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У 50-річчя розграму СВУ- СУМ 

ПРОЦЕС НАД СВУ-СУМ В УКРАЇНІ 
Після поразки Визвольнuх змагань Українu в 7977-20 рр., 

Москва, перефарбована нашвидку Леніном з білої на червону, після 
трьох інвазійнuх війн проти відновленої Україжькпї держави (УНР), 
таки приНІ!СЛІl : »советськую власть << в Україну на кіІq!,ЛХ баrне
тЮ полчиw, Муравйова. Але в Україні w,e довгий час тривав про
«« на«іонального відродження. Хоч окупаційна влада мала свої 
кплоніяльні пляни супроти Українu, тоді вже т. зв. Україжької 
ССР, передова інтеліlеН«ія, свідоме селянство і частина незбала
мученого комуніаmми укратського робітнuцтва та військовиків 

діяли всупереч настановам і вказЮка.м Москви. У лісах ще кіль
ка років оперували значні національні повстажькі загонu і народ 
чекав повернення армії Симона Пеrrиzюри; національна інтеліrен
«іл не здавала своїх позицій і за ювих обставин, плякувала й 
підготовллла дальшу боротьбу за визоолення втраченої Українськпї 
Самостійної Соборної Держави . 

У 7924 році в центрі мозку Українu - &еукраі'нській Акаде
мії Наук у Києві (ВАН) - скоІq!,ентрувалися визначні науковuі 
й культурні діячz~ яю· в грудні міслuі, на чолі з академікпм Сер
гієм Єфремовим, створили нелеrальку, антимосковську й антиболь
шеви«ьку Спілку Визоолення України (СВУ), а трохи згодом, 
спільнtі із студентом-націоналістом Микплою Павлушкпвим та ін
UІU.Ми - і Спілку Української Молоді (СУМ). 

До СВУ належали такі визначні наукпвuі (крім літературо
зна61/,я Сергія Єфремова), як проф. В. Дур{)уківський, академік 
К. Воблий, академік Агатангел Кримський - знавщь кількох де
сятків .мов, поет і перекладач, визючнuй наукпвеиь сві:пwоої мір
ки О. Гермайзе й fxz.гnтo інших. 

СВУ .мала також багато прихильнuків, хоч не всі із них бу
ли вТТІ.Щ.мнuчені в існування підпільної організаціі: Якщо відома 
пись.меннuця і громадська діячка Людмила Старицька-ЧерняхіІJ
ська (авторка відомої драми »Гетьман Дорошенко<1 була в складі 
прово{)у СВУ, то, наприклад, пotml і перекладач, літературозна
вщь Микола Зеров формально до СВУ не належав, як і пись 
менник-прозаїк Митйло Івченкп. Однак, і:Х також судили на про
цесі СВУ, w,o відбувся в Харкові 45 років тому (в тогочасній 
»столиці<< України, »столиці<< на .москпвську вимогу). 
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Спілка Визволення Украіни, як і Спілка Украі1«:Ь1(f)Ї МоJЮді 
- категорично відкидшzа 1(f)Mnpoмicu з окупаційною мос1(f)всько-

-6ольшевицькою влад<Jю, готували українську молодь, переважШJ сту-
ден.ство, д<J нових ~іоншzьно-визвольних змагань, через nJIOф. В. 
Чехівського утримувала тісний зв'язок з Украі1«:ь1(f)ю Автокефаль
ною Православною .flерквою (YAП.fl) МитJЮполита-мученика Ва
сuля Липківського, в якій було запроваджеШJ украі1«:ьку живу мо
Є} на Богослуженнях і в хорах. Boнll ж сприяла і наиіональWJ
му вихованню мільйонів вірних. Через своЇХ представників, СВУ 
майже повністю контролювшzа справи в таЮtх видавниuтвах, як 
»Слово«, » Книгоспілка «, »Рух«, »Сяйво«, що випускали багато
мільйоновими наК!lадами твори - українських клясиків та перекладні 
твори за1(f)рдонної літератури, в тому й присвячені наиіональШJ
-визвольній бооотьбі інших наІХJдів 11/)omu зайд-()купантів (»Тіль 
Уленшпіrе.ль«, повісті про італійського героя rарібальді та інш!). 
СВУ протиставшшсь марксо-ленінській спекуляу,ії про т. зв. бо
JЮтьбу кляс, ки1tJвШU гасло: »Держава -понад партіями, нація -
- понад клясами! « 

Але московсь1(f)-большевиу,ька окупантська влада викршzа н.еле
rальні СВУ і СУМ. Спершу відбулися арешти в Києві, у Все
українській Академії Наук, а навесні 7929 року- по всій Украіні. 
Москва заарештувала не лише членів тих обидвох організацій, а й 
прихильників та імовірних, можливих, прихильників. ПJЮте, тоді 

ще не було сучасного »nравосуддя«, типу суду над нескореним Ва
лентином Морозом, - Moc'КfJa тоді ще не наважувалася судити 
всіх підряд за зачиненими дверима. lJ!oб залякати народ, Хар
ківський процес СВУ-СУМ був широко розрекля.мований, і -ФЧ там 
судили тільки 45 осіб, - процес, насправді, відбувався над усім 
українським народом. Перший вирок московського суі;у в Хар1(f)ві.· 
72 обвинувачених, у тому й академік Сергій Єфремов, мали бу
ти JЮзстріляні (згод<Jм цю кару замінено на досмертне ув'язне-
1t1tЯ - практично, хоч у 6UJIOЦi стояло »від 8 до 70 років тюр
ми«; крім одШJго, ніхто із підсудних уже не вер1tJ6СЯ додому). 
Москва вдалася вже тоді, в 1930 році, до метод зшzякування 
УкраіНИ і винищування навіть неповинних, ви1(f)риставши нагоі;у 
й злі'КІJіі;увавши брутально силою YAП.fl, розгромивши багато укра
їнських установ, примусивши фізично чи і;уховотворно замовк1tJти 
до 200 украі1«:ьких письменників... Вона діяла проти украї1tІ!,ів 
украі1«:ьЮtми ж руками: після процесу нарком освіти т. зв. УССР 
М. Скрипник і прокурор П. Любчен.ко безжально винищували укра
і1«:?;Іку тіту, доки докотилися до власного самознищення. 

Спілку Визволення УкраіНИ і Спілку Украі1«:ької Молоді від
новлено за корд<Jном після другої світової війни, і вони вWJсяmь 
свій важливий вклад у cnpaf!Y боротьби проти 1(f)ЛОНія.льWJго мо-
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СергІй Єфремов Микола Павлушків 

сковсько-большевиgького режиму в Украї1tі. Геройська боротьба УВО 
ма wлі з пмк. Єt~геном КоноtЮЛьJІ,е.м, r.півробітнuю.м Головного 
tnllll.AUlNa Сrшома Петлюри, і ще більш безоглядна боротьба проти 
окупанта ОУН під проводом Степлна Бандери; збройна ооротьба 
УПА під командуваЮtR.М ген. -хор. Т. Сfупрrtнки-Пlухевича, .масові! 
7ІІНЮ6ННі повстання в .московсько-большевиJІ,ьких коНJІ,mаборах, інсти:
ровані украіНсьхи.ми qіоналіапа.ми в пepW!j чергу, прихід в укра 
їНську літаратуру й rwлimuкy поета -шестидесятника Василя Си 
АІІІІІtНКІl та 6агатьох інишх Нескорених в Україн~ потім прихід 
»ее.мuд«яmNUків« і найновіший прояв Нескореної України -діяльність 
»СІlАипlдавНІlків« з іХ головнrш пресовrш органом »Укра їнський 
Віашк«, а за юрдоно.м аК71Швні виступи ОрганізаJІ,ій УСВФронту, 
АШФві •стуnи сумівської баглтотисячної молоді в обороні прав 
YJqNZiial на tJOЛIO і державність, - все 11, е свідчить, 1J!P Спілка 
&земенн.я YJqNZїнu та Спілка Української Молоді діяли на Рід
ній Зе.млі не даре.мно і жертви їХніх проводів та .масового член
стtШ не UyJШ даремно проІШтою кров 'ю. 

ЗaZUNJtІUІU з PJКU Москви, вони залиU/Шlи новим поколінням. 
yJqNZїllftiв живі заповіт.и: »Держава - над партіями, на11,ія -над 
QJII:Q.AШ/«, та су.мівське гасло -»Бог і Україна!« 

Вша1ІНJЮЧU пам.' ять пмяг.лих членів СВУ і СУМ-у в 50-рі·
ччя Харкі«ького проІІ,есу, nублікує.мо тут уривок із стенографічно
го радіозапшу з са.мого пjXJIJ.ety. 3апис відбувався у Львові з Хар
кіtІського радіо й був опублікований у часописі »Новий час«. Публі
~.мо із збереженого уривку, з числа 33, з 21 березня 1930 р. 
(llfl гumu"fti по.милково зазмчено рік 1933). 
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ЗверттlІUмо увагу читачів нл той факт, JйО навіть вш:ловл.ю
вання »жалю« одІЮго з nідсудних, заява його наприкі'«і npotJ.ecy, 
'йО він »nepeiiUІJв neвllJ ІЖал~ію в нлпрямі радsuuхрільськім« -не 
врятували підсудного письменниКІl ІвченКІl від заслання й фізичІ«Jї 
лі7(JJідаІІ.іі: ТаКІl безоглядно, і безжально, приНtJ.иnовіmtь Москви у 
fюротьбі проти України виклиКflЛ(l й буде виклиКІlmи нлдалі від
повідне, гідне стtlвлення чесних україНІІ.ів і українок до запеклого 
ворога України та інших поневолених нлродів у нлUІJму ХХ СТ1W
річчі - в час розвалу імперій і могутнього крокування ІШІІ.іонл

лізм.у по земній кул і. 

»СВУ ПЕРЕД ЧЕРВОНИМ СУДОМсс 
(Стенографічний запис) 

•Дуже нереr'VІ'Іярна достава радянських газет спричинює те, що 
ми не в сиnі заспоюїти загального заінтересування, яке виявляє 
українська громадськість по цей бік ризьюї nініі до Харківсьюго 
процесу. Одинокий Ll.f'IЯX, це радіо. Та й у тому випадку насовують
ся J:VІЯ нас ТрVДНОЩі. 

Львівська радіова станція так перешюджає у відборі Харківсьюї 
ста~їі, що можна уловити тnьки фраr'менти процесу. Тому наuі 
інформації даnею неповні, але ради на це не знаходимо. 

Що торкається звідомnень в юмуністичних газетах, то подавані 
вони нас.,:>ізь тенденційно і ті інформації треба пересівати крізь 
дуже густе сито. 

ЗАГАЛЬНЕ ВРАЖЕННЯ 

Судячи з дотеперішніх зізнань оскаржених, •Спілка Визвоnення 
України« була організацією, незвичайно сопідно поставленою, а сво
їми емивами охоплювала поважну територію України. Центр, як вже 
відомо, був v Ниєві. Філії СВУ були в Одесі, Дніпропетрівському 
(Катеринославі), Вінниці, Паптаві, Чернігові і Миюnаєві. СВУ маnа 
своїх членів в різних радянських установах, в Аtвдемії Наук, шю
nах, видавництвах, юоперації і, врешті, в Авrокефаnьній Церкві. Всі 
члени працювали для однієї мети, якій на ім'я: Визволення України. 

Коnи взяти до ува111 боnьшевицьttоtй режим, що спирається на 
провокації і терорі - не можна не схилити гапови перед великими 
патріотами, що, не зважаючи на небезпеку, навіть бувши певними, 

що швидше чи пізніше їхня діІVІІ:ІНість виявиться - все таки пра
цювали. 

ПАРОДІЯ СУДУ 

Суд, перед яким етаnи •визволені", не можна назвати інакше, 
як пародією суду. Треба приаtухатися до питань оборонців, щоб 
зрозуміти увесь цинізм 0//ff. Оборонці, призначені владою (з уряду), 
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Володимир Чехівський Л. Старицька-Черняхівська 

є, впастиво, побіч державного і громадсьюго прокурора, з~а про
tt(рорами. Їх питання деколи біnьш цинічн і, ніж прокурорів, і зви 
чайно змагають до того , щоб •засипати « своїх нпієнтів. 

Процесов і, крім тисячної безпосередньої пу6nіки , присnухуються 
й тисячі радіослухачів. Дnя того відповідно пристосавана й режисе
р ія процесу. Запити суддів, прокурорів і оборонців звичайно наці
ховані цинізмом і мають за мету винпикати спеціяnьний посмак. Все 
ж, завдяки гідному становищу деяких підсудних, ідею визволення 
України червоним режисерам не так лег~ скомпромітувати. 

ДАЛЬШ І ЗІЗНАННЯ 

Пwсудний Ніковський 
Після Єфремова зізнавав другий підсудний , гооовний аранжер 

СВУ Ніковський. Нікоаський до війни був редакrором київської •Ради• 
і відігравав визначну ролю в відродженні укj:Вїнської націі. Пmі
тично він належить до партіі соц.-федералістів і з Гі рамени зай
мав під час війни відповідальні пости. Між іншим, був міністром 
закордонних справ. Нікоасьний це один, вже з нечисnенних теnер, 
членів старої r'вардії. 

Лі~ідація української державности викинуnа на емі'~=&цію й Ні
ювс~;-кого. В 1924 році він вернувся до Києва. Однак своїх поmя
дів не відрікся і далі починає працювати на рідному r'рунті в ім'я 
~звооення У14раїни. Замешкав він у Єфремова, і обидва на cnin
кy покпикають до життя СВУ. Нікоаський організує фіпії СВУ, між 
іншим, в Одесі. 

На запитання прокурора, хто відіграв в СВУ біnьшу ролю - він 
чи Єфремов, Ніновсьний відповідає: - Подіnимося. 
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В. Чехівський 
Далі зізнав В. Чехівський, голова Всеукраїнської Церювної (Авто

кефальної) Ради, тепер владою розв'язаної. 

Галова о/~ ПриХlJдьІ({): - Ви були чnеном Пеmюрівського уряду? 

Чехівський: - Я був не в петлюрівсьюму уряді, я був прем'єр
міністром в уряді Української Народної Республіки. (На запі сміх 
і кри.V. 

Чехівський відповідає з назвичайною гідністю. На тузування су
ддів і прокурорів над релігією, В. Чехівський заявив: 

- Ніхто не в силі вбити в людині релігійних почувань. Я боjХJв
сл і буду боротися. njXJmи безбожЮJ.ків. 

(За »ДJ!ом«). З черги зізнає брат Володимира Микола Чехівський, 
священик Автокефальної Церкви. Він нічого нового до розправи 
не вносить. 

Підсудний Товкач з Полтави був головою фіпії СВУ в ПаптавL 
Він сrояв на становищі, що національні елементи мусRТь орга

НІзуватися на мюцях, щоб перейняти владу по 6опьшевиках, які, н:з 

його думку, заломлюються. На ем іr'рацію, на думку Товкача, не мож
на розрахОвувати, бо вона розсварена і не пр~стаЕrІяє ніякої 01ли. 

Незвичайно цікавими були зізнання підсудного Павлушюва, студен
та, голови Оншу Української Молоді, і проф. Гермайзе (18 березня). 
На запит прокурора, яку форму влади хотіли вони запровадити, Пав
лушков відповів: 

- Виборний гетьман із військовою диктатурою. 

Далі Павлушков стверджує, що серед студенства Народних Інсти 
"JУТів було багато симпатиків СУМ-у. 

Гермайз е заявляє, що повстання СВУ приготовлма проти Москви. 
Радянська влада окупаційна. 

Прокурор: - Таж ради вибирає сам нарід. 

Гермайзе: -Але по наказу з Москви. 

Далі обвинувачений зізнає, що украї нська національна влада , яна 

на думку СВУ мала прийти по 6ольшевиках , не була б буржуаз
ною. Вона збереmа б В-годинний день п~~щ і та інш і користі дл я 
роб ітництва. На землю привернено б приватну власність ІЮ 50 де 
сятин. 

Студент Матуш~ський (звнає 19-го березня) пр1знається, що на 
лІ:'tКав до СУМ. СУМ підлягала СВУ. Матушевський заявив, що на 
чолі СВУ стоїть Єфремов. Між молоддю Єфремов т ішився таким 
авторитетом, що саме його ім'я вистачало, щоб студенти ВС"JУпали 
до СУМ. 

Пpo1rJpOp:- Якими способами ви думали здобути владу? 
Матушевський: - Через організацію сепянетва та інт~іr,е..,ції 

U11RXOM терор(. 

Прокурор Любченко: - Як ви дивилися на таюго бандита, як Ан
геn, з яким Єфремов мав контакт? 

Матушевський: - Я Ангеnа не можу вважати бандиrом, 6о це 

86 



СІув гювстанець, що 6оровся за самостійну Україну. Я не перечу, 
що в Україні є бандити, але ті, що боролися за самостійну Украї
Іft', дnя мене не бандити. 

Любченко: - Як ви сmвиnись до Пеmюри? 
Ма"о/ш«~ський: - Ми вважали Пеmюру за національного героя, 

який стремів до самостійної України. 

Розправа 20-го березня 
(Редакційне радіо) 

Розправа почалася о год. 4-ій переслуханням підсудного МихаЙJШ 
Івченка, письменника. Він юлишній чnен Старо·; Громади, соц.-рево
nюціонер. Єфремов у своїй історії у.-раїнського письменства ста
виться до його nітературної творчости досить критично. 

Прокурор: - Ч~ ви читали критину Єфремова? (відчитує деякі 
місця). І ви моm и пісnя того з йтися з Єфремовим в одній орга
нізації? 

Івченко:- Критика не має нічого з тим спільного. 
Прокурор: - Чого ви вступали до СВУ і я"кої України ви хотіли? 
Івченко: -Самостійної України, щось подібнОго як УНР. 
Любченко: -Чому і коnи ви вступили до СВУ? 
Івченю: - В січні 1 927 року. Я відчував горе осередКу', серед 

яюго жив. 

Далі Любченко цитує уривки з його оповідання (•Землі дзвонять·~. 
і доtезує, що Івченю в своїх творах п ропаr'уВdв ідеї СВУ. 

Голова суду ПрихvдьКD: - Ви знаєте, що ви в своїх творах прово-
дили ідеї СВУ? 

Івченко: -Стверджую, що в них є моменти націоналістичні. 
Прихvдько: -Де ви читали <;вої твори? 
Івченко: -В бібпіотечній залі АкадемІі Наук. 
ПрихvдьКD: ·_ Чому? 
ІвченКD: -Звичність автора до певної о6становК1, бажання почути 

критику певніwу, ЯК де-інде, і там був найкращий r'руНТ Д.f!Я про
паr'уванНЯ моїх ідей. 

Прихvдько: - Чи . шукали ви апрабати для своїх творів у керма

ничів СВУ? 
Івченко: -Ні, але мої р,tюписи читав Єфремов. 
Далі Івченю на запити стверджує, що він належав до п'ятки, 

не. чоnі якої стояпа Стариuьт-Черняхівська. У неї від6t'ваnися ве
чірнм, присвячені різним нагодам, як пам'яті Пе111юри, 10-ліпю Цен
трв~~ьної Ради, Мазепі і т. п. На вечірки сходилось юnо 15 осіб. 
Івченнова співучасть в СУМ обмежувалася тіnьки тим, що його ідео
nогічні підстави сходились із СВУ. Із-за браку часу, він часто про
пускав сходини. 

Наприкінці Івченко стверджує, що він перейшов певну еволюцію в 
напрямі радянофіnьськім, чого доказом є його останній твір »Ро-
бітні сипи•. · 

Вмсповnює »жаль• за свої вчинК1 і патетично закінчує закnиком 

до письмениинів, щоб вони етаnи на радянську пnЯформу, 6о він пе- · 
реюнався, як все mки культуру можна творити тільки під проводом« ... ко-
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муністичної партії"· 

Свідок Зеров 

Микопа Зеров поет (неоWІясин), проф. Київсьного Інституту Народ
Ж>ї Освіти (ІНО), покпиканий ян евідон у справі писань Івченка і 
Стариц ької. 

Голова cydj: -Розповідайте, що вам відомо. 
Зеров: - Краще давайте питання. 

На запити Зеров відповідає, що літературна позиція Івчен..а була 
юмпромісова і u.ироно розводиться над літературt«:>ю сторінкою. 

Голова cydj: - Нас цікавить п<УІ іти чний бік сп ра ви, юнтрреволю
ційні::ть Юго творів. 

Зеров: - В писаннях Івченка я нічого антирадянського не бачу. 
ЛюбченКD: - А ми вже з Івченком усталили, що його твори були 

пропаr'андою СВУ. 

Зеров u.ирою ар-ументує свої погляди і вкінці стверджує, що І~ен
но хотів повернуrи Н<УІ есо i::ro рії взад. 
Любчmю: - Ми це знаємо, але чи це не називається контр

революцією? 

Зеров: - ЯttЦо ви так кажете, то я з цим погоджуюся (нехай би не 
погодився! - пf>Імітка скnадача) . 

Прокурор Ах.ма17Юв: -А який ваш погляд на Старицьну? 
Зеров: - Старицька відіграла позитивну ролю в 1890-их роках, го
ловно перекпадами з чужих мов. пізнішу її діяльність оцінюю не!' а

тивно. 

ПііХудний МорrуліІ: 

Він сам колишній адвокат, в Україну пf>Іїхав в 1917 році з Петро
граду. Належав до партії е-ф-ів. За Директорі! був губернським номі
саром Києва, потім секретарем Винниченка. За радянсьюї ~ади 
працював у кооперативних установах, потім був юрисконсультом в Ака
деміІ Наук. 

Голова cydj:- Що ви робили, ян губерніяльний комісар? 
Морrуліс - Нічого, 6о вся влада була в ру..ах Коновальця. 
Голова cydj: - Коли ви вступили до СВУ? 
Морrуліс: - На весні 1927 року. 
Голова суду: - Що то була СВУ? 
Морrул~: - Це організація, яка мала приготовити апарат на усіх 

діпянках на випадок упадну большевинів. 

Морr'уліс брав участь в вечірках у Старицьної, але все »випадково". 

Оfюронщь: - Чи ви знали, що має відбутися вечірка, присвячена 
пам'яті Петлюри? 

Морrул~: - Ні, довідався щойно на місці. 
Оfюронеу,ь: - А ви вставали для вшанування пам'яті Пеmюf>І? 
Морrуліс: -Вставали інші, то й я вставав. .. 

(у,и17Ювано за львівським »Новим часом<<, ч. 33, 
7 930 рік, з поправками правописного характеру) 

Судовий nроцес у Харкові закінчився 17-го квітня, через два дні був 
оголошений вирок 45 підсудним: 12 осіб засудили на кару смерти, 
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в 50-ліmіпя :O.:.tr.y . . qYM:: ~- .геп. хор. Т Чупринки- !Jьrq Йор.1<. 

!ДffЬ ШЛЯХАМИ ГЕРОЇВ 

Дорога Сумівська спільпото! Мої дорпі молоді борgі! 
Слава Украі1lі! 
СердеЧJЮ вітаю Вас з приво&у ЗО-річчя іскуваппя Осередку СУМ 
ім. геперала Тараса Чуприпки-Пlухевича, Головпого КомаН-дира Зброй
пих Сил Україпи-Україw:ької ПовстапсьХDї Армії (УПА). Легеп
дарпе ім' я Головпокоман.дуючого па ших З бройпих Сил зоfюв' язуt 
Вас особливо. Bin - це уосіблеппя культу зброі~ культу влади 
украі1lської пації па україжькій землі; без зброї пемає влаtm, а 
без влади пемає свободи і справедливости для україжького паро&у 
на украі1lській землі . .(]я обставипа, що Ваш осередок посить ім'я 
Великого КомаН-дира і Голови Прово&у ОУН у свій час - засвід
ttує Ваше глибиппе розуміняя сутєвих елемептів у виховаппі паuшї 
молоді па воіkів Україпа;кої Реюл'Щ!,іl~ якої ідеї мають ymвepcam,
ne зпачтпя і є rюрятупком для людс1Jl8а від російської~ больше
вицької потопи. 

Чергового року будемо відмічати JJ-років від героїчпої смерти 
па полі слави Великого Переможпwго Полководця Украі1lи і одпо
часпо відмічаrтшмемо жзрівпяппі в історії чипи, героїчку епопею 
УПА. .(] е ж ювілей паuшї поразки. .(le ювілей паших перемог, 
бо чи іскувала па світі досі повстажька армія уярмлепого паро&у, 
яка повпих десять років без чужої допомоги - воювtіла пайперше 

проrтш двох пайбільtшх воєппих потуг світу, а згодом проти пе
реможн.ьої з допомогою аль'яптів варварської МосХDвщипи, проти 
московської імперії? Історія ne зпає такого фа11.mу. Тому слуш110 
паш Головnок(}ман.дуючий в одпому з паказів сказав, що в обличчі 
героі'Юі УПА блідкуть Термопілі! Одуховлепа ОУН паша УПА -
- це НАПІА ПЕРЕМОГА! Всепародпє повстаппя, як пазвав одип 

k .... .. .. .... .. .. 

яку потім замінено багаторічним ув'язненням, інших на менші терміни. 
З усіх 45 підсудних тільки один залишився між живими. Тисячі заарешто· 
ванних у зв'язку з процесом СВУ-СУМ загинули без суду в концтабо
рах і в'язницях СССР. 

Московсь~ юса скасила чимале українське жниво і, здавалося, 
остаточно "дожинала" Україну штучно виtf1иканим, заплянованим у 
Москві, голодом у 1 9З2-ЗЗ роках. 

У нашому сторіччі вже немає місця для юлоній навіть в Африці
не буде невдовзі місця й для колонtяльної Москви у Европі й Азії. 
Значну ролю в цьому могутньому визвольно-самостійницькому процесі 
відіграють гасла засновників і членів СВУ та СУМ, пам'ять яких нині 
вшановуємо. І гасла ці й сьогодні нас зобов'язують: »Держава над пар

тіями, нація- над tf1ЯСами!сс, ,.Бог і Україна!сс 

Коментар Леоніда ПОЛТАВИ 
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із наших друзів-в'язнів десяrтшлітню епоху УПА-()УН -це пере
можній період нашої визвольної боротьби. Смерть росііkького мар
ишла Ватутін.а, шефа гітлерівсьmх Штурмових Відділів (СА), 
ген. Лютце, смерть польсьКDго генершzа, вЩеміністра війни Свєр
чевсьКDго, епопея Чорного Лісу, бойові перемоги УПА над москов
сью.tми дивізіями, пакт трьох держав СССР, Польw,і і ЧССР 
(7 947) проти УПА - це переможній марш УПА - ОУН до 
волі і державної незалежности України. Як довго діяла УПА і 
в тіні меча УПА -ОУН викокувалася українською аtлою украінська 
влада 1Ш украі1tській землі-хоча б н.а ії клаптику - іскувшzа Укра
і1tська Держава! 

lje добре і зн.аменне для н.ашої молоді, w,o вон.а плекає культ 
всен.ароднього Героя ген. Романа Шухевича-Чупринки! Вона плекає 
культ героїчноlfJ, велиКDго! В Украіні немає конфлікту поколінь) 
є конфлікт концепцій, яn. з_авжди був і буде. Чи іскує КDнфлікт 
між Великим Батьком і Ного великим Сином - між Романом 
і Юрієм Пlухевичем?! Між МихаЙJWм Сорокою і недавно замордо

ваним москалями Володимиром Івасюком? Між батьком Петром 
Січком і сином Василем СічКDм яких Москва у »Ленінській мо
лоді« з 7 9-ого липня 7 979 р. н.азиває організаторами маніфеста
Uії тисячей молоді 1Ш могилі Івасюка? 

ljeй факт, w,o Ваш осередок носить ім'я ВелиКDго Команди
ра, підтверджує свідоцтво праtЮивости цих стверджень. Тому тим 
сердечніше _вітаю Вас, молоді друзі і под.fУги, вітаю Вас зати
ком ЖИИТЕ НЕБЕЗПЕЧНО! БАЖАИТЕ ВЕІІИКОГО! По
горджуйте вигідним життям! Міряйте свої сшш не можливістю 
здійснити Ваші великі завдання, але силою своєю волі, н.адлюдсьmм 

зусиллям ви71:~внюйте прірву" між реальним і бажаним! Ідіть lШlЯ-
.шми ГЕРОШІ . 
Дайте бій русифікації! Змагайтеся за звільнення украі1tських 

політичних в'язнів н.а чолі з Юрієм ІПухевичем і в'язнів усіх 
паневолених народів! Закликайте до бойКDту Олімпіяди в Москві! 
Пам'ятайте, w,o політичні в'язні існуватимуть так довго, доки 
існуватиме московсь·ка імперія! ТОМУ ВАЛІТЬ ІМПЕРІЮ BOF 
НЕМ І МЕЧЕМ, бо w,e ніколи без зброї не були завшzені імпе-

... , 
pzz. .. .. .. 

Підтримуйте чинно ІJАТРІЯРХАТ НАШО! УКРАШСЬКОІ 
ГРЕКО-КАТОЛИ/jЬКОІ ІJЕРКВИ,_ без огляду на згоду Ватикаку! 
Давайте підтримку Патріярхові ИОСИФОВІ І проти ворогів 
та всіх опортуністів, хто б ним не був! Підтримуйте н.ашу У АП/j 
і єдність усіх митрополій н.ашої Право{.Jlавної .ІJеркви в єдику Па
тріяршу Православку Українську Іjеркву з перспективою обєднання 
обох н.аших ljepКDв в єдин:у Українську Християнську Патріяршу 
Іjеркву, як єдиною юю ~ла тому тисячу років! 
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Ген.-хор. Ро.ман Шухевич- '1'17 . 7. 1907- tS . З . 1950. 

{]ентральне wше гасJЮ: uuzяxoм ревотщійно-визволь1Шї fюротьби 

відвоюймо Сувереюеу Соfюрну Україш:ьку Держа«]! ЗРУйНУЙМО 
МОСКОВСЬКУ ТЮРМУ НАРОДІВ! Хай живе святий вічний 
Киів! Смерть М,()СК1Jвсьтм тиранам! 

ГЕРОЯМ СЛАВА! 

М.п.,у грудні 1979 Ярослав Стеу,ько 
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ПРО •НАМ'АНІ СО~РИсс 
Недавно, на обріях укрзїнсьної пубnЦистики в діRСпорі,появився 

п~ший випуск •Анабазис«, яке, окрім передової етапі, що коренна 
з''ясовує мету цього видання, обмежується (в українській та англій
ській мовах) до вже відс?мого з преси •відкритого листа« Валентина 
Моf.Х>за до Української Г~ьсінсьюї Гр,-пи (Ym п. з. •Крапка над і". Са
му цю •Крапну« Редакція •Аванr'арду«оцінюєзагаnом позитивно. Одначе, 
помиtаючи зміст цього •віц~того листа«, наша Редакція зап~мі~є 
недвоз tач 1ft' й фаnьшиву тенденцію в поодиноких твердженнях згада

ної •передовиці«, що може ви~t~икати баламутство серед її читачів. 
Тому, в їм'я справедnивости й принципової ясности, почvваємося до 
обов'язку внести наші норективи. 

•Анабазис« ставить за мету •пу6nікувати в першу чергу •гарячий« 
матеріАІІ - те, що диктується найпекучішими про6nемами національ
ного жипя." І в тому, мабуть, сnушність опубnікуванна відкритого 
листа«, хоч громада вже маnа змогу оцінити так чи інакше цей по

передньо опубnінований •відкритий лист«, незалежно від видання •Ана
базису«. В ньому правильно, на наш поmяд, критикується та вияВІІА
ється шкідnивість •єдино-недіпимських« позицій Петра Григоренка, голо
ви т. зв. За нардонного Представництва УГГ, і поодиноких п011 ітичних 
середовищ, які активно його підтримують. Це 'ж недопустима п011і-
1Ична диверсія серед українсьюї спільноти в її боротьбі за українську 
деJ:»+<авність та самостійність. Ми згідні, що поноВІІені •малоросійство 
й драгоманівщина« творять небезпеку українській визвольній справL 
1-Ьnи б таке принципове й оздороВІІююче викристапізування позицій 
було метою •Анабазису", то може (на нашу дVМ ку) його видання 
6,-по б оправдане. Однак, при даnьШ>му вияснюванні своїх цілевих 
позицій, його автори, теж, на наш погляд, спусКіються до рівня 
ідейної мутанини, повної неприхованої тенденційности та очевидної 
інсинуації чого ніяк не можна уважати оправданим. 

Наприкпад, автори пиLЩТь: »Інші (політичні сипи), що займають 
позицію тверду й принципову, виявипися безпорадними й неефектив
ними в умовах сучасного Заходу, бо досі живуть психо110гічно в 
40-их роках. З їхніми кам'яними сокирами дуже трудно воювати 
проти комп'ютерів, якими озброєні анти-українські сипи, що стоять 
за плечима Григоренка й маніпулюють ним.« Видавці далі доходять 
до висновку, що потрібно •зібрати гурт сучасних українців, озброє
них сучасною арr'ументацією", на основі •націоналізму 80-их років«. 

Інсинуація про »псих011огію 40-их років« ясно стосується герої
чної епопеї дво-фронтової війни ОУН-УПА, безприкпадної в історії 
людства боротьби за Вnаду Нації, що рівно ж становить одну з 
tайсвіmіu.их епох в історії в~иної Української Нації. Отже, НОІІИ 
говорити про •психологію 40-их років«, то це хіба тfІьки може бути 
мова про псих011огію боротьби, згnядно СТИХІЮ боротьби, яка ні
юnи не залежатиме від часу, від •40-их« чи •80-их« років, бо сти
хія нації незнищенна, поза-часова грань свідомости. Найсучасніше 
завершення стихії боротьба ОрганізацІІ Україчських Націоналістів, що 
·п окрилює цей '"дУХ одвічної стихії«. Видавці •Анабазису« хіба маnи 
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на думці знецінити революційну, героїюю виповнену боротьбу ОУН, 
НОІ'ІИ оrотожнюють її з •кам'яними сокирами«, апотезуючи при roмv 
nсихооогію »комп'ютеризації«, цебrо, найсучасніших технологічних ме-
10д, бо, момяв, в таюму напрямі йде нестримний хіц сучасности. 
Однак, по~имо mумливого й насмішкуваrого образу, виставленого 
в цій сmп~ сnід, на наш поmяд, вmибитись в саму суть rого, що 
авrо~ мають на увазі, коли пи W(Ть про •кам'яні сокири«. 

Що це мають означати - •кам'яні сокири«? Автори •АнабазиО{ « 
хіба не маnи в задумі сказати, що ОУН-УПА (»40-ві роки«) воювала 
~ttotpaми. Значить - це сказано метафорично. Коли застановимось 
над тим, що в орудувані сокирою абсолютно вирішує людська воля 
(що вже не можна так категорично сказати про юмп'ютера«), тоді, 
в таюму метафоричному змисnі, можемо уважати •кам'яну сокиру« 
як вияв волі до боротьби, волі до влади. У всякій боротьбі завсі
ди f:J(дe переважати й ріuв.ти цей стихійний mемент воnі! 

•Кам'яна сокира« і •юмп'ютер«- юли висnовлюватись метафорою 
це антиподи. В таюму змислі, •кам'яна сокира« - це поняпя лю
дини - індивіда, як Бого-подібного єства, створеного виключно в 
рідній дnя неї нації, бо немає безнаціональної людини. Індивід уUІ1Я

хетнюється в героїчному змагові за вартості питоменні дnя його на

ції. Ці загаnьно-нацональні варrості ляmи в основу духовного, мораль
ного, та ідейного жипя того індивіда, якщо вважатИ індивідуальністю 
духову самотворчу істоту. Отже, •кам'яна сокира« -це немов образ 
стихії боротьби (•nсихологія 4Q-их років«), це ОХJ>Іщене проплятою 
.,:юв'ю героїв знамено змагу нації за її ЕІJ"Іаду й суверенітет, що 
його ведуть непохитні •лісовики« з Чорного !Ісу, rої древної Твер
дині Самооборони Нації. Ця незнищенна стихія -боротьба знайuла 
своє завершення в революційній боротьбі ОУН-УПА, у виплеканому 
нею культі Українсьюї Зброї. 

•Комn'ютер«, натомість, - це символ людини-аноніма, позбавле
ний 6удь-яюrо духового змісту в жипі, символ людини-стереотипа, 
схематично механізованого •r'винтика•• в uttpшiй надто-бюрократизо
ваній системі, симвоn рабсьюго відношення людини до автоматич
ної та монотонної програмованосrи в усіх сферах жипя. Чи не є 
світ •кам'яних сокир« - світ людсьюї вmичі, світ власнопідметности 
людини-творця, світ прямого захисту власної Правди, світ потужности 
людсьюї Волі? Анти-світ •юмп'ютеризації« має за ідеал людину -
- спостерігача; це ідеал гедонізмом збоченої людини-споживача, 
яtе уважає, що •комп'ютери« здібні заступити її всі умові, навіть 
самотворчі процеси, отже, заступити людську Воnю, бо все буде 
наперіц вираховане й викалькульоване. 

Ми тут з розмисnом пишемо меmфорично. З метафорики творять
ся національні міти-леrенди, в яких передається стихія нації з пою

ління в понmіння, чого автори •Анабазису« не хочуть розуміти, юли 
зводять дИСІft'Сію до наІt'Іепів про •кам'яні сокири«. Ми не кажемо, 
що техноnогічні здобутки людства •а пріорно•• погані. Це був би нон-. 
сенс. Технологічний поступ є, очевидно, бажаний і потрібний, але 
не тому, щоб він мав заступити людську волю та Ті власнопідметну 

самотворчість. Тоді виникає обездуховл ена технологія, а духовість 
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нонечна в усіх людських поривах та діях. Цю стихійну духовість 
можуть дати тіnь~ »нам'яні сокири«, твори й ідеї висічені з наменя
'f'J:аНітv Волі; вона розвивається та вименується в mибинних над
рах Нац/і при всецrюму змаrу за притаманні Нації й Людині вар
тості. Це особливо правда, коли стихія нації переходить в грань 
боротьби, повної волевої напруги й динам ічности. Немає »аап рогра
мованої« боротьби, що їі внеnід постійно й відміряно •автоматичний«. 

в' ножній борньбі воля завсіди вирішує; а якщо під нею розумrrи 
.. -нам'яні сокири« то в южному змаrу за вартості й владу Нації, 
"нам'яні сокири" будУть вирішальними. 

»Кам'яна сокира« промовляє мовою безкомп ром ісової боротьби, 
ноли »комп'ютер« говорить мовою гедоністичного вигідництва. »Кам'
яна сокира« - це спаяний v вогню витвір незнищенних і неповтор
них скрижалів духовости Нації, це символ древніх, націо-генетичних 

традицій, а комп'ютер« - це вульr'аризатор національних культур, 
знаряддя »вавилонізаціЇ'\ варвиризації Нації й Людини, симеоn пере
ходовости. 

Голосний мов грім брязкіт древніх »нам'яних сокир« України-Руси 
rучно лунав v безномпромісовому СвятоСJІавовому "Іду на Ви«, в 
одвічному заюні Мазепи "ЩО през шабnі маєм права«, в могутнім 
закnику Кобзаря, Батьна Тараса - »Борrrеся, поборете", в одчай
щшюму Лесиному кредо - »контра cпE:fv1 сперо«, і, врешті, в геро
їчюму юроговtезі ОУН - »Київ проти Москви«! В чому отже ж, 
перестарnість такої арr'ументації? Яна ж має бути »сучасна а,rу
ментація«, що її мали б застосовувати автор1 »Анабазису«, і що по
·суті суперечить бЕЗюмпромісовій принциповості й динамічній волевій 
напРУЗі, під чим розуміється »нам'яні соки р1 «? Наймаркантнішим -яви
щем »Сучасности« - це, саме, революційні, національно-визвольні 
змагання досі паневолених народів. Де в історії був такий народ, що 
визвrnився шnяхом »номп'ютеризацІі«, тобто, шляхом обездуховлених, 
поверховних технологічних течій. Немає такого прикnаду. Історія веде 
якраз навпаж: найістотнішим звуком прогресивного ходу сучасности, 

це нестримний, з глибин національних надрів вибухаючий брязкrг 

»нам'яних сокир", - древніх лицарів-захисників скрижалів духовости 
НацІі! 

Нас абсолютно дивує термін »сучасний націоналізм«. Що це має 
означати? Чи маємо ми, Українці, творити новий »націоналізм« після 
ножного десятиліпя, згідно з технологічними здабутнами людства?! 
Адже свrт видвигає кnич - "дО коріння - до джерел« і відгребує 
свій древній дух (»нам'яні сокори,~. тобто, шунає за корінням своєї 
національнотрадиційної спадщини і на тій основі розбудовує свою 
міць?! Немає перестаріnого, чи антикварюго українського націоналіз
му, але український націоналізм Святослава Завойовника, арr'умента
ція яюго проста, недвозначна, і тому найсучасніша, коли говорив 
своїм лицарям-дружинникам - "ПОкnадемо наші голови тут, щоби 
не засоромити Землі Руської, бо мертві сорому. не знають« - чи 
націоналізм Зенона Коссана, провідного члена ОУН, який відповів 
поnьсьному проІt{раторові на суді, що "В українсьюму СJІовнинv та
ного СJІова, як капітуляція, немає«!! Це арr'ументація вірности боротьби . 
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ЕО. 

МОЇ ДУМНИ НА MAIJtІHECI ДИСКУСІЇ 
ПРО ОРДЕН 

Вн.изу подаємо сто.ттю, що вперше появwtася в »Сту
дентському ПІляху<< в 7 933-ому ро!!,~ видаваному у Львові, 
автоJЮМ якої є ЯJЮслав СтЄІ!,ько. Вона була написана у 
відповідь деІU(Uм політич'Н1І.М пубпіgистам, які тоді пJЮпаrу
вали в українській пресі ідею створення »нового ордеку<<. Дум
ки Автора набирають тим-більшої актуальности нині 
у зв'язку з сучасною дискусією про створення »нового оооеку<<. 

Редtищія Авангарду 

Коnи з перспективи mянути на історію нації, то добачити можна 
хвипювання, яри й долини та високі, освічені сяйвом сонця, гори. 

Поставання й упадки. І зрозуміти можна, що рушійною силою, мо
тором, що не дасть згинvти нації, є її воnя жити, рости й воnоді
ти. Вона двигає націю з упадку, вона несе її на вершини слави. 

І ніщо інше, - (ю ззовні оцей двигун прийти не може, бо зовні
шtі сипи н:t.впаки, саме приспішують розкпад народу, ждуть на 

його упадок, бо це в їх інтересі. 

І як нація паде здебіпьша через здегенерування Ті еліти, що мусить 

6(ти южночасно втnенням і найкращим носієм її волі, яІЩо вона 
en ітою хоче бути, - так і двигнути мусить націю її ж еліта, що 
віднаходить згублений впродовж десяrок літ давній міт і що йо
го продовжує. Коли ж еліта -тобто найкращі з народу -(з-поміж се
лян, ремісників, ро6ітникrв, інтелr'ентв r яжх хочете ще верств без 
розбору) характером спабне, юли вона невихована й не виховуєть
ся і народУ не виховує, приходить упадок нації, всяка залежність 
від інших націй, що мають здорову еліту. 

Тугість і сила волі нації є так нерозривно зв'язана з виховним 
процесом, який веде еліта і зі самим таки х а р а к т е р о м 
еліти, що як ця воля дає початок і товчок діяльності, так виховання 

вмиває на ріст і силу тієї воnі. Бо воля нації (націоналізм як істо
ричне явище) існує й діє все в живих людях, поза ними її немає. 
Всяке відродження нац/і виходить від неї самої, від її внутрішніх 

варrостей, від її воnі, яку усвідомлює собі дана еліта, захопившися 
нею в ціпості і беззастережно, в и к л ю ч н о її здійснює. З мо
менrом цього усвідомлення і всеціпого захоплення елітою приходить 

нова доба в жипі нац/і, в якій вона здійснює свої актуальні зав

дання в повноті. Приходить ісrоричне ставання. .. Коли упадок нації 
був того рода, що вона стала парієм, еліта виховує народ, що через 
брак виховання чи деr'енерацію його в себе й rr колишньої еnіти 
впав. Виховує його саме змаганням за цілювите знищення statust 

~ ....... ~ ....... ~ ... ~· .. ~···~· .. ~· .. ~···~· .. ~···~· .. ~· .. 
а це означає прямий і відвертий захист і відвоювання свого, своїх 

прав, своєї Правди. Тому ця арГументація завжди буде актуальною! 
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quо1створювання таких вартостей, що (!{дуть повсякчасно творчими 
еnіта набnижає силою законів жипя день, що згодом стає історич 
ним днем ... 

І пригадуються тоді слова Горація: •Про Те6е оцю казку розка
зують ... " Коли ж тут змагається нація - несуверен і коли приходять 
всі ті наслідки, що є засобами для едержання в рямках своєї дер

жавности нацією-сувереюм нації не-суверена, чуєте про еліту: Геро ї 
чи люди? 

От таке настиf:J!иве питання виринає перед нами, юли ви ди

витеся кругом себе. - І гадаю, що це запит реторичний, що від
повіді на нього непотрібно, як непотрібно відповіді на те, чи день 
тепер чи ніч в ("tквальному значенні цих слів. Це для кожного ясне, 
хі6а що хто божевільний. Ясним це є і для людей злої волі, що не 
хочуть формально цього признати, та в дУШі своїй одну й безумовно 
правдиву відповідь маюrь, 6о не заперечиш того, що со~е зій111ю, 
юли ти 6ачиш його на обрії і жарять тебе його промені ясні, хіба 
що ти божевільний?! 

В м'я ЧОГО Ж діЮТЬ члени еліти? Що ВИПОВНЯЄ ЇХНЮ СВідомість? 
І д е я н а ц і ї. ВоІ-*1 змагають за її здійснення. Оце змагання 
виповняє усю їхню свідомість. І в о н о їх єднає в один суціль
І-*1й гурт. Ідея їх єднає, а не ніякі пов'язання ... шнурочком. І саме це 
становить суть націоналістичного Ордену (вживаю цього слова тому, 
що -- є воно так дуже в нас приємливе - для порозуміння і 

єдино для цього: ми ж маємо далеко краще і правильніше окре

слення). 

Дехто окреслює істоту ордену вичисленням ряду вказівок, чого 
членові Ордену не вільно робити. Але це неправильно. П о з и
т и в н і вартості видеигають Орден і вони є істотні, що робити, 
а не, що н е робити! Саме тому, що свідомість члена Ордену 
виповняє велика ідея, на більше нічого там місця не має, все інше 
є допасоване до того, щоби якнайкраще її здійсняти. 

Для націоналістичного Ордену існує ідея нації і про нього йде 
тут зокрема мова. Послух, карність і т. п. це лиш невідмінні а~е

сорії. Вони випливають зі захоплення одною ідеєю, в ім'я якої саме 
він існує, з абсолютної зігтаности, гармонії під тим оmядом. Не є 
критерієм добору ІР Націоналістичного Ордену пр. аскетизм людиІ-*1, 
а з а х о п л е н н я націоналістичною ідеєю, - бо цей пр. аске

тизм (в кращому розумінні) мусить t1{ти тnьж наслідком захоплення 
нац. ідеєю, бо не є ідеєю нац. Ордену аскетизм. Засаднича вимога, 
стаЕf'Jена до членів Ордену, є одна, - та, в і м' я я к о ї він 
постав і невідмінні акцесорІі, що загально для всіх вимивають з 

одної засади: та тут не можна механізувати ціласти жипя кожного 

'f'Jeнa Ордену, брати усе механічно під один шабnьон, бо южний 
член Ордену - це окрема індивідуальність і індивід,'альність непере
січна. Не мсжна накидати пр аскетизму, бо це є критерій добору ... 
Зрештою, члени Націоналістичного Ордену - це ніякі сумні аскети -
- nесимісти, зневірені життям люди, навпаки - це радісні творці 

жипя, діти весни. 
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Безумовно знайтися можуть між членами Ордену люди, що вес
тимуть одного типу жипя навіть в найменших дрібничках, але це не 

І8аІІіфінує їх як членів Ордену, це не є передумовою приналежности 
до Ордену. Зазначу зокрема, що фактом остане те, що не сміє і 
не може бути в ніодного І.f'Іена ОрдеІf( те, що зветься налогом. На 
це в його свідомості місця немає. Здається, не треба підкреслювати 
того, що •стоїть на першому пляні в Ордені виховання характерів«. 
-Це аж надто очевидне зі з'ясованого вгорі. 

tЬли люди, що привикли до поверхоаного думання, анцесорії, 
)()ча б і внутрішні, та тільки анцесорії, і зовнішні познаки Ордену 
окресnюють ак суттєві йому, то очевидно в них може бути бажання, 

щоб такий Орден сотворився, бо вони не розуміють істоти Ордену. 
Вони можуть тужити за ним ще десят:~ років і його не побачуть. 
СІІушно каже д-р Донцов: •Простак, щоб розуміти, мусить бачити«. 
~я них однострій члена Ордену - це важне. Що там внутрішні 
варrост/?! І не побачать вони його хіба аж після здійснення за його 
проводом його ідеї, бо тоді він ... натягне однострій. 

Тим часом не завсіди, не в кожночасних обставинах він вид
ний фізично-особово: натомість кожночасно видні є його вчинки. 
Орден не тільки існує сьогодні, але й якостево настільки сильніший, 
що існує жорстокий фіnьтр, крвь який він переходить, існує цей фіJсьтр 

саме в цій паnітичній системі, ЯІt( даний Орден руйнує, за що вона 
грозить кожному з його визнавців особистим фізичним небупям. 

Факти жипя - це вимовна й яскраво підтверджують. Воля, ха

рактер, усі сили духа, мають небуденний гарт і кожночасну пробу 

видернv~ивости й витривалости. І нездари без чистки мусять відпасти. 

Це не значИТЬ очевидно, ЩО Від ЦИХ об'єКТИВНИХ УМОВ узалежнене 
існування Ордену (від них можуть бути узалежнені до деякої міри 
форми і т. п.), бо є д и н о с у б' є к т и в н і мотиви 
обумовnяють його постання. Джереsю його лежить у хотінні повсяк
часно здійсняти ідею нац/І, хотінні повному - без »решти«. А що 
здійснення ГІ не кінчиться зі здійсненням актуальної ціпі, то й існу
вання його не може бути залежне від обєктивних умов. Саме з 
оmяду на цю п о з и т и в н у й п і д м е т н у генезу 

Ордену немає побоювання про те оrnа6nення його, тим більше, 
що здійснена актуальна ціпь стає розюновим станом до чергових 
змагань, чергової мети. Змагання базуються на традиціях попередни
ків, на їх виховних еnементах, на відгребаних вже з нетрів народ

ньої душі вартостях, що їх скріпляти треба. Скріплює їх своя держава, 
що п ідтJ:Jоtмає виховання (виховання - як основний чинник - зумов
ляє до(7(пя держави, її закрі"ІЛення й поширення, а вона витворює 
йому найкращі можливості для діяння), кладучи в основу т у с а
м у ідею, ідею нації. Ті, що продовжуватимуть діяння, точніше їх 
ядро, r1o суті на вартості та яюсті своїй не стратить. 

Ясна річ, що опак всщіпо віддатися ідеї може тіпьки меншість, 
тому •ідеєю Ордену є активна меншість«, тому »це не рщепта для 
масового вжитку«, І не закладаєто.,ся Ордену, як закладається партію. 
Орден твориться. Не після згідного уложення партійної програми по
стає Орден. Еnементи mибин душі єднають членів Ордену. І не 
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"вписується« до Ордену, не »вибирається« його. Бо не може виби
рати безкомпромісовий борець безкомпромісових 1111яхів змагання, 
бо нутром своєї душі він є органічно зрослий з Орденом. 

І ти бачиш у реальному жипі спаяний в~июю ідеєю фанатичний 
гурт людей, що без озву й скарги йде крізь темряву сьогоднішніх 
днів. І ти бачищ що він вже давно є реальним фактом. ЯІtЦо б 
його не було, ти міг би тужити за ним, юли б в тебе не було 
настnьки сили, щоб стати початюм його ядра. 

МожНЗ: б відрізнити два важніші завдання дискусії в згаданій спра
ві - або- - вона зафіксовує те, що вже заіснvвало, або стверджує 
конечність заіснування даtЮго явища, яІtЦо природно його немає, 
даючи rов<Юк до думання в тому напрямі і т. п. Коли ж те, що є 
предметом дискусії, є фактом, тоді може 6(ти мова тfІь~ про здій
снення пepworo завдання диснvсії. В данім випадку в iнUJ1x диску
тнтів (за малими виїмками!) є навпаки, предмет дискусії є фактом, 
але дискусія ведеться в дРVгій мощині. Це наслідок нерозуміння 
суті справи або гnнози чужого слова, що в'яже зі собою деякі 
чужі асоціяцІї, які не мають застсування на наШому r'PfHTi, оо ши
рина справи в нас є біnьи.в і своя. Саме ж чуже слово, окреа~е
ння, не віддає ціnости суті і є зайве, 6о є своє, з традицією, краще 
що віддає повноту ... 

В Украі1lі з1lищують церкви та з1lущаються 1lciO віруючими 

ЯК РОЗВАЛИЛИ КАПЛИЦЮ В СЕЛІ 
ЛЮБЕШКА 

В Укра:їні поширюються два важливі документи, які далі розкривають 

правду про наступ на релігію. Перший документ- це заява, яку вислав 

на адресу Ген. прокурора СССР Р. Руденка В. М. Кобрин -віруючий 
українець. Кобрин протестує проти грабіжницького нищення церков та 

релігійних пам'ятників. Другий документ- це виписки з протоколу засі

дання заводського комітету профспілки заводу "Електрон", у якому працю

вав В. Кобрин. В протоколі йде мова про свавільне звільнення з роботи "за 
злобний невихід на працю". Обидва документи похQt:Іять ще з 1975 р. 
(тоді Кобринові було лише 37 років) і не втратили на актуальності й досі. 
Нижче друкуємо заяву В. А. Кобрина до Руденка в цілості.) 

Генеральному Прокуророві СССР т. Руденкові. 

від rром. Кобрина Василя Антоновича, проживаючого в Львів
ській області, Перемишлянськоrо району, м. Бібрка, вул. 
Леніна 66/1 

ЗАЯВА 

15 серпня 19 75 р. в годині 12-ій ночі їхало авто з погашеними світлами 
по дорозі до селаЛюбешки1Перемишлянського рай ону Львівської облас
ти. Всі жителі села, які випадково прохQt:Іили по дороз(. звернули увагу на 
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те, що загадкове авто з'їхало з дороги і зупинилося поруч каплиці, яка ні
кому не перешкоджала, як історичний пам' ятник у честь скасування пан

щини 1848 року і була високо шанована жителями села Любешки. Кожна 
людина переходячи біля каплиці, низько кланялася. 

Зі згаданого авта вийшло вісім людей, які своїми брудними сварками 

ображали всіх присутніх. Через декілька хвилин до них приєдналася ще 

одна автомашина з погашеними світлами - нумерів на ній не було видно 

- це був автокран. Жителі, як і жили біля каплички, підозріваючи щось не

добре , направили світла зі своїх хат. При світлі вс і пізнали між присутні
ми голову сільради тов.Лобору і працівникаМіліції ст. лейтенанта Булава 
(?), які зі співучасниками поралися біля каплиці- обмотували її линвою і 

причіпали до кілець машини автокрану. Всі зрозуміли, що це злочин , який 
не обх ідно зупин ити.І виступили з протестами на адресу тих людей, які чи

нили важкий зnочин.Але злочинці,користуючисьсвоім авторитетом, зму

сили погасити світла в усіх хатах . ЗлочинцІ дійшли до такого зухвальства , 

що почали кидати камінням у зростаючу товпу народу, щоб розігнати ї ї. 
Усі бачили, що злочинці озброєні. 

Машина шарпнула один раз, другий, третій. Це довело людей до силь

ного хвилювання і люті; хтось у відчайдушності крикнув:" Що ви робите?!". 
Але машинашарпнула ще раз і каплиця розвалилася. Тепер стоять розва

лини цієї каплиці, а ображений народ кладе на розвалини квіти. 

Куди поділися двідорогоцінні і кони і розr'яття Христа, які знаходилися 
в середині каплиці, ніхто не знає і ніхто не може відповісти крім людей, які 

виконували цей грабунок. 

Цей епізод, який я приклав до ціЄі заяви, був тільки початком грабунків 

у нашій області. Правда, хто чинить грабунки і розбій над церквами до цьо

го часу-:- невідомо, але віруючі наших областей з жахом пам'ятають про 

нічні грабунки церков. Віруючі деяких міст і сіл виставили охорони, але 

позбавлені допомоги від місцевих урядів, ці охорони- безуспішні. Розбій 

над церквами продовжується. Деякі робітники міліції роблять зусилля, 
щоб запобігти грабункам, але вищепоставлені урядники, які повинні допо

могти, настроєні атеїстично, не дають їм відповідної допомоги і їх зусилля 

залишаються даре мн1. 

Тільки за місяць травеньбіжучого року було пограбовано п'ять церков, 

у тому числі і в нашому Перемишлянському районі. 

І, як правило,злодії забирають речі церковні, дорогоцінності, дорого

цінні ікони, а що залишається- знищують з властивою для атеїстів люттю. 

У зв'язку з продовженням грабунків церюв і безсиллям запобігти цим 

погромам церков місцевими компетентн1.1ми органами, вважаю своїм обо

в'язком християнина і громадянина зоернутися до Вас, Генеральний Про

куроре, за допомогою- відповідно розібратися і запобігти грабункам цер

•ков. 

28 червня 1 9 76 Кобрин В.А. 
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ГРАНІ КУЛЬТУРИ 

(Ylj!C) На Захід продісталася обширна публЩистична 
праgя од1t0го з визначних культурних діячів України, який 
знаходиться в ув'язненні. Відоме нам прізвище автора із 
зрозумілих причин не подаємо. /jілість праgі nомиться ок
ремою книжкою. Одне вже тепер можна твердити: ge одна 
з кращих npagь на тему української культури - в най

rювніиюму значенні gього комплекс1t0го слова, наnисана в боль
шевиtj,ьких тюремних умовах. 

Друкуючи »Грані Культури <<, ми затримуємо стиль і мову 
автора, за виїмком правоnисних коректив. На прохання авто
ра до тексту ставляємо nіднаголовки. 

ВСТУП 
Минvлого року товариство »Унраїна« видало бfХ>шур,t І. Дзюби 

»Грані кристала«. Робота рівна середнього із сотні масових брошу
fХ>К аналогічної тематики видіnяється хіба дзюбинуьким стилем письма, 
мовною культуfХ>Ю та двома-трьома думками на останніх сторін~х 
брошури, в яких оживає принаймні тінь колишнього Дзюби. Пу6nі
кація не помічена і критикою. І не лише тому, що »Грані кристала« -
рядави й пропаr' андистський мет ели к-одноденни к, супер-офіц ій ний ру

пор, намагання з цих позицій подати »величну« картину "fХ>звитку« та 

»розквn)"' української культури як »органічної і невід'ємної складової 
частини всієї радянської культури « (1. Дзюба) в умовах широюго 
наступу тоталітарного імперського режиму саме на українську куль

ТУр,' , на українську націю в ціnому з метою її знекровлення і поти
нення . БfХ)шура не помічена ще із таких причин: готувалася вона 
виключно на закордон як войовничий виступ пfХ>ти Щей та людей, 

тобто пfХ>ТИ ціnеспрямовано ї діяльности української еміr·рації та її 

найчіnьніших представників -тієї частини українського наfХ>дУ, в кот

рій в силу ціпюм зfХ)зуміnих причин найяскравіше матеріАЛізувалася 

священна дnя кожної нації ідея - суверенність і державність. 3 цих 
же м і ркувань, книжечка, як свідчення здобутку КГБ, персонально 
вручалась справжніми її видавцями декому з українських політв'язнів , 

що в даний час за таку ж діяльність теж знаходяться за кордоном 
України - в російських концтаборах. 

Безпосередньо не торкаючись феномену Дзюби, до сказаного 
додамо лише, що Дзюба, як ПfХ>дУКТ комуністичного суспіnьства і 
типовий представник його моралі, в якому fХ>Здвоєння особистости і 

психологія страху постійно поfХ>джує девальвацію сnова, що завер
шується пfХ>ституцією дій. На початку 60-их років бурхливою хвилею 
українського ренесансу Дзюба був винесений на його вершину і 
став одним із чіnьних носІів нашого відfХ>ження . 

Одначе під утиском репресій він опинився перед альтернативою: 
залиu.t1тись на позиціях борців ПfХ>ТИ українофобської політики в Украї
ні і бути засудженим, а, отже, п Щтвердити колонізаторську політику 
Москви, масовий Геноцид в Україні і власною жертовністю fХ>ЗШИ
рити національно-визвоnьні процеси, або відкинути принциповість, вЩ
ступитись, винайняти себе в прислуrу колонізатоfХ)ві. Дзюба обрав 
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друге. І не через зміну поmядів та "ЩИру переконаність« в »роз
І'Віті українсьюї культури«, а через малодушні::ть, через навіяну бай
дужість до тих важливих процесів, які від~ваються і ширяться в 
Україні, та нЕЩооцінку власної ролі в них. Через нашіптування надто 
•гнучких" дорадників та •шанувальників« його таланту літературного 
критика, які вже скоїли подібний крок і свідомо, а, можливо, мимо
волі прагнули нашептати •оптимальний« варіАнт виходу із ситуації, 
•намагаючись залучити в своє середовище, щоб і тепер і колись, 

в майбунтьому«, в часи вже об'єктивного і непідневільного дослі
дження історії боротьби та історії культури України »красуватись 
в такій ролі поруч з іншими, мовляв: я ж не один відступник, нас 
більше і не тільки ми - середнячки, але Тичина в поезії, Дзюба 
в критиці«. 

Та про окремі аспекти поведінки, нав'язані діячам українсьюї 
культури психологією страху, ще буде сказано. Зазначимо лише, що 

свідомо об'єднавши і питання культури, духовні, історичні, психоло
гічні, правові, політичн~ матеріАЛьні та еоономічні цінності і національні 
осо6nивості, ми торкатимемось переважно політичних сторін, чи, ка
жучи СІювами Дзюби, •граней« культури. Оперуючи цим вмістивим 
поняттям як номплексом понять, не претендуємо в той ЖЕ- час на 

досконалу точність термінів, формувань та повноту визначень і охо
плення питань. Подане, в силу {'v1:)B автора, - не спеціяльне досnід

ження чи до кі~я опрацьована розробка поставлених про6пем, що 
дає вичерпну відповідь на них. Це - запліднені, персонально вру
ченою КГБ брошурою Дзюби »Грані кристала«, роздуми читача над 
становищем нашої нації, реальним станом її культури, а також де

кілька юнструктивних думок про ймовірні дороги та перспективи 
Сил Опору. І сказане тут не побачило б світу в такому недоверше
ному виді, якби не пекуча потреба принаймні частково розкрити 

ширму с:nовесної демагогії, що скриває один з найбільших злочи

нів усіх століть і народів - убивство неподоланих народів та вини

щення їх культури. 

Ми, до певної міри, свідомо не вдаємося в частковості, конкре
тизацію й детальну розробку окреспених нижче питань, їх багатьох 

нюансів, що моmи б поглибити порушену про6пему. Встрянути в де

тлі - завдання тих, кого по-<;правжньому хвилює реальне станови

ще наtООго народу та його культури, хто вивчає для себе чи пра
цює, задавшись громадянсьюю метою. Замітки писалися з думкою 

про молодь 1 присвяченІ вони молоді України, яка мусить і повинна 

знати істину, а гоnовне, мати ціnь працювати в ім'я нації; молоді, 
нотрій під владою шкільних та вузівсьних, зі спотвореною програмою 
підручників, під постійним тиском бюрократичної машини та її пропа
r'аІідистсьних рупорів масової інформації: трансляцій теnебачення, кіно, 

театру - під цими •шатами" тотального одурманення, не завжди 
доступ ні джерела об'єктивних знань про нашу історію, національні 
ціжості, тривал і і ПОТVЖНі стремл іННА УкраЇНИ ДО суверенітету і дер
жавности. 
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Наgіпно.льна і світова культура 

Культура - це сукупність ідеалів та символів, норм і засад, над

бань і цінностей, організація та способи людської діяльности в сфе

~х духовній і матеріяльній , витворених, осягнутих та засвоєних на 

цією (чи людством) протягом усієї своєї історії. ~льтура, як бага
rомірна ціпість цих поннть у їх причинному зв'язку та наслідковому 
вияві, як сукупність імпе~тивів, як органічна потреба людини, стає 
реальністю, визначається і диктується стремлінням людсьюго духу, 

біологічними ознаками, індивідуальною природою мистця і спіпьними , 

в ціпому, суспіlьними факторами, умовами та способом буття, як 
творчої особистости так і нації, до якої вона належить. 

Безупинність жипя, його еволюція надає культурі постійного посту
пу, видазмін і т~нсфоJ:».1ації фОJ:».1, меrодів, засобів ; культура фор

мується, розвивається, поповнюється новими цінностями кожним поко
лінням спіпьноти, вІflючаючи в свій зміст, об'єднуючи в це поняття 
мову, репігію, мистецтво та науку, спосіб cych іlьного бупя і рівень 
виробництва сьогодення. Культура в цьому розвитку і поступ і звертається 

і сягає водночас до поколінь минулих, до своїх mи6инних духовних , 
біологічних, історичних перuювитоків, джер811, традицій. І гармонія між 
перUІ1м та другим, r'арантія можливости і прав використання повного 
обсягу на.цональІ*іх здо('"tтків культури в їх свобідній і непрепаро

ваній синтезі, в духовній єдності й органічному взаємозв'язку т~ди
цій та сьогодення є передумовою і запорукою природного, само

('"tтнього, віпьного розвитку національної культури, основою її роз
квіту та поступу, а на цих засадах і повноцінною часткою культури 

людства. 

Світова культура є сукупністю національних культур, інт8f'рованою 
системою фун~іонуючих організацій, об'єднаних між собою спіпьним 
кровообігом, через засвоєння культурних надбань минулих епох, взає

мовпливи, взаємообмін, і взаємне суперництво в історичній опозиції 
народів та аналогічних процесів сьогодення. Культура людства - це 
сукупність національних культур у єдиній системі як ціnому. В ній 
гармонійно сплелась універсальна природа людей різних націй, ши
рокий обсяг загальнолюдських цінностей з багатогранною формою 

їх виявів. З другого боку - r'ло6альне об'єднання національних куль
тур не виключає, а передбачає постійну конкуренцію культур, що 

викликається специфічними нацональними рисами, внутрішньою потре

бою южного організму утвердити свій неповторний світ. Без таюї 
конкуренції і постійного взаємообміну немислимий поступ ні націо
нальної, ні світової культури. Отже, ми можемо твердити про орга
нічну потребу свободи, право на самостійне жипя і розвиток кожної 

національної культури, права на змагання з іншими культурами як 

запоруку розквіту національної і світової культури. Адже інакше, як 
через н:щіональн~ світова культура не може розвиватися. Немає 
абстрактної світової культури; є світова культура, що має тисяч і націо

нальних о6nич. І чим багатш~ непавторніші ці о6nиччя, тим багатша 
світова культура. Тому труt6адури інтернаціональної культури, за раху
нок стирання 1 з6nиження національних культур, є могильІ*іками сві

rової культури, за яку вони так розпинаються. З третьої - конфлік-
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ти в наслідок шовіністичної мутації, аr'ресивних стремл1нь одних нацІй 
і культур щодо інших. 

Права паневолених наfЮдів 

Тому пеневапені народи мають право на захист жипя як су
спільних одиниць, і боротьби за незалежність, суверенітет всіма до
ступними й оптимальними для них засобами як на впасній тери

rорїі, так і повною внп~еністю у визвольні процеси національної 
діяспори незалЕЖно від місця та країни перебування, світоmядів, 
партійности чи партійних об'єднань, методів та засобів боротьби (це 
питання внутрішньо-національне і вирі wvється на форумі національно 
-визвольних сил). Поневолена нація має таюж право на допомогу 
і солідарність світової громадсьюсти і активний захист в рамках 
оон. 

Тому южна національна культура, як »гордість народу, його доро
гоцінний історичний сtерб і спадок« (1. Дзюба »Грані Кр.1Стала«), 
в юнтексті світової культури може виступати не відчуваючи tесиль

ства та прямого тиску, уніфікації та ущербности тільЮL і виключно 
як суверенна, незалежна від іншої нацїі повнокровна одиниця і, як 
одиниця, є невід'ємною частиною лише та виключно світової культури. 

Тому трактування національної культури, як частни іншої національ
ної культури, вже одним фактом подібного підходу ставиться в за
лежне, принизливе становище. Таюю оцінкою лиш підтверджується 
статус культури дискримінованої, поз6авпеної права на самостійний 

розвиток. 

Українсьtutй народ та його культура в межах імперії поставпені 
в становище залЕЖне, дискриміноване і в наслідок політини асимі
ляцІі, жорстоких репресій, масових переселень- вигнань українського 

населення за межі України, нація і її культура опинились на грані 
занепаду. 

Органічною і невід'ємною снпадовою частиною національної куль-
1УР'1 є не інші рівнозначні, рівновеликі (хай не рівнопотужні, не дер
жавн~ й принципово відмінні своєю генезою, духом, традиціями націо
нальні Іt(льтури, що в силу умов фун~іонують нині в одній державі, 
а юмпоненти культури, per' іонні в межах нації обласні відгалуження, 
культура соціяпьних груп. Як снпадову частину однієї національної 
культури, як »грань Ті кристала«, можна вважати культуру колись 

самостійної, а ниtІі повністю асиміnьованої нації, що в наслідок 

історично несприятливих обставин занепала, розчинилася в іншій, 
перейшовши в категорію нефункціонуючих і передавши відтінки та 
mементи своєї культури живій; сюди з певними застереженнями 

· можна віднести культуру »нації на грані культу?« - стадія, в якій 
у недалекому майбутньому, при сучасних темпах асиміnяції може 
опинитися· і наша українська. 
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З njХJТЮвідей о. Василя Романюка в коюртшборах 

ЛЮБОВ СПРАВЖНЯ І ФІКТИВНА 

»Немає більu.юї любви, 
як хто душу свою паnо

жить за друзів своїх«. 

(Йн. 15, 1 З) 

В усі часи і епохи люди багато говорили і нині говорять про 

любов. Над цією темою працювали: філософи, вчені, письменники, 
поети і художники; але 6ез допомоги аюва Божого ще ніхто не 
зумів і нікоnи не зуміє всесторонньо пояснити цей незбагнений фе
номен людського духа, що породжує осо6nиві почупя у наu.юму 

серці, на яких базується ціла низка найрізноманітніших взаємовід

носин і стосунків між людьми. Людському розумові, котрий запере
'l(Є існування Бога, зовсім не під силу пояснити цього явища, 6о 

він не розуміє духовної суті і дії цього феномену; не знає звідки 
він узявся і куди нпиче та чого вимагає від нашого неспокійного 
серця. 

Звичайно, нас віруючи)(, мало обходить та »любов«, котрою ці

кавляться матеріялісти-без6ожники, котрі хоч і нколи багато розводять
ся на цю тему, але в практичній діяльності зводять її в кінці-кінців 

до юристности і тваринних почупів ... Ми хочемо зосередити свою 
увагу на любові, що походить від Еюга і відроджує душу людини 

та збуджує високі почупя і мис.nі . в· нашому серці. Ось що про 
таку любов говорить сnо во Боже: »Любов довго терпить, любов 
милосердствує, не заздрить, любов не веnичається , не надимається, 

не поводиться нечемно, не шукає свого, не рветься до гнІву, не ду

має злого. (1 Кор. 1 З, 4, 5). 
ТаКа любов, я~о вона зародиться в серц і людини, то перерод

жує її всю істоту ; вона міняє всі свої привички і звичаї, зодягаєть

ся в зовсім нову духовнv одежу і стає новим творінням. Адже, 
годі мисnити сnравжньої любови без справедливости, милосердя, 

ніІttносП1 і доброзичnивости, на котрі нинішня цивілізац ія стає щораз 
~огішою, особливо т її часn1на, де атеїзм став державною релі
гією і руйнує 6nагородні почуття в серцях людей . Щоб досягти mюї 
висоюї любови v всій її багатогранюсті, то людина мусить бути 
вихована на вкцому світогляді - релігІі; тnьки людям високої релі
гійної еn1ки присуща справжня люоов, що випром інює: милосердя, 
справе.ІJІивість і сп івчупя, та готовість по WІасти жипя за друз ів 
своїх. 

Дn я того, щоб ц і високі почупя роз квітали в людському серці, 
їх потрібно виховувати змалку, і то дуже ніжно і обережно торка
тися їхніх пелюсток. Одначе, тут виникає питання: на яюму !'рунт і 
вирощувати і з яких джерел брати ту живу воду, котрою повинна 

живитись ця чудодійна рослина? Коли ж ми не підберемо відповід
ної почви і не матимемо по6nизу криниц і з живою водою (ютрою 
дnя нас віруючих є слово Боже), то згадана рос.nина не зможе набратись 
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необхідних жипєвих СИІІ і згине пІд натисном суховіїв людської мар

ноти. Історія людсьної циві'Іізації уже не раз яскраво засвідчувала 
NІ.М, що ті'Іьни щиро релігійна людина здатна віддати всеціла на 
сwужіння людей себе і не вимагати за це жодної винагороди. 

Все це доводить нам, що єдиним джерелом, з натрого можна 
nочерпнути все нес>бхідне для виховання внеоногуманного сусп і'Іьства, 
є СІЮво Боже! Тому 10 ми бачимо, що в сусп і'Іьстві, де володіє 
безбожна ідеаnогія, панує жорстокість, бе.<\заноння і всяке насилля 
над людською особистістю, дина гризня за владу і винищування 

своїх же суперників. Святих атеїстів, які б жертвували собою ради 
(r!ижнього свого, історія не знає! 

Це ще раз переконує нас, що на світі є тіІьни один учитеnь 
- Ібус Христос, що приніс на землю справжню любов, нотра дає 
СИІІУ людині пізнавати себе, перемагати в собі низькі тваринні по
чупя і зап.алити в сетці велику любов до всіх 11юдей і до всього 
творіння, що оточує нас. Адже, любов - це творіння, це юнкретна 
дія, сnрямована на певний об'єкт; її перший акт був тоді, на самому 
початку, ноnи СІІово бУло Богом і Бог бvло СІІово і без Нього ніщо не 
С1'811ося, що сталося. (Йн. 1, 1). Від того часу любов стала зародком 
жипя, криницею щастя і ціІющою купеnлю для всіх 6nагородних 
діянь людсьюго духа. 

Візьмемо приІfІад: кожному відомо, що в житті людини немає 
бі'Іьшого щастя на землі, нотрим наділив Бог людей, як справжня, 
чиста, безнорисна любов: юнака і дівчини, чоловіка і жінки, адже це 
основа людсьюї спільности. Це сфера дуже інтимна, суверенна і 
недоторкна; грубе вульгарне втручання в неї наносить веnичезну 
шноду - калічить людські душ~ неf'ативно відбивається на потомках. 
Осо(r!иво непоправну травму цій сфері наносить атеїстичне вихова
ння підростаючого понол1ння, нотре робить юнаків байдужими і легно
важними до цих справ і орієнтує їх на низькі примітивні і его'І
сrич ні інтереси. 

Янщо змалку прищемювати дітям, що немає Бога, а вся муд
рість на землі походить від людини, 10 ножна людина починає ке-
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Рfватись тіпьни своїми власними користоn юбними засадами і робить 
все на шюду свойому сусідов~ вЩ чого постають мИ< людьми різ
ні незгоди і чвари, і кожний починає догоджувати своїм низьким 
почуттям. Звідси всяка гризня: ненависть, війни і всякі інші біди, 
нотрі чинять люди людям тіпьни тому, що вони відкинули справжню 
любов- Бога. 

Відомо, що грішники погибають не тому, що Бог хоче їх поги-
6епі, а тому, що вони відкинули любов, ютру Бог пропонує їм. 
Плоть і Дух, ці два антиподи ніколи не зможуть пом~tритись, 6о 
мають різні призначення. Отже КОІ1И ми говоримо про любов, ютра: 
•усе зносить, вірить у все, сподівається всього, все тер-1ить« - лю
бов, котра переживає всякі пророцтва, знання і вічно діє, то маємо 
на увазі не ту •любов«, що походить вЩ плоті, а ту, що від Духа, 
6о все те, що походить від плоті призначено на тління і забуття, 
а те, що від Духа - на творіння і вічне жипя. Саме тому ап. 
Павnо казав, що кожний, хто сіє для плоті - пожне mіння, а хто 
сіє для духа - пожне жипя вічне! І знов: •моть і кров Царства 
Божого наслідити не можуть ... " 

З цього ми повинні зробити певний висновок, як нам вести своє 
жипя, щоб ніхто і ніщо не змоmо заваnодіІти нами і зіштовхнути 
нас на 171удні пло1еькі дороги, де панує тлІння і за('(ття, а йдімо 
за покликом Божественного 171аговістя, що вчить нас розуміти і пізна
вати справжню вічну любов у всіх Гі формах і відтінках. 

В нинішні часи супротивниж справжньої любови і Божественно'і 
мудрости дуже вперто сп еІt(люють такими аювами і поняпями, як 

любов, мир, дружба і т.д., але мабуть ще ніюли за всю людську 
історію ці атрибути не зазнавали стnьки принижень кощунства і різно
манітних маніпуляцій, як у наші часи. Ніхто, ніюли, так уперто і нагло 
не старався цими словами обманювати людей і прикризати ними 
всяку підлоту та маскувати пЩ ними всяке підступство і зраду. 

Не забуваймо, що сатана нині веде люту битву за те, щоб пере
городити · UІІЯХ справжній любові до сердець людей, бо він добре 
знає, що справжня любов спрямована не кудись у безвість, а на 
людські душі, і боїться, щоб ця любов не відродила їх до нового 
жипя. Слово Боже каже: •Любіть один одного, 6о від Бога любов, 
і кожен, хто любить, родився від Боrа та знає Бога! Хто 'не любить, 
той Бога не пізнав, 6о Бог є Любов!« (1 Йн. 4, 7, 8). 

Ті, що говорять про якусь •любов«, про мир, дружбу та всюди 
галасують, що вони турбуються за долю людей, а відкидають Боrа, 
та ще веt~ю гонять і переслідують його послЩовників, є наmе і без
соромне лицемірство, що вони самі підтверджують своєю практичною 
діяльністю в тих місцях, де долі людей залежать від них. Чи не най
краще свою любов і гуманність проявити тоді, коли ти господарем 
життя і смерти сво·іх підданих! Але, на превеnижй жаль, ми нічого 
подібного не бачимо в діяльності безбожних людинолюбців. 
Щоб ми моmи розпізнати справжню любов від фіктивної, то най

перше ми мусимо приmянутись: які наслідки вона породжує? Якщо вона 
не радіє з непра~и •. але тішиться правдою, то вона вічна любов, 
котра ніюли не перестане, хоч пророцтва, мови і всякі інші знання 
замовкнуть, але ВQна не замовкне ніколи і житиме вічно, як і вічно 
житимуть усі 'Іі послідовники, чиїми серцями вона заволодіє. Амінь. 
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ПЕРЕОЧЕННЯ- ЧИ ТЕНДЕНЦІЙНІСТЬ? 
Аскольд Лозиш:ький. 

В анmомовному »Юкрейніян Вікnі« (Український Тижневик) поя
вилася добре написана вичерпна стапя, що давала перегляд важли

віших подій з українського життя в останньому десятиліпю Роздіпи: 
»УНС«, »В Україні«, »В обороні«, "Свобода перемогла«, •Стипендії", 
»Поnітика ЗСА", »200-ліття Америки, наше століпя«, •Осяги Пласту« 
та післяслово. Оскіпьки в тій статті відтворено багато подій зі знім
ками й відповідною аналізою, то це t'J.{в подивугідний проєкт видав
ців. 

Все таки треба бути обережним щодо змістовного підходу і стис
лости інформації вичерпати всі події. Ця стислість і коротка переда
ча подій мусить завжди встепяти шлях об'єктивності. Якраз цього 
е1ементу журналіетичного сприту бракує, на жаль, у переmяді подій 

"десятиліття«. 
Безперечно, було б перообтяженням анал 3увати ціпи й жмут подій 

за журнал істичними взірцями. Все таки, ми відчули вепичезну по
р:>жнечу імен, органtзацій, навіть груп, що творили ці події, і, мож
ливо, .зарисовували історію української спіпьноти у віпьюму світі Тому, 
що сарказм, що підозріває навмисне переочення не є справедливим, 

то найкраще буде обговорити події й імена, пропущені в згаданій 

етапі 
Незадоволені стапею, ми запитали відповідаr1ьних видавців •Юкрей

ніян Вікnі« про причину виминення органвацій, ГF'f'П та імен. , у від

повідь нам сказано, що не запримічено жодних інших організацій 

окрім УНС, СКВУ, Пласту, різних оборонних комітетів як і декотрих 
інших. Це трохи вияснило ситуацію, але взагалі не можемо твердити, 
що ця відповідь нас ціпнавито задовіnьнила. На наш запит чому 
Пласт був єдиною органtзацією згаданою в переmяді подій, відпо

відальний редактор спромігся тіпьки заявити, що згадана молодеча 
організація відсвяткувала двічі переnомові події в жипі своєї органі

зації, а другі цього не зробили. Очевидно, ми згідні, що Пласт осяг
нув численні успіхи не тіnьки в минулих десятиліттях, але також впро

довж свого біпьш ніж 60-літнього існування. 
Все ж таки личило 6 редакторам »Українського Тижневика•• по

трактувати всі українські молодечі організації на рівній стопі. Виви
щуючи одну організацію понад другу, вИІкnикають цим ніюму не 

потрібне суперництво, що може вести до непорозумінь у їхніх рядах, 
а що треба уникати! Ніхто не знецінює асягів Пласту, але поглянь
мо також і на осяги другої молодечої організації - СУМ. 

Чи не виглядає це незвичним, або, може, наслідном суб'єктивного 
підходу, що 50-ліпя заснування СУМ в Україні, не стверджується 
як осяг, так як і 25-ліпя існування СУМ в Америці, що ми свят
кували в 1974-ому році? Останнє десятиліпя проходить під гаслом 
неr'ування права СУМ на існування, головно в Енциttюпедії проф. 
Кубійовии.а, і у твориві Геnія Снєr' ірьова, знаного в російській мові 
п. н. »Ненько, моя ненько••, а в українській мові, як »Набої для 
розстріпу••. Всі ці факти підтверджують наші погляди, що Спіпці Укра
їнської Молоді належить признання, як організації останнього деся-
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тиліпя, хоч 6и через те, що вона перетривала ці нанпепи неушю

дженою. Снєr'ірьов і Кr'Б старалися відмовити СУМ'Ові права на 
існування. Їм напевно не треба було б довго шукати за несвьдомими 
спіпьниками в •Українському Тижневику«, 

Немає сумніву, що всі інші моnодечі організації пережили вnасні 
важливі події у їхньому жипі. Все ж таки, ані СУМ ані ОДУМ 
ані Пласт не хоче бути вивищеним понад яку-небуть другу м011одечу 
організацію, тому, що всі вони закарбували свої визначні осяги, пере
ломові в жипі молодечої організацІі події, співпрацювали одна з 
одною, визнали свою вартість, вимекали обопіпьну пошану і в цій 
хвилині не потребують ніюго, хто б їх порізнював. 

Найбіпьш вдячною частиною оmяду подій десятиліпя, була части
на названа •В обороні". Все ж таки ми ніяк не можемо зрозу
міти нагоnашування важности •юмітетів« а з другого боку ціІю
вите промовчування других організацій. Не заперечуємо ефективности 
~мітетів у проваджені оборонної діяльности, хоч, без сумніву хреб
том дії цих Комітетів &(ли вже давно існуючі організації. 

Те саме, що до студенства Хоч студентському J:'{Хові в загаль 
ному пJ:І-1знано його вартість, то таки назву одної студектської орга 
нізації, найбіпьш передової частини студентського руху, явно пропу
щено. 

У січні 1971 'ОГО JХ>ку українська студектська організація ім. Ми
нали Міхновського влаштувала масову зустріч-демонстрацію в обо
JХ>Н і українських п011ітичних в'язнів з нагоди роковин Крут, в якій 
взяло участь біnя ЗОО студектів. В наслідок того, українська і чу
жинецька преса ЦJИрою насвітлила цю подію як і арешт шестеро 

провідників демонстрації. ТУСМ заповів, що наступну річницю від
мітить подібною акцією. Ца подія дала поштовх для оборонних акцій 
різного рода комітетів. На жаль, редактори •Українсьюго Тижневика« 
не згадали цієї події в їхньому святковому виданні. 

Наступного року ТУСМ виступив зі спонзорством подібної акції. 
Припадково на захід наспіnи вісті, що боnьшевицький уряд зааре
штував при(уjизно 1 ОО українських інтелектуалів. 28'0ro січня трид
цятеро ІJІенів ТУСМ-у ввійШІи в залю :::асідання Генеральної 
Асамбnеї Об'єднаних Націй, перериваючи наради. Служба Безпеки 
ОН притримала кіпьнох членів ТУСМ, а згодом відпустила їх. Цього 
ж вечора 2.500 осіб прилучилися до ТУСМ-у у масовій демонстра
ції при ОН і при совєтськаросійській МісІі. Ца подія знайШІа ши
JХ>КИй відгук в американській прес і і була першим масовим висповом 
підтримки нашим братам в Україні в останній декаді. В переmяді 
подій •УТ « віцм ічено подію, але не зазначено її організаторів. 

Згодом ТУСМ зорганізував ціпу r'аму акцій в обороні українських 
політичних в'язнів, протестуючи проти б011ьшевицького уряду і його 
внеланників на захід. Ці акції внпючали зриви виступів Е Євтушенка 
в ЗСА як і демонстрації та ЗJ:І'ІВИ спекrанпів •ку.'tьт-обміну«. Тоді 
ж інші групи заохочені ініціятивою ТУСМ-у розгорнуrіи свої власні 
акції оборони. 

Немає потреби висвіmювати кожну подію зорганізовану ТУСМ'Ом 
в останньому десятиліпі. Вистачить сказати, що ТУСМ ініціював обо
JХ>ННV діяльність, спопуляризував демонстрації, і зродив студентське 
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заці..авлення папітичною діяльністю. ТУСМ дістав ян і одобрення 
тан і осуд різних прошарнів наuюї спільноти за свою безномпро
місову поставу, але ніхто не заперечить, що унраїнський студентський 

рух у ЗСА .зазнав відродження і що ТУСМ стояв у його передо-

вих лавах. Кожна демонстрація, веnина чи мала, згадана в статті 
,.ут,, була, або зорган[зована ТУСМ-ом, або в янійсь мірі інспірова
на ним. 

Не дивлячись на всі ці вичислені фанти, ім'я цієї заслуженої 
організації було переочене реданторами ,.ут". Можливо, що це ви
минення було тільки переоченням, і це може послужити реданто~м 
вимівною, але в жоднім разі не виправданням! 

Н8wі нсерт• • Афtаністані 
Репродукуємо потрясаючий юкумент афr'ансьюї трагедІі: "Во

єнний білет" ч. 1 266752 Боровика Юрія Алеtеандровича, нар 
5. 12. 1959 р., виставпений Калінінським районовим воєнним коміса
ріятом м. Алма-Ати б травня 1979 р., з підписQм воєнного комісара А. 
К. Разгулова. Особисті дані: міще народження- Алтайський край, с. 
Завоялово, національність - унраїнець, ocвirn - середня, професія 

- UDфep; не одFJіжений, не був юмсомапьцем, ані парrійним. Правдо
подібно його батьки - післявоєнні виселенці з Західньої України. Ю. 
Боровик, юмандир rnнку, загинув у бою проти афr'анських повстан
ців, послуживши гарматнім м'ясом дnя московсьної імперсьюї 
експансії. 

До початку лютого в Афr'аністані мали б загинути 1500 червоно
армійціа Тільки одного дня транспортували до СССР 104 цинкових 

І . ,\l..,.f·> І*Ч!І,І(•fЩ;j _,A..('}I7?1fi'tW.C /O! ' Ц'U,' 
~АІИ.·.~ _./;;:,,._ ,$Q~A4P4f-<· 

2, Іt~ч•юкмt.М("'tі. ·~~.:и.rн. .. ~~ 
.(~3':#~~~~~~;(.iC;If<"~ tP<~<•r ···-

. "'"'~..,.,. .......... ... _ .... 
~·!("~ Mti't .. \\ it ІМ"#!>'' 

<Ч.;,·~!'N-~ е:~. ё 

~-- -~- 1 • 
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~ео~огічні Теми 

ДЕЩО ПРО УТОПІЇ З nродовження 

Сорель, що мав претензії викладати ортодоксальний марксизм та 
що був водночас надхненником основоположника фашизму /варта 
цей факт згадувати/ зазначує, щоо дуже мало цікавить знати скільки 

правди в мітах. Включно з тим, що мало цікавить знати, яку частину 
правди віддзеркалюватиме майбутня історична дійсність. Пригадаймо 
при цій нагоді слова "великого гуманіста'~ Лєніна- "неправда повто
рювана - стає правдою". 

Арr'ентинець Артура Енріке Сампай уважає, що міт є висловом ба

жань, представленням живихісторичних явищ, що дають певному на

родові почуття єдности в єстві та дії. 

Точніше можемо уважати, що міт є ідея-сила, яку не ставиться під 

сумнів або полеміку. Це техніка, щоб спричинювати дію, головно в ма

сових режимах. Для прикладу марксівський міт про пролетаріят, як 

клясу без гріховної плями експлуатації людини людиною. А цікаво, як 

зветься стахановська норма за мізерну платню, приму~ові суботники 
та інші "блага" тієї системи. 

В марксівські~ міті- пролетаріятвідкриватиме нову добу в історії, 
безборотьби кляс, без гноблення людини людиною, без війн. Справді 
ідеальна картина, Яку роблять ще більш привабною такі дійсні раї, як 
r'YЛ-ar', танки на вулицях Будапешту та Праги, розрухи в Дніпродзер
жинському з кривавим епілогом, Кінr'іра, мир між Китаєм та В'єтна

мом, дачі партійних "факірів", ситі обличчя дипутатів совєта поруч "ра

дісних облич" зморених працею та голадовими пайками благородного 

животіння колгоспники: думаю, що це вистачить, щоб бачити дійсне~ 
обличчя міту. 

~~~'(r(:rtrtrn 

~АІОМовмн і3 забитими вояками, серед яких напевно були украї14.1і. 
"ІІІІІІІІІН.м відомо, що Москва висНІІає численних українських фахівців до 

Етіопії, Ємену, Ірену, Сирії та ін. країн. Всі вонипід строгим наглядом 
моСмоІІСІtнмх політруків і чекістів. На їх міще в Україну завозять мос

МО8С.,НМХ зайд .. 

Війна в Афr'аністані жорстока.Афr'ансьні повстанці не беруть сов. 
воRків у п011он. Вони збирають nише "воєнні білети" своїх жертв. Так 
аапtнув за чужі інтереси Ю. Боровик, біnет якого передав захіцнім ко

респондентам проф. Рабан і, гоnова /сn ямського союзу визвоn ення 

~r'аністану. 
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А якщо взяти противну сторону медалі, міт буде вищість та чистота 

раси в нацизмі, а відбудова імперії в фашизмі . 

Може видаватися дивним, чому пишучи, так часто звертаюся до по

нять червоного і чорного тоталітаризмів. Це- обов'язок в політичній 
формації молодого українця. Чому? Зберігаємо традиції УВО -ОУН
УПА та продовжуємо їх дію, кожний з свого баєвого посту. Ми боре
мося проти міту марксизму. Двофронтова війна УПА закінчилася в 
1944 р . з відступом німців з України, тоді всі наші сили обернулися 

проти Москви . Вже більш, як тридцять років боремося- та боротиме
мося до дня перемоги!- з червоним тоталітаризмом, з марксистсь

ким мітом. А ЩОБ ПОБОРЮВАТИ МІТ ТРЕБА ПІЗНАТИ ИОГО ТА 
ЙОГО ЕМОЦІЙНУ СИЛУ. Тільки тоді наші удари можуть бути ефектив
ні . Але при чому також r'рунтовне пізнання фашизму? Москва в своїм 

пропаr'андивнім апараті залюбки прозиває нас "фашистами", для того 
кожний молодий українець повинен досконало бути обізнаний також з 
фашизмом, щоб могти з позицій українського націоналізму, з позицій 
визвольногонаціоналізму критикувати ті дві сили, які загрожували сві

тові, а головно ту , яку ще непоборено та коІрої загроза ще до нині під
носиться та з 'іОВими силами. 

УТОПІЇ 
Коли відносимося до теми утопії зразу стає перед очима довга лис

та мислителів, деякі більш менш відомі, що присвятили оцну пpaLJQ або 
всю свою думку будові ідеальних політичних систем. Думками створю

вали держави, які часто мали навіть уявну топографію, де ідеальна ра

са людей, котрі не знали, що це зло, що це злидні, позбавлені цілковито 

людських пристрастей, жили в суспільстві, що скорше виглядає на збір 

ангелів, ніж на громаду людей. 

Це були ті автори, що не визнавали в своїх думках, для створених 

ними ідеальних держав-країн, сумного явища людського життя, життя 

націй, держави, спільнот, родів- словом усіх видів організацій. Прин

цип, який так яскраво представили давн і греки в "Перікль, князь тірсь

кий": 

Третій рибалка: Учителю , хотілось би знати, як живуть риби в морю. 

Перший рибалка: Та ж так само , як люди на землі: великі рибиїдять 
малих. 

Характерним для утопій є критика сусп і льства свого часу. В цього 
роду творах автори критикують, приховано, переважно користуючись 

антитезами, довколишню дійсність. 

Головна небезпека утопій є принимати її форми, як можливі та се

рйозно дійсні , а ще більше підпадати під чар ї ї висновків. Треба прига

дати, що Бирк, коли робив критику антитрадиціоналізму та раціоналізму 
французької революції видвигнув, що "схильність громадян теоризу

вати є руї rnю держєяи". 

Ут опійна думка знаходить багато приклонників під час ренесансу та 
в соціялістів пре-марксистів. 
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Але ще перед тим знаходимо вияви утопій. Ось короткий перегляд 
імен головніших утопійних авторів в історії світової політичної думки: 
Плятон, св. Августин /як неоплятоніста, · деякі уважають його за утопіс
та, хоч це вимагало б більшої аналізи/, Вайкліф , Гус, св. Томас Мор , 

Томасо Кампанелля, Франсіс Бейкан, Вінстенлей, Герінг-тон , Овен, 
Фуріє, Вайтлінг- , Сабє та інші . 

Без глибшого окреслення думокутопійні спроби були переведенІ 
в Европі катарами , анабаптистами та іншими групами, я ких кінець всІм 
ВІДОМИЙ. 

Свого часу єретико-соціяльні рухи знаходимо також в інших видах, 
як наприклад деякі малі групи серед болгарських "богомолів" г'алійсь
ких "присциліянів", та інші, що могли б бути також окреслені, як "док 

тринальні початки" комунізму . Але це також тема, яка вимагала б більш 
докладного опрацьовання, та яку можемо л~--tше назвати тут, через брак 

МІСЦЯ. 

Безсумні ву, найбільш цікавою утопією є твір, який дав назву цього 

типу думкам . Маємо на увазі епохальну "Утопію" Томи Мора. Це твІр, 
який чарує зразу людину. Вперше я зустрівся з ним, коли мені було два

надцять років. Алетоді це була одна книжка більше на полицях дома

шньої бібліотеки . Помимо того, що від першr.;о читання вже пройшло 

дванадцять рокІв, я часто повертаюся до деяі\ИХ частин та вони захоп

люють своєю свіжістю та очевидною ориг-інальністю. Тому дванадцять 

років на малого хлопчину зробили' потрясаюче враження слова: :'vто
пійці мають лише одне вбрання , бо марн им є мати два. Одне все є при

значене висіти без вжитку" /цитую з пам' яті/. 

"Утопія" Мора виїмково актуальна сьогодні, коли так багато утопій 

будуються навколо - проєктсередньовічного І рану в добі, яку Бжезін

ський охристив "технокронічною", щоб лиш е згадати одну. 

Ренесанс - це доба, що має багато сr1ільних рис з нашою добою. 

Людина шукає себе серед розбурханого моря доби. За нами одна до

ба, а друга ще не прийшла. Крокуємо через неясне , незнане поле пе

рехрестя двох епох. Форми майбутнього не є означені, так . як в часах 

наших діді~ . Перед нами відкриваються все нові та нові обрії, різні від 
криття поширюють чим разбільше світ, який виглядаєтІсний для люди

ни . Вперше в історії можн а поснідати в Европі , а обідати в Америці . 

Вузькі рамці давнього, майже загумінкового характеру сьогодні ви

~о~реслені. Пишу ці рядки в Буенос-Айресі, що потрясений долею аме

риканських закладників в Тегерані "е мбарг-ом " депозитІв іранських в 

Америці , проблемою дастави нафти для Японії. І в цей сам час япо

нець переживає, як власн~ розв'язку цивільної війни в Ботвії. Ціла 

плянета стаєначе відкрита перед нами . 

Під релігійним оглядом відбуваєт:зся навернення головним чином 

молоді до релігії, хоч ч асто під неправильними видами духовости. Ка-

толицька Церква, що все є ще найбільшою духовою силою нашої доби, 

потрясена останнім собором крокує переможно під керуванням Папи 
Івана Павла 11, який є особою ви·, мково харисматичною, під новим ду-
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хам реформи,відзискуючи давній престиж та голос у світ. Ось лише 

кілька явищ з наших днів, що так багато нагадують ХУ/ -те століття. То

му і вибрав найціннішу з усіх утопій- "Утопію" Мора, для ближчого об

знайомлення. 

Тома Мор- визначний християнський гуманіст, політичний мисли

тель, юрист, державний муж-канцлер, поет, письменник, перекладач 

клясиків, мученик та від 19-го травня 1935 року святий Католицької Цер
кви. 

Всі вищезгадані прекмети накреслюють нам образ людини в пов

ному розумінні цього слова. Людини, що за переконання пішла на 
страту з усмішкою та іронічним жартом. Його останні CJJoвa &,-ли про
мовлені до ката, що мав зрубати голову сокирою: "Гляди, щоб не втяти 
бороду. Вона ж не вдіяла нічого злого". Але не святий, що зумів з'єдна

ти релігійне життя з побутому світі, немученник чи державний муж, ко

трий мав найвище звання після короля в Англії ХVІст., не юрист чи гу

маніст цікавлять нас, а згадуємо і згадуватиметься Мора через його 

епохальний твір "Утопія", який не лише дав ім'я сотням інших подібних 

чи ні ідей та творів , але являється одним з кращих творів політ~ної 
думки ренесансу та утопійної-ім'я незаступиме іншим словом- літе

рату~ всіх часів, якого можна прирівняти лише до ідеальної "Респу

бліки" Плятона, хоча в дійсності утопія Плятона знаходиться в книзі 
"Закони". 

Тома Мор народився правдоподібно, не всі вчені згідні з цією да
тою, 7-го лютого 14 78 р. Походив, як сам згадує по смерті батька, з 
родини "не визначної, але чесної". Про молодість Мора найкращий 
образ дає славний його приятель Еразм Роттердамський: "Зраннього 
дитинства розраджувався добрими /корисними/ науками. В молодос
ті вибрав грецьку філософію та літературу, з великим незадоволенням 

свого батька, що був чоловіком строгим та переважно здорового глуз
ду, авторитет в англійському праві, почувався в силі контролювати сту

дії /сина/ перериваючи економічну допомогу; в дійсності, мало що 
бракувало, щоб Мора обездідичили, бо батько вважав, що син зраджу
вав його фах". 

Але великі інтелектуальні здібності та велика працьсвитість моло
дого Томи дозволили йому студіювати право та стати ерудитом в кля
сичній літературі. 

Душа виїмково побожна, кормився в тій же самій мірі грецькою 
клясикою та Євангелієм. 

Депутат нижньої камери Парля менту, був дорадником Генрика VIII 
від 1518 року та головним канцлером англійського королівства від 
1529 року. 

Загинув 1535 року, через невизнання шлюбу короля з Анною Б оле
ною, для чого король був узяв розвід з своєю першою дружиною ара
r'онською княжною Катериною та зірвав з Римом. 

Державний муж широко заанr'ажований в політичнім житті, зали
шив багато писань, але вистачає "Утопія", що вийшла з друку латиною в 
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Лювені 1516 роІ{у, щоб призначити йому визначне місце між політич
ними мислителями ХVІст., поруч таких титанів, як Макіявеллі, де Сесіль 
r'іччіярдіні, де Безе, Готман, Берляміно, Маріяна, Віторія, Суарес, Бо
дин, Альтусіус, та багато інших, включно з Еразмом Ропердамським. 

Томас Мор проаналізував всі налоги тиранії, якої пізніше став жер
rвою. Його політичні ідеї, помимо їхньої відваги, не занепокоїли ніко
го, через форму в якій були висловлені. 

Слово "утопія"- це новотвір. Походить з грецького "у"- неr'ація та 
"топос"- місце. "Утопос" означає "без місця". А "Утопія"- це назва 

мітичної країни, що "немає місця". Недаремне Морріс вже в цьому 
столітті назвав свою працю про Мора "Нюс фром ноуер", цебто, "вісті 
з нізвідки". Отже "Утопія" в українській мові звалась б "Безмісця" або 
"Не існуюча". 

Опис острова "Утопія" та режиму, що там існує є попереджен і дія

логом- при~адуються ПлятоноЕі діялаги-між самим Мором, П.Егі
діом та Рафаі лом Гітлодеу. Розповідач про Утопію, Рафаїл, при цьому 

варта згадати, що це символічне ім'я Рафаїл в грецькій мові означає 

"ангел", "дух", а Гітлодеу- "розповідач фабул", "віщий дух". С~олиця У

тоnії звеn.ся Амаурота, це6rо »місце в сутінКіХ", »мсце неnроmядне«. 
Очевидний натяк на клімат Лондону. Ріка, що пливе через Амаурату

це Ангідрос, "без води"; сенат країни очолює президент, що зветься 

Адемос, "без народа". Цими самими назвами автор підкреслює, що 

його розповідь є фантастичною. 

Твір Мора- це велика критика суспільства Англії його доби. Однак 

позначена знаком думки філософа. Французький історик політичних 

ідей Тушард пише: "Легкість експозиції не мусить приховувати конкре
тні та реальні елементи рефлексії. Точно тому, що вирішує з повним 

змислом пропонувати концепції силоміць уважані, як химери, може 
Тома Мор, виходячи з знання суспільства в якому живе, висловити ви

яснення та відкрити зв'язки, що виявnяють несподіваний характер по

передження" . 

Його вплив на сучасників великий. Були еспанські r'убернатори та 
священики, що хотіли перевести в життя "Утопію". Для прикладу спро

ба Васка де Kipor'a в Мексико . 

Устрій "Утопії"- комуністичний . Це частинно і знецінює твір,бо сам 

Плятон, що , . в своїй молодості був комуністичних поглядів, в старості 

змінив їх, кажучи, що "ніхто радо не працює на не своїй ниві« /цитата з 

пам'яти/. 

Поминувши вислови проти приватної власности, конечність та ко
ристь і природність якої довели визначні мислителі на протязі століть, 
вартість "Утопії" велика , Вона- знаменита критика тогочасної Англії. 
В ній бачимо також поняття, за які боровся та помер Мор. Як згадує 

аргентінський соціолог Імас, в зі рванню з Римом бачив невдачу евро
пейської цивілізації, котра{ /невдачі/ звеличенням є "Утопія"; в ре
формі Генрика VIII й вищого клеру та шляхти, що ідуть в слід за ним, ба-
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чить nриреченістьофіційності та скрайнєдоведення шкод, що нам оnи

сує в першій книзі /"Утоnії"- nрим ітка наша/ та що являлися nізніше 
маривам його християнських юридичних буднів, що знаходили свій 
спочинок в гуманізмі "Утоnії". 

Томас Мор з своїм християнським гуманізмом nредставляв одне 

обличчя сусnільства, тиранія Генрика VIII- друге. За ким була рація? 
Можемо цитувати ГеГеля: "Для дійсного трагізму є потрібне, щоб оби 

дві потуги в боротьбі були оnравдані кожна в своїм полі , щоб були ети

чні ; така була доля " Сократа". Додаємо, що й такадоля Мора. 

ЗАКЛЮЧЕННЯ 

На тім кінчаємо наш nерегляд, який названо "Дещо про утоnії" . 
Чому вибрано цю тему? 

Як вже було зазначено, живемо у виїмкавих часах. Виїмкові і ви
сліди. Сьогодні сnовнюються страшні nророчі слова про "nравнуків 
nоганих"- що, на nревеликий жаль, спадає і на сучасне покоління ви
рощене вже на еміграції. 

Певна частина наших ровесників пішла за мильними, фальшивими 

сnівами сирен. Задурманені ворогом, та ворожим, чужим довкіллям, 
що в більшості ніяк не сприяє збереженню свого національно-культур
ного українського "я " знайшлися в рядах української молоді й такі, що 

є читачамитадописувачами "Студента", і такі які раді оди підноситита 

лямnади світити nеред чужими кумирами. 

Де шукати nричин? 

Про це повернемось в майбутньому, але nричини треба шукати в 
підвалинах , у фундаментах . Згадати б ті дві біблійні хати - одна постав 

лена на n r cкy, а друга на камені . Молодість характерна зливними до

щами ідей, що з довк і лля nідмивають фундаменти . І так дивовижно nо
стають, хоч би. дnя прикладу, ті, що раді віцдати життя за п~вид Нестора 
Махна . 

Утоnії , утопі ї ... Співи сирен для молодечих сердець. П і знаваймо ї х , 
розкриваймо їх, бо лише через знаннякріnиться сила духа, лише через 
гартування постає сила тrла. 

Нехай ця nраця, хоч і не nовна, бо лише є nробою студентського ne -
ра в коротких, в і льних від науки та nраці хвилинах/кине жмуток свrтла 

на деякі nоняття , які конечні для пізнання nроблем сучасного , бо "не 

знання дій минулого не лише внеможливлює п і знання сучасного, але і 
робить важкою нашу д і ю в майбутньому", як твердив і сторик Бльох . -

Буеюс А йрос, 1 !!7 9 р. 

Примітка : • Вступ до попітичІ*!х наук• Р. Зварича 6уде продоВІКений у наступ
них числах •дван(арду •. 
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ЄВГЕН СВЕРСТЮК 
Євген Оленсанд.рович Сверстюн народився 1 З-го грудня, 1928 р. на 

Воnині. Він студіював на Львівському Університеті, а опісля закінчив свою 

аспірантуру на Київському УніверсІПеті, заслуживши на звання кандидата 

Педагогічних Наун. По фаху, Сверстюн є журналістом та письменником. 
Він одружений і має дітей. Сверстюка заарештовано 14-го січня, 1972 р 
і опісля засуджено в Києві, 24-го нвrrня, 1972 р. на сім літ ув'язнення 

m п'ять літ заслання. Причина таної гострої нари в тому, що творчість 

Євгена Сверстюка mи6оно національного змісту, що вже саме по собі 

абсолютно заперечує мосновсьно-боnьшевицьний ідеал »злиття народів« m 
•сов'єтизацІі«, чиmй - русифікації та націо-циду. Євген Сверстюн танож 
геніАльно визнається на творчості Безсмертного Кобзаря Унраїни - Тараса 
Шевченка Поеми Шевченна наче стали дпя нього безмежно родючим 
джереІЮМ його свідомости та свrrоmяду і тому, мабуть, він їх тан r'рун

товно простудіквав (mяди - •На дев'яте березня«, що подаємо внизу). 
Сверстюн танож занимався педагогічними темами, зонрема питанням есте
тини у вихованню дітей (напр, його твір- •Бnя джерm духовости«). Однан, 
у майже всіх його творах помічується mибиного фnософічного характеру 
роздуми про етичні й моральні про6пеми, головно в життю його понево

леної Вітчизни - Унраїни. В його творі •На свято жінни«, напр, він чу
дово представляє унра·.нсьну жінну, ян твердиню моралі в родині та, почерез 

родину, в її нації. А у творі •Сл ідами казни про Іванову молодість« {що 
подаємо нашим читачам внизу), Сверстюн танож торкає про6пематину ети-
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ки, моралі, та характеJ:1,'. Він протиставnяє два типи людини: один •ро

мантик, апостол ві~· (Д Донцов), •одержимий• (Леся Українка), •Дон Кі
хот•; дРfГИЙ - ситий праrматик, пристосованець, нігілст, та гедоніст. Ці 
самі моменти найяскравіше Сверстюк висвіmив в його най6;,ьш знаному тво

рі - .Со6ор v Риштованні•, на основі чого, слід ствердити, що Євген 
Сверстюк по-<:уті український націонал іст, в евітот ядовомv та етично-мораль-

ному аспектах. 

(Редакція •АвангардУ•) 

Євген Сверстюк 

НА ДЕВ'ЯТЕ БЕРЕЗНЯ 
Кожному народові орати свою ниву жипя - зі свого краю. 

світ відкриє й знайде його на своїй карті тоді , коли нива зо
рана, зрошена, коли вона зродила дивний, не~вичайний пл і д. 

Є щасливі нації. Для них відступництво і національна зрада -
- просто випадок патолог і ї, що реєструється в кпініці, але не 

фіксується в історІІ. Дnя нас цілими століпями дорога зради пах

ла коритом, мундиром , золотом, а дорога вірности - кров'ю. 

Скіnьки відомих і невідомих лицарів пройшло цією богунською 
дорогою вірности й чести! 

З їхньої крови й поту наша земля зродила Тараса Шевчен ка 
- зухвалого генія, я кий ціnому народові прокпадав шлях проти 

течії. Народові з зав'язаним ротом і скованими руками. Всупереч 
цьому, всупереч очевидності і всім обставинам він виявив чудо 

людсьюї любови і віри. Його віра з рушила гори узвичаєних, уза
юнених понять про »історичну неминучість<< капітуляції і рабства . 

А коли доводили, що неволя і загибель України судилася Богом 
- він під няв бунт проти самого Бо га. 

Він звулканив слова, записані запорозькою кров' ю 1 зорані 
кріпацьким плугом . 

Ми будемо живими, доки в нас житимуть ці слова. 

Сліпий Кобзар на високій могилі - це символ, витворений 
не так поетичною уявою, як нашою історією. Він тривожно вди 

вляється в обрій , де нічого не видно , тільки вітер приносить в і 

ками ту саму пісню, і в проростанні кожної травинки пульсує пам'ять 
земл і. Він, Кобзар, чує глибше, бачить вище і дал і , ніж сотн і 
сильних світу , засліплених своєю мудрістю мухи -одноденки. 

Не ідеалізуймо і не обожнюймо Шевченка. Але пам ' ятаймо, 
що він душа нашого народу. Ті, хто обминав його, втрачали себе 
і не залишали після себе навіть перегною »на нашій не своїй 

землі«. Ті, хто приймав його заповіт любови і безоглядної бороть 
би до останку, ті стали сіллю землі, живим втіленням національ
ної чести, гідности, rромадянської совісти. Без їхньої науки ми 
не могли б бути людьми. Шевченко своєю пророчою пристрастю 
внутрішньо розкріпачував л юдей і вчив їх бути людьми. 
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Бувало, його звойовували і розхитували пІд ним п'єдесталь ті, 
кому він здавався не досить послідовним, кому здавався його 
п'єдесталь надто закам'янілим. 

До нього втоптували стежку мільйони прочан, тисячі акторів, 
що тільки в молитві йому виповідали свою ролю, сотні послідов
ників, що клялися йому у вірності, і десятки дітей, що мовчаз
но приходили на могилу батька. 

З одним він був німий і примарний, як вічне божество. Акторів 
він прощав всеблагим вибачливим усміхом. Від послідовників по
хмуро приймав присягу. А діти оновлювалися біля нього, і кожен 
по-своєму 6nижче відчував початок і краще уявляв продовження 
себе. 

Ціnе століпя над дніпровими кручами лунає »Заповіт«, і в ньому 
різні покоління висловлюють своє. Але навіть тоді, коли його прос
то записали на платівку і прокоментували перед пуском, - він 
залишився клеютом одвічного джерела і вільною піснею для вто
мп еної душі. 
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Біля джерел духовного життя 

Мені хочеться сколихнути плесо . під яким ховаються 

джерела нашого духовного життя. З цих джерел ми живи

мося , вони дають нам духовну міць, велич і внутрішню гар

монію , на Грунті чого народжуються найкращі безкорисливі 

спонукання. У нашому сприйманні навколишнього незмінно 

присутній емоційний , художній елемент . наше естетичне 

почуття і ставлення. Важко сказати. наскільки саме цей есте

тичний момент визначає нашу особисту і громадську вар

тість. але можна сказdти , що наша інтеліІентність. культура, 

наша морально-етична організація тісно пов'язана з есте

тичною культурою. 

Знайомі нам приклади безпринципного й егоїстичного . 

естетства нібито застерігають від пов'язування естетики з 

мораллю й етикою. але , поперше. спеціялізація в мистецтві 

ще зовсім не є ознакою глибокого сприймання краси . 

подруге . однобічний естетичний розвиток нітрохи не кращий 

за будь-яку іншу однобічність. 

Естетичний смак взагалі і художні й смак до мистецтва 

розвивається в певних умовах життя. Цей розвиток вимагає 

освіти, але навчання ніяк не треба плутати з розвитком. У 

J:1Юдей , чуйних до краси , наділених тонкою душевною орга

нізац ією і чуттям міри, художній смак вищий , ніж у числен

них дипломовани;( ремісників, як і вивчили художні прин

ципи і мову мистецтва . 



Євген Сверстюк 

СЛІДАМИ КАЗКИ ПРО ІВАНОВ:/ 
МОЛОДІСТЬ 

Жили собі дід та баба; і було у них три сини: два розумних, 

а третій -дурень ... 

Тан починається багато назон, а далі, продовження вже - ян 

в яній назці. Але у всіх таних назнах з'яІУІяється веnина жипєва 
справа, - і доручають їі батьни найрозумнішому - старшому. Він 
виходить з дому, впевнеІ*Ій, гордий і вдовалений з себе. Але десь 
його домашній пристосований розум губиться в незвичному лябіринті 
жипя. Егоїзм його безпоr.:.адно сідає на обмілині й засихає - він 
не придатний до веnиних і незнаних доріг. Другий розумний син 

набирався розуму від старшого брата. Та цей розум його теж ні
нуди не заводить і понидає в бездоріжжях. І ось третій син Іван, 

дурень, яному не довіряли батьни і тримали його попихачем. Вони 

завжди пуснають його з дому без особливої радости і надії ... 

Але нидається в дорогу Іван з більшим вогнем і з меншим роз
рахунюм. Є у нього наївна щирість і віра в людей, в їхню силу 
творити добро. Є у нього, мабуть, своя мудрість, доброта і любов 
до людей. І сповнений Іван безнарисної готовости, допомогти всім, 

хто зустрічається йому на UІІЯху. А старші бr.:.ати посміхаються собі 
і думають: хай но він, дурень, по простоті своїй вдариться лобом 
об стіну, хай но понуштує жипя. Тоді знатиме, що його місце на 
печі, а наші дороги- не для нього. 

Зрештою, два брати, перенонані, що все на світі - для них, і 
сповнені прагненням яннайшвидше дорватися до свого заповітного 
нарита, навіть один про одного. Заряджені однаювим неr'ативним 
зарядом егоїзму, вони взаємовідштовхуються. Вони не люблять один 

одного і не хочуть ділити місця з будь-ним біля цього нарита. 

Незлобивий Іван тим часом перенонується, що світ не без добрих 
людей, і ті люди зовсім не вважають його дурнем. Може, він об
дарований дитячою мудрістю • не помічати хитрих і недобрих нар
линів, що чигають на нього і тільtt>1 й шунають нагоди розрядитись 
у ге~і? Він обминає їх і знаходить тих, ному він потрібен і хто 
йому потрібен. 

А може, взагалі світ належить молодим і зухвалим, що вірять 
у неймовірне, і несуть у жипя свою радісну і одверrу віру, і за
ражають інw.1х своїм дитячим сміхом? 

Вони не шунають згаданого нарита, вони не прагнуть володіть, 
і саме тому їм належить весь світ. Просто, вони не хочуть проюв
тнути його - їх ціnном влаштовує те, що світ належить танож всім 
іНШіМ. 
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І зробив народ упоспідженого долею Івана головним героєм наз
.... і знайuюв у ньому ту мудрість і ту силу, що п rюwщцає нові 
дopont в жипі, знаходить живучу і цілкхцу воду для батьків і освіт
лює навкоnишні сутінки своїм добрим поглядом, як смолоскип. 

Але поmяньмо на історію народу: чи не стали героями в ній 
саме ті, що з дитячою усмішкою пройUІІи над прірвами і найвище 
піднесли дух народного безсмертя? Чи не загубились безіменно ті 
практичні, приземnені і добре пристосовані, що називали Івана дурнем, 
який нічого не мав і не матиме. І насміхались з дон Кіхотів, що 
в них немає свого власного діла, але їм ю всього є діло. І от, 
виходить, зі сміху люди бувають. .. 

Їх, ситих, обминула народна пам'ять. Обминула леr'енда. Бо леr'ен
ди творить дон Кіхот, з1:tзираючи палаючим поmядом за верховини 
жипя. І нерозважні дон Кіхоти світу стають героями народної казки 
і народної історІі. 

Іскри донкіхотства розсипані межи людьми скрізь по .світу. Може, 
вони створюють ту незриму лінію високої напруги, за якою можна 

проспідкувати UІІАХИ духовного rюзвитку людства? 

Начитається я ... йсь дон Кесідо лицарських романів і йде в жи
ття продовженням їх, дон Кіхотом, одеJ:Жимим ідеєю справедливости 
і мрією про обновлення життя. А люди збирають в леt"енду спіди 
його веnи ... х, часто марних зусиль і співають пісню безумству хо
робних. 

Десь у mубині душі носять вони переконання, що саме ці непри

стосовані, часто смішні зухвальці підштовхують і підносять жипя, по

рушують інертжй плин і наївно дитячими очима відкривають людям 
чи то вкрай потрібні ще нечувані істини, чи то фіктивний одяг голих 

юролів, чи то неспроможність тієї правди, що в жипі вилилася вже 
у свою протилежність. Їх виганяють з раю, відлучають від церкви, 
ane знаходяться все нові й нові •дива ... ", яким здається дорога 
вигнання з раю веnьми спокуспивою. Вони не живуть страхом, а, 
отже, й не бояться •страшного судУ''··· який, за Іваном Франком, 
навіть веде в кращий світ, де: 
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Знайду я товариство 

Більш до смаку й до вподоби ... 
Там знайду завзяте плем'я, 
Люд свобідний і гулящий, 
Повний сили й волі, вицвіт 
Роду людського найкращий, 
Всіх музик і всіх поетів, 
Що вино й любов співали, 
Всіх філоr.офів, що пута 

Догматизму розбивали, 
Всіх єретиків, усяких 

Пере~•ому піонерів, 
Бунтарів і гайдамаків, 
Всяких революціонерів, 



Всіх, що впасне чоловіцтво 
ОкуплАЛи слізьми й кров'ю, 
І всіх тих, кого любив я 
В жипі грішною любов'ю. 

На такі роздуми навеnа мене суперечка двох. Вони були різними 
людьми, бо стоАЛи на різному r'рунті. Іван якимось чудом стояв на 
пружному гребені незримої хвилі Може, допомагали йому втриматмсь 

на цій химері незримі крила, які десь мусіли виростати на тмх ві
трилах! 

Петро стояв на твердому континенті, і допомагала йому втрима

тись проти всіх вітрів . еоп ідність, що спи ралась на стабWІьнv силу 
законів життя. 

До того ж у них були різні духовні потенціАЛи ... 
Іван був за натурою неуговтаним романтиюм, готовим з піснею 

на устах шукати цвіту папороті. Петро був тверезим і холодним роо
лістом, готовим клясифікувати і звести до спільного фізіологічного 
знаменника всі виміри людського єства. кОжен з них брав жипя 
на свою міру, вони сперечалися запекло -словом і ділом. 

Легко, скажімо, сперечатись про Довженка: він сам сперечався 
з собою і розбуркував приспані в нас суперечності. .. 

І. - Довженко у важких зусиллях бороеsся за збереження свого 

обличчя. Він вів свій корабель між рифами ~ всупереч 6(рRм, все 
ж таки довів його до рідних берегів Десни. 

П. - Довженкові не загрожували рифи, бо він вів по вигаданому 
морю вигаданий юрабеnь, на яюму не сидів, а плавав на крилах 

попутних вітрів. 
І. - Треба дивитись на живого Довженка, а не на вручені йому 

грамоти. Треба пережити хоча б частку його тривог і, зрештою, 
знати, чим він жив у найважчі для народу роки ... 

П. -Звідки це знати? 
І. - Хоча б з »України в огні«, зовсм несумірної з руслом, 

виструганим для літеj:Втури того часу. Що йому продиктувало цей 
твір? Чи дитяча художницька безпосередність, чи високий дj:Вматизм 
роздумів на рідних руїнах, чи може, просто його людська маштаб
ність позбавлАЛа його "ПОчуття реальносТ\11«, Словом, практичні бачили 
в цьому творі лише крок до самогубства автора. 

П. - Тоді як сам автор тут менше ризикував, ніж під час ви
їзду на фронт. 

І. - О ні, виїзд на фронт - це була норма, в яку легко вкла
дались веJикі й малі. Тут автор ставив на карту все, переступивши 
через небезпеку. Зате обережні люди завжди перебільшували небезпе
ку і ніяк не можуть повірити е приказку, яку цитують для підбадьо
рення інших: »Сміливого і куля не бере«. Вони завжди вірять в сьо
годніШію напівправду, більше ніж у вічну народу правду, бо mибоко 
неп риймають народних потреб, народної сили і мудрости. 

П. - В народній мудрості, в цих же прислів'ях і приказках, біль
ше науки обережности, ніж сміливости. 

І. - Там є все, що кому потрібне. Але сам народ відсіває по
мірковаrtих і бере для себе безоmядність дон Кіхотів. 
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П. - Народ бере великих і відсіває малих. Янщо постать досить 
веnина, їй дарують і спабості, і нестерп ний характер, і снакання в 
гречку. 

І. - Але цінаво, що великі постаті великі передусім своєю ві
рою, своєю любов'ю і всім іr'норуванням найвищих для поміркова
ного прописних істин. Маштабність їх визначається передусім безо
глядною меrою. Шевченю мусів здаватися диваком гюрівняно з ра
ціональним /+tлішем, якого просто дивувала зухвала спроба народно
го поета перооцінити найбіпьших царів, що творили російську імпе
рію, Франю зі своїм •Не пора« мусів здаватись дон Кіхоrом nорів
няно з Драгомановим, що все знав, все зважував, враховував і 
все мирився з факrами. Леся своєю надпобутовою героїкою мусіпа 
здаватись просто мрійницею порівняно з реалістом »всеросійсьюго 
маштабу« Винниченком, яюго вже не влаштовувала вузька малоро
сійська авдито рія. 

П. - Шо ж - реалісти й зараз залишаються реалістами . Звичай
но, ваші паралеn і дуже умовні, бо тут йдеться передусім про різні 
таnакти, але й на сьогодні побутово закріплена концепція залиu.вється 
реальною, а розважливі реалісти - вони й сьогодні перекснnивіші 
своєю логіюю пояснення життя. .. 

І. - І тим не менше ця логіка пос1'{пиnася перед зухвалою ві

рою ... На боці пристосованіших був nракrичний mузд і споионвічна 
сWІа •зоnотої середини«. І все ж тat+t історія бере великих роман

тиків в основу духовної культури і з їхніх гарячих візій та пророцтв 

творить фундамент. Вона ставить Шевченка високо над Кулішем, 
Франка - над Драгомановим, Лесю Українку - над Винниченком. 
Навіть духовні сnадюємці поміркованих і обачливих нині гаряче оспі
вуют-ь своїх антиподів - Шевченка, Франка, Лесю ... Ех, не вмієте 
ви весело реготати! В житті багаrо курйозів - треба тіпьки вище 
стояти, щоб бачити їх. 

П. - До речі, в світвій літератур~ з яюї ми все ж таки бере
мо най6іпьше, зовсім немає ні тих паралелів, ні курйозіа 

L - До речі, світ починається від рідного порога А »світова л і
тература« - це література французька, англійсьна, російська, чеська ... 
Кожна з них має свій власний r'рунт, від яюго не втече у »свіrові« 
а6стра~ Іі навіть Француз, якому все ж таки ближче. Цікаво, що саме 
наші помірковані естети люблять втікати від свого конкретного на 

•світовий r'рунт", де збирають істини, що ні до чого їх не зобов'я
зують. .. 

П. - Просто ширІJJІй погляд на речі дозволяє людині вибрати те, 
що їй до вподоби, і не обов'язково морочитись над питанням, які 

не привабnюють. 
І. - От мені й здається, що цей •світовий« r'рунт найпривабnи

віший: його не треба ні орати, ні засівати, ні поливати. Просто собі 
на доназ ерудиції' грайливо пересипаєш зерно, не турбуючися та~+~ми 
Іf!Опітними дрібницями - де, хто і як вирощував його. Дуже спо

кійне заняття й чудова нагода уникнути цілком конкретної праці на 
юнкретній ниві, з конкретними будяками та яругами. Звичайно, там 
свої •про191яті питання«, теж дуже конкретні і нmегкі, але турист 
з певною широrою поmяду через них переступає. 
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П. - У всяному разі аюва •віра« і •надія«, •любов« і все те, 
що ви шукаєте в літературі, звучить підозріпо і старомодно, як •оп іюм 
для народУ", а крізь дірявий донкіхотський плащ проглядає наївна 
впертість і однобічність натури, схильної для полегшення справи діпити 
все на біле і чорне. 

L - На те, що тяжить до сіра-захисного коnьор,- і те, що прагне 
виразного свіmого. До сіра-захисного тяжить все мі.цанство й інте

ліr'ентний скеnтик, в яюму тем сидить дон Кіхот, але дуже малень
кий і затиснений. Він ніюли не зважився першим виступати проти 
непр1вди, •бо все одно це деремю", не зважився кпикати за со
бою, »бо все одно не підуть«, і не зважився на жоден одчайдуш

ний крок, •бо це нікуди не веде«. Він боявся поразtt-1, розправи, 
боявся людсьного сміху, людського наговор,-, одне сnово - боявся. 
Від цього так здрібнів, що йому захотілося знищити саме ім'я дон 
Кіхот, як нагадування, саму різницю між правдою і правдоподібніс
tю. Бо правда закликає, а правдоподібt1ість - заспокоює. Тому то 
цей модерний інтеліr'ент солідно сидить на r'рунті цього прагматизму, 

який скріплюється неnисаним заноном: за байдужість і пасивнсть 

юбі нічого не зромять, а за своїми добр1оtv1и пориваннями неод
мінно вскочити поперещ батьІ'В. в пetflo. .. 

П. - »Безумство хоробрих« - так, здається, на вашій фразео

логії зветься ця чудова пісня для десятиклясниць. Вони її вивчать, 
не знаючи, чим вона пахне в житті, і зберігають про свято, яке 
чомусь не приходить. 

І. - Безумство хоробних - це пісня, яку має творити ножен 

в най кращі хвилини життя. Інакше життя буде довгим і нудним - без 
свят. Бо свято само не приходить: завжди треба впучити хвилину, 
яка практичним людям крізь вікно здається невдячною і невчасною. 

П. - А непрактичним - саме тією, коnи треба впізти під нолесо. 
Ех, діти, не треба так висоно ставати, щоб уже зовсім не бачити 
тих реалій, з якими все ж тatt-1 треба рахуватися. 

І. -Звичайно, в таку казенно11лякатну позу взагалі не гідно става
ти - хоча деякі розважливі реалісти все ж таки стають з розрахун

ку на репортерський об'єктив і всемогутність рекпями ХХ віку. Але 
треба все ж таки стати так висоно, щоб не фетиШ1зувати реалій, 
і не дивитися на них очима білки, приреченої крутитись v юлесі 
»розумної своєчасности« та »історичної неминучости«. 

П. - Ех ви, раби власних гал ~инацій. 
І. -Ви раби '"ЗОрового поля« ... 
П. - Ви іr'норуєте правду. 
І. - Ви сприймаєте правду нюхом, а не совістю. Тому ваша прав

да така мала, що з нею нікуди виходити, бо виходити можна з 
велиною правдою, яка дає силу, мету. Але чому ви заперечуєт.~, 
ще крім портативних реалістів є внутрішньо сильні красиві люди? Іх 
обкидають болотом, а завтра вони знов прийдуть чистими, і в очах 
їх зоритиме та притаманна їм краса, яку ви силкуєтеся звести до 

гал~инацій. Муштруйте їх під себе, як хочете, а вони знову йтимуть 

на повен зріст своєю власною ходою. Чому ви їх не бачите? 
П. - Бо ви їх вигадали, до речі, за вироменим у вас штащюм 

уяви. Звичайно, не зв'язавши з життям. 
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І. - Я б вам показав, але це треба самому вміrи бачити. Поряд 
з ними ви відчуваєте кволість ваuюї живучої віри в ніщо, ваш нудний 
скепсис і підсвідому заздрісну ненависть до їхньої сили ... А сила 
їх - в любві. Людина мусить бути закохана в щось, у когось -одер
жимо - В ЦЬОМУ СУТЬ ЖИПА. 

П. - Ваша любов завжди змішана з ненавистю і нетерnимістю. 
Вона не дуже ласкава і не дуже приємна - є щось у ній від каль
вінізму. 

І. - Просто вона не половинчата. Вона горить і обпалює, а не 
тихенько втягує в тепло і затиuюк. Страшна та спокійна ненависть, 
що виПІІиває не з любви, а з байдужости й егоїстичного невдово
nення. Вона ніноли нічого не створипа, вона руйнує і розкладає. Це 
рак, ЩО і сам не знає СВОЄЇ СТраШНОЇ nерспеКТИВИ. 

П. - Що робить ваша любов? Говоріть довше, я почекаю, до 
я юго логічного нонсенсу ви дійдете. .. 

І. - Вона горить, вона живе, а не скніє. Вона йде з віри в 
казку. Ви не смійтесь - вона живиться казкою, щоб творити леr'ендуJ 
зонрема, для вас. 

П.- Мені не треба. 
І. - Треба. Не зважаючи на фіпософську неетральність і принци

пову життєву пасивність, ви все ж таки не відмовитесь від роди
нної активнос'ТИ, розведете дітей, а вони захочуть казки ... 

П. - І прийдуть до вас, щоб ви їх годували казками, грушами 
на вербі -це їм дуже смачно. 

L - А6соnютно вірно: їм буде з аами душно, і коли забивати
меться у ваші щіпини нудьга від рівномірно ошnіфованих без пл ід них 
істин і душитиме пристосовництво - Еюни втечуть до нас шукати 

віддушини ... 
П. - Любnю, кол11 про це ще неіснуюче майбутнє говорять так 

легно _й впевнено, як про минуле. Л юбnю, як легку музику ... 
І. - Це вже було. Ви не доmянули основного в житт і - молодос

ти. Вона завжди однаюва. Вона (коли справжня) не заокруmюється, 
ранить себе, ран.ить інших і в муках народжує себе, як черепашка 
пеJ:»'ІИНу. Вона не захищена, вона не-Здооанна ... І вона потребує леr'енди, 
щоб творити ... Її підснджує скупа старість, її розкпадає з нутра помірко
вана моnода трухлявість, а вона все одно прокпадає дорогу, 6о вона 
має силу міцних весняних паростків, що пробивають навіть каміння. 
Думайте про цю сиnу. Якщо ви не вірите в те обnиччя, яке воліє в прірву, 
ніж у фальш усталених правдоподібностей, - повірте в цю силу. 
Це явище біоnогічне - воно перевіряється досвідом, його не спро
стуєш софізмами. 

П. - Хто ж софісl'? Ви порівняйте, скіпьки я говорю, скіпьки ви ... 
І. - Вам нічого говорити: ваші духовні предки все проїли і не за 

лишили вам у спадок високих внетражданих слів. Слово - це теж 
чуДо. Це спалах розуму, що зумів схопити річ у звуках. Слово ви
гадав фан-тазер, дітвак, дурень - як хочете назвіrь його, тіпьки це 
був не той, Що зоеереджею дивився в зЕt.ІІлю, солідно впершись у 
неї чотирма кі~івtеми- для nовної r'арантії. 

П. - Ех, ви - дієсnово минуоого часу! Чого ви 6унтуєrе? Проти 
чого ви йдеrе з усім арсеналом і за всіма ритуалами ClajX)ГO ли-
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царства. Ви всім своїм корінням у минулому вЦі, ви раб його по
нять і уявлень. Поза ними ви не мислите свого існування, а о'УЖе 
й не мислите людського існування. Ви, ідеалісти, завжди вважали 
себе світом, а решта світу мала значення тіпьни тому, що містилась 
у ва100му світі. .. Тим часом справжній світ змінюється. Героїчний 
індивідуалізм і дон Кіхоти - це одна з старих забутих казок в на
шому кібернетичному світі велижх організм ів, систем і підсистем ... 

І. - Ех, ви дієслово невизначеного часу, сіра сирітка на плині 
течії. Ви виро6.1ли самовпевнену позу, щоб здаватися керманичем на 
rечії, що кудись несе вас. Ви не проти пози лицарів минулого ... Ви 
завжди бj:Вrtt і будете брати все від дон Кіхотів, бо самі ви не 
творне. Ви вfІьні перед минулим народу, бо нічого не взяли з нього. 
Ви вільні перед сучасним, бо нічого не взяли на себе. Вам нічого 
ін100го не залишилось, 6о ви не маєте свого кореня. Ви мусите 
чекати, що виР<>сте на чужому, і мусите прикидаn1ся живим. Не 
маючи рідного кореня, ви іr'норуєте корінь взагалі і не знаєте, що 
він дає. А він дає силу, молодість, свіжі соки, а звідси - волю 
до боротьби за оновлення жипя. Ви проти ~іри і леr'енди, алеж 
леr'енда твориться грою сил. Вона йде від духовного здоров'я і 
наділяє ним інших. 

П.- Не кажіть мені про леr'енди: леr'енди дуже довгі ... 

*** ДискусІІ їх були нескінченними. Що далі в ліс, то більше дров. 
Але дивно, що всі ці дрова забарвлювалися кольором очей того, 
хто дивиться на них. Той самий ліс, ЯfіІІй здавався Петрові спокон
віку дерев'яним, а отже однаковим сірим і непрохідним. Той самий 
ліс в якому приваблювали його тільки плоди з окремих дерев, заха

J:Е.щених непотрібним хмизом. То й ліс здавався Іванові живою каз
кою, де серед дерев і звірів в і н - своя людина. Навіть більше- він 
корінь дерев і звірів, і скрізь він потрібен всім, бо з його пj:»1СV
тністю все розцвітає в усмішці. Чи то в радісній, чи то в mумли
вій - в і н не особливо придивлявся.. . Боровся, щоб все оживало, 
щоб у всьому прокидалась енерr' і я і воn я до життя. Гол о вне, щоб 
було в муках народжене буяння і скорботне вмирання, а не просто 
животі ння без буянь і свята. 

І судилося йти Іванов і, розсівати проміння і знати, що скрізь треба 

його вогню. Ставали йому на дорозі змії, дракони, 6о дорога була 
невторована. .. І неодмінно він попадав у всі пастfіІІ, яких там понастав
ляли темні сили, бо був він необачний і простосердний. Дошкульно 
і болісно ранило його жипя, але якась була в ньому сила, що гаму

вала бfІь і дар.tвала молодість. Він все залишався та fіІІм самим, не 
вицвіли його очі, і не пригасла усмішка, і пісня бриніла на устах. 

Н ікали б його випробувань не зніс Пет ро, але вони й не чигали 
на його UІІяху, де не було ні страшних буднів, ні весеnих свят, ні 
казкових рятівників. Всі, що жили навколо нього, зберігали сили й 
економили енерr'ію. Не fіІІдалися з мотикою на сонце, не вимірювали 
лікrем безодні ... А так собі П1ХО старfІись і внутрішньо згорталися ... 
за браком простору. 
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Чи знав Іван всі ті безрадісні істини жипя, від яких Петро змалку 
охолов і постарів? Іван їх знав, але він забував про них, бо вони 
не випромінювали світла. Він йшов за тими, що додавали йому свіmа. 
Бо були в його власному жипі чорні дн~ і тоді він мусів не бачити 
чорних стин. Тоді перед очима його душі поставав океан ~ одвіч
на стихія. Похмурий і безконечний світ холодних хвиль, готових у штор
мову ніч накрити все дев'ятим валом. А біля берега купка вікік' ів, 
що спокійно, твердим поmядом перевіряють кора6л~ на яких збира
ються відчалити в пошуках невідомого. У пошуках землі, якої, якщо 
бути суворим реалістом, може, й нема. Але вони вірять, що вона 
може бути і якась невідома жагуча туга і жене їх до невідомого ніким 
не випробуваною дорогою, на якій є я~йсь ніким не випробуваний 
нюанс перемоги . 

А на Чорному морі у своїх легеньких байдаках запорожці з зухва
лою піснею пливуть до берегів Туреччини назустріч бурям, з яких вийде 
перемGЧіцем тільки невЕf!ичка частина їх. 

Грай же, море! -Заспівали, 
Запінились хвилі, 
Кругом хвилі, як ті гори: 
Ні землі, ні неба. 
Серце мліє, а козакам 
Того тільки й треба. 

І зацвіло Іванове обличчя любов'ю. Тією любов'ю, від якої скресає 
крига, тануть сутінки і вся земля проймається пролісками, що про

биваються крізь мерзлу кригу і дихають чеканням весняної оргії 
ЦВІТІННЯ. 

•Страшно стає за те широке море , яке міnкішає , 

вихпюпується на безпnідні пустеnі , втрачає свій аромат і 

споконвічно стійкі вnастивості, а все ще надійно спить своїм 

віковим CHOtJI провінц їІ , яка живиться з газет Петровим и 

театраnьними враженнями з Харкова Микоnиними 

занудnивопісними піснями про минуnу війну . 

Апе широко розnиnося по країні сеnянське море , і 

дивnячись на його сонне пnесо , покрите осугою буденности, 

часто ми не бачимо його освіжаючих джереn і незмірних 

гnибин , що грайnиво викидають дивні перnи. Задихаючись 

від виробничої куряви однакових днів, ми часом забуваємо 

дивитись у міряну у нас nише віками таємну гnиб і нь . Крізь 

товщу стоnіть задивnяється у ту гnибінь поет , що був дитям 

запорозького сміху , здатного , попри всі нещастя, на руїнах 

рідної Троі утверджувати воnю до життя . Море підіймає й 

окриnює . В ньому невичерпні життєві сиnи . Іван 

Котnяревський сміється . • 

Євzен Сверстюк: ••Іван Котnяревський сміється, 
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Др. А. Губач. 

НЕСТАЧА ХЛІБА В СССР І 0 ПРИЧИНА 2 

По суті Москва не реалізує жодного комунізму. І й теж 1 ВІдомо, що 
номуніетичного ладу не пощастило ані нікому зреалізувати 18 і усі зу

силля в цьому наnрямі надалі безнадійні. Вона добре знає, що так зв. 

nравдивий комунізм це утопія , однак пропаr'ує його ідеологію, бо такі 

її Фr:""i3t4, At1 "~nіяьний ІСарантер nродуктивних сил за комунізму nере 

роств н;щюнdЛьмі і державні кордони", "суспільна власність на засоби 

виробн+4цтва nеретвор+4лася в інтернаціональну, тобто загальнолюдсь
ку", "на всій земній кулі нації зіллються в єдину безнаціональну сnіль

ність людей з єдиною мовою" і т. ін . мобілізують "русских" до nідтрим
ки "русского правительства" 19 · в ліквідації кордонів, суверенних сов
єтських ресnу6лік", в ексnлуатації їхніх засобів виробництва і в здій
снюванні брутальної русифікації nаневолених народів, що доконуєть

ся nід покришкою творення єдиного, щасливого "совєтського нар оду" 

і закріnлення в цілій московській імперії , "великої російської мови" 

Як "мови дружби і сnівроб ітництва народів". І саме це не насильне тво
рення "совєтської людини", це не брутальне накидування народам-ра

бам зненавидженої мови великого Леніна, мови"народу-велетня" , це 

ж небажане та шкідливе "зміцнювання політичної економічної і духов

ної єдности народі в СССР" характеризує комунізм московсько-імпе
ріялістичного виду , .отже ж комунізм який гальмує розвиток nродуктив

них сил експлуатованих народів-невільників, з числом в сумі більшим 

за самих же гнобителів і сnричинює величезні витрати на утримання 

кільканадцять м ільйОНного, безпереривно від nродуктивної nриіІі ВІДІр 
ваного, аnарату гнІту . 

Зумовлена комуністичним ладом колективізація сільського госnо

дарства СССР завершилась що nравда nеремогою колгосnного ладу 

і лІКВІдацією куркульства як останньої "ексnлуататорської кляси на се 

лі", але довела вона одночасно до цілковитої руїни цієї галузі госnо

дарства та жахливого зубожіння не тільки селян але й усіх трудящих 
мас усієї імпері і. Пристуnлено до неї без огляду на nоставу селянства 

з його особливою традиці ональною духовістю, без уваги на матеріяль
ні та організаційн і передумови і без доnущення до слова дійсних ек

сnертів госnодарства. Таку nроцедуру, як так зв. кооперативний nлян 

Леніна, урахування історичних і національних особливостей розвитку 

nоодиноких країн і народів Союзу, соціялістична перебудова сільсь-

127 



кого господарства шляхом добровільного об'єднання дрібних одноо

собо_вих селянських господарів у колективні кооперативні підприєм 
сrва 1 т.д. викинув СталІн прямо за пліт. Насильно обезвласнюючи хлібо
~оба і де,.радуючи його до механічного фактора продукції та тотально 
ПІдnорядковуючи усе сільське господарство компартії, він мабуть і вірив у 
швидкий зріст його продуктивности коли десь в листопаді 1929 р. за 
являє:"А якщо розвиток колентивного совєтського господарства буде 
продовжуватись в прискореному темпі, то немає підстави сумніватись 

що наша країна, скажімо протягом трьох літ стане одною з найбагат
ших країн збіжжя, якщо не одиноною найбагатшою країною збіжжя в 
світі." 20 

Йосиф Віссаріонович Сталін виявився однак поганим пророком. 
Те-рор, масові арешти, заслання і заморювання селян голодом 
йому ані трохи не помогли. Досить збіжжя у вільній від напіталістио.,ної 
експлуатації совєтській країні бачити йому не довелось ніколи. По 
сьогоднішній день щастя такого не зазнав теж жоден з його престоло
насліднинів. Понад 60 літ проминуло від "великої жовтневої перемо
ги" і 50 літ- від пророцтва цього ж славетного теоретика марксизму
ленінізму, а достатну хліба в совєтській соціялістичній державі як не 
було так і нема. Не помагає тут ні вчення марксизму-ленінізму, ні кому
ністична моральність, , ні соціялістичне змагання. Колгоспники все ще 
збирають з гентара заледви 15,6 центрів збіжжя або 120 центнерів 
картоплі, під час коли напр. німецький хлібороб- 42, '1 центнерів збіж
жя або 277 центнерів картоплі. Совєтська корова все ще дає полови
ну молона в порівнянні з капіталістичною . хоч цю першу доять герої ні 

соціялістичної праці з узглядненням усіх здобутків науки. При цьому 

песь кожний четвертий трудівник совєтського Союзу працює в сіль

ському господарстві, 21 під час коли напр . в Західній Німеччин і кож

ний 1Зий,22 а в ЗСА- чи не ножний 20-тиЙ. 
Отже ж продуктивність совєтського сільського господарства жа

люгідна. Мимо так високого постуnу науки і техніки , мимо застуnлення 

сохи, рала, серпа і ціпа модерними тракторами і комбайнами , 23 вона 
ще не досягла навІ.-ь рівня дощенту зруйнованого моторизацією сільсь
кого госnодарства дореволюційних часів. 

Приміtивне сільське господарство царської Росії, нараховуючи в 

1913 рцці 105 млн. га орної землі , не тільки що вповні прохарч увало 

159,2 млн. душ населення імперії (люди тоді в чергах за харчами не 
стояли), але було навіть спроможне збіжжя •експортувати · ( в 1909-
1913 роках Росія продавала закордонові пересіччно 11 млн. тонн 
збіжжя річно, з в ренардовому році 1911- навіть 13,5 млн. тонн) на-
томість сільське господарство совєтської Росії із 222 ,9 млн. га орної 
землі в 1966 р. не було в силі прохарчувати н алежно 234,4 млн.душ, 
хоч за той час площа орної землі зросла на 112,28 % тоді як населення 
-тільки на 4 7,23%: Іншими словами: 1 О га орної землі, що їх до 1913 
р. примітивним способом, без високоякісних комбайнів і хімічних до 
брив обробляли переважно селяни-анальфабети ( населення царської 
Росії нараховувало 76% анаРьфебетів), прогодовували пересічна 15 

128 



осіб і крім того доставили 1047 кілограмів збіжжя для ексnорту, під 
~ас коли в 1966 р. та сама площа орної землі колективно оброблюва
на абразованими висококваліфікованими фахівцями, 24 nри застосу
ванні найновіших досягнень науки та техніки, без видатної помочі аме
риканського фермера не була спроможна належно nрохарчувати на

віть 9,5 осіб. 

Харчове питання совєтського Союзу було б ще далеко гірше, як-

щоб колгоспники не посідали особистих підсобних госnодарств, вели

· чина яких на родючих землях не сміє nерестуnати 0,2 га та з худоби 
обіймати більше як 1 корову і теля, 2 свині та 1 О овець,або кіз, не вра
ховуючи домашньої mиці, кроликів і бджіл. 

Площа усіх підсобних особистих госnодарств становить nриблизно 
3,3% усієї орної землі совєтського Союзу. І саме ця 1 /ЗО частина ор
ної землі країни, без участи високої сільськогосnодарської техніки, 

привідсутностідержавного nлянування і nартійної контролі, без нагля

ду висококваліфікованих експертів сільського господарства достав

ляє населенню 2/3 усієї совєтської картоплі і мало не вповні забезпе
чує його городиное та овочами. Дальше 1/3 сnоживаного совєтським на
селенням м'яса nоходить саме з виробництва особистих підсобних 

І господарств колгоспників. Ці ж малесенькі клаmики землі помагають 
теж населенню 50% споживаних ним. яєць. 

18) Втілення в життя цієї ж для совєтської дійсности так конечної комуністичної 
моральності являється не до здійсІіення, хоч перетворювання свідомости "совєтської 

людини" розпочинається вже в колисці (найголовнішим завданням дитячих ясел і сад

ків, що охоплюють сьогодні десь 1 З млн. дітей віком від 8 тижнів до 7 років, є прищі
плювання у дітвори духа колективізму й гуманізму) і протягом цілого життя безупинно 

продовжується не тільки в школі, піонерській організації, ленінськім комсомолі, ком

партії, на роботі але й кожного дня в кожній хаті за посередництвом добірної преси, 

літератури, радія, телебачення тощо. 

По суті існування людини з комуністичною моральністю в Совєтському Союзі на
віть і неможливе. Зразу попадає вон а в конфлікт з совєтською владою (гвалтування 
совєтських законів самою .ж совєтською владою її обурює) і як "ворог народу" або 

"буржуазний націоналіст" чи "американський шпигун" опинюється вона на Соловках 

або з закладі для умово-хворих (за Сталін а ставляли таких і "под стенку"; деяких з них 

довелось Хрущову тільки ще посмертно реабілітувати) 

19) Про наявність комунізму може бути мовахіба тільки в ранньому періоді первіс
нообщинного ладу, економічну основу якого становила суспільна власність на основ

ні засоби виробництва. Однак цього роду власність на засоби виробництва і зв'язана 

з нею відсутність експлуатації людини людиною не були результатом маркситсько-ле
нінського вчення чи комуністичної моральности,а були зумовлені початковим ступе

нем розвитку продуктивних сил, примітивністю перших знарядь праці людини, що ви

ключала можливість індивідуального виробництва і боротьби з навколишніми силами 

природи. Але як тільки внаслідок удосконалення знарядь виробництва і підвищення 

продуктивности праці людина зуміли випродукувати більше ніж було це конечне для її 

існування, зразу я в ля ється експлуататор і експлуатує її. Це ж веде невпинно до виді

лення заможної верхівки суспільства, а вслід за цим- доклясового ладу. 

20) Хоч марксистів, ленінців і комуністів серед великоросівнебагато (таких в со
вєтському Союзі менше ніж в якій-небудь капіталістичній країні), хоч комуністичний 

лад на загал їм не до вподоби, то однак переважна більшість з них підтримує тоталітар-
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ний більщовицьний режим , як од01ноку реальну силу, яка , на їх думку, спроможна збе
регти "матушку Россию" перед розвалом. Вони добре знають, що вже легкий подув 
лібералізаt-'ї потрясає п і двалини імперії, що усунення жорстокого терору і демокра
тизація країни означає її розчленування, а Росії без України, Білорусії, 1балтійських 
і азіятських країн вони собі уявити чомусь не можуть. 

Досі,на жаль, тільки нечисленні росіяни зрозуміли, що злочинне поневолення чу
жих народів не приносить завойовникові великої користи. Апарат гніту сьогодні кош
товніший, ніж прибуток, який дають грабовані колонії. Доки великороси не перебють і 
перевішають усіх сепаратистів, доти будуть і надалі торгувати голодом, холодом і нуж

дою . А тимчасом не знати чи їм це коли небудь вдасться. Поки що число "сепаратистів" 
все зростає (теж і в самій по зуби узброєні й червоній Армії) і перевищує вже кількість 
самих гнобителів, а такі глузливі фрази як рівноправність, дружба совєтських народів, 
братня поміч, соціялістичне співробітництво, взаємна вигода, пошана національних 

інтересів і т.ін. посилюють тільки їх гнів. 

21 )Richard Lorenz : «Sozialgeschichte der Sowjet-Union І 1917-1945» Suhrkamp 
Verlag, Frankfurt am М ain 1976, стор. 185 

22) Під час коли сільське господарство ЗСА затруднює заледви 4,3 млн. трудівни
ків (вони, обробляючи приблизно 1 млн . приватних сільськогосnодарських ферм, не 
тільки що годують хлібом 212 - мільйонний американський народ, але й десь в 65-70% 
забезnечують збіжжям світовий ринок) то 24-мі льйонна армія робітників совєтського 

'11рогресивного х~іборобства" (деякі західні часоnиси встановляють її число на 27 
млн .) в умовинах колективного сільського господарства являється навіть невистача
ючою . Тому теж "с nіввласник·' колгоспу не може свого "колгосnного уділу" ані nродати 

ані nодарувати, ані без особливого дозволу влади з нього зректись. Дослівно так, як 

колись середньовічний кріпак , він не сміє самоr:;іл ьно залишити сво го колгоспу і села 

(в совєтській країні легко можна втратити nост міністра, nост секретаря партії, nост 
Голови Поезидії Верховного Сооюзу СССР , але ніколи не можна nозбутись nосту коп

госnника,хібё що невдячний стане він або "диверсантом" або "американським шnигу

ном". або "саботажник ом ",, або "буржуазним націоналістом" і на кошти держави nоїде 
со6і десьвтоваристві конвоїрів КГ'Б) . 

Цю ж дошкульну недостачу сільськогосnодарчих робочих сип, яка nроявляється 

головно в часі жнив і осінніх робіт, комnартія доnовнює мільйонами "добровольців" з 

міст, шкіл, фабрик та Червоної Армії. Вони з добрим наміром кидаються на колгоnн і і 

совгоспні поля, город~ та сади і відразу по стахановському виконують та nеревикону

ють норму . Але при тому, видно їх ня соціялістична моральність не досить охороняє їх 

від сnокуси, коли совєтський профспілковий часоnис "Труд" домагається на той час 

сторожі для охорони всякої городини, овочів і всього того, що тільки надається до їди . 

23) Депутатка . Верховної Ради СССР, Лідія Крец, яка очолює одночасно бриГаду 
доярок копгоспної молочної ферми в заселенім німцями селі Константіновка. Славго

родського району, Алтайського краю, в інтерв'ю для німецькомовного r місячника 

"Совєтський Союз сьогодні " («Sowjetun ion heute» NQ8/ 1979, стор. 24-25), між 
іншим каже, що згадана ферма нараховує 400 корів та затруднює 22 доярки, а завдя
ки механізації виробництво молока значно зросло - nересічний надій молока від ко
рови виносив в 1978 р . 3300 пітрів (Академія Наук СССР у виданій нею "Українська 
Радянська Соціялістична Ресnубліка" nодає, що середній надій мопока від однієї кол

госпної корови на 'Україні становив в 1964 р . тільки 1506 літрів). 
Отжеж - за даними д~ nутатки совєтських німців в найвищім законодатнім органі 

СССР- на одну доярку nриnадає у вищезгаданім колгосnі 18,2 кор і в, nри чому кожна 
з них надоює в середньому 164 літрів молока денно, nід час копи спеціяпізований у ви
робництві молока: фарме.Р Західної Німеччини не тільки що сам один надоює денно пе 

ресічна 1 ООО пітрів мопока від 50-60 корів але й до тогоусю худобу кормить і доглядає. 

Звичайно помагає йому в цьому дружин а, якаодночасно являється і нянькою 2-3 дітей 
та nоварихою, nрибиральщи цею і nрачкою цілої родини . 

24) На XXV З 'їзді Комуністичної Партії СССР в 1976р. Леон ід Боежнєв. що в 
останніх десять роках колгосnи і радгосnи одержали З ,JІлн. тракторів , 0,9 млн. комбай
нів і 1,8 мпн. вантажних і спеціяльних сільськогосnодарських автомобілів. 
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ВИСТАВКА ЛЮБОМИРА ВИННИКА 

Любомир Тарас Винник- український мистець, якому шість ро
ків тому вдалося втекти на Захід із совєтсько-російської народо
вбивчої тиранії. Його перша власна самостійна виставка мистець
кої творчости відбулася в Цюріху, Швайцарія. Мистецькі праці Л . Т. 
Винн"І:ка в минулому були виставлені вже не раз разом з іншими 
мисщями. Цю самостійну виставку відкрито в суботу 22 березня й 
вона тривала до 18 квітня у Квартермузеї "Ім Гільзі" в Цюріху. При 
відкритті виставки були присутні престижові представники швай
царських пресових аrенцій, журналісти та художні критики, разом 
з іншими гістьми. 

ПРО МИСТЦЯ 

Любомир Тарас Винник народився в 1943 році в Івано-франків
ському районі. його ілюстрації та фотографії появлялися вже в міс
цевій пресі, коли Любомир був ще 14-річним юнаком . На п'ятнад

цятому році свого житrяЛюбомир став членом редакціїтижневика 

"Праця будівельника", який виходив у Донбасі. Тим часом віндокін

чував свої студії в школі мистецтва, приготовляючися до кінцевих 

іспитів та матури. Псля переселення до Одеси, Любомир Винник 

вписався до морської школи військової служби, а закінчивши їі, він 

почав працювати як кореспондент в газеті "Радянська верховина". 

його статті завжди появлялися разом з його власними ілюстраціями 
й фотографіями. В 1968 він почав працю в газеті "Вільна Україна" у 

Львові. В коротці, в 1970, його звільнили з праці через його "політич
ну непевність" . При кінці 197\, після довгих зусиль , йому вдалося 
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переселитися в Польщу, де він приєднався до своєї дружини, яка 

вже там замешкала. Під час його дворічного перебування у Варшаві 
Вин~к працював як кореспондент для польського видання "Столі
ца··. В 1 fЛ 3 він прибув до Швайцарії, а під сучасну пору працює як 
мистець rрафіки в "Жонфреей Концерн" у Цюріху. Він є також чле

ном Асоціяц ії Швайцарського графічного мистецтва, карикатур та 
ілюстрацій. Вагато з його карикатур та графічної творчости появ 
ляються в найкращих швайцарських ' «Die Weltwoch~ . «Neue 
Zurcher Nachrichten•, «Tages Anzeiger• та европейських газетах, жур
налах та іншого роду виданнях. 

Ld 
- І 

LvJ.l#/NN/1( 
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ПРО ТВОРЧІСТЬ ВИННИКА 

Любомир Винник є визначним графічним мистцем, який зокре
ма визначається своїми карикатурними, гумористичними рисунка

ми й сатирою. Виставка складалася з надзвичайних цікавих rрафіч
них рисунків , які нараховували коло 50 окремих праць. Тематика 

Винникавої творчости визначається своєю різноманітністю. Їхнім 
зм і стом є , між іншим, сучасна політика, індустрія, теми з філософії 

моральна етика, технологія та соціяльні умавини нашого модерного 
світу. В тематиці йоrо мистецтва запримічується мистецький хист, 

до кмітливою та свіжоrо дотепу. Популярним твором на виставці, 

що захопив багатьох зацікавлених глядачів, уосіблювало дійсність 
"Сольт ІІуrоди". В цьому творі представлено дещо ваrаючоrо чоло
в іка з винним виразом на обличчі, вдягненоrо в довгому білому плат

ті, який тримає в руках пальм о ву гілку, символізуючи "мир". За ним 
стоїть підозріле напівчоловіче сотваріння у військовому мундирі, 
mставляючи пістолет у спину людини (у білому), яка тримає в дру

гій руці rрана'ІУ · За ним слідує ціла процесіяJно-диявольськи реrо
чучися) створінь, також убраних у військові : чоботи й мундири_, які 
тримають у руках різного роду військову зброю.При кінці процесії 

стоїть один найпідозріліший тип, який тримає дві ракети з написом 
"Сольт Il", а ще інший стоїть поблизу та ютовий потиснути пальцем 
на кнопку, щоб пустити ці ракети. 

Такий саrnричний рисунок не потребує багато пояснень. Глядач 
сам здогадується про коrо тут мова. До речі, кожний твір Винника 
говорить сам за себе та промовляє до кожноrо глядача особисто. 

Мистець уживає перо й чорнило (чорне на білому) в йоrо худож
ніх працях та деколи додає "повітряним пензлем" трішки кольору, 
зокрема в деяких йоrо гумористичних карикатурах. Лінії в йоrо ка
рикатурах та сатиричних рисунках подібні до форми льодових бу
рульків- вони є тверді, неrнучкі, отже виявляють силу й міць. Тому 
художні праці Любомира Винника залишають тривке й сильне 

враження. 

На виставці глядач можезустрінутися з іншою стороною мистця, 
йоrо емоційністю, його духовою спадщиною, зв'язаною з йоrо неза
бутньою Батьківщиною. У цих рисунках лінії вже менше строгі, по
м'якшенL Це можна було запримітити в цікавій серії- п'ять--шість 
чорно-білих рисунків старих традиційних дерев'яних українських 
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церков. Ці рисунки на виставці викликали велике зацікавлення ба
rат~ох глядачів. Мистець часто відповідав на різні запитання, що 
стосувалися цих рисунків. По ньому було видно, що ці рисунки для 
нього дуже дорогі, напевно тому, що большевицькі русифікатори й 
безбожники послідовно винищують та рівняють з землею ці зв'я
зані з духовістю народу українські собори - храми глибинного 
українського духа. 

АІІ ьп інісnІкв? 

Мистець ; юяснював, що він нарисував ці церкви, коли ще був в 

Україні на місці, де велично ниеочілиці собори української нез

R~щенности. Одна церковця знаходиться на Гуцульщині, в Ямні, 

друга у Вужку, на Закарпатті, а інші походять з різних селищ 

із Західньої України. Кожний рисунок знаменний своєю деталь

ністю, бо ще заки мистець починав рисувати ці церкви, доклад

ІЮ порахував усі rонти на цих церквах, а потім щойно присту

пав рисувати їх. Мистець розповідав, що він нарисував ці церкви, 

щоби зареєстувати їх для історії й тим самим увіковічнити і 
зберегти їхню красу тому, що московські нищителі української 
репігії й культури руйнують ці церкви. 
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внставнм ІІНС'ЩR 

Окрім виставки свого власного графічного мистецтва, Люtюмир 

Винник виставив також декілька ТJВ.дИційних показників українсь

кого дерев'яного мистецтва з Гуцульщини. Також була виставле

на мапа України разом з короткою біографією мистця, що поста

чало глядачів цікавою інформацією про мистця та його панево

леної Москвою Батьківщину. 

Слід ствердити, що виставка була успішною й залишиться надов
го в пам'яті тих, хто їі відвідав та набрав насолоди. Мистець 
має в пляні влаштувати подібну виставку його художньої твор
чости в інших европейських країнах та за океаном по більших 

містах Америки та Канади. Заохочую кожного побачити цю над
звичайну виставку. 

Леся Зварич 
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В. Сухомnмнсьнмй 

ПРАЦЯ ТА ІНТЕЛЕКТУАЛЬНИЙ РОЗВИТОК 
Інтелектуальне багатство шкільного життя великою мірою визна

чається тим, настільки тісно зв'язані розумове жипя й фізична праця. 
Вже в роки дитинства мої вихованці бачили, відчували навколо себе 
вогнища багатого розумового жипя в невеnиких трудових технічних і 

сільськогосподарських гуртках. Ці гуртки- важлива форма виховання 

підлітків. Цінність гурткової роботи полягає. в тому , що кожен може 
протягом тривалого часу випробувати свої задатки , здібност і , виража 

ти в конкретній справі свій нахил, знаходити улюблану працю. 

За навчальним пл яном раз на тижденьпідлітки працюють у шкільній 

майстерні : вчаться обробляти дерево й метал, виготовляють модЕfІі 

машин і механізм ів . Цим, по суті й вичерпується програмна праця. Чи 

може вона задовольнити багатогранні інтереси й запити підлітків? 

Звичайно, не може. Для єдности праці й інтелектуального жипя , для 

насичення вільного часу діяльністю великої духовної значимости як

раз і існують гуртки юних рослинників, селекціонерів, радіотехніків, 

слюсарів-конструкторів, токарів, тваринників, радіотехніків) (;люса

рів-конструкторів , токарів, тваринників, квітникарів. Без гуртків, в яких 

вирує допитлива думка, не можна уявити ні інтелектуального, ні емо 

ційно-естетичного виховання. Якби руки не були мудрим учителем ро

зуму в підлітків, не було б інтересу до знань, з процесу навчання випав 

би один з найсильніших емоційних стимулів. 

Уже в ІІІ й lV к"ясах хлопчики й дівчата стали включатися в гурткову 
роботу. На перших кроках, звичайно, не було й не могло бути св ідомо

го вибору. Потрібен тривалий період шукання самого себе. Учень пе 

реходить від одної справи до іншої, одно захоплення змін юється ін 

шим . Це необхідно дл я свідомого вибору ул ю6л ено ї праці. Настає час , 

коли підліток знаходить те, що найбільшоюмірою відповідає його за

даткам. Поспішність вихователя в цій справі неприпустима . Не можна 
«прикріпляти» підлітка до того чи іншого гуртка. Але не можна й відда

вати стихії складний процес самоутвердження в праці. Треба запали

ти в кожному серці вогник захоплення, одухотворення працею. Це оз

начає допомогти підліткові докласти рук до такої справи й таким спо

собом, щоб вони стали вчителем розуму. 

Юрко захоплювався працею на шкільній пасіці, на кролефермі і в 
гуртках юних селекціонерів. В ін навчився прищеnл юваn1 плодове де

рево до дички, готувати насіння й сіяти, обробляти грунт і доглядати за 
телятами. Але посправжньому захопила його тільки робота в гуртку 
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юних механізаторів. Він не міг відвести очей від мініятюрної автома

шини, якою вчились керувати його ровесники- п'ятикпясники. Та щоб 
мати право вчитись керувати автомобілем, треба було вивчити двигун 

внутрішнього згоряння (мотор). Юрко відвідував заняття одного з гур
тків юних механізаторів, яким керував десятикпясник. Хлопчик з інте
ресом вивчав двигун, учився запускати його, розбирати й скпадати 

окремі вузли. Двигун вивчено, і Юрко вчиться керувати маленькою 

автомашиною. 

А в цей час гурток мав нові цікаві справи: під керівництвом учителя 

праці й старшаклясників підлітки монтують нову автомашину. Захопив

ся цією роботою й Юрко. В ній багато одноманітних, нічим не прива
бnивих ,трудових операцій- треба шліфувати металеві пластики, очи

щати від іржі залізо для рами. Та все це підпорядковано цікавому за

думові, який одухотворює працю. З роботою рук зв'язувалась цікава 

творчість. І чим тіснішим був зв'язок думки й рук, тим глибше входила 

праця в духовне життя, ставала улюбленою. Трудова творчість була 

одним з найсильніших стимул ів, що розвивали розумові сипипідп ітків. 

Чим глибше надихав Юрка задум зробити гарну, зручну, слухняну в ке
руванні автомашину, тим більшим був у нього інтерес до книжки , чи 

тання. Вже в VI кпясі в підп rrкa бупе. маленька технічна бібпіотека, яка 
весь час поповнювалася. Значне м1сце в духовному житті хлопчика 

зайняло читання, не пов'язане з необхідністю запам'ятати, утримати в 

пам ' яті, вивчити. Це було читання, до !\Кого спонукав інтерес до твор

чої праці, бажання досягти у сп іх ів у роботі рук. Воно відігравало вели

ку ропю у вихованні розуму, в розширенні кругозору і- що особпиво 

важливо- в становпенні стилю, характеру розумової праці в процесі 

навчання. Таке читання виховує здатність глибоко осмислювати суть 

п рочитаного. Цей підхід до читання стає характерним і для роботи над 

п ідручником. Хто захопився творчою працею, ніколи не зубрить . Зу
бріння , яке виснажує розумов і сипи й спустошує душу, може бути там , 

де н.емає духовного життя в праці. 

Кожен гурто к - центр творчої праці повнокровного інтелектуал ь 

ного життя. Ми п рагнули, щоб кожен п ідп іто к був трудівником, мислите

лем і шукачем , щоб п ізнання св іту й самого себе в ідбувалося в цікавій 

натхнен н ій творчост і. Самоутвердження, самови ховання в роки отро 
цтва пол яга є в тому, що п ізнання істи ни , ї ї в ідкриття зп ивається з тво р

чими п рагненнями особистости : людина бачить, що завдяки її допит

пивій думці природа відкриває свої таємниці. 

Праця в гуртках мападоспід ницький характер. Копи мої вихованці 
вступили в пору отроцтва, у шкапі було кілька гуртків юних селекціоне

р ів і г рунтазнавців . Хлопчики й дівчатка відбирали насіння дпя висі 

вання, збирапи 1 й з берігапи м ісцеві добрива, вносили їх у грунт, пере

копували 1 ділянки.Праця стала б у цих гуртках одноманітним і набрид

пивим обов'язком , якби хлопчиків і дівчаток не надихали дослідниць

к і задуми. Ці задуми треба було донести до юних сердець, щоб запа-

1ІИТИ вогІ-*1 к допиmивости. Разом з викладачем біології та агрономом 
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вчителі розповіли юним дислідникам, про те, як можна виростити зер
но пшениці, двічі 6іл ьше, ніж вирощується звичай но. Думка про в~ике 
важке зерно надихала хлопчиків і дівчаток. . Перед збиранням вро 

жаю ми з гуртківцями вирушали в поля, шу~ели великі колоски для 
дослідів на грядках навчально-дослідної ділянки; вносили в грунт до
брива, старанно обробляли грядки. Кожна грядка ставала маленькою 
дослідноюля6ораторією. Хлопчики й дівчатка працювали лопатами, а 
після цього йшли в куточок грунтознавства, читали літературу, дослі
джували життя мікробів, які творять родючість. Спостереження над 
розвитком і дозріванням пшениці, збирання врожаю, старанне зважу
вання, визначення ваги одного зернятка- все це була дуже тонка й ці

кава праця. Люда, О11есь, Івась, Л іда, Петрик, Ніна кілька років вивча
ли життя грунтів, створених на двадцяти грядках. Це були справжні до

сліди: грунт створювали із сумішей, різними речовинами стимулювали 
життєдіяльність мікроорганізмів, що збагачували грунт азотом і фос

фором. Уже на другий рік юні дослідники ви ростилипшеничне зерно, 
на 70% важче від середнього зерна, що вирощується звичайно в най
урожайніші роки. На третій рік окремі грядки дали зерно, вдвічі важче 
від середньо ї ваги. Хлопчиків і дівчаток захопила нова мета: вирости

ти пшеничне зерно, значно багатше на білок. Досл їдження з цієї теми 

сmло творчою працею, що надихала не тільки в роки отроцтва, а й у 

ранній юност і. 

У роки, що передували навчанню моїх вихованків у V кл ясі, в школ і 
виник гурток юних конструкторів сільськогосподарської техніки. Ра
зом з учителем праці А.А.Ворошилом ми захопили підлітків констру
юванням і виготовленням механізмів і машин для обробітку грунту , сів

би, · збирання врожаю, обмолоту. Електрика все більше входила у ви 
робництво, в побут і ми поставИли за мету використовувати ~ектро
енергію в різноманітних трудових процесах сільського господарства. 

У цьому гуртку підлітків надихали конструкторські задуми: як вико

ристати силу електричного струму, щоб полегшити роботу рук; як при

стосувати ~ ектродвигун до механізм ів, що діють на грунт, стебла, ко 

лоски? Юні конструктори зробили маленьку юсарку для збирання 
зернових культур на грядкахнавчально-дослід ної ділянки. Згодом ви

никпо бажання зробити маленьку молотарку. Цілий рік Юрко, Анатоль, 

Ніна, Сергій, Зіна, Федір, Володя, працювали над цим механізмом. За 

кресленнями , зробленими вчителем прац і, вони вирізали , випилювали 
точили, uліФували. Чим ближче було до завершення роботи , тим біл ь 

ше захоплювалися підл ітки, тим дорожчим ставало зроблене , тим 
ближче вони брали до серця зауваження, зв ' язан і з характеристико ю 
якости роботи. 

Це було справжнє багатство і нтелектуального життя , злиття фізи ч

ної прац і й думки. Фізична 1раця, напруження ніколи не були кінцевою 
метою, а тільки засобом здійсненн ня задуму. Пров ідною була думка. 
Але руки- не пасивний виконавець. Вони вчили розум. Збагнути тон

кощ і й в~ ику виховну силу цього навчання допомагала нам, учит~ям, 
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трудова співдружність з юними конструкторами, руки яких ніби переві

ряють припущення, здогади. Підвпливомцієї перевір ки думка працює 

з ВЕJІИ кою інтенсивністю, а відкриля переживаються як гідність осо

бистости. 

Зв'язок навчання з працею я вбачав у тому, щоб підnfток думав 
працюючи й працював . думаючи. Школу цієї творчої праці кожен під
літок проходив протягом кількох років. Мене хвилювало пит;;lння: як 

ця школа позначиться на розумовому розвиткові? Жипя давало пов

чальну відповідь: через злипя думки й фізичної праці, де тонкі рухи 

руки здійснюють такий же тонкий задум, підлітки стають мудрими ми

слителями, дослідниками й відкривачами істини, а не споживачами 

готових знань. Я спостерігав . як ставляться до теоретичних знань юні 
конструктори, селекціонери, електро:ехніки й радіотехніки. В кожній 

істині вони прагнуть передусім осмислити реальну суть фактів речей, 
предметів, явищ, залежностей. Вони ніби придивляються до суджен

ня, вдумуються в логічні зв'язки між окремими його частинами. 

Творча праця в гуртках навчила окремих підлітків думати. У мис
ленні Петрика з кожн:!1м : місяцем усе виразніше виступала цінна риса: 

вдумуючись в істину, хлопець намагався знайти в своїх знаннях те, з 

чим можна було зв'язати нове, підтвердити істинність нового тим, що 
осмислено й стало надбанням думки й пам'ятю раніше. 

Ті, хто проходив тривалу школу трудової творчости, свідомо осте

рігався запам'ятання незрозумілого. На уроках алгебри, геометрії, 
фізики, записавши нову формулу, Нrна й Петрик відчували потребу 

просто подумати над нею, вдуматись в те, що узагальнює формула. 

Для них це було необхідно так само, як доторкнутися рукою, пальцями 

до деталей, вузлів механізму. 

Вирощуючи велике зерно пшениці, хлопчики й дівчатка досліджу

вали залежність життєдіяльнасти рослини від багатьох умов: від мікро

флори грунту, збереження вологи в глибинних шарах, передпосівного 

обробітку грунту, від енергії проростаннА насіння , тощо. Праця являла 

собою дослідження й узагальнення багатогранних комбінацій залеж

ностей між цими факторами, вивчення, осмислення їх співвідношен

ня в просторі й часі. Життя переконало, що коли праця зливається І з 

осмисленням важливих залежностей і причинно-наслідкових зв'язків 

тривалий час (наприклад: протягом усього періоду вегетації дослі
джується вплив мікроелементів на ріст і дозрівання злакових), якщо 
одна й та сама думка mибоко захоплює розум, хвилює, то в підлітка 

виховується дуже цінна здатність переживати думку. Першим джере

лом інтелектуальних почуттів є злиття праці й розуму. 

У тих моїх виконавців, що повільно думали й з великими зусиллями 
осмислювали узагальнюючі істини й закономірності математики, фі

зики, хімії, історії, були такі періоди, коли здавалося, що ось зараз ви
черпуютьс'я внутрішні духовні сили й стимули, настане цілковита байду
жість, розум перестане ОСІV'Ислювати знання. Ценеми нуче сталося б з 

Петриком, Ніною, Славкам. Внутрішня втома розуму охопила б і здіб-
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них уч н1в, якби не одухотвореність працею, породжена злиттям роботи 
рук і думки. Щоразу, коли виникла загроза цієї внутрішньої спустоше

ности, я намагався втягти хлопчиків і дівчаток у працю, яку вони пере

живали як дослідження, відкриття істин. 

Коnи мої вихованці вчилися в V кпясі, в школі було створено гуртки 
радіотехніки, електроніки, біохімІІ, грунтознавства. Тут тонка праця з 

мікроскопом, із скпадними приладами чергувалася із звичайною, од

номанітною фізичною працею, найважливішими інструментами для 

якої були зубило, , молоток, лещата,лопата, відро, вила. В цьому чер
гуванні- один із «секретів» гармонійного злиття розуму й рук: напру

ження фізичних зусиль переживається не як кінцева мета, а як засіб 

досягнення мети. Це і є одним із стимулів до роботи. 

У школі для підлітків було створено кілька куточків творчої прац і з 

радіотехніки, електроніки, біохімії, грунтоЗнавства, гібридизації. Не 
можна уявити повноцінного виховання в роки отроцтва без того, щоб 

хлопчик, дівчинка незасиділись біля скпаднЬї схеми чи приладу, забув

ши про все на світі, крім своєї цікаво ї праці. Тут підлітки ставали ми

слителями й дослідниками, що переживали глибокий подив, благого 

віння перед величчю наукової думки і подвигами вчених. Тут, у цих ку

ючках, спалахували іскри мрії про майбутнє. Творча думка набувала 

особливого характеру й стилю: ї ї предметом ставали явища , які в ба

гатьох випадках неможливо бачити, спостерігати безпосередньо . Ду

мання над цими явищами керування ними - це найвищий ступ і нь 

шк ільно ї єдности прац і й розуму. Не було в моїй кпяс і жодного учня 

який би не захопився цікавою працею. Захоплення були різноманітн і і , 
здавалось, далекі одно від одного. Ті, в кого улюбпеним предметом 

була література, хто жив багатим духовним життям у світі слова , рап
том захоплювались антибіотиками. Юні механізатори захоплювались 

радіотехнікою і електронікою. В духовному житті багатьох хлопчик і в і 
дівчаток тривалий час було два й навіть три захоплення. Коли мої вихо
ванці навчались у VI- VII клясах, у школі fJ{лo в ідкрито Кімнату склад
них справ. На дверях хлопчики написали слова Данте: «Тут, треба, щоб 
душа була тверда: тут страх не мусить нам давать пораду" (Данте, Бо
жественна комедія). У цій кімнаті було виставлено . все те, що при пев 
ному напруженні розумних сил може бути доступним підліткам: схеми 

з радотехніки й електроніки , за якими пропонувалось виготовити при 

лади й мод ел і; складні задачі з фізики, хімії, математи ки, опис завдань 
для дослідження з біохімії й грунтознавства. Переступаючи поріг цієї 

кімнати, хлопчики й дівчатка входили немовби в переддвер'я науки. 
Тут випробовувався характер, гартувалася воля; тут підлітки на влас
ному досвіді п ізнавали, що таке самовиховання. 
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Д-р СТеnан Зощvн 

ТВОРЧАУЯВА ДО САМОЗДІЙСНЮВАННЯ 

2 
Ми мали нагоду пізнати ближче ту молодь на здвизі цієї молоді, на хуто

рі, колоБітель, у Штаті Нью Йорку, 15-17 серпня, 1969-го року. Провідни
ки задуму цього здвиrу, з Магапен, запросили молодь до необов'язкового 
збору, обіцюючи показати "водяних людей", тобто кожний міг купатись, 
будучи .цілком голим при оглушуючій музиці "джезу". Начислювано чоти

риста тисяч молодих, обох статей ; очевидці кажуть, що могло бути аж до 
одного мільйащ якби були місця. /Тайм Ессей, Нью Йорк, 1968,29.3/ 

Здвиг відбувся без галабурд противно до того, що сподівались "власть 

імущі", а погода не дописала, бо дощило в ночі. Помимо цього не було нія

ких нарікань, всіх одушевлювала якась одна неписана ідея:" Ми не потре

буємо провоДу з-поміж дорослих ... а це є лише початок ... одинокий засіб 
старших спонукувати опам'ятання"! 

Ця молодь хотіла показати кермування знутра всупереч до кермуван 

ня молоді зі зовні засобами промислово-технічної господарки. Всіх в'яза

ло збратання, яке почалось на тверезо, а проходило під знаком наркотич

них середників /маріхуана-гашіш, ЛСД та інші/. Це було безумовно від'єм
ною сторінкою здвигу, але додатня сторінка була незвич ай ною! Лишень 
два часописи звернули на це увагу і один рабін, аніодин священик! /Екс

$льзіор, з Мексику, 1971, 122. і Тайм, канадійське видання 1970, 16.11/ 
Оба часописи підкреслюють , що щоглао здвк-у була справа харчуван

ня. Підкреслено харчі рослинового походження, відкидаючи всі харчі зві
р-~нного походження, 1 консерви, алькоголь і солодощі. Харч учасників 
складався з вівсяних платків, дактилів, сушених сливок: сушеного вино

граду, зернят соняшника і • ПУРХаного зерна кукурудзи. 

Обставини, головно велике число учасників, не дозволили правдопо
дібно подавати дійсно зрівноважений харч. Повищий харч не є зрівнова

жений на довшу мету; коли б до нього додано сиру городину і сирі овочі та 
варену бараболю, кулешу та іншу городину, то харч бувбивповні зрівнова
жений тобто запевнював би повну азотову рівновагуідоставу всіх потріб

них зачинників /вітамін/, розчинників/фермент, ензим/, рідких первнів і 
лугових нівечників. Цей здвиг звуть оба часописи ·"Вудсток-фестіваль" .. В 
"Тайм" читаємо такі знаменні думки: "Під час коли чорношкурі гордяться 

тим що можуть їсти, як вони кажуть, "духовий корм", /тобто м'ясо/, 
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робітники напихаються червоним м'ясом наскільки вони спроможні його 

заплатити; вищі суспільні шари намагаються утримувати позем холєсте

ролю у їхній крові низько, заїдаючи птицю і теляче м'ясо; зате молодь лі
сової нації, рішена, з майже релігійною одержимістю, харчуватись при

родно! В цей спосіб вони виповіли рішучу війну тим, що виробляють штуч
ні навази і отруї типу ДДТ, але й тим, що уживають ті штучні навази і отруї 

типу ДДТ, великих зисків ради, нехтуючи законами біології, правом ближ

нього мати незатроєний харч, природним способом управи землі, як це 

було перед дурійкою т. зв. індустрійного рільництва. 

Опит учасників в таборі дав теж незвичайно цікаві відповіді. На запит, 

чому відкидають харчі звіринного походження, особливо м'ясо,учасники 
давали різні відповідІ; ось декілька з них: 

1. "бо з м'ясом впроваджуємо багато отрут в роді ДДТ та його похідних 
але й інші хемікалії, приміром, протизаживки таю, теж гормони, головно 

чоловічі, борлакової залози, арсенік, утихомирюючі ліки, /тендираЙзерс/, 
є і ртуть та оливо і т. д." 

2. "Стерво,, спожите, робить людину Жадібною на матеріяльні багатства, 
така людина не бачить нічого іншого, як гроші, самоходи, хати й женеться 

за ними, не маючи ніколи їх досить; такі люди є теж напастливими, завис

ними, жадібними влади, мстивими, кровожа.цними, злочинними;' стерво 
веде на дальшу мету, у відповідних антропологічних типів до божевілля; 

стають байдужими на біль, нужду других, особливо в національній площи

ні /скільки то ще є сьогодні закормижених, в неволі, народів, а скільк1-1 

воєн?/, іде боротьба за сирівці і ринки збуту, а все гарно прибране різни

ми "соціяльно-політичними" ідейками ... " 

З. "Приклонники Йоr'а уникають харчів звіринного походження, мов
ляв, тому, що лишень харчі рослинового походження ведуть до одуховлен

ня, вищої чупєвости і вищого пізнання, до правди і справедливости ... " 

4. "Наслідками споживання стерва, та ще в таких кільностях, як сьогадні, 
є повні божевільні, доми 1 поправиІ і в'язниці ... " 

5. "Як довго ми є глухі на рев худоби, свинь, птиці в різнях тощо, так довго 
не вгаватиме плач дітей наших а й людей ... " 

6. "Як довго клир всіх, без виїмку, напрямків християнської церкви, буде 
фарисеїти, замовчуючи ;статне в християнстві і кривотлумачучи ті важні 
місця в обох завітах, так довго віяти ме від них трупом! .. На запитякі саме 
істотні місця в обох завітах є замовчувані илиром і клир їх не притримуєть

ся, відповіли: "r'енезіс- 1 :29-30;2: 8,9" Мойсей 14:18; притча про Дани
ла 1 :8,12~, 15,17,19,20; в Новому завіті: лист апостола Павла до Римлян 
/14:20,21; лист до Євреїв 5:6-7; Акти 24:6, де жрець Ананія обвинює а
постола Павла перед Римським намісником, мовляв апостол Павло є 
провідником секти Назарейців; а ми знаємо, що до цієї "секти" належав 

Христос і його Апостоли; Назарейці це був напрямок яких провідною 
ідеєю було не осквернювати свого єствахарчем з убою, тобто харчами 
звіринного походження і вином! Саме це є змістом цієї молоді, якабула 
на вище згаданому здвизі! 
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У ВСІХ захалявних часописах цієї молоді проповідується природний 
ха~, а остерігається перед харчами звіринного походження, перед всіма 
виробами з молока і зі солодком І цукром/ ... 

7. "Споживаючи природний харч, твердять молодці, головно 18-19-літні, 
зникла в них охота до споживання нармотичних речовин /маріхуана, ЛСД і 

прочі/. Частина тієї молоді присв'ятиnа своє життя плеканню земних пло
дів природним способом, частина стала млинарами, щобпостачувати лю
дям природної, разової муки, з якої інші печуть природний разовий хліб. 

Як бачимо, справа харчу стала головним ділом на шляху до відроджен
ня людини! 

Один~ий рабін, Артур г'рін . член дослідної 1 громади в Кембрідж 
/Мессечусет/ оцінив цю молодь та її змагання правильно; ось його зна
менні слова: "Можливо, що кошерн о жити, значить сьогодні їсти природ
ний харч, а відвернутись від харчів у коробках та поручуваних у пропаr'анді 
у зорових передачниках /телєвізія/~' 

Для багатьох варня /місце . де приготовляється харчі/ стала святая
св· ятих; це місце утримується у особливій чистоті, а городи етапи рівно

значником гороЦу-раю "Еден", а Bt;e з метою плекати справжнє жипя лю

дини у доброму здоров'ю! 

Ця молодь промикається всюди, дородинних домів, шкіл, передмість, 

осель, де вони дІють словом 1 д І лом, в напрямІ вІдродження людства при

родним харчем. Батьки вволяють їхню волю, з радости, що молодь сама 
себе рятує. 

Напрямок плекати землю природним способом так сильно зростає 
що часопис "органічне городництво" має під цю пору /це був рік 1970 по
верх одного мільйона передплатників. Теж в гостинницях ця молодь вима
гає харчів без м'яса і без отруй. Число харчівень того типу множиться. 

Книжка найбілІ::Шо· жінки 20-го віку ученої в біології, Рашель Карсон, 

під наголовком "мовчазна весна" /Сайлєнт спрінr'/ 1962 року, і досліди на 
деяких університетах, /прим. БарриКомманерІ мов буря надхнула неод

ного, а головне цю молодь! 

Відрадженецька ідея оволоділа молоддю ЗСА і деінде, але цей рух 
знаходиться у смертельній загрозі з боку тих, що будують все на "фактах", 

"промислах харчів", "промислового рільництва", "атомових споруд" отже 
тих, які розпоряджають середниками-насильства, прикриваючи все зруч

но "демократією", нібито є проти "диктатури" , "ідеологій" іт.д ... 

Незвичайна чуйність і обережність супроти тих закаптурених "добро
д іїв" людства, байдуже з під якого знаку вони діють : капіталістичного, чи 

комуністичного! Наступ на цей відрадженецький рух іде з різних сторін і 

різними способами: знеславлюючи його, осмішуюч и, викривлюючи, про

мовчуючи істоту цього спротиву, а то й не вагаючись ужити насильства! 

Теж гробовою мовчанкою намагаються угробити цей рух! 

далі буде 
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УКРАЇНСЬКИЙ ВИЗВОЛЬНИЙ ФРОНТ 
ВИСТУПАЄ ПРОТИ МОСКВИ 

У ЛЕЙК МЕЙСІДІ 
Від брам Нью Йорку почалась дорога до засніженого Лейк Плейсі

ду, столиці зимових олімпійських ігрищ. Український Визвольний 

Фронт,· його члени та симпатики, прибувши до Лейк Плейсіду, зверну
ли увагу у ча сни ків спортсвих змагань на трагічну долю України, як 

підставу для бойкоту літньої Московської Олімпіяди. Ігнорування 
української справи в рішеннях президента Нартера про бойкот Мос
ковської Олімпіяди і нерішуча постанова МіжнародногоОлімп ійсько
го Комітету про те, щоб відкликати спортові змагання з Москви було 
підставою для стратегії активістів з УВФ. Дпя цього була проведена 

демонстрація-протест біля американської амбасади при ОН у Нью 
Йорку і на самих Олімпійських ігрищах уЛа:1к Плейсіді, щоб доверши
ти справу включення українського колоніАльного статусу, як комплекс 

причин для бойкоту Московської Оп імпіяди. 

ПЕРЕД АМЕРИКАНСЬКОЮ АМБАСАДОЮ ДО ОН 

Ці акції протесту були проведені на протязі одного тижня, почина

ючи з 17 лютого, за три дні перед остаточним терміном американсь
кої відмови брати участь у Московській ОлімпіАді. Члени ТУСМ-у та 
СУСТА провеnи демонстрацію перед американською амбасадою до 

ОН, домагаючись, щоб президент Нартер дотримався свого обов ' яз
ку перед американським народом, бо він обіцяв, що R кщо Совєтський 
Союз не виведе свої дивізії з окупованого Афr'ан і стану , то Америка 
почне бойкот Олімпіяди. Останнім днем перебування совєтських 
військ у Афr'аністані був день 20 лютого. Окупація Афr'ан істану, коло 

нізація України та інших неросійських республік в совєтській імперії 
були причиною демонстрації студентських організацій. Ц і студентські 
організації вимагали у своїй заяві, яку передали до американської ам

басади, відn резидента Нартера рішучих дій у справі бой коту Оп імп ія
ди в Москві re осудили совєтську ралю у колонім ьній експлуатації на
роду та ресурсів України. Демонстранти осудили також неnегальну 

збройну окупацію України і примусову висип ку українців за межі 

України та фізичне нищення української людини. Заява студентів була 

закінчена закликом до президента Картера, Американського Ол імпій
ського Комітету та спортовців і громадян Америки бойкотувати Мос
ковську ОлімnіАду. На цю демонстрацію прийшли представники аме

риканської теnевізії та радіо включно з: NVC, QPIZ, WNEW, Вене
суmьська теnевізійна станція, Райтер і UPI. 
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АКЦІЇ У ЛЕЙК ПЛ ЕЙСІДІ 

Перші представники УВФ з Америки і Канади прибули до Лейк 
Плейсіду у середу, 20 лютого. Їх головною метою було переказаn1 
4.000 журналістам, які були акредитовані на Олімпіяді, про долю 

України, та поставити свої вимоги перед Міжнародним Олімпійсь
ким Комітетом та протестувати проn1 московських спортовців і їх на

mядачів і, щоботримаn1 найбільшу підтримку для української справи. 
Отримавши пресову акредитацію від Олімnійського пресового цен
тру для представника УЦІС Визвольного Фронту, . який постійно від
відував головні бюра міжнародних пресових аr'енцій, передаючи ряд 

документів та інформацій про необхідність бойкоту Московської 

Олімпіяди. д·о суботи 23 лютого Олімпійський пресовий центр був за-

145 



сипаний листами, летючками, памфлетами та іншими документами, які 
вияснювали позицІі і вимоги УВФ Це припинило нетільки акредитацію 
дляпредставника УЦІС, алеОлімпійський пресовий центр, зробивши 
надзвичайний крок, відмовив у доступі всім журналістам, які були V 
денній акредитації . 

Демонстранти УВФ були присутні на трьох змаганнях: на змаган

нях на лижвах і на гокейних змаганнях між СССР і Канадою та ЗСА і 
СССР. На цихзмаганнях було вивішено чотири синьо-жовті прапори 

та два великі транспаренти. Завдяки несподіва ній нагоді, місця де
монстрантів на стадіоні були поруч з совєтськими глядачами. Вико
ристовуючи цю нагоду1 стали роздавати росіянам летючки в російсь
кій та українській мовах. Пісnя чого виникnа суперечка і сутичка з ро
сіянами. Американські та канадські глядачі підтримували українських 

демонстрантів та викрикували антимосковські гасла та висловлюва

ли признання українцям за їх відвагу. 

Перед закінченням пеrшої частини гри, 6 совєтських глядачів були 
виведені зі стадіону паnіцією після сутички з українцями. Під час цієї 

події американські та канадські глядачі викрикували гасло: "Да,да 

Канада - нєт, нєт Москва". 

"Під час змагань між дружинами Америки і СССР подібні акції 
були переведені на стадіоні з тим, що телевізійна станція АВС показа
ла чотири українські прапори. 

ОКУПАЦІЯ ГОЛОВНОЇ КАНЦЕЛЯРІЇ МІЖНАРОДНОГО 
ОЛІМПІЙСЬКОГО КОМІТЕТУ (МОК) 

Після кількох невдалих спроб зустрітися з президентом МОК, лор

дом Кіланіном, частина членів УВФ в числі 16демонстрантів зайшли в 
готель Лейк Пл ейсід і · направились , . до головної канцелярії МОК в Гу
бернаторській залі. Пробігши мимо поліційної охорони, вони увійшли 

в канцеn ярію і проголосили окупацію канцелярії, вимагаючи зустрічі з 

Ніланіном .. Під час півторагодинної окупації канцелярії, вся праця 
МОК зупинилась і двічі гуділи підозрілі пожежні алярми. Поліція приму
сово вивела деr .. юнстрантів, їм дозволили вийти з готелю через голов
ні двері і вони відспівали Український Національний Гімн перед вихо

дом на вулицю. Демонстранти не були арештовані, бо, мабуть МОК не 
хотів широкого пресового розголошення цієї акції, яка, напевно, була 

б розголошена арештом демонстрантів. Перед готелем Лейк Плейсід 
демонстранти пояснювали журналістам свою акцію. Речники УВФ го

ворили: "Вже 44 країни, сотні спортовців та мільйони обурених жінок 
та чоловіків піднесли гасло: "Ні Москві -бойкотуймо Московську 
Олімпіяду!" Вонипідиресn ювали, що з окупації У краї ни почалась о ку
пація Афr'аністану та почнеrься t окупація інших азіятських країн, бо 
комуністична Росія насильно окупацій но завоювала і колонізувала де
сятки націй, знищивши мільйони л юдей, які неп ід корились окупантам. 
Але МОК сліпо дивиться на реальність. Демонстр<>нти заявили , що 
"МОК далі покликається не допускати "політиканствu до Олімпіяди" . 
Демо нетранти питали з обуренням: "Як ті народи за зал із ною засло
ною будуть нас розуміти, якщо ми будемо ставити спорт понад націо-
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нальні та людські права?". Демонстранти говорили, що найкращим 
способом є спосіб ще раз продемонструвати нашеобурення комуніс
тичній РосІІ і ще важливіше голосами волі, що лунають по всій імперії 
за.явити про нашу позицію до Олімпіяди в Москві. Репортаж про оку
пацію канцелярії МОК був переданий радіостанцією "Голос Америки" 
на Україну 24 лютого. 

РОСІЙСЬКИЙ ВЕДМІДЬ "МІША" ВИКЛИКАВ НАЙБІЛЬШЕ 
ЗАЦІКАВЛЕННЯ 

50.000 туристів прибувало щодня до Лейк Плейсіду на Олімпійські 
Ігрища Демонетрації на вулицях Лейк Плейсіду були найкращим спо
собом мобілізувати підтримку байкоту Московської Олімпіяди. Чоти
ри укра"Інські прапори, п'ять в~иких транспарентів і 20000 летючок бу
ли протиставпені демонстрантові в одязі ведмедя, який мав на ГРУдях 

серп і молот, в правій руці він тримав автомат, а в лівій ланцюг, яким 

заковував українську дівчину, що тримала український прапор. Голов

ні демонстрації відбулись перед Оп імпійським прессвим центром і пе
ред Олімпійським центром. Ці демонстрації мали теплу зустріч у гля
дачів, які тисячами зупинялись біля веДмедя, щоб побачити це видови
ще. Бувало й таке: на вулицях зупинявся рух, 6о маси n юдей дивились 
на цю подію. З цього приводу поліція вимагала, щоб демонстрація бу

ла перенесена в інше місце. Але самі американські глядачі почали 
кричати: "Залишіть демонстрантів у спокою!"- і американська поліція 

відійшnа. Демонстраціїперед прессвим та олімпійським центрами ви

кликали в~ике зацікавлення людей. Демонстранти давали інтерв'ю 

журналістам, а їх фільмували на телевізії. У цих демонстраціях брало 

участь ЗО членів УВФ. 

КОНФРОНТАЦІЯ З СОВЄТСЬКИМИ СПОРТОВЦЯМИ ТА 
ГЛЯДАЧАМИ 

Демонстранти УВФ роздавали летючки та атакували росіян на кож

ному кроці: в ав-тобусах, на вулицях, на змаганнях і в канцеляріях МОК. 
Між ними був Ігор Заряда, колишній совєтський спортовець, а тепер 

кореспондент з пропаr'андивно :' 'Радянської України" · . Демонстранти 
розшукали мешкання совєтських спортовців. В один із будинків, де 
мешкало 50 членів совєтської спорювої д~ еr'ації, увійшnи представ
ники УВФ і розкидали по всіх кімнатах матеріяли УВФ. Вже в суботv., 

23 лютого, за день до закрипя Олімпіяди, на вулицях Лейк Плейсіду 
неможливо було знайти представників совєтської делеr'ації . 

Демонстранти УВФ заявили, що повний удар їх акцій буде відчутий 

у недалекому майбутньому. Але головне полягає в тому, що УВФ пос
тавив перед світовою пресою і перед учасниками змагань із 34 країн 
правдивий показ долі України та українського народу, який страждає 
у ярмі комуністично-російської окупації. Демонстрантам з УВФ було 
смішно і незрозуміло, щоб хтось демонстрував і вимагав від МОК, 
щоб українські спортовці виступали під прапорами УССР. Демон
странти УВФ рішуче заявили: "Для нас прапор УССР завжди буде оз
начати окупацію і поневолення!" 
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АКЦІЇ В ОБОРОНІ ЮРКА ШУХЕВИЧА 

Нью Йорк 

З ініціятиви Товариства Української Студіюючої Молоді (ТУСМ) 
в п'ят ... цю, 28-ro березня, ц.р. розпочалася тижнева голодівка 
в обороні Юрія Шухевича та національно-державних прав Укра
їни. В цій голодівці, яка вібулася перед Об'єднаними Націями, 
взяло участь 14 тривало голодуючих та понад 50, що голоду
вали по кілька днів. Голодівку відкрито пресавою конференцією, 
що відбулася в •Пляза готелю« та на якій були присутні численні 

представники американської преси, радія й тmевізії. Кожний при 
сутний одержав окремий •пакет«, вигоrоmений на цей »Тиждень 
Юрія Шухевича« Крайовою Управою ТУСМу в ЗСА, в якому, 
окрім заяви про ціль голодівки, був теж залучений обширний біо
графічний нарис про його переживання по різних московських 
тюрмах та концтаборах. 

Наступ ного дня, в суботу, 29-го березня, знову ж заходами 
ТУСМу відбулася масова демонстрація перед московською місією 
до ОН Помимо дощу й холоду, на демонстрацію прибуло понад 
600 людей, здебільша молоді, з різних міст околиц- і Нью Йорку. 
Демонстрацію відкрив голова КУ ТУСМу . в ЗСА, д. Андрій Прятка. 
Також був присутний представник Афr'анського Національно-Ви
звольного Фронту, Халіль Масуді, що є доказом солідарности двох 
паневолених Москвою народів в боротьбі проти московсько-боль 
шевицького імперіялізму й терору. В цій демонстрації брали участь 
голодуючі студенти, які на кінець спалили московський червоний 
прапор. Демонстрацію закрито відспіванням українського національ
ного гимну- •Ще не вмерла Україна«. 
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Без огляду на дощ, молодь та студенти продовжували голодІв

ку, віддано жертвуючи себе цілий тиждень, виявля~чи свою со

лідарність з боротьбою, яка ведеться безупинно в РІдному Краю. 
На другому дні голодівки, прилучився до молодих студентІв також 

Валентин Мороз. Під час цього тижня розповсюджено кІЛькадесять 

l'ИСяч летючок, в яких дУже змістовно екззана про боротьбу ОУн-УПА 
під керівництвом ген. хор. Романа Шухевича-Тараса Чупринки і про 
довге, протилюдське пересnідування сина наuюго Безсмерrного t-Ю
мандира - Юрія Шухевича, який вже понад чверть століття кзраєть
ся по різних московських тюрмах, концтаборах та інших занпадах 

московського тереору, бо мужньо захищає ідеал, за який його батьно 
віддав жипя в боротьбі - за Україtеьку СамостійІf{ Соборну Дер
жаву! 

Одначе, помимо приІfІадної посвяти молодих ТУСМівців, найбіпь
u.ий український часопис в Америц~ •Свобода«, майже юмплетно 
збойкотував цю голосну акцію наuюї молоді, не помістивu.и дос і 
ні одної детальніuюї етапі про цей »Тиждень«, Український Народ
ний Союз (УНС), органом яюго є »Свобода", нераз ренпямує на 
сторінках свого щоденника свою »повну підтримку« українській моло
д і. Цей факт варта українській молоді запам'ятати. 

Мюнхен 

Світлив: П. Мозолюк 

В Мюнхені акцію-голодівку в обороні Юрка Шухевича підготов
ляли й проводили чnени управ СУМ і СУСН (Союз Україtеьких 
Студентів Німеччини). У п'ятницю 28. З. 80 в 18-ій год. молодь 
і старші . віком громадяни зібралися на розі Одеонспляц-Театінер
бульвар 1 почали будувати стенд з інформаціями про Ю. Шухевича 
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й умови його ув'язнення, за яким примістилися голодуючі. До участи 
в гаnодівці зГолосилося 15 осіб - хлопців і дівчат, а 5 інших зго· 
ЛОСИІІИСА до ціподобової стійки юло голодуючих. Серед молоді бул~ 
студенти й учні середніх шкіп, робітники й професіоналісти, член~ 
СУМ і Пласту та самодіяльного танцювального гуртка »Журавnі« 
Голодуючих приходили відвідати їхні німецькі друзі. Голодував таюн
й один німецьний юнак. 

Леrн;»чни зі світинами ген.-хор. Романа Ulухевича, Юрка Шухеви
ча і його двох дітей - Романа й Ірини, вияснювали німецькій пуб
ліці ціпь гаюдівж і заІ'ІІикаnи до вияву солідарности з Ю. Ulухеви
чем і його родиною. Чиа~енні німці підписували картки з вимогою 
звіnьнення ю. UJухевича і адресували ЇХ до канцлера Шмідта, аоо 
міністра заюрдонних справ Г. Д. r'еншера. Німецька публіка стави
лася з симпатією до а~ ії гоІЮдуючих і масово підтримувала їх 
закуповуючи пропаr'андивну літературу, розложену на інформативних 

стоnах, як і щедро жертвувала гроші на підтримку українських політ-
~~н~ . 

Стенд з інформаціями й дпя голодівки приготвили чnени сумів
сьюго самодіmьного гуртка •Помагаймо українським політв'язням с, 
його відвідували кіnькаразово Ярослав і Слава Стецьни, Я. Дере. 
менда, С. Мудрик та інші, морально підтримуІ()чи голодУючих. Хоч 
дощу не було, то дошкуnяв холодний пронизливий вітер, який до -
6t рався аж до юс те й. 

У суботу 29 березня голодівка продовжувалася. Листівок (надру.
ювано 8 тисяч) не висmчаnо, треба було їх додруковувати. УваІё\ 
пубnіни, німецької і позамісцевої, туристичної, не переривалася. 

О 17-ій год. українці з Мюнхену й околиці зібралися коло універ-. 
систеrської їдальні і формувалися у похідну колону з численними 
транспарантами (•Звіпьніть Юрія Шухевича!«, »Воля Україні!«, »До
помагайте українським політв'язням!« і т.п.) та плякатами зі свіmи
ною Юрка Шухевича. Молодь і дітвора роздавали на хідниках ле-

тючки. 

Похід ішов дорогою Людвіr'штрассе, минув тріюмфальну арку 

прямував на Одеонсмяц, де відбувалася голодівка. У поході бра 
ли участь представ ни ж паnітичного світу і громадського відтинку_ 
Ми бачиnи гоnову Проводу ОУН Я. Стецька, мr'р С. Стецьно, прє. 
зидента УНР М. Лівицького з дружиною, інж. І. Нашу(>у, ред. С 
Мудрика, мr'ра А Мmьника з дружиною т ч. ін. 

Доnучивu..сь до голодуючих, учасники походу стали u.11рожм но
лом на Одеонсnляці, де відбулося заключне віче. До німецької пv
бnіни промомяв Андрій Васькович, а до української Роман Шу. 
пе~ органваrор маніфестаційного походу. Під час спалення черв~ 
ного прапору учасники віча sеспівали »Не пора« і »Ще не вмерла~ 

то .. •о 
Повtеtх 9 днів від 15 до 23 березня ц. р. - тривала де-

монстр&Ція-nікет перед амбасадою СССР в Опаві в обороні Украї
ни і Юрія Шrхввмча. А~ія відбулася в •Місяці Ulухевича« - 30-n 
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річницю смерти cn. пам. ген. хор. Романа Шухевича, Провідника 
ОУН в Унраїні та Гаnоаного Командира УПА, та в сорокuюсті ро
ювини народження його сина Юрія. 

Піквtування відбувалось окремими групами сумівців, які обсаджу
вали амбасаду від ранку до вечора, поІl.І1рюючи при тому відпо
відну інформа'І'Мвну літератур.t. 

Ціnь акції і сама довготJ:»Івала оt'1юга моеювеької амбасади укра
їнсьІt4МИ пікетами виклиtw~а широке зацікавпення серед громадян
ства канадської стоnиці, а столична преса, місцеве університетське 

р:~.діо та популярні всеканадські радіопрогр:~.ми наленtно звітували і 
номеtnували цю подію. 

Ак звичайно, •залога« амбасади не видержма довгого тиску, і Ігор 
Лобанов, т. зв. •пресовий аташе«, скпав нервову заяву пресі, що •Ук
р:~.їна є вільною і що демонстранти не мають причин оспорювати 
тієї свободи". Пу6nічна реакція на таку заяву була не без скепти
цизму, момяв, •нічого мудріuюго від каr' ебіста і сподіватися немає чого«. 

Брюссмь 

В столиці Беnьгіі, в Брюсселі, голодівhОва маніфестація для звіль
нення Юрка Llltxeвичa, була заініціована Спілкою Українсьної Мо
лоді в суботу 29. З. 80 р. від год. 10 рано і тривала 24 годи
ни до неділі ЗО. З. 80 р. І-Іа маніфестацію зголосилося ЗО юначок 
і юнаків та старІl.І1х сумівців, а до них долучилося декілька cтap
UJ1X громадян з ОУБ і УДК 

В самому центрі міста перед оперним ("tдинком (тут нолись ви
ступав наш сnавний співак - тенор Мирослав Скала-Gтарицький) 

l І . І 
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сумівці збудували намет і причnили написи в французькій, фляман 
ській і англійській мовах та українські афіш~ що вказували на xapaкreF 
маніфестації. В наметі був столик з петицією до Комісії Прав Люди 
.-. при Об'єднаних Націях, на яку прохожі ставили свої підписи . 

Не зважаючи на хоnодну дощову погоду, наша молодь виявила 
багато рVХЛ~вости в розношенні двомовних летючок, в яких інфор 
мувалося про Юрія Шухевича і його ЗО-літнє поневіряння через те. 
що він син Головнокомандуючого УПА, яка боролося проти бронзо· 
вих і червоних окупантів під час і по останній світовій війні. Була 
мова таюж про іншіх важливих українських борців за національнІ 
і людські' права України, як М. Руденко, Лев Лукіяненко і Оксана 
Попович та іншL Більшість учасників голодівки носили на плечах і 
на грудях афіші з Юрком Шухевичем та його синюм Ромком. 

Між голодуючими 6,-в таюж Голова КУ СУМ інж. І. Левицький 
та гапови Осередків СУМ і деяких lf1 іrин та Централь ОУБ і УДК 
До голодівки долучився також родич Юрка Шухевича проф. Лю
венсьюго університеlУ Юрій Шухевич. Зовнішню інформацію забез
печував з рамени Комітету ооорони Українських Політичних В'язнів 
мr'р О. Коваль. Цей Комітет подбав про друк летючок, яких роздано 
біля 1 О. ООО. 

Сrолична, а також провін..tійна преса помстила обширні юмуні
кати, а радіо сповістило того самого дня про голодівкову маніфес
тацію і її ціль. Декотрі газети помістили також знімки наме'!У ~ 
написами. 

Точно в 1 О-ій годині ранку в недІЛю, відспіванням молитви »Боже 
вислухай благання« і •Не пора« закінчено голодівку. 

Друга маніфестація в Брюсселі була організована Міжнародною 
Амнестією в субо1у 26. 4. 80 р. з · метою домагатися звільнення 
папітичних в'язнів в СССР. На запрошення М.А. прибуло до Брюс
сmі біля :ЮО української молоді і старших, щоб взяти участь в тій 
манїфестацІі. Під час понад 10-кілометрового марu.ч вулицями міста 
прохожі звертали увагу на численні транспаранти з іменами в'язнів 
як Юрко Шухевич і інші та з вимогами покпасти край неrіюдсь
ким знущанням і тортурам, яких зазнають наші борці за національ
ні і людськи права в тюрмі, що носить назву СССР. Організатори 
маніфестацІї висловлювали признання за масову організовану участь 

української групи. Намагання організаторів вручити письмову петицію 
совєтському амбасадорові були безусп ішнL Амбасада, що оточена 
високою залізною огорожею, була замкнена для сторін, а численна 
поліція охороняла її •екстериторіяльність«. При тій нагоді роздано та
кож прохожим кілька тисяч двомовних українських летючок, а на 

закінчення маніфестації під амбасадою СССР наші учасники відспі
вали •Ще не вмерnа Україна« й »Не пора москалеві служить«. 

Ден Гааt 

На запрошення нечисленної української молqді в Голляндії, група 
сумівців з Беnьrії брала таюж участь в голодовій 24-годинній мані
фестації, що відбулася від п 'ятниці вечером 11.4. до суботи вечора 
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12. 4. 80 р. Голодівка відбулася перед Конr'ресовою палатою в 
Ден Гааr', де в той час відбувалася міжнародня юнференція Комі
тету Олімпійських Ігор і Людських Прав, на якій ()(ло заступлених 
11 країн. 

Подібно, ян в Брюссmі, був збудоRаний намет з вmиним написом 
про ціnь rолодвки. Два десятки молоді не тіпьни гоnодували, але 

mюж давали пояснення прохожим, яні масово цікавилися і снпадали 

свої підписи на петиціях до Комісії Людських Прав. при ОН. Не 
6раІft'вало також преси, яна крім донуменmції одеJ:Жувала відповід

ні коментарі Т? поясненнR Коли одна з газет помістипа допис про те, 
що »Руссні розпочали голодовий страйк«, то відповідальний за мані
фесmцію М. Чорний зразу зареагував і вимагав спростовання, а 
а крім того з місця зробив вmикий напис: »Ми не є жодні руссні 
- ми УКРАЇНЦІ!« Взагальному, преса поставилася доволі прихильно 
до цієї маніфестації, а присутні численні туристи з Америки, Ан
m іі та інu.их країн, довідалися в Голляндії про світового зас.ягу 
маніфестацію унраїнсьюї молоді, що вимагає національних і людських 

пра в IJ!1 я У краї ни. 

Крайовий Осередок СУМ в Італії 
Заходами Центральної Управи СУМ був створений Крайовий 

Осередок СУМ в Італії, осідок якого знаходиться в РИмі. Осно
вуючі загальні збори Осередку відбулися 6-го березня, 1980 рану. 
Присутні на зборах вибрали з поміж себе Управу Крайового Осе
редку в наступному складі: д. Давид Сени н (Англія) - голова. 
д. Михайло Димид (Бельгія) - Головний Виховник, д. Марю Мvд-
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рий (Англія) - Секретар, д. Михайло Лоза (ЗСА) - культурно 
-освітний референт. Духовним капеляном Осередку став о. д-р 
Іван Музичка, яКИй також сповняє функцію дорадника в усіх спра
вах, що тичаться діяльности Осередку. 

Всього разом Осередок начислює 25 членів. Всі члени Осередку 
зобов'язані вплачувати членську вкладку, яка виносить 1500 лір 
(два амер. дол.) за кожні три місяці. 

1 З-го березня Управа перевеnа сумівські іспити старшого юнац
тва. До іспитів приступило 7-ро старших юнаків. Друга група кан
дидатів на юнацькі ступені підготовnяються до іспитів. Іспитова 
Комісія, очолювана д. Давидом Сеником, подала слідуючі внеліди 
вже складених іспитів першої групи: на ступінь "дружинника" 
- Михайло Лоза (ЗСА), Мирослав Кринціль (Англія), Роман Панас 
(Англія), Филип Наум'як (Франція), і на ступінь ·• Воїна« - Роман 
Наконечний (Англія), Михайло Матвіївський (Англія), Петро Цебрик 
(Англія). У своєму ••Наказі ч. Зсс Управа Крайового Осередку ви
словила всім, що успішно здали ці іспити, свої r'ратуляції, заохо
uvючи до дальшої, інтенсивнішої праці .над собою як у ділянці 
характеру так і світогляду. 

Ще можна додати, що Управа Крайового Осередку успішно 
nеревела •Шевче.нківський Вечір", а в майбутньому плянується 
відмітити світлу й героїчну пам'ять поляглого в бою з московсь
Іtо1МИ військами, Головного Командира УПА, Романа Шухевича 
-Тараса Чупринки. До іншої діяльности треба зачислювати сходини 
всіх членів, які відбуваються періодично і на яких систематично 
вивчається виховна пробпематика нашої Спілки. Слід таюж відмі
тити, що недавно скликаний Конr'рес СУСТЕ передав провід цієї 
установи здебільша членам Крайового Осередку СУМ в Римі, тим 
самим висловлюючи своє велике довір'я цим J:ІРVзям. НовообранИм 
головою СУСТЕ тепер є д. Михайло Димид, а секретарем управи 
обрано д. Михайла Лозу. 

З нагоди прокладання цих "nерших стежок«, Редакція •Аванr'ар
дV" вітає новостворений Осередок в Римі і закликає всіх членів 
.цu найжертвеннішої відданої праці на службі Бога і Української 
Нескореної Нації в її боротьбі за національно-державні права! 
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М. Димида, cmyдeН11lll УКУв Римі, обрию на голову 

ВІДБУВСЯ УІ З'ЇЗД СУСТЕ 
л. r. 

У днях 8-1 З березня відбувся з успіхом УІ. З'їзд Со100у У країнсь
tttх С1Vдентських Товариств Европи. На З'їзд, який відбувався у 
приміщенн~х УВУ, інтернату •Рідної Школи« та парафіяльній залі біnя 
натедраnьноrо храму УКЦ, з'їхалися 6n. 50 студентів з різних країн: 
Англія (УСГ у ВБ), Австрія (СУСА), Вельгія (НаСУС), Франція (СУСФ), 
Італія (СУСІ), Німеччина (СУСН), ЗСА (ЦеGУС, ТУСМ). Деле!'ати за
Сl'fпали на з~ізді 38 мандатів. 

З'їздом провадила президія в СІfІаді: А. Єнкала (Англія) - голо
ва, Засl'fпники: М. Томаwек і Г. Федишин (Австрія), секреrарі: Ю. Ко
зій (Беnьгія) і М. Лоза (/талія). З'їзд від~ито в середу 9. 4. в ідспі
ванням •Христос вос~с", а доп ерuюго привіту запросив голова СУС 
ТЕ а Личманенна ректора УВУ, проф. В. Янееа. Привітали З'їзд ус
но ще: мr'р А. Меnьник, гопова ЦПУЕН, Віра Гайдамаха - гоnова 
КУСУМ в Німеччині і Гоnова Европейсьюї Конференції СУМ, о. 
І. Пітьна - священик YІ-t..t. Наспіли також і писемні привіти від 
Бnаженніuюго Патріярха Йосифа, голови Проводу ОУН Я. Стецька 
Вnадини П. Корниляка, СУСК та iнwL 

Чотириденна програма З'їзду охоплюваЛа не тільки ділові нара
ди, а й доnовіді на · різні актуальні теми: А. Гайдамаха »Від ГЕrІьсінок 
1tJ Мадріду•, С. Мудроtк •Громадська централя в Европі КОУГЦУ••, 
Лариса Ткачук •Соціологічний дослід української еміr'рації в Англії, 
Р. Зварич •Український студентський рух«, З. Коваль •Оборона укра
їнських поnітв'язнів«, про ·1 ООО-річчя хрищення Руси-України допові
дали студент богословії Г. Федишин, о. І. Пітька (У~) і о. прото
пресв. П. Дубицький (УАПЦ), на тему розвитку і значення української 
музики говорили піяніст М. Митрович (Франція) і проф. М. Антоно
вич, відомий дириr'ент Візантійського хору з Утрехту та знаменитий 
музикоnог. 

На діnові наради З'їзду скпалися звіти голови союзів: В. Личма
ненко звітував від імени президії ~прави СУСТЕ (до скпаду якої 
вхОДили ще З. Коваль як заступник голови - звітував осібно -
та О. Г'ажула, секретарка), Василь Карп інський - від управи СУС 
Німеччини, Надія Ткачук - від управи УСГ у Великобрітанії, Л іда 
Минопенко - від СУСФранції, Ігор Заверуха - від СУСАвстрії, 
М. Димид - від СУСІталії, Ю. Козій - від Національного Союзу 
унр:~.їнських студенте Бельгії - НаСУС. 
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Звіти були обширні й дуже детальні, вони говорили про багату 
працю прорабnену студентськими союзами в міру своїх сил за два po-

lti минулої каде~ІІ. Треба відмітити, що співпраця між союзами і 
нонтакти голови СУСТЕ свідчать про жваву і безпереривну дію унра
їнсьного студентства в Европі на різних дf1янках: оборона поnітв'R3-
нів, культурна діяльність, співорганізування і участь у курсах УВУ 
та УКУ і т. п. 

Під час З'їзду працювали такі номісії: мандатно-верифінаційна- го
лова П. Кутний (Беnьгія), t«>мінаційна - голова В. Личманеню, ре
зоnюційна - В. Карпінський; до кожної ном ісІІ входили ще пред
ставники від союзів. 

Контрапьна tv:>місія (В. Панчук - голова, П. Мозолюк - член) 
після основної перевірки фінансового стану та діmьt«>сти на підставі 
предnожених їй ділових книг, у своєму звіті відмітипа як позитивні 

момекти, так і неr'ативні аспекти у діяльност і уступаючого голови СУ
СТЕ Після цього звіту розвиІ-f(лася довга й жвава дискусія, яка торка
лася багатьох принципових питань, зокрема Щодо відношення управи 
СУСТЕ до окремих союзів, до ЦеСУС-у та СУСК-у і газети •Сту
дент". Внепід понад 4-годинної дискусії знайшов свій виспів у відпо
відних резолюціях З'їзду. 

Після удf1ення абсолюторії уступаючій управ~ З'їзд о6рав на нас
ТVПІ-ft' дворічну каденцію нову управу в такому СІ91аді: Михайло Ди

мид (Італія) - голова, Адріян Єнкала (Анmія) - заст. голови, Ми
хайло Лоза (Італія) -секретар; це СІ91ад президії управи, крім того до 
управи входять кожночасні голови крайових союзів. 

Обрано Контропьну Комісію в такому СW1аді: Роман Шупер (Ні
меччина) - голова, члени: Петро Кутний (Бmьгія), Ліда Миюnеню 
(Франція), заст. членів: Надія Ткачук (Анmія) і Давид Сеник (Італія). 

До Товарисьюго Суду увійUІІи: Гриць Федиu.11н (Австрія), - го
лова, члени: Юрій Козій (Беnьгія), Ігор Заверуха (Австрія), заст. l.f'l& 

нів: Лариса Ткачук (Англія), Марю Томашек (Австрія). 

З'їзд офіційно закрито відспіванНfІм •Ще не вмерnаос. 

На закінчення З'їзду від6vлося в парафіяльній залі, що на Шен
штрассе, прийняпя деnеr'атів З'їзду дnя представників організованої 
українсьюї громади. Новій управі с~t~адали ,!'ратул~ії, між інu.11ми, 
о. крилоUL і канцлер С. Дмитриu..н :- від парафії УКЦ, С. Мудрик 
- від КОУГЦУ, О. Штайнер - ОУЖ, інж. Г. Комаринський - від 
КоДУС-у, І. Майстреню - ректор УТГІ, Віра Гайдамаха - КУ СУМ, 
Андрій Гайдамаха - в-во •Шлях Перемоги", Роман Зварич - ТУСМ 
і ЦЕСУС, мr'р І. Чорній - в-во •Сучасність", L Зу6еню- Пласт в Ні
меччині. Прийняттям провадив А. Єнкала, гаnова президІі З'їзду. 

Під час прийняпя прочитано також резолюції З'їзду, які всі при
сутні прийняли з оmесками. Учасники З'їзду веnичезною 6іnьшіс-

тю голосів відкинули привіт СУСК, приеланий на цей З'їзд, з причмн 
його деструктивного і протигромадсью го змісту, та засудив паnітич ні по
зиції приватної газетки •Студент", що виходить в Едмоктоні, та його 
насиnьного поu.11рення серед українського студентства в Европі. 
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На закінчення присутнІ вІДсnівали новообраній управі •Многая лі
та«, за що новообраний голова усім подякував та огоnосив, що про
вадитиме майбутню діяльність під гааюм •Бог і Унраїна". 

Під звунами сумівсьюї оркестри »Соняшники" з Парижу, студіюча 
та зорганізована в СУМ-і і Пласті молодь, (1J. 150, розважалася ще 
далеtt:> пісnя півночі. 

УІ-ий З'їзд СУСТЕ увійде в історію унраїнсьюго студентства ма
буть ян перепомовий з'їзд. У ньому брала участь нова хвиля студентів 
молодого поноnіння, народженого поза Україною у віnьному світі; мо
лоді студенти виявили живе зацінавпення унраїнсьюю нультурою (му
зиюю, малярством), живо дебатували політичні про(1Jеми унраїнсью
го студентс1Ва, активно внпючаються у підготовку відзначень з при
воду 1 ООО-річчя хрищення Руси-У нраїни. Незаперечний позитивний 
внпад у студентське жипя внееt1и останніми ронами молоді бого

слови з ІннсбрVну та УНУ в Рим і. Залишається побажати в нінці ли ше сту
дійного й організаційного росту унраїнсьного студенства в Европі. 

ПОЖЕРТВИНА ПРЕСФОНД "АВАНіАРДУ" 

Бельгія Льєж : Сеqія ОУБ- 250 6фр. 11ltlltФЖ мz »/(pull8i«- 250 .І 
і. ФtдьКD - 500 бфр. 1'1Nl18Ж на »/(pua'lfti« - 500 6фр./ 

Брюсе~ о. д-р Б. Курwюс - 500 бфр. Orrta.ж мz •К,.М•і« 500 'Н.І 
Австралія 

Лідномб: Укрlїнtький Кульmур•-Тогарrиькмй І<Аю6- б.352 бфр.І ; .. ,.. 
на »КfJСІлаті« - б.352 бфр.І 

ЗСА Чінаr'о •М.Павпушюва«: Марія Гацжлюк- 1 дол. 
Гартфорд: Ynpa(J(J 0-1(] СУМ - 25 дол. 1'1Nl1ФЖ IUl •/(putl8i« - 25 •.1 
Фіnядеnьфія: М. Бо.чара - з г«іІuя Д Дw•ї з Т. X.....ttuuc 5О cU. 

ІтлКDж на »/(pfuшmi« -5О дол./ 
Чінаr'о: 0-к »Крути«, з кааt О-ку. - 25 дм. /також lltl »/(putl'lfti«- 25 •А.. І 
Іr:еінn-он: М. ЗагеРJха - 5 дм. 11fftlк«Ж • •KJ8A4'1fti« - 5 iJu.l 
Детройт •Київ«: 0-к СУМ з nptnWlAЬJIDl() геwра з на~ •uдJ •-...а 

сеньйоріtJ СУМ М. іД CyлrшitJ -Зб дм. /також d.tя »К,._.,;., Зб д. 
Чінаr'о: УІqШііи'ьJШ ІJ!аднича CniлJtЛ »ПегNіеть« 520 дм. 11ltll•ж lltl 

»Крилаті« 480 доя.І 
франція 

Нруа: Л-mtJO І. і М. С(J(lдерські - 750 ффр. за..wІісmь гіІС1f'l lltl .WlllXJ 
сл. n. Миюли Гасюко., що 110м.ер 18.2.80 р. -від ДPJЗitl ІNкож lltl 
»Крилаті« - 150 ффр.І 

Велинобрітанія БеДФорд: М. ПрихідМlй · - 1.50 ф.ст. 
Воnьверrампrон: Молода Управа 0-1(] СУМ, з юляди - 12.50 ф.ст.. 

ІтлКDж на »Крилаті« - 12.50 ф.ст.І 
Лондон: /. БутuН€ькuй - 2. 70 ф.ст. 
t-Ювентрі: О. Красій - 4 ф.ст. 

Канада Вінніпе!': Тарас Нарожияк - 70 дол . 
Монтреаль: 0-к СУМ з триз11и по сл. n. Лю6ом.иfЮ8і ЛазаРJ - 75 дол. 

/також на »Крилаті« - 75 дол./ 
Всім ВШ Жертводавцям і Збирачам щире Спасибі, а Молодій Парі 
Мн.огих і Іflасливих літ! 157 



НАШІ ВТРАТИ 

ДовІ"ОІІ іrній провідний суміІІСь
кий діІІІч, чІІен НУ СУМ в Н818ді, 
НОІІМWНіЙ ... ен Ц8НТР811 ..... Х0рrанів 
СУМ, •хов ... к Осередку СУМ в 
Оwаві, НІІмІІДа, Т8 актмв ... й nровід
мий ЧІІен ОУН і ОУВФ і баrат..ох 
інwмх орrаніаацій. 

СІІ.п.д-р Мм коnа Ост8фійчук 

відійWО8 у вічніст .. 10 ІІНСТОП8да 
1979 р. в Оwаві Н8 81-му році C80-
ro повноrо МП811у, Т80рчос"ІМ і СІІУ· 
Жбм С80ІІУ 18роДОВі - ЖМТТІІІ. По
КЇЙМИЙ 18роДМ8СІІІ 24. 2. 1919 р. ВС. 
ТростІІІнец.., СнІІІтмнс .. коrо району, 
І88НО4р8нкік .. ноі обІ'Іастм. ГімН8-
аію аакіич• у КОІІоммі, а медичні 
студії у n .. 80ві, БерІіНі і в Інсбруці, 
АІІСтріІІІ. До На 18ДМ прибув у 1 МІ р 
а В 1.912 р. ОДРJЖМІІСІІІ 3 18aHtDIO 
Томпшн, ІІІН8 СТ8ІІа не тіR.,,.. йоrо 

друЖИНОЮ, аJІе Й ПОІІІОбМІІа УКр8ЇН· 
с..ку К111.,1УРУ й Н8рід та віддаІІа
СІІІ исерто8НІЙ сусnіІІІ..НіЙ Пр8Ці, ІІІК і 
іі Муж. 0СТ8ТОЧНО ПОС8І ... МСІІІВ 0· 
wаві, в 1917 р. В 1978 р. Покіймий 
і ЙОfО родмН8 ПереІММІІМ В8ІІМКJ 
Тр8rедіІ0, СТр8ТМВWМ СМН8 Мм11011у, 
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що аrммув у а81'0110бІіІІ.,мІй Н8Т8-
строфі. 

Покіймий аммwмв прмС!мтмх rо
рем друмсмиу 188миу, СІІМІвГрмrоріІІІ 
і Стеnана ... ДОМІО nеду, а Т81DЖ 
бІ'ІМІМчу і даІІІDWУ рІДМІО В НІІмадІ і В 
Украіні. 

СІІ. п. д-ра ММНОІІУ ОстафІйчум 
31811М не тІІІІ ..... сумІ8qі в НІІІ8дІ, 
8111 е 18 ІІОІМ wмроно в світ~ бо йоrо 
JММТТІІІ буІІО СМ8Т8118 3 JММТТІІІМ і ді• 
..... нІстІоСУМ. ВІн був нетІІІ ..... ІІі-
нарем і ВМХО8NММОМ 18 сумІ8С.. ... Х 
Т86оР8Х в ОиrерІо і вмж.ов ... 11011 в 
Оwав і, ме 18ІDІМ 6р88 участ .. в 11 е
тючих і •ндрІ8имх сумІКD ... х та
боР8Х в АІІ8РІ8'1 і В &ропі. Тому 
похороим ПокІйноrо, що відбуІІмсІІІ 
В Ceptttqy 14. 11. 79NOCIIIIM Хар8ІС1'8р 
адвиrу; в ІІІНОму u•м участ.. conti 
rромад111н, а ••- сумас..ноі 
м011оді, що прощма C80ro нес:тру
ДJМеноrо Вмхо.ІІМм і орrаніаатор8 
Т8 ІІіМрІІ. СумІк .. кі ІІа8М а пр8nо
р8мм і в JНМобі прощмм у вічну 
дороrу c.oro неаабутм..оrо дPJra. 
3 Торонrо прме,в хор •Прометей~ 
під кер. МІ'ра В. Нардаwа, що() 
відсп іватм nохоронні обрІІІдм, а rу
цу,..,с .... трембіта роаиос:ма сумні 
прощм .. ні авукм і підкрес:ІІю8811а 

6on ІОЧУ втрату. 
В похоронних обрІІІдах uмм 

участ., оо. Г. Окуфрів, С. І'аук, Р. на
беренснмй, М. Стасів, і о. прот. Т. 
СІІавченно. Від НУ СУМ і ОУВФ 
прощав Покійноrо мІ'р Т. БуйнІІІк, а 
від о-ку СУМ в Оwаві, rопова д. В. 
Матмчак. Прощаnм Покійноrо та-

МDІМ ЧNСІІ8МИі ПР8ДСТ8ВNМt84 іН ІLІМХ 
орrаніаацій і уСТ8нов, в ..... х він 
був Ч11 8НОМ. Na Пр8ЩМ .. ній триані 
присутні С1818ДаІІМ 3.100 ДОІІ. Н8 
сумІвс .. ку стипендійму фундацію 
іІІ. М. 0СТ8фІйчуна. Нехай ВічІ8 
С!Іrде Йому П-'ІІІТііtІ 

В-80 СУМ смадас оцим найmм
бwі СПЇІІЧутnІ Родині і ДруаІІІМ По· 
кійноrо. 



ttе•МІІічмма недуrа і неа&Іаrа• 
с:мерт .. аабрма а-nоміж t8C 21.2. 
1980 р., • Моитрем і, Ка t8да, Друrа 

с:n.п. ЛІ060ММРА ТАРАСАЛАЗОРА 

lli'R.n. Любмо ТарІІС, син Грено· 
ріІІ і Марії nааорм, що самі буnи 
чnемамм СУМ, t8p. 21. 1. 1911 • 
Моитрем і, бр а мм еч ну • Юнац· 
т.і СУМ, аакінчи• Рідну WНОІІУ і 
Курси Україноаt88СТU матурою • 
1972 р., бу• актмаммм друмсиннм· 
ком СУМ, спіu• у хорі •&оІІн", 
rpa• • оркестрі СУМ •ТрембіnІ" і 
• друмсині нопаноrо м'ІІЧа - •Стрі· 
na" та •ідбр усі суміас..кі табори. 
Весмоїrо88рмс .. кої •дачі, бу• ба· 
доrанммм у по•едінці, чера що 

прмдба• собі бararo д."аі•. 
Череа три •ечорі Ощі МІrратм 

- о. денам І. ГаарМІІЮК і о. Rpo· 
cna• Гайманоаич •ідпрамми па· 
tехмдм • похорониому ••денні, 
при • • мкім с мІІ .. мості учасммніа. 
Під час паt8хмд сумІ8ці • одно· 
стро..х дерма11и nочесну стімн,. 

Сп ІІІ а• хор •БоІІН" під иер. Рос:· 
тмСJІІа• Н,ІІіwа. В дем .. поJDрону, 
2& 2. 10, дррі nюбt8 перемесnи 
Д01108Ину до церкаи са. УспіммІІ 
на Роаемокті, ааідки піаІІІ цepttO•· 
ttOї •ідnрааи сформуамкІІ до•rа 

похороина амм .. цаиктар•Мокт 

rj 
Ром-. депохо•моІІІобІса .. ук,.. 
їис..иім сенцІї. Н.д rробом no~ 
ща• ПОнІмноrо аІд О-ну СУМ д. 
І88н WІІфрамс ..... м, а •Ід орееестрм 
д. ДаІІМо Н,t8 8іДІDr,.• м tруб
ці остаммІм см110r. 

ПіаІІІ похорону аідбу11асn трна
... ІІІІІDЮ про80ДІІа wa8'ep Покім
ноrо 8аСІUІ .. 808чук. Натрмані nро· 
мом "• о. міtр. L ГаарМІІ юк, а щи
рі спіачуnІІ ~~~ Роди• і Н.реч• 
НОЇ Марійt81 СМІІ81111 L W.ф .. МС..· 
икм іменем Осередну СУМ і nодр. 
ЕмІІІіІІ НуwІІІ .. ннк - 8ЇД JНіІЮЧОЇ 
nанмк. Господар трма• С88Іа• no· 
д11н, присутнім •Ід Родинм. Замі~ 
каііІ8 • мопu~у, д."аі і аt8йомі 
СМІІаІІИ суму 1. 478.10 ДОІІ., ІІКЇ роа
дІІІено: 400 ДІDІІ ... доаІідчим Ін
ститут пістрt~м, по 71ІJІРІt. м nрес
фонд •Нрматмх", •АuІІІ'ІІрду.., 
•W..Rxy Перемоrн" й •Гомону У•а
їнм", а peuny прмдіRеею на Дім 
Україмс .. ноі МоІІоді. 

Зrадаммо нaworo Дopororo 
Друrа, с:n.п. nюбна, • наwмх мо
'!ит.ах, а 38ІМІІ нана~с..на нехай 
Ному боfде nerttOю. В.И.П! 

н.м. 

в-.о СУМ снnадає оцим нам
mибwі ~nі•чJТТІІ Родині і Друа~~м 
Покімноrо. 
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З. 5. 7 980, 1Ш Оселі СУМ в Еллен
віл, Н.Й., звінчшzася Молода сумів
ська Пара, Дарія ДИКА з Бронксу 
і Тарас КОВАЛЬ ЧИН з Філядельфії: 

Тайку вінчання деверИЛІли - &пелян 
О-ку СУМ, Філядельфія, о. Роман 
Мірчук і о. Ігумен О. Гавкалюк. Від 
О-ку СУМ в Філядельфії вітав Моло
ду fJapy д. Микола Бачара, а від О-ху 
з Ионкерс, де 'ІШ.лt:Жала Молода, д. 
МиJЮслав Футала. Обидва представ
ники О-ків вручили НовожеІО,!,я.м да
рунки. 

Л ід час весільного приняття у світли
ці Оселі СУМ, з ініІ,!,іятиви д. М. Ба
чари проведено гfiOШІJffJ збірку з вислі
оом - 275 дол., з чого приділено на 
видан.ня УПА - 700 дол. на радіо
програму ОУВФ - 75 дол. і 1Ш жур
'НІlЛи СУМ »Аванrард<< і »Крилаті<< по 
5О дол. Збірку перевели дд С. Воля
нюк іМ. Майчук. 

Всі.н Ж ертводаву,ям, Іні!,!, іяторові і 
Збирачам висловлюємо нашу щиру по

дяку, а Молодій Парі бажаємо lflacтя 
і Многих Літ! 

ВІД ВИДАВНИЦТВА СУМ 
Це чнсnо •АванІ'арду~ виходить подвійно нумероване чч 2-3 (151·52) 

щоб на3доrнатм спізнення, яне вининnо ізза повільних надходжень пе
редпnат та 3адовжень за журнаn. Щоб можна буnо вдержуватись в 
передбачених реченцях, потрібно обіrовмх ноwтів, що всі ув'язнені в 
3адовженнях, яні тіпьнм повіnьно спnачуються, а передмати надходять 
3асnабо, щоб покритм ноwтм вмпусну журнаnу. 

Видавництво СУМ пporonowyє збірну на пресфонд журнаnу, яна 
допомоmа б зміцнити видавничий фонд і забезпечити журнаn від пе· 
ребоів у випуску. Збірнові nмстм будуть розісnані до Осередків разом 
3 •Наwммн Справами" ч. 26, а також заnучуємо в цьому чнсnі до онре· 
мих Передпnатнннів з проханням перевестн збірну поміж найбnмжчнмн 
дРУ3Ямн і знайомими, щоб в той спосіб прмчмнмтмся до росту і роз· 
будови журнаnу, що вже 33 рони стоїть на сnужбі ідей Спіnнм Україн· 
сьної Моnоді. Цю наrоду треба винорнетати також дnя тоrо, щоб при· 
дбати нових передпnатнмнів та поwмрмтм ноnо читачів "АванІ'арду". 
Ро3чмсnення зі збірнм та збірновіnмстм наnежнть передавати до рефе· 
рента сумівсьннх видань при Осередку СУМ, а де такого немає -пря· 
мо 11/J в-ва СУМ в Брюссеn і. 
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