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СЛОВВ ДО ЧЕТВЕРТОГО ТОМУ 

"МАЛОВІДОМОГО" І 
Видаючи че~верту книжку "Малові

домого" я маю в пляні пригото.вити. і пя
. ту книжку. Є ще справи, про які в доте
перішнім "Маловідомім" не згадано. 

Треба пригадати, що я приготомив 
"Маловідоме" поза іншою працею, отже 
не міг присвятити йому тілько часу. 
кілько така пр.аця вимагає. Треба вишу~ 
К,УІвати. ма·теріял, він порозкиданий, тре
ба його переглядати, нотувати, випису
вати. Щоби все те належно- о-бробити. 
11ре·ба би поста·вити до тої праці коrоеь} 
що лише коло того одного npaцro~an 

би. 
Та ·все ж вірю, що те, яке я nuд;}~ ~ 

''Маловідомім", загально покрива-е спра~ 
ву, про яку мені і .чи.таІІf.е-вн. М·ож:. Ні:Н~· 
бІльше ходити.. Впвш я на cвrri:o. Qararo 
такого, що хоч було відом~ .:;n-~ .::щбу~ 
лося. Такого, що відоме бу.ло JГ..m.I дека
му. І такого, що можна його ці,JїкО~'l не~ 
відомим назвати. Коли ж я йt:!rv зібwg:;, 
то воно вже стало >Відомим і нгто gж~ 
не забудеться. А ціакои nCІune, що ае
пр ошен і приятелі і спаситеJІі · украінеh~:J .. 
го народу раді були би.,. ко..w б ~ ... ~;;. 
цілком забуло.ся. 
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Українцям треба знати свою історію 
не побіжно, не по ·верхах, а від самих 
основ. Маючи- ее .на увазі, я подава•в в 
"Маловідомім" живі образки з минуло
го, - подавав дословно, що люде юо

лись говорили, писали, думали, а з то·го 

бЗІчимо, що вони пережив·али і які були 
обставини в їх часах. Так маемо нині П·е
ред собою жи1ві голоси тих людей·, як 
живих С·Відків давних подій. З моїмИ ува
гами, з моїми коментарами міг 6и хтось 
не годитися, але того, що ,очевидці дав
них подій ска3али, не м.оже оспорювати. 
Я ж передавав м.и:нуле сло·вами людей, 
·ЯКі ДЗІВНі1ЙШе ЖИЛИ і бЗJЧИЛИ, ЩО ~іІSМОСR. 

Може хтось сказати, що я не згадав 
ще дечого, і я того не заперечую, але 
раз, що мій час для написа'Ння "Мало·ві
домого." був ·Ограниче.ний, а друге, що 
я своеї праці не готови·в на шкрші роз
міри, отже вибирав те, що J!Важаrв за 
.найважнійше. Та все ж я вірю, що в моі:м 
змісті "Маловідомого" е більш·е іНТtе· 
ре.сного і потрібного практичного. мате
ріялу, ніж в деяких більших книжках. 

Я певний, що хто "Маловідоме" пере
читае, ·тому відкриються такі сторони 
давного і .неда'вного жи'М'А, якого він до
т.епер не бачив. 

Хоті'в би я зладити ще і пяти·й том 
"Маловідомого", де дотепер сказаме ви
вів би я на ширший rрунт і показав би 
ті маловідомі Українцям жерела, де був 
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початок й основи тих подій та пережи
вань українського народу, про які в до
теперішнім "Маловідомім" говориться. 

АНТ ОР. 





СJІРАВА ЛЕМКІВЩИНИ 

Рим Польща розбивають українцІв. 

йдучи за способом завойовників: 
"Поділи, а тоді легко запануєш", Поля
ки, гр. кат. епископи і Рим, Українців ді
лили, розбивали, щоби скорше їх знищи
ти. Перший поділ була унія, а дальше: 

1. Встановили "Польський ·Кордон", 
щоби галицькі українці не могли пома
гати Українцям на Волині і Холмщині. 

2. Окремо взяли в руки Полісся і._·Під
ляша, церкви там або нищать, або поль-
щаrгь. · 

3. Гуцулів хочуть ·відділити як _окре· 
мий нарід. 

4. Розбили гр. кат. духовних в Гали· 
чині на ",ви·занrийців", москвофіJІів і це
ле бе ів. 

5. Гр. кат. епискоnи своею політикою 
спонукують греко-католиків nереходити 
на правоелавіє і протестантизм. або 
большевичитися. 

6. Лемківщину, ту західно-п{)JІуднеnу 
частину Галичини, відривають. від решти 
Галичини, --з боку судового, щкільноrо 
і церковного. Школи і суди вяжуть з 
Кра-ковом, а 9 деканатів ( покиІ.ЦG} дають 
пі~ папський заряд, себто творить ~ Ano· 
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стольську Адміністратуру", і дають туди 
епископ ів-москвофілів. І папа ту "Адмі
ністратуру" потверджує 10-го лютого, 
1954 р. 

Масцюх епископ Лемківщини. · 

Василь Масцюх, з роду Лемко, мос
квофіл і просто - рабівник! Нім він став 
епископом, посол Гр. Тертаковець (ад
вокат) зі·брав про Масцюха матеріял і в 
"Ділі", ч. 237, 1934 р. помістив "Прилюд
ний Запит" Масцюхови такого змісту: 

1) Чи правдою є, що Ви вимагаєте 
надто високих оплат за реліrійні ло
слуги, що доводять часто до того, що 

парохіяне вмирають (відходять) без 
похоронів, без покроплення і запеча .. 
тання гробу. Чи правда, що та·кими 
були: 1) Жінка Івана Белза, 2) І:ван 
Гринишин, З) Гринько Дмитришин, 4) 
Сен ів ·Матвій? Сей останній власник 
одного морrа, і за його похорон давз~ 
ли 25 золоти~х. Чи правдою є, що Ви 
зажадали 35 зол., а коли не едержал'іі 
тих грошей, не дали хреста, і на~іТh 
не пустили тіла до церкви та не oneчR= 
тали гробу? 5) Олекса Лопа:Чу"К, за я
кого похорон зажадали ВиJОО зол. б) 
Від Побігушки Івана, енна Андруха7 
зажадали Ви за похорон 150 зол., а що 
сей не мав готівки, зажадали "векr .. че
вого покриття. Те саме з жінкоЮ пн .. 
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липа Терлецького, дітьми Стечишина 
Михайла, Марцина Миколи .і інших. 

2) Чи правдою є, що в теперішних 
важких часах у Вас нормою є - за 
звичайне покроплення тіла перед цер
квою 7 зол., а за покроплення тіла в 
церкві 1 О зол.? 

3) Чи правдою є, що за позичання 
грошей парохіянам берете високі від
сотки (проценти) так, що ті справи 
опинюються в повітовім і окружнім су
ді, а навіть в розємчім урнді, як ее ма
ло місце в останнім місяци з Іваном 
Добровольським, де вийшло наяв, що 
Ви за 100 долярів взяли 50 долярів 
відсотків за півтора року? 

На всі ті запити домагаюся від Вас 
прилюдної відповіди тому, бо, як я і 
мої виборці зачувають, Ви є кандида
том на владичий llрестол Лемкінщини. 
Тому мусите прилюдно очиститися від 
тих замі,тів, які по в-сій моїй окрузі кр-у
жляють". 

Таку роботу бачили дотепер за Мас· 
цюх01м. · І й01го го.тоІвлwгь на 11Р· кат~ 
епископа. 

Відповідь Масцюха ТершакІвцеви. 

Масцюх відповів в "Ділі", ч. 2441 

1934, де каже, що він на епископа не кан
дидує, ал.е що ее напасть, то він дещо 
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скаже. Тут його відповідь подана в ско
р·оче:нню. Ка!Же він: 

- Я грошей не позичаю, бо Церква 
таІLе забороняє. Випадок з Доброволь
ським одинокий. Добровольський всюди 
позичає, а віддає аж коли його змусять. 
Загляньте до книг коо·перативи; а Васи
ліянки у Львові. З місцевої Шкільної Ра
ди його усунули за грошеві· надужиття. В 
"Сільськім Господарі" довг і т. л. Цей 
ланок підійшов мене, і я ви·годив йому 

· 100 долярів; всі судавики не видерли 
від нього цілої суми. Що ж до вимог за 
похорони, то не маю дозволу консисторії 
про те говорити, а то і не хочу обезслав· 
лювати парахіян ... 

Відповідь Тершаківця Масцюхови. 

В "Ділі", ч. 248, 1934, ві,дповів Тер~ 
шаковець Масцюхови так (в скорочен
ню): 

1. Ви не заперечили ні одного факту!· 
який я наводив, тому домагаюсь: прав-
диві вони чи ні? · 

2. Щодо оплат за похорони, то єrпі~ 
скопська управа тут нілрич ому, бо ее JIIO• 
дям відоме. Я питав, чи то правда~ rцо 
Ви забагато вимагали, отже похоро~~ 
не виглядали на христіянсь:кі. ·Колн- б я 
переборщував, то Ви могли зrадатн~ ща 
деколи Ви робили послуги людя101 і даР'" 
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мо, як роблять другі священики, але Ви 
такого не згадали. 

3. Боїтесь за славу парохіян, та я мо .. 
жу Вам _помогти, - оголошу протоколи 
підписані Вашими парохіянами. 

4. Коли не буде вдоволяючого вияс
нення, оголошу протоколи відносно Ва
шої душпастирської діяльности. 

5. Не важне, чи Ви кандидуете, чи Вас 
"кандидують", але Ви не відмовляетесь. 
Мав би я гріх, коли б я не лознакомив з 
Вашою роботою тої влади, яка буде рі
шати про Ваше епископство. 

Добровольський про Масцюха. 

В "Ділі", ч. 290, 1934, відповідає /\.1ас
цюхови згадуваний ним Добровольський, 
де між іншим каже: ·. 

"Неправдою е, бу дьто би я позичав 
гроші де попаде, і віддаюt коли зму~ 
шують. Як купець овочами, виnозичив 
я в "Дністрі", в Земськім Банку, в Свя:~ 
щеничім Банку, в "За щиті Землі~':! ~ і 
всюди в реченці віддав - · беа npiг..ty
cy. 

"Неправдою е, що я був ви:И6н гро
ші "Сільському Господареві'~, -=-- Ьи
нен я там, як свідчить пuснідка~ 5 30~ 
лотих. . 

"Неправдою є, що задяrаю з 6f.,1:ь~ 
шим довгом в Васи.і'Ііянок. JvloЯ донька 
вчилась _4 роки в Василіянок і я плагив 
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за неї точно. Щойно в останньому ро
ці, з огляду на крізу, і за згодою На
стоятельки, мав я заплатити .літом. 

"Неправдою є, що в Раді Шкільній 
усунули мене за надужиття. Я уступив 
з предсідника, бо не мав часу займа
тися школою, але залишаюся дальше 

членом ... 
"Неправдою є, що я в 1925 р. підій

шов Масцюха, зате правдою є, що при 
кінци 1924 р. позичив я в о. Масцюха 
1 ОО амер. долярів на час одного року о 
на 3 проц. місячно, себто на 36 проц. 
річно. (Тут ·оповідає дальшу історію 
з тією позичкою, коли курс грошей 
підносився, то падав). 

"Нецравдою є, будь то би я позичив 
лише 1 ОО дол. в о. Масцюха. Поз-ичив 
Я в 1921 р. 300 иільоrрамів ячменю (в 
Масцюха) на насіння, за що мав 3вер~ 
нути 600 иільоrрамів. Ячмінь не вро:. 
див ся і я звернув лише 300. кr., а реШ~ · 
ту дав готівкою 80 золотих. Не тіЛьки 
я так платив за випазичення збі.жаt а~ 
ле платили й інші. І ее о. 1\:\асцюх на
розправі в суді, 2-го липня, 193·1 р. 
признав, що за випозичене збіже nе
сною брав в осени 5О проц., за що о .. 
дин з суддів сказав: ~ее, отче, пахн,е 
лихвою ( обдирствомГ~. 

3 тоrо, що наведене, бaчtnto, 1Z.~ ~~ 
Масцюха не було і волосочюі J{р~!сті~
ського, але його готовв:ди на ettи:CI{Ona. 
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Такі такого епископом поставили, і для 
такої брудної справи, як була справа лем
ківська. 

Що 'говорить про те посол Баран. 

Каже він, що москвофілам ходило 
про те, щоби епИ'скопом Лемківщини був 
москвофі~. Розумієсь, що про те ходило 
і1 Пол1я•ка~м, бо москвофіли нищили: Ук
раїнців. (Масцюх передше був професо
ром богословія в Перемишли). 

В "Ділі", ч. 307, 1954, каже Баран 
про Масцюха: 

"Зібрано на мkци протоколярно 
обширний обтяжуючий матеріяJІ, Як~ 
го відпис пересламо перемнсьІtому 0р ... 
динарІятови (епископ они), Лихва (ч_б
дирство) закинена Маецюхови, зовсім 
ним не апрокинена (не заперечеF..а)~ 
творить єство провини, за що nеред

бачується до 5 літ вязниці. Лихва; 
якою Масцюх збогачується1 відс~rа R~ 
тільки в його парохП, але і в цІлому 
краю. Для таких людей місце ::н:rnci7.I 
деінде". (Значить: в кримнналО-

Історія роботи Л'асцюха булв -відvма 
польському соймови, була відома також 
в Римі. Гов()рить Барttн: 

"Події з церКОВ!.!і)~ z;j;:;-~;п,-;~i ;-;;; Лf:і'~~' 

ківщині знає варшавс~к~ нyнu.L~rypa ! 
Ватикан (Рим) з обшир нен;•.) письмен& 
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ного меморіялу відповідальної полі
тичної репрезентації. Порушив ії теж 
посол д-р Д. Левицький в соймовІй 
промові б-го листопада. Знає їх ма
буть докладно і апостольський візита
тор, що перебуває в Станиславові, Ян 
Гудечек, римський монах, Чех". 

Отже всі знали, - польський уряд в 
Варшаві, знав папа в Римі, ·ще скорше 
мусіли знати Коциловський і Шептиць
кий, - знали яким негідним чоловіком 
Масцюх був, однакож того негідного чо
ловіка готовили на- епископа для греко
католицької Церкви. Він був потрібний 
їх протиукраїнській політиці. 

Так повстала "Апостольська Адміні
стратура" на Лемківщині, а наді .. УJі "Адмі
ністратура" ворогів українського наро
ду. 

Пастирське Послання Масцюха. 

Перше Послання видав Ма~цюх 2-ro 
березня, 1935 р., і там буда таке: 

"Як Ви (Лемки) почули, що Ва~ 
вже не називають Русинами (але Ук
раїнцями), ви почали стаnити оп!р. 
Ваш опір був слушний~ 

"Другий табор (зн. , і.1ос;-~офh'Іь~ 
ський) тверезо· думаючих· Лем:кі:в ;і.с"' 
бився, щоби дістати краяна-аа :тІ~:ди
ку, а той буде Вас веёти _ _J vйl)()ШіТИ; 
-- добився м. ін. завдяки npaxfiл~~G= 
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сти до тоі справи польського уряду, 
який не має на меті винародовлю
вати ні,якого льояльного народу, отже 
тимсамим Лемків. . . Маю бути тим, 
чим мене Господь сотворив. Я уро
дився Русином, маю ним почуватися 
аж до смерти. 

"Маю позіставати до Польської 
річппосполитої в таких відносинах, 
як один з членів мого тіла до мого 
тіла; маю почуватися членом Поль 
ської Річипосполитої і бажати ій най
ліпшого добра". 

Масцюх говорить як москвофіл, во
рог Українців, і Лемки повинні вважати 
себе лише Русинами; а Польщі мають 
вірно служити, бо Поляки не хочуть Іх 
кривдити. Поляки добрі люди. Чи треба 
Полякам ще іншого епископа? Такого 
треба було і папі, щоб був в сnідці з По~ 
ляками. - (Се за "Ділом", ч. 62, 1935). 

** * 
Ще цікавіше що писала москфофі .. tzь-

ська rазета "Лемко" в Америnі: 

"Лемки почувають себе русс~нмrt 
( зн. росіянами) і не хотять . зірвати 
звязків з російським народо1'.1:. 

"Лемки любили Росію ! люб:пrг~ 
Совітський Союз ( большевиків) J вва
жають за свій. 

"Лемківська душа ·ее та \;оР;~ц, 
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душа цілого русского народу". - "Ді
ло", ч. 89, 1935). 

Москвофіли в Америці посилали на
віть делєrацію до большевицького ам
басадора Трояновського, в Вашинrтоні, 
щоби виєднав Лемкам переїзд на Укра
їну, або на Кубань, але Трояновський від
повів, що можуть їхати лише на Сибір, 
бо. там є багато місця. 

Та треба памятати, що американські 
й галицькі москвофіли, то одна хру·нів
ська шайка. Але в Галичині Шептицький 
москвофілів трактував красше ніж Укра
їнців. Аж до 1917_ р. його консисторія бу
ла з москвофілів, що "трясли. Святоюр
ською Горою", як ка1же С. Баран. 

Масцюх скоро помер і в першій поло
вині 1936 р. призначено Медвецького~ Х~ 
мишино-вого .архидіякона, н& епископа 
для Лемківщини. 

Насильства ПоляІ<Ів на ЛемиівщинL 

З москвофільства, якого давтйше бу~ 
ло на Лемківщині багато, по першій вііі"" 
ні було ще трохи залишків; назага..'і ук
раїнська свідомість Лемків була Rже лу~ 
же піднялася. Лемки зна.'Іи. що пони Уь
раї•нці і тут український r)yx бvв r.иль .. 
ний. -· - -

Та Поляки завзялися ~-rьи nvx 3Jrtп!іи
ти. Замикали українсь~і чнта.;іь~ні. а ПіРИ~ 
яли москвофільським; на мkце у краін,. 
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ських учителів ставили польських, шко
ли польщили і дали їх під польський за
ряд в Кракові,; суди ЗІвязаVІи з Кра:ковІУМ, 
гр. кат. богословів виховували в поль
ських духовни~х семинарах в Кракові, по
тім в Тарнові, щоби ті не заразилися ук
раїнством. . . Ось кілька примірів, що 
.там .. діялося: 

В~елах: Явірки, ШлЯ)Стова, Біла Во-~ 
да, і Чорна Вода, не було ані од~ ого По
ляка, були українські учителі, але Поля
ки їх усунули і дали польс~ких учи-гелів. 
Люде протестували, але без успіху. 

В Явірках учителька вимагала, н~обн 
Діти, ~х:одячи зі' школи, казали: ~·дасВі~ 
Дзе~ня,.jу~ні", 'КОЛИ Ж :діТИ ДО Т'UT'f) ~--rt' ІГ~Тf"Г" 
в:икаЛи, ,j казали: "Слава Icvcv Хписту", 
ro учиtелька карала. - - · - -

Уч6ішця з 2-ої кляси, Марія Бурчак: 
не дбала на побої учитеJ1ЬкИ і за.1И:uн~fп1я 
по· науці, але здоровила учитсльг:::уr сло
вами "Слава Ісусу Христу'\ і з того ттри~ 
воду управитель школи покдик~в матір 
і казав присилувати днтину, хцо.б:н ~«3~1-
ла: "До відзеня, пані". 

Мати заявила, ІЦО коли f1{;tщ·хсдй..-і;; 
до школи то "Слава l""\Tf'1:T у nпі"т"t~н ,=:~'""" 
добре, от~е воно доб~~ '-{ ~;Гя'"~fГДп.~1·~; 
Сказала вона і друrи.м дітя:~~ шuбй .:1И
ше так старших поздоровд:Яо~Т~і., Спу~іііа 
опинилася в суді j матір, A~jf Бурч~~~ 
засудили на три тижні ~решту" 

Се найперше показує~ як 1IИCGEJ стu~ 
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яла українська ·свідомість на Лемківщи
ні, а дальше - якою нехрИ'стіянською, 
якою розбишацькою була політика ка
толицьких Поляків . 

•• • 
1Коли помер Масцюх, його канцлер, о. 

І. Полянський, ї·здив по Лемківщи1ні з 
Єзутїом Урбаном і намовляли тих, що 
перейшли на православіє, щоби вертали
ся до гр. кат. ~Церкви, а греко-католиків 
утверджували ·в католицькій вірі. Але 
Урбан відомий ворог Украї~нців, і він мав 
сказати: "Мені дивно, що Українці став
лять претенсії до Лемківщини. Лемків
щина не буде ані українська, ані руська,, 
вона мусить належати лише до Польщі". 

Про Полянського ж говориrгься в "Ді
лі" ч. 17 4, 1936, що він видавав Послання 
ніби епископ, де приказує с~вященикам, 
щоби вважали Лемків за окремий нарід, 
і жалує, що там є розбиття; але каже 
"Діло", що він сам те розбиття робив. 
Він переслідував українських священи
ків, вічно переносив їх з одної ларохіі 
на другу так, що аЖ папський нунцій за
боронив йому дальше іх переносити .. 
Полянський українських священиків да
вав на убогі парохії, а москвофілів на ба
гаті. 

Медвецький еписІ(оnом. 

Врочисто впровадили Медвецькоrо 
на уряд епископа 3-го жовтня, 1936 р., 
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а до того часу всім правив канцлер По
лянський. 

Перший крок Медвецького був такий: 
Поляки справляли ·в Сяноці "·сьвєнто 
ryp" (свято гір), де сподівалися en. Ко
цИловського, що відправить noJieвy 
Службу 'Божу. Але приїхав сам Полян
ський, відправив в церкві тиху Службу 
Божу, поїхав до Поляків на обід, а по
тім з Полянс~::tким відвідував визначних 
москвофілів. , 

Дальшу роботу Медвецького згадає
мо за "Ділом" більше побіжно. 

Т -·во "Відродження", протиадько-
гольне, вислала Медвецькому д!~ з 
просьбою, щоби його священики працю~ 
вали з "Відродженням", висJшдо Іо:tижку 
свого видання, але Медвецький КН!{Жt<:У 
відослав, очевидно тому, що ее украІи:= 
ське товариство. · 

В Чорноріках подарував Л1едвrпь~нfl: 
церковний город і дім москвофілаа.і Ед 
їх читальню. 

До Сянока, де він був на Соборчиь:у, 
прийінла з Костарівців делєrапія (і ж.ін
ки) зі скаргою на свяшешпш 13енгр~нu~ 
вича, москвофі.аа, і !vіедвецью.fй назЕаЕ 
їх бунтівниками. На увагу~ що ;иіш .. 1ють 
скаргу до папи сказаn: "Л. ~ :;~~:1~1rv ~~~р
кву". На другу увагу, H!J) л~д~ ··ч~ре~ 

~~;~~:~~~~ч~дІ~~~~~:~у~~1:~~~~;;_;~;,~-~~ 
кий каже: "Якось то буде"", То і .щ~~~ 
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Венгринович мав за собою велику іс
торію. ~коли хор в Костарівцях заспівав 
в церкві: "Боже, вислухай благання, не-

, доля нищить наш край", він назвав співа
ків комуністами і заберонив співати на 
хорах. Коли з дяками заспівали в коляді: 
"Даруй волю нашій Україні", він крик
нув: "Не позв.оляю в церкві співати пар
тійних пісень!" Про те повідомив полі~ 
цію, яка заборонила хорави в церкві 
співати. І вже на Богослуженнях була 
поліція. А Медвецький 2-го і З-го дня 
Рі~здва праВИ'В лише тиху 1Службу ~Божу. 

Медвецький заборонив священикам 
читати катол. rазети "Український 
Бєскид" ( орrан еп. Коциловського) та 
"Наш Лемко", що також обороняв rp. 
кат. Церкву. Заборонив в церкві сnівати 
"БоЖе великий, єдиний". -

Українська Парпиментарна Репрезен
тація (посли) повідомляли папу, що 
Медвецький переслідує українських свя
щеників, помагає москвофілам і др., ме 
Рим мовчав. - ("Діло" 102, 1937). 

Медвецький позИчив москвофіJІь(;ько
му Т-ву "Бескид" 95,000 золотих на •!О~ 
літну сплату. 

Після Полянського канцлером !vіедве
цького став свящ. СєкержиНський, якого 
діти були вже римо-католиками. 

Ще до Масцюха була прийшда де~!~~ 
rація із Зиндранової і Барвінку, всіх 2"~) 
осіб (між ними і жінки), табору~и !fv~ 
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ло його дому два дні А одну ніч, і дома
галися, щоби не забирав їх священика, 
але не помогло. І церква в Барвінку сто
їть пусткою. - ("Діло", ч. 151, 1937). 
Тут аж проситься повторити вислів на
родний: "Свиня свинею! Чого від свині 
більше вимагати?" Та наділі Масцюх був 
меншою свинею, але великими свияь'МИ 

були ті, що Мацюха поставили, на скар
ги проти нього не зважали і помагали 
йому (як і Медвецьому) провадити -без~ 
божну роботу. Се були вели·кі свині, хоч 
і з церковними титулами. 

** * 
В тій , же статті "Діла" ще говорить· 

ся: "Хоч усІ протести Лемків, висиJІаРJ 
до Апостольської Столиці (дп пю1и) і дд 
Риманова (до Медвецького) за...'ПП!ПL1И~ 
ся без вІдповіди, то вони (Лемки) Cfii~ 
шать з моральною І м-атерІяльною ltOПO= 
мо гою українським священикам"" Отже 
зви~ай~и,й нарід був тисячу .. ра~ів г~ддій
шии, бtльше християнськии. Н!Ж 'ft; ПlО 
звуться церковним нача:ІьСТlіОМ. 

Медвецький сvспендvвав до лиnн..ч. 
1937 р. 1 О українсь,ких свяrц~ниіdв. 

Денких українських свяш.ени~'іF. n:~р~
носив і по два рази і то в дадекі с.торонл. 
Коли священик мав яке господарство. 
хочби корову, то чи міг з собою sібира~ 
ти? Так пр. свящ. Швед. йшuв з {}J.н~t,1 ~~ 
рохІі до другої (до села Токщ.1н:і} з ~а~ 
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лізкою пішки 1 ОО кІльометрів (коло 60 
ка над. миль), бо на їзду грошей не мав, 
і по дорозі в кожного священика в селі 
зголошувався, щоби підписав, коли він 
приАшов І коли вІдІАшов. - ("Діло", 
ч. 223, 1937). 

·Медвецький задержав 30-ом свяще
никам місячну платню за те, що читали 
"Україньский Бескид" і "Нашого Лем
ка", та грозив .ще більшими карами. -
("Діло", ч. 201, 1937). 

Поляки заборонили продавати на 
Лемківщині "Український Христіянський 
Калєндар" і молитовник: "Благодарім 
Господа". - ("Діл.о", ч. 231, 1937). 

Згаданого дотепер досить, щоби nо
казати недолю Українців на Лемківщи· 
ні; щоби показати насиль·ства католиків 
Поляків, облуду Риму і хрунівство мое= 
квофілів. · 

Оt<ремІ уваги до Лемt<івщинн. 

Колись на Лемківщині було ба rain 
москвофільства і москвофі.-1ьського npa; 
вославія, але зі зростом української сні .. · 
домости і москвофільство і його право
елавіє тратило rрунт. 

Рим встановляючи свого АдмінkтDа~ 
тора (на 10 літ) казав, Іцосє на П'; т}-;6н 
знищити те православіє, я:ке там пrє по
лишилося. АJІе Рим брехав!:F!ому Х!..Jди.,ІJ:о 
про поширюванн~ москвофі.І1итна і пр~~ 
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вославія, щоби розбивати Українців на 
греко-католиків і православних москво
філів. ~Коли б і всі· Лемки стали право
славними, то тоді будуть під проводом 
москвофілів і стануть ворогувати з даль
шими у,країнцями. 

Про те Римови ходило, і тому ставив 
своїми Адміністраторами москвофілів. 
Хрунів! 

Про те ходило і Полякам, бо мосю;о
філи поведуть своїх православних за 
польською політикою . .Крім того Поляіі'.и 
заберуть без клопоту цековне майно1 яке 
полишать греко-католики стаючи право, 

славними. · 
Про що Римо ви ходило видно (а то

го, що на всі донесення і прQтести Укра~ 
їнців Рим не звертав уваги . .Папа 1 Поlі&
ща, то одна спілка! Фарисейсьь:а cnL1it.Jif 

** * 
Рим мовчав, але і Шепти:цьки:й у"_,~о~-

чав, - хоч він титулом csoro укр~їнств~~ 
до якого признава-вся (або його ..:_лри:зва= 
вали"), а вже головно титулом sиcuкuro 
христіянського становища повинен бу-в
стати проти того бандитизму, що прид.;У= 
шував Лемківщипу Хто міг й.:-JЇitf'\.~ е:.; па~ 
боронити, - чи Ри~? .. ~іКеж--наУ~~- ~і;~ й 
ста повинна бути для йн:птнцькаго ~пдь
шим авторитетом ніж ня}~я Риму~ З.ре
штою Шептицький в своїм rіо.іlьськім 
листі до "Поля}(іБ греко~І-:~тnлт·п-~ів" ;ши·в~ 
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ляв, що він обовязаний ставати проти 
"противників Христа", а тут ті против
ники були на його очах, починаючи від 
Риму, Варшави, Масцюха, Медвецького 
і моквофілів. Не треба було за ними шу
кати. 

І наука Христова .(коли б він був дій
сним христіянином) повинна в нього сто
яти висше ніж польська полі1'ика. 

Але він мовчав. Ясне, що його полі
тика тісно вязалася з політикою Риму і 
Поляків. Одна протиукраїнська рука! 

Коли міг проти того насильства висту
пати Тершаковець, могли українські по
сли, могла українська преса, і міг звичай
ний нарід, то чому мав мовчати "князь 
Церкви"? Невже ж в нього було менше 
сили ніж в тої гідної жінки, Анни Бурчак, 
що за виступ проти насильства сиділа 
три тижні н криминалі. Коли б вона була 
митроnолитом, то про П вистуnи почув 
би цілий світ. fi треба було митрополи
том поставиtи! 

Коли б вони все те знали. 

Уявімо собі що бу.по би, коли б греко
като.тшки і римо-католики Українці зна
ли все те, що Рим і Поляки виробляли з 
українським народом. Як би 'ВОни до ~то
го поставилися? 

Нема сумніву, що всі вони, переду
мавши · здоровим розумом, одного дня 
покинули б і паrіу і католицизм, і поль-
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ський костел, і стали би разом з ці~им 
народом як одна душа. СказалІІ би: 

"Наших предків безбожна Польща в 
спілЦі з Римом насильством загнала -
одних до унії (греко-католицизму), дру
гих до костела, та і тепер ті насильства 
продовжуються, - то хіба буде по хри
стіянськи нині з такими -вязатися? Чи ее 
не гріх перед Богом і не сором перед 
людьми? Ми вертає~мося до тої Церкви, 
я·ку мали наші предки!" 

Сказавши таке вони одного дня по
лишили би фарисеїв, заявляючи Г{)JІосяо 
чому вони ее зробили. Так показали би 
взагалі своє гідне христіянство, свій здо
ровий розум і взагалі свою людську гід
ність. 

І треба вірити, що до тоrо нрин::.:е! 
хоч і по воли. Казав же Шевченко: -

І неситий не виоре 
На дні моря поля. 
Не скує душі живої 
І слова живого, 
Не понесе слави Боrа, -
Великого Бога! 

("Поносити" старе церковне сдо~о 
значить"- ні-вечити, опоrанюеатн, n ... '!ю
гавити). 

На тім лемкіВську сnраву :можна 3а~ 
кінчити. 



шmтиu.ькии - А жиди. 
Як Шептицький ставився до україн

ських справ, знаємо, та цікаво буде по
чути, як він ставиоси до Жидів. 

В едмонтонських "Українських Ві
стях", ч. 43, 1954, о. д-р В. Лаба, в статті 

_"Великий МитропоJІи АндреА -у всьо
му великий", оповідає про відношення 
Шептицького до Жидів. 

Читаємо, що в Галичині відношення 
Шептицького до Жидів було загально ві
доме. В часі візитацій Жиди виходили 
проти ШептицІ>кого з "Торою" (їх Свя
тий Закон), він їі цілував і промовляв 
до Жидів по єврейськи. В Уневі співав 
Шептицькому жидівський хор. На будо· 
ву жидівського шпиталю у Львові дав 

~ щедру жертву. А фінансове (грошеве) 
значіння Шептицького було велике: 

"Митр. Андрей був видною о дини~ 
цею в фінансово-господарському гали
цькому життю. Великі престольні до
бра Львівської Митрополії, - Пере· 
гінські ліси та філь,варки, Унів, Кри= 
лос і Зарваниця, - приносили Митро,. 
политави такі доходи, що в галицьки~ 
умовинах він був справжньою фінам..: 
СОВОЮ веЛИ'ЧІ:J•НОЮ. . 

"В галицьких умовинах немож..1нво 
нею бути і не мати звязків з Жида"" 
ми, які у фінансово-господарськfJМУ 



-27 

життю відгравали небудьяку ралю. 
Мені, що майже кожного дня бував 
у митрополичій палаті, ще нині зву
чать приз,виска, які я там чув: Зільбер
штайн, Зальц, Гаммер, Парнес, Бардах 
та інші. 

** * Значить: в руках Шептицького були 
великі митрополичі (церковні) посіло
сти, що приносили йому великі доход_и. 
Каже Лаба: 

"Великі Перегінські ліси, обширу 
63,000 гектарів, Митрополит рентуван 
на експльоатацію (на вируб) жидів
ській фірмі братів Зільберштайнів. 
Тартак - фірми в Брошневі, куд_и 
звозили вирУ'бане в митроподичих .;1і~ 
сах дерево, різав на дошки:~ -:- які май
же виключно експортовано (вивожє
но) до Палестини. В роблених -3 Т*~ 
дощок пачках були ~ !)а..1еС!иии . іЮЗ~ 
СИЛаНІ ПО ВСЬОМУ СВІТІ ЖИДіВСЬій К~ 
шерні товари. Се знаменний приnадок: 
у пачках з дерева, що роt__;,ло в м:НТj:И_lм 

поличих лісах, Жиди .. об_серванть 
(строго шануючі свій закон) F..ЬQГ~ 
свІту дІставали овочі7 що рDСJІи из .де-. 
ревах їхньої батьківщини~.. (Підчt:рк-
нення В.К.). -

Інтересне! Але важне, що МИ"І'!JОПОJІИ .. 
чі посілости приносили В-~-дикі д,о-х·О.J;.і~, 
і коли Шептицький що жtp·z1; __ y~~i.is ;_і~ }'~і~ 
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ра1нсью справи, то очевидно з тих цер-

ковних доходів, а не зі своєї кешеві. Се 
було майно українське. 

** * Оповідає Лаба, як Шептицький спів-
чував Жидам, коли Німці їх переслідува
ли. Вислав був письмо до німецької дер• 
жавної канцелярії і воно було - осудом 
нелюдяних протижидівських акцІА І· про
тестом проти них. Декілька Жидів і над
рабіна (головного) д-ра Левіна і його 
родину митрополит пер.еховував у своїй 
палаті, а опісля в манастирах Студитів .. 
Таке -- "приязне відношення митроло
лита до Жидів, і навпаки яке довіря 1 по
шану мали_ Жиди до митрополита, речі 
здебільша відомі". - (Підч. В.К.). 

Таке було ;з Жидами. Але чи могли 
Українці похвалитися, що він їм сnівчу
вав, в їх обороні 'Протестував, і .могли 
мати до нього довіря і па~вали як до сво~ 
го приятеля? Ні! Він супроти Українців 

. провадив "глухо-німу" політику. До jП<~ 
раїнеької "політики" не мішався. К'1 "ш:: 
Лаба: 

"Митрополит. був усе своє вла;u.t~ 
че життя запрятаний і захопденН>й у= 
ніею Церков, Східної і Західної. Як 
уніст-ентузіяст (дуже щирий), митrн)~ 
полит докладно обсдідив усі дороги~ 
на яких треба шукати мuж;tнijut"rtй 
зеднання обох розедна~них Церко-в•~. -
Виходить, що Шептицький був рев-
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ним аrентом Риму і завзято працював, 
щоби поширити папське па_новання. Та 
ее ніяк не була справа Українців, - ані 
греко-католиків, ані православних. Але 
лоз~ Римом ее була і справа польська. 

Як Шептицький христІянІзував Жидів. 

Що Шептицький навертав Жидів на 
христіянство, ее лише одиницям було ві
доме. Каже Лаба: 

"Перед другою світовою війною 
гурток львівських Жидів, інrгеліrептів 
і купців, по спільному обговоренню 
справи з Митрополитом, рішився nе
рейти на християнство та оснувати жи
дівсько-католицьку віроісповідну rpo,. 
маду у Львові." 

Дальше Лаба розказує, що вже був і 
статут для тої жидівської громади; і йо
го мав потвердити польський уряд і па" 
па. 

"Справа була лодумана та~. що 
Жиди, приймаючи Христову віру) за.і 
держували свою народність: нічим Re~ 
заторкнему і незагрожеІГу; і веі cnoi 
звичаї несуперечні Хриетовій вауцt. 
Жидівська-католицька громада мала 
бути під юрисдикці€ю ,1\'\нтрополнта 
Андрея як церковна одиниця іншого 
східного обряду. 

· "fi обрядом мав бути. еирій~ький об~ 
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ряд, nризнаний Ап. Престолом і прак
тикований у зєдиненій сирійській Цер
кві. Для Жидів був би приємли~віший 
(більше бажаний)· котрийнебудь схід
ний обряд, але в є~врейській мові не 
було літургічних книг ... " 
Говорить Лаба, що треба було вда

волятися мовою сирійською, близькою 
арамейській, . якою rовор~:~в Христос й 
Апостоли, і на якій є літурrічю книги. 

Для тих Жидів Шептицький відсту
пив навіть молитовницю (каплицю) в 
святоюрських забудованнях. Свя~щ~и~ 
ком тих Жидів мав бути о. Іван Котів, ~ 
що виучував сирійську та єврейську мо
ву. Служ·бовою мовою громади мав бу-
ти жидівськи-й жарrон (йідіш), для про
повідей, для сп овідей. . . Котів знав 
жарrон ще змалку, бо виріс в місточ= 
ку. 

Лаба ще говорить, що всі втаємнн
чені в ту справу, - "з нетерпеливістю 
ждали хвилини,. коли зможемо бути уча
сниками її (жид. громади) б огослужб і 
свідками як Жиди, зодягнені в свої ха· 
лати, зі схрещеними на грудях руками! 
бу~уть приступати: до Св. Причаст-я". 

По дітвацькому Лаба з другими "вта· 
ємничими" ждав хвилі, коли побачить 
Жидів в халатах зі схрещеними на .rpy= 
дях руками, а Жиди певно з розпррстер~ 
тими руками сміяли·ся з дітваків. Бо не .. 
ма сумніву, що Жиди робили ее для 
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"rешефту", щоби мати більше доступ~ 
до ~итрополичих фінансових справ 1 
більше ·впливу на його загальну політи
ку. Ум же, як католикам, всюди повинно 
бути місце між католиками. 

А яка користь з того греко-католи
кам? Хіба така, - що -дотепер вони 
стояли в однім ряді з Поляками, Фран
цузами, Мадярами, Італійцями, а тепер 
будуть стояти і з Жидами в халатах. Ли
ше подумаймо: стоїть Жид -в халаті, з 
пейсами, в ярмурці, а ІJОбіч ньоrо гре
ко-католик. І радість і слава! ·Можна !!з 
побожности" і в жидівського свяЩеь-и
ка спЬвідати.ся. Він же хоч і Жид, а.ле 
католик! 

Багато справ мав Шеnтицький на 
своїй голові: "Поля~ки греко--католиwd';; 
будова церков в Вифлеємі і ЄрусалимІ; 
Велеградські унійні з їзди; видавання вся
ких заборон гр. кат. свяr11.еПШG1~:; дпrа 
джування москвофілам; засновуваШL"І 
Студитських та Редемптсристсhк&~ ме~ 
настирів; справа целібату, а тут ш.;: і ж~
дівська справа. Не диво, що не мав часу 
украї·нською політикою інте:r,есувв-т-~ся, 

Шептицький був "\.-пІйш:= ~rr .. rзi~~" 
том" але на·вt'ть його п". .... -· ... -~-------"г ~·..,.я~ , • lv~ .. ~.vHttИl'И _." ": . 

жуть, що вш був ентузшсrоr~:t yrf.ptl.Ш" 
ських справ. Він всюди бу~ ~-=--';';'~---~~""" 
тільки не в українських справах. -

Та одно певне: коли б Ше-nтицький 
дійсно віри·в; що наверне до xpn.cти~ill= 
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ства Жидів, то показав би свій дітваць
кий розум, який був і в тих "втаємниче
них". Та певне, що ~він не вірив. 

ДО КОСТЕЛНВ ДОДАВ ШЕПТИЦЬКИй 
РЕДЕМПТОРИСТІВ. 

Коли Поляки заставляли українську 
Галичину костелами, "Домами Людови
ми", польщили українські школи і др., 
то і Шептицький додав до польської ро
боти і свою велику частку. 

Він увів до гр. кат. Церкви два нові 
монаші чини - Студитів і Редемптори
стІв. 

Чин Студитів повстав в Царгороді і 
його цілею було підносити побожність 
монахів. Вузька монастирська ціль. А 
чин Редемптористів повстав в Римі і мав 
ціли широ·кі, - мІсІонарську роботу і 
виховання. 

Якраз ті ціли, які мали Єзуїти! 
Наділі Редемптористи - ее Єзу1ти 

під іншою назвою. 
Відомих Єзуїтів годі було до Ltep~ 

кви впроваджувати, бо за ними € rн)пша 
історія_ між Українцями й Ук:раїнuJ були 
би проти них проте-стуnали. і\.;ді;~с і!~ є~ 
зуіти своею роботою а.латинц.п1дн . і 
спольщили українських бояр (шляхту) 
і нанесли Українцям багато лиха . .А Ре~ 
демптористи маловідомі, лоотестv не 
буде .. "Байдуже, що вони будуть іестн 
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єзуїтську роботу. Так вийшло ось що: 
поза Церквою е польсько-римські косте
ли, а в Церкві е римські Редемптористи. 
Радуйся Церкво! 

Що ж до Студитів, то їх чин увів 
UUептицький очевидно для замаскову· 
вання себе ... Бачите Русини, що хоч я 
уві;в латинських Редемптористів, але у
вів також чин Східної Церкви - Студи
тів ... Як той, що нарівні мішав кінське 
мясо з заячим, - брав одного коня й од= 
ного заяця. Студити будуть молитися, а 
Редемптористи будуть політи,кувати. 

** * Чин Редемптористів завів Шептиць-
кий при помочи бельrійських. і rоля~,.д .. 
ських Редемптористів коло 1914 р. !!f: 

на те, щоби вони сиділи в своїх модасти~ 
рах для прикраси, але для роботи. між 
Українцями, яким нібито церковних р~
біrгників брак}"вало, і треба було ~~ж чу" 
жих, щоби Українців nросніч)'Иа.,'Іи і спи~ 
сали. 

Але ж ·~·країнці ма.ли своіх П~снлі:ш. 
то ~и не м~~на б~ ло вибрати з н:их ·,від~ 
повІдних мІсюнарІв? Вони ж на теол:ьо" 
rії розуміються, а важне" rп:б н.~4Ш ма= 
жуть церковну працю В€ст.н ~ рі:н-юоі.~но 
з загально народною працt:ю. Чіі хоп~.; 
треба тут чужих? 

ні ~~~н~~и «f~~;j~~~~~;;~:I~_Y ~~~1;ч~н:;: 
жих не міг заступити. Але · виходило! 
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що і Василіяне і світські духовні, то не
здари, дурні, тумани, отже церковну мі
сійну працю треба дати в руки чужих. 
Вони мають вести перед в гр. кат. Цер
кві. 

Шептицький знав, що свій, хоч і В~
силіянин, беручи загально, буде мати на 
увазі і національні 1:прави Українців, а 
чужий буде все нагинати до чужих інте• 
ресів, а українських духовних буде набік 
відсувати. 

•• * 
В "Ниві" з 1932 року є Відозва Ре-

демптористів. Ух ЧИІН оснував в Римі 
Альфонс Ліrуорі 1732 року і роз
ширився .той чин по ці.ло.му світі5 
Має 20 провінцій, 15 віцепровінцНt. 
та 4 до 5 ти,сяч монахів. НаАважиІ
шою провінцією е бельrІАська, і в-ід неІ 
залежить: 1) Конrо (в Африці), 2) на 
Антилях (островах), З) Манітоба (в Ка
наді), 4) Гмичина. 

Папа дозволив Редептористам в Га~ 
личині приняти грецький обряд- Во~ни 
мають брати українську молодь і підrо
товляти на місіонарів, - "щоби могли 
перейти Галичину і запустити свої зarn ... 
ни по ВеликіА УкраінІ . .. " 

В Збоїськах коло Львова маютh е~~ 
редну школу для своїх вихованків:. Іут 
вчать і французької мови, - щоб~~ cry~ 
денти могли дальше продоЕШ)ТШ:'rи н~~ 

уку в монастирях в Бельr!!. 
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Таке говориться в згаданій Відозві. 
С. Баран в своїй к·нижці "Митр. Ан

дрей Шептицький" каже, що - "митро
полит створив для них (Ред.емптори
стів) иілька монастирів в Галичині", nев· 
на річ гр-ішми з українських митропо:,і'ІИ
чих д~бр. Поміч гр. кат. Церкві! 
Ще одно інтересне Баран говорить, а 

то: 

. "Вони ( зн. Редемптористи) почали 
працю в Канаді, коли там не було 1це 
українських гр. кат. священиків для 
духовної обслуги гр. кат. сміrрантів з 
Галичини. Обслугували ~Реде~торн~ 
сти Французи або Бе.льrійц~ Що з ко"' 
нечности вивчили українську мову. 
Зчасом почали до них встуnа1и мu.і1u
ді українські інтеліrенти з Г2..:1:ичини~ 
яиих виховувано на священиьrJR у 
Бельrіі." -

На 'Ра ке моЖна сказати: чув С. Б_аран. 
що десь дзвонили, але не зн~~ 31Н ~е 

дзвонять, хто дзвонить і Нfнло. ІД(; чу~, 
від декого, те повторяє. Але }ti"f! ·в Ка~ш1rі 
знаємо хто і нащо даваR тут Редемnто5 

ристів. Греко-католики бу.лн лvdЗвачені 
на златинщення, а до тог-о iit:tк;::; Д(;;;е~ 

дуть чужі Редемптористи - Бе..'іьrійuі. 
Голяндці, Французи. КатОЛ1іЦЬЗz;!1М ПOJi!w 
тикам ходило про те. Іл.оби R ~:ffii~дj v~
раїнських свяп.tеників ц!.лкши~ ~~ cv:~a~ 
Навіть Француза ~ С~'5у~=іііа rотоlН:іЛН 
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на епископа для греко-католиків. Ті 
справи С. Баранови мабуть не були ві
домі. 

** * 
Вже сказано, що Редемптористи, ее 

другі Єзуїти. В Галичині всадовилися 
найперше бельrійські і голяндські Ре
депмтористи, почали місійну роботу, і 
почали приготовляти Українців на Ре
демптористів. Трошки підготовлять, 
потім пішлють до Бельгії, щоби напоїти 
їх єзуїтським молоком, а то)(і ті бе.ль
rійські вихованки будуть між Українця
ми вести єзуїтську роботу. 

Роз.умієсь, що ті Українці-Редемпто
ристи будуть залежні від "бельrійської 
"провінції", і Бельrійці будуть ї:м при
казувати що вони мають між Українця~ 
ми робити. -

Шептицький повторив давний заклик 
звернений до чужих "варяrm"; «Прий
діть і володійте нами", бо ми не знаємо; 
як собою правити. 

Та який ее глум! Яка зневага д..'ІЯ yg ... 
раінців. Мають Українці Василіян~ що 
чейже не є дурнями; маюJЬ свящеР.иків, 
що вчилися теольоrfі і по3а "І'еолм;rі~ю, 
але виходить, що такі вони ту~нtни; -н~;J 
треба аж чужих мудрuів, щоби отnю:Jа:rи 
очи Укра~нцям. Наче Готентатам. - ~ 

І справді так! До "бельrійськоі rrpo·
вінції" належать АфриканЦі, Індіяне · та 
Африканці на островах, а попри HFJt Ук~ 



-37-

раінці - в Манітобі І Галичині. Украін
ці стоять нарівні з африканськими мури
~ами та Індіянами, - ·Бельrійці мають їх 
христіянізувати. Чи треба більшої зне
ваги? 

Така робота · Шептицького показує 
про що йому ходило. Треба в Церкві 
веадовити чужих зайдів, а тоді кругом 
Церкен будуть польські кQстели, а в Цер
кві Бельrійці, Голяндці та їх вихованки 
з єзуїтською політикою. Поляки будуть 
нищити ·Церкву зверха, §. чужі зайди бу
дуть розверчувати зсередини. Скорше 
докінчать. Чи можна інакше роботу 
Шеnтицького розуміти? 

** * Українцям треба було свого власно-
го украінського розуму, і церковного і 
позацерковного. Ум треба було mашй~ 
більше відгороджуватися від чужих опі= 
К}'Інів і, їх політики, - чи церко-В'но1~ чи 
світської. ;Українці ж знали чого Ім тое .. 
ба, і знали пляни своіХ ворогів. ~ 

Польська і папська політика була 
проти українського націоналізмуt і ііро 
те українські латинізатори нера~ ЯіШfі 1<1-

ворили, піддержуючи тую nроти:у"";-<f.аТп~ 
ську політику. Шептицький знав, що 
більшість гр. кат. священиків! ее націо6 

налісти, отже бу дуть захищати і Церкву 
і нарід. Щоби тих націоцалkті~ пщ:ч~:JІі~ 
жувати, треба всунути до Церr-.::еи ~-rужу 
римську силу і заставити її до рсЮtУrм_ 
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Вола "перейде Галичину" і зайде навіть 
на Велику Україну. 

Таку медвежу прислугу зроби.в Шец
тицький гр. кат. Церкві і взагалі Укра
їнцям. З одної сторони гладить .москво
філі·в; з другої на тайних нарадах вирі
шує заведення загального целібату; з 
третої не обороняє священиків перед 
nольськими н~·сильствами, а з четвертоі 
вводить до Церкви .Редемптористів-Єзу
їтів. 

Певна річ, що дехто з У-країнців ее 
розумів, але не"' всі. Були такі, що захо
плювалися Шеnтицьким як rрафом, я
кий деколи обдаровував Українці'в цу-

. корками, ласкаве слово сказав. 
Нині те давне забувається і слава 

ШоотиІЦЬІК'ОГ·О росте ЯІК н:а, дріжджаtх, що 
підсипають латинізатори. Він мученик, 
герой, великий український nатріот, сві
точ гр. кат. Церкви й українства. . . Як 
Кунцевич, або Сталін. -

Але коли холодно приглянутися, то 
його робота від nочатку до кінця була 
протиукраїнська. 

Ті Редем·птористи могли уважатися 
маловажною спра·вою, але Шептицький 
мусів добре розуміти їх силу, коли про 
них подбав, та ще обдарував кількома 
мона{:тирями. Він розумівся на nолітич
них хитрощах. 

• • • 
При Редемптористах . треба згадати, 
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що першими "спасителями" Українців 
були Єзуїти. Другими "спасителями" бу
ли ЗмартвихвстанцІ, - також рід Єзуїтів. 
Третими Редемптористи, - також рід 
Єзуїтів. Всіх їх цілею було католичити 
пр.аrвосла·вних, ·а :грекОІ-каrголи~ів \ПереІЮ
дити до костела і польщити.. Се була їх 
"правдива ·віра". 

Чин ЗмартвиJОвстанців повстав в Па
рижу серед польських еміrрантів 1838 р. 
Під Австрією підтримува•в Змар11вих
встанці·в уряд і польська шляхта·. Вони 
ма·ли· працювати для ~відбудови. дав.ної 
Польщі і католичити, латинщити і nоль· 
щити Українців. 

Про роботу Змартвихвстанців nис-аВ 
Іван Франко ·в л~вівськім "Ділі" 1884 ро
ку. Ось що говорив голо·ва Змарr-них
станців, польський ксьондз Гіеро·нім Кай
севіч в присутности митр. Иосифа Се:м~ 
братовича: 

"Він (.Кунцевич) ніколи не подав 
(православним) руки, хіба ддя притя~ 
гання їх до загальноі (римської) Цер~ 
квн. 

"Та як же •ВИ змінидися! - ІL·н1:че 
•він до гр. кат. свящеmtків. - :Хочете 
якоїсь автономії (самоуnрави) д .. 1:я 
.своєї Церкви, оюреми.х пра-в, коли ма-
6Те їх ·більше ніж .вам flа;л;ежи-,-·ься. 
Оспівуєте козаків, - а Січ: то збіrо .. 
·вище о·пришків. Ваша· модоДь зробила 
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своїми героями Гайдамаків і шизма
тикі,в, як Наливайко і Хмельницький. 
Ви відкинули латинську азбуку ... " 

Каже Франко, що Змартвихвстанці 
ВИХІОІВуБаЛ.И )'Щ)аііІНСЬКИ'Х сту .р..ен~ІВ ·в СВО· 
їм інтернаті хитро, - позволяли їм го
ворити по украї.нськи, пускали їх до цер
кви, але кожного дня водили їх до ко
стелів, дооали їм польські: молиП'ОВНИ·КИ~ а 
духовні к001ференції переводили з ними 
по польськи. ПовоrJІи польщили~ 

Коли ж робота Змартвих·встанців не 
встоялась, то Ш.ептицький постарався 
про третих "спасителів" -Єзуїтів, що 
звуться Редемптористи. Одна ворожа ру
ка під трома іменами. 

ШЕПТИЦЬКИй ПИШЕ ДО ПРАВО

СЛАВНИХ ЕПИСКОПІВ. 

Що йому відповіли. 

Мабуть послідJною унійною сnро
бою Шеnтицького були заходи притяг
нути, українських nравославних еписко. 
пів та православну інтеліf'енцію nід 
власть папи. Пише він до православних 
Владик, до Іларіона 1941 р., до Олексія 
Громадського, до. Палладія, до всіх &"!а
дик разом, та до української пра1Юед2..В
ної інтелі,f'е.нції, це перекону€, що тp-tua 
зеднатися з Вселенською Церквою, nід 
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якою розуміє Римську Церкву, а так 
нібито усунеться розбиття Ц.еркви. 

Зі змісту його листів було видно, що 
його заміри крутарські. Згадує, що з 
московської неканонічної Церкви багато 
чого поналізале до Православної Цер
кви, а що треба повикидати, хоч не зга
дує того, що поналізале до гр. кат. Цер
кви а Церкви Римської; говорить про мо= 
сковську нетерпимість, - яка "рідного 
брата ненавидить, коли інакше думає", 
- однакож не згадує, що Римська Цер
ква сто разів більше ненавидить тих які 
інакше думають. Хіба палення людей на 
стосах (Інквізиція) не походило з Нfнз.~ 
висти до тих, що інакше думаЮть? Хі-ба 
католики в Франції не вби .. "tи десяток тн
сяч тих, що не хотіли думати так~ як ба,;,_ 
жали папи? Однакож Шептицький npo 
те не згадує. 

Відповідаючи Шептицько;.,rу сrшскv.
пи, хоч і делікатно, але зазначsвали~ шо 
не цілком з ним годяться, - а ~nже 27-ra 
травня, 1942 року епискоn:и раза:м: вида~ 
ли таку Ухвалу відносно заk;Інків Шен
тиЦького в його .1истах: 

"Щиро. вітаємо заклих ~Іі'Тf70f1ОЛИФ 
та Кир Андрея -шептнnькоrо пr::о- пс.~д
нання двох наmнх Церков в оДну Цер--
кву і з ра~~стю_.?J:~:~~~:rо ... ~~~-с~:і 
~равославно1 Цер~оn ....... .._ .-. ... ~:,. .. .", цр.;:;-
ТІВ греко-като.nикш. · ~'л всі f'С~\}ЯЧе. 
щоденно молимо_сь1 U.\tJб в УК>р;{іоні пе-
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встала для всього народу одна Укра
їнська Православна Церква". - (Ли
сти Шептицького до прав·ославних 
елископів й інтеліrенції под.ає С. Баран 
в своїй книжці "Митрополит Андрей 
Шептицький", виданій в Мінхені 1947 
року). 

Все в тій Ухвалі ясне: коли хочеш по
єднання Церков, то ·приєднайся до на-· 
шої Православної Церкви, а не щ·оби ми 
мали приєднуватися до чужої Церкви 
Римської. 

На тім мабуть унійна спроба Шеnти
цького закінчилася. Хитрощі йому не 
вдалися. 

Та вже і сеї спроби Шептицького до
сить, щоби в нім б-ачити чужого Україн
цям чоловіка. Сотні літ унія була важким 
ярмом на шиї греко-католиків; сотні .літ 
католики ·Поляки були мучителями гре
ко-католиків; папи стояли тісно з По
ляками, а греко-·католиків уважали на
пів поганами, бо віддали їх під заряд 
"Пропаrанди", яка мала навертати по
ган до христіянства, - однакож Шепти
цький рад те унійне ярмо заложити на 
шию всіх православних Українців. Лише 
лютий ворог може Українцям такого ба
жати. Навіть чужий чоловік, але щирий 
христіянин, такого не бажав би. Ще й 
остерігав би: "Не вяжіться з таким Р-и
мом і його католицизмом!" 

Але Шептицький хитрує щоби Укра-
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їнців затягати в чуже ярмо, отже хто він 
для Українців? Лише Поляк і папський 
аrент! 

Смерть Шептицького. 

Вісток про смерть Шептицького е ма
ло, а з тих, що е, виходить, що Шепти
цький помер 1-го листопада, 1944 року. 
на 80-ім році життя. Були поголоскиt 
щ'О його отроєно. Похорон був 5-то ли-
стопада, 1944 року. -

На похороні були всі галицькі епис
копи, були польські, а та.кож еnи'С~vпи 
Російської большеницької Православ
ної Церкви. Був також голова бо .. 1ьше~ 
вицького ".совнаркому", Никита Хру~ 
щов. Один большеницький достойник 
'виголосив промову, в якій ставив Шеп~ 
тиць;кого. З•aJp·ruз :по Ше-вченкОіВИ. Духо-
венства було багато українсько~о і uоль~ 
ського. 

Большевики оголосюІи, що - по~ 
хюр·он ІВіщбJІВаеrгь:ся на кашт де:ржаmи'іі 
Що большевики назвер~ nн!н~rвалн 

lllептицького, ее тактика ІХ ПОJ!!ТИКИ. 
Не треба дразнити тих; що Шептицько
го поважають. 

·Се ті вісти, що п'окищо тут відомі. 

ВАЛЕГРАДСЬКІ 3і3ди: 

Важною спра.вою для шелтидью)ГQ 
були унійні зїзди· в Be.1erpaдj:o ц~ Мора~ 
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вії. Шептицьки.й дав початок до таких 
зїздів десь 1907 року і мали вони від
буватися кожного року. Ціль Ве,леград
ських зїздін була, - придумувати спо
соби для "поєднання Східної Церкви з 
З.ахідною", себто - для притягнення 
православної Украіни і Московщини в 
vапську залежність. 

На ті зїзди збиралися католицькі ду
ховні з ріжних країв,- Італійці, Мадяри, 
Французи, Поляки, Українці і др. 

!Коли український нарід бороося всі
ми силами за свої права і за своє істно
вання, тоді для ш.ептицького справою 
великої ваги було поширення унії на 
Схід. Байдуже, що тая унія, яку вже за
ведено 1596 р., готовила гріб укрздн
ському нарощоои. І готови11ш тепер на 
очаІХ ШептицЬІ~ого. Він тую унtю ста
р·а•всw ще л·оІШиІрювати . 

. Коли Українцям треба було якнай
більш•е помочи для здобуття своїх прав 
і захисту свого життя, то Шептицький не 
скликає Українських Оборончих Зіздів, 
де обмірк.овувались би способи д.•1Я обоА 
рони Українців і їх Церкви, ·ні, - він 
клопочеться поширенням унії. А ддя 
Українців 'J)e поширення унії було таке 
потрібне, як в посуху більше горяча. 
дJІя Українців важнійтим бул<> би по· 
збутися унії, позбутися опік.'Іf чуж.ях і 
самим бути господарем саоїх сnрав.· 

•• * 
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Як тоді українська справа стоял·а, по
каже нам "Нива", що відповідаючи По
лякам, писала: 

"В серпни сего· (1909) року у 
Львові перейшло на латинство 27 осіб. 
~Коли б почнелити всі ті переходи З·а 
останній лише рік, то були би їх сот
ки; коли б додати до них ще й пере
ходи по провінції, вийшли· би тися
чі". 

Так поступало те латинщення і полw 
щення з року на рік, але ее Шептиць
кого не журило. Він кл~оп'отався поши .. 
ренням унії. · 
Що ж в Велеграді робилося? Ось 

примір ... 
При обговоренню способів як право

славних до унії притягати, покликаJІИ 
гр. кат. свящ. Дорожинського, щоби по
яснив положення в Галичині, і Доро.жин
ський оповів про - "факти понижуван"' 
ня і переслідування нашого обряду і 
Церкви латинським клиром в Гмичині й 
Америці". 

На те о. Палмієрі ска·зав, u~o ес Не 
вина Римської Церкви, але пооди:нсJких 
осіб. 

Дальше Шептицький гоnорИР.; ІЛ.9 
треба пильніше дбати про збере..'Кеmш 
папських заборон т·акої роботи, -uтже за .. 
візвав до поставлення відnо-відно! рез<J-
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люції. І свящ. Меренків зложив таку ре
золюцію: 

"З огляду на несчислимі приміри 
систематичного іrноровання (пляно
вого легковаження), а навіть давлен
ня Церкви грецько-католицької зі сто
рони клиру (духовних) латинського, 
що діється, як здається, не без відо
ма римських властей, з виїмком св. 
Отця, зїзд. звертається до Римського 
Престола, що·би він повагою своєю 

; зволив усунути с•ей згіршаючий брак 
христіянеької любови". ("Нива'\ 
стор. 731, 1909). 
Але зїзд тієї резолюції не приняв, 

бо .. вона занадто "різка", х.оч, як fuqи ... 
мо, нічого різкого в ній не було. Тут 
місце було на щось різ15ійше. Тоді До
рожинський зладив таку резолЮ-цію: 

"Зїзд висказує бажання (!)~ шобп 
були усунені приміри браку любови 
одного обряду до другого, та rп.о-би 
існуючі церковні закони про· права 
обрядів і границі дієцезій буди якнай= 
точнійше бережені". 

Тую резолюцію зїзд приняв. хоч во
на торби січки не· була варта, В nерШій 
резолюІ!-ії був ясний пок:нн~ д•~• Ри;;.-.у; 
щоби ВІН СПИНИВ те, ЩО Л.1€ТЬС:r;І,. З ~ дру
гій є лише бажання (зн. апетн:ті) з!зд.v. 
а Риму зачіпати не 1'ребн .. H)f апеіиті В2~е 
має закінчитися. 
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Велеградські зїзди наділі не мали на 
увазі спа<:ення людей, бо оони були 
римською і польською політикою, з-а
крашеною реліrійною краскою. Ходило 
про поширення римського і польського 
пановання. 

"Нива" з 1927 р. подає інтересне до
несення з Велеградського зїзду (з липня 
1927 р.), яке прислав "Ниві" учасник з їз
ду. В тім дон'есенню говориться, що дав
нійше Шептицький правив там Службу 
Божу в неділю, ко_ли приходило багато 
Чехів, а тепер правив в замкненій капли
ци. Каже "Нива", що с·е: "Мабуть тому, 
щоби нарід не гіршився "чужим" сла
вянським обрядом". 
Ще в минулім році (1926) рІшено не 

допустити нікого з греко-католиків до 
ні_якого реферату, - "І справді рефера
ти мали лиш латинники". (Се очевидно 
тому, що греко-католики згадували 

польські кривди). 
Коожний реферат, а навіть і привіт, 

мусів найперше перейти цензуру, а чо
го перше не бувало. (Се К•онтроля, щоби 
хтось несмачного. не сказ-а.в). Ко
ли ж о. Дорожниський зголоси,вся з ре
фератом, то два дні мусів добиватися 
виголошення привіту. 

Значить: всі греко-католики мовчіть, 
бо ее ми маємо за вас і для вас рішати. 

·*** 
Цікавий був· реферат польського епи· 
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скопа Пшездзецкого ("Нива, 1927, ст. 
321). Каже він на вступі: 

"В р. 1595 розпочала Польща на 
своїй території діло УнІї через ·т. зв. 
Унію в Берестю, що обняла майже цІ
лу Польщу, І на початку 18-ro століт
тя поширилася у всіх дІєцезіях Поль:
щі". 

Отже Польща створила унію! 
Згадує Пшездзецкий, що він вже дав

нійше стояв за тим, що: "Нехай буде 
вільно переходити з одноtо обряду на 
другий". 

Каже дальше, що з повстанням Пол'ь
щі, в роках 1919-21, а навіть 1922, -'
"православні просили о зеднання з Като
лицькою Церквою, але ані еловечком не 
згадували про східний обряд, а тілько 
просили о єдність в латинськім обряді 
(готові приняти костел). Почавши ІВід 
1923 р. зачинають православні, які бажа
ють зединення, говорити про східний· 
.обряд". 

Се вже було таке явне крутарство, що 
навіть "Нива" робить до того увагу: 
"Се гейби якийсь маrічний рік! Так на
раз усе змінилося!" 

Значить: перше впрошуються до ко
стела, а тут нараз: "хочемо свого о6ря
ду!" 

Вже з поданог.о тут бачимо, що на 
Велегра,дські зїзди збиралися загарбни· 



-49-

цькі політики і шукали способів як би 
прав.ославних взяти в св·ої руки. А на 
переді то·ї роботи стояв Шептицький. 

КАЖУТЬ - ШЕПТИЦЬКИй ЧУДА 
ТВОРИВ. 

Католицьке "Світло", що видається 
в Торонті, ·в Канаді, в ч. 6, 19Б5, подає 
за катол. "Христіянським Голосом" таке: 

"Архіеп. Іван Бучка Започаткував 
ще минулого року акцію перед найвис
шими церковними урядами Апостоль
ської Столиці в Римі в справі беаїифі
кації бл. п. митрополита Андрія Шеn~ 
тицького". 

"Беатифікація", ее зачис.пеннн до 
"блаженних", до низшого ст€пеня €ВЯ
тих. Кунцевича були оголасиди най:ш:р~ 
ше "блаженним", а пізніше . н~дикн1н 
святим. Дальше "Світи1о" каже: 

"Заходи архієп. Бучка у-вінчалися 
вже першими успіхами. Лютоrо 14~го 
.наспів на руки Владики декрет Свя
щенної Конrр~rаЦії Святих обрядів 
у Римі разом із супровідним пи,сhм(нд 
Священної Конrреrації для Схід-но1 
Церкви, яким заряджується інформа
тивний процес (розсдід) -~.І?.~; святість 
життя, чесноти і чуда Сл у! r! f;;yж~r-o 
Андрія. 
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"Архіеп. Іван зв-ернувся до духовен
ства і вірни.х в Західній Европі, пові
домJІяючи їх про іменування Постуав
тора в особі о. архимандрита Петра 
Кревзи, що має занятися зібранням 
матеріялів, які відносяться до життя 
Великого Митрополита і свідчать про 
святість йото життя, його чесноти та. 
евентуально про його чуда. О. Посту
лятор має право дібрати собі до по
мочи віце-постуляторів у поодиноких 
країнах для скорійшо,го й успішній
шого зібрання відпо'відних докумен
тів". (Підч В. К.). 

Значить, - Рим хоче проголосити 
Шептицького меншим святим, а дальше 
великим. Перше "беатифікація" - бла
женство, а дальше "канонізація". 

Се виглядає на роботу дурисвіті.в! 

За 44 роки· митро·полицтва Шепти
цького не було і згадки про його чуда. 
Галичапе до'бре Шептицького анали, але 
говорили і писали, що він крутар, БадЕ-Н
род, замаскований Поляк; що не оборо
няє ЦерК'ви, священиків і народу; тайком 
постановляє що треба заве~ти целібат; 
що забороняв священикам- щобудь nи
сати без його дозволу, а навіть з .. '!юдь
ми гО'ворити про народні справи; шо 
мовчки дивився на руїнницьку роботу еп. 
Хомишина і Коциловського та їх поміч-
ників ... 
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Таке говорили і лисали гідні свяще
ники .і світські, але про чуда не було 
згадки. Ніхто їх не бачив, ніхто не чув. 

Питання, чи Бучко ловідомив в За
хідній Европі лише Українців, чи і чу
жих? Та певно, що і тих. Можливе, що 
хоч Шептицький в Галичині чудів не 
творив, то творив їх в .Римі, в іІнсбруку, 
в Відни, в Велеграді, в Бе.льrії, в Фран
ції, отже там е свідки тих чудів. 

·Коли ж Шептицький творив чуда, то 
не стоять низше і еп. Хомишин та Коци
ловський. Вони ж заявляли, що сам Хри
стос з ними го"Вори·в і на1<азував ро·бнти 
як вони робили. Тому Рим хвалив їх ро~ 
боту. І їх би до святих зачислити. 

Чужі можуть заявлятися за чудами 
Шептицького, бо того може вимагати. їх 
католицька політика. А зі ''своїх'' 1-іО
жуть заявлятися галицькі цедєбс:и і всі 
ті священики і несвященнкн, що .нині є 
на даро·ванім каталицькім хлібі. 1іа чи:Їі'tі 
возі їдеш, того пісню співа-й! Можуть за~ 
являти, що вони були свідками. поднк
тованих їм чудів. 

Був l11ептицький в Канаді два разІ{. 
бу.в в Злучених Державах Амсрнкиj бj~ 
в Бразилії, був в Росії, але ніяких чудів 
люде не бачили. В Америці бачии:и: !t::; 

що всі бачили в Гадичині. 
Що ж ДО Бучка, то не диво~ Він ма~ 

римськ·е виховання, він нині .на римськім: 
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хлібі, отже - "Скачи враже як пан ка
же!" Чому до русько--польського. ·Кунце
вича не додати польсько-руського Шеп
тицького? 

Рим також на "беатифікації" може 
заробити. Зберуться люде, то і грошей 
дадуть. 

• • • 
Але та "беатифІкацІя" Шептицького, 

то пльовання в л)tце гІдним галицьким 
гр. кат. священикам, І гІднІй інтелІrен
цІі, і свідомому rp. кат. народови. Ли
ше вони можуть сказати чи Шептиць
кий чуда творив, чи ні, вони ж 6ачи."Іи 
його р·обоrгу 44 ІJ)ОІКИ'. І вони вже сказа
ли що вони бачил\t1 Вони повинні бути 
першими --свідками. 

Оголошувати Шептицькото святим, 
то я-вна зневага греко-католиків Укра
їнців. Се проголошуВ'ання, що всі гідні 
Українці в ГалИчині були брехуаами, 
безсовістними, безбожниками, які пра~ 
ведника оббріхували. 

Та розумні люде на католицьких чу
дах розуміються. Для Кунт.J,евича бу.;'ІИ 
павидумували оберемки чудів~ аде час 
пок~зав, що всі .ті чуда бул~ брехнями. 
Навпь сама яюсть тих чуд1в ее rнн<а~ 
зує. Таке може бути і з Шептицьким= 
Римсько-польська політика може все 
зробити. 



3 "ЛІТЕРАТУРНО-Н·АУКОВОГО 
ВІСТНИКА". 

Виборча ре$орма - "СпІльне Послане". 
"Лі11ературно-Науковий Вістник" був 

поважним журналом, і "·Нива", доки бу
ла :в руках москвофілів, нарікала, що 
священики читають "Літ.-tНаук. Віст
ник" та "Діло", а не хочуть читати "Ни
ви". Значить,- священики з "Літ.-Нау·к. 
Вістником" годилися. 

В "Літ. Наук. Бістни ку" за жовтень 
І 909 р. є стаття М. Лозинсь~оrо л. з. 
"ТеоІ<ратичні змаrаннWна нашІм rрунтl", 
де поюазуєсь яку політику вів Шептиць
кий. Каже Лозинський, що політичний 
провід епископату підупав, коли ми
трополит Сильвестер Сембратавич (ро-
~ки 1896-7) на спілку з Поляками хотів 
створити політичну клерикальну партію 
і світську інтеліrенцію від політики від
сунути. Коли плян не вда•вся, т-о Шеп
тицький продовжує теt- чого хотів Сем
братович. 

В часі руху за виборчою реформою 
(за змін.ою ви·борчоr.о права на крш:ш~) 
видав Шептицький зі своїми епископамн 
Спільне Посланє (11-ro січня, 1906 р.) в 

. спрЗІві тої реформи, в якім в ед~ до того} 
що священики повинні створити свою 
політичну партію і взяти nолітичні {:П·ра-
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ви в свої руки, бо світська інтеліrенція 
безбожна і ~о же повести нарід на гріш
ні ~анівці. 

Що в тім ПоСJІанню rовс\рилося. 

Лозинський иа~водит.ь з того По-сланя 
деякі місця, які показують п.олітику · 
llІептицького. Згадаймо таке місце: 

"Поміж нашими людьми знахо
дяться такі, яких вплив вважають за 
шкідливий і небезпечний, а до таких 
мусимо зачислити не лиш тих - які 
безсоромно і публично намовляли би 4 

ЛЮдеЙ ДО ЗЛОЧІUJіВ, ДО ПідПМЮВаННЯ, 
мордування і р~унків, ал.е й тих, що 
не хотять розуміти, як конечними в 
народнім життю є віра і моральність; і 
тих, що працюють над відібранням 
народави католицької віри і морально· 
сти. Вони всі раді би вирвати нам з о 
рук усякий вплив на нарід". - Отже 
священики повинні здобути той ·вп;пш 
і·: "Стерегти його (.ларід) щоб не мав у 
серци політичної партійної-- ненависТІі 
до противника. . . Мусимо за. зле, .не
моральне уважати роздуваме пристра-

сти, заздрости супроти посідаючих (зп. 
польських панів!), гніву, захланнuсти 
на чуже добро". 

Тут цілком ясно, що Шептицькомv 
ходило про ТІе, щоби нарід Поляків л.ю~-



-55-

бив (бо тут про ПоJНJКів ходило) ї нія
ких своїх слушних домагань не· вису
вав. Сидіть люде тихо, майте Бога• в 
серцях, вдоволяйтеся тим, що маєте, на 
других (поляків) не дивіться ... Та по .. 
слухаймо Я:К було на польській стороні.: 

"Польсько-шляхоцька преса наки
ну4Іася з заїлістю скаженої собаки ін
синуючи (підсуваючи у·країнцям) всі 
можливі злочини: "Різню Ляхів і Жи
дів, підпали поміщицьких '(панських) 
маєтків, поділ поміщицької землі ... " 
Таким вітром віяло з польської сто-

р-они.. Коtли ж пояІВило.ся ПаслаіНе UІе>n
ти~ць.ко~го Т·О ПИ~аІ€ Jf еиН.СЬКИЙ : 

"Чи заохочує воно сво'іх ві·рних до 
·Витревалости в боротьбі за свое слуше 
не право? Чи стараесь доказати силь
ним світа справедливість ~агального 
виборчого права? Чи бере уі<:раіlісь~н:й 
нарід в оборону? Ні! Воно повторкн" 
всі ті (польські) інсинуацїі .. , 

"З того ~посланя довідуємось, що ;"іі;'}; 
діячами вічеІВого руху (овіт~ь1(ИМн 
Українцями) за виборчою рефор~ою 
знаходяться здібні:- "намов.;rrя:ти .. їL.іО· 
дей до злочині.в, мордовання і грабу!r~ 
ків; пахваляти злочини} прим:, tri;1_;1~~~ 
лене, морд; роздувати зазд_рkть супро
ти посідаючих (польських дідич ін): 
гнів, захланність на. чуже добре ... ·~ 
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І на те Послан~ня Ш,ептицького по-
-кликалася зараз польська преса кажу

чи: Ось що говорять самі гр. кат. епис
копи! Каже Лозинський, що коли. б не 
підпис Шептицького і його епископів, то 
можна би вірити, що Послане написали 
Поляки. 

Послання Більчевського. 

Тоді ж і польсь·кий архі·еп. ])ільчев- _ 
ський видаrв своє виборче Послання, де 
рівнож говорить rцо - "серед народу 
(українського) ходять фальшиві проро
ки і намовляють до розбоїв і рабунку", 
а про польсько-У..._к-"аїнські відносини ка
>Юе, що_- "декуХи мали навіть rрозити 
Полякам викиненням із Східної Галичи
ни". Так політика Шептицького з полі
тикою Більчевського вповні сходилася. 

Україvські парляме.нтарні посли за
протестували ~роти Більчевського, щ~ 
лрИІпи,сує украrнському народ:ови таю 

розбійничі прикмети. 

Лише проти Послання Шептицького 
не мали відваги запротестувати, а~1е тє 
Послане осудила українська преса, -осу~ 
див нарід. 

Мовчаливий епископат. 

Пригадує Лозинський мовчаливість 
гр. кат. епископату: 
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"Коли справа ви?орч~ї реформи 
знаходилась в палат1 п.аюв, член па

лати, - митр. Шептицький, не віді
звавєя ані еловечком щоб виступити 
проти тих виімкових законів для укра
інського народу, які з волі польсько
го кола мІстилися в законопроектІ ви
борчого закону".- А дальше: "В сой
мі всІ три члени епископату (зн~ епи
скопи) не появляються навіть в най
важніших хвилях, щоби боронити 
прав украінського народу". 

Але Шептицький вмів деколи і гово
рити. Коли Січинський вбИІв Потоцького, · 
то Шептицький: 

"Кинув виз о в українській суспіль
но сти, зсолідаризувався (з€дна•вся) з 
єї завойов.никами (По.ляками); кинув 
каменем на Січинського, - не знахо
дячи ані слова осу ду для тих, що своїм 
панованням довели Січинського пІйти 
на його дІло. 

Ці~r.е десятиліття роСJІи nересліду
вання нашого визвольно·го руху, кро

вава стежка оплела нашу землю зро

шену кровю селян, - І нІколи не за
лунав голос "князя руської Церкв.и" 
в обороні потоптамого Божого І люд
ського права". 

Виходить, що де треба було оборо
няти ;Українців, - ШептиJ,\ький мовчав; 
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де польські інтереси потребуtВали оборо
ни - він говорив. 

hІеценатство ~ептицькоrо. 

Згадує Лозинський і "меценатство" 
(жертвенність) Шептицького, як його 
"плюс" (заслугу), але той "плюс" не по
~рІrе :прИСЛУ'ГНІ ВОрОІГаІМ і Ш1КОДИ• 'ЗіробJІе
НОЇ Українцям. Культурні його фун~ації, 
ее "плюс", а брак політичної_ праці -
"мінус" (шкідлива робота). -

В клерикальних rазетах і Посланнях 
. буЛи закиди, що світська інтеліrенція 
працює нещиро, лише з обрахунком що
би здобути прихильність народу. Вона -
ньбиІТо дурИїь нарід._ Каже Лозинськ.ий, 
що такий закид треба прикласти і до 
жертвенности Шептицького, бо коли: 

"Ми, - "несовісні аrітатори", тер
твуєм о нашими особистими вигода
ми, нашою свободою, нераз загляда
ємо в о чи нужді і тюрмі, -то вІн, фук
дуючи бурси І музеї, дає на загальні 
ціли тільки частину того, що для ньо
го, як rрафа і митрополита, складали 
віками робочі народні руки. Призиа
ємо, що тим він ліпший від інших, які 
не дають нічого; признаемо, що ті й-о
го фондації не остануть без сдіду в 
нашім національнім розвитку, але зна
ємо 11акож, в якій ціли він дае, і який 
вплив тих йоr.о дарів". 
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Значить: своїми жертвами Шептиць
кий хоче здобути довіря народу і пове
сти його на своїм шнурку. 

** * Згадує Лозинський клерикальні rа-
зети - "Ниву", "Основу" і "Руслан"; які 
силуються спиняти українську народну 
працю,-

"А що "Ниву" і "Осно.ву" видають 
особи і круги, які знаходяться під 
впливом і властю гр. кат. епископату, 
·о-соблив·о Шептицького, то й він мо
рально відповідає за ту шкоду, яку 
ті rазети наносять нашій наці(}НаJІьній 
справі". - ("Нива" була тоді в руках 
москвофілів). 

Згадуесь ще нагінка на "Ді.;Іо'; за різ.
кі вислови проти Шептицького; за роз~ 
биване Хомишинам читаJrень "Прос~і~ 
ти"; 1вислів в "Руслані": "Нехай Уираіна 
пропаде, ніж мае на ній запанувати вЬчь-
нодумство". Але коли вони . з одно! сто· 
рони так ревно лоборюють •ворогів. 
Церкви і віри", то з другої: 

"Не ~роявляюїь ніяко~і акцП щuбн 
спинити те дуwехватство, яке }rпра~

ляе (провадить) супроти вірних rp. 
кат. обряду римо-като.11иuьке духuве-н
ство що·би польонізvrиlти наше (~Jшн= 
ство". (" Дуmехватсіво" - nеретяrшІ= 
ня Українців до костела), 
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Згадуючи "безбожну інт.еліrенцію" 
каже Ло-зинський, що коли інтеJІі•rенція 
не сповняє всіх церковних вимог, то ли
ше тому: 

"Що деякі церковні обряди повста
ли почасти для аскетів (для монахів), 
почасти ж для простих темних мас, і не 
відповіда·ють новочасним обставинам 
житя світської інте.ліrенції". 

Так. ,писав Лозинський в "Л.-Н. Віст
ни ку" 1 воно також ЗІаслугуе на те, щоби 
його занотувати. 

Священики Послане злегковажио~~и. 

Якже свящ·еники приняли те Посла
не Шептицького? Вони на нього в часі 
ви-боріІв не оглядалися. Ось що писалося 
в "Ниві" 1907 р., стор. 323: 

Сей лист (зн. Послане) знайшов 
такий відгомін, що священик на свя
щеника, брат на ·брата кидаються, за
·бувають на свій стан, честь і віру, а ви
дять лиш особу свог-о кандидата, а 
проче для них тепер не існує. Все на
разить (злегковажить), що дорогим є 
для священика: церков, обовязки, св. 
сповідь, щоби не допустити іншого 
кандидата, як лише того, якого йому 
зі Львова припоручено". 

Боротьбу 11реба розуміти ,між •гід1 



-61-

ними священи·ками і священиками мос
квофілами, які піддержували політику 
Щептицьк.ого і Поляків. Гідні священи
ки, народовці, виступали проти москво
фільських кандидатів в часі виборів, і 
проти всіх, що захвалювали польських: 
кандидатів. А "препорученє зі Львова", 
ее украї.нсь~ого політичного проводу. 

Про ту боротьбу є в "Ниві" більше 
стать, та досить буде того, що тут зга
дано. 

Така політиюа провадиЛася в гр. кат. 
Церкві під проводом Шептицького і дру
гих його епис~опів. 

ЗАКАРПАТТЯ -- УКРАїНСЬКА ЗЕМПR 
Закарпаття ("·Карпатська Украіна") 

на полудне від Галичини, відділ.ена ГО· 
рами Карпатами. Після 1-·ОЇ війни Укра
їнців на Закарпаттю числили на півмі
ліона. А давніше виеміrрувало до Аме
рики 400,000 закарпатських Українців. 

Країна, де тепер Мадяри, звалась 
колись Паннонія, і там жили С.ловmе. 
Св. Кирнло і Мет·одій ширили там хрИ
стіянетво в 9-ім віку зо Східним- Обря~ 
дом. 

Мадяри прийшли з Азії до fіанно~ 
нії в 9-ім віку і тут Степан, званий Свп
тим, заснував мадярську державу 1ео.л:u 

1000 р. Мадярських вождів, Алм.оша й 
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Арпада, охрестили священики Східного 
о6ряду, а певно· і Степана. Опісля Рим 
поширив там латинський обряд, зни-
щивши обряд Східний. ' 

Степан, вивчений в Київській Руси, 
мав дочку Ярослава Мудрого, й історич
ні документи з ЮЗІ р. звуть Степана 
кня~ем Русинів. В 12-ім віку в мадяр
ських документах .Карпати· звуться 
"Альпес Рутенорум", Альпи Русинів. 

Звязки Закарпаnя з Киівом 
І Гuичиною. 

Закарпатський історик, свящ. йоа
никій Васнлович (1742--1821), що на
пи~а·в 6-томову Історію Закарпатської 
Церкви, говорить про давні звязки За
карпаття з Київом. Були звязки з Гали
чиною. Згадати, що закарпатський свя
щеник Олександер Духнович ( 1803-
1867) переписувався з Головацьким в 
Галичині. Духно·вич був письменником 
і його називають батьком національно
·ГО· .віІдр•оtzІJЖенБJЯІ н.а За~~<арпаrгтю. 

Заведення унії на Занарпаттю 

Закарпаття було , пра·вославним. 
Князь Теодор Коріятович, з Поділля, в 
1360 році оснував на Закарпаттю· коло 
Мукачева православний монастир і з 
нього вийшли перші закарпатські епис
копи; тоді закарпатська Православна 
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Церква стала незалежною від львівських 
та перемиських елископів в Галичині. 

Перший виступив проти Православія 
на ·закарпаттю папа Миколай 4-ий (1288 
-1292). Він дав п·оль·ському галицько
rму арХІіеписІКоаоои ЛадИІми.роІВиІ гр()Ші, 
щоби той уз-бро'fв людей і nійшо.в на За
карпаття заводити латинство, або унію. 
І Ладимир зайшов з озброєними людь
ми, певно Поляками, в Мармарошську 
сторону, але перед мадярським коро

лем Володиславам Куманом мусів стрім
голов утікати. 

Папи наказували мадярським коро
лям, щоби примушували православних 
до латинств·а, а·бо бодай до. унії, а паnа 
ВенеДВкт 12-ий грозив королеви Р.обер
тови Людвикови (1342-1382), що про
клние його, коли не приверне право
славних до Риму. Пійшли страшні nе
реслідування і д~які свя-щеники до· унії 
пристали. 

Перший православний епи(:коп, що 
приняв унію, був Петроній (епископом 
1623----,1627), та уніятських священиків 
мав мало, а нарід тримався правосла
славія і мав дальше православних епис· 
копі в. 

Православного епископа ·Василія 
(1634-1648) Мадяри nримусили приня
ти у.нію, але православні його нагю~ли 
та 1642 р. п·оставили православним епи
скопом Порфирія Ардана. А уніятьскі 
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свящ~ники при допомозі латинників, на 
Соборі в Ужгороді, 24-го квітня, 1649 
року, проголосили загальну унію для 
Закарпаття. На тім Соборі предсідІ:tи
ком був латинський епископ. Цілком 
подібне як в Берестю. 

В 1767 р. Закарпаття урядово вва
жалося вже уніятським, а за унією йшла
слідом . мадяризація Українців. І хто 
знає кілько Українців Мадяри змадяр
щили. 

Се побіжна історія заводження уніі 
на Закарпаттю, і вона показує, що унія 
заводилася там точно такими способа
ми, як і в Польщі, - насильствами. І 
всею тою жорстокою ро6о.тою кермува~ 
ли папи, в-казуючи своїм підданиа, що 
вони мають робити. 

Дальше ми перейдемо до недаВ:них 
подій на Закарпаттю. 

Що говорить Хомин про Закарnаття .. 

В католицькій львівській "Ниві", ч. 
1-3, з 1922 р., писав про недавний стан 
гр. кат. Церкви на Закарпаттю. Петро 
Хомин, очевидно священи.к з Пр<:обра
женської церкви у Львові, і там гово-
риться: 

"Духовенство не· зробило д.:tя на
роду нічого. Воно жиJІо від· просто
люддя здалека, боял:о-ся з ннм СІН""z\а-
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тися, бо воно (простолюддя) "воня
ло" (смерділо). 

"Було во нЬ дух·овенством ненаціо
нальним, було панами аристократа
ми. Таким був загаvr духовенства. Бу
ли нечисленні виї,мки, але між стар
шими~ МіЖ МОЛОІZJіШИ'МИІ ВИІЇіМІКИ~ меи
Ш·е лучалися. З· духо.вного семин~ря 
виходили священики, котрі не знали 
добре рідної мови, і якби не те, що 
більшість народу по мадярськи не 
розуміла, були би проповіди виголо
шували по мадярськи". 

В такім нужденнім стані знаходила
ся там гр. кат. Церква і нарід. Священи
ки, вихсванки Риму, служили Мадярам 
і Римови, а не свому народови. 

Заводиться правоСJІавіе. 

Певне, що в народі був спо-мин, що 
він був колись православним; ко-ли ж 
тепер побачив, що свої його· опустили, 
він почав вертатися до п.ра&ОСЛавія, ко· 
ли про·повідники православія зя·ви.JІИ· 
ся. Каже Хомин: 

"·Серед такої руїни націона ... 'Іьноrо 
життя, серед темряви, котрою f~if:Y'I'Ш3 
засуджений .на націонал.ьttу смерть~ 
народ, опущений і тими, котрі наЙ· 
близше до нього жили, ~ роди.ть{·я 
православі є, і починає рости- як· npc ... 
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тест проти економічних і національ
них відносин, які утворила мадярська 
влада, а за якою стояJіа майже вся ін
теліrенція і духовенство руське. Своїм 
протинародним поступованням дове

ло духовенство до того, що народ 

стратив до нього довіри, І хоть в ос
новах надзвичайно побожний, кида
есь в обійми всіляких лжепророків, 
котрі голосять йому більш демокра
тичні кличі, послугуються брехнею і 
демаrоrіею ... " 

Tyrr )'!Ва1ги Хомина нестіІйнt. Що ж ІІ:JJЗ· 
рід мав робити? Він п·обожний, трима
етсья своєї Церкви (не доrмів, яких він 
не знав), але не бачить побожно<:ти і гід
ности в св·ящеників. Чи- Церква вимагає 
щоби він безбожників тримався? 

іІ нім називати проповідників право
славія лжепророками, брехунамк і дем.а
rоrами, то треба було найперше иаава.
ти такими гр. кат. священиків. Вони сво
го стада не стерегли, то чи диво, що trf
жi до їх стада підходили. Читаємо да .. 'Іь
ше: 

"З вибухом революції в nадо .. 'пtсті 
1918 р. правоелавіє cnaJxaxнy.'lo .МО1'У"' 
чим иолумям. Ішло немов аараза від 
сел.а до села, йшJІо незорrанІзооmю, 
хаотично, стихійно. В nерших nоча1'.
ках революції було воно радше ру_хом 
національним, а не реліrійинм, 6с ру .. 
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лом до зеднання з маnрним пнем -
Україною." 

З того бачимо, що коли правоелавіє 
ширилося стихійно, себто природними 
почуваннями народу, і коли нарід ставив 
собі цілею зєднатися з усім українським 
народом, то нарід стояв на добрім rрун-
ті. Він розумів, що правоелавіє дасть йо- '. 
му те, що йому потрібне. І в нім була 
свідомість, що. він український нарід, а 
чого не було в гр. кат. священиків. Він 
ідейно, реліrійно і культурно стояв вище 
ніж гр. католицькі священики дармоїди 
і мадярони. 

'В народу була жива християнська ду
ша, і як високо могли б ї~і піднести гід
ні: священиІКи. Яку нар0ІдІfІ1У силу ·могли б 
витворити. Але гідних не було, хоч во
ни були католиками. З народом вони не 
стояли, бо вони були чужими наймита-
ми. 

Епископ легковажИв нарід. 

Які були священики, такими був та
кож гр. кат. епископ. Каже Хомнн: 

"Найзвичайнійшою nричийою п~. 
реходу було те, що народ, невдовоJІе= 
ний з свого пароха з причин ~ 
нальних, жадав вІд епископа Іншого;;; 
пароха. Писали до епискоnа, J!И~ 
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силали телєrрами, їздили депута
ції до Ужгороду, грозили, що пе
рейдуть на православіє, - Ужгород 
(зн. епископ) однак оставав глухим 
на ті домагання. 

"Ужгород не доцінював православ
ного руху, однак той рух не га~. Се 
привело гр. кат. духовенство до опа

мятання." 

Тут .автор знов попадає на мілке, ко
ли ще дальше говорить - "громада не 
має права в нормальних вІдносини дик
тувати епископови", -·але наділі епис· 
коп перший не має права накидати на-; 
родовп священика ворожого інтересам 
народу. Хто да·в епископови таке &1!0-
чинне право? А нарід завсіди мае право 
оборонятися! "Ненормальні відносини" 
ее якраз ті, де народовп відбирають пра
во до самооборони. 

Священики безрал.ні. ~ 

Каже Хомин, що перестрашене пра...R.Q
славієм духовенство хотіло обороняг.tt
ся, але не вміло. Нічого до того часу не 
робило, отже не вміло і себе обороняти'~ 

"Воно побачило, ~цо праFнУсл~·Е~ 
почало котитися грізн-ою JІttBiHt)iO я~ 
їхні парохії, грозячи розто-рощен-шг~ 
їх екзистенції (знач. їх хліба) і це nрн
Jіеволило священиків лодуЕ3.'m лро 
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боротьбу з тою пошестію. А боротьба 
не була ще тоді тяжк,а. 

"Однак гр. кат. духовенство не вмі
ло станути в орrанізо·ваній лаві; воно ж 
ніколи не борол·ося ні за що, то де ж 
Й·ОІМ'У 'було набраrrи.сь тог() мп·а~, то
му не стало до· боротьби, в котрій зма
галися два реліrійні світи, дужалися 
(бородися) правдива віра з реліrійною 
демаrоrією, з фанатичною аrітацією 
низьких елементів непевного похо
дження. 

"Томt не диво, що духовенство було 
налякане, розтревожене, непевне сво

го положення~(!) так, що про боротьбу 
з православієм годі було. думати''. 

Виходить, що Хомин знов попада~ на 
лід. Тут не боролися реліrійні світи, -
"правдива редіrія з демаrоrією.,, тут не 
ходило про доrми; нарід ставав проти 
католицького безвірства. "Низькими еяе· 
ментами" буян тут найперше гр. кат. 
священики, яким ходило не про віру, але 
про свою "екзистенцію", про незаиуже
ний хліб і неробство. Віра була й.о.му 
байду~ою. - Та можливе, що Хомин 
це так розумів, і був би так сказав, ал:е 
мусів оглядатися на церковне началь
ство. Правді стави.в свічку, а начальству 
бодай огаро.к. _Мусів так робити .. 
Що москвофільство правосла-nпий 

рух для себе використ·овувало, то вина 
гр. юат. дармоїдів. Лінуналиси комору 
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замкнути, то чи диво, що злодії до неі 
залізали?· 

Духовенство І жандармерІя - Календар. 

Гр. кат. духовні за мадярськими ПJІе
чима жили безжурно, мадярською лас
кою. 

Православіє появилося на Закарпаттю 
в 90-их роках, а від. 1902 р. виступало 
явно, - і можна бу.ло з ни·м скоро упо·
ратися". 

"Але треба було, щ·оби духовенство 
вернуло на~ад до народу, з котро-го 

вийшло, щоби стало духовенством на
ціональним. Однак духо.венство після 
невеличких спроб усунулося від сеї 
боротьби, а віддало провІд у ніА (в бо
ротьбі) мадярськІй жандармерІї (по
ліції). Почалося люте катування при
клонників право.славія, тортури, зну
щання". 

Тут вам правдива католицька віра! 
Служителі Церкви віддають реліrійну 
справу в руки мадярської поліції, а са
мі будуть готовому дивитися. Та вий
шов для них новий клопіт: 

"Вибух голосним полумям nротест 
проти насильного заведення григорі
янськог-о (нового) календаря в 1916 
році. Руські свята було знесено (ска-

• 
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сована ), а місто них приказано було 
святкувати разом з латинниками свя

та римо-католицькі. СвЯткувати русь
кі свята було заборонено. Це викли~ 
1<ало велике ·о·бурення в населення і 
воно рішучо проти того поставилося. 

"Мадярські жандарми гонили лю
дей в найбільші свята до публичних 
робіт, -- самі гр. кат. священики де
копи піддавапн жандармам сей плин. 
Заведення григоріянського календа
ря було найбільшим нещастям для 
·гр. кат. Церкви; воно піднесло право
слruвіє в очах населення і скріпило 
значно його ряди". 

Певн.е, .що зміни калєндаря хотів 
Рим, хотіли католицькі мадяри, і хотіw 
ли гр. кат. священики. Народу ніхто не 
питав, чи він · хоче калєндарної зміни. 
Народ в них раб, отже не має права rо
Л·О·су. Гонять Мадяри греко-.католиків 
до праці в гр. кат. свята, а гр. кат. свя
щеники Мадярів до того заохочують. 
От вам правдива католицька віра! 

Москвофіли І гр. кат. священики. 

Москвофіди почали використовув-а~ 
ти гірке nоложення закарпат-ських 
Українців і поширювали московське 
правосла·віє, обіцювали всякі nом.кші, І 
перейшовші на правоелавіє забирають 
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для себе гр. кат. церкви, а з тим почина
ються за Ц·еркви судові nроцеси. . 

Але москвофіли заводять в церквах 
московську вим о ву в читанню- церков

них книжок, заводять в пропо·відях, За
водять чужий Закарпатцям спів. Се оче
видно мусіло також підривати довіря 
до москвофілів, однакож і свої не бу
ли красші, отже ж москвофільство мо ... 
гло ще триматися і робити свою робо
ту. Коли ж таке діялося -

То, гр. кат. духовенство вбільшо
сти поводиться так, якби не виділо 
що кругом нього твориться, не хоче 

скинути оков, які вложила на нь.ого 
мадярська культура. Гр. кат. духовен
ство в великій части д~е ute далеке 
від тоrо, щоби мож назвати його русь .. 
ким. Одні кажуть, що "вони Мадяри; 
при конскрипції 1921 року страшенно 
боронилися щоби їх, - хоро.нн Гс:е= 
поди, - не записати Русинами, бо. ІЮ~ 
ни не руські (не українські), а лтпш rp. 
кат. священики; другі про людське око 
вдають Русинів. · 

"В духовному семинари в Ужгоро~ 
ді панує чисто мадярський дух, д.;tя 
руської мови, руської культури, д.лfr 
любови всього, що рідне, там місІ~Я 
нема. Межи молодими ботсс.."!Овами: не 
видно найменших проблесків нauJ~)·' 
нального nробудження. Іх розrо~ір-
ною мовою є мадярсьна.''. -
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Шириться украіщ:ька свідомість. 

Але серед такого положення почала 
ширитися й укранїська свідомість працею 
.в.еяких старших священиків· та світських 
свідомих одиниць. По селах засновують
ся у:краіrнськF ІJитальІН'і "n.росвіти", але -

"Про народну ро·боту духовенства 
нічого й говорити. Воно до роботи 
культурної чи просвітної, не nрояв
ляє зацікавлення, але й ворожо ста
виться до неї. По селах орrанізуються 
читальні "Просвіти". Місцеві священи
ки ніяким чином не хочуть помогти 
при орrанізацїі тих читалень, не· хотять 
навіть в церкві оповістити про збори 
читальні. Є священики, котрі до на
родної роботи беруться з запалом, але 
тих дуже мало і лиш межи старшими. 

"І ще один тип витворився між гр. 
кат. духовенством, а саме священики 

москвофіли. Мовою рідною погорджу
ють, ·бо тою мовою го~ворить бідшrй 
"вонячий" Русин, тому бодай прилюд
но хотять уживати хоч кілька слів і 
зворотів "істінно русскіх". 

Такі образки подає з Закарпаття Хо .. 
мин, та чорні вони, сумні! Нарід побож
ний, щирий, але не має провідників. Ті, 
що провідниками повинні бути, є його 
ворогами. Се ніщо, що вони стають nt-
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ред них з хресто.м в руках і звуть себе ка
толиками. 

Гостина львівських богословів 
в УжгородІ. 

Тре-ба згадатИ дещо з давнійшого. 
Ще в 1907 році львівські богослови 

відвідали ~ули богословів в Ужгороді (в 
Унгварі) на Закарпаттю, розуміючи, що 
відвідують Українців. ЗгадуючИ' ті від
відини "Нива" (ч. З, 1907 р.) подає, що 
та гостина-

"Принесла· розчаравання й огірч.ен
ня. Між 79 питомцями в унгварській 
(ужгородській) семипарії є ледви кіль
ка свідомих Русинів (Українців), прочі 
є крайними мадяронами, а 12 румунів 
належить до румунської нації. 

"До приняття львівських гостей 
nоиrотованося настілько, що замовле
но для них харч і мешкання в готели. 
До устроєння концерту, а навіть до 

1Відспівання Служби Божої не поро
блено ніяких кроків. Унгварські іrn
томці говорили між собою по мадяр
ськи, а до ~шших ломаною руtщи

ною, а біл·ьшість з них зовсІм сторошf~ 
ла від львівських гостей. 

"Румунські богослови в розмові з 
нашими назвали своїх товаришів р_ене
rатами (народними зрадниками)) гір
шими від правдивих Мадярів, і ЖаJ&у-
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вали наших богословів, що наробили 
собі тілько труду і коштів. 

"Львівські' богослови 'в ідіхали не 
розпрощавшись зі свідомійшими з бо
гословів·, котрих ректо.р не хотів пу
стити з семинарії." 

Такі священики, такі епископи. 

В "Ниві", ч. 7--8, 1924 р. писалося 
про Закарпаття: 

"Духовенство (греко-католицьке!) 
запряглося в ярмо насильної мадярJІ
зації, а для епископа (Паппа) наші 
духові й національні аспірації ( стрем
ління) 6ули. зонсім чужі. Мадярська 
влада засудила нас на національну 
смерть. Непобожне, протинаціональне 
поведения поодиноких священиків, 
мадярська політика єпископів, мадя
ризація влади прив'ела реліrійну 
жизнь (життя) до повної руїни. 

"Ge був стан, коли ціле духсОвен
ст.во, з дуже рідкими виїмками, вІдпа
ло від свойого народу й працювало 
для його загибели. Відпадення духо
венства від народу є заразом відладен
ням від Христового· післанництва. Не 
прю<'азав же Христос служити держа
вам, володарям, але народам. 

"Нарід не був звязаний зі своїм ~'
ховенством серцем, душою, тілько си· 
лою накиненого факту (примусом)". 
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Маємо важний факт: коли греко-ка
толики таке пишуть про греко-католиків, 
то воно мусить бути правдою. Свої про 
своїх неправди не писали би. 

Дальше, - гр. кат. священи"Ків вихо
вувала римська 11 одинока правдива віра',' 
епископів настановляв Рим, і бачимо 
якими вони були. Негідними, без6ожни·
ми людьми! 

Епископом на Закарпаттю був Папп, 
мадярон. По нім прийшов еп. Петро Ге
бей, не красший. Аж 1938 р. епископом 
Закарпаття став Няраді, і той вже похва
лив українську працю, що на ЗаК'арпат-· 
тЮ провадилася. Згадати б, що Няраді. 
вже по 1-ій війні звертався до УкраІнців 
в Канаді з закликом, що·би присилади 
українські книжки для Українців, що бу
ли в Босні чи Герцеrовині (в Сербії), і 
дещо вислалося. 

Голоси ЗакарпатцІв. 

В закарп. "Н·овій Свободі", ч. 13G. 
1938 р., пиш.е греко-~катол.иІс 

"Для нас є кацапом-зрадщн:о~{ і 
кожний гр. кат. священик, який гово
рить вдома по мадярськи. 

"Для нас милійший право-tлаБНііЙ 
священик, котрий працю€ д:;.tя n:У~іі·
турного і господарського підн~~t:нЕЯ 
народу. 

"А відносно наших n.r~в(н'Л~F-rнп: 
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братів. селян ніхто ворожо не відно
ситься, бо вони якраз найбільше на
терпілися від Мадярів. 

~~Більша часть русько~українсько-го 
народу православні, живуть на ВоJІИ-· 
ні, на Буковині й на Великій Украіні. 
Ми шануємо однаково греко-ІКатоляка 
і православного, аби він тіJІЬки був 
свідомим Українцем і вірним сином 
свого народу ... " 

. ** 
* В "Українськім Слові", ч. 1, 1936, пи-

са·лося: 

При чит.альни "Просвіти" в Біл.ках 
зорrанізувався церковний хор; перший 
раз співав в t3еликім РаІ\івци і свящ. Ге
бей (мабуть сотрудник) запрошував той 
хор і на другу неділю. Коли ж пійшли до 
"намісника" (мабуть пароха), о. Хо.ми, 
він - "встав як попарений, а потім за
явив, що дозволу на спів не дасть". То
ді вдаються до гр. кат. епископа і той 
відпонідає: 

"·На основі рішення ПравліІШя 
Епархії повідомляю вас, що· намір 
"Просвіти" похвальний, однакож Прав
ління Епархії того вам не дозволяє". 

Отже який священик, такий єпископ, 
оба вороги української праці і справи. 
Дальше в дописи говориться: 

"Та заборона була початком зруй-
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новання нашого 60-членовоrо хору. 
Видимо, що дея.ким нашим церковним 
наставленникам не залежить на тім, 
щоби наша молодь була реліrійна ... 

"О. намісник і Преосв. еп. Стойка 
певно не забули, як сердечно витала 
тая молодь 11-го· червня 1934 р. еп . 
.Ст.ойку і 86-чле.нова бандерія (їздці 

, на конях) із синьо-жовтими прапора
ми. Такі заборони можуть причинити
ся до того, щоби наша молодь стала 
байдужою. до реліrії; замість вчитися 
співу щ.оби вечерами волочилася ву
лицями, сиділа по коршмах ... " 

Се показує, що в народу може бути 
більше реліrіііности І· щирости, ніж в цер
ковників, навіть епископів. 
Що ж до еп. Стойки, то він був ма

Дяроном. Коли Мадяри занимали Ужго
род, то він разом з москвофілами витав 
Мадярів і на своїм домі вивісив мадяр
ський прапор. 

Українська свідомість на Закарпаттю. 

В закарп. "Новій Свободі", ч. 124, 
1938 р., є згадка, як українська свідомість 
стояла вже 1919 року. Читаємо там: 

"Було ее 21-го січня, 1919. Пролу
нала Карпатами вістка: До Хусту! Ста
ти до гурту. СКJазати свою волю. І ру
шив народ. Голову вільну підніс під 
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спів українського гимну. Ще не вм~р
ла Україна, а во<:кресла Україна! - не
слося майданом. А було там 420 делє
rатів від півміліона українського лю
ду Карпат. Пос11авили всі Ю. Бращай
ка голов-ою ві,ча. 

- Де хочете стати? - 'розлягся 
голос майданом. 1! всі як один відпові
ли: 

-- До України! Не треба нам Пеш
ту! Ао Києва хочемо! 

. кінчалося віче. Не вибирати ПО· 
слів до Пешту (до Будап,ешту). Злу
чапr~ь з Україною. Така була воля на
род}". 

Яnl•Й ее величавий образ! Присипана 
попелом українська іскра тліла, не гасла, 
а коли повіяв вітер свободи, загорілась 
великим огнем. · 

Але тої іскри не роздувало гр. кат. 
духовенство, воно старалося її загасити. 
Греко-~католицька Церква не була тою 
рукою, що підсилнла би нарід до крас
ш.ого, ні, - вона була ворожою силою, 
що готовила загибіль народови. Була 
пекальною силою. 

В "Ниві" з 1924 р., стор. 292, читае1.rо, 
що вже 1924 року було на Закарnаттю: 

725 українських елементарних (п~ 
чаткових шкіл) шкіл;· учитеді,в· 1011 ~ 
горожанських (виділових) шкіл 16; Lе
редних 5; учительських семиварів 3; 
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торговельних академій 2; торговель
них шкіл і майстерських робіrень 2. 

Яка велика праця там почалася, коли 
пановання католицьких Мадярів скін
чилося і нарід почув себе украінським 
господарем на своїй земли. 

ЯкІ з того висновки? 

.Казав Шевченко1 що лише - "в сво
ій хатІ своя правда, і сила І воля". Всякі 
унії, всяка залежність від чужих, церко,в
на чи політична, є лихом для народу. 

Католицизм не освідомляв Українців 
під Польщею, не освідомляв в Галичи
ні, не обороняв перед лихом. На півночи 
від Карпат стояв з Поляками, на полу
дни від Карпат з Мадярами. 

Українську душу розбуджувала укра
їнська справа, українська свідомість, а 
католицизм Українців лише заголомшу
нав. 

Се робота католицизму, що Закарпат
ці в Америці не звуть себе Українцями, 
але стоять як українські Хорвати. 

Вже 1919 р. були на святі злуки укра
їнських земель внеланники народу з За
карпаття, то чи Рим був тому рад? Ні! 
ВІн був проти українськоі держави! Ко
ли в скарзі на еп. Коциловського згад-а
на була українська держава, то як дюто 
Рим до т,ої згадки поставився. 

** * 
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Коли і в Галичині і на Закарпаттю 
Церюва була народною твердинею, то не 
то:tуІу, що вона звизана з Римом, ал~е то
му, - Що вона Церква Народу. З нею 
нероздільно звязане життя народу, йо- · 
го культура, його історія, його націо
нальні святощі й ідеали. Все те сильній
ше від доrм і канонів, яких він не знає. 
Церква Народу має свої народні доrми і 
канони, записані на сторінках його жит
тя. 

Стан украінського народу на Закар
паттю нині такий, як всюди під больше
ницьким панованням, - нужда, страх, 

н6воля,. але Українці вже і давно лиха пе-
реживали, але не загинули. Вороги зако
вували в кайдани тіло, ал,е душі не мо
гли закувати. Вона їм недоступна. Учив 
же Шевченко, що - "несити й не виоре 
на дні моря поля, не скує душі живої". 
Прийде час і та душа скине з себе воро
жі кайдани! · 

СТРАШНІ n:одІі ЗА СОКАЛЬСЬКИМ 
КОРДОНОМ. 

Нова "ужендова унІя". 

Національна свідомість н Галичині 
С1'ОіНЛа значно ·Ви,сше ніж rна Воли!Ні, на 
Холмщині, на Поліссю і Під.rrяшу. В Га~ 
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личині загал був свідомійший; тут було 
багат-о української інтеліr~енції; було ба
гато. ідейних, дуже щирих Українців свя
щ.ени.ків. Тут Українці мали украrнсь·кі 
школи (розумієсь що Поляки їх нищи
ли), мали свої інституції. 

І зараз по упадку Царської Росії по
чали Галича·ни помагати Українцям на 
Волині - орrанізувати. украї-нські шко
ли, товариства, у-країнські інституції, -
читальні, кооперативи і др. Того·, що 
Галичапе греко-католики, а Волинці пра
вославні, не бралося на увагу, тут ходнло 
найперше про ·Українство. Ходи.ло про 
те, що ее один нарід. 

Коли ее По.ляки побачили, то створи
ли т. зв. "сокальський кордон", створи
ли границю між Галичиною- і північними 
українськими землями і почали на тих 
північних землях провадити. свою окре
му політи·ку. Робили Галичанам тру,цно
щі в даванню помочи північним У~mаїн: 
цям, спиняли' пересилку rазет і кн1іЖок, 
переслідували українську працю: po;;si:Hl~ 
зували українські то.варисrва~ 

"Ужендова унія" 

Окремо звернули ув.агу на Право.слав~ 
ну Церкву. Щоби правоел~ПН·і"1fХ У:краІ:-н~ 
ців до Унії притягати, створи..:1и Поді:п·.::>f 
на північних землях (за сокальським ко-р
доном) другу унію, - урядову, яку на= 
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звали "східно-словянськиА косuьол". 
Церковні обряди в церквах малк бути ні
бито троха такі, як в Православній, чи 
гр. кат. Церкві, але вірні тої "ужендової 
унії" мали підлягати власти польських 
·епископів. І готовили таких священиків 
та епископів, що могли би ·відправляти 
Богосдуження і в латинськім і в словян
ськім о~бряді (двообрядовці, біри:гуалі
сти). Значить, - і польський ксьондз 
може бути в церкві священиком. В кос
телі буде пра:вити по латинськи·, в цер
кві ПО СЛОВЯ:НСЬКИ. 

Священиків греко-католиків з Гали
чини не допускали. Гр. кат. епискол Бо
цян готовився на епископа для грек~ 

католи.ків за сокальським кордоном, а:,;"Іе 
його туди не допустили·. Він вязав би Іх 
з Галичанами. Новонавернені nравослав~ 
ні мають належати під власть ПОJІЬl:Ьки.х 
епископів, а тоді та но:ва унія пере-веде 
їх скоро до ко~тела і сподьщить. 

Що писав Казімєж Смоrожевскі. 

Переповідає "Нива", ч. 28, 1925, що 
польський "спеціялkт від схі..Д-ttих кt.н:::~ 
сів", Казімєж Смоrожевс~<1, · ш .. н~;:t~ · n 

"Жечпосполітей" так: 

"Вже в 16-ім стол. Поль-ща rюш:и ... 
ф 

~ . ' 
рила знаменито с еру tпpotтtp) вплн:-

в!в Риму зав~дяч~. унію.. відриваюч~1 
вщ .праrвосла'Вl!Я Mh.llO'Юi' ,шр·НF..:.,'Х, ·вн~л1~ 
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док впровадження (за з·годою Риму) 
греко-католицького о6ряду. В 1905 р., 
коли на ко·роткий час заблисла толе
рантність, ча·сть уніяті•в, яких змушу
вано перейти на правосла:віє, відлека
калнея його; a'Jie вони вже не •вернули 
до гр. кат. обряду, тілько до .римо
католицького.. 

"Гр. кат. Церква має т. зв. греко
католицький обряд тільки в Сх. Га
личині. Є то "русіні". Ух архиепископо.м 
є митр. Шептицький, який ·в часі, ко
ли малося вражіІНня, що Україна мо
же в тім, чи іншім пляні не належати 
до Росії, - тішився попертям Ватика
ну, бо ватиканські .спеціялісти ·в спра
вах політики злуки Церко:в уважають 
гр. кат. обряд за найвідповіднійший 
середник для ося•гнення намі•рено. ці
ли. 

••польський епископат не попирає 
пошиІрення гр. кат. обряду на прос1'0'
рі Польщі і добре ро·бить. Але що по
чати з тими православними на •• кре
·сах", які є ними від недавна, котрі на
лежать до А·втокефальної ПравосJІа'В
ної Церkви в Польщі. Бажаючи пого
дити державний польський інтерее з 
інтересом римо-католицьким, підлиш
ський біскуп (польський еписко:n) · 
ПшездзєцкІ зачав впроваджувати . в 
своїй дієцезії обряд схІдно-словян
ський. Ріжниться він тим від греко·1ПІ~ 
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толицького, що ~рархія е одна (для 
Поляків і нових уніятів) - бо східно-

. словянські парафії підлягають •власти 
римо-католицьк·о.rо біскупа, зно'в же 
ритуал Богослуження е дуже подібний 
до обряду греко-католицького. Отже 
східно-словянський обряд є родом бі
.ритуалізму (двообрядоности) ... " 

Наведене говорить .ось що: 

Поляки дав.ною унією відорвали від 
ЛІрав-ославія міліони Українців і багато 
тим скористали. Коли навіть греКО·-.J<ато
лики верталися до православія, то були 
і такі греко-католики, що .волі:ли перей
ти до римо-·католицизму (200,000), 4 
певна річ, спольщилися. Так їх Поляки 
підготовили. 

Рим думає, що через греко--католи
цизм можна поширювати унію між пра
вославними. 

Однакож Поляки думають, що дав.на 
унія, чи греко-католицизм нині не бата
то їм поможе, - · О·чевидно тому, ili..O 
греко-католицька Церква має багато 
ідейних, па·тріотичних Україяців-свя
ще.ників, звязаних тісно з укра1нською ін
теліrенцією і с·відомим народом~ &т·жt 
їх грек·о-католицизм внес-е свідомkть і 
поза сокальський кордон. Так украІн
ство набере· більшої си·ди. Що rp, :ю:tт,
епископи тягнуть за Полякаr.Пі, те Пv-'іЯ~ 
кам мал.о поможе, отже створи ... ти: друг:/:, 
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нову унію, яка одно10 ногою стоіть вже 
в костелі. 

Про нову унію перемиський 

"Український Голос". 

Самі гр. кат. священики заявляли, що 
перемиський "УкраЇІНський Годос" гідно 
обороняє Церкву, отже послухаймо. Щ·О 
він про церковні справи й "ужендову" 
унію писав. Каже він: · ..:. 

"КолИ орrанізувалось паломинцтво 
до Риму, наш часопис виступав ріщу
чо проти того, до·казуючи, що nоліти• 
ка Ватикану супроти греко-катодИІJ}·,
ких Українців є ворожа, q зокрема те
перішний Папа відноситься до .нас не 
красше як наші вороги·. Звісно -як вІн 
приняв проф. Д-ра Студи.нськоrо і о. 
nрал. Куницького, коли tц:е бу~ n"УR-
цієм в Варшаві. · 

"Взагалі папа ділить СЕОЇХ вірних 
на "правдивих" і "неправдивих" ка-тn~ 
ликів, і до сеї другої rpynи зачнедне і 
нас, стараючися зrробити з пас ~пр~ш
дивих ка толикі.в" ·тим сттоіобоr.-r,- п~о 
•бажає нас якнайскорше сrЕІJП ... т\"Уї-<і5у~ 
вати". - ("Укр. Годосп, 1925" ч. 28}; 

Дальше гово.риться як папа: не. пvи.
няв на авді·єнцію провідюл..:а Li:l;i(j,J,:'Cri~ц
твa, з греко-юноликами н:е хотів гово~ 
рити, а.ч:·е - "говорив навіть до no.:n.--
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ських rІмназистІв на окре~ІА авдіенцІі; 
говорив перед двома тижнями до двох 

представників польського пресового 
бюра І передав ім благословення для 
всіх польських rазет. Зате папа е патро
ном Іншої "нової унії". Ту "нову унІю" 
ширять польсь~і біскупи на Волині". 
Дальше "Український Голос" наводить з 
"Часу" таке: 

В неділю 18-го жовтня кс. біскуп, 
·Міхал Г одлєвскі, доконав посвячення 
першого католицького костела. схід
ного обряду на ВоVІині, в селі Оз-еро. 
Скромний, але просторий і милий ~о
сцюлок вибудовано на протязі неспов
на 3 місяців завдяки· старанням навер .. 
·неного перед півтора· року о.. Евзе.вtя 
Сльозки. На посвячення зїхалися 
представники духовенства і цивільних 
властей. 

Ксьондз біскуп, повитаний промок 
вою о. Евзевія і грецько-літургічним 
співом, пійш•ов, до збудованої на гор
бі церковці (зн. того кос-гела), а до
кона!вши ·посвячення, ус1в на провізо
ричнім (тимчасовім) пр~столі. о. Ев
зевій, відчита,в лист. кс. Біс.куnа до· зі~ 
браних і розпочав літургію (Сл. Божу). 
Уклад східної літургії є" дуже пuдіб
ний до "мши" св. Косцьо .. 'Іа катодиць
кого (до польської Служби Божої), _а 
увагу звертають раз-враз повторя:ІО'Чі
ся молитви за св. Отця Пія ХІ} за біс~ 
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купа! уеяд, польське вшсько і взагалі 
за ц1лии край. По літургії промови•в 
"по руску" кс. Шуман, а епІсля вІв.чи
тав телеrраму з благословенством від 
св. Отця". · . 
"От маємо і "нову унію" за благо

словенням папи", - дод2.є від себе 
"Український Голос". -Значить, -По
ляки зладили таку "нову унію", що •вже 
.на вступі має правосла-вних польщити-, І 
папа ·дае на те свое благословення. Тяг
ніть до "но.вої унії" і польщіть~ Божий 
чоловік і великий прия-гель українсько
го народу той папа. Хорони нас Господи 
від таких приятелів! 

З промови посла Хруцького. 

Той же перем. "Укр. Голос (ч. 45, 
1925), наводить промову посла Хруцько" 
го на засіданню польського сойму 22-ro 
жовтня ( 192.5), де Хруцький казав: 

"Уряд, хоч існує ух.ва.,-'Іа сойму про 
здержання • дальшого заrарбу:щ11тп~ 
пра·вославних церков, - ше в остан
них днях насильством віддав ПГНіRО
с.1Jавну церкву в седі Бабель, Констан
тиновського повіту, но'І~ому ка·rО-,~·ш:.ць~ 
кому косцьолови з прав-ославним uG
рядо·м (новим "уніятам"). А в тім по
віті Поляки всі церкви поаамикали. 

На ту нову католицьку церкву ~~ 
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східним обрядом цікаве світло кидає 
той факт, що нова церква не має нічо
го спіл'ьного з дотепер існуючою гре
ко-католицькою Церквою. А чим є уні
ятська, греко-католицька, як не ри:мо

ка'Толицькою церквою зі східним об
рядом? 

"Одначе уряд тв·орить нову унію, 
бо до.теперішна уніятська церква ста
ла нацІонально-украіuською, тому тво
риться тепер но.ву, розумієтм:я по.дь
ську католицьку церк:ву зо східним 
обрядом, і тій НО'вій польській церкві 
віддається буди.нок української право
славної церкви в Баблю". 

До того "Укр. Голос" дод.ає у&гу, 
що в 1596 р. накинено унію для польо
нізації. Та коли пі·д Австрією гр. кат. 
ЦерІ<'ва пр.и:няла український характетср1 
то стала для польо.ніза'Ціі непридатноюj 
отже т:ворять "нову унію". До давно-1 
унії приєднали були бодай трох еrакко~ 
пів, і двох з (підданчою) угодою ви
слали до Риму, а нині, - "не треба вж.е 
угоди, а папа телєrрафо:м лосмає t::5-t;~ 
благословення "новій унії'\ бо- ЕІ:УШі є 
"правди.вою ка'Го.лицькоІ?" ... От ftO чсг~ 
доходить, коли Церк·ва І є1 на.~"t~шии 
представник не стоїть на сторожі чисr-оі 
божественної науки Хрисrа,. а..~е 1m усл.у~ 
rax грішної полІтики _ деиацІона.JіІзаuJА
ної". 

З наведеного нам яс·оо чим була '"но~ 
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ва унія", як вона ~виглядала, нащо іі 
створили, І що папа був за іі створенням. 
Для У.країнців вона була убійчою, а для 
Поляків і папи· потрібною. Так виглядав 
"одинока правди.ва католицька віра·!" 

Що дІялося в Жабчу. 

Як перша унія, 3 1596 р., не мала ані 
церков, а1ні вірних, і треба бул·о право
сJІа~вні церкви насильство-м на уніятські 
переміняти, а православних бандитським 
спосом до унії притягати, та•ке бу
ло і 3 другою "унією", яку створили 
Поляки на Волині. І тут треба 6уло пра
вославні церкви силою 3а·бирати, а пра
вославних примушувати щоби стали 
"новими уніятами". 

Тут перекажемо за львівською като
лицькою "Ни·вою" 3 1829 р., сто.р. 118, як 
Поляки старалися завести "нову унію" 
в селі Жабчу, на Волwні . .Каже "Ни1ва": 

** • 
Жабче. Село на Воли'Ні ( 40 кіломет-

рів від Луцька) в останних часах стал·о 
голосне й певно ще довго в історії оста
не памятни.м як чорна сторінка насаджу
вання унії поліційним спосо-бо·м. Справа, 
коротко переповіджена, маеться ось як: 

В тому правосл.а~вному селі, мала часть 
мешканців, .невдоволена овоїм парохом, 
приймила унію, ту "ка3ьонну", п•о котрій 
можна сподіватися всяких земних благ, 
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оскільки їх можна видерти правОСJІавиим. 
І уніяти хоч творять незначну м·еншість 
в селі "(58 уніятів а 500 право.славних), 
відразу дістали від ци~ві.льної влади 
(польської) парохіЯ'льні буди:нки (пра
во<:лавні) та хотіли захопити ще й ц.ер
кву. 

По святі Покрови ( 1928 р.) уніЯТ!І 
замкнули православних в церквІ І держа
пи іх через три дні, аж доки їх влада не 
випустила, а церкву опечатала. Від того 
часу до 20-го лютого с. р. (від ПокрО'Ви 
до 20-ro лютого 1929) і уніяти і право
славні відпра.вляли Богослуження в _при-
ватних домах. -

Того. дня (22 .лютого) лра.вославн! 
за·вважи.ли зра.ня, що nечать на церкві 
знята, а колодки розбиті, і тому ввій
шли зо своїм священиком до церкви. 
Коли завважили що там бракує зедо
тої чаші, та багато церковних річ~й; no~ 
стан01ви.ли собі, що церюви Jie -опустять 
до.к?· влада не забезпечить за ними в.,1а~ 
сности. 

Прибула поліція і хотіла у.сун):-ти 
прав•ослав-них си.лою, одначе ее не ВJJ.а

лося, бо православних около 300 люд~й 
зачинилося в церкві і стаJІи npa9~ Б-о
гослуження. І так замкнені 'В uерКВі пе
ребули до 1-го березня (від Z2=ro. JL.~ 
того), доки іх поліція силою не УС:У'1!УЛ& 
Х'І'о вийшов з церкви, того- пe",lf:iniя не 
лускала наз·ад. Ні харчі•в, ні води: у.~.:ч-~дu" 
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ва охор.ста до церкви не допускала. То· 
му сиділи в холоді, морозі та в голоді 8 
днів. 

Дня 28 лютого поліція розбила две.рі 
від церкквн щоби морозом змуси'nи вай· 
ти з церкви. Та коли й с.е не помагаJІо, 
тоді до церкви ввійшло. двох ун·іятів, ду
же непочесно знаних ~в селі, і вони по~ 
ча.:'Іи православних бити·. Тоді вже полі~ 
ція в·війшла до церкви. 

·Православні, всі вже хорі, лежа.ш 
без руху на долівці, а священик, не м.о~ 
жучи стояти, J:ІЗ колінах відправ....1яв Слу= 
жбу Божу. Вс1 присягли ·вмерти за свою 
віру. Поліція •очистила силою церкву й 
·опечатала її знов. Сім людей. недvжих. 
з голоду і побиття, арештQ·вано, а -3 ни~
ми і священи.ка. Закуги-х в ·Кайд~чи від~ 
ставлено до тюрми до Луцька. 

В день "очищування" церювк в с~JІі 
був старЬста, комісар поліції, 38 жа~
дармів (рід п-оліцаїв), 4 .аrб:і'Т'іі (де-rск~ 
тиви) й лікар з Луцька. Вигляд тих лю
дей, що •видержали 8 д:нів у церкві fІІРИ 
найтяжших мороз.ах, страшний~ В·:Ун:н. 
почорніли були· як ·вуrоль і де-жали без 
сили. (Зі спра'Воздання посда Вк.с..·пт.ць. 
кого, "Діло" з 8-го березня. 1929), 

~!лоруська "Крініца", Гаtl.Пучи, f~pa 
П.ОДІl В Ж.абчу, .~а:~в:~.~~::с_е _::;;~~г::: 
насаджування у.нн конщ'!nл)}'і 1 1 ... п.1'-l}' ......... ~ 

унії". Вповні СJІуш.но. ·Б.лаго·роДне серце 
всіх людей ста.е ло стороні му"Іеаикі·в~ і 
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тому та віра побіджає, котра має муче8И
кі,в". 

** * Таке подавала католицька "Нива" 
стаючи рівнож по стороні ІІравославних 
мученикі,в. 

Але що сказати. про Поляків-католи
кіч Вq.ни, - католики, були мучителями 
людей. Чи можна сказати, що во:Ни були 
христіяни? Що ·вони ~вірили ·в Бога? Ні! 
Вони були гірші поган, бо про деякі по
ганські народи знаємо, що в них мораль 
стоїть дуже високо, що ~вони совісні, лю
дяні і гідні довіри. В їх ділах є правдива 
віра! 

Треба тут додати, що жабчане да"m 
знати послови Вислоцькому і він п·р-и
їхав. Люде увійшли до церкви зі с~воїм 
священиком Сагайдаковським. До мн
тропол.ита пійшла телеrрам'а, і він звер
нувся до міністерства .. Знов "Україн= 
ський Клюб" (посольський:) ,вніс до 
сойму внесок і вислав Вислоцькоrо до 
Жабча. Він прибув коли забирали .іГtО
дей з церкви. Ті, що били людей :& цер~ 
юві, то знані розбишаки· уніяти, каже. Ви= 
сло.цьюий. В поїзді їхав Вис.1оць.tt..ий з 
арештованими, і каже, що арешт"~1!ніні 
'Вмлівали. - ("Укр. Голосн, 19.Zg7 Ч: 11 )= 

Що діялося в Гриньках. 

Істо·рій як з Жа15чеJtІ б}~;rо баrатс;r 
Поляки всюди силувалиtя ЩJ&.іяrати 
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православних до нової унії, або. перево
дити. впрост до костела як ніби дійсних 
Полякі'В. ·От nримір: 

В "Ниві" з 1938 р., сто·р. 39, перепові
дає.сь за "Гоньцем Варша:вскім", що в 
Кремянецькім повіті, в кост~лі в Ланів· 
цях, недалеко со.вітсько·Ї границі, гурт 
селян (38 осіб), зі села Гриньки, по сло
віди і ·причастю, П·ерейшли 19-го грудня, 
1938 р. на "жимско катоVІіцкі обжондек". 
В парохіяльні~м домі ЗJІадили для тих на
вернених до "батьківської віри" ов·ечок, 
бенкет на 116 осіб. І "Гонєц" так закінчує 
про те свято: 

"Село Гриньки, за якого приміром 
лійдуть інші села в окоJЕИци· Лановець, 
є доказом, що при· впертій праци поль
ського громадянства та передусім зав
дяки не·втомній і жертвенній nраци 
офіцерів ·коп ("Корпус Оброни По
rраніча"), всупе.реч tому, що "офіці
яльно" пишуть і говорять про волин
ське село, - має воно великий відсо
ток винародов.лених Поляків, і наш 
обовязок привернути їх по.льському 
нарОДО'ВИ". 

Знов же про те польське "свято" пи
сало "Діло" з І-го січня, 1938 р. так: 

"Цілком ясно, що навернено до Ко
стела й польськости 116 православних 
Українців. Але як то сталося? Якими 
rеніяльними аргументами пер·еконано 
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іх, що вони Поляки й римо-католики? 
Та ее ж просто чудо 20-·го століття! -
І ось про ті арrументи довідуємось та
ке: 

Між Ланівцями і Гриньками відбу
·~алася полева Служба Божа КОП-у 
(Корпусу Оборони Поrранича) перед 
образом здаеть·ся ,Божої Матери. Об
раз -буцім-то залишено без охорони 
(чи ее не диво?) і якась злочинна ру
ка зневажила його таким огидним спо
со·бом, що годі його в друку наз-вати. 
"Почали шукати 'ви.нуватих саме в 
Гриньках, не залишаючи ·ніког-о·. Тоді 
то, як кажуть, 8 осіб утікло з села в світ 
за очи. 

І о<:ь ксьондз Яросевич узяв rріп:гn
чан під свою опіку та по·обіцяв 'ім по~ 
лагодити сnраву ·і:ела, якщо вони.. ш .. 
вернуться до кост.ела. І селяне погоди
тн:я .на все, щоб лише скінчидися ~іж 
ними шукання винуватЦів. На підставі 
того можна судити пrро nереко.ндивість 
арrументів масавого характеру --ra пси
хічний (душевний) стан грь'Rківцm. 
Жнемо справді 'В дивних часахп. 

А тепер запитаймо: чи Жабче і Гр-иіt'ь
ки не нагадують давної Інквіз.и:ціІ, кuдп 
католики палили пекато;пrкі'В :на. <:rorax 
в Еспанії; або "Ночи Варто.ломея", :кo.mr 
каТІолики вбивали десятками т:r.:еяч нР...J<.:а
толиків в Франц·п? Або nодій в Хор-ва.· 
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тії, де католики вимордо,вували право
славних? Чи польсько-·католицька полі
тика не була така як еспансько-катоJІ.И
цька, · французько-,католицька, хорват
сько-католицька? Видно, що католицька 
nолітика всюди однако·ва. 

(Українці в Канаді, що походять з 
околиці Гриньок, страшні рі·чи оnО'віда-
ють, .· ш.о діялося в Гриньках). , 

Подібними способами Поляки заво
дили також першу унію (1596 р.), - н·а
сильствами, І за згодою Риму. Але наші 
малос·відомі греко-І(атолики тішаться, 
що вони звязані з Римом та католициз
мом. Гордяться тим, від чого тікали би, 
коли б знали, як їх предки стали уніята
ми (греко-католиками). Безнірки буками 
пригнали їх предків до Риму, а iLx по~ 
томки тішаться. А той Рим я-кий 
ві!Н? ... 

** * В перем. "Укр. Голосі", ч. 33, 1Н25, є 
велика стаття п. з. "Католики і nраво~· 
слав·ні", де оповідаесь, як польс:ь:Ісtій ~nи
скоп Міхалкевіч nодорожував по "кр~
сах", й оповідав як правасдавні його ~е-· 
личаво витали, діти лісні сnівали, і всі 
раді перейти до костела. В тих же сто= 
ронах е дуже мало Поляків. І ю1зав. NИ4 

халькевіч: "Чи чув хто щось nо.діб-ш:?·• 
"Укр. Голос" дае в'Ї\д себе таку увагу: 

"Коли 500 православних ц~ков мож~ 
стояти вже сім літ пІд замком, то чо~;у ж 
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не може бути таке, що І бускупа дивує? 
Все тепер можливе. . . Знаемо як то ро
биться". 

** * 
"Укр. Голос" з 1928 р., ч. 20, згадуе 

знов позамикані православні церкви та і 
що друге. Він каже: 

"Тамується на кожнім кроцІ наші 
найменші стремління. Про те свідчить 
справа замкнення 500 церков на Воли
ні, Підляшу і Холмщині; про те свід
чить впрост нечувана подІя в Переми
шли, де є 15,000 Українців І мають во
ни всего одну церкву. 

"Друга на· Засянню е конечністю і 
от справа еї будови через нездарність 
деяких чинників (певно ж церковних 
властей___jВ.;К.) перед ·війно.ю застрягла, 
хоч відда,вна е купле,на площа під цер
кву. Щойно по війні начато думати 
про ·будову- але тут всякі власть іму
щі (власть маючі) вмішались в те ді
ло і всіми способами стараються не до
пустити до будови цер.кви. на Засянню. 
Укриті фарисеї пустили в рух всі пру
жини і зробили церюву на Засяню nр1з
ною для міста, навіть небезпечною для 
держави. Також військо·вість постави
лась неприхильно, а комісія "для оm
:рони .вартостей старо.житностей ( "ДJІЯ 
забиткув старожитносьці") рівнож під
несла спроти·в. 
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"Є вже два костели на Засянню і во
ни нічим не грозять "вартостям стар.о
житности", ні державі, а тут церква 
стала маревом заглади. А треба знатй, 
що костел Салєзіянів щойно побудо
вано і минулого року -відбулось його 
посвячення ... " 

Що діялося в Вишгородку. 

·Ціле моl'е насильства розлилося на 
українських землях під Польщею. Коли 
судИти по розмірах того насильства, то 
виглядає, що між Поляками не було ані 
одної душі христІянської. Всі буJLи фа
рис-еї, атеїсти, розбишаки·, всі! - І епис
копи, І ксьондзи, І монахи, І державнІ 
урядники, І цілий польс~ий загал. Всі 
від верха аж до найнизших дол~н. - От 
що оповідав дописувач з Волині в п-ерем. 
"Укр. Голосі", 1928, ч. 35. 

"Напад на церков- В Вишгородку, 
кольоністи, хотячи легки.м способом 
мати гарний.> костел, вже третий раз 
нападають на тамош.ну церкву, щ·оби 
її відобрати православним Украї·нцпм. 
Остапний раз дописувач "Діла" оnисує 
так: 

"Дня 12-го серпня, між 3-4 г.од. в 
ночи .наше тихе містечко ·було наляха~ 
не страшним кри:ком і дзвоном на трі
вогу. Люде, що пер·ед святою :неді
лею спали довше, посхоплювалися та 
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ловибігали надвір. Що· таке? Чого 
дзвонять .на трівогу, чого ·кричать 
"ратуйте?" 

"Вия-вилося, що натовn Поляків
осадників (кольоністів), не тільки до
околичних, але навіть з так далеких 
місцевостей як зnід Вишні:вця, з 
возами, на конях і nішки, з жінками і 
дітьми, числом 200---300 душ, nрибу
ли до ·нашог·о місточка й обсадили 
церкву та дім нашото священика. Вдер
лися наві'Ть до хати ёвя•щ.еника, роз6у
дили, і nогрожуючи вимагали. від 
нього церковних ключі1в. "да~вай nоле 
ключі, бо то наш кnстел, а ми хочемQ 
в нім молитися!" 

"Священик, Закидальський, дарем
но усnокоював .розюшену юрбу щоб 
ішла собі; що за ключами треба при
ходити· вдень, а ключі в старости 
(старшого бр~та). Юрба, якою прово
див ксьондз Зентара, не розходилася. 
Привели церков.ного старосту і сторо
жа. А тут ніяк не м;ожна було крик
нути через вікно, щоби дати Ji.ЇCTJ<Y на 
село, бо вікон стерегли. Нарешті -вда
лося наймичці вирватися з хати і нvна 
наробила крику. 

"Єї крик почув селянин ФорштеИ, 
побіг до дзвінниці, але м-отуаки ві:А 
дзвоні:в повідрізувані. Поліз Форштей 
аж до дзвонів, та не велів 30 два ра
зи баламкuути, як його стяrиу.пи. і рfіз-
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рубали голову рискалем, чи шаблею. 
Але голос д3'вона розбудив нарід і він 
збіг·ся на ратунок. ЖЬнк·и й діт.и з юр
би повтікали перІ.dі, але чоловіки, які 
були навіть озброєні, почали ста·вити 
опір. 

"Щойно тоді зя,вилася поліція і по
чала .розганяти перше наших селя'н, 
але ті заявили, що вони тоді розійдуть
ся, коли з міста геть заберуться напас
ники. Тоді хтось з напасників вистрі
лив і тяжко ранив Н. Рудницького, мо
лодого, овідомого громадянина. Ти
сячний .натовп затримав холодну кров 
і не кинувся на юр6у напасникі!в, з я-кої 
стріляли. Від 1922 р. ее вже третий раз 
Поляки роблять спробу відобрати· від 
нас нашу церкву, але такого нападу 

ще не було. На гук дЗІвонів позбігався 
нарід і з сусідних сіл ... " 

** * Чи не страшний образ? Чи не нагадуе 
від давни1х тата'Рських нападіtв? Чи не 
нагадує больш.евицьких жорстокостей? " 

Але Поляки, що такі насильства ви.-· 
конували, парадували перед овіто.м як 
христіяне католики, яких віра найnрав
ди:війша. Папи ставили Поляків за взір 
щирих христіян і щедро їх благосло.вк
ли. 

Чи не страшна така ООJІУда, таке фа~ 
рисейс11во?! Всі від гори до дOJfY буJІИ. 
дурисвітами. Вовками в овечих пікіра:;с 
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На грудях хрест, а !В руці ніж розби·ша
ки. На голові митра, а в душі діявоJІ. -
Гляньмо що писалося в катол. "Нив.і", 
1929, стор. 483: 

"Польські римо-католицькі еписко
пи на цілім просторі бу;вшої у.ніятськоі 
faa~.- да.вної!), а теnер незєдиненої 

,.- (зн:·:+- православної!) !Церкви ·В Поль
щі) ·вЦ~сли до судів ціли:й ряд позвів 
з мета~ відобрати від Православної 
Церкви,; чи то "ревіндикувати" коло 
700 храмів Божих разом з їхніми зІМ
JІями. Відобравши ті церкви, схочуть 
їх пер~творитн на рим.о-.катол.ицькі, бо, 
уніят~f там покищ.о нема ... "· 
Заrіамятаймо: - чим ті польські епи

сксrпи рі!f<нилися від тих кольоністів бан
дитів, що хотіли рабу.нком за·брати пра·
вослаВ1fу церкву в 'Вишгородку? В ду
шах· одних і друrих не було Боrа, але 
дІявол. 

Коли все те поставити собі перед очи, 
то мимоволі пригадується католицька 
Інквізиція, коли католихи тисячами лю
дей палили, а за тим -йде думка: 

БЛАГОСЛОВЕННИА БУВ БИ ЧОЛО
ВІК, ЩО ПОПАЛИВ БИ КАТОЛИЦЬКИХ 
ЛИЦЕМІРІВ РАЗОМ 3 ІХ ПОМІЧНИКА
МИ! 

Бог nримісти'В би його між вели.киии 
праведниками, бо він ·очистив Христіян
ський Храм з купців облудників, які за
ІGриваються Богом, адіяволови служать. 



НКІ БУ ЛИ УНІЯТСЬКІ ДУХОВНІ 
В 18-ім вtКУ. 

Латинізатори голосять, що в Право
славній Церкві священики були неуки, 
нарід темний, елископи ледачі, отже тре
ба бул.о унії; треба було звязатися з Ри
мом, з nапою, а тоді священики будуть 
дуже вчені, нарід буде просвічений, 
еІІі!скопи будуть дуже гідні. ·Буде всім 
добро і слава. Але все те пусті балачки, 
бо унію заводили на те, що-би Україн
ську Церюву і нарід нищити. 

Є книжка "3 житrя украінського ду
ховенства в другій половині XVIII віку", 
великого формату, ст.орін НЮ, видана у 
Львові 1912 року. Авторка книжки, Ме
ланія Бордун, на початку книжки каже: 

"На підставі приступних нам актів 
реrістратури з лІт 174.7-1790 Музею Ім. 
Гр. UUептицького хочемо доповнити сей 
загальний образ деякими подробицями 
з життя-буття нашого сільського духо
венства". 

Отже ма'Герія.ІІ певний, вибраний з 
документів Музею Шептицького, а свя
щеники, про яких книжка говорить, то 

греко~католицькі (уніятські) свя.щеники. 
(Польські місця тої книжки тут перевсе
дені на мову українську). Книжка nока~ 
зуе, які тоді були гр. кат. священикиJ 
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які гр. кат. епис~опи, а тимсамим який 
був стан уніятської (греко-•католицької) 
Церкви. А від початків унії до часу, про 
який говориться, минуло 250 років, от
же було досить часу щоби в гр. кат. 
Цер~ві завести майкрасший лад. Та даль
ше побачимо як тоді було . 

•• * 
·Кажуть, що в Православній Церкві 

епископамн були дуже погані і про Цер
кву та нарід не дбали, але згадана книж .. 
ка говорить про гр. кат. (уніятських) 
епи:скопів так: 

"На епископських катедрах сиділи 
ЛИrШеНЬ "ЇДЦЇ: ХЛ~бЇІВ, .дуХОВНИХ", ЯtlmiX 
епархія і єї справи Ire займали. Одер
жавши епископства від короля ( зн. 
польського!) за свої заслуги. військ.о
ві, або. політичні, старалися тягнути 
якнайбільші зиски зі своІх бенефіцій 
(церковних п.осілостей). По ведення 
дуХ'овенства сільського їх не цікави
ло; треба було їм тільки дістати від 
попів якнайбільші данини. А коли свя
rцени.ки відмовлялися да.ватиІ данШІи, 
то елископи старалися змусити· їх до 
сього ріжними способами, бійкою, за
миканням в монастирі, або .в вежун. 

Тут бачимо якими були гр. кат. епис
К'опи 250 літ по заведенню унії під ПР.ав
лінням католицької Польщі і папів. (Том 
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ді ще були польські королі). Чи могли 
ще гірші бути? 

Згадує книжка, що польський 
ксьондз, Гуrо Колонтай писа·в в книжці 
"Стан просвіти в ПоJІьщІ за Авrуста ПІ, 
1750--1764", так: 

"Брак дбалости про виховання свя .. 
щепиків зі сторони епископів, які зви
чайно були Василіянами, длятого тяж
к~ описати яка темнота панувала мЬк 
СВІТСЬКИМИ дуХ,ОВНИМИ руСЬКОГО нарО• 

ду". 
• • • 

А про стан священиків говориться в 
тtй книжці, що непроснічений священик 
С·&М виховував свого сина. Бувало, що 
дідич (польський пан) призначав х.лоп· 
ціu для прислуги. в церкві, щоби так на 
свнщеників приготовлялися. Хт.о ж дав 
сина до польських шкіл, то там були 'С 
для нього тільки переслідуваНІ!Я. Оnові
дає Іван Рудницький, що в школі поль~ 
ських монахів Піярів, в Золочо·ві, проф. 
Дверницький кликав українських сту
дентів не по імени, але "Господи ломи~ 
лу й". Уніятські елискоnи про ое&іту свя
щеників не дбали, а Полякам було mе
ба, щоби українські священики· буJІИ тём
ні і негідні. 

Польські пани вимагаJІИ щоби· ·nри 
наданню парафії священик дае паuvви 
., поклон", дарунок, - чи грішми, або го~ 
лову цукру, лиса, гуси, телята, чвертку 
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волового мяса чи меду. Треба було да
вати дарунки і . панським урядникам. 
Свящ. йосиф Максимович зобовязався, 
що буде давати пановп десятину." ·І воли 
дідичам давали. Уніятські свя·щени.ки бу
ли панщизняками. 

Для таких цілей Поляки 3аводи.ли 
унію. Вона ім поп.лачува.лася. 

З жипя самих священикІв. 

Каже авторка книжки, що коли люде 
засилали с.карги на священикі,в до епис
копів, то мали на увазі дві справі: або 
погане поведения священика, або здир
ства і побої. Коли священик пияк, але 
по,води.лися спо.кійно, то ще не в'Важали 
його злим. Парехіяне Кукізова хвалять 
свого пароха так: "підпивши со·бі (в 
коршмі) зараз тікає додому". Але деякі 
в коршмі під .лавкою спали. В тих часах 
священик мало ріжнився від селяни:на. 

"Разом працював з ним в поли, ра-
.. зом вечером ішов до корmми, разом з 
НИМ 'ПИіВ \і ·биВСЯ, ра.ЗОІМ tГУЛЯІВ На ВЄQ• 
лях, разом сумував на похоронах.. Так 
бив жінку і так утікала попадя як кож
на інша сільська баба по чужих хатах 
перед пяним мужом. ~у жінки (свяще
ника) був такий же чепець, пояс, ко
ралі, як у селянки. - Про одного па~ 
ро ха кажуть його пахохіяне: "Все чес> 
ний парох .їздить до ліса босий, без 
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шапки, в одній сорочці, а також і в ін
ших місцях буває ·поміж людьми бо-· 
сий, або в черев·иках без панчох. 

''Легко предста·вити собі тодішно
го панотця з фляшкою і чаркою в ру
ках, сидячого за коршемним столо.м, 

або йдучого сільською вулицею з 
шапкою збитою на бік; руки шукають 
опори в плоті; часто тратить рівнова
гу і падає в порох або в болото. Вдо
ма товче шиби, виганяє перелякану 
жінку і діти. В церкві затачуєся перед 
алтаром і бє хрестом, або Євангеліем 
людей". 

Таке знайшла авторка книжки 'В Юl= 
телицьких документах в Музею Шепти= 
цького. :~ 

Бачимо як унія з папамн "підносила" 
український нарід і його ·Церкву: Розу
мієсь, що могли бути і красші СRЯ!дени
ки, але ее не була заслуга ц~ркrншоrо 
проводу, а тільки їх особиста культур
ність. 

Дuьші образки священичоrо життя. 

В актах з тих часів говорить свідоn: 
про свящ. Василя Угницьког6 з Нуща: 

"Правда, ЩО СВЯЩ. Васидій и..,асто 
:напива·вся і напива·ється. В І.t.в!тну су~ 
боту і неділю був я на Сду~+Юі Божійj, 
коли він 'Святі Дари nорозспnа13, кро" 
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вю Христа й оливою обляв землю, з 
чого ми; що йшли до причастя, диву
валися. Того ж року арендар взяв чо
тири штуки худоби (від священика) 
за горівку". - ·Інший свідок говорить 
npo па;р.оха ЖорІJrИІЩ, Алеюс. Ст)ІІп"' 
НИЦЬКОГО, ЩО КЛЮЧі церКО:ВНі Й об
руси в Жида переховує, а даль
ше: "Ступницький через пянство 
худобу свою нищить і по·ваги не має 
в людей. Я, сам, будучи паламарем, на 
приказ декана, кілька разів забирав 
Ступницького з коршми до карцеру'', 
(очевидно до арешту в школі). 

Кунцевич казав давати православні 
цер~ви на посміхови·ще, а дальше. nід 
унією й уніятські церкви вистамені на 
посміховище. 

В скарзі на свящ. ЛевЧtенського. го
вориться, що в Великодні Свята заїхав 
він на кони пяний до коршми і наказав 
своїй жінці щоби кришила на стоді х .. 1іб 
для коня. Кінь їв хліб, а священик пив 
горівку. 

Жидятицький парох, Комаринськийt 
пиячить кілька літ, валяється по доро
гах й вулицях, й одежу з себе пр~. 
Раз пяного провадили його .люде перед 
помершим, а коли в церкві пустили·, 1:0 
пійшов перед вівтар і в ризах ПО'kдався 
спати. Люде порозходилися, а жінка свя
щеника ризи з нього скинула і затягну~ 
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ла до хати. -Про пароха Івана Терлець
кого запи<:ано в актах .з 17·58 р. таке: 

"Минув рік як люде йо·го били. Було 
глітно в ко;ршмі, священи·к напи'Вався 
цілий день, а вечером хотів пійти в та
'Нець .. Парубки просили: "Отче, йдіть 
додому", а коли конче напирався тан-· 
цювати, музи·ка перестав грати. Тоді 
священик скрипку подомав, а музика 

його повалив і побив". 

П;ро свящ. ПротонаШевича опо'Відає 
свідок як в його х•аті при забаві свя.ще
ник та Іван Богачук почали. битися, а 
жінка Богачука тягнула священика за 
бороду. ~ 

Свящ. Фаст·овський побив на · весілю 
батька молодої. А було, що нераз т.а:Н
цював зі своїми кухарками. Жінка його 
і дочка нераз ночували то в дзвіници, то 
між бозом, то в хлівах; жінка його бу
ла скочила до ріки та люде виратували. 
Дяка і паламара тяжко втримати, бо їх 
побиває. 

Парох Завалава в церкві дзвінком 
горівку пє. 

Пар·ох 'Западина, Богданович, пропив 
цілgсвоє майно, а тоді пійmов до вораж
бита щоби сказав йому де закопаний _ 
скарб і той сказа·в. Але коли там скарбу 
не було, з наймитом ареядара (коршма
ра) вкрав в дідича воли, що виявилося. 

Часто бувало що в неділю чи свято 
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священик їхав на ярмарок, отже не буJІО 
Богослуж~ння. 

Було, що ІПЯІІИІЙ ов:ящеН'ИК1 СІПОІВіJ,Ща
ючи, ,кінчаrв аповідь та,к: "Бер~у собі те·
бе за жінку ... " Так сповідав свящ. Лен
кевич ·в Ляцькім. Парох Волоща сповідав 
нараз по шестеро осіб, що6и скорше. 

Парох Стрепетова, Левицький, вічно 
сидить в коршмі, і коли людям треба, то 
в коршмі його шукають. 

Парох Луки·, Воронюк, рідко· править 
Богослуження, бо ходить по селах во
рожити з Требника. . 

Парох Залятичо.ва, Горо.шке,ви.ч, хо
дить по селах збирати гроші на церкву, 
але він їх прqпи'ває. Та і тих йому зама
ло, отже заставляє в Жида церковні кни
ги, або ризи, щоби мав за що пити. 

Тут насувається багато питань. . . Чи 
вірили тоді гр. кат. епискоnи в Бо.га, чи 
вірили в святість Церкви, коли Церкву 
до таких знев-аг· допускали? Чи· вірили в 
Бога Поля.ки, на очах яких таке· було? 
Чи вірили в Бога папи, які чейже мусіли 
про все те знати, бо ж мцли В· Польщі 
своїх амбасадорів, яких обов~зком бу
ло про все розвідуватися і папам доно
сити. Коли б же папи про те не знали, 
то Яким правом вони могли би звати се
бе непомильними та правнтелями Цер
кви? Але вони· знали і прави~и уніят
ською Церквою так, щоби якнайскорше 
до гробу її положити. 
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Ще одно питання: Чи могла унія під
но-сити гр. кат. Цер~ву в Галичині пізній
ше, коли в 18-ім століттю гр. кат. Ц-ер
кву нищила? Хіба ж було дві унії, - од
на нищить, а друга будує? Українська 
національна свідомість підносила під 
Австрією і нарід і Церкву, а не католи
цизм, не унія, не папи. 

Ще дальші приміри. -

В селі Маркіnцях не було Бо-гослу
ження цілу зиму, бо парох, Балацький, 
поскладав в церкві улії з пчолами. 

В селі Велика Горожаяка в Цьвітну 
Неділу старші братя відбирають ключі 
від пян.ого пароха, щоби не допустити 
до зневаги Божого Дому. 

Пяни1й :пар·01х Га,ї·в види•рає паtрОхііsrни~ 
но·ви з рук образ, бє його по голові! ки
дає книжками. 

Парох Скіnча, Шавадинський, поба
чивши в церкві свого ворога. перестав 
правити, побіг і викинув того ворога з 
церкви, вирвав йому з голови жмут во
лося і тоді пійшов докінчувати Бого.слv~ 
ження. Жму:г волося поЛожив на. пре
столі. 

Свящ. Росинський, по-сваришпис}і, 
зам~нув всіх людей в церкві на ключ-. 
Замкне:НІі· .зроІби,ли р.иш.то.'ВаНІШ: 3 ла:во:к 

чи чого і вилізали з церкви отвором вrо= 
рі. На їх щастя церква не буЛа Докінче
на. 
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"Трафлялося, що підчас Бого<:лу
ження ларохови забаглося горівки, -
тоді скидав ризи і йшо:в до коршми, -
а зі~брані богомольці нераз досить 
довго мусіли чекати нім священо·слу
житель угасив свою спрагу". 

Парох Луки, Воро·нюк, казав викопа
ти з гробу тіло помершої жінки кажучи·, 
що вона опйриця. Та nоказалася, що\ 
т.о була пімста за те, що син помершої 
не дав за по~оро'Н корови. 

·Священики розтягали і церковне май
но. Часто церковні книги заставляли в 
Жидів за горівку. Було, що громада вда
валася аж до рабіна, щоби приказав 
арендарови (властителеви коршми) ви
дати громаді церковні книги. Таке бу
ло в Скалаті. 

"Декотрі парохи зі1 стихарів кажуть 
шити собі сорочки; заслони від обра
зів дають на спідниці своїм жінкам; в 
коралі з образа Матери Божоі стро
ять свої дочки. 

"Парох Милятина, Ле-вицьки:й, за
ставляв книги церковні за Рорівку. По~ 
дібно і парох Рівного, Рожановський. 

"Парох Студениці, Газва, каже з 
фелона вшити со-бі жупан, в якім не 
лише він, але і його мати парадує на 
сходинах в коршмі". 

Були випадки, де священики :крали, 
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або посилали своїх синів красти. Парох 
ян~ова, Демянович, звязується з бан
дою злодіїв і стає наче їх провідником. 
В згаданій книжці про· те ширш·е· го
вориться. 

Побої за здирства. 

Багато було скарг на священиків за 
побої своїх жінок, які ночами мусіли ті
кати перед пяними чоловіками і ночу
вати на городі, в корчах, або в людей. 

Багато скарг було за здирства. В 
скарзі на пароха Добрусина, Стефана, 
говориться: 

"Свящ. Стефан діставши за по·гріб 
поважну суму, ані Парастасу, ані Служ
би Божої не править, і лише за те, що 
грішне тіло передав 3емли, витягає 
по кільканайдять золОїих. А хто не 
ма·в би чим заплатити, забирає поСJІід
ну корову, або і послідні лахи, не дба
ючи про те, що кривдить сироти". 

Здирство було тоді кругом й одні 
других вчили бути здирщикамИ', або 
своіjjм здирс-лвом примушу;ва.л:и дРJІ"ИХ 

до здирства. Уніятська Церква була тор
говицею, де парафії продавалася і ку
пувалися в польських панів. Було що -

Аспірант (кандидат) до стану ду
ховного· продавав і заста·вляв не дише 
ціле своє майно, але навіть позбавляв 
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жінку і себе святочних o;ztяriв щоби 
здобути гріш на покриття всіх видат
ків: які треба було понасити при ста
раню ся о парохію". 

Василь Алексевич заплатив за пре .. 
зенту (за надання йому парохіі) 5О таля
рів і пару волів. Іва·н Павликевич, при
зна~uений на парохію в. Барці Березів
сьюи, мав ходити до0 д1дича з Жидом 
арендаром, який позичав Павликевичо~ви 
гроші на заплачення дідичови. 

Декани мали наглядати над поведен
ням священи·ків, але хто деканови добре 
заплатив, або його помічникам, той не 
мав чого боятися. 

Що з того виходить. 

Подібних примірів книжка має ошь
ше, та і згаданих досить щоби лобачи
ти в якім нещаснім стані, в якім занепа
ді була уніятська (rреко-католицька) 
Церква під проводом католицизму. 

Священиків не можна дуже вин;;в~~ 
ти. Ніхто не виховав ї-х на ку,~1ьтурних~ 
не розбудив почуття сам'О'І1оВ2.rи" ·не на~ 
·вчив гідности, то чого від них вимага
ти? Вони були темними nанщизня:ка'rrпІ. 
·Були сліпими, тому не диво, що nадали 
в болото. 

Головна вина була за r.p. кат. {:!іНС
копами. Вони були за пан-брат з По:нт~ 
ками, або самі буди По.."Іякам~r, то що Іх 
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Церква обходила. Во·на ж і так була на. 
знищення засуджена. Ум треба було най
темніших священиків, бо свідомий осві
домляв би нарід. Тре,ба тако-го, що нано
сив би Церкві сором. 

Але в ·народу, хоч він і був пан
щизняком, була дійсна Божа віра, була 
реліrійність, і він вязав її з Церквою. 
Церква була для нього свята і він ба
жав, щоби священик був гідним ЧІолові
ком. Коли ж священики і не були гідні, 
то він .на те менше зважа'в, щоби лише 
Церкву втримати Церквою. Він розумів, 
що Церква то його народна власність, 
його духове майно і треба ЙQГО захища
ти. Католицькі доrми його не о-бходи
ли, бо він навіть .не знав чи в·они €. на 
світі. його обходила Церква як Церква. 

Се також показує, що· нарід має свою 
власну релігію, має свої доrми і кано
ни. Що є дві Церкві, - Церква Народна 
і Церква Офіціяльна. Церква низів і Цер~ 
ква верхів. Церкву ни:зів має :віруючий 
побожний нарід, а Церква верхів може 
бути в руках явних безбожників, яваих 
атеїстів, які лише закривають свое без
вірство своїми титулами, мітрами., ж-ез
лами, мантіями. Такими були церко,вні 

. верхи в часах, про які згадана юw...жка 
го·ворить. Та в.они були і пізніше. 

Що сказати нині про тих: які голо
сять, 1що )'ІН'і·я лриІНесл·а У~країнцям веJ111!К~ 
добро, - визволила з nраво~1авноІ не~ 
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волі, дала свідомість, піднесла Церкву, 
дала nравдиву ·віру, а в Галичині вихову
вала "борців за народні права". Все те 
явна брехня! Се фальшонапня історії і за
туманювання _людей. Безбожницька ро· 
бота! 

Та дійсну правду про унію треба зна
ти і православним і греко..,католикам. 
·православні побачать що дав би ім ка
толицизм, а греко-като~ики nобачать 
що унія. їм давала і дала. 

Згадана книжка, а .вона ж католицька, 
є нині рjдкістю, і певне, що навіть ба
гато вченійших єї не бачи·ло, а навіть не 
знало, що вона є на світі, коли в-она в . 
їх фах не входила. Вона вже нині майже 
забута і цілком би забулася на радість 
католицьким політикам, коли б єї не ви
тягнути на денне світло. Тепер воіт не 
забудеться і· розкриє ту правду, ЯІ(у ка~ 
толицькі політИ"ки від людей закрива
ють. 

Важна тая книжка тим, що матерlяд 
до неї вибраний з давних греко~католи~ 
цьких. к~нсис-r:орських, чи еписк .. опських 
матерІЯЛІВ, яю були в Музею Пн:~rпиuь= 
кого. 

ПРО ЧУДА КУНЦЕВИЧА~ 
Про йосафата вже згз.дунялося в 

'.'Маловідомім", але треба ще окремо 
згадати дещ9 ширше про його чула_ Тут 
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маемо інтересне чудо, що подане в 
"Житю А осафата Кунцевича", яке жов
ківські Василіяне видали 1902 р. за бла
госло.венням Шептицького. (Те чудо, як 
і другі чуда етакож в "Життю Кунцеви
ча", виданім в Америці 1955 р. за благо
словенням еп. Богачевського ). Опис то
го інтересного чуда П•Оданий тут дослов
но зі згаданої василіянеької ~нижочки, 
стор. 112 і дальше. Було таке чудо: 

•• 
* " З допусту Божого поча·в діяво~ в 

монастирській церкві св. Троtці стра
шити монахів так, що декотрі зі страху 
аж сохли, не могли спати, та лякалися 
поодиноко йти до церкви. 

"Щоночи перед півночею двері при
твара і церкви самі з себе відчинялися, 
до середини входило повно почвар, тяг

. пули за собою якусь почвару в .лаІНцюхах, 
при чім такий був зойк, крик, тріскоти., 
що цілий монастир аж дрожав. 

· "Коли зближався час П·ерших півпів 
(коли когути перший раз запіють), все 
з гуком опускало церк.ов, двері замика
лися, коло церкви зрИ'вався страшенний 
вихор, а вкінди на кла:дби.щи (на цвин
тару) все зникало. 

"Св. йосафат одної ночи взяв собі 
одного з братій, пійшов до церкви, за~ 
світив свічки, убрався в ризи церковні, 
отворив царські врата, виймив -Святійші 
Дари і спокійно ожидав на прихід нече-
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стив_ої сили, братави же, котрого взяв з 
собою, приказав аби нічого не лякався 
коли надійдуть страхи, лиш щиро молив
ся перед св. Дарами. 

Зближається г9дина півночи, - 1'Іа
раз отвяраються з великим гуком голо·в

ні двері, в церкві повстає такий вихор, 
що свічки мало не по.гасли, показують
ся П·еюольні машкари тягнучи за собою 
зеліз-ом оковано·го мури·на навколо ці
лої церквИ, приходять перед самі царські 
врата, мов би хотіли: ввійти в през·вите
рію, але тут затрималися. 

"Тоді св. йосафат взяв., в праву руку 
Святійші Тайни, а в ліву свічку, вийшов 
в царські врата і закляв нечиотих духів, 
щоби, уступивши перед присутним Бо
гом, ·більше не робили неспокою на тім 
святім місци. 

"На ті слова нечиста сила з церкви 
утікла, двері церковні. замкнулися з та
ким гуком, що здавалося, мов би ціла 
церква валилася. йосафат побічними 
дверми поспішив за ними з Святійшими 
тайнами на кладбищ.е, де на ·однім мі
сци все зникло. Те місце заз:начи'в" св. 
йосафат. На другий день довідавшися, 
що на тім місци по:юо·вано одну неві
сту зі знаменитої родини, що була роз
пустницею, і умерЛа без покути. і св. 
Тайн, приказав єї трупа в ночи ви.копати 
і закопати на поли. 

"На якийсь час уступив злий дух, од-
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нак незадовго почав непокоїти мона"ів. 
Часто в ночи, коли всі монахи спаJІИ, 
дзвони·в в монастирський дзівнок і будив 
переляканих монахів; то знов взявши со
бі другого трупа, окованого· ланцюхами, 
бігав з ним з великим шумом коло· цер
кви. Св. йосафат прогнав і тепер нечисту 
силу молитвою і Святійшими Тайнами. 

"Іншим знов разом напали злі· духи 
на самого йосафата колИ молився ліз
ною порою, та тих прогнав· знаком св. 

хреста і свяченою водою". 

** * Такі чуда творив йосафат, та хто зі 
здоровим розумом в такі чуда повірить. 
Таке можна оп•овідати малим дітям, але 
не дорослому чоловіко.ви, який має всі 
клепки в r:олові. 

Нащо· був той "допуст Божий" і чому 
Бог чортами послугувався? І як 'Бог з 
чортами порозумівався, - чи чорти до 
Бога вдавалися за дозволо·м, чи Бог вда
вався до чорті:в? І коли все те було "за 
долуетом Божим", то яким правом міг 
йосафат спиняти роботу чортів? Се бу
ло би йти проти Божих по·стано·в. 

І як чорти могли йти ·до церкви, коли 
вона була посвячена, в ній були Святі 
Тайни, була певно і свячена вода, були 
хрести. 

Чому чорти заходили до церкви ли
ше ночею, а не днем? Хіба чорти-дня бо
яться, вдень сплять, а лихо роблять .. "'ІИ· 
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ше ночею поки когути не запіють? Чому 
злі духи так когутів 6-оять·ся? Вих,одить, 
що коли б йосафат був взя·в в руки ко·
гута, то був би всіх злих духів з ціло·го 
міста вигнав. 

Такі питання поставить собі на·віть ве
ликий о·божатель йосафата, к~оли буде 
про ті чуда знати. Але като·лицькі rазети 
і журнали того чуда не згадують, а ее 
знак, що ніяково з такими байками· перед 
дорослих людей виходити. Мовчать, бо 
самі в те чудо не вірять. Знають, що нині 
годі ним людей дурити. 

Згадана книжочка по~ає таких чуд.ів 
цілі десятки (подає й анr.лійська книж
ка про йосафата), а всі вони· разом ви
глядають на звичайні байки .. КоІЛи 6 їх 
католицькі журналісти всі нараз оголо
сили, то всі греко-·католики назв;али би 
їх байками і перестали би йосафата свя= 
тим уважати. 

Мо!ЖlНІа туг біль·ше чуд~в не 3ГЩд,)''1В'З,
ти~ бо те, 'ЩО в·же 'Зrаа~:ане, покаж-е· mrnм 
чудотворцем був йосафат. Коли б такі 
чуда були, то між народом були 6 ·про 
них спомини, були б перекази, але 'іх не- · 
ма. Є пе.r.екази пр? Татар, про. ТуркІв! 
але про :й:осафа·товІ чуда нема нІчого. Ті 
чуда видумані далеко пізнійшє, їх 3anJr
caли в книжк.и, а нарід про них не знав, 
бо їх не було. 

Тому самі гр. кат. церковники були 
йосафата забули. Давнійші- гр. ttaт. <:в я-
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щеники в Галичині вважали· йосафата 
не мучеником, але мучи'Fелем. Таким вва
жа·в його і такий визначний священик, 
як Степан Качала (t1888), що був дека
ном, великим украї.нським патріотом~ й 
ученим та письменником. 

йосафата пригадали аж то'ді, коли 
почала зростати українська свідомість; 
пригадали що·би відвертати увагу наро
ду від народних справ і звертати на йо
сафата. 

Тепер можуть оберемки чудів нави
думуІвати щля Шептицького. К.атоли;цЬІкі 
по(Іітики в способах не перебирають, як 
показує історія. 

Берімо так·е чудо, що йосафат дру
ГИ\Х на чудо11в0ІрціІв НИ\Х'О.вува'В. Вwхо·вав 
такого, що міг бути нараз в "іль"ох мі
сuях. Про жадного Апо.стола не зга
дуєсь, що він міг бути нараз в кі,лькох 
місцях, ані ніхто з других святих. І ще 
говориться, щ.о того йосафатавого ви
хованка дуже чо.рт боявся. Невже ж чорт 
комусь з людей призна.вався кого ·він бо-

. їться? 
Або таке, що йосафатове тіло випли

ло з води на·верх, хоч до нього було при
вязане ка,м!іІНІНІя. ТаІк·е, .що ЗІі смертию РІо
сафата велика мрака налягла на околи
цю, було дуже темно, і таке тревало 
кілька днів. Таке, що ясні стовпи пока
зувалися і яких чудів ще не було. Най-
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більший з да.вних Святих міг би йоса
фатони завидуtВати. 

Католики про чуда. 

В давних часах, к~оли людський ро
зум ·був ще мало розвитий, люде наосліп 
вірили в усе, що хто їм сказав. Вірили 
всяким байкам, вірили ви.думкам як свя
тій правді. Не застано~влялися. Тоді 
лише чуда уважались доказ~ами вся~кої 
лра,вди. · · . 

Але нині людський ро-зум nідріс. В 
що вірить дитина, ·в те не може без- ва
станови. вірити. дорослий. А тих, яких 

_ розум належить ще до середних віків, 
стає щораз менше. 

Тут треба згадати католицькі ~Ілю
стровані житя святих", :видані у Львові 
1907 року. Ух зладив .І. Я. Луцик (Роман 
Сурмач). 

"Нива", 1907 р., стор. 700, каже, що 
та .книжка вартнійша від других "Житій 
Святих" тим, що в нІА виRиwено тІ чуда, 
які виглядають цІлком на фантастичні 
леrенди, на баАки, а яких ниніwниА ро
зум не може· за правдиві мати. Каже 
"Нива": 

"При читанню наших (зн. зrад.а
'НИХ) Жи.тій не знаходимо. таких фа..ч
тастичних і шабльоиових (noдiбtnf:x, 
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як ·в других Житях Святих) "історій", 
якими переладовані "Житя" Добрян
ського, а які можуть що найбільше 
розбуджувати фантазію, коли тимча
сом їх практична •вартість дуже мала. 
·Своїми надземськими фантазіями во,
ни хіба можуть прям.о знеохочуючо 
.впливати на чоловіка, що с~еред світа 
жиючи, хоче боротися зі злом і до
сконалити свою волю. 

"Не відчувається при їх читанню 
того протесту критичного думання, 

sке вміє розличити чудо .. від хоробди
'ВОЇ фантазії, бо бачит&<:я перед собою 
жиrгя яке воно було і є. Отже той кри
тичний напрям заслугує на признання. 
Видно навіть змагання до істори'Чноі 
·крити.ки через з~нотованняt що ее або 
те є лєrендарне, прим. при ов. Ону .. 
фрієви ... " 

Але в англійськім "Життю йосафата" 
з 1955 р., одобренім еп. Богач.еоським, 
оповідається про такі фантастичн~, такі 
байкові чуда, які вже перед 48 літами ка
толики в Галичині на·звали фантастич
ними, діточими байками. Видно, що ро
зум Богаченеького належить ще до се
редньо:вічних часів; або дума€ він, що 
нині є ще багато .недумаючих г.реко.-ка~ 
толи.ків, які в йосафат-ові чу да nовірять. 
Та мабуть їх вже .небагато. 



КНИЖКА СТЕПАНА КАЧАЛИ 
Коли час від часу згадується Степан 

Качала та на;водиться вислови, з його 
книжки, то треба сказати про нього і 
його книжку більше. Він же нал:ежить 
до визначних Укра"інців свого часу, до 
визначних укра,їнських діячі,в.. _ 

Степан ·Качала, ее гр. кат. священик. 
Був він парохом в Шельпаках, 36араж
ського деканату, -був деканом; був по
слом до державної ради в Відни та кра
євого сойму у Львові і головою клюбу 
українських соймоних по-слів. Був чле
ном-основником "Просвіти1", "То,вари
ства імени Шевченка" і "Народної Ра
ди"; був членом "На,родного Дому" у 
Львові, "Галицькаї Руської Матиці", 
"Руського Товариства Педаrоrічног-о" 
та інших Товариств. Великий покрови
тель української літератури та украvн
ських інституцій, письменник і ~вчений. 

Своїми грішми підпомагаз в n-очат
ках видання "Діла", тої найповажній
шої украї~нської rааети, що почала 'ВИ
даватися у Льв-ові 1880 року і видавала-
ся д..о початку друг-ої війни, себто до 
1939 року, отже 59 літ. 

Помер по· тяжкій недузі в суботу 
_ 10-ro листопада 1888 року, nрожиІВШИ 

73 ;pOJGИ, ·ОТЖе НВJрОЩИ'ВІСЯ Д~Ь 1815 ір-. 
Близших •відомостей про його рід 

покищо не маємо, та хто знає, чи· їх 
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можна де знайти. Добре зробиІВ би, хто 
би їх знайш-ов й опублікував. А велика 
шкода бул·а би, коли б їх не було. 

Книжка Качали. 

Хотячи Полякам показати яка була 
польська політиІКа взагалі, а їх відно
шення до Українців ·окремо влродо.вж 
сотень літ, Кача-ла написав по польськи 
книжку "Polityka Polak6w wzltcfem Ru
si" (політика поляків в відношенню до 
Українців), сторtн 367. Була ;вона вида
на у ЛЬ'вові 1879 року. Написав ло 
лольськи, щоби ко·жний Поляк міг її 
перечитати, а Украінці її леречитають, 
бо польська мова була їм відQма-. 

Ма-теріяли до тої книжки вибирав 
він го~ ODfliO з •ЛQJІЬСМ<ИОС ОСториЮв, от~ 
же Поляки мусять його книжці вірити. 
Але для Поляків та книжка була гір
кою, отже закуповували· її і нищили, 
так, що не дуже багато еї розійш.JІОСЯ. 
Від iwi надруковання до 1956 р. маємо 
77 літ, і вона нині е ·великою рідкістю. 
Дуже мало є тих, що її мають! небаrа* 
то ти~х, що її бачили. 

Се незвичайно· цінна книжка вже і 
своїм віком, але ще ціннійша змістом. 

Треба памятати•, що вона наn'И'Са'На 
тоді, коли') гр .. кат. свкщени.к,n дуіоіа.-1r.. 
ще своїм розумом; дума.1и р:~ по кати
JІицьки, але по украінськи І по христf ... 
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янськи! Біле нази,вали біли·м, а чорне 
чорним. Оглядалися не на інтерес Риму, 
але на справу цілого українсько.го на
роду. 

На вступі зазначує Качала, що хоч 
написа'в книжку по польськи на Т·е, 
щоби Поляки могли і1 перечитати, але 
не вірить, що вона навЧ'Ить іх розуму. 
Вони не хочуть приглядатися до тоі 
своєї політики, якою самі довели Поль
щу до розбору. 

Дальше покажемо nримірами з тоі 
книжки що і як Качала писав. 

Як польська шляхта поневолювала 
нарІд. 

Покликуючись на Піольськ·ого істо!"' 
рика Лелевеля, говорить Качала, що 
перед запровадженням христіянетва 
(мабуть латинського) над рікою Вне
лою весь нарід був вільним. Аж рим
ська віра принесла неволю. KoJLИ ж за
воджено там віру латинську, то п-оль
ські пани-

"Вязали~ ся разом з латинськими 
духовними, щ·о в початках складалися 

головно з німецьких при-блуд, і ті ду
ХІовні помагали панам заволодіти се
лянами; а кtнець був, що пани з ду
ховними над збунтованими селяtІа:
ми взяли перевагу. Отже не ди
•во, що по смерти Мечнаава 2-.го· на-

• 
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рід знов ста!В проти панів винищи·в 
лат.~нських еписк-опів і ксьондзів, і 
багато було тих, що верталися до по
ганства, під яким колись були вільні. 
Правдоподібно не верталися вони до 
дійсного поганства (до "балвохваль
СТ·ва"), але до грецького обряду, Який 
назива но "балвохвалЬ<:;Гвом". Таку 
думку потверджує Лєлевель кажучи: 
"Причиною війни панів з хлопами бу
ло переслідування грецького обряду". 

Тут говориться про польськи.й нарід, 
який в тих часах мав ще грецький· обряд, 
•мав церкву, а не костел; латинський об
ряд заведено там аж п.о знищ·енйЮ грець
кого обряду. 

-Отже бачим·о, що 1вже ·в почаrгках 
польської історії ри.мські духовні си
лувалися нищи1'и гр~цький обряд. А 
дальше що латинське духовенство 

визалося не з народом, але а польськи

ми панами і помаrапо йому· поневолю
вати польський нарід. Так воно вязало
ся і пізнійше. Пани духовні з·о . світ
ськими вязалися. Пани з панами! 

Так від початків починалася поль
ська політика в відношенню до пuль· 
ського народу, в відношенню до грець~ 
кого о-бряду, а дальше і до народу ук
раЇінського, який ма1в також грецьк:ай 
обряд. Єї цілею було - грецьки·й об
ряд знищити і нарід поневолити, Даль
ше Качала говорить: 
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"В великій Моравії голосили сло
во Боже св. Кирнло і Методій. До 
Польщі перед Мечиславом 1-и.м хри
стіянську віру принесли проповідни ... 
ки зі Сходу і Богослуження відправ
лялося словянською мовою. 

"Віра в обряді Східнім не шири
лася огнем і мечем, як то робив Ка
·роль Великий з Сасами, Хрестоносці 
і лицарі меча з народами над Балтій
ськИ'м морем, взагалі Ніrмці·. Віру по
mирювано тут (в грецькім обря,z(і) 
наукою. Інквізиція і подібні річи в тім 
обряді невідомі. Характер грецького 
обряду був такий, що його достойни
·КИ не допускали навіть думки, щоби 
Церкву треба піддержУ.вати спосо-
6ом ІGрови· і смерти. Хрест був зброєю 
грецької ·Церкви". 

Так не заговорив би нині щиро від
даний папі гр. кат. священик, чи епис
коп, - бо .качала \:аже, - що Право
славна Церква стоіть морально висше 
ніж Римська Церква. За Православною 
Церквою нема таких злочинних вчин
ків, як за Римською; вона не ширила 
христіянетва огнем І мечем. Вона гіднІй
ша ніж Західна Папська Церква. €і ві
ра правдивІйша. 

Так говорить гр. кат. священик, де
кан, вчений і вели~кИ:Й добродій-nа
тріот. Він не боявся правди сказати. І 
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голосив він правду не ЛИ'Ше в тім однім 
місци, але в цілій своїй книжці. Тут і 
причина, що нинішні оборонці римсько
го католицизму на нього не покл.ика

ються, про нього навіть нє згадують. 
Х,очуть, щоби греко-~католихи навіть не 
з·нали, що. такий гідний гр. кат. свяще
ник жи~в на світі. 

Качала про Кунцевича. 

, Справі Кунцевича прис.вятив Качала 
кілька сторін книжки~ (стор. 114-119), 
бо ж він студіював польську історію і 
мусів події звязані з Кунцевичем по
дрібно знати. Він наводить велику ча
стину листа Сапіги до Кунцевича, де 
згадує, як КУІНцеви~ч писав до Сапіги, 
що унІятам вІльно православних топи
ти, голови ім втинати; що тих, які не 
приАмають унІї треба з краю вигнати; 
що православнІ церкви треба зневажа-
ти... , 

:Згадуючи слова Кунцевича, що в 
~огилеві православні церкви отварені 
(на при,каз короля), говорить Сапіга: 
"Але ж Господи! Що за ласка! Більша 
як Христова. Але Христос не запечатував 
і не замикав церков, вк ти робиш" .. 

Переповївши · Сапігового листа зі 
своїми увагами, говорить Кач.ала: 

"3 того .листа бачимо, що ~-' 
скарги, які підноси·в перед соймом 
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Древинський про насильства, несnра
ведливі позви (nроцеси), безnра:в
ства, про замикання і запечатування 
nравославних церков, виставлювання 

їх на по·сміховwще й оnлюгамюван
ня, nозбавлення людей Богослужен
ня і Тайн, - nотверди.в католик, уря
довий муж, кннзь Лев Canira, лито·в
ський канцлер. Не знаю як можна ни
ні говорити, що не· було насильства." 

ртже Качала nоказує, що унія на
сильством заводилася, а в них і Кунцевич 
брав. участь. 

Про Вітебськ го,ворить, що• там по 
вбивстві Кунцевича всі церкви nереда· 
ли уніятам, а всі мешканці Вітебська 
мусіли nриняти унію. А •В Полоцьку, Мо
гилеві, Орші і МстИ'славлю - "не по
зв·олено будувати і nоnравляти церков 
(nравославних). 

"В тій політиці - говорить Кача
ла, - утверджували короля не тL1ьь.-и 
Єзуїти, але і nапа Урбан 8-ий, своїм 
nриказом з 10-го лютого, 1624 р., де 
наказував: "Не жалувати. ні orP~)7 ні 
меча". Об9ронці nраоосла·вія були в 
устах nапи - "заражені коріня і ги .. ·ш~ 
ки (галузи), які для загального до
бра треба огнем і мечем вип•о"1ю.в:а.-
ти". ·· 

Дальше каже KaчaJJa, що уні~ не :по
стуnила так, як католики сnоді:е.а..-шся: 
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"В інструкції даній нунціеви Лян
чельотому говор,иться, що - "по 
оголошенню унн приступило до неї 
мало священи.ків, а ще менше наро
ду". ' Справа унії ограни,чувалася до 
забирання маєтків, я·кі належали до 
православних церков і монастирі·в і їх 
запечатування (замикання)". 

Так Качала показує, що унія заводи
лася насильствами і рабунками· Поляків, 
при допомозі Єзуїтів та папи, а до чо
го й Кунцевич прикладав руки. 

Качала про Древинськоrо. 

Згадує Качала і Древинського, отже 
треба пояснити хто був той Дре·вин
ський. Се був український ІПJІяхтич і де
путат з Волині, був ·він великим обо
ронцем Православної Церкви і народу, 
- і Качала на~во:дить промову Древин
ського, яку він вигол·осив 1620 року в 
соймі перед королем Жигмонтом 3-им, 
перед сенаторами і послами. Він казав: 

"В Моги~еві, Орші, в Пінську цер
кви (православні) позапечатувані, 
священиків порозганяли·, а з Ліщин
ського монастиря зробиІЛи коршму, -
і через те діти вмирають нехрещені; ті
ла померших вивозять з"'Міста як стер
во, без церковного благословеНШІ; на
рід без елюбів жиє в розпусті і без 
Святих Тайн ·вмирає. Чи ж то не на-
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сильства над нашим народом? А що у 
Л1:1вові діється? Хто там не скло.нний 
до унії, той не може в місті жити, зай
матИ·ся торговлею, і до ремісничи~х це
хів ( орrанізацій) не може бути прк
нятий. Коли ж хто· відважив-ся там жи
ти і вмирає, того не дозволяють ховати 
з церковним обрядом, а до слабих не 
~вільно йти з·о ·Святими Тайнами. 

"А ·в Бильні що діється? Коли· мер
тве тіло не уніята ( зн. православного) 
хочуть за місто 'ВИпровадити, то По
ляки замикають ті брам:и (вулиці), 
якими всі ходять і їздять, навіть Жндк 
і Татари, - і православні мусять .тими 
воротами виноси.ти помершого, ко

трими вивозять сміття і нечистоти. 
· "Неприхильних 'до унії мо'Нахів лов
лять, бють на вільній дорозі, і саджа~ 
ЮТЬ ДО ВЯЗНИ'ЦЬ. До СВі'ГСЬКИХ урядіll 
православних не допускають. Грош~ві 
суми від невинних пра~вославних аити
скають. 

"Вже 200 літ на кожнім со-ймі і з.їз
ді гірки·ми сльозами просимо, що,би 
нас nри наших правах 3осrавИ'.1!и} та 

нічого не можемо випросити. . 
"Наші ·відступники в багатьох uic~ 

тах забрали наші церІСВи, інші запечg~ 
тали; нашим свяuІеникам не n:озrн;~·н'!
ють явно хрестити, ані хоронити. Всі': 
треба робити крадькома, Н{)Чею, бо 
зловлених при тім міщан люто J(a~l.:.:!" 
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ють, а священикір арештують і з мі
ста виганяють ... " 

Так Качала подає за Древинським по-' 
дрібно цілий образ тих бандитських на
си.льств, якими унія заводилася. Страш
ний образ! Качала не закриває того, ЩQ 
kторія говорить. Голосить правду! 

Ще дещо з Качалової книжки. 

Тут переповімо деякі дрібнійші спра
ги, про які Качала згадує. 

У ЛЬ'вові Корняк'Говська вежа nри во
лоській церкві закінчена, а Поляки за
борони·ли зЗІвісити1 на ній дз·вони. 

Українці мурували у Львові церкву, 
а Поляки їм перешкаджа.ли і робітників 
розганяли. 

Ще 1595 р. почали .львівські Укра
інці процес в коро.лі·вських судах з упра
вою міста (польською), нарі1<аючи на 
польські •насильства, але король відкла
дав справу з року на рік і так тревало сто 
і кількадесять .літ. Кожного року виси
.лали :міщани ІОВОЇХ ІПредСТЗІВН'ИКfВ ~ іКЇдЬ~ 
ко їх все те коштувало. 

В 1616 р . .льві·вські суконники і кітдя
рі дістали при:ві.лей, що nравосJІавні дu 
їх цеху не можуть належати. 

'Коли помер у Львові замоїh.-ни.й у;-.:ра~ 
їнець (православний) і його тіло прово-
дили через місто з запаленими свічк~~:.1:и 
і процесією, то за те старших. поеади .. ;:и 
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до вязниці, перевели з ними суд і засу
дили на заплач>ння 60 гривень кари. 

Поль·ські королі поробилясь патро
нами (опікунами) епископських (право
славних) престолів і саджали там таких 
паиичі·в, які до духовного стану зроду 
не готовилися. На українські епископ
ські посади ставили дворакі!В, а6о уряд
НИІІсів •бе·з Те·ОЛЬОrіІЧ'НИ:Х на.ук. 

Адам ПотІй, каштелян, був перейшов 
на обряд латинський, потім вернувся до 
православія і ІНСТупив до Василіян. Так 
в березни (марті) ще каштелян, а в квіт
ни ·вже епископом. 

Ілія Мороховський з королі1вського 
секретаря став Вол·одимирсь·:к.им еписко
пом. 

Арсеній Желиборський з дворака ко
роля Володислава 4-го, в 23-ім році жит
тя став львівським епи:ско.пом. 

Кирнло Терлецький, Холмський епис· 
коп, був секретарем литовського скарб
ника, МИ1<олая Тризни. 

Михайло Рогоза, Ки~вський митро
полит, таксамо. 

Іван Рутський, перше лютер, опісJІЯ 
лат.инни.к, на приказ папи переходить до 

православін щоби стати українським 
епископом. 

РІосиф Шумлинський з польсьюл·о 
вояка стає Льві•вським епископом. 

Так Поляки господарили на. україн
ській земли. Але католицькі пи<:акн і{}-
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варять, що Православна Церква була 
занепала і треба ·було ~ії, щоби її Під
носила. А ·вона не заІНепала, тільки като.
лики Поляки її до занепаду пхали. Перше 
православну, а потім також уніятську. 

Коли Росія стаЛа проти унії. 

Голосять прислужники Риму, що як 
тілько Росія запанувала над частиною 
розібраної Польщі, то зараз почала при
мушувати уніятів до право~авія. Та ось 
що г.оворить Качала: 

"Що Росія довгий час не думала 
про наверта.ння уніятіІв на православіє, 
свідчить факт, що управу для уніят
<:ьких сп:рав дала ри!Мо-·католицькій 
·Колєrії, поставленій в Петербурзі для 
като.JІиків в Росії. А По~я.ки подвоїли 
свої старання, що6и перетягати унія
тів на католицизм (на лати.нство ), і 
через те навіть в самій уніятській Цер
J<Іві повставали непорозуміmtя·, голов- , 
но між священи.ками і консист·орією. 

"~ 1828 р. цар Ми•КО.JІай встанови:в 
rреко-като.JІицьку колєrію для уніятів 
і заснував для них семинар •В Жиро
вицях. 

"Аж повстання (польське) 1831 р., 
звернуло увагу Росії, що унія має n<>
літичне значіння. 

"В 1839 р. зібралися в ПолоцькуJ в 
давнім осідку Кунцевича, г.реко-като-
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лицькі епископи, зложили меморіял, 
де ·вияснили положення у'ні·ятської Цер
кви, і просили царя про злуку з Пра
вославною Церквою. 

4Так унія повстала соборами епис
копі·в і соборами елископів пропала". 

Огже виходить, ·що Росія уніятів не 
переслідувала до 1831 р., не примушу
вала до право·славія. А дальше бачимо, 
'що вороже відношення Поляків до гре
·Ко-католиків примусило уні•ятських епи
скоп~в покинути унію. 

** • 
Го·ворить Качала, що пов-оли· поч·апи 

заводити в гр. кат. Церкві латинські З'ВИ· 
чаї, щоби .наблизити. до латинізації і 
польонізації. А копи появ-ився закли·к, 
щоби латинські звичаї з церкви 'викида
ТИ', то Поляки кри·чать, що то нахи-л до 
"схизми". Крик підноси·ли Поляки в Га
личині проти еп. Куз·емськог·О, що. казав 
занеху.вати "rодзінки, ружанці" і др. 

Говорить, що не Росія на1ве.ртала уНі
ятів до православіЯ, але наділі ·вони самі 
верт.алися. Від перш.ого. поділу Польщі 
1772 р. ДО 17·96 р. унія стратила ВЇСЇМ Ml· 
ліоні·в вірних і 145 М·Онасткрів. 

Поляки хваляться, що вони були за
городою (" пшедмужем") пере.r. азіята
ми, а Качала каже, що ее .неправда, і на
води'Ть факти на доказ, що Поляки го
ворять неправду. 
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На закінчення. 

Таким, як бачим-о, був Качала і та
кою його книжка. Те, що тут згадане, то 
лише маленька частина змісту книжки, 
однакож і з того бачимо яким правдо
любним чоловіком був Качала. Гідним 
христіянином і гідним Українцем. 

Порівняйте його висло:ви з тими, що 
нині говорять і пишуть при~лужники 
Риму, яке ее далеке одно ві~ другого, як 
небо і земля. В ~Качали. ПолЯки рьзбиша
ки, бо такими пок.азуе їх історія; в Кача
ли Рим польським розбоям помагає; в 
нього Кунцевич спільни;к польських роз.; 
бишак, а для нинішних прислужникі·в 
Риму Поляки не злі людеt правдиві хри~ 
стіяне, братний нарід дпя греко-католи
ків; перед ними може греко-като .. чи:к спо
відатися, з ними дружитися, сходитися, 
радитwся, співпрацювати як з добрими. 

В К.а чали 'Кунцевич мучитеJ1ь, Q. !$ 

римських послугачів мучеШІк та ще і 
святий над святими. В Качали, папа зя
кликае Поляків до насильств над Укра· 
їнцями, а в тих паnа застуnних Христа, 
наслідник ПеТІра. Рим - Аn-оетоJіьська 
Ст-олиця, а хто 'Lй не піддаЕться, той" 
проклятий. В Качали правQСлавні! щu 
обороняли свою Церкву, бу.ли rі~~!=Пі 
ЛЮДЬМИ, а В рИМСЬКИХ ПОКЛОНF .. !іКЇВ ЕОНИ 
пог.ані "схизм.атики., нез€диненін. 

Що для Кач.али було Ч(>-р1Ііі:1 те #1Я 
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нинішних гр. кат. про,ві-дни·ків .біле, а що 
там біле, тут чорне,tбо того вимагає пап
ський і польський інтерес. 

Але ж КаЧала був гр. кат. священи
ком і деканом, знав теольоrію і знав істо
рію. Знав як і в його часах Поляюr пово
ди:ли.ся. Але що він голосив пра•вду, то
му гр. кат. провідники його не згадують. 
Нехай греко-католики не знають, що 
такий правдолюбний гр. кат. священик 
жив на світі. Нехай думають, що в.сі бу
ли такі як ті, що ~Кунцевича прославля
ють. 

Колись Поляки книжку Кач·али заку
пов}'Івали і палили, а хіба нинішні про
відники греко-католиків робили би інак
ше? Нема сумніву, що. палили би, т.а на
казували би греко-:католикам: "}{оли б 
ви тую книжку дістали, то не читайте, 
щоби ваша душечка не пропала". А Ка
чалу звали би безбожником та єрети
ком. Але за ча-сів Качали католицькі про
паrандисти не мали ще тої сили, що ма
ли пізнійше. Були і пізнійше гідні свя..; 
щеники, для яких правда була :важнійmа 
ніж Рим, але Ї·м щораз більше уста з-авя
зували, а вкінци Шептицький за·борони:в 
гр. кат. священикам 'НаВі'Ть щобудь пи
сати і друкува'Ги, та навіть з людьми npo 
народні справи говорити... · 

Але нарід в Галичині ніколи католи
цизмом не клопот.ався і час·го можt;~ бу· 
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ло чути вислови: "Ми всі буJІ'И "'Колись 
пра·вославні". І тому ни:нішні балачки· ла
тинізаторів, що з прихо,цаом больш·еви
ків до Галичини люде дуже за катоJrи
цизмом плакали, то брехня. Аджеж ка
толици-зм готовив їм загwбіль. :Коли пла
кали, то тому, що з католицької неволі 
переходять в ~неволю большевицьку. 

·** * 
До історії Качалової книжки треба 

ще пригадати, що її була передруку·вала 
"Київська Старина" в ·Киеві 1885 року. В 
1886 р. видано ту книжку в ТерноооJІи, 
в Галичині, в перекладі на украї-нську мо
ву і з деякими скороченнями, п. з. "Ко
ротка Історія Руси Стефана Качали", як 
1-ий том "Рускої Історичної Бібліотеки", 
що видавалася під редакцією проф. 
Олександра Барвінського, греко-католи
ка. Здаєсь, що була вона і пізнійше ще 
раз видана мабуть коротшим змістом, 
де був і портрет .Качали. · 

Пода'Не з тої книжки в "Маловідо
мім" відновить память про таку книж~у 
та про єї авт·ора. Читачі будуть зна'fІи, 
що був колись визначний гр. кат. свяще
ник, Стефан Качала, якиАдумав не по ка
толицьки, але по людськи, по христІ
янськи І по українськи. його память, як 
його праця не повинна забутися! 



"ВІДНОШЕННЯ ОБРЯДОІН В СХІДНІИ 
ГАЛИЧИНІ". 

Глядячи в минуле ми нагадуємо о6-
ставИ'Ни, події, людей, їх працю; нагаду
ємо ворогів нашого народу; нагадуємо 
тих наших, що визначилися творчою 

працею для загального народного доб
ра. Нагадуємо з їх праці те, що нам і ІНИ
ні мож·е при:датися. Такий перегляд ми
нулого відкриває нам світ давніший, 
якого не бачить і не знае чоловік несві
домий, отже не може з нього брати на= 
уки для нинішних· потреб. 

Вже згадувалися nраці багатьох ~їк
раїнців, які давно, ·чи недавно жиди, а 
може деякі іце живуть, а тут згадаємо 
Ще дещо, - 'ЗtГада€'МО ІІ\JНИЖКу: - "0б€К
ТИВНИЙ Погляд на Відношеня Обрядов.і 
в Східній Галичині", видаrну у Ль'Всв! 
1893 р., сторін 115. Єї а'втор підrнн:ався: 
Іван Безсторонний, а дійсне імя йоrо ny~ 
ло Іван Рудович, що р-одився 1&58 року, 

Як. гр. кат. священик, був в Борn:Ш1> 
чах, в Бурштині, а дальше у Ль~-!..!~і, :ю< 
радник консиС'горії. В посмертпІй згадці 
говориться, . що "_мав з.аl'.пrд}'"Вания до 
історії нашої Церкви". Помер б-го сарл-
ня, 1929 року~ 

Чаои, коли та книжка п-онвн.ла{"ь бу~ 
ли неподібні до нинішних. Тоді свід.о:л:і 



- 140-

гр. кат. священики звертали· багато ува
ги на Поляків, як смертельних ворогів 
українського народу і пригадували їх во
рожі вчинки супроти Українців, що ви
конув.алися впродовж сотень ліrг. Не 
дбали, що ее може пошкодити каrоли
цизм.ови, що Рим може образитися. 
Правда стояла в них вИJСше като.JІициз
му. Стояли .на тому, щ-о у~раїнсьюий на
рід повинен знатИ. дійсну правду про 
своє минуле. 

** * Видно, що Рудович, як молодий чо-
ІЛовік, віддиха1в rце тим давним україн- . 
ським, а не католицьмим в·оздухом, от

же і зладив книжку, з якої тут дещо по
даємо. Всюди зазначує він жер ела, з яких 
бере матеріял, зазначує і сторони (ми 
тут сторін не наводимо). Згадуючи як 
пра'В·ославні Укр.а'інці да,вно обороняли 
свою Церкву і єї -обряд, каже він: 

"Не дивно, що чоловік так си~ьно 
ставав в його обороні, і відступника
ми називав тих, що покидали його. 
Не дивно, щ·о при завойованню Руси 
через Казимира Вел., не'Гикальн'ість 
словянського обряду і Бого·служення 
нарід руський застеріга·в собі, та за 
Ягайла і других уступав тілько си .. "Іі, 
коли опертися не міг. й Хмельницьюий 
сам за віру 'tую, під котрою гречесь
кий обрЯд і Богослуження в словян
ськім язиці розуміVІи, відкликався, ко-
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ли збройною рукою ставав в обороні 
лотоптаних пра·в українського люду. 
"За віру молойці, за віру", кликав він, 
а кілько сили• в словах тих нах·одило-
ся, показали наслідки". / 

Тут бачимо, що тоді Українці огляда
лися на цілу українську історію, на 
спра-ву цілого українського народу; їх 
очи зверталися на українське минуле, на 
Киів, на Козаків (їх книжка згадує), на 
Хмельницького, що завзято обороняв 
нарід і його Церкву п-еред Поля·ка'
ми. Аж пізнійше католицька пропаrан
да почала відвертати очи греко~католи
кіJв від української минувшини і зверта
ти до Риму наче б до української свят·оЇ 
Мекки, а все дійсно українське покаву
вати в чорнім світлі. 

І 

Вказуючи на латинізаційму політику 
Риму, говорить автор: 

"Сто літ по смертИ Методія (св. 
Методія і Кирила), т. є 'В р. 1000 по 
Хр., забор·они.в папа Іван ХП-., щоби ие 
було епископів інших ні в Чеха?', ні в 
Моравії, нк лати1нські. В Чехах, де- нн·ні 
правиться все по обряду латин<:ькому, 
правилась Служ6а Божа по словян
ськи ще в віку 11-ім (Сярчипьскі стер. 
198), а в Польщі, імени о ·в Кракові, 
пра1вилось Ботослуження по словнн~ 
ськи на КлеПарі за Владислава 2-го; 
1389 р. (Длуrош). Такий напі]) лати-
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нізму був і в Східній Галичині, коли 
Галичина прийшла під панованни 
Польщі. -'- д·о Ром.ана Галицького пи
сав папа Інокентій 3-ий 1204 р., щоби 
приняв латинську віру, під котрою ла
тинський обряд розумівся." 

Тут показано як воюючий Рим снду
вався нищ-ити сла-вянський обряд і за
водити латинський. В Польщі пляни Ри- · 
му виконували Поляки, маючи в тім та
кож свій інтерес. Показана тут нахабна 
заборчість Риму. 

Дальше наведемо дещо з !ого, що в 
тій книжці говориться. 

** * 
Під днем 1-го серпня, 1324, пи<:ав ·па-

па І-ван 22-ий до Владислава Локетка, що 
дає ,відпуст для тих, що умруть від ра·~ 
на війні з ш.изматиками (п~равославни
ми), також у війні з Татарами і поганця
ми. (Шаран. Іст. Гал. Р.). - Значить: 
право·славних Украї,нці.в ставив nапа на
рівні з Татарами і заохочував до війни. 

Казимир Великий, підбивши землі 
руські, хоч нетикальність віри запору
чив, однакож нищив цер~ви руські. (Мо-
рачевський, Лєлєвель). ' 

Мораченський каже: "Ляхи латинни
ки віддавна •нищили руську Церкву, епи
скопі-в ·виганяли, а князів, боярів і нарід 

переслідували". 
· Ягайло рівняв з Поляками лише тих . 
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Русинів, що приняли латинізм. (.Кро
мер). 

В 1372 р. писав папа Григорій П-·ий 
до латинських епископіJв в Кракові, що
би усували елископів православних. (Га
расевич). 

В Галичині дано на вінонання латин
ського архіеГІІископстrва добра руського 
митрополита. (Длуrош). Епископство 
латинське в Перемишли віновано з дібр 
епископа руського. 

Ягайло казав •в Перемишли вигнати 
руських духовних з катедри, трупи і по
піл (з тіл) пQвикидати, церкву наново 
посвятити (на костел), і серед плачу, 
крику і проклонів місце•вого народу по
садив дуХОВНИХ Ла'ГИНСЬКИХ. (Морачев
СЬКИЙ). 

Ягайло в 1434 р. добра руської цер
кви, - мkточк·о Яслиск.а, села Крулико
ва, Бискупиці, Далеєв і Нова Ясінка, в 
окрузі Сяноцькім, передав латинському 
епископони в Перемишли. (Домбч. Фр.). 

Король Жигмо.нт І-ий в 1507 р. дав 
латинському епископони власть - по

ставляти заступників дух·овних, чи світ
ських, ко11рі мали б !Візитувати руські 
синаr.оrи (значить: православні церкви) 
і овящеників, т.а їх карати і· попра1вляти. 

Львівський м·аrістрат (польська упра
ва міста) не дає Русинам ні спокійно жи
ти ні спокійно вмерти не позноляє. 
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Польські королі роздавали найко
ристнійmі маєтки ( пра·во-славні монастир
ські) своїм прислужникам, котрих ста
вили архимандри.тами, епи·скопами і ми
Ч>оtПО'оЛИІТам'И. Михruїл Рогоза, Адам По-
11hЙ іІМ-еtНОВаІНЇ •МИ'ТрОІПОЛИ'Т·аІМ'ИІ tК'ИІЇ'Ва. 
Надворні секретарі - Яким Морохов
ський, йосиф Баковецьки'Й, епископамн 
в Володимирі; Атанас Крупецький еп. 
в Перемишли., які самі переходили на 
унію і змушували до того дієцезію. 

Р01ку 1б50 віЩоІбр·ав Жи,гмонrr 2-,ИІЙ Ав
густ Русинам церко~в ( правосла1вну) ·В 
Сяноці, поставлену князем Сварном. Ру- . 
синам позволнв в місті збудувати цер
иву, але до трох днів; яи до того часу 
цериви не поставлять, то втратять право. 

Русини купили стару церко•в 'В Ясено.ві 
(очевидно деревля.ну), працювали день і 
ніч, і поставил·и церков, котра стояла аж 
до 1798 року. 

Року 1580 віддав король Баторій неі 
добоа в Полоцьку й околиці, 'На прось
бу Пеrра Скарги, Єзуїтам. (1. Стебель
ський). 

Року 1375 заснуІВав Володи·слав 
Опо.1ьський .архіепископство латинське 
(польське) у Льв01ві й епископс'ГВО в 
Перемишли і Холмі. Для Галицького ар
хіепископа була забрана церІ<Ю·В руська. 
(Длуrош). 

В роках 1381 і 1436 постановлена в 
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Польщі інквізиція заборонила в Гали.чи
ні ·Ставити і поправляти церкви .. 

Король Іван Альбрехт приказав 1497 
року, щоби Русини польські овята за~о
вували. 

Добра, що належали до руських 
(правосла1вних) митрополитів, відбирали 
і давали на віновання польських духов
них. (Літоп. Гарасевича). 

Король Зи.rмунт 1-.ий наказав, щоби 
в Бу"ьку ;ніхто не був допущений до уря
ду, хто не "1атинник. Декрети синодальні 
в Петрикові 1542 р. під предсідатель
ством архіепископа rнезненського і кра
кі·вського епископа заборонили· Русинам 
публичне Богослуження і будОЕl-У цер
ков. 

Року 1583, на Святий Вечер, попеча- '" 
тав польський архіеп. Суліковський цер
кви у Львові, повиганяв від престол:ів 
авящеників, побиваючи їх, що·би в русь
кі свята не правили Богослуження, і так 
щоби РусИ'ніе (православних) примуси-
11И до святковапня свят латинських. 

За Зиrмунта І-го, 1521 р. не віль .. 
но було Русинам ні померших пуб~тrично " 
ховати, ні хорих відвідувати зо· Святи~ 
ми Тайнами, тілько все крадьком. ·(Тоді 
ще унії не було). 

Як лише Казимир Русь до Польщі 
прилучив, ЗВИКЛИМ ПОЛЬСЬКИМ 3&lїЧ4Єі'~ 
зачав нищити руську Церкву_ і заволят-и 
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костел. Хто з боярів дав на собі хрест 
(хрещення) поправити по като.1идьки, 
зараз набирав ЗІначіння і впли·ву. (~Мора
чевський). 

Все дотепер згадане належить · до 
ча·сів перед унією, а та~кого згадана книж
ка подає більше. 

Унія не принесла ніяких полекш. 

Унія не охоронила РусиніІв пер~ пе
реслідуваннями. На похорон Жи.гмонта 
З-го, 1632 р.,. приїхали і руські ІВJІадики 
до Перемишля, але латинські духовні з·а
боронили їм брати участь; аж вмішав
ся в с(Іраву nапський нунцій і тоді були 
допущені, але аж по ла'nИнських кано
ніках. (Домбч. Ф.). 

Допущені 1;1е по польських ·еписко
пах, але по звичайних польських свяще
никах, що мали титули каноніків. · 

Найтяжче діткнуло Церк·ов Право
славну товарис-nво Єзуїтів. Воно пе·ретя.; 
r:ал·о до латинс11ва побічними дорогами. 
Вже сwн Константима Острожеького пе
рейшо•в на латинізм і назвався Янушом. 
Доступ до науКІн мала тільки шляхта, а 
нетляхтич ·був засуджений на темноту. 
Треба було і Василіян обдерти з освіти' 
і дати на пониження. Треба було ім по
касувати деякі звичаї в обряді грецькім 
і 'впровадити ла-гинські. Теє вони зроби
ли •на Замойськім Соборі 1720 р.-,_ під 
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проводом папеького леrата rрімальді. 
Там впроваджено читану ("тиху") Служ
бу Божу, приказано усунути царські вра
та (:Іконостас), що·би надати церквам 
вид костелів і др. (Літопис Гарасевича). 

Латинське духовенство лобирало де
сятину від руських людей, хо~ тії мали 
свого пароха. Бра'JІи нераз і від паро
х~в. На синоді 1643 р. польські елиско
пи постановили, щоби уніятські епи·с
копи не вчили і своїм священикам не по
зво.ляли вчи"Ли, що латинському духо

венству не належиться давати десятини. 

(Літоп. Гарас.). 
Уніятські церкви називають синаrо

rами. (Літоп. Гарас.). 

Які були. польські ксьондзи. Тарнов
ський, що в·бив понад 20 селян і рідного 
дядька (.вуйк.а), ста•в ксьондзом. В ньо
го в парохії був мі·сцевий ксьондз, що 
запросив до себе Тарновського на Вели.к
день і тут посварилися. Тарновський ка
зав чекати на себе в костелі на "'нешпо
ри" (вечірню), а коЛи той, не дочекц1в
шись, сам ~відправив, то Т.арнов.ський ка
зав ксьондза бити, а здогонивши його, 
пробив його мечем і верт~в мечем в його 
тілі. (Істор. Бі6л. Барвін., т. ІХ). 

В часі Замойського Собору 1720 р., і 
потім, на епископів брали тілько з Васи
ліян; світські духовні були крайно тем
ні. Так повстала думка, що епископамн 
можуть бути тільки монахи. 'І так світ-
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ські осо·би вступали до монастиря що-
6и стати епископамн і маєткамИ· епи
скопськими· в-олодіти. Ті маєтки розда
вали потім своякам, які стар.алися їх на
завсіди затримувати. (Літ. Гарас.). 

Уніятський епископ, Ле'в Шептицькяй 
в 177 4 р. повідомляв цісареву Марію Те
ресу як польські ксьондзи, а навіть :мо
нахи Русинів ( уніятів) кривдЯїь: 

1. Перетягають на латинський об
ряд. Від 1758 р. до 1765 п·еретягнули са
мих визначиїйших 1200. 

2. Руоині'В собаками, а їх віру соба
чою називають. 

3. Руських священиків до гробівців 
між трупі~в замикають. 

4. Не позволяють руським священи
кам Богослужень відправляти. 

5. Овята руські зне.важають і .підда
ним зневажати приказують і т. п. (Літ. 
Га рас.). 

Перемиський уніятський епископ, 
Максим Р\'{ло, взятий з Василіян, По.і'Іяк, 
сам старався нищити гр. кат.~ обряд. 
(Літ. Га.рас.). · 
· Зіморевич ·в "Історії міста Львова" 
каже: "Я думаю, що Руси•нів треба ви
нищити; а як Рим стаJв сла,вним ЗJІищив
ши Картаrіну (в Африці), так і По.чяки 
прийдуть ДО слави по винищенню Руси
нів". 

Дня 12-го лютого, 1839 р. nерейшли 
на правоелавіє три руські епископи (уні~ 
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ятські) в Росії, і то Василіяне, а то, як 
вони виказували, з причини, що унію 
ПоJІяки дуже зле тракту,КУГь й уніятіІВ за. 
~·вою здобичу вважають. Теє стверди.в і 
папа Григорій 16-ий ,в промові на тайній 
конференції 10-го грудня, 1839 р., в якій 
висказав такі важні слова: - '' Сполу
чення Русинів з Римським Престолом ви
ставлене було на ріжні противности". 

Року 1844, 22-го мая митрополит пі
сла~в письмо папі Григорію 16-му, де го
ворить: - "Були часи, коли люде дума
ли, що католицька віра може лише тоді 
,стояти твердо, коли РусИіНИ занехають 
свій прадідний обряд і приймуть латин
ський. Длятого грецьким обрядом по
горджували, церкюви руські з їх майНDМ 
забирали на латинські костели, грек-о
католиків, особливо багатих маrнатів, 
переводили на латwнізм, і так гр. кат. 
обряд старалися знищити. Таке діяЛосЯ 
не тільки тоді, коли Церква Православна 
не була з римською злучена, але і потім, 
коли вже зєдналася. Ті надужиття роби
ли світські власти, але більше р·оби..~1о 
таки латинське духовенство". 

На Литві мали Латинські епископи 
від nапи Александра 6-го надану ІВла-сть, 
з 2-го липня, 1501 р., вязнити і смертІю 
карати іновірців, схизматиків, Татар і 
Вірмен, як і тих, що противилися даван
ню десятини. Домінікани нищили схн
зматицькі (правосланні) книги, навіть в 
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Кракові видані, як Октоїх з 1491 р., Ча
сослов, Псалтир, Тріод по·стну і цвітну. 
Ще більше причинилися до· златинщен
ня і спольщення Єзуіти з другої полОІВИ: 
ни 16-го століття. 

В Галичині і деінде польська шляхта 
ц~ркви жидам ви.наймала. Лист Якуба 
Лисако.всь'Коrо, даний пано·ви Міклашев
ському і Жидови Песах·ови зазначує, що 
- "випускає в Холмськім повіті Слущ 
Черба.рський ·з усіми пожитками, з цер
квами і підданими ... ~' (Уст.анови). 

Лист Пронського з 1595 -р., я·кий є в 
городських актах володимирських, да

ний панови Буркацькому і Жидови· Аб
рамкови, говорить, що - мають всі по
житки на себе брати, підданих судити, а 
навіть горлом карати (вбивати) без від
клику до нас". (Установи). 

Польща була католиць.ка, нібито хри
стіянська, Й УкраЇНЦі1В ТЯГНуЛа ДО КаТО· 
лицизму, а яка вона була? Каже Бандке 
(польський історик): "В цілій Европі 
розуміли, що пqльський нарІд в 18-ім 
століттю був в віку дитинства, на тім 
степени варварської дикости і темно-ти, 
на якім була ціла Европа в середних ві
ках". 

Романа Мстис.1авича намовляв 1204 
року папя. Інокентій 3-ий, щоби. при
ня•в латинську віру, а папа дасть -Йому 
королівську корону й оборану. На те 
Роман сказав папському лєrатови, щ-0 
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для нього досить меча, і він його має. 

Королівський підчаший, Древин-
ський, говорив королеви Жигмонто.ви 
З-му, що хоч в його війську Русини є 
найлучшими вояками, то король наки
дає їм негідних 'владик; а львіtвський ма
rkтрат (міська управа) не дає Русинам 
ані споІ<ійно жити, анІ споІ<ійно вмерти. 
- Польські королі роздавали своїм при
служникам ·найбільш•е доходові маєтки 
(головно монастирські), коtрих ставили 
архимандритамн та митрополитами. Так 
були Михаїл Рогоза і сенатор Адам По
тій іменовані київськими митроп-олита
ми. Надворні секретарі, Яким Морохов
ський, йосиф Баковецький епископ·ами; 
в Перемишли, котрі самі переходили на 
унію і примуm)'Івали до того дієцезію. 
(Домбч. Ф.). 

Коли у Львові 1708 р. Братство при
няла унію (під примусом), то Русини 
доматалнея рівних прав з Поляками. Ум 
таке обіцяли, але наділі ще гірше Руси
нів п-ереслідували. Русини з епископом 
Варлазмом Шептицьким хотіли міську 
раду скаржити перед королівським три
буналом в Варшаві, ·отже збирали гро
ші, щоби вислати до Варшави с·в:оїх 
представників, - і тоді міська рада прн 
помочи війська зібрані гроші ПОІВідби
рала, (руські) склепи і пивниці запечй,~ 
тувала, в пертих і вбогих (Русинів) са
джала до арештів, била, і найбL1ьші 
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жорстокости виконувала. (Зуб.риць-
І<іИЙ). 

Грецькі (знач. православні) церкви 
не інакше як синаrоrами, а РусинІв пога
нами називали і при переході на латин
ський обряд на1ново хрестили, хоч лапа 
Ал·ександер 6-ий таке забороняв. 
((Домбч. Ф.). 

Крім "Проєкту на зни.щенє Руси" з 
1717, був ще друr.ий Проєкт з 1786 р., де 
говориться, · що піддані· мають слухати 
панів і приняти латинський о6ряд. Цер
ковні свята покасувати. Греко-католиць
ких священикі•в понаганяти, а польських 
поставити (Домч. Ф.). 

В 1704 р. Щведи, здобувш111и Львів, 
належили контрибуцію (1воєнне відшко
довання), а польська міська рада nе..,'Н!
чезну часть наложила на Русинів, на цер
кви, - 10,000 талярів. Щоби заплатипі. 
Русини (Українці) Позбулися з церк-ви 
прикрас і дорогих річей, бо міська рзд:а 
грозила, що знищить церкви порохом і 
людей буде смертю карати. Потім кородь 
церкви від того надмірного .. подат:ку 
увільнив, однакож деякі пани ІІаляки з 
міщан, як Смелінf', Д. Відьчеок~ 1rn.nи:.p~
ли, щоби ми все доплатиди, !<ажучи: 
Лучше церкви поnалити, а та..!\f :ЖиДїn ! 
хлопів г.осадиtи, щоби була :користь~ 
(Зубрицький, Крон. міста Львовн). 

Василіяне, рекрутовані а Пс~'Ія~і;; n 
над~Ї, ЩО стануть уніЯТі:ЬКИ!УіИ еПИ'СКvНS:: 
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ми чи провінціялами, не \міли читати 
навіть кирилиці, себто церІ<о,вног-о пись
ма. (Установи). 

Вже РутсьІ<ий в сІ<арзі до Риму 1622 
року говорить, що Єзуїти самої русьІ<оЇ 
молодіжи перевелИ: на латинство 200, а 
при ві·йську 1'е саме. (Установи.) . 

. Коли Поляки. знищили православну 
митрополію галицьІ<у та льв1всьІ<е епис
І<опство, то церковні добра забирали 
польські шляхтичі і король. Коли ж епи
·скопи Тучапський і Бала·бан домаг.али
ся, щоби ті добра 'Назад 3Вернути·, то 
польський сойм рішив 1665 р., що хто 
буде звороту тих дібр домагатися~ то 
заплатить 5000 золотих кари. (Зубри
цьки.й). 

Кард. Коссовський говорив в Яслись
ках 1756 р. перед зібраною громадою: 
"Що Русин - то пес і песяча віра". (Ус
тановИ). Говорив він про греко катали· 
І< іВ. 

Того ж року J<сьондз Квяткооич в 
Жовкві, - J<оли польська процесія ХQТЇ ... 
ла йти до руської церюви, крикнув: "По
що вам Ати до тих напусняків схнзма
тицьких?" На докір пароха вів відnо,вів~ 
"Я волів би бачити пса, ніж каналій -
руських". (Установи). Каналії ~ r.o,J!o~ 
та. 

В КукільниІ<ах, Журавні і Жt!дачеві 
приказували польські ксь{ШДЗн братв 
від руських священиІ<ів дecflnf..Нy з na, 
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сіки, а як буіJть проти~вити~я, то іх жі
нок різками бити. (УстаІJІови). 

В ЖураІВні за таке шляхтич Лап
шинський побив сильно священикавого 
сина, а . польський ксьондз ради1в, щоби 
тому синави ніс й уха відрізати. (Уста
нови). 

Єзуїти в На~тасові висьмівали русь
кий обряд публично, порівнували його 
з вірою турецькою і церюви синаrоrами 
нази,вали. (Установи). 

На похороні Вишпольської в КохаІВи
ні Кармеліти (мона'Хи) го~тили поль
ських ксьондзів в сали, а руських гости
ли, в стайни і їх ,висмівали. (У станови'). 

Дом ініканьский ігумен (пріор) за
кликав до себе руського пароха Петра 
Даньковськоr.о, обдер його з одежі і 
казав побити. (Установи). 

Помічник польського епи~копа, 
Оранський, казав бити руського пароха 
Ганкевича, з Торчина, ІВ своїй кімнаті. 
Він забирав доходи руських священикіів 
і ДОЗВОЛЯВ СВОЇМ ПОВНОМОЧНІИ'КаМ рОбИТИ 
з руськими священкками що х~очуть. 

Один з т.их хотів в церкві руського свя-
. щеника застрілити, але той сх~овався за 
престіл. (Установи). 

Коли че.рез унію русини .. поділилися 
на унітяuв і правосла:вних і почали. про
ти себе виступати, то Поляки в ов·оїм 
проекті поставили правило: "ПусцІць 
Русіна на Русіна, а оні ее самІ виrубйо" 
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- Пустити Русина на Русина, а вонИ са
мі себе вини.щат_9. (Уста,нови). 

Крилошанин Антоній Левинський пи.
сав 21-го квітня, 1773 р. до папеького 
нунція в Варшаві: "Схизмати Москалі 
гноблять уніятів, але rнет, який ми тер
пимо від католиків Поляків, приводить 
нас до розпуки. Не вважають нас і за со
творіння Божі. О Боже! Дай терпели
вість, або змети нас з лиця зе~лі! (Уста
нови). 

На Підліссю в Гуслю ксьондз Крето
вич в пості 'Перед Різдвом ходи:в з ор· 
rаністом по руських х.атах і кусочки со
лонини в горшки до стр·ав кидав, щоби 
Русині·в до зломанни посту примусити. 
(У станоив). 

В 1768 р. польські конфедерати ухва~ 
лили, щобИ' Русинів або на л.аткнствD nе
реве-сти, або їх винищити. (У-станови). 

Що все _те показує. 

Тут наведена ли·Ше част.очк·а з того, 
що в згаданій книжці знаходиться. але і 
те, що тут зг.адане показуе, ацо Пе>ляки 
не були христіянами. Вони бул~ гірm:и·мн 
від поган, - бандитами, які свій баяпц-
т.изм ХрИСТЇЯНСТВОМ ПЇДМ.З .. "ІЬQ!ВУВаЛИ. В~~ 
ни були католиками, то пр~вда, aJie ка
толицизм, як виходить, був Т'tJЧJ-iG Т«ь.-пш: 
як і П·оляк~:. Н~христ!ян~ь:ким .. 

Та давнІИШl Украшц1, хоч 1 з:вадисн 
греко-католиками, мали· на у&азі ці;JJнн 
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український нарід і цілу йо-го історію . 
. Для них Православна J.І.ерква не була 
"схизматицькою", чи ."незєдиненою", але· 
Українською Церквою, якої частиною 
була гр. кат. Церква. В гр. кат. церквах 
же голосили: "І всіх вас православних". 
Пригадували, що гре~О-1К8.толики то пра
вослаІвні. Тоді памятали, що Поляки на
сильствами завели унію. 

Тому в згаданій гр. кат. 'КНИжці 
Хмельницький і козаки не вважаються 
"схизматик,ам.и", але гі~ними· Уюраінця
ми, що обороняли нарід і Церкву перед 
варварськими Поляками. Значить, - був 
час, коли і греко-католики думали· своїм 
розум·ом, - не по католицьки, тільки по 
українськи і по христіянськи. 

** * Але католицька єзуїтська пропаган-
да довела до того, що греко-католики 

починають •в-важати се·бе народо-м окре
мим від пра,нославних, - українськими 
Хорватами. Загальна Уюраїнська kт·орія 
не є вже їх Історією. Для них латиніза~ 
тори пишуть Украінсько-Католицмtу Іс
торІю, Українсько-Хорватську, в я·кій По
ляки є братами, та собратами греко-ка
толиків, рідними, а православні Україн- ~ 
ц·і "схизматиками, незєдиненими, про
клятими.". В тій Історії Поляки є для rnе
ко-католиків "братним народом". t-ак 
нині розбиває римсько-польсь!l..а ПОJ!іти~ 
ка український нарід! 
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Нині. католицькі спасителі годують 
греко-католиків католицькою половою, 
від якої не розвиваєсь здоровий розум, 
але сліпий фанати.зм. Росте за~ворот го
лови. 

Беріть нинішну католицьку пресу і 
~нижі<и, чи знайдете там, що Поляки бу
ли відвічними смертельними ворогами 
українського народу? Все промовчує·сь і 
ставиться перед очи лише папу, Апо
стольську Столицю, Рим, Люрд,, Тісера
на, Потія, Кунцевича, Шептицького. . . . 

Ведуть до того, щоби· гре.ко-католик 
не ди•ви.вся в сторону свого народу, не за
глядав до Української Історії, але ІВСЮ 
увагу звертав на чужих, - Рим, Італію, 
Фра.нці.ю і 'велича,в ти'Х, що Полякам 
служили. -

Хто нарід до такого веде, чи вірить 
~ві1н в Бога? Вірить пустими словами, але 
не діламИ. І Юда Христа цілував, але ра
зом його і продавав. 

** • 
Згадана юнижка належить нині до Еід

костей. Хто нині її має? Не згадати ії, а· 
вона забудеться на радість латинізат-о
рам. А вО!Н!а rцima. 

В наtведених книжках зоставлено сло
ва "Русин, руський", як є~ книжці, tt.лe 
під тими сл01в·ами треба розуміти "Укра
їнець, український". 



КНИЖ·ОЧКА - ,,.в IMR ПРАВДИ" І 
. Історичним документом е книжочка 

nроф. Романа Гамчикевича п. з. "В _Імя 
правди", стор. 24, видана в Перемишли 
1927 року. Єї зміст більший, як еІ обемt 
і коли б еї не згадати, то про неї память 
затратиться. А їй належи.ться також 
місце в ~7країнській Історії. 

Починає Гамчик·евич від 28-ох скарг, 
щ·о визначні особи з Перемиської еnар
хії вислали 

1 

на Коциловського до Риму, 
·але Рим все злегко·важив. Про· характер 
тих, що вислали скарги, каже Гамчи~ке
вич: 

"Автори жалоби (скарги) поважні 
старші люде (nрофесори, адвокати і. 
др.) з :висшою освітою, свідомі досяг
лости (ваги) свого письма. Се люде 
чесні, яких дотеn~ер.ішне життя дає за
nоруку, що до клевет і ложі (брехні) 
вони несnосібні. Вони кермувались ви
ключно добром украінського наеоду і 
його Церкви". 

Відоме, що Рим сnрави не ровсJІіджу
вав, ОСІК'Щ)Ж'JЮЧИІХ Не ПИТЗІВ, не ВИ!МЗ·& 

гав дока·зів, -Коциловського похsа .. "ПfВ1 
а оскаржуючих осудив. Нагадуючи те 
г~і'мчикевич аказуе на крутарсь.ку nолі· 
тику Риму, якому справедливість бай;Цу"' 
жа. Каже Гамчикевич: 
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"~Голословне твердження (Риму) 
не представляе ніяк·оі стійности і ніхто 
не обовязаний з ним числитися. Св. 
·Конrреrація (папські міністf.и:) мимо 
свого епітету (титулу) - свята", е 
встано·вою людською, і коли хоче що
би люде з нею числилися, то і вона му
·сить чwслитися з вимогами людського· 

розуму." 

Нагадуе Гамчикевич, що Коцилов

ський, ставши епископом, завів - "си
стему безоглядної нетерпимости супроти 

всего, що не є католицьке в його розу
мінню". 

"Владика забувае, що живемо в 
20-ому століттЮ, що наука і культура 
вибороли людству свободу думки, п.о
чувань і стрем.лінь; що душу людську 
побіч реліrійних справ зворушують і 
захоплюють справи націQінальні, су
спільні, політичні ... 

Перед очима Владики маячать дав
но минулі століття середновічча з усі~ 
ми своїми страхіттями, - з костира~ 
ми, на яких горіли письма еретиків (і 
люДе горіли! - В.К.), з СВО'ЇМИ КJІЯТ-. 
вами (проклонами), ·анатемам.и, кру
цінтами ( "хрестними" в·іЙ!Нами) і Бог 
зна що. Але часи Церкви воюючої, що 

· була нещастям христіянетва і .йоrо 
проклоном, давно минули". 



-160-

Зrначить: Коцило,вський поводиться 
як давний диктатор. - "А Рим чисnить
ся лише з тими, що представляють якусь 

силу. Ми ж під сю пору не представля
ємо для Риму нІя"оі сили" • 

•• • 
Справа Івана Франка ... Каже Гамчи-

кевич, що він 1919 р. з другими: звертав
ся до парохіяльного уря~у в Перемиш
ля, щоби мати поминальне Богослужен
ня по Франкови. Було· би прийшло най
менше 5000 народу. Але Ординаріят 
(~Консисторія) не згодився, - "бо· Фран
ко був атеїст". На увагу, що річ Бога 
судити, а людс'Ький обо~вязок молитиtя, 
була відповідь, що паро,хія, коли буде 
вигідно, може відправити за Франка. 
тихе Бого·служення (значить - без на
роду!) 

Тут є пригадка, що Коцило·вськнй 
1926 р. за'бо.рони.в священикам брати 
участь ,в споминах по Франкови. Вихо
дить, - "що Українець католик тсорі;; 
Франкових не повинен брати до рук; що 
письма Франкові повинні бути спадені11 
а йоrо імя прокляте". А даJІЬше: 

·"Чи не паленіти з сорому що В;;а;. 
дика має відвагу зневаЖат-и: nамят~ 
одного з найкрасших синів нашого на=:
роду? Франко був велитом ума, ве,1И
том праці, велитом посвяти д,:'Ія Cit(H'~ 
всіми опущеного народу. Д,е ж е тоj.іс 
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доробок Владики, на підставі яко·го 
Владика міг би рівнаТИ'СЯ з Фран
ком?" 

** * Православні ... В Переми·шли й ок<>-
лици жив гурток правосла'Вних Україн
ці·в, що втекли від большевиків. Перед 
Великоднем 1926 р. звернулися вони• до 
голови Т-ва Бурси св. Николая, щ·оби 
позволив їм в їдальни rімназійного інсти
туту відправити Великодне Бото•служен
ня. 

І голова позволив. Як рідному бра
тови не дати в своїй хаті місця н.а мо
литву?- "Я,- г01ворить Гамчи·кевич,- · 
дав би салю, і того не може мені забо
ронІffи ніяка власть, жаден священик, 
жаден епископ, ані Свята Конrреrа·цІя, 
бо призвіл на те я маю від Бога". 

А Коциловський? Він вдався до поль
ського уряду у Львові і той забор·оннв 
давати православним салю на Богослу
ження. 

Тую справу розглядали опісля про:
фесори духовного семинаря і виріши\JІ.И: 

"Управа Бурси може вважати себе 
за оправдану в совісти, ~ОVІИ в виімко· 
вих випадках відступила правос..lfав
ним Українцям-еміrрантам салю на іх
не Богослуження". 

Тут ГамчиІ<евнч прнгадуе, що в чаеі 
першої -війни на прн•каз держа·вного уря-. 
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ду правилися Богослуження в греко-ка
толицьких церквах для православних во

яків І Коциловський не протестував. Раб! 
На при·каз уряду він і на турецькі Бо~го
служення в церквах готов годитися. 

** • 
"Українська Щадниця".. . Гол·ова 

Бурси, який дав салю на православне 
Богослуження, був також урядовцем 
"Щад;ниці", отже Коциловський відкли
кав священиків, що були в з~аряді "Щад
ниці" і забрав зі "Щадниці" фонди Пе
ремиської епархії, і передав іншій фінан
совій інституції (певна річ - не україн
ській! - В.К.). А "Щадн.иця" була укра
їнською ·фінансовою інституцією; та чи 
єї ділом було інтересуватися· питаиням 
про православне Богослуження? 

** • 
В "Інституті для дівчат" покро·вите-

лем був епи.скоп, та 1924 р. Загальні 
Збори покровительство скасувалИ'. Ска
зали: "Ми нація демократична, а всяке 
покровительство з принципом демокра

тії не годиться. ПокровительС"Іlво ее 
встано.ва небезпеЧІна. Господь знає хто в 
будуччині засяде на владичім пре{:толі, і 
що при п·О'мочи такого покровителя мо, .. 
Же статися з міліо:Н()ВИМ майном. Часи 
не дуже безпечні .. ·." 

Але сила того п10крови~ельства вия
вилася вже 1921-1922 р., коли через не
порозуміння з зарядом Коциловський 
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через три місяці не давав до жіночої rім
назії катехита (учителя реліrії), отже 
три місяці не вчили реліrіі. Аж дав кате
хита коли п·оча~и гроз.и.ти. Ка~е Гамчи
кевич: 

"Владика вимагає від своїх вірних 
річей, яких вони без здоптання с.воєї 
власної гідности наці~о,нальної не мо
жуть зрО'бити. 'Се ж навіть не до по
думання в теперішних часах, щоби сві
домий УкраїІНець остав сліпим і глухим 
на знеславлення памяти Франка; щоби 
r.нав від себе своїх братів лише тому, 
що вони право-славні; щоби рівнодуш
но принимав до .відома, що Владика 
забираєсь нищити україн~ьку устано
ву (Щадницю). Се з національного 
боку погане, а з церковного· шкідне ... 
Ось характеристичні черти Владиrки, 
якому в часі для нас можливо найтяж
шому; Рим повірив керму нашої Цер
кви в переми·ській епархії." 

** • 
Се головне, про що в книжочці Гам-

чикевича говориться. Тут маємо факти, 
тут маємо і п~ьгляди Гамчикевича на 
справи і події, щ-о· тоді .відбувалися. Се 
важне! Коли б тої книжечки не згада
ти, то слід за нею може загубитися, бо 
хто її тепер ма·є? А ее· документ Ч'асу! Се 
голос одного з тих свідомих Українці-в, 
щ·о церковнИми і народними справами 
клопоталися. ·Се картка і-сторії. 
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Але голосу Шептицького тоді не бу
ло чути. Він не журився тим, Іцо діяло
ся. Не старався лиха спиняти, хоч на.нім 
лежав до того· перший ·обо,вязо'к. Коли 
світські вірні підносили голос, то чому 
він мовчав? Очевидно мо,вчав як Поляк, 
якога цілею було нищити Церкву й ук
раїнський нарід. 

Скаже хто: "Він не мав пава в справи 
другої дієцезії мішатися", але ее не
правда! Проти зла всі люде мають право 
виступати, а на нім же, як митр,опо.лито-. 
ви, лежав обовязок над діецезіями, для 
яких він був митрополитом. Се був його 
і христіянський обовяаок! 
Ще одно.. . Тут бачимо як началь

ством Церкви можуть стати всякі злодія
ки, Х'ами, хруні, крутарі, і закриваючись 
своїми титулами, . можуть виконувати 
розбишацькі злочини. Назверх Бо,жі слу
ги, а в душі вовки. 

"ВОЮЮЧА КАТОЛ.ИЦЬКІ ЦЕРКВА" 
Римська Церква урядово називає се

бе "Воюючою Церквою" - екклезія мі
літанс, отже такою, що провадить війни. 
Але війни є оправдані і неоправдані. 

Оправдана війна, коли хтось перед 
напасни,ком обороняється, але війна для 
рабунку, для аоневаJІення, не є оправда
на. Се розбишацька війна. 
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Війни Половців, Татарі'В, Турків, По
ляків, Москалів, большеви.ків, ее були 
розбишацькі війни. Провідни'Ки тих війн 
могли випра:вдувати себе хіба тим що 
вони "воюю чі", і то.му вони мають 
право ·воювати . 

. Коли· 1575 р. Татари напали на Укра
їну, то забрали в неволю 55 тисяч людей, 
40 тисяq коней, 500 тисяч всякої худоби 
та безліч овець. А кілько людей повби
вали, те невідоме. Про таке ходило і всім 
другим, що. на Україну нападали. Пере
могли і використовув·али. 

Поляки, щ·о були католиками, пере
мігши Українців, обрабували їх з багаlfих 
про!віди.нх родин, - спольщили їх і май
но ·собі ·заІбраІЛи. Заві1вши унію nо3бави~ 
ли Українську Церкву єї прав, а нарід 
запрягли в панщизняне ярмо. 

Скаже хто: "Се робили Поляки, а не 
католицизм", - ал·е де був католицизм, 
коли вони таке робили? Сидів в Римі? 
Поляки ж були вихо~анки католІщнз:му і 
члени .Римської Церкви:' Чи вона за іх 
роботу не відповідає? 

Воєвник-рабівник руководитьсялише 
ПраВОМ СИЛІJ. Щоби ДОСЯГН)'"Пі ці;жи 5і!і 
вживає наскльства, брехні, ОШ}'А'1іt фа;r~
шовань, підступу. Обіцюе чого ge ду:~н1g 
дати; присягає, щоби nрисяги не дvi'pF.:~ 
мати. 

Може приходити з усміхом, з пісш.:ю~ 
з молитвою, з хрестом в руці, з .Бі~ 
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блією, з дарунками. Може голо.сити 
принципи свободи, рівности, братерства; 
може жалу.вати по.кривджених,- але все 

те є лише брехливими способами для 
дурення легковірних. 

Як Римська Церква воювала. 

Що Римська Церква воювала, того 
заперечити не можна. Хоч правда, що ані 
папи, ані їх кардинали не воювали свої
ми руками, - але св.о·єю політикою, сво
їми приказами, законами, постановами, 
проповідями та науками,-- яки·ми підг.о
товляли других до всякого роду в-оєн. 

Звичайні папські вірні воювали:, доведе
ні нераз до дикого фанатизму та ідіо
тизму. 

Поки паnи мали· св·ою державу, то 
воювала їх армія. ,Папи до війн підюджу
вали також католицьких володарі.в. 

Хрестні походи проти турків ( 111--
13-~ий вік) були з.аборчими війнами. Рим
ської Церк.ви. Поби:ваючи Турків, католи
ки· нищили і православних Греків і аа
водили там Ри.мську Церкву, хо_ч ті с-то
рони були грецькі православні. 

Воєнним ри·мським похо:ц;ом була Іtt
квІзиція. Рt~мським воєнним п·оходом бv
ла "НІч Вартоломея в Франції. ПодібнО. .. 
го можна і більше згадати. 

Папи і польських королів до війни 
проти православних заох.очува.ли. Папа 
Іван 22 ... ий писав до nольського корwіЯ) 
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ВолодисЛава Локетка, 1-ro серnня, 1324 
року, що відпустить гріхи тим, які вмруть 
на вІйнІ з схизматиками (православни
ми), а також з Татарами і n.оганами. Пра
во·сла·вних ставив нарівні з Татарами. 

' По вбИJВС1'1ві' 1Кунцеrвича ла~nа. Урб1ан 

8-ий nисав до Жигмонта 3-·го-, 10-ro лю
того, 1624 року: 

":Нехай буде проклятий той, хто 
.здержить свій меч від кро·ви. І так, 
державний королю, ти не повинен 
здержувати се6е від м;еча й о·гню. Не
хай єресь почує, що жорстоким зло
чинцям нема помилування". 

"Єре·сь", ее православні з їх Цер
квою. 

Так папи воювали з тими·, щ-о не хо
тіли їм коритися. 

ЩО ДІЯЛОСЯ В ХОРВАТІІ. 

Ко~и в другій війні Гітлер входив до 
Юг.ославії, то Хорвати nроголосили 
свою "Хорватську Державу", в якій бу .. 1о 
5 міліонів Хорватів-католикі,в г-з міліо= 
ни православних Сербів. 11 почали XopD 
вати православних Сербів ви·юnцуватІt. 
ВІсти про те говорять- що вІд 1941 ло 
1945-ro року Хорвати вбили 1 мі11іон і 
700 тисяч (1,700,000) (npaвoc.,.,amntx}~ : 
240 тисяч примусили стати католиками. 
І все те мало робитися під проводо'~'-f 
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"Католицької Акції'' через її орrанізації. 
А дальше, що архіеп. Стеланіч мав ви
значувати провідників для такої робо
ти. Коли б ті вісти . не були точні, то 
все ж виходить, що там щось страшне 

діялося. 
Монах Срецко Періч гол·осив в Цер

кві, що Сербів треба ·вби·вати, а найпер
ше його сестру, ЩО одружилася з Сер
бом. Голосив, що не гріх .вбив·ати, коли 
ее для справи· Католицької Церкви. 

Мо'Нах Сіміч Векослав з ·Кніни сам 
повбивав бага'Го Gербів. 

Ігум.ен монастиря в Костайніці стояв 
на мості, коли орrанізація "усташів" вби
вала сербів і кидала до річки, та заохо
чував до мордовання. 

r ер ман Кастімір, ігумен монастиря в 
rрунтічу, ·був провідником вбивств в rлі
ні. За його ловодом через кілька ночей 
в·бивали православних в церкві в rліні. 

Священик Евген Пуіч переріз~ав гор
ло православного священика. 

Коли могли робити таке священики, 
то що робили звичайні католики . 

•• * r енерал Міхайловіч вислав був відо-
зву до аліянтів 5-r.o лютого, ~1943 р., щ·о
би в ті справи вмішалися, але аліинти 
мовчали. 

Бувший міністер Югосхавіі, Првіслав 
rрізоrоно, сам Хорват, 8-·ГО лютого, 1942 
року, висла·в лист до· архіеп. С-гепінаца, 
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де оповідає про ті розбої, - як саджали 
православних на палі, як їх палили в до
мах і церкв'ах, вирізували язики, виби
рали очи, відрізували уха, переломлю
вали руки і ноги, забивали в голови цьвя
хи, розбивали діточі голови до стін, на
силували жінок. А тисячами тіла помор
дованих пливуть ріками - Савою, Дра
вою і Дунаєм. Савою плив човен з ку
пою дитячих голо.в, а між ними голова 
жінкИ, мабуть їх матери. А монахи й мо
нахині носять ножі в одній руці, а в дру
гій хреСТИ і МОJІИТОВНИКИ. (ЛИСТ rрізо
rона довгий і туг лише побіжно згаду
єсь що ,в нім говориться). 

Але Степінач нічого собі з того не 
робив. Згадати, що протестувала і Серб
ська Церква і Болгари. 

Наведене взяте з анrлійської книжоч
ки п. з. "Ревенінr Вулфс" (Хижі Вовки), 
видюі·ої в Канаді. Також українська пре

~ са 1В Европі ,згщда)'lвала фран:ц~зьасу ;К!НИІЖ-

ку, де ті хорватські події описувалися і 
з неї дещо подавала. 

Перевести Українців на ·СербІв 
і ХорватІв. 

Пропасть між Сербами і Хорватами 
була давно відома Українцям і тому га
лицька преса нераз говорила, що като

лицькі діячі хочуть розбити Українціа 
на "Сербів І Хорватів" і завести між ни
ми братовбивчу війну. А Серби і Хорва-
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ти то один нарід, з одною мовою, але 
розбитий католицизмом на д'во.є. Серби 
православні, Хорвати католики. 

Гр. кат. свя·щеник, о. Д-р В. Пe.n.nlx, 
говорив в польськім сойм і 7 -·го лютого, 
1929 р. так (беремо за ктол. "Нивою"): 

"Український нарід православно-го 
ісповідання, хоч і ріжниться деякими·" 
доrмами і канонами !Від римо·-\Като~и
цької Церкви, то проте має глибоку ві
ру в Бога і має чисту і освячену душу 
для молитви. 

"Ми бачили і бачимо як поль·сь·ка
політика бавиться нашою Церквою 
для с:воє1 ці~и: дівіде ет імпера ('ПО
діли а тоді запануєш). ОднІ хо
чуть витворити поміж Українuями, уні~ 
ятами та православними ре.пІrІАну про ... 
пасть на зразок Сербів І Хорватів, дру= 
гі бажають зробити з пра!вославних _ 
Українців просто катQликів-По .. "ІЯ'КіВ~ :~ 
інші знов творять окрему інституцію, 
т. зв. римо-католицький костел- схід.;· 
но-словянського обряду ... " _ 

Отже Українцям вже давно бV.:'Іа ві-~ 
дома та пр01пають, я;ку ,.воююча'' Рим
ська Церква :ви1!Ворила 6у.та між C~pff": 
ським народом перевівши -одну його ча"< 
стину на католицизм.- Певне, що такс бу~~"
ло би і На Украіні, КО·ЛИ б та~f t.::ат~,)Л}1·~~ т~ 
цькі місіонарі почали ширити катоди~,; 
цизм. 
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ЗамаскованІ католицькІ наступи. 

Де не було можна йти отвертою вій
ною, там Католицька Церква завсіrди 
йшла замаскованими заборчими наступа
ми. Вана висилала до інших некат·оvrи
цьких країв своїх місіонарів, яких там 
ніхто не запрошував, своїх монахів, ·своїх 
аrентів, що йшли туди з хрестами в ру
ках, але хитрощами про'Вадили там за

гарбниЦьку римську політику. Засно~ву
вали там свої школи, де виховували рим
ських прихильників, засновували като
лицькі шпиталі, о.рrанізували католицькі 
товариства, притягали визначних бага
тих людей до католицизму, щоби здо
бувати 1Віщ !НИХ .гроші, са:мі здОІб}"Вали 
впливові становища, - а все те для по
ширення сили католицизму. 

Тому не диво, що коли їх замаско·ва
на робота ставала надто видною і нахаб
ною, то тих папських аrентів безцерем 
манно проганяли з ріжних країв Европи, 
як прим. Єзуїтів та Домініканів, щ·о бу
ли .великими хитрунами і нахабами. _ 

Ось так виглядає воююча Като~иць~ 
ка Церква! Вона лізе, де єї не хочуть і не 
потребують, а коли влізе, то робить не
лад і загортає для себе що може; а ко
ли зорrанізує більшу силу, то робить з 
католиків фанатикі·в та ідіотів, а ті ви
мордовують тих, що не хочут& Римови 
піддатися. Коли ж хто проти тої З'аrарб-
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ницької політики виступає, то кричать, 
що це виступ проти Церц:ви. 

І нема сумніву, що "Като.лицька Ак
ція", яку вже і в Канаді між Українцями 
проповідують, є тою самою "Католиць
кою Акцією", що була в Хорватії. 

Як "воюю ча Католицька Церква" во
ювала, про те широко говорить історія, 
і ее заставляє і других бути "воюючи
ми", а бодай обережними і рішучими в 
відношенню до католицизму. Се ніщо, 
що він йде з хрестом в руках. Важне
з чим він йде в душі.· 

ТЗІк РИ1м ,вже унією 'РОЗ6ИJв )')країн
ськиtй нарід на ЩІВОЄ. 

ДЕЩQ ~РО ВИХОВ.АННR в ІНСБРУКУ І 
Українцям треба було своїх шкіл, 

своєї науки, свого 'Власного розуму~ а 
не чужого, але гр. кат. церковні прави
телі на перше місце ставили чужі школи 
і чужий розум. І чужі ШІ}ОЛИ виховува.11и 
яничарів. 

Кунцевича вчили польські Єзуїти і 
знаємо Я'К виховали. 

Єзуїти вчили сині·в українських бояр 
(шляхти) в своїх школах і виховали на 
Поляків. Таке було завсігди. 

Яків Головацький, приятель Мар, 
Шашкевича, говорить в своїх Споминах, 
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що митр. М. Левицький післа·в на науку 
до· Риму шість хлопців, себто: 

"Післав українське дерево до Риму, 
щоби порубати його римською соки
рою на клини, а ті маю:гь колись роз
рубувати (колоти) український націо
нальний пень, бо залі·зні сокири ( Єзу
їтів) працювали безуспішно і поро
били тільки зарубини". 

Тоді вже ррзуміли, що ~оли Украї
нець· виховається в римсько-єзуїтських 
школах, то виховається на ворога свого 

народу. Та і пізніше самі гр. кат. зазна
чували, що вихованки Інсбруку чи Риму 
були латинізаторами. 

** . * 
Місто Інсбрук в Тиролю ( альпейська 

К'рЗJЇНЗ> На ІПіІВІ!МЧ !ВЇЩ ·ІТаJІіЇ), і ХЛО.ПЦ~В· З: 
Галичини висилали на науку теольоrП 
до Інсбруку, або до Риму. 

"Нива", ч. 17, 1907 р. нарікає на "Ді
ло", що воно, - "йдучи за nресою "nо
стуnових" теольоrів в Німеччині, схарак
теризувало інсбруцький (теольоrічний) 
виділ як жерело: "теольоrічного обску
рантизму ( затуманювання), італійсько
єзуїтської реакції (ворожнечі до посту
пу); ЩО ЇІНСбіру1КСЬІ]{И'Й ВЩДІЇІJІ ВИJКаІЗує: На· 
укову відсталість, теоретичну безплод
ність, теольоrічне обскурство".· 

Дальше говорить "Нива", що "Діло" 
нарікає: 



-174-

"На найновійший кЛерикальний 
курс серед нашої церковної ерархії 
( епископі,в ), яка іrноруе (легкова
жить) представителів "чільної" по
ступової німецької теольоrії та виси
лає руських -студентів на студії до то
го университету, з яким не хочуть ні
чого мати спільного представники нІ
мецької католицької науки". 

З того виходить, що в Німеччині бу
ла двояка католицька теольоrія, - од
на поступова, а друга назадницька, і як
раз на науку тої назадницької теольоrіl 
(єзуїтської) галицькі елископи посила
ли гр. кат. студентів. 

Там же в "Ниві" читаємо як "Діло" 
писала, - що студії наших теольоrів в 
Інсбруку противляться інтересави на
шої національної култьури і нашої тео
льоrії; що наша теольоrія пійде шляхом 
реакції (назадництва). 

Але важне що "Нива" про все те від 
себе говорить. Каже вона, що "Діло" на 
теольоrічних справах не розуміється, а
ле коли ·б і розумілося, то воно "засліп
лене своїм ліберальним (поступовим) 
світоглядом". Дальше ~~нива" виявляє 
свою нсну ду,мку так: 

11 Чи інсбруцькІ студії корисні бу
дуть нашій національній култьурІ, ее 
річ підрfідНа (маловажна), бо головно 
ходить о те, чи вони кориснІ для Ін-
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тересу Католицької Церкви, а про те 
рішає найJІіпше наша церковна єрар
хія." 

•• Нива" стверджує те, що було, себ
то, - що гр. кат. епископам не про те 

ходить, чи вихованки інсбруцької школи 
будуть працювати для свого народу, або 
чи будуть йому лихо заподівати, ее 
епископам байдуже, - їм ходить лише 
про те, щоби ті вихованки щиро працю
вали "для інтересів католицької Цер
кви", себто для Риму і взагалі кат~и
цьких верх оводів. Чи ее не явне. хру
ні'вство?! 

А тоді головою гр. кат. ·Церкви був 
, Шептиць,кий вже семи й рік, отже і йому 
не ходило про те, щоби теольоrів вихо
вувати для добра народної справи. 

Така назадницька школа була в Ін
сбруку, така і в Римі, і вихо·ванки тих 
шкіл верталися до Галичини латиніЗато
рами. А такі школи, чи колєrії були в 
руках Єзуїтів, що завсігди були май~ 
страми назадницького і протинародного 
виховання. (Теольоrічний відділ в Ін
сбруку провадили Єзуїти ще від 1677 р.). 

.. Чи знають про те тії, ·що хвалять Ше-
птицького як великого Українця, вели* 
кого українського ·патріота, а гр. кат. 
Церкву як ••твердиню українства"? В чім 
був той патріотизм? Чим та Церк'Ва бу
ла твердинею? 

Самі ж церковні гр. кат. передовики 
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кажуть, що еннекопам бу/а байду?І{а 
справа народу. Чи треба qlльше? 

МАИНОХВАТСТВО: І ДУШЕХВАТСТВО 
Характеристика воен. 

Римська Церква цілком слушно на·
зи ва є себе "воюючою Церквою", бо 

. вона більше воювала, ніж дбала про за-
ве4ення Цасlіва Божого на земл~'. _ 

Багато вона воювала і завсігди на 
христіянських землях, воюоола з хри
стіянами, а єї головІfою цілею, як пока
зує іІсторіІя, Ібулю ваJВсkди - здобуван
ня майна, політичної сили і власти для 
пануюЧих церковних верхів. 

Тут під Церквою, що воювала, тре
ба розумітИ церКОІВНЇ 1ВерХИ, - ІІІаПЇВ, 
rкардинал·ів, епископів, мо.наш~ чини 
( орде.ни, інституції), а не нарід, - во
ни провадили нійни чи мечем й огнем, 
чи хрестом для здобуття майна і сили 
для пановання. 

Війна мала для них особистий інте
рес, а про інтереси народу чи вони ~ 
дбали? Нарід був робочою силою, rvra~ 
теріялом, панщизняками. Ум досить 
"спасения" по смерти, а· церковним вер-
хам треба тут майна і сили. 

Та чи могли папи-воєвники про мо
ральне і культурне піднесення нарQду 
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дбати, кол~\ вони самі були нераз людь
ми найбільШ~ негідними? 

Навіть хра,стоносні походи (11-13 
вік), що м~и відобрати ~від Туркі;в 
Єрусалим, були разом війнами і nроти · 
nравославних Грекі:в. Латннники-~хре·
стоносці і Православну Церкву нкщи."'Іи, 
грецЬІких хриtстіІЯІНІ люто nере.сл.ідували і 
всадовляли там св-оЮ Римську ·Церкву 
та _ nапське nановання. Отже настуn на 
JGристіян! 

Війни в овоїх осно·вах є рабівничі, 
- перемогти друrи:х, з~а6:рати іх маІЙ'но, 
або над другими заnанувати і їх ~ико
ристо:вувати. 

Є також ріЖІні сnособи воєнних на
стуnів. Можна йти з гарматами~ але мо
ж.на йти і з хрестами в руках, з "•Божим · 
Словом", з балачкою про "спасения", 
хоч все те може засновуватися на бре
хни, на підступі, на хитрощах, на облу
ді. Тут вся церковщина може бути для 
закриття тої фариtсейської облуди, що 
поза реліrійними декораціями криєть
ся. 

Майнохватство. 

В уніятській ц~рковній історії є сУ1О· 
во "душехвати" для тих, що поодиноко 
перетягали Українців до польського 
костела і їх польщили. 

Але були і такі, що їх ці.аею було 
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заб~рати украrнсьІ<:е майне/ і перетяга
ти иого в польсью руки, ,6д~нако.ж для 
ТИ'Х належної назви не ~творено, але 
нині треба назву їм датИj відповідно їх 
роботі, а такою може бути назв-а "май
нохвати". 

Та вже і папські закQни говорять, 
що церІіовне майно ІіатолиІіІв є · вла
сністю папи, отже хто піддається папі, 
той зрікається пра,ва до свого церко,в
ного майна і передає його папі. Папа 
потребує не лише душ, але і майна. 

Дивне воно і неприродне для ро
зумних людей. Рано чоловік піддався 
папі, а вечером його церковне май:но 
вже до нього не належить. Воно вже 
папська власність. Майtно, яке він своєю 
nрацею здобув і збудувоо, вже не його. 
Він лишаєсь з го~ими руками. А папа, 
що нОtвоздобуто-му ще ніякого добра 
не зробив, а може й не зробить, і ще на 
заплату не заслужив, вже стає власни

ком чужого майна. Чужим майном зба
гачуєсь. 

Май~охвати Єзуїти. 

Нагадаймо тут як Єзуїти обрабовува
ли український нарід з його майна і пе
ретягали його в руки Поляків і Риму. 
Так! І 'В руки Риму. Стануть Поляки ба
гатійшими, то і Рим від них більше ді
стане. 
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Зараз з 3аведенням унії почали поль· 
ські Єзуїт.и Перетягати ба·гаті украінські 
православні родини до ка'Голицизму, -
до ко.ст.ела. Єзуїтам не ходило тут про 
"спа.сення" перетягнених осіб, але про 
те, щоби іх майно забрати в свої І за
гально польські руки. Про майно ХоQДИ
ло, не про "Gпасення". Перетягнули б 
православного панщизняка, то яка з 

нього користь, коли ~в~н голий і бос.ий, 
а перетягнуть багатого., то попл.атиться. 

Для перетягання багатих мали два 
способи, - перетягали старших, кого 
вдасться, і перетягали молодь, яка вчить
ся в єзуїтських школах. Так тую молодь 
підготовити, щоби вона, коли перебере 
майно своїх батькі,в, уважала себе Поля
ками. Тоді і свого маЙІна буде вживати 
на польські потреби, а 'Н'а лихо YR-ra· 
ЇНСЬКОМу НарОДОІВИ. 

-Се була тиха підступна като.ІJицьюї 
війна для обрабовування українського 
народу з його майна. 

Кого перетяrали. 

Згадаємо тут деякі багаті nравосл:ав
ні роди·ни, - українську шЛяхту, як тоді 
говорилося, - яку Єзуїти nеретяг.nулн 
до Поляків з єї МІайном. Та шляхта, то 
був давний боярський рід. З тих~ що ма~ 
ли титули к,нязів, були перетяГНе..~і: 

Острожський, Корибут Вишн_евець
кий, Друцький, Гірський, ЗасJJавськ.ий, 
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Збараський, Лу.комський, Слуцький, 
Гмша!НСЬІЮІй, Пронсь:кий, Ружинсьоmrй, 
КониськИ'й, Калиt~ський, ·:Козловський, 
Добровицький, Круш.инський, Санrуш
ки, Глинський, Ростовський, Корецький і 
других немало. 

Зі значнійшої шлях11и: Тишкевич, 
Ходкевич, Хрептович, Сосновський, 
Пац, Сапіга, Потій, Кміти, Волов.ич, 
Война, Чолганський, Стеткевич, Ки
сіль, Красно-сільський, Шумлянський, 
Шептицький, Балабан, Свис-гельн.ицький, 
Жо:вківський, Дрогоєвський, Туркул, 
Яловицький, _Вигов-ський, Полянський, 
Терлецький, 'Баворовський, Винниць
кий, Комарницький, Желиборський, Бо
рецький, Кописти.нський, Дідушицький, 
Дверницький та багато других. . 

·Отже маємо тут 54 з багатих пра,во.
славних родин, що їх католицькі руки 
перетягнули до Поляків разом з їх май
ном. Ух перетягнули не гарматною вій
ною, але підступом. 

(Тут бачимо, що імена перетягнених 
кінчаться найбільше на "ський" і 
"цький", а ее тому, що в тих часах б~га
ті родин вживали. .імен тих місць, де во
ни жили. Хто ЖИІв в Збаражи, той- Зба
ражський, хто в Жовкві - Жовківський, 
хто в Шептичах - Шептицький і т. д. 
То не були польські назви) . 

•• * Українсь:~а цра~вославна шляхта піщ-
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держувала укрЗJЇН!С.ЬаСЇІ оправи. Бarnrro з 
них були чл·е:нами Львівського Ставро
пигійського Брацтва, яке сильно оборо.
няло- Церкву і Нарід (Скумин, Тишке
-вич, ·Сапіга, Ружинські, Кисіль, Туркул і 
багато других). Вони творили силу 
Брацтва. 

Константин Остражський подарував 
київсьому монастиреви' (1531 р.) дру
к·арню, тоді дорогу річ, і nризначив ма
єтки на єї утримання. Заснував в Ос11розі 
українську Академію. 

Чолганський дав церкві у Львові 2000 
золотих. 

Василь Загоравський ·оснува~в при 
церкві в Володимирі школу, а в селі Су
ходоли збудував церкву і шпит~ль. Тз
кого можна багато згадати. Свої Hf)O 
свое дбали. А ті, що до Поляків перей-
шли, дбали про польські справи, · 

Анна АльоАза. 

Щоби наглядно показати, як украlн_
ське майно переходило в польські ру
ки, при.ведемо. один примір, - Ан...чу 
Альойзу, дочку Александра~ що б}'13 си
ном Константиrна Острожськог-о, який 
був великим оборонцем православія< 
Два сини КонстантиіНа, ~ Іван (потім 

Януш) і Константин ( оба бездітні) 
СПОЛЬЩИЛИСЯ, ЛИШе ~.-1ёІ~С<ї!!.дСР СТ-0-~ 
твердо при православtю. Ко-.'ТИ >к помер 
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(чи його отроїли), то Єзуїти обсіли йо
го дім і спольщили. Цікаве, що коо11и 
Олександер помер, то. сам папа присл:ав 
його жtнці по.тішаючий лист. З нею 
велике майно вязалося і папі про те хо
дило. 

По смерти КоJ:tетантина Ос11рожсько
го (єї діда) Анна Альойза переобрала в.се 
його майно. Вийшла аамуж, а коли ао, 
вдовіла і· хотіла йти до монастиря, Єзу
їти намовили її, щобя. не йшла, але жи
ла вдома як вдова . .Зрозуміле, що ее їм 
більше поплатиться, і не помилилися. 
Вона спро•вадила до Острота Єзуїтів, .по
будувала їм костел і колєrію та дала 
кілька фільварків (великих госпо
дарств). 

** * 
Перейдемо тепер до смерти Анни 

Альойзи, що померла 27-ro січня, 1654 
року. 

Для Єзуїтів, що приїдуть на похо
рон, призначила ЗООО золотих, що6и 
мали "вигоди". 

На відправу за єї душу в 12-ох к~'Ія
шторах (монастирях) 2000 золотих. 

На ез.УJЇ11сІ:Мкий tкосrел в Ост.р·озі 20 
тисяч золотих, а крім 'Гоrо, вс~ золото, 
перли, дорогий камі·нь, столо.ве сріб.-10, 
свічники, чаші кубки (меmпі чарки до 
пиття) - словом усе, що по ній з.о
станеться, як книги, шкатули {скри.нки,), 
обраЗИ, ГОДНІННИКИ, ОСОЇ Й ОПОНИ, Ю1-



-183-

лими, полотна, шовкові матерії, каре
ти (гарні вози для поїздки:), коні. 

Дальше гурти. волів, биків, отари 
оІв-ець і свиней в 'J)pox фільварках. 
Зброя огниста, гармати, ручниці, га·ків
ниці, мушкети, ПQрох (стрільний) і ку
лі, - Б·се те призначиJtа Єзуїтам, отже 
лютим ворогам українського народу. 

На відбудо.ву знищеного костел·а і 
колєrії призначила маєтки• В' тр ох се
лах, де добУ'вався камінь, робилася 
цегла, де брали ВІапно і глину. На вів
тар в костелі 30,000 золQтих, а 20,000 
для студентів в колє.rії. 

По кілька т.исяч при·зн.ачнла Єзу
їтам в сімох дальших містах. Костелам, 
які збудувала, записала грошеві суми. 
Польським шляхтичам записала~ 36 
філЬІварків ... (За Ор. Ле·в.ицьким). 

Українське майно - ворогам. 

Наведений образок показує з яки
ми цілями чужі заволоки·, католицькі 
Єзуїти, перетягали багаті українсь·кі 
родини до латИ'НС'ГВ'З.. Ціль ясна, - за
бИІрали українське майно в сівої руки і 
будували 1на українській з.емли: поль~ 
ську силу. Подібне, як Анна Альойза~ 
робили і другі. 

Таку "одиноку правди·ву віру'' :-ш ... -
католицизм українцям. Говори~J.И про 
правдиву віру, але йшли укр·аї~ю:ький 
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нарід обрабовувати. Така бул.а робота 
тих представникі:в католицизму, - не
~ристіянська, рабівнича, розбишацька. 
Робота фарисеЇ'В, брехунів, які, коли 
судити по їх ділах, ані в не·бо, ані в пе
кло не вірили. То були атеїстщ щ-о за
кривали·ся хресtами. 

Єзуїти рівночасно обрабовували 
український нарід з багатої і свідомій .. 
шої кляси . ..аабирали в свої руки, укра
їнські землі та все друге ·майно. Позбав
ляли український нарід оборонців його 
Церкви і його життя. 

Чи може бути більШий бандитський 
рабунок як католицьких Єзуїтів? Адс 
тих Єзуїтів спровадили до себе ПСN1Я
ки, щоби були їх помічниками. Ріжии~ 
ця між з·вичайними рабіВ'никами, а Єзу
їтами в тім, що звичайний рабівник 
вживає лише фізиrчної сили} а Єзуїти 
вживали хреста й облуди. Були ·новка
ми в 01вечих шкірах. 

Але нинішні оборонці Риму і като
лицизму про те словом не згаз,ують1 
промовчують, а про унію і като.тн:ци:з;ц 
голосять, що яке то~ tцастя_ припk вjн 
УкраЇJ-ІЦЯМ. І спасения, і. 3ахідну слав~ 
ну культуру, і славу, і всякі блаrодатн. 
Чи ж таке предста·вдювання справи не е 
явним фальшованням Істор!!? 

Але робота Єзуїтів була такою са:. 
мою в усіх краях, __ де ·вони .. ~садов;нпr~~-~ 
ся, тому виганяли ІХ з Анr:пІ1 з ФрuПЦ1!1 
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з Венеції, з Портуrалії, та ще звідки. 
Всюди їм ходило не про спасення, але 
про зд-обування майна, і сиJJи для па
новання. Дійшло до того, що. пап·а Кли
мент 1 4-и'й їх чин (орден) мусів розвя
зати, аж піз·нійше Пій 7-ий зно.в іх чин 
привернув. Папам ІВОНИ були потрібні. 

Єзуїти здобули собі по світі славу, 
хоч і лиху сла1ву, тим, що •вони. ІНе пе
ребирають в способах, коли хочуть ці
ли досягнути. Найгірші способи для ни:х 
добрі. Тому і го.вориться про єзуїтські 
способи. Тому і чоловіка, що гарно го-
1В'Орить, вдає дуже до.брого, але облуд
но поступає, звемо єзуїтом, облудни
ком. 

ДУШЕХВАТСТВО. 

Тепер приходимо до другог-о рабун
кового способу, яким като~ицькі По
ляки, їх ксьондзи разом з Єзуїтамн та 
другими монахам.и і своїми уряд:о.вцями 
послугувалися на низах українського 
ЖИ'ГТЯ. 

Колись Єзуїти перетяfІали головно
багаті родини щоби забрати· їх маеткиt 
а дальше почалося душехватство, 

поодиноке перетягання вже самих зв.и:

чайніш.их уніятів до костеJІа і роб.ц:ен
ня з них Поляків. Перше з.а:бИ'ра.JШ укра
їнське майно, ;а потім почали забират.и· 
душі. 
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Однакож rне можна с.казати, ЩО давні 
Єзуїти лиш·е багатих перетя·г.али. на об
ряд латинський, .вони. перетягали і зв.и
чайнійш.их, допомагаючИ/ п•оJІьським 
ксьондзам. 

Вже в 16--ім століттю папи і іх по
мічники наКJІикали польських коро~іJв, 
ЩОбИ не ·СТаВИЛИ На у.рЯДНИЧі ПОСаДИ 
нікого, хто не ·був "католиком", отже 
хто не належав до латИІНського обряду, 
до костела. 

Та1ке раІДИІВ rпапа. Климент 8-иІЙ, бу
дучи ще папським представнико.м в 

Польщі. Таке ще ради.в Павло 4-ий, бу
дучи оопським представни:ко.м (нун
цій) в Польщі; радив кардинал Гозій 
та карди:нал Больонетто~ Але найточ
иійше старався ті римські накази ВІrко~ 
нувати Жигмо:нт 3-ий, який за'ВО-дИ'В 
)'ІНіІ(), і якого звали - Єзуїтом, бо йо
го Єзуїти ви.~овали· і він був під-їх ВІІ.і'І'Н .. 
вами. - (Ранке). 

Так вже тоді дехто з уніятів, ІЦО хо-
тів дістати який урЮІ., а·бо не Х'Отів, щuе 
би його з уряду віддалили~ переходив 
на латинство. 

До Риму йшли скарги ~'k,;аІш.ї.і~~ ІЦО _ 
-їх намовою чи примусом до латинстnа 
затягають, і паnи для людського .ок~~ 
за-бороняли п-еретягати, але ПоJІнкн ткх 
заборон ніколи не слухади. Та і як м{=_r.. 
гли слухати, коли паnи виконання забо-~ 
рон не вимагали. Перетягання до д:а:'Е.Н:-:~ 
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ства заборонив Климентій 8-ий, а Ур
бан 8-ий, 7-го лютого., 1624 р. постано
вив, щоби уніяти на латинський о·бряд
не переходили•, а латинське духов·енств·о 

щоби їх не прини.мало. 

Але Поляки запротестували і король 
Жигмонт 3-и.й примусив папу, що той 
забоР'ону змі:нив так, що лише духов
НИ'Х не можна до латинства перетягати. 

Сві'Гських уніяті,в можна. Окремо папа 
напоминаІВ Єзуїтів (1629 р.), що·би не 
перетягали на латинство. - (Літ. Га
расевича). 

То показує, яке тоді сильне було ду
шехв·атство. 

Року 1667, скаржилися уніяти пуп
цієви Піrнательому, що польські духов
ні перетягають уніятів на латинстоо, і 
нунцій іменем паnи перетягання з-або· 
ронив. Така папська заборона була 
lf)81 р., а також 1731 р., де говорилосЯ, 
що·би латинські ·духовні ме вжw.ва",и 
словіди до перетягаН!Ня уніяті:в до ла
тинства. - (Гарасевич). 

Отже бачимо комедію: Поляки· nе
р.етягають і перетягають, а . паnи забо
роняють і забороняють, а .. перетяrання 
йде собі і й~е, мов би ніяких -заборон 
не було. 

Знов 1764 р. уніяти скаржилися nfi~ 
лі на перетяr3JННЯ, але з тої скарr:и вий~ 
шла королівська постанова: щоби свя= 
щеничі си:ни, ко.~рі перед виев~чеJ-~»я~~f 
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можуть женити~я, в підданство (до 
панщизняків) були вписані. - (Гарасе
вич). 

ВиІХОІZІіИ'ТЬ що ІПЗІПИІ ~я потіхи )'ІНЇ'Я-
т~в видавали заборони, а Полякам гово
рили: перетягайте кілько вдасться! 

** * . 
Гр. кат. епископ, Лев Ш·ептицький 

доносив цісаревій Ма:рії Тересі (вже nід 
Австрією), що латинські ксьощзи від 
17·58 до 1765 р. перетягнулк самих знач
нійших 1 ,200. 

~Гр. кат. переми·ський епи.скоп, !\'\ак
сим Рило, Поляк, заборонив гр. кат. ду
ховним обороняти гр. кат. обряд nеред 
Поляками (подібно як і ШептиJ.-іЬ.К~~й!), 
латинщив гр. кат. обряд і яамоВv"!ЯВ до 
переходу на обряд латинськи-й. Коли: 
декан спитав, що Рило робив би1 кодн б 
усі на латинський обряд n-ерейш"чи, 't{'! 

Рило відпові,в, що. і йому туди до.роrа~ 
- (Гарас~ви.ч). · · 

Говорить ·Самуїл rро:t.ДСЬКі.f.Й & "Іс
торії війни козацько-по-льсь:с{)tп, вv_.д~ ... 
ній 1789 р., що коли, = «приняв діДич 
О·бряд ЛаТИ'НСЬКИЙ, ТО ЗМУПІ}'"ВftВ ДО m-. 
го і підданих (панщизнякіз)~ а ь::о.:пr та 
го ·Не хотіли вчинити, то ·бу .. 7о .Дf>- ~~:' 
бору, бо і церкву си.1'.ою в.ідобр.,а;rц і'!і 
на латинський ко-сте.'І переміr..щ:лд~~. 

Хто найбільше пrp:ю-tk ш:к.од:и: -то .. ~а."' 
тинські (польські) монахи, Пtf) уніятів 
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на ла тинство перетягали і польщити іх 
старалися. (Гарасевич). 

Поляки казали, що перехід на ла
тинський обряд не є гріхом, бо оба об
ряди однаково важні. - (Гарасевич). 

Коваль в Теребовли; в Галичи:н~ 
nрацював в кузни ~на латинське свято 

(1796 р.) і Полякипокарали його ареш
том і заплатив 8 марок кари. - (Гара
севич). 

В 1788 р. дідич, Франц Кушель, при
мусив громаду с·ела Вирова аерейrги на 
обряд латинський. 

В 1806 р. перейшло в Синоці багато 
осіб на лати.нство. 

В році 1810, жалувався парох Вол·о-
ської церкви у Львові, що латинський 
парох хрестить діти греко-католиків на 
обряд латинський. 

Від часу, як Єзуїти осіли в Терноло
ли, почалася· латинізація, 6о ті патри 
(отці) казали, що уніяти схильні до 
шизми. 

Латинські епископи, КаменецІ?кий і 
Львівський Сіраковський, вда,валися до 
Риму і до Марії Тереси 1776 р. щоби 
вільно було руським .кандидатам стану 
духовного переходити на обряд латин
ський. (Установи). 

Львівська катол. "Нива" з 1900 р., 
стор. 747, писала: 

"В серпни с. р. у Льво-ві ·поКНІНу.ло 
np. кат. обряд і перейшло на латІШ~ 
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ство дальших 27 осіб. Коли б почи
слити всі т.і переходи у Львові за ос
танни.й лише рік, було би їх на сот
ки; коли додати: до них ще переходи

ди по провінції, 'Вийшли би тисячі." 

В тії ж "Ниві" з 1910 р., редакційна 
стаття 1-го чи.сл.а закликає священиків 
до ревної праці, вказуючи, що - "радІ{
кальна і соціялістична аrітація та ду
шехватна польовізаторська нагінка пІд
мулюе rрунт зпід ніг". 

В "Ниві" 1910 р., стор. 59, наводять
ся факти, як польський ксьондз фаль
шував метри~ки в ко.ри,сть душехватства. 

- В тім же числі, стор. 62, є частина ли
ста польського ксьондза, Кароля Про
цика, де він радить nреко-католикови 
як пе-рейти на латинство. . 

В "Ни,ві", ч. 3, стор. 65, є сильна ре
дакційна стаття п. з. "€ще в справІ пе
реходів з обряду руського на латин
ський", де поданий виказ (табличка)t 
кілько греко-католиків перейшло у 
Львові до костела в трох роках 1907~ 

- 1909. І там сказано, що, не лише поль
ські ксьондзи, але - "в тІм самІм на· 
прямі працюють· І іх "сьостшичкІ", мо
нахині. Продовжує.сь та стаття і в 4-ім 
числі "Ниви". Знак, що душехватство 
провадилося на широкі розміри. 

В ."Ниві", ч. 9, 1910, є стаття про ду ... 
ш·ехват.с'ГВО і п~ольонізацію в Солоmин
щині. Там до таюоі ро·боти зв.язалися: 
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учитель Тайхман, начальник повітового 
суду в Солотвині "з цілим штабом ка.н
целkтів", та польський ксьондз. й опо
відаєсь яких ріжнародних сп·особів вжи
вають. - В "Ниві" з 1911 р., стор. 406, 
говориться так, що - "Поляки забира
ють нам річно тисячам~ душ по містах". 

В "Ниві" з 1921 р., ч. 4, ее :вже під но
'вою ПІ)льщею, читаємо: 

"І справді перетягання на латин
-ський обряд 1в останніх роках перехо
дить всяку міру (чи не найв·имовній
·ше бу~~о те, що в 1919-20 р.) діяJЮСь 
в бриrідках (в арештах), звідки тіль
ки до одного нашо.го шірохіяльного 
уряду у Львові наспіло -около 350 
заяв про зміну обряду з ~- кат. ва 
латинський). А польські r.азети ще й 
глузують, пишуть: "Видно, що вівці 
ІП:і!ЗІНалИСЯ на ·CBOifX ІJІаІС.ТИрЯІХ, КІ()Л!И: 
так гурмою лИшають св·оїх гайдама
цьких провідни.кіІв, шукаючи охоро
ни для своєї душі ІВ латинськім. об
ряді". 

"Нива" зазначує, що е-е наслідки 
"•бриrідок", польської тюрми, де, оче
видно, ·Поляки добре да·ли:ея Українцям 
взнаки:. Згадати, що в 1919-20 роках 
Поляки- арештували 375 г.р. кат. свяще
ників, 44 монахів, 6 богословів' і 41 мо,
нахиню, - разом 466 осі·б. А що виро
бляли з народом, можна собі хіба уяв-
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ляти. Недармо ж в однім Львові тілько 
перейшло до костела "для спасения ду
ші". Та 'Не спа,сення, але бриrідки при
мусили їх до того. 

Що.би подрібно описати ціле поль-
. ське душехватство, яке було. до 1921 р. 
та до другої війни· (1939 р.), то треба 
ба би написати окрему книжку, а тут 
на все те нема мkця. Все ж і те, що 
тут згадане, покаже польську безбожну 
душехватську політику. 

Треба ще згадати, що Поляки за но
вої Польщі явно голосили, - що за ~ 
літ Українців в Польщі вже не буде. Всі 
греко-католики опиняться в костелі я'k 
Поляки. 

Що можна про те сказати? 

Треба памятати, що вся та ді.яз~Jль
ська робота Поляків провадилася під 
начальством Риму, папи, і взагалі ки
толицизму. Тільки брехун, або чолооік 
без 'І'ретої клепки може <:Кі1.~1ітн., і!Н_} 
Рим про все те нічого !Не знав, що папа 
не знав. Рим все зна·е. Він мав в Пw1ь"" 
щі своїх предетавників, що мали за веім: 
слідити, розвідуватися і папу повідом .. : 
ляти. Він мав референтів, що ме.Л""n пз.пі 
про все доносити·. Та і самі греко ... 'катс• 
лики повідомляли Рим, Ідо Поляки а 
Укра~нцями вироб:л'Яють. А .. че чи а.~ 
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він Поляків? Ні! Ще їх благословив і 
бажав їм успіху. 

Скаже хто: "Що папа міг зробити, 
як Поляки його не слухали?" Але він 
міг зробити, - міг відлучити Польщу 
від своєї Церкви й оголосити світоои, 
що Поляки не є х.ристіянами, ал.е він то
го не зробив. Він Поляків перед світом 
·благословив! Значить, вони добрі лю
де, добру 'Роботу роблять, отже нехай 
світ буде для них прихильни'М. Пома
гав Полякам в їх безбожній роботі. -
Чи: були Поляки христіянами? Ні! Ух ді
ла показують, що ~вони були атеїстами. 
Вони в Бога цілком не вірили·. А папа, 
що їх. благословив, в ко.го він вірив? 
Чи папі ходило про правду на· зе·мли і 
про снасення в !Небі? Ходило, як вих.о .. 
дить, лише про і.нтерес, про "rешефт". 
Які Поляки т.акий і папа. 

Ще дальше ·бачимо яке страшне ли
хо принесла Уркаїнцям унія, .які насидь
ства, муки і_ терпіння приніс їм като .. 1и
цизм. Приніс їм не благослОовення, а: 
прокляття. Не Божу прruвду, але пекло. 
Коли б нИІні греко-католики есе те зна
ли., то певно одного. дня п-окинули би 
облудних спасителів. 

Вкінци згадати. і галицьt<их римо~ 
католиків, що вважають. себе По.ляками< 
Коли б і вони знали, що Полиtш :ви:ро~ 
бляли, то було би їм соро.мно до Поля
ків признаватися. А друге, - ко;цr По-
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ляки так Українців до кос'Гела притяга
ли і силою гонили, то притягали. пред
кі·в нинішних римо-католиків, - їх ді
дів, прадідіІв, прапрадіді1в? Дійсних 
Поляків між такимиі римо-католиками 
є може один процент, а всі решта то 
Українці. Пощо· ж їм Поляків тримати
ся? Чому їм не сказати, як в Цеброві 
(повіт Тернопіль, в Гали.чині) сказав 
римо-католик, Назвальський, дідич·ОІВИ 
Міхалови Гарапіх•ови: "Ваш дід, за пан
щини, написав мому дідови буками на 
плечах, що ми не Поляки, але Русини". 
Ро-зумним чоловіком був Наз'вальський! 

До таких •висно.вків веде вже' саме 
о.тте майнохватство і душехваство, ІПО
лишаючи все інше, що. поза ним сказа
но. 

RK ІШЛА ЛІКВІДАЦІЯ YHIRTCbK~i 
ЦЕРКВИ. 

Від самого за:ведення унії (злуки з 
Римом) Православна Церква, що була 
під Польщею, була засуджена на зни
щення. "Унія", ее був той ланцюх, що 
ним Православну Церкву до Риму при
вязали. Унія не була· ані вірою, ані 
Церкаою, ані святощею, то· буm ланцюх, 
привязь, припін дJІя Церкви·, а більше 
нічого, хоч пізнійш·е Ч·ерез якесь запо
морочення . з того ланцюха зробили 
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більшу святість ніж Церюва. Кіль_ко опі
сля було журби, що "Поляки хочуть 
унію знищити". Кілько -було закликів: 
"Боронімо унІю!" - хоч Поляки. нищи
ли Церкву, а не унію. Полякам ходило 
про анищення Церкви, а уніятам про 
о-борону унії. Нищити унію, було би, ко
ли б Поляки Церкву від Риму відри.вали, 
але вони єї не відривали; rвони ще ті
снійше з Римом вязали:. 

Нищення Церкви ПQляки розклада
ли на довгі часи, нищити· потрошки, під
копуючи єї силу з ріжних боків. В 
"Проєкті на знищення Руси" сказано, 
що треба .нищити помало, не в усіх сто
ронах .нараз, щоби не було великого 
опору. Дальше розглянемо як те ни .. 
щення по-ступал·о. 

** * По за.веденню унії Церква не звалася 
"католицькою", але Православною Цер= 
квою злученою з Римом, отже уніят~ 
ською (прилученою). В ній же і дальше 
виголош}'Івано·: "всіх вас православних 
христІян". Ще дОtНедавна так внtОJІ{J
шували. 

Тоді, і д01вго після- тоrо, під <:ловс:м 
"католицька Церква", розумі.1и .~.а.1.шс 
п•ольську чи Римську Церкву. ТІід с",1с1о~ 
в ом "католик" р-озуміли JІише -fі.J.Jїяка. 
Уніят ооразиве!я б, к.оли- б йо-rо наа~
ли тоді каtоликом. Поляк є катw"'Іи:r:оі\-і. 
а він правосла-вний і -його Цер~ пра~ 
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вославна. Уніяти стояли на своїм пра
вославнім rру;нті, а унія була по,бічною 
справ-ою. Такий був стан .в ТИ'Х давних 
часах. 

• • • 
Але унія оТІворила· церковні двері 

для ПолякіІВ. Ми католики, а ви право
славні, казали Поляки, але і для нас і 
для вас папа є звер:юником, отж·е ми 

близькі, ми і ви. - то "вшистко єдно". 
Що ·наші о·бряди неподібні, то мало
·важне. Ми можемо і до вашого обряду 
перейти ... 

І польські шляхти~чі по.верховно при
нимали обряд Православної Церюви, 
вступали до Василія·нськи.х мон.астирі:в, 
щ·оби ставати. уніятськwми еписко·пами, 
ігуменами, архиманд.ритами:. Зи·ов же 
польські королі, щ·о на3ВаJІИ себе опі- = 

кунами (патронами) Церкви, окремо 
ставили провідни.ками Церкви своїх 
при'служників, - а ІВсе те вело до лі· 
~відаціі, до jбааfщ,-оц"ва уніsrгськоі Цер·· 
кву. Нім її цілком знищити, то обмоту
вали їі найперше польським і загально 
католицьким павутинням. 

Крок за кроком до знищеІПІя. 

Щоби сТІало яснійше яким ходо-'4 nо
ступала і поступає праця ворожих рун: 
для знищення Українськоі Церh.'ВИ, яку 
вороги звязали з Рим•ом, то поставмо в 
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один ряд способи ворожої роботи, і 
так: 

1. Ста•влення на провідні станооища 
уніятської Церкви прислужників _поль
ських .королів і шляхтичів, а також і дій
сних Поляків. 

2. Політика пер&лідування УіИЇЯт
ських священиків, держання іх в т.емно
то, бідацтві і погорді; висміівання цер
ко·в, nрози~вання їх синаrоrами і божни
цям,и·, а уніятську віру собачою·; внемі
вання церковних о.брядів. 

3. На Зам•о\ЙІеькім Соб'орі· 1720 р. у:во
дять до уІНіятської ЦерК8И "тиху" Служ
бу Божу ("ціх у мшу"), отж·е форму 
СлуЖби Божої латинської, бо там Служ
ба Божа завсігди тиха. Се вже перший 
крок до того, що·би і в Церкві завести 
лише тиху.Службу Божу, а тоді ·Церюва 
буде вже подібна до ~костела. А звідти 
дальший крок ~о за•ведення в Цер·кві 
латинської Служби Божої. Яка· для вір
них ріжниця, коли люде ані одної, ані 
другої не чують? Тоді можна завести і 

_ магометанську, бо все ·одно люде не бу
дуть її чути. 

4. ТІам же постановили, що треба ви
кинути. з Церкви "Царські Двері", •о.тже 
~коностас, щоби надати Церкві вигляд 
костела. Коли зараз Іконо·ста.сі•в не по
викидали, то. лише тому, що боци<:я 
всенародного протесту, ·Отже ту поста
нову на дальше відложили. Та були ві-
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сти, що в Галичині були вже випадки, 
де дорогий Іконостас з Цеtркви ви.кину
ли. А в тайних "Лрави,лах" еп. Будки в 
Канаді, з 1915 р., є постанова, що на бу
дову Іко·ностасу треба окремого· дозво
лу. Значить: позволять - буде, не по
зволять - не бу де. 

4. Хоч при вімачі Ри.мови Потій і 
Терлецький нібито .застерілали собі, 
щоби до уніятської Церкви не за13одити 
свята "Божого Тіла" (в ·Полякі'в "Боже 
Цяло"), 'ГО опісля те свято. заведено 
під назвою "Свято ЕвхарJ;ІrСтії". 

5. Приняли до· Церкви польсько-ри~
ську "монстрацію". 

6. Викинули з "Вірую" (з Символу 
віри) слова: "від Отця ісходящого" і 
ПОСТЗВ'ИЛИ•: "'ВІЇІд о"ця. і Сина ісхощя
щого", бо таке мають Поляки й Рим
ська ЦеркВ'а. 

7. Викинули: "і всіх ~вас православ
них", хоч воно бул·о ще недавно. 

8. Викинули ~рираменний хрест і ПО· 
ставили латинQ>кий. В "Правилах" еп. 
Будки сказано, що трираменний хрест 
можна лишити ли:ше там, де люде бу
дуть сильно його обороняти. 

9. Обхід кругом церкви (йти налів-о, 
як кругом nрестола) замінили на рим .. 
ський, - йти з церкви напр~·о. 

І О. Впровади•ли до Церкви "фаm", 
щоби ними заступити хоругви, а про 
що навіть в Галичині гр. кат. священи .. 
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ки пи-сали, що ті фани вмглядають як 
"тички", і, щ•о ее форма 'Вій-ськових 
прапорів. "' 

11. Ризам гр. кат. священиків надали 
до якоїсь міри форму ЛІати.нських риз. 

12. Уводять рожанці (пацьорки), як 
є в латинників. 

13. Старалися .віддавна, а вже окре
мо в Галичині не дуже да1вно, заводити 
до Церкви новий калєндар, а тепер, де 
вдасться, заводять його •в Кіанаді і всю
ди, де є греко-католики. 

14. За право-славними й уніятськими. , 
священникамн 6уло церковне право, 
що могли· бути жонаті, але в Галичині 
Шептицьк}Ій з другими епископамк 
злегко:важйв те прЗІво і поС11а·новИ9, що 
треба завести. "целібат", - безженних 
священиків, бо 6езженні священики є 
в Поляків і взагалі в Римській Церкві. 

15. Конкордатом папа дав гр. кат. 
Церкву під заряд Поляків, отже в поль
ську неволю. 

16. Уніят.ська Церква мa.rna лише мо
нахів Василіян, але Jіатияізато.р.и вnро
вадили до неї і римо-католицьl(ий чин 
Редемптористі·в; і бельrій.ські Редемnто
ри.сти виголошували в Га.личwиі пропо
віди на українських місіях. Дійсuі Бе .. 1fь
rійці! Аж чужих т.реба, щоби У.країІЩів 
вчили. Редемптори.стів . мають також 
rреко•католики в Ка·наді. В Аме-риці ма
ють мабуть і .латинський чин -Домініка-
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нів. Проти тих чужих "спасителів" ви
ступали в Галичи~ні ідейні гр. кат. свя
щеники. 

17. До гр. ю1,.т. Церкви· увели по.чи
тання "серця Христового", начебто во
.но мало бути важнійше, ніж по.читання 
цілої особи Спасителя. І те красші гр. 
кат. священи.ІGи в Галичині осуджували 
як і нерозумне і чуже. 

18. Давну наз·ву "уніяти" переміне
но на греко-католи.кіrв. Причепили ка
толицьку латку, щоби закрити право
елавіє унjят·ської Церк·ви. Причепили ту 
латку, що давнійше була ознакою лише 
Поляків. Так на,ближено уніятів до По
ляків. Давно "католик";. ее був Поляк, 
чужий Українцям, а тепер греко-ка'І'О·
лика до Поляків притулили. "Братний 
нарід". Рідня! 

19. Дальше і назву "греко·-католик:' 
замінили на "Українець-.католик". Нині 
вже не знаете чи той "Українець-.като
лик" належить до церкви, чи до косте
ла. Ціль ясна! Не бійся Укр~.їнче nри
ставати до костела і до латШ:Іського об
ряду, бо і там· бу~деш Укра[нцем. 

20. В Галичині були вже заходи, що
би греко-католики хрестилися .пише 
оден раз, а не три.; ІВ гр. кат. пресі вже 
м-ожна було знайти "Пая Ісус'\ ее6то 
польське "Пан Єзус". З українсько.rо 
"Господа Ісуса'' зробидR nо~_ьеькото 
"Пана Ісуса". Пан Мацейовскі, пан Ба~ 

І 
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воровскі, пан Потоцкі і Пан kyc. Але 
наше "Господь" не є панським тиrrулом, 
ее божеське імя, а не панське. ' 

21. Вже були зах·оди зі сторони Ри
му, щоби заборонити гр. кат. священи
кам миропомазувати при хрещ1енню, 

щоби було як в латиНІНиків, де миро
nаома.зує лише епископ. Там священик 
не ма~ права миропомазувати. Але з то
го виходить, .що. Римська Церква не 
уважає ;·\миропомазання для христіян 
важним. ~пископ миропомазує аж стар
ших, не'. дбаючи, що деякі помруть не 
дочека1вІІіись миропомазання. - Згада
ти, що гр. кат. еп. Ортинський, ·в Аме
риці, в:иітупав проти тих римських за-

• І 
ХОДІВ. · 

ПорQt5лено Ще деякі зміни в Бого
служецНях, та їх згадувати .не будемо. 
Вже зг·адане Показує як римські полі
тики вели і ведуть гр. кат. (уніятську) 
Церкву до банкроцтва. Крок за крокGм 
переро1б~яют.ь її на •костел. Дещо ;виrки., 
нуть, дещо перекрутять на лат.инський 
лад; щораз нові латки прилатують, що~ 
би церква приби.рала :вид :k:О<:тела. 

22. Був ще один спосіб, - сnосіб яв~ 
ного насильства, явного рабункj[, коли 
силою церкви на ~остел.и: переміtІЯ:ІИ, 
або замикали. 

Записав гр. кат. Василіянwн, Камін
ський, як в Тиличи ПолЯки насильсrвом 
перемінили гр. кат. церк.ву на кос-те.л, 
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хоч в Тиличи Поляків ·було мало і 
вони овій ко<:тел мали .. Але польський 
епископ Малахо'вський приказав від 
греко-каrоли·кі'в церкву забрати і на 
кост.ел перемінити. 

'І так польський ксьондз і його 
ксьондз-помічник прийшли до церкви 
з озброєними людьми, двері виважили, 
ксьондз порубruв престіл, знищили Іко
ностас, одні образи п•о.пали:ли, другі по .. 
викидали й огол·осили, що з цер~ви бу
де польська каплиця. 

А що греко-.католики? іКамінський 
так описує що діялося: 

"Яке там нарікання, плач і лемент· 
счинили люде руського народу, Род.і 
виповісти. Жінки й діти в домах і no 
улицях кидалися на землю й голоси 
аж до неба підносили; не бvло дvх* 
що6и сльозами не зали.вея. Були іоді 
на торзі й Лютри, то й ванн плакади.' 
видячий такий вереск убогого люду.:~. 
- (З книжки "В обороні Потіеw! 
Унії", стор. 16--18). · · 

Берімо другий, недавю1й пр:имір. 
В червни 1929 р. польське старос·rва 

замкнуло гр. кат. церкву н J\.1и.хннлінnі; 
в Зарваницькім деканаті, n Га..:1ИЧ.илі~. 
Бул·о в МихаІЙ~1nІВці 1 ОО родН!Н тр-t><Кі,)А 

ка-толицьких, 12 мішаних, а 5 родин ри" 
МО-tкато~ицькихt. Пол.ьський r:cьo:ttJIЗ-~ 
деколи сюди приїздив і з·а дозволом гр. 
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кат. пароха правив в церкві Богослу
ження. Але коли він більше як півтора 
року не приїздив, то гр.- к·ат. парох ві
дослав скринку з латинськими ризами 

польському парохо·ви, однакож той еі 
не приннв і повідомив староство. 

Тоді ста·роство- цер.кву замюнул•о і за
печатало. Коли. ж хтось печатки нару
шив, то староство при.казало, щоби 
шість греко-ка-толиків безнастанно ст.е-. 
регло церкви, щоби греко-католики до 
цер~ви не зайшли. - (Львівська католи
цька "Нива", 1929, стор. 316) . 

• І таких бандитських способів вжива
ли католики, щоби гр. кат. Церкву ни
щити. Чи віри·в ,в Бога польський еп. 
Малаховський і його ксьондзи? Чи ві
рило в Бога rюльське староство та зга
даний польський ксьондз? Ні! Се були 
безбожники, атеїсти! Звичайні бандити. 
Гірші ніж. погане. Точно такі, як і боль
шевики. Вони навчили большевиків 
бандитизму. 

Але ті безбожні католики голосн.11:и, 
що лише .в.онИ мають Пtравди·ву єпаси
тельну віру і без неї греко-катодики 
пропали би. Та бачим.о яке щастя та 
католицька віра уніятам даІВала. 

Що можна про все те сказати. 

Та1к ІВесь час нищ'Или рИІ.МсЬІкі по.т.t.і
тики уніятську (гр. католицьку)" llep-· 
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кву, так нищили українську силу, - а.ле 
малосвідомий чоловік того не розуміє. 
Коли б робили все те одного дня і всю
ди, то бачив би, коли. ж ро-блять по
трошки, по·воли і не всюди нараз, 'ГО 
звертае на те мало уваги. 

Коли ж і 1вразить його, дещо, то 
кривиться; але голоно не nротестує, а 

за час nриникне до того, як до свого. 

«оли ж nривкне, то лат,инізатори зно.в 
дещ·о зміняють. Окремо приникають 
молодші, які не знають як давніш·е 6уло. 

І лаrгинізаrгори ·впроіВаіІ.жують ті· З'Мі
ни не радячись з народом. Під рим;.. 
сьІіим панованням нарід не має права 
голосу. РимсьІіі правителі ставляться 
до народу ЯІі до невільників що мають 
слухати, мовчати, все прийматt~~ за 
всім помахувати головами і внконува ... 
ти приІіазн. ЯІі німі і недумаючі сотво
ріння. ЯІі ху доба. 

Не можуть там багато доброг{) ара-
бити. і совісні священики, коли· хочу'!'Ь 
лишиtr,ися священиками, бо рим-ська за
лі,зна рука давить їх своєю дисцип:r!~ 
ною. М·оже дехто з них що·(-:ь СК'~j:щ~ би, _ 
але знає, ЩО несвідОМИЙ затад ЙО!Хt ме 
nідтримає. На те ж ка1'олицька подІ ... 
тика .U;бає, щоби тримати: нарід ц тєм~
ноті. А темного можна ~"Іегко .з63_Jf}~·му~ 
тити, застрашити, Л·егко :намо.:внтrrі до 

того, що католицьким політикам по-
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трібне, бо не<.."'Відомий не вміє своїм ро
зумом дума·ти. 

Хоч і між греко-католикам є також 
люде свідомійші, і ті латинізаторським 
'заходам ПрО·'ГИІВЛЯТЬСЯ, ЯК Пр~.М. заве
деННЮ до Церкви нового календара в 
Канаді. В Галичині протестували і не 
допусти·ли до заведення новог·о калєн

дара, протестув'али про.ти заведення це

лібату та ще дечого. З таких деякі ціл
ком покидали гр .. кат. Церк,ву. Поступа
пи розумно, гідно., по хрисrіянськи і 
по українськи. Хіба ж мали лицемірних 
фарисеїв триматися? 

Та певне, що отсей перегляд воро
жої латинізаційної роботи, хоч той пе
регляд ще не обнимає всіх фактів, від
криє очи багатьом греко-католикам, а 
також і православним покаже чого мо
жна від католицизму сподіватися. 

РЯД nОЛЬСЬКИХ ЗНЕВАГ И УДАРІВ. 

Яснійше буде, коли поставимо ряд
ком, як Поляки, та і другі католики лег
коважили і нівечили rреко-католи·ків та 
і всіх Українців, щоби їх нищити. Поль
СЬІ<і зайди на уІ<раїнсьІ<ій земли вважали 
УІ<раїнців за своїх невільннІ<ів. Пере
гляньмо ж рядок тих ударів і зневаr, хоч 
вони є лише ча·сти.нкою того., що було. 

І. В Перемиській Охоронці польська 
монахиня і ксьондз . не· позволяли гр. 
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кат. дитині по г.р. католи.цьки молитися. 
-- ("Нива", 1907, стор. 188). 

2. На свято. "Трох Святих" польський 
суд. кличе гр. кат. священи.ка, щоби ран-
ком прибув до суду до Солотвини.. • 
("Ни,ва", 1907, стор. 189). 

З. В наших сусідів (ПолЯ'ків) нас не 
1Вважають •апраІВЖІНИМИІ католиІКЗJМи, 'МИ' в 

них "тилько уніці" (тілько уніяти). ~ 
("Нива", 1907, стор. 664). 

4. Прибувших до Америки гр. кат. 
свящників римо-кат. епи·скопи. екско
мунікували. Казали: "Деякі греко-,като
лики перейдуть до "схизми", а решту 
заберемо до римо-католицизму". -- Ко
ли еп. Ортинський ·в Америці nосвятJА.а 
це.ркву, то латинський епископ оголо
сив, що ее неважне. ("Ниван. 1908, 
стор. 63). 

5. Лат. епископ в Америці не хотів 
гр. кат. священика признати свяІц-еником. 

Вкі:нци показав письмо з Римv з під.JПі, _ 
еом кардинала Симеоні, де було: "Колн 
до тебе зайде гр. кат. свяще.ник з Гади
чини, вииинь його! ("Нива", 1908, c-rop= 
103). -

6. НаШа Церква і духо:венспн1 (:КОR~
не кайданами польської по,дітики. ~
("Ниаа", 1908, стор. 249). Отже польські 
кайдани. 

7. "Неволя пшrітична ,в дз:в:ній Пс.;п,-
щі, безпримірна нена~висть д9 nрецького 
обряду, ее перший кuрінь дИ.Х.іf. Б.н:\.:мі...-
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вання, лагорджування і переслідування, 
- вперед схизматиків, а потім уніятів; 
позбавлення шляхти (української) і мі
щанства ·всіх привиле~в; арендавання 
Жидам наших церко:в; називання нашо
го обряду хлопським, хамським; забо
рона реліrійних о-бході1в; лобивання ру
ських священиків ... " ("Нива", '1908, 
стор. 752). 

8. "Нива" ~наз~вала гр. кат. священика 
"власти.телем ПОПаді", і ПОТіМ переІLрО
ш·ала священиків за той ·вислів. ("Ни·ва", 
1909, стор. 259). Ал·е лі,знійше римсько
польські прислужники. звали жЩ.о-к свя
щеникі'в "сплювачками", "наложниця
ми", а їх дітей байструкам:и. ДодаІВа.;тп 
свого до польських зневаг. 

9. Поляки по- селах· при шкільних іс~ 
:питах даrвалиr украї:нсь:ки:м діТЯ1М !ПО..чт .... ~ 

ські молитовники. Коли свящ. СавQйка 
в Сели:сках зап.ротестува,в, . його заскар
жено і засудж.ено на де.нь арешту, 8бо 
на 20 корон кари.- ("Нив~", 1909, стор. 
508). 

1 О. У Львові Поляки переходили по
при гр. кат. процесію в капед.1охах~ ?..д~ 
CJМirBa,.JI.ИIUЯ, а НаІВіТЬ Тр}"ЧЗ:U1И:СЯ -l rн::рсщ·у~ 
тали образи та хоруr.ви. - A:re- ?;1іс~кЕЙ 
маrkтрат (міська рада)· взяв--у-часть в 
жидівській сwнаrо.зі в тоож-еетні в ч-есть 
ж 

u • 

Ида Берка :ЙОСеЛЯ, ПОЛКОВНІ{і{± ПО-ГfЬ-
СЬКИХ ВІ. Иu СЬК ( 11 Н··~"' ';_ 1 Q!1•:; • ІnrDl1 ~ ~v">,.:""""-t -.".;:.-...,.,.,·~.;: 

597). 
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11. В костелах говорять, що латин
ник - "скорш·е готов пійтІі до хліва, 
ніж до церк:ви". - "Нива", 1909, стор. 
747-8). -

1~~. В торжествах в честь польськоrо 
го письменника, Словацького (1809-49) 
взяли участь і пqльські епископи, хоч 
Словацький не був щирим католи:ком. 
("Нива", 1909, стор. 777). -Але гр. кат. 
церковні провідники, що вірно сл)'~ли 
Римов11 і Полякам, зневажали Шевченка 
і Франка за їх "нерелі,rійність". · 

13. В польськім шематизмі (виFаз 
церковного стану) в ех. Гапичині Поляки 
згадали Ла.тинникі,в, Монофізитів, Жи_
ді·в, Липован, Менонітів, "і др., а rp. ка
толиків цілком u І!е згадали, очевидно-., 
щоби хто чужии 1 не зна:в, що там є rpe~ 
ко-католики. Коли л-атинників є 91~94:2.
то - каже "Нива", - з Qдної ~чише гр~ 
кат. епархії було би греко-като.;1_и:кі.в m.)k 

над міліон. - ("Нива", 1910, сто-. 384). _ 
14. В селі Жулині vчитель Бrн:.m!~ла~ 

rрайс, Поляк, знущався д_О•ВГО над у!<.:ра
їнськими дітьми за те, rцо .не хотіли: по 
польськи м_олитися. Чо!ирох х.і'ІОПІІів ~і
mа,в на ремl'Ни за шию 1 нахазувіtн, щос:~:r 

fі~~-к~:~~: ([е~і;~И:~е ~~~~~~~~~;~~~т-~~~}~ 
Побив 7 -літного Мих~rя КnУй:н-т..n-пt~ 

- кинув до землі, коr1нув і tіД<-}р~н~ Grп<~ 

~~f~or з7~лr~:0х~~~{~~k~k~-:~и~~~~~~~:~2~ 
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мозку і п'фмер 10 .. го жов.1'.ня. ("Нива", 
1910, сто. 669-90) . 

•• * Такого мож~-tа багато згадати. з .даль-
ших річників "Ниви·", коли б -було на 
те місце. Хіба можна загально. згадати, 
що Поляки звали Українців - ка~бана
ми, мудями, бестіями,. гайдамаками, ди
кунами. А ще більше зневат й ударів 
було з·а нової Польщі. 

Кого Поляки били І нівечили? 

Питання: Кого Поляки били ріжного 
роду боксерами по го.ло·ві? Ко.му плюва
ли в лице? Кого обливали помиями? 

Відповідь: Греко-католикІв! 

І що з того ·вийшло? Чи гр .. кат. цер
ковні провідники нині про те згадують 
як діло безвірних і смертельних ворогів 
українців? Ні! 

Поляки ,в них добрі, Божі люде. З 
ними можна разом святкувати, ходити 

·до їх к<УСТелtв, .в них ;сnовіІдатwся, а НИ'
ми дружитися. . . Поляк гре·ко-католи.ка 
боксером по голові, а -гой - цмо.к пана 
в руку і дякує за -науку. · 

ІДе одно: коли Поляки таІ<е і подібне 
з греко-католикамн виробляли, то де 
була папська над ніtмн опіка? .. Папська 
поміч й охорона. Не було ніяк01! Він По
ляків благословив! А чи .раз він греко-
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католиків явно і голосно зніважав. Рим 
.від Поляків далеко не відійщов. 

Коли б гр. кат. загал s<:e те знав і 
подумав, то· с.казав би: "Не знали ми, 
що робили. Бож·е, прости нам грішним". 

Та і їм Бог дав розум що.би думали, 
отже треба ·вірити, що подумають. 

·"дОРОГА ДО НЕБА" - ЧИ КУДИ? 

.Католицькі nолітики говорять, що 
вони О'динокі провадять греко-кат<МИків 
до неба, але куди про~вадять вони грекс
католиків на земли? 

В йорктоні, Саск., в Канаді, де ви~ 
дається католицький "Голос Сласите .. 11я" 
(Редемптористів), надруковано· 1954 р. 
молитовник "Дорога до неба - Мо .. "ТН
товник для молоді", 128 сторін. Молит~в"' 
ник в двох мовах, - церковно..с.'І!овян

ській й анrлійській. 
Та важне, що церк-овну мо.ву надру

кували ла ТИНК ОЮ, ЗНГЛЇ'ЙСЬКО·ЛОЛЬ:СЬ1ПІМ 
правописом. Така мішанина, щ·о ані мо
лодий, ані старий того не пр•..:;'hіт~-=:, {}Q 
н~ буде знати як читати. І !fe· дод_ан~ на~ 
в1ть пояснення як читати~ Ось ~зlplll то
го писання: 

"О Ьohokhranimim lmperato~i .Пй$nmt, 
о prederzhaschykh · vlastekh nashykh і о 
vsem vo~tvi, Hospodu poinolim~i;;. 

"Da ispovidiatsia tebi iiudie:o, &z~ da 
ispovidiatsia tebi liudie vsy" е 
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Хто схоче і зможе таке читати? До
того ж і стара церковна мова мало· зро
зуміла, отже годі навіть догадати~я як _ 
читати. 

Виходить, що ее так написано щоби 
його ніхто не читав. Нехай молодь вдо
валяється анrлійським текстом. Не дру
ковано церковного тексту українським 
письмом, щоби молодь українського пи
сьма не вчилася. 

~ткраїнського письма можна навчити
ся скоро, але не тої анrлійсько--поль
ської мішанини.~ Хто вміє читати по ан
rлійськи, той за за один день по укра
їнськИ читати навчиться. А за два-rгри 
дні привикне пильний Анrлієць. 

Адже ж в анrлійськім письмі є кіль
ка букв, ЩО ВИМОБЛЯЮТЬСЯ так; ЯК В ан
rлійськім; є кілька, що деколи на укра
їнський лад вимовляються. А решту хі
ба так тяжко довчитися тому, хто вчитв·
ся альrебри, або французької мо·ви і чи
тання? 

** * 
Але латинізатори знають, що тої ди

вацької мішанини ніхто читати не буде, 
але буде читати текст анtлійський. А 
дальше молоді схочуть, щоби Богослу
ження правити їм по анrлійськи; їх за-

. ахотять щоби того домагалися. 
Ще дальше почнуть правити найпер

ше для молодих "тиху" Службу Божу, а 
від неї один крок до Служби Божої да-
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тинськоі. Вона також "тиха". А коли ти
ха, то і маго·мета:нська була би однако
ва. Яка ріжниця, коли єї не чути? 

Знов же коли б молоді навчилися по 
українськи читати, то і поза модитовни
ком дещо читали би, а латинізатори то
го не хочуть. Українець повинен все своє 
забути. Тоді він буде піддержувати 
французьку католицьку політику в Кана
ді, а про що Французи вже давно згаду
вали. 

Таку політику ведуть ті, що забира
ються Українців спасатІ:f, вести до неба. 
Та ясне, що тут не про спасения хо:дить, 
а про що інше. 

Той молитовник. одобрив: Андрей, 
Апостольський Ексарх Укр. Катол. Сас
качевану",- отже еп. Андрей Роборець
кий. 

Подібний архи-католицький молито·в
ник був видав в Галичиrні еп. Хомишин, 
яки1й виюм.іІВали1 й ocy~aJrи самі г,р. 
кат. священиКИ'.-

Такими стежками ведуть латинізато
ри. Відводять від української культури, 
відводять -від українського народу і ве
дуть до латинства. Не до неба, але в без
вісти. 



ВИЗАНТІНЦІ І КОСТЕJІЬНИК. 
Під недавною Польщею прийшло бу

ло до того, що треба було обороняти 
Церкву не тільки перед Поляками і Ри
мом, але і перед rp. кат. епископами, 
включно з Шептицьким. Подібне як бу
вало і в Римській Церкві, де треба було 
обороняти Церкву перед папамн і їх по
мічниками. 

В Галичйні Церкву обороняло ідейне 
гр. кат. духовенство і св,ідомі вїрні. Ідей
них священиків звали "византійцями", 
або "восточниками", а провідною між 
ними силою був священик Гаврніл Ко
стел·ьник, що був редактором "Ниви" ще 
від 1920 до жовтня 1929 року. 

Костельник був чоловіком відваЖ
ним, самостійно думаючим. Був членом 
Судового (церковного) Трибуналу ПерА 
шої Інстанції. В Духовнім Семипари у 
Львові був професором фільос-офії. 

Костельник вів перед в обороні Цер
кви перед латинізацією, отже бул-о на 
нього багато нападів і наnастей ::~1 ето
рони латИ'ніз~торів. Орrан en. Хомиши
на, "Нова 36ря", сухої нитки на Костель~ 
никови ре лишала. Слали на пього скар
ги і до Риму. Певно, що і Ш-ептиnькому 
він не був до смаку, але lllеnтнцьк:ий чи
слиІВся .з мораІЛьrною і· розу-:'\1.-о~~ФJ ,С:НА"ОЮ 

Костлеьника і з священиками, яї-.:і і:~.~,:~ 
з Костельником стояли. · 
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КостелМІИІК наІПИСЗІВ більше юrижо'К, і 
суддя Роман Дмоховський радив авторо
ви "Маловідомого" перечитати все,, що 
Костельник написав. 

Бачучи здоровий розум і відвагу Ко
стельника, гідні священики "византійці" 
йшли за його проводом. Лише латиніза-
тори і москвофіли його ненавиділи. 
' .. 

* 
За недавної ·Польщі вже десятки гр. 

кат. громад перейшли на ПJ'авославіє, а 
до того примусили їх епископи своїм не
християнським і некультурним поведен
ням. ДеSJкі громади, чи одиниці перехо
дили і на протестантизм:, найбільше в 
дієцезії еп. Хомишина. 

Переходячи на правоелавіє люде ро
зуміли, що переходять до тоrо праВсо
славія, яке є на Волині, чи Холмщині. і 
яке вже мало там українських епискоnів. 

ЛАТИНІЗАТОРИ ПРОТИ 
ВИЗАНТІИЦІВ''. 

Hepas · згадується про свящ-еникіп 
"византійців", отже треба про них деНJ,О 
сказати. 

В Галичині "византійцями" назива.пи 
гр. кат. священиків, які оборон~·п-r Цер
кву, її обря.ди, єї права, І взагадІ пра
цювали Для піднесення українськоrо на
роду. Се були священики натL--.іоти. Звід~ 
ки ж пійшла назва "византійц.Г'? 



-215-

В 4-ім віку по Христі повстала нова 
Грецька держава, яку звали також Вн
зантіАською державою, або ВизантІею. 
Також Східною, супроти ЗахІдної рим
ської. 

Константин Великий оснував столи
цю для нової грецької держави, - місто 
Константинополь, на міrсци давнійшого 
місточка, що авалося Византіон, ·отже 
від того і державу з~вали Византійською. 

Разом з тим і лад грецької держави 
звали византійським, і культуру, 1 Пра
вославну Церкву з її устроєм. А що Ук4 

раїна приняла християнство з "Византії", 
себто з грецької держави, то й Україн
ська Православна Церква мала звязки з 
Византією. А що гр. кат. священики обо
роняли свою Церкву, устроєну на визан
тійський (східний) .лад, то оборонці-в тоі 
ЦерК'ВИ звали "византійцями". 

-** * 
~~византійці" священики були укра· 

їнськими патріотами, отже на них йшли 
ворожі наступи_ з усіх сторін. Проти них 
були Поляки, москвофіли, латинізато
ри. З 11 византійцями" стояв нарід, а цер
ковний верховний провід, що_ с.1.м Gy~ 
латинізаторський, був проти 11 Еиз::штій
ців". Перед насильствами Поляків їх не 
обороняв, а то і сам їх нівечив. Rін F<~
боронив писати про ~византійство. 
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Провідною особою між "византійця
ми" був свящ. Гавриїл Костельник, що 
редаrував "Ниву" віД 1920 р. до кінця 
жовтня, 1929 р., і тоді "Нива" гідно обо
роняла і ·Церкву і взагалі український на
рід. Коли ж дальше "Ниву" взяв в свої 
руки Шептицький ("Кат. Акція"), то бу
ла лише щоби бути. 

Костельник був чоловіком здорово
го і сильного розуму, відваги і витрева
лости, і тому "византійці" уважали його 

· своїм передовикам. Коли перестав бути 
редактором "Ни·ви", то навіть проти-ук
раїнська "rазета Косцєльна" признана
ла, що Костельник: 

"В дрібних статтях уміє писати про 
·все, з життям, силою і велwкою від
вагою. Такий пу6лицистичний йоїо 
талан приєднував йому між своТми го
рячих поклонників, а такоЖ завзятих 
ворогів. - ("r. К.", 27 жовтня; 1_929). 

Якраз латинізатори були великими 
противниками Костельника, бо він роз
кривав їх іскаріотську роботу, робили 
на НрОГО доноси, обсипали Прозвиська-
ми. 

** * 
Перед в наступі на 11 в:изантійців'' ·і 

Костельника вів еп. Хомишин ч~рез сьій. 
орrан - "Нову Зорю", якої редактором 
був Назарук. На видавання "Ново. Зорін 
Хомишин дав 1000, а Коциловський 400 
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долярів. ••нова Зоря" ллюгавнла все, що 
лише можна було з "византійством" звя
зувати. Для неї Церква була мертвою, 
церковні обряди без життя, отже Цер
ква потребує оживляючої латинської 
води. Византійська культура нічого доб
рого Українцям не дала, тому Українці 
не мали сили піднестися і стати культур
ними, - але піднесуться, коли підда
дуться впливам Римської Церкви і захід
ної католицької культури. Коли було що 
зле, - то лише на Сході, в византійців1 
коли що добре, - то лише в Римській 
Церкві і її культурі ... 

Тут маємо інтересний примір як Ко
стельник відповідав "Новій Зорі": 

"Історичні факти так стоять: В схід~ 
ній Церкві творилися нові· секти саме 
в тих віках, доки вона була в едно~ 
сти з Римом. А по роздорі (по- рсзєд"' 
нанню) сектавство змаліло. Затt; на 
Заході сектанський рух став з:мш .. ати~ 
ся (рости) саме по східному ро·:::tдорі 
(Катари, Вальдензи, . Альбіrсн.Зи~ Вік~ 
ліф, Гус, протестанти~ . . 1 

"Справа зовсім ясна. На ·ш;сні росте 
не тільки збіже, але й ycm<e хабаззя~ 
Для Східної ·Церкви 1-ше ·п1сячєліття 
було "весною", а' для Західної 2.,re ти .. 
сячліття. 

"Чисельне відношення для. ви:ра= 
ження процесу (творення) сёктанстн~ 
на Заході представляєтьсЯ ось як: ка-
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толиків є около 330 міліонів, проте
стантіІВ коло 220 міл., отже віднрше-ння 
як 2:3. В часах аріянетва також на 
Сході було таке відношення. Однакож 
нині сектантів, що вийшли з лона 
східної Церкви, є дуже маJІо, мабуть 
не буде їх більше, як одна десята 
часть." - ("Нива", 1929, стор. 235). 

Так Костельник показував, що в рим
ськім Заході не та1ке добро, як латиніза
тори говорять. Ще один примір ... а Но-
ва Зоря" писала: -

"Бог упокорив лячно РосLю, , . За. 
гноблення людської совістц, nри-Ишо!і 
страшний пожар на Росію і вона го· 
рить вже довго і буде ще горіти, до= 
ки зовсім не спопеліє. І коли ;:вt:ща ма€ 
навернутися (на католицизмt ----- ,;:t у
вага "Ниви"), то навернеться хіба з 
того дикого покоління, Цке позбудєть~ 
ся всякої реліrії, а в кожнім fНі~З-і 1н-r" 
зантійського духа, - бо ле'К"ше навер~ 
нення (до католицизму) з атеїзму, піж 
з православія". - (_?на7ить: Римо !ін 
ходить, щоби в Росн вс1 СТ1і.'1И з.т~і~> 
тами, а тоді буде леrко на-вертати їх 
іНа ;J<:О"ОЛИІЦИі3М). .ПрО! те ·А.l.іЖ-ё -,,Н~"': 

"Гей, гей, як то страшно йти з Бо= 
гом навзаводи (в перёгони-) ~ д~-п..:ту
вати йому, що він мае робити. Бо !!Оо 
думайте, ніякий нарід так соромно не 
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покинув католицькqї 1Церкви як ан
rлійський за Генрика 8-го і Єлисавети. 
А саме ~відтоді сей нарід ставав щораз 
щасливійшим і могучнійшим: лобо-· 
ро в католицьку Еспанію на морі (буря 
йому помогла), і нині є першою дер
жавою ... Чому ж не спопеліла?! 

"nевна річ, що православні, які бо
рються за Христа з анти-христами
большевиками, е "союзниками Хри
ста". І ми повинні з цІлої душі ба
жати ім по біди, а не "спопеління". Але 
"Обс·ерватор" (писав в "Новій Зорі") 
·раз-у-раз висуває свою думку, що 

православна Церква ее "Царство са
тани". Такого божевілля ми нігде не 
найшли в католиць·ких авторів, ее но
ве - "галицьке". - Стор. 235-6). 

З наведеното бачимо як нерозбірчн-
во і нахабно писала хрунівська ~:Н6ва 
Зоря'.', що. ·буJ!а орrаном латині~~торі~. 
Хрую завсt,гди бІльше непереоtрчт-r.ю, 
ніж ті, яким вони служать. А дальше ба· 
чимо, як розумно і сильно відповіДала ім 
"Нива", очевидно тому і забра.'Іи її -в ін
ші руки. 

• • • 
Священики "византійuі'' ~оу ли пара~ 

між кількома огнями, але не O!!Y(:!{f!!!!! 
рук. Робили все, кілько могли, хоч бу~ 
.і'ІИ арештовані, сотнями citд.tJiи в rІО.1Ь
ських тюрмах, платили кзри~ буди пере~ 
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слі:дувані і зневажувані на кожнім кроці. 
Не дбали, що еписко.пи не стають в 

їх обороні. Що папа їх не обороняє. Що 
·католицька Церква їх не боронить. -Во
ни rерпіли разом з народом, бо і наро
ду ніхто не обороняв. Вони були гідні 
сини свого народу і народної "вивантій
сь~кої') Церкви. 

І їм належиться в Історіі поче-rне мі
сце як гідним христиЯнам, як гідним па
тріо1 ам і мученикам за слушну справу. 
Ум наJІежиться почетне імя гідних укра· 
їнських "византійців"! Таке ім я їм наде
житься, а не церковним верховодам. 

Большевицьке православІв в Галичині. 

Коли большевики забирали Галичи
ну, то багато гр. кат. священиків :виїха
ло~на Захід, але якесь чис.'Іо в Галич::и1--~ 
зосталося. Є вістки, що свяtцеии:кам f1y'"' 
ло приказано в Галичині -лиmатнся! і ~О· 
жна догадуватися Чому. В ГаЛRчиці бу
ло понад 3000 священиків і західний ка
толицький світ мусів бн ними кдоло-rd
тися, отже нащ~о йому того кдоnоту? 

Та кіль кось· свящеІШків таки виіхадо, 
а кількось в Галичині зосталося, - 3'02 

стався і Костельник. Чому ж зеr..:-:тали-ся? 
Певне не тому, що вони були больш:е
виками, але мабуть тому, що їм катали~ 
цизм вівся добре в боки. і не х-оті.:~н йти 
на ласку і жебранкну до aa.;;~д~rt;;: ;.;ц"'; •::.-
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ликів. Лишаться, - буде лихо, та бо
дай нове лихо. 

•• * Перші вісти про засновання Право
славної Церкви в Галичині під больше
ІВицьким панованням подає книжка "ДІ
ЯННЯ СОБОРУ Греко-Католицької Цер
кви у Львові S-10 березня, 1946", вида
на у Львові. Сторін 173. 

Говориться там, що 28-·го травня, 
1945 р. заснувалася Ініціятиана rрупа -
"по воззєднанню греко-:като.лицької Цер
кви з Руською Православною Церквою", 
а ·основниками Ініціятивноі групи були: 
1) о. доктор Костельник Гавриїл Теодо
рович, настоятель Преображенської цер
кви у Львові, 2) о. доктор Ме.лhІffИ:К Ми
хайло 1Іванович, парох Нижанкович, 3) 
о. Пельвецький Ан'І'оній Андрійович, па~ 
рох Кешичинець. І та Ініціятивна rрупа 
за згодою "Уряду Української Держа= 
ви" скликала Собор до Львова. щ-о від~ 
бувався від 8 до 10-ro березня. 1946 ро= 
ку. 

На ·Собор запросили 225 дел€rатів 
священиків, членів Ініціятивної r ... рупн 
( зн. 228 усіх) і 22 делегати :мір ян · (світ· 
ських) з tpox епархій. З запрошеrшх 
прибу_ло 216 с~ящеників і 1~ світ~ьки!. 
Була 1 деЛЄ·ГаЦІЯ МОСКОВСЬКОt !Ia'f't.,.~ЯvxH. 

В промові новоПоставленого -ста:r-:и
сла,віівсЬІКОІГО еtmюкоп;а дmc~,ffi~ч (Пе ... тьr.;е.-
цько.,о) говориться, що до Правое.ла'вІЮі 



-222-

Церкви nрилучилося всіх 986 священи
ків, а 281 не nрилучилося. Виходить, 
що в Галичині лишилося 1,267 свя·щени-
ків. 

•• * 
Книжка nодає телєrрами nрислані на· 

Собор і nромови, та ее нині маловажне. 
Г·оворилося багато про унію, про паnів, 
а закінчувалося тим, що теnер нар1д 
вернувся до своєї nрадідної ·вільної Пра
вославної Цер.кви,' за що треба дякувати 
большевикам. · 

Інакше і не м-ожна було говорити, оо 
все те робилося, nевна річ, під приму
сом і ~онтролею большевиків. 

Тут треба згадати, що ще перед Со
бором виїхала була делеrація з 13-ти 
священиків до Київа, і там поставд~но 
еnискоnамн: д-ра Михаїла МельНика для 
Перемишльської дієцезії, нині Самбір:.. 
сько-Дрогобицької, та АнтонІя Пё.їІЬDv 
цькоrо, для дієцезії Станиславів.;ькс~1 і 
~~оломийської. С. Баран в своій книжці 
каже, що на вікариого еnискQпа висвячє
но· ще свящ. Юрика. 

За якийсь час по Соб()рі Костельниий 
вбито, а хто вбив, невідомо. Були вkт
ки, що його ·вбили українські п_овс-:1і~_нu 
грека-католики, то знов, що ооили Ио= 
го большевики. Мож.ливеs, ІДО. повст~-н
ц:і·, але і: можливе, що. боl1І.Ьш~ .. Ім 
не треба чоловіка з сильнІіА-І ,а,мост!й~ 
ним nровідним розумом (з іmціяти-вою), 
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що міг би заважувати на життfQ ново
встано,вленої Церкви. 

Що дальше стал·ося з родиною Кос
тельника, де в·она нині, невідомо. Неві
домо також, бодай тут, як стоїть тепер 
церковна справа в Галичині. Можна ли
ше вгадувати що так, як всюди під боль
шевиками, - її стісняють, її нищать і 
ведуть до 'ГОго, щоб її цілком знищити. 

С. Баран в своїй книжці говорить, що 
большевики вивезли з Гал·~чини гр. кат. 
митропоита Сліпого, еп. Будку, еп. 'Чар
нецького та еп. Хомишина. Арештували 
також еп. Коциловського і йо·го вікар
ного еписко-па Лакоту, та їх доля неві
дома. Протестував проти того брат .Шеп
тицького, Климентій з гуртом священи
ків, ал:е обереЖІНо, і з того ніч~ого не вий
шло. А з тих священиків, щ·о не хотіли 
стати яравославними, видніших ви·сла
но на Сибір. Залишився лише 80-.літний 
брат Шептицького, КJІИментій. · 

Польських епископів і кс~:tондзів 
большевики з української Галичини ви
селили. 

Се були би загально ті відомости про 
церJ<Іовні справи В· Галичині від часу, як 
большевики над Галичиною запануваJІИ. 



ПОНСНЕННЯ ПРО МИТР. JЗ.ИДОРА. 
Католики кажуть, що Україна була 

увійшла в унію з Римом за київського 
м~трополита Ізидора, який 1438 р. на 
папські·м Соборі в Феррарі, разом 3 
преста,вниками ·Східної ·Церкви, підписав 
злуку з Римом. Але справа інакше сто
яла. 

Ізидор не їхав на папський Со·бор як 
внеланник Київської Церкви, якої був 
митрополитом, щоби там піддати Київ
ську Церкву папі. Ні! ВІн їхав як пред• 
ставник АнтІохііІськоrо патріярха Доро
тея, який не рад був унії І тому сам на 
Собор не поїхав. На Собор не ·поїхалл 
тоді патріярхи Філотей, .йоахим і згада
ний Доротей. Вони післали своїх застуn
ників. (Про те в "Історії АлександрШ-
еького Патрія,рхаrгу"). . 

Так Ізидор був делєrатом Антіохійw 
ської Церкви, а не ·Київської. Ки1вс~ку 
Церкву він причепив як латку, бо щяк. 
було її не згадати. 

Са·м ·він був родом Болгарин чи Грек~ 
отже справа Київської Церкви була йо
му чужою. Нарід був йому чужим. Та і 
сам він жив не в Києві, але в Москві. Буn 
патріотом не українським, але грецьким. 
Чужий чоловік. 

'Без поручення Антіохійського патрі
ярха він на папський Собор певно не 
поїхав би, бо до того не було нія}{оі 
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причини, ні потреби. Київська Церква 
про унію з Римом і не ду~ала. Коли ж 
Ізидор нібито звязував ~Київську Церкву 
з Римом, то на власну PYJ\Y, не маючи на 
те уповажнепня Церкви. 

Ізидорави ходило про грецьку дер
жаву, якій загрожували Турки, тому він 
говорив: · 

"'Красше приняти унію і мати куди 
вернутися (Грекам), ніж не приняти унії 
і не мати куди вернутиtея". 

йому, як грецькому патріотови, хо
дило про грецьку державу. І його підпис 
за унІєю належав до АнтІохіАського па
тріярха, який назначив його своїм делє
rатом • 

. ~ід ~київської Церкви він не був уній
ним делєrатом, бо вона унії не хотіла, як 
опісля показалася. ·Коли він вернувся до 
дому і проголосив унію, то проти нього 
зявилася така буря, що він мусів тікати 
до Риму, де і помер. · 

І тому балачка католицьких політи
ків, що Ізидор звязав ~КиЇ'ВСМ<У Церкву з 
Римом, ее крутарське натягання. Він ли
ше себе одного звязав й Антохійську .па
трінрхію, а не Київську Цер.кву. 

Справа стояла так, що коли грецька 
держава була в небезпеці, то грецький 
цар, Іван Палєольоr, сподівався від паnи 
оружної помочи проти Туркі• і тому 
годився на унію. І так на Сqборі тую унію 
довершено. Але духовенство і нарід на 



-226-

Сході стояли проти унії. Коли ж папа 
помочи не д~в, то і цар унії відрікся. Не 
дав ти мені, не дам я тобі! . 

Царя до унії примушували політичні 
обставини, а не реліrійні переконання. 
Точно так, як й українського ,князя Да
нила, що також сподівався від папи по
мочи проти Татар. Коли ж папа помочи 
не дав, то Даннло унії відрікся. Без твоєї 
помочи мені унія непотрібна. 

Се були купецькі унії. Заплатиш, -
продам, не заплатиш, - не продаю. 

~коли ж Турки 1453 р. Царгород за
брали і грецька держава закінчилася, то 
ее було би сталося чи з унією, чи без 
унії. Греки не мали сили, папа помочи не 
:мі'Г дати, отже пощо тоді унИ? 

Але католицькі політики в причини 
тих уній не входять, - їм досиrrь того, 
що Ізидор особисто заявився за уні
єю, хоч і проти волі Церкви; що,Дани
ло лише за папську поміч годився на 
унію, а не з реліrійних причин. Католиць~ 
ким політикам ее байдуже. Тільки ж ее 
круrарська політика. 

"ЗЄДИНЕННЯ" ЦЕРКОВ. 
Про "зєдинення Церков" на :кожнім 

кроці згадують папські політики. І дехто 
ставить Шептицькому в велику зас.тгуrу, 
ЩО ВіН КЛОПОТаВСЯ ТИМ "зеднаннямч. Hfi• 
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че б те "з єднання" було українською 
спрююю. 

Але ШеІПтиць:кий з€дшшням СхідІНоі 
Церh'.ви з Римською, як цілости, не кло
потаься, бо знав, що ее неможливе. Він 
не ндJІвав-ся до патріярхів, як голо.в Пра
вославної Церкви, бо знав, що вони йо
го не послухають, - його "зеднання" 
маJІО йти способом "душехватства". 

Поляки провадили "душехватство" 
греІ<о-католицьких душ безнастанно. Ко
лись способами "душехватства" переве
ли вони до себе українські багаті родини. 
На Волині насильствами примушували 
православних і поодиноко і гуртами пе
реходити до костела, або на "ужендову 
унію" ... 

Шептицький брав "душехватство" на 
ширшу міру. На Велеградських зїздах 
"хитрощі душехватства" обговорювали
ся. Шептицький вдавався чемно до пра
вославних єпископів, щоби прихилити 
їх до Риму. Так поволи,. частинками, ду
мав він здобути для Риму Україну та 
Московщиtну, дальше Руму:нію, Болга .. 
рію, Сербію. ·Коли б ее здобув, то реш
ту здобуде. 

Велика користь була би з того пап4 
Полякам, тільки не Українцям. 

** * Рим давно готовив місіонарів до ви-
силки на Украіну, щоби притягаJІИ пра
вославних до Риму. Готовив іх і Шепти-
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цький, коли в своїм семинари багато 
місць призначИв для вИхО'вання целебсів
місіонарів. 

А ;п~шли 1би ті місіІонарv Іна У'Країну, 
то починали би душехватство. Притяга
ли би до католицизму поодинокі особи, 
поодинокі родини, частину сіл, - отже 
розбивали би нарід, викликували би во
рожнечу, спори, сварки, нелад, а все для 

поширення пап·ського 'ВолодінІНя, а на ли
хо Українцям. 

Рим не хоче "зединення", але "поне
волення", і тому Східна 'Церква з Римом 
не вяжеться. 

Обеднуються тілько рівні з рівними, 
заключують союзи для спільної допо
моги та забезпеки. Але кожна сторона 
лишається для себе повним господарем. 
Своеї самостійности не зрікається. 

Не те Рим. Він вимагає, щоби Східні 
Церкви зреклися. своеі самостІйности, 
своіх прав, І піддаючись папі, щоби при
знали його своїм зверхником та підчи
нилися його приказам. Щоби з господа-. 
рів стали наймитами. Тут причина чому · 
Східні іЦеркви з Римом не поедна.'Іися. 

Що ж до католицьких вислові·в: "зе
динені' і "незєдинені", то ее баламутні 
вислови. Повинно бути: "поневолені Рн
мом" і "непоневоленІ". ,Коли. ·вже не бра~ 
ти ·на увагу назви "проклятІ", якою Рим 
православних називае. Лише ее вrдпові~ 
дає дійсному змістоон справи. 



ЧИ МОЖЕ УКРАїНЕЦЬ 3 РИМОМ 
ВНЗАІМСЯ? 

Питання: "Чи може Українець з Ри
мом вязатися?", не можна прикладати 
до несвідомих людей. Малосвідомі не 
знають історії Риму, історії папства, не 
знають римської кат:олиць.кої політики, 
отЖе не можна їм робити закиду з·а те, 
ЩО ВОІНИ Р.ИІМ З ІПаІПа'МИ у.в·ажаЮ11> вели· .. 
~ою ·С'ВЯФіІС~ю. Вони, в~рять, що 'В'ОІНИ 
:гідно посту1паюrrь. 

Але таке питання треба ставити до 
тих, що знають яким Рим. за~всіди був і 
яким він є. Знають як він до УкраЇ<нців 
ставився, як він завсіди п·омагав воро
гам українського народу - Полякам. 

Таке питання можна ставити до тоі 
верстви Укра·~нці·в, яку можна звати кля
сою інтеліrентів, клясою овідомій:ших, а 
то і високо с·відомих. Туди належать 
одиниці, що вчилися в школах більше 
ніж другі, знають 6ільще загальну й ук~ 
раїнс~у -історію, :вміють "льоrічно", от
же розумно, розсудно думати. Сюди на
лежать професіоналісти, провідшrки ор
rанізацій, редактори, професори та Вб1~ 
кі науковці. д9 них_. те питання зверта
ється. 

** * Чи може свідомий Укра"інець вязати· 



-230-

ся з Римом, уважати його святістю, під
чинятися йому, а рівночасно у1важати 
себе гідним Українцем? Тут може бути 
лиш.е одна відповідь':"'Ні! Не може ж гід
ний ~7країнець разом і служити СВ·ОМУ 
народови, стояти ні,бито на стороЖі йо
го справ, та рі1вночасно вязатися з во
рогами українського народу. А хто так 
робить, Т·ОЙ ставить свічку і святому і 
лихому. Він має політику того Цитана, 
який на пит~ння: "Цигане, якої ти .ві
ри?", відпові1в: "А то-бі якої віри треба?" 

** * 
Скаже хто: "Тепер є свобода віри і 

чоловік може вибирати собі таку віру, 
яку х·оче. Нікого не можна до якоїсь од
ної віри силувати". 

Слушно! Але ее відноситься лише до 
віри в вузко особистому ровумінню. 
Однако ж віра, реліrія чи Церква е на
стиною житrя цІлого народу, - кожно .. 
го народу! Жидівська реліrія є скл·адо
вою частею життя Жидів, магометанеька 
Магометан, буддийська Буддисті·в, nоль
сько-католицька Поляків, а украіrн:ька 
Церква Укр·аїнців. · 

І то:МУ коли хтось вибрав собі релі
rію чужого народу, то переходить до 
того народу і свій нарід. лишає~ ЖЩ! 
переЙШОВШИ ДО ХрИСТіЯ'НСТВЗ. _JІИ.ШЗ€ Жн.
діВ. Українець перейшовши до жид1в-

-ства, лишає Українців. Укр-аїнець перей--
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шовши до костела, п-ереходить до По
ляків. 

Скажімо, що У.країнець Степан забаг 
перейти до польського Ко-стела, - чи 
може він звати себе Українцем? Ні! Ко.
ли польський Костел пійде наступо.м на 
українську ;Церкву, на український нарід, 
то і той Степан пійде разом з Поляка
ми український нарід НИ'щити,- отже чи 
є він Українцем? Підда-сться право-с..'Іав~_ 
ний Дмитро Римови, а Рим відновить ес
панську Інквізицію і почне право~""Іав
них, як ніби єретиків, палити, - то і той 
Дмитро, на приказ свого реліrійного ав
торітету, пійде палити У.країнців. Чн тон 
Дмитр-о Українець? 

Так бачимо, що віра, чи Церква мае 
ширший змі-ст, ніж на перший ПОі\:їs;д 
виглядає. Вона є великою частиною жит~ 
тя народу. Давне Коз·ацтво було ,військо
вою орrаніз·ацією, але воно обороня.:1о 
і нарід, і ІЙО~о віІру, Й;<).ГО Цер·кtі)\ Н€ 
каsало: "Ми військові, то нас редіrійна 
справа не обходить". Обо[ЮіfЯtt)чц :н~
рід - обороняли і йо.го Церkву. а (}-бо
роняючи Церкву - *о.боронящr нарід . 

• 
Чол,овік не може с.~1vжити Тіа:uаз і с~:н;~ 

му народови і воро.г~-і свого .юіроду~ Не 
може двом панам слvжити. Cs:JI.e н-а чv,;, 
ж ім возі, то мусить Чужу nkw~. сп і~~ тн. 
Піддається чужи.м володарам, то му.сИ'іh 
їх при-казів слухати. 
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Церква мусить мати і свою полі:ги.ку, 
- бодай об'О1J'ОІН.ну. Але політиІКа РиІМ
ської Церкви за6орча, жорсто.ка, і в ·від
ношенню до Українців крайно ворожа. 
Вооа йде разо.м з польською політикою 
на Українців. Самі ж греко-католицькІ 
священики нераз в Галичині публично 
заявляли, що Рим е ворогом Українців. 

Коли Ж нині свідомійший УІGраїнець 
вяжеться з Римом, то до яких Українц-ів 
його зачислити? Як назвати того Укра
їнця, що ві.н з ворогами українського 
народу вяжеться? Чужим світить свічку, 
а Українцям огарок. Бачите, що я таки 
УІGраїнець! ;Українець на ворожій -Укра
їнцям службі. 

** • 
Гідний Українець не може 3 ворога-

ми свого народу вя3ат.и~ся. Не може вва
жати ·ворогів свого народу своїми ре-лі
rійнимм а.вторітетами, своїми: спасителя
ми. Вони лиш.е ео:роги! 

Однакож маємо ни,ні в ~Канаді укра"ін~ 
ські орrані3ації, маем.о гурти дуже со
борницькі, дер·жавн·ицькі, ви·зІІЮJІЬНИUь.кі; 
які свою політику !)ривезли з· Европи -
і . мабуть чи не •Всі во.ни піддержують 
римську "Католицьку Акціюп, отже piilf ... 
ську політику во-рожу украін~ь-кому нл ... 
родови. Одні піддежують бі,ІІЬШ{: явно, 
другі ходячи поміж дощ! але rйл~о:м 
·видно. куди їх вітер f!Ї€. ·Є по~ні ~
уковщ, 3 титулами, ВІд яких можна би 
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найбільше доброго споді,ватися, одна
кож деякі з .них цілком явно служить 
римській політиці, другі напів явно, але 
все ж видно в яку сторону вони_ загля

дають. Одні явно, бо до того давно ЗВИ'К
л~ і· ее їм поплачується; другі напів яв
но, покликуючись на те, що !ВО'НИ греко

Ііатоликами родилися. Мусять бути та
кими, якими родилися. Ніщо не помо
Ж·е. Є мабуть і треті, зроду пра:вославні, 
які також поважають Апостольську 
Столицю, а з нею і' ще дещо ... 

Але ее нія-ке виправдання, ее крутар
ство. Можна сказати, що за панщини 
люде родилися панщизня.ками; за цар

·сько"і Ро~і1 род:илиtея ·в рос.ійс~к1м :п:їtд
данс'Dві; за большеницької влади роди
лися в большевизмі; родилися під поль
•СЬКИМ, рf!МУІНськи·м, ·чи. М'а~ІtЯІрсЬІки'М' nано

ванням, - ал·е ті уродженці, ставши сві
домими, знають, що їх не зобо·вязує ані 
панщи.на, ані Росія, ані бо~ьшевія, ані 
Польща, ані Румунія, ані Мадярщина. 
Вони добиваються природних, наJІеж
них їм українських пра:в для свого жит
тя. 

Чоловік родився голим, але дальше 
хо:дить в одежі. Малим він не вмів го
ворити, але пі'знійше навчився. Народив
ся без розуму, але пізнійше розви;в свій 
розум і ним послугується. 

Тому балачка, що - "коли я наро-



-234-

дився греко-католиком, то до суду-віку 
мушу ним бути", .не ,є ніяким ~виправдан
ням. Се або нерозум, або крутарство. 

** * 
Чоловіка не можна до я1коїсь віри 

силувати, але не можна також допуска

ти щоби він парадував як Українець, вва
жав себе представником украінства і вя
зав себе з ворогами украінського наро
ду! Тут ·в першу чергу з Римом, з кат,о
лицизмом. Має волю вязатися, - а~е не
хай вяжеться або лише з одними, або 
лише з другими. Той .не вояк, що хоче 
ДВОМ ПрОТИВІНИМ арміЯМ СЛУЖИТИ. 

А ще одно: невже ж маловажні зая
ви грек.о-католицьких · крастих духов

них, що Рим облудний, дволичний, не
христіянський І воро~ий українському 
народови? Що він завсіrди вязався з во
рогами Українців. Що Рим, то чорна 
папсьt<а "камариля", купа дурисвітів. 

Се може бути невідоме малоt::віломо
му чоловікови, але люде вче:нійші та nче~ 
ні не сміють тих священичих заяв о~їеге<о
важити, коли хочуть затримати гідне 
імя Українці~в. 

Уt<раїнця, яt<ий з ворОПlМJі свого 
народу вяжеться, треба оберІгатися.. Він 
дволичний чоловік! 
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ПРА·ВОСЛАВНІ дnR РИМУ "ПРОКЛЯТІ". 
Папські політики звуть православних 

назверх лиш·е "схизматиками", або "не
зєдиненими". .Се образливі назви, але 
не дуже. Однакож Рим має для право
славних сильнішу назву, - назву "про
клятих". Римські аrенти з тою назвою 
нігде не виходять, щобй православних 
занадто не дразнити. 

В папсЬІюІЙ· "догматичній конститу
ції" Ри~ської Церкви, говориться таке: 

"Коли би хто сказав, що св. Апо
стол Петро не єсть від Христа Госпо
да поставлений верховником всіх Апо
столі-в і видимою головою цілої Цер
кви воюючої; або що він лише пернен
ство чести, а не правдивої і властивої 
судовласти .від того ж Господа нашо
го Ісуса Христа отримав,- нехай буде 
проклятий. - Стор. 17. 

"Коли би хто сказав, що не єсть то 
з установлення самого Христа. . . ll(O 
св. Петро в первенстві над вселенською 
Церквою має непереривних наслідни
ків, або 1цо Папа Ри.м:ський не є-сть на-

. слідником св. Петра в тім же перв.ен
стві, - нехай буде проклятий~ Стор·. 
18. 

"Коли би хто сказав, що Папа Рим
ський має лише обовязок надзору, ·або 
управи, а не. повну і найвисшу wrасть 
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судовласти на всю Церков ... - нехай 
буде проІUІятий". Стор. 2~21. 
(Підчеркнення В.,К.). 

Се взято з важної кат·олицької книж
ки - ",l{одаток до чинностей І рішень 
Руского ПровінцІяльноrо Собору в Га
личині", яку видав 1897 р. Львівський 
Митрополичий Ординаріят (консит.орія). 
Там ті прокляття повторяють·ся на сто
ронах 17, 18, 20-·21 і 23. 

Треба памятати, що ее говорить "до .. 
гматична конституція", отже католики. 
повинні в єї слова вірити так, як в са
м:ого Бога. 

** * 
Ясне, що ее відноситься до пранос.-'!ав

них, бо вони не вірять, що Христрс дан 
Петрави верховну власть; не вірять, rцо 
папи є наслід~никами ап. Петра; не ві
рять, що папи мають від Хри-ста В.lJ.асть 
верховенства, - отже вони для . Риму 
прокляті. 

Але як можуть вони вірити ,в. в.срхо~ 
вепство Петра і папів, КО.;1И навіть ри~ 
мо-кат. епископ, Штро'Смаер, го-ворив :на 
папськім Соборі в Римі 1870 р. лерсд са~ 
мим папою і 800 епископами: щ·о ані ГІе-ц 
тро не мав, ані папи· jie мають ВИ\'WОЇ 
власти. Ось деякі його ·висл-ови: 

"Церква ніколи не була красшою~ 
ч'истійшою, святійшою, як н Аn.О'і..'і"~1Ь· 
ських часах, коли не було папllі·_ Цt:р~ 
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~ва за часів Апостолів ніколи н~ ду
мала, що повинен бути· якийсь папа. 

"Я не знайшов найменшого сліду 
чи натяку про папську власть ні в од
нім з Послань св. Павла, Івана і Яко·ва. 
Св. Лука тако·ж мовчить. А мовчанка 
самого Петра. Коли б він був справді 
намісником Ісуса Христа на земли, то 
знав би про те, а коли знав, то чому 
ані разу не по:водився так, як папа. 

"Що св. Петро буtв в Римі, то са
мий тільки переказ. Скарліrер, один з 
найученійших людей, не по·боявся ска
зати, що епископство св. Петра і його 
перебування в Римі повинні бутіі ;,(1-

числе-ні до смішних лєrенд (до бд
йок). 

"Я шукав папи ,в перших чо-тирох 
століттях і не знайшов. Африкя.fн~м<і 
елископи вважали римського епискоw 

па (папу) таким маловажним, що ка
рали відлученням ·від Церкви тих~ 
які хотіли б жалуватися перед ни~і. 
Перші римські елископи ніколи пе бу" 
ли признавані за вселенських епиt:кu~ 
пів і за одиноку голову Церкви·~'. 

Таке говорив .визнаqний катол.нць:кнй 
епископ Штросмаєр на папськіl! _Соборі 
і папа його не прокляв. Знав: що ро~у!\1~ 
ний чоловік з папських проклять буде 
сміятися. 

(Ціла промова Штросмаєр-п є в "kто",_; 
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ричних Матеріялах", виданих ·в Винипе
rу в Канаді 1949 року. Автор В. Кудрик). 

Маючи такий вели.кий католицький 
авторітет перед очима, чи можугь пра
вославні його легковажити і йти за по
кликом звичайних римських аrентів? 

Але ся справа зачіпає і греко-католи
ків. Знали би вони вс~ те, то не ста'Вали 
би українськими "Хорватами". 

** * 
Папські аrенти 'нігде не згадують, що 

правосла·вні Римом прокляті. Ніяково 
згадувати. Скажуть: "Не сходіться з 
незєдиненми", то увійде, але сказати: "не 
сходіться з проклятими", то вже доступ 
до православних ці.аком їм загородже
ний. І не лиш в справах церковних, але 
і в громадських. Чи можна ж народовп 
Божому, католицькому, сходитися хоч 
би на ярмарку з проклятими, - отже з 
ворогами Бога, на вічну загибіль засу
дженими? Не можна. 

І тому римські аrенти того проклят
тя не згадують; не відважуються витяга
ти на сонце того римського розбійничо
го безглуздя і заступають його "незєди
неними". Але православнІ повиннІ дома
гатися, щоби католики називали їх 
так, як Рим їх називає, а тоді поділ між 
католиками і православними буде ясний. 
Скажуть: "На зборах було тількос като
ликів, а тілько проклятих". 

** * 
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Гідне уваги, що Рим проклинає пра
вославних не за лихі вчинки, але за те, 
що не піддаються папі. Тільки ж ее чи
сто особиста -папська справа. йому хо
четься над усіми панувати. 

Коли б папі ходило про вчинки, то 
проклинав би Поляків, ЩО· були муч»те
лями і рабівникамн Українців. Але він -їх 
благословив. -

Ось дещо з папеького листа до поль
ських єпископів ("Нива", ч. 7-8, '1921 
року): 

"З Вашого листа довідалися Ми: 
про Ваше відбуте зібрання. Згадуєте 
про деякі докази прихильно-сти, які 
Ми старалися виявити супроти поль
ського народу. Вдій<:ности з історії_ 
можна навести много важнійші і зна
менитші свідоцтва особливої любови 
Апостольської Столиці супроти поль
ського народу, а яка то любов росда 
вміру, як чимраз важкійтим става .. 1Jо 
положеннЯ Польщі. 

"Переняті такими по'Чуваннями, га
рячо бажаємо, щоби Польща якна:й~ 
скорше і найуснішнійше пере.6орола 
труднощі звязані з єї відроджешпп.І. 

"Уділяємо ласкаво Вам, улюблені 
Сини і Всечесні Братя, я.к такоJ,К Вашо~ 
му духо,венству і народави апо~тодь
ське благословення. 

В Римі, 16-го липня, 1921 Р~ _ 
Венедикт 15-ий, Пана". 



-240-

Се показує, як папа жури·вся Поль
щею, а ее було тоді, коли Польща була 
проти української держаrви; коли Поля
ки десяту часть гр. кат. священиків в Га
личині паарештували, і коли польські 
насилсьтва над Українцями морем роз
ливалися . 

• Польські насильства і дальше не пе
реривалися, а папські благословення для 
Поляків .ще щедріше сипали·ся. Коли ж 
Українці в скарзі на еп. Коциловського 
згадали про свою українську державу 
( 1926 р.), то папа назвав їх вислів -
"темним, нестерпним і негідним". Поля
кам треба держави, але Украї1нець греко
католик не має права про українську 
державу думати. 

Така пра·вда в Римі! 

ШЕПТИЦЬКИй ПРОТИ УКРАїНСЬКОі 
ДЕРЖАВИ. 

В Галичині, де треба було ста'Вати про~ 
ти Полнків і їх помічників москвоФілів, 
Шептицький не політику13ав, ховаЮчись 
за церковщину. ДJ1Я нього українська 

спр~ва була "парт~йн~~':::~ ·~~ з .. ~~~;~о 
нацІональною, а ВІН 'Ін~ j\'iH f-1-~.i н.ч~' ;л 

них справ" мішатися. А.тrе поза ти~~ зін 
політикував. _ 

.В "'Парижському Вістникі\ ч. ?.16, 
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1926 р. був лист Шелухина, в якім Шелу~ 
хин говорить, що через гр. кат. Церкву, 
- "за посередництвом уніятськоі єрар
хіі (епископ ів) Ватикан (Рим) влазить у 
всі інтереси галицького життя І помагає 
свому союзникови - Польщі". 

Дальше каже що -де тільки побува
ла галицька дипльоматія, за нею хвостом 
слідкували слуги Ватикану і папства: па
терн Жани, Бони І Сембратовичі. С е був 
догляд і контроля. Галицька дипльоматія 
всюди програла, а союзна з Ватиканом 
польська дипльоматія всюди виграла в 
справі пон~волення України. 

** * Говорить ·Шелухин, що 1918 р. по 
вказі~вкам з Ватикану - "Граф Шеп
тицький створив орrанізацію, що по
ставила своїм завданиям знищити ук
раїнську державність І піддати Уираїну 
під Австрію, при участи якої можна б 
було поширити унію і папську владу." 

"В орrанізацію входили: барон М. 
Василько, rраф А. Шептицький, rраф 
М. Тишкевич, князь Кочубей, великий 
князь Вас. Габсбурr (Вишиваний) і 
другі. 

"Звязок і ціли встановлені їх пере
пискою, виданою в Парижу фотоrра
фічно." 

Так в часі, коли українська держава 
творилася, rрупа з Шептицьким дбала; 
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щоби не було української держави, але 
щоби Україну забрала Австрія, а тоді бу
де легко піддати її з церковної сторони 
під папсь·ку власть. Розумієсь, що і По
лякам буде легкий до неї доступ, як уні
ятсько-~католицької. А дальше оповідає 
Шелухин: 

"Коли Австрія впала ... була ство
рена друга комбінація в Ватикані: 
правобережна Україна (по Дніпро) 
Польщі, а лі~вобережна під Москву і ца· 
ря Кирила. Плян діяльности ·був роз- . 
роблений в початку 1921 р. на зїзді в 
~Канах, з участю rрафа Шептицького, 
князя Кирила, rрафа М. Тишкевича і_ . 
др. баронів, князів ... " 
Та чи радився про те Шептицький з 

Українцями? 
Видно, що Шептицький політикував 

як дійсний політик, та лише з rрафами, 
князями, а не з простими ГаличанамИ. 
Дальше Шелухин каже: -

"В 1919 р. rp. М. Тишкевич (като
лик), який, як видно з його листа, зда
вав звіт Ватиканови і папі, отримував 
від Ватикану І від Шептицького ін .. 
струкції ... 

"Сей Тишкевич видав книжку про 
необхідність поширення унії на Укра· 
їні. В 1920 р. кн. Кочубей, в ч. 2 11 Р-е-вю 
Універсель" (Париж) надрукувай про
граму роботи для зкатоJцічення Укра~ 
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їни і приєнання її до ПольщІ як провін
ції; причому плян орrанізаціі з осеред
ками в Ватикані і в Варшаві особисто 
подав Падеревському, після чого, як 
сам пише, поїхав працювати в Париж. 

** * Говориться, що де є дим, там мусить 
бути огонь. Диму без огню нема. Не міг 
Шелухин всего того оттак собі видума
ти, бо ж покликується ~ін на перепис
ку видану фотоrрафічно, на книжку 
Тишкевича, отже ее не є голословна ба
лачка. Так воно мусіло бути. А певне. що 
українські політики і поза тим с.аіди.ІІИ 
де що робиться. 

Виходить, що Шептицький політику
вав там, де ходило про інтереси Риму і 
Польr.ці, - отже інтереси пануючих. 

Мала гр. кат. Церква митрополита 
політика, та не українського, але поль
ського і римського. Такого, 1!1.0 працю

. вав проти створення україпсL!<:о! А'..::іи'"і;:'
ви! Є за що його величати. 

Інкв·ІЗИ·ЦІН І НІЧ СВ В•Ртrtпо~ .. 4ї:!і І Ні І Ul_t~IJ!L!!; 

Коли "Інквізиція" і "Ніч сп. В~::-~тс: 
ломея" згадується, то треба rн:rяcF . .JIT~! 
що з тими наз·вами вяжс:ться. 

Папи мали давно і світськ\" де:рждиу, 
отже були світськими короЛями~ маін 
військо, війни провадили. Неrи~оину влн~ 
ду вважали тоді висшою владою понад 
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королями і цkарами, отже папи могли 
усувати королів та цісарі:в, коли ті їм не 
вгодили. Згадати, що 1077 р. німецький 
цісар Генрик 4-ий стояв т.ри дні перед 
папською палатою в ,Каносі, в покутни
чій сорочці, нім rмrіг ;пО'бачити .naiily і про
сити прощення. 

Але пануючі поволи визволяли·ся зпід 
папеької залежно-сти, а вкінци Італійці 
відобрали від папи його. світську держа
ву. Так папська диктатура скінчилася. 
Се було для папства великою стратою, 
.великим ударом. 

Чим була Інквізиція. 

Латинське ·слово "інквізиція" зна
чить: допит, роз-слід, за яким може при
йти кара. Се разом і суд і кара. На пап
ськім Соборі в Тулюзі 1229 р. зроблено 
початок до встановлення інквізиційного 
т-рибуналу (суду), і такий трибуна~ 
встановив папа Григорій 9-ий 1'233 року. 

І почалися вишукування єретиків, себ
то тих, що не х·отіли признавати папи 
своїм зверхником. Се був головний гріх 
єретиків, - легковаження папеької ма
сти. Імен донощиків не виявляли, як нині 
в большевії. При допитах страшно мучи .. 
ли. Хто "каявся", того слабше карали1 
хто ні, того і на вогни палИли. 

Такі трибунали були в ріжнИх нато
лицьких краях, в Італії, Портуrалії, Фрап~ 
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ції і др., а найбільше жоtхтокі в Еспанії. 
Там голо·ва Ін~візи.ції, монах домініка
нець, Торквемада (1420-'1498), за 18 літ 
спалив на стосах 8,800 о<:іб. Таке каже 
історик Лоренте, секретар lнК'Візиції. 
Дальше подає Лоренте такі цифри: 

За інквізитора Дези (1499-1506) 
спалено 1,664 особи~ За Хім·еса ( 1507-
1517) 2,5-36. Від 1483 до 1808 (3·25 літ) 
спалено 31,912. Іншими карами. покарали. 
291,460. А все за те, що не признавали 
над собою папської· диктатури. Точного 
чиІСJІа жет.в Інюві:зиІЦЇ'Ї ·kтор.ія не мае. Ін-
квізитори провадили і по других краях 
подібну ро6оту в більшій чи меншій мі
рі відповідно до своєї сили. 

** * 
НИ:ні оборонці папства кажуть, що 

католицька Цер~ва єретиків не палила і 
не карала, - все те робили свіТ<:ькі вла
сти, але ее перекручування дійсно<:ти. Се 
правда, що папи з епискоnамн дров з лІ
са не возили, стосів не клали, мабуть ог
ню своїми руками не пІдкладали, все те 
ро·били світські люде. Церковні вла<:ти 
лише засуджували, а тоді приіказували. 
світським властям їх засуд .виконувати. 
І ті мусіли приказу слухати~ Мусіли! ·Ко~ 
ли б того не зробили, то папи вважали 
би і їх "єретиками". - Третий Лятера.н
ський собор ( 1179) рішив про єретиІ<ів: 

"Постановляємо, що вони і їх по-
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мічники пр.окляті, і ми забороняємо 
п:іщ •карою ;ПІрОІКЛЯ"М'Я приІН:имаrrи їх в 
'своїм доІМі,, а1бо на С'В'ОІЇЙ 'Зе:млщ а1бо 
давати їм поміч, а•бо мати ·з ними· яке 
діло. Засуджених єр-ети·ків передава
ти світським властям для по~кара.ння, 
або їх аrентам. ·Коли б пануючий того 
не зроби·в, митраполит чи єписко-пи 
мають його екскомунікувати ( відлу
чити від Церкви); коли б дороку він 
не поправився, повідо,мити· папу, а він 
проголосить щоби піддані свого пану~ 
ючого не слухали". 

, Знов же великий католицький тео
льоr, великий авторітет, Тома з Акві
ну ( 1226-1274), казав: 

"Єретиків треба не тільки екскuму
нінувати, але по·збутиtСя іх з сегіl 
світа. Ух треба карати смертию. Коли 
єретик не покається, передавати його 
світським судам і так його з сего' сві
та позбутис11 !" 
Вже досить того щоби бачити: Іпо 

жорстокости Інквізиції буди дідом ·Рим
ської Церкви. Світські уряди буJІи -.1JИШе 
інструментами, якими Uерква ПОСJ1Уf'У
валася. 

Ніч св. Вартоломея. 

Се історія масового вимордовуrщптш 
єретиків (протестантів), званих Гуген,J
тами, ·в Франції. 
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Таке мордовання прит.ото.вила като
личка, корол·ева ·Катерина де Медічі. Во
на з другими католиками довго приго

товляла пляни, вдавала, що не є воро .. 
жою до протестантів·, заманила багато 
визначних протестантів до Парижа, а то
ді дала знак, що треба. протестантів ви
мордовувати. 

Мордовання почалося в Парижу під 
ніч св. Вартоломея, 24-го серпня, 1572-то 
року, поширилося по Франції і тревало 
кілька тижнів. На суд протестантів не 
брали, але католицькі банди вбивали, на 
кожнім кр·оці, в домах, на вулицях, на 
дорогах, на полях. Като111ицьке населення 
Франції перемінилося в озвірілих роз~ 
бишак. А вбивали лише за те, що; l'у-rе
ноти не хочуть під власть пали належати. 
Вбивали так, як католики Хорвати вби
вали право'сла~вних Сербів. 

Нема сумніву, що паnа знав про nJнt .. 
готовапня Катерини, бо ее ж була йо
го справа, як про те говори;гь подріб~ 
но історик Актон про ті події. Та важ-не; 
що коли папу про ту різню повід.QМР.ЛН, 
то почалися в Римі великі тор!Ке-і:.:тnа 
(святковання). ·Співали "Tre Деум JН:ЕБд.а
мус" (Тебе Бога хвали-мо}, стр~1Lі!!і :на 
знак радощей, розк.дадали; па :площах 
огні; а папа казав зробит-tФ памятннй 
медаль. На одній стороні того меда<і!ю 
є портрет папи Григорія 1:1-.го~ а ~ругсн"І 
напис: "rperopiюc ХІІІ., Лонт. fviaкc., Ан. 
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1." (Григорій 13-ий, Найвищий Духов
ник, Року 1-го ). На другій стороні ангел 
з хрестом в одній руці і М·ечем в другій, 
що вбиває Гуrенотів, а кругом напис: 
"Гуrеноторум Страrес" (різня Гуrено
тів). Таке оповідає історія. 

Чи можна сказати, що Католицька 
Церква не вбивзЛа? Коли зфанати'Зова
ний католицький загал мордує людей, ~ 
церковні ·верхи тішаться, то чи не вони 
виховали тих розбишак для мордо·ван~ 
ня? 

Кажуть: "'Церква не мордувала", але 
хіба нарід не є Церквою? А також - чи 
папи противились Інквізиції? Чи осу
джували Ніч Вартол·омея? Ні! Виходить, 
що католицькі верхи виховували своїх 
вірних на дурнів, на заголомш·ених фа~ 
натиків, які готові вбивати кожного, ХТ(> 
не є католиком. Недармо ж Католиць
ка Ц-ерква називає себе "воюючою"; 

Така вкоротці історія Варrоломеі1-
ської Різні. 

БРАТЕРСТВО - ЧИ ХРУНІВСТВО? 
Львівська 1<атолиць.ка "Jіива::) ч. 4, 

1938 р., розводиться над тим, що· писа
ла польська "(азета Касьц-Еаьrш'· .сіі-і"--'
березня, 1938 р., і "Ннван nодае до-слов~ 
но, що "(азета КосьцЕльна'' пи{:ада. 

Говориться там, що гр. сКа1'. ЦLрк.а.а 
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переживає важні хвилі· і що в ній цілий 
Х'аос. Почалося від хвилі, - каже "Газ. 
Косьцельна", - коли Шептицький став 
митрополитом; тоді гр. кат. Церква по ... 
чала політикувати, стала "украЇ'Нською 
ЦерквО'ю" і по.чала все українізувати. 

Але' проти тої церковної "україніза
ції'', заявився спрОТИіВ. Лемки против
ляться українізації. "Еп. Хомишин розпо
чав: "відчищення Церкви з політичних 
впливів і сформова·ння єї на західний· 
пад". 

"Зачав·ся і третий процес з "україн
ською" Церк.ною, а властиво з еї го
рою, що ·все українізує: відізвалиІСя за 
своїми правами Поляки-уніяти, зrур• 
товані "в колах шляхти з·аrродовей" 
та коло місячника "П·оляк rреко-~като
лік". Отже е три чинники, які проrrе
стуюrrь: "старо-русини" (зн. москво
філи), Поляки-уніяти і 11 Хомишинів
ці ... " 
"Ни~ва" дае відпО'відь "Газеті Като.

піцькіjі~.', і в тій відповіди е багато ці
кавого. Говориться: 

"Гр.-кат. Церква переживає нині 
тяжкі часи. Але пережи;вала вже бага
то--багато тяжші. Життя УкраЮнеької 
Церкви перед, а головно по заключен
ню Берестейської У·нії, в часах давноі 
Польщі, не було ніколи рожеве. Вона 
все мусїла змагатися з ріжними пере-
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лонами, з ріжнИми плянами, "на зні·ще
нє", все мусїла зносити кпини (висмі
вання)), понижування і па кости, - і 
то в першу чергу з боку латинського 
(зн. рольського) духовенства. Уніят
ська Церква в давній Польщі не могл·а 
бути ніколи зрівняна з латинською, і 
то якраз завдяки латинському духо

венству, яке все тому про'Гивилося. Ла
тинський клир (польські духовні) ди
вився на наше духовенство все з при

зирстном і погордою. А таке відно
шення до нашої Церкви продовжуєть
ся й нині". (Підч. В .. К.). 
Се важна заява католицького орrану. 

·Каже він, що і перед унією Полики бу~ 
ли ворогами Церкви, а з унією приЙU1.:1О 
ще більше лихо, і перед в Ювече.н..~ на.-_ 
віть гр. кат. Церкви ведо nОJІЬСЬІ(е д)'ХО ... 
венство. 

Але тут ·стає питання: "Римська Цер
ква виховувала польське духове-нст&О! тО" 

чому його так виховал'З.? 
Друге питання: чи л ринеела _у-нія ук

раїнцям добро? Ні! Вона принеёл.а пек~ 
JIO. 

Трете пита.ння: де була р:им'і:ьк~- ПО?!-ііЧ 
паш~в, коли насильства пад У.щ:;~пщш.tІf 
ніколи не переривалиея? Зяачwrь: б~· 
.лачки про папську поміч, їО бр~:N~'іі 

•• * Дальше "Нива" говорn"ГЬ в tilдп:c.til;.i)"" 
"rазеті Косьцельнійн: 
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"Рішучо твердимо, що ми далекі 
від. політики, багато дальше ніж по.ль
ське духовенство! ·Суто по111ітичних 
моментів, що їх в останних літах Заре
єстровано з життя польської римо-·ка
толицької Церкви, - моментів звяза
них з виступаМИ' розполітиковано.rо 
ендецькоrо (польсько·rо) духо:венств·а, 
у нашій Церкві ніколи не було і пев
но не буде". 

Так виправдуються "Рутени" перед 
Поляками, мовляв, - неосуджуйте нас, 
бо наше духовенство не політи·кує так як 
ваше. Наше духовенство про українські 
справи не дуже дбає і певно не буде 
дбати. 

Але наділі справ·а сто·яла так, що ко
ли польським духовним ніхто рук не 
звязував, то гр. кат. духовенству Шепти
цький заборонив щобудь писати і дру
кувати без його дозволу; заборонив з 
народом про народні справи говорити; 
заборонив "Ниві" писати про "византи
нізм" ( ripo оборону Церкви); заборонив 
писати про целібат. На п·ольській сторо
ні духовенст.во робить що хоче, а на ук
раїнській заборони. Нічого не робіть! І 
"Нива" надієсь, що так воно і дальше 
буде. Що не кажіть, а ее вже хрунів
ство! - "Ми в першу чергу душпасти
рі, - каже "Нива", - і душпастирську 
працю уважаємо нашим першим І най-
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головнішим обовязком" Отже для гр. 
кат. духовних найважнійшими мають бу
ти Богослуження, сповідь, хрещення, 
nохорони ... 

** * 
Про "церковне розбиття" В· гр. кат. 

Церкві та що друге говорить "Ни·ва": 

"Що до розбиття нашої Церкви на 
три ІдеольоrІчнІ rрупи: Поляків, "ста
рорусинів" і "Хомишинівців", то ее 
стара пісонька. В часі світо•во·ї війни і-' 
після неї, наша Церква стала деяким 
(чи лише деяким? - В . .К.) невигід
ною (?) і вони започаткували акцію 
для її розбиття. 

"'Впродовж єї довго-літної історії не 
раз і не два "пра·вем і левем" (на всі 
боки') намагалися ті, що мали я,ку не-· 
будь силу (зн. Поляки!), її (Церкву) 
розбити і знівечити. А в перших рядах 
у тім поході на нашу Церкву все йwло 
польське латинське духовенство. 

"Поляків в гр. кат. Церкві нема. 
·Коли, би так було·, то польське духо .. 
. вество, яке так ревно перетягає греко
католицьких УкраїнцІв на латинський 
обряд, бул·о б те саме зробило~ з rреRО
католицьки.ми ЛоІ7ІЯ•Ками та вирвада б 
їх з української церковної нево"1і. -
Коли б і були в ній якісь П.о.,їяь.-n~ то 
тільки одиницІ, хвилево А штучно 
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створені з політичних мотивів (nри
чин). 

"Нині в часах шаленого· настуnу на 
нашу Церкву з боку латинського ду
ховенства і ріжних лол~n:ьких латріо
тичних орrанізацій говорити про 
хрещення латинників в нашім о•бряді, 
ее цинізм ( безличність) ." (Лідч. В. К.). 

** * 
Багато nравди тут сказано, яку в ін-

ших місцях гр. кат. правідники заперечу
ють. Зі сказаного виходить, що унія 
була великим нещастям для Українців, а 
Поляки з своїм духо·венством були 
смертельними ворогами Українців. Були, 
коли суди·ти по ділах, явним~ безбожни
ками, нехристІянами, атеїстами, банди
тами. В них не було ніяко·ї віри. 

Коли ж ПолЯки такі, як "Ннваt,.. го,в.о
рить, то· треба би до них ставити-ся Я·К до 
таких, - як до безвірків; як до лютих 
ворогів Укра~нської Цер~еви і народу. 

11 так ставились би гідні люде. але не 
"Руте·ни". Каже на закінчення "Нива": 

"1Прикро нам, ЩО ДО ГОдО'СіВ f!Q-.,'!Ь· 
ської преси, яка воюе неправдою і не .. 
навистІю, прилучився голос nольсько'"' 
го католицького духовенства, яке -
як бачимо - не вміе чи: не ~тар-а€Ті-..і;~ 
знестися (піднести<:я) понаД · крик 
польської патріотичної вулИ'ці, ·що· ки .. 
дає громами у нашу Церкву та ЕН'}:Н:Тбн:-
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ти в собі почуття правди і справедли
вости. 

~Стільки претенсій хіба можемо 
ма7и до братнього католицького ду
ховенства!" (Підч. В.К.). 

Тут вже ціле безглуздя. Хоч і бачать, 
що польське духовенство- звязалося з 

. безбожною польською в·улицею, . але 
те вуличне польське духовенство є для 

"Рутенів" "братним католицьким духо
венством". Розумієсь, що і та польська 
вули·ця, яка воюе неправдою і ненави
стию, є їх "братною вулицею". 

Наділі ж польське духовенство до ву-
лиці не прилучилося, 1 

- воно завсігди 
було. на вулици і йшло· на єї переді. Воно 
виховувало вулицю так, щоби вона ВО'
юва.Ла "неправдою і ненавистею", йІ( 
воює і те духовенство. 

Те "братання" з польським в уличним 
духовенством є, очевидно, на науку гре

ко-~католикам, щоби· і вони з Поляками· 
браталися. ·І кажуть: "Можете ходити до 
польських костелів, в польських ксьє.tв:
дзів сповідатися, можете з Поляками 
дружитися, сходитися, бо ro брати, ~ 
але за~бороняємо сходитися· з праВ'ОС.ІІнв
ними У.країнцями, бо то чужі, безбожш-r~· 
ки, безвірники, незєдинені, в.ороrи Ес~ 
га ... " 
· Чи ті, що таку політику в.едутьt н~ 
йдуть ПOЛЬCЬKQ_.lQ...BY!.'!'I.eJQ, ЯКа ВОЮ€ ~не
правдою і rrена.вис·rею~ . -:.~_ ' 
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