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ПРО АВТОРА. 

Серzій Плачиндtь прозаїк, публіцист, письменни.с і 
.cpttrик. народився 18 червня 1928 porcy на хуторі 
Шевченківському, поблизу Кіровоzрада в сім'ї .селя­
н.ика. Закінчив філолоzічний фа.сультет Київськоzо 
університету ( 1953) та аспірантуру при Інституті 
літератури А.садемії Нау.с УРСР. Під cyчact-ty 1zopy 
Є ЧЛеКОМ редакційноЇ JСОЛЄJZЇЇ JСиЇвСЬJСОЇ «Літератур­
НОЇ України». Переліас йо~о .сниz не подаєгься, бо це 
зайняло б більше сторін.си. 

СЛОВО ДО ЧИТАЧА. 

Ця публікація видається не лише то.м.у, що киянин 
Серzій Плачинда є видатки.м автором стаrrей і .ски­
жок:. але й тому. що вік інфор.м.ує про важливі проб­
леми України. Йоzо інфор.мацй є переконливо об­
rрушовані. і він вказує на ті страхітливі проблеми. 
що .можуть затривожити нсьс, навіть в далекій від 
У країни - Австралії. 
Автор завдав собі велик:оzо труду у зібранні ваJzсли­
вих і переконливих •статисrичних даних. які ілюстра­
тивно доказують ту небезпеку, в якій опикшzасл 
н.аша батьківщина - Україпа. 
Вказуючи на ті проблеми, які .має сучасна У країна, 
автор пропонує, чи пак: рекамекдує заходи для їх 
зменшення чи ліквідації. Дві neputi частики книзzсrси 
були написані перед проzолошенням кезале:>zсности 
України, а остання частика була написана 2 верескя 
1991 року. Дещо із пропозицій автора вже зреалізо­
вано. а дещо ще жде своєї реалізації. 
Не .м,оже без цієї книжzси обійтися той, хто пе peJІCU­
ває долю У країни. Вона видається (ууже об}t~.е:>Ісени.лt 
тиражем, тільки тому, що я старий, •серйозно хво­
рий і хіба додавати не треба, що не баzач. 

Боzдан П одолянJСо, Сіо?-І.ей. 
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. 1 як збороп-І великодср-*авfіий російський\·· -~ ~ · 
- шо~~~м~ · · · · 

~ ' ~ ~ ~ ', -. '• , І ·".. J j, •1 

'· 

~~ ... f1:~!?Aflf.ll:·r~dн~CiJЬ· ~еде в zJzyxuй ~еут. 

· ~ ,.j{уже ·швидко мину :І о на11Іе -бентежне оn·..иніиюJ 
··щд hЬДіf' із&л':Uкоі історИЧНої ваги -·проголошення .Дe­
~юiapaiilt:_hpo д'еЖ'їtnп:І!І суверенітет України~ ~Було свя­
·tо 1~(З~ат, ·радість, сльози, обійми, вітання, стихійні 
: ~ІітиНrи.' ~г~се · те і.'ш.:1н·~-'ло як спалах блисжааки. Бо -жит­
-т-~ 1 н~вмоЛ.Що)* суворо повернуло :иас :до ·РР&Лій соціа. 
лісіиt.іноrоі буТтя:-· '·пор·ожні ·nолиці в крамницях; Дt..'Фі­
LrіІтИ, 'іцо nкра:А:. змучили суспільство; черnІ ·За всім і 
~ус;ЮЧі Ї.жіни на все; великодержавний російський шові-
нізм на ·коЖному 'KpOJ:i'i; '.,.ЗагроЗлИВо зростаюча зло­
ЧІінііісrІі (ha:·17 відсоТків:_ За ·перше nівріччя 1990 ро­
·ку r· у порівнян.ні 3 таКим же Періодом поперс;щнього 
року); повсюдний стан екологічної біди на УкраїНі 
мИЛій... . . . ' · 

ОтоЖ ·радоЩів як і не було. Натомісrt, усвіДомлен­
ня 'того, щ(; Ук]Jаїна ·і досі ·колонія, бо ·nравить вею 
не бурхливий наш nарламент, і не Леоніn ІСравчук ·чи 
Віталій Масол; а Мінфін СРСР. СправДі, Украіна і дсr 
сі сплачуЄ Імnерській Москві найrзнебніmе :Мt-rro- иаА:­
бjльший у Союзі відсоток від податку ·з обо•'оту на су­
му 7,8 млрд. крб. (до речі, прибалтійські й с.:-редньоазі­
атські республіки цього nодатку не сnлачvють зовсім, 
а РРФСР відраховув на 10 відсотків меНШе, нія< VPCPJ 
хоча 1ї територія в 28 разів більша за ПЛоІчу '\і f\p~iJiи). 
Тгк само, як і раніше,· союзнІ міністерств~ і відомства 
rраб,тють з Украни 100 млрд. карб. річно, тоб ·n три річ­
ні бютtжети нашої реnубліки (з РРФСР косксВ"'У:tКі сrtру-
11-І-монополіі викачvІоть 70 млрд. Fрб. річно) Т1пьки-но 
~авеnІпилися жнива, як Масол nmиденько в~nдав v со­
ю~ний ка~ан 17 міл. тонн зерна нового врожюо Це на 
-першій порі. А що бvде далі? 

Тож і досі Украіна Цvпко і rрубо обплет~на моно­
полістичними великодержавницькими к~йданами, які 
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сьогодні задраповані - щоб нам булр .ц~rпІс - )І<овто­
блакитною ~трічкою, ~-:а ЯІ<ій сяють золоті с.'1она: Дер-
:ж:авний суверенітет '!JС.раї.ни. .. . _ . 

Великі надії покладали ми на Закон про е~оцрr.нчну 
самостІйність УкраУнської РСР. Але в тій ре~'акЦіі, що 
ії поспіш~ю. без належногQ обговqрення, .1 Їl'Н9,РУnан­
пям альтернативних прсєктів прийняв сrомлеІ-іИй 'пЗр­
лам<:ІІТ 2 <.:српня 1990 р., цей 3;lІ<о;н надто. ~екл~ратив­
ний. обср~~жний, теоретичцо плутаний і практично н~ 
;JієВІ-tй. Зрештою, вjн ніякої- ролі не rрає, бо ваступн~m 
:lat:~н <:Про м.:ністерства і державні комітети Украінсь­
кої РСР» (на цей -.п.окумент п~ес". ;_ rромадськість. ·на 
жаль, не звернули належноі уваги) перекреслює по­
псрс:·-тніїr За"он про <;консмічну самостійність. Всі най­
rолошt'rРі галузеві міністерства, які визначають долю 

сч~ономіки та державного сувереuітету республіки, за­
лиІпаються в Мсо:кві.·Скажімо, Закон від.З веоесня 1990 
року н~ г-ередбачає Н:І Україні мініс~ерства сjпьськоrо­
сподар:ького машиноб\тдування, тобто Харківський тр~ 
ІПОf'ЧИЙ, яс! J(nнf'айнові, сівапкові та інші зaвor(l-t й на­
далі належатимуть союзному Міністерству тракторно­
го і сjлr)ського:подарського·машинобудування. Цро яку 
самостійніость може йти мова? Украіна- фл~r\fан прІL 
лпдобvl'.УВЮІН:Я. А тим часом Міністерство :Qриладобу­
П1!вання, засобів автоматизації та систем упраРnінця- в 
Москві. ВГ1я машинобудjвна· промцсловість УJ(n!"іни та~ 
кож підгторялкована відповідним союзним міністерст­
вам. Чи може Україна- індустріальна.-.морсь~~. тран­
спортна і т. п. держава- 6VJ'и цілк.ом самостійною, к~ 
.~r НР " 7 ~Т!Іме своїх міністерств машино-. в~рост~то..: і-с\~­
_т-,ноnнтпrвання; радіо- та авіапрамисловості, трам-п~рт­
НQГ() б'rnівrrит{тва і Т· д? Адже wіністерства- пе opraнi­
::~a•.rii'fцJ-Jй і нютковий штаб галузі, JТе з~'язок з п·-·р~дови­
ми :нnземними Фірмами, це, ?рештою. фонди, тс•бто Кrі­
піталr~н~. житлове та екологічне будівництво, ро:титоІ< 
і нт.,..~стt>vктvрн тощо. ' 

· Б·нло, наприклад. V Дні_rrропетrовску наrпа рідн·~о·мі .. 
н:•:--т,...nстfю tYnnнnY метал.vрrі'~", ВИІJЇ;пяло si сво1-r:- фондів 

rю 5n ~."'ЛН. кnfJ .. річно~на еКОJТОГіЮ. J(V.Жe Мало. С·J~1)ІСЄ'МО, 
але хоч ЩО:Сь.було. Та··ось Мін~ортмеsт СРСР пі~ ·улю!' 
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Лкіkання шовіністично настроєних московських чинов­

ників: і кореспuндентів проковтнуло нашого героїчного 
і ·чесного міністра Галкіна, прибрало до своїх хижаць­
ких рук усі українські металургійні заводи. І tцо! На 
еколопю -:. .. жодної копійки .. Хоча прибутки маІістер­
ство гребе колосальні. 

І Леонід :Кравчук всерйоз вважає, що самостійніі 
економіка У країни можлива без республіканського Мін­
чорменту. · 

Чи таке: на терені .1УІ~ра~·ни близько тисячі хіміч­
них підприємств. Це їхні отруйні викиди у поєднанні з 
чорнобильською радіацією перетворили Україну в су­
цільну смертельну газокамеру. Але наш парламент на 

•чолі з Крзвчуком не створив українського Мінхімnром у, 
котрий .1\:ir би подбати .пре еКОІЛОГіЮ. Таке міністерство 
залишається в Москві, воно черпає величезні прибутки 
з українських підприємств, а до того, що Україна пере­
буває в стані хімічної війни, йому байдуже. 

Тож фальшиво звучать рядки Закону про економ·ч­
ну самостійність: -Усі розташовані шz територtі Ук:раіни 
підприємства, установи і о рzанізацtі становлять іі 1lа­
род•ноzосподаrськ:ий комплекс. Але Т?К станеться ли­
ше тоді, коли ми вирвемо з рук імперської Москви всі 
наші підnриємства. Та, на жаль, ні парламент, ні Л. 
Кравчук не схильні (можливо, не здатні) на такий р~­
волюційни:й крок. А їхня перебудова ::водиться до ~ріб­
ниць. Наприклад, Міністерство комуЕального господар­
ства УРСР, що на 90 відсотків займалося екологією, nе­
ретворено в Комітет. Це значить, що на заміну вивісок, 
ппампів, печаток бланків і т. п. піrте не менuІе 20 міл. 
крб. В ім'я чого? Аби Л. Кравчук і В. Масол могли зая­
вити, що вони скоротили число міністерств? Пt-оте n:ля 

конкретного переходу н~ рейки економічної самостій­
ності така багата, технічно розвинvт.а республіт<а як Ут<. 
раїна мvсить збільшити число міністерств. Інакше вона 

· н; коли не стане самостійною. 
Перетинає шлях до· самостійності лукаве, КРЗ,,jсти­

t.те внзнL'Ч"ННЯ фоnм в.ттаснссті, Щr) їх узаКО'-'Н."Л'-\ сесія 
н~nховноі ,Ради УРСР. Питую: в 1?(1С'Н,ЇстЬ в УJС""'ЇНСЬІСій 
РСР вucTJ!J1ae у. таких формах: Оєржавна, .солеJСТuвна, 
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індивідуальна (особиста сі трудова власність) та Ьиці. 
Не розбереш; чого тут більше: фальші, теоретичної плу­
танини \~и відсутності належного Державного мислення 

у тих, хто скла.,ав і схвалював цей закон. Бо на першо­
му місці - як і належить - державна (читай - моно .. -
полі етична, узурпаторська) власність; яка- призв~ла до 

руїни, економічного краху в країні, до знищення твор­
чої, виробничої, підприємлої ініціативи, а отже, до ІUL 
зькоі продуктивності праці, величезних матеріальних 
і духовних втрат, лінощів, крадіжок, ~очинності. 

До речі, про теореІичну плутанину: в статті 4-ій За­
кону Про еконо.лtічну самостійність на перше місце вису­
васт~ся д~р)кавна власність, а в попередній 3-ій статгі 
стверджується, що економічна са.мосrійиісrь УJСраінсь­
к:ої РСР базується на роздержавленні еІСоно.міJСи. Як. це 
можна Г"оєднатИ? 

На другому місці, як бачимо, асолеаивна (фактич­
но- міфічна власність), kотроі за умов тоталітарноrо 
режиму не могло бути (колгоспами, скажімо, керува­
ли секретарі райкомів) і сутності якої ми не знаємо. 

І, нарешті, під єдиним дашком зійшлася особиста 
і приватна власність, як третьорядна. Хоч без приваТ'­
но1 влосності на засоби виробництва ие ·.може ·бути ні 
розвитt~у npooyJCТUвиux сил, ні екона.мlчно·! еамосТ'ійно·. 
сті, ні ринасової еасономіm. 

Аби пе збагнути, слід, мені здаєrься, визначити ре­
альну cvrь соціалізму. Оскільки теоретИки марксизму. 
ленінjзмv обминают" реальнJ визначення соціалізму, 
подаю бодай три його закони в своїй інтерпретаціj. 

П "nший закон: соціалізм - це безконечні ножиці, 
Іпо Г"овсякчас ріжутЬ суспільство, бо одні членtt су­
спjльства (менша його частина - керівна, чнновRИІІь­
ка. nаразитна) одержують незаробле'Кі zроші (у вели­
кій '6лькості), дPvri (білt;ша частин". суспільств:.:t -~ви_ 
робнича. трудова) нео•оо~ержvють заробл'еft,. rporп1 З'1і­
лси. ло речі, й зростаюча злочинп;с,-ь прИ соціялізмі~ як­
'"~ парт~n:аnатники за повної економjчноі кризт" збіль­
ІПИ!fИ собі з~рпл·атv вдвічі, тобто rрабуЮrь сусrтіmство 
в 1сvл~турній- формі, то Чому nростому 'rtрав6іtорушни_ 
коnі не грабуnати ближніх своїх у відвертііtІій, нскуль-
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ту~;Jіlй ... #,р~і: А ·цей за~еон соціалізм~. ~оро~в ·у на~о­
му суспІльствІ велику верству дармоІдІВ рІзного ранrу 

і охочих поменше прадювати, а побільше сурвать». По. 
го~ tі~іГnаразитний кЛан, може знищити лише приват­
. на вЛасність, nовна політична і економічна самостій­
ність ~спубліки, ліквІдацІя будь-яких залишків соція­
ліст'іічкИх · відносUН..Ф · J 

: 'J' . • fiJ • • . • . . • 

. . Дрvrий ~ закЩІ: соцІалІЗм - це втрати матер1яльн1 

й р;ухов_Ц~~~ ,Втрати через державну власність, відсутні­
сть почуТТЯ rосподаря у виробничника, рідчужеЮІя се­
_ляп \ІЇ~ землі ~;т. п. І)~ітцізм набуває.rам, де ссщіалізм 
~прачає. ,,Ц·априклад, Il~OJ=OKY втрата СІльськогосподар. 

ської проду~l.в · краІні сrановить до ~О ~лрр;. крб. Тож 
уряд. 3'-'ІУІ;П~нии . з.акуnовувати , у кап1тал.спв с~ько­
гос~qр;~рсь~е>\ .. nродукціі на 10 млрд. крб., але в~е у ва-
ІлюЦ. . rt-~-

Tp.,~тHi ~aK,Q1I: пріоритетні сфери в країні можуть 
рсзвu~атд:;..я, лІчпе. за paxyrr:oк інших, ненріорите·rних 
. (але .. · вир?б~~wх, -~ життєво необхідних) сфер. Соціа­
. лізм ~- ц~~~р_~ктика охрі~ової свити: в одному місці.на. 
дрізаІЩJ?~ в .р.ругом.у доточують. Прикдади: упродоьж 
десятиліт~: міс1;9 розвивалося за рахунок села. Для ус­
піх~в .. в царині к.QСмосу урізали заробітки мільйонам ви­
роб-Wічників. Д~я уТр:ч;мання 18-мільйонної аuміі упра­
влінців, керівників усіх рангів відривали від рота V 
мільй9нів ,непер;сональних пенсіонерів і т. д. 

Ясна річ, що охрі.мова свита - це ·наслідок низької 
продуктц~нQСті· праці і величезних втрат на базі дер­
жавн()Ї· вл~ностL.•_,Тож хіба не злочин - переходити на 
ринкову економіку з такими законами. А тим часом в 
З""коні, npo економічнv самостійнkть сказано: Де11жав­
ке управлін-ця е1соно.міІсою респ\.'бліки ;zоаuн.1-ю забезпе­
чшv Y'OCTV1"'P.Bt'Й перехід .до риіІ.~еової економ;7(tt ... ~v 

Н:а першомv плані r- .не самостійністJ-. підприЄМств 
України, не лродукти:вність праці,· че розвиток· продук­
тивних СІЦІ. а ринкова економіка. Це.- ніби nочинати 
.з хвоС'Та. Л ;де ж .~а умов відсvтності повної f.'Кономічної 

с~мсх:;тjіj,н(;{'ТЇ·, рвс.пvбдJки, еJ<ономічної .. кризи.:. подаль­
.шоrоІ.nадіння фондовіДдачі, та низької. про~уктивності 
праці, відсутності товарів й пріоритетності приватноі 
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власності ринкова економіка на голому ~Іісці І\ .. tоже при­
звести ло Ішnівп.лодного існування міського населення, 
до злиднів і злигоднів, до відчаю мільйонів· 

Трн:l3uжні .:~ні постали для України. НебезпеІ<.а за­
висла над на:.нІ. Небезпека того, що Центр таки зможе 
нав'язати народам СРСР ринкову економіку, котра при­
зведе до голоду в містах, до заворушень, громадянської 
війни, воєнного становища тou.r;o. Тому зараз важливо 
усвідомити: лише повна свобода, державний суверені­
тет та економічна самостійність всіх -н.ародіо СРСР мо­
же вивести нас із кризи, jз біди. 

Тим часом із Москви на голови народів СРСР сип­
лються все нові й нові укази, де в завуальованій, а іно­
ді і у відвертій формі регляментуються права республік, 
обмежуються їхні свободи, принижується їхня гідність. 
Скажімо, в Законі «Про розмежування повнова)І<.ень 
між Союзом СРСР і суб'єктами федеравії» nід 26.4.1990 
року записано: Порядок виріше-н.ня питаr-Іь, пов'язаних 
з виходом союзної республі~еи з СРСР, визначається За­
JСоно.м.. СРСР. Тобто закріплюється подальша безправ­
ність народів СРСР, їхня колоніяльна залежність від ім­
перської Москви. А закон «Про права, обов'язки і відпо­
відальність державних податкових інспекцнf;;, робить 
Мінфін СРСР ще більшим спрутом республік~ йому на­
дано право скасовувати рішення відповідних союзних і 
автономних міністерств. 

Чого вартий після цього наш Закон про економіч­
ну самостійність України? 

Принизливе й болюче відчуття безправності наро­
дів СРСР викликали і розпорядження Президента про 
підготовку концепцій союзної програми на ринкову еко­
номіку, як основи (!) Союзного договору (до робочої 
групи не ввійшов жоден учений від національних рес­
публік, та чому долю цих республік має виріruувати у 
Москві груnа російських шовіністів?), і указ М. с. Гор­
бачова вЩ 29.7.1990 р. «Про взаємодію союзних і респу­
бліканських органів у фінансово-кредитнІ-Іх питаннях в 
період підготовки нового союзного договору». Тут союз­
ним республікаМ, по cyri, заборонено приймати законо­
давчі акти, яасі руй~tувал.и б фінансову та баиківсьасу cu-
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сте.му, що СJСЛаЛася. Тобто г.ерехо.nити на рейки еконо­
мі чної самостійності можна лиш~ в рамках дозволу з 

Москви. 

Торпедує суверенітет рспубліk і Указ. <<Jlpo заборо­
ну створення збройних формувань, не переДбачених 
законодавством СРСР». Шовіністичний і Закон nід 26.4· 
1990 р. ·<«Про вілЬІtцЦ ~національний розвиток,:'громад.ин 
СРСР, які прожцв~J<д~·за ~еЖцми·своїt націон:ально-де­
рж·авних утвор'енЬ». lteЦ заКQН. Дає nраво росі:ЙСІ?КОМОВ­
НИМ особам не ЛИШ~ зпсв~Ж::і',и, Н~~іона)Іь;нІЩ суверені­
тет республік, на терені яких вонИ' живуп), а:: й _ствqрю­
вати свої ttаціоналзrtі ар.JІ:іністратиаиЬ ··_ териіоріяльн.і 
одиниці. .· .. ~-. · . · . 

Мабуть, саме цей У каз ~и~н~ шовіністів з Т.й:ра­
споля і Бендер на чорну справ·v· ~утворити ПрйJ~·ніст­
ровську Молдавср.ку '«ресrіwціку~·· і тим сщ.нм ,прини­
зити молда~ський нар<;>д~ йоГо ·історію, культуру, мову. 
Це СТало прикладом .ДЛЯ ВеЛН~оДержаВНИКіВ, ЩО ·меш­
кають на Україні: нині вонн4в~иваюrь заходів, аби ут­
ворити подібну шовіцjстИчну «·респу.бліку», ·але ціД ви­
разиішою назвою - Но во росія ---:- на півдні У країни зі 
столицею В· Одесі. (навіть російський царизм не міг до 
такого додуматися!}. Нем~є сумніву~·що союзний дог~ .. , 
вір у першу Ч:ерrу Захищатиме саме отаКі шовіністичНі., 
псевдореспубліки. ·. . 

А як він захищ·атим~ f:оюЗні націонЗльні · республі.:;.. · 
ки і, зокрема, Укр~їну? Це ~сісраво Показав Л. І{раБqукJ· 
під час своєї поїздки п~ Вінниччині 15-16 серпня 1990.-р~ 
Виступаючи переД сілБСЬкими трудівниками, ГоЛова 
Верховної Ради· У~СР зокрема сказа~: Радянсь~еий Со­
юз .має борz юапі'талістичн~ країнам близько 50 .міль­
ярдів доларів, з них на Україну припадає 10 .м.ільярдів. 

Бідні ми, укрqЇНці: вІЧііа нас грабують і вічно ми ще 
й комусь винні! 

Але звідки ж взявсЯ цей золотий борг? 93 відсотки 
продукції від тисячі хімічних підприЄмств, 1цо функціо­
нують Ніа терені Украіни, йде за кордон. А ВЗЛІЩа- до 
Москви. Україні не прШІа.:дає.й долара: І"ми ще й винні? 

До європейських дерЖав щоj;Юку ексhорrують з Ук­
раіни ЗО мільярдів кіловат-годин (це саме з тих АЕС, що 
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на терені республіки), а.~всю валюту прибираs до рук 
Мінатоменеrро. ,:.'ч .. 

Донецький інститут «Автоматгірмаш» випуск~с ро­

боти для видобування .. ~.vrі~ля tta глибоких . кр,rrосnад­
них горизонтах- всі авт9мати скуповує АІ:Іглія і ФРН, 
а валюта знову ж .таки jде до МоС1<ВИ._ І Укр~їн~ щ,е ~-
винила 10 мільярдів доларі~? Кому? Завіщо? ' 

Та Кравчук непохитний у своєму запобіfаннl перед 
Центром. Н езва:ж;аючи ка прийняту Д ек:ларацііо про дР.­
ржавний сувереJі.ітет, - говор;ЦТЬ він,- .ии :.~муіиені 
взяти Шl себе цю чaqJCy борzу., 

На яких підставах? 
Разом zоспоі:ю.рюваЛи, - відповідає Л. 'Кравчук, -

разо ~. яrс то к:ажуrь, і доzосподарювались. 
Пробачте, Леоніде МакаровИчу, але за цас господа­

рювала Москва. Без іІ дозволу ми не ·:Могли· навіть rро­
мадський туалет у центрі міста збудуВатИ .. 

Крім тоzо, - •nотішає» даЛі трудящИх України л. 
Кравчук,- маємо і внутрішній борz- н.а. fІСр~їиу при-
падає десь 80 мільярдів к:арбованців. · · .. ) · 

Ось так безцеремонно втягує Кравчук V країну в по­
дальшу кабалу. Але, як вже ~ачал'ося вище, с'оЮзні 
міністерства й відомства грабуЮтЬ з України Qa 100 мі­
льярдів карбованців у рік (ці дані rотуІJЗли ·мені відпо­
відальні працівники Держплану УРСР). За _9станні 2;4 
роки Центр взяв з У краmи продукції та с~ровини на 2 
трильйони 400 мільярдів карбованців. І це ще не все. 
Нещодавно у Києві відбувся перший міжнародний сим­
позіум «Голодомор- 33». З глибокими доповідями n~­
тупили вчені Канади, США, Ленінграду, Києва, ВінниЦі. 
Вони довели, що під час штучного голоду 1932-33 роКів 
померло й загинуло, як ~інімум, 7,5 мільйонів україн­
ців. Симпозіум вказав .і на організаторів ~трашного го­
лоду - ЦК ВКП(б), Раднарком, Сталін, Капtнович, М()­
лотов, Постишев, Косіор ... Воднqчас учаснИки симпозі­
уму говорили і про те, аби ЦК КПРС і союзний уряд від­
шкодували Україні страшні втрати від голоду. З три~у­
ни. сума не називалася, але фахівці давно підрахувадр: 
550 мільярдів карбо~нців мусить відшкодувати ЦК 
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КПСР і союз~:~uй УРfІд Україні за штучний 1·олод ~932-
1933 років*. , 

То як же міг Кравчук так немилосердно гоцорити 
про «борГJd» України·? Хіба це не приниження. гідності 

. українського народу, що його хочуть зробити і нада.лі 
вічним боржником, вічним рабоJ.І Москви (говорячи 
про Москву, маю на.~увазі, ясна річ, не ту трудо~у.,\~то-

. Jшцю,.:змучену вічнимІі.· ч~ргами ~а вареною ковбаQQ!О, 
. знервовану нашестям «всіх JU.аем~н і народів,> у пошу­

ках дефіцитів, а Москву~ ІJlо~j~ичцу, імпер.сь~~у, 1\QJ:Jо­
нізаторську ~ ту, ЩQ1~ ·товqт.н,м.ц. .. ,мwами KpeM(IJ, за 
стінами холоднпх 1:орпусів ЦК КПРС, мінісr~ш~тв,j ·ві­
домств). Мені· здаеться~.·mо виступ Кравчук~~ц<>ТР§бує 
грсмадського осуду; йому сдід оголоситц .t.ІедQПЇРJі· Ад­
же мова прQ «борги»- це, по суті, єзуї~.с:ь~,;·рбробка 
гро~шдськості України, підготовка до приЙІ-:~.st..-r~ Сщоз-

; :ІІоrо. договору, котрий так .. само спіпmо протJ-І~тавити 
·союзному доrоворщ~і·. пе безконечну, .,лай:ку, _рбурqn~:~я, 
голі протєств,. а JСон.струаи~ну альтерн(rruву . . : j~--~. 

Це важливо· самеj~годШ, .ко;цц rр<>.~цfdсть, ії 
демократичні сили тоцуть і У декларS\ціях. ~~д · спрІцtе­

. дливих закликів майже не чущ коцкрєтн~:·І1РРПо,.<tІ1Цjй. 
Навіть найшанованіші народні· депутати нем9жуть.-:-ви­
борсатпся з тенет декларативІtостt. Ось ·«Літера~:у.рна 

- Укра·:на» в .номері за. 13 вересня 1990 .р. лрукує·.Звер­
нсння групи народних. депутатів СРСР LЮ членів. Вер­

ховН'сЇ Ради СРСР, до всіх народних депутатів СРСР .. від 
У країни~ До чого ж закликають .авторитетні наuІі діячі'? 
Виявити розу.міння нової політико-правової ситу.ацtї, 
r:ілком і повністю nii:frpti.мaтu ДеJСларацію про· дерЖав­
tшй суверенітет України і. в .своїй парла.мен:rс"rсій дія-

* Вперше таку ци.фру я n~чув вtД одержіfм~ї лЮдини, ДQІІе­
цького лікаря-еnідеміоЛОга, кандидата мед1ітіних наук І. с:· Су­
ка ще року 1970-ro. Він тоді збирав= 'Мате)jіал і mІсав веJшку 
кш1rу npo голод 1933·ro. На жаль, не без домосів де.якmt" чле­
ніn Сnілки пис~>менників Украіни (npo НІІХ мова окремо) КдБ 
заарештував Сука, трнвалцй ч~с ~~РдУва8 у: nсІ!~,ік~рних;Дні­
nрrшетровська та Москви, nотІм цогозасудили Ніі 2 роки .. 1989 
року Сук nомер. Посмертно реабmітований. ·поrо pyt.{onиcu -
в архівах КДБ.;;......_ С. Плачuнда. · :,.' · -~і,•\ 
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льнослі зробити все, щоб втілювати в жи1тя 11ринципи, 
п01сладЄ1Lі в основу Д еасларацrї. 

Шо означає «зробити все))? Це - нічого не зробити. 
Декларативністю і неконкретністю позначений зак­

лик Народної Ради ~о zро.мааян суверенної УJСраїни 
(якої ще немае!) прийти 1 жовтня 1990 р. - в день від­
криття Верховної сесії Української РСР- до будинку 
парламенту і сJСазати союзному доzоворові своє «Ні!•. 

Оце і все? І більш нічого? Але цього мало. Люди ма­
ють прийти з конкретними вимогами на своїх транспа­
рентах. А для цього конче мусимо з' ясувати найважли­
віше питання: 
ЯІШй він, .сонасретний &еханіз.м переходу до е~еономіч­
кої самостійності УJСраїни? 

А відтак, додам, і - до державного сувереніте-.у 
Украіни.. 

Шо ж, він, той механізм, лежить, як то кажуть, на 
поверхні. Хоча його всі (не лІШІе консерватори, а й де­
мократи ретельно обминають - не помічають. 

Шоправда, цей механізм недостатньо назвати, про­
декларувати. Слід, мені здаєrься, збагнуrи його істо­
ричну неминучість. А для цього треба зазирнути в ко­
рінь зла, тобто встановити, з чоzо почалася остання еJСо­
номічна ~ериза в СРСР? 

Провідні московські економісти лукавлять, коли 
стверджують, що нині буцімто неможливо з' ясувати, 
коли почалася криза. Адже дата відома: почалася з в~ 
ликодержавного російського (а точніше, московського, 
імперського) шовінізму, що вибухнув 29 вереси~ 1965 р. 
Це - день, коли пленум ЦК КПРС прийняв постанову 
(в ній конспективно викладалася доповідь Брежнєва) 
Л ро поліпшення управління промисловістю, уіюсІСона­
ле"КНЯ планування та посилення еасономічноzо стиму­
лювання про.мисловоzо виробництва. 

Парадокс полягав у тому, що ця постанова наспра­
вді обумовлювала різке погіршення управлінн~! проми­
словістю і повний розвал в економіці. А проте Закон 
Шостої сесії Верховної Ради СРСР шостого скликання 
звучЗ.в в унісон п~ртійній постанові: Про зміни системи 
орzанів управління про.мисловіспо· і перетвореНflЯ дея-
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~eux інших орzанів державн.оzо упwв.,-ІіНkЯ. СпільноЮ 
для обох доgументів,, я.к і для доnовіді Брежиєоо, була 
теза: · вu:Jf-І..'t-TU за. необхідне ліквідува:ru · республ,іJСа:н.сьJСі 
Ради Народноw Господарства і Ради НаіJодноtо··rоспо-
дарС1·ва економічниж. -районів· , ·"' ·1 ' . ·· 

Ось tак·усе робилося ~nресто-Іі' жоре'Юко: ·ke ~ит~'' 
чи дозволу в· народів і ·навіть ,в-wядів союзнмх і- авто-:..' 
н.омних республік, , одним розчерком·· пера, мехаНічнИМ 
nідняттям рук членів ЦК і деnутатів 'с-касуаали рЦП.нар­
rоспи, за ДОПОМОГОЮ ЯКИХ республіки. ТіЛЬКИ• Неі" rіочалІІ'. 
міцнітu -і сІUІна~я .на ноги. ' 

,g,,;rQЦi :працював у «Літературній Уираіні•,- баrато · 
Ї~.ІUІВ~ Uриtц.ИВЛЯВСЯ;·ІUІсав. І скрізь бачив nідйом еконо­
мі~, ріст nродуктивності праці, різке підвищенїІя pelt....; 

~[Ібельррсті і підприємств:' .1964' }Юку .. .ffa• Украіні nонц :: 
550 фабрик і заводів стали рентабеJіьню.m (а6и. Не .обJ)а~ 
жаm . РQСію, ЯJ<а відстала· від·, У краіІщ· ··в .деіrrральн~ 
пресі офіційцо фігур;ув~о таке твердженНя.: ... ) за piJJ · 
900 під~риє.мств. Росії і· .УJСраїни стади ,рентабельии.мd}~ 

ГосnрQзрахуJІок, · самофінансування, раціональне : 
ІЦІкорttстаная .місцевих . ресурсів і націонаJШиих кадрів 
~ це, буJІИ ~;олавні чианики рад11арrосmів. Уперше за 
всю ісrорію Радянської влади місто почапо -:розвиіLаТИсJІ 
не за рахунок села. І це був порятунок дл.и всієї країни. 
Бо на селі тоді ·панував ідейпізм·· Хрущова... ·· · 

Спасибі .MaлeHJCOfJy, що дав корову, ~ таке· прис~­
.ців'я з'явилося на Україні в 1954-.-55 роках· Так-о-r, цк· 
КПРС на чолі з Хрущовим.· відібрало ту корову ~ о~ 
J'анній захисток у житті селянина. Відібрали й «-зайві і. 
сотки городу, оголосили війну б риzаі»шм ·селам, тобто · .. 
війну селянству. Те, за допомогою чоrо Столипін уряту.;...:.,·>:, 
вав Росію від голоду і зробив їі могутнім експортерам·' 
зерна - хутори, Хрущов виншцував під внглЯ:дом б~_._. 
ротьби з непєрспеJСТuвними сеJІІами. Закономі рІО), Що·· ~і 
саме він, Хрущов, перший став -імп()J)туватІІ зерна~· :д 

йшло безглузде й руйнівне побільmеJПІ~ (укрупленнJІ) 
колгоспів. Селяни масово сунули до ціщ, де справи кра­
щали. А ще Микита вважав себе неперевершеним знав­
цем хліборобської справи і за повної підтрИмки ЦК 
КПРС нав'язував селові абсурдно-злочинні технології. 
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На Україні йому запопадливо підспівували такі висо-­
копоставлені підлабузники, як Підгорний і Шелест. 

До речі, нещодавно Шелесr виступив на сторінках 
журналу «У країна» з величезним нарисом під заголов­
ком «Все, що сталося, я передбачав». Тут автор - не 
без підлабузництва і ейфорії. редакції - постає як ... бо­
рець проти волюнтаризму, тоталітаризму r Т· п. Це зву--­
чить анекдотично. А хто ж як не Шелест на(догоду ·хру­
щову винищив споконвічні сівозміни, . виеів з ужитку 
Чорні незаймані пари і натомість зшровадив бездумне 
і дороге поверхневе зрошення, що приз:sело · до засо­
лення й отруєння nівденних чорноземів, до їхньої де­
rрадації? Хто як не Шелест форсував будівництво: шкі­
мивих Канівської та Київської ГЕС· і штучни."'< морів, 
які завдали величезної Шкоди. господарству У країни ·Й 
спотворили Дніпро? А хто ·як не· Шелеет на. Поліtб:Юро 
'ЦК КП України розпинав прекрасного писr)меннІІка­
публіциста Степана Колесника за . те, що~·: він ·у етаnі 
«Верблюд і каnуста» перший 'попередив про ту :небез-­
пеку, ·ЯКу несе; на ;.Украіні поверхневе зрошення. 

!' Але--якщо в сіnьському господарстві панував аван­
тюристичний стиль Хруп~ова, : Підгорного, Шелеста, то 
у промисловості взяв гору матеріtlліС'l'uчний підхід Kcr 
•СиrіІіа. 1 .. r 

... Дві небезпеки пdстійно еопроноджують Комуні­
стичну партію-- великодержавний роdійський шові­
:нізм ·та ідеалізм у теорії і практиці :КПРС. Сталін був 
реакційним ідеалістом і дрімучим метафізиком: уявляв, 
що за допомогою nорем, моря · крt:>ві, голоду він будує 
'щось прекрасне і-·світле. Хрущоn:-· стихійний ідеаJІіст: 
відібравши корову й останній шмат землі в селянина, 
·палко закликав його будувати комунізм, котрий вже, 
мовляв, не за горами. Вічно п'яний . ідеаліст Брежнєв 
·вважав, що народ надихатиме його гасла: Eкoиo/ttirca 

·має бyru еJСоно.м,ною,· Все для людu.ни, все в ім'я ·Людини 
(хоча насправді все було в ім'я 18-мільйонноі раті парт-
.апаратників і чи.новників),'П'ятирічці яrсості- ударний 
труд і· т. П· Михайло Сергійович Горбачов уявляється 
мені як романтичний ідеаліст: хоче за допомогою ппуч-
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ного Союзного договору утримати імперію, Іцо розва­
люєть·ся. 

Єдиного бачу матеріалkт~ серед усіх радянських 
кері:еників останнього 40-річчя- .Косиrіна (матеріаліс...:: 
тичний підхід до справи виявив і Маленков, але він ке­
рував на;Jто короткий строк). Саме Косиrін утілив у 
життя знехтувану Сталіним ленінську ідею раднаргос...:. 
пів. На жаль, ненадовго. Зате - ефективно. Бо саме за 
умов раднаргоспів почалося економічне відродх<ення ін­
дустріальної України. Сім їі раднаргосtіів визначили 
стійку економічну самостійність республіки: Скажімо, 
всі великі заводи Києва належали Києву, а не Москві, 
як зараз. Ось чому Київ у ті часи був завалений товара­
ми - і промисловими, і продуктовими. 

А як працювали оборонні заводи України? Кажу 
про це тому, що нині не можна і заїкатися про те, абн 
військові підприємства стали власнісnо республіки. А 
чом би й не так? Адже в 60-ті роки при кожному рад­
иаргоелі був військовий відділ, котрий приймав замов­
лення від Міністерства оборони і розподіляв їх між сво­
їми заводами, вони виготовляли замовлену nродукцію і 
за це одержували належну плату. Отже, прибутки осі­
дали на рахунку підприємств, раднаргоспів, республі.;_ 
ки, а не йшли до московської прірви, як зараз. Тому 
самостійність раднаргоспів над,авала можливість успіш-
но вести житлове будівнІЩтво, розвивати екологічну ін­
дустрію, дбати про інфракструктУJ>у, а головне ~ впро­
ваджувати передові технології, модернізувати підприєм­
ства, закуповувати новітнє усmткування (яке, до речі, 
аж зараз виходить з ужитку, бо всі ці роки чужі госпо­
дарі - союзні відомства - його нещадно експлуатува­
ли, дбаючи лише про прибутки - тому в нас 1цезає-·· ·з 
прилавків то мило, то тютюн, то шкарпетки). Разом з 
цим, раднаргоспи надаваЛИ простір для ініціативи, а та­
кож були стимулом до якнайраціональнішого викорис­
т.ання місцевих ресурсів і кадрів. Надто добре йшли 
справи в Донецькому, ЛьnіnсьІ<ому, Придніпровському 
і Київському раднаргоспах. Мі'к ними утворилася здо­
рова конкуренція. Ринок наповнився товарами в та­

кій кількості, що уряд вдався до зниження ·цін на про-
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мислові т~вари (зараз це ~рийм~ється як л~~~да). На­
ша республіка за всіма економічнИми показниками вий­
шла на перше місце в Союзі, а також наздогнала і на­
вітр за деяким~:~ .. .показниками. випередила такі високо­
розвинуті країни, як США, AнrлiSJ, ,ФНР і Франція. Про 
це я писав, спираючись на ~К91!,Кретні ф~кти, в нарисі 
«Твоя У~раїна~> («Л~т. УкраїН'а».за 27.5.19~) .. 

Са~е;тоді ор~анічно, бе~.го/(асу Україна фактично й 
перейшла на р~~~. ринко~ої еко~номіки .. Косиrін нази­
вав це стримаJ;ІірІе;:~ фак:тор PlfHJCy. Вjн, цей фактор, 
ста~ М9ЖЛИ:Jі:ІЦЙ за умов, коли PЦ.ftO~ напрвниося товара­
ми, : коли конкур~нція між підпри~мствами до~~одил·а 
не підвищувати, ~ ~ижувати ціни. Тож ~ерез лризму 
ринкових відносин .лерІ,По~ ,половин:и~fі.О;!.их .. років ст~є 
оч~в.Jідним, ;ЯКИМ авант;юристJІнним і цtі)~зпечним є ни­
нішній курс ЦК :кр:Рf і с~Ю~Цого.. ур~ду н~ рицкqву еко­
номіку з~ у~ов ~;~о~;~р~ічної Р.~Рухи· За ;!аких о~5.~,тц:е~:~н 
це обумQВИТЬ ф~~та~рІЧНО ви,;окі,;ц~ни, Я:~ й зрОблять 
нас,_.nро.стих .люд~й, .жебраками, ~9 прире~ені,наrоло.ц-.. . , . . .,·..~.. .н.· . ., ..... ) 

ну.смер,ть. . :. ··'·'·, ,_,о( J::• ,,·r .;:! ·.: r 
. Що й казати .7 добрJІ~ історц~~І;Іl\і сWРОК.<;>М ,:мас qv.,-: 

ти для нас доба раднарго~пів, моqттню еКrономічцу ходу. 
яких нагло зуринив .ЦК КПРС .на чолі з Бр:~жJ;:ієвJ;ІМ 'і 
Су~лови~. ; Л~о1 .. й ЖОрс:J;'.РКО вДарила шоціні«;;тиЧнf;r 
централіст;с~к·~ д~вбня.: по д'обре вЩреqтльованому .деР.:; 
жавному_ мех~н~зм,ові. За один день Ц~_::КПРС лі~і~У;­
ВЗJJ :РаднаргQRІ~і утворив понад 40 СОІQЗІЩХ міністерств 
і .ц~домств, я~і: Й прцt?рали_до рук.. ?5 .в.kдF~Ків nідПРJІ~ 
єА{ств України .. То9то за один .;.~нь Бв~tІfі~ і CycJIR~ 
зробили Те, на .ЩО Не СПрОМОГЛИСЯ ЧИІ;;ІГіз7-:-ХаНИ, . тамер­
ЛЯНИ, ісл~~;-гіреі, . м~хамм~дц, rн)тоць~, рqманqви, ri~~ 
лерJ:І .разо~ узяті:. відібрали 1 .. найцірніщу .власніс ..... :t;ь сq­
тень.н~родtв, щ~·:ВХQдили f1.9 ~кла:ду ~Р<;Р. Так осхато1J­
Н9 сфор~увалася , вели:кдД~ржавна ~ОСКQ:f3~ЬКа супер­
і.!\Щер~я, к9тра. .з першого ~.дня ~вого іqр;у~fі~ня стала 
;щцепадцтJ-І і загнивати~·· . 

,·· •. ·· .ЗроЗу~іда річ: потреби в такій реор_rанізації не бу­
Л9. В ~воїй ~икій плуганій .і .невиразній,.дромові ·на 
П_ленум;і ЦК J)ре.щ.не~ .не міг нав,ести жQдцрrо посутнq.р­
rо ; ар~ументу_ .. ~р,от~ раднар госпів. Він ( зупшуm,~я лище 
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на двох фактах, які, однак, нічого позиnmного не свід­
чили прО'І'И-раднаргоспів. Перший: 9 заводів країни бу­
дують морські буксири однакової потуЖності,' а мусить 
цим займатися, мовд~ЧІ,. одне підприємство. (насправді, 
саме puнorc і мав ~изначити, скільком заводам і яким са­
ме виготовляти морські буксири). І друfИЙ·факт: Волго­
градський і ХарківськИй тракторні зав·о)Щ·1; випускають 
гусеничні трактори однакової потужності,' ал~;-. иеодна­
к:ової ~еонструtеЦlЇ. Ну і що? Але великої біди :-,авдав цей 
бездумний і безглуздий арrу.мент Брежнєва: · Харківсь- · 
кий тракторний перейшов на вир'обниц'tВо JЙІШе вели­
ких колісних гігантів, що призвело до в1дчут:нпх втрат· 
у сільському господарстві. 

Читали ми, літукраїнці, тупу доповідь Брежнєва і 
міркували: що робиться? В ім'я чого? ·відповіло сам~ 
життя: раднаргосІПІ знищувалися в ім'я того, аби зуnИ.::, 
нити економічний розвиток республік, ·Що лякало 
Брежнєва, Суслова і весь шовіністичний ЦК: КПРС; Ад· 
же за економічною самостійністю, яку утверджували 
ра.днаргоспи, невмолимо надходила політична суверен­
ність. Цього брежнєви і суслови допустити не могли. 

Насильницька, антиконституційна І<.омаАдно-адмі­
ністративна колонізація у вересні 1965 року показала 
повну безправність народів СРСР, їхнє рабське станови­
ще. Але централізація призвела не ЛШІІе no ,~·руйнаціі 
економіки, погіршення умов життя, нароста.І-пІя ·кризи, 
підвищення цін - вона спустошливою чумою впала на 
V країну та всі інші національні ку ль тури, мови. Союзні 
міністерства тепер перекидали кадри із Сибіру на Укра­
іну і- навпаки. Утворилася велика мішанина народів, 
суцільна русифі:gація. Це тоді 60 мільйонів чоловік оrm­
нилося поза межами своїх республік. Всі вони стали ро­
сійськомовними. Шовіністичний молох зробив їх ще й 
аrресивними та безсердечними щодо_ національних мов 
та культур. Це тоді на Україні масово закривалися укра­
. ЇНСЬКі ШКОЛИ і ;ДИТсадКИ. Централізація показ3ла ЗНОВУ 
й знову, що найбільшим ворогом народів СРСР с велико­
держ·авний московсько-імперський шовінізм. 

Тепер навіть зашкару-блі технократи переконалися: 
·шовінізм не лише нищить національні культури, а й 
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економіки, бо нещадно б'є по ініціативі, продуК'rивності 
праці, по творчості людській, без чого немислимий про­
rрес.·. 

Якось ще за часів брежнєвщипи я побував на вели· 
кому оборонному заводі в межах Укр~їни. Конструкто­
ри- читачі моєї книги «Ніч перед стартом», друзі й по­
слідовники, Сергія Корольова - водИ/І~; . .мене цехами, 
показували, як вигото5ляють блоки до космічних ра­
кет-носіїв з магнієвого сплаву (метал, що міцнjший від 
криці, легший за алюміній, а при потреQі горить у кос­
мосі як тверде паливо). В село та~еий .метал!- мимохіть 
вирвалося в меце, .~ аби не .мордувалися хлопці-межані­
затори з н.ашою убоzою технікою. ПQ,казали мені кон:ст­
руктори, як тут виготовляють прилади для управління 
ракетою, та інші се~ерети виробництва. 

-А тепер про найголовніший секрет, що.про .нього 
не знає ні Брежнєв, ні Устинов, -сказав мені один з 
головних конструкторів, коли ми залишилися з ним на­
одинці.- € такий вимір, що не йде до офіційної ста:rи<:­
ти.ки - ступінь надійності продукції. У нас . на заводі 
цей показник упав до 5 відсотків. 

Це вражало: завод на привілегійованqму станови­
щі. Тут і зарплатня у робі"І;ників більша, ніж на інших 
підприємствах, і умови· праці кращі, і кадри кваліфік.,о­
ваніші. Яка ж причИJІа такої низько~ якості продукціу 

- Немає ініціативи, - несподівано для мене ска7. 
зав головний конструктор. -Усе робиться за коман~ 
дою з Москви. Ми вс.і. тут виконавці, а не творці. 

- А можете пригадати, -.запитую, - який ступінь. 
надійності був 15 .років тому, за раднаргоспів~. 

- 87 відсоткі~;~. 
Коментарі тут зайві. 

Але є ще одна вбищІа. грань насильницької .цР.нтра.­
лізації, яка за спусrошливою дією дорівнює . нц_<;ильци­
цькій колективізації села: знекровлення національних 
республік. Союзні відомства - . упирі,, що ви.пивают~ 
живу кров нації. Бо саме за останнє дес~тиліття жорс:­
токої централізації У країна стала зрною суцільної екQт 
логічної біди. Бо за ці остацні десять років_ обладнання 
nідприємств Украї;ни газо- пилевлрJ;SЛІQВачами й інШІЩ.!f 
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очисни~и заq>бами. зннзилqс,ь,:.на .~0-:SО.Jtідсотків. Тобто 
союзні міністе~;гва розЦІИрюють .ВІf:рРбJUІцтва, а на еко­
логію не виділяють жоЩІоЇ копійки,:. йде ж9рстока екс­
ІUІуатація українського н,ароду серед радіац~о-хіміч­
ної задухИ. Ось чому. саме з~ 'ос=танн~- десятиліття прчав­
ся процес вимирання,. уІ:\ра,їнr::ької нації, пі,цвищиJІ(lсь 
дитяча смертність, надто. на селі, різко зменщилося ді-

тонародження, побілЬшало : ~в.~р~ . і хворих~, ' І ~1, 
Радіація і хімізація б'ють, українсьІQІЙ народ у два 

ціпи. Тож вкрай цотрібно в~ділятина-~олоrі•о УкР.$И 
не 620 млн. кj:>6 .. річно, як ЗараЗ, а мінімум 1~,16 ~Рд· 
крб. Тобто економі~на само~тійніст~-п~і~н~, .я;к ~овіт­
ря. І J4еханізм .JІере~оду~ н~ рейки сам~~.ої ,е.кономі­
ки, мені здаєт~ся, єдиний: у "J"a"uй спос~б, я~ Бр~жнєв 
і ЦК КПРС eк:cn]ipnpiюl!(lЛU '1965-:.~о, .. ро~ 95 8ід~;опсів 
підприє.мt;rв У ~ераїііі.t, підпоряд~еувалu ї~ ~оюзнt~w відо..tе­
ства.м, такц.м же qе-~ретуда~ня.м ~ ... Рішен.ням Верх~­
кої Ради Уісраїнсь~е.о~. ~CJ'. ~; p~_eк:C!JpOnJl.fЮ.В.Pr.'fHl (~ч,іо­
нал~уваr.и) вс_і ті nionpu~.МCTдQ.,, ng~epH).!Т-1,1; ~~, У.· В-ЩW-
НЇСТЬ рєспублікu. . . . , .... : . -- . . . ·;; ·~~ •;, ;r :JІ-7;. 

. Скажімо, київ~~Кі виробнЩІІ . об' єдн~· .ім~, ІСQро­
льова - Apceнll!l, · Ко.му;"іст~ '{<іtівсьіщй ~paqiQJatJqд, 
їм. Артема, - МаяJС, ім. Гор~~ОJ;(9, -~ Бі.р.fІшов~tJС, хім~а­
вод та інші знову ,мають. ст~ти tq-~Ї~ЮfMifl: підприємст-
вами, а не московськими. { .. . ., 

Лише таким чином ~<;».жна .і тРЕ$а поЦр~ути Укра­
їні ті 100 млрд. ~рб., що їх вика~уют~7моск9всьІQ. Щдом­
~тва. Такий він~ єдино правильнИй, ефект~вний і~ за~-qu­
ний механізм переходу до реал~ної, ~езаJ,Іежнос"П. . . : · 

І діяти тут пошвидше: закон IJPP ~аці~fЩізаці~. _,ер­
юзних підприємств на терені Укрціни .Верх.овна Рада 

V кр.аїнсь·кої РСР має прийняти. н~r~~Q~ Доки . Украіну 
не обплели новими кайданами - -ВС~с~юзними коІЩер­
нами, фірмами, акціонерними .тоsарист~ами; доки ті 
підприємства, що іх слід націоналі~уЩtТJ-1, не стали JСО­
леrстивкою власн.істю шовіністичних неомонополій чи 
власністю СРСР. . ..... . 

Тим часом Верховна Рада зволік~є. Жод~н депутат 
.-навіть з Народної Ради!- не висунуІJ Чіrкоj_.продози­
ції про націоналізацію підприє мст!!,, Які ~езаконно віді-
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брала в українського народу імперська Москва 29.9.65. 
Більше того: цю ідею не підтримує громадськість: 1 жов­
тня, в день віДкриття· сесії Верховної Ради, на трибуну 
Парламенту вийшов представник страйконих 1\оМітетів 
України. ·Він виставив низку вимог. Вони сумбурні й 
непОслідовні. Серед них немає вимоtи негайно реекспро­
пріювати украЇНСЬКі підпрИЄМСТВа, ЩО незакоННО нале­
ЖаТЬ Москві. Не виставили цю вимоrу й rероїЧні сту~ 
денtи, які провеnи голодування з 1 по'-1'8 жовтня 1990 Р· 
на майщані Жовтневої революції (у Ііароді - площа Не-
залежності) в києm:. ., '· . 

· В цьому відчуваЄ'Гься політИчна й економічна неос- ·· 
віченість громадськості, відсутність дерЖавноГо· мислен- · .. 
ня навіть у нароДних депутатів з Народної Ради. 

АдЖе саМе з Закону про націоналізаЦію підприємсів 
мас почІІнатися політична та економіЧна ·r.амосіІійність·. 
України'; АдЖе саме з ЦЬОГО nочав відродженftя ·Лівії 
найреволюційніШий ·і найсміливіШий· національний ·ДіяЧ 
нашої планети·. r аддафі~, коЛи ·-в•·\ один· ·день· ИацІЬнміЗу- · 
вав усі нафтові американські підприємстВа/ ri.td 'ви'смок..; · 
тували чофіе' золото з Лівії. І націоналіjуйа'й·'rаДдафі 
приватні' nідприємства, чуЖі':"· А ··нам 'notpiбka ухв~~ · 
Верховноі· Ради, яка б націоналізVва.Ла~:І~аше.:; ,, · · ·' 

., . Прийнявши . закон і'Іро. ·наці6налізаціЮ;~ слід .І. да:Лі; 

йти, на мою думку, за альтернатив':fІl-t:м проєt<том,'що б-уй··· 
опублікований у «Літературній: Украіні» за 1 ~зпотого 
1990 року· (автор",:· В.Г. Андрійчук, С:М. Оксанич, А.Ф: 
Павленко~~І.В. Роспутенкd7 ';М:J:~ Савл'ук/О.в.· СаВченксt). 
Це, мені здається·,і1Іайконструктивніший пр~кт, 'з .stкdtt>' 
парламентарії, на жаль, не! .. взяли ні'Ч'Ьго:'А вfн; Цей про­
єкт, групи вчених КІНГу в 14-му роЗділі rІодаЄ конкрет....:; · 
ний і діЄвий -механізм упровадження економічної само­
стійності· Зокрема тут ідеть~я про переnачу··в 4 кв'арта­
лі 1990 року·увласнісТЬ' українсь:kого иарьду 'йсіх об'Єк-
тів,. що досі належалй· Москві.~ -· · ·· 
У країнсь1<.ий --nарламент ·мусить взяти цей ПрЬСкт до' 

дії, • І '• _{• 

:.'.;Друге ріШення, яке має,· на" ·мою· ду·М:ку-~ прИйня­
m :. Верховна'· Рада· Укра'їнської ·РСР Іі r;tiёptiri :l дні' роботи 
сеєії, -'- про· -склик.анн.иJ в Києві '(а не: 1Й Мосі<ві) З'їзду· 
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союзи~ і а~тономних республік, ~.'!.?"9~н:ц.х.. об~~FЧ~~ 
і націо.нальн:цх округів, представникІв усІх H'W<;>дll~ .. ~о­
юзу. Саме в Києві ·має ут~ррцтис.Я, я~ пропонУ-Є Україн-
ська Сёлянсько-Демократична партія, . . ','.~.j._::, _і. 

КQНФЕДЕРАТ~ВНА СПІЛКА СТА ДДfЖАВ. 

Це- замість СРСР, U.!O віджQв.своє. : 1,· ; r~ 
Тоді фальші. , .1.·, r · .. 

«Оновлена» федерація- це союзна держава, тобто" 
та. сща імперія, лише з підфарбован ою··. вивіскою. 

Конфедерація ....,..... ·союз держав. Спілка. націй. А їх у 
Радянському Союзі за ост.аннім переписом 101· І' кожна 
нація_ мусцть мати державу. 01іЖе, сто. одна держава, а 
для. метафорично:rо узагальнення - 100 держав. :Це__,_. 
на перщій порі. Бо за переписом 1926 року в СРСР, як 
відQмо,: :було 196. національностей, що розмовляли н19З· : 
мовами. 95 націй пожер соціалістично ·-.шовіністичний 
мод ох,. Відрод~ти:.іх --·одне з найсвятіших завдань .Кон" 
федеративної .. Спіл:ки Ста Держав. Це.~ на~перспе:ктиву · 
до 2000 року. А програма-мінімум на рік 1991: єкасува:..;' 
ти Союзний уряд.· Він непотрібний. Дарма шановні мое~ 
кц~:~у:і тратять енергію .. на маніфестації .з в:Имоrою віце .. · 
тавки Рижкова. Справа· не в ньому. Він:.+-, :рупор~·шові~. 

ністичного ЦК .. КПРС, імперської Москви. Свідченням 
цього- йогодоповідь на засіданні Президентської Ради 
і Ради федерації 20 JІШІНЯ 1990 року. Наведу такі слова: 

Мьt живе..м. в едином zосударстве . .(тут і далі.підкрес-· 
ле1;1ня мої. - С. П.) и на.м нужна единая npozpa.мJШ, еди­
ная. основа, а дальше, ·JСонечно, будет одиа в JСаJСой-то 
степени (?) уже отражаrь специфиrсу ~еаждой союзноtЇ' 
республиJСи, 

Не можу повірити, що наш земляк., інтеліrентна лю-­
дина Микола Іванович Рижков з власної ініціативи вдав­
ся до пропаrаНtди едипой, недели.мой. Хто-то, а він (у 
молоді роки - послідовник Косиrіна) краще за інших 
розуміє: саме імперський централізм, нехтування е1с.он~ 
мічною самостійністю республік і призвели до економіч­
ної кризи в кр.аїні. То що -знову повертатися до Бреж­
нєва, Суслова, Сталіна, Троцького? Де ·ж логіка? Але 
шовіністичні тенденції переважають логіку. 1>.не лише 
логіку, а й- гуманізм. Бо ось Микола Рижков у своїй 
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Допові~і проnонує масштабне розд є ржавлеиня то рzівлі. 
І це всерйоз? І це ~ зараз, коли полиці крамниць по­
рожні, КОЛИ ЛЮДИ ЩОДН.Я СКНіЮТЬ у чергах За Найнеоб-
хіднішим? _ 

О т~к... Високопоставлені партапаратчики і чинов­
ники, працівники КДБ, генерали, персона:ль·ні пенсіоне­
ри нагромадили чимало заощаджень. Вони можуть бу­
дувати не лише розкішні дачі; 'а ·й окуповувати - за 
умов роздержавлення - крамниці, торговельні центри, 
аби брати з нас карбованець за буханку хліба, аби за 
обставин сучасної економічної• кризи знекровити на­
род високими цінами, морити люд голодом. Хіба не яс­
но кожній здороводумаючій людині, що роздержавлен­
ня торгівлі можливе лише за умов, коли всі союзні й 
автономні республіки стануть цілком суверенними дер­
жавами, перейдуть на рейки істинної економічної са­
мостійності, коли іх ніхто не грабуватиме, не вивертати­
ме з них по 100 млрд. крб. річно, коли вони- вільні 
народи- розвинуть свої продуктивні сили і піднесуть 
продуктивність праці (а відродження нації саме й поро­
;U.Жує. великий ентузіазм, працездатність) і коли вони 
завалять товарами полиці крамниць. 

Голова Уряду у своїй доповіді передбачає пільгвві 
кредити для викупу державного майна юридичними ·і 
фізичними особами. Хіба 'Це не натяк на те, що, скажі­
мо, юридична особа Київська міськрада має викупити 
побудований свого часу киянами і ·відібраний брежиєв­
ською Москвою такий гіrант, я-к Київський радіозавод? 
Чи завод· хімікатів? 

Розробляється, говорить далі Рижков, порядок пере­
творення державних підприємств в акціонерні товари­

ства та передачі їх в оренду. Визначається, підкреслює 
голова Уряду, доля акцій самої держави. 

Якщо ми, республіки, будемо сидіти, склавши руки 
чи лише мітинrувати, або підс}аrсувати-·Кравчукові вйо­
го інсинуаціях про бо pzu У країни, імперська Москва 
накине на шиї народів ще тяжче чрмо колонізації. СКа-
жімо, наші рідні українські заводи передаватимуть нам 
же в оренду. З наших підприємств ·центр черпатиме ле-
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вову частину доходів, бо в його руках опиниться найбі­
льше акцій. 

Особливо небезпеч~і концерни. Вони сунуть на Ук­
раїну, як сарана. Адже чиновники союзних міністерств 
і відомств теж не сплять. Вони розуміють, Ідо їхнім уста­
новам так чи інакше надходить кінець. А їх чиновники, 
-велетенська армія. Вся вона прагнутиме перейти, ціл­
ком і повністю, до всесоюзних концернів, які доконають 
Україну, Білорусію, інші високопродуктивні республі­
ки. Тоді пощади не жди. Бо якщо союзні міністерства і 
відомства ще якось рахувалися з нормами і законами 
Радянської влади, гуманізму, то для концернів не існу­
ватиме ні Радянської влади, ні гуманізму, ні ідеалів 
будь-якої nартії, ні, тим більше, національних культур, 
мов, традицій; для концернів існуватиме єдина ідеоло­
гія- чистоzан. 

Тож поспішаймо прийняти Закон про націоналіза-
цію підприємств, поспішаймо скликати в Києві з'їзд 
республік. Поспішаймо утворити Конфедеративну спіл­
ку ста де ржав, яка має скасувати союзний Уряд, і за­
мість нього утворити Консультативно - Коордt-tнаційяу· 
Раду, яку й очолюватиме Презид•е.нт Кокфедератив'КоЇ 
Спілки (на цю посаду, я вважаю, має обиратися строком 
на рік почергово представник братньої держави, що 
входить до Спілки). Отже, перший Президент СРСР 
має стати останнім Президентом Спілки. Бо ... 

Вдумаймося в такі слова м. С. f орбачова на 28-му 
з'їзді КПРС: «Ми за те, щоб у новому Союзному догово­
рі чітко визначити сферу економічних прав республік, 
принципи їх взаємовідносин в єдиному 'НЛродноzоспо­
дарсь~ео.му ~ео.мnлеJСсі. Але при цьому не повинна обме­
жуватися е~еоно.м.ічна свобода підприємств. Не можна 
допустити заміни диктату союзних відомств Uиктато." 
республіJСа'Кськи.м, а це вже має місце. Основою господа­
рювання повинні стати прямі зв'язJСи самостійних під­
приємств, ті асоціацrї, що їх вважають за потрібне утво­
рити самі підприємства, трудові колективи>>. 

Не обмежувати економічної свободи підприємств. 
Не допустити диктату рсспубліJС. Прямі зв'язки з асо-
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ціаціями (ясна річ·- всесоюзними) ... Отже, якщо під­
приємство, іrноруючи суверенітет республіки, захоче 
встуmпи до ·загальносоюзного концерну, йому - зеле­
ну вулицю. Аби тільки можна було викачувати з того 
підприємства гроші поза межі республіки - до Центру, 
бо всесоюзний концерн буде під проводом Мінфіну 
СРСР. 

За часів Сталіна Україну та інші республіки знищу­
вали кривавим терором, голодом, rулаrами; за Брежнє­
ва- психушк:а.ми, тюрмами, русифікацією. Нині наці-
ональні республіки може задушити витопчене єзуїтство 
великодержавного російського шовінізму, за яІ(Нм -
визиск, імперський неоколоніалізм, за1·ибель національ­
них ку ль тур у залізних лабетах заzальносоюзиоzо · рин­
к:у та заzальноzосподарськ:о:zо к:о.мплек:су СРСР· 

А ще люди сьогодні стали боятися (і н~безпідстав­
но) голоду і громадянськоl:війни на Україні. І тут не 
треба дражливо відмахуватися від цих nримар, 1цо за­
висли над нами. Мусимо говорити· правду. Голод· в· міс­
тах і громадянська війна- це реальна загроза :для Ук­
раїни. Мовчати нині й справді заборонено. Треба грома­
дою поміркувати,. як відвернути це лихо, як уникнути 

кривавих конфліктів? 
Мені здається, найреальніІllа умова така: 'З·'їзд Рес­

публік: (він конче необхідний), обрання Президента 
Конфедеративкої Спілк:и Ста Держав, одразу проzоло­
шує зак:он про розпуск: к:о.муністичної ·партtї СРСР. 

Цим я нікого не хочу образити. Я думаю, як· і ін­
ші, про долю. рідної Вітчизни, ·відчуваю нагнітання 
атмосфери, бачу панічний жах в очах багатьох співгро­
мадян перед зростаючими цінами і відсутністю найпот­
рібніших товарів; відчуваю ·назрівання :великих коафлі­
ктів і розумію: є сувора необхідність. саме в· розпуску 
компартії. Бо головне завдання нині пhртаrtарату КПРС 
(основний теперішній П склад): будь-як втриматися. А 
тримаються КПРС на силі й ва страхові мільйонів rtepeд 
тією силою. Що ж, ·сила реальна: поёлушна номенкла­
турна армія управлінців і чиновників, партактив, КДБ, 
армія, МВС,. радіо, . телебачення, rrp·eca, бапкІс 
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Але с3 ме та сила, П використання, монополія на неї 
не ;Інше викликає протест, гнів, обурення в народі, але 
(і в цьому найбільша біда) може в будь-якин час спри­
чинитися до великих конфліктів, до громадянської вій-
ни. 

. .. Про інцидент в Кам'янці на Черкащині вже писа­
ла «Літературна Україна». Але газета обійшла толовне: 
хто ж таки бив учасників фольклорного ансамблю -
іванофранківських студентів, котрі приїхали на дружнє 
запрошення кам'янських рухівців поспівати украінсr 
ких пісень людям під час свята врожаю? А потовкла сту­
дентів номенклатура району, керівники різних рангів з 
партійними квитками членів КПРС. ЗОкрема (подаю· за 
свідченнями потерпілих кам'янських рухівців - їхніх 
прізвищ не називаю, аби над ними не вчинили розправу 
місцеві держиморди): першим кинувся навперей~ц. сту~ · 
дентам, що мирно ЙІШІи до концертного помостУ ·на 
стадіоні, голова райвиконкому· О.С. Холявко. Голова 
РАПО Тарандушко першим вдався до фізичних· дій:;..._ 
uповхнув юнака, вихопив жовто-блакитний Прапор, 
став рвати на шмаття святиню українського народу. 'fo .. 
лова колгоспу ім. ЗО-річчя ВЛКСМ Іван Богун (прізвище 
яке!) першим ударив юнака з Івано-Франківськ~. Далі 
били юних співаків голова Комітету народного контро­
лю в.в. Калінін (розповідають, ЩО він товк навіть .ле­
жачого хлопця!), голова райсільгоспмеханізації Г.М. Во­
робйов, голова парткомісії Кам'янського району КПРС 
А.В. Іщук, голова колгоспу «Світанок» В.Г. Біл;ик" пар­
торг цього ж колгоспу Пасічник, голова колгоспу «Бі­
льшовик» В.Я. Своричевський, головний аrромон рад­
госпу «Жовтень» В.А. Шипак, завклубом села Баланди­
но Махненко. Номенклатурні бугаї ганялися також за 
дівчатами в українських строях; тоmали національний 
прапор, підпалили примірник газети «Молода Галичи­
на», брошуру «Духовна республіка» з образом Богома­
тері на обкладинці. А за спинами цих розлючених пог­
ромників, як свідчать очевидці, спавигала постать дру­
гого секретаря райкому КПРС Тарана, він тут упровад­
жував керівну роль партії, підбурював, вигукував: Бий­
·ге ЇХ· Ясна річ, на те він мав повноваження зверху. 
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Ця ситуація в· Кам'янці.-. тиnова. Вона ,засвідчує: 
громадянську війну можуть розпочати саме, отакі Тара­
ни, Тарандушки, Калініни; Богуни. 

Ось чому розпуск КПР<В принесе саокій в. суопіль­
стві. Це, мені здається, єдиний вихід покінчити тгкож 
з великодержавним російським (московсько '7 імперсь­
ким) шовінізмом. І лише повна суверенність республік, 
їх єдність під еюідою Консервативної Спілки призвед~ до 
відродження нації, е~ономіки, екології, до пов~го доб-
робуту і щастя народу. А'~ •н 

І все ж - як жити.нам далі? Як- вплинути·,на .-Вер­
ховну Раду, аби,вона зі .своєю·консервативнОІо більwіс­
тю прийняла закон · про націоналізацію підприемсrrв. і 
стала б ініціатором склиминя з'ї;Jду,·,ресnублік у Ки­
єві? Так; по1'рібні мітинm,,r.демонстрації. 70 років,:На­
род мовчав. Тепер йому ---+,·слово. Мітинrи ·- то народна 
школа політнчного~ навчання.~Лотрібні й найрішучіші 
.діі новостворених партій, . голос .s&ких поки що . r.:лабий. 
Але найдієпішим інструментом у~:боротьбі· за повну еко­
.номічну .самостійність був би Всеукраїнський ·страйко-
.вий -комітет. Не треба страйків,_ але·страйком nотрібен, 

:1 а ще потрібніший ;його уль-rиматцвний· голос .. € дл.и :ньо­
го і приміщення в Києві -·,збудований у-~0-ті·~роки Па­
лац Праці, що йогО! даеі незаконно займає КДБ. 

А ще: .аа шля:ку до суверенної, України• не. обійде­
ться без Всеукраінських У становчих зборів. Саме ,·:вони 
мають взяти верховну владу в свої руки і~вивести,lреспу-
бліку з колоніального стану. , , . 
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УКРАІНА В НЕБЕЗПЕЦІ 

За чотири кроки _віl) прірви. 

Мені скажуть: У країна завжли перебувала в небез­
пеці й біді. 

Так, але вона завжди - в усі віки Іі тисячоліття -
була неопалимою купиною: на П рахманні чорноземи, 
благодатні ниви, на білі села й тихі гаї, на їі пречисті 
води звідусіль зліталися хмаровища зажерливої сарани 
грабіжницькі орди кельтів, rотів, гуннів, хозарів, роме­
їв, обрів, половців і печенігів; сунули сюди 1 атаро-мон­
голи й литовські феодали, турецькі яничари й кримські 
та буджацькі ординці, польські маrнати й російські 
головорізи Меншикова та Петра І, кріпосники Катери­
ни ІІ та чиновницька рать Москви й Петербурrу. Всі во­
ни грабували, об'їдали, катували, убивали іі неІцадно 
палили ... Щоб не було і знаку на землі від неї. Та Укра­
їна оживала й виростала з попелищ та руїни як неопа­
лима купина. Бо уJСраїнсьJСа. мати - хай святиться ім' я 
її у віках -народжувала в ті часи по десятеро-п'ятнад­
цятеро синів. 

Здається, тільки тепер ми розуміємо всю мудрість 
і далекоглядність найдивовижнішого явища з історії 
людства- уJСраїнськоzо матріярхату, - що дозволив 

розселити праукраїнців від їх прабатьківщини Прикар­
паття до Індії, від Славути-Бористена-Дніпра до Палес­
тини, Балкан і Північної Італії, від Сожа й Десни до 
Швеції, від Буга до Лаби (Ельби), Одри (О дера) та Бра­
нібора (Бранденбурrу). Упродовж віків українська ма­
ти щедро народжувала синів, ростила їх, плекала і в 
сльозах випроваджала на нові зе.м.лі, в далекі краї, де 
вони, ії сини, ставали аріями, пелазгами, етрусками, кі­
мерами (або гомерами), венедами, лелегами, украми, 
скитами царськими і скитами-орачами, троянцями, сар­

матами, антами, берладниками, запорожцями... Тільки 
тепер усвідомлюємо, чому чотири тисячі років 1 ому го­
ловною богинею стародавніх українців була захисниця 
родинного вогнища- Берегиня, символічне зображен­
ня якої ввійшло в оберіг - тобто в тризуб, і чому най-
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шанованітою своєю героїнею.: українс~kі нершоорачі­
рахмани вважали ЖИву, котра офірувала собою, ввій­
шовши навіки у землю і Перет:Вор:Ивіlіись· ~ ;к,Ито.·:. · 

Суворим знаком всеукраїнської , біди, мовчаз~q й 
грізнv, як сам:а:· доля України!;. бdвваніє'~lf1ині ЖИ::Ва -
ЄДИНе В світі ЇЇ І<Ю,'І 1 ЯНе зобраЖеННЯ - В І(ОЛИСЬ rе.ТЬ.;. 
манському, а нині поrрабованому 'yпaвнoвa;;tcf!Іltl.Ntu ві(;о 
райкому· селі Сулимівка. Це та ЖИва, яку двадцять ро­
ків тому.' останні десятиклас'Jіики ·сулимівськоГПtколи 
облили. гасом 'і. підпалили. Богиня житТя тріснула, аЛе) 
таки ВСТСНІлn. Стоїть і нині в бурянах, хоча 'ШкоЛи и~' 
Сулимівці :вже немає; Навіть--..:.. nочаткоізоj',' бо їіемаtі уЧ­
нів~ як і в тисsrча·х' інших українсЬких сіл. ''Бо з· 'ji930-33 
років, завдяки керівній ролі~·КомуністичІ'оІоі іtартІІ і Зу- · 
силлям · велнкодержавноrЬ російського 'ШовініЗму -'~/:КР,аІ- ' 
на вже :ве є неопалнме>ю купиною .. Тому ЩО народ~у'йа- ' 
ність на ~лі, соціалістиЧного· буттй падає в~'Р~tnубnіці 
з року 'на ;рік. Падає· 'ІНІЧ'аетрdфіЧно. " І '

11 
• 

1
' 

.1. Десять років тому за «kpyzлu.М столо,і.-t•> nj'бJilцuc­
тiв.: у СНУ видатний вче"кіlй-аірdрііuі в:'В. IIOp~niШtiit 
кри11:ом•прок:ричав про тє:·Що на Черн-lzівщііні З' sziHt.ІZUcя 
райони, депопуляції, де с.м,ертність перевиtцj,(/ fиір(іо­
жуsан.ість; тобто ·з~ Черніzівщини 'nоЧалосЯ ви:мираі-lня 
ук: раїнаької нацй - той ttpiJi'JC тоді";N~хіо не nЬ~tув. А· 't-'ьa­
zoiD.нi економіст І ри на· N рибитіеова зі · сіЬ р{ноk :жур'J.lа:лу 
« Уtсраїніl» кьнстатуе>·: ·що ви.мzірає'' сі. ... JіЬсь.kе nG;'ceizf!l-tня 
вже у 8 областях·~ Ч~рніzівській, Су.мс,jкій~·;Полrавсь­
кій, Житомирській, Черкаській, -Біі-l'Н.ицькій,·'· 'Кірово-
zрадській, ДніпроnетрDвсь'J<:ій... . :· r 

Так писала «ЛітераТурна У країна;> в:r:і-Іомері за З· 
серпня 1989 року (ви~ладаючи моЮ· доrіові~Ь на.відкри­
тих партійн-йх зборах ·Київської о'рганіз~ції''СfіV}'. · 

Не минуло й двох років з часу тієї Пуб.іііІ(ації, а вже 
сьогодні, за даними М-іністерства охорони здоров'я Ук­
раїнської РСР маємо шіснадцяіь областей, "сільське на­
селення яких живе ·(Чи, тоЧніше, доживаЄ) і-іід·· страШ-­
ним мінусовим траурниj;1{ зза ко~: Сумська області; веде 
перед- вона має мінус 10,0 (тобто, в селах цієї області 
вмирає на десять чоловік більше, ніж народжується -
на 1000 населення). Чернігівська - 9,9; Черкаська -
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7,8; Кіровоградс:ь.ка - 7,3;: Полтавська .. т 7,0; .~ельни­
цька -7,0; Віцницька- 6,6; Харківська- 5,~; Київсь­
ка- 4,7; Житомирська~ 4,2; Дніпропетровсь~а- 3,8; 
Луганська - 3:,1; Запорізька - 2,9; .Т~рнопі!1ьська -
2,9; Донецька- 1,8; Одеська- 1,0. 

А 1989 року в семи областях республіки зафіксова­
но ви.мира:н.ня в~ьоzо неселення - і міського, і сільсько­
го. Зокрема: Чернігівсь:Іф- 2,1 (тобто, на 2,1 чо,ловіка 
тут вмирає більше, ніж народжуєгься); Сумська- 7,7; 
Цолтавська -- 1,8; І Кіровоградська - 1,1; Ч~ркаська -
0,7;. Він~ицька- 0.,9; Харківськ~- 0,1. 

· Та. минув рік і Міністерство охорони здоров'я Ук­
раїни зафіксувало ви.мира~:~ня всьоzо населен-ня··~ 12 об~ 
л(lстях .. Зокрема: Ч:ернігі:ІіJ~ька - мінус 3,9 (19~9 р. буJ1о 
мінус 2,1); Сумська - -~, 1 (-:- 1, (};. Пол;rмсІ:Jка . -. ·- 2,5 
(- 1,3) Вінницька-- 2,1 (т:-0,9); Ч~ркаська ~. -2,1 (- 0,7; 
Кіррвоградська ~-· :- 1 .• & .(- 1,1); ХаркіІІ,ська; - -. 1,4 
(":і (),~); Донецька - 1,2. (1989 .. р. ще йшла З; плюсо?d!); 
Київська-~ 0,8 (1989. з :плюсо.r.t); Луганська- 0,5.(198Q, 
~ .. ПЩ<Х;о~);· ~е.дь~ицька ~.~ Q,~ (1989 з ~ом);. Жито-:-. 
.ЦJІР<;Ька.~- (),3 (1989 з rшюсом). . ... . 

·:,:: .... Що. й кр:3ати1 ~· вимиранн,я наЦЦ йде катастрофіч~ 
IЩt-ftІ ... т.~мп~м~.·~ . : . . .. , , 

Тобто спост.еріrаєт.ься, рі;3~е ~короч~~ня. 1l[Jttpoд'КO-. 
ZD, npцpocry. ·:Uцсе~ецня. Поrд~мо. }{а .. дЦfІаміку падіння 
црир~1;у населення (цифри~ .ІjІОК~ують, ~Аскіль~<:~~ наро.~ 
д?Ку~ьq~ більше, ніж ВМІ-Jрає - на. 1QOO населенн.sй: 

()б.ццсrі 198.8 1989 .. 1990 

· ;: Волинська 6,0 5,2 4,0 
Луганська 1,7 0,6 - 0,6 
:дніпропетровська 2,8 •.1:1 1,7 .· o,s· 
··донецька ··· 1,6 •,· 0,1 ·- 1,2 
ЖитомИрська 1,9 1,5 -- 0,3 

· ·Закарпатська · 9,1 8,0 7,6 ' 
Запорізька 3,0 2,0 0,5 
Івано-Франківська 6,4 5,4 5,1 
Київська 3,0 1,3 -0,8 
Кримська 5,2 3,9 2,6 
Львівська 5,2 4,7 3,6 
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Миколаївська 4,0 2,5 1,7 
О.и.еська 2,2 1,4 0,2 
Рівенська 7,3 6,6 5,2 
Тернопільська 2,8 2,0 1,4 
Херсонська 4,8 3,7 2,7 
Хмельницька 1,0 0,2 -0,6 
Чернівецька 5,8 4,2 3,4 
Киів (місто) 6,5 5,8 3,4 

Нещодавно кореспондент газети «Сільські вісті» 
(орган ЦК КПУ) у своїх суб'єаивн.их, а насправді фа­
льсифікаційних нотатках з другого Надзвичайного поза­
чергового з'їзду Української селянської демократич­
ної партії пласко іронізував над тим, що от, мовляв, 
лідери УСДП панікують, коли називають дату смерті ук­
раїнської нації - 2040 рік. Насправді, якщо вимирання 
українського народу ітиме такими темпами, як показа­

но на таблиці, та ще за умов підписання Союзного дого­
вору й оновленої федерації, тобто- коли ІІІовіністич­
ний центр грабуватиме та експлуатуватиме Україну й 
далі, дата смерті української нації може настати значно 
раніше, ніж П гіпотетично визначив у своїх наукових 
обrрунтуваннях відомий вчений, доктор біологічних на­
ук Віталій Поліщук, вказавши на рік 2040. 

Хіба не приспішує страшну дату такий факт; 80 
відсотків вагітних жінок нині на Україні - хворі (10 
років тому їх було 30%). А 40 тисяч жінок взагалі недо­
ношує вагітність. Маємо і таке грізне явище, як мате-
ринська смертність. Як не б'ються наші самовіддані 
акушери (а це нині найбільші герої дня!), а таки вми­
рає 36-38 породіль на 100 тисяч народжених живими 
дітей (в Криму це число сягає сумного показника -
70-71 в· середньому за чотири роки, в Одеській і Хер­
сонській областях - 55, в Запорізькій - 44, на Луган­
щині, Дніпропетровщині- 36). Може тому соцІологіч­
не опитування показало: 60 відсотків заміжніх жінок Ро­
ліли б мати одну-дві дитИни, не більше. До того ж Ук­
раїна вийшла на трагічне і водночас ганебне перrпе міс­
це в світі за кількістю штучних абортів - їх реєстру-

34 



ють в республіці понад мільйон річно. Зростає число 
штучних абортів у неповнолітніх (1985 р.- 3640; 1989 
р.- 5517). 

Кожну чесну людину, nатріота України не може не 
гнітити дитяча смертність в республіці. Останній по­
казник: 12,97 на тисячу народжених живими (на селі 
вмирає 14,01). На трагічному nершому місці тут- Хер­
сонщина, чорноземи якої отруєні злочинним зрошен­
ням (нагадаю, що такі курортні райони як Скадовський 
і Голопристанський опинилися в зоні екологічної біди 
через рисосіяння й меліорацію), на другому- Запорі­
зька область, натретьому-Одещина (за дитячою сме­
ртністю на селі- на першому місці). Конкретніше всі 
дані за 1989 рік: 

Області Вмерло Вмерло Народ. Народ. 
на 10001 на селі на 1000 на селі 

народж. насел. 

область обпасть 

Херсонська 15,99 17,11 14,7 14,2 
Заnорізька 15,01 17,41 14,7 14,2 
Одеська 15,00 18,04 13,3 12,8 
Харківська 14,47 16,43 12,1 11,1 
Луганська 13,89 12,95 12,4 12,3 
Іван~анківська 13,87 11,29 15,6 15,4 
Дніпропетровська 13,82 15,61 13,1 12,9 
Чернівецька 13,46 12,38 14,6 15,3 
Киів (місто) 13,40 13,5 
Закарпатська 13,16 13,38 17,0 17,5 
Донецька 12,93 16,26 11,8 12,7 
Кримська 12,88 15,75 13,6 14,6 
Львівська 12,78 15,27 14,6 15,0 
Хмельницька 12,57 12,82 ~ 18,1 10,6 
Миколаївська 12,40 13,55 14,2 15,0 
Чернігівська 12,34 12,88 11,7 9,0 
Рівенська 11,96 12.00 16,5 15,2 
Полтавська 11,86 12,35 12,4 1·1,4 
Сумська 11,36 14,45 11,9 9,2 
Тернопільська' 11,26 10,29 14,3 12,3 
Житомирська 11,18 11,00 13,7 11,7 
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Волинська 11,8 10,30 15,9' 14,5 
ВіНншtька 10,48. 09,86 12,8 '10,9 .. І 

Черкаська 10,46 12,82 13,0 10,4 
Кіровоградська 10,06 08,77" ;, 13,1 11,5 
Київська '·•· "09,66 09,60 13:6·- 12·,t• 

До цього додамо: 80 відсотків· дітей на Ук_ра~'J:Іі '-~: 
хв'Ьрі. 1 зрозуміло; 80 відсотків вarinrnx - враж~'Ш ти?dи 
чИ іншими неДуtа:м:и. То'Ж 80 відсотків батЬків· з дня· ~ila 
день ЖИвуТ}) у страхові, надтоі ,._ пісЛя Чорнобильської 
аварії: ЩО буде з їхніми дітьми' ·за&тра, Н:І(ими вони вИ-
ростуть? . . · .; · ;,\ · · . ''· .. · 

;. А яко:f6·буде Україна :іавтра? ·Яких дітей~народяіь 
її хворі діти? · ' · • ·-· · · 

!В ;tJебезпец~ .. У.~раїща!.~ небе:т._с;ці ... : ...... .. 
Бо за наро,цж.уван~~тю Хкраїи;~ росjдає останнє :міс­

це в Союзі. А. ~~~мертністю- QД~~~з, перних (дані за 
1989 рік; циФР.ІJ .. на 1000 чоловік)~·"·;\ .. _1 

РеспублікВ 

Азербайджан 
Білорусія 
Вірменія 
Грузія 

Естонія 
Казахстан. 
Киргизія .. 
Латвія 
Литва 

Молдова 
РРФСР 

Таджикіст ан 
Туркменія·, 

Узбекистан 
Україна 
СРСР 

.... 

. -~ .. " -

·< 

Наро~илося 

264 
' . 

'-15,0 
~~.~ 
16 7 
., . ' 
)5,4 
;·2~,0 
· ... 30,4 
·.J4,5 
15,,1 

. -:1~,9 
,l4j6 
36"7 
.з~ .. о 
3~.3 
13,3 
'17,6 

І найостанніші дані: 1990 року на .УХРаіІІі иарdд­
жув~лося 12,7 ·на lOOQ населен~я, а вмпрадо 12,3, .. >~~-
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Отже;. за ч;отирІ:f •.крощ ~ .прірва,.смерть:-націі~ За­
лІШІиnоя тільки підписати:СоюЗЮІй,доrовір.... .1 ., 

В небезпеці Україна! В небезпеці. 1~1 
... Ми за оновлений Союз. Без укладення- новоzо Со­

юзноzо доzовору, збереження: баzатонаціоШlJІ:Ьної Радян-: .. 
ської~ержавz~ неможливі с;табілізація політичної та·е·ко,і 
ном(чної обстаиовки, вабазпече.ння zромадянськоzо .ми­
руj · вщід з небезпечно~а тупиrса, в якому отtн.илиоя і. 
кра.іна.в ціло.му, і наша·республіка., '·' 
~:; , Це ·:о-- з недавно опублікованої заяви ЦК .КПУ• «·За' 
суверенну ооціалістЮІну Україну, в_оновленому· Союзі~t .. 
Вражає фальш і .легковажна. поаерховіс"Q., демаг.о;rj\Іна 
патетика цього, -з, дозволу єК:ааа"Іи, документу. Відс~иі 
найелементарнішіарrументц; Адже, ІЩІРС зав~ла· краШу 
В:.ГЛУХИЙ КУТ·. Як. ВОНа МИСЛИТЬ·ВИ.Вести.народіз)тупика? 
Танками, брон~ансnортерцмн, саперннми лопатками? 
Високими цінам11'3 РинЩ>вою ·економікою?. Але ж· без 
продуктивності праці ніякі бронетранспортери і п'яні 
десантники не: .допом<;>жу:ть .. та й ::ринкової економіки не 
буде. Потрібне розкріпачення виробничих сил~ !Надання 
ї:м. ,ініціа'І'ивиf :. простору •. Тобто, потрібна .повна сувсрен• 
ність республік., :::є і' ш. . .. :c'•J· 

А втім·, про це, .про найrоnевніше1 ·~· продукn,mніать 
праці, виробничі СИJІИ.- навіть- не. згадується в заяві. 
Вона, як і всі подібні партійні документи· КПРС -,-. ідеа .. 
лістична, теоретично і політично плутана, •неконкретна~ 
відірвана від життя, бо автори ії мають на меті сутр :КО+ 
ристолюбні цілі: зберегти свій апарат;.свої посади і скла­
ди, зберегти керівну роль. Тому ~на:йживотрепетніше ·ШІ4-
тання тут .ретельно обминається~ Немає навіт.ь. самокри,. 
тичності. Жодної. згадки про злочини· КПРС, ·яка в свій 
час привела до:- спуст011Шивої колективізації, голодомо .. 
ру, репресій, до виншцення. мільйоаів людей.· В заяві 
ЦК. КПУ відсу-;гній, елементарний. аналіз. Мохе;е він і 
не потрібний.? Бо як можна говорити про стабілізацію 
політичної та економічної обстановки, коли головна при­
чина дестабілізації - КПРС, ії шовіністична політика 
монополізму, знищення національних економік ·і куль­
тур. 
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Не видно в цій заяві турботи про народ. І вже зов­
сім не ставиться питання: як: припинити ви.,wирання на. 

ції. 
Хоча, певен, лідери КПУ ніколи не порушувати­

муть цього питання. Навпаки- назвуть його провока­

ційним, бо вони й слова нація не вживають. Скрізь і 
завж.J.и в ЇХІ-І_Й фарисейській лексиці лиие слово народ. 

Хоча нація- то індивідуальність народу, його вбрання, 
психологія, характер, етнічна духовність, його вдача й 
тисячолітній досвід, його своєрідне бачення і творення 
світу. Нація - то історична пам'ять народу, його гід­
ність, його коріння й традиції, зрештою -r"- його ступінь 
цивілізації. Нація - то дім народу; дім зі .своєю непот­
ворною архітектурою, і перебувати поза нацією - то 
ніби перебувати поза домом своїм, тобто - бути бездом­
ною й безликою масою, яку можна використовувати .як 
грубу, мовчазну покірну силу, як гарматне м'ясо чи 
як вірного сторожового пса. 

Власне, саме шовіністичний курс КПРС на денаціо­
налізацію народів - на знищення національної свідо­
мості як ознаки гідності, самоповаги, вищого ·стану ци­
вілізованості - і призвів нині до траrедії українського 

.. народу. Адже вимирає нація - вимирає народ. 
Керівники КПУ ретельно обминають проблеми де­

популяції україцського населення, бо тоді треба з'ясу­
еати причини цього страшного "Явища. ·А вони ж - на 
поверхні ... · 

Вже після НЕПу чітко визначилися взаємостосунки 
між центром і республікамн СРСР, зокрема r- між Мое­
вою і У країною. Це ~ взаємовідносини метрополії і ко­
.,лонії. 1929 року остаточно утвердилася колоніяльна.спе­
ціялізація У країни - важка промисловість. і сировин­
на спрямованість. А це - за соціалістичною шкалою ........ 
найнижчі (грабіжницькі) розцінки на продукцію і сИро­
вину, найнижча оплата за працю і найвищий ступінь 
.трудоємкості, забрудження навколишнього·.· середови­
,ща, шкідливості для людсь'кого організму. Тоді ж не-
виправдано високу питому вагу у структурі групи «А» 
і це знизило на У країні виробництво предметів праці, 
ви;:щбувну промисловість, а також ті найrрудоємкіші й 
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е15-о.пurjчно найбрудніші,, щ1Щuкідливіші rадузі, котрі 

здЦ~сніють збаrа;ченн.s.J .. ('nервИнну обробку. сировинних 
м~і~Rіалів, видоб~ван"ц.f! ї збагачення.залізних руд, кок­
~qхіЧ'~я, вугільн~ й нафто- переробна, виnобництво чаву·-
, .• Ч.,·.•:. • -
ну, стал1, прокаJу тощо. .· ~т.~,а~ , . 

до чо1·о це привело? До T9fO,, що" співвідношення 
груп '«А» (виробництво.~с~бів. вирярництва) і «9» (ви.­
рооництво спожJ-Іванн,я) -:--: .·склалц,~ ,наприклад, нц, 1988 
рік відnовідно 72,1 і 27)9,.n1дсотків. . . . ! ... , 

.Ось трагедія: ~~ликоrо трудо~юго .. українського на-' . . р~ду. ' . ' 
· Якби Україна 'була самостійною, то, ясна. річ,такQї 

·згубної Диспропорції не бу ло б.- навпаки, в. ресцубліці 
·гар~онійно розвивалиGя б усі галузі, на які" спроможца 
ця· багатюща земля, і Украіна була б ~:~айбагаТЦІРЮ ,і 
найквітуч.і.шою країною в світі. Але вона ~ колоні~,, і 
n~i .. її багатства обертаються злом проти й наррду, бо, 
нап:риклад, частка ПРЩ;t~8НИКіВ, котрі зайняті. на ДЇЛjЩ­
ка~ особливо важJСої праці (п'ята група. іцтенсивно~і) 
набагато вища, _.ніж .в цілому, СРСР і всіх союзни_JF.·Р~С-
Ііублік,ах... . · . . · ... ._ :. ·. ·;> 

· · ЗОкрема, .в чорній металургії та вугільній нром~сд9-
вості У:Країни rіраЦІРЄ 51 _відсоток від загальної дідько~­
ті робітників цИх :rадузей Союзу, а. підземнИх праців.ІЩ­
кі~ - 58 відсотків ( туr і далі користуюсь. ла уко~ 
І1і:Црахунками каНдидата економічних наук Івана Розпу-

тенка)~ . ~~~l . п· 
І ще: 60 відсотків працездатного населення респуб­

ліки зайнято у трьох найважчих галузях: ·вугільній, чор­
ної металургії та машинобудування, де, крім усього, ви. 
робництво національ:Аоrо доходу·вдвіч{нuж1-tг, ніж в ці-
лому ·no республіці. · · ,. 

А частка робітників·, котрі зайняті в ГаЛузях з шкід­
JІивим:й для здоров'я 'умовами праці складаЄ'в республі-
ці 53 відсотки. · 

До речі, тут І. Розпутенко враховує лише працівни­
ків промисловості та й опирається в своїх обгрунтуван­
;:нях·на дані =l988 .. року. А ось пок~»ики За 1990'рік. Іх 
·іtіДготувала ·група уtіених ·на замовлення Украінської се-
лянської демократичної партії, беручи до уваги і трудів-
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ників села. Врахували nри цьому радіаційний стан у· ре­
сnубліці, ії захімізованість, загазованість, отруєність 
·грунтів і водИ. І вийшло (за спрощеною методикщо,об­
·числення): на УкраіІІі в екологічно шкідливих умовах 
працюють 96 відсотків робітників і селян. 
· У найважчих умовах ~ .. чоловіки. Через це, та ще в 
. умовах низької оплати nраці виробничників {це харак­
терна ознака JСо.муністичноzа будів1fицтва!), при вjдсут­
ності належної компенсації, тобно - в обставинах хи-
·жацького ставлення метрополії до продуктивних сил ко­
лонії, що працює ось уже понад 60 років на висиажея­
. ня, підвищилася смертність серед чоловічо1·о населення 
працездатного віку. Демографи нині вже ·застосовують 
·моторошний термін - наас.мертність чоловічого насе­
лення України у віці повної життєздатності/ (20,44 го-

' ки*). - . 
Тобто, йдеться про те, що трИвалість життя чолові­

ків на У країні різко падає з року на рік. І - не лише 
· в промислових регіонах. Наперед вийшли вкрай захі­
.. мізовані, отруєні гербіцидами та меліорацією сілЬсько­
господарські області: Кримська, Херрqнеька, Миколаїв­
ська, Кіровоградська, Одеська. Погляньмо на покази~ 
ки загрозливого падіння трцвалості життя чоловіків 
на ·Украіні (rіри цьому не подаю даних про жінок, які 

:· живуть нині на 1 О років довше від чоло~іків у роках): 

Області 1988 1989 

Вінницька 66,77 65,5 
Волинська 67,48 66,3 
Дніпропетровська 65,86 65,0 
Донецька 66,23 64,6 
Житомирська 66,70 65,6 
Закарпатська 66,31 65,5. 
Запорізька 66,05 64,9 

*Див. Е.М. Лібанова, О.М. Палій «Демоrрафичес:кое развитие 
Украинской ССР в 7~80 годах и его перспективЬІ». Київ, 1988, 
стор. 14. 



Івано-Франківська 67,32 67,0 
Київська 66,46 65,0 
Кіровоградська 64,95 63,3 
Кримська 66,47 64,8 
Луганська* 63,64 64,6 
Львівська 67,73 66,9 
Миколаївська 65,16 63,4 
Одеська 64,44 63,5 
Полтавська 67,00 65,7 
Рівенська 67,37 66,3 
Сумська 66,16 65,3 
Тернопільська 67,29 66,4 
Харківська 66,21 65,1 
Херсонська 64,46 63,2 
Хмельницька 67,03 65,9 
Черкаська 65,53 65,2 
Чернівецька 68,03 66,7 
Чернігівська 66,52 . 65,6 
Київ (місто) 68,69 67,4 
Україна 66,42 65,3 

1990 року тривалість життя чоловіків на ~ікраїні 
знизилася на 64,55. 

(Для порівняння: середній вік чоловіків у Франції 
....._ 70,4; ФРН - 70,8; Англії - 71,6; Японії - 74,5). 

А тепер уявімо, що У країна підписує Союзний дого-
вір і лишається в складі оновленої федерації. І що то­
ді? Все ж ітиме постарому! Новими будуть лише опти­
містичні гасла КПРС та божевільно підвищені ціни ··на 
всі товари. Але 96 відсотків робітників і селян так і пра­
цюватимуть в екологічно шкідливих умовах, а ї2,1 від­
соток виробництва перебуватиме в групі «А». Тобто і 
далі триватиме виснаження народу. І надалі скорочу­
ватиметься вік працездатного чоловічого населення. До 
якої межі? До крайньої, коли вже нікому буде працю­
вати на цій колись розкішній землі! 

* Луганщина - єдина область Украіни, де триваnість жипя 
чоловіків хоч і невисока, але має стабільний характер ~іа ра­
хунок екологічно чистих північносхідміх степових р-нів. - С.П. 
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У небезпеці У країна!· В небезпеціJ.;.: 
Бо їі економіку і досі ·руйнує шовіністичний молох. 
- Хібінське родовище апатитів, як відомо, перебу-

ває в Росії, - говорить Іван Розпутенко. - А екологіч­
но шкідливі суперфосфатні заводи - на Україні. Сюди 
везуть сировину ( в що це обходиться?). А звідси гото-
вий розфасований суперфосфат вивозать до... Росіі, 
Закавказзя, Середньої Азії, Казахстану. Наша . республі­
ка повністю забезпечує суперфосфатом Білорусію і Мол­
дову. А чому за наш хліб, вугілля, залізну руду, сталь, 
цукор не привозити на Україну суперфосфат у готовому 
вигляді? 

А чому - продовжуючи далі перелік фактів жорс­
токої і безглуздої, але далекосяжної водночас колоні­
заторської політики центру, який прагне будь-як зроби­
ти Україну економічно залежною 1--- чому Україна вис­
тупає основним постачальником шкіряної· .. .,;провини 
для підприємств Росії, Білорусії, Прибалтійських і За-
кавказьких республік? Чому наші заводи, отруюючи 
людей і навколишнє середовшце, виготовляють с:Е1иня­
чу щкіросировину, синтетичні й дуби.льні екстракти, а 
взуття привозять з Росії та інших· республік? 

Чи таке: Україна вивозить льноврлокно, натураль­
ну вовну, снитетичций шовк, а привозить 95 відсотків 
лляних тканин, 90 - бавовняних, 70 - шерстяних. І це 
все, певна річ, не на користь народному господарству 
республіки. Адже еконо.мі~а .має бути національною, бо 
вона має два крила: національні ресурси і національні 
кадри. 

Мені здається, що класичним взірцем гармонійної 
національної економіки може бути розвиток виробни­
чих сил стародавньої України- Русі 11 до 12 століття 
н. е. Погляньмо, ная;вність яких гацузей і виробництв 
тих часів зробило Київ найбільшим виробниtю-ремісни­
цьким центром Европи та одним з найгамірливіших яр­
маркових міст світу: домниці і золотарство, рудні і 
різьблення на кістці, ливарна справа і кожум'яцтво, ко­
вальство і гутництво, кам'яна і дерев'яна архітектvра, 
бортницво і мистецтво зерні, гончарство і кування бла­
городних металів, чоботарство і чеканка, ткацтво і 
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броварництво, тисне ння і штампування срібла, чернь 
і емалювання, інкрустація і мосяжництво, стельмаху­
вання і токарна справа, колісництво і художнс.~ різьблен­
ня, дегтярство і шорництво, філігрань і майоліка, іконо­
писання, 1 басмування, шаповальство і книгодрукуван­
ня, кушн_рстnо і витягування дроту (мідного, срібно­
го, золотого) тощо.* 

На жаль, після татаро-монгольської навади чимало 
традиційних, віками утверджених галузей і ремесел так 
і не відродилися по сьогодні. Бо всі метрополії- Литва, 
Польща, Росія, підпорядковуючи українську економіку 

своїм колонізаторським цілям та принципам викачу­
вання багатств краю, грубо порушували гармонію роз­
витку місцевих продуктивних сил, фактично денаціона­
лізували українське виробництво. 

Надто катастрофічних розмірів цей процес набув з 
1929 року ... І що з того, що Україна видобуває нині на 
душу населення товарного вугілля найбільше в світі-
3,735 кг (США- 3,373; ФНР - 3,294; СРСР- 2,403), 
так само і залізної руди- 2,344 кг (СРСР- 0,886; США 
- 0,146; ФРН - 0,004), чи сталі -1,099 кг (ФРН -
613; СРСР -572; США- 325)? Усеце-не на радість 
і щастя українського народу, алише-на його висна­
ження і вимирання. Бо в республіці, навіть у порівнян­
ні з СРСР, помітне, як визначають розрахунки ьt...ених, 
значне ві6•става'Jі.НЯ частк:и наzро.мадження ос1-ювних ви­
робничих фондів від частк:и виробленоzо національ·ио­
zо доходу. Тобто, йде шалене і постійне перекачування 
коштів і ресурсів з колонії до метрополії. Наприклад. (за 
І Розпутенком) у 1987 році вироблений національний 
дохід України становив 101 млрд. крб., а hагро.маджен­
ня основних виробничих фондів республіки- 5,4 міль­
ярда карбованців. Ось вона, скрита формула тотально­
го грабіжництва! Ось на це чатує і Союзний договір, і 
оновлена федерація. 

*Детальніше про це див.: Б. Рибаков «Ремесло древпеІЇ Руси», 
М., 1948. Ст. 35-783. До речі, цю фундаментальну працю годнло­
ся б перевидати: вона може стати у великій прнrІJ:~і сучасшrм 
кооператорам, народним майстрам, відповідним фірм.нt. - С.П. 
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Боляче і страшно. Бо таке перекачування бачимо і в 
царині сільського господарства республіки, де чітко ·й 
нещадно діє дискримінаційна структура зю<упівельних · 
відносин між центром і українським селом. За останні 
15 років, наприклад, виробництво зерна в 'республіці 
зросло на 18,3 відсотки, а дерЖавні закупівлі - на 30 
відсотків. 

Хіба це не політика виснаження України} Чи таке: 
1989 року приріст зернових на Україні (у nорівнянні з · 
1986 роком) становив 23,3 відсотків, а приріст держав­
ної закупівлі - 34,9 відсотків. Тим часом, у Росії за 
1989 рік скоротилося і виробництво зерна на 2,5 nіде. і 
зернокупівля --- на 22 ·відсотки. Тож зрозуміло, чому 
центр так цупко тримає в своїх залізних обіймах У кра­
їну. Бо за останні десять років поставки м'яса до мос­
ковського казана зросли на 35 відсотків, а споживання 
м'яса в республіці- на 17 відсотків (в Росії відповідно 
-на 9 і 41; в Білорусії- 25 і 55;в Латвії - 26 і 33). 

Звідси й примара голоду на Україні. Бо це никачу­
вання продуктів з У країни нагадує 1933 рік. Ось чому 
Конфедеративна ·спілка - співдружність республік без 
грабіжницького "Центру, без Союзного уряду, конститу­
ції СРСР та Президента потрібна Україні як повітря, як 
жива вода. Інакше завтра вона, Україна, буде гола, бо­
са і голодна. 

В заяві ЦК КПУ «За суверенну соціалістичну У кра­
їну в оновленому Союзі» є такі рядки: ... Прогивни~и 
Союзноzо доzовору і· на Україні, і в інших республіках 
... силкуються поі3tати с11.ра6у та~, ніби народLJ. хтось об­
крадає, блаzоденствує на їх рахунок:; Ось туr і rіротиста­
вити бодай одну чи дві цифри,· котрі засвідчйлн б, як 
центр збаzачує Україну. Але нема таких фактів, това.;. 
риші комуністи! А є таке: на Україні 1989 року у парів-· 
нянні з 1985 роком приріст поставок м'яса .rt.o загально-' 
союзної прірви становив 45,5 відсотків,·а приріст вИроб.· 
иицтва м'яса в забійній вазі - 26,6 відсотків. 

Хіба це не економічний rеноцид, не ко:Іонізаторсь­
кий характер закупівельних відносин'; не дискримін:а­
ція українського села? 



А ще центр свого часу пішов на такий підступний 

гр~біжницький крок: _!1Становив для України зе:tкупіве­
льні ціни на продукцію тваринництва значно нижчі, 
ніж на продукцію рослинництва (на один відпрацьова­
ний людинодень виробляється продукцЦ. на, 22,6 крб., а 
&: тваринництвІ - на 13,2 крб.). І це в той час, коли в 
кqЛrоспах Україин частка тваринниц~:tкQЇ продуJСції ста­
новИть 46 ~ідс_<?т.ків (у Грузії - 12,~;с А~ербайджані - . 
1q; ,MoлдqJiti .. - .. 10; Таджикистані - 13; Туркменії -
16;, Узб,екист~ні - 1,3): А за. оста~;:~нє дес~;~ирі.ччя госпо­
дар~тва України мають.від Р.еалізаціі.т- вивозу свинини 
не доходц, а понад J50 млн. крб. збитк:ів . . щороку~ Чому? 
А. :то~у, що свого Ч'!-СУ ~ентр нав'язав .Укр~їні ціни на 
СІJИНину . нижчі,. ніж. ~а іншу t продукцію~. Ска.(кімо,. 1990 
року за тонну .м'яса свинини держава виплачувала 2930 
крб., а з·а тонну яловичини- 5266, за тонну .баранини 
- 483о -~е~· . ·· · 

Одне слово, сер~р; союзних республік У країна· мала 
досі J:Іайнижчі закупівельні .ціни на свинину. Тож зако­
номірно, що рефрижератори з дале~их північних райо­
нів РосіІ приїздили до українських колгоспів і безтямно 
скуповували свинину. А коли Єльцін влітк~т 1990 року 
різко підвищив закупівельні ціни на :м'ясо, то голови 
j нших українських регіонів навпередкп повезли евини­

інших українських регіонів навипередки повезли свини-
Розбаzатіли! , · 

Тим часом питома вага ринкових фондів споживан­
ня м'яса на Україні найнижча в СРСР- 49 відсотків (в 
Білорусії- 64; в Росії- 65; в Прибалтійських респуб­
ліках,- 71-80; в .СРСР- 65). Тому на Україні- після 
поставок м'яса і .м'ясопродуктів до загальносоюзного 
фонду лишається на душу населення не міфічні 67 кг., 
як про це доповідав ще покійний нині в. Щербицький, 
а від 25 кг (за В. Сахаєвим) до 32,9 (за І. Розпутенком). 
Це - близько 40 відсотків віД його виробництва. Тим ча­
сом Росія споживає на душу населення 47 кг. м'яса (66 
відсотків від виробництва), Білорусія - 45 кr. (63). -~ 

Таке ж принизливе станоюІ.ще України і з мо~юко­

продуктами. За ос~анні 8 років поставки У країни до за-. 
гальносоюзного казана збільшилися на 20 відсотків (Бі-
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лорусіїна 8; Лwгви- на 14, а Росія зменuпtла свої по­
ставки на 8 відсотків, хоч виробництво· молока зросло 
в РРФСР до 19 відсотків· у 1989. 

Така ж нещадна, жорстока малюється й будуччи­
на під знаком метрополії. Нещодавно центр спланував 

збільшитИ до 2000 року поставки м'яса з України на 36 
відсотків, молокопродуктів - 64, виробництво ж. м' я· 
са має зрости на 29 відсотків, молока на 20 від~отк.ів. · 

І останній удар: 1990 року агропромисловий комn­
лекс України мав прибутку 8 млрд. крб., а 1991 року за 
підрахунками Держагропрому республіки українське 
село матиме 10 млрд. 387 крб. збитків. Це~- внасЛідок· 
грабіжницьких nрезидентських ·nодатків і шаленого njд­
вищення Цін на сільськогосподарську техніку, будівель­
ні матеріали, паливе тощо.· Отже, голод у місті й повний 
ро:івал у селі моЖе бути навіть за великого врожаю. 

Коментарі, як то кажуть, зайві, а висновок один: 
Союзний договір, оновлена федерація - то· й·. справді 
смертний вирок! Україні. Тому Велика ·РА!да Українсь­
кої селянської ~емокtJатичної партії заклика~ всіх селян · · 
і громадян-України будь-як протистояти підступному на_ 
мірові центру: за допомогою слухняної чи заляканої. 
частини суспільства гальванізувати труп соціалізму, 
утримати единую u -неделимую й забезпечити сите жит­
тя численн·им'апаратникам Компартії та центру. Тим ча­
сом Компартія не здатна бути керівною силою; а уряд 
Союзу·, Президент і увесь центр неспроможні дати будь­
який лад цьому :хаотичному огромові, яким є .нині СРСР; 
вони не сnроможні зупинити розруху і руїни на вели· 

чезній території імперії, яка може триматися лиІІІе на 
грубій силі, котра, в свою чергу, не здатна,забезпечити 
продуктивність праці. Бо вона МО)Клива тільки за умов 
повної самостійності республік. Отож знову і знову всту _ 
паємо у зачароване (точніше смертельне) коло, 1цо ляг­
ло петлею на шию України. Хто розірве ту петлю? Це 
належить зробити парляментаріям. Так, саме Верхов­
ній Раді Української РСР, зважаючи на деАюграфічну;~ 
економічну, екологічну :катастрофу в республіці, слід 
сьогодні, бодай розв'язати руки урядові республі~-:и., бо 
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він, уряд, має стати ще й комітетом національного по ... 
рятунку українського народу, що вимирає. 

Нині уряд республіки очолює найдемократичніш~ , 
і найділовитіша людина з-поміж комуністів-урядовців. 
Але за якнх обставин доводиться працювати цій держаВ""' 

ній людині? 
Наприк~нці 1990 року В.П. Фокін здійснив с..:.м:іливий 

і рішучи крок: спонукав Верховну Раду повернути до 
республіканського бюджету 100 відсотків відрахува~ 
податку з обороту. Відібрані начебто з центру 6 А1Лрд· 
крб. пішли на дотацію вугільної промисловості, на }j 
втрати внаслідок різниці між закупівельною ціною і со­
бівартістю вугілля. Ціна тонни вугілля лишилася тоді 16 
крб. Мільйони сільських і містечкових пенсіонерів, удів· 
інвалідів були порятовані-в їхніх оселях буде тепл<:J· 
Але минає місяць і тонна вугілля зі згоди українського 
прем'єра стає вже 90 крб. Чому? І куди поділися ті 6,3 
млрд. крб., що їх Фокін відвоював? Знову центр відіfУ. 
рав? Кого не запитую з народних депут·атів - ніхто ні .... 
чого не знає. Мовляв, зар.аз нічого не розбереш. 1\ІІабут~ 
і справді так: наприкінці 1990-го року дефіцит респуб--­
ліканського бюджету становив 7 млрд. крб., а наприкін­
ці січня 1991 року - 13,5 млрд. крб. 

Так, нелегко прем'єрові. І все ж він, виступаючи пе­
ред Верховною Радою Української РСР з аналізом сус­
пільно-економічного життя республіки. вказав на істик­
ні причини економічного краху в країні- монополіз!t6 
центру. Це та правда, на яку досі так і не спромоглис~ 

ті, від яких залежить доля кра:іни і які звикли обмина­
ти головне, підміняючи його другорядним (вічно хиби~ 
практика КПРС). Хіба не з таких позицій ниетушІВ пре­
м'єр-міністер СРСР В.С. Павлов на 5 сесії Верховної Ра­
ди СРСР? Адже це була промова фінансового чиновника ~ 
який за облудними цифрами не бачить ні народу, ні ре­
спублік, ні перспективи, і для якого, ясна річ, не існуе 
альтернатив цій безглуздій і авантюрмичній політиІ.fJ 
підвищення цін. 

Розчаровує і промова М.С. Горбачова перед предс:.­
тавникамн наукової та творчої інтелігенції Білорусііі' · 
Він правильно вказав на заzрозливий характер стано-
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вшца н.а О'ЄЯJСUХ напрямІСах (яких саме не вказано) в кра­
їні. А от голов~у причину економічної кризи Прези­
дент СРСР вбачає в тому, що, мовляв, у.сі зусилля цен·· 
тру блокує жорстока боротьба 3lL владу. В цьому вба­
чає Президент суть справи. 

А може це - боротьба за владу (а точніше - боро­
тьба проти консервативного центру, що є гальмою про­
гресу!) є і наслідком тієї. безвиході, в яку нас завів ЦК 
КПРС на чолі з Генеральним секретарем? А ще, можли­
во, суть в тому, що всі імперії за всі часи утримувалися 

лише на грубій сИJІі, яка не здатна кликати до відрод­
ження, до творчої праці,. до розквіту. Мабуть, суть у 
тому, що жодна імперія, в тому числі й наша, московсь­
ка, нездатна управляти де.мо~ератич.но. А ще, мабуть, 
суть у тому, що федерація ЯJС 'ШlСІОер~авне уrворення 
віджила сво~, вона но~еазала в сучасних умовах, повну , 
свою недієздатність тtJ. безперспеаивність, і иині иа­
роди СРСР мають зробити ІСJІОІС уперед (а не назад до 
федерації), тобто вступити в .вищу воіст.ино О'ЄJ.tйк:ра­
т.ичну форму співіск.ування - конфедерацію, яка вже 
є ні державним, ні наддержави~ утворенням і к.отра 
не визнає ні центру, ні спільної КQнституції, ні союзно- .. 
го Уряду. 

На мою думку, безперспективність промови шанов­
ного Михайла Сергійовича в тому, що його погляд сnря­
мований назад, до федерації, а не вперед ~ до конфеде­
рації. Відчувається, що промова Президента не має міц­
ної теоретичної бази. Тому не має і ясної перспективu-

3 цієї точки зору суперечливий 1 в цілому демокра-. 
тичний, навіть- смілий виступ В.П. Фокіна перед пар­
ламентаріями республіки. Так, він сказав сувору правду, 
критикуючи центр. Зокрема, Фокін розповів як Держ­
постач СРСР руйнує міжреспубліканські угоди, рве го­
ризонтальні зв'язки. Далі прем'єр правдиво і чесно роз­
криває катастрофічне становище з економікою на Ук­
раїні. 

Але ось голова уряду переходить до найголовнішо­
го- до своїх п'яти JСлючовzu, сисrемоутворчих принци­
пів державної програми, що має порятувати Україну, і 
тут я вже бачу нашого прем'єр-міністра скутого~ uбе-
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режного і ніби зв'~заного цупкими московськими пута­
ми. :Ьо всі п'ять принципів програми, то,,- недо~овки, 
натяки, напівміри, несміливе тупцюванця на місЦі. Що­
правда, Фокін обіцяє· зzодо.м. (ах, оте. обнадійлине і 
фантастичне зzодо.м!) конкретизувати, розгорнутн свої 
принципи. Але час не жде! його можна втратцти нар,~к'и. 
До того ж- всі п'ять принципів можна (і треба!) повер­
нути до життя, до дії зараз, негайно. Варто л'Ише їХ", .ті 
принципи, дати, так би мовити, пов,ним те~<;том. 

Перший принцип.· Фокін ·nроронує JC~мn.,tezcc захо­
дів, яJCux треба вжити для подолан_ня без.меЖ~tQlО .моно­
поліз.м.у у виробництві. Вельми неконкретно~ Пrіо які са­
ме заходи йдеться? Адже нині т.реба говорити 9ітко, яс­
но, зрозуміло, апелюючи і до Верховцої Ради V країнсь­
кої РСР і до народу. Адже йдеться про подолання імпер_ 
ського московського монополізму, який обумовлений 
шовІнІстичною політикою цен~ру. Що може зробити 
уряд республіки? Він - безпорадний. Тут виріtиальне 
слово за Верховною Радою У~ераїнськ:ої РСР. - Вом 
має розв'язати рук:и урядові Уzсраїни: неzайко заверши­
ти ·процес націоналізації підприє.м.ств союзноzо иідпо­
рядІСування на терені УJСраїки. 

Вугільна і металургійна промисловістJ» ніби повер­
тається у власність республіки. Побачимо, як центр від­
даватиме ці галузі - адже це мінімум 38 мілhярдів до­
ларів чистою валютою річно. 

А ще ж на терені України перебуває понад тисячу 
хімічних підприємств, що, власне, фізично знищують ук_ 
раїнський народ за законами хімічної війнп. Нале;кать 
вони Мінхімпрому СРСР та іншим відомствам. Дати ра­
ду цим о1руювачам В.П. Фокін зможе тоді, коли nони 
належатимуть республіці (як це було до 1965 року), а 
валюта за їхню продукцію йтиме до У країнсr)кого наці о_ 

налЬ'Ного банку. Те ж саме стосується і приладо- та ма­
шинобудування, авіаційної, судно-будівної, автомобіль­
ної та радіопромисловості, підприємств транспортного 
будівництва; виробництва мінеральних добрив, мініс­
терств цивільної авіації, оборони та морського флоту. 
Без цього- без повернення у власність республіки усіх 
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цих галузів Україна не зможе жити, рятуватися, розви­

ватися. І уряд- також. 
Друzий принцип. Фокін пропонує здійснити J\арди­

нальну струJС1)Jрну перебудову народноzо ZОС1tодарст­
ва України, метою якої є .. поворот нашої економіки об­
личчям до людини. 

Абстрактно. Неконструктивна.·. Незрозуміло. І на­
віть несерйозно. Бо про· цей поворот обличчям до люди­
ни чуємо десятки літ і мільйони ·разів .. Пропоную 'конк­
ретніпmй варіант цього принципу уридовоі програми: 
уряд вимаzає від третьої сесії прийняття !JQJ::oнy про уJС­
раїнську zрошову одиницю .на терєні респуоліtси. 

Водночас Фокін має ввести для міжреспублікансь­
ких економічних зв'зків бартер (натуральнйй товарооб­
мін). 

Українська національна валют·а· і бартер, поперше, 
, не рвуrь ні на день економічних з:в'язків з республіками; 
подруге, унеможливлюють підвиЩення цін, девальва­
цію, голод на Україні; потретє, рятують Україну від по­
.грабувння,;. почетверте, оперативно; за 2-3 місяці стабі­
лізую11ь економіку республіки; :поп'яте, вилучають дере­
в'яні карбованці з обігу; пошосте-, запобігаю·rь закриттю 
підприємств, безробіттю, занепадові української культу . 
. ри;; посьоме, -ліквідують дефіцит товарів і спонука­
ють усі ресnубліки перейти на . свої гроші. 

Разом з тим, бартер _".;. це доступний, організацій­
но простий захід. Він дасть можливість спокійно утвер­
дити українську валюту. 

А для надрукування українських гроtuови.х знаків 
(скажімо, 2-ох мільярдів червінців)· урядові України 
слід безпосередньо звернутися до уряду Канади за кре­
дитом. Н·аукова група УСДП підрахувала, що цей захід 
окупиться за нецілих два роки (за умов, як1цо V країна 
самостійно торгуватиме на зовніІШІьому ринку марган­
цевою і залізною рудою, прокатом, сіркою, цукром та 
електроенергією). Українські zроші і бартер - це еко­
номічний порятунок: України, початок Ті відрод:JІсення. 

Третій принцип урядової програми сформульовано 
так: Життєво необхідно провести. докоріпні зАzіни ор­
zанізаційних структур управління всіх рівнів. Знову 
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- тум-анно, неконкретно, загально. Пропоную третій 
. принцип в такій редакції: уряд вважає за зкрай необхід­
ним прийняrrя закону про українську митиицю. 

·Зрештою, без цьоrо закону неможливо запровадити 
. 6артер і закрJПІ:L економічний простір Україі-Іи від де-
гального і нелегального пограбунку. ' · 

До того ж, якщо 25 відсотків прибутку до бЮджету 
Англії дає ії розгалужена митницй, то легко уявити при­

бутки У краінського банку - адЖе наша респубnіка зна­
чно багатша від Великобріта1tії: 

Четвертий принцип так само хибує на схематизм і 
абстрактність: Треба надати якісно иових імпульсів про­
цесам роздержавлення і приватизацtі власності. Про які 
імпульси йдеться? Вважаю, що четвертий прШІuип уря­
дової програми можна подати так: Зажадативід Верхов­
ної Ради УJСраїнської РСР закону про приватну влас­
ність на землю і засоби виробництва. 

Так, без··приватної власності неможлива і ринкова 
економіка. Бо зараз лише приватна власність здатна на 
високу продуктивність праці. · 

І, нарешті, п'ятий принцип- про інвестиційну, еко­
лоzічну та науково-технічну політику У ряду. Але ж вона 
у повній мірі залежить від виконання усіх попередніх 
принципів за нашою редакцією. 

Отже, націоналізація всіх підприємств союзного під­
порядкування на терені республіки, українські гроші і 
бартер, українська митниця та приватна власність на зе­
млю і засоби виробництва - ось ті заходи, за допомо­
гою яких можна зупитити процес вимирання українсько­

го народу і гарантувати відродження України в неда­
лекому майбутньому. 

А ринок? Перехід доринкунемисливий без відновід­
ної правової бази, - говорить Фокін. 

По-державному, на мою думку, це питан~-Ія слід по­
ставити на твердий матеріяліетичний грунт: перехід до 
ринку немислимий без розвитку продуктивних с:ил, під­
вищення продуктивності праці, що можливе лииtе за 
умов повної економічної са.мостійності республіюt та 
входження їі до конфедерації вільних держав. 

І все ж ... в небезпеці Україна! 
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Бо не беруться до уваги заклики українськоі демок­
ратичної преси до УрЯду та Верховної Ради Української 
РСР. ·· . 

Жоден з вищена:Ве~ених принципів поряту1Іку Укра_ 
їни- тих при.нЦиnів, що Ух вЖе не ра:Гпроголошувала 
«Літературна Україна>>, і Що їх позитивно сприйнялагро­
мадскість (про це свідчать численні листи до редакції), 
я певен, не будуть помічені :Аі Фокіним, ні високшt пар­
ла.ментом - настількИ високим, що з тієї високості він 
вже не здатен чути наших проrtозицій та бачити страш­
ної біди українського народу - ЙQго·~повіJіЬного вми­
рання сереД розвитку і розквіту ін:'!Ііих цивілізованих 
народів планети~ Зате бачить висо~еий парламент -
надто його консервативна більшість - наш сепаратизм, 
націоналізм, деструJСТивізм і бажання захоnити владу. 

Так само не будуть ·поки що сКликані омріяні Ук­
раїнською селянськоЮ демократиЧНою партієЮ Всеукра­
їнські Установчі Збори, які розпустили б Верховну Раду 
з Гі реакційною більшістю та оголосили 'б нові вибори до 
справжнього У краінського Парламенту на основі бага-
топартійноУ системи. '· 

Цього не· буде, мабу'Гь, доти, доки :Ми всі, tромад.ЯНИ 
республіки, гоДойа1Іці землі української й чорнобильсь­
кі смертники, незалежно від наЦіонального ПоходженнЯ 
кожного з нас, ІІе відчуємо себе часткою багатострада­
льного українськ6го нараду, тобто доки ми не стане~ 
справжніми блаrор·одн'йми· інтернаціоналістами, борЦя·­
ми за суверенну V країну, за вихід ії із гнилої, злої імііЄ'• 
рії і входження до конфедерації віЛьних держав. А цієіо 
ідеєю мусИмо пройнятися всі, на українсь'кій землі сущі, 
тобто, повторимо - незалежно ві.r(··нашого національ;.. 
ного походження- всі мусимо стати «самос·rійникалtи.» 

І до цього спонукають нещасні факти соціалістичнО­
го буття на Украіні . 

... Наприкінці квітня 1990 року Комітет порятунку 
Дніпра та малих рік провів своє виїзне засідання в Ніко­
полі. На порядку денному стояло одне питання: Я ку 
воду п'є НіJСоnоль? Власне, Комітет сам привіз відпо­
відь на це питання: Нікопіль та інші сусідні міста 'п'ютЬ 
отруйну воду прямо із Кахо:Вського водосховИща. А чим 
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насичена вода цього рукотворного моря -- показали 

сумлінні вим1ри лабораторії Анатолія Єгоровича Вол­
кова (нині -- ~~р~дного депутата Білорусії): на 1. 12 
1989 рок~ _тут ~акоп»чилося цезію- 139-108 кюрі, стро_ 
нц1ю ·,~ ')0-і ,О кі.r плутонію -- 239-41,0 кі, сумарна ра­
діоактЕвність ~ 177 ~U .кі. 

У ее це так чи jнакше іде в кістки, кров і плоть ме­

шканців Нікополя. До наших даних місцева санепіддем­
станція до,цала: наявність нафтопродуктів у воді Кахов­
ськоГо .моря в п'ять разів перевищує rпк. До того Ж, 
нідприємств.а союзного підпорядкування виливають в 

стоя~і води шту~ного моря понад 200 млн. кубометрів 
uруДних відх~дів. 60 ~іДСQТКіВ стоків індустріального За_ 
поріжжя також. іде у водний басейн без очищення. 
· Водночас 28 підприє~ств Нікополя викидають у по­
вітря п_онад.75 'J'ИСЯЧ трнн~ а Запорізька ДР)КС, що роз­
ташована за 1 О км від міста -- 338 тис. тонн отруйних 
речовин. за рі,к .. На самісінькому березі ·Каховсь:кої во­
дойми _: супроти Нікополя! - злочинно спроектовано 

. і Заіі<;)різьку .атомну, де .зараз форсовано завершують бу. 
дівннцтв<,> wQстого(. !) блок.у. Протягом десяти місЯців 
у рі:К за погодже;нням з Мінатомпроменерго йде так 
зване продування ,ставка-охолоджувача, 'тобто радіону­
клідна вода ВИХJІЮпується в Каховське мо ре у. кількос­
ті 20 кубоме:rрів на годину. Зрештою, рівень у ставку­
охолод.~увачі цищий. від рівня Каховської водойми і то­
му тут щодня йде самотічна продувка~ До чого· це приз­
вело? За період 1981 _ 1989 рр. смертність всього насе­
лення у ·нікополі зросла на 13 відсотків, народжува:.. 
ність з 1.986 року зменшилась на 15 відсотків, а дитяча 
смертність зросла на 37 відсотків. Хвороб на рак і І'Їпер­
тонію побільшало на 150 відсотків. 

Комітет порятунку Дніпра поставив питання руба: 
Нікополю потрібна чиста артезіянська вода! А де її взя­
ти? 

Бага.тство України, як я вже казаи, обернулося про-­
ти неї лихом. Так і з Нікополем: довкола нього заляга­

ють найбагатші в світі поклади марганЦевої руди. Ії д~ 
бувають, як відомо, відкритим способом. Глибина кар'є-· 
рів сягає до 700 метрів. Саме на цю глибину впали і грун.· 
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тові води. Нижче вже йде солонюща ропа. Звідки бра­
ти артезіянську? 

Підказали дніпропетровські вчені, виступаючи на 
засіданні Комітету: вони запропонували підвести воду 
до спраглого й хворого Нікополя з Полтавщини. Для 
цього потрібен незалежний проєкт з техніко-еколого­
економічними обгрунтуваннями. За цю роботу і взяв-
ся Комітет порятунку Дніпра. При ньому уаворився Не­
залежний науковий центр (ННЦ), до якого ввійшли про-
відні вчені й спеціалісти України. · 

Коли підготовка до експедиції завершилася і керів­
ник ННЦ мав їхати до Нікополя укладати угоду н~ фі­
нансування проєкту, справа застопорилася: запроте~ту­

вали спеціалісти Мінгео СРСР. Мовляв, на ПолтавщИні 
вичерпуються водні запаси - їх виснажує, а точніше -
викрадає Курська. магнітна аномалія своїми розробkа-
ми. 

Нещодавно головний гідреолог У країни €вген Оле­
ксандрович Яковлев провів у своєму кабінеті (Укрrео­
логія) нараду на тему: Де знайти воду для Ні~еополя?. 
Гірко було слухати правдивий і невтішний аналіз, що 
його провадили спеціалісти. Ось неподалік Н ікоІzоля є 
велиJСий таJС звакий Ка.м'янсьJСий Під, - розмірковує 
Євген Олександрович. - Він .м.іz би дати 700 тucяt.t кубо­
метрів чистої води на добу. ОднаJС тепер вся вона є от­
руєна .меліорацією, сільzоспхі.мією- її zербіцида.ми, пе­
стицидами. Для пиття не zодиться. А ось БілозерсьJСий 
залізоруднй JСо.мбі-н.ат пожер усі ресурси підзе.мни.;~ воа 
у радіусі 100 кілометрів ... 

І все ж воду для Нікополя гідреологи знайшли. Це 
- теоретично. На карті підземних вод У країни. Тож те:. 
пер потрібна експедиція, вивчення траси і складаннЯ 
проєкту. До робочої групи знову ввійшли провідні вче~ 
ні й спеціалісти. Проокт, отже, буде. Але - коли? За 
самовідданої праці ННЦ та якщо підприємства Нікопо­
ля вчасно, тобто негайно, субсидують експедицію (а по­
ки що на рахунок Комітету порятунку Дніпра не надій­
шло жодної копійки на цю святу справу), то проєкт бу~_ 
де готовий за півроку. А якщо його схвалить уряд і нод..:-' 
ночас заопікується життєздайним водогоном, то за три 
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роки до Нікополя прийде чиста джерельна вода. 

Однак, місто п'є отруту щохвилини, щогодини. Міс-
то гине з дня на день. Чи є терміновий порятунок? Так, 
є. В чому він полягає? В тому, що кожен нікоІ'zольчаиин 
.має стати українським «Са.м.остійнико.м», тобто- вима­
гати повної незалежності України, аби ті 10 млрд. до­
ларів, що їх має відомча Москва за український мар­
ганець, пішли б не в імперську прірву, повернулися на 
Україну, до бюджету Нікополя, Запоріжжя, !\Іlарrанця, 
Орджонікідзе. І тоді ... за лічені місяці можна придбати 
в західніх країнах потрібні комплекти озонаторів, тися­
чі фільтрів, швидко змонтувати їх і до кінця року місто 
було б порятоване від хронічного отруєння. Але ... 

Нещодавно 4 сесія Нікопольської міської Ради на­
родних депутатів опублікувала в місцевій пресі своє зве­
рнення до Верховної Ради і Ради Міністрів Української 

РСР, а також- до Мінатоменергопрому, Міненерго та 
Мінчармету Союзу РСР. У найпримітивніший спосіб 
звучать наївні благання про допомогу, виділення кош­
тів, поліпшення водопостачання, заклик не будувати 
шостий блок ЗАЕС і т. п. І відсутній будь-який натяк на 
державну вимогу повної політичної та економічної са­
мостійності республіки, без чого немислимий поряту­
нок Нікополя. 

Мимохіть пригадуються мої розмови з нікопольча­
нами минулого року: А чому у вас zазета виходить не 
українською .мовою? - Зто не имеет значения. Главное 
человек, а не вatua мова. Главное - решить ІZробле.м.у 
зколоzии ... А як її решать, ту проблему, вони не зна­
ють. Цим і користуються демагоги. 

Звернення до високих інстанцій надруковане на 2 
сторінці «Нікопольської правди» (вона вже виходить і 
українською мовою) за 21. 2. 1991 року. А на першій сто­
рінці опубліковане звернення групи місцевих депута­
тів-комуністів до мешканців міста з казуїсrичним зак­
ликом сказати впевнене «ТаК>> оновленому Союзу. Це­

аrітація, власне, за повну загибель Нікополя. Бо оновле­
ча федерація означає, що 10 млрд. доларів за українсь­
кий марганець ітиме не на порятунок Нікополя, не на 
озонатори й фільтри, а на благо й процвітання імперсь-
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кої еліти, генералітету, багатомільйонавої армії чинов­
І-ІНКів. 

А хіба не за це - не за благополуччя імперської олі_ 
гархії, та, 'водночас, не за свою екологічну загибель -
·голосували одурманені шовініетичною пропа1·андою 

кримчани під час фальшивого, незаконного, нав'язано­
го обкомом КПУ референдуму 20 січня 1991 року. 

Роздута обкомом Компартії шовіністична гістерія 
сягнула такого рівня, що людині з україн~ькою мовою 
на устах неприємно було з'являтися в людних місцях 
Криму. 

Я приїхав до Коктебелю пізно восени 1990 року і, 
влаштувавшись у Будинку творчості письменників, пі­
шов на базар. Ще здалеку уздрів лимонно-бурштино­
во-золотаві яблука, що їх ніколи не побачиш у садах під 
Києвом. 
-В яку ціну ваші «банани»?- запитав, можливо 

занадто гучно. 

- По три! - чомусь сердито буркнула стара руда 
кримчачка. 

- А почему зто вьr с мужчиньr берете по три, а мне 
продали по два - здивувалася дама, що саме вкладала 

«банани)) в свою торбинку. 
-А потому!- несподівано визвірилася руда крим­

·чачка.- Вот с вас по два, ас НЕГО будет по три! 
Вона зробиJІа такий презирливий притиск на сло­

ві «С НЕГО», що я з досадою відійшов геть. 
-Бери у меня по рублю,- запропонував вусатий 

огрядний чоловік. 

Що ж, довелось купувати стандартні о':Jtсонатани. 
-Да тьr не обращай на нее внимание, -потішав 

мене вусань. - Знаєш, кто зто такие (він кинув у бік 
злої власниці «бананів»). Зто из тех кто приехал сюда 
после войньІ на все готовое. Татар повьrселяли, а зти за­
няли пустьrе дома, ухоженньrе садьr, виноградники. Вот 

тепер'Ь они и дрожат, что приедете вьr, бандеровцІ,І, 
и все отберете, передади те татарам ... 

Що можна було відповісти на це? Адже місцева пре_ 
са, надто «КрЬІмская правда» вустами своїх шовіністич-
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но настроєних читачів вела розгнуздану антиукраїнську 

й антнтатарt:ьку пропаганду. В ті дні навіть nрипини­

лись r:срсдачі українського телебачення в Криму. До 
кіосків не надходили українські газети. l\1ісцева преса 

друкувала фарисейські теоретичні обгрунтування рефе­
рендуму. ТІльки й мови про сто національнuстей, що 
мешкають на терені Криму. І - жодного слова про те, 

Ідо всі ті сто національностей принижені, упосліджені, 
зрусифіковані, що жодна з них не відчуває будь-якої 
уваги чи поваги до себе, бо не має ні своєї національної 
школи, ні газети, ні рідного словечка по радіо. Замовчу­
вався 700-літній досвід zосподарювання ІСрu.ікських та­
тар, які сьоzодні здатні відродити захиріле кри.лtське 
садівництво і виноzрадиицтво. Натомість - проповіду­
вання великодержавного російського шовінізl\ІУ~ возве­
личення асиміляції було в підтексті всіх матеріалів про 
референдум. І цим Кримський обком КПУ відволікав 
від головного. А головне полягало в тому, що Крим опи­
нився в стані екологічної кризи. Різко підви1цилася, 
як про це йшлося вище, дитяча й чоловіча смертність. 
Крим вийшов на страшне перше місце в республіці з 
материнської смертності. 

А які причини? Крим п'є Дніпрову воду, нею зро­
шує поля. Без цієї води Крим, ясна річ, загине за кіль­

ка днів. І Украіна могла б відплатити за злий сепара­
тизм і зневагу кримчаків- перекрити Північнокримсь­
кий канал. Але ніхто цього не робитиме. Бо ця вода є, 
водночас, і найбільшою карою і бідою для Криму: во­
да йде з Каховського .~rtopя. Тому в Криму все отруєне 
-земля, ії плоди, питтєва вода, люди. 

Страшно дивитися на карту підземних вод У країни, 

що висить у кабінеті €вгена Яковлева. Чорні плями 
означають забрудненість підземних вод. І найбрудні­
ший регіон - Крим: він весь у чорних плямах, як у ко­
рості. Навіть підземні води Донбасу набагато чистіші 
від кримських. Особливо гнітять потварені плями, що 
ними обляпане південне узбережжя Криму. l(арта по­
казує, що всі джерела і річки, з яких п'ють південні ;иіс­
та Криму - отруєні. - пояснює Яковлев. - Вони отруєні, 

бо інтенсивно обnрискували отрутохі.міка·rа.мu крим-
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ські ліси в zopax, заливали zербіцида.м,и ·ra пестицида­
ми поля Кри.м.у, отруйн.і води Каховськоzо ~<.wоря» ·rа­
кож 11овсюдн.о просочуються у підzрун.тові води ... 

Отже, Крим треба рятувати. Яким чином? Про це 
замовчує Кримський обком КПУ. Чому? Бо пvр~пун.ок 
Криму - в Укра'ін.і. Тобто, рятувати Крим можна за 
умов, коли Україна стане повністю економічно самостій_ 
ною, матиме свій національний банк, свою валюту, за 
яку закупить заводи-сепаратори і за допомогою них мо­

жна буде збрикетувати й дезактизувати радіоактивний 
мул на дні штучних водойм, спустити їх, збудувати об­
відний канал довкола гирла Прип'яті та охолод.;кувача 
ЧАЕС (сумарна радіоактивність тут 540 кі), а тако.1к­
довкола Київського водосховища (його сумарна радіоак­
тивність- 33,405 кі), визволити могутні природні озо­
натори - Дніпрові пороги, які запрацюють на само­
очищення річкової води; промити, тобто, все русло ве­
ликої ріки свіжими потоками з верхів'їв СлавутИ і пі­
ким чином пустити чисту воду до Криму. 

Такий конкретний план пропонує Комітет порятун­

ку Дніпра та малих рік. План, як бачимо, дорогий, але 
життєво необхідний; йдеться про порятунок ЗО мільйо­
нів людей, які п'ють з Дніпра; мовиться про порятунок 
Криму. 

Отож і кримчани мусять стати стійкими '<Самостій­
никами», боротися за повну незалежність, економічну 
самостійність У країни, а не віддаватися імперсJ.Jкому це­
нтрові, котрий, до речі, не щадить і Криму. 

t 990--го року господарства під Алуштою і Сімферо­
полем виростили добрий врожай лаванди. Ця лікарська 
рослина, як відомо, найефективніше виводить радіо­
нукліди з організму, протистоїть раковим захворюван-
ням. Передбачалося, - розповідають мені агрономи, 
працівики цих господарств, - що більша час·ruн,а вро­

жаю піде чорнобильським о•ітям, решта - do кримсь­
ких дитячих санаторій. Але надійшло розпоряд:ження 
Президента з Москви: всю лаван.ду- за кордон, на ва­
люту. 
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- А куди ж пішла ця валюта? - допитуюсь. - Мо­

же, за неї купили озонатори для кримського водогону, 

чи ф1льтрн для uчисних споруд? 
- Ні - ні - вся валюта піu1ла в московський J(азан, 

що дна не має. Той ·казан, за який кримчаки так бурх­
ливо проголосували. 

Тим часом лаванда так потрібна не лиruе чорноби­
льським, а й кримським дітям. Бо маєте, кажу кримсь­
ким агрономам, свій Чорнобиль. Мовлю про колись най­
красІтішу в світі, а тепер найбруднішу бухту Балаклав­
ську . Ту·т, як відомо, дислокується атомний підводний 
флот. І радіонуклідів у цій бухті не набагато менше, як 
в Чорнобильському ставку-охолоджувачі. То· Балаклав­
ська бухта у парі з Північно-Кримським каналом спр:иг­
яє збільшенню· смертності у Кримській обласrі ·через зло_ 
якісні пухлини (1988 - 185,2 смертей на 100 тисяч на­
селення, 1989.- 191,4). 

Який вихід? Центр Т\'-т нічим не зарадить. Він не 
віддасть бухту народові. Порятунок знову ж таки в са­
мостійності України. В тому, що вона, поперше, матиме 

своє ·Міністерство оборони з обмеженим контингентом 
.професійної армії, і, подруге, входитиме до конфедера-
тивної співдружності незалежних держав з спільним 
об'єднаним командуванням стратегічних війсьІ(. Тож ли­
ше саJ\~остійна Українська держава, виступаючи за пов­
ну заборону ядерного озброєння, здатна ліквідувати 
к:римськ:ий Чорнобиль - військову базу в Балаклаві. 

Загребущий і жорстокий центр не порятує і Керчі, 
що нині перебуває на сьомому місці серед найбрудні­
ших індустріяльних міст У країни. До речі, за даними 
Держкомгідромету СРСР, на першому місці с Кривий 
Ріг, що викидає у повітря 1 млн. 328 тисяч тонн ШІ(ідли­
вих речовин річно. (По СРСР Кривий Ріг - на другому 
місці, а на першому Норильськ - 2 млн. 368 тис. тонн, 
на третьому - Москва - 1 млн. 118 ТИ'Ь. тонн). Далі 
йдуть такі українські міста-самогубці: Маріуполь -
814 тисяч тонн річно, Дніпропетровськ- 401, Запоріж­
жя - 372, Дебальцево - 357, Павлодар - 356, Керч -
350, Енергодар - 344, Макіївка - 338, Дніпродзержи­
нськ- 337, Київ- 316, Донецьк- 305 і т. д. 
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·· · Керченці, кажуть, одностайно Проголосували за сди­
пую недели.мую за відокремлення від України. А тим ча­
сом екологічний парятунок трудового міста-героя - в 

єднанні з У кр:::йнсю, яка нині стає на'· Іh:лях націоналіза­
ції підприємств союзного підпорядкування. Тож в ім'я 
екологічного відродження міста, порятування своїх ді­
тей, кожен керченець - незалежно від свого націона­
льного походження - мусів би стати вайовничим укра­
їнським « самостійником ». 

Зрештою, мова не лише про кримчаків, керченців, 
й про трудівників інших забруджених інцустріальних 
міст України, та й- про киян, серед яких зустрічаємо 
чимало свідомих чи несвідомих, - сліпих - шовіністів . 

... Неділя, 31 кілометр від Києва. Ми, група садівни­
ків, вийшли на шосе й чекаємо автобуса~ ПідходИJ;Ь, 
трохи похитуючись, Юра Гутман-Вакуловський, садів­
ник, електрозварювальник з Інституту ім. Патона. Я йо­
го знаю, завжди підтримував - як голова :.:фавління са­
дового товариства, давав йому можлИвість дещицю за­
робити в садах, Щоправда, іноді ловив на собі злі погля­
ди Юри, що їх подумки кваліфікував як вияв нетерпи­
мості до моєї української мови. Що ж, в цьому, як зараз 
·з'ясується, я не помилявся. 

· - Молодче, Юро, ти таки подегустуnав ~1олодого 
вина. а я таки не встиг,- кажу зичливо з усмішкою. 

А у відповідь - брудна лайка, несподіваний дикий 
вибух люті, як вияв, очевидно, якоїсь прихованої досі не­
нависті до мене. З потоку брудних слів з'ясовую: ІОра 
Гутман чув мій виступ в радіо (я сказав добре слово про 
з'їзд українських фермерів, поділився думками про не­
обхідність приватної власності на землю і засобн вироб­
ництва тощо). І за цей виступ, мене, мовляв, треба пові­
сити поруч з комуняками і що .мало Cтa-!Ult вас унич­

тожил (нас- це, очевидно, українських письменникІв). 
-Ось вона, «дружба народів»!- гірко подумалося. 
Довкола стояли російськомовні люди. Всі нони зло­

втішно й підленько посміхалися. Це ті, що не дай Бог 
мені впасти, розтопчуть мовчки і люто. А україномовні 

академічні інтеліzенти відійшли відразу геть j відверну­
лися, буцімто вони нічого не бачать і не чують. Згодом, 
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на станції метро, один з них підійшов до мене почав 
філософvвати: 

- Юра Гутман, -звичайно, хам і негідник. Але його 
можна зрозуміти: роботяга, трудиться, а зарплата мала ... 

От-от, кажу, саме про це і промовляв ще два роки 
тому Сергій Конєв, виступаючи на сесії Верховної Ради 
УРСР попереднього скликання: zрабунОJс України союз­
ними віо'О.мствами, центром передусім відбивається на 
3"рплаті трудящих. Ім через це щомісяця недодають як 
мінімум 300 карбованців. І для того, щоб Юра Гутман 
одержував належну справедливу плату за свій чесний 
труд, він, єврей, має стати передусім українським <(само_ 

стійником» і не кидатися на українського письменника 

з брудною лайкою, а стати поруЧ з ним і виборювати 
повну політичну та економічну самостійність V країни. 

Мені скажуть - це утопія! А я відповім - це суво­
ра необхіnність часу і реальних обставин на У країні. Це 
-питання життя або смерті на розтерезаній землі ук"­
раїнській. 

Ось перманентно страйкують донецькі п1ахтарі. Скі­
льки політичної сліпоти в їхніх економічних вимогах! 
Що може зробити уряд республіки? Де йому взяти гро.:. 
ші для підвищення зарплати шахтарам? Щоправда, Фо­

кін зробив помилку, коли під час зустрічі з шахтарями 
не сказав усієї правди: вся справа в шовіністичній полі­
тиці центру! Адже імперська Москва кілька років тому, 
використовуючи безпр:Иципність і угодовство Щербиць­
кого та Качури скасувала Мінвуглепром УРСР і водно­
час по~рабувала Донбас: привласнила три мільярди кар­
бованців з фондів скасованого міністерства, прибрала до 
своїх загребущих рук комплектацію {роздягла Донбас), 
науку (а це- валюта!), будівництво тощо. І пІахтарям, 
мені здається, треба сьогодні ставити політичні вимоги 
перед центром: негайно передати галузь у власністrз рес­

публіки і повернути награбоване. 
За такого розуміння страйки не потрібні. Навпаки, 

потрібна праця в ім'я відродження Донбасу й України. 
Однак, для такого розуміння ситуації в свою чергу 

потрібна національна самосвідомість, або інтернаціона­
льна принциповість. Тобто, шахтарі мають бути україн-
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ськими самостійни.ка~и, сwяти І-Іа платфермі ~ІtЕ>вної: по­
.· літичної. та еко~оміЧ~ої самостійності Украіни. 

Це, ясна річ, не так1 прос;;~о. Адже за словом: са.мо­
стійн:сть заВЖДИ В І}раJ(ТИЦЇ:t ,Іі:ОМ,уністиЧНОZО будіОНUЦТ­

. ва стояло і ,с.тоїть страшне для заrалу слово - націона­

. лізм. Зараз ·воно навіть потрапило до проєкт~· Союзного 
договору. , · 

А тим Часом в офіційному проклятrі націо11алізму­
трагедія і У ІSР~їни, і 'Росії, і всіх, народів імперії. 1' сьо­
годні, заЧотири кроки від прірви, час, нарешті, збаг1'tу­
ти рятівнИй і пречистий білий колір націоиалі.зму. 

Це визначення. ,1-щ.лежитьяе мені, а читачеві «Літера­
їурної України». Факт незвичайний, навіть для на'и1их 
днів. До реДакції «Літературної України>>, на~ моє пріз­
вище надійшор грубИй пакет .з. Тернопільщини. Вчен:Ий­
селек:ціонср Володимир Борисенко (син відомого в свій 
'час народного вцілите.JJя, гіпнолога Андрія Борисенка, 
вічна йому пам,'ять!) надіслав свій рукописний трактат 
·під заголовком- «Білий колір націоналізму». Праця ·Ще 
стилістично коС'r,рубата, можливо, композиційно й тео­
ретично не зовсім виструнчена, але хвилює і радує смі­
'JІива спроб(} нашогQ читача реабілітувати націоналізм, 
представИти 'йол;> як народну ідео.(lоzію, як засіб зберег­
ти і утверДИти націю--:- самобутню квітку ІUІанети Зем­
ля, духовну,й етнічну обнову народу. 
· Наці'опаліз.м,ові до лиця колір білий, -влучно зау­
·важує Борисенко. І в цьому, мені здається, істориqна 
правда. Тим чцсом антиісторичним і антидіалектичним 
є той факт, що в проєкт і нового Союзного договору наці­
ОІіалїзм вписаний поруч з шовінізмом як ворожа ідеоло_ 
гlя. Це - крім усього, елементарна політична неосві­
ченість. Адже націоналізм - це аmитеза, протидія иtо-
·вінізмові. 

На мою думку, існує принаймні п'ять ознак укра­
їнськоzо де.м..ократичноzо націоналізму. 

Перша ознака: ~уманізм націоналізму, його людяна 
основа (на противагу людиноненависницькій ідеології 
дер)!<авного шовінізму). Націоналізм рятус, відроджує, 
утверджує духовність і самобутність народ\'· та кожної 
особи, робить П яскравим індивідуумом. 1\им нс;ціона-



лізм рятує людство від безбарвної одноманітної уніфі­
кації, тобто - від духовної загибелі. 

Шовінізм, навпцки, знищує колорит, самобутність 
народу, гнітить яскраву національну індивідуальність, 
уодм:анітнює людей, знебар~лЮє їх. Шовінізм - це сум-
на. у~;~іфікація особистосте~. . 

. . Друга ознака. Qародність JІ.аціон~із.му. Адже нація 
~. це .історичний шлях uароду, віками й" тисячоліттями 
накопичуваний скарб матеріальних і 'духовнИх ознак на_ 
роду, вища сфера його духовного буття. Націю. rворить 
народ. в сuлу географічних, кліматичних, суспільно-по­
літичних,. економічних, історичн:цх. та. пси'хологjчних об­
ставин. Нація -.- це облИЧ'tJЯ народу. А н~рrід без обJіиt~~·· 
чя· -.безлика ю.рqа. · , , , ' ~ · · · 

Ось чо~у нацq.н.алізм -:- всенародна ідеологія. ,., 
Зденаціоналізова~Щі народ - кoнr,JJoмep~:r. ?езд ухо., 

вних .цюдей, космополітична маса. . · · · ... І 
· Третя озqака. Qборонций.і .мирнuЦ. харааер наЦіо~· 

наліз.му .-:- на. протJШагу веЛикодержавному u.іовінізмQ./ . . . . ' . ~'. 
111,. що,. є агреси.~ною 1 наступалwою Іде~щОГІЄЮ· 

Націоналізм - це інстинкт духовногО' сЩ4озахисту 
народу .. Націоналізм не. принижує, не. нівечи.ть· Жодної 
іншої. наЩї. (як це. робить шовінізм); наЦіоналіЗм Л:йШе 
спрямований .на захист своєї нації. · , . · · . 

Четверта озн~а. Інтер1:1.аціоиальний xapatel'ep яаЦ'і­
оналіз.му. Без націоналізму не може бути інтернаЦіона­
лізму. Інтернаціоналізм - це єдність націоналізмів. '· · 

Великодержавний шовінізм під виглядом інтернаці­
оналізму підсовує народам космополітизм і шовіністич­
ну уніфікацію (в даному .випадку - русифікацію). 

Лише націоналіст може бути справжнім· інтернаці­
оналістом. Скажімо, російський націоналіст - це люди­
на, яка бере найактивнішу участь у відродженні Росії, 
у розвитку П мови та культури, а, живучи на терені 
республіки, - сприяє П відродженню. А російський шо­
вініст - це людина, яка, незалежно від свого націона­
ного походження, мешкає в не своїй республіці і знева­
жає їі культуру, мову, етнос. 
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. П'ята ознака .. · Творчий харак:тер націоналізму.· .. у 
противагу руїнницькій сутності великодержавнt:tго. шо-

вінізму. . 1 

. Глибока економічна криза в Україні і,.СРСР .---.- та: 
наслідок шовіністичного гніту, жорстокого цент.ралізму,­
що вбиває ініціативу, творчість, радість праці. ~Лише. 
торжество демократичного націоналізму.- повна ·само­
стійність республіки, відчуття господаря. на :своїй землі 
- здатна покликати до натхненої, творчої, високопро­
дуктивної праці. 

В.сі. ці п'ять ознак демократичного націоналізму ви­
магають, очевидно, від Організації Об'єднаних ·Націй 
прийняття· і проголошення .. декларації про права нац{; і· 
людини. Адже ми бачимо, до чого привело, .скажімо, на. 
терені .СРСР декларування верховенС'Jіва прав людини 
над правами нації.- до верховенства. прав російсько­
мовної частини населення над правами національних ре-. 

спублік, над їхніми . життєвими по'І'ребам:и - привело, 
фактично, до. розгулу великодержавного шовінізму, до1 
геноциду і вимирання націй. Людипа і нація .мають бути 
в zар.монійній, діалектичній єдності. 

В цьому, до речі, теж порятунок. української нації .. 
І; з тому, щоб . залу.чити до відродження республіки, 
лек:ції прадавньої ук:раїнськ:ої державності. 

.. Останнім . часом почастішали публічні запевнення, 
що. буцімто Україна ніколи не мала своєї дер)кави.·Од .. 
ні проголошують це через своє невігластво і: .хохлацьк:)І 
дурість, інші - зумисно, з шовіністичним наміром, при­
низити українську історію і підвести нас .до думки, що 

українці не здатні мати свою державу .. А.тим часом дав.,. 
ня українська держава дає, як на мій погляд, мудрі від­
повіді на жагучі питання українського сьогодення. Пе,. 
редусім: як врятувати націю? 

При цьому маю на увазі не лекції України-Русі· чи 
Київської Русі, коли князі. рвали ту державу ца шмаття; 
і не епізодичні етапи української державності часів . Са­
гайдачного, Хмельницького, Мазепи, Запорізм~ої Січі, 
УНР. Ні, мовлю про ту могутню Українську державу., 
яку витягли з небуття, з ориrіналів Плутарха, Діонісія 
Галікарнаського, Діана Кассія, Страбона та інших ан-
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тичНИх несторів-літописЦів - веЛИкі громадяни Росіі 
Єгор Классен і Олександр Чертков. Це вони в середині 
19-го століття, коли Україна, здавал~я, була навіки за­
душена, бо й великий П пророкJ'арас Шевченко nеребу. 
вав на засланні, це вони, говорячи сучасною мовою, 
двоє інтернаціоналістів, розповіли в ·своїх фундамента-

.. ( 

льних працях про велику українську наддержаву Бене-
дію, що передувала Римській імперії, про Трою, яку за­
снувалй трояни, тобто кияни; про ук~ів на Лабі (Ельбі) 
t·rtpo україНців на беJ)езі Дунаю; про ±е, як пeлaзr:И"(lie-

·1rertlt) наjйвали Ще 1570 року··j(о_н: е.'·хліб rzо.ЛsїііЦЦЯ~и 
(~тn «rtаJіЯн'ИЦЬІ» Малоросиян; '·они ·еЩе' и· .. rеперЬ )ііnЬІ­
·ваюt так· о~ обо го· pona rішенйіНіЬІй ~е(;}·,~· ~.·. J>удЬ­
якого комплексу шовінізму уточню€ · Че.ртко:В ·:..::,:; · ДИв. 
його працю: П елазzо-фра~еийс~еие пле.меШL, населившиє 
Италию, М., 1853, ст. 23; це вони розшифровують укра­
їнські слова на могилі античного царя і героя Енея та 
доводять на матеріялах хронік, що Гомер не хто інший 
як наш Боян (див. працю доктора філософії і маrістра 
шляхетних наук Є. Классена « НовЬІе материальІ для дре­
внейшпей истории славян вообще и славяно-руссов до 
рюрикавского времени в особенности с легким очерком 
истории руссов дорождества Христова~>). М., 1854. 

І все ж - чому упродовж майже двох тисячоліть 
так міцно трималася вельми розчленована, розкидана по 
всіх усюдах, але могутня праукраїнська держава, що 
дала життя багатьом іншим народам і державам? На чо­
му ж трималася Венедська держава, коли до її ск..т1аду 
входило безліч українських самостійних родів-ппемен, 
а саме: пелазrи, лелеrи, галичани (так і названо в Черт­
кова, котрий, посилаючись на джерела, мовить про Ве­
недію в Північній Італії 16 ст. до нашої ери), доляни, 
попелі, бобричі, македони, гірники, укри, украйни («ук­
раинцьІ», - уточнює Чертков), етруски, обричі, троя­
ни та інші. 

Стародавня українська наддержава трималася на 
трьох «Китах»: віче, волхви і язичество (обожнювання 
природи). Ось що єднало численні, самобутні, самостій­
ні роди-племена. І зрозуміло, чому 988 рік став ночат-
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ком занепаду і краху української держави, яку загуби­
ла автократія. 

То ж тепер мусимо йти навпаки - від автократії, 
від диктатора, деспота, тиранії, від абсолютизму, до 
народовладдя, до .м,удрості проро~еів нації (письменни­
ків і вчених), до обо:JІСнювання природи. 

Це, зрештою, романтичне побажання, що його мо­
же спаплюжити кожен холодноокий шовініст. 

А в реальності - чотири кроки до прірви і страшні 
слова, казуїстична замасковані між благопристойною 
тріскотнею проєкту Союзного договору: єдина .митна 
справа; ... проведення єдиної фінаксової, ~ередитової, zpo. 
шової, подат~еовоі і цінової політики, яІСа ZР}'Нтується 
на спільній валюті ... 
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ЩО БУДЕ? 

Тепер ми переконалися: найзаповітніші мрії збува­
ються іноді так несподівано, буденно, що ·rи не встигаєш 
навіть пройнятися святковістю чи врочистістю моменту. 
Так сталося і 24 серпня 1991 року. Цей день не перетво· 
рився у всенародне свято, не було всеукраїнського трі­
умфу, величних процесій до ранку, салютів і фейервер­
ків. І це, мабуть, тому, що ніхто не був настроєний на 
перемогу Народної Ради - на прог~лошення держав­
ної незалежності України. Всі ще перебували під гнітю­
чим враженням від кремлівського путчу. Тож вранці де­
монстранти несли київськими вулицями до будинку Вер­
вонної Ради стереотипні й абстрактні гасла на зразок: 
УJСраїні - волю! чи Геть КПУ! 

Безнадію і сум навіяли виступи на пQзачерговій се­
сії шовіністично настроєних російськомовних депутатів­
комуністів. Один заявив, що він принципово не голосу­
ватиме за незалежність У країни, другий пропонував пе­
редати справу на референдум. Відчув.алося прагнення 
українофобів відкласти проголошення незале)Іпюсті на 
невизначений строк, на ніколи. Здавалося, що ось-ось 
має спалахнути довга й безплідна дискусія між Народ­
ною Радою і комуністичною більшістю - дискусія, 
котра заведе справу в глухий кут. І тут спрацювала по­
літична мудрість Леоніда Кравчука: він оголошує · пе­
рерву на годину, аби nорадитись і подумати. 

Після перерви - авторитетний виступ Володимира 
Гриньова - істинного інтернаціоналіста, щирого пат­
ріота України. Далі Кравчук зачитує текст: 

... Верховка Рао'а Української РСР урочисто rtроzо­
лошує незалежність України та створення самостійної 
Української держави України ... 

І спокійно пропонує: Прошу про1-олосувати. 
Дві-три хвилини напруженого очікування: ніби всі 

віки підневільного життя України зійшлися в цю мить, 
що здалася вічністю. 

Нарешті Брівноважений голос Кравчука: 
За- 346 ... А1ст проzолошенкя незалежності 'УіІсраїни 

nрийнятий конституційною більшістю. 
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Оплески. Зриваються з місць депутати Народної Ра­
ди. Поступово підводиться решта парламентаріїв. Гаря­
чі оплески, котрі, однак, не назвеш овацією; в залі не 
більше 500 чоловік. Мені ж завжди мріялося, що акт 
проголошення державної незалежності У країни стане­
ться на великому майдані перед мільйонною громадою. 
А тут навіть на демократичному балконі, де зібралося 
нас, гостей, зо два десятки - пороЖньо. 

Хоча мить історична. Про це вже мовлять народні 
депутати з трибуни. Але урочистий настрій триває не­
довго: спалахує чергова дискусія між Народною Радою 
і комуністичною більшістю - ще нерозв 'язане mпан­
ня з департизацією державних установ, ще не звільнено 
Степана Хмару з-під арешту. 

Отож, святковості як і не було. Пізно увечері, коли 
ми з народним депутатом Дмитром Чоботом виходили з 
приміщення Верховної Ради, що ії блокували тисячі шо­
дей, почули на свою адресу злі репліки з натовпу: Гань­
ба!, Позор, Зрадиики. 

Це спочатку приголомшило. Адже щойно nроголо­
шено незалежність України. Про це українцям мріялось 
віками. Добрі люди, брати і сестри, схаменіться, обнімі­
теся. Де там! Натовп клекотів довкола нас ненавистю і 
злом, бо ухвала про департизацію державних установ і 
підприємств ·звучала в небажаній для демократичних 
мас редакції, а Хмару ще не випустили з тюрми. Та й 

жовто-блакитний прапор ще не майорить над склянним 
дахом парламенту. Свята, отже, нема. 

Другодні побував у стародавньому украjнському се­
лі. Зустрівся з добрими моїми знайомими. Ко,кного я 
сердечно вітав з проголошенням незалежності України. 
А у відповідь- мовчання. Ні за, ні npuru. Ні схвалення, 
ні осуду. Лише в очах бачив німе запитання: І z.цо ж во­
ио буде? 

Не дорікатиму селянам. Ум найбільше дісталося від 
соціалістичної системи... Насильницька колективізація. 
Розкуркулення. Фізичне знищення найкращих господа­
рів українського села. Штучний голодомор в 1933-му, 
що спустошив і навіки травмував наше село. Криваві 
репресії 1937 р. Повоєнне кріпацтво, коли на трудодень 
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платили копійки, що іх тут же відбирали на позики. По-­
тім КПРС на tt<>Jii з Хрущовим· відбирає в селянина йо-­
го найміцнішу ondpy в житті ~ корову й rорбд. Поруй­
новано хутори як нenepcnelC'ruвнi. Під виглядом бороть­
би npom вічного націоналізму компартія винищує будь­
які ознаки духовності на селі. А сьогодні штатні. cinьc~r. 
кі парторги ходять з хати до хати, залякують людей ба~_~-. 
дерівцями, католиками, Рухом; вдаються вони, штатні 
брехуни, й до погроз. До ЗО серпня 1991 року село було 
останнім пристанищем компартії У країни. 

1 То чому я маю дорікати селянинові в завадній обе­
режності. Тим більше, що їхне німе заnитання не без­
підставне. 

Попереду біда! - відверто мовить палкий патріот 
України полковник Мартиросян з трибуни Верховної Ра­
ди СРСР. Він має рацію. Ось втілена в жи.ття вимога ,. 
Української селянської демократичної партії: у1'ворено 
Міністерство оборони України. Скільки мирна без'ядер­
на держава може мати війська? Здається, не більше СІ'а: 
тисяч (згі;::f.Но з Переяславською угодою 1654 р. українсь­
ке військо мало право на 60 тисяч козаків). А дислоку­
єrься на Україні нині 650 тисяч солдатів і офіцерів. Це 
- велика сила, що може задушити молоде українське 
військо, - підкреслює Мартиросян .. Що ж, це треба 
мати на увазі. 

Друга небезпека - повсюдний і повсякчасний вели­
кодержавний російський шовінізм. Досі про нього за­
мовчували. Хоча він був на кожному кроці. А головне 
-офіційно відкидався його антипод: демократичний 
націоналізм, що завжди є протидією шовінізмові. Тож 
боротьба проти великодержавного шовінізму за остан­
ні 50-60 років не велася. Національний рух України був 
теоретично роззброєний. Та як тільки було проголоше­
но незалежну У країну, великодержавний російський 
шовінізм виступив відверто і нагло ... 

РосійсьJСа Федерація не ставить під сумнів консти­
туційне nраво JСожної держави і народу на са.:tовизна­
чения. ОднаJС ісиує проблема JСордонів, невреlульова­
ність ЯJСОЇ можливо і припустиме тільки при наявності 
заJСріплених відповідною уzодою союзницьJСllХ відносии. 
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У випаСпсу їхньоzо припинення РРФСР залишає за собою 
право поставши nитання про переzл.яд кордонів. Це сто­
сується всіх суміжних республіJС. 

Це- відома заява найбільшого героя серпня 1991 
року ·Бориса Єльціна. Так, він - великий демократ, 
мужня, смілива, рішуча людина; істинно руський бога­
тир- порятуван Росію, :Україну, інші· республіки і на­
роди від хунти, від фапшзму, зншцення. За це йому віч­
на шана. Але ось Україна просолосила себе незалеж­
ною .nержавою, і Єлt»цін, замість привітання,і визнання, 
проголошує ... погрози. Чому? Та тому, що існує в приро­
ді людській zенетичиий шовінізм. Це- шовінізм пред­
ставників ·нації, що впродовж століть займала панівне 
становище серед·· численних національно пригноблених 
націй і народів. Тож він, генетичний шовінізм, і приму­
сив демократа Єльціна, вдатися до абсурдних територі­
альних претензій, які, до речі, не мають під собою будь­
якого історичного грунту. Навпаки, саме су .. иі~ІСні рес­
публіки могли пред'явити територіальні претензії до Ро­
сіі, яка обіймає величезну територію лише завдяки ко­
лонізаторській загарбницькій політиці російських царів 
та вельмож. (Правда, чимала територія України відій­
шла до Росіі вже за радянського часу). 

До речі, саме мудрий росіянин Олександр Яковлев 
у бурхливі вересневі дні 1991 р. з російською прямо­
тою розкрив політичне підгрунтя великодер,кавноІ'О ро­
сійського шовінізму, вказав на його творців і трубаду­
рів: сКоли КПРС створила так звані інтеррухи, nони 
стали зазнавати шовіністичної спокуси. А, як відомо, дія 
породжує протидію. От і пішло все це сум'яття, взаємна 
ненависть. Але що цікаво: адже цю взаємну ненависть 
породив не рядовий азербайджанин з вірменом, не ря­
довий руський з литовцем, естонцем чи латишем. Все це 
збуджувалося на рівні керівництва- директорів, сек­
ретарів райкомів та іншого наросту на тілі величезно­
го партійно-державного апарату. Чому? Та тому, що 
вони розуміють: як тільки врегулюються всі ці справи, 
вони залишаться на мілині і стануть нікому непотрібни­
ми. Адже вся суть і трагедія нашої тоталітарної, колиш­
ньої військово-бюрократичної держави саме в тому no--
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л.игае, що утворнвс.и величезниЦ ~ан нероб~ котрн.й .. на-. 
раховув мільйони JІЮде~, які були вкрай зацікавJrені ·. в 
Гальмуванні історичноГо процееу. · .. · І· ·•· 

Саме партапарат фактиЧно запродав націю, заrір~ 
Дав усі надії людей на негоЛодне,, взуте ЖИТТЯ'> («Apty~_ 
ментьr н фактЬІ», серпень, 1991, Ч. 34). . . · , 

Ілюстрацією до цих слів може бути створена керjв~: 
ними структурамн КПРС прово:Каційна й Шовіністичн.~ 
так звана Придніпровська республrІса, що утворена на 
багатостраждальній молдавській землі. Тобто, російські' 
Шовіністи та їхні холуї, котрі прибули сЮди за р'ознаря­
дкою і всіляким заохоченням Кремля, по суті проголо­
сила себе окупантами молд~вської території.· Як відо~о_, 
після такого утворення заворушИЛ:ася і шовіністична 
рать на території України, прагнучи розчленувати Ук-. 
раїну та утворити тут не одну, а кілька російськомов­
них республік. 

Тож, мабуть, не випадково за три дні після проголо­
нення державної незалежності У країни, київська газета 
«Молода гвардія» в номері за 27.8.1991 на першій сторін­
ці і на щонайпочеснішому місці наДрукувала коресnон­
денцію якогось Рилякова з Тирасполя під заголовком 
Придністровська республіка: У країна дала поштовх. 
З відвертим цинізмом Рипяков повідомляє про те, що 
Придніпровська республіка послідувала прикладу Укра­
іни і також проголосила себе незалежною. Мовляв, ко­
валь коня кує, а жаба і свою ногу підставляє. 

Цим газета і автор явно провокували росі йськомов­
не населення У країни до утворення своїх nе:~икодер­
жавницьких російських республік на споконвічній ук­
раїнській землі. І від цього ми не гарантовані. Тож 
мусимо бути пильними. Тим більше, що йде неафішо­
вана окупація украінського села: тисячі й тисячі товс­
тосумів з Півночі, Забайкалля, з Сибіру скуповують ха­
тн в селах Одещини, Черкащини, Херсонщини та ін­
ших областей. Це теж русифікація України, наступ шо­
вінізму, що є реальною небезпекою для суверенітету 
рспубліки. 

Третьою і чи найбільшою загрозою для сувереніте­
ту У країни, є розвал їі економіки і низький життєвий 
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~івень тру дя~~ . р:~J:ІУ?ііік~. -~пра~а~ ·зJ:>~п.:хт,оЮ~_ с~оїть 
так: якщо за два....:..три мІсяцІ не полІпшиться матерІаль-

не становище людей, вони зневірятЬся в сувереііітеtі 
України. Ідіть ви irc бісу зі своєю са.м.остійн.іс·rю,:..;_ ска­
же простий труДівник.- В Союз~ шш жилося tсраі:це. 
І він буде правий. '· r · · · 

Тож зараз доля України зад,ежить від оперативно­
сті і рішучості Кабінету Мі~істрів, 1>Собисто від Фо~ 
кіна. · 

Позачергова сесІя Верховної Ради України розв'яза­
ла руки Фокінові, Кабінетові міністрів. Скасовано на­
віть пара~итичний клас - компартапаратник'ів. Нема 
кому давати вrсазівrси. Т~пер тільки· діяти! 
· · Мобільна націоналізація підприемств союзного під­
поряДкування - дійовий крок до різкого поліnшеННя 
добробуту трудящих У країни. . 

Тим часом тривожить і непокоїть повільність Фо­
кіна, невиразність його дій, нерішучість чи ·боязкість. 
Справді, ще 2лютого 1991 року Верховна Рада ухвалила 
вирвати металургійну та вугільну промисловості з рук 
Москви. Цей захід мусів би помітно вплинути і на еко­
номіку, і на життєвий рівень трудящих республіки. Ад­
же лише за український марганець відомча Москва 
щороку мала 8 мільярдів доларів у валюті. За укра­
їнську крицю - 5 мільярдів, залізну руду - 7. і т. д. Не 
Україні, нагадаю, добувається 50 відсотків від союзно! 
кількості урану, залізної руди, сірки, титану; 40 від­
сотків - усього металу, 80 - марганцевої руди. Все 
це досі йшло на експорт і монополістична Москва 
клала до своєї кишені близько ЗО мільярдів долярів -
скажемо, українських ЗО мільярдів. А це- річний бюд­
жет республіки. Тож слід негайно все це повернути до 
Національного банку України, до місцевих Рад. І спра­
ви на Україні поліпшаться. Але Фокін за півроку, по 
суті, нічого не зробив. А як же тоді він справиться з на­
ціоналізацією всіх підприємств? Адже йдеться про жит­
тя республіки, адже мовиться про повернення в обіг 
республіки близько 100 мільярдів карбованців Ідоро­
ку. І ще нагадаю: Брежнєв і Суслов, весь ЦК КПРС не 
Зволікали, вони в один день - 29 вереснй 1965 року наr-

72 



ло загарбали з У країни 95 відсотків. фаб~ик і заводів. 
Так само нині треба в один день сміhиво і ріш,уче_, беj'' 
всяких переговорів і ~таnів повернути всі ці підпри·є~ст~ 
ва (і оборонні заводи такоЖ)~ ·,у власнісь республіки. . 

Адже без негайної ріиіу~~ї.,~націоналі~ії союзн.~ІХ~ 
підприємств не розв'язати пр~Лем постаЧання техніки 
на село. А без сільськогосподарської техніки. неможли~. 
ва приватизація колгоспної і радгоспної власності. Без 
приватизації не буде демополізації сільськогосподарсь~ 
кого виробниЦтва, не буде відродження села. Все так 
міцно ·взаємопов'язано; без нової надійної сільськогос­
подарської техніки не може бути фермерства. А тільки' 
ж фермерство, :Приватизовані агрофірми, кооперативи, 
орендні та індивідуальні селянсь.кі господарства при~ 
пинять колосальні втрати сільськогосподарської продук­
ції на колгоспних і радгоспних полях, розкрадання і роз­
бааарювання народного добра, піднесуть продуктИв­
ність праці, вИведуть Україну до числа найбагатших. 
країн світу. 

Все це має організувати Кабінет міністрів, особис­
то Фокін, якому вже ніякий центр не заважає діяти 
ініціятивно, швидко, масштабно. Тим часом нас не мо­
же не непокоїти чиновницька повільність прем'єр-міні­
стра у справі утвердження самостійності української 
економіки. Яка може бути повільність і помірковані­
сть в такій напруженій, драматичній і тривожній добі, 
коли кожну чесну трудову людину терзають гострі пи­

тання: буде голод на Україні чи не буде? Введуть хлібні 
картки, чи ні? Зможемо ми пережити наступну зиму, чи 
не зможемо? Що з нами буде завтра, за умов, коли три­
ває спад виробництва в усіх головних сферах народ~ого 
господарства, коли поглиблюється інфляція, коли нере­
гульовано зростають ціни на все; коли дедалі зменшує­
тЬся виробництво товарів споживання (на 5,5 відс. у по'": 
рівняння з минулим роком) та продуктів харчування 
(за півріччя - на 5 мільярдів карбованців); коли роз­
дрібний товарообіг знизився на 11 відсотків, коли маємр" 
на Україні 3,5 тисяч збиткових підприЄмств; кqли три­
ває _емісія: вuо'й.ння грошей у бан.ках нині перевищує їх 
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надходження на 1, 7 млрд. крб. і на цю суму В_)І(е в:~пущ~-
НО1ЗНаків у обіг; ко.rіи в 17 областях.Укр~~ни й,;~:-nррлес: 
вИ.м.ирання сі71ьського нас::еле.~ня; К()1.ІИ)ОО. тис.s_ич! юнакЩі. 
і дівчат щороку полишають село і та~ в~е. по суті, ні­
кому працЮвати; КОЛИ, нар~шті, і це_ наЙСТРЗУJНіUІС, СЬQ;, 
годні недобралИца полях республіки поuад ~3 :~Іільйонів. 
тонн хліба у порівнянні з минулим роком. А в засіки са­
мостійної держави України за~Ііпано трохи білl?ше як,?Р, 
відсотків від потрібної, мінімальної кі~ько.сті з~рJ:Іа.,,. -~~ 
- Так, з хлібом на Україні сьогодні кепсько. Але Фо-,, 

кін не правий, коли всю відповідальність за хлібну ;кри:-:. 
зv перекладає на плечі селянина. І вже вкр~й обурли.-::. 
вим є те, що прем'єр-міністр вдається до погроз на адре­
су тих селян, які притримують хліб. Фокін у своему в~­
тупі в українському телебаченні в серпні 1991 р. зая­
вив: Все, що .можна було зробити в сьоzоднішніх умо­
вах, аби забезпечити своєчасне збирання і заzотівлі хлі-. 
бів урядом зроблено. Це неправильно. Цього року запас-,. 
ниJС частин для сільськогосподарської техніки бракує на 
30 відсотків. Тобто, 30 відсотків техніки щодня просто­
ює, а це втрати 30 відсотків усієї сільськогосподарської 
продукції. Будівельними матеріалами українське село. 
забезпечене цього року на 59 відсотків, це при тому, що 
30 відсотків сільськогосподарських приміщень перебу­
вають у аварійному стані, а 40 - потребують капіталь­
ного ремонту. 

Ми знаємо, як мільйони людей, що мешкаюп) в зо­
ні підвищеної радіації, потребують молока, rцо захищає 
людину від радіонуклідів, котрі прониJ5-ають в наші кіст­
ки і кров. А тим часом - які черги за молоком у містах, 
а подекуди його й зовсім нема. Чому? Та тому, що з до­

їльними апаратами ферми республіки укомплектовані 
лише на 37,5 відс., а вакуумними насосами - на 24, 
Незабаром доярки, аби не вивести з ладу корів, змуше­
ні будуть доїти молоко в гній. 

А як принизили українського селянина президентсь­
кі податки. Візьмімо 26 горбачовських відсотків на так 
званий соцстрах. 1990 року ці відрахування становили. 
2,9 відс., що виражалося в сумі 38 мільйонів І<арбован-
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ців. 1991 року відрахуваннJІ від заробіn.оі плати всіх 
працюючих в сільському .господарстві Кремль встав~ . 
вив у розмірі 26 відсотків, що вИЛИJІося в суму 2 мільяJ>-::-:t, 
ди 705 мільйонів карбованців. Хіба це не розбій Крем-· 
ля? Водночас, це був державний ЗJІочин, бо таке знавіс­
ніле ~рство вбивчо ВІШинуло на селянина, змусило йо­
го nритримати продукцію, не поспішати все продавати 
державі. Адже дефіцит агропромислового комплексу 
країни становив 1 О млрд. 387 мільйонів карбованців. 
(1990 роІ(у село мало прибутку 8 мільярдів Іс.арбован­
ців!). Чому Фокін у своєму виступі 6 серпня ц. р. обми­
нув цей разючий факт? Чому не взяв до уваги, що селя­
нинові сьогодні треба дати. 500 тонн хліба за комбайн, 
який завтра вийде з ладу'? А як бути селянинові, коли. 
гусеничний трактор Т-70 минулого року коштував 5 ти­
сяч крб., а цього року - 15 тисяч. Комбайн «Дон - від­
повідно: 41 і 70 тисяч крб. і т. д. Я називаю фіксовані 
на початІ(у 1991 року ціни, які переросли сьогодні в до­
говірні. То що робити голові колгоспу чи фермерові? 
І чому Фокін не зупинить цей промисловий рекет? Чо­
му він погрожує саме селянинові, обіцяючи вдатись до 
будь-яJСUХ JСрайкіх мір (і це перед путчем!). Які ж це 
будь-яJСі JСрайні заходи? Озброєні продзагони? Розстріли 
керівників господарств, які утримують зерно? Мабуть, 
на таке розраховувала хунта, що вчинила державний пе­
реворот. Але це вже було! 

Сьогодні Фокін, весь Кабінет міністрів УІ(раїни му­
сить подбати про парітет .між .місто.м. і селом. Лише в 
цьому вихід із кризи. Ось приклад: Кабінет міністрів 
України віддав ті 10 млрд. дефіцитних крб. селові -
тобто закупівельні ціни на сільськогосподарську проду­
кцію зросли. Але де ... не порятувало становище! Чому? 
Та тому, що ціни на сільськогосподарську rехніку, на 
nромислові товари невпинно, неконтрольовано зроста­
ють і село .м.ycttrь знову каздоzаняти .місто. І- бути віч­
но в програші. А це призведе до того, що село зовсім спо­
рожніє. 

Ось чому потрібен парітет між промисловим і сіль­
ськогосподарським виробництвом. Який шлях до парі-
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тету? З соціа.ді.сrпчнQї трясовини "VкраЇІ:ІУ. можуть· вивес­
ти три могутнІ.кити: демонопол.jзація, .. nривапд.ація~ ~о-
нк:уренція. . . . . 

Справді, Лище приватизація. і ко~.куреJІція здатJІі по­
рятувати нас від. голоду, .забезпечи1;и здешевлецня ':тов.~­
рів, їх високу якість. А щоб здійснювати приватизацію 
треба провести націоналізацію союзних підприємств, без 
чого не матимемо техніки і т. д. 

Те головне - все .це нашому урядові ,треба робити 
вельми швидко - .сьоzодні! Бо, здаеться, .сама історія 
ставить сьогодні питання руба: або Україна сьоzодні­
після проголошення П незалежною державою щвидко 
відродить свою економіку, підведеться з руїни і стане 
могутньою, економічно розвинутою европейською дер­
жавою, або цього _вже ніколи не станеться. Завтра буде 
пізно. І не тому, що завтра не стелеться нам демократич­
ний шлях, а тому, що за розвалу і тривалої подальшої 
кризи на Україну чекає смерть. Бо замордована соціа­
лізмом Україна гине. Надто- за останні роки, коли П 
поглинає спустошлива демографічна пожежа, про яку 

чомусь уперто замовчують Кравчук і Фокін. Це та поже­
жа, яку запалили на Україні більшовики ще 1917 року, 
роздули П в 1930-1933 та 1937-1938 роках, підсилили ка-­
бальною індустріалізацією, смертельною хімізаціею, ста­
лінсько·хрущовсько-брежнєвськими п'ятирічками ... І як 
наслідок: процес депопуляції (вимирання) сільського і 
міського населення 1990 року охопив 12 областей Укра­
їни ( 1989 року в цьому становищі перебувало 7 облас­
тей). Різко з року на рік зростає смертність працездат­
них чоловіків, тобто Україна катастрофічно втрачає ос­
нову свого буття: продуктивні сили (погляньмо на цю 
трагічну динаміку: 1988 року середній вік чоловічого 
населення У країни становив 46,2 роки, 1989 - 65 ,3, 1990 
- 54,52). За перше півріччя 1990 року загальна смерт­
ність населення республіки підвищилася на 6,8 відс. по­
рівняно з аналогічним періодом 1989 р. Щороку лише в 
лікарнях Міністерства охорони здоров'я (не беручи до 
уваги відповідні відомчі заклади) перебуває 14 мільйонів 
хворих, тобто ми, українці, найбільш хвора нацjя в світі. 
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ДаJІі. Мініст.ерство охорони здорои'JІ вважав sдоровИМІІ 
.. пише 20 :відс;отків дітей Україин; маємо 80 відсотків 
хворих дітей: j 80 відсотків хворих ваrітніх ·.жінок.;. Що 
чекає Украіну в недалекому майбуrньому? · · 

Та.-<, ми хворіємо, бо на душу населення на УКра­
ні припадає ріЧно лише 25 кг м'яса, 1,7 кr риби і... 300 
кr отруйних викидів і відходів промисловості. Три цен­
тиери отрути на душу населення ~ ось до чого ·нас 
привела КПРС, 

А ще маємо 60 тисяч ·дітей, вражених · радіоактив­
ноІ() дозою, вищою за припустиму. З них 13 тисяч отри-
мали понад 200 бер! . , ... :··.1· 

Вчені попереджають: якщо ctJozoднi не загасити де­
мографічну пожежу, то. за:ЗО-40 років основна частина 
.молодоzо JСОРЇН!ІР~О населенJІЯ республі.си с.сладати.меть­
ся з nсихічно й фі,Jично н.еповноцінних людей.* 

Ось чому потрібні рішучі невідкладні дії Кабінету 
міністрів У країни. В ці вирішальні дні Українська ее· 
лянська демократична партія пропонує Верхоgній Раді 

У країни, Кабінетові Міністрів такі нагальні кроки для 
порятунку У країни, виведення їі з кризи: 

1. Рішучіше, в лічені дні, провести націоналізацію 
підприємств союзного пдпорядкування. Пам'·ятати при 
цьому, що ЦК КПРС на чолі з .Брежнєвим і Сусловим 
провели бандитську ежспропріацію 95 відсотків україн-
ських фабрик і заводів за ·один день. , · · · 

На протязі двох місяців кардинально nоліпшити ма~ 
теріальне становщце трудящих. України. 

3. Кабінетові·міністрів України~всталити економіч­
но-фінансовий р(,)зрахунковий парітет між містом і се­
лом, промисловим;., і сільськогосподарським виробницт­
вом. 

4. Пам'ятати, що за 25 років 1965-1990 союзні мініс­
терства і відомства, союзний уряд і Мінфін· СРСР по гра· 

* Див. статтю директора Республіканськоrо наукопо-rігієніч­
ноrо центру, доктора медичних наук АндріJJ Сердюка ЕJСоло- · 
zічна ситуацtЯ на УJСраїні і здоров'я народу: JCpuзa tюzлиблю­
єrься. (Ж-л Ой'ІС)'.мєнє, 19911. Ч. 1, стор. 8 до 16). 
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бували Україну на 2 трильйони 500 мільярдів.карбоваtt· 
ців (у цінах на 1.1.1991 р.) .. Україна. нічого· нікому не 
.винна. Навпаки, Кремл~. мусить сплатити відповідну су­
му Україні за рахунок конфіскації майна КПРС, котра 
привела Україну до е~ономічноrо. краху, зубожіння, 
uимирання нації. 

5. Негайно вивести з виробничого процесу всі збит­
кові підприємства, зокрема у хімічній, вугільній і мета­
люргійній промисловості. Кошти, що вивільняються -
на придбання нових технологій. 

6. Рішучіше надавати підприємства в оренду інозе­
мним підприємцям (водночас не доІІУскаючи продажу 
будь-яких підприємств). 

7. Прийняти закон про надання можливості масово­
му приїздові українців з діаспори на У країну, в першу 
чергу тим, хто бажає поселитися в сільсьІ<ій місцевості, 
мати землю, обробляти їі. 

8. Якщо Фокін, Гладун та інші члени Кабінету мі­
ністрів неспроможні діяти оперативно, сміливо, винахід­
ливо - зажадати їхньої відставки. 

9. Оновленому чи зміцненому Кабінетові міністрів 
надати статус уряду національного порятунку, зважа­
ючи на демографічну і екологічну катастрофу на Укра­
їні, на розвал економіки. 

10. Тепер союзний договір відкидається як історич­
ний непотреб. У зв'язку з цим Верховна Рада України 
має стати ініціатором створення Економічної Конфеде­
ративної Спілки незалежних держав (ЕКОС), куди мо­
жуть ввійти держави колишнього СРСР. Очолити ЕКОС 
має позадержавна Консультативно-Координаційна рада. 
При ній слід утворити Об'єднане командування із стра­
тегічними військовими формуваннями. 

11. Не йти на компроміс з провокаційною і lповініс­
тичною так званою Придністровською республікою, яка 
незаконно утворилася на історичному терені Молдови. 

12. Верховній Раді України звернутися до украінсь­
кого народу із закликом спрямувати всі зусилля на ві.::J.­
родження Незалежної держави Україна. 

78 



У зв' язку з цим - відкласти вибори президента, ре­
ферендум та інші відволікаючі заходи на січень·лютиіі 
1992 року і дати можливість українському народові зо­
середити всі свої сили, вміння, творчу енергію на відбу­
дову У країни, успішно завершити трудовий рік. 

А вже потому, вірю, буде Україна оновлена, здоро­
ва, щаслива, а з нею будемо здоровими та щасливими 
і ми, її діти. 
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ЗМІСf 

Про автора і Слово до читачів 
Як нам далі жити? 
Україна в небезпеці 
Що буде? 

Стор. 

5 
7 

31 
67 

,. .......................... -........... -......... ·.···········-·.·.-.·.·.·.·.·.·.-.·N'··-·.-. 
Друкарня Миколи Цюрака в Аделаїді, Австралія 
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