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ВСТУПНЕ СЛОВО. 

в розгарі другої світоnої війни, найбільшої досі н істоrії людства, відій­
Шов у засвіти на Святоюрській Горі у ·львові 1. листопада 1944 р. на 

sо-то~у році евого :ІІІ'.Иття га.шщький греко-ІштолицьІшй :митропо.rшт 
Андрей Ше птиц ь ки й, одна з найвизначніших постатей найновішої 
української історії, що своєю піввіковою працею тісно звязався з 

націона.льно·І(у,l!ьтурним і політично-державним відродженням ~п:ра­

їнсь:коrо народу нашої доби. Найвизначніші ааелуги митрополита 

Андрея Шептицького не в обох згаданих ділянквх, хоч ю~ вони і тут 
помітні та; дуже великі. І нимп займався він пи.ТІьно, дбайливо та з 

успіхом, але головну свою життєву діяльність присвятив, як голова 

украінської греко-католицької ЦерІ~ви впродовж сорокчотирьох літ. 

релігійно-церковній ділшщі. Саме в цій ділявні Й()ГО заелуги найбільші 

і на цьому полі став він у нас справді історичною особою. :В цьому 

хараІ'-тері перейшов галицький митрополит Андрей Шептицький HR 

сторінки нашої історії nоруч таких великrп осіб на тій самій царині, 

як київські митрополити Іляріои 3 половини ХІ сторіччя та Венямин 

Рутеький і Петро Могила з першої половшш х'.rп сторічqя. Але діяль­

ність великого митрополита 3і Святоюрськоі Гори псесторонніша, як 

трьох вище згаданих :київських митрополитів, бо обіймає не тільІш 

ре.лігійну і церковну діляюш, sвяза.rrі безпосередньо з його виеокпм 

церковним становищем, a.u.e рівночасно майже всі ділянки паціонального 
життя ун:раїпського народу. Тут мптрополит Андрей конр;.урує сміливо 

3 велшшм сином хорватського народ): 3 другої половпни минулого сто­
річчя, йоеифом іеор:Гієм Штросмаєром (Strosmayer 1815-1905), римо­
като.лицьRим є:писІ~опом у Дяковарі в Хорватії, одним з найsамітнішпх 

католиньких єписн.опів свого часу; великим хорватським патріотом і 

провідню:.ом, основни1им хорватського університету в Загробі і хо1шат­

ської Академіі Наук та хорватсЬlшї Національної (алерії, перших :уста­
нов цього роду серед південно-словянських народів на- Балканах. Той 

найвизначніший син бр~tтнього нам хорватеького народу та найбілЬШ 
заслу.?f•ений для його nовного і всесторошrього відродження б;ув зразко.~>{ 
і для митрополита Андрея в його широкій праці і uo3a Іlерквою сливе 
на всіх ді.шшках нашого новочасного національного життя. Тих м-одср­
ннх зразнів найширшої національно-нультурної праці й організації не 

міг в1н, річ природна, знайти в да.летшх від нас в1ках нашої іеторії ':і 
згаданих впще світочів нашої Церкви. 
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На Жаль.-в тяжкИх повоєнних еміrраційних умовинах на чужині не має:мо 

під рукою тих друкованих публікацій, що досі nоявилися в українській 

мові - дещо також в інших мовах - про діяльність митрополита 

Андрея: Шептицького. rоловно широкого його життеп1rсу, виданого у 

видавництві »Богословія« у Львові під заголовком »25 літ на митро­

поличому престолі«. Не маємо під рукою теж -друкованих творів самого 

митроnолита Андрея, дійсноrо члена Наукового Товариства ім. Шевченка 

у Львові та основника і дійсноr.о члена н·аукового Богословського Това­
ри~тва у Льво.ві. видатного вченого і знавця церковного мистецтва. 

Неприступні нам тут і його численні пастирсь~і листи - числом nонад 

сто, з юшх видано перед неДавньою світовою війною nерШ1Ій том; 
nрош~товані і ·гото~і до друку два дальші томи вже не встигли nояви­

тися. Тематика _цих пастирських листів е . в першу чергу церковно­
релігійного і морального змjсту; решту тих листів nрисвячено історично­

церковній тематиnі і навіть важливим: , для народу ·nоточним подіям. 
Всі вони разом творять nuважний в~Лад у нашу національно-церковну 
літературу та рівночасно з'ясовують зацікавлення митрополита до різних 

проб.nем і його .становище .fШ голови Церкви також до життєвих злобо­
денних nитань. Ці листи дають насвітленн.н фа.ктів, що свого часу тур­

бували наше rр~~адянство та відбивались нераз широким: відгомоном 

і поза границями нашої рідної країни. 

В сучасній Церковній історії займає митрополит Андрей Шептицький 

почесне місце як особа, що мала бути - і справді буJІа - помостом мі:ж 

Західною і Східною Церквами христіянського світу. Мріею з молодих літ 

і життєвим завданням святоюрського черця наших часів було довести до 

об'єднання:, а привайменше до nорозуміння обох христіянських Церков_ 

І якраз цьому великому історичному завданню nрисвятив· митрополи·r 

Андрей своє життя.· Не встиг його перевести і при кінці свого життя 

сам .бачив та nережив хуртовину, що шаліла над світом і грозила за­

гладою для його жертвенної довголітньої праці. І така заглада прийmJrа 

безnосередньо після йоrо смерти. Галичдна опинИJrася в большевиць_кій 

безбожницькій овупації,жертвою якої впала українська греко-католицька 

Церква, що її митрополит Шептицький очолював бЛизько пів століття. 
Большевицькі окуnанти насильно і.ї скасували, йдучи у цьому слідом 

російських царів, духових нащадків монгольсьвоrо азійства, з його 
ворожне'jою до христіянського католицькоrо Заходу· і христіянеької 

західно~европейської культури, . з бажанням цілковито їх. знищити. 

Не має:м:о досі і мабуть ще довrо не будемо мати повноj оцінки діяль­

ности :мnтр.ополита Андрея, сnертоі на архівних джерелах. Ті джерела· 
документи знаходилися, здебільшого, в приватному архіві митрополита 

та в архіві rреко·Іtатол. митрополії у Львові,. а дещо в манастирях 
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00• Василіян у. Добромилі та у Львові. Чимало тих. документів з6еріrає1·ьсл 

8 
арх.jвах. Ватикану, а передовсім н архівах тамошньої Rою:'реІ'аціі 

східного обряду. Приватний архів і архів митрополії нині в большевиць­
:ких руках, як теж і архіви василіянські. Теперішня долЯ: іх незнана, 
:мабуть вивезено їх у Москву, оскільки большевики свідомо іх не зни­

щили. 3 цієі причини годі надіятися, щоб світ скоро побачив ІІаяву 

великої джерельної монографії про митропо.'Іита Андрея Шеnтицького. 
що рівночасно була б і великим вкладом у нашу новішу історіографію. 
Для історика-досліДника і .Zщя історії було б ду~tе цінним оголошення 
друком обширного листування митрополита s різними особами та уста­
новами. бо воно не в одному насвітлювало б те, чоrо не можна знайти 
:в архіва.ч:ьних документах. Та, здається, в часі воєнної хуртовини npo­
I'Ia.!Io безповоротно чи:м:tло теж і з ЦЬОІ:О матеріялу. 

Моя нинішня скромна розвідка не має, очевидно, джерельного характеру. 

С[[ерта вона у великій мірі на :моїх особистих спогадах 3 МОЇХ взаємин 
3 JІІ)!трополитом. Особисто пізнав я його ще в 189.8 р. як василіянського 
-q:~рця після ·смерти львівського греко-ка тол. митрополита і другого з 
т.rергИ ~раінсь:коrо і<ардинала, Сильвестра Сембратовича. На його місце 
австрійський цісар Франц йосиф І. іменував митрополитом: станиславів· 
<:~:rt~гo ЄІ!Иско~а Юліяна Rуїловського, а станиславівським епископом 
.А.~~ре~ Іfіе~~И'і-\~кого,і тоді ігумена: манастирл оо. Василіян у ·львові. 
Б.пизько ~трінувся .я <з митрополитом Шептицьким значно. пізніше, коли 
обJІ.я:.ва.стано:вJІще.секретаря Нар. н:омитету в рр. 191_3-1918. І опісля в 
рр.<1917,.......1918 мав я нагоду часто бувати у ].1ИТрополита та обговорю­
вати а -нИм неодну важливу для нас _національну с.праву. Це було і 
пізніШ:е в рр. 1920 і 1921, у часі існування у Львові - вже за поль­

ських часів - Міжпартійної Ради, що тоді кермувала українсько­

галицькою nолітикою в :краю. Як член цієї Ради брав .я участь у її 

працях і засіданнях, що нераз відбувалися в митропоJІичій палаті nід 

особистим проводом митрополита. Мої особИсті взаємини s митрополитом 
не зірвались і тоді. коли .я: в половині 1922 р. перенісся як адвокат на 

постійний побут до Тернополя. ,Зокрема в часі :мого послування до 

польського· сойму у Варшаві в рр. 1928-1939 відвідував я нераз ми­

трополита, щоб поінформувати йоrо про деякі справи, важливі для 

ньоrо як керманича Церкви, як напр. земельна реформа,-переслі.Дування 

православних на Холмщині й ПідляшШі, насильне замикання-і бурепня 

тамОШJіЇХ православних церков та масові процеси проти українського 

rреко-катол. духовенства в Галич~ні і судові та адміпістраційні за­

суди, головно з приводу веден~я ни:м: :метр~кальних книг і листування 

в тих ~nравах з органами польс~кої влади в українській мові та 

нібито украінізації тим духовенством: на:звищ на »ський« і >ЩЬІ<Ий« 

;замість ))скі<< і »цкі«. 
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Перед своїм :Виїздом до. Холм у в жовтні 1939 р. - вже після зайнят­
тя Львова большевиками ~ мав я 28. вересня 1939 р. довrу розмову 

з митрополитом на тему нашого становища під совєтською окуnацією 

і майбутньої праці нашої інтеліtенції, що виїзджала на територію, аай­

нлту німцями себто на Лемківщипу і Холмщипу з Під.пяшшям. Остан­

ній раз· мав я кілЬкагодинну росшову з :митрqполито:м Шептицьким 
15. грудня 1941 р. аа німецької окупації. коли я на кілька днів nриїхав 

з Холму ··до Львова. Тоді говорив я з ·ним: про свою співпрацю над від-
. новою організації nравославної Церкви на Холмщині s Підляшшям і 

стрінув. у нЬого повне зрозуміння потреби таІtої співпраці. Митрополит 

Андрей знав· добре відносини на Холмщині ще 3 російських, опісля й 

польських. часів, і тамошию російську й польську політику супроти 

українського населення в церІ~овній дІлянці. Знав він добре, що не місце 

там тоді було на ширшу унійну працю, а то з огляду ва специфічне 

наставле:н.юз: холмщан до католицизму, репрезентов.аноrо польським 

шовіністичним духовенством і ворожою до українців та nравославних 

взагалі· ~олітикою nольського уряду, при цілковитій мовчанці в цій 

справі самого Ватикану. І сам митрополит Андрей осудив гостро цю 

нещадну політику польського уряду та взя~ в оборону пересліду­

наних православних ;х:олмщан і Православну ЦерЕву в одному зі своїх 

пастирських листів з 1938 р. 3робИJ::1 він це в першу черrу із заrально­
хрвстіянсьRого становища, як ·архієрей, що дбає про збереження 

• .• • • • ••• • "1. • 
христ1янськоt ВІри 1 решrн та христ1янськох мораш nеред загрозою 

безбожництва, що його ШИІJИЛИ там коJІ.tуністи. 

Я вже вище зrадав, що при писанні цієї скромної і безпретенсійної роз­

відки не мав сnромоrи користуватись бібліоrрафією щодо діяльности 

митрополита Андрея Шептицького. Під рукою мав я тільки ))Історію 

політичної думки галицьких українців 1848-1914, Львів 1926. стор. 736, 
д·ра ІСостл Левицького і того ж автора »Історію визвольних змаrан_ь 

галицьких українців з часу евіrової війн 1914-1918«, Львів 1928, стор. 

776, а крім тоrо український пере:клад пр~ці д-ра Едуарда В~нтера: 
Візантія та Рим у боротьбі за Україну 955-1939«, Прага 1944, стор. 224, 
у ЯІШХ є кілька ширших srадок і про :митрополита. Андрея Шептицького. 

Врешті мав я під рукою і Українську Загальну Енцикльопедію, що вий­

шла під редакцією д-ра І. Раковського. Отже здебільша був я з.мушепий 

nисати з Памяти, з. власної обсервації і споrадів та з тоrо, що залиши­
JІось у :мене в памяті з nрочитаного колись про. діяльність :митрополита. 

Автор. 
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І. ЖИТТЄВИй ШЛЯХ 

МИТРОПОЛИТА АНДРЕЯ ШЕПТИЦЬКОГО. 

Митрополит Андрей Шептицьний ·Походить зі старої укра­
їнської боярської родини. що,. як великі землевласн"Іпt.и, 
здавна осіла в Перемиській 3емлі пізнішого, аа Польщі, 
Руського Воєвідства, в історії якого відограла помітну ролю. 
Поруч української бояр_ської родини Дрогойовсь:ких а Дро­
гойова, перемиського nовіту, що дала єnископів на влади­
чий престіл у Перемишлі, і родини Винницьких з україн· 
ської дрібної (ходачІювої) шляхти, Шептицькі а Шептиць, 
перемиської єпархії, були тими, що довго опиралися поль­
ській латинізації і польоніаацН, видаючи зпоміж себе цілий 
ряд церковних діячів і єрархів, головно впродовж цілого 
XVIII. століття. Висуненадалеко на захід перемисьІш єпар­
хія, одна а найстарших в Україні, на пограниччі nольських 
етнографічних земель разом аі сусідньою а півночі, теж 
старовинною, холмською єпархією, була вже від другої до­
ловини XIV.· століття ·виставлена на польські нівеляційні 
впливи. , Там основано перші -польські римо-католицькі 
єпископства, у них розпочалася передовсім польська і жи­
дівська - поруч німецької, опісля спольщеної- кольоні­
аадія міст, там насамперед фізично вигублено українське 
православне родове боярство, перетягаючи решту на римо­
католицизм, що було рівнозначне а цілковитим ополячен­
ням. Тільки нечисленні родини нашого боярства, між ними 
Дрогойовські і Шептицькі, опиралися б.пиаько триста літ 
польській релігійній і національній нівеляції. 'Піддалися 
і вони остаточно щойно в другій половині XVIII. століття. -

· Рештки а них пропали для нас національно nри І\інці 
XVIII. століття, вже по прилученні Галичини до Австрії 
в 1772 ·р., між ними Дрогойовські і Шептицькі, що аа 
Австрії одержали графські титули і засимілювалися цілко­
вито з польсьІ\ОЮ аристократією. 

Перемиська єпархія, як погранична, відчуваЛа найбільш і 
безпосередньо бе:;перервний польський натисІt. Вона теж 
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найбільш відчувала польську шляхетсьRу сваволю, зокрема 
на переломі XVI і XVII століть, коли остатоqно закрjплюва­
лася ·-шляхетська влада, а з нею і повне закріпощення 
укра1'нсьтюго сільського люду. Польський іс:торик і письмен­
ник В.цадислав Лозінський у свому двотомовому творі 
»Prawem і lewem« змалював нам живі картини цієї польської 
маГнатської- сваволі і польського безладдя саме на nере­
ломі 3Г$J.даних двох століть. Там подано чис.пенні фан.ти без­
карної сваволі одного 3 героїв тоГо часу і в тих сторонах Поль­
щі, маГната Отадніцького з Ланьцута, прозваного ланьцут­
ськи~ чортом (diabellancucki), типовоl'О представника тодіш­
нього польсLкого безладдя (nierz(!d). Не диво, що те все ви­
кли:кува.11о реакцію і спротив по українсЬкому боді і знову 
якраз головно на терені перемиської єп<tрхіі. Дрібна україн-' - . . 
ська т. зв. ходач:кова шляхта, rцо густо заселювала ЦІЛІ села 

на Підкарпатті і в І-\арпатах, творячи властиво 3 побуто­
вого боку численне ун.раїнсь~е вjльне селянство, давала 
відпjр польській І-швалі, передовсім на церковному полі. 
3 її рядів вийшов гетьман Петро Конашевич Сагайдачний, 
родом зі Оамбірщини, перший організатор козацтва в мілі~ 
тарна здисципліновану силу. Ця ходаЧІ{ОВа шляхта була 
довго оборонцем православія в перемись:к]й і львівській 
єпархіях; які найпізніше з усіх українсьRих єпархій у 
Польщі, бо щойно в 1700 р., перейшли на унію. Вона дала 
теж_і йова Борецького, родом з Вірчі біля Перемишля, що 
став київсьним православним :митрополитом (1620-1631) 
завдяки 3аходам свого земляка і приятеля гетьмана П. 
Сагайдачного і в 1620 р. · відновив ерархі ю православної 
Цери.ви в Україні та мав веJrиІtий вплив на козацтво. 3 
ходачксвої шляхти в перемиській епархП вийшли владики 
Винницькі: Антін, ц-равославний єпископ у Перемишлі (де 
впродовж XV-II. стол. були рівночаснQ два· єпископи, право­
славний і унія'!'ський) вр._р.1650-1667, від 1667 до 1679р. 
православний митрополит у Києві; Іннокентій Винницький, 
православний єпи.сRоп у Перемишлі від 1680 р., що перей­
Шов у Варшаві в 1681 р. та~но на удію разом з львівським 
єписrщпом йосифом ІІІумлянським і пізнішим львівським 
епископом Варлаамом Шептицьким. В 1691 р. оголосив 
Іннокентjй Винницький свій перех]д на ·унію явно, але ціла 
єпархія- вже разом з ходачковою шляхтою- стала унjят­
ською щойно коло 1700 р. Брат Іннокентія, :{О рій Винницький, 
став по його смертj 1700 р. уніятським єпископом у Переми-
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шлі; опісля від 1708 до 1713 р. був він уніятським київським 
митрополитом і в 1712 Р:. записав ~о.оо~ зол:?тих польськи;х 
на оснування уніятськ01 духовн01 сем1нарн в ПеремишлІ. 

І родина Шептицьких видала теж цілий ряд унілтських 
церковних достойників. Були ними: Варлаам Шептицький, 
про якого згадано ~ище, єпископ у Львові в рр. 1710-1715, 
Атаназій Шептицький, львівський епископ, від 1729 р. київ­
ський митрополJ;rт, Атанааій Шептицький, єписноп у Пере­
мишлі в р: р. 1762-1769 і Лев ІІІептицьтtий, від 1749 до 
1780 львівський епискоn, а від 1762 р. київський митрополит. 
Він після анексії Галичини Австрією н 1772 р. nоробив першj 
заходи перед австрійським урядом у Відні для зрівняння 
уніятської. Церкви, на3ваної в Австрії греко-католицькою, 
як теж унІятського духовенства· в пранах з римо-нат. Цер­
квою і римо-кат. духовенством у Галичині, чого в, Польщі 
ніколи не будо. Він теж вказав, що єпархії, львівську і 
перемиську, замешкують русини (українці), нарід окремий 
від поляків, 3 ·окремою. мовою й окремим релігійним об­
рядом. ·Митрополит Лев ШептИцький, хоч сам вийшов 3 

чину Василіян, бувпротивний тому, щоб єпископії і взагалі 
вищі церrювні становища в уніятській Церкві обсаджувано 
виr"люt:J:но т]льr"и Василіянами, як це буJІо звичаєм досі, 

_ 'і ян: цього й надальше домагався ВасиліянсЬ!іИЙ Чин для 
задержання для себе монополії в обсаді вищИх церковних 
урядів. Лев ІІІеп:тицький постарався про те, що цю васи­
ліянську монополію переломапо і його наслідником на 
владичому престолі у Львові іменовано світського свяще­
ника, Петра -Білянськоrо. 1\Іитрополит Лев Шептицький 
закінчив будову нинішнього величавого собору св. Юра у 
Львові і бу диНІ{ ЇВ біля нього з митрополичою . палатою, 
розпочатих його попередником митроцолитом Атанавівм 
ш~птицьким. Отже нинітій собор св. ІОра у Львові в ділом 
митрополитів Шептицьrtих і . Б його підземеллі спочив і 
митрополит Андрей Шептицький. 

Слід rце згадати, що Б перемиській єшірхі_ї бул~ аж· до 
большевидької окупації д~а старинні васишянськІ манас­
тирі - R Лаврові біля Спірого Самбора і в Добромилі біля 
Перемишля, що Б історії цієї єпархН відіграли видатну ралю. 
Добромиль, де прожив довше і митрополит Андрей, належав 
rюлись до родини Гербуртів, а яких. Ян Щенсни Гербурт 
(1567-1616): сучасник агадано~о вище ,Ста:дніцького з Лань-
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цута, ставився прихильно до православних українців і як 
польський політичний діяч брав їх в оборону. Він збудував 
оборонний аамок у Добромилі, якого руїни збереглися до 
наших часів, ааложив там друкарню і видавав кни_жки, 
між ними і свої політичні твори, серед яких е і його твір 
··»Слово про руський нарід«. -

Цю коротку еІtскурсію в історію Перемиської Землі і пере­
миської епархії зробили ми тому, щоб краще зрозуміти 
духове середовище, серед якого зростав митрополит АнДрей 
у родин-і, в якій не зат~рлися ще зовсім спомини про її 
українське минуле. Воно відбилося відгомоном у душі моло­
дого нащадка роду ІІІептицьких і з часом вробило а нього 
вивначного церковного реф9рматора на Святоюрській Горj. 

Мдтрополит Андрей rраф Шептицький - у метриці Роман­
Марія-Ален.сандер, прийшов.на світ 29. липня 1865 р. в селі 
ПрІ,Ілбичах, яворівського повіту, в Галичин]. Батько його, 
Іван rраф Шептицький, був власником Прилбич і довгі 
рОІ{И _маршалком пові то вої ради яворівського повіту та по­
слом до галицького сойму. Мати його, rрафиня Софія 
ІІІептицьна, була донькою tрафа Александра Фредра, ви­
значного польсьІюго письменника першої половини ХІХ ст., 
якого деЯІ{і :комедії не сходять 3 польсьRої сцени аж до 
наших днів. у родині прилбиць:кого дідича збереглася ще 
живо українська традиція, хоч вже здавна :культурно і 
мовно була вона ополячена і належала до :кола nольських 
маr'натів. І саме ця родинна традиція допомогла молодому 
Романові Шептицькому повернутися до віри і національ-
ности своїх предків. r 

' 
Перші роки своєї молодости .nровів Роман у маєтності своїх 
батьків ·- у Прилбичах. Вр. 1875 розпочав гімнавійну на­
уку і мат~ ріял перших чотирьох гімназійних кляс переробив 
дома приватно, складаючи nіврічні іспити ~ польській 
гімназії у Jlьвові. До пятої гімназійної кляси перейшов у 
вересні 1879 р. до І\ра:кова ·вже .як звичайний учень і в 
дні 11. червня 1883 р. склав там 3 відзначенням іспит 
зрілости. Згідно в бажання:м батька зголосився він 1. жовтня 
1883 р. до однорічної військової служби nри австрійській 
кавалерН (при уланах)~ як це було тоді авичаєм у галицької 
польської шляхти. Одп:аче ціеї служби не закінчив, бо з 
причини важкої недуги (красухи) мусів її 22. червн'л 1884 р. 
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покинути. Згадана недуга спричинила запалення суставів 
і від того часу почалася педуга но~и, з я~ої вже опісля й 
не вилікувався. Відбуваючи однорІчну ~Ійськову службу 
у :Кракові, :молодий Роман записався ршночасно восени 
1883 р. на правничий виділ краківського університету, бо 
тоді однорічні добровольці австрійської ар~rії могли ще 
студіювати в університеті, відбуваючи рівночасно військову 
службу. Бажанням батька було, щоб молодий і таланов~тий 
син по скінченні університетських правничих студій пішов 
до адміністра~ійної австрійської державної служби і робив 
урядничу кар1єру, яка стояла ~еред ним отвором. 

По складенні у краківському університеті в 1885 р. першого 
цравничоrо lІ:ержавноrо іспиту (~рав_но-історичного) перей­
Шов Роман Шептицький на третІй р1к правничих студій в 
унjверситет у Вроцлаві (Бресляв, Німеччина), де був одним 

3 найпилЬніших студентів. По році, на четвертий і остап­
ній рік правничих студій, вернувсЯ у краківський уні­
версИтет, що його й закінчив у липні 18~7 р., а 19. 'Fравня 
1888. р., після складення трьох риrорозів, промунався там 

на доктора прав. 

Тепер перед молодим д-ром Романом Шептицьким була 
отверта австрійська уряднича :карієра, якої так бажав його 
uаТЬІ\0. Але син думав інакше. в нього в.же дозріла україн­
ська національна свідомість. Не бажав він стати австрій­
СЬІ\ИМ урядовцем, але рішивсь у цілості присвятити себе 
на службу Церкві й українсьІtому народові, з яким наша 
історична недоля його розлучила, а до якого він сам добро­
вільно повернувся. Ще передше відвідав він кjлька василіян­
ських манастирів; Особливо зацікавили його збірка актів, 
бібліотека і старі портрети в манастирі оо. Василіян в 
Уневі, перемишл:янсь:кого повіту, де колись часто пере­
бували львівські владики, між ними і його предки. В листо­
паді 1887 р. виїхав Роман Шептицький до Києва, щоб там-­
запізнатися з нашимИ історичними пам' ятками, зокрема з 
церковної ділянки, яка його завжди найбільше цікавила. 
Ціллю його поїздки б_уло теж і те, щоб запі~натися особисто 
з представниками нашого тодішнього культурного життя 
в Києві. Провідник9м київської української громади був 
тоді відомий професор іс;rорії в київському університеті 
св. Володимира, Володимир, Антонович, що сам, подібно 
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як і ПlептицьІ<.ий, nоходив з ополяченого ;українського роду 
і був римо-католиком та перейшов щойно за студентських 
часів 3 початн.ом 60-тих років ХІХ. стол. до українського 
національного 'rабору, а за ним опісля й ціла ·група ін­
ших молодих інтеліГентів 3 ополячених родин. Проф. В ол. 
Антонович прийнЯв молодого Шептицького дуже ввічливо, 
говорив 3 ним багато й noitaaaв .йому всі замітні nам'ят:ки 
Киева, а при прощанні подарував йому свою книжку (на­
пи_сану СІJільно 3 М. Драго.:мановим) п. 3. »Історичні пісні 
українського н~роду« 3 відповідною прлсвятою. Побут у 
Rиеві і роамови зі славним українським істориком зробuли 
на нього, величезне вражіння та утвердили .його в постанові 
піти слідами Вол. Антоновича і його гуртІ{а та за їх при­
Іtладом зірвати й офіціяльно з польщиною. Цікавила його 
і Москва, яrt осередок відмінної від української, мосrщв­
ської кул;ьтури. Поїхав і туди, оглянув церкви, -музеї і 
r'алерії. ·rам познайомився тe:trt з кількома ;замітними людь­
_ми, між іншими пізнав особисто і відомоі·о російського 
фіJюсофа Володимира Соловйова, що був прихильником 
об'еДнання Схjдної Церкв~ з Римо:м і сам. перейшо·в на 
Rатолицтво. 3аці:r{аш:rення італійським мистецтвом, зоІ'\рема 
церковним та римсьJ{ИМ, завели ІІІептицького до Іта.дії, де 
він побував у різних місцевостях, непоминувши ні По:мпеїв, 
ні Геркуляну:м, та оглянув їх пам'ятr\И. Пізніше, вже ЯІ{ 
чернець і архієрей, заїжджав частіше до Риму, пізнав його. 
докладно, як _і інші діБаві з історичного й миgтецьного 
погляду місцевості Італії, студіюючина місці старе :r-tлясичне 
дохрист1янське мистецтво, як теж j мистецтво христіян­
еької доби середньевіччя та новіших час]в до найновіших 
включно. В ліаніших роках пНшав він цілу західну Европу 
та її культуру й мистецтво в історичному розвою. Пізнав­
і Ближчий Схід, побувавши як провідник численної україн­
ської nрощі з Галичини в Палестині 1907 р. 3 початком 
20-тнх років -аашого століття обїхав Північну і Південну 
Америку, візитуючи-, як митрополит, тамошві у:rtраїнські 

. греко-rштолицьн.і napoxfї. Свій побут використовував усrqди 
дЛя зб~_гачення свого історичного і мистецького знання. 
3 часом став вианачним знавцем церковного мистецтва та. 
його. історії і високо цінив історичні пам'яrки а цієї ділян­
ки. І сам був опісля основником Національного Музею у 
Львові (1913 р.), що став найбільшим муsеем нашого церков­
ного мистецтва на· всіх у:країнських землях. 
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·свою постанову служити українсЬІ{ій греко-катол. Церкві 
й українському народ~ві виконав. Бо незабаром по осяг­
ненні докторату прав, а саме вже 28. травня 1 А88 р., зголо­
сився д-р Роман Шептицький не на практику до концеп­
тавої урядничої служби у львівському намісництві, як 
·цього ба,п:ав колись .його _батько, але до манастиря: оо~ Васи­
ліян у Добромилі., з проханням прийняти його на постійне 
в манастирські мури, як новика. Манастир оо. Василіян 
у Добромилі ·положений 3а містом, де починаються лJси 
карпатського підгіря, і ле в наближчому сусідстві знахо­
дяться руїни замку Гербуртів, одного зі шляхетських родів 
Перемиської 3емлі, (вище вже згаданого), що на переломі 
16. і 1 7. століття відігравав виsна·чну ролю в по.льсьr-tій 
внутрішній політиці. В Добрnмилі був новіціят Чина св. 
Василія Великого, що в тих часах був ще в стадії реорга­
нізації ·оо. ЄЗуїтами, між ними о. Бабетом та о. Бавдісом, 
що під проводом провінціяла Галицьких Єзуїтів о. Яна 
Баденія перевели реформу Василіянського Чина. Згідно 3 
істориqною правдою слід тут ствердити, що реформатори 
не вели там реформи а польоніааційною метою і вповні 
шанували українські надіональні почування- тих, що їх 
·мали переви ховати. Ця єауїтська реформа, яка в початках 
80-тих ·років мин. ст. виклика_ла була стільки шуму і три­
воги серед нашого · галицьІюrо громадянства, що висJІало 

навіть депутацію до цісаря Франца йосифа І. проти самого 
пляну реформи, принесла нам у свому висJІіді тільки націо­
нальну користь. І~асиліянський Чин, що sанепав був зовсім 
і 3находився в .стані розкладу, а .національно був майже 
зовсім споJfьонізова~ий, відрод.ився вповн]. 3реформований 
Чин оо. Вас~ліян не став оруддя:м у ПольсЬких руках, як 
nьо~() боялося наше громадянство в nочатках його реформи. 
Нанпаки ~ з його рядів вийшов поважний гурт визначних 
українських патріо·гів і церковних діячів, що sаписалися 
додатньо в історН J7Країнськоrо національного відродження. 
Для прикладу згадаємо хочби самого митрополита· Андрея 
ІПептицького, ·першого українсь"Rого греко-кат.· єп:f}скопа в 
3лучених Державах Америки, nоrtійного Сотера Ортин­
сьJюго, перемиського ·епископа йосафата Коциловського, 
І{анал,ійського єпископа ВасиліЯ Ладику~ єпископів-поміч." 
НИІ{ЇR (суфраrанів) Амвро3ія Сенишина в ЗДА і HjJJя Сава­
рина в Канаді, пок.- протоігумена Платоніда фjляса, кол. 
ректора української греко-Ішт. духовної семінарії у J!ьвові 
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д~ра Теодоsія Галущинського (нині в Римі), кол. nрото­
jгумена Отепана Решетила (нинj в.3ДА), протоjгумена Бен~ 
ямин3;. Бараnика (нині в Rанаді) і кількох молодих учених 
істориків, як о. д-р й. С.крутень~ пок. о. Т. Коструба, пок.· 
о. Р. Лукань та інші. · 

По аакінченні ·новіціяту, цієї нелегкої проби ч~рнечого 
життя, в манастирі оо. Василіян у Добромилі і зложенні 
перших чернечих обітів, пр~ .ЯІ{ИХ. Роман Шептицький 
одертав jм' я Андрея, nрисвятився молодий чернець Андрей 
богословським і філософічним отудіям в· колеrії оо. Єзуїтів 
у Кракові, що їх 53аrtінчив доrtторатом теології і філософії. 
Мав він спсціяльний дар до :еивчання мов і) крім клясич­
них мов - грецької та латинської, як теж староеврейсьІtої 
і старосло:вянської мов, що їх вивчив основно, та мов 
польської і українськоі, знав ще добре, в слові й письмі, 
мови німецьку, англійську, французьку та іт~лійсь:ку, якими 
свобідно послуговувався. Розумів добре 1і "інші словянсЬІtі 
мови, як ро~ійсь:ку, білоруську, чеську, сербо-хорватську та 
й де.ш\.і інші романські мови. Передовсім. знання старо­
словянеякої мови і живих словянських мов доnомагало 
йому опісля у великій мірі в його пайваж,ливішій, унійній 
праці. А добре· знанна європейських мов використовував 
він пізніше у своїх широких зв'я3ках в nолітичному світі 
в Европі та· в Америці в обороні політичних прав і дер­
жавних 3Магань українсьн:ого народу. 

Рукоположений на еромонаха 22. серия 1892 р. перемиським 
єп. д-ром Юліяном Пелешо:м, автором велиr\ОЇ двотамової істо­
рії унії Української Церкви а Римом у німецькій мові п. н. 
»Geschid1te der Union der ruthenischen Kirche mit Rom«, Wien , 
18ї8-1880, nерейшов усі родц праці у Василіянському Чині. 
ІЗ манасти рі в Добромилі ·був провідником новідіяту (ma­
gister novitiorum), учителем грецької та інших мов, заступ·­
ником ігумена і настоятелем манастирської церкви в Добро­
милі. В 1895 р. поІtликано його на ігумена ман&.стиря св. 
Онуфрія у Львові при ву4иді JКовківській, де він мав на­
году розвинути вперше ширшу, як досі, діяльність, зокрема 
в церковно-релігійній ділянці. Зреформований Чин оо. Васи­
ліян мав уже тоді гурт молодих ідейних та активних свя­
щеників і розпочав :місійну працю серед народу, працю, 
якої вже 3давна не вел:u старі Василіяни перед реформою, 
ЯІt і ті, що до реформи не приступили. Єрамонах Андреі-І 
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Мати Митр. Андрея Шептицького Софія з Фредрів-Шептицька 
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ІІІептицьЕий, як jгумен у Львові, зачав 1897 р. видавати 
релігійний ~jсячник д_ля народу »Місіонар« і ~оклав основи 
для власноі друкарнІ й видавництв оо. _!jасишян ~ Жовrtві, 
що опісля бу ли новажнИ:м вк~адом ~ уr~ра1пську нацюнально­
цертФвну. культуру та_ 1.сторюграф1ю 1 загалом в украj·н~ьке 
письменство. Сам »Мююнар« осягнув незабаром найбІль­
ший тираж а усіх українських періодикіІв у Галичині, він 
доходив і туди, куди не ·доходило інше українсьr\е друко­
ване слово, і причинився чимало до реліrійJ;юго, а дальше 
й до н.аціонального піднесення українських мас. Крім 
цього ігумен Андрей улаштовував рекалекції у Львові та 
в деяких сх"ідно-галиць:ки~ містах для інтеліrенції і про­
столюддя, .як теж місії по селах у краю, на яких сповідав 
j проповідував слово Боже та христіянсьн.у 'мораль. У тому 
ж. часі відвідав вjн і Закарпаття, побував на Чернечій Горі 
в МуrtаЧ:еві у тамошніх змадяризованих оо. Василіян і від­
відав греко-катол. епископа в Ужгороді. 

В Чині оо. Василіян він довго не був. У 1898 р. помер у 
Львові галицький митрополит Rардинал .ц-р Сильвестер 
Сембра то вич і незабаром його місце зайняв станиславівСІ~Іtий 
~:пископ ІОліян Rуїловський. Австрійський цісар Франц 
йосиф І -.австрійські цісарі мали привілей іменувати 
J{атоJJицьких є·писr{опів-іменував 2.лютого 1899 р. о. Андрея 
ІІІептицькоrо епископом станиславівської греко-І<ат. єпархії, 
але щойно кілька :місяців піанjше- 10. червня 1.899 р. ____,. 
відбулася nреканонізація 34-річноrо номіната в єпископи. 
Хіротонія вІдбулася 17. ве:ресня 1899 р., а святочна інтроні-
3ація на єпископську катедру у Станиславові три дні пізніше 
- 20. вересня 1899 р. Від того дня ро3почалася архіЄрей­
ська праця молодого вJrадИ:ки, що тривала більше яr~ 45 літ, 

На становищі станиславівсьrшго єпархіяльпого єпископа 
був Андрей ІПептИцький аовсім коротко. Бо вже по році 
по~Іер старенький митроподит Куїловсьrtий і на його місце 
іменував цісар 31. жовтня 1900 р. станиславівського владику 
Авдрея галицьким митропоJlитом, що був преканонізовапий 
1 7. грудня 1900 р., а врочисто інтронізований у Львові 
17. січня 1901 р . .як галицький митрополит, львівський 
нрхіепископ і єписrшп Н:ам'янця Подільсьи.оrо. 

\ 

Про дальшу церковну і громадянську nрацю митрополита 
Андрея Шептицького пишемо окремо на сторінка~ нинішньої 
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' 
розвідки. Тут агадаємо коротко, що він, вже як станиславів-
СЬІ'\Ий єпархіяльний владин.а, увійшов, як віриліст,до галиць-
1-\оrо · сойму у Львові 18~9 р., а в 1901 р., як галицький 
:митропо.пит, теж Яlt nіриJІіст- отже без·окремої номінації, 
а ті.пьки на основі свого уряду- увійшов до палати панів 
австрійської державної ради у Відні і в обох тих законо­
датних установах засідав аж до розвалу АвстрИ 1918 р. 
В рр. 1903-1913 був віцемаршалом галицького сойму. По 
розвалі Австрії став він "tІЛеном Національної Ради (1 9; 
жовтня 1918 р.) у Jlьвові, Що була законодатною установою 
Sахідно-Української Народньої Ресnубліки. Врешті По зв] ль~ 
ненні Галичини від большевилької окупації, в липні 1941 р., 
став митрополит Шептицький почесним президентом Націо­
нальної Ради у Львові - фактичним президентом був 
д-р Ность Левицький, довголітній голова Народнього Ко­
мітету у Львові, KOJ1. гОJІОВа Соймового І\любу у Львові, 
кол. голова Укра.їнсьrюї Парл. РепрезентаuН у Бідні і коJІ. 
голова nершого Уряду 3УНР. Митрополит був основником 
української греко-катол. Богословської Академії у Львові 
(1928 р.) а дврма факуJІьтетами: філософічним і тео:юrічним, 
единої високої українсЬl{ОЇ школи на українських зе!\~лях 
у Польrці. Був те:ш: основником і д]йсним членом Наук. 
Боrословсьr{оrd' Товариства у Львові і дійсним членом 
Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові та почесним 
членом Товариств »Просвіта« і ))Рідна Ш1шла« у Львові. 
Для украіnської культури залишив він тривку пам'ятку як 
·фундатор Націона;Льноrо ·Музею у ЛьвоЕі в 1913 р. 

Митрополит Андрей ПІептицький ·був церковним реформа­
тороl\-t велиr-юї міри, прямуючи до, зближення, а в дальшЇй 
майбутності і до об'єднання обох наших, досі роs'єднаних, 
Церков. Цієї його великої праці у всіх її nодробицях сьогодві 
неможливо ще означити; можна це будв зробити хіба щойно 
пізніше на основі документів і вже а історичної перспективи. 

3і своїм осідком на Святоюрській Горі у Ль·вові, в сусід· 
стві якої в 1648 р. стояв табором Богдан. ХмельпицьІШJ':'І, 
шо так прегарна амашовав Іван Франко у своїй поемі »На 
Святоюрській Горі«, на довше розлучався митрополит тільки 
двічі. Раз, арештований у Львові 19. вересн.я 1914 р. цар­
С'Ькою владою і вивеаений до манастирської тюрми в Суздалі, 
опjслл в Курську, 3Відки вернувся до Львова щойно по 
трьох ршшх - 10. вересня 1917 р. Друrий раз, з rtінце~І 
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1921 р., кол.и виїхав на канонічну nізитацію уr~раїнських 
rреко-католицьІtих па.рохій .У Канаді і 3лучених Державах 
та в Південній Америці (Бразилія й Арrентина), звідки 
:Вернувщ1 щойно у другНі половині 1923 р. n -стасі цієї по­
їздки відвідав він теж різні західно-европейські столиці, 
стараючися приєднатидамошві політичні пола для уІtраїн­
ської державної справи. Sокрема він розвивав акцію в 
гаJІицькій справі. доки вона не була ще остаточно вирі­
шена в користь ПольЩі. 3а це польсь:ка влада при його 

· повороті до краю в 1923 р. арештувала його на кордоні і 
яr\ийсь час 'l'римаJІа, як вязня, в Познані. :NІитрополит 
Андрей Шептицьний був без сумніву гарячим україн<.:ьким 
патріотом і уr<.раїнським державником, тоь.Іу то польсьн:і 
державні чинники, як і взагалі· польське шовіністичне 
rро!\шдяпство, ставилися до нього вороже і у ватинанських 
.колах старалися робити для нього неприхильний настрій. 
Як голова української греко-І{атол. Церкви та як церковний 
політиrt удержував він BJI~e з титулу свого уряду тісний 
зв'язок а Ватиканом, д.е й особисто бував довоJІі часто аж 
до часу, коли параліч нjг при кінці 2О·тих рокі_в прикував 
його до крісла, з якого звільнила його щойно смерть дня 
1. листопада 1944 р. на во-тому році його життя. 

Остrtнні місяці життєвого шляху митрополита Андрея 
Пlен*'ицького під бо.nьшевицько;ю займанщиною нам тут на 
еміrрації невідомі. Але напевно не були вони легкі, бо не 
леrІ\і були HJite в. часі першої окупацН в рр. 1939-1.941~ 
ЯІ( теж і в часі німецьБої окупації Львова. Про його по­
хорон у Львові, що відбувся в недіJlЮ 5~ листопада 1044 р. 
при участі всього rреко-католицьrюго епископату (всі без 
вийнятку українські греко-католицькі єписr{опи в Галичині 
в числі сімох 3 митрополитом Сліпим у проводі залишилися 
на своїх місцях), численного духовенства 3 краю і десятн.ів 
тисяч вірних, маємо тут тjльки· єДину ширшу 3Гадrtу на 
сторінках віденського щоденника »:Краr~івські Ністі«, :r. 293 
з 24. грудня 1944 р., на основі ·опису очевидця, що пере­
дістався 1'Оді через боєвий фронт на німецьку сторону. Не 
маючи покищо ніякого іншого матерjялу, подаємо цей опис 
в цілості· і бе а 3Мін. Під наголовном »Використовують на­
віть популярність Митрополита« читаємо там: 

»Українське громадянство Львова і краю ще не освоїлося 
з дум:коюt що на горі св. ІОра нема вже улюбленого В:нязя 
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Української І\атолицької Uеркви Митрополита.Rир Андрея, 
який у на.йваяиих хвилинах в житті народу все мав від­
вагу стати в обороні його прав. Як в]домо, підчас першої 
большевиnької окупації в роках. 1939-1941 Митрополит 
виступив з рішучим протестом проти заборони навчання 
релігії у штшлах, проти копфіскати церковних і манастир­
ських земель большевиrtами та прьти переслідування укра­
їнського духовенства і взагалі україдеького народу больше­
Биками. Підчас теnерішньої окупації большевики ще обереж­
ні ше поводились супроти Митрополита, ніж пlдчас першої, 
знаючи, який вео~1етенський авторитет має Митрополит Rи·р 
Андрей між українським народом. :Н:оли ж 1. листопада 
ц. р. розійшлася блискавкою по Львові і по краю трагічно~ 
сумна віств:а, п~о \уJнобленого Митрополита не стало в жи­
вих, большевики вирішили виrшристати його попу~1ярність 
для своїх :задумів. ~ цією метою навіть оголосили у своїй 
пресі(!), що похорон Митрополита відбудеться на державний 
:кошт. У день похорону (5-ro ЛИ(j'Іопада) з'явився у Л.ьвові 
сам голова совнаркому з Киева, Нікіта Хруща~ ... з він-
ком ~ід .... · Сталіна<<. · ·· 

»Щоб зрозуміти вповні іронію цього факту, внетане згадати, 
що ті самі боJІьшевики після першого свого приходу до 
Галичини вбили брата Митрополита ---' Льва Шептицького, 
члена Кураторії Національного Музею, і викинули з родин­
ного гробівця у Прилбиqах кості батьків Митрополита ... 
Але тепер, rtоли українська проблема стала пекуче - акту­
альна, прийшлось і большевикам хоч:.не-хоч також грати 
на українських національних і релігійних почуттях. Проте 
в їх будьяку зміну ніхто не вірить, так як не вірить, щоб 
свою природу міг аміни;;rи вовк«. 

»На похороні виголосив . один большевицький достойник 
промову, в якій назвав Митрополита найбільшим україн­
цем після Шевченка. При цій нагоді діста_лось українським 
провідникам на еміГрації, мовляв, вони залишили україн­
ський нарід, спасаючи себе. На похорон привезено тeJit 
кільканадпять єпископів а Увраїни і Росії, так що всіх 
церковних достойників у мітрах начислюва.ли на похорон_і 
до 30. Українське громадянство Львова і краю взяло, само­
зрозуміло, масову участь у похороні, так що і подвір' я 
архікатедрального храму св. Юра, в підземеллях якого спо· 
чили тлінні останки Митрополита, і велика площа· св. Юра, 
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і всі 61чні ву .. 1Іиuі. аж д9 самого середмістя були виповнені 
десятками тисяч народу, що слухали заупокійного Бого­
служення і похоронних пісень крізь голосники<-<. 

Польський римо-натолицький єпископат з духовенством, 
як теж вірменське кат. -духовенство, взяли теж _участь у 
похороні митрополита .Дндрея Шептицького, як католиць­
кого архієрея. Так то в історії української греко-:катол. 
Церкв:ц вперше зайшов факт, що на похороні греко-катол. 
церковного достойника виступали офіційно єшишtопи і духо­
венство чотирьох Церков, між ними і московської ·право­
славної патріярmої Церкви, здебільmа родовиті москвичі, 
що з таким презирством ставилися завжди до церковної 
унії та її діячів, як і взагалі до українського народу та 
його змагань. 

11. РЕЛІГІ йНО-ЦЕР!f:ОВН А ДІЯЛЬНІСТЬ 
МИТРОПОЛИТА. , 

Давно замовкли церю;шні похоронні дзвони і розвіявся по­
хоронний кадильний дим, що в дні 5. листопада 1944 р. 
в соборі св. Юра у Львові йшов густо з кадильниць архі­
єреїв різних ІІерRов. Душа митрополита Андрея відійшла 
до Бога, якому він служив усе свое життя. Память про 
нього та його діяльність nерейшла вже на сторінки історії 
цієї Церкви, для якої він так довго і віддано працював. 
Перейшла вона і на сторінки історії українського народу, 
що його він цілі десятиліття учив і вів до :кращої майбут­
ности. Nlитрополит Андрей Шептицький .ІІJ,:Ивим залишиться 
нааавжди - і то .як справді велика історична постать на 
сторівках історії украї:J:Іської греко-кат.' Церкви і на сто­
рінках історії українського народу. Постать м~тропо'лита 
Андрея зверне на себе в майбутності увагу неодного до­
слідника-історика, що розбере й насвітлить його діяльність, 
таку .цікаву та всебічну, і ·по аналізі дасть відповідну 
оцінrtу та синтезу головно його релігійно-церковної діяль­
НОС1'И. ми· нині даємо для неї тільки доступні нам фраr'менти. 

Суто церковна сторінка всесторонньої діяльности влалики 
Андрея не так багато притягала до себе уваги звичайних 
громадян, що й так мало цікавляться дальшими і глиб­
шими :ходами церковної політики. 3ате цікаві були ті справи 
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для спеціялісті в- церп:овників і світсЬІ\.ИХ політиків, що 
пильно слїдкуваи1'и за роботою митрополита Андрея, одні 
як його прихильники. інші - а тих було біJ1ьше - як його 
зав3яті противники. У Цій спраnі с.;писано неодин акт і за-· 
писано неодну сторіНІ\У паперу n різних установах різних 
держав і Церков та ріаними людьми·. 'Цей матеріял зде-
6ільша зовсім не оголошений і найчастіше. ще ціл:ковито 
недоступний. Статті, що появи.лися на цю тему в часо­
писах і журна.пах та в окремих публікаціях у різних мовах 
і н різних країнах, :ма Ю1ГЬ тідЬІ\И орієнтацій не та щонаіі­
більше політичне значіння. На мону~Іентальну істориqн_v· 
монографію npo митропо.Jита ПІептицького прийде ще свііі 
час і напевно знайдуться до цього відповідні люди, коли 
вже бу дутЬ доступні архівні джерела. Спогодні про цю 
справу можна писати тільки неповно, доривочно. А.ле й це 
потрібне, щоб вже тепер зро.J_уміти діяльність влади:кл 
Андрея і в тих ділянках, якізагалові більше цікаві і знані. 
Це його діяльність громадянська в зага~'Jьному, 3ВИ'-Шйному 
розумінні та політична зокре1.rа., хоч по.аітиком у властивому, 
що так скаяtемо, професійному значінні покіfіний митро­
nолит не був ніколи і сам він нераз· при ріаних нагодах 
це під:креслював. У світсьну політику він сам не встрлвав 
ніко.JІи самочинно і безпосередньо, хоч, ян: постійний член 
- ві рилі ст двох аако,нодатних установ в Австрії - галиць­
І\ОГО ·со йму~ в якому був десять років навіть віцемаршало!\1 
(віцепрезидентом), і палати панів в австрійській державній 
раді, мав до цього змогу і формаJJьну ле!jтимацію. Як 
людина з повним арозумінням обставин і добрим знанням 
людей та з великим особистим, товариським і політичним 
тактом, залишав злободенну політику нашим І\.омпетентним · 
світським чиннИl\ам. 

Qуто nолітичні, парляментарні виступи митропо.лита Ііlеп­
тицького бу ли дуже pjдlti і відбуваJтися .завжди за попе­
реднім порозумінням та на прохання нашого політичного 
проводу. Раз лише з початком 1918 р., коJІИ ще велися 
мирові перщ·овори в Бересті над Бугом, м~трополит сам 
з власної спонуки виявив політичну інідіятиву і хотів її 
'Перевести в діло. До д-ра Roctя Левицького у Львов~ -
як оповідає він 1про це у своїй »Історії визвольних амагань 
галицьких українців«- прибув 27. січня 1918 р. митроПолит 
Шептиuький і скааав, що хоче скликати нараду всіх наших 
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послів до австршсь:кого парляменту і до галицьr{ОГО та 
буковинського· соймів на день 9. лютого 1918 р. до оалі 
Лисенка у Львові. Предметом наради мало бути обговорення 
нашого тодjшнього .положення і наших національних до­
магань ва будуче. Д-р R. Левицьrtий у відповіді на запит 
заявив, що nважає таку спільну нараду потрібною і до~ 
цільною, бо пере.tr{иваемо незвичайно важний історичний 
момент і тому треба нам єдности політичної думки і агід~ 
ного поступовання . .1\tІитрополит висJLав запрошення на зга­
дану нараду. Українська Парляментарна Репрезентація у 
І :ідні, у проволі якої стояв тоді д·р Євген Петрушевич, 
не була вдаволена з цих аапросин, бо боялася, ·що r~ерма 
політиІ'~и може перейти а її рук у інші. 3апрошення прий­
н~ла, але аа кілька днів ·зателеrрафувала, щоб митрополит 
нараду відкликав, бо тепер не пора на таку нарану і ЇЇ 
r.лід би- зрештою відповідно підготовити·. Митрополит на­
раду nідкликав і вона більше не відбулася; після того він 
s політичною ініціятивою вже не виступав, залишаючи собі 
Боже, себто суто церковні справи, а цісарське, себто світ­
СЬJ{У політиІtу, світсЬким чинникам. 

Властива громадяНСf?Ка діяльність владики Андрея поза .:.__ 
зрештою і так. невдячною - політикою була дуже широRа. 
Він реаrував ·на всі важніші прояви життя нашої галиць­
rиї 'національної спільноти у спосіб, що його вважав 3а 
відповідний і доцільний. Про популярність не старався. 
1-Іі:Lвпаки. 3нав нераз, що його виступи не знайдуть грім­
Іюго одобрения на українській вуJJИЦі, j проти нього може 
впасти підоарі ння злобних людей, що служить qужі й справі. 
Робив, щu вважав за слушне і добре, а ко.ци ~ дечому 
несвідомо поwилявся, ~о признавав свою помилку й від­
повідно спростовував свою t поведінку. Тому між митропо­
литом Шептицью1м і у-країнським національним ,табором 
не приходило ніколи до боротьби чи ворожнечі. Між ними 
існунало взаємне зрозуміння, гармонія і співпраця. Са:ме 
завдяки цим обставинам успіхи митрополичої праці були 
визначні і тривкі. Товаришила їм незмінно велика любов 
і глибока пошана, що їх в такій мірі інші архієреї не :мали. 

Але з початRу українське громадянство зайняло буЛо 
супроти нього вижидаюче, хоч не вороже, становище. Доли 
в 1899 р. мо~1одий 34-літнjй Василіянин- єромонах став 
станиславівським епископом, ніхто· не знав, ЯІ\. він по-
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ступатИме на свому високому становищі. Із зовсі~ ополя­
ченого аристократичного роду, сам ще без великого жит­
тєвого досвіду, без ширших особи.стих зв'язків з нашими 
видпішими громадянами та без основнішого онапня наших 
обставин і відносин --'- був молодий владика цілковито не­
записаною таблицею. Усіх ціRавило передовсім питання, 
як єпископ Шептицький поставиться до москвофілів, що 
в тому часі серед духовеветва і в. краю мали ще зна{rний 
голос. Владика Андрей, ·як архіпастир, мусів, очевидно, 
рахувати;ся і з цієіо обставиною та не міг піти відразу 
війною проти великої частИни свого клиру. ~т своє уряду­
вання не увів галицького .язичія, як це довго робили га­
лицькі консисторії; увів живу українську мову, але, як 
уступку для мосІtвофілів, залишив ще на якийсь час етимо­
логічний правопис. Це саме повторилось у Львові, коли в рjк 
піз_ніше . він з асі в на галицькому митрополичому престолі. 

Першим тереном його архієрейської душпастирської праці 
була докраю аанедбана Гуцульщина. Гуцули вперше по­
бачили у своїй зеленій верховині молодого владику, наче 
справдішнього апостола, що їх- учив і старався помогти у 
їхній біді. І поставились до нього, .як перші христіяни до 
своїх апостолів. Таку саму широку црацю в народі розпочав, 
і на новому становищі у Львові при нагоді кадонічних 
візитацій і влаштовування духовних місій у краю, де 
виступав сам як проповідник j сповідник. І тут своєю 
духовною працею у безпосередній зустрічі з народніми 
масами з'єднав собі їх гарячу любов та скріпив їх релігійні 
почування і прив'язання доЦерrtви. Це й дало йому спро­
могу розмірно легко перевести деян.і церr~овні реформи та 
скріпило його заходи і діяльність для далекойдучих плянів 
на майбутнє. Велика більшість їх, правда, зовсім не адій­
снена, багато з них було тільки в стадії лискусії невеликих 
гуртів і вони здебільша зовсім ще невідомі широкому за­
галові. Та прийде 11ора і на їх виявлення та· насвjтлення 
і щойно тоді стане у повнjй величі перед нами могутня 
постать митрополИта-реформатора зі Святоюрської Гори. 
Пон:ищо пригадаємо лише переведені вже в життя його 
пляни і здійснені наміри в ділянці церковної_ організації 
української греко-катоJ~. Церкви на терені Галицької Про­
вінції та поза ~ею, .яr~ теж реформи у самій львівсьІtій 
архіепархії. Громадянську діяльність обговоримо окремо, 
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очевидно, теж тільки 3агально, бо й до цієї справи треба 
ще джерел, які теж. досі у великій мірі ще невідомі. 

Зачнім від дрібніших справ, що діялись на ваших очах і 
творять частину переведених реформ, так сRазати б, для 
потоЧного дня і поширення церковної органіаації. 

Греко-кат. ЦерІtва в ГалИчині на переломі 19. і 20. сторіч, 
коли її керманиqем стає митрополит Андрей, не була в стані 
упадку. :tіона :1;3ід. кінця 18. століття, коли Галичина від 
1772 р. опинилась під австрійсьr-tою владою, переходи.па свій 
ренесанс, аразу чисто церковний, а дальШе і національний, 
що його перейшла вповні. Одер:ш~ала вона високо-освічене 
й національно освідомлене. духовенство, що доnгі десяти­
ліття було майже єдиним провідником українського народу. 
Оправу аасмітило дещо :москвофільство в рядах духовенства, 
rцо спивило було на якийсь час і церковний та націонаJ1ьний 
розвій. У двох останніх десятка~ літ 19. століття nоборено 
остаточно і цю криау. Молодше духовенство стало націо­
нально активне в українському дуuі і. своєю масовою працею 
в народі допомогло до його скорого і повного національного 
українського освідомлення та організаційного скріплення. 
Серед верхівки в капітулах і консисторіях та в управах 
деканатів, як і серед старшого поколіпня духовенства, було, 
правда, 1це чимало москвофілів, але nануюча, тоді :Вже сильна, 
українська течія тримала їх в шаху і робила нешкідливими. 

Почало~я від реформи Духовної Семінарії у Львові, що не 
була, як у Ро(~ії, навчальним духовним за:кладом, а тільки 
інтернатом (гуртожитком) для студентів-теології, що вчи­
лись у львівському університетj. Змінено управу Семінарії, 
де ректорами буваи1И часто старші, а то й зовсім старі люди" 
звичайно Іtолишні сіJІьські парохи-вдівці. На іх місце 
митрополит ІІJентицьн:ий покликував· молодих безженних 
священиків, що свої богословські студії закінчили адебільша 
в німецьких університетах у Відні чи в Інсбруці, або в 
Римі та осягнули там науковий ступінь доктора теології. 
Серед вихованців Семінарії поведено акцію проти старих 
звичок - гри в карти і деякого легковаження науки. До­
зволено на ведення в Семінарії науІ\ових і самоосвітніх 
гуртків та на практичну культурно-освітню працю в народі, 
передовсім у читальнях »Просвіти«, і таким робом практично 
вишколювано нові ряди Майбутніх культурних працівників. 
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Обмежувано прийняття на теологію .та до Духовної Семі­
·нарії таких гімназійних матуристів, про яких анали, що є 
москвофілами. Але і з прийнятих до Сем:jнарії мосrtвофJЛів 
неодин аміня·в свої погляди під впливом українського 
оточення в Семінарії та ставав свідомим активним уrtраїн­
цем уже там, ·або пізніше як священик. На опорожненІ 
місця в капітулі іменував цісар на внесок митрополитй 

. ун.раїнців, а не москвофілів, як це. бувало часто давніше; 
та й місця деканів займали щораз більше теж свідомі 
українці. Дуже важне теж і те, що на :к.атехи·rів (законо­
вчителів) у народніх і середніх школах покликувана свідо­
мих українців-священиІtів, які шкільну молодь виховували 
в українському національному дусі. Всі ті реформи, що 
дали незабаром дуже позитив ний висJІід у нашому за­
гально-яаціональному бі.пянсі, яе тільки в суто церковному,· 
переводив владика Андрей обере.жно і не нараз. 3а цю 
тактику негодували обидві с:торони - моеквофіли, що їr-.1 . ' .. -
замикають .ШJІЯХ до духовного звання, украІНЦl, що чистr·ш 

переводиться :заповільно. Врешті-решт МОСF\ВОфілів у мурах 
Духовної Семінарії у Львові не стало sовсім, а теж і інші 
позицН та станиці від них звільнилися. Місця таких про­
відних спящеників у н:апітулі, як мі трати Андрей БіJrецький, 
Олександер Бачинський та їм nодібні старі москвофіли 
на інших церковних стан овищах, що десятиліттями займали 
їх у JІьвівській архієnархії, займали тепер з правила сві­
домі J''Іtраїнці, з я:ких неодин відограв у нашому громадян­
сько~tу житті визначн:v і nозитивну рІJлю. ГреІtо-Іtат. Церrtва 
в Галичині по складі свого духовенства та ло· своїх націо­
надьних напрямних стала справжнім українським націо­
наJіьним монолітом. 

Митрополит Шептицький у своїй реформ а торські-й та орга­
нізаційній праці в церковній ділянці не забув і про· черне-с:~і 
Ордени (Чини). Попри Чин оо. Василіян, з якого вийшло 
чимало наших провідних і заслужених д.ля украІнської 
сnра.І?и церковних, та громадннсьтtих діячів, письменників 
і вqених, та з якого він сам вийшов і рясу якого добро­
вільно носив до кінця свого життя, хоч, як влвдика, був 
звільнений від чернечих обітів, - покликав до життя два 
нові чернечі Чини - оо. Студитів та оо. Редемптористів. 
Оо. Студити, яким в:trte· 3давна проводить рідний брат 
митрополита, ~· nротоігумен Климентій, своїм строгим уста-
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вом. нав'язали до перших часів чернечого . життя в В:иїв­
сьr\ій Русі і попри фізичну працю, головно на ріллі, від­
даваJrися молитві, постам і духовним роздумуванням. Вони 
си:Льно ПQШИрились і мали BJite у нас поважну Jtількість 
манастирів та станиць. Оо. Редемптористи - латинського 
походження. Вони почали працю в Канаді в. часі, ·КОJІИ 
там не було ІЦе українсьrtих греко-І\ат_ священиків для 
духовної обслуги греко-кат. еміr'рантів з ГаJІич·инИ. 06слуrо­
вува~1И їх ·rоді римо-rtат.· черці Р~демптористи, по національ­
ності француаи або бельгійці, що s Іtонечно~ти вивчили 
тоДі українську мову, а nідтак і прийняли греко-кат. обряд. 
3 часом ·поqали вступати д.о них і :молоді українські інтелі­
Генти а Галичини, яких виховувана на священиків у Бе.п:ьгії. 
По висвяченні йшли вони на душпастирську працю в н:анаду, 
або повертаJrися в Галиqину, де митрополит створив для них 
кільr\а манастирів. Між ндми були в Галичині беt~1ЬГійці та 
голяндці. У 3боїсках біля Львова. утворили вони ~вій юве­
нат, себто середньошкільне ааведення для виховання молоді. 
Завдання оо. Редемптористів місійні і вони на терені греко­
кат. Церкви не закінчили ще своеї організації. 3 lJЯд1в 
оо. Редемитористі в вийшов епископд-р МикоJІа Чарнецький, 
до вибуху недавньої світової війни ацостольський віоитатор 
для т. зв. неоуніятів на північно-східних ае~1лях у Польщі. 
3а часів кермування митропо.лита Анцрея ІІІептицькоrо 
греко-кат. ЦерІtвою Чин оо. Василіян поширився і екріпився 
·як чисельно, так j організаційно. ПовстаJІИ нові провінції 
і віцепровінції з'а океаНО\1- Канада, 3лучені Держави і 
БразИJJія. Вони іЗЖе самі на місцях допоншоють свої ряди 
і s них вже вийшов напр. теперішній І{анадійсьr~ий греrш­
J~ат. епископ Василь ій Jlадика, галиuький українець, що аа­
кінчив rімназjю в 3оло~:.Іев: і ЯІ{ студент права львівського 
університету внеміГрував до Канади ще перед першою 
світовою війною. 

У сі ті реформи на терені Чина оо. Василіян діялися: а 
відома та при допомозі митр. ІПептицькоrо. Оддою а най­
визначніших реформ, а нашого національного становища, 
була реформа Чину оо. Василіян у Карпатській Україні, 
тоді майже цілковито амадяриаованого. Реформу перевели 
галицькі оо. Василіяни під кермою ігумена Скалиша, піа­
ніше о. протоігумена Отепана Решетила, що молодих міс­
цевих Іtандидатів духовного звання в,иховали на свідомих 
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українців, між ними і нашого молодого закарпатського поета 
о. Зореслава. Була це перша спроба українського національ­
ного виховання тамошнього · духовенства. 

По першій світовій війні до Духовних Семінарій у .Пьвові, 
Перемишлі і Станиславові аголосялось понад сто колишніх 
старшин 3 австрійської армії, УГА і У сусусів, між ними 
і пізніший адостольский адміністратор Лемківщипи о. мі трат 
Олександер Малиновський. Дехто а тих старшин-фронто­
виків вступив і до Василіянського Чина, між ними відомий 
боевий сотник У. С. С. Трух Андрій, теп~р діяльний свя-
щеник у Мондері в :Канаді. · 

У сво'ій реформаторсьній організаційній праці на церков­
ній ниві не забув митрополит Андрей і про чернечий чин 
Сестер Василіянон:, що займалися шкільництвом і вихован­
ням дівочої молоді та вже здавна вдержували відповідну 
дівочу школу й інтернат у Яворові біля Львова. Він до­
поміг їм своїми матеріяльними sасобами поширити значно 
шкільну організаційну сітку в краю на дівочі гімна3ії, 
учительські семінарії і фахові школи. Виховання у всіх 
тих школах Сестер Василіянок було не лише релігійно­
моральне, але й стовідсотково національно-українське, що · 
дало нам поважне число активного уІtраїнського інтеліrент­
ного жіноцтва в Галичині. Науку в тих школах перебрали 
з часом майж~ виключно самі· сестри, що поІсінчиJІИ уні­
верситетські студії, або відповідні, фахові школи. МаJІИ 
вони високу освіту, а деякі а них, як нпр. пок. Северина. 
Парілле у Львові, виказали й велИку національну україн­
ську активність та організаційний хист. 

Подбав митрополит ПІептиць:кий таrшж про поширення 
діяльности існуючих і створення нових чернечих j пів­
чернечих лівочих конrреrацій (згромаджень) для обслуги 
й потреб широких народніх мас. У цьому співдіяли а 
митроnоJІитом і обидва епархіяльні владики - перемиський 
єпископ Константин Чехович перед першою світовою вій­
ною і його наслідник еписrшn йосафат Rоци.ловський 
та станиславівський єпископ д· р Григорій Хомишин. Всі 
вони причинилися до поширення діяльности. мужеських 
і дівочих Чернеqих Чинів на своїх теренах. Особливо по­
ширені були Сестри СлуJ:кебниці, що обслуговували го­
ловно захоронки і дитя чі ·садки для дітей місцевої біднот'И, 
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по містах, як теж і по селах. Велика їх ·аасJІуга.- націо­
нальне українське виховання дітвори, що нерав загинула 
6 навіть і фізично,, а часто пропала б у чужому середовищі. 

Митрополит Андрей подбав теж про утворення нових 
ді во чих Ji країнських греrш-катол. конrреrацій : Сестер 
Мироносиць, Сестер Студиток і йосифіток та інших і ви­
вінував їх ма rеріЯ.J1ьно. Ті нові конт'реr'ації доповнювили 
працю Сестер Служебниць і причинилися теж значно до 
релігійно- моральн()го й національного піднесення україн-
ського народу в Галичині. · 

Для піднесення релігjйно-морального· життя повставали під 
протекторатом митрополита Марійські Дру:rrtини~ що гурту­
вали rоловно жіноцтво і молодь. У nерше зорганізовано в 
релігійн9-1tатолицькому дусі й українську високошкільну 
молодь, для ·якої утворено у Jlьврві окреме ака.де~Іічне 
душпастирство. І саме ця молодь да .. т_rа нам чимало молодо­
го здорового украjнського національного активу, що займає 
вже нині Н1fШі видні національні позиції. 

Зате маJіо анана була в Галичині, аж до найновіших часів, 
нова. організаційна форма католицького громадянства -
Н:атолицьrtа Акція. Має вона на меті на піnложжі католиць­
І{ОГО світогляду; згармонізуват~ родинне життя і громадян­
ську діяльність одиниці й цілих окремих організацій 
із завданнями й nотребами реліrі'і та моралі. Вона спира­
ється в першу чергу на соціяльній політиці Католицької 
Церкви, підставою якої є папські енцикліки »Рерум Нова­
рум« і »Нвадраr'еаі:мо Анно« і має такі .позитивні успіхи 
серед католицьких народів. І цю акцію започатковано й 
ведено за відомістю та апробатою і навіть аа матеріяльною 
підмогою митрополита в останніх роках перед недавньою 
світовою війною, одначе вона не могла ще знайти ширшого 
відгомону у Іtраю. Мало їj розуміли у нас, а часто й зовсім 
фальшиво, бачучи ії в польсьRому І\.ривому дseprtaлi-. Право-

. славні розуміли цю акцію - теж цілковито хибно - ЯІ{ 
наступ на православія, хоч і в засаді і :ji:a ді.лі не мала 
вона супроти них ніяких аr'ресивних намірів. 
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ВІДНОШЕННЯ МИТРОПОЛИТА ДО /(УХОВЕНСТВА. 

Галичина мала св.ою довголітню затяжну внутрішню не­
дугу. Було нею відоме гаJІицьке москвофільство, що існу­
вало властиво вже в початках нашого національного від­
родження в половині минулого етол., а навіть ще перед 
тим як спадщина наших прадідів ще а останнього сторіччя 
історичної Польщі. ПроявляJюсь воно як свідомі, або під­
свідомі симпатії до могутнього nравославного сусіда на 
Сході, що стане·, мовJJяв, в обороні у свій: час ~а своїми 
нравославними братами, яких гнобJtять і пониJІ~ують по­
ляки. Перший підйом: загально народній з 1848 р. а ви­
разним зааначепням у пам'ятній відозві Гоjювної Русиюї 
Ради з 15. травня HHS р. нашої національної єдности 3 
НадддіпрянсьІюю Україною і цілковитої окремішвости від 
ПОЛЬСЬІНlГО Й МОСКОВСЬJЮГО народів та ІІОТ!Jебн ВСССТОІJОННЬuЇ 
організації на власній національній основі - пром;инув 
швидко. По недовгій rшнституційпій ері введенQ . поновно 
абсолютизм в Австрії. Перемарш російських війсь1:с через 
ГалИчину в 1849 р. на ,поміч Австрії для здавленнЯ мадяр­
сьтшго повстання під проводом JІайоша І{ошута (зі с.ловяць­
тюго ррду), занепад віри у власні сили й надія на :москов­
сьr~у допомогу в тодішньому сrtрутному національному по­
Jюженні, при :відповjдній зручній аrітації словянофjльсьн:ої 
групи Поr'одіна-Аксакова, зробили своє. Москвофільство 
ожило й піднесло голову. Проголошено куJ1ьтурну єдність 
Галичини і а східнИм »руським мірам«, якого, до речі, Гали­
чина не авала зовсім, ятс і не ;;нала зовсім :московсьl\ОЇ 
мови. 3а незначними вийнятками пристала до москвофіль­
ства майже вся ·тодішня галицько-руська інтеліГенція- у. 
величезній перевазі духовного стану. Національними від~ 
ступниІ~ами у властивому розумінні цього слова ті люди 
не були. Були це консерватисти тодішньої політичної мар:ки, 
авс:rрійські. старорусини, льояльні піддані його Величности 
австрійського цjсаря, що зберігали одночасно якесь містичне 
почитання всеросійського імператора. Вони були противні 
введенню народньої r-.юви в .літературу. А що московської 
мови не знали, то послуговувалися штучною диковинною 



мішаниною, т. зв. па.памарсЬІ{ОІО тарабарщиною. Щойно 
6сtгато пізні ще, вже на переломі І 9. і 20. сторіч, коли 
український національний рух зайняв усі громадянські 
позиції та став невідкличним nаном положення - молодші 
недобитки :москвофільства та дехто й зі старших прийняли 
в цілості для себе московську наЦіональну плятфор:му. 
Довгі десятиліття це стар~ галицьке :москвофільство, з не­
скриваними симпатіЯми до православія, опановувало великі 
шари rалицьн.ого греІ\о-кат. духовqпства. Впливові місця ВІ{а­
nітулах, в консисторіях і в краю були переважйо в його руках. 

Такий був стан у Львові і в краю, коли митрополит Андрей 
з початком 1901 р. обняв свій високий уряд на Святоюр­
ській їорі. МосквофіJю:м митрополит Шеnтицький не був 
нікш1и ~ні в національному, ні, тим більше, в поJrітично­
державному розумінні. Національна інтшрнація :його душі 
перейшла відразу з подьсьrюї в уr{раїнську. І легко. при­
родньо та без ніяких душевних потрясень. Нащадок старого 
українського боярського роду по батьr~ові, предr~и якого 
засідали .як владиrtи на тій самЦt Святоюрській Горі, і внук 
по матері польського :магната й відомого письменника, графа 
Алеrtсандра Фредра, одержав шrадика Андрей польське 
патріотичне виховання в домі своїх батьrtів у Прилбичах 
коло Яворова. Але бо;з найменшої ненависти до україн­
ського народу і греко-rшт. Церкви. Навпаrtи: Часті, :майже 
щонедіJlЬНі відв.ідини місцевої греко-кат. церІ{ВИ в чисто 
українсь1:юму селі батьками, що по тодішньому закону були 
І-шляторами ·місцевої парох її, як теж портрети в.ладик і архі­
мандритів. Шеп:гицьких у батьківському дО\1Ї навівали в 
душу моJюдого, а природи талановитого й цікавого та ін­
теліrентного хлопця неаатерті си:мдатії до народности й 
віри предків. Тому й рішився до них вернутися назавжди 
і без застережень, але вже в чернечій рясі тих предків, 
що їх бачив на старих родинних пЬртретах:. 

Хлопячі роки митропо.тшта Андрея· припали на часИ після 
останнього І:юльс.ь:кого повстання а 1863 р. Польсr.ка шляхта 
з Галичини, як теж а укра1'нських і білорусьн:их земель 
під царатом, овідограла в тому повстанні визначну ролю. 

, Хоч пізнjше вона й погодилася - одні 3 цісарем, інші s 
парем, то батьки митропоJІита ніяких симпатій до Росії не 
впоювали в душі своїх дітей, а саме навпаки. І молодий 
Роман, Jде як гімназист чи університетський студент, не 
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набрав ніколи найменшої прихильности до царської Росії. 
Не мав він ніякої прихильности й до галицького. мошtво­
фільства. Але рахувався 3 ним як 3 існуюч-им національним 
і соціяльним явищем, хоч уважав його , за шкідливе ~ 
кожного погляду. Він_ рішився усунути ftoro а рядів духо­
венства, а поІtищо його унешкідливлювати, розуміється, не 
виІtликаючи більших потрясень. Одно і друге йому вдалося 
і за .ндийсь час серед духовенства залишились т'Jльки до­
Живаючі свого віку москвофіли-могікани. 

По однорічному побуті у СтанИславові, що залишився 
епізодом у житті владики, прийшов на Святоюрську Гору 
як її новий господар. Попередники- митрополит д-р йосиф 
Сембратович, митрополит-RардинаJІ д-р Сильнестер Сембра­
тович і :митрополит Юліян Rуїловський - мало вміюува­
лись у внутрішні~ справи архіепархії "і духовенства, Rапі­
тули і консисторії. Довгий час рішальний голос мали 
два крилощави-мітрати: Андрей Білецький. та Олександер 
Бачинський, обидва москвофіли-рутенці старого видання. 
Останній - людина енергійна і розумна, коJІишній дов­
голітній реІ\.ТОр Духовної Семінарії у Львові, був батьком 
Ю.ТІіяна Бачи~ського, українського соцілльного демократа 
й автора відомої праці »Україна Іріедента« (1895), першо­
го політичного уr{раїнського лержавnицько-соборницЬІшг() 
твору в нашій політичній літературі. В часі доволі частої 
неп рисутности мИтрополита в а рхіепархії, або його довшої 
тяжкої недуги, о. А. Білецький, пізніше о. Ол. Бачинський, 
були генеральними вікаріями і як таківавіду нали справами 
єпархії. Це й були останні представники коJJись громовлад­
них серед галицьІюго громадянства святоюрців, але вже 
нешкідливі, хоч мосІtвофільське духовенство мало в них. 
довго своїх протекторів. Галицькі ce.ria, одно по другому, 
повіт аа повітом, переходили в український національнин 
табір, очевидно, і ті села, де парохамн були москвофіли. 
!Іри організації українських установ, як читальні »Про­
світи«, кооперативи, гуртки »Сільською Господаря«, »СО­
ю,:>JІИ«, ))Сі чі« чи в нагоди виборчої акції, таке сеJю- не 
зверталося вже по пораду й допомогу до свого священика­

москвофіла, хіба вийнятково до якогось тактовного й ви­
розумілого, але до Іютрогось ві_ сусідніх діяльних СЕящепиків 
українців. -На прохання_ селян такий священик-українець 
приїжджав на місце і відбував 'зібрання чи віча. Це й було 
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прит~:ш,ою до аажалень перед консисторією або ордипаріятом 
:місцевого священика на свого сусіда і давало нераз при­
чину й до особистих непорозумінь між ними. Були й такі 
випадки, хоч значно рідше, що священик-мосrшофіл вміюу­
вався в подібний спосіб до парохії, де священиrюм був 
українець, Природна річ, що те все не могло причинИтися 
до поваги духовного стану в очах простолюддя. 

3наючи таrtий стан річей в архієпархії із зажалень по­
одиноких священиків, з деканських звідомлень, а часто· і 
з преси, хотів митрополит запобігти дальшому ширенню 
згіршення в народі. В тій цілі видав він 27. липня 1908 р. 
розпорядок jз забороною духовенству ·втручатися в справи 
іншого пароха. Митрополит не мав зовсім наміру допомогти 
священикам москвофілам, бо й сам, як свідомий і без­
застережний :українець, був рішучим ворогом москвофіль-­
ського руху і сам послідовно, але розваJкно й поволі, зма­
гав до його цілrtовитого усунення серед духовенства, що 
остаточно й перевів. Та агаданий розпорядок виклиrшв не­
годування .в деяких І{олах украj'нськоrо громадянства, що 
вважали його спробою оборони вже тоді загибаючого москво­
фільства. Але замість цей розпорядок віддати спокійній 
річевій критиці, тодішній начальний редактор львівського 
rцоденни:ка »Діло« д-р Льонгин Цегельський помістив у 
цьому часописі редакційну· статтю »Ad maiorem Poloniae 
gloriam\( (Для більшої слави Польщі), в ЯІtій закинув 
митрополитові Шептицькому, що він хоче відірвати духо­
венство від народньої діяльности і зломити наше патріотичне 
духовенство, та що він станув перед нами як ч;ужинець, 
надиханий 'Градицією валенродизму. Uя передовиця »Діла« 
DИR~'Іиrш.ла в !{раю великий шум j д-р Л. Цегельський мусів 
уступити з редакції »Діла«. Пізніше він перепросив митро­
полита., який йому простив його неразважний виступ. 

Ни.жче духовенство, що високо цінило й любило свого архі­
пастиря, нераз висrtазувало жалf?, що митрополцт qа:мало 

займається справами С,fюеї архієпархії і самого духовенства. 
1\Jабуть тут воно мало деяку слушність. Однак воно не брало 
нід увагу того, що митрополит зайнятий далеко Rажнішими 
для Церкви й нації справами;, та не може розмінюватись 
на дрібну монету, полагоджуючи особисто_ поточні дрібні 
»Кавалrпr«. Це могли робити аовсім добре - і робили -
1\онсисторсь:кі референти. 3рештою Іtожну важнішу справу 
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~ між ними і персональні справи - митрополит вирішував 
сам, чи в порозумінні з дотичним референтом або, частіше, 
з.· самою конеисторіею. Мав він завжди на ' увазі добро 
Церкви, загально-народні потреби та інтfреси самого духо­
венства, яке брав в оборону, коли того вимагала потреба. 

В с·воїй громад.я'нській діяльності, ще як студент Jrьвів­
СЬІ{ОГО університету і голова Академічної Громади, опісля 
як журналіст і секретар Народнього 1\омітету, врешті як 
посол і навіть уже· в часі недавньої світової війни. мав я 
нераа нагоду стрічатися і бувати у митролплита Шептиць­
Іtого в ріаних національних справах. Приходилося часом 
говорити і про справи духовенства. 3наю, як митрополит 
завжди щиро цікавився долею nідчиненого йому духавен­
ства. ·Ось приклар: : 
ПольсЬІ{Ий уряд у виконанні постанов конкордату Польщі 
з Апостольською Столицею а 1 О. лютого 1925 р. зачав робити 
заходи для перебрання це:[шовних, манастирських та ерек­
діопальних rрунтів за викупом на цілі земельної реформи. 
Це спричинило б повну \ павперизацію галицького греко­
кат. духовенства, :що за Польщі не побирало вже щомісяч­
ної грошевої пенсії безпосередньо з державної каси, а 
властиво з релігійного фонду, як коJ1ись за Австрії, і Що 
творило одну з підстав його матеріяльної екзистенції. По 
першій світовій війні :уи.раїнське греrю-католицьке nаро­
хіяJrьне духовенство було дуже збідніло, як. і взагалі все 
українське ·населення в Галичині. Воєнні дії, що на те ри­
торії Галичини -тривали повних пять літ, страшенно зруйну­
вали майже цілу країну. Rван,уації, репресії різних чужих 
урядів і війсьн, ____,.між. ними й австр0-угорської армії, головно 
Jit мадярів, накінець і пошес.ті здесяткували населення і само 
духовенство. Багато діяльніших українських греко-кат. свя­
·щениІ~ів, мі:ш: ними й самого митрополита Шептиць:коrо, 
ректора греко-кат. Духовної Семінарії у Львові єпископа 
д-ра йосифа Боцяна, віцеректора цієї ж Семінарії о. д-ра 
Дмитра Яремка, папськог.о шамбеляна о. д-ра Степана ІОрика, 
пароха Золочева (що після смерти перемиського еписrшпа 
Rонстантина Чеховича в квітні 1915 р. мав стати nеремись­
Rим єпископом, але Росія не згодилася виміняти його на:... 
віть за кількох російських генералів з австрійського полону), 
папеького шамбеляна о. Михайла .Цегельського, пароха і 
декана в Камінці Отрумило вій, крилошанина о. Володимира 
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Громницького, пароха і декана в Тернополі - російська 
окупаційна влада заарештувала і вивезла в глибину Рос1ї 
або на Qибір. У часі воєнних операцій зникли з лиця землі 
uілі села, спалено або знищено сотки церков і парахНІль­
них бу динв:ів, і деякі вели в: і околиці nредставляли собою 
одну велику руїну, що потім nотребувала довшого часу 
на відбудову. 

Внаслjло:к зубожіння населення зменшилися по шині до 
крайности й доходи парохіяльного духовенства за церковні 
послуги _і духовенство _часто було у скрутному матеріяль­
ному положенні. Ерекдіопальна дотація, себто парохіяльні 
!рунти, залишилися тепер основою дальшої матеріяльної 
еІ{3Истенції духовенства. Польський за:кон про переведення 
земельної реформи з 1925 р. і копкордат Польщі з Ватн­
Ішном 3 10. лютого 1'925 р. про правне становиrце :като­
лицьrtої Церкви в Польщі передбачували значне зменшення 
ерекціона.~1ьних парохіяльних rрунті·в, що за відповідним 
винупом маЛи перейти на державний земельний фонд на 
цілі парцеляції. :Митрополит Шептицький.знан про це добре, 
як анав і те, що вбоге парохіяльне· духовенство не 3Може 
виконувати якелід всіх завдань свого звання і стане за­
лежним в]д ріаних посторонніх, може й ворожих іrому 
чи~;Іників. Тому він видав доручення діJlити парохії, де 
побіч матерньої церкви а парохіяльною rрунтовою дотаці-єю 
існувала ще фідіял:Qна церква в ·другій місцевості 3 ОІ(ре­
мою :r'рунтовою дотацією (що перед реформою цісаря йо­
сифа ІІ. з кінця XVIII. стол. твори.ла звичайно самостійну 
парохію), і творити нові парохії для філіяльних досі церІ{ОВ. 
Це зробив він па те, щоб у цей спосіб використати постанови· 
польського закону про переведення земельної реформи і по­
станови згаданого конкордату, які католицькому єпископові 
в Польщі давали законну мо.жливість 'l'Ворити нові парохії 
та їх відповідно матеріяльно вивіновувати. l{онкордат давав 
теж оаконну можливість католицьким єпископам у Польщі 
творити -приватне конфесійне .шкільництво всіх видів -
до високого шкільництва ви.лючно, що на основі агаданого 
конкордату мало свою повну внутрішню автономію. 1\'Іитро­
полит старався те все ви:корщстати і створити багато нових 
парохій та покл:и:кав до життл т. зв. маJІУ семінаріІО типу 
восьмиклясавої Rлясичної гі:м:нааії і Богословську Академію 
університетського типу у Львові. Польські епис:копи ство-
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рили тоді ж приватний католицький університет у Люблині. 
Поділу на окремі пар_охії у нас фактично не nереведено 
в життя. Нові па рохії з окремою земельною дотацією з ерек­
ціо1'fальних J'рунтів у мея~ах польського закону про Пере­
ведення земельної реформи залишились і надалі при дав­
-ньому парохові матерньої церІ{ВИ, який був завідателем-
адміністратором новоствореної парохії і користувався дальше 
П земельною дотацією. Митрополит бодай до деякої міри 
та на якийсь час урятував матеріяльну е:кзистенціто свого 
парохіяльного духовенства. 

Станиславівський владика' д-р Григорій Хомишин, вел.и:кий 
катоJrик у льтрам антавського покрою, що був теж і про­
тивником формального, зовнішньо-обрядового зближення 
греко-катол. Церкви з православною Церквою ~ у проти­
венстві до митропоJrита Шептицького, прихильника такого 
3б.1Іиження, не вижидаючи nодрібних інструкцій nольського 
уряду в справі "Переведення Земельної реформи, роsпочав 
широку парцелядію -парохіяльних ереІtціональних r'рунтів 
у своїй єпархії. Uю парцеляцію- очевидно, між місцевих 
українських селян·- він перевів у цілості аж до визна­
чених ме~~ польського закону про переведення земельної 
реформи, хоч самі польські _римо- кuтол. єпископи в Гали­
чині цього зовсім не робили. 

Почалас}J теж Ч:аетинна. парцелядія парохіяльних ерекді­
овальних Грунтів і у львівській архієпархії. При нагоді 
одного мого побуту у митрополита зверну~ я на це його 
увагу, каж.;учи, що нема ще безпосередньої загрози, що 
~Польща переведе швидко примусову парцелядію згідно з 
конкордатом, тому на переведення парцелядії у власній 
управі буде ще завжди час. Було це в 1928 р. Як. посол 
до tойму у Варшаві я був тоді членом соймової комісії 
земельних реформ і був добре. обіананий з польською 
;земельною політИІ{ОІО, про яку я нераз писав і на сторінках 
у:країнської преси, годовІю в >>Ділі«. Митрополит просив 
:мене, щоб я роsвідався у міністра земельних реформ 
д-ра Станєвича, 3 фаху професо.ра економії у виленському 
університеті, дещо подрібніше про пляни уряду дотично 
парцеляції церковних, манастирських та ерекдіовальних 
парохілльних Грунтів католицької Церкви. Спеціяльно в 
цій сnраві поїхав я до Варшави. Там відбув я довшу 
ко!'ференцію 3 міністром д-ром Отанєвичем, якого вже анав 
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особисто з соймоної комісії земельних реформ. Мін. Станевич 
попросив на цю конференцію свого референта від церІ{ОВ-· 
них, манастирських та ере:кціональних rрунтів, що прибув 
з обШирними стати,стичн:ими матеріялами для цієї справи,· 
і на їх основі подав мені тоді п:_отрібні інформації. На мій 
окремий запит, чи уряд приступить швидко до виконанпя 
земеJJьних постанов конкорда1'у, мін. Станевич відповів, що 
це справа не такої скорої майбутности. Польський єписко­
пат у ГаJІичині - казав він - не приступив ще до добро­
вільної парцеляції, а римо-католицька Церква в колишній 
російській і пр.уській займанщинах земельної дотації майже 
не· мала і тимсамим цією справою не цікавилась. До пере­
ведення nрuмусової державної nарцелядії потрібно великих 
фондів, яких nольська держава покищо не має, як не має 
ще й подрібного пляну~ як такі фонди створити. Те все 
буде, але, очевидно, щойно в якійсь дальшій майбутності. 
На ц~ому наша конференція зюtіпчилася. 

У поворотній дорозі 3 Варшави поступив я до перемиського 
владин:и йосафата Коциловського, мого знайомого ІЦе 3 
наших учнівських часів у гjмназії в Самборі, у якого я 
пізніше, вже як у епископа, бував нераз у Перемишлі. 
Про свою . конференцію 3 цопереднього дня з міністром 
Станєвичем поінформував я докладно епископа Коцилов­
ського, який вирішив не переводити добровільної парцеля­
ції парохіяльних ереІtціональних rрунтів. Зрештою, як тшзав 
єпископ Коциловський, цього не робить і його сусjд, поль­
ський римо-ка тол. єnископ у Перемишлj. Того ж дня по­
їхав я· до Львова і вже в пополудвевих годинах був у 
митрополита ШептицьRоrо, якому теж розповів подрібно 
про хід моєї Іtонференції з мін. Станєвичем. Митрополит 3 
висліду цієї конференції був дуже вдовол~ний і пQдякував 
мені sa інтервенцію, sаявляючи, що спинить дальшу, вже 
добре 3апочатковану парцелядію парохілльних. rрунтів у 
своїй архіепархії. Uоно так і сталося, і ві в перемиській 
епархії, ні у JІьвівській архjєпархії а.ж. до 1939 р., себто до 
почапtу другої світоврї війни, згаданої парцелядії не пере­
ведено і духовенство, зокрема в перемиській єпархії, за­
лишилося при своїх наділах. Про свою конференцію 3 мін. 
Станєвичем і про свої ро3мови з . обома sгаданими вище 
владиІ\ами та про їхні рішення наnисав я листа станиславів­
ському єпископові д-рові Хомишинові. Однатt він не пішов 
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слідами митрополита Шептицького та епископа Коцилов­
ського і па рцеляцію перевів до кінця - як единий у ці й 
справі католицький єпископ у Польщі. 

Яr-t відомо, українське греко-І{атол. духовенство в Галичині 
було жонате, згідно r зрештою аі звичаями Східної Церкви. 
Целібат (безженство) ааведе~о - примусово, .як і в римо­
катои'І. Церкві - ЩОЙНО ПО nершій СВЇТОВЇЙ Війні ТЇJІЬКИ у 
станиславівській і переІ\·rиській єпархіях. Митрополит Шеп.­
тицький примусового целібату для кандидатів на священи­
ків у своїй архієпархії не 3апровадив -і тому тільки "j' львів­
ській архіепархії можна було стрінути молодих жонатих 
греко-католицьких священиків, хоч і тут теж чимало канди­
датів на священиків висвячувалося в целібаті. Давніше 
целебси {беаженні) серед світського греrш-:католицького 
духовенства в Галичині були рідкістю. Гjрка була давніше 
доля. священичих :J:щовиць, особливо тих, що sалишалися 
а дрібними дітьми і без ніякого власного майна. 3 австрій­
ського РеЛігійного Фонду одерж,ували вочи тільки дрібні 
підмоги -. і то лише найбідніші для себе і для своїх 
.малих дітей: Тому саме духовенство в кожній єпархії 
ств9рило окремий Вдовичо-Оиротинський Фонд і вносило 
до нього за. посередництвом окремих для цієї справи 
деканальних відпоручників невеJJИІ{і щорічні вкладки. 3 
цьш,о Фонду виплачунано принагідні дрИпі підмоги, що до­
ходили найвище до 50 корон і в ніякій мірі не причинялися 
до тривкого поліпшення гіркої долі вдовиць і сиріт. Зрештою 
і сама адмініетрація Фонду не була сперта на засадах 
новітньої асекурації і :rviaлa характер добродійного товари­
ства, що не могло розробити якелід своєї акції. Знали це 
українські священики, посли до австрійського парляменту 
о. Степан Онишкевич і о. йосиф ;фолис, і по нараді 3 митро­
политом Шептицьким підняли в парляменті відповідну 
акцію в цілі тривкого управильнепня і забезпечення по­
стійної платні для вдовиць l сирі:~; по греко-ка1'. священи­
ках, і то з Релігійного Фонду. І митрополит Шептицький, 
як член австрійської палати панів (вища ааконодатна 
naJ1aтa в Австрії), поробив те.ж на віденському Грунті від­
по:відні заходи.· Цю акцію в палаті послів підтримали га­
ряче посли: чех о. д-р Стоян, пізніше в Чехословаччині 
архієпископ .в Оломуці на Моравії, і. словїнські посли 
священиRи о. д-р І{рек і о. д-р Корошец, що опіс.ля: був 
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·якийсь час преміером югословянського уряду. Заходи увін­
чались деяким успіхом і вдови та сироти по священиках 
дістали постійну невелику щомісячну пенсію. 3rадан1 два 
факти навели ми для доказу, що й матеріяJІьне забезпечення 
священиків та їх родин мало дбайливого опікуна в особі 
митрополита Шептицького. 

Українське греІю-кат. духовенство в Галичині не втіша;г.ося 
·ласкою польського уряду, як не мав її і сам митрополит, 
з тої причини, що обстоювали права свое! Церн.ви і свого 
народу. Поруч П()ліційно-адміністраційних шиRан і Itap та 
судових аасуnів за ведення урядового листування в метри­
кальних справах а польсЬІ{И:МИ урядами в ун.ра'їнські й мові 
і вписування в метрикальні :книги українських назвищ на 
»цький« і »ський« аамість на >>ЦКі« і »Скі«, таьож подат­
Ішва шруба притисr~ала духовенство докраю, густо-часто 
без ааконного виправдання. Дошкулювади духовенству 
передовсім т. ав. дороговий податок і маєткова данина, на­
Іtладані частQ в надмірній неоправданій висоті і безоглядно 
стяг ані. Відклики духовенства проти ·несправедливо на-

' ложених п9дап~ів майже зправила не мали ніякого успіху. 
Те саме стосована і до митрополита та на:кJшдано на нього 
величезні податки нераз .без законноі nідстави. Подаємо 
один з прикладів. Митрополит А. Шептицький ще перед 
першою світовою війною закупив з· фондів, що їх мав .. 3 
митрополії, велиІtий маєток від місцевого дідича в 3арва­
пиці, підгаєцького цо'віту. 3арваниця знана на цілому 
rалицько~іУ Поділлі як вЦшустове місце, до якого від весни 
до осени що свята і неді.пі приходять і приїжджають ти­
ся чі nрочан-боrомольuів. до чу дотворної jкони Богоматері 
в місцевій греко-кат. церкві. Митрополит подарував цей 
маєток о. о. Студитам як фондацію для ведення й удержу­
вання ними великого сиротинця і ремісничої ШRоли. Отже 
фондація мала викJІючно релігійний і гуманітарний характер 
і ЯК така ПО ПОСТаНОВаМ ПОЛЬСЬІЮГО ІІОДаТІ\ОВОГО 3аІЮНО~ 
давства. б.vла авільнена від оnлати державної :маєткової 
данини. Одначе органи польської податкової влади, не 
зважаючи на це, наложили на митрополита аа цю фонДа­
цію державну маєткову данину в сумі понад 50.000 поль­
ських золотих, себто понад 10.000 а~ ер. доля рів. Цей по­
датRовий вимір був цілковито неоправд11ний, а проте від­
к.лиІ~ до вищої податІ-сової ]нстанції був безуспішний і 
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3rадану маєткову данину стягнено в цілості. Тоді внесено 
позов до Найвищого Адміністраційного Трибуналу у Вар­
шаві і я, .як адвокат, заступав митрополита. на усиій роз­
праві неред Найвищим Адміністраційним Трибуналом та 
виказав протизаконність наложення згаданої маєткової 
данини. Трибунал дав місце вимогам позву, ухилив .сво1м 
вироком рішення податкової влади в цій справі в цілості 
ЯІ'і. протизаконне і на~азав зв~рнути митрополитові стягнену 
від нього маєткову данину. 

ОПІКА НАД ВІРНИМИ 3А OfCEAHOM. 

В трьох останніх ·десятках літ перед першою світовою вій­
ною буо~1а сильна еміr'рація галицьких українців за океан 
до Америки - сезоново-зарЮкова ·до Злучених Держав, 
частинно й до Канаnи, опісля і постійна до тих обидвох 
держав. Частина ем·іrрантів звернулася теж до Південної 
Америки - зразу до БразИлії, дещо пізніше і до Арr'ен­
тини, до обох тих держав переважно. вже на постійне по-. 
селення. І а 3ан.арпатт.я ще скоріше, як а Галичини (з Лем­
:ківщини), йшла зарібкова еміr'рація до 3лучених Держав, 
де в цей спосіб crtynqилocь поваJІ~не число наших еміr'ран­
тів греко-r\.атоликів. Осівши в Америці, важадали вони від 
QJЗОЇХ грехо-кат. владик у краю, щоб прислали їм свяще­
ників. Якась кількість священиків. виїхала в Америку і 
вони стали там душпастирювати. Піддані вони були юрис­
дикції місцевих римо-кат. єпископів, по національності у 
3лучених Державах айриських (ірляндських), у :Канаді­
француаьІ\.ИХ, у Бразилії- портуrальсь:ких, а в Арr'ентині 
та в інших державах Південної Америки - еспанських. 
Ті чужинці~єпископи не знали зовсім наших відносин ані 
історії ні потреб греко-кат. Церкви і агjршувалися, :колн 
побачили жонатих католицьких священиків. Приходило й 
,цо конфліктів між нашими священиками і згаданими єпис~ 
копами ~ найчастіше з айриськими, що в деяких випадках 
спричинило навіть перехіД на правоелавіє частини греко­
католицьких вірних. 

3родилася пекуча потреба власної єрархічної церковної 
організації. Оправа була зовсім не легка і вимагала багато 
часу та ~усиль і у Ватикані, і в епископаті поодинок.их 

40 



Митрополит Андрей Шептицький в м_олоДших роках 



·-



держав, і навіть перед урядами зацікавлених дер~..:ав. 
Митрополит Шеnтицький взяв у свої руки Іtерму акцн за 
створенням українських греко-кат. епис.копій за океаном. 
І довершив діла. На кілька літ nеред nершою світовою 
війною (1907 р.) створено першу епископію длЯ греко-кат. 
українців у Злучених Державах, а .незабаром (1912 р.) таку 
саму і для українців греr-ю-католиків у Канаді. Єпископом 
у Злучених Державах іменовано вельми рухливого і діяль­
ного Василіянина, о. Сотера Ортинського, відо.мого в Гали­
чині церковного nроповідника і гарячого українського па­
тріота. В часі першої світоnої nійни єпископ Ортинський 
помер і його наслідником - після rtількох років перерви, 
коли епархіею адміністрував о. Панятишин - став пере­
миський І~рилошанин о. д-р Константин Богачевський. 
Першим греко-кат. епископом у Іїападі став молодий львів­
ський священик Никита Будка, пізніше епископ-помічник 
у Львові. Він по кільканадцятьох роках зрезиrнував зі 
становища канадійського епископа і його місце зайняв 
Василіянин о. Василь Ладика. Одночасно а ·en. R. Богачев~ 
ським (1.924 р.) приїхав до Злучених Держав також о. Ва~ 
силь Такач з І{арпатської У країни, призначений rtoдi ж 
єпис~опом для закарпатських греко-католиків (спільну досі 
єпархію поділено на дві). Не -креовано ще тільки епископії 
в Південній Америці -:- в Бразилії,хоч-- і ця сnрава була 
свого· часу на найліппrій дорозі до здійснення, яке при­
пинив вибух другої світової війни. 

Кадри греrи:..r\.атол. духовенства в Злучених Державах і 
l{анаді доповнювалися довгі роки священиками зі старого 
краю.- Опісля нові владики висилали молодих кандидаті.в, 
уроджених вже за океаном, на богословсьІ\.і студії до Львова 
~160 до Риму. Митроаолит Андрей старався облегшити ці 
студії в той спосіб, що у львівській Духовній СемінарІї. 
призначив деяку кількість місць для наших заокеанських 
rtандидатів духовного стану. Тут вони студіювали теологію, 
sокрема в україпсьrtій греко-ка'r. БогословськіИ Академії 
від часу 1ї утворення. Поважне число наших американських 
кандидатів духовного стану студіR)вало теологію в Римі 
у тамошніх Rатолицьких університетах·, бу дучи рівночасно 
вихованцями тамошньої У країнської ltoлer'iї. Внаслідок 
окупації Західної України армією СССР і насильного скасу­
вання унії в Галичині припинився нині зовсім виїзд наших 
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америR.анських студентів теології на студії до Львова і вони 
студіюють тепер у себе дома. 

Митрополит Шеnтицьн:ий цікавився дуже долею україн­
ської греrtо-кат. ІІеркви за океаном і після nepmщ світової 
війни відбув туди візитаційну подоро:ш:, побувавши в чис­
ленних наших парохі.ях ,у Нанадj, Злучених Державах та 
в Південній Америці. Південну АмериІtу відвідав теж у 
1939-,-}940 р. р. на nредложеПНЯ МИТрОПОЛИТа ЙОГО ЄПИСКОП­
ПОМіЧНИК д-р Іван Буч:ко в характері апостольського візи­
татора і опісля був якийсь час (у 1941 р.) також у Злуче­
них Державах. Про з,Начіння греко-кат. Церкви за океаном 
для наших ем.іtрантів не треба багато говоритц: вона при­
чинилася до їхньої організацН, націона.,'Іьного освідомлення 
і збереження їх для українського народу. · 

ДОЛЯ ГРЕRО-В:А1'0Л. ЦЕРІїВИВ Ю.ГОСЛАВІі. 

3 початком ХХ. сторіччя виеміtрувало 3 Галичини до 
Боснії кільи.анадцять тисяч ·~наших селян, як пос~ленців. 
Митропо.rrит Андрей подбав і про їхні релігійні та націо­
нальні потреби. його заходами створено там у Сараєві 
греко-кат. Апосто.цьську Адміністратуру, і першим апостоль­
ськИм адміністратором став ректор Духовної Семінарії у 
Львові, о. мітрат й"осиф Жук, а після нього в 1915 р. 
о. мітрат Олексій Базюк, піаніше крилошанин у JІьвові. 
3 утворенням з'єд:И:неної ІОгославії по першій світовій війні 
звинено цю Апостольську Адміністратуру і українських 

. Греко-католиків nрилучено до :крижевацьr-tої греко-ка тол. 
єпархії (в місцевості l{рижевці в Хорватії), де єпи·скопом був 
тоді д-р Діонісій Н.яраді, бачванський уrtраїнець, родом 3 
·Керестуру в Бачці ,щирий прихильник митрополита Шептиць­
кого, гарячий ун:раїнсь:кий· патріот і велиr~ий праведник. 

Галицькі українсьrй поселенці в Боснії осіли на при.., 
дjлених їм урядом наділах головно в околиці Банялюки 
і Прнявора і для їх духовної обслуги ·митрополит ІІІеп­
тицький післав до Боснії кільканадцятьох греко-катол. 
священиків 3 Галичини, між ними й оо. Студитів. ОДначе 
новий югословянський уряд поставився до них доволі не­
прихильно, намагаючись примусити· їх до переходу нц. 
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православіє. Давніше, коли Боснія і Герцеrовина нале.жали 
ще до Австро-Угорщини, священики одержуваJІИ там платню 
від уряду. Те все відпало аа нової юrослонянської влади, 
яка в додатку почала nереслідувати греко-католиків. Аnо­
стольсьІtий адміністратор о. мі трат Бааюк та деякі священи­
ки верну ли ея до Галичини,, а 3 ними і дея·ка частина по­
селенців. Більшість поселенців аалишиласяна місці і деякі 
їх скупчення під терором сербів перейшли на правосдавіє. 

Терор проти греко-кат. українців у Югославії, аокрема в Бачці~ 
застосовано м ве~икі розміри .щойно по другій світовій 
війні, вже аа комуністичної влади Тіта, що ставиться дуже 
вороже до релігії взагалі, а до като.лицької Церкви sоЕ.рема. 
І бачванські українці, колишні меmІtанці західного Sакар­
паття, що паселились у Бачці а кінцем XVIII стол. і вжи­
вали онремої т. зв. бачванської говірки, ааанали великих 
релігійних і національних переслідувань від того комуні­
стичного режиму. Населення українських кольоній у Бачцj 
числом :к. зо.ооо, дуже заможне і в останніх часах націо­
нально вже освідомлене, внаслідок военних дій і пере­
слідувань тепер амаліло та збідніло і дальша будучність 
його поважно аагрожена. І та:м є намаганнЯ уряду зліквіду­
вати унію - можливо, що її вже і зліквідовано - та 
винародови·ти цілковито бачванських українців. 3 цією 
метою теперішня влада ааарештувала останього греко-кат. 
єпископа в ЮrосJJавії, Івана Шімрака, ~ш.ий у вя3ниці і 
помер (11. серпня· 1946 р.). 
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ІІІ. МИТРОПО.ЛИТ АНДРЕй ЯК ОРГАНІЗАТОР НАУКИ, 

ВИХОВАННЯ І МИСТЕЦТВА. 

МИ'І'роnолит Андрей Шеnтицький, що був дійсним членом 
·Наукового То ва риства ім. Шевченка у Львові і сам ви­
датним науковцем,s ділянки історН Східної Церкви і церІtов­
ного мИстецтва, мав завжди велике зрозуміння для nотреб 
українсьІюї науки і в звя:Зку з нею також для українського 
шкільництва, головно академічного, якого в Галичині за 
австрійсь:ких часів не вдалося ство.рити. Правда, вже від 
1899 р. йшли безnерервні заходи австрійських українців 
та їхньої парляментарної репрезентації у Відні в цілі осну­
вання у Львові ·Державного університ~ту з ,українською 
викладовою мовою, але цього таки не вдалося здійснити, 
хоч за цю справу йшла завзята боротьба· і самої україн­
ської студентсьІtої молодї у Львові, і всього УІ\.раїнського 
громадянства в :краю. Польські м]родатні чинники, між 
н~ми й сенат львівського університету, ставилися крайнє 
вороже до справи українського університету. Приходило 
до гострих конфліктів між українською студентсьІшю мо­
лоддю і польською університетською владою. 3 :кінцем 
1901 р. ці конфлін.ти довели навіть до сецесН української 
молоді 3 львjвського університету в числі 600, студентів, 
серед !яких була половина студентів теологічного факуль­
тету, вихованців львівської Духовної Семінарії. :митроцолит 
ІІІептицький дав свою зго11у на сецесjю і за_мкнув Духовну 
Семінарію на протяг шкільного року 1901-2. Бсі україн­
ські студ~нти виїхали тоді на дальші стурjї в університетах 
у Відні, частинно у Празі і Кракові. Студенти тeoJroriї ви· 
їхали до Відня, де в та:мошньому університеті продовжували 
цілий шкільний рік свої студії і повернулись до JІьвова 
разом ,зі світськими студентами щойно з початком шкіль­
ного, року 1902/3. Галицьке українське громадянство ;удер­
жувало тоді студентів-сецесіоністів і на цю nіль із все­
народніх добровільних складок - складали численно й 
селяви - зібрано великий фонд, до якого митрополит 
ІІІед(идький причинився й вjд себе значним датком. Він 
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ІJОзумів добре вагу українського університету не тільки 
для розвою української науки, aJie в тодішніх політичних 
і міжнародніх умовинах уважав його й за найпевнішу ле­
rітимацію перед світом самостійности уrtраїнського народу. 
Тому й сам підтримував акцію аа осnув:-tнням у:країнського 
університету у Львові і в цjй еправі промовляв навіть, як 
член австрійської законодавчої палати панів у Відні, на 
її пленарному засіданні. Поляки, як скааано вище, спро­
тивлялись pinryчe оснуванню українського університету у 
Львові, але остаточно, при. нагоді І\омпромісовоrо полаго­
дження в галицькому краєвому соймі справи краєвого ста­
туту (Іtраєвої конституції) і нової виборчої ординації до 
галицького краєвого сойму в бер~зні 1914 р., мусіЛи піти 
на уступІtи і дали свою згоду на оснування українського 
університету в Га.1ичині, що мав розпочати працю восени 
1915 р. Царський російський уряд, що поборював у себе 
всі прояви українсьІ<ого життя, затривожився можливістю 
створення українського державного університету в Гали­
чині, анаючи добре, n,o цей університет став би нe3aбapoJvr 
rзеликою притягаючаю силою і для російських українців 
та відіграв би велику національну ролю для освідомJrенвя 
не тільки національного, але й політичного наддніпрян- , 
ських уІtраїнців. І царський російсьRий амбасадор у Відні 
s доручення російського міністра аакордопних справ склав 
перед австро-угорським міністром закордонних справ рішу­
чий протест (демарш) проти оснування українськ~го уні­
верситету в Галичині, заявляючи, що оснування австрій­
сьrtим урядом державного університету 3 українською мо­
вою навчання царський російський уряд уважатиме аа 
casus ЬеШ, себто аа причину до війни. Було це на короткий 
час перед замордуванням у Сараеві 2$. червня 1914 р. 
австрійсьrшго престоJюнаслідника архікняая Франца Ферди­
нанда єербським змовником, що й було безпосередньою. 
причиною до вибуху першої світової війни. Росія не по" 
требувала вже робити фактичного вжитку зі свого згаданого 
вище демаршу в українській університетській справі. Війна 
між Австро-У-горщиною і Росією роsпочал·ася тоді на­
справд 3 іншої причини, але уr<раїнська проблема nідограла 
остаточно пова:жну ро.лю між обома воєнними Партнерами. 
Воєнні події і наслідки царської nротиукраїнської політики 
досягнули, як ,знаємо, і самого митрополита ІПептицького, 
що вже ·у вере·сні 1914 р. став царським вяанем. 
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Цравнофдержавні, політично-національнІ 1 суспільно-еrюно­
мічні відпосини в Галичині пjдпали у висліді першоУ світо~ 
вої війни і польсько-українсЬІ{ОЇ війни основним змінам. 
Вони вимагали реформ і в ділянці виховання та освіти 
кандидатів духовного звання. УкраїнсЬка мо.подь бойrtоту­
ваJІа довший час - аж до 1924 р. :_університет у.Львові, 
з якого польська влада усунула всі rtатедри з українською 
мовою навчання числом.· 12, що існували аа австрійських 
часів па факультетах теологічному, юридичному і філософіч­
ному. Тимсамим і унраїнські професори та доценти пере­
стали там викладати і львівський університет з давнішою 
урядовою назвою: університет ім. цісаря Франца І. і фактич­
но і правно перемінився в чисто польську висоr{у школу 
а назвою: університет Яна :Казимира. ВикЛади на теологіч­
ному фан:ультеті львівського університету, основаного ще 
авс'І'рійським цісарем йосифом ІІ. з кінцем XVIII. стол. та 
відновленого опісля в 1817 р. цісарем Францом. І., від­
бувалися в латинсь:f\.ій мЬві і були ·спільні для римо-кат. 
польських ст у дентів та для греко-кат. українців. Велику 
більшість серед студентів цього факультету творилИ ун.ра­
їнці, але серед професури переважали nоJrя:ки. Українnі 
здавна старалися про поді~ цього 'l'еолог1чного фarty льтету 
на два окремі -- ОR.ремий для українців греко-католиків 
і окре~шй для поляків римо-католиків. Ще галицький 
митрополит r~ардинал Михайло Левицький, що поруч пере­
миського. епископа Івана Снjгурсьrшго має великі заслуги 
в орr.аніаації українського народнього шrtільництва в Гали­
чині, .робив у першій половині ХІХ стол. перед австрій­
ським урядом у Відні заходи для створення у львівсьтю11У 
університеті окремого теологічного факультету для греко­
католиків українців, :мотивуючи це відрубністю обрядів і 
церковної традиції, богослужбової мові і мови проповідей 
та катехиаації. Одначе поЛьські вп.аиву у Відні Перемогли 
і пл.яни Іtардинала Левицького не адійс~илися. І хоча де­
які пізніші митропоJrити теж підносили це домагання, вони 
не могли добитися в цій справі ніякої йміни. 

Як у ]пших справах, тart і в справі українського шкіль­
ництва в Галичині ішов :митрополит Шептицький спі.льно 
аі загалом удраїпського громадянства. Він не пісJІаВ своїх 
кандидатів· духовного звання на; науку в чисто польському 
університеті, але в Духовній Семінарії у Ль·вові ст~орив 
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для них окремі богословські студії, які в 1928 р. пере­
:мінено у греко-католицьку БQrословську Академію у Львові. 
І'Литрополит Андрей мав тут і правну підставу до створення 
цієї · українсьrtої високої шкоJlи. Конкордат Польщі з Апо­
стольською Столицею а 10. лютого 192Е> р. давав заrюнну 
спромогу католицьким єпископам у ПоJJЬЩі творити власне 
:католицьке шкільництво - від народнього до академічного 
і держава не мала права до нього вм1шуватись. Це :митро- ' 
полит використав і так повстала у Львові гредо-rшт .. Бого­
словська Акаде.мія з латинською й українською викладо­
вою мовою та з українською мовою урядування. Академія 
:мала два фак.ультети: фіJюсофічний і теологічний, бо ми­
трополит хотів дати духовенству якнайширшу й основну 
освіту. Реrtтором цієї· Богословсьr-tої Академії іменував ми­
трополит визначного науковця: і знаменитого організатора 
о. д-ра йосифа Сліпого, що опісля: став йоrо наслідником 
на митрополичому престолі. Професорами стали визначні 
науrюцці, на філософічному факультеті й численні світські,. 
і так Богословс:рка Академія у Львові стала справжнім 
вогнищем української науки і І~ультури. Була це едина 
українст)ка висока школа в Польщі, яка не хотіла допустити ;1 

ні я І\ до створення в ГалиЧині окремого дер.жавного уні­
верситету з уr-tраїнською :мовою навчання, хоч своїм власним 
законом а 26. вересня 1922 р. про частинну н,втономію 
трьох східно-галицьких всевідств сама зобов.язаласЯ: за­
ложити та:кий університет~ і то найпізніше до двох літ, 
себто до осени 1924 р. Польща, цього не тільки ніколи не 
виконала, але навіть основані у Львові в 1 920 р. дві 
українсьr-tі прив.атні високі школи - університет і поJІі­
'Іехніку- переслідувала поліційними засобами так, ·що ті 
школи в 1924. р. зліквідовано .. Тоді українські студенти 
припинили бойкот польських високих шкіл. Грен:о-:катол. 
Богословсьт~у Академію у Львові поставлено відразу на 
рівень. академічних Шкіл, студенти, її слухачі, мусіли мати 
матуру восьмиклясавої клясичної гімназії: Перед другою 
світовою війною було в ній уяtе понад 300 слухачів і вона 
була єдиною Богословською Академією для всіх греко­
католиt{ЇВ без ог.дяду на національність (українці~ румуни, 
мадяри, словаІ{И, хорвати). І професори та доценти АІш­
демії мусіли мати такий· самий науковий стаж) ян:ого зви­
чайно вимагають у високих ШІ{олах. 3авдяки невтомній 
праці. рекrора о. й. 9ліпого. і добjрному CRJJaдoвi викладачів 
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Академія розвиваJІась бистро і вже незабаром здобула собі 
повагу та признання в науковому світі. Цей беаперервний _ 
розвій тривав до вибуху другої світової війни. 3а перШої 
большевидької окупації Львова в рр.- 1939-1941 Богослов­
ська Академія була нечинна, бо больш~вицька В.}Іада- як 
відомо, васкрізь безбожницька і ворожа до релігії і Церкви, 
а зокрема ще Іtатолиць:кої - її замкну.ла, віддавшИ її 
приміщеннЯ' для студентського гуртожитку. Большевики 
арешту_вали і вивезли в тих роках чимало студентів Ака­
демії, а при своєму відвороті літом 1941 р. розстріляли 
двох дjйсних професорів АкаДемії-'----- о. д-ра Андрія Jщака 
й о. д-ра Миколу :Конрада, заслужених пед(:jгоrів і науковців. 

У звязку а Богословською АкаДемією, одним з професорів 
якої був теж і митрополит Андрей, повстало у Львові за 
почином його і ректора й. Сліпого У країнеьке Богословське 
Наукове Товариство, що розвинуло широк.у наукову діяль­
ність. Воно видало до 1939 р. кількадесять то.мів науково­
го журналу-ква ртальника »Богословія« та коло 20 томів 
»Праць Богословсь:кої Академії« j перше з<:>рганіаувало як­
слід наукову працю українських богословів. 

Митрополит Шептицький дбав уже sдавна про те, щоб 
студентам тfології і молодим священикам дати основне 
анапня теоJюrії, філософії та історії. Талановитих студентів 
теологів і молодих священиків висилав на свій кошт на 
дальші студН в закордонних університетах, головно у Відні, 
Інсбруці і Римі. У Львові оснував він НауІ{овий Інститут 
для сrудій, злучений . опісля з БогословсьRою Академією, 
даруючи йому окремий будинок і .фахову бібліоте:ку s 4000 
,томів. Цей Інститут був прианачений ·для українських 
студентів-богословів для студій ут{раїнської Церкви і вза­
галі Східної Церкви. В Римі' аорганізував він Українську 
Церновно-Історичну Місію, яка мала вишукувати у вати­
r~ансьн.их архівах вартісні документи до історії ЦерRви та 
взагалі Цер:кви усього Сходу. 3аходами митроnо.ттита Іllеп­
тицькоrо відІ{рито при теологічному факультеті університету 
в Інсбруді в Австрії інститут для ;унійних студій, так зване 
Rанісіянум, що було призначене для чу.їІ\инців, зокрема 
німців, які цікавились унійною пробл.емою. В цому інсбруць­
ко:м:у університеті покінчи;ло свої студії теж чимало україн­
ських богословів, між іншйми митрополит л-р йосиф Сліпий, 



Митрополит Андрей Шеnпщький у Ль~ові повертаючи зі заслання 

МитропоЛит Андрей Шеnтицький у Відні П)Вертаюч;.~ з і заслан н·я 
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єпископ Никита Будка, професор Боrословсьr\.ої' Академії 
· о. мітрат д·р Василь Лаба, теперіщній pertтop студій греко­
католицької Духовної Семінарії в Гіршберr'у у·,Баварії та 
інші, що згодом зайняли визначні пости у rре:ко-кат. Церкві. 

' . 

3гаданий уже, тюнтtордат Ватикану а Польщею використав 
митрополит і для qтворення у Львові середньої школи типу 
восьмиклясавої Іtлясичної гімназії~ т. зв. малої семінарН. 
Вона мала виховуватИ середньо-шк_ільну молодь у релігjй­
ному дусі і приготовляти її до :майбутніх студій ·в Бого­
словській Академії. Але абсольвенти малої семінарії могли 
вибирати і світське ·звання та студіювати опісля світські 
фахи у висоrtих школах. Так найчастіше й ()у вало. -Фреквен­
цін в малій семінарії була завжди дуже висока і до неї 
горнула~я численно також та частина с_ередньо-шкільної 
молоді, ~П\.У польська шкільна влада nрогапяла з гімназій 
під замітом приналежности до Організації У кра'інських 
Націоналістів (ОУН). 

Рівночасно митрополит Андрей підтримував і субвенціюван 
українсЬІ{е приватне шкільництво (народні, фахові і серед­
ні rішоли) в Галичині, що його вели Сестри Василіянки і 
Товариство ))Рідна Школа«. 3 ци:rvі була зв'язана й гумані­
тарно-виховна діяльність - і то ширших розмірів - ми-

. троіrолита Шептицького. 3а посередництвом жіночих черне­
чих конГреГацій, голоюІО Сестер Служебниць, як і. світських 
організацій, передовсім т~ва »Рідна Школа«, митрополит 
матеріяльно сп омагав основування дитячих садків і сиротин­
ців, що виховували українську дітвору і підготовляли її до 
даль шої ш·кільної науки. В цей епосі б врятовано від за .. 
гибелі б~гато .українських дітей, особливо в містах, та ви­
ховано їх на свідом.их і корисних українських Гf)ОМадян. 
Цій справі присвячував багато уваги також станиславів- ·· 
ський владиr-ш д-р Григорій Хомишин. 

3і шrtільн·о-виховною діяльністю митрополита' Андрея в'я­
жеться. тісно такuж його ·виховно-видавнича діяльність.· ІЦе 
як ігумен василіянського манастиря св. Онуфрія у Львові 
почав він 1897 р. видавати книжечками місячний журнал 
для народу реJJіrійно-морального змісту »Місіонар«, rцо на­
кладо.м оо. Василіян у Жовкві виходив з невлачними перер­
вами· в часі перШої і другої світових війн аж до· 1944 р., 
себто до теперішньої окупації Галичини большевиками, та 
осягнув був найвищий тираж з усіх галицьких українських 
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періодичних видавництв. По першій світоnій війні І{О:Му­
ністичні емісари зачали, очевидно, з наказу безбожнидьІ\ої 
большевидької Москви, поширювати в Галичині проти­
релігійні течії. Дл:н протидіяпня тим шкідливим для ЦерІ{ВИ 
течіям дав митрополит Андрей почин до видавання і фінансу­
вав цілу ниаку уr<раїнських видавництв у Львові з ви­
_разною христіянською ідеологією, що були призначені для 
читачів різного віку та для різних верств. Д.;тя дітей ви­
ходив ))Наш Приятель« і книжечки бібліотеки »Нашого 
Приятеля«, для середньо-шкільної молоді виходив »Поступ«, 
що його пізніше перемінева на журнал для уr<раїпського-. 
катол.ицьrюго студентства. 

Одна~е цього було ще замало. При матеріяльній допомозі 
митрополита засновано у рямцS:Іх Н:атолицької Аr<ції он рему 
суспільну організацію політичноГо характеру - Україн­
ський Католицький Союз.· Цей Союз видавав три часописи:. 
суспільно-політичний тижневик »Мета« для інтеліr'енції, 
тижневик для народу »Христос наша сила« та літературно­
науковий Міt}ячник »Дзвони« разом з бібліотекою »Дзвоців«, 
у якій появилося понад 20 книжок наукових і белетристич­
них, між ними й відома нагороджена повість Уласа Самчука 
»Волинь«. 3а підмогою митрополита повстала католицька 
організація для уІ<раїнської молоді »Орли«, що мала за 
завдання виховувати молодь у христіянсьrшму дусі та 
с:кріnляти її фізично. Ця організація видавала журналик 
для ~юлоді »Українське Юнацтво« у Львові. Щоб допомогти 
у :видаванні укра~нської христіянеької преси,) книжоr~, на­
віяних христіянським духом, ми~ронолит Шептицький аа­
купив на Іtіль:к.а літ перед другою світовою війною 3а великі 
гроші оRрему друкарню й цереплетню (»Бібльос«) у Львові, , 
що мали модерно улаштовані машини та приміщення у ' 
власному домі при вул. Японсьr\.ій. · 
Уr\.ра'інське мистецтво й музейництво мали свого великого­
протектора в особі митроп.оd'Іита Андрея. Сам він був вели· 
ким внавцем історії церковного мистецтва й церковної архі­
тектури і сам цей предмет виrtладав у~створеній ним Бого­
словській Академії. Доцjнював теж уповні вагу та значіння 
національних музеїв для історії і да.лЬшого роавдТІ~У куль· 
тури даного народу. У своїх чис~енних подорожах ·до різних. 
країв і континентів відвідував усюди муаеї ~га оглядав 
старовинні будіют], sокрема церкви, бо JЦ~ церковвий єрарх 
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найбільше цікавився церrшвним мистецтвом - малярством 
і архітектурою. Зокрема часто бував у Римі, де Звидів усі 
більші італійські міста і де на місці півнав їхні мистецькі 
скарби. Як прочанин був теж і у Святій Землі, де оглянув 
усі пам' ятки, sвязані в початн.ами . -христіянства. Оглянув 
те:ш. церкви й музеї в Москві, де простудіював московське 
церковне мистецтво і московську церковну архітекrrуру, як 
перед ·rим українську у Rиеві. 3 власних васобів і вели­
кими коштами створив у JJьвщзі в 1913 р. УІtраїнський 
Національний Музей, для яr·шго вакупив гарний будинок 
при вул. Мохаацького і опісля ще його роабудував. Цей 
музей присвячено головно церковному мистецтву і його 
історії та історії нашої Церкви. 3 ціе1: ділянки аібрано там 
високовартісні речі, часто унікати, і під цим оглядом, себто 
в ді.лянці українського ~рковного мистецтва й української 
церковної культури та її історії, був Національний Муаей, 
званий. музеєм митрополита Шептицького, найбільшим; і 
найціннішим з усіх музеїв на всіх українських землях. 

Як знавець і любитель малярства, був митрополит'Шеп­
тицький постійним покровителем мистців-малярів, графіків, 
рівьбарів і · архітектів. Зокрема ма:аярі втішалися завжди 
його протекцією. Він давав стипендії на ст у дії для молодих 
адептів малярства в Академії Мистецтв у Кракові і дальше 
nоза границями ГаличинИ -·.У Відні, Мюнхені, Парижі і 
Р.имl. Це торr·tалося теж і графіків та різьбарів. Неодин з 
української мистецької братії завдячує митрополитові Андре­
єві покінчення своїх мистецьких студій, а нераз і свою 
мистецьку карієру. Митрополит цінив передЬRСІМ маля-ра­
мистця Михайла Новаківсь.кого, родом з Наддн;прянщини. 
Він допоміг йому отворити у Львові в.1асну мистецьку маляр­
сьrtу школу, для якої закупив був окремий будинок прИ 
горішній вулиці Міцкевича, недалеко собору св. Юра. І 
Новаківський nідготовив цілий гурт молодих українських 
адептів малярства, 3 яких неодин одержав від митрополита 
стипендію для вакінчення дальших студій за кордоном. 

:Митрополт:rт Шептицький був сnравжнім меценатом україн­
сьrюго ми'стецтва. Вже при кінці його JІtиття відновлено 
коштом українських купців і промисловців у Львові собор 
св. Юра (внутрі) і пороблено вахрди до віднови Митрополичої 
Палати у Львові, що їх зб у дували його предки, :київські і 
галицькі митрополити - Атанасій і Лев Шеп~ицькі. 
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/V. ГРОМАДСЬПО-ПОJІІТИЧНА ДІДJІЬНІСТЬ 
МИТРОПОЛИТА. 

ГАЛИЦЬІС/11100/СВОФ/ЛИ В БОРОТЬБІ 3 МИТРОПОЛИТОМ 
ШЕПТИЦЬКИМ. 

Перша світова війиа. 

3ріст уr-tраїнської національної св1домости серед найширших 
народніх мас у Гали9ині і їх вихрвання в ут\.ра1·нс:ЬІ{ОМУ 
державницькому дусі вже від перших років ХХ. століття 
та повна перемога уrtраїнської течі..ї над москвофільством аа­
тривожили і російські урядові rшла в Петрограді, і поль­
сьв:е суспільство у Охjдній Гал~чині~ а nередовсім його 
провідні RO.Jia. Оба табори - МОСКОВСЬІ\ИЙ і ПОЛЬСЬКИЙ -
бачили небеа~еку для себе в]д аросту української націона.ль­
ної свідомости й органіsації українських національних сил 
у Галичині і hодя.ли собі руки для їх анищенн~. 

На перше місце серед польсьноrо громадянства у всіх 
трьох ~аймавщинах вибивалась тоді нова політична партія 
- народово-демок.ратична, авана звичайно всепольською 
(вшехполяІ\.И). Провідниками 1ї в царській Польщі були 
Роман Дмовсьkий і Владислав І' рабський, у Львові профе­
сори львівського університету д-р СтанисJшв ГломбjнсьІtий 
і д-р Станислав І' рабський. Польська нарадова демо~ратія 
nоєднаJJася а царським урядом і польське представництво 
в Державній ·Думі в Петрограді повело паск.ріаь угодову 
політику. rre саме робили і всепольські пресові органи з 
великими щоденниками у проводі - >>fааета ВаршавСІtа« 
у Варшаві і »Слово Польс:ке« у Львові, останнє під·р·едак­
цією згаданого проф. Станислава [рабського. Всі вони 
ставились дуже вороже до уІtраїнців і наших змагань і для 
uобоуювання тих амага·нь підтримували всюди галицьких 
москвофілів. Оста:нніми ааапікувались тоді· ближqе не тільн.и 
царсь:киЩ уряд і російсьІtі славянофільські .кола, але й на­
скріаь чорносотенні російські орrаніаації, як »Союз рус­
ского народа« і· »Двуглавий Орел«, а передовсім один а 
провідників російського новославянофільства, граф Володи­
мир Бобринський, що став у рр. 1914-19~5, в часі росій­
ської окупації Галичини, генерал-губернатором у Львові. 
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Східно-галицькі польські консерватисти-дідичі, настрашені 
українським соцілльним радикаліамом, особливо від часів 
масових хліборобських страйІ\іВ у рр. 1902 і 1903, а так 
само польське римо-католицьке духовенство і польська 
інтеJrіrенція, які майже в цілості опиналися в таборі на- "· 
родоnої демократії, пjдтримуваJІ:и теж аагибаюче галицьке . 
москвофільство. 

Польсько-москвофільське об'єднання на терені Галичини 
виявилось нааверх особливо при нагоді виборів до австрій­
ського парляменту в 1907 р. і до галицького сойму в 1908 р. 
Покровителем галицьких мо~квофілів був тоді галицьr-tий 
намісник граф Андрій Потоцький, сам великий sемельний 
маrнат. При його допо11оаі і при допо:мо:зі під(Іиненого йому 
дерлшвноrq адміністраційного апарату 3добу.ли москвофіJ1И 
в 1 ~07 р. и'ять мандатів до австрійсьн.ого пард.я~·Іенту (укра­
їнських послів у парля:менті було тоді 27) і кі.пька ман­
датів до галицьІ\ОГО сойму в 1908 році. Частина ІІ·rоен.во­
фільсЬІtих nослів, що явно станула на московському на­
ціональному становищі (посол д-р Дмитро Марков у Відні 
і посол д-р Володимир Дудиr-tевич у Львові), 3 нарлямен­
тарної трибуни у Відні і а соймоrюї трибуни у Львові sa-. 
явили себе русскими, себто москалями, і стаJІИ майЖе явно 
на службу російських державннх інтf)ресі в. 

Мощ{вофіJrьський рух у Галичині, на Буr{овині та па За­
карпатті СІ\.рjпився n~e більше а полвою т. ав. новоелавяно­
ф1лів, що в HIOS р: відбули свій аїад у Празі. Одни~-r з 
головних подвижників цього новославянства був саме граф 
Володимир Бобринський. Москвофіли ще в липні 1907 р. 
явно роаІ-tадо.пись на" два· табори: на новоr~урсників під 
провол.ом д-ра Володимира Дудикевича і староr{урспиків, 
що їм проводили посли Д-р МихайЛо l{opoJIЬ та о. :Sаси.ль 
Днвидяк. Органом перших був нови·и щоденник »При­
карпатская Русь«, органом других старий,п~оденник »Гали­
чанин«. Новокурсники повели в кріно явну аr'ітацію за 
переходо1~ на православія. і маJJи деял.і, хоч і незначні, 
успіхи на ЛеNІІtівщині. Вони орrаніаува.ли прощі до По- · 
чаєва на Волині і всіми аасобами старалися поширити 

;11 православія в Галичині, уважаючи його за найліпший по­
міст до обмосІЮВjlення !{раю та приготовлення його _під 
а:нен.сію царською Росїєю в найближqій війні. Рівночасно 
робили й ро3відчу слу~\бу, головно щодо українських орга-
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нjзацій та їх діячів, пересилаючи аібранщй матеріял росій­
ській владі. :Москвофjли стояли в якнайтіснішому sв'яsr~y 
з російським генеральним конеулятом у Львові, дістаюqи 
там підмоги і відповідні інструкції: Про все те знала по.rlь­
ська адміністрація краю, знав добре й намісниk граф По­
тоцький. Але вони не протидіяли тій, зі становища австрій­
ських державних інтересів шкідливій і з погляду н.арного 
кодексs злочинній, ан:ції. Вони, правда, все те собі реєстру­
вали, але перед Віднем nредставляли це на шкоду укра­
їнців, мовляв, ун:раїнський нарід - русіні - шкіДливий 
і непевний для. Австрії. Використали вони це з вибухом 
війни 1914 р., ІШJ)И то арештовано тисячі наших невинних 
людей, яrtих запроторено у великому концентраційному 
таборі· в Талергофі біля rpany ~ багато невинних П9ВИОЛО 
тоді на nридорожних деревах, головно з рук відступаючих 
мадярських війсЬкових частин. 

Для австрійських _військових кіJІ було\ вже забагато цих 
грізних москвофілЬських :махінац~й у краю. На їхне дома­
гання розпочалося слідство і в 1914 р., перед саі\Іою війною 
відбувся у Львові nеред суДом присяглих великий nолі­
тичний процес nроти редактора » П рика рпатСІ{Ой Руси« 
·Семена Бендаоюка і товаришів 3а державну зраду, що був 
пародією процесу. Польський прокураrrор і по.льсьн.і судді 
були одної політичної думки 3 підсудними і виглядало, 
що процес ведеться властиво для здискредитування україн­
ського руху. Внелід процесу - одноголосне уневинення 
всіх обвинувачених. 3 початком 1914 р. відбувся теж ще 
більший цолітичний процес у Мармароському Сиготі на 
3ан.арпатті в Мадярщипі проти тамошніх москвофілів -
теж за державну. зраду. rraм обвинувачених засуджено. 
В обох цих процесах вийшла на .яву ведена пляново росНі­
ськими :колами аГітація за православіям у Галичині й на 
3акарпатті ~ вийшл_и на яву і мотиви поширювання право­
сла·ві.я. • Попалось там і митрополитові Шептицькому, як 
голові українсЬкої греко-ка·r. Церкви та найвидпішому пред­
ставникові українсьrюго руху в Австрії. 

3 початком серпня 1914 р. вибухла австрійсько-російська 
війна. Галип,ькі москвофіли знали, що її вибух неминучий 
і головні їхні провідники негайно по вбивствj у Сараєві 
28. червня· 1914 р. австрійського престолонаслідника архі­
князя Франца Фердинанда і його дружини Софії вивтікали 
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До Росії; де в:rite а ·кінцем 1913 р. москвофільська верхівка 
відбула свій з'їзд j наради в Петрограді. Н Іtиєві оснувався 
»Карпато- Русскій Освободительний Н:омитет«~ для виаволен­
ня ))подяремнон Галицкой · Руси« а австрійського »Ига« 
(ярма} Цей коJІ.-тітет видав відо~-Іву s да:rи: :Київ 29. JІипня 
1914 р. до »МІ-югострадального Р,усского Народа Галицкой 
3емли« з підписами москвофільського письменника д-ра 
ІОліяна Яворського як голови, редактора »Прин.арпатской 
Руси« Семена Лабенського як секретаря і членів ново­
І;;;урсної волітичної організації )>Русскій Народний Совет 
Галиuкой Руси<< адвокатів д-ра Маріяна Глушкевича, д-ра 
ЮJІіяна Сьокала_ j д-ра Михайла Сохоцького. В довгій відо­
аві _присвяrrено увагу й релігійній справі. де виразно ска~ 
аано, що »православноє Русское Воинство нєсьот тєбє тaк:rrte 
твое нє3апятнанноє ім я Русі, несьот тєбє пра вославную веру 
твоїх предІШВ«. Вкінці за:кJІикувано там наше галицьке на­
селення, щоб воно з церковними процесіями прий11,rало 
російську армію та щоб наші воят~и з австрійської армії 
кидали зброю і- піддавалися »Православному воінству«. 

»Іl1таб Главноrшмандующаго Арми.ями Югозападного Фрон~ 
та« у своїй похідній друкарні видав у 1914 р. обширну 
брошуру: Доверенно. Для шірок. ознакомл. Г. r. офіцеров 
Дєйствующей АрмН під наголовком: »Современная Гали­
·чина. Етнографичеекое и культурно-политическое состояніе 
в связи с національно-общественними настроеніЯ:МИ«. Очем 
видно, що цю брошуру-інструІ{Цію списано на основі, ма­
теріялу, _доставленого галицькими москвофіла~fИ. Там були 
тенденційні інфор~rації про українські установи, органі­
зації- і товариства, про греко-кат. Церюзу та 1ї єрархію і 
про поодиноких діячів з поданням їх імен, прізвищ і адрес; 
митрополит Іllептицький був там на першому місці: Ця 1 

інструкція послужила для військової і цивільної адміністра­
ції до цілковитого розгрому ун.раїнського зорганізованого 
життя і масових арештів та зсилки в Сибір українських 
діячів. В очах російського командування j цивільної управи 
дійсним провідником галицького »мазепинства« був митро~ 
полит Шептицький і йqго агори виріше-но унешкідливити 
й вивеsти. Це тим більШе~ що тоді були б вільніші руки 
в насаджуванні православія в ГаЛичині. 

У д~і 1. серпня 1914 р. оснуваJrась у Ль в ові Го л о в н а 
Українська Рада з представникjв усіх трьох діючих 

55 



тоді українських політичних партій Галичини (націонал­
демократичної, радикальної і _ соцjяJJ-демократиrІної) під 
головуванням д-ра Костя Левицького, що був рівночасно 
і головою Народнього :Комітету; я був генеральним секре­
тарем цих обох організацій. і як такий бу :в завжди ri курсі 
їх справ. 3авда;нням ГУР була оборона ]нтересів україн~ 
ського народу в Австрії і його репрезентація назовні на 
час війни. Вже в серпні 1914 р. ГУР створила війсьrtову 
органі3ацію ·- Летіон Українських Січових- Стрільців -
ДJІЯ чинної боротьби з московським наїздником та за ви­
зволення Ун.ра1·ни з :мосrtовськоrо ярма. 3ачався вербунок 

· добровольців у краю і до леrіону зrолосиJІИся в]дразу ти­
сячі ун:раїнської молоді. Був велиrtий підйом духа і най­
Rращі надії. Але рівночасно на доручення репре3ентованої 
nоляками місцевої державної адміністраційної влади роз­
почалися :ма·сові арешти українського населення під по­
Іtришкою ·москвофільства і чинної симпатН до царсьrюї 
армії. Розпочались і :масові екзекуції невднних людей. Не­
забаром повстав і алопамятпий табір jнтернованих у Талер­
гоф і, де опинилось і Rіль~а сот священиків. Митрополит 
Шептицький не мав,

1 

очевидно, нічого спільного 3 цими 
за.пл·янованими nоляками репресія~Іи, навпаrtи ·- від себе 
ро~ив заходи. для авіJІьнення арештованих священиків. 

Події на фронті ·не йшли в rшристь Австрії. Царські війська 
пасувалися вперед і вже з кінцем серпня 1914: р. доходили 
під Львів. У Львові появлялося щораз більше втіr(ачів із 
зайнятих вже повітів і вони збілЬшували паніку. На захід 
стали виї:ш:дж.ати і львовяни. Передовсім :масово втікали 
жиди, головно до Відня, :куди ·теж пря:мува~'Ш :майлtс вся· 
українська інтеліГенція .. Нечором у суботу 29. серпня ви­
їхав до Відня д-р :Кость Левицький з родиною. Через місто 
тягнулись безладно тисячі військових недобитків. Треба 
було подумати і· нам про евакуацію. В неділю зо. серпня 
1914 р. рано стрінувся я в домівці »Проевіти« з головою 

. цього товариства і заступником голови· Народнього !{о мі­
тету, судов,им радниrш:м ·Іваном Кивелюн:ом. 3айшJІИ .ми в 
редаrtцію »Діла« і вирішили скликати ще того ж дня впо­
лудне наданичайне засідання Народнього КоАіітету. Про 
це повідомив .,я присутніх ще у Львові членів Народнього 
ІСомітету і вони зійшлись до редакції »Діла« в означеній 
одинадцятій годині. 3 огляду на вагу справи запросив я 
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теж і митрополита Шептиц~;>кQrо. На денному порядку бу"1а 
· справа евакуації і наше становище до царської окупацій-
ної влади. · 

На цЬому . засіданні під проводо:м Івана Rивелюrtа були 
·приявні: Юліян Сіт:rипс~кий, о. Ол. qтефанович, д-р Вол. 
Охри:мович, І\·іикола 3аячківсь.кий і я· та s редакції »Діла« 
д-р ВасиJІЬ Панейr{О або д-р Михайло Лозинський, а мож­
лИво й обидва. Мабуіь б,УЛИ ще й деяІtі члени Iliиprnoro 
Народнього ·Номітету. На засідання прибу~в і митрополит 
Шептицький~ що бе3посередньо перед тим. був у намісника 
д·ра Rоритовськпго, від якого довідався, що російські вій­
ська підходять під Львів, та що австрійnі це будуть його 
боронити. Намісник переноситься до· Сянока, або дальше 
на 3ахід до ·Нового Caнt.ra. Зайвої дискусії не було: Рішено, 
що деле!ація Народю;оrо Комітету - нею мали бути сой­
мовий по'сол і ЧJrен Краєвого Ниділу Іван ~ивелюк і я -
та редакція )>Діла«: д-р В. Папейко і д-р М. Лозинський 
і редакція офіціл.льного органу Народнього l{омітету ~ 
тижн·евJtІка ·»Свобода«, яку я тоді провадив, мають пере­
нестися до ~Іісцевости, де бу де урядувати намісництво, 
щоб бути у зв'язrtу 3 краєвим урядом: для бе3посереднь.ої 
інтервенцН в цілі оборони нашого населення в часі війнИ. 
Центра.льні устаrіови евакуються до Rідня разом а книгами 
і rtасовою готівкою. Музеї і бібліотеки, передовсі:м Науко­
вого Товариства ім. Шевченка, залишаються на місці ра3ом: 

. зі своїм персоналом. У часі окупації слід зберіг~ти повну 
резерну. 3 окупантом не входити в ніякі бли.жчі зв'язrtи, 
тим більше, що нова російсЬІtа влада супроти українських 
установ і діячів застосує напевно репресії. Воно так негайно 

, і сталося і на це наші люди . бу ли· Заздалегідь приготовані. 

Приявні звернулись тоді до митрополита а nроханням, щоб 
і він виїхав зі Львова на час його окупації. Він - най­
видніша особа в українському таборі, до того голова греко­
катол. Церкви; зненавидженої ца рсь:ким урядом і. Синодом 
православної Церкви. Він може впасти я1~ перша жертва 
ворожого окупаційного рf.жиму, ворожого і до українства, 
і зокрема до гре:ко<катол. Церкви. На це вк~зують недво­
значно і статті в деяких російсЬких органа;х, як напр. 
»Новое Время«, »Кієв.лянін« та інші. Особа і життя ?rfИТро­
ПОJІита такі цінні для пас, що він мусить їх зберегти і тому 
повинен виїхати до Відня, де також стане і нам у пригоді. 
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Митрополит ви:слух.ав цих арr'ументів спокі11но. У відповіді 
заявив, що саме вертається від на~існика н:оритовськогq 
і ві~ нього довідався про. катастрофальне положення на 
фронті та про те, що уряд евакується. 3пає, що зустріне 
нас і його під царською владою. Ви, панове, що.заанr'ажо .. 
вані ПОЛіТИЧНО і СТОЇТе ІІа ВідПОВідаЛЬНИХ націонаЛЬНИХ 
становишах, повинні і мусите виїхати та на хвилевій: е:мі­
І'рації продовжувати свою працю дл:я наролу. Політику і 
політичних діячів можна переносити а місця на міс~це, в 
:міру потреби чи конечности. ЦерІ{ВИ і зв'я3аних з нею 
керманичів - ні. Тому він залишається на свому місці, 
бо не може і не сміє залишити своєї пастви. Це щойно 
початок. війни і можливі всякі зміни. Провидіння кермує 
Долею усіх і воно і нас врятує. 

Хвилина була справді пов~жн-а. Засідання Народнього 
:Комітету скоро 3ai\iHt:Jeнo. Ми розпрощалися з глибокою 
пошаною s достойним архієреє:м і розійшлися. 

Частина з присутніх тоді на засіданні Народнього :Ко&:-rітету 
того ж таr<и дня і найбли:жчоrо виїхала зі Львова. І. Rи­
велюк, д-р 1:3. Пан ей ко і д-р- .М. Лозинський та я поїх~ли 
до Нового Санча. ТаУІ ШІtе був намісник д-р В. ffоритов­
сьr{ИЙ. 3 ним говорив я там кільна разів і він СІtазав мені, 
rцо преаидія Намісництва і Rраєвий Виді~ переїжд:щають 
до :Криниці, п~о має бути осідком їх урядування; там буде 
теж. і І. І\ивелюr-t,· як член Краєвого Виділу. 3 уваги на те 
ми, решта, рішилися виїхати до Відня і по. І{ількох __з:нях 
побуту в Новому Санчі виїхали туди. Там незабаром від­
новлено »Діло« яrt 1'ижневик під редан.цією д-раВ. Паней:ка, 
а пізніше і »Свободу<< під мо~:Jо редаJ{Цією. Від осени 1915 р. 
появлJ!лися обидва часописи в.же знову у Львові під тою 
самою редакцією, що у Відні (»Діло<< 'знову як щоденник). 

·\ 
.ОКУПАЦІЯ ЛЬВОВА І АРЕШТУВАННЯ МИТРОПОЛИТА!'_ 

В четвер 3. вересня 1914 · р. російські війська увійшли до 
Львова з великою парадою. Rілька днів ;переходили через 
Львів величезні маси військ на захід. ІОрба; ·передовсім 
польська~ цікаво їм приглядалася. Здавалося, що нема 
сили, яка була б у спромозі зломити цю масу військ. 
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Головно-rшмандуючий російськими арміями, великий князь 
Николай Николаевич, видав маніфест до польсь1~оrо на­
роду, в якому обіцяв полякам об'еднання всіх польських 
земель і територіяльну а.втоно'мію під царськи·м скипе'rром. 
Охідно-галидІ?кі польські rшнсерватисти-дідиqі разом з поль­
сь:ким римо-католицьким духовенством і східно-галицьr\.а 
подьська інтеліr'енція, .як політи'Іні прихиль·ники Росії, ви­
ступали проти Ав~трії - здебі,л..Ьша тайно - і де могли, 
лоборювали серед польського Громадянства проавстрійську 
орієнтацію. Вони відкликали » Бартошові Дружини«, парод­
ню мілітарну органіsацію з-пjд вшехпольсь:кого стягу, від 
збройної участи в боротьбі з Росією і розв'язали східно­
галидьІ(ИЙ польський леr'іон та поборюваJіи йосифа Пілсуд­
ського і польський леr'іон, що був під його проводом, і 
Польський Начальний 1-\:омі'l'ет На родовий. у :Кракові. Лідер 
вшехпольської партії і на чальний редактор його органу 
>)ОлQво Польске« у Львові; nроф. Станислав (рабськин, 
привітав відразу радісно в цьому щоденнику прихід росjй­
ських військ до Львова -на Руську 3емлю, чим: виразно 
вирікся тоді польських претенсій до Східної Галичини. 
Ця всепольська поЛітична група співпрацювала ввесь час 
з російсьІшю окупаційною владою і від себе доnомагала· їй 
у повІrому нищенні українського руху в Галичині, як руху 
сепаратистичного, маsепинського і s кожного погляду не­
безпtчноrо для Росії. 

Українці. у Львові і в краю поставились до царських оку­
пантів а повною реsервою. Одначе не sдавались і пробували 
вести й дальше своє sоuганіаоване національне життя в 
:межах можливостей воєнної окупації. Речником 1'ИХ україн­
ців був головно директор »дністра« і аднокат д-р Володимир 
Охримович, в 1902 р._ нач. редадтор »Діла«, розумни:q, вИсоко 
освічений і визначпий діяч. Він залишився у Львові і як 
чіІен уі:rрави Видавничої Спілки »Діло« був 'rої думки, що 
й пjд окупацією повинно. воно появлятися. rгак і сталося. 
На редактора ІЦоденника »Діло« запрошено д-ра Іларjона. 
Свєнціцького, директора основаного й удержуваного митро­
политом Шептицьким Націона.JJьного Музею, одного з ко­
лишніх мос:r~вофілів~ що студіював у Моекві і знав росій­
СЬІ\У мову й російські відносини. 3а його пjдписом, як від­
повідального редактора -іце сталось і аа згодою митрополита 
Андрея, що був теж за появою »ДUra<< для. вислову на-
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зовні нашого національного існування в Галичині - по­
явилось у JІьвові »ді.ло« ч. 194. з датою 5. вересня 1914 р. 
на одній картці (дві сторінки). Коd1и складалося чергове 
число·»Діла« в його ВJІасній .друкарні в доj\тівці >>Просвіти«, 
Ринок 1.0, де була й редакція; в редакції »Діла« 7. вересня 
з'явилися відпоручники воєнної війеькової влади, оголасиди 
заборону видавання »Діла« та опечатали льоr{аль редаІ{Ції 
і друкарні. 

3 приходом царських військ до Львова російська влада· 
негайно забрала зак.ладників ....:..._ по чотирьох від поляків, 
жидів і українців. Гурт наших видатних львівських гро­
мадян у порозумінні з митрополитом рішив вислати деле­
rацію до першого російського губернатора у Львові, графа 
ПІереметева. Делеrація була від україн.ськлх культурних 
та економічних установ .і мала на меті вможливити ї.цІю 
діяльність і під о:купаційною владою, а на І\.ожний_ ~ипадон. 
не здавати бев бою своїх позицій. Граф Шереметєв уряду­
вав тоді в ратуші і там у ньщ·о s'явилась українсьна д~::пу-· 
таці я, у сІtлад ЯRОЇ входилИ: проф. Володимир Шухевич, 
Яl~ голова Музичного Інституту ім. :м. Лисенка, ректор греr~о­
ка.тол. Духовної Семінарії о. д-р йосиф Боцян, адвокат д-р 
Володимир Охримович, адвокат д-р Отепан Федаr-t, обиДва 
останні як директори »Дністра«, надрадник дирекції домен 
j лісів Юліян Січинський, ЯЕ член Над:зірної Ради »Народ­
ньої Торгівлі« та інші.' Іменем депутації відчитав проф. 
UUухевич таке письмо: 

))Ваша ЕК;сцеленціє! !\·fи є представниками-українських еrtономічних і 
культурних това-риств, які 'На підставі австріДських законів уже від 
давніх літ по;закладали у Львові свої централі. а вс.лід за тии і по всіх 
містах. :містечках і селах Східної Га;rrичини оснували свої філі1, аrенції, 
кредитові і торговельні спілки, позичкові І<аси, рільни:9-'і круqtки, моло­
чарні. шпихVІірі. читальні, педагогічні кружки, школи, бурси, співацькі 
й музичні кружки і т. п. А все те в тій цілі, щоб а одного боку під­
нести наш нарід економічно, а з дpyroro при lпомочі :культурних то­
вариств піднести його умово.: 

ЯІt з цього ІtоротІшrо uредставлення Ваша Ексцеленція бачить, наші 
товариства виконують виключно культурну й економічну 3адачу, на­
слідком чоrо· з-аан!ажований в наших товариствах увесь у1tраїнський 
народ без різниць партій, замешкуючий Галичину, а по части й Буковину. 

НайменШе хвилеве захитання ·діяльністю наших товариств спинило б 
хосеіrну працю для нашого народу, а вслід за тим знищило б до тла 
вже й без того бідuий наш народ так, ni;o не було б з нього ніякого 
х~с:на ні на тепер, ні на. бу дуче. · 
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Свідомість обоn'.наку с:упроти нашоr(./.народу спонукала. пас з'лвитися 
11еред Вашою Ексцеле·нцією з просьбою о конечну прихильнtсть для 
на.шої працІ, а рівночасно і о те. щоб В;:\J.l.ПІ. Ексцеленція не давали віри 
неприхильним нам: rолоеам, .як та1:о:.ож., щоб ;.шо.лнли · самі про нашу 
працю персІt.онатис.я. А ми заяв.їІ.яє:мо :з нашого бон.у готовість з усією 
докшJ.дністю на підставі ~штів дати докази, що товаристnа ваші. лк і 
МИ, СПОВНЯJІИ ВИКЛЮЧНО 3аІ1LJІЬНОЛЮДСЬКу :'ІІЇСЇЮ, ЧОГО хай ·буДе ДОКаЗОМ 
фаІ\:т, що якра:з усі наші тоFІаІJИства. зJІучені в .одн,у nелиr1.у коопера· 
тиву. зістали відsначщ-1і не тільки на враєпих, але й на заграничних 
виставах в 1\:иєні, Одесі і на тшщ>ресі в Петербур;зі. 

3 оrJІЯд'У на те, що населеннл схjдноі частини Іtраю є· переважно україн· 
сЬІ~е. а велика йоrо більшість не розуміє іншої мови, позволяєм.о собі 
nросити Вашу Ексцелецію, щоб зполили для того наседенн.я видавати 
свої обі.ж.ники. накази і проче в мові ДJІН того ШІ.Селенн.я зрозумілій. тим: 
певніше, . що Ваша Ексцеленція~ ·nоклиr~уючи на заставників чотирьох 
українців, тим самим вже зrори iшplicite узг~яднили дійспн.й стан речі.«* 

У відповіді· граф Шереметєв 3аявив, що сnрава товариств 
не е тепер на часі, а щодо мови, то він 3Нае, що е тільки 
один руссІ<ий язИІ{ та що він ро3у:міе делеrатів, а вони 
без сумніву і його. 

По цій відповіді делеrати почали розходитися. Але 3а 
хвилину граф Шереметєв вернувся до останніх, які ще не 
.вийшли, і просив їх 3аждати. По яr-юмусь часі він вийшов 
а другої кімнати до них і,_ показуючи відозву БоР-вої 
Управи, поr~ли:каної Головною Українською Радою у Львові 
з поча·rком серпНЯ~ і 914 р. для організації добровольців до 
збройної боротьби з російськими військами. ва ви3волеиня 
~країни 3 російського ярма, запитав rіроф. Володимира 
Шухевича, чи це його підпис стоїть під відозвою. Н!1 це 
почув відповідь, що ні, бо він називається Володимир 
Шухевич, а під відозвою є підпис д~ра СтР-пана Пlухевича. 
Губернатор тодj ро3серд:ився та, наГадуючи делеrатам, що 
тепер во енний час~ потягнув пальцем по своїй шиї і, при­
браврІП пов~жну по3у, промовив до них: )>Радуйтесь, го-. 
епода, что _соединяетесь с Великой Русью и соединяйтесь!«. 
На це nроф. Шухевич віДповів: »Ваша ЕІ-ссцеленція зволить 
прийнят.и до відома, що ми піддаємось лише· накааові«. Так 
3акінчилася перша й остання українська авдіенція ·у цар­
ського губернатора у Льв()ві в часі окупації. Більше ніхто 
вже з українських кіл ні у Львові, ні у краю, не 3Вертався з 

* Д-р Кость Левицький: Історія визвоJІьних змагань галицьких україн­
ців, стор. 54-56 .. 
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лічим до органів окупаційн-ої царської влади, які sрештою 
негайно розпочаJІИ великі репресії супроти українців. 

У Львові появилися. москвофі.льські діЯчj, що на Іtороткий 
час перед вибухом війни виїхали бу.ди до Росії. Вернувся 
і провідник москвофілів, І{оломийський адвокат· д-р Ноло­
димир Дудиневич. Під проводом · Дудикевu:ча відновлено 
діяльність >>Русского Народного Совєта« у Львові, де теж· 
почав nоявлятися йЬго орган - щоденник »Прин.арпатская 
Русь«. НезабарQм ·з'явився у Львові і православний архі­
єпископ Євлогій f еорr'ієвсь:кий, відомий з Холмщини й ВоJшні 
подвиж;ник московського обрусительного Itypcy та заваятий 
ворог українства. Появились. і православні батюшки. 
Волинський архієПИСІЮП ЄвлОrій r еорІ'іевський, передше· 
епископ у Холмі, опісля митроnолит російської nраво­
славної Цевкви на еміrрації, на спілку з харr\.івським 
(передше волинським) _архієпископом Антонівм Храпо­
вицьким та з почаївськими православними черцями при 
помочі прибулих а Росії до Галичини православних свя­
rцеників та при чиннjй допомозі окупаційної росіЩеької 
влади і місцевих москвофільських діячів почалипоширювати 
в Галичині православія і нищити унію. Ця акція бу.rіа ви­
разно протиуІ\раїнська, бо 8 насадженням православія і 
анищенням унії ті кола сподівалися знищити до кореня 
і саме українство. іКертвою цього пляноєого наступу мала 
бути в першу чергу особа митроrюJІита Шептицького. 

:Митрополит ШеnтицьІ{Ий анав, що між ним і царською 
ОІtупаційною владою мусить вже скоро прийти до аудару, 
бо анав її наміри головно в церковній ділянці. Був рішений 
боронити своєї Церкви до останка і своєю особою дати при­
клад вірним для видержання в боротьбі аа І-\атолицьl\.у віру 
й український нарід. На прохання пароха Уопенської церкви 
(т. зв. Волоської)' при. ву.л. Руській у Львові, о. Василя 
Давидяка, кол. москвофільського посла до -авс·трійського· 
парляменту, ·але заваятого ·nротивника д-раВ. Ду дикеви ча 
і новокурсників, у неділю 6. вересня 1914 р. виrолосив. 
митрополит Андрей проповідь до численно зібраних вірних, 
якої повний текст подаємо за д-ром н:. Левицьким R його· 
цитованої вже »Історії визвольних ;змагань« (стор. 56-58)~ 
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ПРОПОВІДЬ МИТРОПОЛИТА У ВОЛОСЬКІй ЦЕРКВІ: 

.»Зійшлися ми, мої по·злюблені, щоб зложити Всевишньому Господу Боrу 
пашу подяку за чудесну- що так скажу ~ охорону нашого престоль~ 

ного JІ-tіста Львова від можливого знищення або й заглади. Бо грозило 
нам веJшке нещастя~ Дооить поглянути на ті ОRолиці, І<уди перелетіла 
страшна воєнна буря, щоб пізнати, яке нещастн омину.по нас за ласкою 
Господа нашо1·о Ісуса Х р:иста через молитви і пощюв Пресвятої Бого-: 
родиці, в котрої храмі ми отсе молимо9я. Довкола нас страшне зви~ 
щення. Цілі села зруйновані, деякі щезли з л.иця зем.лі. Хати попалені, 
майно понищене, тисячі родин- зруйновані. Многі родини nорозбігалися 
з\ перелш; у; родичі не знають, де ділися діти. Нарід у розпуці покинув, 
утікаючи, рідuу стріху. Многих не стало між нами. 

Тому вдячність ·веJіJщ:у :ми вюші Богу, що пас охоронив серед цього 
великого пожарища, а вдячність цю покажеJІ.ю побожним і ЧЕ\сним жит­
тям та мо.л:итвою. 1:\Jусимо чувати і гаряче молитися, бо ми не знаємо 
ні часу ні години, .коли нас Боr покличе до себе. Вже в часі мира має 
кожний христішши так жити, щоб усе був готовий умерти. Оскільки 
ж більше в часі війни. Смtрть гро3ить нам з усіх усюдів. 3 одної сторони 
меч і куля, ця страшва зброя нищення, а з друІ'Оі сторони т.яж1й хороби 
і зарази, які Є невідк.личними товаришами всяких воєн. Ми ще не знаємо 
і не nередчуваємо, .я.кі нещаетл ждуть нас. Тому взиває:м.о вас, мої во~ 
злюблені, моліться гаряче до Бога, моліться. за ваші. родини, за Святу 
Церкву. Моліться за ці .. міліони, .які зі зброєю в гуках r.:тоять проти 
себе, стоять перед лицем смерти. Многі а них пострадають життя. Не 
одні умр~тть нерозка.янні, в тяжкім rpici; nомруть у ненависті. 3а них. 
nрошу вас, моліться, -і за тих, що бор16ться, чи по цій, чи по друІ'ій 
стороні,- бо ми всі, мої возлюблені. через Христа є братами і nотребу~ 
ємо :милосердя Божuго. І\ористаймо з -нагоди. Ішли тепер за Божим до­
пуском упали кордони, - щоб ци :могли себе бдижче пізнати, а може 
будемо могти і дати дещо одні одним. Вони наnр. нам своrо релігійніGТЬ 
і побожність. а і ми могли б їм дещо доброго дати. Однак мусимо себе 
піз.пати, хоч у мноrім ми є подібні до себе. У них відПJ•ава така сама. 
як у нас_, вони називають себе »православними« і ми »православні«. 
Наше nравославія, є церковне, їх православія державне, що так с.кажу: 
»rшзьонне«, то є, вони спирають своє православія на державній силі, ми 
черпаємо ту силу в єдності зі Святою :Католицькою Церквою, через котру 
сnливає ласка Божа _j в котрій є правдиве джерело спасения. Це ми 
можемо їм дати, а я 3і своєї сторони - говорю це і перед декотрими з 
них- є Готов до всяrшх жертв і, юJли схотJ;•rь, найдуть у мені в .дожнім: 
часі відданого пастиря, навіть з посвяченням власного жнття. 

Ви х~, моі возлюблені, що е дітмш св. Католицької Церкви, що злучені 
з Нею і черпаєте з Неї своє щастя, бо вона е джерелом всяких лаl:К, -
п дерхtіться, хоч би ви мали для веї багато посв.нтити, а навіть власне 
життя.. Моліться о це і відносіться до всіх з любовю! Будьте вірні своїм 
іде.ям. а коли так будете :молитис.н, то скоро настане так дуже нами 
всіми пожаданий, а для світа конечний мир! Амінь«. -

Ця знаменна проповідь була тjльки безпосереднь·ою при­
токою до арештування митрополита. Як уже вище скааано, 
його. особа буЛа в.же здавна предметом напастей галицької 
мосн.вофjльсьІшї j російської чорносотенної преси і його 
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арештування було б прийшло і без повищої пропов1д1. 
Митрополитові 'закидували там у Росїї багато прогріхів 
супроти неї. Писали цілі леrенди, напр., що митрополит 
на\'JОвляв австрійсьrшго престолонасJІідниІш Франца Ферди­
панда до збройного походу на Росію. І\іетою цього походу 
мало б бути вЇдірnання українських 9емель від Росії і при­
лучепня їх до Австрії як окремої. національної державної 
одиниці, або і створення з них окремої ун:раїнсь~ої суве­
ренної самостійної держави. По вбивстві архікняая Франца 
Фердинанда 28. червнЯ 1914 р. сербсьr{ИlІJИ а:мовниr{ами в 
Оараеві, 3а якими крилися царсьн.і аrенти, nоявилися в 
російqь·кій пресі вістки про конференції вбитого престоло­
наслjдника 3 українськими політиками при особистій участі 
:митроп()лита Шептицького в справі розв'яани .УІ\раїнської 
пробле:ми в її JПИрокому маштабі. Чули, rцо десь дзвонять, 
але не анали, в котрій церкві. Мені ці »КОнференції« відомі 
і про це тут згадаю. 

В Jl\.Овтні 1911 р. після складення адвоrtатсь:кого іспиту 
у Львові виїхав я на дальші студії до Відня в тамот­
ньому університеті, де я хотів Продовжити свої · студії 
історії і суспі.ттьної економії аперед року в берлінському 
університеті. У Відні працював я між іншим у семінарі 
історії Схqду Европи Проф. д-ра. Ганса Jберсберrера при 
Герльr'ассе. Він анав добре російську мову, розумів україн-· 
ську і. польську - студіював якийсь час у Росії.__,_ і мав 
у cвm.'ly семінарі російську, українську і польську пресу 
та відповідну політичну ·літературу, до того й галицьrшго 
уrtраїнця, Матишляю~., воаьним. Проф.Іберсберт'ер слідкував 
3а· проблемами: ун:раїнсьІю-російською, польсьr{о-росій­
ською і польсько-українською і в справах Сходу Европи, 
отже Росії, був nолітичним дорадником архікняая Франца 
Фердинандата бував у нього_двіТІі на тиждень 3 рапортами 
на поточні nолітичні справи дорученого йому ре сорту. 3 
ним Я.К професором СТlJічався я нераз у семінарі або в його 
кабінеті і говорив а ним на· українські теми. Була мова 
і ·про наших парл.я'vІентарних послів у Відні, оqевидно, 
видатніших, яких проф. Іберсберrер знав з наавища, і про 
митрополита Шептицького, як про найбільш маркантну 
особу на українському овиді в Галичині, а то ·й узагалі 
в Цілій соборній У країні. На денному порядку українсьІ{ИХ 
домагань в Австрії була тоді - рр. 1912-1913 - справа 
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сенування українського університету у Ль.вові. Видвигнено 
її в австрійсьи.ому парлямев:ті і ведено nереговори ·3 австрій­
ським урядом у справі її зреалізування. Вона стояла як 
перша між домаганнями до уряду Української Парлямен­
тарної Репрезентації під проводом д~ра Rостя Левицького. 
І про цю справу ·говорив я з проф. ІберсберІ'ером, який 
інформувався у мене також про . інші українські справи. 
Я дописував 3 Відня до львівського »Діла«, бував на за­
сіданнях . .nарляменту, в часі його. сесії сходився часто 3 
нашими послами в парляменті або в каварні, зокрема з 
провідною трійцею: д-ром Костем .J1евицьким, Миколою 
Васильком і д-ром Євгеном Олесницьким, та аавжли був 
у курсі наших справ на віденському rрунті і в краю. 

В травні 1912 р. виїхав д-р Євген Олеспицький зі своєю 
дружиною-Марією і братаничем д-ром Ярославом Олеспиць­
ким до Росії. Був у Петрограді, Москві, а найдовше в Києві. 
Всюди там бачився він і говорив з нашими провідн:ими 
громадянами і деякими російськими політикц.ми, між і;а­
шими у Москві 3 проф. Мілюковим. У наших тамошніх 
провідних колах інформувався д-р Євген Олесницький про 
українську справу на терені Росії і аібрав цінні інформ~ції, 
особливо в Н:иеві. в червні 1912-р. вернувся посол д-р е. 
Олеспицький до Відня і про свої вражіння й помічення 
з nоїздки розповів своїм клюбовим товариша:м~послам. Роз· 
казав і мені. При нагоді розмови з проф. Іберсберr'ером 
переповjв я йому дещо а того, що чув від посла 0JІесниць­
кого. Тоді він сказав мені, що аа цва чи три дні має бути 
у престолонас.11ідника :___ сам престолонаслідник кермував 
самостійно ·тjльки військовими справами в державі і не 
мjшався до цивільних справ- і передасть йому відnовідну 
записку, де використає і помічення посла Олесницького. 
Я піддав тоді думку, чи не міг би він·, я:к. дорадник=ін­
форматор, постаратись у. престоласлідни:ка про ~ого -
престолонаслідника- особисту зустріч 3 котримсь з україн-· 
ських політиків, і назвав послів д-ра Костя Левицького, 
Минолу Василька і д-ра Євгена Олесниць:кого.· Проф. д-р 
ІберсберІ'ер сказав з місця, що постарається про таку, 
очевидно,. дуже· довірочпу :ко:нференцію для д-ра Євгена 
Олесницького, бо й9го вважає за найвідповіднішого. Ми 
умовилися·, що я про це повідомлю негайно посла Олесниць­
кого і при}Іду а ни~ на другий день рано до нього. 



Так і сталося. В означеній годині , прийшов л з послом 
ОJІесницьким до кабінету проф. Іберсберrера в Інституті 
історй Сходу Европи при Герльrассе. Я иознайомив їх і 
вийшов. Посол Олесни цький розпові в І{Оротко про свою 
поїздку до Росії і в Україну, про свої вражіння й помічен­
ня. Вирjшено, що посол. ОлесницьІtий мае написати для 
престолонаслідника обширнішу записку, а д-р Іберсбер(ер 
ТJРИ найближчій нагоді, мабуть ще того самого дня вечором 
або на другий день, розкаже особисто престолонаслідникові 
про свою нинішню зустріч j розмову та предложить архі­
князеві запросити nQ.cлa Олеспицького до себе на строго 
довірочпу Іюнференцію. Про внелід своїх заходів мав проф. 
Іберсберrер повідомити його за моїм uосередництвом. 

І сnравді. Вж.е другого чи третього дня сказав мені проф. 
Іберсберrер, що говорив з архікн.язем Францом Фердинандом 
про посла д-ра Олесницьrюго і що престолонаслідникпросить 
пocJra Євгена Олесницького. до себе на строго до вірочну 
конференцію в своєму кабі-неті в Бельведері на сьомутодину 
вечора в найближчу суботу. Розповів, куди і. як має іти~ 
що не сміе знати ніхто, павіть з найближчого його оточення, 
крім одного з його адютантів, штабового старшини, я.К:ий 
бу де чехати на нього в бічній брамі і введе його до кабінету 
та виведе назад. Посол Євген Олесницький, якого я про це 
негайно сповіс;,тив) виготовив обширні заnиску про україн­
сьrtу проблему в Австрії, а зокрема в Росії~ і проект її 
перейшов з проф. Іберсберrером. В означеній годині в 
суботу - було це десь з кінцем червня 1912 р. - посол 
Олеспицький з'явивел у престолонаслідни:ка і вручив йому 
агадану записку, якої змість архікнязь Франц Фердинанд 
негайно дрочитав і розnочав з послом ОлеспиЦьким ін­
формаційну розмову про українську проблему в її повній 
ширині і глибині. , Архікнязь дуже .зацікавився у_країн­
ською справою, дякував аа такі точні інформаці]" і просив, 
щоб посол Олеспицький їх розмови вдвійку не подавав 
нікому до відома. 

По цій конференції посол Олеспицький приїхав безпосеред­
ньо з Бельведеру до умовленої каварні, де :ІІtдали. па нього 
його дружина, його кузен Федір Олеспицький і ,я. 3 кон­
ференції посол Олесницькій був дуЖе вдоволений, але ніхто 
а вас не питав про її подрібний хід, знаючи, що· він З<?бо­
вязався про неї нікому не говорити. В кільrtа днів пізніше 
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сказав мені проф. Іберсберrер, що престолонаслідник ви­
СR.азався перед ним, що посол д-р О лесницький зробив на 
нього незвичайно корисне вражіння, як людина широкого 
анапня і політик високої міри, що- він перестудіював його 
записку.і нею справді зацікавився. Про цю зустріч не знав 
ні д~р Кость Левицький, ні посол Василько, ні ніхто інший 
з украінсь:ких парляменrарних чи соймових послів, крі~ 
нас вище згаданих. Щойно пізніше по розвалі Австрії 
- д·р Євген Олеспицький помер у жовтні 1917 р.- ро_з­
казав я про це президентові Костеві Левицькому, а ще 
пізніше написав я про це, обширну статтю у львівському 
)>Ділі<<, де подано подробиці, що· їх тут не згадано. Більше 
конференцій ніхто а укра:інських політиків не мав а архі­
кн.яаем Францом Фердинандом пікоди. ·ні перед тим ні 
після того. І:Іе мав їх ніколи і митрополит ІПептицький, 
тому заміт з російського урядового боку під адресою митро­
полита Андрея з приводу його таємних ковшахтів з австрій­
ським престолонасліднИІ{ОМ Францом Фердинандом в укра­
їнській справі на шкоду Росії та організування якогось 
воєнного походу проти Росії аовсі}.і неслушний. А цей заміт 
мав бути одною з найважніших причин арештування митро­
полита Шептицького у Львові 19. вересня 1914 р. 

Формальним приводом до увязнення митрополита. бу JIO те, 
що він у своїй наведеній вище проповіді в У сп енській 
церкві закликав вірних, щоб Держалися катоJJицької Церкви, 
хочбn мали для неї багато посвятити, і навіть власне .ж.иття, 
та щоб були вірні своїм ідеалам. 3а вину поклали митро­
политові між іншим і те~ наче б з~ його гроші озброєно 
кадри українських- стрільцjв- добровольців, які нібито з 
церков стріляли на російські війська. Далі аакидали митро­
политові, що австрійська влада лоарештувала русских 
(москвофільських) діячів у Галичині на оснпві дQносів 
його прибічників, що, очевидно, було теж неправдою. Та не 
це було справжньою причиною увязнення митрополита 
Шептицького. Як ·виказують російські урядові акти, що 
опісля ·опинилися в руках митрополита, дійсною причиною 
його арештування була небезпека поширення католицької 
Церкви (унії) на Сході. -

На першу вістку, що митроп. Шептицький має бути пере­
везений зі Львова до Киева, проурядова рошйеька преса 
стала глумитися над вязнем. Мовляв, :митроп. Андрей 
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граф . Шептицький думав співати в Софійському соборі 
мн·огих літ уІ{раїнському королеві Францові йосифові, а тут 

. везуть його сюди я:к вяsня, щоб відповів за свої провини. 
Це перша - писала ця преса з насміхом - леr'альна подо­
рож митрополита до Росії, бо давніші відбував він за 
фальшивими пашпортами. · 

nри увяsненні митрополита зробили російські жандарми 
.якнайосновнішу ревізію в його палаті на Святоюрській 
Горі. Переглянули все, всі кімнати, стрих і пив.ниці, зри­
вали підлоги, розкопували землю та обстукували мури 
і забрали чимало актів, а nавіть багато пляшок вина з 
митрополичої пивниці, що чейже . де належало вже до 
політичІщ-обтяжуючого матеріялу. Вя;;~ня вивезли; до Н:иєва 
і приміс'І'ИЛИ в одному з готелів. Незабаром прИйшов наказ 
з Петрограду вивезти його до :Курська, а звідти до тюрми 
при Спасо-Єфиміївському манастирі в Суздалі. У цій тяж­
кій тюрмі перебував митрополит ІІІептицьІtий аж до розвалу 
царату в 1917 р. в nовному відокре:мленні від світу і вийшов 
з неї щойно ·В березні 1917 р. 

Управу львівської архієnархії обняв о. офіЦіял і мітрат 
Андрей ~Білецьн:ий, як генеральний вікарій, і вів аж до 
повороту митрополита до Львова J О. вересна 1 91 7 р. Сам 
Білецький москвофіл _старого видання, чи властиво т. зв. 
консервативний австрійський рутенець, що шанував усfшу 1 

владу, І{ермував архіепархіею при помочі роау:много й до­
свідченого о. мітрата Олександра Бачинського, теж такого 
самого москвофіла. Обидва вони були останні nредставники 
галиць-Rих мосrtвофілів на Святоюрській Горі, 1цо давніше 
довгий час трясли архіепархіею; по їх смерті святоюрська 
капітула і консисторія були вже чисто українські. 

Перемиський єпископ Константин Чехович аалишився в 
обложеному Перемишлі, не зважаючи на· натиск військової 
влади, щоб виїхав на захід, і в часі довrомjсячної облоги 
не міг мати ніяких звязків зі своею епархіею. По упадку 
Перемишля в береані 1915 р.- російська окупаційна влада 
стала переслідувати і його, як відомого й діяльного укра­
їнського патріота, хоч. він був уже тяжко хворий і неаа-
6аром, у :квітні 1915 р., помер. Станиславівський єпископ 
д-р Григорій Хомишин виїхав до Відня, так що довший 
час у Галичині не було ні одного греко-кат. єпископа, бо 
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·владика Григорій вернувся до СтанисJlавова аж восени 
1915 р. Для тисячних мас втікачів та евакуованих греко­
католиків з епархій львівської і перемиської в західних 
провінціях Австрії установлено восени 1914 р. оrtре:мого 
генерального вікарія 3 осідrtом у Відні в особі протоігумена 
оо. Василіян о. llлятоніла Філяса, віцомого в краю україн­
ського церковного і народнього діяча. 

Митрополит Шептицький знав, що греко-Rат. Церкву в 
Галичині .іИ.дуть під царською окупацією дуже тяжІtі часи 
та що може прийти хвилина, що там не стане єпископів 
до керми Церrtвою. Щоб залишити на місці еписrtопів~ митро­
полит висвятив на еписн:опів потаємно в готелі в Києві, де 
був інтернований, ректора rper\:o-кa1'. Дух. Семінарії у Львові 
о. д-ра йосифа Бодяна з ти'rулом єписrtопа луцького і віце­
ректора ,цієї ж/Семінарії о. д-ра ТеодораЯремказ титулом 
єпископа остріжського. В тій цілі приїхали вони до І~иєва 
ніби у відвідини до інтерв:ованого там митрополита. Та не 
судилось їм виконувати архієрейські обовязн.и в призна­
чених їм єпархіях. Обидвох іх незабаром арештовано і за­
слано на Сибір, де о. д-р ЯремRо помер ще за царату -
в 1916 р. 3ате о. д·р Боцян пережив сибірське заслання 
і літом: 1917 р. вернувся до Львова, де став епископом­
по~ічником ( суфраr'аном) митрополита і ректором :духов­
ної Семінарії. 

Російська окупаційна влада розпочала відразу беапоrцадне 
винищування українського руху в Галичині і на Буковині. 
Ген. г;убернатор граф Володимир Бобрин(jьrtий видав уже 
зо. вересня 1914 р. розпорядок для всіх трьох підчинених 
йому губерній- львівської, тернопільської і черновецьІюї­
із забороною друкувати щонеt5удь в українській- мові, із 
замкненням уrtраїн~ьких книгарень і бібJІіотек та знищен­
ням українських книжок, яких не вільно було ІІ:QОдавати 
в І\.нигарвях або випозичати -в бібліотеках, і то під карою 
трьохмісячної тюрми або 3.000 рублів. У першу· чергу за­
боронено появу української преси в Галичині, тоді вже 
п;шроко розвиненої, так u~o крім одного числа »Діла« (ч. 194) 
з 5. вересня 1914 р. не появлялася вона зовсім. Тут росій­
ські чинникИ пішли ще дальше, як відомий царський указ 
з 1876 р. про 3аборону українського слова. Замкнено всі 
українські школи- польські ні J -і розвявано всі україн­
ські установи, товариства й органіаацН, пщб не було і сліду 
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і;з ;зорганізованого українсь~ого життя. УкраїпсьІtа греко­
кат. Церква стала метою плянового та зорганізованого на­
стуnу. 3гори ш:ирено обмосковлення і православія. Для 
у.цегшення цього пляну ріі:пено усунути україю~ьких діячів 
з краю. Переведено масові- арештування серед УІ\.раїнської 
світської і духовної інтеліГенцН, серед свідомого міщанства 
і діяльни-х селян на місцях та всіх їх, як мазепиндів і 
ворогів Росії, вивезено в глибину европейської частини 
царсьRої імперії, або найчастіше в далеку Qибір. І першим 
серед тих безчисленних жертв царського режиму був ми· 
трополит Андрей ЕПептицький. 

Українська еміГрація у Відні довідалася· незаб.аром з преси 
про арештування митрополита та у зв'язку з тим і про 
переслідування української греко·кят. Церкви в Галичині. 
Іменем Українського Парл. Клюбу nосол д-р Кость Левиць­
кий, як голова Клюбу, віце-президент австрійського парля­
менту Юліян Романчук і посол д-р Євген Олесниnький 
оголосили прилюдний протест у пресі проти увяанення 
митрополита і• його вивезення та проти задуманого царською 
владою анищення греко-І~ат. Церкви в Галичині. Крім· цього 
Головна Українська Рада ·за nідписами д"' ра н:остя Левиць­
Ішго і. д-ра Володимира Бачинського, Українська Парля­
мепта рна Репрезентація за підписами Миколи Василька, 
д-ра Євгена Петрушевича, д-ра Євгена Олеспицького та Іллі 
Семаки (Василько і СемаІtа, православні, були парляментар­
ни:ми послами а Буковини) і Союз Визволення У Іtраїни аа 
підписами Олександра Окоропи·са йоJітуховськоrо і Воло­
димира ДорошепІtа оголосили прилюдн~й спільний протест 
у npeci проти всіх тих репресій супроти українства в Гали­
чині і Буковині, про Я І~ і згадано вище. Про все те за­
rоворила тоді й частина закордонної nреси і навіть лібе­
ральна преса в Росії, яка зокрема зацікавилась особою 
митрополита Шептицького. 3аціка.вились ~ею і деякі полі­
тичні кола в чужих державах, про що я мав нагоду не­
забаром переконатися·й особисто. 

Головна УІtраїнсLка Рада у Відні а кінцем жовтня 1914 р. 
вислала посла д-ра Льонгина ЦегельсьІtоГо (тепер живе у 
Злучених Державах Америки) і мене як своїх членjв у 
делеrації на Балкани, щоб там у Болгарії: Туреччині, 
а по змозі і в Румунії, повести пропаГанду в місцевих 
урядоних, політичних і громадсьІ~и~ колах та в пресі за 
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. створенням української незалежної суверенної дер:Іkави з 
уІ~раїнсь:ких земель у Росії на випадок її мілітарноrо роз~ 
грому. В Софії прийняв нас на ОІtремій авдієнцН премієр 
міністрів д-р Василь Радославов. У Царгороді зять султана 
і фактичний· то,цj :керманич Туреччини, міністер війни Енвер 
Паша, ЯІ\. говорили, майбутній султан, і міністер внутрішніх 
·справ Талат Паща, що незабором став великим везиром, 
себто преміером :міністрів. У Софії і. Царгороді були ми 
у видатних політичних діячів та в редакціях щ1ливових 
органів преси - частинно робили ми це в .поворотній до­
розі і в Букарешті. Прийняв нас теж австро-угорський 
амбасадор у Царrороді марграф ·палявічіні, австро-угор­
ський посол граф Тарновський в Софії (поляк) та австро- _ 
.угорський посо.п у Букар~шті граф Чернін, пізніший сиrна-· 
тар берестейсЬJ{ОГО договору з Україною в дні 9 .. лютого 
1918 р. Всі вони .:знали про арештування й вивезення зі 
Львова митрополита ШептИцького і запитували про його 
долю: Цікавила їх, видим о, ·особа нашого Rнязя Церrtви та 
йогq доля, а в звязку з тим і загально-українська справа. 

А тимqаеом на Сибір, над далекий Єнісей ra Анrару, веаело 
дальше у:країнський національний актив з Галичини й 
БуІювини, в тому й багато греко-кат. священиків. У Києві 
зорганізувався окремий гурток 3 тамош~іх українців, що 
приходив а допомогою засланцям і закладни:кам. Здавалося, 
що для українства в АвстрН під. царською окупацією вибила 
вже остання година. Та ні. У травнj 1915 р. прийшов роз­
гром російських військ і їх відворот 3 Галичини й Буковини. 
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V. ВИЗВОЛЕННЯ 1 ПОВОРОТ МИТРО,.ПОЛИТА. 

В березні 1917 р. розпався царат. Створено тимчасовий уряд 
у Петрограді і ·тодішній міністер судових спр~в того ж 
уряду, Володимир Керенський, повідомив митрополита 
Шептицького про його звільнення. А митроnо.лит був уже 
в ЯросJІавлі в доро3і до Петрограду, ·щоб робити тамідальші 
заходи для повороту до Іtраю. Загальна Українсьн:а Рада 
під проводом д-ра Костя Левицького у Відні вже в 1915 р. 
і 1 916 р. робила заходи в міністерстві закордонних справ 
у Відні иа висвободщення митроп. Шептицького з росій­
ської тюрми шляхом його виміни за- засудженого в Австрії 
віденського кореспондента ))Нового Времени«, Дмитра Ян­
чевецького. Безпосередньо перед вибухом війни в 1914 р. 
австрій:_ська влада арештувала.· провjдних мо-сквофілів у 
Галичині й на Буковині. Арештовано теж і згаданого· 
Янчевецького, що стояв з ними в _близьких звязках. Іх 
nриміщено у віденській військовій тюрмі і перед військо­
вим дивіа1йним судом у Відні відбулися проти них два 
процеси у 1915 і 1916 р. за державну араду 3 § .58 ав­
стрійсьв:ого карного кодев:су. Цієї зради підсудні мали до­
пуститися тим, що своею акцією амагали до відірвання 
Галичини і Буковини від АвстрН та до прилучення їх до 
Росії. Усіх пjдсудн.их (у першому процесі 7, у другому 26) 
засуджено на кару смерти через повішення. В першому 
з тих процесів проти москвофільських парляментарних; 
послів д-ра Дмитра Маркова і Володимир·а :Куриловича та 
пятьох інших засуджено на кару смерти і Д. Янчевецькоrо. 
Всі підсудні внесли прохання про помилування. Іх поми­
лувана і кару смерти ~замінено на досмертну в.яаницю. 
Новий цісар Карло І .. амнестіював їх і в 1917 р. вони вий-
шли на волю. · · 

3а інтервенцією 3агальної У країнської Ради, що утворилась 
у Відні 5. травня 1915 р. з представників усіх укра1нських 
парляментарних орган]зацій і політичних партій Галичини -
й Буковини та створеного у Львові з початком серпн-я 1914 v~/ 
а проживаючих там наддніпрянс:ьн.их еміtрантів Союзу Ви-
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аволення У ІtраІни, ВІденське МІнютерство закордонних справ 

звернулось до еспанського амбасадора Кастро, як предста:в­
ника певтральної держави, щоб іменем Австрії взяв у свої 
руки справу визволення митрополита Шептицького. Амба­
садор ІСастро згодився і став вести переговори в російсь:ким 
міністерством закордонних справ про виміну митрополита 
Шептиц~кого за засу д-':Іtеного Д. Янчевецького. Російський 
уряд уважав справу митроп. Шеn1'ицького справою великої 
політичної вагИ, якої не можна розвязати виміною Янчевець­
кого, і взагалі н,е був схильний звільнити його а. тюрми та. 
дозволити .йому на поворот до Австрії шляхом якоїбудь 
виміни. Російське міністерство закордонних справ повідо­
мило амбасадора ІСастро і від себе вийшло з предложениям, 
щоб австрійський. уряд в1-сазав інші особи, що е~ в Росії, 
за які він згодився б виміняти Д. Янчевеnького. Австрій­
ський уряд відмовився назвати інші особи поза митропо­
литом Шептицьким і так справа застрягла зовсім. 

В Петрограді на залізничному двірці привітала українська 
громада і предста:~ши:ки різних народів російської імперії 
при участі тисячних :мас народу митропалита Шептицького, 
що nрибув у товаристві о. шамбеляна д-ра Степана Юрика, 
пароха 3олоqева, арештованого теж царGь:кою владою і ви­
везеного до Росії. Вітали митрополита як справжнього 
мученика·rероя з великими почестями. ІЦе з більшими по­
честями вітали митрополита в Києві, куди він прибув піз­
ніше, де урядуnала вже Центральна Рада цід проводом 
добре зайомого митрополитові професора львівського уні-· 
верситету Михай.псt Грушевського. Митрополит ·шептицький 
вже тоді став дійсним авторитетом ДJJЯ всього украінського 
народу без огляду на віроісповідні рі3ниці. 

Чекаючи довший час на дозвjл повернутись до Га.пичини, 
митрополит Шептицький став робити заходи у тим']асового 
російського уряду в справі паладнання відносин греко·кат. 
ЦерІ{БИ на зайнятій російськими військами території Гали­
чини і Буковини. Генеральним вікарієм на зайнятій тери­
торії львівської архієнархН був зукраїнізований беJІьrієць; 
редемпторист о. Бон у Тернополj. В його місце іменував 
митродолит генеральним вікарієм тернопільсЬІшrо пароха 
і декана о. прилошанина Володимира Громнццького, а 
генераJІьним вікарієм у Києві для греко·І\дТОJІиків в Україні 
о. шамбеляна Михайла Цеrель~ького, пароха і декана а 
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.R:амjнки Струмілової,-що теж бу-в царським вязнем і .жив 
тоді в .Києві. Митрополит старався у тимчасового уряду­
і це осягнув - про те, щоб вірні греко-кат. Церкви на 
території російської військової--- окупації _мали повну сво­
боду :віроісповіданпя і щоб ·ri,- які під натиском царського 
уряду перейшли на православія, могли вернутись наз-ад 
до греко-кат. Церкви. · 

Про ті свої заходи митрополит nовідомив своїх вірних в 
окремому пастирському листі, що його видав за відомістю 
російського тимчасового уряду. В тому пастирсЬІ~ому листі 
вирішив він теж і календарську справу. Станиславівський 
єпископ д~р Хомишин увів у 1916 р. у своїй єпархії гри­
горіянський календар у святкуванні свят, замість до­
теперішнього ЮJІіянського. Населення не хотіло при-йняти 
цеї реформи, при·ходило до сутичок, але справа впала сама 
собою з поповним приходом російських військ. Щоб усу­
нути всяку аtітацію ворожих гредо-ка'r. Церкві чинниrtіn, 
митрополит виразно- зарядив, що юліянський календар 
(т. зв. старий стиль) залишаєтвел і надальше в силі у під­
чиненій йому греко-кат. Церкві. Зрештою ця Церква не­
забаром не мала вже ніяких переслідувань на окупованій 
території, коли генерал-губернатором о:купованих·ще частин 
Галичини й Буковини став відомий українсьr-\Ий патріот і 
діяч проф. Дмитро Дорошенко, за гетьманату міністер за­
кордонних справ У країнської Держави. Він поставився 
дуже прихильно до греко-кат. ЦерRви і греrш-кат. духо­
венства, якого український патріотизм і національну актив­
ність пізнав особисто в Галичині ще з часів своєї допо­
могової акції в Союзі земств і міст і. завжди високо цінив. 
JVlитрополи'l' Шептицьr~ий no свому повороті до Львова в 
розмові з і мною згадував дуже прихильно та з великим 
признанням про цю широку акцію проф. Дмитра Дорошенка 
в д'L>помозі українському населенню і про його тепле та 
насrtрізь прихильне становище в характері· генерал-губер­
натора до греко-кат. Церкви та до греко-кат .. духовенства. 

:Врешті митрополит Шептицький дістав дозвіл на виїзд до 
Швеції. 3 початrtом липня 1917 р. :ІЗИїхав він з Петрограду 
через Фінляндію -до Отокголь:му і 22. липня 1917 р. прибув 
до Га!'t'Ібурr'а, де його привітали іменем 3агальної Україн­
ської Ради й Уr\раїнської Парляментарної Репрезентації 
посли д-р :КостЬ Левицький і Микола Василько. Вони від-
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були з ним у Га:-.16ураі окрему довгу конференuію, по­
інфор~ували його докладно про відносини в Га .. 11ичині й 
на Буковині і про заходи українсьr\их начальних політич­
них установ в українській справі та передали йому від­
повідний матеріял. 3 Німеччини виїхав митроnолит до 
Швайцарії, де перебув кілька тижнів, бо старався там 
дістати дозвід на поїздку до Риму для зложення авідом­
лення Папі, але, не зважаючи на великі заходи, такого 
дозволу не одержав. Італія була тоді - як відомо - у 
війні 3 Австрією. Одначе зі ШвайцарП переслав митрополит 
обширне звідомлення про переслідування греко-І\ат. Церкви, 
духовенства і вірних в часі царської окупації та про .заходи 
царсьr-сого уряду для її знищення -шляхом насадження 
російського синодального православія в ГаЛичині. Подав 
теж, що греко-кат. Церква видержала наступ на неї вповні, 
бо переходів на православія було розмірно небагато, а й ті, 
що відпали, вертаються негайно знову до греко-кат. Церкви 
з хвилиною уступлення царської влади. 3і Щвайцарії пере­
їхав митрополит до _Відня, де з великою пошаною при­
вітала його місцева у~раїнська громада. 3 Відня виїхав 
до Jlьвова, куди прибув 10. вересня 1917 р. 

Для врочистого привітання митрополита створено окремий 
комітет. Бажав привітати. його окремо від себе й авст_рій~ 
сьrtий цісар Карло і в тій цілі вислав до Львова свого 
дeJreraтa в особі архікнязя ВіЛьгельма, пізнішого полков­
ника- Уr{раїнської Галицької Армії (УГА) ВасиJrя Вишива­
ного. Вїад митрополита до ·Львова в чудовий вересневий 
день був справді т_рjюмфальним вїздом. lliлy п.лоmу і довгу 
широи.у вулицю nеред двірдем аайняли численні церковні-­
процесії і непроглядні маси народу. На двірці привітали 
митрополита: архікнязь Вільгельм іменем цісаря Карла, 
вище духовенство, між ним і польське, найвищі представ­
ники ЦИВіЛЬНОЇ та ВіЙСЬКОВОЇ влади і деле!а'l'И ~т:краЇНСЬКИХ 
центральних установ. При брамі залізничого двірця· при­
вітав його святочнОІQ _промовою голова Загальної У:країн­
СЬІ\Ої Ради і Народнього В:омітету посол д-р Кость Левиць­
кий від уІ{раїнських організацій, а перед брамою собору 
Святого ІОра посол д-р Володимир 3агайкевич вjд Україн­
ськоі Парляментарної Репрезентації. 

Оnісля митрополит разом 3 духовенством і народом, що 
в часі тріюмфальної процесії вітав його окликами ))Слава«, 
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увійшов до собору і по відправі молебня виголосив проnо­
відь, якої текст подавмо аа цитованого вже »Історією ви­
звольних з-магань« .~-ра R. Левицького, стор. 595-6: 

»Дорогі брати, вірні і діти! КоJІИ я тому 1'РИ роки вас по:кида.в, .я: терпі.в 
дуже. терпів не тому, що мене могло .11щати щось :важке, найтяжче. бо 
за віру понести і_ см,ерть - то річ солодка і пожадана. Хрест - то 
дерево тверде, однак хто його обійме і візьме на себе, той бачить, як з 
того дерева ро~швітають чудові :квіти. Я терпів тому, що не міг разом 
з вами терпіти. А це біль такий великий, що .я: його глибини перед тим 
не знав. Коли я з часом у вяsниці довідувався про ваші терпіння, так 
я знову терпів, терпів страшно, бо не міг з вами терnіти, ні ва.м по­
могтИ. Але я вірив, і віра -в мені nереЬ1оrла. Бо розум :казав уже не 
сподіватисл нічого. бо нарід nросто переетаn віддихати, гинув. Та віра 
перемогла. Той поганський безбожний царат розсилавс.ц в порох, а на­
рід, що був гнетений віками. JШ.о:му відібрали віру і мову, встав, живе 
і глядить у кращу, ясну будучність. 

І по цей: бік ааловідається длл нас краща будучність. По веJІиких і 
многих хрестах, які є такі nотрібні, приходять і для пас кращі дні.· Це 
вам заповідаю, бо знахо про це. І заnорукою нам у тім є також, що ми 
тепер і в Найвищім Домі маємо своїх приятелів та покровителів. Тому 
взиваю вас, иої браття і вірні ·діти, заспівати зі мною благодарственну 
пізню »Тебе Бога хвалим«. Не за мій nоворот ... хоч я за нього Богові 
nокірно вдячний і тішуся ним. Та :кажу, не за :мій поворот дякуймо 
Богові. Бо коли я знов між -вами і до вас можу промовляти і знов для 
вас nрацювати, то я передовсім перепрошую всіх вас і кожного зокрема 
за те, що я може не дав вам такого доброго та глибокого прикладу, як 
ловинен був дати. Я обіцяю вам, що відтепер ло літах неволі у від­
зисІшпій свободі мої жертви і :мою працю я лиш nоrлиблю Г ще чистішим 
nриносити буду. Ми відспіваймо nісню подшш »Тебе Бога хвалим« за 
те, що удержав нас серед тлжRrt хрестів і що дає нам можливість 
дальше працювати йому na славу, а нам на кращу будучність. Амінь«. 

Вечором відбувся равт у митрополичій палаті, на ЯІtИЙ 
sапрошено наших видніших громадян і громадянок аі 
Львова і краю, що прибули на привітання митрополита. 
Були теж приявні архікняз Вільгельм і брат митрополита 
граф Лев Шептицький, власник родинного села Шептиць­
ких Прилбич біля Яворова (його вбили большевицькі вjй­
ська, як теж і його дружину й дочІtу у вересні ·1939 р., 
як 'l'j'льки прийшли до Прилбич). Митрополит був у дуже 
доброму настрою і розмовляв з багатьма 3 присутн1х. Архі­
:князь Вільгельм, що вже тоді, як поручник золочівського 
полку уланів, по свому складі майже чисто українського, 
зачав вивчати уІtраїнську мову,. був митрополичим гостем 
і аамеши.ав у митрополичій nалаті. 

~итрополит Ulептицький розпочаЕ дальшу свою rцоденну 
церковну й народню працю. Мусів її пристосувати до воєн-
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ного часу 1 до воєнних, а оп1сля до rце складнІших 1 тяж-

чих повоєнних відносин. Sумів він пристосуватися й до них 
у тому значінні, що не обмежувався тільки до формальної 
. оборони греко-кат. Церкви та христіянеької моралі й укра­
їнської нації, але й серед найскрутнішого поло:ш~ення: знайти 
вихід і принести Іtаристь для Цер:нви й народу. 

VI. ПОЛІТИЧНА І ПАРЛЯLИЕНТАРНА ДІЯЛЬНІСТЬ 
МИТРОПОЛИТА. 

Про громадянську діяльність митропоJJита Шептицького 
була вже на nопередніх сторінках ширпrа sгадн.а і вона 
була знана загалові нашого громадянства в загальному 
більше, як його суто церковна діяльність. А громадські 
зацікавлення митрополита буJІИ справді дуже ширш\.і. 
Цікавився він не тільки молоддю та її життям, але й такими 
справами, що такі да·лекі від .:моJІеді т~ її безпосереднього 
ааціІ\.авленвя, ·_як економічна організація. Цікавився він 
організацією П.ласту, а навіть спортоними організаціями 
української молоді, сподіючись, _що вони nричиняться і до 
її морального здоровя, такого потрИпого в житті людсьІюї 
спі.uьноти. Для українсЬкого Пласту, коли він існував у 
Галичині до початків 30-тих рр., себто до часу розвязання 
його польсьrшю владою, дав літню оселю в Підлютому в 
Rарпатах, маєтності львівської митроnолії, призначивши 
її на вишкіл пластунів· і пластунок. Бував теж нераз 
гостем на більших українських спортових пописах на площі 
Сокола-Батька у Львові. Еелиr{ою маніфестацією україн­
ської молоді з цілого враю було загально-краеве дводенне 
свято католицьної молоді »Українська МоJІQдь Христові« 
у .Львові в травні 1933 р. На це свято прибула молодь з 
цілого краю в числі коло -100.000 і в маніфестаційному 
поході передефілювал~ на площі св. ІОра перед мИтропо­
литом, віддаючи йому пошану за те все, що він зробив 
д.ля неї і для народу. -

Наше -:громадянство sнaJio й те, що митрополит був одним 
з основників 3емельного Гіпотечного Банку у Львові, еди­
ної української аr-tційної банкової спілки в межах Австрії, 
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а опісля в Польщі.~ 3нало теж, що був він фундатором 
першої української. сільсько-господарської школи Т-ва 
»Просвіта« в Милованні, товмацького повіту та першої 
українсьІюї сільсько-господарської школи для сільських 
господинь Т-ва »Сільський Господар« ·У н:оршеві, ІtОЛОМИЙ­
ського повіту і вивінував ті школи відповідними будин­
ками й земельними наділами. Та ця діяльність митрополита 
для широкої публіки була мaJJo ефектовна. Вона привикла 
цікавитись політичною сторінкою життя, тому реєструвала 
й коментувала кожний· політичний виступ митрополита, 
приписуючи йому нераз далеко. більше значіння, як це 
справді було чи могло бути. 

На основі nос1'анов австрійських державних законів кожно-· 
часний митрополи·т _був а уряду членом вищої австрійсьІюї 
законодатної палати - палати панів, і так само - як і 
інші єпархіяльні єпископи - і членом галицького сойму. 
ТаІtим членом обох згаданих законодатних установ став 
3 уряду і митрополит· Андрей Шептицький, але більшої 
чинної участи .по прийнятому авичаю в парляментарних 
працях не брав. Тіцьки вийнятково забирав слово у ваяtних 
справах і то на окреме прохання тодішнього нашого полі­
тичного проводу. Н галицькому соймі засідан митроnоJІИТ 
Шептицький вже від 1899 р., а від 1903 р. до 1913 р. був 

, віцемарШалом соf_іму, але ця остання його функція була 
радше qисто почесної натури; бо нарадами со йму кермував 
з правила сам маршал сойму. На пленумі галицького сойму 
не виступав ніколи. Тільки один раз, як член соймової 
щкільної комісії, п.ромовляв н~ її засіданні за оснуванням 
дер:trtавної гімназії з українською мовою навчання у Отани­
славові, але nоJІьсь;ка ,більшість його внесок відкидула. 
Щойно кілька літ пізніше. сойм згоДився на утворенн'я 
української гімназії в Станиславові і її відкрито ~- р. 1905~ 

В часі бюджетавої д:искусН в_ австрійській палаті послів у 
літній сесії 1910 р. порушено справу оснування украін­
сьІшго університету у · JІьвові. Цієї справи торкнувся у 
своїй промові посол д· р Олександер Колесса, кажучи, що 
австрійський уряд повинен подбати,.щоб оснуванням україн­
ського університету у Львові і nереміноrо Наукового Т-ва 
ім. Шевченка у Львові на Українську Академію Наук за­
спокоїти культурні потреби українського народу в АвстріС 
Виконання цього українського домагання буде мати веJ1икий 
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вплив на українціn ·у Росії, коли Львів стане справжнім 
осередком української науки і культури. Університетської 
.справи торн.нулися тоді теж і посли Мии.ола Василько та 
д-р Теофіль Окуневський, . виказуючи у своїх промовах 
конечність виконання урядом цього нашого домагання. 
Для сИльнішого підкрес.пеннЯ цієї сnрави тодішні:U .. наш 
пар~ІJяментарний провід попросив митрополита lllептицьrшго, 
щоб і він забрав своє авторитетне слово в палаті панів. 
І справді 28. червня 1910 р. на пленарному засіданні 
австрійської палати панів митрополит Шептицький ви­
голосив промову в справі сенування українсьr·шго універ­
ситету у Львові, доказуючи його потребу й конечність 
для правиJІьного культурного розвою українського народу. 
Тексту промови митрополита, на жаль, під рукою не маемо 
-і тому її не подаємо. lle бyJra взагалі мабуть перша про­
мова українця -в австрійсьrtій палаті панів, де 3 українців 
засідав. До того- часу лише одинокий_ греко-католицький 
галицький митрополит, що, як уже скааано, активної 
участи в працях цkї пар.ляментарної установи не брав. 
Виступи українців у тій палаті сталИ частішиМ.и щойно 
вjд часу, коли цісар Франц йосиф І. іменував ч..пенами 
палати панів - виборних членів у палаті не бу ло - двох 
загально відомих українських діячів, проф. празького уні­
верситету д-ра Івана Горбачевеького і кол. довголітнього 
посла до австрійської палати послів і до галицького сойму -
ОлексанДра БарвіпсьІшго. 

Другий- і останній вже.- лубличний виступ митропоJшта 
Шентицького у палаті панів припадає на день 28. лютого 
1918 р. у звязку з заключенням мирового договору Австро­
Угuрщини з Уіtраїнською Народньою Республікою вВересті 
над Бугом 9. лютого 1918 р. Повного стенографічного тексту 
і цієї високополітичної промови теж не маємо під рукою, 
а передаємо її так, як Пподав д-р !{ость Левицький у своїй 
»Історії визвольних змагань« (стор. 760-764), виправляючи 
тільки в дечому мову і стиль.· · 

П РО 111 О В А іІ1 И ТР О П О Л И ТА В l1 А Jl А ТІ ПА l1 І В. 

В дні 28. лютого 1 ~18 р. виголосив митрополит граф Андре~ 
Шептицький промоnу в 11алаті llанів Державної Ради 
(Herrenhaus) у Відні. -
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Промовець ниеказав свій жаль, що Jткраїнців репрезентують у Палаті 
Панів тільки ·гри члени j тому єпископ є часто приневолений забирати 
голос політичнИй. Погляд, що єпископ не повинен мішатися до полі·rич­
них справ, є 3 Ірунту фальшивий. Маємо до цього рівне право, як і 
всі інші громадяни держави, а часто сам обовязок ;шеволює нас до 
такого виступу. 

Питання, чи мир з У1~раїнською Народньою РеспубJrікою був би без 
зпаноrо полагодження хол:м:ської справи загалом можливий, має в справі 
.заяви довіря велике аначіння. Промовець висказуван переr~онання, що на 
інших умовах мир не прийшов би до ycqixy. (Слухайте!). Бо не можна 
сумніватися, що всі уІї.раїнuі вважають Холмську 3емлю старим україн­
ським краєм, шшй не тількл: під етноrрафічню·1 оглядом є тісно авязаний 
з Україною, але також багато століть належав до Украjнської Держави. 

Бесідник nригадує часи Великого Князівства КиївсьІ,оrо і Галицьrtо­
Володимирського 1-tоролівства. 3 цим І-tраєм звязаиі найкращі культурні 
й історичні традиЦії ;українського народу. а nайRращі традиції кра.ю, 
геройські страждання за віру і добровільне мучеництво українсьІшх уні-. 
ятів у Холмщині. залишаться на вічні часи дqказом споконвіч,ного україн­
ського характеру цього краю. Факт, що також і nравославні українці 
ту святу мученичу· кров шанують і nочитають, :може мати nелетепсь1{е 
значіння для утвердження західної традиції у всій Українській Народ­
ній Республіці, що не може бути також байд~1Же для нашої М?Нархії. 

Rоли заступники нашої монархії зїйшлисл в Бересті а делеrатами Укра­
:їнської Народньої Ресnубліки в справі мирових договорів, ми домагалися 
певних матерілльних '"Корист~й. Чейже цьому мирові надано іl\-ія :миру 
дшr хліба. Що :могла наша монархія в 3амі:ну за ці чпнитьби nосвятити? 
Очевидно, не· могло тут іти про признання. самостійности Республіки. 
Це признання не могло навіт:ь, бути предметом переговорів, бо воно було 
передумовою nереговорів ] .. таким мусіло з·nлишитись, 

А втім таке признання самостійности не було б nідповідною компенса­
тою, ти.м більше. що воно МJ'Сідо б оnертися на обіцяному вже признанні 
Антанти. !{рім цього українці були наражені через самі мирові пере­
говори, а ще більше через мировий договір, на небезпеку війни з Росією. 
Коли 6 ще крім цьоrо аа.са.дничо вимагано ·зречення цього краю Холм­
щини, :мусіли б nоставлені нам умови звучати так: Дайте нам_ хліба, 
виречіться провінції і зач6іть війну з Росією! 

Війна з Росією була б для України дуже небезпечна, а вдер,Rання военноrо 
стану з центральними державами ;зовсім ні. Офензиви проти України не 
треба було зовсім боятися, 6ула б вона зрештою також великою nолітич­
ною помилкою. Едержання воєнно1·о стану з центральними державами 
було 6 тому для ~країни майже те саме, що мир з ними. Оупроти 
такого стану справи є ясне, що відповідне означення західних границь 
по побажанням українцjв було для України єдиним моментом, що про­
мовляв за миром. Коли ж у :мИрових переговорах виступали ~:щі сторони, 
з яrшх одна домагалася майже всього, а друга тільІ<.и одної речі, не можна 
було зробити. нічого кращОl'о, лк одній стороні на цій одинокій точці 
уступити. щоб другу сторону тим са:ь.шм примусити до уступства у всім . 

. Большевики домагалися всього. Вони бажали просто накинути народам 
центральних держав большевицькі засади. (Притакуванн.я.). Вони бажали 
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перемінити Австро-Угоршину і І Німеччину на большеВИЦЬІ{і держави. 
Натомість українці домагалися тільки того одноrо, що очевидно з іх 
становища означало, що вони зрікаються анексій. Визискати ситуаціІО 
'Та.к, щоб довести до sаrальноrо і nочесного миру на цілому східному 
фронті і здобути собі приязнь Украінської Держави. було усnіхом 
трудним до осягнення, але успіхом великим. Цей успіх ми :здобули. 

Правда, сказано, що мир з Московщиною мае:мо радше завдяки німець­
І<.ій зброї, як цій мировій штуці а Україною, що частинно є правдиве, 
однак не дасться ;заперечити, що заява Троцького, якою він зріксЯ 
м..ирових переговорів, була великим усnіхом дипломатів, що його міr 
спричинити тільки мировий. договір з 9. лютого. Не можна заперечити 
о:rакож. що цей мировий договір означає незвичайно щасливий і для нас 
прихилІ>НИй об.орот на цілому східному фронті. 

Він мусів зі залізвою послідовністю спричинити два інші' мирові до-' 
rовори і ти.м: самим наближує нас дуже до загального миру. Що до 
миру з Румунією сІюріше чи піаніше nрийде. це залежить більше від 
нашого внутрішнього політичного положення. Також мир на західному 
фронті є ни_нj значно правдоподібніший, як перед місяцем. Наслідкам 
цих історичних випадків ніщо не стоїть на перешкоді. Однак е правдою, 
що саме ця залізна консеквенція історіі часами зовсім не бере під увагу 
аспірації поодиншшх народів. 

Старій засаді, опертій на повільному історичному розвитку, засаді . .якої 
суть полягає на устійненні rраниць поодиноких областей диnломатами, 
nротиставиться в новіших часах нова засада. ,яка ломить усі постанови 
давніх державних договорів і накидає нові уrрупувани.я, які більше 
відповідають свідомості народів. Очевидно, перемагає та засада, .я:ка від­
повідає життю і потребам народу. Не йде про те. що ухвалено на яко­
мусь· мировому кон!'ресі, тільки про те, чого домагаються: етнографічно 
окремі народи. Етноrра:фіqні r·раниці- це право самоозначення народ~в. 

8авдяки мішаній комісії. в якій мають взяти участь представники всіх 
заінтересованих наро,п~в. і суnроти широкої области ді.я:ння цієї комісії 
намірєно показати. що по війні між вародами немае бути п:еремо.жців 
ні переможених, пануючих ні опанованих, а треба І\ОНче забезпечити 
3rоду між народами. ВелИка користь з етнографічних границь лежить 
у тому, що неможливе є панування одного пароду над друrим. Засада 
етнографічниХ: границь, очевидно. не може подобатися ти:м:, що привикли 
до гегемонії над іншими. Таку гегемонію не дасться нв.далі вдержати, 
вона належить до nережитків l;,{Инулої історичної доби. Це буде мабуть 
найбільшим :здобуТІ\:ОМ цієї війни. · 

Як католицький епископ промовець вітає змагання: Папи до заrальноrо 
:миру. 3 радістю. й 1 гордістю треба ствердити, що ніхто інший цілим 
серцем не віддавий~'так думці про мир, як наш люблений цісар. А до 
того є щастям монархії, що цісар має в особі rрафа Черніна відповід­
ноrо мужа для переведення: цієї думІtИ. (Оплески). Промовець виска:зує 
вдоволення, що між усіми воюючими державами Українська Народня 
Республіка була Перша, з якою зак.лючеио мир. Відтак. вказує на те, що 
перед зоо роками заключено в Бересті унію української Церкви з Апо­
стольською Столицею, яка, не зважаючи на страшні переслідування, 
донині вдержалась, а криваві nереслідування українськоrо народу 
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Польщею і російська інвазія в- Галичині були, Шt здавалось, останніми 
ударами в іеторії унії. 

Також нам у Галичині скоре покінчення війни на цьому фронті дае 
нові надії. По війні треба буде зірвати з неодною шкідною традицією 
і наду:л:tиттям. Промовець висІ{аsує надію, що українці дістануть сиро­
могу під скиnтро~r Габсбурr'ів розвинути nовну національну силу та 
заявляє ВІ\інці, що прилучиться до заяви довіря для графа Черніна. 
(Оплески, промовцеві r'ратулюють). 

На основі берестейського договору австрійсько-українські 
землі мали залишитися при Австрії. Але в окремому таєм­
ному договорі між Австро-Угорщиною і УНР в Бересті 
9. 2. 1918 р. Австрія зобовяsалася створити s цих земель. 
у Галичині й Буковині окремий український rщронний 
край, ·себто· надати їм повну ·національно-територіяльну 
автономію. МИтрополит знав про цей таємний договір, на 
що є й натяк при кінці його промови про поліпшення в 
майбутності долі українців в АвстріJ. 

ІНШІ ПОЛІТИЧНІ ВИСТУПИ. 

3амітні були політичні виступи митрополита Шептицького, 
коли треба було вжити йогQ авторитету як провідника чи 
посередника-медіятор'а. В ,лерших роках нашого століття 
голосною політичною справою в Австрії була справа зміни 
виборчої ординації до австрійської палати послів. йшло 
про її здемократизування й JСунення клясової виборчої 
системи та допущення до голосу широких народніх мас, 
що досі цього голосу не мали. Австрjйські українці споді­
валися по цій виборчій реформі більшого впливу в парля­
менті і черев те й більшого впливу на уряд та вкороченнл 
польської самоволі в Галичині. Противни:ка:ми справедли­
вого виборчого права були галицькі поляки, що бажали 
зберегти в краю й надалі своє повне панування над україн­
ським народом. Були побоювання, що полякам удасться 
припинити демократизацію виборчого заІюну до австрій­
ського nарлямепту. В КраЮ рОЗПОЧаЛаСЯ Б 1905 р. МаСОВа 
вічева акція, якої Галичина досі не знала й не бачила, 
що триваЛа ще майж.е цілий 1906 рік та у великій мірі 
nричинилася до національного й політичного освідомлення 
наших народніх мас у ГаJrичині. Ця виборча реформа була 
тоді найважнітою внутрішньою nоліт_ичною справою Австрії, 
якою безпосередньо діІшвився і стирий цісар Франц-йосиф. 
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У кожному австр1исько:му уряді були поляки - авичайно 
найменше два, а то. й бі.льше - і нераа вони стояли теж 
у проводі уряду. Вони відповідно настроювали цісаря і 
масовий український вічевий рух у Галичині" аа виборчою 
реформою представили як гріаний і для держави, і для 
династії. 

Для апрокинення агаданих польських наклепів Народній 
Комітет, Начальна Управа Української Нац.- Дем. Партії 
у Львові, що вів усю вічеву акціІО, Дав почин до висилки 
окремої депутації до цісаря. В склад депу'rації увійшли 
парляментарні посJJИ Юліян Романчук і д-р Михайло :Король 
(умjркований москвофіл, що піаніше перейшов в україн­
ський 'l'a6ip) і усі три галицькі владиІ~И: митрополит Шеп­
тицький, перемиський єпискоn Константин Чехавич і стани­
славівсьдий єписrшп д-р Григорій Хо:мишин. Провідником 
депутації став митрополит і цісар прийняв її 22. січня 1906 р. 
Іменем депутації промовив до цісаря митрополит, вискаау­
ючи бажання~ щоб Східна Галичина й український нарід 
були трактовані однаково 3 іншими !\.раями та щоб· уr-tра­
їнці в Австрії дістали в новому виборчому законі таке 
число nосольських мандатів, яке відповідає веJrичині їхньої 
области і числу населення. На це цісар відnовів, що 
виборча реформа віаьме під увагу,, ЯІ\ слід, і український 
нарід, а членів депутації просив старатися, щоб у к.раю 
не приходило до роадразнюючих маніфестацій та проявів 
недовіря, бо згідливий настрій влегшить переведення ви­
борчої реформи. Вислід цієї депутації був для нас пози­
тивний, бо розвіяв усякі неправдиві вісті про посередні 
вибори в Галичині й вийнятrюве трю{тування цього краю 
в тюристь поляІ{ЇВ, а на нашу шкоду. В січні 1907 р. оголо­
шено новий виборчий закон до п.ярляменту, на основі якого 
у травні 1907 р. вибрано послами а Галичини 27 уr-tраінців 
і 5 москвофілів. · 

Від 1908 р. не сходила а денного порядку rалицьf~ого сойму 
реформа виборчого права, оперта досі на клясавій куріяль­
ній системі, в додатку у сільській курії з посередніми і 
явними виборами .. Ота ре виборче право до галицького со йму 
стало пережитком, коли від 1907 р. стало обовяаувати до 
авс1'рійського парлямепту вже аагальне, рівне, беапосередне 
і тае:мне право голосування. Справу аміни виборчого права 
в новочасному дусі підносили в соймі у Львові увраїнські 
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посли, що хапалися, навіть за голосну обструІtuію, коли 
польська більшість зволікала з полагодженням цієї справи. 
Австрія була тоді напередодні війни 3 Росією і потребувала 
внутрішнього спокою. Тому і центральний австрійсьІtий 
уряд, і його експонент у краю, гаJІицький намісник, на­
лягали на скоре полагодження цієї справи. При помочі 
уряду ведено довгі nереговори а польською стороною, які sa 
намісникад-ра Мих. БобіІ\:ИНського доходили вже до компро­
міссвої полаrоди. Справу сторпедували східно-rаJТицькі тшн­
серватисти й дідичі та польський єпископат. 3 цієї причини 
намісник Бобжинсьн.ий уступив весною 1913 р. і на його 
місце прийшов д-р Rитовт :Коритовський. І),Jтицький сойм 
розвязана і нові вибори до нього в сільській курії, пере­
ведені 30. червня 1 913 р., дали українцям поважн е число 
- зо посольських мандатів, бjльше як удвоє, ніж попе­
редньо.·· Москвофіли здобули всього один мандат. 

Новий сойм мав полагодити передовсім виборчу реформу. 
Відновлено переговори, але попередні противни!tи, хоч по 
виборах слабші числом, дальше саботували виборчу реформу. 
Тоді аа почином голови У краінського Ооймового Клюбу 
д-ра :Костя Левицького папрошено митрополита Шептиць­
кого на медіятера в повищій справі. Ця сnрава знана мені 
дуже близько, бо я брав участь у засіданнях І\любу і його 
преsидії як дорадник у справі конструкції виборчої орди­
нації, зокрема ж конструкції виборчих округ і краєвого 
статуту, і в цих справах відбував теж конференції 3 на~ 
місником д-ром Коритовським разом з членами виборчої 
підкомісії, послами д-ром Лонгином Цегельським і Теодором 
Рожанковським. Коли проєкт виборчої реформи опинився 
ва :мертвій і, як здавалось, безнадійній точці, рішено вжити 
посередництва митрополита Шептицького і д-р Кость Jle~ .. 
вицький подав, це до відома намісн11кові Rоритовському. 
Той рішився запросити на нараду преаи·дії всіх соймових 
клюб ів; на яку запросив ще окремо й митрополита Шептиць­
кого. Нарада відбулася 26. січня 1914 р. На ній намісник 
Н:оритовський 3Вернувся до приявного митрополита Шеп­
тицького, щоб він сrtазав СВ()Є слово поєднання. Митрополит, 
що перед тим - очевидно - ·пороsумівся з президією 
УкрііЇНСЬR.ого Ооймового І'Слюбу, предложив від себе компро-. -
місовий проєкт, що став основою до дальших переговорів 
з польською стороною. У дні 28. січня 1914 р. підnисано 
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компроміс, а незабаром ухвалено і на пленумі сойму аміну 
виборчої ординації і краєвого статуту згідно з заключеним 
компроміеом. Тут слід згадати, що у агаданому письмен­
пому компромісі а 28. січня 1914 р. польські соймові партії 
заявилися також за негайним оснуванням українського 
університету. Місця· його осідку не nодано, мала ним бути 
одна з місцевостей, що безпосередньо межувала з Львовом 
і сьогодні входить до складу Львова. В новій виборчій 
ординації при3начено вже вірильне місце і .для ректора 
українського університР.ту в такий спосіб, що не вичислю­
вано існуючих університетів, як було давніше, -а ті.пьки 
сказано загально, що вірильними членами галицького сойму 
є ректори всіх існуІОчих у краю університетів. Так то полі-· 
тичне м едіяторство митрополита Шептицького увінчалось 
тоді бажанимИ для нас- уепіхами. 

Після анексН Австро-Угорщиною р. 1908 двох колишніх 
турецьких провінцій - Боснії і. ГерцеГовини, що їх Габс­
бурІ'ська монархія окупувала по закінченні російсько­
турецької війни з 1877-1878 рр. на осJюві берлінського 
мирового договору, відносини між Австро-Угорщиною і 
Росією стали дуже напру.жені. Війна грозила вже в 1889 р., 
а. опісля в часі балrtансьrtих воєн у 1912-:-1913 рр., aJre 
справді вибухла вона Іцойно в серпні 1914 року. Австр ій­
ські українці здавали собі справу з загрози війни між 
Австро-Угорщиною і Росією, що безпосередньо торкалась 
українських земель. 3аходила пекуча потреба вияснити і 
наше становище щодо самої австрійської держави, і ви~ 
ставити до неї наші засадничі політичні домагання. Таким 
основним домаганням була спра~а територіяльної автономії 
українських земель в Австрії через створення окрю.юї про­
вінції зі Східної Галичини і Півні чної Буковини з окремим 
соймом і намісником у Львові та передання влади в цій 
провінції в українські руки. Це домагання видвигнула ще 
в 1848 р·._ Головна Руська Рада у Львові -і з кінцем мину.: 
лоrо століття перейняли його в свою політичну програму 
всі три українські nолітичні партії ·в га-личині - націо­
нально-демократична, радиr·шльна і соціяльно-Демократична 
та спопуляризували в широких народніх масах рівнd­
часно з ідеєю соборно.ї У країнської Держави. Одначе не 
було до того часу спільної обовязуючої мови з політични­
ми діячами .буковинеьrtих українців, що найчастіше йшли 
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власним шляхом і тримались міцно Австрії, здобуваючи, 
правда, всякі дрібні реальні концесії, але не висуваючи 
nри ЦЬОМУ НіЯІ\.ИХ засадНИЧИХ домагань ДО уряду. 3 таКИМ 
сепаратним станом Буковини треба було скінчити і на 
спільній нараді галичан і буковинців устійпити й висунути 
спільно основні політичні домагання всіх австрійських 
українців. Це і сталося. 

На запрошення тодіІІІНЬОГО голови Українського Парля­
ментарного :Клюбу у Відні, проф. Юліяна Романчука, скли­
кано на спільну нараду всіх·українських парляментаристів, 
що й відбулася у Львові 2. лютого 1910 р. під проводои, 
митрополита Іllептицького. У тій нараді взяли участь всі 
українські посли до австрійського парляменту' за вийнят­
І\ ОМ· двох соціяльних демоRратів, Семена Вітика і Яцка 
Остапчука, які зрештою у згаданих українських засадни· 
чих справах стояли на тому самому становиЩі, що й інші 
українські пос.пи з Галичини і Буrtовини. Далі взяли участь 
у цій нараді українські члени палати панів (д-р Іван 
Горбачевський і митrюполf!Т Шептицький), ві рилісти галиць­
кого сойму (крім митропоЛита Шептицького єпископи Чехо­
вич і д-р Хомишин) та посли до галицького й буковин­
ського соймів, між ними віцемаршал ,буковинського сой:му 
проф. д·р Степан С:м:аль-Стоцький і Микола Василько, що 
були теж послами до австрійського парляменту. Ра3ом було 
всіх 31 парш:rментаристів. МосквофільсЬІ\.ИХ послів, що 
мали зовсім іншу політичну й національну орієнтацію (про­
російську), на цю нараду, очевидно, не 3anpoшeuo. Владика 
митрополит Андрей, що сам ·брав участь у приготовавчих 
працях до цієї наради, обіймаючи провід, після короткої 
промови посла Романчу;ка про ціль нарад, вказав на конеч­
ність обеднання всіх наших політичних силЕ Австрії, щоб 
бути приготованими на великі події, що їх принесе най­
ближча майбутність. 

Вислідом цієї першої спільної наради українських nарля­
ментаристів 3 Галичини й Буковини - другої аж до роз­
паду Австрії вже не було- бул.о nроголошення програма· 
вого маніфесту. В ньому піднесено домагання nовної націо­
нально-територіяльної автономії для Східної Галичини і 
Північної Буковини чере3 створення оrtре:Мої української 
провінції в Австрії 3 окремим sак.онодатним. соймом у Львові 
з окремим намісником і JЗJіасною адМ,іністрацією для цієї 
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території. Це :максимальна практична політична ·програма 
уІtраїнців в Австрії, відома· ще 3 1848 р. Мінімальна про­
грама, яку вже тепер слід sдійснювати, це повна само­
управа українського народу·1 в Галичині й Буковині шляхом 
поділу всіх адміністраційних урядів в обох цих країнах, 
у першу чергу в шкільній діJІянці. Піднесено дальше по­
требу поборювання панросійської пропаГанди, _що тоді на­
явно ширилась у Галичині, як теж і на Буковині та була 
спрямована проти життєвих українських інтересів і 3маrань. 
Видвиrнено теж домагання участи українців у" централь­
ному австрійському уряді. При Іtінці маніфесту анайшовся 
і пацифістячний уступ· про ·обеупечення миру у відношенні 
до sаграничних держав·. 

Помітно 3ближалася війна АвстрН 3 Росією. Воєнна 3аrрава 
на Балканах елідна бу.11а й у Відні. Австрія приготОВJlЯЛась 
до війни і австрійський уряд вніс у 1912 р. в Палаті По­
слів проект мобілі3адійного закону. Треба буJІа і а україн­
сьІюrо боку вивначити для себе політичну орієнтацію у 
випадку - тепер уже неминучої - війни і3 східним су­
сідом. У проводі Української Парляментарної Репре3ен­
тації у ВідІіі на місце старенького Романчука, що став 
віцепре3идентом австрійсь1<ої Палати Послів і уступив 3 
гuловства, стану в голова Народнього І\омітету д-р І{ ость 
ЛевицьІtий. Він nіддержував дуже близькі авяsки а митро­
политом ШептицьІtим та інформував його про всі важніші 
події юі парляментарній арені. Рішено скликати до Львова 
на день 7. гру дня 1912 р. міжпартійну нараду всІх вид­
ніших діячів 3 краю саме для устійнення нашої політич­
ної орієнтації на випадок збройного зудару :між Австро­
Угорщиною та Росіею. В параді :мали ваяти участь місцеві 
політичні діячі .і таІ'-ИХ партій, що не ставилися прихильно 
до Церкви, тому sa відомістю і 3rодою митрополита на цю 
нараду епископату не запрошено. l\1итрополит ІПептицький, 
що не брав участи в нараді, був точно поінформований 
д-ро:м К. Левицьким про її хід та її рішення, 3 якими вповні 
погоджувався. ПрИявних Юt 3Гаданій міжпартійній нараді 
під проводом д·ра [{~остя Левицького бу.ло коJю 200 най-:­
чільніших діячів а краю. Доповідь про міжнароДне поло­
ження виголосив д-р Володимир Охримович. Основна ди­
скусія виявила просто однодушну згідність поглядів усіх 
учасниІ'і.ів 3 усіх українських партій у справі відношення 
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українсь-rюrо народу в Австрії до можливого австрійсько:. 
російського воєнного зудару. lle зrшйшло свій вислів в 
одноголосно ухваленій революції, що у випадку війни міJІ~ 
Австрією j Росією ввесь український нарід в Австріі", 3 

огл-яду на цілковите поневолення українського народу в 
царській Росії, своїми симпатіями і ділом стане по стороні 
Австрії. Це і є та австрійська орієнтація, Щ9'На ній оперлась 
і Головна У Іtраїнська Рада у Львові у с'вому маніфесті з 
3. с~рпня 1914 року. 

Митрополит не входив у склад Головної У країнської Ради 
і,· очевидно, не брав участи у її працях, хоч нИми, без-· 
перечно, цікавився. 3реmтою сама ГУ-Р діяла на терені 
Галиgини дуже коротко, бо вЖе 3 кінцем серпнs;r 1914 р. 
її члени переїхали до Відня. У Львові залишився тіJJьки 
старий і немічний вже Михайло Па:влик, член преаидії ГУР 
і один 3 ·основників У країнської Радикальної Партії, тоді 
урядовець Бібліотеки Наукового Т-ва ім. Шевченка. Харак­
теристично, що й М. Павлик, який колись у 90-тих рр. 
мин. стол., як редактор радикальних часописів »Народ« і 
. »Хлібороб« у Rоломиї, вів на їх сторінках акці~о і проти 
греко-кат. Цер.кви, і проти греко-кат. духовенства, опісля 
сам був одним а прихильників митрополита А. Шептиць­
кого. Царська окупаційна влада не зачіпала М. Павлика 
і .він помер у Львові. вже в перших місяцах 1915 року. 

Митрополит не мав теж ніякого беапосереднLоrо відношення 
і до Українських Січових Стрі.льців (Усусусів)~ що під 
проводом своєї. Боєвої Управи, створеної Головною У країн­
ською Радою у Львові, формувалися в серпні 1914 року. 
У звязку а цією формацією УСС виринуло тоді й імя 
Шептицького, але не митрополита, тіл.ьrtи його брата, пол­
ковника австро'-угорського генерального штабу, графа Ота­
нислава ІІІептицького. Посли до австрійсьІ\ОГО парляменту 
д-р Кость Левицький і М. Василько ще в серпні 1914 р. 
звернулися буJІи до rp. Стан. Шептицького і відбули 3 ним 
довгу, май.же цілонічну, конференцію та запропонували 
йому обняти коман;дування над створеним яrtраз Леrіоном 
УОС. Вони прохали його, щоб вистарався в, начальному 
:командуванні австро-угорської армії приділення його, як 
ко манданта, до Леrіону УСО. А.11е полк. Шеnтицький· не 
прийняв цього предложения, кажучи, п~о він має вже. інший 
важливий, навіть вийнятковий прид1л, що його мусить ви-
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:конати. Незабаром іменовано його генералом у службі ген. 
штабу; в часі австрійської окупації Польщі був він вій­
ськовим генерал-губернатором у Люблині, а в перших poitax 
Польщі польським міністром військових справ. До україн­
ського націона.л;ьного життя ні він, ні його брат граф Лев 
Шептицький, як поляки, не мали ніколи ніякого відношення. 

VI. В ЧАСІЗМАГАНЬ ЗА УІ-СРАЇНСЬІСУ ДЕ,RЖАВУ. 

По GВо:му повороті до Львова 3 російської неволі митро­
полит Шептицький ще всього один _рік прожив під австрій­
ською владою, присвячуючи головну свою увагу справам 

своєї архієпархії. Війна зближалась до свого кінця, а з 
тим надхоДила і хвилина повного розвалу Австро-Угорщини. 
3 почат-ком жовт:ня 1918 р._ молодий австрійський цісар 
Карло І. задумав рятувати Габсбурrську монархію спробою 

· перебудови Австрії на федеративну державу, 3ложену s 
окремих автономних націо~альних країн. Прогодоmений у 
цій справі цісарський маніфест, що ще перед роком був 
би викликав велике й додатне вражіння в політиgному 
світі, тепер залишився беs найменшого відгомону і серед 
численних австрійсь:ких народів, і за кордоном. Було вже 
запізно. По капітуляції Болгарії у вересні 1918 р. повний 
розвал АвстрН приходив майJІее самочинно. Народи Ав­
стрії етали приготоБлятися до власного державного життя. 

3робили це й австрійські ут{раїнці. Президія Української 
Парляментарної Репрезентації у Відні під проводом д-ра 
Євгена Петрушевича скликала до Львова до залі »У країн­
ської Бесіди« в Народньому Домі на 18. жовтня 191 R р. 
з'їзд всіх українських членів австрійської Державної Ради 
- себто Палати Послів і Палати Панів - і краєших сой-
11-tів -- галицького й бу:ковинсьІюго - та по трьох відпо­
ручників усіх діючих українських політичних паgrій Га­
личини й Буковини. Метою цього з'їзду, що мав хараІ\теJ1 
конституанти, було вирішення державної майбутности 
уи,раїнсьІ\ИХ земе,пь в Австрії. 

Тан.ий з'їзд відбувся і в. ньому взяв теж участь і греко­
кат. єпископат: митрополит Андрей Шептиць:кий, як член 
австрійсЬІ{ОЇ Палати Панів і член-віриліст галицьrюго 
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сойму, та єпископи: станиславівський д-р Григорій Хоми­
Шин і nеремиський йосафа:r н:оциловсьтtий, як члени- віри­
лісти галицького сойму. 3'їзд прийняв 19. 10. в год. 4 рано 
великою більшістю голосів поставлений мною внесок про­
голосити державну самостійність українських 3емельАвстро­
у горщипи та зоргані~увати з них окрему державу. Ту саму 
постанову конституанти прийняв . величезною більшістю 
голосів з'їзд делеrатів з цjлоrо краю в числі до 300 осіб 
того ж дн.я вечером, що радив у великій залі Народнього 
Дому. У цьому. з'їзді брали участь теж усі три владики: 
але' голосу ні на конституанті, ні на з 'їзді не забиралИ. 

Після з'їзду пішла гарята підготова до переворо'l'У у Львові 
і в краю. Переворот у Львові в ночі 3 31. 10. на 1. 11. 1918 р. 
переведено майже зовсім незамітно і без стрілянини. Чужи­
нецьІtі військові частини добровільно здали свою зброю. 
Намісник Гуйн завівся на їх вірності австрійському цісареві. 
Самого намісника інтернувала в його помешканні у:краJн­
сь:ка військова патруля під командою підстаршини, чим 
нам. Гуйн, як генерал-полковник, був особисто дітк~ений 
(чому, мовляв, цього не зробив старшина хочби в ранзі 
четаря). Я особисто інтернував директора поліції д-ра Райв­
лендера і сам обняв управу дирекції nоліції. Командантом 
міста став полr-ювни:к австрійської служби . Маринович. 
Управу намісництва передано віцепрезидентові намісництва. 
Володимирові Деци:к.евичеві, аа Польщі сенаторові а УНДО. 
Старшинська- делеr'ація вже в ранніх годинах повідомила 
митроnолита Шептицького про доконаний переворот і про 
обняття Надіональною Радою влади у лчвові, ЯКОЇ членом 
був і митрополит, що висказав тоді свое 'вдоволення з пов­
ної удачі перевороту; і то тим більше, що без проливу 
крови. В цілій Східній Галичині влада опинилася в укра­
їнських руках. 

Поляки у Львові бу ли заскочені. Але юr~е другого дня 
розпочали у місті збройний спротив проти українців і 
3. листопада польські збройні відділи зайняли Святоюрську 
Гору та інтернували митрополита в його палаті. Від цієї 
хвилини стратив він всякий звязок в нами. Розгорілися 
затяжні бої в самому Львові, що боєвою лінією був по­
ділений на дві смуги- українську і польську. Митрополит 
опинився в польській смузі. Делеrація Нац. Ради у Львові 
перейняла завдання повної Ради. Значна частина наших 
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парляментарних послів заJrишилась у Відні і до Львова 
вже не приїхала, мі:ш: ними і го.пова Нац. Ради д-р Євген 
Петрушевич. В ац. Рада у Львові створила 9. листопада 
1918 р~ свій уряд під назвою державного секретаріяту під 
проводом д-ра :Костя Левицького, що крім президії уряду 
·обняв ще й ресорт дер.жавного секретаря фінансів. На 13 
членів коаліційного уряду було 9 національних демократів, 
2 радикали, 1 соц. демократ та І христіянський суспільник. 
Завзяті і криваві бої у Львові тривали дальше. Поляки 
одерJrtали скріплення ·з Польщі і українські військові ча­
стини разом ~-- урядом залишили 21. 11. 1918 р. місто 
Львів. Уряд виїхав до Тернополя, звідки 2. січня 1919 р. 
перебрався до Отаниславова. Там зібралася і Національна 
Рада, що окремим ааrшном з 3. 1. 1919 р. проголосила об­
єднання 3ахідно-УкраїнсьRої Народньої Ресnубліки з УНР в 
одну українсьrtу соборну державу. Цей акт злуІtи проголо­
шено врочисто у l{иєві на Софійській площі 22. січня 1919 р. 

Східна Галичина, крім Львова і вузької смуги при залі­
зничному торі Львів-Перемиш.ль, була під українською 
владою. Безперервні бої на польсько-українському фронті 
jшли дальше і щойно в половині липня 1919 р. польські 
війська, сrtріплені дивізіями ген. Галлера, вишколеними й 
озброєними у Франції для боротьбИ з большевиками, зай­
няли Східну Галичину. УГА разо:м з урядом подалася за 
36руч: · Польща одержала мандат на Rійськову о:купацію 
Східної Галичини, яку оnісля рішенням Ради Амбасадорів 
у Парижі з 15. бер~зня 1923 р. признано Польщі без за­
ст~режень. Митрополит Шептицький залишився під поль­
ською окупаційною владою. 
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Vll. У ПОЛЬСЬКІй ЗАйМАНЩИНІ. 

Окупувавши Східну Галичину віЙсьІ~ово, Польща поступала 
відразу так, наче 6 Східна Галичина- була вже її інтеrраль­
ною частиною .. Застосовано масовий терор супроти україн­
ського населення, що творило величезну більшість мешкан­
ців краю. Розпочалися масові арешти всіх активніших,.. 
українських гро~адян і в польських концентраційних та­
борах опинилося незабаром понад 100.000 галицьких україн­
ців,' з яких більше як четвертина вигинула там від .:ио.: 
тесних недуг і голодування. Крім цього розпочалися й 
масові політичні процеси у звязку з участю в творенні 
Української Держави або в недавній ІІольсько~українській 
війні. Рівночасно Польща І~асувала з поспіхом усі головні 
залишки автономії ~раю з австрійських часів і стала пере­
водити уніфікаuію, тран,туючи Галич:ану як суто польський 
край. Скасовано 6jльшість наших національних надбань, 
здобутих у затяжній боротьбі з nоляками в Австрії. По­
ведено· наступ н_а українське народне ··шкільництво в Гали­
чині, яке ступнево, але нещадно ліІ~відовано. У львівському 
університеті скасовано всі українські І~атедри, зліквідовано 
галицький сойм і Краєвий Виділ, місцеве самоврядування 
віддано під польську державну н.онтролю. 

У країнді Східної Галичини ніr-юли формально не визнали 
польсьrюї займанщини, а якою рахувалися тjльн.и як з 
існуючим фактом. Самоарозуміло, що були огірчені аз:rtлю­
чення:м т. ав. польсько-українсЬІ{ОГО варшавського договору 
21. квітня 1920 р., яким уряд УНР заявив своє неаацікав­
лення долею Східної Галичини, заЛишаючи її при Польщі, 
як і Західну ВолиНь, Полісся та Холмщину а Підляшшям. 
До огірчепих нале.жав і· митрополит ШеnтицьІ<.ий, що, як 
свідомий і діяльний український державник і соборник, 
бажав бачити у Львові українську національну владу. 
Таким українсьІtим державником і! соборником залишИвся 
митрополит і до кінця свого життя. Тому польська влада 
всюди, де тільк~ могла, йому дошІtулювала і, де тільки 
вдалося, перепивяла його національну українську кон­
структивну працю. 
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Польський безперервний урядовий терор у рр. 1919___::_ 1921 
проти уr{раїнців у Східній ГаJJичині шалів. усюди. Довший 
час не могла появлятись навіть українська преса. Про 
явну леrальну політичну організаці то не могло бути й мовц. 
Від 1920 р. зачала діяти підпольна Українс:рr-\а Військова 
Організація (УВО), що застосувала терористичні методи 
боротьби. Вона опісля злилася 3 новою підпольною течіею 
- Організацією Українських Націоналістів (ОУН), що 
створилася в 1929 р.· і теж вела терористичну акцію, ста­
раючись при цьому впливати всякими засобами і на укра­
їнські чинники, що діяли леrально. Повстала з цього при­
воду внутріrпня боротьба в українському таборі, що значно 
улегшувало завдання польської екстермінадійної політики. 
Польща мaJra і своїх аrентів у підпіллі ОУН, що демо­
ралізували і саме підпілля та спричинювали нові жертви, 
часто аовеім непотрібно та з великою шкодою для нас. Митро­
nолит· про це знав і болів дуже над цим ;загрозливим 
явищем. 3наю про це з моїх кіЛькакратних розмов з митро­
полИтом саме на тему. українського підпілля, яке я, як 
обороцець у політичних процесах членів УВО і ОУН, sнав 
добре з численних судових розправ та зі студій судових 
і поліційних актів у цих справах, вр~шті з моїх розмов і 
з самими підсудними. · 

Польща застосувала супроти Східної Галичини політику 
доконаних . фактів. Хоч Східна Галичина в міжнародньому 
правно-державному розумінні не належала ще зовсім до 
Польщі~ тільки була у 1ї військовій оr~упації, та польський 
уряд перевів там свою постійну цивільну адміністрацію, 
ян. і в цілій Польщі. Розписав наві~ь вибори до сойму і 
сенату на листопад 1922 р., що їх східно-галицькі українці 
збой:котували· на доручення еміrраЦійного уряду д~ра Є. 
Петрушевича з Відня. У Львові діяла Міжпартійна Рада, 
до якої належав і _митроnолит. У нього часом ~ідбували 
ми засідання цієї Ради, що більшої, самостійної діяль­
пости не проявила. :Н:рай слухав накаsів л-ра Петруше­
вича, з яким і митрополит Шептицький стояв у близь­
ких звязRах через свого найближчого співробітника і кол. 
парляментарного посла, о. мітрата Тита Войнаровсьr{ОГО, 
що виїжджав нераз до В1Дня. · 

Та все ж польський уряд не був ще зовсім певний своєї 
повної перемоги у східно-галицькій справі, в якій рішаль-
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ний голос мала і далі Антанта. Вона ще з кінцем 1919 р. 
виготовила проект територія.льної автономії для Східної 
Гадичипи, якого тоді не прийняли ні польсьr~ий уряд, 
ні уряд д-ра Петрушевича. Польське міністерство закор­
донних справ через свого радника графа Отаниелава Лося 
навязала звязок а о. Т. Войнаровським, який докладав 
справу у Відні д-рові Є. Петрушевичені ід-рові К. Левиць­
кому та опісля переказуван Лосеві. В 1921 р. побував у 
Львові майор д-р Мадейський, яrt виявилося, з другого 
відділу міністерства військових справ (розвідки), що вів 
розмови з львівсьr{ими провідними уr~раїнцями на тему 
наладнанЕ'я польсько-українських відносин. Був він і в 
митрополита і я теж мав з ним тоді довшу розмову. Ні 
розмови у Відні, ні розмови у Львові не довели до нічого. 
А може булИ б і дозитивні, якщо б Польща була прийняла 
за основу хочби згаданий проект Антанти а 1919 р. Але 
Польща про націонаJrьно-територіяльну автономію HtJ хо­
тіла й чути. 

На закордонний ексnорт Польща висунула свій проект. 
Був ним вакон з 26. вересня 1922 р. про основи загальної 
воевjдської автономії, зокрема .ж воєвідств Львівського, 
'l'ернопільсьrшго і Отаниславівського. У ст. 21. цього закону 
ПоJІьща зобовязується не вести польонізації цих трьох вое­
відств, а в ст. 24. оснувати університет з українською ~в 
оригіналі - руською) мовою навчання, не подаючи місця 
його осідку. По думці ст. 26. ця воевідська автономія -
зокрема постанова щодо сенування українського універси­
тету- мала увійти в життя найпівніше до двох літ, себто 
до 25. жовтня 1924 р., але Польща ніколи її не здійснила, 
українського універс:И.тету н~ оснувала і переводнла ши­
рОІ{У колонізацію згаданих трьох ноевідств польським 
елементом зі заходу. 

Митрополит Шептицький восени 1921 р. вибирався до 
Америки, щоб, як апос·rольський візитатор, відвідати укра­
їнські колонії в 3лучених Державах, І\анаді, Бразилії та. 
Арrентині. ПереД його відїздом за :кордон була в нього в 
:жовтні 1921 р. президія кол. камянецької Всеукраїнської 
Ради, до якої входив і я, як заступник голови. Тоді при­
були до митрополита голова ціеї Ради адв. Михайло Кор­
чинський, члени президії Іван Липа (батько письменника 
Юрія) та Іван Кобза і_ я. Митрополит роsпитував нас про 
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праці уряду УНР) що пkля ра тифікування ризького до­
говору між Польn~ею і СССР в березні 1921 р. ліквідував 
свою діяльність у Польщі. Цікавився теж майбутнім дер-: 
жавним устроєм УНР по усуненні совєтської'· окупації. 
l\ІІитрополи'l' був поінформований про деякі праці уряду 
УНР ДJІЯ вироблення проєктів конституції її, аокрема 
про постанову тої конституцJї, в якjй було сказано, що 
президентом УНР може бути тільки особа nравославного 
віроіспоnідання. Митрополит. відразу звернув увагу на цю 
постанову і сказав, . що вона не повинна знаходитися в 
конституції, бо вона виключає напр. греко-католицьких 
українців, що чейже Іtолись будуть громадянами УНР, 
від права старатися про цей найвищий уряд в державі. 
І митрополит мав тут без сумніву повну слушність. 

По доро-зі_ в Америку митрополит ІПептицький . спини вся 
на якийсь час у Відні і вілбув розмови з д-ром Євгеном 
Петрушевичем, д-ром Костем Левицьким та іншими галиць­
Rими діячами. Ішло про рятування справи Східної Гали­
чини, бо д-р Петрушевич і очолюваний ним уряд вірили, 
що її вдасться урятувати та що Східна Галичина дістане 
бодай національно-територі.яльну автономію nри Польщі, 
якщо не вдасться вибороти для неї повну державну не­
залежність. У прошено тодj митрополита, ІЦОб він повів 
особисто відповідну акцію в деяких західно-европейських 
столицях. Митрополит це й виконав і :мав та:м розмови з 
різними відnовідальними політиками. Але з його заходів 
не вийшло нічого і~ як уже відомо~ 15. березня з 923 р. 
Рада Амбасадорів у flариж:і признала Польщі Східну Га­
личину, і то без ІІіяких забезпечень прав укр~їнської біль­
шости цього краю. Це було цілковитою невдачею політики 
д-ра Є. Петрушевича і викликало велику депресію у Східній 
Галич:ині. Митро полит відбув апостольську візитацію в 
Америці і вернувся десь з R:інцем літа 1923 р. до Львова, 
звідки, адається мені, аа корДон більше не виїжджав. 
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ПАЦ И ФІ КАЦ І Я 1'А ЇЇ В ІД ГО Лі l FI .. 

Ішли дальше польські сірі будні. 3 ПОJІьсьrюrо боку ніхто 
й не думав поважно про якунебудь позитивну роввяа:ку 
уr~раїнської справи в Польщі. Навпаки, скріплювалися ще 
більше по.цьсь:кі колонізаційні заходи, а ,анаменним ви­
явом ЦЬОГО були три ПОЛЬСЬІtі .MOBJii ЗаКОНИ 3 ~Н. JІИПН.Я 
1924 р. Польсько-українська пробдема загострювалася що­
раз більше. Приходило щораз частіше до І~онфліктів і 
зростала акція українського підпілля, проти Jшої ПоЛьща 
застосувала репресії. Врешті з почапюм осени 1930 р. 
прийшло До масової пацифікації Східної Галичини. 

На села вислано великі поліційні- аагони і :полки кінноти, 
що, переїжджаючи з села в село, били й ка1·ували місцеве 
українське населення, а передовсім місцевих українських 
діячів. Нищили селянські аагороди, мешкальні доми, хатнє 
улаштування, господарські статки і споживчі продукти. 
іКертвою· нападів озброєних поліційних і військових від­
діJІів падали в першу чергу домівки читалень »Просвіти« 
та :кооперативні J{рамниці. Нищено в читальнях театральне 
влаштування, костюми, дерто й топтано портрети Тараса 
Шевченr~а. в крамниц~~ розкрадана товар, а решту нищено 
або роблено її нездатною до ужитку. Жах упав на україн­
ське населення по селах і містечках. Тривожні вісті :кру­
жляли з уст до уст. Люди втікали перед нападами озброє­
них польських відділів у поліційних і військових одно­
строях у ліси~ ~ущі 1'а очерети, як колись у часі татар­
ських нападів. · 

Ири нагоді пацифікації рішено здушити терором взагалі 
український рух.. Арештовано спершу кількох українських 
nосл-ів і посаджено в берестейській кріпості. А .незабаром 
арештовано більшість українських послів і сенаторів та 
ввесь провід Українського Національно-Демократичного 
Обеднання (УНДО) у Львові і переведено масові арешту­
вання українців у краю. Голова УНДО й УкраїнсЬІ{ОЇ Парл. 
Репрезентації в польському сойм і д-р Дмитро Левицький 
вибрався з тим матеріялом, що його провід УНД О встиг 
зібрати, до митрополита Шептицького і просив, щоб митро­
поли'r інтервеніював особисто в керманичів польської дер­
жави у Варшаві в справі припинення пацифікації україн-. 
ського населення в Галичині. Митрополит Шептицький 
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піднявся цієї місії без надуми і, ознайомившись док~ТІадно 
а матеріялом, виїхав з кінцем вересня 1930 р. літаком до 
Варшави. Старався там про авдіенцію у Пілсудського, у· 
міністра внутрішніх справ На:конєчпікова-Елюковсьr\.ого, 
врешті й у президента Мосціцьн.оrо, але всюди стрінувся 
а відмовою. Ні один з польських рішальних державних' 
чинників у Варшаві не хотів тоді бачити й · вислухати 
митрополита Шептицького і він~ не вдіявши нічого, вер· 
нувся до Львова. Пацифікацію продовжувано дальше. і 
дальше йшли без упину. ареЦІтування видніших україн· 
ських громадян. Згадана nоїздка митрополита Шептицького 
в сnраві припинення пацифікації була останньою його спро­
бою особистої інтервенції у nольського уряду. Більше він 
у нього не інтервеніював уже ніколи. Між nольським уря­
дом і митрополитом Шептицьким повстала непрохідна 
nрірва, яка зрештою існувала від самого початку· між но­
вою Польщею і українсьвим народом. 

1\оли ці заходи митрополита залишились зовсім без успіху, 
тоді він разом з nеремисьвим єпископом l{оциловським і 
станиславівським єпископом д~ром Хомитиним звернувся 
в жовтні 1930 р. безпосередньо до Апостольської Столиці 
в Римі 'з обширним меморіялом, де представив докладно 
на підставі документів і фактів жахливі відносини, в яких 
опинилось українське населення Сх. Галичини наслідком 
зарядженого польським урядом нищення людей, установ· 
та їхнього майна. Всі три владики українсьІtої греко-кат. 
Церкви в Польщі прохали у Папи інтервенції перед ПОJІЬ­
ським урядом для припинення масакри українського на­
селенІІЯ і нищення його майна, як і майна українських 
установ. Чи і які конкретні заходи поробив Ватикан nеред 
nольським урядом у повищій справі, нам не відомо. Перед 
нами є тіль,ки відповідь Ватикану на згаданий меморіял 
галицького греко-кат. єпископату, а саме письмо держ~ав­

ного секретаріяту Папи і письмо Конr'реr'ацН для Східної 
Церкви, оголошені кільІtа місяців nізніше на сторінках 
.:rьвівського )>Діла« (ч. 121. з 1931 р.). Обидва ці письма, 
адресован-і до митрополита Андрея Шептицького у Львові, 
иодаемо понижче як історичні документИ. 
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Державний СеRретаріят йоrо Святости. ч. 3519/30. 

3 Ватикапу, дня 2. листопада 1930 р. 

Високопреосвященвий Отче! 

Спішу повідомити Rac, що до Святішого ОтЦя надійшов учора лист, що йоrо 
Ваше Преосв.нщенство вислали дня 21. жовтня, щойно :минулого .місяця. 

Отже Святіший Отець дав менЇ поручення. щоб я Вам nодав до відома. 
що Він з п-ильною увагою духа і зі щирим с:мутІшм прочитав вісті,· 
одержані від українського єпископату, а то nотверджені ще й з інших 
сторін. Крім Цього йоrо СвятісТІ>. жагуче бажає через мене запевиити 
Ваше Преосвященство і Ваших Т~вариmів в ЄписІІ:опаті, що Апостоль­
ський Престіл не занедбає, а з найвищим зусиллям буде старатися 
інтервеніюват:ff :за правду і справедливість. 

Повідомляючи Вас про це, користаю з нагоди •. щоб виявити почування 
моєї найвищої для Вас nошани, з якою остаю Вашому Преосвященству 
вповні відданий. Е. Rард. ПАЧ ЕЛЛІ. 

Св. Rонr'реtація для Східної Церкви, прот. ч. 604/30. 

Рим, дня 2. листопада 1930. 

Високопреосвященnий Отче ! 

Зі смутком довідалася Священна Конtреtація про болючі переживання. 
які в минулих днях приrнобили серце Вашого Преосвященства і Ваших 
Преподобних Співбратів. 

Можу запевнити Шt Ваше Преосвя.щенство, т.ак і інших Єпископів Га-. 
личини. що Священна КонtреІ'аці.н ціла, від мене аж до остаиньоrо, 
лучиться з Вашим болем, а особливо приєднується до молитви з дові­
рям, що Господь скоро увінчає наше добре діло, лке - особливо в цих 
обставинах- Священна ІСонІ'реІ'аді.я старається. і буде старатися зробити 
і не перестз,.не пробувати жадної дороги, щоб ·можна було зарадити 
лихові у найкращий спосіб. 

ТимчасОА-1 прошу Бога, щоб подав Вам всяку благодать і пот.іху; і з 
nочуванням глибокого поважання заявллюся Вашого Преосвященства 
в повній прихильності як брат 

А. R.ард. СІНЧЕРО. Секретар. Г. І. ЧІКОНЯНІ, Асесор. 

Пацифікація украінського населення Східної Галичини 3 
осени 1930 р. відбилася широким відгомоном Б Европі. 
Українська Парляментарна Репрезентація у Варшаві, до 
якої належали-всі українські посли і ·сенатори з Галичини, 
звернулася аа підписом усіх· своїх членів з окремою жало­
бою ва польський уряд до Союзу Народів у Женеві. Він 
вибрав у цій справі -' жалоби внесли і деякі поодинокі 
українські громадяни - комісію 3 трьох під проводом то-
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. дішньога бритійського міністра закордонних справ Гендер­
сона. Вона й розгляну ла цю дуже не милу для польського 
уряду справу, але у висліді не вийшло з цього нічоrо 
позитивного. 

До Галичини приїхав посол до англійського_ парляменту 
Ріс й. Дейвіс, що був у митрополита Шептицького і зібрав 
на місці відочевидців та поткодованих обширний пацифіка­
ційний матеріял, що його опісля використав в анг.пійській 
·пресі nроти Польщі. 3голошено в англійському парляменті 
інтерпеляції про пацифі:кацію українського населення поль­
ським військом і поліцією. Були й відповіді на це, м. ін. 
і міністра закордонних справ Гендерсона. 3аговорив про 
цю справу і відомий у світі англійський публіцист В. Г. Стід 
та багато інших. Порушено її пізніше (15. квітня 1931) і на 

. Раді Міжкароднього Союзу Кооператив у БрюссеJІі, бо укра­
їнська кооперація в Гали'ІИНі понесла в часі пацифікації 
величезні матеріяльні шкоди, тому що польське військо і 
поліція по наказу агори нищили її майно. Польща та її від­
повідальні керманичі . вийшли тоді в найчорнішому світлі. 

Українські пос.ли 3 Галичини аголосили в польському соймі 
наглий · внесок у справі пацифікаці ї, вимагаючи вибору 
окремої соймової комісії для розслjду пацифікації і по­
:карання урядом виновників. У цій сnраві бу.ла в соймі 3 

початком 1931 р. довгогодинна дискусія, в якій дехто а поль:-
-ських послів, зокрема ж посол Войцеховський зі Львова, 
накинувся на митрополита Шептицьвого, .який, ·мовляв, 
своєю працею і поставою спричинив такий стан у краю, 
що пацифіваді.я стала конечним зарядженням уряду. В 
дискусії на пленумі сойму nромовляли тоді майже всі 
українські посли а Галичини і виступили з рішучою обо­
роною зневаженого митроnолита. Опісля зробИло це й усе 

. галицько-українс.ьве громадянствq своїми численними за­
явами у пресі і на зборах. 3а митроnолитом Шеп'l'ицьким 
станув справді увесь українсьr-tий народ Галичини. 

І 
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ІСТОРІЯ 3. АПОСТ. АДМ І HlCTPATJIPOIO ЛЕМ К/ВЩИ НИ. 
' ' 

Вибори в. листопаді 1930 р. при застосуванні масових ви­
борчих аловживань дали більшість групі маршала Пілсуд­
ського в соймі й сенаті. Диктатура в лубличному житті 
цієї групи була щораз більше наявна і наближувалась 
поволі до фашизму. До рішального голосу в ній приходили 
війсь.кові старшини, що гуртувалися коло особи шефа ген. 
штабу, ген. Едварда Ридза·Сьміr'лого. Цл група, звана ави-. 
чайно групою полковників, замість узятися за чисто вій­
сьмве діло, звернула свою увагу на церковну ділянку. 
Вона стала у проводі латинізаційного походу ;проти обох 
Церков - греко-католицької і православної, до .яких на­
ЛР.жали українці в Польщі. 3 греко-Rат. Церквою ішла 
справа не так легко - з двох причин. Перешкодою було 
те, що українське греко-кат. духовенство разом зі своїм 
єпископатом у Галичині, .як теж і аагал вірних цієї Церкви, 
бу ли національно освідомлені та активні і вже здавна 
стояли в зорганізованій боротьбі проти польської навали. 
3начну правну О'ХОрону давав теж і конкордат Апостоль­
ської Столиці з Польщею з 10. лютого 1925 р., який у ве~ 
ликій мірі усамостійнював у церковно-адміністраційній 
ділянці катол. Церкву в Польщі. Внутрішня церковно­
адміністраційна самостійність католицької Церкви у ПоJ1ьщі 
- а .. в її· рямцях і греко-кат. Церкви- на основі згаданого 
конкордату була без порівняння- більша, як це було за 
Австрії на nідставі австрійського закону а 7. травня 1874 р. 
про управильнення відносин кат. Церкви в Австрії, де ще 
залишивел . був відгомін т. зв. йосифініаму з кінця XVIII 
СТОЛ. із СИЛЬНИМ держаВНИМ ВПЛИВОМ на внутрішні вjд­
ноении кат. Церкви. :Куди легше було з православною 
Церквою, довший час ще неаорганізованою, а московським 
або обмосковленим єпископатом та обмосковленоіо біль­
шістю духовенства, при малjй ще теж тоді націовальній 
·свідомостj й активності самих українс.ьких вірних. 

Польські :зазіхання пішли в першу чергу на, Лемківщипу, 
яка ще з австрійських часів була під впливом москвофілів 
і де вже перед першою світовою війною була сдроба на~ 
саджувати православія, явище_ для цольсьrшї політики 
бажане і корисне. 3а Польщі під протекторатом польських 
урядових чинників на тЛі консервованого ·ними москво­
фільства православія на Лемківщині дещо потирилось і 
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польська урядова статистика з 1931 р. виказує у краків­
ському воевідстві 12.000 православних на 51.800 греко­
католиків, а у львівському 9.000 православних на 1,305.3СЮ 
греко-католиків. Але рівночасно ширил~ся по першій сві­
товій ві й ні й українська націопальна свіДомість серед 
лемків; а з нею і ун.раїпські національні організації, що 
здержували дальший розрkт і москвофільства і право­
славіЯ. В польському денаціоналізаційному .пляні. перші 
місця займали Холмщипа з Підляшшям і Полісся на сході 
і Лемківщипа на півдні, бо це бу Ли наші найслабші. по­
зиції. Саме ці землі мали для Польщі також стратегічне 
значіння і тому вони мали мо.ІІtливо якнайскоріше стати 
і національно польськими. Ішло тепер про вилучення Лем­
ківщини зі звязку а греко-кат. перемиською єпархією, щоб 
Лемківщипу відтяти також у церковній ділянці від укра­
Інського національного вnливу, що йшов з Перемишля і 
Львова. · 

Так прийшло до створе.ння окремої апостольської адміні­
стратури з девятьох лемківських деканатів. Веа відома 
митрополита Щептицького, як голови греко-кат. Галицької 
Провінції, польський уряд ще в 1932 р. почав ·робити за:. 

. ходи в сnраві здійснення свого пляну щодо Лемківщини. 
Польський уряд як формальну притоІtу до своіх заходів 
у Ватикані в цій· справі взяв під увагу домагання москво­
фільських провідників з Лемківщини, щоб Лемківщипу 
вилучити з перемисьrtої греко-кат. епархії в окрему апо­
стольську адміністратуру. Без сумніву, обидві зацікавлені 
сторони, польська й москвофільська, підходилИ' до ~цієї 
справи, .як суто політичної, кожна з них маючи на оці 
власні цілі і користі. 

Почалось від атаІ<И у проурядовій польській та москво­
фільській пресі на перемиського єпископа КоциJювського, 
лкий, мовляв, потурає українським священикам, насилає 
їх нц, Лемківщипу та їх протеr'уе, через що ширить ~не­
згоду між народом і ненависть· між ним до Польщі. Було 
це в часі найбільшого пасилення москвофільської акції за 
переходом д~мків на православія, таrюї симпатичної і ба­
жаноІ для· польських урядових кол. Єп. Коциловський 
виїхав до Варшави і 20. жовтня 1932 р. був там у нуnція 
Мармаджі, щоб апрокинути ці пресові вістки проти пього, 
як з І'рун·rу фальшиві. Єпископ :представив тоді ·нунцієві 
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устно дійсний стан речей і :М()сквофільськ.у аr'ітацію за 
православіям на Лемківщині, що робиться не без відома 
і тихої згоди ден:ого з польсьrtих урядових чинників. Мав 
на це докази й оріцяв подати нунцієві в цій справі по­
дрібне письмение звідомлення, чого, зрештою, просив і сам 
нунцій. Незабаром, з. листопада 1932 р., еп. Коциловський 
виїхав до Риму. По дорозі прилучився до нього в поїзді· 
епископ дір Іван Бучrtо зі Львова, що їхав з Варшави теж 
до Риму. В Римі за.Дер.жалися довше. Польська амбасада 
при Ватиrtані вже заздалегідь обробила вjдповідно для сr.бе 
лемківську· справу у відповіДних ватиканських колах. 
Єп. Н:оциловського nокJJикано 19. листопада 1932 р. на ав­
дієнцію до ffoнr'per'aцiї для Східної Церкви. Там прийняв 
його монсіньоре Чіконяні і сказав, що хоче говорити в 
справі лемківської адміністратури та що бажав би обсадити 
її перемиським епископом-помічником д-ром Григорієм Ла­
котою, на що єп. Коциловський дав свою згоду і тим сам 
засадничо вирішив лемківську церковну проблему в нашу 
некористь. У Чіконяні мав єп. RоциловсьІtий ще дві ав­
дієнції - 21. ХІ. 1932 р. був сам, а другого дня разом а· єп. 
Ла:котою. Оправа пішла до Папи. В дні 24. ХІ. 1932 р. по­
кл:акано обох згаданих єпископів до кардинала Оінчеро, 
який сказав їм, що він був у Папи і повідомив його про­
згоду єп. н:оциіІовськоr9 на створ·ення апостольської адміні-· 
стратури на Лемківщині. · 

Обидва єпископи вернулись до Перемишля 30. ХІ. 1932 р. 
і тут єп. Коциловський аас'l'ав уже листа від нунція ·Мар­
маджі з Варшави з 28. ХІ. 1932 р., щоб nорозумітися зєп. 
Лакотою щодо границь лемкіІЮЬІ{ОЇ адмінkтратури. Тоді 
еп. Лакота взагалі відмовився обняти місце апостольського 
адм1ністратора Лемківщини, каЖучи, що ·Іtраще дати там 
на де місце якогось »русина«. Єп. :КоциловсьRий nовідомив 
про цю відмову en. Лакоти в~ршавського нунція. МармадЖі 
вислав тоді о. протоігумена Отепана Решетила з листом до 
станиславівського єnископа д.,ра Григорія Хомишина, щоб 
він відступив на апост. адміністратора ЛемкіВІцини свого 
єпископа-помічника д-ра Івана Лятишевськоrо. Але єп. 
Хомипtин на це з місця Ііе погодився. 

Поляк:Е(не засипляли у Ватиканjлем:Ківської справи. 3 Риму 
виїхав~ до. Польщі один а головних російських церковних 
діячів у ватиканській Комісії про Руссія, кн. Волконсь:r.ий, 
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і 18. серпня 1933 р. склав візиту митрополитові Шептиць~ 
н.ому у Прилбичах, де митрополит перебував трді у свого 
брата Льва. Треба 3доrадуватися, що там була мова і про 

· лемківсьІtу адміністратуру. Літом 1933 р; пупцій 1vІармаджі 
перебував довший час у Криниці і та~r зо. липня 1933 р. 
відвідала його депутація лемківських москвофільських 
діячів а проханням створити лемківську апостольську ад­
:міністратуру, що було аааранжоване польсьІtими урядо~ 
вими чинниками. В неділю 6. серпня 1933 р. в год. 3. по­
полудні нунційjт товаристві польсьІtого римо-кат. єпископа 

,3 Тарновад-ра Лісовського відвідав греко-кат. парохіяльну 
uеркву в Криниці, а в кілька днів піаніше, прийняв у 
Криниці депутацію від єп. Коциловського, іменем якої 
о. Го.липський вручив нунцієві меморіял свого епископа 
про церr-ювно-релігійні відносини на Лемкіщині. Нунцій 
Мармаджі 13. грудня 1933 _р. виїхав до Риму і там церковну 

· лемківську проблему остаточно аакін'Іено. Папським де­
кретом 3 10. лютого 1934 р. створено апостоЛьську -адміні­
стр~туру для Лемківщини 3 9 деканатів а. числом вірних 
коло 100.000, що їх вилучено, 3 перемиської грен:о-:кат. 
єпархії. 3 цього приводу нунцій Мармаджі нацисав JІиста' 
3 12. лютого 1934 р.-·дь митрополита_ Шептицького з nід­
кресленням у ньому, що створення апост. лемківської ад­
міністратурИ - це суто церковний акт і не має ніякого 
політичного nідложжя. Інша справа, як то воно було па­
справді. Цього листа оголошено в »Ділі«, ч. 78. 3 25~ ІІІ. 1934 р. 

Польський уряд- і тут мала голос група полковників­
хотів баgити апост. адміністратором Лемківщини москво­
філа. Переговори щодо особи кандидата· йшли довший час 
j остаточно став ним москвофіл о. д-р ВасилЬ Масцюх, а 
коли він незабаром помер, теж_ мосRвофіл о. д-р Яків 
М~двецьІtий. Апост. адміністратура стала доменою мосІtво­
філів, і кандидатів на греко·кат. священиків для Лемків­
щини виховуваво зразу в· польській ченстоховській римо­
Rат. духовній семінарії в :Кракові, опісля в Тарнові. Це 
останнє зроблено тому, щоб гурток греко-кат. питомців, 
щ~ вчилися в краківському університеті, відтяг'нути зовсім 
зпід українського. національного впливу світських- студентів 
українців цього "Ж університету. 3 цієї саме причини пере­
;несено 3Гадапих теологів до польської римо-кат. духовної 
семінарії в Тарнові, де вже не було страху аа таиий вплив. 
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Митрополит Шептицький, оqевидно, не був причасний до 
цих польських махінацій проти українців. Стояв непохитно 
на сторожі повіреної йому Церкви і прав рідного народу. 
Українська мова, за вийнятком (ще з давціх австрійських 
часів) ведения в латинській мові метрикальних книг, за· 
лишилася в греко· кат. Церкві та у всіх її установах у 
Галичині виключною урядовою мовою, внутрішньою і зов· 
нішньою. Інат~ше було в православній Церкві в Польщі, 
в якій польська мова була. виключною урядовою мовою і 
внутрішньою і зовнішньою, xoq православного польського 
населення в Польщі зовсім не було. 

МИТРОПОЛИТ ШИПТИЦЬКИй В ОБОРОНІ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ. 

Ві роїсповідні відносини в Польщі по П офіціядьній 9тати- і 
етиці з 1931 р. представлялися так: .на всіх 31,915.800 
мешканців було 20,670.100 римо-католиків - 64,t3°/o, 
3,336.200 греко-католиків - 10,4°/о, 3,762.500 православних 
--11,8°/о, 835.200 протестантів- 2,6°/о, 145.400 інших христи­
янсLких віроісnовідань - 0,5°/о, 3,113.900 жидів - 9,8°/о, 
інших нехристиянських віроісповідань (мусульмани і кара­
їми) 6.800 - 0,0°/о і неозначених та неподаних , 45.700 -
0.1 °/а. 3 того в Люблянському воевідстві, до якого входила 
Холмщипа з Підляшш.ям а числом населення 2,116.200, 
було 210.100 правосланних- 9,9°/о. Православне населення 
Холмщипи і Підляшшя, як відомо, українське. Серед за· 
гального числа православних у Польщі українців було в 
1931 р. коло 2,500.000 і вони творили величезну Qільшість 
населення волинського й поліського воевідств, що їх дістала 
Польща на основі ризького договору з 1921 р. Польща по­
вела 'На цих теренах вже з самого початку польонізаційну 
і латинізадійну політику, колонізуючи ці землі рівночасно 
епронадженим із заходу польським елементом. Рівночасно 
вона старалася зробити православну Церкву вповні за~ 
лежною від себе і накинула їй польську урядову мову, а 
духовні семінарії і православний богословський фаrtультет 
nри варшавському університеті були з польською мовою 
навчання і nроявляли повну польопізаційну систему у 
вихованні кандидатів духовного стану. ·Використовуючи 
московську чи обмосковлену православну церковну єрархію, 
при повній відсутності українських народніх шкіл на цих 
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теренах, думала Польща за ·допомогою ополяченої право-· 
славної Церкви ополячити там і украї-нський народ. Про 
білорусинів уже й не говорити а огляду на їхню тодішнІ~ 
національну песвідомість; там поведено польонізацію від­
разу повною .парою. Та в найскрутніrіюму положенні Під 
Польщею опинилися Холмщипа і Підляшшя, що до 1875 р. 
творили останню в Росії холмську уніятську епарх]ю, 
перР-мінену тоді царським указом на православну. 

Від часів берестейської церковної унії з Римом у 1596 р. 
до 1875 р. буо~1:а холмська. єпархія уніятською. По шема­
тиаму цієї епархії на 1875 р. холмська уніятська єпархія 
:м:аJІа при кінці 1874 р. 11 деканатів, 256 парохій з таким 
же числом nарохіяльних церков і 74 філіяльні церІ{ВИ -
разом 330 усіх церков, які в 18 7 5 р. перемінело на право­
славні. Вірних у тій епархії було в 1874 р. 249.146. На­
сильне накинепня православія, нераз через чинний спротив 
населення, зокрема на Підляшші, при помочі війсь:ка, спри­
чинило появу т. зв. упорствуючих, себто таких, яких проти 
їх волі записано за православних, а які православних 
релігійних nрактик не виконували ніколи, виконуючи їх 
таємно у 'Польських римо-католицьких священивів. Частину 
уніятських священиків арештовано і заслано, частина пере­
йшла на православія, решта виеміrрувала до Галичини. 
3a'l'e на Холмщину прибуло близько сто греко-ват. священи­
ків москвофілів з Галичини, що там перейшли на право­
славія і помагали русифікувати місцеве населення: Число 
упорствуючих вже зраау дійшло до 125.000. Вони підпа~и 
під польський вплив -·це були т. зв. R.алакути- і з про­
голошенням толеранційного у1шзу в 1905 р. nерейшли фор­
мально на римо-католицтво та майже всі ополячились. 

Православна Церква на Холмщині ·і Підляшші від 1875 р. 
- як і в цілій Росії- була синодальною. Польща хотіла 
її . .:; звільнити від церковної а алежности від відновленої в 
1917 р. патріяршої ЦерІtви в МОСІ{Ві і вже розпорядком 
польського міністра ві роїсповідань і освіти з 30. січня 1922 р. 
видала »Тимчасові постанови про відношення Держави до 
прf!.вославної Церкви в Польщі«. Польський уряд робив 
заходи Для проголошення автокефалії і в царгородеького 
nатріярха Григоріявиєднав »Томос« 3 13. листопада 1924 р. 
про признання: ним православної Церкви в Польщі авто­
кефальною, себто незалежною від московського патріярхату. 
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Собор православної Церкви в Польщі мав зайнятися прав­
}ІИМ упорядкуванням внутрішніх відносин цівї Церкви, але 
уряд, не зважаючи на публичне приречення президента 
Польщі та на майже закінчені праці передсобороної комісії, 
його ніколи не скликав. Ще в часі nриготовних nраць до 
проголошення автокефалії nольський уряд, кокетуючи тоді 
дещо православних уІ{раїнців у Польщі, постарався про 
вибір українця Юрія Ярошинсьrtоrо, що був аа автокефалію, 
першим православним митрополитом у Польщі а осі.ІJ.Ком 
у Варшаві. Це ви:кликало велике негодування у прихиль­
ників московського· патріярхату на митрополита Юрія і 
один а них, архімандрит Смарагд (світсь·ке імя: Павло 
Латиш-Латишенко), до 1915 р. ректор правос.павної духовної 
семінарії в Холмі, 8. лютого 1923 р. у Варшаві вистрілом 
а револь~ера убив митрополита Юрія· Ярошинського. -
Остаточно щойно в 1938 р. польський уряд сам, без Собору, 
унормував правну сторінку православної UерІши в Польщі 
декретом президента Польщі 3 силою закону а 18. листо­
пада 1938 р. про відношення Держави ло Польської Авто­
кефальної Православної Церкви. На основі цього декрету 
Рада Міністрів видала розпорядок а 1 О. грудня 1938 р., в 
якому визнано долучений до цього розnорядку Внутрішній 
Статут Польської Автокефальної Православної Церкви разом 
3 'його аалучниками, складений правною репрезентацією 
ціеї Церкви. На основі цього декрету і розпорядку право­
славна Церква в Польщі, у проводі якої по трагічній смерті 
митрополита Юрія Ярошивсьного станув, як митрополит, 
Діонісій Валединський, родовитий росіянин, який і досі 
урядує у Варшаві, опинилась у всебічній залежності від 
польських урядових чинників, що вмішувались навіть у 
чисто внутрішні її справи. ,, 

Царські війська, уступаючи в літі 1915 р. перед німець­
кими й австрійськими військами на схід, виевакувалІЬ 3 

собою а покинутих ними теренів усе православне населен­
ня, що nовернулося до своїх давніх осель щойно в кілька 
літ пізніше, вже аа Польщі. Польський уряд використав 
неприсутність православних, загарбав церковні земельні 
маєтки православної Церкви на Холмщині й Підляшші і 
роапарцелював іх між поляків. Православні церкви замкнено, 
значну частину з них передано римо-католикам, а деякі 
знищено зовсім. Оргія нищення церков під nроводом по-
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ШТОВИХ старОСТІВ 1 ПОЛЬСЬКО! дерЖаВНО! ПОЛ1ЦН ДlИШЛа СВОГО 
вершка головно на весну і в літі 1938 р. Остаточний біляве 
православних церков на Холмщині й Під~lJяшmі такий: дня 
1. 8. 1914 р. було там усіх православних церков 389, а дня 
1. 9. 1939 р. всього 51. Поляки забрали для себе 149 право­
славних церков і перемінили їх на римо-кат. костели, а 
189 православних церІШВ зовсім збурили, або просто спалили. 
Бурення церrшв відбувалося плянщю і систематично при 
помочі сироваджених польських робітників та під доглядом 
і охороною польської державної поліції. Діялось це при 
розпучливому плачі і голосних лементах місцевої україн­
ської православної людности. Польські робітники виносили 
з церкви церковні образи, книги, ризи та іншу церковну 
у твар, скидали те все на купу і щойно тоді пристуnали 
до бурепня церкви. При цьому нищили нераз старий цвинтар 
біля церкви та церковну огорожу, зрізували дерева і всю 
nлощу зрівнювали 3 землею та аасівал:щ травою, щоб по 
церкві не залишити ніякого сліду. Бували випадки, що 
робітники приїЖджали не ·тільки 3- по.тrіцією, але ще й і3 
nоліційними псами, щоб відганяти православних селян і 
селянок від церкви. При нищенні церков не щаджено і 
тлінних останків православних, що їх викидуван о з най­
більшою наругою з могил. Так було напр. а тлінними 
остапками о. Андрія Каролинеького в містечку .JІащів на 
Холмщині, де внеміваво при цьому найсвятіші релігійні і 
національні почування православних вірних. 13 тому ж. 
1938 р. поруйновано і муровану православну церкву в 
містечку Щебрешин на Холмщині, абудовану ще в 1'184 р., 
отже одну з найстарших nамяток украЇН(JЬRоrо церковного 
будівництва. Ще на самому початку польського панування 
- в 1919 р. - в підземеллях еписн.опськоrо собору в Холмі 
порозбивано крипти з гробницями єпископів: настоятелів 
собору і його ктиторів та заслужених для церкви свяще­
ників, православних і уні.ятських, і повикидувано а них 
кості; збурено також православний цвинтар біля собору, 
порозбивано трумни і викинено також з них кості покій­
ників, що ще довго ~цілими роками- білілись' на аруйно- · 
ваному цвинтарі, на якому порозбивано і нагробні памят­
ники. Очевидно, собор у Хо.nмі поляки відразу nеремінили 
на костел. У божевfльному буренні поляками православних 
святинь на Холмщині не було стриму. В одному тільки 
1938 · р. збурено або спалено 115 nравославних церков. 
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Пра'восла:вним не дозволено ставити ні каплиць ні моли­
товних домів на місце забраних, замкнених або знищених 
церков. Під охороною польської державної поліції такі 
нові бу .J;івлі негайно бурено, а на тих, що займались їх 
будовою, .як теж і на православних священиків, що від­
важились у них відправляти, на.кладан() кари грошеві або 
їх арештовано. · 

В часі того масового бурепня церков на весну і з початком 
літа 1938 р. не було сойм о вої сесії. Але. я тоді nоїхав до 
Варшави на довший час, щоб зібрати відпоnідний матеріял 
для моєї інтерпеляції в соймі та інтервенції в польському 
центральвому уряді. До мене у Варшаві зголошувалися 
люди з усіх сіл, де йшла ця масова акція бурепня nраво­
славних церков. Від них, як очевидців, зібрав .я потрібний 
мені матеріял, доповнений ще nереданим матеріялом з 
варшавської православної консисторії. Увесь цей матеріял 
використав я у своїх двох інтерпеляціях до голови Ради 
міністрів, що я їх вніс на пленарному засіданні польського 
сойму 6. липня і 21. липня 1938 р., де подано точні дати 
про час збудування- та знищення і спалення поляками 
православних церков. Справу насильного і беаправного за­
гарбання польським урядом нерухомих дібр православної 
Церкви представлено у моїй промові та в промові прото­
ерея Мартина Волкова на пленарному засіданні· сойму 
6. липня 1938 р. і в nромові сенатора Остапа Луцького на 
пленарному засіданні сенату 14. липня 1938 р. при дискусії 
над договором з 2. червня 1938 р. між. Апостольською 
Столицею і Польщею в справі поуніятсьІ~их земельі цер­
'ков. У весь той матеріял nоявився друком в українській і 
і польській мовах накладом У краінського Національно­
Демократичного Обеднання (УНД 0) в літі 1938 р; :Копії моїх 
інтерпеляцій завіз пос. Вол. Целевич митрополитові ІІІеп­
тицькому до Підлютоrо, який на основі поданого там фак­
тичного матеріялу написав посланн~, що його подаємо нижче. 

ПОСЛАННЯ В СПРАВІ ХОЛМЩИНИ. 

АНДРЕй. Львівський і Галицький Митрополит, 

Преосвященним Єпис:копам. Високопреподобни:м:Н'.апітулам і Всечесному 
Духовенству Галицької Провінції. 

Мир Вам о Господі і Божа блаrодат;ь! 

Потрясаючі події останніх місяців на Холмщині змушують мене при­
людно станути в обороні nереслідуваних наших братів, нез'едиnених 
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православних християн Волині", Холмщини. Підляшшя і По.пісся, та за-: 
візватИ Вас до молитви аа них і до діл nо:кути, щоб ниеднати з неба 
Боже милоеердя. 

:Коло сто церков розібрано і розвалено. Многі замкнено. Деякі сnалено 
рукою незнаних злочинців. У заьш.нених церквах і каплицях ааборо.Q:ені 
Боrослужеин.я, і в них і поза ними. Між аJ:Іищеними церквами є дорого­
цінні старинві памятники церковної архітектури. Часто нищили і зна­
ряддя релігійного :культу. Людей змушували, іноді насильством, прий­
мати католицьку віру в латинському обряді. Священиків, удержунаних 
лептами бідного населення, що з доручення своєї Духовної Влади ви­
конуваfІИ душпастирські обовяаки. t\ виселювали та діймаючо карали 
·грошевИми гривнами або в.язн.ицеrо." Неnовинних людЕ: й нераз бито та 
вндалювано з їхніх осель. Навіть не вільно там учити катехизму і про­
повjдувати в .матерній :мові людей. 

Православна Церква по:крита жалобою. Православ~і церкви поза rрани­
ця:ми держави накааали моJштвп і пости в намjрі виєднати з неба аа-. 
перестапня релігійноrо переслідування. 

Ціле православне населення Польщі затривожене. Населення Холмщини 
зранене у найсвятіших і найблаt·ородніших почуваннях. А всі з'єдинені 
з Вселенською Церквою восточні боліють над ударом. завданим самому 
ділу з' единення. 

А те все сталося в хвилині, коли уряд предкладав до ратифікації уклад 
в справі поунНІних дібр, заключений між 'Апостольською Столицею та 
Польською Державою. Тим хронолоrіч.н:им збігом обставин jніцілтори й 
організатори діла знищення скидають па Апостольський Престіл одіюм 
того, що сталося.. Події на Холмщині нищать в душах православних, 
нез'єдинених наших братів, саму гадку про можливість з'єдинення, 
представляють Вселенську .Церкву ворожою і небезпечною для право­
славного народу. В очах кілька:міліоновоrо населення Польщі Апостоль­
ська Столиця представлена сп~ввинною діла знищення. Отвпрається 
нову проnас'l'Ь поміж Східною і Вселенською Ц~рквоrо. 

Кому ж при~исувати ті :матеріяльні й моральні руїни~ Хто 'R посмів 
. у католицькій державі на очах представника Апостольського Престолу­
Нунція, на очах :м:ногочисJІенних католицьких єпископів завдати Вселен­
ській Цер~tві такий страшний удар? Хто ж· посмів, ycyi:Iepetr інтересам 
держави, з потоптанням традиції Маршала йосифа Пілсудського, ви­
конати таке безприкладне діло ї 

Це могло статися тільки за інспірацією укритих вoporiiJ Вселенської 
Церкви та Християнства. Таке діло не могло нікому принести хісна 
крім них. Бони мали легке завдання. коли нищили частину Вселенської 
Церкви і нарід, що до тої Церкви належить, а мо1·лп ааслонюватися по­
зірними мотивами,' що нищать ворогів держави. Нищили Католицьку 
ЦерІшу при мовчаливій апрабаті або радісних оплесках :многих ка~оликів. 
Ми' навіть не зверталися за поміччю до наших братів латинського об­
ряду. Вони могли нам цієї помочі відмовити, уважаm•ш нас, наперекір 
яскравим доказам, що так не є. за нельояльних громадян. 

Законспіровані вороги Християнства не можуть у Польщі вис.тупати 
явно проти католиків, бо ці останні надто сильні. Мусять м:аскув~ти 
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свої удари. Ділають через інших посередньо, але і тоді можна їх nізнати 
по цілі, до якої прямують. 

Осмілені успіхом поважилисл .D останньому випадку нанести тяжкий 
удар na неповинних і бідних селян та священиків Холмщини, .яких не 
могли оскаржувати у н~льояльності для держави, удар, якого не моrли 
оправдати ні.яким закидом, зробленим тому народові. Наносять його, 
вживаючи nатріотичних rасел, як >>ВИрівняння історичних несправед­
ливостей« і »нищення слідів неволі«, а несвідомих католИІtів ІіІтовха­
ють до нехристиянеьких вчинків, Той удар навесли неповинним право­
славним так зручно, що рівночасно вдарили і ВселенсьІtу Церкву, але 
тим і зрадилися, показали, чим ·е J3ОНИ n дійсності: це вороrи Вселен­
ської Церкви, вороrи Християнства. 

Ми болюче мусимо :Відчувати всі терпіння наших братів, а антихристи­
янські nоступки мусимо напятнувати. Нищення церко_в у місцевостях, 
де церква потрібна народові, заборона відправи церІІОвних Богослужень 
і ·карання за молитву - мусимо вважати за фа1~ти р.елігійноrо пере­
слідування. 

Мусимо, на жаль, у~ажати за тріюмф ворогів Церкви - масонів той 
моральний удар, завданий самій ідеї а'єдинення Церков та авторитетові 
Вселенської Церкви й Апостольської Столиці. 

Мусимо запротес:тувати проти намагання кинути повуру тінь підо­
зріння, що боротьбу а Православною Церквою апробує Апостольська 
Столиця. Мусимо тавож запротестувати проти тоrо, щоб холмсь:кі події 
та політичну боротьбу а Українським Народом оправдувати інтересами 
Католицької Церкви. 

Оьогодні може католицька опінія ще не зорієнтована, сьогодні ще багато 
католиків не здає собі справи з тоrо; що сталося, та що є і лИшиться 
rріаним м.емен~о для католицької Польщі. 

Д.n.я переслідуваних, так як і для нас. є потіхою. що Боr справедливий 
дивиться з неба на наші терпіння. Доля народів у Божих руках. Бог 
зможе а терnінь бідного народу випровадИ1'И правдиве тривале добро 
для нього, славу та пере:м.оrу для Святої Вселенської Церкви. 

Дано у Підлютому в день св. Славного Пророка Іллі 2. серпня Р. Б. 1938. 

t АНДРЕй, Мцтрополит. 

Це послання, оголошене на першій сторінці в »Ділі<<~Ч. 184. 
з 2~. 8. 1938 р., польська ценаура СІ{онфіскувала. Не ава· 
жаrочи на канфіскату, це число роаійпілося масово, а крім 
того з послання зроблено нелеrальну відбитку,-· яка теж 
масово ровійшлася по цілому краю і ароби.'Іа величезне 
вражіння, головно серед православних. 3наю певно, що 
nравославний митроnолит Діонісій. який, як і вся право­
славна церковна єрархія, мав замкнені уста, вислав до 
митрополита Шептицького довірочно високого православного 
достойника з листом, в якому склав йому гарячу -подяну 

за мужній виступ в обороні православної Церкви. 
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О:зброєні ватаги польських колоністів, т. зв. кракуси, у 
південній :х;олмщині, головю) в повітах Грубешів і Тома­
шів, нападали далі на українських православних селян і 
нищили їхне майно, щоб амусити їх до переходу на римо­
н.атолицтво. Сильний натиск ішов теж від польських свя­
щеників, учителів, війтів, поліції і старостів. Під вnливом 
цього терору в літі 1938 р. цілі nравославні ceJia, · щоб 
рятувати своє життя і майно, стали переходити на римо­
католицтво. Перейшло на римо-католицтво і ціле село 
Турковичі коло Гр:убешова, місцевість знана па цілі~ Холм­
щині і західній Волині з своєї чудотворної ікони Бого­
родиці та 3 масових прощ православних до неї. 

Цими подіями ва Холмщині з літа 1938 р. аацікаВJіІВСЯ 
також ур~д СССР і совєтський амбасадор у Варшаві вніс 
гострий протест-демарш у польському міністерстві закордон·· 
них справ, використовуючи відповідні постанови ризького 
договору з 1921 р. про охорону релігійних і національних 
прав українців у Польщі. А що в:л~е тоді грозила війна 
Німеччини з Польшею, то на вимогу польського міністра 
закордонних справ Бека міністерство внутрішніх справ ви­
дало наказ неrайно спинити дальше бурепня пра:fі~ославних · 
церІюв на Холмщині і репресії проти православних. Що 
більше. Наказано старостам, поліції і війтам. щоб повчили 
православних, які недавно зі страху перейшли на римо­
католицтво, що можуть назад вернутися на православія. 
Так воно і сталося. 
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VIII. ПІД ВОЛЬЩЕВИЦЬКОЮ ЗІРКОЮ І НІМЕЦЬКОЮ 
СВАСТИКОЮ. 

Совєтська вл'ада в часі своєї першої окупації Галичини 
від другої половини вересня 1939 р. до к1нця червня 1941 р. 
не розгорнула ще вповні свого основного пляну знищення 
релігії і Церкви та фізичної ліквідації духовенства, як це 
перевела вже давніше у себе в СССР. Зробила це а тактичних 
оглядів, щоб нагальними 'репресіями на релігійному тлі не 
дразнити місцевого українського населення, .яке здавна 
б~уло пришшане до греко·Еат. віри і rреко·кат. Церкви. Нова 
окупаційна влада обмежувалась nокищо до беабО.ІІ{Ницької 
пропаrанди шляхом преси і зібрань, до припинення діяль· 
ности духовних навчальних заведень, анаціоналізування 
церковного нерухомого майна, усунення навчання релігії у 
школах і заборони видавати друком пресу й літературу 
релігійного змісту. Заборонено, зрештою, всі існуючі за 
Польщі українські організації, видавництва і пресу, бо в 
нових обставинах могли існувати тільки комуністичні органі­
зації j , комуністичні публікації. Назеібаром застосовано 
широко і протиу,країнські політичні репресії, переводячи 
масові арешти, засуди і вивезення, опісля й розстріли, 
усього українського активнішого елементу. Ці .репресії -
включно до розстрілів - етосоваво також до греко-кат. 
священиІtів, але сам греко-кат. єпископат залишено хвилево 
в спшtою, валоживши на нього великі обмеження в його 
діяльності. Залишено теж публичну відправу богослужень, 
що їх вірні пильно відвідували, пилрніше навітЬ, як перед 
війноЮ. Уведено цивільні шлюби і забрано від священиків 
метрикальні Іtниги. Населення не визнавало большевиць· 
ких шлюбів і вінчалося дальше поголовно в церквах. 
Священики хрестили дітей і вjдправЛяли публичні по­
хорони. Большевики це 'ВСе ще толерували, очевидно, до 
якогось часу. РВ;хувалися ще тоді з великою популярністю 
митрополита ІІІептицького і, поза звичайними тиканами 
його й інших українських греко-кат. єпископів органами 
відомого Н:Н:ВД, нікого а них тоді не у:Вязнили, ані не 
вивезли. Не вели теж тоді . і ширшої пропаrанди за право· 
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Митрополит у своїй відпочиниовій оселі Підлютім у останніх роках життя 





славіям. В загальному греrш-кат. Церr·ша в Галичині вийшла 
s першої большевнпької окупації не тільки не ро3торощена, 
але й морально скріплена. 

Трилітня німецьr{а окупація Галичини (1941-1944) не за­
значилася те.ж ніякою прихильністю німдів для греко-кат. 
Церкви і вакрема до особи ми'троподита Шептицького. 
ГітлерЇвська влада була так само беабо:жницька і ворожа 
до релігії, головно ж до І{атолицької та її Церкви, як і 
большевицька. Одначе політична тактика наказувала таЕож: 
німцям рахува.'гися хоч дещо 3 авторитетом і п;опулярністю 
митрополита Шептицького 'l'a 3 тим аначінням, .яке греко­
кат. Церква і її духовенство мали серед широких українських 
мас у Галичині. Тому німці не виступали надто гостро ні проти 
Церrши ні проти духовенства та в противенстві .до больше­
виків до~волили навіть на навчання релігії в публичних 
народніх, фахових і середні;х школах. Але не допустили 
греко-кат. священиків на терени Великої У:країни, де в 
перших _тижнях по втечі большевиків населення горнулося 
спонтанно до українських священиків а Галичини, що 
ту ди пробивалися, і просило, щоб духовну оnіку над ним 
розтягнув митрополит .. ШептиЦький. Німці не дозволили 
·теж в]дновити' діялЬність старих українських товариств та 
установ, що іспуваJІиаа Польщі, як Просвіта, Наукове Т-во 
Шевченна, Рідна· ·Шіtола й ін. Не дозводили також від­
новити давнішу українсьІtу пресу та виДавництва. В тота­
літарному гітлерівському поліційному устрою про пере­
ведення політичної організацjї не могло, очевидно, бути 
HD віть мови, так само, як у Оольшевиків. Був тільки дозвіл 
на органіsадію ~ пjд німецькою контролею ~ українського 
народнього і нижчого фахового шкільництва та невеличкого 
числа гімназій і середніх фахових Шкіл. Доаволецо теж на 
отворення греко-кат. Духовних Семінарій у Перемишлі і 
Станиславові та Богословської Академії у Львові і ті аа­
ведення справді отворен о, але фреквенці.я в них бу ла 
значно менша, я~ перед війною, головно s ог-ляду на тяжкі 
воєнні обставини. Організацію українського життя скон­
центровано в рямцях Українського Центрального :Комітету 
в Кракові під проводом проф. д-ра Володимира Кубійовича 
і в пjдчинених йому Окружних Допомогових Rомітета~ та 
їхніх- клітинах. Поаа ними дозволено тільки - теж до 
-часу - на окрему .орг анізадію української кооперації. У сі 
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ті організації були 3буловані на провідницькій авторитарній 
еветемі під німецькою контролею, в першу Чергу органів 
r ештапо (таємної державної поліції)- відповідника больше­
вицько:со н:кnд. 

Німецька окупаційна влада скасувала, правда, в засаді 
введену большевиками колективізацію і націоналізацію· 
приватної власности і привернула давні закони аперед 
1.· вересня 1939 р., але на практиці зроблено це тільки 
частинно. 3націоналізовану большевиками приватну ае-· 
мельну власність - також і церковну - визнано держав­
ною німецькою власністю,. а .селянам дозволено користу­
ватися· їхньою дотеперішньою дрібною власністю, не ві.Q.­
бираючи її від них. І митрополичі добра - це були головно 
лісові маєтки - зайняли німці як свою державну власність. 
3а першої большевицьІtої окупації могло духовенство в 
Галичини користуватися дрібними 3емельними наділами аі 
своєї дотеперішньої дотаці-ї, які могло. само особисто об­
робити. Те залишилось і за німецької окупації, але німці 
валожили величезні континrенти в сільсько-господарських 
продуктах, що іх нещадно стягали і руйнували ними 
селян та сільських свящеви:кjв. У додат;ку поведінка ні­
мецьких органів, передовсім поліції і жандармерії, була 
нахабна й жорстока. Розпочався" масовий вивіз украін­
ського населенні. на примусові невільничі роботи до Ні­
меччини. 3агостJ)ювалис.я: щораа більше відносипи між 
німецькою окупаційною владою та українським населенням. 
що спочатку вітало німецькі. війська як тих, що спасли 
його з ненависного большевидкого ярма. Та вже незабаром 
виявилися правдиві німецькі цілі походу на Схід. Жиді в 
гітлерівська влада ліквідувала поголовно фізично. Україн­
ське підпілля розпочало організацію збройного спротиву 
проти німецьких окупантів у ві цпо~іді на їхні реnресії, 
:масові арешти, розстріли і асилки на заг.паду до концентра­
ційних таборів. Жертвою звірств органів німецької окупа­
ційної влади стала і зна-с;rва частина українського греко­
кат. дуХОВеНСТВа. f ештапо ВЯЗНИЛО~ розстрілювало і де­
ПОртувало до концентраків теж і українських греко-кат. 
священиків. rештапівські злоqинці не оминули й митро­
nолита Шеnтицького, робили у нього ревізії і погрожували 
безпомічному старцеві аа те,. що ставав в обороні невинно 
кривджених і переєлідуваних. Плянове :масове фізичне ви-
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нищування жидів органами гітлерівської вдади вважав 
митрополит ШептИцький аа найбільший злочин і гавьбу 
сучасности, за що німці мусять тажко відnо:к.утувати. Rоли 
митрополит довідався, що rештапівці змушують тут і там 
членів українсьІtої допомічної nоліції брати участь в екзе­
куцrях проти жидів, ,запротестував проти цього в окремому 
листі до Гімлера, одного з найбли.іІtчих співробітників Гіт­
лера і начального шефа ціJюї німецької поліції. Тим, які 
виконували б е:кзекупії nроти жидів, навіть під фізичним 
nриму(jом, заборонив давати церковно-релігійні послуги. 
Цей· nротест мав деякий успіх j і'ештапівці nерестаJІИ 
змушувати українських поліцнстів до участи в проти­
жидівських екзеІ~уціях. Хоч як rештапівці ненавиділи 
митрополита, то все ж не відважились застосувати проти 
нього фізичних репресій, знаючи, .яку велику реакцію ви­
:клиІtало б це серед українського громадянства. 

В тих важких часах мав митрополит багато nраці. Війна, 
большевицька і після неї німецька окупація нанесли багато 
шІюди Цер:квj, духовенству і вірним. Треба було nриступити 
до-відбудови хочби скромної, бо на повну відбудову не 
було відповідних людей nід рукою, ще менше матеріяльних 
засобів. Частина його сnівробітників- членjв митрополичої 
капітули і консисторії- з початком: 1940 р. репа'І'ріювалась 
ва німецьку сторону аа С.ян і не так скоро опkля верну­
лась вааад. Інших большевики розстріляли, або вивеали. 
Та проте віднова релігійного і церковного життя .поступала 
поволі вnеред, відновилась частинно і релігійна преса. Сам 
митроПолит зайнявся своїм улюбленим ділом - унійною 
rірацею, але тут, як побачимо, ааанав повної невдачі і це 
Якраз найбільше його боліло. До того ж незабаром стала 
йти ві сходу нова загроза а поповним наступом больше­
виків на Галичину. Перед цією навалою роаnочалась у 
1944 р. масова втеча українського населення на вахід, яка 
захопила більше як 250 греко-кат. свящевиків а Галичини. 

Німецька окупація українських земель, що до 1. вересня 
1939 р. були під окупацією польською, своїми методами і 
злочинами викликала збройний спротив, що його вела 
Українська Повстанча Армія вже в 1942 р. на Волині й 
. П олkсі, поширений в 1943 р. і на ·Галичину. Цей вбройний 
виступ проти німецького окупанта був зовс]м оправданий 
і в даних умовинах навіть конечний а загально-національ-



них і по.літично-державних причин. Буn це збройний про­
тест проти безоrJІ.н:дної нищівної політики німецько1· оку­
паційної влади у відноШенні до українського наееленнл. 
Рівночасно був він иаrлядн:им доказом і того, що українці 
не зреr~лись і не зрікаються своїх самостійницьких дерJr~ав­
ниuьких змагань. Наміри німецької окупаційної по.літики 
були для митрополита ясні, він 313:ав, що вони не ворожили 
ніян:ого добра українцям. Тому й зрозумілий був для ми­
трополита, як українського державника, і український 
збройний яиступ проти німецьких, як, очевидно, і проти 
совєтських окупантів. , - · 

Незрозумілою і страшною для. митрополита була брато­
вбича _ бор.отьба між українцями, ·між двома групами га­
лицьrш-українсь:коrо підпілля, 3Орг~нізованого в ОУН, що 
з · по ча тк ом 19 40 р. розnалося на дві гру пи - Отепана 
Бандери й Андрія Іvlельника. Численні групи наших лю­
дей падали з рук таки ·своїх людей скритовбивчим спо­
собом на всіх просторах аж по .ІІ\.итомир, почавши. від 
липня 1941 р. Жертви, головно, чи радше виключно, з 
групи А. · ІVІельнив:а, кол. урядовця в добрах ·митрополії, 
збільШувались і зростала вз~ємна ворожнеча та моральне 
здичавіння реред· частини молодого галиць:кого пов:оління. 
Це тривожило всіх, хто бажав кращої будучини для україн· 
сьі\ого народу. Це, очевидно, сильно аатривожило митро­
полита Шептицького і ввесь єпископат греко-кат. Церкви. 
Правда, фізичне винищування українсь:коrо населення на 
Хол.мщині 'й Підляшші, зокрема інтеліГенції і сільсь:коrо 
активу, розпочали там, як перШі, польські боївки вже· в 
1941 р. Відплата під адресою поляків розпочалас'ь на Волині 
щойно в 1942 р., а в Галичині щойно в 1943 р. TaRe вза­
ємне винишування, нераз навіть ціЛ!ІХ сіл, на ·холмщині 
й Волині було на руку німецьким окупантам, що ~ераз 
самі інспі .І/ ували і - в потребі - вигравали одних проти 
других. Непочесну і сумну poJIIO відіграли при цьому т. зв. 
фольксдойчі а поляків. що з правила були найбільшими 
ворогами українців. У протиукраїнсьвій боротьбі брали 
участь також тайні совєтські аrенти і совєтські партизани, 
що часто· співдіяли з польськими відділами проти українлів. 

Здичавіння· і. масові убивства прибирали щораз більше за· 
гразливі форми. Це й спонукал'о митрополита Андрея і 
ввесь єпископат греко-кат. Церквк оголосити спільне па-
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стирське послання в листопаді 1943 р. Це обширний па­
стирський лист, адресований до духовенства й вірних, у 
справі релігійно-мора.льного оздоровлення української греко~ 
:кат. молоді. Спільне архіпастирське послання всього еписк.о­
пату в католицькій Церкві явище не таІ{е часте. Видається 
його тіJІЬRИ в дуже важливих або загрозливих справах, чи 
в часі надзвичайних подій, на ЯІtі слід звернути отtре·му 
увагу загалу вір:цих. Так було напр. у 1908 р. по вбивстві 
намісника А~ Потоцького МиросJІавом Сі чинським у Львові 
та в часі пацифікації Східної Галичини в 1930 р., колИ 
вийшло теж спільне пос.лання всього греко-кат. єnископату 
3 приводу тих подій. rraкi ж преважні обставини зайшли 

. теж з приводу жахливої братовбивчої. боротьби двох моло­
дих українських політичних груп і страшної польсько-

. українськоі боротьби, тому слід 0уло оздоровити хрИстиян~ 
ську мораJІЬ молодих загорільців у загрозливому для всіх 
нас qaci великої воєнної завjрюхи. Повиш;е спільне послання 
митрополита Шептицького та інших ерархів греІ'Ш· ка тол. 
Церкви прийняло старше українська громадянство в Гали­
чині а признанням і великим вдоволенням, з меншим мо­
лоді аагорільці, до яких воно властиво зверталось. На .жаль, 
практиqні nпсліди цього послання· не були надто великі, 
чи властиво майже ніякі. ВорQжнеча в таборі молодшого 
покоління, .яка не :ма.е нічого спільного зі здоровим націо­
нальним патріотизмом, а навпаки - е його запереченням, 
не припинилась і до наших днів. 
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ІХ. УНІйНА ПРАЦЯ МИТРОПОЛИТА. 

Митрополит ЦІептицький завданням свого життя вважав 
працю над зближенням двох роз'єднаних христіянських 
доr'матичпих і ерархtчних Цер1юв - Східної і 3ахідної, 
щоб вони після близько тисячлітньої розлуки могли між 
собою порозумітися і десь у дальшій майбутності, можливо, 
й обеднатися. Ця справа б.vла для нього тим більіпої ваги, 
що це церковне роз'єднання ішло саме територією, що її 
ун.раїнський нарід заселює суцільно. 3нав нін добре і тисяч­
літню боротьбу між Візантією та Римом за церковне утри­
ваJІенн.я своїх впливів в Украіні, у яrtій саме ті впливи 
перехрещувались. Україна була останнім баетіоном західно­
европейської культури і, хоч церковно-обрядаво ra ерархічно 
3Вязана з Візантією·, опісля з Москвою, та І<Уd'Іьтурно- у 
противенстві Москви -.не була частиною Сходу. Свідомо 
і підс.відомо Українu шукала 3Вязків з 3аходом, стараючись 
бути активною частиною аахідної Европи, а якою не пере~ 
ривалася сливе ніколи живих звязків. Перші століття 
христіянетва в Україні (Х-ХІІ) припадали на час, коли 
·Візантія була ще могутньою імперією, що під впливом 
візантійського цезарапапіаму підпорядкувала собі ціJІковито 
Східну Церкву з царгородським патріярхом включно. Візан­
тія, підчинивши собі Церкву, думала підчинити собі, а бодай 
унешкідливити політично, і народи та землі Сходу й пів­
денного Сходу Европи, в яких Христова віра потирилася 
у грецько-віаантійському обряді. Цер1ювними ерархами в 
Україні були в перших століттях а правила греки, що· були · 
не лише репреаентантами царгородеького патріярхату, але 
й ·чинними аr'ентами політики царгородсьІtих імператорів 
та їхніх інтересів. В0ни й старались переп.~іпити в Україну 
візантійську нехіть до'західної Европи. Це їм 3дебільша 
і вдавалось, не зважаючи на те, що вже від перших цо­
чатків, коли ще не було формального церковного роз'єд­
нання між Царгородом і Римпм, Україна старалася про 
свое церковне усамостійнепня поІtЛИІ{анням українця .на 
київсьду митрополію, як ц·е .було вже за Ярослава Мудрого 
в половині ХІ. ст., коли то покликано митрополита Іларіона 
на київську катедру всупереч волі Віаан-rії. 

Також пізнііпа історія унійних ааходів, себто амагання до 
церковного обеДнання України з Римом, почавши від ХІІІ. 
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стол .. була митрополитові Іllептицькому добре відома, не 
менше і причини невдач кількакратних унійних спроб. 
Так було з місіею київського митрополита Петра Аkеровича 
на Соборі в Ліоні 1245 р. Так було теж і з орrан1заціею 
папою Інокентієм lV. хрестоноеного походу проти татарів 
у половині 'ХІІІ. в., зрештою невдачІ-юго, що довів у 1253 р. 
до ко ронацН в Дорогичині князя Данила на галицьн,оrо 
Rороля, що її перевів леГат папи ;но;кентія lV., Опіціо, 
при чому в заміну за майбутню допомогу проти' татарів 
:короJІЬ Давило був схильний прийняти церковну унію з 
Римом. Так врешті було і 3 прийняттям унії московсЬІ(ИМ 
та київсьІtим митрополитом Ісидорам на Фльорентійському 
Соборі в 1 439 р. Веі ті унійні спроби були невдачні. Тільки 
Берестейська Унія 3 1596 р. залишила на собі тривкі сліди 
до наших днів, але виключно в Галичині і на 3акарпатті, 
куди не ·сягала вже рука московських царів,_ що після 
зайняття Царгороду турками в 1453 р. стали переємниками, 
почавши від царя Івана ІІІ., ·візантійського цезарапапіаму 
і творцями т. 3В. ІІІ. РИму 3 осідком у Москві та непри­
мирними ворогами церковної унії з Римом. Утворення 
московського патріярхату в 1589 р. і політична, а ще біль­
ше ·церковна експансія (в початRах) Москви на 3ахід і 
південний 3ахід - в Україну, довели до Переяславаького 
договору Богдана Хмельницького з 1654 р. і до ще страшні­
шого для нас поневолення київської митрополії, а з нею 
і православної Церкви в Україні,· московським патріярхатом 
у 1686 р. Москва саме при пом,~і православія паневолила 
Україну в цілості, себто не лише в церRовній, але й у всіх 
інших ділянках. Москва теж при помочі свого московського 
правосJrавія викопала глИбоку прірву між двома україн­
ськими Церквами в У країні, що залишило такий глибокий 
слід у ментальності православних українців ще й до ни­
нішнього дня, не зважаючи на основні поJІітичні і суспільні 
аміни. свідками яких є ми нині. Без сумніву, Москва 
аручно використовувала алощасну nольську політику су­
проти України в церковно-націонаJІьній ділянці, передовсім 
факт, що Польща робила це під плащяком Іtатолицизму. 
До створення ціеї прірви на церковному полі в Україні 
та до утривалення неприхильних настроїв· до католицьн.ої .. 
Церкви серед ун.раїнського православного громадянства і 
МосІ'-ВЯ. і Польща прич;инилися в рівній мірі, кожна 3 інших 
причин і під іншими аспектами. Загалу правос.цавних укра-
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їнuі в не переконав і той наглядний факт, що саме грет~о­
І\ат. ЦерІ\Ва в Галичині не тjльки врятувала від національ­
ної sагибелі галицьких українців, але й :з.робила з них 
найбільше націо"Иально освjдомлену й ан.тивну частину 
українського народу. Не переконала православНІJХ уІtраїн­
ців, мабуть, і всебічна, як ні одного в історії наших владнІ-\, 
позитивна національна дія.льність самого митрополита 
Андрея Шептицького. Так моРутньо діє ще й нині ---,---і то 
по стільки трагічних т болючих досвідах - церr;овна радіо-_ 
активність МосRВИ на психіrtу православних. Може нераз 
і проти їх свідомої волі. · 

Митрополит Шептицький, що бував у Києві і в Москві, 
бачив добре цю прірву і бажав її- засипати та збJІизити 
до себе дві сестри, роз'єднані так здавна, ЩІ,) й забули аа 
себе і стали ворогувати. До зближення 'l'реба на.самперед 
взаємного пізнання себе. То му митрополит Андрей ще nеред 
першою світовою війною дав почин до щорічних Ве.пеrрад­
сьr{их в'їздів. У Велеrраді, кол. столиці ·великоморавської 
Держа-ви й осідку діЯльности словянських апостолів, святих 
:Кирила і Методія; 3'ї.жджалися щороку церковні діячі різ­
них словянсьІtих народів обох Церквов для взаемиого піз­
нання та обговорення: справ, що. єднають обидві Церкви, 
і проблем, важнИх для релігійноГо життя взагалі. Централь­
ною особою ВеJІеградсьr\их з 'їзді в був· митрополит Шеп'rиць­
кий, а одним а головних, його помічників був тодішній 
чеський посол до а:астрій~кого парляменту о. д-р Стоян, 
пізніше архієпископ в Оломуці на Моравії. 3'їади у Веле­
граді продовжувались і по перrі:Іjй світовій війні, але :митро­
полит через недугу не брав у них участ;и:, хоч ними далі 
живо цікавився- і нераз виготовляв для них доповіді. Митро­
полита заступав там о. д-р йосиф Сліпий, ректор Бого­
словської АкадемН. Ті з'їзди мали, очевидно, акаДемічне 
значіння, без якихсь помітніших практичних вислідів: 

Польща перейняла унійну аІtцію на українських і бідо .. 
руських .землях, що до неі наJІежалИ на основі ризького 
договору, заключеного з СССР в 1921 р. Митрополита 
від цієї ан.цН виключено. Була це т. зв. унія східного 
обряду, що її вели єзуїти східного обряду, які й створи­
ли свою власну Духовну Семінарію в Дубні на Волині. 
Свідомий уІ{раїнськпй елемент не брав у тій акції майже-
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ніякої участи. Тільки один єпископ д-р Микола ЧарнеЦЬІ{Ий, 
свідомий галицький українець з Чина оо. Редем.птористів, 
був апостольським візитатором для вірних цього обряду~ 
aJie юрисликuію над ними виконували місцеві nольські 
рИМО-_КаТ. ЄПИСІ{ОПИ. Ця Т. 3В. ІІОЛЬСЬІЩ унія_ ПОШИрювалась 
д;уже слабо, була беа виглядlв на майбутнє і а приходом: 
большевиків самочинно завмерла, як твір по.пьської поJJі­
тики, що на тих теренах вже не діяла. :В Пинську на По­
ліс~і було кілЬІ\а унійних з'їздів, улаштованих польським 
епиr:копатом і згаданими єзуїтами~. теж, очевидно. головно 

·. пjд політичним аспектом, тому їх значіння було міні:маJJЬНе. 
Тут повторилася ще ра:3 поглядово лекція історії, що Польща 
до унійної акuії на Сході sовсім не вадається та її тільки 
дискредитує. МитрополИ'l' Шептицький те все бачив і його,' 
як щирого подвижника унії, цей польський політичний 
експеримент з уніею болів :мабуть найбільше. 

Митропо.пит Андрей бажав зблизити до католипької Церкви 
не тільки православних українців,. але й ,J'Весь ~хід, що, 
природньо, було понад його сили 1 спром'ожностJ, а в де­
якій мірі шкодило навіть зближенню обох українських 
Церков. 3дава.t.юся, що по проголошенні талерандійного 
указу в справах рел1гії в з 905 р. знайдеться в Росії мkце 
і на унійну працю серед білорусинів і росіян, не кажучи 
про українців. Так думав тоді й митроnолит, що в 1907 р. 
вибрався був на довшу поїздку у Білорусь і Московщину 
з широкими повновластями в:lд папи Пія Х, яRий надіявся 
багато від його унійної праці. Сам митрополит уявляв собі 
унію в· У .Rраїні у виді украінського nатріярхату в Rиеві, 
що,. визнавши примат nапи, був би зовсім самостійний і 
юрисдикційно і· організаційно, зберігаючи' всі дотеперішні 
обряди і звичаї православної Церкви. 3вернена лицем на 
Захід, українська nравославна Церква могла б сама, в міру 
потреби, черпати й надбання католицької Церкви, nристо­
совуючи їх відповідно для себе. В цей спосіб вона стала 
6 живим могутнім двигуном не тільки в обнові церковно­
релігійного життя, але й у широкій ро36удові української 
національної культурИ, виховавши до цієї великої місії 
відповідно і свое духовенство, що повnнно бyJro дістати 
висоRу европейську освіту. Так думав митрополит, про що 
3Гадував і в ро3мовах 3і мною, бо й мене особисто цікавила 
~·ній на проблема. в· Україні. 
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На практиці з велиRих уній~них плянів ~итрополита вийшло 
дуже мало, чи, властиво нічого. Серед росіян тільки дуже 
нечисленні одиниці пристали до католицтва і для них, 
вертаючись аі свого заслання в 1917 р., висвятив він 
о. Фйодорова ва екзарха. Католицьких прозелітів у Москов­
щині було дуже мало, а в Україні, де митрополит теж по­
бував у 1917 р., мабуть ще менше, хоч особисто митроnолит 
Шептицький втішався там великою. і загальною пошаною. 

Духове підложжя для пі:кої великої історичної акЦії, яку 
митрополит Андрей щойно підготош1яв, було вповні не­
придатне. Митрополит переконався про це особливо на­
глядно в 1941 і 1942 рр., н.оли звернувся з відповідними 
листами до українських правосл~вних ерархів і української 
православної інтеліГенції. Ті, що відповіли, відповіли по 
суті відмовно, а єпископи Української Православної Авто­
кефальної Церкви, яких було кільканадцять, не відповіли 
взагалі нічого. І ця 1'хпя мовчанва саме найбільш· вимовна 
і справді хара!\:теристична ·в часах, коли релігії і Церкві 
грозить повна~ ліквідаnія вjд безбожної 6ОJ1Ьmевицької 
Москви, проти якої бореться увесь католицький світ. 

Не переводимо аналізи дотичних документів, подаємо тільки 
повний їх текст у хронологічному порядку. Покищо пов­
на історична їх аналіза передчасна, а властиво ще й не­
можлива. 3 поміщених нижче документів самі читачі по­
роблять собі свої висновки. Документи такі: 

1. Лист митрополита Андрея ІПептильн.ого до архієпископа 
Іларіона Огієнка (тепер у ВінніпеГу в :Канаді) а ,пати Львів, 
21. жовтня 1941 р., досі ніде недрукований. 

2. Відповідь архієпuс:rюnа Іларіона на повищий лист з 
дати Холм, 14. листопада 1941 р., досі недрукований. 

з. Послання митрополита Андрея до православних архієреїв 
в ~Україні і на українських земJІях з дати Львів, зо. грудня 
1941 р., друковане у щоденнику »Rраківсь:rtі Вісті« в 
l{раrшві ч. 30/477 з 15. лютого 1942 р. 

4. Лист митроnолита Алексія Громадського з Кремянця 
на Вш:rині (вбитого у травні 1943 р. на дорозі між Н:ре­
мянцем і Дубном, як Іtажуть, відділом УПА), без дати, 
писаний десь 3 кінцем січня або з початоом лютого 1942 р. 
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у відповідь на листа митропо.nита Андрея з 20. сіqн.я 1942 р. 
в справі згаданого вище послання, досі н.едрукований. 

5. Послання митрополита Андрея до української віруючої 
nравославної інтеліrенції з дати Львів, 3. березня 1942 р., 
друковане у щоденнику »R.раківські Вісті« в l{рююві 
ч. 70/517 з 5. квітня 1942 р. 

6. Відповідь архієпископа Палладія Видибіди-РудевЕа на 
повище послання митрополита· Андрея, без дати, друко­
вана у щоденнику »Краківські Вісті« в Кракові ч. 70/517 
3 5. :квітня 1942 р. 

7. Ухвала Священого Собору Єпископів Автокефальної 
Православної Церкви в Польщі з 27. травня 1942 р. у від­
повіді на вище згадане послання митрополита Андрея, 
друкована у Звідомленнях Холмсько-Підляської Єпархії 
ч. 15. 3 15. Липня 1942 р. у Холмі. До цієї ухвали додаємо 
від себ~ окремий коментар. -

1. його Висо1і опрео-свящеиству Кир І.иріоиові,Архієтіс1іо-nов-і Хо.л.~tс'Ькд,~r.у: 

Ваше Високопреосв-ященство! 

В день св. Іларіона Великого не може минути беs того, щоб я не відізвав­
ся .:до Вашого Впреосв.ященства. і не переслав моїх найщиріших побажань. 

В день, а радше біля часу хиротонії Вашого Впреосвященства я бажав 
переслати свої побажання і r'ратуляції, але ми були відділені пропастю 
большевицЬІсої l'раниці. Від хвилини ~айняття Львова німецькою армtєю 
я знову хотів писати, але через кордон листів не можна було посилати. 
отже вижидав якоїсь нагоди до Холму, та такої не було. Тепер, здається. 
границя усунена, отже пищу цей лист. 

Вашому Впреосвященству цілим се];!дем бажаю,- щоб Ви в Холмщині, 
а може і в цілій Україні, відновили віру св. Володимира і митр'рполита 
1.1Іаріоиа, віру Вселенської Церкви, віру сімох nерших: Вселенських 
Оо69рів. Та віра в багатьох точках доктрини_ зіпсута через довголітНІ@ 
Ііеволю Української Церкви_ під неrсанонічною установою Петра Великого. 
Вана зіпсута довгими рядами богословів Синодальної Іlеркви, профе­
сорів у Духовних Аrшдеміях ієрархів, неканоnічно установлених владою 
м.осковсьІtИХ царів. Вона зіпсута иауrшми просто противними право­
славній вірі, так .як організм Української Церкви аіпсутий тією довго­
літньою неволею і інституціями і законами, звичаями, насильством 
переможців, накиненими Українській Церкві. Надіюсь, що Вашому Впре­
освященству Боr дас'rь ту велику благодать, що зможете Українськ;r 
Церкву очистити з ·rих усіх наук, противних вірі і неканонічnих, ШІtід­
ливих, накинених неволею установ чи законів, а може передусім з тієї 
чисто :московської нетерпимости, яка рідн'ого брата зненавидить, ксли 
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інакше думає, 3 ТІЄl тісноти і браку христіянського широкого духа, 
якими відзнача.JJося усе московсьrtе uра.восJJавія. А,Ч Вашому Внре­
освящеиству бажаю ще вищої благодати, бо бажаю Вам,.. щоб перед 
Всевишнім Богом стали великим Святим, .шш.м: був Вешш.ий Іларіон. 
якого сьогодні память празнуємо. 

Приймаючи перед хиротонією монашество і через саме посвячення 
Всевптцьому Богові стан Архієрея. Ваше Впреос.ященство вступили 
на ту доро1'у і вже без сумніву бачать безrинечну ·глибінь святости і 
страшну відповідальність nеред судом: Всевишнього Боrа тих, що їх 
Бог покликав на nастирів свого стада.. Ваше Впреосвлщенство може 
:краще, ніж Л; з'ясовують Собі велич завдання Архієрея, .яким без 
сумніву є життя своє віддати за своє С'І'адо і разом з Ісусом Христом 
бути розпятям на xpec'l'i. МоЬRе Ваше Впреосвященство починають уже 

. сnовн.я.ти те завдання душпастир.н, страшне і дла самих небесних Сил 
безnлотних. Кажу, м6же краще, нjж я, бо, будучи марним l'рішнико.м, 
яким я є, я 43 роки як єnископ працюю над тим, щоб зрозуміти обо­
вязки душпастиря. І. на жаль, мушу признатися, що що'Йно большевики 
мене вчасти бодай навчили, чим е бути роапятим з Христом, хоч я ще 
такий далеки;й від сповнення тоrо :завдання, яке бодай вчасти починаю 
трохи розуміти., / · 

Прошу Всевишнього, хоч я неДостойний, щоб Вашому Впреосвященству 
дав іти тими дорогами духовної св..ятости, якими людина мусить іти, 
щоб аа собою потягнутИ міліони вірних дорогою спасіння і довести їх 
до небесного Царства. 

z.Складаючи сьогодні ці бажання і обітниці молитви, прохаю Ваше Впре­
освященство про :молитви для себе. Покликуюсь на давнє і добре зна­
йомство, яке смію назвати приязню. Покликуюсь на наші сnільні націо­
нальні ідеали, але передусім пон:ликуюсь на одну і ту саму працю, яка 
є завдав ням нас обох і завдатком нашого вічного спасіння. 

Вашого Впреосвященства смиренний брат во Христі 

t Андрей, Митрш;rолит р. в. 

Львів. 21. жовтня, в -день св. Іларіона Велш(оrо Р. Б. 1941. 

2. його Висо?Соnреосвящеиству, Високопреосвящет~ішоJtу К.ир Апдревві, 

Apxiєnuc?Conoвi Львівсько..Jtу і Митрополитові Гa.лu1~'Ь1f.OJty: 

Ваше Високо:преосвящепство, Висо:копреосвященніmий Влади :ко ! 

Ваш цінний.·лист від 3. листопада 1941 р., надхнений nравдивою брат­
ньою любовю, приніс мені велику духову насолоду та сердечне за­
доволенн.я. Мило й приємно було мені переконатися, що наша обопільна 
довголітня приязнь поаосталася й надалі незмінною. та нероздільною. 
Два останні. десятиліття я мав честь та змоrу не тільки навчатися з. 
Вашого мужнього національного nоступовання, але й користати з Вашо­
го теплого до мене наставлення. Усе це пригадав мені Ваш правдиво 
братерський лист і я приношу Вам за нього свою щиру подяку! 

Я так само і зо своt•о боку ввесь час чекав слушної нагоди, щоб смиренно 
повідомити Вас, що 20-ro ж.овтня 1940 року відбулася в Холмському 
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Св. Вогородичному Rатедра.';[ьному Соборі моя єпископська хіротонія на 
прастару Холмсько-Підшrську катедру. На жаль, за часу, коли жорстокі 
гнобителі христіянства, більшовики, володіли Галичиною, цього зробити 
було неможливо, - роблю це а.ж тепер, як т,ільки відновлено поштові 
зносини з Вашою Митрополією. 

Під час Вашого двадцятьдвохмісячного більшовицького поJrону очі мої 
все зверталися до Львова, Вашої Митрополичої Н:атедри, з душевною 
тривоl'ОІО вдивлюочись на Ваше там мучениче положення. Вістки п:ри­
Х()ДИЛИ не втішні, але Милосерюіий 'Господь таrш змил~,rвався над без­
таланним народом Своїм - і гнітюче .я:рмо нелюдсЬІІ.Оі безбожної влади 
впало, а Ви визвоJшлися з нього на втіху своїх вірних. 

3 подивом та повною пошаною схиляю перед Вами своє чоло за велике 
мужнє· терпіння Ваше, що перевищувало сили людські, в цьому полоні 
гнобителів Віри . Христової! Так, nравдиво пишете, що цей полон міг 
.навчити, що таке сорослинатися Христові! 

Пишете мені пnбажання, щоб я, негідний слуга Божий, »на Холмщині, 
а може в ціJІій Україnі відновив віру св. Володимира й митрополита 
Іларіона, віру Вселенської Церкви, віру сімох перших Вселенських 
Соборів«. А крім цього, надієтесь, що ))Бог дасть мені веJІИІ<у бJІаrо­
дать, Що зможу очистити Українсьr~у Церкву з усіх науІ<, противних 
Вірі Православній і неканонічних, яких вона набралася довrолітньою 
неволею. під неканонічною установою Петра І.« 

'Гак, я. цілком свідомий тих великих обовязків та відповідальних зав­
дань, які Всезнаючий Господь Бог зволю~ nокласти ua мої немічні 
рамена. В повній свідомості цих обоВЯ3Rів своїх· я прийняв чернецтво 
і став був і до архієрейської хіротонії. На жаль, чую та бачу свою 
велику негідність та вбогість в обл,и:ччі величі цієї праці ... 

Один-який же він довгий та тяжкий був! Один рік невсиnущої праці я 
присвятив уже сnраві відновлення стародавньої Української Цер.Rви в 
моїй сильно занедбаній та nонівеченій Холмсько-Підллській Єпа.рхії. 

І Бог щедро поблаrословив :м:ою працю, -і вже за один рік удалося 
не мало зробити, а Це скріплює мене оживляючою вірою та. надією, що 
Бог змилосердиться надо мною і його вседіюча благодать зміцнить мої 
немічні сили й .надалі. 

На жаль тільки, маю одну поважну дерешкоду при відновленні '?Таро­
давньої Украінської Церкви, не згадуючи про переш'І<оди сильніші, вищі. _ 
Справа в тому, Що ваша вирішна українська інтеліГенція, розаГітована 
несумлівними одиницями, часом: не розуміється на тому, в чому саме 
найперше мусить полягати відновлення старої Українськоі Церкви, чи 
nравильніше - дерусифікація її - вона сліпо бачить це тільки в 
Богослуженні ·живою українською :мовою ·й вимагає насильного загаль­
ного запровадження цього, зовсjм не цікавлячись відновленням самого 
духу давньої Українс.ької Церкви. Вона не розуміє, що можна праnити 
СлуЖби Божі по-українському, а Церква nозостанеться все таки москов­
ською по духові, традиції, ідеології й т. ін. Цебто підмінюється внутріш­
ній живо·rворящий дух зовнішньою :мертвою формою, як то було з катом 
України :москалем Постишеrшм. що носив українську вишивану сорочку. 

Запровадження Служб .Божих живою українською :мовою викликує в 
Церкві неспокій та вимагає величезної працj для йОго ааспокоевня та 
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для добрих перекладів Богослужбових книг на вашу мову, а це за­
бирає ввесь дорогий час та всю силу й увагj• церковних керівників. 

Уважаіо такий стан не тільки ненормальним, але й загрозливим, бо він 
відтягає увагу. від найголовнішого - відновлення правдивої Украін­
ської Церкви, .яка була в нас у давнину до поневолення нас Цер1шою 
Московською, з її чужою нам ідео:логією. 

Ось тому ще 12. листопада 1940 р. я наказав був, по глибоІtій надумі, 
гарячій молитві та повному nості : по всій моїй Єпархії Служби Божі 
правити по-староукраїпському (цебто церковно"словянською мовою з 
українською вимовою), одночасно ааборони-вши вимову російську й до­
зволивши nравити й живою українською мовою, де того бажає собі 
nарафія. Для теперішнього часу вважаю це своє розпорядження за 
єдино правильне, за яке беру всю відnовідальність перед Богом, на­
родом: і історією. 

Я аавжди памятаю, що треба бути »слугою Нового Заповіту, не букви, 
а Духа. - бо буква вбиває, а дух оживляє« (2 Кор. 3, 6), а тому в 
своїй праці пильную - за Божою допомогою - найперше дбати про 
внутрішню дерусифікацію нашої Церк:І;lи від чужої їй ідеології, чужого 
ю1ставлення, а це легко й послідовно доведе свого часу й до україні­
зації зовнішньої. На жаль, власне цього мало розуміє наша вирішна 
інтеліtенція, і власне в цьому я маю великі перешкоди в своїй rоловній 
праці, такі перешкоди, що я за один тільки рік своєї праці уже добре 
реально зазнав, що то є сороспиватися Христові! ... - А це тим болю­
чіше, що походить воно від своїх ... , 
Ваше Високопреосвященство зволили в свойому листі по-братському 
вказати мені, що Українська Православна Церква не мало відбігла від 
своrо первісного вигляду через некавонічне насильство над Нею Цер1ши 
Московської. Нехай буде і :мені дозволено тут так само по-братському 
з любовю вказати, що й Церква Греко-Католицька за останнє століття 
сильно підпала зовсім чужим нашому народові латинським церковним 
впливам як у догматиці, так і в обряді. чого не знала стародавня 
Українська Церкв~ і що сц.л:ьно кидається нам, православним україн­
цям, у вічі. Великий :московський вплив відбився й на сучасних бого­
службових Іреко-:католицьких книжках, на їх тексті та формі, а вже 
наголоси (аlЩЄН'І'И) їхні зовсім :московські. Ваше Високопреосвященств.о 
здавна широко. відомі, як глибокий і послідовний: прихильник т. зв. 
»Восточенства« та »rрецькости«. Глибоко вірю, що Всевишній пошле Вам 
Свою вседіючу благодать, і В!;! очи~тите ·віддану Ва.шій опіці Греко­
Іtатолицьку Церкву від чужих Ій налетів і цим вернете її до первісного 
стану, якою вона була ва того часу, коли один український народ мав 
і одну Церкву і однаково славив і ісповідував свого Госnода Бш·а. 

І тоді УкраінсьІtа Православна Цepitna, позбавлена чужих їй :москов­
ських пр:ивнесень, і Церква Греко-Католицька, очищена від чужих щtм 
латинських добавок, обидві Українс-ькі Церкви ці наблизяться одна до 
одвіР.Ї, як дві рідні сестри . .Я завсіди ревно :молюся і буду молитися 
Милосердному Господеві, щоб Він наблизив цей спасенний час, і щоб 
ми разом з Вами дожиJІИ до цієї великої історичної хвилі й побачили 
її своїми очима ! 
Уважаю таке власне наближення дв'ох УкрЗІнських Церков за Бого­
надхнену історичну працю всіх керівників наших Цер:ков, і глибоко 
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:вірю і ісповідую, що праця така стане на корнсть і нашій Церкві, 
і нашому народові. 

Увая.tа~о, що всі ми мусимо 'невпинно 'й .самовіддано працювати й na 
користь вашого народу. Рік тому, в день моєї інтронізації й Ангола, 
3-ro Jrистопада 1940-го poity, в моїм Олові до вірних я вперше виставив 
був святе гасло для моєї дальшої _праці: »Служити Народові- то слу­
жити Богові !с< Це гасло - за скромною :моєю думкою - nросто ви­
пливає з усісї тієї науки, яку дав нам: Ісус Христос у Своїй Святій 
євангелії, і це гасло я поставив собі провідним і в своїм чернечім 
житті, і в своїй архипастирській праці. Вірю. що це святе гасло, коли 
Господь допоможе мені його здійснити, поставить Українську Церкву 
на правдиву христіянсьr<у дорогу. а нашому народові принесе силу та 
щастя, я:к основи вічного спасіння. Це ж гасJІо міцно вя.же мене з моєю 
попередньою 35-Jrітньою самовідданою працею для добра Україись1юго 
Народу, .нкої я й далі не перериваю й не перерву. 

Ще раз щиро дякую Вам за Вашого сердечного й батьІtівсьІtоrо листа, 
який своєю теплотою вдихнув :мені цілющі пересвідченн.я. що обрана 
мною аа Божою допомогою дорога праці· правдива. Я також тверджу, 
що нас обох вяжуть сnільні національні ідеали, спільна праця для 
добра одного нашого народу, якоrо ми однаково rаряче любимо. Ви зав­
жди перебільшували свої часті похвали для :моєї с:кро:м.иої праці, 
nеребі.nьшуєте й тепер свої сподівання на ~ої немічні сили. Але я . 
міцно в Бозі вірую й ісповідую, що »Божественна благодать всегда 
немощна.я вращующи і оскудівающа.я в основняющи«, допоможе й мені. 
негідному грішникові, nокласти: всі свої сили та знання на відбудову 
чистої й святої стародавньої Українськоі Церкви Богові на славу. а 
нашій обездоленій Украіні на користь. Я все віддам: для Господа Боrа 
й свого народу. »Аз бо язви Господа Ісуса. на тілі :моїм ношу(~ (Гал. 6, 1 7). 

Сердечно прошу Ваше Високоnреосвященство про Ваші Святі Архі~ 
пастирські Молитви' за мене, недостойного й немічного слугу Божого, 
і остаІQс.я Вашоrо Високоnреосвященства смиренний у Христі tрат 
і богомолець · 

t І л ар іон, архієпископ Холмський і ІІі.U:ляський. 

Холм, Свята Данилова Гора. Року Вожоrо 1941-го. листопада 14-ro дня. 

з. ПocJtannя Митропо.лита Кир Аидрея. 

До всіх· ВисоЕОІІреосвященних і Прессвященних Право­
славних Архіереїв в- Україні і на українських землях. 

До осяrненн.ІІ наших національних ідеалів треба нам: єдности, бо навіть 
при найбільшій едиості й найбільш nосилених змаганнях із нашого 
боку обставини можуть та!\ склас.тися; що іх не осягнемо. Тому треба 
нам, скільки це тіJ(ЬКИ можливе, усунути всякі роадори і все, що ділить. 
і всіми . силами амагати до осягнення, по змоаі, ЯІ\найбільщоі . єдности. 
Між роздорами, що ділять українців, не останJ;Іе місце займають релі­
гійні сnрави, в яких ми таЕі поділені. А безперечно, релігійна єдність 
була могутнім .товчком в осягненні національної єдности: Тому думаю, 
що Іtожний український патріот повинен зробити все, що може помоrти 
до здійснення такої релігійної єдности:. Вона видається тим більше 
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можливою, що нас ділять і род'єднують не якісь особисті справи, але 
справи, що перед дуже давніми віками розділили наших предків. Нас 
ділять суперечності :між греками й латинянами, нас ділять традиції, 
перейн.ят1 від грець1иї ·ra моекеnської Церкви. І не бачу, щоб хтонебудь 
із нас, Архієреїв різних українських віроісповідань, ·.міг. дбати про те. 
щоб піддержуnати церковні роздори. Тому пишу це письмо, щоб ви­
тягнути pyity до зrоди й Ваші. Прессвященства запросити до церІtовпої 
єдности. А що здаю собі спраnу з тоrо. ще не легко перевести таке 
важне діло, хочу із свого боку представити те, що вва.жаю конечною 
передвступною умовиною до такого поєднання. 

Передовсім думаю. треба,· щоб ми всі бажали помирення, треба, щоб 
такоrо ломирення бажало й духовенство й вірний нарід у всіх наших 
єпархіях. Треба дальше про ·це поєднання иолитис.я, себто, треба :нам 
3ар.яд.жувати такі богослуження, в шшх брало б участь і духовенство 
і народ. а які мали б на меті просити в Бога nотрі(.)ної благодати. 
Вкінці, треба, щоб ми з обох сторін буди rотові до потрібних до цього 
уступок. Коли Євангеліє обовя:зує нас відрікатися себе самих до тоrо 
ступня, що маємо .клас~и й JJ:YШY, то тим більше мусимо уступІІти таr~: 
далено, як нам тільки совість дозволяє. Тому бе3умовно треба буде, щоб 
взаємно щиро обговорюючи всі .життєві й боrословські справи, злучені 
з поєднанням Церков, шукали дороrи до поєднання. 

Бажаючи дати нагоду до такого обєктивноrо й мирного обговорення. пишу 
цьоrо отвертоrо ЛИС'l'а та прошу всіх ВисоІюпреосвященних і Преосвя­
щенних Архієреїв на українських землях впсказати свою гадку в цtй справі. 

Андрей · Іllептицькии в. р. 

Галицький Митрополит, Львівський Архієпископ. 

Львів, _зо. грудня в. ст. i94l. 

4. Лист .митрополита Олексія ГроА~адськоzо а Кре"ttяпця па Воли1tі до 

Jtuтponoлuтa Аидрея Шепти~~ького, без дати, мабуть а кінця січня ібо 
з початку лютоrо 1942 р. 

Ваше Внсо:копреосвященство, ·Високодостойний і Глибоко­
поважаний Владшtо! 

3 великою втіхою. одержав я Bamoro листа з дня 20. січня ц. р:, на 
котрому стоїть Ваш власноручний підпис. Моїм бажанням вже давно 
було побачити Вас, але не судилося. Коли був я у Львові ще пресвіте­
ром. Вас там. не було. Коли став я епископом, nрийшлося змагатись 
зо многими nерешкодами до зустрічі :J Вами. Одного раау, здається. в 
37-му році, я був коло Вашої палати. оглянувши Собор св. Юра. але, з 
огляду на післяобідній час, побоявся нарушити Ваш відпочинок. Нині 
жалую, що не відважився пост~·кати до Вас, але аапізно. Хто знає, чи 
побачимося і' побесідуємо на землі, але там. де бу дуть вирішені усі 
наші питання, не буде, гадаю. жадних перешкод для виявлення тоrо, 
чоrо бажала душа на землі. 
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Статуя Митрополита Андрея Шептицького 

в греко-кат. Духовній СеминарїІ у Львові 





Тепер до листа Вашого. 

}[ завжди був широких і свідомих поглядів на предмети, в розумінні 
яких .многими допускається вузькість і сліпе преклоніннл nеред автори­
тетами. То.м:у то не тільки як Г}JОмадянин. але і як боrослов, цілком: 
}Юзу:мію Вас і ноетушІти Вашого листа лічу :можливими до здійсненна. 
AJie це мо,кливим було б, коли б нас двоє на с.віті було. Добре памятаю 
фантазію російського філuсофа Соловйова про nоєднання. христіянських 
ісповідань nеред кінцем світу, і дJ·мюо, що ця фантазія недалеко від-
стоЇ'І.'Ь від дійсности. · 

!\.оли стільки перешкод було до простого вчинку - побачитися з Вами, 
то уявіть собі, скільки їх може бути в такому важн:ом.у ділі, як по­
єднаннл віровизнань поміж собою. Ці перешкоди криються в минулих 
віках, .як находять собі поживу і в сучасності. Історія, політика, еtоїзм, 
індивідуалізм і багато всяких і3мів, від котрих стільки нещастя на 
землі, от ці .перешкоди. що не будуть. напевно, і3житі до кінця світу, 
а вони то і не дадуть :можливости поєднання христіян між собою на 
землі. Пригадайте собі, Владюtо, відношення між собоtо святителів -
Іоанна Золотоустого і Єпифанія Кипрськоrо. Оба були святими і про­
зорливцями,- а не стало їх на те, щоб побачитися і в спільній бесіді 
норозумітися і вияснити все, що іх розділювало. 

Іtоли TI:J.K були успособлені святі мужі, то що вже і говорити про грішних. 
От і ми тут на Україні.ніяк не можемо дійти до 'згоди, хоч і хотілося б. 
Я два рази бесідував зо своїм сином по монашеству, а потім своїм 
вікарієм у Луцьку (теnерішнім митрополитом УАПЦ Полікарпом Сікор­
ським - примітка С. Б.), щоби дійти до порозуміння. Уви! Він відповів 
.мені, що. йому не вигідно бути зі мною, бо для ньо-го липківщипа- ·це 
найсправедливіше православія, а лИпкіnці - найкращі христіяни. а 
крім того, і так зване свідоме громадянство неr'ативно ставиться до мене 
3а :моє нібито москвофільств"О'. 

Скільки .я не доводив йому, що цього у мене немає, і що Москва не 
дає жадних таких традицій, які б уємно впливали на укра1нціn, бо 
ж все, що має московське православія, походить з Києва. який дав 
Москві митрополита Кирила, св. Петра і Степана Яворського і цілу 
низку святителів і вчених, та де там ... Ото ж то, коли батько з сином 
не можуть зговоритися для користи однієї Св. Церкви,, то що вже й 
говорити про об єднання всіх Церков 1 Споминаю . .як у 1927 році я бесі­
дува.в з царгородсЬІшм патрі.ярхом Василієм ІІІ-м п:ро скликання Все­
Jrенськ.оrо Оuбору. »А чи моЖе -заnитав .я його- відбутися: той Собор 
без єпископа римського 1 « ))ТаІ\, відповів мені патріярх, я розумію Вас 
і перед Собором, коли доживу до того, nоїду до Риму, упаду на коліна 
nеред Папою і скажу йому: »брате, покинь свої облуди і приходь, щоби 
зайняти на Соборі своє місце«. ->>А колд і Папа заговорить про якісь 
обJІудИ. що тоді?«, заnитав я. Відповіді не було. але стало ·~сним, що 
ЄПJ!СКОП римський ніколи не буде головувати на Вселенському Соборі 
та й Собору того, }І Оже. не відбудетЬся на землі ..... 

:Sи бачите, я ·завжди мислив ·ясно і просто і висловлювався відверто. 
Вповні сn,івчуваю Вам і боюся, що дос.тавлю J?ам цими рядками навіть 
біль душевну, але волію сказати Вам nравду, ніж приводити глибоІtі 
думки і посилатися на авторитети. Хто анав, може і nотрібна на зе11лі 
ота різвоголос:н,иця і в реліrійних поглядах, бо ж недармо кажу.ть. що 
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красота заключаєтьсл в різноманітності. Як пророцтво св. Ісаії, що вовк 
і ягнятко будуть пастиСJІ разом, і лев, Як віJІ, буде істи солому (65, 25), 
не може здійснитися na землі, .яка за гріхи людей страждає, а здійсниться 
в будучому віці, так то гріхи не дають можливости і релігійного поєд­
нання," про яке говорить Своїм Учепикам Божественний Учитель на 
nрощальній бесіді. 

Цілком погоджуюся з Вами. що нам треба усерцно молитися про поєд­
нання наше і шукати дороги до того поєднання. а Госnоду одному- ві­
домо, коJІи наші молитви і mуrtання будуть мати добрий наслідок. 
Здається, що таrtи до скінчення віку не відбудеться це поєднання, бо 
коли не 3єднала нас. а ще й nоділила нас тан.а страшна біда, .ак пану­
вання жахливої бе::~божної влади, то що може змінити натуру людську~! 
Страшні картини апокаліптичні здавались нам якимись видуманими, 
поки ми самі не nережили іх у часі більшевиаму і комунізму. А коли 
пере:~Іtили, то можемо бути певними, що весь anoкaJ_IiПC'IfC - прийшла 
дійсність для Церкви -і світу. Що ж тоді .може вказувати нам на мож­
ливість поєднання нашого~ Мо:лtе і поєднаються при кінці світу по­
одинокі особи, .як про те прорік Соловйув. 

Таким чином, теоретично я цілком допускаю наше поєднання. бо ніщо 
не мож.е nерешкодити тому в думках, але пран.тично це.поєднання могло 
б:и здійснитися 1·ільки тоді, коли не бу де гріху і ушкодження людської 
nрироди. Тільки Всевишній може всемилостиво д"ти нам чудо поєднан­
ня, про що можемо :молитися. 

Висловлюючи велюtу пошану Нашій достойній особі, аістаюся Bamoro 
Високопреосвященства усерднпй слуга 

Алексій, екзарх Украіни, Митрополит Волинський 

і Житомирський, Священноархима.ндрит Св. Успенської Лаври. 

5. Пос.лтшя .11.итропо.лита Аttдрея до укра'іис'Ькоі вірую'Чої 
правос.лав1tої іите.н.іtеиціі. 

Мого листа до православних Архієреїв м:vшу доповrшти кількома зав­
вагами. Роблю це в цьому письмі до Вис<жодостойfШХ Предс1·авників 
української науки, літератури, мистецтва і п:о суспільних діячів Укра­
їни та, очевидно, до освіченого і патріотично наставленого Високопре­
подобного Духовенства в переконанні, що інтеліr'енці~І в усіх віроіспо­
віданнях має великий голос і в церковних _справах, є все провідною 
верствою суспільности. 

Прикро мені, що я змушений сказати дещо про сtбе самого~ - до­
Іtааати, що пишучи цього листа, не можу мати ніякого особистого ін­
тересу. Я сnовняю тільки обовязок українського патріота. 

Ясно, що греко-католик не може стати Київським Митрополитом, а я не 
маю ані бажання цього достоїнства, ані фізичної змоrи бути в В:иєв.і. 
Незабаром nочинаю 78-ий рік життя, недугою хронічного запалення 
суглобів я від 12 JІіт прикований до крісла. беs ;змоги станути на ноги. 
Недуга nозбавила мене майже всієї влади в правій руці, а кілька разів 
у році; за кожним разом через кілька тижнів, .я :зовсім nозбавлений 
влади і в лівій руці. Київський Митроnолит мусить бути вибраний' із 
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правос.11авних чи автокефальних Архієреїв чц. священиків. Коли б він 
був з' єдинепий іа Вселенською Церквою. ми всі греко-католики підлягали 
6 йому і л перший радо піддався б його верховній владі. 

Та повна злука греко-католицького і українських православних вірu­
ісповідань - це справа хіба дальшої :майбутности. Вона стала б можли­
вою тільки після довших змагань із обох боків - до себе наближуватись 
і взаємно себе пізнавати. А зближення і взаємне nізнання необхідні 
до осягнення національної єдности. Те зближення може rюлись довести 
до з'єдинення. але :мусить nередовсім усунути взаємні роздори і нена­
висті, .які спричинюють, що українець - українцеві ворог. І тj, що 
бажають колись єдности, і т], що її не ба:л~а.ють, почнімо. в~і працю над 
помиренням. На такому ксшечноиу поширенні ·багато скорИстає увесь 
український нарід, а на повному з'єдиненні скористають більше право­
с.Т(авні, ніж ми, греко-1штолики. 

3 притиском стверджую, що поєднання із ВсеJІенською Церквою не 
спричинює ніякої потреби відрікатися якогонебудь звичаю. передання 
чи обряду Православної Украінської Церкви. Українська Церква нічоrо 
не стратила б із тих дібр чи вартоётей, які з неї роблять для україн­
ців цінну, святу національну памлтr~у :минувшини, а зискала б преба­
rато дібр і сил, які випливають із звязr\ів з усіми віруючими христі­
янамп цілоrо світу. Ми, названі rреко-като-ликами, вважаЄмо себе самих 
і в обрядових молитвах називаємо себе православними. Маємо ту свідо­
:міС'l'Ь, ту nевність, ·що ми не затратили ні одної цінної памятки минув­
шини і ми нічоrо не стратили зі св.атоrо передання нашого Великого 
св. Володимира. Струя того nередання nерейшла до вас через царгород­
ських патріярхів йоана Ве1ша і йосифа та наших митро[]ол.Итів Ісидора 
і Григорjя чистішою і повнітою від тіеї струі передання, що дійшла 
до наших братів над Дніпром через Нікола і московський Синод. По­
рівнюймо наші православія, церд,ви. духовенства, життя релігійне і 
національне, порозуміваймося, - може nереконаєтеся, що :мої твер­
дження nравдиві. Низкою малих змін, "а. н осrанніх часах рішенням 
Апостольського Престолу ми nовернулися в обрядах Літургії до звичаїв 
нашої Церкви 16. і 17. століття, які були звичаєм Київської Церкви. 

Брати, Панове, - у Вас, світськоі українськоі інтелі:ГенnП, святе пере­
дання чистіше, н]ж те. що йоrо ч,ерпала Україна зі шкіл, ведених 
петербурвьким Синодом. Ваше православіл ближче до nравославін 
широких мас українського народу. Те Ваше православія і до .нашого 
ближче. В ньому більше зрозуміння длл потреб страждучого від віків 
поневОJІеноrо народу. Хочби Ваша праця над ломиренням. не довела 
до повного зєдпненнл, вона принесе українському народові велику 
користь, :коли хоч у частині причиниться .до ·національної єдности. 
А кожен nатріот-українець повинен усе зробити. що може в тому па­
nрямі. Сповняючи цей патріотичний обовязок. і я написав цього листа. 

\ 

У Львові, дня 3. березня 1942. 

Андрей ШептИцький в. р. 
Галицький МИ'І'рополит, Львівський Архієпископ. 
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6. Відповід'Ь Apxienuc1І'Ona Їіалдадія Видибіди-Р?Jдеu?(а па лист 
1111.tтро110лuта А1мрея під з (беа дати). 

До його .Ексцеленції Високопреосвященнішоrо Андрея. Архієпископа 
Львівського. ·Митрополита Галицького. · ,, 

Ваше Високопреосвященство, Висшщпреосвященний Владико! 

Ваш ~Jааив до Православної ;)':країнської Ієрархії є те. чого вже більше 
.як зоо років очікувала наша Церква. Бо не можна вважати за голос 
правдивих христі.ян безлічі неталерандійних полемічних творів 16-17 
й пізніших nіків. · 

Сьогодні рішається доля Великого Українського Народу. Сьогодні Народ 
наш прагне, відродивши 'своє церковне ЖИ'Гтя, стати :могутнім носієм 
Правди Христової ra і дійсного nравопорядку на безмеаших просторах 
східнього суходолу. · 

Святиня Софії- Премудрости Божої, що перетривала все, стане фактич­
ним центром цього відродження · в Києві - !єрусалимі землі нашої. 

Ваш лист - перше ствердження надійшовшої вирішальної ·хвилини. 
Роздор. що в кінці 16. ві:ку був у значній мірі штучно впроваджений 
неприятелями Української Церкви та Українськоl'О Народу, мусить 
бути закінчений. 

3 відома свого Юріярха маю честь nовідомити, що з боку Православної 
Це,ркви ми нама1атимемось усунути всі перешкоди на шляху великої 
справи поєднання, що спиратиметься на повернення до стану аперед 

офіційного, у 16. в. розпаду Православної Украінської Церкви. 

Благаючи Всевишнього про благословення нашій святій справі, просимо 
й Ваших про це молитов. 

Смиренний Палладій, Архієписrtоп .І~раківсь:кий і ЛеМІ'\інський. 

7. УХ ВАЛА Свящеиого Собору Єпис'І>о·пів Святої Ав1·окефал1:1иої 
Правос.лавирї Цер?(Є'U в Ген.ера.л-Губериаторстві, приuпята ua сесії 
у Варшаві Дпя 27, .иісяця трав,.ия 1942 р. ~ 

В справі листів греко-католицького Львівського Митрополита :Кир Андрея 
ПІепт:Ицьдого: 1. »До всіх Високопреосвященних і Преосв.ященних Право­
сJrавних Архіереїв в Україні і на українських землях« і 2. »До Україн­
ської Віруючої Праnославної ІнтеліГенції«. 

Священний Собор єпископів у складі: Голови Собору, його Блаженства, 
Елаженішого Діонісія, Архієпископа Варшавського і Митрополита Св. 
Автокефальної Православної Церкви в Генерал-Губернаторстві і членів: 
Високопреосвященного Іларіона. Архієпископа Холмськоrо і Підляського 
і Високопр~освященного Палладіл, АрхієписІюпа ІtраІtівського і Лемків­
ського, постановили : 

»Щиро вітаємо заклик Митрополита Дир Андрея Шептицького про 
повднання Двох наших Церкоg в одну Церкву і з радістю приймемо 
до своєї Православної ЦерквИ всіх наших братів греко-католиrйв. Мк 
всі .rаряче щоденно молимось, щоб в Украіні повстала д.пя всього на­
роду одна Українська Православна Церква«. 
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Цю ухвалу з вимогою повної капітуляда української греко­
. кат. Церкви, і то без ніяких застережень, оголошено дру­
І<ом в офіційних· »Звідомленнях з Холмсько-Підляської 
Єпархії«, ч. 15: з і 5. липня 1942 р. Чи митрополит Шептиць-

. :Кий одержав ще окрему відповідь цього Собору на еві й 
заклик, не знаємо, але думаємо, що ні. На Цьому вся акція 
митрополита Андрея і закінчилась. До редакції »Краr~ів­
ських Вістей« прийшло І{ілька листів від православних 
інтеліГентів а Варш~ви і Праги, отже від старих еміr'рант1в, 
несеріозного, а 'то ·й образливого, очевидно, ·неr'ативного 
змісту, у відповідь на згадане послання митрополита до 
.православної інтеліГенції. Тих о!!ИСтів не друковано. Ні-
мецьR.а окупаційна влада вмішалася в справу, і німецька 
цензура заборонила щонебудь писати в справі церковного 
зближення, порозуміння, а тим більше обеднання греІш­
католицьІ{ОЇ j православної Українсьвих Церков. Не до­
пускала вона і до порозуміння та обеднання навіть самих 
православних Церков у· т. зв. Райхскомісаріяті У країни. 
Там діяли дві окремі православні Церкви : Автокефальна, 
відновлена вже за німців з початком 1942 р. під проводом 
митрополита Полікарпа Сікорського з Луцька, і Автономна, 
зорганізована на Волині в часl большевидької окупації в 
рр. 193 9-1 9 41 під проводом митрополИта Алексія Гр ом ад­
ськоrо з І~ремянця, канонічно підчинена московському 
патріярхові. УАПЦ канонічно ще формально не визнана 
східними православними патріярхами, чи одним з них, але 
хіротqнії ( свячення) її єnископів канонічні. Для німецьких 
окупантів якенебудь українське церІшвне порозуміння, тим. 
більше обєднання, і навіть заходи в цьому напрямі були не 
на руку;· тому і вони це свідомо й поqлідовно перепинювали. 
3ате німці старалися поширити в Україні протеетантизм 
і всякі ·релігійні секти взяти під свою оnіку для своїх 
германізадійних цілей. 

Ще ,кілька слj в пояспень до згаданої ухвали Собору єпис­
копів у Варшаві з 27. травня 1942 р. 

·По появі. друком згаданої постанови цього Собору один· з 
наших діячів запитав архієп. Па.~1ладія Видибіду-Руденка, 
чому Собор прийняв та:ку постанову в справі відомого по~ 
елапня митроп. Шептицького. На це він дістав таку від­
повЦхь владики : 
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Спершу всі три єрархи Православної Церкви в Генерал­
Губернаторстві плянували видцти спільне послання у від­
повідь митрополитові Шептицьтшму і архієп. Іларіон Огієнко· 
піднявся його зредаrувати. І дійсно проект тar~oro послання 
він надіслав варшавському митраполитові Діонісієві Вале·­
динському і йому, ПаJІладіеві. БуJю це безпосередньо перед 
Велиrшднем 1942 р. Архієп. Іларіон у свому проекті по­
ставив крапку над »і«, себто пропонував виразно греко­
католицьким українцям перейти. на православія. Обидва 
вони, прочитавши цей проєкт, стаnули на становищі, що 
проект зредаrовано в невідповідному тоні, яrtий згори за­
микає шлях до дальшої дискусії. Тому обидва ерархи, що 
постійно мешкали тоді у Варшаві, висла.ли окремим пі­
сланцем архієп. ІЛаріонові в Холмі листа зі своїми за­
ввагами до його, Іларіона, проєкту, прохаючи взяти їх до 
уваги. Тим часом владика lларіон і далі обстоював свій 
проєкт, не хотячи робити в ньому нjяки~ змін. Тоді то 
митроп. Діонісій рішився ·Взагалі не лавати свого підпису 
під листом у відповідь митрополитові Андреєві, а владика 
Палладій оголосив у ))Краківсьних Вістях« за своїм під­
писом відповідь, подану нами вище. На сесії Собору єпис­
копів у Варшаві 27. травня 1.942 р. владика Іларіон у дно­
кусії над йоrо проектом не схотів теж робити у ньому 
ніяких змін. При Голосуванні проти цього проєкту заявився 
тільки владика Па.лладій, а владика Діонісій був за. Вjн, 
як руський, може в душі і тішився з такого різкого тону 
nроекту владики Огієнм, що більшістю двох голосів проти 
одного став 'остаточно ухвалою цього Собору єпископів 
Православно~ Церкв~ в Генерал-Губернаторстві. 

вжє-ё:Казано попередньо, 3 якою виразумілістю і дбайли­
вістю та батьківською доброзичливістю ~тавиrюя митрополит 
Шептицький до православних на Холмщині й Підляшші 
і так отверто й мужньо став у їх обороні, як ніодин 3 
православних єпископів, ні сам Собор Єпископів Авто­
кефальної Православної Церкви в Польщі у свому посланні 
з приводу нищення православних церков па Холмщині в 
1938 р. І укра~нська галицька інтеліГенція, отже греко­
католики,· що численно осіла на Холмщині й Підляшші в 
часі першої окупації Галичини большевИками в рр. 1939/41, 
пе-ревела тоді не лише українську національну організацію 
у всіх ділянках обох цих країн, але й допомогла у великій 
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мірі також до організацн та українського національного 
відродження самої православної Церкви. Це я сам анаю аі 
свого nобуту і праці в Холмі як адвоrtат і нотар та правний 
дорадник Православного Церr\.Ьвного Управління і 1\онси­
сторії в Холмі в рр. 1939/44. Про це я написав м. ін. у 
моїй публікаЦії п. н. »По неволі-відродження«, що появи­
лася окремим друком у !{ракові в 1940 р. накладом Україн­
ського Видавництва в йоrо серії: »Минуле і сучасне«. В 
часі тригодІjнної роамови, яку в грудні 1941 р. мав я у 
Львові з митрополитом Шептицьким про відносини на 
Холмщині й ПідJrяшші, останній вискааав своє повне при­
анапня і велике вдоволення а цієї провідної орг~нізаційної 
і Еонструктивної допомоги греко-католицьких галицьких 
:українців православним бра там Холмщини й Підляшшя. 

· Вони ж без цієї допомоги не змогли 6 тоді відродитися, 
не маюЧи самі майже зовсім, за вийнятком одиниць, своїх 
власних наЦіонально свідомих, інтеліrентських і досвід­
чених сил. 

Митрополит' Шептицький передбачував великі труднощі у 
своїх унійних аахода~ і, мабуть, теж· їх невдачу, знаю!ІИ 
добре історію церковюн унії і наставлення православних до 
неї. Про самі унійні завдання писав свого часу митрополит 
таке (цитуємо з праці д-ра Едварда Вінтера: Візантія та 
Рим у боротьбі аа Україну 955-1939, сторінка 68 украІн­
ського перекладу, Прага 1 944): 

І 

»Найважніше завДання всіх унійних заходів :мусить полягати в тім. щоб 
зм.іц ни ти думку наших східних відокремлених братів у тім напрямі, 
щоб вони самі вважали бажаним і nрагнули знову з'єднання з осередком 
католицької Церкви. Те, що в цім наnрямі могло б бути осягнено, було 
б тисячу разів важніше, nіж будьякі індивідуальні навернення. Я1~що 
й здобувається неабияке число індивідуально відокремлених, то це 
осягається часто такими способами, я:кі відштовхують од церкви загал 
відокремлених. Кажу по щирості. це зовсім не перемога або занадто 
дорого куплена перемога«. • -

Митрополит Шептицький був найвизначнішим діячем Като­
лицької Церкви нових часів на полі зближення й обеднання 
східної і західної Церков, ананий як такий і в католиць­
кому, і в православному світі. Про цю справу писав він у 
чужинецьких, зокрема в німецьких публікаціях. Німці­
ватолики зверталися до нього головно, щоб дав від себе 
вступ до їхніх унійних публікацій зі своїм авторитетнИм 
підписом. Перед нами, напр., такі два встуnні слова мит-
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рополита. Перше до брошури: »У:країне унд ді :кірхліхе 
Уніон« (Україна і церковна унія), Берлін 1929, написане 
у Львові в жовтні 1929 ·р. на прохання німецького римо-кат. 
єписrюпа в !данську, графа Едварда О'Рурка (Eduard Graf 
OJRourka), тоді голови· папеької допомогової акції право­
славним. Друге - це обширне вступне слово митрополита 
до публікації »Дер хрістліхе Остен« (Христіянський Схід), 
Реrенсбурr', 1939, Ферляr· Фр. Пустет. 

У першому слові митрополит підкреслює велике культурне 
і церковне значіння ·:києва не тільки для України, але і 
для Московщини та й усього православного Сходу взагалі 
і лише побіжно торкаЄтся унійних умов, бо про них гово­
риться у самій згаданій брошурі. 

Зате у другому обширному вступному слові митрополит 
торкається Соборів у Ліоні та у Фльоренції і заключеної 
там церковної унії та причин унійних невдач. Обговорює він 
також і Берестейську Унію та змальовує вороже настав­
лення Московщини і nравославних до неї та П ступневу 
~чіквідацію Московщиною на аемлях, що їх вона аабрала. 
Свої виводи, сперті на історії і психологічномунаставленню 
православних до церковнФ унії, митрополит, обговор"ивши 
і пайновіші унійні ааходи папи Пія ХІ, кінчає так:. 

»Досвіди католицьІюї Перквн щодо унійної справи в загальному сумні. 
Можна б навіть закінчити пес.И:містичною заввагою; усе, що робимо, 
наші православні брати спрИймають так, що не тільки до нас не збли­
жаються, але навіть не виказують найменшого бажання нас ближче 
uізнати. А якщо ми схотіли б взяти ще під увагу особисті досвіди 
поодиноких церковних провінцій ї такі ж досвіди nоодиноких унійних 
діячів, то ми могли б прийти до ще беЗнадійніших вислідів.« 

''Але песпміам мусить бути виключений засадни'чо в католицькій Церкві. 
Ми чейже молим·ось щоденно за приєднання наших нез' єдинених братів. 
Тому мусимо не тільки на,фятись, але теж віри:rи, що наші :молитви 
будуть вислухані та що хвилина великого руху до церковної єдности 
не така вже далека. Божі шляхи різняться дуже від шляхів людсьІшх. 
Всемогучий знає, як осягнути свої цілі причинами і шляхами, яких ми 
зовсім не розуміємо. Тому зrори треба так казати, що це вважається 
можливим, що те. що по нашому переконанні приносить· шкоду унії, 
власне це 'Є найліпшю.[ засобом, щоб довести до унії. Людство при· 
ходить чейже до правди найчастіше окружними шляхами і часто по­
требує воно довгого часу, щоб засвоїти собі якусь думку. А думки. що 
в~пливають з досвіду. є ті, що наймогутніше можуть кермувати масами. 
І досвіди східних в останніх десятиліттях мусять чейже доводити до 
далеко більш песиміствчних досвідів, як наші власні. Ми стоїмо ще 
заблизько до російської революції. Тому важко нам., і нам католикам, 
і. також нашим православним братам. відцифрувати з історії на~·ки 
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революції і большевизму. Ті досвіди є для нас усіх ще нерозвя:заною 
аагадrсою. Не знаємо ще. який змисл матиме в історії філософії духовий 
переворот nід світової війни. Але згори можемо догадуватися, що зро­
зуміння ціеї заrадки буде великої ваrи для всіх унійних змагань~ Це 
є також цілком людська річ не піддаватися nесимізмові і щонайменше 
виждати, чи ми в :лситті народів, що жили в роз'єднанні, не навчимося 
краще розуміти, що Значить унія для Сходу. Що ми иожемо зробити, 
це те, шоб самі молитвою і виро:зумілою шобовю приготовляля серця 
до того, щоб Святий Дух Божий зійшов на нас ·У часі нових зелених 
свят і застав нас rотови~ш до діла з'єдинення.« 

Х. ТРАГЕДІЯ УКРАіНСЬКОі ГРЕКО-КАТ. ЦЕРКВИ 
ПІД БОЛЬШЕВИЦЬІСОЮ ОКУПАЦІЄІО. 

Совєтська безбожницька влада в часі першої окупації Гали­
чини в р·р. 1939-41 не переводнла ще на·сильної JІіквідації 
української греко-кат. Церкви, анj не вводи.~Іа православія, 
не арештувала rреІ~о-кат. єшископів, ані невивезла їх при 
свому відвороті. Плян ліквідації греко-кат. Церкви в Гали­
чині залишила собі на пізніше, хоч до самої Церкви і духо­
венства, як наскрізь безбожницька влада, ставилась відразу 
вороже. Подібно було і в перших місяцях другої окупації. 
Змінилось те &ее ЩОЙНО по смерті· митрополита Андрея 
ІІІептицького, коли в додатку і воєнний фронт посунувся 
далеко на захід і сама світова війна зближалась до свого 
кінця, корисного для СССР. · 

Незабаром після того, як митрополита Андрея. nоховано 
в підземеллі під великим nрестолом собору св. Юра. поруч 
митрополита кардинала Сильвестра Сембратовича, совєтська 
влада через своїх аr'ентів розпочала атаки на світлу память 
nомерлого недавно митрополита. І як великий україн­
ський патріот та здавна активний український державник· 
самостійник і соборник, і як найаамітніший :католицький 
церковний унійний діяч, він був грізний для большевиків 
і nісля своєї смерти. Тqму, своїм зрештою звичаєм, вони 

. рішили· оплюгавити його память. Мета цього була така, 
щоб nриготовити, а принайменше хоч дещо , виправдати 
своj· за:тії, що їх мали застосувати і до. самої греко-кат. 
Церкви та її духовенства, і до вірних. 

Вже в квітні 1945 р. видано у Львові великим накладом 
брошуру якогось аrента НRВД, Володимира Росовича; n. 

. . 
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н. »3 хрестом чи з мечем«?, яку аrенти НКВД негайно 
розкинули масово по цілому краю. 3 митрополита Шептиць­
кого зроблено там, як це звичайно буває в СССР, .ворога 
народу, німРцького аrента, що придержував у себе німень· 
кий військовий штаб, І\арієриста, ласого на наживу й по­
честі і взагалі безвартісну людину, що бажала тільки шкоди 
й лиха свому народові. Нема погані і плюгавства, яких у 
тій, справді плюгавій, брошурі не приписано б :митрополи· 
то_ві. Думали, мабуть, що в те хтось пов1рить, але українці 
в Галичині на·дто добре знали величезну моральну вартість 
митроnолита Шептицького та його історичні заслуги для 
українського народу в цілому, щоб повj рити в такі, оче· 
видно, видумані брехні. 3рештою, всі знали з власного 
досвід~ больmевицьку нікчемність та брехливість, як і те, 
що для большевиків не.ма ніякої святости у світі. І, розу­
міється, ніхто не повірив у плюгавства брошури. 

А втім . совєтські органи поступали і тут по виробленому 
пляну. Адже ще в 1939 р. совєтський мілістер безпеки Берія 
в окремій книжці, якої під карою смерти не вільно було 
подавати до непокликаних рук, видав. таємний наказ п. н. 
)>Пріказ Народиаво Комісара Внутренніх Дел СССР о ввє­
девії едіпаво аrентурно-оператівнаво учота. антісовєтс:кіх 
елєментов« ~ своерідnу таємну . большевидьІ'-У процепуру 
для НКВД; ЯІ~ винищити тих, що не коряться совєтсьrtій 
владі. В 19-тому розділі »Окраскі учота« (Відтіні списку), 
що е піДставою для творення нроскрипційних списк.ів проти­
совєтських елементів, призначених на ліквідацjю~ в точці 
17-тій знаходиться духовенство і практикуючі вірні всіх 
культів. Для них закладаються цри нагоді реестрації ОІ{ремі 
таємні реєстри і в потребі їх арештують, а далі й ліІtві­
дують фізично. 

Після капітуляції· Німеччини у травні 1945 р. органи 1\~1ВД 
(давнішого НІ{ВД) арещтували ввесь український греко-.кат. 
єпископат у Га.личині. А рештовані були: митроnолит ·д-р 
йосиф Сліпий, віІtарний епископ Никпта Бу дІtа та~ апостоль­
ський візитатор для вірних східного обряду, епископ д-р 
НиІюлай Чарнецький, Чина Ізба:вителя (Редемптористів)­
усі три у Львові і станиславівсьІ-сий єпископ д-р ГригорІй 
Хомишин, тоді 77-літній старець та його вікарний єпискоn 
д-р Іван Лятишевський, обидва в Отаниславові. Арештованих 
вивезли до київської тюрми, -де згодом і засудили, про що 
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агадаємо пізніше. І3 червні 1945 р. арештовано в Берліні 
апостодьського адміністратора для греко-католиків україн­
ців у Німеччині, о. д-ра Петра Вергуна, і теж вивезено до 
СССР; доля його досі невідома. Дещо пізніше арештовано 
в Ужгороді на 3акарпатті адміністратора греко-:кат. мука­
чівської епархії, єпископа д-ра Теодора Ромжу. 3а якийсь 
час єпископ Ромжа~ був звільнений і переданий під нагляд 
органjв МВД (НКВД), але в жовтні 1'947 р. большевиRи 
його вбили, ааінсцепізувавши автомобільну катастрофу. 
В червні 1946 р. органи польської беапшtи арештували в 
Перемишлі перемиського єпископа йосафата Коциловського, 

_ як теж окремо його вікариого єпископад-ра Григорія Лакоту 
і передали большевикам; місце їх увязнення та їх дальша 
доля невідомі. !В Югославії, сателітській державі СССР, 
арештовано єпископа Янrщ Шімрака (хорвата), греко-кат. 
єпископа кріжевацької (Кріжевці в Хорватії) греко·І{ат. 
єпархі'і, що був епИскопом для бачванських і боспійсьrtих 
українців та великим приятелем українського народу; він 
помер у тюрмі в Sarpeбi в серпні 1946 р. 3алиmився в 
живих і на волі тільки один з українсьІ{ИХ греко-кат. церков­
них єрархів- о. Александер Малиновський, апостольський 
адміністратор Лемківщини. В часі примусового виселення 
всіх лемків а Польщі до Совєтської України вдалось йому 
виїхати з Оянока., що був його урядовим осідком, дu Німеч­
чини в американську ~..:мугу. 

Ватиканський орган })Ль Оссерваторе Романо« в ч. 241. з 
14-15 ж:овтня 1946 р. помістив статтю під наголовком 
»Акт обвинувачення української державної прокуратури 
проти католидьких єпископів«. Там читаємо: 

У перших днях березня. (1946 р.) в Киеві, столиці УІ{раїнсь~ої Радянської 
Соціялістичної Республіки (УРСР), акт обвинувачення, сформульо"ВІJ.Jшй 
державною nрокуратурою проти католицьких єпископів Галичини (Захід­
ньої України), лкий дійшов до нас щойно недавно. Він :має такий зміст: 

Від прокуратора УРСР: 

За активну зрадницьку діяльність на :користь німецьких окупантів 
слідчими органамн арештований Слепой І. А., митрополит греко-като­
лицької (уніятської) церкви; ЧарнеІ\ЬКИй Н. А., Будка Н. М., Хомишин 
Г. Л., Лятишевський І. Ю., єпископи уніятської церкви. При арешті на­
званих осіб знайдено документи~ ю~:і викривають їх у злочинних звязках 
з німецьr~:о-фашистськими оr{упантами, зокрема з rештаnом та іншими 
німецькими каральними й розвідувальними органами. На попереднмму 
слідстві арештовані визнали себе винними у проведенні ворожої діяль­
ности проти СССР. 
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3а затща,нням німецьких розвідувальних органів, обвинувачені. nicшr 
воз'єднання західних областей Украіни з УРСР. розгорнули активну 
антирадянсьІ'-У аr'ітацію :з закликом до· духовенства і віруючих уиіят~ЬІ\ої 
церкви чинити опір радянській в.лад1. Після приходу німецьких фашист­
ських загарбників на Україну, Слєпой, Чарнецьzшй, Будка, Хомишин 
та Лятиmевський цілком віддали себе в розпорядження німецьІсих 
окупаційних властей. Обвинувачені на СJІідстві розповjли, що, ви­
ІШ{шс·rовуючи ·своє керівне. с1·ановище у греко, кат. церкві, вони активно 
Д()помаrали німецько-фашистським окупантам в:иrаюІ1'И на німецьну 
каторгу українське населення і сприяли виконанню грабіжницьких nо­
винностей. установJІених німецькими окупаційними властями. 

3 цією метою Слєпой, Будка, ЧарнецьІшй, Хомишин та ЛятишевсьІ\.Ий, 
починаючи з липня 1941 року. за вказіВІtа:ми r'еmтапо, неодноразово у 
своїх зверненнях і посланнях заr<ликали духовенство і віруючих уніят­
еької церкви. допомагати німцям у створенні . місцевих окупаційних·'" 
органів влади. брати аІtтивну участь у постачанні сільсьІtО·l·осподарських 
продуктів для німецької армП і тако:щ. сприяли збройній боротьбі. німець­
ких загарбників проти Червоної Армії. Аи.тивна ворожа діяльність об­
винувачених особливо яскраво виявилася в їх участі в формуванні дивізії 
»СО Галичина« для боротьби з партизантським рухом і Червоною Армією. 

Документальними даними та свідченнями всіх обвинувачених, у тому 
числі Олепого, встановлено, що він у квітні 1943 року уклав угоду з 
німецьким ставлеником: - губернатором Галичини д-ром Вехтером про 
утворення спеціяльного КОJІ.іітету по формуванню дивізії »СО Галичина«, 
згідно з .якою до складу названого комітету був введений представник 
греко-католицької церкви. Виконуючи цю зрадницьку угоду з німцями, 
обвинувачені Олєпой, Будка та інші' дали ВІtазівку всім унілтсьІшм 
священикам брати безпосередню участь у формуванні дивізії »00 ГаJІИ­
чина« і направили до складу останньої 11 священиків .як каnелянів. 

Злочинна активна' діяльність обвинувачених на Ішристь німецько­
('раmистських окупантів nідтверджена численними nоказаннями свідків 
і Документальними даними. 

Справа по обвин~тваЧенні СJІєnого І. А .. Чарнецькоrо Н. А., Будки Н. М., 
Хомишина Г. Л. т-а .Пятишевського І. Ю. н злочинах, передбачених ст. ст. 
54-la і 54-ІІ УК УРСР, слідством закінчена і ·наnравлена на розгляд 
Військового Трибуналу. 

»Ль Оссерваторе Романо«, навівши nовищий текст акту 
обвинувачення, дало до нього свій коментар, в якому ви· 
казує фактичну нестійкість цього акту обвинувачення. Як 
зав:~rtди буває в советських політичних процесах, всі .обвину­
вачеп] nрюзнаються до воіх злочинів, що їх їм закидають, 
злочинів, .яких вони ніколи не nоповнили, ані ... не могли 
поПовнитИ. Тан.а вже спеціяльність совєтського »nраво­
суддя«, де нема ніякої свобідної оборони з явною докаао­
вою процедурою, а навіть найчастіше і явної розправи, або 
й узагалі ніякої розправи. Обвинувачений перед совет­
ськимисудами є цілковито безпомічний, бо советське судів-
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ництво, зокрема в політичних справах, є, як це saraJJЬHO 
в світі відомо, одним глумом над справедливістю, якої там, 
зрештою, ніколи не було і нема. 

Явної показової розправи над єпископами не було. Кажуть 
тільr~и, що митрополита л-ра йосифа Сліпого засудили на 
8 літ увязнення, а всі інші дістали по 6 літ. Що сталося 
s арештованими єписк.опами йосафатом н:оuиловським і 
д ·ром Григорієм Лакотою та апостольським адміністратором 
о. д-ром Петром Вергуном,- теж не відомо. Tar" на україн­
ських землях в СССР не діє нині ні один грен:о-кат. епис­
ко.п, як не діє зрештоіо і українська греко-кат. Церква, бо 
її насильно зліквідовано. 

Jlіквілацію цієї Церкви перевелено на т. зв. Соборі у Львові 
8. березня 1946 р., заініціованому гуртком відступників­
Rаріеристів - о. д-ром Гавриїлом :Костельником, парохом 
Преображенської_ церкви ·у Львові, о. д-ром Мельником, 
парохом у Нижан!'tовичах, перемиської єпархії та о. Пель­
Rецьким, парохом у 1\:опичинцях, стани(.;лавівської -епархії. 
У 'прияві звезених з краю священиків, під безпосереднім 
натиском ·органів МВД (НКВД), проголошено там недійс­
ність Берестейської Унії а Римо.м з 1596 р. і злуку україн~ 
ської греко-кат. Галицької Провінції а правосJІавним _па­
тріярхатом у Москві. Той »собор« е правно і І-\.анонічно не­
важний, бо склиІ~али його невідповідні qинники., в додатку 
під примусом, і не брав у ньому участи ні один з nри­
належних до цієї Провінції єпископів. Рішення цього »СО­
бору« подала негайно до nубличного відома телеrрафічна 
аГенція СССР (ТАСС), а вся большевицька преса привітала 
це як велиrtу історичну подію. У відповідь на це ватикан­
ське радіо теж негайно проголосило неважність рішень 
згаданого львівського »собору«. І а Jюп:-а самого уІ\раїн­
ського гper\.o-rtaт. духонеиства в Галичині піднісся протест, 
правда, з огляду на большевицьку дійсність, я:rш не терпить 
ніЯК:ИХ спротивів Проти своїх намірів, плянів і рішень,­
ПО СВОЇЙ формі ОГЛЯДНИЙ. Підніс ЙОГО брат ПОК. МИТрОПО­
ЛИТа, о. :Климентій ІІІептицький, протоігумен оо. Ory дитів 
з гуртом священиків перел урядом УССР і перед йосифом 
В і сса ріоновичем Сталіном, як шефом уряду СССР, по:кликую­
чись на постанови советеької конституції про свободу віро­
вшшання. Одначе той протест не мав ніякого успіху, бо й 
сама т. зв. Сталінська конституція - це один веи1икий об-
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ман совєтських громадян. Адже в СССР не було й нема 
ніЯІ{ИХ законом справді rарантованих громадянських свобід 
людини, тим більше нема там сJюбоди релігії і віровизнан­
ня, ще й до то-го католицького. 

Незабаром висвячено на правосЛавних єпископів агала­
ного вже о. д-ра Мельника для перемиської епархП з осід­
Іtом у Дрогобичі та о. Пельвецького для ставиславівської 
єпархії (як єпископів правлячих). До Львова. прибув право­
славний єпископ з СССР чи пак з УССР, а на його вікар­
ного єпископа висвячено дотеперішнього греко-кат. свяще­
ника Юрика. В Галичині розпочались масові репресії проти 
тих українських греко-І\.ат. священиків, що й під натиском 
совєтських nоліційних органів не схотіли перейти на право­
сл-авія. 3аарештовано всіх членів греко-кат. капітул і Іюн­
систорій та всіх видатніших священиків, що ·залишились 
на :місцях і не схотіли прийняти православія, в числі 
кількох сот. Залишили покищо тільки старенького, нині 
.майже во-літнього, проrоігумена Климентія Шептицьrtого. 
Всіх заарештованих священиків вивезли у глибину СССР 
і від того часу пропав по них усЯкий слід. Греко-кат. 
церкви урядово замкнено, а відчинено тільки _ті, де від­
правлялася Богослужба Православна. Деяких у~раїнських 
греко-кат. світс-ьких священиків і черців розстріляно. Оче­
видно, замкнено всі українські греко·Rат. манастирі, му­
жеські і жіночі. Так то большевики насильно зліквідували 
українську греко-кат. Церкву в межах СССР. 

Проти католицької Церкви nовели большевики взагалі без­
nощадний наступ. Польські римо-ка'l'. єпископи і свяще­
ники разом з вірними репатріювалися з Галичини до 
Польщі на основі окремих договорів про переселення. Увесь 
римо-кат. єпискоnат у Литві і Латвії виарештовано і ви­
везено в глибину СССР. як також більшість тамошнього 
римо-кат. -духовенства. У сюди в СССР відбуваються великі 
переслідування католиків і католицької Церкви, як такої 
і саме до них застосовують у nовній мірі зrад·аний вже 
вище »Пріказ« Берії з 1939 р. 

Для історіі і майбутнього слід подати деякі статистичні дані, 
що відносяться до української греко-кат. Церкви в Польщі. 

Польський урядовий ·перепис населення з 9. ХІІ. 1931 р. 
виказав 31,915.800 усього населення Польщі. 3 того було 
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20,670.100 або 64,8 of0 римо-католиків, 3t336.200 або 10,4 of0 
греко-католиків, 3,762.500 або 11,8 О/о православних (у цьому 
:коло двох з половиною міл. українців), 835.200 або 2,6 О/0 
протестантів, 145.400 або 0,5 OJo інших християнських віро­
ісповідань, ·з, 113,900 або 9,8 О/о жидів, інших не християн 
6.800 або о,оо/ 0 і неозначених та·неподаних 45.700 або 0,1 oJo. 
3 природнjм приростом 1 ofo річно число греко-католикjв 
українців у Польщі, що жили майже виключно в Галичині, 
дійшло в 1939 р. до 3~600.00. Греко-католиків українців у 
прилученій тепер до СССР. І\арпатській Ун.раїні було понад 
400.00, себто разом чотири міліони греко-католиків україн­
ців опинилися після другої світової війни в межах УССР. 
В Галичині у:к.раїнську греко-кат. ЦерІtву вже насильно 
зліквідовано, в Карпатській Україні (мукачівська єпархія) 
~епер її ще ліквідують. 3діквідовано зовсім також: апостоль­
ську адміністратуру Лемківщини, при чому всіх лемків, .як 
теж греко-католиків 3 Пqсяння, висе,лено до УССР, подібно 
як і православних 3 Холмщини й Підляшшя. 

Тут годиться пригадати, що Собор Єпископів ·у-А П Ц на 
еміrрації в Німеччині на своїй сесії в Еслінr'ені в лютому 
1946 р. прийняв рішення-протест проти насильної ліквідації 
большевиками української греко-кат. Церкви в СССР і ви­
словив слова опівчуття жертвам цього насильства. 

В теперішній кЬмуністичній Польщі ·нема вже греко-като~ 
ликів і uема українців уаагалі. Одиниці, чи маЛенькі групки 
українців, що, рятуючись перед примусовим виселенням на 
схід аа т. зв. лінію Керзона, себто 3а теnерішню границю 
:між Польщею і УССР, подалися за римо-католиків і поля­
н:jв, поселено поодиншtими родинами серед поляків у схід­
ній Прусії або на Шлезьку. 3алишилося ще на своїй рідній 
землі понад сто тисяч греко-католиків українців у аа.хід­
ному Закарпатті на Словаччині. Вони мають свою окрему 
самостійну греко-кат. єпархію Б ·пряшеві, де є два греко­
кат. українські єпископи - Павло Гойдич ЧСВВ, як пра­
в.uячий епископ і Василій Гопrю, як його епископ-помічник. 
Пряшівська греrtо-кат. єпархія входить нин\,,У СІtлад Чесько­
Словацької Ресnубліки, що нині 'l'акож піД владою кому­
ністичного уряду. Покищо там ліквідації греко-кат. Церкви 
не перевоДять. 3ате після смерти в тюрмі епископа Шім­
рака пороблено а ах оди . до ліквідації греко-кат. ЦерІtви Б 
Югославії серед давніх- ще з 1.8-ro стод. - українських 
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поселенців іа 3акарпатт.я: у Бачці (давніша Мадярщина), 
та серед поселенців а Галичини в Боснії кількістю до 40.000. 
Поаа українськими етнографічними границями в Европі 
sалиmився на волі ті.пьки один У:Е\.Раїнсь:кий греко-кат. 
єпископ, .д-р Іван Бучка, до 1939 р. вікарний єпископ по­
r~ійного митрополита Шептицького у Львові. Він постійно 
живе в Римі і папа Пій ХІІ. іменував його недавно апо­
стольським віаитаторо:м: для всіх гре:rщ-:rсатолицьких україн­
ців на еміr'рації в аахідній Европі а Німеччиною включно. 
~ПИСІtоп Бучка імен:ував своїм генеральним вікарієм на 
західну-несовєтську-..:. оr~упаційну територію Німеччини 
о. Николая Воякавського в Мюнхені, що від· половини 
1945 р. Іtерував на цій території справами українсько'і греко­
:кат. Церкви. 

Українська греко-кат. Uерква в Галичині викона.ла свою 
католицьку церковно-релігійну й українську національну 
місію і буJІа живим .лучником української культури з· 
християнсьRою західно-европейською культурою.· Цей луч­
ник юt . українських sемлях нині насИльно перерваний 
большевиками. Тут, авову для історії і майбутнього, подамо 
ще кілька статистичних даних про ·українське греко-кат. 
духовенство в Польщі. t:пархій три (львівська, перемиська 
і станнславівська), лемківсьІtаапостольська адміністратура 
та апостольсьІtий візитатор (епископ Чарнецький) для пів­
нічно-сх]д~их земель у Польщі. Один митрополит, 7 еписвопів 
та 1 апостольський адміністратор для Лемківщини. Чиело 
світськоrо 1 духовенства 2341, число світських студентів бого­
словії 634 на вищих богословських студіях (у Богословській 
Академії у Львові та в Духовних Семінаріях у Перемишлі 
і Станиславові) і 191. у r. ав. :Малих Семінаріях (гімнааіях), 
які щойно приготовJІяли учнів до вищих богословських 
студій. 1 Число черців ПО9, у цьому числі 159 священиків­
~ромонах.ів і 145 студентів богословія. Число черниць 1.060. 
Греко-католицьких парохій 1.907 у 128 деканатах. Муже­
ських манастирів 3'2, жіночих 139. Цифри ці подаємо за 
польським офіційним Малим Статис-rичним Річником з 
1939 р., де устійнено циферний стан. греко-кат. Церкви 
а кінця 1934 року. До часу вибуху світової війни в 1939 р. 
ці цифри щодо духовенства дещо змінилися, особливо сильно 
дещо зросло за пят літ (1934-19~19) число духовенства, 
бо щорічно прибувало нам по :кількадесять, а то й до сто 
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молодих нововпсвячених священиків. У цей спосіб число 
українського світського греко-кат. духовенства в Польщі 
на день 1. вересня 1939 р. (початок війни) можна уст1йнити 
найменше на 2.500, відрахувавши природний убуток через 
смерть. R qaci війни це число sменrhилося, бо внаслідок 
воєнних дій, вивазів і розстрілів окупантами та смерти в 
тюрмах і концентраційних таборах наше духовенство по­
терпіло особливо дошкульні -втрати. Враховуючи те все, 
можна прийняти, що число українського греко-кат. духо­
венства в Галичині з початком .1 ~44 Р·. - початок нової 
советеької воєнної офензиви · на Галичину· - зменшилося 
до 2.300-400 душ. 3 того понад 250 священиків виїхало 
в І 944 р. на захід перед наступом большевиків. Решта 
(коло 2.000) залишилась на місцях і, як знаємо, в цей чи 
інший спосіб уnаЛа жертвою большеницького терору. Не­
один з греко-кат. священиків свою вірність греко-кат. Церкві 
і свому українському народові переплатив власним жит­
тям, розстріляний обо закатований в жорстокий спосіб 
органами НКВД чи пак МВД. Багато з тих, що залишИлися 
при житті, Rараються ще далі в большеви:Цьких тюрмах і 
далеких, найчастіше підполярних, концентраційних таборах .. 

Зорганізована українська греко.-Rат. Церква залишилася в 
спокою тільки на еміІ'рації на американському континенті, 
де українців греко-католиків живе понад один міліон. Вона 
вповні зорганізована в Злучених Державах Америки і в 
Канаді, де й має свій власний Єпископат. В· 3ДА е чотири 
українські греко-кат. єпископи ~ два правлячі і два ві­
кари]. В· Канаді був досі один правлячий і один вікар­
ний. Українська преса з березня 1948 р. подала, що nапа 
Пій ХІІ через свого леrата Ільдебранда в Оттаві, столиці 
Канади, проголосив на руки українськогр греко·кат. епис­
копа у Вінніпеrу в Канаді, Василія Ладики, заснування 
трьох апостЬльських екзархатів для українців греко·като· 
ликів у Канаді та іменування нових українських, греко~ 
Rатолицьких єnископів. Екзархат західної Канади має осі­
док єписІ\Оп"а-ординарія (правлячого єписЕопа) в Едмонтоні, 
екзархат центраJlЬНої Канади у БінніпеІ'у , та екзархат 
східної Канади в ·Торонто. , Святіший Отець залишив в 
екзархаті центральної ~\ан ади і надалі дотепері mнього 
канадійського правлячого єпископа Василія Ладику, 
давши йому епископа-nомічника в особі о. Андрея 
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Роборецького. Д.ля екзархату західної Канади призначИв 
як правлячого епископа Ніля Саварина., дотеперішнього 
епископа:-помічника у ВінніпеГу. Управляючим епископом 
для східної ,КанаДи призначений. о. Ісидор Борецький. 

Поділ на три самостійні екзархати. українців католиків у 
Rанаді є історичною подією і має велике значіння для 
скріnJІення та розвою української греко·кат. Церкви, особ­
ливо тепер, коли большевики зліквідували П насильно в 
Галичині і ліквідують у н:арпатській Україні.· Особи нових, 
молодих, освічених, та енергійних єnискоnів, що добре 
обізнані з історією, життям і потребами української греко­
кат. Церкви й українського народу, дають запоруку пов­
ного успіху їх nраці на церко~но-релігійній і українсько-
н_аціональній ділянках. ·· 

Українці греко-католики в Південній Америці не мають 
ще й досі власної церков}ІоЇ єрархії. Тепер число їх збіль­
шилося і треба сподіватися,. що Апостольська Столиця 
утворить незабаром і там, у Бразилії та Арrентині, два 
окремі українські греко-кат. єпископства. 

Бельшевицька безбожпицька Москва приготовллється до 
наступу й на західну Rвропу, а то й на цілий свід. У себе, 
в СССР, підnорядкувала собі в цілості православну Церкву 
з московським патріярхом у цроводі, зробивши її одним 
з виконавчих органів своєї тоталітарної влади. 1 У повну 
залежність вtд Москви попали також і nравославні Церкви 
советських сате.цітів. Большевицькі впливи елідні також 
у православній Церкві у Греціі, а зокрема па Близькому 
Сході. В загальному можна сказати, що всюди там у біль· 

· шій чи меншій мірі православія стоїть нині на услугах 
Москви. Дрібні еміГраційні православні Церкви, в додатку 
між собою розділені і. навіть ворогуючі і розсварені, не вхо­
дять тут у рахунок і не творять ніякої небе3ІІеки для 
большевидької МосквИ, яка старається систематично розло­
жити і їх. Таку політику буде вести Москва послідовно 
і далі, і то всіми засобами, перед якими . неодна 3 тих 
Церков не остоїться. 

Протестантський церковний світ, розділений на кілька сот 
різних релігійних груп, організаційно 3 собою необеднаних, 
для большевиків не nредставляв нjякоі більшої небезпеки 
і перешкоди в осягненні їх намірів і цілей. 
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Єдиний в.атолицизм, що обєднує понад чотириста· міліонів 
вірних ;усіх :континентів світу, себто половину всіх християн, 
3 ясним духовим обличчям, обеднаний під одним проводом 
Апостольської Столиці і внутрі сильно 3дисциплінований, 
як репрезентант ідеалістичної духовости і старої христи­
янської культури, може ставити і справді всюди у світі 
ставить зорганізований опір новочасному царству сатани, 
що його очолює большевицька Москва. Це дійсно два від­
рубні світи, що взаємно себе виr<лючають, як добро ВИІ\лючає 
зло. У величезних змаганнях між світлом і темрявою, між 
вільною людиною і свобідними народами та nовним ІЮ­
неволенням людини, її духа і нелюдським закріпаченням 
цілих народів, є нині в світі ·дві оооби у проводі боротьби 
за свободу людини та іі духа і християнської куJІьтури, 
врешті за свободу цілих народів, загрожевих паневолепням 
тоталітарнИм большевизмом. Ними є roJ1oвa Rатоv'Jицької 
Церкви, Папа Пій ХІІ, як духовий керманич великого 
І<атолицького світу і втіленої в ньому християн:ської ідеї, 
та президент 3лучених Держав Америки Трумен, як ре· 
презентант і диспонент матерілльної сили найбільшої тепер 
державної потуги світу. Ті дві сили, духово-моральна і 
матеріяльно-Фі.зична обеднуються сьогодні для остаточної 
і невідкличної' перемоги над большевизмом, J{ермованим з 
Москви. До боротьби й перемоги готується і ввесь проти­
тоталітарний світ усіх континентів. У цій перемоЗі над 
червоним сатаною ми, українці, найбільш зацікавлені. Ми 
ж ведемо з ним безупинну боротьбу вже 'Тридцять років, 
потерnіли в ній величеані жертви, .яких не потерпів досі 
ні один 3 народів світу. Одною 3 останніх ї~;\:ертв було на­
сильне скасування большевиками української греко-ват. 
Церкви і масові, бР.зnощадні репресії 3 цього приводу проти 
її єпископату, духовенства й вірних. Могутній голос про­
тесту піднісся проти цього большевидького варварства саме 
з рішальних кол. католицької Церкви. В обороні нашій 
промовив перший папа Пій ХІІ у своїй вже агаданій нами 
енцикліці з 23. гру дня 1945 р. Промовили за нами, укра­
їнцями, і найвидніші кардинали в різних державах. Згада· 
ємо хочби кардинао~:rа Тісера.на в Римі, бельгійського при­
маса-кардинала Ва.н Роя, англійського кардинала fрі,ффіна 
та американського кардинала Спелмана з Ню йорку. 
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Визволення всього уи.раїнськоrо народу, у своїй великій 
більшості (88°/о) православного) у значній меншості греко­
:ка:rолицr.кого (11 О/0), з большевидького пекла, відновлення 
його національної суверенної держави та відновлення в ні й 
і української греко-католицької )1ер:кви не е вже більше 
виключно нашою внутрішньою сnравою. Вона перейпі.ла 
вже у світову орбіту, як частина тих народів, що їх СССР 
поневоJrив, або грозить повеволенням. 

Большевиць}{а доктрина беа Бога _і без- моральних засад, 
сперта на безоглядній ненависті, е страшною небезпекою, 
що грозить цілому світові. Коли б перемогли бопьшевики, 
запанував би не соціялізм j не комунізм, a.rre загальна 
неволя та повний упадок людської культури. І больmевитtи 
перевели б це, як духові і фактичні спадкоємці всеросій­
ської царської державности, спертої історично та в своїх 
духових основах на монгольсько-ааійсь:кій ментальності 
з її методами панування. А вони такі ворожі й незрозу­
мілі для християнсЬІ\0-европейського духа, що не може 
бути й :мови npo порозуміння та поєднання цих двох 
світів. Як не може бути також мови про те, щоб сатана 
запанував над Всемогучим Богом. І наш великий керма­
нич зі Святоюрської Гори, митрополит Андрей Шептиць­
кий, вірив у цю перемогу добра над злом, як вjрив теж 
у зближення і доеднання двох наших Церков, до якого 
-за його словами- веде нас Провидіння шляхами 
для нас смертних часто незрозумілими. 
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На цьому місці складаю щ~ру подяку -мойому другові 
д-рові І в ан о в і Німчук о в і, колишньому редакторові 
львівського »ДІЛА«, аа цііп!у nоміч у зредаr'уванні. цієї 
моєї пубJІі:каціі. 

Д-р Степап Баран. 

Міттенва.льд, Горішня Баварія, Єtеркасерне, 10. травня 1946 р. 
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Хто ,иавб·и Я'Кі11,ебудь .. Іtauycxp'unтu, коресподеn'Цію з JИ-uтроnо~щто.Іt} 
спо.миии, світлиии 3 його жи·ття, npocuJtO присилати 1ta адресу В-ва 
»Верпигора«, для виh.ористаиия і доповиешш ll. видапня .. uоиографіі. 
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