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діяльности бути націоналістами." . . . "Ми хочемо надалі 
зберігти українську національність." ... "В політичній сфері ми 
змагаємося: 1) до повної національної автономії ( самоопре
ділення) України, до самоуправи на демократичних засадах"; 

2) до "права кожної народности на вільний розвиток, неза
лежно від того, чи існувала вона раніш самостійно, чи ні"; 
З) "обєднання національностей ї' областей в одну федеративну 
державу", бо "федеративні форми найбільш справедливі"; 

4) "федеративних форм і для зовнішних міждержавних віД
носин"; 5) "демократичної самоуправи", яка "повинна гаран
тувати розвиток національностей і племен в культурному від

ношенні та гарантувати взагалі право особи, пропаганди, 

агітації"; 6) опріч того всього, "ми все ж таки ставимо пи

тання про нашу незалежність у момент можливого переворо

ту; ми не бачимо в такій постановці питання суперечности 

чиїм небудь інтересам, а, навпаки, - бачимо гарантію від 

зазіхання на ня.с". Тому ми "спираємося на революційний по

літичний рух супроти загально-русекої державної централі

зації; на сепаратистичні стремління деяких національностей, 
І<раїв і областей; на децентралістичний рух деяких провінцій 

до самоуправи". 

"Ідучи поруч з загально русским соціялістичним рухом, 

ми повинні вести пропаганду повної незалежности та вільної 

федерації національностей і областей; ідучи поруч з сепара
·шстичним рухом, ми повинні пропагувати й агітувати за при

лучення до політичних вимог ще й економічної перебудови 

світу на соціялістичних засадах" ... "що стосується до пар
тійних відносин, то ... ми стоїмо за самостійну діяльність 

українців і як партії. Ми висловлюємося проти злиття з за

гально-русскими партіями, а також проти признання україн

ської партії фракцією котроїсь з них". . . . "В наших очах 
діяльність 'соціял-демократів' серед робітників, не менш ве

лична, як діяльність 'мілітаристів' серед війська, а 'народо

вольців' на грунті терору." . . . "Нічого не маємо проти учас
ти українців в терористичних підприємствах." 

"Що ж стосується економічних відношень, то ми являє

мося соціялістами: стоїмо за перехід заводів в руки робітни
ків, а землі - в руки сільських громад. На це завдання, повне 
здійснення якого видається нам лише в далекому майбут

ньому, ми дивимося, як на найтрудніше. Труднощі залежать 
від перебудови людського світогляду, переміни людських ін
стинктів і звичаїв; тимчасом маса народу велика й цілком не-
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розвинута, політичні умови російської імперії перешкоджають 
пропаганді. Ми думаємо, що лише заведення політичної сво
боди дасть можливість зробити щось помітного в цім напрям
ку. Одначе, ми вважаємо вже тепер потрібною і безумовно 

можливою таку пропаганду." . . . Для того ближчим зав
данням ставилася "поміч народженню української соціяліс

тичної інтелігенції"; організація соціялістичних гуртків, які б 

складали й видавали соціялістичну літературу. 

(М. Василєв - Причинок до історії українського руху в 
Росії. - Записки Наукового Товариства імени Тараса Шев
ченка, 1912, книжка ІІ, сторони 147-157.) 

В Галичині першою політичною партією була "Українська 
Радикальна Партія", яку 1890-го року склали: І. Франко, М. 
Павлик та інші. В першій програмі її було сказано, що в спра
вах суспільно-економічних вона змагається "до переміни спо
собу продукції згідно зі здобутками наукового соціялізму", 
а в політичних - "уділення кожному народави можливости 
як найповнішого культурного розвою"; в другій же програмі 

з 1896-го року написано: "Стоючи на грунті наукового соція

лізму, Українська Радикальна Партія заявляє, що здійснення 

усіх її соціялістичних ідеалів можливе лише при повній полі

тичній самостійности українського народу і повнім необмеже
нім праві його рішати самому у всіх правах його дотичних." 

Соціяліст-радикал Іван Франко - в "Житті і Слові" за рік 

1895 писав: 
"Може прогрішуся проти матеріяліетичного світогляду, 

коли скажу, що такі потреби, як прояв національного почуття 

і національної свідомости так само, як і потреби життя мате
ріяльного родять великі історичні події. А раз відчута буде 

- у кого з національних, у кого з економічних причин -
потреба політичної самостійности України, то справа ця ввій
де на порядок дневний політичного життя Европи і не зійде 

з нього, поки не осущиться." 
Бувший радикал, а потім соціял-демократ, Ю. Бачинський, 

в праці "Ukraina lrredenta" з 1896-го року писав: "Одна ідея 
з давніх літ осталася ще живою - ідея національної само

стійности українського народу." . . . "Боротьба економічна 
переходить рівночасно в боротьбу націонадьну. Тут (в Гали

чині) стоять проти себе і дві народности: велика господарська 

- поляки, середня - русини." . . . Взагалі "зазначуються і 

борються інтереси поодиноких клас, а в данім случаю - і на
цій". . . . "Національна свідомість знайде тепер вперв.е серед 
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руських мужиків грунт для себе, бо вона стане спільною збро
єю в їх економічній боротьбі; отже і сильно пічне розвивати
ся." . . . "Політична самостійність України то conditio sine 
qua non (умова, без якої не може бути ... ) її економічного 

і культурного розвитку, услівя взагалі можности її екзистен

ції." . . . "Україна для себе! От її девіз. Вільна, велика, не

зависима, nолітично самостійна Україна - одна, нероздільна 

від Сяну по Кавказ! -- Це її прапор!" ... 
"Але при щораз зростаючій зависимости, а вкінці едиос

ти економічній всіеї людської суспільности, мусить остаточно 
витворитися також і нова вища єдність роду людського -
інтернаціональна, яка запанує над нинішньою єдністю націо

нальною." ... 
"Треба вже й тепер починати тій малій горстці свідомих 

вже українців будити серед української суспільности в Росіі, 

оскільки це можливо, і думки про політичну самостійність 

України." . . . "Та вся робота в тім напрямі не повинна опи

ратися на самім лише простім розширюванні між україн

ською суспільністю ідеї національної відрубности українського 
народу - відрубність національна сама про себе ще нічого 

не становить - але повинна опиратися передовсім на виво

дженні на світ і вказуванні на ті економічні суперечности, 

які заходять між поодинокими територіями в Росії, що витво

рилися внаслідок запанування в Росії капіталізму, а головно 

на вказуванні на ті економічні суперечности, які заходять між 

Україною та рештою Росії і наслідки, які виходять з цього 
культурного розвою України." 

Професор Михайло Грушевський 1906-го року в статті 
"Єдність чи розпад Росії" написав: "Повна самостійність та 

незалежність е послідовним, логічним завершенням потреб 

національного розвитку та самоопреділення всякого народу, 

що лосідає певну територію й мае досить сили та енергії для 
власного розвитку" ... , "хоча народи в свойому розвиткові 
й можуть обійтися без власної держави, але державна само
стійність при відсутиости особливо несприятливих умов (як 

поганий державний апарат, несприятливе міжнародне поло

ження і т. п.) е найбільшою гарантією ловного й необмеже

но.rо розвитку, забезпеченням економічних та культурних сил 

народу від експлоатації їх на чужі їй цілі чужої держави і т. л. 

Тому стремління до створення власної держави може стриму
ватися лише приналежністю до такого державного союза, 

який дае дуже великі й помітні вигоди". 
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Соціял-демократ, М. Порш, в своїй праці з 1907-го року 
"Автономія України й Соціял-Демократія" писав: "Велика і 
тяжка класова неволя. Та не менша і не лекша національна 

неволя. Густою чорною хмарою висить вона над всім життям 
паневоле-ного народу, великою колодою лежить вона на шляху 

його розвитку, загороджує йому дорогу до волі і кращої долі. 
не дає народави розвивати всі свої сили. Крізь всякі щілини 

національна неволя гіркою отрутою розливається по всьому 
народньому тілу. На що не глянете ви в народньому житті 

паневоленого народу, чи на його культуру, чи на його дер

жавні порядки, всюди ви побачите, як національна неволя 

робить мертвим все, що хоче жити і буйно розвиватися, вя
лить і сушить все, що має цвісти пишним квітом." ... 

"Хазяйство кожної нації - то грунт, з якого бере свої 
соки все життя її. Розвивається в народа його хазяйство, -
і все життя народнє швидко посувається наперед - культура, 

порядки державні, добробут трудящих мас." ... 
"Отже, дбати про найбільший розвиток народнього ха

зяйства - велике діло." ... 
"З того часу, як на всім світі слідом за французами про

кинулися всі народи Европи від вікової неволі, вони схотіли 

самі бути хазяїнами свого життя. Ні один нарід в світі не 

може довго зносити, щоб хтось інший заводив для нього свої 
порядки." . . . "Міцніша ж і дужча та держава, що склада

ється з одного шзроду, тобто національна держава. В такій 

державі всі говорять одною мовою, люблять С9ій рідний край. 

Минуле горе і радощі єднають всіх в одне національне гро

мадянство." . . . "Національна неволя держить робітничу 
класу паневоленого народу в горі і злиднях, туманить його 

класову свідомість, розбиває єдність всіх робітників держави 

і єднає капіталістів і робітників паневоленого народу, словом: 

гальмує його визволення із тяжкої капіталістичної неволі." ... 
"Ось через що всяке національне рабство, на який би 

нарід воно не спадало, знаходить собі найлютішого ворога в 
робітничій класі, бо ніхто не повстане так завзято супроти 

теперішніх порядків, як пролетаріят. Ось через що найбіль

ший приятель та найпевніший оборонець всіх паневолених 

народів є тільки робітництво." 

Соціяліст-революціонер, М. Шаповал, ще 1909-го року в 
"Українській Хаті" писав: '1Між націоналізмом пригнобленої 
й пануючої нації нема нічого спільного. Коли пригнічена на
ція бореться за визволення зпід гнету пануючої, то націона-
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лізм щє1 останньої - це боротьба за удержання гнету. Коли 

націоналізм nаневолених є імnульсом до розвитку культури, 

nрава, сnраведливости, то у nануючої відносно паневоленої 

- навnаки." . . . 
"Українство жило й живе теnер з одного імnульсу - на

ціоналізму, який і мусить оборонити життя всієї нації, а не 
тільки окремої верстви - селянської. Націоналізм мусить 

бути універсальним, а не класовим"; nроявом "діяльного де

мократизму, активного реформаторства, в інтересі найшир

ших трудящих мас", а це і є соціялізм. 

В тій же "Українській Хаті" за рік 1910 другий соціяліст
революціонер, В. Грищинський, nисав: 

"Класові інтереси англійських робітників та робітників 

nригнічених націй однакові; що ж до їхніх національних інте
ресів, то доводиться констатувати, що вони діяметральна nро

тилежні", бо "нації nоділяються на nануючі й nригнічені" .... 
"Пролетаріят зовсім не може обійтися без боротьби за 

свої національні nрава, бо нація є тим необхідним осередком, в 
якому ведеться класова боротьба." . . . "Кожний, хто роз
виває класову боротьбу nролетаріяту з усіми формами гнету 

каnіталу, хто nровадить боротьбу й за національне увільнен

ня, той розвиває національне nочуття." . . . "Не можна собі 

уявити людину, що стояла би nоза всякою нацією." ... 
"Силою свого соціяльного становища nролетаріят nови

нен і мусить бути національним", бо "не має культури, яка би 

стояла nоза всякою нацією". . . . "Космоnолітична nроnа
ганда являється лише асиміляторською." 

Соціяліст~революціонер Гр. Наш (Н. Григорнів) в своїй 

nраці "Мораль" з 1911-го року nисав: "Перешкода самобут

ньому розвиткави людини є велика неморальність, а ще біль

ша неморальність - nерешкода самобутньому розвиткави ці

лої нації." . . . "Як би не стирати з людини ознаки іі націо
нальности, вони все таки лишаються, бо nереробити натуру 
людини, себто знищити її nрироджену вдачу дуже трудно." 

... "Кожна найменша і найслабша нація має такі властиві 
лише їй здібнасти в утворенні загально людського добро
буту, яких ніяка друга вже не має. Знищуючи культуру слаб

ших, дужа нація віднімає у вселюдства ті користи, які воно 
мало б від слабшої нації, тобто чинить неморальна, бо огра
бовує людство." . . . "Нація, яка губить власні самобутні 
культурні здобутки, корисні здібности, яка зрікається влас
ного характеру, така нація вчиняє безумовно неморальна і 



31 

відносно себе і відносно всього світу. Тим більше вчиняє не
морально та нація, яка гнітить других і вдушуе в них свою 

культуру. Вільний і самобутний розвиток націй є ще більша 

моральна необхідність, ніж самобутиіІІ розвиток окремих 

осіб. Тому кожна нація безумовно мусить іти своею власною 

культурною стежкою." . . . "Конечний ідеал вселюдської 
культури - це братське єднання всіх народів, зілляння всіх 

народів в один нарід, в якім не буде 'ні елліна, ні ідея'. Але 
це не означає загальної нівеліровки (зарівнання), загальної 
одноманітности. Мета культури в тім, щоб скласти такий лад 

суспільного життя, який дав би кожній нації та окремій особі 

щастя. Щастя ж - поняття індивідуальне, а тому й не може 

воно атілитись для всіх в одну форму." Тому "кожна нація 
морально повинна дбати про власну культуру", а моральна 

заповідь кожній свідомій людині: "помагай культурі слабших 

народів, а дужчі й без тебе обійдуться, дорожись рідною 

культурою, стережи, щоб її ніхто не ковтнув, працюй над її 
розвитком". 

Соціял-демократ В. Левинський в своїй праці "Народ

ність і Держава" (1919) писав: 

"Після того, як даний нарід працює і яких засобів уживає 
він при праці (культура землі, плекання худоби, гірництво, 

промисл, техніка і т. д.), як нарід вимінює продукти своєї 

праці (торгівля), як зноситься між собою та з другими нар·о

дами (комунікація і транспорт), як мешкає, їсть, вбирається 
і т. д., судима, наскільки розвинена серед цього народу мате

ріяльва культура, наскільки він цивілізований. 

"Культура ж у властивому значінні, або духова, озна

чає плекання всього того, що·становить духову красу і цін

ність людини, плекання її духа. Після того, як у даного на

роду розвинена просвіта, наука, письменство, мистецтво, мо

ральні та правні норми, судимо про те, наскільки цей нарід 
культурний. Цивілізація і культура, власне кажучи, творять 

увесь зміст і змисл життя кожного народу. В них проявля

ється те, що називаємо індивідуальністю народу." ... 
"Як ні один нарід не виявив досі охоти добровільно зрек

тися своєї мови в користь другого, вищого своїм розвитком, 
так само не можемо найти ні одного випадку, щоб нарід, на

віть найменший, не рвався до будівництва своєї духової куль
тури. В ній відчуває він свое життя, свою індивідуальність, 
свою силу й красу. А присвоюючи собі культурні цінности 

других народів, він не бере їх механічно, живцем, а присто-
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совує їх органічно до свого національного організму, націо
нально аперціпує (перебирає) їх." ... 

"Історичний хід розвитку людського роду веде не ло 

нівеляції (заглади) народностей, а до їх повного удержання 

і розвитку, бо мови народів і їх національні культури підля
гають одному і тому самому соціологічному законави про

довжування існування і ненастанного розвитку." ... 
"Треба іменна з цілим натиском і з усією рішучістю ска

зати, що без визволення паневолених народів немає і не може 
бути соціялізму і ·що кожний робітник, а тим більше соція

ліст угнітаючого державного народу, котрий таким чи іншим 

способом, в тій чи іншій формі, бажає ~здержати поневоле

ний нарід у залежности від держави свого народу, є самим 

нікчемним шовіністом. 

"Боротьба в цій переходній добі, від капіталізму до со

ціялізму, яку отворила світова війна, за національну і проле

тарську державу, стає програмою дня для пролетаріяту кож

ного паневоленого народу, якому приходиться зносити ввесь 

тягар національної неволі. Повне здійснення національного 

принципу, на підставі якого уконституувались в 19-ому сто

літті держави західної Европи, має в цій добі довершитись. 
Кожний нарід, навіть найменший, повинен тепер стати віль

ним, незалежним і повноправним хазяїном на своїй націо

нальній землі, себто: на тій землі, яку в більшости заселю

ють і обробляють його працюючі маси. Бо соціялізм озна
чає здійснення національної волі і єдности кожного народу. 

Тому кожний соціяліст, хто виступає так чи інакше проти 

повного визволення, себто проти націонзльної держави якого 

небудь паневоленого народу, є на дІЛІ лакеєм своєї націо

нальної буржуазії, заінтересованої в поневоленні народів. То

му вартий він всякої погорди." ... 
"Тільки тоді, коли кожний нарід стане вільним і неза

лежним, тільки тоді наступить дійсне, ве~ичне, справжнє (а 
не лицемірне!) збратання народів." 

Соціял-демократ В. Старосольський в праці "Теорія на
ції'' ( 1922) стверджує, що: "Історично на родини сучасної на

ції є звязані з народинами сучасної демократії, а цей звязок 
не є випадковим, а випливає з природи обох явищ." ... 

"Соціологічний характер нації, як спільности, робить її 
самостійним центром інтересів. Ці інтереси щодо свого пред

. мету всесторонні, необмежені деякими тільки напрямками 

людської діяльности. А далі вони не покриваються з інтере-
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сом одної тільки суспільної верстви, але є взагалі інтересами 

'просто людськими', інтересами засаднича суспільними так

само, як інтереси демократії." ... 
"Універсальність інтересів нації робить те, що вона не 

може заспокоїти їх ані одиничними засобами, ані навіть шля
хом добровільних чи й примусових частинних, приватних ор

ганізацій. Будучи найширшим центром інтересів. нація мусит, 
для заспокоєння їх заволодіти наймогутнішим історично да

ним суспільним механізмом, себто державою." ... 
"Нація це власне -- поки що потенціяльно - цей загаль

ний, нерозєднаний внутрішніми противенствами абсолютно 

демократичний центр. Вона це додумана до кінця демокра

тія." ... 
"Зовсім помилковим було б відкладати вирішення націо

нального питання до часу аж по розвязці 'суспільного' пи

тання в розумінні ухилення поневолення класи класою. По
милкою є думати, що з розвязкою останнього, національне 

питання вирішиться і розвяжеться само собою. Воно мусить 

бути вирішеним, як кожне інше, шляхом спеціяльної програми 

та переведення її в життя." ... 
"Одинокою доцільною та повною розвязкою його є наці

оналізація держави, чи удержавнення нації. Обі мусять зій

тися з собою, організм нації і механізм держави, державна 

спілка і національна спільнота." 

УКРАІНСЬКІ СОЦІЯЛІСТИ В БОРОТЬБІ ЗА НАЦІОНАЛЬНУ 

ДЕРЖАВУ В РОКАХ 1917-1920 

Російську революцію 1917-ro ро~~:у почали 28-го лютого 

старого стилю, або 13-го березня нового стилю, волинський 

та литовський полки в Петрограді. Перший відділ вивели на 
вулицю українські соціял-демократи М. Авдієнко, М. Гайдар 

та інші. 
Того ж дня на Шевченковому святі в Київі. що таємно 

відбувалося в клюбі "Родина", промовці не-соціялісти закли

кали до благонадійности й надії на ласку царя. Єдину рево

люційну промову з закликом до боротьби за національно
державну волю сказав соціяліст-революціонер Гр. Наш. 

Українську Центральну Раду, що повела провід в україн

ській революції, склали вже З-го березня старого стилю чи 

17-го березня нового стилю в Київі українські соціялісти; бо 

не-соціялісти, що гуртувалися переважно в "Товаристві Укра

їнських Поступовців", не знали, що робити. Вагалися, на яку 
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ступити. Виявили нездібність керувати національною рево
люцією. Головою Української Центральної Ради вибрано про
фесора Михайла Грушевського, що зразу пристав до соція
лістів, бо побачив, що соціялісти найактивніший, найреволю.

ційніший і національно найбільш свідомий та непадатний еле

мент. 

Вже 22-ro березня, тобто: через тиждень після складення 
Українська Центральна Рада сформувала в своїх рямцях "вій

ськову раду" для організації українських вояків, творення ук
раїнської армії. "Військова Рада" складалася переважно з 

соціялістів. Вже 27-го березня член Української Центральної 
Ради, соціяліст Васильчук, закликав кооперативний зізд до 
боротьби за українську державну самостійність. 

На Український Національний Конгрес в Київі 19-21 квітня 
прибуло найбільше українців-соціялістів, бо по всій Украіні 
найбільше національно свідомими й активними були соція
лісти. Головою Української Центральної Ради потверджено 

професора Михайла Грушевського, що пристав до соціяліс

тів; а заступниками вибрано соціяліста-народника, С. Єфре

мова, та соціял-демократа, В. Винниченка. Вже 27-ro травня 
виїхав на фронт перший український військовий відділ в кіль
кости 1,198 чоловіка. 

Головою української фракції Ради Військових Депутатів 
Київської Округи, що стала головним джерелом революційної 

влади на Україні, вибрано було спершу соціяліста Матяше
Бича, а потім соціяліста-революціонера Н. Григориїва, під 
головуванням якого українська фракція швидко здобула в 

Раді Військових Депутатів таку силу, що перевела передви

бори всієї Ради, усунула москаля Таска з головування й ви
брала головою Ради Військових Депутатів Н. Григориїва, а 
заступниками йоrо українських соціялістів-революціонерів К. 

Пискуна та Перепадю. 
Українська Центральна Рада склалася переважно з соція

лістів, бо не-соціялістів свідомих українців було дуже мало. 
Не хто інший, як соціялісти зрушили ввесь український нарід 

до боротьби за національно-державну самостійність. Вони 

їздили по селах, містах і військових частинах, вказували на 
те, що треба робити; організували вояків, селянську спілку, 
робітничі союзи; скликали ріжні з їзди й переводили на них 
наперед виготовлені резолюції про боротьбу за соціяльно
економічну й національно-державну волю украінського наро
ду. Характерно, наприклад, що перший зїзд вояків-українців 
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у Трапезунді кількістю до 8,000 осіб ухвалив записатися в 

партію соціялістів-революціонерів. 

Правда, і серед соціялістів, як серед не-соціялістів, були 
люде, які не вірили в можливість здійснення української дер

жавної самостійности. Однак більшість соціялістів змагалася 
до самостійности на кожному кроці, хоч і не завше про це 

говорила, бо бачила, що український нарід до того ще не 

підготовлений, а збройна російська сила на Україні надзви

чайно велика. Більшість не-соціялістів була пасивною. Соuі

ялісти не стільки деклярували, як робили самостійність. Ста

вили російську владу перед готовими фактами; а тимчасом 

підготовляли нарід і організовували сили для оповіщення 

державної самостійности. 

Під впливом українських соціялістів ріжні зї·зди ухвалю

вали резолюції про державно-національне визволення Украї
ни. Досить згадати, що соціялісти-революціонери створили 

"Селянську Спілку", яка провалила в травні 1917 року краєвий 
зїзд "Совєтів", скликаний московськими большевиками, щоб 
підірвати авторитет Української Центральної Ради; відкинула 

всі московські резолюції й приняла українські, що поклали 
початок творення української самостійности, а 17-го грудня 

1917 -го року та ж соціялістична "Селянська Спілка" прова

лила другий зїзд "Совєтів", теж скликаний большевиками, 
щоб відібрати владу від Центральної Ради. Більше як 2,000 
українських селян, під проводом соціялістів, відкинули тоді 

всі вимоги московських большевиків і ухвалили стати до 

збройної боротьби за незалежність Української Республики. 

Соціялісти організували не лише політичні, а й військові 
сили. Дехто неправдиво нарікає, буцім то соціялісти не хо

тіли організувати українського війська. В дійсности Україн
ська Центральна Рада, в якій величезна більшість були соція

лісти, почавши сама організуватися 17 -го березня, дня 22-го 
березня приступила вже до організації вояків; остаточно 

оформилася Українська Центральна Рада 19-21 квітнн, а 28-го 
квітня зорганізувала й ствердила вже перший полк імени Б. 

Хмельницького; 18-го травня відбувся перший військовий 
зізд, 18-го червня другий, а 23-го червня Українська Централь
на Рада оповістила вже Перший Універсал - "від нині сами 

будемо творити наше життя". 
Перший Універсал видано під натиском резолюції Україн

ської Партії Соціялістів-Революціонерів, яка вимагала закли~ 
кати нарід здійснювати свої права фактично, бо "тимчасовий 
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уряд іде проти інтересів українського народу й самоозначення 

народів взагалі". 
В Українському Військовому Генеральному Комітеті, ство

реному Українською Центральною Радою для організації ук

раїнської армії, на 7 не-соцінлістів було 11 соціялістів. В "Ук
раїнському Військовому Товаристві імени Полуботка", що з 

ініціятиви М. Міхновського також працювало над організа
цією української армії, таксамо було багато соціялістів. До

сить згадати, що в управі його, поруч з М. Міхновським, пра

цювали соціялісти-революціонери С. Березняк, Гр. Наш, І. Іва
нів та інші. Першим добровольцем першого українського 

полку імени Богдана Хм.ельницького був соціяліст-революціо

нер Ган. Головою Всеукраїнської Ради Військових Депутатів, 

яку створили військові зїзди, було вибрано соціяліста-рево

люціонера С. Березняка, а секретарем - І. Іваніва. 

Начальником штабу в час повстання проти тимчасового 

уряду в листопаді 1917 -го року був соціяліст-революціонер 

Шинкар. УлБтиматум московських народніх комісарів відки

нув і у війну з совітською Московщиною за самостійність ук
раїнської держави вступив український соціялістичний уряд 

з соціялістом-революціонером В. Голубоничем на чолі, а пер

ші військові відділи, що стали до бою з московською черво
ною армією під Крутами та проти большеницького повстання 

в Київі, складалися переважно з соціялістів. Командантом Сту

дентського Куріня, що перший бився під Крутами~ був соція
ліст-революціонер О. Попович, а військову муштру цьому ку

ріневі давав командант Українськоі Центральної Ради, згада
ний старий соціяліст-революціонер Ган. Командантом Робіт

ничого Куріня, що захищав Київ від большеницького повстан
ня, був соціял-демократ Ковенко, а на чолі повстанців проти 
большеницької навали став соціял-демократ С. Петлюра, що 

згодом був головним отаманом українських військ. 

Четвертий Універсал про повну самостійність України ви

дав український соціялістичний уряд, і мир з центральними 

державами в Бересті підписала українська делегація, що 

складалася переважно з соціялістів під проводом соціяліста
революціонера Севрюка. 

Не хто інший, як соціялісти (М. Шаповал, В. Винниченко, 
Гр. Наш, І. Лиззновський й інші) створили в час німецької 
окупації Український Національний Союз, який організував 
народнє повстання, викинув окупантів і відродив самостій

ність Украіни. 
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А скільки величезних селянських повстань проти москов
ської окупації перевели соціялісти? Скільки їх загинуло, як 

Корж, Мотузенко й інші, від руки московської "чека" підчас 
організації повстань? 

Січові стрільці, які багато прислужилися до будування 

української держави, працювали разом з соціялістами, що 
гуртувалися в Національному Союзі. Вони скинули чужу оку

пацію. Та й згодом, коли не-соціялісти одного разу, ставши 
до влади, nоказали свою повну нездібність до державної твор

чої роботи, Січові Стрільці, під командою Е. Коновальця, на 
своїй нараді у Проскурові, ухвалили зажадати від Директо
рії, щоб повернула назад соціялістичний уряд і запровадила 
в Україні трудові ради. 

Українська земля просякнута кровю українських соціяліс
тів, що боролися за її державно-національну волю. 

Українську державну самостійність на Дніпрянщині тво

рили. переважно соціялісти. Не-соціялісти, опріч кількох осіб, 

як Міхновський, Липа, Луценко, тяглися позаду: боялися. 

Таксамо й у Галичині. Перед в революційній боротьбі за дер

жавну самостійність вели соціялісти, радикали. Першим з 
українських послів у а.встрійському парламенті заговорив в 

самостійницькому дусі 11-го жовтня 1916 року соціял-демо· 
кратичний посол С. Вітик, а військове захоплення влади в 

Галичині в українські руки 1-го листопада 1918-го року пере

вів радикал Д. Вітовський. Це не випадок, що в часи револю

ції й боротьби на провідних, найбезпечніших місцях були со

ціялісти й радикали. Ніхто не перешкоджав нікому виявляти 
відвагу й жертвенність. Коли на передових місцях не-соція
лістів було менше, то не тому, що їх не пускали, а тому, що 
. . . таких патріотів серед не-соціялістів було менше. 

В рішучу хвилю боротьби не-соціялісти не стали поруч з 

соціялістами в боротьбі за батьківщину, бо ... мали "прин
ципіяльні розходження в поглядах на соціяльні питання". Не 

хотіли, щоб українське селянство повернуло землю, пограбо
вану в його предків ріжними чужими й своїми панами, не 

хотіли поліпшити стан українського робітництва. Гурткові й 
к.'Іасові соціяльно-економічні інтереси мали для них більше 

значіння, ніж доля національної держави. 

Соціялісти, що за.вше обстоюють класові інтереси працю
ючих людей, виявили більше національно-державного чуття, 

політичної мудрости, військової відваги й глибокого патріо
тизму, ніж ті, що хваляться своїм націоналізмом та державо-
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любіем. В час смертельної боротьби за українську самостійну 
державність на всіх ділянках боротьби більше було соціяліс
тів, ніж не-соціялістів. Особливо, на Дніпрянщині. Бо коли 

в Га.личині не-соціялісти все таки боролися за національну 
державу, то на Дніпрянщині таких не-соціялістів можна було 

перелічити по пальцях. Замісць працювати разом з соціяліс
тами для збудування единої української держави. вони валили 

ту укра~нську державність, яку будували соціялісти. Хотіли 
створити свою іншу, на інший (панський) взірець. 

В той час як український соціялістичний уряд бився з 

большевиками, не-соціялісти змовлялися з московською чор

ною сотнею на Україні, вимагали зміни українського уряду, 
валили Українську Центральну Раду, робили військові по

встання (Скоропадський, Оскілко, Болбачан та інші), щоб 
створити не таку державу, яка потрібна працюючим україн

ським людям, а таку, яка вигідна панам на Україні. 

Не хто інший, як не-соціялісти перешкоджали обеднанню 

українських урядів і української армії в одну боеву силу. Бо
ялися, щоб не було такої української держави, яку будували 

українські соціялісти. В той час, як соціялісти оповістили 

злуку українських земель, ввели Е. Петрушевича в Директо

рію, щоб був один український уряд, і домагалися створення 

одніеї військової команди, - не-соціялісти з обох боків Збру
ча все це поборювали. Дніпрянські не-соціялісти намовляли 

галицьких, щоб не лучилися з Українською Народною Рес
публикою на Дніпрі, бо вона соціялістична (в. большевики 
громили її за буржуазність). Намовляли творити свою, окре

му, другу не-соціялістичну державу. 

Українські соціялісти будували українську самостійну на
ціональну державу, а не-соціялісти перешкоджали, бо їм не 

подобалася така держава, яку будували соціялісти. 

Тепер багато людей пишаеться Четвертим Універсалом, 

Крутами., І-им листопадом і т. п. Нехай же не забувають, що 
все це створено українськими соціялістами. Четвертий Уні
версал - прояв волі українських соція.lІістів всупереч ваган
ням не-соціялістів. Крути - героїчний вчинок української со
ціялістичної молоді, яку ганебно покинули ... "фахові" вій
ськовики не-соціялісти, утікши з поля бою (Носенко й інші); 
І-го листопада - геройський вчинок української радикальної 
молоді в Галичині. 

Українська національно-державна революція зростала й 
здобувала, поки йшла під проводом соціялістів. Ослаблення 
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соціялістів і внутрішня контрреволюція не-соціялістів (по

встання Скоропадського, Оскілка, Балбачана і т. п.) помогли 

ворогам руйнувати українську державу. 

З наведеного виразно видко, що соціялізм та визвольний 
націоналізм не суперечать, а доповнюють одно другого. Без 

соціялізму існує тільки націоналізм гнобительський, завойов

ницький, імnеріялістичний. Визвольний націоналізм неминуче 

nарується з соціялізмом, бо госnодарське визволення націі 
можливе тільки nри соціялізмі, способами соціялізму: віді

брання господарських скарбів з рук чужинців-завойовників 

і nередача їх в руки nрацюючих тубільців. Українська нація 

не може- бути вільною доки украінська земля й nриродні скар

би будуть у руках українських завойовників; доки вона буде 

злидарем, що мусить живитися nрацею на землях і підnри
ємствах чужи:х nанів, які розхаnали українські природні скар

би й засоби. вирібництва. Усамостійнення української нації 
вимагає, щоб вона здобула власні засоби господарського доб

робуту, щоб повернула собі пограбовані в неї земельні nро
стори, nриродні скарби, засоби вирівництва, торг, фінанси 

і т. n. Все це найкраще зробити сnособом соціялізації, тоб
то: усусnільнення. Тому соціялізм є одною з форм україн

ського національного визволення. Тому український націо

нальний рух розвинутий переважно силами соціялістів. 

Українська нація, складаючись переважно з селян-хлібо
робів, робітників та nрацюючої інтелігенції, потребує для 

свого визволення перебрати до своїх рук не лише засоби 

культури - мову, письменство, пресу, школу, мистецтво й 

науку, а й засоби госnодарського добробуту - землю, nри
родні скарби, вирібництва, торг, фінанси і т. п., та політичну 

владу. З культурними та політичними вимогами неминуче сто

ять nоруч вимоги соціяльно-економічні. Тому український 

визвольний націоналізм неминуче звязується з соціялізмом, 

а соціялізм - з визвольним націоналізмом. 

Соціялізм та визвольний націоналізм разом творять єди
ний український визвольний національно-державний і соці

яльно-економічний рух. 
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