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що мали реrляментувати чужинецькі колонії в Південній Украї-

ні, все місцеве населення трактувалось, як незаконно за:йmJІИХ 

сюди бродяг, "безуказное население" - це бу:в термін, що його 

вживалось офіціяльно для визначення місцевого, не чужинецька-

го населення за весь час існування Нової Сербії. В указі 29. 

грудня !75! р. дожя цього населення була вирішена точно й ви­

разно: ціла територія Нової Сербії призначається тільки ДJШ 

поселення чужоземних виходців, і ніхто сторонній не має пра-

ва селитись там, 

"а ежели ИЬІне в тех местах какое поселение есть, ОНЬІХ 

вuслать в прежние их места, понеже они поселились со-

бою без указа, а строение им свое велеть продать оНЬІМ 
. І/ 

вьппедшим в Россию народам добровольною ценою". 

В цій першій редакції указ приносив населенню повну руїну й 

загибіль: "поворот на прежние места" означав для більшости 

поселенців поворот туди, звідки вони втікли від нестерпних 

соціяльних і економічних умов і де ці умови життя не покраща-

ли за час їхньої відсутности. Покинувши насижені міаця, вони 

там повтрачали свої хати, у кого вони бу~и, своє, хоч і ну -

жденве, але все ж якесь господарство. Нуди могли повернутись 

ці люди~ Хто і що чекало їх там ? А разом із тим - наказ про­

дати "добровольной ценой" новим посел'1нцям працею набуте го­

сподарство - ніс за собою цілковиту руїну. Лишався один ви­

хід - знову тікати за кордон. 

Цей присуд був трохи злагіднений вже в інструкції голов­

ному командирові Нової Сербії З.лютого І752 р.: там дозволя-

------------------------------~-----І/ п.а.з. І75І г.,ч. 992І,й9.ХІІ. 
СЕНАТ. АРХ. , т • УІ І І, ст . 4 !О . 
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ло·сь не висилати "безуказне 11 населення, а лишити на старих міс-

цях, "так как оно здесь к лучшей вЬІгоде сербов служить может, 

яко в тех жилищах во время обселения и строения свое1·0 кварти-

рЬІ иметь, потреС:SНЬІе к земледельчеству инатрументЬІ доставать, 

І/ 
а также семена покупат·ь и прочее"~ Таким чином, в інструк-

ції була нмічена службова роля "безуказного" населення супро-

ти чужоземних переселенців. Цього п·огляду тримався російсь.кий 

уряд і в дальшому. 

Треба додати, що про ці укази населення довідалось тіль-

ки вsе J'OSt factum, і серби впали на них, як раніше таоrарИ, 

чи інші вороги. Не тільки не було нічого оповіщено серед на­

роду, але не були попере.цжені навіrь начальники військових 

команд, що перебували в задніnрянських місцевосrях: так, ко-

мандир команди, що сrояла в Цибулеві для охорони його від rай-

дамацьких нападів, Фінікс, спішно запитував свое начальство, 

Rиївського генерал-губернатора, що йому робиrи на вимогу Хор-
, 

вата, який зненацька з явився перед ним і вимагав передати 

йому'Цибулів: чи послухати його наказу, чи протиставитись йо-
2/ 

му? Сам гетьман одержав повідомлення ripo передачу підлеглих 

йому земель :МИргородського полку під Нову Сербію тільки на 

Початку І752 р. і з великим запізненням мі'г сповістИти це 

населенню. Тому відомості Про зміну їхнього становища. міс­

цеві ·мешканці могли одержати головним чином од самого Хор­

вата і його службовців. Певна річ, що ця новина не могла 

викликати захоплення· серед "беізуказного" населення і .. 6пр1.1я-

ти встановленню добросусідських відносин· з·- новими госпо-

дарями крат·. Хорват скаржився Сенатові, що він знайшов "r:J'l 
---------I1-n:~;g:-r75~-г:-ч;-9~35;-s:rr. 

2/ К.Ц.А.Д.А. Ф. Кіев.Губ.І\а.ІЩ.ч.5269. 
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"не весьма доброжелательное приятство" з боку місцевих меш-

канців, які досі не мали навіть "публикации и указу о том, 
І/ 

что земля оная •.. Новою Сербиею :fЖ.е именоваться долzна. 11 • 

Нагальне рішення про виселення місцевого населення, як 

"безуказного", вийшло невдалим і внесло багато усКJІаднень 

та вимагало різних корекжив-ів. :ии вже наводили один із них: 

дозвіл тимчасово лишатись на ·місцях "для вигоди сербів" .Опо-

' зиція проти такого розв язання складного питання була різних 

відтінків: передусім виявилась вона в протесті з боку гетьма-

на; він у своєму рапорті Сенатові звертав увагу уряду на те, 

що населення земеJІь, призначених під Нову Сербію, посеJІИJІос ь 

тут ціJІком леrальним способом, на підставі указів Сенату; що 

туж жило багато козаків, що служиJІи в полках; що тут були 

rрунти козацької старшини, одержані на підставі грамот і 

універсалів. Тому гетьман просив "те их грунrЬІ и угодья 

отводом к поселению сербам миновать", а поселити сербів на 

землях задніпрянських, що підлягають Сі"Іtі: "токмо де и войс-

ко запорожское представляеr, что re места по прежним вольно­

··стям и грамотам принадлежат к rому войску и им де из того бу­

дет с ·утеснением". В доКJІадній відповіді гетьманові Сенат, 

напоJІягаючи на відмежуванні наміченої території під Нову Сер-

бію, моrивував свое рішення тим, що "те земJІи в границах 

Е.И.В. совершенно порожними и ничьему вла.цению не подJІежаЩи-

ми состо.я.пи". В цьому Сенат суперечив сам собі, бо даJІі за-

явJІяв, що за одержаними відомостями в rих місцях знаходиться 

----------------------------------------
І/ СЕНАТ.АРХ., r.YIII, ст.592 ~З. Сборн.воен.-историч. 

матеріаJІ., ВЬІП. ХУІІ, ст. ІІ - І2. 
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!95 дворів виходців із Польщі і 3!70 дворів виходців 11 малоро-

сійських" і слобідських по.пків та із Запоріжжя. Правда, ука-

зом І74І р. дозволялося селитися в тих· місцевостях, але указ 

!744 р. забороняв селитися поблизу польських границь, отже 

не можна тепер виступати в обороні їхніх інтересів. Не мали 

права на ці землі й представники української старшини, бо во­

ни не відновили своїх прав після прилучення цих місЦевос тей 

до Росії. Сенат наказував Колегії Закордонних Справ "гетма-

ну велеть о непременном оного исполнении публиковать по всей 

Малороссии 11 , і вжити всіх заході.в, щоб "удержИвать население 
І/ 

от побегов за границу". 

Це рішення було не остаточ'не. 20. листопада того самого 

І759 р. Сенат знову переглянув питання про "безуказне 11 насе-

лення і постановив: поділити все населення на дві частини : 

тих, що жили тут з давніх часів, "старожилів", і виходців 

. . 

із Польщі, що їх тут !95 дворів, - не висилаrи й лишити ту~ 

і справу їх розгJІ.янути окремо: чи тут лиmити,чи на інших 

місцях поселити; таких виявилось за останнім підрахунком 

643 двори; мешканців 3І70 дворів - що прийшли з "Малоросії"­

виселити "на прежние места", коли тут збільшиться число чужо­

з е:мців, да:Впіи їм півроку на зборИ. 

·Треба дода~rи, що під категорією поселенців, я.ких. належа­

ло виселити "на прежние месtа11 в "Малуш Россию", Сенат розу-
.. 

мів не тільки тих, що безпосередньо перейшли з Лівобережної 

України, але й тих, що повтікали в Польщу і вже із Польщі 

перейшли на задніпрянські місця. Їм виразно пропонувалось, 

--------------------------------------
І/ СЕНАТ.АРХ.·,т.УІІІ, ст. 66!-669. Бібл.УкрЕ~J:н.Акад.Наук, 

збірка О .!:1.ЛАЗАРЕВСЬЕОГО, кн. 63, ст .. 723~27. 
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щоб вони "паки в Польщу не бегали, но ШJІИ б в Малую Россию, в 

прежние свои :места, откуда они в Польшу бежали". 

На практиці виявилось, що виконати цю постанову Сенату 

було ;надзвичайно тяжко: населення, що вийmло із 11Малороссии", 

не тільки не хотіло вертатись на старі місця, але почало спіш­

но пер.еправлятись за кордон, в Польшу. У "вьrсочайmому" указі 

гетьманові Розумовському натрапляємо на цікавJй деталь: 

~· Доносил нам, - писала Єлисавета, - Хорват •.• , что 

безуказное население почти уже все авои строения рас­

продали ••• и в Малороссию, как-из их поступков видно, 

иттить не желают, хоть бЬІ их с.до6рьш присмотро:м и 

принудить к тому, но будучи ж те места при самой поль­

ской границе, оберечь того, чтоб из них не возвраща-
І/ 

лись паки в польскую область невозможно". 

Цибулівський сотник Байдак, на підставі рапортів сільсь-

ких отаманів, доносив, що "жительствующие в тех селах обьrва-

тели., прежде исшедшие из польской области, НЬІНе паки в поль­

скую область некотор~е начали тайно бежать, а несколько обЬІ­

вателей действительно сбежали." Сотник дав наказ отаманам 

ловити збігців і стежити за мешканцями. Миргородська полкова 

кашз;елярія теж наказува.па полковникові Єр:мину з його командою 

не пускати тамошніх мешканців переходити через кордон. Rиїв­

ська губернська канцелярія наказувала начальникові форпосту 

Никифорову вжити засобів, щоб не було втікання "безуказноrо" 
2/ 

населення за кордон. 

Ці розпорядження показують, що втікання "безуказного" на-

-------------------------------------І/ Бібл.Україв.Акад.Наук, зб.О.И. ЛАЗАРЕВСЬКОГО,кн.(.;63.~І.:;; 
ст.ІІ2. 

2/ К.Ц.А.д.А. ф.Кіев.Губ.канц.,ч.І888. 
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селеннл набирало :масового характеру :й починало непокоїти міс-

цеву адміністрацію. Зберігся цікавий рапорт того z таки цибу-

лівського сотника Байдака комендантов·і кріпости св. Єлисавети, 

поданий 1753 року. Відповідаючи на запит, чому подорожчало 

сіно, він пише, що після указу 1752 р. сіно косили "весьма 

малое число обьrвателей", та й то тільки "могущественнейшие", 

а багато пішло в "Шалую Россию". Цебто, на місцлх лишились 

тільки багатші, такі, що їм тяжко було зразу зліквідувати 
І/ 

своє господарство. 

Втікали люди не тільки в Польщу, але й на SапоріжЖл. 

В матеріялах, що їх зібрав єпископ Феодосій, ми натрапляємо 

над-уже важливі вказівки про час заснування деяких слобід. 

Так, слобода Бо.янська буда заселена 1752 р. обивателю~и Плах-

тіївки і Бутовки, що мали виселитися наслідком наказу про 
2/ 

"безуказне" населення:. За відомостями А. Скальковськоrо,ви-

ходці із Польщі покидали тепер Нову Сербію і заселили цілу 

низку запорозьких урочищ /до 1758 р./: Романову могилу, Ка-
' 3/ 

м янсьже над дціпром та інші. Взагалі велика частина населен-

ня :Криловської і Цибулівської сотні покинули свої насиджені 

місця й подались на південь . 
. . 

Треба сказати, що населення втікало не тільки з Нової · 
й 

Сербії, але з ті єї двадцлтиверстної смуги, що була залишена 

коло польської границі :й занлта українським населенням. Про 

' 112тіканнл з цієї смуги писав гетьман "на вьrсочайшеє ім я." 

В свойому рапорті він указував, що n містечку КрилЬві і ceJJ.i 
--------------------------------------

1/ Бібл.Україн.Ак.ад.Наук.Арх.кріп.св.єлисавети,ч.1. 
2/ Пре ос в .ФЕОДОСІЙ. Матеріальr для. ист ор. -с:rатнстич·. описа­

ния ЕкатериносЛ .епархіи, т. 1, ст. 273. 
3/ А. СКАЛЬ:КОВСRІЙ. Исторія Новой СЬчи,lІ, ст.І79. 
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Табурищі, поза територією, приділеною сербам, серби витоло­

чують своєю· худобою збіжжя, мешканців 11 употребляют в парти~­

JІярную работу", "многих здешних ж.ильцов в сJІ.ужбу записьrвают". 

Гетьман про~ив дозволити їм переселитись. ва Українську лінію, 

але Сенат на це не згодився і обмежився наказом Глєбову й Хор-

ватові "накрепко смотреть", щоб тих мешканців ніхто не крив-

див, на безплатну роботу не брав, на службу не віддавав, ху-
І/ 

доби випасати не перешкод."&ав. 

Відплив населення занепокоїв нарешті й петербурзьку ад-

міністрацію. В половині березня !753 р. граф П.І.Шувалов по-

рушив у Сенаті питання про долю "безуказного" населення, що 

його тимчасово лиши.пи на старих місцях. ВИсоча~им указом, -

казав він, - постановле:но селити ново"при6уваючих серб.ів по­

між російськими підданими, а про цих природних російських під­

даних досі ні.якої постанови немає. Тому, на пропозицію Шувалоt-: 

ва, Сенат постановив: на смузі зеМJІі, приділеній під поселен­

ня· 5 сербських рот, що не сформовані, постав.ити "лан,цміліцькі" 

ІJОJІКИ і поміж ними поселити "живущих в заднепров.ских местах. 

старожилов и вьrход.ящих из Польши •.• и учредить их козаками 

так, как сJІободокие полки состоят, а не под владельцаw1.tt 

Так покладено основу слобідського козацького поJІку,що зайняв 

смугу землі від Дніпра до Буга-20 кілометрів на південь від 

границі Нової Сербії. 

ІВ.серпня того ж таки І75З р. Сенат вислухав рапорт го­

ловного командира Нової Сербії І.Ф.Глєбова і Хорвата, що їх 

він запитав з приводу поселення "старожилів" на взірець CJIO-

-~------------------~----------------------І/ СЕНАТ.АР.І. , т. П, ст. 40-4!'; 64-65. 
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бідських полків. Обид~а вони вітали цей захід і вказували·; що 

в Архангельську, Петроострові та інших місцях число "безуказ-

ного"· населення все зростає, а втікання за кордон все поширю-

ється, так що "никаким образом усмотреть и удержать не можно". 

В той самий час послано для вкготовлення мапи призначеної міс-, , 
цевости геодезистів - Дупандина і Гур єва. Тому, що з ясува-

лось, що в Сенаті невідомо, як існують взагалі слобідські 

полки, то послано до полковника Удпніста - командира слобід-

ських полків - жадання прислати відомості про те, скільки для 

них дається землі і який штат в цих полках. 2-го листопада 

rого самого року Сенат постановив, що "дл.я лучmего смотрения 

всех тех новьrх, посел.яющихся казаками ... малороссийских обнва­

телей и в~ходящих из Польmи, нужно назначить великороссийскоrо 

оф~щера", і призначив для цього капітана Микиту Бикова, що 

знаходився при провіянтовому иагазині в Архангельському mан-

' ці. В його обов язки входило складати відомості про всіх то-

дей, що живуть там і Що переходлть із по·льщі, 11 в регулярном 

построении и во всем при том обселении· потребном особливое 

смотрение и надзирание", розглядати спори, ·а також викликати 

І/ 
й приймати виходців із Польщі. 

Про заснування й початЮІ Слобідського полку довго в JІ"і­

тературі не було точних вказівок. Так у Скальковського ми з·на­

ходимо відомості, що ініціяторо~~ого nо~ку був комендант 

М.А.Муравйов; тим часом полк був заснований !753 р~, а Му-
2/ . 

равйова призначено !758 р. На іншому місці той сеімий А. Скаль-

' ковський зв язував заснування полку з Діяльністю-:полковни-

---------------------~~------------~-~-
І/ СЕНАТ.АРХ. т.ІХ, ст. !25-126; 20!-202. 
2/ Хронолог.обозр.,т.r, ст. 28. 
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ка Лупулла-Зверева і твердив, що полк був сформований з мол-
І/ 

даванів . А. -Шмідт писав, що полк був сформований з ініціяти-

ви ~~.А.Муравйова із "старовірів'' і до нього прилучено "вьrве-
2/ 

денньrй из Украиньr на поселение Слободской полк". 

Взагалі при організації слобідського поселення не було 

нічого заздалегідь обміркованого й спланованого. Тут ще біль-

ше, ніж при організації чуж.инецьких колоній, уря ішов нав-

помацки, не·беручи ініціятиви в свої руки. Наслідком необмір-

кованих указів був масовий відплив українського населення, 

що не хотіло переходити "на прежние места". Це населення тре-

ба було якимсь способом утримати від дальшого втікання і ви-

користати його для охорони границь. Найліпшою формою для цього 

була організація поселеного полку, - це відповідало одночасно 

і вимогам військової сторони, і господарським інтересам краЖJ. 

Нам невідомо, як був зорганізований полк на початках йо-

го :Снування. !754 р. головний командир Нової Сербії Глєбов 

запитав Сенат, на яких підставах має існувати полк: скільки 

йому дати землі, звідки призначити в полк полкову й сотенну 

старшину і "где такому полку и прочему малороссийскому посе-

.nению в ведомстве бьrть", бо, якщо передаоrи його "в малорос-

оийское управление", то це моzе викликати "помешательс~ва". 

Сенат постановив, що полк має бути у відомстві коменданта крі­

пости св. Єлисавети. Віддавати поселення в "малороссийское 

управление", мовляв, нема підстав, бо мешканці що вийm.пи з 
' 

"Малоросії", мусять бути повернені на старі місця. Щодо при-

-----------------------------------------І/ Опьr-nстатистич.описанія Новорос.края, т.І,ст.253. 
2/ Матеріальr для статистич. и географИч.описанія Россіи, 

І, 34. 
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значення полкової і сотенної старшини, то Сенат пропонував 
І/ 

Глєбову подати свою думку. 

Такий невизначений порядок тривав, видимо, до І757 р.і 

весь цей час командував полком і поселеннЮ& капітан Биков. 

!757 р. призначено полкову старшину і полковника полку - Ми­

колая Стефановича Одобаша /al)o Адабаша/. Він СSув турецького 

походження і давно вже перебував на Україні. Т~ він служив 

у старому Угорському полку, з І737 р., а потім перейшов у 

полк Хорваrа. !753 р. він був його адьютантом і у великому 

фаворі у нього. За вивід людей з-закордону Хорват добув йо·му 

' чин прем єр-майора "не в образец .и;руrим"; потім Одобаш заві-

дуваи похідною ка~щелярією Хо,Рвата і "исправлениек всяких. 
2/ 

секретньrх и публичНЬІХ дел". Однак, він не витримав аамоуправ-

ства Хорвата і перейшов у та.бір його ворогів- в слобідський 

полк - і тут опинився в стані головного ворога Хорватового-

коменданта Муравйова; І760 р. Хорват обвинувачував його разом 

із Муравйовим у зловживан:rшх і зраді і він був усунений разом 
з/ 

із Муравйовим із посада. Замість нього на вакансіЮ' полковни-

ка був призначений пограничний комісар ''колвжський асесор" 
4/ 

ЯІ<им Кононович Литвинов. Того самого року представниІ<Иполко-

вої старшини Робота й Устинович відрядже~і були в Петербурr' 

просити Сенат впорядкувати полкові справи й призначити знову 

полковником Одобаша. 

На посаді полковника Литвинов залишався до самої своєї 

смерти - І762 р. - а тоді Rиївський генерал-губернатор Глвбов 

------------------------------------І/ СЕНАТ.АР.Х.,т.ІХ,ст.260-62. 
2/ Там же, ст.37. 
З/ Дніпропетр. Істор .Арх. ~Ф.Новос. корп., в. І9, ч .298. 
4/ СЕНАТ.АРХ. ,т.ХІ, ст·.2. 
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висунув кандидатуру нового пограничного комісара Івана Чугуєв­

ця, але Сенат не затвердив йог·а, а полкова ~.тарmина знову по-

чала клопотатись за призначення Одобаmа, і після довгих пере-
!/ 

говорів Сенат призначив його, і він залишався на цій посаді 

до кінця періоду, що його тут розглядаємо, і до реформи Нової 

Сербії. 

' У зв язку 30 всіма цими поді.ями стояла цікава аrітація 

серед ·nолкової старшини за зміну в командуванні полку - на 

користь Хорвата. Н матеріялах слідства, що було переведене з 

приводу-цієї справи в гарнізонній канцелярії - вже після по­

вернення Муравйова на посаду - збереглись викази обвинуваче­

них у цій справjj. Аrітацію почали сотники: Які.в Дик, Іван Се-

ренко та інші. Вони Зібрали підписи бажаючих "бЬІть в команде 

генерал-JІейтенанта Хорвата"~ при чом1 серед підписаних був і 

представник вищої с тарmини полку, обоз~ий Михальча. Останній 

мотивував своє бажання тим, що "хотя на офундование и приве-

де ние здешне го пос-еления в 11орядок денег немалое число из.цер-

аано, но оное и поНЬІне '13& аотреmением бЬІвmих здесь коман-

диров ••• без вс:его осталось". Сотник Серенко, привізши під­

писний лист сотникові дику, радИв підписати його, кааучи, що 

11 здеmние селяне остаются за отреmением бриrадира Муравйова и 

полковника Одобаmа безпомощншm". Тут цікавий поданий мотив: 

' оборона інтересів селян. Неясно, який зв язок був між цією 

аrітацією і передачею полку у відомство Хорвата. Характерисаич-

' не, що, як виказали на допІ~ті сотники - Дерев янський і Дик -

Хорват негайно наложив на населення полку нові побори - по 5 

І/ СЕНАТ.АРХ.,т.ХІІ, ст. 432. 
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і по ІО коп. з козака на утримання канцелярії, і становище 

козаків щ~ погіршало. 

Одержавши в своє розпорядження Слобідський полк, Хорват 

виявив не абияку енерtію: він зажадав від литвинова подання 

йому відомостей про стан полку, число козаків, старшин, під-

помішників, міщан, старовірів і т.д. Наказав ЛИтвинову дору-

чити Менцеліусу скласти мапу всіх слобід із зазначенням чис-

ла дворів, кількости землі, щоб можна було "диспозицию учи­

нить" щодо поділу полку на "уділи" так само, як була поділена 

Нова Сербія. Він наказував Литвинову боронити інтереси купецт-

ва, що жило у форпостах крt?ости св.єлисавети, і поселенців 

від усяких кривд і поборів. Головній канцелярії Новосербсько­

го корпусу він наказував стежити, щоб Литвинов виконував ~о­

го доручення, і не дозволят·и гарнізонній канцелярії. встрявати 

в полкові справи. Цікаво зіставити ці накази Хорвата з вика-

зами сотників під час слідства про утиски з боку Хорвата, а 

тим більше - з проханням, поданим до Сенату І762 р. в_ід ,цепу~ 

татів полкової старшини, сотників Роботи й Устимовича: вони 

просили визволити полк з-під влади Хорвата, що від нього люди 

"в раз оре ние приведе щr" и "одними поб"ег ами спас.аютс я" • Нас лід-

ком цих скарг був указ Сенату "о 6ЬІтии полку по прежнему в 

2/ 
ведомстве коменданта крепости св.ЕлисаветЬІ" - І762 р. ,а.пе 111ри-

вало це вже недовго: ІВ.жовтня І763 р.головний командир Но­

вої Сербії Мельгунов, на підставі указу Військової Колегії 

------------------------------------І/ Бібл.Україн.Акад.Наук,е.р:х.кріп.св.єлисавети ·ч.69. 
Од.Іст.Муз. Збірка "Об-ва ист.и древн. 11 ,·rr,-ЗІ-65,ст.59. 

2/ Дніпропетр. Іст .Арх., ф.Новос. корп. в"' 46, ч. 958; в. 49, ч. 
ІО58. 
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повідомив полковника Одобаmа, що він повинен зі своїм полком 

і поселенням бути "под точньrм моим /Мельгунова/ ордером и 

обо всем, принадлежащем до полка и до поселення, представлять 

прямо ко мне и резолюции требовать от мен.а". 

В перші роки.існування полку полкова старшина складалася 

з полкоБника /Одобаш, потім Лит ви нов і з нову Одобаш/, обоз -

ного /весь час обозним був Василь Опанасович Михальча/, що 

заступав і полковника під час його відсутности, і полково­

го судді /весь час посаду судді займав Григорі~ Бутович/.Да­

лі. ·йшли - полковий хорунжий /Іван Макогон/ і писар.На цій 

посаді змінилось багато осіб: спочатку писарем був Василь Се-
І/ 

менів, потім тимчасово Григорій Бутович, а з І76І р.- Назар 

2/ 
Чернявський. Нижче стояли полкові осаули, підпрапорні, що 

. 3/ 
відповідали значковим товаришам Гетьманщини. 

І762 р. остаточно встаdовлено штат полку, а саме: полков-

ник, обозний,. суддя, два полкових осаули; ротмістр, два писа-

ря, хорунжий~ лікар, полковий городничий, полковий отаман і 

канцелярія у складі 3-х канцеляристів і з-х rmcapiв. При полку 

. було 50 підпрапорних. Полк складався з 20 сотен, на чолі їх 

стояли - сотник, о~аман, два писаря, хору1t1tий, два осаули. В 

сотні мало бути. 50 виборних козаків, 450 підпомішників, ,цва 

священики, дяк, 4 паламарі. При полку було 5 гармат і при них 

було 30 пушкарів• 

В полку була полкова канцелярія, що знаходилась в кріпо­

сті св.Єлисавети. Да~щзи з полкової канцелярії. писались з 

І/.Бібл.Україн.Акад~Наук,арх.кр.св.~лисав~.ч.22,ЗІ,37,25, 
63,88. 

2/ К.Ц.А.Д.А. Ф.Кі.е.в.губ.канц. ч.45ІІ. 
3/ Біб л. Україн .Акад .Наук, арх. кр. св·. Є.Писав. ч. 26. 
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І/ 

підписами полковника або обозного, судді і писаря. 

Полкову старшину вибирали козаки_. В указах Сенату ми 

бачимо, що !762 р. Сенат відмовився затвердити полковником 

комі сара Чугуєвц.я, не зважаючи на т·е, що його рекомендував 

Київський генерал-губернатор І.Ф.Глвбов. ·сенат мотивував 

свою відмову тим, що 

"как /козачий полк/ учрежден по примеру Слободских 

полков, о определении полковника долж.но б~ть от их 

общего желани.я и внбора, которого о нем, Чугуєвце, 

2/ 
нет". 

!763 р. на прохання депута~rів полку призначити полков-

ком Одобаmа, Сенат знову відповів. одмовленн.ям, вказавши 

"учинить в~бор при команде и представить в Сенат, а 
·з; 

без того Одобаmа определить не мож.но 11 • 

Т.яжко сказати, .як треба оцінювати ці мотиви: чи дійсно 

Сенат уважав неможливим призначити полковника без вибору йо-

го, чи прост_о шукав прикл~чки, щоб не призначати небажаного 

йому кандидата? Не можна з абува~и, що литвинов був приз наче-

ний без жадних виборів. 

У нас зберігся цікавий документ, що показує нам, .як від6у­

вались вцбори старшини Слобідського.полку. І76І р.звільнилась 

посада полкового писар.я, і полкова й сотенна сrаршина рекомен-

дувала - "атестовали на полкоВЬІе писар.я на порозжую вакан -

сню умершего полкового rmcap.я: Василя Семенова схаршеrо под -

канцеляриста Назара Чернявского и о добром реченного Черн.яв-

ского состоянии и достоинотве ••• за руками" подали рапорт ко-
------------Ї7-БfбЛ~Укра~н:АкаД~на;УК~Арх:кріп .св. Єлисавети, ч.ІІ,2,2з. 

2/, СЕНАТ.АРХ~,т.ХІІ,ст.!94. 
ЗЇ Там же, т~ХП, от.232. 
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мендантові М:уравйову. Муравйов рапортував про нього R'иївсько­

му генерал-губерн.аторові Глsбову "к вьІСочайmему рассмотрению 

и конфирмации". Відповідаючи на це, Глsбов повідомив Муравйо-

ва, що Чернявський "старшим писарем произведен11 и повинен ви-

' конувати свої обов язки старанно "и письменНЬІе дела произво-
І/ 

дить с ведома полково:й старmиНЬІ рачительно". Тут ми бачимо 

. . 
факт вибору, чи вірніше сказ ати рекоме ндаці1 кандидата по.п ко-

вою старшиною, апро6ацію цієї рекомендації комендантом і на-

решті призначення: кандидата від генерал-губернатора.Цікава 

' риска в цьому самому призначенні: обов .я:зання писаря викону-

вати справи "с в едома полковой СТ'арmиНЬІ". 

. ' Тяжко сказати, наскільки обов язкове було виборне начало 

в полку:· ми б.ачили вже, що первісний склад полку був весь 

призначений. Основним правилом було, що в полку могли служи­

ти. тільки українці, але це правило порушувалось раз-у-раз. 

І полковник Одобаш - турецького походЖенн.я - і обозний МИ­

хапьча - були чужинці з походження, і це не було їм перешко-

дою дл.я служби в полку. 

Полк поділявся на 20 сот·ен. На чолі сотні стояли-сотник 

і сотенна управа. Сотни»1 були дійсні і молодші, що зас~упа­

ли дійсних під час їх відсутности. Часом призначувано наказ-

' них сотників, тимчасо:ізо "з абІіІитованих 11 , чи відставних.Сот-

ників призначав комендант кріпости або полковник, вони їх 

теж звільняли; останнє: робилось надзвичайно легко, навіть 
2/ 

без пояснення причин. 

На сотників призначувано людей найрізніших категорій, і 

-----------------------------------------·І/ К.Ц.А.д.А~ Ф. Ю.ев .гуСS.канц~ч.5ІІ2. 
2/ Бібп.Україн.Ака,ц.Наук, арх.хріп.св.Єлисавети,чч.20, 

59,97. 
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тяжко сказати, з кого головним чином компJІектувались кадри 

сотників.- В частині полку, що знаходилась на території, при-

належній рані.ше до Полтавського полку, де було багато стар-

шинських r'рунтів, сотницькі посади діставали багаrо з колиш­

ніх значкових ~оваришів, напр., в Омельнику - Хома Лях, 

' 
в 

І/ 
Калужні й - Василь Робота, в :нам я_нці - Василь Гегела та ін. 

Так само було і в сотнях, що були раніше н~ землях Миргород­

ського полку; так був( у Верблюжці йосип Чечеля:, в Грузькій­

Василь Ю:>шовенко, в Таш.лику - Федір Война, в Тишківці - Sep-
2/ 

ваниць:кий і т.д. Призначали сотниками командирів військових 

команд, що стояли для охорони Нової Сербії - так !753 р.при-

значено сотником Мурзивки Павла дика, значкового товариша 

:Миргородського полку, що стояв з командою в Новомиргороді; 
3/ 

сотником Домотканським - Семена Лебединського. Часом дістава-

ли сотницькі посади особи, заслужені перед урядом, напр., 

!753 р •: призначено Плетено-Таmлицьким сот ником польського 

шляхтича Васидя Мовчана, що був секретарем бендерського пашіі 

1110.-авав російському урядові важливі інфармації; для більшо;L 

безпечности прізвище його було змінене на "Молчанський11 , і 
4/ 

йому заборонено переписуватись з закордоном. Це був не єди-

ний випадок: Миколай ,Донець дістав посаду сотника в Тишківці 

як нагороду за розвідки в Польщі. Бували випадки, що при:;ща­

чувано й просто, без заслуг - так Муравйов призначив сотни~ом 

музику полковника Грана-Алтернацького. часто-густо .сотниками 

--------------------------------------І/Бібл.Україн.Акад.Наук,збірка О.М.ЛАЗАРЕВСЬКОГО,ч.63. 
2/ К.Ц.А.Д.А. Ф.Кі.ев.губ.канц.,ч. !2762, !906.Бібл.Україн. 

Ак?-д. Наук, чч.• 2035, 8 .8І5. . . . . 
3/ Біб л. Україн. Акад. Наук, арх. крі П. св. єлис аве ти :ч. 59 • 
4/ в. ЯСТРЕБОВ'Ь .Арх. кр~п, св. F_,лисавет~. 11 Зап. О.ц .Об-ва", т. 

ХУ, ст.567. 
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призначувано синів сотників чи інших членів полкової старши-

ни. Так, суддя. Бутович влаштував двох своїх синів сотниками; 

'·1Іурзинський сотник Павло дик влаштував сотником свого сина 
І/ 2/ 

Якова.; сотник Серенко - свого пасинка Івана Серенка. Бували 

випадки, що сотниками призначувано осадчих, але це було ви-

нятком із загального правила - простий шлях провадив осадчо-

го до посади отамана,: а потім уже сотника. Так, винятково, 

був призначений сотником слободи Висі осадчий слободи ІІ.пете-

ного Ташлика, Семен Сич. Чи це був єдиний випадок - сказати 

тяжко; можливо, що бува.пи й інші подібні призначення. Був ви-

падок призначення сотником відставного поручника Неділка-
3/ 

Войнова •. , 

Крім сотників,. що. mмандувми сотнями, було ще два сот-

ники при кріпості св.єлисавети. 

Перед сформуванням полкової старшини сотники mід.п.ягSJІи 

безпосередньо комендантові кріпости й одержували накази з 

комендантської канцелярії за такою формою: "Указ Е.И.В. аа-

модержицьr всероссийской из канцеля.рии бригадира и крепоати 

св.Едизавет~ коменданта, учреж.даемого за чертою Новой Сер -

бії /или новопоселяемого/ Слободского казачьего полку буду­

щей полковой и ньrне имеющей сотенной старшине и кому о сем 
4/ 

ведать надлежит". Накази з полкової канцелярії звичайно по-

чинались так: "из полковой Слободско:й каІ:Щеля.рИи от крепости 

св. Епизавеж~ до Новоархангельска благороднЬІМ и почтенньш 

сотникам с старшиною", або "от крепости да.же до Днепра". 

Зі встановленнsu полкової канцелярії сотники відповідно 

--------------------------------------І/ Біб л .Україн .Акад.Наук, Арх. кр.св. Єлисаве.ти, ч. 63. 
2/ В. ЯСТРЕБОВ'Ь. "Зап.Од.Об-.ва",т.ХУ,ст.467.-68. 
3/ Бібл.Україн.Акад.Наук. Арх.кріп.св.єлисавети,ч.ІО7. 
4/ Там же, ч. ІІ. 
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перейшли в її відання, але все ще бували випадки, хоч і до-

сить рідкі, що коменданти звертались з наказами безпосеред-

ньо до сотників, минаючи полкову канцелярію. так було,напр., 

!762 р., коли ~уравйов звернувся до Овнянського сотника Авра-

менка з наказом не обтяжувати виборних козаків Григорія Кота 

і Пилипа Усаченка, не посилати їх в наряди далеко від слобо-
І/ 

ди, не дозволяти. чинити їм кривди і т.д. 

Треба сказати, заходячи хронологічно наперед, що після 

перетворення полку на Єлисаветградський пікі..нерсь:кйй полк 

І764 р. ма:йже всі сотники /крім тих, що перебували на спо -

кої у відставці/ дістали оф~церс~~ чини й уві:Uшли в сКJІад. 

дворянства Новоросійської губерні. 

Органом управління сотні була сотенна канцелярія,що в 

її смад входили - сотник, сотенний отаман і писар. У випад-

ку відсутности сотни.ка, справи полагоджували вдвох - от&1ан 
3/ 

і писар. 

Сотенних отаманів призначува~о так само, як і сотників, 

при чому бралось під увагу рекомендації сотників. Як уже го-

варилось ВИ.Щfі!·, отаманами часто ставали осадчі. По введенні 

в полк підпрапорних, з числа підпрапорних. стали призначати 

на посади отаманів. Сотенні отамани підлягали безпосередньо 

полковій ка~щелярії; в указі про прианачення отаманом ело-

боди Омельницької ~черова сказано: "оной слободьt у других 

сот}Ц!ков в команде не бьtть, а имеет он под ведомством полковой 

ка~щелярії о ост оят·ь", крім випадків, коли пол ко ва канцелярія 

-------------------------------------І/ Бібл.Україн.Акад.Наук. Арх.кр.св. єлисаJЗ.ети,ч.ВЗ. 
2/ СборниК"Ь Рос.Имп.Историч.Общ. ,т.93,с.т.29,30. 
3/ Бібл.Україн.Акад.Наук. Арх.кр,св.єлисавети,ч.І4. 
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І/ 

призначить йому бути в команді сотника. Отамани були старші 

'-------~ 
й молодші, але різниці в їх правах і функціях встановити не 

вдалося. 

!756 р. указом комендантської канцелярії були встановле­

ні в Слобідському пол.ку "підпрапорні 11 за взірцем значкових 

товаришів в ":Малой России" і підпрапорних в сл.обідських пол-

ках. Призначувано підпрапорних з виборних козаків, при чім 

при першому призначенні їх, в числі І7 чол., комендантська 

канцелярія керувалась рекомендацією 11 определенного к пос еле-

нию" капітана Бикова і сотників. Підпрапорні повинні були 

підлягати полковій канцелярії. У підпрапорні призначувано 

часто за заслуги батьків, так 1756 р. був призначений син 

сотника Делятинського, !757 р. - недолітній син сотника Не-

ділки-Войнова І1.1Іиколай, І76І р. - син померлого підпрапорно-

2/ 
го Івана Кота, Михайло Котенко і т.д. 

Призначування підпрапорних, а також отаманів, пристосо-

вувалось часом до урочистих днів, rак - !756 р. І7 чоловіка 

були призначені підпраmорними в день вступу на престол Єлиса-

вети, 25 листопада. Невідомо, чи завжди, але у валкім разі 

часом новопризначені приносили "дари" начальству. Так, !756 р. 

сім душ були підвищені в підпрапорні, один в сотники і один 

в отамани. Вони вирішили у складчину подарувати "на поклон" 

комендантові Глєбову "голи жел~rой" і капітану Бикову-голо-

ву цукру, всього на І9 руб.80 коп.; кожний мав внести І р.Ібк. 

У Звенигородського, підвищеного в отамани, грошей не було, 

і за нього заплатив його пайку підпрапорний Лисяк. Звениго -
-----------------------------------------

І/ Біб л. Україн. Акад. Наук, арх. кріп. св, Єлисавети, ч. ІО7. 
2/ Там же. 
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родський боргу йому не заплатив і !76! р. лисяк звернувся до 

гарнізонної канцелярії з проханням допомогти йому стягнути 

цей борг від Звенигородського - і при цьому відверто рФзказав 

як була справа і з якою метою він·позичив Звенигородському 

гроші; таким чином подібного роду "подношения" не вважались 
І/ 

за щось доганне і нелеrальне. 

Ми можемо досить яскраво уявити собі становище старшини 
, 

в Слобідському полку, особливо сотенної, те цілковите безправ я, 

що в ньому жил~ :й діяли представники старшини і що давало їм 

змогу всіма способами експлуатувати населення й набува~и вели-

ке майно. Особливо бага!'ий мaтepi.f!Jl характеризує чинність сот-

ників не тому, що вони більще зловживаЩі своїм становищем, 

але тому, що в архіві кріп ости св. Єлисавети зберегло.сь бага-

то скарг на них, в то:й час лк СІ(арги на вищих представників 

старшини, очевидно, скеровувались /якщо скеровувались/ до ви-

щих інстанцій. Дуже ціrсави:й щодо цього наказ, даний !758 р. 

від полковника Одобаmа з приводу притягнення сотника Ка.лмаза 

до відповідальност·и за приймання безпаспортних запорожців. 

"Сотники, - писав Одобаш, - от бьrвшего сл~баго при правлении 

здеmнем Слободским полком до опреде~ения моего капитана Бьrко-

ва смотрения коман.цирских повелений не исполняют", і поперед-

ж?в, що буде суворо карати й арештовувати тих, хто не буде ви-

конувати його ваказів і взагалі "такого послаблени~, как от 

2/ 
'" . ' ... 

капитана БЬІкова не будет". На жаль, не видно, чи зміцнилась 

дисципліна в полку, чи· ні, але W.OEHa припустити, що все о ста-

лось по-старом.у.!76! р. стався такий випадок, що ~арактери-

----------------------------------·----
І/ Бібл.Україн.Акад.Чаук, арх.кріп.св.Єлисавети,ч.68, !4. 
2/ Там ~е, ч.І4. 
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зує і відношення сотників до населення, і відношення началь-

ства до переступів сотників. Сотник Домотканський Матвій Се-

ренко нарядив козакі~ з Домоткані в Чорний ліс за І50 верст 

рубати дерево для. будівJІі дому його пасинкові, теж сотникові 

Іванові Серенкові. Козаки заремствували й подали скаргу ко­

мендантові. Було переведено с.лідс'.Dво, і на ньому Іван Серен­

ко заявив, що козаки були найняті за певну платню, по І руб. 

50 коп. на місяць; комендант не повірив його словам і видав 

наказ, що яскраво характеризує становище: 

"из здешнего населения чинятся немалЬІе побеги то не 

от чего иного оНЬІе с.педуЮІ', как от т:аmх сотников 

утеснений и употреблеаия поселян в партикулярную ра-

боту. Того ради во оной гарнизонной канцелярии опреде-

лено о неупотреблении поселенцов сотниками и старшина-

ми в свои партикулярньrе работЬІ, кроме их полномощни-

ков, под штрафом всем здешним поселянам публиковать, 

а что помянутЬІй сотник Иван Серенко в оправда.ние при-

носит сим ложно, зато с>:ить его при габвахте нещадно 

палками, отчима ж его Матвея Серенюз. за насильную по-

сЬІJІку оньrх домотканських казаков в работу и за причи-

ненВЬІе через то им утеснения от командования отрєmить". 

Як бачимо все добре: комендант заступився за скривдже-

них козаків і жорстоко покарав сотників за перевищення влади. 

Але все це вийшло тільки на папері. Невідомо - чи був "нещад­

но" покараний Іван Серешсо, а щодо Мат·вія Серен:ка, то через 

півтора міс.яці той самий комендант Муравйов знову настановив 

його на тій самій посаді, так мотивуючи це: "Сере нко учинил 
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персональное признание· о том, что впредь от него казакам ни-

каких обид учинено б~ть никогда не может, і рассуждая службу 

его, заменя за штраф то временное отрешение его от комаНДЬІ 

І/ 
б~ть .ц.овольНЬІМ, а и прогрех его не так велик 11 • Таким чином, 

сам комендант після того, як писав, що такі вчинки сотників 

примушують населення 'і'ікати, вважає, правда, після " перс о-

нального признания" сотників прогріх невеликим. У справах 

кріпости більше не трапляєт-ься скарг на вчинки Матвія Серен-

ка, але неясно, чому треба це приписати: чи тому, що він твер-

до дотримував даного комендантові слова і не кривдив населен-

ня, чи тому, що це населення після повернення сотника з такою 

характеристикою його вчинків з боку вищого представника вла-

ди вважало безнадійним скаржитися на нього. І, мабуть, його 

правда була. Тяжко собі уявити, що мав 6и вчинити оотник,щоб 

бути усуненим на скаргу населення. Наведу характеристичний 

випадо~: І759 р. мешканці слободи: ·тишківки Ольmанки скаржилис.ь 

в полкову канцелярію на сво:'о сот ни ка Донця: він брав участь 

у гаЙдамацьких наїздах, слобода атала постійним гніздом гай-

дамаків, що ·піячили й утискали мешканців. Врешті обиватели 

слободи звернулись з проханням до полкової канцелярії і стар­

шини: або перевести їх в іншу слободу, або призначити іншого 

сотника, бо. 11 еж.ели г. сотник Николай Донець нам командиром· на-

ходиться будет, то в сл об оде ольmанке на жительстве с:одержать-

2/ 
ся никакими мерами не можно". Тим часом Донець залишавс . .я 

сотником ще багато· літ. А ось і ще випадок самовільства сот-

ни ка і відношення до нь.ого з CS ОІо/ начальства. Сотник Бутович, 
-------------------------~--~~----------

І/ Бібл.Україн.Акад.Наук.Арх.кр.св.Єлисавети,ч.63,68. 
2/ Там же, ч. 23 /надру:ко~ано в 11 3ап. Од. Об-ва", т .ХУ, ст. 

564-566 скорочеЕе/. 



- І76 -

брат полкового судді, вдарив мешканця слободи Тройницької 

Цебру за те, що не виконав його наказу. За Цебру заступився 

його син і вилаяв сотника. Бутович наказав його вибити ; 11 зас.-

покоївшись", ·Бутович запропонував батькові й синові Цебрам 

миритись і давав їм "волевости и за убЬІтки" 30 рублів. Цебри 

зажадали ІОО руб. і подали скаргу в гарнізонну канцелярію. 

Канцелярія вирішила: Цебри повинні взяти 30 рублів, а Бутови-

чові дано "крепкий реприманд, чтобЬІ он пос тупал с обЬІвателя-

ми не безчелов~чно, а более ласкал их, да6ЬІ более не имели 

ОХОТЬІ К ВЬІХоду". 

Звичайно, в справі експлуатації населення від сотників 

не відставали й отамани: недарма в указі про призначення 

отаманів було попере.цження, що вони не сміють "безденежно 
І/ 

ни чего брать". 

І76І р. буJІи послані в Петербурr уповноважені від полку, 

сотники Робота й Устимович зо внесенням від полку й комендан-

та :·!уравйова щодо організації полку, приймання людей на пс;>се­

' лення і т. д. Сенат з ясував, що земля має: бути розмежована 

для кожної слободи окремо, за чинами, "применяяоь, как в Но-

вой Сербии разделено, без излишеств ••• и о тех землях такое 

определение сделать, чтобЬІ они, казаки, и прочан старшина 

никто между собою продавать и закладЬІвать не дерзали, кроме 

строени~ своих, и во всем на таком основании сотни учредить, 

2/ 
как в Новой Сербин ротЬІ положением располож.еНЬІ 11 , цебто цим 

указом у Слобідському полку заводились для старшини ранrові 

rрунти, подібно, як були вони в Гетьманщині і в Новій Сербії. 

--------------------------------------
І/ Бібл.Україн.Акад.Наук. Арх.кр.св.Єлисавети,ч.76,ІО7. 
2/ П.С.З.,І76І г.,ч.ІІЗІ2, І4.УІІІ. 
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3 дальших матеріялів не видно ясно, які завбільшки наділи 

діставали сотники та інші представники старшини. Що вони 

дійсно діставали "приділи", видно з донесення сотника 11 ма010-

российской, что при креп ости св. Елисаве ТЬІ сл.ободЬІ", Лисане-

вича; його переведено туди з Ольшанки І76І р., і він просив 

полкову канцелярію дозволити йому "до отводу" на новому міс­

ці землі, лишити за собою хутір при Ольшанці, де він мав і 
І/ 

дім, і орне поле ••• 

Заселення території, призначеної під поселення, йmло 

с карим темпо~.4. В значній мірі вона заселювалась "самотьоком": 

сюди приходило українське населення з Нової Сербії, що поки­

дало свої житла почасти наслідком твердих указів про виселен-

ня "безуказного" населення, почасти з небажання жити з сер-

бами й підлягати їм. Цікаво, ЩQ коли сюди подались мешканці 

з Нової Сербії, то це явище виклика.ло пр~тест з боку її адмі­

ністрації, що не хотіла втрачати робочу силу з місцеви~ васе-

ленням, призначеним указом Сенату служити "к удовольствию. 

сербов". І76І р. кілька родин українців перейшли в сло6оду 

Беmку із слободи Хорвата; сотник слободи Григорій Звенигород-

ський не відважився сам прийняти ї_х на свою відповідальність 

і запитав полко~у канцелярію - що робит~ Полкова канцел.я.рія 

теж не відважувалась сама дати відповідь і запитала гарнізон-

' , 
ну канцелярію, а та вже р~зв язала справу: .якщо ці сем ї на-

лежать до"безуказ ного" населення і вийшли з Польщі, ~·о прийня­

ти і "впредь .. таковЬІХ принимат·ь". 1763 р. Мельгунов поаснив 

в ордері полковникові Одобаmу, що "старожилЬІ имеют полное 

право переходить. из Новой Сербии в Слободский полк, и никто 

----------!7-БібЛ:Укр~~н:А:кад:наук:""А:рх. кр .св~ Єлисав ети, ч .59 •. : .. :·:· 
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не имеет пр~ва преп.тствовать им в том. 

Переходили в поселення Слобідськоtо полку й мешканці за-

порозьких "вольностей", при чому весь час провадж.ено бороть­
як 

бу з переходом безпаспортних, звісно, з побоювання, щоб пере-

селе~щі не прийшли : гайдамаки. Так, !754 р. Хорват писав 

комендантові Глєбову жадання, щоб форпостні командири не 

пропускали через ротні шанці нікого з Січі без паспортів. 

!760 р. знову ставиться питання про пропуск безпаспортних з 

Січі, і 'Муравйов наказує не при:ймати "убегающих из Сечи без 
2/ 

паспортовu. 

Значний відсоток переселе~щіз в Слобідський полк давала 

Ліво~ережна У~раїна· ~ Слобожанщина. Перспектива влаmтуватис ь 

Н8: життя в селищі, організованому "по примеру Слободскихй пол­

ков, а. не под владельцами 11 , була настільки спокуслива, що ту­

ди подавались люди з далеких сотень - Хорольської, Сорочин-

ської, Шишацької - не кажучи вже про Власівську, Кременчуць-

ку, Потоцьку. Посипались скарги полковників - Миргородського 

й Полтавського-гетьманові, а від гетьмана - до Сенату з про-

ханнями покласти кінець переходові, козаків, підпомішників і 

посполитих в козацькі поселення. У скарзі Миргородського пол-

кавника, поданій у серпні !958 р., вказувалось, що тільки із 

самого цього полку втікло в Слобідський полк 20! чоловік. На 

всі ці скарги Сенат підтверджував заборону приймати на посе-

лення виходців, з "Малороссии" і наказував "накрепко наблюдать 

и крайне за подкомандНЬІМи смотрение иметь, даб~ за чертою Но-

вой Сербии в казацком поселении принимаем~ 6~и такие , 
-------------------------------------І/ Бібл .Україн .. Акад .Наук. JApx. креп .св. Єлисавети, ч. 2І, ІІ(). 

2/ Там же, ч.З, 35. 
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каковьrх по прежним Праш·rтельствую~его Сената указам принимать 

ве.пено, а пришедших из, Иа.':і:ой Росс:Іи нн под каким видок ма.по-

россиян не принима~І-. 11 • Але реалЬЕ:іХ наслідків ці оуворі ука-

зи не мали, і комен,ІТ,Р.І!!' Глсбов І-:а. в:n~огу повернути збіrців:, 

одпрві.цав, цо "к нозо1~азачьеrлу поселен:rю ни одноrо не яви -
J./ 

.пось". 

Головна маса переселеІ~:J:ів пт.-~;.хо)·;~tла сюди із Правобереж­

ної України, ~о ~асто була. ті~ькУ- переходовим фільтром ДJІЯ 

біженців із Лівобере,:~~юї Yr:p:J.їшr, Слобщ::ан..:r--1ни, а часом і з 

Росі1. Хвиля псресе.їІе:·щів звj_дти бу.;rа тз.ка могутня., що вони 

заселювали цілі ceJLa, тюс, 1~а:1р., І753 р. головний кашандир 

ГJІєбов доносив с~н-10.тові' :~о ЧИС."ІО впходців зростає, ЩО вони 

вже заселили значz~з с-:J!ицо на р. Тзр:rівці, а також. ва Висі. 

Низк'JЮ ука:з:і~.:з Сс:!а~ 21..-.czo-ч.;'j:::>:!.3 іЗ~:~(о,т;ців з України і Росії пе-

ресел.?.:т11сь із Г!ольt,і :-•; Cw:o~HJ.';CЬI:.~!:i пол~ і ма~е щороку про-

дов.жував строк на :r.pa::.o вср:tу..:r~сь "добровольно и безопасно"; 

право це пошигrо~':"...т.:ос;_. :!i~ всіх 11 г:::·~ї1'О.:;ньrх: подданНЬJХ" "ве.пико-

российских и 11ах.ороссгf"::::~шо: 11 , поч;_r~~r~ь1~их се.пл:s, старовірів 

2/ 
і навіть віfсЬЕОЕ~х ~сзерти~ів. 

Петра в Польщі і Мсл,:~:;авії Pi.'J; "н:п~о:1івської єресі", військо-

вих наборів та ;,rтис1.;:ів за :l~_;>y. Do!rи в значному ЧИСJІі поаеп.я-

JІИСЬ в Ки:Ї'9сь:~:іі*, Е~.J.Ц.'1!'3.:r.:-т,т~~_t~ облас~і, на Волині й на ПодіJІ-

лі. За відомостm.:и, цо їх п:iдr.л:rr. гетьнаrюві Розумовському, 

----------------------------------------
І/ r:.Ц.А.Д.Л. ,Ф. ВНtсь1:.:-:ан;:.~;.ч.І489,ст.8; ч. !690, от. 

3-8;; ч •. І4:638. 
2/ СЕНАТ.АРХ., т.ІХ, с~. 20!-202; ~.УІІІ, ст.45-46. 
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монахи Феодосій і Філарет, тільки в самому Гомельському ста-
І/ 

ростві було коло 30 слобід по 50 - ІОО дворів у кожній. 

Російський уряд. не міг с~~авитись байдуже до цього яви-

ща і не раз видавав ука3и, що дозволяли старовірам, чи за 

термінологією тих Часів "розкольникам", повернутись· в межі 

імперії і rарантували їм волю віри та звільнення від подат-

ків ва 6 років. Такі були маніфести !734 р. !б.березня, 4. 

вересня І735 р. Останній термін для повороту - І.січня !757 
. 2/ 

року продовжено до І.липня !758 р. Наслідком цих указів -

на місця, призначені для старовірів, стали переходити все 
: ; . t ' ·~ . 

більші партії переселе~щів. Вони почали засновувати окремі 

від українського населення слободи, а також селитиаь на фар­

штаті кріпости св.Єлисавети. Тут вони приписувались до міщан 

і купців, а в слободах вважа.пись за казенних поселян. Такими 

слободами були: Злинка, Кпинці, трохи пізніше - Піщаний Брод, 
3/ 

Лиса Гора, Калинівка, Нікольська, Проська та ін. До старо-

вірів, що при:№Іли з Польщі, прилучилась значна група старо-
4/ 

вірів - виходців із Молдавіїt а також із Чернігівщини. 

Старовірські слободи були поставлені в особливі умови: 

вони підлягали комендантові кр:h.пости, але не входили в склад 

полку і мали свого начальника: І76І р. на посаду призначено 
5/ 

ротмістра дмитра Попова, що сам належав до старовірів. Не 

дивлячись на його досить високий офіцерський чин,. він, види-

І/ r11.И.ЛИЛЕЕВ~. Из'Ь исторіи раскола. Київ, ст. ІЗО, 291-
293. 

2/ П.а.З. !734, ч.6535, !б.ІІІ ; !735, ч.6602, 4.ІХ. 
3/ А. СКАЛЬЮJВСRІЙ. ОпЬІт'.Ь статист.описанія,т.І,ст.2ІЗ-. 
4/ ЙОГО ж: Хронологич. Обозр. ~.І, 75. 
4/ ЙОГО Ж.: Русскіе диссидентЬІ. "Кіев.Старина" ,І887, т. 

ХУП, ст.772. 
5/:п.с.з. І7бІ, ч. ІІ265, 5.УІ. 
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мо, не користався'авторитетом у начальства: комендант писав 

йому накази в брутальному тоні, звертався ,цо нього на 11 ти 11 , 
І/ . . 

а не на "ви". Між ними, здається, були ворожі відносини, бо 

І762 р. Попов виступив проти Муравйова і його викликади в 

КИїв, як свідка в справі Муравйова. 

Компетенція Попова щодо старовірських слобід була дово-

лі широка: він приймав на поселення, записував до поселяв 
2/ 

або до міщан "содержа по ск.nаду стародубских раскольников 11 • 

За первісним указом - поселення Слобідського полку при-

значались головно для "природньrх. российских подданньrх11 " але 

разом із ними приймалось і чужиІЩів. Так, І76І р. комендант 

Муравйов, виправляючи в Петербурr уповноважених від полку 

сотників Роботу й Устимовича, запитував Сенат, що робити з 

аолохами, що довший час перебували в Польщі і заявили йому 

своє бажання перейти цілими слободами "на будь-яку службу, не 

вимагаючи казенних коштів, тільки з тим, щоб їх не віддавали 

Хорватові"; Сенат пояснив, що волохів маж.на прийняти і запи-
3/ 

сати до козаків, поселивши їх поміж українським населенням. 

Не задовольняючись переходом людей з власного почину, 

уряд звертається до старого випробуваного спосо6у - інститу-

ту "осад чих", що брались з а умовою заселяти слободи, ви вод.я-

чи людей іа: Польщі. Соціяльне становище осадчих було різне: 

тут були місцеві заможніші поселенці, як от осадчий слободи 

Орел - Василь Черниченко, ссадчий Плетеного Ташлика - Семен 
4/ 

Сич, осадчий ТИmківки - Миколай Донець; бували й священики, 

·----------------------------------І/ Бібл.Україн • .Акад.Наук, арх.кріп.св.Єлисавети,ч.25. 
2/ А. СRАЛЬRОВСКІЙ. Хронологич.Обозр.,І, ст.ЗО-ЗІ. 
З/ П.С.3. І76І г., ч.ІІ3І2, !4.УІІІ. ·'·· . 
4/ Бібл.Україн.Акад.Наук,арх.кр.св.єлисавети,ч.4!8,357. 

"Зап.Одес .06-ва" т.ХУ, ст.З.&6. 
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як напр., осадчий Лихівки о. ПИсаревський та інші. 

В той час, коли чужинецька колонізація в Новій Сербії 

йшла повільно, в Слобідському полку українське населення 

збільшувалось дуЖе швидко. 1755 р., як видно з протоко~у за-

сідання Сенату, козацьке населенна кріпости св. єлисавети 
. 2/ 

нараховувало вже до 34Il сімей з 4198 осіб,старших 15 років. 

Нижченаведена відомість 1760 р. показув, що в полку бу­

по на цей рік: 75 чоловіка в полковому штабі, 138 чоловік 

командного складу /сотники, хорунжі, писарі, отамани, осаву­

ли/, ЗО пушкарів, 6165 козаків різних І<а'l'егорій і 108 "цер-

кавників". Показув ця відомість склад полку та відношення 

різних груп цього складу, а також розподіл їх по сотнях. 

-----~--------~~~--------------------------
І/ Преосвящ" 'ФЕОДОСІЙ. Матеріа.uьх.· •. І~ cr. 210~211. · 
2/ СЕНАТ.АР.Х. ,т.·п:, ст.451. 
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Т а б л и ц я ч. з. 

в і д о м і с ~ ь п р о с т а н 0 .П О б і Д С Ь К О ГО 

--------------------------------------------------------------------

І. Кріп. св. Єлисавети. 

2. Пушкарів ка •••••••••• 

з. Домоткань •.••••••••• 

4. Бородаївка •••••••••• 

5. :ииmуринорі зька •••••• 

' б. І-tам .явка •••••••••••• 

7. Калуж.инська ••••••••• 

8. Боянська •••••••••••• 

9. Омельнщька ••••••••• 

ІО. ТройниЦька ••••••••• 

ІІ. Зелена •••••••••• w •• 

І2. ЕерблІQк.ка •••••••••• 

ІЗ. Овнянка •••••••••••• 

ILl:. Бешка •••••••••••••• 

І5. Мурзинка ••••••••••• 

' Іб. F:З.м я.нка ••••••••••• 

-:.7. J\ц:-r<:амка •••••••••••• 

·;· :> ІСа.;хинівка •••••••••• -· J. 

І9. Іtrrульська ••••••••• 

20. Груська •••••••••••• 
?Т 
;...J.1. , Еи~сь ••••••••••••••• 
22. Плетенотаmл •••••••• 
23. r·:гз.сна ••••••••••••• 
24. Тишків ка ••••••••••• 
25. Тернівка ••••••••••• 
26. Добрянка ••••••••••• 
27. Орел ••••••••••••••• 

По.nково­
rо 

штабу. 

ІО 

І 

2 

з 

2 

І 

4 

І 

4 

2 

2 

б 

5 

4 

9 

2 
8 
І 

2 
І 

І 
2 
2 

Сотни­
ків. 

2 

І 

2 

2 

І 

І 

І 

2 

2 

І 

І 

І 

І 

2 

2 

І 

2 

22 

І 

з 

з 

2 
І 

2 
І 
І 

2 

Отама­
нів. 

Пис.а­
рів. 

1 

1 

І І 

І І 

І 

І І 

І І 

І І 

І 

І І 

І І 

І І 

І І 

І 

І І 

І 

І 

І 

І І 

І І 

І І 

І І 

І 
І 

І 



п о л к у. л и с т о п а д І 7 6 о р о к у . 
----------------~-~---------------------------------------------
Хорун- Осау- козак:j.в: 

РА-пушка- вибор- підпс:м~m- пі.цсусід- церк.-
жих. .пів. рів. них. ників. ків. СJІу&И'l' • зом 

------------------------------------~-------------------~----~--

" :t2. 

І І 2 27 !99 4! 5 279 

l І з 36 237 44 б 33З 

2 50 297 20 5 ЗSІ 

І І ЗІ 208 49 8 301 

І l 23 І23 29 2 І8:В 

l І 30 2!3 27 з 278 

l І І 26 І2І 45 з 206 

І І І 41 258 57 5 З69 

2 !5 ІО2 20 з 144 

І l 23 751 9 2 792 

І І І 27 142 Зб 4 2!7 

І І 2 37 !75 33 2 256 

І І І ЗІ !46 30 2 2!6 

І І з 74 !53 9З 7 342 

І І І 28 145 28 7 2!8 

І І з 46 28! 54 5 399 

з !8 І 2 47 

І І з 21 ІІ4 83 7 24! 

І І 54 232 43 4 34І 

І І 26 І4 І7 5 77 
І І 232 97 18 4 358 

І l 22 72 зо 5 !36 
І 9 50 !5 2 82 

І І 32 !45 32 5 219 
І ІО 42 4 4 65 

б 28 4 І 43 

---------------------------------------------------------------------
І6 21 зо 960 4363 862 IOt3 6536 



- І85 -

життя в Слоси.:дському полку 11 не под владельцам:и" виходи­

ло для більшости населення далеко не легким. ·Величезне ЧИІD'-

ло скарг· населення красномовно говорить Про. ті ·труднощі, що 

їх приходилось переборювати· тут, не ка.жучИ вже про утиски, 

сваволю і·хабарництво з боку старшини. Про це ми вже говориди 

вище, а також. зазначали,, що вище начальство не заступалось 

за інтереси пригноблених, ·а потурало сотникам і отаманам. 

Інакше воно й не могло чинити, коли само було грішне тими са-

мими гріхами·, що й сотники, коли комендант О.І.Глвбов брав 

даровану йому "жовту голь", коли коменданта М.А.Муравйова о.б-

винувачували в. утисках населення, коли суддя Буоrович викори-

стовував своє становище й захоплював землю у мешканців· слобо-

ди. 

Поруч з такими зловживанчяни з боку начальсоrва, старшини, 

існували ще, так би мовити, леr'а."'!ьні. причини стра.ждань і ро-

зору населення. І76І р.сотник слобоl,z Т:ишківки, ЗерDаницький, 

11 покорю-1м рапортом" в полкову канце.11я:рію донос:Ив, що з заве-

деннлм пошти виборні козаки дійшли до такого зубожіння, що не 

могтимуть од6113ати військову службу: мають вони тільки верха-

вих коней, а їх примуmуюrь цими кіньми поштову їзду відбувати. 

Тому просять вони звільнити їх од поштової повинности 5 на.тя-

каючи, що ця пільга сприятиме заселенню краю - більше охоти 

матимуть люди виходити з-за:сордону • .Але ц·ей ·арrумент не по-

міг, і наступ!:ого І763 ро:ку- знову надход.ать у· полкову канце-

лярію скарги на непосяльний тягар поштової пов.инности - вже 

від обозного Михальчі. Скарr.шлось населення і на тяготу по-
І/ 

стійної повиннооти: ·на кожну хату став.ттлт:ь по 5 чоловіка. 
----------Її-Біб~~У~ра~~:А~;д:наух;~рх:кріп.св.єлисаnети,ч.98,94. 
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Приводом. для постійних сІ<арг від· слобід було становище 

хуторян •. Заможніші люди виселялись із слобід на хутори і 

там, ,цаJtеко від слободи, "благополучно" ухилялись од "всена-

ро;ч;НЬІХ повинностей". Характерні скарги !763 р.мешкащів сло­

ди Овнянської на пушкарів О.пиференка та Олійникова, що осе­

лились самі на хуторах і вимагали, щоб до них в:tідпустиди із 

~обід їхніх підпомішників. Сотник Авраменко в довгому рапор­

ті скаржився в полкову кащелярію на пушкарів, вказуючи, що 

перехід підпомішників на хутори некорисний для слобожан і 

що взагалі "~е для него, пушкаря, оной народ тут соб ран, но 

для полььt государстве иной". В скарзі !764 р. сотника Адz.ам-

ки - Кирила Вовка - знаходимо вказівку на те, що приписані 

до сотні люди, живучи по хуторах., не беруть ніякої участи 

.в одбуванні "общенародНЬІХ повинностей". Так само ухилялись 

від повинностей і рибалки, що ловили рибу з Ревучому озері 
І/ 

і бу.ди приписані до мешканців Калужинської сло6оди. 

Обивателі Слобідського полку були погано забезпечені 

землею; ліси; як от ~жа, Чорний ліс, опинились у володінні 

новосербів, так що їм приходилось з дозволу останніх їздити 

по дрова, хворост, будівельний мат.ерія.n. На цьому rрунті між 

нщми й мешканцями Нової Сербії повставали постійні непорозу­

міння й сутички, не кажучи вже про те, що їм приходилось ви-

трачати багато часу на цю їзду. Траплялось, що серби їх з.а­

тримували, забирали дерево і. т.д. І760 р., напр., мешканців 

Аджамки затримаJІи гусари Хорватового полку, заарештували їх, 

примуаили, щоб вони прац~вали для них своїми волами, а врешті 

-----------------------------~----------І/ Бібл.Україн.Акад.Наук, арх.кріп.ов.Єлисавети ч.83,98, 
97. 
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І/ 

забра,ци в них волів собі. Тільки 17 64 р. головний командир 

Мельгунов в ордері Одобаmу вказ.ав, що нqвосербці не мають 

права перешкоджати слобожан;а~ ї.здити в. Ч~Рн.ий ліс та вивозити 
2/ 

звідти "валежник и сушняк". 

Становище слобожан взагалі було зо всіх поглядів гj_рше, 

ніж новосербців: землі на слободи давалось значно менше,ніж 

на гусарські і пандурські роти, і цієї землі не вистачало 

для господарства мешканців. Це примушувало .їх, особливо меш­

канців пограничних з Новою Сербією слобід, постійно брати 

в оренду у новосер6ців землю, і орну, і особливо сіножаті. 

Встановився і певний порядок: сіножаті брали в оренду за тре-

тю копицю; ·скільки пл.атили за орну землю - не.ясно. Вище в спра-

ві Олішевського, ми вже зазначали, як залежало пандурам на 

тому, щоб зберегти ці орендні відносини, що звільняли їх в.ід 

·труду самим управляти свою землю. Так брали землю мешканці 

Тройницької слободи, Мурзинки, Калужино.~, Груської. 3 дРУ.ГО­

го боку такі відносини були мало .корисні дла слобожан, що 

попадали в кормигу до сербів і завжди ри,зикували ст.ати жерт­

вами сваволі й насильства з їх боку. Зб,~реглось чимало скарг 

на сербів з боку слобожан: то серби не: дозволяли звезти на­

кошене сіно, то зайняли худобу і вимагають ВИ!о/ПУ за шкоду і 

т.д. Постійні суперечки примусили Одобаша категорично забо-

ронити слобожанам навертатись на новосербоькі землі: "в но-

вооербоки~~ачи отнюдь ни за чем не шат~ться и ни ДJІЯ чего 

не ездит:t.", але виконати цей наказ, коли все життя вимагало 

--------------------------------------
І/ "Зап. Одес. Об-ва", т .ХУ, ст. 588-9; Сен .Арх., т .ХІ, ст. 322-

23. 
2/ Біб л. Україн. Акад. Наук, арх. кріп. св. Єлисаве ти ч. ІІО ~ · 
3/ "Зап. Одес. Об-ва", т .ХУ, от. 57:1.:' ~73, 570. 
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постійного "ша'l'анія" було тяж.ко. Певна річ, не CJliд оЦіюова-

ти односторонньо вза ємне о~r·ановище сусідів і вважати, що 

слобожани буАи тільки жертвами зловживань з боку сербів: збе­

реглось чимало скарг і сербів на кривди з боку слобожан.Хор­

ват скаржився навіть Сенатові !760 р., що омельницькі мешкав-

ці чин.ять кривди його ry<lapaм і турбуюrь їх, що ті гусари 
І/ 

"пройmли через два государства" і тут не можуrь ма'l'и споко». 

Але треба підкреслити іншу, дуже важливу обставину: на боці 

сербів був завжди всемогучий на ті часи Хорват і - це особли­

во важно - на їх бік ставав і російський уряд. Це особливо 

( 

яскраво ви.явилось у справі коменданта Муравйова, що йому Се-

нат поставив в вину обстоювання інтересів с~обідського наое-

лення. В інсжрукції його заступникові Толстому виразно вка-

зувалось, що він повинен "е.цинсЖ"венно главНЬІМ делом о том 

новосербском І<Орпусе почитать и всякое оному вспомоществова-

ние и удовольствие ••• чинить •.• и наипаче остереrатьс.я, как 

Муравйов, не рассмотря о основНЬІХ тамошних поселений Е.и.в. 

указав, rлавНЬІМ делом казачье при крепости поселение почитая 

и между разНЬІМи раздорами -уже изданНЬІХ привилегированньtХ. Но­

вой Сербин уго.ций тем казакам присвоять представленнями свои-

2/ 
ми домоrался". 

В Слобідському полку старшина енергійно намагалась· збо-

гачуватись, жорстоко, всіма способами експлуатуючи підлегле 

їй населення: вимагання незаконної безплатної роботи, хаба­

рі , захоплювання землі, учас:т ь в гайдамацьких: наї з.ц ах, .. - мож­

на сказати, що вона не гребувала ніякими засоб0._"ІІА:и. І дійсно, 

----------------~------------------------І/Дніпропетр,.'"r°отор. Ар~ф. Ново"оерб. корп.в. ІІ, ч. !8~ 
2/СЕНАТ.АРХ., т .ХІ, ст. 368-7!. 
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вже через кілька років після заснування Слобідського полку 

ми бачимо багать.ох представників цієї старшини, гоJtовним чи-

ном сотників,замо.жними господарями, а декого навіть значними 

капіталістамй. Наведу кілька при~ладів: І756 р.комендант ГлЄ-
. , І/ 

бов виправляє в ШJІез ьк 40 волів; І76І р. ротмістр Іванченко: 

скар~ився на свого вівчаря Андріл, що втік після того,як зrу-

билось 276 овець з довіреної йому отари; І764 р. відомий -уже 

нам сотник Матвій Серенко вирлжає на Запоріжж.л, в Польщу й 

Туреччину ІО пар волових фур "для торгового промислу"; І763 

' р. кам янський сотник Андрій Гегела виступає, як значний 

підрядчик - він бере на себе постачання вівса в кріпостний 

провіянrrний магазин: 3333 tzет:Вертини на сум.у 2833 руб. 5 коп. 
?І 

і виконує підряд. 

Тлження старшини до торгів.лі не підлягає жадному сумні­

ву, і без перебільшення можна с:::\азати, що кожний сот ник брав 

. ' 
у ній більшу чи меншу участь. Інтересну риску мас в собі 

скарга козака городиської:. ·сотні Григорія Носенка: !762 р·. 

він закупив у Слобідському полку кілька тисяч рун овечої вов-

ни, щоб постачити її в Тдоскву па мануфактуру Докучаєва.З ці­

єї кількости сотник Мурзинки Павло Дик забрав· безплатно 2228 

рун і передав їх /мабуть уже "за пл.ату11 / купЦеві Сушилі ну. 

Варто зазначити ще підпрапорного Павла Крохмаля, що спочатку 

заЙМався.торговим промислом: їздив на Sапорі~я купувати 

овець і т.д., а потім приписався до купецтаа кріпости ов.Є~и-
3/ 

савети. 

-------------------------------------
І/ Збірка Н. Д. Полонсько"L -:?-аси.rіенко. 
2/ Біб л. Україн. Акад. Наук, арх·.·кріп .-св. Єлис авети, ч. 68, 

ІО7, ІІ8. ·. 
З/Там ze, ч. 93, ІО7. . .. 

• 
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Тяжко уявити собі зовнішній побут старшин тих часів; на 

нього вказують тільки окремі, поодинокі риски. Так, !764 р .. 

сталась пожежа в Дсмотканській сотні в слободі Пуmкарівці, і 

від пожежі згоріла садиба "виключеноrо сотника" Івана Серенка, 

що проживав там. Згоріло: три хати, дві комори і все господар-

ст~:о - з'біая" вози, санки та "протчее считать более двух сот 

рублев, письменннй его указ на сотничий чин и о раз:ньrх Аелах 
І/ 

документн и облики, ксторнх бнло ."более ста рублев". Тут ці-

каво, що у рядового сотника були "о разНЬІХ делах документн" 

і значна частина капіталу була вложена в "ос>ликИ". 

Із маси козаків і обивателів відокремлюється нев-елика, 

але все ж таки помітна група людей, що зложили собі капіт8J1и 

головним чином торговельнмми операціями. Щороку в полковій кан-

целярії видавано перепустки. в різні місця "для торгового про­

мисл.у", і серед людей, що діставали ці перепустки, ми бачимо 

багато обивателів слобід, козаків, підпомішників. Напр.,І764 

р.просили видати їм квитки на проїзд в 3апорозьку Січ дла ку­

півлі коней .. козаки сл. Висі: Швець і Най.ценкс; 1763 р. ко­

заки Інгульської слободи - Стоцrкий і Воронів - їдуть в Поль-

щу на двох возах з рибою; 1762 р. мешканець слободи тишківки 

Рева їде в турецькі міста для торгівлі. І762 р. мешканець сло­

боди Красної Кузьменко; просив полкову канцелярію помогти йо­

му одержати гроші - 66 руб. - дані від нього під вексель за-
2/ 

порозькому козакові Коржеві. Цей реєстр ~ожна було 6 значно 

побільшити на підставі документів з архіву кріпости. 

І/ Бібл.Украї~.Акад.Наук,. арх.кріп.св.єлисавети ч.ІІ7. 
2/ Там же, Ч.107, 89. 
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Ми окреслили по змозі різні сторони соціяльного й еконо-

мічного по6уту населення Слобідського полку. Здається, з пев-

ністю можна сказати, що неrативні риси переважали там.Безмеж-

на сваволя старшин, повна безкарність її і тверде переконання 

в цій безкарностї, віАсутність будь-якої охорони інтересів 

населення, неможливість куди-будь апелювати на утиски, разDМ 

із тим тяжкі економічні умовини: брак у більшості слобід лі-

су, необхідність їздити по дерево за 150-200 кілометрів у лі-

си, що припали під поселення новосербів; малоземелля, недоста-

ча сінокосів, вигоніD для худоби і т.д. Це загальна для ціпо-

го полку картина. До цих загальних умовин прилучались - в за-

лежності від місця - ще й інші, не менше тяжкі умовини: це 

відносини з сусідами. Ми вже спинялись на відносинах із су­

сідами на півночі - з новосербами. Небагато ліпші були вони 

·й на пі:в\lJ;ні - із запорожцями і на заході - з поляками. 

б/ Українське населення в Новій Сербії. 

Не все українське "безуказне" . населення залишило Нову 

Сербію. Первісна постанова - негайно виселити із Нової Сербії 

все "Сіезуказне" населення скоро була замінена компромісовим 

дозволом їм тимчасово лишитись там, щоб вони "служили .ц.nя ви-

годи" нових прийшлих господарів, достачаючи їм житла, про~ук-
І/ . . 

тів, насіння і т.д. Хорват і його серби скоро оцінили. ті ви-

годи, що їх вони могли витягати з місд.ево.го н~селення, і самі 

стали клопотатись про залишення "СSезуказного" населення в 

Новій Сербії. В указі гетьманові Єлисавета писала .. ЗІ. жовт на 

І752 р., посилаючись на донесення Хорвата, ще ~яжко з6.ерегти 
---------1ї-п:с~з:-Ї762~р~-~~-ЇоЇ4а, 5. хі:·.· . 
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"безуказне насеJІення" од відходу назад, в ПоJІьщу, а тим часом 

багат·о з них хотять JІишитись на місцях, призначених сербам і 

11 бьrть у них посJІушньши к :Завод.у и домашней зкономии в· paCSo -

тах", а що офіцерам і рядовим "без вспомож.ения конечно не 

обойтись", то вони просять дозволити приіtмати у підсусідки 

на свої землі •.• .А.ле цього ніяк не дозволялось, і, навпаки, 

Єлисавета підтверджуваJІа наказ стеаити, щоб ніхто з них в 

Польщу не відходив, а щоб вертались на ті місця, звідки ко-
І/ 

лнсь повтікали в Польщу. 

А.ле указів цих не виконувано в дійсності, і Сенатський 

указ І754 р. І.вересн.я,на прохання Хорвата.,дозволив лишитись 

в Новій Сербії колишньому "веуказному" населенню. Практика 

показала, що обійтись своїми власЮІми силаьаи зайmлому населен-

ню було дуже тяжке, тим більше, що воно не хотіло працювати. 

І ось в Сенат подається спільний від усіх представників ново-

сербської адміністрації, цебто головного командира Глвбова, 

Хорвата і коменданта Глвбова , рапорт, що вони просять до-

зволити лишитись в Новій Сербії "обивателям", що не мають 

власних хат, і "безИмущественньrм", що проживають з доброї 

своєї волі при економіях у нaihdax у.новопоселенців-серб•ів. 

Сенат дав на це свою згоду, з деякими застереженнями, а саме: 

найматись вони мають на певний строк, мав 6ути складений спи-

сок всіх тих, що проживають у наймах, .і пс;,даний Хорватові. 

Обидва ці пункти виКJІИкали протест з боку Хорвата: він уба-

чав в них утруднення для "новоприходящеrо народа" і ; просив 

не обмежув·ати· строком наіі4ання і не вимагати до:к.падних відо-

------------------------------------І/ Бібл.Україн.Ака.ц.Наук. Збірка о.м·.ЛА3АРЕВСЬRОГО, ч. 
63, ст. ІІ2. 
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мостей про число "живущих из одного найма и прокормлени.я". 

Ці умови могли, на думку Хорвата, бути прийняті як "образа" 

для новоприбулих, і чутки про них, якби дійшли до тих, що 

збирались переселятись, могли 6 так вплинути, що "кураж к 

ВЬІХоду упадать может" .• У наслідку Сенат дозволив - з. відома 

командира - при~ати на. п.евний час всіх, хто хотів, "из наЙМа 
І/ 

в работе СSЬІть". В цьому указі дуже цікава вказівка на бажан-

ня нових госпmдарів краю користуватись найманою працею - з од­

ного боку, а з друrого - і це ще важніше - на існування до-

сить· значної групи людей "безимущественньrх11 , що не мали нія-

кої власности й жили тільки із заробітків. за роботу в ·наймах, 

або навіть працювали тільки за Uпрокормление". 

Група людей, що дістали леrальне право проживати в Но­

вій Сербії, збільшилась скоро включенням в· неї .різного роду 

ремісників, або, за терміноJZогією тих часів, '!художників", 
2/ 

ковалів, теслів і •т.д. В такого ро.цу фахівцях Нова Сербія 

відчувала гос~ру потребу. Яскравою ілюстраціmо ДJІя.цього мо­

же спужити переписка між-Хорватом і Смілянським губернатором 

Добрянським: Хорват обвИнувачував Добрянського в тім, що· той 

переманив до себе грубника й мул.яра Горбатого і вимаrав по-

вернення його до Нов11миргороду, бо наближається зима;. він, 

Хорват, з "немаJІЬІМ трудСІм" добув потрібний матеріЯJІ для пе-

' чей в його домі і з від їздом Горбатого в Смілу цей,мдтері-

ЯJІ лежить "без действия". 

Третю категорію, шо давала право українському населенню 

------------------------------------І/ п.а.з. !753 г., ч.ІОІ43, 9~ХІ. 

2/ п.а.з. І754 г.,ч. 102ав, І.ІХ. 
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леr'ально перебувати в Не вій Сербії, становили "деньщики" но-

восербських офіцерів. 

Спочатку Хорват дістав для офіцерів гусарських і пандур-

ських полків дозві.п викликати з-закордону людей і селити їх 

на землях ранІ'ових, бо, мовляв, офіцерам, що не мають "вели-

корсссийских деревень", немож.пи~о управлятись з господарсrвом 

без джур. Згідно зі штатом, їх полагалось по І2 дворів пол -
, 

ков:никам, по 8 дворів - підпоJІКОВНІЦ(ам, по б - прем єр-майо-

рам, по 4-капітанам і по 2 - обер-офіцерам. Для себе особи-

сто Хорват дісrав дозві.п поселити необмежене число людей на 

землюс, призначених йому в двох полках. Сенат дозволив се.пити 

виходців з-закордону, але не дозволив приймати збігців в Геть-
І/ 

манщини та Слобожанщини. На практиці виявилось, що дійсне 

чJісло "деньщиков" значно перевищувало ore число, що його при-

пускав штат: замість 263 душ на цілу Нову Сербію, в самому 

тільки пандурському по.пку І763 р. їх було 847 душ, їхніх· 11фа­

мілій" було 443 душі - чоловіків і 764 жінск, цебто всього 

І554 д.06.ст. В гусарському Хорватовому полку 1761 р. було 

84 "деньщика", іі родинах: І26 д.муж.с'!'. і 176 д.:ІJ.ін.ст. ,всьо­

го 386 д.об.ст., цебто самих тільки "деньщиків", без їх родин, 

у двох полках було більше вдвоє, ніж полагалось на цілу Нову 

Сербію. Нижченаведена.таблиця ч. 4 пок.азує, скільки укра:.:н­
ськог.о населення було. в самому тільки Хорватському_ .гусарсько­

му полку: наймитів - ·чоЛові.ків 231 ~V їхніх сімей - 416. д. обох 

статей; · 11 денlЦиків 11 · :.::..-.84 ·ЧО"лоtзїкз:, ї~:k:і'k':еімей ~-302-·д.-~0·6·;.·ст., 

з~лиш~них ~9..-.·:.ви~е:л_енqг1~ ·~·неу_ка~н:оr-о наqе.~е_н~.яГ.;: 9Lf ., -·:Ї.:Х!fіХ _ci­
ti4eй - 37~ ,ц. об.. ст •• різног_о . р_оду ре~місників /"художників" І 
-5~ •. :~.хніх сі~ей - 1·49.д~ об, ст. -'"ненаііман·их мешканців 4оз, 
їхніх сімеІ - 1385 д. Ьб. о~. А вв~ого - 864 чол., а з сім'я­

ми - 1942 д. муж. ст. і 1636 д. жін .. ст., або разом 3490 душ 
обох статей. 

І/ П. С. 3, 1760 г. ч. 10158, 1 О. V. 



·"\ 

: •• 1 



І/ =- j95 =­
Т а б л и ц а ч. 4. 
ВЕДОМОСТЬ 
Учинена в rусарском Хорватова по.пку, полковой канцеJІЯрии коли 
церов, капра.пов, рядовьrх и других чинов, вьппедших из Польши, 
неуказноrо населения разнЬІХ мастеровьtх., худо~ников, из мало 

явствует: 

--------------------------------------------------------------Находящихсн за жительствущих Остащихса из 

Название наем. вместо .ценьщик. бьrвm. неук аз но-
ro населения. шанцев. --------------------------------------------------

число Их фами- число Их фами- Число Их ~ми-
ОНЬІХ лий. ОНЬІХ лий оньrх. .пий 

------------ --------- ---------
Мужч. .і!і.енщ. Муzч.:м:ен • Мужч .:&.енщ. 

---------------------------------------------------------------
Новомиргород 28 ІО 26 2 І 5 
Печ ка ....... 20 !І 2! 7 І2 !2 
Петроостров !9 ІІ 27 42 59 98 
Надлацк ••.•• 20 2І 2З б 7 9 
Каниболот .•• І4 8 ІЗ І5 28 зо 
Семлек .•.••• І8 І4 І5 ІО І4 20 
Архангельск •. !8 ІЗ ІВ 7 ІІ ІО 
Марто нош .•... Іб 8 ІІ І з з 
Панчово ..•..• ІІ 6 !8 2 з 3 
FСаниж • ••••••• 8 7 9 
Сентов •••.••• ІЗ !2 І8 4 б 7 
Вуковар •...•• 2 4 2 
Федвар ..•.•.• 8 ІІ І 
Суботиц •••.•• 5 І ~ .., з 2 7 
Цибулев .•••.• 8 І! І2 8 І2 21 
:Маmорин .••••• з 8 ІО І8 
ДМит ров ...••• 8 7 І4 22 34 53 
СамСSор ......• 4 з 4 7 9 ІЗ 
Глине к •..•.•• 3 2 6 І7 34 53 
Вершад ..•.... 5 8 9 !б 2І 48 

---------------------------------------------------------··-
А ВСЕГО во 
всех mанцах 

ма.по россиян 

состоит .•.• 23! !57 259 84 !26 !76 94: !40 234 

=================================~================================= 

Подполковник Федор Чорбв. 

------------------~--------------------~-

І/ Дніпропетр. Істор.Арх., Ф.Ноюсерб.корпуса, В. л.ч. 
!343. 
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кое число во оно:м rуоарском полку по шанцам у штаб и обер-офи­
за наем жительствующих вместо деньщиков, оотающихся из б~вmеrо 
россиян находит·ся, и что при них обоего пола фамилий имеется 

---------------------------------------------------------------РазНЬІХ мастеров~,ху- Проживающих без и т о г о 
дожников. на~а. 

----------------------------------------- в с Е г о 
чис.110 Их фа:МИJ1И:Й число Их фамилий 
ОНЬІХ --------------- ОНЬІХ -------------:Мужч. JА.енщ. Мужч. Ь.енщ. 

---------------------------------------------------------------5 з з 35 40 74 230 
2 з Зб 36 67 227 

І 257 
з 5 4 ІО 4 2І !26 
з 5 4 І 2 І !24 
2 3 2 98 
7 з 9 ІЗ І4 І7 І40 
7 7 ІЗ з 5 з 80 
5 б 9 29 52 76 220 

2 І 5 32 
8 7 ІЗ 2 4 4 98 

32 64 74 !78 
2 4 І 38 42 94 20І 

7 4 ІО 4-І 
2 з 5 54 99 І38 373 

!8 22 ЗІ ІІО 
5 ІО ІІ 54 9 !23 350 

ІЗ І4 25 92 
І 2 з !5 20 39 !95 
4 7 9 40 62 89 3!8 

------------------------------------------------------------------------

52 62 87 403 494 89! 3490 об. ст. 

------------------------------------------------------------------ . ··-··-----------------------------------------------------------------··-- -------
Адьютант 
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Вище говорячи про приймання в полки Нової Сербії україн-

ців, ми згадували про те, як багато людей - і козаків, і поспо-

лиrих - переходило в Нову Сербію з Гетьманщини й .Слобо.канщини 

і як начальство не в си.n1 було стримати цього тягу. 

Ще в більщій мірі це можна зас.т·осувати до населення Сло­

бідського полку, що його начальство дивилось крізь пальці на 

переселення з Лівобережної України. 

Певна річ, широкі хвилі втікачів із Лівобереаної України 

прибували в Нову Сербію та Слобідський полк і з Правобереж.ної 

України, і в цій справі Хорват зовсім не вва&ав на укази уря-

ду, що забороняли приймати.українське й російське населения 

з Польщі. В Новій Сербії не тільки радо приймали таких виход-

ців, але Хорват нераз організував правдиві наїзди на сусідні 

польські губернії, головним чином Смілянську й Савранську, і 

виводив звідти людей. І756 р. на допиті арештовані гайдамаки 

виказали, що Хорват доручив савранському осадчому Молчану, а 

також гайдамаці КЬькові Табану виводити людей з Польщі.Хор-

ват оправдувався, звертав обвинувачення на інших, і його про-
!/ 

тек.тори а~.:1&ня.пи справу. 

в/ Кріпость св. Єлисавети. 

Вже на початку заснування Нової Сербії в ній починають 

заселятись міста: це були - Новомиргород, столиця Хорвата, 

центр управління Новосе.рбського корпусу, і, значить, центр 

чужинецьких поселень, та кріпость св.Єлисавети з її форmтатом, 

------------------------------------------І/ СЕНАТ.АРХ., т,Х, ст.4ІІ-, 556 - 65. 
С. СОЛОВЬЕВ~ • Там же, кн.У, ст. !027 - ІО28. 
Д. ЗВАРН:ИЦRІЙ. Сбо.рн. матеріал., cr. І49. - !50. 



місце перебування головного командира Нової Сербії, комендан­

та, полковника Слобідського полку, словом - центр російської 

адміністрації краю. Вище ми.вже ~гадували про зовнішній ви­

гляд цих пунктів та їх значення в житті краю. 

Кріпость св. Єлисаве~и з її форштатом стала заселятись 

раніше, ніж була збудована сама кріпость. Вже 1754 р. бриrа-

дир Глвбов просив головного командира Глєбова прислати йому 

в кріпость кондуктора для відмежуванна місць для людей, що 

бажають селитись на форштаті кріпости, бо багато людей ста.пи 

подавати за.яви про своє баа:ання селитись там. Серед цих бажаю-

чих був, мабуть, одним із перших кріпак графа п. Б. Куракі.на, 

відпущений на оброк із села Вощиніна,Ростовськоrо повіту, 

Іван Седельніков. Він був маркитантом при ~версь:кому піхотно­

му полку в Петроострові ~'. прочувши про заснування кріпости, 

поспішився дістати там місце й завести rорrівлю харчовими про-
І/ 

дуктами. До !757 р. стосується цікава відомість про мешкан-

ців форштату або "міщанської слободи" при кріпості св. Єлиса-

вети. 3 неї видно, що міщан було 95 дворів; з тоrо числа 70 

чоловіка при~ли з різних місцевостей Нової Сербії, 28 - з 

Правобереzної ~країни, б - із Запоріжжя, І - з КИ:єва, 4 - з 

Лівобережної України. 

Крім господарів дворівt тут ·згадуються і 2! чоловік 

"бездвірних" міщан, що жили "в підсусідках". Далі наведено 

список ІІ міщан, що були "в закривательстві" у різних осіб: 

. ' 
серед укривателіа бачимо сотника :FQ:ica~, горqдничого Гр:Игор є-

ва, підпрапорного Rупqенка, ·катерину Таврове ьку:. та ін. Потім 

перечислено греків із Криму - 8 чоловіка і І4 чоловіка, що 

---------Ї7-Біб~:Укра~н:Акад:и;ук;-арх.~ріп.св.єлисавети,ч.s,л.б, 
ч. І, .п. 27. 
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торгують у своїх власних або най:маних крамницях і не належать 

до числа :місцевих :міщан, "посторонніх людей". Серед них бу.п.о 

'з 11 Волох", І - з Січі, І - із Слобідського полку, 2 - з Поль­

щі, І - з Нової Сербії і 5 - з Великоросії, в тому числі з м. 

Гороховця, Волхова, Брянська, Боровська та з Путівля і з Ро­

мен /в останньому випадку застережено: "великороссийский ••. 

зашел из Ромна"/. Останні вказівки особливо цінні, бо вони по-
І/ 

казують, звідки йшли люди. 

3 перших років заснування форштату на ньому стала виро­

стати й ширитися старовірська колонія. Саме з-поміж старові-

рів вийшли значні купці, що широко поставили торговельну спра-

ву, в тому числі й брати Сенковські. 

Старовіри переважно виходили з Правобережної України, а 

туди приходи~и з Великоросії. Цікаві викази де.яких міщан-ста­

ровірів, обвинувачуваних в "підговорюванні" до виступу з пра­

вославної церкви й прилучення до старовірської. Так,напр., 

Іван Малютин і Єгор Доскутов виказаJІи, що вийш.ли вони з Брян-

ськоrо повіту, з селян, витерпіли багато поневірянь,були про-

дані від графа Ф. А. Апраксіна фабрикантові Гончарову дJІЯ. ро­

боти на полотняній фабриці, не виrримми жорстокого обходжен­

ня і в:і:tми в Польщу, а звідти, довідавшись про маніфест "при 

вЬІХоде из Польшв бегльrх людей11 , переселились в кріпоФ'rЬ св. 
2/ 

Єлисавети. !762 року Сенат, на прохання представника старові-

рів Федора Сенковського, дозволив ї:м записуватись в купці,хо­

дити з бородами і своїй одежі, підлягати гарніз~нній канцеля­

рії, а останній наказав стеж.ити з~ т~м, щоб ніхто не кривдив 

----------------~---------------------І/Sібn.Україн.Акад.Наук, ар~.кріп~св.~исавети,ч.ІО,лл.6-
ІІ. 

2/Та:м же, ч. 69. 
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їх, і разом із тим не дозволяти нікому з тих купців, що при-
• І/ 

їздять з Росії; селитись в кріпості і заводити там крамниці. 
~· 

Таким чином ·сенат визнавав за старовірами виключне право трр­

гувати в кріпості св.Єлисавети. 

Крім старовірів селились тут і виходці із 3апорі-..я, з 

Лівобережної України, Росії. Утворилась і маленька громада 

греків, що розрослася в пізніший період. 

Найдавніші документи, що свідчать про поселення греків 

на форштаті кріпости і що збереглися в грецькій церкві, дато­

вані !754 р. Число греків на початках було незначне: в 50-их 

роках їs було коло 50 душ, більшість їх походила з Македонії, 

дехто з Царгороду, з Австрії, Венеції; були й з Ніжина. Ціка-

во, що в архіві грецької громади, переховуваному в церкві,не 

згадується про кримських греків, а тим часом у списку !757 р. 

в архіві кріпости св.Єлисавети вказані тільки кримські греки. 

ГреЮ! торгували переважно горілкою, кримськими винами, дехто 

з них займався ремеством. Як видно з паспортів, виданих гре-

кам, вони їздили торгувати в Нову Сер6ію, Січ, Польщу, Геть-
2/ 

манщину, Росію, але найбільше торгували з Туреччиною. 

Тут можна сконстатувати й перші ,:зародки грецького само-

врядування у формі виборного магістрату, при чому бургом~стра 

видимо назначав· комендант. Перший бургомістр, Іван Іванченко, 

був усунений з посади !757 р. і наступником його комендант 

Глєбов призначив, у згоді з Хорватом, Григорія Звенигородсь-

кого. І76І р. бачимо бургомістром Івана Гомена, !763 р. -

І/ п.а.з. !762 г. ,ч.ІІ683, Іб.Х. 
2/ н. ЯСТРЕБОВ'Ь •. Г.реки. в~ :&лисаветгрєдJ. .• 11'Кіев .• Ст.арина~1 

І884, УІ, стор. 673- 74. 
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Івана Ніжинця:, І766 р. - Терентія Чорного. Магістрат у всіх 

справах підлягав комендантові та гарнізонній ка~щелярії, на-

віть паспорти на виїзд в Україну або Росію він не міг видава-

ти без дозволу комендантської або гарнізонної ка~щелярії. 

Мавмо не багато фактів, що насвітлювали 6 діяльність ма­

гістрату; тільки окремі риски, розкидані по різних справах, 

дають нам змогу уявити собі загальне становище. З них видно, 

що авторитет магістрату :й бургомістра стояв дуже низько і во-

ни не могли з успіхом боротися проти сваволі окремих членів 

міщанської громади. Характерний епізод, що ставса І76І р.: 

хорунжий Данило Федоренко разом з "односуна:ми" - Василем То-

карен та Іваном R\УХарем - купили у Яська та Іваз:а Кабузанів 

сукно і лишились винні за нього ІЗО руб. Продав~и сукно в ма-

гістраті в присутності магістратського начальства П сотенна-

го отамана, підрахували гроші й встановили, що :ш частку Фе-

доренка приходиться заплатити Кабузанам І9 р.50 коп. Тим ча-

сом Ка.буз ани вимагали з нього 43 руб. і "по ко:манде не просив-

ши, взявши самовольно сами собою в магистрат под караул П 

при бургомистре Иване Гомоне запирали меня в контору и в цепу 

ковали, а тако!с по бокам били", - розказував Фздорею«>. Гомон 

просив їх не робити цього, але вони не слухауи й заяЕили: 

"закуем его в цепу на свой счет хотя би за 20 рубt.ев денег". 

Під арештом Федоренко пробув недовго і, як Кабузани відійшли, 

Гомон випустив його. Справа ця надзвичайно цікава: вона показує: 

повне безсилля дотримувати за:коююсти і малює· ~і 11 :? асо би впли-

ву" на непокірних, що їх :застосоіЗувалось у· магістраті: за-

------------------------------·---------
І/ Бібл.Україн.Акад.Наук,арх.кр.св.Єли~авзти,ч.ІО,27,ЗІ, 

107, !29. 
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микання під караул, садження на ланцюг, Цікава й загроза Ка-

бузанів посадити на лаІЩюг "своїм коштом", хоч би це коmтува-

ло й 20 рублів. Треба відмітити цінну подробицю: магістрат 

служить при грошових непорозуміннях; за нотаріf.РІ~НУ контору, 

в ньому 11 односуми" підраховують виторг і діляrь паї .• "Оа.жан-

ня на ланцюг", видимо, застосовувалось досить часто: І763 р. 

знову бачимо скаргу, вже на бургомістра НіжиІЩя, що прикував 

на "стулову:ю: цепь" міщанина Rова.uя, а на другий день звіль-

нив його і просив вибачити за несправедливу, не заслужену 

І/ 
кривду. З цих прикладів видно, що "саж.анна на ланцюг" за-

стосовувалось широко і без великого злочину обвинуваченого. 

У важливіших випадках злочинців не затримували в магі­

страті, а відсилали до коменданта. Так, напр., І757 р. заареш-

тованого за участь у гайдамацьких наїздах міщанина Котляра 

бургомістр Звенигородський відіслав "у колодка.х 11 до коменданта 

Глєбова, а той передав його в канцелярію Слобідського полку 
2/ 

для переведення слідства. 

11 

І/ Бібл.Україн.Акад.Наук,арх.кріп.св.єлисавети,ч.68,ІО5. 
2/ А. СКАЛЬКСВСКІЙ. НЬсколько документовь исторіи Гай­

дамаччиНЬІ. "Кіев. Стар.", І885, ХІІІ, стор. 295, 305, 406. 
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УІІІ. 

ПІДСУМКИ ЗАСЕЛЕННЯ НОВОЇ СЕРБІЇ І слов'"яносЕРБІЇ. 
---------------------------------------------------

Не легко підвести підсумки чужинецької колонізації Пів-

денної України, вказати значення чужинецьких поселень у ~ит­

' ті Південної України та з .ясувати - наскільки ці колонії від-

повідали тим завданням, що їх перед ними ставила дерsава. 

Першим завданням, що ~тояло перед чужинецькими колоні.я­

' ми як Нової Сербії, так і Слов .яносерб~ї була охорона півден-

них границь Російської імперії від можливих нападів турець -

ких і татарських. Крім того, уряд мав на увазі забезпечити 

границю і від наїздів запорожців. Так розумів справу й А. 

Скальковський, пишучи, що за імператриці Єлисавети була зроб­

JІена перша спроба обернути "степ" в християнську або росій­

ську обласЖь і зробити з нього перепону проти запорожців, та-
І/ 

тар і турків. З наведених вище фактів видно, що саме цієї 

. ' мети не Досягнуто. Ні в Новій Сербії, ні в Слов .яносербії не 

набрано пос·тановл·еного комплекту війська, не кажучи вже про 

те, що Значну частину військовс.опужачи:х .. становиJіи не чужин­

ці, а російські.. піддані. З другого боку ми бачимо, що за весь 

' час існування Нової Сербії і Слов .яносербії ні тут, ні TВlil 

не створено такої міцної, певної заслони з чужинецьЮІх коло-

ній, як на неї мав право розраховувати російський уряд, за-

кликаючи на поселення випробуваних, .як він думав, во.яків. 

Навпаки, ми· бачимо,- ·що ці колонії весь час жадали охорони з 

боку реrул.ярного й нереrулярного російського війська. 

---------ї7-1ронолог:-ваёзр:;т:Ї;-ё;:ї2~ 
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Ось кілька яскравих прикладів. 3 самого початку, укладаю-

чи, так би мовити, договір з російським урядом, Хорват жадав, 

щоб працею російських підданих була з6удо:вsана кріпос~ь, де 

знаходився б постійний сильний гарнізон з російсьІ<Dго війсь­
!/ 

ка. !752 р. І.січня Сенат розглянув рапорт Військової Коле-

rії про те, що в задніпрянські місцевості командіровано для 

боротьби проти гаЙДамаків 3000 чоловіка реrулярного й нереrу-

лярного війська з наказом "новопоселяющихся сербов в случае 

неприятельских нападе ній оСSоронят.ь 11 • Хорват жадав, щоб ці 

відділи війська залишались і на зиму !752-53 рр. Проти цього 

був Глєбов, указуюч~-1, що козакам нема дегаити, бо серби, за­

купивши всі хати у "безуказного" населення, не пускали до 

себе козаків. Сенат у даному випадку, як і завжди, с'lав на 

сторону Хорвата і наказав козакам залишитись, але поселити 

їх, якщо нема дворів "безуказного" населення, у сербів 11 по 
2/ 

пропорцJіІи". Того ж таки !752 року по лінії від Гарда на Си-

нюху, Сухий Таш лик, Арханr:ельоьк, Петро острів, Цибулів, ст·оя-

ла команда 500 чоловіка для "сьrску гай,цамаков", під началом 
. з/ 

підполковника Фінікса. Друга команда, ".цандміліції", з се-
4;/ 

r~унд-майором Бібіковим, стояжа в тому самому районі. !753 р. 

Сенат постановив дл.я "охран~ния тамоmних границ и сербских 

слобод и для искоренения гай,цамаков" утримувати в Новій Сер-

бії реr'ул.ярних з драгунсь:ких. і "ландміліцьких" полків І200 

~оловіка із штаб й обер-офіцерами та козаків камrіанійських 

------------------------------------------
І/ П.а.з., І75І г., ч.992І, 29.ХІІ. 
2/ СЕНАТ.АРХ. т.УІІІ,ст.659, 7ІО-7ІІ. 
3/ А. АНДРІЕВСКІЙ. Матеріал~ц •..•. ,ст. 238-9. 
4/ К.Ц.А.Д.А., ч. !4696. 
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і українських полків зі старшинами 2000 чоловіка, разом 3200 

чоловіка. Для охорони кріпости св. єлисавети Глєбов вимагав 

відділу 200 чоловіка від запорозького війська, і "вьюоча:~ьпим" 

наказом приписано !754 р. гетьманові "ордерувати" про це ко-
І/ 

шового. Те саме повторюється і !755 р.· Наведені факти можна 

було-:Jб пояснити новиною сербсЬЮіХ пос.елень, - тим, що вони 

ще не встигли зорганізувати власної військової сили. Але й 

дальші роки відбувається те ааме явище: !755 р. Сенат знову 

розглядає прохання Хорвата прислати в Нову Сербію команду з 

армійських аб "ландміліцьких" полків "конНЬІХ пристойного чис-

ла" для охорони новосербськшс. поселень, що, мовл.FІВ, знаходят·ь-

ся під самою границею в 32 marщ.r.:x: під постійною загрозою. Се-

нат знову дав згоду і на1шзав, щоб та команда підлягала Хор-
2/ 

ватові. У цьому випад1:у ці І:аво, що Хорват добивався, щоб Се-

нат дав спеціяльну охорону шанцп.м, що самі мали служити для 

охорони краю. Але 6ул;r випаді<и п-:е І<:расномовніші: !755 р. у 

' зв язку з усе частішт~м:и: 1-ш.;:ад~:.п-І га·:tдамю"ів полковник Хорват 

просив коменданта Глєбова. r;~~сла":и військо .щrя боротьби з гай-

дамаками, бо його гусари до цієї боротьби "ни мале:tШІего усер-

дия не оказьrвают". Тут YJ:ce просто вражає одвертий цинізм пол­

кового командира. Подібні в:r-rмо:rи, В."!tе без мотивів, зустрічає-

мо й далі: !756 р. генерал Хорват знову к.nопочеться перед Се-

нато:м: про збільшення команди армійських полків до 700 чолові-

ка для оборони проти гайдамаків, і Сенат знову дає свою зго-

-------------------------------------
І/СЕНАТ.АРХ., т.УІІІ, ст. І98; ІХ, ст. 353-55, 365. 
Д.П.ЗВАРНИЦКІЙ. Сбори.матеріал., ст. 86-87, ІО9-ІО, 
ІТ4-ІІ6, !23-24. 

2/ Бібл.Україн.Акад.Наук., арх.кріп.св.Єлисавети,ч.б. 
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ду. Того ·ж таки року Сенат постановив Замість "ландмі.Ліцьких" 

полків послати в Нову Сербію до ІООО чоловіка з "малороссий-

ских" поJіків, щоб ті місцевості "безл.юдньrми не остались". 

. ' !758 року, у зв язку з чутками про посування едісанськшt 

орд і т·урецького війська, Хорват і комендант КЬт доводили 

Сенатові, що Нова Сербія мало захищена, що її охороняють 

тільки Пермський драгунс:Ь'І;(Ий полк, 2000 козаків "малороссий-

ских г.:олков" ,- ·rooo донських козаків і команда мещеря'Ків та 

казанських татар; тому Хорват просив прислати ще 5 полк.ів'; 

Кhт просив ·прислати тільки один по.пк. У ці.й справі цікаве те, 

що ні один, ні другий не брали під увагу сили новосербських 

палкі~. У даному в~падку прохання ІСста й Хорвата підтримав 

"і кочандуrочий apмiF-1.:tt-! Лопухин. Сенат наказав І759 р. відряди­

ти в Нов;)r Сербі~:> пол~:а - Астраханський, rре~ірський ·й •tланд­

міліц:ь!С-:й:'. та ·один піхотний армійський полк, - інаюпе він і 

не міг поставитись до справ~, не міг же він ,цоводити місцевим 

начальн~~!<.Вl/.' i-;o ::-:рай досить з е.хищенп:й. 

У справах кріпости є цікаві ма~ері.f.І'JІИ щодо охорони краю. 

·Південну граr-uІцю, цебто територію Слобідського полку, охоро­

няли форпос'l'и цього полку, а та:кож команди кампанійських і 

"малороссийс10ІХ11 пол:<ів. Крім того, по слободах стояли від;.. 

діли російського війська, та І758 р. в 6-ти слободах стоЯJІо 

ІООО коза~~ів Донського війсьr<а під командою отамана Грекова, 

З сотні оренбурзьких мещеряків під командою князя Чули Ібрає­

ва і відді.'1 ~:азансь:ЕС!х татар під командою прем. -майора Труно-

ва, не рахуючи "nівторатисн.чної" ко:манди, зібраної з полків.-

---------------------------~------------
І/ СЕНАТ.АРХ.,т.JХ,ст.484, 600-бОІ, 634, 582-83; т.JХ, 

ст. І-2. 
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Гадяцького, Миргородського, Полтавського, Пере.я:славського й 

Лубенського; на І764·р. число зрост~~ до 3800 чоловіка. Ці 

команди мін.я:лись щотри-чотири місяці. 

В результаті ми бачимо, що число війська різного роду 

дл.я: охорони Нової Сербії перевищувало склад її полків. Це вид-

но з відомості, складеної І762 р. дл.я: кн.я:з.я: Мещерського, що 

приїхав був до Нової Сербії. Наводимо нижче цифри з цієї ві-
27 

домост·і. 

Т а б л и ц .я: ч. 5. 

Число військсrе~лужачих в Новій Сербії • 

Рахувалось Було Відсутніх 

----------------------------
в гусарському Хорватовому полку 

в ~овомиргородському гарнізоні 

в Пандурському полку •••••~~с•о 

в с ь о г о .. 
В команді українського корпусу 

В артилерійській команді •.•... 

Різних "малороссий9ких" полків 

Дл.я: заслони форпостів ••.•.....• 

в с ь ого ... 

1864 

344 

4І2 

2620 

ІО86 

338 

39І 

І8І5 

54І 

60 

602 

І235 

2438 

778 

б 

21. 

805 

З цих цифр видно, що число новосербських гусарів і пан-

дурів було нижче, ніж число війська, що їх охороняло. 

І/ Бібл. Україн. Акад. Наук, арх. кріп. св. Єлисавети, ч. І2, І9. 
д. ЗВАРЧИЦКІЙ. Сборн.мат еріал., ст. 20І-З. 

2/ Дніпропе~р.Істор.Арх., Ф. Новос.корп.,в.47,ч.965. 
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' На сході справа стояла не ліпше. В Слов яносербію відря-

дили зі слобідських полків по І50 чоловіка від :южного полку 

І/ 
на два місяці на переміну. 

Ці факти показують дійсний вигляд "взірцевих" військо-

вих поселень, що їх уряд такими великими коштами організував 

у Новій Сербії. 3 них видно, що серби не були здатні інавіть 

охороняти свої власні поселення і постійно вимагали охорони 

від держави. Тому слова А. Скальковського звучать сарказмом, 

хоч і продикrовані вірнопідданськими почуваннями і традицією 

вважати найліrппим все, що не робили б представники вищої ад.-

міністрації імперії: "с сербами, - писав він, - в Новую Сер­

бію явилась живая стена храброго всйска, всегда готового для 
2/ 

защитЬІ пределов от недобрЬІХ сосе.,цей". Інакше сцінює цю "живу 

стіну" сучасник Нової Сербії, один із на:ймудріших .ц.іячів ХУШ 

ст. граф м. Панін. І764 р. він писав у свсїй" Записці", що 

для держави вигідні.ше вивести все населення з Нової Сербії, 

ніж утримувати там сербські поседення. 

3 рапортів полковника Спичинського та інших матеріял;ів 

' щодо Нової Сербії, у ЗВ язку зо слідством над хорватом, ви-

яснилось, як були організовані військові сили в Новій Сербії. 

Не кажучи вже про те, що всі частини не були сповна укомплек-

тов ані, навіть і цього нез нач ного числа служачих не було на 

місці: багато військовослужачих перебувало за кордоном, ніби-

то для виклику звідти людей,. або для спровадЖення сво їх ро-

дин, .але платню їм в.иписувалось сповна.Виписувми платню 

-------------------------------------~ І/. п .. ГОЛОВИНСКІЙ. Слободскіе казачьи по.nки"ст .І86-І87. 
2/ Хронолог. Ос>озр., І,'. ст .59. . . · 
3/ Одеськ.Держ.Істор.Иузей,рукоп.зб."Од.Об-ва", ІІ-30-

64,от. І37-4І. 
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на вмерлих, на збігців. Були вояки, незАатні до служби через 

старість, каліцтво, "сліпоту зроду", або малолітство. Tamx 

вояків, як виявилось, в гусарському полку було 84, в Н9вомир­

городському гарнізоні - 34, в пан.ц;wрському полку - 4!, всього 
І/ 

в Новосербському корпусі - !59 чол. 

Під час семилітньої війни,- єдиної, що в ній Новосербсь-
2/ 

кий корпус брав участь,виставивmи команду !ООО чоловіка, 

Хорват почав формувати ще два гусарських полки, не поселен­

оькі, а польові: Македонський і Болгарський, виключно з моло­

дЬІХ нежонатих людей.Командирами їх були призначені Костюрин 

і ПИmчевич, автор часто цитованих спогадів. Там повторювались 

ті самі зловживання, що були й при фармуванні поселенських 

полків, так само бракувВJІо людей, люди вт~кали, забираючи з 

з/ 
собою амуніцію, зброю. 

Таким чином можна зробити цілком виразний висновок, що 

перше завдання - створити міцну військову охорону - не було 

виконане. Не ліпше стояла справа і в другому напрямку - ство­

рення сільсько-господарських колоній. Як указував у свойому 

донесенні Бестужев-Рюмін, поселенські пол:ки сербів не повин­

ні бу.ли нічого коштувати дерИtаві, і теоретично військовос.лу­

жачі зі своїми родинами мали І'арантувати добре налагоджене 

господарство в полках для рядових, а ранrові землі - забезпе-

чувати офіцерів • .Ал.е в .ційсност·і виходило не так. Ми ue аа-
---------------------------------------І/ Дніпропетр.Істор.Арх., ф.Вовос.корп.,в.32,ч.623; в. 

38' ч. 825. 
А. СКАЛЬКОВСКІЙ. :Х:ронол: Обозр.,І, ст.8І. 

2/ СЕНАТ.АР.Х.,т.х,ст.49,77-79, 85-86, 93, 97, 98, 383. 
Дніпропетр.Істор.Арх., ф. Новос.корп.,в.38, ч.825; ч. 
45, ч.926. 
А. ШМІДТ помилково вказував, що на війну пішов ціJІИй 
гусарський Хорватів полк. /Матеріальr •.• , І, ст .37/. 

3/ Бібл.Україн.Акад.Наук,арх.кріп.св.Єлисавети,ч.34. 
Сборн.военно-историч.матеріа.л.,в.ХУІ,ст.!24-!25. 



.;.-· _210 .. ~ 

з начали вище, що· не тільки ·офіцери, а й рядові серби не ви-

являли жадних господарсь~их Б:а~силів і вживали всяко~о роду 

. хитрощів, щоб ви~юрис~о~;уват-и .'I:t рабочу силу - добровільн_о 

або примусово· - місце:.:;е нз.се."!Іеннп:. 

Ми спинились на І-шзці фактів незаrtонної експлуатації ук-

раїнського населенн:r )І..:!.'І дольових робіт, рубання й возіння 

дров і т .-д. СпиніІ..11ись ми й на низці договорів між ротами пан-

дурського ПО.:!І\:;~· і. пос.еллню.ш С.ло6j_дсь;tого полку, що бра.ли на 

заробіток поля: :й луки, щедро прид.ілені сербам~ Спинялись і 

' на ·аналогічних я:вищєх у._Сло:з нносербії. Ці фа~ти по:казують,. 

що .в ·зайсrлих ко.ч:оністR::: :"p::i.~1 мав не працьовите, працездатне 

й ро"ботлще населення:, а Р-:-.с~.пуатнторів, що хотіли ~щти п.рацею· 

"безуказного". НЗ.:)еленЕя:~ п:;;Р.::исеного ї:.,1· у :&ертву. У спогадах 
.. 

Пиmчевича з Нflходимо ьиз ~~;у r~-5. ~ta::.ч-rx. :рис oR, що малю1оть, в якому 
, 

бе.зпорадному стано:зЕщ.;_ о!Іинились чу.;~:соземні колоністи- в Слов я-

носероії, зг.ли;:Jені ~а с1:1.ми::>: себе". На своїй бать!·:івщині в.они 

го роду кондот?е::;>амч, з.. чG.с::о-!'ус:;,-, -· простими. волоцюгами.Ці 

чужинці довго не _м.о·::-."ІІи п:v1:с~.·осув~~·.'ИСЬ до. місцевJ!Х умовпн жит-

есть·строитьс.'І и еко1;~"'ШНО зо.во.:г: 1.rт:r""·· Не ш~і.Л!і :зони .ні ора,ти, 

ні сіяти, ні уп:р~::3ЛЯ~Е полє;. "Я :re ::цал, ч.--то де;rать, - писав 

про себе Г.tИtІчевнч? ·- и с lШ':~ого ЕЩЕ.Та что ~·а.чат:ь, хозлином ни-

когда не. бьrвал, :: r:то. ·б~r2з.::.о :<ю:.::~~ делат·ь~ то оно идет навьr-
J/ 

ворот и ничего. ~~е ~т ··.з!ч:-.:.~,!!. Р1:1зом i.::i ~-тим Лиmчеви~ зазначив, 
. ~ . . . -. " . •. 

що .місцев.е нас.є.'ІеН:і3Я д;у:~:е ::зр.:-.. -:;о 1J.цдо ,разустрі:ч -чужинцям і 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ••• - - - - - - - - - • м - - - - -· - - ·-
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щонебудь продавало їм. Ши мало знаємо про відносини між сусі-

' дами Слов нносербії й поселенцями; які вони були в Новій Сер-

' бії - ліпше з ясовано, і нас це не може дивувати. Характери-

атичні риси в ці ~ідносини вносить така "справа". І76І р.Кош 

запорозький повідомив .головну канцелярію Новосербського корпу-

су, що він заборонив нада.пі козакам запорозьким їздити з худо-

бою і кіньми на ярмарЮІ в Новий Миргород та інщі міс.та,, Но-

вої Сербії наслідком тих кривд, крадіжек, грабунків та сваво­

лі, що їх козаки зазнавали від сербів. А в.же запорозькі коза-

ки, здається, вміли постояти за себе •. Справа ця дійшла до Се-
!/ 

нату, що запропонував гетьманові розглянути її. Як би вона 

не скінчилась - вислід її невідомий - вона показує, що серби 

гірше, ніж запорожці, розуміли значення торговельних зносин 

з сусідами. 

Не внесли нічого позитивн·ого в економіку краю й поміщи-

:ки..,.серби. Деякі з· них придбали собі великі земельні маєтки, 

ш~ от Хорват і його родич:іL, Серезлій,. Юз.рачан, Бу.цацель, Іва-

rroв, Rонстантинов, ~,fііхайлович, Штерич, Шевич, Прерадов~ч та 

інші. Але господарство їх було екстенсивного характеру, rо­

ло::зне багатство їх становили отари овець і табуни коней, що 

їх у степу і "сьюкать бьrло трудно". Друга значна стаття при-

б~rтку поміщиків - це гуральництво і продаа горілки в шинках; 

2/ 
багато офіцерів, починаючи з самого Хорвата, мали шинки. 

Прибутки з шинків становили настільки значну й п-остійну соrат­

тю в господарстві афіцерів, що І764 р. Панін у своїй "Запис-

----------------------------------------
І/ 

2/ 

Н •. Н. TEFHOBC КІЙ. ~ ис торіи 3апорожскаг о края, ст. 
78-79. 
СЕНАТ.АРУ..,т.ХП, ст.І37. 
П.С.3.І764 г., ч.ІІ685, Іб.Х. . 
Дніпропетр.Істор.Арх., ф. Новос.корп.,в.50,ч.ІІ2І. 
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ці" з приводу заснува.ння Новоросійської губ ерні проектував, 

як компенсацію за скасування цього права, ~ипЛачувати штаб-' ·. І/ 

офіц ерам по. ІО, а .~б е_р-ойіц ерам по 5 руб. мі ся.чно. Взагалі 

поміщицьке го_сподарюванн.я не вносилс нічого нового, крім 

збільшеної експлуатаці~ місцевqго населення. Таким -чином, і 
. . . , . 

в господарському напрямку_ чужинецькі коло.нії нічого ~е дми 

краєві, і в величезному переваsному числі випадків ми бачимо 
. " . . 

тут лише людей, що жили з чужої праці. 

В попередньому викладі_ ми нераз ~ідзначали окремі факти, 

характеристичні щодо .особистих властивостей людей, що до них 
, 

наперед з таким довір .ям пос~авився російський уряд і засипав 

їх грішми, забезпечував їхній добробут ~ривілеями на кривду 

тубільному населенню. Хто були в масі всі ці серби, македон­

ці, болгари, волохи та іюпі чужинці, що з різних держав злі-

тались на тучні землі У:країви ? :~ІJи маємо блискучу ха~актер~сти­

ку цих людей; її зложив один із учасників колонізації - с.с. 

Пишчевич. Характеристика ц.я, що на перший погляд може зд~тись 

прибільшено_ не:r'ативною, продиктованою особистими .ворор~и' від­

носинами з Хорватом, як побачимо, сповна під.твер.цжує_ть9.я низ-

кою свідоцтв з інших д.Жерел. ІІиmчевич з незвичайною одверті­

' стю й об єктивністю описував, .як він сам брав участь в аван-

турі "владики" "Петровича" і їздив за кордон виюшкати чорно-

горців, та замість них спровадив у Нову Сербію партію . 11 ботя-.. 
рів", бур.паків, або в олоцю~; серед них були розстриже ні попи 

й мс.нахи, що їх "владик~' поблагословив поголити бороди й "пре-. . . . . 

по.ясаться мечами". Як кW11.е ІІиmчевич, ця партія .являда собою 
.! • . 

-----------------------------~-----------І/ Одеськ.Істор.Музей, зб • 11 Одес .об.:.ва. исr~ ",• ІІ-:30-64, 
ат. І.87• · · · 
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"все вор наголо и пи.яницьr прегориие, наволоч то така.я 

бЬlJla, что хуж.е сьrокать нигде не можно, между ними ж 

бьrли оружейньrе лесовьrе настоящие разбойники и где 

только чего на ночлегах и проездо:м чрез жилище и в 

корчмах захватают и оорвать могут, то уж их не бьrло". 

Правда, він міг застосовувати до них суворі засоб-и, ВJІе не 

робив цього, побоюючись, що вон~/Розбіжаться і йому буде 

через те "ве.nикое затруднение''. 3 дальшого викладу видно, 

що не тільки парті.я, що її вів сам ІJишчевич, відзначалась 

такою низькою :моральністю; служачі новосформованих полків 

Македонського й Болгарськоrо - ні в чому не уступали "чорно­

горцям" Петровича й ПИmчевича: 

"все то бьrло строптиво, развращено, пияно, и вс.який 

день происходили меж.цу ними и с обьrвател.ями драки и 

ссорьr, и такое то сборище людей бьrло, которьrе по не-

сколько раз из одного государства в другое переходи-

ли и служили и потом уходили, а напосле~ок доm.11И в 

Россию11 , -

так схарактеризував він Болгарський полк. Не ліпший був і 

склад Македонського поJІку: там люди масово вт.ікали в Польщу, 
2/ 

з·абираюча з собою казенні речі, амуніцію, коней. Викази 

Пиmчевича сповна пfдтверджуютьс.я іншими матері.ялами, що від-

носяться до часу перебування сер6ів у києві, де вони чекали, 

поки. їм дадуть землю в Пів·.ценній Укра.ї ні. Море скарг до всіх 

інста~щій в.ід :місцевого насеJLенна, що в иьоtо сербои були на 

квартирах, говорять про зухвалі вибриІ<И., скандали, бійки, 

------ "" .... · ··--"·--------------------.·-----~ 
І/ :иааьс'fі.я ~ .·..:J·mnnт,tEВJ4ЧA, ст. 26І-62. 
2/ Там же, ст.4Іб, 4!8. 



обмани, образи, цо ознаменували їх· перебування в Rивві. Наче 

завойовники, грубо й зухвало поводились вони з мирним иіщан­

ським населенн.~:rм ~евні, не без підстави, в своїй безкарності. 

Даремне подавав ки:r:-єс :;:,кий ма:r'істрат скарги на "неудобноносиМЬІе 

:маrістрату и меща:-Іству об.идьr и ОЗJІоблвния", на "разорения, па-

кости и крайнее поругание 11 , що. ї;~ терпіло від них населення. 

Дорога сербів о,г; І:Иєьа до r:іе:ц:і призначення позначилась таки­

ми самими беmю~та:ь.ш; вою-: ви~4агали більшої кількости підвод, 
.... 

ні.ж їм призначалось, ·.; і-;е платили за них, захоплювали кварти-

ри, не задоволь:шt."ІОчи:ьпrи:значеними, поводились з господаря-

ми "неучтиво". Геть~ •. ::~~• Ро~ух.озсь:::-:иtІ: г.ереслав скарги, подані 

йому від скр!-1:еджзЕ:1:~ обизате.1іn, до Колегії Закордонних Справ, 

але на тім справа і с:-:ію: .... ПJ.С~. п~)авда, була приЗначена окре-

ма комісія Аля р.:>зга.:·.~:у с~-(арг ~ a.i:e ніхто не хотів звертатись 

до неї, правил:с:r-r:> ?о.іір·~~r~·JЧИ, Ir,:J 11 o·r следствия ·вящИе могут 
.І/ 

приключиться у6!..ІТ::.У: 11 , .F.:..:: писав Розумовски.й. 

' Після. ocuJ1uEH.r:~ сер5ів у Новій Сербії і Слов яносерСSії, 

як уже за~наче.."'Іось, і;л:~а дс.;::і та· сама експлуатація. беззахис-

ноrо на.селе ння.: оє.5ираю·.гь сз.моt.:пнно худобу, продукти, ''боем 

нещадним" вимагаrо~:~: ьиr:он;}'ва.1::1 11 r:зртику.ц.ярну роботу" безпJІат-
2/ 

но. 1762 р. гетL:ман Роз;~пюnськиН в рапорті :катерині П опи-

сував усі "СSезчипсrrва", що їх робили служачі Македонського 

та Болгарсьr~оr.о полУ.у і прос~в вv:вести їх поза межі Гетьман-

щини, - вони <f.o p:w.:yDaJ:!.oІC ь ··:-/ сотюr:с Власівськ:ї.й і Манжеліївсь-
3/ 

кій. 

------------------------· ·-· ·--"-- -- -·-- ----
l/ А. АНД2:)ІЕВС.!І{-~Й. :kістuрЕчзскtе ме.терї~~·.:·.~ ~:в.У;от. 

127 28 ·-~~" TfQ. у·~· тт . 9. . • ... · ., І r І - , J_._ .:--.-~ , - ........ , cr .... -35" в.Х.,ст. 3 -32, 49. 
2/ Дніпропе':.:'}1.Істор.!~рхів.Новос.корп. ,в.ХІ,ч.ІІ9. 
3/ Рукоп. зб. Ici:..·op, ~·~-ва ::a:ec'J~opa літописця, без номера. 
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Командний склад чужинецьки~ полків не тільки не був ви-

щий від своїх підкомандних, але був навіть гірший ніж вони, 

60 мав певну владу і почувався безкарним. Яскраві характери-

стики командирів знаходимо в скаргах на різ.ні зловживання в 

Новосербському корпусі: візьмім хоч би поручника, пізніше ка­

пітана, Карачана, ЩО ЙОГО прославив ПОТіМ академік fюльден -

штедт .як взірцевого господар.я. І76І р. Олішевський, що в ньо-

го захопив він "его собственную роту Велагори", писав про 

нього, що він жорстокими побоями доводив людей до того, що 
І/ 

вони тікали за кордон. Широко прославились у Новій Сербії 

бр~ти Требінські, прапорщик і вахмістр; вони наган.яли жах 

на мирних мешканців, грабували=,- вбивали, забирали з собою 

жінок і дочок, брали участь у гайдамацьких наїздах, перехо-
. 2/ 

вували гайдамаків і діставали частину їхньої здобичі і т.д. 

' Подібного роду зв .язок із гайдамаками був у багатьох мешкан-

ців Нової Сербії, навіть духовенство не було винятком. І755 р. 

Хорват вислав з Нової Сербії архимандрита !дилутиновича за 

його "подозрительное обращение" з гайдамаками, а трохи пізні-

ше обвинувачував архимандрита Софроні.я Добрашевича і монахів 

його скиту на Чуті в тому, 3іо вони укривали в лісі гайдамаків 

та переховували їхню зброю. 

Вище ми вже згадували про те, що сам Хорват був обвину-

вачений у спілці з гайдамаками Табанцем і Савранським; спів-

участь його була доведена на допитах, але справу зами.яли йо-

------------------------------------------І/ Бібл.Україн.Акад.Наук, арх.кріп.св.єлисавети ч.84. 
2/ А. АНДРІЕВСКІ.Й. Историч.матеріа..зщ,в.Х,ст.76, 95. 

В. Н. ЯСТРЕБОШ> . "Зап .Од-Об-ва", т .ХУ, ст .57!-73. 
3/ Арх.АЮЕНІЙ. Софроній Добраmевиtn» • "Кіев.Стар. 11 1884, 

т.Х, ст. 28!, 287. . 
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І/ 

го "покровитеJІі". Іvіи побіжно вже згадували про справи само-

го Хорвата - про те, як він розстріJІяв натовп вояків, що ви-

магали затриманої .плат·ні; · я.к він посилав неправдиві звіти ;як 

спекулював грішми із затриманої платні служ.ачим; як брута.JІь-

но поводився з офіцерами, бив їх, вважав їх наче за своїх 

слуг, брав хабарі і т .д. Не кращі 6ули й іюпі головарі посе-

ленБ - і Шевич, і Прерадович. В тих с.амих спогадах ПИmчевича 

їм присвячено багато яскравих сторінок. 

Читаючи про всі насильства, zорстокості, шахрайства, що 

' їх чинили, користаючись високим довір ям уряду зайшлі чужин-

ці, що їм у жертву так безглуздо приносилось інтереси місце-

:вого населення, - люди, що не створили ні певної оборони 

краю, ні свого, хоч би середньої руки господарства, не ство-

рили й економічної' бази краю - мимоволі приходиться раД;іти, 

що край не був "укомплектований" сповна цими людьми . 

. ·Син с.с.nишчевича, співдіяча Хорвата й Шевича, о. с. 

Пишчевич, вихваляючи своїх земл.яків., звертав увагу читачів 

на те, скільки військовІІХ командирів да.ли вони Росії: "и че-
2/ 

рез ~о остал.ась в войске р:>соійском безсмертная слава". 

Український наррд інаюпе сприйняв цю "славу". В перека-

зах, піснях: зберігся образ серба,як синоніи розбійника, гуль-

віси, розпусника, непутящої людини, що не хоче працювати, а 

тільки брати від життя самі приємності, що хоче жити багато, 

' 3/ 
весело й п янс. Таким малює серба й пісня, записана у В.М. 

І/ СЕНАТ.АРХ., ·т.Х, с~.4ІІ, 556; т.ХІІ, ст.4І4. 
Д.И.ЗВАРНИЦКІЙ. Сборн.матеріал.,ст. 4І9,І50. 

2/ Н. ПОПОВЬ .• ВоенНЬІя поселенія сербов-ь • "ВестниК'Ь 
Евроrш" !870, кн.УІ, ст. 6!2. 
А.С. ПИШЧЕВИ~. Примьчанія на Новорос. Rрай. "Кіев .Стар."~ 
I88!t т.УІІІ, ст.ІІ9. 

3/ В. Г!1АТЮК. Зносини України з сербами. "Науков. збірник, 
присвячений Груmевсь:кому", Львів, І906, ст.388. 
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Ястребова: тут говориться про вродливця, що хва.uиться успіхом 

у дівчат, що не має ні власної хати, ні худоби, не хоче пра-
!/ 

цювати. Ще цікавіший відгук такого ставлення до сербів у 

"вертепній драмі": там серед різних народів, що жиJІИ на Украї-

ні, виведений і "гусарин" або "сербин"; в.ін після лайки яко-

юсь незрозумілою го~іркою співає куплет: "мое поле, моя вода, 

2/ 
мое блато, мое злато, мое - все". 

Певна річ, не можна огулом вважати всіх чужинців за во-

лоцюr, насильників; без сумніву, вийнятки були, але така бу-

ла переважна більшість їх •. 

Не можна забувати й тіеї обставини, що поруч із чужинець-

кою колонізацією, поставленою в особливі упривілейовані умови­

ни, не припинялась й українська, а також і російська колоні-

зація. Вище ми вже спинялись на атановищі. українського насе-

' лення Нової Сербії, С.п.ов яносербії і САоб:і.цського полку. На-

ведемо тепер коротко цифри: з таблиці !762 р. видно, що в Но-

вій Сербії у всіх полках було І679 д.ч.ст.~ другій таблиці 
3/ 

того самого року бачимо загальну цифру 2847 д.ц. ст. Беручи 

під увагу неточність статистичних відомостей ХУІІІ ст. і не-

бажання начальства подавати дійсну чисельність населення,різ-

ниця в підсумках ,не повинна дивувати. Загально можна вз.яти· 

приблизно кругле число 2000 душ /тільки самих військовослу-

' жачих, без їхніх родин/. В той самий час в Слов яносербії бу-

ло, за даними А. Скальковського, !262 чоловіка в полках Шеви-
4/ , 

ча і Прерадовича. Таким чином, і в Новій Сербії, і в Словяно-

І/ в. ЯСТРЕБОВ'Ь. Песня о сербь . "Кіев .стар." !884, т .Х, 
ст. 757-58. 

2/ Гр .r .АЛАГ АНЬ. Малороссійскій вертепь. "К:і.ев .стар.", F'~·, 
І882, т.ІУ, стор.І7. 

3/ Дніпропетр.Істор.Арх. Ф.Новос.Г.R.,в.59,ч.І4І6; в.47, 
ч .9 65. 

4/ А. СКАЛЬКDВСКІЙ. Хронол. Обозр., І, стор.65. 



- 218 ... 

сербії було разом коло 3200 яол.чужоземних поселеІЩів різних 

наці овальностей. 

В той самий час в Новій Сербії, як уже зазначапось вище, 

жило в якості джур, "художників", людей "української поради", 

що жили в на:Имах і без наймів - 864 д.м.ст., а з фаміліями м. 

ст. І942 ч., не рахуючи "новоприписаних сербів", що потонули 

в загальній масі чужинців /табл.ч.4/ 

В сусідньому Слобідському полку було !762 р. всього 62!5 

д.ч.ст., а разом із українським населенням Нової Сербії -6879 

д.ч.ст., не рахуючи сімей, цебто втроє більше, ніж чужинець-

кого населення в Новій Сербії і вдвоє більше, ніж в Новій Сер-

' бії і Слов яносербії разом узятих. 

Ці цифри, звичайно, неточні, приблизно показують чисель­

не відношення між чужинецьким і українським населенв.ям в Пів-

денній.Україні; вони показують, що поруч із привілейованою 

групою, чисельно незначною, чужинців, ширилась. і зростала мо-

гутня маса українського населення, що сміливо йшло часто всу-

переч волі царського уряду, до опанування широких степів Пів-

денної України, поКJІадаючись лише на свої власні сили.З цих 

цифр видно, що навіть номінальне число новосербських пандурів 

і гусарів було нижче, ніж чис~о російського реr'улярного і не­

реr'улярного війська, що мало ї.х охороняп. 

Не диво, що при таких умовинах чужинецька колонізація не 

відіграла помітної ролі в історії краю, і самі потомки "виведе­

них народів 11 потону.ли в масі українського населення. в.М.Я.стре­

бов, що добре знав місцеві умовини Південної України й бага­

то працював над її історією і етнографією понад піnстоліття, 

так охарактеризува,в чужинецьку колоніЗацію Нової Сербії : 
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"Що доброго внесли серби, чорногорці та інші, в соціяпьний 

лад Новоросії? Які сліди їх зацілили до нас, кірм кількох де-

сятків нащадкіs їх, які або зруйновані, або руйнуються? На-

решті, де слід етнографічних оообJІИвостей сербів в населенні 

Південної Росії? Все потонуло в руоь:кому /розумі~и - україн­

ському. н. п.-В./ населенні, все забуто їм ••• Можна опитати: , 
чи не була простим непорозуміннSІІ слов янська і взага.пі чужо-

І/ 
земна колонізація в Новій Росії?" Ще rocorpiшe виОJІовлювався 

про чужинецьку колоні.зацію інший .цоапідник кінця ХІХ о~., О .о. 

Андрієвський: "Не залишав'r'ься вsе жодного сумніву, - писав 

він, - в тому, що то був один із невда.піших заходів. ypll)J.y, і 

що приняті ним то.ці "бра тушки", що дістали полковничі та гене­

ральо ькі ранrи, були ніщо інше, як спритні авантюристи, краще 

:мовити- волоцrоги, які пор;ушили спокій країни, які зм.п.sии її 

не:мож.ливи:м набродом злсчинних людей різних націона.пьиос~ей, 

що дістали пошану та багатства й проковтнули без користи та 

2/ 
потреби ве.пичезні Аераавні кошти. 

Певна річ, причини невдачі із сербським населенням були 

не тільки в особистих вл.астивостях колоністів і їх організа-

торів, але й у самому зарядженні справи. На Нову Сербію асиt-

новано величезні. кошти: При заснуванні її дано на переселення 

з-закордону !09053 руб.94 коп., та крім того - ва утримання 

полків асиrновано 124957 руб.94 коп. річне в мирний чао і 

254590 - у воєнний. 

Rрі:м цих коштів, що їх р.авав ур.ц, треба зарахувати й по-

----------------------------------------І/ Рецензія на "Извьстія о похожденіяхь с.с.пишчевича", 
"Ківв .стар." !884, т.х, ст. 327-28. 

2/ Сербьr В'Ь Кіевь. "Кіев.Стар. 11 !885, т.ХІІ,стор. 605. 
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середні втрати, що повставали з того для держави. Дарована 

грамота Хорватові давала ·право Новій Сербі:~::· провадити безмит-
І/ 

ну торгівлю із закордоном. Широко використовуючи це право, 

Хорват і його офіцери вивозили· ··з-закор.цьну все·, що тільки 

моЖна було: одяг, амуніцію, вина ~ на ~ій підотаві, що в Це-
2/ 

оарії все було ліпше й дешевше. Сена~ уже !758 р. заявив 

про~:rест проти такого тл.уМаЧевна права вільної торгів.лі й на­

казуВав' купувати "ор~енЬtе вещв. 11 на ТуJІьському заводі. І76І р., 
Сенат 

відповіда:ЮЧи на повідом.пенн.я: Rолвгії Закордонних Справ, нака-

зав· Хорватові якнайрідmе відр.я.цzати людей за кордон в Цеза -

рію, і купувати там тільки такі;: речі, що не виробJІІІІ)ТЬС.Я. в 

Росі~. !762 р. право безмитної торгівлі із закордоном було 

скаСJоване, і ми~виці були пере·сунені на польські й турецькі 

кордони, так, що·нова Сербія перейmла щодо митних пор.я:дків 
з/ 

на загальне· ·становище, спільне для цілої Російської імперії. 

До того треба додати, що увесь час існування Нової Сер-
, 

бії і Слов яносербії не тільки всі прибутки.з цих облас~ей 

іmпи на м.ісцеві по~реби, але, крім того, держава ще й субси­

дувала їх, вказуючи, звідки, з JІКИХ; прибутків слід покривати 

недостачу коштів: вапр., !759 р. Сенат наказав перевес'l'И 

50000 з "винних" rрс!'Іей з Воронізької губернської канцел.я:-
4/ 

рії; !76! р. з того самого джерела ви.дано 44648 руб. 

' Таким чином Нова Сербія і Слов .я:носербія не виправАВJІИ 

надій, що 1х пок.."Іадав на них уряд. Вони не да.JІИ певної.· охоро­

ни проти ворогів, вони не вдались, як чужинецькі ко.uонії,во-

------------------------------------~--І/ n.с.з. І752 г., 9924, ІІі11. 
А. А. с КАЛЬКОВС КІЙ. .!ро !ІОJІОГИЧ. Обозр. І' . ат. а б' 87. 

2/ ·СЕНАТ.АРХ., ~ .Х, cr. 422. 
з/ п.с.з. І76І г., ІІ36З, 28.ХІ; ІІ686, І6.Х. 
4/ Бібл.Україн.Ккад.Наук., арх:.кріп.св.S.Лисавети ч.28. 
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ни не створили господарча сильних поселень за час свого існу­

вання, вони тільки поглинали без видимих добрих наслідків 

кошти держави, але проте, існування: їх не пройшло безслідно 

і значення їх треба шукати в іншій площині. Висуваючи на пів-

' день границю Нової Сербії і Слов яносербії, російський уряд 

юридично і фактично опановував цю територію, що була до того 

часу предметом спорів між запорожцями, українськими полками 

і навіть Польщею. Вище ми спинялись на цих спорах. :Разом ig 

тим, висуваючи аванtард чужинецьких колоній в Запорозькі 

"Вольно от і", російський уряд вносив у відносини із з апорож-

цями щось нове, що звершилось І775 р. зруйнуванням Січі. З 

цього погл.ІЦу мав цілковиту рацію один із уважних і вдумливих 

дослідників - О.О.Русов - коли писав, що зі сrворенн.вм серб-

ських колоній настав перелсм у ставленні російського уряду 

до запорозького козацтва, що це ставлення, ступнево уск.nад-

І/ 
нюючись, привело до зруйнування Січі. 

- " --

-----------------------------------------
І/ М:атеріальz для оцt.нки земель .Х:ерс .губ. т .ІІІ,Александ­

р~йскій уtзд~ !89! г. ст. І2І. 
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