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ПРИСВЯЧУЄТЬСЯ 

1 ООО-РІЧЧЮ ХРЕЩЕННЯ 

РУСІ-УКРАЇІ,іl-1 

* * * 

Обкладинка бл. п. Ростислав!! Глувк!!. 



ВІРА Й КУЛЬТУРА- ВИДАННЯ ПЕдАГОПЧНОГО 
ПЕРСОНАЛУ КОЛЕnІ СВ. АНДРЕЯ 

Поняття "Віра й Культура" в означенні наукового 

журналу ставить його в контекст траднц/1, яка для правос

лавних украТнцІв Канади має особливе значення. Під наз
вою "Віра й Культура" від 1954 до 1967 року виходив орган 
Науково-Богословського Товариства, основоположником і 

редактором якого був бл.п. Митрополит Іларіон (1882-
1972). Діяльність Науково-Богословського Товарнетва була 

припинена 1967 року. 

Проте Конференція Духовенства Українськоі Греко

Православної Церквн в Канаді, у квітні 1972 року ухвалнла 
рекомендацію відновити діяльність Науково-Богословсько

го Товарнетва і найменувати його в честь Митрополита 

Іларіона: Богословсько-Наукове Товарнетво імені Іларіона 

(БІГТ/J. Рішенням Консисторії для цієї справи була покли

кана Президія; вона опрацювала проєкт Статуту Товарист

ва, який був ухвалений першими загальпи зборамн членів 
Товариства, що відбулнея в травні 1973 року. На цих же 
зборах ухвалено започаткувати видання органу Товарнет

ва під назвою "Віра й Культура" й обрано редакційну коле
Іію в особах: Д-р Юрій Мулнк-Луцнк, протопресв/тер Сер
гій repyc і прот. Степан Ярмусь. Головним редактором 
перших двох чисел відновленого журналу, що вийшли в 

роках 1974 і 1975, був Д-р Юрій Мулнк-Луцнк (1913-1991). 
Але з приводу несприятливих обставин, БІГТІ було прнне
волене свою видавчину діяльність припинити. 

Такий стан тривав до 1981 року. Тодішній голова БІГТІ, 

прот. Олег Кравченко, скликав управу Т-ва, яка постановн

ла відновити свою діяльність і негайно приступити до ви

дання третього числа "Віри й Культури", - на реко

мендацію д-ра Юрія Мулнка-Луцнка, - під редакцією прот. 

Степана Ярмуся. Внаслідок цього рішення, 1981 року по
явилося третє число "Віри й Культури" за роки 1976-1981, а 
числа четверте, п'яте і шосте вийшли в роках 1982, 1983 і 

1984. Ці числа вийшли в українській і англійській мовах. 

Після видання шостого числа "Віри й Культури" 1984 
року, у виданні цього органу знову настала перерва, яку 

оце переривається рішенням Богословського Факультету 

Колеrіі Св. Андрея відновити видання "Віри й Культури" 
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знову і продовжувати його, як видання Педагогічного пер

соналу й співробітників Колегії Св. Андрея. На продов
ження відповідальностей редактора цього органу запроше

но Всеч. о. д-ра Степана Ярмуся - редактора "Вісника" і 
професора Богословського факультету Koлeril Св. Андрея 

в Вінніпезі. Він приступив до своєї праці негайно. 

При цьому з приємністю пропонуємо Шановним Чнча

чам "ВІру й Культуру" ч. 7, яке виходить за роки 1985-1989. 
"Віра й Культура" ч. 8 появиться в останніх місяцях цього 
1994 року, на заповнення років 1990-1994. 

В основному, "Віра й Культура ч. 7 присвячується 
Ювілею 1000-річчя Хрещення Русі-Украіни, а матеріял його 

-це доповіді виголошені в програмі наукової Конференції 

КолеГії Св. Андрея, яка відбулася в Торонто в серпні 1988 
року. На видання праць цієї Конференції Шевченківська 

Фундац/і внаснгнувала 13,000.00, за що внеловлюється Ій 
сердечну подяку. 

До поміщення у "Вірі й Культурі" приймається матерІ

ял, що відностнться як до богословія, так І до культурн -
в ширшому розумінні цих термІнІв. Огляд книжок та ін

ший, підхожий матеріял також радо прийматимемо. 

Редакція "Віри й Культурн" застерігає за собою право 

редагування й скорочення надісланого матеріялу, але вІ

роісповідно-контроверсійного матеріялу не приймає, не 

повертає і переписки в цій справі не веде. 

Внд4ВННЦТВО 1JJpн R Культури• 
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Олег Кравченко 

ВІРА Й КУЛЬТУРА. 
як богословське питанн.и 

Ювілей 1000-річчя хрещення Русі-Украіни <988-
1988> - дав nоштовх до ряду цікавих конференцій та 

різних цінних студІй. Усе це, наnевно, збагатить 
скарбницю знання нашого християнського минулого 

й скрілить nовагу до ролі Церкви в ньому. Правосла

в ·я, сnравдІ, вІдіграло важливу й nровІдну ролю в 

кожній ділянці культурного nроцесу нашого народу.І 

Це включає не лише духовну, але й сусnільну, інтелек

туальну, матеріяльну та інші сфери культурно-істори

чного буття українськоі нації - безnосереднього 

еладкоємця київської цивілізаціІ. 

Але, - віддавши честь і належне nризнання Цер

кві, - в нас, відразу, nостає nитання: чи та роля, яку 

вона відіграла в минулому, була, - сnравді, - ділом 

богословського nринциnу чи, - може, - лише nолі

тичної вигоди? Іншими словами, чи вклад Церкви в 

розбудову ку ль тури нашого народу був, - сnравді, -
nредметом віри й богословського nереконання чи. -
може, - тільки сnравою виnадку й nристосування? 

Якщо цей вклад був лише ділом випадку, вигоди чи 

пристосування, то, - в такому разі, - це справа ми

нувшини <тепер обставини змінилися, змінилося й 

відношення) ... Одначе, якщо культурна діяльність Цер
кви - це щось таке, що виринає з самих надр П бо

гословських переконань, то, - тоді, - nитання віри й 

культури перестає бути просто собі "історичним спо-

1 На цю тему, свого часу, - багато говорив І писав бл.п. Митрополит 
ІларІон (ОгІєнко). див., наприклад, Аого брошуру - ЛюбІмо свою 

Украlнську Православну Церкву/ ... ВІннІпеГ: Вид. ·вІра А культура·. 1966. 
ПІзнІше, - 1983 року, -вона була перевидана в двох мовах: украТиськІА І 

англІАськІА. Про заслуги Православ'я теж писав проф. ПантелеАмон Ко

валІв, Украlнське Православ'я та його основнІ ознахн. Савт Бавнд Брук, Н, 

Дж.: УкраІнська Православна Церква в С.Ш.А., 1971. Ця брошура згодом, -
1984 року, - була також перевидана двомовно. На тему ролІ Укра1нсько1 

ПравославноJ Церквн див .. теж. працю проф. дмитра Дорошенка. 
Православна Церква в минулому R сучасному життІ украТнеького народу. 
БерлІн: Вид. tfацІя в походІ·. 1940. 
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гадом", а, - натомість, - стає живим місійним посту

лятом.z 

Тема ця, - у ширшому масштабі, - це тема спів
відношення між Творцем і його творивом, між Богом 
і свІтом, між "Божественним" 1 "людським" тощо. Яке, 
наприклад, відношення християнина - "громадянина 

Неба" <а це значить - вічности, Царства Божого) до -
"часу", "Царства кесаревого" <цебто - даноІ держави, 

народу, його культури)? Що, скажім, означає такий . 
традиційний вислів, як: "Церква - в світІ, але - не 

від світу"? Це - проблеми богословські, й вони пот

ребують богословсько І відповідІ. з 

Хоч ці питання, правда, й не новІ, то - все таки 

- завжди актуальні; не перестають вони бути такими 

й тепер. У цій, скромній доповіді, - не претендуючи 

на вичерпання цілоІ проблематики, - постараємося 
звернути увагу бодай на певнІ, основнІ моменти й 

будемо задоволені, якщо зуміємо спонукати слухача 
до дальшоі, речевоі дискусіі. 

ЩО ТАКЕ "КУ ЛЬ ТУРА"? 

Поставивши питання, ми зразу натрапляємо на 

певну трудність: однієї якоїсь дефініціі поняття 

"культура" - немає; існують, натомість, декілька зна

чень цього слова. З етимологічно! точки зору, ла

тинський термін cultura походить від дієслова colere, 
що значить "обробляти" чи "плекати" й є, між іншим, 

споріднений з іменником cultus <культ), що значить 
"поклоніння" чи "почитання". Отже, слово cultura 

z Питання вироблення певного богослов' я культури· ставить, 
наприклад, о. проф. ЮрІА ФлоровськиА . Див.: Gcorgcs Aorovsky, "Faith and 
Culture" - St. Vladimir's Quarterly, Vol. lV, No. 1-2 (1955), cn. 29-44. ПІзнІше це 
було передруковане в: Georges Florovsky, Christianity and Culture (COLLECI'ED 
WORKS ... , vol. 11). Belmont, Mass. (U.S.A.): Nordland Publ. Со., 1974, сп: 9-30. 

3 Для прикладу, дозволимо собІ подати декІлька праць, де такІ - А 
подІбнІ - проблеми якраз обговорюються, а саме: Oscar Cullman, Christ and 
Time: The Primitive Christian Conception of Time and History. London: SCM Press, 
1952; Pere Jean Danielou (S.J.), The Lord of History: Reflections оп the lnner Meaning 
of 1/istory. London: Longmans, 1958; Oscar Cullmann, The State in the New Testament. 
London: SCM Press, 1957; Agnes Cunningham (SSCМ), Ed.,. Tht &rly Chuтch and 
the State (SOURCES OF EARLY CНRIS11AN 1110UGHT ... ). Philadclphia: Fortrcsв 
Press, 1982. Див., також, у о. ЮрІя Флоровського: "Antinomics of Christian Histo
ry: Empire and Desert" та "Christianity and Civili.zation" _ Christianity and Cultuп ... 
Belmont: Nordland Publ. Со., 1974, стт. 67-100 та 121-130. 
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значить - "обробка" чи "плекання" й має - релігійну 

чи духовну конотацію. 

Взявши під розвагу етимологію слова "культура", 

ми можемо, - в основному, - поняття цього терміну 

звести до таких спільних знаменників: 

1. "культура" це сукупність усіх видів творчоl 
діяльності людини чи суспільства (отже, вона включає 

різні сторони життя даного народу, як: поведінку й 

побут, політичні й суспільні установи, науку й мис

тецтво, філософію й релігію - тощо); 

2. "культура" - це, також, результат такоі діяль

ності (це значить. що під цим словом розуміється, 

теж, різні здобутки чи осяги в тій чи іншій ділянці 

творчості даного народу>:' 

З цього всього ми бачимо, що "культура" - це 

щось таке, що стосується життя, а точніше - твор

чого життя. Роздумуючи дальше, ми приходимо до 

висновку, що вона відноситься і до способу, і до 

змісту життя як осіб, так і груп людей. Іншими слова

ми, "культура" - це певна система побуту чи звичок 

(на базі яких ми й ділимо сусnільства на "розвинуті" й 

"нерозвинуті", "культурні" й "примітивні">. і певна сис

тема вартостей чи зацікавлень (які той чи інший на

род виробляє, усвідомлює, витончує й акумулює в 

процесі своєі історіі>.s 

Якщо "культура" стосується життя, а це значить і 

побуту (цебто - його "способу"), і системи вартостей 

(цебто - його "змісту"), то вона не може не мати 

відношення до віри чоловіка. Тому, позитивне став

лення Церкви до культурного nроцесу нашого народу 

- як колись, у минувшині, так і тепер, - це справа не 

практичного вибору чи пристосування або вигоди, 

але - питання тверезоі богословсько! застанови. Для 

ІлюстраціІ цІєІ тези, застановімся - вкоротці - над 

двома доктринами, що мають відношення до нашоі те

ми. а саме: "Творення" і "Відкуплення". 

4 В. І. Шинкарук (Ред.), ФІлософський словник. КиІв: Вид. ·укр. 
РадянськоІ Енциклопедн· А АН УРСР, 1973, ст. 248. 

5 Fr. Georges Aorowsky, Christianity and Cwltwt ... , ст. 11. 
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БОГ І СВІТ 

Із православної християнської точки зору, між 

Творцем t творінням Існує тісний, внутрішній зв' язок. 
Усе, що Бог створив і вдержує при бутті, - в основ
ному, - добре. Зло - це діло "Індивідуальної волі", 
не "природи", як тако І. 6 Інакше кажучи, між Богом t 
світом - немає онтологічної прогалини, бо все, що є, 

- Існує нічим Іншим, як ласкою Божою. На бо
гословській мові це значить, що ми не протиставимо · 
"благодать" - "природі", ані "природу" - "благодаті", 

бо вони себе не виключають, але взаємно доповню

ють.7 

На ласку Божу (тобто - "благодать" чи "божест

венні енерrіі") ми дивимося не як на щось "понад

мірне", що додається, - як окреме "творіння", - до 

т.зв. "чистої природи", але як на необхідну й не
від'ємну підставу кожного буття. Іншими словами, 
"Божественне" чи "нестворене", - по відношенні до 

"природного" чи "створеного", - не є чимсь "зов

нішнім" і "додатковим", але істотним t властивим 
кожному творінню. На богословській мові це спілку

вання між Творцем і творінням ми звемо участю 

одного в одному (perichoresis чи communicatio 
idiomatum)S 

Не тільки людина, але й кожне творіння має, -
так би мовити, свою "точку контакту" з Богом, з Його 
творчими, удержуючими й освячуючими енерrіями. Ці 

6 ·1 побачив Бог усе, що вчинив: І ото. - вельми добре воно бупоІ· 
<Буття 1:31). Архимандрит <тепер - mис1СОП) КаппІст <У мирІ - ТимофІЯ) 
В ер таІС 1Саже: " ... in their inner essence all created things are 'exceedingly good' ... Evil 
is always pa111sitic ... Evil resides not in the thing itself but in our anitude towards the 
thing - that is to say, in our will". Fr. Kallistos Ware, The Orthodox Way. Crestwood, N. 
У. (U.S.A.): St. Vladimir's Serninary Press, 1979, стт. 58-59. 

7 Проф. Володимир ЛосьІСиА пише: "The Eastem t111dition knows nothing of 
'pure nature' to wh.ich g111ce is added as а supematu111l gift. For it, there is no ['purely1 
natural ... state, since g111ce is implied in the act of creation itself'. Vladirnir Lossky, The 
Mystical Theology of the Eastern Chuтch. Crestwood: SVS Press, 1976, ст. 101. Отець 
проф. Іоан Меєндорф просто JСаже: "g111ce is ... а part of nature itself'. Fr. John 
Mcyendorff, Byzanline Theo/ogy: 1/istorica/ Trends and Doctrina/ Themes. New York: 
Fordham University Press, 1987, ст. 225. 

8 "As Creator, ... God is always at the heart of each thing, maintaining it in Ьeing ... 
We discem everywhere the creative energies of God, upholding all that is, forrning the 
innerrnost essence of all things. But, while present everywhere in the world, God is not 
to Ье indentified with the world. As Christians we affirrn not pantheism Ьut, 'panenthe
ism". God is in all things yet also beyond and above all things.". Fr. Кallistos Ware, Ор. 
cit., ст. 58. 
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нестворені. динамічні й нарочиті "Божественні енер

Ііі" - пронизують цілу Вселенну. Кожне твориво має 

свою "індивідуальну субстанцію", свій "сенс", своє 

"значення", своє "покликання", свою "свідомість", -
іншими словами, - свій логос, почерез який воно й 

бере участь у Божественній благодаті <яка - одно
часно - і наділяє його буттям, і втримує при існу
ванні, і вдосконалює чи переображує його).9 

У людини. ідея участи в Божественному житті 

пов'язана зі створенням Ії на "образ Божий",Іо який -
хоч часто й затьмарюється - знаходиться таки в гли

бині кожного чоловіка та чекає на своє відкрипя, да

ючи - час-від-часу - про себе знати в "докорах со
вісті". Відкриття цього "образу" (imago Dei) в людині -
це справа духовного відродження, цебто- навернен
ня. очищення. іншими словами, - покаяння. Духовне 

ж відродження чи "покаяння" - це не заперечення 

своєі, так би мовити, "людськості" <а це значить - по

ходження, спадщини, мови, культури тощо>. але -
радше - переображення. удосконалення П. Іншими 

словами, "обожуючись", - чоловік не перестає бути 
"людиною". Обоження rtheosis) - це, навпаки, реа
лізація людського потенціялу як "образу і подоби" 
Божоі. - це здійснення нашого призначення як 

творива, яке Господь покликав стати "по-благодаті" 
тим, чим Він є "по-природї'. 11 Отже, справжній гу

манізм - це той. що рахується з людиною як з "обра
зом і подобою" Божою; справжній, інтеrральний гу

манізм - це християнський гуманізм. 

9 "Every created thing has its point of contact with the God-head; and this point of 
contact is its idea, reason or logos which is at the same tirne the end towards which it 
tends ... The whole is contained in the Logos, the second person of the Trinity who is the 
first principle and the last end [·Альфа А ОМега· - Об'.явленн.я 1:8) of all created 
Ьeings ... , for it is Ьу Him that the Father has created all things in the Holy Spirit". 
Vladirnir Lossky, Ор. cit., стт. 98-99. 

10 ·1 сказав Бог: 'СтворІмо людину за образом нашим, за подобою на
шою' ... І Бог на СвІА образ людину створив, на образ БожиА 11 ВІн 
створив .. : <Бутт.я 1:26-271. ·1 тому,- пише Митрополит ІларІон.- основою 

науки про людину є ... П БоrоподІбнІсть ... І тому цІль людини - це обожен
ня·. Митрополит ІларІон, Обоження людннн - цІль людського жнття ... 
ВІннІпег: Вид. Укр. Наукового Православного Богослов. Т-ва. 1954, ст. 15. 

11 ВнелІв Св. Максима ІсповІдника. Див.: Архимандрит Киприан, 
Антропологня Св. Грнгорня Паламь. Париж, YMCA-Press, 1950, ст. 397. 
Також, див.: Vladimir Lossky, /n the /mage and Liluness of God. Crestwood: SVS 
Press, 1974, ст. 139. 
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В чому полягає покликання людини й як вона 

його реалізує? Людина, - створена на "образ і подо
бу" Божу, - була покликана для творчої цілі: Іz діяти 

в світі як його "цар", "пророк" і "священик".Із 

"Падіння" - не змінило цієІ цілі. "Відкуплення" ж 
- це привернення людині П первісної гідності й 

поворот П до первісного звання та властивої для неІ 

ролі й діяльності в світі. Отже, творча чи культурна 

дІяльність чоловіка - це виконання волІ БожоІ, Інши

ми словами, - творчого покликання. Сповняючи це 

творче покликання, людина якраз t стає тим, чим 
вона й мала бути спочатку (як "образ І подоба" Божа): 

царем, пророком і священиком ВселенноJ.І4 

Де ж людина виконує своє покликання й кує свою 

долю? Вона, безумовно, робить це в "часІ" й "прос

торі", інакше кажучи, - в історіі. Історія таким чином, 

відограє важливу ролю в Божественній економіІ, бо це 
в ній кується доля світу t людини. 1 5 Православ'я зве 11 
"священною", а тому й участь Церкви в творчому, ~ 

тобто в культурному, - історичному процесі своєІ 

пастви є ділом богословського принципу, а не спра
вою пристосування чи вигоди. 

БОГ І ВІДКУІUІЕННЯ РОДУ JПОДСЬКОГО 

У православному богослов 'і Тайна відкуплен
ня - тісно пов' язана з Тайною творення. І& Правос-

12 "The 'image and likeness' of God in man implies, not only an openness of man 
toward God [ потенцІ ял обоження·І. Ьut also afwnction and task of man in the whole 
of Creation. Fr. John Meyendorff, Ор. сіІ., ст. 140. 

13 Protopresbyter Michael Pomazansky,Orthodo.x DogfNJtic Thєology: А Concise 
E.xposition. Platina, Cal. (U.S.A.): St. Непnап of Alaska Brotherhood, 1984, ст. 139. 
Див., теж: Paul Evdokirnov, Тhє Sacrament ofLove ... Crestwood: SVS Press, 1985, ст. 
85 І далІ. 

14 " ... Man was created Ьу God for а creative purpose and was to act in the world as 
its king, priest, and prophet. The fall or failure of man did not aЬolish this purpose or de
sign, and man was redeemed in order to Ье re-instated in his original rank and to resume 
his role and function in the Creation. And only Ьу doing this can he Ьесоmе what he was 
designed to Ье" ... Fr. Georges Aorovsky, Christianity and Cultuп ... , ст. 21. 

15 "In Christ, and Ьу Him, ТІМЕ was itself ... radically and existentially validated. 
НISTORY has Ьесоmе sacred in its full dirnension since 'the Word was made flesh', and 
the Comforter descended into the world for its cleansing and sanctification." Там же, 
ст. 62. 

16 Отець проф. СергІА Булгаков пише так: "Man, created in the irnage of 
God, destined, in realizing his divine resemb1ance, to Ье made like God, had strayed 
from the way. But God Himself, who imprinted on man Ніs own irnage, Ьесаmе man ... 
Не united in Ніs hypostasis divine and human nature ... Не took upon Нimself all hшnan
ity, Ьecoming the new Adam ... Не redeemed us from our sin and reconciled us with God. 
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лав'я дивиться на "сnасіння", як на "обоження" (theo
sis), цебто - народження Бога в людині й людини в 
Возі. Відкуnлення, - іншими словами, - це не від

ставка чи виключення свІту, але видужання чи оз

доровлення його. Бог. - у ХристІ, - nриймає 

"людську nрироду" <цебто - людство>. щоб відбуду
вати чи реставрувати Своє твориво, а не щоб осудити 

чи виклясти його. Отже, nочерез втІленого Сина 

Божого, - "людство" nеребуває в "Божестві", а "Бо

жество" в "людстві". Це можна, теж, сказати. - mutatis 
mutandis, - і про решту творіння. У цьому "взаємо

nрониканні" (perichoresis) з Божественним, творінням й 
завершує себе, осягаючи кінцеву цІль свого буття 
("обоження", theosis).І7 

Ідея формального чи юридичного сnіввідношен

ня між Творцем і творінням. Богом і людиною є 

чужою для nравославно! свідомості. А тому й як "ле

rальне", так і "сентиментальне" nредставлення Тайни 

відкуплення є невластивими для нашого богослов· я. 
Православ'я дивиться на Відкуплення nрактично й 

реалістично, - як на "відкриття дверей до Раю", як на 

визволення з nолону "гріха і смерті"; 18 а на спасіння. 
- як на участь у "Божественному житті", nояснюючи 

це, - як причастя чи сnілкування з "обоженою 
Людськістю" в Христі Ісусі. 19 Таким чином. у nраво-

Through Ніm, divine nature reclothed human nature, without destroying it, as fire 
reddens iron ... The salvation ... is, then, the dei.fication of hwnan nature." Fr. Sergius Bul
gakov, The Orthodox Chwch. Crestwood: SVS Press, 1988, ст. 106. Див., теж, 
оригІнал цІєJ працІ в рос. МОВІ; прот. СергиА Булгаков, nравославне (очер
ки учення ПравоспавноА ЦерквИ). Париж: УМСА Press, 1935, стт. Z35-Z36. 

17 На цю тему, крІм попередньо згаданоr працІ Митрополита ІларІона 
<ОгІєнка>. Обоження - ціль ьюдського життя ... <яка, - в скороченому видІ, 
- появилася теж в англІАськІА мовІ: Metropolitan Hilarion, "The Deification of 
Man _ The Goal of Human lJfe" _ Ом Chwch, vol.27, No. 2, 1973, стт. 84-9Z, див., 
також: Archimandrite Christoforos Stavropoulos, Partakers of Divine Nature. Min
neapolis, Мinn. (U.S.A.): Light and Life Publ. Со. , 1976; Georgios І. Mantzaridis, The 
Deification of Мап ... Crestwood: SVS Press, 1984; Panayiotis Nellas, Deification in. 
Chri.st ... Crestwood:SVS Press, 1987. 

18 "Redemption is ... the deliverance from sin and death ... The death of Our Lord 
was the victory over death and mortality, not just the remission of sins, nor merely а jus
tification of man, nor ... а satisfaction of an abstract justice". Fr. Georges Florovsky, Cre
ation. an.d Redemption. (COLLECГED WORKS ... , vol. Ш). Belmont: Nordland Publ. 
Со., 1976, стт. 103-104. 

19 "En-hypostasized in the Logos, Christ's hwnanity, in virtue of the 'communica
tion of idioms' [perichoresis), is penetrated with d.ivine 'energy'. lt is, therefore, а deifl.l!d 
hwnanity ... In this deified humanity of Christ's, man is called to participate, and to share 
іл its deification. Тh.is is the meaniлg of sacramentallife and the basis of Christian spiri
tuality". Fr. Johл Meyendorff, Ор. cit., стт. 163-164. 
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славному богослов' і, "во главу угла" Тайни відкуп
лення ставиться - не доктрина "судової справед

ливості" чи "задоволення <Христом) Божественного 

правосуддя" <чиі наслідки тоді "роздаються" або 
посередньо - per ecclesiam, або безпосередньо - sola 
fide), але - Тайна втілення Бога-Слова ("Лоrоса", Сина 
Божого). Св. Іриней Ліонський (11 століття> повчає: 
"Син Божий стає Сином Людським, щоб син людський 

став сином Божим.zо А Св. Афанасій Великий (lV 
століття) каже: "Бог втілився, щоб людина обожи
лась"; "ми спасаємось, як Співтілесники Слова". 21 

У цих пару висловах, - а іх, очевидно, можна бу
ло б навести багато більше, - криється вся суть пра

вославної науки про Воже творіння, його відкуплен

ня й остаточне призначення. 

Цей релігійний ідеал (ідеал Віри>. - "обоження" 

чи переображення" світу і людини, - відноситься до 

всіх аспектів життя й творчості чоловіка: богос

ловського, філософського, морального, естетичного, 

соціяльного, політичного тощо, бо всі вони - по

в'язані один з одним і творять одне, творче (а це 

значить - "культурне") зусилля творіння Божого. 

Церква, що стоіть за "повноту життя", не може не тур

буватися про всі сторони людства, за яке вмер Хрис

тос. "Тож ідіть. і зробіть всі народи за учнів Моїх" -
сказав Господь <Мт. 28: 19). Отже, активна й провідна 
роля Церкви як в історичному, так і в ку ль турному 

процесі своєї пастви. свого народу, - це справа бо

гословського принципу, не практичного вибору. 

КУ JІЬТУРОБОРЧІ ТЕЧІJ В ЦЕРКВІ 

В історіі Церкви завжди існували такі течН, що 

відкидали "світ". Вони часто породжувалися з дос

лівного трактування певних есхатологічних місць Св. 

Письма <особливо книги АпокаліпсісJ. Чималий вплив 
тут мала теж і філософія (зокрема т.зв. нео

платоніків>. Деколи ті течії доходили до скрайностей 

<наприклад, оскоплення Ориrена). Одначе, вони ніколи 

14 
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не виражали соборноі думки Церкви чи кафоличного 
відношення християнства до світу (світу Божого>.zz 

Такі "світоборчі", - а це значить і "культуро

борчі", - течії ми зустрічаємо вже в перших віках 

історичного життя Церкви <наприклад, різні rатунки 

т. зв. rностиків>. У всіх них майже той самий лейтмо

тив: Бог і світ - це протилежні поняття; дух і мате

рія - це відвічні вороги; тіло - це полон чи в' яз

ни ця душі. Таким чином, Царство Боже не тільки не 

від світу, але й не для світу. Церква є лише для "ви

браних", "очищених", "просвічених" <цебто для тих, що 

сподобились певного містичного "досвіду" чи "знан

ня" - gnosis). Отже, християнин повинен бридитися й 
цуратися всього, що є матеріяльне чи тілесне. Бог -
матерії не творив; вона - діло диявола. Христос - це 

"чистий Дух"; Він, насправдІ, не втілився; Він лише 

мав вигляд чоловіка ("докетизм"). Тому християнин не 

повинен брати участі ні в громадському, ні в дер

жавному житті тощо. 

Ці течії, - під різними видами й різними назвами, 

- ми зустрічаємо й згодом. Усі вони мають одну, 

спільну богословську рису: недоцінення, а то й - за

перечення "людського елементу" взагалі, а 

"людськості" в Христі Ісусі (і - Церкві) зокрема. У всіх 

них значення, глибина, велич і краса Тайни творення 

<світу і людини) якось відходять на задній план, або й 

цілком затемнюються. Божественне провидіння, що 

керує історією, якось розчинюється у водичці сенти

ментальності й суб· єктивізму. Сама історія пред

ставляється як загадкова інтермедія між "двома 

приходами" Христа. Людина, - "корона" Божого 

творіння, - представляється не як "образ і подоба" 

Божа, але як жалісне творіння, опановане бісами. 

Тайна відкуплення інтерпретується не як лікування 

чи оздоровлення Божого творіння, але - радше - як 

якась хірургічна операція, як відтинання чи відки

дання. Спасіння чоловіка пояснюється не як вільне й 

творче виконання оригінального плану Божого 

22 И. А. Ильин. ОсновЬІ хрнст/4НскоR культурw. Женева. Изд. Конфе.а. 
Русских Трудящихся ХристІан. 1937, ст. 25. 
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<nеретворення "образа" в "подобу">. але як "утеча" з 

цього свІту. .. zз 
Такі песимістичні погляди на світ І людину, - а 

це значить І на творче, культурне зусилля чоловіка, 

- не перевелися й тепер. І тепер нуртують усякі 

теорії, які хотіли б позбавити християнства його 

"історичності", його - так сказати - конкретності, й 

зробити з нього щось чисто "метафізичне", якусь 

"філософію" ... 
Християнство - релігія історична.z4 Іпостасне 

поєднання Бога з його творінням у Христі Ісусі (''Тай
на втілення" Сина Божого> - факт історичний. Отже, 

хоч історія й є лиш блідим вступом чи передчуттям 
"Майбутнього віку", то - все таки - це вступ 

реальний, і культурний процес має таки сенс І 

вартість по відношеннІ до майбутнього "завершення". 
Очевидно, ми мусимо бути обережними й не 

переоцінювати, - так би мовити, - "людських 

здобутків" чи "заслуг", але,- з другого боку, -ми не 
сміємо й знецінювати творчого, культурного пок

ликання чоловіка ("образа й подоби" Божої> в світі. 
Доля людської культури, - тобто творчого зусилля 
чоловіка, - має таки вагу й значення по відношенні 

до долі світу І людини. Церква, - як знаємо, - віками 

будувала, творила ку ль туру, й чинила вона так не 

випадково, але з богословського переконання, що це 
- воля Boжa.zs 

ПИТАННЯХРИСТИЯНСЬКОЇКУЛЬТУРИ 
Світ переживає зараз певну кризу.z& Шалений роз

виток техніки (і то. часто деструктивної>; ослаблення 

духовного первня життя; канеюмеризм <погоня за 

матеріяльними вигодами); зріст скрайнього Індивіду

алізму й пов· язаного з ним анархізму - з одного 

23 Fr. Georges Aorovsky, Christianity and Culture ... , ст. 16 І дапІ. 
Z4 На цю тему див., напр.: George Eldon Ladd, Jesus Christ and History. 

Chicago: lnter-Varsity Press, 1963; Fr. Georges Florovsky, "The Predicament of the 
Christian Historian" _ Christianity and Culture ... , стr. 31-65: тахож, того ж автора, 
"Christianity and Civiliz.ation"- Т4М же, стт. 121-130. 

zs Там же, ст. 21. 
Z& Дехто окреслює цю кризу, як кризу ·ІндустрІяпьноІ· чи ·моторнзо

ваноІ· культури. Див., напр.: Б. П. Вwmеспавцев, Крнзнс нндустрнальноІІ 
культурьІ. Нью йорк: Изд. нм. Чехова, 1953: А. М. Ренннков, Моторнзоuнu 
культура. Нью йорк. sine anno. 
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боку, аморалізму <байдужності до моральних прин

ципів) - з другого; нехтування, - а то й заперечен

ня, - традиції та просякнення всього духом скепти

цизму А релятивізму, - ось, вкоротці, деякі ознаки 

цієї кризи. 

Це. криза - людини, іі "побуту" А "змісту" життя, а 

це значить і- культури, П напрямку А зосередження. 

У чому ж полягає суть цієІ кризи? У нас, часто, вину 

складаєrься на брак "ідеології". Але, чи справді воно 

так? Здається, що ні. Сучасна криза не так відзна

чається браком "ідеології", як відсутністю право

славного, християнського світогляду. Ап. Іоан пише: 

"У люблені, - не кожному духові вірте, але випробо

вуйте іх, чи від Бога вони, бо неправдивих пророків 
багато з'явилося в світ" <1 Іоана 4:1). Отже, суть діла 
не в "ідеології", але в "православ'ї". у змісті П. Іншими 

словами. суть цієї кризи - в апостазіі, у відході чи 

відступстві від Христа.z1 

І ось тут, якраз, у зв· язку з цією кризою й пос

тають спокусливі для християнина питання: якщо 

упадок чи занепад "культури" пов' язаний із "апос

тазією", тобто з відходом чи відступством від Христа, 

то чи повинен він взагалі турбуватися нею? Чи не 

краще бу ло б йому зосередитися виключно над 

справами "духовними", цебто над тим, що має без

посереднє відношення до суті буття. - іншими слова

ми, -до того, що є, так би мовити, "єдине на потребу" 

<Лк. 10:42>? ... zв 
Усі ці питання - релігійного характеру, й потре

бують богословської відповіді; інша - християнина 

Т1 "The major tension is not so much Ьetween 'Ьelief and 'un-Ьelief as ... Ьetween 
rival beliefs. Тоо many 'strange Gospels' are preached ... ; even science poses sometimes 
as religion ... The real root of the modem tragedy does not lie only in the fact that people 
lost convictions, but that they desened Christ". Fr. Georges Aorovsky, Christianity and 
Cu.Jture ... , ст. 11. 

za Дозволимо собІ, знову, зацитувати о. ЮрІя ФпоровсьІСого, ЯІСИА цІ 
'сnоІСуспнвІ' питання· ставить ось таІС: "Should Christians, as Christians, Ье con
cemed with this cultural crisis at all? If it is uue ... that the collapse or decline of culture 
is rooted in ... 'apostasy' ... , should not Christians Ье concemed, primarily if not exclusive
Iy, with ... reconversion of the world, and not with the salvaging of а sinking civiliza
tion ... Does one need 'wlture', and should one Ье interested in it, when he encounten the 
Li~ng God, Ніm Who alone is to Ье wonhiped and glorified? Is noL .. all 'civilization' 
ulUmately but а suЬtle and refined son of idolatry, а care and trouble for 'many things', 
... while there is Ьut one 'good pan', which shall never Ье taken away ... ? Should not, in 
fact, those who have found the 'precious pearl' go straight away and sell their other 
goods?" Там же, ст. 12-13. 
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не задовольнить. На тлі цих питань І постає новий 

поділ: одні <будучи розчаровані "людським"), наго
лошуючи віру, - нехтують, а то й противляться 

"культурі"; другі ж <будучи літеплими до справ "ду

ховних">. підкреслюючи вагу культури, - не звер

тають уваги, а то й чинять опІр "вірі" ... 
І так, ми стоімо на перехресті двох доріг, двох 

світоглядів: "апокаліптичного", який приймає Христа, 

але осуджує світ та "секуляристичного", який прий

має світ, але облишає Христа - його Творця І 

Відкупителя. Перша дорога - це дорога новітнього 

"монофізитизму", що недоцінює, а то й заперечує вагу 

людського елементу взагалі <тут "людське" якось за

вжди розпливається, губиться у "Божественному"). 

Друга ж дорога - це дорога новітнього "несторіян
ства", в якому людське представляється як якась пов

на, закрита сама в собі й самовистачальна сутність, 

відмежована вІд Божественного, яке не обов' язково 

відкидається, але рахується як щось додаткове <без 
чого можна обійтися).Z9 

Яка ж Із цих доріг - правильна? Жодна. Пра

вильна, цебто православна дорога - це та, що прий
має світ як твориво Боже, як дар Божий, вІдкуплений 

дорогою ціною - ціною "крови" втіленого Бога-Слова. 

Правильна дорога, - це та, що веде від творіння до 

Творця, а від Творця до творіння; укорінюється в 

ХристІ ("Лоrосі"), як причині всякоІ мудростІ та Його 
промінням просвічує, - а Духом Святим зогрІває, -
кожну тканину життя й творчості чоловіка. 

ВІддІлення культури чи науки вІд вІри, життя вІд 

Церкви, людини чи світу вІд Бога - це такий же 

неправильний шлях, як і помішання Іх. Казати, що 

християнству нема дІла до земних, людських, куль-

29 "Nestorianism and Monophysitism - Ьoth are manifest.ations within the Church 
of the two pre-Christian tendencies which have not stopped threatening Christianity 
since: on one hand, the humanism ("секуляризм") of the West ... ; on the other hand, the 
cosmic illusionism and pure interiority ("спІритуалІзм·. "мІстицизм") of the ... EasL .. 
On one side, the human closes in upon itself [вІддІляєn.ся" А "унезалежнюєrься"); 
on the other it drowns itself in the divine ("всмоктуєn.ся· А "розплнваєn.ся"). Be
tween these two opposing temptations, the dogma of Chalcedon [lV ВсепенсьхиА Со
бор - 451 І defmes, aroШJd Christ true God and true man, the truth of God and of man, 
and the mystery of their unity without separation or aЬsorptionl. Vladimir Lossky, Or
thodox Theo/ogy: An lntrodш:tion. Crestwood: SVS Press, 1978, стт. 97-98. Див., 
також, статтю того ж автора: "The Tempt.ations of Ecclesial Consciousnessi _ St. 
V/adimir's Theo/ogica/ Quarterly, vol. 32, No. 3 (1988), стт. 245-254. 
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турних чи національних справ - це так само непра

вильно, як і зводити християнство до чисто "світ

ських" піклувань. Це правда, що Царство Боже не від 

світу (Іоана 18:36), алеце-також -правда, що Царс
тво Боже <Церква) є для світу. Світ - це поле посіву 

Царства Божого <Мт. 13:38>. Бог сотворив і відкупив 

світ. Тайна втілення Сина Божого не для того мала 

місце, щоб осудити й відкинути світ, але для того, 
щоб спасти й обожити його,3о - іншими словами, -
щоб поставити його на правдивий, творчий шлях 

життя (удосконалення й переображенняJ. Євангель
ська проповідь не полягає в тому, що "земля" і "Небо" 

- це протилежні, непримиримі собі поняття, але, -
навпаки, - у тому, що "Небо" зійшло на "землю" й по

єдналося з нею в особі Бога-Слова ("Лоrоса"), цебто -
в іпостасі Боголюдини Христа <Іоана 1: 14>. 

Отже, Євангеліє (''добра вістка"> несе світові не 

осуд і прокляття. але визволення й благословення; а 

людині - не смуток І смерть, але радІсть І життя 

вічне. Євангеліє, таким чином, повчає нас не втечі від 

свІту, але християнізаціійого <Мт. 28: 19>. Це й є те ви
соке призначення та справжнє завдання християн

ської культури.з• 

ОСНОВНІ ТЕЗИ ХРИСТИЯНСЬКОІ КУ ЛЬ ТУРИ 

Творення християнської культури - це завдан

ня, яке було поставлене перед людством ще дві тися
чі років тому, і ним ще не вирішене. Це завдання й не 

може бути остаточно вирішеним, бо кожна людина, 
кожне покоління, кожний народ і кожна епоха стрем

лять - 1 повинні стреміти - до розв'язки цього пи

тання по-своєму.зz Інакше, ця розв'язка не буде 

творчою. Отже, християнська культура - персона

лістична; вона закликає кожного, особисто, проникати 
в дух Христового вчення й робити його невід' ємною 

частиною персонального життя. А це дає широку сво-

зо їах бо Бог полюбив свІт. що дав Сина Свого Єдинородного, щоб 
кожен. хто вІрує в Нього. не згинув, але мав життя вІчне. Бо Бог не послав 
Свого Сина на свІт. щоб ВІн свІт осудив. але щоб через Нього свІт спасся· 
!Іоана 3:16-17). 

31 И. А. Ильин, Основw христІанскоR культурЬІ ...• ст. 33. 

зz ТІtм же. ст. 34. 
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боду й великий творчий простір кожному, що ступає 

на цей шлях, - шлях творення християнської куль

тури. 

Апостол Іоан Богослов каже, що всякий, що лю

бить і чинить правду - від Бога < 1 Іоана 4:7 І 2:29). 
Отже, християнська культура - всеохоплююча, унІ

версальна; вона стосується не лише останніх двох 

тисяч років, не лише нашоІ ери, але простягається на 

всі часи t всі народи. Усе, що чисте, правдиве, творче. 
благородне, прекрасне, глибоке, - коли б воно не по
явилось на землі, - приймається християнином як 

близьке, рідне, в якому видно Божу Мудрість ("Софію") 
і Боже Провидіння ("Промисел"), хоч - може - й сама 

Тайна Божества ще залишається для нього закритою. 

Так ми дивимось на античну філософію, єгипетське й 

старо-грецьке мистецтво, наше власне дохристи

янське минуле тощо. Скрізь, де людина прагне правди 

й живе у творчій любові- ми відчуваємо дух Христа, 
"вселенське братерство" в Христі Ісусі.31 

Творення "християнськоі культури", зовсім не оз

начає відкинення "світської культури", лише П перео

браження, про що вже у XVIII століттІ писав наш 
славний мислитель Григорій Сковорода.14 Визнаючи 

істотну відмінність "Божественної сфери" і "світськоі 

стихії', православне богослов 'я визнає, що Божест
венні енерrіі (''Нестворене світ ло") просвічують і 

втримують усе творіння, і бачить це "світ ло" й у світ

ському житті. Іншими словами, християнська культу

ра стоіть за всі сторони людства, як за власність 

Христову ("Тайна відкуплення"); вона стоіть за всі 

творчі сили й ІдеІ, як за відблиск того ж Бога-Слова 
("Лоrоса"); вона відчуває таємничу теплоту Духа Бо

жого навіть і там, де зовнішність того, може, й не го

ворить. Отже, християнська культура - поняття 

наскрізь позитивне. 

Людина є суспільним єством. Вона має вроджений 

нахил до єднання з подібними ій <Буття 2: 18>. Таке 

33 Там же. ст.35. 
34 Сковорода, як знаємо, кохається в Античному свІтІ; вІн має своІх 

"улюблених письменникІв", але "Головою всього була в нього БІблІя" ... 
ГригорІА Сковорода, Повне зІбрання творІв (Т. 11). Києв: В-во "Наухова дум
ка" (АН УРСР, Інст. фІлософІН. 1973, ст. 450. 
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єднання, звичайно, не буває випадковим; воно, нор

мально, основується на певній схожості духовних і 

матеріяльних інтересів. Саме найпростіше єднання -
це єднання духовне: схожий уклад душі, любов до чо
гось спільного, подібна доля, мова, віра і т.д. Такою й 

є національна єдність. Кожний народ має певні, влас

тиві йому дари Духа. Можна було б сказати, що 
кожний народ по-своєму жениться і родить, хворіє і 

вмирає; по-своєму плаче й веселиться; по-своєму грає 

і співає; по-своєму говорить і пише; по-своєму на

солоджується красою й малює; по-своєму пізнає й 

розуміє; по-своєму плянує й будує; по-своєму мо

литься, подвизається й спасається. Іншими словами, у 

кожного народу є свій, особливий духовно-творчий 

акт, цебто - своя, власна національно-витерпіла 
культура.зs Взагалі, щоб мопи щось створити для людст

ва, треба - найперше - утвердитись у творчому акті 

свого власного народу. Світовий rеній є завжди - й у 

першу чергу - rеній національний <Шекспір, Данте, 

Гете, Шевченко, Міцкевич, Пушкін тощо). Християнська 
культура - це теж, - у першу чергу, - культура 

національна. 

Звичайно роблять розрізнення між "культурою" й 

"цивілізацією".з& У такому випадку "цивілізація" пред

ставляється як явище більш зовнішнє ("технічне", 

"матеріяльне"); "культура" ж представляється як яви

ще більш внутрішнє ("духовне"). То ж не дивно, що 

Церква відіграла таку важливу й провідну ролю в роз

витку якраз культури. Вона внесла в цю скарбницю 
новий дух,37 нову розчину, яка й надалі залишається 

sine qua non кожного творчого, культурного процесу. 

Що ж це за дух? 

- Це, найперше, дух внутрішності. "Боже Царство 
всередині вас", сказав Христос (Лк. 17:21>. 

Внутрішнє оприділює вартість речей, не зовнішнє 

<Г. Сковорода>. А культура - це ж, якраз, і є 

справа "внутрішнього". 

35 И. А. Ильин, Вище цит. прааця, стт. 40-41. 
36 Таке розрІзнення робить, наприклад, нІмецьхнА фІлософ ІсторІІ Os

vald Spengler. 

37 И. А. Ильин, Попер. пнт. праця, ст. 18 І далІ. 
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- Це дух любові. "Бог є любов". каже апостол 

Іоан <І Іоана 4:8). А любов - це перводжерело 
творчости, отже й культури. 

- Це дух віри <внутрішнього зору, споглядання). 

Християнин не задовольняється чуттєво-види

мим; він старається пізнати суть речей, проник

нути в ноетично-невидиме. "Бо видиме - дочас

не, невидиме ж - вічне", каже апостол Павел (ІІ 

Кор. 4: 18>. Цей же, так би мовити, "четвертий роз
мір" - конечний для справжньоі, культурноі твор

чості. 

- Це дух удосконалення (іншими словами, пос

тупу, розвитку, росту>. "Будьте досконалі, як 

Отець ваш Небесний", говорить Господь <Мт. 5:48). 
Це значить, що християнин постійно стремить до 

покращання як себе, так і свого оточення, маючи 

завжди перед своїми очима (своїм внутрішнім чи 

духовним зором> - Вожу досконалість, як най

певніше мірило всіх замірів і починів. 

- Це, теж, дух свободи. "Де Дух Господній, ...:.... 
там воля", пише апостол Павел <11 Кор. З: 17>. Якщо 
вдосконалення <чи переображення) починається 
від розуму й серця, то завершується воно в сво

боді. Лише вільній людині можливе дійсне слу

жіння. Всяке посягання на волю - це кінець 

справжнього служіння, кінець "Богослуження 

думки і серця". Ідея такого служіння Христу -
перебудови чи переображення культури в дусі 
християнства - це була візія, якою жив наш зем

ляк, письменник і мислитель Микола Гоголь.3а 

Якщо ми візьмемо й порівняємо вищезгадані тези 

з ідеями, які видаигають такі визначні представники 

українськоі думки, як Кирнло Транквіліон-Став

ровецький, Григорій Сковорода, Микола Гоголь, Тарас 

Шевченко, Пантелеймон Куліш, Памфіл Юркевич тощо, 

- то побачимо між ними неймовірну подібність.39 То 

му, можна сміло сказати, що - для нас, украінців -

38 Цю тему, наприклад, порушує о. проф. ВасилІА ЗІньkІвсьkиА. Див.: 
прот. В. ЗеньІ<овсkИА, Русские мwслнтелн н Еврота ... Париж: УМСА Press, 
1955, ст. 55 І далІ. Див .. таkож, мою тезу: О. А. Krawchenko, N. V. Gogol: His 
Personality and ldeological Qu.esls. Saskatoon: University of Saskatchewan, 1969. 

39 Див., наприkЛад, працю проф. Дмитра Чижевсьkоrо, Нарнен 3 /стор/1 
фІлософ/1 на УкраІні. Прага: Ykp. Гром. Вид. Фонд. 1931. 
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ідея християнської культури не тільки є сnівзвучною 

з нашою, nравославною вірою, але й - згідною з са

мим духом і характером нашого народу Іншими сло

вами, ця ідея -для нас -є близькою, рідною й нас
крізь національною. Це ідея - конструктивна й акту

альна. Вона відкриває величезний nростір - ширину 

й глибину для справжньої, творчої діяльності. У nро

цесі творення християнської культури нічого дійсно 

вартісного не відкидається; тут усе добре, цінне і 

nрекрасне nриймається, удосконалюється й nерео

бражується ... У духовні ворота цієІ ідеІ ми всі є 

кликані й можемо вільно ввійти та - кожний своїм 

талантом - послужити Богові, Церкві й народу. 

Питання "віри й культури" - завжди було й 

надалі залишасrься - близьким Православній Церкві, 
бо Праваслав ·я, - хоч і має чіткий універсальний 

характер щодо змісту, - не знає іншої форми, як 

національної. Тому, як nравило, воно завжди зрос

талося з культурою кожного з народів, що його прий

мав. І так nостала ціла низка Помісних чи Націо

нальних Церков-сестер: грецька, болгарська, сербська, 
українська, румунська тощо, з іх питомим релігійно

національним "етосом", з іх специфічною національ

но-християнською культурою. Таке зростання відбу

валося на протязі цілих віків, отже воно - цілком 

природне й органічне. 4о 

Кожне заперечення культури < а це значить -
національної культури", бо ж культура завжди - й 

перш за все - національна) - це заперечення люди

ни, повноти людського буття. Кожне ж заnеречення, 
- як і перебільшення, - "людського елементу", має 

богословський характер і випливає із неправильного 
розуміння Творця і творіння, Христа і діла нашого 

спасіння <тобто - відкуплення). 41 

40 Тому, скажІм, такІ скоропоспІшнІ спроби, як твореннJІ 
"американського· чи "канадського· Православ'я - звучать дещо штучно А 
не цІлком серАозно <бо ж тут Ідеться не про однородне, але про 
"плюра.лІстичне· А "много-культурне· суспІльство). 

41 Тому о. ЮрІ А ФлоровськиА І пише: " ... our attitude to 'culture' is not а prac
Lical option, but Іheological decision, first of all and last of all." Fr. Georges Aorovsky, 
ChrisІianilyandCu/Іure ... , ст. 15. 
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Тема "віри й культури", - для православного 

християнина, - ставиться, таким чином, як тема -
місця культури в Церкві, не як питання - "вибору" 
(або віра, або культура> чи - "опозиції" (віра-культу

ра>. Іншими словами, - у православному богослов' І, 
- "людське" не протиставиться "Божому", ані "Боже" 

- "людському", але - радше - поєднується ("нероз-

дільно й нерозлучна, без помtшання t без переміни" -
постанова lV Вселенського Собору, 451).4Z Ми, Інакше 

кажучи, говоримо про синергію (тобто-спtвдtю> твор-· 
чих "воль" (людськоІ й БожественноІ> та благодатне 
поєднання "природ" (створеноІ й НествореноІ>. 

Отже, питання культури, - як творчоІ діяльності 

людини ("образу й подоби" БожоІ), - треба ставити в 

контексті творення й відкуплення творіння Божого, 

цебто в контексті - Божественної економіі (Отця, 

Сина, і Святого Духа>. У цьому контексті, культура 

стає середником християнізації, отже - домобудави 
нашого спасіння ... 

Відзначення 1000-річчя хрещення Русі-Украіни:...._ 

це торжество Украінського Праваслав' я, це свято -
нашої віри й культури. Нехай же воно буде для нас, -
дітей украінського народу й його ПравославноІ 

Церкви, - не тільки спомином про славне минуле, 

але й дороговказом на майбутнє. 

4Z Див.: Vladirnir Lossky, Orthodox Theology ... , ст. 98. 
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І. Коровицький 

КАРТКУЮЧИ КИЄВО-ПЕЧЕРСЬКИЙ ПА ТЕРИК 
(Скорочено) 

Нинішній рік Тисячоліття позначився напру

женою творчістю істориків і мовознавців, - менше 

богословів. Виявом їхніх дослідів будуть твори про 

впровадження християнства, про вплив новоІ релігіІ 

на культуру Русі, про мову перших найдавнІших цер

ковних і літописних текстів. Але, як досі, залишаєrься 

осторонь найглибший вияв християнства, - освячен

ня людини, що прийшло з новою вІрою на Русь, що 

створило особливий твір, - Києво-Печерський Па

терик <далі КПП>. 

Про освяченість таки згадували, навІть й ті, що 

ім, найменше випадало, між ними і Московський па

тріярхат, пригадавши, що "Історія Церкви -це історія 

П святости" с .. ). Календарне пам'ятування - це на

гадування про історію святости й Російської церкви, 

це імена святих, що просяяли на Російській землі ( ... ). 
Бог прославляєrься у святих Своіх" <Моск. Календар 

на 1988 р.>. 
КПП - найвимовніше свідчення про освяченість 

Русі, з нього частково виростають й інші свідчення, -
у Збірниках житій святих, у Прологах, Мінеях, Міся

цесловах. З нього розпочнеться й великий, майбутній 

твір агіографіі Укр. Православноі Церкви. 

З текстологічного, історичного й літературного 

погляду КПП вивчений либонь вичерпно. Найав
торитетніше видання КПП виконав Д. Абрамович у 

1911 р., що було повторене з подрібними примітками 

- в Києві, 1931 р., у Пам'ятках мови та письменства 

давньої Украіни", т. lV, серія Укр. Академіі Наук. Це 
видання поширене на Заході перевиданням Дм. 

Чижевеького у 11 томі "СлявІше Пропілеен", Мюнхен, 
1964. 

Основою тексту Патерика були розповіді та за

писи, що творилися у Печерському монастирі, що 

існував вже у половині ХІ в. та листи <послання> двох 

авторів, що були близько лознайомлені з буттям мона-

25 



стиря: це єп. Симон і чернець Полікарп. Єп. Симон, 

повчаючи посланням київського ченця Полікарпа, 

вказує, - у дев· ятьох нарисах, - як на зразок чер

нечих чеснот. на монастирських подвижни ків. По

лікарп, сприйнявши вказівки єпископа, сам, звер

таючись до ігумена Акандина. описав 11 подій з жит
тя своєї обителі. З цих послань розростався Патерик: 

додавалися згадки про окремих осіб, поширювана 
подробиці чернечого буття, робилися навчальні вис-. 
новки. 

Так постав твір, що, прославляючи монастир, за

кріпив пам' ять про перероджених християнством. 

Цей твір став особливим джерелом вглиблення у 

світогляд новоі людини, що постійно перебувала у 

неперервному зв· язку з лотустороннім світом. Па

терик подає одночасно багато матеріялу про людські 

хиби та марновірство, і що творить вірогідний опис 

просякання нового світу в недавно язичеську краіну. 

Автори Патерика мали доволі джерел, що потім 

загинули; так у посланні єп. Симона згадується про 
опис життя преп. Антонія, що його таки і не вияв

лено. 

Поширювання змісту Патерика йшло непереривно. 

У ХІІІ ст. було додано з "Повісті Временних Літ" про 
найдавніших чотирьох <Дем'яна й ін.) ченців. Ство

рилося кілька повніших редакцій Патерика, - згадати 

хоча б т.зв. Касьянову з р. 1462: "Написана бь1сть книга 
сіа, нарицаемь1 Патерикь Печерьскій <. .. ) повеленіемь 
смиренно-инока Касияна. уставника Печерьскаго, в 

лtто 6970", або з року 1554: "написана бь1сть сія книга, 
глаголемаа Патерикь <. . .> у манастири Печерьскомь <. .. ) 
при митрополите <Макаріи <. .. > повеленіем и замьІс

ломь старца Печерьскаго. инока Алексtя Воль1нца <. .. ) 
в лtто 7062 рукою<. .. ) дьячка Нестерца". 

Одначе про згаданих у Патерик~ не подано по

дробиці. За винятком декількох, київські подвижники 
іконно-одноплощинні, вони відразу діють у обителі, 

їхнє минуле незнане. Дбавши про найважливіші вар

тості, вони відрікаються від життєвих вигод, вис

нажують тіло, здобувають духову силу. У нагороду 

отримують різні дари, що ними спомагають пот

ребуючих. Чудесні діі, не тільки за іхнього життя. але 
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й після упокоєння, прославляють монастир. Записано 

уПатерику про небагатьох, -про тих прославлених. 
Навіть не про усіх прославлених. - про декого надто 

мало. 

Так майже нІчого не знаємо про преп. АфанасІя 

<ХІІІ в.1. двох Авраамієв, ЕлладІя, ЄвлогІя, ГеронтІя, 
Персія, Саву, Луку, Сисоя й ін. Про декого відомо ли

ше, чим він визначався (чудотворець, затворник> або, 

за пізнішим, з XVII в. обчисленням. коли він жив. Про 
обдаровання більшости одначе подано подрібніше. 
Агапит, Пимен, Даміян, Ігнатій, Іпатій надприродно 

лікували хворих. Дехто дар лікування nоєднував з 

пророкуванням (Агафон, Григорій). Пізнавали гадки 

інших Лонгин й ін.; творили чуда: Григорій, Анатолій, 

Касіян. Федір; згаданий Федір був й "мовчазним"; 
стали затворниками: Мардарій, Діонисій. Аммон. Іноді 

втеча від світу виявлялась у крайніх формах аскези: 

так Іоан закопував себе в землю, Ісаакій і Ахила були 
особливо nовздержливі у їжі (посники>. Багато визна
чалися невтомною працьовитістю; такими "трудо

любивими" були АрсенІй, ФеодосІй й Інші; до того ж 
безnерестанна діяльність обов' язувала в монастирі 
усіх. Схимник Іларіон переписував книги, Нестор 

складав літопис й інші твори (житІя ФеодосІя, Бориса 

і ГлІба>. малювали образи Іконоnисці Алілій і Гри
горій. Бувши у світі заможні, люди роздавали своє ба

гатство <Веніямин, Еразм>. воліючи у чернецтві бути 
вбогими. 

Дехто з визначних ченців досягав церковних 

становищ поза монастирем. Єnискоnами стали: Діо

нисій у Сиздалі, Єфрем у Переяславі, Ісаія у Ростові, 

Симеон у Владимирі, Феоктист у Чернігові. 

Понад посниками, затворниками, безсрібниками, 
чудотворцями височать мученики: ЄвстратІй 

<розn' ятий у Криму на хресті в кінцІ ХІ в. з наказу іуд
ея, що купив Євстратія як полоненого і вимагав 

відректися Христа); Лукіян (його замучили татари); 

Кукша <забили язичники-вятичі>; і багато. що про них 
ніде не написано, що загинули чи були замучені у ХІІІ 
в .. під час руїни Київської держави. Гинули ченцІ й 
від своіх переслідувачІв: ВасилІй й Федір від князя 
Мстислава Святополковича, бо не виявили де сховано 
скарб. 
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З занепадом культури Киівськоі Русі, припи

нилося також <з половини ХІІІ в.) нормальне попов

нювання тексту Патери ка. Лише у XVII в., у добі по

лемІчноі літератури, Патерик відродився, хоч і в 

Інакшій формі, мові, цілеспрямованості. 

1635 р. з друкарні Лаври вийшов переклад КПП на 
польську мову під довгим заголовком, що розпочи

нався: "Paterikon аЬо zywoty ojc6w Pieczarskich". 
Опрацював ("переклав"> це видання префект Києво- . 
Могилянськоі Академіі, автор кількох книг, Сильвестр 

Коссов <Косів). На його перерібку присвятив поважну 

студію В. Перетц (''Киево-Печерский Патерик в 

польском и украинском переводе", Славянская 

Филология, ІІІ, Москва, АНССР, 1958). За висновками 
Перетца, Косів, полемізуючи з католицькими й протес

тантськими твердженнями, бажав припинити відхід 
православноі верхівки від своєі віри і нацІі. Його пе
рерібка мала виявити святість православ'я, велич 

Киівських святих, - у супереч тверджень таких ав

торів, як Петро Скарrа. Саме польський текст мали чи

тати супротивники праваслав ·я. Для широкого ж 

внутрішнього вжитку необхідний був переклад на 

украінську мову, що й було одночасно виконане. 

Друковані польські примірники, як й рукописні 

украінські <та й дещо пізніші видання> були настільки 

почитні, що іх "залишилось <. .. ) в обігу до нашого часу 
дуже мала кількість". 

У перекладах Косова пропущено подробиці, які 
могли викликати недовір'я у читача, напр. про те, як 

перед Феодосієм гарцювали нечисті "з вереском, з 

бубнами, з трубами". Скорочуючи спокусливі деталі, 

Косів вставляє багато уточнень <часто сумнівних), між 
ними про жіночий монастир, що в ньому перебула 

матір Феодосія чи про те, як відгукнулись померлі на 

Великодній привіт. Косів подав приблизні дати життя 

святих, чого в ориrінальному тексті не було, додав 

подробиці з іхнього перебування в монастирі, часто 

звертається до "православних" і до "Руського народу". 

Як і Скарrа, він вставляє повчальні розважання; така 

"публіцистичність" спричинила, зрозумілу для доби 
барокко, розпливчатість тексту. 
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КПП як і nраця Афанасія Кольнофойського "Тера

тургема" - про чуда, що діялися у Лаврі <nраці вико

нані з доручення Митроn. Петра Могили), стали nід

ставою канонізаціІ nрославлених киІвських nод

вижників, - себто тих. що сnочивають у nечерях. Сам 

акт та·коі масової канонізаціІ 1643 р. ще не дос
ліджений. Про нього мало nодає й Є. Гулубинский у 
великій nраці про канонізацію святих РуськоІ церкви. 

Одначе цей акт митроnолита Петра є вагомий у май

бутньому nовному становленні УкраІнськоІ Церкви. 

Одночасно з канонізацією було складено молебня 
новоnрославленим святим, - Печерським та всім свя

тим, що nросяяли у Малій Росіі". Митроn. Іларіон 

<Огієнко) згадує про "Акафистник" <Киів, 1693), де був 
вміщений цей Канон, що його склав nротосинrел Кон

стантиноnольського nрестолу Мелетій Сиріrа 

("Канонізація Святих", 1965>. 
Доба Петра Могили завершила украІнську Історію 

КПП, - іі здобутки тривали до самого nідnорядкован

ня Київської церкви Москві, себто до кінця XVII в., -
коли ще з· являлися українські видання Патери ка, 

Ілюстраціями українських rраверів. Ілюстраціями про 

Києво-Печ. Лавру визначилися зокрема rравери Ілля 

та Леонтій Тарасевич, який довго nеребував у Лаврі 

<nомер на nочатку 1700 років). Їхні rравюри до видань 
Патерика 1661 і 1702 знані й з nізніших реnродукцій у 
оглядах мистецтва ("Нестор Літоnисець", "Єремія Про

зорливий", авантитул до Патерика тощо>. 

Настуnні століття КПП увіходять у загально

російську агіографію, ставши одначе матеріялом, що 

його використовувано nри оnисах "руських" святих у 

таких монументальних nрацях, як житія Святих митр. 

Дмитра Туnтала (кінцевий, 4-ий том у 1705 р. ). Але і 

ця праця, як і зрусифікований Патерик, були засвоєні 
Російською церквою. 

Таке зрусифіковане видання знане було в РосіІ у 
12-томовому виданні Синодальної друкарні <рр. 1902-
1911>. Воно достуnне на Заході у nередруку архим. 
Пантелеймона, видання Св.-ТроІцького монастиря. 
Передмова до синодального видання nодає цінні відо
мості про розшукування архівних матеріялів про 
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СВЯТИХ, ЩО ДОПОМОГЛИ ДОПОВНИТИ працю МИТр. Дмитра 

життєписами російських святих <до них, звичайно, 

влучено й святих украінських>. Подібні доповнення 
виходили й з-під пера інших дослідників, між ними 

найвизначніша праця Е. Паселянина "Русские под

вижники 19-го и 20-го века", 1910, що П також пере
друковано у Св.-Троїцькому монастирі 1966 р. Знана й 
праця Г Федотова про святих давньої Росіі <Париж, 

193 1 > та - у перекладі на англійську мову - праця 

Константина де-rрюнвальда 0960>. Міркуванням про· 
"Святу Росію" розпочинається вступне слово автора, у 

якому виказано, що число канонізованих російських 

святих сягає 385 та що "Православна Церква, звичайно. 
вважає, що є ще багато інших, що залишились у цьому 

світі незнані". 

На потребу опрацювати окремо життєписи укра

інських святих не звернули увагу автори житій свя

тих, що виходили в Галичині, хоч Іосиф Мільницький 

у його двотомних життєписах святих ("Житія святих 

у связі історичній", Львів, 1891> згадує про творення 
КПП, про працю Косова, про видання 1661, "стараньєм 
архимандрита rізеля" та про дальшу ДОЛЮ праці МИТр. 
Дмитра. Одначе його праця охоплює усіх святих "ко

торих імена в нашім грекославенскім Календарі за

писані". Таке ж завдання мали праці І. Я. Луцика 

('Ілюстровані житя святих, котрих память греко-ка

толіцка Церковь на кождий день в році почитає" 

(Львів, 1907> чи Івана із-над Лукви "Ілюстровані житья 
святих ( ... ) празднуємих гр. кат. Церковью" <Львів, 

1891>. 
Що ж до тексту КПП, то неточне видання, що вий

шло в Росіі утретє у 1903 р. було поширено пере
друком друкарні Св.-Троіцького м-ра. у 1967 р. 
('Кіево-Печерскій Патерик, или сказанія о житіи и 

подвигах свять1х Угодникоа Киево-Печерской ЛаврЬІ". 

Видання 1901 р. включило й додаток: "краткия ска

зания" про Отців дальних печер. 

Лише українським святим присвячена недавня 

<Мюнхен, 1962> праця прот. Анатолія Дублянського, де 
вміщено й святих Києво-Печ. Патерика. 

Ювілейний 1988 р. міг би заініціювати видання 
КПП українською мовою, або продовжити каноні-
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заційНJІМ процесом акцію митр. Петра Могили. Це тим 

більше актуальне. бо Московська Російська Церква у 
цей рік канонізувала декількох угодників, між ними й 

украінці в. А згаданий московський "Календар" містить 

репродукції давніх ікон "преподобних Печерських" і 

"усіх святих у землі Російській просяялих" та скоро

чену Службу святим Росіі, де в Пісні З-ій славиться 
Київська Лавра ("Великая Лавра Печерская"> та В 

"блаженния отць1, их же нечести по единому не 

могуще, о всех вкупе хвалу принесем". 

Либонь уперше. з нагоди Тисячоліття, білоруські 
святі дочекаються виділення з лав російських святих. 

Як сповістив у інтерв'ю з газетою "Галас РадзІмЬІ" 

Мєнський митроп. Филарет, "у зв'язку з встановлен

ням нового свята в честь Собору білоруських святих 
( ... ) сучасні іконописці створили ікону білоруських 
святих. Цьому святу складено окреме богослуження 

( ... ). Видано ( ... )дві платівки 'Похвала білоруським свя
тим'". 

Сьомий Собор У АПЦеркви <Соборноправноі) 
відосібнено ухвалив канонізацію митрополитів 

Василя Липківського й Миколи Борецького. що ім 

складено Служби Божі. 
Українська агіографія майже тотожна з мар

тирологією. що про неі є доволІ матеріялу для розпо

ча тт я канонізаційного процесу. Це вже вчинила 

Російська Зарубіжна Церква, розповсюдивши образ 
"Нових мучеників Російських", так озаголовлена й ве

лика праця прот. М. Польського. 

Ця праця також зараховує до російських 

українських мучеників - єпископів і священиків <Єп. 

Аркадій, єп. Амвросій, духовенство Украінського 

Екзархату, духовенство Кубанської єпархіі тощо>. 
Спільним актом українських православних 

церков було б здійснення бажання митр. Липківсько

го. який у проповіді на Неділю всіх Святих промовив: 

"Будемо вірити. що й з нашого украінського народу, 
коли не в святцях, то в соборі всіх святих, є значна 

громада" й "Ми зараз шануємо і всіх тих святих з 

усякого народу й роду, які непомітні були людям. не 

ввійшли в їхні святці, але сподобилися вічної слави у 
Бога". 
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У тисячолІття, ще недаслІджена свята КиІвська 

Русь пропонує звеличати свою найбІльшу книгу- КП

Патерик. У роздІлІ тІєІ книги про преп. Марка Пе

черника автор визнає . що він, "нІсм ніколи же обхо
дил святих мІсть, нІ !єрусалима видІх, нІ СІнайския 

гори (. .. ). МнІ же да не буде похвалитися, но токмо о 
святім сем манастирІ Печерьском І в нем бивших 
святих черноризець, і тіх житієм І чюдеси ... ". 

32 



Ярослав БІлІнський 

СТАН УКРАІНСЬКОІ ПРАВОСЛАВНОІ ЦЕРКВИ 
В УРСР 

З нагоди святкування Тисячоліття Хрищення Ру

сі-УкраІни, в числі четвертому за липень-серпень 

1987 р., совєтський науковий журнал "Социологич

еские исследования" або "Соціологічні досліди" 
помістив прецікавий "діялог" двох радянських вчених 

з американським дослідником релігійно! політики в 

СССР, баптистом, доктором теологіІ і професором-со

вєтологом університету Кензас Вільямом Флетчером. 

Спершу подані арrументи Флетчера у формі редак

ційного резюме його книжки з 1981 року. Як пред

ставник совєтських віруючих виступає кандидат тео

логіІ і лектор Ленінградської духовної семінарії Ієро

монах Иннокентий, світське прізвище якого є Сергій 

Н. Павлов. Як представника совєтських атеїстів за

прошено проф. Владислава Н. Щердакова. 1 Резюме або 
"дайджест" книжки Флетчера зроблено об'єктивно. 

Найслабшою частиною діялогу є шаблонний атеІстич
ний протест Щердакова: він не вірить в "дійсно ас

трономічну" цифру 115 мільйонів віруючих у СССР, 
що вІдповідало б 45 відсоткам всього совєтського 
населення (головна гіпотеза Флетчера>. z 

Для нас найбільше цІкавІ, прямо сенсаційні деякІ 

данІ в статті о. Иннокентия - С. Н. Павлова. Найбіль
шою єпархією Російської Православної Церкви <РПЦ> є 

тепер Львівсько-Тернопільська єпархія, в якій є більше 
як тисяча активних церков.з О. Иннокентий пише 

також: 

1 ·диалог·. Соцнологнческне нсследовання, 1987/4 (июль-август), ст. 
28-49, що складається 3: (І) У. Флетчер, ·советские верущие·. ст. 28-35 
<резюме Аого книжки Wi/Jiam С. Flelchu, Soviel Be/ievers: The Re/igious Seclor of 
lhe Population (Lawrence, Kansas: The Regents Press of Kansas, 1981; 259 pages); (2), 

С. Н Павлов, ·о совремеином состоянии русекоА правоспавноА церкви·. ст. 
35-43 І (3) В. Н. Щердаков, ·где кончается религиозность и начинается 

атеизм1·. ст. 44-49. 
2 Щердахов, Тде кончается религиозность .. :. ст. 44. 
3 Павлов <о. ИннокентиА), ·о совремеином состоянии руссІСоА 

правоспавноА церкви, ст. 41. У своІА солІдкІА І цІкавІА довІдцІ "Religious 
Situation in Soviet Ukraine" в Walter Dushnyk, Ph.D., ed., Ulиaine in а Changing 
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Серед 157 випускників середніх шкіл, яких в 1985 р. 

приняли були до першоі кляси Ленінградськоі духовноУ 
семінаріі (іх пересічний вік був типічно 23 роки), 57.9Х 
були украінці (головним образом із західних областей 

УРСР - підкреслення додано Я.Б.>. 34.5.% були росіяни. 
3.2% -молдавани. 2.6% -білоруси і 1.8% - інші. 4 

Ще цікавішим є твердження о. Иннокентия, що від 

хрущовської атеїстичної кампанії на початку 1960 рр., 
яка в загальному коштувала РПЦ "до половини своіх 

храмів", саме найбільше потерпіли східня частина· 

Украіни і Білорусі.s 

В цій частині я хотів би коротко з'ясувати те

перішне положення Українськоі Православної Церкви 

в УРСР. Читаючи текст цього надзвичайного діяло гу і 

стараючись читати і поміж рядками, я прийшов до 

висновку, що не менш важливою від писаної є непи

сана совєтська релігійна політика. По-друге, важли

вим є відтворити профіль православних віруючих на 

Украіні. По-третє, треба бодай частину аналізи при

святити інституційному факторові <положенню пра-

вославних церков, як таких, питанню священичого 

доросту). Я також свідомий того. що заголовок моєі 

статті дещо спрощений. Від примусовоі ліквідації <за 

Сталіна> Українськоі Автокефальноі Православноі 

Церкви <УАПЦ> національної Українськоі Православної 

Церкви в УРСР немає. Натомість існує РПЦ, яка про 

форма, для замилювання очей, створила Патріярший 

Екзархат РПЦ "Всієї Украіни". Говорити про стан цер

ков в Екзархаті РПЦ було б більше акуратно, але тяжко 

й на язик і на папір - тому дозвольте мені, будь лас

ка, спростити заголовок "Стан Українськоі Право-

Wor/d: Papers Presented at the Conference Dedicated to the 30th Anniversary of the 
Founding of the Ukrainian Quarterly (New York: Ukrainian Congress Committee of 
America, 1977), ст. 193 - довІдцІ, яка вІдтепер буде цитована як БоцюркІв 
( 1977>. проф. Богдан Р. БоцюркІв оцІнив число церков у ЛьвІвсько
ТернопІльськІА t:пархІІ в 1973 р. на 700-800. В 1983 р. у ЛьвІаськІА областІ 
жили 2.6 мІльйони людеА, а в ТернопІльськІй 1.2 мІльйона, разом 3.8 
мІльйони. Для порІвняння подаю число населення деяких великих 

областей УРСР: Донецька- 5.3 мІльйонІв; Ки1вська, разом з мІстом Киt:Вом 
- 4.3 мІльйони (саме мІсто - 2.4 мІльйони>; ДнІпропетровська - 3.8 
мІльйони; ХаркІвська - 3.1 мІльйони; Вороmиловградська - 2.8 мІл. Цифри 
на 1983 р. взятІ з Центральне Статиспtчне УправлІння Укра1нськоІ УРСР, 
Народне господарство УкраlнськоТ УРСР у 1983 роцІ: Статнетичний 
щорІчник (КиІв, 1984>. ст. 6. 
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славноІ .Церкви в УРСР". Я також свідомий того <на це 

є натяки в московському соціологічному діялозІ), що 

по можливості мені треба опустити матеріяли, що 

відносяться до західних областей УкраІни. на Захід
ній Украіні не тільки Існує Українська Католицька 

Церква в. катакомбах або в лісах, але чимало право
славних вірних у тій знаменитій Львівсько-терно

пільській єпархії можуть бути крипто-католиками. 

Українську Автокефальну Православну Церкву 

було зліквідовано совєтською владою при активній 

співучасті ГПУ, на надзвичайному Соборі УАПЦ 28-29 
січня 1930 р. Мотивовано це як слідує: 

... УАПЦ стала синонімом контрреволюції на УкраінІ, бо 
для значноі частини керівників Церкви церковність була 

тільки зовнішньою формою, що прикривала націона

лістично-політичний зміст.& 

Щоб замилити очі вірних на УкраІні й закор

доном, включно з православними в США, на другому 

надзвичайному соборі Церкви 9-12 грудня, 1930 р., 

Церкву напів-відновили, як УкраІнську Православну 

Церкву, з значущим пролущенням атрибуту Автоке

фальна. В розгарі сталінського терору 1936 р. УПЦ 
була ліквідована без жодних дальших формальностей. 

В 1924 р. УАПЦ мала ЗО єпископів, приблизно 
1,500 священиків І дяків І більш ніж 1,200 парафій.7 
Після так звано І самоліквідаціІ УАПЦ в січні 1930 р. 
лишилося "всього біля 300 парафій".а Мутатіс му
тандіс в 1920 рр. УАПЦ не була єдиною православною 
церквою на східній Украіні, а була під обстрілом і 

тиском давно-заложено! РПЦ І тимчасово <в 1924-27 

6 Дивись ·проєкт резолюцІй Надзвичайного Церковного Собору 
<сІчень 1930) про лІквІдацІю УАПЦ, авторства дПУ· в Осип ЗІнкевич І Олек

сандер Воронин, ред., МартирологІя украТнськнх церков у чотирьох 

томах: Том І УкраТнська Прuославна Церкм: Документи, матерІяли, хрис

тиянський самвидав УкраІни <Балтимор: УкраІнське Видавництво 

·смолоскип· Ім. В. Симоненка, 1987), ст. 160 <вІдтепер цитується як Мар
тнрологІя І УПЦ). Див. також ·протоІєрей Демид Бурко про НадзвичайнІ 

ЦерковнІ Собори 1930 року·, там же, ст. 151-55 І ·митрополит Василь 

ЛипкІвський про лІквІдацІю УАnц·, там же, ст. 156-58. 
7 АркадІй Жуковський, ·передмова·. МартирологІя І УПЦ, ст. 17 І 

БоцюркІв (1977), ст. 191. 

8 ПротоІєрей Бурко, МартирологІя І УПЦ. ст. 154; подІбно Митрополит 
ЛипкІвський, там же, ст. 157. Див. також ПанІматка ВІра Кохно, ·УАПЦ в 
роках 1930-36·. там же. ст. 406. 
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рр.) прорежимноі так звано І "Діяльно і ХристовоІ 

Церкви", а, натомість, Українська Греко-Католицька 

Церква під Польщею, особливо в ГаличинІ, була в 
українському народові дуже глибоко закорінена -
треба вважати ліквІдаційний собор УАПЦ в сІчнІ 1930 
р. подібним до сумної слави Львівського собору в 
березні 1946 р. В обох випадках совєтська влада 
пробувала раз на завжди придушити нацІональнІ 

украінські церкви. 

Під час 11 Світовоі війни були спроби відновити· 
УАПЦ на Украіні, яка до 1941 р. була під большевика
ми. <УАПЦ була весь час діяльна під Полщею). В 1942 р. 
УАПЦ на укра ін ських землях нараховувала двох 

архиєпископів і десять єпископів. Адміністратором 

УАПЦ був Архиєпископ Полікарп <Сікорський>. а Сек

ретарем Собору Єпископів УАПЦ був тодІшній Єпископ 
Мстислав <Скрипник>. пізніше Митрополит УПЦ у 

США. 9 В 1942-43 рр. на Украіні бу ло приблизно 913 
парафій У АПЦ. 1О Крім того, з допущення німців, на Ук

раіні існувала також так звана Православна Автоном
на Церква, яка визнавала юрисдикцію Московського 

Патріярха. 1 1 

Після 11 Світової війни і після примусової 1 
нелеrальноі ліквІдаціІ Греко-Католицької Церкви, за

гальне число церков-парафій в Украіні було між 7,000 
І 8,500. 12 Під час хрущовськоі антирелігійної кампанtІ 

це число було зредуковане до 4,500, а за Брежнєва, 
який продовжував хрущовську антирелігійну полІ

тику більш скритими засобами, число православних 

церков в Украіні знизилося аж до 2,000-2,500. 13 Згідно 

з о. Иннокентиєм виходить, що більша половина тих 
церков є в західних областях, тобто, це бувші греко

католицькі церкви. Згідно з більш детальними оцінка
ми Боцюрківа в 1973 р. на Украіні було загалом 2,635-
3,225 церков. з них 1,400-1,720 в західних областях.І4 

9 Список там же, ст. 925-26. 
10 ДанІ Івана Власовського, там же, ст. 927. 
11 Список 1t вищоІ ІєрархІІ, там же, ст. 928. 
12 Нижче число в Боцюркова (19771, ст. 174; вище число в :Жуковського, 

·nередмова·. Мартиролог/я І УЛЦ. ст. 19-20. 
13 ТаАну вІАну Брежнєва проти церков добре представлено в книжцІ 

Sergei Kourdakov, The persecuJor (New York: Ballantine Books, 1973), р. 124 f. 
14 див. табелІ в Боцюркова (19771, ст. 193-94. 
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Очевидно, що тут є диспропорція: східні, головно 

православнІ областІ УкраІни в 1973 р. мали 81.4% 
всього населення республіки, але тільки 46.9% або 
навіть тільки 46.7% всіх церков, а західні області 
(18.6% всього населення> мають 53.1%-53.3% церков.•sв 
чому річ? 

По-перше, Сталін винищив церкви УПЦ майже до 

тла: перед 11 Світовою війною всього менше ніж 12 
церков.•& Відбудовані парафіі УАПЦ потерпіли від того, 
що Іхні священики й єпископи еміrрували до Німеччи

ни. а потім за океан. Крім того, Сталінська влада лі

дозрівала ті парафіі УАПЦ в українському націона

лізмі. БувшІ греко-католицькі парафІІ в західних 

областях були також націоналістичні, але іх було 
бІльше.І7 Крім того, режим не закривав церков в 

Західній УкраІні, щоб не заганяти вірних до "лісової 
церкви". 

Дозвольте мені тепер сказати дещо про офіційну 

совєтську релігійну політику, особливо, як вона 

відносилася до схІдних областей УРСР. РедакцІйний 

коментар до діялогу в "Социологических иссле

дованиях" твердить категорично: 

Віруючі, і миряни і служителі церкви в СССР не підляга

ють офіційній дискримlнацlІ в жодній сфері суспільного 

життя. 18 

З трохи критичним нюансом, це саме повторює о. 

Иннокентий: 

Юридично зафіксованої дискримінації проти віруючих 

на полі виховання у нас в краін! немає. Але треба сказа
ти про щось Інше: якщо релігійність школяра або студен

та стане замІтною, це може часами стати для нього 

джерелом неприємностей у відношеннІ з директором уч

бового закладу.І9 

З українськоі атеїстично! літератури, призна

ченої для учителів ми бачимо, як рафіновано підхо-

І5 ПІдраховано автором на пІдставІ точних цифр на 1.1.1974 р. в Цен
тральне Статистичне УправлІння при РадІ МІнІстрІв УРСР. Н4родне госпо

дарство УкраlнськоТ РСР у 1973 році: Статистичний щорІчНИ)( (КиІв, 1974), 
ст. 9. 

16 Боцюр)(ІВ ( 1977), ст. 173. 
17 Боцюр)(ІВ (1977), ст. 192 
18 ·Диалог·. цит. мІсце (замІт)(а 1 >. ст. 28. 
19 о. Инно)(ентиА, ·о совремеином состоянии .. :, там ж:е, ст. 39. 
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дить до свого партійного завдання І. Вайдала, дирек

тор Чернігівської середньої школи ч. 4. Цитую тільки 
есенцію: 

В І і 11 класах учителі повсюдно проводять групові 
та індивідуальні бесіди на етичні теми, зважаючи на 

вікові особливості та освітній рівень учнів. 

Метод проведення заздалегідь продуманих групових 

етичних бесід у 1-11 класах дає змогу одержати 

об'єктивні дані про формування світогляду школярів. 

молодшого віку та виявити наявність у сім'І релігійного 

впливу. Цей метод, на нашу думку, зручний тим, що 

допомагає спрямувати бесіду в потрібне річище. 

Подальша робота з дітьми, спостереження за ними та 
робота з батьками (індивідуальні бесіди, ознайомлення з 

домашніми умовами) дають належні наслідки.2о 

Цікаве світ ло на практичну атеїстичну політику 

кидають статті українських партійних чиновників, 

особливо довідка Тамари В. Главак, кандидата філо

софічних наук і секретаря Київського міськкому КПУ 

про проблеми з атеїстичним вихованням жінок. 
Главак також підкреслює, що в Києві тепер працюють 

активно 19 великих релігійних об'єднань: 8 протес
тантських об'єднань, 8 <!> православних церков, євре
йське, старообрядове і католицьке об'єднання. До 

речі, згідно з інформацією, поданою пастором 

Володимиром Домашовцем на мюнхенському конrресt, 

з тих 8 протестантських об'єднань 5 є баптистські. В 
Києві є також два республіканські духовні центри: 
канцелярія Екзарха Украіниі і старшого Пресвітера 

Євангельських Христіян-Баптистів в Украіні (ВСЄХБ).2І 

Просто тяжко вийти з дива: в місті Хрищення Русі

Украіни. в столиці Екзарха тепер є всього вісім пра

вославних церков, стільки ж, як церков протестант

ських! Главак пише дальше, що і в так званих сек

тантських об' єднаннях і в православних церквах 
жінки становлять 80% всіх присутніх, а в будні дні і 

на утренях - більш ніж 90%.22 Але не так то просто 

20 І. БаАда.ла. ·молодwиА mкІльниА вtк·. Люднна І свІт. том 10, ч. 11 
/листопад 1969 p.J. ст. 27, 29. 

21 Тамара В. Главак. ·дтеистическое воспитание женщин·. Bonpocw 
научного атензма. ч. 29 09821. ст. 85. 

22 Там же, ст. 86. 
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викорінити релІгІйнІсть з украІнських жІнок. Значна 

частина жінок вперше появляється в церкві у віцІ 18-
25 літ, як правило після народження дитини. Мо

тивом Іхнього звернення до релігіІ є Іхня турбота про 
здоров' я дітей. Потім до 40 рр. жінки, мовляв, заці
кавлення релігією не проявляють. Але коли жінки 

досягають вже 50-55 років, тобто після того, як ІхнІ 
діти виходять з дому і закладають своІ власні родини, 

жінки знову йдуть до церкви, мовляв, тому що почу

ваються самtтними.zз 

Між рядками читаємо, що найбільше клопоту 

киівським партійним атеїстам завдають євангелики 

(так званІ "сектанти"): 

Для проведення індивідуальноУ роботи в сектантських 

родинах І для вивчення еволюції релігійности при ра

йонах міста (Києва) закріплені групи викладачів Із вузів, 

технікумів, наукових співробітників Київської філії Інсти

туту наукового атеізму Академіі суспільних наук при ЦК 

КПСС, Інституту філософіі АкадемІі наук УРСР та Інwих.2А 

Але не зважаючи на всю цю армію атеїстів, Главак 

признається, що "вузьким" місцем, "шийкою в бут лІ" є 

індивідуальна праця з віруючими. (ЩО) не вистачає ви

сококваліфікованих кадрів атеїстів, мало ефективною 

оказується атеїстична пропаганда серед молоді (під

креслення додано мною - ЯВ).zs 

Не виключено, що песимізм пані Главак є 

калькульований: мовляв, давайте нам більше грошей 

на атеїстичну роботу. Але є в П твердженні й велика 

доля правди. 

Дозвольте тепер коротко поглянути на профіль 

віруючих в УРСР. Скільки іх є? Совєтські вчені оціню

ють їхню кількість на 15-20% дорослого населення, 
"причому обласні відмінності були досить значні".z6 

Це базован о на даних з половини 1960 рр., з часу роз
гару хрущовської антирелігійної кампанії. В 1981 р. 

американський дослідник Вільям Ц. Флетчер, пере

січне число віруючих між неросійськими народами 

23 Там же, ст. 88. 
24 Там же, ст. 89. 
25 Там же, ст. 93. 
26 В. К. Танчер, Руське праваслав 'я rкрнтнчнІ нарнею КиІв: Наукова 

думка, 1977), ст. 124. Також Е. Дулуман, Б. Лобовнк, В. Танчер, Современ
ньІR верующиR соцнально-пснхолоrнческнR очерк Москва, 19701, ст. 31. 
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оцінив на 60.%, хоч він застерігся, що ця цифра може 
бути завеликою для украІнців і білорусів. На його 
думку, віруючих між українцями і білорусами є більше 

ніж ЗО%, але правдоподібно менше ніж 60% .z1 <Зна
менита оцінка Флетчера віруючих в цілому СССР -
45% - це середня цифра між процентом віруючих 

серед росіян <ЗО%> і не-росіян <60.%>.za 
Пригляньмося ближче до розположення вірую

чих в УРСР. В західних областях Украіни релігійність. 

населення вдвоє більша ніж у схІдних.zg Більш 

конкретно пише А. О. Єришов: 

У деяких селах Закарпатсько!, Івано-ФранкІвськоІ, 

ТернопІльськоІ І ЧернІвецькоІ областей вІруючІ 
становлять 50-бО.:r. 30 

Віруючі Із західних областей, що виїжджають на 
роботу в промислові області на сході УРСР навіть 
дещо посилюють релігійність населення у східних 

областях.31 Дев'ять десятих всіх віруючих в УРСР (ві

сім десятих у західних областях> - це православнt.зz 
(Цю цифру треба брати кум rрано саліс: можуть бути 

крипто-католиками>. Єришев, проте, знайшов свого ро

ду курйоз: Лебединський район Сумської області, із 

заможними колгоспниками. Між ними релігійність є 

понад 50% _33 
Який же соціологічно-демографічний профіль 

віруючих? Коротко кажучи, режимні атеІсти стара

ються представити православних віруючих, особливо 
в східних областях, як старших, напівграмотних 
селянок.34 До певної міри, коментуючи ці праці, цю 

аналізу перейняв Флетчер. В діялозі в "Социологич

еских исследованиях" о. Иннокентий легко картає 

Флетчера за те, що він не доцінює зміни в складі 

27 Флетчер, цит. книжка <замІтка 11, ст. 209. 
28 Там же, ст. 211. 
29 Дулуман. Лобовик. Танчер, цит. праця, ст. 32. 
зо А. О. Єриmев, Досвід соцІологІчних досліджень релІгійностІ <Акту-

альнІ проблеми атеІспtчного виховання) <КиІв, 1969), ст. 57. 
31 Там же. ст. 60. 
32 Танчер, Пуське православ'я. ст. 125. 
зз Єриmев, цит. праця, ст. 81. 
34 наАяснІmе там же. ст. 58-87 <Єриmев, як І ІншІ, правда, не вІдрІзняє 

чІтко православних вІд протестантІв!. Див. також Дулуман. Лобок, Танчер, 

цит. праця, ст. 29-38. 
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віруючих РПЦ, а саме. релятивне збільшення молоді в 

православних церквах в останніх роках. О. Иннокен

тий базується на власних спостереженнях в церквах 
КалужськоІ єпархії І в церквах Москви І Ленінграду.зs 

Яке положення в УкраІні? Читаючи поміж рядка

ми старших І новіших совєтських довідок, ми 

приходимо до висновку, що найбільше режимні 
атеісти бояться того, що молодь не піде іхнім шляхом, 

а стане віруючою. Так наприклад А. Єришев І П. Ко

суха пишуть в 1969 р.: 
В Одеській області під час конкретно-соціологічних 

досліджень за програмою "Ставлення радянськоі молодІ 

до релігії" було опитано 1247 юнаків і дівчат віком до ЗО 
років. Серед них - робітники одеського заводу ім. 
Січневого повстання та швейного об'єднання імені 
Боровського, рада радгоспів Біляївського району, учні

старшокласники Одеськоі школи N! 44. 
Свідомо відкидають віру в Бога та в будь-які над

природні сили, вважають релігію шкідливим явищем у 

нашому буттІ понад 70 процентів опитаних.36 

Друга, для нас світ ла, сторона медалі та, що ЗО% 

молоді в Одеській області є віруючими. 
З 1982 р. маємо скарги, що частина украінської 

молоді - починаючи від 5-7-літніх дітей і кінчаючи 

студентами вузів є під впливом релігії, не поділяє за

сад войовничого атеїзму Валентин Е. Острожинський, 

один Із секретарів Житомирського обкому КПУ, знай
шов, що в 1976-80 рр. число церковних вінчань навіть 
збільшилося, правда тільки від 1.1% до 1. 7%. з1 

ЗS 0. ИННОІСЄНТИА (С. П. ПавЛОВ), ЦИТ. праця (3&МІТІСа 1 ), СТ. 36-37. 
36 А. Єришев. П. Косуха. ·виховувати непремиреннІсть·. Людина J свІт. 

том 9, ч. 2 (сІчень 1969 р. >. ст. 33. 
37 • ... Непелования в детсІСих садах КировсІСого раАона (мабуть, мІста 

Симферополя - Я.Б.> свидите.льствуют, что в старшеА (5-6 пет> и подго
товитепьноА (6-7 пет> групах 20І детеА обнаруживают признаІСи рели
гиозного влияния. а почти 10І детеА подготовнвательноА группw в r. 
СтарwА Крwм нспwтwвают его в значительноА степени .... Свwше 1/3 
опроmенwх восьмwх классов ДжанкоАского раАона не понимают слова 

'атенст', около 114 относятся к религии безразлнчно, 10І не вндят в неА 
никакого вреда·. Bonpocw научного атеизма. ч. 29 (1982>. ст. 63. • ... KaJC 
показwвают исследования. провнденнwе, в частности, ІСафедроА 

философин н научного коммунизма Каменец-ПодопьсІСого сельсІСо

хозяАственного института, около 10І студентов по отношению JC религии 
проявляют ннднфферентнзм. Они считают религию лнчнwм делом ІСаждого 

человека·. Див. ВалентинЕ. ОстрожннсІСнА (Житомир>. ·повwшенне зффеІС

тнвностн соцналнстнческоА обрядности в атенстнческом воспнтаннн·. 

там же, ст. 156. Про церковнІ вІнчання в табелІ там •е. ст. 159. 
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Тут треба взяти під увагу й пересторогу о. Иннокен

тия-Павлова, що православні церковнІ старости, якІ 

зобов· язані рапортувати всі церковні церемонії 

світській владі, "навмисне подають нижче число ви

конаних функцій в храмах". 38 Я тільки коротко згадаю 

тут такі перлини з 1987 р.: нарис про бувшого ак
тивного комсомольця з повною середньою освітою, 

який відбув свою військову службу, а потім "приняв 

водне хрещення, ставши повноправним членом єван-. 

гельських християн-баптистів". Він же дальше 

платить свою комсомольську вкладку, яку його ком

сорг ретельно записує в його комсомольському 

білєтові.39 Або візьмІм наприклад реторичне запитан

ня до редакції атеїстичного журналу: 'Чим можна по

яснити. що у нас в умовах соціялізму є віруючі, і то 

навіть серед молоді?" <підкреслення додане- ЯБ).40 

Тому, що не так просто перевиховувати людей 

безпосередньо, шляхом атеїстичної пропаганди, 
режим дальше продовжує нищити церкву, як інсти

туцію.41 Посередньо, ми це бачимо з видавничої по
літики РПЦ на Украіні. За Хрущова, в 1962 р., перестав 
виходити навіть офіціоз Екзарха Всієї Украіни 

"Православний Вісник". Треба було чекати аж до за
ворушень 1968 р., коли на Пряшівщині, тобто серед 

бувших греко-католиків, які опинилися були на тери
торії Чехословаччини, була відновлена уніятська цер
ква і коли висловлені були вимоги, щоб цю церкву 
леrалізували і в західних областях УРСР, щоб режим 

дозволив на відновлення публікаціі "Православного 
Вісника", щоб виданий був український молитовник і 
почалося видання українських православних кален
дарів.4z На підставі певних порівнянь, у мене скла-

38 О. ИнноkентиА-Павлов, цит. праця, ст. 40. 
39 ВІkтор ТимченІСо, "НетнповиА випадоІС·. Людина І свІт. 1987, ч. 10. ст. 13. 
40 "НашІ ІСонсультацІJ· Іна запит І. ДетинІса. м. ЧирчиІС, ТаmІСентсьІСоІ 

областІ. УзбеІСсьkоІ РСР>. там же. ст. 56. 
41 Яkраз тодІ, Яk автор kІнчав переробІСу цІєІ статтІ. Нью Йорк Таймс з 

1 О червня 1988 р .. ст. А 3, принесла вІстІСу, що 9 червня 1988 р. на Надзвича
А ному СинодІ РПЦ в ЗагореІСу трохи полегшили заІСонодавство ЦерІСВИ: 

священиІСи дІстали назад право управляти маАном церІСовним І церІСви 

мали знову заАматнея харитатнвними дІлами. ІсторІя поІСаже. насІСІльІСи цІ 

новІ правила полІпшать положення православних церІСов у схІдних 

областях УРСР. Автор поІСищо залишається сІСептнІСом. 

42 БоцюрІСІВ ( 1977), СТ. 182. 
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лося враження, що анt якістю паперу, анІ технІчним 

виконанням публікаціі київського Екзарха не дорів

нюють виданням московського Патріярха. Наприклад, 

український "Православний церковний календар на 

1982", хоч містить у собі деякі цікаві інформації, був 
надрукований на препоганому папері. Навмисне 

також не подали висоти тиражу того календаря. 

Безпосередньо. нищення церкви, як інституції, ми 

знаходимо в трьох головних документах, перший з 

яких датований 1975 р., а останній 1987 р.4з З тих 
трьох головних документів, як також з інших джерел. 

виходить слідуюче: 

1 > Українська Православна Церква, яка тепер оче
видно є частиною РПЦ, строго підпорядкована так 

званій Раді по справах релігії ("Совет по делам ре

лигии">. яку будемо тут коротко називати Совет. Совет 

контролює членів Синоду РПЦ,44 єпископів, 45 вибір 
священиків46 і особливо прийняття кандидатів в ду

ховні семінарії та академії й програми в тих школах.47 

2> У любленим підходом Совета є нищити церкву 
із середини: руками ієрархів РПЦ закривати церкви 

ітд. Містоголова Совету Фуров хвалить теперішнього 

старенького і нездорового московського патріярха 

Пімена за те, що він і йому подібні "реально призна
ють, що наша держава не зацікавлена у підвищенні 

ролі релігії в церкві і в суспільстві й, розуміючи це, 

не проявляють особливої активності в поширенні 
православія серед населення". До цієї категорії супер-

43 3 1975 р. див. В. Фуров Ізаместитель председателя Совета>. ·из от
чета Совета по Делам Религии - Членам ЦК КПСС: ЦерковнЬІе кадрЬІ и 

мерЬІ по ограничению их деятельности рамками закона·. Вестник русско

го христнl!Нского движения І Le Messager, Paris, ч. 130 ІІУ-1979, ст. 275-344 
<вІдтепер цитується як ФуровJ. <2> Єпископ <ПолтавськиА І КременчуцькиАJ 

ФеодосІА, ·єпископ ФеодосІА про переслІдування в Аого епархІІ <Генер

альному СекретаревІ ЦК КПРС, ГоловІ Презид\1 ВерховноІ Ради СРСР 

ЛеонІдовІ ІллІчу Брежнєву, 26 жовтня 1977>". МартирологІя І УПЦ. ст. 779-
808 <вІдтепер ФеодосІА 1977>. <3> Архиєпископ АстраханськиА та 
ЄнотаєвськиА ФеодосІА. ·в оборонІ Києво-ПечерськоІ Лаври <Генеральному 

СекретаревІ ЦК КПРС Горбачову МихаІлу СергІєвичу, 20 жовтня 1987 p.J", 
Украlнське Православне Слово ІСавт Бавнд Брук, Ндж .. США>. ч. 2-3 (1988 
р. >. ст. 13-14 <вІдтепер: ФеодосІ А 1987>. 

44 Фуров, ст. 277. 
45 Фуров, ст. 279. 
46 Фуров. ст. 297 І слІдуючІ ІІмплІцІте>. ФеодосІА <1977>. ст. 794 

Іекспл ІцІтеJ. 

47 Фуров, ст. 317-326. 
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лояльних. неактивних, або просто анти-церковних 
церковних провідників РПЦ Фуров зачисляє 

слідуючих ієрархів РПЦ в Украіні: Митрополита 

Одеського Сергія, АрхиєпископІв Харківського 

Никодима, Мукачівського Григорія, Вінницького 

АлІп Ія, Симфероп ільського Леонтія. 48 

Не належить до цієі групи бувший Єпископ Пол
тавський і Кременчуцький Феодосій, який не витерпів 

сваволі Совєту, а особливо сваволі місцевого його 
представника І. Я. Нечитайла - яке ж чудове, симво

лічне прізвище! - і при кінці 1977 року написав про
тест до правдивого ленінця Брежнєва. В його про

тесті є не тільки знаменитий факт: "до 1958 року Пол
тавська єпархія налічувала 340 храмів, а в 1964 іх за
лишилося всього 52".49 Є також сміливий виклик Нечи

тайлу, Совєту і Брежнєву. На пропозицію Нечитайла, 

щоб Єпископ Феодосій "об' єднав або закрив, за його 

висловом, 'малосилі парафії' ... я сказав, що єпископи 
існують для того. щоб відкривати храми, а не закри

вати ix".so Феодосій, до речі, є родом із західньоІ 
Волині, був колись ієромонахом Св.-УспенськоІ По
чаівськоі Лаври на Волині і в 1960-64 рр. був сек
ретарем правління Волинсько! духовної семінаріІ, по

ки в 1967 р. він не став на чолі ПолтавськоІ ЄпархіІ. В 
1979 р. його "перевели" до Астрахані, підвищуючи йо
го в чині до архиєпископа. 

3> Совєт та його уповноважені по єпархіях вжи
вають також інші трюки. Не дають дозволу парафіянам 

ремонтувати церкву, або дім чи домівку, де відбу

ваються богослуження, а потім закривають церкву або 
молитовну домівку через те, що, мовляв, вона нахо

диться в поганому "аварійному" стані.s1 На Існуючі 

парафіі накладають "добровільні датки" на державні 
потреби - до "фонду миру" й на "ремонт пам' яток 

старовини". Ці так звані добровільні датки є по 30-40 
відсотків від і так малого річного обороту украІн

ських церков.sz Або, не зважаючи на чисельні прохан-

48 Фуров. ст. 278-79. 
49 ФеодосІА 09771, ст. 781. МІж Іншим. цІ цифри в 1987 р. цитує о. Ин-

нокентиА-Павлов, не подаючи, проте, джерела. 

50 ФеодосІА 09771, ст. 791. 
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ня, підписані до тисячі особами, просто не дозволя
ють відкривати нових церков: в Чернігові, місті, яке 

має 200,000 населення, і тільки одна маленька церков

ка.5з 

4> Найбільш критичне питання, це питання кад
рів, питання поповнення числа священиків. Фуров з 

гордістю рапортує ЦК КПСС, що, якщо в 1961 р. вся РПЦ 
мала 8,252 священиків, то в 1974 р. Іх було тільки 
5,994, тобто на 29,8% менше. З ще більшою гордістю він 
каже, що священиків тепер стало менше ніж церков 

(напр. 1 січня 1975 р. церков було зареєстровано 7,062, 
порівнюючи з 5,994 священиками. 54 На жаль, Фуров не 

дає сумарних цифр, які безпосередньо відносяться до 
Украіни. 

Проте, надзвичайно важливий уступ з протесту 

Полтавського Єпископа Феодосія, якого дозволяю собі 

зацитувати в цілому 

Мабуть, найслабшим місцем у Російській Православній 

Церкві на сьогодні є іі кадри: брак іх відчувається 
повсюди, особливо - на Украіні, де накладено заборону 
висвячувати в священицький сан. Старе духовенство 

вибуває, а нового бракує. Є області, що в них десятки 

релігійних громад залишаються без духовного 
служителя. в деяких - один священик обслуговує 3-4 
парафії. 

Справжня мета кожного уповноваженого, 

Полтавського також - будь-якими засобами стримати 
приплив нових кадрів до Церкви, перешкодити вступові 

до семінарії, а тоді храми, залишившися без священиків, 

самі собою закриваються. 

Як це робиться на Полтавщині, покажу на прикладІ. 
Коли я сюди прибув у 1967 році, мені дозволялося прий
мати духовенство з інших єпархій, з чужих областей, а 

також пtдшукувати гідних кандидатів та висвячувати Іх 

у священицький сан. Потім мені заборонили приймати 
духовенство з інших єпархій, але не позбавили права 

висвячувати. Ще трохи згодом мені сказали: "Висвячуйте 

полтавських. а чужих не треба". Минув якийсь час. мене 

повідомили. що я можу ви свячувати тільки місцевих 

пенсіонерів. Трохи згодом мені кажуть: "Можеж висвячу 

53 Левко Лук'яненко, "РІ3двяне 3Вернення до атеІстІв украІнського 
право3ахнсннка <юриста Левка Лук'яненка 3 лютого 1977 р.І". Мар
тнрологія І УАПЦ, ст. 818. 

54 Фуров, ст. Z97-98. 
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вати тільки псаломників своєі єпархіі". Через деякий час 

мені наказали висвячувати тільки тих псаломників. які 

перебувають на цій праці не менше десятьох років. А те

пер мені заборонили взагалі будь кого висвячувати. НІ, 

мушу тут зробити певне застереження. Уповноважений 

Полтавськоі области милостиво дарував мені право 
висвячувати всіх, хто закінчив духовну семінарію. Він 

добре знає, що цим правом я майже не зможу скорис

татися. оскільки на сьогодні я маю в семінарtі трьох 

учнів. які. якщо не підуть учитися до академіі. то 

закінчать П через два-три роки. 

Уже тепер у Полтавській єпарх Н бракує вісьмох ду
ховникІв. І якщо врахувати, що вибуває поза штат і вми
рає щороку 6-7 осіб. то через два роки до восьми ще до
дасться 14. а всього в такому разі бракуватиме 22 осіб, 
інакше кажучи, близько 20 храмів стоятимуть без 
священиків і чекатимуть на своє "законне" закриття.55 

Протягом останніх двох років виринула справа 

відкриття, з нагоди Тисячоліття, монастиря Києво-Пе

черської Лаври. В 1961 р. Лавра була закрита "немов 
би для ремонту". Проте, частина архітектурного ком
плексу Лаври дальше функціонує, як атеїстичний 

музей-заповідник. rіди як і перед тим в заповіднику 
провадять атеїстичну пропаrанду. В 1986 р. РПЦ 
просила уряд, щоб реставрували й відкрили сам 
монастир Києво-Печерської Лаври. Горбачов, який ви

брав саме місто Киів, щоб в 1985 р. публічно заявити 
на совєтській телевізії, що Росія і СССР є одне й те 

саме, прохання не приняв, а рішив пишно реставру

вати Данилівський монастир у Москві. Тепер доходить 

до бучного святкування Тисячоліття в Москві в черв
ні 1988 р. Сервільний Екзарх Украіни Митрополит 
Філарет у розмовах Із західними кореспондентами 

радіє з приводу того, що реставрували Данилівський 

монастир, і висловлює свою надію (1), що буде 
реставрована й Києво-Печерська Лавра.5& 

Протестувати проти цього скандалу лишається 

нікому іншому, як бувшому Полтавському Єпископу 

Феодосію. Феодосій написав гідного листа-прохання 

55 ФеодосІ А ( 19771. ст. 797. 
56 Bill Keller, "On the Russian Easter Believers See Greater Soviet Tolerance", 

N.Y. Times, April 11, 1988, р. АЗ. "Will Bells Chime Again: А millenium st.irs Soviet 
Christians' hopes," 1ime, April 4, 1988, рр. 63-64. 
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до rорбачова. Цитую з цього менше знаного докумен
ту: 

<Французам. німцям, американцвм. англійцям> може 

бути незрозумІлою наша святиня. але вони у себе дома 
не сміються над прахом своІх батьків, і нікому Іншому не 
дозво~яють цього робити. 

Я маю відвагу долучити до <тих мирян і священиків, 

які просять відкрити до Тисячоліття Києво-Печерську 

Лавру, "яка. до речі.до цієї дати має найбезпосередніше 
відношення"> і свій голос, бо з повною підставою уважаю, 

що цілком негречно було б з нашого боку не покликати 

на торжество тих. які являються причиною торжества.57 

Архиєпископ Феодосій ставить за приклад 

славного комуніста Георгія Дімітрова, який, як бол

гарський патріот, у 1946 р. брав участь у святкуванні 
Тисячеліття Рільського монастиря в БолгарІІ. Він пи

ше: "Тепер <Києво-Печерська Лавра> чекає свого 
Георгія Дімітрова, чекає на того, хто ій нарешті скаже 

дякую, замість хули й лайки".sа 

Які можна зробити з цієї праці загальні висновки? 
Не зважаючи на приємний і, до речі, досить rрун

товний московський науковий діялог, не зважаючи на 

бучне святкування Тисячоліття в Москві й - менш 

бучне - в Києві, стан Українськоі Православної 
Церкви в УРСР є невідрадний. В СССР з церквами 

дальше продовжується війна - війна не ідеологічна, 

але адміністративна, бюрократична, брутальна. 

Сталін розправився з УАПЦ ще в 1930 р. і роз

громив більш покірну УПЦ дощенту в 1936 р. Правда, 

від 1946 р. Українська Православна Церква дуже поси
лилася через примусове влиття парафій УкраїнськоІ 

Греко-Католицької Церкви. Але це посилення може 

бути тимчасовим: треба чекати, що при першій нагоді 

багато парафій на західних областях перейдуть назад 
на католицьку віру. 

Очевидно шкода, що дійсно видних дисидентів

опозиціонерів в Українській Православній Церкві є 

всього троє: Єпископ, а потім Архиєпископ Феодосій, 

віруючий юрист Левко Лук'яненко і отець Василь Ро

манюк. З другого боку треба підкреслити, що всу-

57 ФеодосІЯ 09871. ст. 13, 14. 
58 ФеодосІЯ ( 19871. ст. 14. 
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переч всім канонам атеІзму, украІнська молодь від 

Церкви не відходить цілковито. Це саме відноситься 

до жінок, молодих та літніх. І під Хрущовом і під 

Брежнєвим режим почав під всякими претекстами за

кривати церкви й гальмувати доплив молодих свяще

ників. rорбачов, мабуть. остаточно відмовився від 

реставраціі Києво-ПечерськоІ Лаври, бо йому, як 

уродженцеві Північного Кавказу й чоловікові РаІси 

Михайловин Титаренко. треба доказати росіянам, що 
він Є "російська людина" і !50-відсотковий російський 
патріот. 

Але не зважаючи на всі ці слабості й тимчасові 
поразки, у зв' язку із святкуванням Тисячоліття Укра

їнська Православна Церква мусить набратися нового 
сильного духу й сильних молодих людей. Люди в Ук

раіні вміють думати. Вони не можуть не порівнювати 

тисячолітньоІ історіІ своє! Церкви із сімдесятиліттям 

так звано! Велико! ЖовтневоІ РеволюцІІ. Я глибоко 

вірю, що порівняння вийде на користь нашо! Церкви. 
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Ол.Воронин 

УЯВЛЕЮUІ ПРО ПОТОЙБІЧНЕ ЖИТТЯ 
В ДО-ХРИСТИЯНСЬКІЙ І ХРИСТИJІНСЬІСІЙ 

КИІВСЬКІЙ РУСІ 

Святкуючи 1 000-лі тт я прийняття Християнсько І 
віри нашими предками в Киівській Русі, слід мати на 

увазі, що цІ останні 1 ООО років, хоч які вони важливі 
для історіі украінського народу, є лише невеликим 

відтинком у нашій великій книзі буття. Людина жила 

безперервно на територіі, яка належить украІнському 

народові, від кам'яного віку. "Покоління людей ви

ростали одне по одному, - зауважує П. Курінний, -
над краєм пролітали хуртовини воєн, але покоління 

від поколінь приймали здобутки попередніх надбань І 

передавали Іх своїм нащадкам. Культурна тяглІсть на 

українських землях не переривалась ніде, ніколи". 1 

Одним з цих надбань, які передавались з роду в рід 

протягом тисячоліть, була віра людини в те, що П 
життя не закінчується із смертю, а продовжується в 

якійсь формІ і після того. Вже в Муст'єрськІй добі, що 

датується від 100,000 до 40,000 років до Р.Хр., бІля 
покійників ставили їжу та різне знаряддя, яке буде 

потрібне ім, як очевидно вірували ці наші безмежно 

далекІ предки, у потайбічному життt. 7 Прояви такоІ 
віри відкривають археологічні розкопки протягом 

усіх дальших діб доісторичного минулого; вона 

продовжувала жити і тоді, коли розпочався наш 

історичний період. 

Віра в потайбічне життя, можливо навіть у вічне 
життя, - якщо припустити, що давня людина могла 

думати категоріями вічности, - невід'ємна пов'язана 

з загальним релігійним світоглядом, з поглядом на 

навколишній світ та сили природи, які діють у ньому І 

місце та відношення людини до цього світу І до цих 

сил. Тому коротко згадаємо про віру наших предків, 

1 П. КурІнниА. ·nередІсторІя та рання ІсторІя УІсраJни на пІдставІ ар
хеологІчних джерел·. Мюнхен, 1970, стор. 1. 

2 И Полонська-Василенко, ·ІсторІя УкраІни·. т. І, Мюнхен, 197Z, стор. 43. 
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не сотні тисяч років тому, а в ті значно ближчІ часи, 
про які вже існують конкретні відомості. 

Основою релігії давніх слов'ян, зокрема тих на

ших безпосередніх предків, що жили на землях навко

ло середнього Дніпра, був культ природи. В уявленнІ 
давньої людини все, що оточувало іі, було живе, оду
хотворене, наділене магічною силою, яка мала на неІ 

той чи інший вплив. Головні елементи і сили природи, 

особливо тt, що здавались найбільш містичними, 

давня людина обожествляла, але, на відміну від греків 
і римлян, наші предки не наділяли іх людською 

подобою і не приписували ім різних людських рис та 

пристрастей, а уявляли іх, як осіб вищої духовної 
сфери, що різними способами проявляють себе у світі. 

Щодо слов' янського Олімпу не можна створити аб

солютно точної картини. але загально прийнято 

вважати, що було чотири або п'ять головних богів: 
володар неба, бог грому і блискавки Перун, бог сонця 
Хорс або Дажбог, бог вітру Стрибог, бог вогню 
Сварожич і опікун худоби та бог скотарства Волос 
або Велес. Крім того, в уявленні давніх слов' ян увесь 

навколишній світ був наповнений іншими таємничими 
істотами нижчого порядку: водяниками, лісовиками, 

русалками, мавками, домовиками, що жили у воді, в 

болотах. лісах, горах, полях і в людських оселях. 

Боги та нижчі божества в загальному ставились 
до людей прихильно, але треба було здобувати і ут

римувати їхню ласку молитвами, обітницями і жерт

воприношеннями. Молитви та релігійні обряди звер

шувались якнайближче до таємничих сил природи: 
під особливим деревом <зокрема дубом), на полі, біля 
криниць, в лісі, біля річок і озер. Тому, що сама 

природа була не тільки оселею, але й частиною єства 
вищих сил, приміщення чи будови для молитви не бу
ли потрібні: храми і капища з' явились уже в період 
зовсім недалекий княжій добі. 

В цей одухотворений світ, який з одного боку 

був безпосередньо пов'язаний з людським життям, а з 

другого - був на вищій площині, переходила, як 
вірили наші предки, душа людини після смерти і 

брала з нього частину його магічних сил. Це існуван

ня було загадкове, незрозуміле, і народня уява 
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наділяла душі померлих різними атрибутами і мож

ливостями, що іх не мають живі люди. Але щодо одно

го з давньої людини не було жодного сумніву: смерть 

- це не кінець буття. 

Щобільше, смерть людини не означала припинен

ня П зв' яз~еу із своїм родом на землі. Душа покійника 

переходила до сонму предків, які відійшли із світу 

давніше і, як і вони, ставала опікуном своіх рідних та 

нащадків, а ті шанували іі та всіх інших предків 

періодичними поминальними ритуалами.з 

Зрозуміло, що сама смерть була сумною для ро

дини і глибоко загадковою подією. Наші давні предки 

вважали П дією злих сил і намагались боротися з ни

ми, повернути померлого до життя різними маніпу

ляціями. Коли ж вони усвідомлювали, що злі сили 

перемогли, то наступним кроком було не допустити, 

щоб вони далі турбували покійника. Для того від 

смерти і аж до похорону померлого ні на хвилину не 

залишали самого. Цей звичай зберігся і після прий

няття християнства.4 

Невід'ємною частиною похоронного ритуалу було 

голосіння, плач над покійником. Це був цілком зро

зумілий вияв жалю за померлим, але в голосіннях 

виявлялась також сильна віра в те, що душа помер

лого чує жалобний плач своіх родичів і що його 

чують також дальші предки, до яких голосільниця 

раз-у-раз звертається, просячи прийняти до себе 
новопомерлого члена родуs Голосіння, які зродились 

правдоподібно в найсивішу давнину, були дуже 

поширені в княжу добу й збереглись і досі. 

Дуже яскравий опис похорону багатого руського 
купця залишив арабський письменник-мандрівник Ібн
Фадлан, який був свідком його у 922 році. Він пише, 
що померлого поклали в могилу тимчасовц поста

вили біля нього напій, овочі й гуслі, а самі зайнялися 
готуванням одягу та всього необхідного. На це пішло 

1 О днів. Майно його поділили на З частини: третину 
3 С. Килимник, ·украІнськиА рІк у народнІх звичаях в Історичному 

освІтленнІ·. т. V, ВІннІпег-Торонто, 1963, стор. 24-25. 
4 М. Грушевський, ·ІсторІя укра1нсько1 лІтератури·. т. І, КиІв-ЛьвІв, 

1923, стор. 115. 
s Там же, стор. 119-120. 
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родині, третину на одяг для покІйника, третину на 

поминки в день похорону Для повного позаземного 

щастя померлому потрібна також жінка, отже, розпо

відає Ібн-Фадлан, запитали дівчат-невільниць, котра 

хотіла б буrи похована з ним. Одна погодилась, і від 

тоді ій віддавали особливу пошану, давали мож

ливість пити t веселитись досхочу, але пильно сте
регли. 

В день похорону поставили човен, на нього -
лавку, застелили багатими килимами, грецьким шов

ком, виклали шовковими подушками. Померлого 

одягли в найбагатший одяг і посадили на лаві, 

пІдперши подушками; коло нього поклали напоІ, 

овочІ, пахучі рослини, зброю; убили й поклали біля 

нього, порізавши перед тим на шматки, собаку, двох 

коней, двох волів, півня й курку 

Приречену дівчину тричі піднімали, і вона в ек

стазі кричала, що бачить своіх раніше померлих 
батьків і родичів, а також свого господаря, який "сІJ
дить в гарному зеленому саду, а з ним чоловіки і 

хлопці ... він кличе мене, ведіть мене до нього І" ІІ 
повели до човна з небіжчиком, вона роздала всі своІ 

прикраси прислужницям і співала жалібних пісень, 

прощаючись Із світом. Потім іі убили і посадили тіло 
біля покійника-господаря. 

Тоді навколо човна наклали багато дерева. Найс
тарший родич небіжчика запалив дерево, а всі 

присутні кидали запалені тріски. За годину все 

згоріло. Тоді на цьому місці насипали могилу, 

посередині якоі поставили березову палю з написом 

Імени небіжчика і тодішнього руського князя.& 

Цей вдячний для дослідника автентичний опис 

похорону в до-християнській КиІвській Русі містить 

кілька важливих елементів, які слід розглянуrи док

ладніше. 

Наші предки явно були глибоко переконанІ в то
му, що померлий продовжує жити - нехай в іншій 

формі, в якійсь невідомій загадковій сфері, але він 

живе, І йому потрібне для життя все, що він мав на 

6 А. КовалевськнА, 1<ннга Ахмеда Ибн-Фадлана о его путеmествни на 
Волгу в 921-922 г.г.·. ХаркІв, 1956, стор. 143-146. 
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землі: харчі, одяг, зброя, знаряддя виробництва, до

машні тварини і навіть жінка, для чого мусіла помер

ти жива людина. Треба зазначити, що йти на смерть з 

покійником було справою виключно добровільною, 
але також виявом пошани чи любови до померлого: 

смерть і .життя з покійником у потайбічному світі 

вибирала часто та з кількох його жінок, яка його ос
обливо любила,7 або, як у наведеному прикладі, одна 
з дівчат-невільниць, можливо розраховуючи, що в по

смертному житті вона матиме привілеІ, яких не могла 

мати на землі. Але це останнє стоІть під знаком запи

тання, бо давні русичі вірили, що на тому світі люди

на залишається в тому самому стані, в якому вона за

лишила земне життя: багатий - багатим, невільник -
невільником. 8 Інакшими словами, соціяльного вирів

няння після смерти не можна чекати. Треба додати, 

що супроти жінок існувала дискримінація: коли ломи

рала жінка, навіть дуже багата чи дуже визначна, Ій 

до товариства на тому світі чоловіка чи невільника не 

вбивали. Ще більш явною робить цю дискримінацію 

той факт, що коли помирав неодружений хлопець, йо

го "одружували" посмертно, убиваючи йому дівчину 

для того світу, але цього не робилось навпаки.9 

Важливим елементом переходу в потайбічний 
світ було спалення тіла покійника з усім, чим його 
наділено в цю дорогу. Треба сказати, що це був дуже 

поширений звичай на КиІвській Русі в до

християнські часи, хоч далеко не всезагальний. 

Наприклад поляни й деревляни - центральні племе

на наших земель - в більшості ховали покійни

ків.Іо Кремація не була також споконвічним звичаєм. 

До гран і між бронзовою і залізною добою <15-12 
століть до Р. Хр.) всіх померлих ховали, при чому в 

скорченому ембріонному вигляді. Академік Борис 

7 М. ГруmевськнА, ·ІсторІя УкраІни-Руси·. т. І, КиІв, 1913, стор. 333. 
8 ВІзантІАськнА Історик Х ст. Лев Диякон пише у своІА хронІцІ, що 

русини нІколи не вІддаються в полон, а радше вбивають себе, бо вІрять, що 
коли помруть в неволІ, то А на тому свІтІ будуть служити своІм ворогам. 

А в ·повІстІ временних лІт·. у розповІдІ про договІр кн. Ігоря з грекамн 

(запис за 945 рІю сказано, що руська (nоганська) сторона гарантувала дот
римання Аого такою клятвою: ·хто ... задумає порушити цю любов ... нехаА 
будуть рабамн все своє потоАбІчне життя·. 

9 ГрушевськнА, ·ІсторІя УкраІни-Руси·. т. І, стор. 333. 
ІО Там же. 
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Рибаков пояснює це вірою в реінкарнацію, в те, що 

після смерти людина народжується знову І 

перевтілюється в одну з живих Істот. Звідси І приго

тування тіла померлого до цього нового народжен

ня.•• На переломі бронзовоі І залІзноі діб у світоглядІ 
людей очевидно настала зміна: вони почали вірити, 

що після смерти людська душа не залишається на 

землі, а переходить у вищий духовний світ, і в цьому 

ій треба допомогти, пославши на нове місце перебу
вання з димом похоронного багаття. Ібн-Фадлан 
розповідає, що один русич на похороні багатого 

купця сказав йому: "Ви. араби, дурні, що кидаєте най

дорожчого і найповажнішого у вас чоловіка в землю, 

де його ідять гади і хробаки, а ми палимо його за 
одну мить, і він зараз же входить до раю".•z 

Але, навіть елаливши тіло покійника, наші предки 

не розривали повністю його зв· язку з землею. Був 

широко розповсюджений звичай збирати прах 
спаленого, складати його в урну і ховати не глибоко 
на особливому місці - могильнику - недалеко від 
людських поселень. Урна часто була горщиком, що 

перед тим вживався в родині померлого для їжі. В 

цьому, як вважає академік Рибаков, було символічне 

значення. Померлий ставав предком, покровителем 

живих, що зокрема сприяв їхнім добрим урожаям. 
Звідси і поховання решток його земного тіла в землі 

- джерелі урожаів, у горщику, що є останнім елемен

том сільсько-господарського циклу від посіву до спо

живання іжі.•з 

Над місцем поховання звичайно будували до

мовину - невелику споруду з дашком. Сюди, як віри

ли наші предки, приходили душі померлих в дні 

ломинок і тут перебували тоді разом з живими. Мо

гильники були глибоко шанованими місцями, і пізніше, 
коли з· явилась загроза від наїздників, які не могли 

мати жодного сентименту і респекту до чужих покій

ників, над місцями поховання почали насипати дедалі 

вищі могили, що з часом виросли до розміру кур

ганів.•4 
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ІІ Б. РЬІбаков. ·язЬІчество древнеА Руси·. Москва. 1987, стор. 73. 
ІZ А. Ковалевський, ·книга Ахмеда Ибн-Фадлана·, стор. 145. 
13 Б. РЬІбаков. ·язЬІчество·. стор. 75-76. 
14 Там же. стор. 102. 



Ще nеред nохороном, біля місця, де лежав nо

мерлий, влаштовували тризну. В давнину це слово не 

означало, як теnер, nоминального обіду, а бойовІ зма
гання чи гри. Це було nродовженням заходІв для 

вІдігнання від nокІйника неnриязних духІв, а одно

часно І для вІдІгнання смерти вІд живих, виявляючи 

їхню життєздатність. Те, що називається тризною в 

наші дні, тодІ мало назву "страви" І було, як І у нас, 

nершими nомниками по nомерлому.1s "Страви" влаm

товувались уже nісля nохорону, тут же на могилі І, 

як можна судити з nисемних згадок, якІ дІйшли до 

нас, були сnравжнім бенкетом, на який не шкодували 
засобІв. У наведеному вище оnисІ руського nохорону 

з nочатку Х -го століття говориться, що на nоминання 

nомерлого купця було nризначено третину його май
на. Це означає, що nоминальний бенкет мусів бути 

дійсно надзвичайно пишний.16 

Що сталося з душею nісля того, як вона з димом 

nохоронного багаття nокидала землю? Ібн-Фадлан дає 

дуже спокусливу можливість nрипускати, що наші 

nредки вірили в існування nозаземного місця блажен

ства. що було б відповідником християнського раю. 

Він nише, що nриречена на смерть дівчина бачила 

своІх nомерлих батьків, родичів і госnодаря в "гар

ному зеленому саду", а один з присутніх на nохоронІ, 

докоряючи арабам за те, що вони ховають своІх 

nомерлих, з гордістю заявляє, що їхні покійники після 

спалення зараз же встуnають до раю.17 Слово "рай" 

пов'язують із давнє-слов'янським "ирій" або "вирій", 

що й теnер означає теплі країни. куди на зиму летять 

птахи, і було б дуже логічно і навіть приємно робити 

висновок про віру в таке світ ле безтурботне місце 

вічного nеребування душ nомерлих предків. Але з 

таким nрипущенням не в'яжеться загально nоширена 

у слов· ян віра в те, що хоч душі nомерлих nереходять 

у вищу духовну сферу, вони тримаються місцевости, 

де вони жили. Звичайно, не виключено й те, що наші 

далекі nредки могли nоєднувати обидві концеnціІ, 

1 S Там же. стор. 87. 
16 А. КовалевскиА, "Книга Ахмеда Ибн-Федлана·. стор. 143. 
17 Там же. стор. 145. 
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розуміючи під раєм блаженний стан душі в потой

бічному світі, а не конче окреме специфічне місце, 

яке могло бути скрізь. Але це - лише припущення, на 

яке, на жаль, немає жодних удокументованих 

підтверджень. 

Отже, потайбічне життя в уявленні давнього 

русича, проходило в оточенні вже раніше померлих 

родичів і предків померлого, але також в постійному 

зв' язку з іще живими родичами і нащадками. Покійни

ки, яких називали "нав'я", ранньою весною прибували 

на ниву своІх рідних і залишались там аж до збору 

урожаю, допомагаючи ростові, колосінню і дозріванню 

хлібів та інших культивованих рослин; з приходом 

осени вони переходили жити де-інде, але завжди 

з'являлись у традиційні дні поминок. 

Предавній звичай поминок був не тільки нагодою 

згадати про померлих, але й задобрити Іх, заохо

чуючи, щоб вони й далі сприяли живим, допомагали 

ім у господарстві, в забезпеченні доброго урожаю.нs 

Тому цілком логічно, що поминки влаштовувались 

тричі на рік, в головні моменти сільсько-господар

ського циклу Перші були в березні і пов' язувались з 

весняним рівноденням, коли весна перемагає зиму і 

вступає у свої права, а разом з тим починається 

праця на полях. Предків ашановували в цей час помн

иальними обідами на могилах з ритуальними співами, 

під час яких палили солом'яне опудало, що репрезен

тувало зиму Фактично, це був цілий цикл святкових 

поминок, який носив назву "радуница" (від слова 

"радіти", бо мерці раділи, коли до них приходили і 

згадували про них.19 

Другі поминки влаштовувались в кінці травня, 

коли цвіте жито. Для хлібороба - це критичний час, 
бо якщо з цвітом станеться щось недобре, то згине 
урожай. Це також час переходу весни в літо, і наші 

предки прославляли тоді багату літню природу, за

маюючи хати зеленню, відправляючи ритуальні обря

ди під священними деревами. Предків, покровителів 

роду, запрошували до участи у святкуваннях, бла-
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гаючи Іх сприяти урожаєві та добробутові нащадків. 

Це свято одержало назву русального <або "русалій">zо і 

включалоне тільки споживання їжі та спів обрядових 

пісень, але й буйні гуляння і танці, проти чого дуже 

виступала Церква, намагаючись після прийняття 

християнства, ліквідувати поганські вірування та 

обряди. Натомість, народ зберіг багато давніх звичаІв, 
надавши Ім нового змісту. Поминки у свято приходу 

весни у нас пов' язані тепер з Великоднем <Фомин а 

неділя - проводи>. русальні поминки - із святом 

Пресвятої Тройці <поминальна ТроІчна субота>. а по
минання померлих з нагоди закінчення збору урожаю 

спро що зараз буде мова> - із святом Преображення 
Господнього та Дмитрівською суботою. 

Обжинки - свято після того, як зібраний увесь 

урожай, мали особливо велике значення в культі 
предків. Як уже згадувалося, духи померлих були 

опікунами та співучасниками сільсько-господарської 

діяльности своіх нащадків. і від весни до осени пере

бували на полі, допомагаючи урожаєві. Після того 

вони відходили у своІ таємничі оселі до наступного 

року. Отже, ім треба було подякувати за допомогу, 
прославити іх і ниву, які спільними зусиллями при

несли багатий урожай і урочисто провести в дорогу. 
Цю подяку і прославлення висловлювалось піснями 

та святковими обрядами. Одним з головних елементів 

обжинок було виготовлення снопа-Раю, який збирали 
з колосків, що залишились на полі після жнив, і оз

доблювали квітами. Цей сніп забирали додому і 

ставили на покутті або на столі, і він залишався тут 

до кінця свята. Така пошана до снопа-Раю цілком 

зрозуміла, бо, як вірили наші предки, в нього осе

лялись духи померлих попередників, щоб святкувати 
і веселитися із своїми нащадками перед тим, як 

відійти в далеку дорогу.21 Після обжинок сніп-Рай 

урочисто несли до стодоли, де він стояв аж до свята 

Корочуна - найкоротшого дня рок~ після якого 

світ ло починає перемагати темряву і, хоч попереду 

ще довга зима, це вже дає обіцянку нової весни. 

20 Л. БІпецьхиА, ·ІсторІя ухраtнсьхоt лІтератури·. т. І, Авrсбурr 
(Таборове видання з хІнця 40-х рохІв), стор. 84-85. 

21 С. Кипимних, ·ухраtнсьхиА рІх у народнІх звичаях·. т. V, стор. 40-49. 
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Свято Корочуна було днем об'єднання всього ро

ду До живих, які сідали на святкову вечерю, злітали

ся душі всіх померлих предків. Сніп-Рай (теперішній 

дідух>. який на свято приносили із стодоли, був 
місцем, де знаходились духи найповажніших членів 

роду - гостей з того світу. Для них та інших духів, 

яких мала бути повна хата, розставляли в різних 

місцях Іжу, звертались до них. запрошуючи до 

спільного святкування, просячи бути й надалі до
брозичливими. Багато прадавніх звичаїв свята Коро

чуна перенесено, надавши Ім християнського змісту, в 

народні ритуали Свят-Вечора.zz 

З прийняттям християнства, в релігійній свідо

мості украінського народу настали великі зміни. Віру 

в сили природи замінила віра в Єдиного Бога, Творця 

і Промислителя всього, уПресвяту Тройцю, у спасін

ня, двері до якого відкрив Своєю жертвою на Хресті 

Спаситель Христос; зродився і швидко поширився 

культ Богоматері - Пречистої Діви Марії. Змінилось і 

викристалізувалось також і уявлення про потойбічне 

життя, наскільки це взагалі можливо з огляду на 

таємничість. яка завжди його огортає і огортатиме. 

Зникло багато звичаїв, пов' язаних із смертю, лохо

роном та ломинанням померлих, але в той же час 

багато інших перенесено до християнської народньої 
обрядовости, часто у зміненій формі і з новим зміс
том. Деякі дохристиянські звичаІ збереглись без змін. 

Церква повчала наших предків, які стали хрис

тиянами, що після смерти душа людини переходить 

до вічного життя в іншому світі, але життя такого, 

яке вона приготувала собі сама своєю поведінкою і 
ділами на землі. Зникло поняття про те, що потой

бічне життя є продовженням земного у тому самому 
суспільному стані, в якому воно було на землі. Перед 

терезами Божої справедливости всі рівні: багаті, бідні, 

князь і смерд, вільні і невільники; доля душі, що при

ходить перед браму вічности, залежить головним чи

ном від морального багажу, який вона приносить з 

собою, а крім того, від Божого милосердя. Грецький 

zz М. ГрушевсьkиА, •tсторІя Уkра1ки-Руси·. т. І, стор. 337-338. 
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філософ, який розповідав князеві Володимирові про 

засади православної віри, казав йому, що "Бог ... від

дасть кожному по ділах його: праведникам - Царство 

небесне, красу невимовну, радість без кінця І без
смертя вічне, а грішникам- муку вогненну ... "zз Зма
лювання контрасту між раєм І пеклом робилося в 

давній Русі типовими для тих <І пізніших> часів 

Середньовіччя до пересади згущеними фарбами. Ось, 

наприклад, два короткі уривки з аnокрифічної "Книги 

о тайнах Енохових": 

В раю "всі дерева благоцвітні, і плоди їхні зрілі 
та запашні, і страви принесені, що парують диханням 

пахучим, а посередині Дерево Життя на тому місці, 

на якому стає Господь, коли сходить в Рай. Тут 

джерела, з яких течуть мед і молоко, а з інших - олей 

і вино. Немає тут дерева неплідного, і всяке місце 

благословенне. Триста ангелів вельми світ лих охо
роняють цю благодать, безперервним співом славлячи 

Бога по всі дні ... " 
Пекло - це "місце страшне вельми, і всякі муки 

на місці тому, і люта тьма А імла безпросвітна, і немає 

тут світ ла. але вогонь похмурий розгоряється завж

ди, і ріка вогненна виходить, і все місце це - то пов

сюди вогонь, і повсюди холод і лід, спрага І неміч ... " І 
так далі, і так далі.z4 

Ще згущеніші фарби опису пекла в апокрифічно
му "ХожденіІ Богородиці по мукам", де конкретно го

вориться про страхітливі муки. що чекають різні кате

горії грішників за їхні земні гріхи. Такий шокуючий 

гіперболізм був загально поширений і мабуть вва
жався потрібним. щоб зробити якнайсильніше вражен

ня на віруючого та спонукати його шукати праведних 

стежок для уникнення страхіть. що чекають гріш

ника.zs 

Виразна була у християн Київської Русі віра в 

прихід Страшного Суду при кінці світу. "Глубинна 
книга", дуже популярна у княжій державі, змальо

вуючи нерівну боротьбу на землі Правди t Неправди, 

zз Переклад з видання ·nамяn~ики лІтераrурw древнеА Руси ХІ-начало 
ХІІ века·. Москва. 1978, стор. 120. 

Z4 Цит. за ·ІсторІєю укра1нсько1 лІтераrури·. т. І, КиІв. 1967, стор. 56. 
zs Там же. стор. 56-57. 
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висловлює nереконання, що так як Христос на Страш

ному Суді зітре голову ЗмІя-СатанаІла. так І Правда 

остаточно nереможе Неnравду. 26 Ідея нагороди nра

ведникам, а кари грішникам в ці "останні дні" nослі

довно тягнеться в численних творах літератури, 

nоширеноІ в Киівській Русі, зокрема в аnокрифах. 

Основою християнського віронавчання є віра в 

воскресіння nомерлих в "день єдиний, що його вста

новив Бог". як nише літоnисець Нестор, коли душа 

людська з' єднається знову з воскреслим тілом, щоб 

стати на Суд Госnодній. З огляду на таке майбутнє 

для тлінного теnер тіла, Церква з засади вистуnає 

nроти сnалення тіл nомерлих, хоч фактично для того, 

щоб воскресити nомерлого, Богові не будуть конче 

необхідні всі його тілесні елементи. Це nоклало край 

традиції тілосnалення серед слов' янських nлемен, які 

тримались П. Померлих ховали головою на Захід, щоб 

очі іхні були скеровані на Схід в день сnодіваного 

воскресіння І могли nобачити сонце, яке сходитиме у 
той великий день. 27 Зрозуміло, що з новою вірою 

nриnинилось nостачання nомерлого заnасами для то

го світу, а також зник звичай nосилати nокійника

чоловіка в nотайбічне життя в жіночому товаристві. 
Натомість з часом <вnерше на nереломі ХІІ-ХІІІ століть> 
в nохованих з' являються християнські символи: 

натільні хрестики, іконки.zв 

ВІра у вічне життя і майбутнє воскресіння все ж 

ніколи не nослаблювала загадковости і трагічности 

смерти - так бу ло і на nочатках християнства, так є і 

тепер. З давніх часів до наших днів дійшов звичай не 

залишати nокійника самого. Як і колись, метою цього 

було охоронити померлого від наnастування злими 
силами, які, як вірили, могли не доnустити душі до 

відходу в інший світ, і тоді nокійник ходив би по но

чах та неnокоів людей. 29 За християнства заnро

ваджено звичай безnерервно - аж до nохорону -
читати над nокійником nсалтир. 
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26 л. БІлецьІСиА, ·rсторІя ухра1нсьІСо1 лІтератури·. т. І, стор. 212. 
27 РwбаІСов, ·язwчество· стор. 110. 
28 Там же. стор. 111. 
29 Л. БІлецЬІСИА, ·rсторІя ухра1НСЬІСО1 лІтератури·. Т. І, стор. 153. 



Невід'ємним елементом пасмертного і похорон

ного ритуалу далі залишався плач-голосіння. Про це 

нераз згадується у творах КиІвськоІ Русі. Княгиня 

Ольга виявляє деревлянам бажання відвідати могилу 
свого убитого чоловіка І паплакати над нею (хоч, як 
виявилось, крім того вона готувала черговий акт 

помсти). Коли померла сама Ольга, "плакали по ній 

плачем великим син П, І внуки П, І всі люди". Всенаро

дній жаль викликала і смерть Володимира: "зійшлись 

люди без ліку і плакали по ньому: бояри як по обо
ронцеві краІни, бідні як по своєму оборонцеві і году
вальнику, і ... поховали тіло його, блаженного князя, 
з плачем". Плакали по вмерлому Ярославові "люди ... , 
Всеволод і увесь народ". У "Слові о полку Ігоревім" 

руські жони плачуть спільно по чоловіках, яких за

мучили половці. В українських селах ще І в нашому 

сторіччі голосіння жінки. матері, доньки було міцно 

збереженою і зовсім щиро дотримуваною традицією. 
Голосіння широко вивчали і записували. 

Голосіння часто мало форму розмови з помер

лим та з раніше спочилими родичами. У них вис

ловлювався жаль, що їхній рідний покидає світ; доко

ри, що він сиротить свою родину, кидає господарство. 

До раніше померлих звертались з докорами, що вони 

занадто сильно приваблювали новоспочилого до себе 
та з проханням прийняти його до свого товариства, 

"прибрати йому містечко коло себе". Самого покійни

ка просили і Іх не забувати та приготувати бІля себе 

місце. Все це було частиною віри в тривання життя 
після смерти; в те, що душа померлого чує голос 

живих. 30 

Тризна, як уже згадувалося, була в дохристи

янські часи бойовими іграми та змаганнями, обо

в'язковою частиною похоронного ритуалу. Княгиня 

Ольга, будучи ще поганкою, влаштувала тризну над 
могилою свого убитого чоловіка. Але прийнявши 
християнство, вона заповіла не звершувати по ній 

тризни, і іі поховав священик.ЗІ Тим часом, слово 

"тризна" поступово набуло теперішнього значення -
поминального бенкету або обіду. 

30 М. ГруmеВСЬJСИА, "ІсторІя уІСра1НСЬJСО1 лІтератури", Т. І, стор. 119-120. 
31 "ПамятниJСи литературЬІ древнеА Руси·. стор. 82. 
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Пам'ять про померлих продовжували шанувати І 

пІсля прийняття християнства, хоч мотиви стали те

пер виключно альтруїстичними. Покійників не 

потрібно вже було задобрювати, запобігати їхньої 

ласки. просити допомоги у вирощенні урожаю, в 

успіху господарства. Навпаки - невід'ємним елемен

том поминання спочилих стали молитви за спокій 

їхніх душ, за оселення іх серед праведників у Божому 

Царстві. Але разом з тим, з дохристиянської обрядо

вости було перенесено в нову християнську дуже 

багато звичаїв та ритуалів, переважно. але не завжди, 
наділених новим змістом. 

Збереглась віра в те, що в день ломинок мертвІ 

повертаються з того світу і єднаються Із своїми рід

ними на землі.зz Як і колись, більшість ломинок звер

шуnались на цвинтарях - туди приходили, щоб 
відвідати померлих. Давня традиція, що поминальні 

дні припадають на головні віхи календарно-сільсько

господарського циклу, у християнській Киівській Русі 

була змінена: ці дні пов' язані тепер із святамИ 
церковного календаря. Головні три поминальні дні 

року збереглись, діставши новІ назви і новІ днІ. 

Найзагальнішим, найбільшим і найколоритнішим 

ломинанням померлих стали проводи, які переважно 

влаштовуються в першу пІсля Великодня Фомину 

неділю або в якийсь день Світлого тижня. Перенесен

ня давнє-слов' янеької Радуниці на день, тісно 

пов· язаний з Великоднем, було цілком логічним 

кроком. Великдень - це свято Воскресіння Христово

го, перемоги життя над смертю, надії на майбутнє 

воскресіння усіх померлих - то який же час краще 

надавався б, щоб розділити цю радісну надію із своїми 

померлими рідними? Проводи включають, насамперед, 

церковне поминання померлих, після чого вони 

перетворюються на своєрідну спільну трапезу на 

32 НайбІльш образним виявом тuого вІрування є т.зв. 1іавськнй Вепнк
день·. що за деякими переказамн буває у Чистий (Страсний) Четвер, за 

Іншими - у четвер Великоднього тнж:ня, а за ще Іншими - у четвер по Зе

лених Святах. Народ вІрив, що в цей день нав'я (мерцІ) приходять на 

землю, вІдправляють своє власне святкове Богослуження, христосуються І 

повертаються на той свІт (0. Воропай, ·звнча1 нашого народу·, т. І, стор. 

367). Існують вІрування про тнмчасове повернення померлих на землю І за 

Інших обставин. 
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Іхніх могилах. Перед споживанням страви згадують 

імена померлих родичів і рідних; після трапези зали

шають на могилі частину шкарлуп з великодміх 

крашанок або й кілька цілих крашанок, а також дещо 
Із залишків свяченого. На закінчення голова родини 

виливає. на могилу чарку горілки, примовляючи: 

"Їжте, пийте, споживайте, і нас грішних споминайте".зз 
Це з опису з уже близьких до нас часів (кінець ХІХ, 

початок ХХ сторіччя>. але можна з підставою при

пускати, що головні елементи проводів були в якійсь 

формі уже і в КиІвській Русі, напевне з більшими 
впливами дохристиянських звичаів. 

Стародавні поганські русаліІ - друге рокове по

минання померлих - християни КиівськоІ Русі пере

несли на Троіцьку Суботу, яка зветься родительською 
або поминальною. У наші дні вшанування пам'яти 

померлих обмежуються відправою заупокійноІ Літур

гіі та Панахиди. Існує також звичай поминати героів, 

що полягли в боротьбі за волю Украіни. Але за часів 

Киівськоі Русі поминки на грані весни і літа були, як і 
русалії, що іх вони замінили, гучним та емоційним 

святом. На московському Стоглавому соборі 1551 року, 
який розглядав питання різних єресей та єретичних 

звичаїв, що проникли в народ, про це говорилося так: 

"У Троїцьку Суботу по селах і погастах 

сходяться мужі і жони на жальниках (цвинтарях> і 

плачуть на гробах з великими зойками. А коли ско

морохи почнуть грати у всякі бісовські ігри, то вони, 

припинивши плач, починають скакати, танцювати і в 

долоні бити та пісні сатанинські співати".з4 

Тут явно мова про залишки старих ритуальних 

обрядів, правдоподібно дуже спотворених часом. На 

Украіні в XVI-y сторіччі таких звичаїв, наскільки 
відомо, вже не бу ло. Але в Киівській Русі вони мусіли 

бути загально поширені. Про русаліі згадується у 

"Повісті временних літ" та в Іпатієвському літописі. 

Елементи поганства явно проявлялись особливо 

сильно у зв' язку з цими поминальними святкування

ми, і це викликало гнів та засуд Церкви. 

33 О. BoponaA, "ЗвнчаJ нашого народу", т. 11, стор. 12-16. 

34 Б. РЬІбаков, "ЯзЬІчество", стор. 115. 
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Небагато залишилось до наших днів І з поминан
ня померлих з нагоди обжинок, перенесене частково 
на свято Преображення Господнього - Спаса. З по
мерлими діляться свяченими плодами, згадують Іх у 

молитвах І за святковим обідом. Але в давнину це бу
ла одна з головних нагод згадати про померлих рід

них, одне з родових святкувань з участю живих І по

мерлих. 

Звичай осінніх, пов' язаних з обжинками, ломинок 
померлих було великою мірою перенесено пІзнІше на 
дмитрІвську суботу, що припадає тепер на 7 листопа
да. В народІ Існувала віра, що душІ померлих при

ходять у цей день на землю до своіх живих родичів, 

якІ згадують Іх під час обіду. ПІд час цІєІ поминальноІ 
трапези господиня набирає ложку з кожноІ страви І 
ставить на покуттІ в окремій посудинІ, а біля неІ 
вІшає бІлий рушник І ставить воду, щоб уночІ "душеч
ки померлих ломилися й пообІдали". Дмитрівська 
субота - це єдиний день поминання померлих, коли 
люди не йшли на цвинтар, а запрошували душІ помер

лих додому <те саме, як уже згадувалося, було І в до
християнськІ часи під час осіннього свята обжинок>.зs 

Найбільш християнського характеру набрав дав
ній звичай спІльноі вечері всього роду в день Коро

чуна, перенесений на Свят-Вечір. З давнини залиши

лось багато елементів (дідух, кутя та інші страви -
символи дарів землі, розмови з тваринами, закликан

ня мороза, колядки), але все це наповнене новим 

змістом і творить урочисте святкове тло для зустрічі 

Новонародженого Христа. Все ж віра в те, що всі душі 

померлих предків сходяться в цей вечір на спільну 

вечерю, збереглась до наших днів, як збереглись зви
чаї, що віддзеркалюють цю віру запрошення всіх душ 
на Святу Вечерю, виділення ім святковоі іжі. На жаль, 

ми не маємо писемних згадок про те, як святкували 

Свят-Вечір у княжу добу, але всі ці звичаї мусіли 
існувати, тільки напевне були значно багатші, не за
торкнуті часом. Все ж, як тепер, так і тоді, в основі іх 

лежить головне: віра в життя після смерти, в мож

ливість спілкування живих з мертвими, в нероз

ривність роду, хоч він поділений між цим і тим 

свІтом.36 
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36 О. Воропай, ·звнчаІ нашого народу·, т. І, стор. 72-74 



Степан Ярмусь 

ЛЮДИНАІВОГОПОЧИТАННИ 

Нау~ова Конференція Колеrіі Св. Андрея на відз

начення 1 ООО-річчя Хрещення УкраІни в Святу 

Православну Віру - це явище радісне і похвальне. Бо 

справді, ідея відзначення цього великого і дуже 

важливого для нас ювілею повинна була заангажу
вати не тільки сили нашого духа. але також сили на

шого інтелекту. І ми є в стані зробити певний вклад у 
здійснення нашого великого задуму так у межах 

ювілейних святкувань, як і на рівні розумових реф

лекцій. Наукова конференція КолеrН робить свій вклад 

в обидвох згаданих аспектах; сама хартія підбору тем 
конференціі свідчить, що ці теми відповідають обид
вом вимірам ювілейних відзначень. 

В програмі цієІ конференціІ мені випало зас

тановитися над загальною темою "Людина і Богопочи
тання". Це тема практичного порядку; проте вона зас

луговує місця в межах науковоі конференціі, бо не 
все, що становить саму суть цього питання є таким 

простим, як воно звичайно видаєrься. Людина може 

прожити все своє життя, ходити на церковні Бо

гослуження реrулярно і не бути в стані здавати собі 
справи з того, про що в богопочитанні, по суті речей, 
ідеться. Дещо з того, на що я попробую звернути 
увагу цієї добірної авдиторіі до шкільного літургічно

го богословія ще не входить. Але тому, що речники 
дещо сміливіших прозрінь вже пробують доходити до 
нових заключень саме в межах богословських стре
мінь і то на форумі КолеrіІ Св. Андрея, - якраз така 

тема <тим більше> підходить форумові даноі науковоІ 
конференції, організованоі Колеrією Св. Андрея в 

ВІнніпезІ. 

Отже, моя тема - Людина і Богопочитання; але в 

межах часу доповіді, я попробую поділитися з вами 
лише найосновнішим, що належить до цієї теми. А це 

такі ТОЧКИ: 

1. Феномен Богопочитання. 
2. Природа Богопочитання. 
З. Богопачитання в украінській традицІі. 
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Отже, приступаємо до самої теми доповіді. 

1. Феномен Вогопочитанн.я 
Крім Богословія, питанням богопачитання та ре

лігіІ взагалі займається наука, а зокрема філософія й 

антропологія; але вони рідко коли подають повні за

ключення відносно цього питання. І Ім нема чого ди

вуватися; вони підходять до явищ релігіІ і богопачи
тання із своіх об'єктивних заложень, через те їхні за-. 
ключення бувають об'єктивно наукові. Проте, як 

побачимо пізніше, навіть християнські автори в справі 

походження релігії і богопачитання часто вичерпних 

відповідей не дають. Це стається просто тому, що до 

вивчення цих явищ підходиться без докладного 
пізнання людської природи, що в даному випадкові 

являється фактором найосновнішого значення. Оче

видна річ, що nитання богопачитання треба розгля
дати на основі заключень християнськоІ, а вірніше, -
на основі православноІ антропологіі і то конче з уз

глядненням найновіших висновків психологіІ, навіть 
соціологіі. 

Сказавши це, треба ствердити ще й інше, а саме, 
що говорячи про феномен богопочитання, ми стаємо 
віч-на-віч з онтологічною потребою пізнати саму 
природу, тобто - саму онтологічну суть богопочи

тання. Це завдання є виключного значення, бо вияс

нення, чи невияснення цього питання доводить до 

поважних імплікацій. наприклад: 

Феномен богопачитання можна розглядати істо

рично; цей погляд невідмінно веде до заключення, що 

так релігія взагалі, як і богопачитання зокрема, -
явища універсальні. Це заключення має свою особливу 

силу, бо воно переконує, що без релігії людина просто 
не може бути, що по своїй природі людина - релі

гійна істота. А це дуже важливе переконання. 

Далі: феномен богопачитання можна розглядати 
також, як явище моральне. Цей підхід, звичайно, веде 

до заключення, що богопачитання - це довг людини 
Господу Богу, що людина повинна, чи навіть мусить, 

славити Бога відповідним богопочитанням, бо бо

гопочитання належить Господу Богу найперше і релі-
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гІйна людина не може цього обов· язку занедбувати. 

І це є правильне заключення. 

Але тепер розвивається чисто антропологічний 

пІдхІд до явища богопочитання. Цей пІдхІд веде до 

заключення, що богопочитання - це одна з найос
новніших потреб людської природи, що без богопочи
тання людина просто не може бути. Бо то в богопочи
таннІ людина осягає свою істотну повню, єднаючись у 

цьому акті з іншими людьми і з самим Господом 

Богом. 

Антропологічне заключення має далекосяжне 

значення; воно підносить людину дуже високо, а в 

саму релігію і в богопочитання вкладає зовсім Інший 

зміст. Бо тоді, коли перші два погляди і їхні заклю

чення в' я жуть людину закономірами психологічного 

принудження, які наказують: будь релігійним/ою, бо 

релігійність людської природи оправдовується уні

версальним прикладом, чи й досвідом; будь релігійн

им/ою, бо це твій моральний обов'язок, або й твій 
довг Господу Богу, - то третій погляд, антропо

логічний, каже що богопочитання виводить людину з 

площини зовнішнього принудження, і ставить П на 

вершини духа, волі, любові, правди і добра, веде П до 

Господа Бога, й вищої поваги до образу Божого, яким 
людина по суті є. Ця остання, тобто - антрополо
гічно-онтологічна позиція щодо розуміння природи 

богопочитання, - надзвичайно важлива, бо вона 

справді виводить людину у царину уподібнення Бо

гові, що є виключною ціллю людини та П життя. 

Новітня наука й секулярна антропологія навча

ють інакше. Наприклад, появу релігіІ й богопочитання 

вони пояснюють мотивом страху. Згідно з їхніми вис

новками, примітивна людина доходила до релігійних 

висновків (і до богопочитання> з мотивів зовнішнього 
порядку: щоб за посередництвом релігійних дій 

примирювати стихІйні сили тощо. Проте, мені 

здається, що навіть у тих примітивних заключеннях і 

рухах людина шукала заспокоєння своіх внутрішніх 

потреб духового характеру, і то навіть тоді, коли вона 

робила це Інстинктивно, якщо не інтуїтивно. Тому 

зовсім правдоподібно, що то з уваги на це Ап. Павло 

атенських язичникІв назвав побожними людьми (ДІІ 
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17:22-23). Треба знати, що ідолопоклонство атенців не 
бу ло іхн ім свідомим служенням темним силам; воно 

було, радніш, свідомим шуканням Бога, Якого вони ще 
не знали. їхні чисто духові потреби були виразні І 
сильні; вони пробували заспокоювати себе як могли, 
поки згодом іх не заспокоІв Христос. Проте той факт, 

що наука релігіі, філософіІ, етнологіІ, а тепер антро

пологіІ стверджують, що в історіІ людства безрелІ

гійного народу ніколи не було, - дуже важливе твер
дження. 

Бо, наприклад, в Старому ЗаповітІ занотовано 

таке явище, що навіть поза межами релігІІ Старого За

повіту було священство, і богопочитання, прикладом 

якого є таємничий Мелхиседек <Буття 14: 18-20). його 
священство і жертвоприношення було приємне Бо
гові, а сам він став образом священства Самого Ісуса 
Христа <ЄвреІв 8:6). 

Взагалі ж, явище богопочитання, де б воно не бу
ло, - це маніфестація правди, що релігійність людини 

і способи зовнішнього виявлення П (богопочитання) 
- це глибинний факт людськоі природи, це Іі он

тологічна потреба; не так довг людини І не так П 

обов· язок - навіть не привілей, як дехто твердить, -
а духова потреба, яку можна заспокоювати виключно 
в релігійний спосіб. 

Як невід'ємна частина життя людськоІ природи, 

феномен богопачитання може зворушуватися І 
викликатися підсвідомими силами людськоІ природи, 

бо лише в зовнішньому вираженні людина може знах
одити свою об· єкти в ну повню. А єдине джерело цієІ 

повні, чи виповнення людини - тільки Божественно

го походження, і це якраз це, що людина втратила у 

випадкові П першого й універсального падіння. У то

му падінні людина затратила подобу Бога в собі 

самій, а богопочитання- цеП намагання привернути 
в собі цю подібність до Бога знову. 

Потребу уподібнення Богові людина відчувала від 
самого первісного упадку в гріх; вона стреміла до 

нього в різний спосіб, - навіть хибними дорогами й 
методами, - поки вкінці всі ці шляхи і методи були 

виправлені Ісусом Христом, що прийшов виповнити 

все новим змістом <Мт. 5: 17> і проповіддю Апостолів. 
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2. Природа Вогопочитанн.и 

З досі сказаного виходить, що, функціонально, 

богопачитання є засобом задоволення найосновніших 

духових потреб людини. Це зводиться до всякого 

удосконалення, а остаточно -до уподібнення люди

ни до Самого Бога, тобто - до обоження П. 

Щождо його форми і суті, - православне бо

гопочитання управляється конкретними нормами 

Православної Віри І є зовнішнІм, тобто літургічним 
виразником іі. Іншими словами можна сказати, що 

православне богопачитання розвивається в межах 

символа Православної Віри. Цей символ являється 

стислим зображенням всієї Історіі Спасіння, а втім 

історіі Божественного творення Всесвіту, його 
відношення до світу, а зокрема до людини. 

Богопачитання розвиває перед очима віруючої 

людини всю панораму історичної долі людини, всю 

історію П спасіння і доводить до розмірів майбут
нього віку, що є поза межами нашого розуміння. Це 

світ ЄвхаристіІ, світ есхатологічний, який все таки 

дається пізнати себе відчуванням людського досвіду 

сьогодні. Саме це є найвищою метою усіх наших 

літургічних стремлінь та заходів. 

Проте, православне богопачитання не обмежу

ється до самого огляду, чи пригадки священних подій 

минулих часів. Самою силою своєї природи пра

вославне літургічне богопачитання іде далі; воно 

також оприсутнює (В досвіді людей) подіі минулих 

часів. Ось, наприклад, Христос народився дві тисячі 

років тому, але, святкуючи Різдво, ми співаємо: 

"Сьогодні Діва Недосяжного народжує!" "Сьогодні Юда 
продає свого Учителя". І таких літургічних висловів у 

наших богослужбових текстах дуже багато. А це на

гадує нам те, що святкована священна подія, чи яки

йсь предмет святкування, - це не тільки справа на

шої пам· яті, нашого святкування, але понад усе - це 

справа розуму, серця і конче - справа нашого духа. 

Подібному літургічному трактуванню, а втім і 

духовому досвіді людини підлягяють правди Право

славного Символа Віри. Наприклад, такі догматичнІ 

правди, як правда Божественного Творіння, правда 
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Промислу Божого (Його опіки над світом>. походжен
ня 1 доля людини, Божественна обітниця Спасіння -
це правди і теми, які подаються людині для роз

важень І переживань у контексті Богослужби, що 
зветься вечірнею. Ця Служба, зокрема, в особливий 
спосіб зображує і допомагає людині нашого часу 
розуміти, навіть переживати той душевний стан, що 

його переживала людина Старого Заповіту. 

Бо, скажемо, скоро після настрою радости й дУ-. 

шевного пІднесення, що викликаються лІтургічними 

обставинами, діями та рухами на самому початку Ве

чірні, - пригашення світла в церкві, закриття Цар

ських Врат. моління перед тими вратамн частинно 
розобпаченого священнослужителя - це драматична 

ознака,що щось недобре сталося в царині духа. <це 

відчуття й переживання падіння Адама в гріх і виг

нання його з раю>. Але ось спів вечірноІ пісні, ''Госпо

ди, взиваю до Тебе, вислухай мене!" пояснює в чому 
справа; після короткотривалоУ радости з творіння 

краси світу (космосу> і людини в ньому, несподівано 

стався упадок людини в гріх. Через те людина в дав

нину переживала тугу за втраченим станом невин

ности й душевного <райського> спокою, вона каялася і 

в покаянні благала Бога про спасіння. Цей настрій 
духовно! туги і покаяння є панівним під час майже 

всієї Вечірні; щойно вечірні пісні "Нині відпускаєш" та 

тропарі, а особливо пісня "Богородице Діво, радуйся" 
обдають віруючих людей духом радости й надії. 

В історичному контексті універсального духово

го досвіду людства, кінець Вечірні - це кінець 

старозаповітньоі долі людини. Духово, людина в цей 

час стає на переломі двох Заповітів, Старого й Ново

го. А літургічно, вона готовиться до переходу в світ 

Утрені, що починається на поземі відчувань душевноІ 

радості й потіхи. Тут - початок Нового Заповіту й 
урочисте проголошення, що "Бог Господь з· явився 

нам!" 

В самому центрі Утрені стоіть справа прослав

лення Христового Воскресення. Взагалі, дух Утрені -
це дух християнської радости. Тут дуже багате 

оспівування діл і радости спасіння, прославлення 

Бога й святих. Тематично, Утреня - найбагатіша 

70 



служба в nравославній літургічній nрактиці; вона 

також найбільш у люблена служба, - очевидно там, де 
вона практикуєrься й виконуєrься як слід. 

В історіІ нашоІ украІнськоІ літургічноІ духовості 

Утреня, в структурі ВсенічноІ, займає особливе місце. 
Щодо своєІ форми й змісту, вона уnравляєrься стис

лими nриnисами Тиnікону й вимогами літургічного 

богословія. 

Як дальша <nісля Вечірні) стадія nідготови віру

ючоІ людини до страсних, евхаристійних, а навіть ес

хатологічних переживань, - Утреня відограє в духо

вому досвіді людини дуже важливу ролю. Вона закін

чуєrься в настроІ посиленого хваління й прославлен

ня Бога і так nідносить людину до небесних висот, де 

Бог прославляєrься безнастанно. 

Світ і духова динаміка Утрені - це завершальна 

стадія пІдготови людини до участи й переживань 

Божественної Літургії. А Божественна Літургія, як 

знаємо з особистого досвіду nереживання 11, - це 

Служба особлива, високо таємнича, повна Божест
венного Духа, сили, слави й енерrіі. 

В Божественній Літургії, людина підноситься в 

зовсім інший світ; вона високо благоговіє, відчуває і 

переживає єднання з Небесним Світом, забуває все 
земне- забуває навіть свою гріховність; вона жертво

приноситься з Ісусом Христом, благоговіє, співає ан
гельські nісні nеремоги: "Достойно і nраведно єІ" 

"Свят, Свят, Свят" та "Тебе славимо" і так поступово 

доходить до того, що єднаєrься із самим Божеством 

Прославленого Ісуса Христа в Святому Причасті. Тут 

завершуються всі літургІчнІ та богопачитальні зусил

ля людської природи, всі душевні прагнення й 

стремління, що їх людина виявляє й nереживає в 

літургійному процесі Вечірні, Утрені й Божественної 

Літургії; тут всі ті зусилля завершуються й роз

в'язуються в розмірах есхатологічних. Це дуже важ

ливе. А на те, щоб повернути людину назад до про

довження її життєвої місії на землі, треба спеціяльно

го заклику священика "У сnокої вийдімо!" і його вихо

ду серед людей на звичайну пастирську молитву -
на Заамвонну молитву. 
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Отака то є природа, така суть І таке завдання 

православного лtтургічного богопочитання. Але лю
дина, що йде на те богопочитання, мусить бути свІ
домим і активним учасником його, - Інакше вона 
може стати лише рівнодушним, отже й постороннІм 
обсерватором. ВІруюча людина - не обсерватор про
цесу богопочитання, а активний учасник його. 

Присутність і активна участь у богопочитанні -
це виявлення дійсного членства Церкви, містичного . 
Тіла Христового. 

з. Вогоnочитання в ухраІнськІй традицІІ 

В контексті даної доповіді не тільки можна, а 

навіть треба сказати дещо про богопочитання спе
цифічно в українській духовій традиції, бо така ос
обливість у нас була від самих початків офіційного 

Православія в УкраІні. Про це говорить Митрополит 

Діонисій у його Археолог/і Евхаристійного Культу 
(стор. 75-1 02>. Він звертає особливу увагу на феномен 
евхаристійноі побожности, чи духовости, серед 
українців ще за княжої Русі. Тоді особливою рисою 
тієї духовости був культ печення проскурок, що є ос

новним елементом Св. Євхаристії. 
За часів XIV -XVII століть в Украіні проявлялася 

особлива увага відносно впорядкування церковних 

Вогослужб та взагалі богослужбової практики. Вже в 
XVI столітті в нас бу ло видано ряд богослужбових 
книг, переважно Требників. А за час першої половини 
XVII століття пожвавилася праця над виданням іншоі 
літургічно-богослужбовоі літератури - і то не тільки 
для духовенства, але й для мирян. Вже в 20-их роках 
XVII стол. в Києві був опрацьований і виданий підруч

ник для духовенства під назвою Ізвістіє учительноє, а 

для мирян була видана спеціяльна праця Молитви 
при Божественній Літургії. Цей богопачитальний 
підручник для мирян дуже цікавий тим, що він уво
див у тайнозвертальну духову енерrію духовенства 

таку ж енерrію "Uарственного священства", згідно з 
висловом Ап. Петра <І Петра 2:9), тобто віруючого на
роду Божого, мирян. 

Обидва згадані документи - це продукт особли
вої богослужбової свідомости й духовости україн-
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ськоІ людини, чого серед Інших православних народів 

не було і немає досі. Лише румуни перейняли дещо з 

цієї українськоІ традиції та Православна Церква 

Польщі. 

Далі, звичай складання нових молитов та Вого

служб,· призначених на рІзні випадки життя та на 

різні потреби - звичай, що зазнав великого розвитку 

за час першо і половини XVII стол., - це ще один 

доказ того, якою чутливою була украінська людина 
відносно богопочитання, та якою творчою вона 

виявилася саме в цьому відношенні. Це цікаве t 
важливе явище t йому треба присвятити багато більше 
богословської уваги. А згідно з постулятами даноі 

доповіді, на все це треба дивитися з точки зору гли
бинних богопачитальних потреб людськоі природи, 
яка без Бога і без тісні шого єднання з Ним - не може 

жити. А найкращий засіб єднання людини з Богом -
засіб літургійного богопочитання, а радніше - бо

гопочитання таІнственного, євхаристійного. 
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Andriy Partykevich 

ТНЕ ORTHODOXY OF PETER MOHYLA 
Metropolitan Makary, the celebrated Russian Church histo

rian of the nineteenth century, commented that the "name of 
Petro Mohyla is one of the greatest omaments in the history of 
the Church." Due to the fact that Mohyla has Ьееn at diverse 
times Ьoth severely criticized and higWy praised for his life and 
works, it is clear that а study is especially needed of his contro
versial Confession, which remains for the Orthodox Church an 
acceptcd Orthodox doctrinal statement, written Ьу а leader of the 
highly intluential Kyyivan Church. 

І wish to make а few remarks about Mohyla's greatest sur
viving work, namely The Orthodox Confession of the Catholic -
(Universal) and Apostolic Eastern Church. This document, 
which is usually known Ьу the shorter title, Orthodox Confes
sion of Faith, was first known as The Teachings of Faith of Rus' 
Minor. The Confession which dates from 1640, has been the 
subject of major debate in scholarly, historical and ecclesiastical 
circles for many reasons. Deserving attention is the contention 
that the author of the Confession was not Metropolitan Mohyla, 
but lsaiah Kozlovs'ky, rector of Mohyla's School. А second is
sue under debate is the original language of the Confession. 
Leaving aside these two vcry important topics, as well as а com
plete look at the life and times of Petro Mohyla, І focus my at
tention upon the content of Mohyla's Confession and its Orthodoxy. 

The Orthodox Confession of Faith is а theological treatise 
consisting of three parts (corresponding to the three Christian 
virtues of faith, hope and love) and contains 261 questions and 
answers concerning the Orthodox Christian faith. The document 
was discussed and amended in Iasi (Jassy) in Moldavia in 1642 
and а later Greek version was approved Ьу the four ancient east
em patriarchates of the Orthodox Church. In question and an
swer fonn, the first and longest section (126 questions) lays out 
the dogmatic truths, following the Nicene-Constantinopolitan 
Crecd of 381, the universal article of faith for the Orthodox 
Church. The second part (63 questions) concems the matter of 
salvation, the necessity of divine grace and prayer, the spiritual 
and temporal works of mercy, along with ал explanation of the 
Lord's Prayer and the Sennon on the Mount or the Beatitudes. 
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The final section (72 questions) gives а summary of Christian 
morality, the vinues and the major sins, and concludes with an 
explanation of the Ten Commandments or Decalogue. 

Petro Mohyla's catechism was written in direct reaction to 
а Confession composed Ьу the Patriarch of Constantinople, 
Cyril Lukaris ( 1572-1638). Lukaris' experience as а representa
tive at the Union of Brest led him to combat the Roman influ
ence in the Orthodox Church Ьу producing а Confession, first 
published in Geneva in 1629, that has а distinctively Calvinist 
tone. The Mohyla catechism, perhaps in direct response to 
Lukaris and to cenain Protestant forces, was based directly on 
Roman Catholic texts. Although the document was approved at 
an Orthodox Council and remains among the major Orthodox 
doctrinal statements produced after 787, it was first revised Ьу а 
Greek, Meletius Syrig6s, exarch of the Ecumenical Patriarch of 
Constantinople. Despite revision, the Confession of Mohyla re
mains, in the words of one of the leading theologians of our 
times, Kallistos Ware, "still the most Latin document ever to Ье 
adoptcd Ьу an official Council of the Orthodox Church. "1 

Mohyla's Orthodox Confession first appeared in 1640, 
when it was submitted Ьу Mohyla to а council in Kyyiv for dis
cussion and endorsement. At Kyyiv the council criticized the 
draft on а numЬer of points, especially concerning the origin of 
the soul, where Mohyla is extremely Augustinian in his presen
tation. Following revisions made Ьу Bishop Meletios, the Con
fession was presented to the Council at Iasi, convened, so it 
seems, Ьу Mohyla's friend, the Moldavian prince Basil. 

The style of the catechism remains Roman. Syrig6s, hav
ing trained in Padua, removed the major Latin adherences, yet 
left the presentation of the Confession in its original form. Con
ccrning thc Confession, Father Florovsky makes the finest anal-
ysis: 

It was not so much the doctrine, but the manner of 
presentation that was, so to speak, erroneous, par
ticularly the choice of language and the tendency 
to employ any and all Roman weapons against 
Protestantism even when not consonant in full or 
in pan with Orthodox presuppositions.2 

1 Timothy Ware, The Orthodox Church, (Мiddlesex: Penguin Books, 1963), р. 107. 

2 Georgii Aorovskii, Рші Russkago Bogosloviia, (Paris: УМСА Press, 1983), рр 
52-53. 
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Florovsky thus laЬels Mohyla and his catechism crypto-Roman
istic, leaving one with the impression that Orthodoxy was а re
fined version of Catholicism in an eastem form. 

Many of Mohyla's stands in the Confession are highly con
troversial. One of the most debated of these, Question 106, is 
aЬout the Eucharist. From the first section of the Confession, 
which is entitled "On Faith", Question 106 concems the mystery 
of the sacrament of Holy Communion or the Eucharist. Mohyla, 
providing а brief answer to the question "what is the third mys
tery?" states that "It is the Eucharist or Ьоdу and blood of Christ 
the Lord, under the form of bread and wine and the real pres
ence." The answer to question 107 elaЬorates the theology of 
the Eucharist, as well as the liturgical theology surrounding the 
Eucharist, the Divine Liturgy. 

Mohyla states that only а priest, one who is validly or
dained, may administer this sacrament. Also necessary for the 
celebration of the liturgy is an altar with an antimension. Third
ly, Mohyla states that "proper matter, pure leavened bread of 
wheat and wine," are necessary. Fourthly, Mohyla makes the 
statement that the priest must at the time of consecration, have 
the intention and belief in the transubstantiation of the bread and 
wine into the Ьоdу and blood of Christ, through the operation of 
the Holy Spirit. Mohyla, at this point, provides а lengthy expla
nation and scriptural defense of the "real presence" in the Eu
charist, as well as an argument for transubstantiation occuiТing 
at the words ofinstitution: "This is my Ьоdу ... This is my blood." 

There are in strict Orthodox tradition and teaching, three 
major errors in Mohyla's answer to question 107 concerning the 
Eucharist. Mohyla correctly states that in accordance with Or
thodox scriptural and liturgical theology "pure leaven bread of 
wheat and wine, devoid of any other substance", only must Ье 
used. І leave aside here the discussion of the added water which 
is poured into the chalice at the Pro-Liturgy and Ьefore the recep
tion of Holy Communion. An Orthodox theologian of the late 
seventeenth century, Eustratios Argenti, points out one of these 
errors when he criticizes the scholastic use of the words "matter" 
and "form" when discussing the bread and wine of the Eucharist 
or other necessary material parts of а sacrament, such as water 
for baptism. То talk in such terms, he argues, is to introduce nat
uralistic and Aristotelian explanations into sacramental theology. 
lt is to apply the language of the natural sciences to the supemat
ural mysteries of the Divine. What may seem а petty point to 
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many Christians is viewed Ьу Orthodox as an important point, for 
Ьу using foreign, that is, Roman tenns, the theologian denies the 
eastem thought associated with Orthodox theology. 

А second major point of contention with Mohyla's discus
sion of the Eucharist in the Confession is the necessity of the 
priest's "intention" to celebrate the liturgy. It is part of Orthodox 
theology that every priest, as every Orthodox Christian, must, 
Ьefore any act of prayer or any reception of the sacraments, Ье 
in а state of grace. Moreover, the priest should, for the sake of 
his own soul, Ье in а pious state Ьefore celebrating the Liturgy. 
Neither the moral state nor the intention of the priest, however, 
affects the sacrament. 

There is а hint in Mohyla's Confession of the Latin view, 
namely, that the Eucharist is effective to the recipient whether or 
not he Ье in а state of grave - that is, whether or not he is ready 
to receive Holy Communion. It is the Orthodox understanding 
that if а valid Eucharist is received Ьу an unworthy recipient, the 
Eucharist, although losing none of its sanctity, has no affect up
on the receiver until he makes corrections to his life and is in а 
state of proper reception. 

The Latin doctrine of intention is called heretical and blas
phemous Ьу Argenti. То ensure а valid sacrament, says Argenti, 
two things are required: 1) а validly ordained minister of proper 
canonical status and; 2) the correct celebration of the sacrament. 
Furthennore, Argenti states that: 

The celebrant's intention is sufficiently indicated 
Ьу his recitation of the required outward actions; to 
insist also оп some inward intention or assent is to 
render it for ever uncertain whether а sacrament 
has been validly celebrated, for who, save God, 
can Ье sure precisely what is going on in the cele
brant's minct.з 

It is, of course, difficult to detennine whether or not Petro Mo
hyla knew of such Orthodox teachings conceming the "inten
tion" concept. What is obvious, though, is that he chose the 
Latin explanation. 

The third objection to Mohyla's Confession, revolves around 
the term "transubstantiation." The issue concems the use of the 
term "transubstantiation" when referring to the change that ос-

З Tirnothy Ware, Eustratios ArgenІi: А Study of the Greek Church under Turki.rh 
Rule, (Oxford: Oarendon Press, 1964)), р. 137. 
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curs during the Divine Liturgy when bread and wine, mixed 
with water, Ьесоmе the Ьоdу and blood of Christ. Mohyla states 
in the answer to question 107 of the Confession: "the real sub
stance of the bread and the substance of the wine Ье transubstan
tiated into the real Ьоdу and blood of Christ through the opera
tions of the Holy Spirit." The first person to speak of transub
stantiation was Роре Alexander ІІІ in а work prepared around 
1140. Three-quarters of а century later, the Fourth Lateran 
Council in 1215 promulgated the dogma oftransubstantiation. 

The Patriarch of Jerusalem, Dositheos, writing in the sev
enteenth century, also used Latinisms when discussing the Eu
charist in his Confession, yet these are less serious than those of 
Mohyla. When discussing the Eucharist, Dositheos employs not 
only the term metaousia (J!Є't<XO'\.Юl.a) but the scholastic distinc
tion Ьetween accidents and substance. Dositheos writes: "after 
the consecration of the bread and wine, the bread is changed, 
transubstantiated, converted and transelemented into the true 
Body of the Lord." The Patriarch adds, however, that the term 
metaousia (J!Є'taouma) must not Ье taken as describing the 
manner of the change, for he states that this is incomprehensible 
and cannot possibly Ье described; it simply indicates the reality 
of the change. The eminent Greek theologian of the late seven
teenth century, Eustratios Argenti, is much more reserved than 
Dositheos in his use of Latin terminology. Argenti writes: "In
stead of the flesh and blood of the Passover Lamb the bread and 
wine of the Eucharist were delivered to us, transelemented 
through prayer and spiritual blessing into the Body and Blood of 
our Lord Jesus Christ. "4 

The above examples conceming the use of the term "tran
substantiation" were written both Ьefore and after the Confes
sion of Petro Mohyla. St. John of Damascus, writing in the 
eighth century, provides, perhaps, the most authoritative Ortho
dox explanation. "If you inquire how this happens, it is enough 
for you to lcam, that it is through the Holy Spirit ... We know 
nothing more than this, that the Word of God is true, active and 
omnipotent, but in its manner of operation unsearchable."s It 
scems fixcd in earlier as well as in current Orthodox theology 
that certain elements of the faith are Ьetter left undescriЬed, and 

4 ibid., р. 109. 

5 (St.) John of Damascus, "Exposition of the Orthodox Faith" In The Nicene and 
Posl-Nicene Falhers, edited Ьу W. Sanday. Volume ІХ. (Grand Rapids, Michigan: 
Eerdman's Publishing Со., 1979), р. 83. 
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that wheп опе Ьorrows foreign tenniпology іп attemptiпg to de
scriЬe the diviпe more exactly, опе loses the very esseпce of 
what is believed ... Таkеп siпgly, some of Mohyla's statemeпts 
сопсеmіпg the Eucharist may appear to Ье of miпor importance, 
but for the established Orthodox view, іп their cumulative effect 
they produce а serious distortioп of the whole пature of the 
sacrameпt. 

1t is also important to поtе that іп its original versioп, Mo
hyla's Confession stated that the change of bread and wіпе іпtо 
the Body and Blood of Christ takes place at the words of Iпstitu~ 
tіоп іп the Diviпe Liturgy. Іп the revised editioп, adopted at the 
Couпcil of Iasi, the Confession was changed to conform to ac
cepted Orthodox belief and to state that the change takes place at 
some роіпt duriпg the Eucharistic Сапоп and specifically at the 
words of Iпstitutioп. 

There are other poiпts іп Mohyla's Confession which are 
поt іп agreement with patristic theological thought. Worth поt
іпg, but beyond the scope of this paper are Mohyla's commeпts 
сопсеmіпg the particular judgmeпt апd the fiпal judgmeпt as 
well as his assertioп that а third place for departed souls, purga
tory, exists. Frequeпtly, сопсеmіпg death and the after-life, Mo
hyla chose to ехрlаіп іп Roman terms- the uпexplaiпable. 

Yet another роіпt of objectioп for many Orthodox theolo
gians is Mohyla's treatmeпt оп the miпistratioп of Baptism. 
Petro Mohyla іп his Confession, together with his Little Cate
chism of І 645, treats immersioп апd affusion as altematives, 
standing on the same level. The passage сопсеmіпg baptism Ьу 
affusion in Mohyla's Confession was corrected Ьу Syrig6s, so 
that the Greek vcrsion of 1642 speaks only of baptism Ьу im
mersion, in order to follow the traditioпal Orthodox practice. 

In summary, по other promineпt theologian in the history 
of the Ukraiпiaп Orthodox Church is so coпtroversial for 
Ukrainians and nоп-Ukraiпians alike, as is Metropolitan Petro 
Mohyla. For traditioпalists, and especially for Russian histori
aпs, Mohyla is vicwed primarily as an iпtellectual opportunist. 
Тhе most vocal advocate of this оріпіоп was Father Aorovsky, 
who wrote: 

во 

Petcr Mogila's attitude to the problems of the Roman 
Catholic Church was clcar and simple. Не did поt see 
any real differcnces betweeп Orthodoxy and Rome. Не 

was convinced of the importance of canoпical indepen-



dence, but perceived no threat from inner "Latinization." 
Indeed he welcomed it and promoted it ... Under such con
ditions, Orthodoxy lost its inner independence as well as 
its measuring rod of self examination ... б 

Current views expressed Ьу Eastem Catholics, especially 
Ukrainian Catholics are similar, in that most are positive in re
viewing Mohyla's quasi-Orthodox theology. For instance Father 
Popivchak, а Ukrainian Catholic priest in а concluding state
ment found in his Ph.D. dissertation study of Mohyla's Confes
sion wrote: "the Confession of Peter Mohila is an authentic re
flection of the theology of the Eastem Church. "7 

In contrast, Dr. Ware, now Bishop Kallistos, undoubtedly 
represents the majority of modem Orthodox thinkers when he 
states that, although accepted during а difficult period in the his
tory of the Orthodox Church, and written as an answer to 
Lukaris' Calvinistic Confession, "the Orthodox Confession of 
Moghila represents the high-water mark of Latin influence upon 
Orthodox theology. "8 

As for Ukrainian secular historians views of Mohyla, his 
rule over the Kyyivan church and his Orthodox Confession, they 
are generally positive. Mohyla represents а period when the 
Kyyivan Church was strong and influential in world Orthodoxy, 
and most important for those seeking less Russian dominance 
and influence over Ukraine. Hrushevsky writes that "Mohyla 
truly prepared the ground for an independent Ukrainian patriar
chate."9 

For me the fairest analysis and explanation of Mohyla's ac
tions and theology is given Ьу the leading theologian and 
Church historian, Jaroslav Pelikan, who is himself а Lutheran. 

Pelikan analyzes Mohyla as one who combined two theo
logical methods in his statement of eastem doctrine: the repeti
tion of ancient truths in ancient words and the response to con
temporary challenges in words appropriate to them. Such an 
approach is usually difficult and has often been condemned in 
Eastem Orthodox thought. In Professor Pelikan's' words: "То 

6 Florovskii, ор. cil., р. 51. 
7 Ronald Р. Popivchak, Peler Mohila, Melropolilan of Kiev ( 163347). Translalion 

and Evalualion of His "Orthodo:ж Confession of Failh" (1640), (Washington D.C.: The 
Catholic University of America, 1975), р. 226. 

8 Ware, Euslratios Argenti, р. 13. 
9 М. Hrushevsky, Z lslorii Relihinoi Dumlcy па Ukтaini, (Winnipeg: Ukrains'ke 

Evanhel's'ke Obyednannia, 1962), р. 91. 
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grasp the Eastem understanding of the Church and of its doc
trine one has to retum from the schoolroom to the worshipping 
Church and perhaps to change the school-dialect of theology for 
the pictorial and metaphoricallanguage of Scripture."Io 

То Ье sure, the Orthodox Confession of Faith Ьу Petro Mo
hyla needs to Ье viewed in its seventeenth-century context. То 
use the document today as а defense for Orthodox theology or as 
а response to Protestant or Roman Catholic criticism would Ье 
Ьetrayal of Orthodoxy. Rather, the document's theological im
portance and relevance lie in its role as а purely historical trea
tise of the living faith. Petro Mohyla was а leader of а confused 
and shattered Church, who kept the spirit alive Ьу contributing, 
however erroneously, in the larger perspective, to Her sanctity. 

10 Jaroslav Pelikan, The Growth of Medieva/ Theology 600-1300, (Chicago: The 
University of Chicago Press, 1978), р. 295. 
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Oleh W. Gerus 

ТНЕ UKRAINIAN ORTHODOX CHURCH 
DURING WORLD WAR 11: 

·ARCHBISHOP ILARION OHIENKO 
AND POLITICS OF RELIGION 

The imponant story of the Ukrainian Orthodox Church 
during World War 11 is little known and even less understood. It 
is а significant chapter in the life of the Ukrainian people caught 
in the middle of а ferocious struggle waged Ьу two ruthless pro
tagonists. More specifically, it is а dramatic demonstration of 
what happens to а Church when, in time of crisis, traditional re
ligiosity interacts with the forces of modem nationalism. The 
resulting tensions and contradictions became emЬodied in the 
movement to restore the historical national Church of Ukraine 
and were reflected best in the atti tudes and behaviour of the 
wanime Orthodox Church leaders, especially of Archbishop 
Ilarion Ohienko. 

But before embarking on а study of wartime developments, 
the background should Ье sketched out. In addition to the gener
al contcxt, particular attcntion will Ье given to the inter-war situ
ation first in Ukraine and then in Poland, where there was а sig
nificant Ukrainian minority. 

Background 

The role of the Orthodox Church in the history of Ukraine 
should not Ье underestimated.t Since the Christianization of 
medieval Ukraine (Kyyivan Rus') in 988, the Orthodox religion 
and і ts ecclesiastical institutions have consistently exerted an 
cnormous influence, for better or for worse, on the nature and on 
the development of the national culture and on political affairs. 
The idcntification of the Orthodox Church with Ukrainian na 
tionality became so dccply ingrained in the popular psyche that, 
until the Ukrainization of thc Greek Catholic Church in the 

1. There is по definitive history of the Ukrainian Orthodox Church. For а balanced 
Orthodox perspective see І. Wlasowsky, Narys lstorii Ukrainskoi Pravoslavnoi Tserkvy, 
4 vols. {New York, 1955-1965) and D. Doroshenko, Pravoslavna Tserkva {Вerlin, 1940), 
Mytropolyt llarion, Ukrainska Tserkva (Winnipeg, 1982), N. Polonska-Vasylenko, lsto
rychni pidvalyny UAPTs (Мunich, 1946) and О. Lotosky, Ukrainski dzherela tserkovno
ho prava (Warsaw, 1931); І. Mulyk-l.J.Jtzyk, /storii.a Ukrainskoi Hreko-Pravoslavnoi 
Tserkvy v Kanadi, 4 vols. (Winnipeg, 1984-1989). 
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Austrian Empire, any religious deviation implied the loss of na
tional identity. The Ukrainian Orthodox Church, originally 
known as the Kyyivan Metropolitanate, was in the jurisdiction 
of the Ecumenical Patriarch of Constantinople but functioned 
quite independently. It reached its golden age in the sixteenth 
and seventeenth centurics. Under the protection of the Cos
sacks, it became the most dynamic advocate of Ukrainian cultur
al and national aspirations. However, Ukraine's subsequent po
litical submission to Muscovy led to the inevitable, alЬeit highly 
controversial and resentful, transfer of the Kyyivan Metropoli~ 
tanate from the jurisdiction of Constantinople to that of the Pa
triarchate of Moscow. Whereas under the earlier Polish domina
tion the Orthodox Church had remained the catalyst of national 
consciousness, under Russia, it Ьесаmе more vulnerable to the 
Russian pressure and influence and was gradually converted into 
an instrument of tsarist autocracy and of cultural assimilation. 
В у the nineteenth century, the Ukrainian hierarchy and part of 
the clergy were fully absorbed into the Russian imperial Church. 
В у the twentieth century powerful Russian nationalism came to 
dominate the Orthodox Church, especially in Ukraine; а 
strategic bordcrland of the empire.2 

However, not all Ukrainians accepted the new Russian 
norms. There still remaincd patriots who, under the influence of 
their own romantic nationalism, cherished the old Ukrainian 
Church traditions and rituals and struggled to revive them. 
These efforts at early derussification Ьу the intelligentsia and 
village priests were vigorously repressed Ьу the religious and 
political authorities who quite correctly saw definite political 
danger in the activities of the Ukrainophiles. These were the 
seeds of Ukrainian nationalism which threatened the universalist 
concept of Russian Onhodoxy and the political unity of the em
pire. The Ukrainian national Church movement that finally 
emerged during the Russian Revolution was politically national
ist and idcologically democratic (sobornopravny) and 
separatist.з It wanted а national Ukrainian Church modeled on 
that of the Cossack period. 

2. J.W. Bohon, "Reactionary Politics in Russia: 1905-1907," Ph.D. Dissertation, 
University of Nonh Carolina, 1967, 39. 

З. В. Bociurkiw, "The Autocephalous Church Movement in Ukraine; The Forrnative 
Stage, 1917-21," The Ukrainian QUІJrler/y, XVI, 1960, 201-223; В. Bociurk.iw, "The Is
sues of Ukrainianization and Autocephaly of the Orthodox O.urch in Ukrainian-Russian 
Re1ations, 1917-1921", іл Р. Potichnyj, et.al. (eds.), UІиаім and Russia in Their Histori
ca/ Encounter, (Edmonton, 1992), 245-276; Mytropo1yt Vasy1 Lypkivsky, /storiia 
Ukrainskoi Pravos/avnoi Tserkvy, Part VП: Vidrodzhennia Ukrainskoi Tserkvy (Win
nipeg, 1961 )І 
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Between 1917 and 1921 as Ukraine fought for its sovereign 
statehood, corresponding attempts were made to form а national 
Ukrainian Orthodox Church in accordance with the accepted 
practices of the church or Canon Law. Тhе Moscow patriarchate 
did offer limited autonomy for the Ukrainian Church but the ac
tivists insisted on complete autocephaly or independence from 
Moscow. In J anuary 1919 the decree of the govemment of the 
Ukrainian National Republic provided а legal base for an auto
cephalous Church. But the stalling tactics of the Russian 
churchmen in Ukraine, the indecision of the Ecumenical Patriar
chate of Constantinople and the Soviet victory in Ukraine left 
the Ukrainian Church question unsettled.4 

In 1921 in а defiant demonstration of national indignation 
the proponents of the Ukrainian Autocephalous Orthodox 
Church held the All-Ukrainian Church Council in Kyyiv attend
ed Ьу laity and clergy. Having been unable to find а bishop 
from the episcopate of the Russian Church to head their new 
Church or to secure canonical ordination, the council moved to 
creatc its own bishops. Тhе hierarchy, headed Ьу Father Vasyl 
Lypkivsky as metropolitan of the restored Church, was ordained 
without the required participation of two canonical bishops and 
thus violated the sacred principle of apostolic succession. Тhе 
council used thc ancient and controversial Alexandrian method. 
Sincc in the Orthodox Church, which considers itself to Ье the 
oldest expression of the Christian faith, the bishop is seen as а 
direct successor of the original apostles of Christ, it is vital that 
such а candidate Ье consecrated Ьу at least two canonical bish
ops in order to maintain the continuity of the apostolic succes
sion. Тhе self-consecration and the subsequent radical reforms, 
such as married and elected bishops, placed the Ukrainian Auto
cephalous Orthodox Church, commonly called the Lypkivite af
ter its founder, at а tremendous disadvantage in the global Or
thodox community because of the stigma of illegitimacy. 

Nonctheless, the disputed canonical status and govemment 
restrictions did not impcde the rapid growth of the Auto
cephalous Church throughout Soviet Ukraine.s An estimated 
onc-third ofthe practising Orthodoxjoined it Ьу 1927. Тhе Au-

4. Oleksander Lototsky, Ukraine's ambassador to Istanbul, explains іл his memoirs 
the difficulties of winning the approval for the Ukrainian Church from the Patriarchate of 
Constantinople. Storinky mynuloho, IV (Warsaw, 1934), 33-138. 

5. D. Burko, Ukrainslш Avtokefalna Pravoslavna Tser/cva; vichne dzerelo pravdy 
(South Bound Brook, 1988), 69-86. 
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tocephalous Church also became highly politicized as the na
tionalistic intelligentsia, which was disenfranchised Ьу the Sovi
et regime, now tumed to the Church as the only tru1y Ukrainian 
nationa1 institution in the country. 6 This potent b1end 
of religion and Ukrainian nationalism, the two ideo1ogies so in
compatib1e with Moscow's brand of atheistic communism, 
brought down the wrath of the regime which initially had to1er
ated it as а weapon against the more powerfu1 Russian patriar
chal Church. Since the existence of an independent Church in а. 
subjugated country was in itself an anomaly, it was only а matter 
of time Ьefore such а Church would Ье eliminated. Тhе Ukraini
an Autocephalous Orthodox Church of 1921 was forcibly "self
liquidated" in 1930 and its entire hierarchy, hundreds of priests 
and thousands of faithfu1 were deported to forced lahour camps 
in Siberia. 7 Millions of Orthodox Christians also perished in the 
man-made famine of 1932-33. Of the three thousand Auto
cephalic parishes not one remained Ьу 1937. Only remnants of 
religious life lingered in rural Ukraine. 

However, not all Ukrainian ethnographic territories were 
incorporated into Soviet Ukraine and in the inter-war period а 
substantial number of Ukrainians found itself in the reestablished 
Polish state.s The situation in Poland, Ьecause it was а minority 
situation, was paradoxically more complicated than in Ukraine. 
The more than five million Ukrainians in Poland constituted the 
largest minority in а population of 27 million.9 Ahout three mil
lion Ukrainians lived in Eastem Galicia (renamed Eastem Little 
Poland) where in 1918 they had established the Western 
Ukrainian National Republic and engaged Poland in а major war 
before being defeated. They Ьelonged to the Greek Catholic 
Church and were strongly nationalistic. Тhе rest of the Ukrain
ians inhabited the northem regions of Kholm (Chelm), Polissia 
and wcstcrn Volyn (Volhynia), lands which had been part of 

6. Лccording lo Profcssor Polonska-Vasylenko, one of the major drawbacks to the re
formcd Onhodox Church was the relatively poor theological competence of its episco
pale and clergy. ор. cil., \03. 

7. Metropolitan Lypkjvsky was shol on NovemЬer 27, 1937. 
8. On interwar Polish-Ukrainian re\ations see D. Doroshenko and О. Gerus, А Survey 

of Ukтainian Hi.story (Winnipeg, 1984), 712-738 and О Subtelny, Ukтaine: А Hi.story 
(Гoronto, 1988), 426-446. 

9. В. Bodurovych, "Poland and the Ukrainian Problem, 1921-1939," Canadian 
Slavonic Papers 25 (1983), 473-500 and Е. Wynot, "The Ukrainians and the Polish 
Regime, 1937-1939," Ukтainskyi lstoryk 7 (1970), 44-60. 
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tsarist Russia and which Poland reacquired only in 1920. These 
Ukrainians were of the Orthodox faith and nationalistically less 
militant than the Galicians. 

There is little doubt that inter-war Poland badly misman
aged its minority problem. Faced with many obstacles on the 
road to forming а sense of Polish national identity in а multi-na
tional state of Poles, Ukrainians, Jews, Belarusians, Lithuanians, 
Germans and Russians, successive Polish govemments vacillat
ed Ьetween policies of cultural and religious concessions and di
rect confrontation. АЬоvе all, it was the ill conceived policy of 
coercive Polonization and its often crude application that proved 
to Ье а resounding failure and which in the process discredited 
Warsaw internationally and turned Ukrainian resentment into 
virtually uncompromising hostility towards Poland.IO 

Among the significant assimilative strategies and tactics 
employed Ьу the Polish govemment to assure the consolidation 
of the fragile state was the formation of the Orthodox Church of 
government to encourage Orthodoxy, in fact this approach made 
sense. Polish authorities were acutely aware that in addition to 
the Orthodox Ukrainians there were also appreciable numbers of 
Orthodox Russians and Belarusians, all of whom still Ьelonged 
to the ecclesiastical jurisdiction of the Patriarch of Moscow. 
Such foreign ecclesiastical relationship was contrary to the inter
ests of Poland and the govemment wished to assert its own con
trol over the Orthodox population of more than three million Ьу 
means of the Polish Orthodox institution. Although this was not 
immcdiately apparent, Warsaw conceived the new Church pri
marily as an instrument of statc powcr rather than as а form of 
genuine religious conccssion. While the key Orthodox church 

10. Polish public opinions shared the chauvinistic assumption that "the Polish nation 
not only has а nwnerical superiority in the state but owing to the level of its civilization 
and its state tradition it gives its own stamp to the character of the whole state." Quoted 
Ьу R. Wapinski, "Disputes over the Social and National Shape of ReЬom Poland," РоІ· 
ish Western Affairs (Lodz), ХХ, 2 (1979), 301. For the Ukrainian reaction see. А. Motyl, 
"Ukrainian Nationalist Political Violence in the Inter-war Poland, 1921-1939," East Eu
ropean Quarter/y 1 (1985), 45-54. 

11. On the Orthodox Church of Poland а Ukrainian Orthodox perspective is provided 
Ьу І. Wlasowsky, Narys lstorii Ukтainskoi Pravos/avnoi Tserkvy , vol. IV, Part 2 (New 
York, 1965), 178-270 and S. Sawchuk and У. Mulyk-Lutzyk, lstoriia Ukтainskoi Hreko
PraYoslaYnoi Tserkvy У Kanadi, vol. І (Winnipeg, 1984), 307-583; For а Catholic view, 
О. Krup:шets, Prayo:,;/aYna Tserkva У mizhYoieni Polshchi, 1919-1939 (Rome, 1974); for 
а Russian iлtcrpretation, Л Svitich, PravoslaYnaia TserkoY v Po/she і іеуо avtolufa/iia 
(Bucnos Лires, 1959) and for а Polish version, J. Wolinski, Polska і Kosco/ PraYoslavny 
(Lwow, 1936). 
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ved of an independent ecclesiastical jurisdiction for Poland, 
there was strong opposition to autocephaly from the local pro
Moscow elements in the course of which Metropolitan Yuriy 
Yaroshevsky, а prominent Ukrainian and head the first of the 
Polish Church, was murdered Ьу а deranged monk.l2 The ar
chi tects of the Orthodox Church of Poland had no serious diffi
culty in winning approval for their scheme from the Ecumenical 
Patriarch of Constantinople, the nominal primate of world Or
thodoxy. 

The patriarchal Tomos, or charter, of 1924 was the canoni
cal base of the Orthodox Church of Poland until 1948.13 The 
Tomos acknowledged the illegality of the transfer of the Kyyivan 
Metropolitanate to Moscow in 1686 and considered the new Or
thodox Church of Poland а historical extension of the fonner 
Ukrainian Church. While the charter granted the Church its 
canonical legitimacy, the Polish govemment gave it а legal sta
tus and provided material suppon. Relations Ьetween Warsaw 
and the Onhodox Church, however, were govemed Ьу provi
sional regulations which made Orthodox clergy and institutions~ 
such as the Orthodox Theological Faculty at the University of 
Warsaw, vulnerable to govemmental pressure. As long as Mar
shal Pilsudski ruled Poland, the Orthodox Church was treated 
reasonably well. But after his death in 1935, the govemrnent 
came under the influence of Polish chauvinists and ultra
Catholics. In 1938 it launched а numЬer of administrative and 
violent measures poorly designed to Polonize the Orthodox 
Church and to Catholicize the Ukrainian Orthodox population of 
the Кholm and Pidliasha regions and in Volyn along the Soviet 
frontier.1 4 The Orthodox Church could do little to protect itself 
against the onslaught. 

Despite its rcestablished connection with the Kyyivan legacy 
and its overwhelming Ukrainian memЬership (70%), the Ortho
dox Church of Poland failed to Ьесоmе а truly Ukrainian nation-

12. Wlasowsky, 24. 
1 З. The fuU text of Tomos is іл Polonska-Vasylenko, 113-116. 

14. One of very dubious methods of Polonization involved the changing Ukrainian 
sumames ending with "у" to "і" (e.g. Podolsky to Podolski). As far as Church properties 
were concemed, Polish authorities transferred 153 Orthodox churches to the Roman 
Catholic control and also destroyed 151. It has Ьееn alleged that Po1and paid the Vatican 
$500,000 to ignore the 1938 campaign. Vistnylc (Winnipeg), Dec. 1, 1948; S. Horak, 
Poland and Her National Мinorities, 1919-39 (New York, 1961), 141-170; К. Nechai, 
"Rozpiata Кholmshchyna," Vira і КиіІита, (Winnipeg, 1960), no. 10-12; no 1-12 (1961); 
Е. Pastemak,/sloriia Kholm.rhchyny і Pidliasha (Winnipeg, 1968), 227-240. 
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al institutioп іп the iпter-war Polaпd. But this is поt surprisiпg. 
First, such а developmeпt could поt Ье tolerated Ьу any of the 
Polish goverпmeпts which were determiпed to obliterate 
Ukraiпiaп пatioпalism. Secoпdly, there remaiпed amoпg 
Ukrainians а stroпg Russian residue, Ьoth ethnic and psycholog
ical, from the precediпg tsarist period іп the structure and the 
compositioп of the Church hierarchy апd іп the outlook of the 
clergy. Thus а Russian, Metropolitan Dioпisiy (Dioпisius) Vale
dynsky, headed а couпcil of seveп bishops which, оп the eve of 
World War 11, сопtаіпеd only two Ukraiпians, Archbishop Olek
siy Hromadsky of Kremeпets and Bishop Polikarp Sikorsky of 
Lutsk. Thirdly, the level of modem Ukraiпiaп паtіопаl coп
sciousпess was uпеvеп іп the Orthodox regioпs where traditioпal 
ethnicity апd parochialism were still prevaleпt. The Uk.raiпiaп 
паtіопаl elemeпt іп the Orthodox Church was stroпgest іп those 
Volyпian areas where it was represeпted Ьу the political emigres 
from Soviet Ukraiпe апd Ьу the пеw geпeratioп of clergy апd the 
village iпtelligeпtsia traiпed at the theological semiпary іп 
Kremeпets. The liquidatioп of the Ukraiпian Autocephalous Or
thodox Church іп Soviet Ukraiпe profouпdly iпflueпced the Or
thodox activists іп Volyп. Тhеу по loпger saw their struggle 
with the Church authorities іп Poland іп isolatioп but as the em
Ьodimeпt of an all-Ukraiпiaп commitmeпt to the сопсерt of а 
паtіопаl Church.IS 

The Ukraiпian Orthodox ехреrіепсе іп Poland, despite the 
cited difficulties, was far Ьetter than іп Soviet Ukraiпe. Iпdeed, 
several tangible Uk.raiпian achievemeпts stand out mainly thanks 
to Metropolitan Dioпisiy. Although bom іп Russia, Dioпisiy 
had speпt much of his time amoпg Ukraiпians. Duriпg the revo
lutioп, as bishop of Kremeпets іп Podilia, he displayed gепuіпе 
seпsitivity to Ukraiпiaп religious peculiarities. As head of the 
Orthodox Church of Polaпd, Metropolitan Dioпisiy іп geпeral 
supported moderate Ukraiпizatioп of the Church wherever the 
parishioпers demaпded it and wheпever the Polish authorities 
permitted it. Не was ап astute politiciaп апd tried to strike а 
Ьаlапсе betweeп the pressures of his multiпatioпal Orthodox 
faithful апd the demands of the govemmeпt. Dioпisiy's cooper
atioп with Ukraiпiaп politicallobbyiпg resulted іп the followiпg 
gaiпs: the presideпtial decree (1930) to prepare the grouпd
work for the eveпtual сопvосаtіоп of а паtіопаl Church 

15. "Ukrainska Pravoslavna Tserkva v Evropi", Vistnylc 1/10/1947. 
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council; the consecration of Archimandrite Petro Sikorsky, а for
mer official of the Ukrainian government, as Bishop Polikarp; 
the formation of the Society of Metropolitan Mohyla to promote 
Ukrainian Orthodoxy; and the introduction of the Ukrainian lan
guage into Church services as а local option, with over 300 out 
of nearl у 1 ,ООО parishes swi tching Ьу 1939.16 

Among the Ukrainian secular intelligentsia struggling to 
safeguard Orthodoxy and at the same time tum the Church into а 
Ukrainian institution, Professor Ivan Ohienko, an emigr~ from 
Kyyiv, was definitely the Ьest known lay activist in Poland.17 А 
recognized scholar of the Church Slavonic and Ukrainian lan
guages, he was Metropolitan Dionisiy's colleague at the Ortho
dox Тheological Faculty of the University of Warsaw. А prolific 
writer and publisher, he originally had made а national name for 
himself in Ukraine as the founder of the Kamianets-Podilsky 
Ukrainian State University (1918) and as Minister of Religious 
Affairs in the government of the Ukrainian National Republic 
(1919-1923). Ohienko championed the grass roots movement to 
revive the national Ukrainian Orthodox Church, which he 
deemed to Ье an essential ingredient in the state building pro
cess.ts However, the tragic failure of Ukraine's independence 
precluded the achievement of Ohienko's goal. 

Now а political emigre in Poland, Ohienko used his profes
sional status to influence the nature of the Orthodox Church in 
Poland and sought to Ukrainize it. Тhе ideal of Ukrainization, 
or derussification, called for an immediate replacement of the 
traditional Church Slavonic with Ukrainian as the liturgicallan
guage and for the revival of ancient Ukrainian Church traditions 
and rituals which had been altered Ьу decades of Russification. 
But soon Ohienko recognized the prevalent conservatism of the 
Ukrainian peasantry, the backbone of the Church, especially its 
attachment to the Church Slavonic language. His compromise 

16. Wlasowsky, 39-114; D. Doroshenko, "Pravoslavny Bohoslovky Fakultet u War
shawi," Vistnyk 1!211948. 

17.Iлcomplete biographical data on Ohienko is found in Ivan Ohienko, "Моуе zhyt
tia," Nasha Kultuтa (Warsaw), 7-8 (1935); 1-2 (1936); І. Ohienko, Rialuvaмia Ukrainy 
(Winnipeg, 1968), luvi/ein.a knyha па poshanu Mylropo/yta 1/ariona (Winnipeg, 1958). 
Metropolitan Ilarion Ohienko (1882-1972) died in Winnipeg, Canada. His intellectual 
erudition was remarkable exceeding 1200 publications on such varied yet related sub
jects as church history, Ukrainian culture and literature, theology and poetry. His trans1a
tion of the Bible into modem Ukrainian was his greatest achievement. Не has Ьееn re
discovered in post Soviet Ukraine and raised to а status of а national hero. 

18. These ideas were Ьest expressed in several pamphlets, Ukrainska avtolufa/n.a 
lserkva: іі zavdania і orhanizalsiia and Svilovyi rukh za Ulvorenia zhyvoi narodnoi nat
siona/noi lserkvy (Гamiw, 1921). 
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solution called for а Ukrainian accented Church Slavonic as а 
nguage to the literary Ukrainian. А very ambitious, vain and 
charismatic individual, Ohienko had more than his share of loy
alists and detractors in the Ukrainian society of Poland.l9 
Ohienko's relations with Dionisiy, which dated back 
to 1918., fluctuated between cooperation and outright hostility. 
Polish authorities distrusted him and kept him under police 
surveillance. 

The Generalgouvernement, 1939-1941 

The outbreak of the Second World War would drastically 
alter the Ukrainian national and religious situation in Poland and 
in Ukraine.2o Тhere many Ukrainians wanted to believe that the 
.Germans were their liberators from Russian and Polish domina
tion rather then their new masters. However, they quickly real
ized that their plight had changed from bad to worse. Westem 
Ukrainians especially discovered that first the Soviet and later 
the Nazi regimes were far more repressive than the Polish. It is 
natural that people tend to become more religious in times of 
acute crises. In the case of the Ukrainians, who were struggling 
to survive the war and the ruthless policies of its protagonists, 
Church questions occupied а prominent, if not а dominant, place 
in their precarious lives. 

In September 1939, Nazi Germany swiftly overran most of 
Poland while the Soviet Union invaded the Ukrainian and Be
larusian populated lands. Moscow portrayed the Soviet occupa
tion of Polish Westem Ukraine as а case of Soviet Ukrainians 
coming to the aid of their fellow Ukrainians and formally an
nexed it to Soviet Ukraine. 

Those parts of Poland that were not incorporated into Ger
many, including the Ukrainian populated regions of Pidliasha, 
Kholm and Lemko, Berlin organized into а German colony 
called the Generalgouvernement with Cracow as its capital. Тhе 
nearly 600,000 Ukrainians living there greeted the Germans as 
liberators. They took advantage of the initial German ambiva
lence towards them to begin reviving their repressed cultural and 

19. А. Nestorenko, "Mytropolyt llarion- Sluzhytel Bohovi і narodovi," luvi/eina kny
ha па poshanu Mytropo/yta 1/ariona (Winnipeg, 1958), 153-154. 

20. Ukrainian conditions in Gerrnan occupied Poland are discussed Ьу V. Kubijovych, 
Ukтaintsi 11 Jlenera/ni Jlu.berni, 1939-1941 (Chicago, 1975); F. Arlt, Die Ukтainisм 
Gruppe in Genera/gou.verneml!fll (Cracow, 1940); Pastemak, 206-251. For Gerrnan aui
tudes towards Poland see Т. Szart.a, "Poland and Poles in Gerrnan Eyes during World 
War П," Po/ish Western Affairs ХІХ, 2 (1978), 229-254 
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religious life. This nascent nationalist revival was greatly facili
tated Ьу an influx of nearly 30,000 Ukrainian refugees, mainly 
political intelligentsia, fleeing from Soviet occupied Westem 
Ukraine. Political leadership was provided Ьу the newly orga
nized Ukrainian Central Committee, headed Ьу the respected 
Professor Volodymyr Kubijovych and sanctioned Ьу the Ger
mans as the only official Ukrainian community agency in the 
Generalgouvemement.21 Aware of the importance of Church
state relations, the Gennans set up а department of religious af
fairs Ьу means of which they intended to direct the Roman, 
Greek-Catholic and Orthodox Churches under their control. 
That department would Ьесоmе а target of constant Orthodox 
lobbying for the duration of the war. 

Тhе bulk of the Ukrainian Orthodox population in the Gen
eralgouvemement, approximately 250,000, was concentrated in 
the Kholm region, one of the most impoverished areas of 
Poland. Тhе people there considered the Church question vital 
from both the religious and the national perspective. Тhis pecu
liar attitude of the Кholm Ukrainians can Ье understood when 
one remembers the checkered religious history of the region and 
the hellish circumstances in which they lived in the 1930s. Sys
tematic confiscation and destruction of Orthodox churches, ar
rests of priests and the Polonization of Church institutions rein
forced the anti-Polish sentiment and tied the people even closer 
to their Church. Although the level of their Ukrainian national
ism was low Ьу Westem Ukrainian standards, they well under
stood that their ethnic identity lay in their religious affiliation. 
Thus it was only logical that, after the fall of Poland, the long 
suffering population would concentrate primarily on the revival 
of its severely damaged religious life. 

Тhе division of the Polish territory Ьetween Gennany and 
the Soviet Union left only one of the five former Orthodox 
eparchies of Poland, the Warsaw-Кholm eparchy, in the Gener
algouvemement. The reduced hierarchy of this Gennan-con
trolled Orthodox Church consisted of Metropolitan Dionisiy and 
Bishop Timofiy Szreter, а Ukrainian-Ьom Gennan. ln Novem
Ьer 1939 the beleaguered Dionisiy, attacked Ьу Ukrainian and 
Russian nationalists, was forced Ьу the Gestapo to resign in 
favour of an outsider, Serafim Liadde who was the Orthodox 
Archbishop of Berlin and belonged to the Russian Orthodox 

21. For а reflective assessment of the UCC in its first two years see Kubijovych, 317-
358. 
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emigre Church with headquarters in Yugoslavia (Karlovci Syn
od).22 Officially, however, Dionisiy attributed his transfer of au
thority to Serafim to "the new political and administrative condis 
created Ьу the demise of Poland. "23 

In this initial period of uncertainty aЬout the future of the 
Onhodox Church, concemed Ukrainian laymen and clergy es
tablished unofficial Church councils in the city of Kholm2A and 
Warsaw25 for the purpose of reorganizing their Church. Ohienko 
initiated and headed the Warsaw council which soon clashed 
with Archbishop Serafim over his strong pro-Russian policies. 
А joint campaign was launched Ьу Professor Ohienko and the 
Ukrainian Central Committee not only to get rid of Serafim but 
also to restore the deposed Metropolitan Dionisiy to his former 
office.26 It became apparent to the Ukrainian activists that Dion
isiy's prescnce and cooperation was essential, Ьу virtue of his 
canonical status, to the successful establishment of а Ukrainian 
Orthodox episcopate in the Generalgouvemement. Dionisiy 
himself was anxious to Ье reinstated and readily agreed to the 
Ukrainian Church program, including the necessary consecra
tion of three Ukrainian bishops.v 

Although Ohienko, а recent widower, had not publicly de
clarcd himself а candidate for episcopacy, it was obvious Ьу his 
public activities and private letters that he was preparing to take 
that important step. Curiously, he even raised the issue of the 
second removal of Dionisiy from office once his essential ser-

22. Kubijovych, 300; Wlasowsky, 178. 

23. Dionisiy's lctter to Serafirn, 23/11/1939. 1/arion Archive, The Consistory of the 
Ukrainian Orthodox Church of Canada, Winnipeg. 

24. "Memorial predstavnykiv Pravoslavnoi Tserkovnoi Rady Kho1mshchyny in 
Pidliasha," 5/10/1939, Dokumenty Ukrainskoi Pravoslavnoi Tserkvy v buvshi Polshchi 
(Orzhodox Documenls), Ukrainian Cultural and Educational Centre (UCEC), Winnipeg. 
Special thanks to Zenon Нluszok, the archivist, for his assistance. 

25. "Statut tymchasovoi upravy Pravoslavnoi Tserkvy," 21/5/1940, Orthodox Docu
menls. 

26. Ohienko's task involved preparing documented position papers on the needs and 
priorities of the proposed Orthodox Church while Kubijovych's function was to make the 
Ukrainian presentations comprehensible and acceptable to the Germans. Among the 
many submissions, we find "Ukrainska Pravoslavna Tserkva і іі suchasni protreby," 
7/5/1940; "Proiekt upravlinnia UAPTs v Heneralni HuЬernii," 9П /1940; "Prosymo pry
pynyty rusyfikatsiiu Ukrainskoi Pravoslavnoi Tserkvy v Heneralni HuЬemi," 25П /1940. 
The proposals stressed rustorical claims to Ukrainian identity and to specified Church 
properties seized Ьу the Poles. Orthodox Documenls. 

27. Kubijovych, 309. Also "Obitsianka Myt. Dionisiia iaku vin sklav pered uriado
vymy osobamy pered vidizdom na avdentsiiu do Heneral-HuЬematora v Krakowi," 
2319/1940,1/arion Archive. 
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vice, the consecration of the Ukrainian hierarchy, was complet
ed.28 Dionisiy, not surprisingly, rejected such proposals. At any 
rate, the task at hand was to depose Serafim and to win German 
approval for а Ukrainian Onhodox Church in the Generalgou
vemement. Ву astutely exploiting relevant jurisdictional and 
personality conflicts Ьetween Berlin and Cracow bureaucrats, 
Kubijovych, with Ohienko's assistance, succeeded Ьу October 
1940 in achieving the withdrawal of Serafim and the restoration 
of Dionisiy to the primacy of the Orthodox Church in the Gener
algouvemement.29 

Тhе Church over which Dionisiy presided was dramatical
ly different from its predecessor. It was much smaller in size as 
the bulk of the Onhodox population was now in Soviet hands. 
Its structure was also different. It was Ohienko who had drafted 
the blueprints for the reconstructed Church; thereafter Dionisiy, 
the Ukrainian Central Committee and, above all, Govemor Gen
eral Hans Frank accepted the outlines with some changes. 
Ohienko proposed that the Church Ье called the "Holy Auto
cephalous Onhodox Ukrainian Church in the Generalgouveme·
ment of former Poland". The Gennans, responding to the lobby
ing of the Russians, deleted the politically sensitive word 
"Ukrainian".зo The new Onhodox Church would Ье an ecclesi
astically independent metropolitanate consisting of three new 
eparchies, а minimum number required Ьу canon law to consti-
tute а separate metropolitanate: the eparchy of Warsaw would 
Ье а mixed Russian-Ukrainian jurisdiction with approximately 
10,000 faithful and would Ье headed Ьу Metropolitan Dionisiy 
himself; the eparchy of Cracow (20,000) and the eparchy of 
Kholm-Pidliasha (250,000) would Ье exclusively Ukrainian. 
Тhree Ukrainian bishops would Ье consecrated - Ohienko, the 
most obvious choice, and Archimandrite Paladij Vydybyda
Rudenko who had been vigorously promoted Ьу Ohienko's 

28. Ohienko to Kubijovych, 31П/1940. Orthodo:x Docwnents. 

29. Another version of Dionisiy's liberation is advanced Ьу Mulyk-Lutzyk, а minor 
player in the events, who credits two shady characters, О Sevriuk and "Colonel" Poho
tovka with оЬtаілілg the Metropolitan's reinstatement. Sawchuk/Mulyk-Lutzyk, 466-
467. This version seems to Ье based on hearsay evidence. 

ЗО. The Russian emigre opposition to the tactics and schemes of the Ukrainians was 
heard іл its Warsaw newspaper, Novoe slovo and іл such appeals to the Germans as the 
Memorandum of the Warsaw clergy, 1 ОП /1940, to Councillor Wilden who was in charge 
of religious affairs. /larion Archive. 
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Ukrainian critics.ЗI А qualified and acceptable third candidate 
could not Ье found in Poland. There was no doubt that the 
eparchy of Kholm and its bishop would Ье pivotal in the new 
Church structure. 

Ohienko's decision to make the fateful transition from the 
secular to the religious life surprised no one as he had Ьееn the 
leading contender for episcopacy from the moment of Poland's 
collapse. Despite the fact that he had no priestly experience, he 
was widely respected as а Church scholar and а Ukrainian patri
ot. While he was strongly endorsed Ьу the Greek Catholic dom
inated Ukrainian Central Committee32 and the Orthodox 
population in general,33 there were some Ukrainians, whom 
Ohienko had alienated over the years, who tried to saЬotage his 
candidacy.34 In light of these intrigues it took Kubijovych al
most а year to convince the German authorities in favour of 
Ohienko. 

There is little doubt that Ohienko's decision to enter the 
Church at such а critical time was motivated Ьу his psychologi
cal make-up - his longstanding sense of duty and mission and, 
to а lesser extent, his keen ambition and his enormous self-esteem 
which verged on arrogance. Не saw himself as one who could 
provide the Ukrainian people with meaningful spiritual and na
tional leadership in time of war.3s Не summarized his philoso
phy in а popular motto: "То serve the people is to serve God." 
In fact, Ohienko did not hide his deep conviction that he was the 
best qualified candidate for the leadership of Ukrainian Ortho
doxy, not only in the Generalgouvernement but in Ukraine as 
well. Не certainly intended to displace Dionisiy as primate of 
the reconstructed Church in the Generalgouvernement. But that 
would Ье only the initial step on the path to becoming the first 
ever Orthodox patriarch of Ukraine. Like so many of his con-

31. Ohienko had strong rescrvation aЬout Paladiy Vydybida's candidacy, а former se
nior official in the Ukrainian govcmmcnt. Іл а confidentialletter to Kubijovych he listed 
no Jess than sixteen objections, most of а personal and dubious nature, why Paladiy 
should not Ье consecrated. Ohienko to Kubijovych, 9/9/1940. Orthodo:к Documenls. 

32. Kubijovych to the Ukrainian National Federation (UNO) іл Berlin, 24/5/1940. 
Orlhodo:к Documenls. 

33. "Memorandum liudnosty Кholmshchyny za vysviachenniam Ohienka," nd., Or
thodo:к Documents. 

34. Supersensitive to criticism from Ukrainians, Ohienko was convinced that power
ful "un-Ukrainian and un-Orthodox" forces were conspiring against him and kept lists of 
his alleged enemies. 

35. llarion's concept of his functions can Ье found іл his Тiazhki zavdannia ukrainsko
ho arkhyieri.a (Кholm, 1941 ). 
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temporaries, Ohienko had Ьееn temporarily misled Ьу Gennan 
propaganda into Ьelieving that Hitler wou1d, in fact, help in the 
reestablishment of Ukrainian statehood.36 Тhis assumption led 
Ohienko to presume rather naive1y that, once Gennany invaded 
the Soviet Union, he would Ье cal1ed upon to fulfill his destiny. 

National symЬolism and protocol were often just as impor
tant to Ohienko as substantive matters. Не viewed the consecra
tion of himself as the first Ukrainian archbishop of Кholm in 
modem history as an event of momentous significance fQr 
Ukrainian Orthodoxy. Ohienko was detennined to tum the cere
mony into а major nationa1 event in order to inspire the faithful 
and to impress the Germans.з1 First, as his clerical name, he 
chose that of Ilarion, the illustrious metropolitan of medieval 
Kyyiv. Secondly, he scripted the entire elaborate installation 
ceremony, beginning with his ritualistic acceptance of the 
monastic vows at the ancient Yablochynsky Monastery.зs On 
October 19, 1940 Metropolitan Dionisiy, assisted Ьу the retired 
Bishop Timofiy and bishop Savatij of Prague, who was the rep
resentative of the Ecumenical Patriarch, consecrated Ilarion as 
Archbishop of Кholm and Pidliasha in а spectacu1ar ceremony 
witnessed Ьу fifty priests and thousands of the faithfu1.з9 In 
February 1941 Ilarion assisted Dionisiy in con
secrating the second Ukrainian hierarch, Paladiy, the Archbishop 
of Cracow. Тhese three pre1ates constituted the ruling council of 
bishops of the restructured church. 

It must Ье recognized that Ohienko's pivotal role in the re
organization of the Orthodox Church in the Generalgouveme
ment prevented it from becoming а part of the Russian emigre 

36. The Bandera and the Melnyk factions of the OUN also Ьelieved in Gerrnany's 
good intentions towards the Ukrainian goal of statehood. The OUN (В) proclaimed the 
formation of the Ukrainian govemment in Lviv (30/6/1941) only to Ье disbaded and im
prisoned. А sirnilar move Ьу the OUN (М) to forrn the Ukrainian National Council in 
Kyyiv resulted in the execution of the leaders. See L. ReЬet, Svitlo і tini OUN. (Мunich, 
1964). German interest in Ukraine was purely imperialistic. Нitler is quoted to having 
said to Alfred RosenЬerg, Minister of the Eastem Territories, who tried to enlist Ukraini
an nationalism against Russian communism: "Ukraine interests me solely as а reservoir 
that we need as other colonial nations need their colonies. Nationalistic ambitions there 
would only Ье а nuisance. Кеер clear of that." J. Thorwald, Тм lllu.sion: Soviet Sol
diers in Hitler's Armies, (New York, 1975), 11. 

37. Ohienko Lo Kubijovych, 30/9!1940, 1/10/1940, 7/10/1940, 12/10/1940. Ortho
dox Documents. 

38. "Prohrama urochystostei Khyrotonii Pershoho Pravoslavnoho Ukrainskoho 
Epyskopa Ilariona V dniakh 18, 19, 20 movtnia, 1940," Orthodox Documents. 

39. А special issue of Slovo lstyny published in Winnipeg Ьу Ilarion commemorated 
his tenth anniversary in OctoЬer, 1950 
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Church. This allowed the Church to assume its Ukrainian char
acter. It ceased to Ье а source of Polonization and Russophilism 
and Ьесаmе а Ukrainian national institution in everything but 
name. In fact, of the three autocephalous Ukrainian Orthodox 
Churches in the world (Ukrainian Greek-Orthodox Church of 
Canada and Ukrainian Orthodox Church of USA), the Orthodox 
Church in the Generalgouvemement was the only one with an 
undisputed canonical status. As such, its hierarchy would have 
decisive influence on subsequent developments in Ukraine and 
abroad. 
Once Archbishop Ilarion settled into his populous eparchy of 
Кholm, an underdeveloped Ukrainian island in а hostile Polish 
sea, he proceeded to implement а variety of administrative and 
liturgical changes in accordance with his concept of hierarchal 
prerogatives and traditional Ukrainian Onhodoxy.4o At the 
same time he intensified his political activities Ьу trying to un
dermine his superior, Metropolitan Dionisiy, in order to wrestle 
the authority over the Church from him. Ilarion's most frequent
ly criticized characteristic, his unbridled ambition, at times got 
the Ьetter of him; he no longer considered Dionisiy relevant to 
the new Church. Using а number of Dionisiy's alleged anti
Ukrainian actions from the inter-war period as an excuse, llarion 
lobbied for the immediate retirement of the metropolitan, argu
ing that it was illogical for а Russian to head а Ukrainian 
Church.4I Only а proven Ukrainian patriot like himself could 
lead а Ukrainian Church. While supported Ьу many, Ilarion dis
covered that Archbishop Paladiy and а numЬer of prominent Or
thodox laymen sided with Dionisiy because they were uncom
fortable with Ilarion and successfully frustrated his schemes to 
take over the Church in the Generalgouvemement. 

40. For Ilarion's own account see Myt. llarion, "Na Holhoti", Vira і Kullura (Win
nipeg), 4-12 (1966) and 1-2 (1967). 

41. lt seems that llarion regularly sent copies of his allegations against Dionisiy to 
influential Ukrainians, who included Metropolitan Andrei Sheptytsky, the former Het
man Pavlo Skoropadsky and Andriy I...evytsky, President of the UNR-in-exile. llarion 
Archive. Yet, Kubijovych noted in his recollections that "Metropolitan Dionisiy caused 
no proЬlems for the Ukrainians whatsoever. Не Ьehaved most correctly, never demon
strating his Russian nationality and rememЬering that 95% of his faithful were Ukraini
ans ... ", ор. сіІ., 314. 
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The First Soviet Occupation, 1939-1941 

Following the sudden Soviet occupation of Western 
Ukraine in September 1939, all aspects of Ukrainian political 
and religious life and institutions underwent а major transforma
tion.42 With а combination of subtle manipulation, patriotism 
and terror the Soviet authorities Ьegan the systematic integration 
of Western Ukraine into Soviet Ukraine. Тhе entire process was 
masked Ьу а careful fascade of popular democracy and Ьу super
ficial Ukrainization of the territory. However, pre-war political, 
community and economic organizations were dissolved and 
known nationalists were arrested. The formerly dominant Polish 
minority was deported almost en mass to Siberia while tens of 
thousands of Ukrainians fled to the Generalgouvemement. 
Church and state were decreed separate, Church propenies were 
nationalized, religious instructions were abolished in schools 
and special taxes were levied on Church activities. But for the 
time being, the imposition of state atheism was restrained.4З The 
more than two million Orthodox faithful, including the two 
Ukrainian hierarchs, Archbishop Oleksiy and Bishop Polikarp, 
were arbitrarily incorporated into the jurisdiction of the Patriar
chate of Moscow. The Greek Catholic Church of Galicia was 
left alone temporarily. 

А new jurisdiction, the Ukrainian Orthodox exarchate, was 
created specifically for the purpose of incorporation of the new 
territory and headed Ьу а Russian, Metropolitan Nikolai Yaru
shevsky. While Archbishop Oleksiy and three other prelates for
mally and seemingly willingly accepted the new status Ьу 
swearing allegiance to the Patriarchate of Moscow, Bishop Po
likarp and Archbishop Aleksander Inozemtsev, an ethnic Rus
sian, did not. 44 Moscow, it should Ье remembered, had not 
recognized the autocephaly of the Orthodox Church of Poland 
and never abandoned its canonical and jurisdictional claims to 
the Orthodox population there. However, at this point the Rus
sian Orthodox Church itself was in а lamentable condition as 

43. The Greek Catholic Church of Galicia was disestablished and suffered economic 
disabilities, Ьut allowed to continue for the time being. В. Bociurkiw, "Sheptyts'kyi and 
the Ukrainian Greek Catholic Church under Soviet Occupation, 1939-1941," in Р. Ma
gosci (ed.), Mora/ity and Rea/ity: The Life and T~s of Andтei Sheptyts'kyi (Edmonton, 
1989), 103-124. 

44· Wlasowsky, 198; Sawchuk and Mulyk-Lutzyk, 479. Polikarp's critics, however, 
argued that, Ьу continuing to perform Church services during the first Sovict occupation, 
he too had, in fact, recognized the authority of Moscow. 
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decades of official repression and terror reduced the once mighty 
imperial institution to а mere rump of four e1der1y hierarchs and 
а vacant patriarcha1 office.4s Ironically, the Soviet annexation of 
Westem Ukraine, westem Be1arus and the Ba1tic states unex
pected1y resuscitated the seeming1y doomed Russian Church. 
Stalin, а -fonner seminarian, recognized its potential usefu1ness 
in the drive to Sovietize the new1y occupied territories. Heavy 
handed religious repression was gradually suspended and the 
way was opened for the e1ection of the patriarch and the expan
sion of the hierarchy. In retum, the Russian Church Ьесаmе а 
loyal servant of Stalinism. That remarkable wartime concordat 
between the Russian Onhodox Church and the atheist state en
dured to the end of the Soviet Union. 

German occupation ofUkraine, 1941-1944. 

In June 1941 Hitler violated his non-aggression pact with 
Stalin Ьу invading the Soviet Union. Gennan annies quick.ly 
overran Ukraine.46 Throughout the country the Gennans were 
welcomed as liberators from Sta1inist tyranny. Public gratitude 
for the anticipated improvement in their living conditions, and 
not for а war of conquest and genocide, was reflected in the nu
merous thanksgiving Church services held wherever the clergy 
had survived.47 But it would soon Ьесоmе apparent to all, even 
to the Organization of Ukrainian N ationalists which had counted 
on Gennan support for Ukrainian statehood, that the Nazis had 
no sympathy for Ukrainian national aspirations. In their admin
istration of Ukraine the Gennans deliberately prevented territori-

45. Church-state relations in the Soviet Union are discussed іл W.C. Aetcher, Тhє 
Russian Orthodo:к Church Undergroun.d, 1917-1970 (London, 1971); J.S. Cuniss, Тhє 
Russian Church and Іhе Soviel SІаІе, 1917-1950 (Boston, 1953); R.H. Marshall (ed.), 
Aspecls of Religion in Іhе Soviet Union, 1917-1967 (Chicago, 1971); М. Spiлka, The 
Church in Soviet Russia (Boston, 1956); А strong anti-Ukraiлian bias is reflected Ьу Н. 
Fireside,/con and Swastika: The Russian Orthodo:к Church under Nazi and Soviet Con
Іro/ (Boston, 1971) and D. Pospielovsky, The Russian Church un.der the Soviєt Regime, 
1917-1982, vo1. І (Crestwood, N.Y., 1984); М. Meerson, "The Political Philosophy of 
the Russian Onhodox Episcopate іл the Soviet Period," іл G. Hoskiлg (ed.), Church, Na
Іion and State in Russia and Ukтaine (Edmonton, 1989), 210-227. 

46. On German occupation of Ukraine see У. Boshyk (ed.), Ukraifll! during World 
War 11 (Edmonton, 1986); J. Armstrong, Ukrainian Nation.alism, 2nd revised edition 
(New York, 1963); А Dallin, German Ru/e in Ru.ssia, 1941-45, 2nd revised edition 
(Boulder, Colorado, 1981); І. Kamenetsky,l/it/er's Occupation of Ukтaine, 1941-1944 
(Milwaukee, 1956); М.Н. Marunchak, Syslema nimetskykh konstaboriv і polityka 
vynyshchuvannia v Ukraini (Winлipeg, 1963). 

47. "Ukrainska Pravoslavna Tserkva v Evropi, 1939-1947", Vistnyk., 15/12/1947. 
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al unity. Тhеу separated Galicia, the hot Ьеd of Ukrainian na
tionalism, from the rest of Ukraine and placed it within the Gen
eralgouvemement. Тhеу designated Vo1yn and central Ukraine 
as а German province, Reichskommissariat Ukraine, and Hitler 
appointed Erich Koch, 1ater judged а notorious war criminal, to 
Ье its master. А forma1 Ьorder which in 1939-41 had separated 
German and Soviet territories was deliberate1y maintained Ьe
tween the new Genera1gouvemement and Reichskommissariat 
Ukraine in order to keep the Ukrainians divided. Under the un
fo1ding Nazi racist scheme which even retained the despised So
viet collectivization, Ukrainians were to Ьесоmе subject реор1е, 
the U ntermenschen, to serve the needs of the German master 
race. Faced with vinua1 ens1avement, Ukrainians Ьegan to resist 
and Ьу 1942 the Ukrainian Insurgent Army (UPA) was created 
to defend the popu1ation against the N azi terror and the marau 
ding bands of Soviet partisans. 48 While the Germans 
immediately repressed Ukrainian politica1 activities, they did not 
interfere with Church affairs unti1 1942. 

In the summer of 1941, the most perp1exing question fac
ing the Onhodox faithfu1 was that of Church 1eadership. With 
the expulsion of the Soviet forces from Ukraine the issue of 
canonical Church authority, so critica1 to Orthodoxy, Ьесаmе un
certain. Who was the spiritual head? Was it still the Patriar
chate of Moscow or did the pre-war authority and the jurisdic
tion of Metropolitan Dionisiy once again extend from Warsaw 
into Volyn and, Ьу implication, the rest of Ukraine under Ger
man occupation? Тhе three leading Ukrainian pre1ates - Olek
siy, Polikarp and Ilarion split on this issue, thereby initiating а 
tragic Church schism which confused, demoralized and deep1y 
divided the population and seriously harmed the revival of the 
Ukraini an Orthodox Church. 

From the Generalgouvemement, Archbishop Пarion kept а 
watchful еуе on the unfolding religious events in Ukraine. On 
August 31, 1941 he held the first ever general assembly of the 
Кholm eparchial institutions. Among its resolution, the assem
bly urged the formation of an office of an "Administrator of the 
Ukrainian Orthodox Church for Ukraine". Such an administra
tor would Ье the first step in the process of the "establishment of 
the highest canonica1 authority in Ukraine- the Patriarch of all 

48. Fог the Ьeginnings of the Ukrainian Insurgent Anny (UPA) see the account Ьу its 
founder, Т. Bu!Ьa-Borovets, Armiia bez derzhavy (Winnipeg, 1981). The evolution of its 
ideology is well represented іл Р. Potichnyj and S. Shtendera, Political ThoughJ of the 
Ukraini.an Undergrou.nd, 1943-1951 (Edmonton, 1986). 
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Ukraine".49 Naturally, the assembly considered Ilarion as the 
only logical candidate for that post. Ilarion thus declared his in
tention to become directly involved in the Church affairs of 
Ukraine. 

While Bishop Polikarp loudly renounced the Patriarchate 
of Moscow and tried to reestablish jurisdictional ties with 
Metropolitan Dionisiy, Archbishop Oleksiy, the senior hierarch 
in Ukraine, held а secret council of his own at the monastery of 
Pochaiv, Volyn on August Is.so There he and three other bish
ops (Panteleimon, Simon and Veniamin) decided to remain, for 
the time being, in the jurisdiction of the Patriarchate of Moscow. 
Bishop Polikarp, who did not anend the council, rejected its de
cision arguing that Moscow's jurisdiction had been imposed 
forcibly and was thus uncanonical and illegal.5I Ukrain
ian national elements overwhelmingly endorsed Polikarp's posi
tion. 

It is perplexingly unclear as to why Archbishop Oleksiy, 
who had in the inter-war pcriod argued against Moscow's juris
dictional claims to the Orthodox Church in Poland, now chose to 
remain with Moscow. Here was а distinguished churchman, а 
respected canonical expert and а Ukrainian patriot, who had 
Ьееn arrested and lefi for dead Ьу the Soviet police.52 And yet, 
his pro-Moscow orientation at the time of such strong anti-com
munist emotions in Ukraine seemed illogical and would Ьесоmе 
nationally disruptive. Were his motives genuinely canonical, as 

49. "Memorial pravoslavnykh ustanov Кholmsko-Pidliaskoi eparkhii", 31П/1941. 
/larion Archive. 

50. Wlasowsky, 203; Sawchuk апd Mulyk-Lutzyk, 512. 

51. Wlasowsky, 205. Writing to Oleksiy, his former studeпt, Dionisiy kept reiterat
iпg the waywardness of the autonomist positioп. Іп one public letter (20/1/1943), he 
completely rejected the validity of а Russiaп connectioп: "There can Ье по thought of 
placiпg the Holy Orthodox Church іл Ukraiпe under the Muscovite Church. First, at 
present there is по canonical Russiaп Church ... The Russian Church has Ьееп а captive 
of the Godless Soviet regime. Second, history shows that the Holy Orthodox Church іл 
Ukraine de facto has always Ьееп ап iпdependeпt Church while іл а canonical union 
with the Great Church of Constantinople ... How сап you, kпowing so well the history 
апd the proЬlem [of Ukrainian-Russian relations], have the gall to insist оп а caпonical 
соппесtіоn with Moscow?" "Ukrainska Pravoslavпa Tserkva v Evropi", VistnyJc, 
1/8/1948. 

52. With the German iпvasion of Ukraiлe, the NKVD launched а hasty roundup of 
promineпt Ukrainiaпs and arrested Archbishop Oleksiy оп June 23. While Ьeing herded 
east with а contingent of prisoпers, the overweight Oleksiy collapsed from exhaustion 
апd was left іп а ditch to die. Не was lucky because the NKVD generally shot the strag
glers. 
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he contended, or were they personal? Oleksiy explained his po
sition in ambiguous tenns of canon law.sз According to him, the 
collapse of Poland created new conditions in which the canoni
cal jurisdiction of Dionisiy no longer extended to Westem 
Ukraine but was confined exclusively to the Generalgouveme
ment. Without the jurisdiction of the Patriarchate of Moscow, 
the Orthodox Church in Ukraine would Ье spiritually headless 
and thus uncanonical. In order for it to preserve its canonicity 
and to maintain religious stability, it had to continue to acknowl
edge the patriarchate until such time that an autocephalous 
Ukrainian Church would Ье formed Ьу canonical means. 

Oleksiy's critics, however, alleged that he was driven ex
clusively Ьу personal ambition that extended Ьeyond Ukraine. 
Once he had realized the true condition of the Russian Church, 
he saw а promising opportunity for himself to become Patriarch 
of Moscow.s4 It is too simplistic to label Oleksiy an unprinci
pled carccrist. Although his accidental assassination Ьу the 
Ukrainian partisans in Мау 1943 precludes а satisfactory an
swcr, surviving fragments of his correspondence with Ilarion 
and Dionisiy suggcst that Oleksiy was а complcx individual who 
was drivcn not so much Ьу ambition as Ьу his own vision of 
what was good for the Ukrainian Church from the standpoint of 
canon law. In his correspondence he stressed his love for 
Ukraine and considered his connection with Moscow as а neces
sary tactical fonnality. It seems that Oleksiy Ьelieved in Ger
man victory and in the establishment of some sort of non-com
munist Russian state with а strong Orthodox Church which 
would grant Ukraine its long sought autocephaly.s5 This Rus
sian oricntation, regardless of its canonical validity, was categor
ically unacceptable to thc Ukrainian nationalists who rightly 
considcred thc Moscow patriarchate а champion of anti-Ukraini
anism. Noncthclcss, Oleksiy did find considerable support for 
his Church, known as thc Autonomous Orthodox Church of 
Ukraine, from six of his bishops and among the more conserva
tive Ukrainians to whom the notion of canonicallegitimacy was 
more important than their national distinctiveness. Together 

53. Divergent canonical interpretations of Oleksiy's arguments are illustrated Ьу 
Sawchuk/Mulyk-Lutzyk, 486-493 and W1asowsky, 203-210. 

54. "Slovo istyny pro 'Slovo Istyny'," Vi.stnyk, 1/10/1948. 

55. Oleksiy to Пarion, 1/10/1941, 25/11/1941, 15/5/1942, 22/8/1942 and 22/12/1942. 
CiLcd in а ms "Obrannia llariona na Kyivsku KaLedru: z lystuvannia Mytropolyta Olek
sija," 1/arion Archive. 
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with the Russophile and Russian e1ements, the Autonomist 
Church represented а sizeable segment of the popu1ation. 

The focus of anti-01eksiy forces was Bishop Polikarp 
Sikorsky of Lutsk. А former subordinate of Ohienko at the Min
istry of Education in the govemment of the Ukrainian National 
Republic; Petro Sikorsky joined the Church as monk Polikarp in 
1922, and in 1932 was the only Ukrainian to Ье consecrated 
bishop in pre-war Poland. Polikarp's nationalistic entourage in
c1uded several prominent theo1ogians and Church activists such 
as Ivan Wlasowsky and Stepan Skrypnyk, а former memЬer of 
the Polish parliament soon to Ьесоmе the controversial Bishop 
Mstys1av.s6 While Metropolitan Dionisiy was concemed aЬout 
extending spiritualleadership from Warsaw to Ukraine, Polikarp 
and Skrypnyk saw important political ramifications in Dionisiy's 
involvement. His Russian nationality precluded Dionisiy from 
formally heading а nationalistic Ukrainian Church, but his 
canonical status as а recognized primate of an autocephalous 
Church in Poland made him crucial to the plans of the Ukrainian 
autocephalists. Their real goal was the formation of а separate 
Ukrainian Church (based on the January 1, 1919 decree of the 
Ukrainian govemment), not mere1y the restoration of Dionisiy's 
jurisdiction. The autocephalists were aware that the failure of 
the earlier movement (1917-21) was due to the absence of а 
Ukrainian episcopate. This is why in 1941 they were deter
mined to have а Ukrainian episcopate and to use Dionisiy as а 
mcans of canonical consecration of that episcopate.s7 

In the summer of 1941 there was no universally recognized 
Orthodox authority in German-occupied Ukraine. Polikarp and 
his group, the Ukrainian Orthodox Church Council of Rivne, 
urged Dionisiy to appoint а provisional administrator to repre
sent the metropolitan in Ukraine.ss This would Ье the temporary 
instrument of both Church authority and of canonicity in Volyn 
and the rest of Ukraine. The final form of the Ukrainian Church, 
the Ukrainian Orthodox Autocephalous Church, would Ье set
tled at а future general Church Council (Sobor) in Kyyiv. In 
other words, Dionisiy's formal role in Ukraine had to Ье transi-

56. Sympathetic biographical sketches of Polikarp Sikorsky can Ье found іл І. Wla
sowsky's Arkhipaslerskyi yuvi/ei Mytropolyla Po/ikarpa, 1932-1952 {London, 1952) and 
іл Vistnyk (Winrupeg), І /10/1948. 

57. "Postanova Ukrainskoi Tserkovnoii Rady u Rivnomu," 14!12!1941. 1/arion 
Archive. 

58. Sawchuk/Mulyk-Lutzyk, 508; Wlasowsky, 214. 
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tional which would end as soon as the Ukrainian Church fonnal
ized its legitimate autocephalic status. 

Ukrainian emigr6 circles in Warsaw were equally adamant 
in shortcircuiting the pro-Moscow Autonomous Church and ad
vised Metropolitan Dionisiy to appoint Archbishop Paladiy as an 
administrator for Ukraine.s9 The choice of Paladiy, it seems, 
was motivated Ьу their lack of confidence in Polikarp and Ьу 
their distrust of Ilarion with whom they had serious differences 
of opinion and who was in contact with Oleksiy. Ilarion's sup
porters advanced his candidacy and perhaps Dionisiy even toyed· 
with the tempting possibility of getting rid of the troublesome 
Ilarion Ьу sending him to Ukraine. Тhе situation, however, Ье
сате more complicated when Archbishop Oleksiy paid а visit to 
Ilarion at Кholm at the Ьeginning of DecemЬer 1941. Тhе result 
was the controversial Ilarion-Oleksiy alignment aimed against 
Ьoth Dionisiy and Polikarp. Why would Ilarion, а recognized 
and respected Ukrainian leader, join forces with а perceived 
Russophile and thus an enemy? Тhе two students of the subject 
and direct participants in some of the events, Ivan Wlasowsky 
and Yurij Mulyk-Lutzyk, are of the opinion that Oleksiy un
scrupulously capitalized on Ilarion's prestige Ьу duping him into 
sowing discord in the nationalist camp and thereby assuring the 
dominance of the Autonomist Church in Ukraine. 60 Given Ilari
on's vanity and ambition, Oleksiy's proposal to Ilarion to be
come а candidate for the prestigious Metropolitanate of Kyyiv 
and thus the primacy of the Ukrainian Church was certainly very 
attractive. Wlasowsky even alleges that Ilarion hoped to imitate 
Patriarch Miron of Romania who at that time was holding the 
dual office of primate of the Orthodox Church and prime minis
ter.6I Although Ilarion always disclaimed having any real politi
cal ambitions, much of what he wrote and did during the war 
does suggest а modem version of а bishop-prince who was de
termined to lead his people at the time of crisis.62 Of course, 
much of Ilarion's thinking was rather politically naive, or at Ьest 
purely acadcmic, givcn thc rcpressive and anti-Ukrainian nature 
of German policy in Ukraine. 

59. Rev. М. Boretsky (former chancellor to Met. Dionisiy) to Rev. S. Gerus, 
12/5/1954. Letter in my possession. 

60. Sawchuk/Мulyk-Lutzyk, 512; Wlasowsky, 212. 

61. Tser/cva j Narid (Winnipeg), 1-2, І (1949), 28. 
62. Mytropolyt llarion, Slovo lstyny: arkhypastyrski poslaniia za 1940-44 rr. 

(Кholm, 1944). llarion urged his clergy to rise аЬоvе politics іл their service as spiritual 
and nationalleaders. 
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It.seems that the main, if not the only, motivation for Olek
siy's initiative to Ilarion was the challenge posed Ьу the unex
pected and vigorous revival of the remnants of the Auto
cephalous Church of 1921, popularly known as the Lypkivites. 
During his visit to Kyyiv, Oleksiy Ьесаmе alarmed at the growth 
of the "uncanonical Lypkivites" and at the subsequent council of 
his bishops declared war on them.6з The tacti
cal weapon would Ье Ilarion, who in the opinion of the council 
was а "hierarch of genuine national consciousness and well
known for his lengthy service for the good of the Ukrainian Or
thodox Church."64 Oleksiy was cenainly aware of his own 
unpopularity among the Ukrainian intelligentsia and hoped that 
Ilarion would Ье able to restore the nationalistic and radical Lyp
kivites to the canonical Church and prevent а serious schism. 
Тhе council then elected Ilarion in absentia as Metropolitan of 
Kyyiv. According to Ilarion, he accepted Oleksiy's proposal on
ly on the condition that the church he would head would Ье uni
fied and genuinely Ukrainian.6s It is not clear whether the 
embarrassing Moscow connection was discussed at all. llarion's 
plans for Ukraine, however, were rudely shaken Ьу the enforce
ment of the travel ban from the Generalgouvernement to 
Ukraine and Ьу Dionisiy's appointment of Polikarp on Decem
ber 24, 1941 as the Provisional Administrator for Ukraine. Пari
on's long standing personal dislike for Polikarp now intensified 
his denial of Dionisiy's jurisdictional authority over Ukraine and 
strengthened his relations with Oleksiy. 

While it does seem that Oleksiy was manipulating Ilarion's 
personal ambition for his own ends, there was also а genuine 
philosophical and personal affinity Ьetween the two men. Тhеу 
had in common their perception of the nature and function of the 
Onhodox Church. Both were Church traditionalists who Ье-

63. "Diianiia no. 34 Oblasnoho SoЬoru Epyskopiv Pravoslavnoi Tserkvy na Ukraini 
v Poachaevski Sv. Uspenski Lavri vid 25 lystopada [8/12 ns] 1941 roku," llarion 
Archive. 

64. ibid. The Lypkivites оп the Kyyivan Church Council were prepared to accept 
the authority of someone of llarion's Ukrainian stature and thus avoid factionalism. Rev. 
Р. Kasianchuk and F. Koval (members of the Kyyiv council) to Ilarion, 27/11/1941. 
1/arion Archive. 

65. Istoryk, "Obrannia Arch. Кholmskoho llariona Mytropolytom vsiiei Ukrainy," 
Slovo lsІyny, 7 (1948). The subject of llarion's election as candidate for the Kyyivan 
Metropolitanate generated several polemics: І. Wlasowsky, "Yak bulo z obranniam na 
Kyyivsku Katedru Arkhyipyskopa Ilariona (Ohienka) roku 1941," Tserkva і Narid (Win
nipeg), 1-2 (1949), 17 -23; Iu. Mulyk-Lutzyk, "Sprava kandydatury llariona na Myt.ropo
lyta Kyyivskoho і vsiiei Ukrainy," Vira і KuJІura, 4 (1982), 97-116. 
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lieved that the Ukrainian Orthodox Church must Ье а role model 
for Ukrainian society and not merely а mirror of that society. 
Both favoured traditional hierarchical power and distrusted ex
tensive secularization and democratization of the Church advo
cated Ьу the autocephalists. Both professed а passionate Ьelief 
in the so-called purity of Orthodoxy (chystotu pravoslaviia). 
Both had condemned the Lypkivsky movement as unonhodox. 
Both were at odds with Dionisiy, alЬeit for different reasons. 
Both respected each other's record of community and Church 
service.66 

In response to the appointment of Polikarp, the Autonomist 
council of bishops proclaimed Oleksiy metropolitan of Volyn 
and exarch of Ukraine. This move signalled that Oleksiy was 
consolidating his own authority. But Ilarion took to hean Olek
siy's assurances that he was prepared to step aside and concen
trate on scholarship as soon as Ilarion was installed in Kyyiv. 
So detennined was Ilarion to preside over Kyyiv that he could 
not Ье swaycd Ьу Metropolitan Dionisiy and the concemed 
Ukrainians who wamed him that his reputation as an outstand
ing Ukrainian was being severely tamished Ьу his association 
with Oleksiy.67 Instead, Ilarion launched а large-scale public re~ 
lations campaign, which included organized petitions from vari
ous Ukrainian parishes, to pressure the department of religious 
affairs in Cracow and the ministry of eastem lands in Berlin into 
authorizing his transfer to Kyyiv. 68 Ilarion and his supponers 
were still blind to the real intention of the Gennans. Ilarion's na
tional reputation made him absolutely unacceptable to the occu
pation authorities and Ilarion was destined never to see his 
beloved Kyyiv again. It should Ье noted that throughout the war 
Ilarion did, in fact, receive hundreds of unsolicited letters from 
distressed Ukrainians who considered him to Ье the only hier
arch capable of healing the festering factionalism in the Ortho
dox community.69 

66. llarion's genuine regard for Oleksiy never dirninished as he continued to consid
er hirn а "hierarch of deep moral strength and of exceptional knowledge whose only 
'guilt' was his heroic defense of the purity of Orthodoxy and of the canonicity of the 
Ukrainian Church." S/ovo lstyny, (Winnipeg), 7 (1948). 

67. Kubijovych to llarion, 3!2/1942; General Sadowsky to llarion, 14/4/1942. /lari
on Archive. 

68. Memorandum to Dr. Alfred RosenЬerg, Reichminister for Eastem Territories, 
"Church Affairs in Ukraine." 1/arion Archive. 

69. " ... Ukraine needs your guiding hand at this tirne." Ukrainian Church Council of 
Кharkiv to Darion, 18/3/1942. М. Serediuk undertook а fact finding trip from Volyn to 
Kyyiv on Ьehal.f of the Ukrainian Central Committee (21/1-8/3/1942). Не reported а 
very strong pro-llarion sentiment and confusion in the Autocephalous Church. llarion 
Archive. 
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The transfoпnation of Metropolitan Dionisiy's "Temporary 
Church Administration" into the second Ukrainian Autocepha
lous Orthodox Church (UAPТs 11) has Ьееn vividly chronicled 
Ьу Ivan Wlasowsky, one of its architects.7o In January 1942, the 
Geпnans officially recognized the Church and Polikarp as its 
head in Ukraine. But it is not clear whether they also recognized 
Dionisiy's jurisdiction over the Autocephalous Church. In 
February, with the canonical authorization of Metropolitan 
Dionisiy, Polikarp travelled to Pinsk, Belarus. There with the 
assistance of а sympathetic Russian, Archbishop Aleksander In
ozemtsev7I who had also recognized Dionisiy's authority, Po
likarp consecrated two bishops, Nikanor Abramovych and Ihor 
Huba, and thus launched а Church hierarchy which would 
quickly reach fourteen prelates. Although the Autocephalous 
Church remained nominally in the jurisdiction of Dionisiy until 
1946, it considered itself and acted as one independent national 
Ukrainian Church. The council of bishops meeting in Pinsk 
made а fateful decision to accept the Lypkivsky clergy without 
prescribed reordination. This amounted to а tacit recognition of 
а Church which was considered uncanonical Ьу many. The rec
onciliation with the Lypkivites and the name of the Church itself 
proved to Ье very controversial. Among those who admired the 
Lypkivites for their patriotism and martyrdom, the new Auto
cephalous Church gained respect and enthusiastic support. 
Among the traditionalists, on the other hand, the Lypkivite fac
tor helped to consolidate their support for Metropolitan Oleksiy, 
who publically denounced Polikarp and the Autocephalous 
Church as uncanonical.72 Тhе autonomist position was further 
strengthened Ьу the official German recognition of their Church. 
Reichskommissariat Ukraine thus had two competing Ukrainian 
Orthodox Churches. 1з 

70. Wlasowsky, 195-285. 

71. Archbishop Aleksander joiлed the Autocephalous Church and remained іл it un

til his death іл 1947. 
72. 0\eksiy to Judge V. So\oviev, 14/6/1942. 1/arion Archive. 

73. The Germans recognized the Autocepha\ous Church оп 24/1/1942 and the Au
tonomous оп 25(2/1942. Wlasowsky, 214. In 1942 the hierarchy of the Autocephalous 
Church consisted of Archbishops Polikarp Sikorsky and Aleksander Inozemtsev and 
bishops Platon Artymiuk, Viaches\av Lisytsky, lhor Huba, Mykhail Choroshy, Wasyl 
Malets, Hennadiy Shyprykevych, Nikanor Abramovych and Fotiy Tymoshchuk. The 
Autonomous Church: Metropolitan 01eksiy Hromadsky, archbishops Antoniy Mart
senko and Pante\eimon Rudyk, bishops Veniiamyn Novytsky, Dymytriy Magan, 
Damaskyn Maliuta, Ev1ohiy Markovsky, l...eontiy Fylypchuk, Pankratiy Hladov, Serafun 
Kushneruk, lov Kresovych, Manuil Tamawsky, Feodor Rafalsky, Nikodim? and loan 
Lavrynenko. О Zinkevych and О. Woronin (eds.), Martyrolohii.a ukтaifiS/cyJr.h tserkov, 
vol. 1: UitraifiSka Pravoslavna Tserkva (Chicago, 1987), 928. 
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For а shon time Ьoth Churches expanded their base in 
Volyn into central eastem Ukraine where, despite Stalinist re
pression and atheistic indoctrination, the faith had remained sur
prisingly strong. Hundreds of parishes were reopened Ьу local in
itiative and Ьombarded Polikarp, Oleksiy and even Ilarion with 
requests for priests, essential Church goods, liturgical Ьooks, 
- Bibles and moral leadership. 74 In the initial stages of 
the religious revival in fonnerly Soviet Ukraine little attention 
was paid to the matter of Church jurisdiction. But with the ar
rival of missionaries and representatives from both Ukrainian 
Orthodox Churches, politics entered the revival process as the 
ecclesiastical jurisdictions overlapped. The ensuing vigorous 
competition for allegiances had а devastating impact on Ьoth Or
thodox Churches. It confused and frustrated the populace and 
tragically wasted the limited creative resources and energies of 
the clergy. Even more significantly, the inter-Onhodox feud 
with its deplorable tendency to denounce the opposition to the 
authorities provided the Gennans with an excuse to interfere at 
will in Church affairs and to develop а highly effective policy to 
divide and rule. The Nazi goal in Ukraine was to keep the popu·
lation leaderless. confused and submissive and the Church strife 
unwittingly but definitely helped the Gennans.75 

The Ukrainian intelligentsia, the underground nationalist 
movement and the faithful deplored the inter-Orthodox conflict. 
Yet any resolution was difficult Ьecause many thoughtful Ortho
dox were tom Ьetween spirituality and nationalism, saw vinues 
in both Oleksiy and Polikarp. and found it difficult to give cate
gorical suppon to either. This is why а numЬer of them consid
ered Ilarion, "а truly Ukrainian and а truly Onhodox hierarch", 
as the ideal compromise choice to heal the split.76 However, 

74. The report of the Кharkiv missionary district (18/3/1942) notes that the numЬer 
of parishes іл the district jumped from one to 132. However, only three parishes used 
Ukraiлian while the rest stayed with Church Slavonic with the Russian pronШlciation. 
The report stressed the urgent need for Ukrainian priests. "Tserkovni spravy na 
Кhark.ivshchyni," 1/arion Archive. 

75. "Memorandum from Alfred RosenЬerg to Adolf Hitler on Nazi Policy towards 
Ukraiлians", Boshyk, 178-79. 

76. Rev. Oleksander Biletsky's letter to Darion was reflective of the quandary faced 
Ьу the Orthodox Ьelievers: how to balance Ьetween Church tnadition and nationalism. 
Biletsky could not resolve the dilemma of conflicting loyalties. "One oonscience tells us 
to support Metropolitan Oleksiy Ьecause he is striviлg to safeguard the purity of Onho
doxy and to establish the Ukrзiлian Church оп firm canonical foWJdations whereas the 
other side [Polikarp] has strзyed from the path of Orthodoxy. However, another con
science tells us that Polikarp and his followers are iлdeed more Ukrзinian. We have thus 
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Ьoth Dionisiy and Polikarp ignored Ilarion and rather implored 
Oleksiy to compromise in the name of true Orthodoxy and 
Ukrainian patriotism. The time seemed right because in the 
summer of 1942 Oleksiy had somewhat redeemed himself in the 
nationalist camp Ьу his public criticism of Metropolitan Sergei 
of Moscow who was waging а smear campaign against the Au
tocephalous Church.77 Polikarp initiated negotiations with Olek
siy which reached а seemingly historical conclusion in OctoЬer 
1942.78 In the name of national unity Ьoth sides agreed to heal 
the split and declared an end to hostilities. They put aside 
canonical differences and Oleksiy accepted the existence of one 
consolidated Ukrainian Orthodox Church: the Ukrainian Auto
cephalous Orthodox Church. Pending the meeting of the 
planned All-Ukrainian Church Council, it would Ье ruled Ьу а 
synod of five senior hierarchs, including Oleksiy and Polikarp 
but excluding the frustrated Ilarion. It would remain under the 
temporary spiritual jurisdiction of Dionisiy. 

Тhis act of reconciliation was but а brief victory for the au
tocephalic forces. Public enthusiasm for unity notwithstanding, 
the reunion was doomed to failure. Тhе autonomist bishops re
jected Oleksiy's compromise position оп canonical and political 
grounds while the Germans simply would not allow for а united 
Ukrainian Church. In fact, they issued а series of regulations 
which destroyed the corporate nature of Ьoth Churches, reduced 
Polikarp and Oleksiy from all-Ukrainian to provincial status, 
prevented meetings of Church councils, forbade the further con
secration of bishops, severely restricted Church services, and 
imposed heavy food requisitions оп individual parishes. Bish
ops of Ьoth churches were ordered to encourage the support for 

two contlictiлg consciences. The canonical conscience orders us to Ье with Oleksiy 
while the Ukraiлian conscience pushes us in the direction of Polikarp. Тhis uncertaiлty 

has generated such confusion that we do not know what to tell the people, who as yet 
have not Ьееn heard. But you [llarion] are Ьoth, а truly Ukraiлian and а truly Orthodox 
hierarch ... take control of our much sufferiлg Church ілtо your own hands. Only Ьefore 
your authority will the two warring sides surrendeг, only you can lead our Church ілtо 
tranquility and creative work." ЗОП /1942. /larion Archive. 

77. А collection of anti-Polikarp and anti-Ukrainian slander was published Ьу the 
Moscow Patriarchate duriлg the war: Russkai.a Pravoslavnai.a Tserkov і Velikaia Otch
estvennai.a Voina: Sbornik tserkovnykh dokшnentov. (Moscow, 1943). 

78. The reconciliation agreement was reached Ьetween Metropolitan Oleksiy and 
Bishops Nikanor and Mstyslav, who were representing Polikarp, іл OctoЬer 1942 at 
Pochaiv monastery. German restrictions prevented а full fledged council of bishops 
from meetiлg. "Akt roku Bozhoho 1942, zhovtnia 8 dnia." /larion Archive; Wlasowsky, 
242-245. 
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the Gennan war effort. Most complied Ьecause insuЬordination 
was severely punished with the patented Nazi brutality. In 1943 
Gennan religious policy was Ьecoming even 1ess palatable than 
the former Soviet. The nationalistic profile of the Auto
cephalous Church and its apparent involvement with Ukrainian 
insurgency shifted Gennan support Ьehind the autonomists and 
targeted the autocephalic leaders for repression.79 However, in 
Мау 1943 the Autonomist Church suffered а serious blow when 
Metropolitan Oleksiy was killed in mysterious circumstances. 
His death and partisan reprisals disoriented the Autonomist 
Church but did not end its hostility to Polikarp whom the au
tonomists suspected of complicity in the killing.so 

It is difficult to quantify the respective successes or failures 
of the Orthodox Churches during the war as а statistical data is 
fragmentary and not totally reliable. However, it would seem 
that the Autonomist Church had an edge in tenns of the numЬer 
of parishes and their location. In the Kyyivan eparchy, for in
stance, where in 1940 only two parishes had existed, two years 
later 800 operated and of thesc 500 recognized the Autonomous 
Church and 300 the Autocephalous.st An estimated total of 
2,000 parishcs of various sizcs with millions of faithful func
tioned in Ukraine in 1942. Autonomous jurisdiction predomi
nated in the urban centres; Autocephalous, in rural areas. Per
haps the fact that Ukrainian cities had Ьееn more Russified had а 
bearing on the success of the Autonomous Church with its 
Slavonic liturgy and Moscovite connection. In eastem Ukraine, 
most of the clergy in both Churches came from the Russian 
Church and from wartime accelerated seminarian training. 

19. The Nazis shot 47 autocephalic priests іл the city of Rivne іл 1943. Vistnyk, 
10/10/1947. An eyewitлess account of the murder of priests and the torchiлg of church
es in Volyn can Ье found in Litopys Vo/yni (Wiлnipeg), 2 (1955). 

80. On Мау 7, 1943 а squad of UPA (Ukrainian partisans) ambushed а German ve
hicle and found the body of Oleksiy among the dead. Apparently the prelate was on his 
way to see the district authorities іл the city of Lutsk, the residence of his rival, Polikarp. 
Until the revelation in 1961 Ьу one of the participants іл the ambush (М. Skorupsky, V 
nastupakh і vidstupakh. Chicago, 1961, 86-88) that the killing was accidental, it had 
been assumed that Oleksiy was executed for his autonomist position. lt was not unusua1 
for the Ukrainian resistance, as for every other resistance of World War П, to weed out 
suspected collaЬorators and traitors. While the death of Oleksiy was proЬably caused Ьу 
mistaken identity, the UPA execution of Bishop Manuil Tamawsky of the Autonomist 
Church, was quite deliЬerate. І. Yakovlevych, "1939-1943 na Volodymyrshchyni." 
Litopys Vo/yni, З (1956). 

81. The autocephalists accused the Germans of deliberately supporting the Au
tonomous Church. Wlasowsky, 224-230. The autonomists Ьelieved that the Germans 
favoured the Autocephalous Church as an anti-Russian iлstrument. Propielovsky, 239. 
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.In January 1944, with the Gennan retreat and the restora
tion of Soviet authority in Ukraine, the episcopates of tюth the 
Autocephalous and the Autonomist Churches managed to con
vince the Germans to evacuate them and some of their clergy to 
the West. Тhе hierarchy of the Autonomist Church, despite its 
canonical association with Moscow, obviously had no desire to 
experience а second Soviet occupation. 

Thus ended the brief episode of the Ukrainian Orthodox 
Church in war-time Ukraine as the Russian Orthodox Church 
once again reestablished itself there. In the West, the bishops of 
the Autonomist Church joined the Russian emigre Church there
by seemingly proving the Autocephalist contention that they had 
always Ьееn motivated Ьу Russophilism and not Ьу canonicity. 
Тhе Ukrainian Autocephalous Orthodox Church, still headed Ьу 
Metropolitan Polikarp and а synod of bishops, reconstituted it
self as an emigre Church with the purpose of providing spiritual 
care for the hundred of thousands of Ukrainian refugees and of 
preserving Ukrainian Orthodoxy until its reinstitution in Ukraine 
in the future.82 

Archbishop Ilarion 
Тhе status and the condition of the Orthodox Church in the Gen
eralgouvemement (Gennan Poland) in comparison to the plight 
of its sister Churches in Ukraine was considerably more 
favourable. 83 The Orthodox Church, like the Roman and Greek 
Catholic, was granted legal status which entitled it to occasional 
govcrnment subsidies.84 The attitude of the German authorities 
towards the Orthodox Church varicd, depending on the time and 
the place. In the pcriod 1939-41, before the German-Soviet war, 
the official position towards the Orthodox Church was generally 

82. The episcopate and the clergy of the Autocephalous Church accompanied Ьу 
their dependents (aЬout 600 people) left Ukraine in April 1944 as an organized unit. 
They managed to stay together as they dodged the air raids in Poland, Czechoslovakia, 
Austria and Germany until the end of the war. The Church was legalized in the British, 
American and French zones of occupation. Ву the early 1950s the episcopate and the 
clergy had dispersed throughout Westem Europe, Australia, South America, Canada and 
the United States. Wlasowsky, 286-375; also В. Bociurkiw, "The Ukrainian Auto
cephalous Orthodox Church in West Germany, 1945-50" in W.W. Isajiw et al (eds.) The 
Refugee &perience after World War 11, (Edmonton, 1992), 158-184. 

83. llarion, "Pravoslavna Tserkva pid nirnetskoiu vladoiu v Heneral-HuЬematorstvi". 
ms, 1945. 1/arion Archive; Kubijovych, 287-316. 

84. lnitially, the Orthodox clergy were entitled to 50 zJotys/month while the Roman 
Catholic got 100 zJotys/month. llarion won parity for his clergy. However, they were 
paid very irregularly. Vira і Ku/tura, 8-9 (1958). 

111 



cordial and outwardly sympathetic, as the Germans manipulated 
the Ukrainians against the Poles. The Ukrainian experience in 
the Generalgouvemement outside Galicia, which was added to 
the Generalgouvemement in 1941 during the German invasion 
of the Soviet Union, indicates that it was the provinciallow level 
German officialdom that was most unpredictable and arЬitrary. 
Thus the Ukrainians in the provincial city of Кholm which was 
at the mercy of the local Gestapo had а more difficult time than 
the Ukrainians in Cracow the political centre. Still, as far as the. 
Orthodox Ukrainians were concemed, the N azi terror towards 
them rarely reached the same degree of ferocity and inhumanity 
in the Generalgouvemement as it manifested in Ukraine. The 
difference in the treatment lay in the German perception of the 
situation. In the Generalgouvemement the Orthodox Church 
was а minor institution with limited potential, but in Ukraine, а 
national and unified Orthodox Church had the potential of con
solidating millions of people against the German occupation. 
The Germans simply could not allow such а Church to develop. 

Administratively, the Orthodox Church in the Generalgoц
vemement consisted of three uneven eparchies- Warsaw, Cra
cow-Lemko, and Kholm-Pidliasha, the largest. Still, the 
Ukrainian Orthodox community of Кholm was а small enclave 
when compared with the local Polish population. Historically, 
relations between the Ukrainians and the Poles there had Ьееn 
tense and periodically, as in the militant Catholic campaign of 
1938, quite violent. But, when the Germans came in 1939, they 
temporarily halted the Polish harassment. The Germans even re
tumed nearly fifty Orthodox churches which had Ьееn seized Ьу 
the Poles, including the historic cathedral in the city of Кholm 
where King Danylo of Galicia lay buried. This gesture of 
benevolence encouraged the Orthodox population to anticipate 
реасе and freedom under the Germans. The consecration of 
archbishops Ilarion and Paladiy further strengthened that opti
mism. 

The condition of the wartime Orthodox Church and its re
lations with the Germans is graphically reflected in the accounts 
kept Ьу Ilarion's chancellery and Ьу the Ukrainian Central Com
mittee.ss These documents provide а rare insight into the life of 
а Ukrainian Orthodox eparchy during the war. In the Ьeginning 
Ilarion tried to take advantage of the perceived German good-

85. ibid. 
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will and lobbied to win their approval for his numerous pro
grams for Church development and Ukrainian public educa
tion.sб Не soon realized that the only serious interest the 
Germans had in the Orthodox Church concemed its usefulness 
in influencing Orthodox public opinion. Beginning in the fall of 
1942, the Germans Ьесаmе more demanding and repressive in 
their laЬour and food procurement drives. In the Кholm eparchy 
German actions ranged from the systematic confiscation of 
Church properties to the arrests and occasional murder of clergy. 
Most parishes were left in dire economic straits. Their individu
al land holdings were reduced in size to less than two hectares. 
They not only had to survive on these miserable allounents but 
they were also required to provide high food requisitions. The 
ancient Yablochynsky Monastery, located on the river Buh 
which divided the Generalgouvemement from Ukraine, was ini
tially looted Ьу German soldiers and at the end of 1943 bumt 
with а loss of life. Germans in Кholm, like those in Ukraine, 
prohibited public religious processions, drastically reduced the 
numЬer of official feast days and restricted religious services to 
early or late hours. Funhermore, the Orthodox Church was not 
allowed to engage in charitable work, nor were the priests per
mitted to minister to laЬour conscripts and Soviet prisoners of 
war confined in nearЬy camps. While Ilarion accepted the fact 
that in non-religious matters his eparchy was suЬordinated to the 
German authorities and reluctantly carried out their political or
ders, on Church matters, however, he resisted the bureaucratic 
meddling. On occasions he even took serious personal risks de
fending his clergy and his hierarchical prerogatives from the 
Gestapo.87 

In addition to the obvious German threat, the Onhodox 
Church and the Ukrainian population of the Кholm region faced 
the wrath of revived Polish militancy. Ву 1943 the Polish un
derground in the form of the "Home Anny" tumed against the 
Ukrainians as well, in part as а reprisal for the anacks of the 
Ukrainian partisans (UPA) against the Poles in Westem Ukraine. 
Polish terrorism against the Ukrainian civilian population of 
Кholm, according to the records of the Ukrainian Central Com-

86. А Bukovynian priest, Dr. Semen Smereka, was Darion's full-time lobbyist in Cra
cow and Berlin. While he produced voluminous and optimistic reports for Darion, 
Smereka's actual achievements were negligible. 

87. Nestorenko, 175. 
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mittee, on occasion exceeded that of the Gennans. 88 Ilarion's 
pastoralletters pleading for an end to violence had no impact. 

An unexpected source of difficulties for the Orthodox 
Church in the Кholm region arouse within the Ukrainian com
munity itself. More precisely, Archbishop Ilarion and his 
Church were unexpectedly challenged for the allegiance of the 
population Ьу the Greek-Catholic Church. Before the summer 
of 1941, the Ukrainian Catholic population of the Кholm region 
was negligible, being confined almost exclusively to Galician 
refugees. Тhе viitual absence of Ukrainian Greek-Catholics in 
the Kholm region (there were Ukrainian Roman Catholics 
known as Kalakuty) was due to the Polish pre-war policy of de
liЬerately excluding them and their Church from а region that 
was destined for Polonization and Latinization. Contrary to 
popular Ьelief among the Oithodox, the Greek Catholic Church 
had not Ьееn а pampered child of the Polish state but endured its 
share of repression as а result of its Ukrainian nationalism. 89 As 
а minority in Kholm, Ukrainian Catholics posed no serious 
problem for Ilarion's eparchy, although their activities did cause 
annoyance. Tactless behaviour of some of the Galician 
refugees, whose arrogance, supemationalism and occasional 
crude promotion of the drcaded "uniia" (conversion to the Greek 
Catholic Church), offended the sensibilities of the indigenous 
population, still recovering from the shock of the recent Roman 
Catholic experience.9o Before becoming а churchman, Arch 
bishop Ilarion, as Ivan Ohienko, had always been conciliatory 
on questions of Oithodox-Catholic relations despite his personal 
commitment to Orthodoxy. But now he vigorously protested the 
Catholic activity to the Ukrainian Central Committee and to 
Metropolitan Andrei Sheptytsky, the primate of the Greek 
Catholic Church of Galicia. 

With the addition of the tenitory of Galicia to the General
gouvemement in 1941, the nearly four million Greek Catholics 
suddenly became an overwhelming majority among the Ukraini
ans. Catholic religious activism intensified in the Kholm region 

88. For example, Ьetween April 1943 and Мау 1944, over 5,000 Ukrainians were 
killed in the HruЬeshiv county alone. Dozens of villages were bumed and their inhabi
tants brutalized. "Pro Memoria", llarion Archive and llarion, "Na Holhoti", Vira і Kul
tura, (8-9), 1966. 

89. Tserlcva і Narid (Кremenets), 1-2 (1938), 63. 
90. Prof. lvan Peshchenko-Chorivsky (UCC representative in Кatovytsi) to Prof. 

lvan Zilynsky (UCC in Cracow), 4/5/1943. Orthodo:ж Docunumts. 
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with the arrival of the militant Basilian Order. As Ьefitted the 
Orthodox primate, Ilarion was obliged to assume а more rigid 
position in the defense and promotion of Orthodox interests.91 
The ensuing inter-Ukrainian religious feud moved Kubijovych 
to issue several public appeals on Ьehalf of the Ukrainian Cen
tral Com_mittee pleading for moderation and toleration on Ьoth 
sides.92 Although himself а Catholic, Kubijovych blamed the 
Basilians for much of the difficulty.9з Metropolitan Andrei, ail
ing and isolated, denied that there was an organized campaign in 
favour of conversion and attributed the problems to undisci
plined individuals.94 Yet, in light of Andrei's own appeals for 
the Orthodox-Greek Catholic reunification, his disclaimer did 
not placate Ilarion who, while having а high personal regard for 
the Metropolitan, continued to suspect а Catholic plot to under
mine his authority in Кholm. As far as the question of Church 
reunion was concemed, in rare harmony with Dionisiy and Po
likarp, Ilarion applauded the principle of such а union, but could 
not see its realization in the near future, as Ьoth Churches had to 
get their own houses in order first.95 The Orthodox would have 
to eliminate Russian influences while the Catholics would have 
to do the same with Latinization. Notwithstanding his increas
ing anti-Catholic rhetoric, Ilarion, it seems, remained а Ьeliever 
in religious pluralism, а concept characterized Ьу toleration and 
mutual respect. This was the approach he had pursued during 
his service in the Ukrainian govemment, an approach that was 
applauded Ьу all reasonable Ukrainians. 

Despite the obvious obstacles, Ilarion continued to tum 
Кholm into а dynamic Ukrainian Orthodox religious and cultur
al centre. His development plan stressed the establishment of а 
theological academy to train new cadres of well educated an na
tionally conscious priests as well as to improve the qualifica
tions of the established village clergy. Ilarion discovered that his 

91. llarion's pastoralletters, "Tserkva ne buduietsia naklepamy" 12/5/1942 and "Do 
brativ Ukraintsiv oЬokh tserkov- Pravoslavnoii і Uniatskoii", 22/2/1943; llarion to Ku
bijovych, 12/5/1943, 21/5/1943. Orthodox Documents. 

92. Kubijovych, 525-527. 

93. Kubijovych to llarion, 25/1/1943, 1/arion Archive. 

94. Andrei Sheptytsky to llarion, 10/2/1943, /larion Archive. 

95. For а recent discussion of the reunification appeal see Rev. Т. Мinenko, Vuipovid 
Pravos/avnykh Ukraintsiv па zaklyk Myt. Andreia Sheptytskoho v 1941-42 rolшh do 
poedn.ania Ukrainskikh Tserkov (Winnipeg, 1985); L. Husar, "Sheptyts'kyi and Ecu
menism" іл Magosci, 186-201. 
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drive to Ukrainize Church services was meeting with strong re
sentment among the conservative peasants and that it would take 
time and patience to bring aЬout the desired changes. Gennan 
permission for а theological school (а seminary and not an 
academy as Ilarion wanted) was finally given in 1943 and that 
fall fifty-eight students and fourteen faculty got down to work. 
The significance of this achievement lies not only in winnipeg 
German approval but also in obtaining а German monetary sub
sidy for а Ukrainian Orthodox school at а time when general 
economic conditions were deteriorating rapidly.96 Ilarion was· 
less successful in establishing а publishing house which he 
deemed essential for the Church and his own writing. Не espe
cially wanted to revive the pre-war cultural joumal Nasha Kul
tura. Strict censorship and an acute shortage of paper, however, 
allowed for only limited publication activities in Кholm. Ilari
on's striking advancement in fostering Ukrainian national con
sciousness in the Кholm region was partly clouded Ьу his diffi
cult personality which tended to precipitate antagonistic rela
tions with а numЬer of prominent Ukrainian political and com
munity leaders. 

Shortly before the end of the war, in January 1945, German 
authorities in Poland reluctantly evacuated the episcopate of the 
Orthodox Church to Austria. Ilarion, whom Dionisiy had pro
moted in rank to provincial metropolitan, was forced to abandon 
the bulk of his priceless library and archives in Warsaw. Seri
ously ill, Ilarion eventually found refuge in Switzerland from 
where he emigrated to Canada in 1947. In 1951 he was elected 
Metropolitan of an independent Ukrainian Greek-Orthodox 
Church of Canada.97 Archbishop Paladiy emigrated to the Unit
ed States where he established а short lived Ukrainian Orthodox 
Church in the jurisdiction of the Patriarchate of Constantinople. 
Metropolitan Dionisiy was repatriated to Poland, where under 
the pressure of Moscow, he renounced the autocephaly of 1924 
granted Ьу Constantinople in favour of а new limited auto
cephaly issued Ьу the Patriarch of Moscow in 1948. This act 
formally ended the twenty-four year history of the first Ortho-

96. "Myt. llarion zasnowie vyshchu dukhovnu shkolu v Кholmi", ms, 26/11/1945. 
For 1943-44, the seminary Ьudget was modest: revenue 271,446.00 and expenditures 
270,826.00 zlotys. 1/arion Archive. 

97. For that chapter of llarion's life see O.W. Gerus, "Metropolitan llarion Ohienko 
and the Ukrainian Greek-Orthodox Church of Canada", in O.W. Gerus and А. Baran 
(eds.) Mil/ennium of Ukraini.an Christianity, 988-1988 (Winnipeg, 1989), 239-273. 
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dox Church in modem Poland, а Church that was predominantly 
Ukrainian. 

Conclusion. 

An analysis of Church developments in wanime Poland 
and Ukraine leads to several observations. First and foremost, it 
must Ье rememЬered that the revival an the reorganization of the 
Ukrainian Orthodox Church occurred in the brutal and chaotic 
conditions of the war. In such adverse circumstances normallife 
was nearly impossible. Yet, Ukrainian Orthodox Church life not 
only managed to revive but occasionally even flourished, Ье it in 
the autocephalous or the autonomous form. This phenomenon 
testifies to the profound spirituality and deep respect for its reli
gious heritage on the pan of the vast majority of the Ukrainian 
people. Secondly, the Ukrainian Orthodox revival, Ьefore and 
during the war, was characterized Ьу two powerful and often 
conflicting ideologies - political nationalism and ecclesiastical 
conservatism. Nationalism in the form of total Ukrainization 
characterized the autocephalic movement. However, Ьoth Ilari
on in Poland and Polikarp in Ukraine found themselves in а 
dilemma when large segments of the Ukrainian public balked at 
the introduction of the Ukrainian language into Church services. 
Тhis same conservatism, which over the years had preserved the 
Orthodox Church in the face of strong Polish Catholic pressure, 
during the war worked against Ukrainian nationalist forces. 
Тhese forces impatiently struggled to transform the traditional 
Church into а modem Ukrainian national institution and resent
ed the obstacles created Ьу conservatism. Тоо often Ukrainian 
conservatism is unfairly identified Ьу its critics with Rus
sophilism and hence with national treachery. While Rus
sophilism, or the so-called Little Russian complex, with its Ьe
lief in the pan-Orthodox role of the Russian Church has always 
Ьееn а serious factor in Ukrainian life, not all opponents of lin
guistic Ukrainization of the liturgy were automatically Rus
sophiles. Among Ukrainians the Church Slavonic language had 
enjoyed centuries of prestige as the sacred language of worship. 
Its numerous adherents simply found it difficult to accept 
Ukrainian, either literary or vemacular, as an appropriately dig
nified liturgical replacement. In Кholm, Ilarion's practical an
swer to the problems of Ukrainization was to use Church 
Slavonic with distinct Ukrainian pronunciation. In Ukraine, 
where political nationalism was more pronounced, such а com-
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promise seem impossible and the liturgical language remained 
the most obvious distinction between the conservation Au
tonomous Church and the nationalistic Autocephalous Church. 

Тhе polemical and often petulant warfare Ьetween llarion 
and Oleksiy on one side and Dionisiy and Polikarp on the other 
severely crippled the revival of the Ukrainian Orthodox Church. 
This factionalism was reflective of the general Ukrainian pros
perity to disagree on all matters of substance. It also demon
strated а serious flaw inherent in the canonical underpinnings of 
Orthodox itself. As the eminent German theologian Emst Benz· 
pointed out, there is no one collection of canon law that is ac
cepted Ьу all the Orthodox Churches as the Codex Iuris Canonici 
is accepted for the entire Roman Catholic Church. Each Ortho
dox Church, indeed, each individual hierarch, can interpret 
canon law as seen fit. Тhе letter of the law may Ье applied to an 
individual case, or the privilegc of dispensation may Ье used. 
Тhis remarkable flexibility of the canon law allows it to become 
а political or а personal tool. Given the degree of importance 
the Orthodox public attached to the issue of canonicity, the end 
result, as demonstrated Ьу the events in wartime Poland arid 
Ukraine, was to accentuate the politics of religion and sow con
fusion and factionalism. 

It must Ье remembered also that two Russians played а 
crucial part in the revival of Ukrainian Orthodoxy. Metropolitan 
Dionisiy Valedynsky was the key to the Ukrainization of the Or
thodox Church in wartime Poland and to the formation of the 
nationalistic Ukrainian Autocephalous Church in Ukraine. 
Тhroughout the war, Metropolitan Dionisiy supported the ideal 
of а national Ukrainian Church and provided the indispensible 
canonical headship. Archbishop Aleksander Inozemtsev was vi
tal to the actual consecration of the Ukrainian episcopate. Since 
no bishop from the Autonomist Church would cooperate with 
Polikarp, it was impossible for him to consecrate any new bish
ops who were necessary for the consolidation and ~xpansion of 
the Autocephalous Church. Aleksander's decision to join Po
likarp in the autocephalic process made the episcopate of the 
Autocephalous Church а reality. Тhе Orthodox Ukrainians of 
Poland and thc Ukrainian Autocephalous Orthodox Church cer
tain owed them а debt of gratitude. 

Of the major personalitics involved in the drama of the 
Ukrainian Orthodox Church, the controversial Metropolitan Ilar
ion Ohienko (1882-1972) looms over his contemporary rivals, 
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Dionisiy Valedynsky (1876-1960), Oleksiy Hromadsky (1882-
1943) and Polikarp Sikorsky (1875-1953), as the most appropri
ate candidate for the primacy of that Church. Despite his well
known character flaws, he had the "right stuff' for the time. In а 
short period of modern Ukrainian history when national and 
canonieal issues were causing turmoil, llarion's proven leader
ship qualities, his progressive-conservative philosophy, his spell
binding oratory, and his high recognition factor in Ukraine 
strongly recommended him as the best possible compromise 
leader. Of course, with the Ьenefit of hindsight we know that 
not only the Ukrainian Orthodox Church but even the very idea 
of а Ukrainian national religious institution was doomed to fail
ure. Both the Nazis and the Communists categorically opposed 
Ukrainian nationalistic aspirations. Тhus regardless of the out
come of the war, the Ukrainians were in а hopeless situation. In 
this context, Ilarion's belief in himself as а national religious 
leader can Ье dismissed as nothing more than а naive delusion of 
grandeur. However, as Ilarion's life and work in Canada demon
strated, he was indeed а man of vision. As an astute student of 
history, he recognized the relevance of cultural traditions and 
symbolism to nations aspiring to sovereignty. А national and 
canonical, that is, Ukrainian legitimate Orthodox Church had 
been the goal of successive generations of Ukrainian patriots 
since the loss of their ecclesiastical independence in 1685. Al
though the Autocephalous Church of 1942 considered itself the 
rcalization of that goal, it was not universally accepted in 
Ukraine, remaining а minority force. Perhaps Ilarion's status 
and his modcrate approach would have minimized the diffcr
cnccs bctween thc Ukrainian Orthodox Churches and would 
havc givc the dividcd fcuding Orthodox community а much 
needed sense of identity and purpose during and after the war. 
Above all, such а Church could have Ьееn а tremendous morale 
boostcr for the war-ravagcd population. 

The reimposition of the Russian Orthodox Church in 
Ukraine meant the formal end of distinct Ukrainian Church life. 
Yet, Ukraine remained а stronghold of religiosity, in part due to 
thc infusion of thc formcr Grcck Catholics whose Church was 
forcibly liquidatcd in 1946. Furthermore, Ьecause this Ukraini
an-based component of the Russian Church (the exarchate) sur
vivcd Khrushchcv's anti-rcligious campaigns, and Ьecausc be
fore 1988 it boasted more than half of all the functioning Ortho
dox Churches in the Sovict Union, its place in the structure оГ 
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the Russian Church has been obviously significant. Conse
quently, any major change in the nature of Church life in 
Ukraine would have profound implications for the Patriarchate 
of Moscow and the patriarchate has always Ьееn оп guard. It 
was only during the GorЬachev revolution of the late 1980s that 
open opposition to decades of Russification Ьegan to emerge in 
Ukraine. 98 The autocephalic movement made а cautious reap
pearance in Westem Ukraine during the celebrations of the mil
lennium of Kyyivan Christianity.99 Then in OctoЬer 1989, Bish
op Ioan Bodnarchuk of Zhytomyr in Volyn, the wartime centre 
of the autocephalic movement, broke away from the Russian 
Church to head the third revival of the Ukrainian Autocephalous 
Orthodox Church. Не placed himself under the canonical juris
diction of Metropolitan Mstyslav Skrypnyk of the United States, 
the venerable head of the Ukrainian Autocephalous Orthodox 
Church in the diaspora and the living episcopal link to the 
wanime renewal of that Church. The Patriarchate of Moscow, 
which had always considered Ukrainian autocephaly as an unac
ceptable altemative to the established Russian Church, reacted 
astutely and quickly reorganizing the paper Exarchate of 
Ukraine into а separate Church, the Ukrainian Orthodox Church, 
with promised extensive autonomy.ню Thus after fifty years, 
history seems to Ье repeating itself as once again Ukraine is Ьe
coming а battleground Ьetween the two levels of Ukrainian na
tional-religious consciousness, the Autocephalous and Au
tonomist Churches.1o1 

98. For new thinking on religion in the Soviet Union see J.B. Dunlop, "GorЬachev 
and Russian Orthodoxy" in Prob/ems ofCommunism, ХХХVІП (1989), 96-119. 

99. The initiative Committee was formed on February 1989 and issued а public ad
dress: "We will place the question conceming the renewal of the Ukrainian Auto
cephalous Orthodox Church Ьefore the goveming Ьodies of the Ukrainian SSR and the 
USSR, we will strive for the registration of religious cornmunities of the Ukrainian Au
tocephalous Orthodox Church ... we expect ... that our Church will Ье reЬom without hin
drance on the basis of the constitutional guarantee of freedom of conscience and will Ье
соmе true evidcnce of the democratic rebuilding of our society," Smo/oskyp (Elliot City, 
MD), 41 (9), 1989. 

100. According to а TASS report, "The council of bishops [of the Russian Orthodox 
Church] accepted the motion to give the Ukrainian exarchate of the Patriarchate of 
Moscow а new official name - The Ukrainian Orthodox Church ... It was emphasized 
that the wide rights of the Ukrainian and Belorussian Orthodox Churches will give their 
faithful the opportunity to develop independently their future ecclesiasticallife in accor
dance with their national-religious traditions." Visti z Ukrainy (Кууіv), 7 {2/1990. 

101. Dramatic events unfo1ded in Ukraine as this paper went to press. In 1990 the 
emergiлg Ukrainian Autocephalous Orthodox Church felt confident enough to declare it
self an independent jurisdiction and e1ected Metropolitan Mstys1av Skrypnyk its first ра-
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Dmytro Stepovyk 

ТНЕ KYYIV CAVES DORMITION MONASTERY 

І. The Light of the East 

"Do you see the hills? Take а close look at them, the grace 
of God will manifest itself there: а great city will arise and with 
God's blessing many churches will Ье built there." Тhese words 
may seІVe as an epigraph to the Christian period in the history of 
Kyyiv, the capital of Ukraine. Тhеу are to Ье found in an old 
Kyyivan chronicle in the legendary episode describing the visit 
of the Holy Apostle Andrew, the first disciple called Ьу Jesus 
Christ, to this place. Тhе Apostle had sailed across the sea from 
the Crimea (Tauride) and then up the Dnipro to preach Chris
tianity to the heathens who knew nothing of Christ. Some schol
ars consider this story а mere legend but others think it to Ье true 
as at Pentecost when the Holy Spirit was poured out on the 
Apostles; St. Andrew was given authority of baptizing people in 
distant northem lands. Тhе fulfillment of St. Andrew's prophecy 
is an even more convincing argument as ten centuries later the 
grace of God did manifest itself there when in 988 under Prince 
Volodymyr Svyatoslavych Kyyivan-Rus'-Ukraine adopted 
Christianity. Nwnerous churches and houses were put up in the 
picturesque hills on the Dnipro's right bank. The city became 
known as "great" due not only to its dimensions but rather to the 
concentration of Christian culture and spirituallife there. 

triarch. The same year the Ukraiлian SSR declared its sovereignty. As the Soviet Union 
contiлued to disintegrate, in August 1991 the Ukrainian parliament abandoned commu
nism and declared Ukraine an independent and democratic state. The electorate of 
Ukraiлe confirmed the declaration іл а referendum Ьу an overwhehning show of support 
(over 91 %). Ukraiлe's break from Moscow assured the demise of the Soviet Union and 
the birth of а new order in eastem Europe. Respondiлg to the new circumstances, the 
Moscow Patriarchate promised canonical autocephaly to its Ukraiлian Orthodox Church 
but so far has failed to deliver. In 1992 а segment of the pro-Moscow Church, headed Ьу 
Metropolitan Filaret Denysenko, broke away and joiлed with the Kyyivan Patriarchate. 
At the same tirne а schism occurred іл the Autocephalous Church. As we enter 1994, the 
three branches of the Ukrainian Orthodox Church, the reinstated Ukrainian Greek 
Catholic, and the numerous Protestant sects are engaged in an intensive struggle for the 
spiritual allegiance of the Ukrainian people. The eventual resolution of the inter-Ortho
dox crisis is contiлgent on the consolidation of Ukraine's rolitical independence which 
will make the presence of the Moscow Patriarchate іл Ukraшe completely illogical. On
ly then the 1918 ideal of an independent and unified national church іл an independent 
state will finally Ье realized. lt is important to note that the consolidated Ukraiлian 
Church with an estimated 35-37 million adherents will Ье the second largest Orthodox 
community (after Russia) in the world. And as historical precedents clearly show, it will 
Ье the politics of rel.igion, especiaUy the size and the power of the Ukraiлian Church, that 
will bnлg ahout the elusive canonical recognition Ьу its Orthodox sister Churches. 
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At the National Museum of the History of Ukraine а visitor 
is attracted to а small-scale representation of eleventh-century 
Kyyiv. The representation has been made in accordance with ar
chaeological data. Numerous churches are to Ье seen in every 
quarter - in every square and street, Ьoth in the centre and the 
outskirts. This representation has not Ьееn altered. The smallest 
details are based on the data of archaeological excavations. 

It took less than а century to convert the heathen capital in
to а Christian one. Beautiful stone churches with golden domes 
and numerous monasteries were scattered around the Prince's 
palace and majestic St. Sophia's Cathedral. 

The representation shows only the city's centre- the city as 
it was in the time of Princes Volodymyr and Yaroslav the Wise
excluding the hills (later known as the Caves/Pecherskye Hills) 
situated to the south of the historical centre. It was in these hills' 
dense woods that something mysterious and great, at first unseen 
Ьу outsiders but destined for fame and glory in future was Ьоm. 

Let us read the chronicles and the Paterikon (Vita Patrum) 
of the Kyyiv Caves Monastery. The celebrated chronicler of 
Kyyivan Rus'- Nestor, writes that to the south of Kyyiv's centre 
there was the village of Berestove where the Apostles' Church 
was put up at the very tum of the tenth century, і.е., soon after 
Rus' conversion. In that church the priest Hilarion, Kyyiv's fu
ture Metropolitan (1 051-55), served. Young Hilarion spent 
many hours praying in solitude. When the church services fin
ished he used to go to а wood to pray there. Soon he dug а cave 
in the hill's foot and settled there. Nestor tells that there Hilarion 
sang hymns to God and prayed in secret. 

Some years later another hermit lived in the cave. His 
name was Anthony and he was from the town of Liubech near 
Chemihiv. Anthony had travelled from Liubech to Athos where 
he took monastic vows. But the hegumen sent him back to his 
newly-baptized country to found the first monastery there. 
Obeying the hegumen, Anthony went to Kyyiv and later settled 
at Hilarion's cave. The chronicle which is usually laconic even 
when it describes the most important events gives the smallest 
details conceming the Kyyiv Caves Monastery including the 
depth of Anthony's cave (which gave the name to the 
monastery), his food ration (while digging his first cave he ate 
only some stale bread every other day) and the numЬer of first 
monks (there were twelve young men, among the first visitors 
was Izyaslav, the son of Yaroslav the Wise, who had come there 
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to reccive Anthony's blessing). Thc dctailed description may Ье 
explaincd Ьу the fact that Nestor was а monk of the same 
monastery and was writing about "his own place" which he 
knew well. But this is not the only reason. 

Newly converted people are usually zealous. Тhе chroni
cler understood well the importance of the monastery's influence 
in the country which had Ьееn previously pagan. While the 
Liturgy was an example of the proper Orthodox worship, the 
monastic life gave an example ot· Christian morals in the small
est detail - in every word and action. 

Тhе story of the foundation of the Kyyiv Caves Monastery 
is not just а ріесе of medievalliterature. It is а part of the Holy 
Tradition recorded in chronicles. It is important not only from а 
cultural point of view; it contains instructions in Christian spiri
tuality, which was vital for converts who had Ьееn pagans until 
recently. That is why every detail was of paramount importance. 
Special attention is paid in the Paterikon to those "fathers" who 
contributed to the monastery's foundation, construction and 
growth. Every episode in the monastery's history had its protag
onist who fulfilled the supreme will of God in his time. 

One of them was hegumen Barlaam "appointed" Ьу Antho
ny. Under Barlaam the first monastery structures were raised in
cluding the so-called "Great Church" dedicated to the Тheotokos 
and cell-abodes for monks. All of them were built on the high
est hill presented to the monastery Ьу pious Prince Izyaslav 
which later became known as the Upper Monastery. That hill 
became а centre of spiritual life, with other monasteries Ьeing 
built around it. Barlaam was transferred to one of them - St. 
Demetrius'. Anthony who was fond of an ascetic life and Ьeing 
the monks' spiritual counsellor, did not want to Ье their hegu
men, and blessed another hegumen for them- "submissive, oЬe
dient and humble" Тheodosius. While Barlaam's leadership was 
а short episode in the monastery's history, the name of Theodo
sius was as important as that of Anthony. Тhese two monks are 
known as the monastery's founders. What is Тheodosius famed 
for? Modest and reticent Theodosius proved to Ье а very good 
organizer and has gone down in history as the monastery's 
builder and the one who introduced the main rules of monastic 
life. Не gave an impetus to the Ukrainian iconography which 
blossomed forth under him and spread to local church architec
ture. According to the chronicles, before Theodosius all the 
icons including the wonder-working image of the Тheotokos in 
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the Great Donnition Church had Ьееn brought from Byzantium 
and the Balkan countries. Тheodosius embellished both cave 
(underground) and surface churches with many icons painted in 
Kyyiv. Не founded the world-famous school of iconography 
which was to influence iconographers in the whole eastem and 
southem Slavonic world- from the Adriatic to the White Sea as 
well as the iconographers of Romania and Moldova. 

Тheodosius built another church dedicated to the Тheoto
kos which Ьесаmе known as Тheodosius' Church wherein later 
his holy relics were placed. Не put up many cell-aЬodes and 
store houses as the caves were over-crowded and not all the 
monks were willing to live in the caves. Тhus he promoted the 
monastery's construction and development. 

However, he made а much more valuable contribution to 
its spiritual life. Unlike the Catholic West and the Orthodox 
East, Kyyivan-Rus' was not experienced in church organization. 
Christians were zealous but their zealotry had to Ье regulated Ьу 
certain rules. Anthony, who had taken monastic vows in Athos, 
taught the first monks of the caves the rules of prayer. But this 
was only an oral tradition. It was Тheodosius who introduced 
the rules regulating all aspects of monastic life. 

Не sent one of the monks to Constantinople to get the 
Charter of Studium, the most famous Orthodox monastery. 
Тhere the young monk visited St. Ephraim who blessed him to 
сору the Charter which included high moral standards of Chris
tian life. Тheodosius himself used to read the Charter aloud to 
his monks (the one brought from Constantinople). Under Тheo
dosius the brotherhood grew five times and numЬered one hun
dred monks and novices. 

In accordance with the Charter of Studium Theodosius 
taught his monks to Ье restrained, pray incessantly "with tears," 
fast and labour. Не also taught them how to sing canticles 
(Kyyivan chants based on the Studite ones are different from 
those of other Orthodox monasteries), how to conduct oneself in 
church, how to make the sign of the cross and prostrations, pray, 
behave at meals, read the Holy Scriptures alone and in а group 
and what to eat depending оп the day. Не didn't force the rules 
on the monks; he appealed to their conscience and the monks 
оЬеуеd willingly. 

Тhе first surface structure of the monastery was wooden. 
Тhеу were put up in the vicinity of the Far Caves. When Prince 
Izyaslav, Yaroslav's son, gave the monks the high plateau near 
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the prince's residence in the village of Berestove, the 
monastery's centre was transferred there and in 1073 the founda
tion stone of "а great stone church", і.е., the Donnition Cathe
dral, was laid. The construction of the cathedral took sixteen 
years - from 1 073 to 1 089. After the construction of St. Sophi
a's (1 037) it was the most important event in the cultural and 
spirituallife of eleventh-century Kyyivan Rus'. 

It is Ьу no chance that the Kyyiv Caves Paterikon first de
scriЬes the construction of the cathedral, arrival of Byzantine ar
chitects and builders to the monastery and gives information on 
the iconographers who worked for the cathedral and later relates 
aЬout the monastery's foundation and the lives of its founders, 
Anthony and Theodosius. The Paterikon was written in the thir
teenth century, і.е., two centuries after the events, some of which 
were considered Ьу the Paterikon authors as а fascinating leg
end. А certain Simon the Viking (in Slavonic - Varangian) Ьe
ing caught in а sea stonn saw а Ьeautiful church in the sky and 
heard the voice telling him that hegumen Theodosius of the 
Kyyiv Caves Monastery was to build this church and dedicate it 
to the Theotokos. After many wondrous adventures Simon 
found himself on the Dnipro bank and told Theodosius aЬout the 
vision. The golden Ьelt presented Ьу the Viking was used as а 
unit of measure in the cathedral's construction. The cathedral is 
twenty "belts" wide, thirty "belts" long and fifty "belts" high. 
These proportions are true. Thus based оп facts the story of the 
cathedral's construction doesn't seem to us to Ье а mere legend. 
In any case all the figures given in the Paterikon are reliable. It 
tells for example, that four architects came to the monastery 
from Constantinople bringing parts of the holy relics of seven 
holy martyrs to put them under the altar. The information aЬout 
the wonder-working icon of the Theotokos brought Ьу Greeks 
masters is also absolutely true. The Paterikon says that the site 
for the cathedral was chosen Ьу God, Who appeared to Anthony 
in а vision when the latter prayed at night. However, it also de
scribes the traditional method of finding the ground uncovered 
with dew meaning there were no subsoil waters to undermine 
the future cathedral's foundation. Recent research data proves 
the above-mentioned facts to Ье true. The medieval Ukrainian
Russian chronicles and literature always provide us with trust
worthy infonnation in spite of the fact that it is often conveyed 
in poetical fonn. 
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Тhе first Doлnition Cathedral, completed in 1089, had an 
austere look differing greatly from the present magnificent and 
lavishly omamented cathedral with shining golden domes re
modelled in the Ukrainian Baroque style in the seventeenth and 
cightecnth centuries. As а matter of fact even in the eleventh 
century it looked much more "ascetic" than, for example, pic
turesque St. Sophia's Cathedral in the prince's part of Kyyiv. 
Тhе reason for that was that it was а monastery church and its 
appearance was to Ье in confonnity with the asceticism of 
monastic life. It had only one dome deteлnining the cathedral's 
proportions - dimensions of the underdome сuЬе, width of the 
nave. height of the vaults and placement of the piers. It was а 
typical Eastem Christian church: cross-planned, six-pier with
out any towcrs or galleries and with а narrow and steep staircase 
leading to the balcony intended for а choir. Тhе Baptistery of St. 
John the Baptist was built near the cathedral. Тhе cathedral's 
walls wcre not plastcrcd outside yct had an impressive and deco
rative look bcing made of flat pink bricks (plinthos in Greek). 
Thc sccrct of these solid bricks as well as the secret of the 
durable mortar have not been solved yet. The latter was made of 
lime, pounded brick and coarse river sand, the white and proba~ 
bly other sticky elcments were also added but the proportions 
агс unknown. As time passed Ьу, the mortar holding the outside 
bricks and stones of the walls Ьесаmе more durable, fonning а 
monolith. 

As soon as the construction was completed, interior deco
ration began. In the cathedral both mosaics and frescoes were to 
Ьс found. In the late eleventh-ccntury, Kyyiv had its own school 
of iconography headcd Ьу the outstanding painter Alypius 
(Alympij). А disciple of Grcck masters (all Kyyiv Metropoli
tans except Hilarion were Greek and used to give commissions 
to Byzantine iconographers and architects) Alypius soon depart
ed from some of their principles. Тhus he renounced their fiat 
manner and reverse perspective. The faces of his saints are 
rather of European than Byzantine type. Alypius and his disci
ples painted icons for the Doлnition Cathedral's iconostasis and 
some othcr churches and monasteries in Kyyiv. One of the sto
ries in the Kyyiv Caves Paterikon explains Alypius' talent Ьу the 
work of Divine Grace. It also describcs some episodes from his 
life and his creative work. Alypius produced icons for thc local 
ticr (thc lowcr onc which includes the Holy Gate in the iconosta
sis and thc Imagc Not-made-by-hands of our Lord Jesus OиisL 
аЬоvе the Holy Gatc) in thc Donnition Cathedral. 
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The extant eleventh and twelfth-century icons (the Deesis, 
St. George slaying the Dragon, Angel with Golden Hair, The 
Virgin Orant, The Annunciation, The Donnition and SS. Borys 
and Hlib) testify to the frescoes' strong influence. Both icons 
and frescoes seem to Ье produced in one and the same style Ьу 
painters of one and the same trend. They are harmonious and 
well-proportioned, their outlines are precise and their figures 
look three-dimensional. All of them are marked with moderate 
decorativeness. The aЬove-mentioned characteristics make up а 
unique style not to Ье found in any other iconographic trend. It 
is only natural to ascriЬe this style to Alypius. The Kyyiv Caves 
Paterikon tells that some Greek painters worked for the Donni
tion Cathedral but does not mention their names, while Alypius 
is the protagonist of one of its stories. The context shows that 
Alypius is singled out not because he was the author; on the con
trary, the Paterikon says that his parents sent him to Greek mas
ters, who had come from Byzantium, to study iconography. In 
an episode telling about the miraculous appearance of the image 
of the Theotokos and а dove that flew out of Her mouth and then 
flew from icon to icon, Alypius is shown as а disciple of Greek 
mosaicists who decorated the cathedral's altar. Another evi
dence of Alypius' talent is the fact that still а disciple he was set 
to the most difficult tasks and soon surpassed his teachers in 
skill. It is impossible to imagine Alypius without the Kyyiv 
Caves - his style had Ьееn fonned there and later Ьесаmе the 
style of Kyyivan iconographers of his time and even of the 
whole pre-Mongol period. 

In the late eleventh century the Dormition Cathedral was а 
major centre of spiritual and artistic life Ьoth inside the mon
astery and outside it (for other monasteries were situated in the 
prince's part of Kyyiv). The cathedral ranks among those unique 
monuments of Christian culture whose decoration has never 
been interrupted going on through centuries, with each year 
adding something new to its artistic treasures. As soon as its 
frescoes and icons were painted, wood-carvers Ьegan their work. 
Unlike Catholic churches, Orthodox churches have never Ьееn 
embellished with statues. However, bustreliefs and high reliefs 
to Ье found in them are not exclusively decorative pieces but of
ten subject compositions. The iconostases were rich in wood
carving. At first they were one-tier but later consisted of several 
tiers. Iconostases did not serve only as а sort of "frame" for 
icons but expressed the same Christian ideas in а symЬolic fonn. 
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This applies to the wood-carving decorating ісоп and window 
frames and door lintels and jambs. 

Subject compositions were not used as often. They were to 
Ье seen in carved pink slate slabs of which balconies for choirs 
were made as it was in St. Sophia's Cathedral. Preserved in the 
Dormition Cathedral are such slabs showing scenes of taming li
ons. One of the slabs represents Samson slaying the lion, and 
other sleeping СуЬеlе in а chariot drawn Ьу lions. Representa
tions of animals and birds were not uncommon in pagan and ear
ly Christian relics and sculpture in Kyyivan Rus'. Probably they · 
were inspired Ьу pagan tradition but acquired new meaning in 
the Christian period. Representations of wild beasts being 
tamed Ьу man are to Ье found in Ьoth, carved capitals of Cherni
hiv's cathedral and Kyyiv's carved slit slabs. They are consid
ered to symЬolize man's over-coming of "wild" passions and 
suppressing his self-will which is vital for every Christian. At 
that time the idea of humbling oneself and renouncing one's own 
will was predominant in Christian literature including chroni
cles, lives of saints and the Apocrypha. Even though its symЬol
ic interpretation in wood-carving was not as widespread, it was 
to foster Christian morals. The Dormition Cathedral's construc
tion marked the end of the first century in the Christian history 
of Kyyiv and Kyyivan Rus'. Christianity was no longer а new 
religion. Several generations living up to Christian principles 
had separated Kyyivan Rus' from its wild pagan past. Christian 
morals were guarded and promoted Ьу monasteries, the Kyyiv 
Caves Ьeing first among them. The twelfth century was dawn
ing, that was the time when the monastery was given the status 
of Lavra, і.е., chief monastery distinguished from all the others, 
in accordance with the Byzantine tradition. Establishing of 
Christian principles and morals was accompanied Ьу the devel
opment of Christian culture, an and architecture. Тhе hills on 
the Dnipro's right bank has acquired quite а new look- the ma
jestic pink cathedral was to Ье seen аЬоvе the woods and caves 
in the village of Berestove. The prophecy of the Apostle An
drew and Ьееn fulfilled - " ... the grace of God will manifest itself 
there: а great city will arise and with God's blessing many 
churches will Ье built there." Of course, at that time, the Kyyiv 
Caves differed greatly from what we can see today on the area 
of twenty-two hectares in the centre of Ukraine's capital. How
cver, its spiritual and artistic centre- the Dormition Cathedral
had already Ьееn built. In 1106 Prince Svyatoslav Davydovych 
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of Chemihiv (who fled the glory of men refusing to struggle for 
power and taking monastic vows; his monastic name was 
Nicholas Svyatosha) gave money for the construction of the 
Trinity Church аЬоvе the main (westem) gate of the monastery. 
Не even dug the first hole for the Church's foundation. It took 
no mor~ than three years to build the church which was alrnost 
square in plan (11.5 m х 11 m) and one-domed. It was also 
made of pink bricks (plinthos). The dome and its drum are sup
ported Ьу four pillars. This small but tall church is to Ье seen 
right аЬоvе the main entrance to the monastery. It accommo
dates а small numЬer of people. Due to the fact that special ce
ramic vessels have Ьееn installed in its vaults but every lightest 
sound like rustling are heard in every comer. The Trinity 
Church is situated in the monastery wall. This happened in the 
late twelfth century after the monastery had Ьееn given the sta
tus of Lavra. It was the hard time of constant civil wars Ьetween 
Kyyivan princes' descendants. 

Kyyivan Rus' enemies took advantage of this Ьу attacking 
not only the Ьorders but the very heart of the country. They 
plundered towns and villages and captured thousands of young 
people to make them their slaves. The Kyyiv Caves Monastery 
situated outside the city walls had to protect itself. The message 
aЬout the building of а stone wall around the monastery (under 
hegumen Basil; 1182-97) was welcomed as "God's blessing" not 
only Ьу the metropolitan of Kyyiv and bishops but also Ьу the 
Ecumenical Patriarchate of Constantinople with which the 
monastery and monasteries of Athos and the Balkan countries 
had close contacts. In the twelfth and thirteenth centuries the 
Kyyiv Caves Monastery was known and esteemed in the whole 
of the Orthodox world which considered it to Ье the main source 
of Christian light in Eastem Europe, which was absolutely true. 
The Kyyiv Caves' monks went to preach Christianity to the east 
and north of the country and were sent as bishops to newly
fonned dioceses (eparchies) in the north-eastem outskirts of 
Kyyivan Rus' where later the Moscow Principality (the future 
Russian state) was to emerg~. They also brought the Orthodox 
faith to the north-west of Belorus'. The Kyyiv Caves brought up 
founders and hegumens for new monasteries in the north and the 
east and served as а model on for those monasteries. They imi
tated the Kyyiv Caves' architecture (the monastery's solid forti
fied walls), missionary work (the monastery was а centre of 
Christian education and theology) and role in the development 
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of culture (in the Kyyiv Caves manuscripts were copied and illu
minated, icons were painted and various crafts were developed). 

Like monasteries in ancient Egypt, Sinai and Athos the 
Kyyiv Caves Monastery was а sort of "monastic republic" main
taining democratic relations Ьetween the monks, respect for hu
man rights and providing that the Studite Charter would Ье kept 
Ьу everyЬody, which was situated in the very heart of а large 
monarchic state. Kyyivan princes whose summer residence was 
close to the monastery often visited it and ruled the country in 
accordance with Christian principles without any extremities. 
Kyyivan princes' residence was the monastery's neighЬour for 
many centuries. Under Volodymyr Monomakh in the first quar
ter of the twelfth century the old wooden Church of the Holy 
Apostles in Berestove was replaced with the brick-and-stone 
Saviour Church decorated with frescoes Ьу disciples of Alypius 
and Gregory. This small six-pillar, cross-planed church with 
three naves became the princes' resting place. In the twelfth 
century buried in it were Volodymyr Monomakh's daughters, 
Euphimia and Eupraksia, Ьoth had Ьееn married to Hungarian 
kings. Later it became known as the burial place of Yurij Dol.:. 
gorukyj, the founder of Moscow and his son, Gleb. Тhough new 
surface structures were constantly built, most of the monks pre
ferred to live and labour in prayer in the caves. Тhеу did this 
not because they had to hide themselves as the first Roman 
Christians had done in catacombs but because they wanted to 
lead an ascetic, severely simple life without any ordinary plea
sures and conveniences. In the caves dug in solid dry clay, six
eight metres Ьelow the surface, the temperature was stable and 
the humidity low. Ву the light of candles the monks read the 
Holy Scriptures and other Ьooks, practiced crafts and prayed. 
Some of them did not leave their cells in the caves for many 
years. Тhе cells and corridors were enlarged from time to time 
and as а result were well ventilated as fresh air could move in 
freely. Several mazes of corridors with small churches, monks' 
cells, storerooms and niches for coffins had Ьееn formed. Dry
ness in the caves conduced to the preservation of dead monks' 
Ьodies and since the eleventh century holy relics have Ьееn ven
erated there. Bodies of many well-known and unknown monks 
have Ьееn preserved to this day. 

Тhere are two systems of underground mazes in the Kyyiv 
Caves. One of them, aЬout 250 metres long, is known as the 
Close Caves. Тhеу are situated at the foot of the hill where the 
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Donnition Cathedral is to Ье found; they are also called after St. 
Anthony, the monastery's founder, Anthony's Caves. The other 
system, the Far Caves, called Theodosius' Caves, is to Ье found 
fanher on the south side of the hill. Each system had three 
churches with all necessary church plate and vestments. 

А visitor would soon get lost in the underground corridors 
but monks knew every smallest tum in them. It was not until the 
seventeenth century that the engraved plan of Ьoth systems had 
Ьееn published. This "underground community" was responsi
ble for the development of an absolutely new type of culture. 
Leading almost primitive lives the monks were high in spirit and 
gave us а panem of the futuristic "New Jerusalem". А new type 
of hero appeared. Не was neither а noble knight nor а brave 
warrior but а humble man conquering evil with his spirit rather 
than physical strength. Не was called "Christ-like" as he pos
sessed qualities characteristic of Christ. 

In the first half of the thirteenth century some well-educat
ed monks of the Kyyiv Caves decided to write а Ьооk summing 
up the monastery's two-hundred-year history and telling aЬout 
lives of some of its monks. The Kyyiv Caves Paterikon was 
made up of letters of Simon, bishop of Vladimir-Suzdal', to his 
disciple Polikarp, and Polikarp's letters to the bishop and archi
mandrite Acindynus of the monastery. Describing numerous 
miracles and heavenly visions the Paterikon includes realistic 
stories about Anthony and Theodosius, the monastery's 
founders, many unmercenary healers who didn't take any pay
ment for their treatment, talented iconographers and architects, 
simple prosphora-bakers and even grave-diggers who willingly 
did their hard work for Christ's sake. 

Тwо centuries of Christianity had completely transfigured 
man. The light of Faith, Норе and Love was shining in the East. 
More new caves were Ьeing dug, the tree of Christian faith took 
deep root in that land. But soon the faith was to Ье tested. Even 
Jesus Christ had Ьееn tempted after His baptism in the Jordan. 
Anything which is true and good has to Ье tested. At the period 
of bearing spiritual fruit Kyyivan Rus' with its capital, Kyyiv, 
and the Kyyiv Caves was subjected to the Mongol-Tatar inva
sion. 

11. The Light Shines in the Daгkness 

"In Him was life, and that life was the light of men. The 
light shines in the darkness, but the darkness has not overcome 
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it. 11 (John 1 :4-5) These verses from the New Testament are 
about Jesus Christ but apply to Christ's teaching as well. 
Christ's teaching is the light emanated from Christ. When dark
ness falls upon the earth, this light continues shining in the dark
ness. In the end of the Middle Ages the Kyyiv Caves was the 
main source of this light. Rather calm period of its foundation 
and development came to а sudden end in the mid-thirteenth 
century. Тhе invasion of the Golden Horde consisting of Mon
gols, Tatars and other Asian nomadic triЬes has Ьееn compre
hensively descriЬed in numerous historical Ьooks. Genghiz and 
Batu Кhans overran Central and North Asia and approached Eu
rope. Kyyivan Rus' was strong enough to have never Ьееn con
quered Ьу the Mongols if it had not Ьееn for constant intemecine 
wars. Because of conflicts Ьetween its principalities that did not 
come to aid one another, Kyyivan Rus' was unable to withstand 
the Horde which conquered those principalities one Ьу one. In 
1240 the Mongols approached Kyyiv. А chronicler who wit
nessed the movement of their army writes that they were count
less and their vehicles sound, their camels' bellow and their 
horses' neighs drowned men's voices. 

Prince Mikhail ordered to kill Batu's messengers delivering 
him the ultimatum demanding the immediate surrender of 
Kyyiv. Kyyiv was sieged for more than ten weeks and when fi
nally the Mongols burst into the city, they treated the citizens 
with great savagery. All the chronicles (Hypatian, Laurentian, 
Suzdal' and Pskov chronicles) descriЬe massacres and destruc
tion of houses, palaces and churches (including that of the tenth
century Tithe Church built under Prince Volodymyr who had 
baptized Rus'). Тhе Suzdal' Chronicle gave а detailed descrip
tion of Kyyiv's tragedy making an accent on devastation of 
Kyyiv's churches. Тhе Mongols threw big stones into the Tithe 
Church with the help of primitive devices and as а result its 
walls caved in and killed all the people who were inside. 11

Тhе 

same year the Tatars seized Kyyiv, plundered St. Sophia's and all 
the monasteries of their treasures - icons, crosses and church
plate - and killed everyЬody, young and old, with their swords. 11 

Тhе archeological data witnesses to the fact that citizens 
tried vainly to hide themselves in churches. Numerous skeletons 
are found in their ruins. Тhе invaders stormed churches and 
monasteries to strip them of their treasures. Being pagans they 
didn't revere sacred objects (icons, crosses, churchplate) valuing 
only gold and precious stones of which they were made. 
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The Mongols were stopped Ьу the апnу of the Halych
Volyn' principality in the Carpathian Mountains. Тhе heroic de
fence of the principality in the thirteenth century is descriЬed in 
Zakhar Berkut, Ivan Franko's story. Kyyiv Rus' as а state ceased 
to exist. Most of its principalities were subjected to the Horde 
and had ·to рау tribute to it for nearly 150 years until the Horde 
fell apart. 

The Kyyiv Caves shared the tragedy of Kyyiv in the au
tumn and winter of 1240. Chronicles of the period have not 
been preserved, but quotations from them are to Ье found in 
chronicles and Ьooks of later date. Тhus the well-known seven
teenth century Ukrainian historian, theologian and priest Inno
cent Ghizel writes in the Synopsis that in the thirteenth century 
the "barbarians" rammed the monastery's walls, which means 
that the monks defended the monastery. When the Mongols 
rushed into the monastery. they killed all the monks and plun
dered the churches. After these grave events the monastery, 
which was no longer supported Ьу Kyyiv princes, stopped build
ing any surface structures. In the thirteenth, fourtecnth and fif
teenth centuries it was rich only in spirit and made every effort 
to promotc spiritual dcvelopment. Its monks held services, 
prayed. fastcd and helped people. They treated the sick often 
using methods of traditional Ukrainian medicine. Тhеу taught 
children and preached Christianity. They did not store up any 
treasures as from time to time the monastery was plundered 
again. They lived only on bread and water. Мапу well-educat
ed and talented men took monastic vows there. Manuscripts 
were copied and illuminated there. The famous Kyyiv Gospel 
of 1393 and Psalter of 1397, fine examples of calligraphy and il
lumination. were undoubtedly produced in the Kyyiv Cavcs. 
Hidden from Mongol spies in the underground cells were work
shops producing crosses, churchplate, vestments decorated with 
gold cmbroidcry, picccs of jcwcllcry and icons. The Kyyiv 
Caves' monks were mostly from the towns and villagcs ncar 
Kyyiv, Pereyaslav, Chemihiv and Volyn'. 

Art picces produced at the monastery's workshops have 
features of traditional Ukrainian art. In book illumination the 
Byzantine lacework omaments were replaced with the Ukrainian 
floral omaments. Motifs of Ukrainian folk art are to Ье seen in 
the embroidery of chasubles, shrouds and cassocks. 

The monastery developed cultural contacts with the Balkan 
countries. Following in St. Anthony's footsteps many monks 
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made pilgrimages to Mt. Athos as well as to other monasteries in 
Bulgaria, Serbia and Greece. They founded the Russian
Ukrainian monastery of St. Panteleimon in Athos. Ukrainian 
icons, shrouds, antimensions and other sacred objects presented 
Ьу pilgrims from Kyyiv are to Ье found in many churches and 
monasteries situated on the way from Kyyiv to southem Greece. 
When in the mid-fourteenth century Greece and the Balkan 
countries were overrun Ьу the Turks, the numЬer of Orthodox 
people coming from these countries to Kyyiv greatly increased. 
Though the former Kyyivan Rus' principalities groaned under 
the Mongol-Tatar yoke they heartily welcomed Bulgars, Serbs, 
Macedonians and Greeks who had fled the Тurks. The influence 
of the Balkan artists is manifested in Ьооk illumination. Cyprian 
and Gregory Tsumbluk, well-known masters of Ьооk illumina
tion from Tmovo, the capital of Bulgaria Ьefore the Turkish in
vasion, worked in Kyyiv for many years. 

In the second half of the fourteenth century Belorussia and 
northem Ukraine found themselves under the protection of the 
Great Lithuanian Principality that sent its civil and military au
thorities to Ukrainian cities and towns. Through them the 
princes' reign was restored. Тhе princes were Ьoth of Slavonic 
and Lithuanian descent. However, the Lithuanian govemors and 
princes proved to Ье unable to protect the country from the 
Tatars' outrage. During the period that Kyyiv was under the 
Lithuanian Protcctorate (1362-1569) the Caves Monastery was 
plundered Ьу the Mongols and Tatars many times. ln 1482 it 
was devastated Ьу the horde of Mengli-Ghirei. Тhе Lithuanians 
did not do their Ьest to resist the Mongols and even sometimes 
stripped the Ukrainian and Belorussian monasteries of their 
valuable objects. No wonder that pieces of art dating back from 
the thirteenth-fifteenth centuries are few. Тhis witnesses not to 
the inability of the Caves' monks or their lack of talent but rather 
to constant predatory incursions. 

However, we are fortunate to have the monastery's most 
valuable heritage preserved - its spirituality. It the period of the 
Mongol opprcssion the monastery developed homiletics and 
church singing. The Liturgy being the main Orthodox divine 
service gave an impetus to composing the famous Kyyiv Caves' 
chants which are sung not only in Ukraine but in all Orthodox 
countries. The monastery introduced symЬolical forms of all 
services from baptism to requiem services influenced Ьу 
Ukrainian folk tradition. These forms were recorded in Petro 
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Mohyla's Trebnyk (Book of Prayers) in the first half of the sev
enteenth century. 

Тhе monastery enriched medieval Ukrainian literature with 
writings of all genres- chronicles, sennons, lives of saints, ac
counts of pilgrimages to Palestine, Athos, Byzantium and other 
countries. Тhе monks' reverence for the history of the Kyyiv 
Caves deserves special mention. The Paterikon consisting of 
letters Ьу Simon, Polikarp and Acindynus was the monks' Ьооk 
and helped them to endure the hard time of the occupation re
minding them of the monastery's founders and holy monks of 
the past. 

Until the early fifteenth century the thirteenth-century Pa
terikon retained, for the most part, its original fonn. In 1406 Ar
senius, future bishop of Tver, revised the old Paterikon omitting 
some unimponant details and adding some stories from chroni
cles and lives of the Caves' saints which had escaped the atten
tion of the old Paterikon authors. 

In 1460 Cassian and Acacius revised the text of the Pa
terikon again replacing obsolete expressions, words and gram
mar with contemporary ones. Cassian also improved the style of 
some stories transposing some episodes, adding his estimation to 
these or those events and using some rhetorical devices. 

Тhе Paterikon was constantly read aloud to those who had 
just taken monastic vows as well as to the old monks who had 
роог eyesight and could not read it themselves. In the old Pa
terikon and its revised versions stories were arranged in accor
dance with their subject-matter. Criticism of those who listened 
to the reading of the Paterikon helped Cassian to Ьetter its com
position. Не made а new revision of the Ьооk adding some ex
planations and materials that were lacking and rearranging all 
the stories in chronological order. Тhis second version of Cas
sian completed in 1462 is the one we can read today. 

Cassian was neither an hegumen nor an archimandrite, і.е., 
he was not in а position of authority. Не was one of many tal
ented men - doctors, artists, writers, illuminators - who labour
ed in God's field. 

After thc fall of Constantinople and the disintegration of 
the Byzantine Empire in 1453 the Ukrainian Orthodox Church 
found itself in an awkward position. The Metropolitanate of 
Kyyiv founded in 1037 had bcen and still was in the jurisdiction 
of the Patriarchate of Constantinople. But as Byzantium had 
been conquered Ьу the Turks the Patriarchate couldn't exert 
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power to help the metropolitanate. There was another 
metropolitanate - that of Halych founded in 1303 - in Ukraine. 
The two metropolitanates joined together and fonned the 
Metropolitanates of Kyyiv and Halych. If Kyyivan Rus' had not 
Ьееn invaded Ьу the Mongols that metropolitanate would have 
probably Ьееn refonned into an independent patriarchate. Un
fortunately, the Ukrainian Church was not supported Ьу the state 
which didn't exist. ln 1471 the Kyyivan principality, which had 
been weak and had defended the Church against its enemies, 
ceased to exist. The weakened Patriarchate of Constantinople, 
the strengthened Moscow Metropolitanate (since 1589 the Patri
archate of Moscow) and the рарасу struggled to include the 
Ukrainian Church in their jurisdiction. 

The Kyyiv Caves Monastery was in the very midst of this 
struggle. It had Ьееn officially subjected to the Patriarchate of 
Constantinople for many years but also had close contacts with 
the Metropolitanates of Kyyiv and Halych. The end of the Mon
gol oppression in the second half of the fifteenth century and the 
foundation of the Zaporizhian Sich ("Cossack Republic") which 
defended Ukraine against the Тurks and the Crimean Tatars in 
the late fifteenth century gave some consolation to the monks in 
the aggravated situation. But they had to trust only in God and 
their own efforts. 

The monastery even profited from the weakening of the 
Byzantine control over its church seiVices and anistic and cul
tural activity. Constantinople had forced the Greek tradition on 
the monastery to the detriment of its local traditions. Lessening 
of its influence gave way to the development of local motifs and 
traditions in all aspects of the monastery's life and activity. The 
sixteenth century saw the appearance of а new anistic style 
called the Ukrainian Renaissance. Though it coincided with the 
Italian Renaissance in time, it had not Ьееn caused Ьу the latter 
(though in the fifteenth and sixteenth centuries the two countries 
maintained constant contacts - the Kyyiv Metropolitan Isadore 
participated in the meetings of the Orthodox-Catholic Council at 
Ferrara and Florence in 1438-39, the Ukrainian scholar Yuri Ko
termak-Drogobychsky was а professor at the Bologna Universi
ty, Italian architects and artists worked in L'viv, etc.). The 
Ukrainian Renaissance was not the result of Catholic influence 
as it was bom in the Kyyiv Caves Monastery which had never 
been influenced Ьу Catholicism, and later was spread to Volyn' 
and Halychyna situated closer to the Catholic world. 
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This "Orthodox Renaissance" was provoked Ьу а certain 
feature of Ukrainian art which it shared with the art of the 
Mediterranean countries, namely its striving for hannony. Тhis 
striving is to Ье seen in the architecture of an ordinary Ukrainian 
house, the Ukrainian folk embroidery, carving and decorative 
murals. · It had manifested itself in secular folk art at first but af
ter the weakening of Greek control over the Ukrainian Church it 
characterized church art as well. Тhе monastery "blessed" the 
combination of Byzantine traditions of church art with features 
of the harmonious and lively Ukrainian folk art, which gave 
birth to and later promoted the development of the Ukrainian 
Renaissance. Тhе sixteenth century was the golden age of Ьооk 
illumination. Almost every Ьооk was lavishly illuminated and 
illustrated. Paper was often used instead of parchment that was 
too expensive. Manuscripts produced at the Kyyiv Caves were 
valued more than those copied at other monasteries because 
there were practically no mistakes in them, the handwriting was 
elegant and met all the requirements and they were significantly 
illuminated. The prestige of the monastery's school of calligra
phy and book illumination was no less than that of the most fa
mous publishers of later date. 

As Kyyiv chants were very popular the monastery pro
duced many Hirmologions (liturgical Ьooks containing canticles 
and psalms with а fixed rhythm or melody- chant). Тheir title 
pages and initialletters were usually decorated in the style of the 
Ukrainian Renaissance, the beginning and the end of every 
psalm was adomed with elaЬorate omaments. Hirmologions 
that were made to Ье sold or presented to other monasteries were 
more lavishly decorated than those executed for the monastery. 
Тhе Kyyiv Caves' Hirmologions are to Ье found not only in Rus
sia and Belarus but also in the Balkan countries, Syria, Palestine 
and Egypt. Тhе Ukrainian Renaissance was spread to all parts 
of the country- from Halychyna and Westem Volyn' (Кholm 
and Peremyshl) to Chemihiv. It predominated in different arts 
and crafts in those regions. Halychyna gave fine samples of the 
Renaissance architecture and stone carving. In other regions the 
influence of the Ukrainian Renaissance was strong in applied 
arts. Kyyiv and Volyn' are famous for the Renaissance Ьооk il
lumination. Volyn's sixteenth-century Ьооk miniatures surpass 
those of the Kyyiv Caves in Ьeauty. А genuine masterpiece of 
Ьооk illumination is the Gospel of 1556-61 from the village of 
Peresopnycia (when the first president of Ukraine Leonid Kravchuk 
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swore the oath, he put his hand on this very Gospel). The Kyyiv 
Caves' book miniatures are not so luxurious. Predominating in 
them are graphic elements. They are elegant, elaЬorate and exe
cuted in exquisite colourscale. They are marked Ьу good 
rhythm and harmony of forms and proportions. 

Other arts also had features of the Ukrainian Renaissance. 
Numerous workshops of the Kyyiv Caves produced icons, 
churchplate and mounts for altar Gospels not only for the 
monastery but for many Kyyiv churches as well as for other 
monasteries in Ukraine and outside it. Тhе monastery was not 
conservative, і.е., adhering to the only style and type of iconog
raphy. It developed and spread new artistic ideas and trends 
Ьoth in church and secular art. Art trends originating in the six
teenth century were to flourish later. 

In the most difficult period when the monastery was de
prived of any support Ьу the state and the Patriarchate of Con
stantinople it not only opposed the evil pagan world but con
tributed to Ukrainian art, culture and spirituallife. In those hard 
and dark ages its "everlasting light" shone brightly giving hope_ 
to everybody. 

ІІІ. The Golden Age 

Eighty or even eighty-five per cent of all the Ьooks written 
aЬout the monastery's ten-century history deals with the period 
of the seventeenth-eightcenth centuries. It is Ьу no chance that 
thcse two centurics have always been of utmost interest to histo
rians. We don't know what awaits the monastery, this gem of 
Christian architecture, in future but the seventeenth and eigh
teenth centuries proved to Ье the climax of its spiritual and cul
tural mission surpassing the six previous and two following cen
turies. Тhis was its golden age when it was something greater 
and more important than an ordinary monastery. 

Ву that time Ukraine had lost its independence; its spiritual 
activity was concentrated in self-goveming centres like the 
Kyyiv Caves. Nations that lived in independent states built 
palaces, castles and kremlins for their kings. Тhе Ukrainians 
could not do that and spent all their money on building and dec
orating churches and making Ьeautiful icon-frames adomed with 
precious stones, gold and silver. Тhе monastery's great artistic 
treasures of these two centuries impressed all foreign visitors. 
In the seventeenth century the Zaporizhian cossacks who de
fended Ukraine's southem frontier against the Muslim-Turks and 
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Tatars - tricd to reestablish the state which had ceased to exist 
four ccпturics before. Hetmaпs Petro Konashevych-Sa
haidachny, Bohdan Khmelnitsky, lvan Vyhovsky, Petro 
Doroshenko and others paid great atteпtioп to make Ukraine а 
coпstitutional moпarchy but the historical situation was un
favouraЬle. Іп the late seventeenth ceпtury Ukraiпe was divided 
іпtо several parts controlled Ьу other countries, the Iargest parts 
became subjects of the kingdom of Poland and the Muscovite 
state. 

Іп this situation the Kyyiv Caves Monastery with its age
old traditions Ьесате the ceпtre of spiritual activity and culture 
embodyiпg the hope of people of all parts of Ukraine. It had ап 
iпflueпce поt only оп other moпasteries and Kyyiv but on the 
whole of Ukraiпe. Тhе first Kyyiv Caves' monks were hennits 
апd desert dwellers who had fled the world and hid themselves 
in the caves. But God put an епd to this secluded life making 
the moпastery а light for the outside world. In the seventeenth 
and eighteeпth ceпturies the Kyyiv Caves had а tremendous im
pact on Ukrainian society. Almost every bishop, archimandrite 
апd rector of а theological school was опе of those who had tak
eп monastic vows in the Kyyiv Caves. Artistic ideas, literary 
styles апd spiritual iпitiatives bom іп the moпastery were spread 
to the eпds of Ukraiпe, iпcludiпg the parts controlled Ьу Poland, 
Russia and Hungary, and sometimes outside it. 

The coпstructioп of churches interrupted Ьу the Mongol
Tatar іпvаsіоп was resumed. Тhе moпastery became а major 
ceпtre of church architecture where а new national style was 
fonned. 

Тhе first printing house in the central and eastem Ukraine 
was founded there. It gave fine samples of book-printiпg and il
lustration. 

Artistic workshops of the monastery Ьесаmе known in oth
er countries. Тhere Ukrainiaпs, Russian, Belorussians, Serbs, 
Bulgars, Greek, Moldovians, Poles and others studied iconogra
phy, engraviпg, drawing and other crafts. 

Тhere also developed the first Ukrainian metal engraviпg 
which later superseded eпgraviпgs оп wood. 

Major theological treatises, literary works of all genres, 
polemical essays апd even religio-political documents were 
written there. 

The monastery was one of the founders of the Kyyiv Theo
logical Academy, the first school of higher in Eastern Europe, 
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uпitiпg the moпastery school апd the Brotherhood School іп 
1632. 

Тhе moпastery was а major sсепе of the dialogue Ьetween 
the Orthodox and Catholic Churches and the centre of Orthodox 
theology. Remaining faithful to Orthodox teaching the Ьest the
ologians spoke for toleration and mutual understanding, reject
iпg fierce anti-Catholicism. This is а short review of the 
moпastery's "golden age". Each of the аЬоvе items deserves а 
detailed descriptioп which would make а Ьооk. We will expand 
оп some of them which characterize the monastery's historical 
апd spiritual function to Ье а light for the world. 

Тhе golden age of the monastery did not coincide with that 
of Ukraiпe. The seveпteeпth and eighteenth ceпturies were al
most as tragic as the period of the Moпgol-Tatar invasion. І will 
поt dwell uроп this as infonnatioп about that period is to Ье 
found іп any objective textЬook on Ukrainian history or ency
clopedia. І would like to emphasize the fact that the achieve
ments in secular culture were incomparable to the spiritual en
deavours of the monks who created genuine culture marked with 
high Christian spirituality. 

In 1596 in accordance with the decisions of the Brest 
Council some Ukrainian and Belorussian eparchies (dioceses) of 
the Kyyiv and Halych metropolitanates were given to the juris
diction of the рарасу but the Orthodox rite Oiturgy, discipline, 
etc.) was preserved іп them (the Uniate Church). This event 
caused heated debate which weпt оп for half-a-century. Тhе de
bate showed that the Orthodox Church needed to develop its 
apologetics and missioпary work, to improve its theo1ogical edu
cation апd to do its Ьest to overcome some conservative tenden
cies. The Patriarchates of Constantinople and Moscow demand
ed оЬеdіепсе and mопеу but did not reпder help to the Ukraini
an Church that was in пееd and the Kyyiv Metropolitan Mykhai
lo Rohoza had to seek help from the рарасу. 

The Kyyiv Caves Monastery didn'tjoin the Uniates. At the 
same time the moпks of the Kyyiv Caves realized that they 
should make every effort to improve the situation the Ukrainian 
Orthodox Church. То do this the moпastery founded its own 
school for young men and а printing house. 

In 1606 Archimandrite Elisha (lelysej) Pletenetsky of the 
Kyyiv Caves bought priпtiпg machines in Halych and invited 
printers, Ьооk biпders, etc., who were easy to find in Halychyna 
апd Volyп' (L'viv and Ostrich) where the first printiпg houses 
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had appeared much earlier- in the 1570s. Some problems arose 
and the printing house was not set working until 1616. The 
Book of Hours was the first to Ье printed there. Тhis type of 
Ьооk was read Ьoth at home and in schools. In 1615 the archi
mandrite opened а school for Ьоуs in the monastery and the 
Book of Hours was printed mostly for the school. The first 
rather small Ьооk followed Ьу the Anthologion ( 1619) contain
ing services for main church feasts of the year, а Ьооk of one 

· thousand pages, illustrated with numerous reproductions of 
wood engravings. It won popularity in Ukraine and the whole of 
the Orthodox world. Every priest wanted to have it. The 
monastery proved to Ье а major publisher of Christian literature 
in central and eastem Europe. 

Almost every year the monastery published Orthodox Ьest
sellers- Nomocanon (1620, 1624), Priest's Manual of Prayers 
(1620), Commeпtary of St. John Chrysostom оп the Fourteeп 
Epistles of the Apostle Paul (1623), Commeпtary of St. John 
Chrysostom оп the Acts of the Apostles (1624), St. Andrew of 
Caesarea Commeпtary оп the Apocalypse (1625), The Leпten 
Triodion's (1627), Spiritual Guide Ьу АЬЬа Dorotheus (1628), 
The Book of Akathists (1629), The Easter Triodion (1631) and 
many others. 

In the 1630s and 1640s the Kyyiv Metropolitan Petro Mo
hyla (Peter Mogila), an outstanding figure in the seventeenth
century Orthodox world, greatly contributed to the monastery's 
publishing activity. Не edited and prepared many Ьooks for 
publication. Не was in а high position in the Church but will
ingly edited books and even read proofs. His two Ьooks - The 
Orthodox Confession of Faith which he wrote and The Eucholo
gion (the Ьооk containing liturgies, sacramental rites, etc.) which 
he edited - are well known in the Orthodox world. Petro Mohy
la was famous for his refoпns of the Ukrainian Church. Не was 
а patron of the arts and founded the Kyyiv Academy of Arts 
which was named after him in 1647 when he died. Не published 
the Kyyiv Caves Paterikon (Vita Patrum) in Polish and soon af
ter his death it was illustrated and published in Ukrainian. Не 
promoted the development of iconography and engraving in the 
early Baroque style. 

The Orthodox art and architecture are often considered 
conservative, based exclusively on the Byzantine tradition and 
rejecting other styles. It is true that national features and tradi
tions were not promoted in the Orthodox church architecture all 
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round the world, especially in the countries in the jurisdiction of 
the Patriarchate of Constantinople. But in the countries of 
southem and eastem Slavs, artists and architects did not adhere 
exclusively to the Byzantine pattems making use of local tradi
tion as well. Тhе Kyyiv Caves were а stauropegial monastery 
(і.е., directly subject to the Patriarch rather than to the bishop of 
the diocese) and were independent not only in administrative 
matters but in art and architecture. Тhе monks lead ascetic dis
ciplined life but were given free rein in their creative activity. 
Instead of adhering strictly to the traditional Byzantine style 
they used elements of the Renaissance, Baroque, Rococo and 
Classical styles and created Ukrainian versions of these styles. 
For that they were often rebuked Ьу visitors from Constantino
ple, Moscow and other eastem Orthodox centres who accused 
them of "Latin heresy", "orientation toward Luther" or of "Ьeing 
influenced Ьу gloomy Catholics". The Ukrainian versions of 
European styles were considered to Ье the result either of secu
larization of church art and architecture or of the influence Ьу 
the Catholic and Protestant West. 

Тhese accusations were as а rule groundless. Тhе Ukraini -· 
an Church art including that of the Kyyiv Caves was character
ized Ьу а certain "openness" which seemed strange to the Ortho
dox from other countries. Тhе Ukrainian Church art was not as 
much influenced Ьу the West as it reflected the tastes of ordinary 
Ukrainian people who were very friendly and open-minded and 
maintained constant contacts with their neighbours both in the 
east and in the west. Тhat is why features of different cultures 
were combined in their art and everyday life. 

Of course it is unusual that the oldest Orthodox monastery 
became а centre of the Renaissance culture in the sixteenth cen
tury and initiated а new Baroque style in the seventeenth centu
ry. Тhat style comprising traditional Baroque and local Ukrainian 
features was called Ukrainian or Cossack Baroque style and pre
dominated in art and architecture for almost two centuries. 

Significant cultural phenomena are usually brought in Ьу 
outstanding men possessing taste, knowledge, strong will and 
power. Every nation has had such men in different periods. 
Most of them are usually close to those who rule the country and 
live and work in political centres. If Ukraine had Ьееn an inde
pendent state such talented men could have Ьееn found among 
courtiers or political leaders. But Ukraine was а sort of colony 
and men of talent preferred acting in its church rather than in its 

142 



political spheres. The Ukrainian Church was the only organiza
tion able to exert real power - that of the spirit. The most gifted 
men lived and worked in monasteries which had Ьееn allowed 
spiritual freedom and independence. То Ье met in the seven
teenth century Kyyiv Caves were Elisha (Elysej) Pletenetsky, 
Zachariach (Zakharyj) Kopystensky, РаmЬо (Pamvo) Berynda, 
Laurentius (Laurentyj) Zyzanij, Cassian Sakovych, Job (lov) 
Boretsky, Petro Mohyla (Peter Mogila), Parthenius (Parfeny) 
Molkovitsky, Michael (Mykhailo) Foinatsky, Elias (llia) and 
Taras Zemka and other founders of the early Ukrainian Baroque 
style. 

The first Baroque features appeared in engravings illustrat
ing Ьooks published Ьу the Kyyiv Caves Monastery. As soon as 
the first printing houses were opened in Kyyiv engraving on 
wood flourished there. Kyyiv's engravings differed from those 
of L'viv and Ostrih made in the 1570s and 1580s. Engravings 
executed in the early seventeenth century (for examp1e those il
lustrating the 1619 Anthologion) were marked with Ьoth Byzan
tine and Renaissance features. Books published in the 1620s 
and 1640s wcre illustrated in the Renaissance-Baroque or pure 
Baroque styles characterized Ьу numerous representations of tri
umphal acts, pathetic rendering of movement, voluminous and 
massive figures, contrasts of every kind and new interpretation 
of floral omaments. The latter aЬounding in Ьends and curves 
played more significant а ro1e in the Baroque compositions. Тhе 
proportionality and symmetry of the Renaissance omamentation 
were not to Ье found in the Baroque omamental frames, initial 
letters, etc. The so-called asymmetric was introduced in art 
along with voluminous impressive forms. Transition from the 
traditional Byzantine and Renaissance forms to new Baroque 
ones was not momentary but took а long time. Engraving had 
an influence on all arts and crafts to Ье found in the Kyyiv 
Caves' workshops. Тhе same process took place in Ьооk illumi
nation, embroidery, metalwork and carving. 

The Baroque style was firmly established in Halychyna 
and Volyn' at the tum of the sixteenth century. However, in cen
tral Ukraine it had more features characteristic of national art, 
both folk and professional. The Kyyiv Caves' craftsmen and 
artists including monks and laymen had а feeling for national 
tradition and used only those features of the Westem counter-re
formation Baroque style that were in confonnity with the local 
artistic style. They preferred local features to foreign ones. 
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That is why the unique Ukrainian Baroque originating from the 
monastery's workshops existed for almost two centuries (until 
the end of the eighteenth century) and was spread from church 
art to folk art where it was known as Cossack Baroque. 

It is usual that secular art brings in new ideas influencing 
church art. The situation in Ukraine was different. Having cul
tural traditions Ukraine hadn't had any state organization since 
the Mongol invasion and al1 attempts of its hetmans to restore it 
in the sixteenth-eighteenth centuries were opposed Ьу its 
stronger neighЬours. Thus it was the church and not the state 
that kept traditions of the Uk.rainian art and culture and gave al1 
the major commissions to design buildings, paint frescoes and 
icons, make churchplate, illustrate Ьooks, etc. No wonder that 
the Kyyiv Caves Monastery became some sort of the "ministry 
of art" where new artistic ideas and tendencies were Ьоm and 
then adopted Ьу secular art. In the seventeenth and eighteenth 
centuries the monastery's hegumens and archimandrites were the 
most outstanding figures, men of letters, artists and theologians. 
The monastery's hegumens and archimandrites were often ар~ 
pointed rectors of the Kyyiv Theological Academy and even 
Kyyiv metropolitans. All decisions concerning education, cul
ture and art rested with the Kyyiv Caves Monastery which, how
ever, did not take part in politics. Even if the monastery's archi
mandrites had Ьееn well-known Cossack military leaders Ьefore 
[for example Meletius (Melety) Vuiakhevych in the late seven
teenth century] as soon as they took monastic vows they gave up 
their political career and dealt only with problems of education 
and art. The Church did not attempt to exert influence upon 
politicians or to become а political power. 

All kinds of art and every genre were developed in the 
Kyyiv Caves. Almost a1l Ьooks and Ьooklets appearing in cen
tral and eastern Ukraine in the seventeenth century were pub
lished and printed Ьу the monastery except for just а few printed 
Ьу itinerant printing offices that occasionally visited the Dnipro's 
banks. 

In the last quarter of the seventeenth century Chernihiv's 
archbishop Lazarus (Luka Baranovych) founded several printing 
houses to compete with the Kyyiv Caves but they soon lagged 
behind the Kyyiv Caves. In the seventeenth century the 
monastery contributed to the restoration of national culture in 
Kyyiv and in the whole of Ukraine. 
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Since the Moпgol-Tatar invasion the old stone churches 
had Ьееn either in ruins or constantly subjected to routine re
pairs. They had lost their majesty and needed а capital restora
tion. The Kyyiv Caves' moпks took the initiative. Archimandrites 
Elisha Pletenetsky, Zachariach Kopystensky and Petro Mohyla 
(since 1632 Metropolitan of Kyyiv) collected money for the 
shoring up of monks' underground cells and six underground 
churches (three in the close Caves: St. Anthony's, St. Barlaam's 
and Church of the Presentation of the Virgin in the Temple and 
three in the Far Caves: Church of the Nativity of the Virgin; the 
Annunciation Church and St. Theodosius'). The ceilings were 
heightened and reshaped in the form of vaults, the walls were 
faced with masonry and iconostases were installed in the 
churches. Special niches were made for sarcophagi with holy 
relics (all in all there were seventy-three sarcophagi in the Close 
Caves and fony-five in the Far Caves). То Ье found these were 
holy relics of Nestor the Chronicler, Agapitus the healer, iconog
raphers Alypius and Gregory, warrior Theodore Ostrozhsky who 
had taken pan in the battle at Griinwald and others. 

In 1632 Petro Mohyla signed an agreement with Ladislaus 
11, king of Poland, on the restoration of old Orthodox churches. 
The period of large-scale restoration Ьegan which was devel
oped into large-scale construction of Onhodox churches, un
known in Ukrainian history since the time of Kyyivan Rus' 
princes. St. Sophia's Cathedral, St. Michael the Archangel's 
Church in the monastery of Vydubychy, the Desiatynna Church 
of the Theotokos and many other churches in the Ukrainian 
provinces were restored. New buildings were Ьeing built in the 
Kyyiv Caves. 

The restoration of old churches and construction of new 
ones were slowed down Ьу Mohyla's premature death (1647) 
and а destructive and bloody war with Poland (1648-51). While 
Mohyla was alive only the medieval Saviour Church at 
Berestove outside the monastery was restored. The church built 
in 1113-25 under Volodymyr Monomakh had replaced an old 
wooden church. It was partly destroyed Ьу the Mongols and lat
er Ьу landslides. In 1640-43 architects invited Ьу Metropolitan 
Petro Mohyla restored the church's oldest pan and added three 
altars and а ponico to it. Inside it was decorated with frescoes 
painted Ьу monks from Athos in the Byzantino-Renaissance 
style. In the monasteries of Athos the Byzantine style had Ьееn 
still predominating, but the ahove-mentioned monks influenced 
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Ьу Ukrainian art which had adopted Renaissance ideas em
ployed features of Ьoth styles. Thus frescoes are а traditional el
ement of Orthodox churches but their colourscale based on blue, 
red and brown tones reminds that of murals produced in the 
В alkan countries. 

Тhе figures are three-dimensional, which is characteristic 
of Ukrainian art. The portrait of Mohyla holding а model of the 
restored Saviour Church was painted in the style of the seven
teenth century Ukrainian icons which often showed some histor
ical figures kneeling or standing Ьefore Christ or the Theotokos. 
Mohyla is depicted kneeling Ьefore Christ in the Deisis. Тhis 
fresco is to Ье seen above the arch leading to the altar. Such 
portraits of donors were rather rare in Ukrainian frescoes. Тhis 

one is painted with great skill. 
The employment of Renaissance and Baroque elements in 

Ukrainian art was organic and many visitors from other Ortho
dox countries appreciated it and considered it worth imitation. 
The Syrian Archdeacon Paul of Aleppo who accompanied the 
Antiochian Patriarch Macarius during his visit to Ukraine and 
Russia in the mid-seventeenth century expressed his great admi
ration for Ukrainian architecture, iconography, books, church 
singing and crafts. Paul writes that every new church they saw 
was Ьetter than the previous one, more magnificently letter dec
orated, higher and bigger. Тheir iconostases and icons surpassed 
in beauty all the others they had seen in the east and Balkan 
countries. Paul tried to explain why the skill of local architects, 
iconographers, portrait painters, book printers, engravers and 
other craftsmen was so great. Не named three reasons: а) high 
level of culture and education in Ukraine (Paul was surprised Ьу 
the fact that almost every village ran а school); Ь) customers' in
sistence on а high standard of all commissioned objects and art 
pieces; с) painters' ability to combine Eastem iconography with 
the Ьest features of Westem painting (Paul descriЬed this as "the 
influence of German and Polish artists"). Describing the singing 
of canticles in the Kyyiv Caves and Ukrainian folk songs he 
wrote that they were nice, pleasing, sung with one's heart: "the 
Ukrainians are passionately fond of music, their melodies are 
sweet." 

Thorough analysis of the words of Paul of Aleppo and oth
er visitors shows that they write aЬout new buildings and works 
of art that appeared in the sixteenth and the first half of the sev
enteenth centuries which were executed in the Syncretic 
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Ukrainian Baroque and Renaissance styles. Paul of Aleppo and 
Patriarch Macarius visited Ukraine during the war of 1648-54 
when all the church construction and iconography were stopped. 
And when Paul praised new churches and icons he meant those 
built and painted in the period of Petro Mohyla. Тhе latter's cul
tural initiatives were resumed as soon as the war finished - in 
the І 650s - early 1 ббОs; his work was continued Ьу hetmans 
following him - Ivan Vyhovsky, Yuri Khmelnitsky (Bohdan's 
Khmelnitsky's son), Ivan Teteria, Petro Doroshenko and Ivan 
Mazeppa. Hetmans- that ruled Ukraine in the second half of the 
seventeenth and early eighteenth centuries paid more attention to 
monastic and church culture than their predecessors, which 
probably explains why the unfavourable results of the war 
(1 648-54) and division of Ukraine Ьetween Poland and Muscovy 
was not as tragic for art and culture as they were for other 
spheres of national life. Hetmans were gradually losing their 
political and military power. Culture was the only sphere in 
which Ukraine kept its independence. Following in the foot
steps of Petro Konashevych-Sahaidachny and Petro Mohyla het
mans and metropolitans, governors and hegumens contributed to 
the development of an and culture. The Kyyiv Caves became а 
son of treasury, enonnous sums of money were spent on the 
construction and decoration of churches. Hetmans who were 
subjected to Moscow and Krakow preferred to donate money to 
the Ukrainian monasteries than to рау taxes to the occupants. 
Muscovy and its patriarch having their own plans for the 
monastery also presented to it churchplate, gilded silver icon
frames (which wcre unknown in Ukraine until the mid-seven
tecnth century), brocade, chasubles, cassocks, etc. At the same 
time many old icons painted in the period of Kyyivan Rus' as 
well as the best icons painted not long Ьefore were exported to 
Moscow and the most talented architects, artists, Ьооk illumina
tors and printers, engravers etc., were invited to live and work 
there. Konstantin Кharlampovich, а well-known church histori
an, called this phenomenon "Little Russia's (Ukrainian) influ
ence on Great Russia's church life." Architects and artists were 
followed Ьу graduates from the Kyyiv Тheological Academy 
and well-educated monks from the Kyyiv Caves and other 
Ukrainian monasteries, some of whom were forced to move to 
Moscow. That brain drain was initiated Ьу Peter І, the first Em
peror of Russia, and continued Ьу the Emperors that followed 
him. 
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Тhе Kyyiv Caves Monastery was held in the greatest re
spect Ьу all classes of Ukrainian society Ьecause all its archi
mandrites, monks and novices were patriots who had preserved 
the pure Orthodox Faith in the most difficult periods of the Brest 
Uniate Council (1596) and the war of 1648-54. The monastery 
did not hasten to express its loyalty to Russian tsars after the 
Pereyaslav Agreement (1654) attaching left-bank Ukraine to 
Russia, and after the Kyyiv Metropolitanate had Ьееn transferred 
from the Patriarchate of Constantinople to that of Moscow 
(1686) it remained а stauropegial monastery. The monastery's · 
high moral and spiritual standard, its non-interference into polit
ical affairs, its contribution to the development of Orthodox the
ology and art made it popular among church and secular authori
ties. Тhе well-to-do donated money to the Kyyiv Caves allow
ing the monastery to start replacing its old dilapidated buildings 
with new ones, put up new churches, cell-dwellings and auxil
iary structures. Тwо cycles of engravings illustrating the Kyyiv 
Caves Paterikon depicts the monastery as it looked in the mid
seventeenth century (1661 edition) and the late seventeenth cen
tury (1702 edition). They witness to great changes that had tak:
en place in its architecture. The Book of Akathists (1654 and 
1677) and the Book of Services (1708) are also illustrated with 
engravings depicting the monastery's architectural views. Com
parison of engravings executed in different periods shows that 
the Donnition Cathedral, the monastery's main church, which 
was also called the Great Church, was the first to undergo capi
tal rebuilding, restoration and redecoration. Until the mid-sev
enteenth century the cathedrallooked exactly as it had Ьееn after 
its construction in 1078-89. 

In 1654-61 it was completely redesigned and surmounted 
with а new top with five domes; also, side altars were added to 
it. In the 1670s its westem facade was rebuilt, six new side al
tars decorated with pediments were added to it and а new dome 
was placed above its main entrance. All the domes where re
shaped- its new faceted onion-shaped domes were typical of the 
Ukrainian Baroque style. Hetman Ivan Mazeppa also contribut
ed to the monastery's reconstruction and decoration. The years 
of his rule ( 1687 -1708) were the heyday of Ukrainian culture, 
first of all of its architecture and painting. Не was а patron of 
the arts ranking among the first famous figures - princes 
Yaroslav the Wise, Volodymyr Monomakh, Danylo of Halych, 
the Ostrozhskies, metropolitans Josyf Veliamyn Rutsky and 
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Petro Mohyla, hennans Sahaidachny and Vyhovsky. Не allocat
ed money to culture, art and education which were in а poor 
state after some failures of his predecessors - hetmans who had 
govemed Ukraine Ьefore him in the seventeenth century - thus 
attempted to promote them. For the twenty-one years of his het
manate he gave money for the construction of twenty majestic 
stone churches (six of them in Kyyiv), many schools, hospitals 
and govemmental offices (residences, church and army offices) 
and reconstruction of the Kyyiv Theological Academy. Also, 
numerous churches and public buildings were reconstructed. 
Mazeppa often discussed with architects and anists their pro
jects. In his time the Ukrainian Baroque style was established in 
architecture, an and music. Тhе period which was а climax, in 
the two-hundred year history of Baroque style was called the pe
riod of Mazeppa's Baroque. 

Mazeppa took great care of the Kyyiv Caves. 
Не not only fonified to defend against invaders and rob

Ьers but redesigned its structures in conformity with new archi
tectural styles and the latest building technologies of the day. 

Under Mazeppa's predecessor, hetman Ivan Samoilovych, 
cossacks had built an earthen rampart round the monastery. 
Mazeppa put up а fortified wall with eight towers and gateway 
churches on the rampart. The old Trinity Church above the 
westem gate was redesigned in the Ukrainian Baroque style. 
Тhе Church of All Saints, а genuine masterpiece in Mazeppa's 
Baroque style, was put up above the northem gate used for 
household purposes. The Resurrection and St. Theodosius' 
churches were constructed outside the monastery (holy relics of 
St. Тheodosius were kept in the latter). Not far from the westem 
gate there were the monastery's hospital structures. А small 
one-domed church designed in imitation of а cozy Ukrainian vil
lage house consisting of two pans was added to them. 

The Lower Monastery which was more modest than the 
upper one was also improved Ьу Mazeppa. In 1700 the old 
wooden Church of the Exaltation of the Holy Cross in the Oose 
Caves was replaced with а new stone one. In the Far Caves an 
old church was also replaced with а unique magnificent Church 
of the Nativity of the Virgin. Тhе seven-domed church harmo
nized well with the scenery. Тhе construction of the two church
es in the Lower Monastery was financed Ьу Mazeppa's associates: 
the Church of the Exaltation of the Holy Cross Ьу Poltava's 
colonel Gertsyk and the Church of the Nativity of the Virgin Ьу 
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Bila Tserkva's colonel Mokievsky. Even more churches were 
constructed in the monastery in the 1690s and the early eigh
teenth century. 

In dealing with Emperor Peter І who wanted to put an end 
to what remained of Ukraine's independence Mazeppa proved to 
Ье а dexterous diplomat. Не used his talent and abilities of а 
diplomat to promote Ukrainian culture's (and the monastery's) 
development. When Peter І visited Ukraine in 1706 Mazeppa 
persuaded him to allocate money for the construction of fortifi
cations around the monastery. The Emperor agreed and took · 
part in laying the foundation stone of the monastery's fortress. 
Mazeppa died Ьefore it was completed but his ideas were Ьeing 
put into practice for many years even after his death. When 
Mazeppa, in alliance with the Sweden tried to liЬerate Ukraine 
he was called а traitor Ьу Peter І. But for the Ukrainian people 
Mazeppa was а great statesman, patriot and patron of the arts. 

In April 1718, а fire destroyed all the wooden structures 
and damaged many stone ones in the monastery. Малу ancient 
manuscripts, the monastery's library, Ьооk depositories, iconog
raphy, engraving and many other workshops were bumt down. 
Historians think that the fire was caused Ьу а lighted candle 
which the hegumen had left in his cell. As а result the 
monastery lost many of its art treasures and ancient documents 
which were irreplaceable. But as it often happens after such dis
asters the monks paid great attention to restore everything that 
could Ье restored. Тhеу doubled their zeal to do this. At that 
period Peter І issued а numЬer of decrees prohibiting the use of 
Ukrainian in church books and to give Ukrainians the highest 
church and secular posts, introducing more severe censorship 
and restricting employment of traditional Ukrainian features in 
iconography, architecture and decorative arts. 

That cpoch witnessed а certain paradoxical situation. Тhе 
Ukrainian Church had to оЬеу the Holy Synod's order proclaim
ing Mazeppa to Ье а traitor and anathematizing him (that anathe
ma was pronounced Ьу the church in accordance with Peter I's 
order, which was against canon law). But at а certain moment 
of the Liturgy when priests came out of the altar with the Holy 
Mysteries they prayed for the founders and donors of the church 
asking the Lord to rememЬer them in His kingdom and Mazeppa 
had been а founder and donor of numerous churches and monas
teries in Ukraine thus he was anathematized and prayed for dur
ing one and the same divine service. Тhere was another para-
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doxical situation. While the hatred for Mazeppa was forced up
on the Ukrainian Church, after the fire of 1718 the Kyyiv Caves 
restored in the tradition of the so-called Mazeppa's Baroque 
style, characterized Ьу majestic expressive and dynamic forms. 
The name of Mazeppa was not mentioned but everyЬody knew 
that decoration of the new Dormition Cathedral, its frescoes and 
the frescoes in the Holy Trinity gateway Church as well as its 
icons, engravings and drawings were executed in Mazeppa's 
Baroque style. 

Many of the Kyyiv Caves' monks were to thank. Mazeppa 
for their good education or church career in Moscow and St. Pet
ersburg; it was difficult to replace them with anybody else. 
Among them were archimandrite Anthony (secular name 
Alexander) Tarasevych, an outstanding engraver and teacher, 
archimandrites Roman Кора and Hilarion NehreЬetsky, Kyyiv 
Metropolitan Raphael Zaborovsky, а well-known patron of 
Ukrainian art, and the last hetman of Ukraine Danylo Apostol. 
When they had been young men they had been promoted to 
higher ranks Ьу Mazeppa's administration or Mazeppa personal
ly. Ukrainian art, its characteristics before Mazeppa, in his time 
and after him were known in the Russian capital, and many ar
chitects and artists who worked in Mazeppa's Baroque style 
were invited to St. Petersburg and Moscow. Among them were 
architect Ivan Zarudny, artists Leonty Tarasevych, Mykhailo 
Kamovsky, Hryhory Tepchehorsky and Ivan LiuЬetsky. That is 
why the Emperor's govemment failed to lessen Mazeppa's influ
ence not only in the "reЬellious" Ukraine but in Russia as well. 

In the eighteenth century the fonnation of the monastery's 
ensemble was completed. At that time it already looked the way 
it docs today. The monastcry was reconstructed in the Ukrainian 
Baroque style which has been preserved in spite of later addi
tions and influcnces of other styles. 

The restoration Ьegan immediately after the fire of 1718. 
The "Great Church" (the Donnition Cathedral) was the first to 
Ье restored. For eleven years it underwent may alterations but 
its original outlay was preserved. The height of all seventeenth 
century additions was increased so that they reached to the roof, 
all the facades except the eastem one were divided into two 
storeys and decorated with carved pediments, volutes and golden 
disks (this was done Ьу Stepan Kovnir and Yury Bilinsky). The 
windows and doors were decorated with mouldings and wood 
carvings. Both storeys had comices and the frieze running 
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round the cathedral's wal1s was decorated with ceramic rosenes. 
Apses at the east end of the cathedral were embellished with 
magnificent carved omaments with motifs of vine, roses and sun 
flowers in the Ukrainian Baroque sty1e. The reconstruction and 
redecoration was completed in 1729. Hetman Ivan Skoropadsky 
gave money for а new iconostasis to Ье carved Ьу Hryhory 
Petrov. Icons for it were painted Ьу Jakym H1ynsky who had 
studied iconography at the monastery's workshop. Тhе Holy 
Gate was executed Ьу Mykhailo Yourevych and golden icon
frames were made Ьу Ivan Ravych, Hryhory Protsenko and 
Samson Strylbytsky. Numerous graves including the one of 
Volynian Prince Konstantin of Ostrih with а tombstone sculpture 
in thc Monnaerist style were preserved in the course of recon
struction. 

Ivan Maksymovych, Makar Hryhoriev, Feoktyst Pavlovsky 
and othcrs hcaded Ьу Stefan Lubenchenko who had studied 
painting in Poland and Italy, painted murals on the subjects from 
the Bible, the history of the Ukrainian Orthodox Church (repre
sentation of saints and outstanding figures of the Church) and 
the history of Ukraine (representations of princes, hetmans, war~ 
riors and monastery donors). The Holy Synod in St. Petersburg 
was displeased Ьу the representatives of historical figures that 
were against the canon. But they were so Ьeautiful that the 
monks preserved them. It was only in the late nineteenth centu
ry that in accordance with Alexander III's order that they were 
scrapcd off. 

As soon as the Donnition Cathedral's reconstruction was 
completcd rcdecoration of the old Holy Trinity Church situated 
abovc the main cntrance to the Upper Monastery began. In 
1731-32 it was decorated in magnificent Baroque style. Its 
moulded and carved omaments, cartouches (Ьу Vasyl Ste
fanovych) and pear-shaped gilded dome (Ьу Yuschenko) were 
evcn more splendid than those of the Dormition Cathedral. Ivan 
Maksymovych and Feoktyst Pavlovsky who had painted the 
Dormition Cathedral's walls when they had been disciples, now 
produccd murals for the Holy Trinity Church. They were later 
assisted Ьу Zakhary Golubovsky and Musy Yakubovych (the lat
ter paintcd the facades and figures of saints in the cartouches 
carvcd in thc plaster in Rococo style) as well as Ьу Ivan Kodel
sky. The most famous Kyyivan artist Alypius (Alympy) Halyk 
who headed the monastery's icon workshop in 1744-55 also con
tributed to the decoration of the church. Unlike the Dormition 
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Cathedral's murals those of the Trinity Church have Ьееn well 
preserved to this day. They are typical samples of Baroque an 
expressing joy and hope without dramatism, contrasts and vio
lent passions. They are held in great esteem Ьу art critics for 
many reasons. First all of, they have Ьееn preserved and made 
into а single whole. Second, to Ье seen these are mostly many
figured compositions (Christ Teaching the Apostles, The Vision 
of St. John, Jesus Clears the Temple, the First Ecwnenical Coun
cil and The Righteous Going to Paradise). Manifested in them 
are typical features of Ukrainian Baroque style which is calmer 
and more impassionate and majestic than Westem Baroque, all 
the movements are conveyed without tenseness and fierceness 
characteristic of Westem art. Third, the murals combine traits of 
В yzantine and Ukrainian iconography. The saint's faces are of 
Ukrainian type, representations of historical figures like 
Metropolitan Raphael ZaЬorovsky, painter Alypius Halyk are 
the only church murals of the period where landscapes, birds 
and animals are to Ье seen. 

The above-mentioned characteristics are of special interest 
because they are found not in а parish but in а monastery 
church, and not only in the work of one painter but in murals 
produced Ьу many different painters extending over а long peri
od. Numerous drawings kept in the monastery testify to the fact 
that every figure and composition were worked out in detail. 
Dozens of albums with drawings of different genres have Ьееn 
kept. The mastership of the artists and their individual manners 
prove the monastery's icon workshop to have Ьееn one of the 
Ьest art schools of its time equal to the Academy of the Arts. 
Not only Ukrainians but Serbs, Bulgars, Greeks, Moldovians, 
Russians, Poles and Belorussians studied painting at the 
monastery's workshops. 

They also studied there applied arts; almost half of all the 
students were to Ьесоmе carvers of iconostases, gold and silver
smiths, enamel-painters, jewellers and gold embroiderers. Art 
critics can easily distinguish pieces produced Ьу the monastery's 
craftsmen and artists from those produced in other monasteries 
in Ukraine or other countries. The monastery style is unique. 
That is why the council of elders allowed only pieces produced 
in the monastery to Ье used in church services while gifts were 
kept in vestries and "treasure cells". Beautiful icon-frames and 
Gospel mountings, altar and lectem covers, priests' robes, etc. 
were made in the uniform style. 
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All the monastery structures including not only churches 
and cell-houses but also prosphora-bakeries, а printing house, а 
refectory, workshops and storehouses were also redesigned in 
the uniform style. Тhе bakery and Ьookshop were also designed 
Ьу talented architect and carver Stepan Kovnir, which testify to 
his refined artistic taste. The two of them make one building 
topped with six pediments, each one being omamented with 
mouldings of different pattems. It is known as "Kovnir's Build
ing". Not far from it the architect built а Ьook-binding work
shop where expensive leasure covers with impressed gilded let
ters and omaments were produced. Kovnir probably designed а 
new printing house (the previous one had Ьееn bumt down in 
1718) which was seriously altered in 1772-73 when French ar
chitect Charles de Chardone added one more storey to it making 
it more like а Renaissance than Baroque structure. Its southem 
wall is supported Ьу four semi-arches (are bon tant), а paved 
road leading to the Upper Monastery (the Close and Far Caves) 
is to Ье found under them. Built to the south of the Dormition 
Cathedral were the Kyyiv Metropolitan's Chamber and the 
house of the monastery's acting head. 

Тhе Cathedral square with the Dormition Cathedral in the 
middle of it and one and two-storey buildings surrounding the 
cathedral is а unique architectural centre of the monastery. But 
it would have Ьееn incomplete without а bell-tower. А Ьell-tow
er with its bells calling for services every day is usually а verti
cal dominating such squares both in the east and the west. It is 
either detached or attached to the cathedral. Мапу Ьell-towers 
replaced one another in the cathedral square. All of them are to 
Ье seen in old drawings and engravings. They were usually 
rather small and made of wood. All but one was destroyed Ьу а 
fire in 1718. In 1720 the monastery commissioned St. Peters
burg's architect Feodor Vasilyev to design а new bray-stone Ьell
tower. Vasilyev designed а five-storey Ьell-tower, eighty-five 
metres high, but he asked an enormous sum of money which the 
monastery was unable to рау. Vasilyev left for Russia taking all 
his drawings with him. In 1731 the monastery commissioned 
German architect Johann Gottried Schedel who not only de
signed the bell-tower but also supervised its construction, for 
which he stayed in Kyyiv until 1744. His bell-tower, ninety-six
and-a-half metres high, has Ьееn and still is the highest structure 
of Kyyiv though numerous poly-storey buildings have been 
raised on both banks of the Dnipro. Its golden dome is seen 
from а distance kilometres away. 
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Schedel saw Vasilyev's project but his version of the Ьell
tower differs greatly from Vasilyev's. It is not only taller but al
so has only four storeys and as а result seems lighter and more 
elegant as its storeys, especially the lowest one, do not look too 
massive and heavy. The tower is octahedral, its second, third 
and fourth storeys are decorated with columns each of them has 
columns of different order - Ionic, Doric and Corinthian. It is 
made of solid local bricks (all in all aЬout five million bricks 
were used) while all its omamental details are made of big ce
ramic blocks fixed to the bricks with the help of cast metallic 
constructions. The bell-tower is а real gem of the eighteenth
century engineering thought. When the communists exploded 
the Dormition Cathedral in the autumn of 1941, it was neither 
destroyed nor even cracked. The Ьell-tower was built Ьу hand 
which is why its construction took thirteen years, allowing 
Schedel to work out every detail and solve the most difficult 
construction problems. Some tall churches of the west took 
hundreds of years to build, and thirteen years is not а long peri
od for such an elegant and elaborate structure. Schedel himself 
moulded and fired omamental ceramic blocks for capitals but he 
often consultcd the Ukrainian masters, Stepan Kovnir, Ivan 
Horokh, Iosyf Rubashevsky and others, when he met with archi
tectural decorative and other problems. The heaviest bells 
weighing more than forty-two tons are hung in the third storey, 
lighter bells ringing every fifteen minutes are in the fourth 
storey, the two lowest storeys are occupied Ьу а library and а 
Ьооk depository. 

In the eighteenth century several structures were put up in 
the Lower Monastery as well. The most interesting structure 
complementing the Lower Monastery's architectural ensemble 
was а bell-tower near the Church of the Nativity of the Theoto
kos in the Far Caves. It was designed Ьу well-known Ukrainian 
architect Ivan Hryhorovych-Barsky, brother of the famous writer 
and globetrotter Vasyl Hryhorovych-Barsky. Тhе Ьell-tower was 
built under the supervision of Stepan Kovnir in 1754-61. It has 
typical features of the Ukrainian Baroque style but also reflects 
individual manners of Ьoth, its architect Hryhorovych-Barsky 
and its builder Kovnir. The Ukrainian Baroque style of the sec
ond half of the eighteenth century tended towards decorative
ness, impressiveness and contrasts, which is manifested in the 
Ьell-tower. Hryhorovych who was famous for elegant silhou
ettes of his structures topped the bell-tower with а three-tier 
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dome with four spires in its comers. Тhе spires are supported Ьу 
twinned Corinthian columns. Тhе shape of capitals hannonize 
with Kovnir's omamental mouldings ahove the archivolt of the 
first tier and above arches of the second tier. Kovnir's oma
ments combine Baroque (trefoil, rose) and Rococo motifs with 
those of traditional Ukrainian carving and embroidery. 

In the eighteenth century new Baroque iconostases were 
installed in all the monastery's surface churches. Carved and 
gilded decorations and paintings are Ьeautiful and produced in 
different manners. Iconostases of the underground churches in 
the close and Far Caves were also either redesigned or replaced 
with new ones. All the carved omaments icons, churchplate, 
crosses, mountings for books, etc., were made either at the 
monastery's workshops or Ьу masters who constantly worked for 
the monastery. Their faithfulness to national tradition in every
thing - from architecture to miniature painting - probably pro
vided for the uniformity of the style characteristic of the 
monastery's "golden age". 

lV. Decline and Revival 

The fact that the Kyyiv Metropolitanate lost it indepen
dence in 1686 did not immediately have an effect on the 
monastery. Its head and brotherhood managed to keep away 
from politics (even in church spheres) reasoning that the 
monastery had traditionally been self-governing and indepen
dent in accordance with the Studite Charter accepted Ьу the 
Kyyiv Caves from the very Ьeginning. It was affected neither 
Ьу Peter I's reforms putting an end to the Moscow Patriarchate 
and limiting the Kyyiv Metropolitanate's right nor Ьу the appear
ance of many Greek Catholic churches in Ukraine. Peter I's in
terference in church life (he even decided what the monastery 
was to publish) influenced only the outward activity of the 
monastery and did not damage its inner life. The Emperor's re
strictions and disciplinary measures were followed Ьу his mercy 
and charitable acts. Тhus he constructed а fortress round the 
monastery to defend it from invaders and robbers (1706-23), 
gave many new villages and settlements to it (all in all the Kyyiv 
Caves possessed three towns, seven large villages and one hun
dred and twenty smaller ones), allocated money to it, presented 
it with icons, churchplate, vestments, etc., and gave money for 
its monks to make pilgrimages to Palestine, Athos and the 
Balkan countries. 

156 



The Kyyiv Caves' monks understood that the Emperor's 
mercy was not without а price. Тhеу gratefully accepted his 
gifts but did not hasten to renounce their independence. Using 
the opponunities given to them they developed contacts with the 
Orthodox East and the Balkan countries. Тhе Kyyiv Caves were 
constantly visited Ьу high priests from the Mediterranean coun
tries where the life of Christians was almost unЬearable as the 
countries were controlled Ьу the Muslims. Names of young men 
from all Orthodox countries of the Balkan peninsula are to Ье 
found in the lists of students of the monastery workshops 
(iconography, Ьook-binding, enamel-painting and other work
shops). Stored in the monastery's archives of the eighteenth and 
nineteenth centuries are many applications Ьу Greeks, Bulgars 
and Serbs who write that they had crossed half of Europe on foot 
to study an and crafts at the monastery's workshops. Тhе Kyyiv 
Caves' monks often visited the Balkan countries to help their fel
low Christians. For many years they were in charge of the Rus
sian St. Panteleimon Monastery in Athos. 

The golden age of the monastery (seventeenth and eigh
teenth centuries) was characterized Ьу the harmony of the indi
vidual cultural traditions of different races and common Slavon
ic spiritual traditions. Unfonunately, the harmony was put to an 
end in the second half of the eighteenth century. In 1764 
Catherine 11 abolished the hetmanate in Ukraine. All the 
Ukrainian features were excluded from the monastery's life one 
Ьу one. While Peter І had forced his principles on the monastery, 
Catherine 11 cautiously introduced hers little Ьу little, but the re
sult was even worse. 

Тhе monastery stopped its contacts with the Orthodox East 
and the Balkan countries. After Poland had been divided be
tween Russia, Prussia and Austro-Hungary, Halychyna found it
self cut off from the rest of Ukraine and it had been from Haly
chyna, Volyn', Bukovyna and Zakarpatia that many talented 
craftsmen and well-educated people used to come to the Kyyiv 
Caves. Art and education were no longer developed Ьу the 
monastery. Now Kyyiv Metropolitans encouraged neither tal
ented painters and craftsmen from the Kyyiv Caves' monks nor 
lay painters and craftsmen invited Ьу the monastery but pre
ferred to buy all the icons, churchplate, icon-frames, shrouds, 
etc., from Russia reasoning that they were made in the uniform 
style and cheaper. 
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Low level of education, theology and philosophy, igno
rance and fanaticism of the monks were evident. When the 
monastery's elders proposed popular Christian philosopher Hry
hory Skovoroda to settle in the monastery to Ьесоmе а new "pil
lar of science" there, he answered in his usual ironic manner that 
there were many "unpolished pillars" (і.е., ignorant monks) 
without him in the Caves. 

Тhе anti-clerical character of the nineteenth century Ukrain
ian literature was the result of numerous shortcomings in the 
monastery's life. Several centuries Ьefore the monks' asceticism 
inspired many writers, but the contemporary monastic life made 
the Ukrainian intelligentsia sad. In the early nineteenth century 
the Kyyiv Theological Academy, the oldest school of higher 
leaming in Eastem Europe, was closed. Тhе Academy had giv
en many well cducated monks to the Kyyiv Caves and had pro
moted its intemational contacts as young men from many coun
tries had been і ts students. 

Тhough the seventeenth and eighteenth centuries had not 
Ьееn favourable for Ukraine, the monastery had restored all its 
old churches and constructed several new ones. However, the 
large-scale construction stopped in the quiet and peaceful nine
teenth century. Only several auxiliary structures were raised. 
One more storey was added to the Household Building. In the 
early nineteenth century Andrij Melensky put up а classical arch 
joining the Upper and Lower Monasteries. For the increasing 
numbcr of pilgrims several more hotels which would bring in 
some income were built in the Perchersky hills. Тheir architec
ture was of little value, which was explained not Ьу lack of tal
ent but Ьу other reasons. When the Baroque style was superseded 
Ьу classicism many beautiful churches and secular structures 
were designed Ьу Ukrainian architects in that style. 

But the imperial court was against the employment of na
tional Ukrainian features in architecture. It introduced certain 
models of all types of building and the design of every new 
structure had to Ье approved Ьу the emperor. 

The number of monks and pilgrims coming to the Kyyiv 
Caves from Ukraine, Russia and all pans of the world constantly 
increased and the monastery was faced with the necessity to 
construct new cell-houscs, hotcls and other auxiliary structures. 
Built in the late nineteenth century were а new refectory, hospi
tal, several hotels, а water-tower and an electric power station 
and in the early twentieth century - а church for the Kyyiv 
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metropolitans. But most parts of these пеw structures were de
sigпed Ьу mediocre architects that did поt coпform to the 
moпastery's uпique Baroque style and split its eпsemble. Опе of 
the architects was Vladimir Nikolayev, а popular architect of the 
late піпеtеепth, early tweпtieth ceпturies, who introduced the so
called new Byzantiпe style (an eclectic style coпsistiпg of freely 
choseп elemeпts from various architectural styles) which was 
аlіеп to the Ukraiпian artistic and architectural tradition. Не de
signed several buildiпgs and churches іп Kyyiv, for example, the 
Protectioп Сопvепt. 

Nikolayev was commissioпed Ьу the moпastery to design а 
пеw refectory buildiпg to Ье used for official receptioпs. It was 
coпstructed close to the southem facade of the Dormitioп Cathe
dral, the focal роіпt of the moпastery. Wheп the scaffold was 
removed the means saw а rather heavy and low structure consist
iпg of two parts. Its eastem part was occupied Ьу а square
planned church surmouпted Ьу а spherical Byzantine dome. Its 
westem part iпcluded а two-storey refectory, а receptioп hall оп 
the grouпd floor апd auxiliary rooms оп the first floor. All the 
windows and doors were arched. Тhе refectory contrasted with 
the rest of the square- the Donnitioп Cathedral, the Ьell-tower, 
Kovnir's Building, the priпting house and others. It is true that 
sometimes contrast is used for artistic purposes but this was поt 
the case as the new refectory distorted the architectural uпity of 
the Cathedral Square. Тhе nineteenth and early twentieth ceп
turies saw decadence in crafts and arts. All the workshops ex
cept for the iconography workshop were closed. Тhе latter was 
the only опе to maintaiп Kyyiv's icoпographic traditioп and pre
serve Kyyivan iconography. Baroque and Renaissance features 
once admired Ьу Paul of Aleppo were still to Ье sееп іп the 
icons of the classical period. Uпfortuпately пеw murals in the 
Dormitioп Cathedral апd the refectory church were поt of the 
same sort. At that time the emperor, his family and the court 
ministers determiпed the monastery's activity in every sphere -
book-publishing, building, church decoration etc. Іп accordance 
with Alexander III's order mural paiпted Ьу Stefan LuЬeпchenko 
in the Dormition Cathedral in the 1720s-30s were scraped off 
апd new ones were painted Ьу some mediocre artists іп fonnal 
Academic manner in 1893-96. 

Murals in the refectory church are of more iпterest. Тhеу 
show the Eucharist апd New Testament parables. Тhе church's 
dimensioпs allowed the paiпters to create great moпumeпtal 
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pieces. They are painted in calm chromatic colours with decora
tive elements characteristic of the late nineteenth century. The 
murals were done Ьу the disciples of Mykola Murashko's private 
school under the supervision of well-known Ukrainian painter 
Ivan Izhakevych. 

Book-publishing also fell into decline. The monastery's 
Ьооk illustrations and Ьook-binding were poor. It published on
ly service Ьooks. No Ьooks on theology, Christian philosophy 
and humanities appeared. The two revolutions of 1917 (in Febru
ary and October) put an end to Ьoth the Russian emperor and the 
newly fonned democratic govemment. The period of commu
nist dictatorship Ьegan to last for seventy years. These years 
have Ьееn the twilight of the Kyyiv Caves' nine-hundred year 
history. Тhе new Soviet power has done its Ьest to destroy such 
centres of Christian culture as the Kyyiv Caves Monastery. 

World War І marked the Ьeginning of the national liЬera
tion movement in Ukraine. After the aЬolishment of monarchy 
when the imperial government no longer exerted political pres
sure on Ukraine, а new government - the Central Rada - was 
formed there which proclaimed the Ukrainian People's Republic 
an independent state (on January 22, 1918) and the first Ukraini
an President (Mykhailo Hrushevsky) was elected. The UPR 
govemment created the Ministry of Religion to support Chris
tian churches and secure their independence. Тhе ministry was 
headed Ьу Ivan Ohienko, а professor at the Kyyiv University. 
The UPR government and the Ukrainian Orthodox Church (it 
was forbidden since 1686 until 1918) paid great attention to help 
monasteries and draw them into national cultural and spiritual 
revival. 

Тhat period was Ьeneficial for the Kyyiv Caves but unfor
tunately Russian intervention and communist riots in Ukraine 
put an end to it in 1920. Since that time the Ukrainian Orthodox 
Church was persecuted. In 1930 it was prohibited. Its head, 
Metropolitan Vasyl Lypkivsky, was aпested and shot. Many of 
its bishops and priests were also either imprisoned or shot. In 
1926 the Kyyiv Caves Monastery was turned into а museum
preserve of art and history. Only some old monks were allowed 
to stay in the monastery. All the churchplate was either sold or 
displayed in museums. The monastery was not repaired for 
many years. One of the main museums to Ье found in the 
monastery's territory was the museum of atheism! 
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Great damage was dопе to the moпastery duriпg World 
War 11. In SeptemЬer 1941 the German army seized Kyyiv. Оп 
SeptemЬer 20 the German artillery batteries occupied the Kyyiv 
Caves, soldiers were quartered іп the cells. Мапу buildiпgs 

were miпed іп Kyyiv. Опе of them was the Dormitioп Cathe
dral. Оп NovemЬer З, 1941, the cathedral seized to exist. Тwо 
hours Ьefore the explosioп the moпastery had Ьееп visited Ьу the 
Slovak.iaп Presideпt Tiso. Тhat is why the cathedral is supposed 
to have Ьееп miпed поt Ьу the Gепnап army but Ьу the commu
nists who failed to kill Tiso. 

Тhе explosioп of the moпastery's mаіп cathedral was the 
most serious catastrophe іп its history after the fire of 1718. In 
1718 the monks had Ьееп able to restore everythiпg and еvеп 
build some пеw Ьeautiful structures. Іп the mid-tweпtieth ceпtu
ry the moпastery was по more а Christiaп establishmeпt. Its 
community had perished. Its churches were поt served поr were 
its cells lived іп. During the war after the explosion and after 
the war several monks tried to restore the monastery but in 1961 
wheп the so-called "Кhrushchev persecutioпs" Ьegan the monks 
were driven out of the Kyyiv Caves. Since that time until the 
1990s the Kyyiv Caves have Ьееn used only as а museum-pre
serve. Мапу artistic treasures have Ьееп kept in the Kyyiv 
Caves. То Ье found in the Kyyiv Caves' territory were the Mu
seum of Ukraiпiaп Jewellery (gold апd silver churchplate deco
rated with precious stoпes), Museum of Folk Applied Art (art 
pieces produced in ancient times and юdау); Museum of Books 
(history of Ьook-publishiпg апd book-priпting, Ьооk illumiпa
tion and engraving in Ukraiпe old printing machines); Museum 
of History of lcons and Religious Art (it was а sort of deposito
ry, поt everyhody was allowed to see its exhibits) and Museum 
of History of Ukraine. 

However the situation has changed for the Ьetter. Іп 1988 
wheп the millennium of Кууіvап Rus' baptism was celebrated 
the Central Committee of the Ukrainian Communist Pany per
mitted the Church to use the Lower Monastery and open the 
Kyyiv Theological College. 

Оп August 24, 1991, Ukraine Ьесаmе an independent state. 
Мапу churches апd cathedrals were giveп back to Christians. 
The Ukraiпiaп Autocepha1ous Orthodox Church апd the 
Ukrainiaп Greek Catholic (Uniate) Church were legalized. Un
fortunately iпterests of these church some times clash with those 
of the Russian Orthodox Church іп Ukraiпe, which is ofteп pro-
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voked Ьу fonner atheists and communists. The Holy Scripture 
which says that God's power is made perfect in weakness gives 
us hope. Let us rememЬer а few verses from the Bible: IIBe
cause of the increase of wickedness, the love of most will grow 
cold; but he who stands finn to the end will Ье saved. 11 (Matthew 
24:12-13) 11 All men will hate you Ьecause ofme. But not а hair 
on your head will perish. Ву standing finn you will gain life. 11 

(Luke 21: 17 -19) 111n this world you will have trouble. But take 
heart! І have overcome the world. 11 (John 16:33) But Не (the 
Lord) said to me: 'Му grace is sufficient for you, for my power 
is made perfect in weakness!' Тherefore І will Ьoast a1l the more 
gladly aЬout my weakness, so that Christ's power may rest on 
те. Тhat is why, for Christ's sake, І delight in weakness, in in
sults, in hardships, in persecutions, in difficulties. For when І 
am weak, then І am strong. 11 (2 Cor. 12:9-10) 

Тhese words said to the Christians of the first century are 
true for the twentieth-century people as well. Тhеу help us to 
understand the Kyyiv Caves' past and present. Тhе monastery 
was destroyed as times Ьу fires, invaders and atheists. Prayers 
and canticles were not heard in its churches for many years but 
when its weakness was brought to а climax, the reviva1 Ьegan. 
The monastery is Ьeing restored today. І hope that the church's 
icons, churchplate, vestments etc., featured in this Ьооk will tell 
you not only about man's activity in this world but aЬout God's 
etemal activity. 
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огляд книжок~ 

Guroian, Vigen. INCARNATE LOVE. Notre Dame, Indiana: Univer
sity of Notre Dame Press, 1989, рр. 212. 

У своєму збірнику есеїв ВтІлена Любов, Віrен їуроян 
старається заговорити про потребу на північно-американ

ському континенті мало відомої православної етики. 

Віrен їуроян - православний вірмен, професор Богос
ловія й Етики в Колеrіі Лойола в Мариленд, С.Ш.А. Він на 

тему православної етики опублікував багато статтей в різ
них американських наукових та релігійних журналах. 

У даному збірнику, він основується на Святих Отцях 

Церкви, на сучасних православних богословах, як і на не
православних джерелах. 

У своєму творі, він підходить до проблем православ
ної етики за посередництвом трьох її розгалужень: 'теан

тропічна'1 етика. літургічна етика та суспільна етика. 

Гуроян твердить. що удосконалення людини полягає в 
її обоженні. - в її уподібненні до Бога. тобто в "теантро

пічності". Він підкреслює. що православна етика базується 
на смиренні й любові та що джерелом любові є Сам Бог, Як

ий виявив її значення та можливості у Боговтіленні. 'Інди
відуалізм' не має місця, бо людина створена на образ 
Божий, тобто - на образ єдності трьох Іпостатей у любові. 

Далі Гуроян підкреслює, що етику не можна відділю
вати від літургічного життя. бо літургія, - згідно з етимо
легічним значенням (AEttoupy ta), - це спільна праця, 
спільна дія людей, щоб послужити світові в імені Бога. Та

ким чином. ми маємо досвід християнської любови ca-ya7tE) 
в літургічному зібранні та почерез Святі ТаІнства. Ось. 

наприклад. на Літургії, Євхаристія через єднання з Хлібом 
Життя. преображує світ на образ Царства Божого. тому, 
серцем християйської етики повинне бути запрошення до 

Трапези Господньої. Так і християнський шлюб має на меті 
показати у своєму житті Боже Царство. і тому, Св. Іван Зо

лотоустий говорив про родину як про "малу Цервку". 

Останню частину своєї книжки Віrен Гуроян присвя
чує суспільній етиці. Тут він подає думки про проблему 

суспільної етики з 'діяспори'. Православна Церква пережи

ває сьогодні певну "кризу": по-перше. православні країни 
перебувають під тоталітарними режимами.z а по-друге. 

І. Тобто 'боголюдська'. 
2. Коли книжка була написана. РадянськиА Союз ще Існував. Але навІть 

сьогоднІ можна взяти приклад Царгороду пІд турецькою владою. щоб зоб

ражувати думку автора. 
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Православіє перейшло зі сходу на захід, де вІдкриваються 

зовсім новІ горизонти. В Америці, наприклад, зовсім Інша 

ситуацІя: тут суспІльство секулярне, І нІяк не можна "уп

равославлювати" американську культуру. Приклад ВІзантІІ 

вже не дійсний. Але не можна забувати. що Церква І свІт не 
роздільні: Церква у світі. Теорія 'поділу' Церкви та держа

ви підносить секулярне поняття, що світ не потребує Бога, 

або Церкви. Але Церква мусить показати себе "соборна", 

зокрема в Америці, і засвідчити тим. що в ній. як і тим. що 

поза нею. що Сам Бог керує світом. 

Автор закінчує свою працю торкаючись питання "амері

канізації" Православія. На жаль, Православні Церкви в Аме

риці "секуляризувалися", та зайнялися нацІональними Інте
ресами. а ВІру занедбали, стараючись вІдтворити 'стару 
країну' на новій землі, забуваючи про те, що в Америці роз
вивається гедонізм. матеріялізм. інструменталізм, тому не

обхІдно вишколювати вІрних та виробити у ПравославнІй 
ЦерквІ дух 'християнської місії'. 

Віїен Іуроян у даному збірнику есеїв під назвою Вті
лена Любов вив'язався у своєму стараннІ заговорити про 

православну етику в американському контекстІ дуже добре. 

Він зокрема дуже гарно окреслив сучасну ситуацію Пра

вославія на північно-американську континенті з точки зору 

етики, добре насвіт лив проблеми та висловив належні по

бажання. Своєю працею він показує добре ознайомлення та 
знання патристичного та літургічного передання Правос

лавної Церкви. що погоджує його погляди з православним 

мисленням, незважаючи не те, що він рівно ж ознайомле

ний з іншими, сучасними течіями. 

Було б бажано, щоб читач цього твору мав бодай за

гальні поняття про Православну Віру та був свідомий, що 
автор - православний вірмен, тому сполягає час-від-часу 

на передання (зокрема літургічне) Вірменської Церкви, яке 

у дечому відмінне від візантійського. Але мова твору -
достуnна і зрозуміла. а nідхід автора наскрізь оригиналь

ний. 

Наnриклад, його nоняття "теантропічності" в цікавий 

сnосіб представляє обоження людини - суть православної 
етики, про що заговорив у четвертому столІттІ Св. Афана

сій Олександрійський: «Бог став Людиною. щоб людина 

могла стати богом•. його огляд етики з точки зору лІтур
гічного - добрий і оригінальний, бо рІдко коли ми диви

мося на наше літургічне життя. як на джерело етичної на

уки, а зокрема на родину, як на клітину, де мало б сІяти 
етичне життя. Решта його огляду суспільної етики - ви

ходить nросто з життя nравославних на американському 
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континенті. його критика ситуацІІ Православія в Америці 
- сnраведлива: він жаліється на етноцентризм рІзних Пра

вославних Церков. а його бажання відновити дух місійнос
ти, - дуже актуальне. 

Гуроян своїм твором зміг nредставити поняття пра
вослав.ної християнської етики в усучасненій формІ, адап

тованій до американського суспІльства, закликаючи свого 

читача до роздумування. 

Ця книжка була б доnоміжного священикам для готу

вання 'сучасних· nроnовІдей. Вона також надається роди

нам. щоб краще розуміти значення шлюбу та православної 

етики в американському сусnільстві, та взагалі, кожному 

nравославному віруючому, що живе на американському 

континенті, який бажає зрузуміти суть етики. Вона окрес

лює нашу ситуацію - 'тут' і 'тепер'. 

Ігор rеч• 

Ярмусь Степан і Ярмусь Андрій. ДО ПИТАШІЯ СТАРОСТІ, 

ХВОРІІО-ІЯ І СМЕРТІ, Видавнича Сnілка "Екклезія", Вінніnеr', 

1989, стор. 91. 

Недавно. вийшла з друку в українській і англійськІй 

мовах (окремі видання> оригінальна книжка nід заголовком 

До питання старості, хворіння і смерті. Це невеличка 

книжка; вона гарно оздоблена іконкою на обкладині, що 
nриваблює око оглядача, але коли nодивитися на її зміст, -
людина забуває себе і nогружується в щось небуденне. 

Зміст цієї цікавої й оригінальної книжки відриває людину 

від буденних сnрав і змушує невідмінно застановитись, 

nрокинутись від буденного життя й студуювати рядки на

nисаного. На цей зміст мусять звернути увагу тим бІльше 

люди старшого віку. Такі теми книжки, як процес старіння, 

ситуація людини в такий вік. - nроблема цікава. nоважна й 
реально безвих ід на. В nоточному житті ми цього не завва

жуємо, не хочемо думати про нього, хоч цей час nреваж

ливий для кожної людини і рушічий. 

Ось візьмім для nрикладу nроблему захворіння і все. 
що nов· язується з ним у нашій американській ситуацІі: фі

нансові видатки, злидні, всякі труднощі ... Читаючи про ці 
nроблеми в книжечці Достойних Авторів, кожна людина 

nрозріває ці nроблеми в конкретному сенсі. Автори книж

ки nрекрасно оnисують долю старих, хворих, осамітнених 

nеред смертю, - відокремлених від діток, унуків, nравну

ків та друзів. СтаречІ доми для них видаються "психушка

ми", "rулаr'ами", що стають nередсмертною нагородою для 
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наших стереньких. Є країни, де ця справа поставлена інак

ше. А для наших старців та хворих залишапься тІльки очІ

кування смерті. 

"О темлора, о моресІ" "Темлура матантур". 

Колись у нас. на Украіні та в слов'ян взагалі, - життя 
батьків у домі дітей вважалося Божим даром. Догляд над 

ними аж до самої смерті вважався гоноровим обов'язком 
для дітей та внуків. Вони вважалися щасливими та упреві

лейованими. що то в них доживають віку їхні батьки. Тепер 

на старші літа діти скоренько віддають своіх батькІв до 
старечих домів. до лікарень тощо. А де ж заповІдь Господ

ня: "Шануй батька свого і матір свою, - щасливий ти бу

деш і довголітній на землі"? 

Дуже цікаві роздуми Шановних АвторІв над пробле

мою самої смерті людини та їхній психологічний, філосо

фічний та релігійний підхід до цього таємничого й недо

сягаємочо явища людської природи. В далеку старовину, в 

доісторичних часах. до лалеоліту люди не мали поняття 

про смерть людини. Аж у верхньому палеоліт! - 30,000 
літ тому - з· явилися поховання людей у гробах з додатка
ми життєвих потреб і посипанням трупів червоною охрою.· 

Такі сліди віри людей у дальше життя покійників. 

Минули тисячеліття і наш "гомо сапієнс - сапієнс" 
нині зберігає пам'ять про помершу людину тілом, але живу 

душею. Філософи старого світу, сучаснІ науковцІ, й теоло

ги. - навіть атеІсти явище смерті людини трактують по

різному. Тільки Біблія і наука Христа Спасителя та Церкви 
остаточно оприділяє суть життя людини та її смерті. 

Шановні автори -о. д-р Степан і Андрій Ярмусі, зумі

ли підійти до цієї проблеми цілком просто; вони висловлю

ють свої думки практично й доступно розумінню людини 

нашого часу. Цікаво. що розповівши своє мислення і розу

міння дискутованої проблеми. - конклюзії вони залишають 
своїм читачам. На жаль. у нашій православній церковній 

літературі таких справ не порушується. Очевидно. в нас 

нема кому про таке писати ... 
Доводячи до кінця огляд дискутованої праці, - мушу 

при цьому згадати надзвичайно цікаві і гарно видані праці 

о. д-ра С. Ярмуся про його місійні подорожі з Владикою 

Митрополитом Василієм до Гробу Господнього. до Східніх 

Патріярхів, їхні розмовь1 про долю Украінськот Православ

ної Церкви, про урегулювання всіх наших важливих біжу

чих церковних проблем. 

Я. маr'істер православного богословія, доктор архео

логії і філософії, - 86-літній митрат УПЦ, - висловлюю щи-
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ру подяку о. протоnресвітеру, доктору і професору С. Яр

мусеві за його твори, які nеречитую з насолодою. А про 

один з них оце висловлюю свій погляд та враження в цьо

му короткому огляді. На інші треба nисати серйозні богос

ловські рецензії. 

Подяка Господеві, що знайшлась на часі духовна і бо
гословська особа, - така, як Всечесний о. д-р С. Ярмусь, 
що працює так інтеснивно, суто nо-богословському і nо-на
уковому і подає нам так необхідну літературу. 

ЮрІй ШумоІJСЬІQІІl 

АВТОРИ "ВІРИ Й КУЛЬТУРИ" ч. 7: 

АндрІй Патрихевич - Архимандрит. священнослужитель 

богослов Украінської Православної Церкви в США. 

Олег Кравченко - Митрофорний nротоієрей, доктор філо

софіі і nрофесор КолеrіІ Св. Андрея в Вінніnезі. 

Степан Ярмусь - Протоnресвітер, доктор душnастирства і 

священної теологіі, редактор і професор Колеrіі Св. 

Андрея в ВіннІnезі. 

ЮрІй ШумовсьІСИй - Митрофорний протоієрей, маrістер бо
гословія, доктор археології і філософії, nрофесор, 

священик УПЦ в Америці. 

Дмитро Степових - Доктор філософії, nрофесор Академії 

Наук УкраІни І КиІвськоІ Духовної АкадемІІ. 

Ярослав БІлІнсьІСИй - Доктор філософії, nрофесор УнІвер

ситету Делявер, Ньюарк, США. 

Олег repyc - Доктор фІлософіі, професор Манітобського 
університету, Вінніпеr. Канада. 

Олександер Воронин - Маrістер богословІя. лектор Семі
нарії Св. Софії, Савт Бавнд Брук, США. 

Іван Коровицьхий сбл.п.) - маrістер богословія, лектор Се
мінарії Св. Софії, Савт Бавнд Брук, США. 

Ігор Геча - Іnодиякон. студент Богословського Факульте
ту Колеrії Св. Андрея в Вінніnезі. 
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13 ХРОНІКИ КОЛЕГІІ СВ. АНДРЕЯ 

(1985) 

ВИПУСКНИКИ БОГОСЛОВСЬКОГО ФАКУЛЬТЕТУ: 

4 липня 1985 - ХХХІІ Канвакація 

Почесний Докторат Богословія (D.D. - honoris саusа)
Високопреосвященіший Архиєпископ ВАСИЛІЙ <Фе
дак>, L.Th. 

Почесний Докторат Церковного Права (D.C.L.- honoris 
causa) - д-р Петро А. Кондра, B.S.A., M.Sc., Ph.d. 

Магістрат Богословія (M.Div.) 
-прот. ІгорЮ. Кутащ B.Th., М.А. 
- Тимотей П. Охвітва, В.А. (hon.), B.D. (cum laude) 

Бакалаврат Богословія 

-свящ. Олекса Гулка. В.А., B.Ed. 
- Юрій О. Каліщук, B.Mus. 
- ігумен Лаврентій Р. Кубин, В.А. 

-свящ. Микола Савченко. B.Ed. 

Диплом Богословія (Dip. Th.) 
- Міхал Лупу (magna cum laude) 
- свящ. Василь І. Малюжинський 

-свящ. Мирослав В. Парфенюк 

Конвокаційну доповідь виголосив д-р Петро А. Кондра, 

B.S.A., M.Sc., Ph.d. D.C.L. 

(1986) 

1 червня 1986 - ХХХІІІ Канвакація 
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Почесний Докторат Богословія (D.D.- honoris causa) 
- Блаженніший Митрополит МСТИСЛАВ <Скрип
ник) 

Почесний Докторат Богословія (D.C.L.- honoris causa) 
- Михайло О. Муха 

Магістрат Богословія (M.Div.) 
- свящ. Роман Божик (В.А.) 

Бакалаврат Богословія (B.Th.) 
- свящ. Михайло Друль, В.А. 

- Петро Василенко, В.А. 
- свящ. Мирон Позняк, Dip. Th. 

Конвокаційну доповідь виголосив свящ. Роман Божик, 

В.А., M.Div. 



(1987) 

1 вересня 1987 - XXXIV Конвокація 
Диплом Богословія (Dip. Th.) 

- Теодор Ефтіміядіс 

- свящ. Олександер Кравченко 

- диякон Михайло Самсін, В.А. 

Сертифікат Богословія (Cert. Тh.) 
- Анна Холод, B.Ed. 

Конвокаційну доповідь виголосив прот. Олег. Кравченко, 

B.Phil., M.Div., М.А. 

(1988) 

18 вересня 1988 - XXXV Конвокація 
Маrістрат Богословія (M.Div.) 

-свящ. Олександер Паламарчук, В.А. 

Бакалаврат Богословія (В.Тh.) 

- Доr лас А. rошко. В.А. (magna cum laude) 

Диплом Богословія (Dip. Th.) 
- свящ. Юрій Подтепа 

-Катерина А. Вакарук, В.А. (summa cum laude) 

Сертифікат Богословія (Cert. Тh.) 
Тарася В.А. Друль 

Конвокаційну доповідь виголосив д-р Роман Єринюк, 

В.А., M.Div., М.А., Lic.S.E.O, Ph.D. 

(1989) 

1 О вересня 1989 - XXXVI Конвокація 
Магістрат Богословія (M.Div.) 

- Андрій О. Ярмусь. В.А. (cum laude) 

Бакалаврат Богословія (В.Тh.) 
-Богдан Б. Кузик, В.А. 

- Петро д. Павалінський 

- свящ. Богдан В. Демчук 

Диплом Богословія (Dip. Th.) 
-диякон Мирослав П. Слишинський 

- диякон Тарас М. Маковський, В.А. 

Конвокаційну доповідь виголосив митр. прот. Тимофій 

Міненко, В.А., M.Div. 
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НАУКОВА КОНФЕРЕНЦІЯ 

КОЛЕrІІ СВ; АНДРЕЯ 

ПРОГРАМА 

ВСТУПНА СЕСІЯ - 8:30-9:00 год. 
Iнcmиmym Св. Володимира 
Молитва 

Відкриття - прот. Т. Міненко, Декан Богословського 
факультету Колегії Св. Андрея 

Вступне Слово - Блаженніший Митрополит Василій, 
Первоієрарх УПЦ в Канаді та 
Канцлер Колегії Св. Андрея, 

СЕСІЯ І - 9:00-12:00 год. 
Тема: Історія Украінської Православної Церкви 
Голова сесії- прот. Олег Кравченко 

1. Д-р Олег Підгайний, Торонто 
~~св. Андрій Первозваний і Киів" 

2. Д-р Роман Єринюк, Колегія Св. Андрея 
~~церковне друкарство в Украіні вХV/1/ ст._" 

З. Архимандрит Андрій Партикевич, настоятель 
Церкви Св. Андрея, Бостон 
~~Тhе Orthodoxy of Petro Mohyla" 

4. Д-р Франко Сисин, Гарвардський університет 
~~Religioп, Culture апd Natioп іп Seveпteeпth 
Ceпtury Ukraiпe: Ап Ехатіпаtіоп of the Ukraiпiaп 
Orthodox Traditioп" 

СЕСІЯ ІІ - 1:30-4:30 год. 
Iнcmиmym Св. Володимира 
Тема: Богословські філософічні питання. 
Голова сесії- прот. Т. Міненко 

5. Mrp. Олександер Воронин, Вашінштон 
~~У явлення про потойбічне життя в передхристи
янській і християнській Киівській Русі" 
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6. Mrp. Іван Коровицький, УПЦ в США 
"Киево-Печерський патєрик" 

7. Прот. мrр. Олег Кравченко, Колеrія Св. Андрея 
"Віра й культура як богословське питання" 

8. Митр. прот. д-р С. Ярмусь, Колеrія Св. Андрея 
"Людина й богопачитання" 

СЕСІЯ ІІІ - 7:00-9:30 год. 
Кі.~наmа 1105, Sandford Fleming Bldg. 

University of Toronto 
Тема: Українська Православна Церква в ХХ ст. 
Голова сесії- д-р Р. Єринюк 

9. Д-р Олег repyc, Манітобський університет 
"The Orthodox Church іп the Gouverпeтeпt Geпeral 
of Polaпd, 1939-1945" 

10 Д-р Ярослав Білинський, Університет Делавер, США 
"Стан Украі'нськоі' Православної' Церкви в У РСР" 

11. Прот. мrр. Т. Міненко, Колеrія Св. Андрея 
"Украі'нська Православна Церква в Діяспорі" 

12. Прот. д-р Ігор Куташ, настоятель Собору С. Софії, 
Монтреал 

"Uпity іп Diversity: Оп the Questioп of Church 
Relatioпs атопg Ukraiпiaп Christiaпs" 

ЗАКРИТТЯ - 9:30-10:00 год. вечора 

Кінцеве слово - д-р Роман Єринюк, 

Ректор Колеrїі Св. Андрея. 
Молитва 
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МЕЦЕНАТИ 
НА УКОВОЇ КОНФЕРЕНЦІ'і 

Колегії Св. Андрея 

ІІа RЇДЗІІаЧеІІІІЯ 

1000-JIIl"I'SI XPEli(EHHSI УКРЛУІ-ІИ 
(до 5-го серn11я 1988 р.) 

$ 1000.00 

Д-р Петро й Мерлин Кондри. Фрутленд. Онт. 
В. Фсл.ейко, Келоnна. Б. К. 
Українська Православна Парафія Сп. Димитрія. 
Етовбікоnк, Онт. 
Кредитова Спілка "Союз", Торонта, Онт. 

500.00 

В. Бу;tжак. Нью Rсстмінстер. Б. К. 
Марія r'абода, Детройт, Мішіr·ан. США 

200.00 

Блаженніший Митрополит Василій, Вінніпеr, Ман. 
Фоврин Богдан, Бурнабі, Б.К. 
Данила Кукура. Канара, Саск. 
Лнна Кулезинька, Вінніпеr, Ман. 

І Lснтралн Сою1у Украінні о Самостійників. Елмонтон, 
Лльлl. 

150.00 

Анна Фаріон, Селкирк. Ман. 
Д-р Ігор і пані Галя Майби. Віннінеr·. Ман. 

100.00 

П реоспященіший Ал ади ка І ван. Едмонтон. Альта. 

Єnr·ен і Наталя Гарасимів. Едмонтон. Альта. 

ІОрій й Марія Жиги, Спірит Рівер, Лльта. 

Даннло Каланськиіі, Редватер. Альта. 

Панло Кіт. Торонто. Онт. 
І ва11 Ков'І, Г;н-с, ( ·аск. 
Д-р Ірина Любінська, Віннінеr·, Ман. 

Володимир і Віра Сенчуки. Вінніnеr·. Ман. 
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ЖЕРТВОДАВЦІ 

НА УКОВОі' КОНФЕРЕНЦІі' 

(до 5-го серІІня 1988 р.) 

75.00 
Павло Остапович, Торонто, Онт. 

60.00 

Свящ. Роман і добр. Євгенія Божики, Оттава, Онт.; 
Стефан і Мейбел r ОНТИ, Ошава, Онт. 
о. прот. Євтимій Труфин, Давфин, Ман. 

50.00 
Преосвященіший Владика Всеволод, Джамийка, Нью 
Йорк, США,; о. Ієромонах Ілля Фурrаль, Лашін, Кв.; 
Прот. Олег і ;~ofip. Марія Кравченки, Вінніпеr, Ман.; 
о. Мнхаііло Ку;щtюІНРІ, МішtсаІІоліс, Мі1111., СІІJЛ.; ІІрот. 

Тимофій і добр. Анастасія Міненки, Вінніпеr, Ман.; 
о. диякон Святослав Новицький, Нью Брайтон, Міни., 
США,; Митр. прот. д-р Стефан ідобр. Констанція Ярмусі, 
ВіннінеІJ, Ман.; Д-р Роман і Анастасія Єринюки, Вінніпеr, 
Ман.; Микола Гусар, Кемпбел Рівер, Б.К.; Петро і 
Па nліІІа КіІІJtрачуки, Rерtюн, Б. К.; Д-р Петро і Ро1алія 

К он;~ ри. А і 1111 і ІІеІ·, Ман.; пані Катерина Костиник, 
Стайнбах, Ман.; Ярослав Кульба, Монтреаль, Кв.; 

Стефан і Катерина Маковські, Канора, Саск.; Анна 
Маяровська, Едмонтон, Альта.; Нестор З. Папіш, Кел
rарі, Альта.; Д-р Сергій і пані Леона Радчуки, Вінніпеr, 
Ман.; Фелікс Тесарський, Вінніпеr, Ман.; пані Л. Туркало, 
Орандж, Конн., США; Андрій Сірий, Вінніпеr, Ман.; М. 
ЧеІІссюк, Келоnна, Б. К.; Іван Опарик, Моtпреаль, Kn. 

35.00 

Свящ. ІОрій Бриrидір, Ст. Леонард, Кв. 
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