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UЕРКВА В жиm НАUІЇ 

Людина є соціяльною істотою. Щоб розвинути свої 
всі сили, фізичні й духові, людwна конечно потребує 
допомоги інших людей. Бо ж вриходить вона на світ 
і вже зразу потребує ніжної та постійноУ допомоги від 
своїх родичів, без якої дитина була би лапросту засу
джена на певну смерть. Але і пізніше людина залежить 
від свого найближчого оточення і підо впливом ті€ї 
духової атмосфери, яка акружає людину в колі П ближ
ніх, вона формує свій розум, почування й волю. І так 
уже перші слова рідної мами й батька приносять дитині 
великий скарб життєвого досвіду та більш-менш скри
сталізовані поняття про найважніші правди життя. Та
ким чином людина приходить на світ і стає вповні лю
диною ті.lІьки завдяки іншим людям, тільки завдяки де
якій людській спіль•оті. 

Цею першою спільнотою, в якій твориться людина 
фізично й морально, є родив:а. Родина це перша й основ
на клітина всіх дальших людських спільнот : громад, 
племен, народів і націй. Бо і родина в свою чергу не 
в силі сама одна сповнити всі завдання родинного життя. 
Родина бо дуже часто не має спромоги дати своїм ді
тям вищу освіту, заправити їх до всіх вимог життя та 
створити з них великовартісні й цінні одиниці для люд
ства. Отже й родина приневолена Шукати допомоги 
в інших родин, у громаді, племені, народі і врешті в на
ції. Словом "народ" означаємо сукупність кровно спо
ріднених родин, зміцнену життєвими зв'язками, спільно
тою мови, звичаю, релігії, деякої мистецької культури. 
І врешті: "ваgіи" це народ із усвідомленою єдністю 
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зосередженою волею, яких носі€м € один духовий і 
політичний провід. Нація це збірна індивідуальність із 
спільною пам'яттю - минулим, і спільними цілями -
майбутнім. Нація це найбільша органічна збірнота жит
тя. А родина це найменша жива клітина великого ор
ганізму нації. 

Отже нація вироста€ силою органічного розвитку 
людського життя та оперта на самому законі моральної 
і фізичної спільноти. Ця ж спільнота спира€ться на Ед
ності мови, культурних і моральних традицій, злучених 
волею і бажанням жити спільно під одним політичним 
проводом на певно означеній території. Ось і походжен
ня, зріст та життя нації. Є воно, сказати б так, продав- . 
женням особистого індивідуального життя, бо ж це се
редовище, в якому людина приходить на світ, приго
товля€ться до життя, збагачу€ свою душу й тіло приго
жими собі елементами та при їх допомозі витворю€ свою 
особистість, сво€ глибоке, творче й житт€ве Я. Тож не 
диво, що людина вже майже інстинктовна любить свою 
націю, свій край, свій нарід. Тому й зовсім природно 
людина шукає для своєї нації кращих умавин життя, 
більшої свободи розвитку, повнішої незалежности та сили. 

Це природні .цаві про націю та її життя. Яке ж 
становище займає хрвстиввська реліrіи щодо тих баз 
національ~ї спільноти? Загально кажучи, релігія ця їх 
приймав та скріпляе І підносить до ясного оливу Бо
жоrо Провидівви, пляну, який кожний член національ
ної спільноти · повинен шанувати . й за ним уповні слі
дувати. 

Хпистиянство перш за все бачить у нації зовнішню 
форму Божого творчого .пляну, вияв Божої волі і, по
слідовно, явище людського життя, яке вповні заслугує 
на пошану й глибоку сердечну любов. Дальше бачипJ 
люди на в цій формі соціяльного життя певний плян 
Божого Провидіння, який ми повинні шанувати і якому 
кожний повинен, із захованням власного права на сна
сення душі! -- цілковито підд.аватися. Бо ж створюючи 
різні нації, Бог призначив кожній із них певні gілі, я-кі 
тільки вони одні можуть сповнити в Божому ~віті. Отже 
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праgюватн, для розумного добра нації, це сповнити Божу 
волю й довершувати сотворении начеб то нашого ви-. 
димого світа. Вкінці люб:атв свій нарід, свій край, свою 
батьківщину, працювати для П добра й посвячувати для 
добра їі громадян навіть свое життя - це, коли, воно 
обертається в межах Божого закону, тільки слідування 
за Божим пляном на· цьому світі. 

Такі обов'язки приписує християнська релігія своїм 
вірним не тіль~и супроти своєї держави-нації, але н.а
віть і для такої нації, яка ще своєї держави не має, а 
Е політично залежна від іншої якоїсь державної нації. 
І супроти такої недержавної нації ·мають християнські 
П члени важні обов'язки., бо ж політична незалежніс.ть 
Е нічим іншим, а тільки здійсненням уповні прав, які 
має кожна нація. Отже боротися за таке здійснення це 
теж обов'язок кожного хрйстиянського члена нації. Ці 
принципи християнської релігії мають велике значен~я 
для життя християнських націй, бо становлять - крім 
природніх основ - найсильніший і найбільш свідомий 
чинник в історичному розвитку різних християнських 
націй. 

Але, на жаль, не всі християнські Церкви Залиши-. 
лися вірними збереженню тих засад щодо прав націй. 
Наприклад Візантійська ·Церква ніколи не піднялася :до 
станови ща дійсно вселенського, до становиЩа наддер
жавної і наднаціональної Церкви, отже тим самим не 
була в силі створити таку загальну внутрішню не~Jа
лежність для себе самої від Візантійської Держави, щоб 
змогла формувати взаємини між державою і громадян
ством. Тим самим Візантійська Церква не змогла вихо
в·ати rвоє громадянство до політичної, суспільної й куль
турної самостійности. Навпаки, Римська Церква створи
ла, вдержала й забезпечила свою органічну незалежність 
від держави і так ніколи не стратила свого понадпJІе
мінного, поверхдержавного, наднаціонального, універс~ть
ного, правдиво вселенського (католицького) характеру, 
без огляду на політичні переміни в Римській Імперії, 
в Европі й у світі. Оте все влегчило та взагалі вмо.ж.; 
ливило Римській Церкві виконування виїмкового в ціпій 



історії людства завдання: бути не лише невичерпним 
джерелом релігійно-морального обновлювання людей, 
але й рівночасно вести й виховувати всі народи куль
турно й політично. Зокрема, визначаючи державній владі 
певні межі їі компетенції і дщюдячи до розумних ком
промісів між потребами й інтересами держави, Церкви 
і громадянства, Римська Церква навчила всі піh{ і1 опі-

• • •• • ~ u • 

кою жиюч1 народи нацюнально1 самосвІдомости и пот-

тичного самоорудування: невілрних підданих кожночас
них володарів Римська Церква переробляла в державні 
нації, які без шкоди для своїх індивідуальностей могли 
переходити і найтяжчі політичні крізи, міжнародні 
й унутрішні. Коротко кажучи: коли на Сході через пе
реріст державної влади й недаріст церковної запанував 
мевістичввй принцип авторитету, то на Заході через 
рівновагу між тими обома владами розвинувся дуалі
ствчвий принцип авторитету. Моністичний (нині ми ска
зади б: те'Іалітарвий) принцип гальмував політичне 
й релігійне життя, другий, дуалістичний принцип пасоб
ляв їх розвиткові. Моністичний принцип дав обрядові 
-..и.ржавну величність та храмам зверхній блиск, зате 
вщмовив християнського духа, що колись так буйно 
розцвів був на Сході; його ж місце заступила там мерт
вецька формалістика. Непомість католицька римська си
стtма спричинила, що в розмірно вбогих церквах і при 
скромних обрядових церемоніях дух християнства ста
ваися постійно глибшим та інтенсивнішим і так створив 
незрівняму й одиноку в історії людства увІверсал•ву 
культуру. 

Православні Церкви, відлучившись від Католицької, 
nопали в велику залежність від держави, сталися не 
правилом для держави, а слугою П. Спершу вислугува
іІИСЯ грецьким імператорам-базілевсам і в матеріяльних 
інтересах Візантійської Держави старалися поневолити 
Українську Церкву й Державу. За московської ж дер
жави Православна Церква вповні підкоряється москов
ським державним, а властиво парським інтересам. Іван 
Грозний диктує свою волю Православній Церкві, Петро 
Перший контролює через свого делеrата науку право-
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славного Синоду; Катерина 11. заявляє, що володарі дер
жав мають найвищу владу в Церкві. Тут зрештою йдуть 
православні московські царі за вченням основників про
rестантизму: Лютра, Цвінrлі, Мелянхтона й (роціюса, які 
старалися переконувати своїх вірників, що духовна вла
да залежить від світської та навчали відомої засади : 
"чия держава, того й Церква". 

Піддання Православної Церкви світській владі мало 
жахливі наслідки для прав кожної немосковської нації 
під Росією щодо їх особистого незалежного життя, бо ж 
царі розуміли православ'є як єдинодержав'є. Володарі 
держав, присвоївши собі за наукою Лютра неправно 
контролю над наукою Христової Церкви, для свого ту
земного хвилевого інтересу утотожвили права ваgІй Іа 
правами держави. Таким чином відмовилИ політвчао 
залежвим ваgіям права змагати до державвої само· 
стійвости; між тими націями також і нашій, українській. 
Володарі держав не допустили за тим фальшивим учен
нЯм Лютра до навчання вище згаданих правд про пра
ва націй і так відібрали національним змаганням один 
із наймогутніших елементів національної свідомости, 
щирого й глибокого патріотизму та систематичної праці 
для політичної незалежности. Тому то Петро Перший 
так довго не мав спокою, як довго православний ми
трополит України в листопаді 1708. року не викляв уро
чисто Гетьмана Мазепу як "національного зрадника". 
Петро І. знав, що й~го збройна перемога над Мазепою 
не розброїть української душі; тому вжив ПравославfІої 
Церкви, щоб при їі допомозі вбити в душах українців 
національний зрив до свободи. 

Це поступування Петра І. дуже характеристичне, 
бо воно е наче змістом цілої політики Москви, як l.(ар
ської колись, так і сталінської тепер, супроти украУн
ського й інших паневолених Росією народів: ужити 
православної релігії до викорінення ще і в душах при
роднього й стихійного зриву до свободи паневолених 
народів. Щолиш у цьому світлі стається нам ясною 
живлава немависть Москви царськоr і .сталінськоr до 
УкР.аrнської Уніятськоr Церкви. Це ж бо У~раїнська Ка-
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толицька Церква була і € тою; .що сильна наукою Хри
стової Церкви голосно вчить своїх дітей любити свій 
народ, боронити його прав і, коли зайде потреба, по
класти життя за волю України. Признають це .і самі 
православні. Ось, нпр., відомий історик-учений, бувший 
український міністр та професор університету Дмитро 
Дорошенко, пише (в своїй книжці п. н. "Православна 
Церква в минулому й сучасному", Берлін 1940) таке: 
"Остаточним результатом Берестейської Церковної Унії 
1596. року, який виявився аж сто літ пізніше, було те, 
що вона утвердилася лише на західно-українських зем
лях, головно в Галичині. Тут вона (Унія) протягом XVIII. 
стол. зреформувала церковне життя, піднесла освітній 
рівень духовенства, прийняла консервативний характер 
і в свою чергу зробилася головним аабороло'м україн· 
ськоі вародиости проти половіаqіі. Це вона (Унія) вла
стиво урятувала Галичину від національної смерти. Вона 
встигла зробитись батьківською вірою й народ до неї 
кріпко прив'язався ... З кругів греко-католицького духо
венства вийшло національне відродження галицької 
України і сама Греко-католицька (уніятська) Церква ста
ла тут за останні часи справжньою національною церк
вою західно-українського племени". (Стор. 33). Що ж 
доперва було б сталося .з цілим українським народом, 
коли б він був залишився в своїй пернісній Українській 
Католицькій Церкні! Чи не були б ми вже сьогодні 
панами в своїй власній Державі? 

На прикладі української Греко-католицької Церкви 
в Галичині бачимо, що вона вміло ІІОЕднує в собі релі
гійні домагання християнства з національними ·обов'яз
ками. Бо ця І lenкna тільки вітка ~велиІ{nї. Х "'Л.СТ{)РОЇ Со
борної (універсальної) Церкви, яка єдина · вмілн . бути 
завжди незалежною від тота·літарних неправних дома
гань володарів та врогu~'Іошувала завжди незмінно дійсну, 
науку Христа. На ній зді.йснюються ло сьогоднішній 
деш., с.пова Христові: "Правда визво.1ить в~:й:: ~~, слова, що 
були кличем Шевченка й Кирило-методиївців. ·, 

Дійсна Христова Церква вчить найканечніщих для 
розвитку нації речей. і ·вчИть їх безкомпромісо.во й. не-
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змінно. Отже перш за· все иаачае •ероар-иоств во• 
Арувuкв, яка є конечна для збереження найпершої КJІі
тини й основи нації: родини. Далі навчає Католицька 
Церква, що не вільно абсолютно дл·я ніякої цілі допу
СJ.Сатися згонювання плоду чи недапускати до народжен

ня дітей. Так aбeplrae ця Церква найважніший засіб 
сили нації - Гі роароАову сВАу. І врешті навчає ци 
Церква любови блвжвьоrо та покори, цебто двох основ, 
на яких спирається мІжиаgІоиальиа aroAa та &А&Ість 
иаgІі. Оті три чинники, найважніші для збереження 
життя нації, не можуть успішно стояти там, де Церква 
підлягає змін.1ивим, людським тільки, державним чинни
кам. Другим важним завданням для Української Нації, 
попри збереження фізичного життя нації, є духове зав
дання Української Нації, тобто здійснення національно
державної ідеї. Обидва gl аавдаввя ввмаrають для сво
rо споввеиви украівськоrо ввутрІmвьоrо миру, gебто 
українськоі політичвої й релlrіівоі вдвости. Внутріш
ній духовий мир, душевне усуцільнення нації, не буде 
завершене, поки існуватимуть поруч себе дві організа
ційно роз'єднані українські Церкви. З національного 
погляду такий розділ небезпечwий іще й тим, що він 
збігається з колишнім політично-культурним поділом на 
"rаличан" і ,.наддніпрянців". Рана збручанського кор
дону ще й досі ятриться в українському організмі. З'є
динення українських Церков було б отже остаточним 
кроком до засипання цього нещасного кордону та оста

точним зірванням із Москвою. З того виходючи, кидає
мо в тій нашій праці клич: ОДНА НАUІЯ - ОДНА 
UEPKBA. 

По національній катастрофі спричиненій вtиною, 
яка завдала нам жахливі втрати, підносимо знову наш 
прапор, на побоєвищах стягаємо до нього останки роз
порошених сил. Мусимо прямувати новим шляхом, бо 
старий довів нас до краю безодні, мусимо знайти новий 
шлях, яким зможемо простувати всі разом, бо менше 
нас тепер, як давніш було. 

Дійшли ми до зворотного пункту нашої історії, 
і не тільки нашої, ал·е й цілої Европи,· цілого суходолу, 
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цілого людства. По упадку націонал-соція.'Іістичої поту
ги намагаЕТhСЯ комуністична Московщина даремне скри
ти поза залізною заслоною свої загрозливі д.1я всього 
людства большевицькі прикмети. Проте через еміrрацію 
нашу й інших народів на нашім страшнім прикладі світ 
починає трохи просиплятися зі свого зачакловано1·о сну 
та стає готуватися до оборони. Боротьба розвивається, 
на жаJІЬ, у дусі матеріялістичному, ло одній і по другій 
стороні. Бо якось західні кола не доба чають у своїм 
сектанстві тоГо, що тільІ{И перемога ідеальна, перемога 
в сфері духа правди, зможt єдино перебороти комуні, 
етичну потвору. Тільки визволення понево.1ених москов
ським червоним царством націй, а не нафтові чи інші 
якісь бизнеси, можуть запевнити світоні мир Божий. 
Боротьба І{ультурного світу проти Москви є отже u пер
шу чергу ідеологічною боротьбою, боротьбою за такі 
ідеальні права, як м. ін. право на самовизначення на
цій. Боротьба проти Москви є тепер також боротьбою 
націй проти антинаціонального большевизму, при чому 
ясно, що в такій боротьбі можуть виграти тільки об'вд
ваві ·В собІ ваsії. Отже й Українська Нація мусить 
виступити в цій боротьбі як одна націовальва спільно
та під єдиним українським прапором поруч з іншими 
державами й націями, що творять протимосковський 
фронт. Ми, українці, мусимо відкинути все, що нас роз
єднує чи лише може роз'єднувати наші національні сили; 
ми мусимо розвинути все, що може зміцнити лучність 
окремих частин нашоУ нації, на наших окупованих чер
воним наїзником землях і на чужині, ло цьому і по то
му боці океану. 

Кожвий чин постав спершу в дусІ, а і;иолвш по
тІм вабирав тіла. Отж~ й чин вввволеввв ваgІі також, 
"бо вільного духу не скути в кайдани!" Так і ваша ви
ввольва aкgi.Jr мусить розпочатвен тІльки І вайперш 
увільвевввм ваsіовuьвоrо духу вІд усІх отруйвих 
вІІЛІІВІвІІоскви, в усіх ділянках духового життя національ
ноr спільноти. Чи де7Ікі противенства, коли вони ще 
існують, між нашими "східняками" і "західняками~ не 
походять у значній мірі з того, що перші піддалися 

10 



в деякій ~~ірі московським впливам у ділянці культури 
·й ідеологн, а другі, заняті обороною прот11 Польщі, не 
доцінювали якс.1ід московської небезпеки? ·Чи не витво
рилися в збірній психіці "східняків" деякі від'ємні при-

, кмети як наслідок примусового відгородження від дже
рел европейської християнської культури, з яких теж 
замало користали "західняки"? Чи не була і чи не Е 
MocкoвcJJIOl Правос.ТJавна Uерква і те, що залишилося 
по ній і в Українській Автокефальній Православній 
Uеркві, чи не Е це переШІ{Одою для переважаючої біль
шости українського народу до щільнішого зв'язку з ев
ропейською культурою? І чи не в'яже Українська Ка
толицька Uерква українців із Заходом тісніше, не нару
шуючи при тому найкращих традицій славного· україн
ського минулого, а ще й відновлюючи їх? .. 

Такі й подібні питання хоче насвітлити оця 'праця. 
Коли ж ці питання і вміщають уже в собі деякі пози
тивні відповіді, то буде очевидно вимогою націовально
го розуму й відчуття поставити основне питання про 
можність І потребу витворити вдиву ваgіовальву Укра
їнську Церкву шляхом визволення духа українського 
народу з ярма московської віри та прилучення духа на
шої нації до Української Католицької Uеркви, Единої 
Укр;:tїнської Uеркви, яка спромоглася витв.орити й зміц
нити впродовж кількох віків свої тверді ваgІовальвІ 
OCHUDYI. 

Підносимо тут не питання віри, бо Українська Ка
тn.тrипhкя 1 {Е'fЖВа ніяких нових дnгм до старої грецької 
віри наших предків-князів не внесла; до того ж не мені, 
світській людині, належить займатися релігійними пи
таннями. А йдеться тут про введення до збірного на
ціонального духу тих нових сил, які несе йому віра, 
коли походить воня з найглибших джерел національно
го живла, а не накиненого чужинецького примусу. 

І врешті, не авторові цієї праці належиться почин 
в обговорЕ>нні пильного питання едивої Церкви дли 
об'вдвавоі Hagii. Як забирали слово перед ним, так 
забиратимуть, звичайно, і по ньому слово українЦі в об-
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говоренні цього питаннsf і з повагою й гідністю, якої 
воно вимага€. І rреба Іільки побажати, щоб кожний із 
тw:х українців пам'ятав, Щ6 кожне наше слово і чин 
призначені для Батьківщини, перед яко}() кожний мусить 
за себе й іlІших відповідати. 
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ХРИІJІЕННЯ УКРАЇНИ 

У своїй "Історії Україин" (1949) визначний україн
ський історик, Теофіл Коструба, оnовідае нам про nочатки 
християнства в Україні таке: "Ідучи за Початковим лі
тописом, чи радше за збереженим у ньому пізнішим 
оповіданням про хрищення України за св. Володимира 
Вел., уявляемо собі зовсім помилково початкову історію 
християнства в Україні. Бо в цьому літописі справа 
змальована так, що, мовляв, перед св. Володимиром уся 
Україна була поганська й тільки одна св. Ольга »ЯК перла 
в калі світилася«. А тимчасом воно зовсім не вірно, бо з 
християнством знайомилися мешканці України вже з дуже 
давних часів. Правда, побожна леrенда про благословеннн 
Київських гір св. апостолом Андріем постала найраніше в 
1 070-тих роках, але на українській території існува.1и 
осередки християнської проповіді вже з дуже давних 
часів. Були це перш-за-все грецькі Чорноморські ко
лонії, де християнство ширилося вже в 11-ІІІ. стол., а 
.11.алі- територія rотів у Добруджі, де було спеціяльне 
епископство в м. Томі; пізніше rоти-християни жи.1и на 
Кримі й Таманському півострові. Також знаЕМО1 як опо
відае один сирійський письменник, що в VI. стол. хри
стиянство із Закавказзя поширилося й на північ від 
Кавказьких гір; у VIII-lX. tтол. бачимо християн у Хо
зарії. Та всі ці осередки ледвr. чи лишили тривкіший 
слід серед елов'янекого населення України; бодай у Ха
зарії слов'яни виступають іще як нотарійні погани й тіль
ки в ІХ. стол. можемо говорити про тривкіші успіхи 
християнства серед населення України. 

"Відносно Києва й Наддніпрянщини зага.1ом, то 
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тут ширилосн го.т:ювно r:рецьке християнство. Найближче 
до грецьких Чорноморських ко~1оній жили уличі й се
ред них найшвидше почало шири1 исн християнство -
навіть шляхом проповіді. Інакше було з Києвом. Київ
ські купці мусіли знакомитися з християнством у сr~оїх 
:~акордонних поїздках як на Сході, так і на Заході: не
один І<упець вернувся додому християнином. Але по
чатки церковвої оргавізації в Києві положена щойно 
в 860-тих роках і то вони стоять у зв'язку з невдачним 
походом Руси на Царгород. Після цього нападу дійшло 
до замирення Руси з Візантією; перша »З ворога стала 
приятелем« і прийняла єпископа від тодішнього патрі
ярха Фотія (творця церковного розламу). Не знаємо, чи 
цей Фотіїв єпископ виявив якунебудь дія.1ьність, а на
віть чи взагалі · прибув до Києва; щойно св. патріярх 
Ігнатій (867-877), що привернув єдність l{еркви (грець
кої Р римською), висвятив і прислав до Києва архієпи
СІ<опа, себто самостійного го.1ову Церкви (українськф), 
неза.1ежного · від патріярха. Як передає пізніша тради
ція, цей архієпископ працював успішно. Уже з цих ску
пих вісток про початки Київського християнства бачимо 
його аристократичний характер - воно шириться серед 
верхівки. Дальшою признакою цього християнства був 
його грецький характер - слов'янський обряд щойно 
творився тоді в Панонії - і орієнтація на Константино
пільського П~тріярха. Та це християнство, мабуть, глиб
ше не закорінилося серед руської суспільности й пізні
ші князі та їх дружина (Олег) щирі погани. 

"Царгород не . був єдиним джерелом українського 
християнства, а коли був ним загалом, то слабким. Україн
ська суспільність не тільки що не чулася добре при грець
кому характері цього християнства - це перепона дру
горядна- але відчувала йиго неприємно і з інших огля
дів. Завмираюча грецька Церква, яка невдовзі зонсім 
у роз'єднанні омертвіла, не йшла вже із запалом годо
сити євангеліє серед варварів, як це робила Католицька 
Церква. Паневалена світською владою грецька Церква 
сталася майже вповні урядовою силою візантійс~;>кого ім
ператора. У Візантії витворилася своєрідна наука: цілий 
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с;:віт мав підлягати грецькому (чи, як вони називали: ро
мейському) цісарені, а прийняття христизветва з Царго· 
роду означало Пйдітичае пІдкореввя імператоровІ. Ясно, 
що при такій мегаломанії греків мал·о було охочих прий
мати нід них християнство, бо ж це рівнялося полпич
ному поневоленню; найкраще видко цей характер візан
тийського християнства по Бо.1Гарії. На щастя серед за
СІ<орузлого й розполітиков;vІого візантійстnа тліла щє 
іскра апостольської ревности. в братах-монахах "Свя
тої Гори", манастиря "f..a Олімпі коло Uаргороду,- св. 
слов'янських апостолах Кирилові й Методієві. Хоч самі 
з походження греки, сн. брати мріяли здавна про місію 
серед поганських іше тоді переважно слов'ян. Св. Ки
рила приготовив слов'ннс1)ку :азбуку і поспішно скори
став із запросин Панонсt)ких князів, щоб ширити в них 
віру в слов'янському обрядові (86:3). Сн. Кирила пере
клав найважніші богослужбові книги, а св. Методія сам 
Папа висвіІтиn на Моравського архієпископа й на цьому 
пості Святий витривав аж до смерти (885), не зважаючи 
на тяжкі перешкоди з боку німецького духовенства. Св. 
Методієві підлягали як місійні терени всі слов'янські 
землі; він і висилав проповідників християнства до тих 
країв. Сліди проповіді учнів св. Методія бачимо на те
риторії горішнього Пониеля й на західно-українських 
землях. На цих останніх ширилося християнство в сло
в'янському обряді й по ідеології католицьке, · виразно 
зв'язане з Апостольським Престолом. Із тих часів, кінця 
ІХ. й із Х. стол., починаються зв'язки галицького По
сяння з Перемишлем і Побужжи з Белзом і з краями 
Великоморавської Держави, які пізніше продовжуються 
як зв'язки з Чехією. Тут і слід шукати початків захід
ніх елементів в українському християнстві й ідеології 
нашого християнства, такої в~дміної від візантійської; 
впливи учнів св. Методія вможливили на українських 
землях і пізнtшу перемогу слов'янського обряду в У краї
ні, якого візантійські греки вже не могли усунути. Так 
то Україна дістала .!.Обре джерело слов'янського й ка
толицького християнства від св. братів і їх учнів; пізні
ші болгарські впливи вже тільки зміцнювали й продов-
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жували почате з Паноніr діло. Західньо·українські зем· 
лі були носієм рідного християнства . 

• У договорі князя Ігоря з Візантією згадується про 
"русь, що охристилася", і то на першому місці, перед 
поганами. Ця "русь" мала в Києві церкву св. Іллі про
рока, а правдоподібно й інші церкви. Це вказує щераз, 
що християнство в Україні існувало вже· давно перед 
офіційним хрищенням за св. Володимира. На жаль дже
рела не говорять про київських Ерархів у Х. стол. аж 
до княгині Ольги, яка на опорожнений київський архі
єпископський престіл запрошувала Епископа з Німеччи
ни. Не маємо ніяких натяків на якесь переслідування 
християн у Києві - ні в ІХ., ні в Х. стол. і тому не дивно, 
що навіть серед Ігоревої дружини стрічаємо повзжне 
число християн. Тільки на цьому тлі можемо вияснити 
охрищення княгині Ольrи... Первісне поганство Ольги 
оправдується П походженням із варязького роду. Зате 
довший побут у Києві, пізнання християн і Христової 
віри зблизька, підготовили нашу княгиню до прийняття 
надхнення охриститися. Сучасне західньо-европейське 
джерело й пізніша київська традиція говорять, що кн. 
Ольга Охриетилася в Царгороді, (це сталося в 954. р.), 
але це не вірно: св. кн. Ольга була в Царгороді лише 
в 957. р. і то цілком не з метою там урочисто христи
тися. Добре поінформований про руські справи цісар· 
Констянтин, сучасник Ольги, оповідає про прийняття П 
в Царгороді, якраз у тому часі, коли вона нібито мала 
там прийняти християнство; та цей цісар не тільки не 
згадує нічого про П хрищення, але ще й виразно гово· 
рить, що з кн. Ольгою був П священик (духовник) Гри
горій. Ясно також, що св. Ольга не мала нічого спіль
ного з роз'еднанням (схизмою), яке впрочім тоді було 
здавлене і в самій Візантії. У два роки після своеї поі 
дорожі до Царгороду (959. р.), кн. Ольга зверну-1ася до 
німецького цісаря Оттона І. .:t nроханням прислати до 
України епископа. З того бачимо, що наша княгиня хо
тіла завести зорганізоване християнство в Україні не 
з Царгороду, а з римо-католицьІ<ого Заходу. JJітопис пе
реказує, що її прийняли в' Царгороді без такої пошани, 
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якої вона чекала, і уражена княгиня відвернулася від 
гордих ромеїв. У Німеччині справді висвячено на єпи
скопа монаха Адальберта й у 961. році вислано його до 
Києва; але якісь перешкоди не дозволили йому дійти 
до нашої столиці й він мусів вернутися додому. Можна 
догад~rватися, що причиною невдачі св. Адальберта бу
ла поганська реакція, яка підняла голову разом із вступ
ленням на київський престіл князя Святослава Ігоре
вича ... 

"По цілому поведенні кн. Ярополка як володаря 
Київської Держави ба чим о, що він був зовсім неподіб
ний до свого батька Святослава. Вихований у Києві підо 
впливом своєї бабуні, християнки Ольги. Ярополк не був 
такий далекий від св. віри, як його батько. Може бути, 
rцо саме й тому й вибрав його на київського князя Свя
тослав... Не знаємо певно, чи Ярополк охристився, хоч 
дещо промовляє на користь тієї думки: знаємо про зно
сини Ярополка з Німеччиною, а крім цього пізніша тра
диція донесла навіть вістку про охрищення київського 
князя менш-більш у тих часах. Оскільки йдетьrя про
зносини України з Німеччиною й характt~р цих зно
син, то замітне в українській традиції княжої доби озна
чування всіх католиків як німців (»прийшли німці від 
Папи« - пише літопис). Це значення виводиться в нас 
як із Кирило-методиївської традиції, так і з дійсних 
обставин. Слов'янські місіонарі в Панонії застали там 
проповідників християнства в латинському обряді ні
мецької національности й тому латинників загалом стали 
називати німцями. Так називали їх також, за традицією, 
і в нас. Але були й фактичні основи в нас для цієї на
зви. Бо не тільки місія св. Адальберта, але й пізніші ка
толицькі місіонарі в Україні були як раз німці. Зокрема 
ярко виступає такий характер українсько-німецьких зно
син у часах Оттона ІІІ., на переломі Х-ХІ. стал., коли 
цей могутній і проевічений цісар Німецької Імперії по
становив наверт::·ти rтro~'q..., н~ '"f)~·r~rt~·~, .. .,.", (); ~·. ·· ·· (· 
нам мож.··~ іг· .. 

Німеччинс 
лігійних ~-· 



.Християнського Ярополка заступив поганин Воло
димир (979). Вихований у поганська дружинному оточен
ні непривітної півночі, Володимир перейнявся наскрізь 
поганством і дружинним світоглядом. Та крім того Во
лодимир не був людиною байдужою ло найважливішої 
справи, яка хвилю€ людське серце -до справи віри. Він 
не належав до типу індиферентних поган, а радше до 
тих, які вперто й консеквентна проводять у життя те, 
в чого правду повіоили. Тому в початках Володимир 
виявив себе поганським фанатиком. Перед очима Воло
димира Великого стала на ввесь ріст проблема споЕння 
й удержання його імперії. Як поганин він старався свого 
роду релігійним синкретизмом створити моральний осе
редок для своЕї держави. У тій цілі Володимир у полі
тичному осередку держави, в КиЕві, поставив ідоли бо
гів, і то не лише панівної верстви, а збираючи їх з усіх, 
навіть неслов'янських, країв своЕї держави. Так мали всі 
племена бачити в КиЕві свою "Мекку" -крім політичного 
ще й релігійний центр... Володимир виявився ревним 
поганином: він поставив у КиЕві коло княжого терему 
ідоли богів, серед яких найстаршим був Перун, бог 
грому, а також головне божество поганських варягів. 
По1:3ертаючи з воЕнних походів, Володимир-поганин 
офіційно з цілою дружиною приносив жертву цим бож
кам; раз як кривава дань для цих божків згинули пер
ші українські святі мученики, варяги Тур (Теодор) і 
його син Іван. Справді годі вже було йти далі у ви
браному напрямі: жадні крови поганські божІ<И дістали 
свою жертву і, звичайно, мали діспtвати їТ на майбутн€. 
Та це була кров мучеників Христових, яка надарма иа 
землю не паде. Ось зворотна точка в політиці Володи
мира Великого, хоч може він собі цього й не освідом
лював; ось роз~уття, де треба було рішитися про вибір 
дальшої дороги. 

"Не зважаючи на всі свої поганські настроІ та зма
гання, які кн. Володимир виніс із дружинного оточення 
в північному Новгороді, він усетаки врешті став київ
ським князем - опинився в столиці України. А тут не 
тільки ~представники суспільности. з-поза дружини, але 
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й самі дружинники в поважному числі причислялися вж~ 
до християнства. Одне пізніше джерело, скандинавськ а 
cara, оповіда€ нам, що в часі Вододимира Великого 
в КиЕві був Епископ Павло, з походження швед, але свя
чений у Uаргороді. Uя вказівка цілком імовірна, бо 
знаЕмо, що вже й раніше були в КиЕві Епископи. Хри
стиянське середовище КиЕва мусіло ділати на розумного, 
геніяльного князя, який мусів бачити перевагу христи
янства над поганством. Та це не схилнло б поганина до 
залишення свого змислового життя, бо ж християнська 
віра для поган - це юродство, як це зазначив ще св. 
Павло. Треба було чогось особливого, і то дуже силь
ного, що потрясло б цілу істоту поганеького володаря 
і схилнло його до зміни віри. Звичайно припускаЕться, 
що Володимир Великий із політичних оглядів прийняв 
християнство й завів його в своїй державі. Ue пояснен
ня мусимо відкинути, бо воно ніяк не відповіда€ дій
сності. Сучасні й близькі до часів св. Володимира дже
рела, свої й чужі, цілком згідно з собою пишуть, що 
охрищ~ння нашого князя сталося підо впливом місцевих 
проповідників і особливого просвічення ума. Це саме 
ми мусіли б видедукувати, виходячи від самої вдачі Во
лодимира: змисловий поганин і фанатик поганеької ре
лігії не міг так л~гко п~р~йти до іншого релігійного та
бору, який вимага€ якраз умертвлення змислів і відки
нення старих богів. Тим більше мусимо прийти до цьо
го висновку, що якраз поганам християнська віра з П 
проповіддю мира й любови вигляда€ на заперечення 
можливости вести війну. Поганин не міг з'ясувати собі 
тонкої різниці між справедливою й несправедливою вій
ною. Коли це все взяти на увагу, дійдемо до Едино 
можливого висновку, що спонукою JІ.О хрищення св. 

Володимира було сильне моральн~ потрясення цілоr його 
істоти, потрясення, яке із завзятого поганина зробило: 
його вкрасою християн - Святим. < 

"Як вияснено сьогодні вже зовсім певно, тр ади-· 
цій не оповідання пр'о хрищення Володимира Великого' 
й України, оnовідання, яке зберіг наш найдавніший лі
топис, не ма€ ніякоr іс~оричної поваги. Ск~адене вс;>~о 

' ' . . ' 
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пізно, бо вже на початку ХІІ. стол., а до того перей
няте наскрізь грецькими тенденціями... Сьогодні мусимо 
вже користуватися зовсім іншими джерелами, щоб ді
стати правдиву картину цього найважнішого моменту 
вісторії України. У науці існує ,головно дві теорії про по-

. ходження українського християнства, чи радше про за
ведення церковної організації в Україні. Одна теорія, 
яку можна б назвати традиційною, вважає. що св. Во
лодимир охристився в Корсуні (дехто думає, що й у 
Києві), а церковну ерархію - митрополита й єпископів -
узяв із Царгороду. Друга теорія (висунув П москов
ський православний учений!) каже, що митрополита й епи-

, скопів св. Володимир узяв із Болгарії, де тоді був патріярх 
у м. Охриді. Врешті крім цих двох найбільш поширених 
теорій, існує ще й третя, за якою св. Володимир охри
стився в латинському обряді і ерархію взяв безпосеред
ньо з Риму; та це останне припущення найменш поши
рене. Кожна з цих теорій має за собою деякі дані, але 
їх не вистачає на беззастережне підкріплення якогоне
будь із тих здогадів. Джерела не подають вам даних 
про те, щоб св. Володимир узяв врархію чи то з Ві· 
завтіі, чи то з Охрвдв. Наш літопис нічого не гово
рить про те, звідки св. Володимир узяв ерархію. Літо
пис каже лише, що з царівною Анною приїхали свя
щеники. Зате в дальшому оповіданні літопис rоБорить 
про єпископів (Іпат. раз: єпископ), але не про митропо
.. 1ита ... Також візантійські історики, які пишуть ГJРО по
дружжя св. Володимира з Анною, не знають нічого про 
висилку ерархії з Царгороду до України ... Таксамо, як 
у передволодимирських часах, так і за св. Володимира 
виступають у Києві елископи й архієпископи: це згада
ний уже варязький епископ Павло, а далі архієпископ 
Іван. Словом: ніякі певні, автентичні джерела не говорять 
нам про заведення митрополітальної організації в Украї
ні князем Володимиром ВелиJ<им; знаємо тільки про 
киrвського архієпископа, і ні про одного діецезального 
епископа поза Києвом. Цим розв'язується питання про 
українську ерархію за Володимира Великого зовсім про
сто: св. ВоАОАJІивр ве впровадвв мвтрополІтам.воі ор-
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ra~Jзagii Украіиеької Церкви, задоволяючвсь киівським 
архівпвскопом, икоrо престІл був обсаджевий уже по
верх сто літ перед хрищеввим вашого квизи. 

"Що торrt-а.еться особистого хрищення св. Володи
мира, то воно відбулося за вказівками місцевих джерел 
у Києві, на всякий виnадок не в Корсуні, як цього хоче 
літописне оповідання. Вагзння нашого княза, котрих 
причиною було його давніЩ.е життя й конечність піти 
за правдою, яку пізнав, розв'я38.l(J1ся завдяки зовнішнім 
обставинам: загрожені бунтом свого-. полководця візан
тійські імператори приневолені були впокори'f~ьj звер
нутися по військову поміч до руського князя. Володи
мир Великий поставив тверду умову: він домагався за 
воєнну допомогу руки царівни, сестри імнераторів, Анни. 
Поставлені перед можливістю втратити престіл, або від
дати с~тру за "варвара", імператори вибрала це остан
нє й вислали Анну в Русь. Єдиною умовою було, що 
Володимир охриститься. Тоді скінчилося вагання нашо
го князя: він зрозумів провіденціанальне значення цих 
зовнішніх обставин і приняв хрищення. Таким чином 
відбулосн особисте хрищення св. Володимира. Тоді наш 
князь, очевидно, не міг уже терпіти, щоб його діти 
й найб.аижче оточення потопало в поганських · блудах. 
Він охристив синів, а також зарядив хрищення н:инн. 
»Хто не вийде на ріку, не буде мені милий«, - так пе
редає заклик князн до своїх під.пеглих пізніше літопис
не оповідання. З цілої нашої традиції бачимо, що хоч 
св. Володимир охристився підо впливом І<иївсьІ<ого хри
стиянського середовища, то поширював християнство у 

своїй державі згори, своїм авторитетом. »Бо було його 
nравовір'я споєне з властю«, - як характеризує Воло
димира nізніший письменник Іларіон у 1037. р. Щоб 
nоглибити знання християнської віри серед сусnільносrи, 
Володимир завів перші школи, де навчали боярських 
дітей засад релігії, а ревніших із них приготовлювана 
до обняття вищих єрархічних становищ. І коли син Во· 
лодимира, Ярослав Мудрий, завершив церковну органі· 
зацію заведенням митрополії та засtfуванням нових єnи
скопських катедр, то правильно міг qpo нього сказати 
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літописець: »Це так, як би хтось землю розорав, дру
гий засіяв, а інші жали хліб безтурботно, так і цей 
(Яросла.в): бо його батько Володимир розорав і зм'яг
чив землю, себто просвпив хрищенням; цей же . засіяв 
книжними словами серця вірних людей, а ми жнемо, 
приймаючи книжне вчення«. Щойно ЗQільна промінюва
ло з Києва християнство на . провінцію. Саме хрищення 
Володимира сталося в кінці 987. року, а десь незабаром 
після того охрищено й киян. Це загальне хрищення 
можемо датувати з великою правдаподібністю 989. роком. 

"Якою ідеологією перейняте було старе українське 
християнство? - це питання хвилює дослідників історії 
України і зокрема істориків української Церкви. Деякі 
з них раді б у старі~ Україні бачити церковну ідеоло
гію цілком таку саму, як у Візантії. Українська Церква, 
на їх погляд, жила одним життям із грецькою Церквою, 
»думала разом із нею«. Іни.:і зкову тверд~ть, що до по
чатку ХІІ. стол., себто до :Міц•ого ут:вердж~ння грець
ких митрополи'fів 11 Україні, наша Цtрква була ідеоло
гічно спо&ІІа із Західкою; щойно пізніше заїсиувала 
в Українській Uерк8і роз'єднана з Римом візантійська 
ідеологія. Одне і друге твердж~ння не має джер~льноr 
основи і - хоч як це ди2но - навіть не було дже
рельно просту діоване! Тимчасом протRгом існування ці
лої княжої україwсьw:ої державности мw помічаємо 6дність 
у релігійному саітогляді українців, с~бто, що зовнішІЧі 
впливи не змінили основ укр:зїкського релігіwного ду
мання. Не було те дум~ння подібне ні до ідеології від
аученого від Риму Царгороду, ні до римо-католицького 
Заходу, де тоді дуже швидко й інтензивно розви5SJ1ася 
релігійна думка (схолястична філософія). Це було ціл
ком своєрідне наставлення: україн~ць-християнин не при
знавав, що Христо5а риза роздерта і вважав усіх хри
стиян за приналежних до одної вселенської Христової 
Церкви. Отже це була ідеологія Вс~л~нської. Ц~ркви 
перед роздором, п~р~д відлуч~нням від Риму. Не диво, 
що саме в УкраУні збер~глася така ід~ологія. Адж·е ж 
наше християнство подекуди старШе на8іть від·п~ршого 
роздору 1.(ерко8ноrо. (за Фотія). Бо ж крім візантійських 
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впливів ділали на Україну й римо-католицькі. Всі хри
стияни це Божі діти, всі мають однакове право на спз
сення, всі живуть у Христовій Церкві, якої видимим го
ловою € римський Архіерей. На потнердження цього 
мали українці і св. Письмо і традицію як східню (зо
кр~ма св. Івана Золотоустого, дуже популярного в УкраІ
ні, а який у кількадесятьох місцях своїх творів говорить 
про примат св. Петра!), так і західню. Слід зазначити, 
що грецькі ерархи пізніше старалися нав'язати україн
ській суспільності свою нет~рпииість і фанатизм у від
ношенні до латинян, але це їм не вдавалося; не лише 
князі, бояри й інші світські українці, але на.віть елиско
пи з українців мали ід.елогію невізантійсьr<у. На цьому 
тлі зрозуміеио характ~р нашого християнства за Воло
дикира Святого. Він зносився з Апостольською Столи
цею, одержував від неї духовні дари (мощі католиць
ких Святих), а католики зате вважали його за свого 
(св. Брунон із Кверфурту 1007. р.). Отже з документів, 
якими розпоряджsеью, вихо,!.ить зовсім недвозначно, що 
в часах св. Володимира українське християнство зовсім 
не було настроене по візантійськи; а що вже казати 
про думку тих, які хотіли би бачити в тодішній Україні 
церковний роздор!" (Про ті справи більше в працях 
Т. Коструби п. н. "Нариси з .церковно-релігіt\ної історії 
України lX-XIV. вв." і "Віра наших предків" ["Науко
во-релігійна ідеологія в княжій Україні"] та А. Собалев
ського п. н. .Год крещенія Владииіра", "ПамятнИки 
древне-русской литературЬІ, посвященнЬІе Владиміру св."). 

"у внутрішньому житті держави кн. Володимир, 
(який жив іще по охрищенні 25 літ), старався християні
зувати всякі прояви суспільного життя. А треба було 
в цій ділянці дуже багато зробити: адже ж ціле су
спільне життя, зорганізоване норманськими князями 
й дружиною, носило на собі явн~ тавро поганства ... Во
лодимир старався злагіднювати брутальні поганські за
кони. Справа була в християнізаціr дружинного життя, 
а це була подекуди найтяжча справа: це ж треба було 
брутальних вояків підкорити лагідним законам християн
сько}" р~лігіr. І тут св. Володимир знайшов дуже добрий 

23 



спосіб, бо з бенкетами дружини, які колись були ціллю 
самі про себе, сполучив тепер харитативну діяльність -
закликав на свій двір убогих, щоб їх поживити, а ін
шим то й посилав харчі додому. У державній раді за
сідали тепер і церковні доС'rойники - єпископи ... Участь 
духовенства в державній управі й ідеології держави за
значилася перш за все тим, що як сама держава, так і 
Гі володар дістали вищу санкцію. Коли раніше в поган
ських часах, единим оправданням держави з погляду 

панівної верстви було зібрання по змозі більше данини 
з підбитого населення, яке ця ж верства боронила. про
сто як свій інвентар, то тепер появляетьсп поняття спра
ведливости суспільного устрою як обов'язку держави, 
на чолі якої стояв князь із ласки Божої. Це момент 
найбільш переломовий у державній ідеології; 3авдяки 
йому Українська . Держава стала християнською держа
вою, якій уже не було повороту на давні поганські рей
ки. Вирішування різних справ давнішими методами по
кінчилося без вороття. Це бу де мати далекоснглий вплив 
у дальшому державному житті України". 

У со биця між Святополком Окаянним, який по смер
ти св. Володимира хотів поганськими методами об'єдна
ти державу має теж переломове значення в історії 
Української Держави. "Християнська тодішня суспі~ь
ність осудила поганські методи об'еднання держави ... 
зокрема ж смерть святих князів Бориса і Гліба, була 
провіденціанальним знаком, що не слід уже християн
ським володарям користуватися брутальними поганськи
ми методами. Великі чу да, якими прославилися о ба свя
ті князі, хутко спричинилися до їх канонізації, а провів 
П з власного почину, повідомивши про те князя Яро
слава, архієпископ Іван, який був діяльним уже за св. 
Во.1одимира. Не лишалося отже володарям України ні
чого іншого, як на фундаменті цих святих із княжого 
роду, як їх називана - мучеників, заснувати новий ·хри
стиянський порядок наслідства княжого престола. 

"Можемо сміливо сказати, що св. Володимир про
вадив ЯІ( київський князь у точному цього слова зна
ченні на}ііональну політику: з одного боку він старанно 
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уникав узалежнення від Візантії на церковному полі, 
тому не заводив у своїй державі підлеглої грецькому 
патріярхові митрополії, а з другого боку старанно ви
збувався варягів, що хотіли цілком беззастережно пану
вати в Руській Державі. Також у сфері закордонних 
зносин наш святий князь мав повну свободу й нічим не 
хотів себе в'язати. Він зноситься з Апостольським Пре
столом та· одержує звідти мощі Святих - зовсім не зва
жаючи на відновлений сучасним йому патріярхом Сергі
єм роздор грецької Uеркви з Римом, роздор, у якому 
вийшов такий яркий і визиваючий Рим факт, як кано
нізація Фотія! Як головний осередок церковного життя, 
себто головний столичний храм, була призначена за 
Володимира т. зв. Десят~нна церква, збудована в 990-тих 
роках, яку на західний зразок у держував св. Володимир 
із десятини свого майна. Храм цей, посвячений У спенню 
Пресв. Богородиці, мав також побічну назву - церкви 
св. Климента, бо там зложена привезему з Риму голову 
цього святого папи". Так пише нам історик Т. Коструба 
про приняття й утвердження християнства в старій Укра
їні, пише из основі стислих дослідів за останніми внелі
дами історичної науки, бо його історія сперта на істо
ріографічній літературі аж до 1942. року включно. 

Що основник великої з'єдиненої Руської Імперії, 
св. Володимир, не був для візантійців добрим "право
славним", на те вказує хоч би такий факт, що в 1038. р. 
царгородський патріярх Теопемпт рішуче відмовив про
ханню Української Uеркви ----: канонізувати кннзя Воло
димира. Не була також тоді й наша Uерква nравовірна 
в грецькому значенні: коли в 1051. р. на київський ми
трополичий престол із волі наШого князя Ярослава Му
дрого та народу вибрано вченого та праведного мона
ха-українця Іларіона, то царгородський патріярх того 
вибору не затвердив, а назначив на київський митропо
личий престіл єпископа-грека. Уражена тими двома 
вчинками Візантії наша стара київська Русь зірвала цер
ковну спільноту з Візантією та не уступила навіть тоді, 
коли грецький патріярх загрозив Українській Uеркві 
анатемою! Той церковний канонічний розрив поміж · 
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Києвом та Візантією тривав від 1051. до 1055. року. 
Отже в часі, коли в IJapropoдl постала велика схвзма: 
зірвавви а Католиgькою ІJерквою року 1054 за патрі
ярха КеруларІв, в тІм самім часі Українська ІJерква 
була в розриві з rреgьким патріархом. Значить: наШа 
Церква не приняла тоді грецького роздору з Апостоль
ським Престолом. Кели посли тодішнього Папи Лева ІХ, 
кардинал Гумберт де Сільва Кандіда, кард. Фридрих 
Льотаринський та архіЕnископ Петро з Амальфі, дня 16. 
липня 1054. року зложили екскомунікаційну б уллю на 
nрестолі св. Софії в Царгороді, то грецький патріярх 
Керуларій викляв їх разом із цілою західною Церквою. 
Отже ті самі папські nосли поверталися назад до Риму 
з Візантії через Украіву та були в Києві святочно nрий
няті народом, духовенетnом і князем Ярославом Му
дрим. У Києві ті, викляті грецьким патріярхом, папські 
католицькі посли затрималися в гостині в нашого князя 
більше як цілий рік та служили свої католицькі Служ
би Божі в вашій церкві св. Софії. Тут у Києві пап
ських леrатів дігнало nосольство грецького імператора, 
Констянтина Мономаха, котрr зажадало від .тих послів 
оригінального тексту папеької екскомунікаційної буллі, 
яку в міжчасі Керу ла рій пофальшував: так можна було 
доказати грецьким послам, що "візантійський папа" Ке
ру ла рій іще й фальшівник документів! (Пор. "Трудь1 
Проф. Московского Университета им. Суворова", Москва 
1904., стор. 112). У наших джерелах нема найменшого 
сліду про якунебудь співучасть старої київської України 
в роздоровій акції царгородеького патріярха Керуларія 
проти Риму. Ні наш літопис, ані наші письменники того 
часу не згадують ані слоном про доконаний та добре 
їм відомий церковний роздор! На gарrородському евио
дальвому акті ааатеми проти римської ІJерквв вема 
підпвсу киівськоrо митрополита! Всі ті факти свідчать 
виразно про те, що Українська ІJерква з роздором Ке
руларІв ве тІльки •е солідаризувалася, але ще й ви
разно стонла ва католвgькому становищІ. 

Наші князі та княгині дружилися в тих часах, уже 
по грецькім роздорі, з католицькими князями та кня-
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зівними інших нацш. Ось нпр. княжна Збислава, донь
ка кн. Святополка, дістала дозвіл на вінчання з поль
ським королем Болеславом ІІІ., католиком, не від цар
городеького патріярха, а від папи Пасхаліса 11. в 1103. 
році. Візантія постійно виступала з обуренням проти 
таких фактів солідарности наших князів із папою та 
грозила анатемою; але наші князі мало що собі з того 
робили: упродовж ХІ. і ХІІ. століть можемо ствердити 
20 таких подруж наших, ніби "православних", князів із 
католицькими членами різних чужих королівських ро
дів. У сі ті подружжя відбувалися, помимо спротивів 
Візантії, без переходу сторін одного віровизнання на 
.друге саме тому, що тодішні українці з одного боку, а 
Рим із другого не вважали тоді українського вірови-
знання за некатолицьке, а тільки за одну і ту саму віру 
одної Вселенської Церкви Христової. Духовенство старої 
України, ніби православне, та духовенство Заходу ка
толицьке, вважали себе за канонічно спільно об'єднаних, 
не дивлячися на роздор поміж Візантією і Римом: той 
роздор уважали тоді в нас за чисто грецьку, а не укра
їнську справу. Нпр. полоцькі князі 1184. року дозво.lи
ли католицьким монахам-авrустинцям христити та душ

пастирювати поміж поганами, які жили ще тоді в цьому 
князівстві. 1228-го року католицькі монахи-домініканці 
будують церкву Пр. Діви Марії в Києві. Паломництва 
старої київської України до Риму та до м. Барі в Італії, 
де спочивали мощі св. Николая, Мир-Лікійського чу до
творця, продовжувалися і по роздарі грецької ЦерквІJ 
з Римом та тривали аж до часу татарської навали в ХІІІ. 
стол._, яка перешкодила їм уже просто фізично. Ще рік 
до татарської навали 1240. р., українська полоцька 
княжна Євфросинія, яку Православна Церква почитає 
за Святу, померла підчас .свого паломництва в Римі 
1239. року і була. там похована. Видно, що й та свита 
українська княжна вважала Рим не за виклятий, а за 
святий, коли йшла до нього на прощу. Ясно, що свята 
українська княжна мабуть добре знала, якої вона віри, 
католицької чи православної .. 

Зв'язок України з Римом не переривався і тоді, 
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І(ОЛИ вже в Україні скрізь були православні грецькі 
єрархи. Ось нпр. на Вселенському Соборі в Ліоні 1245. 
року брав участь "руський" архієпископ Петро Акеро
вич, бувший монах із Берестова, родом українець, ди
пльомат та письменник. У тому ж часі наші князі Да
нило та його брат Василько, як пише тодішній папський 
посол Пляно Карпіні, "нарадившись із єпископами та 
іншими достойними людьми ... одноrолосво відповіли нам, 
що хочуть пап.у вважати свої~ зверхником і. батьком, а 
святу румську Uеркву зверхницею й керівничкою ... " Як 
відомо, той же самий Данило став опісля королем і з рук 
папеького посла прийняв королівську корону в Холмі. 

Не можемо тут писати історичної розвідки про те, 
що ідея церковної злуки з Римом тягнеться постійною 
ниткою через усю історію України. Та вже з наведених 
фактіІ;J досить ясно виходить, що Украі·на не була задав
на в розриві, з Римом і коли опісля через монгольське 
лихоліття втратила близькі зв'язки з Римом, то проте 
ніколи злуки з Римом не випиралася. Ідея злуки з Ри• 
мом, ідея У ніі, орrавіІІво й нерозривно ал учена s на
прямом і духом всіеі украінської історіі, навіть із са
мою наміональною ідевю нашоrо народу. Признав це 
навіть православний родом публіцист, др Дмитро Дон
цов, у своїй статті "Нарід бастард", надрукрваній іще 
в 1917. р. в тодішнім журналі УСС "Шлях". Uei правди 
не може заперечити і той факт, що в минулому части
,на украІнського громадянства більш або менш пристрас
но лоборювала ідею УніІ, або те, що ще й сьогодні 
в цьому напрямі чер~з незнання історіІ й подібне панує 
багато упереджень, непорозумінь та трагічних помилок. 
Поправді, то всі невдачі УніІ, яка є властиво нічим ін
шим, як Українською Національною Uерквою, всі ті 
невдачі потягали за собою невдачі Української Нації', 
часто катастрофальні, і вся украІнська історія за все своє 
тисячеліття не виявляє ні одного такого моменту, в якім 
церковно-культурний розрив із Заходом увінчався б для 
нашоІ націІ якимись тривкішими національними кори
стями. Ідея УніІ була щасливою, хоч на жаль добре не
використаною необхідністю нашої украІнської історії. 
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Навпаки було в історії Московщини. Коли з ласки 
·татарських ханів москаль Іван Калита (1328-1341) nочав 
організувати московську державу, то московська Церква 
зразу ж вступила в безпосередній зв'язок з фанатичною 
ненанисницею Риму, Візантією. І це мало для москов
ської церковної ідеології велике неrативне значення: 
вона наскрізь перенялася духом візантійської ненависти 
до Риму. Коли 1453. року турки. здобули Царгород, а 
в 1472. році -московський володар, Іван ІІІ., оженився 
з небогою останнього грецького цісаря Констянтина Па
леолога, то Москва принимає на себе візантійську гор
дість та починає вбирати на себе смішні претенсії "тре-

. тього Риму". Звичайно, до покращання зносин із дійс
ним Римом це не причинилося: варто згадати, що папа 
не визнав царем Івана Лютого. 

Те все, що єднало Україну з Півднем і Заходом 
Европи, то теж і мусіло логічно nідокремлювати П від 
Москви, яка від самого свого початку поставилася до 
евролейських впливів наскрізь вороже, і в релігійній і 
в інших ділянках. Християнську віру України Москва 
вважала - особливо щодо їі духового змісту - за чужу, 
іншу від московської, що - при фанатизмі Москви -
було рівнозначне з ворожістю. Дуже характаристичним 
для того € нпр. похід Івана ІІІ. проти UерІ<ви в Нов .. 
городі, яка втримала була елементи і прикмети пере
брані з КиЕва, про що буде мова пізніше. І це зовсІм 
зрозуміло. Віра, nрийнята Володимиром Святим, знай
шла на далекій Суздальщині цілком інше середовище, 
ніж на старій Україні. Культурні надбання України 
з Півдня й Заходу були зовсім чужі московській Півно
чі, якої населення мало до того ще й зн~чні фіно-мон
гольські домішки. Нова віра, nринесена з радісного со
няшного Півдня, не мала майже нічого сnільного з по
nередніми nоганськими панурими віруваннями. Отже 
християнську віру nрийнято в Москві наскрізь формаль
но, обрядова, не духово, а цілий християнський світо
гляд лишився для московського населення чужим і ду
хово незрозумілим. Влада Києва вже ·фактично не сяга
ла так д8л~ко Н8 піеніч, раз з огляду на nротив~нства 
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між окремими князівствами, до того ж Київ мусів по
стійно боронитися проти мандрівних степових напасни
ків зі сходу. Татарська навала прийшла також на Мо
скву раніше, ніж християнство могло закорінитися глиб
ше в душах москвинів. По зруйнуванні Києва татарами 
християнство на Московщині папростувало зовсім влас
ним шляхом, наскрізь незалежним від київських впливів. 
Протягом тієї доби витворилися очевидно основні СКоlJад
ники й прикмети московського християнства. Ку ди пішов 
і до чого дійшов його розвиток, можна було вже бачи
ти в часі панування Івана ІІІ. і lV. Лютого. Цей розви
ток не змінився ні трохи й пізніше, навпаки: в добі 
"великих реформ" Московська Церква остаточно устШ
нила свою бюрократичну організацію і свій службо
вий дух. 

Перенесення осередку українськоІ державности 
з Києва на захід зблизило очевидно Українську Церкву 
ще . більше до Европи й римської столиці християнства 
та остаточно відокремило П від Москви. Свідчить про 
те з одного боку приняття королівської корони з пап
ських рук королем Галицько-волинської Держави Дани-, 
лом, далі - прислання королівської корони папою для 
Юрія 1.; з другого ж боку висвячення царгородським 
патріярхом у 1303. році митрополита для нашої Церкви
з осідком у Галичі, зробило П знову податливішою на 
грецькі· політичні впливи та зближало її знову в бік 
Москви. Тяжко очевидно сказати, в якій мірі політичні 
протиненства нашої Держави до Польщі й Угорщини 
спонукували володарів Галицько-волинського Королів
ства ставитися несприятливо до плянів канонічного під-· 
порядкування Української Церкви Римові; можна висло-; 
вити оправдане припущення, що відмови їх мали підj 
деяким оглядом фатальні наслідки для долі української1 
державности упродовж наступних віків. Вплив україн-~ 
ської культури, а зокрема Церкви, на керівні кола Ли-~ 
товської, а фактично Українсько-литовської Держави,і 
були, як відомо, дуже значні. Отже, коли б Українська~ 
Церква вже в початк.а~ XIV. sтол. була прилучилася доj 
Риму, то католицька ВІра приишла б на Литву не черезj 
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Польщу, а через Україну. Чи прийшло б через те піз~ 
ніше до об'єднання українсько-литовських земель із 
Польщею, чи ні, це вже інше питання, навіть зовсім 
другорядне. Головне ж те, що католицтво не було б тоді 
засобом для поляків до відривання української провід
ної верстви від нашого народу та до вольщення Украї
ни. Релігійний чинник не завогнюван би тоді тієї фа
тальної українсько-польської боротьби, яка пізніше до
вела до розбиття Польщі та .до поневолення і поляків 
і українців Москвою. 

Без порівняння фатальнітим був спротив переваж
ної частини керманичів Української Церкви пристати до 
Берестейської Унії в 1596. році. Що вони кермувалнея 
при цьому, на жаль, зовсім хибно зрозумілими потреба
ми оборони проти польщення, те можна з'ясувати, зви
чайно, недостачею політичної далекозорос1и. Небезпека 
польщення була безпосередньою, Московська ж Держа
ва починала щотільки творитися і ії хижацтво не вияв
лялося ще настільки виразно, щоб можна було його 
боятися. Московська віра була тоді для України цілком 
чужою й далекою. Натомість Польська Держава сягала 
в початку XVII. віку верхів своєї могутности. Великий, 
чи може найвизначніший військоник України, Гетьман 
Петро Конашевич-Сагайдачний, набув Україні ве.лику 
славу своїми походами проти Криму й Туреччини· та 
спромігся впорядкувати на якийсь час українсько-поль
ські відносини, набуваючи Україні широку автономію. 
Нелад, викликаний на Московщині десятками років лю
того царювання ІваJ:Іа lV. та вбитrя його малого сина 
Димитрія, відомі в московській історії під означенням 
"смутного времени", спонука.тш польського короля Жиr
монта до справді геніяльного в його далекосяглості пля
ну: зліІ<відувати московську З3грозу, посадивши на мо
сковський престіл королевича Владислава та втягнувши 
цим Московщину в обсяг політичних впливів Польщі. 
Війни між Московщиною і Литвою, а потім і Польщею, 
тягнулися майже безупинно, особливо ж підчас пануван
ня Івана Лютого, та при найбільш чинній, звичайно, 
участі українських козаків проти Москви. Виходить, ·що 

. 31 



великої спільноти віри козаки тоді ще з Москвою не 
відчували ... Коли самі польські сили не вистачали, щоб 
здобути Москву, а московські маси, що постшно на
пливали, загрожували окруженням самого королевича, 

прийшло козацьке військо під проводом Гетьмана Са
гайдачного: москвині в відкинуто, але й Польща мусїла 
припинити невдовзі похід проти Москви. 

З~1агіднення українсько-польських відносин, осягне
не Сагайдачним, тривало, на жаль, дуже коротко. Про
типольські повстання в Україні та й урешті війна Хмель
ницького з Польщею створили найбільш несприятливі 
умов.ини для поширення ідеї злуки Української Церкви 
з Римом. Таким чином не стало в Україні тоді тіЕї ду
хової си.1и, того могутнього руху, який зміг би був· ви
рятувати державу Богданову від ганебногt> клича в Пе
реяславі: "Валимо під царя московського православно
го". Не впало б тоді від~ нього на український народ 
прокляття ПереясJІавського "договору", яке лежить мо
гильним каменем на нас і досі! Коли б цілий україн
ський нарід, а не лише одна його частина, був україн
сько-католицьким, то напевно не знайшлося б у ньому 
стільки здеморалізованих чи просто куплених москов
ськими грішми й обіцю~ками елементів, які, користаючи 
з тимчасового знесилення України по довгій війні з Поль
щею, спромоглися пхнути козацьку старшину до мо

сковського ярма. 

Справжньою гіркою іроніЕю історичної української 
долі було те, цо Москва як була тоді, так і залиши
лася остільки ж "православною", як Е вона тепер "со
ціялістичною". У дійсности ж була українська православ
на віра толj своїм духоRим змістом без порівняння ближ
чою не лише до українсько-католицької, але навіть 'до 
Римо-Католицької Церкви, ніж до того бюрократично
імперіялістичного псевдохристиянства, яким було й за
лишилося московське "православ'я". Але знати й розу
міти цього українсhкий нарід, відокремлений цілком 
понад два віки від Москви, звичайно, не міг. 

Сумний і безмірно трагічний досвід Переяслава, 
саме ім'я якого мусіло б зникнути й бути стертим із 
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пам'яти українського народу, доводить, що не можна 
вилучити з сукупности всіх ділянок збірного духового, 
отже й політичного життя нації. Бачимо, що сама лише 
тотожність наскрізь зовнішньої обрядовасти Православ
ної Церкви в Україні та Московщині причинилася до 
фатального звороту цілого національно-політичного жит
тя українського народу, а те знов у свою чергу відби
лося дуже тяжко і в ділянці його релігійного життя. 
Цей досвід минулого треба нам пригадати особливо те
пер, коли ми, цього разу разом з усією Европою, дій
шли до нового зворотного пункту в нашій історії. Бо не 
Е воно ніяким випадком, що властивий московському уря
дові інстинкт політичного хижака спрямував недавно 
свої у дари перш за все на те, що залишилося живим 

і по переяславській ганьбі незаплямленим: Українську 
Католицьку . Церкву. Інші причини люті й гарячкового 
поспіху Кремля, щоб знищити цю національну Україн
ську Церкву, будемо бачити пізніше, розглядаючи від
носини між католицтвом і большевизмом. Тимчасом 
гляньмо на ролю тієї Церкви в межах самої української 
спільноти. 

Те, що Українська Католицька Церква зробила про
тягом віків для західньої частини Української Нації (пор. 
нпр. наведені в першому уступі цеї праці слова право
славного історика, проф. Д. Дорошенка, про ролю Україн
ської Католицьkої Церкви!); це може дати деяке уяв
JІення про те, що ця Церква могла була б зробити для 
цілої України, якщо б уся наша країна стала українсько
католицькою. Вказувати на те, що Українська Като
лицька Церква користувалася в Австрії добродійствами 
політичного ладу, аж ніяк не поменшу€ вартости П чи
нів: бо така ж Православна Церква в Австрії була як
раз помостом до Москви а П вірні загорілими москво
ф!лами та розбивачами української єдности. 

Сила духу Української Католицької Церкви і i-f 
значення для Української Нації полягає в значній мірі 
на тім, що лише в цій Церкві живе ще міцна й непо
рушна віра старої України, віра великого украУнського 
князя Володимира Святого, що створив могутність і Ед-
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ність Української Імперіr та дав розсіяним українським 
племенам ціпкість і зв'язок варОАУ українського. У цій 
Українській Католицькій Церкві живе й досі той дух, 
що навчив їі ніколи не хилитися перед Москвою, ні за 
часів Петра, що розпинав Україну та власноруч но шпа
гою колов українських василиян за те, що не хотіли 
скоритися його царському "православ'ю",- ні за інших 
царів уже Шевченкового времени, які сотнями розстрі
лювали українських селян за вірність Українській Като
лицькій Церкві, - ні в 1914. році, коли ~осква виво
зила митрополита ш~птицького, епископа Боцяна й б. 
інших визначних українських патріотів-католиків, - ні 
в 1945-46. і дальших роках, коли то вже червоне "пра_
вослав'я" московське .винищуе в корені Українську Ка
толицьку Церкву не тільки за те, що вона. католицька, 
але і за те, що вона національно-українська! Бо ж це 
опіка Української Католицької Церкви та їі ерархів над 
українським національним духом та йuго надбаннями 
довела західню вітку Української Нації до ясної націо
нальної самосвідомости й самостійницького способу ду
мання. А з другого боку ця дбайливість і допомога 
Української Католицької Церкви Українській Нації вия
вила ясно й виразно, які неслушні були побоювання, що 
ця Церква буцім то послужить мостом до :спольщення 
й полатинщення! А саме такими фальшивими і наскрізь 
брехливими "доказами" послугувалися і послугуються 
й посьогодні вороги злуки Української l {еркви з Римом. 

Вірні найкращим і настаршим традиціям Церкви 
старої України, які жили в ній із доби Володимира Свя
того та в'язали їі з европейським Заходом, наші Влади
ки звернулися з кінцем XVI. стол. в справі злуки Цер
ков до Риму. Зробили вони це не при допомозі поль
ського уряду, - що було б наскрізь логічним, коли б у 
тодішній Польщі було досить розуму, щоб шукати по
розуміння з Україною, - а очевидно понад головами 
тодішніх польських потентатів. У цей важливий момент 
історії України, коли вирішалася доля України на три 
наступні віки, - на роздоріжжі, від якого Україна мог
ла ще піти західнім шляхом українського самостійниц-
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тва, чи східнім - поневолення України московською ві
рою, - українські єпископи, без сумніву великого полі
тичного розуму й героїчного зусилля рятувати Україн
ську Церкву, звернулися на західній, але не польський 
шлях, звернулися до Риму. Звернулися туди, шукаючи 
там· оборони для Української Церкви та посередництва, 
яке· без війни мало б допровадити до порозуміння між 
Польщею й Україною. Цього пор9зуміння вони не осяг
нули. Але відповідальність за те паде не на них, а на 
польський провід з одного та на самих українців із дру
гого боку, які такого далекосяглого акту злуки з Ри
мом не зрозуміли і справи якелід не підтримали. Почу
вання запанувало тоді в українців над розумом, а уІ<раїн
ські керманичі більше йшли за українськими темними ма
сами, сtред яких не бракувало й отруйних чужинецьких 
впливів, ніж панували над ними. 

Зусилля українських єпископів до злуки з Римом 
не найшли належної й безпосередної підтримки в біль
шості народніх мас і це опісля тяжко пімстилося на долі 
українського народу. Між двома шляхами: тим, що на 
ньому станув Сагайдачний, облягаючи разом із поляка
ми Москву й намагаючися так здушити московський ім
періялізм у початках його розвитку, в добі "смутного 
времени", - і тим шляхом, на який станув Хмельниць
кий при Переяславській угоді, - українські маси та їх 
незрілі провідники вибрали, на жаль, другий шлях. Пів 
віку по Берестейській Унії впала на Україну ганьба пе
реяславської капітуляції, про яку з таким святим гнівом 
писав опіс;rя Шевченко. Український Гетьман із полков
никами присягали при Переяславськім "договорі" ва вІр
віеть московському gареві, а московські бояри зате зая
вили їм зневажливо, що царському слову треба вірити 
і без присяги... Як можна було тому царському слову 
вірити, те показалося вже п'ять років пізніше, коли не
мічний Юрась Хмельниченко, оточений московським вій
ськом 27. жовтня 1659. року в тім же Переяславі зо
бов'язувався, що Гетьман із козацьким військом україн
ським буде підлягати наказам Москви, а в головних мі
стах України мають сидіти московські воєводи ... Такі 
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були наслідки східньої орієнтації української старшини 
на Москву, тієї орієнтації, від якої українські єпископи 
стараЛИСіІ Україну відвернути, ЄПИСКОПИ, ЩО були Вірні 
засадам старої української самостійницької віри, віри 
Державної Української. 

Що Хмельницький не міг надовго пережити пере
яславської ганьби, це більш аніж зрозуміле: він бо мав 
досить політичного розуму, щоби побачити, куди запро
nадив Україну; він усвідомив собі, що боронючи ні
би "українську" віру від католицької Польщі, поправді 
віддав Православну Українську Церкву на поталу Мо
сковщині, в якій цю віру позбавлено фактично якоГоне
будь українського духового змісту та заступлено його 
страхом не перед Богом , а перед абсолютним москов
ським деспотом. 

У довговічному житті ~бірного національного духу 
не минають безслідно ні геройства й чини великої на
ціонально-політичної мудрости, ні злочини та схиблен
ня зі шляху, визначеного провідною національною ідеєю 
та непорушними неціональними засадами. Те добро і це 
зло національне змагаються з собою протягом віків даль
шого життя нації. Кожне геройство, кожний великий чин 
національного інтелекту, збільшують сили нації, дають 
їй змогу спокутувати злочини й похибки доконані рані
ше в ії середовищі. З ооми й у нас живуть тіні наших 
предків, які визначилися в історії добром чи злом. І 
добро й зло родять далі тільки те, з чого самі склада
ються. Ми мали наших великих і наших злочинних кня
зів, тих, що бу дували, і тих, що руйнували нашу дер
жаву. Ми мали таких гетьманів як Петро Конашевич
Сагайдачний, Іван Виговський, Петро Дорошенко, Іван 
Мазепа, які боронили нашу батьківщину від Москви, 
вірні державним засадам Української Нації. Але і мали 
ми такого Богдана , Хмельницького, що визволивши 
Україну з польської, завів ії в ще гіршу московську кор
мигу. Коли хтось із українців на чужині питається, за 
що ми тепер страждаємо, то на це треба відповісти, що 
спокутовуємо злочини й похибки доконані проти україн
ської Батьківщини нашими прадідами, батьками й су-
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часниками. І будемо, звичайно, страждати, nоки сnад· 
щина геройства, гідности, розуму й одвічних традицій 
нашої Нації не переможе підлоти, дурноти й національ
но-політичної забріханости й заблуканости. 

Зрозуміло, що в атмосфері сприятливій для ріжного 
роду явних і прихованих москвофілів українці на чужи
ні покищо не спромоглися гідно й чинно відповісти на 
завершення московських злочинів над Українською На
ці€ю: нз злочин насильного ломання Української Като
лицької Церкви, злочин, якого злочинна Москва допус
каЕться зрештою постійно від часів ганебної Андрусів
ської умови з Польщею~ Бо Зtta€ Москва добре, що тіль
ки в дусі й організації тіЕї нашої національної Церкви 
могли втриматися непорушними й цілком вільними від 
московських отруйних впливів, аж до початків другої 
світової війни, джерела української віри, витворені разом 
із основами української державности, до того ж іще по
глиблені віками боротьби за неї. 

Тільки озбро€на глибокою нерушимою вірою ста· 
рої України могла Українська Католицька Церква так 
гідно й певно простувати визначеним собі шляхом, ви
повнюючи сво€ відвічне національне завдання. Вона чи
нами своїми відкинула закиди проти неї П ворогів, які 
твердили, що українські єпископи в злуці з Римом шу
кали тільки власuної користи. А то ж уже 1623. року во
линяк родом, Иосафат Кунцевич, архієпископ Полоць
кий і Витебський, освятив СJ;!ОЄЮ мученицькою смертю 
злуку з Римом, той самий Иосафат, якому польський 
канцлер, князь Ся.пєга, дорікав, що Унією шкодить ін
тересам Польської Держави. "Уніsпи" терпіли переслі
дування не лише від латинників-полЯК!В, але і від. своїх 
православних. Особливо тяжко терпіла Українська Ка
толицька Церква в часі Хмельниччини. Отже про якийсь 
вплив Української Католицької Церкви на тодішні по
літичні справи, а тим самим на підписання злощасного 
Переяславського договору, не могло бути й мови. Злу
чена з Римом Українська Католицька Церква могла ста
витися хіба тільки вороже до підпорядкування України 
"православному• цареві. Отже і не могло на неї впасти 

37 



прокляття відповідальности за зраду провідній украІн
ській національній ідеУ: ідеr боронитися і тим самим бо
ронити европейську спільноту народів проти відвічного 
московського хижацтва. 

Уже сама вірність цій ідеr, ідеУ, яка невідривно лу
qиться з ідеєю самостійности УкраУнськоУ НаціУ, зробила 
Українську Католицьку Церкву Церквою справді ІІЩJІо
&аАЬвою, надала rй сили боронити твердо й послідовно 
національну незалежність украУнського духа від усіх тих 
московських впливів, яким широко відчинив ворота 
украУнської твердині саме переяславський ,.договір". 
І саме те національне живло в Українській Католицькій 
Церкві зрЬбило П непереможною в боротьбі проти всіх 
ворожих украУнству впливів, особливо ж московських. 
Це, звичайно, викликало дику лють Москви, якої "право
славна" Церква навіть не робила якихнебудь спроб по
борювати Українську Католицьку Церкву в ділянці іде
ологічній. Московська Церква, яка не перебрала, на 
жаль, реліrійної толеранціr від татарських співосновни
ків Московськоr Держави, знала тільки терористично-по
літичні способи в ділянці релігійноУ боротьби. Бо "на
що когось навертати, коли хуткіше й легше можна його 
знищити" - думали й думають московські насильники. 
Отже зараз по Андрусівській ганебній умові Польщі з 
Московщиною, ця остання негайно скасувала всі украУн
ські католицькі осередки на Лівобережжі. Не іншою бу
ла й політика московського хижацтва й насильства та
кож пізніше, коли Москва спромоtлася загарбати й за
хідньо-украУнські землі. По розборах Польщі (1772 і 
1773) приділено Москві цілу західню Украі'ну, крім Га
личини. Зараз московський уряд виступив безоглядно 
проти УніУ: Катерина 11. скасувала всі уніятські єпископ
ства, крім одного в Полоцьку. Так само скасовано всі
украrнські католицькі манастирі та сконфісковано rx по
сілості. Врешті в рр. 1839. і 1875., при допомозі украУн-. 
ських таки москвофілів і rx руками, скасовано й згноб-і 
лено зовсім Украrнську К~полицьку Церкву в Росіі'. ' 

Якого поширення, розвитку й значення могла ~ 
осягнути УкраУнська Католицька Церква в цілій УкраїнЧ 
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~оли б під владою московського деспотизму існувала 
хоч би найменша, найпримітивніша свобода віри, те мож
на побачити на прикладі невпинного розвитку Україн
ської Католицької Церкви поза межами досягу Москви. 
Чини Української Католицької Церкви треба оцінювати 
тим вище, що вона не лише не користала, так як інші, 
з підтримки й оборони власною державою, а ще й му
сіла в багатьох випадках боронитися й боронити своїх 
вірних проти запорядків місцевої польської влади в Га
JІичині, якщо Гі не стримувала австрійська конституція, 
У країна може бути гордоЮ з 350;.літньої діяльності своєї 
національної Церкви. Окрім св. Иосафата, головними П 
под~ижниками були митрополит Іпатій Потій (1599-1613) 
та Иосиф Велямин-Рутський (1613-1636). На україн
ських землях, які залишися при Польщі по козацьких вій
нах, nочала Українська Католицька Церква вільніше 
розвиватися і тут вона перемогла. В 1720. році склика
ли українські католицькі єпископи синод до Замостя, 
якого ухвали дуже причинилися до скріплення нашої 
Цtркви. Року 1772-го дісталася Галичина під Австрію. 
Українська Католицька Церква складалася там тоді із 
двох епархій: Львівської та Перемиської. Австрійський 
уряд провів цілий ряд реформ, зрівнявши передовсім 
права українського католицького клиру з правами кли· 

ру латинського. В 1774. році основано духовну семина
рію у Відні (т. зв. Барбареум), а в 1783. р. Генеральну 
Семимарію у Львові. 1808. року відновлено Галицьку 
Митрополію. 1885. року утворено в Станиславові трете 
українсько-католицьке єпископство. 1891. року відбув
ся у Львові провінціяльний синод. У 1900. році пере
брав провід Українською Католицькою Галицькою Ми
трополією митроп. Андрій Шептицький, який в~ особі 
князя Української Католицької Церкви посвідчив перед 
цілим українським народом і світом про високий рівень 
тієї Церкви і про їі національну вірність. 

Поза українськими єпископствами в Галичині, на
лежали до Української Католицької Церкви два єпископ~ 
ства в Карпатській Україні, в Ужrороді і Пряшеві: 
два в З'єдинених Державах Півн. Америки та три в Ка-
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наді. Украінці-католики жиють також у Буковині, Юго
славії, Бразилії, Арrентині. Крім українців має Греко-ка
толицька Церква ще своїх вірних між греками, в Азії, 
Африці і т. п. Разом має Греко-католицька Uерква 
ї,383.300 вірних, 6 патріярхів, 4 Апостол~;>ських Вікаріїв, 
83 єпархІї, 35 архієпископів, 4 7 єпископіrз, 3417 монахів, 
6305 парохій, 7014 церков, 24 духовні семинарії, 1997 
шкіл, 4774 учителів, 189.161 учнів, 490 установ Като
лицької Акції і 513:3 братства. (Так подає "Українська 
Загальна Енциклопедія"). 

Щоб з'ясувати значення Української Католицької 
Церкви в минулій і сучасній боротьбі України за своє 
визволення й національну державність, треба розглянути 
з одного боt<у ролю Польщі в відносинах між Україн
ською Католицькою Церквою і Римом, а з другого боку 
отруйні впливи московської віри на переважну більшість 
українського народу, що залишилася під владою Мо
скви. 
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УКРАЇНСЬКА КАТОЛИJІЬКА ПЕРКВА МІЖ ПОЛЬJІІЕІО 
І МОСКОВQІИНОЮ 

Відносини двох націй у ділянці релігії творять скла· 
дову частину їх загальних відносин. Релігія може лучи· 
ти чи відокремлювати одну націю від другої, впливати 
на їх взає'мні відносини додатно чи від'ємно. Релігійні ж 
відносини, як частина загальних відносин між двома 
націями, можуть значно впливати й на відносини тих 
двох націй до третьої. У даному випадку нас цікавлять 
передовсім впливи українсько-польських взаємин на укра
їнсько-московські. 

Не можна навіть казати, що вплив релігії на устій
нення національно-політичних взаємин був у нас значні, 
шим аніж на Заході. На Заході тридцятьлітня війна 
вплинула на політичне формування центральної Европи 
може не менше ніж війни, спричинені по-части проти
Бенством між народами православної і католицької віри 
вплинули на· розвиток політичних відносин між Поль
щею, Україною і Московщиною. Але ріжниця між за
хідною та східною частинами Европи є· та, що націо
нально-територіяльне розмежування на Заході вже дав
но покінчилося, на Сході ж кривава боротьба за нього 
триває і в наш час дальше. На Заході Католицька Цер
ква злагіднювала жорстокість війни так, як зрештою і 
тепер опікується всіма, що терплять переслідування і 
злидні; на Сході ж московський уряд веде й досі релі
гійні переслідування, небувалі в Европі від часу релі-· 
гійних воєн, та надуживає релігію як знаряддя москов
сько-большевицького імперіялізму в його поході на захід 
і південний захід. У цьому своєму поході московський 
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уряд спрямовує слухняну йому Православну Церкву 
проти Української Католицької Uеркuи та взагалі ста
рається таким чином скомпромітувати і знищити всяку 
християнську віру взагалі. 

Проти цього, в своїх основах 1 ОО- відсоткового без
божницького походу Москви, виступила Католицька 
Uерква переможно в цілій Европі в час, коли інші сві
тові потуги з большевизмом пактують та переговорюють. 
Останньо єдиний Рим є тією силою 1 яка в цілому світі 
простує до знищення безбожного комунізму, якого пред
ставником скрізь є тепер Москва. Пригадка католиць
кою церковною в.падою того, що не може бути католи
ком ніякий активний комуніст та цо за активний кому
нізм слідує виключення з Uеркви (анатема), вказує ви
разно, що боротьба Ватикану проти московського без
божництва йде й розвивається щораз то на ширшому 
фронті. Так Католицька Uерква - окрім своєї чисто 
духовної місії - зробилася в наш час також поважним 
чинником у визвольній боротqбі паневолених націй про
ти большевицько-московського гнобителя. Отже цей чин
ник треба нам скріплювати, усуваючи все, що може 
стояти на шляху до його зміцнення. Боротьб~ Ватикану 
проти большевицького безбожництва є рівночасно й· укра-
їнською боротьбою ! ' 

Оскільки християнська віра є складником цілого 
національного духу, то не можна ії виключити із взає
мовідносин двох сусідніх націй, а треба висвітлити її 
ролю, її додатні й ніби від'ємні впливи. У тій справі 
ясне, що в нас протиненство в ділянці релігії між укра
їнцями і поляками відіграло фатальну ролю в минуло
му обох націй. Не пишемо тут того, щоб робити зай
вий раз закиди обом сторонам, а на те, щоб - не за
буваючи науки з минулого - витягнути з нього науку 
для сучасности. Найбільшу шкоду зазнала Україна від 
Польщі через те, що ця Польща дбала не про като
лицьку віру, як цього можна було б сподіватися, а про 
власні державницько-імперіялістичні інтереси. А знову ж 
з українського боку наші предки шкодили не тільки 
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Польщі, але й Україні рівночасно, через те, що керму
·ва.т:шсь, може зрозумілою, але сліпо-нерозумною нена
вистю до всього, що польське, та фальшиво мішали 
католицтво з польщиною. І коли тепер доля обох на
цій, паневолених Москвою, майже таксамо гірка, то це 
в знач~ій мірі внелід їх попередніх відносин від найдав
ніших часів аж до часів перед другою світовою війною. 

Можна ріжно оцінювати шкоди, яких Україна за
знала від Польщі, та ледве чи матеріяльні шкоди були 
в тім менші від моральних. Від самого прилучення Ли
товсько-української Держави до Польщі ця остання не 
лучила України й Литви з Римом і Европою, а навпаки, 
своїм фарисейським ототожнюванням польсь.кости з ка
толицтвом і Европою, відстрашувала від них. Станови
ще України й Литви було тут дуже відмінним. Коли 
Ядвига віддалася за Ягайла (1386), Литва була ще на
пів поганською країною і перебрала віру від Польщі. 
Християнська ж віра України в добі· Люблинської Унії 
(в якій наступила політична злука Литви з Польщею) 
мала вже свої власні вікові традиції та була тісно й ор
ганічно злучена з цілим суспільно-політичним і культур
ним життям українського народу. До того ж реJІігійний 
чинник мав в Україні особливе значення, бо український 
нарід, а зокрема його національне козаче військо, були 
передовою егежею у збройній боротьбі проти "бісур
менських" Туреччини й Криму, у війнах, які провадили
ся під прапорами християнства. Не дурно порівнювало
ся тоді запоріжців із хрестоноеними лицарями і Маль
танським Орденом, які боронили знов на заході Европу 
перед наступом мусульман. Християнство було тоді 
в Україні не абстрактною наукою, а органічним складни
ком національної ідеології, що проймала тоді ціле жит
тя. Українська вразливість у справах віри, обряду й ор
ганізації Uеркви були таким чином цілком зрозумілими: 
віра була в нас тоді одною з головних основ ідеології 
нації. Національна оригінальність української християн
ської віри, ії непорушність навіть і в обряді, були чин
никами й жи-.:тьовими прикметами самостійної національ
ної стихії. Вони ж бо лучили Україну ~ релігійними 
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осередІ\ами їі 1\ультури, з Европою, звідкц принесено 
християнство в У країну. 

Безупинна збройна боротьба України проти насту
пу татар і мусульманства лучила Україну тісно з Евро
пою і Римом, всесвітнім осередком християнства й ев
ропейської християнської культури. Уже з цієї причини 
мудріші керманичі укр~їнського народу ставилися зав
жди прихильно до пожвавлення й затіснення зв'язків із 
Римом, чи, був це володар наших земель, король Дани
ло, що дістав королівську корону від папи, чи це був 
митрополит Ісидор, що пристав на соборі у Фльоренції 
(1439) на злуку нашої Церкви з Римом, за що його 
Москва з м.-.трополичого престолу прогнала, чи навіть 
Гетьман Сулима Іван, що стояв, хоч православний, у 
зв'язках із Апостольським Престолом. Про оборону хри
стиянства козаками знала тоді вся Европа. На Січ при
їздили посли держав, що перебували у війні з Туреч
чиною, просити в козаків збройної допомоги, приїздили 
за тією· допомогою чи то безпосередньо чи посередньо 
через Варшаву, якій припадала з того приводу велика 
слава й назва "передмур'я християнства" за боротьбу, 
що П вели проти Туреччини й Криму українські козаки, 
які в тій боротьбі були навіть у 1683. році під Віднем. 

Ця (>езупинна боротьба "козацької нації", як нас 
тоді називали, проти мусульманства коштувала .Україну 
протягом віків величезні жертви. Воно й пояснює бага
то, чому український нарід, який виявив великий дер
жавницький хист у князівській добі, не спромігся в ко
зацькій добі якелід зорганізувати й утримати власну 
національну державу: цей бо нарід знемагав та зне
кровлювався, заступаючи в тих часах Европу і П ку.пь
туру перед наступами татар і мусульман. І робив це 
в той самий час, коли Польща багатилася коштом його 
земель і робучої сили, а Москва, користаючи з більш 
сприятливого геополітичного становища, розбудовунала 
своє хижацтво, спрямоване - і проти України і проти 
Польщі. 

На лихо Украrни старий південний шлях зв'Язку 
з Рим0м і Европою був - по здобутті Півдня ЕвропИ 
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Туреччиною - перетятий, а новий провадив. тіль1<и ·ч~ 
рез Польщу. А в ній польська шлнхта, ·з якою ·і са'М 
nольський король не міг собі дати раду, взяла· наче мо
нополь на все, що йшло цим шляхом. J, на.zt.уживаЛ~ 
ц·=>ого монопольного становища не гідно, :ЯК би воно 
шляхті годилося, а просто по крамарськи, а· то· й По 
rрабіжницьkи. Так було і в релігійних відносинах, яких 
не можна вилучити з цілости українсько-польських взає
мин. Отже ·й те, що мало б прийти в Україну з· Риму, 
першоджерела християнства, переходило через польськ:у 

nризму, яка багато з нього викривлювала, а багаtо п·ро.:. 
сто не допускала. Ue було й психологічною причйною 
·того, що коли наші церковні достойники поставилися 
nрихильно та з повним довір'ям до безпосереднього 
об'єднання з Римом, то велика частина ниж<1ого духо
венства й вірних цьому спротивилася. Недовір'я;· з .яким 
nростий народ ставився до поль·ського "католицтва·", 
казало йому поставитися неrативно й до Унії. .· 

Поважною причиною відносно незначного, в почат· 
ках успіху Унії було очевидно й те, що Укр'8.їна в добі 
Берестейського Собору не мала власного націонельног'о' 
уряду, якому нарід вірив би і який міг би санкціонува
ти прилучення УкраІ·нської Uеркви до ·Риму. Оскільки 
поширення Унії ва цілу Україну могло б урятувати їі, 
а потім і Польщу, від підбиття Москвою, скааати тим 
тяжче, що воно залежало б також і від інших чинни
ків. У всякому разі міг би католицький дух. нашої Uер
кви зміцнити відпорність українського народу на отруй
ні впливи московських аrентів та протиставитися прзк
тичному москвофільству деяких козацьких старшин. •По
ліпшити українсько-польські взаємини могла б УІtін 
тільки тоді, коли б Польща допускала до нашої Uеркви 
безпосередні впливи й домагання Риму: та., на жаЛь,, 
"католицька" ніби Польща відважувалася ті впливИ не 
тільки легковажити, але нераз просто не д'опускала на
віть проголошення важних папських розпорЯдків, які, 
нпр., рівняли права Унії з правами латинян. І . коЛи 
Польща, думаючи спершу, що Унія стане помостом до 
nольщення українців, допустила до Унії, то опісля, ,ле-
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реконавшися, що Унія ніяк не йде на ру.ку по.1ьським 
інтересам, ста.1а Унію легковажити, а нашть державно
єхидно поборювати. Видно це, нпр., із лист,~ канцлера 
Сапєrи, в якім польський князь дорікає св. Иосафатові, 
що його унійна акgіи шкодить польським інтересам. 
Дійшовши до переконання, що Унія стає українською 
націона.1І1но-будівною вірою, поляки поставилися до неї 
навіть гірше, як до правос.пав'я. Отже те все доказує, 
що навіп) якби українська Uерква була не то греко
але навіп, і латинсько-католицькою, та при тім залиши
•1ася українСІ)кою, то це політичних українсько-польських 
взаємин від rx фата.,1ьного історичного перебігу не вря
тувало б, бо не Церква ріжвила українців від поляків, 
а тільки gілість національно-політичних взаемнн. 

Чим могла би бути Українська Католицька Uерква 
для цілої України, можна бачити на прик.1аді того, чим 
вона зробилася і бу.1а поза межами московського пану
вання д.тrя українців. Вона була в стані боронити націо
нальну стихію західніх українців, їх національну куль
туру й ідt>о.тюгію, бо сама була справді національною 
Церквою, а при цьому JІучила українців не тільки з Ри
мом, а.ІJе й із цілою тодішньою европейською культу
рою; також вона зберіг ла й плекала в собі все те, що 
придбала Церква старої України від початків християн
ства на українських землях. Православний вірою історик 
та вчений український, проф. Борис Крупницький, у 
своїй .,Історії України" (виданій німецькою мовою в Ляйп
ціrу 1939. р.) пише на 248. стор. про Унію таке: "Uер
ковна унія Західньої України з Римом не принесла 
Польщі бажаних (поляками) вислідів ... поляки вважали 
Греко-католицьку Церкву за щось другорядне й ніколи 
не були готові пр11знати їй (Унії) привілеїв і становища 
Римо-католицької Церкви. УнІатська Церква була в Поль
ській ДержавІ упослІ.цж.ена, а проте вона зорганізува
лася під проводом своїх дуже енергійних єпископів у 
власне особливе тіло, заховала нарід перед розоливом 
у чужоваsіовальному окружеввІ. Без неі просто годі 
уиаити собі пІавіmе ваgіовальве відродженни Галичи
ни". 
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Не Е воно ніяким припадком, щ~ піднесення здо
Іювих національних CИJl в українськім 1 польськім наро
дах вело ті два народи до розумного об'єднання проти 
спі.1ьного ворога Москви. Так було в початку XVII. стол., 
коли поляки й українці облягали спільно Москву, так 
було й на початку 20-тих років нашого століття, коли 
Українська Народня Республіка вела спільно з Польщ~ю 
війну . проти мо~ковського большевизму. Що Польща 
тоді не зрозуміла якелід ваги української справи й кер
мована шовінізмом пішла радше за московськими погля
дами, те вже інша справа. І всетаки можна нам зробити 
з минулого такий висновок: Піднесення національних 
сил українського і польського народів вело до їх об'Ед
нання і спрямовувзло у спільному напрямі проти Мо
скви. Взаємна ж боротьба тих народів вела їх нехибно 
до взаємнаtо знесилення і рівночасно до нахабного 
втручання Москви до їх обопільних взаємин. (Зрозумів 
це в нашій добі як один із перших, саме ніхто інший, 
а творець ідеології українського націоналізму, др Дми
тро Донцов, і дав цьому вираз у своїй книжці "Підста
ви нашої політики", виданій іще 1921. р.). Як при по
ході Сагайдачного і поляків на Москву в XVII. стол., 
так і при спільнім поході армій УНР і Польщі в 20-их 
роках, обидві ці держави стояли майже без допомоги 
Европи. Европейські держави не хотіли бачити й розу
міти небезпеки, яка загрожувала европейській спільноті 
з московського боку, чи в часах народження царського, 
чи в часах народження большеницького імперіяJІізму 
московського. Наслідки цієї СТІілоти евролейських про
відників виявилися в повній мірі щолиш по другій сві
товій війні. Тільки єдина Католицька Церква як пере· 
стерігала, так і перестерігає сьогодні світ перед над
мірним національним самолюбством, яке саме і було 
nричиною постійного засліплення Европи перед небез
пеками східнього імперіялізму. 

Справді, найтяжче бува€ змінити відносини устійнені 
нротягом віків між двома сусідніми націями, бо кожна на
ціональна стихія Е в своїй основі прикро консервативна та 
сліпа. Але і та стихія може упродовж століть переміни-
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т.ися, особливо в часах звороту всеї долі нації, як ось 
нпр. тепер для нас і всіЕї Европи. Такі зворотні пункти 
можуть спричинити внутрішні органічні пересунення на
ціональної структури, що не залишиться тоді без кар
дина.1ьних змін у відносинах між національними сусіда
ми. Можна сподіватися, що такий історичний момент 
прийде і в українсько-польських відносинах. До такої 
гадки управнюють нас ось які міркування: Не релігій
ний чинник впливав на устійнення й;}'розвиток україн
сько-польських відносин, а радше навпаки, національно
політичні відносини були провідними і в релігійній ді"' 
;rянці. Прилучення Української Церкви на західній 
Україні до Риму не мало само по собі ніякого більшо
го впливу на місцеві польсько-українські взаємини. Бо 
українців польщено ве для того, щоб зробити їх като
ликами, а навпаки, перетиrаво іх ва латввство дли 
.того, щоб вови польщвлвся. Відносини католицької 
в теорії Польщі до греко-католицьких українських сусі
дів були навіть гірші ніж до православних українців. 
Також пізніше в Галичині польські урядові кола підтри
мували свідомо рух православствуючих галицьких мо
сквофілів, щоб так стримувати розвиток українського 
національного духа між українцями-католиками. 

Отже само собою об'Еднання всіх українців чи 
більшої ніж дотепер їх частини в Українській Католиць
кій Uеркві українсько-польських взаємин не змінило б 
в основному, отже і не спричинилося б до якогось особ
ливого польонофільства, чого дехто з нас побоюЕться. 
Т·акі зміни могли б зайти хіба тоді, якщо б Польща зу
міла вийти зі свого шовінізму та в справді християнській 
любові ближнього зрозуміла людські права також і 
українців, якщо б не Бідокремлювала нас із европей
ської спільноти, а признала й нам право бути держав
ною націЕю, а не тільки якимись "русіна ми", що ні по
ляки, ні москалі. На жаль, помимо трагічних подій 
останньої війни і часу по ній, якось не видно в Польщі 
цього пробуду: винен тут, звичайно, в першу чергу брак 
дійсного, правдивого католицького духа між поляками. 
Всетаки хочемо вірити, що насильницьке хижацтво боль-_ 
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щевицької Москви може врешті навчить дечого ії сусі
дів та викличе в польській і в українській національно
стях поважніші зміни, бодай у їх рівнобіжнім відношен
ні до Москви. Це ж бо перше в усій історії обох наро
дів опини.пис~ всі українські і польські землі під пану
nанням Москви. У перше московський імперіялізм і його 
передові комуністичні стежі станули в цілому світі до 
бою проти волі всіх країн і націй, щоб розпалити "мі
ровой пожар". Уперше в історії всього нового світу 
станула Апостольська Столиця, Ватикан, на чолі ідеоло
гічної боротьби проти наступу безвірницького Кремля. 

А разом із тим історичні взаємини на лінії Рим, 
Польща, Украі·на не змінилися в основі. Як була Украї
на, так і залишилася вона передовим заборолом проти 
навали антихристиянського Сходу і для Польщі, і для 
ці.і'ІОЇ християнської Европи. Це значення України навіть 
поважно. зросло, бо Москва є тепер без порівняння 
більшою небезпекою для християнської культури, ніж 
була нею колись Туреччина, яка всетаки мала більше 
релігійної терпимости для чужоl" релігії, бо мала всетаки 
більше релігійної, хоч ворожої християнству, духовости 
ніж безвірна большевицька Москва. Поширення Като
.1ицької Української Церкви на східніх украі·нських зем.,. 
.1ях могло б, звичайно, поважно збільшит):f українську 
відпорність супроти Москви, а тимсамим і скріпило б 
поважно значення України поміж народами протимосков
ського фронту Европи й цілого культурного світу. 



IJEPKBA НА МОСКОВJІІИНІ 

Щоб зрозуміти й у цілому змірити ту величезІJу 
шкоду, яку московське православ'я завдало українсько
му народові в ділянці його духового життя, а зокрема 
в національній ідеології, треба нам nоглянути на те, що 
tюно таке ця московська Церква, що воно таке ця мо
сковська "віра", яку хочуть накинути силоміць украl·н
цям. Щоб поборювати якесь лихо, мусимо знати його 
походженнst, істоту, чинні прикмети і рід та способи 
його впливів на нас. Відносно лиха мос.ковської віри 
воно тим· більш ·потрібне, що ця віра мала найфаталь
ніші впливи і на наші національно-політичні визвольні 
змагання. Бо Ця московська віра спиняла внутрішнЕ ду
хове визволення українців, без якого і наше національ
но-nолітичне визволення було nросто неможливе. 

Одним із найбільш тиnових nроявів недуги україн
ського . духу, сnричинено\· московською вірою, Е те, що 
українці вже навіть перестали nомічати П наявність на 
собі. Українська інтелек'rуальна в~рхівка, а бодGІй fi nо
~ажна, коЛи не nереважна частина, nід •юсковсько-.,nо
ступовими" вn.1ивами просто збайдужіли до -питання ві
ри взагалі, пристосувавшися в цьому nитанні до москов.;. 
ської .. nоступової інтеліrенції". А це знов у свою чергу 
вело в деякій мірі до відчуження поміж нашою націо~ 
нальною верхівкою та народніми масами, що дуже від~Ем
но відбилося на украrнській визвольній боротьбі. 

Яким лихом була московська_ віра для українuів, 
можна бачити на прикладі значення католицьr<:оrо, окре• 
мого від москалів, духовенства в Польщі для втри
мання польського національного духу під московськОІQ 
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владою. До такого ж значення національної віри й ду
ховенства в боротьбі проти ~оскви було би причинило
ся в східній Україні і наше українсько-католицьке ду
ховенство, якщо б ми були його там замість москов
ської Церкви мали: роля українського католицького духо
венства Галичини при національно-українському відро
дженні є справді дуже вимовним прикладом на повище 
твердження. У східній Україні роля українсьk.ого като
лицького духовенства була б для нашого національного 
відродження тим більша, що там воwо не стрічало б на 
своєму шляху тих перепон, які мал.о наше духовенство 
від поляків у Галичині. 

Розгляд лиха московської віри для нас вказаний 
особливо тепер, коли поважна частина української інте
~lектуальної веохівки перебуває на чужині, де москов
ська байдужість для віри, защеплена нам москвинами, є 
вже тепер для кожної розумної людини просто недопо

думання. Бо така байдужість означалв б для н~с у бо
ротьбі з большевизмом не що інше, як тільки відступ 
на большевицькі московсьІ<і позиції. 

Формально московська правослаооа Церква є хри
стиянською, але практично дійсно служить вона, як і 
служила в минулому, не Христові, а московській владі, 
всеодно царсьІ<ій чи сталінській. І тому в московській 
"національній ідеології" тяжко дошукатися слідів дійс
ного християнства. Правда, московс~кі письменники, осо
бливо філософи й белетристи, приписували московсько
му народові "богоносні сть" та інші nодібні "звуколірні" 
мітичні прикмети. Але поправді, то в переважаючій ча
стині ті описи це зв11чайно гарно побарвлена брехня. 
Писали ті письменники цю брехню звичайно свідомо 
й дальновидно, щоб імпонувати чужинцям-інородцям тай 
урешті навіть і моск винам, щоб і свої пШІіше себе почува
ли та були твердіші в наступах на укрвІнців та інших се
паратистів. Ось маленький приклад, як робили москов
ські письменники, щоб- возвtличктк свій "богоносний" 
нарід. Прочитаймо нпр. оповідання ·москаля Лєскова п. 
н. "Запєчатльонний анrел". Правда була така, як про неї 
nише сам Лєсков у примітці. А власне: "икийсь кацап-
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п'яниця, при будівлі моста через Дніпро у Киеві, на 
правесні підчас страшного льодоходу, перейшов по кри
зі з Киева на другий бік Дніпра, щоб у т. зв. Слобід
ці (це вже .:Чернигівська rубернія) купити відро горіл
ки, яка була там 5 копійок дешевша ніж у Киеві". Ну, 
то Лесков зробив у своему оповіданні . з цього кацапа 
релігійного героя, який рискував життям, "щоб дістати 
якийсh старовірний образ ангела". І з п'яниці та злодія 
Лесков зробив героя "святої Русі"... . 

Московська держава постала на Московщині рані
ше постання московської нації, і зразу ж здушила нор
мальний розвиток тіеї нації, уклавши Гі в Прокрустове 
ложе державного імперіялізму. Отже - і щодо москов
ської нації і щодо московської Церкви, то вони обидві 
впали жертвою державного тоталітаризму. Основником 
московської держави _!JВажають Івана Калиту (тоб то 
Капшука, 1328-1341). Иого деспотичний наступник Іван 
ІІІ. здобув у 1478. р. Новгород, розв'язав його віче і 
"виміняв" 8000 новгородців на москвиlіів. (Як бачимо, 
то в Москві традиції вивозу дуже давні ... ) Так злікві
довано останній осередок староукраїнської релігійної 
традиції на півночі, де вона заховалася була разом із 
демократичним республіканським устроем. Остаточно 
устійнив взаемини між державою та Церквою на Мо
сковщині Іван lV. Лютий, підчас "большевицької рево
люції" XVI. стол. руками своїх "опричників". Отже 1568. 
року Малюта Скуратов, шеф тодішньої "чрезвичайки" і 
найближчий улюбленець царя, задушив власноручно мит
рополита Філіпа, який насмілився ганьбИти царя та 
його улюбленців. Зимою 1509. р. царське війсhко зруй-. 
нувало та сплюндрувало міста Клин, Твер· і Торжок та 
вимордувало багато їх мешканців. У січні 1570. р. ув'яз
нено в Новгороді архіепископа Пімена, вбито багато 
ченців, сплюндровано .багато церков і манастирів. Тор
турована мешканців; жінок і дітей опричники топили у 
р. Волхові. Було тоді 15.000 жертв. По тих кривавих 
злочинах Іван Лютий передягався за ігумена (подібно, 
як енкаведисти в Карпатській Україні 1946. р.!), оприч
ників передягав .ченцями і так відправляв "богослужЕ::н-
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. ня" по закатованих жертвах. Та оті переслідуваІ-Jня віри 
безбожним царем не викликали вже якогось спротиву 
московської Церкви. Тай і пізніше ця Церква · не зна€ 
ніякого спротиву царським чи большеницьким опрични
кам, бо ж вона вже в своїх початках зробилася вірним 
служкою кuжночасного імператора, а часто-густо (як 
нпр. тепер) сліпим знаряддям московського імперіялізму 
й деспотизму. 

Знущання над вірою продовжував вірний наступник 
Івана Лютого, Петро І. "Великий", якого тепер больше
вики прославили в цілому ряді большевицькнх фільмів 
і в літературі. Петрові "реформи" остаточно збюрокрз
тизували московську Православну l {ер кву та зробили 
з неї те, чим вона· залишилася остаточно. Петро силою 
примусив уступити останнього московського патріярха,- ·З 
на його місце поставив "Святєйший Синод" із аберnро
курором на чолі, без згоди якого не була важна ніяка 
ухва.1а митрополитів. Як колись у Візантії, так тепер .у 
Москві цар остаточно підпорядкував собі Православну 
Церкву. Нпр. по православному звичаю ніхто з непосвя
чених не сміє стояти перед престолом (там де Сл·. Бо:Жу 
править священик, між райськими врзтами і престолом), 
але цар чомусь має право стоянІ поруч із священиком 
перед вівтарем при Сл. Божій; очевидно цар буває по
стрижений бодай у дияконський чин ... Окрім зви'!айних 
в'язниць, поставлено ще й церковні, власне манастнр
ські в Московщині, які бували страшніші від звичай
них тюрем. "Всепянєйшую кампанію" Петро ПерШий 
зробив "релігійною", якої головою був "всешутєй
шій князь-папа". Ця компанія одягалася в ІJ.ерков
ні ризи і п'яна ходила по вулицям п~трограду''і'), ·ви
сміваючи Церкву і Православну і Католицьку. (.Зоцсім 
як це донедавна робИли безбожники в СССР!) Учні ду
ховної Академії здебільшого йшли на цивільну службу, 
бо в середині Академії було "кощуственне" ста&'Іення 
до віри. До якого упідлення московського духо.~енства 
довtли ті й інші "реформи", те побачимо ще пізніш~. 

*) Що мав тоді назву: .Санкт-Петербурr", тобто .місто св. ·nетра·~ 
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Московська віра збільшила отарний дух москов
ського народу і таким чином зробилася одною з голов
них-. причин його повного поневолення хижацькою дер
жавою. Церква паневолила тут вірних і разом із ними 
скапjтулювала перед деспотичним урядом без ніяких за
.стережень. Незвичайно низьким культуриий стан москви
нів: і відповідно до того низький щабель розвитку їх 
духовости, зокрема ж здібності їх уяви, причинилися до 
того; що останки попереднього фетишизму й шаманіз
му· дуже никривили найістотніші елементи християнської 
віри. Містичні їі елементи заступлено наскрізь змислови
мк З"Jбобонами, рай і пекло дістали наскрізь матеріялі
сrичні, фізичні прикмети. Сільське московське духовен
ство було і в останніх часах дуже мало освічене. У них 
найцікавіші розмови були про те, що й коли можна їсти, 
кали і який піст... коли можна їсти молоко, коли рибу, 
а: коли тільки кислу капусту. Потім~треба знати, що то 
Значить московське село та московські селяни бодай пе
ред ,револіоціЕю, щоб зрозуміти, чому там були ізувір
Чеські секти. Московські селяни цілого, нпр., волзького 
ба~е~ну - це просто ніякі слав'яни, а слав'янізовані схід
ні фіни: мордва, мокша, меря, мурома ітп. Основна віра 
їх ~шаманство. У соціяльному відношенні в них основою 
була ендогамія, найбільш грубе кровозмішання. На кожнім 
кроці· траПЛЯ€ТЬСЯ там, ЩО мати ЖИ€ Зі СВОЇМ СИНОМ, 
батько з донькою, брат із сестрою. А на різних сектант
ських "радЕніях" - що там робилося, то щось зовсім 
~неуsцшме" -пише в листі до нас один проф. універси
тету, син православного священика. 

· . Примітивно-матеріялістичне, з разом із тим фана
тично формалістичне розуміння релігії, незвичайно низь
кий культурний рівень і хворобливий потяг до раб
с&коrо самопони.t~<еншt й підпорядкування всякому деспо
тові, разом із добре відомою тягою до терпіння, дове
ли в Московщині до витворення найбільш протиприрод
них. сект. Про те, як буквально розуміли москвини ви
моі:И: християнської моралі, свідЧИ'РЬ факт, що вже в ХІ. 
creJr., · отже всього яких сто літ по хрищенню, було 
в. Мос~овщині багато осіб духовних "с:копцами" (кастра:. 



.тами). ~ак примітивно розуміли ті "духовники~' обмежу.:. 
вання тtла в користь духу. Про розвиток "скопчества"· 
пише "uольшая 3нциклопедия" м. ін. таке: "В дрfrій· 
nол. XVIII. ~т. зробилося скопчество організованою сектою·. 
Ії організатором був Селівановt якого Акуліна Івановна 
проголосила була богом над богами і царем над царя.: 
ми, син'ом божим народженим нею, непорочною дівоіо. 
Смівзнов проголосив оскоплення єдиним засобом 
спасіння... Катерина 11., яка очевидно як німка ніІJН'Оf'О 
зрозуміння для скопчества не мала, заслала "бога боГів" 
до Нерчинська. Звідти він утік, проголосив себе царем 
Петром Федоровичем ІІІ. і продовжував свою "ді~ль
ність" далі. У Петербурзі приймав пізніше цього "царя," 
цісар Павло Петрович. Камергер Елансь11:ий поручив за 
Селіванова й написав трактат "Ізвєстія на чом скопчес:Т~. 
во утверждається". Найбільшої слави набув собі .".боr 
богів" через прихильність царя Александра І., перемо.Жr 
ця над Наполеоном і співволодаря ці.лої тодішньої Еіі; 
ропи, який захоплювався лієтичними ідеями, радився ·Се~ . 
.ліва нова, і відвідував скопчеські збори, т. зв. "рад€нjя"; 
Впливи скопчества і хлистовщини поширились у виЩих 
верствах петроградського товариства. "Радєнія і ско~лЕ
нія" чоловіків і жінок відбувалися зовсім "леrальио .. ~\ У 
1814. р. скопчество поширилося навіть на петербурзЬку 
залогу, якої численні вояки піддалися "Единоспасенній 
операції", подібно як це діялося в багатьох манастирях~ 

У початку XVIII. ст. (1716) заснував якийсь Даниnо 
Філіпов секту ,,хлистів". Назва· походить мабуть віn .t1e\ 
рекручення с.1ова "христів", чи від "хлестання" ."само
батоження", що належало до "побожних" впран москви.: 
нів. Хлистовські товариства ("кораблі") то єдналися зі 
скопчеськими, то їх поборювали. Першою зі своїх .,.•за~-' 
повідей" проголосив себе Філіпов "богом, заповідженИм 
пророками", шостою заборонив женитися і нака38В· ·no-. 
друженим жити з жінками як із сестрами, рівночасно nо·
ручаючи nозаподружні зносини з ,.духовими" жінками .. ~е 
"рад€ніях" і поза ними. "Радєнія", ·На яких вірні ·з'ям:И.:. 
лися в білих сорочках, складалися з проповіді і "~уж
би божої" та кінчались несзмовитим скаканням,· кру:ч:ен-



ням на місці, одинцем і група~и до нестями та секс~
альними оргіями. Вплив шамаНІзму на московську рет
rійні.сть тут дуже ймовірний. Траплялись випадки, що 
колективна несамовитість хлистів провадила їх до само
спаJІення. Хлистоветво пGширилося на_ цілу Московщину 
та,. разом із московськими поселенцями, навіть на деякі 
східні частини України, хоч для самих українців ті секти 
лишалися цілком чужими. Число москвинів, які належали 
до тих сект, ішло в мільйони. 

Проти цих "релігійних" рухів царський уряд не 
мав- інших засобів, як заслання за приналежність до 
хлистів чи скопців і каторгу за оскоплення. Не зважа
ючи ка ті переслідування, а по части може й наслідком 
їх, ширилися ці секти аж до самого вибуху большевиз
му. В якій мірі большенизм спромігся їх заступити, тнж
КО··-еRазати: та нема сумніву, що збочена большевицька 
несамовитість походить із джерела їм спільного: спіль
ної московської психіки. Спільною для тих усіх сект 
прикметою, Як теж і для большевизму, Е передовсім не
звичайно низький щабель розвитку духовости взагалі. 

"Слов'янський містицизм", яким зманерована мо
сковська інтеліr.енція так радо морочила евролейських 
снобів~. Е звичайною вигадкою. В дійсності ж москов
ська пси.хіка, як була, так і залишилася примітивно-ма
теріялістичною. Большевизм прийнявся тут зі своїм ма
терія.пістичним світоглядом саме тим легше. Подібно як 
у сектах тз-к і в большевизмі брак християнської духо
вости. мстився тут несамовитістю змислів, психічним і фі
зичним збоченням, головно ж у статевій ділянці, де змис
ли сrикаються найближче ~ духовістю. При тім усім не 
бу;w в тих московських вірах якогось справді гуманно
творчого елементу. Хоч число прин~лежних до тих сект 
іШ.ІІо в мільйони, то властиво не творили вони ніякого 
організованого руху в европейському розу:-.хінні цr,~г'J 
слова; а були тільки вислідами психопатологічних відру
хів безобличних мас, отого пізнішого в большевії про
відного тиnу "антропоУдів", як їх назвав Мережков
ський .. Отже такі віри не стояли большевизмові на пере-

56 



шкоді і большевики використали їх, запроваджуючи на 
їх місце психопатологічне безвір'я. 

Лише цілковитим браком дійсно-християнської ду
ховости, типовим для рабів, вихованих державною Цер
квою, можна з'ясувати той факт, що "відомий із побож
ности" московський нарід не поставив гідного спротиву 
большевикам, коли вони найбільш кривавим способом 
ліквідували його Церкву. Зрештою "па~тирі" їі були 
гідні своєї отари. То ж зараз по другій війні на пер
ший знак Кремля недобитки Православної Церкви ста
нули в перших рядах на послуги його катівській полі
тиці та розпочали широко закроєну акцію підпорядку
вання всіх інших Православних Церков: Румунії, Бол
гарії, Сербії та ін. Церкві Московській, служивши при 
тому большевикам просто навіть як аrенти НКГБ. Більш 
однозгідної співпраці московської Православної Церкви 
з І{Омуністичним безвірницьким. урядом просто годі собі 
уявити. 

Але новою ця співпраця ніяк не була. Була ж во
на приготовлена цілою попередньою історією москов
ського імперіялізму, протя.гом якоі' витворив собі уряд 
таке духовенство, якого потребував. Ніяка автономія 
Церкви, як ми це вище бачили, не була в Московщині 
можлива. Отже й само духовенство в такому невільному 
середовищі швидко втратило свою гідність, яка була б 
до деякої міри управнювала самостійність Церкви. Уже 
при наступниках Івана Лютого в XVII. в. суджено "ігу
менш і братію в ма настирськім приказі ". Не відважно, а 
вперто й послідовно боронили "попи" матеріяльні ос
танки своїх привілеі'в. На Московщині зробилося духо
венство спадщинним, що довело до численних надужи

вань. "Церковні посади робляться в очах духовенства 
ніби приватною власністю, яку можна передавати в спад
щину, продавати, винаймати в оренду. До спадщинного 
в.ідокремлення духовенства причинялося й те, що з за
веденням кріпацтва коло кандидатів для обсади парохій 
повільно скорочувалося. Задля привілеїв, з яких корис
тало духовенство, почали до нього рватися люди з ін
ших станів. Уряд противився тому, бо пустити когось із 
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"чорних людей" значило втратити платника податку. 
Собор із 1667. р. заборонив вип~ячувати кріпаків на по
пів та продавати посади, але ствердив спадщинність по
сад, наказуючи батькам учити синів грамоти. Але не
вдовзі скупчився при церквах континrент "вольних rо
сударевих rулящих людей", проти яких треба було вже 
поважних заходів із боку держави ... 

" ... Хибами духовенс.:тва (московського) в XVIII. ст. 
були: надмірне число осіб, що вважали себе за приналеж
них до духовного стану спадщинно, матеріяльне неза
безпечення і залежність через те від парахіян та відносно 
низький щабель культури й моральности. Проти цього 
почав уже був виступати навіть Петро 1.: указом із 1711. 
року заборонено дякам без належного управнення засту
пати старих і хворих попів. У 1718. р. скасовано всі 
домові церкви та заборонено мати домових попів. По
пам-волоцюгам загрожували жорстокі кари ... " 

У 1722-1724. рр. переведено "чистки" папінського 
стану з примусовою бранкою до війська, якого москов
ському урядові завжди бр~кувало, та причислено ба
гатьох до інших занять. Отже й "чистки" та примусові 
заняття також не большевики вигадали ... Але духовен
ство тоді надто вже "перечистили": виник такий брак 
попів, що 1724. р. дозволено вже навіть і кріпакіІЗ на
бирати на попів. "Разбори" духовенства були особливо 
жорстокі за царювання Анни Івановни, коли то попів 
засилали -разом із їх дітьми, старшими від 8-ми років ! 
- за неслуження царських молебнів і панахид. У 1736. р. 
попів та їх синів, що ухилялися від військової служби, 
карали батоrами і засланням. При "разборі" 1769. р. на
казано забрати до війська половину всіх попів, що не 
с.1ужили в церквах. 1824. р. знову переведено чистку 
духовенства: по пам без посад та їх синам дан о реченець 
найти інше заняття. Тих, які цього не зробили, тракто
вано як волоцюг, себто засилано. Священиків та єра
монахів звільнено від кари на тіло, якої вживали з на
казу духовної влади в багатьох манастирях і єпархіях, 
щолиш у 1767. році. Остаточно звільнено священиків від 
кари на тіло щолиш у 1801. р., а їх родини щолиш у 1808. 
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році. Року 187 4. заведено загальну вшськову службу, на 
·яку брали з духовного стану всіх тих, які не вчилися й 
й не працювали. У 1899. р. духовний стан nоставлено без
посередньо по дворянськім. У 1897. р. аберnрокурор 
Синоду заявив: "Наше духовенство перебуває в залеж
ності від парохіян, а це стоїть на перешкоді до устій
нення належних взаємин до них та дає сектантам мож

ність очорнювати духовенство перед православними, за
кидуючи йому вимушення". Та не лише самі сектанти 
чорнили його. Що "nопи", яких як недворянських лю
дей карано за людської ще пам'яті канчуками, не могли 
мати особливої поваги серед людей, те здається зов
сім зрозумілим. Але й ,J.осить пізнє зрівняння духовен
ства з дворянством теж не могло причинитися до збіль
шення його поваги серед селян, а ще менше серед ін
теліrенції. У московській літературі висміваний усе "nоп 
- осіновий лоб" із "очима завидющими та руками загре
бущими". І справді об'їзди деяких сільських батюшок 
за даниною з нагоди різних свят виглядали часом про
сто як татарський наїзд. Лихварство та надмірні виму
шення за треби також не ~більшували популярности 
попів. А вже найменше nромовляло за ними те, що 
царський уряд надуживав nопів як таємних nоліційних 
аrентів проти "революціонерів" та як nропаrандистів за 
основи московського деспогичного імперіялізму. А поза 
тим загальний брак ідейности та низький, середньошкіль
ний рівень освіти позбавляв московське духовенство яко
гось більшого політичного значення. Те духовенство 
виявилося нікчемним навіть у боротьбі проти москов
ських сектантів, не кажучи вже про якусь місійну діяль
ність проти католиків та інших "іновірців". Та уряд і не 
ждав від свого духовенства якоїсь самостійної місіонар
ської діяльности, а сам заступав їі в повній мірі просто 
поліційними засобами. Таким насильницько-поліційним 
способом "нанерн~но" м. ін. і українців-уніятів Холмщи
ни та Підляшшя. Цими та подібними засобами, негідни
ми правдивого християнства, московський уряд підтри
мував "авторитет" Православної Церкви, яка через те 
набирала примусово-обов'язкового характеру. Недодер-
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жання .приписів про хрищення, сповідь, шлюб і т. п., а 
навіть звичайне Ііевідвідування церкви мало фатальні 
наслідки ДJІЯ царських підданців у школі, на службі 
й у відносинах до влади взагалі. Цей поліційний харак
тер православ'я збільшував загальну неохоту до Церкви. 
Московська інтеліrенція ставилася до своєї Цtркви й ду
ховенства дуже зневажливо, а безбожництво належало 
властиво до доброго тону не тільки с~ред "революціо
нерів", але й серед лібералів, які- поза тим - співпра
цювали з Православною Церквою для цілей московсько
го імперіялізму. 

Реакцією на поліційний характер Церкви та без
божництво інтеліrенції була- поза ·наведеним више збо
ченим сектанетном - пошесть релігійного шарлятанетва: 
ота велика маса "ry лящих rocy да ревих людєй ", різних 
"Христа ради юродивих" (удаваних і справжніх ідіотів), 
"клікуш" (епілептиків), "богомольних" жебраків та інших 
галапасів віри й московської релігійної сентиментально
сти, яка дуже добре підходить до їхньої жорстокости. 
Деякі з них зробили світлу кар'єру при царському дво
рі, як от нпр. відомий Распутін. Навіть відлучений від 
Православної l {еркви Лtв Толстой при кінці свого жит
тя покинув свій маєток та також зробив кволу спробу 
пописатися "старцем"... Свого роду "старцем" із дуже 
дешевенькою "філософією" прикрасив своє "Дно" і при
ятель Толстого, Максім ( оркій, - та воно ніяк не пере
пипило йому зробип-J пізніше блискучу кар'єру при дво
рі Сталіна. 

Та всі такі "містичні" скоки мосІ<овської інтеJІіrен
ції й цісарського двора (навіть цар Александер І. теж 
до таких "містиків" належав і вирікся свого престолу, 
залишивши його для деспотичного Николая І.) на 'справ
жню імперіялістичну ролю московського православ'я 
більшого впливу не мали. Релігійні питання в Росії роз
в'язував фактично сам уряд, а не Церква. Православ'я 
було при тому на другому місці в державній москов
ській засаді: "Єдинодержаві є, правоелавіє і народность". 
Завдання Церкви та Гі ролю устійнювали конечності 
й потреби московського імперіялізму. І в цім становище 
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православ'я не змінилося і під большеницькою владою~ 
бо й сталінська Православна Церква також служить· не 
Христові, а московському державному урядові. 

Не змінилося те православ'я й у взаєминах із УкраJн
ською Католицькою Церквою. Як стара Московська Дер
жава й петербурзьІ{ИЙ уряд кермувалнея в відношенні 
до Унії загарбницькими й асиміляторськими спонуками, 
так само й сьогоднішній сталінський уряд СССР теж 
подібними спонуками кермується, додавши до них хіба 
ще сатанинську ненависть до Христової Церквц. Тул~ 
й люта впертість московського уряду до Греко-като
лицької Церкви від самого Гі утворення походила· го
ловно з того, що ця Церква зробилась і залишилася 
єдино-національною Українською Церквою. Українсь·ка 
Католицька Церква стоя .. 1а ввесь час перешкодою для 
духового загарбання України Москвою і через те ви
кликала постійно дику лють московських імперіядістів. 
Щоби переконатися про те, вистарчитh прочитати, що 
пише про Унію урядова московська "історія". 

"Унію поширювана як переходовий ступень від пра
вослав'я до католицизму, щоб скорше перетягнути рус
ских людей, а особливо простий нарід до католицької 
Церкви. Попирана урядовою владою і доконуючи часто 
насильств, Унія почала швидко поширюватися як поміж 
західнім так і поміж південним русским населенням" (ви
ходить із того, що в Україні Е тільки русскі люди!), 
"особливо, коли нерішучий і кволий оборонець унії, кИїв
ський митрополит Михайло Рогоза, помер 1599. р. а 
його місце заняв Поцєй. Для підтримки уніятів засно
вано орден Василіян, який виступив на боротьбу проти 
православ'я, ведучи пропаrанду й доконуючи насильств. 
До них приєдналися ченці з ордену "Босих Кармелітів''. 
Православних підтримував особливо достойник К. К. Ост
розький, а потім Гетьман Конашевич-Сагайдачний. Від 
часу короля Михайла Вишневецького на землях, які за
лишилися при Польщі, унія почала знову швидко ши
ритися. Особливо значні були Гі успіхи на Білорусі. У 
південній Русі" - так пишуть православні москалі вро 
Україну! - "не залишилося ніякої православно]· паро.хіr. 
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В західній Малоросіі в ЗО-тих роках XVIII. віку було 150 
уніятських парохій, у 1747. р. вже 800, а в 1764. р. до 
2000 уніятських парохій. На Білорусі унія поширилася 
ще· більше. В пuчатку другої половини XVIII. в. в Мо
rилівській єпархії залишилося тільки ІЗО православних 
парохііt". 

"По другім і третім розподілі Польщі почалось 
енергійне прилучення (возсоєдиненіе) уніятів до право
с.'Іав'я. Протягом двох наступних років при.пучено (на
сильно!) два мільйони уніятів. У. цьому часі замкнено 
145 василіянських манастирів. При Александрі І., а особ
лино при Николаєві І., переводилося швидко приготу
вання до об'єднання Uерков. Ue робилось у меншій 
мірі пропаrандо~, а в бі.1ьшій мірі заходами урядової 
влади. По польському повстанні справа злуки унії з пра
вослав'ям пішла вже швидким темпом. Замкнено ще 
кільr{а манастирів Василіян та повернено Почаївський 
манастир православним. У 1838. р. на чолі акції прилу
чення стояв голова греко-католицької колегії Сємашко 
(москвофіл). Тоді пороблено ряд рішучих заходів проти 
унії та доконано багато насильств над уніятськими свя
щениками, особливо на Білорусі. На допомогу Сємаш
кові вислав Синод В. Скріпіцина, щоби прискорити при
лучення. В .1ютні 1839. р. скликано до Полоцьк~ Собор, 
на якім єпископи та інші духовні особи підписали рі
шення про злуку Uерков. Синод і цісар Николай І. 
ствердили його. На Холмщині скасовано унію остаточно 
в .1875. році". Так "вияснює" справу московська урпдо
nа "історія" ... 

Уже з побіжиого порівняння насильств, доконува
них царським урядом над Українською Католицькою 
Церквою з подібними насильствами над нею, яких до
пускається на наших очах комуністичний большевицько
московський уряд, видно вира~но, що мета, пляни та 
засоби обох московських урядів є майже тотожні. Різ
ниця випадае не на користь сучасних московських мож

новладців, уже хочби тому, що царські імперіялісти не 
хова;ш своїх грабіжницьких злочинів за фарисейські со
ціялістичні кличі ... 
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Свої хижацькі пляни зраджував царський уряд у 
відношенні до України тим, що українців під Польщею 
називав просто "русскими ", а українські зем .. 1і, як до 
Москви до того часу ніколи ,не належали, цей уряд; на
зивав "западною і южною Россіею", а вже в найкращо
му випадку "Малороссією ". Про те, що УкраJнська Ка
толицька Церква ніякого переходу на латинство не тво
рила, про те мали московські урядові історики час і 
можливість переконатися BJI<e навіть хочби з історй" часів 
першої Унії, коли то св. И.9сафатові польський канцлер 
Сапега дорікав, що св. Иосафат поширюванням Унії 
шкодить польським інтерасам. Але московсь«і історики 

· воліли тут правду закривати брехнею, як вони це й по
сьогодні роблять'. Не менше того брехали вони пишучи, 
що греко-католицький обряд поширювався насильством, 
бо знаємо, що польський уряд підтримував тоді насиль
ства якраз православних над уніятами, а не навnаки. 
Але московські історики таки виговорилися, коли пишуть 
rцо до православ'я прилучуван московський уряд !\ЗТО
ликів-українців та біJюрусинів брутальними масовим11 
насильствами, докануваними навіть над духовними осо
бами : тож чейже інакше годі вия-снити, як воно протя
гом короткого часу "навернено" понад два мtльйони унія .. 
тів. Таж св. апостоли не навернули нараз у такому ко
роткому часі стільки людей, що зовсім не святий полі-. 
ційний московський уряд "навернув" уніятів. Самі мо
сквини потверджують також, що московське правое-1ав

не духовенство було цілком . безсиле в боротьбі проти 
Української Католицької Церкви та що лише бруталь-ні 
поліційні засоби перешкодили Українській Католицькій 
Церкві поширитися по цілій Україні. 

Приглянемося ближче тому, як виглядало "возсо
Единеніє" уніятів до православ'я в світлі правдивої україн
ської історіографії. 

63 



.. .:. 

"ВОSС.ОЕДИНЕНИЕ" УІПЯ11В 

У. лютім 1839. року три уніятські єпископи-москво
філи ·та ще 18 інших священиків підписали ~· зв. "со
борний· акт", у якім просили "всепокорнєйше" москов
СfіКОто царя Миколу І. (того самого, що його так нена
видів Шевченко!) приняти їх до Русекої Православної 
ЦерІ<ви. У звіті, долученім до акту, зазначено, що 116 
світськffх і 95 монахів священиків не дали своєї згоди 
на той· акт. Покорнєйша просьба доказує вира:шо, що 
головою Православної Церкви вважали оті відступники 
не Хри-ста, а московського царя. Царя, що був у простій 
лінії наступником тих царів, які нераз - як напр. Пе
тро 1:, що· "розпинав нашу Україну" (слова Шевченка) 
- власними руками вбивали уніятських українських чен
ців, ·чи нлр. цариці Катерини ("суча дочІ<а" - писав 
про неї· Шевченко, що "доконала матір-сиротину" Укра
їну), за якої панування "війська. російської цариці ... на
силІ")НQ зброєю забрали дуже багато українських като
лицьких церков, а священиків, які не хотіли покинути 
своєї віри, в'язнили, топтали, сікли батогами, запрото
рювали в тюрми, мучили жорстоко голодом, спрагою, 

холодом". Накинення москвофілами-відступниками цар
ської • віри приняла наше населення тоді сильним про
тестом. Протестували селяни, духовенство, шляхта .. Нпр. 
у с. Пашинках, після відслуження літургії по православ
ному, селяни замкнули церкву й заявили парохові-від
ступникові, що його більше до неї не пустять. У містеч
ку Річиці парахіяни самі винесли з церкви іноностас, 
який поставлено там із наказу московського уряду. У 
с. Ходаки на Волині прийшло з нагоди зміни вівтаря на 
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православний до бійки, в яюи парахіяни потурбували 
священиків-відступників, Бушкевича і Красовського. По
дібно було і в інших багатьох місцевостях. 

За цими, трохи "грубими", народніми протестами 
піш.т1и протести духовенства. Нпр. 54 священики нов
городського повіту, зібрані 2. квітня 1834. ·р. написали 
до відступника Сємашка листа з протестом. Як відпо
відь дістали по рокові "покути" в православних мана
стирях ... Підчас тієї "покути" парох Любешова, о. План
ський, написав працю про помилки московського право
слав'я та вислав її Сємашкові. За цю працю сам цар 

. засудив о. Планеького на вивезення до Вятки, щоб він там 
аж до смерти повнив службу паламарн при московській 
православній церкві; жінку й дітей нашого мученика 
вивезено в глиб Росії, до того ж дітей віддано на вихо
вання в православ'ї, щоб так зробити з них москов
ських яничарів. Подібна доля стрінула багатьох інших 
протестуючих уніятських свнщеників. Багато з них тер
піли переслідуванни з геройством, гідним мучеників часу 
пе.ршого християнства. Н~р. каменець~ог? пароха, о. Ми
цевича, вкинули моекат до пивнищ шд жироницькою 
церквою, де продержано його в темноті, на хлібі тільки 
й воді, шість місяців. Коли й після того, мученик від
мовинея приняти православні богослужбові книги, виве
зено його до м. Лискова, де шість літ терпів велику 
нужду. До тієї муки долучилися ще й моральні тортури, 
бо жінка о. Мицевича з журби померла, а дітей від
да.ТJИ на православне виховання. По шости роках о. Ми
цевича вивезли до бувшого манастиря Василіян у Зага
рові, де над нашим мучеником нелюдським способом 
знущав~я відступник-п'яниця Дзюбинський. По якімсь 
часі вивезено о. Мицевича до Дермані, де він закінчив 
своє мучениче життя. Подібні тортури терпіли й інші 
"непокірні" священики-уніяти. Вони одні-одним не усту
пали в постійності й мужності та "воліли радше втратИ
ти свої добра, родини і свободу, ніж відректися свого 
релігійного обов'язку. З їхu числа годиться згадати окре
мим способом священика Иосипа Анчевського, що про
триманий тридцять і два роки в суздальському манастирі 
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під суворим наглядом, доступив нагороди за свою ви
соку чесноту святою смертю 1878. року. Таксамо 160 
священиків за те, що явно визнавали свою уніятську 
віру, видерті своїм родинам, полишеним у нужді, були 
вивезені в глибоку Росію й позамикані по манастирях, 
але ні голодом ані знущаннями не дали себе відвести 
Від СВЯТОЇ ПОСТаНОВИк. 

Бачивши те все, шляхта подала до царя прохання 
покласти кінець страшним утискам проти уніятів. У цій 
просьбі змальовані способи, яких царський уряд уживав 
для "навернення" уніятів. "Від якогось часу" - пишеть
ся в цім проханні шляхти до царя - "а зокрема в бі
жучому 1834. р. вживається всяких засобів, щоби при
тягнути греко-уніятів до пануючої релігії. Ті старання 
були б у нашій провінції без наслідків, коли б нам до
зволено кермуватнея голосом сумління і внутрішнім пе
реконанням. Але засоби, вжиті в тій цілі, наповняють 
душі жахом. Бо звичайно скликують якусь невеличку 
частину парохіян, без відома інших та наклонюють їх 
прийняти панівну релігію, але не шляхом свобідного 
переконання, а засобами, проти котрих не можуть боро
тися. І хоч такий мнимий акт приступлення (до право
слав'я) є ділом дуже малої кількости, то всім іншим 
парохіянам заповідають, що повинні визнавати панівну 
релігію". Як бачимо, то методи "возсоєдиненія" в 1830-тих 
роках дуже подібні до методів "возз'єднання" у 1945. 
і дальших роках ... 

Цар не відповідав на оті прохання, подібно, як не 
брав під увагу також протестів уніятських парохій, як 
нпр. любоницької й ушацької, які протестуючи 1835. р. 
просили дозволити їм залишитися в вірі своїх батьків. 
"Монарху, борони тих, які терплять за віру" - клика
ла даремне до царя любовицька . парохія. "Ми собі ска
зали", - писала ушатицька парохія, "що останемо без 
священиків, бу демо відправляти наші молитви дома, 
помремо без священиків, сповідаючись одні-одним, але 
вашQї віри не приймемо. Радше нехай нас tстріне доля 
бл. Иосафата, цього саме й бажаємо". Та цар право-
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славний мовчав на оті слова мучеників, або відповідав 
так, як відповів ·"непокірному" Шевченкові: муками 
й засланням. · , 

"Неменшою мужністю духа за бл истіло число духов
них і світських із холмської Еnархії, які непохитно опер
лись гонителям уніятської віри. Так нпр. мешканці села 
Пратулина не відповіли силою на насилля, коли москов
ські салдати напа."Іи на церкву, щоб зайняти їі й пере
дати православним, а безборонні збившися разом, ство
рили з себе гейби живий мур проти напасників. Через 
те одних із них москалі поранили й скатували, інших 
на довгі роки ув'язнили або вивезли в холодний Сибір, 
а ще інші під кулнми пролляли свою кров за Христа. 
Щодо тих, які запечатали католицьку віру власною 
кров'ю, то спрваа їх винесення на престоли (тобто: ви
знання за святих чи блаженних) уже започаткована в до
тичній Еnархії і Е надія, що колись можна буде їх за
числити в ряди блаженних. Ці нікчемні злочини, на 
жаль, сповнились не в одному місці, але звершувались 
по багатьох містечках і селах. Коли ж уже всі уніятькі 
церкви віддано православним і всі священослужителі, 
викинені зі своїх місць, були приси.1увані покинути без 
опіки повірене їм стадо, тоді вірних, не питаючи зовсім 
про їх бажання, вписано по православної Церкви". Так 
мученицьки скінчила від меча й наси.т1ля царської влади 
Уніятська Церква під владою Москви. Розглядаючи її 
історію, мимоволі нагадуються слова св. Письма, які ду~ 
же відповідають моментові нищення Унії: "А коли отво
рив п'яту печать, бачив я під вівтарем душі вбитих за
дли слова Божого і задля свідчення, котре мали. І клИ
кали великим голосом, кажучи: - Доки, Господи свя
тий і правдивий, не судиш і не мстишся за нашу кров 
над тими, що жиють на землі? ---=- І дан о кожному з них 
білу одіж і сказано їм, щоб відпочили ще короткий 
час, доки не доповнять числа і їх співслуги і їх брати, 
що мають бути вбиті, як і вони". (Апокаліпсіс VI, 9-11 ). 
Кров "возз'Еднаних" українців-католиків, наси.плям Мо
скви та їі сталінської Церкви, ця кров кличе . пімсти в пра~ 
ведиого і святого Бога. І чути ·вже далекий грім ІіімстИ 
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Господньої над царством Сатани та слуг його, пімсти, 
що прийде в· наші дні!-

Із жалем і соромом доводиться ствердити, що мо
сковські імперіялісти розуміли краще значення Україн
ської Католицької Церкви для національного, українсько
го руху, як самі українці. Люте переслідування україн
ців-уніятів та жорстока ліквідація Української Католfіць
кої Церкви Москвою не викликали якогось більшого 
обурення чи руху між православними українцями під 
царською владою. Не відбилося це історичне насилля 
московських можновладців над духом західньрї вітки 
українського народу відповідним відгомоном і в україн
ському ·письменстві. Цю здавалось би незрозумілу бай
дужість української верхівки можна панснити з одного 
боку тим, що ця верхівка -- за московською модою -
ставилася байдуже до Церкви й віри взагалі, а з друго
го тим, що була це якраз доба царювання Николая І., 
доба найгіршого занепаду національного руху в Украї
ні, який ідеї Шевченка проломили аж геть пізніше. 

Московський урнд спромігся насильством знищити 
Українську Католицьку Церкву в межах свого пануван
ня швидше, аніж П впливи й національно-пробудні ідеї 
встигли закорінитися глибше на східній Україні. На за
хідньо-українські землі, що перебували ще недавно під 
польською владою, царський уряд насунув дуже значні 
сили й засоби масконщення та православної демагогії, 
_розуміючи добре значення цього мосту України до гре
ко-католицької Галичини й Европи. Бо і царський уряд 
боявся західньої Евроnи так же само, як боявся П і боль
шевицький уряд у добі Хвильового ... Отже нема дивни
ці, що московський царський уряд робив усе можливе, 
щоб на західньо-українських землях створити фортецю 
москов~ького імперіялізму. Зокрема чорносотенна про
паrанда Почаївської Лаври перед першою світовою вій.: 
ною не лишилася, на жаль, без від'Емного впливу иа 
місцеве українське насел~ння. І вплив цей тривав такоtк 
навіть "пізніше, коли вже ці землі перейшли під Подьщу. 

Можливі впливи -Української Катодицької Церкви 
на українців під московською владою ударемнюва-ла 
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в деякій мірі зручна московська nропаrанда, сnрямована 
'на штучну підтримку й пожвавлення виключно проти
польського наставлення мас, а для більшої слави- мо
сковського православ'я. Одним із актів цієї пропаrанди 
був м. ін. пам'ятник ХмеJLьницькому в Києві, що мав 
nроповідувати єдність України з Москвою. Отруйність 
такої московсько-православної пропаrанди на т~і укра
їнсько-польських воєн та ідентифікації ідейних підстав 
того руху з малоросійськістю і православ'ям вияви.1ися 
в цілому ряді "історичних" повістей, писаних навіть і 
"українофілами" типу Мордовцева-Мордівця і йому по
дібних. Знов же ліберально-атеїстична школа москов
ських науковців спричинилася своїми впливами інтерна
ціонального соціялізму та "поступовства" до викривлен
ня української історіографії в дусі московсько-уІ<раїн
ської "спільноти·" та федералізму. 

Накинена укра.їнцям московська віра не запустила, 
nомимо старань царського уряду, дійсно-органічного ко
реня в релігійности українського народу. Доказом, те, 
що не ввійшло в наш нарід ніяке зі збочень москов
ської віри. Московська Православна Церква не запусти
ла кореня в глибини українського духа. Насилані з Мо
скви батюшки виконували свої обов'язки наскрізь фор
мально, часто разом із поліцією, не знаючи при цьому 
нераз навіть добре української мови. Українське селян
ство ставилося до них у кращому випадку вороже як 

до визискувачів, у гіршому випадку невтрально й фор
мально. До церковних обрядів українс,ьІ<і селяни J;щл.а
дали, звичайно, свій окремий націо.нальний зміст та зна
чення, поминаючи - в міру можливости - чужинецьке 
походження попа. Без поважної шкоди для національ~ 
ної духовости й релігійности українства це, звичайно, 
не бувало. Змірити шкоду, яку мало українське селян
ство через недостачу власних українських душпастирів, 
міг кожний, хто бачив чим були для українців їх гре
ко-католицькі священики в Галичині. 

Великим лихом, яке московська віра завдавала укра
їнцям, була відірваність української інтелектуальної вер
хівки від народніх мас, особливо в ділянці релігійних 
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взаємин. Байдуже і зневажливе ставлення московської 
інтеліrенції до своєї віри й Церкви не могло лишитися, 
звичайно, без впливу і на українців, що нідлягли змос-

• • " • • • " • u ... 

КОВЩеННЮ 1 В ТІИ ДІЛЯНЦІ НеЗВИІ'ІаИНО ВаЖНІИ ДЛЯ НаЦІІ. 

В кожнім разі для тіснішої органічної співпраці поміж 
українською інтелектуальною верхівкою та масою укра
їнського народу, головно в незмосковленім селі, браку
вало скрізь тієї основи, яку творить скрізь своя націо
нальна llерква. Це відбилося, без сумніву, дуже від'єм
на на українських визвольних змаганнях після нершої 
світової війни. Українським се"1ам і містечкам недастава
ло національно думаючого духовенства, яке - разом із 
іншими уІ{раїнськими інтеліrентами - могло б україн
ський нарід боронити від розкладоної діяльности мо
сковских та Жидівських аrентів большевизму. 

У якій мірі. Українська Автокефальна Православна 
Церква спромоглася увільнити українців від отруйних 
впливів московської віри в короткім відносно часі ви
звольних змагань, трудно сказати. На українцях, які по 
першій світовій війні подались на чужину, цього в кож
нім разі не дуже помітно. Вони бо не мали властиво 
ні зрозу;-..tіння того лиха, яке московське православ'я 
завдало українськаму народові, ні обурення проти пере
слідувань Укра'іаської Католицької Церкви. Пересліду
вання московської братньої Церкви большевиками -за
паморочи~1О цілком і українців. Отже відвідування мо
сковських церков українськими еміrрантами було на 
денному порядку. 

Сумним і характеристичним є також факт того, що 
і протягом другої світової війни, коли в кожнім більшім 
українськім місті видавали український часопис, не було 
якоїсь помітнішої акціІ за відновлення якоїнебудь укра
Інської національної Церкви. Не менш харектеристич
ним був і той факт, що відновлення Української Авто
кефальної Православної Церкви в організованій формі 
сталося саме на терені колишніх у1-1іятів, ХолмL.Цині, от
же значить було спрямоване __.___ за згодою німців - на 
розбивання релігійної єдности в західній Галичині і на 
Лемківщині, що знов причинилося до розбиття галиць-
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~ої ретпиної та національної єдности й спрямувало 
українську боротьбу проти поляків, замість проти мо
ска.,1ів, і так допомогло розбивати протинімецький і про
тимоСІ<овський фронт. Це й було зайвим доказом того, 
що й така православна Церква і в такому важному часі 
nричинилася до вислуг чужим, а не українським наці о
нальним інтересам. Отже й дозволяє нам воно мати 
сумнів у тому, чи взагалі sшанебудь православна Uер
І<ва, завжди покірна кожночасній світспкій владі, могла б 
узагалі колинебудь статися міцною основою д.пя оборо
ни перt>д московською вірою, будь вона царська колись, 
чи стаJІінська сьогодні. Бо не спираючись на духовні, 
а радше на державні сили, така Uерква ніколи не може 
бути певною обороною проти наступу московської віри 
чи то в ділянці поборювання безбожництва чи віднос
но вп.пивів Москви на українську націона.1ьну ідеологію. 

Тимчасом не під.пягає нінкому сумніву те, що су
часний московський уряд уживає, як і його царський 
попередник, московського православ'я в ідео.погічному 
поході на знищення української нації та віри. Отже 
й українська віра мусить мати міцне забороло в бороть
бі проти нового наступу московської віри, забороло,._яке 
не підлнгаJІО б нкимнебу дь державним впливам, а було 
сильне як духова сила~ сперта на відвічній скалі Хри
стової Церкви. 
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KATOAifUHЗM І БОАЬПІЕВИЗМ 

Дуже прикметним для взаємин між Римом і Мо
скв.ою є те, що в основі ті взаємини залишилися без 
змін від доби Івана Лютого. Уже тоді виявилося глибо
ке протиненство між католицькою засадою незалежно
стИ віри від держави і московською засадою повного 
П·ідпорядкування Церкви державі та П хижацьким пля
нам. Ue стверджує навіть і московська урядова історіо
графія: ось в одній з історій Московщини читаємо: 
"Старання Папства нав'язати взаємини скінчились у пів
нічній Русі (Московщині) безуспішно. Еволюція релігій
ної думки в північно-східній Русі (Московщині), яка зір
вала зв'язки з Заходом, довело до такої релігійної окре
мішности й виключности, що якесь порозуміння в цій 
ділянці було цілком неможливе". Старань із боку Апо
стольської Столиці про такі взаємини не бракувало; 
нпр. патер Посевіно дістався був навіть до двору Івана 
Лютого та розпочав прилюдну дискусію з царем на ре~ 
лігійні теми; але цар почав лаяти папу по московськи 
такими словами, що Посевіно чимхутчій постарався при
пинити оцю матюківську "дискусію". 

Ворожість Москви до "латинської" ніби, а по прав
ді дійсно християнської віри, була дуже зрозумілою. Бо 
справді християнська віра Риму наказувала· м. ін. слуха
ти більше Бога, ніж людину. Европейські володарі, хоч 
і не все встигаJІИ уникати порізнень між духовною і 
світською владою, то назагал не вимагали від своїх під
данців, щоб .вони слухали світських воло.р.арів більше 
ніж єпископів, від яких оті світські володарі самі діста
вали благословення Церкви, що в ті часи давало їх владі 
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щолиш дійсний авторитет. До того ж Рим приніс свое 
старе право· Европі, а Апостольська Столиця знала від
межувати своє право від світського. У Московщині нав
паки: благословення князів Церквою було тільки мо
ральною . фікцією, бо ж Православна Церква служила 
там без ніякого спротиву політиці деспотичної держави. 
Не диво, що противеметво поміж Апостольською Сто
лицею і Кремлем, колишнім чи сучасним, є не тільки 
протиненством між вірою і безвір'ям, але € теж проти
ненством між свободою людського духа, яке дає йому 

· справжня Христова віра, і між невільницьким підпоряд
куванням людського духа московському деспотизмові та 
імперіялізмові. · 

Московські можновладці були в більшій чи меншій 
мірі завжди ворогами справжньої вільної християнської 
віри, принесеної посередньо чи безпосередньо з Риму, 
бо така віра визволяла від "віри" в божеську владу 
кожночасного московського деспота. З цього погляду 
москвини слуШно вважали віру старої княжої України 
за "ізувєріє", за чужу їм і непевну віру. Звідти й похо
дила дика лють московських деспотів від Івана ІІІ. 
й Івана lV. Лютого аж до сучасних, де б ·вони тільки 
з тією українською свобідною й гідною людини вірою 
не стрічалися, чи в Новгороді в XVI. стол., чи у Львові 
по загарбанні останніх західньо-українських 3емель у 
ХХ. стол. Цікаво, що московські церковні достойники 
поділяють цю ненависть і тепер, не зважаючи на всі 
зневаги й переслідування, які вони витерпіли від боль
шевиків. Щоб зламати кожний спротив московської 
Церкви, загрожував Кремль, що порозуміється з Вати
каном, і це зробило на "завидющих і загребущих" мо
сковських попів більше. враження, аніж большевицькі 
переслідування . 

. Підчас другої світової війни виявилося виразно, що 
кривава й· руїнницька акція московських безвірників у 
першій добі большеницького панування була зайва й без
ГJІузда з московського державного становища. Москов: 
ський уряд мав підчас тієї війни нагоду переконатися, 
що православне духовенство готове служити йому, як 



служило завжди кожночасному урядові, тз вдаволятися 
тим суроrатом християнської віри, яким Е московське 
православ'я. Зате помирення Кремля з Московською 
Церквою не лиш~ не змінило ставлення Кремля до хри
стиянства взагалі і до Ватикану зокрема, а радше нав
паки, загострило його. Це виявилося перш за все в лю
тому нападі большеницької Москви на Українську Ка
толицьку Церкву, на якій Кремль хотів пімститися за всі 
оті поразки, яких комуністичні сили зазнали від Вати
кану скрізь поза межами московського панування. До 
того ж московські деспоти мусять знати добре, що за
боронена і переслідувана завжди москвинами Україн
ська Католицька Церква може і в рямцях московської 
в'язниці народів лучити паневолених українців із Захо
дом, із Ватиканом, із усім справді християнським світом, 
та так давати українцям усе нове почуття сили та спра

ведливости їх змагань. 

Щоб зрозуміти всю фатальність для Московщини, 
а посередньо і для цілої Европи, тієї прірви, яка поста
ла між Апостольською Столицею і Москвою з момен
том утворення московського абсолютизму, треба унаяв
иити собі, чим була і Е Апостольська Столиця, а чим 
була й залишилася Москва. Рим прийняв Бо·же слово по 
тисячлітніх шуканнях Бога, що творили спадщину єги
петської та грецької філософії ·й цілої античної культу
ри, витвореної довкола Середземного моря. І католиць
кий Рим був бездоганним управителем та орударем тих 
скарбів, помноживши їх та поширивши разом із хри
стиянською вірою по ціJІій Европі, а пізніше й далеко 
поза нею. ЧаСТІіНа цих скарбів дісталася з християн
ською вірою і в Україну, зате Московщина відrороди
лася рішуче від усіх західніх вп.1ивів та культури. Во
рожість Московщини до культурного християнського 
Риму пімстилася на Москві недостачею культурних за
хідніх традицій та незвичайно низьким рівнем москов
ської культури. Перший московський учений, Ломоно
сов, з'явився аж у Другій половині XVII. століття. Ніяких 
духових зв'язків із католицизмом· не нав'язала Москва 
і придбав~и наслідком розподілів Польщі - кілька 
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.мільйонів католицького населення. По польському пов· 
станні 1863. р. Петербурr зірвав дипльоматичні зв'язки 
з Ватиканом і відновив їх щолиш 1894. р. Московський 
"лібералізм" пізніше теж не пожвавив ані не поліпшив 
взаємин Московщини з Апостольським Престолом із тієї 
простої причини, Що таких зв'язків у духовій ділянці 
майже зовсім не було. Большевицька революція, зви· 
чайна, могла тільки загострити відносини між Ватика· 
ном і Кремлем, бо з одного боку Апостольська Столиця 
завжди виступала в обороні паневолених Москвою хри· 
стиян, а з другого нагадувала й нагадує всьому христи· 
янському світові, що воно для християнина неможлива 
річ визнавати комуністичну "віру". 

Та щолиш друга світона війна допровадила до то
го, що комуністичні сили московського імперіялізму 
й оборонці християнства взагалі розпочали змагання без
посередньо на всьому европейському фронті. Досі істо
рія не знала властиво змагань між такими засаднича 
різними ворогами, як оборонці католицької віри й евро
пейської культури з одного та московські імперіялісти· 

· большевики з другого боку. Здавалось би, що оті про
тивники перебувають на таких різних площинах, що 
боротьба між ними просто виключена. І справді, по 
одному боці веде боротьбу духова потуга, спільнота 
християнсько-католицької віри, якої Столиця не о ру дує 
ніякою матеріяльною зброєю, ні не має якоїсь поважні
шої території чи примусової влади над своїми побірни
ками. По другому ж боці стоїть держава, без властивої 
нації в европейському значенні того слова, а тому без 
ніякої моральної сили й духової культури, держава, яка 
Е тільки механічним знаряддям фізичного насильства 
в ім'я неrативної "ідеї" над 300 мільйонами населення 
в Европі й у власних межах на шостій частині земної 
кулі. Парадоксальність цього становища збільшує до 
справді велетенських розмірів іще й те, що ціла та, по
творна своєю велиЧиною, московська потуга тримається 

"ідеологічними" засобами брехні, демагогії, маскування, 
витворення наскрізь хибної уяви про себе в англо-са
ських противників і т. п. 
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Свою збройну меншевартість надолужує Кремль 
ідеологічними засобами, втручаннням у внутрішні справи 
противників шляхом демагогічної пропаrанди, деморалі
з·ації суспільно-політичного життя, штучним завогнюван
ням економічних конфліктів та витворюванням такого 
внутрішнього становища, яке й ужиток збройних сил 
проти Москви зробило б щонайменше ризиковним. Отже 
й навпаки, визволення внутрішньоrо життя західніх дер
жав від отруйних впливів Москви, себто загальне· поши
рення, особливо в робітничих масах, зрозуміння того, 
що большенизм і московський імперіялізм є тотожніми, 
обвинувачення комуністів як аrентів чужого імперіяліз
му та виключення їх через те з суспільно-політичного 
життя, могли б виявити в такій мірі збройну перевагу 
англо-саських держав над Москвою, що й ужиток зброї 
був би -зайвим для визволення паневолених націй із мо
сковського ярма. 

Це московські аrентури дуже добре знають і тому 
ненавидять так люто Ватикан, який спромігся охорони
ти своїх вірних перед моральною отруєю Москви. Коли 
зважити, що число католиків у всьому світі виносить 
тепер понад 400 мільйонів та, що около 26 мільйонів із 
того пробуває в З'єдинених Державах Північної Амери
ки, то можна легко зрозуміти, яку небезпеку творить 
католицька правда для всіх московських брехень на 
всьому світі, а осрбливо в Европі й Америці. Длятого 
така скажена нагінка Москви проти католицтва в усьо
му світі, особливо по проголошенні викляття всіх актив
них "католиків"-комуністів та вилученню їх від спільно
ти з Христовою Церквою. 

Несподіваний переможний спротив католицького 
руху московській навалі, спротив не лише неrативний, 
але і ще більш небезпечний для Москви своєю пози
тивною соціяльною програмою, повинен нас, українців, 
цікавити не лише тому, що ми самі належимо до про
тимосковського фронту народів Европи, кожна перемо
га якого Е почасти й нашою перемогою, але ще й із 
багатьох інших причин. Політична перемога калолиць-
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. них парпи пад комунІстичними силамИ Моекnи в Іt·алії, 
Франції, Німеччині й інших державах Евро·rш, Е пере
довсім ідеологічною перемогою, спротивом католицько' 
го духу отруйним впливам Москви, тим впл~вам, яким 
наш нарід, на превеликий жаль, спротиви·rися в належ
ній мірі не спромігся, заломився серед своїх визвольних 
боїв, утратив свою незалежність і зазнав жаюшвих мук 
та втрат під московською кормигою. Одною з голов
них природних основ цього, просто органічноГо, відру
хового спротиву католиків проти большевизму, є зви
чайно, не тільки саме протиненство між наукою ·церкви 
і наукою комуністичної Москви, але і глибока орmнічна 
відраза европейця до московського деспотизму й не
вільництва та до багатьох тих психічних прикмет мос
квинів, які вони в собі під вічною деспотією витворили. 

Сама вже раптовість і безпосередніст~ спрйтиву 
.католицького руху московським впливам доказують_, що 

про якусь систематичну пропаrанду РИму не могло бути 
й мови, поминаючи вже те, що цей рух виник нагло 
й розвинувся в таких державах як Угорщина й Австрія, 
що перебувають під терором московської окупаЦії. У 
боротьбі проти большевиаму будила, звичайно, като
лицька віра і всі ті сили вікової европейської культури, 
з якими вона злучена органічно, які живуть глибоко 
й підсвідомо в душі кожного справжнього европейця та 
спонукують його як і в давно минулі віки, боронитися 
проти кожного нападу варварів. У цьому відношенні є 
католицизм глибоко національним чинником, а лише цей 
чинник має силу викликати непереможний спротив про
ти большевизму, ворожого самій засаді наіJ.й. Отже 
мова тут не .пише й не остільки про самі догми J{ато
лицизму, але і про його вікові моральні й куль·rурні 
впливи на збірну психіку поодиноких народів т~ про Іх 
взаємовідносини. Оскільки ж мораль і ку.пьтура 'Е в Іх 
осно~ національними, , то і впливи катОЛJ1ЦІ1зму мають 
на народи наскрізь національні висліди. У цьо~у ж і 
полнrає, звичайно, світське значення катол.,цизму в бо
ротьбі проти большевизму, московсько) наваJІИ. Не ба
чити цього, це значить бути наскрізь засліпленим націо-
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нально й дивитися на світ крізь московсько-больше
вицькі окуляри. 

Варта уваги й обдумання ще й та обставина, що 
значення католицького руху в. боротьбі проти сучасного 
большевиаму в різних державах є досить різне. Зокре
ма звертає на себе увагу те, що сила католицького руху 
була відносно значніша в Угорщині й Словаччині, аніж 
у · Чехах і Польщі. Чи не є причиноЮ цього те, що 
в двох перших кра'інах, національно одноцільних і като
лицьки більш вироблених, католицизм міг змобілізувати 
всі національні сили населення, тоді коли в Чехах> а 
особливо ж у Польщі, католицьки невироблених і націо
нально неодноцільних, ці сили були в значній мірі зу
житі на боротьбу націй у межах держави. 

Виникає ще й інше питання, на яке зрештою вже 
звертано увагу й у деяких органах европейсько'і преси, 
а· саме: чи не вичерпається динамічна сила католицизму 
в утворенні великих політичних партій, які зійдуть на 
рівень інших партій у щоденній економічній і суспільно
політич·ній боротьбі в парляментах і поза ними. Зокре
ма вказувалося на те, що по перших великих виборчих 
~еремогах "католицько'і" французькоі' партіі' МРП фран
цузькі комуністи зроби.1ися знов найчисленнішою пар
тією. Але комуністи досягли своі'х виборчих успіхів кош
том. не МРП, а пос.1ушних 'ім соціялістів та лібералів. 
До того ж мобілізація національних сил католицизмом 
у Франціі' ·була відносно тяжчою ніж, нпр., в Італіі', че
рез значне розповсюдження між французами староі' не
дуги москвофільства. Окрім цього мірити животворну 
духову силу католицизму в цілім національнім організмі 
Самими ;rільки виборчими успіхами було б хибно хоч би 
тільки тому, іцо католицизм не є однопартійним та від
живлю€ і скріплює також і інші національні партіі' та 
міжпартійні маси населення. 

А.1с оскі.1ьки большенизм є скрізь поза межами 
самоі' Мос~ви зовнішньою лихою силою, то національна 
активність католицизму не може обмежуватися тільки 
до обсягу самої внутрішньоі' оборони в межах поодино
ких держав.' Це перечило б і високій християнській місіТ 
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·Апостольської Столиці: нести поміч і оборону кожюи 
нації, якій робиться кривди, лихо й насильства: В.оно .ні 
диво ні випадок, що саме ця добродійна акція Ватика
ну в часі війни і сучасного повоєнного лихоліття викли
кала люті напади московської преси й "дипльоматії" на 
Ватикан та безглузді закиди, що Апостольська Столиця 
"боронить фашистів". · 

Уже самі напади московського імперіялізму та його 
комуністичних п'ятиколонників на католицькі партії 
в кожній окремій державі мусять nровадити до узгід
нення оборонної чинности національних рухів .на като
лицькій основі проти московської навали. І вjд тіЕї за
гально-европейської, а навіть світової акції католиків 
буде залежати в значній мірі очевидно й те, чи дина·~ 
мізм цього руху бу де розвиватися далі, чи спиниться у 
відносно скромних межах партій у поодиноких державах. 

Щодо того, що Кремль робить і бу де робити все 
від нього залежне, щоб диJ-tамічну силу Католицької 
Uеркви на національних основах підкопати й спинити, 
проте, звичайно, не може бути й найменшого сумніву. 
З тією метою Кремль rальванізує московське правосл-а
в'я та підпорядковує Москві й православні Церкви бал
канських народів. Можна бути певним, що КР.емль обез
духавить православні Uеркви скрізь так, ~к це зроб~в 
тому 400 років у самій Московщині. А рятунок від мо
сковської бездуховости можуть східні Церкви знайти 
тільки тоді, коли національний динамізм катол11ків спро
можеться сам ставити нал·ежний спротив наступові "мо-
сковської віри". , 

Годі теж зап.пющувати очі й не хотіти бачити того, 
що дальший розвиток сучасного като.1ицького динамі3-
му .залежить теж і в чималій мірі від його дальшого 
поширення на схід, куди мандрують тепер висилані мо
скалями з _батьківщини українські греко-като.аики. H(J 
просторах цілої України живе в. збірнім дусі нації, хоч 
і під віковим намулом московського nравослав'я, справж
ня християнсьІ<а віра українських князів і гетьманів, 
nройнята тими ж самими елементами середземноморсhкої 
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культури, які живуть сьогодні і в самій Італії. Але іх: 
треба збудити, звільнити від московського намулу но
вою могутньою течією европейського духу. 

Як у боротьбі між Европою і Москвою, так і в бо
ротьбі між Католицькою Uерквою і московським пра
вослав'ям, знаряддям московського імперіялізму, припа
даЕ Україні дуже поважна роля. Як Европа взагалі, так 
і католицький рух зокрема nотребують нових сил, особ
ливо коштом ворога всього культурного людства, кош

том московського імперіялізму. 

Але є баrато покликаних, та мало вибраних. Чи 
українці будуть належати до тих вибраних і в якій мірі~ 
те залежить. насамперР д від них самих. Ми слушно обу
рені, що культурний світ не зареаrував належ_но на га
небне московське насилля, доконане москалями над 
Українською Католицькою Церквою. Але чи ми саміt 
україкці, відповіли гідно на це насилля? Де ж той мо
гутній рух обурення, який мусів би стрясти й піднести 
всю українську спільноту на чужині, без різниці церков
t~оrо обряду й віри? Де були якісь величні nротеста
ційні збори? Де подано меморіяли з тисячами підписів 
під ними до інтернаціональних установ і урядів велико
держав? Чи були десь переведені збірки грошей на 
протестаційну акцію, чи видано брошури в нашій і чу
жих монах пр·о колишні й сучасні насильства Москви 
над христИянською вірою в У країні? Чому сучасне 
нищення Української Католицької Церкви не викликало 
бодай такого обурення, як пацифікація Галичини поль
ським урядом? Чи тому, що все ще існують українці, 
які Jtволять під царя православного"?! 

Ue питання, над яким треба спинитися . й вирішити 
чинно, а не порожніми проклямаціями, якими наші лю
ди так охо:че заспокоюють своЕ національне сум.піння. 
Світ дійшов до нового поворотного пункту. В Евроні 
й у цілім світі витворюється, без сумніву, могутній рух, 
спрямований проти наступу московського імперіялізму, 
і в ідеологічній і в інших ділянках. КатоJІицький рух 
н·а націонаЛІ:~них основах Е лише частиною цього загаль-
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ного руху, а проте його духова сила наймогутніша. 
Пристати до католицького руху і так узяти його сили 
по нашім боці, чи дати йому пройти бездіяльно повз 
нас - це залежить уже тільки від нас самих. І зале
жить іще від нашої спільноти в цьому русі, чи ми ста
немо ще й духово справді самостійною нацією, чи й далі 
тільки бу демо тягнутися в невільннчому СУа ні москов
ської віри. 
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ЧЕРЕЗ ОБ'еДНАННЯ ДО ВИЗВОЛЕІПІЯ 

Підіймаючи питання про прилучення українців, які 
перебувають у громадах Української Автокефальної Пра
вославної Церкви та підпорядкованої московському Пат
ріярхові Пращ:>славної Церкви, прилучення до Україн
ської Католицької Церкви, треба перш за все мати на увазі 
труднощі розв'язки цього питання в дусі Української На
ції. Найбільш може утруднює розв'язку цього питання та 
обставина, що питання ставимо фактично тільки перед тією 
частиною української національної спільноти, яка оце пе
ребуває тепер на чужині. Отже треба нам числитися з евен
туальним закидом, що питання прилучення православних 

українців до Української Католицької Церкви треба, мов
ляв, відкласти аж до часу осягнення самостійности У краї
ни та утворення українського національного уряду. А 
проте такий погляд був би наскрізь неслушним, бо як
раз одним із головних світських мотивів церковної злуки 
саме тепер є те, що така злука могла би поважно збіль
шити моральні, а там і фізичні сили українського на
роду в його боротьбі за визволення. 

Питання про зміну найвищого проводу Церкви мо
же деяким украl'нцям, в умовинах життя на Заході, ви
даватися позбавленим значення та належним до давно
минулої доби. Але бо й московська окупація завернула 
життя в Україні також і в ділянці релігії на кількасот 
років назад. Там, де тепер можливі такі релігійні пере
слідування. яких деякі европейські держави просто ні
коли не знали, а інші перебули їх кілька віків тому 
назад, там, де можливе тепер нищення церковної спіль
ноти, що об'єднує кілька мільйонів вірних, - там бо-
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ротьба за пр»вернення старої віри й Церкви в Україні 
є не тільки оправданою, але життєво необхідною. А 
українці на чужині повинні робити саме те, що зробили 
б вони на батьківщині, коли б там панувала така воля, 
як в Европі. 

Клич "ЄДИНА НАЦІЯ - ЄДИНА ЦЕРКВА" має 
для недержавної нації цілком інше й без порівняння 
біаьше значення ніж для державної нації. Церква не
державної нації заступає їй у деякій мірі державу в різ
них ділянках національного життя - і в цьому відношен
ні веде націю до власної державности. Церква перш за 
все може мати моральний авторитет держави і скріп
.,'Іювати цим органічний зв'язок поодиноких частин і чле
нів нації. Церква причинюється також у значній мірі до 
втримання культурних зв'язків у· межах нації, бо дає на
ції не тільки скарби релігійного світогляду, але й усі 
ті культурні вартості, які християнство принесло кож
ній нації. 

Національна Церква творить могутню оборону на
ціонального живла. Добре знаємо цю ролю Церкви 
в старій Україні. У значній мірі західня галузь Україн
ської Нації завдячує Укоаїнській Католицькій Церкві те, 
що ця Церква оборонила наш нарід від спольщення та 
дуже спричfінилася до відродження народу в націю 
в найновіших уже часах. Знаємо також, що Католицька 
Церква єдина оборонила ірляндців від асиміляції анг
лійцями, як і тепер не дає їм розпливтися в американ
ському морі. 

Не бракує також і неrативних прикладів. Найпо
важнітим чинником московщення й москвофільства 
в Україні була безсумніву спільна з москвинами Право
славна Церква, спеціяльно в Галичині, де москвофільство 
просто ідентифікувалося з православ'ям. Таку ж ролю 
відіграла Православна Церква і в uілорусі, а навіть у 
межах чужих держав - Болгарії та Югославії. За ~обо
рону" православної віри Москвою проти Туреччини nла
тять теnер болгари й серби дуже й дуже дорого. Україн
ських nоселенців у Югославії теж перш за все серби 
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старалися "навернути" на православ'я, щоб їх опісля 
зденаціоналізувати. 

Від'ємним чинником для єдности нації й нац~ональ
ної держави Е існування двох Церков у межах одної 
нації. Коли із сербів і хорватів не витворилася одна на
ція, то причиною цього Е саме і приналежність обох 
південно-слав'янських народів до різних Церков. Ця ж 
приналежність до різних релігій була, як відомо, при
чиною відчуження між Австрією і Прусамн та основою 
спротиву Баварії й інших католицьких країн пруському 
проводові в союзі німецьких держав. 

На основі цих прикладів і досвіду з власної ми
нувшини можемо бачити, яке значення може мати Ед
нkть церковної організації для національної єдности 
української спільноти. Це розуміла добре Москва і тому 
всіма силами старалася цю єдність розірвати, по засаді 
"поділяй і пануй". Іще сотня років тому було 12 міль
йонів українців греко-католиками, то значить малощо 
не половина всіх тодішніх українців. Тому Москва бру
тальними засобами, які ми описали в попередніх розді
лах нашої праці, постаралася, щоб тих 12 мільйонів 
українців перетягнути на свою віру. Бо Москва знала, 
що поширення й розвиток Української Католицької Цер
кви в Україні був би невідклично довів до того, що 
ця Церква стала б одинокою Церквою для всеї Україн
ської Нації і так перешкодила б московським винаро
довлюючим впливам. Отже прилучення православних 
українців до Української Католицької Церкви тепер, у 
час, коли москвини - большевики жахливим насиллям ни
щать цю Церкву, було б із боку православних україн
ців доказом, що вони протестують проти московського 
насилля та потнержують єдність усіх українців в одній 
Нації і в одній Церкві. Було б таке прилучення пра
вославних украrнців не тільки протестом, але й перебо
ренням московського насильства над українськими ду

шами, було б актом визволення, а тим самим і великим 
кроком улерід до національно-державної незалежности. 

Таке прилучення було б здійсненням прастарих 
стремлінь українського народу до безпосереднього зв'яз-
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. ку У країнської Церкви з Римом, зв'язку який червоною 
ниткою йде через усі віки українсьt<ої історії. Знаємо, 
що такий зв'язок існував у старій Уt<раїні, що були по
важні українські старання, щоб його по розриві .·знову 
відновити; знаємо, що за цей зв'язок лилися рікИ украІн
ської найкращої крови, падали гекатомби укр.аїнс~:>ких 
мучеників: чоловіків, жінок і навіть дітей. Впоперек. до 
здійснення цього об'єднання українців із Римом станула 
Польща, не допускаючи навіть до проголошення ·лаn
сьІ<ИХ писем в обороні переслідуваних уніятів. Польща 
старалася надужити Церкви для польщення українців, ·але 
Українська Католицька Церt<ва не дала себе для цього 
вжити і вже в са~их початках Унії канцлер ПолЬІці Са
пєга дорікав св. Иосафатові, що Унією шкодить інтере
ресам Польсько]' Держави. Правда, частина украі"нців 
збаламучена· польською навалою та московською аrіта
цією, пішла на спротив і своі'й власній Українській .:Ка
толицькій Церкві та ставила відруховий спротив злуці 
з Римом: Але вже невдовзі цей спротив пtремоrли бру
тальні намагання московського уряду надужити nраво
славну віру для московщення украі"нців. Масовий пере
хід при кінці XVIII. стол. украІнців-православних до 
Української Католицької Церкви був наскрізь природ
нім виявом спротиву українського національного живла 
московським насиллям над духом Украі"нсько1· НаЦіІ. І 
треба тільки подив.тtяти могутність життьового інсrинк
ту українського живла та справеДливість національного 
почування уk.раїнців, які наказували їм шукати поря
тунку проти московської навали, шукати на Заході, шу
кати в єдності Української Церt<ви з Римом та .в ·.неза
лежності П від московських і польських впливів. 

Було б зовсім хибно заплющувати очі на те, що 
різниці а тим самим і порізнення між східняками й за
хідняt<ами, між наддніпрянцями й наддністрянцями існу
вали, почасти ще навіть існують, а в деякій мірі j € ціл
І<ОМ природніми. І з того погляду воно навіть добре, що 
вони існують. Та оскільки ці різниці походять із того, 
що галичани - греко-католики користали з добродій
ства зв'язку у Римом і західньою Европою та цілею ·за-
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хідньою християнською 1'ультурою, а східні У"Раїнці бу
ли жертвою отруйних для українства впливів Москви, 
а ::tокрема П правосЛав'я, то слушність у цих "різницях 
і порізненнях" мають, звичайно, "західняки" - греко
католики, які і повинні тут служити зразком "с~ід
някам". 

Коли назагал у масі втікачів порізнень між східня
ками й західняками нема, то, звичайно, треба тільки по
дSJкувати Богові. Але воно не значить ані трохи, що між 
ними зникли нагло й остаточно старі різниці. Зовсім ні. 
Армія, якою є українська спільнота на чужині, в бо
ротьбі проти московського наступу на rзсіх фронтах, за 
власне фізичне просто існування, загрожене цим насту
пом, не затерла тих різниць, тільки їх тимчасово при
давила. Ці різниці, а між ними особливо ті, які похо
дять із приналежности до різних Церков, треба виявити, 
означити критично для того, щоб їх вирівняти та осяг
нути цілковиту єдність в українських рядах. Треба, щоб 
українська спільнота, перебуваючи на воєнній стопі на 
чужині, могла не лише понести здобуту єдність на бать
ківщину, але й уже тепер післати поперед себе в Украї
ну клич єдности, єдности, яка без єдности Церкви не 
може бути цілковитою й остаточною. 

Не бу де ця єдність новою єдністю, а тільки пово
р.от'ом до колишньої єдности і в ділянці віри старої Украї
НІf·. А відносно того,. що ця віра з цілим П духовим, а 
зокрема національно-культурним змістом могла втрима
тИсь і втрималася не у викривленім Москвою й накину
тім Україні православ'ї, а лише в Українській Католиць
кій Церкві, щодо цього не може хіба бути ні наймен
шого сумніву. 

Тепер, коли Москва окупувала всі Православні Цер
кви - за виїмком Греції - не бу де пересздою сказати, 
що московський імперіялізм убив духово православ'я. 
Воно тепер мертве поза всякий сумнів, тобто позбавлf.
не всю<ого християнського духу й духовости взагалі: 
воно існує тільки формально і воскреснути вже ні в якім 
разі н~ може. Отже як духова сила в боротьбі пане
волених націй проти Москви вже не може нам ніяк по-
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. служити. Отже з цього погляду можемо спокійно nолИ
шити мертвим ховати своїх мерців. 

Питання про те. чи православ'я воскре<;не колись 
до нuвого життя, властиво повинно нас дуже мало об
ходити. Стара Україна прийнял~, як ми вже що~сали, ві
ру "католицьку" в розумінні тодішньої всесвітности хри
стиянства, прийняла цю віру ще тоді, коли навіть іще 
Східна Церква не була відокремилася від свого като
лицького перводжерела: Фотій по "малій схизмі" nока
явся і повернув до Риму, як це доказують найновіші 
джерела, а "велика схизма" Керуларія була щолиш 1054. 
року, міжтим коли Україна христилася 988. року! Отже 
·ми, українці, маємо свою стару первісну христ.иянську 
віру, маємо свою Українську Католицьку Церкву з С·а
мих початків християнства в Україні, Церкву, яка втри
мала віру старої України непорушною аж· до сьогодні 
і лучить українців із перводжерелом християнської віри 
- з Римом, що спромігся оборонити їі від московських 
впливів. 

Питання, яке нас дуже близько й бо~1яче дотикає, 
є те, чи й оскільки православ'я, як духове знаряддя мо
сковського хижацтва, може поменшувати національні си
ли українського народу в його боротьі за національне 
існування та за державну незалежність, та яким чином 
можна ці отруйні впливи московського православ'я вда
ремнити. 

Заплющувати очі на наявність тих впливів це зна
чило би перебирати дуже тяжку відповідальність nеред 
Українською Нацією. Москва "третім Римом", звичайно, не 
зробилась, а навпаки ще своїми впливами й імперіяліз
мом зруйнувала "другий Рим" - Візантію, поставивши 
зовсім у тінь впливи константинопільського Патріярха. 
Не могло ж бо справді лишитися без впливу на істоту 
православ'я всюди . те, що головним його осередком зро
билася Московщина, загарбавши повільно шосту части
ну ~емної кулі. Не можна ж відокремити й охоронити 
духовий зміст православ'я від того факту, що воно (; 
вірою 90 мільйонів москвинів. Не могло ж лишитися без 

87 



вnливу на православні балканські держави те, що Мо
сковщина "боронила" тут православну віру від турків. 
Не. можна ж заперечувати і того, що православ'я зро
билося фактично "московською Rірою" не лише для са
мих. москвинів, але і в деякій мірі і для українців і бі
лорусинів, а в меншій мірі і для балканських слов'ян. 
Фа~том € також і те, що ця "московська віра" мостила 
й · мостить1 тепер більш аніж колись усюди шлях для 
московського імперіялізму. 

Доля православноІ Церкви на Балкані Е дуже по
вчальною і для долі Української Автокефальної Церкви. 
Як болгарська так і сербська Церкви теж автокефальні, 
болгарська навіть значно старша від московської. Ані 
Болгарія ані Югославія не межують навіть із Москов
щинаю" а все ж від впливів московського православ'я 
вони не змогли оборонитися: православ'я в тих країнах 
виявилося недвозначно ак чинник москвофільства. Мос
~вофільство православних сербів і протимосковське на
ста:вдення католицьких хорватів € фактом не лише дуже 
красномовним, але й цілком зрозумілим. Віра є не лише 
збіркою релігійних догм і моральних приписів, - віра 6 

кр.ім того, особливо християнська віра, зв'~зана органіч
но· з цілою національною ідеологією та національною 
культурою. Отже, коли Московщина вже в XVI. віці 
зробила православ'я знаряддям свого хижацтва і не
впинно збільшувала цю незавидну ролю Московської Цер
квw,. то це не могло не залишитися без фатальних наслід
ків на духовий зміст православ'я і в менших націях 
і державах, які в більшій або меншій мірі були залежні 
від1 Московщини; Державні кордони й автокефальність 
поодиноких Православних Церков не могли, звичайно, 
оборонити їх від впливів московського православ'я, ані 
поз.бавити цих впливів їх-ідео.lІогічної московської отруй
ности. Кордони Австрії чи Польщі не були в можності 
персші<"одити Православній Церкві в Галичині чи в Кар
патській Україні ширити москвофільство. А і на Буко
вині Православна Церква не була ніколи таким заборо
лом українського національного живла, яким була там 
і в Галичині завжди Українська Католицька Церква. Ви-
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яв тому дала в останніх часах звичка буковинців окрес
лювати щирих українців назвою "католик". 

. Українська Автокефальна Православна Uерква по
стала по двох віІ<ах небуття в геройську добу україн
ських визвольних змагань. Вона мала свої героїв і сво
їх мучеників, вона викликала навіть великий ~нтузіязм у 
деяких українських національних колах. Та поза тим їі 
участь в українських визвольних змаганнях була віднос
но незначна. Незначною відносно залишилася їі чинність 
між двома війнами на чужині. І ц~ досить зрозуміле не 
лише тому, що ніякий ідеологічний чинник на москов
ських можновладців і московських рабів майже ніякого 
впливу не міг мати, а з другого боку й тому, що кер
маничі українського національного зриву з церковними 
ко.пами в Україні раніше зв'язків властиво не мали, та 
ще й тому, головно з тих причин, з яких і старі авто
І<t:~фальні t {еркви на Балкані проти московського право
слав'я багато вдіяти не могли. 

Причиною немочі кожної автокефальної православ
ної Церкви в оборонній боротьбі проти "московської 
віри" є те, що властиво ніяка з тих православних Uер
ков не має потрібної для такої боротьби міцної ідеоло
гічної релігійної бази, а завжди спирається на якусь дер
жавну підтримку. Бракує тим Uерквам старої, а проте 
вічно жшюї в своїй еволюції християнської релігійної 
культури, всього того, що принесла з собою християн
ська віра д.1я кожної окремої національної 1 для всіх 
світових культур, а що Москва в себе своїм поганським 
хижацтвом знищила. 

По здобуттю Uаргороду турками грецький Патрі
ярх стратив властиво всякий чинний провід у справах 
православних Церков. Візантійський "другий Рим" пе
редав фактично той свій провід "третьому Римові" -
Москві, залишивши собі наскрізь формальну юрИсдик
цію в церковних справах. Але й поважну частину свого 
авторитету в релігійних справах візантійський Патріярх 
мусів фактично залишити Москві, а в кожнім разі бодай 
не виявив навіть наміру впливати своїм моральним ав
торитетом на московський уряд. Коли . Іван Лютий зма-

89 



ІJ) 

сакрував новгородських священиків і тисячі населЕ:ння 
з жінками й дітьми· та сплюндрував церкви й манасти рі, 
то грецький Патріярх не викляв царя за те, ані не звіль
нив москвимів від присяги цьому деспотові. Коли Пе
тро І. та його ближчі наступниці-повії бюрократизували 
на пруськнй протестантський лад ~осковську й руйну
вали до тл.а Українську Церкву, то знов візантійський 
Патріярх не вважав за потрібн~ ветавитися за тими Цер
квами і за їх правовір'ям у Петербурзі Мовчав грець
кий Патріярх і тоді, ·коли большевицький уряд зруйну
вав новостворену Українську Автокефальну Православну 
Церкву та нищив десятки тисяч священиків у цілому 
СССР. Сучасне брутальне надуживання Православної 
Церкви большеницькою Москвою як знаряддя свого хи
жацького імперіялізму й безбоЖництва, теж не зустрі
нуло донедавна з боку грецького Патріярха якогоне
будь спротиву. Клятву на комунізм кинув грецький пат
тіярх щойно по клятві Риму і маючи за собою плечі 
Америки і воюючого з повстанцями-комуністами грець
кого уряду, - отже з чисто політичних мотивів. 

Отже яке опертя може мати Українська Автоке
фальна Праоославна Церква в такій найвищій інстанції 
православної віри? Очевидно ніякого. В родині право
славних Церков і націй опанованих Москвою була і є 
Українська Автокефальна Православна Церква цілком 
осаиітненою~ бо не стоїть за нею ніяка сильна держава, 
яка б ії зброєю обстоювала. А тільки для таІ<ого авто
ритету мають лравославні Церкви респект. Звідки ж 
тоді має черпати свій авторитет і моральні сили УАПЦ? 
Традицій православної Церкви старої України вона мати 
не може. З жалем і сумом мусимо признати, що мо
сковське православ'я ці традиції впродовж двох соtень 
літ, що минули по остаточнім зрунуванні Української 
Церкви, перервало як у народі, так і що більше в май
же цілком змосковщеній українській інтелектуальній вер
хівці, як це виявилося протягом визвольної доби в У краї
ні і потім серед українців на чужині. Зате ці традиції 
староУ Української Церкви не тільки збереглися в Україн
ській Католицькій Церкві, але ще й розвинулися про-
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тягом вікової співпраці з перводжерелом християнства, 
Римом, · розвинулися серед мільйонів західньо-україн
ського населення. Не диво, що в 350-ліття віднови 
УкраїнськоІ Католицької Церкви в т. зв. Унії Рим видав 
величаву енцикліку в честь тіЕї віднови, енцикліку, яка 
Е могутнім протестом проти поиеволювання тіЕї Церкви 
Москвою впродовж двох століть і рівночасно ве .. lича
вим похвальним гимном для творців і· мучеників Україн
ськоі' Католицької Церкви. 

Яке Е становище УАПЦ тепер і яким воно було б 
у самостійнїй українській державі? Правне становище 
УАПЦ на чужині Е щонайменше досить сумнівним, бо 
Царгородський Патріярх мусить числитися перш за все 
з московським православ'ям, поставленим на службу 
московському імперіялізмові та з формально автокефаль
ними, а фактично підпорядкованими Москві балканськи
ми Церквами. Отже між православними Uерквами Е 
У АПU безнадійно осамітнена і вже тому зовсім без
помічна. 

Але й між праеославними українцями на чужині 
У АПU ·не маЕ загального признання й одности. Як гли
боко снгнула отрута московського правос.1ав'я до збір
ного українського духу, те .можна бачити на прикладі 
того, що й деякі приналежні до уt<раїнської інтелекту
альної верхівки кола, зовсім не байдужі для релігії, вва
жають УАПЦ "самочинною" і належать з усіма своїми 
релігійними потребами до Московської Православної 
Церкви. Той нелад збільшують іще негідні свари між 
різними українськими православними Uеркв.ами, яких 
тепер нпр. в Америці нараховують щось аж сім. Ясно, 
що при такім роздорі авторитет і так невеличкий, який 
Українські Православні Церкви ще мають, паде зовсім, 
а деякі з оснОВf!ИКів тих Церков, нпр. адвокат Свистун, 
сьогодні вже в явно совєгофільських колах, що ствер
джують і самі православні в своїх часописах. 

·в Україні тепер правдоподібно тяжко відшукати 
слідів кількалітньої праці УАПЦ, яка зрештою широко 
не розвинулася й числила не більш двох тисяч свяще
ників. Але в Україні перебува€ тепер понад п'ять мільйо-
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нів українців, які залишилися в дусі вірними своїй Україн
ській Католицькій Церкві, що стала в 1946. році жерт
вою ганебного московського насильства. Те насильство 
не може бути, звичайно, визнаним ані Апостольською 
Столицею, ні урядом якоїнебудь християнської держави, 
незалежної від Крем.rш, ані культурним світом. А це 
в свою чергу управнює Українську Католицьку Церкву 
виступати на міжнароднім терені леrалf?НО в обороні не 
лише католиків-українців, але й цілого українського на
роду пон~воленого ~осквою. 

Становище Української Католицько? Церкви й Укра
їнської Автокефальної Православної Церкви у вільній 
Україні буде очевидно в значній мірі залежати від учас
ти одної й другої у визвольній акції. Можливості тих 
Церков у цій ідеологічній боротьбі проти московської 
навали дуже різні й нерівні. Українська Католицька 
Церква виступає в ній, спираючись на вікові традиції 
Церкви старої України та на чотири сотні років спів
робітництва з Римом у новіших часах. Отже поважна 
роля Української Католицької Церкви в ідеологічнім 
фронті европейських народів проти м~скви є наскрізь 
~розуміла й загально оправдана. Ідеологічна позиція 
Української Католицькоr Церкви в боротьбі проти Мо
скви та православ'я, як знаряддя московсьІ<Ого і~.перія
лізму, міцна й не викликає ніде якогось сумніву. Ії про
тимосковська арrументація є логічна й переконлйва по
над усякий сумнів. Поширення Української Католицької 
Церкви в Україні спиняло, за власним московським за
свідченням, тільки московське насильство, тільки брудні 
поліційні заходи царської і пізніше большевицької мо
сковської влади. Отже по визволенні УкраїнИ не було б 
там ніяких перешкод для поширеннн Української Като
лицької Церкви, за виїмком хіба останків московського 
православ'я. Перед католицьким світом і культурною 
Европою є Українська Католицька Церква тією духо
вою силою, ·яка має понести на большеницький схід 
справжню християнську культуру. 

Чи має УАПЦ, чи може українці приналежні ·до 
Московської Правос.1авної Церкви, станути впоперек 
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шляху Українській Католицькій Uеркві при виконанні 
нею цього великого історичного завдання, яке творить 
складову частину цілої визво .. 1ьної української боротьби? 
Жодна українська громада і жоден українець, гідний 
цього імени, свідомо цього не зробить; але і € обов'яз-

\ ком кожного уникати похибок, чи врешті їх направляти. 
У поборюванні впливів московського православ'я та 
в пастирській чинності, особливо між колишніми совєт
ськими піДданцями, можуть бути між українськими Цер
квами тільки відносини щирого змагання. Але чи самий 
факт наявности двох, а разом із Московською Право
славною і трьох Церков між українцями не може бути 
в багатьох випадках тільки перешкодою до чинности 
Української Католицької Церкви, як єдиної ~'Іеrальtю1· 
заступниці українськОІ-о народу, спеціяльно в Европі? 
Як українець так і чужинець можуть слушно тоді зап-и
тати, чому властиво УАПЦ і українці взагалі лишаються 
в складі православних Церков, коли рівночасно висту
пають проти московського православ'я як знаряддя мо
сковського. імперіялізму та логічно і проти інших право
славних Церков, якщо ті, як нпр. румунська, підтри
мують політику Москви. До того не мають ті нраво
славні українці ані під>rримки ані оборони від найвищої 
інстанції тих Церков, Патріярха в Царгороді. Як об
rрунтувати логічно для самих православних українців та 
з'ясувати чужинцям виїмкону приналежність самої тільки 
УАПЦ до ідеОJ1Огічного фронту Европи проти Москви, 
фронту, до якого разом з іншими католицькими rрупа
ми належить також і Українська Католицька Церква? 

Але раніш аніж давати чужинцям пояснення щодо 
незрозумілого для них на перший пог .. 1нд поділу укра
їнців у ді.аянці віри, треба спочатку розглянути це пи
таннн длн нас самих. Чи кермуються православні укра
їнці у відношенні до Української Католицької Церквн 
старою і фатальною хуторннською засадою - так бу .. 'Іо, 
так є, отже і так має бути? Нехай світ стає на голову 
і зміняється зверху донизу, нехай Европа простує, куди 
хоче, від сучасного історичного зворотного пункту, -
та ми, як були православними, такими ж і за.1ишимося. 
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Можливо, що це в деякій мtpt тільки залишки на
скрізь несвjдомого національного атавізму, рештки не
прияані до кожної злуки з Римом узагалі, яку викЛика
ла протягом давно минулих віків Польща своїми нама
ганнями надужити католицьку віру для польщення укра
НІсЬкого народу. Про невчасність і шкідливість цих ата
вістичних останків у збірному дусі українського народу, 
шкідливіс-Гь для українських визвольних змагань, не 
може бути, звичайно, і двох гадок, поминаючи навіть 
те,· що й польський нарід веде тепер, як і український, 
уперту боротьбу проти московської навали. 

Але без порівняння поважнішою й небезпечнішою 
nерешкодою для прилучення православних українців до 
Української Католицької Церкви - поруч із тим хуто
рянським r<онсерватизмом та антинаціональним атавіз
мем - без сумніву й на превеликий жаль є несвідома 
психїчна залежність численних українців від отруйних 
впливів Москви. Щоб унаглядиити собі те затроєння 
українського духу московськими впливами, треба прига
ТИ' СОбі, ЯКИХ ТИТаНіЧНИХ ЗУСИЛЬ украЇНСЬКОЇ НаціОНаЛЬНОЇ 
іДеї треба було, щоби перемогти· хуторянський консер
ватизм української політичної думки та притягти уt<ра
їнську національну верхівку від жадання автономії до 
жадання федерації, а опісля і самостійности. Знаємо, що 
боротьба між українсь·кими федера.1істами й українськи
ми самостійникамн відбувалася ще в Центральній Раді 
і забрала багато часу й енергії, так дуже тоді потріб
нйх ·для боротьби за українську самостійність. ЗнаЕмо, 
що українські самостійники перемогли нарешті тільки 
завдяки розвиткові тодішніх подій, яких хід залежав від 
українців тільки почасти і які просто накинули нам тоді 
конечність самостійности. 

В національно-релігійній ділянці відбувається тепер 
у Деякій мірі те ж саме, що відбувалося понад чверть 
віку ·тому назад у ділянці національно-політичній, відбу
вається з тією різницею, що справа Української Като
лицької Церкви не була ще тоді загально-українсько.ю 
сnравою, а І<атолицький рух у боротьбі проти московсько
го 'імперіялізму не був загально-евролейським чинником. 
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Коли для унагляднення й зрозуміння цеї парал.елі 
порівняЕмо Українську Автокефальну Православну Цер
кву з національно-політичною автономіЕю чи навіть фе
дераціЕю, то прилучення православних українців до 
У країнської Католицької Церкви бу де відповідати тоді 
самостійності, в значенні якнайбільшого відокремлення 
від Москви. Ця рівнобіжність буде тим більша, що .мо
сковський уряд виступав і виступатиме з такою ж без
оглядною брутальністю як проти кожної справжньої фе
дерації з Україною, так і проти кожної іТ автономії, як 
nроти Української Автокефальної Православної, :гак і 
проти Українськоі' Католицької Церкви. Тому не треба 
бути ніяким пророком, щоб наперед знати і казати, що 
ЯІ{ лоборення кожної навіть лише національно-культур
ної автономії спричинилося до того, що жадання само
стійности зробилося теnер загальним для всіх українців, 
так і переслідування Української Автокефально\' Право
славної Церкви мусить спричинити загальне бажання 
прилучитиси до УкраїнськоІ Католицької Церкві~, як 
Церкви вnовні від Москви самостійної. Бу де воно нічим 
іншим як тільки поширенням українського самосrій
ницького руху з національно-політичної ділянки також 
і на релігійно-національну ді.1янку. 

Отже йдеться теnер про те, щоб цей жи.вJювий 
національно-релігійний рух, нкий Е тепер у початковій 
стадії, свідомо розвинути; унезалежнити дух багать{)х 
українців від неусвідомлених ними отруйних· москов
ських впливів у ділянці віри; досягнути і в цій ділянці 
якнайбію)шу Едність цілої української спільноти _на чу
жині й батьківщині та тимсамим зміцнити і цілий україн-
ський визвольний рух. . 

Ми потребуЕмо тепер більш аніж колинебудь на
ціонального підйому, ентузіязму, який переміг би кашу 
сучасну ідеологічну крізу, змобілізував би наші націо
нальні сили та вможливив нам чинно спричинитися до 
загального руху народів Европи й А~ерики проти нава
ли московсько-большевицького імперіялізму. Такий під
йом можливий лише шляхом чинного об'Еднання .в 111~ 
лянці національної віри, як і в інших ділянках наці-о-
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rrального життя. Такий лідйом nотрібний особливо для тих 
українців, які дісталися на чужину nоневолі в большевиць
ко:-безвірницькім, хоч формально часом і православнім 
оточенні. Для них справа не в переході із православ'я до 
у,країнськоr Католицької Церкви, а в переході від москов
ського ·безвірництва до Украінської Національної Церкви 
взагалі. 

І врешті з питанням про визвольне поширення 
Української Католицької Церкви між українцями лучить
ся невідривно і питання української національної гідно
сти:· ніяка бо нація, яка має повагу для себе та хоче~ 
щоб П поважали й інші не може без рішучого спроти
ву дозволити на таке насилля і знущання над своєю 
Церквою й вірою, як оце доконує їх московський уряд 
і Церква над Українською Католицькою Церквою. Не 
даючи гідної відповіді на цей московський злочин, україн
ці ставлять себе в очах усього культурного світу більш
менш на один щабеJІЬ із ·москвинами, 5f.Ki теж без по
важнішого спротиву дозволи.?ІИ большевикам по жоnт
невій революції винищити поважну частину свого духо
венства: 

А наЙ'гіднішою відповіддю українців на злочинне 
нищення Української Католицької Церкви московсько
большевицьким урядом було б масове прилучення україн
Ців до тієї своєї національної Церкви. Навіть моRчазне 
визнання культурним світом "доконаного факту" мо
сковського насильства над Українською КатоJІиЦькою 
Церквою мало б найфатальніші ·наспід"и для справи ці
лого українського визволення. Зокрема було б тоді 
й· поховано ідею й переконання поважних політичних, а 
зокрема като.1ицьких кіл Европи й Америки, що україн
ська віра несе світло західньо-европейської культури 
на схід. А це відносилося б не тільки до самої Україн
ської Католицької Церкви, але й до всієї України вза
галі, бо не лише українцям, але й іншим націям мусить 
бути добре відомим те, що в сучасній боротьбі Европи 
проти Москви нентральних бути не може, і то як у ре
лігійній ділянці, так і в усіх інших. Кремль сам же про
голосив:. хто не з нами, той проти нас. А московські 

96 



аrент~ в Европі розуміють це і навпаки, себто: хто не 
виступає проти нас, того можна вважати нашим. Отже 
коли православні українці не дають гідної відповіді на 
московські насильства над Українською Католицькою 
Церквою, то це в очах чужинців та й самих українців 
може виглядати так, ніби в тій ділянці може існувати 
якась солідарність між Кремлем згл. його Православною 
Церквою та православними українцями. Коли Москва 
виступає протекторкою всіх Православних Церков, то не 
легко з'ясувати всім і кожному, чому саме Українська 
Автокефальна Православна Церква має :rворити в цьому 
відношенні саме один-єдиний виїмок. 

Кожне порушення концtпції української місії на 
Сході, місії, яку католицька Европа лучить у великій мірі 
з Українською Католицькою Церквою, а також як і кож
ний евентуальний сумнів у спроможність Української 
Нації належати чинно до протимосковського фронту 
евролейських народів, могли б мати тепер більш аніж 
колись фатальні наслідки для визвольних змагань Украї
ни. Ідея "Злучених Держав Европи" скупчуе навколо себе 
все нові мільйони прихильників, не тільки на нашому 
суходо.1і, але і в Америці. Але як далеко бу де посунене 
на схід плянування цеї нової злученої Европи, себто чи 
Україну включать до неї, те залежить у великій мірі 
від самих українців, або ж від їх національно-політич
ного проводу. Прилучення православних українців до 
Української Католицької Церкви було б могутнім і вро
чистим виявом прагнення Української Нації пірвати все, 
що в'яже його з Московщиною, Бідокремитися якнаЦ
білhше від неї під кожним оглядом і всюди, особливо ж 
у такій важній ділянці, якою є релігія. Було б це рів
ночасно і виявом прагнення якнайбільшої та всебічної 
злуки з Заходом. Доконання цього акту волевияву україн
ської спільноти на чужині було б настільки ж корисним 
для українських визвольних змагань, як ломинення цього 

може бути для· них шкідливим. · 
Та традицій·на лють, із якою кожний московсuкий 

уряд переслідував завжди Українську Католицьку Цер
кву, та лють, яка виявилась особливо ганебно в остан~ 
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нім насильстві большеницької Москви над цією нашою 
національною Церквою, доказує виразно і свідчить про 
те, яку небезпеку бачить Кремль у поширенні европей
ських впливів на схід річищем Української Національ
ноr Церкви та як Москва старається всіма сиЛами тій 
небезпеці для неї запобігти. Уже саме оця скажена лють 
московських можновладців проти УкраїнсьІ<Ої Католиць
кої Церкви мус.іла би більш аніж. виразно унаглядиити 
всій у•<раїнській спільноті, а бодай П провідній верхівці 
те, яке ве.1ичезне зна чення припадає цій Церкві з міль
йонами їі вірних саме в сучасній визвольній боротьбі 
Української Нації. • 

Не саме насильство Е вирішним у цій боротьбі, а 
те, як ставиться до нього нація, яка цього насильства 
зазнає. Воно ж бо може навіть повернутися в поразку 
гнобителів, коли збільшить поважно силу поневолеr'ІИх. 
А московське насильство, доконане на Українській Като
лицькій Церкві, спрямоване не тільки проти тієї Церкви, 
не тільки проти всього Українського Народу, але й про
ти Европи, передову стежу якої творить Україна в бо
ротьбі проти Москви. Але й І<атолицька Европа не змо
же заняти властивого становища супроти цього злочину 

Кремля, коли не зробить цього сам український нарід, 
у даному випадку та українс;ьІ<а спільнота, що перебу
ває на чужині й має легко змогу та свободу це зроби
ти. Кожне відрочення такої акції з українського боку 
може, звичайно, тільки зменшувати їі значення та викли
кувати в Европі враження, що українці схилилися пе
ред доконаним над ними насиллям, може викликати слуш

но гадІ<у, що хто плазує, той не повинен скаржитися, 
коли його розчавлюють. 

Із другого боку така акція повинна бути тільки 
й лише загально-українською, якщо має вона осягнути 
свою мету. Клич бо ЧЕРЕЗ ОБ'ЄДНАННЯ ДО ВИЗВО
ЛЕННЯ має тут тим більшу слушність за собою, що 
об'єднання це мало б наскрізь чинний харак'{ер. Злука 
українців на чужині на основах старої українсвкої віри 
і для П оборони служила б зразком для об'єднання 
уІ<раїнських національних сил також і в усіх інших ді-
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юшках життя й боротьби за державність) подібно, як 
у часах Володимира Великого християнська віра злучи
ла в одну державну духову цілість порізнені до того ча
су українські п.1емена. 

Не може бути ніш<ого сумніву й відносно того, що 
таке об'єднання може відбутнен тільки ш.1яхом прилу
чення православних українців до Української Като.ІІиць
кої Церкви. Так має бути тому, що українська націо
на:н)на Церква є католицькою. себто прина.'Іежною до 
Всесвітньої Церкви, перводжерела й керівного ос~:редку 
християнства, який лише може принимати до· себе, але 
не Е.днатисн з кимсь. Так має бути й тому, що осере
док си.1 і проводу протимосковськоі' акції Е на заході, 
отже з ним мають лучитисн і йому Підпорядкуватися та
кож ідеологічно всі поневолені Москвою націІ. 

r І рилучення ж нкогонебудь УІ<раі'НЦ}І-ЮПОJІИКа ДО 
Православноі' Церн:ви тепер, по rрнебних ЗJючинах і на
сильствах доконаних Москвою на Українській Католиць
кій llеркві, булЬ б І<апітуляцією перед московським на
сильством, зрадою У країни й усіх націй, із якими вона 
бореться разом проти московсько-большеницької нава
ли. Таке "об'Еднання" вело б тільки до дальшого лоне
ВОJІення, спершу буцімто в "православ'ї", а да;7Іі нже і 
безвірництві й службі большевизмові. До ·визволення 
провадить шлнх у ділянці віри й національноЇ ідеології 
через ПРИЛУЧЕННЯ православних українців до Україн
ської Католицьt<ої Церt<ви. 
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