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Наша зовнішня інформація 
Написав В. ЛАННЛОВИЧ 

Визначний польський публіцист і знавець Совєтської 
Росії, Ришард Bpara, помістив у своїм журналі "Сирени" 
статтю п. з. "В обороні ·гасел :і національних симво.1і·в". По
штовхом до написання статті було те, що в 25-річчя мерзен
ного вбивства Голо.ви Директорії, С. Петлюри, французькJl 
телевізія, на-певно за інспірацією московських большевиків, 
повтори.1а збезчещуючі виїмки з процесу скритовбивника 
Шварцбарта. Ці.1ість статті Р. Враrи, а також і її виїм.ки по
да.1а й українська преса на еміrрації. 

З цеї статті ми вийма-ємо таке місце в перекладі на ук
раїнську мову, в якому Bpara говорить про нашу зовнішню 
інформацію та вказує на те, як ма.1о про нас знає Захід, а в 
1ім і Америка. Дослівно він пише: "Треба бути об'єктивним: 
частину провини несуть самі Українці, які замало спопуля
ризували на Заході свої справи. Зв·ідки ж то мають про них 
довідатися Французи, Англійці чи Амер~.канці? Де ж укра
їнська інформаційна .1ітература про украшський .революцій
ний дух, про українські збройні змагання, про совєтські 
з.1очини на Українцях? Те саме, врешті, можна сказати про 
нас, По.1яків. Тратимо багато зусиль і засобів на .внутрішні 
справи, на пере.конування ~ам~х .~е.бе, a.Jie рішrче зама.1о для 
переконання мtжнародньоІ ошнн 1 узасаднеюсть наших ос

новних вимог". 
"Пишу про це все, не без жалю і огірчення, в столиці 

ЗДА, де вже після кіль.катижневого nеребування .. я зміг п~
реконатися, як мало в~домо т.ут про суть нашо1 евро_nеи

ської боротьби З К<?МУН.І~МОМ. r1 бачат~ Тl.JІЬК.И В П~.9іl!-ИН1 пr 
.літичній а·бо суспшьнш. Те, що наиважюше: 11 щейний 
зміст невідомий або незрозумілий. Різнонаціонадьна аме
рика~ська суспільність не доцінює національних проявів, 
байдуже переходить над національними амбіціями чи особ
.1ивостями ...... " 



2 ВІЛЬНА УКРАІНА 

Нк бачимо, чужинець добре обізнаний з українсь.кими 
справами, став ·в обороні чести нашого Голови УНР та ук
раїнських визвольних змагань, але, як сам каже, з "гіркі
стю" кинув в нашу сторону зо.всім слушно тяжкий закид, 
якІ-Ій ми вище навели. Цей закид є рівночасно пригадкою 
про наше завдання, яке ми самі добре знаємо, але, на жаль, 
не вміємо чи не хочемо його здійснювати. 

Ми знаємо менш-більш докладно, в якім викривленім 
дзеркалі представлена нашими ворогами українська історія, 
географія, економіка, культура і визвольні змагання укра
їнського народу, від енциклопедій починаючи і на підруч
никах для вищих і середніх шкіл кінчаючи. Ми знаємо, як 
то чужомовна преса, в тім в першу чергу по.1ьська. і росій
ська, за малими виїмками, представляє в кривому дзеркаJІЇ 
наш івизвольні змагання. Ми знаємо, що навіть .відповіда.1ь
ні державники чужих народів не знають як слід або не зна
ють зовсім проблематики української справи. Ми знаємо, 
що державники чи навіть публіцисти чужих народі.в, коли 
їм приходиться виголошувати принагідні промови чи на
писати статтю про українські ПОJІітичні справи, звертаються 
до своїх помічників, щоб вони на підставі відповідних під
ручників виготовили їм з літератури проєкт промов чи стат
тей, бо вони самі мало що знають. 

Якщо їх помічники їм не виробили такого проєкту 
промов, то багато з нас були свідками таких промов, за нкі 
їм приходилося б соромитися, як би вони після виголошен
ня самі поінформувалися ближче про українську справу, 
про яку вони самі говорили. Якщо помічники випрацьову
ють таким державникам добрий проєкт промови в украін
ських справах, то й тоді з того мало користи, бо самі про
мовці не розуміють nроблематики української справи, а ра
зом з тим тісно зв'язаної проблематики ·власної країни і на
віть проб.'Іематики світової політики на довшу мету. 

З якою гіркістю в душі приходиться нам говорити про 
той політичний анальфабетизм багатьох дипломатів, які 
бралися розв'язувати світові політичні проблеми по першій 
світовій війні, по другій світовій .війні, та які помилки вони 
зробили в світовій політиці по другій світовй війні та які 
помилки роблять на наших очах. 

Але вже по першій світовій війні повинна була стати 
ясною для адумчивих державників і політиків світова проб
лема, що не можливий мир в світі без розбиття російської 
і:.шерії на самостійні національні держа.ви, а .в тім і на укра
їнську самостійну державу. Тимчасом замість далекосяжної 
перспективи ми бачимо і бачили в чужих відповідальних 
державників короткозору ,:штанину світової будівді. Ми ба· 
чимо на очах, що в останніх 40 роках відповіда.1ьні держав-
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ники прогавили стільки нагод, які вже ніколи не повто· 
ряться. 

Але повернім тепер_ до нас самих, Українців. Що ми, 
Українці, зробили для інформації світу про українську спра
ву~ Ми зробили ·В цій спра-ві не стільки, скільки треба. До 
кінця першої світової війни ми зробили дуже мало. До кін
ця другої світової війни ми зробили дещо більше, але не 
цілком достатньо. Є .в нас переконання, що коли б ми були 
зробили до кінця першої світової війни для інформації ові ту 
бодай стільки, що ми дотепер зробили, то можливо, що· 
тоді наші визвольні змагання могли б ·були знайти може на
віть прихильну розв'язку в тодішніх керівників світо-вої по
JІітики. Але, на жаль, ми йдемо тепер за подіями лозаду та 
тільки дороблюємо недоробЛене. Тимчасом політика - це 
перспектива .в майбутність, ·бо те, що сталося- те вже істо
рія, а не політика. Одним словом, в тій ділянці пасемо зад· 
ніх. Що ми• робимо по другій світовій війні на довшу мету, 
з перспективи майбутности української справи? До дуже 
недавнього часу українсь.кі політики заколи·сували себе ілю
зіями, що в новім світі двох рішаючих потуг: Сов·єтської 

Росії і Америки ми власними повстанськими силами визво
лимо український нарід. На тім тлі виник поділ української 
еміrрації на два не конкуруючі, але просто ворожі табори. 
"Революційний" табір розбився на від.'Іами, просто ворожі 
од:ні до одних, з окремими проводами. Всі ті "революційні" 
круги вдержують на кошт еміrрації с-вої штаби та видають 
свою пресу. В с.'Іід за тим українська емі.rрація тих групо
вих штабів і преси несе великі грошові витрати в формах 
збірок на "визвольний фонд" та на пресу. Кожний В'ідпові
дальний український політик повинен запитати себе, наві
що аж стільки провідників та стільки еміrраційної преси в 
українській мові. Всі ті групи навипередки і для конкурен
ції уряджують при витраті великої енерrії і гроша стільки 
різних імпрез і свят, що в більших містах ЗДА і Канади ·В од
нім дні припадає кілька імпрез. Всі вони, очевидно, тратять 
через розбиття на якості, а навіть на скідькості учасників. 
На .всі такі імпрези обов'язково бувають запрошені губер
І-Іатори, сенатори, посадники і т. д., які, як і приходять на 
ті імпрези, то виголошують тільки чемнастеві привіти. 

В останнім часі долучився ще "наїзд" провідників-до
стойників з Европи, і то більших і менших. Один з ·коре
спондентів з нагоди того "наїзду" с.'Іушно замітив, що він 
слухав їх всіх, і що всі ·ВОНИ могли сказати одне, а саме, що 
нашою метою є самостійність Ук·раїни. С.'Іушно той коре
спондент питав, навіщо стільки "достойних гостей". Оче
нид.но, обов'язковим з приїздом такого "вождя" є коштов
ний бенкет і знову збірка на "виз.вольний фонд". Погляньмо 
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ті.11ьки на політичні еміrрації інших народів, от хоча б на 
Поляків. Чи в них діється щось подібного? Чи слова Р. Вра
,·и, що ми втрачуємо багато зусидь на внутрішні другорядні 
справи, не живцем взяті з нашої дійсности? 

;Українські групи видають також періодики в чужих мо
вах- майже в цілості в антдійській мові. Виглядає так, як
би ми зовсім забули, що в світі жи·вуть ще інші народи, на 
яких опінії нам також залежить. Ми вже не говоримо про вар
тість інформацій тих чужомовних видань та про те, чи який 
чужинець іх читає. Замість того, щоб українські публіцисти 
і науковці сконцентрувадися в однім чужомовнім видавни
цтві в чотирьох мовах (англійській, французькій, німецькій 
і еспанській) - вони розтратно роздрібнюються і для гурт
кового престіжу викидають гроші на чужомовні періоди
ки, які мають характер пропаrандивно-партійний, а не на
уково-інформативний. Чужинець, якщо навіть візьме в ру
І-:и такий періодик, то його відкладає. Мало того, дехто з 
нас, ко:ш читає ці чужомовні партійні періодики, то відкла
дає їх з несмаком. А що казати про чужинців. Такий чужо
мовний періодик повинен містити короткі речі, які доклад
ІЮ обговори.1а дібрана колеrія фахі•вців-знавці·в справи. Пе
ріодики читають ті, що люблять читати 'і ціка.вляться проб
лемами, та спеціялісти-фахівці. Певно, що і найкращі періо
дики при нинішній навалі преси в світі, мало хто читає, але 
nласне з тої причини для тих спеціялістів між чужими чи
тачами треба Українцям видавати періодик, одначе треба 
раху.ватися зі знанням і психікою чужинецького читача та 
~s тим, що такий періодик читає тільки політична еліта. 
З тої причини один добре редаrований періодик в кількох 
мовах наша еміrрація повинна видавати. На еміrрації нема 
.забагато здібних публіцистІв і науковців, але при стараннім 
видаванні одного журналу еміrрація може сповнити свою 
відповідальність перед історією. Не парті'йно-пропаrанди.вні 
статті повинні йти до такого періодика, а -короткі, дуже 
старанно дібрані і ·виправлені, які рахуються з чужине
цьким читачем і то з чужинецької елі·ти. Річ ясна, що така 
"комасація" чужомовних періодиків в одно, найвище в два 
видавництва неможлива з цього дня на завтра. Для того 
потрібно довгих і утяжливих дискусій між окремими полі
тичними угрупуваннями, які тепер видають чужомовні пе
ріодики, щоб вони самі погодилися .на таку спільну інфор
маційну акцію. Справа не легка, бо треба було б усталити 
спільну політичну плятформу скомасованого видавництва, 
але ще також знайти таких членів реда.кцій.ної колеrії з цих 
різних політичних угрупувань, які мали ·б досить уміння і 
такту співпрацювати один з одним на підставі узгідненої 
плятформи. Подумаймо тільки над тим питанням: як уста-
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лити політичну інформаційну плятформу одного періодика 
д.1я таких політичних середовищ, як угрупування трьох 
націона.1істичних секторів (Мельник, Бандера, Лебідь), геть
манців, "впередівців" І. Майстренка. На тім не .кінець: як уз
гіднити ще таку плятформу з непартійними краевими цен
тралями в ЗДА і Канаді (УККА та КУК), які мають свої чу
жомовні періодики. Самі ці центра.1і видають приблизно 
власне половину всього українського матеріялу, який по
являється по-англійськи. Нашій публічній опінії е .відомі ду
же важкі внутрішні спори в централі українсько-американ
ської громади - в Українськім Конгресовім Комітеті Аме
рики, щоб усталити в твердшій формі засади організації 
Ред. Ко"1еrії анг.1омовного "Українського Квартальника'' та 
політиf.ші і редакційні напрямні цього журналу. 

А.'Іе на зазначені вище труднощі вказуемо на те, щоб 
ближче пізнати ті перешкоди, які треба перебороти. Це мо
же статися тільки шляхом грунтовної і всебічної дискусії на 
цю тему в пресі і усно при окремих нагодах у всіх країнах 
поселення Українців у вільнім світі. Т і .11 ь к и в і д п о -
в ід н о в и тв о р е н а з а г а л ь на о п і н і я у к р а
ї н с т в а в в і л ь н і м с в і ті м о ж е с в о ї :м т и с
ком примусити всі середовища і кра
€ в і центр а л і (УККА, КУК і т. д.), що б ра з ом 
погодилис я, вже як не на одно, то при

н а й м н і н а д в а сп і .1 ь н і ч у ж о м о в н і п о o~l і
т и ч н о - і н ф о р м а ц і й ні п е р і о д и к и. 

П е р е х о д и м о т е п е р д о о д н о ї з о с н о в
н и х д і .1 я н о к і н ф о р м а ц і ї з о в н і ш н ь о г о с в і
ту, а с а м е вид а н н я н а ук о в о ї л і те р а ту р и 
в укр аїн с ь ки х с п р а в а х. Всі народи, ,а в тім і по
неволені, е однозгідні в тім, що найважнішою інформацією 
світу на довшу мету е наукова література. Звідси то бачюю, 
що, приміром, в англійській мові появилися на ринку ос
новні стvдії ппо поодинокі наuії. До такого пrf'Іеконаннq 
прийш.1и старі досвідчені працівники на полі інформації 
(науковці, публіцисти, амбасадори і т. д.). Ця наукова ін
формація доходить тільки до спеціялістів науки, преси і ке
rівників політичного життя та державних установ. Вони е 
rішаючими не тільки щодо вироблення опінії, а й щодо са
:мої конкретної політичної акнії даної держави. На такій 
наvково обробленій літературі спираються потім короткі 
ме:-.юрандуми, які треба давати окремим чужим державни
~<а:-.f пDи нагоді вирішення загально-світових або тільки ев
ропейських проблем. Мають свое значення і дрібні брошу
nи. але їх видаеться з нагоди якоїсь політичної події для по
інсhормvвання світv. Наvкова праця ви:магае відповідно 
довгого часу, що пі:юстяrаеться на роки. Науковець мусить 
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мати відповідну заплату за свої твори, щоб міг утриматися 
впродовж довгих років своєї праці. Також саме видання 
наукової праці є дуже коштовною справою - отже, н~ це 
все треба сталих фондів. 

Ми не думаємо вичисляти, які наукові речі в чужих 
мовах нам на потребу, бо їх у нас є стільки, що ми при ду
Же інтенсивній дії не видамо їх в однім поколінні. Ми не 
маємо і забагато людей, які належно могли б вив'язатися з 
кожного наукового завдання і опрацювання серйозних на
укових праць. 

Розуміється, що того роду видавництво повинно бути 
сконцентроване в однім місці під одним керівництвом і з 
одним пляном. Наукова книжка в бібліотеках науковців і 
політиків- це найкраща зброя в нашій інформаційній ро
боті. Тільки це мусить бути дійсно наукова книжка, а не 
дешева пропаrанда. 

Ця поважна ділянка інформації му
с и т ь 6 ут и р о з в'я з а н а, я к щ о н е м а є м о с о
р о м и т и с я п е р е д і с т о р і є ю н а ш о г о н а р О· 
д у з а н а ш у п о л і т и ч н у п р а ц ю. Ця ділянка 
коштовна, але на неї мусять знайтися гроші. Цей фінансо
вий мус, то при науковій літературі сама найважніша спра· 
ва. Науковців українознавчої ділянки ми маємо тут, у віль
нім світі, кілька десятків. Чимало з них мають навіть готові 
праці до друку і то не по одному томові. Вся проблема 
власне лежить у тім, що на українську науково-політичну 
дітературу ми не можемо добути видавни,чих фондів ні 
звідки, як тільки від себе самих, то зна·чить: .від кожного з 
нас зокрема, і від кожної нашої організації так політичної, 
як і громадської. 

Пам'ятаймо, що відповідальні наші політики так, як 
військовий стратег, не сміють чис.1ити на розв'язку україн
ської пробле'\<ІИ з нині на завтра, але брати під увагу найне
кориснішу світову ситуацію, яка може тривати десятки po
J{iB. Тому наша праuя мусить цю основну засаду далекосяж
ної політики взяти під особливу увагу. 

Залишаються як окоема тема наші особисті контакти і 
особиста інформація, і нею варто зайнятися в окремій 
статті. 8. ДАНИЛОВИЧ 

,..,.. 
* 

Легше поборювати політичних противників, ніж жити 

в згоді з політичними приятелями. 

Поль Ресіно 
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Конечність координації 
в демократичній діі 

Написав П. ТВОРИ.МІРСЬКИР'І 

Існує в ЗДА цілнй ряд демократичних організацій політичних 
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тромадських, які мають справді демократичний характер і які раді б 
поширити демократичний клімат серед українсько-американської грома
ди. Одночасно треба бути свідомим того, що кожна з цих організацій 
о(ІКремо не може перевести спротиву недемократичним угруnуванням, які 
не ті.1ьки виявляють живу активність, але й тверду дисциплінованість 
своїх чденів і симпатиків та маніфестують свій рух серед громади при 
кожній нагоді. Своею активністю і масовістю виступів при нагоді пев
них маніфестацій, вони потягають за собою нентральних громадян, ви
'Тнорюючи в них ілюзію, що власне ці націоналістичні і навіть гетьман
сько-монархістичні організації репрезентують найбільшу силу серед по
літичних угруnувань еміграції. Тим часом демократичний табір е куди 
-сн.1ьніший і чисденніший, якщо брати всі його організації разом. Вся 
проблема лежить тільки в тій площині, що треба демократичним органі
заціям якнайчастіше виступати разом одним фронтом, солідарно. 

Для досяг!іення цієї мети створено вже давно • Демократичний Укра
їнський Координаційний Центр Америки" (ДУКЦА), до якого формаль
но на,1ежать усі політичні і громадські організації з демократичним 
характером. Дотепер ДУКЦА відбув два з'їзди: один маніфестаційно-ди
скусійний "з'їзд української демократії" і один чисто організаційний. 
Цей останній відбувся в квітні цього року в Ню-йорку з участю прези
дента УНР д-ра Степана Витвицького та голови Никонного Органу 
УНРади Мико.ти Лівицького та •шсленннх гостей. Обидва з'їзди вияви
шr себе успішними імпрезами. Зі звітів останнього з'їзду бачимо, що 
J{УКЦА поступає, хоч поволі, але все таки вперед. 

Проте, цей поступ не є таким, яким він міг би бути при добрій волі 
і повнім зрозумінні конечности координації, якої вимагає ситуація що
до діяльности всіх окремих демократичних організацій. Кволість дії 
!{Y·KUA власне є випливом не тільки того, що ДУКЦА існує ще не так 
довго. але також це є наслідком того, що всередині рішадьних кіл 
<>кремих демократичних організацій постійно висуваються різними діяча
ми сумніви, чи взага.1і потрібнІ;Ій такий координаційний центр або чи є 
достатньо з'ясована ціль цього коорщrнаційного союзv організацій. Од
ні кажуть, що властиво нема конечности існування ДУКUА, бо ж vже є 
Товариство Прихильників УНР і воно вичерпує всі завдання ДУКЦА. 
Л:nчі кажvть. що треба виразніше з'ясувати nрограму і зміст діядьностн 
ЛУКUА. Такі дУмки появляються і в розмовах і в деяких органах nреси. 

Завдання Товариства Прихи,1ьюrків УНР є точно визначене: по
магати матерія.1ьно Державному Центрові УНРеспуб.11іки. його діяль
ність скеронана на одну ціль, яка є поза границями ЗДА. Інша справа 
з-·уrією ліяльністю кожного іншого об'Еднання, тооариства чи органі
зації в ЗДА. Uя діяльність має різні завдання на терені українсько-аме
рнканської громади, серед яких допомога Державному Центрові є 
ті.1ьки одною з цідей. Тим то існування Товариства Прихильників УНР, 
яке займається цим вузьким завда11ням. аж ніяк не може вичерпати 
nроб.1еми координації діяльности демократичних організацій . 

• 1YKUA. як відомо, є організацією організацій. Ло ЛУКЦА входять 
ті.1ьки організації, як такі, а не безnосередньо фізичні особи. Кожна ор
r·анізація, яка вхолнть до ДУКЦА, як ч.тен, має свої сnецифічні зава:ання 
і nоогоаму праці. Якщо йдеться про політичні організації, які входять до 
]{YKIJA, то вони мають не ті.1ьки свої програмові зас:~nи. але й деякі з 
ннх ще А окрему іде о л о г і ю. В тім стані справи ДУКЦА не може в 
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ніякім разі мати ще спеціяльиої програми, ан' тим більше я"-огось спеці
яльного зміс-rу. .еся ісrота завдаІJня, яке ставить. сучасна ситуація пе
ред усі демократичні організації,' то т і_, ь к и ·к о о р-д-и н а ц і я ді
ядьности всЮ:ци ... там 'і для _ntix тих, зовнішніх . виступів, де це тільк11 
можливе. Ця КGQрдимація потріtіІfа :аля ._того, щоб окремі зусилля скон
центрувати і тим способом досягнути більшого успіху. Вона_ конечна. 
щоб ставити в дану 'пору певні завдІІнни на перше місце, а інші на дру
гім. Вона необхідна д.1я спі.1ь~ої дії на терені інших загальних централь
нЦх і місцевих організацій. Гі конечно потрібно ддя роботи серед загадь
них американських чинників. Скажемо "слоганом": координація потрібна 
саме д.1я самої координації. Це не гра слів. Зміст і завдання громадської 
rоботи визначений в рамках кожної членськоІорганізації. Вся проблема 
ДУКЦА полягає ті.1ьки в тім, щоб головні кроки цієї ролі в спі.11ьних 
завданнях скоординувати. Це діється в певних ділянках на рік наперед, 
а в інших від випадку до випадку, як того вимагає дана потреба хви.1і. 

Така координаційна діЯльність сама собою наб.тшжае до себе всі 
організації і їх провідних діячів, якщо координаційна робота справді 
йде щиро і без укритих інших думок та задумів. Го.ювною підставою 
і гарантією розвитку координаційної дії ДУКЦА е довір'я взаємне кож
ного проводу кожної членської організації. Якщо того довір'я не було б, 
то було б даремне уложення "програ~~<ІІІ" і даремні всі фізичні зуси.1.1Я 
оживІпІІ кооодинаційну роботу центру. І тому саме не може бутн то
го, щоб .1УКЦА ставив собі завдання "здиватu" окремі організації ра
зом. ДУ·К.ЦА має брати за вихідну точку факт, що дані організації іс- . 
н~·ють. Завдання тільки координувати діяльність цих існуючих організа
цій, а не якісь інші цілі. Справа тіснішого об'еднання окремих членських 
О"Іганізацій - то тільки їх власні, специфічні задуми, а не завдання 
ДYKllA. Зрештою, таке об'еднання може прийти, якщо будуть для то
го передУмови: здорова й .ІJьояльна співпраця організацій в рамцях 
ДYKllA та г.шбше зрозуміння конечности консолідаційних по.1іПІЧНІІХ 
угруповань, які стоять до себе б.1ижче ідео.1огічно і програмово. 

.... 
* 

П. ТВОРИМlРСЬ.КИА 

Повага нації залежить да.1еко бідьше від цього, чи во

на вміє виправити свої хиби, як від цього, що чваниться 

своїми особ.1иво цінни:-..ш прикметами. 

Г. ТРУМАН 

Деякі бритийські інте.1ектуа.1істи -дивні чудаки: во

ни хотіли б в нас вмовити, що ми повинні за.1ишити нашу 

свободу, щоб її коJшсь знова відзискати. 

Гаролд МекмІллен 
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Є. Коновалець і його життєписи 
(В ДВАДЦЯТІ РОКОВ~НИ йОГО ТРАГІЧНОУ СМЕРТИ) 

Написав Ярослав КУТЬКО 

J. 
Маємо кі.1ькох визначних військових ·командирів :Укра· 

інської Армії в роках 1917-1921: ген. Грекова, ген. Михай
;ш Омеляновича-Пав.1енка, ген. Васи.'Ія Тютюнника, ген. Все· 
во.1ода Петрова, ген. Загродського, по.жовника Євгена Ко
нова.'Іьця та інших. Вони командува.1и більшими війсь·кови· 
:~ш одиницями або й цілими арміями та виявили справді ве
.1икий хист у проводі намічених операцій. Аде важдиве тут 
не ті.1ьки саме знання військової штуки. Також вміння ут
римати моральний дух своїх полків, дивізій чи армій вияви· 
аи вони у такій мірі, що в цих надзвичайних революційних 
обставинах, в яких їм доля поклала обов'язок проводити 
ве.1икими й рішальними боями в обороні своєї Батьківщини, 
їх треба уважати у високій мірі основними стовпами вій
ська. Умі.1и.й ·історик воєн поставив би їх принаймні побіч, 
як уже не вище, визначних полководців інших народів. 

Всі вони заслуговують разом зі своїм начальним вож
дем. Головним Отаманом Симоном Петлюрою, на те, щоб 
кожний із них ма·в добру, основну і правди.ву біографію. В 
ній мало б бути змальоване життя кожного полководця все· 
бічно: освіта у ві•йськовім ділі, командна діяльність ·В Армії 
~'країнсь·кої Респуб.11іки і дальша доля після упадку реrу
.1ярних фронтів Української Визвольної Війни. Така біогра
фія, це живий образ, який належить до історії ці .. 1ої Україн
ської Армії 'Ї її окремих формацій. Тільки на т.1і таких жит
тєписів по .. 1ководців набирає історія Українсь·кого Війська 
тіда, крови і життя. 

Це особливо стосується (поза С. Петлюпою) Євгена Ко
новальця. його ім'я зв'язане нерозривно з історією великої 
і с.1авної формації- Корпусу Січових Стрільців. Наперед у 
Києві у героїчнім періоді Української Центральної Ради, а 
nотім у сла.внім двократнім звільненні Києва - раз у поло· 
вині грудня 1918 р. від білих російських добровольчих дру
жин, а вдруге 31 серпня 1919 р. Але треба сказати відкрито, 
що, на жаль, ні один по.1ководець Української Армії не має 
такої біографії. Щойно перед двома роками такv спробу 
зроб.'Іено щодо С. Петлюри .в життєписі пера nооф. В. Іва
ниса, при чім цей життєпис неповний із різних боків. Якщо 
1'ідеться про Конова.льця, то він не має навіть такого жит-
1 єпису. Є ·кілька брошур, яких ніяк не можна анзвати жит: 
тєписом, а тільки уривками з його життєnису. Першу спро
()у суці.1ЬНОГО ЖИТТЄПИСУ ЦЬОГО ПО.1КОВОДЦЯ·організатоrа Ї 
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політичного діяча маємо щойно цього року в формі брошу. 
ри П. Мірчука.') 

н. 

Євген Коновалець після скінчення реrулярної війни на 
.чолі своєї формації - Корпусу Січових Стрільців, в дні 4 
грудня НІНІ року в ЧорториІ, не продовжував свого життя 
як військовик. Він зразу віддався дипломатичній діяльності 
в рамках системи Уряду УНРеспубліки, а щойно восени 1921 
року приїхав леrально до Львова і тут став на чолі Україн· 
ської Військової Організації, яка .вже раніше зорганізувала
ся для революційних військових цілей. Швидко потім він 
погодився перемінити УВО у ре.волюційно-терористичну ор
ганізацію, а згодом .він ·Сам таки перевів це цілком. Від 1922 
року він перебуван знову закордоном як голо·вний провід
ник УВО, а потім як голова нової політичної партії під наз
вою: "Організація Українських Націоналістів" (ОУН). Від 
самого свого початку ця політична організація мала ціль 
стати монопартією українського народу. Вона проглотну. 
ла рештки У.ВО в свої ряди та продовжувала на терені Га
.1ичи.ни всім ще пам'ятну терористичну діяльність одночас
но проти урядовців польської держави і її кас та проти де
яких українських політичних діячів. 

Тут не місце переходити. докладніше історію цієї полі
тично-партійної діяльности полк. Євгена Коновальця. Я тут 
ті.1ьки зазначаю, що ця політично-партійна діяльність Ко· 
новальця була довша від його славної кар'єри військови.ка в 
рядах Січових Стрільців, бо перша тривала кругло 17 років, 
коли тимчасом українська війс'>кова діяльність ( слvжби в 
:шстрійській армії тут не враховано) протягалася тільки 2 
роки (кінець 1917 по грудень 1919). Також треба пі.дкресли
ти той важливий факт, що від березня 1934 року ОУН про
голосила офіційно, що Євген Коновалець "є не тільки го
~~ о в ою Проводу Українських Націоналістів (ПУН), але 
також єдиним Вождем Українського Народу". 2) На тім не 
кінець. Пізніше стала ОУН на переміну вживати щодо Ко
новальця титулу "Вождя Народу" і 'То л о ви Укр аїн
е ь кої Дер ж а .ви". Такої титулятури нживано не тіль-

') Петро Мірчvк: ·Євген Коновалець (v 20-річчя смерти). Видання 
Jlirн Визволення України, Торонто, 1958. Сторін 106. Лавніші видання 
•акі: Євген Коновалець (Збірка життєписних матеріялів, опису його 
смерти і передрук маніфесту Проводу Українських Націоналістів з лиn
ня 1938 р. з приводу смерти Вождя). Париж, грудень J.938. Сторін 110.
С.1авному з Славних. В n'ятнадцяті роковини смерти полк. Євгена Ко
нова.1ьця 1938-1953. Париж, 1953. Сторін 58. Опріч Іого, окремі уривки 
з життєпису Є .. Коновальця знаходимо в праці В. Мартинця - "Від УВО 
до ОУН" та в ювілейній збірці про ОУ·Н ... 
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ки в екзальтованих статтях преси ОУН, але навіть в офі
ційних енунціяціях ПУН.") 

У маніфесті ПУН з липня 1938 року виразними форму
.7Іами проголошено полк. Євгена Коновальця не тільки 
"Вождем Народу" і "Головою Української Держави", але 
ще й "Героєм". Там та:ки проголошено "тричі святим 
.все, що відноситься до нашого Вождя". 

ІІІ. 

Ця інтенція проводу ОУН, щоб проголошувати й шану
вати полк. Коновальця я-к героя, теоретично, з точки бачен
ня суспільного інтересу, може бути навіть позитиtвною при 
певних умовах. Коновалець у своїй діяльності військового 
командира дав докази тих при·кмет, які нази.ваємо гер·оїч
ними. Щодо його політично-партійної діяльности в харак
тері голови ПУН, а потім "Вождя Народу" і "Голови Укра
їнської Держави" наші погляди мусять бути інші. Кожному 
ясно, що демократ не може прийняти такого культу провід
НИ'Ка одної з політичних партій тільки тому, що ця партія 
прагнула з а вс я ку ц і ну добитися при.вілеїв м о
н о п а р т і й н о с ти на зразок панівних тоді систем Гіт
.~lєра в Німеччині і Муссоліні в Італії. Проте Є. Коновалець, 
як партійний провідник, виявив стіJ1ьки особистої безінте
ресо-вности·, жертвенности, відваги і посвяти всіх своїх сил 
д.1я суспільно-національної спра.ви, що ми, тодішні і ни· 
нішні противники його політичної ідеології і практики, му
симо в роковини його трагічної смерти схилити свої голо
ви в пошані для його пам'яті. Інша річ, що те розуміння 
суспіJrьно-на:ціонального і де р ж а в н о г о і н те р е с у, 
я к е в ін м а в, не є н а ш и м п о н я тт я м про на
ціональний і державний інтерес. Антидемократи·зм, який за
ступала ОУН під проводом Коновальця, був у моїх очах за 
його життя шкідливим для нашого національно-виз-вольно
го руху і я цьому давав свого часу не раз вислів публічно, 
як це, зрештою, робили також українські соція.1істи як ці· 
.1ість. Проте, ПOJlK. Коновалець також як політичний борець 
і про-відник хотів тільки добра для своєї нації і жертвувався 
для цього добра, як він його розумі:в. Таке було і є тепер 

") Гляди точну цитату проголошення Коновальця "Вождем На
роду" в Бюлетені Українських Націоналістів за березень 1934 р., цитова
нім у брошурі Р. К. - Історія одного кандидата на Вождя, JІьвів, 1934, 
сторона З. 

Характеристична під цим оглядом є деклярація ПУН після смерти 
Коновальця з липня 1938 р., де пишеться. між іншим: "Евген Конова
.1еuь став фактично й морадьно визнаним Вождем Українського Народу 
іі Го.1овою Української Держави". Uell титу.1 вживається шодо Коно
ва.дьця в цім маніфесті ПУН ще два рази далі. 
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моє становище до діяльности полк. Коновальця в цілості і 
в окремих його періодах. 

Інша справа зі становищем, яке за:ймали члени ОУН до 
живого Є. Коновальця, як до "Вождя Народу", а після його 
смерти, як до "Героя". З цілим спокоєм підкреслюю тут, 
що вони не ма.1и тоді і не мають тепер спра•вжньої пошани 
до нього не то як "Героя", але взагалі людини. На с.1овах. 
цілий ПУН урочисто заявляв у своїм маніфесті з липня 1938~ 
що всім членам ОУН і її симпатикам є "все, що відносить
ся до нашого Вождя, тр и ч і с в яти м". Але на ділі ІІІОНИ 
з його життєвої діяльности брали собі і публі.кували ті.1ьки 
те, що їм самим було на руку. Все інше вони або промовчу
вали цілком, або просто перекручува.11и так, що це не можна 
інакше назвати як звичайним фальшуванням життєпису сво
го власного вождя. Донині, наприклад, вони не опублікува
ли найваж.'rи.вішої речі з його духової .власности - його 
.1истів. Ух тримають вони да.1і під трьома замками. Але не 
тільки публі·чне урочисте приречення над свіжою могилою 
по.1к. Коно•вальця зобов'язувало їх перед громадянством 
дати йому повний і правдивий життєпис. Цього вимага.1о 
від них також прог·олошення його "Героєм". Бо що ж таке 
"герой"? 

На це питання відповідає нам історія коЖного ко.1а 
культури, хоч різними мовами, а.1е .в істоті речі однаково. 
Як грецький, так і староукраїнський герой є при всіх своїх: 
надзвичайних осягах у св·оїм земнім житті т і л ь ки ..1 ю
д и н о ю. Герой має лишень одно, що відрізняє його від. 
"норма.1ьних" людей: сильну 'ВО.'ІЮ, щоб перебороти сурро
тивності. До них належать не ті~1ьки зовнішні злі сили, на
віть демонічні, але й темні інстинкти і сл а б о ст і люД
ської істоти в собі самій. Герой-військоник насамперед 
приевічує відділові своєю відважною хоробрістю. Проте, 
геройство - то не безстрашнЇ'сть. Не має почуття страху 
тільки той, хто не розуміє всієї величі небезпеІ<И, яка кри
ється перед ним і віДчиняє свою пащу до пожертя. Таки-
1\ІИ безстрашними людьми є божевільні, п'яні і просто недо
ріки, бо то вони не розуміють загрози. яка висить їм над. 
1·оловою або відчиняє свою пащу під їх ногами. ·Саме то• 
€ героєм, хто кожного разу відчуває у моменті рішення 
страх, але його силою волі переможе. Деколи герої навіть 
.'ІОмляться під ударами до.;;і, яка своїм трагічним сплетом 
подій їх замотає, якби їм здава .. 1о·ся, без виходу. Але вони 
навіть з такого заламання ще можуть підорватися на ноги 
до нового чину. Таке є розуміння геройства і героя і в Гре
ків і в наших Русинів-Українців. Зокрема трагічність до.1і 
героя є предметом історичних оповідань, мітів і поетичних 
творів. Бизов богам чи в християнськім світог.1яді Богу ки-
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дuє героя в трагічний кінець. Чи як казав наш поет у гені
нльнім вислові в лицарсько-геройськім епосі "Слові о пол
І\У Ігоревім": "ні хитру, ні горазду суда Божіяне минути". 

Тим часом те, що нам дали дотепер ч.11ени і симпатики 
ОУН як нібито життєпис Коновальця, то не історія с п р а в
ж н ь о го героя, як його розуміли Греки і старі Русини, а 
якогось небу.вальця, який ніко:rи не ма.в слабих сторін, ні
коли не потребував у собі поборювати слабостей і вагань 
та ніколи. не зробив помилки. В такім рисунку цілком не
зрозуміло і д.1я читача несподівано наступає са.ма трагічна 
смерть полковника в Роттердамі. Все те випливає з того за
:юження, що автори життєписних нари•сів і статтей про Ко
новальця наперед рішили утворити собі образ свого героя 
на свій штих, а не згідно з правдивими його прикметами. 
Взагалі ·вони історію розуміють якось своєрідно, подібно, 
як це говорив один історик малого формату першому пре
~.І'єрові уряду Західньо-Української Народньої Республіки, 
Костеві Левицькому. Оповідав свого часу про те Вячес.1ав 
Будзиновський: Коли д·р Кость Левицький не хотів піти 
на певний опортунізм у с:воїм рішенні і поклика.вся на свою 
відповідальність перед історією, то цей •історик (мабуть То
:\Іашівський) йому відпові•в: "Пане президенте, істор і я 
G у д е та ка, я ку на п и ш е м о м и, іст о р и ки". 
Це цілком фальшиве і помилкове уроєння амбітности, що 
історик може справді написати історію всупереч правдивій 
історії. Поза таким "істориком" залишаються не тільки жи
ві свідки, але й документи, які скоро привернуть правди.вий 
образ даної історичної дії. Так ·воно є також з біографами 
і біографіочними уривками про Є. Коновальця. Офіційні 
біографії О~'Н зробили з Є. Коновальця всупереч історії 
таку д е р е в' я ну п о з о л о ч е ну л я ль ку, без тіла 
іі крови живої людини, що це відразу кидається в очі. Кож· 
ний цікавий мусить поглянути д-о джерельних збірників ма
терія.JІів і документіtв та переконається, що офіційні біогра
фи писали явну непра·вду і то ще з образою самого Є. Ко
новальця. 

Короткий розм.ір оцієї статті не дозволяє всебічно з'я
сувати всі ви·гадки і перекручення офіційних біографів Є. 
Коновальця. Тому я спинюся коротко тільки на двох мо
ментах, які мали велике значення не тільки. в самім житті 
полковника, але й у ході нашої найновішої історії. Перший 
·момент, то розв'язання Корпусу Січових Стрільців у Чорто
rиї •в грудні 1919 р., другий -то приступлення Є. Коно
вальця до революційно-терористичної організації - напе
rед до ~·во, а потім ОУН. 

Найновіший зразок офіційної 'біографії пера Петра 
Мірчу.ка на стороні 58 фальшує історичні факти дослівно 
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так: " ... боєздатною збер.іг полк. Коновалець зорганізовану 
ним військову формацію Січ·ових ·Стрільців аж до 6 грудня 
1919 року, коли у висліді тридневих нарад Головного Ота
мана, уряду і вищих представникіІВ •війська УНР в Чорториї 
було рі шено ліквідувати реrулярну війну і де м о б і л і
з у в а ти реrулярну армію та перейти до партизантки. По
винуючись льояльно тій постанові уряду "Та найвищого вій- . 
ськового команду;ван.ня УНРеспубліки нарада старшин Кор
пусу Сі.чових Стрільців під проводом пол·к. Коновальця 
прийняла того ж 6 грудня поставоІВу про формаІЛьне роз
в'язання ... Січових Стрільців". Тут я підкреслив слово "де
м о б і л і з у в ати", бо воно в цій справі має основне зна
чення. 

Всі документи і свідчення безпосередніх учасни:ків на
рад у Чорториї ·Виявляють повну неправду твердження 
Мірчука. Такого твердження ·він не міг сперти на ніякім ав 
тентичиїм джерелі, бо такого нема. Зрештою, ще живуть 
свідки тих нарад. Не будемо тут цитувати наочного свідка 
І. Мазепи ("У·країна ·в ог.ні й бурі революції", том другий, 
сторона 162-163), де вся ця спра:ва представлена найдо
кладніше. Також тут поминемо двох і.нших наочних свідків-: 
О. Доценка ( "Лі'Гопис революції") та В І асиля] КІучабсько
го] в його нарисі "Січові Стрільці". Для нас найважнішим 
документом є спогади самого Коновальця ("Причинки до 
історії української революції"), де він на стороні 39 опові
дає про справу демобілізаці-ї Сі·чових Стрільців в основі 
згідно з тим, що .написано найдокладніше в Мазепи. А істо
та справи полягала ось у чім: Вся Армія УНР, здесяткована 
й ос.1аблена тифом, знайшлася довкола Чорториї в ма.'Іім 
кільці, акруженім з трьох боків денікінцями і четвертого 
По.1яками. Утримати там реrудярний фронт було з мі.lі
тарного пог.1яду немождиво. Треба бу.1о з мілітарного 
боку або капітулювати перед одною з ворожих армій, або 
пробиватися в запілля денікінської армії і там провадити 
да.тrі боротьбу до весни. В тім останнім випадку війну мож
на було провадити не методами р е r у .1 яр ного ф рон
ту, а.1е методами п а р ти з а н с ь к о ї війни. Уряд і всі 
військо:ві командири дивізій і груп рішили в тій ситуації 
вибрати другу методу. Головним командиром Армії імену
вав Головний Отаман ген. Павденка. Отож, не було не то :vю
ви, але й навіть думки в рішенні уряду і командJІвання де
м о б і л і з у в а ти армію. Це свідомо фальшиво підсуває 
біограф Коновальця урядові і головному командуванню і 
робить це невміло, ·бо ж якби було рішення демобілізувати 
армію, то звідки взялася б армія під командуванням Пав
.'Іенка в Зимовім Поході? Питання,.що далі робити, пред.lо
жив Конова.1ець Стрі.1ецькій Раді, гадовою якої він був. Ця 
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рада ще 4 грудня рішила, що Корпус Січо.вих Стрільців 
треба демобілізувати :і такий наказ після того ·видав Коно
валець корпусвоі. Він заоl(ишав стрільцям ·вільну руку: або 
йти собі д о д о м у, а·бо п р и л у ч и т и с я до армії ген. 
Павленка" (гляди його спогади, сторона 39). І треба під
креслити, що Корпус Січових ·Стрільців був единою части
ною Армії УНР, що прийняла таке рішення про свою демо
біл'ізацію. 

Сьогодні, коли з Коновальця роблять його біографи 
якусь дерев'яну, зле позолочену фігуру героя без душі і 
життя, їм здається, що Коновалець не смів тоді рішати про 
демобілізацію, коли решта армії далі ще рішила продовжу
вати війну іншими методами - партизанськими. Тим то біо
r раф фальшиво приписує цей наказ урядові 'і головному 
"оманд},ванню, а Коновалець нібито цілком льоя.1ьно вико
нав· цей на·каз. Тим часом було навпаки. На·каз про демобі
лізацію ·видав Коновалець вс у п е р е ч б а ж а н н я м і 
проханням голо.вного команду.вання і уряду. Я тут за.lи
шаю на боці питання, чи правильне ·було .в політичній пер
спективі рішення Коновальця, чи головного командування 
і уряду. Це довга та спірна справа і на це тут нема місця. 
Сам Коновалець в поясненні цього свого рішення і думки 
Стрілецької Ради подає мотив п р и г н о б лен ня фак
том бунту отаманів Божка і Волоха, який зробив на стрі
лецтво (отже і на нього) глибоке враження. Він пише, що 
цей бунт "пригнічуюче вплинув на всіх". Ка
жучи іншими словами, Коновалець поясняє свое рішення 
духовим заламанням. В біографа такий момент повинен бу
ти психологічно змальований я-кнайширше, власне тоді, ко
.1и він хоче змалювати дану особу героєм. Мірчук і також 
інші (Капустянський, Єндик) пішли іншим ш,1яхом, ніби 
.1егшим для себе, але в суті речі труднішим: вони написа.1и 
про це неправду і кінець. 

У тім саме корінь проблеми. Ко.'Іи пояснити цілу подію 
на підмальований спосіб казенного партійного біографа, 
то залишається цілком незрозумілим весь дальший хід ді
я:rьности Коновальця. Якщо прийняти, що в Чорториї він 
не піддався станові духового пригнічення і заламання, тоб
то, що він не мав у собі сили для рішення піти в партизан
СІ,ку і повстанську боротьбу, то З;ВЇд·КИ взялося його пізніше 
rішення, щоб 17 років працювати для того, аби таку пар
тизанська-революційну боротьбу викликати при допомозі 
~'ВО, а потім ОУН? Коновалець не пішов на партизанськv 
:11етоду боротьби не з п D и н ц и п і я л ь н и х спонук. які 
нідкидали б таку методу боротьби, а тому, що в тім часі він 
Gув дvхово притнічений і зневірений, нк це він сам признає. 

Якщо брати справу з нинішньої перспективи, то рішен-
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ня по.1ковника в Чорториї з погляду його здібностей і на· 
хи.1ів було не тільки випливом пригнічення, але, на мою дум. 
ку, в і д р у х о м з д о р о в о г о і н с т и н к т у й о г о 
ду м ки, що стоя.1а тоді може .лише під порогом його ро
зумової свідомости. Він дивно не у;важав"(:ебе і своїх коман· 
дирів полків і сотень здатними до повстансько-партизан
ської методи боротьби. Коновалець був 1вихований в ав· . 
стрійській шко.11 в дусі реrу.лярної війни і в цій ді.1янці 
він почува:в себе сильним •і сп осібним. Він таким бу.в справді, 
як це видно з цілої світлої історії Корпусу Січових Стріль
ців, як прекрасної військової частини реrу.лярної армії і на
віть остої реrу.1ярної армії. Інша спра:ва з партизанською 
боротЬІбою. Вона потребує і н ш ої п с и хі ки, якої Ко
но.ва.лець не мав. Він почував тоді, що у ній він був би не в 
своїй ро.1і і не .на своїм місці. 

Це видно на фактах із пр а в д и в о г о ж и т т я Ко
новальця в конспірації УВО і ОУН. Я дав спробу такого 
нарису конспірації ·в моїй праці про "Пе·ке.льну машину в 
Роттердамі" та ·В "Темній стороні місяця"•). Але найкраще 
це видно .в ориrіна.лt>них документах і свідченнях у праці 
прqф. Є. Онацького, що оце друкується в фейлетонах 
''Свободи". Кожний рядок цієї праці Онацького є проре
чистим доказом на те, що поле підпільно-конспіративної 
роботи було цілком чуже психіці поо~1ковника. Він був во
їном реrу.1ярної армії і там було його місце. Пішовши всу. 
переч свому характерові на чуже собі поле конспіративної 
організації, він робив та.ку велику масу помилок, що іх спліт 
довів, на жа.1ь, до трагічного передчасного кінця його жит· 
тя. А воно нам було ще дуже потрібне. 

Цього не бачить •і не розуміє ні один казенний біограф 
Коновальця з рядів ОУН. Тому фальшовано біографію 
саме в тій стадії, коли Коновалець спліто:м помилок був 
впхнутий на шлях Роттердаму. Тільки проф. Є. Онацьки'Й, 
сумлінний історик, розкрив тут .лаштунки. 

•• • 

Я. І<УТЬКО 

Тоталітарною є та держава, в якій публічну опінію маж· 

на висловити тільки .в чотири очі. 

ЕрІх Моря Ремарк 

•) Видання "Української Вільної Громади•. 
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До історії людоловства 
Написав n-o М. Г АЛІЯ 

:'>1абуть не~rає між українською е~rіrрацією у ві.1ьному світі .1юдини, 
яка не зна.1а б про існування в східньо~ІУ Бер.1іні совєтської інституції 
під назвою - "Комітет Возвращенія на Родіну". Як вка3ує сама назва 
цієї інст:пуції, з її го.10вної квартири ведеться неперебірчива акція між 
українським гро~rадянством за поворот до СССР тих родин і осіб, що 
походять з України. або інших підсовєтських респуб,lік. Як важшrвою 
справою д.1я бо.1ьu:евицького режиму яв.1яється перебування бувших со
вєтсьюІх громадян у ві.1ьному світі, вка3ує цей факт, що її очолює со
Rєтський генерад Міхай:rов. Отже, не якийсь нижчої ранrи енкаведист, 
.а випробований і добре обзнайщ.шенІ!Й з nропаrандивним ремеедом ге
нерал. Про акцію цього Комітету і йо1·о провокаційні ді.1а бу.10 багато 
вже написано в українській пресі. Чюrа.1о наївних осіб, повіривши nро
паrандивній дітераrурі про щасливе і заможне життя на советській 
~родіні", поверну.шся і тепер покутують за свою наївність та nрокли
нають той день і годину, коли заміня.1и "капіта.1істичне пек.10" за 
"большевицький рай". 

Як відомо, ця бо.1ьшевицька установа поста.1а піс.тя закінчення 
другої світової війни й безпосередньо після того, як маси бувших со
вєтських громадян задиши.1и Европу й перенесшrсь до різних країн та 
континентів. Тому, що після того масового пересеJІення енкаведистська 
рука не мог.та їх бі,тьше досягнути, совєт~ька в.1ада придума.та новнй 
-спосіб .1ов.тення .1юдей. В східньому Бердіні устаноВІша інституцію, яка 
зай~Іається не .тише гицлівським рс:.мес.1ом, а.1е й шпіонажею. Про цю 
другу функцію міхайдовського .Комітету, маємо теж багато доказів -
Крутій, ВасІшакі, Ривак і багато інших з-поміж еміrрації інших націо
нальностей. Отже, ці.ть Комітету ясна, передовсім щодо українського 
·сектора підсовєтської еміrрації. 

Бу.10 б одначе ве.тикою поми.ткою уважати східньо-бердінський 
Комітет Михайлова nершою свого рода бодьшевнцькою сіткою довлен
ня .тюдей. Такі сіткн існуватr й раніше. З історії знаємо, що не .тнше спе
ція.1ьні комітети і аrентн ГПУ займатrся ц1ш ремес.10м, а.1е теж совєтські 
nосольства, а навіть в.1ада в Москві практикува.1а цю "репатріяційну" 
.:кцію супроти тих, які чим-небудь в минудому nровини.шся не тільки 
проти бо.1ьшевнзму, а.те й nроти Росії вза.га.ті. Ось хоч бн такий факт. 

Приблизно від 1925 до ·1933 рр. перебував у Бер.1іні відомий гро
мадський діяч і пуб.1іцист, Юліян Бачинський. Людина .1ітня (63 р.), чес
на, аде при цьому в пракТІІчнім житті - наївна. Іlрн своїй наївності в 
практнчнім житті ІО.тіян Бачинський був добрим по.тітичним теорети
ком. Він, крім багатьох пуб.1ікацій, в 1894 р. вндав знамениту книжку, 
"Україна Ірредента". Вона у свій час буда зробн.та ве.шке враження на 
українське громадянство і започаткувада rрунтовний переворот по.1і
тнчної думки українства по цей і по той бік Збруча. Ізеодогічний харак
тер цієї пуб.1ікації був самостійницький і соборницький. Від появи цієї 
книжки починається пожвав.1ена виміна думок між визначними nред
ставниками української по,lіТИКІІ Східньої і Західньої України. Гасла 
про незадежну і соборну українську державу не сходІІ.1ІІ від ·того часу 
з програм поодиноких політичних партій: Української Ра '1Ика.тьної Пар
тії. Української Націонал-Демо!(ратичної, Укrаїнської Соція.т-:Демокра
тичної Партії і Революційної Української Партії та інших. 

Юліян Бачинський, на.'Іежав до УСДП і буR її активним ч.~еном. Змі
на в нього наступила в 1933 р., ко,lи владу в Німеччині перебрав Гітлєр, 
і йому по во.1і і неводі nрнйшлось залишити невеличкий дім у Берліні та 
нз старості літ пуститись в еміrрантські мандри. Совєтське посольство в 
Gердіні, знаючи добре про положення Бачинського, закидає на нього 
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свої большевицькі сіті. По коротких переговорах в советській амбасаді, 
Бачинський переїхав до Прапt, а приблизно через півтора місяця, в пре
соному кіоску появився національний по формі, а советофільськпй по 
змісті журнал, "Вільна Трибуна". Поява журналу викликала в україн
ській громаді велике невдоволення проти Бачинського, а зокрема 11 тих, 
які зна;rи його незплямлене минуле. Від того часу, тобто від появи "Віль
ної Трибуни", громадські зв'язки з Ба"чинським майже перерва.111сь. 
Правда, він не перестав приходити до каварні "Електра", де заходили: 
майже кожно1·о вечора Українці різних професій і політичних переко
нань, але настрій мінявся зразу пісдя його появи, а розмови на актуа.lь
ні теми ври11а.1Ись. 

Мое знайомство з Бачинським коротке, бо познайомились мІІ якраз. 
nід час цих каварняних сходин. Одного вечера. приб.шзно два місяці пі
сля появи першого чисJІЗ журналу, Бачинський присівся до мене і за
питав, чи він не міг би зайти до мене, щоб поба.'Іакати про деякі справ1r 
й порадІІтисІ., що йому робити в зміненій сІІтуації. Мене зацікави.1а фра
за про "зміненv" ситуацію. і я запросив його до себе. Коли мн опи
ннлнсь удвох, Бачинський зразу почав оnоІІідати про історію видавнІІ
цтва журналу. Наг.ю спазмЗ1·и•Іно розплакався і, плачучи, продовжував: 
"Мене підвели в огидно-нечесний спосіб. В берлінській советській ам
басаді мені сказали, що журна.1 буде український без ніяких натяків на 
совєтофільство, а коли я приїхав до Праги, празьке посо.1ьство переда
ло мені готові статті і сказало передати їх до др~·ку. Мої завваження що
до змісту журналу, не були взяті до уваги. Так само представляється· 
справа і з другим числом .• І\1атеріял набирають, але це не мій матерія.1, а 
ДОСТаВ.lеНИЙ ПОСО,1ЬСТВОМ ". 

Після тієї ба.~ачки справа ВІІдання журналу взяла цілком інший обо
рот. Місяць пізніше я знову стрінув Бачниеького і дові•ався, що його 
по.1оження було ще більше трагічне, ніж було в Берліні. Журнал видру
ковшшй, але не заn.1ачений. Лосольстно відмовляється видати nрІІзна
чені на журнал гроші. Помешкання не зап~ачене, в.1асник помешкання 
за~:Еестіонував всі речі і прогнав з хаrи. Він уже тиждень хо,,Іпь по 
парках, вулицях, а вечорами пересиджує на залізничних станціях. Гро
шей на прожиток немає. А що ж посольство? - питаю. "Сказа.ш, щоб sr 
їхав в Україну. Вже все полш·оджеІю. Гроші на зап.•ш•1ення всіх боргів 
і подооож покрнває посольство. Що мені робІІтн?" - питає. Не їльте, 
відповідаю. Чому? А "Україна Ірредента"! Та це бро, каже він, сорок 
років тому. Яке відноu:ення може мати моє минуле з теперішністю? 
Гріх, кажу йому, проти "єдіної нєдєлімої" не ~збувається в Росії навіть 
тоді, коли б він був сповнений за опричників Івана Грізного. 

·Пісдя цього ми розійшлися. І<і.lІ.ка тижнів пізніше, БачинськІІй че
рез Німеччину, Литву, Фінляндію від'їхав до Москви, а пізніше до Хар
кова. Ue було навесні 1914 n. В го~·дні того ж року совєтська преса по
дада таке звідомдення: "Київ, 13-15. грудня 1934 р. Виїздна сесІя вій
ськової колегії найвищого суду СРСР під головуваннІtм тов. У.1ьопха, в 
скдаді членів кодегії т.т. Ричкова і J'орячева розглянули в місті Києві 
справи: (слідують прізІІнща 37 обвинуваченпх, між ними і .Ю,11іяна Ба
чинr.ького), по обвин~·ваченні в організації підготовки терористичних 
актів проти працівників радянської вдади. 

Суд установив, що обвинувачені прибулн JIO CCGP через Польщу, 
n частина через Румунію. При затриманні у більшості обвпнуваченшс 
забрані револьвери і ручні гоанати. 

Керvю'Іись постановою Президії UBK СССР від 1 грудня ц. р. і ар-
1ІІКУ лv 54-8 та 54-11 КК УРСР, виїздна сесія Київської ·Колегії найвищого 
суду СССР присудила: (слідують прізвиша), - розстріляти. Майно всіх 
конфіскувати. Вироки виконані. Справи Бачниеького Юліяна, сесія по
станови.тtt направити на додаткове с.'Іідство". 

По додатковім слідстві Бачинський Юліян був засуджений на Ю 
років заслання в Сибір. Такий був елідог людини, яка вnа.1а жертвою 
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московсько-бодьшевицької пропаrанди і віри в московську справед.1И
І:Іість. Від того часу минає 24 роки. Юдіяна Бачниеького немає вже 
між живими. Він 3агинув такою смертю, якою гинули і гинуть до сьо
•·однішнього дня мільйони Українців від самого початку існування СССР. 
Бачниеького я не думаю ні судити, ні вибілювати. його траІ·ічну істо
рію подаю, як мементо для всіх тнх, які в довір'ї до нинішнього ко.1ек
тІшного керівництва й його відлиги, мріють про поворот на батьківщину. 

Міхайловськинй "Комітет 3а во3вращенія на родіну•, це не новий 
московський феномен. Такі феномени існува.ш і в сірій давнині росНі
ської іс.торії і будуть існуватн т<Ік довго, ЯІ< JІ.О!ІІ'О існуватиме росіі!
сІ.ка імперія. Відомий російський подіТІІІ<, граф Вітте, ко.1І1сь сказав: 
"Росія може існУвати, як самодержавіє, інакше nона rозва.1Іпься". Вітте
казав правду! Саме зі страху перед розuа.:;ом імперії Моска.1і держ;~п,. 
її Н<І багнетах як не опричників, то 11:1рськнх охршюк, а в новішій доuі 
чекістів ЛзєржинсІ.кого, rепе-істів Єжова і енкаве;щстін Берії, тепер 
.Сєре;шІ. ,lек.,я~tації про дарування "прогріхіІІ" супуютн родінн, uc 
:>ВІІ'!~Ійна бодьшевицька провоканія не .шше ~•іхай.ювшс, rшс й совєт
ської в:шди з Хрущовом на чо.1і. 

J\1. ГАЛІй 

-· ... 
Замаскована форма централізації сільського 

господарства в Совєтськім СоюзІ 
Написав І. ВАСИЛЕВИЧ 

ЩО КРИЄТЬСЯ ПІД РЕФОРМОЮ МТС? 

На внесок Хрущова пленум ЦК КПСС постановив і Вер
ховний Совєт, як звичайно, затвердив переведення реформи 
N.ашиново-Трю<торних Станцій (скорочено: МТС). Фор· 
:на.1ЬНО ЦЯ реформа З·ВОДИТЬСЯ ДО ТОГО, ЩО КО.1ГО·СПИ купу
ЮТЬ від МТС усі необхідні м·ашини та ними ніби самі й ору
дують. Досі, мо,в.'Іяв, в колгоспі бу.1о двох господарів: упра
nа ко.1госпу й МТС. А наспра,вді МТС -була не ті.1ьки фак
тичним господарським керівником кодгоспу, а.1с й ЙО·ГО по· 
:1ітичним диктатором і рівночасно безогJІЯдним екзекуто
ІЮ~1, що за безцін забирав колгоспну продукцію для кому
ністичної держа·ви. Хрущов у св.оїх промовах з притисІ<ам 
підкреслюв·а·в ці "історичні зас.1уги" МТС. 

Чому ж партія всетаки вирішила усунути МТС від без
посереднього керівництва колгоспами? Бо компартія велі
ла та,к опанувати весь адміністраційний колгоспний апа
рат, що рівнобіжн'а партійна контроля з боку ще МТС ста
.1а зайвою та економічно недоцільною. 

У зв'язку з ухвалою про продаж сільськогосподарських 
машин колгоспам казенна пропаrанда підняла галас про те, 
що нібито колгоспи стаJІИ незалежними самоуправними 
підприємствами. Щоби надати цій постано,ві ще біJІьшого 
розго.1осу, пленум ЦК рішив віддати цю постанову партії 
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під так зване "всенароднє обговорення". Мов.1яв, нехай 
народ скаже своє с.1ово, а щойно потім "новообраний" Вер
ховний Совєт буде це затверджувати ·відповідним з.аконом. 

І ось ми були свідками дешевенької демонстрації со
вєтської "демократії". Партійні дворяни силою стягали 
І{олгоспників, робітників, сдужбовців, учителів і так дао~1і на 
безчис.1енні зібрання та днями й ночами нуди.1И. їх заялозе-. 
ними байками про "пік.1ування" партії. Зокрема присвяче
но багато місци, так званій дискусіі в совєтській пресі. На
зовні, осо6ли1во для закордону, це мало робити враження 
чогось у роді всенароднього по~1ебісциту, що народ, або й 
Верховний Совєт може вислов.1ювати свою думку та зміня
ти навіть пасТІанову партії ... 

Ці безчисJІенні примусові зібрання і, так звану диску
сію ·в пресі Хрущов у свому виступі на сесії Верховного· 
Совєта так і назвав виявом "справжньої" демократії. При 
тому він мимоволі проговорився, признавшись, що на 5975 
статтей і .1истів, надісланих тільки до трьох московських 
газет, були опубліковані лише 1508, тобто ледве четвертина! 
Припускаємо, не були опубліковані голоси, неприємні для 
nартії. 

А.1е й серед того, що партія дозво.1и.1а опублікувати, 
буш1 деякі цікані й розумні голоси, які вийшли від кількох 
господарських діячів з України, а це голов колгоспів та на
віть і керівників МТС. По всій nравдоподібності були це ко
муністи з довшим nартійним стажем та їх погляди віддзер
І\алюваш1 "ревізіоністські" настрої певної частини комуні· 
{:Тичних господарників і настро.ї значної частини колгосп
І-шків. ВидНО, що "ре.візіоністські" погляди значно поширені 
н ;)'країні, коли партія не збула їх мовчанкою і рішила їх 
таки публікувати, очевидно з тим, щоб все зараз заперечи
ти. Ці здорові голоси домага.1ися, щоб компартія не вмі· 
шувалася у внутрішні справи ко.1госпів, щоб усіми госпо
дарськими й організаційними справами колгоспІв керували 
самі члени-колгоспни,ки через свої .виборні керівні і конт
рольні органи; що ці.'! а ко.1госпна система повинна ·бути по
будована на спранжніх кооперативно-демократичних осно
nах; колгоспи повинні творити свої власні кооперативні 
об'єднання, а це районові, обласні й республіканські з влас
ними керівними й контрольними органами, вільно обирани
ми членством знизу вгору, без будь-якого .вмішування ком
партії та держа·вної вл•ади. В кінці один з внескодавців на
тякнув на марксистську тезу, мовляв, пора 'ВЖе, щоб держа
ва зачала помалу відмирати, а суспільно-господарські функ
цїі повинно б пере.бирати оаме суспільство. Іншими слова
ми, на зміну диктатури мала б прийти справжня демо.крати
зація управління всього господарського й культурно·су-
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СПіJІЬНОГО ЖИТТЯ. 
Очевидно, проти тих революційних, як на совєтські від

І-юсини, внескі·в рішучо . виступили а.па.ратчи,ки компартії. 
Це ж бо смертельна загроза для ці.1ої диктаторської си
стеми! 

Розуміється, згадані внесення, хоч їх центральна со
вєтська преса опублікувала, не були ні словом згадані на 
сесії Верховного Совєту. Цей останній затвердив без диску
сії все, що запрощІНував Хрущов. 

ЩО ДА€ ·СЕЛЯНАМ ПОСТАНОВА ПАРТІІ І ВЕРХОВНОГО СОВЄТУ 

ПРО ТАК ЗВАНУ РЕОРГАНІЗАЦІЮ МТС? 

Відповідь проста: ще бі.7Іьше понево.1ення, ще жорсто
кіший визиск. Це потверди·в Хрущов у своїх доповідях на 
п.1енумі ЦК партії і на Верхо.вному Совєті. 3;\rіст тих поста
нов зводиться ось до чого: 

І). Колгоспи й без МТС мають примусово достав.1яти 
державі ще більше продуктів, ніж досі; 

2). Ко.1госпи мусять закупляти машини МТС в кі.1ько
сті і якості та по цінах, що їм подиктують державно-партій
ні органи. Хрущов заповів, що державна скарбниця одер
жить від колгоспів за старі машини МТС від 18 до 20 мі.'Іь
ярдів рублів. Насправді він хоче стягнути з селян да.1еко 
більше. Хрущов пуб.1ічно дав директиву партійному апара
тові, що від се.1ян треба вимагати запJrати за машини по ці· 
нах вищих від собівартости, мов.1яв, для "социалистическо
І о накопления", тобто державно-капіталістичного здирства. 

Фактично колгоспи вже давно сплати.1и й переп.1атиJІИ 
:\fашини МТС. Напр., в "Известиях" з 5 березня ц. р. го.1ова 
І.:о.1госпу "Родина" на Київщині, Анатоль Юрків подає при
к.1ади здирства МТС за випозичування машин ко.1госпові. 
в:н каже: "В минуло:му році наш колгосп обс.1уговувало 12 
тракторів. За їхню роботу ми заплатили МТС натуроплатою 
Giдьr;Je, ніж ЗОО тон картоплі, ЗО тон овочі·в, 1З8 тон :о~юло
І..::а і З,5 тони м'яса. Коли пере·вести ці продуІ<ТИ на гроші по 
державних закупних цінах, то виходить, що за випазичення 
машин ми зап.1атили МТС З60 тисяч руб.'! ів. Але це не все: 
щ., крі:о~r того ще окремо заплатили на зn:рп.'Іатні бриrади
r::ш, помічникам, книговодові та ще іншим с.1ужбовця:л 
,"v\TC 200 тисяч рублів". Як видно, за саме випазичення 12 
тракто;Jів ко.1rосп заплатив за один рік З60 ти.сяч руб.1ів, 
тобто на кожний трактор по ЗО тисяч! А ·відомо, що новий 
тра1с·ор І<оштує ·від 16 до 19 тисяч рублі.в. КоJІи взяти до 
УВuГИ, Ш.О ТР'аКТОрИ та інші СіЛЬСЬКОГО·СПОдарські МаШИНИ 
П;:Jащоють щонайме!іше з 20 років, то можна .1еrко вираху
взт:І, скі.1ьки кратна їх сеJІяни за той час переп.1ати.1и! 
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3). Колгоспи мають перебрати •ВСі зайві кадри МТС. 
не тільки трактористів, механікі.в, •але й партійну бюрокра
тію. Хрущов ·велів навіть ·і на•йбіднішим колгоспам виплаrчу
·вати МТС,івським кадрам не менше, як вони досі одержува
.'ІИ від МТС. Це очевидно ста·неться коштом зменшення оп
лат колгоспни·кам за трудодні. 

4). Комуністи - керівники МТС, мають стати. го;rова
ми колгоспів, на місці гол.j·в ·безпартійних. Дотепер було по· 
над 90% комунkті.в, наса:дже.них головами ·колгоспів. Цей 
відсоток має тепер збільшитися. 

Хрущов заповів ще дальшу розбудо·ву в колгоспах так 
званих "первинних" парторганізацій. Члени компартії ма
ють опанувати все життя колг-оспу, щоб кожний колгосп
ний трудівник, дослівно кожна доярка, кожна свинарка ді· 
стала свого комуністичного підганяча. Цю армію партійних 
паразитів має утримувати колгоспний батрак своїми пів
го.1одними трудоднями! 

5). На місці колишніх МТС залишаються тепер так 3Ва
ні Ремонтно-технічні Станції, або скорочено РТС. Виробни.
•ю-оперативна залежність колгоспів від теперішніх РТС бу
де не дуже меншою, ніж була за МТС. РТС матиме такі зав· 
дання: монопольний прода·ж ·колгоспам машин, запа<:ових 
частин, пали.ва, добрив та інших товарі·в ІВиробни.чого при
значення. РТС буде випозичати колг·оспам <:пе.ціяльні ма
шини, яких колгоспи не зможуть самі удержувати, або ви· 
кон.}~вати д.1я колгоспів спеціяльні роботи за окремими умо
вами; підгото.вляти для колгоспів К'адри механізаторів, пе
реводити ремонти машин і т. д. Монопольне становище РТС 
створює догідні умови.ни для нового .визиску селянства. 

6). Колгоспи підля·гатимуть адміністраційно-політично
му наглядові райкомів партії. (Створені інспекторські гру
пи при райвиконкомах будуть виконувати тільки фахово
технічні контрольні завдання). Колгосп•а'Ми буде фактично 
.,еру.вати партія. Колгоспи, які тільки для людського ока на· 
зиваються кооперативами, наспра·вді залишаються без ні
яких самоуправних прав. Вони є тільки ·виконаJВцями волі 
партії, без найменшої свободи виробниІЧоЇ діяльности, та 
що найважливіше - без ніякого пра.ва розпоряджатися 
11.10дами своєї праці. Партія залишається фактичним влас
ником колгоспного майна, а колгоспники її наймитами· 
ба rра·ками! 

Так згрубша виглядає так звана реформа МТС. Але на 
тому не кінець. 

КОМУНІСТИЧНА ДИКТАТУРА МУСИТЬ ГРАБУВАТИ! 

Ці.1а совєтська господарська система, вся її індустрія
.:rrіз::щія, тяжкий і воєнний промисл побудо·вані не на базі 
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природного органічного розвитку, реrульованого потреба
ми людини-консумента, але на грабунку працюючого насе
лення. Без постійного грабунку .власного населення, без ко
Jюніяльного визиску і поневолеНlіЯ народі·в совєтська си
стема не може існувати. Коли ще можна було грабити й 
nлюндрувати новоздобуті території, останньо країни так 
'званої "народньої демократії", совєтС'.ька ·влада могла) 
звідти черпати ·вели.кі матеріяльні засоби. Але наслідком 
зростаючого спроти·ву паневолених народів, цей грабунок 
мусів значно обмежитися. Звідсіль виникла ідея продажу 
ко.1госпам машин МТС, збільшення сільськогосподарських 
достав для держави, і звідсіль зросли апетити Хрущова на 
так звані неподільні фонди колгоспів. Величезні зброення, 
всезростаючі зобов'язання московських імперіялістів у кра· 
їнах Азії, Африки не можуть знайти вирівнання у нормаль
ній господарській продукції, бо вона працює нерентабель
но. За моско·вський імпе12іялізм мусять платити своїм по· 
том, своїм недоїданням працюючі маси СССР, а ·В першу 
чергу селянство! 

В ЗАЧАРОВАНОМУ КОЛІ ХРУЩОВСЬ.КОІ ДІЯЛЕКТИКИ 

Хрущов доводив на пленумі ЦК КПСС й на сесії Верхов
ного Совєту, що продаж колгоспам машин МТС ніяк н.е за
.хитує ідеологічних підста·в так званого марксизму-ленініз
му, а з другого боку держава від тієї реформи не тільки ні
чого не тратить, але на ній заробляє. 

Як відомо, большевицькі догматики розрізняють два 
роди так званої "соціялістичної" власности.: "групову-ко· 
uперативну" (тобто колгоспну) і ніби "всенародню" -
державну. Ідеалом їхнього "соціялізму" - це державна 
R.1асність, бо вона ніби є "народньою". На.справді між гру
.г;ово·Іюоперативною і державною- ".всенародньою" влас
ністю не має по суті різниці, бо обидві ці категорії майна є 
юасністю компартії, зглядно її верхівки. В умовах комуні
стичної деспотії в цідому СССР ніякої "всенародн,ьої" влас
ности не має! 

Отож Хрущов і потішає своїх соратників~ що його ре· 
фо;нш змагає до перетворення колгоспно! системи на 

··все на ро дню", тобто держа.вну, або іншими с.1ов_амІ!, з ма
Г:J.Е до переміни ко.1госпів на радгоспи (державнІ фІJІьвар
ЮІ). Зачіпним пунктом у тій грабунковій а·кції є так з·вані 
неп оді.1ьні фонди колгоспів. Що це є? В зраз·ковому стату· 
ті ~-:о.1госпної арті.lі з 1935 року сказано: "З одрежаних ар
ті.l.1Ю грошевих впливів артіль поповнює неподільний фонд 
на придбання сільськогосподарського реманенту і худоби, 
сп.1~оти будіве.1ьних матеріялів", тощо. Далі в статуті ска-
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зано: "відрахування на поповнення неподі.1ьних фондів від
бувається у розмірі від 10%, але не вище 20% грошових 
прибутків арті.1і". Як видно із статуту, неподільний фонд 
є власністю ко.1госпу. А Хрущов каже тепер, що неподільні 
фонди колгоспів були створені за допомогою с·овєтської 
держави, яка, мовляв, піклувадася ко.1госпами (ще як! -
замітка ск.1адача), доставдяда їм машини і т. п. Тому, мов
ляв, держава має право розпоряджатися тими неподі.1ьни· 
ми фондами. Для Хрущова і йо.го ко.1госпний статут не 
мусить бути додержуваний, ко.ш йде мова про збільшення 
відчис.'Іень на неподі.1ьні фонди навіть і вище 20% грошо
вих надходжень. Коли це йде на користь диктатури, то й на 
власні закони можна плювати! 

Загальна сума неподільних фондів усіх ко.1госпів ста· 
нови.1а останньо 98 мідьярдів рублів. На ті мільярди Хру
щов протягнув свою руку. 

Та вся та партійна метушня не причиниться до так зва
ного "крутого" піднесення сі.1ьськогосподарської продук
ції. Бо.1ьшевицькі диктатори в своїх реформах забу.1и най
істотніше: за дюдину -трудівника! І це відімститься на 
них! 

І. ВАСИЛЕВИЧ -·-
Мета і засоби 

Наnисав Володимир ВИННИЧЕНКО 

Нижче містимо цікавий nричинок до дискусії на тему все

української національної консолідації на еміrрації, що його 

дає Володимир Винниченко. Цю статтю наnисав В. Винничен

ко в 1936 або в 1937 році nри нагоді дискусії, яку провадили 
політичні кола в Західній Україні і на еміrрації над проектом 

"Всеукраїнського Національного J<oнrpecy" у вільнім світі. Влас
не вже раніше перед тим, бо в 1935 році, реалізація ідеї "Все
українського Національного J<oнrpecy" була на половину нідеу

нена з тої nричини, що найбільша nолітична партія в Західній 

Україні - Українське Національно-Демократичне Об'еднання 
(УНДО) - перейшла була на "нормалізаційну політику" щодо 

пілсудчиківського режиму в Польщі та стала одною із скла

дових частин урядового табору. Проте, на еміrрації, зокрема ж 

у ПразІ, ця проблема не затихала, а дискусія nровадилася далі. 

В останніх часах піднято проект якогось нового "Світового 
J<oнrpecy Українців" з двох боків: Із табору націоналістів (зо

крема ОУН Мельника) та з табору Української Націона.1ьної 

Ради (голова Виконавчого Органу М. Лівицький). Окрім цьо

го думку окремої ніби консолідації на еміrрації підніс cne-
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ціяльно провідник другої ОУН - Степан Бандера. Він висунув 
новин проект виборного "Національно-Визвольного Центру" на 

еміграції. Про це він оцовістив цілий ряд статтей у своїм оре

совім органі ·"Шлях Перемоги" (Мюнхен). 

Критичної оцінки проекту "Світового Конгресу Українців" 

в основній і всебічній статті не дав властиво ні один пуб.ІJіцист. 

Другий проект "Національно-Визвольного Центру" піддав кри

тиці д-р Володимир Лисий у своїй статті "Закордонний Центр -
замість Державного Центру" (диви "Вільна Україна" збірник 

18). 
Пог.'Іяди І аргументація Володимира Винниченка у нижче 

поміщеній статті говорять самі за себе. Коли з його аргумента

цією про конечність національної консолідації повинен кож

ний погодитися, то всі дальші його практичні пропозиції не 

витримують критичних аргументів, які подае згадана стаття 

д-ра В. Лисого з погляду державно-творчої ідеї. Цікаве в стат

ті В. Винниченка те, що вона в принципі згідна з пропозицією 
ОУН Мельника і ОУН Бандери, а різниться віз. цих проектів 
тільки своїми висновками щодо нічим не обмежених рамnк ко:і

солідацІйного конгресу (без ніякого програмового зобов'язання; 
участь у конгресі також фашистів і комуністів). 

Стаття Винниченка е не лише цікавим, а при тім невідо

мим ширшому загалові документом з Історії політичної думки,. 

але вона е також причинком до сьогоднішньої дискусії у тім 

сенсі, що висновки з консолідаційної тези можуть бути цілком 

негативні і заперечуючі саму мету консолідації, якщо не прий
няти в и р а з н о ї в и з в о л ь н о ї н а ц І о н а л ь н о-т в о р

ч о ї п р о г р а м и п р о е к т о в а н о ї к о н с о л Ід а ц і ї. 

РЕДАКЦІРІНА КОЛЕrІЯ 

.\\ета - це об'єкт прагнення і досягнення. Засобн - це є ті знаряд
.1я та способн, якими досягнення відбувається. Абсо.1ютна ~•ета, себто 
~.1ста. яка ніко.ш не стає засобом, у .1юдства є ті.1ьюІ одна - щастя. 
Іll:1стя прагне скрізь і завжди кожний ЖІІВІІЙ організ~І. ко.lеІпнвннfі чн 
іІцнвідуадьннй. кожна жива істота, - чн то .1юднна, чн тварина, чн 
Рос.шна. А само щастя е пІева оІвновага склапових сил ооганізмv. 

Інші мети. які став.1ять собі дюди. є ті lЬКІі заrобн. - свідщІі. чн 
нссвідо~Іі, - д.1я досягнення цієї абсо.1ютної мети. Бонн часто прав.1ять 
:1а са~юстійні метн. а.1е це тільки через те, що здоб~·ття сюшх цнх за
собів є важке. Напрнкдад. подітична свобода часто стави.1ася .1юдськшш 
f.:•).кктнвамн як самостійна мета, її прагнудІІ й добнва.111ся з ве.шкнми 
"'сnшаюr. Але як ті.lьКІІ досяга.111 її, так nочинали бачнтн. що вона сюш 
со6ою ще не давала того, чого від неї сnодіва.шся і вона г~·би.1а свою 
<"їчопійність та ставада засобом для іншої, бі.1ьшої, абсо.1ютної мети. 
Т;:к б\'.10, так є і так буде зо всіма іншими засобами. 

*.* 
Український національний ко.1екпrв, як і всякий організ~І. під.1ягає 

З;Jконові nрагнення рівноваги своїх сн.1. І так само, як і в кожного оо
І <'Ніз~t\', ко.1и йомУ брак~·є nовннх сил та едсментів. так і в організ~Іі ук
Р;ІїІІсJ,Jюї нації не може бутн рівноваги снл, ко.1и в неї не!.tа такої 
ГР\їІТовної ск.1адової сн.ш як здооов'я. Не бу.1о його в на.1ежній ~•ірі й 
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за все його свідоме історичне існування. UілиІІ ряд причин (біологічних, 
1·еографічних, історичних і т. п.) сприяли тому, що український народ 
та його територія з їхніми багатствами були раз-у-раз об'єктами напа
дів ватажків сусідніх колективів, їхнього панування та визиску. СтихіІІ
но. біологічно прагнучи одної абсолютної мети - рівноваги сил, він і 
стихійно, і свідомо весь час ставив собі тимчасову мету: здобути здо
vов'я, себто, насамперед, визволитись од неволі, від висмоктування ІІо
І'О сил чужими організмами, здобут.11 змогу нормального розподілу своїх 
багатств і продуктів своеї праці поміж працівними членами одного орга
нізму. Uя мета звалася і зветься боротьбою за соціяльну, політичну, на
ціональну, державну волю та самостіІІfІість. 

Різних форм за різних моментів набирала ця боротьба. Іноді щасти
ло вирвати. зшкребти з себе паразитів і, стікаючи кров'ю від ціеї тяж
кої операції, на мент зідхнути вільно та широко. Але приваба природних 
баг:.~тств українського народу та незахищеність їх була така велика, що 
зараз же знаходились нові зазіхачі на них, які чи то насилою, чи то хит
рістю та обдуром знову облягали знесилений організм України 11 при
смоктувались до нього. 

Велика всеросійська революція до певної міри 11 на певний тільки 
мент принесла бі.1ьшіІІ частині у.країнського національного організму 
визволення від присмоктаних до нього паразитів, національного і соці
я.1ьного роду. Але от уже під цеІІ мент Україна е знову об'єктом зазі
хання, визиску і суперництва кількох груп паразитів: русского,*) поль
ського, німецького та інших націоналізмів. Офіціяльно вважається, що· 
на найбільшіІІ частині української території, на Великій Україні, пануе 
в.1ада рад і комуністів. Не входячи тепер у розгляд того, чи е там у 
дійсності влада рад та комунізм, треба правдиво 11 об'єктивно зазначити, 
що там усе більшої сили набирае панування ovccкoro наuІонuІзмv. На 
меншіІІ частині української території, на Західній Україні, пануе поль
ський націоналізм. ·На інших землях ще інші націоналізми. А з боку сто
їть і націлюється плигнути націоналізм нІмецький. 

Звичайно. ні русский. ні польський, ніякий інший націоналізм свого 
nанування не випустять без боротьби чи компенсації. Русский націона
лізм уже б'е на сполох і збирае всі сили, які де е. А сил у нього чима
JІО не тільки в Росії {РСФСР), але навіть і на Україні, навіть серед пев
них па разитуючих українських елементів (які. до речі, раз-у-раз бували 
nомічними силами чужинним паразитам). Та більше: маІІже вся русска 
сміrрація, соціяльно 11 політu_чно ворожа до комунізму та радвлади, е од
ностайна й однодушна з русским наЦіоналізмом, одягненим у комуні
стнчні ризи. Зціплюючи зуби і затискуючи ніс, вона готова терпіти цей 
дvх. аби ті.1ьки разом утримати під русским пануванням такий ласий, 
таюrІІ цінний об'ект визиску. Від монархістів до комуністів тепер іде 
по всьому світі гаоячковз організація русского единого фронту. 

Коли на обрію заманячила наїжена постать німецького імперіялізму, 
nовернена лицем до Франції, французькі комуністи 11 соціялісти nерші 
закрича.ш на rва.п, закликаючи до об'еднання всіх сил французької на
ції на оборону. до единого французького фронту, проти небезпеки на
си.lи. визиску. поневолення. 

Як же повинні реагувати в такому разі члени того національного 
орг:.~нізмУ, який зазнае не тільки загрозу, а саму небезпеку, саме понево
лення. визиск. насилу? - Розуміється, відповідь може бути тільки од
Н<І: якнайширше, якнайповніше об'еднання всіх сил цього організму д.1я 
са~юзахистv. Та, на жаль, не всіма це розуміється 11 відчувається як 
С.lід. 

*) В. Винниченко nише всюди "руський" на означення "руссюrІІ", 
"московський". Шоб оминути непорозуміння щодо правдІІвого значен
ня "Рvсь". ми тут У дРУКУ даемо всюди "русский". Ред. 
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...... 

Так, сама собою ідея скдикання ·національного Конгресу є немов би 
ІНІЯВ отого бажання об'єднання сил. Але реалізація їі в конкретних фор
мах є цілковите заперечення самої себе. Конгрес цей ініціяторами нази
вається навіть Всеукраїнським, Всенаціональним. А тим часом основні 
умови в ньому є: неодмінна належність до демократичного й соціялі
спІчного та самостійницького світогляду. Отже, на конгресі братимуть 
участь тільки демократичні ·ra соціялістичні групи української нації. Але 
який же це Всеукраїнський, Всенаціональний Конгрес? Ло суті, це бу
де з'їзд демократичних та соціялістичних організацій. Бін висловить свої 
думки, об'єднає свої сили, nрийме постанови. Добре. А вся нація? Які 
їі думки? Які їі постанови? Невідомо. 

Яку ж вагу, який авторитет може мати такий Конгрес для вdеі 
нації, для всіх ії частин і течій? Та навіть д.1я ворогів її? Майже ніяко1·о. 

Отже: ніяких vмов. ніяких обмежень. коім овноі: бvти Укоаінuем. 
Ба. навпаки, треба з усією силою нама•·атися, щоб на цьому Всенаціо
нальному .Конгресі були представлені по змозі всі політичні та соціяльні 
течії української нації, від крайніх правих до крайніх лівих. Монархі
сти. Фашисти, демократи, соціялісти, комуністи, всі повинні брати участь 
у цьому Конгресі й мати на цьому вільний голос. ,J нехай кожна з цих 
течій одверто, чесно, вільно скаже, що вона думає, чи вбачає вона шко
д,. спі.1ьному організмові. в чому саме, якими способами та засобами ря
тУватися йому. 

Скажуть: ці голоси будуть такі різні, такі соціяльно-політично во
рожі одні від одних, що крім гвалту, ненависти, самогризні нічого не 
вийде. 

лто знає? Коли в американських пампасах бувають пожежі й усі 
тващ1ни тікають, рятуються від цієї спільної небезпеки, то ніхто нікого 
під цей час не гризе. Невже ж ми гірші за лампаських тварин? Розу
~Іієrься, різниця політичних та соціяльно-економічних світоглядів груп 
·Од самої присутности на Конгресі не зникне, так само як не зникне во
на у французів тоді, коли французькі комуністи закликали до єдиного 
нацфронту проти наїженого гітлеризму. Розуміється, боротьба клясавих 
і соція.1ьних інтересів буде точитися й на самому Конгресі. Це треба 
твердо запам'ятати й не впадати в розчаровання, коли це виразно вия
шпься. Але треба пам'ятати й те, що крім різниці політичних та клясавих 
інтересів ми, члени одного спільного національно-етнографічного орга
нізму, маємо ще інтереси оцієї самої спільноти. Чи фашист, чи кому
•Ііст. ніхто не може цієї спі.1ьноти з себе викинути. •І чи то д.1я фашиста, 
чн д.1я комуніста інтереси психо-Фізичного здоров'я, нормальних умов 
ІJОЗВІІТКУ його етнографічної істоти є одинакаво важні. 

Отже, перед спі.1ьною небезпекою, перед пожежою в наших пампа
с:.~х. можливо, й у нас знайдеться досить •(принаймні біологічно) муд
ІJОСТІІ під цей час не гризти себе до смерти, а навпаки, виявити спіль
В\' во.1ю до самозахисту, виробити спільні засоби для самооборони! І 
ко.ш. хоч би в найзага.1ьнійших рисах, ця спільна воля на Конгресі ви
ЯlІІІТься. то це буде, дійсно. вияв во,1і усього національного організму 
(nоскі.1ьки, звичайно, ці групи будуть у малому маштабі відбивати евен
'1'\'а.lьнv волю нації в маштабі справжньому). ·1, розуміється, авторитет
І!ість. імпозантність, ефективність такого вияву і д.1я ворогів і для прия· 
1 ~.1ів. і для самих ч.1енів українського колективу буде без ніякого порів
І:яння більша, ніж вияв волі З'їзду самих демократичних чи соціялістич
ннх ГР\'П. 

Так само, мені здається. не зовсім .югічно й послі..:tовно встанов.1ені 
нор~111 представництва на Конгресі від течій. Немае виразно зазначеного 
nщшщшу цього представництва. А тнм часом він Jакий: якомога 
fі.111жче наблизитись до nредставництва всіх угруповань на всіх землях 
України, якби ми мади змогу провести там вибори в норма.1ьному по
Ря 1КУ й маштабі. Ми цієї змоги не маємо. А,1е ми маємо змогу бути чес
Іf!І\111, об'єктивними й мати чесно та об'єктивно на увазі інтереси цілого. 
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а не тільки своєї частки його. Отже. треба ясно уявити собі стан на всіх 
землях України, розподіл клясовий, соціяльний, політичний та інший~ 
Іоа~;с: .• с:ння ІХ 1 ьщпuвщно до цього розподшити мандати на Конгрес серед 
тих груп, які (хоч би приблизно) заступають чи можуть заступати ін
теnеси TlfX національних угруповань. Для певного роду контролі та 
орієнтації можна було б користуватися старими матеріялами представ
нищва до ниоорчих устанон України з часів рево.'Jюції (Центральна Ра
да, Установчі Збори, а надто Трудовий Конгрес). І мені здається, що ко
ли б цього принципу додержувалися точно, твердо. безсторонньо ініція
тори Конгресу, то нарікань од окремих груп і течій було б не багато. 

Але чи варте ж узагалі чого небудь оце об'еднання розпорошених 
окремих крихітних групок та одиниць, розкиданих по всій плянеті? 

Так, Фізичної сили в нас немае. Ми сотні років уже живемо з пови
риваними та поспилюваними зубами та паз:vрами, якими захищаються 
нормальні в сучасному суспільстві організми: - наші дбайливі та перед
бач.шві панувальники добре постара.'Іися зробити це на всіх наших "не 
своїх", землях. Ні армій, ні танків, ні аероп.'Іянів, нічого ми не можемо 
внетавити супроти армій і танків зазіхачів на наше тіло. Едина наша 
си.1а. якої остаточно вирвати з нас наші панувальники ще не змогли, це 
- наша спільна огида до страждання, хвороби, поневолення, визиску, 
наше непоборне прагнення вічної абсолютої мети і всіх засобів, що ве
дуть до неї: волі, здоров'я, сили. Та ще наша свідомість спі.1ьної належ
ности до единого, поневоленого, визискуваного, упос.1ідженого організ
му. Хоче чи не хоче, а кожна клітина цього організму чуе, відчуває, ро-. 
зуміє, як не розумом, загидженим обдуром чи самодуром, то наказом 
всемогпнього інстинкту оцю сною спільність. І я думаю, що навіть 
якийнебудь Любченко Микола, і той у глибині своєї душі не раз з.'Іяка
но топче ногами іскорки свідомости оцієї сноеї спі.1ьности з усім нацет
нографічним організмом. 

Але це ніщо супроти армій і танкіІІ? Ой, не кажіть. Біля трьох сот 
років русский панувальник намагався це "ніщо" побороти, роздушити. 
розтертн чоботом на порох. "Не бЬІ.ю, нет и бьпь не может". А тнм ча
сом не розтер. З ні!Іого, з отого пороху повста;~а і в один рік виросда 
молода, жадна до росту й життя ціда нація. 

О, ні, ця сила не е ніщо. І не дурно і русский, і подьський, і німе
цький націоналізми так роздмухують, так розшшюють її в себе. А вони 
ж не на захист свого існування, свого доб!'обуту, свого буття розпа
люють, а на грабіж чужого здоров'я і буття. Кольми ж паче повинна бу
ти завзята, цупка, страшна сида в того, кого грабують, хто захищає 
свое життя? 

О, ні. ця сила не така вже ма.1а. І ми це побачимо вже хоча б із то
•·о, як наші панувальники занепокояться, як вони вживатимуть усякнх 
способів та засобів, щоб ослабити цю ск1у, розбити нашу єдність і 
приборкати нашу водю до самооборони. 

Так, розуміється, коли б ми мали під цей час до цього ще й армію та 
все, шо до неї належиться, то непокій наших реа.1ьних та евентуадьних 
панvв<шьників був би ще дужчий. Але історія досі не хотіла нам дата 
цих "продуктів" нисокої цивідізації" д.1я самозахисту. Хто знає, чи не 
робить вона з на~ш цікавого експерименту: як абсолютно обезброєний 
(Фізично) організм. ті.'ІьКІІ під дією закону вічного прагнення абсо.1ют
ної мети, вшюІвае під тиском всякого паразитизму, як бореться на всі 
боки за свое існування, і, чого доброго, виборе собі кінець кінцем пер
ші необхідні засоби д.1я здійснення тої ~Іети- во.1ю й незадежність. Хто 
зна? 

В кожному разі. кожна норма.'Іьна к.1ітина національного організму, 
кожний Українець під сей мент, мент напруження всіх небезпек, пови
нен виявити себе гідним, активним викоІJавце~І цього дійсно, надзвичай
но цікавого, ве.шкого, небувалого експрерименту історії. А для цього 
насамперед потрібна тверда, завзята но.1я llO об'еднання всіх сил наuІо· 
нального колективу без обмежень, без виїмку. В. ВИННИЧЕНКО 
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НАРОДОВБИВСТВО І НИЩЕННЯ НУЛЬТУРИ 
-НОВІ СПОСОБИ БОРОТЬБИ З УНРАіН

·СЬНОЮ НАЦІОНАЛЬНО-ДЕРЖАВНОЮ ІДЕЄЮ 
Написав д-р Микола Г АЛІА 

В цьому році українська спільнота в ві.1ьному свІТІ відзначує одну 
з найтрагічніших подій, яка ко.lИнебудь в історії навіспша український 
народ на його прадідній землі. В роках 1932-33, тобто 25 років то~Іу, Ук
;;аїна пережи.1а справжню народню трагедію, якої не найти прик.1аду в 
ісrорїі всіх часів і народів. А в часі від 1931 до 1941 рр., в добі г.нtбоко
т ~ІИРУ і будування соціялізму, український нарід втратив коло вісім 
~Іі.lt.ионів наседен ня, яке було вимордоване в тюрмах ГІ І.У, виселене з 
~'країни в Сибір, в большевнцькі концентраційні табори, на вічні страж
;tаІШЯ і неминучу смерть та виморене, насаджеНІ!~! і п.1янованим боль
шевІщькою Москвою, гододом. 

Ці страшні цифри яскраво виявляються в зістав.1енні ба.1янсу про 
перепис населення СССР. Наявні докази цього - е такі совєтські офіцій
ні джерела: 1) Совєтська Ма.1а й Велика Енцнк.юпедії; 2) "Рассеаеніє 
І:ародов СССР", видання Академії Наук СССР в 1932 р., а також ана.1ізз 
ГІсрепису в СССР 19.39 р.; 3) Журнал "Новий Журна.1" ч. 17 за 1947 р. 
В .Чалій Советсt.кій Енцик.тюпедії в рубриці "насе.1ення", у виданні за 
19:Ю рік, читаємо 1акі цифри: за перелисом 1926 р. Москалів в СССР 
(.\ .. 10 77 МіЛЬЙОНіВ, або 53 о/о насе,lСННЯ, а УкраЇtщів :31 МіЛЬЙОН, або 20,5';1,. 
І !оті~! беремо спеція,1ьний том Великої Советеької Енцнк.юпедії на гас
:ю ··СССР", видання 1947 р., і в цій же самій рубриці читаємо такі цІІф
J'іІ: за перелисом 1939 р., тобто через 13 років, в СССР на цій же самій 
території б ро вже Моска.1ів 99 мільйонів, або 58,4,1 '/r. а Українців -
28 ~1і.1ьйонів, або 16,56%. Отже, за офіційними даюши советеької ст:~
тІ:сшюІ за ІЗ років між лвома переписа~ш кількість -"\оска.1ів в СССР 
:Jnі.lt.шилась на 22 мільйони, або 1:Jr.;.., а Українців с той же самий час 
:<\Іенши.юсь на З мі.lt.йони, або на 10%. Ко.ш ж до ш.ого доJ.змо ще най
;•оніші повоєнні дані, опубліковані Гері Шварцом в "Ню-Иорк Таймсі", 
'' .1в'язку з виборами в СССР в 1950 р., то за ЦІІМІІ даними виходІпь, що 
І:і:1 19:39 р. по 1950 р. в СССР прибро ще 16 мі.1t.їюнів .'\1оска.1ів, а Ук
,. аїнців за цей час зменшн.1ось ще на 2 мі., t.І;онн. 

Це такий образ у маштабі цілого СССР. В маштабі самої України 
спрніІа представ.1яеться так: Беремо зному ж ці самі советсt.кі лжере.1а і 
'ша~:мо: "За перелисом 1926 р. Українців в Україні бу.ю 87,6"/r усього 
насе:tеІtня, а Моска.1із 5.6%." В Ма.1ій Советській Енцик~1опедії видання 
і9:)1 р., на гасдо "УССР" е згадка. що за станом на 19..31 рік, тобто всього 
"''Pt:.i п'ять років після nерепису населення в 1926 р., в Україні бv.то 
:.·країнців 80'7с, а Моска,1ів 9,2'/'с, тобто, всьог9 за п'ять років Укоаї1Їців 
1: Україні зменшн.1ось на 7,6'/о, а Москалів за цей час в Україні збі.1ьнш
.l<Jс;, на 3,6'/о. В Енциклопедії, виланій в 1947 р .. за станом 1941 р. піс.1я 
!І!НІt:днання західньоукраїнських земе.~ь з-під По.~ьщі й .Румунії, де, як 
І:Іl<)\10, мешкало понад 8 мі.1ьйонів Українців, Ук!)аїнців в ці.1ій Україні 
в 1941 р. бу,ю 80% насе.1ення. Отже, за десять років піс.1я 1931 р., ко.ш то 
в Україні, як подає совєтська енциклопедія. бу.то 80% Українців, то пі
l'.ія приєднання нових 8 мільйонів Українців стан Українців за.шш1шся 
·со;і сампй, тобто, 80%. Ле ж ді.шся 8 мі.1ьйонів Українців? Чим пояс
ннтн таке жах.1нве зменшення українського насе.тення на протязі десяти 
~·арннх років? Оце питання, на яке постараємось дати яснv відповідь, 
щ основі офіційних совt:тських джерел. (В. 1. Гришко: "Дві російські 
~·;:цїі - одна українська відсіч") . 

.1-Ік відомо з історичних советських джеред, центральним етапом го-
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сподарської національно-політичної і культурної політики большевикіu. 
в Україні, б;·.1и події 1932-33 років. В той час бу.І!а. заплянова'!а Москво!? 
реконструкція !!СЬОГО ГОСПОдарст~а С((~ J:'a б~З\ ІН:rе~рал~НО\ КОЛеКТІІВІ·· 
зації сільсІ.коІ·о господарства, Індустрtялtзащя, шквtдащя куркуля як 

kляси знищення капіта,lістичних еJtементів, тощо. Цей плян мав помог
ти Ст~.1іноuі "догнати і перегнати" в техні•rно-економічному відношенні 
Західню EІJpony, а в дальшому, підготовити грунт д.1я переведення ре
во.1юції в капіта.1істичних країнах. Плян, випрацьованиА Найвищою 
Госпо;1 арсІ.кою Радою СССР, передбачав ско.1ективізування 22 мільйонів 
гектаріІ! зе~1.1і до кінця 1933 р., але CтaJtitr в пере1·онах з Західньою Еu
ропuк• скu.1ективізуuав той самий простір багато раніше. Спец:rфічних 
фотІ наGра.1а колектrrвізація в Україні. На них ми особливо звертаою 
, ;;;іп·. бо в Україні господарська політика Моеквн була тісно зв'язана з 
ію.;і·і;Ікою націонадьною, тому А форми колективізації в Україні мусішt 
•·~·тн від~tінні від її форм на інших землях. Ще в грудні 1930 р. об'єдна
н:І.і п:1енум ЦК і ЦК .ВКП(б) видав дирекпши, згідно з якими ко.lектн
візація в ~'країні і Лівнічному Кавказі, (отже на неросіАсr,ких терrrто
ріях), ма.1а охопити не менше, як ·80</о сі.1ьськнх господарств. Тим ча
сшІ на інших paйorrax nстановлено 25--5ог;,.. Це завдання, що на його 
не;)еuедення в життя був призначений ці.шй 1931 рік, uиконано вже .1і· 
тmІ 19:11 р. 

Яtсі ж були причrrни цього нссамошпого ШІяну? 
ІІрІІчин бу.ю багато, а найго,lовнішою з них - тяглий конф:Іі!<т 

J!IIOX ідей - націона.1ьно-політнчної української і націона.1-шовіністнч
J:ої-uе.шкодсржавної московсІ.кої. Цей конфдікт, що проявився найвrr
разнішс н 1925-8 р(1. в знаній серед уІсраїнськоr·о світу історії з Шум
сІ.КІІМ, Хвиш .. оuнм і 1:\олобуєвим, продовжунався і набІІран все гостріших 
фор~І до початку тридцятих років. В тому періоді боротьби, ми стріча
ємоси з безнастанним JІавіруванням Москви супроти України у ucix пи
таннях, головно, в національно-поJІітичному. Україна, що навіп, на під· 
стаuі неесоюзної конституції має бути самостійною державою, в дійсно
сті. находилася і находиться в повній за.~ежності від .Москви та є її 
кс:юнією u повному розумінні цього с.юна. Сшюю зазначених обста
НІШ в "українській совєтській державі" вже від самого початку її існу
нання постає безупинна боротьба між українсІ,ким народом та москон
сІ .. кою національною меншістю, чн пак .'\'\осююю, що прямо й непрямо 
иіддержува:ш московську неликодержанну ілею в Україні. Центрадьна 
н:шда в Москві й московська комуністична партія, що теоретнчно 
:sаu;І\д.ІІ стояли на засаді самоозначення народів аж до віддідення. на 
практиці вели протиукраїнський курс і побуджували московську націо
ва.1І•НУ меншість в Україні до боротьбІ! з українс;ькнм rшзво;Іьним ру
хо~І. Lle саме робили й комуністи-.\\оскаJІі в КІJ.(б)У. 

ІІро це виразно говорять ось такі факти: "З перших виступів пар
тії бо:н,шевиків на арені української революції, пише :Г. Лапчннськнй, 
бо до цього часу ця партія, як організація московських і змосков:ІСІІІІХ 
робітників, фактично ухилялася від участи в українській революції й 
від.носиласІ, до неї приблизно так само неприхrшьно й ворожо, як на
прик.тшд, до націона.1ьного руху жидівсr.кого пролетаріяту, внутрі пар
тїі. го:ювно на керівних верхах, виявиш1ся дві зовсім протилежні те
чії. Одна дивнлась на спроби створити українську територіяльно-націо
нальну державу, як на комедію, щоб обдурити українських шовіністів 
і закордон, др)ті щиро переконались у необхідності основної перебу
дови бувшої російсьІ\оЇ імперії. Перші находили підтримку в москов
ському партійному центрі, робили дезорганізаційні експерименти, тощо". 
(Червоний ІІрапор, ч. 24-25, 11. 7. 1920 р.). В "Известиях" появи:юсІ, та
ке rечення: "З етнографічного і соціяльно-економічного погляду україн
ського народ\· немає, а Україну видума.1а українська інте.~іrснція". 
("Известия", Н. 2, 3. 1. 1919). Про месіянізм московської культури, як, 
ку.1ьтур11 про.1етаріяту, партійні писаки писа.ш: "На Україні міська ку;І:.- · 
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,-ура - російська, українська - сільсьІ(.а. Про.ІJетаріят має міську кудь
туру, російську культуру. Майбутність промов.1яє за пролетарську кудь
туру, тобто за міську культуру, тобто за російську культуру". (дебе
;...івська теорія двох культур). 

На цю явно ненависницьку витівку московських націонал-шовіністів, 
бu.1ьшевиків, реаrували й комуністи Українці. 'Відомий комуніст 1 бди
:,ькиІі співробітник JІєніна, М. Скрипник, в одній із своїх промов го
ворив: "Так чому ж ми практично в національному питанні топчемося 
нn місці Я при правильному принципіяль~;~ому його розв'язанні за,шшає
~юся на ділі безсилими. Справа в тому, що ми весь час балянсуємо в га
:Іузі національного питання, деякі весь час намагаються найти середню 
:1інію. Кожну вказівку на велш<Одержавний шовінізм завжди вважають 
:іа необхідне компенсувати вказівкою щ~отилежною, на шовінізм наро.з.
І!остей недержавних, і завждн маємо тут подвійну бухга.1ьтерію". (J\\. 
Скрипник: Статті Я промови, т. 11 ч. 2, ст. 12). Як вигдяда.'!а ця подвійна 
Gупальтерія, що її практикуІІади московсІ>кі "інтернаціона.1істи" з ВКПб, 
то хай посдужить як доказ така цитата з комуністичної газети: "Пар
тія зобов'язана вести рішучу боротьбу як у сuоїх лавах, так і в про.'!етар
сІ.кІІх масах, із забобонами російської та зрусифікованої частинн про
:;старіяту, з перекрученням інтернаціоналізму, русотяпством, шовініз
~!<>М. Ми можемо, мусимо й будемо nримушувати до вивчення україн
сІ.кої мови радянського службовця, зобов'язаного обслуrовуuатн по
треби наседепня nереважно українського". ("Комуніст", 13. 6. 1926 р.). 

Які ж бу,ш внедіди для партії з тієї боротьбн в її лавах nрош русо
тяпів і русотяпства? Щоб мати ясну відповідь, наводшю да.1і таку 
нн rату: "Русотяпські настрої зустрічаються серед деякнх членів нашої 
1:а;нії. В нашій партії багато ще комуністів, навіть серед активюtх ро
і:іпшків, яких відношення до національної подітики індиферентне. В 
;І_,·ші деякі миряться 3 ним, як 3 неминучим злом". ("Вісті", ч. 6, 8. 1. 
1929 р.). 

Звертаємо увагу читачів на цей документ. Це було в 1929 році, тоб
Т<J дев'ять років існування Совєтського Союзу, безпосере.:..ньо перед 
ко.1скпІвізацією сідьського госnодарства. Отже, як показують нам наве
;~с:ні документи й матеріяли, партія дискутува,1а, прнйма.1а резо.1юції, 
;taвa.la директиви, а рівночасно нищшш українськнй "націонадізм" ру
к;шн тих же самих комуністів русотяпів. Ситуація в Україні загострюва
.І:Іси з кожннм днем. )lo боротьбн проти себе ста.ш два партнерн: 
~~.;раїнсІ.кі державники, які покдикуючись на Декдярацію з 7. ш1стопада 
1917 р. підnисану Леніном і Ста.1іном про: "рівність і суверенність наро
.1ів Росії, скасування всіх і всяких націона.1ьних приві.'Іе'ів і обмежень", 
;1а.1і на конституцію СССР і YCGP - поставилися на оборону своїх еле
~ІеІІтарних прав і, Москаді, що в процесі творення спідки "ві.1ьннх" на
родів, всякими диверсіями відмов,'Іялн Україні цих прав. В такій на
пруженій атмосфері наближався другий і останніІІ етап змагань перед 
ко.1ективізацією сільського господарства. В цьому етапі позначн,1ась 
'';J.;e кардинадьна зміна в ситуації. Коли досі проти українства виступа.ш 
:ІІІІІІе певні елої московської nартійної бюрократії. то піс.~я 1929 року 
~~~~ є свідками тотадітарного наступу Москалів з ВКПб вк.'!ючно, прош 
~-країни. Наводимо знову такі факти: "Взаємовідносини між робітника
~!ІІ-росіянами й українцями, писала тоді газета, дуже нездорові. Ще й 
:toci можна чути, як робітники росіяни українську мову звуть "собачою", 
\крнїІІську культуру вважають кроком назад і "загибілдю цивілізації" . 
. \ :1а,1і у ці А газеті писалося: • КошІ робітники україІІці звертаються 
;1о _профсоюзних чинів українською мовою, їм відповідають: говоріть 
І'<>сІйсІ.кою мовою. Поїдете до своєї "хахландії", там будете говорІІТИ 
своєю "собачою мовою". ·("Вісті", ч. 2, З. 1. 1930 р.). 
. Н протиукраїнській кампанії брали участь не .шше реакційно-чар
Ілсотенні елементи, московська бюрократія з партійними квиткамн. то
Що, в цім таборі була й "снать" nродетарської культурп: письменннкн, 
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nоети, мистці, тощо. Про.тетарськнй nисьменник Фйодор ·Гладков, nере
буваючи на Заnоріжжі, в комуністичнім "Авангарді· вис.ювлював такі 
думки з nриводу українськоі мови й .тітератури: "Зачем возраждать до
пепювскую епоху, зачем гальванизировать украннский язЬІк, котрЬІй 
покрн.тся вже nрахом. Все ето только тормознть развитие социалистн
.,еского строительства". (Жнпя й Рево.тюція, кн. 11. 1929 р.). Коди Од ек· 
са С.1ісаренко звернувся до Максима Горк01·о за дозво.1ом nерек.тасти 
його твір "Мать· на українську мову, то Горкий не то що не дав дозво
.1у, а.те ще сказав, що в часи інтернаціона.lізму немае nотреби творити 
нові мовн, бо всі "ма.1оросн" можуть читати його твори московською 
мовою. Він заявнв, що е nроти того, щоб його твори nерек.1адати на 
всі "наречія". 

Протиукраїнська акція, коріння якої находи.тись в центрі Совет
еького ·Союзу, в Москві, nроявлялася не .1иu.:е в Україні, а.те вона з не
меншою силою Практикувалась теж і в сщІетсь:оих амбасадах закордо
но~t. Наприк.тад, советський посо.т1 в Ьерліні, Крестінський категорично 
nротивився тому, щоб радником nосольства був іменований Українець, 
хоч згідно з конституціею, Україна мала nраво мати свого nредставни
ка nри амбасаді. При цьому виходнли неймовірні, прямо цинічні 
nровокації. В nерелисці про це nитання між Москвою й Харковом nри
ііш.ю до такого курйозу, що іV\осква заnроnонува.та уважати Крестін
ського українським представником тому, що його nрізвище кінчиться на 
"ський". (Г. З. Беседовский: "На nутях к термидору"). 

Представники ніби тодішнього советеького уряду не могди відвер
нути катастрофи, що наб.тюкалася на Україну, бо не ма.ш ніякого голо
су, ні сн.ти. М. Скриnник на одному nуб.тічному зібранні говорив: 
"Характеристичним для відносин у національній nолітнці СССР на Укра
їні це те, що nри соціялістичній розбудові української радянської дер
жави боротьба на націона.тьному фронті не тільк.н не nрнnиняеться, а 
ще навпаки nог.тиб.тюетьс.я та nрибнрае все гостріші форми". (М. Скриn
ник: "Нові лінії в націона.1ьно-культурному будівництві"). С.юва Скриn
ника - це останній крик nеред генера.тьним настуnо~t Моеквн nроти 
~·країни, що його nоча.1а мос.ковсько-бо.тьшевнцька nартійна кліка на. 
чо.1і зі Сталіном. 

Стадін, що недавно nеред цюt заяв.1яв про небезnеку в Україні з 
боку московського вешrкодержавного шовінізму, виго.тосив на n.тенумі 
UK ВКПб ве.тнку nромову нро націона.тьну nоліщку nартії, де, між ін
шим, сказав: "При слабості корінних комуністичних кадрів на Україні 
цей рух, що на його чолі стоїть усюди неrюмуністична інте.тігенція, може 
подску ди набрати характеру боротьби за відчуженість української ку.lь
тури й громадськости від загальнорадянської кудьтури й громадськости, 
характеру боротьби nроти Моеквн взага.1і, nроти російської культури. 
Я не говоритиму, що така небезnека стае дедалі більше реа.тьною на 
Україні. Я хотів би тільки сказати, що від таких дефектів не ві.тьні на
віть декотрі українські комуністи". 

Після того сталінського сигналу в пресі nочала появлитися ціла 
з.шва московських інсинуацій, безnримірної брехні, nровокацій і т. д. 
і т. n. nроти Українців. Все те робилося в ім'я рятування імnерії, в ім'я 
"едіної, неделімої Росії". Як реагува.та преса на nромову Сталіна. то 
хай nослужать такі речення, що їх nомісти.та комуністична газета: "Ні
як не треба закривати очей, що в деяких ресnубліках СССР, особливо на 
Україні, головна небезnека е теnер місцевий :vкраїнсьІ(ИЙ націоналізм, 
шо змикаеться з імnеріялістичними інтервенціями". "Головною пере
шкодою на шдяху до розв'язання національного nитання в СССР е ук
раїнський шовінізм, nроти якого nартія nовинна вести боротьбу. Uей 
шовінізм безnеречно зростае на седі за рахунок глитаїв і зв'язаної з 
ними частини сільської інтелігенції. Український шовінізм зростае та
кож і в місті за рахунок української дрібної буржуазії та інтелігенції, 
а також сnеців і службовців. Тому nартія nовинна дати енергійну відсіч 
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українським націоналістичним ухилам". 
~ад Україною збира.шся грізні хмари. Москва готува.та Україні бу

rю 1 град - зн.ищитн українську к~·,тьтуру і її експонентів та си.'Іою 
:;агнати селянсью .. ~аси в ко,1госпи. Ззсобами до того ма.ти бути масові 
арешти, депортацн та гшюд. 

~к це відбув:ІЛося і яки~ш засобами, про це буде мова в другій 
·СТ:ІТТІ. 

М. ГАЛІРІ 

В поневоленій Украіні 

Про політи ку пл я ну вання видань 
художньої літератури в Україні 

Написав проф. Дм. СОЛОВЕА 

1. ЧОМУ В СССР, .ГОВОРЯЧИ ПРО УКРАІНУ, УНИКАЮТЬ 
ЗДЕБUІЬШОГО ПОРІВНЯНЬ 3 РСФСР 

Р. Чумак, головний редактор Держ.'Іітвидаву України, в київській 
··літературній Газеті", подавши інформацію про плян видань на 1958 р., 
закінчив цю статтю такими словами: 

"Ясно одне - плян Держлітвидану за темами і обсягом 
ширшае з року в рік. Таке нечувано ве.тике розгортання ви
давничої справи на Україні можливе тільки за радянського ча
су, під мудрим керівництвом Комуністичної партії".') 

.Ми не збираємося заперечувати того, що плян видань київського 
Держлітвидану збільшується щороку і на 1958 р. е дещо поширений і 
урізноманітнений у порівнянні з п,тянами видань за передущі роки. Це 
дійсно так, бо інакше й бути не може. Адже народне життя розвиваєть
ся й вимагае задоволення своїх потреб. Але для нас ясно, що керівни
цrво комуністичної партії в .Москві дае змогу дещо поширювати цей 
tшдавничий плян для України зовсім не з "братерської любови" до ук
раїнського народу, а тільки під тиском обставин і мінімально, бо зов
сім недостатньо, рівняючи з народніми потребами. А найважтІвіше те, 
що цей видавничий плян поширюється не за кошти "мудрого" керівни
цтва комуністичної партії, а таки за гроші тяжко зароблені самим укра
їнським народом, хоча ті гроші диктаторське керівництво КПСС й заби
рає до спільної державної скарбниці СССР. 

Проте мусимо зауважити тут, І.ІJ.О' коли б хтось захотів наслідувати 
методологію доказів Р. Чумака, він міг би з таким же успіхом, як і Р. 
Чумак, доводити, наприклад, що завдяки "мудрому керівництву" цар
ської Російської імперії українська література в ХІХ в. потужно зро
стала в своїй кількості. І дійсно, як це не дивно, а вона, українська літе
ратура, таки зростада, не зважаючи ні на таемний Валуєвський обіжник 
з 1863 року з його "не було, немае і бути не може" української мови, ні 
на емський таемний указ царя Олександра 11 з травня 1876 р., що нама
гався задавити всю українську літературу. Український народ хотів жи
ти і як тільки міг боровся за свое існування. То ж в наслідок тої бо
ротьби - було зростання кількости й українських видань. 

У "Раді", українському альманасі на 1883 р. ч. 1, вміщено "Бібліо
графічний показник нової української .'!ітератури •(за 1798-1883 рр.)", 
що його склав М. Комаров. Цей бібліографічний показник охоплюе ук
раїнські видання, що вийшли за зазначений час в межах тодішньої 
царської Росії окремими книжками. Всього 445 назв окремих видань. Ко
ли ми на підставі цього показника зробимо підрахунок за кожні двад-

') "Літературна Газета", •(•Київ), ч. 7 за 24. 1. 1958 р., ст. 1. 
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цять п'ять років, то матимемо таку кількість окремих українських ви
д<tнь. Але цей останній період охошtюе тільки 11 років з пересічною річною 
за трете 26-річчя- 208 назв і за період 1873-188З рр.- 182 назвн ви
дань. Але цей останній період охоплює тільки 11. років з пересічнарічною 
кі.тькістю видань - 16,55 назв. Отож, коли прийняти цю кількість за 
мінімальну пересічнарічну кількість для всього останнього 25-річного 
періоду (бо в наступні роки мусіло бути деяке збільшення кі.тькостн 
видань), то ми здобудемо можливу (очевидно - мінімальну) кількість. 
- 414 назв видань для всього цього періоду ( 1873-1897). Таким чнном. 
в ці,юму ми маємо змогу подати таку картину руху зростання кі.тько
сти українських видань за все сторіччя {1798-1897): 

Таблиця 1 
Рух видань українських книжок в розподілі на 25-річчя 

Періоди Вийшло окремих українських видань· · 
Юлькість У '/о '/о до першого періоду 

(1) 
1798-1822 рр. 
1823---.1847 рр. 
1848---1872 рр. 
1873-1897 рр. 

(2) (З) 
7 100 

48 686 
208 2.971 
414 ,(мінімум) 5.914 

Коли б ми не показади читачеві абсодютних даних, шо в графі 2· 
цієї таблички, а тільки пода,ш б йому дJІЯ розгдяду відносні дані, що в· 
графі 3 (а в такий, до речі, спосіб подано відомості у дуже багатьох 
випадках в статистичних довідниках, що їх офіційно видано в .\\оскві 
та Києві в 1956 і 1957 рр.), то у читача могло б скдастися цілком невірне 
уявлення. :Він гадав би, що стоїть перед фактом незвичайно потужного 

. руху розвитку української літератури в ХІХ в. Адже у другій чверті 
· сторіччя ( 1823-1847), у порівнянні з першою чвертю, кількість україн
сt.ких видань збільши.тася майже у 7 разів; у третій чверті (1848---1972), 
у порівнянні з першою, кількість українських вндань збільшилася у ЗО 
газів; у четвертій чверті (1873-<1897) збільшилася мінімум у 59 разів, 
як рівнятн з першою чвертю. Чи не імпозантні показники розвнтку?! 
Та ми маємо тут поруч з відносними показнпкамн (гр. З) ще й абсо.тютні 
дані (t·p. 2), а тому й бачимо, що той "потужний" рух здається таким 
ті.1ькн тому, що вихідна база (1798-1822 рр.) була дуже мала, в.тасне· 
- ніяка: всього сім назв виданих за двадцять п'ять років книжок. А ко
.111 б ми кіт.кість українських видань за сторіччя змогли б показати тут 
ще й у порівнянні з абсолютними даними кількости видань російською 
мовою, то тоді мізерність числових показників українських видань під 
п'ятою царських русифікаторів особ.тtшо наочно постала б перед очима. 

Тому мІІ вважаємо, що для підпе~пя прандІшости свого твеодження 
й дитирамбу на адресу керівництва Комуністичної партії Р. Ч~·макові 
конче треба бу.то б дати абсолютні цифрові відомості по РСФСР та 
~'РСР у порівняльному співвідношенні. Бо без такого порівняння абсо
лютно не можливо здобути вірне уявлення про дійсне становище й місце 
України у видавничій справі цілого .СССР. Та саме цього числового по
рівняння з РСФСР Р. Чумак і не насмілився зробити, бо воно цілком 
спростувало б голословну й несумлінну його похвалу "мудрому керів
ництву". Та це, треба сказати, загальна метода, старанно розробдена й 
~апnоваджена в ужиток партійною "сталінською нrколою". Бо ось і Р. 
Бабійчук, міністер культури УРСР, виступивши в "Радянській Україні• з 
статтею "Розквітає культура українського народу" пише: 

"Рік-у-рік зоостає книговидавнича справа. У 1957 р. ч11тачі 
одержать 100 мільйонів примірників книг і брошур - тобто у 
десять разів бі.тьше, ніж було видано на Україні в 1913 р. "2 ) 

2 ) "Радянська Україна", ч. 280 за 1. ХІІ. 1957, ст. 2. 
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Зробивши порівняння з 1913 р., Р. Бабійчук також уникнув далі по
рівняння України з .РСФСР. А на підставі офіційно оголошених відо
мостей•) можна в~ІРахvвати, що книжна продукція цілого СССР ще в 
1955 р. перевищила книжну nродукцію 1913 р. більш як в одинадцять 
разів. З цього видно, що року 1957 вона мусїла перевищити книжну 
продукцію 1913 р. значно більше, ніж в 11 разів. Тому, якщо року 1957, 
згідно з твердженням Р. Бабійчука, книжна продукція України переви
щила книжну продукцію 1913 р. тільки у 10 разів, постає цілком логічний: 
висновок, що Україна чим далі все більше відстає v цій ділянці від 
РСФСР. Через це, очевидно, абсолютні дані про рух кннжної продукції 
по республіках за час диктатури UK КПСС старанно у всіх статистичних 
довідках, що вийшли в 1956 і 1957 рр., пропущені. Для партійного керів-
ництва потрібно, щоб вони лишалися невідомі для маси громадян Укра
їни. А.1е все ж дійсне становище можна цілком ясно змалювати, спираю
чися на офіційно оголошені абсолютні дані за 195.5 р. Із них ми, зробив
ши відповідні підрахунки й аналізу, довідуємося, що вся книжна видав
ннча продукція в Україні (і українською, і російською мовами) досягла 
того року тільки 86,2 млн. примірників тиражу, або 8,5% всесоюзної 
к!.1ькосп1 його, при литомій вазі людности України в Союзі рівній 
20,3%! А книжна продукція РСФСР натомість досяг:І<І того ж 1955 р. -
808,4 млн. примірників, або 79,6<;;, всесоюзної кількостн, прн пнтомій В~1-
зі людности РСФСР в 56,5.') 

Зви•rайно, коли б Україна була дійсно незалежною й суверенною 
державою та мала б свій ні від кого незалежний, окрім сво1·о народу, 
~·ряд; коли б її народнє господарство залежало від волі українського на
роду, а не від волі його сусіди; коли б Україна мала незалежну свою 
державну касу й незалежні фінанси, як їх мають, наприклад, члени бри
тійського комонвелту - •Канада, Австралія, Індія тощо, - то за такнй 
невідрадний стан винен був би тіль1ш уряд Українн. Ue свідчило б ш1ше 
про його нездарність та про те, що він не вміє дбатн про культурні 
потреби свого народу, і що він, взагалі, не є на своєму місці. 

Та, на жа.1ь, фактично воно не так. Суверенність Україин далі папс
ровнх стверджень у "сталінській конституції" не сягає. Склад уряду д:ІЯ 
України визначає НК КПСС в Москві, ЗІюдя•ш внборн до цнні•шого (хо
ча й парадного) насміху над українським народом, а тому той з ,\\осквн 
нрюначений уряд не є ніяким урядом, а тільки вілпоручником І !К к; ІСС, 
він є виконавцем волі й розпоряджень з Москви, а ні в якій мірі не во.1і 
українського народу, працюючих його мас. Усе господарсшо Україн:! 
підпорядковане чужій волі й завданням партбюрокр<Ітів з Кремлю. Укра
їнсьюІй народ не є власником своєї землі і не може розпорядж<Ітнся 
шперіяльними вартостями, що їх він сам же створює своїми власНІІМІІ 
руками. Він не має своєї валюти й власних фінансів, а спільна для ці.1ого 
СССР державна скарбниця перебуває у цілковитому й безконтро.1ьному 
віданні московських партійних бюрократів. Бюджети для України вста
новлюються й затверджуються в Москві. Через усе це, той стан, що йо
,.о ми маємо в даному випадкові з розподілом питомої вагн юшжковнх 
видань, свідчить .НІше про те, що такими саме е бажання й воля ЦК 
кnсс. 

Ue підтверджує й наступний факт, що його старанно обминають і 
замовчують партійні бюрократи й нововидані в Москві та Києві СТ<ІТІІ
спІчні збірники. ,немає сумніву, що зага.1ьннй тираж усіх видаваних в 
РСФСР книжок безупинно зростав і зростає. А в цілому СССР він з 1932 

") Див.: "Культурное строительство СССР", Москва, 1956, ст. 317. 
') Докладніше див. нашу працю: "ФакпІ дискримінаuійної політики 

UK КПСС на книжному й журнальному відшнкові" (Журн. "Вільна Ук
раїна", ч. 17 за 1958 р.). 
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до 1955 р. збільшився на 82,8.") Проте тираж книжок українською мо
вою за цей час не тільки не збільшився, а зменшився. Так, року 1932 в 
Україні тираж книжок українською мовою досяг був кількости 69.870 
тис. nримірників. Ue був реальний наслідок nроцесу культурного від
родження українського народу, що nочався ооку 1917 за Uентральної 
Ради і nродовжувався так-сяк до початку 1930-их років вже за окупа
ційної влади большевиків. Але після сталінсько-постишевського погро
му культурних кадрів України в першій половині 1930-их років тираж 
І<НИГ українською мовою так катастрофічно знизився, що навіть в 1955 
році він досягав тільки кількости 63.006 тис. примірників, себто - був 
нижчий за тираж 1932 р. на 9,8%! Таким чином культурний розвиток ук
раїнського наооду на дільниці книжкової продукції низкою драстичних 
заходів ЦК КПС:С був зуnинений І відкинутий назад більш як JІа 23 
роки.") Отож, немае мови, керівництво •Комуністичної партії безпереч
но виявило тут мудрість, але в якому наnрямку? І як цю "мудрість• 
треба б назвати? Гадаемо, що відповідати нам на це питання немае по
треби: для кожного, хто вміе думати .й аналізувати факти, ясно й так. 

2. ГОЛОСИ КРІЗЬ ЩІЛИНУ ·В'ЯЗ'НИ'ЧНИХ МУРІВ, 
ЩО ОТОЧУЮТЬ УКРАІНУ. 

Передніше ми подали, що року 1955 питома вага виданих в Украіні 
книжок досягла тільки 8,5% всесоюзної кількости, себто -була майже 
у два з половиною рази менша за питому вагу людности України. А як 
же теnер? Чи змінилося це дискримінаційне для України становище, 
створене керівництвом партії? Мабуть, не дуже, а може й ніяк. Принайм
ні, у тому ж числі • Літ. •Газети", в якому надрукована стаття Р. Чумака, 
ми на ст. З знаходимо маленьку, але промовисту замітку: "Знову про 
постачання книг", а в ній читаемо жалі доnисувача з міста Лубень. Він 
пише: 

"З • Літературної Газети", та й з інших газет, ми часто до
відуємося про вихід книг, які нас цікавлять. Але багатьох з них 
у магазинах нашого міста так і не знаходимо. Давно вже чекае
мо, наnриклад, двотомного видання української рево.1юційноі 
п'еси, та не дочекаємося й досі. Як не прикро, а в нас, у Лубнях, 
важко знайти свіжий номер українського літературного жур
налу. Минулого року дJ!Я продажу сюди бу,1о надіс.1ано всього 
по три виnадкові номери "Вітчизни" і "Совтеской УкраинЬІ" та 
дише один (за весь рік!) номер "Д:ніnпа". 

Бі.1ьш-менш реГулярно надходять "Перець" і "Україна", але 
в надто обмеженій кількості" ... 

А да,1і, на стор. 4, знаходимо другу замітку, вже самої редакції, про 
"Додатковий тираж "Ант01югії украінської поезії". А в ній читаемо: 

"Піс,1я виходу в світ "Антології української поезії" в 4-х то
мах до редакції "Літературної Газети" надходили чисденні ли
сти в1Д читачів, які через обмеженість тиражу не мали змоги 
придбати це давно очікуване цінне видання. Любителі україн
ського поетичного слова справедливо вимагали видати антоло

гію масовим тиражем. Деякі з таких листів були надруковані 
в газеті. 

") Вирахувано на підставі даних "Культурное строительство СССР", 
J(ержлітвидав.v збільшується щороку і на 1958 р. е дещо поширений і 
ст. 317. 

")• Докладніше див. нашу статтю: "Повільне удушування україн
ської науки на Україні" ·(":Нові Дні" за 1958 р., чч .. 97 і 98), а також 
факти зібрані у статті М. Прокопа "Новий етап"... ("Свобода", ч. 83 
за 2. V. 1958 р., ст. 3). 
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Як повідомили нашому кореспондентові в Держлітвидаві 
України та в Укркниготорзі, "Антологія української поезії" 
ближчим часом вийд.е додатковим тиражем (20 тис. при
мірників)". 

А ось знову "Літературна Газета" під наголовком "Збі.ІІьшити тира
жі" вміщуе дописа із с. Сотницька Балка, Кіровоградської области. 
Автор його пише: 

"У нашій сі:Іьській бібліотеці до трьох тисяч книжок. Тут 
і художня, і сідьсько-господарська, і політична література. Чи
мало примірників книг заруб~'<них а.вторів - англійських, 
французьких та ін. А от творів української радянської літера
тури дуже ма.11о. Нашим читачам часто бувае важко дістати ві
домі книжки письменників О. Гончаоа, М . .Руденка. А. Хорунжо
го, О. Новицького, А. Хижняка, ·Є. ·Кравченка, В. Минка, Я. 
Баша та інших. 

Немае, наприклад, v бібліотеці романа П. Панча "Гомоні
ла Україна", не густо представлена й наша поезія. Особливо по
гано поповнюеться бібліотека новинками .rtітератуrш. Лосі не 
одержано "Перекопу" О. Гончара, дуже ма.ю надійшло творів 
мододих авторів. Ловодиться заппсуватися на чергу і чекати 
кі.rtька місяців, щоб прочитати роман "Кrюв людська - не во
диця" М. Стельмаха та "І о:щн v поді воїн" Ю. Jlольда-Михай
.111ка. Uих книжок у нас е дише по одному примірнику. 

Мої односельчани дюбдять і багато читають українських 
радянських письменників. Той факт, що на се.1і подекуди не 
повно задовольняються запити читачів. мають врахуватн кни
готорговельні організації і видавництва респуб.1іки. Хоrюші 
сучасні твори треба видавати значно більшими тиражами!"') 

Оці свої жалі з приводу мадих тиражів українських видань допису
вачі внс.'Іовлюють не тідьки в .'Іистах, у дописах, а й у сатиричних вір
шах. Ось, наприк.1ад, у тій же "'Літературній Газеті" ми знахощню такого 
вірша, що його надіслав Васи.1ь Сухомш1н з м. Кролевця, Сумської об-
.13СТІІ: 

"П р о т и р а ж І. 
Ячось ненароком дізнавсь я з газет, 
Що випустив в світ нову збірку поет. 
Ту збірку я довго А уперто шукав 
По всіх маrазинах в окрузІ. 
Та тІnьки даремно - як потім узнав: 
Тираж роздаровано друзям! 
Я знаю - поету читач не чужий, 
Так чому ж мuенькІ такІ тиражІ? 
З питанням оцим я звернувсь в книготорг. 
Говорять, що ми не друкуем, 
Що це видавиицтва такого-то борг, 
А ми nиш готовим торгуєм. 
ПоскІnьки розв'язки я тут не знайшов -
3 питанням своїм в видавництво пішов. 
- Ми радІ, - говорять менІ видавцІ, -
Поезії бІnьw друкувати, 
Та наt:: лімітують завжди п:'одавцІ: 
Поезію важко збувати -
Ті не купують. По-їхньому, бач. 
Вихоц;ить, що винен у всьому читач. 
СхотІnось менІ їх докупи звести 
І разом обох запитати: 
Невже їм читацькІ критичнІ листи 

') "Літературна Газета" (Київ), ч. 19 за 7. ІІІ. 1958 р., ст. 4. 
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ЛриемнІw, нІж вІршІ читати. 
Та тІльки, як видно, для них, для обох 

І критика - нІби об стІну горох. "8 ) 

Але це, так би мовити, голоси з місць, з народніх низів, що прорва
лися до центральної преси, або знайшли в ній відбиття. А ось вже го
лос з трибуни П'ятого Пленуму самого Правління Спілки Письменників 
України, на якому обговорювалося <;JІраву скликання ІV-го з'їзду пись
менників та питання, які належало б на ньому обговорити й вирішити. 
Один з учасників Пленуму, письменник Я. Баш, говорив: 

• Для того, щоб .lV з'їзд мав творчий діловий характер, ми 
повинні всебічно проаналізувати не тільки наші досягнення, а 
й ті недоліки, які гальмують або завтра гальмуватимуть розви
ток літератури. 

Так, слід зараз звернути якнайсерйознішу увагу на питан
ня тиражів українських книг. Факти показують, що не зважаю
чи на зростання кількости назв нових творів, середній тираж 
книг з року в рік зменшуеться. ,] це в першу чергу пояснюеться 
порочною практикою Укр!{ниготоргу. дійшло до того, що • Ан
тології української поезії" Книготорг замовив спочатку всього 
З тис. примірників. І лише згодом, під тиском громадськости, 
збільшив замовлення до 8 тисяч. Але й це - мізерний тираж. Не 
дивно, що в магазинах • Антологію" мало кому пощастило 
придбати. І тепер це видання друкуеться додатковим тиражем у 
20 тис. примірників. 

Формально почал11 ставитися до оригінальних українських 
книжок і наші видавництва. Досить сказати, що тиражі нових 
творів таких визначних майстрів слова, як А. 'Головко чи ІваR 
Jle, не перевищують 15 тисяч, у той же час як "ходова" книжка 
(часто сумнівної якости) видаеться 100-тисячним, а то й пів
мі.lьйонним тиражем. Це свідчить, що книготорговельні органі
зації і видавництва забувають про політичний бік справи, про 
велике ідейно-виховне значення літера:rури".") 

З. ПРИГЛУШЕНІ ГОЛОСИ ІЗ ПІдіПОЛЯР'Я ТА ІНШИХ КУТКІВ 
'"Н·ЕОБ'ЬЯТНОА :РОДИ.НЬІ" 

У статті "Читачам за межі республіки" в київській • Літературній 
Газеті" подано цікаві інформації про працю книгарні ",Книга- поштою" 
11 Киеві. В.1асне - про працю відділу художньої .1ітератури, бо саме з 
працею цього відділу книгарні познайоми.1ася авторка статті Ганна За
Ець. Згадана кнш·арня продае й висилае книжки лише на листовні замов
дення читачів. Покупці особисто сюди не заходять. 

Ганна Заець, співробітниця газети, пише, що до "Книги - поштою" 
щодня надходять "сотні ю1стів" "з усіх кінців СССР". Що книгарня мае 
•· ве.шчезну картотеку з адресами постійних покупців, що живуть за ме
жами України". Що в архівному відділі книгарні на полицях, під таблич
ками з географічними назвами, зберігаються, як наочний доказ праці 
книгарні, тисячі ш1стів од замовців, які вже полагоджено. Що мину.'ю
•·о 1957 року "Книга - поштою" надіслала своїм замовцям літератури 
на 6.500.000 крб., а в 1958 р. сподіваеться надіслати на 8 млн. карбован
ців. Потреби бо читачів, "які живуть в інших місцевостях і, зокрема, в 
інших республіках", увесь час зростають. І що працівники ціеї книгарні 
"задовольняючи попит на українську книгу читачів з усього Радян
ського Союзу", виконують ве.шку культурну справу. 

") • Літературна Газета" (Київ), ч. 2З за 21. ИІ. 1958 р. 
") "Літературна Газета", ч. 18 за 4. Ш. 1958 р., ст. З: "Говорять учас

ники п.1енуму". 
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Аде разом з тим авторка статті зазначає, що дуже часто книгарня 
не може задовольнити прохання замовця. Вона пише: 

"Ознайомлення з листами заочних покупців магазина дало 
змогу виявити причини ·невиконання багатьох замовлень. Не 
обійшлося тут без бюрократичних перепон, які треба сподівати
ся, ліквідує начальник Укркниготоргу тов. •Воробйов. Справа в 
тому, що республіканська асортиментно-оптова база книготор
гу досить дивно "враховує" замовлення і до вимог магазина 
"Книга- поштою" ставиться зневажливо. Працівники бази за
бувають, що вони тим самим зневажають інтереси тисяч чита
чів, які живуть за межами України. Ця база часто безпідставно 
відмовляє магазинові. 

Так, скажімо, магазин не міг послати покупцям ні роману 
."Перекоп" О. Гончара, ні книги "Матеріяли про життя і твор
чість Тараса Шевченка• Д. Іофанова, ні збірника "Українські 
народні казки та анекдоти" та низки інших видань, бо жодного 
примірника їх не одержав з бази".10 ) 

Як видно з усього того, що вже було з'ясоване передніше, справа 
:ювсім не в звичайних "бюрократичних перепонах", а у відповідніІr "по
двійній бухгальтерії" національної політики ЦК КПСС. Адже в Канаді 
(наnр., в Едмонтоні) і у ЗДА (напр., у Вашингтоні) агенції московської 
• .\\еждународной книги" дістали для продажу достатню кількість ви
дання "Українські народні казки, легенди, анекдоти", що вийшло в Ки
t:ві в 1957 р. в кідькості 20.000 примірників (грубий том на 544 стор.). 
І мн зараз маемо це видання в своїх руках. Очевидно, вивіз таких ви
дань за кордони СССР в якійсь мірі відповідає інтересам національної 
за межами СССР політики ЦК КПGС, як доказ розвитку видавничої 
сnрави в Україні. А разом з тим відповідає й інтересам валютної полі
тнки - здобуттю долярів. І навпаки, інтересам партійної політики, як 
вндно, мало відповідає .. щоб Українцям за межами УРСР, але в межах 
СССР. провадилося нормальне й достатне постачання українських ви
дань. Адже ці Українці, що їх вивезено за межі У.РСР, приречені пар
тією на зрусифікування, на денаціоналізацію. Бо чим же інакше можна 
пояснити, що замовлення республіканської київської книгарні "Книга -
Іюштою" на це видання не було враховане, і вона не одержала "жодного 
nрнмірника", а до •Канади й ЗДА- надіслано? . 

А як згадати, що в Україні ще на 1 січня 1956 р. було 35.077 бібліо
Іек"), а видання "Українські народні казки, легенди, анекдоти" видано 
ті.1ью1 в кількості 20.000 примірників, то стае зрозумілим, що ледве чи й 
Ііо.1овина біб.1іотек в Україні могда здобути це видання. Авторка пише 
д:1.1і. що в магаз-ині: 

"Є ще не виконані замов:1ення на книги В. Кондратенкn 
"Битва за Дніпро", М. На1·нибіди "Хороші люди", ''· Ченден •у 
горах Карпатах •, заплянован их мину л ого року видавництвом 
"Радянський Письменник". Читачі раз-у-раз надсилають листи, 
запнтують про них". 

Таким чином, у дуже багатьох випадках духові інтереси читачів-Ук
Раїнців за межами Укпаїни лишаються незадоволеними через політику 
о6~1еження тиражів українських видань. 

На жаль. Ганна Заець, авторка статті. не дае докладної характерн
стнки заочних покупців видань у магазині "Книга - поштою". Хто во
нн? Які книжки купують, окрім красного письменства? Тощо. Проте де
я~-;і конкретні прик.1ади, щ.о про них вона згадуе, дають підстави припу
с~-;атн, що це переважно, якщо не виключно, мо.1одь, яку вивезено з Ук
раїин до різних кутків СССР. Мимохідь, проте, вона все ж таки про це 
-11·адує й сама. Вона пише: 

''') "Літературна Газета", ч. 26 за 1. lV .. 1958 року, ст. 4. 
11 ) Культурное строительство СССР, ст. 269. 
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"Сотні листів надходять щодня в магазин з усіх кінців 
СРСР. Це свідчить про широку популярність української книги. 
Замовдення надсилають і люди, які цікавляться нашою літера
турою, - постійні житеді тих місцевостей, і наші земляки, що 
виїхали працювати на цілинні землі, на новобудови, в різні ус
танови і звідти стежать за літературним процесом на У країні". 

•Ганна Заєць пояснює, що вона навідалася до ,цієї книгарні, власне, 
у зв'язку з листом, якого одержано було від М. Паламарчука з м. Куй
бишева над Волгою. М. Паламарчук скаржився редакції "Л.Г." на те, 
що книгарня затримує виконання його замовлення на книги. І дійсно, 
коли Г. Заєць ознайомилася з сnравою, вияви.1ося, що: 

"Паламарчук досі не одержав ще всіх книг, які просив май
же півроку тому. Із п'яти замовлених ним видань у магазині 
виявилося лише одне- "Антологія української nоезії". Ті й на
діслали йому без затримки". 

Щождо решти книжок, що їх він замовив, то книгарня не могла їх 
надіслати йому не з своєї провини, бо: 

"Чотиритомник творів Ю. Яновського, наn~;>икдад, готуєть
ся видавництвом до друку. Роману А. •Головка Артем Гармаш" 
теж немає на книжковому ринкові. А книга "Українські народні 
думи та історичні пісні", що вийшла три роки тому, давно ро
зійшлася, повторного ж видання ще не було. Роман Ірини Віль
де "Сестри Річицькі" надійшов у книготоргове.1ьну сітку .'Інше 
в березні 1958 року". 

·Із цих цитат видно, якими книжками конкретно цікавиться М. Па
ламарчук, що його доля закинула до Куйбишева. Згадує Ганна Заєць 
про листа якогось В. Гонтаремка з міста Казані і про М. Г. Варламова з 
міста Калініна, який замовив собі двотомник творів О. Стороженка. 
Згадує про якусь "Анну Іванівну з міста Uecic, Латвійської РСР", що є 
сталим замовцем книгарні ще з 1956 р. Важко припусппи, щоб це була 
не українка, а латвійка, якщо вона є ста.1им покупцем українських ви
дань. Так само важко припустити, щоб "Іраїда Горбунова з міста Сара
пул, Удмуртської АРСР" теж була не Українкою, а Удмурткою. Адже 
просить вона не тільки "Кобзаря" Шевчею<а. а ще й "обов'язково укра
їнською мовою "Молоду гвардію" Фадєєва", російського письменника. 
Можливо. що це з тих молодих дівчат, що їх, як видно, пляново вивозить
ся з України, і вони, силою створених для них партією обставин, одру
жуються на місці, але не можуть так швидко забути своєї Батьківщини. 
Так само згадує Г. Заєць про листа із замовленням "тов. Кури.1а з міста 
Інта в Комі АРСР" аж на 15 книжок {можливо, що д.1я цілого гурту то
варишів) і додає: 

"Довгенько, майже рік, лежить той лист в магазині, бо ні
чого будо послати. Тепер вже Приготовлено для надсІШЮІ йому 
двотомник Стороженка і перший том творів •Котляревського, 
який тільки-но надійшов на склад". 

Що це за Курило і чому він опинився в Комі АРСР - невідомо, 
звичайно. Нарешті, згадує Г. Заєць про якогось В. Кавуна аж з міста 
Петропавловська на Камчатці, який пише до "Книги - поштою": 

"Мені порадили звернутися до вас мої товариші, які давно 
вже користуються пос.1)тами магазина. Вони задоволені, бо 
вчасно одержують потрібні книги" ... 

З цього бачимо, що Кавун на Камчатці не сам, а з гуртом товари
шів. і всі вони звертаються до "Книги - поштою" по vкраїнські ви
дання і раді, коли їх надсилають їм. А ми добре знаємо, uio це за місце· 
вість. де опинився Кавvн. Згадаймо, наприклад, що v квітні п. р. десь. 
n р:Jйоні Камчатки на експериментальній нуклеарній станції ста.-:-ася 
якась не з'ясована величезна експ.1ьозія, зареєстрована ра ~арною си
стемою на півночі Америки. lllo цп експ.1ьозія викликала в США військо
ве поготівля і сталася причиною вилетv до підбігунових обшарів а~Іерикан-
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ських військових літаків. Отож, знаючи, що це за місцевість, майже не
можливо nрипустити, щоб Кавун та інші українські хлопці, його товари
ші, потрапили ту ди за своїм бажанням. Але, опинившися там, вони не 
можуть забути Україну. Отож, маємо тут справу з українською молод
дю, що народилася вже після революції. Вона виросла й пройшла шкіль
ну науку під си.1ьним наглядом чисденних піонервожатих, комсоргів та 
політруків. Проте вона ще не стратила своєї молодости. У неї стихійно 
вирабилася любов до своєї літератури й культури, до своєї Батьківщи
ни й свого народу. Про це переконливо говорить щирий, майже дитя
чий вірш студента Луцької медичної школи Олеся Лупія, що був надру
кований в газеті "Радянська ,культура": 

Я не знаю щастя 
Більшого в житті, 
Як стрічать промІння 
Сонця золоті, 
Як іти з народом 
Рідним, дорогим, 
Як у світі бути 
Вічно молодим. 

Оця любов і потяг до своєї ку.'ІьfУрИ й свого народу відчувається 
й в отих сухих замовленнях на українські книжки з да.1екої й чужої 
півночі. 

Ui випадкові факти, що їх д.~я і.1юстрації записа.1а собі Ганна Заєць, 
обстежуючи доручену їй справу в магазині "Книга - поштою", гово
рять так про розпорошеність української молоді поза межами своєї 
Батьківщини, аж до далекої Камчатки чи Комі АРСР, як і про намагання 
тої української молоді не втопитися остаточно в чужому етнічному морі. 
А відси - потяг до українських книжок. Але цих книжок, цієї відради з 
Батьківщини, їм не завжди щастить діставати, бо продукція їх абсо.lют
но недостатня, рівняючи із зрослими потребами української !ІюдноспІ 
і рівняючи з тим, скі,,ьки дітератури друкується в РСФСР. 

4. ЧИ НА УКРАУНІ ВІРНО РОЗУМІЮТЬ ДІРІСНУ ПРИЧИНУ ЯВИЩА? 

Піс.1я того, що ми стверщши передніше, спершнея на фактн, нам 
здається, немає потреби доводити, що письменник Я. Баш ці.1ком без
підставно обвинувачував "книготорговелІ,ні організації й видавництва" 
України в тому, шо вони, нібито, "забувають про політичний бік спра
ви, про велике ідейно-виховне значення .1ітератури". Д.1я нас, наприк.1ад, 
ці.1ком ясно, що ці організації (в,тасне - їхні керівники) не тількн не 
:<:~бувають про все те, а навпаки - _дуже добре про все це пам'ятають. 
Не дурно ж UK партії поставив їх на ці командні в даній ді.1ьниці жит
тя становища. А тому Україна й має так мало своїх книжкових видань. 

Та такий ломидковий погляд на справу (що .є, на нашу думку, на
с.1ідком нерозуміння колоніяльного становища України в СССР та не
І;міння аналізувати факт11) має не ті.1ьки Я. Баш. Ось і ,ганна Заєць. зміст 
іЕформативної статті якої ми nередніше gок.~адно зрефер~·ва.ш. виявнв
ши низку конкретних фактів нестачі різних книжок і немож.1ивість д.1я 
магазина "Книга- nоштою" у багатьох випадках задово.1ьняти потреби 
замовців-читачів, наївно пише: 

"Варто у зв'язку з цим нагадати керівникам УкркниготоргУ, 
які дуже часто замовдяють видавництвам знижені тиражі кннг, 
що магазин "Книга - поштою" є місцем, звідки постачаються 
українські книги тисячам покупців. Не треба боятися, товариші 
кю:готорговці, "великих" тиражів. Книги не лежатимуть на 
rклз ~ах. Тоеб:~ їх Умі,, о пnосУвати до читача •. 

І вона в іншому місці цієї своєї статті адресує ДО "начальника Укр
книготоргу тов. І:іоообйока .. своі сподівання. що він "ліквід~·е бюрокра· 
тичні перепони" ... Чи треба тут доводІІТП про цілковиту даремність спо-
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дівань на • ліквідацію бюрократичних перепон"? Адже всі ці Воробйовн 
якраз на те партією й поставлені на чільні місця по видавничих та кни
готорговельних організаціях, щоб аніяк не допускати, аби оті "великі 
тиражі" українських книжок, що можуть мати якусь культурну чи на
укову вартість, друкувалися й розходилися по Україні. 

Проте, якщо в Україні хтось і розуміє дійсну суть справи, що при
чина усіх цих явищ захована в копонІяпьному становищІ їхньої Бать
ківщини, то в умовах тотального деспотичного режиму й нещадного 
терору ЦК КПСС вони прилюдно не спроможні ПРQ це говорити. І ми не 
маємо морального права від них цього вимагати, бо ми у вільному сві
ТІ. і.! вони - шд дамокловим мечем. 

5. K·UibKA ПРИНАГІДНИХ ПРРІВНSІНЬ І МІРКУВАНЬ. 

Щойно ми дізналися, що за розмір тиражу • Антології української 
поезії", яка мала в Україні з'явитися вперше за к~дька десятків років, 
відбулася ціла війна, аж поки пощастило добитися видання отих 28.000 
д.1я сорокмі.1ьйонової України. А от київське видавництво • Молодь" ви
дало російською мовою "1'ероические бьІЛИНЬІ" розміром в 216 стор. в 
.кі.1ькості аж 42.000 примірників.") d, нібито, без ніякої війни з боку чи
тачів. Чому так? Мабуть тому, що тов. Воробйов зразу ж замовив таку 
кі.1ькість. Дармашо ті "Героические бЬІлинЬІ" в достатній кількості, оче
вндно, бу.1и надруковані в РСФСР і відти їх легко можна було при 
nотребі дістати. 

Ми абсолютно нічого не маємо проти "Героических бьІЛин•, але 
мимоволі нашу увагу притягує факт, що в Україні, де Українців (корін
ної .1юдности) у три-чотири рази більше за Росіян (зайшлої людности) 
- • Антології української поезії" бюрократн, призначені партією, за
мов.1яють спершу тільки 3.000 і лише під тисненням читацької маси 
збі.1ьшують до 8.000. А коли не всі бажаючі могли її дістати й обурена 
•·ромадськість глухо загомоніла - додали їй ще 20.000 нового накладу. 
А от "Ге ронческие бЬІлинЬІ", хоча їх, як ми вже зауважили, без ніякого 
труду можна було здобути з MoCK!Uf, зразу ж видають в Україні на
к.1адом - 42.000 примірників. І це тоді, кошІ видавничі можливості Ук
раїни сильно у порівнянні з РСФСР обмежені, коли питома вага усіх 
кннжкових видань України (і українською й російською мовами) чере.з 
ві.щовідну бюджетову_ подітику UK КПСС становить за даними 1955 р . 
.лнше 8,5% загадьносоюзної кідькости. Себто - коди питома вага вида
них в Україні книжок майже у два з половиною рази є менша за пито
му вагу дюдности України в Союзі. 

Чому так? Гадаємо, що тут справа не тільки в особі Воробйова, а 
перш за все в напрямку політики І.І:К КПСС, яку на книжній дідьниці до
ручено здійснювати в Україні отому Воробйову, як найбільш надійному. 

А ось другий цікавий факт. У Криму здавна жила й живе значна 
.кі.1ькість Українців. Тепер їх там не менше за половину, хоча зосередже
но їх переважно по седах. На підставі даних, шо їх взято з київської 
преси, ми вже писали, що в KRИMV КПСС провадить інтенсивну русифіка
цію. За рік 1956, наприкдад, Кримвидав видрукував чимада книжок, але 
всі (про які ми знайшли відомості) - російською мовою. У тому числі 
чнма.ю творів українських авторів: Панаса Мирного, ·Ів. Франка, М. Ко
цюбинського, О. Кобидянської, Ю. Яновського, але всі - в переюІЗдах 
на російську мову. Очевидно. для найкращого забезпечення оціеї руси
фікаційної акції в Криму UK КПСС ще в грудні 1955 р. призначив секре
тарями Кримського обкому партії В. Г. Ком'яхова та М. Л. Суркіна.'") 
А ось тепер ми знову знаходимо повідомлення про видання Кримвидзву . . 

") "Літературна Газета• (Київ), ч. 23 за 1958 р., ст. З: "Нові книги". 
13 ) Див. док.1адніше: "Ві.1ьна Україна", ч. 10 за 1956 р., ст. 20-24. 
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за nерші місяці nоточного 1958 р. Видано nокищо дві книжки й обидві -
російською мовою. Одна з них- nереклад з української мови: С. Скля
ренко • ЛегендариЬІй начдив", і видано її тиражем в 30.000 nримірни-
ків.") · 

Третій факт. Львівське книжкаво-журнальне видавництво також до 
березня 1958 р. встнгJю видати дві книжки: одну українською мовою --
10.000 nрим. і одну російською мовою - 30.000 nримірників якогось В. 
Бє.тяєва - "Украинские ночи".15 ) Очевидно, це для тої маси Росіян. 
шо їх nісля другої світової війни nривезено до Львова для закріnлення 
в місті командної nозиції за Росіянами. Через що вони й становлять 
:1араз у JІьвові 35% всієї людности, хоча до війни їх там майже зовсім 
не бу.ю. 

Отож, коли читаеш про всі ці конкретні тиражі видань в Україні 
книжок російською мовою - 42.000, 30.000, 30.000 - мимовільно зга
дується історія видання "Антології української nоезії" із замовленням 
Укркниготоргу трьох тисяч nримірників. 

Чи все це ознаки nолітики інтернаціоналізму й братерського сnівжиття, 
чи це вияв nолітики грубого московського шовінізму й русифікації? 

О. І. Кириченко в nромові 11. березня 1958 р. на зборах виборців у 
1\иеві, наnавшися мокрим рядном на українську еміrрацію за те, що во
на. нібито, виступає nроти дружби російського й українського наро
дів (ніяких доказів він, звичайно, не nодав) говорив: 

.. ."український народ гаряче, щиро любить культуру росій
ського народу, вивчає багату російську мову . .Молоr:tь. інтелі
rенція, всі трудящі України вивчали і вивчатимуть близьку їм 
російську мову, бо вони добре знають, що це сnрияе кращому 
взаєморозумінню наших народів, взаємозбагаченню культур, 
зміцненню дружби і братерського сnів,иобітництва".'") 

Отож, з цієї цнташ виходить, ніби, що оті рясні видання росіІІ
·ською мовою в Україні, це наслідок щирої любови українськ01·о на
роду до російської мови й культури, й бажання йоt·о, українського на
ІЮдУ, зміцнити дрvжбv й сnівробітництво з російським народом. Але 
ШІ добре знаємо, що український народ тут ні nри чому. Він nід чужою 
диктатурою, як і за часів Шевченка- "мовчить, бо благоrtенствує". Вся 
си.та й nричина - у волі диктаторів та їхніх виконавців. Проте, щоб за
стерегтися від нес:vмдінної чиєїсь сnекуляції, ми nідКJ'І'Слимо тут, що ми не 
·б\·,ти й не є nротивником дружби між народами. Навnаки, ми завжди 
обстоювали й будемо обстоювати думку, що дружба між народами -
не наІІкuащий ш.'ІЯХ до nоразумінь і налагодження нормадьного сnів
ІІ>Іптя між ними. Безконечна ж ворожнеча - це нещастя для обох сто
рін. Але одна сnрава народи, та ще тоді, коли їм заткнуто рота, і друга 
справа - урядові кліки бюрократів і їхня nолітика. Особливо ж коли 
ті бюрократи nрийшли до влади й закріnилися nри ній за доnомогою 
зброї, шахрайства та диктатури. А nотім - і це є вирішальне та го.ювне 
- кожна любов, якщо вона не є "нещасним коханням" (яке ніколи до 
лобра не доводить), має бути взаемною. А том:v:· 

1. Якщо "молодь, інтеліrенція, всі трудящі Укnаїни вивчалн й ви
Н'Іатимvть близькv їм російську мовv". то чом'' Росіяни в РСФСР -
~ю.юдь, інтеліrенція і всі трудящі, не вивчали і не вивчають таксамо 
fі.шзької їм української мови? 

2. Якшо по всіх школах України, що за конституцією е рівноnрі!~ 
ною республікою, обов'язково має викда_датися російська мова. то чо
м~- українська мова не має обов'язково вик.ладатися в школах РСФСР? 

:З. Якщо в Україні існує маса шкі.1 з російськQю викладовою мовою. 
то чому в Р·ОФСР зовсім немає шкіл з українською вик.тадовою мовою? 

~<) • Літературна Газета" (Київ), ч. 23 за 1958 р., ст. 3. 
") Там же. 
'") • Літературна Газета" (Київ), ч. 21 за 14. ІІІ. 1958 р., ст. 1. 
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Адже Українців в РСФСР живе не менше за 8 мільйонів. Чи може їх там 
вже винищено? 

4. Якщо в Україні щороку видаються мільйони примірників книжок 
російською мовою, то чому в РСФСР не видається українською мовою? 
І так далі. 

Всі ці Факти, що їхню нuявність не зможе заперечити й О. І. Кири
ченко, наочно доводять фальш поданих передніше його мотивувань, а в 
тому числі й того його твердження: що, буцім-то: 

"Радянська держава '(себто -СССР) є зразком розв'язан-' 
ня національного питання". 

СССР з його деспотичною системою є зразком для наслідування. 
лише для імперіялістів і колонізаторів. 1 тому не даремно гітлерівський. 
урядовий апарат намагався старанно вивчати досвід КПСС у всіх його 
відмінностях. І хто його знає, чи велетенське фізичне винищення міль
йонів українців в 1929--1933 рр. розстріJІами, штучним голодом, нелюд
сьКІІМІІ способами депортацій до концтаборів тощо за плином, що йог<> 
розробив і здійснив Сталін за допомогою партійного апарату та військ 
НКВ•д. не наштовхнуло бува Гітлера на думку такого ж гігантського 
винищення мільйонів євреїв, але більш "прогресивними" засобами -
із застосуванням газових камер та крематоріїв? Можливо, що історич
на наука згодом зможе дати на це певну відповідь. 

6. ЩЕ ТРОХИ СТАТИСТИЧНИХ ПІДРАХУН:КШ ТА АНАЛІЗИ. 

Нам, на жа.1ь, не пощастило здобути й переглянути усіх чисе.1 за 
перші місяці п. р. "Літерапрної Газети". що виходить в Києві двічі на 
тиждень. Ми ма.1и тільки числа від 17 січня до 1 квітня, та й то не всі 
поспі.1ь, а тільки 13 чисел. Серед них відомості про нові видання ми 
знайш.ш тільки в чис.,ах: 5, 13, 19 і 23. Можливо, що це не всі відомості, 
які були надруковані за весь час від ·1. січня до 1. квітня. Крім того, ці 
відомості охоплюють не всі центра.'Іьні видавництва й дуже мало об
.1асні. Серед них немає даних, скажімо, про Донецьке й Харківське об
.часні видавництва, що є, з одного боку, великі, а з другого- дуже зру
сифіковані. Нарешті, ці відомості охоплюють тільки JQ"дожню .'Іітерату
РУ й літературознавство і не охоп.,юють фахової, навча.1ьної, технічної 
та наукової літератури, де русифікація видань здебільшого - ве,'Іичезна. 
Отож. картина, що її змальовують ці знайдені відомості, є фактично 
краща за ту, яку ми здобули б, коли ма.,и б для свого підрахунку ви
черпні дані про всі книжкові видання за даний відтинок часу. 

У зведеному вигляді відомості про кількість виданих книжок та про 
тиражі їх є такі: 

t. Державне питяче видавництво випустило: українською мовою -
10 назв тиражем 958.000 і російською мовою - 1 назву тиражем 150.000, 
а всr.ого - 11 назв загальним тиражем 1.108.000 примірників. 

2. ·Видавництво "Молодь" випустило: укоаїнською мовою - 2 наз
ви шражем 42.500, російською мовою - 2 назви тиражем 72.000, а 
всього - 4 назви загальним тиражем 114.500. 

З. Держвидавництво випустило тільки українською мовою - 9 назв 
тиражем 117.000 приміоників. 

4. Видавництво "·РадянськиА Письменник" випустило: українською 
мовою - 17 назв тиражем 216.500, російською мовою - 2 назви пша
жем 19.500, а всього - 19 назв зага.1ьним тиражем 236.000 nтшірників. 

5. Закарпатське обласне видавництво випусти.11о ті.'Іьки українською 
2 назви тиражем 33.500 примірНІІJ<ів. 

6. ЛьвІвське книжково-журнальне видавництво випусти.1о: україн
ською мовою - 1 назву тиражем 10.000. nосіАською - 1 назву тиражем 
ЗU.ООО, а всього - 2 назви тиражем 40.000 nримірникіR. 

7. ·J<оимське ви'Іавництво виnуспшо ті.1ьки російською мовою -
2 назви тиражем 38.000 примірників. 
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·Разом усІ цІ видавництва випустили книжок: українською мовою -
.;І назву тиражем 1.377.500, російською мовою - 8 назв тиражем 309.500, 
;: всього - 49 назв тиражем 1.687.000 примірників.17 ) 

Звівши всі відомості про тиJ)"аж до згуск,lої таблиці, ми матимемо 
таку цифрову і.1юстрацію (табл. 2). 

Табл. 2. Тир а ж книжок. 
в-цтва за спецІялІзацІею Україн. мовою РосІйською мовою Разом 

(1) (2) (3) (4) 
1. У тисячах примІрникІв: 
.1ержавне дитяче в·цтво 958,0 150,0 1.108,0 
В-цтво • Молодь" 42,5 72,0 114,5 
Інші п'ять видавництв 377,0 87,5 464,5 

Разом 1.377,5 309,5 1.687,0 

2. У о/о о/о до пІдсумку по 
ножному видавництву: 

:tержавне дитяче видавництво 81,2 18,8 100 
І ;н.tавництво • Молодь" 37,1 62,9 100 
Інші п'ять видавництв 81,:2 •18,3 100 

Разом 81,7 18,3 100 

Таким чином, тираж усіх 49 назв книжок, що їх взято до підрахунку, 
розподіляється так: українською мовою- 81,7% і російською мовою -
Нs,:З%. Цікаво, що дуже близький до цього (різниця всього .lИше -
0.5% ми маємо розподіл тиражу між українською та російською мовами 
ПlJ Державному дитячому видавництву та по інших п'яти видавництвах . 
. -\ 1е видавництво • Молодь" випустило вже тільки 37,1 о/о тиражу україн
с!.кою мовою, а решту 62,9% тиражу- російською мовою. Покищо важ
ко сказати, чи це випадковий збіг обставин ·(бо ми маємо відомості про 
1ацання цим видавництвом тільки чотирьох книжок), чи це таки основна 
рнса напрямку всієї nраці цього видавництва д.1я мододі. Не виключе
на, nроте, можливість, що на відтинкові мододі ми маємо таки дійсно 
''цей шалений нажим русифікаторів, які оляномірно діють в Україні за 
вказівками ЦК КПСС. Це припущення стає ще бі:1ьш ймовірним, коли 
:чн згадаємо, що: 

а) величезна бі.1ьшість вищих та середніх фахових шкіл України 
:еа вказівками ЦК КПСС зрусифікована і підручників ддя них україн
(!.кою мовою маІІже не друкується; 

б) що за останні п'ять років, за які можна знайти в совєтськіІІ пре
сі чнмало повідомлень, українську молодь, з метою, очевидно, закріпити 
:Іруснфікування 11 обезсилювати життьові сили українського народу та 
розвиток ІІого кудьтури, десятками тисяч вивозили 11 вивозять за межІ 
j"країни, і лише до самого Казахстану, як повідомлялося в київській 
nтJeci, вивезено було з України 75.000 мододі. Зрозуміло, що величезна 
~>.1ьшість цієї молоді вже не матиме можливости повернутися на Укра• 
Іну, бо її вивозиться з явною метою назавжди nрикріпити до нових 
~Іісць оселення. Про це відверто, між іншим, nише й один із співробіт
ннків "Радянської України" - М. Симонович, у статті надісланій із Ал
~!а-Ати- АктогаІІ. Описавши nрацю української молоді на будівництві 
~:1.1ізниці через велику nустелю в напрямку до китайського кордону, Си
·'''JНович каже, що навкруги станції АктогаІІ • люди оселяються міцно, 
назавжди" .18 ) 

Цікаві 11 показові є, між іншим, відомості 11 про nеоесічниІІ (вираху· 
ваннй на одну книжку) тираж. Ось вони (див. табл. З): 

17 ) Підраховано за даними • Літературної rазети", чч. 5, 13, 19 і 23 
3 ~1 1958 р. 
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Табл. 3. Пересічний тираж одної книги в тисячах примірників. 
8-цтва за спеціялізаціЕю Україн. мовою Російською мовою І:'азом 

(1) •(2) ·(3) (4) 
Державне дитяче в-цтво 95,8 150,0 100,7 
1::1-цтво "М.олодь" 21,25 36,0 28,6 
Інші п'ять видавництв 13,0 17,5 13,7 

Разом 33,6 38,1 34,4 

Як бачимо з графи 4 ЦІ€1 таблички, найбільший nересічний тирюк 
мають видання д.1я дітей ·( 100,7 nрим.). Це пояснюеться переважно ТІШ, 
що книжки для малих дітей невеликі розміром і швидко дітьми нищать
ся. Значно менший nересічний тираж мають книги д.1я молоді (28.600 
прим.). Нарешті, ще менший пересічний тираж е книг для дорос.1их 
(13.700 прнм.). Але незвичайно показове, що в Україні по всіх цих. 
трьох 1·рупах видавництв пересічний тираж одної книжки російською 
мовою (графа З) е значно вищий за пересічний тираж одної книжки ук
раїнською мовою (графа 2). Тп антиукраїнські тенденції nлянувальни
кіи нао•Іно себе вияв.~яють. 

Нарешті, варто звернути увагу ще на одну особливість, яка теж не є 
юшадковою: скільки серед виданих українською мовою книжок будо 
оригінальних і скільки nерек.1аденнх та які їхні тиражі. Ось ці дані за 
нашим nідрахунком: 

Табл. 4. Тиражі книжок. що їх видано vкраїнською мовою 
Оригінальні чи пере- Юлькість книг ЗагальниА тираж Пересічний тираж 
к.1адені та з якої мови одної книжки 

(1) (2) (3) (4) 
Орнrінальні 25 564.500 22.580 
ГІерек.13дИ творів чужих 

(окрім російських) авторів 9 428.000 47.556 
.fІерек.1ади творів 
'рОСЇЙСІ•КИХ авторіІІ 7 :385.000 55.000 

Разом 41 1.377.000 33.585 

Хоча кількість оригінальних книжок, шІсашІх українською ~юuою~ 
сягае 25 назв, або 61 '/о uсіеї кіш, кости, виданих українською мово~1 
nроте заІ·а;н,юІй тираж виносить лише 564.500 nримірників, що становит, 
вже ті:н.ки 41 '/tJ з<Jгаш,ного тиражу книжок українською мовою. Кіль·: 

· кісп, же перек.1адених книжок, хоча вона й менша за кі.1ькісп. оригі-4 
на.11.ннх та становить 39%, nроте тираж nерекладених книжок сягае aJ 
59% усього тиражу, виданого українською мовою. 

Пересічний же тираж од н і е ї к н и ж к и, що її видано україн• 
с~:>кою мовою дорівнюе: оригінальної - 22.580 примірників; перек,lадіа 
з чужнх (окрім російських) авторів - 47.556 примірників. або в 2,1 ра• 
зи більший; nерекладів творів російських авторів - 55:000 nримірників. 
що е в 2.4 рази більше за nересічний тираж одної книжки оригінальни• · 
1·ворів українських авторів. 

7. V. 1958. ll. СОЛОВЕА 

'') "РадянсІ,ка Україна", ч. 214 за 12. ХІ. 1957. 
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Зі стооІнок минулого 

Драгомані~ські кружки* 
(Жмут споrа,ІІ.Ів на тлІ перекручувань Історіі д-ром Миколою Чубатим) 

Написав В. ЛИСИІіІ 

В чотирьох числах филаделфійського, католицького тижневика 
"W,1ях" (16-19) nомістив д-р М. Чубатий статтю n. з. ".Недруги Риму се
ред Українців". Uя стаття - це злобний nашквіль на нашу історичну 
минувшину, а nри тім nовно в ній nерекручень і неточностей. Д-р Чу
батий називає себе істориком, але вже ця стаття і їй nодібні, наnнеані 
·раніше, зовсім обезцінюють його як історика. 

Я займуся третьою частиною його статті, в якій він nнше "історію" 
драгоманівських кружків о галицьІ<ИХ гімназіях до nершої світової 
війни та історію "безбожницьких громад" в тому часі у JJьвівськшІу 
університеті. 

Дослівно д-р Чубатий nише в 18-му числі "Шляху" ось що: " ... ради
ка.ш-драгоманівці були головннми стовnами безбожництва серед укра
їнської освіченої молоді та неnрихильности до Рнму" ... "радІІкали-дра
І·оманівці звертали го,ювну увагу на матеріяліетичний світог,1яд, який 
то "в ім'я постуnу" намагалися защеnити своїм мо.юдшнм nрнхи.lьнн
К<.l!\1 окремим сnособом індоктринації, а саме з доnомогою nідібр:нюї 
.1ітератури, читаної та дискутованої в окремих тайних кружках серед 
старшої гімназійної молоді та студентів університету, в так званих 
"драгоманівських громадах", бо духовим батьком того руху був відо
ШІІІ зі Східньої України історик Михайло Драгоманів ... " Проnускаємо 
в тім місці невірну характеристику Михайла Драгоманова з огляду на 
Gрак місця. 

Д-р Чубатий далі nише таке: "Серед мас українського селянства ра
днкально-дрзгоманівський рух nроявився, так зв. "боротьбою з поnа
~•н" nід сусnільним оглядом, з в дійсності боротьбою проти Україн
СІ.кої Като.шцької Uеркви ... Зовсім відверто шири.ш радикали-драгома
нівці атеїзм серед освіченої молоді формальною технікою індоктрннації, 
І'О:ювно відnовідною ,1ітературою". "Поnерше, кожно!\Іу раднка.юві
:tрш·оманівцеві казали nрочитати безбожннцьку кншкку "Рай і Постуn", 
нере.1ожену на українську мову чн не самим Драгомановнм... Серед 
~ю.юді nеред 1914 р. ця книжка бу.1а nершим кроком до uі.1.ібрання 
вірн українській молоді. Вищим щаблем індоктринації будо чІппння, а то 
й студії безбожної книжки німецького матеріяліста Гек.1я п. з. ".'\1\онізм" ... 
"Так само стандартні українсІ.кі "nост:vповці-драгоманів•Іі" чнта.111 без
ііожницький твір французького nисІ.менника, масона Ренана "Життя 
Христа", наnисаний строго о nротнхристиянськім дусі". НаслідкІІ -
110 думці автора - ма.ІJИ бути такі, що деякі члени тих дрю·оманівськнх 
1·ромад вже на студіях в університеті у Львові вистуnа.ш з Україн
СІ.кої Като,шцької Uеркви і засновували "безвіроісnовідні грома;щ". 
В тій індоктринації "атеїзму" nовзжне місце нібито займа.ІJа nponaraндa 
проти Риму, себто nроти аnостольського nрестола. "Ue була та сама ме
тола, якою nослуговува,1ися від nочатку до нині большевики в Совєт
сІ.кім Союзі" - так закінчує цей розділ М. Чубатий. 

*) Jtyжe радим о читачам nрочитати з дуже цінної nраці Стеnана 
І'іnецького "Українське Січове Стрілецтво" три nідрозділи: "Молола Ук
раїна", "Таємні середньошкільні кружки" та "Перший військовий гур
ток", які докладніше висвітлюють nрацю і значення таємних середньо
шкі.:Jьних кружків в тодішніх часах. Радимо і д-рові Чубатому nоочита
ТІІ з1·аданv книжкv. щоб він nобачив, як треба об'єктивно nисати історію. 
h:1тжка Стеnана Ріnецького видана відомим Видавництвом "Червона Ка
:іІІІіа" в Ню-йорку, 1956 р. 
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До цих уривків ми додамо ще одну думку автора з ч. 17 "Шляху", а 
са.ме, що активне безбожництво - це винахід українського студент
ства у Львові, у 80% соціялістичного до 1914 р., а не виключно росій· 
ських комуністів. 

Перейдім тепер до історії тайних кружків в гімназіях Східньої Га
ЮІЧИНІІ до першої світової війни. Тайні кружки існували до першої сві-
1ової війни майже у всіх українських гімназіях чи українських пара
.т;єльках при по,1ьських гімназіях, а також в чисто подьських гімназіях, 
в яких були учні-українці. Деякі з них назива.шся драгоманівськими 
тайними кружками; як це було, наприкдад, в тернопільській українській 
гімназії і кі.1ькох других. Про це я знаю зі з'їзду представників тайних 
кружків у Львові, в якому я один раз брав участь. Ці кружки не мали 
формальної централі, а тільки їх делегати з'їзди,1ися раз на рік для обмі
ну досвідом праці. Не діставали ці громади також від нікого згори вка
зівок, а працювали зовсім самостійно на основі передаааної традиції 
в даній гімназії. Я знаю зі з'їзду у Львові та зі звітів делегатів, що всі 
тайні кружки ма.1и на меті самоосвіту, себто· заспокоєння голоду книжки у 
мододі та виховання молоді в політично-самостійницькім дусі. 

Ці кружки покликало до діяльности саме життя. Тодішні гімназії 
не мали таких українських бібліотек, які обсдуговували б учнів повністю. 
Гімназійні бібліотеки, які тоді існували, були розпорядками Краєвої 
Шкідьної Ради і гімназійними катехитами - не раз москвофілами - так 
зцензуровані, що гімназійні учні в дійсності не мали що читати. В біб· 
ліотеках звичайно була, т. зв. "Руська Письменність", видавана "Просві~ 
тою" і ще деякі речі, але вже видання "Видавничої Спілки", • Літератур
но-Наукового Вістника" та других видавців пролізали туди дуже рідко. 
Підручники історії України і української літератури, видані за апроба
тою Краєвої Шкільної Ради, опанованої, як відомо, Поляками, були 
сухі і щодо відомостей дуже скупі. В гімназійних біб,1іотеках не мала 
місця книжка. яка б виховувада мододь в українськім самостійни
цькім і соборницькім дусі, у якій було б хоч слабеньке протипольське 
вістря, або в якій був би якийсь подих вільної думки. А гімназійні учні 
того часу під впдивом національно-політичних ідей, які приходили з 
Західньої Европи, nрагнули глибшого їх пізнання та поглиблення сво
го знання і світогляду. Uю потребу заспокоювашІ бібліотеки тайних 
кружків. Такою бібліотекою була також бібліотека драгоманіаського 
кружка в Тернополі, яка до мого головетва в 7-ій гімназійній кдясі, 
111а.1а вже ко,1о 700 (сімсот) поважних книжок, а за два наступні роки до 
1000 книжок. Українські книжки куповано на основі каталогів видав
ництв і катадогу книгарні Наукового Товариства ім. Шевченка та ре
цензій в пресі або в Літературно-Науковім Вістнику. Польські книжки 
куповано на основі згадки про них у подьських підручниках, виданих 
д.1я самоосвітників. Подьські книжки в тернопі.1ьській тайній бібліотеці бу
.1и в основі змісту ті.1ьки популярно-наукового або й стисло наукового 
з дідянки фідософії, психології, подітики, економії і т. д. Буди й німе
цькі книжки. З німецької літератури за моїх часів, закуплено багато 
книжок з дуже гарного видавництва "Aus Natur und Geisteswelt" 
та других попудярних видавництв. Крім того, бібліотека мада два жур
нади: • Літературно-Науковий Вістник" і польський демократичний жур
нал Фельдмана "Krytyka". ·Коли д-р Чубатий пише, що в бібліотеках 
драгоманівських кружків були соція,1істично-безбожницькі книжки, 
то я запевняю, що за моїх гімназійних часів в бібліотеці тернопіль
ського драгоманіаського кружка не було книжки Ренана і не було Гек
.1я "Монізм". ·Не було в бібліотеці книжки Ренана ":Життя Христа", хоч 
її можна було дуже дешево дістати в німецькім видавництві Рекляма. 
Тих книжок, про які згадує д-р Чубатий, він не то, що їх не читав, але 
напевно навіть не бачив. Що він не читав книжки "Рай і Поступ", то 
видно з того, що він навіть не знає, що цю книжку написав М. Драго
манів, а не, як він пише, що М. Драгоманів переклав її на українську 
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мову. Нічого безбожного в тій книжці нема. Раджу д-рові Чубатому 
прочитати її і тоді осудити, чи на підставі цеї книжки можна стати ате
їстом. Врешті, книжка "Рай і Поступ" для тодішніх учнів 7-ої чи В-ої 
к.~яси гімназії бу.1а запопу.1ярна. Ті читав може що-·10-ий громадівець 
при мож.1ивості добору прекрасних речей, які бри в біб.1іотеці. 

З повітря схопив д-р Чубатий також твердження, що в тайних круж
ках читано книжку Гекля "Монізм". Передовсім такої книжки не було. 
І::;рнест Геке.1ь в 1В92 році виголосив в німецькій мові доповідь на тему: 
"Монізм". Отже, мог.1а бути тільки яка.сь німецька брошурка на. цю 
тему. ~- Геке.1ь написав багато речей на різні теми і під різними заго
.1овкюш. а.1е не написав такої книжки, що ма.1а б заголовок "Монізм". 
R ГатІчнні бу.1а поширена тоді ті.1ьки одна книжка Е. rекля, а саме 
·Світові згадки" tWeltraetsel>, але ця книжка буда написана в німецькій 
мові, дуже сухо і тяжко. Порадник для самоосвітників не дораджував 
її читати, а натомість поручав до читання інші речі з історії еводюцїі 
в природі. Дійсно треба б сміятися з "страшаків" д-ра Чубатого, якби 
це не бу.1о сумне. Я особисто любив природничі науки і багато в гім
назії читав, але не прочитав ні одної книжки rекдя. 

До драгоманівськоІ·о кружка в Тернопо.1і надежали з nравила 
учні від 2-го півріччя 5-тої кляси до кінця 1-го півріччя В-ої кдяси. 
Кружок мав два віддіди: нижчий до кінця б-тої к.1яси та вищий від 7-ої 
кдяси. Сходини ч.1енів кружка відбувадися в суботу в означених місцях 
гуртками в міру того, як члени мади готові реферати і для поладнання 
адміністраційних справ. Реферати, себто короткі змісти або комп.'Іікації 
з книжок читав член кружка, а по рефераті відбувалися короткі диску
сії. Реферати буди з української історії, дітератури, фі,юсофїі, економії, 
подітики, природи і т. д. По рефератах корреферент починав дискусію, 
яка не раз бу.1а дуже цікава. Користь з таких рефератів буда ведика. 
Учасників реферату познайомлювано з різними проблемами, яких чден 
драгоманівського кружка не був в стані сам вистудіювати. Крім того, 
кожний чден вчився критично думати і nромовляти". Я сам мав, між 
іншим, реферати на такі теми: Що це е партії, подітика і мораль (на ос
нові книжки професора філософії Пав.1ьзена); Що це е еводюція в при
годі (на основі книжки професора Львівського університету д-ра Нус
бавма-Гіляровича); Що це е фі.юсофія; Ревізіонізм в соціндізмі (на ос
нові книжок Бернштайна і других). Ш реферати я зберігав аж до другої 
світової війни, і коди я їх від часу до часу прочитував, то мусів собі ска
зати. що я б їх не постидався, коли б їх читав і в дозрі.юму віці. Інші 
ч.1ени ма.ш цікаві реферати про соція.1ізм (основною книжкою була ве
.~нка книжка Геркнера "Робітниче питання", з ~·країнської історії, ук
раїнської літератури, про ідею державної самостійности украінського 
народv, про подітичні питання (в основі на підставі огІІядів Літературно
Наукового Вістника і української преси). Спеціядьних рефератів про 
.'lоагоманова або його твори за моїх часів не бvдо. Зате, рік-річно перед 
роздачею свідоцтв ми в.1аштовували в Гаях Веднких під Тернопо~м 
:lрагоманівське Свято, на якім в програмі будо, між іншим, вступне сдо
во і реферат. Напрям кружка був відьнодумний, аде не доктринерський 
і не безбожницький. У вищих клясах надежало до кружка 25 до ЗЗ'f'о
учнів. Належали до нього також учні, які вже у вищих клясах гімназії 
оішили посвятитися священичому званню і які дійсно опісля стали 
священиками. Між іншими належав до драгоманівського коужка ниніш
ній Митрополит ІїІосиф ·Сліпий, про якого ми вже від 7-мої кляси гово
rи~и. що він буде епископом. Він мав на Драгоманівському Святі в 
1910 р. вступне слово, я мав реферат. його nромова була дуже речева. 
Він, хоч ревний католик, умів оцінити значення великого М. Драгомано
ва, як пробудителя новочасного українства. Він інтенсивно К/l'Шстав з 
дуже цінної бібдіотеки кружка, бо був дуже працьовитий і очитаний. 

Надежати до кружка - це буда велика честь. Д-р Чубатий до 
кружка не на.1ежав, бо товариші з його кляси, видно, уважали його за 
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такого, що не надавався на члена кружка. До кружка приймаJІJІ учнів. 
яким довіряли, що вони заховають тайну існування кружка. По.1ітичні і 
релігійні переконання не входили в гру. Бралося до уваги характер. 
Кожний мусів зложити присягу, що він додержить тайну існування 
кружка. 

Про існування кружка знали і деякі наші професори, які бу.1и пе
редше неоднократно членами таких тайних кружків. За їх порадамн мtІ 
доповнювали нашу бібліотеку. Бібліотека нашого кружка в рр. 1912/13 
нереІ!шла на власність філії Товариства "Просвіта" в Тернопо.1і за го
ловства д-ра Ізидора Го.1убовича, і з неї користали гімназійні учні без 
жодних перешкод. Чому це мусіло статися, то окрема історія. Про біб
ліотеку довідався катехит гімназії, а вона вже була заве.тшка, щоб J.ІОЖНа 
її скривати. Тому, щоб не пропала, її передано до Філії "Просвіти". 

З рядів тернопі.1ьського дщн·оманівськоt·о кружка виІ!ш.ш наші 
визначні одиниці, які в національному житті, у внзвольних змаганнях і 
пізніше підограли визначну ралю. Ніхто з них не став комуністом ані 
большевицьким атеїстом і ніхто не поборював католицької релігії як 
релігії. Я сам пам'ятаю бш·ато прізвищ моїх однолітків, а деякі прізвищ:~. 
я зібрав від старших ч.lенів-І<ружковців, які не стали безбожникамн-ате
їстами, як це неправдиво пише д-р 'Чубатий. Оголошувати прізвища тих 
людей тут не місце та 11 не на часі. 

Як nрийшло д-рові 'Чубатому в голову писати про якісь неіснуючі 
"безбожницькі громади" у Львівськім університеті та порівнювати 80'7о
української університетської молоді у Львові перед першою світовоJО. 
війною з теnерішніми большевшшми, трудно вгадатн. Взага;lі треба 
ствердити. що таке порівнювання - це очевидна неправда. 
Ко.ш б М. Чубатий був совісним істориком та справжнім хрttстнянІІном, то 
він не писав би неправди, а.1е nередовсім ствердив би, що в часі, про який 
він говщ>ІІТh, панували в нас особливі відносини. Тоді в нас священнки бу
.ш москвоФіли, а ЯІС не мо-::квофіли, то "рутенці" з фендальним асnіраціями. 

Розуміється, що й по.1іпІка цих .1юдеІ! не була національною, а 
тільки або австрофільською, або москвофільською. Від 1860-1890 рр., 
себто від часу нової консппуціІ!ної ери в Австрії аж до заснування 
nepu:oї політичної організації Української РадикалІ>ної Партії йшло 
веш1ке друге націона.1ьне відродження, у ЯІ<ому головну ро.1ю грав ма
JtИй гурт націона.1ь1ю свідомих світських та духовних інте.1іrентів. Про
ІІІ ЦЬОГО гурта СКрІІТО Й ЯВНО \ІІІСТУІІа.l\1 рутенці і МОСКЗОфі.1ІІ, ЯКІІХ 
1870 р. канцлер о. М. Малиновс~>кІІй в порозумінні з митроnо.штом 
J>Іосифом Сембпатовичем взявся консолідувати на підставі програми, у 
якій заявлялося вірність католицькій вірі з греко-католицьким обрядом, 
Австрії і її цісарській династії. "Про Україну, про самостійність - не 
хотіли чут11, а мову українську вони уважали протиону • духу нашого· 
язика "галицко-руского ". 

По однім боці стоя.ш украЇІJські самостійники, коли говорнтІІ мо
вою сучасника, а по другім боці москвофіли, рутенці та австрофіли З: 
величезним числом греко-католицького духовенства з митропо.1ичою 

констисторією у JІьвові у проводі. БоротІ>ба з москвофілами, боротьба з 
шляхецтвом, боротьба з рутенстном мусїла носити "антипопівськІІІ!" 
характер, але не аншрелігійниІ!. Священики, які ішли з національним
і nо.1ітичним відродженням, мали серед народу великий пошаніваІ<. 
Тільки ці священики, перейняті демократичним духом національного від
родження та народницhкими ідеями, що їх поширив Л:рагоманів, Фоанко 
і його •·урт, відіграли велику ралю у відродженні українського народу. 
Вони брали активну учасп. в культурно-освітній, господарській і по
літичній праці разом з радика,1амн і н:щіонал-демокоатами. 

До таких заслужених священиків в Тернопі.ІJьщині належали в тому 
часі, між іншими, о. Платон Карпінський, о. Михай.ю Світенький, о. Ев
стахій Uурковський, о. Глинський, о. Куніцький та інші. Зі згаданими 
свяще1шкамн співпрацювали в Тернопі.1ьщині на освітньо-ку.1ьтурнім 
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полі радикали д·Р С. Брикович, д-Р В. Гуркевич, Остап Постригач -
кандидати адвокатури, студент Володимир Сеник, і інші. В двійку 3 
о. Платоном Карпінським я вів інтенсивну агітацію за радикальним кан
дидатом до галицького сойму, Павлом Думкою, в часІ моїх академічних 
студій. Я працював під головством о • .М. Конрад!! в освітній секції Філії 
"Просвіти". Ко.ш б л.рагоманівці-радикали були такими чортами, якими 
їх мадює М. Чубатий, то напевно священики не були б з ними співпрацю
ва.1и. 

На основі того, що д-р Чубатий в останніх часах випис,·є - ІІИСFО· 
вок може бути ті.1ьки один, а саме, що теперішня його орієнтація від
билася на його психіці. Треба бути обережним при читанні його писань. 

В. ЛИСИА -·-
,,Рік грози і надій" (уривки)* 

Написав Микола ГОЛУБЕllЬ 

С1ор. 38. 

Безпосередньо по заги.1ьІю-стулентсt.кщtу з'їзді,') відбу.lІІся CX<J· 
дини радика.1ьНо1·о студентетни й на ннх означено рсчннець та програ\Іу 
І. з'їздv українсt.кої раднкадьної мо:юді, що й відбувся в днях :3-5 іІ\ОІП
ня 1913. 

Стор. 40. Розділ Х. 
В конгресі радикальної мшюді прнйняло ~·часп, 1:~:~ учасfіttків. в 

чому тільки 12 нерадикалів.") А.~е ко.ш переглянуТІ! список з"їздовнх 
рефератів, то стане ясно, що з питанням радикальної партії й програми 
був зв'язаний тідьки реферат Мико.ш Балицького ".'{о організації радн
кадьноІ·о студентства". Решта рефератів мала зага.1t.но-ст~·дентськнй, 
вссукраїнсt.юІй і суто націоналt.ний харюпер. Можна б навіть дивувати
ся, чомv українсt.ка, радикальна мо.1одь пnизнала потрібним взаrа.1і 
ск.шкати той з'їзд, раз уже ві.rrбувся все~·криїнсhкий студентськнй з'їзд, 
що на Нhому могли студенти-раликили поводtпися свобідно, як у себе 
лома. Без гдибших причнн вона того, очевидно, не зроб11.1а. Не тому, 
шоб дити на HhO!IfY вияв своїм програмовим нихилам д.~я пндпигання, ІІа
світлювання і вирішупання соціялhно-економічних п1пань (Знаменнтий 
реферат К. Коберсt.кого). Не тому, щоб без постороннього втоучшшя, 
аайнятн вже раз становище до посилення к.1ерика.1ізму в ~·країнсhко:~-tу, 
ку.1ьтурно-подітичному житті, а.1е може тому. щоб повшкніше, як на по
передньому, всеукраїнському конгресі молоді, застановитися над міжна
роднім подоженням України, та її внг.1яд.tми на акпшну участь у надnн
t·:~ючому, воєнному конфдікті. 

*) Книжка М. Го.1убця "Рік грози і нидій" ВІІЙІlша 11 19:!4 р. у JlhBO· 
ві накладом І. Тиктора в "Українській Бібліотеці" ч. 4. Друкуємо урннок 
:-1 цеї книжки. шоб читачі побачили з історичної перспекпrвн, яка nроn
лематика інтересувала радикальне студентство до першої світової вій
нн.- Ред. 

') ]{ругий З'їзд Ук"аїнського Студентського Союзу відбувся у 
Львові 11 днях 2-4 липня 1913 р.- Ред. 

") В з'їзді українсhкої радикальної мо.1оді взяв участh тикож J. 
Франко, який приватно з признанням висловлювався про зміст рефеоа
тів. Розмовляв тоді особисто і з підписаним по внго.~ошенні ним рсфе
І1ИТ\" на темv: "Про аграрне питання", який то реферит опрокидувзв те
зп М3ркса-Кавтського в аграрнім питанні. - В. Лисий. 
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Характеристичне: На ІІ. всеукраїнському, студентському конгресі 
прочитав один з своїх найкращих рефератів -·донцов,") усталив і ле
репер низку своїх резолюцій, але і дискусія не відповідала боєвому на
ставденню реферату й резощоцій і само голосування виявило розбіж
ність серед української, національної молоді там, де говорилося про 
мі.1ітаризацію настроїв і воєнну підготовку. Люди, що покланяmІся "ку.1ь
турним цінностям", хотіли вчитися, здавати іспити й добиватися посад, 
а ко.ш їм хто звертав увагу, що гряде великий час, то вони нервува.111ся 
й лаяли.') Зовсім інакше, не тільки формальне становище, а.те й пси
хічне настав,тення було тоді серед раднка.тьної молоді. Радикали, хоча 
пр01·рамові пацифісти й соціялісти, зайня.ш тоді становище, якого слід 
було ждати від націоналістів. Зрозуміли, що війна неминуча й треба до 
неї готуватися. 

Студент €вген ЯворовськиА виго.~осив на з'їзді радикальної молоді 
реферат на тему: "Самостійність України і наші домагання в межах 
Аастрії". 

Референт говорив, що аби добитися самостійности, треба визбутнея 
психіки й моралі рабів, заступаючи її самостійкицькою морадлю. СІеред 
українським радикалом розгортаеться два шляхи: один веде до заспо
коєння покривдженого почуття національної справедливости в соціялі
стичному ладі, другий до соціялістичного ладу в національній державі. 
ІІримушений вибирати, реферат вибирає- другий ш.~ях: боротьби за на
ціональну самостійність. 

Перекладаючи свої думки на мову реальних фактів і явищ, референт 
бачить можливість реалізації самостійности України в орієнтації на од
ну з держав, що під тодішню пору вододіли Україною. 

Про те, що наш вибір мусить впасти на Австрію, референт не по
требував говорити. 

Але для того, щоб наша політична орієнтація мала грунт під ногами 
іІ не бу.1а виявом рабства та безсн.10го .1ьоялізму, треба створити мілі
тарну силу, що мог.1а б заважити в майбутній війні. Закладання "Січо
вих Стрі.1ьців", це вже наскрізь дозрі.1е питання. Очевидно, не слід 
при тому, занедбувати буденної праці й боротьби, що її найближчим до
{;Ягненням мусить бути національна автономія. 

Реферат Явооовського не виблискував жемчугами реторики, ані склад
JЮЇ аргументації. Не шермував с.1овом, мов шпадою, але й не грішив 
демагогією. Ло того ж мав щастя бути виго.юшеним перед відповідно 
Наставленою авдиторією. Коли, свого часу, І. Чмола зважився на міліта
рнетичний реферат перед старшими патріотами, то він був дуже корот
Іюзорий і слабий психолог, сподіючис1. зрозуміння в тих, що в них на
ніть телеграма про смерть матері, мусі.1а полежати в бюрку й набрати 
~амтскрафту". Яворовський мав куди кращу авдиторію: дискусія роз
ведася не над принциповими питаннями, а тільки над шляхами й засоба
ми для їх реалізації. Радикали-соціялісти не сумнівалися ні хвилини в 
тому, що тут нема чого гаяти часу, а братися за військову підготовку 
1·ромадянства. Треба використати наш самозрозумілий дьоялізм, щирий 
і тrшвкий настільки, наскідьки інтереси .Австрії покриватимуться з ук
раїнськими інтересами. Ue було ~;тановище радикальної молоді тим 
різкіше, що не поділяда його бідьшість націонал-демократичної молоді ... 

Учасники палкої дискусії вказували, що "не можемо безумовно всі 
свої пляни будувати на тому, що буде робити Австрія. Як наші дороги 

") Д. Донцов був тоді соціял-демократом, з чисто австоосЬІльською 
оріентаuіею в питанні визволення українських земель. - .Ред. 

') Український Студентський Союз мав 4 секції у Львові та секції 
на провінції. Дві секції у Львові мали політичну закраску: И драгоманівська 
секція та lV секція, до якої входили студенти JІе!)еважно національно
пемократичних переконань. До тої національно-демократичної секції 
належав тоді як її провідний член 'Є. Коновалець. - Ред. 
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зійдуться, то не будемо відкидати подзваної нам допомоги; а як розш
дуться, то мусимо чис.1ити тільки на себе. Дискутанти бажають, щоб вс
сти інтенсивну, самостійницьку пропаганду серед народу. При тому тре
ба звертати увагу на те, що повну волю й економічну рівність могтиме
мо осягнути аж тоді, КQ-!ІИ будемо мати свою, незалежну Українську 
Державу". ("Шляхи", І. ХІ. 1913, ч. '8-9, ст. 103). 

Згідно з напрямними рефератів і дискусії, перша з резолюцій з'їзду 
радикального студентства говорила з маніфестаційною проречистістю 
про "конечність здобуття Самостійної України, як державного організму, 
зложеного з усіх трьох частин ~·країнської зем,1і, що під.1ягаюп, теп~р 
Росії, Австрії й Угорщині". 

". .... 
Монархізм і скоропадщипа 

ШО ІСТОРІІ БЛУКАНИНИ ПОЛІТИЧНОІ lІУМКИ 
CEPEll УКРАІНСЬКОІ ЕМІГРАUЮ 

Написав Никон НАЛИВАйКО 

І. 

П·РА,ВдИВИР'І МОНАРХІЗМ BlliMEP 
Правдивий монархізм, як снстема державн01·о прав.1іння, не ~юже 

існувати тільки на писаних, чи звичаевнх нормах конституції такої, чи 
іншої держави. Щоб монархія мо1·ла функціонувапІ без суспі,1ьних за
бурень, вона мусить спиратися на твердім суспільнім світогляді, якнй н 
свою чергу rрунтуеться на вірі в спеціяльне Боже призначення й ~·прнві
леення означеної кі.1ькости родів. Один із тих родів пок.шканий Божою 
,11аскою до начально1·о становища в державі, а інші роди до прав.1іння 
в менших областях ціеї держави. Ue родова аристократія. Як монарший 
рід (династія), так і інші аристократичні роди передають свої з Божої 
.1аски приві.1еї з батька на ді1ей. Перший предок династії, чи перший 
предок аристократичtюt·о роду, губиться в мряці міту. Монархія може іс
нувати в тім "чистім виді" тільки при умові, що не тільки члени династії 
і аристократичних родів мусять самі вірити в свое Богом дине піс.нш
ництво, а.1е в такий привілей із Божої ;шски вірип. ці.1е суспі.1ьство да
ної держави. Як тільки віра в цю надприродну місію, хоч трохи захита
еться, починаеться кінець монархії та аристократії "з Божої ласки". На 
арені історії з'яв.чяеться тоді боротьба наперед за оІ·рашІчення до
теперішніх привілеїв династії і арttстократії, а потім за їх ці.1ковите 
усунення. 

Ue короткий схематичний образ історичного розвитку монархістич
ної системи і аристократії з Божої ласки. Uій системі по.южнла кінсщ. 
ідея суверенности нації, в якій міститься невідривно ідеа.1 братерства і 
рівноправности всередині нації. Проти монархістичної системи, спертої 
на аристкоратїі, виросла націона.1ьна і суспі.1ьна демократія. Віру в 
нерівноправність людей, випливаючу з буцім то Божої ласки для ди
настії і аристократичних родів, застущша вповні віра в людину, як осно
ву національної спільноти. Конституційна монархія навіть у своїх пер
ших початках, це поді,, ласки Божої між монарха і націю. З розвитком 
свідомости народу ласка Божа крок за кроком поющае монарха і пере
ходить на нарід, чи пак на його виборне представництво. Кінець цього 
L1ОЗВІІткv конституційної монархії завершуеться двома способами: або 
прого.юшенням республіки, або проголошенням монарха тільки си~шо
:юм національної і державної едноспІ без ріша.1ьного го.юсу на хід дер-
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жавних справ. Сьогодні е загальною віра, що то вдасне через голос на
роду проявляеться воля Божа в суспільно-державних справах, а не че
рез голос одної особи монарха. 

Той розвиток зазначений тут тільки схематично - головними ри
сами. БY.::.tt демократи за світлих днів панування мсінархІстичного прин
щшу, як е тепер кода, що не вірять в людину і націю, а тим самим не 
вірять у людство взагалі. Проте, нам ідеться тут тільки про панівний 
принцип у суспільстві, а не про перші паростки наростаючого новітньо
•·о демократичного руху, або про залишки старих і пережитих думок і 
забобонів. 

Якщо йдеться про українську націю, то вона могда зі свого упадку 
при кінці 18 і в першій половині 19-го сторіччя піднестися не завдяки 
консерватизмові, монархізмові й аристократизмові, а виключно завдяки 
рево.1юції духа, республіканському демократизмові і суспільному ради
кадізмові, а також соціялізмові. КонсерватИзм всередині 19 сторіччя 
·( 1848) означав в Україні ніщо інше, як збереження того стану понево
лення українського народу, 11 якім він знаходився, обдертий з усіх люд
ських і громадянських прав. Монархізм і аристократизм, це було ніщо 
інше, як консервація на Заході по.~ьського, а на Сході московського па
нування в подітично-державній і суспі.~ьно-господарській ділянці. Як ви
І'дядали тодішні і ще пізніші українські консерватисти і монархісти, 
про це може свідчити хочби один яскравий і типовий приклад. Тоді то 
•( 1850 р.) канцлер митрополичої консисторії у Львові і пісдя митропо
лита перша особа в •Греко-Католицькій Церкві та в громадсько-політич
нім житті, кридошанин о. Михаїл Малиновський писав в спеція.~ьнім 
поученні всім вірним таке: 

"Общії') обов'язанности граждан: 
1) Любити і почитати верховкую нласть, которая сосредоточается в 

Монарсі. 
"2) Модитися за Uаря, за вся во нласти і за всі человіки. 
"З) Повиноватнея начальству за самую совість. Не осуждати діАствій 

і требонзній Правитедьства, которих доброта не всім дозримая есть. Хри
стіянстно противное есть всякой мятежи і святі апостоли і первне хри
спІяни за повиновеніе Богу гоннимие невинно лучше страждали, а не 
ноетавали против власти по приміру Христа, повинующегося несправед
JІІІВого Єго судящему." 

Ті.1ьки перемога над ідеею цього "чистого монархізму" і анімаль
ної вірности аристократичній системі, на польській і російській практиці, 
принесла нідродження української нації і її надію на визволення. 

В Україні монархізм мідмирав від самого початку національного від
родження. його місце зайняв республіканізм, що нав'язував до традиції 
Української ·Козацької Держави, випопняючи його новітніми демокра
тичними ідеями.") Дослівно ні одного публіциста або теоретика монар
хізмУ нема серед політичних діячів, які змагали до відродження україн
ськоїдержавности. Тим то нема дива, що в 1917-1920 роках навіть піз
ніші пУбліцисти монархізму на еміграції, визнавали себе в своїй діяльно
сті в Укоаїні демократичними респуб,1іканцями. 

Бідепність українського монархістичного руху (і навіть монархі
стичної думки) пояснюеться тим, що не було ніякого потомка україн
ської династії. який претендував би на український монарший престол. 
Ті.1ью1 довкода живої особи тзко1·о династичного потомка міг гуртува-

') Подаємо цитату теперішнім правописом, бо в друкарні нема всіх 
друкнрських значків "максимовичівки", якою писана ця "наука". Н. Н. 

') ,\1ихай.ю Драгоманів, який був першим, що творив чисто укра
їнські терміни д.1я політичних понять з міжнароднім значінням, в пер
ших своїх творах перекладав міжнародню назву "президент" держави на 
укоаЇНСІ•К\" традиційну назву "геп.ман", а респуб.1іку назвав "гетьман• 
щиною". 
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тися монархістичний рух на підставі традиції, як це було в Франції з 
прихи.1ьниками Бурбонів, або з прихильниками роду -Бонапарте, поки 
він не вигас. Правда, може ще існувати і діяти чисто теоретично-ідеоло
І·ічннй рух монархізму, без особи династичного претендента. Але такий 
рух мусів би завмерти без рятунку, якщо не знайшов би в догляднім ча
сі вибраної династії якоїсь чужої, що була б принаймні здалека посвя
Lіена з колишнім монаршим родом України: Тим часом таких потомків, 
навіть ті.1ьки пасвоячених з колишнім родом Ярославичів (київською 
династіею) чи їх розгалуженням~-~. нема ніде. В тій ситуації залишається 
тільки така можливість, щоб теоретично переконати більшість україн
ського народу, аби він заступав програму монархізму в тім сенсі, що в 
хвн.шні віднов.1ення незалежної української державности Установчі 
Збори України мають рішити питання монархії чи республіки і у першім 
ІІІІПадкv вибрати якусь династію. 

Всі ті мож.1ивості дуже неправдоподібні. Аргументи за монархію 
без монарха з Божої ласки в нинішніх часах цілком непереконливі для 
nародів, в яких не задишилася давня династія з минулих віків. 

11. 

РУХ МОНАРХІСТІВ·СКОРОПАЛЧИКІВ НЕ € ШАСНИМ МОНАРХІЗМОМ 

Поява українського монархізму на еміграції, починаючи від осени 
1920 року, е Грунтавана на самих історичних фальшах. Наперед фальшо
вано давню українську історію, представляючи козацьке гетьманське 
респуб.lіканство монархізмом. Хоча історія української козацької дер
жавности не знае ні одного випадку, щоб тоді був зроблений вибір 
якогось одного роду ддя гетьманування, то все одно nрихильники укра

їнського своерідного монархізму зразу називали свого майбутнього 
"трудового монарха" гетьманом, а себе частіше гетьманцями, а рідше 
монархістами. Другим Фальшом було те, що ці еміграційні монархісти 
ста.ш всvnереч nравді гадосити в своїх публікаціях, що генерала Павла 
Скоропадського вибрав гетьманом nовноnравний з'їзд українських 
х.1ібоообів. За свіжої nам'яті навіть провідники монархістичного руху, В. 
JІиnннський і С. Шемет не nисади такої явної неnравди. В Хліборобській 
Україні (книга nерша) один із основників того руху, Сергій Шемет, у цім 
·органі Липинського, виразно nідкреслює, що гетьмана вибрав собі з'їзд 
"Союза Земе.1ьних Собственніков" 29 квітня 1918 р., з яким nізніші 
еміграційні монархісти-•·етьманці не мали абсолютно нічого сnільного.") 
І Іав.1а Скороnадського таким чином формадьно вибра.1а московська ор
ганізація великих земе.1ьних власників, а не українські седяни-хдібороби 
чн козаки. 

Третім фа,1ьшом е імn.1ікація, звичайно мовчки додавана до устуnів 
про нас.1ідну монархію в роді Павла Скороnадського, мовляв, Павло 
Скороnадський був nроголошений наслідним гетьманом у Киеві. Ніколи 
в ніякій заяві, своїй власній. чи свого уряду, гетьман Скороnадський не 
зазначив, що він ~:важае свою вдаду монаршо-наслідною. Навnаки, він 
у своїй основній "грамоті", датованій 29 І<вітня 1918 р., виразно nід
крес.шв. що бере владу тимчасово, а оnовішений одночасно "Закон про 
тимчасовий устрій" також :v самім загодооку казав про свою тимчасо
вість. Трнва.шй дад мав ухвn.1ипІ вибраний народом сойм. Кінець-кінців 
'твооений кабінет міністрів nід nрем'ером Федором Лизог:vбом, у свої/І: 
Qфіційній дек.1ярації в імені своїм і геть~Іана nодавав урочисто до відо
ма народУ, що гетьман "не думае стати самодержцем", тобто в біжучім 
розvмінні колишньої Росії - монархом. Він, мовляв, відновив тільки 
ІЩІдиційн:v назв:v годови держави. Свою вдадv :vважае гетьман тідьки 

") Г.1ядн: "Х.1іборобська Україна" за редакціею Лиnинського, збір
JІІІК І. за 1920 р., сторона 70. 
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тимчасовою, а його завданням е тільки довести країну до хви.1і "скли
кання народнього представництва, яке висловить справжню, ніяким на
пором з ніякого боку непофальшовану волю українського народу щодо 
будучого ладу України.') Ці акти не залишають ніякого сумніву про те, 
що формально режим гетьмана проголошував себе республікансr.ким і 
демократичним, а внутрішній лад держави мав установити остаточно сам 
суверенний нарід через свое виборне представництво. 

'l'lrм то нинішні гетьманці не можуть покликуватнея на якийсь нібито 
монархізм в 1918 році, а проголошуючи себе монархістами, не мають 
морального права не тільки з погляду конституції давньої козацької 
державности 16-18 віків називати себе гетьманцями, але навіть у сенсі 
гетьманського режиму 1918 року. 

ш. 

СІЮРОПАДСЬКИІ'І ВЧИНИВ ЗАМАХ ПРОТИ ·УКРАІНСЬКОІ ДЕРЖАВИ 
І ПРОТИ ВЛАСНОУ КОНСТИТУЦН 

В теорії могшr б еміграційні монархісти-гетьманці бути одночасно 
прихильниками і борцями за самостійність України та визнавцими мо
нархістичного .1аду в Україні. Вони могли б тепер навіть дянсувати кан
дидатуру монарха на майбутній престо.1 України при двох умовах: 
1) Що вони щиро будуть шанувати суверенність народу в справі уста
новлення засадничого конституційного ладу, отже також вирішення пи-· 
тання, чи Україна має бути республікою чи монархією та 2) Що їхній 
кандидат на монаршу династію не буде викликати явного підозріння 
ЩОДО ЩИрОСТИ ЇХ СаМОСТіЙНИЦЬКИХ держаВНИХ деклярацій. В.1асне ЩОДО 
другого пункту мусимо мати застереження і то дуже поважні. 

Насамперед не можна з<ІmІшипr байдуже на боці питання, як 
прийшов був до влади в квітні 1918 .Р· Пав.1о Скоропадський, якого 
теперішні монархісти-гетьманці уважають своїм династом. Документи. 
оповіщені самим історИJюм наших монархістів, .]юпром Дорошенком, 
доказуюп, незбито, що його постави.ш прн в.1аді німецькі генера.ш, та 
московські й змосковщені поміщицькі і капіта,Jістичні кола в ~·країні. 
А.1е гетьман Скоропадський при своїм державнім пt:ревороті і пізніше 
ск.•rадав урочисто свое чесне зобов'язання, що він ті.1ьки "рятує україн
ську державу від бешкетів і анархії. Піс.1я заведення :спокою" вік 
зобов'язувався своїм офіцерським і гетьманським с,1овuм, що про основ
ний лад України рішить всенароднє представництво. При кожній нагоді 
він і його уряд підкреслювади, що вони бажають розбудувати в си.1у і 
повагу самостійну Українську Державу. 

Отож можна бу.1о б теоретично забути на його перший державний 
замах проти .1еrа.1ьного і легітимного уряду та народнього представни
цтва Української Народпьої Респуб.1іки. якби не те, що по шістьох з по
ловиною місяцях Скоропадський вчинив новий державний замах, а.1е 
тим разом проти самої української держави. 

В жовтні 1918 року Скоропадський зразу зробив один рішучий крок 
:ro українізації свого уряду, який до того часу був у бі.1ьшостІ з.1оже
ний з московських і змосковщешrх по.1іпrків. Тоді пок.шкав він до 
~·ряду вже половину українських діячів із поміркованого табору. Зда
ва.1ося, що еволюційним шдяхом режим гетьмана Скоропадського пере
міниться у чисто українсьюrй і справді державнотворчий під нашеком 
українського сконсолідованого національного табору і підо вп.швом то
дішніх пере.1омових міжнародніх обставин. 

Міжнародни ситуація тиснула гетьмана до скорої згоди з україн
ським націонадьно-по.1ітичнrщ табором, що був сконсо.1ідований в "Ук-

•) Г.1яди Дмитро Дорошенко: І.1юстрована Історія ~'країни, том 11, 
сторона 95. 
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раїаськім 'Націона.ІJьннім Союзі", де були об'єднані всі українські 
по.1ітичні організації та професійні централі . .Гетьман прийшов до вдадн 
ті.тьки при допомозі Німців. Тим часом при кінці жовтня вже було вид
но, шо Німці за кілька днів скапітулюють перед антантою і тим самим 
гетьман втратить свою збройну підпору. Нечисленні українські відділи, 
які зорганізував гетьманський режим, не могли б оборонити його пnо
ти біло-російського повстання або проти большевиків, якби тільки Нім
ці заявили свою невтральність. В народніх масах кипіло невдоволення 
і ненависть проти режиму. Кожної хви.шни мог.ш то тут, то там вибух
нути повстання повітового характеру, яке могло перемінитися у всена
родне. В такім положенні кожний голова режиму в Україні, який почу
вав би себе справді українським державником, мусів би шукати угодІІ 
з "Українським Національним Союзом", щоб створити сконсо.1ідований 
український фронт і репрезентантам того фронту передати свою вда
ду мирно й спокійно. При добрій воді гетьмана мабуть були б ріша.1ьні 
чинникн УНСоюзу погодилися на те. щоб гетьман залишився да.1і тнм
часовим президентом держави, якщо був би пок.шканий до керми коа
ліційний український уряд. Ue не припущення, але факт, що такі проєк
ти поважно обговорювалися в УНСоюзі і на це погоджувався вповні В. 
Винниченко, як його голова.") Проте, гетьман не пішов на ш.1ях націо
на.lьної консолідації в ім'я державного інтересу України. а.1е вибрав 
протинаціона.lІ·НІІЙ ш.1ях: він 14 листопада розпустив дотеперішній свій 
уряд, що мав половнну українську і половину московську. а натомість 
покшкав новий уряд чисто московсьюІй під прем'єром r'ербе.1ем, а свої 
військові відді.1и піддав командуванню московському генера.юві і де
нікінцеві графові Келлєрові. В тій снтуації ніхто не міг мати вибору, 
якщо почував себе Українцем: мусіло наступити українське повстання, 
якщо Українці не мали погодитися на те, щоб ними правн.ш Моска.ті. 
Згідно з одночасною "грамотою" гетьмана метою його нового уряду 
ма.1а бути праця д.'ІЯ відбудови Ведикої Росії на федеративннх основах. 

Хто вдумається в таку поведінку Скоропадського, той не може ви
знати його в ніякій мірі українським діячем, а вже аж ніяк українсьюІ~І 
державником. Ніякий Українець, що почуває себе зобов'язаним до дер
жавного будівництва, не віддасть вдади в Україні зі своїх рук ворожому 
для самостійности України московському е.тементові. Тепер ясна наша 
теза, що Скоропадський не може бутн в правдивого Укоаїнця-монархі
ста ніколи кандидатом на основника монаршої ДІІf!астії України. 

Хтось може сказати, що все це було немождиве ддя Скоропадського, 
бо прецінь він був консерватистом і ве.шким поміщиком, ворогом вся
ких радикальннх сппіJІ..ьних пере~tін і зокрема соція.ІJістів, а в УНСоюзі 
nооваднли нее соціялістн на чолі з Внюшченком, Іlіапова.ІJом і поті~І 
Пет.тюрою. Таке міркування не внтрнмує історичної крІІПІКІІ. В ті~І са
мі~• часі, 11 .шстопада, була така сама ситуація в Польщі. На її чо.1і сто
я.1а накинена Ні~щями "реrенційн& рада": князь Любомирський. архн
tПІІскоп (пізнішнй карднна.т) Каковськнй і банкір Островський. Вся 
ця трійка - просто типові консерватисти, прих1шьники капіта.тізму і во
ропІ всякого соція.1ізму. Проте. щоб уникнути внутршіньої боnотьбн, 
реrенційна рада сама доброві.1ьно передала цю владу Юзефові Пі.1СУ.1.
ському, тодішньому провідникові по.1ьсьюІх соція·.1істів. 

Никон НАЛИВАйКО 

") Г.1ядн про це в cnoгa'laX Миюпи Шаповала, який на цю те~ІУ 
мав розмовн з Вннннченком: Трудова Україна (ПрЗІ·а) чис.1а 2 до 7. за 
1932 р., де оповіджена докладно цнм організатором повстання .Jирек
торії та історія його підготовкн. В чнс.1і 2 Шаповад оповідає: "Вкінаі 
жовтня Винниченко сказав, що можна бУд о І'і погодитися хіба на таке: 
ко.ш б Скоропа:хс!.ІШ~ пере.:щв усю в.lад~· УН:::оюзові, то можна йо~ІУ 
пообіцяти в будучій республіаі становище президента з титу.шм ге:-ь
~шна ". 
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ДОКУ МЕНТИ ДО ІСТОРІІ ЕМІfРАЦІЙНОГО 
МОНАРХІЗМУ 

(ЛИ'ПИНСЬІ<ИІ'І І СКОРОПА11СЬКИІ'І) 

•• • 
Укр аїн с ького монархізму, як концепції визво.1ьної державно-

творчої боротьби, в саміІІ Україні ніколи не було. УкраїнськиІІ монар
хізм. як визвольна концепція, появився щоІІно на еміграції, починаючи 
1920-тим роком. Творцем Аого є Вячеслав ЛипинськиІІ. Він сам, в Укра
їні. не був монархістом, а радикальним демократом і співтворцем партії 
"х,,іборобів-демократів". ЩоІІно на еміГрації він зневірився в демо
кратичну ідею і став монархістом. Без Аого поnулярного пера ніколи не 
rюстав би монаJ;ІхістичниА рух на еміграції. Шукаючи за кандидатом на 
династа, він спинився на Павлі Скороnадськім і став Аого nропагувати 
серед консервативної частини еміграції, ідеалізуючи Аого особу всякими 
способами. 

Сам ЛипинськиІІ знав дуже добре національну непевність характеру 
Пама Скороnадського і його моральну хиткість. Цього він громаді не 
говорив і в своїх • Листах до братів хліборобів" не писав, тобто ширив 
серед громади для політичних цілеІІ неnравду. Для внутрішнього вжитку 
монархістичної організації гетьманців він все ж таки виміг від Скоро
nадського і всіх членів "Ради Присяжних", щоб СкороnадськиІІ дав 
с.юво чести. що він сам нічого не бу де робити в політичних справах без 
поради з "Радою Присяжних", тобто, щоб він був конституціІІним, а не 
абсолютним монархом . .Ця умова сталася в Бадегу і тому називається 
"Бадегською умовою". Тоді то Скороnадський дав слово чести на це, а 
зате Липинський пустив усі лотоки nроnаганди монархізму з втіленням 
його в особі Скороnадського. Поnри закрашену неправдою (тобто дема
•·огією) в ідеалізації особи Скороnадського, як "трудового монарха", Ли
nинський тоді ж nустив потопу неnравди про ролю української демо
кратичної інтелігенції у визвольній боротьбі України. Власне пподови
тості і безоглядності пера Липинського завдячує тепер (попри Донцо
ва) антидемократична течія всі свої криві арГументи nроти демократії. 

Тим часом Павло СкоропадськиІІ самовільно nродав був Карnат
ськУ Україну за обіцяних 5О тисяч мадярських пенгів місячної платні 
протягом чотирьох років. Коли про це довідався ЛипинськиА, то пізнав. 
що в "трудового монарха" Скороnадського слово чести варте тільки 50 
1·нсяч мадярських пенгів і бі.11ьш нічого. ЦеІІ Факт віроломства так обу
рнн Липинського. що він викляв публічно Скоропадського і Аого рід від 
Ішн.:~нnапри на монарха України. Про це він дав був комунікат у • Ді
.'Іі" (Львів). 

Нижче подаємо лист Липинського до голови Січей у ЗllA ("голов
Рого отамана"). LleA лист, як документ •·оворить сам за себе і не потре
бує коментарів. 

Одно ті.1ьки треба замітити: як можуть редактори монархістичних 
газет і покликів одними устамн с:1авити Пав.1а Скоропадського і Липин
ського. який Скоропадського викляв. 

Всі підкресдення в листі Липинського додані. Текст записок Павла 
Скороnадського в сnраві Фінансової трансакції про відступлення Кар
патської Укnаїни Мадярам був др~·кованиІІ в попереднім ВІшуску "Ві,1Ь· 
ної України". згідно з оригіналом в московськіІІ мові. 

Бадег, д. 20. ІХ. 1930. 
RисокодостойниА Пане ГоловинА Отамане! 
Перш за все nрошу nриІІняти мою наІІсердечнішу подяку за ласкаво 

прнс.1ані мені Фотографії Ваші і Вашої родини. Нині вже зовсім добое 
уяв.1яю Вас і маю вражіння. що Вас особисто знаю. Отаке нав'язання 
спІс.1ішого духового контакту з Вами особ.1нво важне ддя мене тепер, 
ко.111 ідея і організація наша nереживають наІІстрашнішу крізу, яка ті.'Іь
ЮІ МОГ.13 3\"СТРЇНУТІІ нас. 
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Подіі пішли тут так швидко, що вже не міг я діждатІІсь наслідків 
Вашої інтервенції в Uентрі. Зрештою, при напрямі, який там тепер за
пан\·вав, така інтервенція була-б безцільна. 

Сьогодня посилаю комуніюіт до • діла •. і сьогодня-же його копію 
поси.1аю Вам. Комунікат цей скаже Вам все, що можна було прилюдно 
сказати і що творить суть ці,1ої справи. Але есть ще факти, про які при
людно говорити не можна, а про які вважаю собі обов'язком повідомити 
Вас (очевидно абсолютно JІDвіоочно). щоб Ви мали повний образ дій
·сностн, приймаючи те чи инше рішення. 

В січні 1929 р, п. Скоропадський, не порадившись зі мною і без мого 
відома, поїхав до БУдапешту, там підписав акт, яким в імени будучої 
Української Держави вирікся на користь Угорщини всіх прав до Під
карпатської Руси, зажадав одночасно від угорського уряду 5О тисяч 
пенго місячно в протязі трьох літ, потім згодився на менше, не одержав, 
розУміється. нічогісенько, крім двох польовань, на які його передтим, 
-ніж він документ підписав, запросили, і, оставивши підписаний ним акт 
в руках vгорського УРЯдУ. вернувся ні з чим до Берліну. 

Ue Факт, про який п. Скоропадський мусів мене потім докладно по
відомити. переславши мені записки своїх розмов в Будапешті. Чи не бу
ло инших подібних Фактів, мені невідомих, про це не знаю, але, пізнав
шн вдачу п. Скоропадського, підозріваю, що такі Факти могли бути, а те
пер напевно будуть. Uей нахил п. Cкo!Jonancькoro no самої безсооомної. 
і пои тім неоозvмної. політичної спекvляцІї був між иншим одною з 
причин, чому при т. зв. "бадеrській умові" я зажадав від n. Скоропад
·ського слова чести. що він нічого не буде робити без мого віnома. 
lle слово п. СкооопаnськиА зломав і тепер він має знов вільну руку. бо 
ані n. Скоf!оnис. ані п. Шемет не мають стільки авторитету, щоб його 
·здержати. Значить. коли :Ви вирішите далі піддержувати п. Скоропад
ського. то мусите бути nриготовані. шо Вас можуть зустріти дvже не
прнемні несподіванки в найдражливіщій сфері міжнародньої політики. 

Розуміється. Ви самі знаете, що од Вашого рішення, як nредставни
ка единої нашої організованої сили, залежить дуже багато. Розумію Ва
ше тоаrічне становище, бо сам я в такомv становюні мучився. поки на
nештІ не зообив того. шо наказvвала менІ совість. Нія'<им чином на оце 
Rau~e многоважне рішення впливати не хочу і зразу Вам зазначую, що 
навіть не хочv і зразу Вам зазначую, що навіть. як останетесь nри Ско
роnа!!ськім о(ооз:vміеться без ооіентального рабства. яке Вашій nрироді 
Ч\їКе), то це мого nпважання до Rac і мого дnбnознчлиРnго до Вяс ві ~но
шення не змінить. Лозвn.1яю собі тільки nоІІі•lИтись з Вами зовсім обек
·тивннми думками про ці виходи, які, на мою думку, можуть стояти пе
рез Вами. 

1. Остаете~ь пон СкооопаrtськІм. Тоді мусите забезпечити "Січі" од 
·всяюrх несподіванок. а саме від того. що зробл~но зі мною. коли я по
казався для спекулянтів невигідним. Лля цього бу.'Іи-б дв<~ вихоІщ: 

а) коащий: перевести те. що мені не удалось. але що Вам тепер уда
·тися може, а саме. щоб п. с ... ооопаnськиІ\ абпикvвав і іtРfІедав rвої поава 
СІІН\', з тим. шо Головою Гетьманськnї Упnави nnи Лани.1і Скоnопад
ськім б\·де Л. Дорошенко. Хоч П!ЮdІ. Лооошенко не есть люrтию1 боево
го хаnактеоv. а.~е він має т~. чого абсолютно не мають тепеоішні ІІ~nхо· 
водп в Ванзее: Скоролис і Шемет- а саме політичний такт і політичну 
'Іесність. 

б) гіощий: зажадати від n. Скорnпа11ського покзначення НО І' ОЇ Геть-
1\.f;\І'~'>кnї Ynna11и R поооз:vмінню з Вами під умовою. що Ви будете в 
1<\'nci всіх важніших справ, і що ніяке важніше рішення, без порозуміння 
з Вам:.. поийнятим бvтн не може. 

П. А11ете з нами. Тоді ого.1ош:vєте, що нічого в січовій ідеї не змі
нн.юсь за вийнятком того. що питання n~оби Гетt.ІІfана О"сvваеться по 
•·а~•· 1rtобvття Київа томv. що на емІrоаuІї. як показав лос:вІn. ue питання 
1ІИРІшене бvти не може. Шо ue питання не есть :rля мт.,щхічнnї і~еї 
1<::tРднна.lьне. доказ:vе десятн.1ітне істн:vвання Угорської Монархії без 
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Монарха. Отже Січі мають і далі виховуватись в засаді вірности бу
дvчому Фактичному Гетьману, всі січові гасла остаються незмінні, а по
ки такого фактичного Гетьмана нема, Січі мають без застережень кори-· 
тись свому Пооводові, в якому на час відсутиости Гетьмана зберігаєть
ся верховна влада, і який цю владу в Київі, разом із всіми січовиками, 
11 руки всенароднього тоді поо1·о.юшеного Гетьмана складе. 

Пізніше. коли нам тут Бог поможе знищену тепер ванзейськими па
нами організацію гетьманську відновити (над чим nрацюємо), можна бу
до-б сотворити спідьно з Вами Веоховну Раду, яка-б весь гетьманський: 
рух координувала і підготовляла поволі вирішеня питання Династії. 

Покищо на цьому кінчу, бо хочу конче, щоб лист цей сьогодня ще 
вийшов до Вас. Не потребую Вас запевняти, що всім, чим зможу - по
яснюючи документами, думками, інформаціями - завжди готов слу
жити Вам, вірячи в Вашу, в наших приватних взаємо відносинах, ло
яльність, навіть як-би політичні шляхи наші мали розійтись. 

Певне зрозумієте, Високодостойний :Пане, що в таких умовах моє 
лічення мусі"1о знов відійти на далекий пдан. Я його був частинно роз
почав і воно мені добре робило. При першій можливости буду продов
жувати. У всякому разі завжди Вам за нього всім серцем дякую. 

Прийміть запевнення глибокої пошани і щирої відданости, з ЯЮІМІІ 
завжди остаю д.1я Вас. Вячес.1ав Липинськ;Ій. 

Наші зауваження 

ЗА ЧЕСНУ ДИСКУСІЮ 

.Jискусія в громадських справах ті.1ьки тоді є творчим чпнюІко~І. 
ко.1и вона є чесною, тобто, коди дискутант передає nравдиво думку і 
аргументи противника, а потім проти них висуває свою думку і свої 
аргументи. Нечесна метода в дискусії, то демагогія. З демагогом, звичай
но, не дискпvють, бо він того не варта. Від тої засади треба тут зроби
ти вийняток щодо редакційної замітки в "Гомоні України" ч. 25, Торон
то. Канада, під наголовком "Аргументи галицьких радикалів". Вийня
ток треба зробити тому, що в цій за~Іітuі є цілий ряд перекручення фак
тів. які необхідно спростувати. 

Автор редакційної замітки в "Гомоні Укоаїни" на самім вступі пише: 
"НепеоіодичщІй журна:І "Вільна У коа їна" в Летоойті -

США. за тоанень ц, о. містить статтю В. Лпсого під заголовком 
"3акордоиний Uентр - замість Державного Uентру". 

У цій статті В. Лисий полемізує з проектом С. Бандери про 
створення ~'коаїнського Закордони01·о Визводьно1·о Uентру 
("·Гомін Укоаїни" ч. 5, б і 7)" 

Уважному читачеві "Ві.1ьної України" зразу впадає в очі неправди
ве твердження автора замітки, що журна"l "Ві.1ьна Україна", це неперіо
дичний журна"l, коли насправді "Вільна Україна" є кварта"1ьником. На 
першій сторінці під наголовко~І. по поданні адреси Редакційної Ко.1еГії 
і ціни nримірника, виразно надруковано: "Передп.1ата на рік (4 чнс.1а) 
$3.00". 

Да.1і автор редакційної замітки в "Гомоні України" на мою адресу 
пише дос.1івно так: 

"Як можна було сподіватись, В. Лисий намагається опроки
нпн аргументи С. Бандери про потребу створення Закордонно
го Визво.1ьног..о Uентру звичайною агіткою, що дуже нагадує 
відому радика.1ьно-соціяЩстичну демагогію, не подаючи ані од
ного поважного конто·аргументу. Та все ж, щоб якось підnерти 
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свою писанину, В. Лисий, між іншим, пише: ".Якщо б Ст. Бан
дера виказував дрібку доброї волі, то запитав би свого сумлін
ня, чи випадає йому, як вождеві політичної групи, що має своє 
членство з ;1/10 української території, на якій то частині та 
груnа мала nрактично мінімальний політичний вплив до 1939 р., 
ставати на котурни і присвоювати собі уроєні управнення та 
розбивати наше по.1ітичне життя на еміграції" ... 

Литаємо В. Лисого, на підставі яких даних він вирахував, 
що членство ОУ·Н походить ті.1ьки з 1/10 частини української 
території? Н. JІисий, мабуть, мав на увазі західкьо-українські 
землі. де переважно розвивала свою діяльність ОУН до 1939 р. 
Радимо п. В. JІисому поглянути до Української Загальної Енци
клопедії, сторінка 25, і прочитати там, що до 1938 р. на західніх 
українських землях .(під Польщею, Чехо-Словаччиною і Руму
нією) було 12.4 мільйонів українців, а в УССР- 31 міл. Отже 
не 1f.l0. лише рівно 40о/о, або чотири рази стільки, як подає В. 
Лисий. Ш дані до УЗЕ подав nроф. В. Кубійович. 

Та поминувши таку "ІІравдомовність" :В. JІІ:Ісого щодо фак
тичних даних, він все таки визнає, що вже до 1938-39 рр. ОУ·Н 
мала вплив на решті української території. 

Та не про це тут ідеться. Хочемо запитати В. Лисого, чи 
він, як старший політичний радикально-соціялістичний діяч не 
помічає того, як сам себе осмішує, висуваючи в політичній 
дискусії аргумент територіяльного походження ,,юдей того са
мого народу. Uим він ставить себе в по.1оження селян, які по
дії оцінювали міркою свого села, або навіть тільки горішнього, 
чи долішнього кінця села". 

Тепер перейдім по-порядку закиди-запити автора замітки. Насампе
ред уважний читач сам бачить, на підставі цитату замітки в "Гомоні Ук
раїни", що я говорю у "Ві,1ьній Україні" про одне, а автор в "Гомоні 
України" дискутує з твердженням, якого в моїй статті не було . .Я вираз
но писав про те, що ОУН діяла до 1939 р. ті.1ьки на десятій частині те
Р 11 то р і ї України. Тнмчасом мій опонент підсуває мені неспостережно 
твердження. що я писав про десяту частину українського нас ел е н -
н я. Що мій опонент напевно розумів. що є різниця між територією і 
населенням, то про це не може бути й сумніву. Коли ж він у полеміці зі 
мною підсуває мені замість території населення, то він це робить для 
"підтасовки карт", щоб тим способом зба.ТJамутити свого читача. 

За даними "Енциклопедії Українознапств:1" т. І. ст. 25 вся масово за
се.1ена українська територія мала в р. 1938 729.000 кв. км. В тому часі 
українська Галичина, українська .Буковина і Підкарпатська Русь ма.1н 
разом 72.000 кв. км., тобто докладно 1/10 частинv української етногра
Фічної території. Я не брав в рахунок ані \'Країнської Буковини, ані 
Підкарпатської Руси (назва взята з Е.У. -В. J1.), а тільки українську 
rа.шчину, яка ма.1а 55.000 кв. км .. тобто навіть менше. як 1/10 україн
<:ької території, а саме ті.1ьки 1/12 їі частину. Бо ж ОУН в тому часі не 
діяла масово ні на Буковині, ні в Підкарпатській Україні. Авторові з "Го
JІюнv України" моє ствердження їх терену дія.1ьности не підходило під 
його рахунок. 

Але тому, що й цю "підтасовку" і заміну карт робить мій опонент 
навмисно. всупереч даним того джеnеJІа, на яке він пок.1ик:vється, тобто 
на "Енциклопедію Українознавства" fтут, мимохідь, зауважую, що він 
навіть не знає правильної назви джерела, на яке покликується: він на
зиває його "Українською Загальною Енциклопедією", тоді, коли пра
вильно має бути: •Енциклопедія Українознавства"], то я тут хочу пока
зати його цілковито фа.'Іьшивий рахунок, який він мvсів робити в злій 
вірі. Ось як виглядає його рахунок. Він у своїй замітці пише, що на 
() с н о в і "·ЕнuикWопедії Українознавrтва • т. І. стор. 25, на теоитооїі 
Польщі, Румунії і Чехо-Словаччини в 1938 р. було українського населен-
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ня 12.4 мі.1ьйонів, а в У С СР в тім самім часі було 31 мі.1ьйонів. 
"Отже не 1/10, лише рівно 40'/о", радісно закінчує мій опонент свою "ар-· 
гументацію", себто, що ОУН діяла се.!>ед 40% українського наседення. 

Я прошу читачів згідно з рахунковими правилами додати 31 мільйо
нів і 12,4 мільйонів разом і тоді від цієї цифри обчисдити, який відсо
ток становить 12,4 мільйонів у відношенні до цілости. Напевно не буде 
40'/о, а ті.1ьки менше як 30%. 

Але на тім не кінець. ,Jдім далі. Проф. В. Кубійович на цій самій 25-ій 
стороні "Енцикдопедії Українознавства" подає. що в СССР на укр а
їнськнх землях бу.1о в 1938 р. 37,1 мільйонів ук
Р а ї н с ь к о г о н а с е л е н н я, бо ж відомо, що сучасна УССР да.'Іеко
не покривається з українськими етнографічними землями. 

Автор редакційної замітки у "Гомоні України" у своїм обчис.1юванні 
дарував всіх Українців з-поза УССР ок~·пантові, щоб тільки йощ· ви
йшдо рахункова, що ОУН діяла між 40'/с- українського населення. Справ
жня цифра українського населення на всіх українських землях бу.1а за 
Н. Кубійовичем 49.5 мільйонів. 

Коли б мій опонент до дискусії підходив чесно, то він навіть на ос
нові циферних даних В. Кvбійовица, був би написав. що ОУН дія.1а між 
менше як 25'/r населення. На це шшзує відношення 49,5 : 1·2,4. 

-Але я писав не про населення, а про територію. Я недвозначно пи
сав про дія:Іьність ОУН в Галичині до 1939 р., а не на всіх західньо
УК!>аїнських землях. 'БО ж не можна писати реально, що ОУН діяла на 
nівнічно-східніх українських землях, в Польщі, Румнії і Чехо-С.:ювач-· 
чині, ко.1и тю1 вона масово не діяла. Я своє твердження nідтримую також 
на осносі "Енцик.'!оnедії Українознавства", т. 11. стор. 559---564. 

Колн б автор замітки в "Гомоні України" перед її наnисанням був 
заглянув до згадуваної вже "ЕУ". т. І, на стор. 25, то й там він був би 
знайшов, що до 1939 р, українського населення в .Галичині було 5,9 міль
йонів, а на інших етнографічних територіІІХ nоза УССР 6,5 мільйонів. 
КоJІІІ ж теnер 12,4 мільйонів додати до 37,1 мільйонів в УССР, то це 
дасть 49,5 мі.'Іьйонів, себто цифру українського насе.1ення на всій етно
Г!">аФічній тетпорії, а з того Галичина мала менше як одну десяту. 

Коли тепер візьмемо, що всі українські зем.1і, на основі обчис.1ень 
nроф. Кvбійовнча, в 1938 р. ма.1и nростою· 729.000 кілометрів квадрато
вих, то Українська Га.1ичина ма.1а 55,700 квадратових кі.:юметрів, то ра
хунок nокаже ~Іенше ЯІ< одну десяту частину. 

Я думаю, що ці сухі цифри виста•Іають на те, щоб читач сам переко
пався про нартісп. редакційної замітки в "Гомоні України". Мій оnонент 
не завдав собі труду, щоб nіддати критичній ана.1ізі цілість моєї статті, 
а зокрема її nідставсву ідею про конечнісп. зв'язувати кожну nолітичнv 
акцію з державющьким легітимізмом. Так і видно, що він на цю тему не 
міг висvнvти ніяких аргументів в оборону nроєкту свого nровідника Ст. 
Бандери . .Він тілІ.ки кинув nусту фразу про мою "радикальну демагогію" 
і nоза тим тількн при кінці своєї замітки nідніс закид, що я семішую 
себе, "висуваючи в політичній дискусії арГумент територіяльного nо
ходження людей того самого народу" та ставлю себе "в положення се
.'ІЯН, які nодії оцінювади міркою свого седа, або навіть тільки горішньо
го, чи долішнього кінця седа". 

На це я можу вілповісти тідькп ось що: Тексас має також менше як 
одну десяту території ЗЛА. а.1е нема дюдпюІ з nолітичним глуздом, яка 
тнео•и1а б. шо Кv-к~,·-кдан того стейту може диктувати внутрішню чи 
зовнішню nоліПІКУ ЗЛА як цілостп. 

В.ЛИСИА _________ _. ..... ._ ______ _ 
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Париж-Ню йорк-Мюнхен 1955, Наукове Товариство ім. 
Шевченка, Бібліотека Українознавства ч. 4 

Павло Зайцев - це один із найкращих шевченкознавців. Ще перед. 
д•рн-ою ,::•в.і•rо®ою в.И:І:н.ою ·~·сів я '"ПсJЗ.не •ВІИ:да:н•ноя т.в•орі•а Тар.а•са ·Шевчен
ка", видzне •ni.l йо:ю р.е;rаюці·єю Уюраїн•ськи!~ 11-Іауко.ви~ Інститута~ у 
Варша•аі. 

Я <Jос·обисто .с.тр;Ін\13\СЯ і позн<ІJЙСІ>ШВІС'Я з 1\1. '3а:йцешш у Ш49 po.ui, під
ч~': сесії УіНіРа•доИ в л~й:rтгаJ!яі, ІЗ Ні·~еччи:ноі, ·куди .ві•н :буІВ п·ри'Lхав, як 
жvрн.г.lтіос:т. Стр.і•ча•в•ся з ни:~ і п•:•зн:,ше .ноа ·з'ї·з•дах ~ї~раїн•сь.~и:х жур.на.lі·:ті·в. 
П. За:Іtцеu н·е ~аІS •і t-Іе ~а·Е ноі.ч•о•го спіщ,ш.ого з ІП>ОЗ·Ою деяких •п•рофесор::в, 
яких я v ·с.во•ЇІ~ житг.і •СТРіч.~ІВ. Нємає у •н~>ого• ·за•р•озу~і.1опа •На .с.ві•!і титу:І, 
О3ТО•Dитет і на :н.а•уко·в.е з:нан•н•я. Ue :щи:р.а люд•ин.а. 1Ве.1икий, дообрий, скро~
JШЙ това•риш, що u:•ка•виться у•с:·~. -сrа•рz•ється :в.се зрозу.~іти. Ue 'ІІ'е ~на
чить. що Jl. Зайцf!в :не ·~а·Е сІЗоо·їх :гро.~щ:tськи:х, с.у•спіllьних та по·л•іrrичних 
по.;·.шд::,в. О ні! S:•н ме·є ·і •юtіє їх ІРішуче, я•к тре·ба, обстоюв.z'Ти-. За це й 
недавно бу.ш напали на нього брута.1ьною, фізичною сн.1ою ті, що внхо
:в<:ні У.ето·да:~и о•д•но•го н.zt;uІJ•ro "ре·в•о•.lюці•й.ного" ·ее редо·вища. 

Чш я. як ill. За:йце:в чи•тав ·р.а•ннь·ою .в.е·аною 1950 ро·ку у таобо•рі, в 
Нон:~ :У.1ь~і. ,-,ри:вки зі -сво.єї праці: '"Життя Тарас.з• Шевчен•ка". Вже то
ді ПО.lСНf::в ,в;,н ІВ·С.іІх ·С.lухачі:в, ·С•В•ОЇ~ :бе•з•пс•:еред,н::.~ відчуттям ве.шчі Т. 
Ше.вче·н:ка, дгючи св·о-ї~ •с.н-ха•ч·а'~ пі•зна7и нe.lШ<JOiro по·ет.з1 і поророка Ук
раїни, ПбDШ \"СЬ•ОІГО Я<К .lЮ.lИ:Н\' На T.li .l.О•бИ, На T.li ОТОЧеІн.н:я .1Ю.Іе·Й ДО<бриХ 
і з.шх. Ін•те.1е•кту:а.1::•ст П. Зе~й.цев ІЗ~:,є вик.та·д•J7И. його оо'є~и:ста, на 400 
·сто·рін ве.lИ'КО·Ї ,в:і•с·ш·ки. книжка ПР•О життя Т. Шевченка, є •O:.JiHOIO з най
кра:щи.х, яку :ви:д<юо На·УКСІЗе Тов•з•рис-гво і'~- Ше•вченка JИ! честь <:e·oro 
ПЗТІ}СН3. 

f1. Зайцев оВ'~.:·в ІПОЕ~На1'И Но:І\'КУ •і фа:!(ТИ З ПОоrІ)'.lЯРіН!f,~ ВИ~.Та~О~І, 
зн•аз. де і що п~дкрес.штн си.1ьн:.ше, ао що ті.1ьки пі.1~ітити, -сті·нювата. 
Я•к ~.и,стець-І\ІЗ.lЯІР •в.~.: .. 1о оперУє ФаJУба,~и; ри•.:ун,к·О·~. чи ·~Іуз•ик-ко~пози
тор тонами, так і П. Зайцев вміло і дискретно, інтимно, нічого не прщюв
чуючи і .н:•чсю ноепотр·і·боно не лідносячи, показав ·сп:р2ІВ.lі життє.ви.І\ ш.1ях 
Т. Ше·вч·еІІ'ка. я•к·ио~ ·в·:н ішсе із ·O<:fdИX ІГ.lн•5v.н і,н,ИJзи.н д·о· ШП'И'.l:.в-;верши.н. 
П. За,І\це•з да•в СІбрz•з юr.стця, поета•, борця •з:а +деа•.1и. В:н по•к•а'з·а•в Т. Шев
че·НІ!Са світо,ві, оа· перш усь·ою ·с.а·~ш~ Українця~. як велику уЮ])аіfн.ську лю
дин,·. Ві.н .l2•B та·ко·г.о Шевч.е:н•к•а, яки·~ ві.н д::йсн.о у ;,китті обу.в. Немає тут 
І!rD'З.И, бDСН.lЗУ,В&ННЯ, ПЗТО•СУ ЧИ 13да<ВZНОГО О•буреНН'Я .НоЗ: ПР.ОТІШН'Іf'Ка, бо 
ць·ого Ше>вчен.ко .не зна:в і не вжив.а•в. Не~ає за·~~о·в·ч~1За'Н'ня і з·а·тушову· 
~з.а:ння звича·І\.ни.х, нор~.:L1ьни.х .lю;r,сь.ких ·сла•би•х ·сто.р•:Ін., які :\І•ає у житті 
·кoik>:fa .lЮ.lИ'на і •на.ві'Ть ее.1нкі ~ист.ці, борці, по.тіrrи:"И, дер-мЗJ~~;ні діячі. 
"Homo sum et nihil humani а me alienum est" - "я .lюдои:на, і ;н~що, 
ІЩО .liO.l'CbKe, Не Є ме•ні ЧУЖ·е", Є100 і'НІШИ·~И ·С.10•ВаІ~И, Ні Ві'д ЧОГО, ЩО ДЗ'Є 
життя. я не € ві.1ьни.й. Та:к обу.ю у Т. Ше:вчен.к.а: і так е у йо•rо біографа 
й iнтe•rmpeтarr-opa. П. ЗаІtце•ва . 

.Ни:ні, ,КО..'ІіИ у ~€Я<КИХ НІЗІШИХ •ВЧеНИХ і •КРИJ1И:К:В (Ta.lO І~()ІДІНИМ уюраЇН
(ЬК\' .1іТе•Р·3П'І>У Та ЇЇ 'ПО.l•ВИЖІ;-І'И'К:ІЗ •пре.;r;СТаІВЛЯ•ТИ Ті·.lЬ·КИ, Я•К ВИІСді·в е.т:ти 
:i·a.uii, Ф:Llьшуючи д.тя П•О.lіrrич•Ішх ді•1е·й .і:J.еї та невірн-о :nредстаІв.lяючи <:а
:\!НХ тв·орu:J.з, под~ібно, як це ро·б.тять б·о.1ь.шевики, то книжка ill .За:::Іцева 
про життя Tz•pa,ca Шевченюа корисно .ві·дбv.ІЗаєть:ся. Вс,н;• по•ка:зує Шев
ченка ·c:at~e та•ки~. яким •він 1бу:в - -си•нсм у.!Сра•'інськоrо народу, Q то вір-
1-ІІНІ і 'Н•е,в.і•д.l•\''ЧНІИІ~ від •нього. Істо:рик •БOtJ)'IfoC ІКруп·ницький, яки·й са~І 
до•зrо 6о•ро•в·ся, я.к .1Ю:.1:J-І•НІ<l пеtзно•го по.lі•тич.н•ого н.а·П'РЯІ\ІКУ проти теч:ї на-
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tDО.І.НІЩТtІІ.а в укр:tїнськ~й иаt,щі, Всто·рі·ї та; ;~іте,рату.рі, tбD :це ~іІби· wко.ди.тD 
украУнськ:)й .ІеD"мав·н,иць·кі'Й :І1ІО.тіти·чtні•й .ІУL\щі та •ос.1аtб.1юва~10 її, ПІ>и·зне.•в 
!І!ІО;і'Ці, ЩО .НЄ'МЗЕ .1і'ТеРЗ!П'РИ без У·Чі.ІСТИ ШИРО·КИХ МЗІС tll\a1pD1д'Y, ЩО Н~М·ае 
Й і•СТОtріЇ Та і·СТОІРИ•ЧОНИХ •ПОід!Й tбез УЧ•а•СТИ •народу. 

tП. За:Jtце'в П·Dюа>ЗоGU наtм ·ото·ч·е·~н'я д~ру;з~в і прия.те.т~в Т. Шевченка• у 
Rа:!tтЯ·ЖЧІІ:Х .ХВИ.1И'~З.Х GКоИ'ТТЯ, ·Й•ОГtО о;п.:оК.}•НіtВ, і ТО та·к 'З'П0Мt:Ж У·КР'ЗЇІfЦ~В, 
ЯК і З-П•С\~.::Ж 'ЧУЖИ•НІЦЇВ. tд.д•е ·і 'ПТ 13ИЙШ.1И :в·О'Н•И ·перш tBtCbOГO• Я'К .1Ю,:J.И. 

Ба·г::•то е І.ІІ:·~во.го, иe·з•!llaJH•Otro ;t{Joci наІЗіrгь .са~ми.м ·Украї.НІЦ:Я·М, У ·книзі 
П. За·йце·в.а npo Т. Ше·вч.е~-rка. :ВзЯїи tб, •DT хочtби те, ·ЯК Шевченко· позна
йо~швося з дія..ть:нkrю '"/Русь.юої тр:,Jtці" •в :rа:дИІЧИtн.і, та з "РуооL'ІоК:ОЮ дн.і· 
С1 РО·ВОЮ ", ТЗІ Я'К З'ZІХОП.1ЮІЗа·&СЯ і ІЗ'ИІІfОТО.В.}І&а:В apxa,·ir3tMИ )'КраЇ~СЬоКОЇ )\ОІВИ, 
що •бу.ш ІЗ•беtреже:НJі у II!OeMti іlіВІЗ:НІа ІВаtгиле.ви,ча '"Мад,е-й" •(.ст. 101-102) та як 
ст,аог.•в•ся :IJ'Otм.:trc:•rи ·СТ.В1Jtреtн•ню ·собщ:~·ЮЇ укра·~н.ської .тіте·рату•рної мо.ви. Є 
багато дoe•ч<Jtr-o ·й ·:r.-rшого ;ціюаtво•rо у ·кнИІзі П. 3а:ІІ:цева .. € лре·к:ра.сон:і .ми·сте
ць·к.і м·а~1юн•ки і ·портрети e.:::L\IOtг.o Шевчен•ка. 

·З юниж.ки П. ЗаJІцева .щ:ю життя Т. Ше.аченк.а доtвідtа'ЄТІ>С'Я баtг.ато !.Ііі· 
.каво•го у•юраІнська~ ,м•оло,дь, .а год·оtв.но та, я·ка :ви-ховува:ла.сІІJ tп·vд 6ре-хонею 
ро·сійських, tбо.ть,ше·вицьких Фа..1ьс:ифlк.ато·р.і'в ·rDPD lllеtв·ченк.а .• Для цеї мо
.1О.!lі к·нИGКка П. ЗаtJІ:цевtа віrtк:риtє :нсr:~е, н.езш:~-11е їй, tВОНІаІ В'З неї на•йtбідьwе 
скористае. Сюо•ристають .і :&сі· ,у,к:ра·~нці і чужИІнці . 

. Кн•ижка ·ці•К<:ІВ<і!, }~З!ПІІ•Са:ІЗ ІІ'()ІПУ.1ЯРНО, .те•ГК\!.М •СТІМеМ і TOtMy З.р0·3У,Мі.1а 
кожнюtму ,і Іва,рта поши,ре~;·;-rя. Ви·.:tЗ.Нtа сюро,м:но. Ba:pro об і-і пере·кдаtсти .нtа 
чУжі М•ОВ.И ТЗІ ·ви•,:t.ши бі.1ьш .роз.к:ішоно, а rолов.н.о омист.ець•ку ЧІа•сти:ну, та: 
.:vа·ти rюка.зник vмet~. 

Світ П'СІЗИІІfен п·:з.нати ІІІедику украіН•СЬ.КУ о1Юдику, Я•КОЮ був обез
СМЄ'РТ'Н'\ІJЙ н.аш rеНІі•й Т. llІ·евче~ко. 

На кінець М!а.1.а ·з-<.tM·irrкa. П. Зай.цев ·~а: ост. 392, :зtrадуючи про 'nроомови 
:nри ·пе·ре,вое.зеt~•н.і до.м·о•ви.н.и Т. Ше.вчеІн•ка д'о КЗІнев.а, ;з.mд!ує і t!l!po· 'ІІІрсм.оеу 
тодvшньо·rо сп;r.е:нот.а Mи.x~t!IJLa Дра•r-СtМІаJН'Сrз:а:, В. АІІІТО·Н'О•SИІЧІЗ. і Од. Стояна .. 
ва. та до·дає. що, ·"н.а шrа:.1ь, те·к·сти ·mромов. цих :ви·д~атни.х дtі•я·чtіtв .не збе,рег
,шся". Пам'ятаю, що на початках гімназійної науки перед 58 роками 
я Чои:тав Миха.й.1.а дІJ'GІГО:М.<.(і'ОоІІіа: "Ли:сточки. д'О оВіІІІКоа :оо могн-ту т. Шев
че·нок:1" ·і я.к ;ни:н:і mтга•дУю •ссtбі, :що та•м tб-у.в те.юст tНta..:t·npo•бtнoї ІПР'Смсr:~и М. 
Драгоманова, про яку згадує П. Зайцев, а в бібліографії про цю книжку 
Мих. Драгоманова немає згадки. Зрозуміло, коли r І. 3айцев збирав ма
теРі>Я.1·ІІ д•о ·св,сєї пра·ці. •С1'2'РИХ 'Р'а;,дИ:к:а."І:іов-:іІнте.т·екту.а..тів: iln. ФраНІка і Мих. 
Л:tвшІк.а. н•е бу.1о tВЖ•е у ЖІ.ІВІІІХ, а Іnроти· ІМ. ДрЗІгсм2І!'оtв·а ІІ!О'Ча'В·СЯ у Га
.шч.ині ХРе·СТ·ОоН00С:Н'І•tЙ ПОІХ.і;д ДМИ11Ра ДОо!І'ЦОІВЗ Та 'Й'ОІ'О 1П'О,,1Ї'ТИЧоН•ОЇ ·КО'ГО•рТИ 
і .1ю;r.и ч·ому,сь не ше·рну.щ ІП. Зай1цеву у.в.аги .~ :кюr.же·чку ІМ. Дра:го.VІа" 
но&а. Не з:н.:Ію, чи хто її r.i'a е.м:ІГ·ра,ції ·МІа•є. ,у .юра•ю ІВ·О·ноа •n-e:sнo у б:сб.1:•о-
1'е·ках і У .1юдей зtбер·егда.с•ІJ. !Іlю ·к.ниже·ч·ку буrа ІВИ,да.в ~в. Фран;ко у ·с.воїІt 
"Дрl·бн.і·й •Бі•б.1іо:теці" tМ<:t5уть 1894 ·року у Ль.в·сеі. Це tброшур.а ма·до•ї 
16-гк.и У rге•МJнозе.1•еІЮМ·У ЗІброwу.ро.в•аноні. ~ т~й '" Др:ІбиіІй Шб.1іо.теці" :ви
йш.1и 'ГО<.!l·і .і ·.!1ІР,1Гі 'ІІ'Рщі ІМ. Дра•ГОtМ2tІfОВ.З, ·Я•К '" Аsстро-:руІІ:ьк:і •сп-оми.ни" і 
"ЧЕІ.2ЩЬ'КЇ ,1\'•М·КИ '11'1>0 ,.,юра;~і'СІ>КУ ІНUІ'Ці•Оі!ІІЗ!ЛЬ.Н:У ocnpa:sy". Це о&Се .наводжу 
ІНІ:Ні 13 :п;с:~,~'ЯТЇ. 'ПО•З'Н·З.~ОМ'ИІіІ•СЯ Я '3 ТИ·МИ U'ИІД,З!Н•НІІІ!МИ, Я.К tМQ.1Ю!д,сИЙ ГVМJH2o3tlf!CT В 
до.м.і 'пи·сьомеан.ика ·АНІ.:tР~я Чг.:ІІ.юовсьюоtrо, tІІРИ'ЯТеля ІlвоаІНІЗ: Фр.а111к.а, у І>е·ре· 
жс:нах. 

Ант.ін ЧЕРНЕІlЬКИРІ 
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НА ПРЕСОВИй ФОНД "ВІЛЬНОї УКРАїНИ" ЗЛОЖИЛИ: 

По $50.00: Т. Кобзей, Д. Лобай; $32.00 (С. Фірко) на 
збіркаву лісту ч. 2, в т. ч.: $10.00 Н. Цебринський, $6.00 Ст. 
Кривоус, $5.00 Ст. Фірко, $3.00 М. Дз.він, по $2.00: Т. Ло
тоцький, С. Сов'як, В. Дудар, по $1.00: Гр. rолдій, Анна Му
лян; по $25.00: Т. Вислоцький, Д. Васнлащук на збіркаву 
ліс ту ч. 8, в т. ч.: $5.00 Д. Ткачук, по $3.00 Д. Василащук, М. 
Бута, $2.50 В. Ткачук, по $2.00: Д. Федорійчук, С. Олексюк, 
по $1.00: В. Михайлюк, І. Бейсюк, М. Кравчук, О. Антоник, 
В. Боднар, П. Панчишин, по $0.50: В. Зітинюк, Я. Денеrа, В. 
Василащук; $22.00 (П. Слюсарчук) на збіркаву лісту ч. 55, 
в т. ч.: $1.00: П. Слюсарчук, Майк В., П. rрудзінський, М. 
Ларина, С. Коршман, Л\. Локінчук, А. Івашків, Т. Татарин
ський, І. Цуркан, С. Кос, А. Мойсюк, О. Харина, Ю. Пліхтяк, 
J3. Бачинський, К. Разуменко, Г. Разуменко, М. Кисі.1ь, А. Бо
rювський, М. Данилюк, Д. Сидорець. Х. Фільос. Н. Н.; $14ЛО 
Гр. Ничка (збірка при нагоді зустрічі з В. Дібертом З. 29. 
1958); $3.00 К. Доманчук; $2.39 Г. іН. Ничка; по :j\2.00: В. 
Рудка, Л. Безручко, П. Бучинський, Н. Тарасівська; $1.00 М. 
Стратієнко; по $0.50: М. Олексів, Е. Дерей; по $0.25: М. Воз
няк, А. Жуковський. 

Щира подяка жертводавцям і прохання до всіх наших 
прихильників про дальші пожертви. 

АДМІНІСТРАЦІЯ "ВІЛЬНОї УКРАїНИ" 

Всіх наших 1мерішніх передшrатників просимо при 
всяких нагодах П~)Рf'єднувати нам нових передплатників, ви

рівняти заборгованість та вплачувати передплату за 1958 р. 
АДМІНІСТРАЦІЯ "ВІЛЬНОї УКРАїНИ" 

УВАГА! -.- УВАГА! 

Вже вийшла з друку книжка спогадів визначного укра

їнського державника і великого суспільного ді'яча сл. п. 

д-ра І. МАКУХА під заголовком "На Народній Службі". 

Ця книжка має 628 сторінок друку великої вісімки. Ціна П 
$7.00, а в твердій оправі $8.50. Передплатники дістануть 
ннижку просто з друкарні в Мюнхен, Німеччина. Хто не 

зложив передплати, може собі книжку замовити. 

Замовлення, гроші і чеки слати на адресу: 

Ukrainian Free Socieiy, 

2961-65 Carpenter Ave .. Detroit 12, Michigan, U.S.A. 

УКРАїНСЬКА ВІЛЬНА ГРОМАДА АМЕРИКИ 
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