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ДЕНЬ 22. СІЧНЯ 

Це був велиІ<ий день, І<оли вогню арІ<ану 
людині дарував відважний Прометей! 
Хоч зависні боги помстились на Титану, 
його вогонь горить, ЯІ< чину апогей. 

Це був велиІ<ий день, І<оли слова любови 

ч. 17 

приніс між люд простий божественний Христос! 
Хоч розп'яли його, щоб більше не промовив, 
його завіт ,горить, ЯІ< сонця вічний стос. 

УІ<рийте цей вогонь, Титанові унуІ<и, 
у серці бережіть божественну любов! 
Бо цей вогонь - це дух, а дух - це творчі руІ<и, 
що їх призначення - верхи нових будов. 

Був наш велиІ<ий день, І<оли народ безсмертний 
піднятися посмів до вільного життя: 
напереІ<ір богам, що призначали вмерти, 
напереІ<ір судам- величиє вороття., 

Так ісІ<орІ<а мала, що йшла метеоритом, 
і думка запальна, народжена в серцях, 

Титановим вогнем, Христовим заповітом 
живе-палахкотить, мов дух, що без кінця. 

Це він, мов Прометей, прикований до скелі, 
це він, немов Христос, розп'ятий :до хреста -
отой народ-титан, хто у своїй оселі 
поставив свій закон, що спомин і мета. 

Остап Тарнавський 
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УЧЕНИЙ І СУСПІЛЬНИЙ ФІЛОСОФ ЯК 
ПРЕЗИДЕНТ ДЕРЖАВИ 

ПРОФЕСОР МИХАйЛО ГРУ.ШЕВСЬНИй ЯК ПРОВІДНИК УКРАІН
СЬКОІ НАЦЮНАЛЬНОІ РЕВОJІЮЦІІ І ПЕР.ШИЯ ПРЕЗИДЕНТ 

YI<PAJHCbi<OI НАРОДНЬОІ РЕСПУБЛІКИ * 
Написав д-р Матвій СТ АХІ В 

Бути головою цілої системи правління в державі новіт
ніх часів, це взагалі річ нелегка. Суспільне життя нації так 
здиференціоноване й скомпліковане, що утримати в нім 
правопорядок, - то 'Річ дуже трудна навіть у цілком мир
них часах. А що ж тоді ·Говорити про тягар обов'язків голо
ви цілої системи правління в такій державі, яка щойно му
сить будуватися в умовах світової війни, фронти яко:ї ідуть 
через територію цієї нації й при тім ще в 6урі небувалої в 
історії революції політичної, ·соціяльно-економічної, куль
турної та навіть 'Побутової, яка перехрещується з глиба:.. 
кою національною революцією •поневолених народів на роз
логій території Східньої Европи. Власне в таких умовах 
знаходилася Україна в 'Межах російської імперії тоді, коли 
історична доля судила проф. Михайлові Грушевському очо
лити національно-виз•вольну боротьбу за відбудову ук
раінської держави і .поті'м бути наперед головою україн
ського революційного •парляменту - Української Цент
ральної Ради, а потім ще й першим президентом створеної 
нею Української Народньої Республіки. 

Голова держави, яка існує століття, несе у порівнянні з 
тим свої обов'яз.ки релятивно легко. В ·довговічній державі 
є традиційний престиж саІМоЇ іЇНституції голови держави, а 
звідсіль також легкі·сть дістати послух для ЙО·ГО розпо
ряджень і всієї політики. Навіть дуже пересічні гро.мадяни 
відразу дістають ні•м6 престижу, як тільки. обіймуть своє 
високе становище в державі, як її президенти. Зате в дер
жаві, яка щойно твориться, мусить ·голова цілої системи 
правління ~щойно здобувати собі престиж і повагу в.1Іас
ними зусиллями й повагою своєї індивідуальности. 

Якщо йдеться про позицію Грушевського, то тут ма
ємо перед собою одну з дуже рідких в історії ситуацій. 
Він був о6раний фор•мально президентом першої ініціятив-

* ЦR .статт.я :появилася в анг.l•ОМОІБ~-Іім '"У.країнськім К•ва·ртаJьнику", 
органі УККА, :за груідень 1957. З ог.1яду на те, що -стаття заторкує ос
но:ВІну хара·ктеристику .пе•ршого tпрезиде•нта :Української Народньrrї Рес· 
пу·бліки проф. М. Гр)'~ше:всь·КОЮ як держав.ни·ка, якого пропцем()кратнч
ні пу·бдіцисти різними ІJІере·кр)lчуrва·ння.:\tи ІПля:но•во з-нецінюють, ми місти
:мо тут украї·нський •пе•ре;клад ціеї ·Статті для широк-ого ·зата.1у •у:країн:
сь.ких читачів. РЕдАІКЦІЯ. 
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ної революці·йної національної репрезентації, Української 
Центральної Ради, на початку революції ( 17. березня 1917) 
без виставлення кандидатури, бе'З свого відома, в своїй не
присутності, бо він тоді був ·ще в глибині Росії, куди бу.в на 
nочатку війни депортований царатом. Ще заки він встиг 
вернутися до Ки~єва, він був ВИ'знаний .загально-національно
революційним провідником. Вибір в його неприсутності 
був тільки формальним ствердженням факту того визнання. 
Отож, не інституція nрезидента Ради дала Грушевському 
престиж, повагу й по·слух в широких масах св-ідомих по
літично громадян, а навпаки, Грушевський своєю індивіду
альністю надав престиж цій Раді й інституції її .президент
ства. Це була цілком природна річ, бо ж Грушевський був 
відомий вже довгі роки всім політично активним Укра
їнцям, як найвивначніша постать свого покоління: Він мав 
незаперечне першенство, як найбільший український істо
ри~к, кількість і цінність праць якого ставили його побіч. 
найбільших істори.ків інших націй. Разом з тим він весь 
час був діяльним у кожній ділянці суспільного життя, зо
крема ж в організації політичних та культурних зусиль на
ції та в ділянці виховання студентської молоді. його знала 
вся Україна (як підавстрійська частина, де він у Львові був 
довгі роки професором університету, так і підросійська ча
стина, де він одночасно у важких умовинах царату орга
нізував український спротив у політичній і культурній ді
лянках), як визначного політичного й суспільного мисли
теля та публіциста. Треба мати на увааі, що в обох части
нах украінської націії, поділеної тоді між дві імперії (Ав
стрію і Росію), панувало в основі однакове поневолення 
Українців: пол-ітичне й суспільно-економічне. В Австр і.], 
де знаходилася Західня Україна (Галичина, Буковина й За
карnаття) формально Українці мали рівні права й консти
туційні ·свободи, але на практиці за ці конституційні права 
треба було ~боротися завзято й невпинно з по.1ьською 
шляхтою, якій на основі угоди видав віденський австр-ій
ський режим протиконституційно владу в краю над Укра
їнцями. В підросійській Україні панував відкритий колонія
лізм Росії і явне переслідування кожного прояву україн
ської діяльности. Від 1863 р. російський уряд заборонив 
друкувати у~раїнські книжки і часописи взагалі, а від 1876 
заборонив навіть співати на концертах українські пісні. 
Український політичний рух міг діяти тільки у важких не
леrальних формах. Деяке уступство наступило в частин
ній революції 1905 р. і відтоді ·могли вже появJІятися ук
раїнські друки, але незабаром реакція обмежила їх лютою 
цензурою. Українська мова була вигнана далі з публічних 
шкіл і навіть з церковних молитов. В умовах кодоніяJІьнuго 
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поневолення України Росією мала велику вагу проблема 
соціяльного ВИ1ЗВолення українського робітного люду, бо 
він терпів страшение безземелля і безробіття з тої причи
ни, що царат великі о6шари землі роздав своїм вельможам, 
а промислові підприємства з-правила обсаджував імпор
тованими робітниками з Московії. Грушевський, як суспіль
ний філософ і мислитель, ваступав у своїх писаннях не 
тільки програму державного визволення з-під РосП, але й 
перебудову суспільно-економічного ладу в користь визис
кунаних в нечуваний спосіб українських робітних мас. Все 
те здобувало йому симпатії, як у провідної верстви інте
діrенції, так і в політично свідомих масах селян і робітни
ків. Він був для них просто "батьком Грушевським". 

Коли Всеукраїнський Національний Конrрес у Києві, 
який заініціювала Рада (в днях 18-21 квітня 191 7) вибирав 
наново Українську Центральну Раду як правильно уманда
тлований орган національної репрезентації, то Грушевський 
тим разом був формально в таємнім голосуванні переви-· 
браний президентом Ради всіми голосами. Це також рід
·Кісний вИпадок щодо вибору президента парля-ментарно
го тіла. Нікому тоді навіть у думку не приходило, що міг 
хто інший зайняти це важливе й відповідальне становище, 
що рівнялося тоді постові провідника нації. 

Грушевський не тільки мріяв про вільну й незалежну 
Україну, але він для тої цілі також клав єдину в історії 
велику працю й змагання. До тої праці насамперед нале
жить вироблення політичної думки й програми, а потім тво
рення організованої політичної сили. Якщо йдеться про 
політичну д)ІІмку й програму, то Грушевський належав до 
організаторів і співавторів трьох політичних організацій: 
в 1899 р. він співорганізував "Українську Національно-Де
мократичну Партію" в Західній Україні та вставив у її про
траму вже існуючий постулят українських соціялістів про 
змагання до відновлення соборної само·стійної державности 
~України, як до практичної цілі; в 1906 р. він був співоргані
затором у ·Києві партії (нелеrальної) "Товариства Україн
ських· Поступовців"; в І 917 р. він був одним .з ініціяторів 
переорганізації Української Партії Соціялістів-Революціо
нерів, одним із духових провідників якої він був у часі 1917-
] 920 рр. Для Грушевського, як політичного мислителя, бу
ло ясно, що новітня держава, то вицвіт організованої папі
тичної волі нації, отже, держава може утриматися тільки 
при умові всебічної органі~зованости нації, зокрема ж ·в 
політичній ділянці. Звідсіль його жива політична актив
ність в пресі та в органі,заційнім житті. З того погляду для 
нього партійність, то політична здорова організованість 
нації. Партійництво, - це вже деrенерація політично-пар-
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тійного життя. Але й безпартійність у ·масі, це явище сла
бости нації, бо вона є лолітичною атомізацією і розпоро
шенням сил нації. 

Як суспільно-державний мислитель Грушевський засту
пав думку, що новітня держава, зокрема ж демократична, 
не має бути нічим іншим, як виразником суспільного ком
промісу окремих груп інтересів усередині нації. В су
спільстві мусить панувати міжклясавий і міжгруповий ком
проміс, якщо не має бути стала громадянська війна, або й 
хочби стала клясова боротьба, яка в нормальних умовинах 
послаблює державу, а в моментах політичної міжнародньої 
кризи веде до знюцення її державної незалежности з ці
лою неминучістю. В обставинах зрізничкованости й ском
плікованости групових інтересів нації правдивим держав
ником є президент республіки тоді, коли він уміє довко.11а 
своєї політики сконсолідувати націона."ІJ:ьні політичні угру
пування. Це вміння доказав Грушевський в б.1искучий 
спосіб як ніхто не тільки з пізніших українських, але й чу
жонаціональних державників у подібній ситуації. СвоЇ:\1 
впливом він допровадив до того, rцо в Українській Цент
ральній Раді під його проводом панувало не нездорове 
партійиицтво (зрештою цілком звичайне в революцій
них кризах), але просто вийняткове еконсолідування всіх 
політичних угрупувань від найправіших до най.11івіших. 
Він умів в•поїти усім у голови думку про конечність скон
центрувати всі зусилля для боротьби за державне будів
ництво в конфлікті наперед з "демократичним" режимом 
Росії (Тимчасово-го Уряду Росії під проводом князя Льво
ва, а потім А. Керенського), а потім тоталітарним диктатор
ським режимом большевицьких комі-сарів у Москві. Разом 
із тим він встиг у суспільнім законодавстві знайти потріб
ний компроміс між різними інтересами угрупувань, але при 
начальній засаді, що мусять бути збережені інтереси хреб
та нації - її 90 відсо-гків, тобто робітного люду. Як дале
ко Грушевський виявив у цих двох напрямках уміння дер
жавника, можна бачити з факту, що він уст,и·г сконеодіду
вати до оборонної акції навіть ліво-комунізуючі тодішні 
українські елементи під проводом Олександра ШумсьJ<ого 
й Панаса Любченка. Ця група комунізуючих Українців, 
зрештою, тоді щодо впливу незначна, стала під вп.ливо:и 
Грушевського до єдиного фронту в оборонній війні проти 
аrресії Совєтської Росії та стояла коло Грушевського, як 
шефа оборони проти російських большевиків весь час 
аж до прогнання їх поза границі України (квітень 1918). 
Такого успіху потім не встиг досягти ніхто більше. 

Державницьку велич характеризує не сама тільки г.lи
бина думки, але й вміння накреслити політичну стр а-
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те r і ю. Як,що йдеться про основну ціль, то її Грушев
ський не закривав ніколи засаднича перед російським по
літичним світом. Ще в 1907 році він оповістив у російській 
мові свій погляд на національне питання в російській ім
перії. Він там відважно писав російському суспільству: 
Коли вам говорять, навіть деякі члени не-російських на
родів, що ці народи вдоволені зі своєї тюрми в чужій ім
перії, то ви їм не вірте, бо вони не є голосом цих народів. 
Змагання кожного народу цілком інше. Тут Грушевський 
далі писав дослівно: "Повна самостійність і незалежність 
кожного народу є послідовним логічним завершенням на
ціона.пьного ро·звитку й самовизначення". Як дійти до цієї 
мети розвитку своєї нації, це питання вирішувала здатність 
державника. Тут рішальне слово мала мати політична 
стр ат е r і я перед безвідповідальною фразеологією 
''чистих" ідеологів і партійників. В політичній стратеrії, 
Грушевський виявив справді небувалі успіхи й досягнен
ня. Він, як розумний полководець на війні,· наперед мобілі-· 
зував розсипані внаслідок російської неволі сили нації в кож
ній ділянці, зокрема ж у політичній і військовій. На початку 
Української Революції (березень 1917) сили політичної 
організації нації були дуже слабі після нелеrа~1ьного існу
вання під царатом. Військова організація могла початися 
щойно пізніше, виборюючи собі на це право наперекір 
заборонам Тимчасового Уряду І<н. Львова і Керенського. 
Тимчасовий режим Росії був .ще сильний до червня і лип
ня 1917 р., як на це вказує ·спочатку великий успіх його 
сфензиви про~ти австро-німецького фронту ( "офензива 
Керенського"). Якби Грушевський пішов був за тактикою 
фразеологів, а не за своєю політичною стратеrією, то він 
був би подбав про п р о г о л о ш е н н я української дер
жавности вже в березні 1917 р. Але ж це було б ·перше й 
останнє проголошення Української Центральної Ради, бо 
сильний ще тоді режим Тимчасового Уряду Росії був би 
просто з ни щ и в ще слабі тодішні сили українства. Тим
часом Грушевський мудро провадив свою політику дер
жавної від бу до ви. Він формально зразу заговорив про те
риторіяльну автономію України, але під словом "автоно
мія" всі тоді Українці розуміли дійсну державність Укра
їни з власним Конструктивним Збором України. Але слово 
"автономія" натрапляло в Росіян на менший опір, як це 
було б при виразнім ви сказанні слова "державність" у тім 
часі. Коли була ви6орена з тяжки·м зусиллям формальна 
згода на автономію, хоч і дуже обмежену й без Конститу
тивного Збору України, тоді восени 1917 р. стратеrічннй 
плян Грушевського перейшов до приготувань скликання 
Конституанти України. Це було причиною, що Керенський 
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наказав nриготовити розігнання Української Центральної 
Ради силою й арештування її проводу. Це однак не вда:.. 
.'Іося, бо незабаром сам уряд Керенського упав. В бороть
бі між російськими ·большевиками і урядом Керенського 
(ї. ХІ. 191ї р.) Українська Центральна Рада згідно з пляном 
Грушевського ·nерейшла від автономії до завершення nов
ної державности (20. листопада 1917 р.). Так була утворе
на, а не тільки п р о т о л о ш е н а, реальна держава -
Українська Народня Республіка. 

В справі будови автономічної України і потім вже ре
альної держави - Української Народньої Республіки була 
:важна не тільки організація політичних і військових сил ук
раїнських, але й невтралізація опозиції не-українських мен
шин в Україні - Росіян, Поляків і зрусифікованих Жидів. 
Знову в тій ділянці державницької праці Грушевський ви
явив себе незрівняним стратеrом. Він умів приєднати всі 
демократичні політичні партії меншин - Росіян, Жидів і 
Поляків, щоб вони піс.1али -своїх репрезентантів до Укра
їнської Центральної Ради і там він притя.гнув їх до співпра
ці. його вміння вплинути й переконати до справедливої 
української справи було так велике, що йому вдалося 
потім досягнути такий історичний факт, як те. що за про
голошенням Української Народньої Республіки 20. листо
пада 1917 р. голосували всі жидівські представники і пред
ставники польських соціялkті·в, а представники іншиХ: 
меншинних організацій утрималися від голосування. Проти 
того акту не голосував ніхто з меншин. 

Утворена держава мала фактичну суверенність, бо 
увійшла у міжнародні взаємини й була в такім характері 
визнана Великою Британією і Францією, а потім централь
ними державами. Проте, війна Совєтської Росії вимагала 
відступити від первісного пляну Грушевського - органі
зувати на ·Сході Европи конфедерацію ·вільних національних 
д-ержав із національною Росією включно. В наступившій 
у грудні 1917 р. війні Совєтської Росії проти України, ро
сійська меншина виявила себе в значній мірі нельояль
ною до своєї української батьківщини. Не тільки боль
шевики з місцевої російської меншини йшли явно з Со
вєтською Росією проти Української Народньої Республіки, 
а.1е також їм співчували значні кола небольшевицькнх 
російських груп в Україні, зокрема, зправа кадети й зліва 
соціял-де'Мократи (меншевики). Грушевський вплинув на 
парлямент України, щоб 2. січня 1918 р. ще й формально 
покінчити з про.грамою конфедерації та проголо-сити під 
кожним оглядом повну суверенність Української Народ
ньої Республіки. І знову йому вдалося довести до того, що 
за цим конституційним актом голосувалИ представники 
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польських соціялістів. Утрималися від голосування тоді 
жидівські представники і російські соціялісти-революціо
нери. Але проти іголосували тільки представники росій
ських меншевиків в Україні. Все ж таки це було великим 
успіхом Грушевського, що він встиг і в тім голосуванні 
притягнути на свій бік польську меншину, а жидівських і. 
російських представників у значній частині' с.понукати 
принаймні до "невтральности", тобто утримання себе від 
голосування. 

Вкінці не можна поминути ще одної важдивої прик
мети Грушевського як державника: його цивільну й особи
сту відвагу. Він не боявся бути в один час революції непо
пулярним у деяких українських гарячих колах, які вима
гали негайно проголошувати незалежність в березні 1917 р. 
З другого боку він виявив ще більшу цивільну відвагу 
тоді, коли в дні 17. грудня 1917 р. прийшов ультимат Со
вєтської Росії, що:б Уряд Української Народньої Республіки 
дозволив на перебування і перемарш російсько-совєтських 
військ на українській державній території. Перевага Со
вєтської Росії людським, матеріяльним і організованим 
потенціялом казала деяким українським колам, і то та
кож правим, прийняти ультимат, тобто фактично капіту
лювати, не бачучи ніяких шансів в обороні проти росій
ської воєнної аrресії. Грушевсь.кий мав відвагу відкинути 
цю думку й переконати до неї всю Українську Центральну 
Раду й Уряд та стати до відважної оборони проти воро
жої аrресії. В цій війні Грушевський дав докази своєї осо
бистої героїчної відваги. Коли по півторамісячнім на
ступі великих совєтсько-російських армій, які просувалися 
вперед поволі з огляду на небувалий опір Армії Україн
ської Народньої Республіки, ворог наблизився під Київ і 
став його облягати й бомбардувати ібарабанним вогнем 
із трьох сторін, то Грушевський не пішов за порадами де
яких "реальних" політиків і не згодився на негайний від
ступ зі столиці в інше безпечне місце для тимчасового 
осідку Уряду. Він знав, що негайний відступ парляменту 
й Уряду з Києва спричинив би психічно-моральне зала
мання нації і тим самим повне ·заламання оборони держа
ви перед ворожим наступом. Тому він переконав і пар
лямент і Уряд залИШJ:ІТИся в Києві, можливо якнайдовше, 
щоб тим способом шдтримати на дусі національну обо
ронну ор·ганізацію. І тут ми маємо перед собою єдІ-ший в 
історії факт нарад парляменту, який нам дає Українська 
Центральна Рада під проводом Грушевського, як свого 
голови й одночасно президента республіки. Останній час 
битви за Київ, яка тривала аж десять днів, був часом 
страшного бомбардування міста не тільки для здо.мання 
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фронтової оборони, але й для заламання цивільного на
селення й зокрема Ур~ду України. Тоді цей парлямент 
~'країни відбував свої засідання й ухвалював важливі за
кони про суспільну реформу під гук гармат, коли rрана
ти й шрапнелі рвали дах 6удинку засідань парляменту. 

Українська Центральна Рада й Уряд відступили з Ки
єва щойно разом з пляновим відступом Армії (9. лютого 
1918), і то не для чого іншого, але для дальшої організації 
оборони поза Києвом. І ця відважна постава Грушев
ського переломила тодішню кризу в обороні проти воро
жої аrресії. Тоді не тільки прийшло до затримання воро
жого поступу вперед, але й до протиофензиви Армії Ук
раїнської Народньої Республіки. 

Матвій Стахів 

---~···~---

У СПРАВІ ЖИТТЄПИСУ М. ГРУШЕВСЬКОГО 

(З нагоди сороиріччя наших визвольних змагань) 

Написав проф. Дмитро СОЛОВЕй 

1. СИТУАЦІЯ В УКРАІНІ. 

Як свідчать деякі факти, Михайла Грушевського було, 
за за·вданннм ЦК ВКП (6), фізично знищеJ:ІО· Але зроблено 
було це після уважного підготування і, ЯІК кажуть кримі
налісти, - "чисто". А щоб замаскувати фаrкт зни~щення й 
одвеrсти громаІДську підозру, померлоrго Голову Централь
ної Ради поховано на держа;вний кошт і навіть з деякими 
урочистостями. Ця макіявелІі;вська. метода про,сто увійшла 
в практику Сталіна за часів його господарювання в партії 
та в ЦК, за часів його диктаторства в СССР. Згадаймо по
хорони в усіх поді'бни'х же підозрілих випаJІІках смерти -
Фрунзе, Алілуєвої, Кірова, Орджонікідзе, r орько,го. 

Та якщо умеtр11вління Мих. Грушевського, за завданням 
ЦК ВКП(б), а точніше- Сталіна, є покищо лише здогадом, 
хоча й цілком ймовірним та підпертим низкою фактів, 1 ) 
то вже ціл·ком не:заrперечним і наочним для всіх є факт, що 
ймення й прі'з·вище Мих. Грушевського в СССР, а особливо 
в паневоленій Уrюраїні, майже зараз же після його смерти 
було заІНесене до чиrсла проскрибованих і піддане пар-

1
) Див.: Григорій ·Кост.ю.к - "Оста.нні дні життя акаде~:ка М. Гру

ш~всь·кого ". ( "ІУ.юра.їrн<:ький: Збірник", rКJJ. 1. МюНІХен, Ін-ститут .д..1я ви•в
чення CCGP, 1954, <:т. 83-94). 
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тійній більшовицькій анатемі, а його твори в Україні 
вилучені з обkу й ·суворо за•боронені. ~). 

Зрозуміло, що за таких обстаІВин ні в СССР, ні в УРСР 
ніхто не міг і не може вз·ятися за збирання життьових фа.к
тів і за пи•са,ння док:ладJНоЇ й сумлінної науко·вої біографії 
цього без·суrм'нівного велетня української історич'НоЇ науки 
й 10дного з на.йв.ида:-гніших діяч·іtв наших ви·звольних 
змагань в 1917-1918 рр. та найновішого нашого політично
го й кульrур:Но-національного відродження. Через це маса 
фактів з ЖИТ'ГЯ ГрушевсЬІкого, я;Jсі мали місце, скажімо, в 
УРСР, але я~і ніде офіційно не за.фіксоtвані й зберігалися 
JІише в пам'яті сві:дкі'в, вже загинула й гинуть рештки, 
бо остаточно вимірає покоління свідкі'В, а ті факти (в на· 
елідок драконівських умов окупаційного режиму) не були 
перенесені з паrм'яті на папір, не перетворилиІСя в друковане 
слово. Більш того, губить•ся й те, що було вже колись 
ІІаІдруко.ване, бо його таtкож ніхто не збира·в і не збирає, 
ніхто не впорядковує, бо ніде не створено й відповідного. 
органу, який прова~ив би цю працю. А друковані джерела 
теж розгублюються й нищатЬІся і чим далі стають все менш 
і менш прист}'Іпні. 

Натомі·сть зара:З на У·країні пишуться пасквілі на Груше'В
ського з явною метою обплювати й З'неславити ймення лю
дини, ненависної для керівни,кі.в бо~ьше'Вицької партії і для 
всіляких плазунів. Адже вони не можуть припустити, щоб 
~·шшалися люди морально вищі за них. А тому вони обов'яз
ково мусrять їх огидити й змішати з болотом навіть тоді, 
коли ті люди, ви•щі за них, є мертві. Ось, наприклад, пись
~rенник Юрій Смолич влітку 1957 Р· закінчив новий свій 
rоман- "Мир хатам, війна палаІЦам". Уривки з цього тво
ру надрукоІВані в "Радянській Україні". Є та'м ціла сцена-дія
лаг, в я.кій змальоване лоба.чення Груше·всь:ко.го з Керен
ським влітку 1917 р. в Києві, в готелі. Вся ця сцена навмисне 
змальована в балаганному стилі. Юрій Омо.пич пише: 

"А втім з Грушевським Керенський все ж мав 
ро•змону. Розмова ·відбулася нашвидку - н сімнад
цятому номері готелю "Континенталь", де n і еля х·rнf
люючого мітинrу Керенський мав п'ятнадцять хви
лин, щоб перепочити ..... 

Голова ЦентраІJІьної Ращи і війсь·ковий мінkтр 

2
) Див. а) /Проф. Б. К.руrПоНИ.ЦЬІКИ1Й - "У•кра·їн.ська kторнчна rна,у;ка ni'.;l 

•СоВІетами ". Мюнхен, Інститут для ви.в•че,нttя СССР, 1957. 
ІСт. I22+XLVI, на цик.1о.сти.1і. 

·б) І. К•ри:Jюв- "Іktори·чІНа п·раІця М. Гр~,шевсь.кого в науко
ІВЇЯ і ·ком~,ністич-ніой оцінці". ("'Народна Воля" за і~Я, 
чИ!С:JІІа:: '24, 25, 26, 27, 28, 29, ЗО, 3•1. 
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Тимчасового уряду перекинулися кількома с.'Іовами, 
поки Керенський ~Іня в сорочкv". 

Автор цього "художнього" твору у сценці, що її він сам 
спеці:яльно видумав, на1вмисне змальовує підкреслено зне
важливе ставлення КеренСІ:JІКого до Грушевського і до очо
.н~·ної ним Центральної Ради. Тому, за його змалюванням, 
Керенський у присутності Грушевського не тільки міняє 
сорочку, а й "циркулює між ванною, гардеробною І са
лоном" ... Самого ж Грушевського Смолич змальовує ул~
с.1ивим прохачем .. плазуном, який вИ'бачливо і без самопо
ваги ставиться до ха1мсь.кої нf!культурности Керенського, 
сподіваючися, що цим здобуде якісь обіцянки й по.ступки 
від того сатрапа. За Смоличем, він, Грушевський, "сердечно 
вітає" Керенського і з·вертається до ·нього не і•на•кше, як 
"Олександре ·Федоровичу! Дорогесенький! Голубе мій!" 
~Упрохуючи Керенського, що6 він задовольнив деякі про· 
хання ЦеІ-Пральної Ради в напря·м1ку "розв'язання націо
нального питання", Грушевський, за змалюванням Смолича, 
говорив, нібито: 

... "·коли 6 ви покла.пи цьому початок, уJ<Іраїнська і:
торія зЗІписала б ваше ім'я золотими літерами на 
свої скрижалі". 

ця мила обіцянка Грушев,ського так враз захопила 
бу.1а Керенсько·ГО, що він, як ·каже Смоли·ч: 

... "на мить спинився, прод:1вши голову в комір со· 
rочки" ... ~а) 

І т. д. у цьому ж стилі клоунади. Але він, Керенський, 
гордий і певний себе (бо - "старший брат"). Він з пре
зирством і гидливістю відкидає заманчиві перспективи по
трапити "на скрижалі української історії", відкидає разом 
з проханнями плазуючого перед ним і не шануючого само
го себе Грушевського (бо це ж - "менший брат - на-
ціонад''). · 

Читаєш, і глибокий сором огортає тебе за людину, яка 
все це понаписувала. Якщо Смолич зробив все це тому, 
що йому від ЦК КПСС, дане було для виконання цілком 
конкретне завдання, то можна його, Смолича, тільки по
шкодіти, як нещасну жертву більшовицького режиму. Не 
nci ж можуть бути героями й протидіяти моральному на
-си."lьству над собою, прекрасно знаючи, як трагічно все це 
д•lЯ них закінчиться. А як зробив він це, враховуючи конь
юнктуру й бажання керівництва партії, зробив з власної іні
·ціятиви й старання, щоб заробити на цьому гроші, по
хвалу й ордена? Як же тоді безмежно _низько впав він мо-

:ra) "Радя·нська У.крг:~на" ч. 167 за 18. Vil.f. 57. п:дкрес.1Н-і'НЯ осі наш:. 
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ральна! це - письменник! "Інженер людських душ!"... І 
на які "скрижа~1і" запише тоді історія ім'я самого См о· 
лича ? ... 

2. СИТУ АЦІЯ НА ЕМІfРАЦІІ 
Та1кий стаІН в У'кра.їні. ЗдаІвалося б, що поза кордонами 

СССР, в яких замюнута уярмлена У~країна, мусїла б відбу
ватися дружна поаця освічених у~раїнсь·ких елементів у 
напрямку протидії згаданій передніше бі.1ьшовицькій акції. 
У на:прямку заІПО'Внення прога.лини, що її створили в Укра
їні жорстокі умови ок)'Іпаційного режиму. Та, на жаль, так 
воно не сталося. 

У той ча·с, ЯІК од·ні ентузінсти з порожніми еміrрантськи
ми кишенями та з велетенськчм для себе матеріяльним ри
зиком створюють буквально з пари осіб Видавниче Това
риство "Книгоспілка" і заходжуються перевидати десяти
томову "Історію України-Руси" Мих. Грушевського; у той 
час, як старий ветеран праці на українській громадській ни
ві, не одержуючи для цього ні від кого ніяких стипендій чи 
допомог, витрачає багато часу й зусиль на збирання ма
теріялів та на писання більш-менш докладного життєпису 
Мих. Грушевського 3

), інші роблять цілком протилежне. 
На жаль бо, в українській громаді, що перебуває за 

межами св-оєї Батьківщини, політичні пристрасті та сліпа 
парТІі1йна чи просто ідеологічна неІНависть до іна.ко думаю
чих часто-густо перемагають ви,моги здорового r.1узду й 
людської, громадсь·кої та національної гідности. Вони де
·КО::\іу заповнюють очі й заступають пер-спективу та не да
ють їм об'єктивно й сумліш-ю зважувати речі та вірно о-ці
нювати яви,ща неда·внього нашого минулого, а оазам -
і працю окремих чолових діячів того минулого. Тому, за
мість творення пам'ятни1ка Мих. Грушевському у вигляді 
пильного й старанного збирання та си-сте-матизува'ННЯ мате
ріялів ддя написання правдивого, об'є-кти,в•ного та доклад
І-юго життЄ'пису й оцфнки його праці (як для освідомлення 
молодшого у.кра·ЇНСЬ'КОГО покоління, так і для чужинців), 
дехто тенденційно намагався, а інші й зараз намагаються 
знецінити на.у,кові його праці. Є й такі, що не зу.пиняютьоr 
навіть перед тим, щоб дискредитувати його як людину, як 
гро,:ма:дЯІНина, як державного діяча в очах молодшого на
шого по-коління, а разом- і наступних, та в очах чужинців. 
Намагаються очорнювати його пам'ять та КИ'Да.ють в нього, 
вже да1вно не живущого, камінням ·своєї ненави-сти й бруду. 

3 ) JІ.и.в.: працю Во.1о;щмира Лорошенка, присвя,чену Мих. Грушев

ському в .міся•ч.ни·кові "Овид" з·а 1957 рі.к :в ч·ч.: 1, 2-3, 5, 6, 10, 11. 
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3. ВИСТУПИ ДМИТРА ДОРОШЕНКА 
ПРОТИ І:'РУШЕВСЬКОГО 
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У той час, скажімо, як своя і навіть чужа об'єктивна 
нау,кова крити,ка ') ви·знає ве,ли,кі заслуги Мих. Грушевсько
го на полі української національІНоЇ нау.ки; в той час як ця 
критика підюреслює незвичайну вагу і·сторичних праць Гру
шевсько.го для розвитку ,УІКраїнсЬІкої національної свідо
мости; в той час як, скажімо, Володимир Дорошенко нази
ває Мих. Грушев-ського "·опра,вжні'м батьком українсько.ї 
історії", а Василь ГарасимчУ'к, са:м історик, у "Запис.ках 
НаУ'кового Товариства ім. Шевченка" пише, що "Історія 
Унраїни" М. Грушевсьного - це безсумнівно найсильніший 
дотепер вираз всієї нашої наvкової творчости" і що "своєю 
Історією автор подав своємv народові найсильнішу зброю, 
яку тільки можна було подати"/) - Дмитро Дорошенко, 
не спромігшися, на жаль, побороти в собі партійної у~перед
жености, .своїх соці,яльно-,політичних анти,патій і деякої об
рази власного гонору, пише, що: 

"ні в монументальній "kторії У·к-ра,їни-Руси" Гру
шевсЬІкого, ні в його загальних K)"Jpcax української 
історії ми не помічаємо я1коїсь конструктивної на
ціонально-державної ідеї". 

Вперше і1з цим своїм твердженням Дм. Дорошенко ви
ступив у своєму "Огляді української історіографії", що ви
йшов у Празі року 1923.0

). А потім чи не з більшою, ли·бонь, 
різкістю повторив це року 1944 у "Кракі!ВСЬІких Вkтях", за 
якими ми й передр)~конуємо передніше подану цитату. 7 ). 

Як бачимо, одним розчерком пера леf1кодушно знеці
нено велетенську майже півсторічну наукову працю Мих. 
Грушевського в галузі українсь,кої історії. її визнано за 
неконструктивну, за безвартkну для українсЬІкого народу 
в його боротьбі за звільнення від чужого панування. І це 
ту велетенсь.ку працю, ЯІКОЇ до Грушевського ніхто не спро
мігся зробити, і яку у найближчі десятиріччя, а l\·roжe й 
nівсторіччя, ніхто, певно, не з:може перевищити, бо такі 
епохальні нау,кові праці, нк десятитомона "Історія ~rІ<раїни
Руси" і в більш ща,сливих та цілком незалежних народів 
появляютьс-я дуже не часто. Ух бо не всі можуть творити, а 
о~lИШе ВИ'НЯ1'1КОВі ЛЮДИ. 

1
) .Згадати хо·ча б матерія.1и, ви;хані ВУ·АН у Ки.єві з иагоди 40-річ

І-юrо (у 1926 р.) юві·лею наукової .:хія .• 1ь·ности Грушевського. Деякі н:J.. 
гуки й оцінки зі6ра.ні т2кож у зrа;ха,н1.й передиіше статті Ів. Кри.1ова. 

6
) "Запас.ки Наук. Т-,ства ім. Шевченка, т. 13..1 (Див. "У,кра:інський 

Вісник" ч. 31-33, 1944 р.). 
6

) Див. "·Укр. Віеник" ч. 31-33 за 1944 р., статтю проф. Оr.1СІО.1іна. 
7

) ":Кра,ківські Вісті" ч. 296 за 1944 р. 
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Неконструктивними, се·бто - безварті·с.ними ддя укра
їнсь·ко·го народу нази1ває Дм. Дороше.н·ко ті праці Грушев
ського, які в період між двох революцій в царській Ро,сії бу
:ш основним знаряддям ро3'будження приспзної двохсот
річним колоніяльним московським гнітом свідомости серед 
украї.нсь!кого народу; праці, які були для тодішнього по·к<?
.1іння українців основною зброєю у боротьбі за визволення. 

Досить згадати ролю на Великій Україні "Очерка исто
рии украинского народа" Мих. Грушевсь.коrо, що його ви
дано бvло в Росії великооvською мовою в 1904 р. і переви
дано з -доповненням у 1906 р. Досить згадати, яке особли
во велике, "в:,дкриваюче" значення мав останній розді.ТІ 
"Очерков" у виданні 1906 р .. що вийшов також і окре:\tою 
брошурою під наголовком "Украинство в России, его за
про,сьІ и нуж:дь1". ТаІ< са,мо треба нагадати ролю й значен
ня статтей Грушев-ського, писаних піrсля реіволюції 1905 r· 
і зібраних потім у цілу книжку під наголов•ком "Ос,вобож
дение России и украиНІокий вопрос". Або. нарешті, й ото ~о
пулярних книжок з історії України, його "І.1юстро·ваної істо
rії УкраЇІНИ" ТОЩО· 

У·сі ці твори Мих. Грушев.сь·ко.го були основними в осві
домлюючій праці серед м~йже цілком зрvсифіко"аногn 
t\ультурного прошарку українського громад,янства Наддні
прянщини. Вони пок;:tзали йомv шлях. І ніщо тоді не могло 
замінити їх. Та·кі ми були тоді бі,дні. На цих творах Грушев
ського виросло й виховалося ціле наше покоління, яке в 
1917-1920 pn. піл.несло прапор боротьби за цІлковите звіль
нення України від чужого панування. 

Цим і пояснюєть·ся ота бе'Змежна лють ворогів україн
ського наро:ду та його відро'дження, лють окупантів України 
супроти М. Грушевського та його .наукової спадщини. Під 
прапором бороть6и з і1денми й творчістю М. Грушевського 
проходила. наприклад, велика чистка в Україн'і піс.1я другої 
світо•вої ві·йни.h). Під прапором боротьби із науковою спад
щиною М. Грушевського пишуться ще й тепер всі праці з 
історії У·країни в УРСР. 0 ). 

Виявляється, що запеоечувати наявність "конструктив
ної національно-державно·ї і•деї" в і·сторични·х працях Грv
шев-сь.кого дає право Дмитрові. Дорошенкові те, що, як він 
каже, у праuях Грушевського "червоною ниткою проходить 
через )'ІСЮ "Історію" і'дея, що "народ, маса народ-ня є і по
винна бути альфою і омегою історичного досліду ... ІНо 
Е.диним "герОЄ'М історії" є "маса народня з усіма її зма.ган-

~) Ди.в .. она,прик:rад, ~атер:,я.1И, що ї.х зібра.в .Тlани.1о Л-обаІ:t у Ю!!Ві 

"Непе.ре~·ожна У~раїf.Іа". Видання КJУІК •В ·Канаді, 1950 ·р., -ст. Z40~ 
11

) Ти-повим взірщем .цьо·го є "Істор;я Украї.н<:мюї РОР", що й вІІJ.<-і.І;:І 

у Києві р. 195:3 АН УtРІОР. 
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нями, успіхами і помилками" .10
). 

та,ким чином все зводиться до того, що М. Грушев-
. ський стоїть на позиціях справжньої демократії і вважає на
род за. альфу й омегу історичного досліду, а ідею наро
доправства - за з-дорову, творчу й бажану для майбутньо
го устрою вільної У•країни, а Дм. Дорошенко стоїть на су
противній позиції, на позиції українсько·го гетьманату-мо
нархізму, який для нього тіль.ки й є "держа•вницькою іде
єю", якому він тільки й надає конструктивного значення. 
Звичайно, ДІМ. Дорошенко мав, як і кожна людина має, пDа
во захищати свої погляди. Проте, це його твердження що
до праць Грушевсь•кого - це лише його особиста думка, 
що не є обrрунтованою й доведеною. Це лише звичайний 
публіцисrично-~політичний ВИ'пад. Адже наука має rрунту
ватися на науков-ій правді, на фа,ктах, на не·заперечних до
казах. Вона вимагає ві~ науковц•я ма.ксимально можливої 
о.б'єктивности, бев.сторонньости та обережности. Особливо 
ж там, де помилкові а6о тенденційні його висновки можуть 
принести народові шк01ду. А цього у Дмитра Дорошенка 
в даному разі й немає. 

4. БРУТАЛЬНЕ ОЧОРНЮВАННЯ ВІД ЕКСТРЕМІСТІВ. 
Але всеж Дмитро Дорошенко був людина ку.аьтурна 

й здержлива. До лайок і явних очорнювань у нього, ли
бонь, не доходило. Та про це постаралися інші. Ось, наприк
л-ад, у "Словникові У•країно.знавства ", що його ще у Льво,.ві 
ви•дала реда,кція "Календаря молодого українця на 1938 р." 
:\1И читаємо під гаслом "Грушевський Михайло": 

" ... 1924 р. став прихильниІ<ом більшовицьІ<ої влади 
на УІ<раїнІ ( "Змі,новіховщина") і виїхав до Києва. 
МаіВ намір докінчити тут ст)'Ідії на·д історією України, 
одначе в дальших своїх науко·вих працях достосо
вувався до політичних ви·мог мос.ков.см<их більшо
ків супроти уІ<раїнсьІ<ОЇ науІ<и". (Стор. 59, підкрес
лення наше). 

На підставі чого анонімний автор твердить, що М. Гру
шевський став "прихильником більшовицької (себто -
окупаційної) влади на У·країні" і, в чому та, як ca~te Гру
шевсh'кий "достосовував·ся у своїх наукових працях до по
.1ітичних вимог моско•вських більшови•ків супро·ти україн
ської науки" - цього "Словник Україно:З.на·вства" не пояс
нює. А це не тільки цікаво, а й потрібно було б ·знати. 
І це тим більше, що покійний Борис І{рупниць.кий, який 
ані в якій мірі не поділяв соціяльно-полі•тичних поглядів 
.і\1их. Грушевського, в •щойно опублікvваній праці пише, 

111
) "ІКрак:rв-сь,кі в:сті" ч. 296, 1944 р. 
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що саме він, Грушевський, .ма-в сміли,вість на порозі 1930 
року "боротися не тільt<и в Уt<раїні, але й v цілім Совєтсьt<ім 
Союзі, маючи на оці інтереси v~<раїнської науt<и ".11

). І не 
тільки твердить, а й подає докази. Отож, маємо цілком про
тилежне твердження і то - з боку науковця-історика, з 
бо~<:у прихильника украЇІН'сь·кого монархізму, який, проте, 
постарruвся піді,йти до справи ціл•ком сумлінно, без демаго
гії й наклепу. 

Та не церемоняться з Грушевським не тіль·ки анонімні 
автори, а й ті, що ви,ступають з відкритим забралом. Ось, 
наприклад, через десять років пkля смерти цього великого 
українсь·кого вченого і громадського діяча, Дм. Донцов не 
знайшов нічого ~ращого про нього сказати, нк тільки те, 
що Мих. Грушевський - це "просовєтсьt<а" людина, яка 
"запобігала ласt<и у більшовиt<ів", і що був він, Грушев
ський, просто "попихач більшовизму". І т. д.12 ). А ось вже 
восени 1957 р., перед сорокрічним ювілеєм нашої новітньої 
державности, з нкою неро.зривно пов'язане і,м'я Мих. Гру
шевського, очевидячки цілеспрямовано, в одній з україн-· 
ських газет в США надруко:вано сторінки з давнього спо
гаду, які ви-кликали гостре обурення й протестаційний ви
ступ ві1домої нашої пи,сьменниці -Галини Жур6И.18 ). У то
му спогаді пишеться, що "Науt<ове Т-ство ім· Шевченt<а у 
Львові - річ гідна пошани, але Грушевсьt<ий, яt< людина й 
політиt<, цілt<овитий мосt<аль і то - І<епсьt<ого raтvн~<v"· 
Бувши під владою на!строю особистої ідеологічної антипа
тії, автор того спогаду наІВіть не з·багнув, що написав зви
чайнісінький нонсенс. Адже НТШ у Львові, що його він 
визнає за річ гідну пошани, було фа.ктично творивом того 
Грушевського, якого він тут же ганьбить.*). 

Усі ці жмені злосливого бруду сипляться на Грушев
ського від крайніх правих світоглядових укр·а:їнських еле
ментів, нк п01мста М. Грушевському здебільшо.го за те, що в 
часи наших ви,з·вольних змагань 1917-1920 рр. він увімкнув
ся до лав соціялістичної партії - УПСР. СХ:ь незвичайно 
барвистий приклад, що ілюструє це твер:дження. Один пол-

~ ). !П'ЇІС.~·~ ТОІГО, Я-К ЦЯ •С.l'а'І'Т.Я ібула: Ю!.ІПИ!СаІНJа; а здана ДО д.РУ'КУ, ІВ "На
·рОДЮ'Й 'ВоЛІ (ч. 46 з•а 26. XJ. 57, ет. 2) з'явилося• n:ОІВ-іІдомлеtmІя щ•о Ре
даюці·Я г.а·з.ети: "~Укра:JП,с~е Життя ІВ Чи·ка.r·о" ·(у ч. 27., ЯІКОtЇ бУІв ~а:д'])}ІКО
~аний зг.аданиrй nередІНІІше у,риво,к із с.поrа~ді.в ОстаJПІа: ЛуцьК'ого) лові
даrмиrла св·оїх читЗ'чіІв, що н·е м.ала ІНІа мет.і о'брЗІЗити ІПЗ'м'ять МИ!..'{. Г.руш~·в
ського, tСJІІЗ:Ве.ТНОГО ІВ•ЧеJНО:f'? ІЙ 'В·е'ЛИіК'ОІГоО ук.раііН.СЬК:ОіГО .П•а11рЇОТЗ' іЙ ді:ЯІЧа, 
і ЩО над.•р~~К}1В'ЗІІНЯ• ТОГО .МН:ЩЯ У'РИІВК'У ОУЛ·О ПО'МІМоКОЮ. 

11
) Проф. Б. КрупниІЦький: У•країнсь.ка історична наука .пі.д Совєта\Іи, 

стор. 29. . 
12

) Дм. Донцов: Дух нашо.ї да.вниІ-Іи. Прага, 1944 р., ст. 38, 45. 
13

) Див. її: "Днr.зоr.1ядне "мракс,бесь.є" у "Народ·ній Bn.1i" ч. 42 __ 
31. х. 57., ст. 6-7. 
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тавчанин, молодший сучасник Мих. Грушевського, я~кий 
особисто знав Г,рушевсь.~ого. ще до революції 1917 р. і, 
·як сам пише, з великим пієтетом і ПОІВа,гою ставився до 
нього особи!Сто та до його 'Велетенської наукової праці, у 
дні ре'Во~юції 1917 р., бувши рішучим проти·вником соц і· 
яльно-політичного спрямування її, не тільки розчарувався в 
Грушевському, а й відчув у собі до нього гос1'ру воро
жість, Бо цей полтавчанин, як довідуємося з його спогаді;в, 
''не був соціялістом, навпаки - все завзято від них відме· 
жовува:вся і гостро висту,пав проти них". Року 1919, тікаючи 
на захід перед навалою більшови,ць·ких окупаційних сил, 
що їх поза·д ньо.го безуопішно на1магалися затримати рі
діючі війська Директорії, цей полта,вчанин дістався до 
Станиелавова в Галичині, де й влаштувався собі на працю 
в одній з установ Директорії; тої Директорі·ї, яку він гань
бить і висміює, я.к тіль,ки вміє. І от якось на вулиці зустрів· 
ся він з Грушевським. Він пише: 

... "в один прекрасний день в кінці березня на вулиці 
Станиелавова я зустршувся з проф. Грушевським. 
Сама рука полізла мені до шапки. Сього чоловіка я 
шанував до того часу найбільше з усіх живих моїх 
компатріотів. Прига.дую, що ще за студентських 
часі'в я раз чи два заходив до нь·ого в справах нашої 
громади і кождий раз я йшов з на6оженством. як до 
овятого, або до пророка. Коли в 1912. році він при
їзджав до нас у Полта1ву на свято Кот.1яоевсьхого і 
був на від~риттю нашого У:t<раїнського Клюбу, то я 
мав собі за щастя, що мені випала велика честь 
привітати його в нашій хаті іменем полтавського 
громадянства. У мене вдома над мої~м стоао1\·І. на 
пачеснім міосці, висить його портрет, і я звик щодня 
з пошаною поглядати на нього і бажап1 собі в дУ
ші, аби Бог продовжив віку нашому першо;~лу гро~і3· 
дянинові! Але ... тепер моя рука як було піднсслась, 
так і по висла: я не зняв ша1пки перед сим чоаовіко:vt! 
Старий професор Грушевський, на котрого я ко
лись мо~1ився, автор І·сторії У·країни-Руси, організа· 
тор Наукового Товариства ім. Шевченка, великий 
учений, великий учитель і провідник української 
НаЦіЇ ВМер ДЛЯ мене! Я баЧИВ перед СОбОЮ ЧJІена nСО
ВЄТа рабочіх і крестянскіх депутатов", товариша по 
партії М. Ковалевського і інших досто•йних "птєн· 
цов" із с~1авної С.-Р.-інсь.кої стаї, нарешті - lдео.1оrн 
не у·країнсь,кої нації, тільки єдности і братерства з 
нашими одвічними ворога,ми, за:ступниІ<а не vкоа· 
,, .. ... . " . . ..- . ~: ~ 

1НСЬКО1 Н3Ц11, ТІЛhіКИ пролетарІЯТа \ Оt:'Д,Н€ЙШИХ 

крестян"! Тепер я мав одно одиноке бажання: щоб 



18 ВІЛЬНА УКРАІНА 

хто дома догадався зняти у мене зі стіни портрет 
"то,вариша Грушевсь·кого" !14

). 

Тут ми маємо яскравий приклад того, як ідео.1огічне 
розходження на соціяльно-політичному rpYJHTi зробидо з 
ПрИКЛОННИ•Ка - ЛЮТОГО НеНЗ'ВИСНИ'Ка Й ворога, ЯКИЙ Не ду
же задуму€ться над підшуканням слів догани і над тим, чи 
має він моральне право й підстави та·к вислов.1юватися. . 

5. МИХ. ГРУШЕВСЬКИй У ПРИСТРАСНОМУ ДЗЕРКАЛІ 
Н· ПОЛОНСЬКОІ-ВАСИЛЕНКО 

На великий жаль, не вільна від цієї хворобливої партій
ної заслі·плености та злосливости й книга ко.1ишньої спів
ро·бітниці Мих. Грушев·ського по ВУ АН - проф. д-ра На
талії Полонсь.кої-Василенко: "Українська А·кадемія Наук. 
Нарис історії. Частина перша: 1918-1930 рр.", що її, як пра
цю свого стипендіята, року 1955 ви:дав у Мюнхені Інститут 
для винчення СССР. У цій книзі чимало уваги приділено 
ГрушеВ'ському у вигляді спогаду-свідчення авторки, спеці; 
яльно ж- на стор. 44-49. І от тут ми маємо клясичний при
клад того, як заслі1плений особистою ненавистю автор без 
роздуму, нк каже прислів'я, "вли.в у діжку з медом добрий 
ополоник дьогтю", чи К'ра,ще сказати - жовчі. За старан
ним змалюванннм шановної авторки, Мих Грушевський це 
- жалюгід!ний інтриган і підлабузник перед "власть імущи
ми", людина найнижчої суспільної моралі. Зрозумі~1о, що у 
читача само собою постають і висновки. Перший, якщо 
ця людина була такою ницою, з такою ни•зькою суспі.7Jьною 
мораллю, то чи могла вона створити та внести до куаь

турної скарбниці свого народу будь-які позитивні культур
ні вартості? Другий, якщо ця людина з усіма найгірши:vш 
людськими рисами стояла на чолі Центральної Ради, то чи 
не говорить це про те, що й са,ма та Центральна Рада бу.1а 
в житті українського народу явищем від'ємним? Ство
рюєть·ся враження, що привести читача до таких висновків 
і було бажанняом авторки. 

Авторка пише, на•приклад, що, прибувши навесні 1924 р. 
на Україну, Мих. Грушевський почав віщвідvвати чіJ1ьних 
представників партії та уряду, бо, мо·вляв, ~"не хотів об· 
межитися наvt<овою noaueю, а мав на меті яt<vсь політичнv 
діяльність". (Стор. 46). Віщки це стало відомо їй - вона 
не каже. І хоч автоока не суюроноджува.ча Грушенського 
під час отих його ві,двідин парті·йних та урядових осіб. а 
сам Грушевський не роз•пові:дав їй аІНі про причини тих від
відин, ані про зміст своїх розмов з ними, проте вона й так 

14
) ІВ. Андрі·євський: З мину.1ого. Том 2: Гетьман-Днректор:я. 

стнна друга: Директорія. Бер.1ін, 1923. р., ст. 236-237. 

тт .. 
-1 ... 1 .... 
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добре знає, що лише через ":муринську", себто - ганеб11-1у 
й зрадницьку роботу, йому, Грушев·ському, щасти.1о спер
шу багато дечого добУ'в·ати для своїх "Історичних установ" 
в системі Всеукраїнської Академії Наук Адже він, Грушев· 
ський. мав - "дружні зв'язки з агітпропом UK КП(б)У" 
(ст. 45). і т. д. Проте, все це Грушевському, за її розповіддю. 
швидко чомусь увірвалося. Так, року 1926. під час при"lюд
ного урочистого святку;ваІНІНЯ бО-річного ювілею з дня на· 
родженІНя (та 40-річного наукового) виступали з промова· 
ми представники партії й уряду. Вони прославля"'Іи партію 
й свій уряд та їхні добродійс-гва щодо науки й "руба поста
вили питання поо те. де тепео стоїть ювілят - по той бік. 
1ІИ по цей бік барикади" (ст. 47), себто - чи Грvшевський 
з партією, чи проти неї. Та Грушевський, як свідчить ав
торка, у своєму виступі-:ві!дповіді не виявив... "жодного 
1\адіння урядовІ, жодного поославління благодійности пар
тії". (Ст. 48). Така nоста1ва Груше1вського, як пише авторка, 
незвичайно всіх вразила. Все це мусило б, ніби, С'відчити, що 
Мих. Грушевсь·кий зовсім не був ницою людиною, що він 
перед владою три1мав себе цілком гі,дно, на що не одва
жувалися інші. Проте авторка прихо·дить до зов·сім проти
лежного висноІВку. Вона пише, що, в наслідок отої постави 
Грушевського, ввечері на бе:нкет, організований ддя вуж
чого кола покликаних людей, пре1дста,вники уряду й паотії 
демонстративно не з'явилися. І тоді, пі;дкрес.'Іює вона, Гру
шевсько,му стало нено, "що в совєтських vмовах він не біль
ше за мvрина, який виконав свою cnoaвv. а далі він вже 
не nотрібний" (ст. 48). Чи є в цьому писанні якась догіка 
( окрі,м "логіки" ненаtвисти) - нехай читач сам відпо.вість. 

Такий стиль писання проф. д-ра Ната.1ії Полонської· 
Василенко. Така вийшла у неї характеристика Мих. Грушев
ського. Кожен, звичайно, має право вільно вис.'Іов.1ювати 
свої в~1асні думки навіть тоді, коли вони є цілком су6'єктив
ні, хибні Й необrрунтовані. Це справа йоrо осо
бистої чести та його людського сумління. Але велика шкода, 
що все це, написане з такою жовчю й неприхованою з .. 'Іос
ливістю (за яки:ми криються, очевидно, якісь особисті чи 
родинні порах}'Інки й світоглядова ворожнеча), nобачило 
світ у книзі про Українську Академію Наvк, яку видавни
цтво надіслало до всіх найважливіших наvкових установ 
світу, як правдиве й об'єктивне, нібито, свідчення україн
ського науковця. 

6. ДЕЯКІ ПРИЗАБУТІ ФАКТИ З ЖИТТЄПИСУ 
МИХ. ГРУШЕВСЬКОГО 

На цьому пахмурому тлі непривабної дійсности нашого 
ваук01вого життя о·собли,вого значення на6ирає праця в 
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напрямку збирання й систематизУ'вання матеріялів, які сто
сують-ся спраІВи всебічного об'єктивного наукового висвіт
.. 1ення життя й діялЬІНости М. С. Грушевського. За цю спра
ву, як згадано на початку, в·зявся д-р Воло~имир Дорошен
ко, який бе·ЗІперечно має найбільше даних якнайповніше і 
цілком гідно виконати її. Проте в на-ших умо:вах, певно, й 
він, при всім бажаНІНі, не зможе зібрати й опрацювати увесь 
колосальний матеріял. Це буде лише перший ступінь в 
цьому напрямку. І праця над збиранням та опрацюванням 
цих матеріялів має продовжити'СЯ й далі. А на ЯJSi цікаві 
факти можна іноді натрапИІТи, показують наступні дві газет
ні віегки-•інформації з 1924-1925 рр., що їх попильну,вав ско
піювати і·з старих газет у Вашінrто.нській Бі-бліотеці Ф. П. 
Бульбенко. За надіслання їх на.м ми й висловлюємо тут йо
му щире спа·сибі. Ці вістки-інформації пов'язані з ім'ям 
М. С. Грушевського і, пе,вно, не будуть о6ійдNІі майбутнім 
безсторонні1м його бі,ографом. Несподівано вони виявля
ють нам дійсний о6рав цієї вели,кої людини, нка за найтяж- · 
чих умов уміла тримати -себе гі,дно й не гнутися перед тими, 
хто орудував брутальною силою, в чиїх руках були його 
життя і смерть. Особливо цікавою є остання інформаційна 
вістка, коли порі,внювати її з пізнішими фактами, що пере
дували смерті ГрушСІвського, і про які пише r. О. Костюк 
у своїй вже зга'даній дослідницькій праці. Маємо на увазі 
тут вимогу Сталіна й ЦК ВКП(б), яка безпосередньо йшла 
через Л. М. Кагановича, щоб Грушевський підписав для 
оголошення якусь політичну деклярацію, чого він не хотів 
зробити. Тоді його по•передили через посередників, що в 
разі він тої декляраці-ї не підпише, його життю буде загро
жувати я:вна небезпека. Але й ця погроза не зломила духу 
ве .. 1икого вченого й громадянина, і він відповів: "Ну, щож, 
так і буде" ... Пі·сля того шви·дко стаJшся катастрофа, й нит· 
ка життя йо.го підступно була обірвана брудними руками 
ІСТа.~1інських малют скурато·вих. 

Чи здатні бу.11и б ті, що ганблять особисту людську й 
гро-мадсь,ку честь Мих. Грушевського, вия,вити у подібному 
Ж ВИПадкові, перед ЛИЦСМ ЯВНОЇ СМертеЛЬІНОЇ ЗаГрОЗИ, СТЇ.'ІЬ
КИ .. 1юдської гі•дности, стіm->КИ моральної т•вердости, муж
ности й чистоти? 

r. о. Костюк не міг дізнатися, ЩО то Зіі деютяrRція ма
.. lа бути, якої не хотів підписувати Грушевсь.кий. Він .лише 
здогадується про її зміст. Та друга з оцих старих га-зетних 
вісток-інформацій, rцо їх ми подаємо далі, кидає дспкий 
жмутик світла на те, чого саме через своїх виконавців ви
магав ЦК ВКП(-6) на чолі з Сталіном від ко .. 1ишнього Пре
зидента Української Народньої Республіки й чолового ді~ 
яча української науки й української громадськости. А ра
зом з цим ця інформаційна звістка дає на'М, особ.:1иво ж тнм, 
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що жили під більшовицьким окупаційним режимом, ціл
ком ясне унвлення того, під яким постійним і грізним мо
ральним гнітом прожив Грушевський усі ті десять років 
(1924-1934), не занепадаючи, проте, духом, і не припиняю
чи своєї гігантської наукової й науково-організаційної nра
цІ при ВУАН. 

О<:ь ці газетні вістки-інформації з їхніми наголовками: 

1. "Проф. Грушевський поо роботу ВУАН. (Випуск 
російсько-українського словника). 

З Києва З. VIII. Бувший Голова Української Централь
ної Ради проф. М. С. Грушевський, що зараз а.ктивно пра
цює у Всеукра~нській АкадемЇ'Ї Наук, у розмові зі співробіт
ником РАТАУ відзначив, що Ра~янсь,ка влада всебічно до
помагає всім науковим заходам укра,їнських вчених. Праця 
Ака,демїі розви,вається дуже добре. Єдине, що перешко.J.
жає праці - це брак коштів, недостача наукових засобів 
та слабий зв'язок з наrукови·ми закордонни,ми установами. 

На наступному тижні Академія випуска€ великий росій
сь·ко ... українсь·кий словник зі всіх галузей знання. Словник 
матиме 100 ,щрукованих ар·кушів. Виданням керують акаде
мі·ки. Кримський та Єфремів ... " 

Ггзета "Вісті" ВУ·ЦВК та Харківсь:кого Губвиконко
му за 5. сер,пня 1924 р., ч. 176 (1169). 

2. "Тов. Чубао поо Тютюнника й Грушевського. 

З КатериносJшву, 9. ХІІ. Тов. Чубар виступив на Кате
ринославсьІ}{ій партконференці·Ї з відчитом про роботу ЦК 
КП(б)У. То:в Чубар одержав кі.1ь·ка запитів відносно Тю
тюнника та Грушевського. 

Тов. Чубар відповів: "Тютюнник працює на мирні~І 
фронті, здається у Фотокінокомі'Теті, а Грушевсь1кий - в 
Академії Наук. На жаль, Грушевський ще ніде привселюд
но не заявляв, що він визнав Радянську владv по суті її ро
боти та що він ладен .працювати укупі з нею. Він цього не 
заявив, не зважаючи на цілу низкv порад його знайомих. 
Він, певно, вже й сам починає почувати себе ніяково зі 
своєю відокре·мленkтю. Незаrбаром він цю заяву наnевно 
зробить, коли пере.стане орієнтуватися на погляди своїх 
старих друзів, що залишилися за кордоном і nочне уважно 
прислухатися до го.аосу трудящих мас УСРР, що будують 
І-юве життя. 

Винвляється, що емі.rрація вважає його за неза.1ежно
rо наукового робітника і за борця за соція.'Іізм, тільt<и не 
комуністичними шляхами. Він, очевидно, хоче цей nогляд 
зберегти і хоче цим сказати еміrрації, що при Радянсь·кі й 
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владі можуть жити навіть та,кі незалежні люди, як він. 
Добре, коли він це говорить, а краще було б, коли б 

він свою незалежнkть вирік до нашого спільного воза і 
працював з нами вкуІПі, не озираючися на купку еміrрантів". 

"Вkті" за 10. ~рудня 1925 р. ч. 282 (1571 ). 
В останньому реченні трохи дивно з·вучить слово "ви· 

rік". Можливо, що це друкарська помилка, і ма~ о б бути 
"впріг". Проте зміст ціл.ком ясний, як ясне й те, що за ним 
крилося. 

б. ХІ. 57. Дм. СОЛОВЕА -·-
ВІДРОДЖЕННЯ УКРАІНСЬКОІ ЦЕРКВИ 
В УКРАІНСЬКІЙ НАРОДНІЙ РЕСПУБЛІЦІ 

1917-1921 
Написав митрополит Василь ЛИПКІВСЬКИй 

Від Редакції: 

Ця стаття - це у.ривок з великої праці "Історія 
Українсько.ї Православної Церкви.", якої автором є 
митрополит УАПЦ, Василь Липківський, один з най
визначніших церковних діячів нашого сторіччя в 
Україні та жер11венний борець 'За визволення Укра
їнської ЦерІ<Іви з-під московської зверхности. 

його історія, це єдиний документ, писаний оче
видцем і уча,сником церковного руху, а цінна вона 
тим, ·ЩО її автор виявив мак;симу:м ·справедливости в 
оцінці осіб, навіть тих, нкі шкодили УАПЦ. З цієї 
історії, зі сьомого її ро·зділу передруковуємо третій 
уступ, у нкому говорить,ся про відродження Укра
їнсь·кої Православної Церкви в Українській Народ
ній Республіці за Укра,~нської Цент'РаЛьної Ради і за 
Директорії. 

Читачі будуть ~ати нагоду са•мі переконатися, 
rцо всякі балачки про те, що влада УНРеспубліки 
6у.,1а ІПроти віднови Української Церкви, є вповні 
безпідставні. 

Цей )Лри.вок 1мkтимо ·з нагоди 40-річчя УНРес
публіки, в нкій 40 років тQІМу почала,ся ~віднова Ук
раінської Право'славної Церкви, неза.лежної від мо
сковського цен-гру. 

ПЕРШІ ЮЧЖИ ДО ВІДРОДЖЕННЯ УІ<РАІНСЬКОУ ЦЕРКВИ 

За на•дзвичайно тяжких зовнішніх )"МОВ прийшлося 
побачити ·світ Україиській Цер~ві. В огні її, окраденую, 
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збуджено - ·в часі великої революції на терені бувшої ро
сійсь·кої держа,ви. Правда, ·коли не стало загального nана, 
що тримав у 'ПіддансТІві нарощи ·своєї держави, тощі кожний 
народ почув себе вільним. І ІНащ Україною :гарно зійшло 
сонечко: гурток найсві~оміших лю~ей на чолі з істори,ком 
Михайлом Грушевським і 'письменником Володимиром Вин
ниченком жваво захо~ились будувати українську державу, 
утворили Українську Ценгральну Palli.y, закликали до ак
тивної участи в державному будівниц11ві весь украї.нсь,кий 
нарід; зда.валося, прийшла нарешті воля. Та ще не прийшла 
доля. Не встигло піднятися сонечко волі на обрію України, 
як знялась страшна завірюха, насунули чорні хмари; за 
якихнебудь три роки (1919-1921) в Києві й на Україні 
одина~дцять разів змінялася ·влада; перебували і Українці, і 
гетьманці, і денікінці (Ро.сіяни), і Поляки, ·кілька разів при
ходили й ті·кали большевики, поки нарешті міцно не осіли
ся. Все це, запевне, надто тяжко ві:дбивало·ся на перших 
кроках відродження Української Церкви. Але, відродившись, 
вона, як могла, пробивала собі між скала,ми, нетрями та 
проваллями шляхи до життя. 

Як тільки пройшли перші дні революці-ї, не стало царя, 
:Українці відчули, що настала .воля й для Цер·юви. й треба 
браtГися за церковні •оправи при нових умова.х. Пра,вда, хоч 
настали нові умови, але "живий церковний інвентар", як 
висловлювався Антонин Грановський, ·себто єпископат і 
духівництво, в Україні залишилось ·старе росій·ське, але всі 
відчули, що Церква в Україні не може •опо:кійно ждати у 
моря погоди, а повинна щось розпочати для свого поря

тунку. Запевне, не єпископи перші заворушилися; вони 
яко·сь зовсім вшилися і ждали порятунку від московського 
всеросійського собору, що. мав відбутися. Заворушилось 
міське дvхівниuпю та дехто з інтеліrенції, і от з їх ініція
тини ВЖе В КВіТНі- траІБНі року 1917 'ПО ІВ·СіХ украЇНСЬ•КИХ 
єпархіях відбулися церковні •собори. Це були перші єпар
хіяльні з'їзди за весь час російської доби, на які прибула 
велика кількість мирян, що •взяли жваву уча·сть в соборах і, 
на яких 'Піднято питання загалЬІНо-церко·вного життя. Во
ни були !Надзвичайно бурхливі. Миряни. за доrВге мовчання 
винагородили себе ТИ'М, що висловили .вже все, що за,пек.ло 
їм, а на,йгостріше ви<еловлювались .проти духівництва. З 
усіх тих ·з,магань, що •пройшли на соборах, •все ж ви.ниюІи: 
дві головні думки: 1) що мусить у1'воритися якийсь ін
ший, більш життєвий парафі1яльний і є'пархіяльний лад; 
2) що нада<Лі українські епа,рхії не повинні залишатися від-
1\оре,млf!ни-ми, а мусить утворитися я·кийсь все.український 
Цf!рковний орган, ~що йо:го. може угворити ли·ше Всеук
рашський Церковний Собор. 

Ки.івськиІЙ епархіяльний собор ·виробив ·проект ново-
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го статуту, парафіяльного і єпархі·ялЬІНого, що. дуже не
подобався старому консер,вати,вному духіооицтву і ;~юно .ще 
міцніше схопилося за затримання всього старого без уся
ких зміІН, в надії, 'ЩО. скоро все мусить вернутися до ста
рого. Ду.:мка .про скли·кання Всеукраїнського Церковного 
Собору виникла ІНа всіх є·пархі·яльних а'їз:дах, а ·київський 
з'їзд обрав навіть ·комісію для скликЗІННЯ Собору ·під го
ловуваН1ня•м Димитрія, епиокопа Уманського. Ця комісія 
звернулася ІВ червні до Синоду, :на чолі якого стояв тоді 
митрополит Платон (потім Одеський), з nроханням про 
дозвіл ·скли,кати Всеукра.їнський Собор, але від митрополи
та Платона одержано 1Ві~повідь, що "в Всеукраинском Со
боре усматривается нащо6ности .вследствие имеющего бить 
в августе Іkероссийского Собора в Москве". 

Пі'Сля цього епископ Ди'МиТ1рі:й •вийшов ·зі складу комі
сії, але інші члени 1не покинули nраці. Коли. іВідкрився в 
Москві ВсеросіЙІСький ·Собор, ВОІНИ зверталися й до ньоrо 
зі с·во1м проханням, але 1від ·київських делеrатів на цьому 
соборі одержали ·по.відомлення, що там nоставилися ;до 
нашого проханІНя дуже неrативно й з ,призирством, мовляв, 
і "хахли ·л одняли ное". 

Та досі ,в церковних- зібраннях ще не досить ІВиступа•в 
національний бік: духівництво, ~як і мирянство, поділилось 
не ·по національІНості, а ,по ідео·ло:гії на консер.вативне й 
проrреси:вне. І ·в тому і .в другому брали участь і У·країнці і 
Москалі. Але ·В державному житті •в Україні тим часом •кле
котіло. Суто :на:ціональний бік висувалося щораз біvrьше. 
А це не могло не .відбитися і ІНа ·Церюві. Вже на єпархіяльних 
з'їздах лунала укракь,ка мо·ва, ·постали 1вимо•ги. про неза
лежність від Москви, а трохи в·годом і в духівництві постав 
по~діл на украЇНІське й московське. 

У :вересні ·постав вели·кий .військовий nоділ: .відокрем
люва:лося rвійсько українське ,від російського й на початку 
жо·втня відбувалися в Києві великі українські військові 
з'їзди. На цих •з'їздах .військові священики висунули й 
церковну спра;ву. Ці ·з'їзди ·винесли. у:ювалу, аби й Україн
ська Церюва була відокремлена від московської і теж прий
шли до думки ·скликати &еукраїнський Церковний Собор 
і обрали для цього війсь·ко.вий комітет зі своїх священиків 
і вояків в складі 'щось з ЗО чолові,ка .. 

ВСЕУКРАІНСЬКА ПРАВОСJІАВНА ЦЕРКОВНА РАДА 

На початку листопада передсоборна ·комісія, обрана 
єпархіяльним ·з'їздом, ·злилась з ,військовим комітетом, ко
оптувала до ·свого складу ще ЗО членів, і так уmо.рилася 
перша "Все1українська Пра.вославна Церковна Рада", я:к 
тимчасовий керівничий орган Української Церкви до скли-
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кання Всеукраїнського Собору. На чолі цієї Ращи за бажан
ням воякі,в став архиєпископ Оле·К'Сій Дородницин, що жив 
"на покої" ·В Лаврі. ВіІН був гарний, сві~омий Укра;Їнець, 
палкий промовець, чим і ·прихилив до себе вояків. Наша 
Рада жва,во, по-військовому, повела підготовчу працю для 
скликання Собору; :по всіх консисторіях навіть послано 
воякі1в інструкторі,в, що.б на місця·х пі~штовхували справу. 
Дійони~м головою ·Першої Всеукра.їнсь.кої Православної Цер
ковної Ради був .військовий священик Олександер Маричів, 
що потіІМ га.не.бно через ча·со,пис зрікся ,віри й церкви. 

Праця Всеукраінської Православної Церковної Ради 
зроби.ла певний фермент по осій УІ<Jра.їні і викликала проrrи 
себе велику ворожі·сть московських і консервативних еле
ментів. Тодішній Київський митрополит Волощимир поста
вився до нашої Ради дуже вороже, як до інституці'ї ·самочин
ної і не·кано.нічної. Та Всеукраїнська Пра,вославна Церковна 
Рада .післала від себе делеrацію й до Москви до самого пат
ріярха Тихона., що б)'Ів обраний недавно під больше,вицьки
ми революційними вибухами. Там уже знали про той фер
мент, що його викликала Всеукра~нська Православна Цер
ко.вна Ра~а в Украuні і па'Гріярх мусів дати ~своє бла.госло
венство Раді на скликання Всеукраїнського Со·бору та пі
слав для •порозуміння ·з Радою своїх представників: Пдато
на (лоті'М митр. Одеський), 6влогія - архиєпископа Во
.1инс• 1<огп і ГJахомія - єпископа Чернігівського. 

Прибувши в Раду, ці єпископи після довгих змагань 
погодилися нарешті ~на таку ухвалу: "Всеукраmська Церков
на Православна Ра~да на чолі з єпископами українських єпар
хій є єдиний правний орган для скликання Всеукраїнського 
Церко.вного. Сооору". 

Після цього праця Всеукраінської Православної Цер
ковної Ради для скликаНІНя Собору пішла вже далеко спіш
ніше і сам митрополит Володимир прийняв на себе сан 
nочесного голови Ради. 

ВСЕУКРАУНСЬt<ИА ЦЕР,J\ОВНИА СОБОР 1918 РОКУ 

Цей Собор був призначений на 28. гру·дня 1917 року, 
але певна кількість членів на цей термін ще не зі6ра.1ася, і 
він розпочався щойно 7-ого січня 1918 року. Со-бор у за
гальному відбувався на лідставі положення, скла~еного д.1я 
московського .всеросійського собору. 

В склад Собору входив епис.копат, який складав з се
бе оІ(ре.ме коло і входив в пре·зи'.дію Собору, з нього ж 
вибирався і ·голова Собор}'і поті·м з кожно·го повіту прибу· 
ло по одному священику і двоє мирян. Всеуюраїнська Пра
вославна Церковна Рада, як передсоборна комісія в повно
му складі (60 душ), ввійшла ·В Собор. Від ·війська ввійшдо 
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1 ОО представникі,в, .всього було 400 члені!в. 
Дня 7-ого січня в св. Софії урочисто відбулося від

криття Собору. Потім прийшли в залю "Релkійно.-Проtвіт
ного Обще,ства", де обрано президію. На голо·ву Собору 
обрано еп. поділЬІСького Пимена, але він ма•в ли·ше добре 
горло, а за голову в нього був :ми~р. Антохій Хра,повицький. 

Поті•м Собор nерейшов до Першої Жіночої Школи, де 
жила й більша частина членіІВ-учасників Собору. 

Перед самим •початком Собору трапив•ся неприємний 
випадок: Митрополит Платон від іІМені патріярха заборо
нив згадувати в Службі Божій архиєп. Олексія Дородни
цина і ци.м він виключи.вся із Собору. Причі;пка була та, що 
Олексій не по·їха.в до Москви, коли патріярх його викликав, 
але кожний бачив, що за цим крило<:я бажання й :приборка
ти Раду, знявши з неї голову та спекати:ся єпископа, що 
міг порушити згоду ·В колі єпископату. Платон зраву кру
тив, казав, що зараз поговорить з патріярхом і заборона 
буде скасована, але та.к вона й залишилася. 

Хоч єпископи творили тkне охоронне коло, але біль
шість Собору була виравно проrресивна. й нвно хилилася 
на защовалення українських :ви.мог. Та не в добрий час 
зібрався Собор; тільки ·він зорганізувався, поділи,вся на 
комісії, ледве що почали працю комісії, як залунали жахли.
ві бо.т~ьшевицькі вибухи з-за. Дні,пра, почалася тяжка боль
шевицька аrресія. Цен'Гральна Рада зі ·своїм ·війсь.ком мусі
аа тікати з Києва, а разом з тим мусів припинити свою пра
цю і розійти·ся Всеукраїнський Собор (23. ·січня). З огляду 
на жах.11иву жорстокість большевиків, все листування, як 
Всеукраїнської Православної Церковної Ради, так і Со
бору знищено. Знищено й список членів Ради та Собору. 
Та й Рада, що скликала Собор, виконавши своє завдання, 
вже як Рада не існувала. Але вона не хотіла зникати, чула 
свою недолю й перетворилася в Кирило-МетодПвсь.ке Брат
ство, до якого записалося й багато членів Собору. 

Під ча•с цієї большеницької навали згинув митрополит 
Володимир: "товарищі" з'явилися до нього ·в Лаврі ввечорі 
25. січня, ~вивели його за ла,врсь.ку браму й ровстріляли. Ар
хиепископ Олексій Дородницин .виїхав з Києва і скоро nо
мер ·В Новоросійську. Та большеваки на цей раз недовго 
трИІмалися в Киеві. В люті.м прибули Німці з Централh'ІНОЮ 
Радою, а в квітні замість Ради прийшо·в гетьман Скоропад
ський. 

Почалася тяжка реакція, вира·зний нахил до "єдиної 
неділи·мої". Підняло голову консервативне духівництво, до 
якого гетЬІМа'н поставився з великою прихильністю. В трав
ні зібрано з цього духівницт-ва і таких же мирян "елекцій
ний собор" для обрання КиЇ!всь·ко:го митрополита. Обрано 
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запеклого ворога Украіни, голову "Союза Русского Народа" 
Антохія Храповицького, а на червень оголошено другу 
сесію Всеу~раїнсь.кого Собору". Але 'ПО суті це вже не 
була друга сесія січневого Собору, а зовсім уже окремий 
російський собор в Украї.ні, бо склад члені.в був зовсім 
інший. 

З представників вояцтва майже ніхто на цю сесію не 
прибув. Бувша Всеу~раїнська ПравослаБІНа Цер.ковна Ра
да (тепер Кирило-Методіївське Братство) прибула ·в ·кіль
кості 45 душ, а по єпархіях єпископи перевели інші вибори 
на цю ·сесію і вибрали, кого самі хотіли, здебільшого з ду
ховного учительства та інших беапосередньо підвладних со
бі осіб. Зі·бралося на цю сесію чоловік 300; більшість на 
ній (хоч і не так значна) була вже реакційного й проти
українського настрою, і в першу чергу вони взяли.ся вики
нути з Собору Всеукраїнську Право~лавну Церковну Раду. 
Собор взявся за перегляд мандатів і на тій підставі, що 
мандатів Всеукраїнської Ради не існувало (їх, як відомо, 
знищено, а нові видати .вже не було кому, бо Ради офіцій
но вже не було), Собор більшістю ухвалив виключити був
шу Раду зі ~вого складу, з~пропону.вавши Раді обрати 
з себе лише трьох, яких Собор нключить в свій склад. 

Це, напевно, була велика неправда: Всеукраїнська Цер
.ковна Правослаtвна Церковна Рада обрана була в пов
ному складі не на одну лише ·сесію, а на всі сесії Собору, а 
тому перевірка її мандатів на другій сесії зовсім була 
.зайва, ти,м більше, що всі її члени й персонально були 
відомі президії Собору; але тут уже брало гору москов
ське нахабство. Всеукраїнська Рада рішуче відкинула про
позицію tпро обрання з себе трьох членів на Собор, подала 
Соборові проте·ст і заяву, що .вона не визнає його надалі 
Всеукраінrським Собором і його постанови вважатиме нік
чемними. 

Звільнившись ·від бувших членів Всеукраїнської Ради, 
Собор уже жваво :взявся за вирішення rрунтовних nитань 
rцо~о життя Української Церкви й вирішив їх •майже од
ноголосно. Ухвалено, що Українська Церква й надалі му
сить залишатися під зверхністю московського патріярха, 
для ·керівництва ж українськИtМИ церковниrми ·справами об
_рано "Овященний СиІНод" ·з трьох священиків і трьох ми
рян (всі єпископи, здаєть·ся, 'ВХодили ·в Синод по сану, доб
ре вже сабі не пригадую); таким чином в члени Україн~ько
rо Синоду nопали Москалі. 

Обравши російський "автономний" церковний уряд 
д .. 1я У.к:раінсько.ї Церкви, Собор ци.м закінчив ·свою сесію 
й учасни·ки роз'їхалися на "жнива". У ·вересні була зі•брана 
ще одна сесія цього Собору, але ·вона вже нікому не бу .. 1а 
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цікава; ІІІОНа ~відбулася ·в Лаврі і нею цілком верховодив 
ми'І'рополит Антохій Храпови;ць·кий. Вона велавилася ли
ше тим, що урочисто приймала в себе .тетьмана Скоропад
ського і вИІдала "Соборне ·посланіє" до украЇ!нського наро
ду, яким закликала слухати гетьмана Скороnа·дського, як 
рідного батька і у всьому йому коритися. Та українсь·кий. 
нарід, я~би у відповідь на це "посланіє", ·пов·став прО'Ги 
гетьмансІУкої влади й вигнав гетьмана, а разом ·з ним роз
бігся і Со·бор 1918 р. та вже ·більше не ·збирався. у"ворений 
НИІМ "Священний Синод" ·залишився лише на .папері й до 
праці так і не став. 

На зміну гетьмана при:йшла знов українська влада під 
назвою Директорії. На чолі її уряду стояв Володимир Че
хівський, дуже близький до Церкви, вихованець Киів
ської Духовної Академії. Він І-го січня 1919 р. видав уже 
державного універсала про Автокефалію Украrнської Цер
кви й утворення Автокефального Українського Синоду. Але 
в ·половині січня Директорія мусїла вже опустити Киї:в. і 
переїхати до Ка,м'янця, а на з·:міну її прийшла большевицька 
влада й осіла досить міцно. 

Так сумно скінчився для У·країнсь.кої Церкви перший 
її рік життя -за ре!волюції. Але це цілком природно. Поnер
ше, це 6ув ·перший рік, а перший рік :завжди буває для 
життя найтрудніший; -не дурно майже половина ЛІ9дства 
вмирає (І-ІЗ ~першому році життя. Потім зовнішні умови для 
церковної праці, при всьому захопленні нею вірни.х, бу .. тrи 
надто тя~кі й мінливі для всього СУJСлільства. І "живий 
інвентар" в Церкві ( єписко,пи і священики) - ро-сійський 
і реакційний- ще на!дто був міцний і впливовий, щоб мож
на було його скоро переробити, та й самі діячі відроджен
ня Української Церкви, треба ·ви·знати, не доси,ть уявляли 
собі, як саме й з чого саме почати її- відродження. Те, що 
вони гадали спочатку, тобто про ~ідродження зверху, з 
Всеукраінсько·го Собору, безперечно було помилкове, бо 
без повної підготови знизу ~випадкова й малосвідома ·люд~ 
ність, хоч і надто .палка, не є певною підставою для цег
ковного будівництва. 

Всеу~раінський Собор мусить бути, так би мовити)
днем хрещення, а не днем народження Церкви. Автім, жит
тя і св. Дух - це найкращі керівники життям церко.вним. 
Вимога життя на лоча1'ку революції висуну..тrа думку про 
найскорше скликання Всеукраїнського Собору, вона ж далІ 
проказала більш певні шляхи до відродження УкраїнськоУ 
Церкви. 

---·---
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ЩЕ ОДНА СУСПІЛЬНА ПРОБЛЕМА 

(Жиm'tВІ МОЖЛИВОСТІ ЖІІЦ{И СЕРЕДНІХ JІ·П В АМЕРИЦІ) 
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Америка вже своїми природними багатствами наче за
n.lянована на те, щоб бути раєм для людини. Новітня ж 
американська наці·я своїми технічними винаходами й ство
ренням демокf)атичної конституції, доповнила діло приро
ди, й так постала країна необмежених можливостей, най
більшого добробуту під прапором найвищого блага 
свободи. 

Не диво, що в такій країні витворилася настанова, за 
якою від людини сподіваються душевного стану задово
:Іення життям. Це особливо віддзеркалюється у привіталь
них словах: "How are you?" 

Одначе люди такі вже є, що часто те найліпше, по
трапляють обернути собі на зло. Необмежені життєві мож
:швості ваблять їх до повного використання, а добробут 
сгіокушає тягнутись все далі й далі до найвищого ступня 
своїх сил. Піддавшись спокусі "зажити життям", деякі лю
..-rи опинюються в стані напруженої погоні, яка їх виснажує 
та відбирає можливість задовольнитись посильними досяг
ІІеннями й бути щасливими. Навіть те найвище благо -
свобода- обертається на шкоду людині, коли вона не вміє 
їі оцінити й позитивно використовувати. Одначе, при всіх 
можливостях бути задоволеними, в Америці є дуже баг:::
то нещасливих не тільки осіб, але й цілих суспільних груп. 

Явища групової нещасливости не можна приймати як 
випадкові, бо вони ·є хоробливими процесами в суспільнс
'.:у організмі. У зв'язку з ними виникають проблеми, як з 
цими суспільними хворобливими явищами боротися. Зви
чайно, цими проблемами займаються організації, яким за
:rсжить на оздоровленні суспільства. 

Одною з таких суспільних проблем стала в Америці жін
І\а середніх літ. Для багатьох, до певної міри, ця проблема 
н обличчі міжнародньої і зовнішньої політичної ситуації, 
несподівана й дещо дивна. Одначе, власне, свідомість тої 
небезпеки ззовні примушує переглядати і справи на внут
~іашіх фронтах народнього життя та старатись усунути не
оезпечні прояви розладу для уможливлення концентрації 
духових сил народу перед лицем не6езпеки. 

Такі якраз наміри мали провідні американські діячки, 
які зайнялися проблемою становища жінки середніх літ н 
сучаснім американськім суспільстві. Вони видвигнули цю 
ІІроблему на відповідний форум для фахової дискусії та 
UJукання способів її розв'язання. 
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Ми, українські жінки, поза кордонами України, не мо
жемо висувати подібних проблем і займатись ними, бо на
ша увага поглинута тотальною проблемою буття чи не
буття нашої спільноти. Одначе, всі інші проблеми, як оця. 
що про неї ·згадуємо, існують. Ми не можемо її знеrувати 
чи просто замовчати. Не можемо тому, що всі процеси, які 
відбуваються в американськім суспільстві, так чи інакше,· 
відбиваються на житті нашої групи і на ментальності її ч.7Іе
нів. Покищо національні групи нової еміrрації живуть ще у 
свому замкнутому колі, але з часом границі будуть плит
шати й заникати, а тому все добре й зле, що діється в ці
.чості буде дедалі ставати спільним. 

Попадаючи у нове, цілком відмінне й ментально зовсім 
чуже оточення, еміrранти схильні втрачати почуття об'єк
тивности й залежно від цілого ряду причин бачити все у 
світлі добрім чи лихім. Грає тут ролю забарвлення осо
бистої вдачі - оптимістичне чи песимістичне, звхоплення 
чи розчарування одиниць і загалу. 

Звичайно, зло більше кидається у вічі, більше вражає 
й воно часто може затьмарювати добро, а це при без
критичному ставленні може вести до змішання понять так, 
що лихо може видатись навіть добром, бо, мовляв, тут все 
інакше. Так часом приймається теорія відносности моралі, 
що є засадничою помилкою, бо етика й правда в основі є 
одна. Якби було інакше, не було б взагалі поступу. tзольо
ваність приводить до perpecy в тім значенні, що почина
ється відставання в ізольованій групі. Тоді не твориться в 
цій групі нічого нового. У ній явища, які в цілостнім дов
калішнім комплексі вже є пережиті чи заникають, в ній во
ни ще довго покутують, як то буває із модою на далекій 
провінції. . 

Щоб таке не сталося в нашій спільноті, треба потроху 
виходити із ролі спостерігача, який беззастережно хвалить 
чи гудить. Є досить лихого, й воно небезпечне однаково 
для всіх. Воно не приймається без спротиву, як то здається
nри поверховому спостеріганні, але його пропихають злі 
люди, використовуючи обставини. Треба приглянутися 
уважніше до життя кругом себе, щоб побачити, як саме 
американське суспільство затривожене суспільними обста~ 
винами і як воно стає до боротьби із злом. 

Слідкування за тією боротьбою є надзвичайно цікаве 
й повчальне. Американці, стаючи до бороть·би із якимсь 
неrативним явищем у своїм середовищі, починають завжди 
зі самокритики. З подивугідною відвагою й нещадністю во~" 
ни визнають свої власні провини й огріхи, які спричинилr.f 
те чи інше неrативне явище. Не шукають вони винного зі 
сторони, зі зовні, rцо:б на нього звалити вину й тим опраw4" 
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дати себе, що так широІ<о nраІ<ТИІ<ується у нас, а шукають 
вини у собі самих, у своїх духових і фізичних слабостях. 

(констатувавши, що станови!ще жінІ<и середніх літ в 
америІ<ансьІ<ім суспільстві стало на сьогодні проблемою, 
від розв'язання якої у велиІ<ій мірі залежить оздоровлення 
того суспільства, америІ<ансьІ<і діячІ<и поставили цю проб
.1ему на поважний форум. І так, перед двома роІ<а:ми улаш
тувала Жіноча ШІ<ола Домашньої ЕІ<ономіки при Стейто
вім МишиrенсьІ<ім Університеті J<онвенцію та присвятила ба
гато уваги цій проблемі. Конвенція відбулася в рамцях 
святІ<ування столітнього ювілею МишиrенсьІ<ого Універси
тету. Внеліди цієї І<онвенції були зафіІ<совані в оІ<ремій 
І<нижці, виданій в наступному році заходами голови одно
го з відділів того Університету, Ірми rpoc, яІ<а теж написала 
вступне слово до тої І<нижки. 

Ця книжІ<а на 180 сторінІ<ах, містить ряд доповідей уче
них і працівників з різних галузей науІ<и та суспільного 
життя, зв'язаних зі суспільною жіночою :проблемою. 

Матеріяли, систематизовані програмою конвенції, по
дані в таІ<ім порядІ<у: В першій частині, яка сІ<ладається 
із чотирьох статтей, зро~блено історичний огляд за період 
часу від 1850 по 1950 рік, з метою встановити змінність 
ролі жінІ<и у суспільстві протягом даного періоду. Провід
ною статтею цеї частини є стаття відомого дослідника 
розвитІ<у людини, проф. Роберта Гавіrгарста. Друга ча
стина ·складається з п'ятьох статтей, в яІ<их, під різними 
аспеІ<тами, насвітлено ментальність і ситуацію жінки се
редніх літ в теперішнім часі. Тут виступають авторитети в 
галузях фізіології, психоло·гії, відживлювання, домашньої 
економіІ<и та студій людських взаємин. Насвітлення пробле
ми з боку фізіологічного дає проф. Катерина Макферлан, 
автор праць із дослідів гінекології; психологічні аспекти 
розглядає д-р Гаррі Авrуст, проф. психології і практикую
чий психіятр. На увагу беруться жінки одружені й самітні. 
В третій частині є дві статті, яких авторами є жінки. В од
ній, відома громадська діячка, Ізабела Ля Фоллетт, дає 
огляд того, що вже зроблено, щоб помогти жінці середніх 
діт віднайти себе. Другу статтю дала письменниця, громад
СЬІ<а і політична діячка, дружина видавця "Вашинrтон 
Пост". А rнес Має о. Ця стаття, під наголовком "Жінка се
редніх літ в американському суспільстві" є основною сту
дією суспільних процесів нашої доби, під кутом встанов. 
лення причин, які привели до того, що та жінка ста.'Іа проб
лемою. 

. Отже, після довшої чи І<оротшоі бурливої доби в жит
ТІ жінки настає новий період. Починається він коло 45 року 
життя, коли остання дитина відходить у самостійне жит-
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тя. Тоді перед жінкою лежить приблизно 20 років життя 
вільного від турбот, зв'язаних з материнством і вихованням 
дітей. Метафорично висловлюючись, тоді зміна увільню€ 
енерrію, яка була перед тим зв'язана статевим життям. 

На конвенції 6уло встановлено, що жінки у тих роках 
є у більше вигіднім становищі, як чоловіки. Вони мають в 
цілому більше шансів, є здоровші, їх оминає найлютіший 
убійник людини середніх літ, хвороба коронарної артерії, 
жертви якої серед чоловіків є у три рази численніші, як се
ред жінок. Самогубств у тих літах серед чоловіків також 
більше, і є дані, що жінки довше зберігають слух, а головно 
ясність розуму. Цікаве твердження, що жінки, хоч раніше 
розвиваються, старіються повільніше. Досі думалось на
впаки, і тому все було бажано, щоб жінка у подружжі була 
значно молодшою. Тепер все міняється! З висновків кон
венції можна робити дальші вже свої висновки, що жінка 
тепер малаб бути старшою у подружжі. Можливо, що це 
привело 6 до позитивних наслідків у стилі родинного жит-. 
тя. Тоді жінка мала б більше виразуміння для чоловіка, 
могла 6 дати йому більше материнського тепла, за яким в 
основі кожен чоловік тужить, і ... мала б менше дітей ... Але 
- перші, що були б проти того, то якраз чоловіки. У ба
гатьох, одружитись із жінкою у два рази або і більше мо
лодшою, є задоволенням мужньої амбіції, за яку й платить
ся дуже часто дорогу ціну вкороченням чоловічого життя 
та помноженням числа жвавих до нового одруження вдо

виць. 

Жінка, одружена, виконавши свої обов'язки продов
жительки роду, як стверджено на конвенції, опиняється у 
порожнечі. Чому? Тому, що процеси, які відбуваються у 
суспільстві, перешкодили її природним функціям, функціям 
зв'язкового кільця між юним і старим, ·того зв'язкового між 
трьома rенераціями, що є запорукою тяглости. Небезпека 
проrину кільця загрожує цілості. Причиною того, rцо сучас
не суспільство виштовхує, так Gи мови'Ги, жінку середніх 
.1іт, зі свого кола, є в першу чергу криза, яку переживає 
само суспільство. Криза та затяжна й трудна, зв'язана з 
технологічною революцією. До боротьби з нею все суспіль
ство не станула, а те, що воно зробило, зробило мало. Що
до жінок, то із приходом тієї революції, вони, в силу обста
вин, масово перейшли на інші тори. Економічні сили втяг
нули їх у виробництво. В Америці на виробництві працю€ 
коло 20 мільйонів жінок. 

Жінки кинулись до заробітної праці із кількох причин: 
Одні тому, що треба іІlідтримувати родину; другі - з по
кликання, бо є талановиті, а дуже багато тому, що працю
вати для заробітку стало модою і стало негарно не пра-
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цювати заробітково. Отже, багато жінок йде до праці і 
без наполегливої потреби, але разом ·з тим занедбують ро
дину. Наслідки такі: -Технологічна революція підмінува
да родину, потрясла суспільну структуру й ослабила тради
ційно-моральні стандарти. 

Інша причина, це провалля, яке постало між демокра
тичними ідеалами і дійсністю. Суспільне життя стало сте
рільним, розеотаним і хворим. Воно не дає людині дружби, 
любови, не дає :всього того, що мало б давати. Громадська 
праця тут, як і всюди, безплатна і тому не користується по
шануванням, а до людей, які її роблять, дехто ставиться на
віть із призирством. А така власне безплатна праця є дже
релом національної політики, економіки, виховання й су
спільного поступу. Такі причини занепаду суспільства по
дає у своїй доповіді А. Маєр. До такої праці ушляхотнення 
суспільства мала 6 власне ставати жінка, про яку йде мо
ва, себто жінка середніх літ. Так вона стала 6 корисною су
спільству й водночас праця, яку вона виконувала б, випов
нила б прогалини в П особистім житті. 

Правда, поворот жінок середніх літ до праці все зро
стає, але, на жаль, в масі, тільки з причин матеріяльного за
інтересування. А повинно бути інакше, треба, щоб жінки, 
які мають освіту, відновлювали своє знання, що його вони 
звичайно забувають зі вступом у подружжя. 

На конвенції, спиняючись над болючим питанням осві
чености населення країни, звернено увагу на неосвіченість 
жінок, яка перевищує чоловічу, тому, що жінки, ·ПО закін
ченні школи, відкладають все і думають тільки про одру
ження. Це вже вина самих жінок. Це вони немало прислужи
лясь до того, що стали самі проблемою і на конвенції їм 
це було одверто сказано. Справді, концентрація уваги на од
нім із кількох головних чинників життя являється ухи
лом, який порушує гармонію людської істоти. Це триваж
ливий факт, що вже журить не одну нашу маму, яка має 
ширші амбіції щодо своїх дочок. 

Іrнорантність населення, як було просто сказано на 
конвенції, загрожує країні. Як мементо А. Маєр наводив 
слова Джефферсона- "Коли народ думає, що можна бути 
іrнорантним і водночас вільним, то він сподівається того, 
чого ніколи не може бути". Поганий вишкіл, каже вона 
далі, проявляється у тім, що у федеральних урядах все мен-
ше здібних людей, а в адміністрації всюди панує фрівольна 
інерція. Там, де колись працювали добровільні сили, тепер 
позасідали фахівці, яких Аrнес Маер називає просто і од
верто: "Вони є заздрісні, матеріялістичні і міряють все 
чеками". 
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Безумовно, є багато галузей суспільної праці, де доб
ровільні працівники є незамінимt, бо поаuюючи ідейно, 
вони вносять в діло ·більше серця, а це має велике значення, 
зокрема у суспільній опіці, всяких пораднях то.що. На 
таких місцях власне старша виразуміла жінка могла 6 при
нести багато користи, але її випихають оті згадані фахівці. 
З другого боку неrативне ставлення до безплатної праці і 
застереження до людей старшого віку, яке тут процвітає, 
відбирають жінці охоту братися за громадську працю. 

Згадане відношення до громадської праці є одним із 
багатьох порушень принципів демократії, які її ослаб
люють. Згадуючи слова Черчила до одного Американця: 
''Ніколи не допустіть, щоб демократія видалась імпотент
ною", А. Ма єр констатує, що власне тепер така небезпека 
існує. Вона каже, що довір'я до американської демократії 
підірвано, цивілізація загрожена і щоб її врятувати, тq 
"американський народ мусить довести цілому сві1;.ові, що 
демократія є щира у вимогах рівних можливостей для 
цілого людства". · 

За це, каже А. Маєр, має взятись власне ота жінка се
редніх літ, яку американське суспільство виштовхує. Тих 
жінок наклякає А. Маєр ставати до праці, "не лякаючись 
провалля між демократичними ідеалами і підлою дій
сністю". 

Отже, тре:ба змінити настановлення суспільства, але й 
самим жінкам приходиться нагадувати про обов'язки служ
би громаді, народові. Нагадати ·про занедбану спадщину, 
що залишено їм ·борцями за жіночу рівноправність, які 
часто відмовляючись від особистого життя, і героїчно зно
сячи насмішки, здобули для жінок права, яких вони не ма
ють ніде інде. І ті права не використовуються тому, як ка
же А. Маєр, 160 жінка не має самодисципліни. Вона пожерт
вувала свої свободи погоні за успіхом, який тут, на жаль, 
означає успіх матеріяльний. Навіть сам фемінізм обернувся 
на некористь жінок, бо привчив їх дивитись на чоловіка, 
як на суперника при праці і вдома. Колись це мало · сенс, 
але показалася, що його наслідки є неrативні. Незадово
лених, незрівноважених жінок є так багато, як ніколи п~
ред тим. Жінки все нарікають на те, що мало жінок у дер
жавному уряді, в дипломатичній службі, в Об'єднаних На
ціях. Інші нарікають взагалі на те, що народились жінками. 
Зразок такого патологічно·го думання бачить прелеrентка 
у книжці Сімона Бовуара "Друга Стать". Це, каже вона, так 
·само небезпечне, як хотіти бути тільки самкою. 

Замість того, щоб журитися такими С·Правами, вона ра
дить жінкам зайнятися позитивною працею, зокрема на 
місцях активізувати політичну думку і так вести до змен-
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шення постидної політичної інерції. Други~ завданням є 
домагання ліпшого шкільництва. Жінкам середніх літ далі 
треба думати про дітей у· дитячих домах, бо умавини там 
є такі погані, що дітей жде кримінальна майбутність; тре
ба брати їх відтам та давати їм родину і врятувати д."1Я 
громади. Діти у переходовім віці інша велика турбота, але 
це проблема зв'язана із жіночою. Розрухи в родинах, спри
чинені розводами, згубно відбиваються на дітях. Порятунок 
може бути тільки у повороті до вироблених, засвідчених 
віками, освячених традицією форм родинного життя. Тре-· 
ба відновити родину в повнім комплексі, де жінка середніх 
.1іт виконувала б свою функцію зв'язкового між rенерація
:wи. Це не значить, що вона має жити в молодій родині, це 
не зв'язане із місцем, це моральний духовий зв'язок. 

Так розглядаючи поставлену жіночу проблему, було 
зачеплено і цілий ряд інших. Твердження і висновки мо
жуть затривожити кожного. В цілому, це заклик до загаль:.. 
ної мобілізації для бороть·би із небезпечними явищами в 
житті суспільного організму. Головно підкреслювано, що 
американська родина підмінована: передовсім кризою, ви
І<Ликаною технічною революцією, а далі жіночою працею, 
яка відриває жінку від родини, і незадовільним вихованням 
в школі. 

Треба б було ще згадати небезпеку необмеженої сво
боди для тих, що ще не дозріли для користування нею, себ
то для доростаючої молоді. Не обмежувати дитину в її за
баганках перейшло всі межі і так І<ільІ<а поколінь зросло, 
не визнаючи жадного авторитету, суспільної опінії, і в 
переконанні ~щодо правоти аморальної тези - "це моє 
життя, і я можу ним розпоряджатися, як хочу". З такою 
"філософією" багато молоді прилучається автоматично 
до асоціяльних елементів у суспільстві. До того долучуєть
ся зосереджене думання на статеві теми, яке підтримує 
ніякими заборонами необмежена фільмова продукція і 
частинно література, насичена еротикою, яка веде до маси 
передчасних подруж, що є тільки забаганкою недазрілих 
здеморалізованих істот. Як наслідки того є масові розво
ди, діти зі зруйнованих родин виходять в життя нещасни
ми, слабими морально, готовими далі прийняти все лихо. 
На жіночій конвенції вся увага була звернена на те, що мо
же і мусить зробити жінка для направи суспільного лиха. 

Багато завдань покладається на жінку в праці за від
новлення здорового ядра суспільного орrанізму. А крім то
го, є завдання ширшого порядку, яке охоплює цілість і є 
зв'язане з проблемою безпеІ<и країни і її існування як по
туги демократичного змісту й форми. Престиж країни у 
світі підупав, довір'я підірвано. Треба доводити світові, 
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що американський народ є щирий в домаганні рівних nрав 
для всіх. Крім того каже А. Ма єр: "Треба довести світові 
одну річ, а саме, що американська республіка є віддана не 
тільки творенню предметів комфорту, а має вищі концепції 
' .. 1юдського призначення". Все це треба доводити, і це має 
зробити тепер жінка. 

Чому цього досі не було доведено? Таке питання за
дає собі читач. Нав'язуючи до праць, що займаються со
ціологічними процесами, які відбуваються в країні, в істо
ричному аспекті приходить головно на увагу ота, згадана 
на конвенції погоня за матеріяльним успіхом, яка не дає 
зосередитись чоловікові на ідейних засадничих питаннях і. 
в якій жінка також прийняла участь nряму, чи як попихаю
ча сила, для задоволення все зростаючих потреб. 

Так чи інакше багато було занедбано і тепер прихо
диться бити на сполох. Жінкам покладається як обов'язок 
взятись із всією енергією до праці в напрямку юrправи за
подіяних недбалістю шкід. 

Сумнівів v тім, чи це жінці вдасться, нема. Навпаки є пе
реконання, що коли жінка візьметься довести світові зга
дані речі, вона це зробить, "а тоді, - закінчує А. Ма єр, -
ми не маємо чого боятися комунізму". Гарний оптимістич
ний висновок і велика віра у сили жінки. 

Перероблення світової опінії на користь Америки, зви
чайно, засаднича річ. Скільки то народів із надією зверта
ють очі на Америку, як єдину потугу, що могла 6 .І..Опомог
ти визволитись їм з-під ненависного ярма совєтського імпе
ріялізму. А ми, українські жінки, у першу чергу прагнемо 
того і болюче переживаємо всі неуспіхи американської 
nолітики. 

Питання безпеки країни було на конвенції зачеплено, 
але відповідних резолюцій не винесено. Стверджено лише 
руйнуючий вплив технологічної революції на суспільну струк
туру, але не було нічого сказано про імпортовані підривні 
сили, про nрацю комуністів у суспільстві, про їх проникнен
ня у всі галузі суспільного життя, науку, мистецтво, літера
туру. Здається, що 'були всі дані для висновків, але їх не 
зроблено. Від того залишається почуття недокінчености, 
недовершености. 

На жінку покладається занадто великі надії, даються їй 

монументальні завдання, але без rоловної інструкції, як 
саме маніфестувати антикомуністичне настановлення кон

структивних сил Америки і домагатись не тільки кращого_ 
шкільництва й активізації політичної думки на місцях, але_ 
теж (що є головне для успішного виконання покладених~ 



ВІЛЬНА УКРАІНА 37 

завдань) домага'І)ісь рішучої зовнішньої політики, яка 
єдино може підтримати такі самі сили в зовнішнім світі, 
а це є д и н о важить теrіер, коли небезпека присувається 
все ближче і незабаром стане перед самими брамами віль
ного світу. 

Та не зважаючи на це все, самий факт, що така конвен-. 
ція відбулася, і що там розглядалися болючі питання, як 
з відвагою глянути гіркій правді у вічі - це вже позитив
ний факт. Констатування небезпеки вже поменшує її тим, 
що збуджує чуйність, а для тих, що вповні усвідомлюють 
ту небезпеку, дає підбадьорююче почуття приналежности 
до тих, які мають відвагу повстати проти зла. Це підсилює. 
свідомість правоти свого переконання супроти тих, які 
піддаються течії і щоб тільки не порушувати свого спокою, 
готові примкнувши очі і миритись зі злом, переконуючи са
мих себе, що все є в порядку. 
А воно так не є. Треба, як Т!і жінки на конвенції, призна тись, 

що багато занедбано і жде направи. Треба шукати людей від
ваги й доброї волі у великім чужім морі, витати такі почи
ни, як конвенція і шукати зв'язків із провідницями, хоч би 
для того тільки, щоб сказати їм про те, що ми із ними усі:\І 
серцем, що їх турботи є і нашими, що українська жінка так 
само, як і інші обертає свої очі на Америку, як єдине за
бороло проти насильства і гніту та всією душею прагне 
направи того лихого, що турбує американських жінок. Не
безпеки, які загрожують Америці є і нашими небезпека
ми, її поразки у політиці є нашими поразками, а її тріюмф 
у змаганні був би нашим тріюмфом. Так перетинаються. 
нині наші шляхи, тому українські жінки бажають успіхів 
у визвольних починаннях і усіми силами їх підтримують. 

- .. ·--·--- --

НЕ ЗАТЕМНЮВАТИ САМОЗРОЗУМІЛИХ 
СПРАВ 

Написав Никон НАЛИВЛИКО 

ЗБИЛИ БУЧУ 3А ОНУЧУ 

Сталінський режим у Совєтсьr<ім Союзі, зокрема в 
Україні, володів над пуб.:rrічним життям не тільки на те
Р~.торії тоталітарної влади московської комуністичної пар
Т~І. до другої світової війни, але й потім у країнах "сате
·ltтів" після другої ~вітової війни. Примара Сталіна бро
дить далі по ·підсоветських і підсателітських землях таJ<ОЖ 
но його смерті. Вона ворушить думки й колотить людьми. 
таІ<ож по цей бік залізної заслони,. як серед усіх комуні-
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етичних партій, так і серед некомуністиЧних кіл. Доказом 
того є з одного 6оку балачка по той бік залізної заслони 
про "в ід ст а л ін і з у в анн я" партійного і державного 
життя, а ·з другої сторони - поява голосів .по цей бік 
греблі про "в ід ли гу" життєвих відносин підсовєтської 
.,1юдини взагалі, а про "пільги" для немосковських на
родів у межах СССР зо~рема. 

"Відлига" й "пільги" в Україні є для деяких кіл по цей 
бік залізної заслони не якоюсь проблемою ближчої по
літичної обсервації або дискусії, але факта~ми поза всякою 
дискусією. Вони дискутують тільки про політичні ви с -
н о в ки з цих нібито фактів. 

Вахляр груп і окремих публіцистів по цей бік заJІізної 
заслони, що заступають тезу про заіснування "післясталін
ської відлиги й пільг", є досить широкий і різнородний. 
Сюди належать, розуміється само собою, комуністи і їх 
явні поплентачі. Коли за життя Сталіна ця група поплен
тачів дещо стушовувалася, то після його смерти вона стала 
більш галасливою. Від цього "лівого крила .відлигівців" іде 
вахляр до одного середови1ща націоналістів, а далі розхо
диться на ту частину католицького руху, яка раніше під
тримувала й ще тепер підтримує одне націоналістичне 
угруповання. 

Характеристична річ у тім, що коли на "лівім" і се
реднім крилі цього ''відлигового й пільгового"' руху го
лоси й заяви публіцистів є несміливі і формулюють свої 
висновки більше натяками, то "праве" крило "відлигівців" 
є дуже галасливе і ставить майже усі точки над і. Доказом 
того може служити серія статтей проф. Миколи ЧУ'бато
го в hатолицькім щоденнику "Америці" в листопаді і 
жовтні 1957 р. В його горезвіснім ~1исті до Нікіти Хрущова 
і в цих статтях в "Америці" пробивається виразно основна 
теза, що в Україні після смерти Сталіна наступили такі 
зміни, які, мовляв, повинні логічно потягнути за собою 
зміну української політики на еміrрації. Опріч зміни в 
міжнароднім положенні, яку проф. Чубатий уважає ос
новною, на його погляд наступила також така основна змі
на в положенні на території України: 

"Переломовою подією, - пише проф. Чубатий, 
- в положенні українського народу в СССР стала 
смерть Сталіна, а за нею злагіднення совєтської 
системи внутр і СССР".*) 

В чім основне "злагіднення" совєтської системи су
проти ~'країни мало б полягати? На це питання :проф. Чу
батий дає таку досить неясну відповідь: 

*) "Америка", чис.1о .J95 1957 р. 
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"Зі смертю Сталіна закінчився період найлю
тішої форми війнц поміж Москвою та українським 
народом, при чому переможцем вийшов український 
нарід. Хоч як дивно це може видаватися, але Ми
кита Хрущов заявив на ХХ Конrресі Комуністичної 
Партії, що Сталін плянував знищити український 
нарід фізично, одначе Українців є забагато і він то
го не міг зробити. Значиться, український нарід пе
рейшов найгірше і вийшов переможно, завдяки 
своїм невичерпаним життьовим силам. Москва, при 
наслідииках Сталіна, була примушена піти на уступ
ки в користь України: як злагіднення терору, при
пинення темпа русифікації, поворот засланців з 
концентраційних таборів, прилучення Криму до Ук
раїни, відновлення літературних видань та уступ
ки етнічно-мовного характеру".**) 

Ось усі ці всі "основні зміни", які встиг речник цієї 
групи винайти для того, щоб оправдати проповідь зміни 
nостави вільних Українців до сучасного окупаційного ре
жиму над Україною. При ближчій аналізі уважний читач 
зараз бачить, що деякі з вирахованих "уступок" не є 
спеціяльно стосовані в Україні, але в цілім Совєтськім Сою
зі. Такими загальносовєтськими справами є "поворот з 
концентраційних таборів", бо ж він діється а6о на підста
ві відбуття кари, або на підставі останнього амнестійного 
декрету, який стосувався всіх підданих СССР і навіть чу
жинців. Чи цю амнестійну справу уважає проф. Чубатий 
одночасно "зла гідненням терору" чи в нього цей загальник 
значить щось інше, то річ .в данім випадку побічна. В 
J\ожнім разі це також явище "загальносовєтське", а не 
специфічно "українське". Таким чином залишаються з 
цього реєстру тільки дві уступки специфічно "україн
ські": 1) відновлення літературних видань і 2) припинен
ня темп а русифікації ("етнічно-мовні уступки" містять
ся, річ ясна, вже в еправі меншого темп а русифікації). 
Справа Криму це питання цілком іншого порядку і тому 
тут цього дискутувати навіть не варто. Адже річ не в ад
міністративнім "прилученні" "вичищеного" від Татар і 
заселеного Москвинами Криму до адміністративного зв'яз
ку з накиненим Москвою режимом у Києві, бо це справа 
вільної і братської співпраці автохтонного українського 
і татарського населення Криму та злуки у вільнім союзі йо
го з вільною Україною. 

Те, що залишаєтьося як "уступка", то справді тільки 
мовно-етнічна справа в дещо більшім розмірі, як бу,~1о в 

**) Та'М та-ки. 
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перші дні nісля революції за царату в 1905 році, а куди 
менше, як було в роках 1924-1928 за часів скрилників
щини в союзі зі Сталіном. 

Пощо ж тоді збивати бучу про "основні устуnки"? Де 
та основа? 

Але не ломинайма тут у цім моїм роз,гляді ще "nе
ремоги", яку розголошує 'За словами Нікіти Хру,щова nроф. 
Чубатий і його католицька груnа. Подумайте тільки, що то 
за nеремога! Сталін хотів фізично .знищити український 
нарід, але не зміг того зробити тому, що Українців надто 
багато. Все таки роблять nроф. Чубатому кривду ті, що не 
визнають його заслуженим українським істориком. З наве
деної вище його ста:гnі видно, що він rрунтовн.о ·Лро·студію
вав найновішу історію української "визвольної думки" в 
сенсі його католицького гуртка, бо знайшов таке ідейне 
джерело, як "Шашкевичівські дуби". Це ідейне джерело лід 
цією ориrінальною· назвою викопав католицько--націона
лістичний адвокат д-р Ваньо зі Золочева, який свою ос
новну ідею оловістив у кількох брошурах. Там він доказу
вав, що Українцям не треба даремно воювати і nроливати 
свою кров nроти ворогів. Треба тільки nлодитися і плоди
тися, а тоді за 75 років всі ворати будуть маленькі, а ми 
великі. Треба тільки зобов'язатися nрисягою, що~б кожна 
родина мала ло четверо дітей. Тоді, слушно заключає ло
гікою "Шашкевичівських дубів" nроф. Чубатий, вийдуть 
Украінці переможцями не тільки nроти Сталіна, але навіть 
nроти колективного ,керівництва, заложеного "Високо-. 
достойним Микитою Хрущовом". 

ПЕРША САМОЗРОЗУМІЛА СПІРдіВА УСУНЕН·НЯ ЧУЖОУ ОКУПАЦІУ 

Можуть собі "ліві" чи "праві" націоналістичні като
лики розтрублювати як основну устуnку Москви "nрипи
нення темп а русифікації", чи пак "етнічно-мовні" видав
ництва, це сnрава їх розуму й сумління. Зате, українська 
активна еміrрація мусить завжди мати nеред очима само-. 
зрозумілу річ, яка називається чужою окулацією над Ук
раїною. Доки в Україні стоїть московська окупаційна армія 
і доки над українським народом nравить накинений не
власновільний і українському духові ворожий режим, доти 
не може бути мови про те, 1ЩО в Україні наступила якась 
основна зміна і 'ЩО внаслідок неї має настулити зміна ло
стави еміrрації до справ в Україні. 

Окулаційні й колоніяльні режими часто міняють свою
т а к т и ку до окупованого населення. Це залежить від_ 
внутрішніх відносин у таборі окупанта і від міжнароднього 
nоложення в світі та від сили опору окулованого народу. 
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Але nри всіх тактичних вихилясах о к у п а н т залиша
ється о куп ант о м доти, доки він не вступиться ці.1-
ком з чужої території разом зі своїм режимом. 

Окуnаційний режим можемо найліпше порівняти з 
в'язницею і в'язничним режимом. Цей режим може міня
тися, стаючи "лагіднішим", як каже преса филаделфій
ських змінників курсу; може давати ліпшу тюремну юш
ку й кашу; пускати частіше на в'язничні прогулянки по по
дві-р'ї; додавати циrарети й трохи м'яса та мас~1а; ще 
"лагідніший" режим може зробити ту уступку, що в'язням 
дадуть радіоапарати і rрамофони; ба, може начальник 
в'язниці дозволити навіть на в'язничні ~1ітературні видання, 
"мовно-етнічного характеру", але при всіх тих уступках і 
"злагідненнях" для в'язнів в'язні залишаться в'язня
м и, а тюрма тюрмою. А що найважливіше: всякий здоро
вий на душі в'язень буде при всіх злагідненнях в'язнично
го режиму бажати все одного: в о л і, тобто кінця його 
тюрми. 

Того бажання не задовольнить ніяка "уступка" і ніяке 
'' злаг!іднення", ~бо потреба волі людини й во.1і наці і 
є вр од же ною nотребою. 

ДРУГА САМОЗРОЗУМІЛІСТЬ - ТО РОЗУМ УІ\РАїНЦІВ 

У РІДН'ІМ 1\РАЮ 

Ходять по еміrраційнім rрунті різні "діячі" зі згадано
го нами табору. Вони самі уважають себе ·за премудрих 
соломонівських амбасадорів українського народу, але та
ких, які не обов'язані перед цим народом складати своїх 
звітів і відповідати перед ним за свої прогріхи. Взага.1і, в 
їх очах нарід є недазрілою дитиною, за яку треба діяти 
кому іншому. 

В розмовах, промовах і статтях цих людей тягнеться 
безпереривною ниткою претенсія, що то вони рішають 
про те, чи в Україні має бути "ре в о л юці я" чи "е в о
л ю ц і я", мир або війна. Бувало, вони вмовля.,1и в .1юдей, 
що вони говорять іменем "революції в Україні", що вони 
заступають стотисячні повстанські армії, представ.~1яють 
навіть фабрики літаків недалеко Полтави і т. п. Ще недавно 
кожного, хто сумнівався в такі байки і вірив у здоровий 
глузд українських людей у краю, проголошували ті самі 
"амбасадори революції" зрадниками України. 

· Тепер ті самі "діячі" говорять протилежне. Вони. вже 
видають накази про те, що не має бути революції в Україні, 
що має бути період ко екзистенції 3 огляду на "основну 
зміну" і "злаrіднення" режиму у Ріднім Краю. В однім ча
сописі .знаходимо навіть цілу статтю на тему, що автор ро-
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бив би, якби він був в Україні під совєтською владою. 
Все те говорення виходить 'З преміси, що в краю лю

ди дурніші від нас на еміrрації й не знають, що їм робити 
в даних умовах окупаційного режиму, чи то в часі його 
загострення, чи хвилевого попуску. Це капітальне затем
нювання самозрозумілої правди, що в Україні напевно лю
ди принаймні такі розумні, як ми, і що вони знають при
наймні так, як ми, що там тре6а робити. Що більше, са
мозрозумілою правдою є в цілім світі те, 'ЩО люди під 
окупацією ліпше знають всі обставини й ліпше бачать 
слабші та сильніші моменти ворога, щоб їх використати, 
Хто як хто, але еміrранти на тисячі миль від терену бо
ротьби й без ніяких точних інформацій про ,стан справи, не 
можуть бути не тільки "вождями" тамошньої боротьби, 
але навіть добрими дорадниками. 

Таку ситуацію "вождівства" з далеких країн можна 
б прийняти тільки тоді, коли був би с к о р и й і п е в
ни й зв'язок з краєм, тобто коли була б скора і ви~ 
ч ер п н а інф о рм а ці я про все, що там діється в 
таборі свого народу і окупанта. Така ситуація була при
близно до початку першої світової війни щодо Росії і її 
політичної еміrрації, а також між двома війнами щодо 
Поль·щі і української еміrрації зі Західньої України. Тепер 
ситуація rрунтовно змінена. Про політичний зв'язок і про 
скорі й точні інформації з та:бору свого народу й табору 
окупаційного режиму в Україні, тепер не може бути мови. 
Тим то мусить кожний діяч зі здоровими глуздамн і мо
ральним відчуттям у своїм серці зробити відкритий висно
вок: боротьба проти окупаційного режиму в Україні му
сить іти ,сам ост і й но і без вмішування в такти ч
и і справи з боку еміrрації. Еміrрація може й повинна 
заступати тільки з а г а л ь не с тр' а т е r і ч н е прави
ло: треба боротися проти окупації і ви·борювати для ук
раїнського народу ліпший rрунт для дальшого ·змагання. 
Про с п о с о б и й з а с о б и має виключно рішати сам 
край. 

ТРЕТЯ САМОЗРОЗУМ.ІЛІСТЬ: ЯК .НЕ ЛОМАГА€Ш, 
ТО НЕ ШКОДЬ КРАЄВІЯ БОРОТЬБІ 

Треба сказати цілком відкрито ще одну правду й не 
боятися того, що хтось образиться. При уважнім читанні 
різних заяв із різних таборів еміrрації, ·ми мусимо при
йти до переконання, що не одна така заява, стаття чи 
"робота" явно шкодять окремим людям в Україні, а то на
віть цілому рухові опору. Не будемо тут наводити таких 
окремих заяв і таких робіт, щоб власне витримати наше 
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:\1іркування об'єктивно. Уважний читач сам знайде відповід
ні факти, коли над цією проблемою подумає. 

Для арrументації моЄї тези наведу тільки факти з часу 
між двома війнами. Від 1920 до 1930 року діяв у підсо
вЕтській Україні великий рух опору в двох групах: одна 
з них діяла незалежно від середови·ща 6ольшевицької пар
тії, друга ж діяла всередині самої партії. Першу групу різні 
еміrраційні чинники силоміць втягали в орбіту свого по
о~lітичного проводу, шукали з ·нею нелеrального зв'язку і 
тим способом справа попала в сітку совєтської аrентури, 
яка пізніше викрила весь цей незалежний рух опору та 
знищила його. Були тут руки ОУН і, на жаль, руки одного 
демократичного середовища. Річ несумнівна, що це роби
~1ося через помилку, але таку, яку політичний провід мусів 
наперед розуміти, коли він брався за керівництво політи
кою в краю. 

Рух опору, який діяв у рамках большевицької партії, 
поза всяким сумнівом помогли Москві знищити деякі еміr
раційні публіцисти на чолі з Д. Донцовом. Вони проголоси
ди 6ули писання Хвильового і його гурту за с в і й вплив 
і дали друковану підставу до обвинувачення цієї групи в 
фашизмі. Кінець був такий, що цю групу Москва знищила, 
власне спираючись на писаннях еміrраційних ·публіцистів. 
Подібно сталося з групою по.1ітиків на чолі з Шумським, 
Солодубом і Волобуєвом. Один соціялістичний журнал у 
Празі, йдучи слідами Донцова, вихвалював Шумського і 
його групу та закликав своїх прихильників в Україні під
тримувати Шумського. І це писання послужило потім одним 
з аrітаційних арrументів до зни,щення цієї групи опору. 

ЕМІrРАЦІЯ ·НЕ ДYPH·IllA 'ВІД f<,PAIO -
ЦЕ ЧЕТ1ВЕРТА САМОЗРОЗУМІЛІСТЬ 

Коли ми мусіли прийняти тезу, що в краю не дурніші 
.;rюди від еміrрацїі і що люди в краю знають самі, що ма
ють робити для успішного опору проти окупанта, то ця 
правда є однаковою, коли її обернемо також до еміrрації. 
Іншими словами: мусимо ·прийняти, що еміrрація є кість 
від кости краю і тому вона не дурніша від людей у краю. 

Умовини політичної праці в користь краю на еміrрації 
такі, які найліпше може знати сама еміrрація. Зв'язок краю 
з еміrраціею в політичних справах дуже довгий і неточний. 
Край не може знати того, яка т а к т и к а в даних умови
нах найліnша, щоб помагати визвольній справі у ві.1ьнім 
світі, то6то, що6 компромітувати окупанта. Тим то край 
не може в таких умовинах давати своїх к е р і в н и х д о
р у ч е н ь для еміrраційної роботи. Це може робити най-
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ліпше самостійно еміграція. 
Висновок простий: У міжгруповій полемtщ не може 

ніяка група nокликатися на якісь "доручення з краю". По
nерше, мабуть, їх нема. По-друге, якби навіть були такі 
доручення від когось, то вони не мають раціональних nід
став, бо встановляли б тактику для боротьби в терені, яко
го чинник із краю не може як слід знати. 

Никон Наливайко ---·----
). поневоленій Унраїні 

СЕЛЯНСТВО В СССР 
(ІЗ СПОГАДІВ ТА СПОСТЕРЕЖЕНЬ А·ГРОНОМА) 

Написав інж. М. КУРАХ 

І. 

Карло Маркс, який tНе знав селянського життя, у творі 
"Комуністичний Маніфест" пустив у світ фразу про ідіо
тизм сільського жи.ття та реакційність селянства, яке, мов.;. 
ляв, хотіло 6 по.вернути колесо історії назад. Маркс наро
дився, жив і працював у місті, а село бачив лише в часі пе
реїзду або прогульок. Може .віІН знав його ще з літератури 
і преси, з тогоча.сної писанини в газетах і журналах, отже 
не був ознайомлений зі всіма яви:щами села. Тому нічого 
дивного, що на село Маркс дивився як на гніздо всяких 
пересудів і забобонів, гніз~о те•мноти й регресу, де живе 
реакційна селяІНська маса, яка незацікавлена в тому, щоб 
у село допустити світло науки й прогресу, і то,:му костеніє 
в темноті та цікавиться лиш тим, щоб здирати найвищі 
ціни за продукти сільського господарства, що їх доставля
лося на міські ринки і т. д. 

Всі міркува1ння Маркса і його послідовників, їх теоре
тизування про аграрне •nитання і селянсь,ку справу взагалі,. 
подібні до теоретизування тих анекдотичних шукачів, які 
блУ'дили між трьома соснами ... Бо в дійсності селянство в 
більшій мірі, ніж робітництво заінтересоване освітою і 
культурним .піднесенням села. Навіть негра.мотний седя
нин розумів і на власній шкурі відчув, що задізвий плуг 
і борона кращі за дерев'яні, що расові тварини більше 
приtНосять кори·сти- ніж передпотопові дегенерати; це са
ме відноситься до насінництва і плодо·змінів. Селянин розу
мів і те, що нафтяна лямпа •краща за каганець, а електрич
на ще краща за нафтову. А.л.е, що·б ці всі здобутки примінн-
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ти для потре·б села - треба нау.ки і науки! Це щодо селян
ства !вза.галі. Але аохрема ·візьмім у~ра'Ьнське передбольше
вицьке село. Ві~омо, що 11аше українське село на цю науку 
не жалувало видатків хоч і я•к було Т.РУ'дно за гріш. Селяни 
власними зусинлЯІМи будували :школи, народні доми, тво
рили чита·льні та інші культу.рно-освітні органі·зації, твори
ли різні форми кооперації, зовс1м ІНе оглядаючись на 
чужу поміч. Не рідкими були випадки, що селяни с.воє май
но жертвували на потреби школи. Згадати хочби такого 
сел:янина Збаращини- Івана Телев'яка (1837-1922), який 
своє гсюпода·рство в цілості жертвував на потреби "Рідної 
Школи". Таких прикладів можна б на.вести більше, але об
межуюсь, бо розмір статті не дозволяє на це. 

Відсоток селянських дітей ·В Україні в середJНіх і вищих 
школах 'був значно вищий ві~ ро•бітничих дітей. Життєва 
дійсність вже давно розбИJІа марксівську теорію про реак
ційність селянства і його культурну віщсталkть. Цю реак
ційність у відношенні до села вповні належало б засто
сувати до тих ортодоксалЬІНих ма•рксистів, ·які ніяк не мо
жуть позбутись с.воіх застарілих пересудів і У'ІІереджень в 
nоглядах на селянську ·справу.*) 

11. 

Ленін, той, ніби, теоретик і практик мар·ксизму, не був 
вільний від тих усіх помилок, які nокутували в марксизмі 
відносно всіх rпроблем села. Ленін також осудив селянство. і 
назвав його твердинею реакції, а тому, на його дум·ку, цю 
твердиню 11ре6а розбити, знищити ·зовсім. Розбите і ро·з'єд
не селянство треба прибрати до своіх рук, щоб у дальшій 
консе·квенціі .перетворити його на пролетарську масу і гна
ти туди, куди це потрібне ·большевицьким верховодам. Та
ке було становище большевиків від ·самого nо·чатку їх 
діяльности, це станови1ще й досі не змінилось, воно зі за
лізною .консеквенцією ІПроводиться ·В життя. 

Інша справа тактичні маневри большевиків у розв'язу~ 
ванні селянської проблеми. ·Це вже питання політичної стра
тегії, яка в большевиків міняєть·ся .ві,щповідно до пот.реб 
часу. 

Відомо ж •бо, що в перших початках своєї діяльности 
большевики дуже .вороже поставилися до селянства. Коли 
ж вибухла ре.волюція і большевики В3ялися rза творення 
"Совета Рабочих і ·Салдатских Депутатов", то в цих "со-

*) :Мірку,ва:ння Ма•ркса могли 6 бути ІВі·рні дл·я тог-о •nеріоду .j тих 

у.мов, •К:Оли :ві·Н жив і для у;мов житт·я одного tНароду, .але еюrвили-с·я зов

сім <:У•МНЇ•ВННІМИ для інших rчасіІв та ~нnnих ІНароді•в. Та ·й селянство не бу. 
nc й ,не є і:у.цільне і од:оома,ніТІне. Ред. 
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ветах" спочатку не знайш.1ося місця для таких же депу
татів від селянства. Лише в наслідок дальших подій боль
шевики м~няють свою такти-ку у відношенні до селянства, 
притягають його до участи в "Советах" на nідрядних ро
.. 'ІЯХ, бо була загроза, що село може протиставитися боль
шевикам і звести нанівець большевиць·ку "лролетарську 
революцію". Большевицька лоліти.ка у відношенні до ее~ 
ла значиться трьома тактичними ;періодами. 

Перший період можна б назвати періодом кокетуван
ня селянства шляхом демаго·гії та різних обіцянок, що .мало 
місце в перших початках большевицького перевороту і в 
часах rромадяrнської війни. 

Другий період після ·закінчення громадянської війни 
сягає початків 1930-их років. Упоравшися зі зовнішніми 
інтервенціями з Колчаком, Денікіном, Юденічем, Мілле
ром і Вранrелем, большевики всю свою увагу звертають на 
те, щоб заюріпити ·свою владу на всіх тих землях, що 
дісталася Ї•м після ·царської влади. Внутр і кра~ни ·йде силь
ний і послідовни·й на-стул на село, я-ке виявило себе зокре
ма на Україні дуже .неблагонадійННІМ елементом і непадат
ливим на .всі больше·вицькі е.коперименти. В rпершу чергу 
пішов rНаСТУJП на т. ·зв. кур·кул-ів, тобто <багатих селян, а по
тім на середняків, що в дійсності були основним хребтом 
села. Після кількарічних зма·гань большевики знищили кур
кулів і середняків, роз;били селя.нство і ·безпоща;дним те
рором підготовили Іірунт до переведення ·колективізації 
сільського господарства. ·Раз.ом з коле.ктивізаціею перево
диться і пролетаризація селянсь·кої маси, як завершення 
другого періощ,у большевицького розв'Я'зування селянсько
го питання. 

ТретІй період почав-ся з початком 1930-их років і без.., 
перервно тя·rнеться й досі. Цей період являється періодом 
нещадного вакріпачуваrНня селянської маси та перетворен
ня її ·В колгоопне й радгос·лне робітництво. . 

У своїй до.ло.віді про "Проект Конституції СССР" 
( 1937 р.) Сталін не заrбув л ро селянство і присвятив йому 
де·кілька рядків. Офіційна заява большевицького ди·ктато
ра така: 

" ... ЗвИ'чайно прийнято :говорити, що селянство це та
ка кляса дрі<бних виробників, члени якої атомізовані, роз· 
кидані по терену всі·еї країни, ~олаються поодинці в своїх 
дрібних гос·подарствах ·з їх відсталою технікою, е ра·бами 
приватної ·вл.асности і 6езка·рно експлуатуються поміщика
ми, ,куркулями, купця.ми, спе·кулянта·ми, лихварями і т. п. І 
дійсно селянство в капіталістичних країнах, коли мати на 
увазі ЙО·ГО основну масу, е .саме така кляса. Чи 'Можна сказа,. 
ти, що наше сучаtне селянство, радянське селянство, в сво.-
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ш масі схоже на таке ~селянство? Ні, не можна цього ска
зати.Та·кого селянст.ва у нас уже немає. Наше радянське се
.1янство є зовсім нове селянство. У нас немає більше помі
щиків і ,куркулів, .купців і лихварів, які могли б експлу
атувати селя.н. Отже, наше селянство є ви.зволене від екс
плуатації. Далі, наше радянське селянство у своїй величез
ній більшості є .колгоопне селянство, тобто воно базує свою 
роботу і своє надбання не на одноосі'бній пра~і .і відстаді~ 
техніці, а на колективній праці і сучасній техющ. НарештІ, 
в основі господарства нашого селянства лежить не приват
на власність, а коле·ктивна ·власність, яка .виросла на базі 
колективної праці. 

Як бачите, рщдянсь.ке :селянство - це зовсім нове се
лянство, подібного якому ще не знала історія людства". 

У цій зая.ві Сталіна про селянство ще більше брехні і 
цинізму, ніж у тому ж самому сталінському "Проєкті Кон
ституції СССР", де йде мова про робітництво. Але ро6іт
НИ'ЦТВО хоч формально має деякі права, чого нія.к не :можна 
сказати про селянство. Воно було упосліджене в царській 
Росії, але ще ·більше у;послідЖене в большевицькому СССР. 
У царській Росії робітництво (щоправда, в наслідок рево
люції 1905 р.) .всеж вибороло собі деякі права професій
ної організації, чого ніяк не можна сказати, про се~1янство. 
Щойно після революції 1917 року сел·янство здобуло змогу 
започаткувати і ~поширити свою о,ргані·зацію. Особливо у 
нас, в Укр·аїні, селянство широко роз-горнуло свою станову 
організацію - "Селянську Спіл·ку", яка охопила широкі 
маси нашого селянства і в серпні 1917 року вона начнелюва
ла вже 8 мілЬІйонів 756 тисяч своїх членів. Українське селян
ство започаткувало було тоді свою станову о.рганізацію, 
щоб врешті взятись й •за організацію своєї ві:йсь.кової сили, 
якою стало "Вільне Козацтво". Дальший розмах організа
ційно-визвольної акції укра·Їнського селянства заломився 
внаслідо·к окупації У~країни большеви.ками. 

ІІІ. 

З числа всіх інших мар.юсистів, які на свій лад рішали 
селянське питання, особливо ·багато паперу списав Ленін, 
а .вслі-д за НИ1М і його послідовники. В ці!М випадку не мож
на дошукатись якихось особJІи·вих сиrм·патій бо.1ьшеви
цьких провідників до сеJІяоства. Вони, як і всі інші марк
систи, вважали, що селянство являється найбільше відста
.7lою суопільною гру.пою ·і дуже под.атливе на вп~1иви різ
них ·реакційних елементів. Тому ·сел·янство, я·к суспідьну 
групу, 'Греба розкласти і підчинити її пролетарськоl'.tу ру
хові, бо тільки пролетаріят, за їхнім твердженням, може 
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бути творцем ІНового соціялістичного ладу. Але большеви
ки добре орієнтувалися ·в суспільних відносинах у царській 
Росії. Вони добре розуміли, ~що селянство в умовах росій
ської дійсности може бути поважним чинником в орга
нізації революційного 1перевороту. Революцію виграє той, 
хто зуміє на свою сторону перехилити і до С·ВОЇХ політич
них плянів втяnнути селянство. І власне тому большевИ'ки 
мусіли цікавитися селянським питаннЯІМ, розроблювати 
свою такти·ку у відношенні ~о селянства, щоб селянський 
загал приєднати для себе а1бо невтралізувати його в бо
ротьбі за ,владу. Тому на початку революції большевики бу
ли дуже щедрими на різні обіцянки. під адресою селЯІН
ства. Большевицький клич - "вся nомі1щицька земля без 
викуnу- селянам" -мав дуже чаруючий вnлив на маси 
безземельного і малоземельного селянства, ·що творило 
в країні великий відсоток і хотіло стати на ноги та зба
гатитися коштом вели·кої земельної nосілости. Ця части
на селянства .відразу стала по стороні 6ольшевн.ків і nід
держувала їх ·в тій надії, що большевики таки наnравду 
nричиняться до ·nоnрави ~долі сілЬ<:ьких нуждарів, зроб
лять їх госnодарями на окремих земельних наділах, які 
безnлатно і на власність ім ~істануться. 

Багато і середняцького елементу ·було захо·nилося 
большевицькою проnаrандою. Були такі середняки, я·кі ві
рили боль:шеви·кам і сnодівалися ·від них додаткових наділів 
землі, або певної заміни ·гірших земель на кращі. Тому од
ні з-поміж середняків тягнулися за большевиками., а другі 
держалися нев'Грально. 

Відразу і дуже .неrативно nоставилося до большевиків 
заможне сел·янство, ·що. його большевики загально охре
стили "куркулями". Це були на.йздорові~ші елементи села, 
які держалися ·гідно, nогорджували даровизною ·і грабун
ками, які не летіли на жодні "дармохи" і в·важали, що ко
рисним буває тільки те, що здобуте чесним трудом. Вони 
не йшли на nриману 6ольшевицької демагогії, але самі не 
протиставилися большевикам і не хотіли мішатися в :по· 
літичну гризню, бо в тому часі ·ще не -було безnосередньої 
загрози їхнім соціяльним інтересам. Ця за~гроза прийшла 
щой:но тоді, коли вже зовсім були розгромлені економії, 
фільварки та інші добра, коли сільська біднота і міські 
голодні ватаги ·вже не мали авід~іля ~аром брати хліб та 
інші продукти сільського госnодарства. Щойно тоді nо
чався погром замажнього селянства, зразу "куркулів", а 
опісля nрийшла черга на середняків і тих всіх - у кого 
знайшли якінебудь 1Запа.си. Той (JJОГром селянства бу~ 
інсnірований большевиками і відразу вилився в дику фор
му, щоб остаточно стероризувати село, :розкласти й осла· 
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бити його, зробити податливим на всі большевицькі екс
перименти. В селі ·повстае ·большевицька ортанізаці·я -
"комитет беднотьt" (комбед)*) -яка .вже далі веде "пляно ... 
ву акцію по винищуванню" здорового селянського елемен
ту, щоб підготовити rрунт до .колективізації сільського 
господарства. 

Село, зо~рема у.країнсь·ке, пі1знало страшний большени
цький обман, пізнало і свою »елику помилку, тому взя
лося ·за ·зrброю, щоб ви.правити свою поми·лку і проnнати 
большевиків. Почалися селянські .повстання, які продовжу
вали·ся цілими 'РОками, і які незвичайно ослабили село, бо 
нищили його до·бро, його найкращу силу, ослаблювали йо
го відпорність і тим самим наближували перемогу больше
ників. У цій нерівній боротьбі село ·було покинуте і здане ви
ключно на власні сили, тоді як большевики вже мали зоргані
зований свій державний апарат, військо й адміністрацію, і 
могли повести плянову акцію проти селянської ворохобні й 
повстань, кинути на села не лише сильно озброєні ватаги чер
воно-армійці.в, але також цілі ватаги міського босяцько-
го елементу і різної голоти, яким дозволялось грабувати 
прибор·кані пов-станчі села. Села 'були роз1громлені і здані на 
ласку переможців. В селах почалась чис~ка від "неблаго
надьожного елементу". Найкращі представники села ги
нуть від большевицьких .куль, інші конають по тюр.мах і 
і таборах примусової праці, а ще інші безслідно пропада
ють на засланні ІПО рі·зних закутинах большевицької імпе
рії. На МІісця·х залишається найменше відпорний елеrмент, 
який 'Заразом є податливим на різні большевидькі е.кс:пе· 
рименти. Село .платить страшну данину за свої помилки, 
за свою незорганізованість і невикористані можливості 
1917-20 років. 

lV. 

Вже в роки другої світової війни у селян були воскрес
ли ІНадії на те, що боль;шевики зовсім проваляться, або пі
дуть на деякі усrупки і переведуть певні реформи, знесуть і 
самі колгоопи. Між селянами говорилось таке: 

- Коли большевики знову дають дозвіл на церкви і 
богослужби, коли вони своїх командирів перезвали в офі
цери і наділи на них зненавиджені .колись паrони, за які 
під час революції було пролито стільки крови і знищено 
стільки людей, коли Сталін себе іменував маршалом і на
дів також паrони, то вже напевно і самій ·комуні прийде 
кінець. Це ·все большевики роблять не з добра, само життя 

*) В ·У·краrні- комнеза.м (комітет незЗJможннх се.lЯІН). 
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їх змушує до таких змін. Напевно, Англія і Америка роб
лять нати-ск на 6ольшевиків, змушують їх до таких змін, 
бо інакше не будуть помагати їм проти Німців. Тому боль
шевики мусять ·зне·сти колгоспи і вернути старі .права ... " 

Такі розм-ови і надії о-собливо поширювалися то.дtі, ко-· 
ли Німці 6или червону армію .під Сталінград-ом і на Кав
казі; коли становИ'ще большевиків було дуже загрозливе. 
Я в тому часі :працював аrрономом машинно-тракторної 
станиці в КрасноГ1ірці, українській колонії в Казахста•ні, і до. 
мене колгоспники ча-сто зверталися з за1питами про те, чи 

по війні будуть знесені колгоспи? .. 
Я саtМ не ,мЇ!Г нічого відповkти на це болюче питання, 

тому звертав-ся до директора МТС, я·к мені ·бути і що відпо
вісти на такі питання. Директор відпоВІів так: 

-"Чуток про ліквідацію колгоспів не можна підтриму
вати. Але не м-ожна й ;заперечувати їх. Xfl'Й люди надіються, 
хай ·вони добре працюють. Але хай вони тямлять і те, що 
тепер ,війна і тепер не час на якінебудь реформи· колгоспів. 
Найперше треба прогнати Ні·мці.в і з·а~ріпити нашу пере-· 
могу, а вже тоді думати про деякі внугрішні реформи. По
КИІЩО- хай колгоопники добре працюють і надіються" ... 

Такий був зміст відповіді директора МТС. І люди на
правду добре ·працювали та наді.яо11ися ... за цілу війну кол
госпники нічого не отримали за -свої трудові дні, вироблені 
в •колгоспах, ~бо увесь з·бір урожаю ішов на "организацию 
лобедьІ" над Німцями. Люди голодували, падали з висна
ження, але праці не ·кидали, бо надіялися, що це вже остан
ні їхні зусилля, 'ЩО большевики оцінять їхнє старання і 
знесуть зненавиджені колгоспи ... 

На підставі большеницьких законів кожний колгосп
ник му-си.ть відробити в колгоспі при.писане число трудо
днів на протязі адмініс'Граційного сільсько-господарського 
року. Обов'язкова норма виносила 120 до 150 трудоднів. 
Це була основна державна норма. Але до неї могла дода
ти ·ще своїх 10 відсотків .кожна соЮзна чи автономна рес
публіка чи край. Других 10 відсотків могла додати відпо· 
відна обласна влада, кожний район м'іг добити ще своїх 10 
відсотків, колгосп також ... У практиці виходило так, що 
колгоспник замість всесоюзних 120-150 трудоднів мусів 
виконувати 250 до 300. В часі війни не додержувано і тих 
норм, колгоспник мусів працювати щоденно і всюди там, 
куди йо,го спря,мувало колгос·пне началь-ство. 

В нормальних часах, тобто перед другою світовою 
війною, при кінці кожного адміністраційного року від .. 
бувалися загальні збори колгоспників і тоді подзвалося 
до ·відома, -скільки хто виробив трудоднів і який має річ
ний заробіток, кілько за кожний день отримає збіжжя та 
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інших продук"ів, а кілько отримає готових грошей. Висо
та винагородження була залежна від урожаю і державних 
податків. Якщо був добрий урожай і низькі податки - то.: 
ді виплата ·за трудодні була вища. Але в часі війни ці подат
ки постійно зростали і виходило так, ·що 50% всього уро• 
жаю здавалося до державного фонду, 15% до фонду Чер-~ 
воної Армії, 20% до фонду Машино-Тракторної Станиці за 
фахову і техніrчну обслугу колгоспу, а решта залишалася 
в колгоспі як посівний фонд і прогодування колгоспників. 

В часі війни був великий брак робочої та тяглової си
ли, в наслідок того земля обро6ляла·ся погано, тому і уро"' 
жаї були невисокі. Але те, що належалося державі й Чер-+ 
воній Армії треба було здати 'Повністю. Також не могло 
бути жодних залеглостей і в МТС. Посівний фонд також 
мусів бути з·бережений. Тому не дивниця, що у воєнні ро·ки 
все виходило так, що не було чим оплатити трущу колгосп
ників. Кінець-кінцем, виходило так, що у воєнні роки тих 
трудоднів вже ніхто не ·записував і колгоспники nрацюва
ли даром. 

Під кінець 1945 р. 'Знову стали записувати трудодні та 
обіцювали оплачувати їх, але на ділі вийшло інакше. В на
слідок посухи, яка навістнла Совєтський Союз, урожаї 
виnали nогані і ·колгоспники ·знову не отримали нічо.rо. 
Щойно в 1947 році в рахунок 1поточних трудо~нів nочали 
видавати .колгоспникам від 400 до 1000 грамів зерна в ра
хунок трудодня. Трудодні ж за воєнні роки пропапи і за 
них колгоспники ІНічого не отримали. 

Отже, надії селянства не здійснилися. Війна закінчила
ся, большевики не провалились і не nішли на жадні nоступ
ки селянам, не зліквідували ані не зреформували колгоспів. 
Навпаки, після війни ще більше ·зміцнено колгоспний ре
жим. Для закріплення того режи,му і ·nроведення больше
ницьких плянів у всіх ·галузях сільської продукції створено 
спеціяльний "ВерховнЬІй Контрольнь1й Совет Колхозного 
и Совхо,зного Хозяйства". Видано цілий ряд нових зако
нів і розnорядків, які зводяться до того, щоб ·всі " ... норм:ь1 
обязательнь1х поставок колхозамн государству" збільши
ти, а тому треба повести нове і рішуче тиснення на село, 
на колгоспи і КОJ11Госпників, щоб ще :більше закріпити кол
госпний режим, а коJrrоспника.м раз на все вибити з го
лови всі мрії про реформу а•бо ліквідацію колгоспів, про 
що думали, про що :говорили і чого сподівалися колгоспни
ки у тяжкі воєнні роки. 

В результаті з тої війни селяни вийшли rце більше 
знище,ними і закрі·nаченими, ніж були ~о війни. Селяни по
збавлені всіх прав та обідрані ·зі всього. В часі ·війни мусіли 
nрацювати на кол·госпних nолях зовсім беЗJплатно, а що 
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випродукували на -своїх с~ромних "присади~бних участках", 
то пішло на прогодування -сі,м'ї, на оплату податків та на 
інші драчки. Коли проїздити широкими просторами боль
шевицької іJмперії, то майже на кожній з·алі'зничній станції 
можна було ~трінути гр}'1ПИ селян-~колгоспни.ків, які прода
вали різні продукти -свого домового ·господарства: хліб, 
молоко, масло, яйця, м'ясо, овочі і т. п. У люд.ини необіз
наної з життям селян у СССР могло скластись враження, 
що колгоспники живуть у доста~ках і мають надмір харчо
вих продуктів, бо ж продають їх! Так виглядало б .з вікон 
·Вагона, але в дійсності воно було не так. Вистачало пригля
нутися с,У?Мним і збідованим обли:ччям тих людей, при
глянутися до їхньої зношеної одежі й взуття, прислухати
ся до їхніх розмов, щоб переконатися 'В тому, що ці не:ща
сливці відіймають від уст ·сво~м дітям і собі са:мим, а .прода
ють, бо М}'1сять продати, щоtб добути ·гр.ошей на покриття 
найконечніших .видатків. Не один продає ці рештки і плаче, 
бо сам голодний і вдома голодні діти. Ні, треба бути в 
совєтськім селі, треба зжитися з ·селянами !і 'Пізнати їх бі-· 
ду, щоб наочно переконатися в страшних злиднях і роз
лучливому положенні селян. Тому таким ·страшним пара
доксом заносило від слів Сталіна про те, ·що совєтське "се
лян-ство є виз·волене від експлуатації ... " 

Сталін в одні'М мав рацію: такого селянства, як совєт
ське, ще дійсно "не знає істор·ія людства" ... Таких злиднів, 
які панують у ·Совєтських селах, ще не бачила історія люд
ства. ---·---
ФАКТИ ДИСКРИМІНАЦІJjНОЇ ПОЛІТИКИ ЦК 
КПСС НА КНИЖНОМУ И ЖУРНАЛЬНОМУ 

ВІДТИНКОВІ 

Написав проф. Дмитоо СОЛОВЕй 

1. ЩО ВИЯВЛЯЮТЬ ВІДОМОСТІ ПРО ТОРГІВЛЮ КНИЖКАМИ 
В УКРАІНІ 

І{ниготоргівля в J,'країні підпорядкована Міністерству 
Ку.1ьтури УРСР. Деякі дані про неї ми знаходимо у статті 
Д:vr. Гнатюка в "Радянській Україні". Він пише: 

"Уряд Радянської J,rкраїни" реорганізував книж
кову торгівлю в республіці. Нині Міністерство куль
тури ~'РСР займаЕться книготоргівлею тільки по 
містах і селищах міського типу. Організацію роз
повсюдження книг в сільській місцевості повністю 
покладено на Укоопспілку та її органи на місцях. 
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Розширюється ... книготорговельна мережа рес
публіки. Тільки за нинішній ( 1957) рік вона зба
гатилася 76 новимИ магазинами й павільйонами. Те
пер на Україні є 1920 спеціялізованих книжкових 
магазинів, павільйонів і кіосків. Крім того, літера
тура продається в 770 райкультмагах та більш як 
у семи тисячах сільських універмагів. 

За вісім місяців цього ( 1957) року населенню 
продано літератури на 344 мільйони крб. - на 40 
мільйонів крб. більше, ніж за цей час торік."~). 

Жовтень місяць - місячник книжки. На майданах та 
вулицях, по парках та скверах, на підприємствах, в ко~l
госпах та в МТС відбуваються традиційні базари. По мі
стах - більші, а по се.т1ах, звичайно, менші. На тих база
рах можна купити різноманітну ~1ітературу. Як бачимо, сам 
ло собі звичай не поганий. У зв'язку з цим традиційним мі
сячником і з'явилася стаття Д:м. Гнатюка. Між іншим, у 
ній звертає на себе увагу такий уступ: 

"Поряд з книгами українських видавництв у 
книжкові магазини республіки щодня надходять ти
сячі книг, випущених центральними видавництвами 
й видавництвами братніх республік". 

Немає сумніву, що мова іде тут про "щоденне над
ходження тисяч книжок" ве~1икоруською мовою, бо інши
ми мовами народів СССР такої кількости книжок в Україні 
не може розходитися. Оті видання центральних москов
ських видавництв нестримною повінню пливуть в Укра
їну, досягаючи найдальших її кутків. Спрямовують їх сюди 
згідно з розробленим у Москві за директивами ЦК КПСС 
державним планом. Не дурно ж аж на Буковині завідувач
ка культмагом Кіцманівського сі~1ьського споживчого то
вариства Орися Гешко, як довідуємося з газети, носить на
грудний значок, привезений, очевидно, з Москви, з на
лисом - "Отличник советской торговли" .2

) 

Ми, звичайно, не мали б нічого проти книжок ве.lико
руською (чи якоюсь іншою) мовою і не згадува.11и б тут 
про це, якби масовий привіз їх на Україну не робився з яс
ною метою заступити на Україні українськІ книжки, витис
нути іх з vжитку. Себто: коли б це не мало колоніяльного 
завдання - русифІкувати vкраінськv людність, поборюва
ти українську культуру, затримувати її розвиток. 

Ось, наприклад, Ф. Яковчук, кореспондент "Радянської 

1
) Д.\f .. Г:на1'юк: Книгу - в МЗ{:И. Орr.аflі·завано щюве.з.:.мо місяч.ннк 

.кн~;~rи. ("РадяНіс:ьк-а· Уюраїна", ч. 231 (10.974), 2. Х. 57, Київ). 
1

) Ф. Яrов•чук: Буко•вИJн·ські •КНІІГО.lюби. ("Ра·.з.ян-сь.ю1 К,рьтура", 

ч. 84 (292), 20. Х. 57, Ки·rв). 
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Культури" (органу Міністерства культури УРСР) у ко
респонденції, на яку ми щойно покликувалися, пише про 
свої спостереження· в книгарні міста Садгори на Буковині: 

"Юнака, що зайшов до магазину, цікавить тех
нічна література. Він зупиняє свій вибір на книжці 
"Трактор ДТ -54" ... 

З кореспонденції не видно, якою мовою написана книж
ка. Але, переглядаючи "Радянську Україну" за вересень і 
жовтень, ми натрапили на таке оголошення: 

"До уваги керівників МТС, колгоспів, радгоспів 
та читачів. Магазин ч. 12 "Будинок Книги" "Київкни
готоргу" пропонує літературу, яка є в продажу" .8

) 

І далі подаються назви конкретних книжок із лозна
ченням року видання й ціни. Все це не дрібні книжечки, а 
зде'більшого солідні видання. Лише одна книжка має ціну 
1 крб. 80 коп., а решта - 3, 4. 5, 6, 7, JO і т. д. крб. Від 
10 крб. і до 19 крб.- аж 13 назв. Всі ці книжки в оголошен
ні зведені до двох груп --- "техніка" та "медиQ.ина". У групі 
"техніка" подано 33 назви, а в групі "медицина" - 5 назв, 
а всього 38 назв книжок. Із них одна видана в 1954 р., дві -
в 1955 р., сімнадцять - у 1956 р. і вісімнадцять -- у 195 7 р. 
Все це - нові видання. 

Серед авторів цих книжок є такі типові прізвища, як: 
Филоненко, Красниченко, Семенюк, Гончар, Степаненко, 
Шимийко, Мельниченко тощо. Видавців, на жаль, названо 
лише в трьох випадках: "Госстрой Совета Министров 
~·ссР", "Сельхозиздат УССР" і '' Держбудвидав ~'РСР". 
Все це - державні vстанови Укоаінськоі РСР. Проте серед 
33 назв книжок з техніки, які пропонуються працівникам 
МТС, колгоспів і радгоспів України,. не знайшлося жодної 
1\Нижки українською мовою. 

До речі, у цьому ж каталозі книжок з техніки ми зна
йшли й розгадку, якою мовою написана книжка, що її ку
пував юнак у ~істі Садгора на Буковині. Ось вона: "Гайво
ронський А. Г., Горожанкин В. И.: Трактор ДТ -54 и его 
модификации. 1957, ц. 8.50". 

Значить, як,що в Україні хтось цікавитьсfІ технічною 
літературою, як той хлопчина з Садrори, то мvсить доско
нало знати великоруську мову. Бо технічної літературі;~ 
українською мовою немає, і "Будинок Книги" сільським ро
бітника~ колгоспів і радгоспів не може її запропонувати. 
Таку то український народ в СССР має самостійність і так 
про нього дбає Міністерство культури Української РСР. 

Так само й серед n'яти Ішижок групи "медицина" не
має жодного видання українською мовою. Отож, усі 38 

3
) "Ра.J,ЯІНсь~а У,кргї-на", 'Ч. 220 (10.963), 18. ІХ. 57, ст. 4. 
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книжок видані великоруською мовою, навіть і та книжка, 
що її видав "Держбудвидав УРСР". Себто - українізація 
далі назви видавця не пішла ... 

Через два дні у тій же "Радянській Україні" і той же 
самий магазин ч. 12 "Будинок Книги" "Київкниготоргу" 
оnовістив, що приймає замовлення на книжки, які незаба
ром виходять з друку. Серед них: з медицини - дві укра
їнською і дві великоруською мовою; з економіки '---- одна 
українською і одна великоруською мовою; з ветеринарії -
одна українською мовою. Таким чином, всього 7 книжок, 
а в т. ч.: українською мовою 4 і великоруською мовою З. 

Нарешті, у цьому ж числі "Радянської України" є та
кож оголошення для завідувачів книгозбірень, в якому 
сказано, що "Київський облбібколектор провадить перед
n.lату біб~ІJіотек на такі nередnлатні видання", і далі подано 
16 назв. Все це великі багатотомові видання, разом - 134 
томи. З того числа лише 21 том українсською мовою, а 
саме: 

1. Б. Д. Грінченко (редактор): "Словар української мо
ви". У чотирьох томах. Ціна за том 11 крб. 

2. Євген Гребінка: "Збірка творів". У п'яти томах. Ціна 
кожного тому - 8 кр·б. 

3. Л. Толстой: "Твори". У 12-ти томах. Ціна кожного 
тому- 8 крб. 

~·сі 21 том вартістю 168 крб., що становить 8,1% вартости 
усіх оголошених книжок. Решта 113 томів - великору
ською мовою. Навіть переклади з чужих мов для україн
ського читача подаються не українською, а великоруською 
:мовою. Наnриклад: 

І. "Собрание сочниений Диккенса в тридцати томах". 
Ціна кожного тому - 11 крб. 

2. "Собрание сочинени.й классика армянской литерату
рЬІ Александра Ширванзаде в трех томах". Ціна кож• 
ного тому - 11 крб. 

Всього ве:шкоруською мовою, як сказано, 113 томів вар
тістю 1908 крб. або 91,9% вартости усіх оголошених книжок. 

Так вимальовується картина русифікації на підставі 
цих трьох оголошень. Інших оголошень про книжки за 
вересень-жовтень 1957 р. у кількох десятках чисел "Радян
ської України" та "Української Культури" ми не знайшли. 

Чи не є цей похмурий образ дійсности. випадком? Тре
ба думати, що ні. В іншому місці ми згадуємо про інший 
факт - оповістку книгарні Академії Наук УРСР про про
даЖ у ній наукових книжок· з будівельної механіки, тепло
енерrетики, астрономії, гіДротехніки, математики, хемії та 
теології. Всього подано в тому каталозі також 38 конкрет-

') "РаіяttІСЬ'-'а У.краї;на", ч. 222 ( 10.965 ), 20. ІХ.' 57,· с1'. 4. 



56 ВІЛЬНА УКРЛІНА 

них назв книжок, що їх видано в Україні, але серед них 
- жодної книжки українською мовою. 

2. ДЕЩО ПРО ПРОМ'~ЦІІО КНИЖОК В ЖРАІНІ. 
У статті Дм. Гнатюка, що її згадано з самого початку, 

ми читаємо: 

... "в 1957 році кількість виданих в республіці 
книг і брошур доснгне 97 мільйонів примірників, у 
тому числі 80 мільйонів примірників - українською 
мовою". 

Виходить, ніби, становище не погане. В Україні в 1957 
році серед всієї маси книжок, що будуть видані, книжки ук
раїнською мовою становитимуть 82,5%. На жаль, тільки, 
Гнатюк не дав порівняння з РСФСР. А без цього порівняння 
не можна зрозуміти дійсного становища й набути правди
вого знання. Не розшифрував Дм. Гнатюк і того, що 
криється за отим, ніби, великим відсотком - 82,5%. Ми ж 
самі не маємо змоги добути додаткових даних за 1957 р., 
а тому теж не можемо цього всього зробити. Проте більш
менш докладні статистичні відомості за 1955 р. дають нам 
можливість скласти про все це цілком певне й безпомильне 
уявлення. 

Та перед тим, як перейти до розгляду відомостей, про 
видавничу діяльність за 1955 piJ<, нагадаємо читачам, що 
усі фінансові засоби, здобувані в на~лідок реалізації мате
ріяльної продукції усіх народів СССР, збираються до од
нієї державної скарбниці, підпорядкованої урядові СССР 
з погляду формального, а фактично - підпорядкованої 
ЦК КПСС. Проте ми даремно стали б шукати точних циф
рових відомостей про те, скільки кожна республіка щоро
ку дає грошевих засобів для поповнення спільної державної 
.скарбниці СССР. І скільки із тої спільної державної скарб-
ниці СССР витрачається фінансових засобів на потреби 
кожної республіки. Очевидно, тут існує така кричуща роз
біжність між тим і другим, діє такий колоніяльний визиск 
неросійських народів, що урядові СССР (який фактично 
тільки виконує директиви ЦК КПСС) доводиться пильно 
ховати ці відомості від очей народів ''рівноправних" рес
публік. 

Та треба думати, що питома вага окремих респубдік 
у творенні тих спільних фінансових засобів ці.1ого СССР 
€ дуже близька до питомої ваги людности тих республік. 
Ця ж остання є така: 

Ta6L 1. Jlюuulk:rь СССР .. lhВh'etlь 1956 р. 
РеСІІІ)'Іб.mіки 

iPCtФICJP 
МЬьйонів ооіб ПНІІ'ОМа ваn peony6:rЖ 

Уїюр.а·"іна 
.Інші 13 ресщу6 .. '1. 

Разом ()ССр 

!1113,2 56,5 
40,6 20,3 
416.,4 23,2 
~~ 100 
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Із цієї таблиці ч. 1 бачимо, що питома вага людности 
України в СССР дорівнює тепер 20,3%. Зрозуміло, що й пи
тома вага витрат на Україну ( яющо ці витрати робляться 
добросо·вісно та згідно з принципами інтернаціональної 
справедливости, на сторожі якої стоїть, нібито, ЦК КПСС), 
мають дорівнювати 20,3%. Проте дійсність цілком запе
речує це, виявляючи яскраво колонІяльний розподіл фінан
сових засобів із спІльної державної скарбниці, що його 
щороку робить уряд СССР за директивами ЦК КПСС. Це 
можна простежити на усіх ділянках життя окремих рес
публік. Це ж виявляється й на ділянці видавничій. 

ТаІ6л. 2. Р(Ж)' 1955 видано ІІФІИІГ ~ IJ)OOIIIO~ між ІJ)еооуІб.ІРками :\) 

РеоІJ1У1бл!Dки ТИІРІІІЖ tмШ!lіоІН~ІВ ІПJРИ1М~:В Питома вant (у %%) 
ІРGФОР 808,4 79,6 
У~раї•н.а 86,2 8,5 
Інші pec:rry6.1. 120,4 1.1,9 

.Разом OCGP 1.015,0 100 
З таблиці першої ми знаємо, що питома вага людности 

;України, а значить і питома вага її у поповненні державної 
скарбниці СССР снгає 20,3%. Проте з цієї табл. ч. 2 бачимо, 
1цо на видання книжок їй видано тільки 8,5% того, що ви
трачено по цілому СССР, себто - у два з половиною рази 
менше того, що ій належало. І навпаки, хоча питома вага 
людности РСФСР сягає тільки 56,5%, на видання книжок їй 
видано 79,6% усіх засобів, витрачених в цілому СССР. 
Отож, виходить, що у півтора рази більше, ніж належа.1о 
РСФСР за принципом рівномірного й справедливого розпо
ділу коштів. 

Проте, коли ми вирахували, що питома вага книжок, 
виданих в Україні в 1955 р. становить 8,5% у всесоюзному 
тиражі, то мусимо не забувати, що цей відсоток стосуєть
ся всіх виданих в Україні книжок - і українською, і вели
коруською мовою. При чому, року 1955 книжки україн
ською мовою в ~·країні становили 73%. Але коли взяти книж
ну проду~цію цілого СССР, то виявляється, що питома ва
га книжок українською мовою в тиражі цілого СССР є ду
же мала. 

Та6л. З. Тираж ІІНtГ в 1955 р. в роопОІд.іJD CJ,8i ІМоОВ&МИ ВИ!ДЗНЬ. 

Мови ВИІЗ.UІЬ 

Ве~1икоруська мова 

~-~р.аЇІН•С ЬоК!З: ІМОВ•а 

Моеи і:нши:х 

ІНЗороді•в GOOP 
За•кордон•ні rмови 

·Рввом по СССР 

МільІйоав Щ)ИІМ'ірнИК:в tІlит{)ма ваrа (у %о/о) 

827,1 81,5 
63,0 6,2 

97,.1 
27,8 

1.015,0 

9,6 
2,7 
100 

") іІlечать ОООР в 1955 .rо.ду. Мооква, 1956, ~т. 20 
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З показників цієї табл. ч. 3 бачимо, що питома вага в 
СССР книг українською мовою сягала в 1955 році за офі
ційними даними тільки - 6,2%. Себто - ця питома вага 
була втроє менша за питому вагу української людности, 
як етнічної групи, в СССР. Це значить, що на видання 
книжок українською мовою із спільної державної скарбни
ці СССР видано втроє менше грошевих засобів, ніж нале
жало. Натомість на видання книжок великоруською мовою 
в цілому СССР видано більш, як у півтора рази проти пи
томої ваги великорасів у Союзі. 

Та, на жаль, і це не все. Українською мовою в Україні 
видається переважно маловартісна пропаrандивна літера
тура і дуже великими тиражами по 100, 300, 600 тисяч при
мірників (як це було, наприклад, з промовами вождів на 
ХХ-му з'їзді в 1956 р. та з промовами Хрущова в 1957 р. 
тощо). Великоруською ж мовою в Україні видається пе
реважно наукова (особливо з точних наук) і майже вся 
технічна література. Що ми й бачили на прикладі з ого-. 
лошенням про технічну літературу в "Радянській Україні". 
Ця технічна й наукова література виходить, рівняючи не
великими тиражами, бо розрахована не на масового чи
тача, а на вужче коло фахівців. 

Про те, що українською мовою видається переважно 
пропаrандивна література, видно також з цитованої вже 
статті Дм. Гнатюка. Він пише: 

"Центральне мІсце В· роботі республіканських 
і о.бласних книжкових видавництв у нинішньому році 
займає випуск літератури, присвяченої 40-річчю 
Великого Жовтня. Масовими тиражами видається 
близько 200 назв книг, альбомів і брошур, де підеу
мовуються досягнення в господарському і куль
турному будівництві на Україні за роки Радян
ської влади ... 

Значним вкладом у висвітлення величезної ролі 
В. І. Леніна в історичній долі українського народу ... 
є видання збірника "В. І. Ленін про Україну", до яко
го увійшли твори, листи, промови і документи В. І. 
Леніна про Україну за весь період його революцій
ної діяльности. 

Яскраві картини незабутніх днів героїчної бо-:~ 
ротьби за встановлення і зміцнення Радянської вда.;-::: 
ди в Україні відтворюють: тритомник докумен'Гl1Е 
"Велика Жовтнева соціялістична революція на Ук-" 
раїні", збірник статтей "Більшовики України в ббГ 
ротьбі за перемогу Жовтневої революції і встанов,.. 
лення Радянської влади". спогади учасників Жов1'-.с 
не вої революції· і громаДянської війни на Україні" ... -~ 
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Досягнення народнього господарства України 
за роки Радянсь.кої влади підеумовуються в кни
гах: "Українська РСР", "Промисловість Радянської 
України за 40 років", "Чорна металюрrія України", 
"Гірнича промисловістть України", "Україна бу
дує", у фотоальбомах "Радянська Україна", "Маши-
нобудування України", "Сільське господарство Ра
дянської України", в альбомі наочних підсобників: 
"Українська РСР за роки Радянської влади" та в 
ряді інших видань" ... (Підкреслення наші). 

Тому, ко.1и нам кажуть, що в 1957 р. українською мо
вою має бути видано 82,5% всього тиражу книжок в Укра
Іні, то треба не забувати, що ті 82,5% тиражу складаються 
(образно кажучи) з пропаrандивної полови та соломи, а 
17,5% - переважно з зерна (наукової й технічної літера
тури). Мета такого розподілу видань в Україні між мова
ми українською та великоруською цілком ясна: затримати 
розвиток української культури, загальмувати розвиток ук
раїнської наукової й технічної мови. Звести українську мову 
до ролі "мови для хатнього вжитку", про що старалися й 
російські чорносотенці в дореволюційні часи. 

З. ДЕЩО ПРО ЖУ,РІНАЛЬНУ ПРОДУІ<ЦІЮ 8 УІ<.РАУН•І. 

Але особливо яскраво виявився колоніяльний ди
·Скримінальний русифікаторський підхід ЦК КПСС у спра
ві планового розподілу коштів на видання журнальної лі
тератури. Тут ми маємо таку вражаючу картину (див. таб
.лицю 4). 
Табл. 4. Тираж И\1.)'Ірнаи~іІв, збjрннкuв, Ібю.летеиів та б.ІЮкно:т!а ariтaropa 

РеоІl')'ІбліJки 

РСФОР 
Україна 

Інші респуб.1:.юr 

Р.азом СССР 

за 1955 р.8). 

J\\j\ІІJЬІЙсІНІjв аркушjв-віІд!бкт.с,к 

1.730,1 
71,3 

104,0 
1.905,4 

Пиl'ОtМа 881fa (о/ %%) 
90,8 
3,7 
5,5 
100 

З цієї табл. 4 видно, I.iJ.o питома вага усіх журналів, які 
видано бу.1о в 1955 р. в Україні, дорівнювала тільки 3,7%. 
Це значить, що тираж журналів в Україні був більш, як у 
п'ять разів менший за питому вагу людности України в 
СССР і за питому вагу її внеску для поповнення державної 
скарбниці Союзу. При чому, знову підкреслюємо, що цими 
.з, 7% охоплено журнали, видані в Україні і українською і ве
.ликоруською мовою. А в тому числі політичні, пропаrанд:Ив-

. .е) ІПечать OCGP в 1955 •году, та6.1. 30. 
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ні, популярні художні ! т. uд., різні збі~ни~и тощо. ~к ~ідра
хувати ж із 1.905,4 м1льиоюв аркушІВ-ВІдбиток рtзю бю
летені, спорадичні збірники й б""Іокноти аrітатора, то на 
частку самих журналів у прямому розумінні цього слова 
припаде 1.716,3 млн. аркушів-відбиток. Між республіками 
вони розподіляться так (див. табл. 5): 

ТаІбл. 5. Тираж самих жу:ри&JІ1в за 1955 ріІк 

Реmуб.Jdки 

РСФОР 

МілЬІАоОІІ!ів аркуw~відбиrОІК 

1.582,7 
іІlиrома ІВ3Г81 (у о/о%) 

УJ{Іра~на 

Інші 14 респуб.1і~ 
Ра.юм СССР 

54,8 
78,·8 

1.716,3 

92,2 
3,2 
4,6 
100 

За даними табл. 5 питома вага України ще менша -
3,2%. Про цю кількість журнальних аркушів-відбиток ціло
го СССР (1.716,9 млн. прим.) офіційне джерело подає ві
домості в розподілі, як на республіки, так і на тематичні 
групи. Усіх журнальних тематичних груп - 14. Ось вони: 

І. По.1іти·чн:і й ·соціІЯ.lЬflО-е'І\!ОJІОМіч..:-Іі. 8. Фі•з,ку .. lьту,ра. Спорт. 

2. Військові. 9. 1Ку·.1ь.тур.а. Осв.:та. 

З. ІПри:роднИ'чі Н'з:у;ки. Мате•мат}f.ка. 10. lМоово-з.НJзвпв•о. 
4. Техні•ка. ПромИІС•lО·ві-сть. Тра:нс- 11. Літер·атурно·худож·ні. 

порт. Зв'язок. 12. Мистецтво. 
5. Сі.lЬ·СЬКе rоспод1а•рство. 13. 1Ре.1іrія. 
б. То.рrі:в.lя. 14. Друк і ·біб.lіОr•ра.фія. 

7. Охо,ро:на зд:о•роrв'я. Ме·д.ици:на. 

Звичайно, для держави потрібні журнали із усіх за
значених тут 14 груп. Але' одні журнали для держави мають 
дуже важливе значення, інші- другорядне, а ще треті -
зовсім мале. Для розвитку й розквіту сьогоднішньої кудь
турної держави, можна сказати, виключну ролю відогра
ють видання тр е т ь о ї групи: з природничих наук (фі
зики, хемії, геології тощо) та з математики і видання 
ч е т в е р т о ї групи: з техніки, промисловости, транспор
ту, зв'язку. Без цієї літератури жодна сьогочасна держава 
не може розвиватися й приречена на відсталість і зане
пад. Гляньмо ж, як ці видання розподіляються між рес
публіками (див. табл. 6). 
Таібл. 6. PoanOQJJiл мІіж ~ми. шАваІжл·нмших ~налJів за 1955 р. 
РеспуІ6JІіки іЛІриrрОІДІІІИІЧJЇ іІШ~ки. TeXa;IOL Про,миІСJЮВ'Ісrь. 

Маtrемr8ІТИІК3. Транспорт. Зв'язок. 
Тисяч apкyrwrfв- ПИІЮІМ8 ваn ТНСSІч архушів- ПНІТома ваrа 
вЩбиrrон (у ,-оо/о) вІ!D.биrок (~ %%) 

ЗІ 1 2 3 4 
РОФОР 68.946 00,3 74.907 99,5 
УіюраЇІНа 296 0,4 236 0,3 
Інш~ 14 ,респу.О.тіІк 177 0,3 148 0,2 

РааомСООР 89.419 100 75.291 100 
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ДоситJ> уважно глянути на показники граф 2 і 4 таблиці 
6, щоб зрозуміти шовіністичну тенденцію псевдоінтерна
ціоналістів з ЦК КПСС. -Майже увесь тираж цих найваж
ливіших журналІв, зосереджений в РСФСР. І видається він 
великоруською мовою. З природничих і математичних наук 
в РСФСР видається 99,3%, а з техніки, промисловости, 
транспорту і зв'язку - 99,5% всієї всесоюзної кількости 
аркушів-відбиток! На частку ж 87 мільйонів людности са
мостійних за "сталінською" конституцією неросійських рес
публік (які творять 43,5% людности СССР) припадає з 
усього тиражу зазначених двох найголовніших груп жур
налів тільки - 0,7% і 0,5%! Зокрема ж, на частку людно
сти Украіни, яка становить 40,6 млн. осіб; або 20,3% люд
ности СССР, припадає аркушів-відбиток журналів з при
родничих і математичних наук - 0,4%, а з техніки, про
мисловости, транспорту І зв'язку - 0,3%. 

Це значить, що гроші із спільної державної скарбниці 
на видання цих груп журналів були розподілені так, що 
РСФСР одержала на видання великоруською мовою -
99,4%, а всім неросійським республікам разом дан о - 0,6% 
усіх тих коштів! Що ж до України, то вона одержала у пер
шому випадкові (на журнали з природничих і математич
них наук)- у 51 раз менше за питому вагу своєї людности, 
а у другому випадкові (на журнали з техніки, промисло
вости, транспорту, зв'язку) -- у 68 разів менше! І це одер
жала на всІ журнали - й українською, й великоруською 
мовами. Але .ще в гіршому за Україну стані опинилися всі 
інші неросійські республіки разом взяті. 

Цей розподіл грошевих засо6ів на найважливіші жур
нали, засобів, взятих із спільної державної скарбниці, уряд 
СССР зробив за директивами ЦК КПСС зовсім у стилі са
тиричної байки І. А. Крилова "Лев на ловах": 

"Оця 'Ча·СТИІН·а• - Це МОІЯ П·О Д;О:ГОВО:ру; 
А ця - .належи,тЬІСЯ· .меІНі, я'к ле·В'ОІВі, бе'З .спо.ру; 
Та й ця Ч1а,стина - теж моя: 

Бо ж з.а ус~х ·СИЛЬІніши,й я; 
А доо цієї хто із ·в·ас хоч кі.гтико.м дістане, 

То той ·із ·м.~сця 'ВЖе жиuшй не •в-ста·не." 

Звичайно, це лише уривок із давньої сатири письмен
ника-великороса. Але, як же ця сатира пасує до дійсности 
сучасного СССР. Як влучно й правдиво відбиває вонп 
сьогочасну дійсність: спосіб розподілу урядом СССР гро
шевих засобів із спільної державної скарбниці на потреби 
окремих членів Союзу. 

Так свідчать фактичні дані самого уряду СССР, що їх 
він, кінець-кінцем, наважився оголосити для загального 
відома. Але спитаємо, де . ж тут дружба народів? Де тут 
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розвиток нацІонuьних кvльтvо (окрім, звиqайно, велико
руської)? У чому тут, при розподілі коштів із .спільноЇ' 
державної скарбниці, застосовано Інтернаціонuьний прин
цип? У чому тут вияв.1ена нацІонuьна справедливІсть? 
Що про них так голосно й солодко пише партійна москов
ська пропаrанда. 

На жаль, усього цього немає. У ее це тільки фальш і 
облуда. Факти ж виявляють лише голий шовінізм і на
сильства диктаторів-колонізаторів, що виступають під зрад
ливою маскою інтернаціоналів. 7 ). 

· Дмитро СОЛОВЕА ...... 
З документів минулого 

УКРАІНСЬКИЙ РЕВОЛЮЦІЙНИЙ РУХ В· 
ОСТЕРСЬКОМУ ПОВІТІ ЧЕРНІГІВСЬКОІ ГУБ. 

(1900-1905) 

Написав Андрі•й ЖУК 

Остерський 1повіт займав довгу та ши.року по.'Іосу. JІі·во·го бе.риа Дні
пра і був розділеюfІй Десною на дві, майже рівні, 'Части: пLщано-лісову~· 
між Дніпром і Десною, -слабо за<:е.1ену, і чО<рнозем:н}· :Jkocтmoвy, 1110 "'Іі:
ІВій стороні Десни, аасе:лену .досить :густо, особливо no :правій -стороні за
лізtшчної лін~ї 1Киіів-Sорож6а. 

За перепи-сом 1897 р. повіт ·мав 13ЗШЮ о.сі6 •.тюдности, майІЖе ви
·КЛJОІЧ'НО уткра'іін-сь.кої і •В значній част.і .козЗІІJ{)Ї, при 2% жидіе. На ІКІВа- . 
.дратову ·верству п=риосодилось 38 осіб, orn<e п:росторі'Нь ІПО.віту рі·внала-с.я б 
4032 кв. верствам. З ціЕЇ ІПЛощі наМmьwе було m~ ліоса.\ш, поеерос 30%, 
ІНа рільну зеМ:лю ІПРИІПЗtдаuю всьото 25%, а реІШта. - на ЛУІКИ, пасови-ська., 
невжитки і іН1Ші. Gвoro ІХ:Ліба в повіті нія!к не ви-стача•ло і йото доооІЖу
вако з-зо·вні. Фа6рИ'ЧІИа nроми-с.лаві<:ть тако* була м.ало роови.нена. Уі 
виrрооницпю о6чи<:л·юван·о того ча-су на 240.000 ка'})ібо'В:ЗtНІЦі•в. Затру:дще
них •всьОtГо 6уло 350 робіпп11ків. Бі·лЬІJІІе зна'Чения ~а .. 1и домові щю.'\fи-сли, 
- вироби дерев'Я!НОІrО по-суду, 6од'нарств{), кооkнИІUТво, '8Озо:в.ни•UТ8О і 
інші. дОСТЗІРЧІаючи по·важкій .кhль.кості на<:е,ленни сЯ'Кі-такі' зЗІРіtбк.и. Ве
•лwких .пан-ських має-гк~в та;кОtЖ було небЗJГа-то і 'ЧИ;сленне безземельне і 
'малоземельне на~tелепня ІПОвіту р.ятув·алооя -сезон·оеими літніми заро6іт
ка,ми ІПОза меж·ами. повіту·. 

Повітове м~істо Осте·р, над =рікою тоrо ж ~мени, де вона вли.ваnь<:я в 
Десну, ма•є з:ЗІ собою ТИоОЯІЧОUІіmю 6уйну і'Сторію. Паложе·не на середині 
дороси •між :КИІевом і ЧерніІговом, <:и.ль'Но ·в старих часЗІХ У·КРЇ•плене, мало 
воно ·ве.лнке <:тратеrіІ1~Не й політич·не зна'Чення; за. ЙОІГО ІПОСі:даиНіЯ ве·лися 
ІМЇІЖ різнИІМи претеІН:де:Н'ГЗІМИ ІКриваІві віЙІНи. Але тепе:р Остер, хоч був 
адм.~нісrращійнИN центrром ·великосо ІПОІВіту, а тим самим ,мав значну 
:кі.лмсіtсть урядничої і·нтел1Іr'е:нu~ї. ~під ІКульту·рним і е1юноміJчнНІМ оглядом 
ІПред<:таВULЯ·ВСЯ дуже мізерно і ніаої ролі в громадсьосому житті не. 
відограв:а,в. У ньому не 6уло окадн·ої -сере.дньої школи, коли не рЗІХува.пr 
так зв. ·~.єзід•НОІГО У'Чи•лища"; його населенІНя. ('5.380 осіб в 1897 р.), скла
далося в знЗІЧніtІt ча-стині з хліборобського е.'Іе:менту; торгі·в~w була м.ало 

7
) Ця .стаття ІНаписана в {)сновно:му .н.з· ба•зі мзтерія.1ів, що їх автор 

біJІЬІШ д'ОКЛадН·О ПОДЗіЄ У СВОЇЙ •ве.шкій праці "'РосійСЬКИЙ бі.1ЬШОВНUЬКІUt: 
колон,:я.ті·з:м ІНа У=країні". 
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роз·ви.нена; з ремес:ла мало зна·чне поширення п.1етен.н.я риоба.1ьс·мшх 
сітей. 

IJliд екон·ОNіч•ни.м і rром:а:ІІ.~Ь.Ктt: о.г.lЯІдом бі.'Іьше ЗІІа.чення· мало 
також .старе м:·сте•чко Or.la,в. з.а геТJ.ІМ<ІНЩИ:нІf .сотеюшІ:t ;центр, а тепер 
торгове.'Іьний центр ІГусто заселено.ї південно--східньої 'Частини ло.віт~-. 
Ma.no воно ,понад. 6.000 осіб васеления·, :гОJІО'ВІНО "КОза~чоrо й було най
більшою осе.1ею в пооіті, 3 офі:ціwльною на'з.вою: Го.гооів! Т}-т О}"о~1о: 
б~arro кра.мнищь і ре•мkНИ!ЧОІГО лю.ду; два рази на тиждень від6увавсsr. 
базар; ВІП·родо·вж року було п'ять .ярма·рків ширшого, "МЇІЖІrювіто.во·го зна
чеRНя. Це торгоеелЬІtе ·мkтеч.ко .й <:тало центром у.країнсь.кого рево.lю
цій:носо .руху в nQ!ВiтL 

Зв''Я!Заний цей рух з іменами .Миксми. Га.1аrана, -сина свящеюrка · 
з -сусіднього з Гогооеви;м села Требухів (3.500 :\fешканців), ві~омого 
111із·ніше украГінсько·го політичноІГо дLяІЧа, і· Грицька· Чу,принки, родо!.t 
3 са·мого Гогоое·ва, <:НІНа замооюн·оrо козака, що .пізніше вияеив ее& 
ТаоJl'аНОВИТИМ V·КРаЇіНСЬКИМ ІПОеТОМ.1 ). 

!Не зай·ви.м бу:де тут •На•вести, .я•к В()НИ прийшли до у.країнства, з я.ких 
джерел ·виростало ЇХІНІе націоІНаль·не самопізнання і в Я·кому стані воно 
тоді .пе.ре·бувало. 

Зі спомииі'в .М. ГалаІГа,на •д()ІВЇJlУІЕІМО<:ь, що й.оrо родина·, Я•К і зага.1 -
св.ЯІЩени·чих родин, за ІП·оодинокими ви"Іf.t·каL\fИ, з6е:рі•гаючи в побуті д.е
ІЯ·Кі на·рехдні осо6JІИ1В·ОСТі А ·не цураючись народньої МО!ВИ, Ібу~1а титювою 
"ма.ло-російсь:кою" .родиною, - куurьотурно з·русифі.коІваІюю, вірнопід.
даячою, з ІІІОвною зат:р:аrrою і.нтересу що істо,рwч·но.го мину.1ого рідного 
краю і 6айдуокоіст.ю до иовітньосо .націона:лІ>но-,відродного руіХу. Одна 
ІЛИШе йоrо стара 6:а6ци, що поосодила з ·ви3tfачноrо козац~коrо роду, 
зберіІГаючи роди.нні ІllЗІМ'ІЯТ'ки старМІХ ,коза.ць.киос часів, не<:вЇідомо під.
тримувала з•в'ІЯІ3ок з мину.лим, .культиву.ва"ла ІКОзаць·ку традицію і в ду
шу малосо ІВІнука зЗІро-нИІЛа і·акру любови до тої ~ипу·ва.Ішни. У·любле
ни;м йоrо за:ня:ттЯІм ста•ло •козакофі~ьство", забави з тоавриша:\fи-ро
весника•ми в. 'КОзаків-'воі1ніІВ! 

Але .віш, 6a6Uti ІМ'З.ЛИ'Й МикОJDа ·маб·vть мало що зІНЗІВ .п.ро коз.а'Ків. 
більше ІІJ.ро НИ'Х ДОВіда'ВСЯ В~Н УІЧИТелЬ'КИ, !ЩО іІІРИІГОТОІВІЛЯЛа ЙоОГО: ДО 
rі:мназіІі. Вона дала .йому до пе-речитанн.я ·та.ра-са БУ'льбу" й інші опо
в~дання ГоrоJРЯ., та при Іціом по,я•сни:ла й: ·сп·ра·ву з • маІЛоросій<:ь.кими ко
закаІМи" і М. ГалаІГа·н вІЖе -стоя:в .на дор.оаі до націонал~но,го само,пі~ІІан
ня. ТакНІм він ІВ·стуmив до ·гім.назіfі у КИJЄВі на .necwroмy. році життя 
(•рооди,вося 1881 :р.). Але гімнЗЗІЇІЙІна ца.ресл3'ВаІІа! об,русительна систеJМа 
нав,qан·НбІ JІ.}'ІЖе оекоро викорчу•вала в ньому ці зародки націона.'Іьноі сві
.цомости і eiiR сту.пнево сrа'ВЗВ .царmОК'ЛОНІІИМ •русским чо.nові·ко::\і ". 
Мооке 6 .ннм і за·лиши&ея" я;к()и не випадок, що НЗІ rімназійонИt :квартwрі, 
де Г31Лаrан мешкав з кілЬІкома: іІнwи.ми ІГім;нази-стами, не з'я,вився новий 
~ешкаІІеuЬ, )'1Чень тої ж ·г~мвазії, r,рищько ЧуІПри.нка. 

Не довго Ч,УІпринка тут мешка1в і ~взаогалі окоро .покину•в rі::\інззію, 
зле за 'КОроТІкий 'Час спрИІЧИ'НИВ 'цhлу .рев<Ул·кщію в житті мешканців 
;квар:тері, а .Га.,а.rаІІа, •МО>юна <Жазати, оепас ІВ ід де·нщіоналі3аціі. 

Недовге пере()У'ВаНЮІ' г. Чу,принки на наші.А: mназійній .кварти.рі, -
оПО'аЇJlВІЕ! JІаІЛаrгн у ІСВО.Шt сп·DІМинах, - мало .дм ме·не особисто ве
QІИ'Ке з.иа'ЧеflН.я·. На<:аІМ.перед ми зійшІЛись і ЗІll'Р)ТЖЮІИСЬ з нwм, як 6лизЬ;кі 
138\ІJІRКИ·. Хоч \був він на три .роки -старший ·За меt~е, а'Ле я був лише 
ОДИОЮ ІКЛЯоС()Ю ИИЖJЧе за НЬОГО. В уМОІВаІХ. нашоі • ВОЛЬІНИЦЇ • ·МИ ТИМ 
більwе зблизилися, що нас бу.ло ті;JJь,ки :п.·ва черніrі'Вці і яа·м о60'М до
·водилось обороняти 'Че·сть СВ01€1Ї •тісніwо·~ батьк:ещи.ни". В цьому від
НОІШеІНRі 'В'ЇІН був НеЗ•ВИ'ЧJЗІЙНО ІСИJІЬН'ИL\1 <:ОЮЗНИ!КОМ, 60 !J)ОЗ!ІlОіРЯ.ІlЖав та
•КОЮ зброєю, ІИК.ОЇ 11ixro 1НІШИ1Й з иас !Jfe .мaJs: віІн .н:а: ·[)ЇІЗІН'1 на•пздп :У'Мів 
від'повіда.ти віршова.ниоми .каІЛа.м6у·рами чи саm.риrчни·~ш віршами. Пи-сав 

1
) Микола Галаг.зн: "З .МQІі1х ·спо:мині.ов •. Вид. "Червона Ка.шна ", 

Львів, 1930, ч. І (&:ьоrо вийwло чотири частИІІи). 
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ці свої "тІЮри" таІКаж і по-украmсь:ки. Я дуже цінИ'В у иьо:иу не тіrльхи 
оцю йоrо зді6нkть, але і його рі.шуrчkть, відrважнісrь, неуступчивіость 
<:У'ІJ'роти Іfа•чальоетв.а і .проти.вле.ння "·казьонщині "... Але було в наши·х 
·вUдносИfІах й інше, що rвrплину~1о на .м-е•не .rли6ше і не IIIJ8IIO мені піти 
ПDIIWIIIXIOII, .. ІІІКІіА мене П81JІІІ ~ ІП~И.. 

його 6атЬІКо 08І})ЗМ .приіздив і·Н•І«МИ ло КИ'Єва 'Ві•ДовідУ3ати. сина. 
ПриіJЗдив одJІГнений у .жуtПан, з ОСЛ:У1НОЧКОм: з.о&еім не пОо ... "пансь·ко..\fу•. 
Це давало ІПривід декому з йоrо rова·риш~в до різного JIOJIY, :ХОЧ і ока.р
ті.вrлНІВих, але трохи .насмШLкуватих зауважень, бо "·неmанос:ька.• постать 
батька нібито 'М)'Іеіла пОІfижу.в.ати й гі:д.ніость й-ого сина. І тут Чупри.нха 
в усіею своєю нестрима.ністю й безогл!ЯдН·іоет.ю .починаrв .не обороня.
"І'ИСJІ, З !ПРОСТО' НИІЩиrm (rне фііЗ•И!ЧоНО, ЗВИЧ'а•Й'НО!) СВОГО ІІІDО"І'Іf;в.НИІСа. В 
чиолі а.рrуtМенті•в на·во·диu віон також ·і той, що 6аrrьио Аосо і він сам, 
е ХОS8ІК з ;IJJЩ~a. Ця свідомість виrеока."і гі~·ности св·оrо окозаrцько
rо станv н-е тільки ЗІа:ЇІМJПQН:Vrв·ал.а :мені v rвисокі:й ом.і,рі·. ІЗІJІе ntюcro 
Ме.не За•ХОПИ'Ла. В nаrМ'>ЯТі нібито відНОіВИЛ·ОоСЬ Те, ЩО СТЗІJІО ПО·КРИ:ВаТИ'СЬ 
п-еленою "ру·с.скости" й "еірнопі·дданоства ". ПригЗJІа•лось, що Чуrtрин•ки. 
сусідують у Оглаві з КонаІх·аrми., (рі~ня йоrго бабці з ·казакі•в, де були 
ЖИ'Ві •КОЗЗІЦЬІІ<і традИІЦ~Ї,) і .по асоціІЯЦЇЇ Ї:Де'Й ВЇдrНОВИЛОСЬ і •відІЖИВИJІОСЬ 
уосе те, ЧИІМ ,я захОІІІІЛюв·ав·ся у ди:ТНІНоС"ГВі. "Ко·за~еоіфіль·с11Ю" виЯівило с·вої 
права. Помимо всЯІКИІХ хлQІJІ'ІЯ'Чих •ава.нтуор" ми з Чу.принкою не раз 
і не na rов,орИІJІи на rці теми і зі восіІх тих даюп і rві•домоrстей, Я'Ки,ми 
ми ро·зJПорЯІдоЖІали тоді-, ми nриойшли до 'ІНfІС'Новку, що: ми. не є "ру<:- . 
кіJє", а що ми є ··ма.лоро,си", 'ЧИ ·•;козаrкн ма·лоро6йські", я~ких на 
шк·оду собі і ·в6м нам rетьомаrн ХмелЬІНИІЦЬ·КИЙ відда'в під Москву. Чуп
РИ•НІКа, мабуть, ЗO•B-tirM Не·СВЇід·ОМО Й СЗІМ ТОГО Не знаrЮЧИ, ПОДа:В МеНі 
.руоку помочі в крИ'Тиrч:ну Х'ВИ!.ЛИ'Ну. Зов·сі.м е іншОtМу світлі пр-едстаВJІЯ'
лось те.пер те, що знав .я раніше, і зо.в·сім з іншими на,стрС>ЯІми чита·в 
я те·пе·р і тоr-о ж Гоrго·лsю і .. ПQоJІта,ву" Пушкі~на, і МЗІЧ'І'ета і Мордов.це
ва" 1

). 

Оnке дже.рело~ ІІЗІЦіонаіJІь:ното -сЗІМопізнЗJНІІВІ· наmИ'tХ rероїв була 
ІКGз.а:ччИJНа., 60оротьба nред:кіе, .під цею назвою, за cвQoJO свободу і не
залеЖІІість, та с-гворена в результаті .тоі боро·тьби ·козаць•ка держава, 
яку гетьма'н Хме,льниrцький .,на ш:кQJty со6і і в-сіом .нам віддав .пЩ Мо<:
~нву". У Галаrгана, священwчоrго сина, це ,козакофіль:ство було до .певної 
м~J>и rнаІНоашм, не дУІЖ-е rоІШ•аtЛи·м. ІtаТОІМіrсть rv ЧvnщmкИ', с·ин.а козЗіКа 
"з діда-'пра·діда•, бу!.Л-о воно органічним, т:ворwю суть цілої його дУ
ховости. Це вже був ВИІЩЙ сту;пінь націона-ль•НОІГО саомопіЗІнаІшя. Ви
хідна точ·ка оперти у духовИІХ. ШJІКа:ННЯ•Х була знайдена, з, 'В srки.х 
форм ЗІ:" ці шу,кання вилилися, в яких ціл.ях і з якими наслід:ками, бу
де.мо баrчи.ти дальше. 

По укінчен.ні чеmерто;і .кляrси гімназії, М. 'Гала•ган переойшо.в до Ко
tЛеrШ ім. Паrвла Га~шгана, ку.рс нау,ки в я~кій ві;щоrвіда•в чотирьом ви
щим ІСЛЯ·са,м з~вичайtюї гім:нзії, а .в ЯІкій ще не ці·лком ви:вітр~mаr. 6)'1В 
дУІХ іі о:сно:в•ника, відомОІГ-о у:кра·інофі.ла 50- 70 роІ]{і'в ХІХ ст., Гриць:ка 
·ГаіJІа:rана .. Серед У:ЧИТ·еЛіВ і ВИХОІЕІІІШКЇ1В ТОrЇ .ШКОоJІИ 6у.ваоJІИ ВИ.ЗНЗІЧНі У•ІСРЗЇ•Н· · 
ські nатріоти. Заві·в тооді він знайомство з родиною М. Дра·гОоманова, 
що по смерті професОора жила у Киrеві, то•варwшуrваов з його сином,' 
Зорею, і знайоІМству з ціІЄю ·РО'диною завдЯІЧу.ва'В скріПІJІенн.я пробудІЖе
ної Чу:при.н.кою нгІціоІfа·льно•ї оо1домости, та це своє }Жраїонство мані
фестуе під!час ферій у се·бе rна селі, демон·стратив.ни,м ужи:ванням укра
їн-ськоrі мови і народньої ноші, що рід·ко МОІЖНа було тоді бачити у 
rпаничі·вІ 

Я.к ·він н:а літніх .вакаціІях 1900 р. переб}'Івав у се·бе дома, на селі •. 
до нього зайшов, нена:з:ваrний, на жаль, по імені '"сі,деJІІЕJц" ІКа•зенно,ї 
винної лаов·ки (продавець урядовото шинку, з я.ко·го rоріл·ка. лрода,ва
лась у замкнених наrченн.я-х), з су,сіднього села. Він почув, що Га-

1 ) ІМ. ГаІJІаrан: "3 моііх спОNИІНі:в•, І, ст. 61. 64. ПіJАкр. наші.- А. Ж. 
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.'I~t1a11 У'країнець, і прийшов П?ЗІНа,йомитись з .н~. ·•скоро ми порооу. 
~НJШС.Я, - пише Га·ла·га.н у. C.BOil!X споминах, - 1 РІШИІJІИ за,снУ'вати уосра. 
:ІН'СЬ.КИ'Й гурrок. Гурток б~ неве.лики,й, в~сього 5 люда: на.с двое іні 
ція.то.рів, наш (требуос1rв.сь·ки,йt) У'ЧИІrель і деое сеІJІян. Робили ми ц; 
СЗМОТ}"ЖІКИ., НіЯІКИХ ЗВ'ІЯ'ЗІО!В 3 ре'ВОJІІЮЦі.ЙННІМИ Ор.ГаІН'Ї'ЗЗІЦЇІЯ'мИ ·МИ не мали 
але все таки деяку 11елеrальадину, BІJiaate га:лJШ.tЬІкі видан·н.я, ми роз~ 
~~~:обули. ІдеологіrЯ нашо'Го rу.ртка була нескладна: У'КРаї·нство і рево. 
ІіІюці·йнkть, а нашим "тео:реrrиком" бУ6 Та·рас Ше.в·чеJНко. Гурток і<:ну. 
ва:в не дОІВіГО, але кинені ним іде.'і 6уІЛи знаrч~~<> 6і.льш жив:уп~ими 1 ). 

1903 р. М. Га·ла:ган був уже студент<>.м КиТоського Університету, 
НЗІЛеJЖав тyrr до Украі,нсько.ї СтудеІН!fСЬікої Громади і до "Революцій
ноУ у,~раіінськоі Па:ртШ" та, попри .працю се.ре.д се·ре(ДІІьо-шкі·льноі мо. 
ІіІОді Києва, J>ОІ38ИН'УВ орrаНІіз•аці'й-ну nрацю .на се.лах О<:терськоrо по. 
ІВЇТу, заХОПЛ•ЮЮІЧИ ТаІКОЖ деІЯК!Ї СЄІЛа су.с~дНLх 'ІІОВ1Ті'В. Партійні opra·Hi
saщii буІJІи заложеrн·і .в смаІХ: Требухо·в.і, .Красил·~Іщ~ Пере·ч·уді, Ди.ме.рці, 
Ру;са.новій, Броварах, на залі.зн. стаІЩЇJЇ Бобри:к, у Стариці (Перея,слав
сЬІкоrо JІОІВіту') й і:нш.'), з це,нтром в Гоr<>·леві. 

ІснУІВа·ння цих гурткі1в мабуть не бу:Ло паmеровим, 6о в "Обзорі• 
ЛеПІ(ІІРтаменп· !ПоJІ~ц:і'ї ЗІа 1903 рі1к го'Вориться, що "з ·Осени (того оокv) 
стало помічатися, що серед сетrаства м. Гоголева вИІНик я;кийсь ryp. 
rroк, з проrrиуря1довими цілими. Слідження скоро д'ЗUІО ~мож.ливість еи
я;вити ба'Гато осіб, .приче11них до цьоrо гуртка, одначе, rовори.ться 
ІВ "(}бзорі", через в1дсУ'fнrсть фактичко'Го маrте,ріЯ'ЛУ дл.и . .вчинен·нІЯ жан
Ідарм:сьоооrо доход.жекІВІ, іJІІЇ.кв~дащія ГУ'РТ~ЗІ 6у·ла ві'длоокеrна "до більш 
зруrчного моменту" 1

). 

іЦе·й "більw з,ручtшй момент• на<:тупив дуже с·к()ро, бо еже в січні 
1904 ·р. М. ГаІJІЗІГЗІн, в с.воій RОроrгк:Иt а:в.тооіоrрЗІфі:'і, УLІйленій авто,ро·ві 
ЦИІХ РЯ\д·Jсі,в в 20-их рокЗІХ, лише, що зі залоокеними ним лі.то:м 1903 р. 
ГУІJ)ТІками він "бу:в у nостіІйrному зе',.я:ЗІку во·сени і ·взим:ку того, ж року, 
аж до своІ"Іо арешту. В січні 1904 р. жандЗJРІМе·ріІЯ арештувала кіль:ко.х 
сеЛSІІН з тих rурФК:іJв, а в лютому 6уІВ арешто,ва.ний і Я·, при Ч()МУ мені 
було поста'ВІЛено обвинуеа,чення в .прина,JІежності до .АУП, пропаrанді 
серед се.,лЯ1Н, а також у зноси:наос із з:акордонними револ·юu:ійними орга
ні·зааn-и•. 

:Більше. відомостеА про цю ":ліJквLдац1ІЮ• знаходимо в :nа,ртійtІі·й 
пресі ЯУ[l. В "іІlраці ", Ч. 2. за 'КВітень 1904 р. ПОДЗ'ВалОС.Я, ЩО і8 НіЧ 
на 28. і ЗО. сі.tчня в Гоrолееі (Оглаві) були пере'Ве~ені ревіе.ії у 10 ce•mrн. 
Осіб у.сіх не·з'ІЯ·СО1Вано. ПокНІщо .відомо, що ревізії були у таккх осіб: 
lвЗІНа Карпенка, ПавJІа КоваJLЯ, Костя Ка,rарли·ка, Они~к~я. У~тви, Луки 
Баобича, ·Данила Соболівсь,ко["о, Ти,моша Шеве·JІя. У Кагар.ли·ка ІІай
~е·но sі~озви .й іншу літературу .РУП .. тоді ж (ЗО. 1.) були ре,віз~ї .в Тре
бухові, міІж j,ншим у Федора ·КаJІенчика, у я·ко.го знайщено ·від·оз.ви РУП 
і .його аре.што,ва,но. Да:.лі: ,реві.зіІі !були ІВ tселаос •Кра·силі·вщі 1 Перечу'дах. Б 
К·ра·си.JІі:вці а·рештQІВаІІо одіНОГО селя·нина. Ре:візііі робив жа:н~арм·сь.кий 
поtJІІКовник, пристав з Броварі», урядник і стрЗЖ:НИіКИ. Присутні бу•ли 
прахурор і .су доеий· слідчий. 

~ зв'пзку з ци,ми ревізіІЯ·МИ і а·рештува•нІtЯІм о'дНОіГО .сеJІянина в 
Кра:силівщі, арешто·вано в с. СальнО!Му, НіІЖе,нсь·кого .повіту • с~ЕJІьща" 
Суярка. При ,ре·візП у ньосо ЗІІайідено леrа.льну українсь:ку бібліоте·КУ, 
о~·У не:.леГаJІьну брО!Шуру РІУІП і ще tЯІкийсь незрозумілий. .рахуно~к в 
ІКОJ>ОНЗОС австрійських! СJІЯ"рка перед ти..'d, як став • сЇJ(іельщем", був 
учитме·м .в Красидівці і на допиті ІКазав, що давав се.uнам Красилі:в,ки 
д·о •читання леrа .. lь,ні vкраїНІсЬІкі книжки, що їх ,ю.,п,:ва·в у ·Ки·єві на По
ІдОЛі. Може - ,каз.ав еін - там були й не.леrальні, аJІе, не переглЯНУ'ВШИ, 
пр.я,мо відда'В селЯІнам. Та'к .виtправду~ва-воя 1Суярка, .я•к до нього, а від 

1
) Там 11З'КИ. ст. 84 - 85. 

•) Та,м таки, ст. LlO- 146. 
1 ) П. Дроз'д·ОІВ: ":І<!рестwrнакое движение в Черниrов·СJКОtІt губ!, ст. 18. 
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ньоtо до .селян, шmала не·леr'альна літе.ратура. А ная,вність серед кни
жок бrб.l.іоте.ки Сvярка· .ра.хv,нкv •в .к·орснзх і не.1е1"·а.1Ь'fЮЇ 6орош"··ри Р.УЛ 
tt~ід;чила, що поширювана .ним Jtітература .серед се...1ян купу·ва.1ася ·не на 
Подолі у Ки-єві, а rпаходила з 111артИtних с·К..1З•дів РУІП у КиІЄві, перевезена 
не·ле.rаль.но зі ЛЬІВова і Че.рнівщіtв в Австрьї, де еона друкувалася, до чого 
С~.р.ка, очевидно, не міг ІП'ризнатиоея·. 

Суярка .походив з .с. Веркієв•ки, Ніокен,сько,го повіту, де існуеа,.1а 
·ве .. 1и:ка .партій·н.а організаrціІЯІ РУП, .під проводом ),чителя ГаІВри.1ея, з МІС
цевих. козаків. Жандарми rпере•води.ли в його с:праеі доІпати чотирьох се
w1ЯіН у .Веркієвrці, .а в НЮкені був .аrрештований у оцій же, ніби, справі 
робітник ЖарчИІІоеький. ; 

Ці масові рееізіГі й арештуваtиFя у Гоголе·ві та інши:х се.1аох. на 
!ЯІКИ'ЙСЬ час за.та:мува-ли ді,яльнkть у·краtї:Нсьюtх па·рті·йних організаІЦій 
Остерсько•го повіту. Але у а·в'ІЯ'з.ку з рооеійсько-·японсьrкою 'Вій·ною вона 
ожив•лІЯІЄТьс.я і іПриJби.раІЄ хаrрактер .rоловюtм чи1юм противоєнної ІПропа
rа.нди, 'Через пошире.нняо відп·оеідrних віJtоз:в. Б .партійному органі 
"Пра1ця" 6

) зна1ходимо таку .ві.с11ку. з Го·голеrва: "29 очервнrя., під 'ЧаС яр
марку ·бу·ли рОЗІПО:В•С<ЮдЖе•Ні Tyri' 'ВіДОЗ.ВИ ДО СеJІ.Я·Н З при·воду rВЇЙ•НИ, ВИ· 
данrня P!YJl - "ІСе.лІЯІнам війни не т.ре•ба!" та і•нші. Читалиоса в.ідозви селrЯ
нами з ІВ·елики'М заІПЗrЛО..\f. Ку.пи. .сел,я.н, зі6раІ8ІШИСЯІ rколо возі.в, тут же 
балакали З rПРИ'ВОду ВЇ·Й·НИ·. До ПОЛ~ЦіЯНТі•в rПОІПало ВЇJtОЗ·В не багато, усі 
rуюрозвози~и се~rя•ни .по домах". 

ІНк rбачимо, рееолющі•йrна уrкраЇІнrсьока rпро,па:rанда в пові:rі представ. 
ля.лаоя ці•Лrком rПОІВrаrж:но; існував ряд селянсЬІких ~ГУ!РТКЇ'В, ширила.соя. не
.леrаль~на .укра)н,ська ІЛіте:рату.ра та були ВІЖе жертви щІєї аюції. В дій
•СІІості спра,в.а стояла ще ;Краще, бо ж не rв·се, що діwлося ІПО пn селах, 
де ~сну~вали .партійні гуртки, діставалооСІЯ ДО rпартійоно:і: оnре·си~ А ще ме·Н
ше пrро rце З·нали орга·ни 6ез·пеки, і число.м рееі.зі'й та а.решту·ваttь, я.кі 
·вони пе.ре·води.ли, ніколи не можна 'ВИ•Мірювати. розмі·рів поширення 
ІПропа.rандиІ 

Щодо вИІСтупі•в на зов.ні, в наслї.док то·~ .прооаrанди, то, я.к пра·ви·.1О, 
еони rпо всій У.краіні від6уmаw1И'СЯ ·в формі економіІчни;х страйків у пан
-сь·кwх fІКОНОМ1rЯІХ, і ТіЛЬ'КИ Вlд 1905 :р, оПОЧа~И rПрИ6ирати Й: rПОЛЇТИ'ЧНИЙ 
характер. Але в Осте.рсько.му по.ві·ті тому, що тут не буІЛо б-агато ве
.'шких панськmх. має11кіrв, страйковий екОІІоміч·ний· рух був досить сла
-бий, натоміость ·були іМІпооа•нт·ні 'ВИ·стушr політИ'Чното х·ара,ктеру, а.'Іе, на 
.жа•ль, не маrємо •про це докладнішИІХ 'Відо.мо·стей . 

. З. рево.'LюційtІИІХ еи-ступі·в і .нас-гроїв селян'Ства п·овіту, ·маемо змоту 
з.а:ноту·вати такі факти. В 1003 р. 6у:в замордовани.А: .по.міщи·к Н. Вла
,д1мі·РО'В, зІНеНа'Виджений селrя:на,ми ·з асвоІЄ "куuнtче·сТІво, до·н.жуанство 
і rру6і.сть ". Де са•ме ще сталосоя., наше джере~о rне п·одає, але при цім 
·заз·НЗJчу;єть·ся, що "вза·га.лі серед остерсьrко1rо -селяrн<:теа поміrч~лось ве
ли,ке зrбу ДІЖеНІІІЯ·. Се,ляни не хоті·ли :куrПJІвати ае.млі, го·воряочи: "все рівно 
·наша бу ле! "7

). 

За 'по·від'ОМJІенням ко•ре·апондеtІ'tа "ВОUІЬ'НОго Еко:номми.чес.каго Об
ще1ства ", в жовтні 1905 р. а;грарний РУіХ охоnНІв Мораrв-ську ВQrло-сть. 
Осrерсь;кого пое., paS()M 3 -сусідніrми Ва,куль·сь.кою і Сла6иt~.сь·кою во
лоrсмми Чернtгі•в·сь·коrо повіту. В Мораrвrській rво.лості сеJІІЯни робили 
с-гра·йки. Яrк 1ПJ)Ичи,ну pyory; .кореСІІіОНrдент В'КЗ'3ує ве·лj.{ІІ{е малоземе.і.JІИ 
бувших помJщm.t,ь:ких се:ля:н. KpiN то·го, бу·в "6унт на ,поміщи-ків" в Го
'Голееі і СемипоЛІкаrх 8

). 

Про цей са.мий "обу:нт" rв СемИІПо:лкаос оповідае в СІВОЇ'Х с:поми.Jіз!t 
М. 'Га.l<'!rа,н. Б\'В він ТУТ ще з о:лrни:м "споіовЧУ'ваючи:м" тоеа.оИ'Ше.м .на ~1і
ти·нrу. Поліrція ·хотіла іх а:реrшту·вати, але сел.я:ни цьому .переш.кодm~и, 
'при чім спричИІІИJІаСrЯ бійка .міЖ селя·на:ми і поліщатт. На мітинrу у~6а-

8
) RІ. 6 - 7 за. серпень-вересень 1904 р. 

') И. Дроздов, див.: МЗІСІ1ЮВ: •дJГра·рньrR JGttpoc•, т. П. ст. 134. 
8) "АІТра:рное АВИІЖеrніе в Россіи в 1905. 1906 rr. •. т. 11, ст. 362 • 363. 
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лен о резолюцію "про респуrблі•ку і зе·м.1ю". Піс•лR тоrо .10 Семипо.lО·К 
.nрийшли д~рагуни "на У'СfdИре.ніІ6" та д.1я 01хорони панського д•вору 8

). 

Приrблизію в тому ж ·ча<:і віJІJбувсЯІ "бунт ·на па·нів" у Гого.1еві. На 
жаль, .не ма;є.\fо л·ро це ніJІких іІІОдрооИІЦь, .крім ·коротенької, .а.1е мtю
:rозна'Ч}1ЧОЇ з:вісТІки у Дроздова 10

), що в звіті генерала Д:убасоеа царе·ві, 
npo сооя·нсь·кі ·роз:рухи в Чернігів.ськНt губ., говоритьtея·, що в Го,. 
ІГОЛеВі ПОрЯДОК буrв •ПрИеерНеНИ•Й .пі,СJІІя ТОГО, ЯІК НЄ•пре•МіННИft· Ч.lеН ry
берсько;го "При·сутстві.я" (уряду) Шр~мченко арештував 41 "зачинщи.ків". 

Цей Ш•рам'Ченко появлився ·в се:ла:х, охо,п,1ених рухом, в а·сиtті еій
сь:кових відділrв і жорсто.ко розtправля·вс.я з ".бунтівниками'*. Які саме
факти "бу•нту" мали ·м·іще в Гоголеві, не знати. По .а·на·.тюгіJї .10 інши·х 
осередків у.краГіІн.сь·ко'і револ.юційної пропа.rанди, можна припускати, 
що тут •n е ре д 17 жовmя 1905 р. (,конститу.цій.ний маніфест 3 то 'І 
дати) і ІП о ІЦ і 'М відrбу•ваІЛися .масові мітин~rи, на я•кі стяга.1ися· :tюди й з 
.су-сідніх сіол; ·виголОtШувалися за:пальні ре•во.1.юційні про•мови і приЙ'Ма~ 
.1wся ух·в·а.1и. Мож,,,и:в.а. що .й б\·.1и ви•ІJІзд.ки •BO•por..tшx ни<:ПІП:ІВ проти п-о-· 
-міщикі:в і по.1іuії. а може й проби творення :\1ісuевої рево.1юuійноІ 
влади, бо й такі ·проби трапля.шс.я на се..1ах, і •під цим оrдя~ом у·кра. 
іrнські села випереДІЖали .міста. А.де це т~льки •приІп~·щення, ніяких фак
ті·в не маємо, крі•м фа1кту арештуовання 41 "за·чинщи.ків" "бунту на панів". 

У цьОNу ча<:і, - ЗJГадуІЄ Галатан, - до гоrолі.вськото .ре·вотоцій
!Н()'ГО .п•РТК·~ п.о.и.ст.зв і Гли·uьІ{,о Чу:принка. a.l~. ні-бито. ·Пе.Ребу·вання йоrо 
е 'ГУJ>ТІКУ 6уло корот·ке й характеризу€ ·ві.н ЧJ1принку та•к, що "він вза
гаіІі був не реrвОІJІіюціоне•р, а бунта.р" 11 

), соото :tюди·ною безпосере.1-
нь.о,ї а•юціі, а не мітинrови·х ре·зотощіЙ! 12

). Вла·сне при.сутнkть в гуртку 
Чупринки скрі!n.лює НЗІШі, вгорі наведені, прил~1щення, що в Гого .. 1еві 
мабуть та·ки "добре варил.ооя", оо ж Чупринка бу·в уродженим реuо.лю
uі·онером і мусі.в .накласти "печать С6Ого ..1уха" і на м·і<:цеві події, xoq 
знову ма,ємо св.ідоцтво, про що НИ"А<'Че ·буде мова, що рух в Остер
щині .маІВ на загал сп .а к і й н и й характер. 

Треба ще •заз:на~чити, що до Гого~lі.всь.ко.аrо ·гуртка од.ночасно з Чу.п
ринкою .при.ста·в і модо•дий .м'Їацевий свяІЩеник, та що Галаган був 
в цьому 'ЧЗ<:і вже ідезертером з РІУІП (,Реrво.тющійнО:ї Украfі:н·сь.кої Л(!.rртії), 
ІПри•стаІВЩИ до "\У.країнсь·кої Спілки" PQII)Pf1 .(Російської соц.-rдем. ро6. 
оnартії). ПОІВернув Галаган до УСДЯП, що була продо.вr,кеннrям РУП, вже 
за ревоJІ'ІОІlЇЇ 1917 р. і займав ·визначні ста.нО'вища е У.к:ра"ін.ській На
родній Ре·спу6лі•ці за Центральної Ради і Дире,кторіrі, а на е.міrрацїі ви
~на•ч н•Q.c.st 'D\'X,:YИ;R и·м ·roo м <11 с мпrм з.:я•че:м. * ) 

Що ж У'f·ВЛЯіВ із -себе під ІЧас революц-ії 1905 р. Чупрн~ка і· Я!Ка 
tбу·ла йаrо роля .в ревалюцИtrних подіях на Остерщині? Д.1я відІПооіді 

'} ІМ. Га~1аrган: "З маr'Ьх спо-ми·нів", ч. 1, ст. 140- 141. 
1 ) (Т. 143. 
11) ст. 141. 
11) ІНа нашу ду.мку, шЗІІовни·й а·вто.р ціJLКО.\1 хи6но й· да•ремно тлу

ма·ч·ить c.lOBO n pєra•O.lюuioнeu" \' .13Ній фраз·і м. Га.тзтана Я•К .liOДHiffY "м·і
ТИІf(ОВИХ резо.1юuій". ІНе:о.tа.є су:о.tніВ·У. що ,гз.1ага.н. протиста:в.1яючи бун· 
та·РеІВі рево .. lюuіо.нера. вк.:1адав v ue пон·яття зовсLм інши.й з:\tіст. Ред. 

*) ·Ми~оІЛ.в Г8ІЛ2ІИ б,,в .не лише актн:в:НИІ:о.t і •видаl'НИt\f '"'КОаЇ•НСЬ'КИ~ 
гоо:о.tадСЬКО-ПО.lіТИ'ЧН'ИІМ ді•Я'Че.м і .1ИJП10·МіЗ'fС'ІМ (і]ІИІt)еКТО.tі.Я' .УНР ВИС.lЗ.lЗ 
його 3 дип.юматич.ними місіями до Румунії та У,торщИtІИ. Описові праці 
цих дишломатичних ·місій присвІЯ'чени·й четверти.й том споrа:ді·в МR'КО".:1И 
Галагаrна). Він був такоок і не.перес~ним науковцем. Щоправда, бур. 
хлИІві роки ре·в0111.юці.ї та .ви·зеольrних змагань у·краііІського на•ро'дУ, 
у ІЯ·ки.х браrв він ді.я~1ь·ну у.ча{:ТЬ, а потім т.яІЖАке житти на вигнанні 3 рід
поІго КРЗЮ Не СПРИ'Я.lО н·О,L'Ма•lЬІН'ОМ'\' •РОЗ•ВИТКОВі Й'ОГО Н3П<:ОВОЇ П'РЗІІJЇ. 
Та в-се ж, у наслідо~к його студії Н<Ід де.и.кими патаннями фізи.ки, у .скарб
ющі ук·ра:інt:ькоіі наукооо·і Jl'іте.ратури .1ишалася нам йо'Го •rфа•uя під 
наз.вою "А~ :rеорІн. tf8pиk: е&ОІІІІОЦіЇ .".ао&ИJ[ no
гJIII,IIJв на 'f!ОІІЩУ 6уІІІJ()ну· мerrepr (rвtлИJка ,віf(і).(·Ка, стор. 188), що її ро.ку 
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·на це .питакНJІІ не rмЗІЄМо ні,я,ких інших відом<>сте:А, крім тих, що. Тіх 
ІПодЗJЄ В. Дорошенко, в біографічному і літературно ... К'ритичному на
рисі .про Чj,nрин·ку, в .nошерт.ному видЗІННL йоrо творі.в 11

). 

мачить слово "рев.ол·юціонер" у дЗІНі·А фразі М. rалана, я-к JLІОдину 
"·иіти•нrових ·ре!З·ОJІJОЦій". НемЗІЄ <:уМІНіву, що rалаІГЗН, ПРО1'ИСТа·ВоJІЯЮІЧИ 
буатареві ре.волюці0111ера, sKJLЗJДaв у це п<>вття зовсім інwий зміст. 

/Ми •ВІЖе Зffаємо, ІЯіК хара•ктерИ'Зуt~ав ЧУ'П'РИН•КУ Га:Лага:н, ~к вони 
ІіІшли у Києві на спільній rім.наз1яльній квартирі. За Дороопекком до то.і 
осарактеристи•ки тре6а .додати, що Чуnринка учивс..я .в різнИІХ середІНіх 
шко.пЗІХ у Києві і на п·ровінш.іі, але ніде не міг наrріти міщя, бо через 
освою живу і непога:мовану вдачу він сам кидав школу, а6о його ·ви
:гаІНяли, і .він не за.кі.нчив середньої ос•віти. Тоді бать·ки пробували йосо 
еаохотити до праці nри rос:подарстві, але з цього та·ко.ж нічого не 
·вийшло. 

1Мо.1одого хлоrщя тя·гло до чого·сь іншого. Він зачитувався книж
ІІ<ами, .с;пеціяJrь.но ·мав замилування до лоепі'ЧІІИХ творі·в і сам почав 
скоро tписати поезії. Тhкав ча·сто з дому й •пере6у,ва'В у 'КИ1€ІВі, провадячи 
боСІЯ.цьке життя і підтримуючи такаок зв'я,зо.к з де.я•КИ'МИ ,колишніми 
Ій:ого товаришами з rі·м.наз'іої, що на.лежали до .росій-ськи.х револ·юціАІних 
.-урткі·n. Вони прообують і Ао·го зат,я•гти до організЗІці.ї, але він ухиляtеrться, 
~иша,єтьс..я <:ам ·собою, 6о ж ці гуртки своїм духом були чу:жі дЛІЯ нього. 
ILJи натрапJІІяв ві.н тоді на укра"інс~>кі реІВолюційні гурт·ки - .не знати. 

Таким застають Чу,прmку ре.во.лю.ціЛні події 1905 р. у Києві. Він 
бере В НПХ НаЙЗІКТИ'ВІНіШу учаСТЬ, а •ПОТім .nода:ЄТЬ·СЯ ДО се6е ДОДО•МУ, на 
Остерщину, стаІЄ од.ним з провідників J!Країн·ської ре·волюціАноі орга~ 
ІНізЗІцИ в Гоголе,ві й керу€ разом з іншими то•варИІШами революційним 
rру.хом у повіті. Про .цю орга.нізащі,ю rо.воритьс..я, що вооа .пов.стала ще 
аtеред 1905 ,роком, •а ,в цім і дальшиос роках ·значно зросла і не заги
ну.1а і в часах реаюцїі. Отже це 6у;..1а стара орrаІІіза.ція РУП, прОовідну 
р0олю в я·кій rра1в тetnep Чу.принка. 

'Ре•волюцій:ний .рух на ОстерщИ'Ні, - читЗІЄ'МО у Дорошен·ка, - хоч 
rпри•бра·в маоеови.А характер, ма·в досить спокійний переJбіr і Аото учааш
'Кн. Ні·би•т.о, ·б\\1И Л·ЗГЇJ)Н•О ПОК12'Р2ІНЇ, ТЇЛЬІІСИ ТЮРтtІНИ·М УІВ',Я•З•Н·еН.Н!St..\1 ТЗ' ЗЗ· 
·С.1а'НН~ЯМИ! (6о пра·ктикувалися тоді й тЯJЖІЧі ·кари на тілі!). Але в яких 
формах поя.вля·в.ся той ру,х, і що в ньому було суто укра'інсь.коrо, 
rнаnриклад, чи були домагання, в ~,х'Ва•лmих на мітинrаос резо·шоцLя:х, 
автономіІі Укра]ни, аІбо хоч 6и заведен·НІЯ української мови .в шкО:Ла-х 
і урядщ, - про .це, на жаль, бра;ку.є відомостей. Про самОІГо Чу;пришсу 
Дорошенко .пише, що він 6ув тоді .стихійним рево·.1юціооером і сти
сrійним у.країtн.це.м (за ви-сло:вом Галагана - бунтарем!), оТІЖе, мабуть, 
!Не був свідомий украІ~нських НЗІціа:на.1ьних завдань в про.цесі рево
.1юції. Н(J·І!:·о'на.1ьне ·ОСRіJ.о;м.1е.нІНя. ні,бито. при.йш.то ..10 ньо.rо під ча.с 
осидження в тюрмі у Киеві, де він зустрі•вся з свідомими укра"Ьн<:ькими 
революціонерами, та від щього ~ часу починає писати свої пое,зії укра
іінською мо.вою. (.У Галагана стоііrrь, що ЧУІпринка вже в rі·мназії nи
сав вірші ПО·•УКРЗІ~НСЬ·КИ). 

Після тюрми, Чу:прин,ці Ібув заобароненнА в'їзд на Черні·гі·вщину 
і він постійно жив у КИІєві, на·віду.ючи,сь, очевпдно нелеrа,льно, і до 
f·оголе.ва. У КИІеві вх·одить тепер в украї.нсь•кі літера·ту.рні tко.ла і від .. 
Lдаеть•ся поети.чній тво·рч:ості, збагативши у.країнську літературу ви.со
а<авартkни•ми, формою і змістом, пое·зі.ями. 

Да·льша і•сrорія життя Чуприн•ки виходить поза межі нашої теми. 
Нзле;жить тільки зазнаІЧИТИ, ЩО з вибу.хо·м револ·юції .1917 р. він иє
ті•ЛЬ·КИ .пером, .я•к .поет, а також зі з6роєю в .руках 6ор01в~ за Сшо-стій
яу .Укра·ї•ну та з "непра.вдою злою• і в .цій боротьбі зложив свою буйну' 
І'ОЛО·Ву. -

1925 у Празі видав, з передмо.вою акаде.міка проф. А. Старксва, "У·КР3-
їнський Г·ромадсь·кий ВидЗІвничий Фонд". - Ред. 

11) rp. Чуприака: "Твори•. Прага, 1926. 
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НашІ зауваження 

3 :на,год~ -сорокрічч·я У·ТІЮрfІН(tЯ У·кра'іінrсько.'і На,ро.д~ньої Ре-спубліки • 
видаJЮ дея•ю 1ПОВаиюні праtці, кLть.ка 6рошу.р і .о.повіщено цілу 'МЗС'У стат
тей ·по ·газетах і жу.рrна.та·х. Брошури д·о моменту ІНа'Пи<:ання цьо.rо зІЗ·
у!ВіаЖе.нJНІЯ - Це 'ВІ:f1КЛЮЧ'НО ІПJІ~ ІИЩЇОІНЛіОСТИЧ:НОІГО <:ередОІВИШJЗ·. Jx З\\НСТ !З· 
кий, що, властwво, rЦе не ювілей велиЧІнього ч•ш~ уІКраїн<:ь,кої нації, 
холи во.на під щюв<>д·ом свО'Го n.а.рляrмеНІЗ·рrного .пре.дстав:ницт~&а, У·юра
іжь.К'Оі Централь·н·ої Ради, реа.тЬІно ві,д,н(}ІВИЛ·а ·вла<:НИ•МИ си·лз-ми й влас
ною бороть6ою ·у~ра'інч:ь~у держаВІНЇСТЬ у фОр}fі УюрЗ:ЇНСЬКОЇ На.рОДНЬОЇ 
РеtОпубліJки. Змі,ст цих 6рошу.р, то в.тз<:!Не не ті.1ЬІКИ з.неціне:НJня цього 
св·ітлого мо'Менту ІІ·айновіtlІЮЇ уtкра'інс&rкої і<:тор.ії, а.те також всебічне 
оплюrа•влен:ня. 

Візьме·мо для приtКJІ.а,ду одну з 'Н1З•Й.'Н<>·В'ЇІШИХ -брошур: "У ІК •Р а ї н с ь к а 
ІВ о € .н на до •к три ІН а" а•вТО'J>СТв.а ІМ. І}{о.тодзіІН'ськоrо. Видз.то цю 
боошv.DУ "Тоrва•ри.ство ко.тишніх вояк:tа Yill·A" в ІК,z:нз,.l:і і 311.\. Х.оча 
Михай.то Коло:дз;ІН•ськw.й, ч.те•н ко.тwшньої "Кра·євої •Ком·аІНди ОУН", вн
да·в цю брошуру ще ·в 1940 tроці на м~міог.рафі, то тепер нtщіона.ті-· 
СТИЧІІе <:ередовище •на еміграції у.в.ажало за .вказtJ·не - переІНидатн 
ЦЮ б-рошуру Не ЯІК •ЯКИ'Й<:Ь ·ЗабуТQІК :КО.ТИШНЬОІГО rб:ІуІКаНІНЯ НЗtЦЇО•НІЗ:.lЇСТlІЧ
ІЮЇ Д;}1МtКИ, а ЯІК .З,ІК'І''Уа,1ЬНе· •СЛОВО ПJ)'аІВ';lИ Д.1Я пра·КТНЧ'Н'ОЇ акrцй 
те·пер. У 'Переrдмові до ІЦієї брошури ПИШ)'ТЬ ви·..1)зtвці ·про• ось що: 

"'Ця книжка .по·явл·яєть•ся другим видаН!НЯ•М .в трн·ста років 
від с•мерти Хме.тьницького, ЛОJІ'К•о,вод.ця rнаці<шз.ть,ної рево.1юцїі 
ІП]J'ОТИ ПОІЛЬСЬ•К·О•ГО ІПО:Нf'В.О,1·е!НІНЯ У•КР'ЗЇІНИ1 В СОрОІ}(ІQ•ВІІЙ pirK НЗ
ІЦ~ОІІаJІЬІН'ОЇ ІJ>fіВОЛЮЦі•Ї і оВЇ•Й·НИ П.рОТИ НОІВО'ГО ПОІНеВО.lе.ННЯ У•кра
ЇИИ - !Москвою, '113• в п'я,тнад·цятийr рік і'С•нува.НІня Уікраїн·ської 
ІПо.вrста•нсЬІкої Армії, найtно·вішо·го ета•пу націона.тьної ре•во· 
люції .•• " 

~к 6а.чите, то •Видавці іВ передмовrі ІНе визнають фа:кт:у ре ІЗ• .1 ь но
І' о від.новлекня неззл~н·ої дер ж а•в но<: ти у.~раїнськ·ого народу 
в роках ~1917-1920. Вони ооходять ті.'Іь·ки ро,кови,ни смеР'fи Хмельюl.
ЦЬІКОrо, tЗІ :після тorro !Роковини "ІНаці.оtнадьної ре в о .• , юці У", а не 
дерЖЗоВІНОСТИ, а ·При ТЇ•М ще РОІКОВУ.НИ '"kнуваtНіНЯ• УПА". Щ0:.10 
цього ІВИJLЗ·ВІЦЇ ІВ п·ов:ній з·rоді з Михай.то:м ІКю.то:д'Зі·н<:ЬІким ·у його "кни,;к
ці" (це ФЗ•ктично 6рошура на 60 сторіtН). Колод:йн·ський вис.то.вив те 
явJЮ, ацо JІ'}"Мали й думщють і.н.ші Щ)'()ві:д:ниtки органі'3·01Ваиого і нео.рга~ 
ні•зО'В.аІН'ОІГО "нац~она.1із"tУ" типу ОУіН. тобт.о в:tі за·.пе•ое·ч 'і є позІІ
тив.н~сrь у'ГВореної ·в цих роках укра.vн.сь·кої д е .р.ж а в но ст 11. Він 
за ~революцію" то·го ч•асу, а ІНе 3а "':д.ержаІВ.н,~сть". 

Не треба думати, що це тільки ЯІкиrйсь м1й tПІQЛемічний ХІВат у цій 
'СІфЗ•ВЇ, Я•КИЙ МЗ~В ОИ ІНа меті КО'МІПtрОМЇ1)1ВЗ.ТИ НЗ'ЦіО.НІЗ~Тіс'І'И•Ч•Не се·ред·О
ІВИЩе на е·міtr.рації. Колод:зінrсь,кий, ІКОдишній член найвищого nроtводу 
ОУН. 6о його іКраrєвої ·КоМІа,нди, ІВ ді.тій ·своїй 6рошу·рі ·засrупа€ .ztYM'KY, 
що rrpe6a 6у.то весь ча-с робити ре.волюцію .в 1917-1920 ро.ках, а .не 
6уJ(У.вати де·ржа•в·у. Це весь ~дух" брошури. А о·сь :кі.1ька мі·сць з то·го 
•духу": 

!На сторіІНЦі 50 •він .робить !ЗІЗІ)(ИІД подітично:му пр·оводові в Галичині 
за те, що ІВ ін в 1918•1919 рокз.х "ІНе ·розпз·люв·ав реоволюційн·о масу": 

,.tПОJІіТИЧ:НИ'Й про·від у [.ЗЛИ'ЧИНі ,не 'Х·О1іі·в ре;ВОJІЮЦЇ•ЙІНО J)ОЗ·Па,ШПІ 
І'аrJJицьку 'МІЗtСу, а ві1йсько•вwеt> не ІВІмів •ІІЗІд•ати п<>зиrrивного !рево.тюцій.но
rо ЗМі-сту ГЗІЛІЩЬКИ.М 'СТ•Яrа,м ". 

Виходить, що ІКолодзіrн,сьrкwй 6е1ре за але по .• тіти•чному прово:до.ві 
fаJІИ'ЧИ!НИ, ІЩО 'В'~Н .ПОЗИТИВНО бу:ду:вав .д:ерж·аВІН'У r6у:.ді•ВЛЮ, а .не, З·rЇ'дНО З. 
6аЖІZІІІНЯМИ ІКо,лод:зімсь.ко·го, РО'З'ПЗ·люва•в ре;волюLІJ~й:ао ма·о~·. Колодзі•Н'
ський 1Не каже, .проти ·КОІf\0 •мал·а rбути rця ма<:а. ·розІІшлена ре.во.lющійrно 
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і не ,каже, я~кий ·ас:~ме ре•в·О.1юці•й:ний змі·ст •мав бути ІІа ·стя·rа.х армії. Віа 
nр Оос то за 'Р е ІВ о л юці ю, і н·а rri\\1: ІКЇІнець. 

Хоча .Колодзі,нський ;і його •видавці, :ні,битоО, -св•яткують "со·роко.вий 
ІР~К української ІНаціоtІа.1ьної ~рев·о.1юцїі", але в ~дійс·н·ості ·у брошурі е 
'11й•КИЙ змі•ст, який .вказтє на факт, що ІНі•бито ... вза,rа .. 1і со-рок рокі·~ Т?М'У 
ІІе 1бу.ю .наІВ.іть ,ре.в•олюції, ·а .не то •неза,,,ежно~. держа~и . .На -сторІ~ЦІ 55 
віQІ пише •про ·часи ІУ!К"раї:нської Це•нтра.льtЮl Р~ди ·1 .зоудОоВІЗІНОl нею 
у.кра'Іінської де·JУА<авн·ости таке: 

.,На •всіх трьо:х .ві-йсь:кових з'їз.дах у •Києві ,J917 ~року не 
ЗНІZ'ЙШОВСЯ •ні ОДИН .ВLЙ'СЬКОІІШК, ЩО 3ЗХОТЇ.В ·би розі•Г.НЗТИ. (іЗ ЧО
ТИРИ вітри всю збирг.,ни.н.у Uентр.а.1ьно~ї Ради .. так Я·К Кро,м·в·е .. l 
·розігнав па·р.1·ямешт, а Бонапарте rпz,,1ату депутатів і уз·у.рпувати 
-соб.і rреволюційним спосабоо-м в.1аду ІВ ~.кра.їні та ·стати т.ворцем 
tювої епохи ... .Бра~ку.вал·о в ;У,краї.ні 'В 1917 році Су.мі, Цезара, 
iKpctv.rзe.1a, Хме.1ьt;шцьк·ого. Бо•напарте або (арібальді". 

Автор нібито 1зі СК'ро:мности ІНе лише, що бра•ку.вало тоді !На цих 
трьох ІВійсь:кових з'їздах в..1ІЗ•СНе .не Цеза1ря, а тільки Колодзuж:ьк·ого, 
ІН.кнй оу•в ·би вже у.зтрrrунав ·со·бі вла·ду .в Україні. Той :виснов-о•к каике 
ІКо.юд:зі,нський ,j йог-о .видаІВщі зробити вже сам·см-у читаче.ві ... 

Але тре·ба tб ·сюз,зати ;ви:д·авцям брошури Ко.1одзінсьІюrо, що в.1З·С· 
11е в ті часи ·буди в !Києві ,j Цезари .і Напо.1·ео.ни і ще я•к там їх Коло
:дзін•ський .вичисля·є. Sy.;rn ж там тоді, і то на .віІkь.коІВtМ з'їзді, такі ді•ячі 
ІЙ революці.оое·ри, я,к !Ми•КО.Л·а Мі-х•новський, Єв.ген :КоІНО.ВІЗІ.І1ець, Анд.рНt 
ІМель:ни:к та .~нші, іЯКИ'Х kтоrрія ОУН і 'В!Зага,лі націІ()rналіз:му :рахуІЄ до 
"баТЬІКі·В .На'ЦЇQ;НІЗІЛ~ЗМу" Й ІТВОР,ЦЇВ ІНЗ'Ці.ОН•З.ЛЇ'СТИ1Ч·НОЇ ідеОЛО•ГЇЇ. Ji.;,XT·O ЇМ 
т·оді не о·оронив ;про•бу;вати ,п.рого.1ошу.вати •Се•6е нови·ми Цезарями чи 
Напо.1еонами та уз-урпув-а·т.и ,сОJбі .втз,д'У. ІМу·сіла то~і бути я•ка.сь «еми
ІНуча коне.ч.ні·сть, я.ка .кЗJзала 'ї.м іНІаrвіть не rнатякуrвз.ти Іі:ІК.о·му, :навіть с<>
оі сам·ом-у, .про те, що мож:на У•країн.цеві підrня•ти руку на Укра.їнськ;у 
ЦентраЛhН'У ІРаду та ІНа УТВ•ОІрену нею У,кра.іін·СЬ•КУ нз.род.ню Республі·К·У· 

Ко.1одзінсЬІкий ІН·е 1роз~уміє T·Oro, що Центральн•а :Рада буmа· .не 
ІЯІКОюсь "з•бира~нин•ою ". а.1е уста:ноів•ою, яку о-брав ІВсе•),Іфаіін-ськи•й На~ 
rці·она.ль.ний КоІН1rре·с 'У /Киє·ві (в ,д.нях ;19-21 .. квітня Ш17). Спра.вді rне було 
у·краї·нськ·ої ·сили, яка ·мo•r.ma· "роз.і,rнати ІНа ·чотири ІВі11ри" Центральну 
!Раду, бо ж •в.'Іа•сне ця .народня •у;Іфаіінсь.ка ·сила її вибрал•а: ·і •rюставил·а. 
!В ті·м ·К·о.тодзінсьюtй при.па:дко.в·о ·має р.зцію, що :не зІНайшо.в·ся У·кра
іне.ць. .д.т·я ·бунту nроти .УLІ!Рзд.и і УІНР.е~СІП'\"'бліюfІ, tна.ві.ть та ч·а.сти:На мос
'КОВ•ської меншv.ни :в УіК'раїні, я·ку пфовади:І'а тоді большеrз·и.цЬІка парті.я, 
ІНе мала ·си.ш "розігнати .на чотири вітри" tЦе;нтральtі'У ~Р.а.ду й му1сіла 
~іс-га~ти :ці.ті армії Со.в•єтсь•к·ої Росії, щоб •важити.ся іНЗ .це. J не могла цьо
!ГО .зробити також та ·rр),па 1р .осі й с ь кої меншин·и, яку за•сту•пали 
ІВелик·ов.1а.с.ницькі ·З·е,мельні та фінан·со.ві 1кода й які виств•али на чол•о 
nа.вда ІСкоропа.дсь.коr.о з його історИЧf:ІИМ •прізвищем. Тре·ба буд•О аж 
умо·ви з .ні•ме'ЦЬІКИМ ка~аrІ-щу•ва.нІНЯ•М ·у Кwєві і німе.цЬІки·х :панцер:них авт, 
rш.об ЦентралЬІну Раду, уnюрену україн·сь:ким :Народом, розігнати "(іа 
'ЧОТИРИ •вітриІ". 

3 ЦИХ Д.В·ОХ ПрИ.КЛЗ•дtВ 1ВИДНО, ЩО .Ко,1ОДЗ~Н'СЬКИЙ і 'ЙО•ГО ВИ/давці СТОЯ•ТЬ 
rна тім, що ·mроти rна~ро~ньої уК"ра.'Lнської :держави тре·ба б·уло .робити 
"реtволюцію" саме тоді, ко.1и дл·я ·оборо.ни У.кр·аїtш в дійс.н·о·tті треба 
оу ло ;ко :Н с <>л ід а .ці ї усіх н.а.ціюfІальнwх зд·ороІВих •си.'І. Колодзі~н
ськи.й і його .видавці з на.ці·о.wз.тrі•стичного се·ре:довища ·зрештою ідуть 
J' СВ•ОЇЙ ду;М.Ці ІJЮГЇЧНО ІДО ІКіІНІЦЯ'. :В01НИ .В З •З •Г 18. Л і ІЗЗПереЧ'VЮТЬ у <:.В·ОЇЙ 
"ВОЄНІІі іЙ ДОКТРИНL" існу.ВЗІНІі·Я уtК'раЇН1СЬІКОЇ дерЖЗ'ВіНОСТИ 18 Ї917 -·1918 рО
~КЗХ, .я.к твору ІВ л ra1 сни х ·сил укра.і~нсмюrо ;на·роду. Кол·одзінсь.киІІ 
пише про .це без по-кришки: 

"У~кра·~н.а мала -силу зд·обути ·самостій.ні.сть ті.1ьки злtп 
1917 рок•у. Центральній ІРаді здобули !Уюраїну !Німецькі вій· 
·СЬІІ{ІЗ" { СТ•ОРОНЗ 56). 

Я•кщо Й'де·ться :про перше т.ве.рДІже;НІІ·Я .на:ці-она..1істичної організації, 
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~ імені ЯtІЮЇ ·гов·орить ІКО.1·од.зінсь.ки.й, то .це Я'ВІНа 1Ні!сеиіtrниця. Б.1іті 1917 
•року Тим·ча.со~ий У•РЯІд Росі:ї мав ще гrаку СИ'ЛУ, що ві.н мі•г Іпочати НІа
~іть офе.нзив·у 111роти м.огутJІього ІНЇіме.цЬІко-авсТ1рі:йсм~ого фро.нту, щю
рвати ·йОtРО й загрозити похолом 11е лише .на Ль•вів, .але А н•а. Будапешт. 
Хто .таке пише tЙ :в-идає. той а·бо нічого .не знає з істор~ї .пеІ>шої с.вітової 
~>ійни. ·.:·бо з.нае. а на'в'\1ИС.н·о .баламvтить своїх ·читачів. 

Якщо .ж 6ра.ти •в -у8агу дру·rе твердІЖе.НІня Колодзінського і його ее· 
ред-о.вища, то тут •повТtоре.НІа ті,.1ьки брехлив·а Пtропманда російсь.ких 
бо.1ьшеt.шк:в і ·бі.югв.аорд~й.ц:!в. ІУ.краї,нсь.ка іНародІНЯ Рес.публіка 
б\·.1а пв·орена 20. листоп·ада 1917 р. •виключно •В л 13 с 'Ни L\i и с и .1 а· 
:м и у·краї•нсь·к·ого .на·роду .п.і.д п.ровод,ом ЦеІІтральної Ради. З Н:м.цями 
тоді бу .• 1.а ві,й.на й н.а.віть не бу .. 1•о з.а8Jіше.НІНІЯ зброї з ІНи,ми. Проти Со
ІІєтсь.кої Росії ·в·оюwа.1а .У1юраїнська На.род,ня Респуб.1і·ка ті.1ЬІКИ .в л а c
tf 11 ми с н .1 •а 1М и. .від 17. ГР'\\!LН1Я 1917 ро.кv п.очИІнаючи. Про;го.1ошення 
форма.1ЬІНОЇ самості·й.ности і оувере·НRости ЖРе.·спj,бЛі!КИ на·сту.пи.1о 22. 
січня 1918 р., знову ж тільки ІП·РИ .вда-с.них ·си.1ах У~раїни. Київ здо6у·•1И· 
б·одьшев·ики .від Уряду УІНР щойно 9. лю·юг.о 1918 року. уряд УНР і 
Цеt~тральноа .Рада, хоч 6-у.1и приІмушені .відступити до Житомира, а.1е 
nро~ОІВЖу8а.1и сндамн Армії УНР .далі ао6о]>Оtі.ну .вій'Н'У проти Сов·єт· 
ської Росії і мали 'успіхи. Щойно 19. люто•го .на ·оон·ові мі..1ітарного до
ІГО.Вору з Німеччиною і Ав·стро-t'Уг·орщиною дали ці держави мі.1ітзрну 
:ІІОtПОt.\ІОГУ у,кра·~ні .проти СовєтсЬІІrоЇ Ро-сії. Але ж ви·зво.аи.1а Киї.в ті~ь·ки 
Армія УНР 1. березІН!Я 1918 р. 

Для 'КолодІЗЇіН!СЬІКосо ІІе тре·ба ф .а. ·К ті u, як їх ;не треба д.1я його 
ІНаці·СJІНа;лістичного сере.дов·и;щtа. ІПарті·ЙІНИцЬІк·е заслі,плення :йде так да
.леко, що :.вони навіть заперечують іс.н·ува,н.ня сам.остійної україн·ської 
де·ржа.sности, nроголошуючи її ІН·:мецьким т.вором. Якщо вид.а•вці еж та.к 
зас.т~плені, то чи М•ОЖ/На вірити 8 .їх інші заЯІви про любов до У.країІІи 
ІВ загалі? 

"Ккиж,ка" КолОД;ЗЇІіСЬJ~ОГО шкr.:хлив•а· з вн·ут.ріwнього україмськосо 
становища. Це ,видн·о з тих лише •кідь.к·ох при,кладі.в її з.м·kту. Але вона 
wкі·длИІва з погляд'У зоонішньої укра'ііІ•СЬІ~ої виз,вольн·ої !П•Оліти,ки. Коло· 
Д'ЗіІН'СЬ•КИЙ: і Й•ОГО СередОВИ!Ще ВИЗНаЄ "ДОІСГри,ну", ЩО у;кра.'іНІа• МЗ•€ ЗДО
бути ·с<>бі зе·мJІі •Поза сво·єю ет.ноnра,фіЧІІою те·риторі•єю на Сх·оді. Це 
середо.вище· в ·брошурі шtше виразно ось що: 

"'Коли політика українсь·ко•го :на.ціоН'а·лі•зму змагає сперти 
.східні :корд·они у,ІСраїни .на В ·О л з і А поширити свій sплив 
у це ІН т р а л ь .н у А з і ю, то •вовнна док'ГрИІІа у.Кtра'інсь.ких 
іНІЗІЦіона.лістів :не може. брати під у:ва•гу ті л Ь.•К ИJ ет н о .-ра
ф іч :ні у:краї1нські землі ... " (Сторона 22). 

Ще 11е .маючи воді, ;наці·оІІалісти х·оч·уть п·оневоли·ти чуІЖі народи 
аик до центральної Азії. Це зна.чить поз6а,вити українськwй: виЗІJольни.й: 
рух ~еонечних союз,никі<в у цих :народах. Це ІНайшкі~дливіІша "д•оКТІрина ", 
ІЯІСУ хто ІВ ю~к-ори•сть визв·о",ь,н·оrо .руху rміг ·ви·гад~ати й опубліtкувати ... 

ЯpOIOJQ8 КУТЬКО 

Вірте zбо rне віtрте, аде це напи.са,н.о чорне ІПО 6і.1·ому в такім жур. 
аtалі, що .на.зивz,єть·ся "Київ" (чис.1о 5 .за 1957), і написав це за своїм· 
ІПі.д,пасОtм .Богдан Рома.не.Jнчу'к та.к: "Грушооський ... ;Не бу.в ні •по.lі·ти.чним 
'П·рОв·і.дІшко•м ... , 6о .взата.'Іі не був .політиком". А що н·е був по.1·іти·ком, 
то тим самим, на думку п. Ром•з·оо•чука, так·ож держ&ва, ·яюу він очо
лював я:к президент, му сіла за:ва~1ити.ся. Про шеuство може суди ти 
rrільки швець. ~к ,не швець, то за суд про ше.вство не берис·я. Таок ду
t~tає ·середній ·грома·дянин. Коли ,ж п. •Ромtа.НеІнчу.к береться 1роздаовати 
tатестати про те, хто був, чи. є ·політиком, а хто політи,~ом 1не ·6yu і не 
е, то треба •6у.ю 6 ПРИ'ПУ'еtкати, що .в·:Н .якийсь екзаменований поліТИІК. 
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·Б'емося об заклад, що ні один читач, не то іНЗ1ШОЇ '"Ві .. тьної У:краі.ни", 
але ІНавіть того оеа·моrо "Києва", не чував з роду ІПро те, що п. Богдан: 
•Романе:нчук створи'В якусь .подіІТИ.tmу доктрину для Уіюра.їни ІЗобо, щО' 
він десь коли·сь ·ви·Я•ВИ:В се·бе ІН•а пра,ктиці ПОJІітиком. ЗвіДtКИ ж ·у tНЬ·Оrо 
:ві:д'ва,га давати ате·сТ!ат щ>о те, ·чи ГР'уІше·воеьюfй є •по .. тіТИІКОУ, чи ні? Чи 
не на.слідуl€ він .практики з таборів, де ІКОм:ан.rrа,нт табору визнавав 
•когось ·панею "ма;rістроо.ою", хоча П под-рут 61-,в ке'П'СЬІКИУ шев-сь:ки:м· 
омай·стром, а дійсtюгоО Пtрофесора J.ні•вероеитету трактува·в, як шевсь.кого 
учн·я? 

•Груше.всь.кий ·с·правді ·МЗ·В успіх у своїй •політиці, 6о ~юраїнська 
Цен'Граль.на оРадІЗ• під його ПJЮВОдом з6удуеала справжню ~,країн-ськ·у 
JІ.ержа•ву, я1ка сама, обез нічиєї доп·омо,ги воети.rла оооронити сеобе довwе, 
як ,Jсіль.'Касопітня ФранцііІ в 1940 !р., на ч.олі я•кої, пре:цінь, згідно з тео-· 
ріею п. РомаfІенчука, стояли -екзаміІновані ·по.1іТИ•КИ. Фра.н:ціоЯ, хоч мала 
я•к ооюз.ника Велику ІБри:гзІнію і її допомі*.НУ а·рмію 1На ·с.воїй терит·орії, 
ІПіддала·ся ІНімц.ям .на лас.ку Л неласку за неоці.1их шkть тижні;в ні•м·ецько
го на.стулу. У:~раЇНСЬ'І\!З 'Н:арод.ня .PeonjX>,,i,кa під :президенту·рою Грушев
оСЬ'КОІ['Ю сама •ОООЇ•МИ СИ.1аМИ ООрСfІИЛаСЯ •від 17 .. гру:д:НЯ 19117 .ДО 18. ЛЮТОГО 
1918 ор. ІJІеред •пере•важаючим мо·сковсько-'6о.1ьше·ви.ць.ким на.ступ•ом, н•з
:віть .не допускаючи думки про .можливі·сть ·Капітуляції. Мало тог·о, Ук
·раїнська На'Родня Ре-спу6ліюа в т:м с.амім часі встиr.1а заключити п·о
чесний ·мир з центра~1ь:ни:ми д-ержавами ·в Бе.ресrі (9. .1ютого 1918), а 
потім міліта·рний союз з цими д.ерж3ІВІЕМИ ('17. лютого 1918). 

іllра•вда, що ·режим У•юраї.нсь,кої Центральної Ради в Уікраіtнській 
На.родІНій 1Рес.пуоб.1іці був зІа·sалений і де,ржава 6у;ла с.мерте.1Ь.Н•О 'ІЮсдаоб
ле.на {при :кін:ці ·кв·ітня 1918 р.). Одначе п. Ро•маненч,ук стільки ще з 
•політики .по.винен з:нати, що то змова російсько-~пО.1ЬСЬJОО-У·країІ:Іських. 
ооміщиків пі·д проводом Пав:rоа Скороmа~дсь.кого. раз.ом з німець1КИ'МИ 
rеtНе·р.а·.тами пеnе•вела дер·жа.вний замах. Німець.ким- rенералам т.р-еоо 
бу .. 1о печаТІки Поавла Ско.роmа:д-сьІюrо "гетьмана всієї ~!](раїни" .на усу
нен.ня у·ряду Уrкраїнсь.кої На,роднь.ої Рес'П.У6лі·ки тому, що ві'н не ;го:ди•в.ся 
на л·амЗfІІНЯ обересте·й·ських :договорів. 

ПЕТЛЮРА .J ... ЗАДЕСНЯНСМ<Ий 

Якийсь :Р. 'Задеснянський у *У·РНІЗІЛі бібліо,rрафїі, ІКрити,ки. й .реце.нзіІt 
"Біоблос" (•гру де·нь 1957) зоа.Іt\н'ЯІJ.ся рецfjізі•єю збі·рника ·петлюра. Статті, 
ІЛисти, докуме.нти", Він пі.!І)креслює -слушно, що та.кі· ·з'бі·рни-ки повинні 
обути :м·ожливо ·повні у цім ро.зумін:н1, що в·они м·ають подавз;ти. о6ра·з 
·роз'Витку ,д)'ІМІКИ й ді.я.1ьІНости даноr·о ді.яча. Тому, що Пет.1юру ЗtНЗє~о 
В ЙО•ГО кінцеві•М ·J>ОЗ.ВИТ·КУ д'УХа Й :діЯ.1Ь.НОСТИ, Я'К де.рЖ•а{ЗfІИКЗ, ТО ВіІН ПО-, 
винен у ці•:м з6~р1шку обути nре.д<:ТІЗ'ВЛе;ний ·у ,nроцесі роз•виТІку своєї дер
Ж.1ІВJІОЇ думки й дії. Ці зауваження Зад.еоСІНЯ!носького c.1y'lllff1. В оонові 
слушні також його за:мі:-гки •ПРО те, що ЗІrада:ний зобірни•к Пет.1юри не 
ціJІІком ви.черлує той процес розвитку йо,го •політич.ооі духо:во.сти. По
минеІНО ЙО!ГО 18І3ЖЛИ•Ві о~1ИоСТИ З ча•СV 19М-14 рр,, ЯІКj. •В·Ї.Н ПИІС:З:в ДО Дми:т
·ра ДОІН'ЦОІВа й я.кі -були о·пу6ліІювані 'В Літерату:рн-о-ІНау.ков'Ї'М ВіСІНІfКу. 

До ці·єі доброї 6о:чки меду додав о:д.на111е Задеоснян<:ЬІкий добру 
ІКВІарту дьогтю. іВін nри .цій на·rоді )'ІВЗЖЗІВ за. свій ооов'яз·ок вих'ВалитІr 
Донцова й ЗJЮбІЕ це, fla окаль, rraк, що просто лофальшува•в з:м·і;ст його 
допові·ді .на сту:дентсь.кім з'їзді •в :1913 році у ль.вові. За:десня,нський пише 
фальшиво Т!З•ке: 

... "На •СТУ'де.н'J1СЬ'К·ОМ·У 'кооr-ресі в 1913 році ВJІІСТ)'-пив Донцов з ре .. 
фератом, в Я•кому домагаtв<:я самостійности :для У.країни ... " 

Тимчасо•м це яв.н·а Н·ещ)а,вда і !За:деснянсь:кий це прекра:ено зtНає, шо 
це .фальш, бо :ві.н МЗ'€ .під ру1кою те1к·ст того реферату Донцова, а 8 цім' 
рефера:ті .на·пиогІНо зов·соім що іІІше. і.до:ноц()ІВ у -рефераті: проІПа!І'ув-з'В гасл-о 
прилоучення У·к,ра'~ни ІНад Диіnром до д .. в.стрії, а. не ІСамостійність Укра-
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їни. Ось JІЇ'Йсний текст його реферату: • ... оОдиноким ·ВИХоОдО'М JtJIИ 1rеї 
(у;кра."ІН-ської ІНІЗ,ції) мусіла () 6}їИ щюг.ра.м.а .не а.в.rономізму, лИ11І.Іе полі· 
тичн<)ІГО се.паратизму ... Тим самим п·олиwаю ІНа боці питаНІня· "-са,м'йетій
ІНОЇ у,країни". 1Б0 ІЗІКТуаЛЬІНИМ Є Не rae.10 <:аМОСїіЙНОСТИ ... а ІГЗСЛО Віді.р
'В.ЗНН·И .від Росії, зі·рва.юн•я В<:Я'К'йЇ злу.ки з нею, - ІJJолі:rич,н·ий· еепара·тизм". 
(Д. Дон;цов, "Сучасне політичне пшюжен.ня ;наuії і наші з·ав.ДІаІНІНіЯ", ІJ)е
·фе.рат на всеj'Ікраіін-ськLм е11уде.нкь:кім з'їзді в .ли,пні 191\3 р. crop. 17). 

Задес.юJІн·сЬІкий ·закиДІЗе ·редакторам з-бі,рника "Петлюра. Статті, ли· 
сти, документи", що ·вони допустилися фальш~"ІJання <:·пЗ:.ІLщини Пет·лю
ри :в той спосі,б, що не оп)'16ліікУІвали дея,ких його ІJ)аніших ли·отіrв. Нема: 
сум:ніву, Ьцо цей за.кид фмьшува.НІН'я нес.лушний, бо ж ре:дЗІІСТ'()ри ие 
:.ІІЗJвали повного видання в-сіх листі·в Петлюри, а тілмш .вИ'бі'р. По-дру
ге, •вони й може не зн.али, що та.кі ІЛИсти з ІЧЗеу 19Н·,1914 рр. бу,;ш зМ<е 
опу6лі·ков.з~н·і. Літерату·рtю-іІіа'}~ковий Віони:к .в ІКомпле·кті на ем~r.раці'Ї 
е дуже -рі:дкіапrм ІЯ·вищем. Але ЗадеСІНя.нtСький та,ки cnpsдi фальшує 
змі-ст рефе·рату Донцова, 6о ж Донцов ІВпраІ.Зно к·а.з.а:в, що trac.лa сам;о
сті:йности він не уважае а,ктуальним. 

я. к-ио 

ЗАМІСТЬ ФАКТІВ ОЧОРНЮВАННЯ 

У ІН·аші ру•ки ·пс.па'в мюнхенський •у:країнсь·кий Самостійних" а 
14-О•ГО лиnн·и 1957 р., чаоопи-с се.редо'вища ЗП УfІВР, зі -статтею "Чи ОУН 
ІІJІЯНОВО eМ'p)'INIIJia З У~?" 

Це .М'а·ла бути ні6и &ідІJJ.ооідь на стаrттю ІІІВ·а.на Василеви,ча, ІНІа,дру.кова· 
Ну <В ІІЗJШЇМ Жrу'J>.Н1ЗЛі "ВіJІьна УІІq)а'іна", 'Ч. 13., •Під НЗІГ. "Що rr81Кe УГВР?" 

Автор етапі в ·"ІУ:краї:нськім Са•мостНtнику" :пі:д 'криптонім·ом О. М~ 
(Ню-йорк) зо.всі.м ухилив·ся від фа·кти•ч.ної :віrrп·ооід·і ІНа ,рече'Во арrу
м·е.нтовані :виснов·ки згадtа•ної -статті у •"ВільІНій у;краІні", а пу·стився ні 
з то·г·о ні з цього :На злобні і без.підстЗ!в.ні очор.нювЗІНН·Я осі-б, що :s св"ЇІй 
ч·а,с мали ·від.ва·гу перестерігати у:кJ)Іа:~нсь,ке н.аселення ·перед трагічнима 
пасл.ідками політики бандерівських вождів. 

В -статті "Що т.а.ке Y.ffiP?" вwсу;Н~і були ТІа:кі тези: 1) МГВР -
:це .вит.в·ір і ІБНІКЛючний МоQ.нополь одні·сень·кої ОУlН •партії, - спочатк'у 
під іП.J>О'ВО.дом Башери, тепер на е~і,rра.ції - ОУН 'під ·проводо.м т. зв. 
'" д:ві1й:ки ". Ніякі інші партії не бу ли й не е .заступлені 'В !УПW, 1а.ні в ї'і 
т. з.в. Закордон,ному Лре.д;стаІВ.ництві. 2) !В 1944 ·р. tHa ем.іJrрацію ви
їхав май:Же весь а·КТИ'В ОУН. З головного П·роводу ОУІН в Ухрзї,ні 
з·алиrшилоси ·в·сього .кіль.ка о0сі:б, які дЗJВ•но .по.гинули. З) Вже з самої' 
хоч,би ІВнут.рішньої диску•сії між відламами ОУН НІа емі.rра.цїі виrйш.1о на 
я:вv. що ... дії" YiJlВP ІВ краю ·в1д да·В:НІз не kнvють. а nРQІТИ.1еж!Ні вая·юr 
ЗП УГrВР 1Не відп.о.відають п,равді. 4) ПолітичНІа 6езвід.п·о'ві·даль.нkть 
ОУН дооела до діІk.Іаючих же·ртв і тра:гедій 'У·Країнськ·ого наее .. 1емня. 
без нія·кої політпчної ·корwсти для У'КРа·їнссь,коrо народу. 5) Зrі.д:мо зі 
свідче.нІНями осіб з .рядів ОУН, чле.ни ЗП УІЛВР :щ:юв,ад:ять -свою р-оботу 
:в значній мірі не за :у.краLнеькі фонди і тому nроводу ЗП ·УГВР не 
МОЖJНа У:ВЗ!іК'аТИ ІЗа укра'іНСЬ•КИ.Й Не,заJІеЖ.НИ.Й •ПОЛЇТИЧІНИЙ ЧИіНІШК. 

З цwх те.з •mн ·о. М. :(Ню·ЙоОр:к) • пробував з6нти тільки одну тез·у, 
-статті І. Василееича, що мовляв, не в·ве·сь ,голов.ний актив ОУН виїхав 
за·кордон, ІНаві.ВІШи 'коло трьох десят.к1:в прізвищ, зде6ілЬІ11Іа ·м·а.то знrZJ
Іt·И:Х осіб, що ніби б·у.ш чле:nами оун, ЯІКі зати,нули в Уіюраїні. Цим а'В
тор не з~іог запе.ре.чити тези .пі.д. 2), 1а навпа·ки тільки Ш)ТВбрдив факт 
ЗКЗ!ЧНИХ ІВТРЗТ j'ІКраііНСЬКОГО Н·ЗJ>Оду, ІПОІІеСеШfХ НЗ:\ІЗ'РІІfО R НЗС.1UОК ПО
ЛіТИКИ ОУН. При тому :му-с·имо з цілою рішучістю відкю-Іуrи заки.І ·а~
тора з ··УкраLн·смrоrо СамостНtеика", ІН·емов ()и то ми ко0лн6удь rлуми
ЛИ'СіІ Над же.рl'В&\Ш уоораЇ.Н<:ЬІКИ:t ЛЮдей. Ми КЛОІfИ'JІИ' Й КЛОНІВЮ Г{}Л{)ВН' 
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nеред усіми :у,кра'tінсЬІкиии же·ртв:а,ми, навіть і тими, к·о.1и .й не призна:ем·о 
політичної до.цільности .їх дiJ:t. 

Не маючи иі.я;ких ·рече.ви·х арrумеН'Ііtв д..1я заперечеиня оснооних тез 
<:тапі І. Васи.ле.вич.а "Що та:ке УГІВР?", ".У.країнський Qз.м.ості:Іtних" 
)'ХОПИВСЯ за бруідіНУ з·брою ОЧ•О.РНЮВ•ЗНrНЯ СВОЇХ •ПРОТИ'В'НИ•Кі'В. . 

Найп.ерше rК'риптонІt\t 3 ~'Ук·раїІІ·ського Оз-м·остійника" О. ІМ. "вщ .. 
rкриrв", що а.второ·м ст.атті "Що тЗІке УЛВР?" не ·е піДІПИ·СаІшй lва:н ~си
JІевич, а чомусь, ні ·сі.1·о ні rвпrало, і.нж. І. Лучишин, як?'rо .й р~шwв 
очорнювати пе.ре..1 своїми читаrчами, а п.оп.ри rньо.rю ще ·й ЦІ.1И:Й бувши.й. 
~'к.раїнський Допо~юго.вий Комітет у Перемишді 3 й-ою rГО,lОВОЮ д·РО':ІоІ 
М. Хробаком. • 

;у 3rв'язкv з тиrМ 'наrпа·.З:ОіМ .нtа. і;н.ж. І. Л\1ЧИШИІІ.З Р.едоаtкl!'і•Я переслала 
йому статтю. ",У,країнсь.кою Сам.остійІІ-шка". На це віін •відпо•ві.в .листом, з 
якого поміщуемо ,в.аж,швіші місця: 

.].про ді.яльність ,ук.раї.н.сько·го Окру.жносо К·о.иі1ету rВ ПереиНІШлі 
.не 1.\t•.::·e потре6и ниrні згаду;в.а'Ти, ·бо вон.а загально знаю•. і то 3 н.ай
ІКращої сторони, зокрема ж у·к.ра'Ііtсь·кому населенню Пе·реми.щини й 
Ло·броми.l ьщи.ни ". 

"Ве.1икою заслугою то·го Комітету в останн'і·й :критwчнwй ІJас перед 
:ВlД·СТ)"ПОМ Н'іМ.еЦЬІЮЇ а:рм.іЇ € ·Рішуча ПОС11З•Ва 1ЙОГО rПрО'ВОДу ІІІРОТИ ріЗUІИХ 
!Не'Відповідаль.них елементів, що .намагали·ся тоді викли.кати ук.ра'інсь.ко
:польську ріrЗІню спробами фізичного о~шще.ння Л!ЗіТИRННІків ло ІНаших се
лах. й·оrо за:слу•гою е також поборюв·акня ·гасл.а деяких місцевих ба.н· . 
~ері·~~сь.ких чюши•ків, щоб .в.се уrкраїн·сь•ке ІНІа:се.леНІfЯ ІП·О:кид;ал·о ое:воі о>еелі 
:та йш;ю в ліси, н~би JІа по.вста.ння (г.оJІ'і:ру·ч п·роти· таrн:ків!). Укра'іи
tСь.кий !Комітет св·оею ·ріапучою .ро·3'.яс.нювальною з:кці'ею ЗІУМЇів з6е:регти 
спокій і ·п-о.ряд·ок та ох.орооити НJаrее·лення від нед·аrціль·них. жертв і ма
оСОІВИХ •ре•пре·сій". 

•У.країнський Само·стій:ник" 1Відважуетьая твердити, що цю роз'яс
Ею.в.а.ль.ну акцrю в~в ІКомі·тет о~~іrби 3 нз:ка:зу rеста.по. А це було ЯJКра.іЗ 
наsпаrки: .в інте!ре·сі гестапо було під п.ретексто·м ліквіда•ці·ї ·ро3ру:хіrв зни· 
щити якНІаІАІбільше "унтерменш ів". О. М. назИІІаое ·ГJI}l\IJIИ'BO Ук.раііІ
сь:кий Комітет "юде:н·раТ>о.м". Чи цей з.нтисем·іт-сь.киrй жа·рт є сп·р:аrвді 
·см~шний? А я .в тому в.бачаю г .. 1и·боку трапдію І Відомо,· Гі:тлЕр фі.зич
rНо нищИ'в усі ІЖиді•в·ські комітети. Перед та·кою са·мою перспекти:вою 
стояли заса:дни'Чо й .всі і.нші комітети, .в том·у й українські, .ко.'Іи б війну 
був •виграв Адольф Гі:т.л-єр ... " 

"0. М. має ли·це тве.рдити, що роз'.ясню.вз.лька акція !КОМітету -
це ніби "було бе·зпард.он:не і ци.ніч:но-наха:бне ІІІоборюв:а,ння МlА і під· 
ІІІілля ОУН". В діІйс.ності це ·бул,о ·поборювrа:ння не YilliA, а де•ЯІких бе~ід
ІІЮвідальІНих бандерівських .в.ож.n.икі·в, що за:кли•кали людей до бешке
ті•в і до лі:сів, а самі ще за:доrв·г·о до при·ходу сов·ет·СЬІюго оюу•пЗІнта m
небн•о де3ерТ)''8али і нині "·в.оюють" в Америці, ІКшаді, Австралії і т. д. 
Той же "3•аrкордоНІни:й рев·о.люціонер" О. М. tВі!J.ВЗЖУ'ЄТЬся т.ве.рдити. 
ЩО буцім ТО провід Ук·раЇІНСЬКОГО !Комітету ІJІРНІЧИНИ'В·СЯ Д•О розсrріліrв 
rе.сrЗІп·ом "підпільюr.кіа пере·мисьrкої округи" ... Це може rО'в•орити хіба 
jстота, поз·баuека .решток люд:ськоrо ·Сумління! Ад*е ж о.д:ним: із· най
прНІкріших завдаrнь Комітету були інте•рве.нці.ї ЗІа: З'вільнен:нrя. аре.ш
тованwх людей. Не було виrпа.д.юу, .що:б У:краііІсь.кий .Комітет к.одибудь 
:)·хилився :Від оборони .а·рештованих. А·ле ІНе в-сі і.нтерващії }1ВЇНІfУВЗ.ЛИс11' 
ба>ІОЗ:Юfі\1 yc-rriXO'M. НЗІприклад, ІКомітето.ві ІНе mощ.а.стило оборонити 
трьох ,,кра,.інсьrких хло•пців у До6роми·д.і, ·аtреtШТІОІвани.х Г·естаJnом у 3В'яз
·ку з їх озобро.єни:м ІНа•па·дом на ка1су IJl.O'вi'Гoвorro Союзrу Коопе.рщти.в. Ви· 
ІНОвни~аrми тої -лра;гедії обули о .п·е·РШУ че.ргу 6анде;ріtsські :вожд.і, що 
rВИслали тих .недосві,дче.них ідеdtних хл·опців ДО дНІре:ктора Союзу рекві
'Р}'8ІЗТИ г.роші, за .я·кі •він відІповідав гол·О'ВОЮ перед ІН.аставлени:м ніNє-
цьким комісаром. Чому 6ЗІН:де.рівсь.ка ·партііІ не •реквірува.ла грошей ві.![ 
бЗІІІдерrвськи•х .в·оеRНих доробкевичіІв, 'ВЛа(JІнкіtВ с·клеn.і.в, різ.них трой
rейде.рів, rщо .не відnо.від·али .пуоліч.но зrа: свої шег.ко m6уті ІМ·аетки?" 



RfЛbH А УКРАІНА 75 

"Видн'О, пан,ові О. М. ·вже дуже бра•ку.ва.1о матеріялу д.тя о·плюгав
wlе,нн.я ·мене, •КОЛИ Ві.Н МУоСЇ'В ПОСЛУ•ГОВУ,ВЗТИСЯ аІЖ ТЗ•КОЮ ОЧеВИДНОЮ 6рех. 
fleю, МОВwl·яв: '" і.нж. Лучиш1-юн 6}·.в •від'Омим діячем ·ради:калЬІ:Іої па•ртїі, 
tІi.J:()(\fИM між іншим з r.oro, що в тридцятих рока.х вів .пропа~rанду за 
всТІУnле.ння '~країнсь.кої ра.з.икальної партії до Ш. lнте,рн·а.ці:онrзлу". Зна
•чит-ь, кому(ііст! Про це :не з.нав я, 11е чу.1а Українсь.ка С()ція.lіоетичню
РJдика.lь.на Партія, ні її Го~1·D'вний СекретаріоJІТ, якюго я був •ч.1е,ном, ані 
.ніхто з Укра'j.нців, ... ~крім o.ILНor-o О. М .... " 

"Вкінці ме.не ·вже зовсі·м ffe здиву.вало mерд..жен:ня "У,к.раїнсь.ко•rо 
Самостійника, що буцім то . .!І:ІР Хробак та і.нж. Лу.чишин так перед·в·ч·а·сно 
ев•z:куІва.lи "маєт.ки сус.пі.1ьної опіки комітету", що, •мов.1яв, .не стало 
ім часу радІІТИ .1юдям, що ім робити ... " А е .дійсності справами ев·аІ(Jу. 
ації ма•йна ІК·омітету займ•ав·ся за•сту.Пflик г~1ови комі.те·ТУ - Ва:силь 
Нагай.ний, oQДltH з •про·відІНих ч.1е.нів ОУН !Бандери, що МЗІВ заrаль.ний на
r.lЯ.:І. на.з. ніІМИ маrазина•М·И і .відІПО·Відав за •Вісе .}tІ~•й•но ком·ітеп. Він ЗУ
·м;е вивезти на Лемк:•вщІІну лише незнач.ну части.ну харчі·в. tМайже все 
м•зйн·о ·Коміте'І'у за.шшилос.я .в Перемиш.1і. (rНа жаль, .вЖ-1 поме.р у ЗдА 
1950 .р.) ... 

'"Я за.1ИJШИВ Перемишль, .коJш вже дав.н·о ви·вт~кали в.сі ба:Н.дерів
ські ІВож.:х·і та .виїха.1а вся •Н:Мець.ка ·в.1ад•з з .поліціЕю і rе·стапом, ко.1и 
й поїз..з.и пе·ре,ста.1и ку.рсув.ати. Ме.н·і ІПрийш.l·Ос·я ·іти пішки з одною тор
·6ою 'В •ру.ці Ко()ДО 33 окілО<м·етрів .з 1Jlеремиш.1<Я до ХИІРО'ВЗ, з.від;кіль ще ді
стався до по'ізду ... " 

Стільки у лНІСті 1нІЖ. І. Л.}"чи:uшн:а. 
1Читач "ІВі.ІJь.ної У.країни" ба•чить, що авт-ор <:ТЗJтrі '"Чи ОУН п.1яново 

еміrру.в.ала з У.юраїни", Я•КИЙ береться 'РОЗК·рИІВа.ти ні•би ·п·севдоtіім і.нж. І. 
Лу;чИJШИІНІа, ·СЗ!М :п~д·пису,етЬІся під ·овоєю статтею .не то П•Се'Вд•о,німом, але 
Ще Й 'КРИПТОН.і!МО:М, ІЯ.КИЙ ДЛЯ КООК.НОГ·О ЧИТаЧа Є ЗЗ•Гад.КОЮ. 

Кри·m·оні~:ШЙ ЗІВТОР ст:атт·і в '"Укорз~нськіом еа~остИtІНИ•КУ" ве:.'шкій 
cтarri .І. іВаоси.1евича, •очевидЯЧ•КИ, при:з.на·є слушн·іJсть, ·к.оли· (іе ослорює 
її змісту, а тільки. з О..1НИІМ їі тверд,жен.няом ІВ~Н дис,куту.є і Rа~шrаеться 
доказати, що ." ці.ІJа .верх.ня і •се,редня про!ві,дна ве.рст.В'з: ·з та•боору ОУН" 
.за.1и:ши.1а·СJІ •в у,країні. Дока:Зі·в .на те, .до.кум.е,нтів і иа·кЗJЗів аюєї орга.ні
зації, в~н не .цитує і .навіть їх ,не згадує. ІВ:н .взЯ'в·ся .до:казу:вrзти оооє 
твер..1ження тими .1юдьми, ЯІКі, мовляв були •в !К.ра:евих про:в·одах, які 
rкоманд~,вали чЗІсти.НІ::о•М'И :УІПА та я·кі були обда1с.ни:ми і ОКРУЖІНИt\fИ про· 
ІВі.д,нИІками, а тепер ста.1о від,ом·о, що во.ни загину.ш. Ніх"Го не осп·орює 
ТОГО, ЩО :ВИІЧИСЛесНі ЛЮДИ МОГ.lИ бути .на ТИ.Х СТа!НОІВИ1ЩІЗІХ, ЯКИМИ КРИП
ТОНЇ'МНИЙ :а•втор їх наді.тяє, а.1е 6а:гатьом лю,доя•м відомо, що на ці ста
.новИІЩІЗ: в 1944 р. прийшли 6у.ш •вже .нові люди, •бо багато провідни
кі.в покину~1и ооої обпасті і райони та вте.кли за.ко.рд•о.н. А далі автор 
зов·сім з·а·був •с.казати, що з 24 ч.1ені•в ІJІров·оду ОУІН, :кр;м. Q. І . .Гриньох•а, 
Дарії Ребет, Мирос:Jіава Прокопа, Ми·коди Ле·бе.:хя і Васи.1я Охримовича 
- •НІЗІПе•ВНО таке Са:ме "ДОР\"ЧfІНІНІЯ ІВИ'ЇХЗТИ З·а•КО.рдон" б'у.lИ ді·СТаw'ІИ д-.р Л. 
Ребет, Ст. іБанде,ра, Ленк.а~ась;кий і і.нші. В тому часі, се:бто .в 1944 р., 
ОУН ще .не ·боу.1а розби.та·ся ІНа ОУ!Ні('б) і ОУН(з) і тоді ще не було ЗП 
:У·ГВР. А лри ті·м вир.mає питання: з•з .я.кий кордон ОУН ви:си.1а.1.а пред
·ставню6J ЗП МЛВР? До :Німеччини, де був юді ·rіт.lері:в·ський режим? 
Чи може д:о Іта.,lії чи Бспа.ні·Ї, які були ·союз.ника·ми• :Німеччи.ни? А може 
до ОООР, •чи до йоrо •союзникі·в Фра.нції, !Англії •чи А·мери:ки? То.:хі 6ул:а 
ще завзята .війна .на овсіх фронтах і ІНіхт·о тоді з воюючих ,н.ароді>в не 
вбирався ІІ'і•ког.о виз·во.1яти. 1Невтра.1ьні де·рж·а:ви, я•ких 6у~1о •в Ев.J)о.пі 
:не ·ба·гато, ІВ той ча·с .не t\fa~lи 'ні·як·оr.о год,осу. Отж·е, не обу;доО куди їла-rи. 
1 .не .бу.л·о одног.о мі·сця, де можнз ·б ·бу.l•О .в той час з:ас,тупапr українсь•::~ 
справи. Вті·кали всі •від большевиків до Німеччини, а не ПОJІ{)'ВІf.На вrі~ 
ка.1а .на Зах·ід, а ·по.l·ОВИ·Н'а ІJ.а Схід. 

А тепер питан.ня - чи rв ті'м, що актив ОУ1Н і м.а·са ІНизових ч:rе.Н'Ї'в 
ОУН .ви"іх•а·,ш .на емі1r,ра:цію 'Е щось •з.1оr-о? Ми не ·бачимо .в ті•м ні·ч:о·РО ли
хого. На еміграцію йшов к·о·ж.ний, хто у,важав, що .йо:му 'не вдастм:я 
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з-берегти свое життя 'В цій сип,зщІ, я;к-а за'ЇІСН'V•ВЗІЛа .чи МІQ'Г.'Іа заімvвати~ 
За:лиши.1ися ті. що уважали.. що ї:м якось vдасться пе.ребv. rrи лихv го
,д.ИtІу, ІЗОО ті, що 'fle ·мали І.Змоrи вті·кати. 

Емі.rра'ЦіЯІ ОУ•Н ·хоче се.6е по:каз·ати іншою і тому ІКажеt що во.на 
була ".ві.д!рядже.на для спов.нення спе.ціsrльtшх за•вдань" і що tЮН!а -має 
"пов.нов.1ас-ті з Кра.ю на реnре·зента'Цію Яоrо ·ви·ЗІВ<>ль:ної 6ороть6и за
кордоном ·перед Іріша~1ь.ни.ми чинниками". Для о6оро.ни тоЗІкої своєї 
ІІеnравдИtІоі тези ОУН •П•ОС.1)'1ГОВ'УІЄТься різни·ми ви•га,доками до оклеве
чуtванІНя .св·оїх против.никі:в :воключно. 

іУ З:в'язку з цим 6рудни:м на·падсм .на щобру сл·а·в·у Ок.ружноrо До
nомоrовоrо Комітету u Перемишлі і .на честь тих украї:нсь:ких r:рома
дя.н, що в т:м К>Омітеті праЦ:ювалиt поЯІвилося ·В "Україн_сЬІк!м· Са•мосrій
ни,ку" - МЇ'С.ЯЧІІИІКУ- (Ч. 3. crop. 47) ТЗКе "tП)>ОСТУ'ВЗ:НІНЯ": 

"В чи·слі 29. ча•сопису "У·країнськиЯ: ОамосrіЯ.ниtк" з 14. JІИ'ПІНJІ 
1957 р., .в статті пkr :на•rолов.ком "Чи ОУІН ·ПЛ:ЯІНОВО е·міr,руuа.ла з У.кра. 
їни" за підписо·м "0. М. (Ню-йорк)", •по-біч з іІнwими, містИ'ТЬСЯ· твер
д.же.ння, .немов 6и то діяль.нkть Окружноrо Допомогоооrо 1Коміте11у в 
Перемиш.1і, ІІа чолі я:J<Іоrо с·юяв .д-р Ми.ко.тз Х.рооба•к, •відобу11алася з до
ручен.ня німець.коr.о rестала. Та.кОІЖ у ціЯ статті го.ворить·с·я про ви
я·анюваль.н-у а·кцію цьо·rо К·омітету сrос•О'В•НО дія·ль.ности ОУН та УПА і 
ЩО ЦЯ ЗІКЦЇ•Я Не ООМЄЖ',У.ВІЗЛЗСЯ СЛО;Ва'МИ, аде ПО11ШРЮВадаС61 •На ДОНО·СИ .ДО 
rеста:по .на ·пі;l.'Пі.'ІЬІПf.кіrв. 

Реда.кці.я ді-ста·л.а ві:дrювL:д!ні .іНІФ·ор_wзції, що 01\!ружний Долом()!Г()ВИ·Іі 
К.О;моітет v Пе•ремишлі про1в.о~и.в свою .діяль.нtіІсть на підста•вu прпписі·в ні
мецмrо·ї >ОК'VІПЗоці,ЯJно:і ::волаlll.И. а не ІІа до:ру.ч•е.ння recra:пo. і Й'Оіrо КОІМ'Пе· 
те:нція о6меж·уІВ•ЗІЛа•ся допомогою v•к.раГіінсь.ко~w ·на·селенню. 

У З·в'яз•ку з цим редакція "У:кра'інсь.J<!оrо Самостій.никоа" в•в.ажає 
-своїм обов'язком перещюсити ·п. ~-ра іМИІколу Хроба·ка за вчине:ну йому 
в ціЯ статті КDИ:вдv. Редакц·ія "Украї•нськоrо Само•ст.ійtшка". 

Читач "Ві•ль•ної Укра'ї.ни", ·Пе·речита.вши '"сп.ростуuа,нІНя" "Укр;аїн
ось.к-оrо Само·стійни,ка:", .на.очн.о 6зчить, що редакція. сп.ро-стоВІу·є д}'ІЖе 
чудерн·ацьК'О. •Во.на від•кли:ка.є ІВ·Се те, що за•кидаs у дописі коре·с·ПО:Н'дент 
О. М. Окру~ному Комітетові в Перемишлі, IJie.pe.пpowyre д-раМ. Х.ро6а·ка 
та заявл.я€, що •вона доте.пе•р ніобwт·о оне зиала, що ОкруЖJн.і Дo.rroмoroei 
Комітети п.ровадили овою діяльtнkть на основі статуту, з•атвердженоrо 
.німець·кою •ОІК}1п.щіJЯ,ною владою •В Генеральній !Гу6ерніїt а .не. з дОІРУ
чwня rестапоО. 

о3ате редІЗ·Кція ·"~краЇm:Ь.'КОГО Самостійника" ЧОМ·УСЬ Не С'П.РОСТОВУЄ 
.'Іеrюо .. пшн.ого й здобІюго тве.рдJЖе:ння ово:го кDІрееІП'Он·де·нта. що Окруж
ІН~-rЯ Допомогавий Ко1мітет з:а;й,мавс.я доносаt.\f'И на ОУІН ~ УІПА.. Реда'J{ція: 
тако(}!)К не спрооСІТ.овує і tне .пере:ПІРОШУ€ ·іІН!Ж. І. Л:у-чиwина, якому ІНІа:неела 
тЗІКV самv моральну ·к.ри:в1д'V в своїй .статт.і, Я.К:'{ ,на•неІС.lа і .д·іJЮВі М. Хvо
баІ<!ооі. 

Огляд инижок 

НІ МІСТИКИ НІ ПОЛІТИКИ 
Д. ДОНЦОВ: Вf!д МІСТИКИ ~О ПОЛJІТИІ{И. ВидІАИНЯ СПІЛКИ 

ВИЗВОЛЕННЯ УJ{РА:ІНИ. TOPOHrrO, 1957. СТОРІН 61, ВІСІ.МКА. 

Ця нов.а. ООН:ИіЖ·ЮЗІ д1ра !Дмитра Дооцова - то з6ірка -статте-lt, З'·· 
яких ·пе·рша ..дала ІНаrол·ооо·к •к.нижці. Є ще· там такі статті: ".\'Еста 
П)>ЄМ'}'ДJЮСТИ Божої", "За духову ·СПІЗДЩИІН.у Ки,єва"t '"~)>ОД·ОВЗ. .П0>1ЇТН; 
ІКа" і "Пак·т з ди-я·воло.м". __ 

ІНаголоО·ВІКИ -статтей .ви·кликають вражіння, що тут спра.вді .мов;:!
про r.1и6оку християнську ре.1і·rі•Яну ети.ку в с}·.спільних і Jшщіона .. !fh"...~ 
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.них спра•вах, бо ж перша -статrя иазп.ваеться ·вирази-ст<>: "Від мі-сти. 
хи до .політики", а .ноа tкі.нці ІВ цій к.нЮІЩі •між ;рі-з.ними ІJ)Іаtнішими пра· 
цsrми ав.rор:а є назв.ан.а також ЙОГ<> оброшу ра з-перед 9 років: "Хрест 
пporn дияв.ма". 

Прочпт.авши зі6ра.ні в цій ·КИИІЖці етапі, ІІtереконуємо-ся, що це 
.часТИІН'н·о є похі:д. :nроти дия·вол.а, але пе з цілим х.рисrия.н-сь:ким хре
-стом, а лом·аuшм :х·ресrом, тобто з фашистіІВ·ською -совtа·стикою. Хоча 
~далЬОJJі ст.а.тrі Донцова 'В ЗІr&даній з-бірці ІJ'О'воряrrь .н-іби й про мі-стику 
х·рИСТИЯ•Н•СТВа .в uнrтіой ІСофіі .в Ки·еві ТІЗ• ні-би бідокаються над xpиcrn. 
ІЯнсь.кою -спа~д:щиною craporo Киева, то в-се одн·о читач, який ув·аж.но 
дуtdа·в uад тим, що .на,пиоане в Л.ог·о пе.рші,й етапі, лерекоІНується, що 
все те rrі·лЬІки •rn.:pнi стил·kтич.ні фрази, без ~в.нуrrрішнього воmю. Іна·к· 
ше й 6·ути .не може. Бо ж Дон;цов у .пе·ршій статті довrо і з ученою 
оміною д'О1юдиrrь, що христиЯІНст.в·о не маое нічого re·rriлwoгo з Овя-rим 
Письмом СтарQІГО За·віту. ІВсу,nе.ре·ч •ви.раз:ним rееордж·оо·н<Ям у·сіх Єва.н. 
гелій, а та:кож в<:УJІІере.ч вира·з.кіой :д'оt·м.а.тиці Церков Вра•вослав.н<>ї і 
Католицьtкої, ~'О.нц<>в тве-рдить, що kyc Христос .не обув з р~у жи.діов
сь~оrо .короля Дави·.wа, але ЯІкимсь "аорійце·м". Х.ри·стия.н-ст.в.о, на ло. 
ІГЛИ:д Донцова, П·ОХ'Одпть не з ІОННІГ :і традиції Старо·го· Завіту, а ·від 
гре.ць·К'ОГО пога•нст.ва. "GпраВІЖІнього прах.рист.ия:нrеТІв•а тре-ба Ш\-.кати. ·в 
ІГJ)е.ЦЬІКLй міт<>лоrіі, де ЗІІаХОДИМ'() ІНаІЙ'ВИЩОГО Б о 'Га, .• ОТ·U:Я оогі.в" під 
~м·m~ Зевеоа, Х·риота під ім'ІЯІм Ап·олона, ta· св. Івана - під ім'ям По
се·йд.о.иа. ІКрім ТQІГО, ІМа·рія, '":Божа Мати", ІВідповіда·є Кпбелі, "матері 
богів" ... Тtак пише :досл~ВJІо ДоQІЩо,в у цій статті. 

IJii'чoro собі "б·ать.ко 6огj..в", Зе·вес, який дл<Я До.нц<>ІВоа пре.дста.вJІя€ 
ІJІрообра.з tБоtга, .як 1Ніби:то йог·о роз·ум•іtє осриtСтиянство! Тим•ча·сом: Зе
вес - то убИ!в.ця ·св•ого ·Рідн.ого 6аrrЬІка, щоб дісrатися НІа· nрестол най
ІВищого ·грець·кого божк.а. Поз·а ти;м це ·J>О3ПУСННІК ІН-е тільки а різни
ми ООГНІНІЯL\Ш, ЗІJІе .й з ·рі-зними л-юдськНІМИ ж~нюгми, Я·КИХ ·Він .підходив 
·В .різних з·вірячих форма·х, ба .НІав.іть роз·пу,сни:к з малими хлоnцями. 
Пtю Аполл·ОІНз, як м·о·раtЛЬН·ИІЙ "1nроо6раз" Хри•ста, .нfІма вже й що ro· 
во рити. 

Все те, що ·пише Донцов - то ІНе місти,ка, а лриміти,В;ний раціо. 
іfІЗJІ.Ї'ЗМ, Я:КИІЙ •ві.Н ·ВИ/fЮДИТЬ 1Від ·DЇ•ЗІНИ•Х а•ВТО.рів, ЩО ~Х ВіІН .Не ЛеJ)еТ,Р'ЗІВИВ. 
іВс·я та "нау·~а" має обrру.НТj1ВІЗТИ його тепе-рішній анти-семітизм j 
більш .нічого. я.кщо й.:tеться п.ро христия,нськи.й б:,к цеї 

8

:Нау.ки ", то 
зага.1ь•на Церква .д•zвно в,же пе-реборола перші паростки такого при
мітив.ноrо м.ногобожно•го t-tа:прям•ку, ко·ли -в·ід 144 року по Христі Мар
ІК:·о:н пробув38 лроголоси·ти себе другим Хри·стом дл.я :релігії. Мар
кіон П·РО·голосив був ".нау.ку", що є .з.•вtа боги. Б01г Старого Завіrrу 
учи·в Маркіон, то злий .Оог, який нездало сотво.рив с.віт. Добрий Бог 
- це Бог Христа, -який з·ісл·аrв kyca Христа ддя ·спасеmня :від з,,,ого 
-світу. !Ма•Dкіо:н б:v:в ІКОНІсек:ве:Н1іНИ1М і в~д.кида,в уоеі чотири Єва~-1ге.1їі. а 
на.пи<:а·в •пот,ріб.ну собі -свою ІВЛасну еван•гелію. Вся Церква цю "нау. 
ну" :ві,д;кинула. 

Донцов нав'язу!Є до Мtа:ркі·оІНа і подіб:НИ'Х до ньо-rо а•вторі.в. 
Може ще ,дочека·емося незоа.баро::м .к·онсе:кве.нції, що в.1астиІВо ТВ().р.цем 
міту Святої Софії Київсь.кої є "6атьк·о богів", ІНаш ста•ропоган-ський 
бог Перу.н, яким ще те.пе·р кле.нуть-ся поде•куди люди. 

Тіль~и й ДІалі :заJІишиться :відкритим питання: я·к погоджують дея
кі х·ристияtш свою прихилЬJІість дл.я ДоІНоцова і йоrо .вірних учн:ІВ? ... 

Р. Р. 

Вічниrй ,рев~оиер 
Дух, ЩО !FЇJIO рве tJJj() .бою 
Аве 38 ІП•ОІС11}'\П, Щ8ІСТІЯ Й 18<NIIO, -

Він живе, він ще ІН·е вмер. 

(Іван Франко) 
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Листи в РепакuІю 

КОЛИБ У НАС СТВОРИЛАСЯ МІЦНА 
ГРУПА ФРАНКІВЦІВ ... 
.Ве.lьмишаІновни-й Пане Ре.з.а:кторе! 

Л.я.кую за КОі'-ШІЛе·кт "1Ві.1ьної Укра·їни". Читав я жу·рна.l з ·ве.шким 
інтересом. При цьому згада;в і Ваші кни:же.чки ви·давництва "По.lітично-
Науко.ва Бі.б.1іотека" про робітниче питання. :Наз·бира.тося з цьоІГо при
'ВОду ба•гато думок ;про корисність Вашого ·виданнІЯ'. 

йдеться про те, що ·В 1нас соція.lЬ(-Іе питаІНня трактується по ма'Чуши
ному. Соція.lі3'~1 у на·с у ІRИС.lіді істо.ричних •поді~ на наших аем·лях ві.,:t 
Жовтневої революції та ·гірка:го по цьому досвіду так скомпромітований. 
що витвори.1ася солідна .порожнеча .в тій га.1узі ІП:У·б.lі·циспІ!КИ. А тим ча
сом життя йде вперед, не 'Ж'дучи на ІНас. Вам Іі:-Іе треба ·б дуже трудитися, 

що·б доказати овоі'м читача•м, прихи,lь.юtка•м і проти.вникам, що соція
,lіІзМ у ·всіх 'Найкультурніших к.ра·І~нах світу бере верх мирним, конститу
ційним шлЯ'хом. В одних .країнах соці•я.1істи вже є керівною партією g 

держа•ві, В ЇІf-ІШНХ ІВ•ОНИ .Я•В,lЯ:ЮТЬ<:Я :\іОГуТНЬОЮ •ОПОЗИ'ЦЇЄЮ, ІЩО ІМОVКе :Пе• 
ре.брати небароом •владу. 

Може й .віJІЬІНО було об на•шим еміrраціЙ!Ним політичним угру·пу1ван 
ням •цього ІНе доба~чувати, 6о ІВ т. з·в. емі·rраційно•му суспі.1ьстві, на "дав· 
тавнах" і "а;птавнах" 'Великих І:<.tіс'т з цих wвищ ні с.lід:'<"· i.J\ .• le, хто не 
вт.ратив ще дуХО!ВОІГО з.в'язку з сво·єю бі!тьківщиною, той не оможе за
бути то·го, що •наша зем.1я •піддаша теж експериментам со:ціЯ.,lізму. І xoq 
ЯКі ПРИ'МЗJ)ІНі ·ВИСЛііlИ 'ЦЬОГО .брута.lЬНО·ГО МОСКОІВСЬ:КОГО еКСІПерименту, 

чесІНий з со·бою обсерватор ·не ·О.бІмаІНювати·ме ·себе й дру·гих, не ·Підма· 
.'ІЬ'С!'В·уватиме картини сьогоднішньої дійсности в 'Украї-ні, промовчуюrчи 
одІНі факти, .роздуваючи ,др)1Гі. ІВін ·ус.відомить ·со•бі, що нема там по.во
роtу до устро·євwх форм .з-mеред 40 років, чи з-перед 20 рок:ІВ, що жива 
рез,1ьність - ІНове по·колінІНя, я1ке пройш.1о цей екс·периме·нт, думає 110· 
ВИМИ 'ПОНЯТТЯМИ Й ідеЯМИ .. МОіЖІНЗ ПОТіШаТИ себе, ЩО Те ·ПОКО.lЇННЯ не Є 
вдоволене з асягів соrвІЄтськОІГо соція.lkтич·ного 6удЇІВІFШцт.ва, що воt~о 
критикує, що •вано ffЗІВіть :збунтується. ІА.1е ІНе мІЖна обманювати се:бе, 
що 'Воно •гото•ве :віддати заводи й .ком•бінати назад· л.риватниІМ 'Пі.,шраєм
ця.м, •віддати баfІки ·чужому капітало,ві, ІЩО ·воно •готове зректис~~r при
ві.'Іе'ів, я·кі даЕ ІВільна ос·віта, )'Ісуспі.lь.нена медИ'Ци.на і .всі іінші реформи, 
що стали в'Же :в Юа•гатьох ·кра"інах за.га~lЬffИМ до.бром. 

ЯкІЩо е•міІrрація 'В'Важає, що :ВО'На не,се д·уховий проо.ід, так з чим nі
дійшла •б 1вона тепер 'д.О цього •покоління, rк·о~ш· б .вано tЗб:унту.ва.тося nро
ти іСІНУЮЧО'ГО :поряд·і<у? 

tКо.ли судити :по ·одній частині еміr.раuі·йної пуб.1іцистики. так треба 
nоб-оюІВатисІІ, ІШ.о Іповторився 16 торезвісниЙ' "пoxi'.tt tta Схі'д 194·1·42 рр."· 
Може ВИП2'1Jо би він ·у .менше карикатуР'Ній форм·і, оо .дечоtо тоді нав'Чи· 
.1ис,я. Але ІНа·)'ІКа ця ·буша ·КОротка, та й ті, що .пройш.lи ІJJ.IO історичну .1ек: 
цію, перева1жно не є тут, а •В Імогилі а'бо ІНа засланні. А ті, нечисленні, 
що пот.рапили ІІа ·емі•rраJцію, •ба•га:то ·З Іза•вчено·rо за,бу.lИ. Та й до їх твере· 
ЗО•ГО ГОЛОІС'V ~не дУЖе П•РИ'С.ЛV•ХаЮТЬtСЯ і ЇХ 'ПИ·С'ЗІН!НЯ· с·ІJІРИЙМ'ЗЮТЬСЯ' З 'ВИ• 
бачли·ві-стю, якою О·бдаровуемо •надто розуІМ·них, ·при'М'Llивих дітей. Важ· 
ко •цим угрупуІВаttням поз6утиая ·питомої їм коН'це.пцїі е.1ітаризму й без~ 
от.lя•дної Інастанови •проводити за :вся·ку ц~ну. 
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Здава.1ось би, що єдИ'ні соuія.1істичні угр}lПУ·Вання амог.1И 6 знайти 
контакт і опі.1ЬІНУ ·мо·ву з •мо.1одим підсов·єтським поко.1інням. А по-~ює~І.У 
ні. Бо .яющо оте поко.1іння з·б)"~НТУ•єтьсщ то не проти соція.1ізму, а протн 
того антигуманного фі.1ософічІНого ·світог~'ІІЯду, - rщо .зам·оро.зив у .1е
дяних оковах усе, що ~tшве, що з·віІВ л.юдину до .рі:вня нy.1sr, що запере~t~ив 

і зніве.1ював тисяче.1ітні rнадбаюnя .1юдства ·в духовій 'П.1оrщионі - виступ
,,ять проти марксизму! А. наші старwі соція.1іСТИ'ЧНі )ТРУ'Пування, ·на 
жа.1ь, •ВИХО'ВЗНі В 6і.1ЬШОСТЇ •В ЗТМОСфері рО·СіЙ:СЬКИХ оСОЦЇЯ.1іСТІІЧНІІХ пар
ТіЙ - во.ни марксисти. І :молодще угрупу.ванrня підсовєтської е·мі·Грації 
-- марксисти. Вони •Не відкину.1и концеrщії ·к.1ясової .бо.ротьби, що роз'ї· 
дає кож·ний наu.іона.1ь.ний орга~ізм·, вони й .д·осі пок.1онники інтер"Нац:о
на.1у, ·Впра.в·ді д.ругого, а.1еж третій їх угм:е ·дзвн'й опере·JlНЗІВ і пере.1іuи
туваrв. І •вони й досі пос.1ідовно індиферентні а•бо й •ворожі в справах 
ре.1ігії. 

У цьомуt випадку Ваші пуб.1і.кацїі дорогі мені зокрема л1м, що Ви 
під{-tі·маєте від,важно спробу ·офор•мити новий со.ція.1іам, а вірніше, вка
зати ук·раї·нському читаче.ві, rщо м-а.р:ксИІЗм rне є Единою формою соrція
,,;з.му, ІЩО ІЩе перед Марксом і по Мар·ксі .десятки к.ращИ'х світових умі·в 
- у 'Цьоому й укра'Іінських - обдумали с·оці.я.1істичний лад на rум:нних 

осно•вах, не ІВИСТ)lпаючи проти редігії, і лише випадко·во, конкретно че
рез ку.1ь.турну і екснемічну .ві'дста.1ість царської .Росії, .зді·йс'Нюватися 
почав ·першим ·с·оu.іядізм 6.1ис:кучого тео.ретика, та, ·на жа.т1ь, .1юдинИ' 

поз6а.в.1єної вяких націона.1ь.них і реліІгій·них по'Чу.вань, отже циніка й 
фантаста. ЯКіби rне •бул.о, а саме •ГО.ЛО!ВН'й !За•вдяки йому і його пос.1ідовни
ка•м поНІЯття '" соція.,:ст" од'НОз·наrчне д.1к широкоrо за·гаду з поняттям 

атеїст. Туї і •відповідь, чомУ' ІВ .на-с така •ворожість або байдужість до 
ооція~1Ї':Jму. Тут і ;від·повідь, ЧОМ•У .наші сощіялісти ... марксисти не анайдуть 
"!КО.1И ОПі.1ЬНОЇ М·ОВИ •З ПіДСОВЄТСЬ'КОЮ ·ЛЮДИНО.Ю, ШО ·прагне ВідНОtВ.1еННЯ 
духового •й релігій-ного життя. ІУспіх матиме тільки такий· соція~1іам, що 
не в·важає ко.нечниом нищити rморальних й етич.ни·х надбань людства, що 
визнає rне тільки то.1е.раJfПІість реліrгїі й П 'Потре:бу. 

Св.ят:куВЗІИІ'Я сто.річчк .з .дня народ,же.ння •І. Франка .даw10 Ва:м нагQду 
на сторіІнках "Відьн·ої У'Кра~ни" rще раз •Відкрити ;ве.1ич і -силу І. Франка, 
як .нашого ду•хово·го Іпровідпика .в сьогоднішній •бороть:бі світог.1ядів. 
Фра.нка, wк одного з найкрс:ІЩих з·на~в'ді!В і ІІиrщіrвІНих ·критик:В марксиз~tу. 

Читаючи Ваш жу.рна~'І, я згада:в аfІ!Г.1ій-ських фабіmнців. Як добре бу· 
:ю б, :к.о.1И 6 .і в нас ст.ворилаОК! м·і1цна •група фабіянців-франківців. Нехай 
не·чис.'Іенна, бо ·не в tЧИС.1і була сила ІфабіяІЩ!tв, але щоб б·ула ота rрупа 
міцна •Й зіспое.на. Яющо tбу.ю б у Іній •кілька· обільше прсник.1ИІВИХ теоре
тиків цwго НО!ВО·го, ·чи там rвіднов.1еноrо ·руху, можна обу.1о б зробнтп 
багато, щоб .упоря.д.кувати .дещо .наші .думки ой уя.вле.н·ня, офор.,шти сві
то·г,,яд загалу ·в •вірному tНаІП•J>ЯМі щодо оеоціяль.ної проб.1ематики і наши·х 
перспектив .на батьк:ІВІЩи.ні. J rяющо tб лриІ~шов час, коли б ми ма.1и з~tогу 
гооорити •бrопосередньо .з народом, rгурт •наших фабі.янців·франкі:вц:·в 
~опоміг 6и баrгато 'В упорядк},ва·нні ·поре.во.'Іюцій.ног·о хаосу. Франківці 
мот.1И 6 дати :на.родо.в~ те, ч·DІГ-о не зМІСУмпь :дати ні со.ці.я.1kти-іrнте.РІНаuіо
нали, ні .марксисти, - мог.1и б :дати струнку, rпро.д:уману ФOPL\fY МQдер
ного соціяльнОІго устро:ю, не забираючи ю~·ро.дові в замі-ну ·за це ro:ro, 
що йому ІНаАдорожче - ІВЇРУ' іВ Бога, що .не.вхидwо •веде за <:обою сво, 
боду дум·ки, tграмадк•нські ·права, nошанування· людського мзйна й :пшт· 
тя та .па.в.ного ·народоsласм. 

Щиро Вас здоров.1.ю- Іван СМОЛІЯ 
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ЛЕВ ДІЛИТЬ СПІЛЬНУ ЗДОБИЧ 

___ _в_ __ ,н:аrоди _.дати ПРО підписання 'в МооеКІJ,і ЗО. rрvдни 
1922 р. -д<1,орv п·ро ствоРеtіfІЯ СССР. За байкою І. А. 
Крилова: JІев ifla ловах". 

Лисиця, Вовк, Собака й Лев в сусідстві проживали. 

І ось, либонь голодною зимою, між собою -
Умову вони склаяи: 

Щоб всю упійману на ловах здобич кожен 

Не сам би споживав, 

А тільІіи, щоб для гурту віддавав, 

Щоб спільниІіам усім в братерській згоді жити 

І все поміж собою порівну ділити. 

Найпершою лисиця добрий успіх мала: 

На ловах - оленя впіймала. 

І ну гуІіать, товаришів СІіликать: 

"Ідіть, спішіть! Я оленя впіймала в пастку. 
Тут Ііожен з вас здобуде свою частку!" 

Прибули спільниІ\и. Прибув і Лев. 

З-під лоба він на всіх поглянув й так сказав, 

Неначе відрубав: 

"Нас, братці, четверо й начетверо я здобич роздираю". 

А ЯІі роздер - додав він грізно і поважно: 

"Тепер ділю. Дивіться ж, друзі, всі уважно: 

Оця частина - це моя по договору; 

А ця - належиться мені, як Левові, без спору; 

Т~ й ця частина- теж моя: 

Бо ж за усіх сильніший я. 

А до цієї хто із вас хоч кігтиком дістане, 

То той із місця вже живий не встане". 

д.с. 
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