


УКРАІНСЬКА ПРАВОСЛАВНА ПАРАФІЯ 
СВ. ВОЛОДИМИРА 

4019 Мелровз Авеню Лос Ангел ес, Каліфорнія, 90029. 

ВЕЛЬМИШАНОВНЕ ПАНСТВО! 

Посилаємо Вам тут в дарунку від нашої Парафії 
цю цінну книжку «Три Ювілеї». 

Книжка написана в двох мовах~ по українськи 
і по англійськи, в гарній аправі з золоченням та 
вартісним і цікавим історичним матеріялом, 
(около 150 фото-світлин). 

Просимо Вас ласкаво надіслати жертву для цер­
кви на покриття хоч частини копrrів друку і 

оправи книжки. 

Для Вашої зручности вкладаємо тут коверту зі 
зворотною адресою. 

Може б порекомендували цю книжку комусь із 
своїх приятелів, чи знайомих і подали нам їх 
адресу, а ми радо вишлемо їм цю книжку. 

Сподіваємось Вашої ласкавої відповіді й напе­
ред дякуємо. 

З братерською пошаною -

УПРАВА ПАРАФІІ 

~~ 

UKRAINIAN ORTHODOX PARISH 
of St. VLADlMIR 

4019 Melrose А venue, Los Angeles, California, 90029. 

DEAR FRIENDS: 

We are sending to you this valuable book 
.. Three Jubilees", as а gift for you from our 
Parish. 
The book is written in two languages - Ukra­
inian and English, beautifully bound, with f!O]d 
stampjng, worthy and interesting historical 
material - (abouftt 150 photos it contains). 
We ask you kindly to make а donation for our 
church to cover at least а part of the costs 
of printing and binding of the book. 
For your convenience а self-addressed envelo­
pe is enclosed. 
We wHl appreciate that you recommend this 
book to your friends and or giving us their 
addresses and we will gladly mail this book to 
them. 
W aiting for your kind answer -

We remain faithfully yours -

Р ARISH EXECUTIVE 
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НАйПОЧЕСНІШИЙ о. ВАСИЛЬ ЛИПКІВСЬКИЙ 
Митрополит Київський і всієї України 
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ВСТУПНЕ СЛОВО 

Цю Проnам'ятну Книгу видаємо в 20-ліття існування нашої Укра­
їнської Православної Парафії, св. Володимира, в м. Лос Ангfлес, Ка­
ліфорнія, 1946-1966. Не мо>кемо пройти мо:вчанкою й два другі ювілеї, 
тісно пов'язані з життям нашої Парафії, а саме: 45-ліТЮ1й Ювілей 
Відродженння Української Автокефальної Православної Церкви в 
У країні, 1921 р., на засадах якої зорганізувалась й наша Парафія 
і весь час провадила своє життя, та 45-літни:й Ювілей священства на­
стоятеля нашої Парафії - Веч. о. Петра Маєвського, що працює в ній 
від засповання їі, цебто 20 літ. 

Тому книга наша поділена на три частини, а саме: 
1. 45-літни:й Ювілей Відродження Української Автокефальної 

Православної Церкви в Україні - ухвалами І-го Всеукр. Прав. Цер­
ковного Собору, в м. Київі, 1921 р. 

2. 45-літн:ій Ювілей Священства Веч. о. Петра Маєвського, що 
прийняв сан священства 19 грудня 1921 р., в м. Київі· 

З. 20-літни:й Ювілей Україн. Православної Парафії св. Володими­
ра, в м. Лос Ангелес, Каліфорнія, що формально заснувалась в груд­
ні 1946 р. 

Ми старались по можності якнайточніше подати відомости про ці 
три Ювілеї - не так в деталях, бо годі їх всіх обхопити, як в правди­
вості подій, зв' язаних з цими трьома цінними ювілеями. Яюцо ми 
пропустили згадку про якусь подію або не згадали чийогось імені, ми 
дуже жалуємо й nерепрошуємо ті особи, заявляючи, що це могло ста­
тись через недостачу певних інформацій або через мимовільний не­
догляд Редакційної Колегії. 

Ми подали тут велику кількість фото-світ лин, що доповнюють ві­
домости в цій книзі. Може не всі світлини є виразні, гле це не з нашої 
вини, бо такі оригінали світлин ми мали .В наnrих руках є багато біль­
ше світлин - ми вибрали найбільш відповідні, але не можемо подати 
всіх, бо це побільІШfЛо б сб'єм друку книги, а разом з тим й коп.rги. 
Може пізніше Парафія видасть Альбом фото-світлин, що їх має у ве­
ликій кількости й ними доповнить історію свого церковного життя. 

Можемо з певністю твердити, що книrа ця включає в собі дуже 
цінні матеріяли, які колись будуrь важливими для історика, що пи­
сатиме Історію Укр. Автокеф. Прав. Церкви. Матеріялами для 20-літ­
тя Парафії послужили: 4 великі книги (скрепбукс) з різними обіжни­
ками-листами до парафіян, Протоколи засідань Управи Парафії й Заг. 
Зборів членів Парафії, фінансові книги, документи й інше листування. 

Щоб зробити цю книгу пристуnною й для тих, що українською 

мовою не володіюrь, видаємо її рівнобіжно й в англійській мові. 
Складаємо щиру подяку Всім, що причинились до видання цієї 

Ювілейної Пропам'ятної Книги, чи своїми відомостями для з :місту Гі, 
чи жертвами для виданння її. 

Нехай Бог благословляє наші заміри і увіковічнить події, з' ясо­
вані в цій книзі, на славу Божу й добро Укр. Автокеф. Правосл. Цер­
квита побожного Українського народу! 

РЕДАКЦІЙНА КОЛЕГІЯ. 
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45-ЛІТНИЙ ЮВІЛЕЙ ВІДРОДЖЕННЯ УКРАІНСЬКОІ 
АВТОКЕФАЛЬНОІ ПРАВОСЛАВНОІ ЦЕРКВИ В УКРАІНІ 

Великі події відбувались в Україні тому 45 літ- події, не тільки 
церковні, але й загально національні. Властиво, події ці почались май­
же 50 літ тому, бо зразу після загальної великої революції в Росії, 
1917 р., український народ почав визволятись з підлеrлости МосРСВі­
визволятись на всіх областях свого національного житгя - політично, 
економічно, церковно, і т. п. 

Не нашим завданням є описувати геJЮїчну боротьбу нашого народу 
за його визволешш з московської неволі- боротьбу, по литу рі ками кро­
ви й морем сліз- самовірдану боротьбу нашого козацтва-стрілецтва -
зверх-героїчну його поставу в боях, (під Крутами, Базаром, в Зимово­
му поході), описувати й світлі перемоги народу в цій незрівняній бороть­
бі -- проголошення універсалів волі - державности-незалежности 
всієї Соборної УкраJ"ни (1918-1919 рр.) - Про це написано багато цін­
них книг, що понесуть славу цієї понадсильної боротьби Українського 
народу за волю в довгі майбутні віки й стануть доброю наукою для 
внуків і правнуків - ми хочемо подати тут відомости про теж героїч­
ну боротьбу Рідної Церкви за свою волю, за незалежність від Мос­
кви,- боротьбу, теж политу ріками крови й морем сліз -жертвою 

усіх (35-ти) Архипастирів (єпископів), кілька тисяч Пастиріn (свяще­
ників) і соте·нь тисяч Вірних Церкви. 

Українська Православна Церква, прийнявІl.ІИ християнство від гре­
ків (988 р.), за вел. кн. Володимира, була в духовній опіці (юрисдикції) 
царгородеького патріярха. Опіка та не виявлялась заJrежніс1·ю від па­
тріярха, бо патріярх не проявляв своєї влади над Українською Цер­
квою й вже 1051 р. Українська Церква поставила свого митрополи~­
українця, Іларіона. Залежність Української Церкви від патріярха 
була більш номінальна, бо патріярх не вмішувавсь в їі справи, а за­
довольнявся тими щедрими дарами-допомогою, що одержував від 

Української Церкви. Так було (з перервами) до часу, поки Україна 
пішла під владу московського патріярха. 

Скоро після Переяславської угоди, 1654 р., яку заключин в імені 
вільної України з Москвою великий гетьман Богдан Хмельницький­
на рівних правах і зобов'язаннях -московські війсІ·к.а стали силою 
вдиратись в Україну й касувати вільне житгя України. Гетьмана 
Хмельницького не стало й не бу ло вже такого провідника, щоб на його 
поклик став весь народ біля ЙОГО' на захист рідної землі. й хоч Москва 
:-::абрала Україну, розброїла силу козацьку та не так легко прийшлось 
їй, щоб справитись з Церквою українського народу - Українською 
Православною Церквою,- щоб її прибрати в свої руки й піддати під 
власть московського патріярха-прислужника царів і їх політики. 

Українське духівництво із своїм Митрополитом- Сильвестром Ко­
СQвим - на чолі, поставило опір Москві й заявило, що ніяк не піде 
під руку московського патріярха. Тоді Москва взялась на підкупств.J 
- при допомозі турецького уряду й українських гетьманів-зрадників 
- за 120 соболиних футер й 200 золотих червінців підкупила патрі-
ярха царгородського, й цей зрікся всіх прав своїх до Української Цер­
кви в користь московського патріярха. Це сталося 1686 р., себто 32 
роки після приєднаннл У країІ01 до Москви, під ч.ас яких Українська 
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Церква всіма силами своїми боролась за свою волю. Після цього Цер­
кву Українську підчинено Москві й позбавлено 1і всіх вольностей, які 
вона мала ще з часів хрестителя свого - вел. кн. Володимира. В не­
волі московській перебула Українська Церква 235 літ, цебто до часу 
її Відродження, 1921 р. 

Згадаємо коротко про церковні події, що відбулись в Україні від 
часу революції- 1917 р., до часу відродження Рідної Церкви -1921 р. 

Українська Церква ніколи не мирилась з підлеглістю московсько­
му церковному урядові. В найтяжчі часи московського пану:ваюm сві­
дома людність завжди захоплена була мрією про повернення Укра­
їнській Церкві прав вольности. Тому, коли російське царське самодер-

Собор св. Миколая в Київі - :Юудував rетьман Іван Мазепа - в ньо­
му відбулась перша відправа Боrослуженнв в українській мові, - 1919 
р. тут прийнвв еввчении веч. о. ПеТ)1о Мивський - тепер собор ве 

існує ЗНИІЦеІІИЙ большевиками до ос1110ви. 

жавство було скинуто, 1917 р. й не стало ТlЄl неволі, то Церкви всіх 
народів стали визволитися. Цілком природньо, що почався церковнQо­
визво:rІьний рух і в Українській Церкві. Уже в квітні й травні 1917 р. 
майже по всіх єпархіях (дієцезіях) України скликано було єпархіяльні 
собори: на тих соборах вперше брали участь, як члени соборів, не 
тільки духівництво, а й миряни. На всіх цих соборах винесено бу ло 
побажання про вільне житrя Української Церкви, й для здійснення 
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Св. Софійський Собор - КатедРа Митрополита 
(Збудував князь Ярослав МудРий - 1034 р.) 

Памвтвик св. вел. кн. Володимира в КИіві - ва високій ropl, над 
Дніпром. 

ціеї ЦlЛ1 -скликання Всеукраїнського Правосл. Церков. Собору. На 
Київському соборі було обрано навіть комісію, що мала добитись до­
зволувід духовної (старої) влади на скликання Всеукр. Церк. Собору. 
Але дозволу годі бу ло добитись у тих, що хотіли панувати над У кра­
їнською Церквою. 

Тому Комісія ця проголосила себе (в лист. 1917 р.) Всеукр. Прав. 
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Церк. Радою, що мас підготовити грунт для скликання Всеукр. Прав. 
Церк. Собору. В цю І-шу В.П.Ц.Раду, крім членів Комісії, входило ще 
додаткових 60 членjв, на чолі з архисп. Олексісм ДороднициниМ:. Тоді 
вже сам патріярх московський Тихон погодився на скликшmя цього 
Собору. На Собор з'їхалось до 400 членів, і він почався 7 січня 1918 р. 
На Соборі явилась більшість прихильників У країнської Церкви -
старі спископи не зібрали й сотні своїх прихильників, навіть уся май­
же Президія Собору була з членів В.П.Ц.Ради. Але вже через тиж .. 
день Собор мусів припинити свої наради, бо на Україну насунули 
большевики, а в березні прийшли німці й посадили гетьмана Павла 
Скоропадського, що nочав брататись з москалями. Це показалось на 
спархіяльному соборі (в травні}, на якому обрано на Митрополита Ки­
ївського запеклого ворога України- арх. Антонія. Храповицкого. 
В червні зібрано знову В.П.Ц.Собор -той, що в січні перервав свої 
1іаради, але це вже не був український собор - на ньому явились в 
більшости прихильники старого московського ладу, бо атмосфера за 
гетьмана бу ла більш nро-московська, як українська, й цей собор замість 
волі для Української Церкви став кувати їй ще гірші кайдани. У ве­
ресні ще й в трете збирався цей Собор, але ним ніхто з Українців вже 
не інтересувався. 

Всеукр. Прав. Церк. Рада ще в січні, коли большевики наступали 
на Україну, перетворилась в Братство св. Кирила і Мето\дія, яке май­
же нелегально працювало за гетьмана в Київі, а коли в кінці 1918 р. 
гетьман втік й знову Іfаступали бо.ль1uевики) члени Братства переїха­
.ли до Камянця Подільського й там продовжували працю щодо виз­
волення Української Церкви. Большевики, занявши Київ й майже 
всю Україну, видали закон про відокремлення церкви від держави, 
:1. церкви й все майно церковне забрали на власність держави. Давали 
змогу вірним користуватись церквами, але тільки за їх дозволом й 
регістрацією громади, що брала церкву в користування. Тоді (у квітні 
1919 р·) зорганізувалась В.П.Ц.Рада нового укладу - Головою обрано 
Михайла Мороза, а Секретарем Івана Тарасенка.· В березні 1919 р. 
зорганізувалась пeprna українська парафія, але без церковного бу­
динку. Парафія звернулась да сп. Назарія, що правив тоді Церквою, 
ш.об їй було відступлено малу церкву св. Софійського Собору для від­
прави Страстей й Великодня, але він з обуреюr.ям відкинув це прохання. 

Тоді громада звернулась до большеницької влади. й ця дозволила 
взяти в користуваІm:.я, на перед-1\rісті Київа, Собор св. Мико.ная (побу­
дований колись гетьманом Іваном Мазепою), що не був парафі~ним 
хr.амсм, а для вжитку війська. Тут й відбулась (9 травня 1919 р.) І-ша 
nідправа Служби Божої в україн. мові, й для неї славетний укр. 
композитор Микола Леонтович склав свою літургію і сам управляв 
хором. Народ ІL"'Іак.ав, чуючи рідні співи, читаЮІя псальм:ів, св. сван­
гелії рідною мовою, відчуваючи, що вперше після віків неволі зібра­
лися вільні діти своеї матері - Української Церкви. (До речі -два 
роки пізніше в цім храмі пр·ийняв св. Тайну Священства Веч. о. Петро 
Маєвський - тепер цього ціЮІого храму нема - розбили його боль­
шєвики, а на його місце поставили свої будинки). В 'l'ОЙ день в склад 
І-ої україн. парафії вnисалось кілька тисяч членів. Мешканці осеред­
ка Київа ск.лали з себе другу укр. парафію й просили державау владу 
про надання їм церкви. Хоч російські спископи протестували, але 
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Пer:ut..Jй Всеукраїнський Правое.лашші:'J Церковний Собор, 19:?.1 р . , щ~ nідрсдив Рідну Церкву до вільноrо ЖІІТТИ й 

поставив першоrо Митрсnолита - о. Васили ~ mківськоrо. 



українцям був даний прекрасюrй: Андріївський Собор, й тут відбуласЬ 
І-ша укр. відправа на Зелені Свята. Уже тижнів через два після цього 
й предконічна святиня Українського народу- св. Софійський Собор, 

Митрополит василь ЛипківськИЙ звІПЦевий боль­
шевиками перед 2-ою світовою війною. 

в К!иїві- перейшов до користування укр. парафії й І-ша відправа 
відбулась тут в день св. ап. Петра і Павла. 

Виконуючий обов' язки російського митрополита - єп. Назарій -
протестував перед владою проти передачі церков українцям, але його 
протест не мав успіху- украї}Щі за.лшпились в одержаних церквах. 

Він проганяв наших представників, що все ж хотіли добm'ИСЬ його 
згоди й не переходити на революційний ІІLЛЯХ, але даремно. 

Аж тут - через два тижні - сталася навала ца:рських військ <під 
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проводом ген. Деникина) на Київ й зараз було відібрано від україІЩів 
всі церкви, а надано росіянам, що визнавали патріярха Тихона в Мос­
кві. Українські церковні діячі мусіли спасатись втечою до м. Камянця 
(на Поділлі) й тут об'єднались з Кирило-Методіевським Братством, й 
склали з себе укр. парафію. В грудні 1919 р. большевики витиали 

Митрополит Микола. Борецький - засланий на. далеку 
північ, де й заrинув трагічно. 

«деникшщів» з Київа й знов було передано українцям церкви, що їх 
вони попередно мали, й ще бу ло здобуто дві церкви - Петро-Павлів­
ську й Ілінську, біля залізничного двірця. 

Тоді єп. Назар (ЗО квітня 1920 р.) по наказам з Москви заборонив 
всім укр. священикам відправляти БогослужеІШя. У відповідь на це 
В.П.Ц.Рада (5 травня) ухвалила, щоб укр. священики не корились на­
хабному наказові епископа і продовжували відправи Богослужень, й 
проголосила автокефалію У країнської Церкви, себто незалежність її 
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від моск()Вської ієрархії і їх патрІярха. Рада виnуСтила «іl:ерший Лист» 
до всіх дітей 'Української Церкви, й скликала представників церков­
них на конференцію - прибуло більш 200 осіб на цю нараду. А що 
Церква наша зали::ши.лась без єпископів, бо ні один з епископів не хо­
тів перейти до 'Української Церкви- всі вони були або росіяни або 
москвс·філи- то намічено було своїх кандидатів на єпископів з тим:, 
щоб шукати способів на їх висвяту. 

По казалось, що один з єпискоnів українського роду- архєп. Пар­
феній Левицький - прихильно ставився до укр. церковно-визвольно-

Професор Володимир Чехівський - В'.Ізначний українсь­

кий народвий і церковвий діяч, славний проповідник 

заrІПІУВ ва даJlекій півночі на засланні. 

го руху, створив укр. парафію в м. Полтаві й відправляв по українсь­
ки. (Треба додати, що цей Архиєrrnскоп був Головою перекладової 
комісії, що після рево.тоції в Росії 1905 р. мала доручеШІЯ від Синоду 
в Петербурзі видрукувати Новий Заповіт укр. мовою, що його переклав 
був свящ. Мора.чевський. Переклад цей пролежав в архівах Синоду 
майже 50 літ, поки україІЩі добились дооволу в Синоді на друк його.) 
В.П.Ц.Рада виряДИІЛа до Пооrrави делегацію, яка упросила арх. Парфе­
нія взяти нашу Церкву на всій Україні під його єпископський догляд. 
Арх. Парфеній став допомагати нашій Церкві, а головно висвятою 
нових священиків- більше 30-ти. 
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Тоді російські єпискоШ1 об' єднались в один Синод, й в лютому 
1921 р. видали наказ, яким усе укр. духівництво позбавляли духовного 
сану, не зважаючи на те, що "Українська Церква вважала себе Авто­
кефальною - незалежною від них. В травні 1921 р. відбувся Собор 
Київщини і він цю постанову Синоду зовсім відкинув, обрав арх. Пар­
фенія своїм митрополитом та ріІШ1в скликати Всеукр. Церковний Со­
бор на І-ше жовтня. Але арх. Парфеній не дотримав характеру- зля-

Єпископ Юрій Жевчеш{о - один із 35-ти єпископів нашо'ї 

Церкви замучених большевиками - загинув на засланні 

кавс.я: загрози Синоду - на Собор не прибув, хоч нібито зібрався їха­
ти, але буцім захворів. Але після Собору поїхала делегація від Синоду до 
арх. Парфенjя, загрозила йому відлученням, якщо він не Бідомовиться 
від "Української Церкви- він відрікся нас, але незабаром помер (в 
січні 1922 р.) (Примітка.- Всю цю частину подали ми з джер€л Митро­
полита Василя Липківського). 

Таким чином перед своїм Всеукр. Церк. Собором наша Церква 
знов залишилась без єпископа. Зроблено було спробу послати двох 
своїх кандидатів на ЄШ1скопів в Грузію для висвяти- один з канди­
датів, О· Степан Орлик, був навіть добре знайомий з патріярхом 
грузинським й був певний, що патріярх не одмовиться його висвятити 
ца єпископа- але большевики не пустили наших кандидатів в Гру­
зію. Вони вернулись з Харкова саме перед відкриттям В.П.Ц.Собору. На 
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Собор (в жовтні 1921 р.) явилось біля 500 делегатів від nарафій з усієї 
У країни. Наради відбувались в предковічиїй святині укр. народу- в св. 
Софійському Соборі, в Київі. Найголовнішим питанням Собору було 
- як поставити (висвятити) свій рідний Єпископат, бо всі єпископи в 
Україні, що стояли за старими порядками, цебто, щоб Українська Цер­
ква й надалі залежала від Москви й щоб нею управляв сам Єпископат 
без участи віруючого народу - відмовились святити наших кандида­
тів на єпископів. Коли зібравсь Собор, невеличка частина Собору ма­
ла надію, що російський екзарх - митр. Михаіл, що його Москва при­
слала до Київа, вислухає прохання Собору і висвятить уосраїІЩі.в на 
єп~скопів. До нього вдалась делегація від Собору - він прибув, ви­
слухав благання членів Собору, але за.лиnІИвсь непоруumим, сказав-

Члени Всеукр. Прав. Церковної Ради, за її упраалівви Церква доеагнула 

най6ільшоrо розквіту. 

ІШ1, що він не вважає за потрібне святити українських кандидатів, 
а предложи:в своїх - росіян. 

Після цього Всеукр. Прав. Церк. Собор, за допомогою вічного Ар­
хипастиря- Христа- вчинив велику подію остаточного визв()JІення 
Української Церкви з-під неволі московської, і 21-го жовтня (1921 р.) 
обрав, а 23-го за участю пресвитерства (священства) й віруючого на­
роду висвятив на перІlІІОго Митрополита Київського і всієї України­
Первосвятителя о. Василя Липківського. Другим висвячений був за­
ступником митрополита - арх· о. Нестор Шараївський, а третім зряду 
був свячений- арх. о. Іван Теодорович, що тепер є Митрополитом 
Укр. Прав. Церкви в Америці. (До речі, треба сказати, що арх. Іван 
зневажив цю свою висвяту, бо в 1949 році святився ще раз - rrі.сля 
28-літнього перебування в сані єпископа). 
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Треба дати хоч коротке пояснення до цього пресвитерського свя­
ченн.я, що відбулось на І-му Всеукр. Прав. Церк. Соборі в с:в. Софій­
ському Соборі, в Київі, 1921 р. Це був давній, апостольський спосіб 
висвяти, що вживався в З-ох перших віках християнства, ·а зокрема 
в Церкві Єгипту. Тут, в м. Александрії, на протязі довгого часу патрі-
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ярха висвячували не єпискоnи, а 12 священиків, (на зразок 12 апосто­
лів), що були церковною радою при патріярхові. Коли патріярх поста­
рівся й міг сподіватись скорої своєї кончини - він не висвячував 
свого наступника, а зали::шав це право своїм 12-ти священикам, й вони, 
обравши одного з-поміж себе, висвячували його на ~·пископа-патріяр­
ха. Спосіб такої висвяти був природнім, бо й на І-му Всесвітньому 
Соборі його не осудили, визнали благодатним, тільки надалі непрак­
тичним, а щоб передати його тільки самим єпископам. 

Треба додати, що в часи апостольські й після апостольські не 
було єпископів в нашому теперішньому розумінні, хоч була назва 
єпископа за деякими свmцениками, а саме за тими, що мали нагляд 

над певною частиною церковних громад (парафій), алt: окремого єпис­
копського свячешm не мали - вони були, так сказать, священиками 
адміністраторами. Але зчасом вони прибрали в свої руки все більше 
владу над церквою й ту свою владу підперли окремим: свяченням. 

В Св. Письмі ніде нема сказано про окремий сан священика і окремий 
сан єпископа. Обі ці назви вживались до сану пресвитера, цебто свя­
щеника, з тим, що священик-надзиратель називався єпископом, від 
грецького слова «єпіскопео», по українськи - надзираю, наrлядаю. 
Навіть такий визначний апостол, як Павло, не мав єпископського 
свяченн.я в нашому теперішньому розуміюrі, не мав його й ап. Варна­
ва,- вони були покликані на апостольське служіння nрямо Духом Свя­
тим, а церква, цебто вірні, «попостивши та помолившись, поклали 

руки на них і відпустили» (Діян. 13,3). Навіть апостоли Петро й Іван 
називали себе пресвитерамн (священиками), а не єпископами, хоч така 
назва тоді існувала, (І Петр. 5,11 і І Ів. 2,12 Ів. 3,1). 

Церква вірить, що т. зв. преємство благодати (сукцесія) від св. 
апостолів є у всій Церкві, а не в руках самого Єпископату, що деколи 
буває негідним мати на соб1 цю благодать. Церква є святою по віки, бо 
навіть ворота пекельні, як казав Христос, не переможуть її, а як зна­
ємо з історії церкви, єпископи часто пі,цдавались цим воротам- слу­
жили не Христу, а веліару (діяволові) -служили світові цьому, а не 
царству небесному - то якже мюгли безперер:ивно затримати на собі 
благодать апостольську?! 

Треба дивуватись, як міг пуститись на блюзнірську пересвяту, чи 
властиво нову висвяту, арх. о. Іван Теодорович, маючи першу велич­
ню, апостольську висвяту, що її одержав в св. Софійському Соборі, 
в Київі 1921 р.? Він сам написав наукову книжечку («Благодатність 
єрархії Укр. Автокеф. Прав. Церкви») в обороні правильности й кано­
Нlчности Київської висвяти, а міжтим в 1949 р. перекреслив все те, 

ним написане, й прийняв другу висв.яту. Цікаве те, що священиків, 
яких він попередньо був висвятив, не пересвячували, як теж св. Таїн, 
що їх ті священики уділювали вірним (Хрещення, Шлюби і ін.) не 
повторювали, а визнавали дійсними. 

Які основи поклав у відродження Рідної Церкви в Україні Всеукр. 
Прав. Церк. Собор, 1921 р.? 

1. Автокефалія- незалежність Церкви від якої то не було б чу­
жої церковної зверхности. З початку, після заведення християнс·rва 
в У країні, Церква наша була залежною від Царгородеького патріярха. 
Правда, залежність ця була дуже малою, просто номінальною, але й 
вона стала підставою, якою Москва через підкупство забрала нашу 
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Церкву під свою владу й держалаГів неволі 235 літ. Була Церква на­
ша в залежности й від держави литовської і польської. Тому автоке­
фалія є nершою основою відродженої нашої Церкви. Кожна Церква 
всякого окремого народу має бути автокефальною (незалежною), а вся 
Всесвітня Прав. Церква складається тільки, з автокефальних, само­
стійних Церков. 

2. Всенародня-соборноправність- Церквою управляють всецерков­
ні собори, в склад яких входять не тільки духівництво (єпископи і свя­
щеники), але й вірні, (в такому відношеюrі - духівництва 1

/ 3 , а вір­
них '/а). Церква не має окремих соборів єпископів (синодів), окремих 
соборів свтцеників й окремих соборів вірних- є ті.nьки один Собор, 
складений з духівництва і вірних. Можуть відбуватись окремі наради 
єпископів) чи окремі наради священиків, чи окремі наради вірних, але 
їх постанови не можуть бути зобов'язуючими для Церкви, а тільки 
дорадчими (рекомендаціями). До рішення єпископів, чи священиків 
належать тільки питаюrя віри, самої релігії- всі інші справи-питан­
ня належать до рішеюrя всієї Церкви. Свтценик в парафії не є Гі 
зверхником, він є тільки перl.І..ІИМ дорадником, а рішення у всіх спра~ 
вах, крім чисто богослужбових і віри, належать до Управи Парафії. 
Подібно й єпископ не є зверхником Церкви. Вираз «всенародня-со­
борноправність» можна пояснити звичайним виразом «повна демокра­

тичність»- усі службовці в Церкві, починаючи Митрополитом й кін­
чаючи звичайним читачем, входять в церкву по вибору віруючої гро­
мади, через її собори-збори, а не по призначенню начальства. 

3. Українізація Церкви- усі відправи в церкві відбуваються 
українською мовою. В церкві відновляються всі давні українські від­
прави, обряди, співи й звичаї, що їх чужа церковна влада (московська) 
скасУJ1ала. Що до співів, то в церкві співаються тільки твори укр. 
композиторів, що носять характер української музики. Через те, що 
Церква перейшла на рідну мову у в.ідправах, допускається нову бого­
службову творчість в церкві - в цьому вже бу ло зроблено певний 
поступ- складено дві молитовні відправи, «Визволення» і «Слово 
Хресне», що найшли були своє місце в церквах. Св. ап. Павло каже: 
«Краще сказати в церкві п'ять слів на зрозумілій для вірних мові, 
ніж десять тисяч слів на мові незрооумілій» П Кор. 14,19). 

4. Канони - Церква вважає, що дотеперішні канони церковні 
можуть бути змінені під вимогами життя церковного, не чекаючи на 
це ухвали Всесвітнього Собору, бо вже багато канонів віджили свій 
вік, не дотримуються ніякою Церквою, хоч й не були скасовані Все­
світи. Собором Церкви, (прим., не вільнз їсти з жидами, заводити 
дружбу з ними, в хворобі їх кликати, жадних ліків від них не прий­
мати, (П прав. 6 Вс. Соб.) і багато інших канонів, що затримують роз­
виток Церкви). Вже пройшло більш тисячі літ від останнього Вс. Со­
бору (787 р.), а Церква не стоїть на місці, розвивається разом із ЖИ'М'ЯМ 
світу і потрібує канонічних змін відповідно до обставин свого життя. 
Свою ухвалу спер В.П.Ц.Собор на словах Христа: <-:Не чоловік для 
суботи, а субота для чоловіка», цебто канони церковні мусять присто­
суватися до жwм-я людини, до церкви. Із старих канонів для нас тіль-· 
ки ті важливі, які відповідають вимогам житrя церковного, всі inrni 
можуть бути тільки архівним матеріялом, пам'яткою церковної ста-
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рини. Само собою, догмати віри залишаються непоруlІШИми, як вони 
з'ясовані в Св. Письмі і стверджені Всесвіти. Соборами Церкви. 

5. Церковна Творчість- повернення давніх церковних практик, 
відправ -Пасія, Велика літія, Покладення Плащаниці Б. Матері, Спів 
колядок і народніх кантів (побожних пісень) в церкві, Загальна Спо­
відь. У сі духовні особи можуть одружуватись - діяк они, священики 
і єпископи можуть дружитись перед, чи після висвяти, можуть дру­
житись вдруге, коли дружина вмірае,- для монахів немае оссбливих 
прав, чи привілеїв в Церкві. (Є й багато більше цінних основ Відрод­
ЖЕ-ної Церкви). 

Продовжуеме дальше історію ВідроджеІПія Церкви: Московські 
єпископи в безсильній злобі, що Українська Церква нарешті зовсім 
вирвалась з їхніх рук, не зупинились перед усякою неправдою і накле­
пами на цю величну подію- відновлення Українською Це-рквою сво­
го Єпископату й відділення від московської церкви. Але мимо того 
почалось велике, хоч й ва·жке, але творче відродження Церкви- під 

духовним пр:.>водом Первосвятителя Церкви - Великого Митрополита 
о. Василя Липківського й адміністративним керуванням самовідданих 
членів Всеукр. Прав. Церковної Ради. Церква стала поширюваnrеь по 
всій Україні, у всіх її закутках працею самовідданих нових єпископів, 
свтцеників і вірних, й стала витискати церкву московську, патріяр­
шу. Тоді московська церква, стараючись стримати зріст нашої церкви, 

почала «українізувати» свої парафії в Україні, й було висвячено епи­
скопа укра.їнця (о. Булдовського), що пішов на услуги московської 
церкви, а коли їй не в годив, то його позбавили сану. Взагалі, церква 
ця не приймаJІась між українцями, бо вони бачили, куди вона тягне 
Й К()МУ СЛУЖИТЬ. 

На велике поширення наиюї Церкви зверну ли свою увагу боль­
lІІевики, бо вбачали в ній небезпеку для себе. Не бажаючи знищити її 
своїми руками, щоб не наразитись на осуд зі сторони вільних держав 
Европи в той час, большевики задумали розбити наІІrу Це-ркву з сере­
дини, найшовши відневідних духовників, що стануть їм на послуги. 
Таких вони найшли, заманивІІІИ їх всякими обіцянками, й ті зрадники 
створили свою Церкву, назвавІІrи її «Діяльна Христова Церква». Три 
наші єпископи (Бржосньовський, Тарнавський і Ширай) й десяток свя­
щ~ників пішли на услуги большевикам, осудивши нашу Церкву, як 
націоналістичну, ~<пет люрівську », ворожу до б~льше·вицького режиму. 
За те большевики відбирали у нас церкви й передавали наІШ1м зрад· 
никам. 

Але вірний український наро~ за ними не пішов, так що больше­
вики вкінці відмовились від цих зрадників~ а почали шукати нових­
у Вс~укр. Церк.::.вній Раді (консисторії). Й тут такого зрадника най­
шли- навіть самого секретаря Ради (о. Янvшівського). Але мало то­
го- треба було всю Раду розбити й до цього большевики належно при­
готовились. Найшли нову групу в самім осередку Церкви й пристави­
ли її собі на службу. Але й ця rpyna не могла нічого вчинити,' як довrо 
у проводі Церкви стояв Великий Митрополит- о. Василь Липківсь­
кий, неустраlШ1Мий борець за волю Церкви і за правдиву християні­
зацію її, та щиро відданий Церкві- Голова В.П.Ц.Ради - проrоди­
якон о. Василь Потієнко. 

Тоді большевики опечатали канцелярію Ради й почали арештува-

22 



ти провідних осіб Церкви, в першу чергу самого 1\ІІитрополита, а ця 
нова група почала переговори з большевиками, як би далі існувати 
Церкві. Большевики погоджувались ніби дати Церкві волю, але щоб 
обов'язково було усунено Митрополита, бо при його авторитеті й лю­
бові у всього Українського народу не можна ніякої співпраці з боль­
шевиками здобути. Пішла підготовка до 2-ro Всеукр. Прав Церк. Со­
бору, на якому головною справою було усунеШІЯ Митрополита. Щоб 
бути певнішим: своєї перемоги на соборі,- за червоним столом (в св. 
Софійсьttому Соборі) засіли три представНИІКи большевидької влади -
з Москви, Харкова й Київа. Ще перед собором большевики викликали 
до себе провідніших осіб Церкви, грозили їм тяжкою карою, якщо 
воИИІ на Соборі не поведуть справу за усунення Митрополита. Три 
рази проводилось голосуваю-Ія, поки під гіпнотизуючи:м:и очима при­
сутніх представників большеницької влади, перейшло рішенння -
«зняти з Митрополита тягар його митрополичого служіння». Ще перед 
голосуванням ставили Митрополиту предложения, що він сам від­
мовився від митрополичого становиrца, а.ле МитропоІЛит сказав: «Цер­
ква мене обрала, Церква й може мене усунути, (хоч я ще почуваюсь 
в силі послужити Церкві»). Треба признати, що Митрополит за. три й пів 
року відвідав з відправою БогослужеЮІя біля 500 парафій по Вкраїні. 

Обрано на соборі нового митрополита, щирого українця, о. Миколу 
Борецького, але це вже була людина, що не могла ніяк рівнятися силі 
духа Митрополита Василя, хоч за Церкву постраждала мученичою 
смертю. Обрано було новий склад В.П.Ц.Ради, що майже вцілости був 
на услугах большевиків, а ціллю большевиків бу ло - знищити нашу 
Церкву, як українську, національну. Може у декого з членів ново­
обраної Ради були й добрі заміри, цебто, щоб через згоду з больпrеви­
ками дістати полегчеюrnя, а то й волю для Церкви, але це могли бути 
нерозумні мрійники, що не бачили цілей большеницького режиму у 
у відношеЮІі до Церкви й до релігії взагалі. 

Іхніми руками большевики довели нашу Церкву до повного зни­
щення, до т. зв. самоліквідації в 1930 р., а потім не пащадили й бага­
тьох своїх прислужників- поарепrrували, позасилали в Сибір, Со­
ловки, а тільки кількох ІЦИрих запроданців нагородили, даючи їм 
державні посади, але вже після того, як ці відреклись церкви, Бога, 
а то й свого українського народу. Були знJ.nцені або заслані всі єпис­
копи (біля 35), тисячі свтцеників, сотні тисяч вірних, між ними вели­
кий працівник Церкви - проф. Володимир Чехівський. Характери­
стичне те, що Митропіолит Василь не зразу був знищений большеви­
ками-це була за велична постать, щоб з нею зразу розправитись­
большевики ще не були певні своєї перемоги- український народ ще 
не зовсім занепав був духом- він ще мігби: був постояти за свого Ми­
трополита-борця певними повстаниями - тому Митрополита «злікві­
довано» вже перед другою світовою війною. Де, коли й яка була му­
ченича кончина Митрополита, невідомо. 

Рік 1930 можна б порівняти з роком 1686-им, коли нашу україн­
ську Церкву патріярх царгородський й зрадники гетьмаю1 (Самойло­
вич і Брюховецький) продали (за соболи:ні футра, за червінці, за клей­
ноди) Москві. Тоді Церква наша 32 роки ставила опір (від Переяслав­
сьхої угоди, 1654 р.) Москві, щоб затримати свою волю, так тепер -
1 О років провадила Церква наша непідсильну боротьбу з червоною 
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Москвою, поки ця, знИІЦИВши волю Церкви, не загнала н в сучасні 
катакомби. Та збереже 'Український народ живою свою Церкву в тих 
катакомбах- в таємному ісповіданн:і своєї прадідної віри, й вийде 
вона на волю, коли тюрма совітських народів розпадеться, а подія ця 

не далека, бо у світі йде загальне стремління до волі, й комуністичній 
неволі мусить скоро прийти кінець, а Церква оживе, бо не даремне 
слово Христове, що Його Церкви навіть пекельні ворота не перемо­
жуть. 

Не довге було прИ'Людне житгя нашої Церкви, бо всього около 1 О 
літ, й то серед страшного старо-церковного московського і боль­
шевидького терору, але здобутки її бу ли й залишились великими. По­
при переведення великої церковно-культурної праці -сотень тисяч 

відправ в рідній мові з участю мільйонів душ нашого українського на­

селення, перекладу майже усіх церковних відправ на українську мо­
ву, створенння великої своєї церковно-музичної літератури, величних 
урочистих процесій (Йорданських, Хрещення 'України, Покрови і ін.) 
- найбільІШ1М здобутком Церкви було, це клич її до всього віруючо­
го 'У:f<раїнського народу словами Апостола - у волі, що нею викупив 
Вас Христос, стійте, і під ярмо неволі не підцавайтесь, або як кликав 
наш великий поет (Т. Ш.) - вставайте, кайдани (духовні) порвіте, хай 
розпадеться в 'Україні московська церква-домовина, хай сонце засві­
тить, хай помоляться на волі невольничі діти. І заслону цього церков­
ного сонця піднесла в 'Україні хоч на короткий час Відроджена Цер­
ква, але не дале~ий той час, що воно знову засвітить й ніколи не по­

гасне. Можна хіба висказати жаль, що наша 'Українська політична 
влада, в кількох роках своєї боротьби за волю 'України, не розуміла 
вагу Церкви для народу взагалі, а для його духовно-морального вихо .. 
вання зокрема- відмовилась була від подачі своїй же Рідній Церкві 
всякої допомоги, головно моральної, і це мусіло до певної міри нега­
тивно відбитися на політичній праці тієї влади. Можна сподіватись, 
що в майбутньому, як складуться сприятливі обставини для здобуття 
волі 'Україні, Церква буде належно оцінена, як необхідний чинник 
в тих обставинах. 

Треба з великим жалем ствердити, що не всі частини 'Української 
Прав. Церкви на волі, цебто поза поневоленю 'Україною, стоять непо­
хитно на засадах відродженої в УкраУні Рідної Церкnи (192і р.)- не 
всі святкують її 45-літни:й Ювілей, бо дух старих порядків церковних 
в них перемагає. Веnчку допомогу відрадженій Церхві - Церк"Rі-М7-
чениці несе 'Укр. Прав. Церковне Братство, ім. Митрополита Василя 
Липківського в Америці, ш,о зближається до святкування свого 1 О-літ­
нього ювілею існування. Братство це веде велику освідомлюючу пра­
цю про рідну Церкву- про їі ідеали, її страждання, про захист її 
святост-и і благодатности, й для цього видає журнал •-< Церква й Жит­
ТЯ», (таку ж назву мав журнал нашої Церкви в Україні 1927-1928 рр.), 
друкує книжечки для освідомлення вірних, й оце видає друком вели­
ку книгу Проповідей (200) Первосвяти~ля нашої Церкви- Митропо­
лита Василя Липківського. Найбільшу й саможертвенну працю в 
Братстві виконує його довголітний Голова - Вш. Аркадій І. Яременко. 
Хоч Братство це невелике кількістю, але голос його такий могутній, 
1цо не дає змоги наІШ1М «владикам» зійти зі ІІLЛяху всенародньої собор­
ноправности у їх церквах-дієцезіях, а перейти на ІІL.ТІях старого вла­
дицтва - повної автократії в Церкві. 
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ЦЕРКОВНІ КОМПОЗИТОРИ 

Олександер Кошиць -
композитор й генілльний диригент, 

похоронений у м. в:нніпегу, в Канаді 

- веч. о. Петром Маєвським. 

Композитор Микола Леонтович -
вбитий підосланим большевикамJt 

агентом - склав першу Літургію 

в укр. мові. 

о. Кприло Стеценко -
визначн:.•й компо:штор церковний 

Григорий Гончаров -
композитор й регент Софійського 

катедрального хору. 
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Ювілей цей- 45-лі'М'я Відродження Церкви в Україні, 1921 р.- не 
може урочисто вшанувати наш народ на своїх рідних землях - він 
позбавлений волі, добробуту - в нього й душу українську стараються 
вирвати, але зате частина нашого народу на волі, розселена по всьому 
світові, святкувала й ще святкуватиме цей величний ювілей, згадуючи 
той час, коли на Вкраїні творилась своя Церква на першо-апостоль­
ських засадах - правдива Христова Церква, що мала велику силу 
духа постояти «за євангеліє правди, за вольнії люде», як писав наш 
великий поет. 

Дай, Боже, щоб 50-лі"rГя Відродження Рідної Церкви міг вшану­
r:ати весь Український народ на рідних землях, під гомін дзвонів, під 
спів всього віруючого народу, під оголошення нового універсалу пов­
ної волі для У країни! -
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Примітка. Для тих, хто бажає більше довідатись про Відроджен­
ня нашої Церкви, рекомендуємо набути- «Історія Укр. Прав. 
Церкви», розділ VII, написав сам Митр. Василь Липківський, 
і книжку- «Укр. Автокеф. Прав. Церква», в З-ох мовах, 
укр., англ., і нім., -написав о. М. Явдась, <з багатьма фото­
світлинами). -



45-ЛІТrЯ МОЙОГО СВЯЩЕНСТВА 

Вважаю великою честю для себе, що можу сполучити 45-літгя 
мого священства з величавою подією, що відбулась в Україні 45 літ 
тому - Відродженням Рідної Церкви - У країнської Автокефальної 
Православної Церкви до вільного ЖИ'n'Я, що до того часу була поне­
волена московською царською владою на протязі 235 літ. В кілька мі­
сяців після Відродження Церкви ухвалами І-го Всеукр. Прав. Церков­
ного Собору, в 1921 році- я прийняв сан священства. 

Весь час мого священицького служіння поділяю загально на три 
періоди: 10 літ праці в Україні, в м. Київі, 15 літ- в Канаді, в м. 
Вінніпегу й 20 літ в Америці, в м. Лос Ангелес, Каліфорнія. Щоб ясні­
ше представити час мого священства, хочу додати ще деякі відомости 
з мого жиrrгя до часу, коли я став свmц.еником. 

Місцем мого походження є містечко Комарно, Львівської області, 
в Західній Україні (Галичині). Родився я в селі Никонковичі, 25 чер­
вня 1893 р., звідкіля батьки мої після року перенеслись на псстійне 
житгя до м. Комарно, бо й самі й їх предки походили з цього містечка. 
Треба сказати, що містечко це, хоч мало значну частину населення 
польського й жидівського, визначалось великою українською свідомі­
стю й видало багато високо образонаної інтеліrенції- священиків, 
лікарів, адвокатів, судців, інженерів і т. п. Серед цього окруженн.я 
проходило моє дитинство й молоді роки. Батьки мої, як й взагалі ук­
раїнці в містечку, були незаможними, але всяк старались посилати 
дітей своїх навіть у вищі школи, мовляв, щоб дати: їм змогу леГUІе 
Jаробляти на хліб. Закінчивши 5 кляс місцевої польської народньої 
школи, (української не було), мати моя піднялась, здавалось, непоси­
льного труда послати мене в rімназію у Львові, (батька вже не було, 
помер на 47 році житгя, коли мені було 9 літ). 

В 1904 році почав я науку в українській академічній rімназії у 
Львові. Тут набиравсь я не тільки знання - тут гартувавсь мій укра~ 
їнський дух, бо окруження в школі, в бурсі, було українське, хоч сам 
Львів був сильно спо.льщений. В часи моїх студій в rімн.азії т. зв. мое­
кофільство в Галичині вже заникало, хоч москофіли мали велику під­
тримку з Росії- давали безплатне утримання студентам в своїх бур­
сах, але не багато учнів заманювали до себе. З професорів моїх ніхто, 
здається, не був москсфілом, а були між ними визначні вчені-патріо­
т-и, як проф. Др. Іван Раковський, проф. Іван Боберський і jн. Щоріч­
но rімназія влаштGвувала величавий концерт в честь Т. Шевченка, на 
якому завжди при відході з концерту усі присутні співали два укра­
їнські rи:мни- «Ще не вмерла Україна» й «Не пора москале-ви й ля­
хови служить»- цей другий гимн був владою заборонений, але ніхто 
не міг спинити настрій патріотичного українського духа. 

На вакаціях по містечках і селах rімназійна молодь влаиrrовува­
ла сцеЮчні вис'І'ави й концерти, якими високо підносила національну 
свідомість людности - я вже в ті часи пробував свої музичні здібно-
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сти й відваживсь був приготовити такий поважний твір для хору, як 
«Бють пороги», М. Лисенка. Закінчив я rі:мназію т. зв. матурою в 191:3 
році. Хочу додати, що завдяки тому, що мати не могла дати мені пов­
ного утримання, я помагав собі платними лекціями - мати померл~ 
коли я кінчав rімназію. Після закінчення П вступив я на університет 

у Львові, на філософічний факультет, але скоро почалась І-ша все­
світня війна й всяке навчання було перервано. 

Перебувши майже рік вдома, в червні 1915 р. при відстуnі росій­
ської армії було мене арештовано, як воєнного заложника, себто для 
забезпечення відстуnаючого війська. Але хоч війська безпечно прой­
шли через нarrre містечко, мене й ще кільканадцять <~заложників» не 
випущено на волю, а перевезено в Росію - зпочатку у м. Вороніж, а 
потім у м. Павловськ, над рікою Доном. Перебував я тут на волі, (без 
права виїзду), майже два роки, працював в млині німців-колоністів на 
посаді касиєра. Треба признати, що усім нам «заложникам» жилось 
там добре - уряд давав помешкання й гроші на харчі, а жи.тrи ми ра­
зом т. зв. «общежитієм», й про це місто збереглась у мене добра nа­
м'ять і гарні спогади. 

Коли вибухла загальна російська революція, 1917 р., поmЦІя зая­
вила нам, що ми можемо їхати куди бажаємо, чи й залишитись на 

місці. Я ріІШ1В не вертатись до дому, бо не бачив там ніяких виглядів 
для своєї майбутності, а залишивсь в Київі й вписавсь до університету 
(св. Володимира) на історико-філологічний факультет. Не легко було 
студіювати в університеті підчас постійних воєнних переворотів в Ки­
їві, коли часто влада переходила від одних до других- студії в уні .. 
верситеті то відкривались, то зачинялись, а до того треба бу ло хоч ча­
стинно працювати, щоб заробити на своє утримання. Підчас студій 
в університеті я познайомивсь з моєю теперіІШІЬОю дружиною -
Олександрою Ворониною, що студіювала в жіночому університеті (св. 
Ольги - Вищі Жіночі Курси) - одружились ми в 1921 році. 

З вибухом загальної революції почалось організовання пооІlтич­
ного і церковного житгя в Україні. Створено українську державу­

Українську Народню Республіку, почато й організацію Української 
Православної Церкви. Про це сказав я точніше в попередньому розді­
лі- 45-ліття Відродження Церкви. Студіюючи в ·університеті, рів­
часпо зацікавився я відродженням рідної Церкви, бо нахил до церкви, 
до релігії був у мене з дитинства. Я відчув, що це організується Цер­
ква не тільки суто-національна, українська, але що це правдива Хри­
стова Церква, у якій, як казав Христос своїм апостолам, той, хто хоче 
бути в ній старшим, має стати слугою всім. Я почав студіювати бого­
словські предмети, що були в програмі університету, а потім на Бого­
словських Курсах, що були відкриті Церквою д.ля підготовки свтце­
ників. Брав участь в церковних нарадах, бував на Богослужбах у всіх 
наІlІИх церквах в Київі, слухав визна'tffіИХ українських проповідників, 
(між ними відомого проповідника, проф. Володимира Чехівського), був 
учасником І-го Всеукраїнського Прав. Церк. Собору- прямо захопив­
ся тими глибоко християнськими засадами, що їх поклав Собор в ос­
нову відродження й життя Церкви, та без вагання ріІlІИв віддати знан­
ня своє й працю цій Церкві. 

В день св. Миколая, 19 грудня 1921 р. прийняв я Св. Тайну Свя­
щенства в св. Миколаївському Соборі <зв. Мазепинським), в м. Київі 
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'--з рук Перв.осв.ятителя Церкви- Найпочесн. МитрополИта о. ВасилЯ 
Липківського. День висвяти моєї був в природі бурним днем- сильний 
вітер, гололедиця на вулиці ледве дозволила нам- мені, дружині 
й моїй сестрі ~ добитись гористої дільющі м. Київа - Печерська, д~ 
був храм св. Миколая. Бурна природа немов віщувала, що роки мого 
священства будуть пов'язані не з лагідною, спокійною працею, а буде 
вона nовна бурі-труда в обороні чести, святосrи й благодатности тієї 
Церкви, для якої я присвячую своє житгя. 
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МОЯ СВЯЩЕНИЧА ПРАЦЯ В УКРАІНІ- в м. КИІВІ 

Зараз після мого висвячення я був обраний Парафією св. прав. 
Єлисавети, на Трухановім Острові, в м. Київі, її настоятелем, й після 
Різдва прийняв на себе п.арафіяльні обов' язки. В п.арафіяльному домі 
прожили ми кілька місяців, бо большевики забрали хату й ми мусіли 
шукати ломеш:канння. Не було це легкою справою, бо помешкань ду­
же бракувало, до того всяк боявсь прийняти до себе родину священи-

о. Петро і пані-матка Олександра - в Київі на першій парафіі - 1922 р. 

ка щоб не стягнути на себе переслідувань влади. Всеж найшлась 
побожна родина (Яницьких), що прийняла нас, як рідних. Забезпечен­
ня матеріяльного не бу ло для нас, бо це був тяжкий час, коли гроші 
большевицькі не мали вартости, а харчових продуктів було дуже ма­
ло. Усе, що ми діставали від парафії- це збірка продуктів між пара-· 
фіянами - хто пригорщу муки, хто крупи, хто кусочок сала, і так «:: 
громади по нитці, а вбогому сорочка». Але любов, якою обгортали нас 
вірні, прикривала все. Це були роки мого священства, коли найбільше 
відчував я любов парафіян моїх до мене, коли жили ми всі немов од­
на родина, коли, як казав Христос, ярмо Його було приємне і тягар 
Його був легкий. 

НайбільІ..І.ІИ:М: ускладнеЮІям в моїй праці було те, що церквою ко­
ристувалась й громада російська, що всіма силами старалась усунути 
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нашу українську Громаду :з церкви. Для цієї цілі робилИ навіть доносИ 
на мене до влади, що ніби я в своїх проповідих вистуnав проти неї. За 
такий донос я певно й був би заплатив жwr-гям своїм, якби не Митро­
полит Василь, що повчав мене, як реагувати на погрози большевиць­
кого агента, що залякану жертву вбиває на місці, ce&ro, треба виявити 
якнайбільшу відвагу перед ним. З огляду на те, що церквою користу­
вались дві громади - українці й росіяни - відбувались два Богослу­
ження - одно скоріше, а друге пізніше. Деколи доходило до супере­
чок, одні виходили з церкви, а др уІі бу ли готові до входу, але наше 
церковне сестрицтво було завжди моїм повним охоронителем, чи при 
вході до церкви, чи при виході з неї. Хоч були це часи дуже тяжкі на 
їжу, але українська гостинність між парафіянами додержувалась й ми 
часто мали честь бути гостями у них. 

Відправа в церкві відбувалась завжди урочисто - по суботам 
ВсеноІ.ШІа, в неділю Літургія, а також у свята, що припадали у дні 
тижня. Був гарний церковний хор - регентом був п. Іван Конст. 
Манько, студент муз. інституту Лисенка, а тепер священик нашої 
Церкви в Австралії. Церква була гарною, мала теж гарний іконостас, 
а nобудована бу ла власником пароплавства на Дніпрі, Марголіним; 
членами парафії були переважно робітники пароплавства. З більш 
активІШХ членів парафії пригадую такі родини: Атамасенко, Березов­
с~кий, Галета, Каптур, Козинський, Компанієць, Маринич, Мацо~а, 
Михайлів, Плохий, Тищенко, Філь. Усі доми парафіян й церква були 
на острові, облитому кругом двома рукавами Дніпра - весною весь 
остров був залитий водою, а люди жили на другому поверсі домів -
усе виглядало на українську Венецію- з хати не можна було вийти 
б~з човна на протязі 2-3 місяців. Майже щорічно, як тільки Митроnо­
лит був в Київt, бував у нас на храмове свято, деколи з іЮІІИми єписко­
пами. Брав я також участь майже у всіх наших церквах м. Київа у їх 
храмових відправах з участю МитропJШта або іІШІИх єпископів. 

Парафія моя була невеликою - біля сотні родин, то й праця в па­
рафії не займала всього мого часу, й я мав змогу працювати в канце­
лярії Всеукраїнської Прав. Церк. Ради в к.нюкковому і нотиому від­
діЛі. Майже щодня, перепливши на човні - не було ні моста, ні паро­
плава - я СІІИН.аВся по Володимирській горці, біля пам' ятника св. 
Володимира, до Михайлівського монастиря, а там вже рукою подати 

до св. Софії, біля якої було й приміщення В.П.Ц.Ради. У Раді мав 
я нагоду бачити, а то й познайомитись з багатьма діячами нашої Цер­
кви - мав радість бачити тут часто Митрополита Василя, проф. Во­
лодимира Чехівського й іШІІих. Бачив я тут усіх єпископів, багато 
священиків, що приїздили до В.П.Ц.Ради по церковним справам -
познайомивсь з деякими нашими новими церковними композиторами, 

між ними особливо був я здружився з Петром Григоровичем Гончара­
вим. Допомагав я в друкованні (на шапірографі) перекладів церков­
них відправ на українську мову заст. митроп. Арх. Несторові Шараїв­
ському, як теж багато церковних нот надруковано (таким же спосо­
бом) моїм трудом і моїм старанням. 

Був я присутний на І-му Всеукр. Прав. Церк. Соборі - бачив 
обрання, наречення, Митрополита Василя, був й на його хіроrонії, 
величність якої й досі проймає всю мою істоту й дає мені сили та крі­
пость духа стояти за її святість й блаrодатність. Був я свідком вели-
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Параф-ія св. прав. Єлисавети, в Київі, Труханів остров, сидять: в середиві -Митрополит Василь, праворуч його 

Архиєп. Нестор Ша раївсь кий, 'біля його - о. lleтpo Маєвський, паст~ятель; лівоР3'Ч Митрополита - Архиєп. Теодосій 

Сергіїв, біля його бр. ТИ:\tоmевко, Голова Парафії ; в горі поверх арх. Сергііва -пані-матка Олександра Маєвська (вся 
в біломУ), - священики - в цивільному одяrу; праворуч о. Маєвського - о. Микола Хомичевський - засланий 

на далекий Схід. -



кого піднесення Церкви, був й свідком 11 падіння, коли на 2-му Все­
укр. Прав. Церк. Соборі (1927 р) частина провідників Церкви захита­
лась, піддалась загрозам й обіцянкам большевиків та подбала про 
усунення МИТ{Юполита Василя. З усуненням Митрополита - головно­
го стовба Церкви - вся будова стала хитатись й загрозила теж моїй 
священицькій праці. 

Мене було покликано до державного відділу культів й поставле­
но вимогу, щоб я прийняв совітське громадянство або залишив працю 
в церкві, мовляв, громадянинові чужої держави (я уроджений в За­
хjдній 'Україні) не можна бути «служителем культа» в совітах. Пора­
дившись з дружиною, ми рішили - не приймати «совєтского граж­

данства», а старатись виїхати з совітів. Не було це легкою справою -
вісім місяців треба було оббивати пороги урядів, їхати навіть до цен­
трального уряду в Харкові, але по Божій волі, що мала спрямовувати 
мене з дружиною в далекі краї Канади й Америки, всі трудноlЦі бу ло 
переборено, (про них я мігби написати багато), й в грудні 1928 р. ми 
виїхали з Київа та прибули до Львова- до моєї рідні. Перед самим 
виїздом з Київа я відвідав на прощання Митрополнла Василя <Липків­
ського) і Митрополита Миколая (Борецького) й одержав на пам'ятку 
від них їх фотосвітлину з написом. Заходив я попрощатись й до проф. 
Володимира Чехівського, (великого ідеолога і проповідника Церкви) та 
його щиро віддану для Церкви дружину - Олену Володимировну, 
(тепер вона живе у м. Філядельфії, в Америці). 
Звідси мав я їхати в Америку, маючи афідевит від Церкви Арх. о. 

Івана Теодоровича, (що був попередньо єrm:скопом нашої Церкви в 
'Україні), з призначенням мене до свищеницької праці в м. Шікаго. 
Але в заяві моїй до американського консуляту у Варшаві сталась по­
милка, яку спричинили корабельні агенти, що мали направити нас до 

Америки. За їх порадою я зазначив в своїй заяві до консу ляту, що я 
був переслідуваний большевиками, (що в дійсності було правдою), й 
через 8 місяців не міг виконувати свmценичих обов'язків. Це саме 
стало причиною, що консуль відмовився дати мені візу для виїзду в 
Америку поза чергою, бо згідно американському іміграційному закону, 
тільки той сВЯІЦеник може бути впущений в Америку поза квотою, 
хто два останні роки виконував священицькі обов' язки без перерви, 
а у мене така перерва трапилась, бо большевики заборонили мені від­
праву. Консуль не хотів взяти це до уваги, а став строго на грунті імігра­
Цtйного закону. Пeperrn:cкa з консу лятом провадилась довгий час, а 
тимчасом я мусів стати на працю- одержав посаду люстратора (кон­
трольора кооперативів) в 'Укр. Кооперативному Союзі, в м. Стрию. 
В час цієї праці, роз'їжджаючи по селах, я мав нагоду добре пригля­
нутись до життя наших селян- їх тяжкої праці, переслідуБаІІн.я 
Іюльською владою, т. зв. пацифікацією, никористування нашого наро­
ду, а навіть деколи несовісним своїм священством - це ясно пок~зу­

вало мені, яким свmценик не повинен бути. 
Ніякі докази, що я був примушений большевиками перервати свої 

обов'язки в церкві, не переконали американського консуля, й я почав 
заходи про переїзд до Канади - в цьому допомогла мені Консисторія 
нашої Церкви в Канаді, веч. о. С. Савчук, Голова ії, а зокрема тоді.ш­
ний федеральний посол п. Лучкович. -
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МОЯ СВЯЩЕНИЧА ПРАЦЯ В КАНАДІ - в м. ВІННІПЕГУ 

Осіюnо 1931 р. ми приїхали до Вінніпегу й старанням Консисторії 
замешкали тимчасово в домі одної роДИЮ1 <Василя Новак). Кілька не­
,ZІіль я їздив з другим священиком (о. П. Запаринюком) по фармарсь­
ких парафіях для ознайомлення з їх церковним життям, й під зиму 
одержав церковний округ Толстой-Байта й ію.пі громади. Тут пробув 
не цілий рік, одержавІШ1 запрошення Соборної Парафії св. Покрови 
у Вінніпегу обняти становИІЦе їх настоятеля. Визначнішими церков-

о. Петро Маєвський 

(перед приїздом до Канади) 

ними діячами в тій окрузі я застав такі родини: Долинчук, Калушка, 
Сідорський, Угринюк, Боднарчук, Кулачковський, Подольський, Ілюк, 
Танчак, Смук, (інших не пригадую). Приємно fiy ло з ними працювати, 
що розумі.7П1 мене, як священика Рідної Церкви, відроджено;ї в Укра­
їні 1921 р. 

ОдержавІІ.І.И ухвалу Соборної Парафії про обрання мене своїм на­
стоятелем, я нерадо зустрів цю ухвалу, передбачаючи, що попередний 
П настоятеJІЬ, Веч. о. С. Савчук, що займав також місце адміністрато­
ра всієї Церкви, не буде вдовалений з цієї ухвали. Кілька місяців я 
до1жджав з м. Толстой до Вінніпегу для відправи, думаючи, що Со­
борна Парафія залишиться при свойому попередньому довголітньому 
настоятелеві. Але Соборна парафія вимагала великої праці від свого 
священика та щоб він всі свої сили й здібности відцавав тільки для 
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неї, а Веч. о. Савчук мусів більшу частину свого часу й енергії уділя­
ти на адміністрацію всієї Церкви в Канаді. 

Про перехід мій до Вінніпегу рішила вкінці моя зустріч зп. Ми­
рославом СтечиІ.І..U1Н - тоді Секретарем Консисторії (й редактором 
«Україн. Голосу»). Я спитав його про щиру братнюпораду,щоменір<>­
бити - чи залишатись в Толстой, чи переходити до Соборної Парафії 
у Віюrіпегу? Він відповів: «Яюцо хочете дійсно послужити Церкві й 
вирятувати Соборну Парафію з тяжкого її положення - ви не можете 
відмовлятись від переходу». Його відповідь-порада була тим золотни­
ком, що переважила на вазі моєї совісті, й я перейшов до Соборної 
парафії на працю - осінню 1932 року. 

Треба сказати:, не в похвалу собі, що з моїм переходом парафія 
стала оживати - справлятись із своїми фінансовими боргами, (о. 
Савчукові була завинила кількамісячну платню, і рати до банку), та 

Вівтар Україн. Прав. Cc;jopy св. Покрови у в:нніпеrу, Канада. 

розгорнула велику церковно-освітню працю. Крім священицьких обо­
в'язків я перейняв на себе працю ведення хору церковного й світська .. 
го («Боян»), учителя в рідній і недільній школі, режісера сценічних 
вистав, й допомогу в Братстві, Сестрицтві, Жін. Товаристві ~в 4-ох 
Відділах Молоді (СУМК). Хор знав тільки одну Літургію, укл. О. Ко­
шиця- постепенно навчив л хор ще 5 Літургій - Кошиця (2-га), 
Леонтовича, Яциневича, Гончарова і Гайворонського, що їх співав хор 
по черзі кожної неділі. Теж навчив я хор нову відправу, що її було 
створено в Україні у нашій Церкві «Визволення» - ·гвір проф. В. Че­
хівського, муз. уклад П. Гончарова - це молитовне Богослуження ми 
відправляли у Вінніпегу кілька разів. По суботам відправлялась Все .. 
ноІШІа, а в неділю пополудні Вечірня, крім, звичайно, Літургії. Також 
давав я безплатно дітям лекції гри на форт·еп'яні, бо діти теж багато 
помагали у праці церковній. 
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Кожної неділі вечером відбувалась на сцені якась імпреза -
представлеШІя, концерт, відчит і т. п. Хор й аматорський гурток пра­
цювали зі :мною самовіддано й щиро - не пропущено ні одного націо­
нального ко1щерту - я започаткував у Вінніпегу концерти на день 
«Свята Державности». Всі програми концертів були поважно музич­
ними. такі як: Полуботок (Безкоровайний), Весільні Пісні (Біликов­
ський), Невольник (Вахнянин), Бандура (Давидовський), Катерина 

(Киш.акевич), Гагілки (Колесса), Обжинки (Колесса), Веснян101 (Ко-

Веч. о. Петро Маєвський, Настоятель Собору. 

шиць), Льодолом (Леонтович), Жалібний марш (Лисенко), Іван Гус 
(Лисенко), Кантата Котляревському (Лисенко), Вставай, 'УкраУно, (Ло­
патинський), Косар (Людкевич), За Дорошенка (Людкевич), Вечір в 
хаті (Людкевич), Лічу в неволі <Січинський), Минули літа (Січинсь­
кий), Прометей (Стеценко), Хустина (Топо.льницький), Човен (Яро­
славенко) й багато менІІІИх, багато десятків народніх пісень - пере­
важно: Лисенка, Кошиця, Леонтовича і стрілецьких пісень- Яросла­
вемка і Гайворонського. Співали ми твори ЗО-ти композиторів, около 130 
музичних творів й мали двіста виступів на сцені з концертами й ви­
ставами, в тому постановка таких складних вистав як, Про що тирса 
шелестіла, Ніч під Івана Купала, Не ходи, Грицю, Сватання на Гон­
чарівці, На Русалчин Великдень (опера) - усі з орхестрою - сам я 
режісерував, учив хори й управляв орхестрою, й багато інших вистав, 
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теж діточих, миколаївських й iнnm:x, - такий великий і багатий ма­
теріял, що я сьогодні прямо дивуюсь, відкіля набирав я сили, щоб все 
те перемогти. А перемагав я усі труднощі з любови до Рідної Цер­
кви- Церкви-Мучениці, при сердечному відношенні до мене всіх 
парафіян, при допомозі й цінній пораді моєї дружини, LЦО багато по­
трудилась для піднесення парафії. 

За всі ці мої труди я одержував нагороду в сумі 1 ОО <сто) долярів 
на протязі всієї моєї праці в nарафії- за помешкання й всі видатки 
пов'язані з ним я оплачував сам, до того половину з требів передавав 
до каси парафії (було їх біля 25 дол. в місяць). 

Не можу пригадати склад усіх Зарядів Парафії й не маю під ру­
ками відповідних матеріялів - пригадую таких Голов Парафії: В. Но­
вак, М. Кінаш, О. Боянівськи:й, Г. Блок, Л. rрабовецький. Між більш 
діяльними членами пригадую такі родини: Андрусяк, Бакун, Боянів­
ський, Данько, Дячек, Дубик, r ельмич, r жеховський, Карпінський, 
Кирилюк, Кінаш, Кізюк, Колодій, Коржик, Котельницьк:ий, Крутяк, 
Куцик, Лакомий, Музичук, Ожійовський, Ожоган, Палюк, Пастух, 
Пилиnчук, Рій, Свистун, Сеніцький, Сокульський, Совсун, Челяда, 
Юзвишин, Янчин- (може забув кого згадати- прошу, даруйте). 
Особливо аКТИ!Вний на nротязі всього часу 15-ти: літ був Григорій 
Блок - покровитель церковного і еві тського хору, що зібрав nри nа­
рафії велику музичну бібліотеку, переписав масу нот для церковного 
хору, брав участь у сценічних виставах, був майже постійним фін. се­
кретарем парафії, виконував весь час безплатно обов' язки дяка, рів .. 
ночасно був теж довголітним друкарем «У кр. Голосу» - людина інте­
лігентна, благородна й національно глибоко свідома. Жалую, що за 
браком місця в книжці не можу подати характеристики більшої кіль­
кости членів Соборної Парафії, що багато праці й пожертв дали для 
церкви, особливо, коли треба було постояти за честь Рідної Церкви, 
відродженої в Україні, 1921 р. 
Не можу nройти мовчанкою родину n-ства С. Ситник, що допомогли 

нам стати більш забезпеченими фінансово, допомігши нам порадою і 
працею придбати реальности, які давали нам nідтримку для житrя, бо 
допомога від парафії була скромною, сто долярів в місяць, на які ми: 
наймали хату і оплачували всі видаТЮ1 зв' язані з нею. Ми вдячні їм 
також за щиру гостиrнність, яку вони весь час виявляли до нас. 

Парафія була велика - біля 500 родин, до тисячі душ в громаді. 
Треба було не тільки дати всім духовну услугу, але й держати грома­
ду немов одну родину, не дати змоги наступати тим, що з завистю 

гляділи на зріст парафі:ї. Досить скоро познаЧИJПІсь розходження між 
Парафією і Консисторією. Парафія, за моїм духовним проводом, сто­
яла за демократичними засадами в церкві, на яких відродилась Рідна 
Церква в Україні, (1921 р.), а Консисторія старалась відійти від тих 
засад, а вводити більш автократичні порядки, на зразок коЛШІІНЬОї 
(старої) Церкви. До цього часу за Богослужениями псминали Митро­
полита Василя (Липківського), а потім й Митроn. Миколая (Борецького), 
але, коли большевики злівідували нашу Церкву (в Україні, а Митро­
полита заслали хто знає куди - Консисторія вважала Церкву в Кана­
ді вільною від продовження наслідувати Матірну Церкву, а творити 
нові церковні засади, відмінні від тих, що буЛИІ створені Всеукр. Прав. 
Церк. Собором в Київі, 1921 р. На цій підставі повстали напружені від-
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носини між Консисторією і єпис100пом з одної сторони, а Собороною 
парафією й мною з другої сторони. 

В той час (1935 р.) Арх. о. Іван Теодорович прямував до пересвя­
ти, мовляв, його висвята в Київі не була канонічною, хоч сам він на 
захист тієї висвяти написав дуже ціЮіУ, наукову книжечку, в 144 сто­
рінки, п. заг. «Благодатність єрархії 'Укр. Автокеф. Прав. Церкви». 
А що я й Соборна Парафія стали проти такої пересвяти, то це дало 
привід до непорозуміння між єпископом, а громадою й мною. (Треба 
пригадати Шан. Читачам, що Арх. Іван Теодорович «пересвятився», чи 
наново святився на єпископа в 1949 році, хоч до того часу на протязі 
28-ми літ вважав себе єпископом). По зразку нашої Церкви в 'Україні 
я завів в церкві «Загальну Сповідь», до якої приступало щорічно пе­
ред Великоднем біля 400 осіб- (сповідь відбувалась три рази), а це 
викликало невдоволення в Консисторії, бо вона не погоджувалась на 
таку Сnовідь. Влада духовна шукала причини, щоб мене скомпроміту­
вати, осудити й усунути з Соборної парафії, що цілком оцінювала мою 
самовіддану працю, мої погляди на Церкву, що я їх перейняв від Рід­
ної Церкви в 'Україні. Але нічого не могла найти, бо правда, як ка­
жуть, й в вогні не горить і в морі не тоне. 

Була спроба Консисторії, щоб скомпромітувати мене, мовляв, що 
я старався спровадити єпископа для нашої Церкви в Канаді від «мос­
каля», себто від митрополита Варшавського - Діонисія ВаледЮІсЬІШ­
го. Це було крайньою неправдою, бо до цього митрополита звертавсь 
в цій справі не я, а проф. Іван Огієнко, що тепер є митрополитом на­

шої Церкви в Канаді- Митроп. Іларіон Огієнко;- я зовсім не брав 
в тому ніякої участи. Справа ця малась так: Коли я приїхав з України 
в Канаду, на конфереІЩії духівництва було піднято питання, в при­
сутности Арх. о. Івана Теодоровича, чи не можна б достать єпископа 
для нашої Церкви в Канаді з 'У країни. А що я знав майже всіх Єпис .. 
копів, (про це я згадую вИІЦе) й знав обставини большеницького жит­

тя, то мені бу ло доручено, щоб я списавсь обережно з деякими єrmс­
копами, <щоб не наражати їх на небезпеку зі сторони большевиків), чи 
не погодився б хто з них переїхати в Канаду для архипас-гирської пра­
ці в нашій Церкві. 

Я написав листи до кількох єпископів, але тільки один відповів з 
відмовою, (недавно вийшов з тюрми). За порадою Митроп. Василя 
(Липківського, що жив під надзором поліції), я звернувся до єпископа 
Полікарпа Сікорського в Польщі, але він відмовився їхати в Канаду 
(по старості своїй). Принагідно, посилаючи гроші проф. І. Огієнкові за 
його книжки у Варшаву, я звернувся з запитанням до нього, чи знає 
він достойного кандидата на єпископа для Канади. Проф. Огієнко не 
дав мені зразу прямої відповіді, а на власну руку вдався до митроп. 
Діонисія з цією справою. Я зовсім не просив проф. Огієнка йти до 
митр. Діонисія (москаля) - він це зробив по своїм власним міркуван­
ням, й це пізніше ствердив в листі до мене. Але на соборі Церкви (в 
м. Саскатуні, 1935 р.), щоб мене чимсь вдарити, Консисторія оскаржи­
ла мене перед Собором, що це я вдавався до митр. Діонисія й робив з 
проф. Огієнком (тепер митроп. Іларіоном) змову. Справу цю бу ло потім 
приrашено, (як видуману), але вона теж була заважила, коли пізніше 
зроблено похід проти мене, щоб мене з Соборної парафії усунути. 

Хочу додати, що хоч яку велику кривду вчинив мені проф. Огієн­
ко, (що пізніше став митрополитом з імепем «Іларіон»), я не порвав 
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з ним зв' язків, а доnомагав йому в його тяжкому положенні на «СКИ­
тальщині», а навіть зайнявся спроваджеІПІ.ЯМ його доКанади-в час, 
коли ще нікого сюди не впускали, а головно, коли усі відмовились від 
нього й не схотіли дати йому спроможности переїхати в Канаду. Стан 
його душевний був такий тяжкий, що він, як писав мені в листі, готов 
був руку накласти на себе. При допомозі Соборної Парафії й федераль­
них послів - Глинки і Стюарта - я добув візу митр. Іларіонові на 
в'їзд в Канаду, й він обняв мою Соборну Парафію у Вінніпегу, коли я 
почав священичу місійну працю в Лос Анrелес, Каліфорнія. На моє 
прохання, щоб він виявив правду й ствердив її в моє оправдання, він 

на сором свій відмовився. 
Але передача Служби Божої через радіо стала тим каменем спо­

тикання, на якому Консисторія думала привести громаду й мене до 

Уп~Jава Собору св. Пок~ови - 1934 р. 

сидять: С. Андрусяк, М. Кінаш, Арх. Іван Теодорович, о. Пе,.ро Маєвський, 

О. Боянівський; стоять - пп. Циганевич, Рій, Челяда, Олійник і Сорохтей. 

уnадку, до покори. Був це час, коли «Телевижена» ще не було, а були 
модними і ціЮІими передачі через радіо. Передавали через радіо вже 
деякі чужі церкви свої відправи-проповіді, то й Соборна громада за­
думала передати Службу Божу через радіо в неділю по Різдві, а потім 
в неділю по Великодні. Передачі ці бу ли такими успішними, як з боку 
релігійного, мистецького, так й з матерія.льного, що зовсім приголом­
шили Консисторію, яка не бажала розвитку Соборної громади, а ско­
ріш її занепаду, бо громада була в опозиції до Консисторії. Після пе­
реда.qі Богослуження через радіо сотні листів одержала Парафія з 
подякою, признанням й жертвами. 

Для прикладу, як слухачі раділи й приймали передачу відправи 
qерез радіо, подам уривки з трьох листів: (З листа п. М. Борискевича, 

40 



Лєнор, Ман.) «За юс1м літ мого побуту в Канаді, це був перший день 
моєї веселости на 13 січня (1935 р.), бо почув слово Боже на рідній 
мові. Голос о. Маєвського, це неначе голос соловейка, що весняною по­
рою в рідному краю співає. Хор співав добре. Англійці теж слухали,, 
хоч не розуміли слів, але хвалили нашу мелодію, та написали до СКУ, 
щоб ще коли хор Собору виступав на радіо.» 

(З листа п. О. Заліщука, Сенди Лейк, Ман.) «Не можу вам описати 
з якою приємністю та одушевленням ми слухали Служби Божої в рід­
ній мові на 13 січня ц. р. Голос о. Маєвського надзвичайно милий, 

вислів дуже виразний . . . Не одна сльоза радости покотилась з очей 

Управа Собору св. Пекрови -
сидить: М. Коржик, М. Кінаш, Г. Блок, о. П. Маєвський, С. Андрусяк, О. 

Брик, л. rрабовеІ!JЬКИЙ. 

присутніх. Півтора години промину ло немов 5 хвиль. Ох, як хотілося 
ше слухати- і слухати. Просимо давати нам такі відправи частіше». 
(З листа п. І. Байдака, Фрейзервуд, Ман.) «Голос о. Маєвського, як 
також і хору, зворушив не одно українське с~рце. Здавалось, що голос 

лунав із самого Київа та своїми филями порухуnав українські прапо ... 
ри». Десятки подібних листів з захопленням й похвалою та жертвами 
(всього на $ 274.78) були передруковані в «Укр. Голосі». 

На це Консисторія, замість радіти, зареагувала в дуже рішучий 
спосіб. Питання передачі Служби Божої через радіо було поставлено 
Головою Консисторії, веч. о. С. Савчуком, на нараді духівництва, на 
якій був присутний й Арх. о. Іван Теодорович. Була спроба представи­
ти передачу Служби Божої через радіо, як блюзнірство, бо може бу­
вас хтось у хаті, слухаючи передачі через радіо, не заховувавс~ при­

лично, чи без молитовного настрою. Але завдяки вставленню Голови 
Братства п. Петра Зварича, Конференція не заборонила передачу 
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~ере'1 радіо, тільки вважала за відповідне, щоб не передавати З-ох ви­
голосів священика, під час яких твориться саме таємна Євхаристія. 
Але це не вдовалило Консисторію, бо коли перейшла з таким же ду­
ховним успіхом й друга передача Служби Божої через радіо, тоді 
Консисторія на власну руку забороНИJІа передачу через радіо без її 
д.:звслу, до того зарядила, щоб всю Євхаристичну і запричасну части­
ну Служби Божої не передавати, на що треба було б перервати пере­
дачу приблизно на пів години, хоч такої постанови не зробила була 
попередня Конференція священства разом з епископом. До того ра­
діf'ва станція не погодилась би на таку довгу перерву, хіба якимись 
редкордами заповнила б час, а це зовсім не відповідало б настроям 
Служби Божої. 

Тоді Соборна Парафія стрималась від пере·дачі і внесла протест 
до Консисторії, але ця стояла при свойому. Парафія вважала, що вона 
робить своїми передачами велике й святе діло, як це виявлено в листах 
слухачів-вірних, і зробила передачу без дозволу Консисторії, а я пе·· 
J=-'Єводив відправу. Після передачі епископ заб оонив мене у відправі, 
а Консисторія віддала мене під духовний суд. Бачучи крайню неправ­
ду, вчинену надо мною, я на суд не пішов. Тоді консисторія, не маючи 
змоги усунути мене з парафії, бо парафія, хоч і катедральна, не нале­
жала безусловно до Консисторії і епископа, а задержала повну свобо­
ду, яку було дана всімпарафіям при організуванні Української (Греко) 
Православної Церкви в Канаді- вдалась до державного суду Канади, 
але в двох апеляційних судах - у Вінніпегу й Оттаві - програла і за­
платила високі судові кошти ($ 2. 750.00). Справу судову провадив 
відомий укр. діяч - один з перших основателів багатьох українських 
інституцій й самої Церкви - адвокат Василь Свистун. Він був членом 
Соборної парафії й для неї багато працював й жертвував, дарма, що 
пізн;ше змінив свої переконання - зі щирого українця-націоналіста 
перейшов н~ оріентацію про-совітську. 

Треба правду сказати, що Укр. Православна Церква, як в Канаді, 
так і в Америці, почала організуватись з українців бувІ.ІІИ){ греко-ка­
толиків, й вони творили більше, як 90°/о усіх вірних. !міграції з Вели­
кої України майже не було, а православні з Буковини належали до 
російських церков. Коли почала відроджуватись Церква в Україні, 
гомін цього Відродження перенісся й поза океан - в Америку й Ка­
наду. Українці греко-католики на політику Риму - перевести укра­

їнців греко-католиків в римо-католиків, (заборона одруження свяще­
ників й інше) - відповіли рішучим протестом, а коли цього протеста 

Рим н~ прийняв, а ще й осудив, тоді покривджені, але свідомі релі­
гійно й національно українці греко-католики, почали орrанізувати, 
свою рідну прадідку · православну церкву, від якої Польща силою від­
вела була їх пре~кі.в, а привела до католицтва. 

В Америці справою організовання рідної церкви зайнялось пере­
важно свідоме (гр.-кат.) духівництво, (під проводом прот. о. Івана 
Гундяка), в Канаді зайнялись більш свідомі світські люде, (під прово­
дом yчwr. Василя Свистуна) з допомогою ново-висвяченого священства. 
Дvже сприяло організації Церкви те, що провід Церкви <Консисторія) 
:::·апевняв вірних, що вони будуть вільними, майно їх буде лише їх 
власністю і нічИІМ не буде пов'язане з осередком Церкви, й що парафії 
матим.-тть повну волю вирішувати про свою принале·жність, чи відхід 
від осередкової організації Церкви, (себто консисторії й епископа), а не 
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Священики Украінської Православної Церкви в Канаді - 1933 р. 

сидять: о. П. Мельничук, о. П. Маєвський, о. П. Самець, о. С. Савчук, Арк. о. Іван Теодорович, о. В. Кудрик, 

о. Д.Стратійчук, о. В. Слюсар, о. С. Гребенюк 



мусять підписувати заяву про свою постійну, нерозривну приналеж­
ність, як це е у католиків. Така воля промовляла до переконання ук­
раїнців гр.-к.атоликів й вони цілими громадами переходили до Укра­
їнс-ької Православної Церкви- деколи вдавалось їм й церкву (буди­
нок) за собою затримати, а звичайно тратили й церкву, що була запи­
сана на епископа. На підставі тієї волі парафії, Соборна громада у Він­
ніпегу й виграла процес з Консисторією і епископом, бо не бу ла з ни­
ми раз на завжди пов'язана якимись юридичними угодами. Крім юри­
дичних підстав бу ли й моральні підстави, що завдяки їм Соборна гро­
мада виграла процес з консисторією і епископом. 

Для приміру подам тут коротко один момент з процесу, (я ніколи не 
стояв на лаві перед суддями, а сидів спокійно, між публікою)- як один 
з 5-ти суддів звернувся з питанням до Арх. о. Івана Теодоровича, що 
сидів перед суддями на кріслі. Суддя каже: «Хоч ми маємо тут вели-

Пані-матка ОлексавдРа і о. Патро- Маєвські - Вінвіпеr, Канада. 

кі декументальні книги з висвітленням справи, але я хочу коротко 

знати, що ви маєте проти того священика, проти якого ведете процес, 

(себто проти мене). 1. Чи цей сЕященик знає свое діло?» Єпископ від­
повів: «Так, він знає, він священик ще зі старого краю». Суддя каже: 
«Дякую! 2. «Хоч він знає свое діло, то може занедбує>) -питає суддя. 
Єпископ відповів: «Ні, він працьовитий й за це ми його, звичайно, 
не судимо». 3. А якже з морального боку, чи е які закиди?» Єпископ 
відповів: «Він вповні моральна особа, й нічого неморального за ним не 
бачимо». 4. «А як же Парафія відноситься до нього, як свого настоя­
теля'? Чи поважає його? Єпископ відповів: «Видко, що поважає його, 
коли стоїть по його стороні». 5. «Що ж поганого за тим священиком?» 
питає суддя. Тоді відповідь дає адміністратор Церкви, Веч. о. Савчук: 
«Він не повинуеться зарядженням епископа». Усі судді усміхнулись, 
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а головний судця сказав: «Не думайте, що королівський суд Канади е 
на те, щоб присилувати священика слухати єrrnскопа; виглядає, що 
щось поганого є за вами, ваІІІе преосвященство», вказуючипальцем на 

єпископа. Після такого поставлення судців ми передбачали, що вигра.­

ємо процес. Ми його й виграли, ми виграли й другий о.пеляційний про­
цес в найвищому суді Канади, в Оттаві, куди вдавалась Консисторія, 
щоб рятувати свою справу. Всі 5 суддів в обох судах були за нами. 

Хочу вказати коротко на кілька моментів, що попередили справу 

судових процесів. 
1. Приїхавши в Канаду, я був того переконаlіlія, що Церква наша 

в Канаді стоїть на тих самих: засадах, що Рідна Церква в У країні від­

роджена 1921 р., бо й пошmали тоді ще за відправами в Канаді обох 

Богословськ~ Курси - 1932-1936. 
Сидить: учителі О. Івах, о. П. Маєвський, о. С. Савчук, о. П. І'алицький, 
о. П. Запаринюк. Стоять: богослови - І. Ігнат, І. rикавий, А. Мех, О. 

Назаревич, М. Фик, С. Симчич, Г. Василів. 

НаІІІИх Митрополитів, цебто Василя (Липківського) й Миколу (Боре­
цького), й прийняли від тієї Церкви єпископа- Арх. о. Іван Теодоро­

вич був висвячений першими НаnІИМИ єпископами- :NІитрополитом 
Василем і Арх. Нестором в Київі. Тому я тимбільш сміливо стояв зн 
дотримання тих засад. 

2. Але з ліквідацією нашої Церкви большевиками в У країні - в 
Канаді явились нові думки, щоб не йти по лінії Матірної Церкви -
Церкви-Мучениці, а щоб творити свої окремі підстави життя церков­
ного. Я не міг з тими новими стремліннями пого~итись, а навпаки ду­
мав, що Церква НаІІІа в Канаді повинна перебрати на себе, так сказа­
ти, повновласти Церкви Матері, коли ця загнана большевиками в ка­
такомби житrя. 
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І):;упа парафіян під Собором - посередині о. П. Маєвський, 

праворуч йоrо Т. Цига.невич, діворуч І. Фреюк. 

З. Арх. о. Іван Теодорович, що був духовним покровителем Цер­
кви, зневірився у правильности своєївисвятив м. Київі, 1921 р., а 
прямував до своєї пересвяти й робив приготовапня до неї (1935 р.). Я 
не міг погодитись з тими бажаннями Єпископа, бо його пересвята стя­
гала б темну тінь на весь наш Єпископат в Україні, який одержав 
благодать свою з одиото джерела - цебто, через всенародню церков­
но-пресвитерську висвяту в Київі 1921 р., згідно з постановою Всеукр. 
Прав. Церк. Собору. (Треба додати, що він таки пересвятився, чи вдру­
ге святився на єпископа в 1949 р.). 

4. Ішщдент звернення проф. І. Огієнка до Митроп. Діонисія (у Batr 
ш.аві) про єпископа для нашої Церкви в Канаді, який зумисне Конси­
сторія приписала мені, щоб мати підставу атакувати мене й захитати 
моє становище в Церкві, зокрема в моїй Соборній Парафії. 

5. ІІЩИДент з передачею Служби Божої через радіо, що його й 
створила Консисторія, щоб мати підставу притягати мене до суду цер­
ковного, а nотім до двох найвищих апеляційних судів - провінційно­
го і федерального. Як з' ясував я цю сnраву nonepeдm.o, в заключенні 
Консисторія й Єпископ програли оба процеси й заплатили високі судові 
коШТИі. Що до передачі відправ через радіо, то треба зазначити, як це 
сказано nоnередньо, що слухачі з веJШким nіднесенням слухали ті 
передачі- ставили радієві аnарати в церкві, як не було відправи зі 
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свящаrиком, а особливо раділи ті, що місяцями працювали n r:1ухих 
лісах, підземних копальнях, далеко і на довго відтяті від людськог J 

життя й від своїх родин. 
Можна б поставити питання, чи мо:жна було обійтись без тих су­

дів- без витрати так багато енергії й грошей? Скажу, що можна. Тре­
ба бу ло перш за все Консисторії і Єпископови, й тим, що стояли по їх 

стороні- перейти на основи, чи вірніш сказати, держатись основ Ма­
тірної Церкви в Україні, бо на таких же основах й організувалась по­
чатково наша Церква в Канаді й Америці - організувалась серед 
українців греко-католиків (Галичан), що прагнули своєї рідної Церкви, 

(без холопа і без пана), а таку обіцяли народові перші організатори 
Церкви. 

З часом, цебто після приблизно 15 літ, зроблено намагаІШ.Я, щоб 
по зразку католицькому раз назавжди прикріпити парафії до осеред­
ка, до Консисторії, й для цього заведено нову форму адміністрації 
Церкви, т. зв. корпорацію церковну. До того часу парафії були віль­
ними, як члени у загальній організації Церкви, цебто, вільно прихо­

дили до неї. мог ли й вільно від неї відійти, коли вбачали в цьому по­
требу для себе- на зразок організації Матірної Церкви в Україні, яка 
була об'єднашmм (спілкою) вільних парафій- ніхто не силував нале­
жати до осередку, але й ніхто не міг їх силою держати при осередкові. 

До згаданого процесу майже всі парафії наші в Канаді й Америці 
були вільними, після нього прикріплено певними умовами всі парафії 
раз назавжди до осередку церковного. Воля парафії є неоціненим 
скарбом для неї, особливо в тeпepinnri часи, коли Єпископат Церкви 
не є устабілізований- може легко піддатись на спокуси, коли під сува-
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Фортеп. клвса - о. П. Маєвський, учитель 

Сидять: праворуч йоrо- Гали Уrринюк, ліворуч - Павліна 

Семків, стоить біли йоrо - Гали Пилипчук, Леси Бакун, сто­

ять ·- Ориси Ситник, Настуси Совсув, Вади Ковбель, Зена 

Сторожинська, Оксана Василиш.ин. 

ються йому певні вигоди житrєві, як це було тралилось недавно в на­
шій Церкві в Америці, коЛИ! її канцлер-єnископ без згоди Церкви, а на­
віть Проводу Церкви, робив певні таємні пертрактації з католиками, 
заїхавІ.Ш1! так далеко - аж до Риму, на сам католицький (вселенський) 
Собор. Після цього єпископ цей на свойому соборі, поробивши позаку­
лісяо певні дипломатичні порооуміння з кількома провідними особами 
в Церкві - майже весь Собор, що був готовий його осудити, потягнув 
за собою, й ще одержав признання за свою таємну поїздку. 

Спинився я тут досить довго над двома справами, а саме - непо­
розумішш з проф. І. Огієнком (тепер митр. Іларіоном), щодо сировад­
ження єпископа для нашої Церкви в Канаді, і непорозуміння щодо 
передачі Богослуження через радіо, що були викликані Консисторією 
й доведені аж до державних судів, бо ті обі справи, хоч ніби здава­
лись би бути непов'язаними з 45-літтям мого священства, але вони 
були дуже важливими, принциnовими, в моїй церковній nраці в Кана-
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Груnа СОІборин біли мавзолею О. Коmици - 1945 р. 
посере,цииі - о. і п-ні Маєвські, праворуч - п-ні Карпін­

ська ліворуч іх - п-ві Пелешок. 



ді, а зокрема в Соборній парафії, бо для gих я мусів витрачати ба.гаrо 
енергії, нервів, щоб не допускати, аби неправда стала пра.вдувати, або, 
як каже народн.я поговірка, щоб неправда засідала коло стола, а прав­
да стояла біля порога. 

Вигравши два найвищі апеляційні процеси, Парафія Соборна пе­
рейшла на самостійне становихце й я з нею, бо як консисторія й єпископ 
не могли навіть судово присилувати парафію усунути священика, так 
й Парафія не могла присилувати консисторію, щоб держати парафію і її 
священика в її складі. Соборна парафія стала незалежною й пробу ла 

«Русалки• - в опері «На русалчин Великдень• - поставовка о. П. Маєвського. 
Сидить: Гали Пилипчук, О. Скоробогач, (еня Фундитус, Зена Сторожинська, 
Оля Челяда, Марія Андрусяк, Настуня Совсун; клячать - Гадина Ожоган, 
(евя Колодій, Мирослава Вишневецька; стоить: Ганя Кі11аш, Ганя Рекрут, 

Ганя Андрусяк. 

такою зі мною біля 10-ти літ, до часу мого виїзду в Каліфорнію, згляд­
но, до часу, коли митроп. Іларіон Огієнко приєднався до всієї Церкви 
в Канаді, бо біля три і п1в року перебув перед тим настоятелем Соборної 
парафії. 

Праця моя стала теnер ш,е більш тяжкою, бо хоч майже вся гро­
мада цілком при мені стояла, але пішла неперебірливг. аrітація проти 
:мене з ріжних боків, щоб усунути мене, знаючи, що поразивши па­
стиря, то й вівці розсипляться й вовкові легкий приступ. Але парафія 
трималась добре й об'єднано до часу, поки її визначний член і захис­
ник основ Рідної Церкви, відродженої в Україні - адв. В. Свистун, 
не змінив свого українського національного переконання на пере·ко­
нания про-большевицьке, написавши 4 брошури проти української 
національної справи, а одну проти української національної Церкви. 
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Не міг я nогодитись на таку зміну nереконань провідного ..:t.neita 
в парафії та взагалі провідної особи у всій попередній українській 
національній праці в Канаді. Бо хоч, як дуже осуджувати В. Свистуна 
за перехід до большевикі.в, то все ж треба признати, що до часу того 
переходу він був передовим борцем за українську національну спра­
ву- він був перІІІИМ з основників Української Прав. Церкви в Кана­
ді, ведучи велику боротьбу проти поневолення католицького, зокрема 
проти тодіІІ.ПіЬого укр. кат. епископа- Никити Будки. Він, цебто 
В. Свистун, був перпnrм з основателів Інституту ім. Петра Могили в м. 
Саскатуні й пер11ІИМ його ректором. Немало наїздився він «байсИКОМ» 
по фармах, щоб зібрати коиrги на інститут-бурсу; він був одним з 
перших основників політwшого товариства «Союз Українців Самостій­
ників», був й перІ..І.ІИМ Головою Соборної Парафії. 

Сотні :його відчитів-рефератів були направлені на піднесення 
української національної справи взагалі, зокрема в Канаді. Він засту­
пав, як адвокат, Соборну Парафію на державних процесах, у які затя­
гнула була її Юоrнсисторі.я, й .які, завдяки доброму заступющтву 
В. Свистуна, парафія виграла. Само собою, що судді взя.ли.-на увагу не 
стільки адвокатську оборону, скільки ту правду, що П Соборна Пара­
фія, і я з нею, поклали в основу процесу. Не менш важливим у рішен­
ні суду було те, що Соборна Парафія не була прикріплена раз-назавж­
ди до Консиl'ТОрії і Єпископа. 

Але, пішовпm в табор большевицький, природньо, не міг В: Сви­
стун залишатись рівночасно на грунті церковному, не кажучи вже, на 
національному. Само собою, це мало негативний вплив на дальніше 
житrя Соборної Парафії, а мою працю все більш ускладняло. Але годі 
мені дійти до всіх деталів тих складних церковно-громадських 
обставин. 

Згадуючи В. Свистуна - його позитиви й негативи в громадській 
праці - не можу не згадати й заслуженого члена Церкви Канадій­
ської, її довголітнього адміністратора й настоятеля Соборної Парафії, 
Веч. о. С. Савчука, що немалу poono відограв у моїй св.ященицьк.ій 
праці в Канаді. Хоч оба вони й щирі працівники Церкви, але стояли 
ніби на протилежних полюсах. Кожен з них уявляв себе Головою­
головним керовником Церкви: В. Свистун, як головний мотор відрод­
ження Рідної Церкви в Канаді, вважав себе управненим давати пер­
ший напрямок життю Церкви - Веч. о. Савчук, як обраний Церквою 
на її адмініС1.і)атора, вважав, що усі перші директиви повИШІі вихО>­

дити від нього. Треба признати, що Веч. о. Савчук - це щиро ві;:J,даннй 
Церкві працівник-провідник, інтелектуально високо розвинений, але 
не всепрощаючий, бо, приміром, хоч Соборна парафія після мого від­
ходу приєдналась до Консисторії й підійшла під його адміністративну 
руку, він не заходив до Собору, навіть на архиерейсьЮ відправи, 
пам'ятаючи ту «кривду», яку вчинила йому була Соборна Парафія, 
прийнявши на його місце нового пароха - цебто мене. 

Згадаю ще про одне, за що готові були теж мене осуджувати, а 

саме, за мій погляд на чини-нагороди, що їх одержують священики й 
ними пишаються в церкві при відправах, ноші, й при покладенні своїх 
підписів, (як ті офіцери у війську). Вважаю, що всі чини в Церкві 
е проти Христових слів, що наказав тим, хто хоче бути старшим в 
церкві, <хоче чини носити), щоб був слуrою всім, (щоб був скромним 
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Співацько-дРаматичне Товариство «Боян» при Соборі. 

СидиТь: п-ні Бачинська, п-ні Е. Біберович, п. О. Боявівський, п. В. Сви~т~·в, о. П. Маевський - дириrевт-ражісер, 
п. І. Крилюк, п-ні М. БоянІвська, п-вІ М. Рій • 
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Рідна й ~дільва ІUкола при Соборі. 

Сидить: учителі - r. Блок, Д. Стороживська, о. П. Маєвський, Н. Давкив, Б. Карпівський. 
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Молодь при Соборі - чотири відділи С. У. М. К. - 1935 р. 
(Союз У краін. Молоді Канади)- n~anop держить Ганя Андрусик 



~ристи.юmном). Часто за ці чини бувають негодовання між священи­
ками, чому, мовляв, не його н.агоро,цили чином, а когось іlП!Іого. Що до 
мене, то хоч я ті чИJНИ одержував- в КИїві протоієрейство, в Америці 
мітрофорність (від Арх. Григорія), але ніколи протоієреєм я не підпи­
сувавсь, відказавсь й від :мітри, а підписувавсь тільки отцем. 

Хоч Соборна Парафія була сильно стурбована судовим процесом, 
у який втягну ла її Консисторія враз з єпископом, але житr·я її прохо­
дило успіщно, бо не тільки поплатила всі довги, що тяжіли на громаді 
від будови церкви, але при мойому відході мала ще біля 40 тисяч до­
л.ярів на докічення будови церкви. Богослуження відбувались регу­
лярно що неділі і свят, проводилась наука в Рідній і Недільній Школі, 
(біля сотні дітей), відбувались концерти 1 вистави, Молодь відбувала 
свої сходини й помагала в церковній праці; Братство, Сестрицтво й 
Жіноче Товариство вповні справлялись із ·своїми обов' яз ками, що до 
Парафії. За весь час я охрестив 438 дітей, дав Шлюб 265 парам моло­
дих, а про похорони не маю регістрації. Згадаю лише про похорон 
великого ко:мпоз:итора і генілльного диригента хору, ~л. п. Олексан­
дра КоШИІЦЯ, що уnокоївся в день Різдва Пресвятої Богородиці, а по­
хоронений був в день Воздвижения Чесного Хреста 1944 р. Похорон 
одслужив я сам один, згідно бажання Покійного, хоч в той саме час 
був у Вінніпегу й арх. Іван Теодорович. На одній із хорових співа­
нск-весь елітнілий й ослаблений- звернувсь до мене проф. Ко­
шиць й сказав: «Дорогий Отченьку, я вже не довго проживу - по­
хороните мене». Дружина Покійного сповнила його бажання, бо він 
високо цінив Укр. Авт. Прав. Церкву, відроджену в Україні, 1921 р. 
До того обоє Кошиці часто бували на відправі в Соборі, з радістю 
слухали дві Літургії укладу Професора, що їх ми співали (I-nry й 
5-ту, останню); теж бували в нашому домі, й проф. Кошиць любив 
грати зі мною на піяно (в 4 руки) псальми Бортнянського, Березовсько­
го, й при цьому часто до сліз був зворушений. 

За 15 літ своєї досить складної й тяжко1 праці ва:к.ацій я не мав, 
хоч й нагороду від громади одержував дуже скромну - 1 ОО (сто) до­
лярів в місяць, сам оплачував собі помешкання, (електрику, во~у, 
телефон) й поmовину доходів з требів (приблизно 25 дол. в місяць), 
віддавав для Парафії. В кінці 1946 р. я задумав взяти вакації на про­
тяг одного місяця й поїхати в Каліфорнію на спочинок - на оглядини 
обставин для евентуальної зміни місця мого перебування й церковної 
праці. Але, хоч одержав я листа за підписом усіх Членів Заряду Собор~ 
ної Парафії з Вінніпегу, щоб вертавсь я до Собору-· та приймаючи до 
уваги всю складність праці в Соборj, (про яку я досить 7'0чно вище 
згадав), з вимогою вкладення в цю працю всіх своїх сил і нервів- я 
р:ІІ1ИВ залишатись таки в Лос Ангелес, хоч і тут обст&виюr церковно­
громадської праці не були рожевими, не були легкими, коли треба 
було починати ту працю, як тому фармарові на <'говмстеді» - від 
самих початків ії організовання, -і тут я входжу в З··Т'ИЙ періо~ мого 
священства, що тісно пов'язаний з 20-літгям нашої Парафії. 

Вкінці хочу зазначити, що я не міг обмежитись тут з'ясованням 
тільки самої священицької праці в Соборній парафії, бо вона досить 
тісно пов'язана з ж:итrям всієї нашої Церкви в Канаді, й тому частина 
ця. займає повзжне місце в друкові цієї Ювілейної Книжки. -

о. Петро Маєвський. 
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20-ЛІТТЯ ПАРАФІІ СВ. ВОЛОДИМИ:РА 

Це}::ква св. рівноап. пел. кн. Вододимира 

(підчас посвичення) 
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Привіт від Управи Парафіі 

ДОРОГІ ПАРАФІННИ! 

Витаємо Вас із світлими Ювілеями, що їх маємо честь renep свят­
кувати! 

Ми щасливі, що в час нашого урядування видруковано цю цінну 
книжку з нагоди ІОвилею нашої Парафії- 20-літт.я її існовання. 

Книжка ця є не лише звичайною юв:и:лейною пам' ятк.ою, але є й 
документальною книжкою, у якій в короткій формі з'ясовані три юви­
леї nов' язані з нашою Парафією. Події, що їх заторкнено в цій книжці, 
викладено правдиво й вони будуть помічними для майбутнього іС'rо­
рика, що писатиме історію всієї нашої церкви- Українськоі Автоке­
фальgої Православної Церкви. 

Ми свідомі того, що через обмежений об'єм ціеї книжки не всі 
факти є з'ясовані детально, але те, що подано в ній, с правдивим, хоч 
може не завжди приємним. Не було цілmо видання цієї книж:ки, щоб 
подавати тільке те, що приє:мне - щоб тільки хвали1-и, а щоб подати 
й ті перешкоди, що їх зустрічала вся наша. Церква, а зокрема наша 
Парафія й її настоятель на дорозі свого життя і церковної nраці. 

Може найдуться особи, які вважатимуть, що про їх працю в пара­
фії, а навіть про їх ім'я не зроблено належної згадки й не дано бажа­
ного їм признання, але яюцо таке трапилось то не зумисне, а через 
недогляд або через брак відповідних інформацій, а також й через об­
меження об'єму цієї :книжки. Може найдуться незадоволені, що не 
найІІLЛИ в книжці своєї фотосвітли:ни, але ми подали ті, які мали 
у себе, бо навіть не подано фотосвітлин Зарядів Парафії за весь час­
(видко, Заряди цікавились більше працею в парафії, як своїми фото­
графіями, й їх не робили). Але кожен жертводавець на друк цієї 
книжки мав нагоду подати свою фото-світлину, яка мала появитись 
в цій книжці. 

За кілька літ Парафія буде святкувати 25-ліття свого ісН1ованн.я 
(Срібний Ювилей), а вся Церква наша 50-ліття свого відродження (Зо­
лотий Ювилей) - то у виданні книжки з нагоди цих ювилеїв можна 
буде зробити певні додатки для доповнення того, що в цій книжці 
мимоволі не зазначено. 

Вкінці - складаємо rциру подяку всім нашим побожним Парафі­
янам, які так багато любови, праці, щедрих жертв поклали д.л.я життя 
і розвитку нашої парафії, що в основу жиrгя свого поклала ті вели'ПІ.і 
засади, які були прийняті Матірною Церквою в Україні, 1921 р.­
Українською Автокефальною Православною Церквою~ а одна з найго­
ловніших - це всенародня-соборНоправність - вірний народ має всі 
nрава в церкві і керує нею нарівні з духівющтвом. Про велику Вашу 
працю й жертвенність для церкви свідчить те цінне майно, що його 
придбала Парафія, а особливо П прекрасна церква. 

Зокрема складаємо сердечну подяку особам, що багато nотруди-
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лись для перекладу ЦlЄl :кюnкки на ангJDИську мову, а саме: Вш. п. 
щ:оф. Степанові Склеповичу, Вш. паням (поазбучнt>): -Лесі Антонів, 
Наді Данкин і Евгенії Окрушко. 

Бажаємо всій нашій Церкві-Мучениці в Україні якнайскоріше 
визволитись з безбожницької неволі, а нашій Парафії з її настоятелем 
веч. о. Петром виголошуємо: «На Многі Літа!» 

Нехай Боже благословення буде над всіма нами в майбутній нашій 
праці для добра Церкви й всього нашого Українського народу! 

З братньою любовію до всіх -

УПРАВА ПАРАФІІ 

НЕСТОР МАРТИН 
Голова 

Др. ІВАН АНТОНІВ 
Заст. Голови 

СТЕФАНІЯ ПОРАЙКО ФЕДІР КОШОВИЙ ЛЮБОВ МАЛПІОВСЬКА 
Рек. Секр. Скарбник Фін. Секр. 

МИХАЙЛО КІТ ОРИСЯ ФЕДОРОВИЧ АНДРІЙ ОКРУШКО 
Член Член Член · 
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Привіт Настоятеля 

ДОРОГІ БРАТИ І СЕСТРИ! 

Сердечно вітаю Вас від себе і від моєї дружини з 20-.літтям ісио­
вання нашої Парафії. Двадцять літ промайнуло немов два роки, але 
й за цей час ми всі перевели велику працю - працю на славу Божу 
і добро нашого Українсько:rо народу. 

Тому 20 літ ми пустились на велике, здавалось, непідсильне, ді­
ло - ми взялись заснувати Парафію - при дуже несприятливих 
обставинах. Тільки приступили ми до праці, як появились противни­
ки нашої святої справи, бажаючи не допустити до її розвитку, закли­
каючи вірних до ін:ши:х церковних організацій, а щоб свою лі­
квідувати. А треба сказати, що наша українська парафія наро­
дилась першою не тільки в м. Лос Ангелес, не тільки на всю Каліфор­
нію, але й на цілий Захід Америки. 

Та Боже благословенство бу ло з нами, бо ~и заснували свою па­
рафію на дійсних основах Божих і підвалинах Рідної Церкви, що від­
родилась до вільного жm-гя в Україні -Української АвтокеФальної 
Правос.лавної Церкви, 1921 року. Основи Божі нашої церкви це ті, на 
яких існувала першо-християнська, апостольська Церква - у якій не 
бу ло панування духівниuтва, а бу ла спільна любов, й хто у Церкві хо­
тів бутн старшим, ставав самові.пданим слугою для неї. А підвалини 
Рідної Церкви це ті, на яких базується всенародня-соборноправн:ість­
вірний народ має повні права в церкві, управляє нею разом з духів­
ництвом, а усі прицівники (духівництво) в Церкві. не призначаються 
згори, а вибираються всіми членами Церкви. Приймаючи ті основи 

й підвалини, ми попали в неласку тих, що хотіли мати владу над нами, 

бо незлюбили парафію з народніми порядками. 
І тяжкі були початки існування нашої парафії в перпrих роках її 

життя - три роки ми ту лились у наймленій залі (Данській А~ вдиторі.ї) 
- три роки приносили усе потрібне для відправи Богослуження, три 
-,:юки робили ощадtгсти у вірі, що вийдемо з наймів, а пtJJ.~дбаемо свою 
власну хату-церкву. Усі ці труднощі ми перемагали взаїмною любовію. 
?гадаймо, якто в перших роках ми гартували сво,го духа й не піддава­
лись підшептам .лукавого. І OC'h за три роки ми купили прt"красну зем­

лю, до року поставили на ній Авдиторію, а в останніх роках збудували 
прекрасну церкву, що її всі подивллють - свої й чужі. 

За весь час - за 20 років - ми провели велику духовну і націо­
нальну працю - про це досить точно згадано у ро·зділі про, Ювілей 

Парафії. А яка ж нanra будучність? Дехто сумнівається, чи Парафія 
:?.Може надалі стояти на тих Божих основах і підвалинах Рідної Цер­
кви, на яких досі стоїть, якщо я не зможу так самовіддано працювати 
в парафії, як досі. Сказано у Св. Письмі) що те, що у людей неможли­
ве, то у Бога все можливе. При глибокій вірі нашій й твердости духа, 
що ми стоїмо за святе діло, за рідну народmо парафію - Бот подасть 
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нам руку свою всемогутню й ніби неможливе зробить можливим: -
дасть побожне, спокійне і творче житгя нашій Парафії на Многі Літа. 

Щиро дякую Вам від себе і від дружини моєї за співпрацю, за лю­
бов, за вирJзуміШІЯ з яким: Ви ставились до мене, а мимовільні по­
милки мої прощайте. Дай нам, Боже, ще багато літ спільно молитись 
і працювати! 

З братньою любовію до всіх -
о. Петро Маєвський, Ваш духовний пастир. 
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20-ЛІТТЯ ІСНУВАННЯ ПАРАФІІ СВ. ВОЛОДИМИРА 
Й 20-ЛІТТЯ СВЯІЦЕНИЦЬКОІ ПРАЦІ В НІЙ 

ВСЧ. о. ПЕТРА МАЄВСЬКОГО-
1946 - 1966 

Вже досить давно почали переселятись українці зі Сходу Амери­
ки до Каліфорнії- приблизно з року 1920, але було їх мало, щоб 
створити більшу організацію, а зокрема свою церкву. Без перкви не 
можна було приєднати до організації більшу кількість людей. І хоч 
зорганізовано культурно-освітнє Тово.риство, що з бігом часу зміняло 
свою назву, але потреба мати свою церкву відчувалась конечною. 
Звертались українці до єпископів, щоб було послано до них священи­
ка-місіонаря, але єпископи ставили лише nитаІПІЯ до громади- а чи 
має·rе церкву, а чи маєте хату для священика, а чи маєте чим платити 

йому на утримання- а як не маєте, то й ми свЯІЦеника не маємо для вас. 
Не нашим заміром є писати історію про поселення українців в 

Каліфорні1, зокрема в м. Лос Ангел ес; ми тільки, для в казання обста­
вин перед заснуванням парафії, наведемо частину допису до «Нового 
Шляху» <З січня 1945 р.) п. Миколи Новака, -одного з перших орга­
нізаторів українського :жи-rгя в Лос Ангелес. Він пише: «Є тут ЗОО 
родин- живуть тут від 15-20 літ, а дехто й ЗО літ. На цих ЗОО родин, 
то найбільше ЗО передплачують укр. часопис. Нема Укр. Нар. Дому й 
укр. церкви, нема й укр. організації - всюди велика українська 
порожнеча - українці піІІ.LЛи до різних ворожих організацій. І коли б 
не кільканадцять укр. родин, які є зорганізовані в Укр. Централю, то 
й сліду не було б по укр. громаді в Лос Ангелес (Голівуд). Останніми 
часами громада зачинає оживати - є почин до купна або будови У кр. 
Нар. Дому, є вже пару тисяч на ту справу. Всіх дійсних чле­
нів Централя має 50 родин; на підприємства Централі прихо­
дить до сто родин, а решта 200, які тут живуть, треба орга­
нізувати. Невідомо, чим їх притягнути до нашої справи. П1сля 15 літ 
в цій громаді перший раз зорганізовано укр. хор, куплено прапори -
український (л-ство М. Поглод) і американський (п-ство П. Мордус). 
Є надія, що зможемо спровад~ укр. священика й зорганізувати укр. 
церковну громаду. І ось аж тоді, коли вдасться доконати ті дві великі 
справи- набути Укр. Нар. Дім і Укр. Церкву- укр. громада в Лос 
Анrелес (Га.лівуд) буде мати право зачислити себе до других укр. на­
ціональних громад в АмерJЩі». 

Всеч. о. Петро Маєвський, перший із священиків, на власну від­
повідальність і на власні кonrrи, без ніякого забезпечення зі сторони 
громадянства, приїхав з Канади в Каліфорнію, в м. Лос Анге-лес, на 
священичу місійну працю. Він навіть дав підписку перІШ1м ініціято­
рам організовання парафії, що не буде вимагати ніякої платні за свою 
працю, хіба з часом, як парафія зорганізується і буде всилі, то дасть 
йому якусь нагороду. Нагорода ця ніколи не переходила на протязі 
цих 20-ти літ суми 100 (сто) долярів в місяць- одержував він й no 50 
дол. в місяць - з nочатку без помешкашІ.Я, а пізніше з помеІІІКанням. 
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ДВІ ПЕРШІ ФУНДАТОРКИ ПАРАФІІ 

Олена Мельник 

І-ша фуццаторка парафії. 

Анна Маз:уркевич 

2-ra ф·ундаторка парафіі 

ДВІ ПЕРШІ СТАРШІ СЕСТРИ ПАРАФІІ 

Софіи Маліиовська Михайлина Свифт 



(Цікаво бу ло б знати - а теnер, коли парафія усім забезпечена - ма­
ючи велике й цінне майно без довгів-чи хтось із священиків прий­
шовби в парафію, не питаючи про відповідну платню за свою працю 
й про вигідне помекання?) 

Перед приїздом о. Маєвського був вже ініціятивний гурток для 
зорганізовання парафії, на чолі якого стонв п. М. Новак. Познайомив­
ся з ним о. М. ще у Вінніпегу, як він їздив по Канаді з висвітлюван­
НJJ.М україн. фільмів. В грудні 1944 р. одержав він листа від п. Новака, 
в якому він жалується, що нема в них «ані церковці, ані нар. дому». 

о. Петро :Маєвський 

в час приїзду до Лос Ангелес, Каліфорнія 

Властиво, перІ.ІПfі..І фундатором засновання парафії була п-ні Олена 
Мельник- вона на поминках по своему чоловікові, 8 Вер€СНЯ 1946 р., 
зложила 1 ОО (сто) долярів на перші видатки по організації церкви. 
Присутні на цих поминках, 17 осіб, зложили $ 65.50. Другою фундатор­
кою бу ла п-ні АІШа Мазуркевич, що після того зложила теж 1 ОО (сто) 
долярів, - так що з приїздом о. Маєвського гурток по організації Ц'~Р­
кви мав $ 265.50. 

Перед приїздом до Лос Антелес о. Маєвський одержав листа (з З 
червня 1946) від п. Новака, у якому він сповіш,ав його, як стоїть спра­
ва з організацією парафії. Він писав, що відбулись збори ініцінтивної 
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І'рупа парафіян в нGво-збудованій андиторії - після відправи -
сидять: Г. Старовійт, о. Маєвський, о. Маєвська, Р. ФарИІІІа, Л. Ма.лівовська. 

Никола Поrлод 

довголітний член Управи парафіі 

(Голова, Заступник, Скарбник) 

групи, на яких вписалось 20 родин, і постановлено: «З уваги на це, що 
ново-зорганізована укр. церковна громада не має ніяких фондів на 
сnравадження і на плату священика, вона, як така, не може зобов' я­
зувати себе до ніяких фінансових тягарів у спровадженні священика 
та його місячної платні». Дальше він зазначив: «Громада бажає спро-
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Хор Парафіі св. Володимира і Т-ва. Українська. Централи- піСJUІ І-го концерту в честь Тараса Шевченка - 194'7 р. 

в І-му ряді: пані - Свифт (ІІІвидка.), Фіса.кова, ТулаJі:, Ба.лас, Стефура., Мор,дус, Воtел, о. Маєвський (дирнtевт), (род, 
(ривюк, Тупай і (ривюв:, при піиво Вергун; 2-му ряді: Свифт, Деделюк панове: Жук, Кіт, Кизима, Озимик, Поглод~ 

Сидор, Марків, Малицький, (род, Байсарович, Н. Н., Новак, Войціцький. 



Група при будові церковної Авдиторіі - 1949 р. 
посередині - п-ні Мельник, І-ша фундаторка, біля неі пра­

воруч - о. 1\Іаєвський, в капелюсі, праворуч фото - п. В. 

Мартин, б·Удівничий, зпереду. 

вадити священика такого, котрий міг би провадити хор, рідну школу, 
театральний гурток, крім самої праці священика ... громада бажає 
Вас, Дорогий Отче Маєвський, на свого пароха». Отже поставлено 
великі вимоги до священика, а не дано ніякого забезпечення для про­
житку. Веч. о. МаєвсьЮ1Й якраз відповідав цим вимогам і погодився, 
хоч без забезпечення, поїхати на місійну працю до Каліфорнії, у якій 
не було ще ні одної укр. парафії, та не тільки в Каліфорнії, але й на 
всьому Заході Америки. 

Приїхав Веч. о. Петро Маєвський до Лос Ангелес в листопаді 
1946 р., й зараз почав підгсловчу працю до відправи перШDго Богослу­
жеШІЯ, що мало відбутись на Різдвяні свята. Зразу було скликано За­
гальні Збори парафіян, на яких було оформлено основання парафії, 
під назвою- Українська Православна Парафія св. Володимира, в м. 
Лос Ангелес, Каліфорнія, і було обрано й затверджено о. Маєвського 
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Посвячення Авдитор§ -
на ліво - Голова Парафії, п. Поrлод держить мраморну 

таблицю ДJUІ вмурованни в стіну з параф. істор. доку­

ментами. 



Посвячеввя Авдиторіі -
збоку ва nраво- д. Шурtат, дяк; хлопці- СІDІИ nа-ства Брик­

нер - Едвард і Євген. 

парохом, та обрано Заряд Парафії в такому складі: Голова - п. М. Но­
вак, Заст. Гол. - n-ні О. Мельник, Секр. - п-нна Е. Довrелло, Касієр 
- п. А. tера.лд, Члени-контрольори- n. П. Вибраний, п. О. Заверуха, 
п. В. Мартин і п. М. Кіт. Парафія заснувалась без допомоги якогобудь 
осередка церковного, себто консисторії, чи єnископа, і стала тимчасово 
на самостійний грунт, з тим, що nізніше вона приєднається до такої 
осередкової організації церковної, яка визнаватиме засади, на яких 
відродилась Рідна Церква в Украііtі., 1921 р. 

Зразу зорганізовано хор й о. Маєвський nочав вчити його співи до 
Служби Божої. Праця йшла гарно- були в ньому й кращі сnіваки, 
(як п-ні Тулай, n-ні Стефура, обоє п-ство tрод й ін.), й хор був гото­
вий на час для відnрави Богослуження. Складним стало nитання - де 
мати місце для відправ. Не можна було звертатись до католиків, чи 

Церковна лвдиторія --
в вій вІдбу&аm~с• й БоІ'ОСJІУжеввя .цо часу по6у.цови церкви. 
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старо-nравославних; за.л:ишалось звернутись до nротеСтантів. Було 
одержано дозвіл на відправу Різдвяного Богослуження в авдиторії Єпи­
скопальної катедри ім. св. Павла, (nри вул. Фіrуроа). Відправа різдвя­
на (12 січня 1947 р.) nройшла дуже добре- nрисутніх було більш сто 
осіб- хором упрявляв п. с. rрод, що й пізніпrе був регентом й не 
брав ніякої нагороди за свою nрацю. <Управляв хором кілька разів (від 
травня) n. Якубенко, але він вимагав платні, й парафія мусїла одмо­
витись від його услуг, бо не була ще матеріяльно забезпечена). 

Але не мог ла Парафія мати постійно свої відправи в єпископаль­
ній церкві- мала тільки дві відправи. І знову стало питання- куди 
йти? Доручено було о. Маєвському підшукати місце- він відвідав 
кільканадцять церков, але ніде не можна було дістати місце для nо­
стійних відп?ЮJ. За порадою декого з nарафіян, о. М. звернувся до 
управителя Данської Авдиторії (п. Джансона) про винайм залі для 
відправи, (1359 В. 24 Ст.). Управитель поставивсь дуже прихильно -
за велику залю для недільної відправи брав 5 дол., а за кухню та 
їдальню $ 7 .50. 

Почалась велика праця - щонедільна відправа Богослужень, 
(1-ша 23 лютого 1947) - nриготовання загальних обідів; (1-ий обід 
дали- п-ні Свифг і п. Озиrмик), з доходом для церкви. Обіди звичай­
но приrоrговлялись одною з родин парафії, а збірка пожертв за обід 
йшла до каси парафії. Найбільше потрудилась в організованні й приго­
тованні обідів п-ні Софія Маліновська, (не тільки в Даніш Авдиторії, 
але й коли ми перейшли до своєї ново-збудованої авдиторії). 

Рівночасно з церковною працею nочато й культурно-освітню пра­
цю- заведено науку в рідній і недільній школі- (початково біля 10 
дітей, в Еко Парк спорт. залі, y'tfi!В о. Маєвський). Почато приготовашІя 
й до Шевченківського концерту- концерт відбувсь (30 бере~іНЯ 1947) 
при численній публиці в тій же Данській Авдиторії, з гарною програ,­
мою та з великим моральним, а то й матерілльним успіхом. <<Встуnне 
слово» сказав n. О. Малицький, а n. Новак в своїй промові висловився 
між іІШІИМ так: «Коли б ми мали: більше таких священиків, як о. Маєв­
ський, що не встидається надіти на себе вишивану сорочку, то ми мали б 
напевно Україну». 

Зразу пі.QІято думку про набутrя свого будинку, у якому крім 
Богослужень можна б провадити й культурно-освітню працю. Щоб це 
більш успіІІШо зреалізувати, рішено, щоб Т-во Українська Централя 
і: Парафія спільно придбали будинок для всесторонньої праці. Годі було 
найти відповідний готовий будинок, тому рішено шукати землі, на якій 
побудувати зпочатку Нар. Дім, у .якому й Богослуження відбувались 
би, а потім цеJ:кву. Було підписано <8 грудня 1947 р.) угоду між Т-вом 
Укр. Централя і Парафією, з тим, що Парафія вкладае на куnно землі 
S 4.000 - (чеком ч. 15, з 10 rруд. 1947 було внесено до каси Централі 
S 2.500, (чек підписали п-ні О. 1'/lельник і n. Н. Поглод), і чеком ч. 22, з 
19 квіт. 1948 було внесено вдруге до каси Централі S 1.500, (чек підпи­
сали- п. М. Байсаравич і n. Н. Поrлод): зі стороНИ! Центра.лі угоду під­
писали - Гол. - адв. О. Малицький і Секр. - Др. Г. Скегар. Склад 
Заряду Централі був такий: Гол. - О. Малицький, Заст. 1-й .- Т. Не­
стеренко, Заст. 2-ий- С. Малі.новська, Секр.- Г. Скегар, Фін. секр. 
- І. Вавричук і Кас. - А. Мордус. 

Це мала бути, своrо рода. сnілка незалежних від себе двох органі-
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«Спалевви морtеджУ» на. Авдиторії -сидить: п-ство М.и::х:ио, вtрителІ позич­
ки, пані Мельник і о. Маєвський; стов.rь: п-ве: Поrлод, Вавричук:, п-ива. Л. 

Малівовська, n. Вавриків, п. Старовійт, n. Гира, п. Мартин. 

Управа Парафіі - ті самі, що у фото-світлині при сепалевві морrеджу». 
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1, при двох окремих Зарядах, .які: мали взаїмно собі пома.га.ти длл 
зацu1'Нення своїх цілей. Парафія мала помогти Т-ву Укр. Централі 
ocfl ;твати Нар. Дім, а, потім Централя мала помогти Парафії збудувати 

~б !IJsy. Користь з того мала бути для обох організацій- Нар. Дім мав 
це~~ себе що неділі усіх, хто був на відправі, а Парафія мала n ту ви­
би r ЩО вірні післ.я відправи знаходили б в Нар. Домі при:йн.ятrя, 

\у, розвагу, й краще вчаrцали б на відправи Богослуження. Бу·ло 
годh·'Ь зроблено прелімінарний плян на будинок, (за пл.ян заплатила 
:~ir}O. Мельник 100 (сто) долярів). 
п-ні ,.\ле не сповнились такі гарні плянування дл.я Укр. Централі (Нар. 

і для Парафії. В кілька місяців після відкритrя нашої парафії 
Ді:rJ)ІСав до Лос Ангелес укр. гр.-кат. священик з Нью-Йорку, <о. С. 
пр~Ї •аловський) і почав організувати укр. катол. парафію. Отже части­
Баj'1Іаших парафіян- гр.-католиків- відійІІLЛа до катол. церкви; 
на ~ше, коли зорганізувалась тут й укр. протестантська церква, теж 
пjзfі1.шло к_їлька родин. ~ле за.лИІІІИЛа~ь ~гато більша частина .~ідо-
~парафlян, що розумІлИ значешm р1дн01 церкви, як правДИJtоl Цер-
:и" Христової й укр. національної організації. 
кв~ ,3 приїздом като·л. священика почались непорозуміння в нашій па-

і. Деякі організатори nарафії думали, що можна заснувати: таку 
paq>IBY, що могла б об'єднати в собі всіх українців- православних, 
церІ4JІИКЇВ і протестантів, що була б без означеного віроісповіданн.я, а 
като-~ ніби віроісповідно була б міжконфесійною, й тому стояли за 
щоС1 лежність парафії від єпископа, чи консисторії, а коли показал ось, 
незЗ- re можна утворити церкву без означеного віроісповіда.ння, що цер­
що 1 може бути православна, або католицька, або протестаНТ<:~ ка, тоді 
~ и пропагувати за приєднанння до єпископа, до консисторн. 

стз-ТіГ& всетаки праця громади йшла гарно- в повній кооnерації з Укр. 
'~ею (Нар. Домом). Перші піврічні збори відбулись 1-ro червн.я 

fl~ р. і ствердили: гарний поступ Парафії. П-ні С. Маліновська. влаш­
~~7 ла своїм кои.rгом пікнік (24 серпня), а Жіноцтво перевело базар (9 

:sа,оп.), відбуто Листопадовий концерт (13 лист.), так що фін. звіт за 
~т'/47 рік виказав S 6.382.00 обороту в прибутках. 
1946 J3 грудні, 7-го числа, 1947, на Загальних Зборах Парафії п. Новак 

игнував зі становища Голови Парафії через непорозуміння з Паро-
3рd рсблячи йому закид. що через нього відійшла певна частина чле­
хо~,~ід парафії. Про цей відхід де.яких родин ми попередньо тут згада­
~:е 1·-Іерез_ рішучий виступ n. Новака проти Пароха створилось дуже 
ли ~зпечне положення для Парафії, бо з евентуальним відходом о. Ма­
нє~~ого, Парафія не могла б затриматись при житті, не маючи фондів 
євсь рровадження іншого св.ящениха, що зумів би виконувати так ши­
на с r nрацю, що її виконував о. Маєвський, ~ до того певно зажадав би 
ро~)Іrжної щомісячної платні. Т.яжку атмосферу, що створилась на 
на"tе,ах з виступом п. Новака, розвіяв адв. n. О. Малицький, Гол. Цен­
з~:rі. Він сказав: «Ми стоїмо перед рішенн.ям що нам робити: чи t~емов 
;;;;Jсити ново-народжену дитину, то є, церкву, чи дати їй жwrи. Не 
за.nУ-.ю, що хтонебудь з присутніх не хотів би цю дитину ратувати й 
дуР'вати. Краще всього подайте собі руки». Але Голова не відтягнув 
ви}сі резиrнації, і Збори їі прийняли, а на його місце обрали n. М. Бай­
св(1Є'Вича, а Секретарем п. С. rрода. (Можна догадуватись, .яка органі-

сарО 
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Група парафіви - в домі п-ства в. Мартин - 1948 р. сидвть - ЗJІіва: 
Мазуркевич, п. ТИмчук, п-ні Олексів, п. І. Мартин, п-ві т. Марrив, п. В. 
Мартин, о. Маєвський; зправа- п-ні Малівовська, п-ива Малівовська, 

п-ні· Гайдаш, дві особи затемнені. 

зація раділа б, а то й чекала ліквідації нашої ново-зорганізованої па­
рафії, але Господь не допустив до того). 

Різдво в січні 1948 р. пройшло дуже урочисто, nри гарному фін. 
приході- S 1.189.01. Треба сказати, що всі приходи з окремих підпри­
ємств розподілювались порівно між Укр. Централею і Парафією з ви­
їмком тих жертв, що давались спеціяльно на одну, чи друrу організа­
цію. Заходом п. О. Малицького найдено два лоти, в гарному місці, 
близько Голівуду, величиною 120х155 футів, за ціну $ 9.500.00 - для 
обох організацій. Заряди обох організацій стали приrотовл.ятись до бу­
дови народного дому, (Головою Буд. Комітету був п. Малицький), й 
вислали (26 вер.1948 р.) спільний заклик до громадянста про складання 
жертв на будову народного дому, у якому й Богослуження мали б від­
буватись до часу побудови церкви. Влаштовано спі.льний пікнік, на 
якому вшанована молоду, але щиро віддану громадській праці, п-нну 
Любов Маліновську, з нагоди Дня її Народження, і як ново-обрану 
фінансову секретарку парафії. (Цю позицію займає вона н:а протязі 
всіх років, і крім пароха о~ Маєвського, найдовше є членом Заряду 
Парафії.) 

В другому році існованн.я Парафії складено парафіяльний Статут, 
що його було прийнято на Загальних Зборах Парафії, 6 червня 1948 р., 
а 18 грудкя 1949 р. було доповнено певними доАЗ-ткаМИJ. При: розгляді 
Статуту кілька осіб старались не допустити до ухвали статутової, що 
Парафія залишається тимчасово незалежною від церковного осередку, 
бо навіть між сторанниками консисторії не було однодушности-одні 
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хотіли, щоб приєднатись до арх. Івана Теодоровича, другі до арх. Бо~­
дана ШІП1іЛЬкИ. Та друга група була навіть спровадила священика­
о. Качора, але він, відправивІІІИ одно Богослуження й побачивши, що 
нічого не вдіє, від'їхав. Кілька осіб з першої групи, скликавши Збори 
парафії, (29 серІПІЯ 1948 р.) і не добивІ.І..ІИсь свого, загрозили резигна­
цією з членства і відходом з парафії. Між іІШІИм на цих зборах п-ні 
Марія Бергун висловилась на адресу о. Маєвського, що «О. М. провадив 
свою парафію в Канаді взірцево й добре». (П-ні Бергун жила ум. Він­
ніпегу, де о. М. був парохом Собору св. Покрови). 

На Річних Зборах, 19 грудня 1948, проводили зборами п. М. Бай­
саравич і п. О. Малицький- було знову піднесено питання про прина-

І"рупа парафіян - в помешканні о. Маєвського - 1961 р. 

сидить: о. МаєвськИй, п. Тимчук, п-ні Михно, п-ні Т. Мартин, п-ні Ма­

зуркевич, п. І. Мартин, п-ні Маєвська, п-ні М. Мартин; стоять: п-ні 

Гайдаш, п. Михно, п-ні Сич, п-·ні Горман і п-ні ТИмчук. 

лежність до консисторії, мовляв, вона нам допоможе в будові церков­
ного дому. Але Збори знали, що го~і чекати від когось Д').помоги, треба 
опиратись на свої власні сили, бо з приналежністю до консисторії 
прийдеться оплачувати ще велику розкладку, що буде покладена на 
парафію. Пішли й напади зі сторони противників на о. Мзєвського, що 
ніби то він стоїть на перешкоді цьому, й через це баrато парафіян не 
прийде. Тоді п. І. Вавричук сказав: «Хто знає, що є наро~ церква, 
той прийде, а хто не знає, чи не хоче знати, нехай сидить вдома». 
Н. Поглод сказав: «Треба мати каміШ:Іе здоров'я, щоб все те перенести, 
що наш священик переносить». А п. О. Малицький висловився так: 
«Пан Байсаравич був введений в блуд, бо не хотів йти разом з члена­
ми, а давався під намови других ... Священик наш зробив, що тільки 
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міг, з тими колодами, які йому кидали під ноги; якби ми йому більше 
помогли, він більше зробив би; ми часто самі не шанували особу свя­
щеника, а навіть робили проти нього». (Ці цитати взяті з протоколу 
Заг. Зборів). 

В основу ЖИ"ІТЯ Парафії поставлено в Статуті ті засади, що були 
прийняті в Україні в час відродження Української Автокефальної 
Православної Церкви, 1921 р., а саме: §4.а) Автокефалія - цебто, неза­
лежність від чужої духовної зверхности. б) Всекародня собориоправ­
ність - Церквою управляє провід, складений з духовних і світських 

(мирян) осіб, обраних на загальному Соборі ЦерквИ! С/з духовних, 2/s вір­
них). в) Рідна мова в церкві, (Проповіді можуть бути виголошені 

Група парафіян - в помешканні священика - 1954 р. -
зліва: Д-р. Ба.ллас, п-ІJі Черч. п, Баллас, п-нна, Черч, п-ні Маєвська о. 

Маєвський (сидить), П··ні Гайдаш, п-ні Мазуркевич, п. Гаійдаm n. Мазуркі. 

й по англійськи). г) Одружене духівництво у всіх йоrо ступнях. r) Крім 
особистої Сповіді, визнається й Сповідь Загальна. 
Парафія вважає себе тимчасово самостійною громадою (§2), вільною 

від залежности будь-якого єпископа. Громада увійде в склад цілсї 
Церкви тоді, коли вона вся буде об'єднана під духовним прово­
,v:ом одного українського єпископа (митрополита), незалежного від чу­

жої духовно! зверхности, і такого, що визнає святість Рідної Церкви, 
ІЦО в:дродилась до вільного життя в Україні, 1921 р., під духовним 
покровом Первосвятителя тієї Церкви - Митрополита Василя Лиnків­
ського, і такого, що визнає благодатність Єпископату тієї Церкви. (Цей 
останній додаток прийнято пізніше на Заг. Зборах Парафії). 

Всяке майно, набуте громадою - движиме й недвижиме - є вла­
сністю Парафії, і ніколи не може бути передане на власність (під чар-
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п-ива Наталка Деделюк і n. Нестор Мартин пишуть писанки. 

тер), чи контролю якоїбудь дієцезії, чи переписане на їм'я єпископа, 
<чи церковної корпорації). Якщо парафія увійшла б в склад Церкви, 
чи її дієцезії, то й тоді майно Парафії залшпається власністю громади 
й пі,д контролею та роопорядимістю П, бо Парафія, входячи в склад 
Церкви, чи її дієцезії залишає за собою право вийти (зrідно §2 і §15) по 
свойому бажашnо зі складу Церкви, чи дієцезії. 

В кінці того ж року Парафія одержала Чартер, затверджений 
'Урядом стейту Каліфорнії - дня 6 грудня 1948, під ч. 232586, й на 
підставі того Чартеру могла ставати власником майна й мати інші 
правні привілеї. Петицію про Чартер підписали: Голова - М. Байсаро­
вич, Сскр. - Д. Шурrат і Касієр - Н. Поглод. 
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СПИСОК ЧЛЕНІВ-ОСНОВАТЕЛІВ 
(Поданий в Статуrі Пара·фіі) 

1. Брикнер Михайло 
2. Деделюк Наталка 
3. Ділай Катерина 
4. Дундас Анна 
5. r орман Ірина 
6. r р:июок Евгенія 
7. Гира Михайло 
8. Ют Михайло 
9. Маліновська Софія 

1 О. Маліновська Любов 
11. Макаровська Марія 
12. Мартин Іван 
13. Мартин Текля 
14. Мартин Василь 
] 5. Мартин Марія 
16. о. Маєвський Петро 
17. Маєвська Олександра 
18. Мазуркевич Анна 
19. Мазуркі Михайло 
20. Мельник Олена 
21. Малицький Омелян 
22. Михно Михайло 

23. Михно Софія 
24. Мудрий Петро 
25. Мудра Марія 
26. Нестеренко Трофим 
27. Нестеренко Христина 
28. Озарків Нанет 
29. Олексів Стефан 
30. Озимик Андрій 
31. Поглод Никола 
32. Поглод Марія 
33. Сич Петро 
34. Сич Юстина 
35. Свифт Михайлина 
36. Шурrат Анна 
3 7. Тимчук Василь 
38. Тимчук Марія 
39. Вавричук Ілія 
40. Вавричук Теодосія 
41. Ванриків Микита 
42. Ванриків Варвара 
43. Заверуха Олексій 

На 1949 рік було обрано до Заряду Парафії: Н. Поглод- Голова, 
О. Мельник - Заст., Д. Шурrат - Секр., Л. Маліновська - Фін. секр., 
В. Тимчук - Касієр; Члени Заряду: В. Мартин, І. Вавричук, М. Ван­
риків. Диригентом церковного хору став п. Іван Паркер, й управляв 
хором вперше на Великодні свята - він безпереривно й безплатно 
управляє хором на протязі всіх років і досі. Тяжко представити де~ 
тально самовідцану працю членів Заряду Парафії, зокрема Голови­
п. Н. Пог ло~, що непохиТно стояв на засадах, на яких Парафія зор­
ганізувалась, і не підцававсь впливам тих, що бажали знИІЦен­
ня Парафії. 

Але ще в жовтні 1948 р. прийшло було до непорозуміння- Т-во 
Україн.Централя, (за намовою противників церкви), не схсліло бути 
б пизько церкви і не мати ніякого зв' язку з церквою, роблячи закид 
Парафії, ніби вона прямує до ліквідації Централі й хоче забрати її 
майно. Треба сказати) що закид цей був зовсім безпідставний, був 
просто наклепом на Парафію, бо Парафія, хоч дала половину грошей 
на закупно лотів, але погодилась, rцоб ці лоти бу ли залисані на Цен­
тралю, і так був переведений контракт купна. Дехто пі.пдавав думку, 
ІЦО якби лоти були на церкву зарегістровані, то не треба було б п.л.а­
тити податку, але ця думка не мала ніякої пова:жної підтримки. Тоді 
Централя постановила землю продати. (Цікаво зазначити, що хоч чле-
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ни Централі не бу ли активними в праці, то парафія передала до каси 
Централі за 1947/48 рік 2.000 (дві тисячі дол.) 

Парафія рішила перекупити землю від Централі, цебто, звернути 
їй половину ціни лотів, бо половину заплатила була Парафія. Т-во 
Централя радо згодилось на предложения Парафії і навіть згодилось 
почекати один рік на звернення грошей, бо Парафія не мала наразі 
грошей. Таке рішення перейшло одноголосно на Заг. Зборах Централі. 
Але зараз після Зборів кілька родин, хоч були на З~рах і погоджу-

В. преосв. Архиєпископ Гриrорій Оrійчук -
під його дУховною опікою парафіи перебувала кілька літ. 

вали:сь, внесли протест на руки Секретаря Централі п. Скегара, й він 
відмовився підписати документи до Ескро. Тоді <2 лют. 1949) п-ство 
В. Тимчук прийшли з допомогою і предложили позичити Парафії без­
процентоно $3.500.00, щоб без клопотів перебрати землю від Централі 
--в березні 1949. Гроші було звернено п-ству Тимчукам в протягу 
одного року, коли було одержано більшу позичку від п-ства Михно. 
Челика подяка належи'Г'Ься п-ству Тимчук.ам що помогли Парафії 
в скрутний час. Вся ціна лотів була - 39.832.60 - так Парафія стала 
власником землі, на якій плянувала будувати церковний дім. Тепер 
праця в Парафії піиша ще більш жваво, бо треба було готовитись до 
будови. 

76 



БУДОВА АВДИТОРІІ 

В лиnні 1949 р. рішено доручити будову церковної авдиторн 
(54х60 футів) п. Василеві Мартин, при допомозі майстрів- п. В. Т:и:м­
чука і п. М. Михно. Почалась будова, а з нею й щедра жертвенність 
членів. Та все ж не вистачало фондів на дальшу будову і треба було 
зверну'ГІrеь з закликом до членів, щоб дали позичку для церкви. Кіль­
ка родинпозичило церкві по 500 долярів на необмежений час, а саме: 

Духівництво в єпархії АрхиєІL Гриrоріи -
1-кй ряд: о. Кость Дадилевко, Арх. Гриrорий:, о. Петро Маєвський, 2-ий 
ряд: о. Олександер Биковець, о. Олександер Попов, о. Петро Стельмах, 

о. Євrеи Процай і о. Іван Чумак. 

М. Михн:о, С. Ма.ліновська, Н. Поглод, А. Мазуркевич, В. Мартин, 
В. Тимчук, а п-ні О. Мельник $1.000 долярів-всі ці позички зверне­
но пізніше всім (в 1955 р.), з подякою. 

Будова продовжувалась, але вже через місяць знов nр:и:пин:и:лась 
за браком грош~. Дістати грошей в банку було майже неможливо й 
не було вигляді.в на дальшу будову. Але на радість Парафії зголоси­
лись самі п-ство М. Михно і предложили позичку для парафії (в лист. 
1949) - всі свої ощадности, що їх відклали на старші літа - 8.000 
(вісім тисяч Д<>.іІЯрів), на дуже низький процент, бо всього на 3°/о. 
Треба додати, що гроші ці були звернені з відсотками до липня 1953 
року, й теж з безмежною подякою. 'Укр. Клюб Молоді зложив жертву 
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:в суМі 350 дол. (в лют. 1950), - n-ство Сич позичили пізніше (5. бер. 
1950) ощrу тисячу долярів без проценту. 

Дня 18 грудня 1949 р. відбулись Заг. Збори Парафії, щоб заохоти­
ти членів до дальшої витревалости в будові Авдиторії. В дискусіях 
цікавиЙ і цінний був вислів n. М. Бр:икнера: «У нас, хоч мала громада, 
але має великі людські прикм:ети, а це - віра, надія і любов, які скрі­
пляють нас в Ol1WJ цілість у громадських обов' яз ках. Тому віра наша 
в самих себе провадить нас до збільшення наших членів на користь 
нашої парафії» <з nрот. Заг. Зборів). Тоді rrодаровано було парафіяна-

Веч. О. Олексій Лімовчевко І п-ні матка Ніна. 

ми-робітниками 345 годин nраці nри будові Авдиторії. Будова піІІІ.Ла 
тепер бистрим ходом, і на 26 лютого 1950 р. парафія мала в ній вже 
свою першу відправу. Обід справили своїм копrгом - п-ні Мельник 
і п-ні Нестеренко. Було зроблено прості столи і куплено вживані кріс­
ла (150 urryк) і все необхі.д:не для першої потреби. (За крісла запла­
тили п-ство Ми:хно). П-ні Мельник купила велику кухню, а п-ні Ма­
ліновська дарувала великий холадільник і умивальник для посуди. 
Для більшої вигоди розділено андиторію на дві частини- на каrІЛИІ­
цю для відправи Богослужень і салю для різних підприємств. Від­
криття й освячення Андиторії відбулось урочисто, П черня 1950 р., за 
головувания п. Н. Поглода. Вся будова з помешканням: для свяще-
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Пос.виченни площі під б~·дову церкви - 1961 р. -
доверШують - о. П. Масосмш~[ і о. О. Лімонченко. 

Архитект ПJерКВи- п. Юрій Куриленко 

копає фундамент 

Артист п. Михайло (Майк) Мазуркі 

копає фуидамевт 
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ника кОШтувала - $20.796.40. В ув велИКИЙ обід під Проводом п-ні 
Маліновеької та гарЮ1Й концерт, в 2-х частинах, під управою п. І. Пар­
кера. Праця nарафіяльна розгорнулась тепер широко при щонеділь­
них відправах Богослужень, загальних обідів, відчитів та інших під­
приємств. Концертом в честь Листопадового свята (19 лист.) закінчено 
культурно-освітню працю на 1950 рік. І так, Парафія після З-ох літ 
праці в чужій наймленій залі придбала свій власний дім на своїй про­
сторій землі. 

На 1951 рік Головою Парафії було обрано п. Нестора Мартина, 
2-им Заст. Гол. п. Ф. Кошового, Секретарем п. Г. Старовійта, інші 
Чл.ени Заряду залишились ті самі, що в попередньому році. Дня 11 
лют. було приготовано Кою.~ерт в честь Свята Державности, 8 квіт. 
в честь Т. Шевченка. Великдень святковано уJХ>чисто (29 квіт.) -
прибуток був $483.28. Годі перечислити й згадати в деталях всю парафі­
яльну працю, що проводилась рікрі'ПІо- вона була така І..ІШрОКа 
і багата, що нема змоги з' ясувати її в цій невеликій книжці. Згадати 
належить І-ий контестовий базар (24 і 25 лист. 1951) до якого стало 
8 дівчат контестанток (див. фото): Наталка Деделюк, :JVIapiя Стадник, 
Розалія Фарина, Елеанора Смерч, Катерина r аздун, Анастазія Озар­
ків, Анна Гайдат і Іванна Мельник; королевою вийІІLЛа- А. Озарків. 
До каси парафії з базару пр:ИЙІІLЛо $ 1.256.28. Рік закінчено прихо­
дом - $ 6.712.72. Подібний контестовий базар відбувся 22 лист. 1953, 
у якому взяли участь слідуючих 5 дівчат: Діді Чорч, ІваШіа Сильчак, 
Діяна Волкот, Сильвін Си.льчак і Віра Скегар - королева Д. Чорч. 
Дохід з базару був S 802.00. -
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сПРАВА іІРИєдНАННЯ nАРАФІІ до ОСЕРЕДКУ ЦЕРКОВНОГО 

З прибутrям нової української імі.грації в 1949/50 р. почались 
в парафії деякі намаrанн.я, щоб парафія приєдналась до осерер.ку 
церковного, у якому головним: адміністративним керовником був арх. 
Мстислав Скрипник, ка1ЩЛер Україн. Прав. Церкви в Америці. Чле­
ни парафії нерадо прийняли такі намагання деяких парафіян, бо пи­
тання стояло, щоб визнати Митроп. Івана Теодоровича, що в 1949 
році вдруге святився на єпискоnа, хоч передтим святився в нашій 
Церкві в Київі, 1921 р., і своєю другою висвятою зневажив цю Цер­
кву, а був вже єпископом 28 літ. Крім того парафія наша хотіла за­
тримати свій nарафіяльний Статут, що забезпечував їй волю і влас­
ність майна. Але, щоби заспокоїти тих, що навіть погрожували, -
яю.цо парафія наша не приєднається до осередку церковного, то вони 
приступлять до організації другої парафії, залежної від єпископа 
і його консисторії- Парафія доручила свому парохо ві, веч. о. Маєвсь­
кому, сrm:сатись з арх. Мстиславом Скр:и:rшиком про те, що Парафіл 
готова nрИІЄднатись до осередку церковного, але з умовою, як бу де 
признано її парафіяльний статут, що забезпечує їй право відходу від 
осередку, якщо парафія вважатиме це за потрібне. 

Листа було послано до арх. Мстислава 15 лютого 1951 р. В листі 
ІШ1роко було з'ясовано всю справу, і між інlШ1М було сказано: «Отже 
нашій Парафії не байдуже, чи мати::ме вона таку ж вільну волю ви­
ходу з заrальної організації, як має входу, (на підставі свого пара­
фіяльного статуту). Що до дисціпліни церковної - підтримки мате­
рілльної і моральної, вона їі прийме на себе. Ми раді б мати вияснен­
ня в цій справі». На цього листа було одержано відповідь від ар:ж. 
Мстислава, з 22 лютоrо, в якому він між іШІІМ пише: <'Церква-Невіста 
Христова- і шлюб з нею не може бути обумовлений», цебто, Пара­
фія не може ніякої умови ставити єпископу і має раз назавжди при­
єднатись до його Церкви. Звичайно вважається Христа «Женихом», 
а Церкву «Невістою», і союз їх на віки нерозривний. Парівнання 
арх. Мстислава є зовсім не на місці, бо ж єпископ не є жених, а па­
рафія не є його невіста, й вони не одружуються, а тільки об'єднують­
ся до часу, як довго єпископ є гідний служитель Христовий, а Пара­

фія веде своє правдиво християнське жwrгя. Кожна церква-парафія 
є «Невістою», а Христос є її «Женихом». 

Статут Консисrорії наказує ($86) - «Парафія Україн. Прав. Цер­
кви в Сполучених Штатах Аме ри не може з неї виступити і цей при­
пис мусить бути обов'язково вміщений в її nарафіяльному статуті». 
Парафія наша не погодилась на цю вим:огу, бо єпископат не був устій­
нений в засадах нашої рідної Православної Церкви, відродженої в 
Україні (1921) - усе хитався -то пересвячувався, то готов був пі­
дійти під чужу церковну зверхність- грецьку, а навіть римську, що 
й недавно показалась, коли єпископ-управитель тієї Церкви, без рі­
шення його ж Церкви, поїхав до Риму на собор, й усе це провадив 
таємно, скрито від Церкви. Отже Парафія наша залишилася на сво-
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Президія Зборів Братства ім. Митрополита Васили 
JІипк.івськоrо - 1964 - Аркадій .Яременко, Ми­
трофан Нешта, о. Петро Маєвський, Оrепан Сліп-

ченко. 

йому дотеперіІШІьому положенні. Парафія робила заходи, щоб не до­
пускати до розділення, робила спільні наради, писала листи, (останній 
10 липн.я 1951 р.), але даремно. Ті, що бажали залежности від єпис­
копа й консисторії, зорганізували другу парафію, св. ап. Андрія, 
одержали священика з консисторії й мали І-шу відправу 25 квітня 
1951 р. Пізніше купили приватний будинок, але церкви й досі не по­
будували. За весь час мали 4-ох св.ящеників. 

Три перші священики (о.о. Селепина, Уманець і Мірощенко) не 
мали ніяких братніх зв'язків з нашою Парафією і відкрито проти неї 
не виступали. Також і Управи Парафіяльні за тих священиків не про­
бували нав'язати якісь братні стосунюr. Що до нашої Парафії, то вона 
відчувала холод цієї Парафії у відношенні до себе, бо Парафія ця ви­
казала більш приязне відношеюm до католицької Парафії, як до на­
шої, що виявилось у спільному «посвяченні» Народного Дому каТОJІИ-
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о. Мнrрофан .Явдась, п-ні Олена Чехівська, о. Петро Маєв­
ський - з наrодаt відкриття Па.м'JІТІІИКа Т. Шевченка у Ва­

mикrТ{::ні 1964 р. 



Церква з І;иштованвям під час будови, збоку Авдиторів. 

Виrлид церкви при виківченні будови. 
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цьки:м священиком і священиком цієї парафії (о. Мірощенком.) Нас бу­
ло «диnломатично» усунено від участи в цьому «n~вячен:ні». 

З приїздом четвертого священика з Венецуелі, о. Довгаля, здава­
лось, що прийде до зближення обох православних парафій. Веч. о. Дов­
галь відвідав о. Маєвського, прохав деякої допомоги, й предложив 
братню співпрацю обох парафій, й пізніше навіть прибув н:а храмовий 
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обід нашої nарафії; з ним nрибули- Голова Парафії, інж. Ю. Сиволап 
й nоnередній Голова Парафії n. Герасименко. Шановних гостей усі 
привітали рясними оплесками, а Веч. о. Маєвський сказав слово радо­
сти з нагоди nрибутгя достойних гостей і торкнувся загального поло­
ження нашої Церкви. Гості відійшли з задоволенням, а о. Маєвський 
проводив їх до воріт. Після одного місяця одержано листа від о. Дов­
галя, в якому він домагався перепрошення церковного про-воду їх Цер­
кви, по адресі якого ніби висловився о. Маєвський образливо. Треба 
було часу одного місяця, щоб якось з «Честю» поп'ятитись назад, бо о. 
Довгаль без уповноваження своєї Парафії побував на храмовому обіді 
в нашій парафії. Кілька разів просив о. Маєвський о. Довгаля, щоб 
побачитись з ним і вияснити справу, але о. Довгаль відмовлявся, дома­
гаючись листовного перепрошення. А коли не одержав зараз такого 
листа, то n:o телефону лаявся немов простак, викрикуючи: «Торгуєте 
кровію мучеюпdв, парафія ваша не православна» і т. п. Подібний за­
кид зробив був о. Маєвському попередньо його помішник, о. Лімончен­
ко, й тепер вже виявилось звідки такі безчесні обвинувачення похо­
дять, щоб о. Маєвського копромітувати. Дуже нікчемні такі закиди, 
бо таких закидів не було зроблено о. Маєаському навіть на державних 
процесах в Канаді. Спитає дехто: «д~ ж то о. Маєвський ту мученичу 
кров дістає й кому він їі nродає і що за неї бере?» Яю.цо це натяк на 
кров мучеників відродженої Церкви, що її большевики рікою лили 
з нашої Церкви, то якраз о. Маєвський на ІІJХУГЯЗі свого 45-літного 
священства усе стоїть напохитн'о за святість тієї крови й не перейшов 
до тих, що зреклись тієї крови, «пересвячувались », вважали цю кров 
«чорною хмарою», що повисла над нашою Церквою, «вороном», що за­
грожує укр. прав. Церкві в Канаді і Америці. Кров ця стане месником 
за тих, що з них вона рікою по лилась за волю Церкви і всього 'У кра­
їнськ:ого народу. 

В цьому ж році - 1951-ім - приїхав до Амерки арх. Григоарій 
Огійчук, що стояв на засадах Матірної Церкви, цебто. 'Української 
Автокефальної Правосл. Церкви, відnадженої в 'Україні 1921 р., під 
духовним покровом Митрополита о. Василя Липківського. Арх. Гри­
горий став рішуче в Німеччині (на еміграції) з тими, що обороняли 
святість і благодатність відродженої в 'Україні Церкви. бо інші укра­
їнські єпископи, на превеликий жаль. позбавляли її тієї святости 
і благодатности, намагаючись повернути Церкву на старий лад, бо й 
завели були у себе, як колись за царя, єпископський синод. 

Як переговори з арх. Мстиславом не увінчались успjхом, тоді 
було піднято питання в парафії. щоби увійти nід дУховну опіку арх. 
Григорія. На засіданні Заряду Парафії (ЗО серп. 1951) було переведе­
но ухвалу, (вніс п. Гира, підтримав п. Мудрий), щоби подати заяву 
про духовне приєднання ]1,о Церкви арх. Григорія. Заяву було послано 
(2 вер.) такого змісту: 

«Високопреосвящений Отче! Звертаємось до Вае з проханням 
прийняти нашу громаду в свою духовну архипастирську опіку. Виз­
наємо Вас, як Архипастиря, що продовжує творити 'УкраУнську Авто­
кефальну Православну Церкву, відроджену ухвалами Всеукр. Прав. 
Церк. Собору в м. Київі, в св. Софійському Соборі 1921 року, коли 
було поставлено Пераосвятителем відродженої Церкви Найпочесні­
~ого о. В~иля Липківського, Митрополита Київського і всієї 'Укра­
ІНИ. ПарафІя наша має свій парафіяльний Статут, який бажає задеР-
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жати в цілості, прийнявши Вашу духовну архипастирську оnіку, зо­
крема щодо майна парафіяльного й духовної приналежности. Ідеоло­
гічні основи нашого статуту є в погодженні з основами Матірної 
Київської Церкви, з 1921 року. Статут наш при цім залучаємо. При­
кладемо усіх зусиль, щоб дати нашій Церкві і Вам, як духовному її 
Покровителеві, всю моральну та в межах змоги й матеріяльну допо­
могу. Про Вашу ласкаву згоду просимо нас повідомити. Остаємо в 
Христовій любові й синовній пошаіrі до Вас - За Заряд Парафії -
Нестор Мартин, Голова, о. Петро Маєвський, Настоятель, Гліб Ста­
ровійт, Секретар». 

На цю заяву одержано (13 вер.) прихильну відповідь від арх. Гр~ 
горія, що він, на nідставі нашого прохання (2 вер.) та прикладеного 
при ньому парафіяльно го статуту, дає згоду прийняти нашу парафію 
під свою духовну опіку. Це рішеюmя арх. Григорія було прийнято 
на Заг. Зборах Парафії, 30-го вересня, (внесли - п. І. Мартин і п М. 
Вавриків). Скоро запросила парафія арх. Григорія приїхати відвідати 
парафію, але сталась перешкода в кon.rrax подорожі, бо Єпископ не 
міг на час постаратися про половинну знижку ціни, яку залізничне 
управління дає всьому цухівництву. Два nізніші за~шення були 
безуспіпnrі, бо Єпископ на той час мав іЮІІі зобов'язання. Але парафія 
весь час сповняла свої обов'язки у віднопrенні до Єпископа й осеред­
кової Ради (консисторії) - моральні й матеріяльні - і було послано 
за весь час матеріяльну допомогу в сумі - $ 1.525.00. 

Що до ідеол·огічного становища арх. Григорія, то він стояв на за­
садах відродженої в Україні, 1921 р. -Україн. Автокеф. Правосл. 
Церкви,- на тих самих, на яких заснувалаль наша Парафія. В одно­
му з листів (23 грудня 1954 р.) він писав до нашого пароха, о. Маєв­
ського: «В нас є наші рідні православні Київські умови, і я від них 
не відступлю ні на йоту. Для мене Митрополит Василь (Лиnківський) 
є зразок православ'я зо всією його красою, і я буду йти по його дорозі 
до самої смерти, бо то є дорога нашого Спасителя.» В листі (з 7 лют. 
1955) він писав: «І нехай відійдуть усі, а я залишусь сам, а Рідній 
Церкві не зраджу, бо перед моїми очима завжди стоїть, ніби на варті, 
наш Учитель Митроп. Василь, який вказує дор::>гу, котрою йти маю». 
Відомо, що пізніше арх. Григорій сходив з того ідеологічного стано­
в:mца, бо й прибрав собі титул «Зверхник» Церкви, хоч такого титулу 
ніхто з єпископів в Україні не приписував собі, і не вживав навіть 
сам Митрополит. 

Але по упливі кількох літ арх. Гриrорій, хоч nрийняв парафію 
нашу під свою духовну опіху, визнаючи наш парафіяльний статут, 
почав робити намагання, щоб парафія змінила свій статут і чартер 
(через додаток 18-ти нових параграфів) і прийняла його статут, цеб­
то, щоб раз-назавжди залишилась в залежности від нього, (під його 
юрисдикцією) - листом з 25 квіт. 1957 р. Він вимагав теж усунення 
в1карного священика нашої парафії, о. Олексія Лімонченка, якого 
прийняла парафія без затвердження єпископа, а на його місце допу­
стити до відправ о. М. Борисенка, що мав якісь таємні доручення 
єпископа. 

У відповідь на цю вимогу скликано бу ло Загальні Збори Ііарафії 
(12 трав.) й рішено стояти при свойому Статуті. На доручення Зборів­
Заряд Парафії й окремо о. Маєвський написали великі змістовні ли-
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Іконостас - в церкві, з додатковими великими беконими іконами - 1963 р. 

-арт. проф. в. Кричевський. 

Ікона .цли Іконостаса - Зшести Св. д~·ха - зліва - о. Маєвський, справа 
-проф. Кричевський. 
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Христос - Добрий Пастир - вітражна 
ікона у вікні на фронтовій стіні церкви 

- дар родини п-ства Ю. Деделюк. 

' 

Христос Вседержитель - мозаїчна ікона JJa стелі церкви, 



сти (15 трав.) до Єпископа і осередкової Церковної Ради, виказуючи 
безпідставність його вимог і прохаючи відкликати ці вимоги. Відпо­
віді на ці листи не одержано ні від Єпископа, ні від Церковної Ради 
(к:онсисторії). Тоді скликано Заг. Збори Парафії (28 лип.) і винесено 
таку ухвалу: «З огляду на те, що від Малої Ради (консист.) й арх. 
Григорія нема відповіді на листа-заяву Парафії на протязі 2-ох з по­
ловиною місяців, тобто, з 15 травня- Парафія стверджує свое стано­
пище, прийняте її Надзв. Заг. Зборами, з 12 травня 1.957 р. і з'ясоване 
в листі до Малої Ради, з 15-го травня ц. р., та остаточно вважає себе 
вільною від усяких зв'язків з Малою Радою і арх. Григорієм.» Подіб­
ну заяву подав й парох громади, о. П. Маєвський. І на ці листи віД­
повіді не одержано. Отже Парафія перейшла на свое незалежне ста­
новИІЦе, яке займала перед визнанням духовної опіки арх. Григорія, 
під якою перебула близько шість літ. Бачимо, що спископи силують­
ся зв'язувати парафії з собою раз назавжди, так сказати, на віки 
вічні, і не приймають до себе парафій, що бажаКУГЬ затримати за со-
бою волю щодо цього. -

Дехто ставить питання о. Маевському, чому він більшу частину 
своєї церковної праці в Канаді й Америці переводив без приналежно­
сти до єпископа і його консисторії, а з ним і його парафії не перебува­
ли в юрисдикції епископа і консисторії. На це Веч. о. Маєвський дае 
таке пояснення: Кожна Парафія пoвmrna бути вільною в такому розу­
мінні, що як вона увійде під юрисдикцію еписК!спа-консисторії, то за­
тримає за собою свободу евентуального відходу від тоrо еписІ<Опа-кон­
систорії. Такої свободи епископ-консисторія не даКУГь; згідно їх Стату­
ту (§86) парафія ніколи не може вийти з під їх юрисдикції, хочби вони 
й відійшли від ГОJІ1овних принципів Церкви, а навіть спрямували Цер­
кву На інші ІІLЛЯХИ. 

На Вкраїні наша Рідна Церква, відроджена в 1921 році, складалсь 
з вільних парафій. До того, якщо парафія терпіла б які утиски тут зі 
сторони епископа і консисторії, чи й свого настоятеля, вона не може 
підняти ніяких рішучих кроків, бо не мас на це права- консисторія 
може накладати на парафії непідсильні податки, настоятель парафії 
може йти в розріз з парафією, а коли він в ласці у консисторії, парафія 
не може настоятеля звільнити, а іЮІІого прийняти. Наш.а парафія ро­
била заходи, щоб при.йттяти духовну опікv Арх. Мстислава Скриrтник:а. 
(минаючи митр. Івана Теодоровича, шо пересвятився і тим зневажив 
Рід-Іу Церкву). але він вимагав безумовного приєднання; те саме ви­
магав й Арх. Григорій Огійчук, хо~ перебули ми під його духовною 
епікою п'ять літ. як вільна парафія. 

Воля парафії е найціннішим її скарбом й вона повинна за всяку 
ціну за нею стояти. Не хотять цієї волі підтримати священики, бо їм 
легше зговоритись з епископом, чи консисторією, як із своїм побожним 
народом в парафії, що вимагає від свого священика праці, самопожертви, 
а не лише сф 1 ційн.::го виконання, (деколи й невиконання) своїх духов­
них обов'язків, хоч би й за солідну щомісячну винагороду. Завдяки 
-:·ому, що Соборна Катедральна Парафія св. Покрови у Вінніпегу, Ка­
І ~ада, бу ла вільною, консисторіея і епископ не мог ли усунути її насто­
лтеля навіть найвищими державними судами, коли парафія бюкала 
йоrо затримати. Дуже шкода, що Парафія ця пізніше визнала над со­
С·ою владу консист.Jрії, й колJ1 одержала священика, що Ііе цікавився 
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справами парафії, а тільки прибутками з неї- на протязі трьох літ 
не могла його усунути, хоч робила досить рішучі кроки, бо він був 
у ласці Митрополита і Консисторії. Тепер вона не зможе задержати 
при собі й доброго, nрацьонитого священика, яюцо він попаде в не­
ласку начальства, ідучи разом із своїм побожним народом в парафії 
Зразком самовладства церковного може послужити катоЛИІЦька цер­
ква, у якій українці - rр.католики в катедральній парафії (Шікаrо) 
ніяк не можуть добитись дотримання своїх прадідних порядк]в в цер­
кві, зокрема дотримання традиційного церковного календаря. Тисячі 
вірних тієї парафії святять паски на вулиці, бо їх в церкву не пус­
:ють, а єпископ не йде на ніякі братерські полагодження справи, ба­
жаючи своєю безмежною владою в церкві зламати, підкорити собі 
народ. Шкода, що брати наші УкраїІЩі rр.каоrолики тратять стільки 
сил та енергії, бо римських порядків ніякою моральною силою не 
зламають; кра.ІЦе, щоб вони так зробили, як 'їх попередники, майже 
50 літ тому в Америці й Канаді, що ЗЗЛИІІІИЛИ Рим, відродиІЛИ свою 
прадідну Українську Православну Церкву й переходили до неї цілими 
парафіями - щоб перейшли до на1Ш1Х українських правосл. парафій 
(в Шікаго) . .,Можна передбачати, що це станеться -покривджені на 
вірі і честі вірні перейдуть до наших укр. прав. парафій, а хиба сла­
бодушні покоряться єпископові і його диктаторству. 

Можна б подати й інші причини, ізза яких Веч. о. Маєвський 
і його Парафія залишились вільними, але на це треба б багато місця 
в цій книжці, що є обмежене. Найголовніші з них, це недотримання 
осно:р відродження Церкви в Україні Є'ІШСКОпами і їх ко:ксисторією 
в Канаді й Америці, - зречення від тих основ, що за них постражда­
ли мученичою смертю кількадесять єпископів, тисячі священи·ків 
і сатні. тисячі вірних. (Про це згадано rочніше в цій книжці у частині 
- «45-ліття Відродження У.А.П.Церкви в Україні», 1 921-1966.) 
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Янrол Милитни вітражна ікона у вікні над пходовими 

дверима до церкви: - .п.ар п-ства М. fира. 

Виrляд І.;Jсркви після викін'ІСІІІІЛ б}ЛОБіІ. 
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ДАЛЬІІШ ЖИТТЯ ПАРАФІІ-ВІД 1952 РОКУ 

Вертаємо до короткого опису житгя парафіяльного за слідуючі 
роки, від 1952 року. Вся увага Парафії була звернена тепер на сnлату 
довгів, і на прикрасу каплиці, що в ній відбувались кожної неділі 
Богослуження. В першу чергу було подбано про кивот на св. Престол 
і про Іконостас. Кивот зрсбив п. Іван Мартин, бо був майстром в та­
кім ділі, й подарував його (від себе і від дружини) для церкви. Під 

«С па л е н н я м ор r е д ж у)) -

J.-ий ряд: п-ні - Осипів, Олесько, MaptІfH, о. Маєвський, п-ні Порайкс, п-нна 

Маліновська, п-ні Деделюк і п-ІІі Олексів; 2-ий ряд: п. п. - Осипів, Круч­

кеnський, Тимчук, Михно, Василишин; 3-ий ряд: п-пі- Мудра, Квасна, По­

rлод, Маєвська; 4-ий ряд: п. п. - Дах, Сафінюк і п-ні Кручковська. 

його руководством зроблено теж іконостас, хоч без дорогої різьби, 
але приємного вигляду, що й тепер стоїть в нооо-збудованій: церкві. 
(посвяч. З серп. 1952). IкoJrn для іконостасу - (6 великих й 4 малі) -
ІТамалював визначний артист, проф. В. В. Кричевський, взявши дуже 
скромну нагороду за свій труд (всього 500 дол.). 'Усі ікони були пода­
ровані парафіянами, (за великі по 75 дол., за малі по 25 дол.). Великі 
ікони справили слідуючі родини: А. Балас (Божа lVIaтip), Н. Поглод 
(св. Володимир), М. Свифг (І. Христос), С. Янкович (св. Миколай), 
JV[. Ванриків (архд. Фи.лип), А. Мазуркевич (архд. Стефан); мал] іко~ 
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П-ні О. Деделюк і п-ні М. Мартин. 

Люба Малівовська Нестор Мартин 

ни - 4-ох євангелистів справили родини: В. Тимчук, І. Паркер, М. 
Гира і В. Ковтк.о. Гарного «павука» справили п-ство П. Мудрі, а дві 
художньо виІ..І.ІИВані хоругви справила п-ні М Свифг з родиною, (посв. 
хоруг. 13 лют. 1949). Царські двері прекрасно вирізав п. Іван Кра­
ківський. 

Ми сrrnни.лись довше на 1-ому і 2-ому році життя парафії, у яких 
треба було найбільшої уваги, жертвенносrі і праці, щоб ново-засно­
вану парафію, як ново-народжену дитину, не змарнувати, тимбільш, 
що були старання противників, щоб Гі знищити. Ми теж досить док-
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rрупа парафівв - в садибі п-ства ПоІ·лод - під помаранчев101 деревом - в 

осередку - п-ні Поrлод, поза плечем - п. Поrлод. 

Fрупа парафіив-ва подвірі церковвому-при илииках вивесевих з церк­

ви і авдиторіі. 

ладно подали старання Парафії про зв' язки з осередками церковними, 
з окремими єпископами, щоб показати, що Парафія завжди мала доб­
ре бажання бути в єдности з осередком церковним, але не могла цю 
єдність добувати за рахунок своєї волі - про це точно сказано у від­
повідних частинах цієї юmжки. Ми не маємо змоги представити де­
тально всю працю, що відбувалась довгими рокамИ! в парафії, вичи-
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слити імена всіх щиро ві.дцаних д.nл: nарафії працівників, ми тільки 
спинимось на важливіших моментах житrя парафіяльного. Багато 
фото-світ лин, що їх подаємо в цій книжці доповняють наші відомости. 

І так, збудувавши церковну авдиторію, подбавши про все необ­
хідне для відправи Богослужень і для виконання парафіяльних під• 
приємств, парафія напрягала всі свої сили, щоб сплатити довги, а го­
ловно, щоб сплатити великий довг (S 8.000 дол.) п-ству М. Михно. 
Коли залишилась вже невелика сума довгу, зроблено ще раз зак.лик 
(в 1953 р.) до парафіян, щоб пооичили парафії по 100 (сто) долярів, 
як попередньо деякі. позичали вже по 500 дол. на будову авдиторії. 
На заклик зголосилось біля 20 родин, бо позичена рівно 2.000 дол. 
Деякі родини відобрали поrгім свої позички назад, а деякі подарували 
на пізнішу будову церкви. Подарували такі родини: о. і д. П. Маєв­
ські, М. Кіт, В. Гайдаш, М. Вавриків, С. Олексів, С. Янкович, М. Ма­
каровська, М. Мітчел, В. rаздун, О. Порайко, І. Борис і Др. Е. Дере­
нівський (200 дол .. ) - разом на 1.300 дол. Окремо була позичила ще 
передтим 1.500 дол. п-ні Ю. Сич - цю позичку звернено їй з малими 
відсотками. 

В цім же році - 2 серпня 1953, довершено урочисте т. зв. спа­
лення морrеджу на будові авдиторії, цебто, вповні сплачено п-ству 
Михно 8.000 долярів. Залишились ще менші довги, а саме - одній 
родині 1.500 дол., одній 1.000 дол., 6-ти: родинам по 500 дол., одній 200 
дол., а 18-ти родинам по 100 дол. Усі ці довги були спл~чені до кінця 
1 955 року, крім тих, що були переведені як дар на будову церкви, 
згадані вище 1.300 долярів. Само собою, треба зложити ·щиру подяку 
і признання всім родинам, що прийшли на поміч для парафії своїми 
позичками, зокрема тим, що позички свої перевели, як дар, на будову 
церкви; І.ЦИ!ра подяка належиться п-ству В. Тимчук, щ9 позичкою 
своєю допомогли купити землю для парафії, а особливо n-ству ~І. 
Михно, що з довір'ям поставились до парафії і не побоялись усі свої 
збереження позичити на докінчення святого діла. Очистившись від 
всіх довгів, парафія почала мріяти про будову церки, а мрії ці реалі­
зувала щирою працею, щедрими жертвами і взаїмною братньою лю­
бовію та сердечним відношенням до свого пароха-настоятеля - веч. 
о. Петра Маєвського. 
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ПЕРЕБУВАННЯ ВСЧ. о. ОЛЕКСІЯ ЛІМОНЧЕНКА В НАІПІЙ 
ПАРАФІІ 

Приїзд веч. о. Олексія Л.і.монченка і його родини започаткував наш 
парох- веч. о. Маєвський. Довідавшись від тодішнього адмінІстратора 
нашої Церкви в Німеччині, - (там був й висвячений на священИІ{а 
о. Олексій) -веч. о. Митрофана Нвдася, що в м. Дітройт перебуває 
наш молодий священик, о. Олексій Лімонченко, і що він не працює 
в церкві, за браком нашої парафії, а працює лише приватно, та 
одержавши відповідну рекомендацію від о. Явдася - о. lVІаєвський 
списався з о. Ліманченком і запросив його переїхати в Каліфорнію, 
до м. Лос Ангелес та стати в допомогу йому, набуваючи при тім, як 
молодий священик, відnовідну практику - і він прибув з родиною на 
початку вересня 1956 року. 

Перед самим приїздом до Лос Ангелес, о. Лімонченко подав заяву 
на ім'я Заряду нашої Парафії, в якій між іншим написав: «При цім 
зазначую, що я стою непохитно на засадах Рідної Церкви, відродже­
ної в 1921 р. в м. Київі -на тих самих, що стоїть і Ваша побожна 
парафія». 

На жаль, Парафія наша на Заг. Зборах своїх не погодилась прий­
няти офіційно о. Лімонченка, як вікариого священика, бо не бачила 
потребу мати двох священиків, тимбільш, що парафія була невели­
кою, а в той час усі свої видатки обмежувала, щоб побільше заоща­
дити на будову церкви. Приїзд о. Лімонченка парафія вважала спра­
вою о. Маєвського, і він сам повинен був дати деяку поміч о. Лімон.­
ченку і родині його, хоч о. Л. зразу став до добре платної праці, як 
«дрефгсмен», маючи досвід в цій роботі. Все ж о. Маєвський затри­
мав о. Лімонченка біля себе, забезпечив його скромним помешкаюІям 
при парафії, (в 2-ох малих шкільних кімнатах, а пізніше в сусіднім 
домі, оплачуючи рент, (325 дол.) та іІШІою допомогою- привітав його 
з дружиною, немов свою рідню, а особливо прив' язаний був до дітей 
їх, - Льоньо-Олекса, Оля-Ольга і Славко-Святослав, - що справля­
ли приє:мн:ість своєю гарною українською мовою й чемним вихован­

ням. Таке ж щире відношення було оказано й дружині о. Ліманчен­
ка - п-матці Ніні. 

В протоколі Піврічних Зборів Парафії (з 28 серпня 1957 р.), що 
його власноручно о. Олексій писав, сам він зазначив свої ідеологічні 
церковні переконання. Він написав: «Я стою за собориоправну Укра­
їнську Автокефальну Церкву, відроджену в 1921 р. в м. Київі, і буду 
завжди з тим, хто сгоїть на тих засадах». Майже після року за ста­

ранням настоятеля парафії о. П. Маєвського, Загальні Збори Парафії 
(18 лютого 1958) обрали о. Олексія за вікариого священика, зі скром­
ною винагородою, 75 дол. в місяць. Знову після року о. Олексій до­
бровільно погодився на змеІШІенн.я міс.ячн.ої нагороди, до 50 дол. в мі­
сяць, яку й одержував до кінця свого перебування в парафії - за 
весь час одержав - $ 3.900 дол. 
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Праця веч. о. Лімонченка в парафії була настільки широкою, J:tА­
скільки він міг її виконувати поза своєю офіційною працею на вироб­
ництві, і nоза працею хатною. Він чергувався весь час недільною від­
правою Богослуження з о. Маєвським, як теж nізніше відправою Бо­
гослужень у м. Сан Франці.ско, кОЛИJ там було засновано 'Укр. Прав. 
Парафію, що вважалась дочерною парафією -там мав відправу о. 
Лімонченко 19 разів. (Про цю Парафію nодаємо точніШі відомости 
в окремому відцілі в кінці цієї :книжки). Юілька разів мав він відправу 
й ум. Сан Дієrо. Крім відправи Богослужень о. Лімонченко учив 
кіJІЬка літ в Рідній Школі, помагав весь час з дружиною в хорі цер­
ковнім і у всякій nраці, наскільки час йому позволяв, і відповідно до 
своїх фінансових засобів жертвував на церкву - всього за весь час­
$ 1.379.77. Занятись глибше працею церковною він не міг, ідучи до 
щоденної праці на виробництві і відцаючи їй всі свої сили і увагу. 

Так nроходила його праця в однозгідности, як з громадою, так 
з її парохом, о. Петром, до часу, коли було збудовано церкву. Ще 
перед самою будовою церкви можна було завважити, що в о. Олексія 
є якісь nритаєні думки, чи заміри, бо стояв він за будовою великої 
церкви, кажучи, що «Як не будувати великої, то не будувати ніякої». 
Але Парафія наша є невелика кількістю й nри теnерішній америка­
нізації нашого українського жигтя нема вшляді.в на зріст nарафії до 
тої міри, що треба було б більшу церкву, як ту, що 'ЗаІшянувала nара­
фія . .Як пізніше показалась, о. Лі:монченко мав, здається, у nляні nо­
єднання нашої парафії з парафією св. Андрія, не виявляючи своїх 
думок ні Зарядові Парафії, ні о. Маєвському. Треба дор.;J.ти, що пара­
фія св. Аццрія стоїть на відмінних церковних засадах, як наша nара­
фія. Наша nарафія є вільною громадою, що визнає засади відроджеІЮї 
Церкви в Україні 1921 р., а парафія св. Андрія залежить від єпискоnа 
і консисторії, зв' язана з ними раз-назавжди і не зможе від них ві­
дійти, хочбивони хто знає .якою дорогою ni.Iwiи. (Про це точніше 
сказано в Статуті нашої парафії). 

Отець Олексій nочав nідозрілі сходини з настоятелем парафії св. 
Андрія й про них не інформував Заряд Парафії. Що ці сходини мали 
певні заміри, nоказалось із заяви, .яку nодав о. Лімонченко (26 січня 
1964 р.) прямо до Загальних Зборів нашої nарафії, а саме, щоб його 
було призначено на настоятеля парафії, а о. Маєвський, щоб пішов 
на сnочинок, хоч о. М. ніколи не жалувався, що не може виконувати 
своїх обов' .язків, а вповні і точно з ними справл.явся. В заяві своїй до 
Зборів о. Лімонченко зазначив: «Я не даю згоди надалі лишатися ві­
карним свт.цеником nри Парафії, бо вірю, що досить часу провів на 
цім становИІ.Ці. Я мав би бажання спробувати свої СИІЛИ й здібності 
провадити громадою, .як ваш настоятель, коли б на це була зrода. Річ­
них Зборів і Веч. о. Петра, якому вже належався б відпочинок». 

Про це своє бажання не сказав о. Лімонченко о. Маєвському ні 
слова, а навіть заяву свою не подав на ім'я Заряду Парафії, а nрямо 
апелював до Загальних Зборів. Правда, nеред самою будовою церкви, 
о. Маєвський nодав був надію о. Лімонченку, що після будови церкви 
він обніме духовний nровід парафії, як її настоятель. Але за весь час 
о. Лімонченко ніколи не виявл.яв свого бажанн.я: перед о. Маєвським, 
н;е пробував постеnенно перебирати різні обов'язки настоятеля і при­
вчатись до них, а без належноі підготовки забажав зразу стати на­
стоятелем. 
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На Загальних Зборах Парафії (23 тот. 1964) о. МаєвськиИ добро­
вільно предложив о. Лімонченху, щоб він став виконувати обов' язки 
настоятеля, цебто, фактичним духовним керовНИІКом парафії, а навіть 
відступав йому своє nомешкаІШЯ nри парафії, щоб о. Лімонченко був 
ближче nов' .язан:кй з церквою і :міг краще виконувати свої обов' язЮІ 
насто.ятеля. Отець Лімонченко не nогодився на таке nредложения, не 
бажаючи стати тимчасово виконуючим: обов'язки настоятеля, а бажа .. 
юч:и зразу обняти місце настоятеля, а щодо nомешкання, то заявив, 
що це помек:.аин.я (з 5-ти кімнат) замале д,л:я. ·Його родини, і він ие 
1J31&!Є позбавляти свою родину тих вигод, які мають іНШі родини з 
парафіян. Збори були б nогодились на предложения о. Маєвського, але 
о. Лімончеико рішуче їх відкинув, а ще до того, н:аки:нувс.я на о. Ма­
євського з крайніми образами, зак:идаючи йому, мовляв, він «торгує 
кровію мучеників», (закид, nовторюваний старонииками консисторії), 
й що «Митроп. Теодорович добре зробив, що «пересвятився», бо об'єд­
нав велику Церкву». 

Тут вже ясно nоказалась, ку~ о. Лімонченко направив свої кро­
ки, ........ при всіх відмовився дальше nрацювати в нашій громаді, (від­
крито nоклав КJПОчі. церковні на стіл і вийшов) - nерейшов скоро до 
парафії св. Андрія, хоч не удостоївся мати там ні одної від­
прави. - Жалуємо, що так сталось після 6-тилітнього nере­
бувания о. Олексія в нашій парафії; він міг стати П настояте­
лем, коли б мав щиро братерське відноІ.ПеЮІЯ до неї і П на­
стоятеля, та стояв би непохитно на тих засадах Рідної Цер­
кви, відродженої в Україні 1921 р., як це він гарно зазначив в заяві 
своїй до Парафії, у вересні 1956 р., і в протоколі Зборів нашої пара­
фії, 28 ЛИІІНЯ 1957 р. (див. вище). Після того, на жаль, о. Лімонченко 
не робив ніяких заходів, щоб nовернутись до Парафії, а треба сказа­
ти, що nарафія, як громада Христова, а зокрема П настоятель, знають 
засади Христової науки про всепрощення . 

••• 
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БУДОВА ЦЕРКВИ 

Безnеречно, від самого початку зорганізува:ння своєї парафії, 
вірні мріяли про свою церкву, а мрії ці почали здійснюватись, коли в 
1961 році приступленодо будови церкви. Як вказано попередньо у 
нашій історії Парафії, початки її були дуже тяжкими- громада не­
велика три: роки тулилась в чужій наймленій залі, а до того виступи 
деяких несвідо:мих, (не кажемо нечесних), осіб, що замість, щоб по­
магати ново-народженій парафії, почали nідносити вслкі неnорозу­
міння, які ослаблювали її сили. Але головне членство парафії, в сві­
домости своєї правди і святости свого діла, стояло неnохитно, перема­
гало усі труднощі, а перемагала головно своїм братерським відношен­
ням один до одного, а до того щирою працею й щедрою жертвенністю. 
Три роки великої Праці й жертвенности в ,LІ.анськ1й АвдиторlЇ при­
веJm парафію до купівлі гарної й великої землі (120х155) за майже 
десять тисяч долярів, і до побудови церковної Авдиторії (54х60). В ко­
роткому часі Андиторію було збудовано і сплачено майже всі довги. 

На Річних Зборах Парафії, 7 тот. 1954 р., було рішено відкриrrи 
окремий «Фонд Будови Церкви», і хоч не всі. ще дрібні позички було 
сплачено парафіянам, то у вересні цього ж року на фонді будови 
церкви було вже около 2.500 долярів. До кінця 1955 р. всt позички 
були сwrачені, й фонд будови церкви почав скоро зростати, так що 
до nочатку будови церкви, в 1961 році на фонді ощадностей в банках 
Парафія мала вже 40 (сорок) тисяч долярів. 

Дуже складною показалась справа з nідшуканням відnовідного 
архитекта, що знав би стиль будови наІІ.ІИХ українських церков. Не 
знаючи про архитекта-україІЩЯ в Лос Ангелес, комітет будови звер­
нувся був до двох чужих архитектів, але годі було nрийти з ними до 
згоди, бо вим:ага.ли вони великих грошей -- кілька тисяч долярів -
за :п.ляни, до того видно було, що вони не потраплять збудувати сти­
леву українську церкву. Прямо случай - певно з Божої волі - при­
вів нас до зустрічі з архитектом-україІЩем, п. Юрієм Куриленком, 
що за дуже скромну нагороду, (бо всього за 600 - шістсот - доля­
рів), згодивел не тільки виробити пляни, а й наглядати за будовою 
церкви. Це дійсно, сам Бог послав нам допомогу, даючи нам самовід­
даноrо й глибоко освіченого архитекта. До Комітету будови церкви 
входили всі члени тодішнього Заряду Парафії. 

В кіиці. березня 1961 р. було зроблено yroP:j з архитектом в при­
кладенні до листа такого змісту: «Вельмишавновний Пане Куриленк.о! 
При цім посилаємо Вам Угоду (Аrрімент) з Вами, nідписану членами 
Заряду Парафії - на вирООлення плянів будови церкви і догляlJ3 над 
самою будовою. Ми nідписали цю угоду з повним довір'ям до Вас, що 
Ви совісно й згідно з своїми високими кваліфікаціями архитекта, ви­
конаєте своє завдання й в скорому часі буде збудована величава цер­
ква на славу Богові, на добро нашому Українському народові, а Вам 
на велике призна.нн.я, як ар:хитектови тієї будови. Парафія вдячна 
Вам: за Вашу готовість допомоги їй здійснити свою мету- мати свій 
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окремий Дім Божий- церкву, й буде старатись виявити Вам цю 
вдячність. А тимчасом молимо Бога, щоб кріпив Ваші сили й дав Вам 
натхнеННJІ до тієї великої і святої праці. Остаємо з братньою любо­
вію-За Заряд Парафії- Іван Кручковський, Голова, Михайло Ді­
дун, Секретар, о. Петро Маєвський, liapox. 

Зараз було nриступлемо до підготовки прелімінарних пл.янів, на 
підегав і .яких можна бу ло б зробИТИ! викінчені пляни, щоб їх предста­
вити кільком будівничим (контракторам) для оцінки кошгів будови 
церкви. Не легко було архиrrектові, п. Ю. Куриленкові, опрацьовува­
ти пл.яни, бо міський департамент будівництва ставив особливі вимо­
ги, які тяжко було виконати. (В справі будови церкви написав Архи­
тект no різним сnравам 58 листів, крім дуже точно й совісно опрацьова­
ної книжки спt::си<.рн~.аЦJ.й t,jU гу~'І'. сторІнок), 1 tl великих аркуш1в 

пляюв. 

Парафія бажала nобудувати вшідну церкву, щоб мати досить 
простору в ній у вівтарі, а також більше місця на llL7Іюби 1 похорони, 
aJie місто не давало дозволу, виходячи з того, що на Ь сидячих місць 
в церкві треба мати шсце для остановки одного авта, й архитект не 
міг робити nл.янів на більІ.Ш1Й розмір церкви. Церква не могла бути 
більшою, як 36х60 футІв, цебто на !50 шсць сидячих в церкві и lb 
місць на хорах, бо на 165 шсць в церкві треба було мати шсце на ::J3 
авта на дворі - це якраз було узпднено з розМІром nлоЩl, й на Цій 
пщставі міський департамент бу дів:ющтва видав перміт на будову 
церкви, у вересні 1961 р. 

Тепер вислано пляни 7-ом будівничим (контракторам) для подан­
ня своєї ціни на будову церкви. Ціни подані ко.dтракторами бу ли від 
о5 тисяч долярІв до 82 тисячі дол. Найнижчу ЦlНУ подала комп.аюя -
Дон Гил Ко. -й парафія на зборах своїх, ~J в~ресня 1961, прийняла 
оферту цієї комnанії - на $ 65.8UO.OO - контракт підписали: 1. Круч­
ковський, Голова, Н. Мартин, Касіер, Лилі Маліновська, Фін. секр. -
Церква мала бути закінчена в протягу шв року. Заряд Парафії звер­
нувся до всіх вірних з радісним листом про початок будови церкви 
і проханням прийти на поміч в будові своїми щедрими жертвами; ні­
якої розкладки nожертв на парафіян не було зроблено. Перед почат­
ком будови відбулось урочисте посвячення площі під будову церкви, 
в день Покрови Б. М., (15 жовтня 1961), .яке довершили оба парафі­
яльні священики- о. Петро і о. Олексій. Було урочиt:те прийняття­
обід, як теж срібне накриття на 150 осіб, справив п. Михайло Кіт. 

Підnисавши умову з будівничим, nарафія мусїла забезпечити бу .. 
дову церкви повною CyJVIOIO грошей, цебто 65 тисяч долярів, а що ма­
ла в банку тільІШ 40 тисяч, тому мусіла взяти позичку в сумі 25 ти­
rяч долярів, (13 жовтня 1961 р. на 6 і чверть проценту). Я.к тільки 
приступлено до будови, зараз почали надходити поважю жертви на 
будову церкви- не тільки сотками, а й тисячами. Варто підкреслити 
те, що на будову церкви не було нІякоі розкJшдки внеск1в, а тільки 
добровільні пожертви- не було ніякого оподаткування. Вірні охотно 
складали свої деклярації, що до nевного часу внесуть якусь суму на 

бу дов у церкви, і треба з nриємністю ствердити, що всі дек.ляраці ї бу­
ли своєчасно виконані. 

З великою радістю було глядіти, як стіни церкви nочали підно­
ситись, .як церква скоро росла, а за усім доглядав архитект, п. Ю. 
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Куриленко, щоб все бу ло виконано по пляну - і щодо зовнішнього 
вигляду, і щодо якости матеріялу - згідно з детальними вказівками 
в юrnзі «спесифікейшон», що їх будівнича компанія підписаса. Під 
час будови виникло питання. щодо ві.кон - по контракту вони мали 
б,vти зі звичайними кольоровими шибами, а дехто з парафіян (перші 
п-ство Паркер) вносив побажання. що краще було б мати вітражні 
вікна (стейндrлес) з іконами святих на них. Не rneбa було nrvкати 
охочих взяти оплату одного вікна на свій копrr -· зголошувалось 
навіть більше родин, як бvло вікон. Замовлення зроблено 2 лист. 
1961. а вставлено готові вікна я половині квітня 1962 р. 

І так, вікна оплатили: «Христос Боr-Слово» - л-ство І. Паркер 
(400 JІОЛ.), «Христос - Добрий Пастио» - :rт-ство Ю. л~тtе:n:юк і Роди­
на (550 дол.). «Св. ап. Петро» - о. і д. П. Має"ІЗські (4!10 дол.), «Св. ап. 
Павло» - п-ні Желтонога і сини (4!10 дотт.). «С-в. кн. О.тт1-.га» - п-ство 
А. Шолдра і п-ство В. Василишин (450 дnтt.), «Св. кн. О.л~на» - п-ство 
І. Борис і п-ство В. rаздvн з J')ОДИНОЮ (450 дол.). «С"В. anx. Михаїл -
л. М. Кіт (350 дол.), «Св. ап. Ачцрій» - п-ство М. Ліn:vн і п-ство А. 
Сnфінюк (350 дол.), «С-в. мvч. ВаDваоа» - л-с-м:Jо М. Ва-вuиків (350 
дол.), «Св. прав. Анна і Діва м~пія» - n. М. Мазуркі (300 дол.), та 
«Ангел Молитви» - п-нство М. Гира (250 дол.) Вікна прекрасно вико­
нала фірма - r. Д. МеDРИЛ Ко .. Лос Aнre.тrf>'C. Зразки ;кон пода-в о. 
Маевський. з яких тРИ - «Хоистос Б'"'r-Слово». «С-в. кн. О.льга» 
; «Св. кн. Олена» - є копіями ікон з я~ттича"ІЗоrо СР.. Во,.ттодимИРСЬкоrо 
Собору в Києві. Особливо прекресне. я Ч'ТЛ()ВИХ ко Т1ЬОDах. обоамонан­
ня ікон - виногр8дна лоза з колоссям збіжжа, (разом більш 4.000 
доляnів). · 

Теж зразу зголосились родини. ох()ч;. сrп>авwги свічники для цер­
кви-куплено гарні ~ хоусталами чотири свіЧІПff{И (п.авvки) за тисячу 

лолярів, а оплатили їх сліцvючі. JХ>дини: n. і д. П. МаєвсJ...кі.. п-ствn А. 
Окрvшко, п. М. Кіт і п. І. Тереник. Коі.м цих «nа-вvків» поставлено 
ТП~ f);Ч"J.{l XnVr>ТЗТ[J...Hi Г.ЧlЧ"J.{НТ<И "R т-.;~n·т~"R; ; J..f'1 Х()і"'·'"1"<- т~т.:нчо 4.77 7Т.І"\ТfЯn;lЗ. 

Ще під час будови цеокви бv:n:o піднято питання. шоб на стелі цер­
ковній. що сходилась з чотиnьох боків - в цечтnі зхреІuення пок.ла­
r.ти мозаїчний обонз - Христа-Вседеож:wгеля. Х()ч не найш.ттосn одно\ 
родини. ІПО могла б взяти на себе ТаТ{ К()ІІІJТОвний обра~. то зразv ~rо­

.ттосилось кілька родин з метпими дарами, а саме: п-ство І. Паркер 
(1 ОО дол.). n-ство .Л. Дж~нсон (100 дол.). п-ні М. СвиФт (100 дол.). п. 
М. Кіт ПОО дол.). о. П. 1VІаєвсJ...Т{Иі1 (50 дотr.). о. О. Лімонченко (50 дол.), 
п Н. Мартин (50 дол.), п-ні В. Ва"ІЗриків (25 ло.л.), п-ні А. Вердекел 
(25 дол.); penrry покрила nараФія, бо ікона копrгувала 850 дол.ярів. 

Веч. о. Маєвський разом з ш.ан. архитектом, п. Куриленком, по­
чали розшукувати артиста. що міг би таку цінну ікону виготовити. 
Бvло написано листи до деяких фірм. що виконvють мозаїчні ікони, 
навіть до італійських майстрів, але знову, як з Божої волі було дати 
для ПараФії свого архитекта, так й було дано свого художника -
п-ню А. Мінін, що чvдово виконала мозаїку - можна сміливо сказа­
ти, що краще від т. зв. італійських майстрів. Ікона 6 футів в промірі, 
на золотому тлі образ Христа-Вседержителя- по зразку ікони в Со­
борі св. Володимира в Києві. Замовлено було 15 лиmш 1962 р., а ви­
конано до кінця року, так що на. Різдво ікона вже була на стелі цер­
кви. Завдяки добрій підготовці архитектом місця для ікони - вагою 

101 



біля 300 фунтів - було ії інстальовано без труднощів nіднесено 
на блоках і прикріплено шрубами зі сторони стриху. 

Треба бу ло ще доповнити іконостас двома іконами, бо цей, що ми 
мали в авдиторії й перенесли до церкви, був за вузьюtй. Отже замов­
лено у того ж художника, що малював попередно іконостас - проф. 
В. Кричевського, ще дві ікони - «Різдво Христове» і «Зшестя Св. 
Духа». Ікони ці призначено в пам' ять - бл. п. Михаїла Дмитровича 
(Зшестя), що в завіщанню залиІ.І..ПfВ для церкви около 4.000 долярів, 
і бл. п. Анастазії Сартинської (Різдво), якої син зложив в ії пам'ять 
жертву на будову церкви в сумі 1.000 дол. Крім цих ікон замовлено 
пізніше ще 10 ікон, у того ж проф. Кричевського, (ціною по сто до­
лярів кожна) - для nокладення другого яруса, (поверха) образів на 
іконостасі. На ікони ці зголосились: п. М. Кіт, п-ні О. Деделюк (на 
спомин брата), п-ство М. Кириток (на спомин мами), п-ство Ф. Ко­
шові, п-ство І. Антонів, n-ство С. Олексів, п-ство А. Окрушк:о, п-ні 
А. Ля-Во, одну на спомин 1-ої фундаторки бл. п. О. Мельник і Oll):Гj 
ікону спільно- п-ство І. Кручковські і п. Вол. r'аздун. 

Ще при виробленні плянів будови церкви, члени парафії виска­
зали своє побажюrnя, щоби мати в церкві автоматичне огріваЮІ.Я 
і охолодження церкви ( еркондишен), бо лі том буває спека і церква 
потрібує охолодження, як теж зимою, хоч морозів нема, а бувають 
дні досить холодні, що треба б церкву огрівати. А рхитект включив 
в пляни всю конструкцію, потрібну для «еркондишен», хоч на купів­
лю самих машин грошей не було й невідомо було, коли здобудеться 
ві~повідні кошти на ці машини. Але не довго прийшлось чекати, бо 
як тільки скінчилась будова церкви, зараз було замовлено маІІІИНИ, 
й ЗО березня 1962 р. було їх інстальовано - ціна їх $ 3.730 дол., (від 
фірми Дж. Герман КО.). Фундамент під будову церкви почали копати 
19 жовтня 1961, класти стіни 8 лист., підносити бані 7 березня 1962, а 
всю будову закінчено 18 травня 1962 року. 

Закінчивши всю будову церкви й сnравивши майже усе потрібне 
внутрі ії, залишилось ще справити лавки для виrоди вірних під час 
відправи Богослуження. Сама парафія не могла взя'Т'И цьоrо на себе, 
бо лавки мали коl.ІЛ'увати кілька тисяч долярів, а в той же час nара­
фія мусіла сплачувати поважний довг, що затягнула на будову цер­
кви (25 тисяч долярів). Але знов самі вірні поспішили з замовленням 
лавок, хоч ціна лавки була досить високою, бо 150 дол. за лавку­
всіх треба було двадцять. Жертви зложили (по 150 дол.) такі родини: 
Др. І. Антонів, Др. А. Балас, А. Черній, Д. Черч, Ю Деделюк, М. Ді­
дун, М. Кіт, Л. Маліновська, r'. Данкин, О. Мельник, С. Олексів, А. 
Ози:мик, І. Паркер, М. Петруньо, Н. Поглод, О. Порайко, А. Сафінюк, 
Н. Свифт, М. Вав.риків; по 50 дол. на одну лавку: М. Богда.нський, М. 
Головатий і В. Вешринович. Лавки зроблені з білого дуба й виконані 
прекрасно. Інсталяцію лавок перевели- п. О. Порайко і п. М. Гира 
(в квітні 1962 р.); лавки замовлено у Л. Л. Семс Ко., Вако, Те-ксас. 

І дійсно, церква вийшла прямо чудовою, що її подивллють і да­
ють признання усі, хто в ній буває або йде мимо вулицею. З близької 
міської колегії часто приходять студенти, що студіюють рисунки -
сідають цілим гуртом перед церквою і роблять з неї рисунки-копії. 
Особливо містичне враження роблять вечером два вітражні (стейнд­
rлес) вікна на фронті церкви, що автоматично освітлюються вечером 
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і гаснуть о півночі- Христос Добрий Пастир, (дар п-ства Деделюк) 
і Янгол Молитви, (дар п-ства Гира). Над входови:ми дверима до цер­
кви вміщено наnис з чистої тяжкої бронзи - проєкту архит. Ю. Ку­
риленка. Напис в двох мовах - в З-ох лінійках: в 1-му по ангJІійськи 
cU'klra)iln!iian ,Ort:hadox Oh'l.liГCЬJ of st. Vladimlr'», в 2-му по україн:ськи «'Укра.їн:-
ська Православна Церква св. Володимира», а в З-му теж по українськ:и 
«В пам'ять 40-.літтявідродженн.я У.А.П.Церкви в Україні-1921-1961» 
(За цей напис заплачено на спеціяльне замовлення 400 дол., за 124 
букви.) 

Останніми були справлені (в грудні 196З) столи і крісла для авди­
торії. Було куплено 150 гарних крісел (по S 4.69 за крісло), і 15 подіб­
них столів (по ЗО дол. за стіл.) Столи і крісла легко складаються -
увесьхопrrбув-S1.262.ЗО. Закуплено 1х уфірмі- Вірко М.Ф.1t.. Корп. 

Згадавши попередньо окремих добродіїв церкви, що дарували -
ікони: для іконостасу, кивот, хоругви, павуки, вікна (стайндrлес), мо­
заїчни:й образ, лавки, крім того дещо для андиторії- кухня, великий 
холодільник:, умивальник кухонний - хочемо подати імена ще iJmn:и:x 
добродіїв, що поспішили з дарами для церкви. В першу чергу згада­
ємоп-ню Др. А. Ба.лас, що багато цінних дарів дала з родиною для 
церкви, а саме: І. Гарний мосяжний золочений хрест, що його вжива­
ли ми на св. ПресТОJІі в Данській Авдиторії, а тепер на 'І'еТралоді по­
серед церкви - (ціною 50 дол.), 2. Маленький вівтарик, вживани:й: 
теж в Дан. Авд. (25 дол.) З. Чашу золочену, срібну- (75 дол.) 4. Ве­
лику золочену Євангелію- (125 дол.) 5. Два великі золочені ставни­
ки на свічки ---- (200 дол.) 6. «Вічну лямпу» - (50 дол.) 7. Повний 
комплет обрусів церковних, білих, з кружевами й виІ.І..ІИВками ручної 
роботи самої п-ні Балас. (Для кухні дарувала добрий холодільн:их, що 
довгі роки працює). Було вже згадано про справлення нею великої 
ікони в Іконостасі (75 дол.) і лавку в церкві (150 дол.) Крім цього дару­
вала ціиний діямантовий перстінь на розіграв ку з доходом для Церкви. 

Ліхтарі на Престол справили-п-ство О. Заверуха і п-ні І. rор­
ман (по 25 дол.) Плащаницю справила п-ні А. Мазуркевич, (намалю­
вав, як дар для церквw---- п. П. Балей). Крім цього поступили ще такі 
дари: п-ні Ю. Сич- золоч:. дарохранительниця (75 дол.); п. С. Янко­
вич - два золоч. ручні хрести (200 дол.), крім цього, як було згадано, 
великий образ в Іконостасі (75 дол.); п-ство Н. Поглод- образ Тай­
ної Вечері (25 дол.), крім того великий образ в Іконостасі; п-ство Е. 
Мельник (Сан іранціско)- великий образ Воскресіння Христового­
(150 дол.); п-ство П. Гичар (Вотербурі, Мас.) - два великі золоч. ліх­
тарі (100 дол.) Парафія має прекрасну ризницю - біля 10 облачень 
(риз) для священика і 6 пар сти:харців для хлоrщів при услузі біля 
Престолу. 

Збудувавши церкву і справивІІ..ІИ все внутрі церкви - Парафія 
стала приготовляТИІСЬ до Посвячення і ВідкрИ'М"я церкви. Урочистість 
складалась з З-ох частин: 1. Посвячення церкви й покладення в «уrо­
льний камінь» історичних документів з житrя парафії, а також землі 
із Софійського Собору, та «цего.ЛКИ» із зруйнованого манаСТИ1р.Я Пе­
черської Лаври в КИІЄві, (привезеної одним нашим парафіяЮ1ном:-ту­
ристом), потім Літургія, з процесійним: обходом кругом церкви. 2. За­
гальний обід в залі Народного Дому, (справив п. М. Кіт) - д.ля своїх 
і запрошених з усіх укр. організацій гостей. З. Духовний концерт. Свя-
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то це відбулось на Зелені Свята, дня 17 червня 1962 р., і переведено 
його дуже урочисто при участі многочисленного народу (біля 300 осіб). 
Посвячення доверши.ли оба парафіяльні священики: о. Петро Масв­
ський і о. Олексій Лімонченко. Гарно пописався церковний хор на 
концерті, проспівавши високо ходожній музичний твір, К. Стеценка, 
- «Вечірню» й ін. твори. Сумна подія трапилась під час привітань 
промовців з нагоди цього великого досягнення: один з промовців, вш. 
п. Никола Поглод, глибоко зворушений урочистим святкуванням, для 
якого він дуже багато потрудився, бувп.m Головою Парафії й одним з 

Веч. о. Олексій Лімонченко і п-ні матка Ніна. 

перших самовідданих працівників - дістав атаку серцеву, яка й 
спричинила наглу кончину його житгя. Бог сподобив його дожити 
цієї величної події - бачити новозбудовану прекрасну церкву, для 
якої він віддав багато труда і хцедрих пожертв, разом зі своею дру­
жиною Марією. 

В січні 1964 р. куплено сусідню парцелю з хатою (50х155) від чле­
на Парафії - ша.н. п-ні М. Свифr - за 17.500 дол. Приймаючи до 
уваги, що Парафія була обтяжена довгом за будову церкви, п-ні 
Свифт жертува.ла на церкву одну тисячу долярів і тим зменшила довг 
на хаті. Парафія заплатила готівкою 8 тисяч долярів, а peurгy довгу, 
що тяжів на хаті, перебрала, виnлачуючи його місячними ратами по 
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$ 1ЗЗ.50 і більше; в той же час Парафія платила щомісячні рати на 
довг по будові церкви по $ЗО7 і більше. Довг на хаті «спалено)> уро­
чистою церемонією в день храмового свята, св. Володимира, З1 липня 
1966 р., цебто за 2 роки і 7 місяців. КупивІШ1 хату, парафія забезпе­
чила церкву із західної сторони, головно її вітражні (стейндrлес) вікна. 

Урочисте «спалення морrеджу» на будову церкви, цебто, сплата 

25 тисяч долярів позички, відбулось на Зелені Свята, 1З червня 1965 
р., то є- за три і пів року. Поплативши всі позички, Парафія почала 
складати оІ.І..Jр.дність на будову відповідного дому для помеІ..ІІКання 

свтценика, і під кінець 1966 р .мала вже на рахунку ощадностей в 
банку поверх 1 О (десять) тисяч долярів. 

Не забувала громада вшановувати й своїх членів з нагоди їх ро­
динних свят- коли бі.ль.ш урочисто, коли більш скромно, а також 
свого пароха з дружиною. Більш урочистими святкуваннями з участю 
всієї громади бу ли: 
1. Золотий: ювілей подружжа пп. Івана і Теклі Мартин, 29 січня 1950. 
2. Срібний ювілей подружжа пп. Николая і Марії Поглод, ЗО вер. 1956. 
З. Золотий ювілейподружжа пп. Василя і Марії Мартин, 24 лист. 1957 р. 
4. Срібний ювілей подружжа пп. Івана і Анни Паркер, 14 лют. 1965 р. 
5. Срібний ювілей подружжа пп. Василя і Катерини Дах, 9 жов. 1965 р. 
6. Срібний ювілей подружжа пп. Олексія і Христини Шол.цра, 9 жовт. 

1966 р. 
7. 40-ліття подружжа о. Петра і д. Олександри Маєвських, і 40-літгя 

священства веч. о. Петра 24 грудня 1961 р. 
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ЦЕРКОВНИЙ ХОР 

В житті і розвитку кожної парафії велике значення має церков­
ний хор. У нашій парафії хор мав ще ширше завдання, як звичайюtй 
церковний хор, бо в~ін застуnав у виконанні требів дяка, якого пара­
фія не мала весь час, з виїмком пepnrnx З-ох літ, коли працю дяків­
ську виконували фахові дяки - п. І. Мартин і п. Д. Шурrат. Хор наш 
співав на всіх Шлюбах, Похоронах, Панахидах, Страстях Христових, 
ходив з «колядою» - застуnаючи працю дяків і не беручи ніколи 

нілкої нагороди за це. Ніхто з хористів за весь час житrя парафіяль­
ного не був платний. Диригентом хору з початку був п. С. tрод, (без­
платно), а з 1948 р. на протязі всього часу дириrентом хору перебуває 
п. І. Паркер, що не тільки не бере ніякої нагороди за свій труд, а ще 

притягає до співу свою родину - дружину і дві дочки, до того щедро 
жертвує з дружиною на потреби церкви. 

Хор наш не тільки співав в церкві весь час, не тільки заступав 
обов' язки дяка, але й влапrrовував концерти в українські національні 
свята - Державности, ·Шевченка, Листопаду - до часу, коли було 
зорганізовано український національний хор (1962 р.), під музичним 
проводом п. В. Божика, й туди приєдналась частина нашого хору. 
Перший кшщерт був влапrгований нашим хором (1947 р.) на Шевчен­
ківське свято з прекрасним успіхом, у якому проводив о. Маєвський. 
Пізніші концерти були ведені п. Паркером, при допомозі о. Маєвсько4 
го, як теж церковні співи. Хор співає в цілості Літургію трьох компо­
зиторів- Стеценка, КІошиця і Леонтовича, іпритримується порядку, 
щоб співати в неділю Службу Божу одного композитора. Хор співає 
теж «Шлюб» - укл. композ. Я. Яциневича і «Панахиду» К. Стецен­
ка. Хор наш виступав і на кольоровому «телевижен» (в національних 
строях) зі співом колядок - коментатором щодо колядок і україн­
ських різдвяних звичаїв і обрядів був веч. о. Маєвський, а. хо­
ром управляв п. І. Паркер. 

Маючи певні перешкоди, що не допускали нашого хору до участі 
в загальному об'єднаному хорі на концерті для вшановання 100-ліття 
смерти Т. Шевчека - хор наш вистуnав окремо на цьому ж кшщерті 
й проспівав величаву кантату М. Лисенка, на слова JI. Українки, при 
акомпаніяме:нті п-ні Вахнянин-Куриленко - «Вмер батько наш тай 
покинув нас». В хорі виступило 33 особи, а хором проводив о. П. Ма­
євський - виступ був дуже гарний. 

Що до складу хору, то ніколи не був він великим, з виїмком ви­
ступу на Шевченківському коrнце:рті, в 100-ліття смерти Шевченка, 
але весь час ycninnю працював, даючи надхнення вірним при щоне­
дільних відправах. Сам в,. мав опіку над нашим хором і завжди по­
силав йому конечно потрібного співака, коли вже здавалось, що хор 
не зможе співати, бо кожна партія хорова мусить мати провідника, 
щоб могла належно рівноважити спів в хорі. Ось для прюІіру: Пер­
шою провідиидею в альті була п-ні rрод; коли вона відійшла, якраз 
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Парафіяльний Хор концерт- з нагоди 100-ліття НароджеІПІЯ Тараса Шевченка- 1961 р. 

1-ий ряд: п-ниа. Сузанна Богозіан, п-нна Маруся Дах, п-ні Марія Дідун, п-н.І Анна Паркер, п-ні Наталія Кручковська, 
п-пна Андрея Окрушко, п-нна Люба Ма.тхіновська, п-нна Валентина Лімонченко, п-нІІа Синтів Паркер; 2-ий ряд: 

пані -Анастасія Свифт, Параскенія Брикнер, Ніна Лімонченко, Анна Колісник, Татива Касперська, Евrеиія Окру­

mко, Ольга Василишин, Христин~ шолдра; 3-ий ряд: п. п.- Нестор Мартин, Михайло Кіт, Василь Дах, о. Олексій 

Лімопченко, Стефан Дах, Андрій Окрушко, Іван Паркер, Ілія Вавричук, Олександер СафіІІюк, Михайло Петрувьо, 

о. Петро Маєвський, диригент. 



над1ишла п-ні Гайдаш; як ця перестала співати, приїхала з Канади 
п-ні Ерин, а .як вона відійІ..І.LЛа, її місце зайняла п-ні ВасилИІШ1Н, що 
співає й досі. В партії еопрана з початку провідною була п-ні М. Бер­
гун, а дальше довгі роки провадила п-ні Н. Кручковська. Велику і не­
заміниму допомогу дали хорові п-ство Кошові - в партії еопрана 
і баса - що точно вчащають на Богослуження, а коли случайно їх 
нема, то зразу відчувається їх відсутність в хорі. І так, в осташrі. роки 
співали: (поазбучно) в еопрані- п-ні: П. Брикнер, lvl. Дідун, Г. Ко­
шова, Н. Кручковська, А. Паркер; в альті - п-ні: Л. Антонів, О. Ва­
силишин, Л. Маліновська, Е. Окрушко, К. Паркер, Л. Паркер, Х. Шол­
дра; в тенорі - пп: В. Дах, М. Кіт, й. Крупа, Н. Мартин, проф. В. 
Ферчак; в басі: пп: С. Дах, Ф. Кошовий, М. Петруньо, А. Сафінюк, 
Ю. Войтович. Хором весь час (з 1948 р.) управляє п. І. Паркер, (і по­
магає в басовій партії). Треба признати, що хор потрібує підсилення 
й чекає на молоді сили, що їх в парафії можна найти, але вони, на 
жаль, не .явл.яКУГЬС.я. 

Дві Украінки - п-ива Люба Малtновська п-ні Олн Василишин. 
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МОЛОДЬ - РІДНА Й НЕДІЛЬНА ШКОЛА 

З самого початку засно:ванн.я парафії справа зоргані.зовання мо­
лоді була, на преве.1ШКИЙ жаль, невдачною. Треба правду сказати, не в 
докір, а в потвердження факту, що основателі-члени парафії у вели­
кій своїй більшості дітей своїх (вже взрослих, чи й подружен:их) до 
церкви не привели. Створилась небезпека, що в будущ~ості тяжко 
прийдеться парафії продовжувати своє житrя. Ми не будемо тут ні­
кого обвинувачувати - кожен має своє оправдання - чи особистого; 
родинного характеру, чи загально американського. Навіть Клюб Укр. 
Молоді, що зор~анізувався був ще перед основанням парафії, nомалу 
В'І'рачав ціль свого існова.ння, не почуваючи в собі правдиво україн­
ського духа. Якби всі діти членів основателів були тепер в парафії, то 
й парафія бу ла б двічі більшою й кожної неділі церква бу ла б пере­
повненою. Вже в 1952 р. не було навчання в Рідній Школі за брак.(;м 
дітей. 

Але в допомогу прийІІІЛИ нові, молоді родини, що прЮзжали зі 
Сходу Америки або з Канади. Вони привезли з собою дітей й з них, 
(хоч їх не багато було) створено Рідну і Недільну Школу, (дітей бува­
ло від 10-25). Наука відбувалась по суботам, а деколи по неділям, 
(перед відправою Богослуження). Не хочемо забирати місця, щоб вка­
зати час праці кожного окремого учителя в школі, а скажемо загаль­

но, що учиrrелями були: о. П. Маєвський, о. О. Лімонч.енко, п-ні С. 
Порайко, п. Др. Г. Скегар; n-ні Е. Окрушко, п. В. Німрод. п-нна В. Jlі­
монченко й п-ні А. Колісник. Було намагання зорганізувати старшу 
молодь в окремий відділ (клюб), але це не вдалось завдяки непорD·..:sу­
мінням, що їх витворили ті, що не хотіли до цього допустити, щоб 
парафія скріплялась. Само собою, що тяжко вести школу при ма­
лtй кількости учеників, бо тільки при великій кількості ученики ма­
ють респект до школи, а батьки вдоволення. 

Але робляться заходи усім українським громадянством міста Лос 
Анrелес, щоб замість парафіяльних ІІІКіл створити OlJ$Y школу під 
протекторатом Т-ва Укр. Культ. Осередку, у якій зокрема закону Бо­
жого (катехизму) вчив би священик тих дітей, що з його парафtі, або 
може вчили б катехизму при своїй церкві. Треба дати щире признан­
ня Шан. п. М. Гирі за зорганізу:вання молоді для укр. народних танків 
й за працю з цією молодцю та виступами не тільки між українцями, 
але й чужшщями. 

Щорічно діти Рідної і Недільної Школи влаnrrовували виставу 
«Св. Миколай» -з участю св. Миколая, (що його ролю багато разів 
грали- п. І. Вавричук і п. І. Кручковський) й багатьох Анголів, та 
Чортика. Здається, не було дівчинки в парафії, що не виступала б на 
сцені у цих виставах, (маємо до 15 янгольських костюмів) -тепер 
багато з них вже взрослими, деякі подружились й певно мають гарні 
спомини про ці виступи. Теж часто давали діти великодну виставу 
«Сирітка» з гагілками - співами й веснянками-танками .. Було зорга-
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»ізовано з молоді гарний музичний кварте-r, у якому грало в дівчат~ 
Христина Метрик (скрипка), Павліна Метрик (флєт), Андрея Окруш­
ка (скриnка), Касандра Паркер і СИІНТі.я Парк ер - пяно в 4 руки, 
Сильвін Си.льч.ак (скрШІКа). Квартет цей виступав кілька разів на 
кшщерті, а також грав коляди під час св. Вечері під спів всіх гостей. 

Треба згадати й про багатьох :хлоІЩів, що услугували біля св. 
П:рестолу: Першими були-ОрестНовакіРіхард Стефура; потімТома 
r род, Іван Стадник, Володимир r аздун, три синип-ства Брикнер- Ед­
вард, Євген і Богдан, Роман: Воrел, Марко Окрушко, чотири синип-ства 
Дах-Стефан, Василь, Іван і Тома, два сини п-ства Ерин-Тома і Роман, 
два сини п-ства. А. Сафінюк - Роман і Михась, Іларій Шо.лдра., Сте­
фан Кручковський, Олекса Лімонченк:о, три синип-ства Е. Коліс­
ник - Еміліян, Євген, і Богдан, Левко і Славко Maryp, Сильчак Ва­
силь і Петро, Юрко Корінець, Юрко Цап, Давид Василишин, Ігор Бу­
дило. Шкода, що ті хлоІЩі, .як і попередні дівчата (в ролях анголів), не 
перейн.ялись релігійним духом настільки, щоб прийшовши до в зросту, 
стати на допомогу церкві. Але, віримо, що за Богом нічого не пропа­
дає - прийде час, що Бог через рідну церкву відозветься в їх душі 
й покличе їх до рідної реліrійної праці. 
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СЕСТРИЦТВО - ЖІНОЧЕ ТОВАРИСТВО 

Від самого початку засновання парафії Сестрицтво було надзви­
чайно активне- без його допомоги Парафія не могла б зорганізуватись 
і зорганізувавши:сь, не мог ла б дальше жити. Сестрицтво давало не 
тільки матері.яльну базу для парафії, але й М!оральну, бо воно най­
більш твердо і свідомо стояло, коли небезпека загрожувала існованню 
парафії. Завжди на загальних зборах парафії жіноцтво духом своїм 
відчувало правду, за неї стояло, і давало надхнеШІ.Я чоловікам до ви­
тревалої праці. У проводі СестрJЩТВа були такі особи: п-ні О. м~ль­
ник, п-ні С. МаліІЮвська, п-ні М. Свифг і п-ні О. Деделюк. Но.йбільш 
активними в приготованні п.арафіяльних обідів бу ли - спершу п-ні 
Маліновська, а пізніше і досі п-ні Деделюк, що вміло гуртує сестриц­
тво біля себе й дає провід великій праці. Також багато обідів пригото­
вив п. М. Кіт- части:ну своїм коиrrом, а частину на замовлення де­
яких парафіян. Годі згадати поіменно усе наше сестрицтво-жіноцтво, 
що так багато саможертвенної праці віддало для церкви - для цього 
треба б написати окрему книгу, й може хтось з жіноцтва найдеться, 
що складе ту книгу і увікові чнить працю кожної жінки зокрема. 

Нема змоги згадати сотні обідів- великих і малих, що рікрічно 
приносили біля 2-х тисяч долярів до каси парафії- зокрема різдвя­
них і великодних-Святої Вечері і Свяченого. Спільну Святу Вечеру 
започаткован!о в 1954 році, (старанням п-ні д. Маєвської) з наміром 
запросити на вечеру більш самотніх, одиноких осіб, але щорічно учас­
ників св. Вечері усе побільшувалось, так що останніми роками Авди­
торія наша не могла вмістити всіх бажаюЧ'ИХ бути на Вечері, (в залі 
150 місць). 

Теж треба згадати писання писанок, у якому провід давала п-ні 
Деделюк з дочкою Наталкою - обі вони художньо вик10нуюгь писан­
ки й багато дарували: щорічно з доходом для церкви. Під їх руковод­
ством і п. Нестор Мартин набрав доброї практики в писанні. Зовсім 
оригінально приготовляє писанки п. Васи.ль Сильчак- він не тільки 
прекрасно їх 11ИlІІе, але й майстернІ<> прикрашує їх камінцями, що бле­
стять немов правдиві жемчуги. Теж годі перечислити усі парафіяльні 
пікніки, для яких так багато праці вкладало Сестрицтво і Жіноче То­
вариство - особливо три останні роки, в яких велику особисту і фі­
нансову допомогу давали- п. Ч. Федорович і Др. І. Антонів. 

Були заходи, щоб об'єднати окремо молоде жіноцтво при парафії 
в «Молоде Жіноче Т-во», яке й було зорганізоване під проводом Голо­
ви Т-ва- n-нни Розалії Фарина (1952 р.) Але товариство це не на 
довго показалось активним, бо вся активність жіноцтва зосереджува­
лась в сестрицтві. Зроблено спробу відновити це «Молоде Жіноче То­
вариство» за ініціятивою і під проводом п-ні А. Колісник та допомогою 
п-нн:и: Л. Маліновської. Товариство проявило гарну працю, перевело 
успішний базар і скоро піднесло свою касу до півтори тисячі доlІ!ярів. 
Другою Головою Т-ва стала п-ні Н. Кручковська, а склад Управи цьо-
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ro Т-ва такий: Голова- n-ні Н. Круttко:еська, Заст. Гол. - n-ні О. Фе­
дорович, Секр. - п-нна Л. Маліновська, КАс. - п-ні А. Паркер, Член 
Упр.- п-ні К. Дах. В останньому році Жіноче Т-во справило для 
церкви гарне біло-золотисте облачення на Престол і на інші аналої 
церковні. В пляні Т-во має-перебудувати всю кухюо на більш вигід­
ний і модерний лад. Що до Братства, то воно не було зорганізоване 
в окреме товариство, а місце Ст. брата займали такі особи: п. І. Мар­
тин, п. І. Вавричук, п. М. Вавриків, п. І. Тереник і п. М. Кіт. 
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МАЙНО nАРАФІІ 

Майно П-арафії, nридбане за 20 літ існовання, складається: 
1. Земля (1948 р.) ___, 2 лоти- 120 ф. шир. до вулиці, 155 ф. глибИІ01; 

в прекрасній околиці Голи:вуду, з дуже доброю комунікацією авто­
бусів. На площі місце для остановки 33 авт. 

2. Авдиторія (1950 р.) -мурований (з блоків) будинок- 54 ф. шир.; 
бО ф. довгий: в ньому велика заля, на 150 :місць сидячих і невелика 
сцена; (заля прибрава портретами визначних укр. діячів); nросторна 
кухня, кімната 'ДЛЯ буфету, кімната на параф. ка.ІЩелярію, кімнатка 
для складу, і уборні; поверх ·авдиторії помешкання для священика 
(з 5-'І'И! кім.на т). 

3. Малий, :мурований (з блоків) будинок 22х24 ф.- в ньому дві неве­
личкі кляси для школи й одна більша на склад-гараж. 

4. Ново-збудована церква (19б1/б2 р.) - дерево-стокко - 36 ф. lІ.П1-
рока, бО ф. довга, з хорами: прекрасні (11) вітражні (стейндrлес) вік­
на, художний іконостас з 12 іконами- праці проф. В. Кричевсько­
го, 4 великі хрустальні мосяжні павуки, (11 малих, теж хрустальних, 
стінних свічників), чудовий мозаїчний образ на стелі церкви (бхб 
ф.), і 20 лавок з білого дуба. Крутом церкви є вільний прохід для 
релігійних процесій. 

5. Сусідня парцеля (19б4 р.) - 50 ф. шир., 155 ф. глибини, зі старою 
хатою (в б кімнат) - охороняє церкву з західного боку - зі схід­
нього охороняє церкву наша Авдиторія. 

б. Земля ---- лот 100х1б5 ф. - у м. Дезерт Гат Спрінrс - дар п-ства 
М. Марків, (19бб р.) Складаємо їм в цій ІОвилейній Книжці щиро­
сердечну подяку за такий цінний дар, що його пізніше парафія ви­
користає, .як ва.каційну оселю для своїх членів. 

7. Цв:ихrар- (19б3 р.)- відкрито окрему українську секцію в гарно­
му «Голивуд Форест Лон» цвинтарі- на 120 гробів, з яких більшу 
половину закуnили пара.фіяни, а 10 місць закупила парафія- вар­
тістю біля три тисячі долярів; (тепер ціна місця $324.50). 
Вартіс.-rь усього парафіяльного майна оцінюється тепер мінімаль­

но в 175 тисяч долярів; треба додати, ЩОІ Парафія не має ніякого довгу, 
а ще має понад 10 тисяч долярів в банку на рахунку ощадностей. 
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СПИСОК ДОБРОДІІВ 

що деклярували і сnлатили спеціяльн:і. жертви на будову Церкви -
(тут не вкточається окремих даруикі.в для церкви, як ікони, вікна~ 
лавки, утвар церковна й інше). 

1. Михайло Кіт - - - 1.200.00 
2. о. ід. П. Маєвські - - 1.000.00 
З. п-ні Михайлина Свифr - - 1.000.00 
4. п. Іван Сартинськ:и:й - - 1.000.00 
5. п-ні Олена Мельник: - - 600.00 
6. п. Андрій Озимик - - - 600.00 
7. Др. Анна Балас - - - 500.00 
8. п-ство Василь і Катерина Дах - 500.00 
9. п-ство Юрій і Олена Дедеток- 500.00 

10. п-нна Любов Ма.ліновська - 500.00 
11. п-ство Осиn і Стефанія Порайко 500.00 
12. п. Іван СИТНИІК - 500.00 
13. п. Стефан Янкович - - 500.00 

Крім цих є багато жертводавців, що зложили менші жертви, від 
тут за.значе1D1Х, на будову церкви; їх жеvгви включені в загальному 
cmreкy всіх парафіян-жЕmЮдавців. Подати поіменний список всіх 
осіб, що жертвували на будову церкви, забрало б баrато місця в цій 
книжці. І 

Зокрема треба згадати щедру жертву, що ії залиши:в в свойому за­
віща.нні бл. п. Михайло Дмитрович, (nом. 11 вер. 1961 р.), в сумі 
83.793.40, що її було одержано 16 JПОТ. 1963 р. На віЧИИІЙ спомин ще­
дрого жерrвода.вця Парафія присвятила велик:ий образ в Іконостасd­
Зшестя Св. Духа на Апостолів (Зелені Свята). 
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СПИСОК ПОМЕРШИХ ЧЛЕНШ пАРАФІІ -

блажевиоі пам'.иті: 

1. Тимофій Нестеренко -
2. Анна Шурrат - -
3. ПЕЩЮ Сич - - -
4. Данило Шурrат - -
5. Іван Марrин -
6. Петро Мудрий - -
7. Юстина Сич - -
8. Анна Мазуркевич - -
9. Текля Марrин - -

10. Софія Михно - - -
11. Софія Маліновська 
12. Теодосія Вавричук -
13. Микита Вавриків 
14. Николай Поrлод 
15. Варвара Венгринович -
16. Іван Ситник 
17. Олена Мельник - -
18. ІЛія Вавричук ....- -
19. Андрій Маліновський -
20. Анн.а Гира - - -
21. Іван Корбутик - -
22. Василь Мартин - -

60 літ 
60 
55 
72 
76 
67 
60 
73 
80 
61 
63 
71 
72 
65 
69 
78 
79 
74 
82 
50 
66 
87 

10 листоп. 1948. 
16 січня 1949. 
27 січня 1950. 
1'і жовтня 1950. 

9 квітня 1952. 
6 грудня 1952. 

28 грудня 1954. 
18 марта 1956. 
29 травня 1958. 
13 серпня 1958. 

4 грудня 1958. 
26 серпня 1960. 

2 червня 1962. 
17 червня 1962. 
3 листоп. 1963. 

18 серпня 1964. 
10 жовтня 1964. 
15 червня 1965. 
ЗО вересня 1965. 
29 жовтня 1965. 
13 січня 1966. 
16 червня 1966 

Вічна їм па.м'JІТЬ у Бога і добрий спомин у людей! 
Церква молиться nостійно за їх віЧНИЙ слокій. 

Всіх похоронів за весь час було 67 (шістьдесять сім). 
Сnиску про інші треби - Хрещень і Шлюбів - не nор;ієм;; бо це 

забрало б багато місця в книжці, скажемо загально,- Хрещень було 
- 90, а ІІІлюбів- 27; зазначимо тільки, що nершою в nарафії була 
охрещена внучка п-ні Др. А. Балас - Вірrінія (Діді.) Чорч, а "'"Перший 
шлюб в ново-збудованій каплиці (авдиторіі)- п-ство Михайло і Оле­
на Митчел. -
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НАrОРОДА~АТНЯ) о. МАЄВСЬКОМУ 
та його жертви для церкви 

Як сказано попередньо, веч. о. МаєвсьЮІЙ ніколи не одержував 
більшої нагоро;ци за свою широку працю в nарафії, як 100 (сто) доля­
рів в місяць. Це була фактична нагорода за його працю в парафії, що 
не обмежувалася самою працею священика, а була багато ширшою. 
Він виконував обов'язки кшщелярійного секретаря - переводив усе 
листування парафії, друкував обіжники, відозви, святочі листи; допо­
магав фін. секретареві вести головну книгу і кншу особистих рахун­
ків, а також виготовляти загальні річні звіти, (фін. секретар провадив 
рахункову книгу-дневник, виписував усі квитаІЩії (ресіти) і банкові 
чеки); учив баrато літ в рідній і постійно в недільній школі; підготов­
лнв хор до співу в церкві і на концерти; переписунав усі ноти, потрібні 
для церкви і для кшщертів; проводив дяківські співи при допомозі 
піддячних; (після смерти професійЮІХ дяків- І. Мартина і Д. Шур­
rата, в дяківстві помагали: п. І. Вавричук і п. М. Кіт, а з жінок -п-ні 
А. Гайдаш і п-ні Н. Кручковська); слідкував за порядком в господар­
стві парафіяльному й виконував деяку іншу необхідну працю. Чотири 
роки був без парафіяльного помеп . .rкання й без оплати на нього, а піз­
ніше з поме:и..шанн.ям. До того усі доходи з требів (хрещень, шлюбів 
і похоронів) передавав до каси парафії. 

І так: від січня 1947 і за 1948 (через 2 роки) одержав по 100 (сто) 
дол. в місяць. 

від січня 1949 р. по червень 1955 р. (через 6 і пів року) - по 50 
(п'ятдесять) дол.; це був час, коли будовано Авдиторію і Пара­
фія бу ла задовж:ена. 

від лиnня 1955 р. до 1960 р. (через 5 і пів року) по 100 (сто) дол. 
від січня 1961 р. по червень 1965 р. (через 4 і пів року) - по 50 

(п'ядесять) дол.; це був час, коли побудовано церкву і парафія 
мала великий довг. 

від липня 1965 по кінець 1966 р. (через 1 і пів року)- по 100 (сто) 
дол. 

Само собою, таку малу нагороду, здається, не одержує ніхто із 
свmцеників в Америці, а навіть й звичайнй робітник. 

Яюцо б рахувати за весь час по 100 (сто) долярів в місяць, то па­
рафія підтримала свою касу в тяжкий час із нагороди (платні) о. Ма­
євського на $6.600.00 дол. Також усі доходи з требів передавав о. Ма­
енський до каси парафії, і за весь час передав - 3.447.50 дол.; треба 
зазначити, що тут врахована невелика сума за требу, бо як бу ла біль­
ша жертва, то зараховувалась, як дар для церкви з нагоди даної треби). 

1947 
1948 
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Треби 

55.00 
25.00 

Передано до каси парафії (дол.): 

Жертви 

76.75 
443.50 

1957 
1958 

Треби 

115.00 
233.00 

Жертви 

216.30 
274.00 



Треби Жертви Треби Жертви 

1949 155.00 470.82 1959 249.00 283.50 
1950 145.00 162.65 1960 200.00 305.05 
1951 138.00 236.25 1961 125.00 483.95 
1952 172.00 209.25 1962 317.00 - 1.040.83 
1953 70.00 210.25 1963 281.00 331.30 
1954 58.00 194.75 1964 197.00 257.55 
1955 125.00 188.75 1965 238.00 242.75 
1956 170.50 395.50 1966 379.00 231.12 

3.447.50 6.254.82 
Якщо взяти під увагу, що при широкій й самовідцаній праці Веч. 

о. П. Маєвського Парафія могла обходитись nри одній nлатній (наго­
роджуваній в 100 дол. в міся-ць) особі- то є самого о. Маєвського, не 
маючи ні дяка, ні платного учителя хору, ні офісоного секретаря, ні 
учителя рідної школи, ні госnодаря, а всі ці обов'язки сповияв о. Ма­
євський, то Парафія мала величезні ощадности у видатках. Якби ви­
щезазначеним 5-м робітникам платити nересічно лише no 50 дол. в мі­
сяць, цебто 250 дол. в місяць, а 3.000 дол. в рік, то за 20 літ nри осо­
бистій доnомозі і nраці о. 1\tаєвського Парафія заощадила у видатках 
біля 60 (шісдесять) тисяч долярів, не наймаючи тих робітників. 

~~::::~::~~~!;!.) 
~::) ..... :i .. ).J) 
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ЗАГАЛЬНІ ФІНАНСОВІ ОБОРОТИ ПАРАФІІ 

Рік 3 .МІВ. року ПrвбутІІ"а RвдІТІ'В Кас а І Примітки 

1Я46 - - 304 50 - - - - - - -
1947 30450 6 382 оо 3 231 97 3 454 53 - - -
194Н 3 454 53 4 279 411 6 067 23 1 666 70 (4 000 ВІ JIOT8 .10 Центр.) 
1949 1666 70 21 092 53 19 68fi 14 3 074 09 (пrзвч. 8 ООО і бу_. АвJ(п.) 
1950 3 074 09 8 625 оо 11219 52 479 57 (оозвч. 2.000 і бу_. Авдп.) 
1951 479 57 6 712 72 6 228 72 903 57 (бу.11. і звор. поз. 4 ООО) 
1952 903 57 6 957 411 6 816 45 1 044 52 (CDJIITI .AOBI'J 5.000 .(8.1.) 

1953 1 044 52 8 77319 8 3Н9 01 1 418 70 (поз. 2.З50 J(OJІ., tо.І. 5.875J.) 
1954 1 418 70 6 999 25 8 225 56 192 39 
1955 192 39 6 943 94 6 :-\76 63 75970 (DОЗ. 1.000 IOJI., CD.I. З 050 JІ.) 
1Я56 759 70 7 312 66 7 640 оо 432 36 (4 200 в банк. ВіІ OIIIIJ(B.) 
1957 432 36 7 697 65 7 44098 68ЯО3 (4. 1 ОО в бавк. ва ощар.) 
1958 689 03 7 843 88 7 864 79 66812 (4.500 в банк ва ODIIJ(B) 
1959 66~ 12 9 68311 9 890 06 461 17 (5 600 в банк ва бу_.. церІІва) 
1960 46117 1U 464 44 tn 243 31 682 30 (5.75n в бап ва буJІ. церквІ) 
1961 682 30 19 474 47 17 775 ~8 2 381 39 (буJ(ова церав•) 
1962 2 381 39 2Я 393 16 30 695 99 1 078 56 (бv.11ова перовІ 
1963 1 078 56 19137 63 181143 39 2 172 80 (рата 7.500 .АОJІ. 4 ООО вбав) 
1964 2 172 80 24 452 21 26 438 44 18657 (хата 8.000 JІОJІ. З ООО • бап, 

рати 12.000 J(OJІ.) 
1965 186 57 15 Я85 28 14 997 40 117445 13.000 в банк, рап 6 500 J(О.І.} 
1966 1 174 45 15 308 12 15 021 75 1 461 20 (5 500 вбав .. , рата 2.250.(01.) 

Прибутки парафії складались в першу чергу з тарічного збору 
в церкві, що давав в останніх роках біля 4.500 дол. річно. (Збіркою 
Братства завідував п. І. Кручковський, а збіркою Сестрицтва завіду­
вала п-ні С. Джонсон). Більші суми поступали з загальних жертв­
до 1.500 дол.; з т. зв. сезонових ·збірок - весною-Великодня, літом­
Вакаційна, осінюо-День Подяки й зимою-Різдвяна (коляда), що да­
вали біля З (три) тисячі дол.; з обідів - біля 2 (двох) тисяч дол.; з nік­
ні ку - около 1 (тисячі) дол.; з буфету - біля 500 дол.; з винайму 
дому - 1.500 дол.; із ріжних - біля 1 (тисячі) дол.; - так що загаль­
ного прибутку (для приміру за 1966 р.) було більш 15 тисяч долярів. 

Видатки були дуже обмежені: Нагорода свтценикові 81.200, по­
.тщтки й асекурація около $1.000, на обіди 580 дол. платня господареві 
$240, канцел. видатки (друки і ін.) 400 дол.' добродійні 200 дол., на­
прави-господарські 81.000, інвентар 400 дол., телефон 150 дол., вода 
і світло і газ $650, цвинтар, ікони 500 дол., на оr.цадність до банку 
8.000 дол., ріжні 500 дол., каса 300 дол., - загальні видатки біля 15 
тисяч долярів. (Тут включені видатки й на утримання хати). 

Хочемо зазначити, що навіть членські внески не оплачують чле­
ни окремими сумами, а належність членського внеску (1 дол. в мі­
сяць від родини, чи 12 дол. в рік) відраховується від перших жертв 
на тарілку в церкві, так що на Загальних Річних Зборах nарафії ні­
кому не робиться виrовору за несплату членського внеску, бо в той 
же час мало хто із членів, що не мав би 1 ОО (сто) долярів загальної 
річної жертви на церкву. 
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Щорічно веч. о. Маєвський при допомозі фін. секр. - n-нни 
Л. Маліновеької - виготовляв дуже точний і детальниЙ фін. звіт nа­
рафії - прибутків, видатків, каси, майна, особистих жертв парафіян 
за протяг року, і цей звіт роздавана nрисутнім на Заг. Річн. Зборах) 
а неприсутнім членам висилано nоштою, так що кожен член був 
в курсі усіх фінансових оборотів парафії- ставився з довір'ям до За­
ряду Парафії, й маючи це довір'я, щедро жертвував на nотреби цер­
кви. На кожну, хоч й найменшу же·ртву, крім: пожертв на тарілку 
в церкві, фін. секретар видавав квитанцію (ресіт). "У сі видатки оnла­
чувано тільКИ! чеками, а чеки підписували два з трьох членів Заряду 
- Голова, Фін. Секретар, Скарбник. (Священик ніяких чеків не nід­
rmсував). 

Управа Парафії - 1966 р. 

сидить: Михайло Кіт (член), Стефанія Сафінюк (член), о. Петро Маєвсь­
кий (парох), Нестор Мартин (голова); 2-ий рид: Федір Кошовий (член), 

Стефанів Порайко (рек. секр.); 3-ій рид: Василь ВасилІUІІин (заст. гол.), 

Кручкоаський Іван (скарбник), Люба Малівовська (фін. секр.). 
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СКЛАД ЗАРЯДУ 

1_Р_І_к-;.І ____ г_о_л_о_в_а ___ .. І:~:туоввк Секретар 

1947 Новак Микола Мельник олена Довr.~лло Евгенія 

1948 Байсарович Михайло 

1949 Поглод Микола 

1950 

1951 Мартин Нестор 

1952 

1953 

1954 

1955 К1-:-учковський Іван 

1956 

Ш57 

1958 

Мель:.ик О. 

Кошовий Ф. 

Мельник О. 
Гаврилюк Т. 

Мельник О. 

Мірчук Р. 

Мельник О. 

Поrлод Н. 

" 

" 

Мельник О 

Мартин Н. 

fрод Стефан 

Шурr·ат Данила 

" 

Старовійт Гліб 

Деделюк Наталка 



(УПРАВИ) ПАРАФU 

ФІн. секр. 

f ералд Андрій 

Маліновська 

Любов 

" 

" 

" 

" 

КасІвр 

Пог лод Микола 

Тимчук Василь 

Ти:мчук Василь 
Ванриків 

Вавриків 

Микита 

" 

Члени 

Вибираний 

Заверуха 

Несторенко 

,, 

Вавриків 

Мартин В. 
Вавричук 

,, 

" 

Поглод М. 
Вавричук 

ванриків 

,, 
.. 

,, 

" 

Вавричук 

Свифт Н. 

Клим В. 

Вавричук 

Свифт Н. 

Мартин Н. 

Контроль. 

Ма-ргин Б. 
Кіт М. 
Вавричук 

" 
" 

БРИІКНер М. 
Свифr м. 
Маліновська С. 

Брикнер М. 

Свифг М. 
Мудрий П. 

Паркер І. 

Михно М. 
Мудрий П. 

" 

Паркер І. 

Гира М. 

Порайко О. 

" 

" 

" 
" 
" 

" Паркер І. 
Брикнер М. 

" Ги:ра М. 

Мартин Н. 

Кіт М. 
Свифт. Н. 

Кіт М. 

Свифт Н. 

Порайко С. 

" 
" 

Паркер І. 

Гира М. 

Кулик І. 
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РІк г~лова 

1959 Кручкоаський Іван 

Заступник 

Мельник О. 
Мартин Н. 

Секретар 

Деделюк НаталІКіа 

···································· ·························· ......... ················································ 

1960 

1961 
" 

1962 

Мельник О. 
Сафінюк А. 

" 
" 

··················· ········!·········· ............... .. 
1963 

1004 Мартин Нестор 

1965 
" 

1966 

Мельник О. 
Головатий М. 

Мельник О. 

Окрушко А. 

Василишин 
Василь 

Дах Василь 

Дідун Михайло 

Брикнер Пелагея 

Німрод Василь 

Порайко Стефанія 



ФІи. Севр. 

Маліновська 

Любов 

" 

" 

" 

" 

" 

,, 

КасІвр 

Ванриків 

Мартин Н. 

Мартин Н. 

" 

Члени 

Кіт М. 
Свифт Н. 

Порайко С. 

Кіт М. 
Порайко С. 

Дідун М. 

Кіт М. 

Порайко С. 
Дах В. 

" 
" 

Контроль. 

Паркер І. 

Кулик І. 

Порайк.о О. 

Паркер І. 

Кулик І. 
Гира М. 

" 

" 
-- ·································---І······························І········---·----------------------------

кіт М. Паркер І. 

Кручковський 

" 

Порайко С. Василишин 
Дідун М. Сафінюк А. 

" 
" 
" 

Паркер І. 
Василишин 
Сафінюк С. 

Кіт М. " 
Кошовий Ф. " 
СаФінюк С. " 

Кошовий Ф. 
Німрод В. 

Окрушко А. 

Паркер І. 
Федорович О. 

Дах В. 

Почесним Головою Зарвду Парафіі був весь час -
Настовтель Парафії, Веч. о. Петро Маєвський. 

Найдовше перебували членами Зарвду: о. П. Маєвський - 20 літ, 
п-ина л. Малівовська - Фіи. секретарем, 19 літ, п-ві О. Мельник -
Заст. Гол., 18 літ, п. І. Кручковський- 12 літ, (9 літ Головою, 3 роки 
Скарбником), п. Н. Мартин - 13 літ, (7 літ Головою, 2 роки Заст. 
Гол., 4 роки Скарбником), п-ива Н. Деделюк- Секретарем рек., 6 літ, 
п. М. Ванриків - Скарбником, 6 літ; івmі, вк вказано вище, були 
Членами Зарв.ду мевше рсків. Членом КоІІТрольвоі Комісії п. І. Пар­
кер.- 14 літ.-
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ПАРАФІЯ СВ. АРХ. МИХАІЛА, В САН ФРАНЦІСКО 

Місто Сан Франціска - це твердиня росіян, що об' єдн.ані в кіль­
кох парафіях, у яких немало знаходиться несвідомих українців. Тих, 
що почуваються українцями в Сан Франці.ско не багато, та все ж 
вони pinntли мати свою рідну церкву - українську православну цер­
кву, та зорганізувати її на засадах рідної церкви, відродженої в "Укра­
їні до вільного життя, в 1921 році. 

Невеликий ініціятивний гурток, з п. Серафим:ом Паньковим на 
чолі, взявсь за організацію парафії. В допомогу у цій святій, але важ­
кій справі став настоятель парафії св. Володимира, в м. Лос Ангелес, 
веч. о. Петро Маєвський, а також і сама Парафія ев. Володимира, 
даючи змогу своїм свтценикам, як о. Петрові, так і його поміІШІИКові 
веч. о. Олексієві Лімонченкові, виїздити )JlLЯ відправ Служби Божої 
дР м. Сан Франці.ска, а також оплачуючи сама кошти подорожі свтце­
ників для місійної праці на протязі одного року. Свтценики ніякої 
платні за свій труд на протязі всього часу не брали, цебто, за 5 
і пів року. 

Ініціятивни:й гурток, що ск.ла.да.вся з кільканадцяти осіб, обрав 
організаційний Комітет, що мав підготовити грунт для створення па­
рафії. В Комітет були обрані: Р. Косович - Голова, С. Паньків­
Заст. Голови, п-ні Маріяяна Мельник - Секретар, п-ні Софія Підгір­
на - Скарбник; члени: п. Микола Сорока, п-ні Галина Гршrевич і п-ні 
Марія Петренко. Перш за все було пороблено приг<УГОваюrя для пер­
шого Богослуження в тісному поразумінні з о. Маєвським, нк Почес­
ним Головою Парафії. Богослуження це відбулось 24-го серпня 1958 
року, в домі п-ства С. Пан:ьків. Прибуло багато вірних, що заледви 
вміщались в хаті. Після відправи відбулось Хрещення донечки nроф. 
й пані Я. Славутич, Оксани. Була й сnільна трапеза, на якій з раді­
стю знайомились одні з одними. Комітет дальше працював, відбував 
свої наради, збирав ФОНДИ, й рівночасно дбав про відправу Богослу­
ження, що було запроектоване на один раз в місяць. 

Після 9-ти місяців, у яких відбулось 6 Богослужень (три в домі 
п-ства Паньків, а З в грецькій церкві), скликано на 24 травня 1959 р. 
"Установчі Збори вірних для формального засновання парафії. Це 
було в недіто- була відправа св. Літургії; присутній був на Зборах, 
само собою, й веч. о. Петро Маєвський. Взяло участь в зборах більш 
20-ти осіб. Ініці.ятивний Комітеr давав звіт із своєї діяльности. Дуже 
точний звіт дала секр. п-ні Маріянна Мельник, представивши ТОЩІО 
порядок і ухвали Організаційного Комітету, що їх переведено на 7-ми 
засіданнях-нарадах. Було багато справ, як на початки організації па­
рафії, і не завжди була змога з користю їх рішати. Деколи самі члени 
Комітету падали духом, не всі являлись на засідаШJя, й навjть про­
пустили нагоду купити на вигідних умовах будинок-церкву в центрі 
міста, побоявІІ.ІИсь, що не будуть всилі оплачувати щомісячні рати, 
хоч один з членів (п. Санчук) хотів позичити безпроцентоно одну ти-
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Група парафіян церкви св. Михаїла 

- м. Сан Франціско - 1-ий ряд: Г. 
Гриневич-Гувер, о. П. Маєвський, А. 

Мудра, Т. Денис; 2-ий ряд: М. Барт­

ко, М. Мельник, О. Мельник - ма-

ленька - Сузанка Бартко. 

Група у С'ан Франціско - після відправи, у парку - п. С. 
Паньків, Голова Парафії, п-ні Косович з донечкою, о. П. 
Маєвський, синок п-ства Кракjвських, п-ні Краківська, п. 

Р. Косович, Заст. Гол., п. М. Кіт. 

сячу долярів на задаток куnна будинку, а навіть подарувати, якщо 
Парафія буде належно розвиватись. 

В березні 1961 р. Голова Парафії- п. С. Паньків, за згодою свое! 
дружини, купив інший будинок для церкви за 9.500 дол., одержавши 
від Парафії 2.000 долярів на т. зв. «дави пеймент», і заручивши своїм 
майном, що решта грошей буде сплачуватись своєчасно. Дім був тим~ 
часово записаний на п-ство Паньків, бо Парафія ще не мала свого 
с1·ейтовоrо чартеру й не могла бути власником нерухомого майна. 
У звіті Секретаря був висказаний жаль, що вірні замало інтересуЮТЬ­
ся церквою, бо .як священики можуть прибути зза 450 миль для від-
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nрав.и, то без порівнанн.Я .rieгirie прибути вірниМ зза 10-20 миль. Касі­
єрка, п-ні С. Підrірна, доклала, що на попередніх 6-ти відnравах зіб­
рано було 428.75 дол. 

Але настрій на Зборах був nіднесеНИІЙ й рішено формально -
заснувати Парафію на засадах Рідної Церкви, відродженої в Україні, 
1921 р.- Української Автокефальної Православної Церкви- й виз­
начено ім'я для Парафії, це6rо- Українська Автокефальна Правос­
лавна Парафія св. арх. Михаїла. На Зборах цих прийнято й Статут 
Парафії, в основу якого вз.ято Статут Парафії св. Володимира, в м. 
Лос Ангелес. В Статуті було підкреслено, що Парафія вважає себе 
тимчасово незалежною від будь якої дієцезії, а коли вона в майбут­
ньому увійде в ск.л.ад центральної церковної організації, то з умовою, 
що входить не раз назавжди, а затримує за собою повне право вийти 
зі складу тієї організації, коли виявить на це своє бажанн:.я. Статут 
для Парафії, після відповідної дискусії, було прИ!Йнято одноголосно. 
До нової Уnрави Парафії на 1959/60 рік було обрано одноголосно: 
Голова- п. С. Паньків, Заст. Гол. - п. Р. Косович, Секр. - п-нна 
Л. Петренко, Скарбник - п-ні С. Підгірна; члени Управи: n-ні Г. Гри­
невич, п. М. Сорока і п. І. Краківський; до Контрол. Комісії - п. О. 
Мельник, п-ні Т .Данис і п. І. Панікар. Почесним Головою офіційно, як 
настоятеля, вважати веч. о. Петра Маєвського. 

Богослуження відбувались у грецькій церкві, але час для відправ 
був дуже коротким і незруt{НИ'М - всього одна година, від 9-1 О го­
дини. Година 9-та бу ла дуже вчасною й вірні не могли своєчасно 
прибувати, бо деякі жили далеко від Сан Франціско, а до того годі 
бу ло за одну годину належно відправИТИ! Літургію та хоч коротку 
nроповідь сказати. Через те залишено грецьку церкву, а почато від­
прави Богослужень у приватній залі, при вул. Станіан. В грудні 1961 
р. Парафія одержала стейтовий Чарrер і могла перебрати на влас­
ність від п-ства Ца:ньків парафіяльний будинок, у якому вже відбу­
вались Богослуження й інша праця пов' язана з життям Парафії. Тре­
ба додати, що належні рати в уrrла.ту довгу за будинок весь час вно­
сила Парафія і мала повне юридичне право на перебрання будинку 
в своє розпоряджешrя. 

Перше Богослуження у своїм церковнім домі, (при 1242 Алабама 
вул.), відбулось 8 квітня 1961 р., й тут відбувались усі дальші Богос­
луження - ОДШІ раз в місяць, на .які майже поперемінна прибували 
о. Петро і о. Олексій (Лімонченко), з м. Лос Ангелес- за весь час 
о. Петро відправив 36 Боrослужень, (цебто, 36 разів їздив автобусом 
до Сан Франціско й назад), а о. Олексій 19 разів, (їздив аероnланом). 
Священики: не брали ніякої нагороди за свій труд, а ще й жертвували 
на церкву. 

Парафія вже гарно розвивалась й подавала надію, що незабаром 
вийде з малого свого церковного будинку, а придбає будинок, що буде 
властивою церквою й даватиме кращі релігійні настрої своїм: вірним. 
Регентом хору весь час був (безплатно) п. М. Сорока - особливу до-

. помогу хорові давала :мати регента, шан. п-ні С. Сорока. Парафіяль­
Ю:t:МИ обідами завідувала Стар. сестра- п-ні М. Кузнецова, при до-­
помозі інших сестриць. Біля св. Престолу услуговували сини п-ства 
Па:ньків- Богдан і Борис і син п-ства Краківських. Титарем: був п. Оме-
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лSІн Мельник, Господарями- п. Краківський, п. Січка і n. Жере­
б:инський. 

П'ять і пів року давали духовну обслугу для парафії священикИ 
з парафії св. Володимира, м. Лос Ангелес - за весь час було 55 від­
прав. В 1964 році, з відходом веч. о. Олексія Лімонченк.а від парафії 
св. Володимира, веч. о. Петро не міг залишити свою парафію й до­
їздити до Сан Франціско, а веч. о. Олексій відмовився взяти парафію 
св. Михаїла в Сан Франціско під свою духовну опіку. Парафія, бажа­
ючи надалі залишитись на своїх засадах/ що їх визначила в своєму 
парафіяльному статуті, а саме на основах Рідної Церкви, відродженої 
в Україні, 1921 року - пр:Юувала добути священика, що пішов би 
однодуІШ!о з парафією. Було сmrнено свою увагу на веч. о. Тимофієві 
Фінь, але він, приїхавШИі на місце, не міг, на жаль, (по здоровлю сво­
єму), сnравитись з тим складним становищем і працею, які він застав 
в Парафії. r 

Парафія, не маючи священика, що дав би їй духовну обслугу 
і стояв би на засадах, на яких вона зорганізувалась - всеиародньої 
собориоnравності та повної церковної волі - мусїла шукати інших 
доріг для розв' язки свого складного питання і положення. Парафія 
пішла в залежність від консисторії й одержала призначеного до неї 
офіційного священика. Парафія нараховувала біля 50 родин. За цей 
недовгий час придбала, крім будинку, усе потрібне для відправи Бо­
гослужен:ь - прекрасні золочені ризи, чашу й всю церковну утвар. 

Для доповнення цього короткого звіту про ЖИ'М'Я Парафії та зо­
крема про працю в ній священика-основателя- веч. о. Петра Маєв­
ського, подаємо ще список членів Управи Парафії за ці роки. 

РІк Голова Заст. Гол. Секретар Скарбник Члени Контрол. 

1958 Соро·к.а М. Косович ПанькіІв Мельник Підгірна 
24 серп. 

Роман Серафим МаіріяННІа СQфія І'рИJНеВич г. 
І -ша .відnІр. Легренко М. 

1959 
Птренко Сорока м. МельнИІК о. 

24 травн.я 
Паньків Косович Леся Підгірна Гриневич Да:нис т. 

Осн. Збори Краківськ. Панікар І. 

1960 
Сорока Вертець- ЛяШІКО 

Гриневич Мельник о. 
12 червня 

Паньків Микол·а КИЙ Е. Іван 
К.раківськ. Костирко м. 

Зах. Збори Кузнецова Жеребин. І. 

1961 Краківськ Мельник О. 

24 вересня Паньків Сорока Мельник Підrі.рна 
Жеребинсь. Да ние т. 

Ганrалюк Панікар І. 

1963 ІІаіна.сенко Мельних о. Костирко М. 

20 січня ПанЬІКів Сорока Зінаїда ПWіриа 
ЖеребиНІСЬ. МелЬІНИК Т. 
МаленІКО т. Панікар І. 

1964 Мельник О. Костенко М. 

19 січня Панькі!в МЗІJJІенко Вермонт О. ПЇ4ц;rірна 
Підrірн:ий Мельник т. 

Січка П. Гайдамаха В. 
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СПИСОК ЖЕРТВОДАВЦІВ 

(більш 100 дол.) 

ч. Призвище й ім'я до серп. 1961. всього, до січ. 1964 

1. п-ство Мельник о. 684.40 1.29'1.40 
2. » Паньків С. 392.90 648.96 
3. )) Костирко М. 333.50 643.60 
4. )) Данис 'D. 285.00 407.50 
5. )) о. Маєвський П. 251.00 291.00 
6. )) Сорока м. 237.00 501.77 
7. )) Підгірний М. - 218.00 437.75 
8. )) Санчук д. 202.00 387.:оо 
9. )) Гриневич-Гувер 191.00 214.00 

10. )) Пеrренко Д. - 119.00 135.00 
11. » Панасенко В. - 107.00 138.00 
12. )) Гро:мющький Д. 109.00 
13. )) Панікар І. 150.00 
14. » Жеребикський І. 135.00 
15. )) Крайден В. 105.00 
16. )) Мудра А. 182.00 
17. )) Гайдамака В. 115.00 

Не можу, на жаль, nодати списку всіх жерrводавців через обме­
ження сторінок в цій книжці, а тим самим для скорочення видання її. 
Жалую також, що не можу більш детально окреслити працю пооди­
ноких членів Парафії, як теж їх окремі дари для церкви, (як прим., 
прекрасні ікони арт. мал. п. Г. Тоцького), бо й не маю під руками від­
повідних пара.фіяльних записок. Тому, якrцо я пропустив згадати 
когось в цій книжці, дуже їх перепрошую - це сталось за браком 
відповідних інформацій в мене або й за обмеженням об' Є'NГf цієї книж­
ки. Я взагалі згадую тут про Парафію св. Михаіла не для особливого 
писання ії історії, а включаю її в 45-лі тній ювілей моєї свлщенницької 
nраці. Мо:.жна сподіватись, що Парафія св. Михаіл.а, святкуючи 10літ­
тя свого існовання в 1968 р., й маючи у себе всі потрібні матеріяли-ві­
домости - видасть свою ювілейну кюокку, у .якій точніше подасть 
відомости за ці роки жm-rя парафії про які .я тут згадую. 

Не маємо точніших інформацій про житrя Парафії- за 1965 
і 1966 рр. Знаємо, що Парафія купила від греків ту саму церкву, у якій 
ми мали початково відnраву Боrослужень - провадить там свою цер­
ковно-народню працю інапрягає свої сили на сплату великого боргу, 
що тяжить на куrurеній церкві. 

Хочу висловити вкінці свою щиру подяку й признання всім чле­
нам Парафії св. Михаїла. що по братньому співnрацювали зі мною, 
розуміючи ті святі і величні ідеали, що їх я nроповідував в парафії -
nоставлені в основу вільного церковного житrя ~нського народу 
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Всеукраїнським Православним Церковним Собором, що відбувся в ДJti 
св. Покрови, в св. Софійському Соборі, в м. Київі, 1921 р. 

Віримо, що святі ідеї відродженої в Україні, 1921 р., Рідної Цер­
кви- Української Автокефальної ПравославноЇ Церкви, що їх по­
клала Парафія св. арх. Михаїла в основу свого жиrгя при своєму 
зорганізуванні- будуть пошановані й додержані в дальнішому жит­
ті Парафії, як найцінніші святощі, що їх рідна Мати-Церква- Цер­
ква-Мучениця, ствердивши кровію сотень тисяч мучеників - між 
ними й мученичою кров'ю її Первосвятителя, Митрополита о. Василя 
Липківського - передала своїм духовним дітям - щирим Україн­
цям - на збереження по ві чн:і часи. 

Нехай Boz блаzословллє Вас, Дорогі Брати й Сестри, 
на "Довzі Літа 111 

3 брати. любовю у Христі - о. Петро Маєвсьиий 

ПІСЛЯСЛОВО 

За Божим благословенням, самовідданною працею Ре,цакційної 
Колегії, зокрема Веч. о. Петра Маєвського, й складним перекладом 
з української мови на англійську (імена перекладачів подані на стор. 
58), та велиюш трудом Друкарні, а вкіІЩі й за пожертвами на друк 
цієї книжки- виходить у світ довго очікувана наша книжка з З-ма 
цінними Ювілея:ми. 

Складаємо якнайJ.І.UіРЇшу подяку усім, що вклали свій дорогий час, 
знання, труд, жертви, в друк цієї книжки. 

Ми певні, що вона принесе кожному читачеві церковно-релігійне 
й національне задоволення, бо в ній викладені стремління ~ткраїнс:ь­
кого народу, зокрема й нашої Парафії та її настоятеля Веч. о. П. Ма­
євського- до створення правдиво Христової Церкви, як вона існувала 
в перІ..l.ІИХ З-ох віках свого життя (без пановання в Церкві), й до спря­
мовання її, як вільної, незалежної від чужої церковноЇ влади, всена­
родньо-соборноправної Церкви, для вірного служіння свойому рідно­
му народові. 

Віримо, що ці думки-ідеї разом з факта:ми, ясно викладені у цій 
книжці, стануть певним дороговказом й для тих, що ще не стуnили на 
церковно-національні дороги, вказані першим Всеукраїнським Право­
славним Церковним Собором, в м. Києві, в осередковій, предконічній 
святині Українського народу, в св. Софійському Соборі -1921-го року. 

З братньою любовію -
УПРАВА ПАРАФІІ СВ. ВОЛОДИМИРА 

м. Лос Ангелес, Каліфорнія 
1969 рік. 
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20-th ANNIVERSARY OF 'ГНЕ PARISH OF ST. VLADIMIR 

PREFACE 

This book is published to celebrate the twentieth anniversary (1946-1966) of the 
Ukrainian Orthodox Parish of St. Vladimir, in the city of Los Angeles, California. One 
must not overlook two other jubilees which are closely associated with our parish, namely: 
the 45th Anniversary of the rebirth of the Ukrainian Autocephalous (independent) 
Orthodox Church in Ukraine, in 1921, on whose principles our own parish was organized 
and conducts its affairs, as well as, the 45th Anniversary of priesthood of our rector, 
Reverend Father Peter Mayevsky, who has been administering to the needs of our church 
since its very organization, twenty years ago. 
Therefore this book is divided into three parts: 

1. The 45th Anniversary of the rebirth of the Ukrainian Autocephalous Orthodox 
Church in Ukraine, proclaimed Ьу the first All-Ukrainian Orthodox Church Council 
(Sobor) in Kiev in 1921. 

2. The 45th Anniversary of the priesthood of Reverend Father Peter Mayevsky, who was 
ordained on December 19, 1921, in Kiev. 

3. The 20th Anniversary of the Ukrainian Orthodox Parish of St. Vladimir in the city 
of Los Angeles, California, which was formally founded in December 1946. 

We have tried to give accurate information and as much as possible about these three 
anniversaries. In all cases we were more concerned with the accuracy of the information 
than with details. If we inadvertantly omitted any mention of events or persons, we 
humbly request your pardon, for that could have happened only through lack of definite 
information or through an oversight of the editorial staff. 
Many pictures and illustrations are included in the book to complement the subject matter. 
Perhaps not all pictures are as clear as we would like them to Ье for we had to limit 
ourselves to the most suitable pictures on hand. Unfortunately not all the pictures could 
Ье published, for that would have increased considerably the size of the book as well 
as the cost of its publication. Perhaps in the future the parish will Ье able to publish а 
photo-album which will give an illustrated history of its church activities. 
We can attest with confidence that this book contains much valuable information which, 
in the future, will Ье an important source for an historian who will Ье writing а History 
of the Ukrainian Autocephalous Orthodox Church. We used the following sources of 
information: four large scrapbooks containing circulars to the parishioners, minutes of 
the meetings of the Executive as well as of the general meetings of the membership at 
large, financial records, documents and correspondence. 
For the benefit of those who do not speak or read Ukrainian, we are including an English 
translation of the materials herein. 
Мау God bless our aimes and keep for ever the events examined in this book for glory 
of God and the benefit of the Ukrainian Autocephalous Orthodox Church and its pious 
Ukrainian people. 
We wish to express our sincerest thanks to all who contributed to the publication of this 
book, whether it was Ьу providing necessary information or Ьу donating towards the cost 
of its publication. 

EDITORIAL STAFF 
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45ТН ANNIVERSAR У OF ТНЕ REBIRTH OF ТНЕ UKRAINIAN 
AUTOCEPHALOUS ORTHODOX CHURCH IN UKRAINE 

Great events took place in Ukraine 45 years ago events not only concerning our church 
but also those of national scope. Actually these events started about 50 years ago during 
the Russian revolution of 1917 when the Ukrainians began to free themselves from the 
Moscovite domination to free themselves in all phases of their nation·al life political, 
economic, religious, etc. 

lt is not our intention to describe the heroic battles of our people during its liberation 
from Russian domination, battles such as witnessed the extreme self-sacrifice of our 
soldiers in their heroic stand at Kruty, Bazaar, and The Winter Campaigns. lt is not our 
intention to describe the glorious victories of our people in the uneven battles, the 
proclamation of freedom and self-determination of а sovereign Ukrainian Republic in 
1918-1919. Much has been written about these events in other books which will perpe­
tuate the glory of the struggle of the Ukrainian people for their political independence. 
І t is hoped that these events will serve for times to come as worthy lessons for future 
generations. However, it is our intention to inform our readers of the heroic struggle of 
our church for its independence from Moscow, struggles likewise frought with blood-shed 
of its heirarchy (35 bishops) and its priests, numbering in thousands, and of hundreds of 
thousands of its faithfullaymen. 
Having adopted Christianity from the Greeks in 988 during the reign of Prince Vladimir, 
the Ukrainian Orthodox Church was at first under the spiritual guidance and jurisdiction 
of the Patriarch of Constantinople (lstanbul). However since the Grcek Patriarch was 
not too concerned about the state of Ukrainian Orthodox Clшrch, his jurisdiction did not 
carry very much weight. Consequently in 1051 the Ukrainian Church estabilished its own 
See with Metropolitan Ilarion, а Ukrainian, at the head. Since the Greek patriarch's 
administration of the Ukrainian Church was rather superficial, the development of the 
Orthodox Church in Ukraine was left mainly to its own leadership. The patriarch was 
satisfied with liberal donations from the Ukrainian Church. Such was tlle state of affairs 
until the Ukrainian Church fell under ~he domination of the patriarch of Moscow. 
Soon after the Treaty of Pereyaslav in 1654, which was s~gned Ьу Moscow and Hetman 
Bodhan Khmelnitsky, as equals, the Muscovite armies began to force their way into 
Ukraine and impose their will upon the populace, undermining their freedom. After 
Khmelnitsky's death, his successors could not rally the forces behind them as well as the 
great Hetman did. But even though Moscow disarmed the cossacks and occupied Ukraine, 
she was unable to соре with the Ukrainian Orthodox Church too readily in order to 
subjugate it to the Moscow patriarch and the czar. 
Тhе Ukrainian priests, led Ьу its Metropolitan Sylvester Kosiv, stron.gly opposed 
Moscow and declared that they will not subjugate themselves to tl1e Moscow patriarch. 
However, with the aid of the Turkish government at lstanbul ~nd the opportunistic 
UkrQinian hetmans, Moscow succeeded in bribing the Greek patriarch in Constantinople 
to relinquish his leadership of the Ukrainian Orthodox Church to the Moscow patriarch 
for 120 sable furs and 200 gold coins in 1686. Thus cnded the 32 year struggle of the 
Ukrainian clergy to save the ch·urch. The Moscow patriarch consequently stripped the 
Ukrainian Church of all its freedoms which it had guarded and maintained since the days 
of Prince Vladimir. The Ukrainian Orthodox Church remained under the bondage of the 
Moscow patriarch for 235 years, until its Rebirth in 1921. 
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lt is important to note, at this time, some of the events concernшg the Ukrainian 
Orthodox Church during 1917-1921. 
The Ukrainian church never really recognized the Moscow patriarch as its titular head. 
Even during the most trying times of Moscow's domination, prominent church and lay 
men always dreamed of restoring the independence of the Ukrainian church; and when 
the czarist regime collapsed in 1917, the churches of all the peoples in Russia declared 
their independence. Quite naturally, there followed а movement to liberate the Ukrainian 
Church. In April and Мау of 1917, almost all the dioceses of Ukraine called their councils 
(sobors) in which both the priests and the laymen participated. All these councils discussed 
the question of а free and independent Ukrainian Church. lt was decided to call an 
All-Ukrainian Council of the Ukrainian Orthodox Church. The Kievan Council clected а 
commission which was to request permission of the established administration (Moscovite) 
to call such an All-Ukrainian Council but permission was denied. 
The above commission, nevertheless, declared itself as the Consistory (Rada) of the All­
Ukrainian 011'thodox Church, in 1917, a_,nd proceeded to prepare the prograш for the 
Council. Sixty additional members were added to the Council which was headed Ьу 
Archbishop Olesksy Dorodnitsyn. Seeing that his denial was futile, the patriarch of 
Moscow eventually gave his approval for the Council. Attended Ьу 400 delegates, the 
Council commenced its deliberations on January 7, 1918. А large majority of the delegates 
were staunch supporters of the free and independent Ukrainian Orthodox Church. One 
week later the Synod was interrupted Ьу the Bolshevik invasion of Ukraine. ln March, 
Ukraine was occupied .Ьу the Gennans who placed Hetman Pavlo Skoropa:dsky at the 
helm. 'Гhе Hetman .Ьegan to make overtures to the Moscow regime. This act had а profound 
inflruence on the conference of the biSІhops, in Мау, durin,g which ArchЬishop А. Khrapo­
vitsky, а Moscophile, was elected as Kievan Metropolitan. ln June the commission again 
called а Council of the Ukt"ainian Orthodox Church but this time most of the delegates 
were pro-Moscow and the character of the Council seemed to Ье more Russian than 
Ukrainian for such was the foreign policy of Hetman Skoropadsky. The prospects of а 
free and independent Ukrainian Orthodox Church grew very dim and when another 
Council was called in September, no Ukrainian had any interest in it. 
Afl:er the bolshevik invasion the Consistory (Rada) of the All-Ukrainian Orthodox 
Church formed itself into а Brotherhood of St. Cyril and Methodius which carried on its 
functions during Hetman Skoropadsky's regime in Kiev. When the Hetman left Kiev, 
because of bolshevik pressure, the Brotherhood moved its quarters to Kamyanetz Podilsky 
and continued its work to free the Ukrainian church. Having occupied Kiev and almost 
all of Ukraine, the bolsheviks proclaimed а law of separation of church and state and 
then proceeded to seize all church property. The faithful were allowed to use the churches 
under special permission only. ln April, 1919, а newly-formed Consistory (Rada) with 
Mykhaylo Moroz as president and lvan Tarasenko as secretary organized the first 
Ukrainian parish. Since the parish had no church, the Consistory requested Archbishop 
Nazarey, then head of the church, to grant the use of а small church of the St. Sophia Sobor 
for its services during the Holy Week and Easter. The request was sternly denied. 
The parish then turned to the bolshevik regime which granted the use of St. Nicholas 
Sobor, built Ьу Hetman Mazepa in the suburbs of Kiev. In this Sobor the first Holy Mass 
was celebrated in the Ukrainian language on Мау 9, 1919. Mykola Leontovich, а 
prominent Ukrainian composer, wrote the Liturgy especially for this service and 
conducted its choir. Upon hearing the Service, the Psalms and the Epistles in the Ukrainian 
language, the faithful were so deeply moved that they wept from happiness. Afl:er hundreds 
of years of subjugation, the faithful were able to pray in the language they understood. 
(lt is interesting to note that two years later, і. е. in 1921, our Rev. Farher Peter Mayevsky 
was ordained in this sobor Church. Тhе church has since been torn down Ьу the 
bolsheviks.) On that same day, Мау 9, 1919, several thousand people enrolled as members 
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of the first Ukrainian parish. The people of Kiev proper, formed another parish and 
requested the authorities to grant them а chu·rch. The Russian archbishops protested but, 
nevertheless, the Ukrainians obtained the beautiful St. Andrew's Sobor (Church). The 
first Ukrainian Service was held here, on Whitsun.day (Zeleni Sviata). Two weeks later 
the ancient cathedral of Ukraine, the St. Sophia Sobor, in Kiev, was granted to the 
Ukrainians and the first Ukrainian Serv·ice was held in it on July 12, 1919, the Holy Day 
of St. Peter and St. Paul. 
Fulfilling the duties of the Russian Metropolitan, Archbishop Nazarey protested to the 
aurhorities against the granting of the church to the Ukrainians but without success. 
The Ukraiпiaпs retaiпed the churches granted to them. Не coпsistently refused audieпce 
to Ukraiпiaп representatives who waпted his approval or recognitioп so as not to 
resort to revolutioпary tactics. 
At this point the czarist armies uпder the commaпd of General Denikiп occupied Kiev 
and immediately repossessed all churches administered Ьу the Ukrainians апd graпted 
them to the Russiaпs who recognized Patriarch Tikhoп іп Moscow. The Ukraiпiaп church 
digпitaries had to flee to Kamyaпetz іп Podolia where they uпited with the Brotherhood 
of Cyril апd Methodius апd formed а Ukrainian parish. In December 1919, the 
bolsheviks forced Geпeral Dепіkіп to abandoп Kiev and the churches were опсе more 
restored to the Ukrainiaпs. The church of St. Peter апd Paul апd the church of St. Elias 
were also graпted to the Ukraiпiaпs. 
On April 30, 1920, Archbishop Nazarey, uроп ап order from Moscow, forbade the 
Ukraiпian priests to hold services іп the churches. Оп Мау 5 the All-Ukrainiaп Orthodox 
Church Rada (Coпsistory) passed resolutions апd declared that the Ukraiпiaп priests shall 
not recognize the dictates of the Archbishop, that the Ukrainians shall continue to hold 
their services, and that the Ukrainian Church shall henceforth Ье an autocephalous church, 
totally independent of the Muscovite hierarchy and the patriarch. The Rada then sent out 
the "First Message" to all the adherents of the Ukrainian Church, summoning their 
representatives to а conference. More than 200 delegates arrived. Since, at the time, all 
the bishops in Ukraine were either Russians or Moscophiles, not one of them attended 
the conference. That meant that the Ukrainian Church was without bishops. The 
conference had no alternative but to nominate its own priests as candidates for bishoprics. 
However, there arose the question of the method Ьу which these candidates were to Ье 
consecrated as bishops. 
During the discussions the name of Archbishop Parfeney Levitsky, an ardent Ukraiпian 
of Poltava, was brought forth as а possible candidate. Archbishop Levitsky was already 
holding his services in Ukrainian and was quite sympathetic toward the cause of а free and 
an independeпt dшrch. (lt is appropriate to a.dd that nhis Arch.Ьishop was the head of 
translarion committee which after the revol·ution in Russia, 1905, was authorized Ьу the 
Synod in Petrograd to print the New Testament in Ukrainian, which was translated Ьу 
Rev. Morach·evsky. This tran•slated Testament lay in the archives of the Synod almost for 
50 years, un,ril the Ukrainians finally secured rhe permission for prinring.) The Rada 
(Consistory) sent а delegation to the city of Poltava to reчuest him to assume the 
leaderS'hip of the Ukrainian Orthodox Church іп Ukraine. 'fhe archbishop became а 
willing supporter of the church and commenced h·is assistance to the Church, especially Ьу 
ordaining over ЗО priests. 
Because of these events, the Russian bishops, assembled in one Synod, in February, 1921, 
issued а proclamation that all Ukrainiaп priests, as of that time, were defro<ked. They 
had ignored the fact that the Ukrainiaп Church had already declared itself autocephalous 
independent of the Russiaп hierarchy. In Мау 1921, the K·ievan Sobor completely rejected 
the proclamation of the Russian bishops, elected Archbishop Parfeney as its Metropolitaп, 
and decided to call an All-Ukrainian Church Council оп October first. However, Archbis­
hop Parfeney, feariпg reprisals from Russiaп Synod, failed to attend the Ukraiпian 
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Council on the pretext that he was ill. Shortly after, а delegation from the Russian 
Synod threatened him with demotion of office. Thereupon Arc:hbishop Parfeney resigned 
his post as Metropolitan of the Ukrainian Orthodox Church. 
(Note: - This whole part is given from the source of the works of Metropolitan Vasil 
Lypkivsky). 
Тhе withdrawal of bishop Perfeney left the Ukrainian Orthodox Churc:h again without 
а bishop. Тhе Council then sent two candidates for bishops to Georgia to Ье ordained. 
One of the candidates was Father Stepan Orlyk, who was а close associate of the 
Georgian patriarc:h, an,d was quite certain that the latter would not refuse to consecrate 
him as bishop. However the bolsheviks would not permit the candidates to go to Georgia. 
Тhеу returned from Kharkov just prior to the opening of the Ukrainian Orthodox Council, in 
October, 1921. More than 500 delegates arrived from all parts of Ukraine. The conferences 
were held in the ancient Sobor of St. Sophia in Kiev. The most important problem before 
the delegates was how to ordain а bishop since all the existing ,bishops in Ukraine 
who were on the side of the old administration - і. е., that the Ukrainian Church should 
further depend on Moscow and that the Churc:h should Ье ruled Ьу the bishops only 
without the participation of ~he faithfuJ, declined to consecrate our candidates. А small 
group of delegates had hoped that Metropolitan Mic:h,ael, who was sent to Kiev Ьу Moscow, 
would consent to consecrate а Ukrainian as а bishop. Не came to the Ukrainian Council 
but declined to accede to their request and presented а slate of Russian bishops. 
Following this act, the Synod of the Ukrainian Orthodox Churc:h, under the divine 
guidance of Jesus Christ, promulgated an Autocephaly, an act of complete separation 
and liberation from the domination of the Russian c:hurch. On October 23, 1921, the 
Council resorted to the ancient Alexandrian method of consecration. Witnessed Ьу 
hundreds of the faithful, the attending priests consecrated Father Vasyl Lypkiwsky as 
the Metropolitan of Kiev and of all Ukraine. Fathers Nestor Sharayivsky and І van 
Teodorovic:h were consecrated as archbishops. The latter is currently Metropolitan of the 
Ukrainian Orthodox Church in tJhe United States. (It is appropriate to say that Arc:hbishop 
І van violated 'his consecration because in 1949 he accepted the ordination а second cime, 
having been before for 28 years in the dignity of а bishop.) 
The method of consecration Ьу the presbyters, or priests, dates back to the beginnings of 
Christianity. Records show that the method was first practiced in Alexandria, Egypt, 
where for а long time the patriarch was not consecrated Ьу the ,bishops but Ьу twelve 
priests (as twelve apostles) who served him as the c:hurc:h synod. When the patriarch 
became old, he did not consecrate his successor but left the duty to the twelve priests who, 
in turn, elected one of themselves and consecrated him as bishop-patriarc:h. The first Ecu­
mencial Council recognized the method as proper for the time but did not recommend its 
perpetuation, - consecration, the Council declared, should, in the future, Ье performed 
Ьу the bishops. 
One must wonder how could Archbishop John Theodorovic:h set out for blasphemous 
reo~diпation, really for new or1dination, having alreaody the first шajestic, apostolic 
consecration which he received in St. Sophia Cathedral, in Kiev, 1921? Не himself wrote 
а scholarly book - "Gracefulness of the hierarchy of the Ukrainian Autocephalous 
Orthodox Church" - in defense of rightness and canonicity of Kievan consecration, but 
in 1949 omitted all that he wrote before, and accepted the second consecration. It is 
peculiar that the priests who were consecrated Ьу him before were not reordained, as the 
same the Holy Sacraments which were administered to the faithful Ьу these priests 
(as Baptism, Marriage and others) were not repeated - were acknowledged as right and 
holy. 
During the period of the apostles and for sometime thereafter, there were no bishops as we 
understand them today. They were elected or appointed, but not consecrated. The term 
"bishop" meant an administrator of parishes. However, as time went on, the bishops 
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assumed greater powers and exercised firmer control over the churches. They strengthened 
their position Ьу new special consecration. The Holy Scripture, however, makes no 
mention of а separate order for priests and bishops. Both terms were used for presbyters, 
і. е. priests, with the idea that the priest admiпistrator Ье called bishop (episcop from the 
Greek wo~d "episcopeo" meanin·g "to oversee"). Even such а distingguished apostle, as 
St. Pau1, di.d not have а Ьi~hop's ordination in our present understanding, also the apostle 
Rarnabas did not ·ha ve such an ordination - they haa been called for apostolic service 
directly Ьу the Holy Spirit ana the Church, rha.t is the faithful, "·having fasted and prayed 
laid their hands on them and sent them away" (Acts 13,3 ). Even t'he apostles Peter and 
John who were summoпed to serve Ьу the Holy Spirit did not call rhemselves bishops 
although the term existed ·Їn their time. They called themselves pres.Ьyters or priests. 
(І Peter 5, ІІ and І John 2, 1 and ІІ John 3, І). 

The Church believes that succession of the holy grace from the apostles belongs to the 
whole church and not to the bishops only, some of whom were not worthy of the title. 
The church will always remain holy and no evil force can overcome it, but bishops have 
during the course of church history, succumbed to Christ's adversaries. Therefore, how 
can they, the bishops, retain the everlasting blessing of the Lord under such circumstances? 
Principles promulgated Ьу the All-Ukrainian Orthodox Council (Sobor) in the restoration 
of the National Church: 

1. Autocephaly-independence of the Church from all foreign domination. During the 
early period of our history when Christianity was introduced into Ukraine, our church 
was under the leadership of the Patriarch of Constantinople. Although the Patriarch did 
not exercise wide powers over the church, he had sufficient jurisdiction to Ье later 
bribed Ьу the Patriarch of Moscow and deliver the Ukrainian Church under Moscow 
domination which lasted for 235 years. There were times when our church was also 
dominated Ьу the Polish and Lithuanian regimes. Therefore autocephaly is the primary 
basis for the rebirth of our church an1d the whole Universal Orthodox Church is composed 
of the Autocephalous (in~d~pendent) Churches. 

2. All-people council Administration. Тhе Church is administered Ьу the national council 
(sobor) composed not only of clergy (bishops and priests) but also of laymen in the ratio 
of two laymen to one clergyman. The church does not hold separate synods for the 
bishops, for the priests, or for the faithful, there is only one Council of the clergy and 
the laymen. There may Ье separater sessions of the clergy and of tl.e laymen but their 
deliberations cannot bind the General Council of the Church. However they can Ье 
accepted as recommendations which may, or may not Ье accepted Ьу the entire Council. 
The clergy can deal with matters of purely religious nature only. All other matters must 
Ьс decided Ьу the Council-at-large. In the parish, Priests serve in the advisory capacity 
only. All matters, except those of religious nature, are handled Ьу the executive of the 
parish. The bishop, likewise, has no administrative powers. These, as has been mentioned, 
are left to the Council. It is purely а democratic process. All servants of the church, 
from the Metropolitan to the cantor, are selected Ьу the faithful of the church and not 
appointed Ьу the Church high officials. 

3. Ukrainianization of the Church. All services of the church are conducted in the 
Ukrainian language. All ancient public worship, rites, hymns and customs, were restored 
to the Ukrainian Church. Church music is limited to the works of Ukrainian composers 
who gave it а distinctive Ukrainian character. Certain progress had already been made 
when two Ukrainian services, "Salvation" and "The Word of the Cross" were set to 
music and introduced in the churches. For as St. Paul said, "it is better to say, in the 
church, five words which the faithful can understand than to say ten thousand words 
which tlle faithful cannot understand (І Cor. 14, 19) 

4. Canons. The Church recognizes the fact that the existing canons (decrees) of the church 
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can Ье changed as the situation arises without waiting for the decisions of the Ecumenical 
Council because many canons have outlived their usefulness. They have been abandoned 
Ьу many churches. (Е. g. lt is not permitted to eat with the Jews, keep company with 
them, accept aid from them, etc.) Many canons, however, have been retained because 
they contribute to the development of the church. The last Ecumenical Council was held 
in 787 А. D. The church cannot remain stagnant; it must grow with the times and so 
requires certain changes of the canons. Of the old canons, only those should Ье retained 
'V\.·hich meet th·e deman·ds of the church and its adherents. lts decision the U. О. Council 
based on the words of Christ: "The sabbath was made for man an.d not шаn for the 
sabbath" (Mar. 2, 27). The otl1ers s.houl,d Ье placed in archives as memorials to the past 
history of the church. Dogmas, however, being ascertained Ьу the Holy Scripture and 
ratified Ьу t·he Ecumenical Councils of the Church must remain intact. 
5. Creativeness of the Church. Resumption of the ancient church practices regarding 
various services, the singing of the carols and psalms, general confession, marriage of all 
the clergy (before or after the ordination), the c1ergyman may re-marry when he becomes 
а widower, no special privileges for the monks-they, and many others, were а part of the 
rebirth of our church. 
But to continue the history of the rebirth of the Ukrainian Church it must Ье stated that 
the Russian bishops did not take the independence and consecration of bishops of the 
Ukrainian church lightly and did everything imaginable to break it. However, under the 
leadership of newly consecrated Metropolitan Vasyl Lypkivsky and the conscientious 
administrative assistants, the Church continued to grow. Ncw parishes sprang up throug­
hout all Ukraine as а product of the self-sacrificing priests, bishops and laymcn. The 
Russian church was eventually pushed aside. Seeing that it was fighting а losing battle it 
began to "Ukrainianize" its parishes in Ukraine. lt consecrated а Ukrainian priest, 
Father Buldowsky, а Russophile, as bishop. However this approach was looked upon with 
suspicion and failed to bring any noticeable results to the Russians. 
The bolsheviks noticed the rapid growth of the Ukrainian Orthodox Church and detected 
certain sigs of danger in it. Fearing puohlic opinion of Free Europe, they decided not to 
take а direct hand in destroying the Church. Instead, they decided to disintegrate the 
Church from the inside. Ву inducements and false promises they enticed Bishops -
Brzosnovsky, Tarnavsky and Shiray- and about ten priests to defect from the Ukrainian 
Orthodox Church and form а new group known as "The Active Church of Christ". The 
Ukraiпian Church was declared as nationalistic, supporting Otaman Petlura and therefore 
hostile to the bolshevik regime. The bolsheviks eventually confiscated the Ukrainian 
Churches and granted them to the deserters. 
But the faithful Ukrainian people did not follow them. Seeing that the dissidents were 
поt successful, the bolshviks then made an attempt to break up the Consistory (Rada) of 
the Church. They found support in the person of Father Yanushevsky, secretaгy of the 
Consistory, who along with а few other members defected of their side; but the strong, 
firm leadership of Mctropolitan Lypkivsky, а fearless defender of the Church, would not 
bow to the bolshevik pressures. Не was staunchly supported Ьу the President of the 
Coпsistory, Archdeacon Father Vasyl Potienko. 
The bolskeviks them closed the office of the Rada (Consistory) and began to arrest the 
prominent members of the Church; the first to Ье arrested was the Metropolitan. The new 
group then began negotiations with the bolskeviks concerning the fate of the church. 
The bolsheviks promised freedom to the Church but under no condition could Metro­
politan Lypkivsky remain as the head if any concessions were to Ье granted Ьу theш. 
Preparations for the second Council of the Ukrainian Orthodox Church werc made to 
deal with the compulsory abdication of the Metropolitan. ln order to assure themselves of 
victory of the Council at the Sobor of St. Sophia, the bolshevik government sent three 
representatives from Moscow, Kharkov and Kiev to Ье present at the Couпcil. Prior 
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to the conferences the bolsheviks informed the leading churchmen that they would Ье 
subjectcd to severe punishment if they do not depose the Metropolitan. lt was not until 
the third ballot that the "decision" was arrived at "to relieve the Metropolitan of the 
hea vy burden of his position". The bolshevik representatives played their role well. Even 
before the vote, the Metropolitan was asked resign willingly but he said, "The Church 
elected me: the Church will have to depose me". (lt must Ье asserted here that the 
Metropolitan had visited and held scrvices in approximately 500 churches in Ukraine 
duriпg the 31f2 years of his position as the Head of the Church.) 
The Council consequently elected Father Mykola Boretsky, а devoted Ukrainian, as 
Metropolitan of the Ukrainian Orthodox Church. However he did not measure up to 
his prcdecessor as а spiritualleader even though he gave his life for the Church. А new 
Consistory (Rada) favorable to the bolsheviks was also elected. Тhе bolkevik aim was 
to destroy the Church as а national institution. It is quite probable that some of the 
members of the new Consistory had good intentions, і. е., to gain concessions for the 
Church Ьу collaborating with the bolsheviks. They might have even hoped to gain 
complete freedom for the church; but knowing the bolshevik attitude to the Church and 
to rcligion in general, that could have only been an unwise dream. 
The bolsheviks manipulated the new Council so skillfully that they brought the Church 
to а complete destruction Ьу self-liquidation Ьу 1930. They arrested many collaborators 
and sent them to Solovki and Siberia. Only а few deserters were rewarded with govern­
ment positions but not until they completely repudiated God, the Church, and the 
Ukrainian people. They banished or liquidated about 35 bishops, thousands of priests, and 
huпdreds of thousands of the faithful. 
Amoпgst them was Prof. Vladimir Chekhiwsky, one of the first organizers of the Church 
апd great preachers. But they ,dared поt dispose of Metropolitan Lypkivsky immediately. 
Не was too great а person. The bolskeviks knew that the Ukrainians had not lost their 
spirit completely; they were afraid of uprisings if the Metropolitan were to Ье executed 
at опсе. The great church leader was liquidated shortly before World War ІІ. No one 
kпows where or how. 
The year 1930 could Ье compared with the year 1686 when the partriarch of Constanti­
nople and Hetmans Samoylovich and Bryukhovetsky sol.d t:he Ukrainian Church to 
Moscow. For 32 years after the Treaty of Pereyeslav the Ukrainian Church resisted the 
Russian domination in order to retain its autonomy. Likewise in this century the Church 
fought off the Russian domination for 10 years before it was finally subdued. But it is 
hoped that the Ukrainian Church will once more emerge from the "catacombs" as а free 
Church. Russian communism will not Ье able to withstand the world-wide movement of 
sclf-determination and national aspirations. The Ukrainian Church will Ье reborn again, 
t"or Christ said, "Even the gates of hell cannot overwhelm the Church". 
The "normal" life of the Ukrainian Church was quite short - approximately 10 years; 
and even then it was severely subjected to Moscow pressures and bolshevik terrorism. 
But the Church's accomplishments were great and the consequences far-reaching. The 
thousands of services held in Ukrainian left а profound and everlasting impression on 
шillions of the faithful. The translation of various services into Ukrainian, the compo­
sition of new Ukrainian Church music, the Ukrainian Church processions and rituals -
all were magnanimous accomplishments of the Church and called to the faithful not to 
abandon the fig·ht for freedom. As Christ said, "stand firmly and do not subject yourselves 
to bondage". Our great poet, Taras Shevchenko said, "Arise and shed your spiritual 
bonds, may the Russian church crumble in Ukraine, may the sun shine and may the 
enslaved children pray in freedom." The black cloak of domination Ьу а foreign church 
was lifted for at least а short period of time. It is to Ье hoped that another rebirth of the 
Ukrainian Orthodox Church will take place in the near future. The greatest regret 
cxperienced Ьу the fa,ithful was that during the Church's struggle for independence, the 
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political state leaders when Ukraine was free (1917-1920) did not give it even moral 
support. Perhaps, in the future, when conditions will again become favorable for tl1e 
establishment of an independent Ukrainian republic, the Church will Ье given its due 
place as а necessary factor in the movement. 
Unfortunately not all segments of the Ukrainian Orthodox Church beyond the borders 
of Ukraine uphold firmly the principles of the reborn Church as set in 1921 and are not 
celebrating the 45th anniversary. А firm support is accorded to the Church Ьу the Brother­
hood of Vasyl Lypkivsky which has worked deligently for the past ten years to enlighten 
the faithful about the ideals, the strifes, and preservation of everything the Church stands 
for. Тhis Brotherhood is puЬlishing а periodical, "Church and Life" to educate and inform 
the people. lt is also preparing for publication а book of 200 sermons prepared and 
delivered Ьу Metropolitan Lypkivsky. The ,greatest amount of effort and time in this 
Brotherhood is devoted Ьу its president, Arkadey І. Yaremenko. Although the Brother­
hood does not have very many members, its voice is loud and strong in the support of the 
Ukrainian Autocephal'ous Orthodox Church, reborn in Ukraine, 1921. 
The Ukrainian people in their native land cannot celebrate this 45th anniversary of the 
rebirth of our Church. They are enslaved and deprived of all freedoms; but the free 
people in all the corners of the world can and do celebrate this occasion. Мау God grant 
that the Ukrainian people in their land will Ье free to rejoice and to celebrate the 50th 
anniversary of the Ukrainian Orthodox Church. 
(For details about the Rebirth of our Church, the readers may obtain the following books: 
"History of the Ukrainian Orthodox Church" Vol. VII Ьу Metropolitan Vasyl Lyp­
kiwsky; "Ukrainian Autocephalous Orthodox Church", Ьу Father М. Yawdas in Ukrai­
nian, English and German.)-
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FORTY FIVE YEARS OF МУ PRIESTHOOD 

І consider it а great honor for me personally, that І am able to connect my forty five 
years of priesthood with the great event which took place in Ukraine forty five years ago 
- The Rebirth of the National Church, - The Ukrainian Autocephalous Orthodox 
Church to а liberated life, which to that time had been enslaved to the Moscovite tzarist 
regime for the duration of а two hundred thirty five year period. Several months follo­
wing the Rebirth of the Church resolutions of the first All-Ukrainian Orthodox Church 
Council ( sobor) in 1921, І accepted the rank of priesthood. 
І am dividing the time spent in the service as а priest into three periods: 

( 1) ten years work in Kiev, Ukraine, 
(2) fifteen years in Winnipeg, Canada, 
(3) twenty years in Los Angeles, California, United States of America. 

In order to present more clearly the period of my priesthood І would like to add some 
information about my life up to the time І became а priest. 
Му place of origin is the town of Komarno in the county of Lviv, Galicia, Western 
Ukraine. І was born on the 25th of June in 1893 in the village of Nykonkovychi, from 
where my parents moved to settle permanently in Komarno, because they themselves and 
their ancestors came from this little town. It should Ье noted that this town, even though 
it had а considerably large Polish and Jewish population, was distinguished for its great 
Ukrainian consciousness and contributed many highly educated and highly cultured 
individuals - clergymen, doctors, lawyers, judges, engineers, etc. In the midst of these 
surroundings my childhood and young years were spent. Му parents were poor, as were 
Ukrainians generally, nevertheless they made every effort to send their children to higher 
schools, to provide them, as it were, with the opportunity of making а living with less 
hardhips. Having completed the fifth grade of the town Polish Elementary School (there 
was no Ukrainian school) my mother undertook the impossible task, so it seemed, of 
sending me to high school in Lviv. Му father was no longer living, as he had passed 
away in the forty-seventh year of his life when І was nine years old. 
In 1904 І began my studies in the Ukrainian High School- Academic Gymnasium in Lviv. 
Here І was acquiring not only knowledge, but here my Ukrainian spirit was tempered, 
because the surroundings and atmosphere at the school and at the residence were 
Ukrainian, even though Lviv itself was highly Polonized. During the time of my studies 
at high school Russian influence was diminishing even though the "Moscophiles" were 
given financial support from Russia. Even though they offerred free room and board at 
their residences, they did not attract many students. It seemed to me that none of my 
professors was а "Moscophile", but instead there were amongst them outstanding educated 
patriots, like Dr. Ivan Rakowsky, Professor Ivan Bobersky and many others. Every year 
the high school was instrumental in arranging and organizing а grand concert in honor 
of Taras Shevchenko. At the conclusion of the program, all those present sang two 
Ukrainian hymns: "Ukraine Has Not Perished Yet" and "It is Not the Time to Serve the 
Russians and the Poles". This second hymn was forbidden Ьу the authorities, but no one 
could restrain ~he expression of the partiotic Ukrainian spirit. 
During vacations, throughout the towns and villages, the high school youth organized 
stage plays and concerts, which elevated the national consciousness of the population. Way 
back in those times, І tried out my musical abilities and І ventured to prepare as notable а 
work for the choir as "The Rapids are Pounding". І completed High School, that is І 
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graduated, in 1913. І would like to add, that due to the fact that my mother could not 
give me full financial support, І helped myself Ьу private tutoring. Му mother died, 
when І was completing high school. Following graduation І entered the philosophical 
faculty at the University of Lviv. However, shortly after the First World War broke 
out all studies were interrupted. 

After having spent а year at home, in June of 1915, at the withdrawal of the Russian 
army, І was arrested as а war-hostage supposedly for the protection of the retreating 
army. However, even though the army passed safely through our town, several other 
hostages and І were not released, but transported to Russia, to the city of Voroniz and 
later to the city of Pavlovsk on the Don River. І remained here in comparative freedom­
without the right to leave- for almost two years working in the mills of German colonists 
in the position of treasurer. І must admit, that all of us hostages lived well, we were 
given lodgings and an allowance for board. We lived together in one house, and І have 
retained pleasant recollections about this town. 
At the outbreak of the general Russian revolution in 1917, the police informed us that 
we could go wherever we liked or stay where we were. І decided against going home, as 
І saw no prospects for the future there, but remained in Kiev and registered at the 
University of St. Vladimir in the history-philology faculty. It was no easy matter to 
study at the university during to continual revolutionary battles in Kiev, when the power 
changed hands often. Classes at the university kept closing and opening and in addition 
І had to work to support myself. During my studies at the unversity І became aquainted 
with Miss Alexandra Voronin, who was studying at St. Olga's, the women's university. 
She became my wife, when we were married in 1921. 
At the outbreak of the general revolution the organization of а political and an ecclesiasti­
cal life in Ukraine was begun. There was created а Ukrainian government. - The 
Ukrainian National Republic - and instituted and organized а Ukrainian Orthodox 
Church. Regarding this event І made more specific reference to it in the previous section 
- the 45th Anniversary of the Rebirth of our Church. Whilst studying at the university, 
І became interested in the rebirth of the native Ukrainian church, because І had had ап 
inclination towards the church and religious tendencies from childhood. І felt that there 
was being organized not only а truly national Ukrainian church, but one that was truly 
а church of Christ, in which he said to his apostles, "Не who wishes to Ье master in it, 
шust become а servant to all." І began to study theological subjects, that were offered at 
the university and later theological courses that were opened Ьу the Church for prepara­
tion of clergymen. І took part in church conferences, attended divine services in all our 
churches in Kiev, listened to outstanding Ukrainian preachers, amongst them tl1e renowned 
orator Professor Volodymyr Chekhivsky. І was а participant of the First All-Ukrainian 
Orthodox Church Council- (sobor)- truly inspired with the deep Christian principles 
which were set Ьу the Council in the establishment of rebirth and existence of the Church. 
Without hesitation І resolved to offer my knowledge, and streng~h to this church. 
On St. Nicholas's Day, December 19th, 1921, І accepted the Holy Sacrament of Priesthood 
in St. Nicholas Sobor, known as Mazeppa's church in Kiev - adшinistered Ьу the Arch­
bishop of the Church, The Most Reverend Metropolitan, Father Vasyl Lypkivsky. The day 
of my ordination was stormy in nature, the winds were high, the ісу streets barely 
permitted us - my wife, my sister, and me - to struggle our way up to the hilly suburb 
of Kiev, called "Pechersk" (Monastery of the Caves), where the Church of St. Nicholas 
was located. It was as though the stormy weather predicted that the years of шу pricst­
hood would not Ье marked Ьу calm peaceful work, but that they would Ье filled with 
tempestuous difficulties in the defense of honor, sanctity and blessedness of that church. tu 

which І dedicate my life. . ... 
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МУ PRIESTL У ACTIVITY IN KIEV, UKRAINE 

Immediately after my ordination, І was elected to the Parish of St. Elizabeth, on the 
island of Trukhanov in Kiev, as its rector and after Christmas, І took over the church 
duties of this parish. We lived in the parish home for several months only, as the 
Bolsheviks took over the house and we had to find an apartment elsewhere. Тhis was no 
easy matter, а housing was very scarce, and in addition everyone v;as fearful of accepting 
the family of а priest in their home and as а result to Ье persecuted Ьу the godless 
authorities. EvenmJally а devout family was found (F. А. Yanitsky), and we were 
accepted, as though we were kin. There was no material security for us, as these were hard 
times, when Bolshevik money had no value and provisions were very scarce. All we got 
from the parishioners was an assortment of products, that consisted of а handful of flour 
from one family, some buckwheat from another, аріесе of suet from а third and thus, as 
our proverb says, from each person а thread and а poor man can have а shirt. But the 
love with which the parishioners surrounded us covered everything. These were the years 
of my priesthood, when І felt most the love of my parishioners, when we alllived as one 
family, when, as Christ said, "His yoke was pleasant and His burden was light." 
The most serious complications in my work was the fact, that the Russian community also 
used our church and tried to force our Ukrainian community out of the church. Towards 
this end they even reported to the Bolshevik authorities and claimed that І spoke against 
the government in my sermons. І certainly should have paid with my life for such reports, 
had it not been for Metropol·itan Vasyl, who instructed me ,how to react to the threats of 
the Bolshevik prosecutor, who kills the fearfully surrendering individual right on the 
spot, and that it was necessary to display the greatest fearlessness before him. In view 
of the fact that the congregations, - the Ukrainians and Russians - were making use 
of the sаше church, two services were held, one earlier and one later. OccasionaИy 
arguments arose as one congregation was leaving the church and the other was ready to 
enter, but our sisterhood was always providing me with protection, whether І was 
entering or leaving the church. Even though times were exceedingly hard, the fine quality 
of Ukrainian hospitality was upheld and we often had the honor of being guests among 
our parishioners. 
The church services were always conducted with solemnity - on Saturdays - Vesper 
Service, on Sundays, and on the holidays that fell on week days- Liturgy. There was а 
beautiful church choir under the direction of І van Konst. Manko, then а student at the 
Lysenko conservatory of Music and now а priest of our church in Australia. The church 
was beautiful. lt also had а beautiful iconostas, and it was built Ьу the owner of the 
steamship company on the Dnieper River, Mr. Marholin. Тhе parishioners were mainly 
steamship workers. І recollect such active families as: Atamasenko, Berezovsky, Haleta, 
Kaptur, Kozinsky, Kompaniec, Marynich, Matsokha, Mychayliv, Plochy, Tyshchenko, 
Feel. All the homes of the parishioners and the church were on the islet, surrounded Ьу 
two arms of the Dnieper. In the springtime, the whole island was flooded and the people 
lived on the second floor of their hornes. It alllooked like а Ukrainian Venice. For two 
or three months, it was impossible to leave the house without а boat. Almost every year, 
whenever the Metropolitan was in Kiev, he visited our church on her Patron's day, 
occasionally accompanied Ьу other bishops and always Ьу several priests. І also took 
part in services in almost all of our churches in Kiev and along with the Metropolitan or 
other bishops, І participated in church holiday services. 
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Му parish was not iarge - consisting of about one hundred fami1ies. $ince it did not 
require ту full time, І had the opportunity to work in the offices of the All-Ukrainian 
Orthodox Church Consistory (Rada) in the book and тusic department. Almost daily, 
having sailed across the Dnipro River Ьу boat - there was no bridge or steamer -
І climbed up the hills at the St. Vladimir's great monument to the St. Michael's monastery, 
froт there one can shake hands with St. Sophia Cathedral along side of which were the 
offices of the All-Ukrainian Orthodox Church Consistory. At the Consistory І had the 
opportunity to see and become acquainted with таnу of those active persons in our 
Church. І had the pleasure of often seeing Metropolitan Vasyl, Professor Volodyтir 
Chekhivsky, and others. Here І saw all the Ьishops and таnу priests, who came to the 
Consistory on church тatters. І Ьесате acquainted with some of our new church coтposers, 
aтongst whoт was Peter Honcharov who Ьесате an intiтate friend. І assisted in the 
printing on а сору тachine translations of church services into the Ukrainian language of 
Archbishop Nestor Sharayevsky; many church music notes were printed Ьу this method 
Ьу ту work and effort. 
І was present on the first All-Ukrainian Orthodox Church Council (Sobor) - І saw the 
noтinations and elections of Metropolitan Vasyl. І was present at his chirotony (bishop 
ordination), the greatness of which still affects ту whole being and gives те strength and 
courage to stand for her holiness and her blessedness. І was а witness to the great raising 
of the church, and І was а witness to her decline when during the second All-Ukrainian 
Orthodox Church Council (Sobor) in 1927, nuтber of the leaders of the Church wavered 
to the threats and promises of the Bolsheviks and engaged theтselves with the removal of 
Metropolitan Vasyl. With the ousting of the Metropolitan, the head pillar of the church, 
the whole structure began to totter, and threatened also my priestly work. 
І was called to the government department of cults and І was presented with the 
necessity of accepting Soviet citizenship or giving up ту church work, as though І .were а 
citizen of а foreign country (І was born in Western Ukraine). It wasn't permitted to Ье 
а "servant of а cuit" (а priest) in the Soviet for the alien citizen. Having consulted with 
ту wife, we decided against accepting Soviet citizenship and endeavoured to leave the 
Soviet states. This was no easy тatter, it was necessary to knock on the doors of the 
authorities for eight тonths, - to go to the central governтent in Kharkow, Ьу God's 
will, which was to direct ту wife and те to the distant countries of Canada and the United 
States of Атеrіса, all obstacles were overcoтe - (І could write а good deal about theт), 
and in Deceтber of 1928, we left Kiev, and arrived in Lviv- ту native city. Before my 
departure froт Kiev, І paid farewell visits to Metropolitan Vasyl, (Lypkivsky) and 
Metropolitan Nicholas (Boretsky ), and І received as а тотеntо from each of them their auto­
graphed photographs. І also went to take leave of Volodyтyr Chekhivsky, а great 
ideologist and orator of the Church and his wife, who was truly dedicated to the Church, 
Olena Volodyтyrovna; she now lives in Philadelphia, America. 
Froт Lviv І was to travel to America, having an affidavit froт the Church of Archbishop 
Father Ivan Theodorovych, who previously had been а bishop of our church in Ukraine, 
with ту assignтent of priestly work in Chicago. However in my application for entry 
at the Aтerican consulate in Warsaw there was an error, which was caused Ьу the ship's 
agents, who were to gu.ide us to America. On their a.dvice, І noted on my applicatioп 
to the Consul, that І had been persecuted Ьу the Bolsheviks, (this was really true) and 
that for eight тonths І had been unable to fulfill ту duties as а priest. This turned out to 
Ье the reason why the Consul refused to grant те а visa beyond quota to eпter tl1e United 
States of America, because according to the American Iтmigration Laws only those 
priests could Ье admitted to Атеrіса beyond quota, who had fulfilled their religious 
obligations without interruption for the last two years, and І had this interruptioп, 
because the Bolsheviks had forbidden те to hold services. The Consul did not want to 
take that into account, but stood firтly on the grounds of the iттigration laws. Corre-
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spondence with the consulate was carried on for а long time and in the meantime І had to 
take an employment. І got the position of Controller of the Ukrainian Co-Operatives in 
the Union of Ukrainian Co-Operatives in the city Stryj. During this work, traveling 
through the villages, І had the opportunity of observing closely the life of our villagers 
- their hard work, persecution Ьу the Polish authorities known as "Pacification", they 
deeply exploited our people and occasionally even Ьу some of our dishonest priests -
this clearly demonstrated to те how а priest should not Ье. 
No proofs, that І had been forced Ьу the Bolsheviks to interrupt my duties in church, 
convinced the American Consul, and І began to take steps towards passage to Canada -
in this was assisted Ьу the Consistory of our Church in Canada headed Ьу the V. Rev. 
Fr. S. Sawchuk and especially assisted Ьу the current federal congressman Mr. Luch.kovich. 
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. . 
МУ WORК AS А PRIEST IN CANADA, IN ТНЕ СІТУ OF WINNIPEG 

In the fall of 1931 we arrived in Winnipeg and through the efforts of the Consistory we 
were housed temporarily in the home of Mr. Vasyl Novak family. For several Sundays 
І traveled with another priest, Father Zaparyniuk, to the country (farrn) parishes to 
become acquainted with their farm life, and before winter І received the church district 
of Tolstoi-Vita and other congregations. Here І remained almost а whole year and having 
received an invitation from the Cathedral-Sobor Parish of St. Mary the Protectress, in 
Winnipeg to assume the position of their rector. The more outstanding church workers in 
that farm district І met, were such families: Dolynchuk, Kalushka, Sydorsky, Uhryniuk, 
Bodnarchuk, Kulachkowsky, Podolsky, Iliuk, Tanchak, Smook,- І can't recall others. It 
was pleasant to work with them, who understood me to Ье а priest of the National 
Church, reborn in Ukraine in 1921. 
Having received the decision of the Cathedral Parish regarding my election as rector 
of the church, І unwillingly accepted this approval foreseeing that the preceding rector 
Rev. Father Sawchuk, who held the office of administrator of the whole Church, would 
not Ье satisfied with this decision. For several months І would drive from Tolstoi to 
Winnipeg for services thinking that the Cathedral Parish would remain with its previous 
long-serving rector. But the Sobor Parish required а large amount of work from its priest 
and that he cou1d dedicate all his strength and abilities just towards the church and the 
Rev. Father Sawdшk had to give the greater part of his time to the administration of 
whole Church in Canada. 
Regarding my transfer to Winnipeg decided finally my meeting with Mr. Myroslav 
Stechyshen then secretary of the Consistory and editor of, "The Ukrainian Voice". І 
asked him for brotherly advice- what І was to do- to remain in Tolstoi or to transfer 
to the Sobor Parish in Wiпnipeg. Не answered, "If you truly want to serve the Church 
and deliver the Sobor Parish from its grave situation, you cannot refuse to transfer". His 
answer advice was that grain of gold that overbalanced the scales of ту conscience, 
and І went to work with the Sobor Parish in Winnipeg in the fall of 1932. 
It must Ье said, not in self praise, that with my arrival the parish began to come to life 
- to meet effectively its financial payments: Father Sawchuk's wages had not been 
paid for several months behind, the installments, and the bank interest - and had 
initiated а large church enlightenment program. Besides priestly duties, І undertook the 
task of leading the church choir and the secular lay choir, "Boyan", of teacher of Ukrainian 
and Sunday School, director of stage plays and assistance in the Brotherhood, Sisterhood, 
Women's organizations, and in four branches of the youth organization (S. U. М. К.). The 
choir knew only one Liturgy arranged Ьу Koshets. Gradually І taught the choir five more 
Liturgies - the second one of Koshets, Leontovych's, У atsynevych's, Honcharov's, and 
Hayvoronsky's, which the choir sang in rotation on each Sunday. Also І taught the choir 
the new service, which was created in Ukraine in our church "Salvation" - creation of 
Professor V. Chekhivsky with music Ьу. Р. Honcharov; this is а prayerful service we 
performed several times in Winnipeg. Оп Saturdays, we celebrated the Vesper Service 
and on Sunday afternoon we held Evening Services in addition to the regular Liturgy. 
І also gave children piano lessons free of charge as the children helped in tl1e church 
work quite generously. 
Every Sunday evenin,g some program was presented on the stage - а play, а coпcert, 
а lecture, etc. Тhе choir and the amateur group worked with me unselfishly and sinccrely, 
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without omitting one national concert. І initiated the concerts honoring the Ukrainian 
Independence Day. All concert programs were highly musical in nature, such as: "Polu­
botok", (Bezkorovayney); "Weddin.g Songs", (Bilykovsky); "The Slave", (Vakhnianyn); 
"Bandura", (Davydovsky); "Katerina", (Kyshakevych); "Hahilky" -Easter Spring songs 
(Kolessa); "Obzynky"- (Harvest songs), (Kolessa); "Vesnianky"- (Spring songs), (Kos­
hets); "Lodolom" - (І ее Breaking), (Leontovich); "Mourning March", (Lysenko); "Cantata 
to Kotliarevsky", (Lysenko); "Arise Ukraine", (Lopatynsky); "Kosar"- (The Reaper), 
(Ludkevych); "About Doroshenko", (Ludkevych): "Evening at Home", (Ludkevych); 
"Leechu v Nevoli"- (Reckoning in Captivity), (Sichynsky); "The Years Have Passed", 
(Sichnysky); "Prometheus", (Stetsenko); "Khoostyna" - (The Kerchief), (Topolnitsky); 
"Choven" - (The Boat), Yaroslavenko) and others. І also taught tens of Ukrainian folk 
songs,- mainly arrangements of Lysenko, Koshets, Leontovych, and Ukrainian striletski 
- soldier songs, Ьу Yaroslavenko and Hyvoronsky. 
We sang the compositions of about thirty composers- about one hundred thirty musical 
compositions and gave two hundred performances on the stage - concerts and plays, 
including such difficult presentations as "Pro scho Tyrsa Shelestila" - (What About Did 
the Feathergrass Rustle?); "Night Before Ivan Kupalo"; "Oh, Don't Go Hrytsu"; 
"Curting in Honcharivka"; "On .the Mermaid's Easter" (Opera). All these plays were 
assisted Ьу the orchestra - І directed the production, taught the choir, and rehearsed 
the Orchestra. І also worked on many other presentatioнs, with children also - "St. 
Nicholas" play, concerts and others - such imposing and rich material, that today І 
wonder from whence І drew strength to overcome all the problems. І overcame all 
difficulties with love to the Ukrainian National Church - the Church of Martyrs -
amidst the sincere relations to me of all the parishioners, with the help and valuable 
advice of my wife, who contributed much to the advancement of the parish. 
For all my work І was recompensed Ьу the sum of one hundred dollars а month during 
all my work with the parish. І myself covered the cost of our housing and expenses 
related to it, in addition І donated half of the renumeration for private services to the 
parish treasury, (that amounted to about twenty five dollars а month). 
І cannot remember the names of members of the Parish Executive Commitee and І don't 
have the proper reference materials, but І can recollect such presidents (chairmen) of the 
parish: V. Novak, М. Kinash, О. Boyannivsky, Н. Blok., L. Grabovetsky. Amongst the 
more active members of the Parish І recall such families as: Andrusiak, Bakun, Blok, 
Boyanivsky, Danko, Diachek, Dubyk, Gelmych, Gzechowsky, Karpinsky, Kereluk, Kinash, 
Kiziuk, Kolody, Korzik, Kotelnitsky, Krutiak, Kutsyk, Lacomy, Muzichuk, Oziowsky, 
Sowsun, Cheliada, Yuzwyshen, Yanchyn. Please, forgive me if l've omitted names І have 
forgotten. Especially active during the whole fifteen years was Gregory Blok, the protector 
of the church and secular choirs, who compiled an impressive musical library for the 
parish, recopied а quantity of music notes for the church choir, took part in stage plays, 
was practically а permanent financial secretary of the parish, carried out the duties of the 
cantor (diak) without рау and at the same time he was also the long time printer of the 
"Ukrainian Voice" -а person who was intelligent, honest and in national matters deeply 
englightened. The elder sisters were- Mrs. Natalia Kucyk and Maria Kolody. 
І regret that due to the lack of space in the book І cannot mention а larger number of 
Sobor Parishioners, who worked hard and gave offerings to the church, especially when it 
was necessary to defend the honor of the Ukrainian National Church, reborn in Ukraine 
in 1921. 
The parish was а large one - consisting of about five hundred families, up to one thousand 
persons in the community.lt was necessary not only to give everyone spiritual service, 
but to maintain the congregation as one family, to protect it from the advances of those, 
who look upon the .growth of the parish with envy. At quite an early time there were 
evidences of the separation between the parish and the Consistory. The Parish, under my 
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spiritualleadership stood for the democratic principles in the Church, on which was reborn 
the Native National Church in Ukraine, in 1921, and the Consistory was making efforts 
to withdraw from those principles and introduce а more autocratic order of the standard 
model of old Church. Up to that time during the service they mentioned Metropolitan 
Vasyl Lypkivsky and later Metropolitan Nicholas Boretsky, but when the Bolsheviks 
liquidated our church in Ukraine and our Metropolitan was sent to prison camps (who 
knows where), the Consistory regarded the Church in Canada at liberty from continuing 
to follow the Mother Church and established new church principles other than those, 
which were established Ьу the All-Ukrainian Orthodox Church Council (Sobor) in Kiev, 
in 1921. Under these circumstances there arose strained relations between the Consistory 
and bishop on the one side and the Sobor Parish and myself on the other side. 
At that time, in 1935, Archbishop І van Theodorovich strove towards the re-ordination 
as though his ordination in Kiev was not canonical, even though he himself for the 
defense of that ordination wrote а very valuable, studious book of 143 pages, titled -
"Тhе Blessedness of the Hierarchy of the Ukrainian Autocephalous Orthodox Church". 
And the fact, that І and the Sobor Parish took а position against such re-ord,ination, led 
to the beginning of misunderstanding between the bishop and my parish and me. І must 
remind my honorable readers, that Archbishop І van Theodorovich was reordained or was 
ordained newly as bishop in 1949, although up to that time, for the duration of twenty­
eight years he had considered himself а bishop. 
Going Ьу the model of our Church in Ukraine, І introduced "General Confession" in our 
church, in which partook about four hundred persons annually. Confession was performed 
three times during the Lent and this invited dissatisfaction in the Consistory, because it 
did not agree with such confession. Тhе spiritual authority was seeking an excuse to 
compromise me, to judge me and to discharge me out of the Sobor Parish, which completely 
appreciated my unselfish wщk, my view upon the Church, which І adopted from the 
Native Church in Ukraine. But they could find nothing amiss, because truth, as they say, 
neither burns in fire nor sinks into the ocean. 
There were attempts of the Consistory to compromise me, as though І attempted to Ье 
instrumental in bringing over а bishop for our church in Canada from the Archbishop of 
Warsaw, Metropolitan Valedynsky, Russian of Origin. That was an obsolute falsehood 
because it was not І who appealed to the Metropolitan regarding this matter, but Professor 
Ivan Ohienko, who is now the Metropolitan of our church in Canada, - Metropolitan 
Ilarion Ohienko. І took no part of any kind in the matter. 
This was the situation. When І arrived in Canada from Ukraine in а conference of priests 
the question was raised in the presence of Archbishop І van Theodorovich if it were not 
possible to get а bishop from Ukraine for our church in Canada. And that І knew almost 
all the bishops (І referred to that above in preceding chapter) and І knew the conditions 
of Bolshevik life, so І was entrusted that І correspond with caution with some bishops, 
so as not to endanger them from the viewpoint of the Bolsheviks, whether some one of 
them would agree to come over to Canada for the position of an archibishop in our church. 
І wrote letters to several bishops, but only one answered with а reply- he had recently 
returned from prison. On the advice of Metropolitan Vasyl Lypkivsky who lived under 
police surveillance, І turned to Bishop Polikarp Sikorsky in Poland, but he declined to 
come, because of advanced age. Occasionally having sent money for the books to Prof. І. 
Ohienko, in Warsaw, І turned to him with the request, did he know some one candidate 
worthy for а bishop for Canada. Prof. Ohienko did not give me а direct reply first, but 
took it upon himself to turn to Metropolitan Dionysius with this matter. І absolutely 
did not request that Prof. Ohienko go to the Metropolitan Dionysius (а Moscovite); he 
did that himself under his own consideration and this later confirmed in the two letters 
tome. 
But on the church council (in Saskatoon, 1935), in order to strike against me with some-
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thing, the Consistory complained before the Council, that І applied to Metropolitan 
Dionysius and planned with Professor Ohienko, now Metropolitan Ilarion, а conspiracy. 
This matter was turned down just as it had been contrived, but it also was influantial 
when later а campaign was made against me, to dismiss me from the Cathedral parish. 
In addition, let me say that regardless of the great injustice done to me Ьу Professor 
Ohienko, who later became Metropolitan Ilarion, І did not sever my relation with him, 
but helped him as а displaced person in his difficult situation in Switzerland, апd even 
engaged myself in bringing him to Canada, when no one was allowed here, especially 
when everyone renounced him and did not want to give him the opportunity to come 
tn Canada. His spiritual condition was so grave, that when he wrote to me in а letter, he 
was ready to commit suicide. With the help of the Sobor parishioners and Members of 
Parliament, Hlynka and Stewart, І was able to procure а visa for Metropolitan Ilarion 
for his immigration to Canada, and later he took over my Sobor parish in Winnipeg 
when І started my ministry, mission work, in Los Aпgeles, California. Upon my request 
that he let the truth Ье known and declare it for my justificatioп, to his shame, he refused. 
The Holy Liturgy broadcast over the radio became the stumbliпg stone on which the 
Consistory hoped to bring the congregation and myself to fall апd to submission. Тhis 
was the time when there was no television, but moderп and worthwhilc broadcasts were 
over the radio. Other churches were broadcasting their services апd sermons over the 
radio, so the Cathedral-Sobor coпgregation decided to broadcast the Holy Liturgy over 
the radio on Sunday after Christmas, and then on Sunday after Easter. Тhese broadcasts 
were so successful, not only from the religious and artistic point of view but also 
materially, that it completely stuппed the Consistory, who did not wish the Sobor 
congregation to flourish, but prefered its decliпe, because the congretation opposed the 
Consistory. After the broadcast of the Mass over the radio, hundreds of letters were 
received Ьу the parish with thaпks, declaration of ackпowledgement апd donations. 
for example, of how the listeпers rejoiced апd accepted the service broadcasted over 
the radio, І giYe you exccrpts from two letters. From а letter Ьу Mr. М. Boryskevich, 
Lenore, МапіtоЬа. "In my eight years of living in Canada, this was my happiest day, оп 
January 13, 1935, because І heard the word of God in my native language. Father 
Mayevsky's voice was like the voice of а nightingale, which sings in the spring in our 
пative land. The choir saпg well. The English people also listened еvеп though they could 
not understand the words, but praised our music and wrote to СК У Radio statioп 
requesting that the Sobor choir perform on the radio again." 
From Mr. А. Zalischuck's letter of Sandy Lake, Manitoba. "І сап't express you with what 
pleasure and feeliпg we listeпed to the Holy Liturgy іп our пative laпguage on Jaпuary 13 
this year. Father Mayevsky's voice is uпusually pleasaпt, expressioп very clear. Мапу 
tears of joy were shed Ьу those present. Опе hour апd а half passed as though it was опlу 
five minutes. Oh, how we waпted to go оп listeпing апd listeпiпg. Please give us these 
services more often." From Mr. І. Baydak's letter of Fraserwood, Manitoba. "Father 
Mayevsky's voice, as well as the choirs, deeply moved mапу Ukrainiaп hearts. It seemed 
that the voice resouпded from our Kiev and with its waves moved Ukraiпian flags." Мапу 
similar letters of eпthusiasm and praise, with doпatioпs totaling 274.78 dollars were 
received and reprinted in the "Ukrainiaп Voice". 
On this the Consistory, iпstead of rejoicing, protested in а very determined way. The 
question of broadcasting the Holy Liturgy over the radio was placed Ьу the Presideпt 
of the Consistory, Reverend S. Sawchuk, before the clergy couпcil, оп which was preseпt 
Archbishop John Teodorovich. There was an attempt to preseпt the broadcast of the 
Holy Liturgy over the radio, as а blasphemy, because, maybe there is someone in the 
house, listening to the broadcast over the radio, who did поt behave in а proper manner, 
or without religious feeling. But owing to the intercession of the President of the 
Brotherhood, Mr. Peter Zvarich, the conference did not forbid the broadcasts over the 
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radio, just assumed as appropriate not to broadcast three expressions Ьу the minister, at 
which time is created the Sacrament of Holy Eucharist (T'he tranшbstanciation of the 
Holy Gifts). 
But this did not please the Consistory because when the second broadcast of the 
Holy Liturgy over the radio was again such а spiritual success, then the Consistory in 
its own hand forbade broadcasting over the radio without its permission, and to that 
charged that all the Eucharist and communion portion of the Holy Liturgy not Ье broad­
cast, (in which case it was necessary to cut the braodcast Ьу approximately half an hour) 
even though such а decision was not ma,de 'Ьу the previous Conference of Cler,gy together 
with the bishop. The ra~dio station woul'd not <1!gree to such а long pause unless they filled 
in the time with recordings, and this completely did not conform to the mood of the 
Holy Liturgy. 
Then the Sobor Parish refrained from broadcasting and entered а protest to the Consistory, 
but this stood for its own way. The parish felt that through its broadcasts it created а 
large and sacred deed, as this was indicated Ьу the letters from the faithfullisteners, and 
did broadcast without permission from the Consistory and І conducted the liturgy. After 
the broadcast the bishop suspended me in church services and the Consistory prosecuted 
me under а church trial. Seeing this extreme falsehood committed against me, І did not 
go to the trial. The Consistory then, - not having the opportunity to remove me from 
the parish, because the church, even though а cathedral, did not belong unconditionally 
to the Consistory and bishop, but retained full freedom which had been given all parishes 
with the organization of the Ukrainian Greek-Orthodox Churches in Canada - turned 
to the state Court of Canada, but in two Appeal Courts - in Winnipeg and Ottawa 
they lost and paid large court costs (Dollar 2,750.00). The court trial was handled Ьу а 
well-known Ukrainian lawyer- one of the first founders of many Ukrainian organiza­
tions and this church- attorney Vasil Swystun. Не was а member of the Sobor Cathedral 
parish and worked much for the church, and made donations, but later changed his 
convictions from а devout Ukrainian Nationalist and became oriented pro-Soviet. 
The truth must Ье said that the Ukrainian Orthodox Church, both in Canada and the 
United States, began organizing with former Ukrainian Greek-Catholics and they 
comprised more than 900/о of all faithful. Immigration from Eastern (Russian) Ukraine 
almost had not occurred, and the orthodox from Bucovina belonged to the Russian 
churches. With the rebirth of the Church of Ukraine, the echo of the rebirth was carried 
over the ocean to the United States and Canada. Ukrainian Greek-Catholics, Ьу policy 
of Rome, to change Ukrainian Greek-Catholics to Roman-Catholics (forbidding priests 
to marry, etc.), answered with а determined protest, and when Rome refused to accept 
this protest, and even condemmed it, then insulted, but the conscientious religiou<S and 
national Ukrainian Greek-Catholics started to organize and revive their dear ancestral 
Orthodox Church, from which Poland forcefully led their ancestors away, and brought 
them to catholicism. 
In the United States the work of organizing the native church was mainly engaged Ьу 
conscientious Greek-Catholic clergy, under the direction of Father John Hundiak, and in 
Canada more conscientious lay people were engaged in this work, under the direction 
of teacher Vasil Swystun, with the help of newly ordained clergy. Тhе organization of 
the church was greatly assisted in that the leaders of the church, (the Consistory) assured 
the faithful that they will Ье free, that their church property will Ье their own and will 
поt Ье bound in any way to the center of the church, and that the parishes will have 
complete freedom to decide about their adherence whether to leave the center organiza­
tion of ~he church, (that is, the Consistory an.d th.e bishop), a.n,d they do not need to sign 
an application of their permanent, indissoluble adherence, as it is in the Catholic church. 
Such а promise of freedom persuC1!ded the Ukrainian Greek-Catholics to change over to the 
Ukrainian Orthodox Church en masse - sometimes they were able to keep their church 
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building, being Catholics, but as а rule they lost it because it was registered in the bishop's 
name. On the grounds of that freedom for the parish, the Cathedral congregation in 
Winnipeg won the proceedings in the court against the Consistory and the bishop, because 
the parish was not bound to them forever Ьу formal agreements. Besides the formal 
reasons there were moral grounds thanks to which the Cathedral congregation won the 
court proceedings with the Consistory and the bishop. 
І will give you а small example here of one moment during the proceedings; І never stood 
at the bench before the judges, І sat peacefully among the spectators. When one of five jud­
ges turned towards Archbishop J ohn Theodorovich wi tl1 а question, as he sa t before the judges 
on а chair,- the judge said: "Although we have here large documental books explaining the 
case, І want to know briefly what you have against that minister, against whom you are 
conducting these proceedings", that is against me. 1. "Does this minister know his duties?" 
The bishop replied: "У es, he knows, he is а minister from the old country". The judge said: 
"Thank You!" 2. "Although he knows his duties, maybe he is neglecting them?" asks the judge. 
The bishop replied: "No, he is industrious person and for this, evidently, we are not suing 
l1im." 3. "МауЬе there is а moral issue, or some other reproaches?". The bishop answered: 
"Не is eпtirely а moral person and we have seen nothing immoral about him." 4. "Well, what 
does the parish think of him as their spiritualleader? Do they respect Ьіm?" The Bishop 
гeplied: "lt seems that they respcct him, since they are on his side." 5. "What is wrong 
with that priest?" - asks the judge. At this time the administrator of the church Reverend 
S. Sa wchuk replies: "Не does not оЬеу the orders of the bishop." All the judges smiled, 
and the main judge said: "Don't think that the Royal's Court of Canada is here to forcc 
а minister to оЬеу the bishop; seems that something is wrong with you, your Grace", 
pointing а finger at the bishop. After such а presentation of the judges we anticipated that 
we would win the case. We did win, and also won а second appeal in the supreme court 
of Canada, in Ottawa, wЬere the Consistory appealed in order to save its position. All 
five judges in both coшts were on our side. 
І want to роіпt out briefly scveral instances that preceded the matter of the court 
proceediпgs. 
1. Arriving in Canada І was of the opinion that our church in Canada stood on the 
same democratic priпciples as our native church in Ukraine, reborn in 1921, because 
cven then mention was still made in the divine services in Canada of both our Metropoli­
taпs, tЬat is, Vasil Lypkivsky and Nicholas Boretsky, and accepted а bishop from that 
church. Archbishop John Tl1eodorovich was ordained Ьу our first bishops- Metropolitan 
Vasil and Archbishop Nestor, in Kiev. That is why І stood firmly all the more for 
retaining thosc priпciplcs. 
2. But with the liquidation of our church in Ukrainc Ьу the Bolsheviks, new ideas 
appeared in Canada not to follow the path of our Mother Church, Church of Martyrs, 
but to sct the own separate principles of church life. І could not agrc~ with these new 
~spirations; but on thc contrary, І thought that our church іп Сапаdа should take upon 
itself, so to say, full authority of the Mother Church, sincc the llolsheviks had driven it 
іпtо the catacombs of lifc. 
3. Archbishop John Theodorovich, the spiritual leader of tl:c church, lost faith іп the 
rightfulness of his ordination in the city of Kiev, in 1921, апd took steps for his rc­
ordination and made prcparations for it in 1935. І could поt agrce with the bishops's 
plaпs because his rc-ordination would throw а dark shadow on OLІr entire episcopate іп 
Ukraine, who received their consecration from one source, that is, through the entiп: 
church with presbyters participatioп іп Kicv, 1921, іп accordance witl1 thc decision of thc 
All-Ukrainian Orthodox Church Council. І must add that he really was re-ordained, or 
second time was ordained as bishop in 1949. 
4. The incident of turning of Prof. І. Ohienko to the Metropolitan Dionisius, in Warsaw, 
about а bislюp for our Church in Canada, which (the turning) the Consistory deliberately 
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ascribed to me in order to have the ground to attack me and sway my position in the 
Church, especially in my Cathedral parish. 
5. The incident of the broadcasting of the Holy Liturgy over the radio, which was 
created Ьу the Consistory, in order to have grounds to take me to the church court, and 
later to two of the highest Appeal Courts, - Provincial and Federal. As І mentioned 
before, in the end, the Consistory and the bishop lost both cases and paid high court 
costs. As for the radio broadcasts of the service, it must Ье noted, as was mentioned 
previously, that the audience listened to these broadcasts with great enthusiasm - set 
up а radio equipment in the church, if there was no service with the minister, and 
especially those rejoiced, who worked months in the dense forests, underground mines, 
far and long cut off from civilization and from their families. 
А question might Ье asked: "Could we have done without those lawsuits without 
spending so much energy and money?" І say that we could have. First of all is was 
necessary for the Consistory, the bishop, and those who supported them, to change their 
principles, or rather to say, - to keep the principles of the Mother Church in Ukraine, 
because on these principles our church was founded in the beginning in Canada and the 
United States - was organized among Ukrainian Greek-Catholics, Galicians, who 
strived for their own native church, "without servant and without master", and this 
was promised Ьу the first founders of the church. 
Afl:er approximately 15 years, an endeavour was made, in the Catholic pattern, - once 
and for all to affiliate the parishes to the center {the Consistory), and for this а new 
form of administration for the church was established, - а church corporation. Up to this 
time parishes were free, as members in the general church organization, that is, willingly 
joined it, or could freely leave it, whenever they wished or perceived а need for them­
selves- following the example of the organization of the Mother Church in Ukraine­
which was composed of the union of free parishes. No one forced them to belong to the 
center, but no one was able Ьу force to keep them with the center. 
Before the above mentioned trial almost all our parishes in Canada and the United 
States were free, afl:er which all the parishes were joined Ьу definite stipulations once 
and for all to church center. The freedom of the parish is an invaluable treasure for it, 
especially now, when the espiscopate of the church is not ideolo~ically stabilized - can 
easily surrender to а temptation, when definite comforts of life present themselves, as 
just recently happened in our church in the United States, when its chancellor-bishop, 
without church argreement, and even church consistory, made some secret negotiations 
with the Catholics, travelling as far as to Rome, to the Catholic Ecumenical Council. 
Afl:erwards this bishop at his own church council, made behind the scenes some diplomatic 
understandings with several leading priests of the church, and as а result almost the 
cntire council, which was ready to condemn him, turned over to his side, апd the bishop 
received even recognition for his secrct trip. 
І was dwelling here for some longer time with two matters, namely - misuderstading 
with Professor І. Ohienko, now Metropolitan Ilarion, as to bringing in а bishop for our 
church in Canada, and а conflict regarding the broadcasting of the Holy Liturgy over 
tl1e radio, which were called forth Ьу the Consistory and taken up to the federal 
court, because those two matters, although it would seem they are not connected with my 
45 years in ministry, but they were very important principally with my. church activity 
in Canada, and especially with the Cathedral parish, because for them І spent much 
cnergy, nerves, not to let that the untruth would become the truth, or, as thc provcrb says: 
"Let not the untruth sit Ьу the table, and the truth stand Ьу the door." 
Having won two highest court appeals, the Cathedral parish became an independent 
entity, as well as І, bccause when the Consistory and the bishop could not force the 
parish even through the court trial, to remove the minister, so the parish could not force 
th~ Coцsistory to keep it and its щinister in ~heir group. The Cathedral parish became 
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iпdependent and remained that way with me for nearly 10 years, up to the time І leA: for 
California, really, to the time when Metropolitan Ilarion Ohienko joined the entire church 
of Canada, because close to З 1 /2 years before that he was the rector of the Cathedral 
parish. 
Now my work became more difficult, even though almost the entire congregation was 
completely on my side, but а strong agitation was spread aigainst me from different 
sources, to remove me, knowing that to strike against the shepherd the sheep would 
scatter and the wolf would have easy access. But the parish held together well for а 
time until its prominent member and defender of the native church, reborn in the Ukraine, 
attorney Vasil Swystun, changed his Ukrainian national convictions to pro-bolshevik 
convictions, having written four brochures against the Ukrainian national cause, and 
one against the Ukrainian National Church. 
І could not agree to such а change of convictions of а leading member in the parish and, 
in fact, а leading person in all previons Ukrainian national affairs in Canada. And 
even though we greatly are disappointed with Mr. W. Swystun for his transition to the 
bolsheviks, we must admit that up to that time he was а leading champion for the 
Ukrainian National cause. Не was the first founder of the Ukrainian Orthodox Church 
in Canada, leading а great struggle against Catholic enslavement, especially against 
the Ukrainian Catholic bishop at that time, Nikita Budka. Не, that is, W. Swystun, was 
one of the first founders of the Ukrainian Institute of "Petro Mohyla" in Saskatoon, and 
was their first president of it. Не rode his bicycle many miles through the farms to 
collect money for the Institute; he was also one of the first founders of the political 
organization "Federation of Ukrainian Independence", and was the first president of the 
Cathedral parish. 
Hundreds of his addresses and lectures were directed towards raising of the Ukrainian 
national cause on the whole especially in Canada. Не represented, as an attorney, the 
Cathedral (Sobor) Parish on court trials into which the Consistory drew it and which, 
thanks to the excellent defender, W. Swystun, the parish won. It stands to reason that 
the courts took into account not only the attorney's defense, but much more the truth 
which Cathedral-Sobor Parish, and І, set down for the court proceedings. Not less 
important in the decision of the court was this, that the Cathedral-Sobor Parish did not 
adhere formally once and for all to the Consistory and the bishop. 
But having gone to the bolshevik camp naturally W. Swystun was not able to remaiп 
simultaneously on the church .ground, and Ukrainian national ground. It is selfevident 
that this had а negative influence on the future life of the Cathedral-Sobor Parish, and 
complicated my further work in it. But І can't present all the details of those complicated 
church-congregation circumstances. 
Remembering W. Swystun - his positives and negatives in his public work, І cannot 
leave to mention а merited member of the Canadian church, its long lived administrator 
апd rector of the Cathedral-Sobor Parish, the Very Reverend S. Sawchuk, who played 
а big role in my ministerial work in Canada. Although they were both great church 
leaders, but they more or less stood on opposing poles. Each one imagined himself as 
head - the main ruler of the church. W. Swystun as the main motor in the rebirth of the 
Ukrainian Orthodox Church in Canada thought, he was the person giving the first 
directions in the life of the church. The Very Reverend Sawchuk, elected Ьу the ch·urch to Ье 
its administrator, thought that all the first orders should come from him. One must 
admit that the Very Reverend Sawchuk was an industrious church worker, leader, intel­
lectually highly developed, but not allforgiving, because, for example, although the 
Cathedral-Sobor Parish, aA:er І left, joined the Consistory and came under his administra­
tive hand, he does not visit Cathedral, not even for the bishop's services, remembering 
that "injustice" which the Cathedral Parish caused him Ьу accepting а new minister in 
his place, - that is me. 
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Let me remind you about another fact, for which they were also ready to condemm me, 
and this, for my outlook on ranks and orders that ministers receive and pride themselves 
with them in church during the service, and use high titles along with their signatures, 
Iike the officers in the army. І think that all ranks in church are against Christ's words: 
Не who wishes to Ье а superior in the church (who wishes to carry ranks), must Ье а 
servant to all, and must Ье а humble christian. Because of these ranks ofl:en there are 
disagreements amongst the ministers, - why didn't he receive а rank, but someone else. 
As for me, even though І received these ranks, in Kiev "'proto-priest", in the United States 
"Mitro-proto-priest"', from ArchІbishop Hryhoriy, but І never si,gned myself with above 
titles, refused of them and signed myself just "Reverend". 
Although the Cathedral Parish was extremely upset with the court trial, which was 
caused Ьу the Consistory along with the bishop, but its life continued successfully, because 
not only the parish did рау off all its debts that weighed heavily on the congregation 
from the construction of the church, but at the time of my departure still had about forty 
thousand dollars for the completion of the church building. The church services were held 
regularly every Sunday and holidays, classes were conducted in Ukrainian and Sunday 
Schools, with close to 100 children attending, concerts and stage plays were given, the 
youth held its meetings and assisted in the church work. Brotherhood, Sisterhood and 
the Ladies' Auxiliary completely performed their duties for the Parish. During all that 
time І christened 438 children, married 265 young couples, but І do not have а registration 
of the funerals. 
In the 15 years of my complicated and difficult work І did not have а vacation, even 
though І received а very modest salary from the congregation, one hundret dollars per 
month; І paid rent for my premises, electricity, water, telephone and half of the reward 
from private services (approximately Dollar 25.00 per month), І returned to the Parish. 
At the end of 1946 І decided to take а vacation for one month and to go to California 
for а rest, and to look over the situation for an eventual change of my permanent residence 
and church work. Even though І received а letter, signed Ьу all the members of the 
Cathedral Parish Executive Commitee in Winnipeg, that І return to the Cathedral -
taking under my consideration all of the complicated work at Cathedral congregation, 
about which І quite accurately mentioned above, requiring of putting into this large work 
all my strength and nerves, - І decided anyway to remain in Los Angeles even though 
the circumstances here of the church-community work were not rosy, an.d were not simple, 
when it was necessary to start the work Iike а farmer on а "homestead", from the begin­
nings of its organization, - and here І enter my third period of ministry which is closely 
tied with the 20th aniversary of our Parish. 
In the end І want to point out that І was not аЬІе to confine my examination here of 
only my ministerial work in the Cathedral Parish because it is quite tightly bound with 
the life of all our churches in Canada, and that is why this section occupies an important 
place in the printing of this Anniversary Book. -
І can not pass Ьу with silence the family of Mr. & Mrs. S. Sytnyk, who assisted us to 
become more financially secure, having helped us wirh their advice and work to acquire 
properties which supported us in our life, Ьecause rhe reward from the parish was 
insufficient - (one hundred dollars per month, with which we rented the house and paid 
all expenses connected with it). We thank rhem for their assistance and also for their 
sincere hospitality, which was shown to us Ьу them during the whole time of our life in 
Winnipeg. 

Reverend Peter Mayevsky 
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Greetings from the Executive of the Parish 

DEAR PARISHIONERS 

We greet you on this occasion of the significant Jubilees which we are celebrating now 
with great honor and satisfaction. 
VI.' е are happy that in the time of our officiating, this valuable book was printed on the 
occasion of the J ubilee of our Parish - 20 years of her existence. 
This book is not only а common jubilee souvenir book, but it is а docurnentary book 
in which are presented three jubilees in brief form. Тhе events which are mentioned in 
this book are trurhfully outlined and they will Ье helpful to the future historian who 
shall write the history of the whole our church - the Ukraini.an Autocephalous Orthodox 
Church. 
\Ve are conscious of this, that through the limitation of the size of this book, not all facts 
are presented in detail, but everything that is outlined in it is true, although it not always 
may Ье pleasant. lt was not the aim of the edtiion of this book to present only that which 
is pleasing - to praise only - but also to describe the hard obstacles which were met 
Ьу our whole Church and especially Ьу our Parish and her rector on the way of their life 
and church work. 
Мау Ье some persons will a~pear who will aswшe that proper mention and appreciation 
of their work in rhe parish were not rnade, Ьut if this happened it was not on purpose, 
but Ьу an overs~ght or through the lack of necessary infonnation and through the limit 
of the size of this book. Also may Ье some persons will appear dissatisfied because they 
have not found their photo-picture in the Ьооk, 'but we have presented those which we 
had at hand, because even the photo-pictures of the Parish Executives for the whole 
time have not been presented (evidently the Executives were more interested with work 
for the Parish than with their photo~pictures). But every donator for the printing of this 
book had the opportunity to present his photo-picture which had to Ье shown in this 
book. 
In а few years the Parish will celebrate the 25th Anniversary of her existence (Silver 
Jubilee), as well the 50th Anniversary of the rebirth of our whole Church (Golden 
Jubilee) - so in the edition of the book on the occasion of these jubilees а chance will 
Ье given to make some a·dditions for а supplement of that which was unintentionally 
omitted. 
finally we are bringing our sincere thanks to all our pious Parishioners who have given 
so much love, work, dedication an.d generous offerings to the life and developшent of 
our Parish, which in the foundations of its life put those principles which were accepted 
Ьу the Mother-Church in Ukraine, 1921 - Ukrainian Autocephalous Orthodox Church, 
;:шd one of the most important of these principles - the all-people ~governing - the 
faithful have all rights in the church an·d govern it on а par with the clergy. As to your 
large work and generosity is the testimonial - the valuable property acquired Ьу the 
Parish, especially her rnost beautiful church. 
\V/e in particular thank the persons who offered much toil in the translation of this book 
into En.glish, і. е.: Prof. S. Skle,powich (alphabetically)- Mrs. L. Antoniw, Mrs. N. Dun­
can, В. А., an'd Mrs. Е. Okrusko, В. А. 
We wish that the whole of ou·r Ohurch of Martyrs, in Ukraine, could free itself in а short 
time from godless enslavement and to our Parish with her pastor- Rev. Р. Mayevsky­
we deliver "For Many Нарру Years"! 
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Worshiping God we pray for His blessings to us in our future churcn Iife and to the 
whole Ukrainian Church and people. -

With brotherly love -

NESTOR MAR TIN 
President 

DR. JOHN ANTONIW 
Vice-pres. 

STEPHANIE PORA УКО LIL У MALIN THEODOR KOSHEVOY 
Rec. Sec'y Fin. Sec'y Treasurer 

MICHAEL КЕІТН ORYCIA FEDERWICZ ANDREW OKRUSKO 
Member Member Member 
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Greetings from the Priest 

DEAR BROTHERS AND SISTERS! 

І greet you sincerely on behalf of myself and on behalf of my spouse on this 20th Anni­
versary of the existence of our Parish. Twenty years flew like two years, but during this 
time we have performed а great work - work for the glory of God and for the goOd 
of our Ukrainian peqple. 
Twenty years ago we set out on а great, it seemed unsurmountaЬle work - we started 
to organize а Parish - at very unfavourable circumstances. We just started to work, 
when opponents of our holy aim appeared, not wishin·g to let our parish develop, but 
calling the people to join other church organization and to liquid.ate its own. lt is proper 
to say that our (Hkrainian) parish was born first - not only in Los Angeles, not only 
і11 all California, .Ьut in the whole Western part of America. 
But the blessjn.gs of God were with us, .Ьecause we organized our Parish on true God's 
t·oundations and bases of the Native Church, which was reborn to the fгее life in Ukrainer 
Ukrainian Autocephalous Orthodox Church, 1921. God's foundations of our Church are 
those on which existed the first Christian Apostolic Church - where there was no 
domination of the clei1gy but common love, and who wanted in the church to Ье superior 
became а self.dedicated servant for her. And the bases of the Native Church are those on 
which is grounded all-people governing of the church - the faithful people have all 
rights in the church, rule the church together with the clergy, and all personnel of the church 
(clergy) are not appointed from above, but elected Ьу all memЬers of the church. Having 
accepted these foundations and bases, we fell in disgrace with those who wanted to have 
power over us, because they did not like the parish with democratic principles. 
And the beginning of our parish was very hard in the first years of its life - three years 
we cuddled in the rented hall (Danish Auditorium) - here for three years we carried 
all that was necessary for the churm service, three years we made savings .Ьelieving that 
we would leave the renting an.d would acquire our own home-church. All these hardships 
we overcame Ьу mutual love - let us remind, how in the first year we hardened our 
spirit and did not succumb to the whispers of evil. And lo, after three years we purchased 
two spacious lots; in one year we erected the Church Auditorium, and in the last years 
we constructed а very beautiful ch·urch which is admired Ьу all people - close and far. 
During whole the time - 20 years- we have performed а great spiritual and national 
work- about this we have mentioned quite accurately in part of this Jubilee book. And 
what is our future? Someone is doubting whether the Parish could exist on the same 
God's foundations and bases of Native Church on which it is now standing if І will Ье 
unable to work so unselfishly as until now. In the Holy Scripture it is said rhat what 
is impossible with people is possible with God. With our de~p faith and firmness of our 
spirit that we are on the side of the holy deed, for the native democratic parish - God 
will reach to us His allmighty hand and if impossible will make possible - will bestow 
upon our parish the pious life for Many Нарру Years. 
Thank you very much on behalf of myself and my wife, Mrs. Mayevsky, for your coope­
ration, your love, your understandin:g which you have shown to us, forgivin·g my invo­
luntary errors. 
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ТWENTIETH ANNIVERSAR У OF ТНЕ PARISH OF ST. VLADIMIR 
and of the Ministerial Services of Rev. Peter Mayevsky in it 

The movement of the Ukrainians from the Eastern United States to California began 
many years ago. lt was approximately 1920, when several families estaЬlished themselves 
in Los Angeles, but they were too few in number to form an effective type of an organi­
zation, such as а parish. Even though the Ukrainian population grew, it was impossible 
to organize them withouth а church. Eventually, there appeared а Cultural- Educational 

First Altar boys -
Tom Grod and Riclшrd Stefш·a, 

with Fr. Р. Mayevsky ( lH-liJ 

Association, which later became known as the "Ukrainian Social Center". However, the 
Ukrainians felt strong desire to have their own chrurch. They sent letters to the Ьishops 
in the East, requesting them to send а missionary priest who could organize а parish, but 
the latter answered with а series of questions: Do you have а church? Do you have а 
parsonage? Can you afford to support а priest? If the answers to the questions are "No", 
then we cannot assign you а priest. 
lt is not our intention to write а history of the movement of the Ukrainians from tl1e 
Eastern U. S. to California, and particularly to Los Angeles. lt is, however, essential to 
mention а few facts in order to understand the condition, which prevailed prior to the 
organization of St. Vladimir Parish. Mr. М. Novak, опе of the earliest organizers of а 
Ukrainian society in Los Angeles, wbmitted an article to the "New Pathway" that ap­
peared in the third of January, 1945, issue in which he wrote: "There are 300 (Ukrainian) 
families, who have been living here from 15 to 20 years, а few about 30 years. Of the!ie 
100 families 30 families, at the most, subscribe to а Ukrainian newspaper. There is no 
"National Home", no Ukrainian church, no Ukrainian organization - Ukrainian life 
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here is а complete vacuum. The Ukrainians disappeared ~nto non-Ukrain~an organ~zations. 
If it were not for the several Ukrainian families which had formed an organization 
called, "Ukrainian Center", all traces of Ukrainian life in Los Angeles (Hollywood) 
would have disappeared. Lately, this organization has shown more life and has taken 
steps either to purchase а buil.ding for а National Home, or to built one. lt has raised 
several thousand .dollars for this purpose. The Center has now about 50 active members 
and about 50 more attend functions as non members. The remaining 200 families are yet 
to Ье brought into the fold. І t is impossi,ble to tell whether they can Ье brought to accept 
our ideals and join us. After 15 years of its existence, the "Center" organized а Ukrainian 
choir. Mr. & Mrs. N. Pohlod bought а Ukrainian flag and Mr. & Mrs. Р. Mordus bought 
an Arnerican flag for the organization. We hope to Ье able to get а Ukrainian priest and 
to organize а Ukrainian parish. Only when we can achieve these two objectives- to have 
our own National Home and our own Ukrainian church - will we Ье able to rank 
ourselves alongsi,de other Ukrainian national organizations in America". 
Rev. Peter Mayevsky was the first Ukrainian priest to come to Los Angeles, California, 
as а missionary. Не came from Canada of his own accor.d, at his own expense, and 
without any assurance of tenure or salary from the Ukrainian citizenry. Не even wЬmitted 
а written declaration to the founders of the Parish that he will not request any salary 

Altar boys - Edward and Eugene Brickner 

or remuneration for his services until the Parish establishes itself on а firm basis and will 
Ье financially able to remunerate him. For twenty years his remunaration never exceeded 
one hundred dollars per month, he received sometimes $50. per month and had to provide 
his own living quarters. Later on, the parish provided him with an apartment. 
Before the arrival of Rev. Mayevsky, there was only а nucleus of а parish, headed Ьу Mr. 
М. Novak. Rev. Mayevsky .got acquainted with him while the latter was touring Canada 
with а Ukrainian film. In december 1944 Rev. Mayevsky received а letter from Mr. Novak 
in which he bemoaned the fact that the Ukrainians of Los Angeles have neither а church 
nor а National Home. In reality, the very first founder of our parish was Mrs. Olena 
Melnyk who donated $ 100. toward the organizational costs of the parish - on the 
occasion of the memorial service for her deceased husb.and, on Sept. 6, 1946. Seventeen 
other people contriЬ.uted $ 65. for the cause. The second founder was Mrs. Anna Mazur­
kevich who also donated $ 100. When Rev. Mayevsky arrived in Los Aпgeles, the "parish" 
had $ 265. in its treasury. 
Prior to his arrival in Los Angeles, Rev. Mayevsky received а letter from Mr. Novak, 
dated June 3, 1946, in which he described the situation of the parish. Не stated that the 
founders had he1d an organizational meeting at which 20 families had registered as mem­
bers and declared that "·because of the fact that the newly organized parish has no financial 
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t·e$erves, it cannot assume any financial responsibilities toward engaging а priest". Не 
further noted: "The parish members would like to engage а priest who can conduct а 
choir, teach Ukrainian school, and direct stage plays in addition to perforшing hi~ mini­
sterial duties. Тhе members request that you, dear Father Mayevsky, Ье our parish priest". 
Great demands were placed upon the priest but without any guarantee of remuneration 
from which he could make а living. Rev. Mayevsky replied immediately, agreeing to the 
demands made upon him even though without any financial quarantee. Не came as а 
missionary to а territory where there was not а single Ukrainian parish, not only in Los 
Angeles but in all the western American States. 
Rev. Mayevsky came to Los Angeles, California in November, 1946, and immediately 
began to make preparations for the first church service which was to Ье held on Ukrainian 
Christmas day. То Ьegin with, he called а general meeting of all members and members­
to-be. During this meeting the Parish was officially established under the name of "Тhе 
Ukrainian Orthodox Parish of St. Vladimir in the city of Los Angeles, Califomia". 
Rev. Mayevsky enga.ged as parish priest. Тhе following members were elected to the 
Executive: Mr. М. Novak, president; Mrs. О. Melnyk, vice-president; Miss Е. Dovgello, 
secretary; Mr. А. Gerald, treasurer; and Mr. Р. Wybyrany, Mr. А. Zaverukha, Mr. W. 

Altar boys - Ronnie and Timmy Er·in 

Martin and Mr. М. Keith as the auditing committee. Тhе parish was organized without 
any aid from а consistory or а bishop. It was to remain as а totally independent parish 
until it could affiliate itself with а churm organization which based itself on the principles 
adopted Ьу the Ukrainian Orthodox Church, reborn in Ukraine in 1921. 

Rev Mayevsky then proceeded to train а church choir which included some very good 
singers as Mrs. Tulay, Mrs. Stefura, Mr. & Mrs. Grod, and others. The moir was ready 
to sin.g at the first church service. But the basic question was still unsolved - where was 
the service to Ье hel.d? То ask the Catholics or the Old-Orthodox (who used the Old-Slavic 
language in the service), was out of question. So we turned to the Protestants and held 
our service in St. Paul's Episcopalian Cathedral on Figueroa Street, on January 12, 1947-
а Ukrainian Christmas service. Over one hundred persons attended. Тhе service was 
beautiful. Тhе newly organized church choir sang well under the direction of Mr. S. Grod 
who continued to perform the function for some time withot any remuneration. (Не 
was succeded in Мау, 1947, Ьу Mr. Yakubenko who was shortly thereafter released from 
it, because he demanded а salary. The parish had no funds to meet the demand). 
Тhе Parish was able to hoi.d only two services in the Episcopalian Cathedral and was 
then forced to look for а new location. Rev. Mayevsky visited several ch.urches but was 
unsuccessful in finding а permanent place. Upon the advice of some parishioners, he 
contacted Mr. Johnson, manager of the Danish Auditorium, 1359 W. 24th Street. 
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Mr. Johnson reacted very favorably and the followin'g terms were agreed upon: $ 5. 
for eac:h service held on Sunday, and $ 7.50 per occasion for the kitc:hen an<i dining room 
facili ties. 

Thus our parish began its regular Sunday services on February 23, 1947. Mrs. М. Swift 
and Mr. А. Ozimek prepared the first c:hurch dinner, with the proceeds going to the 
c:hurc:h treasury. Thereafter, the dinners were usually prepared Ьу one family and the 
offerings collected at the tables were forwarded to the c:hurc:h treasury. Mrs. S. Malinowsky 
disclosed а great amQunt of talent in the management and preparation of church dinners, 
first, in the Danish auditorium and later in our own newly-built auditorium. 

In addition to his d·uties as а pastor, Rev. Mayevsky branc:hed into cultural-educational 
work. Не organized Ukrainian and Sunday sc:hools, enrolling about ten cildren. Classes 
were hel<i in the Ec:ho Park Recreation Hall. Preparations were made for celebrating 
Shevc:henko's birthday and а concert, marking the occasion, was held on March 30, 1947 
in the Danish auditorium. lt was very well attended. The excellent performance of the 
participants elevated the spirit of the audience to а high pitch. The event was а hu·ge 
success, morally, spiritually and materially. Rev. Mayevsky gave the introductory re­
marks. During his speec:h Mr. Novak, the president, made the following statement: "If 
we had more priests like Rev. Mayevsky, who is not ashamed to wear an embridered 
(Ukrainian) shirt, we woul.d definitely have а sovereign Ukraine today". 

An idea evolved among the parishioners that the parish should have its own "home", 
in whic:h churc:h services and other cultural functions could ·Ье held. То bring the matter 
to а cuccessful realization, it was decided that the o11ganization "The Ukrainian Center" 
and St. Vladimir Parish obtain а building co-operatively. lt was impossible to find а 
suitable building and, therefore, the two organizations decided to purchase lots on whim 
they could first build а National Home and later on а c:hurc:h. The National Hoine could 
Ье used for cultural-educational functions as well as for church services until the c:hurch 
was built. 

On the Dec. 8, 1947 an agreement between the "Central" and the Parish was signed, 
stipulating that the Parish is depositing 4000 dol. towards the purchase of the land. 
Check No. И dated Dec. 10, 1947 amounting to 2500 dol. was presented to the treasury of 
the "Central"; it was signed Ьу Mrs. О. Melnyk and Mr. N. Pohlod; check No. 22 dated 
Apr. 19, 1948 to the amount 1500 dol. was presented to the treasury of the "Central"­
it was signed Ьу Mr. М. Bayard and Mr. N. Pohlod. Pres О. Miles and Secr. Н. Skehar 
signed the agreement on behalf of the "Central".'The Executive of the "Central" consisted 
of the following meшbers: Pres.- О. Miles, 1st Vice-pres.- Т. Nesterenko, 2nd vice-pres. 
- S. Malinowsky, Rec.-secr. - Н. Skehar, Fin.-secr. - Е. Wawrychuk and Treas. -
А. Mordus. 

Тhis was to Ье а co-operative movement <?f two independent organizations which would 
provide mutual support for each other - the Parish would help "Тhе Ukrainian Center" 
to build а National Home and then the "Center" would help the Parish to build а church. 
Both 011ganizations stood to gain Ьу the arrangement moraИy, spiritually, and economi­
cally. The "Central" would have to advantage of presence of all people who attended 
the churc:h service in the morning, and the parish would ha ve an accomodation for its 
members to fin.d in the "Central" а rece,ption- social and cultural entertainment, after the 
churc:h service. The organizations then proceeded to draw up the preliminary plans for 
the National Home. Mrs. О. Melnyk paid $ 100. for the plans. 

But the idealistic designs of the Ukrainian Center (National Home) and St. Vladiшir's 
Parish did not come to realization. А few months after our parish was organized, а 
Greek-Catholic priest, Rev. S. Bachtalowsky, arrived in Los Angeles and began to orga­
nize а Greek-Catholic parish. А few of our parishioners withdrew to join him. Later on 
а few others withdrew to join they newly organized Ukrainian Protestant church. 
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.. Two Ronnies·• - Erin and Safinluk 
Altar boys 

However, majority of St. Vladimir parishioncrs who recogпized the significance of а truly 
Ukrainian church, as an integral part of their national life, remained with the Parish. 

The arrival of the Catholic priest in Los Angeles created considerable misunderstanding 
within the Parish. Some of the founders of the Parish were of the opinion that it would 
Ье possible to organize а sort of а non-denominational church which would embrace 
Ukrainians of Orthodox, Catholic and Protestaлt faiths - а church which would Ье 
totally independent of any bishop or а consistory. But when they learned that such а 
set-up would Ье wholly impossible, that а murm must have а distinct d1aracter of its 
own - Ье it Orthodox, Catholic or Protestant - these people began to propose affi­
liation with а bishop and а consistory. 

In spite of the turmoil, the Parish continued to function in complete harmony with the 
Ukrainian Center, that is, the National Home. The two organizations held their first 
joint semi-annual meeting on June 1, 1947, іп which the status quo of their co-operation 
and remarkable progress were affirmed. Оп August 24 the Parish held а picnic, the entire 
cost of which was borne Ьу Mrs. S. Malinowsky. The Ladies' Organization held а bazaar 
on November 9, анd on November 13 the Parish presented а concert commemorating the 
"November Day". The financial report for 1946-47 indicated а net balance $ 6686.50. 
Mrs. S. Malinowsky and her daughter made the laгgest contribution - $ 1189.01. 

On December 3, Mr. Novak resigned as presideпt of tl1e parish because of а misunder­
standing between him анd the priest, accusiпg the latter of being responsible for the 
defection of some of the members. Because of the determined stand Ьу Mr. Novak against 
the priest, the Parish found itself in а very critical situation - if Rev. Mayevsky were 
to leave, the Parish would not Ье able to fuпctioп, because it did поt have the necessary 
funds to engage another priest, who v.rould Ье capable of replacing Rev. Mayevsky in 
all the fields of activity in the Parish, апd wlю would definitely request а specific salary. 
Mr. О. Miles, in his attempt to alleviate the situation said, "we have an important decision 
before us, whether to straпgle thc new born child-the church, or to let it live. І do not 
believe that there is anyone present here, who would not want to save this child and 
help it to grow. In the interest of all concerned, make реасе and shake hands". But pres. 
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After Baptisш - t\ov. :!6, І9~U: uppe1· I'o\v: Hcv. }-J. Mayevsky, Walter Lee, 
Paul Gryniнck, ti. .. owerІ- СІшt·Іеs SІІірІеу, Janice Swirt, Patricia Lee, JоІш Swift. 

Novak did not withdraw his resignation апd it, therefore, was accepted at the meeting. 
The members then elected Mr. М. Bayard as president апd Mr. S. Grod as secretary. 
Inspite of the turmoil created Ьу the dissenters апd rhe outside provocators the Parish 
continued to function Ьу the grace of God. 

The Christmas festivities in January 1948, were quite successful both from the religious 
and the financial .point of view. Income from the various functioпs were evenly divided 
between the Parish and the "Ukrainian Center", unless donations were specifically 
designed for one or the other organizarion. Through the efforts of Mr. О. Miles, two 
lots, 120 ft Х 155 ft., were purchased for $ 9500. as joint ownership of the two organi­
zations. The Executives proceeded with the preparations for building the National Home. 
They began Ьу electing Mr. М. Miles as chairman of the building committee. А joint 
appeal was sent to all Ukrainians for contributioпs toward the building of the National 
Home, in which services would Ье held until the church will Ье built. То raise funds the 
"Center" апd the Parish held а joint picnic. Miss Lily Malinowsky was а guest of honor 
at this affair on the occasion of her birthday. She was so honored because of her devotion 
and services to the organizations. (With the exception of Rev. Mayevsky she has held an 
executive post longer rhan any other member of the Parish.) 

During the second year of the existence of the Parish, the members drafted а Statute, 
which was adopted during the general meeting on June 6, 1948. This Statue was amended 
оп December 18, 1949. While discussing the Statute several members made attempts to 
eliminate the proposal that the parish remain temporarily iпdependent of the Consistory, 
whose very supporters were not of an uпanimous оріnіоп - some wanted to affiliate with 
Archbsihop John Theodorovich, while others leaned towa11d Archbishop Boh~dan Shpilka. 
The latter group had even invited Father Kachor who after holding only one service 
noticed that his efforts were futile and left, on the other hand the supporters of the bishop 
Theodorovich called the meeting of the Parish on Aug. 29, 1948, and having failed in 
their purpose, threatened to resign as members of the Parish. During the discussions 
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After the Baptism of Marylin - 1952: Mrs. Parke1· ІMotherJ, Mr. М. Petrunio 
(Godfatherl, Rev. Р. Ma~·evsky, Mrs. А. Lytv~n (Godmother), Mt·. J. Parker 

Іfathf'r} 

Mrs. М. Verhun stated in support of Rev. Mayevsky, saying, "Rev. Mayevsky conducted 
his Cathedral Parish in Canada effectively апd іп an examplary manner". (Mrs. Verhun 
lived in Winnipeg, where Rev. Mayevsky was rector of the Cathedral of St. Mary the 
Protectress ). 
Uuring the annual meetiпg held on Dec. 19, 1948, and conducted Ьу Mr. М. Bayard 
and Mr. О. Miles, the question of affiliation with the Consistory was raised again with 
tl1e belief that the Consistory would assist in the construction of а church building. But the 
members knew that it was pointless to await help from the Consistory and that the 
parish must relay on its own recources. Affiliation with the Consistory would cause 
financial obligation toward it. The opponents of Rev. Mayevsky stated that he is resisting 
to the act of affiliation which would eventually hinder the growth of membership. At this 
point Mr. Е. Wawrychuk said, "Whoever uпderstands the value of а National Church 
will join; others who don't understand, or don't want to understand let them stay at 
home". Mr. Pohlod said, "one must Ье hard as granite to withstand as much as our priest 
has". Mr. Miles expressed himself thus, "Mr. Bayard was induced into error because he 
did not side with the memЬers, but let himself Ье influenced Ьу others ... Our priest 
has done everything possible inspite of the obsticles created Ьу his opponents; had we 
given him more support he would have accomplished even more, we often disrespected 
his dignity as а priest and even opposed him". (These quotations were taken from the 
minutes of the General Meeting.) 

The basic principles of the Statue were the same as those which were adopted in Ukraine 
during the rebirth of the Ukrainian Autocephalous Orthodox Church, in 1921, namely: 
а) Autocephaly- complete in.dependence from any foreign church authority; Ь) Demo­
cratic administration - the Church is governed Ьу an Executive (Consistory) composed 
of clergy and laymen elected Ьу the general council (sobor) of churches (parishes); one 
third of the members of the Executive (the same of Sobor), are clergy and two-thirds 
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are laymen. с) Тhе services are to Ье conducted in the Ukrainian language. (Sermons could 
Ье delivered in English.) d) All clergy (priests and bishops) could Ье married. е) Individual 
and general confessions are recognized. 
For the time being, the parish will remain independent of any bishop but will eventually 
affiliate itself with а church headed Ьу bishop (metropolitan) who will Ье free of any 
foreign domination a.nd who will acknowledge the holiness of the Native Church and 
the gracefulness of its episcopate and will administer according to the same principles 

І . ' 
Hilliard Slюldi·a and Steve KrнciІkovsky - Altar boys - (1958) 

as were practised Ьу Metropolitan Vasil Lypkivsky, the first bishop to Ье consecrated 
Ьу the reborn Church of Ukraine, 1921. This policy was a.dopted at tЬе general meeting 
as а part of the Statute of the Statute of the Parish. 

All property, fixed and moveable, acquired Ьу the Parish, belongs to the parish and 
can never Ье transferred to any chartered organization, or placed uпder the control of 
diocese, willed to а bishop, or assigned to а church corporation. If the Parish were to 
become а member of an incorporзted church organizatioп, or а diocese, the Parish is to 
remain as the sole owner and posscssor of its property. Upon affiliation the Parish 
reserves the right, under paragraphs 2 and 15 of its Statute, to withdraw its membership 
from the organization or the diocese if it so desires. 

In December 1948, the Parish received its Charter from the Government of the State of 
California after its approval on December 6, 1948, under No. 232 586. Henceforth, 
subject to the conditions of the Charter, the Parish coнld own property and exercise all 
rights in connection with it. The petition for the Charter was sighned Ьу Mr. М. Bayard, 
as pre$ident; Mr. D. Shurgat, as secrctary; апd Mr. N. Pohlod, as treasurer. 

The Founders of the Parish as iпdicated in the Statute: 

1. Brickner, Michael 7. Н yra, Michael 
2. Dedeluk, Natalie 8. Keith, Michael 
3. Dilay, Katherine 9. Maliпowsky, Sophia 
4. Dundas, Anna 10. Malinowsky, Lily 
5. Gorman, lrene 11. Makarowsky, Maria 
6. Gryniuk, Eugenia 12. Martin, John 
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13. Martin, Teklia 29. Oleksiw, Stefan 
14. Martin, Vasil 30. Ozimek, Andrew 
15. Martin, Maria 31. Pohlod, Nidюlas 
16. Mayevsky Rev., Peter 32. Pohlod, Maria 
17. Mayevsky, Alexandra 33. Sych, Peter 
18. Mazurkewich, Anna 34. Sych, Justine 
19. Mazurki, Mike 35. Swift, Michalene 
20. Melnyk, Olena 36. Shurgat, Anna 
21. Miles, Omeliaп 37. Tymchuk, Vasil 
22. Муdшо, Michael 38. Tymrhuk, Maria 
23. Mychno, Sophia 39. Wawrychuk, Elias 
24. Mudry, Peter 40. Wawrychuk, Theodosia 
25. Mudry, Maria 41. Wawrykiw, Nykita 
26. Nesterenko, Trofim 42. Wawrykiw, Barbara 
27. Nesterenko, Christiпe 43. Za vrrukha, Alex 
28. Ozarkiw, Naпette 

The followiпg Executive was elected for the year 1949: N. Pohlod, presideпt; О. Melnyk, 
\·ice-presideпt; D. Shurgat, secretary; L. Malinovsky, fіп. secretary; W. Tymchuk, treasu­
І·cr; W. Martiп, Е. Wawrychuk and М. Wawrykiw, <ts additioпal members of the Ехе-

Thr·ee small, carolers - Cindee. Cassee. Lovey - Parker - ( 1951) 

cutive. Mr. J. Parker was retaiпed as choir conductor. (Не led the choir for the first tіше 
duriпg the Easter service іп 1948 and has Ьееп holdiпg that post to this very day without 
апу remuпeratioп.) lt is difficult to describe іп detail the devotioп and the self-sacrifice 
of each member of the Executive and of the Parish іп geпeral. Mr. Pohlod, however, 
deserves а special mentioп for he always stood firmly on the priпciples оп which the 
Parish was orgaпized and did поt succumb to апу outside iпfluences which tried to 
aппihilate the church. 

Іп October, 1948, aпother probleш arose. The organizatioп "Ukrainiaп Ceпter" declared 
that it did not waпt to Ье too closely associated with the Paris·h of St. Vla"d:imir оп 
rhe pretext that the Parish is tryiпg to liquidate the "Ceпter" and to absorb its assets. 
Тhis accusation had по grounds, for еvеп though the parish ha.d coпtributed oпe-half the 
amouпt of the cost of the lots, it had agreed that the laпd Ье registered under the 
"Center's" паmе. There was, however, а suggestion that if the lots were registered as 
church property it would Ье free of taxes, but this idea did поt have а large support. 
It was at this time that the "Ceпter" .decided to sell the lots. lt is fitting to поtе that even 
though the memЬers of thc "Ceпtral" did not participate sufficieпtly in the activities of 
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the organization, nevertheless the Parish suЬmitted to the treasury of the "Central" 2000 
(two thousan.d) dollars durin.g the years 1947/48. 

The Parish decided to reimburse the "Center" for its half of the investment in the lots 
and Ьесоmе the sole owner. Тhе "Center" agreed to the proposition and even granted the 
Parish one year's time to make the payment, because the Parish at the moment did not 
have sufficient funds. The mem'bers of the "Center" adopted the proposal unanimously 
at its general meeting Ьut, shortly after the meeting, some members, even though they 
were present at the meeting, forwarded а protest to Mr. Shehar, the secretary, and he 
refused to sign the contract at the Escrow. However Mr. & Mrs. W. Tymchuk solved the 
problem. They loaned the Parish $ 3500. interest free, so that it could purchase the 
"Center's" half-share in the lots outrightly. (Mr. & Mrs. Tymchuk were repaid in full 
within one year, when the Parish received а major loan from Mr. & Mrs. Mychno. Тhе 
Parish is thankful to Mr. & Mrs. Tymchuk for their support to the Parish during the 
critical time.) The Parish then became the sole owner of the lots and proceeded to make 
plans for the church. Тhе members of the Par.ish began to work more intensively in order 
to eventually realize their dream - their own church auditorium. 

In July 1949, the Parish autorized Mr. W. Martin to proceed with tl1e building of the 
parish auditorium, 54ft Х 60ft. Не was to Ье assisted Ьу Mr.W. Tymchuk and Mr. М. 
Mychno. As soon as the construction began, the members came in with generous donations 
but they were not sufficient to complete the construction. The Executive appealed to 
the members to make loans; and the following families responded with $ 500. loans for 
an unlimited time: М. Mychno, S. Malinowsky, N. Pohlod, А. Mazurkewic:h, W. Martin, 
and W. Tymchuk. Mrs. Melnyk loaned S 1000. All these loans were eventually repaid 
and an expression of gratitude was sent to each family. 

In spite of the generosity, tl1e funds were exhausted and the building was not completed. 
There was no possi·bility to get а loan from the bank to continue the construction of the 
Au·ditorium. lt was, indeed, а great fortune for the Parish when Mr. & Mrs. М. Mychno 
volunteered to loan their life savings of $ 8000. at only 30/о interest which was completely 
rcpaid with interest Ьу July, 1953 and with the deepcst heartfelt thanks to the Mychno 
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family. Ukrainian Youth Club donated 350 dollars, in Feb. 1950, and Mr. & Mrs. Р. Sych 
loaned $ 1000. interest free, on March 5, 1950. 
On Dec. 18, 1949 the parish held а General Mccting to iпstill іп the membership further 
determination in the completion of the Auditoriшn. During the discussions Mr. Brickner 

ТНЕ CHORCH BAZAAR 
CONTESTANTS - 1951 

Misses: 

Natalie Uedeluk. 
Мю·у Stadnik, 

Rose Faryna, 
Eleonore Smerch. 

Catherine Gazdun. 
Mrs. Nanette Ozarkiw. 

Mrs. Ann Haidash, 
Miss Jane Melnyk. 

made an interesting and а valuable statemcnt, "Althoнgh we are а ~mall parish we ha ve 
very strong characteristics, namely, - faith, hope and charity, which unite us into а strong 
eпtity in the fulfillment of our obli.gations. Having faith in ourselves we in.duce others 
to join us for the good of the Parish". (From the miп11tes of the General Meeting.) 
Haviag received the large loan, the constructioп of tl1e parish auditorium proceeded at 
а much faster расе. On February 26, 1950, the Parislt held its first service in it. It was 
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followed Ьу а dlnner provided Ьу Mrs. Melnyk and Mrs. Nesterenko. То make this 
possible, the Parish made some tables and bought 150 used chairs (paid Ьу Mr. & Mrs. 
Mychno ), and other essentials. Mrs. M.elnyk bought а lange stove and Mrs. Malinowsky 
doпated а large refrigerator and the kitchen sink. For the sake of appropriateness and 
coпveniences the au.ditorium was divided into two parts - the chapel for the church 

·services and the hall for other functions. 
The official opening was marked Ьу the blessing of the auditoriun1 on June 11, 1950. 
(The entire cost of the construction of the Auditorium was $ 20 796.40.) Тhis was followed 
Ьу rwo other events, а large dшrch dinner and а concert. The dinner was efficiently served 
under the direction of Mrs. Malinowsky and the concert was presented under the direction 
of Mr. J. Parker. The celebration inspired the people to а greater participation. Activities 
of thc Parish began to take place more frequently. There were regular Sunday services, 
church dinners, a.ddresses, concerts, bazaars an·d other events. In addition to its religious 
lifc, thc Parish ended highly successful cultural programm for 1950 with а grand concert 
on November 19, celebrating а very important historical event, the "November Day". 
Апd so after 3 years of work іп а rented hall the parish acquired its own Home on its 
оwп spacious lots. 
The year 1951 Ьеgап with the election of the Executive as follows: Mr. Nestor Martiп, 
presidcnt; Mr. Т. Koshevoy, 2nd vice-president; Mr. Н. Staroveyt, secretary; other mem­
bers were re-elected from the previous year. Some of the major events of the year were: 
1) February 11, а concert, celebrating the proclamation of the Indepen·dence of Ukraine, 
2) April 8, а concert, celebrating the birthday of Taras Shevchenko, 3) April29, а glorious 
Easter service. (The proceeds for the day's events tota1led $ 483.28), 4) November 24 
апd 25, а bazaar at which eight girls competed for the title of "The Queen of the Bazaar" 
- Natalie Dedeluk, Mary Stadnik, Rose Faryna, Eleanore Smerch, Cathrine Gazdun, 
Nanctte Ozarkiw, Ann Haidash and Jane Melnyk. The title of the "Queen" was wоп 
Ьу Mrs. Nanette Ozarkiw. Тhе bazaar brought $ 1256.28. Total income for the year 
1951 was $ 6712.72. There were many other functions during the year but the space is 
to limited to describe them in detail. А similar contest bazaar was held on Nov. 22, 1953, 
in which five contestants participated: Deede Churc:h, Johanna Sylchak, Diane Walcott, 
Sylvia Sylchak an1d Vera Skehar. The bazaar brought $ 802.00. "The Queen" was Miss 
Dcede Church. 
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ТНЕ QUESTION OF AFFILIATION OF ТНЕ PARISH 
WITH А CENTRAL CHURCH ORGANIZATION 

Upon the arrival of the пеw Ukrainian immigrants (so called D. Р. - displaced persons), 
in 1949 and 1950, there arose demands that the Parish join а Consistory whose chief 
administrator Archbishop Mstyslav Skrypnyk, chancellor of the Ukrainian Orthodox 
Church in America. The members founders lookcd unfavorably on this demand because 
the move meant recognizing Metropolitan Jolш Theodorovich, who was reconsecrated 
in 1949, after he was already consecrated in Kiev in 1921 and served for 28 years as 
bishop; Ьу his second consecration he showed contempt to the Mother-Church in Kiev. 

Apart from that, the Parish wanted to retain its Statute which guaranteed its freedom 
and ownership of property. But to pacify those who threatened to withdraw and organizc 
another parish which would come under the jurisdiction of the bishop and consistory, thc 
Parish directed Rev. Mayevsky to contact Archbishop Skrypnyk that the Parish is ready 
to join the Center of the Church but on the condition that its Statute Ье fully recognized 
and that the Parish cou1d withdraw from the church center if the Parish will consider to 
do it necessary. 

А letter was forwarded to Archbishop Skrypnyk on February 15, 1951. The whole 
situation was laid out in detail. Among other thi,ngs, the letter said, "Our Parish is se­
riously concerned whether it will Ье as free to withdraw as it is free to join according to 
its Statute. In reference to fulfilling its obligations - moral and financial - the Parish 
is prepared to assume full responsibility. We would like to hear your views on the above 

The Chнrch Bнzaar Contestants - 195:-J 1\tisses: 
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Deede Church Johanna ~уІсІшk Diane Walcott Sylvia Sylchak Vera Sl<elшr 

question". The Parish received ап answer to this letter from the archbishop Mstyslav on 
February 22 in which he stated: "The church is Christs' bride and, as such, it cannot set 
the conditions of marriage". This means that the Parish cannot set the terms of afi.iliation 
v.•ith the bishop and а consistory and has опсе and for all to affi.liate to his Church. 
Usually Christ is considered as а "Groom" an.d the Church as а "Bride", and their union 
is for ever inscparable. But the bishop's comparison is not а suitable one - he is not 
the "groom" апd the parish is not his "bride" and they do not marry but join only; 
therefore, there cannot Ье any discussion of any perma.nent union between the bishop and 
the parish. Therc can Ье only an affiliation which can remain effective only as long as 
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the bishop is а worthy servant of Christ and the parish maintains а true Christian life, 
that is, remains faithful to Christ and His teaching - eve1·y church is the "Bride" and 
Christ is the "Groom". 

The Statute of the Consistory states in paragraph 86: "А parish of the Ukrainian Orthodox 
Church in the United States of America cannot withdraw from it; and this provision 
must Ье included in the statutc of the parish affiliating with the Church." Our Parish 
could not agree with this demand because the bishops were not adhering firmly to the 
pri nci ples set Ьу the Ukrainian Orthodox Church during і ts rebirth in Ukraine, in 1921. 
They either sought reconsecratІion or to submit to the rule of а foreign Church, as was 
evident Ьу the bishop's (ch-ancellor) recent trip to Rome without the Ghurch sanction, 
and all this was done secretly aside from the Church. The Parish, therefore, decided to 
retaiп its established status. The Parish en.deavoured to stay un·d·ivided, had joint meetings, 
wrote letters (the last on July 10, 1951), but all in vain. Those who were desirous of 
affiliation with the bishop and the consistory formed their own parish, the St. Andrew's 
Parish, and ha·d а priest assigned to them Ьу the Consistory. They held their 1st service 
on April 25, 1951. Later they bought а private house, but still they did not construct the 
church-buil·ding - all this time they had four priests. 

The first three priests (Fr.: Selepyna, Umanetz апd Miroschenko) did not have any 
brotherly connections with our Parish and did not act openly against it. The Parish 
Executives also di·d not try to make some brotherly relations with our Parsih. As to our 
Parish, it felt coolness from the other Parish, because this parish had shown more 
friendly relations to the catholic parish than to our parish - which was shown in the 
mutual blessing of "Ukrainian Home" bv catholic priest and the priest of this (St. Andrew) 
parish (Fr. Miroschenko). We have been "diplomatically" removed from taking part іп 
this bles sing. With the arrival of the fourth priest from Venezuela, Fr. Dowhal, it seemed 
that both orthodox parishes would have closer relations. Fr. Dowhal visited Fr. Mayevsky, 
asked him for soi'!'le assistance and proposed а brotherly cooperation between both 
parisl1es, and later even came to our patron's day dinner; with him came the president of 
the Parish, Mr. G. Sivolap and previous president, Mr. Herasymenko. The honorable 
gucsts were greeted Ьу the loud applause of the parishioners, and Fr. Mayevsky expressed 
joyous address on account of the visit of honorable guests and said а few words about 
the general position of our whole Church. The guests left with seeming satisfaction and 
Fr. Maycvsky accompanied them to the gate. 

After а time of опе month Fr. Mayevsky received а letter from Fr. Dowhal, demaпding 
pardoп from Fr. Mayevsky for offending in his address the church authority of Fr. Dowhal. 
3everal times Fr. Mayevsky asked Fr. Dowhal for an appointment to clear the matter, 
but fr. Dowhal refused, deman.ding а written apology. And not having received at once 
such an apology, he scolded on the telephone like an uncivilized person, shouting: "You 
are bargaining with the blood of martyrs, your parish is not an orthodox parish" etc. 
А similar reproach was mad.e previously Ьу assistant, Rev. Limonchenko, to Fr. Mayevsky, 
апd now he was convinced from where came such dishonest accusations to compromise 
hіш. Such accusations were very iшpudent, because they were not raised against Rev. 
Mayevsky even in the court state and federral suits Ьу the Consistory in Canada. 

Someone may ask: "From where is Fr. Mayevsky gettin.g this blood, to whom is he selling 
it and а what price?" If it is а hint on the blood of martyrs of our reborn Church, in 
Ukraine, which flowed like а river under the tortures of the bolsheviks, thus exectly Fr. 
Mayevsky in his 45 years of service as а priest is stan.ding firmly behind the holiness of 
this blood all the time and did not cross to those, who repudiated this blood - were 
"reordained", considered this blood as а "dark cloud" hanging over our Church, as а 
"га ven" threatening the life of our Church in Canada and America. Тhis blood will 
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Ье the revenger for those, from whom it was poured like а river for the freedoш of the 
Church and all Ukrainian people. 

In 1951, Archbishop Hryhory Oheychuk came to America. Не was а staunch supporter 
of the principles adopted Ьу the Mother Cl1urch of Ukraine, 1921, under the spiritual 
lea.dership of Metropolitan Vasil Lypkivsky. While in Germany, Bishop Hryhory took 
а firm stand with those who defended the holiness and gracefulness of the Church reborn 
in Ukraine, because the other Ukrainian bishops, to our deep regret, refused to acknow­
ledge the holiness and gracefulness of the Church and tried to revert the administration 
of the Church to the old system of ruling Ьу the decress of the synod of bishops. 

When the negotiations with Archbishop Mstislav failed, the Parish decided to accept the 
spiritual leadership of Archbishop Hryhory. During its Executive Committee meeting 
l1eld on August 30, the Committee adopted а resolution introduced Ьу Mr. Hyra and 

"Coronation of tt1e Наzна1· Que•·н·· - M1·s. N. Ozнrkiw - 1951 
Mr. Міке .Мн.zurki, officiating 

Mr. Р. Mudry to affiliate itself with the Church administered Ьу the newly arrived 
Archbishop Hryhory. On September 2, the following declaration was forwarded to 
Archbishop Hryhory: "Most Reveren.d Father: We are turning to You with а request to 
accept our Parish under your spiritual protection. We are recognizing You as Archbishop 
who is perpetuating the principles of the Ukrainian Autocephalous Orthodox Church, 
reborn in Kiev in the Cathedral of St. Sophia, 1921, and during which the Very Rev. 
Vasil Lypkiwsky was first consecrated as the Metropolitan of Kiev and of all Ukraine. 
Our Parish has its own Statute which it desires to retain intact, with you as our spiritual 
leader. We are concerned particularly about the retention of the assets, and the spiritual 
.tffiliation. The ideological principles of our Parish are in keeping with those adopted 
Ьу Mother-Church in Kiev, in 1921. We are enclosing а сору of our Statute for your 
perusal. We shall put forth every effort to give our Church and you, our spiritual protector, 
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every moral and material support within our power. We hope to receive а favorable 
reply from you. With love in Christ and deepest respect to you, The Parish Executive: 
Nestor Martin, president; Rev. Peter Mayevsky, rector; Hlib Staroveyt, secretary". 

Jn answer to our declaration, the Parish received а favorable reply from Archbishop 
Hryhory, on Sept. 13, in which he agreed to accept our Parish under his spiritual pro­
tection. The Parish accepted the Archbishop's decision at its general meeting, on Sept. 30, 
on the motion Ьу Mr. J. Martin an·d Mr. М. Wawrykow. The Parish immediately invited 
Archbishop Нryhory to visit it Ьut because the Archbishop had not as yet acquaired his 
pass-book for half fare which is usually given Ьу the railway administration to all cler­
gymen - financial difficulties made the visit impossible. Two later invitations were 
also fruitless because the Archbishop had other obligations. Nevertheless the Parish 
continued to fulfill its obligations to the Archbishop and his head office-consistory, Ьу 
remitting for the whole time а financial assistance of $ 1525. for their maintenance. 

What about the i.deological position Archbishop Hryhory stood on the groul1!ds of the 
Church, reborn in Ukraine, 1921, - Ukrainian Autocephalous Orthodox Church- on 
the same groun.ds, on which our parish was organized. In one of his letters (Dec. 23, 1954) 
he wrote to our rector, Rev. Mayevsky: "We have our own orthodox Kievan conditions, 
from which І will not .deviate even for iota. For me the Metropolitan Vasil (Lypkivsky) 
in an example of Orthodoxy with all its beauty, and І will follow his way a"s long as І live, 
because it is the way of our Saviour." In the letter (of Feb. 7, 1955) he wrote: "And 
even if all deviate and І will Ье left alone, І will not betray our Native Church, because 
before my eyes is standing always as on guard our teacher, Metropolitan Vasil who is 
indicating the way which І have to follow." It is evident that later Archbishop Hryhory 
deviated from this ideological position because he even assumed the title "Zverkhni.k" 
(Supervisor) of tilie Church, although not one of the bishops in Ukraine did use such а 
title, even not Metropolitan himself. 

After few years Archbishop Hryhory began to make .dem:ands that the Parish change 
its Statute and Charter Ьу ЗІdding 18 paragraphs and would accept his sta'tute, і. е., 
that the Parish would remain for ever under his jurisdiction. This coriununication was 
received on April 25, 1957. Не also demanded that the Parish dismiss the vicar of the 
Parish, Rev. Alexius Limonchenko, who was engaged Ьу the Parish without receivin.g 
the Ьishop's approval and in his place to admit Rev. М. Borysenko who had some secret 
commission of the bishop. 

In answer to the bishop's demands, the Parish and Rev. Mayevsky, after holding а 
meeting on Мау 12, wrote to the Bishop and Consitory requesting that he withdraw his 
deman.ds, pointing out that they have no bases. Neither the Archbishop nor the Consistory 
favored the Parish with а reply. The parish met again, on July 28, and passed the 
followin·g resolution: "Owing to the fact that the Parish received no comm.unication 
from the Archbishop or me Consistory for over two and half months, і. е., since Мау 15, 
the Parish confirmed its previous stand which was accepted Ьу the Special General 
Meeting, Мау 12, 1957, and was brought forth i·n the letter to the Consistory (Mala 
Rada), Мау 15th, and finally it divests itself of all obligations of affiliation with the 
Consistory and Archbishop Hryhory". А sirnilar step was taken Ьу Rev. Mayevsky. 
And for these letters no answers were received. The Parish reverted again to its previous 
status of independence after being under Archbishop Hryhory's spiritual .guidance for 
six years. We see that the bishops are striving to connect the parishes with themselves 
once and for all, so to say - for now and ever, and .do not accept the parishes who 
wish to Ье free concerning the question of а permanent affiliation. 

Someone puts а question to Fr. Mayevsky why he for the larger part of his church work 
in Canada and America performed without being under the rule of the bishop and his 
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The Bazzar Uontestants after .. Coronation·· - 1953 - Misses: l)j;,na Wolcntt, 
Jotшnna Sylchak, Deede Church. tOнeen). Vera Skelшr and Sylviн. S~ lchak. 

consistory, and with him also his parishes were not under the jurisdiction of the bishop 
and consistory? For this Fr. Mayevsky is giving the following explanation. Every parisЬ 
should Ье free in sum an un.derstanding that when it comes under the jurisdiction of thc 
bishop and consistory it keeps with itself the liberty of eventual discontinuance from 
thc bishop-consistory. Sum а liberty is not given Ьу the bishop and consistory, accordiп~ 
to their Statue (§ 86) the parish can never discontinue from their jurisdiction, althotJgh 
they may depart from the main principles of the Church and cven direct the Clшrch in 
other ways. 

Our Native Churm in Ukraine, reborn 1921, consisted of free parishes. More of this, 
if the parish would suffer some oppressioпs from the bishop and consistory or from its 
minister, it could not take some resolute measures because it has по right to this; besides 
the consistory may put on the parish heavy taxes, the minister may ·Ье in disagrecmcпt 
with the parish and when he is in favor with consistory the parish can not remove him 
and accept some other priest. 

Our parish en·deavoure.d to accept the spiritual care of Archbishop Mstyslav Skrypпyk 
(passing Ьу Metrop. John Teodorovich, who was "reordained" and Ьу this act despised 
the Mother Churm), but the Archbishop demanded unconditional affiliation; the sаше 
was demanded Ьу Arch. Gregory Oheychuk although our parish was over five years undeг 
his spiritual care, as а free parish. The liberty of the parish is the most valuable treasurc 
and the parish has to stay behin.d it at any price. The ministers do not wish to support 
this liberty because they find it easier to Ье in concordance with the bishop or consistory 
than with their pious parishioners, who expect from the minister to Ье industrious, selfdedi­
cated, but not only to fulfil (or sometime even neglect) his duties, although he is paid 
fairly. Thanks to this that the Cathedral Parish of St. Pokrova in Winnipeg, Canada, 
was free the Consistory and bishop could not remove her minister eYen with suits in thc 
highest state and federal courts, when the parish wished to keep its minister. 
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Тhе example of the unlimited power in the parish could Ье the Catholic Church in which 
the Ukrainian Greek-catholics in the Cathedral parish in Chicago could not retain their 
ancestors' traditional OI'iders in the church, especially retaining the church calendar. Several 
hundreds of members of this cathedral parish have to bless their Easter Bread - "Paska" 
- on the street, because they are not perrnitted to do this in the church on the day of 
Easter celebrated Ьу their ancestors, and the bishop does not even want to speak about а 
brotherly settlement of this matter, but to break with his unlimited power the desires of 
the faithful peo.ple. 

lt is regretful that our brothers Ukrainian Greek-catholics are losing so much strength 
and energy, because they could not break the catholic orders Ьу any rnoral power - it 
v:ould Ье better if they, as their predecessors about 50 years ago in America and Canada 
left Rome and organized and had reborn their ancestors' Ukrainian Orthodox Church 
and joined to it with the whole parishes - would become mem1bers of our Ukrainian 
Orthodox Parishes in Chicago. One may forsee that it will happen - the people hurt 
in faith and honor will join to our church and perhaps the weakwilled will submit to the 
bishop and his dictatorship. 

lt is possible to give other reasons why Rev. Mayevsky and his parishes remained free, 
but for this would Ье necessary to take much space in this book which is limited. Тhе most 
important of these reasons are - violating the fundamental principles of the Native 
Mother Church Ьу Ьishop an.d consistory in Canada and A·merica and refusing to keep 
the grounds of the same Church, for which were tortured to death deca.des of bishops, 
thousands of priests and hundred of thousand of faithful Ьу the bolshevik regime in 
Ukraine. About this is more written in this book - in the part of "45th Annversary of 
ti1e Ukrainian Autocephalous Orthodox Church", in Ukraine. 
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ТНЕ LIFE OF ТНЕ Р ARISH SINCE 1952 

Now we retur.n to the description of the parish life i,n the following years from 1952. 
The Parish concentrated all its energy on liqui1dating the debts and on furnishing the 
chapel in which regular Sun·day services were hel.d. F~irst on the list were - the "kyvot" 
(tabernacle) and the "ikonostas" (ikon-.partition). The "kyvot" was m3.1de Ьу Mr. J. 
Martin, а carpenter, who donated it to the church on Іbehalf of his family. Не also super­
vised the erection of the "ikonostas", although without costly carving but of а pleasant 
appearance, which is still used in the newly~built church. The ikons (6 large and 4 small) 
were painted Ьу an prominent artist, Prof. V. W. Krychevsky for а very modest remu­
neration of $ 500. All the ikons were donated Ьу the parishioners. The larger ones costing 
$ 75.00 each were donated Ьу the following families: Dr. А. Ballas (Holy Mother), 
N. Pohlod (St. Vladimir), М. Swift (Jesus Christ), S. Yankovich (St. Nicholas), М. Wa­
wrykow (Archdeacon Philip), А. Mazurkewich (Arch1deacon Stephen); the smaller ones 
of four Evangelists, costing $ 25.00 each were donated Ьу the following families: 
W. Tymchuk, J. Parker, М. Hyra and W. Kovtko. Mr. & Mrs. Р. Mudry donated а 
beautiful chandelier and Mrs. М. Swift and family donated two embroidered banners, 
(consecrated Feb. 13, 1949). Тhе so called royal ·doors were beautifully fretted out in the 
foгm of grapes Ьу Mr. John Krakivsky. 

Much space in this book was .devoted to the first two years of the existence of the Parish. 
Those were formative years which required tender an·d cautious care like а little child, 
furthermore that there were endeavours to abolish it. We have also presented in some 
details the efforts of the Parish about the affiliation with the church centers, with separate 
bishops, to indicate that the Parish always had а sincere wish to Ье in union with the 
church center, but the Parish could not affor.d to yield its ind·epentdence. (About this it 
is said in suitable parts of this book.) It would Ье impossible to describe in details the 
various activities, the generosity and self-sacrifices of the members, which were presented 
during long years- there is space for describing the highlights only. Тhе pictures shown 
in this book should help to supplement ~he words. 

Having built the church auditorium and having provi·ded the necessary accessories, the 
Parish had to concentrate all its efforts on the .payment of the $ 8000. to the Mychno 
family. When the loan eventually became relatively small, there was made once more 
an appeal (in 1953) to the parishioners, asking them to lend the parish one hundred dollars 
each, as it was done previously Ьу some parishioners lending the parish for the buil.ding 
of the auditorium five h·undred ·dollars each. Twenty families m3.1de loans of $ 100. each 
to liqui·date the large debt. Some of the families donated the loaned money to the future 
construction of the church, while some had it refunded. The following families donated 
their loans to the church: Rev. & Mrs. Р. Mayevsky, Mr. М. Keith, Mr & Mrs. -
W. Haidash, М. Wawrykow, S. Oleksow, М. Mitchell, Ws. Gazdun, J. Porayko, J. Boris, 
Mrs. М. Makarowsky, Mr. S. Yankowich, Dr. Е. Dereniwsky ·donated $ 200. - Total 
S 1300 Mrs. J. Sych made а separate loan of $ 1500. at а very small rate of interest. 

The Mychno family loan was paid off and on Sept. 2, 1953, the Parish officially celebrated 
the payment of the major debt on the Auditorium Ьу burning the mortgage of $ 8000. 
There scill remained, however, minor loans: one for $ 1500., one for $ 1000., six for 
$ 500., one for $ 200, аПІd eighteen at $ 1 ОО. each. All these loans were paid off in full 
Ьу the end of 1955, except that which were transferred as donations for the coпstruction 
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of the dшrch, the mentioned above 1300 dollars. А special word of gratitude is due t~ 
all the families who helped with their loans and particularly to those who donated their 
loans to the church. Тhе Parish is indeed very grateful to Mr. & Mrs. W. Tymchuk who 
with their loan have assisted the Parish in Ьuying the land, also to Mr. & Mrs. М. Mychno 
who loaned their entire life savings in order to complete the Ьuilding of the auditorium. 
When the debts on the au.ditorium were completely liquidated, the Parish began to dream 
about building а church. The 'dream became а reality purely because of the generosity 
of the people and close co-operation between the Parish and the pastor, Rev. Р. Mayevsky. 
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REV. LIMONCHENKO STAY IN OUR PARISH 

Тhе arrival of Rev. А. Limonmenko and his family in Los Angeles was due to the efforts 
of Rev. Mayevsky. Having heard from Rev. Yawdas, an administrator of our Churm 
in Germany, that а young priest Ьу the name of Rev. Alexius Limonchenko ordained 
previously in Germany, is not working in murm Ьecause of lack of our parishes, but 
works privately in Detroit, Rev. Mayevsky Ьegan to correspond with him and 
invited him to come to Los Angeles, California, as his assistant. As а young priest, he 
could gain valua·ble experience under the pastor's guidance. Rev. Limonmenko arrived 
in the early part of September, 1956. Straight before the coming to Los Angeles, Rev. 
А. Limonchenko made an application addressed to the Parish Executive Committee, in 
whim among other sentences he wrote as follows: "І declare herewith that І am firmly 
standing on the grounds of the Native Churm, reborn in Kiew, 1921 - on thc same 
groun·ds on which is standing your pious parish." 

Unfortu11ately, the parishioners, ·during а .general meeting, did not consent to accept Rev. 
Limonschenko as а vicar. They did not see the need of two priests because the parish was 
small and, furthermore, it was trying to save its money toward the building of а chrurch. 
The Parish considered Rev. Limonchenko's arrival in Los Angeles as Rev. Mayevsky's 
personal matter. Fortunately, Rev. Limonchenko soon got а position as draftsman for 
whim he was fully qualified. Nevertheless Rev. Mayevsky kept the young priest with 
him and provided him with modest living quarters of 2 small rooms, where the Sunday 
school had been held, and later in the neighboring house, paying rent for him (Total 

"St. Nicholas" donates а gift to Lonyo 
Limonchenko (195ti) 

"St. Nicholas" donates а gift to Olyu. 
Limonchenko (1956J 
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$ 325.00) and with other assistance. Rev. Mayevsky accepted Rev. Limonchenko as his 
relatives and especially was fond of their children - Lonyo (Alex), Olga (Olya) and 
Slavko (Svyatoslav) - because they were so well-Ьehaved and spoke very good Ukrai­
nian; the same sincere relation was shown the wife of Rev. Limonchenko - Mrs. Nina. 

The minutes of the semi-annual meeting of the Parish held on Septernber 28, 1957 contain 
the following declaration Ьу Rev. Liшonchenko in his own handwriting: "І stand for 
the Ukra,inian Autocephalous Ohurch governed Ьу its all-church council as was established 
іп Kiew in 1921, and І shall always su.pport those who support the same principles". 
Within а year, upon the advice of Rev. Mayevsky (Gen. Meeting, Feb. 18, 1958), Rev. 
Limonchenko was engaged as а vicar- an assistant priest, at а modest reward of $ 75.00 
per month. After one year of service, Rev Limonchenko agreed voluntarily to receive 
$ 50.00 per month. During the entire period of this stay in the Parish, he received -
$ 3900.00. 

Rev. Limonchenko's activities in the parish were naturally limited because of his regular 
position as а draftsman. Не took turns with Rev. Mayevsky .in conducting Sunday 
services. Later on, when а new parish was organized in San Francisco, he held 19 services 
there (about this parish are given in more detailed infoгmations in the separate part at 
the end of this book), as well as several in San Diego. In acLdition to his ministerial duties, 
Rev. Limonchenko taught Ukrainian and Sunday schools; assisted with his wife in the 
parish choir and helped in various work as much as time permitted h1m, and according to 
l1is financial possibility donated to the church- the total $ 1379.77. Не coul.d not dedicate 
more time to the church work, hawin.g to go to every-day private work in а factory 
and giving the1·e all his strength and attention. 

The young priest's relations with Rev. Mayevsky and the Parish were in concordance 
until the time came to build the church. Before the construction of the church one could 
поtісе that the Rev. Limonchenko had some hidden thoughts or plans because he stood for 
the coпstructioп of а large church, saying, "If not to build а large church it is better to 
buil.d none". But our parish is small in quantity of members and with present americani­
zation of our Ukrainian life there are no aspects for groving of our parish to such an 
extent that а larger church wouLd Ье needed as this which was now planned Ьу the parish. 
As it was clarified later, Rev. Limonchenko had probably in mind the union of our parish 
with the St. Andrew parish, revealiпg not his thoughts neither to Executive Committee 
nor to Rev. Mayevsky. Besides the Parish could not build а larger church having not 
cnough place for parking of cars. 

It ·has to Ье said that the St. Andrew parish is stan·ding on the ,different church ideology, 
than our parish. Our Pa11ish is а free communion which acknowledges the principles of 
the Church reborn in Ukraine, 1921, and the parish of St. Andrew is in dependence on 
bishop and consistory, is united with them for ever and has no right to recede, although 
bishop and consistory would go aside from the main principles of the church. (About this 
there is more explicitly said in our parish Statute.) 

Rev. Limoпchenko had started rhe cLandesviпe meetings wi,t:h the rector of the St. An·drew 
church апd .di.d поt inform our Executive Committee about them. That these meetings 
had some plans it was shown in the declaration of Rev. Limonchenko (Jan. 26, 1964) 
directed straight to the General Meeting of our Parish with the request that he will Ье 
appointed for the position of the rector of the Parish an,d Rev. Mayevsky would recire, 
althoug~h Fr. Mayevsky never compla,ined that he was unable to fulfil his duties, but always 
did his work in full. In his ,declaration to the General Meeting Rev. Limonchenko stressed: 
"І dot not agree ·to remain as а assistant priest with the parish because, І believe, І have 
been in this position lon,g enough; І have the wish to try ту strength and abilities to lead 
the parish as your rector, if there would Ье for this the consent of the Meeting and Rev. 
Peter who already deserves а rest." 
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"St. Nicholas" - stage play- 1955. 1st row: Deborah Wolcott, Deborah Malin, 
Lovey Parker, Hiliard Sholdra, Maria Rudenko; 2nd: Mannette Mazurki, Cindee 
Parker, Cassee Parker, Michelle Mazurki, Diane Wolcoth, Andrea Okrusko; 3rd: 
Peter Rudenko (devil), Deede Church, Fr. Mayevsky, Mr. Elias Wawrychuk (St. Ni­
cholas) and Mrs. Eugenia Okrusko. 

About this wish Rev. Limonchenko did not say to Fr. Mayevsky even one word and even 
had not ·directed his declaration to the Executive Committee but appealed straight to the 
Gen. Meetin•g. In truth, soon before the construction of the church Rev. Mayevsky gave 
а hope to Rev. Limonchenko that after the Ьuilding of the church he will take over the 
parish leadership, as its rector. But during all that time Rev. Limonchenko did not reveal 
his wish to Rev. Mayevsky, .did not try to take over gradually the various duties of the 
rector and to Ье acquainted with them, but without suitable preparations wanted to 
become at once а rector. 

During the general meeting of the Parish, on Feb. 23, 1964, Rev. Mayevsky voluntarily 
proposed to Rev. Limonchenko to take over the Parish as an acting rector and was willing 
to relinquish the parsonage so that the latter would have а better opportunity to acquaint 
himself totally with the activities of the church and the duties of а pastor. Rev. Limon­
chenko rejected the proposition because he wanted the position of а full-fledged pastor 
(rector). As to the parsonage, he felt that it was too small for his needs and he does not 
wish to deprive his family of the comforts which are in the homes of other parishioners. 
The members were prepared to accept Rev. Mayevsky's proposal but Rev. Limonchenko 
refused it. Then he offended Fr. Mayevsky with extreme false accusations- charges often 
repeated Ьу the adherents of Consistory. Не stated that Rev. Mayevsky "bargains with 
the blood of martyrs". Не stated also "that Metropol!Їtan Theodorovich was justified in 
being reconsecrated, for Ьу that act he unified а lar.ge church". 

The last statement disclosed Rev. Limonchenko's stan·d on church principles and where 
he directed his steps. Не publicly ·declared that he is terminating his duties with the 
Parish, left the keys on the table and walked out. Тhen ·he attended with St. Andrew 
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parish although he never was admitted to have а service in this church. lt is regrettable 
that his six year stay in St. Vladimir Parish en·ded on such an unpleasant note. Не could 
have Ьесоmе а full-fledged pastor if his relations, particularly toward the end, had been 
more harmonious and had he not drifted away from the origi,nal principles of our Church, 
reborn in Ukraine 1921 - as he had expressed it essentially in his letter to the parish, 
Sept. 1956, an.d in the minutes of General Meeting of our parish, July 28, 1957 (see above). 
After the inci·dent Rev. Limonchenko ma·d:e no atteщpt to retu11n to our Parish. However, 
the Parish as Christ's community and especially its ,pastor, know about the principles 
of Christ's teaching of the Ohristian duty of fol'lgiveness. -

"St. Nicholas" - stage play - 1957. 1st row: Helen Dach, Lovey Parker, Deborah 
Malin, Elaine Sylchak, Marilyn Parker; 2nd: Ronnie Erin (devil), Hiliard Sholdra, 
Mary Dach, Cynthia Parker, Elias Wawrychuk (St. Nicholas), Cassandra Parker, 
Yvonne Sylchak, Andrea Okrusko and Sylvia Sylchak. 
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BUILDING ТНЕ CHURCH 

Undoubtedly the faithful were dreaming about havin•g their own c:hurch from the very 
beginning of the organization of the parish. Their dream was Ьeing realized when the 
construction of the c:hurch was begun in 1961. As has been mentioned beforehand, the 
beginnings were quite difficult. For three years the pari'Sh hel·d its serVІices in а rented 
Danish hall. In addition to physical discomforts, certain individuals contributed to the 
problem Ьу bringing in misunderstanding among the members which tended to weaken the 
parish. However, having а firm belief in truth and the righteousness of their deed, the 
great majority of the members remained steadfast and overcame all difficulties. Тhеу 
supported their idealism with laЬor and financial contriІbutions. In three years clte members 
had accumulated approximately $ 4000. toward the purchase of а parcel of land (120 
Х 155ft.), and the erection of the church auditorium 54ft. Х 60ft. Debts incurred during 
the construction of the auditorium were liquidated in а very short time. 

During the annual meeting held on February 7, 1954, the members decided to inaugurate 
the "Church Building Fund". Although some minor debts still remained to Ье paid to 
the parishioners, the parish collected about $ 2500 іЬу the end of September. Ву the end 
of 1955 all loans were paid; and the bui1ding fund continued to grow so rapidly that, 
Ьу 1961, the parish had $ 40 ООО. in а trust account toward the erection of the church. 

Тhе Parish was in·deed quite fortunate in finding an architect who would Ье quite knowled­
geable in the architecture of Ukrainian c:hurches. Not knowing any Ukrainian architects 
in Los Angeles, the ~building committee contacted two non-Ukrainian architects but could 

John КII1UIChkowsky 
for шml'Y years 

PtrestidІenJt of the Parish 

Geo~ 
Aтchitect 

af thle chlurch oons11ruction 

rюt conclude а satisfactory deal with either of them because of high fees (several thousand 
dollars) for the plans and supervision and because of doubts that they could build а 
church in true Ukrainian style of architecture. However, Ьу the Grace of God, an event 
brought the Ьuilding committee together wi~h а Ukrainia.n ard\itect, George Kurylenko, 
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who agreed to .draw the church plans and to supervise its construction for а very modest 
sum of $ 600. lt was, indeed, ат act of God th·at ·we were able to fШd а professional 
Ukrainian architect who ,devoted so much t~me and energy tQward our cause. The Church 
Building Committee consisted of all members of the Parish Executive Committee. 

At the end of March, 1961, an agreement between the Parish Executive and Mr. Kurylenko 
vras consumated an·d the following letter was appended to the agreement: "Dear Mr. 
Kurylenko: Enclosed is the Agreement signed Ьу the Executive of the Parish for drawing 
the plans of our church and the supervision of its construction. We signed this Agreernent 
with complete confidence that you will conscientiously utilize all your great qualifications 
of an archtect and fulfill all your obligations in the immediate future toward the con­
struction of the murch which will bring glory to God and spiritual well-being to the 
Ukrainian people and to you recognition as its great architect. The Parish is very grateful 
to you for your willingness to help it realize its objective - to have its own church -
and will do its utmost to show its gratitude. In the meantime we shall pray to God that 
Не may bolster your strength and inspire you in your endeavors. We remain with 
brotherly love, - The Executive of the Parish: John Kruchkowsky, president; Michael 
Didun, secretary; Rev. Peter Mayevsky, rector." 

Iшmediately after the slignin'g of the agreement, the architect prepared apreliminarydrafl: of 
the church. Тhis was followed Ьу the drawing of detailed plans which would :Ье forwarded 
to the building contractors for their bids. Mr. Kurylenko experienced rnany difficulties 
durin·g the drafting of the plans. The L. А. buiLding department presented many require­
ments which were difficult to implement. In the matter of ЬuiLding of the church the 
architect, Mr. Kurylenko, on various requirements of the construction wrote 58 letters, 
besides the book of specifications (30 pages of dense printing) composed with all necessary 
details. · 

Тhе Parish desired а spacious church in order to have plenty of room for the altar and 
the area immediately in front of it where marriage ceremonies and funeral rites are 
performed. Тhе city made specific limitations that the parish must provide one parking 
spot for every five persons that coul,d Ье seated in the church. Consequently the floor 
area of the church was limited to 36 fl:. Х 60 fl:., which woul.d accomodate 150 persons 
on the ground flor and 15 persons in the choir balcony, and the parking area could hol.d 
33 cars. The L. А. Building Department issued а building pennit subject to the above 
specifications in September 1961. 

The plans were forwarded to seven building contractors for bidding. The bids ranged 
t'rom S 65 ООО to 82 ООО. The lowest bid of $ 65 800 was tendered Ьу Don Hill Company 
which was accepted Ьу the Parish General Meeting on September 23, 1961. Тhе contract 
was signed Ьу: J. Kruchkowsky, president; N. Martin, treasurer; aad Lily Malinowsky, 
financial secretary. The construction of the church was to Ье completed within six months. 
Immediately thereafter, the Executive of the Parish appealed to the faithful to come with 
financial aid because the parish was about to begin the construction of the church. No 
assessments were made. On October 15, 1961 - the Day of St. Mary the Protectress 
(Pokrova), Rev. Peter Mayevsky and Rev. Alexius Limonchenko blessed the ground on 
which the church was to Ье erected. After the church ceremonies was а great reception­
dinner given ·Ьу Mr. М. А. Keith (for this dinner he donated silver for 150 persons). 

Having signed the contract, the Parish had to guarantee the payment Ьу depositing in 
tl1e bank а full amount of the cost of construccion. Since the Parish had only $ 40 ООО. 
on hand, it was necessary to borrow additional $ 25 ООО at 61f<t0 /o interest (October 13, 
1961). As soon as the contractor began the construction, .generous donations Ьegan to 
pour in, some in four figures. lt must Ье emphasized here that the contributions were not 
assessed; they were purely voluntary. There were also many pledges which, in due time, 
were fully fulfilled. 
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Група - під будовою ц~ркви- зліва: п. Дах, п. Вавриків, о. 

Лімовченко, п. Сафінюк, п-11і Маєвська, о. Маєвський, п. (у­

раль. 

It was а pleasure to watch the raising of the walls and the rapid form-taking of the church. 
Mr. Kruylenko, the architect, supervised very closely to Ье sure that everything was 
done according to the plans and specifications .as per contract. During the course of the 
construction, there arose the question of ~he wiпdows. The plans called for or.dinary 
colored glass. However, some parishioners (first among them Mr. & Mrs. Parker), 
suggested that the church would look much more impressive with staiпed-glass wiпdows 
portraying the saints. Мапу families voluntecrcd to рау for thc windows; there were 
more volunteers than wiпdows. The order was ma.de, Nov. 2, 1961, an.d ·windows 
already done from stained-glass were iпstalled in tl1e middle of April 1962. 

The following windows were purchased: "Chгist, God-the Wol"d" Ьу Mr & Mrs. 
J. Parper, $ 400; "Christ, the Shepherd" Ьу Mr. & Mrs. G. Dedeluk and familiy, 
$ 550; "St. Peter, the Apostle" Ьу Rev. & Mrs. Р. Mayevsky, $ 450; "St. Paul, the 
Apostle" Ьу Mrs. Е. Zeltoпoga and sons, $ 450; "St. Olga, the Princess" Ьу Mr. & Mrs. 
А. Sholdra and Mr. & Mrs. W. Wasylyshcn, $ 450; St. Helen, the Princess Ьу 
:Мr. & Mrs. J. Boris an.d Mr. & Mrs. W. Gazdun and family, $ 450; St. Mich·ael, the 
Archangel" Ьу Mr. М. А. Keith, $ 350; St. Andrew, the Apostle" Ьу Mr. & Mrs. М. Didun 
a111d Mr. & Mrs. А. Safiniuk, $ 350; St. Barbara, the Martyr" Ьу Mr. & Mrs. М. Wawry­
kow, $ 350; "St. Anna r.шd St. Maria" Ьу Mr. М. Mazurki, S 300; and "The Angel of 
Prayer" Ьу Mr. & Mrs. М. Hyra, $ 250. The wiпdows were expertly an;d beautifully 
built Ьу G. D. МспіІІ Сошр:шу, Los A!lgcles. The diagrams of the ikons were provided 
Ьу Rcv. Р. Maycv·sky. Thosc of "Ciнist, God-the Woгd", "Ste. Olga" and "Ste. Hclen" 
are copies of thc ikons fгom thc Sobor of St. Vladimir іп Kiev. Especially very beautiful 
is the border of thc wiпdows - vіпс branches with grapes and the wheat-ear, (all 
together cost about $ 4000.). 

The same zeal which prevailed .during thc purchasin:g of th·e win.dows remaiпed with the 
members when the question of the бxturcs arose. Four bronze crystal chan-deliers purchscd 
for one thousaad dollars were paid Ьу thc foJiowing: Rev. & Mrs. Р. Mayevsky, Mr. & Mrs. 
А. Okrusko, Mr. М. А. Keith and Mr. J. Terenyk. Except rhese chandeliers there were 
also installed 10 wall crystal chandelicrs- in the church and in the choir balcony, for 477 
dollars. Whilc the churcl1 was still under construction, it was decided to place а mosaic 
picture of Christ, the Allmighty, at the point where the four gables meet in the dome. 
llecausc of thc cost of this holy picture, mапу familics m<11de contriЬutions. They were: 
Mr. & Mrs. J. Parker, S 100; Mr. & Mrs. L. Johцson, $ 100; Mrs. М. Swift, $ 100; 
Mr. М. Keith, S 100; Rev. Р. Mayevsky, $50; Rev. А. Limonchenko, $50; Mr. N. Martin, 
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"St. Nicholas" - stage play- 1960. 1st row: Ronnie Safiniuk with Robbie, Billy 
Dach, Slavko Limonchenko, Steve Kruchkowsky, lvan Dach, Olga Limonchenko, 
Alex Limonchenko, Helen Dach; 2nd: Marilyn Parker, Darlene Safiniuk, Anna 
Gazdun, John Kruchkowsky (St. Nicholas), Hiliard Sholdra (devif), Andrea Okrusko, 
Deborah Malin, Lovey Parker. 

S 50; Mrs. В. Wawrykiw, $ 25; Mrs. А. Verdekel, $ 25. The balance was paid from the 
Parish treasury; the total cost of the mosaic was $ 850.00. 
Rev. Mayevsky and architect K~urylenko took upon themselves to find an artist who 
could design an·d inlay the mosaic. Мапу firms including ran ltalian firm, were contacted. 
But once again, Ьу the grace of God, they were able to find а Ukrainian artist Ьу the 
name of Mrs. А. Mina, who made а masterful creation. Tihe mosaic ikon is six feet in 
diameter, showing Christ the Allmighty on а goLden backgroun~d - similar the one іп 
St. Vladimir's Sobor in Kiev. The area where the 300-pound mosaic was to Ье installed 
\vas carefully engineered Ьу the architect. 

Aпother problem that presented itself d.uJ:"IЇ.n,g the coпstruction was the ikonostas. Thc 
one that was transferred from the chapel in auditor~um to the church was too narrow. 
The Parish engaged Prof. V. Krychevsky, an artist WІho painted the original ikonostas, 
to paint two additional ikons- the "Birth of Christ" and "Descension of the Holy Spirit". 
These ikons were dedicated to memory of the late Michael Dmytrovich, who willed a~bout 
S 4000. to the ch·urch, and the late Anastasia Sartynsky, whose son donated $ 1000. to 
the church in her memory. In addition to the above the Parish requested Prof. Krychevsky 
to раіпt ten more ikons at one hundred dollars each. These were to Ье mounted above 
the ikonostas in order to maintain the usual style of t:he construction of Ikonostas. The 
upper ikons were donated Ьу the follawin~g: Mr. М. Keit:h; Mrs. О. Dedeluk (~in merпory 
of brotJher)); Mr. & Mrs. М. Kerel.uk (in memory of mother); M~r. & Mrs. Т. Koshevoy; 
Dr. & Mrs.J. Antoniw; Mr. & Mrs. S. Oleksow; Mr. & Mrs. А. Okrusko; Mrs. А. Laveau; 
the Church (in ~memory of Mrs. О. Melnyk, ~he first member-founder of the parisЬ); and 
опе ikon - Ьу Mr. ~ Mrs~ Kruchkowsky and Mr. Walter Gaz.dun. 

186 



"St. Nicholas" - stage play - 1962. 1st row: Natalie Orlinski with sister, Ihor 
Budilo, Mark Wasson, Gordon Kolisnyk, Robbie Safiniuk, David Wasson, Larry 
Kolisnyk, Eugene Kolisnyk, Timmy Dach, Mark Okrusko, lvan Dach, Petcr Sylchak 
with ЬаЬу; 2nd: Ircne Dach, Christine Kolisnyk, Helen Dach, Lubko Magur, Slavko 
Limonchenko, Alex Limonchcnko, Olga Limonchenko, Yurey Korinec, Natalie Budilo; 
3rd: Levko Magur, Stevc Kruchkowky (devil), Elainc Sylchak, А. Karшcluk (St. 
Nicholas), Anna Gazdun, Andrca Okrusko. 

During the planning stage, the members of the Parish decided to install autoшatic heating 
and air coпditioning systcш іп order to maiпtain an even and coшfortaЬle temperature 
during the сооІ winter апd hot summer days. The architect included in the plans the 
пecessary ducts even thoщ~h, at the momeпt, there were no funds for an air-conditioпing 
uпit. Nevertheless, irnmediately after the cornpletioп of the construction of the church, 
the Executive ordered thc unit from G. Herшan aad Со., on March 30, 1962, and had 
it installed at а cost of $ 3730.00. (The digging for the foundation of the church was 
started Oct. 19, 1961, formiпg of the walls Nov. 8, raisiпg of cupolas Mar. 7, 1962, and 
the whole coпstruction was finished Мау 18, 1962.) 
Having completed the coпstructioп of the church and provided all the necessary fixtures 
і11 the intcrior, there still rешаіпеd the qucstioп of the pews which woul.d provide comfort 
for tl1e faithful duriпg thc serviccs. At this point the Parish, as such, was unable to 
purchase thc pews which would cost several thot~sand dollars bccause it had а $ 25 ООО. 
Ьапk loan to сопtепd with. Апd again the faithful "put their shoulder to the wheel" on 
iпdividual basis. The clшrch nceded 20 pews costiп~ S 150 each. Each of the followiпg 
families purchased опс pcw and l1ad its паше affixed оп it: Dr. J. Antoniw, Dr. А. Ballas, 
Л. Cherney, D. Church, G. Gedcluk, М. Didun, М. Keitl1, І~. Malin, G. Duncan, О. Mel­
пyk, S. Oleksiw, А. Ozimek, J. Parker, М. Petrunio, N. Pohlod, J. Porayko, А. Safiniuk, 
N. Swifl:, and М. Wawrykiw; М. Bohd;:шsky, М. Holowaty and В. Wengrynowich 
purchased one pew Ьу contributiпg S 50. each. The beautifully constructed, white oak 
pews wcre purchased from L. L. Simmoпs Со., Waco, Texas, and installed Ьу Mr. J. 
Porayko and Mr. М. Hyra in April, 1962. 
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And really, the church looked wonderful which is a·dmired and receiving the acknowledge­
ment Ьу everyone who comes in or is walkin·g Ьу on the street. Quite often the students 
come from the near City College, sit down along the front of the church and draw the 
sketches of it. Especially а mystic impression at night make the two front stained-glass 
windows which are automatically lighted in the evening an,d .go out at midnight- "Christ 
the Good Shepherd" (donated 'Ьу G. Dedeluk family) and "An·gel of Prayer" (donated 
Ьу М. Hyra family). Above the main entrance door into the church there is an inscription 
made from pure bronze after the project of architect, Mr. G. Kurylenko. Th·e inscription 
is made in two languages, on three lines: in the first line in English- "Ukrainian Ortho­
dox Churd1 of St. Vladimir", in rhe 2nd line in Ukrainian - "Ukrainian Orthodox 
Church of St. Vladi,mir", in the 3rd line in Ukrainian also - "In memory of 40th 
Anniversary of the Rebirth of the U. А. О. Ohurch (Ukraiпian Autocephalous Orthodox) 
in Ukraine, 1921-1961" (For this inscription on special order - for 124 letters - the 
parish paid $ 400.00.) 

The Auditorium underwent certain renovations also. In December 1963, the Paris pur­
chased from Virco Manufacturing Со. 150 foLding chairs and 15 folding tables for the 
sum of $ 1262.30. 

Having mentioned above certain individual contributors who donated ikons, chandeliers, 
holy banners, stained glass windows, pews, as well as the furnishings for the auditorium 
and the kitchen, we wish to mention others who ma.de many generous contributions. 
First of all there is Mrs. Dr. А. V. Ballas who together with her family donated many 
valuable ,gifl:s: 1) Ьeautiful bronze ·gilded cross which was located on the altar in the 
Danish au.ditori'um and is now placed on the "tetrapod" in the middle of the church, 
valued at $ 50; 2) А small altar figurine also used in the Danish auditorium, valued at 
$ 25.00; 3) А silver gi1ded chalice, valued at $ 75.00; 4) А large Evangelium, embossed 
v;ith gilded silver, valued at $ 150.00.; 5) 'fwo large gillded brass can.dle stands, valued 
at $ 200.00; 6) Тhе, so called, eternal altar 1amp, val·ued at $ 50.00; 7) А coщplete set 
of church linen emЬroidered Ьу Mrs. Ballas (as well as the frigi,daire for the au.ditori,um 
kitchen and а precious ,diamond ring for а raffle with а profit to the church). 8) The 
previously mencioned donations of S 75.00 for the ikon anJd S 150.00 for the pew. 

The can.dle-sticks for the altar were purchased Ьу Mr. & Mrs. А. Zaverukha and Mrs. 
І. Gorman Wiho paid $ 25. each for them. Mrs. А. Mazurkewich donated the "plaschanitsa" 
(picture of Christ in the grave), which was painted Ьу Mr. Р. Baley w~ithout charge. 
Other donations came as follows: Mrs. ]. Sych - gil,ded ciborium ($ 75.00); Mr. S. 
Yankowich - two hand, gilded crosses ($ 200.00), as well as the previously mentioned 
contribution of $ 75.00 for the large ikon; Mr. & Mrs. N. Pohlod - picture of the Last 
Supper ($ 25.00), as well as the contri'bution to the large ikon; Mr. & Mrs. Е. Melnik 
(San Francisco) - а large picture of the Resurrection of Christ ($ 150.00); Mr. & Mrs. 
Р. Hychar (Waterbury, Mass.) - two large gilded can,dle-sticks ($ 100.00). The Parish 
has а valuable waгdrobe of church vestments - 10 sets for the priest and 6 pairs for the 
boys serving at the altar. 

Havin·g completed the 'butiLding of the church and provided all the interior furnis·hin,gs, 
the Parish began to make preparations for the official opening and the blessing of the 
church. The ceremonial consisted of rhree parts: 1) 'Jihe blessing of the church and laying 
of the corner-stone Ьeihind ·which were placed historical documents of the Paгis·h and а 
han·dtul of soil of the SaЬor of St. Sophi.a in Kiev an·d а ріесе of brick from the ruins 
of "Pecherska Lavra" monastery. (Soil and bl'!ick were brought ~Ьу one of our parishioners 
after recent visit of Kiev - Mr. W. М.) This event wa.s following the Liturgy and the 
processional around the church. 2) Parish ~dinner in th.e Ukrainian National Home, atten­
ded Ьу the memЬers, supporters .an.d guests from other organizatioпs. 3) А concert of 
relig,ious music completin~ the celebratic;>щ - all held on W1hitsun,day, June 17, 1962. 
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"St. Nicholas" - stage play - 1964. 1st row: John Kennedy, Ihor Budilo, Timmy 
Dach, Robbie Safiniuk, Mark Wasson, Gordon Kolisnyk; 2nd: Steve Kruchkowsky, 
Cassandra Parker, Ronnie Safiniuk, Andrea Orusko, Billy Dach, lvan Dach, Mark 
Okrusko, David Wasson, Lovey Parker, Rev. Mayevsky, Larry Kolisnyk, Mary 
Dach; 3rd: Eugene Kolisnyk (devil), Yurey Korinec, Lubko Magur, Irene Dach, 
Lydia Dach, Natalie Budilo, Chris Kolisnyk, Helen Dach, Michelle Petrunio; 4th: 
Mrs. L. Korinec, Levko Magur, Е. Wawrychuk (St. Nicholas), Marilyn Parker. 

An aud,ience of about 300 people received the program with dignity and solemnity. The 
blessiцg of the church was officiated Ьу both parish priests- Rev. Р. Mayevsky and Rev. 
А. Limonchenko. The church choir perfoгmed outstandin.gly on all occasions. The music 
for all the Concert was composed ·Ьу К. Stetsenko - "Vesper Service" and orher pieces. 
Тhе very sad occurence happened during the ,greetii'1!gs of speakers on clt1is ·great achieve­
ment: one of rhe speakers- Mr. N. Pohlod- deeply moved Ьу the solemn celebration, 
for which he worked very much, being the Presi1dent of tihe pari:sh and one of ~he first 
most dedicated members of the parish - received а heart attack which caused .his sudden 
death. God favored :hіш to live up to th,is great moment - to see tilie new}y .. built church, 
for which he offered much toil and mапу generous donations, togerher with his 
wife Mary. 

In January 1964 the parish bought the neighboring lot wirh the house (lot 50 ft. 
Х 155 ft.) from the memЬer of the parish - Mrs. М. Swift - for $ 17 500.00. Takiпg 
under the coпsideration that the parish was overburdened ty the loan for building 
of the clшrch, Mrs. Swift ,donated 1000 .dollars ai11d tІhis way decreased the loan on the 
house. The Parish pai,d 8000 dollars cash and the Ьallance of the house mortgage took 
over and paid Ьу monthly instalLments of $ 133.50 or more; at the sаІШе time the parish 
paid monthly installments for the church also, of 307 dollars or more. 'Гhе mortga.ge of 
the house was "Ьurned" durin,g ~he solemn ceremony on the Day of St. Vl'adimir, patron 
of the parish- July 31, 1966, і. е. after tІWo уеагs and 2 months. Having acqruired t~he 
property from the west the pari·sh secured the church from the possible ,damages of bad 
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ne~ghborhooci, especiaily t1he stained glass winciows. The solemn "burning" of the mortgage 
of the church- the ~ull payment of 25 ООО dollars loan, was perfonned on Whi~unday 
(Zeleni Svyata), June 13, 1965, і. е. after 31/2 years. Having paid all loans the parish 
started to sa ve шоnеу for the construction of а suitable house for the priest (parsonage ), 
and at t~he end of 1966 had already on the ban.k saving account over 10000 ·dollars. 
Тhе Parish did not forget to honor irs members on occasion of their family feasts -
sometime more solemnly, sometime more modestly - and і~ priest with his wife also. 
More distinguished celebrations were: 

1. Go1den wedding anniversary of Mr. & Mrs. john and Tekla Martin, Jan. 29, 1950. 
2. Silver wedding anniversary of Mr. & Mrs. Nicholas arud Mary Pohlod, Sept. 30, 1956. 
3. Golden wedding anniversary of Mr. & Mrs. Vasil and Mary Martin, Nov. 24, 1957. 
4. Silver wedding anniversary of Mr. & Mrs. John and Anne Parker, Feb. 14, 1965. 
5. Silver wedding anniversary of Mr. & Mrs. Vasil and Catherine Dadt, Oct. 9, 1965. 
6. Silver wed·ding anniversary of Mr. & Mrs. Alex and Christine Sholdra, Oct. 9, 1966. 
7. 40th anniversary of wecMing of Rev. Peter and AlexЗJndra Mayevsky and 40th 

anniversary of priesthood of Rev. Mayevsky- December 24, 1961. 

"St. Nidtolas" - stage play- 1966. 1st row: Lydia Dach, Olya Mydtayliw, Timmy 
Dach (holding а crib) Helen Dadt, Vera Сар, Irene Dadt, Yurey Сар, Ihor Budilo; 
2nd: Tania Orlinski, Natalie Budilo, Ann Stus, Justina Сар, V. Budilo (St. Nicholas), 
Mary Сар, Steve Krudtkowsky (king), lvan Dach (devil). 
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ТНЕ CHURCH CHOIR 

The church choir is very iшportant in t:Іhe life and growth of every parish. ln our Parish 
the choir had even Ьroa.der responsibilities, beca>use it replaced :а cantor (diak), when such 
was needed. Our church ha·d professional cantors d·uri:ng the first three years onl у. They 
were Mr. J. Martin and Mr. D. Sh,urgat. Our choir saпg ·during marri•age ceremoni.es, 
funerals, memoriJal services and "Passion of Christ". lt caroled ·during Christmas holidays 
and perfonned all tihe serv~ces, usu•ally carried out Ьу t:Іhe cantors, wit:Іhout any remune­
ration. Our first choir director was Mr. S. Grod, who served without рау; and from 1948 
to date, our director ha·s been Mr. J. Parker, who, in a.dd·ition to his services, also without 
reшuneration, donated .generously when а need arises and whose family- wife and two 
daughters- are also members of tJhe choir. 

Our church choir performed quite frequently outside the church. lt pre:pared the concerts 
celebrating various Ukrainian ·national events- Ukraini·an lndependence Day, Novem­
ber Day, Birth of Taras Shevchenko, etc. lt ceased its concert activities when in 1962 
а natioпal choir under the direction of Mr. V. Bozyk was organized and several of our 
choir members joi·ned it. The choir presented its first concert in 1947, celebrating the Birth 
of Taras Shevchenko. lt was conducted Ьу Rev. Mayevsky and enjoyed hu·ge success. 
In due time the concert choir as well as church choir was directed Ьу Mr. J. Parker, assisted 
Ьу Rev. Р. Mayevsky. Tthe choir sings the Liturgy of three Uk~ainian composers -
К. Stetsenko, А. Koshetz and N. Leontovich- but uses the music of one composer during 
а service only. 

The choir is singing also "Weddin•g" of composer J. Yatsynevich and "Panahy,da" (Me­
morial Service) of composer К. Stetsenko. Our choir a,ppeared also on color Т. V. 
program (in Ukraini.an coswшes) singing Christmas Carols - Rev. Mayevsky was а 
commentator about the carols and Ukrainian Christmas oustoms; the choir was coпducted 
Ьу J. Parker. 

Encountering some difficulties .which prevented it from joining the united choir to celebrate 
the 100th Anniversary of Shevchenko's ·death, th·e choir pe~formed as а separate unit at 
this concert and sang the great cantata- "Vшer batko nash" (Our father died) composed 
Ьу М. Lysenko, lyrics Ьу L. Ukrainka, a.nd accompa·nied on the piano Ьу Mrs. L. Vakh­
nyanin-Kurylenko. The 33-member choir, .directed Ьу Rev. Mayevsky, performed a.d­
mirably. 

With the exception of its participation in the Shevchenko centennial, our choir was never 
large in number, However, it always f,unctioned with great sucoess and contri:buted to 
the spiritual inspiracion of ~he faithfru.ll ·drurin'g rhe Sunday services. lt seems that the 
Almigthy God always provided us with а Lea.ding singer in each part in oroer to maintain 
а proper bal3.!nce in the choir. For example: Our first lea&ing alto wa,.s Mrs. Grod. Wheп 
she withdrew, her place was occrupied Ьу Mrs. Haidash and, when the latter withdrew 
she was followed Ьу Mrs. Erin from Canada who, in turn, was succeed·ecl Ьу Mrs. Wasson. 
In the soprano part in the b~ginnin:g rwas leading Mr. М. Verhun, and tlhen Mrs. N. Kruch­
kowsky led t~he sopra-no part for many years; Mr. & Mrs. Т. Koshevoy h.ave been inva­
luable in the ba-sso and soprano parts, respectively. They have been attending regularly 
and whenever they were a!bsent for а very .good cause, t1heir absence was felt Ьу all. 

The following are our choir •ffieffi'Ьers who sa·ng in the last years, li:sted alpha:betically: 
Soprano- Mrs. Р. Brickner, Mrs. М. DiJdun, Mrs. Н. Koshevoy, Mrs. N. Krochkowsky, 
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The Church Choir at the Concert of 100tJh Anniv. of departure of the great Ukгainian patriot and poet- Taras Shevchenko- 1861-1961. 
1st row: Sally Sylchak, Nina .Limonchenko, Yvonne Sylchak, Cass andra Parker, Anne Parker, Rev. Р. Mayevsky (conduct.), Natal.ie 
Kruchkowsky, Andrea Okrusko, Lily Malin, Sylvia Sylch.ak, Cynthia Parker; 211d: Pearl Brickner, Nanette Swift, Mary Di.dun, Mary Dak, 
Mary Dach, N. N., OLga Wasson, Eugenia Okrosko, Anne Hyra, Ory сіа Federw.icz, Christina ShoLdra; Зrd: Joseph Krupa, Nestor Martin, 
Ohester Fedeгwicz, Vasil Dach, Мichael Keith, Rev. А. Limonchenko, Steve Dach, Elias Wawrychuk, John Parker, Vasil Sylchak, Alexandeг 
Safiniuk, Michael Petrunio. 



Mrs. А. Parker; Aito - Mrs. t. Antoniw, Miss L. :Мalin, Mrs. Е. akrusko, мiss ё. Parket, 
Miss L. Parker, Mrs. С. ShoLdra, Mrs. О. Wasson; Tenors - Messers: W. Dach, Prof. 
W. Ferchak, М. Keith, J. Kropa, N. Martin; Ba.sso - Messers: S. Dach, Т. Koshevoy, 
Rev. І. Kucherenko, А. Safiniuk, R. Safiniuk, G. Woytovich. The choir ha.s been continually 
conducted Ьу Mr. ]. Parker who also assists the ·ba.sses. 

lt must Ье emphatically noted tha.t our c:hoir needs additional ·suppon whic:h can Ье 
found arnoпg our you•th but, unfortunately, they are not panicipating. 

YOUTH - UKRAINIAN AND SUNDA У SCHOOL 

From the very inception of me parish, the question of organizing our young people 
became almost a.n insurrnountable problem. Without any intention of being critical, one 
must a.ssen that t1he founders of the parish, in the main, did not bring thei:r c:hildren to 
the churc:h. Тhere appeared а danger that event.ually the Parish will have ·а hard time 

Group of children at the construction of the churc:h: 1st row: 
Irene Dach, Slavko Limonc:henko, Helen Dac:h, Olga Limon­
chenko; 2nd: Mark Okrusko, lvan Dach, Alex Limonchenko, 
Rev. А. Limonchenko, Steve Kruchkowsky, Rev. Р. Mayevsky; 
3rd: Darlene Safiniuk, Andrea Orusko, Hilliard Sholdra, Ronnie 
Safiniuk. 

having not enough of members to support the church in t1he future. lt must ·Ье admitted 
that every parent has some justification for this situation, personal or faomily or of general 
Arnerican character. Even ~he Ukrainian У outh Club, which was organized before the 
parish, gradually began to lose sight of its goals and disintegrated, because it lacked а true 
Ukrainian spirit. If all ch~ildren of the members-foUII1ders were now in the parish, it 
woulid Ье twice as large as it is now and the church .wouM Ье overcrowded. Alrea.dy in 
1952 t1here was no teach·ing in ·the Ukrai.nian school because of the lac:k of children. 

Fonunately there came to the rescue young families Wlho moved to Los Angeles from 
the East and from Canada. Тhеу enrol1ed their children in the Ukrainian and Sunday 
Sc:hools. The attend·aпce ranged from 10 to 25 ch.i1dren. School was conducted on Saturday 
апd sometime on Sunday before the service. The teachers were: Rev. Р. Mayevsky, Rev. 
А. Limonchenko, Mrs. S. Porayko, Dr. Н. Skehar, Mrs. Е. Okrusko, Mr. W. Nim.rod, 
Miss V. Limonchenko, Mrs. А. Kol:isnyk and Mrs. М. Kowalyk. Attempts to or·ganize 
а young peple's club fa.iled 'because of some m~sun.derstan,d.ing W1hich was created Ьу those 
who tCE.d not wish to see the parish ~developing, an·d beca.use of lac:k of interest. lt is very 
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difficult to conduct а school or а cluЬ when the membership is small. Only when the 
membership is lartge can the ,parents have pride in the school a111d the pupils respect it. 
Preparations are ourrently being ma~de ·Ьу the Uk.rain,ian people of Los Angeles to 
estaЬlish one Ukrainian school under the directorship of the Ukrainian Culture Center 
(National Home) instead of having separate parochial schools. Catechism, howev.er, would 

Group of children after Holy Communion at the front of the church. Above the church 
door inscription: UKRAINIAN'ORТНODOX CHURCH of ST. VLADiMIR-
2nd line- the same in Ukrainian, Зrd line (in Ukrainian) - in memory of 40th 
Anniversary of Rebirth of U. А. О. Church in Ukraine- 1921-1961. 
1st row: Olga Limonchenko, Irene Dach, Ihor Budilo, David Wasson, Timmy Dach, 
Gordon Kolisnyk, Robbie Safiniuk, Peter Melnyk; 2nd: Ann Stus, Barbara Halu­
schak, Christine Kolisnyk, Rev. Mayevsky, Helen Dach, Marilyn Parker, Eugene 
Kolisnyk; Зrd: Lubko Magur, Natalie Budilo, Peter Sylchak, Natalie Melnyk, Levko 
Magur, Stus Irene, Darlene Safiniuk, Mr. М. Keith, Mark Okrusko, Elaine Sylchak, 
Steve Kruchkowsky, LarryKolisnyk, lvan Dach, Yurey Korinec.- (1966) 

Ье tau~ht Ьу ~he prjests in their respective churches. lt is necessary to give а .great acknow­
ledgement to Mr. М. Hyra for having orge11nized the youth for Ukrainian National Folk 
Dances and for his work with the youth, an'd for his presentation witJh the dances not 
only before UkrЗJinians but also before other ethnic groups. 

Тhе ch~ldren of the Ukrain..ian and Sunday schools gave an a·nnual presentation of thc 
play "St. Nicholas" in w~hich the role of St. N1cho1as wa·s for many years played Ьу Mr. 
Е. Wawrychuk and then ·Ьу Mr. J. Kruchkowsky. Practically every little girl played а 
role of an angel in the play. Taday many of them are grown up and some are already 
married, but they untdoubtedly still have pleasant rnemories of th·eir participation in the 
performances (we have 15 costumes for angels). Also the children prepared quite ofteп 
the Easter stage play "Syritka" (T:he Orphan) with Easter son·gs an·d spring d·ances. 
А fine ·mu-sical quartet was organized composed of six girls: Christina Metrick (v-iolin), 
Paulina Metrick (flute), Л.ndrea Okrusko (vio1in), Cassandra and Cynthia Parker (piano, 
four hands), Sylvia Sylchak (violin). The quartet appeared а few times on ~he stage іп 
concerts, an.d accompanied the 1guests singing carols at the Holy Christmas Supper. 
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1t is also proper to mention many Ьоуs who served as altar boys: Тhе nrst were Orest 
Novak and Rimaгd Stefura; then- Тот Grod, Roman Vogel, ~brothers- Charles and 
Peter Sylmak, lvan Stadnik, three sons of Mr. & Mrs. М. Bridшer- Ed'ward, Eugene 
and ВоЬ; four sons of Mr. & Mrs. В. Dam- Steven, Bill, lvan and Тот; two sons of 
Mr. & Mrs. W. Erin- Тот and Ronnie; two sons of Mr. & Mrs. А. Safiniuk- Ronnie 
and Robbie; Hilliaгd Shol:dra, Steve Kruchkowsky, Alex Limonmenko; three sons of 
Mr. & Mrs. Е. Kolisnyk - Larry, Eu,gene and Gordon; two brothers - Lubko and 
Levko Magur; Mark Orusko, George Korinets, George Сар, David Wasson and Ihor 
Budilo. lt is very unfortunate, md~eed, that the girls who played the angels and the boys 
who served at the altar were not sufficiently inspired Ьу their participation to Ьесоmе 
active churm rnembers upon becoming adults. However, we do have faith in God that 
Не will help us to bring them bac:k into our fo1d. 

Group of mildren - after а play. 1st row: Lydia Dam, Gordon 
Kolisnyk, Timmy Dam; 2nd: Robbie Safiniuk, Christine Kolisnyk, 
Helen Dach, Irene Dam. (1965) 

The Altar boys - David Wasson and 
Timmy Dach with Rev. Р. Mayevsky 
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Church Sisterhood and Ladies Auxiliary - 1st Row: Anne Parker, Mary Kowalyk, 
Orycia Federwicz, Natalie Kruchkowsky, Rev. Peter Mayevsky, Olexandra Mayevsky, 
Olena Dedeluk, Sophie Olesko. 2nd Row: Rose Faryna, Anna Verdekel, Anna Usyk, 
Mrs. М. Kereluk, Mrs. L. Budylo, Stephania Porayko, Maria Owcharenko, Lily Malin, 
Tania Budilo. Зrd Row: Christine Sholdra, Anne La Veau, Eugenia Orusko, Mary Pohlod, 
Mary Didun, Olga Wasson, Catherine Dach. ..0 
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Mr. & Mrs. О. Е. Miles with daш•hters- Joyce. Mr. Miles. Sandra, 
Mrs. Miles, Cannie. Mr. Miles was very active at tІІе first orga-

nization of the parisl1. 

whcrc thc truth is, Ьolstered also the spirit of the memЬers an-d urged them оп to greater 
efforts. Mrs. О. Melnyk, Mrs. S. Malinowsky, Mrs. М. Swift an1d Mrs. О. Dedeluk 
provided leadership for the Sisterhood oгganizatioп. The most active women in ~he pre­
paration of church dinners were: First, Mrs. Maliпowsky, and thcn Mrs. Dedeluk who 
is an expert in organiziпg dinners and in providiпg lcadership. Мапу dinners were 
prepared also Ьу Mr. М. А. Keith - some paid Ьу him and some paid Ьу persons who 
asked him to prepare а .dinner. - І t is impossible to mcntion Ьу name all the women of 
the Sisterhood who sacrificed so much time апd cпergy for the church. One could write 
а separate book on tЬе subject апd perhaps, some day somebody wouLd. 

We can not to gi ve а list of hun,dreds of ·dinпers - large aad small - which year after 
year brought to the treasury of the parish about $ 2000. а year, especially to mentioп 
ChristІmas апd Easter dinners - Christmas Holy Supper and "Svyachene" (Easter 
dinner). The .general Holy Supper was initiated Ьу Mrs. Mayevsky in 1954 with the 

Dr. Ann V. Ballas Pamily - Dr. W.iA. Ballas, Dr. А. V. Ballas, 
Prot,;s. л.:ванаs, Robert Ballas, Mrs.~J. Church, Williaщ Hallas. 
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Group of youth in Ukrainian folk dances - Bohdan Bozyk, Maria Mychaliw, 
Suzanne Boghosian, Charles Sylchak, Andrea Okrusko, Mary Ann Dach, John 
Kowalyk, Olga Bozyk, William Dach, Elaine Sylchak. Front row: OlgaLimonczenko, 
Helen Dach, Irene Dach. 

Магу Ann fnee DасІІ) and John 
Kowai~·k - (After Wedding -

Jul~· 1966) 
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intcntion to invite first of all to the Supper sin·gle persons who have no family. Later 
cvery year the number of guests was increased to such а q-uantity that the Auditorium 
couLd not accommodate all who wished to 'Ье present at the Christmas Supper (in the 
hall there is а place for 150 persons only). 
We also have to ~mention decorating of Easter eggs іп wЬich the very fine decorator is 
Mrs. О. Dedeluk апd 1her dau,gther Natalie. They prepared many decorated eggs and 
doпated them for raffles with the іnсоше for the church. Mr. Nestor Martin was а capable 
student under the direction of Mrs. Dedeluk. In some ·diff.erent oгi,gin.al way Mr. С. Sylchak 
decorated Easter eggs, attaching to them small colored glass stones looking like real 
precious stones. It is also iшpossi1ble to count all parish picnics where а great deal of work 
was invested Ьу the Sisterhood an,d Ladies' Auxiliary; especially in the last three years 
great personal and finanoial assistance for the picnics was given Ьу Mr. С. Federwicz 
and Dr. J. Antoniw. 
The first attempt to organize а "You,ng Women's Clu.Ь" was made Ьу Miss Rose Faryna 
in 1952. However, the organization did ~not thrive very long 'because most of the church 
activities were centered around the Sisterhood. The organizacion was later revived Ьу 
Mrs. А. Kolisnyk with the assistCІJnce of Miss Lily Malin. It Ьесаmе quite active - it 
conducted some enterpr,ises апd а successful bazaar which netted a.Ьout $ 1500. The fol­
lowing president was Mrs. N. Kruchkowsky. Other meшЬers of her executive were: 
Vice-president - Mrs. О. Federwicz; Secretary - Miss Lily Malin; Treasurer - Mrs. 
А. Parker; Executive шember - Mrs. К. Dach. During the last year the organization 
provided the beautiful gilded altar clocl1 as well as for other church stands. In ~he future 
it plans to rede~orate the kitchen with fully modern fixtures and equipment. 
As to the church Brothei1hood, it was not organized in а ·special society, only the place of 
the elder brother was kept Ьу rhe following persons: Іvап Martin, E1ias Wawrychuk, 
Nikita Wawrykow, Ivan Terenyk апd Michael Keith. 

Deede (nee Church І 
нnd Lн.wrence Davis 
(after Weding -
Мау 1965) 

Cassandra 
Іnее Parker} 
and Carl Carlson 
(after Wedding -
July 1966) 
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ТНЕ PARISH PROPERTY 

The property of the parish acq·uired during the course of twcnty years comprises of the 
followin·g: 

1. Land - 1948 - 2 lots, frontage 120 ft. and 155 ft. deep. Іп а beautiful section of 
Hollywood and with very good bus comшunication. Bes~de the area al'loted for the 
c:Ьurc:h and the auditorium, there is sufficient parking space for 33 cars. 

2. Auditorium- 1950- 54ft. Ьу 60ft., constructed with cement blocks. lt has а hall with 
seating capacity of 150 seats, plus а small sta·ge. Тhе ha11 is decorated wit1h pictures of 
outstanding Ukrainian persons. Adjacent to the hall is а spacious kitchen, а refreshment 
booth, а parish office and а small storage room. Тhе second story comprises а five-room 
apartJment for the priest. 

3. А small cement..;block bui1din;g, 22 ft. Ьу 24 ft., contaiпs tlwo small classrooms for 
Sunday sc:Ьool and а laJ:Іger one which may Ьс used for storagc or as garage. 

4. Тhе newly built с:Ьurс:Ь (1961/62) is а framc stucco structure, 36 ft. Х 60 ft., with а 
choir balcony. lt has eleven .Ьeautiful stained .... glass win,dows; а very impressive Ikonostas 
of twelve ikon•s painted Ьу Prof. V. Krychevsky; four large bronze crystal c:Ьandeliers, 
eleven small crystall wall c:Ьandeliers, а marvelous шоsаіс holy picture in the ceiling -
six feet 1n diameter, 20 pews made out whitc oak. There is sufficicnt space around thc 
с:Ьurс:Ь for religious processions. 

5. То the west of the с:Ьurс:Ь the parish owпs а 50 ft. Ьу 155 А:. lot with an old six-roomed 
house on it (in 1964 ). The c:Ьurch itself is, thcrefore, protected Ьу the house from the west 
and Ьу the auditorium from the east. 

6. А lot- 100ft. Х 165ft.- in Descrt Hot Springs, donated Ьу Mr. & Mrs. М. Markiw 
(in 1966). I.n this jubilee .Ьооk we cxpress our deep gratitude to them for such а valua.Ьle 
gift whic:Ь will Ье prepared for summer vacation resort for our parishioners in the future. 
7. The Cemetery - 1963 - there was opened а separate scction in Hollywood Forest 
I.awn - with 120 plots, of which more than half was bou·ght Ьу the pariS'hioners and 10 
plots were acquired Ьу the Parish - valuc over 3000 dollars (поw the price of а plot 
is S 324.50). 

The entire value of the parish property is estimated minimum at $ 175 ООО. The Parish 
is now absolutely debt free and has over $ 10 ООО. in а savings accouпt in the bank. -
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LIST OF BENEFACTORS 

who made pledges toward the church buil·ding and fulfilled them. (Separate coпtriЬutioпs 
for windows, ikons, pews etc. are not included here.) 

1. Mr. Michael Keith s 1 200.00 9. Mr. & Mrs. George and 
2. Rev. & Mrs. Р. Mayevsky S 1 000.00 Olena Dedel.uk $ 500.00 
3. Mrs. Michaeli,ne Swift $ 1 000.00 1 О. Miss Lily MaLin $ 500.00 
4. Mr. John Sartinsky s 1 000.00 11. Mr. & Mrs. Joseph & 
5. Mrs. Olena Melnyk s 600.00 Stephanie Porayko $ 500.00 
6. Mr. Andrew Oziшek $ 600.00 12. Mr. John Sytnyk s 500.00 
7. Dr. Anne Ballas $ 500.00 13. Mr. Stephen Yankowich $ 500.00 
8. Mr. & Mrs. Vasil & 

Catherine Dach $ 500.00 

In addition to the аЬоvе, there were пumerous contributors who donated smaller amounts 
towards the buildiп.g of the church. Their contributions are included in the generallist of 
all the parish donations. То give а ,detailed list of all the .doпors would require а consider­
able amount of space. 

We wish especially to iпdicate thc gcnerous donatioп which was left for the church in the 
will of St. m. Micha·el Dmytrowitz (d,ied Sep.11, 1961) in the amou·nt of $ 3793.40 
(which was received Feb. 16, 1963). For the eternal memory of this generous Ьenefactor 
the Parish dedicated а large picture in the "Ikonostas" - Desccnsion of the Holy Spirit 
(Zeleni Svyata). 

Musical group: Cynthia and Cassandra Parker (piano 4 hands), Rev. Р. Mayevsky 
(instructor), Paula Metrick (flute), Andrea Okrusko (violine), Sylvia Sylchak (violine), 
Christina Metrick (violine). 

--------~~~Е~•-------
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LIST OF ТНЕ DECEASED MEMBERS Of ТНЕ PARISH 
of Saint memory: 

1. Timothy Nesterenko 
2. Anna Shurgat 
3. Perer Sych 
4. Daniel Sh·urgat 
5. 1ohn Martin 
6. Peter Mudry 
7. 1 ustina Sych 
8. Anna Mazurkewich 
9. Tekla Martin 

10. Sophie Mychno 
11. Sophie Malinowsky 
12. Тheodosia Wawrychuk 
13. Nikita Wa;wrykow 
14. Nicholas Pohlod 
15. Barbara Wengrynowich 
16. 1ohn Sytnyk 
17. Olena Melnyk 
18. Elias Wawrychuk 
19. An.drew Malinawsky 
20. Anna Hyra 
21. 1ohn Korbutiak 
22. Vasil Martin 

59 years 
60 years 
55 years 
72 years 
76 years 
67 years 
60 years 
73 years 
80 years 
61 years 
63 years 
71 years 
72 years 
65 years 
69 years 
78 years 
79 years 
74 years 
82 years 
50 years 
66 years 
87 years 

November 10, 1948 
1 anuary 16, 1949 
January 27, 1950 
October 17, 1950 
April 9, 1952 
December 6, 1952 
December 28, 1954 
March 18, 1956 
Мау 29, 1958 
August 13, 1958 
December 4, 1958 
August 26, 1960 
June 2, 1962 
1une 17, 1962 
November 3, 1963 
August 18, 1964 
October 1 О, 1964 
1une 15, 1965 
September 30, 1965 
October 29, 1965 
January 13, 1966 
1une 16, 1966 

For ever may they remain in the grace of God and remembered kindly Ьу those they left 
behind. Тhе faithful of the church always pray for their everlasting реасе in the Kingdom 
of God. 

During the past twenty years mere were 67 funerals, 90 baptisms and 27 marria:ges. Sorry, 
space does not permit а detailed description of them. 

We wish only to mark that the first Baptism in the parish was of the da.ughter of Mrs. 
1· Church an·d the grand-daughter of Mrs. Dr. А. Ballas - Virginia (Deede), and the 
first Wed,ding in our newly-built Chapel (in Auditorium) of Mr. and Mrs. Michael and 
Helen Mitchell. 
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REMUNERATIONS ТО REV. MAYEVSKY AND HIS CONТRIBUTIONS ТО 
ТНЕ CHURCH 

As has Ьееn previously mentioned, Rev. Mayevsky never received more than $ 100. per 
month for his services in the pari~h. Тhis wa.s not а salary but а forma1 renшneration 
not only for his duties as а priest Ьut also for his secretari:al work, parish correspondence, 
printing of the oirculars, appeals, special holiday programs, ass.istin'g the fin. secretary 
to keep main and ledger books, preparation of annual reports; he also taught Ukrainian 
an.d Sunday schools for many years; he trained the choir for church services as wel1 as 
for national concerts, wrote music-notes an'd he tutored the cantors. (After the death 
of the professional cantors (,diak) - J. Martin and D. Shurgat, as~isted in the services: 
Mr. Е. Wawrychuk and Mr. М. Keith; from among the women assisted- Mrs. А. Hai-dash 
and Mrs. N. Kruchkowsky). Rev. Mayevsky worked also in the management of the 
parish property a·ПJd took upon himself ina·hy other duties not outHned Ьу the Parish. 

For the first four years Rev. Mayevsky provid.ed his own living quarteгs. When the 
Auditoriurn was completed, he moved into the apartment on the second floor. Не tumed 
all proceeds from the private services - the Baptisms, Marriages an'd ~he funeral rites­
to the parish treasury. Тhе following is а taЬle of his remunerations: 

1. 1947 and 1948 (2 years)- S 100. per month. 

2. 1949 till June 1955 (61/2 years) - $ 50. per month. (The Parish was then building the 
Auditoriurn and needed the money). 

3. July 1955 to Dec. 196.0 (51/2 years) - S 100. per month. 

4. 1961 to june 1965 (41/2 years)- S 50. per rnonth. (Тhе Parish was buikling the church 
and had to рау instalments on account of the large loan.) 

5. July 1965 to 1966 incl. (11f2 year) - $ 100. per month. 

Undou~btedly no priest or minister in the United States receives such а small remuneration 
and not even а common worker. Ha·d Rev. Mayevsky been pai~d or remunerated regularly 
at $ 100. per month, the Parish would have expen,ded another S 6 600.00. All incorne 
from private services was also given Ьу Fr. Mayev·sky to the parish treasury, and during 
all the time he gave $ 3 447.50; (it is necessary to note that here is i-nclш:led а smaH amount 
only for the service, because if rhe ~donation was in а larger amoont it was marked in in 
the parish books as а donation to the parish from such а person). 

Below is а statement of moneys turned to the parish treasury Ьу Rev. Mayevsky for 
performing various functions outside of church services, and of his contributions to the 
church. 

Year І Priv. serv. Offerings ; Year І Priv. serv. Offeri.ngs 

$ $ s s 
1947 55.00 76.75 1957 115.00 216.30 
1948 25.00 443.50 1958 233.00 274.00 
1949 155.00 470.82 1959 249.00 283.50 
1950 145.00 162.65 1960 200.00 305.05 
1951 138.00 236.25 1961 125.00 483.95 
1952 172.00 209.25 1962 317.00 1 040.83 
1953 70.00 210.25 1963 281.00 331.30 
1954 58.00 194.75 1964 197.00 257.55 
1955 125.00 188.75 1965 238.00 242.75 
1956 170.50 395.50 1966 379.00 231.12 

Tooo.l 3 447.50 6 254.82 
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lf one takes into consideration that thanks to the large and selfdedicated work of Fr. 
Mayevsky the Parish could exist with one paid (remunerated Ьу 100 dollars per month) 
person- і. е. Rev. Fr. Mayevsky himself- not having а cantor (.diak), а school teacher, 
an office secretary, а choir teachcr, а caretaker- all these duties almost all the time were 
done Ьу Fr. Mayevsky - so the Parish шаdе huge savin·gs in expenses. If the Parish 
would рау to the 5 а.Ьоvе mentioned workers 50 dollars per month only, і. е. 250 dollars 
per month (3000 dollars per year), so during the 20 years with the personal assistance 
and work of Rev. Mayevsky the Parish saved in expenses about 60 (sixty) thousand 
dollars, not having employed these workers. 

GENERAL REVENUES AND EXPENSES 

Thc gcncrai income of the parish was mainJy composed of the church plate offerings, 
which brought in the last years about S 4 500. per year. (Тhе Brother:hood collection was 
hcaded Ьу Mr. J. Krochkowsky, and of Sisterhood Ьу Mrs. S. Johnson.) The larger amounts 
wcre of general offerings - close to S 1500.; the so called season donations - spring­
Easter, summer-Vacation, fall-Тhanksgiving and winter-Ghristmas (kola·da) - gave to 
thc church treasury about S 3 ООО.; from tthe dinners about S 2 ООО.; from picnic about 
$ 1000.; from buffet 8 500.; from rent of ~he house S 1500.; from miscella.neous about 
$ 1000., so that the general income (for exarnple for 1966) was over 15 thousand dollars. 
The expenses were very limite.d: Rew.ard to the priest S 1200; taxes aru:l insurance about 
$ 1000; for dinners S 500; for caretaker S 240; office expenses S 400; che1rities $ 200; 
repairs S 1000; fur·niture S 400; telephone $ 150; water & power and gas S 650; cemetery 
and ikons $ 500; on saving account S 8 ООО; miscellaneous S 500; treasury-balance S 300. 
- general expenses about 15 thousand dol. 

We wish to stress that even membersh~p dues are not paid ·Ьу members with special 
p.,yments, but thedues (S 1.00 а monm from а fam~ly,or 12dollars peryear) are subtracted 
f rom the first plate offerings in the church - so on the annual general meeting of thc 
parish no one is reproached for not having paid his membership ·dues, ·Ьecf).use at that time 
there is har.dly а member who does not have the total yearly offering of less than one 
hundred dollars. 

fyery year Fr. Mayevsky with the assistance of fin. secretary - Miss Lily Malin -
prepared an exact and detailed financial statement - of reven•ues, disbursements, treasury, 
property, personal offerin.gs of the parishioners during the whole year, and such а printed 
statement was distributed among the members present at the annual meeting, and for 
those not present rhe statement was sent Ьу mail- so every member was informed about 
all financial transactions of the parish and consequently trusted the Executive Committee 
and generously donated to the church. For every even the smallest offering, except those 
given on the plate in the church, the financial secretary made а receipt to the donator. 
All expenses were paid Ьу checks only, and they were signed Ьу two of the three members 
of the Executive- Presi~ent? Fin~ $e~retary, Treasurer (Тhе priest never signs the checks). 
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Ba:1ance Treasury- Remarks 
Year fr. last year Revenues Expenses Balance 

1946 304.50 304.50 
1947 304.50 6 382.00 3 231.97 3 454.53 
1948 3 454.53 4 279.40 6 067.23 1 666.70 ( 4 ООО .for lots to 

Central) 
1949 1 666.70 21 092.53 19 685.14 3 074.09 (loan of 8 ООО and 

constr. of Aшlit) 
1950 3 074.09 8 625.00 11 219.52 479.57 (loan of 2 ООО and 

con.str. of Audi t) 
1951 479.57 6 712.72 6 288.72 903.57 (Constr. & раут. 

of 4 ООО loan) 
1952 903.57 6 957.40 6 816.45 1 044.52 (Payment on loan 

5000) 
1953 1 044.52 8773.19 8 399.01 1 418.70 (Loan of 2 350, 

раут. of 5 845) 
1954 1 418.70 6 999.25 8 225.56 192.39 
1955 192.39 6 943.94 6 376.63 759.70 (Loan of 1 ООО, 

раут. of 3 050) 
1956 759.70 7 312.66 7 640.00 432.36 (4200 on saving 

account) 
1957 432.36 7 697.65 7 440.98 689.03 (4100 on saving 

account) 
1958 689.03 7 843.88 7 864.79 668.12 (4 50Q on saving 

account) 
1959 668.12 9 683.11 9 890.06 461.17 (5 600 on church 

build. acc't.) 
1960 461.17 10 464.44 10 234.31 682.30 (5 750 on church 

build. account) 
1961 682.30 19 474.47 17 775.38 2 381.39 ( construction of 

the church) 
1962 2 381.39 29 393.16 30 695.99 1 078.56 ( construction of 

the church) 
1963 1 078.56 19137.63 18 043.39 2 172.80 (mstalm. 7 500 sav. 

acc»t- 4000) 
1964 2 172.80 24 452.21 26 438.44 186.57 (purchase of ·house 

- 8000, sav. 
3 ООО, instalm. 
12 ООО) 

1965 186.57 15 985.28 14 997.40 1 174.45 (ол sav. acc't -
3 ООО), instalm. 
6500) 

1966 1 174.45 15 308.12 15021.75 1 461.20 (on sav. 5 500, 
instalm. 2 250) 
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FINANCIAL STATEМENT OF ТНЕ PARISH 
1966 

Revenues Expenses Treasury Account: 

January 2 693.68 1 083.64 Balance from 1965 
February 925.34 2 698.85 Revenues in 1966 
March 1 066.87 693.28 Total 
April 1 836.44 803.97 Expenses in 1966 
Ма у 1 729.74 1 897.54 
June 963.18 2 444.15 Balance, Jan. 1, 1967 

July 1 101.23 780.03 On Sav. Account in С. F. S. 
August 763.47 736.15 Total 
Septem'ber 1 840.92 1 455.93 
October 879.04 614.05 With Church Ladies' Aux. 
November 663.21 554.03 Same - Record Player 
December 845.00 1 260.13 With У outh Club (about) 

Total s 15 308.12 $ 15 021.75 All Total 

Revenues: Expenses: 

Sunday - 1st Collection 3 224.27 Rev. Р. Mayevsky- reward 
Su,nday- 2nd Collection 1 699.86 Caretaker 
Ba·dges on Feast Days 65.72 School teacher 
Offerings for candles 166.58 Parish exp.-office & other 
Larger Offerings 1 380.00 Parish exp.-Mail & stamps 
Christmas "kolada" 1 252.00 For offering & votive candles 
Lent Offerin,gs 326.00 Transfer to Sa.ving Acct. 
Easter Donations 499.00 Loan payments on house 
Summer Vaoation Donation·s 415.00 Prop. tax. - (Audit. & house) 
Thanks.giving Day Donation 328.00 Fire & Lib. Ins. (3 years) 
From Parish General Din. 1 891.14 Charities, Gifts, Memori!als 
Auditorium Buffet 344.50 Disposal rnonthly payments 
Picnic Buffet 331.78 Parish General Dinners 
Rent of the Pari~h House 1 639.00 Auditorium Buffet 
Priv. Services (fr. Rev. Р. М.) 429.00 Picn. exp.-~buffet, bingo, etc. 
Exchange Account 703.85 Expenses of the House 
From Raffles & Bingo 196.50 On priv. serv.- for assist. 
Forest Lawn Со. Donations 120.00 Exchaпge Account 
Sale of Pysanki (Mrs. Dedeluk) 75.50 Xmas Caroling - gas ехр. 
Sale of Greeting Cards 51.00 Stand & pamphlets for sa1e 
Miscrllaneous 169.42 Repa.irs & Maintenance 

Total 15 308.12 Inscription on me c:hurch 
Мiscellaneous 
Cemetery lot, in Holw. F. L 

lnvestments: Carpet runner for church 
То Saving Account (0. F. S.) 5 500.00 Two heaters for minist. apt. 
Loan Payments on House 2 238.93 Repair of Auditorium roof 
Fir-e & Liab. Ins. (2 yrs. on) 400.00 Deposit on Ikonostas paint. 
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1 174.83 
15 308.12 

16 482.95 
15 021.75 

1 461.20 
9 202.31 

10 663.51 

1 145.95 
265.72 
100.00 

12 175.18 

1 200.00 
180.00 
75.00 

254.29 
152.98 
40.05 

5 500.00 
2 238.93 

403.01 
590.00 
197.00 
65.00 

424.32 
104.00 
141.37 
92.00 
30.00 

529.75 
55.00 
68.83 

209.04 
400.00 

96.71 
225.00 
106.80 
420.00 
196.28 
250.00 



lnscription on front of ch. 400.00 Telephone (with extension) 
Cemetery lot 225.00 Auditorium - Light 
Church carpet runner 106.80 Auditorium - Water 
Heaters at Min. apt 420.00 Auditorium - Gas 
Repair of Audit. roof 196.28 Church - Wirconditioning 
Deposit on Paint. of Ikons 250.00 Church - Light 
Treas. Balance, Dec. 31, 1966 286.37 Parish House - Light 

Total (66°/о of Revenues) 10 023.38 Parish House- Water 
Parish House - Gas 

Approx. values of Properties: Total 

Land {two lots) 40 000.00 
Par.ish house Au.ditorium bu.ilding 35 000.00 

Church building 75 000.00 Cemetery lots 

Total val. 

EXCERPT from the Ledger of the Parish: 
(for 1966- fr. $ 25.00 up) 

165.74 
123.13 

33.73 
65.22 

163.40 
28.99 
66.12 
52.29 
77.77 

15 021.75 

20 000.00 
3 000.00 

173 000.00 

Sunda у Collect. Lar·ger Season Credits 
No. Name 1st 2nd Offerin Offerin Din.-etc. Total 

1 Antoniw ]. Dr. 39.00 15.00 40.00 50.00 158.39 308 39 
2 Arsienko S. 7.00 11.00 - 40.00 15.00 73 оо 
3 Ballas А. V. Dr. 11.75 5.75 - 65.00 10.00 92 50 
4 Benewiat А. 10.00 3.00 - 20.00 - 33 оо 
5 Bilyk J. 26.00 - - 10.00 - 36 оо 
6 Boris J. 2.50 1.50 - 30.00 - 34 оо 
7 Borschevsky S. - - - 25.00 - 25 оо 
8 Brickner М. 50.00 12.75 - 15.00 - 77 75 
9 Briggs А. - - 100.00 50.00 25.00 175 оо 

10 Budilo v. 28.00 17.00 50.00 15.00 58.45 168 45 
1 Clarke А. 1.00 - - 25.00 - 26 оо 
2 Dach W. 84.00 8.50 - 17.00 - 109 50 
3 Davis L. - - - 75.00 - 75 оо 
4 Dedeluk О. 25.00 20.00 100.00 45.00 160.65 350 65 
5 Didun М. 63.00 33.00 - 13.00 25.00 134 оо 
6 Fairchok W. 11.00 12.00 - 10.00 - 33 оо 
7 Federwicz С. 24.00 19.00 25.00 30.00 153.39 251 39 
8 Flory С. 18.00 19.00 - 10.00 - 47 оо 
9 Gaz,d.un Wt. 52.00 51.50 - 60.00 - 163 50 

20 Gazdun Ws. 45.00 23.60 - 35.00 - 103 60 
1 Grvniuck Е. 11.00 1.00 - 18.00 - 30 оо 
2 Gural]. 40.00 - - 13.00 - 53 оо 
3 Haidash W. - - - 25.00 - 25 оо 
4 Hyra М. 44.50 38.50 10.00 45.00 109.97 247 97 
5 James Н. - - - 25.00 - 25 оо 
6 Johnson L. 39.00 36.00 - 40.00 5.00 120 оо 
7 Kaliski І. 16.00 2.75 - 14.00 - ' 

32 75 
8 Karme1uk А. 31.00 8.25 - 12.00 - 51 25 
9 Kereluk М. 34.30 18.50 200.00 40.00 - 292 80 

30 Keith М. 9.00 12.50 - 41.00 37.25 99 75 
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Sunday Collect. Larger Season Credits 
No. Name 1st 2nd Offerin Offerin Din.-etc. Total 

1 Kolisnyk Е. 22.00 17.00 - 10.00 - 49 оо 

2 Koshevoy F. 51.00 27.00 - 35.00 100.00 213 оо 

3 Kowalyk J. 12.50 14.00 100.00 5.00 - 131 50 
4 Kruchkowsky J. 58.50 34.50 - 38.00 50.00 181 оо 

5 Krupa J. 22.00 20.00 - 35.00 - 77 оо 

6 Kucherenko І. Rev. 15.00 11.35 - 8.00 5.00 39 35 
7 Kury lenko G. 22.00 22.00 - 60.00 - 104 оо 
8 KuzoM. 1.00 1.00 - 35.00 - 37 оо 

9 Laszko І. 18.00 7.00 - 40.00 - 65 оо 

40 La Veau А. 33.50 31.50 25.00 50.00 - 140 оо 

1 Luka Х. 30.00 23.50 - 22.00 - 75 50 
2 Magur К. 21.75 21.50 - 20.00 - 63 25 
3 Malin L. 30.00 31.00 40.00 30.00 104.13 235 13 
4 Martin N. 72.50 8.00 100.00 20.00 90.75 291 25 
5 Mayevsky Р. Rev. 80.75 76.75 - 45.00 28.62 231 12 
6 Mazurki М. 21.00 7.00 - 60.00 - 88 оо 

7 Melnik Е. (San Fr.) 10.00 - 80.00 50.00 - 140 оо 

8 Mitchell М. - - - 115.00 - 115 оо 

9 Morykwas Т. 30.00 18.50 - 27.00 - 75 50 
50 Musij W. 9.00 9.- 100.00 15.00 - 133 оо 

1 MychnoM. 23.25 3.25 - 10.00 - 36 50 
2 Niketin М. 44.00 - - 5.00 - 49 оо 

3 Nimrod W. 30.50 29.00 - 17.00 - 76 50 
4 Orusko А. 37.00 

І 
34.00 25.00 

І 
20.00 

І 
10.00 126 оо 

5 10\eksaw S. 40.00 22.00 25.00 20.00 - 107 оо 

6 Olesko S. 26.00 11.50 - 21.00 11.50 70 оо 

7 Osypiw Н. 38.00 8.00 20.00 25.00 - 91 оо 

8 Owc:harenko М. 10.50 12.00 - 20.00 5.00 47 50 
9 Ozimek А. 40.- 40.00 50.00 50.00 - 180 оо 

60 Palahnuk Р. 14.- 4.- - 18.00 - 36 оо 

1 Parker J. 105.75 93.00 50.00 35.00 15.18 298 93 
2 Pastuch Р. 14.00 14.00 - 20.00 - 48 оо 

3 Pohlod М. 33.00 4.00 - 28.00 35.00 100 оо 

4 Porayko J. 34.00 29.00 - 36.00 77.53 176 53 
5 Rebb W. 83.00 8.00 50.00 80.00 - 221 оо 

6 Safiniuk А. 63.75 14.25 - 45.00 15.10 138 10 
7 Semons G. 36.00 1.00 50.00 5.00 - 97 оо 

8 Sholdra А. 26.00 17.00 - 30.00 57.77 130 77 
9 Sklepowich S. 20.00 2.00 - 40.00 - 62 оо 

70 Sokulsky J. 4.00 1.00 - 34.00 - 39 оо 

1 Stus В. 8.00 2.00 - 20.00 - 30 оо 

2 Swift N. 20.00 19.50 - 10.00 - 49 50 
3 Sylchak С. 21.00 6.00 40.00 35.00 - 102 оо 

4 Sylchak Р. 18.00 7.50 - 5.00 - зо 50 
5 Tyler М. - - - 15.00 37.00 52 оо 

6 Verdekel А. 27.00 9.75 - 17.00 48.00 101 75 
7 Wasson W. 56.75 11.50 - 12.00 81.50 161 75 
8 Wawrykow В. 46.00 24.00 - 35.00 60.43 165 43 
9 WitQwich Р. 3.00 - 20.00 15.00 27.00 65 оо 

80 Woytko S. 14.00 7.00 - 40.00 - 61 оо 
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No. 

1 
2 
3 
4 
5 

Sunday Co1lect. targer Seasori Cred1ts 

Name 1st 

Woytowich G. 18.00 
У ankowich S. 6.00 
Za:hara Н. -
Zel tonoga Е. 77.50 
Zetaruk G. 5.00 

REV. Р. М. MAYEVSKY 
Rector 

2nd Offerin 

18.00 -
2.00 -
- -

62.50 -
7.00 -

Offerin Din.-etc. 

10.00 -
35.00 5.00 
25.00 -
45.00 -
25.00 -

LILY MALIN 
Fin. Secretary 

Total 

46 оо 

48 оо 

25 оо 

185 оо 

37 оо 
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No. 

1 
2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

20 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

30 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

40 

210 

LIST OF DONORS 
(for all the time- from 50 dol. up) 

(to 1966 incl.) 

Name 

І 
Parishioner Member 

(last & first) from from 

Antoniw J., Dr. 1961 1963 
Arsienko W. 1950/51 -

1963 
Ballas А., Dr. 1947 1953 
Barker S. 1964 -
Bayard М. 1947/50 (1947) 
Benewiat А. 1963 -
Bog·dansky М. 1960/62 -
Bondarenko Л. (Ft. Wayne) (1955) -
Boris J. 1951 (eligible) 
Borschevsky S. 1961 (1963) 
Briggs А. 1962 -
Brickner М. 1947 1947 
Bryk D. 1947/48 -
Budilo W. 1963 (1966) 
Bunka D. 1947/59 -
BilykA. 1963 -
Chaban М. 1947/48 -
Cherney А. 1949 (1957) 
C1arke Н. 1955 -
DachW. 1957 1960 
Danylchuk N. 1962/63 -
Danys Т. (San Fr.) 1955/64 -
Davis D. 1965 -
Dedeluk G. (& Natalie) 1947/54 1947/55 
Dedeluk N. 1953/63 -
Dereniwski Е., Dr. 1952/53 -
Didun М. 1958 1960 
Dilly К. 1947/60 -
Dmytrowitz М. 1953/62 -
Dombrowsky J. (1962) -
Dovgello Е. 1947/51 -
Duncan G. 1952 1965 
Dund·as Т. 1947/49 -
Erin В. 1956/60 -
Evanchuk J. 1949 -
Fairchok W. 1963 -
Faryna R. 1950/53 -
Fedash N. 1953/61 -
Federwicz С. 1947/60 1955/63 
Flory R. 1959 (eligib.) 

General offering 
for all years 

1 404.94 
222.75 

3 129.48 
60.00 

264.36 
176.00 
246.62 
282.00 

1 114.28 
687.60 
478.00 

1 675.24 
90.50 

280.45 
109.00 
75.50 
57.50 

762.25 
215.00 

1 665.27 
93.00 

183.00 
123.50 

6 202.13 
449.75 
253.00 

1 587.83 
348.55 

3 843.40 
115.00 
211.95 
562.50 
169.00 
313.00 
205.95 
131.75 
168.30 
180.75 

1 959.54 
329.50 



•'. 

No. 
Name P·a·l'lishioner Mem.Ьer General offering 

(last & first) from from for all years 

1 Gazdun Was. 1947 1953 1 573.55 
2 Gazdun Walt. 1957 1959 677.35 
3 Gorman-Kaliski І. 1947 1948 670.90 
4 Gryn~uk М. & Е. 1947 1948 593.99 
5 Gugelyk М. 1957 - 424.45 
6 Gural J. 1954 1956 1 259.70 
7 Haidash В. 1950/57 - 830.00 
8 Hamilton J. 1955 - 110.25 
9 Hawryluk М. (Wpg., Can.) 1951 - 149.00 

50 Hlatky А. 1961 1966 211.00 
1 Holowaty М. 1960/63 (1962) 317.45 
2 Hudyma W. 1962 - 112.50 
3 Hyra М. 1947 1947 3 423.45 
4 Johпson L. & Mrs. 1954 1956 1 738.25 
5 Karmeluk А., Mr. 1966 - 51.25 
6 Keith М., Mr. 1947 1947 5 195.57 
7 Kereluk М. & Mrs. 1959 1965 540.00 
8 Ki·balo J., Mrs. 1950/64 - 482.50 
9 Kishko J., Mr. 1947/57 - 91.00 

60 Klem W., Mr. 1954/55 - 59.00 
1 Kolisnyk Е. & Mrs. 1962 1965 395.02 
2 Kocha 0., Mr. 1954/59 - 105.00 
3 KorЬutiak J., Mr. 1958/65 (1962) 330.50 
4 

І 
Koshevoy F. & Mrs. 1963 

І 
1965 594.00 

5 Kowa1yk J. & Mrs. 1966 - 131.50 
6 Krakiwsky J., Mr. 1952/53 - 119.25 
7 Kruchkowsky J. & Mrs. 1955 1957 2 216.61 
8 Krupa J. & Mrs. 1953 (1959) 1 026.50 
9 Kukhitsky Н. & Mrs. 1957/60 - 289.00 

70 Kulyk І., Mr. 1957/63 (1962) 304.75 
1 Kucherenko 1., Rev. & Mrs. '1963 1965 309.60 
2 Kurylenko G., Mr. 1962 (1964) 538.50 
3 Kushko D. & Mrs. 1949 - 709.00 
4 К wasny М., Mrs. 1950 - 216.00 
5 Kuzo М. & Mrs. 1961 - 105.00 
6 Laszko 1., & Mrs. 1963 - 304.00 
7 La V eau А., Mrs. 1959 1966 586.78 
8 Lewchuk М. & M.rs. 1963 - 90.00 
9 Lewkowich J. & Mrs. 1960 - 109.00 

80 Li.monchenko А. Rev. & Mrs. 1956/64 (1958) 1 379.77 
1 Limonchenko Е., Mrs. 1961/64 (1963) 474.37 
2 Lissiuk К. & Mrs. 1952 - 173.20 
3 Logwin М., Mrs. 1965/66 - 106.00 
4 Loper F. & Mrs. 1957 - 97.00 
5 Luka Х., Mrs. 1961 (1965) 464.80 
6 Magur К., Mrs. 1964 - 149.00 
7 Malinowsky А. & Mrs. and 1947 1947 5 480.95 

daughter Lily 
8 Markiw М. & Mrs. 1947/48 - 115.50 
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No. 
Name Parishioner 

І Me.mber General offering 
(last & first) from from for aJl years 

9 Martin J. & Mrs. 1947/52 (1947) 407.57 
90 Marcin W. & Mrs. 1947 1947 3 481.37 

and son Nestor 
1 Mayevsky Р., Rev. & Mrs. 1947 1947 6 254.82 
2 Mazurkewich 1. & Mrs. 1947 1947 2 726.23 

and son Mik.e 
3 Melnik Е. & Mrs. (San Fr.) 1948 1964 Hon. 2 002.75 
4 Melnyk 0., Mrs. 1947 (1947) 3 649.08 
5 Miles О. & Mrs. 1947/52 - 268.85 
6 Mirdшk R. 1952/55 - 86.95 
7 Mitchell М. & Mrs. 1950 (eligi,b.) 859.45 
8 Molodowitch А. & Mrs. 1955/63 - 188.85 
9 Mor.dus Р. & Mrs. 1947/48 - 170.50 

100 Morykwas Т. & Mrs. 1965 - 133.50 
1 Mu.dry Р. & Mrs. 1948 1949 697.15 
2 Musij W. & Мrs. 1947 (eligib.) 683.65 
3 М ychno М. & Mrs. 1947 1947 1 047.30 
4 N aumovski Е. & Mrs. 1965 - 196.00 
5 Nesterenko Т. & Mrs. 1947/50 (1948) 823.87 
6 Niketin М., Mrs. 1948 1948 738.50 
7 Nimrod W. & Mrs. 1961 1963 709.30 
8 Nogash Т. & Mrs. 1947/48 - 94.50 
9 Novak М. & Mrs. 1947/48 (1947) 115.75 

110 

І 
Okrusko А. & Mrs. 1955 1960 1 449.40 

1 Oleksow S. & Mrs. 1947 1947 1 414.85 
2 Olesko S., Mrs. 1960 1964 508.50 
3 Orlinski 1· & Mrs. 1963 - 74.00 
4 Orlyk Т., Mrs. 1947 - 242.60 
5 Orlyck Т., Mr. 1961/62 - 100.00 
6 Osypiw Н. & Mrs. 1963 1965 367.00 
7 Owcharenko М., M.rs. 1962 (eligib.) 220.00 
8 Ozimek А., Mr. 1947 1947 4 580.92 
9 Panasenko W. Prof. & Mrs. 1955 - 72.00 

120 Parker 1. & Mrs. 1947 1952 5 303.42 
1 Palahnuk Р., Mrs. 1963 - 134.00 
2 Pastuch Р. & Mrs. 1963 1965 296.25 
3 Petrenko D. & Mrs. (S. Fr.) 1955 - 176.00 
4 Petrunio М. & Mrs. 1953 1958 796.60 
5 Plotnikoff Е. & Mrs. 1958 - 50.00 
6 Pohlod N. & Mrs. 1947 1947 3 151.75 
7 Popescu А. & Mrs. 1957/58 - 67.00 
8 Poplawsky Р. & Mrs. 1948/49 - 84.50 
9 Porayko 1· & Mrs. 1949 1954 3 120.66 

130 Radeck 1. & Mrs. 1947 - 384.00 
1 Redka N. & Mrs. 1957/63 - 80.00 
2 Regush W., Mrs. 1960/61 - 85.00 
3 Renick М. & Mrs. 1950/52 - 145.00 
4 Rebb W. & Mrs. 1965 1966 247.00 
5 Rosselli L., Mr. 1948/50 - 174.50 
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І Name І Parishioner MemЬer І General offering No. (last & first) from from for all years 

6 Rothammer G. & Mrs. 1955 - 165.00 
7 Roznowsky М., Mrs. 1955 - 162.00 
8 Sadowetz М. & Mrs. 1947/58 - 200.00 
9 Safiniruk А. & Mrs. 1958 1959 1 987.49 

140 Sage Р. & Mrs. 1947/54 (1950) 498.50 
1 Sanchuk D., Mr. (Sonoma) 1956 - 180.00 
2 Sarti~nsky J., Mr. 1955/62 - 1 206.25 
3 ScimЬol'!Sky Р. & Mrs. 1947/48 - 102.50 
4 Semchyshen Р., Mr. 1957 - 77.00 
5 Semons G., Mr. 1955 (eligiЬ.) 562.00 
6 Serdiuk І. & Mrs. 1959 - 650.50 
7 Semick J., Mr. 1953/64 (1958) 1 267.25 
8 Shipley С. & Mrs. 1950 - 136.90 
9 Sholdra А. & Mrs. 1954 1959 1 391.17 

150 Shurgot А., Mrs. 1947/48 - 406.65 
1 Shurgot D., Mr. 1947/50 (1948) 81.25 
2 Skehar Н. 1947/57 - 195.50 
3 Sklepowich S. & Mrs. 1955 (eligiЬ.) 335.00 
4 Sokulsky J. & Mrs. 1957 (el1gib.) 385.75 
5 Stadnik Р., Mrs. 1950 1956 725.25 
6 Sylchak С. & Mrs. 1949 1959 861.90 
7 Sylcha.k Р. & Mrs. 1949 1959 779.90 
8 Stus В. & Mrs. 1965 - 140.25 
9 Swift М., Mrs. 1947 1947 3 467.84 

160 Swift N., Miss 1948 1951 1 158.71 
1 Terenyk 1., Mr. 1950 1959 585.20 
2 Tulay J. & Mrs. 1947/50 - 301.00 
3 Tyler М., Mrs. 1947 (el,igib.) 458.40 
4 Tymchuk W. & Mrs. 1948/55 (1948) 785.10 
5 Usyk А., Mrs. 1958 - 151.00 
6 Ve~dekel А., Mrs. 1957 1960 1 034.85 
7 Wasson W. & Mrs. 1959 1961 1 223.40 
8 Wawrych,uk Е. & Mrs. 1947 /6j (1947) 2 094.97 
9 Wawrykow М. & Mrs. 1947 1947 3 627.83 

170 W engrynowich В., Mrs. 1953/63 (1957) 893.07 
1 Werezinsky N., Mrs. 1949 - 125.85 
2 Werhun-Starowit Н. & Mrs. 1947/51 (1951) 295.00 
3 Wiese-H~awryluk Т. & Mrs. 1949/55 - 219.50 
4 Witowich Р., Mrs. 1965 - 164.00 
5 Woytko S. & Mrs. 1956 1961 872.00 
6 Woytowich G. & Mrs. 1963 (eligib.) 257.85 
7 Wybyrany Р. & Mrs. 1947/48 - 134.50 
8 Wysochinsky J., Mr. 1960 - 53.00 
9 У amchuk К., Mrs. 1952/56 - 64.00 

180 Yankowich S., Mr. 1947 1953 1 647.50 
1 Zahara А. & Mrs. 1950/60 - 427.52 
2 Zakutansky G., Mr. 1959/62 - 562.50 
3 Zaverruka А. & Mrs. 1947/48 - 151.05 
4 Zeltonoga Е., Mrs. 1960 1962 1 990.00 
5 Zetaruk G. & Mrs. 1959 - 146.00 
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PARISH OF ST. MICHAEL IN SAN FRANCISCO 

San Francisco City - it is the stroпghold of the Ru·ssians who are organized in several 
parishes, where there are quite а number of Ukrainians, who do not feel that they are 
Ukrainians. Those who are nationally educated, although they are in San Francisco in 
small numbers, ha ve decided to Of1ganize their own Ukraiлian church - Ukrainian 
Orthodox Church - on the principles of the native Church, reborn to the free life in 
Ukraine, 1921. 

А small initiative group, with Mr. Serafim Pankiv as а leader, started to organize the 
parish. In this holy but hClird enterprise came with assistance the rector of St. Vladirnir 
Parish in Los Angeles - Rev. Peter Mayevsky. The Parish of St. Vlad~imir gave the 
possi·bility to its priest:s to go to San Francisco an·d paid rhem for one year the costs 
of traveling for mission work. The priests did not accept any reward for their services 
during ьhе time, і. е. durin·g 51J2 years. 

Initiative group which was composed of about 15 persons elected the organizing Com­
mittee, who had to prepare the grounds for the creation of the parish. Into vhe Committee 
were elected: Mr. R. Kosovich,- Pres., Mr. S. Pankiv- Vicepres., Mrs. М. Melnik­
Sec'y, Mrs. S. Pidhirna - Treas.; MemЬers - Mr. М. Soroka, Mrs. Н. Hrynevich and 
Mrs. М. Petrenko. F~irst of all tІhe preparations have been mЗJde foгt the first church service 
with the close understanding of Rev. Mayevsky, as ·the President of Honor of the Parish. 
This service was performed Awg. 24, 1958, іп the house of Mr. & Mrs. S. Pankiw. There 
were many faithful who hardly coul.d find enough room inside. After the SerV'ice there 
was а Baptism of the daughter of Prof. & Mrs. У. Slavutych, Oksana. Also а general 
dinner took place, during which all became acquainted. The Committee continued its 
work - made meetin.gs, collected fun.ds and at the same time took care of the dшrch 
service which was planned to Ье performed once а month. 

After 9 .months, durin·g which 6 services were performed (3 in the house of Mr. & Mrs. 
Pankiv and 3 in the Greek church), а gcneral constitutional meeting was called (Мау 24, 
1959) for the formal establishment of the parish. This was done on Sunday, when the 
Holy Liturgy was performed; natu:rally, Fr. Mayevsky was present at the meeting. More 
than 20 persons were present. The Initiative CommЇJttee ma.de а report of its activity. 
А very detailed report was given Ьу Secretary Mrs. М. Melnik, havin·g presented the 
order and resol.utions, wh~ich were accepted on 7 meetiпgs of the Orga.nizing Comrnittee, 
but not always was it done for the benefit of the pal"ish. Sometimes the memЬers of the 
Committee lost thei;r inspiration; not аН did come to meetiпgs, and even lost the op­
portunity to buy on very advan~tageous condiюions а church·buit.ding in the center of the 
city, fearing to Ье un·able to рау the monthly instalmeпts, althou·gh one of the members 
(Mr. D. Sanchuk) proposed to loan one thousand dollars without interest for the purch·ase 
of this bui1ding a:nd even to donate this loan in the future, if the parish would properly 
develop. 

In March 1961 Pres. of the Parish, Mr. S. Pankiv with the conscnt of his wife bought the 
other building for the church, for 9 500 dollars, h·aviпg reccived from the Parish 2 ООО 
dollars for the down payment, and securing the owner that the monthly instalmcnts 
will Ье pai.d accurately on ti.me. The house was temporarily recorded in the nClime of 
Mr. & Mrs. Pankiv, .Ьecause the Parish not having yet its State Charter could not Ье the 
owner of the property. In the report the Secretary compla,iпed that the faithful show too 
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small in·terest in ~he church, becawe if the priests coulid соше 450 miles di~5tance, so it is 
much easier to come to the church of the fз.ithful, livin•g 10-20 miles of distancc. 'Гhс 
treasurer, Mrs. S. Pid·hirna, reported that ·during the last six serV1ices the total collection was 
s 428.75. 

But the spirit in the Meet1n·g was hilgh and ~t was formally deci.ded to establish the panish 
on me principles of the Native Church, rebom in Ukrai•ne 1921, - Ukraini.aп Auto­
cepha.lous Orthodox Church, and the nзme for ~he parish was accepted - The Ukrainiaп 
Autocephalous Orthodox Par.ish, of St. Mich.ael, the Archa:n·gel. At this meeting the 
Statute of the Parish was з.ccepted, Ьein·g Ьased on the Statute of St. Vladi.mir Parish, in 
Los Angeles. In ~he Statute it was stressed that the Parish is temporarily independent 
from any diocese. When in the future it will affili.ate with some center church organizatioo, 
but with the condition that tІhe parish affiliates not once and for ali, but retains the whole 
liЬerty to wi.thdraw from this center, when the parish will desire it. The Statute of the 
Parish after the necessary discussion was unanimously acepted. То t:he new Executive 
Committee of the Pari5'h for 1959/60 were el.ected: Pres.- Mr. S. Pankiv, Vice-pres.­
Mr. R. Kosovich, Secr.- Miss L. Petrenko, Treas.- Mrs. S. Pid,hirna; MemЬers of the 
Committee - Mrs. Н. Hrinevich, Mr. М. Soroka a:nd Mr. J. Krakivsky; to Control 
Boaro- Mr. Е. Melnik, Mrs. Т. Danys an·d Mr. J. Panikar. Th'e President of Honor ех 
offioio is Rev. Р. Mayevsky. 

The services were performed i:n the Greek church, •but the ti,me for services was very 
inconvenient, because one hour (from 9-10) was not only too shol.it for the service, Ьut 
9 А. М. was too early for the parishioners who coulld not come on time, living far 
from the center of San FrancitSco. So the Greek church was leA: and the services were started 
in а private hаИ (Stanyan St.) ln DecemЬer 1961, the Parish received its State Charter 
and could take over t1he parish property from Mr. & Mrs. S. Pankiv wьth the house in 
which the chцrch services were performed an1d other pacish social work was done. lt is 
proper to add that the monthly insta;I.rnents for the loan d.uri,ng the whole ·time werc 
paid Ьу the paris<h and therefore the parish had the fuli rьght to take over the property. 
The first service in their own church home (1342 AlaJbama St.) was performed Apr. 8, 
1961, and here were given аН the following services- once а month, for which in turn 
Fr. Peter and Fr. Alexius (Limonchenko) arrived from Los An·geles. Duri.ng the whole 
time Fr. Peter performed 36 services, (і. е. 36 times he travelled Ьу Ьus to San Francisco 
and ·back), and Fr. Alexius 19 services (travelled Ьу plane). The priests were not paid for 
their toil, but sti11 offered more to the church. 

The parish d·eveloped properly and gave hope that in 'а short time it wou1ld leave thc 
smal'l buildin·g and acquire the bu,itdi,ng which would Iook like а church and prcsent а 
better religious inspiration for the faithful. The conductor of the church choir the wholc 
time was (without rewa·r.d) Mr. М. Soroka; speci.al a·ss,Їstance to the choir was given Ьу 
а professional churc:h si,nger, Mrs. S. Soroka. The parish dinners were u~nder ~he supcrvision 
of sister - Mrs. М. KuznetsoV1a with the assistance of th·e other sisters. At the Holy 
Altar served ~he sons of Mr. & Mrs. Pankiv - Bohda~n and Boris, and the son of Mr. 
& Mrs. KrakivS'ky, Leslie. Church warden (Tytar) was Mr. Е. Melnik and t)he ushers­
Mr. Krakivsky, Mr. Sichka and Mr. Zerebinsky. 

Duri·ng five and а ha'lf years the c:hurch services were performed Ьу the priests from 
St. Vladimir Parish in Los Angeles - the whole total of 55 serv!ices. In 1964 when Rcv. 
А. Limonchen·ko leA: the parish of St. Vladimir, Rev. Mayevsky could not leave his parish 
and visit the parish in Sa<n Francisco, but Rev. Limonchenko refused to take the St. Michael 
Paris<h in San Francisco under his spiritual care. The Parish wishing to stay further on 
its principle grounds, whic:h were exposed in the parish Statute, і. е. оп the grounds of 
the Native Churc:h, reborn in Ukraine 1921, - tried to get the priest who would go 
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uпanimously with the parish. Attenti011 was turned оп the Rev. Т. Fin, but he havi·ng 
come to San Francisco, could not (Ьecause of his health) соре with the complicated stand 
of the parish at that tirne. 

The Parish not having а priest who could take spiritual care of the parish and at the same 
time follow the principles, which were accepted Ьу the parish at its establishment, і. е. 
democracy and church liЬerty - was compelled to look for other ways to solve its 
complicated question and position. The Parish affiliated and subdued to the Consistory, 
received а pгiest officially appointed Ьу the Consistory. Тhе Parish consis.ted of about 
50 families. During this short time it acquired besides the church building everything that 
was necessary for the services - beautiful gilded vestrnents, chalice and all church 
accesories. 

For the completion of this short report about the life of the parish and especially about 
the work in it of priest-founder - Rev. Mayevsky, we are adding here the list of the 
members of the Parish Executive Committee for all the years. 

Year President Vice-pres. Secretary Treasurer І Members І Control. 

1958 Soroka М. 
Aug. 24, Kosovich Pankiv Melnik Pidhirna Hrinevich Н. 
1st Serv. Roman Serafim Marianna Sophie Petrenko М. -
1959 Soroko М. Melnik Е. 
Мау 24, Pankiv Kosovich Petrcпko Pidhirna Hrinevich Н. Danys Т. 
Org. Meet. Serafim Roшan Lesya Sophie Krakivsky J. Panikar І. 
1960 Hrinevich Н. Melnik Е. 
June 12, Paпkiv Soroko Verteletsk у Laszko Krakivsky J. Kostyrko М. 
Gen. Meet. s. Nicholas Е. Іvап Kuznetsova Zerebinsky 
1961 Krakiwsky J. Melnik Е. 
Sep. 24, Pankiv Soroka Melnik Pidhirпa Zerebinski І. Danys Т. 
Gen. Meet. s. м. Marianna s. Haпhaluk Panikar І. 
1963 Melnik Е. Kostyrko М. 
Jan. 20, Pankiv Soroko Panasenko Pidhirna Zerebinsky Melnyk Т. 
Gen. Meet. s. м. Ziпaida s. Malenko Т. Panikar І. 
1964 Melnik Е. Kostyrko М. 
Jan. 19, Paпkiv Maleпk Vermont Pidhirпa Pi·dhirny М. Melnyk Т. 
Gen. Meet. s. т. Ol·ga s. Sichka Р. Haidamaka 

We do not have the exact informatioп a..Ьout the life of the Parish in 1965 and 1966. 
We know that the Parish bougth from the Greeks the same church in which we had in the 
beginning our services - is conducting its reli·gious and social work there and is striving 
with all its strength for the payment of а great loan, which is burdening the parish. 

We Ьelieve that the holy ideas of the Native Church, reborn in Ukraine, 1921, -
Ukrainian Autocephalous Orthodox Church - which were laid Ьу the St. Michael Parish 
for the foundations of its life at the esta.Ьlishment of the parish - will Ье honored and 
kept in the future life of the parish, as the most valuable an·d sacred spiritual treasures 
which the Native Church - Church of Martyrs, having affirmed them Ьу the blood of 
hundreds of thousen·ds of martyrs - among them also Ьу the blood of her First-consec­
l'ated Metropolitan Vasil Lypkivsky- gave as an inheritance to all the spiritual children 
of the church - to self,dedicated Ukrainians to preserve those ideas for eternal times. 
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No. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 

LIST OF DONORS (over 100 dollars) 

Name 

Mr. & Mrs. Е. Melnik 
S. Pankiv 
М. Kostyrko 
Mrs. Т. Danys 
Rev. Р. Mayevsky 
Mr. & Мгs. М. Soroka 
М. Pidhirny 
Mr. D. Sanchuk 
Mr. & Mrs. Hrinevich-Hoover 
D. Petrenko 
W. Panasenko 
М. Hromnytsky 
І. Panikar 
Mr. & Mrs. І. Zerebinsky 
W. Kraiden 
MЇiss А. Mu,dra 
Mr. & Mrs. W. Haidamaka 

to August 1961 

684.40 
392.90 
333.50 
285.00 
251.00 
237.00 
218.00 
202.00 
191.00 
119.00 
107.00 

All Total to J an. 1964 

1297.40 
648.96 
643.60 
407.50 
291.00 
501.77 
437.75 
387.00 
214.00 
135.00 
138.00 
109.00 
150.00 
135.00 
105.00 
182.00 
115.00 

І can not, to my regret, give а list of all doпators through the limit of space in this book, 
endeavouring to make it the shortest and to limit the costs of edition. І regret that І can 
not present in ·details the work of every single member of the parish, as well as their 
gifts to the churc:h, (for example, the Ьeautiful ikons painted Ьу the art. Mr. Н. Totsky), 
because І ·do not have at han,d even the necessary information an·d Ьeca.use of the limitation 
of this book. Here І mention the St. Michael Parish not for writing its history, but І 
enclose it in my 45th ju.Ьilee of priesthood only. One may hope that the Parish of St. 
Mic:hael celebrating in 1968 the 10th Anniversary of its existence and having at hand all 
the necessary materials an.d informations will issue its оwп jubilee book, in whic:h morc 
details will present the history of the .Ji,fe of the parish, which І have mentioned here. 

І wish to express my sincere thanks and ac:knowledgement to all members of St. Mic:hael 
Parish for their brotherly cooperation with me, understa.nding the holy and great ideals 
whic:h І preached in the parish, апd which were laid in the foundation of the free life of 
the Ukrainian реорІе Ьу All-Ukrainian Orthodox Church Council, whic:h was held in 
days of St. Pokrova, in ~he St. Sophia Cathedral, in Kiev, Ukraine, 1921. 

Ма у the Lord bless you а.Н, Dear Brothers and Sisters, 
for Мапу Нарру Years! 

With 1brotherly love іп Christ-

REV. PETER MAYEVSKY 
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ПРИВІТИ І ГРАТУЛЯЦІІ 

GREETINGS AND CONGRATULATIONS 

DONATIONS for PRINTING of this ВООК 

Dr. А. V. Ballas & FашіІу 
Mr. Michael Keith 
Ukr. National Ass'n 
Rev. & Mrs. Р. Mayevsky 
Mr. & Mrs. Е. Melnik 
Mr. & Mrs. С. Federwicz 
Mr. & Mrs. S. Woytko 
Mrs. Н. Hrinevich-Hoovcr 
Mr. & Mrs. W. Strokon 
Mrs. Mary Pohlod 
Mrs. Anne La Veau 
Mrs. Ksenia Block 
Mr. & Mrs. Wt. Gazduп 
Mr. & Mrs. Т. Walsh 
Mr. & Mrs. М. Mitchell 
Mr. & Mrs. Т. Koshevoy 
Mr. & Mrs. А. Okrusko 
Mr. & Mrs. J. Porayko 
Mr. & Mrs. А. Safiniuk 
Mr. Nestor Martin 
Miss Lily Malin 
Miss Nanette Swift 
Mr. & Mrs. G. Duncan 
Mrs. Olena Dedeluk 
Mr. & Mrs. М. Maz,urki 
Mr. & Mrs. Ws. Gazduп 
Dr. & Mrs. J. Antoniw 

$ 50.00 
$ 50.00 
$ 30.00 
$ 25.00 
$ 25.00 
$ 25.00 
$ 25.00 
$ 25.00 
$ 20.00 
$ 20.00 
$ 15.00 
$ 15.00 
$ 15.00 
$ 15.00 
$ 15.00 
$ 10.00 

.$ 10.00 
$ 10.00 
$ 10.00 
$ 10.00 
$ 10.00 
$ 10.00 
$ 10.00 
$ 10.00 
$ 10.00 
$ 10.00 
$ 10.00 

Mr. & Mrs. О. Miles 
Mr. & Mrs. А. Cherney 
Mr. & Mrs. J. Kowalyk 
Mrs. Tekla Danys 
Mr. & Mrs. А. Sholdra 
Mr. & Mrs. J. Sokul~ky 
Mr. & ·Mrs. ]. Boris 
Mr. & Mrs. R. Flory 
Miss Anna Mudra 
Mr. & Mrs. Р. Sylchak 
Mr. & Mrs. L. Johnson 
Mr. & Mrs. V. Bu·dilo 
Mr. & Mrs. С. Sylchak 
Mr. & Mrs. S. Oleksow 
Mr. Alexander Karmeluk 
Mr. Wasyl Fa1irchok 
Mrs. Nancy Prokopij 

$ 10.00 
$ 10.00 
s 10.00 
$ 10.00 
$ 10.00 
$ 10.00 
s 10.00 
s 10.00 
$ 10.00 
s 10.00 
$ 10.00 
s 10.00 
s 5.00 
$ 5.00 
$ 5.00 
s 5.00 
$ 5.00 

The Parish Executive Comrnittee brings 
its sincere thanks to all Donors for assi­
stance in the printing of this valuable 
book. 
We are happy to present every Donor 
with this book as а gift. 

ТНЕ PARISH EXECUTIVE. 
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А DREAM СОМЕ ТRUE 

The Signers of the Declaration of Inde­
pendence were people who believed in а 
princ~ple, ·a:nd stuck to it. Their detenni­
nation rnade cl1is а country ,where its ci­
tizen couki enjoy freedom. Lilke these 
Arnecicans of old we too Ьelieved in а 
prinaiple - а deteгmiпation to build а 
UkгainiЗ:Jn Church. Not jrust "а" Ukгai­
nian Church - .but the "first" Ukrainian 
Church in Ca1ifornia. 

І t was indeed fortunate that our Founding 
Fathers were able to enlist the aid of а 
truly dedicated man of the Church ... 
Father Peter М. Mayevsky. Не came to 

us because he too had а dream. His dream, 
as was ours, also to buiLd а Church. This 
dream was inf1uenced Ьу the three car­
dinal virtues- of Faith, Норе an-d Cha­
rity. Faith in the worthiness of our pur­
pose so that we never doubted that the 
seeds we were sowing would blossom 
into fruit. Норе that norhing could daunt 

or discourage us and that we would pr~er in our undertakings. And, charity toward all 
- with malice toward none. 

Problems and difficu1ties d~d confront rus. But these problems were worked through with 
love, patience, kindness, anJd un.derstanding. Unworthy sel'f-interests were for.gotten, and 
great unselfish servcices were rendered. Our wonder1fwi Church w.as built with ilie bricks 
of brotherhood. 

lt is wel'l that we observe а certain day of the year as cl1e a .. nniversary of our Church. 
Ву such а observance we make our contri·bution to it's nobleness and si.gnificance. 

Many, many happy years! 

Dr. ANN V. BALLAS 
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Дуже тішуся, що Бог дозволив мені дожити цих світлих трьох 
Ювилеїв, й що можу всім, котрі працюють на КjОристь нашої рідної 
Української Автокеф. Правосл. Церкви, виголосити на «Многі Літа», 
а тих, що працю свою, а навіть жи:тгя свое віДl]іаJІИ за Церкву, пом'я­
нути щирою молитвою.-

МИХАЙЛО А. КІТ. 
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Congratulation on ~·our great 
achievement 

О. Е. MILES 

Дякуємо Богові, що дозволив нам дожити цих світлих Ювилеїв, 
які з' ясовані в цій КНИІЖці, і виявляємо нашу щиру вдячність і приз­
нания всім нашим бувши:м і теперіІШІИМ побожним Парафіянам за їх 
свідому й сміливу підтримку величиїх основ, що на них відродилась 
наша Рідна Церква в Україні - 1921 р. - Українська Автокефальна 
Православна Церква - під духовним покровом Первосвятителя Ми­
трополита Василя Лиnківського. 

О. ПЕТРО І ОЛЕ~САНДРА МАЄВСЬКІ. 
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Щиро витаю нашу Парафію св. Володимира в 20-літний ІОвилей 
її існовання і бажаю їй якнайкращого розвитку, та дуже жалую, що 
мій дорогий муж, бл. п. Микола, що так багато праці віддав для Пара­
фії, не дожив цісї радісної хвилини. 
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МАРІЯ ПОГЛОД. 

Congratulations to all Jubilants and much blessing 
in the future 

LARRY & SOPHIE JOHNSON 



Щиро витаю нашого бувшого довголітнього пароха - Веч. о. Пе­
тра Маєвського з 45-літгям його священства, який так багато цінної 

праці відцав для нашої Соборної св. Покрови Парафії, у м. Вінніпегу, 
Канада. Нехай Бог зберігає його і його теперішню Парафію св. Воло-­
димира, в м. Лос Ангелес, на «Многі Літа!» Дуже мені тяжко, що мушу 
сама ті побажання висловити, бо муж мій, бл. п. Григорій, відійшов 
у вічність. КСЕНІЯ БЛОК. 

Щиро витаємо в 45-літгя священства Веч. о. Петра Маєвського, 
що тому 25 літ уділив нам СВ·. Тайну Шлюбу, та бажаємо йому і добро­
дійці Олександрі ще многих, многих літ! 

Також витаємов 20-літгя Парафію св. Володимира і бажаємо їй 
якнайкращого розвитку. - ВОЛОДИМИР і АННА СТРОКАН 

м. Дітройт, Міш. 
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We are happy that together with our marriage 
we can celebr·ate the three Jubilies presented 
in this valuable book. 
Мау the future for all Jubilants Ье still more 
bright and sнccessfol. 

226 

МІКЕ and SYL VIA MAZURKI. 

Радіємо, що наша Рідна Церква 
відродилась до вільного жи-м-я в 
нашому родинному місті - ~еві. 

Радіємо й з нагоди 20-ліття нашої 
Парафrї св. Володимира, що в її 
чудовій церкві ми маємо духовне 

вдоволення прославляти Бога свО­
їм співом. 

Веч. о. Петрові й ІІІан. п. м. Олек­
сандрі зі щирого серця співаємо 
«На Довгі Літа!» 

Вітаємо усіх зі світлими Ювілеями 
й бажаємо їм якнайкращої майбут­
ності.-

ФЕДІР і ГАЛИНА КОШОВІ. 



Through God's blessings, faith in His ans­
wer to а dream, the guidance of Rev. Р. 
M.ayevsky, the architectural design of Mr. 
George Kurylenko, these past years of 
friendships, а common need and desire -
the bui,l.ding of our ·beautiful church - has 
been realized. 
Мау the future years honor the past with 
understanding, love of friend an,d neighbor 
and that which is Ukrainian culture and tra­
dition. 

LILY MALIN 
and brotl1er WALTER 

Мау God continue to enrich and cherish our pastor Rev. Р. Mayevsky and our Parish, as 
Не has done the past 20 years. 

Our sincere congratulations 
MICHAEL & HELEN MITCHELL and son KUR Т 

(Тhе first married in our parish) 
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Mr. & Mrs. Wasyl Gazdun Mr. & Mrs. J. Е. Boris 

Best wishes and success to St. Vladimir Ukrainian Orthodox Church -
W. GAZDUN FAMILY 

Mr. & Mrs. Wa1terGazdun Mr. & Mrs. R. D. Flory 



Мау God bless our whole Church, our 
Parish and our minister- Rev. Р. May­
evsky. 
Нарру Jubilies for all. 

ANNELA VEAU 

It was а great spiritual satisfaction for 
me and for my parents to serve our pa­
rish and appreaiate the work of our mi­
nister, Rev. Р. Mayevsky. 

NEST0R MARTIN 

І am happy that І had the opportunity 
to serve the Parish and to see now its 
illustrious achievement and our dear Pa­
stor in good health. 

NANEТfE SWIFT 

НеХІай ці три величні Ювілеї, що 

їх в цій книжці згадано, принесуть 

духовну радість всім, що для цер­

кви і народу свого щиро працювали. 

ОСИП і GГЕФАНІЯ ПОРАйКО 
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Our sincere aad warmest greetings to the Pastor and Congregation of St. Vladimir 
Ukrainian Orthodox Church. 

ALEX & CHRISTINE SHOLDRA and son HILIARD 

«На Многі Літа» для Парафії св . Володимира і для о. і д. Маєв-
ських! ІВАН і МАРУСЯ КОВАЛИК. 
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We share in this happy occas.ion an~d feel the dream has now Ьесоmе а reality. 

The family of Mr. & Mrs. THOMAS aad JANE WALSH - Children: Tommy, David 

and Patty Jane. (Son-in-law, Daughter and Gran,dchi1drcn of the late Olena Melnyk) 

We are happy to celeЬrate the three glorious JuЬilies presented in this Ьооk. Especially we 
express our Ьest wishes to Fr. Mayevsky who Ьlessed us in the holy Sacrament of Mar­
rtage. 

JOSEPH and ВЕТТУ SOKULSKY, and sons- Richard & Ronald 

231 



Ми щасливі, що можемо святкувати 20-літний ІОвилей наurої Па­
рафії, св. Володимира. Дай, Господи, щоби з успіхом й надалі всі пра­
цювали для церкви. 

ПЕТРА І МИХАЙЛИНИ ШВИДКОГО РОДИНА-

(в осередку - п-ні Швидка, по бокам - сини: Володимир і Павло; 
дочки: Михайлина і Ан~стазія, зять- Фред Лі, і внуки).-

Сердечно витаемо нашу Парафію св. Володимира з 20-літгям її 
існовюrnя та нашого пароха Веч. о. Петра Маевоськоrо з 45-літтям його 
священства та бажаємо їм якнайкращої будучности. 

СТЕФАН І ДОРОТЕЯ ВОЙТКО. 
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Честь і слава усім, хто трудився за Відродження Рідної Церкви 
в Україні (1921 р. ) - Української Автокеф. Правосл. Церкви, а ще 
більша честь і слава тим, хто й житгя свое за її волю поклав- зокрема 

Первосвятителеві Церкви- Митрополитові Василеві Липківському. 

Самі cepдe'tflli наші поздоровлення з 20-літтям засноваШІя і гарного 
розвитку для Парафії св. Володимира і побажання якнайкраш.их 

успіхів, та її самовідданому довголітньому настоятелеві Веч. о. Петрові 
Маевському. 

Віримо, що молитви Покровителя Вашої Парафії - св. рівноап. 
вел. юr. Володимира- за визволення його України, Киева та всіх 
дітей України, йдуть до Бога , щоб ворожі, темні сили не перемогли, не 
здолати нас. -

ОМЕЛЯН і МАРІЯНА МЕЛЬНИК, та син МИКОЛА. 
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Я незвичайно рада, що наші грО­
мадяни подумали, щоби відсвятl{у­
вати такі Ювилеї. 
Вітаю і бажаю всім, а зокр::.ма 

Веч. о. Петру і п. м. Олександрі -
Маєвським - здор::;tвля і Н1Йкра­

ших успіхів. ТЕКЛЯ ДАНИС. 

Sincerest and heartfelt congratulations to the Parish and Rev. Fr. 
Mayevsky on their great Anniversary. 
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РЕТЕR, SALL У, JOHANNA and EUGENE- SYLCHAK 

Щиро гратулюю Парафіі св. Во­
лодимира і Веч. о. Маєnському, та 
дякую за братаю поміч нашій Па­

рафії св. Михаїла в м. Сан Фрс:н­
ц;ско, Каліфорнія. -

АННА МУДРА. 



ВІДДІЛ 257-ий УКРАІНСЬКОГО НАРОДНОГО СОЮЗУ в м. ЛОС 
АНГЕЛЕС, КАЛІФОРНІЯ, БАЖАЄ УКРЛІНСЬКІЙ ПРАВОСЛАВНІЙ 
ПАРАФІІ СВ. ВОЛОДИМИРА, З НАГОДИ 20-ліття ІІ ІСНОВАННЯ, 
ЯКНАЙКРАЩИХ УСПІХІВ. УПРАВА ВІДДІЛУ. 

Відціл був зорганізований 15-го вересня, 1949 р. Першими урядов­
цями Відділу були: Др. Григорій Скегар- Гооrова, Петро Ст:rьчак­
Фін. секр., Тома Гаври.ток- Рек. секр., Микола Новак- касієр. 

Тепер Відціл має біля 300 (триста) членів. В 1969-ім році Україн­
ський Народний Союз вступить у 75-річч.я свого існо:вання й праці для 
добра Українського народу. Це найбільша українська установа у віль­
ному світі, яка об'єднує понад 87.000 членів. 

З нагоди майбутнього 75-.літн:ього Ювілею обов'язком кожного 
українця є встуnити в члени Українського Народного Союзу, і побіль­
J.І..ІИ'ГИ членство до 100.000 осіб. 

У всіх справах Відцілу писати 
на адресу Секретаря: 

Мr. P.et:Jer Sy'1k:ha:k 
5864 ВuJrwood А V€11/Ue 

Los Ang~les, CaJd'f. 190042. 
PhOOJe- 256-2577. 
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ПОМИЛКИ В КНИЖЦІ 

Надруковано 

3 1, .S, 12 Помил,ки - сnростовані в англ. 

23 16r що 
24 19 r Вас 

34 22 г віддану дружину Олену Вол-ну 

34 8 д використування 

38 5 д злівідували нашу Церкву ( в 

42 11 r редкордами 

44 14 д о. 'Патро . 
48 4 r Настуся . 
51 1 д І. Крилюк 

51 2 д Р,ВІЖісер . 
57 19 r вважатимуть 

Україні 

64 2 r (пропущено після: о. МаєвськИй) 

72 12 r 1961 
77 9 r о. Дадиленко 

81 9д Амери . 
89 4 д консисторієя 

90 2 д тисячі . 
91 1 r Милитви 

Має бути 

списку. 

щоб 

вас 

відданої дружини Олени В-и 

використовування 

зліквідували нашу Церкву 

рекордами 

о. Петро 

НJастуня: 

І. Кирилюк 

режісер 

завважуть 

О. мельник 

1951 
о. даниленко 

Америки 

консисторія 

тисяч 

Молитви 

в Україні 

101 3 r nідписаса nідписала 

104 (nомилково подано вдруге фото-світлину - nерша на ст. 78) 
114 8 д жетводавців 

116 11 д звичайнй 

118 24 д тарічного 

127 6 д Вертецький 

жертводавців 

звичайний 

тарілочноrо 

Бертелецький 

(Помилок в пунктуації не поправлено) 
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ERRORS in the book 

Row 
"d" 

Page down Printed Corrected 
"u" 
up 

3 1 d Parisch Parish 
3 8d 1921-1926 1921-1966 
3 12 d (not printed - to add) Second part of the Book -

in English 
133 1 d 20th Anniversary of the Parish (cross out) 

of St. Vladimir 
134 6d life-poli tical life - political 
138 19 u separater separate 
139 16 d monks-they monks- they 
139 24 u sigs signs 
139 9u them then 
141 2u У awdas-in Ukrainian У awdas - in Ukrainian 
147 16 d І would drive І drove 
151 8d braodcast broadcast 
153 13 u misuderstading misunderstanding 
156 25 d donator donor 
158 14 d Ukrainer Ukraine 
162 11d cildren children 
164 13 d М. Miles О. Miles 
166 ttd of the Statute (twice) (one)- cross out 
166 8u (omited) List of the Members-

founders 
168 17 d (omited) Construction of the Church 

Auditorium 
170 18 d Executive Executives 
175 8d Statue Statute 
177 6u S 1300 Mrs. J. Sych $ 1300. Mrs. J. Sych 
180 22 d hawing having 
181 1 d Wolcott Walcott 
181 3d Wolcoth Walcott 
185 14 d J. Parper J. Parker 
187 6u G. Gedeluk G. Dedeluk 
201 2u violine violin 
203 22 d june June 
203 30 d in in ( twice) in (one cross out) 
204 3u donator donor 

(Errors in punctuation are not corrected) 
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ЗМІСТ 

Вступне Слово 
45-літний Ювілей Відродження 'У.А.П.Церкви в 'Україні 
45-ліття мойого священства 
Моя священича праця в 'У країні, в м. Київі 
Моя священича праця в Канаді, в м. Вінніпегу 
20-ліття Парафії св. Володимира: 

Привіт від 'Управи Парафії 
Привіт Настоятеля 
20-ліття Парафії і праці в ній о. П. Маєвського 
Список членів-основателів 
Будова Авдиторії 
Справа приєднання Парафії до· ос~редку церковного 
Дальше життя Парафії - від 1952 р. 
Перебування о. О. Ліманчека в нашій парафії 
Будова церкви 
Церковний: хор 
Молодь - Рідна й Недільна Школа 
СестрJЩтво- Жіноче Товариство 
Майно Парафії . 
Список Добродіїв 
Список помери.mх Членів Парафії 
Нагорода (платня) о. Маєвському 
Загальні фінансові обороти Парафії 
Склад 'Управи Парафії 

Парафія св. Арх. Михаїла в м. Сан Франціска 
Після Слово 
Привіти і Гратуляції 
Помилки в друкові книжки 

Стор. 

7 
9 

27 
31 
35 

57 
59 
61 
75 
77 
81 
92 
96 
99 

106 
109 
111 
113 
114 
115 
116 
118 
120 
124 
129 
219 
237 

239 



CONТENTS 

Preface 
45th Anniversary of the Rebirth of the U. А. О. Church in Ukraine 
45 years of my Priesthood . 
Му priestly activity in Kiev, Ukraine. 
Му work as а priest in Canada, city of Winnipeg 
20the Anniversary of the Parish of St. Vladimir: 

Greetings from the Executive of the Parish 
Greetings from the Priest . 
20 th Anniversary of Parish and service of Rev. Mayevsky 
List of the Members-founders 
Construction of the Church-Auditorium 
Тhе question of affiliation with а central church organization 
Тhе life of the Parish since 1952 . 
Rev. Limonchenko stay in our Parish . 
Building the church 
Тhе dшrch choir 
Youth- Ukrainian and Sunday School 
Sisterhood - Ladies' Organization 
Тhе Parish property . 
List of Benefactors 
List of the deceased Members of the Parish . 
Remunerations to Rev. Mayevsky and his contributions to the 
church 
General Revenues and Expenses of the Parish 
Financial Statement of the Parish - 1966 . 
Excerpt from the Ledger of the Parish - 1966 
List of the Donors, with offerings - for all the time 

Parish of St. Michael in San F rancisco 
Greetings and Congratulations 
Errors in printing of the book 

240 

Page 
133 
134 
142 
144 
147 

156 
158 
159 
166 
168 
171 
177 
179 
183 
191 
193 
196 
200 
201 
202 

203 
204 
206 
207 
210 
214 

• • 219 

t.· 238 




	10001
	10003_1L
	10003_2R
	10004_2R
	10005_1L
	10005_2R
	10006_1L
	10006_2R
	10007_1L
	10007_2R
	10008_1L
	10008_2R
	10009_1L
	10009_2R
	10010_1L
	10010_2R
	10011_1L
	10011_2R
	10012_1L
	10012_2R
	10013_1L
	10013_2R
	10014_1L
	10014_2R
	10015_1L
	10015_2R
	10016_1L
	10016_2R
	10017_1L
	10017_2R
	10018_1L
	10018_2R
	10019_1L
	10019_2R
	10020_1L
	10020_2R
	10021_1L
	10021_2R
	10022_1L
	10022_2R
	10023_1L
	10023_2R
	10024_1L
	10024_2R
	10025_1L
	10025_2R
	10026_1L
	10026_2R
	10027_1L
	10027_2R
	10028_1L
	10028_2R
	10029_1L
	10029_2R
	10030_1L
	10030_2R
	10031_1L
	10031_2R
	10032_1L
	10032_2R
	10033_1L
	10033_2R
	10034_1L
	10034_2R
	10035_1L
	10035_2R
	10036_1L
	10036_2R
	10037_1L
	10037_2R
	10038_1L
	10038_2R
	10039_1L
	10039_2R
	10040_1L
	10040_2R
	10041_1L
	10041_2R
	10042_1L
	10042_2R
	10043_1L
	10043_2R
	10044_1L
	10044_2R
	10045_1L
	10045_2R
	10046_1L
	10046_2R
	10047_1L
	10047_2R
	10048_1L
	10048_2R
	10049_1L
	10049_2R
	10050_1L
	10050_2R
	10051_1L
	10051_2R
	10052_1L
	10052_2R
	10053_1L
	10053_2R
	10054_1L
	10054_2R
	10055_1L
	10055_2R
	10056_1L
	10056_2R
	10057_1L
	10057_2R
	10058_1L
	10058_2R
	10059_1L
	10059_2R
	10060_1L
	10060_2R
	10061_1L
	10061_2R
	20001_1L
	20001_2R
	20002_1L
	20002_2R
	20003_1L
	20003_2R
	20004_1L
	20004_2R
	20005_1L
	20005_2R
	20006_1L
	20006_2R
	20007_1L
	20007_2R
	20008_1L
	20008_2R
	20009_1L
	20009_2R
	20010_1L
	20010_2R
	20011_1L
	20011_2R
	20012_1L
	20012_2R
	20013_1L
	20013_2R
	20014_1L
	20014_2R
	20015_1L
	20015_2R
	20016_1L
	20016_2R
	20017_1L
	20017_2R
	20018_1L
	20018_2R
	20019_1L
	20019_2R
	20020_1L
	20020_2R
	20021_1L
	20021_2R
	20022_1L
	20022_2R
	20023_1L
	20023_2R
	20024_1L
	20024_2R
	20025_1L
	20025_2R
	20026_1L
	20026_2R
	20027_1L
	20027_2R
	20028_1L
	20028_2R
	20029_1L
	20029_2R
	20030_1L
	20030_2R
	20031_1L
	20031_2R
	20032_1L
	20032_2R
	20033_1L
	20033_2R
	20034_1L
	20034_2R
	20035_1L
	20035_2R
	20036_1L
	20036_2R
	20037_1L
	20037_2R
	20038_1L
	20038_2R
	20039_1L
	20039_2R
	20040_1L
	20040_2R
	20041_1L
	20041_2R
	20042_1L
	20042_2R
	20043_1L
	20043_2R
	20044_1L
	20044_2R
	20045_1L
	20045_2R
	20046_1L
	20046_2R
	20047_1L
	20047_2R
	20048_1L
	20048_2R
	20049_1L
	20049_2R
	20050_1L
	20050_2R
	20051_1L
	20051_2R
	20052_1L
	20052_2R
	20053_1L
	20053_2R
	20054_1L
	20054_2R
	20055_1L
	20055_2R
	20056_1L
	20056_2R
	20058_1L
	20058_2R
	20059_1L
	20059_2R
	20060_1L
	20060_2R
	20061_1L
	20061_2R
	20062_1L
	20062_2R
	20063_1L
	20063_2R
	20064_1L
	80002
	OTgwODMzMDk.113206931
	OTgwODMzMDk.113206938
	OTgwODMzMDk.113206941
	OTgwODMzMDk.113206944
	OTgwODMzMDk.113206948
	OTgwODMzMDk.113206951
	OTgwODMzMDk.113206954
	OTgwODMzMDk.113206958
	OTgwODMzMDk.113206960
	OTgwODMzMDk.113206963
	OTgwODMzMDk.113206967
	OTgwODMzMDk.113206970
	OTgwODMzMDk.113206973
	OTgwODMzMDk.113206976
	OTgwODMzMDk.113206979
	OTgwODMzMDk.113206983
	OTgwODMzMDk.113206986
	OTgwODMzMDk.113206990
	OTgwODMzMDk.113206994
	OTgwODMzMDk.113207006
	OTgwODMzMDk.113207010
	OTgwODMzMDk.113207014
	OTgwODMzMDk.113207018
	OTgwODMzMDk.113207022
	OTgwODMzMDk.113207027
	OTgwODMzMDk.113207030
	OTgwODMzMDk.113207034
	OTgwODMzMDk.113207039
	OTgwODMzMDk.113207041
	OTgwODMzMDk.113207045
	OTgwODMzMDk.113207049
	OTgwODMzMDk.113207053

