DR. MIRON KORDUBA

Profesor Uniwersytetu Warszawskiego

UKAZY
JUGENHEIMSKIE

WARSZAWA
STARANIEM UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

931



Dr. MIRON KORDUBA

Professr Uniwersytetu TVarszawskiego

UKAZY JUGENHEIMSKIE

(DAZNOSCI I LUDZIE)Y)

I

Wybuch powstania styczniowego bezposérednio po calym sze-
regu ustepstw, jakie rzad rosyjski poczynil Polsce za ery margra-
biego Wielopolskiego, byl dla petersburskich sfer rzadowych
wielka niespodzianka. Doradcom cara Aleksandra II, sklonnego
wéwezas do réznych liberalizméw, nie trudno bylo wykazaé,
ze droga, na ktora wstapi!, przywracajac Krdlestwu Polskiemu
czeSciowy samorzad, nie prowadzi do pacyfikacji kraju, lecz
wprost przeciwnie zwieksza tylko agressywnoéé elementu polskiego.
Postanowiono wiec wréci¢ do polityki Miko'aja I z tg tylko réz-
nica, ze miano unikaé zbyt jaskrawych, wywolujacych nowe fer-
menty, represyj, a natomiast powolnie, ostroznie, stopniowo, ale
z zelazng konsekwencja przeprowadzaé zupelne wecielenie Kré-
lestwa do Imperjum Rosyjskiego i réwnoczesnie dazy¢ do stiumie-
nia i zniszezenia poczucia odrebnosci narodowej jego ludnosei.

Jeszcze przed ostateczng likwidacja powstania, juz w samych
poczatkach 1864 r., utworzono w Petersburgu osobny komitet

1) Praca ta opiera sie gléwnie na aktach warszawskiego Archiwvum
Oéwiecenia. Za pozwolenie kerzystania z nich, oraz za bardzo cenna pomoo
w wyszukiwaniu materjalu skladam Wielce Szanownemu Dyrektorowi
W. Lopacinskiemu serdeczne podzigkowanie. Autor.
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dla spraw Kroélestwa, zlozony z 5 czlonkéw, pod osobistem
kierownictwem cara. Komitet ten miat charakter tylko doradezy,
ale z jego lona wychodzily wszystkie projekty, zmierzajace do
gruntownej zmiany stosunkéw, istniejacych w Kroélewstie. Dusza
komitetu byl Mikotlaj Aleksiejewicz Miliutin,
jeden z najwyhitniejszych 6éwczesnych liberaléw rosyjskich, go-
racy stronnik emancypacji wloscian i samorzadu gminnego. Za-
wziecie zwalczany przez konserwatystéow i przedstawiany carowi
jako czlowiek niepewny, wprost niebezpieczny, jako konstytucjo-
nalista, rosyjski Mirabeaun i t. p.l), znalazl silne poparcie we
wielkiej ksieznie Helenie Pawlownej, ktéra przy jego pomocy
pierwsza przeprowadzila wyzwolenie i uwlaszezenie wloscian na
swej majetnosci Karlowie w Poltawszezyznie. Znawes stosunkéw
w Polsce zaprezentowal sie przez wydanie wielkiego dziela p.t.
,2Ascrbrosanig B [lapcTb lloaeckons” (Petersburg 1863-1864)
1 wkrétce potem zostal mianowany sekretarzem stanu cara dla oso-
bliwych zlecen w Polsce. Do wspélpracy na polu zamierzonych
reform w Kurélestwie przyciagnal dwéch réwniez wybitnych
liberaléw. ksiecia Czerkaskiego i Solowjowa. Ks. Wlodzi-
mierz Aleksandrowicz Czerkaskij odznaczyl
sie jeszcze w ostatnich latach panowania cara Mikolaja I jako
stowianofil, liberal i goracy propagator idei wyzwolenia wloscian,
wskutek czego $ciagnal na sie nielaske cara 1 nawet by! oddany
pod nadzér policyjny. Po $mierci Mikolaja I, wréciwszy z dluzszej
podrézy zagranicznej, zostal powolany na czlonka-eksperta do
komisji, ktéra przygotowywala ustawy o wyzwoleniu i uwlaszeze-
niu wlodcian, ogloszone nastepnie, jak wiadomo, ukazem z 19
lutego (st. st.) 1861 r. W 1864 r. przeniost sie do Warszawy, gdzie
‘'objal wazny urzad dyrektora komisji dla spraw wewnetrznych
i duchownych. Jakoéb Aleksandrowicz Solowjew,
kierownik wydzialu ziemskiego w ministerjum spraw wewnetrz-
nych, byl poprzednio wspélpracownikiem Miliutina i ks, Czerka-
skiego w wyzej wspomnianej komisji dla wyzwolenia wloScian

") Mmawtana M. A. M3% sanucoxs. Pycck. Ctapuna 1899. 1. 973 98,
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i jednym z gléwnych redaktoréw tekstu ustaw z 1861 r., ktérych
wykonaniem nastepnie kierowal. W 1864 r. zostal mianowany
czlonkiem komitetu urzadzajacego w Krélewstwie Polskiem,
gdzie objal prezesostwo w centralnej komisji, ktéra miala prze-
prowadzi¢ uwlaszezenie wloscian w Kroélestwie. Wreszcie mnie-
posledni udzial w ukladaniu projektéw reform dla Krélestwa
Polskiego bral Jerzy Teodorowicz Samarin, jeden
z najwybitniejszych umyslow 6wezesnej Rosji, osobisty przyjaciel
Miliutina i ks. Czerkaskiego, réwniez liberal i slowianofil, réwniez
jak oni goracy zwolennik emancypacji wloscian i wspélpracownik
w rosyiskic] komisji wloscianskiej. W praktycznem wykonaniu
tych reform jednak nie wuczestniczy!, gdyz nie zajmowal zadnego
urzedowego stanowiska.

W reku tych czterech mezéw, a wzglednie trzech pierwszych,
spoczely na czas najblizszy losy Krélestwa Polskiego. Gléwna
czedé projektow i pomysiow, dazacych do unifikacji i rusyfikacji
Kroélestwa, wychodzila od triumwiratu: Miliutin — Czerkaskij —
Sotowjew i byia nastepnic przez nich-ze samych wprowadzans
w zycie. Przedstawiciele elity 6wczesnej postepowej inteligencji
rosyjskiej, ktéra na swym sztandarze politycznym wypisala zg-
dania praw obywatelskich dla swego narodu, skutecznie rywali-
rowali z obskurantami i konserwatystami w pozbawieniu tychze
praw ludnogci polskiej. Role ich byly podzielone pézniej w ten spo-
s6b, ze podezas gdy Miliutin jako sekretarz stanu cara dawal
oparcic t. zw. rusomanji w sferach dworskich, ks. Czerkaskij
i Solowjew przeprowadzali jej program praktycznie na terenie Kré-
lewstwa.

Dotychczasowe doswiadczenie wykazalo rosyjskim sferom rza-
dzacym, ze polski polityczno-narodowy ruch emancypacyjny,
oraz wszelkie niespokoje, ruchawki i zaburzenia na terytorjum
Krélestwa Polskiego znajdowaly najiywszy oddiwiek, sympatje,
wspdldziatanie i pomoc wéréd ziemianstwa, duchowienstwa, bo-
gatszego mieszezanstwa i szkolnej m'odziezy; ze natomiast wlos-
cianie i drobne mieszczanstwo mniejszych miast prowincjonalnych
odnosili si¢ do tych spraw zupelie obojgtnie i w obu powstaniach
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wcale nie brali udzialu. Komitet dla spraw Krélestwa postano-
wil wiec przedewszystkiem zlamaé przemoziny wplyw, jaki szlachta
i duchowienstwo posiadaly w spoleczenstwie polskiem. W tym celu
wykorzystal bardzo zrecznie egoistyczna i krétkowidzaca do-
tychczasows polityke szlachty polskiej w sprawie wlodcianskiej,
by wystapi¢ w roli oswobodziciela i opiekuna wlosciafistwa polskie-
go, w roli wykonawcy hasel ludzkodci i postepu.

Kwestji wloScianskiej nie poruszano w Krélestwic Polskiem
ani w czasie jego samoistnoéei, ani podezas powstania listopado-
wego. Ustawy wydane péZniej, w latach 1846, 1858, 1861 i 1862,
mialy charakter tylko polowiczny, obejmowa’y bowiem tylko
zamozniejsze wlodcianstwo, a i temu nie zapewnialy prawa wlasno-
ci na gruntach, ktére ono uprawialo, tylko dazyly do zamiany
poddanczo-panszczyznianego stosunku chlopéw do pana na wie-
czysto-czynszowy; pozostawaly zatem znacznie w tyle poza za-
latwieniem tej sprawy w zaborach pruskim, austrjackim a nawet
rosyjskim (ra Litwie i Rusi). Decyzja rzadu narodowego w czasie
powstania styczniowego, uwlaszczajaca wloScian, miala charakter
wylgcznie deklaratywny i platoniczny. Teraz kiedy zmiang ustroju
Krolestwa oddano w rece komitetu, zloZonego z pionieréw re-
formy wloscianskiej w Rosji, sprawa ta musiala w znacznym sto-
pniu przyciggnaé ich uwage do siebie. To tez pierwszem dzielem
komitetu dla spraw Krélestwa Polskiego bylo ulozenie ustawy
o emancypacji i uwlaszczeniu wioScian, ktéra zostala ogloszona
ukazem z dnia 19 lutego (2 marca) 1864 r. Byla to bezwatpienia
bardzo doniosla reforma gospodarczo-spoleczna i dla wloécian
polskich bardzo korzystna. Przyznawala im wlasno$¢ uprawianych
przez nich gruntéw bez wzgledu na wielko$é obszaru i na tytul
prawny, a wige réwniez i osadzonym na gruntach folwarcznych,
nie nakladajac na nich w zamian Zadnych ciezaréw, i nadawala
im doé¢ obszerny samorzad gminny. Ale ustawa ta mia'a réwno-
czes$nie wybitnie polityczne pietno. Odszkodowanie, jakie przyzna-
no wlaécicielom débr, bylo bardzo niskie, a do tego wyplacano
je nie w gotéwcee, lecz w t. zw. listach likwidacyjnych. Kwestje
serwitutéw pozostawiono niezalatwions, przekazujac ja indyvzf-
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dualnym umowom miedzy dziedzicem i wlodcianami, co stalc
sie Zréd'em wiecznych zatargéw i proceséw, pog.ebialo przeciwien-
stwo miedzy wsia i dworem i administracji rosyjskiej dawalo ciagla
sposobnoé¢ do odgrywania roli poérednika miedzy temi dwoma
czynnikami, do narzucania si¢ na opiekunéw ludu. Nawet drobny
na pozér szczegél, datowanie ukazu dniem 19 lutego st. st., mia'o
zaznaczaé lacznosé tej reformy z ogdlno-rosyjska z 19 lutego 1861 r.
i wskazywaé¢ na cara i rzad rosyjski, jako jedynych opiekunéw
wlodcianstwa polskiego. Zatem wbicie klina miedzy dwér i wied
i usuniecie tej ostatniej z pod wszelkiego wp'ywu ze strony dzie-
dzica i wogdéle inteligencji miejscowej, co zaznaczalo sig¢ réwniez
w postanowieniach, dotyczacych samorzadu gminnego — oto byl
polityczny cel ukazu z 19 lutego (2 marca) 1864 r. Zupelnie wy-
raznie wystapil on zaraz z poczatku przy praktycznem prze-
prowadzaniu uwlaszczenia w 2Zycie przez delegowang ku temu
centralna komisje, ktdrej, jak juz wspomnieliémy, przewodniczyt
J. A. Solowiew.

Drugi cios wymierzono w strone katolickiego duchowienstwa
Juz w 1864 r. odebrano mu wszystkic fundusze i majatki, jakie
dotychczas posiadalo, i przeniesiono go na skapy etat panstwowy.
Zniesiono prawo patronatu obywateli ziemskich i przedstawianie
kandydatéw na plebanje zastrzezono wy acznie rzadowi. Os'abio-
no wladze biskupéw, odbierajac im prawo usuwania lub przeno-
szenia podwladnych im duchownych. Zreorganizowano po para-
fjach dozory kosdcielne, stawiajac na ich czele wojtéw, wzglednie
soltyséw. Réwnoczesnie zamknieto wszystkie klasztory, ktére
nie wykazaly przynajmniej osiem stale w nich przebywajacych
zakonnikéw lub zakonnic, w sumie ponad setke, a pozosta'ym
zakazano zajmowaé¢ si¢ prowadzeniem szkél lub internatéw
jakiegokolwiek rodzaju, by duchowicnstwo klasztorne odsunaé
od wszelkiego wp'ywu na wychowanie mlodziezy. Art. 35 ukazu
o organizacji szkél poczatkowych wykluczal wogéle osoby na-
lezace do zgromadzen zakonnych od moZnoéei sprawowania
obowiazkéw nauczycielskich. Wszystkie te zarzadzenia rozciagnig-
to na duchowienistwo $wieckie i klasztorne grecko-unickiego.
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obrzadku?). Gléwnym inicjatorem tych zarzadzen byt M. A. Mi-
liutin, ktéry, bedac zarazem stanowczym przeciwnikiem konkor-
dlatu z Rzymem z 1847 r., doprowadzil wreszcie do zerwania jego,
a tem samem usungl podstawe stanowiska prawnego koéciola ka-
tolickiego w Rosji i Krélestwie.

11

Niemnicjszg uwage poswiecil komitet dla spraw Kroélestwa
Polskiego wychowaniu m.odziezy i szkolnictwu. Po zgnieceniu
powstania listopadowego, w liscie z 5/17 pazdziernika 1831 r.
war Mikolaj I pisal do Paskiewicza: ,,Poniewaz edukacja byla zh
i jej to zwiaszeza przypisa¢ nalezy skionno$é mlodziezy do bylego
nuntu, nalezy na te dziedzing zwrécié najwieksza bacznosé’ 2).
To przekonanie podzielali réwniez czlonkowie komitetu z 1864 r.
Przeprowadzili wiec gruntowng rewizje ustawy z 1862 r. i wszyst-
kich cyrkularzy margr. Wielopolskiego i ulozyli zupelnie nowy
projekt ustroju szkolnictwa w Krélestwie. Ten elaborat, uzyskaw-
szy sankcje carska, zostal ogioszony w postaci pieciu ukazéw.
datowanych w Jugenheimie %) 30 sierpnia (11 wrzesnia) 1864.

Reskrypt cara do namiestnika Krélestwa, wydany réwnocze-
snie z temi ukazami w celu wyluszczenia przewodnich mysh
i tendencyj nowych ustaw, przedstawia je jako jeno dalsze rozwi-
niecie zasad, na ktérych opieraa sie reforma szkolnictwa za ery
Wielopolskiego z 8 (20) maja 1862 r. W rzeczywisto$ei jednak
duch i daznos¢ obu tych reform byly zgo'a odmienne, a niektére
postanowienia w nich byly sobie wprost przeciwne.

1) Kutrzeba, Hist. ustroju Polski ITI, wyd. 2. Lwéw 1920 str. 155, pudaj:.
ze zniesiono klasztor Bazyljanéw w Warszawie. W rzeczywistos$ci rzecz
minla si¢ zupelnia odmiennie: rozporzadzeniem namiestnika Krélestwa
z 28 listopada (10 grudnia) 1864 r. zamknigto 4 klasztory bazyljanskie,
znajdujace si¢ na prowincji (w Chelmie, Bialej, Lublinie i Zamoéciu), a za-
konnikéw z nich Sciggnieto do piatego — warszawskiego.

?2) [lep6aToss T. ®. Kuasw [lackesuus IV, 180; por. Kucharzewski J.,
Epoka Paskiewiczowska, Krakéw 1914, str. 49.

3) Miejscowosé kolo Darmstadtu, gdzie Aleksander II wéwezas prze-
hywal na wywezasach.
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W pierwszym 1rzedzie cala organizacja nadzoru szkolnictwa,
kontroli nauczania i wychowania, zosta'a oparta na zupeinic
innych podstawach. Ustawa z 1862 r. nadz6r nad szkolami elemen-
varnemi oddawala w rece komitetu, zlozonego z kilku oséb mie;j-
scowych pod przewodnictwem proboszcza, a wiec faktycznic
w rece tego ostatniego; 6w nadzér miejscowy rmial réwniez prawo
mianowania nauczyciela dla swej szkoly. Druga instancja nadzoru
szkolnego byly rady powiatowe, trzecig rzady gubernjalne, a wigc
korporacje, w ktérych przewazal element obywatelski, miejscowy
Dopiero najwyzsza, naczelna wladza, wykonujaca zarzad caleg:-
szkolnictwa w kraju, komisja rzadowa wyznan religijnych i oswie-
cenia publicznego, mia'a charakter oficjalny, rzadowy z przewagy
clementu urzedniczego, ale i w niej kierownictwo spoczywalo w reku
dygnitarzy narodowosei polskiej. Tejze komisji rzadowej podlegaiy
bezposrednio szkoly powiatowe, gimnazja i szkoly wyisze. W tyci
warunkach rzadowa kontrola sposobu nauczania i wplyw rzadu na
kierunek wychowania mlodziezy szkolnej byly, oczywiscie, bardzo
nikle. Ograniczaly sie one przewaznie tylko na szkolnictwo érednic
publiczne, chociaz i tutaj rektorowie gimnazjéw i szkél powiato-
wych, Polacy, mogli dos¢ skutecznie neutralizowad ewentualne pod
wzgledem narodowym zbyt szkodliwe zarzadzenia komisji. Do
szkoél elementarnych i prywatnych wpiywy i kontrola rzadu weale
nie docieraly i pod wzgledem nauczania posiadaly one prawie nie-
ograniczong swobode, co, jak zobaczymy, obok dodatnich mialw
niekiedy i ujemne nastepstwa. Caly ten system ulegl obecni:
gruntownej zmianic. Komitet dla spraw Krélestwa Polskiego zro-
zumial bardzo dobrze, ze wszelka kontrola wychowania szkolnego,
wykonywana przez takie cia'o zbiorowe, jakiem byla komisja rza-
dowa wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego, musi pozostas
iluzoryezna tak dlugo, pdki nie zostanic oparta na specjalnie jej
oddanych, zaufanych i w odpowiednig w!adze wyposazonych orga-
nach urzedowych na miejscach, gdyz jedynie tego rodzaju organy
mogly skutecznie wplywaé na kierunek wychowania i czuwaé nad
dcislem wykonywaniem zarzadzen rzadu. Takiemi organami mialy
byé dyrekcje okregéw szkolnych typu rosyjskiego.
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Tej sprawie poswiccony byl osobny ukaz, réwniez w Jugen-
heimie wydany.?!) Ca'y obszar Krélestwa Polskiego zostal po-
dzielony na dziesie¢ dyrekeyj naukowych: Warszawska, L.6dzka,
Radomsks, Kielecka, Lubelsks, Chelmska, Siedlecka, Suwalska,
Lomzynska i Plocka. Na czele kazdej z nich mial stangé dyrektor
szk6l. Do zawiadywania istniejacemi w Warszawie szkolami
¢lementarnemi i prywatnemi zostal ustanowiony osobny inspek-
tor szk6l miasta Warszawy, zréwnany w prawach sluzbowych
z dyrektorami; jednakic $rednie i wyzsze rzadowe zaklady nauko-
we stolicy, z wyjatkiem Szkoly Gléwnej, podlegaly warszawskie-
mu dyrektorowi szkol. Wladza i zasiag dzialania tych dyrekto-
réw zostaly zakreslone bardzo szeroko. Zwierzchnictwu dyrektora
podlegaé mialy wszystkie rzadowe i publiczne zaklady naukowe,
istniejace na terytorjum danego okregu, od najnizszych do naj-
wyzszych, z wyjatkiem jedynie warszawskiej Szkoly Gléwne;j
1 kilku osobno wyszezegdlnionych szkél fachowych. Obowigzkiem
jego bylo réwniez mieé ciagly nadzér nad wszystkiemi prywatne-
mi zakladami naukowemi swego okregu, bez wzgledu na to, przez
kogo te zaklady byly utrzymywane, oraz pilnowaé écislego wyko-
nania ustaw dla nich wydanych, a w razie dostrzezonego jakiego-
kolwiek odstgpienia od takowych, przedsiebra¢ wlasciwe Srodki
dla pociagnigeia winnych do odpowiedzialnoéei. Osobny artykut
ukazu (17-ty) wkladal na dyrektoréw okregéw szkolnych i na in-
spektora szk6l miasta Warszawy obowiazek, niezwlocznie po obje-
ciu urzgdowania odbyé szczegélowy przeglad wszystkich istnieja-
eych w ich okregu prywatnych zakladéw naukowych, wedlug
osobnej instrukcji, ktéra mia'a wkrétce byé wydang. Swe
sprawozdania i uwagi mieli przedklada¢ zarzadowi oswiecenia
publicznego w Krélestwie. Z urzedu byli oni czlonkami rady
wychowania publicznego, istniejacej przy komisji oswiecenia
publicznego, i zasiadali w niej z glosem stanowczym, o ile znajdo-
wali sie w Warszawie; inspektor szké! miasta Warszawy byl réw-
niez statym czlonkiem tej rady. Dyrektorowie, ktorzy rezydowali

') Jlnesuurs 3akonosts — Dzicnnik Praw, tom 82. Warszawa 1864,
p. 391—405.
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w miastach gubernjalnych, byli z urzedu takze czlonkami rzagdéw
gubernjalnych; wszystkie jednak sprawy szkolne, ktére dotych-
czas nalezaly do wydzialéw administracyjnych rzadéw guber-
njalnych, zostaly obecnie w caloéci przekazane dyrckcjom okregéw
szkolnych. Do dyrcktoréw nalezalo wreszcie prawo zatwierdzania
wybranych przez zgromadzenia gminne nauczycieli szkél elemen-
tarnych wiejskich, mianowanie nauczycieli i nadzorcéw w szko-
lach elementarnych miejskich, przedkladania komisji rzadowej
oéwiecenia publicznego kandydatéw na nauczycicli i inspektoréw
szkol érednich, otwicranie i zanykanie szkél elementarnych i t.p.

Zapewniwszy w ten sposéb rzadowi écisla kontrole nad calem
szkolnictwem oraz kierownictwo wychowania szkolnego w Kré-
lestwie Polskiem, komitot dla spraw Krélewstwa postanowil
osobliwszg opieky otoczyé szkolnictwo clementarne. Szerzenie
oéwiaty wéréd nizszych warstw ludnosci nalezalo do programu po-
litycznego rosyjskich liberaléw i stalo sie z koficem1850-ych lat,
w przeciwienstwic do doby Mikolaja II, w Rosji rzeczg modng
1 i vet w sferach rzadowych dobrze widziang. Poczawszy od 1859
rol:u powstajy t. zw. ,,szkoly niedzielne”, najprzéd w Petersburgu
1 w Kijowie, w ktérych obowiazki bezplatnych nauczycieli obej-
mujg z cntuzjazmem studenei miejscowych uniwersytetéw, ucz-
niowic za$ skladali si¢ z miejskiego proletarjatu, slug, wlodcian,
zolierzy i t. p. W krétkim czasie ruch ten rozszerzyl si¢ na caly
szereg wigkszych i mniejszych miast, osobliwie na Ukrainie.
Serg. Stef. hr. Lanskij, 6wczesny minister spraw wewnetrznych,
ktéry zupelnie ulegat wplywom Miliutina i Solowiewa, odnosil
sie do tego ruchu przychylnie, a widzac w szerzeniu oswiaty wéréd
ludu akcje korzystng dla panstwa, udzielal mu nawet swego po-
parcia. Wprawdzie to stanowisko rzgdu rosyjskiego uleglo za mini-
sterstwa Piotra Al. hr. Walujewa zmianie wskutek energicznej
przeciwakeji sfer reakeyjnych, a w lipcu 1862 r. zarzadzono nawet
zemknigcie szk6l niedzielnych we wlasciwej Rosji i na Ukrainie,
to przecie na kresach, np. w krajach nadbaltyckich, nietylko je
zatrzymano, ale pozwolono odkrywaé coraz nowe, gdyz one odpo-
wiadaly polityeznym cclom rzadu, dazacego do oslabicnia tam



10 UKAZY JUGENHEIMSKIE

wplywéw niemieckich baronéw. Analogiczng misje polityczng
przeznaczal widocznie rzad rosyjski szkolom elementarnym w Kré-
lestwie Polskiem. Reskrypt carski do namiestnika podkreslas,
ze ,,w nastepstwie nowego urzadzenia bytu wlodcian w Polsce
wynika konieczna potrzeba rozpowszechnienia i utrwalenia ele-
mentarnej nauki miedzy wloécianami”.

Zarys organizacji szkéi elementarnych podaje pierwszy z uka-
z6w Jugenheimskichl). Zawiadywanie temi szkolami w gminach
wiejskich oraz prawo wyboru nauczycieli dla nich zostaly odebrane
komitetom miejscowym, wzglednie proboszczom, i przelane na ze-
branie gminne. Wobec rzadkosci zwolywania, oraz chaotycznego
1 nieuregulaminowanego sposobu prowadzenia obrad tego masowe.
go zbiorowiska mieszkancéw gminy, wlasciwym czynnikiem, decy-
dujacym w sprawach szkolnych na miejscach, stal sie faktycznie
wojt, wzglednie inteligentniejszy zwykle od niego pisarz gminny.
Zreszta art. 9 ukazu wkladal osobno na wéjtéw (w gminach) i sol-
tyséw (we wioskach) obowiazek czuwania nad sprawowaniem sig
nauczyciela i nad nalezytem wypelnianiem przez niego swych
czynnoSci. W gminach miejskich natomiast, ktére, jako bardziej
narodowo uséwiadomione, widocznie nie cieszyly sie zaufaniem ko-
mitetu dla spraw Krélestwa, ukaz oddawal zawiadywanie szkolami
poczatkowemi ,,do czasu ostatecznego urzadzenia tych gmin”
osobnym nadzorcom, ktérych mial mianowaé¢ dyrektor okregu
szkolnego; réwniez i mianowanie nauczycieli dla tych szkol nale-
zalo wylacznie do dyrektora. Natomiast zatrzymano w calej
pelni dotychczasowy, weale niepraktyczny i niedogodny, system
pokrywania kosztéw utrzymania szkél elementarnych i uposa-
zenia nauczycieli przez . zw. skiadki, wyznaczane na poszcze-
gblnych 1nieszkancéw gminy odpowiednio do ich zasobnosei.
By jednak gminy i wsie, ktére nie posiadaly dotychczas szkoly
elementarnej, zachecié do za'ozenia takowej, ukaz przyrzekal
niezamoznym gminom na pokrycie polowy wydatkéw zwiazanych
» utrzymaniem szkoly pomoc ze skarbu Krélestwa na przeciag

1) Ibidem. p. 335-—359.
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picrwszych dziesieciu lat, oraz, w razie koniecznej potrzeby, po-
zyczke na budowe budynku szkolnego. Sumami przez rade admi-
nistracyjna Kroélestwa na ten cel przeznaczonemi mieli dyspo-
nowaé dyrektorowie.

Bardzo znamienne byly postanowienia, odnoszace si¢ do jezyka
wykladowego w szkolach elementarnych. Na te sprawe reskrypt
cara do namiestnika zwracal specjalna uwage. ,,Dozwalajac mlo-
dziezy polskiej” — pisat car — , ksztalcenia sie w jej rodowitym
(npupoaHOMB) jezyku, nalezy przytem wziaé na uwage, ze ludnosé
Kroélestwa sklada sie z réznych narodowodci i religijnych wyznan.
Wszystkie onc winne by¢ zabezpieczone od wszelkiego nacisku
i dlatego koniecznic potrzeba, miedzy innem dazyé¢ do zaprowa-
dzenia oddzielnych dla kaidej narodowosci szkdl, w zakladach zas
ogblnych, mianowicie nizszych, do wprowadzenia wykladu w je-
zyku przewazne]j liczby ludnosei, t. j. albo w polskim, albo w rosyj-
skim (pycckoms), albo w niemieckim, lub wreszcie w litewskim.
stosownie do miejscowoscl i pochodzenia mieszkancow. Zadaniem.
Rosji co do Krdlestwa Polskiego powinna byé zupelna bezstronnosc
wzgledem wszysthich skladowych 2ywioldw jego ludnosci’” ).

Tym wytycznym linjom odpowiadaly tez postanowienia samego
ukazu. Art. 49 ustawy o organizacji szkdl poczatkowych posta-
nawial, ze wszystkie przedmioty w tyvch szkolach wykladane by¢
winne w jezyku rodowitym mieszkancéw miasta, gminy hub wioski,
ktérych dzieci uczeszezaja do danej szkoly, jako to w jezyku
polskim, rosyjskim, litewskim lub niemieckim. Jezeli za$ do szko-
Iy uczeszezalyby dzieci réznych narodowosci, nauka ma odbywacd
sig w jezyku ojezystym wiekszosei uezniéw, czy uczennic. Ale
niedosé tego. W swej picczolowitodcei o zabezpieczenie poszczegol-
nyvceh narodowosei 1 wyznan od ,,wszelkiego nacisku’ ukaz szedl
jeszeze dalej i otwieral mieszkancom, réiniacym sie od ogéiu
ludnoéei danej gminy jezykiem lub wyznaniem, a wige t’\);érza‘cym
w nicj liczebna mniejszo$¢, moznosé utrzymywaé swg”oddzielne
narodowe i wyznaniowe szkoly, lub tez, korzystajac ze szkoly ogél-

M) Ihidem p. 331; podkredenia autora.

Ks. Pam. — 7.
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nej, posiada¢ w niej osobnego nauczyciela swego wyznania i swego
jezyka 1).

Osobny ukaz byl poswiecony organizacji szkolnictwa dla dziew-
czat. Zaznaczywszy w reskrypcie do namiestnika, ze ze strony
rzadu dotychezas zbyt malo zwracano uwagi na sprawe wyksztalce-
nia kobiet, (do owego czasu istnialy w Krolestwie tylko dwie
utrzymywane przez rzad szkoly zenskie, mianowicie t. zw. szkola
wyzsza zenska rzadowa w Warszawie i instytut aleksandryjsko-
maryjski wychowania panien, przeniesiony w 1862 r. z Nowej
Aleksandrji (Pulaw) do Warszawy), car zarzadzal otwarcie na koszt
skarbu gimnazjéw zenskich w Lublinie, Radomiu, Piocku, Suwal-
kach i Kaliszu, a r6wnocze$nie przemiang warszawskiej wyzszej zen-
skiej szkoly rzadowej réwniez na gimnazjum zenskie. W innych
miastach Kroélestwa mogly po mysli ukazu byé réwniez zakla-
dane gimnazja i progimnazja Zzenskie, o ile okaze sie moznosé
zapewnicnia ich istnienia z funduszéw pahstwowych, gminnych
lub tez z ofiar prywatnych 2).

Do organizacji i planéw naukowych szkél srednich ukazy Jugen-
heimskie nie wprowadzaly zadnych nowosci, z wyjatkiem tylko
zmiany tytulatury dotychczasowych rektoréw i prefektéw na
inspektoréw i pomocnikéw inspektoréw. Jednakie ,,ze wzgledn
na to, ze wyklad we wszystkich zakladach naukowych, utrzymy-
wanych kosztem rzadu Kroélestwa, odbywa sie wy'acznie w je-
zyku polskim, w celu umozliwienia dzieciom Rosjan pobierania
nauki odpowiednio potrzebom narodowosci rosyjskiej i duchowi
religji prawoslawne]j’’ zarzadzaly ,,reorganizacje’ istniejacej w War-
szawie poczatkowej szkoly rosyjskiej, zalozonej z ofiar prywatnych,
w gimnazjum meskie, progimnazjum zenskie i koedukacyjna szkole
clementarna z rosyjskim jezykiem wyk'adowym. Dla zaspokojenia
za§ potrzeb obywateli Krélestwa Polskiego narodowos$ci niemiec-
kiej osobny ukaz zapowiadal otwarcie w Warszawie niemieckiej
szkoly ewangelickiej o kursie nauk i prawach szkoly $redniej 3).

1) Ibidem p. 353—9.
?) Tbidem p. 361—5
Y Ibidem p. 367—389, 401—3.
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Wreszeie dodatkowo w swym reskrypecie do namiestnika Kré-
lestwa car zlecal mu, miedzy innemi sprawami, postaraé sie
o otwarcie kurséw pedagogicznych w celu przysposobienia na-
uczycieli szkét elementarnych, przyczem przynajmniej jeden
zak'ad mialby byé przeznaczony wylacznie dla ludnosci rosyj-
skiej (pycckoii) wyznania grecko-unickiego, a réwniez przynaj-
mniej jeden dla ludnosci litewskiej; procz tego nakazywal na-
miestnikowi dazyé do stopniowej przemiany t. zw. szkol powia-
towych specjalnych na siedmioklasowe gimnazja realne, zas t. zw.
szk6l powiatowych ogdlnych!) na progimnazja, przygotowaé
przemiane warszawskiej Szkoly Gliéwnej na uniwersytet oraz
zorganizowanie instytutu politechnicznego i rolniczo-lesnego.

Znajac metody i cele polityki rosyjskiej, trudno oprzeé sie
wrazeniu, ze stylizacja ukazéw Jugenheimskich i towarzysza-
cego im reskryptu cara do namiestnika byla obliczona przede-
wszystkiem na efekt zagraniczny. Byla to niejako odpowiedZ na
niedawna interwencje mocarstw zachodnich (Francji, Anglji
i Austrji) w czasic walk powstanczych, zadajaca ustepstw dla
Polakéw w ceclu przerwania rozlewu krwi. Ukazy Jugenheimskie
mialy wiec wykaza¢, jak szlachetnie i wspanialomyslnie rzad carski
traktuje swych buntownikéw w tak drazliwej i waznej dla przy-
szlodei kazdego narodu sprawie, jaka jest szkolnictwo i wycho-
wanie mlodziezy. I rzeczywiscie dbalo$¢ o rozszerzenie oswiaty
wéréd mas ludowych, staranie o wyksztalcenie kobiet, troskli-
wosé, z jaka zabezpieczano nawet drobnym od!amkom mniejszo-
§ci etnicznych i wyznaniowych na terenie Krélestwa szkolnictwo
w ich duchu rodzimym, musialy na ludzi obcych, nie obeznanych
ze stosunkami miejscowemi i niewiadomych ukrytych zamierzen
tej polityki wydaé¢ sig szczytem liberalizmu i wyrozumia'osci.
Czy nie wywo'aly one zludzen w kraju, wéréd pewnych przy-
najmniej sfer spoleczenstwa polskicgo i jak byly przyjete przez owe

1) Plan nauki w szkolach powiatowych ogdlnych odpowiadat dotych
czas czterem nizszym klasom gimnazjalnym; szkoly powiatowe specjalne
mialy trzy klasy, odpowiadajace trzem nizszym klasom gimnazjéw, oraz
dwuklasowa nadbudowe o charakterze szkél realnych.
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mniejszosci, ktorym tyle obiecywaly, na te pytania niestety nic
mozemy odpowiedzie¢, gdyz mimo poszukiwain nie udalo sie nam
znalez¢ jakichkolwiek wspélezesnych wynurzen pod tym wzgledem.

Nie brak bylo pewnych wskazéwek, juz z géry $wiadezacych
o wladciwych zamierzeniach rzadu rosyjskiego. Juz owa wielka
troskliwo$é o, jak to wyrazal o reskrypt, ,,zabezpieczenie réznych
narodowosei i religijnych wyznan od wszelkiego nacisku’ musiala
wzbudza¢ pewna nieufnod¢ i powatpiewanie. Wspolpracownik
komitetu dla spraw Polski i1 wspoélredaktor ukazéw Jugenheim-
skich, Jerzy Teodorowicz Samarin wskazywal jeszeze w 1847 1.
w swych ,,Listach z Rygi”, ze gléwnem zadaniem polityki rosyj-
skiej na kresach powinno by¢ podtrzymywanic tych clementéw
slabych, ktére, bedac przychylnie usposobione do narodu rosyj-
skiego, sa uciskane i1 wynaradawiane przez clementy silniejsze,
dla panstwowosci rosyjskiej wcale niepewne, a nawet niekiedy
wprost nieprzyjazne. Wobec tego radzil w ziemiach Przybaltyec-
kich popiera¢ Estéow i Lotyszéw, by wyzwoli¢ ich z pod wplywu
baronéw niemieckich ). Samo przez sie musialo wiec nasuwad
sie podejrzenie, czy ta metoda wlasnie w ukazach Jugenheimskich
nie znalazla swego zastosowania z tem, ze role Estéw i Lotyszow
przydzielono w Kroélestwie Polskiem nietylko mniejszosciom
narodowym i religijnym ale i wloscianstwu polskiemu. Wskazywa-
ty na to nietylko sposéb przeprowadzenia reformy rolnej, ale i tio-
skliwe odgradzanie wychowania szkolnego pozyskanego przez
uwlaszezenie wloscianstwa od wszelkich wplywoéw duchowienstwa
i wogdéle inteligencji miejscowej, a oddanie go pod bezposdrednie
zowiadywanie wéjtom i soltysom, wiec osobom zaleznym od wiadz
administracyjnych, oraz pod scisty nadzdér dyrcktoréw okregow
szkolnych. Précz tego dokladniejsze wnikniccic w tres¢ samych-
ze postanowien o ochronie mniejszoéci narodowych i religijnych
dawalo duzo do myslenia. Bynajmniej nie dlatego, Zze przystc-
powano do zalozcnia dwdéch grednich t jednej poczatkowe] uczelni

1) Te same mysli powtdrzyl pozniej, w kilka lat po wydaniu ukaziw
Jugenlicimskich, szerzej je rozwijajac w dziele: Oxpanunr Pocein, 5 ezodei
Berlin 1568 --76.
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rosvjskicj w Warszawie, gdyz w stolicy Krélestwa przebywala
juz woéwezas dosé znaczna liezba wojska, policji, réznych urzed-
nikow, nalezacych do narodowosci rosyjskiej, a zatem wmajacych
prawo zadaé¢ dania im moznosci wychowywania swych dzieci
w jezyku ojczystym i religji prawoslawnej. Najblizsze lata poka-
zaly, zc szkoly te zostaly zapelnione przez miodziez w znacznej
przewadze rosyjska?l). Ale zdziwienie musiala wywolywaé oko-
liczno$é, ze ukazy przewidywaly otwieranic szkol rosyjskich
w innych gminach miejskich i wiejskich w kraju, ze wogdéle wsréd
mniejszosci narodowych w Krélestwie wyliczaly na pierwszem
micjscu Rosjan, chociaz stalej, osiadlej ludnosci rosyjskiej na
terytorjum Krélestwa wcale nie bylo — zupelnie zas$ pomijaly
Iudnoé¢ ukrainska, zamieszkujaca we wiekszem skupieniu wscho-
dnia cze$é owezesnej gubernji Lubelskiej i poludniowo-wschodni
kranicc  Augustowskiej i wyznajaca religje grecko-katolicka,
czyli t. zw. unicka. Wszelkie zreszta watpliwosci w tej sprawie
usuwalo brzmienie art. 36 i 51 ukazu o organizacji szkél poczatko-
wych (elementarnych). Artykuly te postanawialy, Zze w szkolach
uczeszezanych  przez  dzieci wyznania  grecko-unickiego précz
rodowitego ich jezyka rosyjskiego (upmpomHaro si3blKa PyccKaro)
udziclana im ma byé nauka czytania cerkiewno-slowianskiego dru-
lxu, oraz ze w rosyjskich parafjach Chelmskiej grecko-unickiej diece-
zji nauczycielami i nauczycielkami szkét elementarnych nieodmien-
nic by¢ mogatylko Rosjanie, a przedewszystkiem grecko-unickiego
wyznania. Zatem zupelna negacje istnienia odrebnej narodowosci
ukrainskiej, jaka rzad rosyjski oddawna stosowal u siebie w domu,
w Cesarstwie, rozeciggnieto obecnie réwniez na terytorjum Kré-
lewstwa Polskiego.

Nic od rzeczy bedzie wspomnaé tutaj, ze w zwigzku ze zwalcza-
niem powstania styczniowego zaczely sie w 1863 r. ostre represje

1) W roku szkelnym 1863/6 bylo w rosyjskiem meskiem gimnazjum
uezniow 279, z tego prawostawnych 216; w zenskiom progimnazjum uczennic
116, z tego prawoslawnych 103; w szkole elementarnej dzieci 174, z tego
prawoslawnych 126. Sprawozd. Komisji O. I'. za 1865 r. Archiwum Oswiec.
27 8. 0. vol. 6.
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przeciwko narodowemu ruchowi na Ukrainie, ktéry w pierwszych
latach panowania Aleksandra II poczal samorzutnie dos¢ zywo
sie rozwijaé. Owczesny minister spraw wewnetrznych Piotr Al
hr. Walujew zwrécil sie 8 (20) lipca 1863 r. pisemnie do ministra
o$wiecenia, ostrzegajac go przed niebezpieczenstwem, grozacem
panstwu od ruchu ukrainskicgo. ,,Zjawisko to — o$wiadcza w tem
piémie — tem bardziej smutne i zasluguje na baczng uwage, zZe
wystepuje ono wspblczesnie z politycznemi planami Polakéw
1 bodaj czy nie imie zawdziecza swoj poczgtek’. Stwierdziwszy
nastepnie na podstawie opinji znawcéw, Ze ,zadnego jezyka
ukrainskiego migdy nie bylo, niema 1 byc mie powinno”, podaje
ministrowi o$wiecenia do wiadomosci, iz osobnym cyrkularzem
do urzedéw cenzury nakazal nie dopuszcza¢ do druku zad-
nych utworéw, pisanych w jezyku ukrainskim, précz beletry-
styki 1).

Zatem dotychczasowy polski wyklad w szkolach elementarnych
gmin z ludnoscia ukrainskg mial po mysli ukazéw Jugenheimskich
ustapi¢ miejsca nie jezykowi rzeczywiscie ojezystemu tejze ludno-
éci lecz rosyjskiemu, dotychczasowa polonizacje miala obecnie
zastapi¢ rusyfikacja. Mniej wyraznie bylo zaznaczone stanowisko
w sprawie zydowskiej. Ukazy Jugenheimskie zaznaczaly wpraw-
dzie istnienie Zydéw jako osobnej grupy wyznaniowej, pomijaly
ich natomiast przy wyliczaniu mniejszo$ci narodowych; przyzna-
waly im prawo zakladania osobnych szkél elementarnych, ale
zamilezywaly dyskretnie, w jakim jezyku mialoby odbywa¢ sie
nauczanie w tych szkolach. Tak wiec szumny frazes reskryptu
cara o zabezpieczeniu réznych narodowosci Krélestwa od wszel-
kiego nacisku juz sama stylizacja ustawy ogranicza'a wlasciwie
tylko do narodowosci polskiej oraz do mniejszosci niemieckiej
i litewskiej. Ale dopiero wprowadzanie w zycie ukazéw Jugenheim-
skich i sposéb, w jaki poczeto je wykonywacé, wykazaly cala przc-
wrotnos$¢ rzekomego liberalizmu rzadu rosyjskiego.

1) Pismo to zostalo wydrukowane w lwowskiem czasopi$mie ,,IIpasna”
1894 p. 182—3.
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IIT.

W panstwach o malo wyrobionem poczuciu praworzadnosci, a do
takich Rosja zawsze naleza'a, decydujace znaczenie mia'o zawsze nie
tyle samo brzmienie ustaw, ile daznosci polityczne i walory charak-
teru tych osobistosci, ktére byly powolane do wykonywania tako-
wych. To tez z kolei musimy blizej zapoznaé sie z osobami, w kté-
rych rece oddano wprowadzenie w Zycie nowych ustaw szkolnych.

Na czele rzadu Krélestwa Polskiego stal woéwczas Teodor
Teodorowicz hr. Berg, gléwnodowodzacy wojskami rosyjskiemi,
wyslanemi na stlumienie powstania polskiego. Mianowany po usta-
pieniu skompromitowanych wybuchem powstania w. ks. Kon-
stantego Mikolajewicza i A. margr. Wielopolskiego namiestnikiem
Krélestwa w pazdzierniku 1863 r., skupil w swych rekach znowu
najwyzsza wojskowa i cywilng wladze. Pochodzac z drobnej
niemieckiej szlachty inflanckiej, od mlodosci pos$wiecil si¢ sluzbie
wojskowej, gdzie mial sposobnos$¢ odznaczyé sie w kilku wojnach.
Jako namiestnik Krolestwa pozostawil do$é dobrg pamieé po
sobie. Bezwzglednoé¢ i sklonno$é do samowoli, ktére to cechy tak
czesto spotykaja sie i o0séb zajmujacych naczelne stanowiska
wojskowe, byly mu zupelnie obee, czem roéznil sie korzystnie
np. od Paskiewicza, piastujacego urzad namiestnikowski po zgnie-
ceniu powstania listopadowego. Jako 70-cio letni juz starzec,
posiadal wlasciwa temu wiekowi rozwage, oraz bogate doswiadcze-
nie zyciowe, ktére nakazywa'y mu na swem nowem stanowisku
postepowaé oglednie, unikaé¢ niepotrzebnych konfliktéw i ostrosei,
lagodnoécia 1 wyrozumia'oScig stara¢ sie uspokoié wzburzone
umysly i przeprowadzi¢ prawdziwa pacyfikacje kraju, ktérym mial
zarzadzaél). Byl wiec przeciwny gwaltownemu przeprowadzaniu

1) Jeden z nowornianowanych dyrektoréw okregowych A. A. Solta-
nowskij, opowiadajac w pamietnikach o swem przedstawieniu sie u na-
miestnika, zaznacza z przekasem, e tenze zainteresowal si¢ jedna tylko
sprawa, zapytal go mianowicie tylko o to, czy wlada jezykiem polskim;
otrzymawszy odpowiedZ twierdzaca rzekl: ,,W takim razie wy$mienicioe!
Jedz Pan tam, Zycze szezeScia Panu i Panskiej dzialalnoéei”. OtpuBru
135 3anucoks A. A. Corranoncraro. Kiesckas Crapuna t. 42 (1893) p. 107,
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rusyfikacji, t. zw. .rusomanji”’., i na tem tle wkrétee przyszlo
do konfliktu migdzy nim i wplywowym wodwezas w Deters-
burgu triumwiratem: Miliutin — Czerkaskij — Solowjew. Za-
gorzali rusyfikatorzy podejrzewali go o skryty germanofilizm
i zarzucali mu, Ze sprzeciwia si¢ rusyfikacji Krélestwa Polskiego
7 obawy, ze ten ruch moze stad przerzuci¢ sic w kraje Nadbal-
tyckie i zagrozi¢ tam clementom niemicckim. Obie strony pro-
wadzily ze soba glucha ale zacieta walke. Hr. Berg cieszyl sie
szacunkiem cara i mial w Petersburgu doé¢ silne oparcie, glow-
nie wérod sfer konserwatywno -reakeyjnyeh. Posiadal tez wielu
stronnikow w Krolestwie, zwlaszeza wsréd starszych urzedni-
kow rosyjskich, ktérzy, sluzac w kraju od czaséw Paskiewicza,
zzyli sie¢ juz ze spoleczenstwem polskiem, byli dobrze obeznani
2 stosunkami miejscowemi i uwazali polityke namiestnika jako
korzystnicjsza dla panstwa Rosyjskiego. Do tych nalezal m. in.
i warszawski policmeister general Trepow. Natomiast wyzej
wspomniany triumwirat opieral sie na sferach slowianofilsko-
liberalnych tudziez posiadal wplywy w pewnych koterjach dwor-
gkich, a liczac sie ze silna pozycja namiestnika u cara, nie
‘atakowal go wprost, lecz staral sige podstepnie i chytrze najwaz-
niejsze dzialy wladzy w Krélestwie przechwyci¢c w swe reee,
zostawiajac hr. Bergowi tylko zewnetrzny blask wysokiej god-
‘noscei zastepey cara ).

Jeszcze przed ogloszeniem ukazéw Jugenheimskich nastapila
reorganizacja naczelnej wiadzy szkolnej. Na podstawie ustawy
z 1862 r. wszystkie sprawy szkolnictwa w Krdlestwie Polskiem
podlegaly komisji wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego.
Wskutek osobnego zarzadzenia carskiego sprawy koscielno-reli-
gijne zostaly 27 czerwca (9 lipca) 1864 r. od tej komisji odlaczone
i przekazane komisji spraw wewnetrznych, ktéra odtad zwala
sie komisja rzadowa spraw wewnetrznych i duchownych;
naczelna za$ wladza nad szkolnictwem przybrala nastepnie (w li-

1) (Ku. lllepsarons) Pycckiii rydepuarops s Llaperel Ilotocrous
rb 1866-—8 rr. Pyeexas Craprnina t. 42 (1884) p. 595—616.
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Teodor Teodorowicz Witte byl typowym przed-
stawicielem niemieckiego biurokraty w sluzbie panstwowej ro-
syjskiej. Pochodzac z drobnej szlachty kurlandzkiej, pozostal
wierny swemu kosciolowi luteranskiemu i w glebi duszy zachowatl
tez poczucie narodowe niemieckie, ale na zewnatrz wystepowal
jako patrjota rosyjski i byl Slepym wykonaweca zlecen kazdo-
czesnego rzadu. Wychowywal sie w gléwnym instytucie peda-
gogicznym, po skonczeniu ktérego byt przez krétki czas nauczy-
cielem jezyka rosyjskiego w klasach uzupehmiajacych dorpackie;j
szkoly powiatowej. Nastepnie zapisal sie na wydzial prawniczy
uniwersytetu w Dorpadzie, ktéry skonczyl ze stopniem magistra
i doktora praw. W 1852 r. wstapil na sluzbg do ministerstwa
spraw zagranicznych, a poczawszy od 1854 r., na polecenic
Piotra Jurjewicza ks. Oldenburskiego, w charakterze inspektora
wyzsze] szkoly prawniczej przez 8 lat zarzadzal sprawami pede-
gogicznemi tego zakladu. Osobista znajomos¢ z ks. Oldenburskim,
spokrewnionym z rodzina carska, dopomogla mu do szybkiej
dalszej karjery urzedniczej, chociaz nie posiadal wybitniejszych
zdolnosci. W 1862 r., liczac 40 lat zycia, zostal mianowany kura-
torem okregu szkolnego Kijowskiego. Nie bedac dostatecznie
przygotowanym do samoistnego sprawowania tego wysokiego
i bardzo odpowiedzialnego urzedu, do kierowania calem szkol-
nictwem rozleglego okregu, obejmujacego pie¢ ukrainskich guber-
nij, oparl si¢ na doradcach, w pierwszym rzedzie na kierowniku
swej kancelarji, Jozefie Iwanowiczu Huberze, z ktérym laczyla
go narodowoi¢ niemiecka, oraz na swym pomocniku Jézefie
Grzegorzewiczu Michniewiczu, ktéry fachowemi wiadomosciami,
doswiadcezeniem i wykszta'ceniem znacznie nad nim gérowal.
Dlatego Witte nie za'atwial spraw ani nie wydawal zarzadzen,
nie poradziwszy sie wprzéd obu Jézeféw, co sta'o sie¢ wkrétce
publiczna tajemnica w Kijowie. Swéj brak doswiadezenia szkol-
nego i nieznajomosé¢ rzeczy staral sie przed podwladnymi zakryé
kwiecistqa wymowa, wypowiadajac o wiele wiecej zdan niz mysli,
zamaskowaé¢ banalnemi ogélnikami o kulturze i o$wiacie, na czem
podwladni poznali si¢ do$¢ predko. Grzeszyl réowniez préznoscia
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1 przy zaznajamianiu si¢ z obcymi chetnice podkreslat swéj tytul
doktora praw, co w Rosji nie bylo w zwyczaju i okrywalo go do
pewnego stopnia $miesznoscia ). Powolanie na gléwnego dyrelk-
tora komisji rzadowe] odwiecenia publicznego, a  wiec nicjako
na ministra odwiccenia w Krélewstwic Polskiem. zawdzicczal
gléwnie samemu namiestnikowi. Wplywowy Miliutin forytowal
na tg¢ godno$é swego stronnika politycznego i wspdipracownika
w ukiadaniu projektéow zmian ustroju w Krodlestwic TPolskiem,
A. T. Hilerdinga, autora anonimowej broszury ,/The Polish
Question”, ale hr. Berg wskutek osobistej interweneji u cara
przeforsowal mianowanie Wittego ).  Przenoszac sic na swdj
nowy posterunck do Warszawy, Witlte zabral ze soba z Kijowa
swych doradcow, obu Joézefow, Michniewieza 1 Hubera, prze-
prowadziwszy nominacje picrwszego dyrektorem wydzialu odwie-
cenia w komisji O. P., na micjsce usunigtego Zygmunta hr. Wielo-
polskiego, drugiego zas dyrektorem kancelarji tejze komisji, na
miejsce referendarza stanu Stronezynskiego. Tak wiec jednym za-
machem przeprowadzono zupelna rusyfikacje najwyvzszego zarzadu
szkolnictwem.

W swej dzialalnodci politycznej na gruncie warszawskim Witte
poczatkowo postepowal bardzo oglednie, badajac ostroznie nowy
teren. Oficjalnic zaliczany do stronnikéw namiestnika, staral sie
wszakze nie naraza¢ si¢ wplywowemu ks. Czerkaskiemu i utrzymy-
waé z nim dobre stosunki. Rychlo zorjentowal sig, skad wiatr wieje
I po czyjej stronie znajduje sie przewaga sil i wplyvwow, to tez
juz w drugim roku swej dzialalnosei otwarcie przymlnat do ,,ruso-

1) Szezegoly zycia Wittego zaczerpnigte z nekrologu, ktory byl oglo-
szony w pismach: ,,Moxasa” z 21 czerwea 1879 r. nr. 179 i ,,Mocrone.
Btrovoctn” z 22 ezerwea t. r. nr. 158. Do charakterystyki por. M. Ya-
asril, Bhaoneproncrasn ruvuasis  1862---1869, Kienckan Crapuuna t. 71,
(1900) p. 218--224, 401—430.

%) (Xs. Szezerbatow) Pycckiit ryGepuartops e Ilapcrsl Hoasckoas,
Pycenas Crapnnat. 42 (1884) p. 595616 opowiada o tem, powolujac si¢
na informacje od samego Hilferdinga. Wspomina o kandydaturze réwniez
nekrolog Wittego w gaz. ,.Moapa”, natomiast w tymze samym nekrologu
w .Mock. Bhiow.” opuszezono ustep dotvezaey tej sprawy.
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manéw’’ i stal sie powolnym wykonawca ich zlecen, starajac sie
réwnoczesénie wszedzie, gdzie mégl i ile mégl, popieraé interesy nie-
micckie. Bardzo trafne zobrazowanic tej niezharmonizowanej poli-
tyki, jaka wowezas, z poczatkicm nowej ery, rézne czolowe osobistosci
rzadu rosyjskicgo uprawialy w Krélestwie Polskiem, dawala
satyryezna ilustracja, ktéra w 1865 r. kursowala w rosyjskich
kolach w Warszawic: Szalony kon z glowg ks. Czerkaskiego pedzi,
walac kopytami na wszystkie strony, depezac wszystkich, wcho-
dzacych mu w droge; na koniu siedzi Miliutin i z olbrzymim wysil-
kiem stara si¢ wstrzvmaé go, sciagajac wedzidla; Berg stoi z boku
przerazony; Trepow chwyta za powody konia, przytrzymujac
druga reka swa zakrwawiong szezeke; Witte odskoczyl na bok
I zakrywszy sie rckami prawic przyvsiadl do ziemi. 21)

1V.

Petersburski komitet dla spraw Kroélestwa Polskiego zdawal
sobie bardzo dokladnie sprawe z tego, ze rusyfikacja samego tylko
centralnego najwyzszego zarzgdu szkolnego nie doprowadzi jeszeze
do celu, nie wymiccie ducha narodowego ze szkdl wszelkiego
typu i rodzaju. Caly system nowego ustroju szkolnictwa byl tak
obmyiélony, ze giéwnemi filarami, na ktérych spoczywala, na kté-
rych opierala sie jego budowa, mieli by¢ naczelnicy okregéw szkol-
nych. Wyposazeni w rozlegle kompetencje, zupelnie analogiczne
do wladzy kuratoréw w Cesarstwie, i przebywajae stale na swoich
miejscach po prowincjach Krélewstwa, mieli oni praktycznie
kicrowaé calem wychowaniem mlodziezy w swych okregach w du-
chu panstwowym i narodowosciowym rosyjskim, pilnowa¢ $eislego
wykonania wszystkich zarzadzen wladzy naczelnej, usuwad krotka
droga wszelkic podejrzane objawy, wszelka ,kramole”, w spra-
wach drobniejszych, miejscowych, wydawa¢ we wlasnym zakresic
dzialania zarzadzenia, idace po linji daznosei i planéw rzadu ro-

2y Yuenva O, T, Jledennunesa kb Opary. Noaws 27T (8/11) 1866,
Kienscras Crapima 1. 61 (1898) p. 52.
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syjskiego, a wreszcie zwraca¢ uwage swej naczelnej wladzy na do-
strzezone potrzeby, braki i niedomagania w zakresie szkolnictwa
i wychowania, tak publicznego, jako tez i prywatnego. Juz same
nkazy Jugenheimskie przeznaczaly im przedewszystkiem funkcje
nadzorcze, kontrolne, wkladajac na nich obowiazek zaraz po obje-
ciu urzedowania odby¢ szczegélowy przeglad szkét w swych okre-
zach, a osobliwie wszystkich prywatnych zakladéw naukowych,
a nastepnie jak najczesciej te szkoly odwiedza¢. Okregi naukowe
potworzono niezbyt rozlegle, obejmujace przecigtnie polowe gu-
hernji, co przy niewielkiej podéwcezas ilosci zakladéw szkolnych
bardzo ulatwialo wykonywanie czynnosci kontrolnych w calej
pelni. Na pokrycie kosztéw objazdek mial kazdy naczelnik okregu
sziolnego wyznaczony staly dos$¢ pokazny ryczalt roczny w kwo-
eic tysigca rubli. By za$ odcigzyé ich w zalatwianiu czynnosci
vzysto biurokratyeznych, kreowano przy kazdej dyrekeji osobna
kancelarje¢, wyposazona w caly aparat urzedniczy, zlozony z re-
ferenta, kancelisty 1 woznego, w miastach za$ gubernjalnych
précz tego jeszcze buchaltera i drugiego kancelisty. Uposazenie
sluzbowe dyrektoréw bylo hojne; poczatkowo rezydujacym w mia-
stach gubernjalnych wyznaczono po 3000 rub., innym po 2.000 rub.
rocznie, ale juz w nastepnym roku zréwnano tych ostatnich z pierw-
szymi -— podczas kiedy nauczycicle gimnazjalni pobicrali prze-
cigtnie po 450—750 rub. rocznie. W 1867 r. przyznano im précz
rego dodatki piecioletnie, wynoszace po kazdych odbytych 5 la-
tach siluzby 259, dotychczasowego uposazenia.

Stanowisko naczelnika dyrekeji szkolnej w Kroélewstwie bylo
zatem wplywowe i dobrze p'atne. Nie dziw wiec, Ze o te posady
ubiegali sie r6ézni wyzsi urzednicy, nawet oficerowie, uzywajac
bardzo wplywowych protekeyj!). W intencji reorganizatoréw

1) W aktach komisji rzadowej W. R. i O. P., Archiwum Oéwiecenia
la SO. vol. 1, znajduje si¢ kilka takich nieuwzglednionych podai. O posadg
naczelnika dyrekeji szlkolnej w Krolestwie ubiegal sie rowniez znany
literat i dzialacz ukrainiski Pantelejmon Kulisz, ale kandydatura bylego
ezlonka ,,Cyrylo-Metodijewskiego Bractwa’’ nie znalazla aprobaty ,,wladzy
wyzszej” (Czerkaskiego ?). Chociaz Kulisz wkrétce otrzymal wybitne stano-
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szkolnictwa lezalo, oczywiscie, obsadzi¢ je wylacznie ludZmi
najzupelniej zaufanymi. To tez dopuszczenie do tego urzedu
kogokolwiek z Polakéw bylo zgéry wykluczone. Rada admini-
stracyjna Krélewstwa, do kompetencji ktérej naleza’o miano-
wanie naczelnikéw dyrekeyj na przediozenie prezydjum komisji
os$wiecenia publ., powo’'a’a na te stanowiska wylacznie osobistosci
» poza granic Krélestwa Polskiego, pochodzace z réinych czesci
Cesarstwa, zatem ludzi zupe'nic nieobeznanych ze stosunkami
krajowemi, obecych narodowoscia i religja, nie rozumiejacych
uczu¢ 1 daznodci ludnosei, ktérej mlodziez mieli wychowywag,
a nawet niekiedy wprost wrogo do niej uprzedzonych. W taki spo-
«0b juz na samym wstepie poczeto wprowadza¢ w zycie hasla
,,zupelnej bezstronnosci wzgledem wszystkich skladowych zywio-
16w ludnosci w Kroélestie Polskiem”, ,,zabezpieczenia ich od
wszelkiego nacisku’ it.p. wypowiedziane w reskrypcie cara do
namiestnika.

Teraz zapoznajmy si¢ blizej z temi osobistosciami, gdyz g'éwnie
w ich rece zosta y z'ozone dalsze losy szkolnictwa w Krélestwie Pol-
skiem. Najwazniejszemi placéwkami rzad rosyjski uwaza dyrekeje:
Chelmska i Siedlecka. Do Che!mskiej przydzielono powiaty : Kra-
snostawski, Hrubieszowski i Zamojski, do Siedleckie powiaty: Sie-
dlecki, RadzynskiiBialski. By!y to ziemie zamieszkane w przcwaznej
Jub w znacznej czedel przez ludnosé ukrainsks, nalezaca do koscio-
la grecko-unickiego, a wiec terytorjum, ktére wedle planéw
i przckonania sfer rzadzacych najlepiej nadawalo si¢ do natych-
miastowego przeprowadzenia rusyfikacji, do stworzenia, jak sie
sam ks. Czerkaskij wyrazil, oérodka rusycyzmu na tcrenie Kré-
lestwa Polskiego. To tez nowomianowany g'6wny dyrektor
komisji rzadowej os$wiecenia publicznego jeszcze przed swym
wyjazdem z Kijowa wszczal poszukiwania za odpowiednimi

wisko urzednika dla osobliwych zlecefi, a potem nawet dyvrektora wyvdzialu
wyznan komisji spraw wewnetrznych i duchownych, to przecies po
siadal za malo zaufania, by mdgt zostaé naczelnikiem dyreicii szkolnej
Por. lIncema Kyanma g1 J. C. Kamenenkomy. Kiesckas Ciap. t. 62.
(1898) p. 138.
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kandydatami na naczelnikéw tych dwu okregéw. Do doradedw
i bliskich przyjaciol Wittego w Kijowie nalezal, préocz juz wyzej
wspomnianych dwoéch Jézeféw, talkie Wilujew, dyrektor II-go
gimnazjum kijowskiego, ktérego tez Witte zaraz zaangazowal
na naczelnika okregu szkolnego Warszawskiego. W pewnych sfe-
rach w Kijowie wytworzyla si¢ opinja, ze byloby rzecza najodpo-
wiedniejszg dyrekeje Chelmska i Siedlecka oddaé osobom z wyzszem
wvksztalceniem teologicznem, ktéreby potrafily nie tylko chronié
ludnoéé unicka przed polonizacja, ale réwnoczesnie takze przeciw-
dziaiaé skutecznie wplywom duchowienstwa rzymsko-katolic-
kiego. Jako mnajodpowiedniejszych kandydatéw tego rodzaju
wskazywano Teofana ZLebedynciwa i Efima Kryzanowskiego;
picrwszy byl profesorem nadzwyczajnym, drugi bakalareuszem
(docentem) kijowskiej akademji duchownej. Te opinje zakomuni-
kowal katecheta II-go gimnazjum swemu dyrektorowi Wilujewo-
wi, a Wilujew Wittemu 1). Wittemu myél ta trafila do przekonania,
a zapewniwszy sie o zgodzic obu proponowanych na objecie wspom-
nianych posad, jeszcze w przeddzien swego odjazdu do Warszawy
poczynit odpowiednie kroki w celu uwolnienia ich ze zwiazku du-
chownego, gdyz tylko pod tym warunkiem mogliby objaé cywilne
stanowiska urzedowe w Krolestwie Polskiem. Sprawa zwolnienia
przeciggala sie jednak, gdyz musiala sie oprze¢ az o ,,Najswietszy
synod” ?). Jak bardzo rzadowi rosyjskiemu w Warszawie zalezalo
na szybkiem obsadzeniu wlasnic tych dyrekeyj i jakie przypisy-
wano temu znaczenie, $wiadezy najlepiej urgens w tej sprawie,
ktéry Witte 22 listopada (5 grudnia) 1864 r. wyslal do samego
oberprokuratora synodu. ,,Te miejscowosci (okreg Chelmski i Sie-
dlecki)” — pisal — ,,zaludnione w przewaznej cze$ci Rosjanami
(Pycerinu) grecko-unickiego wyznania i na te ludnogé, wedle
Najwyzsze] woli, nalezy zwrédcié osobliwa uwage. W ten sposch

')y Tloepma ©O. T. Jlebeannuesa kv Gpary. Kies. Crap. t. 60 (1898)
. 318—9, wstepne uwagi jego brata Piotra, kanonika katedralnego w Ki-
jowie, do ktérego te listy byly pisane.

2)  Archiwum Oswiecenia. Akta kom. rzadowej W. R. i O. P. l¢ S
O. vol. 1.
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najwainiejsze dyrekcje w Krélestwie Polskiem, gdzie wlasnie
konieczno$¢ wymaga zaufanych rosyjskich dzialaczy, pozostaja
nicobsadzone wskutek nieuwolnienia dotychezas Lebedynciwa
i Kryzanowskiego ze zwigzku duchownego. Ze wzgledu na wazno$é
zlecen, ktére maja byé wlozone na tych panéw w kierunku rozwi-
ni¢eia w tym kraju pierwiastkéw rosyjskich (pyccrnxs nauatn),
zdecydowalem sie jeszeze raz zwréeié sie do Waszej Ekscelencji
i jok najusilniej prosi¢ Jego pomocy w celu jak najpredszego po-
wolania pp. Lebedynciwa i Kryzanowskiego do sluzby w Krdle-
stwie Polskiem”. Tymezasem sprawa, o ktéra Wittemu chodzilo,
juz byla przychylnie zalatwiona, gdyz od synodu odeszlo do nicgo
pismo z data 26 listopada (st. st.) zawiadamiajace, Ze uchwaly
Sw. synodu z dnia 19 listopada obaj kandydaci zostali ze swych
stanowisk duchownych zwolnieni. Wobec tego na posiedzeniu
rady administracyjnej Krélestwa z 4 (16) grudnia zamianowano
obu, narazie prowizorycznie, naczelnikami wspomnianych dyrekeyj,
definitywne zatwierdzenie ich w tym urzedzie nastapilo po uply-
wie roku stuzby, 30 listopada 1865 r. Warto tez zaznaczy¢, ze cho-
ciaz Chelm nie byl nie tylko gubernjalnem ale nawet powiatowem
miastem, Lebedynciwu wyjatkowo przyznano odrazu pobory
w wysokodei 3000 rub. rocznie ).

V.

Teofan Hawrylowicz Lebedynciw urodzil
sie 24 marca (st.st.) 1828 r. we wsi Zelena Dubrowa, pow. Dzwino-
grodzkiego, gub. Kijowskiej, jako syn miejscowego duszpasterza.
W 1841 wstapil do kijowskiego seminarjum duchownego, a ukon-
czywszy je w 1847 r., do akademji duchownej. Jako zdolny i pilny
uczen, byl ulubiencem swych nauczycieli i profesorow, to tez
zostal zaliczony do pierwszej Lkategorji absolwentéw akademiji
i otrzymal stopien kandydata z prawem na tytul magistra po
wyshluzeniu dwdch lat w instytucjach duchownych, hez obowiazku

1) Ibidem.

Ks. Pam. - 8.
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zdawania dalszych egzaminéw. Pierwsza posade nauczycielska
otrzyma! w seminarjum duchownem w Wjatce, gdzie w r. 1851/52
uczy! jezyka i literatury rosyjskiej. Na wasng prosbe, poparta
przez akademje kijowska, synod przeniést go w lipcu 1852 r.
do seminarjum duchownego we Woronizu, gdzie zlecil mu naucza-
nie historji $wieckiej. Tutaj Lebedynciw przepedzil trzy lata,
poczem w czerwcu 1855 r. zostal przeniesiony do analogicznego
zak'adu w Kijowie. W uznaniu za prace naukowe kijowska archeo-
graficzna komisja (,,Kownccis x1a pasGopa ApeBinxs akToBn”)
21 stycznia (st. st.) 1860 r. wybra'a go swoim zwyczajnym czlon-
kiem, a w nieca'e dwa lata pézniej uczynil toz samo kijowski gu-
bernjalny komitet statystyczny. W 1860-ym r. rozpoczyna sig
jego dzialalno$é na polu duchowno-publicystycznym. On zak'ada
specjalny organ dla duchowienstwa wiejskiego p. t. ,,PykoBog-
CTBO IJ1a ceIbCKHXD m:cTHpell”, ktéry redaguje przez cztery lata
(1860 — 1863), mieszczac W nim szereg ciekawych artyku!éw.
W tym tez okresie budzi sie¢ w nim u$piona dotychczas ukrainska
$wiadomoéé narodowa. Bezsprzecznie pod wplywem ukrainskich
kazan Hreczu'ewicza, ktore swym picknym styvlem i jezykiem
wywo'aly wielkie wrazenie na Ukrainie, Lebedynciw ulozy
réwniez kazanie w czystym ukrainskim jezyku ludowym. To
kazanie podobalo si¢ samemu Szewczence, ktéry je przywidzl
do Petersburga i przes'al do redakeji ukrainskiego czasopisma
,,Ocnopa”, gdzie tez zosta'o wydrukowane !). Zachecony tym
sukcesem, Lebedynciw ulozyl jeszeze trzy kazania w jezyku
ukrainskim, ktére wyszly w ,,Kiescknxs Enapxiarsunxs Bhuo-
MocTax®s” w 1863 r. Te kazania zwrécily na siebie uwage me-
tropolity moskiewskiego Tilareta, ktéry dopatrzyl si¢ w nich nie-
bezpiecznego ,.separatyzmu’ i napisa! do metropolity kijowskie-
go Arsenjusza list, zwracajac mu uwage, ze gloszenie kazah
w jezyku prostego ludu podkopuje powage kaznodziejstwa. To
ostrzezenie napedzilo strachu kijowskiemu metropolicie, redakeji

©9)

~Enapxiaapuuxs Bbromocted” i samemu autorowi — i dalsze

1) OcHoBa, 1881, ilons p. 72—78. Por. wyjaénienie od redakeji.
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drukowanie kazan w jezyku ukraifiskim urwalo sie. Obok tego
Yebedynciw wzigl sie do badan dziejow ojezystych. W trzecim
tomie jego organu ,,PyrxoBoactBo A1a celbCKUX® nacTeHpel”’
ukaza'a sie obszerna jego rozprawa o archimandrycie Mel-
chisedeku Znaczko-Jaworskim, znanym dzia'aczu z czaséw haj-
damaczezyzny, ktéra przedrukowaly ,,Kies. I'y6. Bbaomoctn”.
Jako czlonek komisji archeograficznej zbieral materja'y do hi-
storji walk religijnych na ziemiach zachodnio-ukrainskich i wy-
dal je w 2-gim tomie I-go dzia'u ,,Apxupa ioro-zamn. Pocciu”
(Kijow 1863), dodajac do nich przerobiona i znacznie uzupelniona
swa prace o Znaczko-Jaworskim. Ta skrzetna duchowno-publi-
styczna i naukowa dzia'alno§é¢ znalazla uznanie wsréd sfer du-
chownych; w grudniu 1861 r. powo!ano Eebedynciwa na baka-
lawreusza (docenta) kijowskiej akademji duchownej, a 24 marca
1864 mianowano go profesorem nadzwyczajnym 1).
Otrzymawszy w 37-ym roku zycia wybitne i odpowiedzialne
stanowisko naczelnika okregu szkolnego, Teofan X.ebedynciw
z zapa'em zabieral si¢ do spelnienia powierzonego mu zadania.
Wyjechawszy z Kijowa 17(30) stycznia 1865 r. razem ze swym
ziomkiem, kolega i przyjacielem Efimem Kryzanowskim, udal
sie¢ wprost do Warszawy, by tam przedstawi¢ si¢ swym naczelnym
wladzom i zebra¢ ustne instrukcje. Swemi wrazeniami stamtad,
a potem z Chelmu, dzielil sie ze swym bratem Piotrem, kanonikiem
katedralnym w Kijowie, i ta korespondencja jest bardzo cen-
nem, gdyz intymnem “rédlem do poznania jego nastrojow,
planéw i poczynan. Slowa ks. Czerkaskiego o uczynieniu z Chelmu
ofrodka rosyjskosci i o trwalym pomniku, jaki w ten sposéb
moéglby pozostawi¢ po sobie, widocznie zapadly mu w dusze,
skoro w dziewie¢ miesigcy poézniej, przy odkryciu rosyjskiego

') Daty zyciorysu wziete z Arch. Oé$wiecenia. Akta komisji rzadowej
W. R. i O. P. dotyczace si¢ stuzby Teofana Lebedinciwa. L. 8 vol. I. Por.
kréciutkie wspomnienia po$miertne w czasop. ,,KieBckas Crapmnua”,
ktorego byl pierwszym redaktorem, w t. 21 (1888), 24 (1889), 60 (1898),
gdzie zapowiedziano osobng monografje o nim, ktéra nie wyszla, oraz w
w czasop. ,,Pycckaa CrapmHa” 1889 za czerwiec.
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gimnazjum w Chelmic z podobnym apelem zwrécil sie od siebic
do grona nauczycielskicgo tegoz zakladutl). Po odkryciu zag
tego gimnazjum pisal do brata: ,,Z odkrycienm gimnazjum element
rosyjski (pycckiit) wzial tutaj jeszeze wigksza przewage, a kiedy
zaklad bedzie zupelnie wurzadzony i zostanie odkrytc jeszcze
gimnazjum Zenskie, wéwczas Chelm przyjmie zupelnie charakter
rosyjski (pycckiif)”’ 2. Mimowoli nasuwa sie pytanie, jakzez on uzga-
dnial swa role rusyfikatora Chelmszczyzny ze swem narodowem
poczuciem ukrainskiem. Otéz w pierwszym rzedzie nalezy pamig-
ta¢, ze slowo ,,pycckiii”’ moglo mie¢ podwéjne znaczenie: wielko-
lub malo-ruski, rosyjski lub ukrainski,i ze w kolach t. zw.ukraino-
filow starszej generacji uzywano go czesto zupelnic Swiado-
mo i celowo raz w jednem to znowu w drugiem znaczeniu, Zonglu-
jac niem wedle potrzeby wobec wladzy rosyjskiej, w stosunkach
miedzy soba, a nawet przed swem wlasnem sumicniem. My
w Rosji” — pisal Michal Drahomanow w listopadzic 1871 r. do
galicyjskiego narodoweca M. Buczynskiego - ,zwrécilismy teraz
cala sprawe (ukrainska) na dzialalno$é naukows. Wykorzystujac
to, ze wszyscy méwia: ,,Rus”, ,ruski”, powiadamy: i my ,,Rus”,
,,ruscy’’, chcemy bada¢ naukowo nasza historje, jezyk, opraco-
wywaé nasze piesni ludowe. A jacy my ,ruscy”’ — czy tylko
odmiana wspélnoty, czy cos zupelnie odrebnego, tego w rzcezy-
wistodci nikt dobrze wyrazié nie potrafi. Korzyéé z tego ta, ze
,,I'eorpagnueckoe OGuiecTBo” wysyla ngukowe ekspedycje w po-
ludniowozachodnie ziemie, ze ,,Apxeorpaduueckass Kommuccin™
wydaje akty dobyte Kostomarowymi Antonowiczem, ze rzad rosyj-
ski stawia pomnik Bohdanowi Chmielnickiemu’ 3). Przy pomocy
tej naiwnej chytrosci, tej pia fraus, cheial Lebedynciw przemycié
nauczanie w jezyku, a przynajmniej w duchu, ukrainskim do szkét

1) Mowa wydrukowana w NKiemckia Euap. Bhiomoern 1865, nr. 22
p. 843—859.

7) List 19 z 24 pazdzieruika (5 listopada) 1865 r. Kien. Crapina
t. 60 p. 354—9.

3) Ilepenacka M. Iparomanosa 3 M. Byuuncurum. 30ipunk biro:a
Cexnil Hayr. Tos. im. illepu. 1. XIII. Lwéw 1920 p. 61—2.
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L
,ruskich” w swym okregu, chociazby tylko ludowych. Do tego celu
zimierzala jego polityka przy wyborze podrecznikéw. ,,Elementarze
Zolotowa, Glawinskiego, Lermantowa’ — pisal do brata — ,,prze-
gladnalem; sa w swej obecnej postaci nieodpowiedne; galicyjskie
(wydane w jezyku ukrainskim) sa lepsze i to nie tylko elementarze,
ale i katechizm i historja biblijna. Powioze do Warszawy i poprosz¢
pozwolenia ’— a tymezasem zaméwil przez brata 200 egz. clemen-
tarza Maksymowicza, w Lktérym byly nicktére ustepy w jezyku
ukrainskim i1 1000 ecgz. popularnej broszurki Maksymowicza:
.Iunra Haywma o peankons Loxiums miph” ). A nieco pézniej
donosit: ,,Z komitetu odwiaty (Komnrera I'pamornocTtn) przy-
slano mi bezplatnie 750 ksiazek, przewaznie elementarzy Studit-
skicgo ...rozdaje je na lewo i na prawo... Elementarze Studitskie-
go sa wstretne jak i Glawinskiego, Lermantowa i reszty tej braci...
7 crasem doczekamy si¢ i galicyjskich, ale ja mimo to mieszac
je bede z rosyjskiemi(!)” 2). A kiedy brat go ostrzegal przed nic-
bezpiceznemi  eksperymentami i zwracal uwage na napadeie
Goworskiego 3) w pismie ,,Bhctinnks Oroszananuo#t u 3ananuoii
Poccin”, gloszacego, ze ukrainofilstwo jest tylko osobnem odgalezie-
niem intrygi polskiej, Lebedynciw odpowiedzial mu, Ze robi tylko
proby, ktory elementarz lepszy, odpowieduniejszy, ze zas u Maksy-
mowicza sa nicktére ustepy ukrainskie, niema nic do rzeczy. Co zas
dotyczy podejrzen o ukrainski separatyzm, zapewnial go, Ze one nic
moga mu weale szkodzié, ,,dopéki inicjatywa do tego, co moze wyda-
waé sie separatyzmem, bedzie pochodzila od Milutina i Czerkaskie-
20 4). T rzeczywiscice poczatkowo udalo mu sie w ,,ruskich’’ szkolach
ludowych w swym okregu wprowadzi¢ nauczanie w jezyvku ukrain-

Ny List z 7 (19) maja 1862 ¢. 1. 332 —4.

2) List z 24 czerwea (6 lipea) 18635, c¢. 1. 337--342.

3y K. A. Goworskij, znany szowinista rosyjski, wydawal w Kijowie
186264 .,Bhcrmiks YOrosanannoit n 3anaanoii Poccin”, odznaczajacy sig
zajadlemi atakamni na Polakow i na ruch ukrainski, ktéore wywolaty obu-
rzeniec akad. A. N. Pipina. Nast¢pnie przeniost si¢ do Wilna pod opieke
Murawiewa. Jego idée fixe bylo nawrdécenie Polakow do religji prawoslawnej.

4) Liat z 18 (30) lipca 1865.
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skim, co stwierdza z uznaniem bezimienny korespondent lwowskie-
go ,,CioBa” w artykule o Castmizczyinie!). Ale Czerkaskiego
nie tak latwo bylo przechytrzel! Juz w sierpniu 1855 r. komitet
urzadzajacy w Krélestwie uchwalil z ksiagzek szkolnych galicyj-
skich dopusci¢ tylko podreezniki tresei religijnej, gdyz innych
dla wyznania unickiego wcale nie bylo, natomiast wszystkie
inne musialy by¢ w jezyku rosyjskim. Réwniez i z nauczycieli —
Galicjan na obie dyrekeje unickie, Chelmska i Siedlecka, postanowit
zaangazowat tylko 2-3 dla szkél érednich i 10—15 dla ludowych
i to ze zachowaniem jak najwiekszych ostroznosei co do ich poli-
tycznych przekonan. Tej decyzji, niweczacej jego skryte plany,
Lebedynciw nie wzial sobie zbytnio do serca i donoszac o tem bratu,
nie powstrzymal sie od nieco zlodliwej uwagi, ze Kryzanowskyj
zbytnio pospieszyl sie, zamawiajac w Galicji na 400 rub. podrecz-
nikéw szkolnych, podezas gdy on, dzigki swej cierpliwej ostrozno-
dci, unikngl niemi'ej straty materjalnej 2).

Zreszta poczucie narodowe bylo u Lebedynciwa jeszcze bardzo
niejasne, metne, nieskrystalizowane. Byl to raczej jaki$ partykula-
ryzm geograficzny, naddnieprzanski, niz swiadomoéé¢ odrebnosci
nacjonalnej. Posady w swej kancelarji dyrektorskiej, gimnazjach,
seminarjum nauczycielskiem i w szko'ach ludowych stara! sie ob-
sadzi¢ ,,swolmi”, to znaczy, ludZmi ze sfery kijowskiej, przede-
wszystkiem wychowankami kijowskiego seminarjum duchownego,
a w poszukiwaniu odpowiednich kandydatéw zwraca! si¢ przewaz-
nie do posrednictwa swego brata.,,Wybédr nauczycieli dla gimnazjum
(w Chelmie)” — pisal juz w drugim liscie z Warszawy—,,Witte
pozostawia mnie. Tak wiec bede mdg: otoczyé siebie i swa rodzing
ludZzmi swoimi, wykszta'conymi i jedaomy$laymi z nami’ 3).
W rezultacie Sciggnal kilku wybitniejszvch osobistosei i pedago-
géw ukrainskich, jak Sorgjusza Hruszewskiego (ojca znanego
obecnie historyka), Jana Neczuja-Lewickiego, wybitnego powiescio-
pisarza (do Siedlc), Piaseckiego, a nawet staral si¢ pozyskaé
1) Cnoso, rocz. V. nr. 94, Lwéw 27. listopada (9 grudnia) 1865.
2) List z 10 (22) sierpaia 1865 c. 1. 350—351.

3) List z 27 stycznia st. st. 1865 ¢. 1. p. 320.
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Wlodzimierza Antonowicza, ktéry niedawno ukonczyl studja
uniwersyteckie; ale angazowal réwniez i rodowitych Rosjan jak
Amulina, Aristowa, Czerkunowa, byle pochodzili ze sfery ,,zna-
jomych”. Natomiast, zw aszcza przy obsadzaniu posad nauczycieli
8zko6l ludowych, stara! sie nie dopusci¢ kandydatéw z rdzennych
gubernij rosyjskich. ,,Wszelkim Wologdzinom, Ust-Sysolcom, Ko-
stromcom i innym tego rodzaju kandydatom” — oswiadczal
bratu — ,,juz dawno odméwilem’ 1). Lecz ochoeczych i§¢ na s'uzbe
do Kroélestwa Polskiego wlasnie w sferach kijowskich, a zwla-
szcza wérdd ideowych i powazniej myslacych ludzi, nie bylo zbyt
duzo, mimo korzystnych widokéw materjalnych i stuzbowych.
Lebedynciw ze swemi propozycjami doéé czesto spotykal sie z nie-
cheeia i odmows, tych zas, ktorzy Spieszyli wykorzystaé te okazje,
scharakteryzowal M. Cza'yj, dyrektor gimnazjum w Bia'ej Cerkwi,
w swych wspomnieniach z przekasem jako ,,pedagogéw-poszuki-
waczy z'ota, dla ktorych ubi bene ibi patria”2). Zreszta rzg-
dzacy w Krélestwic faktycznie triumwirat Milutin—Czerkaskij—So-
lowiew musial, poczatkowo przynajmniej, liczyé sie z nastrojami
ludnosci unickiej, by nie $ciagnaé na siebie podejrzenia, ze zamysla
wérdd niej szerzy¢ prawos’awie. To podejrzenie, ktére zreszta od
poczatku istnia’o, musia'oby wzmocnié sie, gdyby wszystkie miej-
sca nauczycielskie, osobliwie w szko'ach ludowych, obsadzano
wyznawcami religji prawos’awnej. To tez Czerkaskij umysélil
do s'uzby na ziemiach unickich zwerbowaé unitéw z Galicjii w tym
celu w listopadzie 1865 r. wys'al Lebedynciwa do Lwowa. Stano-
wisko za$, jakie ten ostatni zajal wobec swych ziomkéw w Galicji,
rzuca dosé¢ cickawe swiat!o na charakter jego przekonan politycz-
nych i narodowych.

W Galicji, wéréd inteligencji ukrainskiej, rozgorza'a woéwczas
juz na dobre walka miedzy dwoma obozami, rusofilskim i narodo-
wym. Dominujace stanowisko zajmowa’a partja rusofilska, ktéra
powsta'a tutaj jeszeze w 1830-ych latach, g'éwnie pod wp'ywem
znanego panslawisty rosyjskiego Micha'a Pogodina i dlatego

1) List z 6 (18) maja 1866 ¢. 1. t. 61 p. 58.
?) Bkuouepkosckas ruinasis, KieBckasa Crapuna t. 62 p. 242.
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nazywano ja zwykle , kolonja Pogodzinska”. Ta partja nie tylko
politveznie grawitowala do Rosji i szerzyla kult caryzmu, ale sta-
nela na stanowisku jednosci narodowej Rusinéw galicyjskich
7. Rosjanami czyli Wielkorusami, zaprzeczajac wrecz odrebnodei
ctoicznej narodu ukrainskiego. Dlatego tez z cala stanoweczosein
zwalczala wprowadzanie lndowego jezyka ukrainskiego do litera-
tury i szkoly, twierdzac, ze jezykiem literackim Rusi Podkarpac-
kiej (tak nazywala Galicje) ma by¢ jezyk rosyjski. Ponicwaz jednak
czlonkowie tej partji, za wyjatkiem chyba kilku jednostek, jezyka
rosyjskiego nie znali i weale nim nie wladali, wiec w pismie i druku
uzywali dziwne] mieszaniny jezykowej, zlozonej z elementow
jezvkow cerkiewno-stowianskiego, polskiego, rosyjskiego i ukrain-
skiego. Subwencjowana. obficie przez panslawistéw i rzad rosyjski,
partja ta wzmogla sie osobliwie w 1860-ych latach, opierajac sie
glownie na duchowienstwie, a poniewaz jedny 7 jej twicrdz byla
gr. kat. kapitula u $w. Jerzego (Jura) we Lwowie, zwano ja wow-
czas partja $wietojurska. Natomiast zwiazki niclicznych jeszeze
wtedy jednostek z ukrainskimi patrjotami z Naddnieprza, Kuli-
szem, Konyskim, Terezowskim i in., poteiny wplyw ideowy
poezyj Szewczenki, wreszcie dzialalno$¢ tajnych stowarzyszen
t. zw. .Hromad” byly temi czynnikami, ktére przeciwdzialaly
szerzeniu sie rusofilstwa, wzmacnialy poczucie narodowosei ukrain-
skiej, oraz budzily zapal do pracy kulturalnej nad ludem. Te prady
szerzyly sie zwlaszcza wsréd mlodziezy, ktéra zrozumiawszy
nalezycie niebezpicezenstwo grozace narodowosci ukrainskiej ze
strony ruchu rusofilskiego, wystapila przeciw niemu do otwarteso
boju. Tak poczela si¢ zacigta i przewlekla, po dzien daisiejszy
jeszeze nie zupelnie skonczona. walka miedzy partja ,mloda’”
i ,stara’”, miedzy ,,narodowcami” i ,,moskalofilami’’. Kompromi-
sowe, a skutkiem tego chwiejne i niepewne, stanowisko gazety
,,Crono” wobec rusofiléw juz nie zadawalnialo goretszych naro-
dowedw i oni zalozyliz poczatkiem 1862 r. swéj odrebny organ
,»,Bedepunui”, a po jego upadku, od pazdziernika 1863 r. zaczcla
wychodzi¢ ,,MeTa”, ktora starala sie zacieénié zwiazki z Naddnie-
przem i sta¢ sic organem wszystkich Ukraiicéw po obu stronach



UKAZY JUGENHEIMSKIE 35

zbruczanskiej granicy. W niej zjawiaja sie utwory wybitnych
autoréw naddnieprzanskich, polityezne korespondencje z Kijowa,
Charkowa, Czernihowszezyzny.

Odglosy tcj walki dochodzily do ELebedynciwa w Chelmic.
..(alicjanie dalecy od prawostawia’—pisal bratu w marcu 1865 r.—
,.2 od narodowoscei wielkoruskiej jeszeze dalsi. Tam niedawno po-
wstala partja czerwonych (!): ujadaja na czem $wiat stoi na mo-
skiewszezyzne, w prozie i we wierszach. Tak zwana chochlomanja 1)
tam wiclka sila i rozwija si¢ z niepohamowana szybkodeia. Nau-
ka przybiera tam kicrunek popularny™ 2). Chociaz w tych slowach
przebija sic pewien odcien sympatji antora dla tego ruchu, lecz
byla to sympatja tylko na odlegloéé. Wprowadzaé go do swego
okregu szkolnego, do sfery swych rzaddw. nie tylko weale nic
myslal, ale wprost Iekal sic samej mozliwosei tego. Stad jego
wahania w sprawic powolywania nauczycieli z Galieji. Raz oswiad-
czat bratu, ze weale nie Zyezy sobice tych nowych unitow, to znowu
roil plany tego rodzaju, 7ze brat zapytywal go, czy czasem nic
zbyvtnio zachwyca sic Galicjanami. W liscic do brata, pisanym
bezpoérednio przed wyjazdem do Lwowa, nazywa swa misje
wiclce niebezpieczny, gdy7 na nim bedzie lezala odpowiedzialnodc
za wybranych kandydatow. A sg tam (w Galicji) takie ananasy,
7¢ sam djabel niepotrafi sic zorjentowaé. Bojesic nietylko Lachdw,
ale i skrajnych chochlow (ukrainskich narodoweéw); zreszta ciezko
bedzie rozmawiaé réwnoczeénie 7 partja stara i mloda, a przytem
latwo dostac si¢ do gazet” 2)! To tez wybral . stara’ i praybywszy
w listopadzie 1865 r. do Lwowa, wszedl w zwiazki z Jak. Holo-
wackim, Bohd. Didyckini, Ant. Petruszewiczem i innymi czolo-
wymi czlonkami partji rusofilskiej; ci tez stali sic jego gléwnymi
agentami przy zaciaganiu galicyjskich nauczycicli i ksiezy do stuzby
rosyjskiej. Nic pragne tutaj rozwodzié sie szerzej nad ta sprawa,
ktéra wniosla tyle demoralizacji w szeregi inteligencji galicyjskie)
1) Tak nazywano w Rosji ukrainski ruch narodowy.
2y List z 4 (16) marca 1865 c. 1. t. 60 p. 328—-330.

3) Listy: bez daty (z koiica maja lub poezatku czerwea 1865) iz § (20)
s

sierpnia 1865 ¢. 1. 335--7, 351; takze z 10 (22) marea 1866. ¢. 1. t. 61 p. 56,
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ukrainskiej narodowodci i nad jej skutkami; uczynili to juz inni 1).
Zreszta zbyt obfitego plonu Lsbedynciw nie zebral, gdyz sam
Czerkaskij zlakl sie zbytniego nap!ywu Galicjan do Krélestwa.
Ukrainskie stronnictwo narodowe, ostrzezone otwartym listem
Kulisza, nie tylko nie bra'o zadnego udzialu w tej akeji, lecz bylo
jej nawet zasadniczo przeciwne. Natomiast Lebedynciw otoczyl
si¢ w najblizszym czasie fanatycznymi ruso- i caro-filami w rodzaju
Lywczaka, Krynyckiego, Lysiaka i in., odstepcami od swej re-
ligji i narodowosci, popadt pod ich wp'yw i przez kilka lat nastep-
nych byl wprost posrednikiem w zbieraniu funduszéw i wyjedny-
waniu zapomég dla propagandy rusofilskiej w Galicji.
Niewlasciwem tez bylo jego stanowisko wobec koscio'a unickiego
i jezo duchowienstwa. Syn prawos'awnego batiuszki, wychowanek
seminarjum i akademji duchownej prawos!awnej, wreszcie profesor
tejze akademji na katedrze zwalczania sekt (rozko'u), zbytnio
przesiak! fanatyzmem religijnym, by még! nawet przy dobrej checi
i woli zachowat chociazby tylko pozory neutralnosci na tem polu.
Tem mniej, ze unje uwazal za odszczepienstwo od koscio'a prawo-
slawnego, za zdrade wiary ojcéw, wreszcie za intryge polityczna,
ktora za wszelka cene naleza'oby jak najpredzej wypleni¢. Nawet
pewne miejscowe odmiany obrzedowe, ktére uwazat za wplyw latyni-
zacji, draznily go i napawa'y goryezg. Zaraz po przybyciu do Chel-
mu zwiedzil katedre biskupiy unicka. ,,W.aénie odprawiano msze
szeptanq (cicha)”’ —zaznacza zlosliwie—,,aréwnocze$nie dwéch chlo-
péw i trzy baby, siedzac w lawkach, §piewali rézaniec! Smiaé sie
i plaka¢” ?)! Dowiedziawszy sie za$, ze w gr. kat. katedrze graja na
organach i ze czynia to uczniowie micjscowej szkoly djakéw, za-
kazal im tego, jako swym podw!adnym; tak samo i wychowankom
seminarjum duchownego, gdy cheieli tamtych zastapi¢. ,,0d tego
czasu organy zamilkly”’—chwalil sie przed bratem- -, slysze, Ze maja

1) C. Studzinski, Z za kuliséw propagandy schizmatyckej, Krakdéw
1899; fAp. lopanuconii, Jo uHcTopili KyI1bTYypHOro H NMOIITHYHOIO KHTTHL
B Tannanni y 60-ux. pp. XIX . JIbsis 1917.

2) List z 4 (16) marca 1865 c. 1. t. 60 p. 328—30.
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je sprzeda¢ — tedy im wlasnie droga‘ !)! Kazda wie$¢ o skutecznej
propagandzie prawoslawia wéréd unitéw: przejScie dwu wielkich
wsi, Obszy i Zamchu, polozonych na samej granicy austrjackiej,
zamieszki w Roézance, Chelku i in., nawet wniesienie podania przez
pewnego ucznia szkoy pedagogicznej w Che.mie ¢ przyjecie go do
koscio'a prawos'awnego, napawa'a go nietajona radoscia. ,,Tutaj
by tylko ognia podiozy¢, a gorza’'oby wysmienicie’” — pisze i dodaje :
»Mnie i $ni si¢ i widzi, Ze jeszcze bede moégl swemi oczyma ogladaé
tutaj prawoslawie, jezeli pozyje diuzej’” 2). Marzyl o propagandzie
prawos'awja nawet w Galicji i nalegal na brata, by staral sie
o utworzenie przy kijowskiej akademji duchownej chociazby 5—10
stypendjow dla kandydatéw z Galicji, ktérzy staliby si¢ aposto’ami
tego wyznania w swojej ojezyznie; dzielo zas to uwazal za tem
wazniejsze, ze unici che'mscy ,,0ogladaja si¢ na Galicje i stamtad
czerpja otuche do wytrwania w swej wierze” 3). O duchownych
unickich wyraza! sie z brutalna nienawiscig. ,,Duchowienstwo
unickie jest klamliwe, osobliwie duchowienstwo na Podlasiu’ —
pisal do brata, a w innym licie nazywa =z pasja wogéle wszystkich
unitéw ,,narodem pod’'ym i wstretnym, dziesie¢kro¢ gorszym od
Polakéw’’ 4). Obok tych intymnych wynurzen, $wiadezacych tylko
o pogladach i nastrojach piszacego, byly i fakty innego rodzaju.
Widocznie Lebcd nciw swem postgpowaniem dal zbyt wyrainie
duchowienstwu unickiemu odezué swa niecheé, skoro juz w pél
roku po jego przybyciu do Che'mu rozszerzy'a sie pogloska, jakoby
profesorowie seminarjum unickiego jezdzili do ks. Czerkaskiego
ze skarga na niego i prosha o przeniesienie go do innego okregu.
Pogloska dosz'a do uszu Kryzanowskiego w Siedlcach i on ostrzegl
Lebedynciwa, a nastepnie i jego brata w Kijowie, ten za$ zwrécil
dyrektorowi chelmskicmu uwae na nieprzyjemne nastepstwa, jakie
podobne skargi moga pociaznaé za soba i zapewnie upomnial go,
by postepowa' ogledniej. W odpowiedzi na ten list Teofan Lebedyn-

1) List z 24 czerwea (6 lipea) 1865 r. e. 1. 337—342.

?) List 24 pazdziernika (6 listonada) 1863 c¢. 1. 354—359.

3) List z 12 (21 lipea 1844 e, L t. 61 p. 67.

1) Listy z 8§ (20) sierpnia i 10 (22) sicrpnia 1865 c. 1. t. 60 p. 347—351.
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ciw zapewnia brata, ze zawsze staral si¢ traktowaé ksiezy unickich
jak najgrzeczniej, Ze profesorom seminarjum porobil wizyty i t.p.ale
rownoczeénie musial przyznac sie, ze raz zazadal od rektora semi-
narjum rekopisu kazania jednego ze studentéw do przeczytania
juz po tem, kiedy to kazanie przeszlo swa zwykla cenzure duchowna,
i ze ten postepek wywolal niezadowolenie ks. Czerkaskiego. ktory
kazal Wittemu go ostrzedz, by w stosunkach z grecko-unickiem
seminarjum  duchownem zachowal jaknajwicksze ostroznoié 1),
To ostrzezenie nie wiele jednak pomoglo, gdyz w niespelna dwa
micsiace poiniej, na $wigtecznem odkryciu gimnazjum i pedagogicz-
nyveh kurséw w Chelmie, a wiec zakladow przeznaczonych dla mlo-
dziezy unickiej, wystapil z mowa. w ktérej, w obeenogei biskupa
nominata ks. Kalinskiego i wielkiej liczby ksiczy unickich, napadt
cwaltownic na unjg, zaznaczajac z naciskiem, z¢ celem unji bylo
przeciagnaé na katolicyzm 1ispolszezy¢ cala prawoslawna ludnosé
ruska, mieszkajaca w éwezesnych granicach panstwa Polskicgo,
ze nastepstwem jej wprowadzenia byla zahdjeza dwuipdiwickowa
walka wewnetrzna na Rusi, w ktorej ,.brat powstal na brata,
krew plynela strumieniami, a westchnienia i jeki gnebionych
mieszaly si¢ z gorzkiemi lzami, rozbrzmiewajac si¢c po wszystkich
polsko-ruskich ziemiach’ 2). Chociaz ta mowa, wedle zapewnien
Lebedynciwa, zyskala aprobate Wittego, ktiry na uroczystose
odkrycia przybyl z Warszawy. i innych obeenveh dvgnitarzy
rosyjskich, lecz ks. Czerkaskij byl innego o niej zdania. Jako
zreczny 1 wytrawny polityk bardzo dobrze ocenial drailiwodé
szerszych sfer Judnos$ei w sprawach religijnych. nie cheial wice
nowemi komplikacjami gmatwaé¢ akeji polityeznej, ktdéra prowa-
dzil; a préez tego sadzil, jak bylo widocznem z jego postepowania
ijak $wiadczy jego zaufany wspdlpracownik Krvzanowskyj, 7e tyl-
ko laskawem, oglednem traktowaniem uda music cala unje¢ zrusyfi-
kowa¢ i1 pozyska¢ dla prawoslawia. To tez wystapienie Lebedyn-
ciwa na uroczystosei nazwal bez ogrodek weale nietaktownem,
1) List z 25 sierpnia (6 wrzesnia) 1865 ¢. 1. p. 352 —334.

2) Mowa ta drukowana w Kierckuxs Emapx. Bhaiow. za 1865 r.
nr. 22 p. 843—859.
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jemu zad samemu w czasic pobytu w Warszawic po powrocie ze
Lwowa, wytknal zbytni prozelityzm. Gdy za$ synod, pragnac czem
predzej przeprowadzié ,nawrdcenie unitéow’’, wyprawil w styczniu
1366 1. swego delegata Suszkowa z poleceniem urzadzenia w Kro-
lewstwie prawoslawnego seminarjum duchownego, zakladania bractw
koscielnych i wogdle propagandy prawostawje, Czerkaskij polecil
Lebedyneiwu nie wpuszeza¢ Suszkowa do Chelmu ). Z obawy
przed poteznemi wplywami Czerkaskiego Lebedynciw przytlumil
na jakid czas swoj zapal misyjny. Leez wnet po jego ustapicniu,
w 1867 r., sam zajal sie organizacja bractwa prawoslawnego w Chel-
mie, by ,,pocicszy¢” metropolite warszawskiego Joanikjusza, zaco
otrzymal od nicgo tytul opiekuna prawoslawnego koéciola 2).
Lebedyneiw przybyl do Chelmu i objal swe urzedowanie 135 (27)
lutego 1865 r. Tutaj zamieszkal i ulokowal kancelarje swej dyrekeji
w klasztorze wlasnie zamknietego przez rzad zakonu Bazyljanéw 3).
Szkolnictwem 1 sprawami odwiatowemi zajal sie bardzo gorliwie,
zwlaszeza po wsiach unickich. Dzialajae po myéli intencyj komisji
rzadowej oswiecenia publicznego a bedac réwnoczesnie i sam stron-
nikiem szerzenia oswiaty wsrdéd szerokich mas ludowych, staral sie
usilnie o powickszenie szezuplej liczby szkol elementarnych. W tym
celu podezas swych ohjozdéw wizytacyjnych po okregu zwolywal
zgromadzenia gminne, na ktéryeh przekonywal ludnosé o dobro-
dziejstwach oswiaty, staral sie wplywa¢ na wéjtéow i soltysow,
by sklaniali mieszkancow do powzigcia uchwaly o zalozeniu szkoly.
Wielka przeszkoda dla skutecznosei takiej propagandy bylo zacho-
wanie przez ustawe dotychezasowego sposobu utrzymania szkoly
przez t. zw. skladke—to znaczy, ze gmina, wzglednie wie$, musiala
sama dobrowolnie opodatkowaé si¢ na rzecz szkoly, zatem ponosic¢
bezpoérednio sama caly ciezar jej zalozenia, uposazenia i utrzyma-
nia. To tez Lebedynciw rozwinal dosé cnergiczna dzialalnosc, by
wlodeianstwu przyj$é w pomoe w tej sprawie. Wykorzystujac wice

'} List z 27 styeznia (8 lutego) 1866 r. Kijew Star. t. 61, p. 51- 55.

%) List z 16 (28) marca 1867. ¢. 1. p. 176.

%) Doniesienia FLebedynciwa z 15 (27) lutego i 19 (31) marca 1863;
Avch. Oswiecenia.  Akta kom. rzadowej W. R. i O. P. 1e R0, vol. 1.
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postanowienia art. 13—15. ukazu o organizacji szkdl poczatkowych,
stara’ sig o przyznanie mniej zamoinym gminom pozyczki rzadowej
na budowe doméw szkolnych i subsydyj na pokrycie polowy kosztéw
utrzymaunia szkoly przez pierwszych 10 lat, a précz tego wyjedny-
wal od komisji dla spraw wioScianskich wydzielenie gruntu pod
budynki szkolne, za$ od zarzadu laséw panstwowych bezplatne
dostarczenie budulca, niekiedy i opa u!). Przy obsadzaniu posad
nauczycielskich nie tylko w szko'ach srednich, jak juz wspominalig-
my, ale i w elementarnych, zwracal baczna uwage na kwalifikacje
kandydatéw, o ile to wogdle bylo mozliwem przy wiclkim braku odpo-
wiednich sil oraz wprost nedznych placach, jakie ofiarowaly im wiej-
skie gminy. On tez by! jedynym z dyrektoréw okregéw szkolnych
w Krolestwie, ktory poszedl za przykiadem Kryzanowskiego
i w lipcu, sierpniu i wrzeénin 1866 r. urzadzil w Chelmie trzy-
micsigczny ferjalny kurs dokszta'cajacy dla nauczycieli swego
okregu, w ktérym wzielo udzial 50 nauczycicli szkél ludowych.
Na tym kursie komisja, zlozona z inspektora i wybitniejszych
pedagogéw gimnazjum chelmskiego, précz obowigzkowego ,,do-
uczania’ jezyka rosyjskiego zaznajamia'y nauczycieli z metods
i sposobami nauczania, oraz odbywa'a z nimi praktyczne lekcje
szkolne 2). Nie majac szczegé.owego sprawozdania dyrekeji Chelm-
skiej (jak i przewaznej czesei innych dyrekeyj Krélestwa) za rok
1865, odczuwamy brak podstawowego materja'u dla charaktery-
styki polityki szkolnej w tym pierwszym, poczatkowym roku
jego pedagogicznej dzia'alno$ci. Z ogélnego sprawozdania cyfro-
wego dowiadujemy sie tylko, ze zastal w swym okregu 48 pu-
blicznych szkél elementarnych, a mianowicie w pow. Krasnostaw-
skim 11, Hrubieszowskim 17, Zamojskim 20; w przeciagu za$
1865 r. za'ozy! nowych 52, a to w Krasnostawskim 27, Hrubieszow-
skim 10, Zamojskim 15. W rzeczywistosci jednak 21 z nich, zatem

1) Pismo Lebedynciwa do Wittego z 3 (15) listopada 1865. Arch.
Oswiecenia ibdm. vol. 2; listy Lebedynciwa do brata passim. c. l.; sprawo-
zdanie Lebedynciwa za r. 1866. Arch. O$wiecenia 27-a SO. allegat.

2) Arch O$wiecenia, Sprawozdanie naczelnika Chelmskiej dyrekcji
za 1866 r. 27a SO. vol. 2 allegata.
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prawie polowa, istnialy na razie tylko na papierze, gdyz 12 nie
mia'o zadnego lokalu, w 5-ciu nie zglosili si¢ zamianowani na-
uczyciele, dla 2 szké! nie mozna bylo wogéle znalei¢ odpowied-
nich nauczycicli, a 2 szkoly byly nieczynne dla braku potrzebne-
go urzadzenia. Wszystkich dzieci uczeszezajacych do publicznych
szkol poczatkowych w tym okregu bylo z koncem 1865 r. 3985;
ich stosunek do ogélu ludnosci w okregu przedstawial sie
jak 1 :101. Z pramdlowo funkcjonujacych szkél elementarnych
mialo 40 jezyk wykladowy polski (w pow. Krasnostawskim 17,
w Zamojskim 18, w Hrubieszowskim 5), 37 za$ jezyk ,,ruski”
(w pow. Krasnostawskim 10, w Zamojskim 9, w Hrubieszow-
skim 18) 1). Z koncem zas nastepnego 1866 r. bylo w okregu dyrek-

1) Cyiry za r. 1865 w poszezegélnych wykazach nie sg weale zgodne.
Dane dotyczace szkol dawniej istniejacych i nowoczalozonyeh wr. 1865,
oraz nieczynnych podalem wyZzej na podstawie cyfrowego sprawozdania
Y ebedynciwa za r. 1865; tam suma wszystkich szkél istniejacych z konicem
1865 r. jest podana na 100, z tego 21 nieczynnych, wiec czynnych 79,
miedzy niemi nowozalozonych 31. Arch. Oéwice. Allegata do akt 27. SO.
W szczegélowym za$ sprawozdaniu Lebedynciwa za r. 1866 podano, ze
publicznych szkél elementarnych w okregu z dniem 1 stycznia 1866 r. by-
o 103, z tych 30 nieczynnych, zatem czynnych wypadaloby 73. Ibidém. 27a
S0. vol. 2 allegata. W raporcie inspektora Lhrubieszowskiej szkoly oswia-
towej ogélnej z 28 stycznia (9 lutego) 1865 liczba publicznych szkél ele-
mentarnych z koncem 1864 r. wynosila w pow. Hrubieszowskim 7, w Krasno-
stawskim 9 (z pow. Zamojskiego brak danych), co znowu znacznie odbiega
od danych Lebedynciwa o iloSei szkol, jakie zastal. Ibidem, allegata do akt
272 SO. W sprawozdaniu Wittego o dzialalnodci komisji rzadowej O. P.
za 1864/65 r. nowozalozonych publ. szkél elementarnych w dyrekeji Chelm-
skiej wykazano 23, wszystkich za$ czynnych 91, z tych prawoslawnych 2,
unickich 48, polskich 41, liczbe za$ dzieci uczeszezajacych do tych szkét 3409;
chociaz te dane odnosza si¢ zapewne do czerwea 1865 r., jednak w pozycji
iJoéci 8zkél czynnych wystepuje sprzecznoéé z datami Lebedynciwa. OtueTs
no Biaonocry Hapoaunaro I[1pocebuenisa s Llapctet [Toascrons 3a 1865
r. Bapmaga 1866, oraz Arch. O$wiecenia 27. SO. vol. 6. Wreszcie w jego
sprawozdaniu za r. 1866 podano ilosé tych szkél (czynnych) istniejacych
z dniem 1 stycznia 1866 r. na 69, a mianowicie w pow. Krasnostawskim 30,
Hrubieszowskim 12, Zamojskim 27, z czego unickich 30, polskich 39. Licz-
be mlodziezy uczeszczajacej do tych szkol w 1865/6 r. podano tutaj, zgodnie
2 Lebedynciwem, na 3985. Ibidem. 27. SO. vol. 7.
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cji czynnych publicznych szkél clementarnych 124, z tych pol-
skich 55, ,ruskich” 69; ilos¢ za$ dzieci pobierajacych poczat-
kows nauke szkolna w szkolach publicznych wzrosla do 5654,
wskutek tego jej stosunek do ogdélu ludnosci podnidsl sie do
1:71. Zalozonych lecz z roinych przyczyn nieczynnych szkol
bylo w tym roku 291). Liczby te Swiadcza z jednej strony
o gorliwosei Eebedyneciwa okolo rozwoju szkolnictwa ludowego,
z drugiej zas o wielkich 1 licznych trudnodciach, jakiec mial przy-
tem do zwalczenia.

Nie moze by¢ zadnych watpliwosei, ze nauczanie we wszystkich
unickich ezyli t. zw. ,;ruskich” szkolach elementarnych od r. 1866
odbywalo sie juz nic w miejscowym jezyku ukrainskim, lecz w urze-
dowym jezyku rosyjskim, chociazby ze wzgledu na wyrazna uch-
wale komitetu urzadzajacego z 24 lipca (5 sierpnia) 1865 r. i na
zarvzgdzenie, zeby wszystkie podreczniki uzywane w tych szkolach,
z wyjatkiem sluzacych do nauki religji, byly ulozone wylacznie
w jezyku rosyjskim. W swem sprawozdania za r. 1866 Lebedynciw
przemileza, z jakim skutkiem odbywala si¢ nauka w szkolach ludo-
wychw tym zupelnie obeym dlaludnoéei jezyku; podkresla tylko ko-
rzystne nastepstwa trzymiesiecznych wakacyjnych kurséw nauezy-
cielskich nie tylko w metodyce nauczania, ale i w postepowariu na-
uczyciell z dzieémi. Natomiast zaznacza, Ze uczniowie rosyjskiego
gimnazjum chehmskiego wyniesli z domu i ze szkél polskich bardzo
slabe wiadomosci jezyka rosyiskiego, ale w kréotkim czasie znaczne
porobili w nim postepy. Stanowisko Lcbedynciwa wzgledem
szkolnictwa polskiego nie bylo, oczywiscie, przychylne, wypada
jednak zaznaczyé, ze razacej stronniczosei nic ujawnial. O pro-
wadzeniu nauki w szkolach z jezykiem wykladowym polskim
wyraza sig¢ w swem sprawozdaniu dos¢ bezstronnie: wprawdzie
zavzuca im brak jednolitego systemu nauczania, ale przyznaje,
ze¢ wyniki byly na ogél dobre. Nie bylo tez w jego dyrekeji owych
czestych éledztw i drakonskich kar dyscyplinarnych przeciw

1) Arch. Oswiecenia 27-2 SO. vol. 2. Te daty s3 juz zgodne we wezyst-
v) A
kich wykazach.
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uczniom narodowosci polskiej, jakie spotykamy w innych okrg-
gach 1). Liczba szkél z jezykiem wykladowym polskim w 1866 r.
(danych o zmianach zaszlych pod tym wzgledem w 1865 r.
nie posiadamy) wzrosla o 15, wiec chociaz nie w tym stopniu
co unickich (,ruskich”), to przeciez uwzgledni¢ nalezy, ze
wladnie wsie unickie byly za poprzednich czaséw pod wazgle-
dem szkolnictwa najbardziej zaniedbane. Wszakze kierujac sie
zbytnia obaws przed polonizacja ludnosei unickiej, wydal za-
rzgdzenie, nakazujace nauczycielom i burmistrzowi w Hru-
bieszowie mie¢ pilna bacznoéé, by dzieci wyznania greckiego
nie uczeszezaly do szk6l polskich. Wielka za$ pieczolowitosé
o utrzymanie szkoly prawoslawnej w Zamosciu popchne'a go
do kroku wecale nieetycznego, a zarazem charakterystycznego
dla metod stosowanych przez organy rzadu rosyjskiego w Kré-
lestwie. Szkole ta =za'ozyli oficerowie garnizonu w 1864 r.
Wiekszs, cze$¢ uczeszczajgcej do niej, nielicznej zreszty, mlo-
dziezy wyznania prawosawnego tworzyli nieslubne dzieci, badz
soldatéw, badz samych-ze oficeréw; précz tego bylo kilku uni-
téw i katolikéw obrzadku lacinskiego. Wskutek zniesienia tam-
tejszej twierdzy w 1865 r., a zatem i znacznej redukcji garnizo-
nu, szkole grozil upadek mimo subsydjéw rzadowych. Lebedyn-
ciw postanowil wiec ratowaé ja kosztem szkoly polskiej, lecz —
jak sie sam wyraza — w sposéb zupelnie ,legalny”, nie dajacy
podstawy do skarg ze strony ludnosci polskiej. Wplynal wiec
na Zydéw, ktérzy w Zamosciu tworzyli znaczng wickszoéé lud-
noéci, by swe dzieci przeniesli do szkoly prawosiawnej, ktira
zaraz-ze przemienil na dwuklasowa. Skutkiem tego szkola pol-
ska straci'a wigkszg cze$é swych uczniéw i upadla z braku fun-
duszéw na jej utrzymanie, gdyz sk'adke zZydowska obrécono na
wyposazenie szko'y prawoslawnej. Druga szkole polska zamknal
w 1866 r. we wsi Rokoszéwce z tego powodu, ze ludno$¢ miej-
scowa wzbraniala si¢ podnieéé place nauczycielowi z 35 rub.

1 f;ledztwo w unickiem seminarjum duchownem w Chelmie Z3aT73
J
dzit 1 pr/.errowadzil sam Czerkaskij.

Ks. Pam. — 0.



44 UKAZY JUGENHEIMSKIE

10 kop. rocznie do przepisowego minimum 50 rub 1). Ten ostatni
wypadek rzuca §wiatlo na stosunki materjalne nauczycielstwa
szkél ludowyeh w krajn.

V1.

Curriculum vitae Efima (Eutymjusza) Michalowicza
Kryzanowskiego mialo wiele wspélnego z Lebedynciwem.
Pochodzil, jak i tamten, z rodziny duchownego prawoslawnego, z tej-
ze gubernji Kijowskiej (wsi Kupiewatej pow. Lipowieckiego). Mlod-
szy od Lebedynciwa o 3!/, roku (ur. 10 (22) pazdziernika 1831 r.)
przeszedl ten sam kurs nauk, a wice najprzéd seminarjum duchow-
ne w Kijowie, a po jego ukonczeniu 1833 r. akademj¢ duchowna.
ktora skonczyl w 1857, mimo wybitnych zdolnosci bez osobliwego
odznaczenia, gdyz rozwijajaca si¢ choroba piersiowa zmuszala go
czesto do przerywania studjéw i do wyjazdéw na wies. Dlatego tez
do sluzby wstapil dopiero po calorocznym odpoczynku w 1858 r.,
a to do seminarjum kijowskiego, jako nauczyciel powszechnej
i rosyjskiej historji, oraz jezykéw niemieckiego i greckiego. Tutaj
wszedl w $cislejsze stosunki z Lebedynciwem i byl stalym wspdl-
pracownikiem jego czasopisma ,,PyKoBoacTBO L4 C€ILCKHXD -
crupeii”’, roztrzasajac w niem gléwnie zagadnienia obrzedowe. Bral
tez zywy udzial w wydawanych Piotrem Lebedynciwem ,,Kies.
Enapx. BkromMocTaxs”, gdzie miescil rozprawy tresci historyczne;j.
w naukowym organie akademji: ,,Tpyam KieBckoii I[yx. Aka-
mewin” i w czasopi$mie Goworskiego ,,BbcTuuks IOro-3anaguoir
n 3anaaunoit Poccin”, gdzie wartykule ,,O Hapoauuxp WKOIaxs'
wystapil w obronie szkélek koscielnych. W 1861 r. zostal miano-
wany czlonkiem kijowskiego gub. komitetu statystycznego, a 10
sierpnia 1862 r., w pét roku po Lebedynciwie, bakalaureuszem
(docentem) kijowskiej akademji duchownej na katedrze literatu-
ry powszechnej i rosyjskiej. Powolany w dwa lata pdzniej wraz

1) Archiwum O$wiecenia. Sprawozdania za r. 1865, allegata do aki
27, 80.; sprawozdanie za rok 1866, 27-a S0O.vol.2 allegata; list Lebedyn-
ciwa do brata z 6 (18) maja 1866. c. 1. t. 81, p. 57—62.
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z lebedynciwem do shuzby w Kroélestwie Polskiem, nie porzucil,
mimo licznych zaje¢ zwigzanych z ta sluzbg, pracy publicystycz-
nej i naukowej; zwlaszcza po przeniesieniu do Warszawy w 1871r.,
gdzie korzystajac z tamtejszych archiwéw, napisal caly szereg roz-
praw z dziejéw szkolnictwa w Krélestwie Polskim, drukowanych
w ,JKypnart Mnu., Hap. Ilpocshmenia” i w , Kies. Crapuns”,
oraz artykuléw treéci pedagogiczno-dydaktycznej, ogloszonych
w czasopi$mie ,,ITeproBno-IIpuxonckan Illkona”. Najwybitniej-
sz3 jego prace byla monografja o pierwotnych dziejach Chelm-
szezyzny (,,3adyxnas Pycs C.lletep6. 1885%) napisana na pod-
stawie dokladnej analizy Zrédel z wielka znajomosdcia rzeczy i li-
teratury, majaca po dzien dzisiejszy swe znaczeniec naukowe. Te
pisma, lecz nie wszystkie, zostaly po jego $mierci z inicjatywy ober-
prokurora $w. synodu Pobiedonoscewa wydane zbiorowo w trzech
tomach (Codpanie Counneniit, Kiesn 1890)1). Odznaczaja sie
one jagnodcig mysli, wyrazistoécig stylu, logicznoscig argumentaciji,
oraz wielkg znajomoécin rzeezy, gdyz autor, zanim przystgpil do
traktowania jakiej$ sprawy, staral si¢ zbada¢ ja gruntownie.
Natomiast o$wietlenie pewnych faktéw grzeszy czesto stronni-
czoscig 1 jest tendencyjne.

Kryzanowskiemu przypadla w udziale dyrekcja drugiego z ,,naj-
wazniejszych”, gdyz zamicszkalego réwniez przez ludnosé uwkrain-
skq wyznania unickiego okregu szkolnego w Krélestwie, miano-
wicie Stedleckiego, obejmujacego powiaty: Sicdlecki. Radzynski
i Bialski, czyii t. zw. Podlasic.

List, jaki Kryzanowskyj.wkrotce po swym przyjezdzie do Siedle.
12 (24) lutego 1865 r., wyslal do Wittego, jest dlan bardzo charakte -
rystyczny i §wiadezy, jak malo miody, gdyz ledwie 33-letni dyrektor
zdawal sobie poczatkowo sprawe z wlasciwej misji, dla ktérej byl
powolany, jak jeszeze zbyt doslownie rozumial tekst ukazéw
Jugenheimskich, nie pojmujac ich rzeczywistych daznosei. ,,Zaraz
od picrwazveh krokéw w swojej nowej shuzbie”” — pisal — ,,spo-

") Daty zyciorysu zaczerpnicte po czesci z tabel sluzbowych Arch.
Obw., po cz¢hei ze wstepu do wyzej wspomnianego zbiorowego wydania
pism Kryzanowskicgo.
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tykam sie¢ z ca'ym szercgiom watpliwosci”’. Prosi wigec o rade.
W pierwszym rzedzie spostrzega w swym okregu zupelny brak
szko6l dla dziewczat. Jedyny pensjonat Zenski, istniejacy w Siedl-
cach, zwany oficjalnie ,,wyzszym”, liczy 8 uczennic i stoi nizej
wazelkiego ,,nizszego’’; wlascicielka jego wpadla zupelnie w nedze,
gdyz musi utrzymywac¢ sparaliZowanego meza. Ludnoéé miejscowa
zywo odczuwa brak moznodci kszta!cenia swych corek i juz zwracala
si¢ do niego z prosba o za'oZenie gimnazjum zenskiego, wyrazajac
gotowosé dostarczy¢ potrzebnego budynku. Sadzi, ze skoro miejsco-
we gimnazjum liczy 419 uczniéw, to do zenskiego znajdzie sie
przynajmniej 200 kandydatek, a i od ludnosci bedzie mozna wy-
targowat jeszeze pewne Swiadczenia; wlaseicielce za$ pensjonatu,
,,dobrej i gorliwej staruszce’’, moznaby da¢ miejsce nauczycielki
w tem gimnazjum. Zapytuje wige, czy moze prowadzi¢ pertraktacje
w tej sprawie 1 czy istnialyby widoki otwarcia tego gimnazjum
juz z przysztym rokiem szkolnyni. Druga sprawa niecierpiaca zwloki
to szkolnictwo zydowskie. W Siedlcach istnieje tylko jedna szkola
elementarna, i to polska, a 8000 Zydéw nie maja dotychczas zadnej
szkoly. Chece ja im zalozy¢, ale nie wie, w jakim jezyku mialoby
sie w nicj odbywaé¢ nauczanie. O gimnazjum meskiem jeszcze nic
stanowczego powiedzie¢ nie moze, gdyz byl tam dotychczas tylko
przez dwa dni; lecz i tutaj juz stwierdzil dziwne rzeczy. Inspek-
tor zak'adu ma rozkaz z komisji osw. publ. wyp'aca¢ katechecie
prawos'awnemu 75 rb. rocznej pensji, chociaz w ca’em gimnazjum
niema ani jednego ucznia religji prawos’awnej! ,,Zacéz wiec ta
pensja, chociaz zebracza ?”’ — zapytuje ze zdziwieniem. ,,Czyz
nie lepiej kaza¢ mu tymeczasowo uczy¢ jezyka rosyjskiego i daé
normalna p'ace ?”” Dziwi go tez réznorodnosé p'ac nauczycielskich
w gimnazjach, wahajaca si¢ miedzy 450 i 750 rb. rocznie; jakzez
przy takiej nieréwno$ci wymaga¢ od wszystkich jednakowych
wysi.kow? W gabinecie fizycznym gimnazjum niema zadnego
instrumentu ca'ego, prosi wiec o wyznaczenie wiekszej subwencji
na jego urzadzenie. Unitéw znalazl w gimnazjum 17-tu: im nakazat
nauczy¢ si¢ Ojcze naszi Symbolu Wiary w jezyku cerkiewno-slowian-
skim, a w czasie feryj Wielkanocnych zaznajomi¢ sie u swych pro-
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boszczéw z porzadkiem i znaczeniem wazniejszych czesei liturgji
wschodnio-slowianskiej, grozac w przeciwnym razie odmowa
promocji. W odpowiedzi na ten list Wittc uznal sprawe gim-
nazjum zenskiego i szkdl zydowskich jako narazie nieaktual-
ng i polecit Kryzanowskiemu cala uwage zwrécié na szkol-
nictwo unickie 1).

Juz zachowanie sie¢ Kryzanowskiego przy pierwszem zetknie-
ciu sig z uczniami-unitami w gimnazjum siedleckiem &wiadczy,
ze taktyka jego wobec wyznawcéw tej religji byla inna niz u Lebe-
dynciwa. Zaznaczamy wyraznie: laktyka, nie za$ stanowisko,
gdyz to ostatnie bylo w gruncie rzeczy zupelnie dentyczne; jak
przekonywujemy sie z jego pism, on réwniez uwazal unj¢ za od-
szezepienstwo od koéciola prawoslawnego, ktére nalezalo zlikwido-
waé, nie sadzil jednak, by to mialo nastapi¢ natychmiast, droga
sztucznego prozelityzmu i administracyjno-policyjnych zarzadzen.
Jako znawca obrzedowoscei kosciola wschodniego, bolal nad wpro-
wadzeniem do kosdciola unickiego w Chelmszezyinie i na Podlasiu
calego szeregu obrzedéw, temu kosciolowi zupelnie obcych (gry na
organach, cdmawiania rézancéwiszkaplerzy, §piewania litanjiit.p.)
lecz nie uwazal si¢ powolanym wkraczaé bezposrednio osobiscie
w tg sfere, jak to czynil Lebedynciw, i zdawal sobie sprawe, ze
tych zwyczajéw nie usung proste zakazy. Odmiennym tez byl
jego stosunek do duchowienstwa unickiego. Duchowienstwo to,
zwlaszeza na Podlasiu, byio w znacznym stopniu spolszczone.
Ksigza uzywali nietylko w domu, w zyciu rodzinnem, jezyka polskie-
go, gardzac jezykiem swych wiernych jako ,,chlopskim™, ale
1 swe kazania do ludu wyglaszali w jezyku polskim i odprawiali
w nim rézne dodatkowe nabozenstwa. Kiedy w lutym 1865 r. ke.
Czerkaskij zazgdal od nich oéwiadczenia, kto moglby glosi¢ slowo
Boie w jezyku rosyjskim (,,ruskim’) lub ukraifnskim (,,miejsco-
wym"), olbrzymia wigkszoéé duchowienstwa oswiadczyla, ze weale
nic wlada ani jednym, ani drugim, Ze zatem moze glosi¢ kazania

1) Oba pisma z Arch. Oswiccenia, Akta kom. rzadowej W. R. i O.P.
1-¢. BO. vol. 1.
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tylko po polsku !). Zupeinie slusznie zaznacza wybitny histo-
ryk kosciola unickiego, ze stosunki te byly wecale nienaturalno
i ze chyba nigdzie zreszta w $wiecie katolickim nie moznaby znalez¢
podobnego przykladu, by duchowienstwo tak negatywnie ustosun-
kowalo sie do jezyka ludu, z ktérego samo wyszlo i ktéry mialv
religijnie wychowywa¢ 2). By¢ moze, ze u wielu ta odpowieds
bvia tylko wyrazem przekory przeciw mieszaniu sie rzadu
rosyjskiego w te sprawy, gdyz, jak swiadczy Kryzanowskyj, dali
ja tez niektérzy z tych duchownych, ktérzy rownoczesnie w szko-
lach udzielali nauki religji w jezyku ukrainskim 3).

W rzeczywisto$ci, wéréd duchowienstwa unickiego Chelmszezy -
znyiPodlasia zarysowaly sie trzy grapy. Pierwsza tworzyli zupelnie
spolonizowani, przewaznie pochodzacy z mieszanych, polsko-ukra-
inskich, ma'zenstw lub tez pozenicni z Polkami; bywali wéréd nich
1 rodowici Polacy, ktorzy przyjeli obrzadek unicki, by mée zeni¢
si¢ w stanie duchownym. Ta grupa byla osobliwie na Podlasiu bar-
dzo liczna, gdzie zostawala pod wplywem, a nawet wprost kierow-
nictwem, ks. Benjamina Szymanskiego, rz. kat. biskupa w Janowic.
Ona otwarcie dazyla do zupelnego zlania obrzadku grecko-unickiego
z lacinskiem oraz do calkowitej polonizacji ludnos$ci unickiej, twier-
dzac, ze jezyk tejze —to tylko gwara ludowa jezyka polskiego.
Przedstawicielem tej grupy, chociaz wcale nie najwybitniejszym,
byl ks. Jan Mikolaj Kalinskyj, proboszcz w Konstantynowio,
ktéry, mimo braku wyzszego wyksztaleenia (ukonezy!l tylko 4-kiaso-
wa szkole powiatowa) i odpowiednich zdolnosci, dzieki tylko po-
parciu wplywowej hr. Aleksandrowiczowej, zostal powolany na
wikarjusza chorego biskupa Tereszkiewicza, a po jego rychlej
$mierci na biskupa-nominata djecezji Chehnskiej. Wyjezdzajac
do Chelmu w celu objecia tego dostojnictwa, oddal zarzad swej
parafji w Konstantynowie mnichowi rz-kat. zakonu Reformatéw,
czem zrazil sobie wielu z duchownych unickich. Druga grupa sklu-

1) O przesladowaniu kosciola unickicgo. Lwow 1869 p. 78; Kpuma-
noBcekiit, Boanenia yuiatosts, Co6p. Counneniii II 34—35.

2) Pelesz Geschichte der Union t. II, Wieden 1880 p. 854.

3) Kpoxanosckift, Boanenin yuiarons. CoOp. Coanneniit 1T p. &5
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dala sie z ksiezy dazacych do utrzymania odrebnosci obrzadku
grecko-unickiego i do usunigcia z nabozenstwa nalecia’odci lacin-
gkich, obcych duchowi obrzadku wschodniego. I ta grupa byla
doéé liczng zwlaszcza w ChelmszezyZnie, a jej przewddea byl pro-
fesor chelmskiego seminarjum duchownego oraz czlonek gr. unic.
kapituly, Wojcickyj. Stojac pod wplywem ukrainskiego ruchu
narodowego w sasiedniej Galicji, ci duchowni stali na stanowisku
odrebnosci etnicznej chelmsko-podlaskich ,,Rusinéw’’ tak od Pola-
kéw, jako tez i od Rosjan. Wyrazem tego byl memorja'!, przedlo-
zony 20 kwietnia 1862 r. w. ksiecin Konstantemu Mikoajewiczowi,
6wezesnemu namiestnikowi Krélestwa, zadajacy m. in. zakla-
dania szkol po wsiach, w ktérych uczonoby w jezyku, jakiego
uzywa ludno$é miejscowa, a takze, by na wzér szkél istniejacych
w Galicji ten sam narodowy charakter nadano szkolom powiato-
wym w Hrubieszowie, Bia'ej i innych miastach ,,na Rusi naszej” 1).
Wreszcie trzecia grupa, straciwszy zupelnie wiar¢ w moznosé
ratowania unji przed latynizacja, a narodowosci ukrainskiej przed
polonizacja, widziala jedyne wyjscie w przyjeciu religji prawos’aw-
nej i narodowosci rosyjskiej. Chegc za$ zawczasu zaskarbié sobie
laski w sferach rosyjskich, przedstawia'a przed warszawskim me-
tropolita prawos!awnym Joannicjuszem Wojcickiego jako cz'owicka
niebezpiecznego, podstepnego, gléwnego latynizatora i poloniza-
tora 3). Grupa ta byla poczatkowo bardzo drobna, ledwie z kil-
ku oséb zloiona, ale wzmocnile sie znacznie z naplywem ksigzy
z obozu rusofilskiego z Galicji w rodzaju Popela, Djaczana, Cho-
myna i in.

Ot6z podkreélic musimy, ze podczas gdy Lebedynciw odnosit
si¢ z niechecig nietylko do Kalinskiego i jego stronnikéw, ale
wyrazal sie z przekasem réwniez o Wojecickim, widzgec w nich
wszystkich przedewszystkiem niesympatyczuych dla siebie unitéw,
zachwyca! sie za$ tylko takimi osobnikami, jak ks. Chomyn, ktéry
na uroczystodci odkrycia gimnazjum rosyjskiego w Chelmie o$wiad-

1) Tekst memorjalu w: Kprbkanoncki#i, CoGp. Coumneniii II p.
177—179.
2} Ibhidem. p. 182—3.
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czyl mu, ze wstydzi sic, iz zostal jeszcze dotychczas unita 1), —
Kryzanowskyj umial odréznia¢ poszczegdlne prady w unictwie
i odpowiednio ustosunkowywaé¢ si¢ do nich. Jak juz wspomina-
liémy, byt on zdecydowanym stronnikiem likwidacji unji na korzyéc
prawoslawia, lecz nie naglej, gwaltownej i nie przy 6wczesnych
stosunkach. Pod tym wzgledem byl pojetnym uczniem ks. Czer-
kaskiego i znakomicie rozumial jego intencje. Wodle tej teorji
nalezalo najprzéd unje wzmocni¢, wyrwaé jg z tego ponizenia.
jakiego zaznawala od duchowienstwa lacinskiego, odgrodzié¢ ju
zupelnie od wplywéw kodciola rzymskiego, a zyskawszy w ten
sposdb przychylnoéé i zaufanie jej wyznawcéw, nieznacznie i stop-
niowo zblizat ja do koéciola prawosiawnego; ,,byla to droga daleka,
lecz jedynie dobra i pewna’ 2). Do tej akeji wiec naleza'o wciagnac
calag ludnoéé i duchowienstwo unickie, oczywiécie umiejetnie, by
przedwezeénie nie zdradzié celu ostatecznego. To tez Kryzanowskyj
nie zgadzal sie wcale z Lebedynciwem, ktéry djakéw i ksiezy
unickich, a wiec czynniki miejscowe, chcial odsunaé¢ od wszelkiego
wplywn na szkolnictwo, a zastapié ich silami sprowadzonemi
7 Cesarstwa, lub w ostatecznym razie z Galicji. ,,Chociaz wycho-
wankowie chelmskiej szkoly djakéw nie wladaja jezykiem rosyj-
skim” -— pisal! Kryzanowskyj w swem sprawozdaniu za r. 1865
do komisji o§w. publicznego — ,,to przeciez wykazujg szczera
przychylnos$é do ,,ruskiego’” nauczania i wiernosé¢ dla swej naro-
dowosci. Prawie wszyscy oni wyszli z wloécianskiego stanu...
w towarzystwach polskich stroniono od nich, i jako od synéw
chlopskich, 1 jako od przedstawicieli szkél djakowskick. To wlaénie
uratowalo ich od polonizacji. Usungé¢ tych nauczycieli i kandy-
datéw od szkél, znaczyloby z jednej strony pozbawié ich moznosci
blizszego poznania narodowosci rosyjskiej i zmusié ich pozostac
straconymi dla niej, z drugiej zas§ wypusdci¢ ze swych rak naj-
lepszy sposéb dania narodowi pierwszej préby nowego nauczania

}) List Lebedynciwa do brata z 24/X (5/XI) 1865, Kies. Craprna.
1. 60 p. 354—359.

2) Kpeoxanosckif, Kuase B. A. Yepracrift u xoanckie rpexo-yniaTh.
Co6p. Counuewnijt 1T 189,
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przy pomocy jego wlasnych nauczycieli i w ten sposéb pokazaé
mu dokumentalnie, ze to nauczanie nie narusza jego wyznania.
Wogdle nietylko nie usuwaé, lecz nawet po moznoéci jak naj-
bardziej przywiaza¢ tych ludzi do nowych szkél, wykorzystaé
wszystko, co pod tym wzgledem podaje unictwo, poki sam naréd
nie przekona sie o potrzebie nauczycieli z Cesarstwa — oto co
uwaza'em za rzecz najlepsza na pierwsze poczatki i najbardziej
konieczng... Ci ludzie cenni tem, Ze sg unitami, i dlatego s'uzg
zywym przyk'adem dla ludnosci w sprawie odrodzenia. Jakby
nie ma'oznaczacym byl ten przyklad, to przeciez to na razie jedyny
przyklad ca'ej warstwy w unictwie, wybijajacej si¢ z obcych kajdan
igieci. Wplyw tego przykladu o wiele wazniejszy od wplywu na uczy-
cieli wezwanych z Cesarstwa, dlatego Ze ci ograniczaja sie tylko
do szkoly, a w niej do nauczania, kiedy tamci jako picrwsi wnosza
swé) wplyw w rodziny i w byt narodu. Jeden taki dobry nauczy-
ciel wiecej wart niz kilku wezwanych z Cesarstwa.” Natomiast
nagly naplyw wigkszej ilosci nauczycieli prawoslawnych z Ce-
sarstwa wzmocni nurtujgce wéréd ludnosci podejrzenia o zamach
na ich religje i odstreczy ich zupelie od szkoly!). Cheac za$ wy-
kaza¢ praktycznie, ze z elementéw miejscowych mozna uczynié
weale niezlych nauczycieli, urzadzil w letnich miesiagcach 1865 r.
w Bia'ej kursy doksztalcajace dla nauczycieli i kandydatéw ze
swego okregu, wyszlych z chelmskicj szkoly djakéw. Na jego
wezwanie zjecha'o sie 70 ochotnikéw i Kryzanowskyj przy pomocy
nauczycieli bialskiego progimnazjum uczy! ich jezyka rosyjskiego,
zaznajamial z nowemi metodami nauczania, odbywal z nimi
¢wiczenia praktyczne w szkole i wykladal im dzieje ich kraju
ojczystego. Na egzaminie, ktérym zakonczyl sie ten kurs, 63
uczestnikow uznano za zdolnych zajaé posady nauczycielskie 3).

Swéj poglad na znaczenie duchowienstwa unickiego dla szkol-
nictwa wypowiada Kryzanowskyj w sprawozdaniu za r. 1866,

1) Ibidem p. 266—267.

3) Arch. Oé&wiecenia. Sprawozdanie komisji rzadowej O. P. za r.
1865, 27. SO. vol. 6, ogloszone réwniez drukiem w jez. rosyjskim p. t.
Orgers no Bhigomcrny H. Ilp. Bapmasa, 1866.
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,,Do osiagniecia korzystnych wynikéw w szkolnictwie ludower
bylo bardzo pomocnem i to, Ze duchowienstwo unickie, ktére
poczatkowo podejrzywalo szkoly o religijng propagande, musialo
wkrotce przekonaé¢ sie o bezzasadnosci swego podejrzenia.. . .
Wplyw duchowienstwa unickiego moze wiele pomédz sprawie;
jako osoba autorytatywna w parafji i jako sluga religji, pod po-
zorem obrony ktérej polonizm intryguje wéréd ludnosei unickiej,
ksiadz we wielu wypadkach jest dla szkoly wprost niczbednym.
We wsi, gdzie ma sie takiego ksiedza-opiekuna, intryga w imie
religji nie dzia'a na lud i nie szkodzi szkole; zupelnie inaczej stoi
sprawa, gdy ksiadz odnosi sie do szkoly nieprzychylnie. Zreszta
przy nadzorze opiekuna i porzadek lepszy, gdyz mlodzi i uie-
doswiadczeni nauczyciele potrzebujs stalego dozoru” 1).

Zupelnie tez odmienne od Lebedynciwa bylo stanowisko Kry-
zanowskiego w sprawie narodowosciowej. Mimo swego ukrainskiego
pochodzenia i wywodzenia swego rodu od kozakéw byl on. sta-
nowczym przeciwnikiem wszelkiego ,,separatyzmu’’ narodowoscio-
wego i goracym wyznawcg jednosei narodowej Ukraineéw z Rosja-
nami. To swoje stanowisko podkresla niejednokrotnie w pismach.
Ukrainskie risorgimento narodowe, odbywajace sie w 1860-ych
latach w Galicji, to, wedle jego wyraZenia, ,,okulary naloZone
intrygancka reka polityki austrjackiej na oczy Rusinéw’’; tym
ostatnin tez zarzuca, ze kochaja swg jakas mistyczng ,,Rus”,
a nienawidza ,,Moskwy” — rzeczywistej, realnej Rusi?). Dlatego
tez Galicjan nie lubial, jak $wiadezy Lebedynciw ?), jak zreszta
sam niejednokrotnie oéwiadczal. Byl stanowczym przeciwnikiem
zatrudniania ich w szkolnictwie na Podlasiu i wobec braku po-
trzebnej ilosci kandydatéw unickich miejscowych namawiat
Czerkaskiego szukaé za nimi raczej na Rusi Wegierskiej. Gali-
cyjscy narodowey byli dlan zbyt uswiadomieni narodowo, zatem
obawial sie z ich strony propagandy ,,separatyzmu’’; renegaci zas
w rodzaju Popela i Chomyna przesadna gorliwo$cia i prowokowa-

1) Ibidem. 27-a SO. vol. 2 allegata.
?) Kpuxaunonckiii, Kugsp B. A, Uepxkackiif. CoGp. Cou. II 176.
) List do brata z 10/22 marca 1866. Kier. Crapaua . 61 p. 56
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niem gwaltéw psuli mu jego linje polityczna 1). ,,Z trzech nauczy-
cieli, sprowadzonych przeze mnie z Galicji — pisal w sprawozdaniu
za 1866 r. — ,,zaden nie spelnil mych nadziei; przybyli oni tuta;j
z niezbyt dobrze obmys$lanych pobudek, z trudem przyzwyczajajg
si¢ do tutejszych porzadkéw i do wyksztalconego jezyka ruskiego,
co si¢ za$ tyczy samego nauczania, to malo czem réznia si¢ od
nauczycieli tutejszych. Wobec tego postanowilem nie powolywaé
wigcej nauczycieli z Galicji”’ 2). Wszelka ukrainszczyzna razila
go do tego stopnia, ze do oznak degeneracji obrzadku wschodniego,
wywo'anego wplywem rzymsko-katolickiego koéciola(!), zaliczal
réwniez ukrainska wymowe jezyka cerkiewno-slowianskiego przy
odprawianiu nabozenstwa w kofciolach unickich 3). Wedle jego
przekonania dla garstki ,,ruskiej” ludnosei Chelmszezyzny i Podla-
sia, chegceej ratowaé sie przed polonizacja, niema innego wyjscia,
jak tylko $cis'e zjednoczenie z ,,wielka rodzina rosyiska, z ogdlno-
ruskiem zyciem”4). Ale i do tego celu nie chcial dazyé przy
pomocy naglych zmian, gwaltownych sSrodkéw, przez uzycie prze-
mocy; owszem, chociaz niechetnie, byl gotéw w razie potrzeby
do chwilowych, przejsciowych kompromiséw. W swem sprawozda-
niu za r. 1865 podkresla dobitnie, ze ,,ludno$é unicka jest bardzo
wzburzona przeciw nauczaniu w jezyku rosyjskim’’ %), uznaje, ze
nauka w tym jezyku byla dla niej zrazu zbyt obea. Te okolicznoscei,
2 réwniez brak nauczycieli, wladajacych jezykiem rosyjskim, zmu-
sity go do tego, Ze poczatkowo dopuscil w ,,ruskich” szkolach
elementarnych nauczania w jezyku miejscowym, ukrainskim,
a nawet, jak wspominaliSmy juz, zbytnio pospieszyl sie¢ z zamo-
wieniem podre¢eznikéw z Galicji za 400 rb. ,,Rok 1865-ty’’ — o$wiad-
czal péiniej w sprawozdaniu za 1866 r. — byl wlasciwie tylko
przygotowaniem do nauczania w jezyku rosyjskim. Prawie wszystkie

1) Kpmxanosckiif, 3amicka odn yuiatrexows abah. Cobp. Cou. 111 p.
317—396.

%) Arch. Oswiecenia. Sprawozdanio za r. 1866. 27-a. £0). vol. 2, allegata.

%) Kprikanvoncxiit, [Incsma nas Mogances. Cobpanie Counu. T p. 59K.

4) Idem, Kuxnse B. A. tleprackiil, Co6p. Counn, IT p. 209.

%) Ibidem p. 266.
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starania w sprawie szkolnictwa musialy byé zwrécone przede-
wszystkiem na przekonywanie ludu o naturalnosei i nieodzownoéci
dlan nauki jezyka rosyjskiego, na wyuczenie tego jezyka wpierw
samych nauczycieli...; dopicro w obecnym (1866-ym) roku po-
czelo sie w tych szkolach rzeczywiste nauczanie po rosyjsku’ 1).
Rusyfikacja miala wedle jego planéw ludno$é unickg zblizyé do
prawoslawia, zatem obie akcje, religijna i narodowosciowa, po-
winny si¢ wzajemnie wspieraé i byé¢ prowadzone oglednie, lecz
systematycznie i wytrwale.

O wrogie uczucia do narodu polskiego wogéle nie mamy podstaw
go posadzac¢; odnosil sie z niechecia tylko do jego duchowienstwa
i szlachty. Uczucie to wynidsl jeszeze ze wsi rodzinnej, widzac
w polskich ,,dziedzicach” na Ukrainie plantatoréw, gnebigcych
swych wloscian-poddanych przy pomocy przekupionych nizszych
organéw administracji rosyjskiej (isprawnikéw) ?). Lecz do wlo-
écianstwa, do ludu polskiego, nieprzyjaZni nie zywil. ,,W ciagu roku
zeszlego’' — pisal w sprawozdaniu za r. 1866 — ,,nabralem prze-
konania, Ze ludno$é rzym.-kat. wloscianska nietylko obojetnie
odnosi si¢ do polsko-katolickiej(!) propagandy, lecz owszem w swoich
nadziejach zwraca si¢ w strone Rosji i wogdle ma w sobie duzo
dwiezych i zdrowych sil?). Mozna mu tez przyznaé, ze w sferze,
ktéra najbardziej od niego byla zalezna, t. zn. na polu szkolnictwa
elementarnego, nie czynil ludnosci polskiej krzywd; chronilo go
od tego wyrobione poczucie legalnosci, cnota dos¢ rzadka wsréd
urzednikéw rosyjskich, dzialajacych na kresach panstwa 4). Ze
niezbytnio sig¢ troszczyl o rozwéj szkolnictwa polskiego, o zakla-
danie nowych polskich uczelni, to rzecz oczywista, wykazujg to
nizej przytoczone cyfry. Sadzil, ze jego pierwszym obowigzkiem
jest staraé sie o rozbudowe szkolnictwa dla ludnosci unickiej,

1) Arch. O$wiecenia. Sprawozdanie za r. 1866 27-a SO. vol. 2, allegata.

*) Por. jego nastrojowe wspomnienia p. t. YKpauMHcRag NepecHA
sTopoil epBepTn HuHbBmHsTO cro1kTiA, Co6p. Coumn. I p. 488—553.

3) Arch. Odwiecenia c. 1.

4) Por. jego ocene poczucia legalnosci u biskupa ks. Kuzemskiego
w: 3anucka 061 yriatckoMn akak. Co6p. Counn. IIT p. 317—396.
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ktéra dotychczas pod tym wzgledem byla bardzo uposledzona;
w tym kierunku otrzymal tez, jak widzieliSmy, zaraz na poczatku
swego urzedowania wyraina wskazowke od swego przelozonego,
Wittego. Précz tego terytorjum okregu szkolnego Siedleckiego
uwazal za ziemie rdzennie ruska, czyli wedle jego pojecia rosyjska,
na ktorej i elementowi ,,ruskiemu” nalezy si¢ stanowisko domi-
nujace. Lecz o rusyfikacji ludnosci polskiej wcale nie myélal,
a wspominajac o planach bylego ministra o$wiecenia, hr. Uwarowa,
dazacych do splyniecia si¢ obu narodéw (polskiego i rosyjskiego)
w jedng calo$é, wyraza sie o nich z ironja ). WidzieliSmy zreszta,
jak chetnie staral sie dopomée ludnosei siedleckiej do uzyskania
polskiego gimnazjum zenskiego. Wprawdzie w 1866 r. zamknal
elementarng szkole polska w miescie Janowie, lecz uczynit to nie
podstepnie i nie w tym celu, by jej funduszami ratowaé szkole
prawoslawng, lecz wprost i otwarcie dla utrzymania autorytetu
wladzy, gdyz skutkiem nierozwaznej agitacji uczniowie tej szkoly
poczeli sabotowaé nauke jezyka rosyjskiego, a ich rodzice wzbra-
niali si¢ kupowaé¢ podreczniki, potrzebne do nauki tego przed-
miotu 2).

Obowiazki kicrownika szkolnictwem w swoim okregu Kryza-
nowskyj spelnial gorliwie i sumiennie. Giéwng jego troska bylo
szerzenie o$wiaty wsréd ludu, a wiec szkoly elementarne. Obejmu-
jac dyrekcje, zastal w okregu Siedleckim 32 szkoly tego typu;
w ciagu 1865 r. otworzyt 37 nowych, nie wliczajac w nie 15 juz
zalozonych, ale z réznych przyczyn jeszcze nie funkecjonujgcych.
Wszystkich zatem szkél elementarnych z koficem 1865 r. bylo 69
(a to w pow. Siedleckim 26, Radzynskim 21, Bialskim 22); z tych
prawoslawnych 2, unickich 42, polskich 20, niemieckich 5. W dru-
gim roku swej dzia'alnodci te liczbe prawie podwoil, zakladajac
66 nowych szkot elementarnych (w pow. Siedleckim 11, Radzynskim
34, Bialskim 21); z tych prawos'awng 1, unickich 55, polskich 9,
niemiecka 1. Do tych szkél z koncem 1865/6 roku szkolnego ucze-

1) Knasasws B. A. Uepxkackiit, Co6panie Counn. II p. 224—225.
t) Arch. OSwiecenia. Sprawozdanie Kry:anowskiego za r. 1866. 27-a
80. vol. 2, allezata.
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szczalo 4325u czniéw i uczennic (prawoslawnych 37, unickich 2075,
rzymsko-katol. 1921, ewangielickich 203, zydowskich 89); liczba
wiec dzieci szkolnych w stosunku do ludnosci okregu szkolnego
wyrazala sie jak 1 : 8915, 1). Te wyniki wcale nie ustepujg rezul-
tatom, jakie osiaggnal Lebedynciw, mimo ze Kryzanowskyj mial
o wiele trudniejszy teren do dzia'ania, gdyz ludnos¢ Podlasia byla
biedniejsza i bardziej zacofana niz w Chelmszczyznie. Nauke w szko-
lach ludowych kontrolowal bacznie, odwiedzajac niektore szkoly,
ktorych stan tego wymagal, trzy i czterokrotnie w roku. Od na-
uczycieli wymagal wyjasniania wszystkich sléw czytanych. Czynil
préby z literami ruchomemi, przekonal sie jednak, Ze nauczyciele
obchodzili si¢ z niemi jeszcze dos$é niezrecznie. Lepszym nauczy-
cielom polecal uczyé czytania i pisania réwnoczesnie. Staral si¢
réwniez wprowadzi¢ pogladowa metode nauczania, lecz spotkal
sie z brakiem zrozumienia jej korzysci ze strony rodzicéw dzieci.
ktérzy widzieli w niej pusta zabawke zamiast pozytecznego naucza-
nia 1 o$wiadczali, ze posyla¢ dzieci do takiej szkoly, to strata
czasu; zatem musial narazie ustapi¢ i zaprzesta¢ tych préb. W swo-
jem sprawozdaniu do komisji rzadowej osw. publ. oswiadecza.
ze szkoly jednoklasowe zadania swego wcale nie spe'niaja i nie s
w moznosci da¢ dzicciom wyksztaleenia chociazby najbardziej
clementarnego. Moze to osiagnac¢ dopiero szko'a dwuklasowa, lec.
dla niej trudno znaleZé uczniéw, gdyz rodzice, skoro tylko spo-
strzega, ze ich dziecko umie juz czyta¢ i jako—tako gryzmolic.
zaraz przestaja je posyla¢ do szkoly, uwazajac edukacje za skon-
czong; zadne przekonywania nie odnosza pod tym wzgledem naj-
mniejszego skutku. Projektéw, wysuwanych z réznych stron, by
dzieciom, ktore ukoncza pelny kurs nauki, wydawaé $wiadectwa,
a nawet przyznawaé¢ im jakie§ osobliwe uprawnienia, nie uwaza
za korzystne, gdyz wsréd ludnosci polskiej, a pod jej wplywem
i wéréd unickiej, juz istnieje chorobliwe zamiiowanie do odznak

odmienne dane; balamuctwo powstaje gléwnie z tego powodu, ze jedne biora
za podstawe rok szkolny, inne za$ rok kalendarzowy. Podajemy daty ze
sprawozdan kom. O. P. za lata 1865 i 1866 c. 1. 27. SO. vol. 6 i 7.
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i wyszczegélnian, ktore w ten spos6b popiera¢ nie uwaza za wska-
‘zane 1),

W dziejach krzewienia oswiaty na Podlasiu Kryzanowskyj
odegral wecale wybitna role. Co za$ dotyczy jego politycznych
daznoéci, ktérych celem bylo pozyskanie dla prawoslawja i rusy-
fikacja miejscowej ludnodci unickiej, ukrainskiej, nalezy przy-
najmniej uznaé, ze one ujawnialy si¢ w formach kulturalnych
i korzystnie odbijaly od brutalnosci innych czynnikéw, dziala-
jacych w tym samym kierunku.

VIl

Précz obu szkolnych okregéw unickich, Chelmskiego i Siedleckie-
go, jeszcze dwa inne okregi mialy by¢ przeznaczone dla mniej-
szosci narodowych Krélewstwa, mianowicie Lodzki i Suwalski.
Kiedy na posiedzeniu komitetu urzadzajacego 10/22 paidziernika
1864 r. gléwny dyrektor komisji o$wiccenia publicznego dla
wykonania art. 2 ukazu o organizacji dyrekeji naukowych prze-
dlozyl projekt podzialu terytorjum Krélestwa miedzy oznaczone
w ukazie 10 dyrekeyj—przeznaczyldla dyrekeji Lédzkiej az siedem
powiatéw. Te nierownomiernos¢ motywowal, Ze ma na celu zjedno-
czy¢ w tym okregu ziemie, wykazujace znaczniejszy procent ludnosci
niemieckiej. Nie podnoszac zarzutéw co do samej zasady, komitet
uznal wszakze, ze ta dyrckcja obejmowalaby zbyt wielka prze-
strzen, i uchwalil pow. Wloclawski przylaczy¢ do okregu Warszaw-
skiego. Dyrekeji Loddzkie] wyznaczono zatem szesé powiatéow:
Leczycki, Koninski, Kaliski, Piotrkowski, Sieradzki i Wielunski,
polozonych mniej - wigcej wzdluz granicy pruskiej 2). Oczywiscie,
ze dyrekcje tego okregu Witte zlozyl w rece Niemeca, i to swego
osobistego przyjaciela z czaséw studenckich, von Berga.

Yy €. L 27.a SO vol. 2, allegata.
2) Ilocranosaenin yupen. komnreta B3 L. 11, 3achkpanie 32, craTbn
177, t. II. Warszawa 1865 p. 372—375.
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Ernest Karlowicz von Berg byl synem inflanckiego
generalnego superintendenta. Swe studja ukonczyl na uniwersytecio
w Dorpadzie ze stopniem kandydata wydzialu filozoficznego.
Wstapiwszy w 1849 r. do sluzby panstwowej, dostal sie wkrétee
na posadg skarbnika i bibljotekarza carskiego ogrodu botanicznego
w Petersburgu. Stad powolany na stanowisko dyrektora okregu
naukowego w Kroélestwie Polskiem, objal dyrekcje w Lodzi 7/19
Listopada 1864 r., liczac 39 lat zycia.

Dotychczasowa stuzba nie dala von Bergowi ani wiadomodei,
ani praktyki, potrzebnych do sprawowania urzedu kierownika
szkolnictwem, zwiaszeza w okresie zasadniczych przemian, gdy
trzeba bylo wszystko przebudowywaé od podstaw, rozwinaé sprg-
zysta energje, wykazaé¢ ducha inicjatywy. Précz tego Witte mial
wzgledem okregu Loédzkiego swe szczegélne plany. On cheial
zreorganizowaé¢ 16dzka szkole powiatowa w gimnazjum realne
(co tez nastapilo w 1866 r.), przeznaczajac je, jak pisa! w raporcie
do cara w lutym 1867 r., ,.dla ludnodci niemieckiej, zamieszkujacej
zwartg masg okreg fabryczny, ktérego osrodkiem jest 1odz’ 1),
niemniej pragnal umie$ci¢ w Lodzi projektowany instytut poli-
techniczny. Zasypywal wiec von Berga poleceniami poczynienia
niezw'ocznych przygotowan dla obu tych uczelni. Wobec rézno-
rodnosei spraw i zadan, dla niego zupelnie nowych i niezwyklych,
von Berg tracil glowe. Wyrazem jego bezradnosci byi list prywatny,
pisany (w jezyku niemieckim) w pierwszych dniach maja 1865 r.
do Wittego. Narzeka w nim na brak informacyj i instrukcyj ze
strony komisji oéw. publ., na swe poloZenie niepewne, na brak
jasnych postanowien. Dla zefskiego progimnazjum w Piotrkowie
zaangazowa' rézne wybitne damy, a tymeczasem dowiaduje sig,
ze byt tego zak'adu zapewniony tylko na dwa miesigce, po koniec
biezacego roku szkolnego. Tak samo nie ma pojecia, co dzieje
sie z projektowanem gimnazjum w Kaliszu; w kazdym razie poleca
tam na prze'ozong ,eine ausgezeichnete Dame’”, wladcicielke
pensjonatu w Xeczycy. Po powrocie z Piotrkowa zastal w swej

1) Arch. Oswieceniz, 27. SO. vol. 7.
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kancelarji 99 urzedowych , kawalkéw’, wéréd nich wiele wyma-
gajgcych natychmiastowego zalatwienia. ,,W takich warunkach
nie wiem w wiecz6r, czy moja glowa jeszcze siedzi na karku. Odczu-
wam, Ze ten ci¢zar stanowczo przerasta moje sily i czesto myséle,
co z tem wszystkiem zrobié”* — konczyl z wyrazem przygnebienia,
Na polecenie Wittego odpowiedzial mu Huber, Ze moze mu, w razie
koniecznej potrzeby, przyslaé na jakié czas urzednika do pomocy ).

L.6dzki okreg naukowy byl od dawnych czaséw, obok Warszaw-
skiego, najlepiej z calego Krélestwa Polskiego uposazony w szko-
ly. Z poczatkiem 1865 r. (kalendarzowego) bylo tam 286 szkét
elementarnych, do ktérych uczeszczalo 21485 dzieci. W ciagu
roku szkolnego 1864/65 von Berg zorganizowal 12 nowych, tak
7e z koncem tego roku szkolnego bylo w okregu 298 szkét elemen-
tarnych, a to polskich 223, niemieckich 74, zydowskich 1; dzieci
za8 w nich 23166, a to rzym.-kat. 156955, ewang. 6597, wyzn. mojz.
614. Do konca roku kalendarzowego 1865 przybylo dalszych 14,
a w ciagu r. 1866 jeszcze 17 szkdl. Stan wiec szkolnictwa ludowego
w okregu z koncem 1866 r. przedstawial si¢ nastepujaco: szkét
element. 329, z tych 242 polskich, 85 niemieckich i 2 zydowskie;
dzieci szkolnych 27379, z tych rzym.-kat. 18953, ewang. 7717,
wyzn. mojz. 705, prawosl. 4. Stosunek ilo$ci mlodziezy szkolnej
do ogdlu mieszkancéw wyrazal si¢ jak 1 :352). Brak szczegélo-
wych sprawozdan z obu pierwszych lat urzedowania von Berga
oraz wszelkich innych materjaléw nie daje nam moznosci scha-
rakteryzowania jego dzialalnoéci pedagogicznej ani tez stanowiska,
jakie zajmowal w sprawach polityczno-narodowych w tym czasic.

Okreg naukowy Suwalski mial objaé¢ wszystkie osady, zamieszkale
przez ludno$é narodowodci litewskiej; to tez na wniosek Wittego
Komitet Urzadzajacy przydzielit do niego powiaty: Sejnenski,
Kalwaryjski, Marjampolski i pélnocna cze$¢é Augustowskiego.
W powiatach Kalwaryjskim i Marjampolskim bylo réwniez po
kilkanadcie osad niemieckich z ludnofcia wyznania ewangelickiego.

1) Ibidem. Akta kom. rzgdowej W. R. i O. P. l-c 30. vol. 1.
?) Tbidem. Sprawozd. z r. 1863/4 27-a SO. allegata, Sprawozd. kom.
rzad. O. P. za 1865 i 1866: 27. SO vol. 6 i 7.

Ks, Pam, — 10.
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Dyrektor tego okregu, Awtonom Jakimowicz Sotl-
tanowskij, ur. 1826 r., pochodzit z Podola i byl synem wyzszego
oficera armji rosyjskiej. Studja ukonczyl na uniwersytecie ki-
jowskim ze stopniem kandydata 1-go rzedu wydzia'u filozoficznego.
Ze wspomnien znanego ukrainskiego etnografa St. Nosa dowia-
dujemy sie, ze Sotanowskij, bedac studentem, Zywo interesowal
sie etnografja i zbieral piesni ludowe i inne materjaly folklorystycz-
ne 1). Niestety, zaciekawienie sie sprawami naukowemi bylo tylko
chwilowe. Sluzbe rzadowa zaczal 3 (15) sierpnia 1849 r. w gimna-
zjum w Réwnem, zrazu jako mlodszy nauczyciel nauk historycz-
nych, potem od stycznia 1851 r. jako starszy nauczyciel literatury
rosyjskiej. W 1864 r. zostal inspektorem gimnazjum w Kamiencu
Podolskim i réwnoczeénie zastepowal dyrektora szkét ludowych
gub. Podolskiej. Trwalo to tylko kilka miesiecy, gdyz z koncem
tego roku zostal telegraficznie powolany przez Wittego na stano-
wisko naczelnika Suwalskiej dyrekeji naukowej. To powolanie
przyjal z radoscia, gdyz ono dawalo mu satysfakeje za pominiecie
przy obsadzie dyrektury szkoél gub. Podolskiej, ktora spodziewal
sig otrzyma¢, a ktéra zostala nadana komu innemu. Mimo to.
wyjezdzajac 1 (13) lutego z Kamienca na swa nowa posade ,,w zie-
mie wrogg do wszystkiego, co rosyjskie i prawoslawne” — jak
zaznacza w swych pamietnikach — nie mial zbyt przyjemnego
uczucia?). Po oficjalnem przedstawieniu sie i wizytach, zlozonych
swym nowym wladzom w Warszawie, podczas ktérych odbyla
si¢ wyzej wspomniana rozmowa z ks. Czerkaskim, 1 (13) marca
przyby! do Suwalk. Juz w picrwszych poczatkach swego urze-
dowania popadl w konflikt z czynnikami miejscowemi, ktéry
rzuca jaskrawe §wiatlo na charakter calej jego dzia'alnosci. Wedle
postanowien ukazéw Jugenheimskich szkoly érednie, utrzymy
wane przez wladze i instytucje duchowne, pozostawiono nadal
pod zarzadem tychze, ale réwnoczeénie oddano je pod kontrole

1) Cr. Hocs. CTpanuuxa H3s mouxs socnomunanifl. Kiesckas Crapir-
Ha t. 51 (1895) p. 158—180.

?) OrpeiekH H3B 3anucokt. A. A. Corranoncraro. Kicnexas Crapmma
. 41 (1893) p. 485. :
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dyrcktorow okregdw naukowych. Komitet urzadzajacy na swem
50-em posiedzeniu z 22 lutego (6 marca) 1865 r., opierajac si¢ na
art. 6. ukazu o organizacji dyrekecyj naukowych, postanowil, ze
naczelnicy tych dyrekeyj maja prawo i obowiazek wizytowaé
rowniez i szkoly duchowne, a swe spostrzezenia przesyla¢ przez
swojg wladze przelozona do wiadomosci gléwnego dyrektora
spraw wewngtrznych i duchownych ). Otéz w miescie Sejnach
w okregu Suwalskim znajdywalo sie rzym.-kat. seminarjum du-
chowne, zostajace pod zarzadem tamtejszego biskupa hr. Lubien-
skiego. Z tem seminarjum byla zlaczona szko'a eclementarna,
zalozona przez biskupa. Istnienie tej szkoly trzymano w tajemnicy,
gdyz ukazy Jugenheimskie nie pozwalaly rzym.-kat. duchowienistwu
utrzymywaé i prowadzié¢ szkol elementarnych i oddawaly istniejace
dotychezas zaklady tego rodzaju pod wylaczne kierownictwo ko-
misji o§wiecenia publicznego, wzglednie jej organéw, dyrektoréw.
Na wszelki za§ wypadek nazywano te szkélke ,,Malem seminarjum”
1 traktowano ja jako kurs przygotowawczy do wlasciwego semi-
narjum. Z poczatkiem maja 1865 r. Soltanowskij wybral sie¢ na
wizytacje seminarjum, nie zawiadomiwszy o tem biskupa, ogladnat
dokladnie budynek, byl na poszezegélnych lekejach, a odjezdzajac,
zazadal przyslania sobie spisu nauczycieli i uczniéw oraz tygodnio-
wego podzialu godzin. Odwiedzil réwniez, innym razem, takze
i szkol¢ elementarng, ktérej istnienie odkryl i do ktérej dostal
sie w spos6b weale oryginalny. ,,Objezdzajac sw6j okreg najetemi
konmi, wzigtemi z birzy”’ — opowiada w swym pamietniku —
,»-zatrzymywal'em si¢ na popas w karczmach... Z woznicami i karez-
marzami rozmawialem po polsku..., wobec tego goscie, przy-
chodzacy do karczmy, zupelnie nie krepowali si¢c mng i o wszyst -
kiem rozmawiali zupelnie otwarcie. Tutaj dowiedzialem sig o istnie-
niu w Wejwarach i Sejnach szkél sekretnych’”. Wizytacje zad
szkoly sejnenskiej tak opisuje: Oglosiwszy w swej kancelarji, ze
wybiera si¢ do Smolan, kazal nastepnie woZnicy ze smoleniskiej

') Nocrtanonprenis yupennr. kodmTera t. III, Warszawa 1865
p. 205—8.
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drogi zawroci¢ do Sejn. Podjechawszy do bocznej furty budynku
seminaryjnego, wszedl do $rodka, ubrany w czapke i futro, co
nadawalo mu wyglad szlachcica polskiego. Slyszac za drzwiami
jednego z pokojow kobiece glosy, otworzyl drzwi ze slowami:
Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus, — na ktére otrzymal
odpowiedz: Amen. W pokoju znajdowalo siq kilka dziewczat:
jedna krajala i szyla, inne, zdaje sie, bawily si¢. Na pytanie, czego
potrzebuje, odparl, ze chce oddaé¢ krewnego do szkoly ks. Mezo-
niowa i prosil, by wskazano mu, ktéredy ma ié¢. Jedna z dziewczat
wskazala mu droge i on podszed! do innych drzwi, skad wybieglo
trzech chlopcéw we wieku 9-—10 lat. Soltanowskij zapytal, czy
tutaj szkola ks. Mezoniowa i czy zastal go w domu. Chlopey po-
szeptali miedzy sobg i jeden osdwiadczyl, Ze go zaprowadzi, ale
przeprowadziwszy go przez kilka korytarzy, nagle zniknal. Dyrektor
widzgc sie oszukanym, szybko wrécil do drzwi, z ktérych owi
chlopcy wybiegli i znalazl si¢ w ciemnym pokoju, zawalonym
rupieciem. Juz chcial cofnaé sie, gdy za $ciana poslyszal lekki
szum. Otworzyl wige drugic drzwi i znalazl sie w sali, w ktoérej
okolo 40 dzieci siedzialo w lawkach, a mlody ksiadz uczyl. Widzac
sig zaskoczonym, ksiadz juz niczego nie ukrywal, oSwiadczyl, ze
do szkoly uczeszeza zwyz 40 chlopedéw z réznych stanéw, gléwnie
wlofcianskich zza Niemna, Ze sa wdréd nich i unici, Ze na utrzy-
manie ich skladaja si¢ biskup i okoliczni obywatele. Nadszedl
réwniez i ks. Mozoniéw, byl zmieszany, lecz udawal wesolego 1).

Nie otrzymawszy od regenta seminarjum zadanych wykazéw,
Soltanowskij z poczatkiem czerwca zazadal ich ponownie, doma-
2ajao sig précz tego zawiadomienia o terminie, w ktérym w se-
minarjum odbywaé si¢ bedq egzaminy roczne. W odpowiedzi na
to pismo regens zwrdcit mu uwage, ze jego wizytacja wyprzedzila
zawiadomienie biskupa przez ks. Czerkaskiego o uprawnieniu
dyrektora do zwiedzania sem’narjum, a takze, ze wedle tego
zawiadomienia dyrcktorowi nic przysluguje prawo wydawania
jakichkolwiek zarzadzen. Wobeo tego, na poleconie ks. biskupa,

') Orpupkn H3T 3anucocs A, . Corranosckaro. c. . t. 43 p. 367—399,
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ktéry wybiera si¢ do Warszawy w celu wyjadnienia sprawy, musi
,,powstrzymaé si¢ od wszelkiego czynnego udzialu w tej sprawie,
dopokad potrzebne objasnienia na wlasciwej drodze osiggnigte
nie zostang’. Otrzymawszy taks odpowiedz, Soltanowskij 9 (21)
czerwea 1865 r. donidst o wszystkiem w poufnem pismie Wittemu,
oéwietlajac sprawe stronniczo, nie gardzac nawet oczywistem
lamstwem, gdyz podstepnc wtargniecie do malego seminarjum
przedstawil jako wizytacje odbyta na zaproszenie ks. Mezoniowa,
kierownika tego zakladu, oskarzajac zarazem biskupa, ze zabronil
regensowi utrzymywac¢ z nim jakiekolwiek stosunki. Mimo to bylo
zbyt oczywistem, ze dyrektor Suwalskiecgo okregu przekroczyi
przyslugujace mu wzgledem zakladéw duchownych kompetencje
i ze jego postgpowanie bylo zbyt nietaktowne, by moégl otrzymaé
aprobate nawet od wladzy wrogo do rzym.-kat. duchowienstwa
asposobionej. Witte przeslal jego pismo ks. Czerkaskiemu, Michnie-
wiczowi za$ polecil uczyni¢ Soltanowskiemu wytkniecie i pouczy¢
go, ,,ze przy wizytacji szkél duchownych ma zwraca¢ uwage tylko
na samo nauczanie i swe uwagi przedklada¢ komisji rzadowej
spraw wewnetrznych i duchownych, ale wcale nie wtracaé sic
w szczeglly, odnoszace sie do wewnetrznego urzadzenia i zarzgdu
tych szkdl”. Rownoczesdnie jednak ks. Czerkaskij zmusil biskupa
do zamkniecia ma'ego seminarjum, uznawszy je jako szkole ele-
mentarng, zatem jako zaklad nie mogacy po mysli ukazéw Ju-
genheimskich pozostawaé pod zarzadem sfer duchownychl).
Wedle ustaw z 1862 r. wszystkic rodzaje szkél z wyjatkiem
gimnazjéw i progimnazjéw podlegaly kierownictwu rzgdéw gu-
bornjalnych: tutaj zatwierdzano budiety szkolne, zakupywano
keigzki do bibljotek, mianowano i usuwano opiekunéw, kateche-
téw i nauczycieli. Zanim wiec zostaly zorganizowane kancelarje
nowomianowanych dyrektoréw i zanim przejely prowadzenio tych
spraw, dyrektorowic musieli uczestniczyé na posiedzeniach rza-
déw gubernjalnych. Na jednem takiem posiedzeniu — jak opo-
wiada Soltanowskij, w pamietnikach—-postawiono wniosek, by, jak

1) Arch. Oswiecenia. Akta kom. rzad. 0. P. 1-¢ SO vol. 2; Orprsrn
wap sanucoks A. A, Coaranonckaro e. 1. t. 43 p. 397— 399,
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dotychczas, zobowiaza¢ wszystkie szkoly do prenumerowania
czasopisma ,,Kmiotek’ 1), nauczycielom zas poleci¢, by ustepy
z niego w dnie $wiateczne odczytywali dzieciom i wlodcianom.
Augustowski gubernator Piotr Karlowicz Gervais, przewodniczacy
posiedzenia, przytaknat wnioskowi, oswiadczajac, 7Ze pismo to
jest hardzo pozyteczne. Mimo to Soltanowskij zazada', by wstrzy-
ma¢ sie z uchwa’a, péki on nie zaznajomi sie dok'adniej z treseciy
wspomnianego organu. Dotkniety tq nicufnoicig gubernator o$wiad-
czyl, ze do czynnoéci organu rzadowego, jakiem jest rzad guber-
njalny, naleza'oby odnosi¢ sie z wiekszem zaufaniem, wszyscy jego
czlonkowie sa przeciez rosyjskimi poddanymi i tak samo jak
dyrektor skladali przysiege carowi i panstwu. Soltanowskij opuseil
posiedzenie, nie podpisawszy protokélu. Kiedy wrécil do domu,
zaraz zabral si¢ do studjowania ,,Kmiotka”. W pierwszym rzedzie
zdziwila go niezwykle niska cena czasopisina: jeden rubel rocznie
za bogato ilustrowany organ. ,Zabralem sie¢ do lektury historji
polskiej (umieszezonej w ,,Kmiotku’’)” — opowiada dalej—,,Prze-
cudny prosty jezyk, lekkoi¢ i obrazowos¢ wykladu, umiejetne
grupowanie faktow wskazywaly, Ze autor—to talent weale nie tu-
zinkowy. Przede mng rozkrywal si¢ wspania'y obraz, epopeia dzie-
jow narodu polskiego. Autor miejscami popadal w goracy liryzm
i umicjetnie bhudzil uczucie... Wrazenie bylo tego rodzaju, z¢
gdybym nie znal historji polskiej, po przeczytaniu tej epopei
za'owa'bym, 7e nie urodzilem sie Polakiem. Mozna sobie wy-
obrazi¢, jakie wrazenie ta historja — epopeja musia a wywieraé
na umys! i uczucie uczniéw i nierozwinietego tlumu i ile tysiecy
mlodziezy ona naclektryzowa’'a i pos'a’a w lasy dc band”... Epi-
logiem tej sprawy byla uchwa'a zjazdu dyrektoréw w Warszawie
w lipcu 1865 r., ktéry to zjazd za inicjatywa So'tatrowskiego
uznal czasopismo ,,Kmiotek’ jako szkodliwe, gdyz, ,rozwija nic-
prawdziwe wyobrazenia o znaczeniu szlachty i ksiezy oraz sze-
rzy fa'szywe pojecia o historji i geografji kraju’, — i nie tylko

1) Kmiotek, pismo tygodniowe obrazkowe pod red. Wi Lud. Anczyea,
wychodzi! od 1 lipeca 1860 r.; péinici redagowal je Jan Kanty Gregorowics.
W r. 1866 wyszlo juz tylko 13 nwuerdw, poezem czasopismo upadlo.
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gakazal szkolom dalsza prenumerate tego organu, ale polecit
dawniejsze roczniki usunaé¢ z bibljotek szkolnych ?).

A oto jeszcze jeden ohrazek wziety ze wspomnien Soltanowskie-
go, cechujacy pedagogiczne i etyczne walory ich autora. Suwalskie
gimnazjum posiadalo w swym budynku kaplice, w ktérej kate-
cheta codziennie przed nauky odprawial cicha msze dla nauczy-
cicli i uczniéw zakladu. Ow katecheta, ks. kanonik Dworakowski,
dciagnal na siebie nielaske Soltanowskiego, gdyz ze zbyt mala
unizonoécia pozdrawial go przy spotkaniach. Urazony naczelnik
okregu naukowego wpadl pewnego razu do niego na wizytacje.
Przy jego wejsciu do klasy uczniowie powstali, katecheta za$,
zdaje sie zaskoczony i Zdziwiony ta wizyta, omieszkal to uczynié.
So'tanowski przez cala godzine przesiedzial w lawce, mierzac
ks. Dworakowskiego przeszywajacym wzrokiem, sam egzaminowal
nezniéw, zupelnie ignorujac wszelkie proby katechety wmieszania
sie, a po ukonczonej lekeji pozegnal sie z uczniami, nie zwracajac
na katechete najmniejszej uwagi. Ks. Dworakowski wybiegl za
nim z klasy i chcial co$ méwi¢, lecz Soltanowski w jego obecnosci
dal rozkaz inspektorowi przys'a¢ mu na oznaczona godzine kate-
chete do dyrekcyjnej kancelarji. Tutaj wysypal mu reprvmende
za jego rzekomo lekcewazace postepowanie i zagrozil natychmia-
stowem usunieciem z posady, gdyby kiedykolwiek jeszeze spostrzegl
najmniejszy odcich lekcewazenia swej osoby ze strony tego, ktéry
jako ksiadz i nauczyciel powimen by¢ dla uczniéw wzorem pokory
i ulegiodei wzgledem przedstawicieli wladzy. Nastepnie zazadal
od niego zaprzestania odprawy nabozenstwa w kap'icy w dnie po-
wszednie, gdyz dla uczniéw wystarczy msza w niedziele i $wieta
w kodciele. Réwnoczesénie inspektorowi przeslal pisemny zakaz
dopuszezania uczniéw gimnazjum do sluchania mszy przed nauks
w kaplicy, poczawszy od nastepnego tygodnia. Zarzadzenie to
usprawiedliwia w swych pamietnikach tem, ze podczas powstania
miano tim wyg'aszaé¢ patrjotyezne kazania, skutkiem czego wielu
z m'odziezy szkolnej przylyczylo sie do buntu. Spodziewajac sie

1) OrpsiBgd 135 3amucok A. A. Conranosckaro c. 1. t. 42 p. 401—402;
Arch. Os$wiecenia. Akta kom. rzad. O. P. 1-¢ SO, vol. 2.
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za$, ze z przyczyny tego zakazu ks. Dworakowski wystapi z ka-
zaniem przeciw niemu, Soltanowskij zaraz nastepnego dnia tylnymn
wchodem wiliznal si¢ pod koniec mszy do kaplicy i stangl w kacie.
I rzeczywiscie po rkonczonej mszy katecheta wszedl na kazalnice.
ale spostrzeglszy w czas dyrektora, tylko przezegnal zebranych?).
Podobnych epizodéw dzialalnoéei suwalskiego pedagoga mozna-
by opowiedzie¢ jeszcze kilka, sadzimy jednak, ze do charaktery-
styki osoby przytoczone zupelnie wystarcza. Jego postepowanie
wywolywalo oburzenie nawet wsréd uczeiwszych urzednikéw ro-
syjskich i gubernator Gervais, wydajac zarzadzenia w sprawach,
odnoszacych si¢ do dyrekeji Suwalskiego okregu naukowego,
zwykle mawial: ,,Odeszlijcie to naczelnikowi szpiegéw’! lub:
,,;Odpowiedzcic na to pismo dyrekeji szpiegowskiej” 2). I zdaje sie,
ze nic nie charakteryzuje dosadniej psychiki tego dvgnitarza szkol-
nego, jak wlasnic to, ze sam o tem opowiada w swych wspomnie-
niach, uwazajac, oczywiscie, te okreslenia jako zaszczvt dla siebie.

Gorliwosé w $ledzeniu i zwalczaniu waszelkiej ,,kramoly” zu-
zywala caly energje Soltanowskiego, nie pozostawiajac mu ochoty
ani czasu do zajecia si¢ rozbudows szkolnictwa. To tez na tem
polu pozostal on daleko w tyle poza swymi kolegami w urz¢dzie
1 w przeciggu r. szk. 1864'5 zdobyl sie na zalozenie tylko 3 nowych
szkél elementarnych. Z koficem tego r. szk. naukowy okreg Suwal-
gki liczyl 46 publicznych szkél elementarnych, z tvch dwanadcie
polskich, 18 litewskich, 15 niemieckich i 1 zydowsky. do ktérych
uczeszeza'lo 2157 dzieci, mianowicie 1222 vz, kat., 675 ewang., 240
wyz. mojz. i 6 prawosl. Do koneca roku kalendarzowego przybyla
jedna szkola litewska, a w ciagu 1866 r. 19 nowych, z tych 7 pol-
skich, 10 litewskich i 2 rosyjskie. Z koncem wiec 1866 r. bylo
w okregu 66 publ. szkdl elementarnych z 3395 dzieémi, mianowicie
2179 rz. kat., 712 ewang., 451 wyz. mojz., 22 prawos’., 27 staro-
obrzedowcéw i 4 mahometan. Stosunek dzieci szkolnych w tym
czasie (koniec 1866 r.) do ogélu ludnosci okregu przedstawial sie
jak 1 :125, byl wiec najgorszym z calego terytorjum Krélestwa

¥
1) OTpHBKHM M3B 3amMHCOKE c. 1. t. 42 p. 410—413.
2) Ibidem. t. 43 p. 399.
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Polskiego 1). W swem sprawozdaniu za r. 1866 Soltanowskij
narzeka, ze ludnodé miejscowa wogéle nie okazuje najmniejszej
checi do zakladania szkél publicznych i ksztalcenia w nich swych
dzieci, gdyz wolg najmowaé pokytnych nauczycieli wedrownych
i utrzymywa¢é szkoly tajne, ktérych liczba wzrasta w zastrasza-
jacy sposéb. Z wydanych z wlasnej inicjatywy zarzgqdzen, ktére
wylicza w tem sprawozdaniu, wyjmujemy najbardziej charaktery-
styczne: W celu osiagniccia predszych i lepszych postepéw w je-
zyku rosyjskim rozkazal nauczyciclom w polskiem gimnazjum
zengkiem w Suwatkach rozmawia¢ z uczennicami wylacznie w je-
zyku rosyjskim, a takze przy nauce réznych przedmiotéw wy-
magaé¢ od czasu do czasu odpowiedzi w tym jezyku; takie same
zarzadzenia wydal w suwalskiem gimnazjum meskiem i w mar-
jampolskiej szkole powiatowej jeszeze przed przeprowadzeniem
ich zupelnej rusyfikacji na polecenie komisji rzadowej oSw. publ.
We wszystkich zaé szkolach elementarnych, précz obowiazkowej
nauki jezyka rosyjskiego, nakazal uczyé arytmetyki w tymze je-
tyku?). Co sie tyczy szkél zydowskich, to watpliwodei i skrupuly,
jakie w sprawie jezyka nauczania w nich mial Kryzanowskyj,
u Soltanowskiego wealo nie istnialy. On rusyfikowal nawet chedery,
dopuszezajac do nauczania w nich tylko tych melamedéw (nauczy-
cieli), ktérzy wykazali si¢ znajomoscig jezyka rosyjskiego i obo-
wigzywali sie uczyé w tym jezyku3). O swoich wizytacjach szké}
wspomina tylko ogélnikowo, ze odbywal je czesto i Ze chociaz
nauczyciele nie wsz¢dzie byli odpowiednio wykwalifikowani, wszyscy
wykazywali gorliwoi¢ w sluzbie 1 staranie przyswojenia sobie
jezyka rosyjskiego. To byla dla niego rzecz najwazniejsza. O sy-
stemie za$ nauczania w szkolach i jego rezultatach, o tem czy i ja-
kich metodycznych lub dydaktycznych wskazdéwek udziclal nau-
czycielom, nie podaje zadnych wzmianek. Widocznie ta sprawa
miala w jego oczach tylko bardzo podrzedne znaczenie.

1)  Arch. Oswiccenia. Sprawozdania kom. rzad. O. P. za r. 1865
y r. 1866, 27. SO. vol. 6 i 7.

) Ibidem. 27-a SO vol. 1, allegata.

3) OrpuBgr ¢. 1. t. 43 p. 390.
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VIII.

Pozostale szes¢ okregéw naukowych Krélestwa byly uznane
za rdzennie polskie. Okreg Lubelski, obejmujacy tylko dwa po-
wiaty: Lubelski i Lukowski, otrzymalt Autonom Grzego-
rzewicz Teodorowicz Bylon, podobnie jak Lebedynciw
i Kryzanowskyj, svnem prawoslawnego duchownego, ukonczyt
uniwersytet kijowski ze stopniem kandydata 1-go rzedu wydziala
filozoficznego i 1 (13) stycznia 1840 r. wstapil do sluzby panstwowej
jako nauczyciel gimnazjalny. Po dluzszej siuzbie nauczycielskiej
otrzymal posade dyrektora gimnazjum w Kamiencu Podolskim,
z ktorej 24 listopada (6 grudnia) 1864 r., w 49-ym roku zycia,
zostal powo'any do Krélestwa Polskiego. Jak wyplywa z jego
pierwszego pisma do Wittego, zajal sie na swem nowem stanowisku
przedewszystkiem organizacjg nawpé! zniszczonego wskutek po-
wstania szkolnictwa ludowego, objezdzajac okreg Lubelski, by stan
istniejacych szkdl poznaé na miejscu. Wezwany przez Wittego
w maju 1865 r. do Warszawy na konferencje w sprawach szkél
unickich, wyrazil zdziwienie, dlaczego tylko szkolnictwo unickie
mialoby by¢ przedmiotem narad, skoro bardzo wiele spraw doty-
czacyvceh wszelkiego rodzaju szk6l wymaga wspélnegn omdwienia
i wedle moznoséci jednolitego postepowania, podajac w ten sposob
inicjatywe do zwolania konferencji wszystkich dyrektoréw Kré-
lestwa, ktéra odby'a sie w lipcul). W sprawozdaniu za r. 1866
przedstawia swe starania o rozbudowe szkolnictwa ludowego
w okregu, stwierdzajac rownoczesnie ich do$¢ nik'y rezultat. Za-
znacza, ze wszelkie usi'owania w tym kierunku rozbijaja sie narazie
o nieprzezwycigzone trudnosci. Przedewszystkiem o apatje ludu
i brak zrozumienja korzysei p'vnacych z oswiaty. Dochodzi do
tego, 7e w niektorveh miasteczkach ludnoéé zwraca sie do niego
z prosha o zamkniecie juz zdawna istniejacych szkél, by uwol-
ni¢ sie od p'acenia uciazliwej sk'adki. Nawet obietnice picnieznej
zapomogi ze skarbu panstwowego nie skutkuja, gdyz lud

1) Arch. Os$w., Akta kom. rzad. W. R. i O. P. 1-¢ SO vol. L.
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podejrzewa w tem tylko chytry podstep, majac przekonanie, ze
skarb niczego za darmo nie daje i zapomoge péiniej w dwéj-
naséb odbierze. Ale stwierdzajac ten nieprzychylny nastréj,
wyjaénia go tylko zacofaniem ludnodei i wecale nie rzuca po-
dejrzeh na rzym.-kat. duchowienistwo lub na inne czynniki miej-
scowe o wroga agitacje, jak to widzieliSmy u Soltanowskiego
a nawet u Lebedynciwa i Kryzanowskiego, i zobaczymy jeszcze
u innych, ani tez nie narzeka na istnienie pokatnych szkélek,
ktére z takiem zamilowaniem tepil Soltanowskij. Zakladajac
nowe szkoly, staral sie unikaé wszelkich pozoréw przemocy
i przymusu, a kiedy przekonal sic, ze w niektérych osadach
wéjtowie lub soltysi, chcac zaskarbi¢ sobie jego wzgledy, wbrew
woli mieszkancéw na wlasna reke sfabrykowali uchwaly o za-
lozeniu szkoly, uznal te uchwaly jako niewaine. Jako specjal-
ng okoliczno$é, stojuca na przeszkodzie wydatniejszemu po-
wiekszeniu liczby szkél wiejskich, wskazuje rozproszenie ludnosei
po drobnych osadach, zbyt malych, by same mogly utrzymaé
szkoly, a zbyt od siehie odleglvch, by mogly korzystaé¢ ze wspdl-
nych szkél z sysiedniemi. Obejmujac dyrekeje, zastal w okre-
gu 34 publicznych szkél elementarnych, 24 w pow. Lubelskim
i 10 w Lukowskim. W ciggu pierwszego roku urzedowania (do
konca 1865 r.) zorganizowal 9 nowych, w drugim roku (do konca
1866 r.) dalszych 11; jednak w 5 szkolach, miedzy innemi w 3
jnz dawniej istniejacych, musiala nauka byé czasowo przerwana,
gdyz nauczyciele nie chcieli obejmowaé¢ posad z powodu zbyt
nedznej p'acy. Sprawozdanie za r. 1866 wykazuje ogdlng liczbeg
52 czynnych publicznych szkdl elementarnych w okregu, z tych
47 polskich, 2 prawoslawne i po jednej niemieckiej, unickiej i zy-
dowskiej. Uczacych si¢ w tych szkolach bylo z koncem 1866 r.
3343, mianowicie rzym.-kat. 3097, prawosl. 54, ewang. 22, unitéw
22, wyzn. mojz. 148. Stosunek dzieci szkolnych do ogélu ludnodei
wyrazal si¢ jak 1 : 90, zatem zbliza! sie do rezultatow, osiagnietych
przez YLebedynciwa i Kryzanowskiego, co tem bardziej zaslu-
guje na uznanie, Ze, préez wyzej wspomnianych trudnosci, chodzilo
tutaj o szkolnictwo prawie wylacznie pelskic, dla ktérego pomoc
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finansowa rzgdu nie byla taka szczodra jak dla szkél unickich
w ChelmszczyZznie i na Podlasiu 1).

Podobnie jak Kryzanowskyj, Teodorowicz zajmowal sig gléwnie
szkolnictwem ludowem, uwazajac zupelnie slusznie, ze ono o wiele
bardziej potrzebuje opieki niz szkoly érednie. Walczyl z niedbal-
stwem niektérych nauczycieli, zaniedbujgcych swe obowiazki,-
wykorzenial ogélna nawyczke do rutyny i mechanicznogo nau-
czania, staral si¢ przelamaé dotychczasows tradycje ludnosci
posylania dzieci do szkoly tylko w miesigce zimowe (od listopada
do marca). Przy wizytacjach sklanial nauczycieli do zastosowy-
wania metody pogladowej, co jednak tylko w czesci dalo sie prze-
prowadzié, nie tylko dla braku przygotowania u nauezycieli, lecz
réwniez z powodu niedostatku érodkéw pomocniczych do nauki,
jak obrazkéw, przyrzadéw, map i t. p., ktérych ze skladek, jak
twierdzil, nigdy nie bedzie mozna kupié. Polecal uczy¢ czytania
réwnocze$niec w obu jezykach, polskim i rosyjskim, co jednak nie
bylo jego osobistym bledem metodycznym, tylko do pewnego
stopnia koniecznoécig, wyplywajaca z wadliwego ukladu obu-
jezycznego elementarza, wydanego przez komisje rzadows osw.
publ. Ze swych spostrzezen w szkolach érednich zaznacza, ze w
w szkolach meskich nauka jezyka rosyjskiego wykazywala znacznice
lepsze rezultaty niz w Zenfskich 2). Czytajac jego pisma i sprawo-
zdania, odnosimy wrazenie, ze byl powaznym i do$wiadczonym
‘pedagogiem, majycym rzeczywiscie tylko dobro szkolnictwa na
oku, bez wzgledu na zadne uboczne cele.

Gubernje Radomsksa podzielono na dwa okregi naukowe: Ra-
domski, obejmujacy powiaty: Radomski, Opatowski, Opoczynski
i Sandomierski, i Kielecki, z!ozony z powiatéw: Kieleckiego, Mie-
chowskiego i Olkuskiego. Dyrektorem pierwszego zostal Prystiuk,
drugiego Redczye.

1) Ibidem. Sprawozdania kom. rzad. O. P. za r. 1865 i r. 1866, 27.
80. vol. 6 i 7. Liczba 51 szkdl, podana w sprawozdaniu za 1865 r., nie odpo-
wiadala rzeczywistodei, gdyz pomylkowo wliczono do niej 7 kantoratéw

2 ochronki.
%) Arch. OsSwiec. Akta kom. rzad. 0. P. 27-a SO vol. 2. allegata.
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Tomasz Iwanowicz Prystiu kpochodzil z mieszczan-
skiego rodu z Ukrainy i ukonczy! studja na uniwersytecie kijow-
skim ze stopniem kandydata 2-go rzedu wydzialu filozoficznego.
Sluzbe panstwowa w charakterze mlodszego nauczyciela gimna-
zjalnego zaczal w listopadziec 1844 r. i, doszedlszy do urzedu dy-
rektora gimnazjum Wolynhskiego (w Zytomierzu) oraz godnofci
radey stanu, 19 (31) grudnia 1864 r., w 42-im r. zycia, objat dy-
rekcje Radomska.

Michal Maciejowicz Redcusye, ze szlachty ukra-
inskiej, studjowal na uniwersytecie kijowskim, ktéry ukonczyt
70 stopniem kandydata 1-go rzedu wydzialu filozoficznego, do sluz-
by panstwowej nauczycielskiej wstapil 1 (13) sierpnia 1846 r.,
w ktorej dosluzyl sie urzedu inspektora gimnazjum w Poltawie.
Stad w listopadzie 1864 r., w 39-ym r. zycia, zostal powolany na
dyrektora okregu Kieleckiego, ktéra to posade objat 2 (14) grudnia
tegoz roku.

Radomski gubernator, pulkownik sztabu generalnego, Dymitr
Gabrjelowicz Anuczyn, w swem rzadowem sprawozdaniu za
1865 r., wyslanem na rece namiestnika Kroélestwa, obszerny
ustep po$wiecil przedstawieniu szkolnictwa w swej gubernji, pod-
dajac je ostrej krytyce. Przedewszystkiem zarzucil rzym.-kat.
duchowienstwu, ze zamiast uczyé dzieci zasad chrzecijanskiej
miloSci i uszlachetniaé ich serca wzorami z pisma §w. Nowego
Testamentu, zabija im glowy suchym katechizmem oraz wpaja
im nienawi$¢ i pogarde do wyznawcéw innych religij, zwlaszcza
zaé religji prawoslawnej. Nastepnie podkreélil, ze nauka jezyka
rosyjskiego stoi na bardzo niskim poziomie, gdyz nietylko ucz-
niowie ale i nauczyciele wecale nim nie wladaja. Zaznaczal, ze bu-
dynki szkolne znajdujg si¢ przewaznie w bardzo oplakanym
stanie, a nauczyciele, nie pobierajac wskutek zalegania skladek
nawet swej nedznej placy regularnie, muszg szukaé innych zajeé,
a 0 nauczanie weale si¢ nie troszcza. Skutkiem tego bywaja wsie,
w ktérych szkoly istnieja juz od 30—50 lat,a w ktérych nie mozna
znale£é i pieciu ludzi, umiejacych czytaé i pisa¢. Rrzym.-kat.
duchowienstwo. ktére zarzadzajac dawniej funduszami szkolnemi,
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obracalo je na swoj prywatny uzytek i rozgrabialo mienie szkolne,
obecnie nie tylko nie zacheca ludnosci do oswiaty, lecz przeciwnic
stara sig przeciwdziala¢ jej szerzeniu i podkopa¢ powage szkoly.
Oddanie szkél elementarnych pod nadzér i opieke burmistrzéw
i wojtéw weale nie poprawia sytuacji, gdy7 ci nie maja zrozumienia
dla znaczenia szkolnictwa i ten obowiazek uwazaja jako wcale
zbedne obarczenie ich nowemi ciezarami i nows odpowiedzialnoseisg.
Roéwniez i ludnoéé, osobliwie po miasteczkach, jest zupeinie zdemo-
ralizowana, wcale nie odczuwa potrzeby szkol i skladki szkolne
placi bardzo niechetnie i nieregularnie. Jedynym $rodkiem na to
byloby zastapicnie skladki osobnym, ogélnie obowiazujycym po-
datkiem; dotkliwemu za$ brakowi odpowiednich nauczycieli mogto-
by zaradzié tylko zalozenie seminarjum nauczycielskiego. Kopjc
tego ustepu, dotyczacego szkolnictwa, namiestnik przeslal Wittemu,
a ten obu dyrekterom gubernji, radomskiemu i kieleckiemu, za-
dajac wyrazenia ich opinji o poruszonych w nich sprawach. Oté7
nadeslane odpowiedzi daja nam moznoéé poznaé¢ ustosunkowanie
sie obu dyrektoréw do czynnikéw miejscowych, oraz materjal do
charakterystyki ich pogladéw i dzia'alnosci. Prystiuk uznal wszy-
stkie zarzuty gubernatora za zupelnie sluszne, zwalajac calg wine
za terazniejszy stan na zacofanie i nieche¢ ludnosci, na niedbalstwo
duchowienstwa, jako dotychczasowych opiekunéw szkél, na brak
nauczycieli i ich nieudolno$é. Précz tego stara sie ogélnikowe
zarzuty gubernatora podeprzeé naprowadzeniem poszczegdlnych
faktéw naduzy¢, popelnianych przez duchownych — opiekunéw
oraz przez przedstawicieli administracji miejscowej, zdradzajac
w ten sposéb mimo woli, Ze sam byl gléwnym informatorem
Anuczyna. Natomiast Redczyc staje na odmiennem stanowisku
i przedstawia sprawe w nieco innem $wietle. Wyraza przekonanie,
“e nieumiejetny sposéb nauczania religji jest wyplywem nie tyle
fanatyzmu 1 specjalnej nienawidci wzgledem prawoslawja, ile
raczej nastepstwem braku pedagogicznego wyksztalcenia duchow-
nych; nie ma tez to nauczanie owych fatalnych skutkéw, jakich
gubernator obawia sig, gdyz wsréd ludu nie spostrzezono dotych-
ezas 7adnych oznak wrogiego nastroju do przedstawicieli wyznanin
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prawoslawnego, wojskowych i cywilnych, przebywajacych na te-
renie Krélewstwa. Co za$ dotyczy przyswajania sobie i trwonienia
funduszéw szkolnych przez duchownych — opiekunéw, to wypadki
tego rodzaju mogly byé chyba pozalowania godnemi wyjatkami,
ktérych nie nalezy uogélniaé¢l). Zaznacza tez, ze nie znajduje zad-
nych podstaw do tego, by polski lud miejscowy uwazaé¢ za spe-
cjalnie zacofany i zdemoralizowany. Wreszcie i nauczycielom,
chociaz sa licho.i nieregularnie platni, nie mozna, jego zdaniem,
przypisywa¢ zupelnego braku ochoty i zamilowania do nauczania.
W jednym tylko punkcie Redczyc zgadzal si¢ zupelnie z guber-
natorem i Prystiukiem, w tym mianowicie, ze uwazal powierzenie
bezpoéredniego nadzoru nad szkolami elementarnemi burmistrzom
i wéjtom za reforme niecelowa, a nawet szkodliwa. Swa opinje
konczy oswiadczeniem: ,.Braki, dajace sie zauwazy¢ w obecnym
stanie szkolnictwa w Krolestwie, jakie bywaja zreszta wlasei-
woscig wszystkich ludzkich poczynan wogéle, beda mogly osoby
zaufaniem rzadu powolane do szerzenia o$wiaty usuwaé stopniowo,
bez zbytniego pospiechu i rozumnie’ 2).

Wyzej zaznaczonym réznicom pogladéw na polozenie szkol-
nictwa odpowiadala tez odmienna dzialalno¢ pedagogiczna i od-
mienna polityka szkolna obu dyrektoréw. Gléwnag, prawie wy-
laczna, troska Prystiuka w sferze §redniego szkolnictwa byla nauka
jezyka rosyjskiego; w celu jej podniesienia zwiekszyl na wlasna
reke ilo$¢ przeznaczonych dla niej godzin i stanowczo zakazal
udzielaé promocji uczniom, ktérzy nie wykazali zadowalajacych
postepéw w tym przedmiocie. W sprawach szkolnictwa ludowego
zasluguje na wzmianke polecenie burmistrzom i wojtom bacznego
dledzenia za prowadzeniem sie nauczycieli i natychmiastowego
donoszenia dyrekeji o spostrzezonych uchybieniach — polecenie
tak malo harmonizujace z jego wlasng opinja o celowosci nadzoru
nad szkolnictwem ludowem tego w!asnie czynnika. Ze sprawozda-
nia dyrektora z czynnosci za r. 1866 mozemy wnosi¢, Ze intere-

1) Mimo to Witte w swem resumé z 16 (28) maja 1866 do namiestnika
powtarza to obwinienic w formie ogélnoj.
2 Arch. Odwiee. Akta kom. rzad. O. . 27 SO. vol. 5.
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sowal sie przedewszystkiem szkolami éredniemi, ktérych stan go
nie zadawalnial. Przyczyne slabych postepéw widzial w braku
instrukcyj i ustalonych programéw ze strony wladz szkolnych,
w niedostatecznem przygotowaniu i zaznajomieniu si¢ z metodami
nauczania u nauczycieli. Z wynikéw swoich wizytacyj w szkolach
elementarnych wspomina tylko, ze po usunieciu najbardziej Jeni-
wych nauczycieli stan nauczania w nich poprawil sie. Przy objecin
urzgdowania zastal 61 publicznych szkél elementarnych w swoim
okregu. W sprawozdaniu cyfrowem z 10 (22) lutego 1865 r. wykazal
ich 63, z nich w powiecie Radomskim 16, Opoczynskim 16, Opa-
towskim 14, Sandomierskim 17. Do koinica roku kalendarzowego
przybylo jeszcze 3 szkoly, zatem bylo wszystkich 66, w nich ucz-
niéw 3484. W ciaggu 1866 r. zorganizowal 23 nowych, wiec stan z kon-
cem 1866 r. wynosil 89 (z kantoratami 107) szkél, wszystkie polskie
z wyjatkiem jednej niemieckiej. Dzieci szkolnych bylo w nich
4939, zatem ich stosunek do ogélnej liczby mieszkancéw okregu
wyrazal sig prawie jak 1:100 1). Niezbyt pomyslne rezultaty swych
staran o zwiekszenie liczby szké6l ludowych usprawiedliwia, po-
dobnie jak w swojej opinji o sprawozdaniu gubernatora, niechecia
ludnoéci, bedgca wyplywem zacofania, demoralizacji i wrogiej
agitacji. Chociaz cala drugs polowe kwietnia 1866 r. poswiecil
na objazd swego ckregu i zwiedzil 26 gmin, starajac si¢ zachecié
lud do zakladania szkél, nie mégt przelamaé jego obojetnosci
i nieufnosci. Narzeka tez na zupelny brak poparcia w tej akeii ze
strony komisyj dla spraw wlodcianskich. Réwnoczesnie jednak sam
wspomina, ze w przeciggu 1865 r., a wiec przed jego objazdka
agitacyjna, wplynelo wigcej niz sto uchwal zgromadzen gminnych
w sprawie zalozenia nowych szkél, on jednak mégl zatwierdzié

1) Sprawozdanie gubernatora za 1865 r. wykazuje 65 szkol, sprawozda-
nie kom. rzad. O. P. podaje stan z 1 stycznia 1866 na 84, wliczajac w te
liczbg nieslusznie kantoraty. Sprawozdanie kom. rzad. O. P. za 1868 r.,
oraz sprawozdanie dyrektora wykazuja z koiicem tego roku 107 szkét,
ocgywilcie znowu wraz z kantoratami; sprawozdanie dyrektora zagnacza
przytem, e 7 szké! bylo nieczynnych z powodu braku budynkéw lub
nauczycieli. Ibidem. 27. 80O vol. 5—7, i 27-2 SO vol. 2 allegata.
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z nich tylko 18, gdyz inne wecale nie odpowiadaly wymogom
ustawy. Zatem nie ,,zacofanie i demoralizacja’’, ani wroga agitacja
byly przyczyna slabego rozwoju szkolnictwa w okregu, tylko
nieporadnos$é samego dyrektora, ktéry nie’pomyslal nawet nad tem,
by wloécian pouczy¢ o wymaganiach ustawy i ulatwié im spel-
nienie wszelkich potrzebnych formalnogei, chociazby w ten prosty
sposéb, w jaki uczynili to, jak zobaczymy, Redczyc i Popow.
Ze spraw dyscyplinarnych wielce charakterystycznem bylo wyda-
lenie dwéch uczniéw z elementarnej szkoly w Kozienicy ,,za ja-
skrawy wystepek’, za to, ze $piewali ,,Boze co$ Polske’!). Byl
to typowy biurokrata, uwazajacy reglamentacje, przepisy i nad-
#0r za Srodki uniwersalne na wszelkie niedomagania szkolnictwa.

W innem $wietle widzial stosunki miejscowe Redczyc, inaczej
tez postepowal i zupelnie inne osiggnal rezultaty, chociaz okreg
Kielecki byl czescia tejze samej gubernji, co i okreg Prystiuka,
1 obejmowal bezposrednio sasiadujace z nim ziemie. Nie odkla-
dajac sprawy do drugiego roku, lecz juz =z poczatkiem lutego
1865 r., a wiec w samych poczatkach swego urzedowania, Redezyc
wybral sie na objazd okregu, by zapoznaé si¢ ze stanem istnieja-
cych z poprzednich czaséw 96 szk6l elementarnych i zakladac¢
nowe. Zwolywal zgromadzenia wlo$cian, wyjasnial im wydane ukazy
carskie, wskazywal na korzysci, plynace ze szkél i przekonal sig,
ze lud miejscowy ma nalezyte zrozumienie dla sprawy i odczuwa
potrzebe oswiaty, a tylko nieznajomosé formalistyki urzedowej
i nieporadnoé¢ hamowaly jego inicjatywe. To tez sam sporzadzil
i rozszerzyl w okregu potrzebne wzory uchwal gminnych i formu-
lafze podai, a nauczycieli szkél juz istniejacych zobowiazal do
udzielania wloscianom sasiednich wsi potrzebnych rad i wska-
z6wek. W celu zyskania potrzebnej iloéci nauczycieli urzadzit przy
istniejacych w jego okregu gimnazjach, kieleckiem i pinczowskiem,
komisje egzaminacyjne i polecil stawi¢ narazie skromniejsze wy-
magania, np. co do jezyka rosyjskiego tylko znajomosé czytania
i pisania. W ten spos6b uzyskal zastep kandydatéw. ktérymi ob-

') Tbidem. 27-a SO vol. 2 allegata.
Ks. Pam, —-11,
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sadzal nie tylko nowozorganizowane szkoly, ale i miejsca oproz-
nione przez usunigcie zupelne nieudolnych lub oddajacych si¢
pijanstwu dawnych nauczycieli. W przeciygu pierwszego roku urze-
dowanis zorganizowal 57 nowych publicznych szkél elementarnych,
osiagajac pod tym wzgledem rekord wéréd dyrektor6w na terenie
Krélestwa. Sprawozdanie za r. 1865 zakonczyl wyrazeniem na-
dziei, ze stan szkolnictwa w jego okregu wkrétce znacznie sic
podniesie, ,,gdyz przy niewatpliwem dazeniu tutejszej ludnogci
do oswiaty i przy jej zdolnoSciach nalezy si¢ tego spodziewaé’.
W ciggu 1866 r. zalozyl 54 dalszych szkél elementarnych, tak,
iz z koncem tego roku ich liczba wymosila 207, wszystkie polskie,
z wyjatkiem jednej prawoslawnej i trzech ewangielicko-niemiec-
kich. W nich pobieralo nauke 13.177 dzieci, co w stosunku do
ogoélnej liczby ludnosci okregu wyrazalo sie, jak 1 : 38.

Szkoly tez elementarne, podobnie jak u Kryzanowskiego
i Teodorowicza, byly gtéwng troska Redczyca, ,,gdy7 przedewszyst-
kiem one wymagaly bezposredniego osobistego nadzorui kierow-
nictwa’. Wizytujac je, wystepowal z cala energja przeciw pa-’
nujacej w nich dotycheczas wszechwladnie martwej rutynie i prze-
ciw systemowi wbijania dzieciom przemoca w glowe réznych wiado-
modci, zaznajamiajac nauczycieli z bardziej racjonalnemi i prak-
tycznemi metodami nauczania. Czynil to nie tylko ustnie przy
odwiedzinach ale i pisemnie w postaci cyrkularzéw pedagogicz-
nych. Przy nauce czytania polecal nieznany dotychczas w kraju
lecz stosowany juz gdzie-niegdzie z dobrym skutkiem w Niemczech
system chérowego czytania cala klasa; w arytmetyce kazal dawad
zadania, dostosowane do zycia praktycznego wloscian i odbywacé
czeste éwiczenia w rachowaniu w pamieci. Zwalczal tez system
zastraszania uczniéw i stosowania czestych kar fizycznych, starajac
sie stosunki miedzy nauczycielem i uczniami oprze¢ na przywia-
zaniu i wzajemnej ufnoéci. Usuwal istniejace w programach nie-
ktérych szké6l elementarnych, zwlaszcza po wiekszych miastach.
przeladowanie zbednemi przedmiotami, np. nauka jezyka lacin-
skiego, starajac {sie te programy bardziej ujednostajni¢; nie
sprzeciwial sie jednak nauczaniu i innych przedmiotéw w godzi-
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nach pozaszkolnych, jako lekcyj prywatnych. W sprawozdaniu
za 1. 1866 stwierdza znaczne podniesienie poziomu nauk w szkolach
lndowych, zaznacza jednak dwie okolicznoéei, stojace na prze-
szkodzie dazeniom do dalszego wydoskonalenia, mianowicie nie-
regularne wnoszenie skladek i gleboko zakorzeniony zwyczaj
zatrzymywania dzieci przez cala wiosne, lato i czes¢ jesieni w domu
do poslug gospodarskich. Tylko opodatkowanie z urzedu na cele
szkolnictwa i ogélny przymus szkolny moglyby to zlo usunac.

Odnoénie szké! srednich sadzil, ze ustawa z 1862 r., na ktérej
opierala si¢ ich organizacja, jest wadliwg, gdyz pozostawia nau-
czycielom zbyt szerokie pole do samowoli. I tutaj réwniez mial
do zwalczania te same, jak w szkolach elementarnych, metodyczne
niedomagania: w przedmiotach filologicznych kierunek wylacznie
gramatyczny, w innych mechanizm pamieciowy i werbalizm.
Czeste odbywanie konferencyj dydaktycznych mialo te bledy
usunac. Nauka jezyka rosyjskiego stala na bardzo nizkim poziomie,
gdyz sami nauczyciele — Polacy nie wladali nim poprawnie.
7 przybyciem w 1866 r. nauczycieli — Rosjan dla tego przedmiotu
okazala si¢ potrzeba znacznego ograniczenia ich wymagan, gdyz
ci nie zwykli byli mie¢ do czynienia z uczniami, ktérzy nauke
wszystkich innych przedmiotéw pobieraja w innym, niz rosyjski.
jezyku. O ile mozemy sadzi¢ na podstawie sprawozdan, Redczyc
byl jedynym z dyrektoré6w, ktéry na ten wazny moment zwrécil
nalezyta uwage. Zadnych przestepstw i wickszych kar w tym czasie
w jego dyrekeji nie bylo; tylko prywatny pensjonat zefiski w Pro-
szowicach zamknal z powodu ,,nielojalnosci’’ jej wlascicielki, Lud-
wiki Wielowiejskiej?).

Jako naczelnik szkolnictwa i pedagog byl Redczyc zupelna
antyteza do Soltanowskiego.

IX.

Okreg naukowy Plocki obejmowal calg gubernje tej nazwy,
a wiee powiaty: Plocki, Lipnowski, Mlawski, Pultuski, Przasnyski

1) Arch. Oswiec. Sprawozdania naczelnika Kieleckiej dyrekeji za r.
1865 1 1866. 27-a SO, vol. 1 i 2, allegata.
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i Ostrolecki. Dyrektor tego okregu, Apollon Jedrzejo-
wicz Popow,lat 44, pochodzacy ze szlachty rosyjskiej, ukon-
ezyl historyczno-filozoficzny wydzial wyzszego instytutu peda-
gogicznego w Petersburgu, poczem w lutym 1842 r. objal obo-
wiazki nauczycielskie. Bezposrednio przed przejsciem do sluzby
w Kroélestwie Polskiem byl nauczycielem historji w t. zw. szkole
prawniczej (M. yyunume npaBosbnbhisn) w Petersburgu, w ran-
dze rzeczywistego radcy stanu. Byl znany jako autor prze-
rébki podrecznika Kriigera do nauki jezyka lacifiskiego, ktora
w latach 18521881 doczekala sie trzynastu wydan. W poézniej-
szych czasach wydawal kartograficzne wykresy rozwoju dzia-
lalnos$ci rosyjskiego ministerstwa o$wiecenia publicznego z ob-
jasniajacym je tekstem1).

W wykonywaniu wlozonych na siebie obowiagzkéw na stanowisku
dyrektora Plockiego okregu naukowego Popow trzymal sie metody
wyprébowanej przez biurokracje w Cesarstwie, ktéra polegala
na wydawaniu wielkiej ilodci papierowych zarzadzen i przerzucaniu
zalatwiania calego szeregu spraw oraz odpowiedzialnoici za nie
na podwladne organy. Tak np. burmistrzéw i wojtéw zobowiazal
do kontroli podrecznikéw, uzywanych w szkolach elementarnych;
nakazal im $ledzi¢ za pokatnymi nauczycielami i szkolami; w celu
usuniecia nieprawidlowego wplacania skladek szkolnych za-
zadal od nich przedkladnaia budzetéw szkolnych i planu roz-
lozenia skladki na poszezegolnych mieszkancow danej osady
przed poczatkiem roku budzetowego; zarzadzil, by punktualnie
comiesigcznie wyplacali place nauczycielom i t. p. Czy, iz jakim
skutkiem te wszystkie zarzadzenia byly wykonywane, czy przed-
kladanie planu rozlozema skladek mialo jakiekolwiek wplywy na
ich rzeczywiste wplacanie, z jakich funduszéw burmistrze i woj-
towie mieli uskutecznia¢ regularne wyplaty nauczycielom, w jaki
wreszcie sposéb czestokroé niepi$mienny wéjt mial przeprowadzaé

1) CpapHHMTEIblas KAPTA BEICIIMXD M CPeAHHXD YIeOHEIXD 3aBefenii
Muu. Hap. IMpocus. np 1866—1876 r, CllerepGyprs 1880; Kapta Hapon-
paro o6pasosaHis BB Pcocin 1876 r. CllerepGyprs 1880, ¢ 05BACHATE DL
HLIMT TEKCTOMD.
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kontrole podrecznikéw — o tem wszystkiem nie dowiadujemy
sie ze sprawozdania dyrektora.

W celu rozbudowy szkolnictwa elementarnego odbywal, podobnie
jak dyrektorowie innych okregéw, agitacyjne podréze po gmi-
nach 1 wsiach i za przykladem Redczyca staral sie wlo-
$cianom ulatwié formalna strone zalozenia szkoly przez rozpo-
wszechnienie potrzebnych instrukeyj i formularzy. Wojskowo-
policyjne wladze mialy mu by¢ pomocnemi w tej akcji przez te-
pienie szkél pokatnych. Zastawszy w okregu Plockim 100 publicz-
nych szkét elementarnych, zalozyl w ciagu 1865 r. 15, a w 1866 r.
35 nowych. Ogélny stan wynosil zatem z koncem 1866 roku kalen-
darzowego 150 szkol, z tych 31 niemieckich, 4 prawoslawno-ro-
svjskie, 1 zydowska, wszystkie inne polskie. T.iczba dzieci szkol-
nych z konecem r. szk. 1865/6 (w 125 szkolach) wynosila 8084;
stosunek tej liczby do ogélnej ilodci mieszkancéw okregu wyrazal
sie jak 1 : 79. Zreszta ze sprawozdania za r. 1866 dowiadujemy sie
tylko to, ze dyrektor czesto wizytowat szkoly elementarne, ,,gdyz
tylko stala kontrola nad niemi i czeste wskazywanie kierunku
prowadzenia nauki moga je przywie$¢ do normalnego stanu”,
i ze rozeslal nauczyciclom tygodniowe plany lekcyjne. Na jakim
za$ poziomie znajdowalo sie nauczanie w tych szkolach, poza nauka
arytmetyki, z ktorej byl niezadowolony, oraz w szkolnictwie $red-
niem, jakich udzielal rad i wskazéwek, jakie metody zalecal, o tem
zamileza dyskretnie.

Popow wiclka pieczolowitoscia otaczal rosyjskosé i prawoslawie,
lecz rusyfikatorem we wladciwem slowa tego znaczeniu nazwac
go nie mozna. Zalozyl wiec cztery prawostawne szkoly elementarne
7z jezykiem wykladowym rosyjskim, chociaz do tych szkél ucze-
szezata znikomo mala liczba dzieci (np. do szkoly w Plocku 7
chlopeéw i 2 dziewezat, w Szezypiornie 8 chlopcow i 6 dziewcezat).
Trzem nauczycielom w szkolach polskich, w ktérveh uczniowie
wykazali dobre postepy w jezyku rosyjskim, wyjednal nagrody
pienigzne dla zachety. Za jego staraniem, jak to wyraZnie zazna-
cza, utrzymywano we wszystkich szkolach $rednich katechetéw
prawoslawnych bez wzgledu na liczbe uczniéw tego wyznania,
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a bylo ich w meskiem i Zenskiem gimnazjum w Plocku po 4, w szkole
powiatowe] w Lipnie 1, w Mlawie za$ i Pultusku wogéle zadnego.
Jednak uprawnien jezyka polskiego nie uszczuplal i w celu podnie-
sienia znajomosci jezyka rosyjskiego w szkolach srednich polecal
tylko wymagaé od ucznidéw intensywniejszego zajecia sie lektura
autoréw rosyjskich1).

Dyrektor Lomzynskiego okregu naukowego, obejmujacego tylko
péltora powiatu, f.omzynski i poludniowa czes¢ Augustowskiego,
Wilodzimierz Iwanowicz Zacharow, pochodzil z
nowszej szlachty rosyjskiej. Ukonczywszy swe studja na wydziale
filozoficznym uniwersytetu petersburskiego ze stopniem kandy-
data, wstapil w lutym 1852 r. do sluzby panstwowej i po kilku
latach zostal pomocnikiem inspektora w tejze samej szkole praw-
niczej, w ktérej uczyl Popow. Powolany do sluzby w Krélestwie
Polskiem, objal 4 (16) listopada 1864 r. dyrekcje okregu Lomzyn-
skiego, majac 40 lat zycia. W bardzo skgpem i ogélnikowem spra-
wozdaniu o jego dzialalnosci za r. 1866 uwydatniaja sie prze-
dewszystkiem daznosci rusyfikatorskie. W obrebie poludniowej
czeSci powiatu Augustowskiego znajdowalo sie kilkanascie wsi
z ludnoscia bialoruska, wyznania unickiego. Dla niej Zacharow
zorganizowal az 14 szkél z jezykiem wykladowym... rosyjskim.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w niektérych z tych szkél uczniowie uniccy
tworzyli tylko drobna mniejszos¢, np. we wsi Selwanowcach bylo
ich 9 na 32, we wsi Goraczce 14 na 37, w Sopockiniach 3 na 72
uczniéw. W tymze jezyku nakazal uczy¢ w zalozonych przez siebie
7 szkolach zydowskich. Procz tego dla dzieci wyznania prawo-
slawnego utworzyl 3 szkoly, z ktérych np. szkola w Karcowej
liczyla tylko 11 uczniéw, szkola w Augustowie 14, z nich 2 wyznania
rzym. kat. W ten sposéb stworzyl w swym okregu 25 publicznych
szkél elementarnych z jezykiem wykladowym rosyjskim na 94
wszystkich ogélem, czyli prawie 279%,. W celu za$ szybkiego przy-
swojenia dzieciom jezyka rosyjskiego rozkazal nauczycielom szkél

1) Arch. Oswiec. Sprawozdanie naczelnika dyrekeji Plockiej za 1866 r.
27-a NO. vol. 2. allegaty.
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polskich uzywa¢ w rozmowie wylacznie tego jezyka, pozwalajac
postugiwa¢ sie jezykiem polskim tylko przy niezbednych objasnie-
niach. Zorganizowawszy w Augustowie szkole zydowsks i szkole
prawoslawna (dla 12 dzieci), zamknal 1 (13) lipca 1866 r. istniejaca
tam zdawna szkole polska, jako zupelnie zbedna. Wobec tej po-
lityki niezrozumialem i niekonsekwentnem z jego strony wydaje
sie uchylenie od ogélnie przyjetej zasady, ktéra konferencja
dyrektor6w z lipca 1865 r. uznala jako obowiazujaca, t. j. od
zwalczania szkol i nauczycieli pokatnych. Byl on jedynym z dy-
rektoréw, ktéry nietylko ich tolerowal, ale na prosbe niektérych
wsi wprost udzielal im pozwolenia utrzymywa¢ nauczycieli wedrow-
nych (nieoficjalnych) z temi jedynie zastrzeieniami, Ze obok
polskiego beda uczyé i rosyjskiego czytania z podrecznikéw wy-
danych przez wladze szkolna i ze wéjtowie i soltysi beda nadzo-
rowaé nad ich prowadzeniem si¢ pod osobista odpowiedzialnoscia.
Drugiem niezwyklem zarzadzeniem jego bylo mianowanie calego
szeregu opiekunéw dla szkél publicznych, mimo, ze ta godnosé
art. 6 i 9 ukazu o organizacji szkél poczatkowych z 30 sierpnia
(11 wrzeénia) 1864 r. zostala w zasadzie zniesiona i tylko jako
wyjatek utrzymano ja w Chehlmszezyinie i na Podlasiu, by przez
jej nadawanie pozyskiwaé¢ duchownych unickich. Przytem w wy-
borze os6b kierowal sie do$¢ dziwnemi wzgledami, oddajac opie-
kunstwo zonom urzednikéw i oficeréw, pisarzom i t. p. Za oba te
zarzadzenia otrzymal tez wytkniecie od Wittego, ktéry zazadal
od niego wyjasnien, na jakiej podstawie je wydawal ).
Publicznych szkél elementarnych Zacharow zastal w swoim
okregu 28. Akcje ich dalszej rozbudowy w pierwszym roku urze-
dowania prowadzil z niezbyt korzystnym wynikiem, gdyz przy-
bylo tylko 12 nowych, jedna za$ z dawniejszych ubyla, tak, ze
stan z koncem 1865 r. wynosil 39 szkél, z tych 31 polskich, 6 unic-
kich, 1 prawoslawna i 1 ewangelicka. W nastepnym roku sprawa
poszla znacznie raZniej, liczba szkél wzrosla wiecej niz w dwoj-

1) Arch. Oswiec. Sprawozd. naczelnika Lomzynskiej dyrekeji za 1866
r. 27-a SO. vol. 1, allegata.
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naséb, o 55. Zatem stan z koncem 1866 r. wynosil 94 szkél, z tych
68 polskich, 14 unickich, 3 prawoslawne, 2 ewangelickie i 7 zy-
dowskich; w szkolach tych uczylo sie 4624 dzieci, ich liczba w sto-
sunku do ogélu ludnosei przedstawiala sie jak 1:551); O wyni-
kach wizytacy]j, ani o stanie nauczania w szkolach elementarnych
i $rednich w sprawozdaniu dyrektora nie spotykamy zadnych
wzmianek.

Kierownictwo dyrekeji okregu Warszawskiego, obejmujacego
powiaty: Warszawski, Stanistawowski, Eowicki, Rawski, Go-
stynski i Wioclawski, Witte powierzyl swemu przyjacielowi z cza-
s6w kijowskich, Wilujewowi. Bazyli Bazylewicz Wi-
tujew, urodzony w 1826 r., pochodzil ze stanu kupieckiego.
ukonczyl pelny kurs nauk w gléwnym instytucie pedagogicznym
w Petersburgu i wstapil do stluzby panstwowej w maju 1848 r.
Dluzszy czas byl nauczycielem gimnazjalnym w Bialejcerkwi
kolo Kijowa. Tutaj przy pomocy gimnazjalnego lekarza Krochmala,
tegiego specjalisty - chemika, pracowal w tej nauce i zdobyl sobie
w petersburskim uniwersytecie tytul magistra chemji, ktérym
chelpil sie podobnie jak Witte swoim doktoratem praw. Wkrétce
potem zostal dyrektorem II-go gimnazjum w Kijowie, gdzie za-
przyjaznil sie z 6wezesnym kuratorem Wittem, ktéremu tez wy-
lacznie zawdzieczal swe powolanie na wybitne stanowisko w War-
szawie 2).

Na stanowisku dyrektora Warszawskiego okregu naukowego
Wilujew staral sie we wszystkich sprawach i$¢ na rcke swemu
protektorowi. Do tego stopnia, ze w jego sprawozdaniu za 1866 r.
znajdujemy ustep: ,,Uwazam za swij obowiazek podkresli¢, i
w dyrekeji Warszawskiej obecnie juz wcale niema szkdl elemen-
tarnych, do ktérych ewangielicy uczeszezaliby razem z katolikami,
gdyz kazda z takich wspélnych szkél rozdzielilem na dwie samo-
istne: katolicka (polska) i ewangielicka (niemiecka)’”’. Tak gorliwic

1) Arch. Oswiec. Sprawozd. kom. rzad. O. P. za lata 1865 1 1866.
. 80, vol. 61 7.

2y M. YHaamii, Lbaoneprorcras rimnasis, [Kiep. Crap. t. 71 (1900)
p. 231

(]
~1
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dyrektor-Rosjanin ochranial dzieci niemicckie przed niebezpie-
czenstwem polonizacji, by zaskarbié¢ sobie lask swego przelozonego-
Niemca. Pozatem uwaga jego zwracala sie na pielegnowanie je-
zyka rosyjskiego w szkolach, a widzac, 7e dotychezas nauka tego
jezvka wcale nie odpowiadala ,samej waznosci przedmiotu”,
gdyz przeznaczone na nia dwie godziny tygodniowo uwazal jako
zupelnie niewystarczajace, ,,na podstawie ustnego upowaznienia
Jego Ekscellencji Gléwnego Dyrektora” powiekszyl liczbe godzin
przeznaczonych na ten przedmiot we wszystkich szkolach srednich
swego okregu z wyjatkiem IT-go gimnazjum warszawskiego.
Jako pedagog wecale nie odznaczal sie wybitniejszemi walorami.
O tem $wiadcza jego sprawozdania, ktore zreszta nie budza zbyt-
niej ufnosei, gdvz Wilujew popada w nich w dziwne niekonsekwencje
i sprzecznoéei ze samym sobg. Gléwna uwage zwrécil na szkoly
srednie, jako lepiej mu z dotychezasowej karjery znane. z elemen-
tarnych odwiedzal tylko po kilka w poszczegélnych, i to nie we
wszystkich, powiatach. Stan nauczania w szkolnictwie $redniem
przy objeciu swego urzedowania przedstawia w czarnych kolorach:
,,Rutyna i scholastyczny kierunek w prowadzeniu nauki u prawie
kazdego nauczyciela jaskrawo rzucaly sie w oczy... Ueczniowic
wyuczali si¢ na pamie¢ lekeyj, zadawanych im z podrecznika Iub
z dyvktowanych w klasie notatek, bez wszelkich wstepnych wy-
jasnien. Mnie niejednokrotnie trafialo sie zatrzymywaé odpowia-
dajacego, by przekona¢ sie, czy rozumie on to, co moéwi, i prawie
zawsze spotykalem sie z zupelnem niezrozumieniem saddéw, wy-
powiadanych przez samych-7e uczniéw’. Wielu nauczycieli bylo
juz w podeszlym wieku. nie mieli studjéw uniwersyteckich, tylko
otrzymali patent na nauczanic od tutejszych komisvj egzami-
nacyjnych; usunaé ich trudno, gdyz pézno im juz szukaé nowego
kawalka chleba. a zreszta niema kandydatéw na ich miejsca. Ale
po skreéleniu takiego tragicznego polozenia. juz w sprawozdaniu
za 1865 r., stwierdza znaczng poprawe wskutek uzytych przez sie
..xposobéw radykalnyeh”. Jakie to byly sposoby, tego nie zdradza.
gdyz chyba nie mialy tej cudownej mocy te zarzadzenia, ktére
przytacza w sprawozdaniu. a wiec wprowadzenie w uzyeic kata-
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logéw klasowych ,,za wzorem uzywanych w okregu kijowskim”,
w ktérych nauczyciele mieli zapisywa¢ noty z poszczegélnych
przepytywan lekcyjnych, oznaczajac dobro¢ odpowiedzi trzema
liczbami: 4 (zupehie zadawalniajaco), 3 (zadawalniajaco) i 2
(niedostatecznie) — lub nakaz sporzadzania czterokrotnie w roku
wykazéw o prowadzeniu sie i postepach w nauce wszystkich uczniéw
kazdego zakladu i przedkladanie ich naczelnikowi dyrekcji. Zu-
pelnie podobnie tez w sprawie szkolnictwa elementarnego. Zrazu
uskarza sie¢ na zupelny brak nauczycieli, ktérzyby odpowiadali
chociazby najskromniejszym wymogom, na niedogodnosci i chaos,
zwigzane z wybieraniem nauczycieli przez zebrania gminne,
a wkrétce potem stwierdza ,,wprost zadziwiajace’’ postepy uczniow
w szkolach ludowych. Tylko nauka jezyka rosyjskiego chroma,
ale i na to znalaz] rade, obsadzajac kilka wakujacych posad nauezy-
cielskich wysluzonymi plutonowymi, ktérzy wladali tym jezykiem.
W sprawozdaniu za$ za r. 1866 ocenia te postepy juz znacznie
skromniej, uwazajac je za jeszcze dos¢ zadowalniajace ze wzgledu
na sily nauczycielskie, jakie stoja do rozporzadzenia. Jako dalszy
rys charakterystyczny osobistosci dyrektora okregu Warszawskiego
wypada takze zaznaczy¢ jego uprzedzenie do pedagogiczno-dydak
tycznych zdolnosei zenskiego personalu nauczycielskiego. O war-
szawskiej wyzszej szkole zenskiej donosi, ze wykazywala poczat-
kowo tez same niedostatki, jak i meskie szkoly srednie; obecnie
(w 1865 r.) stan poprawil sie. ,,Jednakze uwazam’’ —— pisze w spra-
wozdaniu — ,,za rzecz nieodzowng nauczycielki zastapi¢ nauczy-
cielami i dopiero wowczas mozna bedzie spodziewaé sie dobro-
czynnych owocéw z tego zakladu”. Na razie odebral nauczycielce
nauke jezyka rosyjskiego w trzech wyzszych klasach tego zakladu
i oddal nauczycielowi, skutkiem czego nastapila ,,zadziwiajaco na-
g'a zmiana na lepsze” w postepach uczennic w tym przedmiocie?).

Gubernja Warszawska stala od dawna pod wzgledem ilosci szkét
na pierwszem miejscu w calem Krélestwie Polskiem. Kulturalne

1) Arch. Ojwiec. Sprawozdania naczelnika dyrekeji Warszawskiej
za lata 1865 i 1866. 27. SO. allegata i 27-a SO. vol. 2, allegata.
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promieniowanie takiego oérodka ruchu i zycia duchowego, jakiem
byla stolica, bylo tym poteznym czynnikiem, ktéry uswiadamial
ludnos$é¢ blizszej i dalszej okolicy o dobhrodziejstwach o$wiaty i po-
budzal ich do zakladania szk6él. W chwili objecia naczelnictwa
dyrekeji Wilujew zastal w swoim okregu (bez miasta Warszawy)
324 publicznych szkél elementarnych, z nich 242 katolickich,
81 ewangielickich i 1 zydowska. Ale zakladanie nowych szkoél
szlo tepo. Sam dyrektor oswiadcza w sprawozdaniu za r. 1865,
ze poczatkowo zajal sie uporzadkowaniem stosunkéw w juz istnie-
jacych szkolach, odkladajac organizowanie nowych na czas poéz-
niejszy. W pierwszym wiec roku jego urzédowania przybylo ich
tylko 8, z tych 1 ewangielicka, w ciagu 1866 r. dalszych 19, wszyst-
kie katolickie. Stan z konca 1866 r. wynosil zatem 351 szkét ele-
mentarnych, do ktérych uczeszczalo 20.994 dzieci, ich stosunek
do ogoélnej liczby ludnos$ci okregu wyrazal sie jak: 1: 361). Zatem
wplyw reform wprowadzonych przez ukazy Jugenheimskie na
ozywienie ruchu o$wiatowego byl w tyvm okregu stosunkowo
najslabszy.

Szkolnictwo stolicy, z wyjatkiem szkol srednich publicznych,
bylo wydzielone z pod wladzy dyrektora okregu Warszawskiego
i oddane pod zarzad osobnego naczelnika z tytulem inspektora
szkol miasta Warszawy. On podlegal bezposrednio komisji rza-
dowej oéw. publ., zajmowal wiec stanowisko zupelnie réwnorzedne
z dyrektorami okregéw naukowych. Na urzad ten zostal powolany
Fryderyk Aleksandrowicz Fecht, rodowity Nie-
miec, pochodzacy z Krélestwa Pruskiego, ktéry, po ukonczeniu
swych studjéw na uniwersytecie w Berlinie ze stopniem doktora
filozofji, w 1848 r. wstapil do sluzby rosyjskiej.

Wyniesiony na odpowiedzialne stanowisko, Fecht w polityce
szkolnej musial stosowaé sie Scisle do wskazéwek Wittego. To tez,
obok pieczolowitosci o szkoly ewangielickie i staran o ich odpolszcze-
nie, zajal sie planowem przygotowaniem stopniowej rusyfikacji

1) Arch. Oswiec. Sprawozd. komisji rzad. Os$w. Publ. za lata 1865
i 1866, 27. SO. vol. 6 i 7.
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wszystkich innych szkél w Warszawie. Poczatek mial by¢ zro-
biony od szkél zydowskich, ktérych byla znaczna ilos¢. W nich
wiec wprowadzil nietylko obowiazkowe nauczanie jezyka rosyj-
skiego, ale wkrotce potem powiekszyl liczbe godzin poswieconych
temu przedmiotowi, a w 1866 r. nakazal précz tego uczy¢ arytme-
tyki po rosyjsku. Tak samo zmuszal wladcicieli szkét prywatnych
i pensjonatéw do wyznaczania wydajniejszej iloci godzin na
nauke jezyka rosyjskiego. Na jego tez wniosek, jak sam to z du-
ma podkresla, komisja rzadowa osw. publ. wprowadzila nauke
tego jezyka réwniez i w szkolach niedzielno-rzemie$lniczych, nie
uwazajac na przeladowanie ich kursu réznemi innemi przedmio-
tami nauki. Te zarzadzenia nie dotyczyly wszakze szk6l ewangie-
lickich, ktore wedle zapewnienia inspektora w sprawozdaniu za
r. 1866, rozwijaly sie pod kazdym wzgledem wzorowo i szybko
przyjmowaly charakter czysto niemiecki.

Zreszta Fecht byl doswiadczonym pedagogiem i jako czlowiek
obowiazkowy nie zaniedbywal i innych zakladéw, starajac sie
o podniesienie poziomu calego powierzonego mu szkolnictwa.
W swoich sprawozdaniach podawal wiele cennych uwag i wska-
zéwek w sprawach koniecznych reform w pewnych kategorjach
szkél. Podobnie jak Kryzanowskyj sadzil, Ze rozpowszechniony
gléwnie w szkolach katolickich system zaklad6éw jednoklasowych
jest niekorzystny, gdyz nie tylko nie daje podstawowego wyksztal-
cenia. ale tez znacznie utrudnia nauke, skupiajac w jednej klasie
mlodziez o réznych stopniach wiadomosei i uniemozliwiajac ciaglosé¢
nauki w razie choroby nauczyciela: zachwalal natomiast sy-
stem, ktérego trzymaly sie szkoly ewangielickie i zydowskie, gdzie
klasy podzielone byly na oddzialy z odpowiednisa ilodcia nauczycieli.
Zadal réwniez $rodkéw na powiekszenie liezby publicznych szkol
elementarnych. zwlaszeza katolickich, gdyz na kazdg klasc przypa-
dalo przecietnie 70 uczniéw (w katolickich nawet 84) i ze wzgledu
na ciasnote izb szkolnych w niektérych lokalach musiano wielu
dzieciom odméwi¢ przyjecia do szkoly dla braku miejsca. Zalecal
poprawe uposazenia nauczycieli, by nie zmusza¢ ich do szukania
ubocznyeh zarobkéw, ktére przedwezesnie wyczerpuja ich sily
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i nie daja im moznosci zuzytkowania calej energji w korzysé szkoly.
Zwracal uwage komisji rzadowej osw. publ. na niedomagania
szk6l niedzielno-rzemiedlniczych, w ktérych na kazdg klase przy-
padalo przecietnie 90 uczniéw, i na zupelng wadliwoé¢ ich orga-
nizacji. Postanowienie rady administracyjnej z 16 (28) kwietnia
1863 r., ktére pozwalalo terminatorom wyzwala¢ na podmajstrzych
dopiero po skonczeniu trzeciej klasy niedzielno-rzemieslniczej szko-
ly, okazalo sie w praktyce zupelnie niewykonalnem. Do tych szkél
uczeszczali bowiem uczniowie starsi, czesto juz pelnoletni, ktérym
nauka przychodzita z trudem i ktérzy czesto pozostawali przez 3-4
lata w klasie pierwszej, nie mogac nauczy¢ sie czyta¢, nie méwige
juz o pisaniu i arytmetyce. Na to 52 dni niedzielnych w roku wcale
nie wystarczalo, poméc mogiby tylko obowiazek uczeszczania do
szko! elementarnych. By utrzymaé prawidlows frekwencje uczniow
w tych szkoiach musial za posrednictwem magistratu nakladac
kary pieniezne na majstréw, nie posylajacych swych terminatorow
na nauke. Takze i ustrdj szkoly handlowej uznal za nicracjonalny,
gdyz nauka w niej odbywala sie tylko w niedziele i wieta, obejmo-
wala za$ pelny kurs neuk szkdl powiatowych, za wyjatkiem je-
zykéw starozytnych, miejsce ktérych zajmowaly inne nauki
specjalne; uczniéw zaé do niej przyjmowano po skonczeniu jedno-
rocznego kursu przygotowawczego, ktéry im wcale nie dawal
potrzebnego przygotowania. Fecht radzil wige podzieli¢ te szkole
na dwa kursy: nizszy o charakterze dwuklasowej szkoly elemen-
tarnej 1 wyzszy, odpowiadajacy szkolom s$rednim, ktéry mialby
na celu specjalne ksztalcenie terminatoréw kupieckich juz posia-
dajacych wyksztalcenie elementarne. Lecz komisja rzadowa
oéw. publ. wcale nie spieszyla sie ze zrobieniem uzytku z tych
rad i wskazéwek, gdyz dotyczyly one spraw, ktére nie lezaly na
gléwnej linji intereséw rzadowej polityki szkolnej.

Fecht zastal w Warszawie 20 publicznych szkét elementarnych,
z tych 15 t. zw. cyrkulowych, i 12 szkol niedzielno-handlowych1).
W ciagu roku szk. 1864/5 zorganizowal 9 nowych szkél elemen-

1) Arch., Oswiee. allegata do akt 27-a SO. za r. 1864.
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tarnych, tak ze z koncem tego roku liczba ich wynosila 29 1),
z tych 19 katolickich, 3 ewangielickie i 7 zydowskich. Powstala
w tym roku jeszcze publiczna szkola elementarna prawoslawna
przy nowo zalozonem gimnazjum rosyjskiem, ale ta byla wyjeta
z pod wladzy inspektora i podlegala kuratorowi tego gimnazjum
(Funduklejowi). W r. 1866 przybyla tylko jedna szkola elemen-
tarna, mianowicie zydowska zenska na przedmiesciu Pradze.
Wilasciwy stan szkolnictwa elementarnego poszezegélnych wyznan
i narodowosci w stolicy uwydatnia sie dopiero przy uwzglednieniu
iloéci klas i oddzialéw. I tak z koncem 1866 r. na 30 publicznych
szk6l elementarnych bylo rzymsko-katolickich (polskich) jedno-
klasowych meskich 9, zenskich 8, dwuklasowych meskich 2, razem
szk6l 19, klas 21; ewangielickich (niemieckich) dwuklasowych
meskich 2, zenska 1, razem szkoét 3, klas 6, oddzialéw 8; zydowskich
(w stanie rusyfikacji) jednoklasowych meskich 2, zenska 1, dwu-
klasowych meskich 3, zenskich 2, razem szkél 8, klas 13, oddzia-
l6w 18. Do tych szkél uczeszczalo 2998 dzieci, z nich rzym.-kat.
1773, zydow. 824, ewang. 399 i prawosl. 22). Zestawienie ilosci
mlodziezy szkolnej -z liczba klas wykazuje dobitnie uposledzenie
szkolnictwa polskiego w stolicy kraju.

Tak przedstawiali sie undecimvirowie, w ktérych rekach spo-
czywalo bezposrednie kierownictwo wychowaniem szkolnem mto-
dziezy w Kroélestwie Polskiem.

1) Nie zaé 30, jak mylnie podano w sprawozdaniu komisji rzadowej
0. P. za r. 1865.

2) Arch. Odwiec. Sprawozdanie inspektora m. Warszawy za r. 1866.
27-a SO. vol. 1, allegata.

-
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