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Проголошення 

У країнських Націоналістів 

Державників. 

Задовольняючи бажання пребагатьох наших прихильників, 
випустили ми світогляд Українських Націоналістів Державників. 

Причини фінансового характеру не дозволяють нам вико
ристати великий матеріял У. Н. Д. на актуа.1ьні теми дня, не
давнього минулого, а, головно, майбутнього, в якім велика роля 
української еміфації, як що вона буде підготовлена на те, -
беасумнівна. 

Не переоцінюємо аначіння украІнської еміфації, але рішуче 
непогаджуємося а дефетистами та пораженцями, що вважають 
її аа надто кволою, аби мог ла відіграти якусь поаітивну ролю 
в історичних подіях, напередодні яких стоїмо. 

Передовсім відкидаємо леІ'енду, що Укряїнець 6 твір індіві
дуалістичний. Ціла наша історія свідчить про його груповість. 
Свідома чи підсвідома національна солідарність українська аа
ховала нам а~ до цього часу всі прикмети сильної, чистої та 
живучої Ра с и. Підвердження груповости анаходимо і на еміrра
ціі, де, переважно бувші військові українці, витвориЛи стільки~ 
часом вайвих орrаніаацій, що є вже на часі, для добра справи, 
їх у більшости аліквідувати. 

Українська справа є аанадто актуальна в світовій політиці. 
Вона вимагає концентрації, напрудження та динамічности укра
їнської маси. Тому шкода кожної повітивно-творчої української 
сили, що втрачується в численних· беавартісних, партикулярних 
орІ'аніааціях. 

Особливо це стосується до так а в. "аполітичних" орrаніза
цій (крім чисто корпоративних). Чи ж може чисто політична 
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еміtрація, що з полпичних причин збройно була примушена за
лишити рідну землю, яку світові політичні події женуть до май
бутньої політичної діяльности, прикриватися аполітичністю? 

Чи ж може напр. український вояк твердити, що він є лише 
фаховим вояком, що йому не залежить на державній формі? 
Коли б це було так, то навіщо тоді покидалася Радянська Укра
їна, яка формально існує в СССР яко одна зі складових частин 
Радянської Федерації. Uчевидно, що нам, як Саляаарові, Фран
кові, Гітлерові, Мусолініму й цілому ряду інших реформаторів, 
не вистарчить своя Держава в тій формі, як її накидують між
народні жидамасонські спекулянти. Расова гордість та честь на
рода примусила всіх названих реформаторів збройною бороть
бою скинути інтернаціональну жидівську облуду, для створення 
національних держав зі своєю державно-суспільною струІ<турою 
та соціяльною справедливістю. 

І< оли н рішучі моменти збройної боротьби наші "славні" 
ШевченІ<івці, Дорошенкінці й т. д. проголошували свій невтра
літет, вважаючи тодішню боротьбу боротьбою державних режи
мів, влада українська та й ціла УІ<раіна програла, бо не знай
шла переконуючих слів чи проtраму, за щоб ці війська йшли 
до бою. 

Не маємо своєї армії. Армія буде творитися. Нашим завдан
ням є створити кадри військових, ЯІ<іб мог ли виховати та усві
домити вояка, за яку УкраУну він має битися. Майбут_ня війна 
буде війною тоталітарною. Участь братимуть у ній не касти і не 
певні І<адри, лише цілий народ. Тому створення І<адрів свідомих 
державної тоталітарности, народньої спільноти, ось найреаль
ніше завдання військової еміrраці'і, щоб вона не була відтерта 
від народнього пня. 

Без цього усвідомлення не виграв би війни "повстамець" 
ФранІ<о проти урядового Міяхи, як не виграли б усі інші су
часні реформатори. 

Здається нам, що аполітичність наших вояків зі своУм: "наша 
хата з І<раю", є знову вичиІ<уванням, чия візьме! 

Нормальним зявищем було б, наІ<оли б уІ<раїнсьІ<а військова 
еміtрація перебрала на себе цю орtанічну ралю, яку завдяІ<и 
своїй "фаховости" та вірности традиціям мимоволі передала 
т. зв. націоналістам. 

Занедбана старшою та середньою rенерацією, позбавлена·· 
безпосереднього ознайомлення з традиціями минулої боротьби 
від учасників Уі, еміrраційна молодь зі святим надхненням націо
нальним та призирствам до сво'іх старших товаришів, що виз-
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вольну боротьбу вели. Молодь підпадає під провід п.п. П. Ма
каренка, rалаrана та їм подібних осіб, проробивших бігом остан
ніх літ цілий ряд політичних орі~нтащи, не виключаючи навіть 
большевицької. Тому т. ав. націоналівм аа кордоном виявився 
беапроrрамовим та протидержавницьким. 

Подіі на І{арпатсьній Украіні, пописані в Гетьманському ко
мунікаті, й той величеаний матеріял, що нагромаджується в нас, 
свідчить, що т. ав. націоналісти спіІоть під своїм проводом до 
нац іон а л істи ч ного б о ль шо ви аму. Створення ЧЕКА, 
антідержавницька та антіукраїнська політика а биттям і торту
рами расово своіх, неповинних людей, є поважливим мєментом 
для майбутнього. 

І< оли на аборах представників української еміrраціі 8. І. І 939 
в Праві "вожд" П. Макаренко мов несамовитий вагроджував 
усім українцям, що не приєднаються до них, роаторощенням че
репів, аубів, концентраційними таборами й т. п., думалося нам, 
що цєt робиться в стані афекту, не вірилося, що це є пропра
цьований систем, як піаніше на ділі виявилося на Карпатській 
Україні. 

Тоді вже пригадалося, що п. П. Макаренко старий руїнник 
і що своімиж співробітниками був пійманий у співпраці а боль

. шевиками, яку вів череа ростовського доцента Невського. 

За кордоном співпрацював у большевицькій rааеті "Нака
нунt", яку, після привнання "невоавращенца" дипломата Дмитрі
євського, вів московський чекіст та в якій П. Макаренко 20. lV. 
1922 р. ч. 57 аакликав козаків повертатися до дому, обіцяючи 
повну амнестію. Тисячі коааків повірило, повернулося й було 
постріляно у аастінках Чека або агнило в політіаоляторах Мо
скви. 

П. Макаренко вів марксо-комуністичну пропаtанду та вбивав 
у коаацьких серцях волю до боротьби а комінтерном. 

На еміrрації П. Макаренко не приголошується відраау до 
Української еміrраціі, бо йому вигідніше працювати а російськими 
есерами Земгора (1921-1924). 

Яко соборника П. Макаренка характериаує присяга у ч. 
178-179 "Вільного І{оаацтва" де він: "Закликаючи Бога Єди
ного, вірю та обіцяю життя своє покласти аа воскресення та 
щастя козацтва . . . ставлючи конечною ціллю відбудову держави · 
нашої І{овакіі". М. ще в 1937 приймає участь у В. 1{, 

Некультурний та брутальний П. Макаренко часто вагроджує 
своїм противникам терором та забиттям, за що в 1937 році був 
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покараний чеським карним судом в Праві .NT XIV, 1639-35. 
(К Є. ч. 7, 1939). 

П. Макаренко не васлуговув на те, щоб ми ауnинялись на 
дальших його вчинках, бо це є річ суду майбутньої Украінської 
Держави, що має судити не лише його, але також і його "сото
варища" "ВОЖДЯ" М. (алаtана. 

Підоарілий "русский" революціонер, у жидівськім оточенню. 
"Характерник", бо де не аявиться, там все провалюється. Чомусь 
московська охранка не може дати собі ради а ним. Навіть до
слуговується мундура та шnаrи "чиновника особ их порученій" 
у губернатора. Відомства, що як і охранка nідлягає міністерству 
внутрішних справ. 

Поминаючи цілий ряд інших скандальних рі чей "вождя" вже 
на еміrрації, хочемо тільки ауnинитися на діяльности "вождя", 
яко державного арадника. 

Бо як інакше дасться кваліфікувати чин п. посла У. Н. Р. 
в Будапешті 1919 року, в той час, коли українська армія кра
вавилася проти большевиків та білоrвардейців, а п. "вождь" а 
ренеtатом Винниченком, жидом Бвла Куном та жидом Раков
ським пактунав та власноручно писав проєкти створеимя Союау 
Соціялістичних Радянських ресnублік: Москви, Украіни, Мадяр
щини. 

"Мої сnомини" писав п. fалаrан у 1930 р. Тоді це мабуть 
було виrідно для нього перед чехами. 

Що можуть ці типи дати українському молодому поколінню, 
що в своїй більшости України ані не бачило, що лише мріє про 
те, аб11 в рааі потреби на вівтар Батьківщини віддати своє мо
лоде життя. 

Чи не є Ваш святий обовяаок, п. п. військові, постаратися, 
щоб до це і пожертви молодь бу ла приготовлена ·г Щоб не nо
вторювалися Крути та Хуст, лише Конотоп та Жовті Води 1; 

С т о Ум о на р а с о в ом у п р и н ц и п і І Це аобовяаує нас, 
Українців, припинити якн.айрішучіше провокацію націоналістич
них "вождів" поділу украінськоУ еміtрацІї на громадян ріжних 
катеrорій, більше або менше вартісних. Приnинити цю провока
тивну роботу й перед німецькими урядами, яка характериаує 
У краінцін тільки а негативного боку. 

Расова гідність аобовяаує нас вирішити наші українські 
справи між собою. Ми анавмо ліпше, що наш соціяліам не був 
інтернаLІ,іонального аначіння. Існував він скорше яко українська 
конкуренційна, параліауюча форма проти московського або поль
ського соціяліаму, що аачинав прищеплюватися на українському 
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грунті. Знабмо, що наші соціялісти і демократи могли вмирати 
аа національну справу. Знаємо, ЩО не п. МакаренІ<а й не rа
лаrана, лише бувш. соціяліста, в дійсності українського націона
ліста, С. Пет л юру бестіяльно убиває міжнародній жидівський ка
гал у Парижі. 

Чи не характерно, що Союз Визволення Украіни склада-
6ТЬСЯ аі соціялістів та творить початки реrулярної украінської 
армії: синю та сі ру дивізії. Не є нашим завданням перечисляти 
все, щоб характернаувало націоналістично ·наших бувш. соція
лістів. Знаємо ми самі найліпше, хто а них "напаскудив" і че
реа те самі найліпше дамо а ними раду й беа чужої допомоги. 

Осуджуємо дикунство "націоналістів" супроти старшого гро
мадянства. Духові цінности ними створені, що творяться й бу
дуть творитися - безмірні. Навіть аа тяжких еміtрантських умов 
вони, як і аа царських часів, продовжують бути носіями орrа
нічноі расової українськоі духовости. 

Їхні літа врешті не дозволяють фізично приймати участь в 
активній дальшій боротьбі аа українську державність. Заховаємо 
йому, нашому старшому громадянству, принаймні нашу вдячність 
та займемо їхні місця! 

Маса національної молоді в нас, як і всЮди інде, є оляетич
ним матеріялом і залежатиме лише на вождях, аби вправили її 
до форм, відповідаючих українському змістові. 

У. Н. Д. проrолошує, що ніколи не погодиться а особами 
та тактикою т. ав. націоналістичних вождів, бо крім агаданої ко
ротенької деструктивної ролі ці ,.вожді" націоналістів також аа
надто проросли жидівським салом і цілий цей рух потрибує чистки. 
Попереджуємо, що кожний терор а боку "вождів" над україн
цями буде нами в рішучий спосіб зліквідований! Сили, на це та 
ще якоj маємо досить І 

Наприкінці муси~о аясувати наше становище до гетьманців. 
Займаємо до них зичливу поаиuію, поки вони держаться укра
їнських державницьких тенденцій. Хоч для більшої ясности не 
було б аайвим гетьманству показати нарешті, якими міжна
родніми силами воно хоче перевести свою аемельну політику 
а 1918 року проти українського селянства? Друга справа, що 
чекає на пояснення, це докладніше освітлення "конституційної 
монархії", порушеної проф. Андрієвським, після якої все так 
переплут~лося. На підставі її гетьмана вибирають полковники, 
а полковників прианачає гетьман. Передовсім цікаво анати, які 
це полковники будуть гетьмана вибирати, а яких полковників 
гетьман прианачатиме, бо після ляпідарного вираау п. проф. 
Андрієвського треба мати форму (горщик), потім цибулю, буряк, 
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капусту й т. д., аби заздалегідь анати, який борщ а цього вийде. 
Отже адається нам, що цим буряком, мясом, капустою й т. д. 
все ж таки має бути українська народня спільнота, яко ідеал 
функціонального солідаризму, що підтвердить тоталітарно
корпоративну або монархічну форму (горщок) Держави. (Ро
зуміється при умові, що буде добрий кухар) Відкликання ж на 
традиції украінського монархізму та гетьманату, яко на історично 
оправдані, є зайве, бо якби вони аасвідчилися, то квестії україн
ськоі державности б тепер не існувало. Видко, що не аасвідчи-
лися! . 

Закиди, що тоталіам та народня спільнота (корпоратизм) 
форми молоді, не зовсім освідчені та чужі українській істоті -
не є на місці. Історичний факт, що І'отські суспільно-держав
ницькі форми, прищеплені нашим прапредкам на початках істо
ричної державности Украіни, так l{Обре принялнея в І{иївській 
Державі, що створили а неі одну а наймогутніших держав світа. 

Українці ще ніколи не дали державних мужів типу світових 
реформаторів. Тому без огляду на часом сумнівний український 
традиціоналізм мусимо позичити від німецького народу все те, 
що під проводом великого І{анцлера та Вождя Адольфа Гіт л ера 
- ·в нього освідчилося. Бо першим завданням усіх сьогоднішних 
великих реформаторів є перевихона свого народу. Отже і ми 
не можемо спиратися на питомі у.країнські традиції та все по 
чумацькому способу їздити на волах у той час, коли цілий світ 
користав а винаходу людсьного rенія - літанів. 

_ Заклинаємо всіх Українців на еміrрації сущих не піддава
тися бундючним та беаамістовним гаслам націоналістичних "вож
дів". Бо лише орtаніаована вперта праця може нас вивести на 
шлях конструктивної державницької ропі в майбутньому. 

Р. S. До зауваження у "Пробоєм" "героя" І{арпатської 
України Дра Росохи про Іванів, що пробудилися під плащиком 
У. Н. Д., то відповідаємо, що п. Росо ха ще без штанів бігав, 
коли ці Івани мали вже аа собою заслання, Крути, Львів, Зи
мовий похід, Бааар то що. 

Зрозуміло, що якби не ідіотизм панів "главковерхів" типу 
Росохи, то ці Івани поназали б себе мабудь і під Хустом, як це 
й було в дійсності а деякими Іваннми, бувш. старшинами та під
старшинами Української Армії на 1{. Укр. Бо тільки вони і спро
моглися на орІ'аніаований збройний опір окупантам. 

Всі ж ці .главковерхи" Росохи+Рогачі і т. д. воювали, 
але . . . яаиком. 

Nakladem D-ra Pavla Parchomenka, Praha 1., ul. U Milosrdnych с. 804. 
Tiskem knihtiskarny "Zadruha" akc. spol., Praha ХІІ., Belehradska tr. 97. 
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