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Uwagi wstQpne do dziejow Kosciola па wschodzie Europy. 

W zyciu historycznem пarodбw slowianskich na wscho
dzie Europy organizacja koscielna tworzy si~ rбwnolegle z 
organizacjami narodowo-panstwowemi і jako ich cz~sc skla
dowa. Pierwsza kronika ki.1owska podaje, ze slowianie dzie
lili si~ na kilka odr~bnych szczepбw о wlasciwych kazdeшu 
z nich zwyczajach і innych odr~bnosciach etnograficznych, 
ktбre mimowoli zwracaly na siebie uwag~ wspбlczesnych і nie 
ulegly zatarciu ро utworzeniu jednego organizmu panstwo
wego і wprowadzeniu wiary chrzesci.janskiej. "Им-Бху",

pisze kronikarz о бwczesnych szczepach slowianskich- "обьІ

чаи свои и закон-ь отец-ь своих-ь и преданія, кождо свой 

нрав-ь"; opisuj~c ohyczaje poszczegбlnych plemion, о bliskich 
sobie Polanach mбwi: " ... поляне бо своих-ь отец-ь обь1чай 

имуть, І<рОТОІ<"Ь И ТИХ"Ь", dalej Z3S przodkбw dz;isie jszych 
Wielkorusбw і Bialorusinбw \V sposбb nast~pujцcy charakte
ryzuje: ". . а древляне живяху зв-Бриньским-ь образом-ь ... 
и радимичи, вятичи и с-Бвер-ь один-ь обь1чай имя ху". W chwili 
wi~c ukazania si~ swego na arenie dziejowej wykazuj~ ple
miona wschodnio-slowianskie daleko posuni~te zrбzniczkowa
nie typu narodowego, tlбmaczцce si~ ich wzajemnem poloze
niem geograficznem. Warunki naturalne, wlasciwosci gleby, 
klimatu, zwi~zane z tem warunki pracy- \\7Szystkie te czyn
niki nietylko nie sprzyjaty zatarciu owych odr~bnosci, lecz 
przeciwnie przyczynialy si~ do ich pogl~bienia. Zycie ple
mion grupy poludniowej, przodkбw dzisiejszego narodп пkra
inskiego- Polan, UJiczбw, Tywercбw, Dulehб\v, osiadlych 
w dorzeczu srodkowego і dolnego Dniepru, nad Donem і 
Dniestrem, а wi~c w klimacie lagodnym, na glebie urodzaj
nej, na obszarach odsloni~tych dla napadбw koczowпikбw, 
przybyszбw ze stepбw azjatyckich, bylo zgota odmiennem od 
warunkбw bytu przodkбw dzisiejszych Wielkorusбw і Bialo
rusinбw - Krywiczбw, Dregowiczбw, Radymiczбw, Wiaty
czбw, ktбrzy za.1~li ziemie, polozone nad gбrr .. ym biegiem 
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Dniepru, nad Dwiщ\ Zachodniq і nad W olgq, gdzie, chronieni 
przez oslony naturalne, trwalsze zdolaJi stworzyё osrodki zy
cia paбstwowego. Oddzielone od siebie przez olbrzymie prze
strzenie, bory dzie\\-·icze, moczary nieprzebyte, plemiona te 
przy 6wczesnych pierwotnych srodkach komunikacji nic pra
\Vie о sobie nie wiedzialy і zyly kazde swem wlasnem zy
ciem, rozwijajqc \vlasciwosci etniczne, z kt6remi si~ w zara
niu swej historji na arenie dziejowej pojawiajq. Nawet stosu
nek tych grup do element6w obcoplemiennych wprowadzal 
kazdч z nich do r6zпych sfer wplywu etnograficznego, na
kladaj~c swe pi~tno na typ, charakter і sposбb Ьусіа tego 
lub innego narodu. Szczepy grupy wielkoruskiej stykaly si~ 
bezposrednio z pleшionami fiбskiemi, kolonizowaly ich tery
torjum і wkol1cu wchlon~ly je do swego typu etnicznego. 
Grupa ukrainska natoшiast formuje si~ w sqsiedztwie і przy 
нdziale elementб\v turю1skicll, zalewajцcych sporadycznie ste
PY і rбwniny poludnia. 

Przejsciowe zjedпoczeпie polityczпe plemion rllskich pod 
pi010\vaniem jednej -kijowskiej -dyпastji, przy hegemonji poli
tycznej і kultoralnej grupy poludniowej, nie przynioslo w 
opisanych wyzej \Varuпkach ani zatarcia tych odr~bnosci, 

ani- tem bardzie.i - uпifikacji typu etnicznego. Ву)· to zwiq
zek kr6tkotrwaly, niezupelny і do gl~bin zycia narodowego 
niesi~gajцcy. Sam system udzielny rzцd6w ksiцz~cych post~
powal zresztц w znaczn~j mierze sladem za podzialem 
ksi~stw, odpowiadajцcym graпicom etnograficznym mi~dzy 

poszczegбlnemi grupami narodowemi. Rozw6j naturalny wla
sciwosci etnicznych pogl~bial rбznice mi~dzy plemioпami, і 

tak od siebie przez warunki terytorjalne і zyci0\\1e oddzie
lonemi. 

Inwazja tatarska polozyla ostateczny kres wsp6lnemu 
rozwojowi paiistwowemu dw6cl1 glбwnych gr~p Rusi.' Dalsze 
ich dzieje poszly rбznemi drogami. Rozwбj ich zycia w na
st~pnych stuleciach byl najzupelnie.i samodzielny і sprzyjal 
bynajmniej nie unifikacji, lecz wr~cz przeciwnie-wyodr~bnie
niu ich typ6w fizycznych і ducho"rych. Na pбlnocy rosn& 
tiowe osrodki polityczne, powoli jednoczцce wokolo sieЬffi 

narodo\vosc wielkoruskq, podczas gdy na obszarze, zamiesz
kalym przez narodowosc ukraiiiskq, kt6ra przyj~la na siebie 
gl6\vny cios nawaly koczowniczej, zycie paбstwowe chyli si~ 
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ku upadkowi. Narod ukraiбski wchodzi do skladu innych 
paiistw, poczцtkowo Litwy, pбiniej Polski, przebywи w kardy
nalnie od Moskwy si~ rбzniцcych warunkach pra\vnych, wcho
dzi w orbit~ zupelnie innych wplywбw politycznych {konsty
tucyjny ustrбj paiistwowy Polski), spoleczno-gospodarczych 
{denacjonalizacja і oderwanie si~ od narodu wyzszych jego 
warstw, walka miftdzy masц ludowц а stanami uprzywilejo
wanemj), kulturalnych (przewaga \vplywu zachodniego nad 
bizиnty:бskim). 

Jak WЇftC widzimy, na wschodzie Europy od samego po
czцtku ksztaltowania si~ zycia polityczno-spolecznego wyst~
pujц d\va slowiaiiskie typy narodowosciowe, rбzniцce si~ od 
siebie pod wzgl~dem etnicznym, kulturalno-spolecznym і po
litycznym: ruski, ktбry w dиlszym swym rozwo.iu przybral 
nazw~ ukraii1skiego, і tak Z\vany wielkoruski, ktбry swemu 
osrodkowi pюl.st\vowemu zawdzi~cza naz\\т~ moskiewskiego. 
Jest jeszcze trzeci czynnik narodo\vy- bialoruski, ale ten 
okazиl si~ twбrczym tylko \V dziedzinie kulturalnej і kosciel
no-spole~znej, nie zas polityrznej. 

J est rzeczц zypelnie naturalnц, ze \vszystkie te rбznice nie 
mogly pozostac bez sladu w zyciu religijno-koscielnem wspom
nianycl1 naгodб\v. Aczkolwiek cele zasadnicze Kosciola wycho
dzц poza obrftb zycia ziemskiego, Kosciбl, jako spolecznosc ludz
ka, \V warunkach zycia ziemskiego przebywajцca, pozostaje Z 

niem \V \\7 i~kszym lub mnie.iszym, ale zawsze nieuniknioпym 
kontиkcie, wplyw jego na sobie odczuwa і musi do niego 
swц organizacj~ dostosowywac. То tez rбwnolegle z podzia
lem пarodowym "'-spomnianych typб\v, pociцgajцcym za sоЬц 
odr~bnosc zycia spolecznego і pюl.stwowego, zaznacza si~ z 
natury rzeczy і w dziedzinie koscielne.i zrбzniczko\vanie, ktб
re w dalszym procesie rozwojowym doprowadzilo do zupel
nej odr~bnosci. 

Na poczцtku istnial jeden Kosciбl Ruski, zorganizowaпy 
w Metropolj~ KЇjowskц. W miar~ tego, jak si~ kszta!tu.ie na
rodowosc wielkoruska, а wraz z nіц і paiistwo moskiewskie, 
\vokolo їrzech kole.ino wyst~pujцcych osrodkбw pбlnocnych
Suzdala, Wlodzimierza і Moskwy, powstaje na tych obsza
rsch naturalny p~d do utworzenia, narбwni z nowц organi
z8cjц paiistwo\\-'l}, odr~bnego organizmu koscielnego. Ро dlu
gich і zawHych perypetjach przestala istniec jednosc formal-
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na dwбch Kosciolбw, narodowo і panstwowo porбznionych. 
Na miejscu jednei Metropolji Kijowskiej powstaj~ w XV stu
leciu dwa samodzielne Koscioly: Kijowski czyli Ukrainsko
Biatoruski і Moskiewski. 

W XVII wieku nast~puje, jako rezultat unji panstwowej 
moskiewsko-ukrainskiej, polцczenie tych Kosciolбw. Nowa, 
zlцczona organizacja tworzy Kosciбl Rosyjski, pozostajцcy 

pod zwierzchnosci~ Patrjarchy, а pбiniej Synodu az do chwШ, 
gdy wypadki, towarzysz~ce rewolucji rosyjskiej, ponowny 
podzial Kosciola ze sob~ przyniosly. · 

Stoimy wi~c wobec dwбch rбwnolegle si~ rozwijajцcyrh 
procesб\\· dziejowych: \Vielkoruskiego і ukrainskiego. Natural
na z tego wyplywa koniecznosc liczenia si~ z zobrazowanym 
powyzej stanem faktycznym przy wyktadaniu historji obydwu 
tych organizmбw koscieln)'ch. W kolejnosci chronologicznej 
na pierwszem mie.iscu idzie historja Kosciola Ruskiego okre
su ki.iowskiego. Dalej nastцpi historja Kosciola Moskiewskie
go od jego faktycznego powstania na terytorjum panstwa 
wielkoruskiego do polцczenia z Kosciolem Ukrait1skim. 
Wreszcie- historja Kosciola Rosyjskiego z podkresleniem 
momentбw charakterystycznych dla kazdej z jego cz~sci 

skladowych. 
W uj~ciu takiem historja Kosciolбw Prawoslawnyrh 

wschodu Europy nie zostala jeszcze napisana. Ваdапіа nad 
dziejami Kosciola dawne.\ Rusi, podobne jak nad histor.iц sa
mego panstwa ruskiego, prowadzone byly dotцd w atmosfe
rze unitarystycznych tendencyj narodowo-panstwowycl1, ktб
remi w niemnie.iszym stopniu, anizeli sfery rzцdzцce, przesiц
kni~ci byli historycy w dawne.i Rosji. Zaj((cie stanowiska 
objektywnie пaukowego bylo w warunkach tych rzecz~ nie
wykonalnq. Histor.ia Kosciola Ukrainskiego zaledwie cz~scio
wo byla uwzgl~dniona w dziejach Kosciola t. zw. "Rosyjskie
go", pod ktбr~ to nazwц lцczono KosCiбl Moskiewski z Ukra
inskim, тіто ze pol~czenie historji Kosciolбw о tak rбznyш 
charakterze w jednym prвgmatycznym wykladzie nie moglo 
nie razic swц sztucznosciц. W miar~ organicznego rozwoju 
zycia Kosciolбw obu narodбw rбznice stajц si~ coraz to 
znaczniejsze, tak ze polцczenie historyj obu Kosciolбw w jed
nц sprowadzato si~ sВц rzeczy do mechanicznej synchroni
zacji faktбw historycznych Kosciola Moskiewskiego z tem, 
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со si~ dzialo w Kosciele Ukraiiiskim. Tem si~ tez H6maczy, 
ze badacze dziej6w Kosciola па wschodzie Europy tak si~ 
r6zпіц w podziale ich па okresy. 

Biskup Filaret Gumilewskij dzieli historj~ Kosciola t. zw. 
,, Rosyjskiego" па рі~с okres6w: pierwszy- od poczцtk6w 

chrzescijaiistwa па Rusi do iпwazji mongolskiej (988- 1237), 
drugi- od spustoszeпia Rusi przez Mongol6w do podzialu 
Metropolji (1237 do 1410), trzeci- od podzialu Metropol.ii do 
do wprowadzeпia Patrjarcl1atu (1410- 1588), czwarty- okres 
Patrjarchatu (1588 -1720), ріцtу- Synodalпy (od 1721 r.). 

Inny rozdzial па trzy okresy propoпuje Metropolita Ma
karjusz Bulgakow: okres calkowitej zalezпosci Kosciola od 
Patrjarchy Koзstantynopolitaiiskiego (988- 1240), okres stop
пiowego uniezaleznieпia si~ od wladzy Koпstantynopola az 
do osiцgni~cia calkowitej samodzielпosci (1240- 1589), okres 
saшodzielпosri (od 1589 r.). 

Prof. Е. Golubiiiski odrzura obydwa systemy podzialu. 
Krytykujцc system Metropolity Filareta, zaznacza, ze "podzial 
Metropolji", czyli wyodr~bnieпie пiezalezпej od Moskwy 
Metropolji Kijowskiej, sprowadzal si~ do oszczupleпia obszaru, 
obj~tego jurysdykcjц Metropolji Moskiewskiej, w zyciu zas 
wewп~trzпem tej ostatniej zgola пiczem si~ піе zaznaczyl. 
Podobniez і ustaпowieпie Patrjarchatu polegalo jedyпie па 

zmianie tytulu zwierzchnik6w Kosciola, pozostajцcej bez wply
wu па jego stosunki we\vn~trzпe. Przez Metropolit~ Makar
jusza рrоропоwапу podzial na okresy rбwпiez піе trafia 
prof. Golubiiiskiemu do przekoпaпia z nast~pujцcych przyczyn. 
Ро pierwsze, Kosci61 "Rosyjski" оsіцgпцl de facto пiezalezпosc 
od Patrjarcl16w KoпstantynopoJitaiiskich zadlugo przed usta
nowienieш Patrjarchatu w Moskwie; ро drugie, polцczenie 

pod паzwц okresu пiezaleznosci dwбch epok, tak pod kazdym 
wzgl~dem rбznych, jak Patrjarchalпa і Syпodalпa, jest, zda
пiem Golubiiiskiego, w wysokim stopniu sztuczne. Dlatego 
proponuje оп podziat topograficzny па trzy okresy: kijowski, 
moskiewski і petersburski. 

Taka r6znica poglцdбw па kwestj~ podzialu historji 
Kosciola па okresy tlбmaczy si~ wlasпie, jak juz пadmieni

lem, sztuczпosciц роlцсzепіа dziej6w dwбch odr~bnych Koscio
l6w w jednym wykladzie. То tez zadeп z przytoczoпych sy
stem6w nie moze Ьус uznaпy · za. !'adowalпiajцcy pod kцtem 



widzeпia pragmatycznego wykladu jednego jtlkiegokolwiek 
okreslonego Kosciola, czy to b~dzie Ukraiilski, czy tez Mo
skiewski. Najmniej, Ьус шоzе, zadowalniajцc~ jest klasyfi
kacja prof. Е. Golubiilskiego, ktбry, przyjmu.t~c za podstaw~ 
odznaki topograficzne, а raczej przesuni~cia osrodka admini
stracyjnego, pragnie pogodzic і w jedno polцczyc z przyczyn 
wewn~trznych wyplywaj~ce wlasciwosci dwбch Kosciolбw w 
w okresach moskiewskim і petersburskim. Charakterystyczna 
uwaga Prof. Golubiilskiego, ze podzial metropolji nie mial 
dla Kosciola Moskiewskiego wi~kszego znaczenia, .iedпostron

nie ujmuje kwestj~ pod k~tem widzenia interesбw Lego ostat
niego; tymczasem dany moment odegral rol~ przelomow~ w dzie 
jach Kosciola Ukraiilskiego, ktбry od tej chwili zaczyna kro
czyc wlasnemj drogami rozwoju organicznego. 

Racjoпalna klasyfikacja okresбw historji Kosciola moz~ 
Ьус dokonaп~ tylko dla kazdego z Kosciolбw zosobпa. О Не 

chodzi о Kosciбl Ukraiiiski, podzial jego dziejбw па epoki 
okreslц wypadki, ktбre wywarly wplyw decydujцcy na jego 
losy: okres pierwszy si~ga od poczцtkбw chrzescijailstwa do 
inwazji moпgolskiej {988 - 1237), ile ze iпwazja ta zmienila 
charakter nie tylko paii.stwв kij owskiego, lecz і Kosciola, ktб
rego osrodek administracyjny zostal przeniesiony z Kijowa па 
pбlnoc; drugi okres przypada па czas od inwazji mongolskiej 
do podzialu istniejцcej, w gruncie zas rzeczy fikcyjnej, Metro
polji Kijowskiej na Koscioly Moskiewski і Ukraiilski (1~37 -1415), 
і trzeci okres- odr~bпosci Kosciola Ukraiilskiego (1415-1686); 
czwarty okres- okres unifikacji Kosciola Ukrajilskiego z Mo
skiewskim і walk о zachowanie praw і wlasciwosci narodowych 
wbrew zakusom unifikacyjnym wladzy rosyjskiej (1686 -1800); 
pi~ty- od pocz~tku ХІХ stulecia do rewolucji (1800 -1917); 
szбsty- od pocz~tku rewolucji do chwili obecnej. 

Со do Kosciola Moskiewskiego, uwazam dlail za wlasci
wy polecony przez prof. Е. Golubiilskiego podzial na dwa 
okresy: moskiewski і petersbпrski. 

Prof. А. t.otocki. 
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