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оатьІ>івщttні. Метою бюлетену є: подавати 1tравдttві відо­
.ности про у~>раїнсь~>у 11олітичну е..кіrрацію і про fЧ)діі в 
світі, що їх nро.мовчує або фальшує радянсьІ>а преса. У віль­
ноАtу світі ні~>о.му не ааборонено читати радянсь~>у пресу і 
слухатzt радянсь~>е радіо. Вважає.11о, що та"е ж caAte npaoІJ 
повинно прислуговувати і гро.11адяна..к УРСР і то.11у висила­
є.мо ї..к наш бюлетень. Від численних читачів нашого бюле­
теня .ми одержали аа останні роки листи, в яких вони да­
ють вияв однозгідности з 11оzляда..ки нашого бюлетеня. Ми 
одержали теж листи - очевидяч"и подиктовані режи.ІІОІІ, 
повні лайки і стандартної більЩІJвиць"оі nропаганди. В них 
.чи не анайшли, подібно зрештою, я" у радянсь"ій пресі, ані 
одної спДІJби аргу.11ента..ки протиставитись наши.11 твер­
дженням. Це і зрозу.11іле: хто не .має аргу.ментів, той на.ІІа­

zається "Ри"о..к і лай"ою nри"рити свою безnо.11ічність. 
"lнфор.Іtаційний Бюлетень" розсилається ви~>лючно на ад­
реси, я"і є подані в радянсь"ій пресі 11 радіо.11овленні. Jl~>щo 
ХЩ~Jсь, хто одержує наш бюлетень, не бажає його отриАtу­
вати і про це повідо.кить редаІ>Цію, йо.му негайно аатри.ІІу-
6ться висил~>у. 

В збірці читач анайде статті на основні те.ки у 'Ра­
їнсьІ>ої визвольної політики, статті проzра.кового характеру, 
інфор.иаційні п~Q життя, політичну і "ультурну діяльність 
українців закордоно..к. І хоча від паписання цих статтей 
.Іtинуло відносно багато часу, вони не втратили своєї а~>ту­
альності. Не отратили то.11у, бо в УІ>раїні сьогодні і далі 
11анує ЦК КПСС, 6.ІJ УРСР не є суверенною державою, бо укра­
їнці не є господарями на власній зе.ІІлі. Тож - ІІІ> довго не 
.Іtає уt>раїнсь"ий народ волі, та~> довго тривати.ме у~>раїн­
ська визво.1ьна боротьба, та~> довго буде допо.ІІагати цій 
QІJротьбі українська е.ІІіГрація, так довго вести.ке свою ді­
я.пність Генеральний ce"pemapiam закордонних справ. 



І. ДО ПРОГРАМОВИХ ПИТАНЬ УКРАїНСЬКОГО 
ВИЗВОЛЬНОГО РУХУ 

НАША ПРОГРАМА 

Боротьба, що її веде український народ, це боротьба ва 
остаточне і повне національне і соціuьне внвво;uенв.и. Коли 
форми ціеї боріотьби в амішшві й а&.ІІежві від по;uітичної так­
тикІІ та стратегії, то незмінним11 аостаються цілі: українська 
неза.~~ежиа держава, у формі Української Народної Респуб­
.~ікп, побудована на принципі народвої в;uади, віnна ві.ц 
опію1 "старших братів", і в нмаднаними добросусідськими 
взавМІшамп з суміжними народами, а в тому числі - і а 
російським народом, на пршщІші рівности і державної ие­
за.1ежн ости. 

Сучасна форма української дсржав11 - УРСР була 
встановдсна Москвою після повалення нею незалежної Укра­
їнської Народної Республіки, 1918 - 20 року. УРСР сьо­
годні керована Москвою і ЦК КПРС, а український народ 
перебував під кормигою nолоніяльного понево;uення і на­
снльної руснфікації. Спроб11 власної самобутпостп, пама­
гання розвивати українську націон&.ІІьну культуру, науку і 
пресу, сnроби оборонити від наявної ексnлуатації наземні 
і nідземні багатства У~:раїпп, оклепує Мосжва і її най~шти, 
ЯІ> вплв т. званого "буржуазного націоналізму", і прозиввв 
борців за визволепня народу вислужпикам11 капіталістів і 
Ватікану. 

На більшовицькі лайки і наклепи ми, !очевидно, не бу­
демо відповідати і тільки нагадавмо основні пункти програми 
Української Головної Виввольної Ради - УГВР. Ця програма 
була прийнята на установчому ІІІонrресі 14 JІІІПНЯ 1944 р. і 
виправдову& себе в боротьбі аа повну неза.~~ежпість України. 
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Основні пуниІІ програмн: 

1. Нез&JІежпа україпсь~>а держава з непофа.nьшовани:~~ 
демократичним устровм, збудоваюш за постановамн ві.1ьно 
внбрано11о парляиепту Україин; 

2. Цілковите забезпечення всіх політичних прав: як 
.о)І;ипиці, тп і суспільних груп, на основі рівности перед за­
Боном всіх громадян; 

3. Свобода слова, дум1ш, Релігії, зборів і політнчю1х 
партііі; 

4. Відо~;ремлення зако1110до.вчої влади від вш;оно.вчої то. 
ІІІовна нез&JІежність суду від влади. Лі1;відація МВД, К.ГБ і 
ЕонцентраціНних таборів; 

5. Власна українська армія для оборони ~>раїни; 
6. Справедливий, ві.пьний від будь-ЯІtої експлуатації, со­

.ціа.nьний лад, на основі свободи професійних спі.чок робітип­
ків, на вільнііі організації селян, трудової інтелігенції і пра­
.цівннків культурн; 

7. Ноб_удова економічного JІаду на nідставах: а) нередачі 
.землі у в.пасність селянству, а повною свободою вибору фор~r 
зе1І.чекорнстувапня, б) забезпечення всім робітшша'J права 
вільного }І!оговору про працю і права на страйк та участь )' 
];е).І'fваuні ВІІробництваии, в) державної власности на під­
земні скарби, важку промuс.повість, і nередачі середньої -
!оіісцевпм орг.анам смІоврядуванпя і Еооперації, г) свобод11 
nрнватної, дрібної промисловостн і торгівлі в нормованих 
за~>оном межах. 

На допо:моrу українському народові і його внзвольній 
<іоротьоі Дів за кор~оном, висланий УГВР в 1944 р., Генера.чь­
нпй секре:rарі.ит закордонних справ і Вакордовне Представ­
;нrщтво УкраїmьJtої Головної Визво.чьної Ра]І;ІІ. 

"1нs611РАtаЦійхий Бюлетехь" 'Ч. 2, 1957. 

ЗА НКИй .1ІАД 11 УКРАІВСЬКІй ДЕРЖАВІ ВОРЕМОС.Н? 

9 ініЦіятивп УхраїпсьІ;ої Поветапчої Ар:~~ії ві,в;бувси в 
.1fкраіІіі 11 - lfi ЛІІ1ІПЯ 19Н р. устапевчий Іtонгрес уІtра­
їнського 'ВПВВ8JІІ.Но61>8 руху, що, під назвою УКР АІНСЬКА 



ГО.ІОВНА ВИЗВОЛЬНА РАДА (УГВР), уконституювався ЯІ~ 
керівниіі орган впавоnної боротьби українсько!'о народу. R 
першому пункті прийнитої на цьому конгресі програми ~ТВР 
чптавмо, що ціль української виавоnної боротьби - це: 
"незалежна укр&їнська держава з немфальшованим де:~~о­
кратичюш устровм". Таке визначення найголовнішої цілі 
УІ'ВР бу,lо б ВІІСТаЧа.1ЬНе і ЯСНе, КОЛІІ б .Москва не 3ЛОВЖІІ­
ва.1а сьоІ'о;:щі поняттям суверенітету і демократії і не прІІ­
крпвала ЦІШІІ термінаю1 політичного поневолевви україн­
СЬІ>ОІ>О на[Іоду та безоглядну тоталітарву р;иктатуру. Потріб­
но, отже, датп впяснення, бо як слушно пише із УРСР ор;и" 
чптач нашого Бюлетеня в листі до рер;акції: "Наш чмові~> 
вже сті.1ЬІіІІ намухався про "суверенітет" і "р;емократію" ,. 
що це с.1ово оста.~ось без змісту". 

Наса:~~перед треба сказати, що боремося аа. повну р;ер­
жавну незалежність УкраїюІ ві,ІІ; .МосквІІ і ві,ІІ; будьикого ін-. 
ШОГО МОЖ.11ІВОГО окупанта. Вважавмо, ЩО ТЇJІЬІШ ТОді, КОЛІL 
уІ;раїнсьІшй народ стане господарем свовї землі, він буде 
справ)Іі ві.1ьнпй і тількн :Роді амоzе абудувати свій держав­
ІІІІіі ~·стрій на основі незфальшованої ,~~;емократії. 

Що таІіе демократія? Саме слово запозичене з грець­
ІіОЇ ховп (,:(емос - народ; кратео - павуватп), по-укра­
їнсьІш означав наро~правство. Говорити, отже, ик це ро­
блять бі.lьшовІІІtІІ, про "народню демократію" в безглуздям, 
бо в слові :~е:vократія вже в наголошене володіння нароJІу .. 
3ТВР а~Іага~ до того, щоб у незалежній українській державі 
народ ca:v б)'В творцем своїх політичних й соціяльиІІХ форм 
;і;"нття і щоб швІ, народом, не r.ерувала якась о;~;на група, 

партія ЧІІ Іі.l&С. На сторожі і для забезпечення народоправ­
ства буде поставлена прпіїнята укра.їнськІІМІІ установчшш 
збоr•амн конст••туція, обов'язкова і д.1я всіх громадян, і ,~~;ла 
всіх органів uад11. 

Щоб к•онстнтуція справ}Іі відзеркалювала. волю наро}Іу, 
установчі абор11, що будуть її прийматн, мусять бути справ­
жнім речнпком народу. Для того треба буде повериутн гро­
мадянам прнродні права людини. УГВР бореться аа те, щоі\; 
ті приро,~~;ні права, до ЯJшх в першу чергу належить свобо)Іа 
YCHOJIO і ПІІС&НОГО СЛОВа і Пр&ВО ІtРІІТІІКІІ, бул11 ПОВерненІ 

і 



)·країнсьКІІ~ грома)\.инам. Без свобо,І\ІІ слова, без права кри­
ТІІКІІ своrо ~·р.иду нема демократії, в нево.t.и. 

ДuьmІІМ ,1\уже істотних е.11ементох ,цехократичного ус­

трою в право на збори і об'&,ІІнанн.и і '110 не JІИше професійні, 
громадські, церковні і т. n., ue і nраво ва ПОJІІТИЧВІ об'вд­
нанн.и, тобто партії, що змагатимуться між собою аа вай­
краще служіння наро,І\ові і аа репрезентацію в установчих 
<~борах, а зrоІ\'0~ )" вибраному народом парламенті чи ,цер­
жавній раді. 

Крім ВІІзнання, здійснення і оборови приро,цніх прав 
.ІЮ)\ИНІІ, J\РУГОЮ ОСІІОВНОЮ Пі)ІВ&.lІИИОЮ иезф&JІЬШОВаНОЇ де­
МОКраТИЧНОЇ спстемп в чітке розмежуванни трьох мад в 
,цсржаві: законодавчої, виконавчої і судової. 

Законодавча влада, як це мн вже зааначили вгорі, на­
лежить виключно наро,І\ові. Цю ВJІа,ІІу вів викону& шляхюr 
)Іержавної рад11, тобто нарламенту, JІО якого наро,ц впсш1ав 

~воїх вибраних депутатів. Щоб депутату дійсно бу.1111 речни­
ками своїх виборців, мусить бути забезпечене: 1) право 
вільного вис~·вання кандидатів як парті.иии, так і позапар­
тійюшп групами; 2) право ві.11ьного 10бговоренн.и і критІІІш 
каНJІИJІатів та програм їх партій; 3) врешті, найваа:.иивіша 
передумова - забезпечення тавмного голосування. 

В11конавча влада складається з голови держави, обра­
ного всенароднім голосуванням на іокреслений конституцією 
час. Він пр11значав голову уряду, який форкув кабінет і віІІ­
повідав разом із своїм кабінетом міністрів аа ,ІІіяльність 
пере,ц гоJІовою держави і парламентом. 

Судова мада стоїть на с11орожі конституції і закону. 
Поuикана рішенням законодавчої і виконавчої ВJІади, судо­
ва влада а моменту свого утворення став иеаuеzною від 

них обидвох. 
Уже цей дуже аагuьний перегля)І осНІовних е.иемептів 

~праваньої ,цем01;ратичної системи покааув, що xiz т. зв. 
"соввтською ,цемократівю" і пезф&.ІІЬmованою демократією, 
ва .ику бореться УГВР, в така сама різниця як між огнем 
і во)Іою. В СРСР uада не пuежить паро,..ві, а тіnки ОІ\Піі 
партії - в, отже, диктатура. Соввтська коиституці.и не від­
асркuюв волі паро)Іу, а ті.ІІьІtи і вииючпо - партії. Нено z 
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ПІІсав Ленін: "Мп повинні знати і па.м' ята ти, що партів 
всім упрамяв, все прІІаначув і будув". (Ленін, Твори, т. 18, 
стор. 181). В апрону JІеніна застосували найточніше ЙОD& 
наступники і )Іовели 110 того, що воля партії, волJІ чотирьох 
процентів цiJJoro населення СРСР - членів КПРС, чи точиі­
ше ЦК партії, рішав сІіІоrодні про ЖІІТТЯ і смерть цілих на­
родів. НеJІа сьогодні в СРСР свободи слова. Всяке віJІьне 
с.1ово придушене сьогодні на всіх просторах, де панув Москва, 
а за най:~~еншу критику уряду людеіі переслідують, засила­
ють на С11бір, а то й карають смертю . .А якою ж ком:едівю в 
соввтсьnі "вибор11" з обов'язковим впс;tі)J;ом 99,99% на ко­
ристь уряду? І І чи можна назватп Верховну Раду СРСР 
пар.паJІенто:~~, коли вона не тільки не в вільно вибраним 
представн1щтвом волі наро)Іу але навіть в тому скJІаді, як її 
подикт~·ва.1а партія, вона не опрацьовув сама законів, а тіль­
ки й робить, щ.о два раап в рік збирається для піднесення 
рук і затвердження ухвалених Центрв..пьюtм Кохітетом КПРС 
постанов. 

ПропІ такої фальшІІвої совєтської демократії, що на 
ді.1і ив.1яв собою абсолютну диктатуру, схожу на панущ~нпи 

найчорнішої феодальної реахції ЧІІ на. часи вгtшетсьJшх фа­
раонів і самодержавних московсьІtІІХ царів, бореться УГВР. 
Ціль її боротьби і визначав перший пункт програми, ;~е го­
вориться про незфв..пьшовану демократію. 

"1. Б." ч. 4/5, 1958 

НАРОДОПРАВСТВО 

"Ми повинні знати і пам'итатІІ, що вся юридична і фак­
тІІчна хонституціи Радинсьюого Союзу спирається на тому, 
що д а р т і я все виправ.1яв, призначав і буду в за одним 
принципом". (Ленін, Твори, т. XVIII, ч. 2, стор. 181). Так 
учив JІенін, і на його вчепні побудована вся соввтська еи­
сте~rа однопартійної диктатури, що звелася зрештою до па­
нування - вже навіть не партії, а партійн•ої кліки - ЦК 
КПРС, ордену "JІуччих людей", замкпепої касти советеького 
дворянства. Маленька гopc·rna нових дворип узурпувала для 
себе в Радянському Союзі ВІШ.1ючне право не лише на ке-
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рування політпчнп}! життям, але, наче спрут, охошІла своїщІ 
.1апамп вее жпття наро)Іу, в.1азпть у дУШ}' своїх грокадвн, 
позбавляв їх права вільного вияву свовї воді. 3 шукного 
гас.'Іа жовтневої революції "uад& - радо" остався сьогодні 
тільки сиогад, а сака і)Іея народоправства звиро)Ініла у фарсі 
"совєтської демократії". Навіть ЧJІеВІІ партії, крім права 
"схвалюватп" дпректпви ЦК і пі)Ііііхати за вих рукп, мало 
що мають сJ;азатп в теперішній системі. h роля - це фун­
кція погоничів. ВиКJІючивши вп.11ив на державні справи біль­
шости насеJІеннв, звільнившись вір; бур;ь.икого контролю і 
вір;повід&JІЬвостп, більшовІщька партів ватримала процес іс­
торії і унехожливлюв народам СРСР організуваТІІ держав­
не житт.и згідно з сучасним станом культурп і ЦІІВіJІізації, 
згідно з ідев10 народоправства або р;емократії, що в нашу 
JІобу ЄДИНА УПРАВНЮЄ МОДЕРНУ ДЕРЖАВУ. 

Проти такого залишку давно вір;жиJJоЇ епохп ТІІранів і 
царів, проти однопартійної диктатури, комуністичної чп будь­
якої іншої, боретьс.и український визвольІшй рух. В основу 
ііого ІFолітпчної програми л.игла ір;ея н а ро, д о пр а в -
с т в а, за .tшої державні справи рішав більшість, а не са­
мозванча хліка. Народ через обраНІІЙ парламент ухва.1юе 
конституцію, встановляв закони, .икі в одиноко обов'язІ;ові 
і д.1я уряду і д.1.11 населення. 

Система нароправства дав населенню змогу організу­
вати вільні політичні об'єднання, партії, допускав до зма­
ганни різних груп населення за кращу постановку і роз­
в'изІ;у пробле}! важ.'Іпвпх для найшІІрШІІХ народніх )І&С. На­
родонравство вш;.'Іючав можливість тоталітарного накидання 
ПОГJІЯ)ІіВ Іt.1ІіКІІ Ці.'ІОМУ нарО)ІОВі, УМОЖЛІІВЛЮв вільну, J;ОН­
струІІТІІВНУ крптику і гарантує Іосновиі свободи. 

Демо~;ратична система, що користувтьс.ІІ :~~ехавізмом 
партій ЯІt засобом кр11сталізації погл.и)Іів народу ва важливі 
національні і р;ержавві справи, не в .11егка. Куди П.Ростіше 
наказувати і теророх З)Іушуватп до сліпого пос.1уху, ніж 
Еерувати державою шл.ихом: ІОо:мпромісів міz поодпвоJ;юІи 
партіями, і бут11 прп тому пір; огнем вільної крптпкп з бо­
ку населення. А.1е це і в, власне, цей вищий ступінь орга­
візації люр;ського суспільства і зовнішнього його оформ.1~н-
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ня - державного життя. Це в та система, за яку на nрота­

зі останніх двох сторічч народи nролади стідьки крови, щоб 
визволитпсь іа роді "неповнолітвих дітей", аа. яких дуиаютr. 
і ЯІШМІІ 1:еруютr. "вМІtді" чи "батьки народу" (вчора це бу­
ло царське АJІОРЯІІство а сьогодні бідьшовицькі nартійні ве.1r.­
мо;кі). 

Народоnравство Г.UІtбоко вакоріиева, прпродин риса У"'­
раїнського народу, якому завжди був чужий деспотизм ро­
сійськпх царів, їх безправ'я і насиддя. В нашій іс11оричній 
тра.~пції, в добу київської Русі, в добу КозаччІІНІІ, чи в УІ:­
раїнсм;ііі Народній Ресnубдіці 1917 - 1920 рр. рівність, 
свобода і народоправство - демократіа були основамп, на. 
юшх будувався державний nорядок. Та:ко;к і подітична про­
грама, nрпйната на зборах Української Годовної Визволь­
ної Радп в 1944 р. nідкремюв: "Цідковите забезпечення 
всіх nолітІІЧНІІХ nрав: як одиниці так і сусnільних груn, 
на. основі рівности перед вв.коном". 

Український визвольний рух ввв.жав, що тіль1ш прпн­
ЦІІП народоnравства, оnертий ва. свободі подітпчНІІХ об'єд­
нань-nартій відкривав перед громаданамп Україин можливість 
І;орпстуватпсь nовно'lІОЮ nолітичних nрв.в, дв.сть їм таку дер­
жавну систему, яка викдючить рецедпв будьякого деспотиз­
му. Во,11;ночас українськпй виввольний рух свідомІІЙ того, що 
з.1овжІtванна демократичними свобода~ш і ставленна nартій­
нпх груnІІІвих інтересів вад інтересашt народу можуть nрп­
звестІІ до розnорошення народніх спл і nосла.блення ефе&тпв­
ностп державнго устрою. 

"1. Б." ч. 5-6/16 -li, 1958. 

НАЦІОНАдЬНІ }ІЕНШОСТІ В УКРАІНІ І УКРАІНСЬІШй 
ВИЗВОЛЬНИй РУХ 

Поруч українців в УРСР живуть сьогодні численні на­
ціональні меншості: росіяюt, ввреї, nоляІ;п, греІ;п, болгарп, 
мо.ца.ванп та інші. Зв. данtІмп "Еооно:uпческоіі ГеографІІІІ 
СССР" (Москва 1957), ці меншості творять 25% населен­
ня Української РСР. 

Нк ві;~о:uо, УРСР не охои.1юв всівї у~>раїнеr.&ої етногра-
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фічної території з абсолютною біJІЬmіетю українського на­
сеJІенни. За підрахунками відомюго українеьког& географа 
і демографа nроф. В. Кубійович&, на територівх включених 
до РСФСР (частина Вороніжчини, Курщини, Донеччина та за­
хідне Пере,;кавкаааи) живе 3,3 мі.п.йоиів ук.раїиців, що 
творить там 66% населення, отже, абсолютну більшість. 
Крім того, поза межами української націооиальиої території 
в Ра,!Іяиському Союзі жttве не хенше ик 5 мільйонів укра­
їнців. Українці, що живуть поза межами УРСР поабаВJІені 
будьяких прав націовальних :меншостей, вони не мають ні 
ВЛаСНІІХ укр&ЇІІСЬІtИХ шкіл, Ні преси, Ні ВІІ)\аВНИЦТВ, Ні теат­
рів і в цілому 6 засуджені на русифікацію. Моеква навіТІ. 
утрудиюе доставу української літератури а УРСР для тих 
відірваних ві)І; матірного ини українців. В той час російсь~>а 
меншість в Україні мав всі свої російські ааuа,;и культури. 

Завж)І;и, коли український народ був вільний, то бу.ш 
вільншш і національні меншості в Україні. Коли сорок. ро­
ків тому була створена Українська Народни Республіка, її 
законамн були зразу забезпечені рівні права вtіх націопаль­
них меншостей. Представпики наці•ональних меншостей ета­
новttли тоді в Центральній Раді, парламенті Укро.їни, 30% 
в.:іх )І;епутатів, хоча відсоток національних меншостей до 
цілоrо населення не переходив 20%. Членами Генерального 
Секретаріату, тодішнього уряду України, стали також пред­
ставшtкв націон&JІьних меншостей: росіянин О. Зарубін, 
6Врей І. ЗіJІЬберфарб, поляк :М. :Міцкевич; неукраїнці б ри 
також на дtшломатвчній с.1~·жбі УНР, вгадати б хоча А. 
Маргол іна. 

Український визво.1ьннй рух стояв і стоїть за рівні 
громадянські права для національних меншостей. В п.1атфtор~1і 
Української Г&ловної Визвольної Ради записано, що УГВР 
ставttть свобю метою: "забезпечення громадянських прав 
усім націопа.1ьним меншостим на Україні". По,11ібну програ­
му мала Українська Повстаича Армія (УПА), а в її рядах 
боролись також представнюш національних меншостей Ук­
раїни проти спільного в&роrа, тобто німецьких фашистів 
і мос!Оовськнх комуністів. Знов же в програмі Організації 
Українських Націоналістів читаємо: "ОУН бореться аа рів-
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ність )·сіх грока,~;ии УкраїжІ неза.аежно від їх націонuьно­
стн". 

Московські велш,;одержавні шовіністи всілико накага­
ються перешкодити співпраці між українським народом і 
національними кеиmостпи У~tраїии. Вони пробують впко­
рнетати де.uі невідповідальні елементи а поміж иаціонuь­
НІІХ .»еишостей 11JU1 того, щоб при їх помочі е~tовомічно гра­
бити й русифікувати Україну, гuькувати розвиток укра­
їнського народу, тримати його в колоніальному приниженні. 
Царська Росіи роадава.аа українські аеоі царським любим­
цям, насильно рус••Фікувала міста України. Червона Росія 
за сорок років свого пануванни в Україні внгубп.1а кіль­
йони українців, а на їх місце наеелила свої русифікатор­
ські елементи, намагаючись такІІІІІ чином амінити етнографіч­
не обличчи України, розп&JІити міжнаціональну ворожнеч~· 
Вистачить згадати, що аа перениеом населення 1926 р. укра­
їнці творили 80% населення в УРСР, а сьогодні творять 
тільки 75%, ;~~арка, що після 1926 р. пр11лучено до УРСР 
західні області і відеоток українців повинен був зрости. 

Український наро;~~; відомий евовю ооетинніетю. Він ра­
до вітав на своїй багатій землі і гостей, і тих неукраїнців, 
які в, або хочуть стати громадянам11 української держави. 
А.1е водночас український народ жде ві;~~ націона.1ьнпх мен­
шостей дружби і співпраці, а також до1110могп в боротьбі аа 
спільне діло вивволении ;\"краЇНІІ, аа українську нез&JІежну 
:~ержаву. В цій боротьбі ~·краінеький наро;~~; поборюв всіх 
прислужників моековеью1х велщ;одержавних шовіністів, не­
за.1ежно від того чи ті прислужники формально вважають 
себе українц.ими чи неукраїнцямп. 

Українці! Зв'язуймо вузли дружби а усіма національ­
НІІМО меншостями України і притягаймо їх до снільноrо 
фронту оборони від агресІІвноrо коаоні&JІіаму кочн істичної 
Москви І Не даймо себе обдурити :московеьюІм ко.1онізаторам. 
Нашим ворооом в московські диктатор11, в комуністична, ра­
бовласницька, всіма вільними людьми зненавиджена система 
як і всі ті, хто їй вірно і сліпо служить. Не в нашим ворогом 
ні російський народ, ні інші наро;ІІд 

Націонuьні меншості ;\"Іtраїнн: Росіяни, євреї, поляки, 
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грею1, болгари, молдавани! М·ос&овські великодержавні шові­
ністи намагаються декого з вас перетворити в інстрр1ент 
їхньої кмоніальної політики щодо українського народу. Ваш 
інтерес в тому, щоб Україна була справді самостійною дер­
жавою, щоб плоди праці її громадян не грабувала жодна ко­
лоніальна імперія. Вагато вас вислала Москва в Україну, де 
ви займаєте сьогодні визначні пости. Служіть українсьКО)!~· 
нарощові, а не кремлівсьсим тпрана:\1. В одному фронті з 
українськшІ народом боріться за інтереси ~·!;раїни, за усра­
їнську незалежну державу, бо в ній гарантовані будуть 
ваші інтересп. 

"1. Б." 'Ч. 9, 1957 

ЗА ДРУЖБУ - НЕ ТЮРМУ НАРОДІВ 

"УІіраїнсько буржуазні націоналіств до&ладають всіх 
зусп.1ь до того, щоб оббрехати ідеї дружби народів, очорни­
тн принцппи пролетарського інтернаціоналіз)ІУ, відторгнути 
Україну ві;~ Росії" - писав в "Радянсь&ііі Україні", від 
7 квітня 1957 р., перший секретар КПУ О. Кпричен&о. 

Пог.1ЯНЬ)ІО, як насправді впг.1ядав ця "дружба" і що вона 
прпнесла у&раїнсьсо:му народові за останні сорок років. 

За весь час свого існування мос&овсь&а КПРС успі.1а 
ВІІЯВІІТІІ ЦЮ "дружбу" ДО у&раЇНСЬКОГО, ЯК і ДО іНШІІХ На­
родів, таІШЮІ доказами "пролетарського інтернаціоналізму": 

Завдюш со вітській "ідеї дружбп народів", знищено Ук­
раїнську Народну Республі&у, що постала була в 1917 р .. 
піс.1я зипщення її, над її громадянамп переведено: 

М'ЯСОРУБКУ в тюрмах і концтаборах с~rертп; 

ШТУЧНІ ГОЛОДИ і С)Іерть мільйонів неповинних в 
1921, 1933 і 1946 рр.; 

НАСЮІЬНИЦЬКІ КОЛГОСПИ і рабство се.1ян; 

ПОТОГОННУ ПРАЦЮ РОБІТНИКІВ і заборону відьНІІХ 
профспі.1о&; 

.ІІІКВІДАЦІЮ 220 ппсьяеннш;ів і 80% у~;раЇнськпх дія­
чів &ультури; 



НАСИJЬСТВО над творчою працею інтміt·енції і змуш)·­
t~ання ПИСЬ:ІІеННІІІіів і МИСТЦіВ С.1аВОс.ІІОВИТИ І:ремліВСЬКИ'\ 
шовіністичНІІХ вождів, партію, дш;татуру і червоний ко.по­
ніаJІізм; 

СЕJіСОТИ3.М і .па:~~ання Д)' ш :11о.1оді; 
ЗАНЕПАД стану з~оров'я в громадан України, що спри­

чшІюв масову с:~~сртність від т)·берку.1ьозу; 
НИЩЕННJІ культурних надбань і ФАJІЬШУВАННJІ історії 
~-І;раїнського народу; 

ЕКОНОМІЧНИй l'P АБУНОК, соціяльне рабство, заборо­
ну ОСИОВНІІХ ГрО:ІІаДСЬЮІХ ПраВ; 

НАЦІОНАЛЬНУ НЕВО.ІЮ. 
І ОЦе 6 О Ж е В і .1 .1 Я КОИ)'НіСТІІ 'ІНОЇ СИСТеМИ ПрОХОДІІ­

.10 і проходить під :~~аскою •·,~р)·жбн народів" і на підставі 
т. зв. "nринциnів nрметарс1.1;ого інтернаціона.ліз:~~у І" 

3а ДаНІІІ\111 НаВіТЬ са:ІІОЇ СОВіТСЬІtОЇ СТаТІІСТИКІІ, ЧІІСЛО 
~-країнців в СРСР зменшиJІося від 31,2 міІІЬЙона (1926) до 
l8,0 мільйонів (1939). Кі.1ькість населення Учаїнської РСР 
<~меншп.паса а 41,0 .м.і;Іьйона (1940) до 40,6 мільйона (1956). 
JІк nоказують дані а іншого совітського джере.па (1. е. Крав­
цев: ".Марксистсько-JІенінські принципи пролетарського ін­
тернаціона..піаму" - Київ 1956 р.) число учнів, що в 1956 
році навча..пІІСЬ української мовп, зменшилося, порівнюючи 
.з 1940 р., на 10%. В 1940 р. таких учнів було 79%, а в 
1956 р. тіJІьки 69%. 3 усіх І:НІІжок, що надруковано в Укра­
іні, тіJІькп 2.370 КНІІжок, себто менше ніж 50% книжоІt, 
надруковано українсьЬІою )Іовою; в РСФСР одна російська 

хнпжка прппадав на 140 Д)'Ш, в Україні одна українська 
ХНІІЖКа - На 651 Д)'Шу. 

По сьогоднішній день продовжуються впвозп молодІ 1 
ціJІих роJІИН з УІtраїни, а в тюр:~~ах і концтаборах да..пі пе­
ребувають сотні тпсич ч.1енів українського ВІІ8Во.1ьного під­
пі.п.пя, членів УПА, ОУН, що ВЄJІІІ боротьбу протп гіт.перів­
ських нацистів, а згодо:~~ прот11 МВД - .МГБ, як і багато ін­
ших неповІІнних жертв. Папівпою мовою і далі в російська 
мова, а головною стравою барабо.1я й о.пія; і да..пьше проходить 
наси.п.пя на)\ діячами української науки і крьтурп, шшх 
заст&В.ПJІЮТЬ ВІІХВМИТІІ ВJІаСНЄ JІРJІО і радіти НЄВО.1СЮ Н&ро-
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д. Ще мсі караютьс.І в Сибірі іврархи українськоі право­
славної автокефальвої і rреко-като.:шцької церков, а укра­
їнсьКІІіі паро.w; zивосиJJОх ааставлепо ісповідувати шовіні­
стичне російське православ'н. 

І то:~~у не тіль1ш проапвані .\tІІричепко:'і "бура:уазні 
націона.пісти", а.пе весь український народ - проти т ак о ї 
",~~;руzби". 

Друzба міz иаро.w;ами, це благородні ваавмові)ІНОСІІНИ, 
побудовані на принцІшах рівности, ваавмвої пошани і су­
верепности кожного народу. Так ої справжньої JІружбІt, 
а не московської тюрми народів, прагне український народ. 
За справжню дружбу і співпрацю а іпшимІІ, а в тому числі 
- і 3 росіЙСЬКІІІІІ нарОДО:ІІ, ООреТЬСІІ украЇНСЬКИЙ ВІІ8ВОЛЬНІІЙ 
рух. 

"1. Б." ot. 5, 1957. 

НАШЕ СТАНОВИЩЕ ДО РОСІйСЬКОГО НАРОД;\" 

Зага.1ьно ві.w;омо, що протинародна політика гніту і еко­
номічної експлуатації широких трудящих мас, проходІІТЬ на 
всій території СРСР, оотже - і на російських аемжях. В Ук­
раїні, по;~ібно, як і в інших неросійських республіках, до 
грабіжницької політики режиму привднувться також н а -
ц і о н а .1 ь н е поневолення і розеварювання націй. 

Щоб посіяти ворожнечу між українським і російеьки:~~ 
народаю1, червона Москва і її київські примужники нама­

гаються заплямувати виаво.11ьну боротьбу українсьІtоrо на­
роду, як ніб11то епрнмовану проти російського народу. А 
як же - насправді? 

Найкращу, ВІІчерпливу і авторитетну відповідь на це 
nитания, важливе в стосунках міz нашими народами, да.и 
~·країнсЬІ;е виавольне підпілля в своїх аверненнях, за під­
писами !іерівництва УПА й ОУН. Ці публікації були в після­
военні рокІІ широко роаповсюджувапі в Україні і па тери­
торіях СРСР. 

В агаданих вверненнях читавмо: 
"Українське виавольие підпі.1.1Я бореться прот11 москов­

сьюо-бо.1ьшев•щькІІх імперіилістів, себто проти тих елехеп-
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тів ресшської та всіх інших націона.аьностеіі, які, спираю­
чись на Москв~·, як центр свовї імперії, здійснюють с в о м 
г.шбоко протинародну подітику ваціонuьвого гвобдеввн й 
е~>сПд)·атації У~>раїни. .МИ В НІJІКІЙ .МІРІ НЕ БОРЕМОСЬ 
ПРОТИ РОСІйСЬКОГО НАРОДУ, ПРОТИ РОСІйСЬКИХ НА­
РОДНИХ МАС. До російського народу, до російських народ­
ніх мас, що їх в минудому жорстоко гнобив і експлуатував 
царизм, а тепер гноб.11ать й експлуатують більшовицькі ім­
періuісти, ми плекавмо щирі симпатії. Український народ, 
який бореться аа свою ваціовuьну незалежність, бажав щи­
рої друzб11 і співпраці а ваших сусідом - російськкм ва­
родом. 

Московсько-більшовицькими імперіалістами й кодоніаа­
торами вважавмо перш-аа-все верхівку КПРС, без різниці 
націона.1ьного чи соціального походження, яка мрів про па­
нування над усім сві'І'Ом, шл.ихом поневолення народів-націй. 
До них аачисдявмо також ті е.11ементи, що с.11ужать більшо­
внцькому режимові аа ціну матері.ильвих вигод, почестей 
та особистої кар'ври або стають анаряддим повево.ІІення й 
І'ноблення". 

Прагнучи до П•овного націонадьного і соціuьного виз­
волення, яке може бут11 здійснене ті.аьки в незалежній укра­
їнській державі, побудованій на демократичних основах і з 
во.1і народу, ми бажавмо також російському народові пов­
~tої незалежностІ! і свободи. Одночасно ми протистаВJІя&иосн 
всякІІ~І спроба!І! Москви шнрІІТІІ ненависть серед націовuь­
ннх 1!е!ІШІІІІ (росіян, поляків, ввреїв, білорусинів та інших) 
- громадян ~'країюІ, як також і в цідому СРСР; зокрема 
мн протн всякнх проявів антисемітизму і СІtІІдуванни вини 
за різні злочпю1 чи неуспіхи реЖиму на вврєйську менши­
ну, як цідість. 

Стоїмо твердо і непорушrоо на принципі, що кожний 
rромадяшш ~'~>раїни мав рівні права і обов'язки, і що тіль­
кн спідьне зуси.ІІ.ІІЯ всіх rро~Іадян України, а в дальшому -
тісиа співпраця народів СРСР і сате.ІІЇтних країв, т. зв. ва­
родних демократій, може успішно протиставитися ко.ІІек­
тивним ЧІІ індивідуа.1ьнии дщtта'!Іорам ЦК КПРС і Москві, 
ик центрові поневолення і гноблення народів. 
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Не н а ц і о 11 а л і а м, що 6 здоровн;u вняво:v: націо­
нального ІІатріотпзму, в ворогом ІІороауміння і дружби між 
народа!.ш, а ті:лькп імперіяліви і централів)!, накинутий усім 
поневоленнм народа:~~ CPt::P більшовпцькою, протпнародною 

клікою. 
"І. Б." 'Ч. 5, 195'? . 

ТРУДОВА. В.В:А.СНІСТЬ НА. ЗЕМЛЮ 

Передача землі у власність селянству, з повн•ою сво­
бодою впбору форм землекористування - так звучить сьо­

)ІJІіі пую;т програ:1111 Української Го.1овної Впзво.1ьної Рад11 
(Г.1Я)ІІІ "Основні пункти програми УГВР", стор. 2, п. 7), що 
11 вважав:~~о за справе)Іливу й )Іоцільну розв'язку земельно­
го пптання. Наш впсновок спправться на фактІІ, що: 

1. Зе)ІЛЯ 6 в.1асність селян, себто тпх, що на ній пра­
цюють. Вона бра пограбована в селян комуністпчНІою ~Іос­
І:вою і то)Іу вона мусІІТЬ бутп повернута пограбовано~Іу. 

2. Неправдою в, ніби більшовнкп пере)Іа.зп по:~~іщІщь­
ді землі се.1янам. Зе:~~лю і раніше оброб.1я.11І се.1янп з тівю 
тізькп різнпцею, що 'Юді їх працю опзачував в.1аснпк-по­
JІІЇЩІІК по зговореній ціні, а тепер в.1асник :Москва платпть 
сь:і.Jькп сама захоче. Тоді селянпп був батраком у поміщш;а, 
а.1е господарем у себе; тепер же він тіль1ш батрак і закрі­
паченІІіі ко.1госпнпк :Москвп. 

З. Неправдою в, ніби більшовнкп позбавп.1п поміщиків 
права на землю, без її викуnу: перед паціона.1ізацівю по­
міщІщька зем.1я в ;\'країні була обтяжена державюІм бор­
І'ОJ\1 ВІІСОТОЮ ДО ОДНОГО мільярда ЧОТІІрЬОХСОТ )liiJЬlJOHiB руб­

.lіВ, - С)'Ма, що в тоІЇ час становп.1а рівновартість усш 
поміщпцької землі. Отже, поміЩІІІtІІ •о)Іержа.1п гроші ва зе)І­
зю ще раніше. 

4. Надлепо:v: і неправдою в тверд;~сення більшовпt;ів, 
що Українська Го.1овна Визвольна Рада хоче повороту по­
міщпків. УГВР відстоюв погляд, що у ві.1ьній ;\'~>раїні зем­
лею буде воло)Іітп і на ній бу11е господарювати тільки тру­
дове селянство. Держава своїмп регу.пюючшш законами, за-
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бороною ~;упівлі-продажу, обиеженнJІ)І права роздрібнюван­
ня, встановленню! ІFорм: землеволодіння в змежності від 
району і ТІІПУ господарства - виключить можливість ПОЯВІІ 
НОВІІХ, нетрудОВІІХ землевласНИJІ:іВ. 

5. Дальшою nідставою такої розв'язки земельного nи­
тання, я~<у пропонув УГВР, в те, що аособисте госnодарюван­
ня селянина в своему господарстві виввилося найбільше про­
греспвною формою сільськогосnодарського впробнuцтва. І 
навпаки: ~<мгосшІ привели до занепаду його. Наведемо &ілЬJ;а 
прикладів: в СРСР половина всього населення працюв в 
х.1іборобстві і не в силі вабезпечити країиі на.1ежної кіль­
кості харчів. В цей са11ИЙ час, в США, тільки сьома частн­
на населення ирацюв в сільському господадрстві і не тільки 
задовольняв всі потреби населенни, ме ще й нагромаджує 
великі ЛІІШкlІ. Навіть Н. С. Хрущов на недавній нараді ко.l­
І'оспюшів у •lенінграді визнав, що США втричі nеревищують 
СРСР в продуІ'ції м'яса, а в nівтори раза в nродукції м:одока. 

В 1928 р.,. ще nеред колективізацівю, в СРСР було 67 
)Іі.1ьйонін рогатої худоби, а в той же час США малІІ її ті:п.­
І<и 57 )Іі.lьііонін. В 1955 р., отже після 25 років існування 
І>о;и·оспін, в.~ СРСР і далі ЗSЛІІШШІося 67 мільііонів, І>о.ш в 
США Бі.1ь!Щ:ть х~·доби зросла до 97 мільйонів. Подібно 
і з ПІJt!д,У'.а:Ііівю збіжжя. Ще до першої світоІІ'ОЇ війни l'осія 
продукува.lа пона:~ 5 мільярдів пудів зерна. Після ~;о.1е ;тІІ­
візації, і н~ ;щв.1ячпсь на те, що засівна площn значно 
збі.lЬШІшася, не n;~а.1ося збільшити продукцію збіжжя. І 
ті.lЬЮІ в останній рі~<, &оштом розорювання 35 )Іільйонів 
геІітарів нових зе)ІЄ•lь, передвоенна продукція була переви­

щена. ВІІХО,1Ить, що тепер в СРСР пересічно збирають з 
геnтара 5:і - 60 п}·:~ів, вк це було на початку ХХ сторіччя. 
Отже - ніяІ<оІ·о поступу. А що,'\о скотарства, то, напрІІкла:t. 
в прІІватнІІХ господарствах Данії чп Західної Ні)ІЄЧЧИНІІ 
І;оровІІ дають двічі бі.1ьше мо.1ока, ніж у колектІІвно:~~у гос­
ио~арстві СРСР. 

Нерентабельність і протппрпродність &мев:тпвн10го гос­
подарства наіікраще впявпласи в т. зв. народнюс де:~~окра­
тіях. На наІ>аа із Москвп, там: здіііснено часткову &одекти­
візацію, яка ПJІІІВеJІа ці країнп на n1ежі економічної руїнп. 
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І як тільки польсьІшй народ вибрав ··uасюІЙ ш.п.их .цо со­
ціuіаху", і!О несповна на піР. року ві.ц 12 тисяч колектив­
них госпо.царств там не аост&JІоса навіть цілої тисячки. 

Більшовики твердять, що колrоспи уможливили меха­
нізацію сільського господарства. Так, :м:&шІІН тепер незрів­
нано більше, ніж бу;ко колись, &Jie про.цукціа не зроиа; а 
гектара і д&JІі абирають ті самі 60 пудів аерн&. Найбільшою 
ж неправдою в те, що механіааці.и моЖJІИВ& тільки в кол­
госпному госпо.царстві. В США. і Канаді неве.11икі фар:м:и, що 
їх обробляють сил&:М:ІІ однівї родини, шористуютьс.и повним 
механічним )'Статкуваннам, в чому М&JІ& змогу переконатп­

ся сільськогосподарська делегаці.и СРСР, .и .а в 1955 р. по­
б~·вала в США. 

Отже, перехід від примусових коJІгоспів .цо особис11ого 
господарюванни потрібний тому, що накинена Ст&JІіном 
~;олгоспна система прІІзвела до страшного виаисІ\у селан­

ства і ло неприст)'Пимо низької оплати аа його працю; вона 
спричинила руїну сі.чьського господарства. 

Через те ми вважаємо: у вільній українській державі, 
що нерувати:меться вик.1ючно інтересами народу, не може 

бути :11ісця для такої системи визиску селлиства т& його 
rраб)·вання. Це не означав, однак, що УГВР проти всяR•>Ї 
rиі.чьної обробки зем.чі. Ні, тільк11 про форми спільної об­
робки землі, )' формі артілів чи колгоспів повинні рішати 
самі селяни. 

"!. Б." ч. 6, 1957 

ДЕ ЦЕНТР АЛІЗАЦІ Л ПРАЦІ - ЦЕНТРАЛІЗАЦІН 

ПРОДУКТУ ПРАЦІ 

Вим)·шені DОСТJПКІІ Москви в сторону децентр&JІіаацн, 
а особливо закон про пере.цачу республікам і економічним 
р&Іїонам опер&пІвного керівництва промисловістю - це ще 
один .цокав того, що в історії ВІІввольної боротьби поневолених 
ІІ&родів СРСР н&ступ&в нова., уже четверт& ф&аа. 

Першою фааою був "вовиний комунізм" (1918 - 1921), 
коли Москва вогнем і мечем завойовув&JІа неа&JІежні імперії 
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в 1917 році. Другою фааою б~·в НЕП і нова націоuа.nьна по­
.1ітика, які запровадив JІенін, щоб здобути "передишку" в 
боротьбі іа завойованими народамп. Третьою фазою була 
ста.nінська політика наспnшщької козектuвіаації, індустрія­
лізації та терористІІЧНОІ1О погрому націона.nьних реснублік. 
Однак тисячоноrІІЙ снрут московсько-ста.nіпського велш;о­
державного цептра.nізму адобув "nіррову nеремогу", поставив­
ши совітську імnерію на ••рай загибелі. ТІом:у колективні дик­
татори - ці сталінські сІІротп - б'ючись між собою аа 
троп "вождя", nроnонують ••ожнпй свій nлан nорятунку 
диктатури. А тнм часом гнів народів наростав. 

В тюшх обставинах родилися куцо 1обріаані "реформи", 
що нпмІІ Хрущов надіється врят~·ватп московсько-більшо­
вицьку дш:татуру і nозначнт11 своїм ім'ям нову фазу в іс­
торії СРСР. Чим вщ,щшані ті "реформи"? 

Москва зовсім недобровільно nередав оператпвне ке­
І•івшщтво промІІсловістю з р~·._ :vосковських міністерств ~· 
р~·ю1 республік і економічних ра.ііонів. е дві могутні nрп­
ЧІІІІІІ ЦЬОГО. 

Перша nричина: nонсвозені в СРСР народи, навчені 40-
.lітнім )1/ОСВіДОМ НОЛіТІІЧНОГО безnрав'я, терору і ЖаХЛІІВІІХ 
з.1иднів, щодня і щогодпшІ ноказ~·ють Москві, що вони не 
б)·дуть далі без Іtінця терпітп те, що терпіли 40 роІtів. Все 
на світі :vав свій кінець. 

Друга nрІІЧІІНа: ТІІСЯЧОНОГІІЙ сnр~·т МОСJ(ОВСЬКОГО везн­
КОДержаВНОГО централіаму давІІть живцем у своїх віднога.:-.: 
економічне ЖІІття n'ятнадцяти націонадьннх республік і со­
тень областей та країв. ІдіотІІЗ)І .lенінсьІtо-ста.nінського ве­
.lІІКодержавного центра.nізму тю; скандально вийшов наверх, 

що nрз нього мусіли заговорнтп навіть самі кремлівські 
щштаторн. Вони ясно бачать, що, не дай Бог, війна чи ре­
волюція, то вся їхня nотворна ко.1оніально-центра.nістична 
імnерія розспnлеться значно швпдше, ЯJ; сипалась вона. в 
1941 - 42 роках. 

Колективні дикта"І1орп бачать, що не децентралізувати 
~·nраВJІіння неможна, бо економічне життя гнив, і грізно 
наростав незадоволення nід'яремннх народів. А децентра.nі­
зувати страшно, бо це значить - датн самоуправу народам. 
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Москва ж за 300 років аВІІJ;.lа не ді.lІІТІІСJІ владою з підко­
реними їй людьми й народами. І рішено так, щоб і днтпна 
родилась, і незайманість збереглась. ВідціJІJІ такі безглузді 
речі в нових хрущовських реформах: 

3 одноІ'о боІІУ - дозволяють комплексність Dосподар­
ства республік і районів, а з другого боку - скасовують 
ту комплексність крикамп про "місництво", "автаркію", 
строгою ва&ороною "використовувати для задоволення місце­
ви· nотреб області, краю чи республіки більше коштів". 3 
одного боку, дають nраво і обов'изо& оперативно керуваТІІ 
пр· мис.ІJовістю, а з другого бо1;у, віднімають право розпори­
джа·rися nроду&том nраці, і всі прибутки та гроші бере Мос­
ква. 3 одного боІІУ - "розширення прав республік", а з 
другого бо1;у - "не меншпіі, а бі.'ІЬШІІЙ ступінь централі­
зації" (як J;аже сам Хрущов). 3 одно11о боку, за вакоНО)І 
Верховної Ради, раднаргоспи підлигають урядам союзнпх 
республіІ;, а з другого боку, Булганін і Хрущов уже нада.111 
гмовам радгосnів nрава, ЯІ.Ї встановлено для всес~юзннх 
міністрів, і раднаргоспаІІш 1;ерув Москва. 

Нема сумніву, що мос~>овсьІшй паразитарнніі центра­
лізм прш;ладе всіх сп.1, щоб фальшпвою децентралізацівю 
ще більше скрішtтн абсолютну владу московськог~ центра­
лізму і перетворІІТП самі раднарrоспп в свої опорні пун~>ти 
для дальшої колоніальної еt;сп.чуатації народів СРСР. :Мос­
ква дарув ресnублікам і районаУ nрацю, а ообі центра.1ізу~ 
продукт праці і владу. Про це повпнні nа)І'ятати й наші 
Кttричеюш, колtt вошІ з ~·сівї сп.111 пі~трtІмують Хрущова. 
Але історія не стоїть на місці. Не ті.1ь1ш Хрущов, але й 
вся сила московських центра.1істів з ~;оzним днем програв 

бій із силами •оневолених народів, Я~>і хочуть бути госпо­
}Іарями не тільки свовї nраці, а.1е ЇІ nро~у~>ту своsї nраці. 

Крах rоспо)Іарчого центІІ&.1іЗ1І~· Мос~>ви і його жuюrід­
ні спроби фальшивої децентралізації по~;азують, що вік~ве 
прагнення наро}Іів до С8)Іостійного :кпття - це не вигад­
ка "буржуазних націона.1істів'". а.1е за.1ізнпй ав~>оІІ жптти, 
JІк.ІІЙ не можна топтатп безІ;арно. 

Не )Іожна аакрпватп очеіі на те, що Мос~;ва хоче ;~е­
центра.чізаторсь~;юш реформа\ш врит~·ватп свій центрuізм 
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і забезпечити да.1ьшу Ко;Jоніа.lьну експJrУатацію народів. 
А:Іе не :можна аакриватІІ очей і на те, що центрuіам )Іос­
квн потерпів пораз11у, трохІІ відступив, і що відкрплося JІІО­
ве широке пме боротьби між силам11 паразІІтарного тира­
нічного централіз:~~у Москви і сила:ми пародів СРСР. Кож­
ний громадянин 3'країни мусить усві,ІІОХІІТІІ собі важливість 
цівї боротьби і свое :місце в ній. 

Історія працюе проти потворного централізму па ко­
ристь свободи народів. Помагавмо ж їй хто як може! 

"І. Б." ч. 6, 1957. 

ПРО СОЦІАЛЬНУ СПР АВЕДJІИВІСТЬ 

На ювілейвій сесії Верховної Ради СРСР 6 листопада 
1957 р. Н. С. Хрущов у своїй доповіді сказав: 

"Маркспзм-.1енінізм учить, що поки існують uac11 ек­
сил)·ататорів та експлуа:11ованпх, справжньої рівности немае 
і пе може бут11. ВеJІІше значіння Жовтневої революції в тому 
і полягав, що вона прпвела до торжества соціuіаму, до 
створення суспільства, в якому .1іквідовано експлуата:110рські 
к.1аси, анищено експлуатацію .lЮДІІНИ людиною". 

"Найголовнішими функціями соціялістІІчної держави 
тrлІ'р в функції організації суспі.чьного виробництва і керів­
нпцтва економікою, господарством, культурою, здійснения 
в інтересах трудящих контро.1ю за :мірою праці і мірою спо­
живання". 

Н. С. Хрущов отже твердить, що в Радянському Союзі 
запаяува.ча соціальна справед.:швість, тобто, що ств.орено 
такі )"Мовп, в яких розподі.1 праці і про~кту праці оснований 
ла рівності, що один суспі.чьПІrЙ прошарок не в упослідже­
нпіі на корІІСТЬ іншого. 

Ч11 правду сказав Хрущов? Чп існув на ділі соціальпа 
справедливість у Радянському "Союзі? Ч11 в це соціа:~ьпо спра­
ІІедлпво, що О,ІІІІН розїжджав в розкішному урядовому авті, 

а інший проашвае в беа,~~;оріжнііі •окотщі і немае чим від­
яеатп хворої дитиня до лікарні; що станції метро в Москві 
~- .1аштовуються а розкішного мармору і коштом того, що 
песятки тІІсяч сел позбавлені будьяких обладнаних шляхів 
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і засобів транспорту; що жіІІІШ крем.1івськпх веJьмож У О­
жуть купл.ІІтu діямантові персні аа 32 тисячі І>ар&ованців, 
а колгоспниця в тоіі сам час не :може р;істатп б.:~яшаноrо 
rуанка р;о піА&а&а? 

Соціальна справед.1пвість - одна а rоловшІх цілей ук­
раїнського виавольно11о руху. 

Але не :може буТІІ й мов11 про бур;ьяку соціальну спра­
вер;лнвість там, р;е як СРСР, JІЮJІІІНУ розцінюють тільки як 
робочу СІІЛУ і цілком нехтують її права як спожІІвача і як 
особу, що ХJоче маТІІ свобо;~у. 

ДЕРЖАВНА ВЛАСНІСТЬ - ОСНОВНА ПРИЧИНА 

СОВЄТСЬКОІ СОЦІАЛЬНОІ НЕСПРАВЕДЛИВОСТИ 

Прпгляньмось тепер до прІІЧІІІІ тівї брутальної соціаль­
ної несправедлІІВОСТІІ, що панув в СРСР. Ко!іуністп тверр;ять, 
що головною причиною несправедливости в приватна влас­

ність на аасобп виробництва; аннщення її в комуністичНІІХ 
~>раїнах, мовJІяв, звбезпеч~·в справе)І;ливі соціальні взаюІІІІІИ. 

Таке твердження неправдиве! ВJІасність на засоби вп­
робшщтва, JJ;iiicпo, уможлпвлюв експлуатацію трудящого . .Але 
таку М'ОЖ.ІІІІвість несе в собі всяка власність, в тому і дер­
жавна, ящо влада не дів в інтересі народу і не контроJІю­
ється пародо~r. Більше того, у випадку державної власності, 
1ІОЖЛІtвості соціальної песправед.ІІІІвости в значно більші, бо 
В pyt:ax ВЛаСНІІКа-держаВІІ ІОПІІІІЯЮТЬСЯ не ТіЛЬІtІІ засоби 

впробющтва, а й цілІІіі державний адміністративно-поліційний 
апарат та можлІІвість встановлювати будьякі закенп д.1я 
поневолення населення. 

УкраїнсьюІіі впзвольнпй рух бореться аа корінну зміну 
трудових відноспн. Трудові відносІІІІІІ між робітниками і пра­
цедавцем, в тому числі і на державю•х підпрІІвмствах, 1110-
вп~ні базуватпсп на ціJІком добровільній трудовій угоді, в 
ЯКІЙ обидві стороюІ в рівшrмп партнерами. На сторожі sдій­
снення тівї угоди мав стояти - незалежний від державної 
nІшопавчої влади - суд. 3акон не МІоже зобов'язувати тру­
~ящого ні до самої праці ні до місця праці, він не може на-
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кпдуватп робі·rнпкоІІі професії і встаноВJІ.ити норм11 виро­

бітку; договірна з&Плата не М!Оже бути нижчою прожитко­
вого MiHi!lyM. ВіJІПОВі)І&JІЬНіСТЬ працедаВЦ.И Пере)\ &aKOHO!l 
за додерженна часу робочого дна, за техніку безпеки ви­
робничого процесу і взагалі 3'!lови праці, ~ унормування 
звільнення з праці вuючно, мусить бути гарантов&ні зако­
ном. В парі з тим мусить бути забезпечена неаuежність 
від владп професійних спілок і повна свобода в cJtJJaдaннi 
КО.JІеКТІІВНІІХ ДОГОВОрів З ПраВО!l І(ОЛеІtТИВНОЇ ВіДМОВИ робіт­
ИІІКіВ від праці (страйк), .икщо вонп незгі)Іні на пропозиції 
працедавц.и прп сuаданні JІОГовору або порушенні його. 

Ані однієї із вище ага)ІаІІІІХ передумов еоці&JІЬІ\ІОЇ спра­
ведлІІВОСТІІ нема в СРСР, не!lа та:v, отже, рівпости сторін 
~· труJІОВІІХ відносинах, а знач••ть нема там соціuьної спра­
ведлІІвост••· 

СОВЄТСЬКЕ ДВОРЯНСТВО 

Але соціальна несправедливість може виникнути не тіль­
КІІ через в.1асність на засоб11 ВІІробющтва. Вона може ВІІ­
ншш~·т•• і на базі с о ці а .1 ь н о - пр а в ної нерівно сти. 

Ком~·пісти твердять, що, з.1іквідувавши JtJІac капіталіс­
тів і вмпких зе~tлевласннків, вонп створ11.111 беаuасове сус­
пільство, ЗИІІЩИЛІІ соціальне розша.р~·ванпя. Всім відомо, що 
це не та ... По-перше, знпщпвшп одні класи, комуністи ство­
рилп нов11Й клас рабів-в'язнів, жптелів таборів примусової 
праці. Вонп потворили соціальні прірвп між К.JІаrюм ВJІас­
Ішків - отих партійних чп адміністративних вельмож, і ua­
co!l наЙ)ІаНІІЇ праці. Ті прірвп незрівняпо глибші ніж ті, 
ЩО ІІаІІуВадІІ В ЧаСИ ВІІИІІКНеННЯ J;аПіТ&JІіаму. 

По-друге, соціальна нерівність )(Оже виникати не тіль­
КІ! на к.1асово-мавтковій базі, але й на становій, при чоому 
ця остання несе в собі ще бі.1ьшу несправедливість. 

Найбільше соціuьпе зло тапої структури суспільства 
поллrав в тому, щ11 ЛЮJІИНі дав право викопувати певні со­
ціальні функції не її особиста квuіфікаці.и, не знавив і 
JІІОсвід, а факт прІІналежпости до стану, до касти. Тав:, на­
приuад, при царі ІІа певні поса~и в JІержавному апараті 
допускались тільв:п дворяни і, навпаRи, приналежпісп. ;~:о 
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OOJIJІHCI.&oro стану оіімеz~·вала право JЮі\ІІНІІ .м:інятп иісц~ 
nроживанна, користуватись загалью1м с~·дом тощо. 

Та&ШІІ самнм станов1ш сусnільством, опертим на оо­
ці&JІьно-правнШ нерівностп, в сьогодні РадJІНськиіі Союз. 
Новим дворянсь&ІІМ станоя стала там &омуністична nартія, 
аа членами акої закріплене моноnольне nраво виJDОнуватп 
керівні функції у сусnільному житті, а для дітей її ство­
рено навіть окремі ш&ільні аакла,!ІІІ, куд11 доступ дітам всіх 
інших соціальних груn СРСР закритий. Правно забезnечені 
nривілеї ЦІІХ нових дворян Радянсьхого Союзу nеревищ~·ют~о 
прпвілеї, щ•о їх И&JІІІ коm1сь дворянп навіть аа часів впдан­
ня КатерІІНОЮ 11 "~·&ааа О ВОЛЬНОСТІ! ДВОрЯНС&ОЙ". 

Україиський визво.~ьний рр:: вважав, що у зві.1ьненій 
Україні мусить бут11 знпщена соці&JІьна нерівність уже в 
побудові самої соціальної струиури. Ані один соціальнніі 
ирошарок не може дістатп прІІвілеї, ані бутн обмеженю1 у 
правах. Тіл1.кн на підставі ОСОВИСТОl ВАРТОСТИ, :ЗНАННЯ 
і ДОСВІДУ повинна людина здобуватп право на вихонування 
певної соціальної фующії у с~·спільном~· жнтті. 

СОВЄТСЬКИЙ ВИ3ИСК РОБІТНИКА 

Але сама соціальна перебудова ще не забеаІІечнть со­
ціа.~ьної справедливостп. ДоІ;орінних амін потреііув і наяв­
на ООЦі&JІЬНО-еКОНОМіЧНа СІІСТе)(а. 3 Ці.lОСТІІ ЦЬОГО ПИТаННЯ 
візьмемо тут 11ише те, що беапосере:~ньо зв'язане а соці­
&JІьною справедливістю, в першу чергу систему ошІатІІ праці. 

Комуністи навивають свою систему - соціалістичною, 
МОВЛЯВ: "від КОЖНОГО береТІ.СЯ ПО МОЖЛІІВОСТі і КОЖНОМу 
оплачувться по труду". 

Що розумівмо під оп;~атою "по тр~·ду"? Сама праця 
ЦЄ ВІІТрата ЛЮДІІНОЮ ЖІІТТЬОВІІХ СШ! ДЛЯ ДОСЯГ\Іе\ІНЯ суспіль­

НО-КОрІІСНІІХ ЦіЛеЙ. Та~>ЮІ ЧІІНО:ІІ ОП.lата ПО ТРУІІУ Це така 
онлата, яка умоЖJІІІ&JІюв ві,!Іновленна ВІІтраченІІХ снл, тоб­
l'О, умоzлнвлюв задоволення ZІІТТЬОВІІХ потреб, ТакІtЙ зміст 
в~>лад&JІtt в так звану соці&JІістичну форму оплату праці 
основоположИІнш соці&JІіа:ІІ)'. Але нічого спільного не мае 
а цнм соввтсьха система оплатtt праці. Навпаки: не Радп­
СЬІШЙ Союз, а іщt;устріально роавttнені країни світу :мають 
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~ьогодні право твер;\нтн, що в ннх, а не в СРСР, робітинк 
оп.:ІаЧ)'&ться по труду. Для приttЛаду, робітник металургій­
ної промисловости Анг.1ії чп Сполучених Штатів Америки 
за ту саму працю одер:~:ув у 8 - 10 разів більшу плату ніж 
ііого товариш в СРСР. Якщо б допустити, що в Радянському 
Союзі металургіііному робітнпкові дійсно давться винагоро­
:\У за труд, то, впходІІ.l\0 б, що в Англії чи в США робітю1к 
одержує у 8 - 10 разів більше ніж варта його праця. А 
воно не так! Значить - робітнпк в СРСР не ор;ержув ВІІ­
нагороду по труду,- а він в НЕЩАДНО ЕКСПЛУАТОВАНИй. 
І це ще одна озн&І:а того, що ооввтська система побур;оваІІа 
на брутальному порушенні соціальної справедливости. 

Отже, соціальна справедливість ВІшагав, щоб уся вар­
тість робочої СІІЛІІ, оплачена ринком в ціні 'ІІОВару па пай­
ВІІЩО1ІІУ її рівні, бул3. повернута робітникові. 

Український визвольІІІІіі рух прагне р;о того, щоб у 
звільненій Українській Державі справа оплати праці була 
розв'язана на аасад&.'t снраведmІВостп. JІким способом? Іtрп­
терівм для виміру справер;лпвої заробітної нлатп за суспіль­
по Іtориспу працю в така винагорода, яка забезпечує робіт­
ІІІшові задоволення ТІІХ потреб, що в.1астнві цпві;Іізаціііно­
му рівню суспільства, до яюого він належить. 

УкраїнсьІtІІЙ впзвольюІЙ рух домагавться, щоб у віль­
ній українській державі одиницею виміру праці був в ос­
нові час, а пе J:ЇльІtість продуІщії. 

Праця всіх люр;еіі в явищем одного іі того самого по­
рядку і не повІшпа мати різних ІОJІИІІІІЦЬ її виміру. Засто­
совуючи час, як одІІНІЩЮ виміру праці, одночасно застосо­
вується різна оцінІtа цівї одншщі праці залежно ві.ц ква­
.1іфікацій, складности виробничого процесу, вартости про­
дукt·у і т. п. Це, в.1асие, і в правп.чьне й сираведлпве розу­
міння поняття: "від J;ожпого по )ІОжлнвості". 

ПОДАТКОВІ ПОдЕГШЕННJІ ДДJІ СОВЄТСЬКИХ 

МІЛЬйОНЕРІВ 

Важливою для збереження соціальної справедливости в 
галуві трудових ві]J;поспн в таrшк СИСТЕМА ОПОДАТКУ­
ВАННЯ. Неправильне ВІІлучення частrІНІІ заробітку шляхом 
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nодат&ів nривводить до соціальної несправед,~uвости, та~> 

са1110 .кк. до цього привводить і несправе,ц.пивий розподіл праці. 
Що тuе податок? Це та частина ааробітку людини, ака 

теж іде на задоволення її nотреб, ue тих, .акі аадовоJІЬня­
ють вагальні його потреби через еуспіJІЬві заходи (шІtіJІЬ­
ннцтво, охорова адоров'.и, лубличний пор.вдок, і т. п.). Опо­
датковуватІІСЬ може людІІНа із свого ааробітку, своїх гро­
шей, а не іа свого сnоживання. Податок. може вилучити із 
заробітку лише ту його частину, що перевищу& розмір за­
доволення найконечніших потреб. 

Що вищий ааробіток понад прожитковий МІНІмум, то 
більший nовинен бут11 відсо'!1ок оnодаткування. І, навnаки, 
той хто мав лише на конечні Прожиткові витрати, повинен 
бути звільнений від nодатку. Це т&Іt авана система пр.вмо­
го прогресивного оnодаткування, яка віддавна визнана всі­
:ІІа течі.имu соціальвого прогресу аа найбільше соцімьно 
сnраве,ц.пиву. Ц.и система nередбачав, що людина, яка зароб­
.1яв в п'ять разів більше від іншої, мав nлатитІІ в 11есять 
разів більше податку. Дівться це тому, що суспіJІЬві послу­
ги, .икі робл.иться коштом оnодаткування, не ОІ\Наковою мірою 
nрипадають усім людям, не ·Однаково всі користуються сус­
пільНІІІІІІІ витратамп на освіту, на шляхи сполучення, на 
побутові вигоди і т. n. Крім того, цим сnособом вирівню­
втьсп життьовий рівень усього населення, обсяг його по­
треб, зменшується уО.огість ОДПІІХ і багатство інших. В усіх 
розвииених країнах світу більше чи менше повно застосо­
вувтьсп ця сІtстема прямого прогресивного оnодаткування. 

Хї по nраву можна зара:\уватІІ до адобутків соці&JІЬвого nро­
гресу людства. Не:~~ а її тільJW в Радянському Союзі! Там 
панув СІІстема найнесnраведливішого оnоІІаткування засу­
джена цілим nрогресившш людством, засуджена колись са­
)ІІШ марксизмом. 

Всеобіймаюче значення мав в Радянсько~ІУ С•зюзі не­
пряме оnодаткування, тобто таке оnодаткування, в яко~rу 
обмежується nодаткамІІ не заробіток, а споживання, шляхом 
так званих бюджетоних націнок на '!1овари. Дuі, в Радян­
єькому Союзі, навіть при застосуванні nр.имого оnодаткуван­
ня, не ресnектується прожптковпй мінімум, а тількп авіль-
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н.ивтьс.и від оподаткуванн.и певна частина заробітної ШІ&тні, 
беа огл.иду на те, чи вона DО&ривав кошти прожит&ового мі­
німум&. Д.11.и прираду, рОІ\ИН& а двох осіб, .и&і заробл.иють 
по 300 карбованців, в аві.ІІЬнена від оподаткуванн.и. Нато­
мість родина а трьох осіб, а .И&ІІХ працюв ті.пьки один і аа­
робл.ив 400 &арбованців, уже платить оодаток. Но дотри­
мувтьс.и в СРСР і принципу прогресивности в оподаткуванні. 
Тільки при ааробіт&у висотою до 1000 карб. аастосовувтьсв 
прогресивне оподаткуванн.и. Натомість ааробі'І.'ок понад 1000 
карбованців і вище піІ\П&І\&8 .11ише 13% оподат&уваниі. Че­
рез те партійні вельможі, що отримують величеану ааробіт­
ну платню, платить менший процент 1001\аТ&у ніж робітники 
з жалюгідно малпми заробітками. В наслід&у в Рад.иись&ому 
Союзі існув велика різниц.и в життьовому рівні, .и&ої немае 
в жадній демократпчиііі &раїні, навіть у та&ій, де 8 кате­
горії ду2;е високої заробітної плати. У тих країнах иемис­
ЛІІмий такий в1шадок, як прІІІt.ІІадо~r, з оІDОдаткуваи~п Єка­
терипи Фурцевої. Ва її власним вивнанням вона одержув 
~rісячно 18 тисяч карбованців крім безлічі всіликих інших 
оj!;ержань 3 державиого фонду. Але податку Фпцева пла­
ТІІть такиіі самий відсоток, як і людина, що ааробляв 1000 
карбч!вапців. Коли б Фурцева жи.ча в США і 3аробд.ила такі 
гроші, вона б платила не 13% податку як в СРСР, а 87%. 

3Т капіталістичних країпах иструдові доходи від капіталу 
у формі процентів чи дпвідендів оподатковуються, а в СРСР 
- ні. Ве.льможа-м!льііонер, а їх у Соввтсько)rу Союзі чи­
мало, який 3 мільй10на свого капіталу в банку одерж)·в 50 
тпсяч карбованців петрудового доходу в рі", н е п л а т 11 т ь 
від цівї суми ані копійки податку, а робітнпк ві;~ 5 тисвч 
Карбованців труj!;ОВОГО ДОХОДУ МУСІІТЬ ПЛІLТІІТИ ріЧНО 602 
кароованці. 

Але чи не найбільшу несправед.швість спрпчшrяв в 
Радянському Союзі система непрJDІого оподаткування шля­
хом бюджетових націно& на товарп першої потреби. Тоді, 
коли в демократичних країнах бюджетові націнкІІ наuада­
ються лише на такі товари як 11орілка, тютюн, коштовні 
прикраси і т. п., тобто товари, споживання яких аалежr1ть 
ві11 волі самої людиюr і які не належать до категорії пер-
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шпх потреб, в СРСР НІІМИ обтяжені в першу чергу товар'! 
низької ціни і щоденного вжитку. Для прикладу, в 1950 р. 
;tержава платила при ваго11овках коров'ячоІ'О масла 4 &ар­
бованці ва кілограм, а продавала населенню той кілограм 
за 40 карбованців і 32 Іtопійки. У явім собі, що nюдипа з 
заробітком трьох тисяч карбованців в JІІісяць споживав 2 кі­
:Іогра:МІІ :масnа, а робітник із запла11ою 300 І;арбованців 
тільки одно кіnо. І все ж ів першого споживача, при вдвічі 
впщо:му задоволенні потреб беруть по,~~;атку а його зарплати 
тіnькп 1%, а а робітника, що зароб.п.11в тільки 300 карбован­
ців і що далеко менше задовольняв свої найперші потреби, 
ііеруть податку аж 5'Уо І Або взяти прик.па.д в мо.чоком: д.1я 
)І&JІОЇ ДІІТННІІ конче потрібно •один літр молока денно, не 
,lПВJІЯЧІІСЬ На Те 'ІІІ це ДИТИНа ІtОЛГОСПНИІtа ЧИ СОВ6ТСЬКОІ'О 

)!Їm,йонера. Через непряме оподаткування уряд бере з про­

харчування дІІТІІІШ :молоком на проотяаі місяця: а убпра.чь­
ющі - 5% її заробітної плати, а з Фурцевої - ті.пьки од­
ну десяту процента! Таким чином Фурцева обтяжена по­
датком у п'ятдесят разів менше, ніж приб11ральющя на за­
воді. І та~: у всьому. Непряме оподаткування в СРСР в 
сІІстеМІою найбільшої соціальної несправед.пивостп. 

Тому то україиський впввольнпй рух стояв і стоїть за 
повие скасувапня цівї системи і домагається пр.и:о.~ого про­
гресивного оподаткування. 

** * 
Для забезпечення повної ооціальної справе,~~;лпвости nо­

трібно, щоб господарем у розподілі народного доходу буnа не 
стороння спза, а сам н&род, який творІІТЬ своїми руками 
народний дохід. Народний дохі,ІІ України розподіляв Росія, 
яка рік-у-рік забирав з України величезні суми пародного 
дохо,~~у до Москви на свої імперіuьні й імперіаліетичні по­
треби. Холопіальний ВІІзиск Україюt - це одна з форм ек­
сп.пуатації нашого пароду, це заперечення соціuьної епра­
ведлпвоетп, це унеможлиВJІення її. 

Тому український визвольtшй рух розглядав і розгля­
дав цю справу в перозривному зв'язку в найголовнішим зав­
данням українського наро,~~;у: вибороти собі справжню на-
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ціон&дьно-державну суверенність і неа&дежність від будь­
якого чу311ого господвря. Повна соціа.ІІЬна справедлнвістr, 
иож.1ива ті.1ЬКІІ в суверенній державі, неа&дежній від .Мос­
КВІ! і від будь&ого іншого. 9а цю велику всеохопну мету 
безупинно боровся і бореться український впаво.ІІЬний рух, 
иочинаючІІ від Шевченка і Франка; через Рево.11юційну ~·к­
раїнську Партію (РУП, 1900 - 1905), через Велщ;у Укра­
їнську Рево.1юцію 1917 - 21 років та після неї, через УПА 
і az до нашнх днів. І ця боротьба не прІІПІІНІІться аж дотп; 
докн трудяще населення УкраЇНІІ не стане ПОВНІІІІ господаре)І 
у своїй вітчизні. 

Іван Фран&о ще в 1904 році ПІІсав до робітничого к.1асу 
Україин: "Ваше соціальне nоJJоження може бути повністю 
розв'язане ті.1ь1ш у своііі самостіііній дерzаві". 

"І. Б." ч. 11, 1957'. 
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ВОНИ ПО.ІJІГJИ, ЩОБИ ЖИЛА 3'КРАІНА 

25 травня 1926 року, на Сен-МішельськоУу бульварі в 
Парпжі, nрошитий п'ятьма кулями nідступного вбивці, впав 
член Директорії Української Народної РеспубліІШ, головний 
~тахан ~-країнсьКІої армії - СИМОН ВАСИЛЬОВИЧ ПЕТЛІО­
р А: історична постать ~·країнської революції 1917 - 21 
рр. Не було тоді українця, на батьківщині і за кордонами, в 
якого не защеміло б серце, аокрема в тих, що моглп вrоолос 

викоuятІІ його ім'я. Симон Петлюра ввійшов ~· нашу іс­
торію, як народНІІЙ трибун, видатний державюtй муж і не­
з.1амний борець за нашу державність. 

13 травня 1933 р. від самогубного - в скро.1ю - по­
стрілу МИКОЛИ ХВИЛЬОВОГО здригнулася вся 3'крвїна. Бо 
це був си:мволічний постріл у Москву, в її нищівну імперіа­
.lістичну політику, в її загарбність і аабріханість. Це був 
крик протесту розтерзаної душі nисьУеННІІка, МІІТЦЯ мо­
гутнього слова, яка всіма. своїми фібрами відчра трагічність 
станов••ща народу. Одночасно Микола ХвильовІІЙ своїм по­
стрііІом підкреслив nравильність кинутого ним rac.1a: "ГЕТЬ 
ВІД .МОСКВИ!" 

23 травня 1938 р., на буJІЬварі Куолсінrез в Роттер­
)Іамі, nекельна У&ШІІН& більшовицького агента вбила ко­
лишнього ко:мандира корпусу Січових Стрільців, ІІО-1ову Ор­
ганізації Українських Націонuістів - ОУН, нолковюtка 
ЄВГЕНА КОНОВАJІЬЦJІ: безстрашного революціонера, т&JІа­
новитого політика, а передусім - справжню Уодерну укра­
їнську лю}Іину. І знову а)ІрІtrпулися серця в l"країні, бо агІІ­
нув той, хто в найневідрадніших обставинах започаткував, 
організував і очоJІював nідпільно-революційну боротьбу на­
роду, і ноuав відпечаток на збройній боротьбі сучасного 
nоК>о.иіння на рідних землях. 

3 травня 1924 р., нострілом в скроню, вкоротІІІІ собі 

32 



жrrття МИКОЛА МІХНОВСЬКИй, основнпк Революційної ук­
J•аїнсьr;ої партії - Р.У.П., зацькований більшовицьким оку­
паІ\1\~~r. 

Бі.1ЬШОВІЩЬІ;іlі :Мос4ві в;~а:~оса фізично ліквідувати або 
зацьк~·вати до саУовільної смерти вивначних діячів укра­
їнсьrа.го національного відродження і визвольного руху, ue 
не ЗУОГ;lІ! воюІ здавІІТІІ його самого. Не в;цuося їм убити 
ід~ю, носіяУи ЯІ~ої брн згадані попереду українські патріо­
тІІ. Вонн по.1яг.1п, - щоб ЖІІJІ& Україна. 

ПАМ'ЯТІ ПОЛЯГ.ШХ ЗА ДЕРЖАВНІСТЬ 

"ШЛЯХ ЗВІЛЬНЕННЯ КОЖНО! НАЦІ! ГУСТО КРО­

ПИТЬСЯ КРОВ'Ю. КРОВ'Ю ЧУЖОЮ І СВОЄЮ. ВОРОЖОЮ 
І РІДНОЮ. КРОВ ЗАКІНЧУЄ ПРОЦЕОН НАЦІОНАЛЬННХ 

Е.ІІОЦІО, УСВІДОМЛЕНЬ, ОРГАНІЗАЦІОНОІ ПРАЦІ, ІДЕО­
.ІОГІЧНО! ТВОРЧОСТН, ВСЬОГО ТОГО, ЩО НАЦІЯ І CBI­
}OJIO І РАЦІОНАЛЬНО ВНКОРНСТОВУЄ ДЛЯ СТВЕРДЖЕН­

НЯ СВОГО ПРАВА. НА ДЕРЖАВНЕ ЖНТТЯ." 

"КРОВ ПРОЛИТА. ДЛЯ ЦІЄl ВЕЛНЧИОІ МЕТИ НЕ ЗА­
('ІJХАЄ. ТЕПЛО 11 ВСЕ ТЕПЛНМ БУДЕ В ДУШІ НАЦІ!, ВСЕ 
ВІДОГРАВАТИJІЕ PO!JIO НЕПОКОЮЧОГО, ТРНВОЖНОГО 
ФЕРМЕНТУ, ЩО НАГАДУЄ ПРО НЕСКІНЧЕНЕ І КЛИЧЕ 
lU ПРОДОВЖЕННЯ РОЗПОЧАТОГО." 

СНМОН ПЕТЛЮРА 

.. "І. Б." 'Ч. 16 -17, 1958. 
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11. КРИТИКА КОМУНІЗМУ 

ЖОВТНЕВА РЕВО.1ЮЦІЛ - НАйШОРСТОКІШИІ'І 

ІіРИМІНАЛЬНИй 3.10ЧИН В ІСТОРІІ РОСІІ 

Ннжче ІІода61ІО пшв1ш з творів трьох зовсім від~Іінннх 
авторів, які, одначе, прнііш.ш коа;нніі окре:11о до однакового 
внсновку про соввтськ~· снстеяу іі режш1. в це нанбільшІІіі 
СОВЄТСЬКІІіі поет Борне Пастернак; repoii ЮГОСЛаВСЬКОІ'ІО КО:ІІ~·­
НіСТІІЧНОГО партизанського р)".!.:~· 1942 - 1945, недавнііі 
заступннк Ті та і теоретш; коя~·нізм~· - Мільован Джілас: 
нарешті Оснп І'орновнй, впзначнІІЙ п~·б.lіЦІІст українсЬІ;оrо 

нідпі.~ля 19-12 - 19-і:> РІ•· 

"ДОІіТОІ' іІ\ІВ.НО'' 

ІІіс.1я ІЮЗторощ~·ва.1Ьпої крІІтшш советеької бюрокрn­
тн в ро:~~ані Воло;~юшра Д~·;~інцсва "Не самІІ:М ті.1ькп х.lі­
боя'', увагу rро~Іадсьііої ~рпш світ~· прІІтяrав нова поява 
На КНИЖКОВО~ІУ рІІНК)' - 700 СТОріНКОВІІЙ рОУаН Ві~О~ІОІ'О 
советеького ппсьменнпка Борпса Пастернака "Доктор іІіі­

ваго". 
Знавці с)·часної росшсь~;ої .1іте1•ат~·рн ставлять твор­

чість БоІІІІса Пастерна~;а поруч а творчістю Мая~;овськоІ·о: 
навіть радянські І;\НІТІІІШ ще не:~авно назІІВВЛН його "наіі­
бі.lІ>ШІІм С)'ЧасІІІІ)І поето)І Росії'' (с.1ова критика Мірського). 
а І.1ія Еренбур( ПІІсав про нього: "Пастернак поклав підвn­
лннн під нову літературу". 

Останніх років повірІІDШІІ у так звану "ьідлш·у", Борне 
Пастерна~> закінчив свою найбільшу працю - труд десяп1 
ро~;ів - згадаІІІІіі 1•оvан "До~;тор Жіваго" і на пере.lо,Іі 
19:>6/57 р. передав Й•ого ;~ержавно:~~у ВІІ)\авнпцтву в }Іос­
~;ві, що спершу прпйняло прІІ:tнльно мапускрІшт. Тоді ж 
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!·nІ:в ітп.-.ііісьІ;віі nщавец1. Фr.п.трівr;І.lі забсзпечвв собі у 
!Іастернака право вере1;.1а.1у І<ІІІІЖІаІ на чу;кі ~Іовп і о;~ер­
;І;ав одну І;опію рО\1311~·. :\.1е тшr Ч3СО)І "відлнга" воч3.1а 
.ІюІорож~·ватвсь, \ІОСІіоuські нензФ]НІ нозпаходв~в __ в_Jтнзі 
·ї;онтрревошоцію", і )ІоСІіІІа зверпу;шсь до ~~~н911.'1~, -щоб 
нін новrрн~·в JІавусІ<J>ІІПт JІОJІаІІ)'. А.1е ФеЛьтрїне.мі; nio пі­
,·.Ія ~торси;ого новставвп і \ІосІ;.овської :u'ясорубкн в ~·гор­
<:(ІІІІі ворnав з І;оІІ)·нізJІОJІ, нr, захотів с.1ухатв ані ro.1onп 
· га.lііісІ.кої І;юшартії То.Jінті, ані nереконувань І'О.1ОВІЮГО 
ІІн.lітр)·J;а СоввтсЬІ;ої сні.ІІіІІ ІІвсьJІrннш;іn Спшова, що спе­
tіл.п.но првїхав був .10 :І!і.шву відібратв манус~>рнпт. 

lii.JLІ;a місяців тюr)· І'ІlІІЖІ;а нвйш.1а ітаJtійською \ІQ­
<:ою і ЇЇ верШІІЙ 1131;.13.1 tіув JІО;ІХОІІ.1еПІІЙ. 

··Доктор Жіваго" - це істv;1і 11 росіИсьІ;ого і111е;Ісиуа;Іа, 
.но ІІЮІ'ята6 ще .. старі ч3сн" і пrрежпваG советсьІ;у ТІІрапію 
,,;r; но наші дні. ІІн;к•Іе JІіСТІІ\ІО кі.1ЬІШ ~'JНІВІ:Їв із JJOJІaпy, 
.ІІн говорять са"і за сrбе і не потреб)·ютІ. І;nІІrвтаря: 

·'JI .1р1аю - І:а:.~;е Гор,1о11 (одни з ,·.,.с!;: рu;Іану) -
.110 І:О.lСІіТІШіЗаЦЇП [Іра фa.JІ,UJIIIIUIO реформо J, ш;а НіЛО\\ 
•1r Іца.-.асr .. А.1е в цьо\І~· не :uожна було nрвзнапІсІ •. Щоб 
IIJIIIІiiJHTII І(е баш:рОТСТВО, треба бу.10 З\ІУСІІТІІ ЇХ ба•ІІІТІІ те, 
1110 не існ~·ва.'ІО, і сторч го.1овою пtревертапІ наянну ~іііс­
ність. Звідціля бсзпрнn.1ЦІІІІіі терор часів Н;nова, зві,щі.1я 
нрого.1ошевня 1•онстнт~·ції, вро ш;у зарані будо підо\ІО, що 

; і не застос~·ють у прапІщі. звідці.1я нарешті внборн. що 

"'' \Іаюп. нічого сні.н.ннІ·о з нрапщвшш Ішборюш. І ТОІІУ, 
н1: внбухла віііпа, - її :.~;орстоІ;ос.ті. всі ж її небсзпещ і 
.-.,.,тосередпп загроза с.11ерті r.у.ш добродіііство:u n порівнан­
ні з вr.lюдсІ.ІіШІ пануваннЯ\! абстракції, вона првнес.1а но­

·'''І'JІІР.ІІНЯ. \)ОО.1ЯЧІІ Кінrш, ,1ІІІІВО.1ЬСLКііі СІІЛі \ІСJ!ТВОЇ буJ;вн". 
J! іІІШО\ІУ \ІіСІtі ]ІО\ІЗН)' ЧІІТ3~\ІО ОІІОВЇДаІІІІЯ \ІОJІ0,11110ГО 

.ІІ·іітнаІІта Д)·дорова, І:о;тшпього в'язня табору ГУдАГ-у 

ІІІІІІrр !12: "Мп не \Іа.ш щастп . .Мн прІІЧІІдІІЛН в паіістраш­
нішоJІУ ІіОІІЦтаборі. а nершого трапспорту не багато оста­
·"'''ь ;І;ІІІІІІ\111. Наш траненорт nвса,щ.111 па сніжнііі пустt.lі 
"ІІОl3.1ЇІі ;ІЇС)' j ВUІІІІІ);~·ва.lІІ В Тр!І((~·тнІІ)> ПОСеред ПОЛЯ, ПО­
,. І IJ.IIIIHIIIII ВаС СШ ІІІ ОЮ ПрОТІІ СІШІІІІ, ЩОб Не \ІОГЩІ ба•ІІІТІІ 

•·.JІІН о~ного. Про.l~їІав ню:аз ~·пасТІІ на ((оліна іі (під за-
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грозою зброї) не огщцатпсь. Почалась довга процедура об­
.1іку і перевірки, весь час на колінах. Нарешті дозволилп 
нам устатп і заявІІЛІІ: ось ваш табір, улаштовуйтесь .Иh: 
знаете ... М11 побачІІJш голий пустир, в середині .икого була 
прпкріплена на стовпі таблиця, що інформувала: "Табір 
ТУЛАТ-у Номер 92". Оце й був увесь табір - жодного 
будинку ... Довший час мп не знали, що в війна. Аж одного 
разу неспоІІівано сповістили: "Хто хоче - може заппсатись 
на фронт. Тим, що переживуть фронт, буде дарована вол.и". 
А згодом? Згодом чергувалась атака за атакою, кілометрп 
наелектрпзоваюІх дрот.ипнх загород, !!Їповані пол.и, .1\ОВГі 
міс.иці пекельного вогню. І не дарма називали нас канди­
датами смерті. Німці RОСИJІІІ пас до останнього чоловіка. 
Сам не знаю, .11: .и вийшов з цього пекла. А все ж та11и за­
певняю тебе, що це пекло було равм протп страхіть конц­
табору. З почуттям справжнЬІого щастя мп йшли на страш­
ну, смертельну боротьбу, бо чекали від неї спасіння". 

Совєтська цензура прпховала від своїх громадян твір 
свого масного ппсьменппка, а натомість заставила Пастер­
нака дати інтерв'ю чужипець••ій пресі, !Іовляв, до роману 
ВІtрuись П'ІІмилкн, що їх він муспть виправит••· А політрук 
радинеької літвратурп Сурхов зюшдав ПІІсьмепю•кові: "Па­
стернак мав сумніви павіть щодо жовтневої революції, яку 
він тракт)·в так, неначе це був найжорстоnіший крІІ!Ііналь­
НІІЙ злочин в історії Росії". Такою вона і справді в! 

ДОТМАТИЗМ В ЕКОНОМІЦІ 

М і .1 о в а н Д ж і л а с, герой КІо:ІІуністпчпого пар-
ТІІзансмсого руху в Югославії під час другої світової вш­
НІІ, одІІІІ з провідн11х теоретиків &омуніаму свовї країни, 110 
1954 р. застуиник Тіта і його пайблшкчий співробітник, 
розірвав в 1955 р. з режимом і нашІсав грунтовну нищівну 
крптику комуністичної до~>тринп і практшш під наголовоко!І 
"Новий Клас". Сам автор перебував тепер в mгославській 
в'язниці засуджений за пашІсання цієї кнпжrш па сім років 
тюрми. 

Нижче ~rістшrо перекзц о;~ного роз;~і11у із праці 
Джіласа. 



"Комуністичні провіАІІІІКІІ д1исно вірять, що вови ана­
ють закоюt еt;ономіки і що вошІ можуть адмініструвати про­
дукцією з науковою точністю. Але на ,11;ілі, едине що вони 
знають, це пер.ебратtt контроль над економіІDОю. Іхня &Аібність 
зробити це, подібно як перемога в революції, створила в їх 
умах ілюзію, що свою перемогу вони завдячують ВІІНЯтttо­

вим науковим здібностям. Це шаблІЮновий дотеп, що ttому­
ністи насамперед прttрівнюють еttономічні ааходІІ до ідеї 
Маркса, і тільки потім приступають АО ВІІковання цих аа­
ходів. Догматизм - невід'ємна частина комуністичної сп­
стемtt, Одначе насильне вшtхавня економіки в догматичні 
форми не в спеціяльн•ою рисою комуністичної економічної 
сttстемн. В цій економіці вожді в майстрами "пристосуван­
ня" теорії: воюt відходять від теорії, коли цього вимагав 
їхній інтерес. 

Посилаючнсь на історичну докопечність швидкоІ'ІО пе­
реведения індустріалізації, комуністична бюрократія на до­
дачу ирtшушена створІІТИ такий тип економічної сttстеми, 
який забезиечttв бн увіковічнення власної влади комуніс­
•rнчІІІІХ бюроt~ратів. Для ока, нібиrо для добра безкласового 
суспільства і для унеможливлення експлуатації, ця бюро­
tсратія створнла економічну систему а такими формами влас­
ності, які уможливлюють партійне пануваиня і монополь. 

Сильна опозиція комуиістів до всіх форм власності за 
вtшятком тієї, яку вони уважають соціалістичною, безсум­
нівно впявпла їхнє рознуадане бажапня вдобуТІІ і затри:~~ати 
владу. 

Примусова праця в ко:~~уністичній системі в наслідком 
монополю на право власності над усією, чи майже над усією 
паціональною власністю. Нас.~ідком цього робітнпк ошtІшвся 
в такому становищі, що він навіть не !rав t;ому продатІr свою 
працю. Він мусить продатп її на таких уМІовах, що в поза 
межамп його контро.~ю, бо він не може найти собі ліпшого 
працедавцл. единий існуючий працедавець - це держава. 
РобітнІІК не мав іншого вибору як тільки пристати па про­
позицію працедавця. Найгірший і пайбільше шкідливий а 
погляду інтересів робітнщ.а елемент раннього капіталізму -
РИНОК Праці, заміНІІЛІІ МОНОПОЛіЯ на працю, ЩО в праВОJІ 
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в.1асності нового Іtласу. А цеіі стан пс ЗlІобнв JІобітІІІІІ>а 
біJІЬШе ВіJІЬИИ]І(. 

В комуністичній системі робітнпк технічно є вільний, 
а.1е ЙОІ'О :можливості користуватись цією свободою незви­
чайно обмежені. Формальне обмеження свободи робітНІша в 
не притаманною рисою комунізму, а феНО)ІеНО)І, що вІшик 
під пануванням комунізму. Це зокрема очевндпе І><О.lІІ )ІОВа 

про працю і робочу сиІІу. Робоча сила не може брп віль­
ною в суспівьстві, де всі матеріяльні багатства )ІонопоJІі­
зовані одною групою. Р.обоча СІІЛа є бсзпосередш.ою вдас­
ністю тівї групи, хоч не ціщ;ом, бо робітнш;, як .1ІЮІ\СІ·J>а 
істота, вживав частину свовї робочої сиди для себе. Гово­
рячи абстрактно, робоча сила, взята як ці.1ість, в фаJtторо'І 
у зага.1ьнііі соціальній продукції. Новий нанівнІІЙ І>лас з 
ііого матеріальною і політичною монополією вживає цеіі фак­
тор такою самою :мірою, як і інші націюнальні рес~·рсн та 
е.1ементи продукції, і трактує їх однаково не дпмячІІСЬ на 

те, що це в людський фю;тор. 
Трактуючи робочу силу Jllt фактор продукції, бюроІtра­

тія не ціІtавпться ані уІІовами праці в о1;ремпх нідпрпюІ­
ствах, ані співвідwошснням ~1іж зар1матою і прибутка:uп. 
Комуністи постіііно змагаються за підвищення ІІродуктнв­

ності індІІВі}І;уального робітника, звертаючи маду увагу на 

НРОАУКТІІВІІість робо•Іої снлп ш; цілості. В та~>ііі системі еа­
стосування способів заохючення робітнш;а є необхідНІш і 
ча.стпм. Бюрократія дав всякого роду віданачення і премії, 
щоб протІІДі яти відсутності справжнього заці~>амення у 
JІобітннка. Але ноки комуністи не змінять спсте:~~у ЯІt та.­
ку, ДОКИ ВОНІІ ТрІІМаТИМУТЬ у СВОЇХ рукаХ ВеСЬ МОНОПОЛЬ На 
нраво власності і на владу - доти вошІ не буд~·ть в силі 
ааохотІІТІІ інJІпвідуального робітника до праці, а ще менше 
робітничу с1шу як таку. 

В такій СІІстемі вільні профспіJІКИ в немож.1ІІВі, а страй­
ІШ можуть траплятись тільки дуже рідко і то тю;і, як от 

вибух робітиичих незадоволень у Східнііі Ні~Іеччпні в 1953 
році і в Познані в 1956 році. 

Странк У ІіОJІуНіСТИЧНіЙ СІІС'rе:ІІі НЄJІОЖJІІІВІІЙ тому, ЩО 
існуs 1·ільки один власник, яю•й розпорвджаsться всіма іа-
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гатстваJІІІ і всі6ю ро4)очою сплою. І тому без участп всівї 
робочої сп.1п ~· страЙІ>У всяка інша часткова акція протп 
монопольного працедавця була б мало ефективна. 

Ко~ІУНістпчна планова економіка в сама в собі анар­
хі6ю с~~ціа.1ьного порядку. Не р;ивлячІІСЬ на те, що вона 
планова, І>О~Іуністпчна економіка в чи не найбільше )Іар­
нотратною еконо)Іі&ою в історії людських суспільств. Та&е 
оuвпнувачення ~Іоже здаватись безпідставнпм, аокрема &О­
ШІ хто )Іа6 на увазі відносно ШВІІ)І;КІІЙ розвиток різних 
еІ;ономічппх ді.1янок і советеької е&ономікп як цілості. 0;~­
наче, та~>е твердження сперте на солідНІІХ арг~·ментах. 

Марнотратство фантастичних р03)Іірів неможливо б)·­
іІО б унп&н)·тп навіть тоді, колп б це не була група, я~>а 
розгллда.1а б усе ВІ;лючпо до економі&н із свого вузь&ого 
ідемогічного погляд}·. Відсутність будьякого RрІІТІІЦИS!ІУ, ба 
навіть будьяІ\оЇ важлІІвої порадп не~шнуче прпводить до 

мариотравства і змертвіння. Власне, завцяюІ цій політпчнііі 
іі еконо)!Їчній все)Іоrутності неможливо уюшнутп марно­
тратства навіть прп найкраЩІІХ намірах. Дуже мало )·вагн 
звертають на &оштп провкту і на їх віцношення до цілості 
еІ>оІJомікп. Ніхто не питав скільки впдатків коштув хлібо­
робськіІї нації сільсьJ;е rоспоцарство, що заІ\остені.1о зерез 
забобоннпіі 1\Ом)·ністпчнпй страх перед селянством і через 
нерозсудні в&.18дання у важку індустрію. Ніхто не питав, 
чого &ошту6 &апіта.1ов&ладення у непродуктивні галузі ін­

дустрії? Л&і вщат&п на непродуктІtвну спстему ТJІанспор­
ту? Чого &ошт)·в НІІЗЬІ\ОоплачуваНІІЙ робітНІІК, що завше 
працюв пово.1і? Чого &оштув ІІ'ОГана якість прод)·&ції? Ні­
хто не рахув цпх ~:оштів, та й неможливо їх скuьк)·люватп. 

Подібно. Я& з адмініструванням економікп, І>ом~·ністпч­
н і вожді пост)·пають а усім всупереч тому, Ч'ОГО самі нав­
чають, тобто поступають згідно зі своїмн особІІстпмп по­
гдяда~ш на справу. Ііеруючнсь політІІЧНЮІІІ ~Іоментамп, прав­
дяча rр)·па ВІІзпачав, що в "життьово доІtюнечІtе", що мав 
"&.lючев)· важкість", що в для руху вtІрішне. І ніщо не мо­
же стоятп їй паперешкоді у виконанні справ, бо група не 

боїться, що )Іоже втратІtТІІ влалу і uасність. 
IJac Bi,l ЧRС)' провідНІІІШ ]ІОЗВОЛЯЮТL І:рІІТІІІ\у ЧІІ саМІ&-
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І;рш·Ішу, колІІ аатрІtМу6ться nрогрес або ста6 очевидним мар­
нотратство. Тоді Хрущов критшtу6 Стuіна аа його сільсь~>о­
госnодарський nлан, Тіто критикув свій uасНІІЙ режІІМ аа 
надмірні каnітмовклади і розтрату м:ільярJІіВ. Охаб крпти-
1;~·6 сам себе аа "у.мовне" 8ане)Ібання життьового рівня кра­
їни. Але суть оста6тьея та сама. Ті самі людп nродовжують 
ту са!ІІу систему майже тим:ІІ евм:им:и методами аж доки крах 
і "неnравильності" не етають очевидними. Втрати вже не 
:~~ожна nовернути, а режи.м і nартія не несуть відповідаль­
ності 3а втратІІ. Вони "від.міти.ви" nомил tІJ і ці ІJомилкп 
будуть "виnравлені". І так nоч11навться наново. Не було 
вІшадку, щоб якийсь комуністичний вождь nотерnів за не­
продуктивні капітuовкладення ЧІІ 8а марнотратство засо­
бів. Але багатьох усуну.11и 8& "ід~ологічиі УХІІ.lІП". 

В ком:уніст11чній системі в.водійство і неnродуктивна аа­
трата коштів 6 неминучі. І nриЧІІною цього в не нужда, що 
спонуку6 людей красти "народну uасність", в факт, що в 
враження, що власність ні до Іtого но нuеж11ть. Все вар­
тісне неначе тратІІть вартість і таким: ч11ном: виникав ат­
)Jосфера, сприятлива для злодійства і марнотратства. 

Але найбі.11ьші втрати в Іtомуністичній еконо:\ІіЦі годі 
ІІІІвіть охопити розумом. Це - марнотратство .1юдськІІХ сил. 
Повільна, непродуктпвна nраця мільйонів незацікавлених 
робітншtів раЗІом із вабороною усякої іншої праці, що не 
вважається ва соціалістичну, - в невидимим гігантським 
)Іарнотратство:\1, що його жа,ІІниіі Іtомуністичний режим не 
П СІІЛі ОМИНУТИ. 

JІк довго і як далеко може народ витримати таку си­
стему? Набл11жавться момент, коли індустріа.11іаація, необ­
хідність яюої колись неминуче nриавела до комуніаму, через 
соій дuьшпй розоиток зробить комуністичну форму nрав­
:Ііннп і в.11асності зайвою". 

"НА БІJЬШОВИЦЬКОМ:У ІДЕОЛОГІЧНОМУ ФРОНТІ" 

Осиn Горновий, вивначІшЙ nубліцист уБраїнськоrо nід­
иітш і член Організації Українських Націоналістів залишив 
по собі цінну спадщипу крІІТІІЧІІІІХ статт~й на ідtо.1огічно-
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програмові тешІ, в тому нищівну КРІІТИRУ 8ільшовицької 
сщтеми. його праці вперше друковані в пі)ІПільноиу виданні 
"Шл.ях до волі" й окреииМІІ брошура:ми; Осип Горновиіі 
згІІнув в У&раїні в боротьбі а військами МВД в 1950 р. 
Нижче містимо уривок а його праці "На більшовІщьюому 
ідеологічному фронті". 

"Дотеперішні аміни в біJІьшовицькій ідеології треба 
схарактеризувати .як натягування маркенаму - до речі на­
хабне натягування - до практІІчної білІ.шовІЩЬl)ОЇ політи­
&и. його названо "розвитком" марксІІзиу в нових історІІЧІІІІХ 
умовах. Сьогодні кремлівські верховодІІ, офіційно не зрі­
~;аючІІСЬ !!арКСІІЗ!І!У і далі ВJІІОС.ЯТЬ ДО СВОGЇ і)ІеОЛОГЇЇ ЗОВСіМ 
одверто нові елемент11, .які неможливо навіть натяrнути на 
~rарксІІстсьІшЙ ~;опІІл, бо вони тріщать на ньому. Сьогоднішні 
змі1111 мають характер о;цвертої перебудовІІ більшовІщь~;ої 
ідеоаогії. 

До перебудовІІ свові ідеоJІогії змусило більшовиків ca1ro 
життя. Ножиці між нат.ягуваною теорією і пра~:тикою ста­
ЛІІ вже такі великі, що далі вже нікуди було їх розх11лятн. 
~{ОГЛІІ :JОПН~'ТІІ КОЖНОЇ ХВИЛІІПИ. 

Щоб J;раще ВІІСВіТЛІІТІІ стан На білЬШОВІІЦІ.КО1ІУ ідеоло­
ГіЧНОМУ фрОНТі, Jlll КОрОТКО зуПИНИМОСЬ На ВіДХІІЛеНІІЯХ пра&­
ТІІЧПОЇ політ11ки більшовиків від їхньої теорії й іде,ології. 

Почнемо від націопального питанни. В теорії більшо­
ви&и твердять, що Радянський Союз с~:лавсп на основі доб­
\)овільності, що націопальне питання у нього розв'язане на 
грунті рівпості і дружби всіх народів, JІJ(i входпть до його 
с~;ладу. Та вся політика бі.%шовІшів, починаючи від їхнього 
приходу до влади, в кричущшr запереченппм цього всього. 

Після пере1rоги жовтневої революції бі.1ьшовиць~;і імперіа­
.1істи, при&рпваючись революційншш гамами, вш:ористову­
ючІІ революційпий sапа-1 російсьІшх мас, попевошІлІІ ~rай­

же всі пароди колІІшньої царської імперії, .які після її роз­
валу розпочали будівпицтво власНІІХ, пезалежппх дгрJг.ав. 
Це був перший крок у папрюІі ві;щов.1ення російсььої і1r­
перії, це було врятування цівї тюр1ш народів більшовш;юш. 
Друr1ш веmІкюr кроком у цьому напрямі було утворенпк 
Ра:~япсь&ого Союзу (1922 р.). Це бу.1о с~:ріп.1ення росій-
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сько1 ншерн. По.1ягало воно фактично ~· скас~·ванні всіх 
автономних прав союзних республік. та в цілковнто:~~у їх­
ньому пі)Ікоренні :моск.овському імперіалістrrчно:ч центрові. 

Сього)Інішні союані республік.п являють собою ніщо ін­
ше, .кк. авичайні бі.пьшовицьк.і адміністративні г~·бернії з 
губернаторамп - секретарями компартії на чюі. Всякі Вер­
ховні Ради респуб.11ік. мають лише декоратпвне значення, а 

т. зв. уряди - це нижчі адміністративні к.1ітrшн імнер­
ського центру в .Моск.ві. Всі вони не впсдов.1юють справ­
жньої волі і прагнень нароJІів, від імені ЯІШХ внступають. 
НароІ\ їх не вибрав і не нцілював їх своїм і'І;ОВіІІ'я:м. Ні 
Верховні Рцн, ні урЯJІИ союзвих республік не мають будь-лкої 
самостійної дії, вони роблять тільки те, що Ї:ІІ наказув 
.Москва. 

3 госІІОІ\&рського ногллду національні респуб.1і1ш явал­
ють собою ко.1онії російсько більшовпць~;ої )Іетрополії, а 

російський народ, точніш, його частина - імперіа.1істпчна 
верхівка і зграї ім:неріuістичних погоничів панують над 
ними. Всі не-російськ.і вароди СРСР перебувають у стано­
впщі поневоленнх, гноблених і впаrrскуваюrх народів. 

Так виглядають фактичні відноспин між націюш і лю.1І·­
мп в СРСР. А.1е їхне відображешш в теорії ці.шо:~~ протп­
.1ежне. Національний гніт і БМонілльні відносІІНІІ пазива­
ються рівністю і дружбою пародів; тота.1ітарниіі тип дер­
жави - найвищою формою демократії, антагоністичне к.ча­
сове суспільство і експлуатація людшш - соціа.1істичнп:11 
суспі.1ьством, праІ·неннл тр~·дящпх до зншценнл ііі.1ЬШОВІЩЬ­
"ого Л&JІУ - мора.пьно-політ••чною ~дністю. JІк вндю1о, це 
відображення в теорії зовсім не відповідав ;Щісності, прав­
дпвш<І ВіІ\НОСІІНаМ, ЩО іСНУЮТЬ В ЖІІТТі. .Між НІШІ! .1ЄЖІІТІ. 
бездонна нрірва ... 

Важ~;е стаНІовІІще тр~·длщпх мас в СРСР ~·с!і.lаднюв і 
побільшує та обставина, що працюючі маси не хають :ВОІІ­
ного вп.1пву на херівнпцтво державою, що вони ці.1ком від 
того &ерівнпцтва відсупеві і позбавлені будьякпх демокра­
тпчНІІХ прав і свобід. Так авана політична 10сиова соціа.піс­
ТІІчного суспі.1ьства - ра,ІІп, що нібито в иа.йвнщою фор­
»ою }Іемократії це лпше }Іемократпчиі І>у.lіеп д.1л днктатурп 

.t2 



ста.'ІінсЬІ:ої 1:.1іІШ. Народні масп СРСР не мають своїх справ­
жніх пр~~ставнш:ів )' жодному державно:му ІGргані - ві;:t 
наЙВІІЩого до найнижчого. Вонп не мають змогп вільно вп­
бнратп. llпборп· в СРСР - це не ві.ІІЬний вияв волі наро;~у, 
а насп.1ьне прІшушування працюючих голосуватп за ста­

лінських 10андидатів, вигідних класові більшовицьких е,;_ 
сп.~)· ататорі в. 

Отже соввтсьІшЙ ла;~ - це не соціалістичнпй лаJІ, ііо 
прп ІІьо~І~· існують ЕЛасІІ експлуататорів і експлуатованих, 
існув е~>сп.l)'атація люди11п, бо працюючі :масн не корпста­
ються :r;о~ншш демократичними правами. Працюючі СРСР не 
хочуть ~>апіта.lіз:vу і не хочуть сталінського лжесоціаліаму. 
В.ошІ хочрь і прагнуть сиравжІІього беаuасового суспіль­
ства, ;~ііісно пародньої демократії, ві.ІІьного життя у влас­
НІІХ са"остііінпх державах, прагнуть тим самим знищення 

ста:Іінськпх паразптів і їхньої імперіаліствчної ;цержавп". 

Ппсана :~ванццять років тому праця О. Горнового і 
сьогодні не втратнла свовї актуальності. НІ> швець шкірою, 
крутпть нас.1ідшш Сталіна, його колишній вірюІіІ соратІІш: 
~ІІншта Хр~·щов не:.;птвздатною мгмою ~ІарЕспаму-ленініз:vу. 
під тпсІ:о\1 жпття а~Іушенпіі тут і там поступатпсь, але в 
основі спсте~Іа націоІІального поневолення не-російськпх на­
ро;:tів, спсте:vа експ.1у11тації тру;цящпх і далі остається на­
ріжншІ ~:а:vене~І СРСР - найбільшої в історії ТЮJІМІІ на­
ро~ів . .Аз~ я~> і вся~:юІу наспльству, - кі11ець їіі неюшучІІЙ! 

"1. Б." •r. 13- 1-1. 1958. 

ЩО ТАКЕ СОЦІА.'ІІЗ~І 

По.1ьсь~:а студентсь~:а ~•о•lодь у Варшаві ~Іасово роз­
повсю;~;пла статтю відо~ІОІ'О польського ко:vуніста, ре;:tактора 
Л. КолІІБовсь~:оrо: "Що таке соціаліа""· Хоч стаття ще до 
сьогодні не з'явп.1ась ~руком, все ж такп вона в багатьох 
тпсячах прюІЇJІНІІБіо була прочптана и сто.1пці та іншпх 
веJІІІRІІ:t :ч:істах По.1ьщі. По}Іавмо }І;еКJОтрі устушІ з 11івї єтатті: 

"Треба впяснптн, що таке єоціа.1із:v. А.1е насампере:. 



треба сказати - що не в соціuізмом. Отже соціалізмох 
НЕ 6: 

суспільство, в якому неповинна в жодному лростушtу 

лю)ІІІІІа кож111ої ночі чекае приходу nолщв; 

суспільство, в якому нещасливніі той, хто говорить, що 
JІУМав, а щасливець - хто не говорить, що др1ав; 

суспі.1ьство, в якому декому гарно живеться тільки че­
рез те, що він не думав; 

держава, війська .яюої nерші входять на терпторію ін­
шої країни; 

держава, в .якій за вихвмювання nровідинків одержу­
ють привілеї; 

держава, в яюи можна бути заеуджеюш беа суду; 
еусиільетво, в якому nровідники самі себе прпзначують 

на пости; 

держава, яка забороняв своїм громадянах виїзд за 
J;ордон; 

держава, я11а мав більше сексотів, ніж шпитuьних пі­
І;лувальющь, і більше людей по в'язницях, ніж .1іжок для 
хІІ>орпх по шпиталях; 

держава, в якій число урядовців росте сІ;орше, ніж 
число робітників; 

держава, яка змушув .1юдину бути злодівм; 
держава, в я~tій в більшостп випадків захпснпкп про-

Ііурорп мають на підсудного той самий пог.~яд; 
держава, яка продукув висоJ;оякісні реактнвні турб.о­

,,ітакп і дуже по1·ане взуття; 
С~'СНіJІЬСТВО, В ЯІІОМУ більшість ,lЮДеЙ ШуІ(ав ПОрятуІІ­

J;у в поххіл.1і; 

народ, .яюнї прпгніч~·в й експ.1оат~·в інші народп; 
держава, .ЯІІа хоче, щоб ~·сі її rромадлнп )Іа.ш одна~;ові 

ногляди на фіJJософію, політику, е11ономію, .1ітературу іі 
етику; 

держава, в якій установлено відповідальність громадян 
за їхніх предків; 

держава, в якій частина населення )(!став зарплату в 
40 разів впщу, ніж решта насмення; 



держава, ш;а не ІJі~ріJннє впзволення від поневолення; 
.1ержава, в ш;ііі 11.1анн міст в державною таємницею; 
суспі.1ьство, в ш;юt)' завждн заздалегідь відомі наслідкн 

виборів; 

держава, в ю;ііі є неві.1ЬІшча праця; 
.1ержава., ш;а ~tо<Бе пєресе.lІІТІІ цілttЙ народ проти його 

во:Іі: 

.lер;І;ава, в ЯІ<ііі робітннкп не мають вплнву на уряд; 
держава, ш;а 11ірпть, що тількн вона одна може ря­

п·вапІ :ІЮДСТВО: 

держава, ЯІі8 історію ВІІ!іОрІІСТОВ:JЄ Я& НаЙМПТа ПОJІіТІІІШ. 
''/.Б." ч. 6, 1957. 

ПГА!Нl'~К~ ПFЕДЄТ!UВИЦТВО с О 11 



ІІІ. ФАКТИ ПРО ДІйСНІСТЬ В УКРАУШ 

"СУВЕРЕНІТЕТ" УРСР 

Кожна держава, справ;tі суверенна, представJІJІе і захи­
ЩR6 інтереси сво11о народу, зокре~Іа на міжиаро)І;вому по.1і. 
В цій діяльності ЯІ'JІаз і имягав головний зміст суверені­
тет~· в зовиішю.ому вияві; а інституції, що її виконують, 
не амбасади і диІІJІоматнчні представшщt•ва. 

В ряди-годи, для за)шлення очей світові, Москва і її 
)'t."І'&ЇнсьІ>і вислужшнш теж згадують про "суверенітет 
~·рср·• і иавітr. впст)·па~о"І·ь на його "•оборону" на форумі 
о,н·анізації Об'вднаних Націіі. Діставшп готовий текст ві;t 
Мhскви, з дорученню! говорити "від імені" українськоr& 
народу, ношІ заодно лають всіх, хто не служить їх москов­
сщо)tу господареві, і особ.1нво суперничать між собою в 
иіІічемних обвинуваченнях пре;~ставнпків української впз­
вот.ної боротьби за кордоІІ\1)111 батьківщини. Останнім часо)І 
воНІІ починають хвнлюватнся і лаятн також тих політиків 

з віJІьннх ЩІаїн, які вияв;шють снмпатії до українськоrtt 
народу і їvого впзвольної боротьбн. Та&ою, між іншшr, бу.1а 
щщмова д. е. Кизі в ООН, що її теJ;ст поміщений на сторін­
ках радянсь"ої пресн. 

ПрпrіІЯньмося: яt: вш-;ІЯ.lа~ н :tіі!сності "сувереІ;ітет" 
П'('Р і які ЙОГО ПрОЯВІ!, ЗО!іjІе\Іа ІІІІЗОВІІі? 

Не зважаючІІ на те, що ~-rcr в фор~Іально незалежІІз 
республі&а, а і1іО того ще іі ч.1ен ООН. - по сьоrоднішнііі ;teнt. 
ця "суверенна держаоа" не )18в у ві.lЬИО)ІУ світі ані О.lІІОІ'о 
ДИП.10МІІТИЧІІОГО ПредСТ8ВНІІЦТВа і Не ДОЗВО.1Я6 ВіД&JІІІВаТІІ 
Ч)'ЖІІНСЦЬІ;і амбасадІ! В nii6Ri. nОЛІ\ анt•;rіііці В 19.f7 )1. ПрО­
СЮІІІ ДОЗВОду На ВідК)ІІІТТП ПОСО.lЬСТВа В СТОЛІІЦі 3'n)ІаЇІІІІ. 
Мос~>ва назва.JІ& це прохання ''ворожюr внступо:~~". Лnщо 
хтось із ч~·жннців бажає сьоr·о;ІІІі ві;~ві;~атн Україну. то пn 
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візу треба звертатися не до Ііпвва, а до Москви. "Суверен­
на" УРСР не лпше не проводить будь-якпх інформаційннх 
аІЩІИ про Україну за &ордоном, не .1ІІше фuьшув і збід­
нюв українську. історію, уне~ож;швлюв культурний об,Іін 
Україно а закордоном, а.1е замовчув саму підметність УІіра­
їнеького ІІ&роду. І ко.ш цій політиці колоніuьного пршш­
ження України протидіє ;:·країнська еміграція і коли її пра­
ця на користь у&раїнськоrо народу мав успіхн, - Мое/іва 
1шдавться брудною лайкою. 

3 доручення МосІівп, так званпіі "представнш;" ~'РСР 
в ООН внетупав на вахпст суверенноств інших народів, ;~о­
маrавтьса виведення анг.1іііськпх військ з Кіпру, бувшп 
ОДНОЧ8СНО НіМІІМ СВіДІіОМ ІіО.1ОНіаіІЬІІОГО IIOJІeii'OJieJIHJI СВО6Ї 

в.1асної J;раїнп. Ствері\ж::·вмо нрп!ірпй факт: люд11 україн­
ського походження, такі як Пuамарчук, КІІЗЯ і їм подібні, 
до такої :міри запрода.lІІСЯ ~Іоскві, що вш:орІІстов::•ють форум 
міжнародної організації не д.1я захпст::· у к р а ї п с ь 1: 11 х 
інтересів, ue дли к.1еветп і знес.1ав.1ення українських па­
тріотів, які борються за повне ВІІзвмення і державІІ)' не­
за.lежність ::·країнськоrо наJІОд~·. 

3'країнсь~>& по.1ітпчна е)ІіГJІ&ція і також вільІІІІЙ світ 
ДООре ЗНаЮТЬ, ЩО Пa.lR\18\)Ч)'Jill і І<ІІЗі НС JІВJІJІЮТЬСЯ Пре;!­

СТ&ВНІІК8МІІ У~>раїюІ, а ті.lЬІіІІ пю;азопрІІЮЩЯМІІ Москви. Мп 
вірюtо, що ::ї>р&їнсььІІіі народ позІІТІІвпо оцінюв допоміжну 
с.1::·жбу )"Країнської е'Ііграції д.1я зві.1ьненни нашої бать­
J;івщпнп від )ІОСІ>овсььої заіі,ІаНЩІІНІІ І>О1t::·ністпчпоrо 
режпм::·. 

"Інфор.ІІІІІ(Їііниіі Бю.Іе ень" 'Ч. 3, 1.957. 

ІJІ.1ЬІІІОВИ!іІІ ЗА САМОВИЗНА ЧЕННЯ НАЦІй, ТІЛЬІіИ 

НЕ В СРСІ' 

СороІі років том~·, Jіо.ш постава.1а Ііомуністпчна Партія 
Л"І>ра;ІІІІ, СТ8JІІІЙ J·кр&ЇІІСЬІШЙ бі.lЬШОВІШ 3&1\ОНСЬКИіі BIICMi­
JOBaB ворожість більшовпків до у~>раїнськоrо націоtt&JІьного 
відродження. В о,ІІ.нііі своїй статті, іронізуючи на)І евоїшІ 
однопартіііциян, ЗатонсЬІшй ІІІІсав ніб11 ві,11. їхнього ім:енн: 
"Н~·, хаіі вже буде навіть самостіііна Україна (я що вже 
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не можна без цього) десь у Австралії ... Самовпзначуіітеся, 
аж до відокремлення (щоб тобі ні дна, ні покришки), а.Іе 
навіщо ж тут, безпремінно у моїй партійній вотчині?" 

0'110ж, коли тепер бідьшовицька пропаганда в Україні 
настирливо твердить, що ІіПУ забезпечІІЛ& національне від­
редження українсь~tого народу, то не.йкращrrм свідком в цШ 
справі може бутrr хочби ота цитата а Ватопськоrо. Тези ЦІ\ 
КПУ до її 40-річчи пишуть, що "утворенни КПУ відогре..чо 
надзвичайно важливу ролю в успішній боротьбі трудящих 
України аа ... розквіт украінської соціалістичної нації", а 
старий більшовик Ватонськпй (та хіба тільки він один!) 
свідчить, що діячі кп~· проклинали розквіт української 
нації ... 

.Але наведена цитата з Заvонси;ого авучпть особю1во 
актуально в світлі сього;~нішніх подій на Середньо:~~)' С'хо;~і. 
Російські більшовюш виступають сьогодні паюшми оборон­
цями арабських народів від імперіалістичного nоневолення, 
а в себе в СРСР вони нещадно здушують прагнення ~rусу.1-

манських народів Середньої .Азії і Кавказу до незалежного 
існування. Що більше, вошІ просто русифі~tують усі народи 
СРСР, хочуть злити їх з росіяна~ш в один "соввтсь1шіі па­
род", що в сьогодні псевдонімом росНіського народу. Бо 
весь "совєтський народ" ~•ав говорІІТІІ 10дпою росііісьr;ою 
мовою і вважати російсь~<у іяперську історію аа свою рідну. 

"Самовизначуйтесь!" _... кричить на весь світ бідь­
шовицька дііісиїсть словащr старого більшовrша 3атонськ•о­
го: "Самовпзначуйтесь аж ;~о відокремлення (щоб тобі ні 
;~на ні покришки), тількп не в моїй партійній вотчrші! •·. 
тобvо, тіль~<п не в СРСР! ';Хай б)·де навіть са)rостійна Укра~ 
їна, тільки десь у Австра.1ії, а не в СРСР!" 

Отож, більшовики за упеза.1ежнення несамостііінпх на­
цій, але за унезалежнення ві;~ Ангдії, Франції, fоJІ.lаІції 
і т. д. Тільки не від Росії! .Але аа таке }"Неаалежпспня був 
і Гітлер. Він теж підтр1шував рух Індії проти Анг.1ії, вза­
галі поневолепих його конкурентами націй. А ca~r тнм ча­
сом нищив українців, поля"ів, сербів і та& далі й та~<е ін­
ше. В цьо~rу росііісІ.кий імперіалізм бі.1ьmовиків мадо ч1ш 
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відріаняється ві;~ нацистського імперіаліаму Гітлера. Не ;tа­
ром оби)І;ва ці імпсріміамн ВІІГад8JІІІ иасильющьке впсе.lен­
ня цілих народів з їхніх земель. 

Ко.ш о арабські країни попали під більшовицьке само­
впзначення націй, з ИІІМІІ було б те саме, що в тепер з ~·к­
раїною, .1атвівю, ДІІтвою, Естонією, fрузівю, Узбекістаном. 
Азербейд.zаиом і так далі, і так )І;&лі... Тому то ті народи 
Ааії і Афршш, що скинул11 колоніальне .ярмо і стали само­
стійними державами, як от Індія, Індонезія, арабські кра­
ЇНІ! не пристали до о'!Іолюваного Москвою "соціалістичного 
табору". Не помоглІІ ні мільяр)І;ІІ грошей, JІІ>і Москва ви­
трачала для тих країн, ві міJІЬ.ярдп гарвих слів та заяв. 
Більше того, навіть комуністична Юrомавія не захотіла 
піти у підВJІадннй Мос~еві "табор соціалізму". Російський 
велик-одержавний шовінізм, справпвши і спраВJІяючп свою 
J;риваву триану над Україною, народами Середньої Азії. 
Кавказу, над Угорщиною та іншІІ!ІІІІ народами, тю1 самим 
провалив пла1ш Леніна про здобуття на свій бік колишніх 
J;ОJІонімьних країн. Ми певні, що російський великодержав­
ний шовінізм приведе ЦК КПРС що ще бі.чьших пораао" і 
розвалу самої російської імперії, що теп~р здегІ\а заJІас­
J:ува.1асл пі;~ назвою СРСР і "соціалістичного табору'', 

"І. Б." 'Ч. 8/18, 1958. 

ДЕМАСКУЄ~Ю НАСИЛЬНИЦЬКУ РУСИФІІ\АЦІЮ УКРАУВИ 

Мос"ва і її прихвостні-малоросн завдають собі .останніх 
яіслців багато трпу, щоб переr;онатп уБраїпсь іі паро;~ 
що У"раїнська РСР, така я" вона 6 тепер - це справжня 
держава, що вона осягнула ветп;пх успіхів ІІІІ всіх ділян­

"ах ІІ&ЦіОН8.1ЬПОІ10 іі екОНО1ІіЧНОГО ЖІІТТЛ і, не ЛИШе ДОГІ!8JІа 
а.1е - вже перегназа своїмп оспга1ш таІіі західно-европеіі­

си:і держави як Іта.1ія, Франція чп навіть Ве.1ико-Брітанія. 
І не лише впрос;Іа наша І>rnїІІІІ па 1ІОг)·тню державу внутрі 
- каж~·ть вони: "Україна впйш.1а на світову арену, її 
rо.чос ввучпть на всіх 11іжнародніх нарадах і аса~1блелх ... ". 
та~> хваливел недавно в ІІп6ві другий сеnретар ЦК Іш~·. 

Леонтій І. Найде~>. Всі ці досягнення, запевня~еть більпм-
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вІщью оорзописці, сталп можлнві аавдякн .1енінсЬІ;ій по.lі­
rнці, завдяки "дружбі" України а Росівю. 

3а таКОЮ ДІІJІІОВОЮ ЗаСJІОНОЮ брехні ПрІІХОВ}'Є СЬОГО)Ні 
Москва жахливу дійсність nоневоленої і русІІфікованої ~· J<­
раЇНІІ. Бо ко.ш nравда, що Україна суверенна держава, що 

вона "вийшла на світову арену", то -
'І О М ;\' - не мав вона безпосередніх ДІІШІо:vатнчних та 

консульсьІшх ваав:м:ин з інши:м:и державами? 
IJ О М У - в Організації Об'єднаних Націіі десять років 

•· відfіривають" і ніяк до fіінця відкрити не ~• о­
жуть постійне українське представнІЩтво? • 

IJ О .М У- :чіністер закордонних справ УРСР поводптьсн 
під час сесій генеральної аса:чб.1еї ООН в Нью­
йорку, як лакей Громика? 

Ч О М ~· - :~~іиістер закордонних справ Па.1а~1арчуІ> не 
прпйняв пропозиції уряду Судану встановити в 
3'країною дншо:чатичні стосункн? 

IJ ОМ 3'- на евітовііі виставці в Брюсе.1.1і "суверенна" 
;\'1;раїнська РСР не мав •Оfі)Jемого паві.1ьону? 

Ч О Я 3'- не:~~а офіційного представющтва від ~'країнн на 
:чі;J;народніх з'їздах, от хоча б з нагодІІ геофі­
знчного ро~<у, чн в міжнародніх організаціях, 
як от )Ііжнародній 'lервоннй Хрест і т. п.? 

Ч О .М 3' -на бі.1ьшості міжнародніх з'їздів ~·fіраїнсьІ;і 
вчені, ПІІСЬМеІІНІ\ІtІІ, J\11\ТЦі ВІІСТ)'ПаЮТЬ Н е ЯІ> 
.1е.1егап1 ~'І:раЇНІІ а як ч.1енн російсьfіої делегації, 
і ПJШ ТО:.ІУ Ще Й ПрО:ІІОВ\1 СВОЇ ВІІІ'О.lОШУЮТЬ 110 
рос.ЇЙСЬК\1? 

1J О ~І ~·-на нартіііннх з'їздах )locnвa не діОп~·сnав )е.lе­
І'ації Ji!JY тоді 1\ОЛІІ Та:ІІ В\ІСТ)'ІІ8ЮТЬ делегації 

nо:ІІпартій таю1х значно :ченшІІХ країн Яn А.чбанія 
або /Jош·арія? 

• Рі~> uic.rя пояиu І{ієї статті J'PCP вреиппі відІ>рІиа 
··воє иостійне иредставництво при Організації Oo'єihta-нux 
Націй. A.re на відt>ритті і с~>інчn.Іося. Представнпцmflо 
·''РСР в Нью Boph·y не проявляє нія~>ої дія.rьности. 



'І О )І ~- - ~·;раїнсьІ;і спортс~Іепп впступають на міжнарu~­
ніх спортнвІшх амаганнях під російською фіJІ­
~ІО\0 і па запитання журналістів бояться навіть 
прнзнатнсь, що вошІ українці а в краііно~ІУ ра­
зі назввають себе "хахJІами", як '110 3робпв на 
о.1і~шіаді в Австрuіі славетннй бігун - чеІІНІІ­
гівець Куць? 

11 О }І ~·- в "суверенній" Україні треба боротнся за кожнt 
~·;раїнсьІ;е слово, за українську мову в устано­
вах, на залізниці, підпривмстnах, на пошті, в 
~-ніверснтетах, в раднаргоспах та інш11х держав­
НІІХ 381\Л&ДаХ? 

Ч ОМ ~- - 11;онстнтуції УРСР не зап11сано, що в ~·,;раїні 
:~ержавною мовою в українська ІІРова? 

'І О М ~- - всі важніші республіканські га3етн і журна:ш 
~- .. раїнн обов'язково виходять також російською 
11овою, ~Іають собі обов'.И3І>ову росііісьІіу "пару": 
"Ра;ІИНСЬ!і& ~'країна" - "Прав;~а 3'І>раІІИІІ'', "Віт­
ЧІІЗНа" - "Советская Украпна", "Колгоспне С~­
.10" - "Колхозное Село" і т. д. і чо11~· УІіJІаїнці 
в РСФСР не лпше не Уають ані о;~ної ~-І>раїн­
СЬh1ОЇ га3етп, &Jie навіть не яожуть легІіо вшш­
сатн українську газету чн ІШІІЖІіУ 3 Кн в ва? 

1J О АІ ~·-переважна більшість радіонере:~ач "суверенної" 
~-~>раїнн передаються російсьь:ою мовою? 

Ч ОМ~·- в "суверенній" Українській РСР на .~нстах по­
штові штаяп11 російською мовою? • • 

11 О Я ~· - в "незалежній" Українськііі РСР всі прнбутсн 
Ві:І П!JіО:ІІ/ІСJІОВОСТІІ, ТОрГівлі, сі.ІІЬСЬІіОГО ГОСПО;Щр­
СТВа, усі податки заб11рав Мос~>ва а урн;~ ~-l>JІR-

• • В оетаннt.,?.ІІУ часі по."ічабmься впроваджеюtя д•Іо­
.ІІО•!НІІХ ІІОІІІ/110811.7: иmІа."иів. Це і все, що призна.Іа .1/orжlfa 
"rуверенні1і" J'PCP: недіяльне ІІредставнuцтво УРСР в Нью 
Нщжу і дІІо.ІІовні иоттові шma.Іtnlt в деЯІ>ІІХ o6.racmя.r 
~-pr·p. А &е є інші прuп·."ети суІЗеренносmІІ? 
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їнн не мав коштів на. б~·дівшщтво ;~іка.рень, жнт­
.1ОВІІХ будинків, доріг і т. д.? 

Ч О .М ;\'-в ··суверенній" Українськііі РСР яка, за мова­
ми Хрущова, КІІриченка, Подtорного іі інших, 
е&онокічпо є нібито JІІогутніша аа Францію, Ан­
глію та інші европеііські країни, а :~~атеріuьпий 
добробут ~·країнського паселення в в десят&и ра­
зів НІІЖЧИЙ аа ЖІІТТЬОВІІЙ рівеНЬ робіТПИІtіВ у 
тих країпах? 

Ч ОМ;\'- в такііі "найбагатшій країні" Европи нема капі­
та.1ів на будівющтво обробної промисловості, без 
якої паселення краіпн засуджене па коJІопіа.1Ь­
ні з;шдні? 

Такнх заш1тань можна поставптІІ сотні і тисячі. А;~е 
відповідь иа всі ті тпсячі lІІІтань тіль&и одна: 

ТОМУ, ЩО УРСР ЦЕ ДЕРЖАВА, ЩО ІСНУЄ НЕ В ДІй­
СНОСТІ А НА ПАПЕРІ! ДЛJІ ПРОПАГАНДИ! ТОМУ, що так 
3ВВ.НІІЙ ІШЇВСЬКlІЙ ПЯД і ЙОГО Міністри не ГOCIDO]J;ap В себе 
вдома, аде поІ,ірне знаряддя у руках .ІІІОСІ(Овських імперіа­
.ІІістів; ТОМУ, що :Москва трІІмав Україну в колоніuьній 
невоJІі і не дозволяв, щоб про неї знав світ як про справді 
еа:~~остіііну націю; ТОМУ, нарешті, що для українців в :мос­
ковській, совєтськіІі імперії ві}І;ВС}І;ена роля народу прису­
lжспого па руснфікацію, пароду призначеноРо на гній для 
імперіалістІІЧІІІІХ планів :Москви. 

Велнкодержавні імперіалісти в Москві добде знають чив 
ta.1o з'їли. Тому воНІІ не тільки самі кричать, що національ­
не питання в СРСР навіки розв'язане і що аокрема Україна 
в самостійна, с~·веренна держава, але наказують кричати про 
"с~·веренність" П'СР також підневільному :Москві урядові 
~·геР а навіть іі ~·країнсьюш ноетам і ппсьмеюшкам. 

•'J. Б." ч. 16 - 17, 1958. 

УБИВЦІ В ГОЛІ ПРОКУРАТОРІВ 

. Газета "Правда УкраиньІ" від 24 жовтня 1957 року ІІо-
k!домпла була про розтріл чотирьох членів украінського виа­
ЕодиІоrо nідпі.1.1я на Во.шні, за те, що вошІ в роках 1942 -



1949, пібп11о вбпва.ш "совєтських грв.ждан". ВоІІІІочас в жур­
па.чі "Жовтень" появ.чяютьса статті ІОріа :МеJІЬВІІчука, в аких 
він прппнсув без&інечні з.lоЧІІНИ українськоку виавоnвому 

І'~·хові. • 
Шельм~·ватІІ внзвольну боротьбу українського наро,ІQ' -

це давиііі звичаіі :Москви. Найбільш шлахетиі пориви укра­
їнськоГІ3 народу до націопальної і соціальної волі, йоrо бо­
l'Отьбу за державну незадежність в 1917 - 1920-их роках, 
боротьбу за І>ультурне ві]І;ро,~~;женна в 1920-их роках, виа­
вольну боротьбу УПА в час ]І;руrої світової війюІ, боротьбу 
за вільний розви11ок ~·країнської культури, боротьбу проти 
нахабства l'~·сІtфікації і протп терору, сексотства і колоні­
альної експлуатації Україин, - все це плямують московські 
6і.1ЬШОВІНШ ЯJ: ЗЛОЧІІІІ, зраду і агентуру. 

Вшшкав питання: хто ж то вІtступав в ролі прокурора 
протн уsраїпсь~;оrо ВІІЗВО.'ІЬпоrо руху? Хто, напрнsлад, ро­
онть заsпд вояка:v ~'ПА за те, що вошІ "аа1111ордували 16 
се.1яп, в Дермані, на Вмшtі, а трупп вюшулн до кршшці". 
А ось хто: 

1. В січні 1918 р01;~· .lенін ВІІС.l&В в Україну збройні 
ошІдІІ М~·равйова,, ЯІ>і жах.щво погромили населення КІІева, 
розстрі.чюва.ш таsож жін~nІ;, дітей і старих. Розбої Мурав­
ііова бу.ш такі вмш;і, що, як свідчить російська більшо­
Р.ІІЧІ>а Євгенія Бош ~· своііі юtщІщі "Год Gорьбьt", самі бідь­
шовшш вюtага.lІІ виведення iioro частип з Іtпвва. 

2. Щоб з.1омптн юпір ~·країнсЬІ;ого народу, Ленін нака­
з~·вав rо.1ові пяд~· ~·рср Х. Раковському в тмеrрамі ві;~ 
29 травня 1919 роІ')·: "ДеІ;рет~·ііте і проведіть в життя пов­
не розброєння пасе.1ення, розстрі.1юйте на місці безпощадно 

• Від 'щсу надруh:ування ці6ї статті, совєтсьІ>а ІІре­
са в J'І;раїні иринесла 6агато -інших нападів на українсьtmй 
uuзво.ІьнuіІ. рух. Бу.щ також дальші повідомлення про poa­
cmpi.Іlt учасників українсьІ>оzо руху opzaнa.Іru терору Мос­
~·ви в УІ>раїні, аокре.на останнЬQ, в .11. ЧервоноарміtІсь"ІJ, 
l'овенсьІіої о6ласті. Редт;ція З6ірни~:а 



за всяку сховану вінТоОвку." (В. И. Ленин: "Статьи п речu 
об Украине", Київ: Партиздат ЦІі КПбУ, 1936, ст. 313). 

3. У другій поJІовині 1932 і на початку 1933 років 
!Іосква деІ;ретув/1.11а і провма в життя повне розграбування 
в українських селян їхнього хліба. Прпславі з Моеквн JJ 

Україну кати і місцеві стuінські яничарн багнета'ІІІІ колу­
пuн стінн хат, вuили печі, шу&аючн хліба та аабираючп 
до верюшн всі ванаси харчів. Це приавеJОО до наііжах.пІІ­
віwого в історії JІюдства організованого год од~· в У країні, 
в якому вмердо біJІьwе ніж п'ять мільйонів у&раїнці.ІІ. 

4. Тоді, і в другій по.1овнні 30-ux років, Москва nро­
вела жах.швиі! розгром україиської кудьтурн, громадських 
діячів та, взагuі, українсь~>ої інтеліrенції. Розгромдені бу­
.1ІІ міністе[Іства освіти, юстнції, У~>раїнська Автокефальна 
JІравосда.вна Цер&ва, Вссу~>раїнсьІ;а АІ>адемія На)·Б, театр 
';Береаі,1ь ··, тодішні дітературні організації, а навіть вер­
хівка партії КПУ. Порівняііте офіційні ;~~о~;рІентн з того 
часу і вп побачите, що в 1937 році знш;лп всі 9 ч.1енін 
політбюр@ ЦК КПУ, а із 59 чденів ЦК КШ', внбраннх на 1:1 
з'їзді в червні 1937 ро~>у, JІОБОJІ пізніше, на 1J з'їзді н 
червні 1938 року остався ті.1ь1ш одш1. Не днв.1пчнсь па та­
ІШЙ ПОІ'ром, Мнкнта Хрущов nогрожував на ТОJІ~' ж U з'їз­
ді КПУ таБ: "Поде~>удн сндять ще заJІасІ;опані по[Іогп ... їх 
розгромшІо і доб'вмо до І>інця". (глядн "Більwовш; 3'І;ра­
rнн", JІІІІІень 1938, ст. 25). РозміJІІІ то;tіШІІЬОІ'О )18СОВОІ'О 
"добнвання ворогів" в Україні видні з фаІ>т~·, що в саJІііі 
Вінниці МВД тавмво закопало в пар~>у Брьтурн і ні,щочшшу 
9,432 звірськп заморцоваинх НІШ уІ>раїнсьІшх се.1ян, ро­
бітющів і інтелігенції. 

5. Наперецоцпі вибуху пімецьБо-соввтсЬІ;ої війнп в 19.Н 
рвці, МВД розстріля.1о або замучидо на сІІертr. тпсячі в'яз­
нів у тюрмах у Львові, Дрогобичі, Рівно\/~·, 3'ІІані ІЇ інwнх 
Jticтax 3'БраЇНІІ. По,11ібні знущання переводн:Іо МВД в ;\'~;ра­
їні і піс.1я війни, аокре:vа па;~; бійцямп ;\'ПА, анІІщнвшп тн­
сячі спнів і дочок українсь~;ого па ро цу, і :чі.1ьйонп зас.1ав­
ІІІІІ ІІа С11бір, в концтабо[ІІІ і тюр:vп, де багато з ПІІХ пере­
бувають і )ІОсі. 

Ось .lеЯ~>і доку:vентн то.lіwнього терор~· )ІОСІ>~всьюІХ t;o-



)І~·ністпчнпх найманців, які беремо з двох тодішrшх офіцій­
вих ВІІ,!І;&Нь організованого визвольІІІОго руху: "І,11;ея і Чин" 
орr·ан Проводу Організації ;\'країнськпх Націоиuістів (ОУН) 
ч. 9 за 1945 рік і ч. 10 аа 1946 ріх та "Самостійність", 
орган ;\'країнської І' мовної Визвольної Ра,11;и (Yl'BP), ч. 1 
за 1946 рік. Оба ВІІдання були друюовані в Nкраїні, в під­
nіл.1і. Бонн nодають між ін. такі іиформ:ації: 

а) 6 грудня 1944 року в селі Каеnерівці, Тарноnільсь­
БОЇ області, сталінсЬІй катп розстріляли двох півчому непо­
ІІІІННІІХ :UО.'ІОДЄНЬКІІХ ХЛОПЦіВ і ГО.1ОВУ сіJІЬра,!J;И. 

б) 12 гр~·дня 19.14 року у nрІІсі.:шу Хрипuлів, с. Шптів­
ці, Тарн•3nі.lьсь~>ої об.1асті, 6 мі;Ііціонерів і 1 енкаве,11;пет із 
За.1іщпк заn&.1ІІ.lІІ хату, а господаря, 60-річного старика 
J1ocrшa )Іаидзюка і селянку Варвару Товарянську, зав'я­
завшп Ї)І р~їШ КО.1ЮЧЮІ дрОТОМ і ВІШОЛОВШІІ очі, ;RІІВЦЄМ 

ІІБІІІІ~·;ш В ОГОНЬ. 

в) ;\' се.1і С.1обід~>а, Шелу~;івсь~>ого району, Віниицької 
об.1асті очпантп ПОІ>ара.1ІІ двох жінок Jtapoю по n'ять рокіІІ 
ТЮр:UІІ 38 ІlрІІСВОбИНЯ ОДНОГО УіШБа ІtОЛГОСПJГОЇ ПО.10ВІІ. 

г) 19 березня 1946 роІ>У в смі Узінь, Станпс.1авської 
об.1асті НІіВ;( арешт~·ва.lо двох господарів: ВовJ;а Василя 
і Вов~;а О.lеІ>с)·. Іх з'ІІбра.1н нібп до Станиелавова до тюр:мп. 
1\о.ш по чоп1рьох днях їхні ;J;ішш понесли їм у місто пе­
редач~· до ТЮJШІІ, по дорозі знаіішлп трупи своїх чо.1овіків, 
ЗЩ\С8І>рОВ8Ні, З ВІІJ~О.1ЄІІJШІІ ОЧІІМ8. 

r) 4 травня в с. !\омарів, СташІсл&вської об.1асті, ква­
тпруючі енкаведпстп арештува.111 )ІМОДІІХ дівчат Ме.1ьничук 
~арію і Затварющь~;у ~арію. Іх масово гва.1т~·ва.1п, nрп 
чому їх страшенно бп.1п, обпдвом повпкручувn.1п ногп, а 
)Jарії )!е.lЬІІІІЧ~-~; B!l.laMR.J\11 ще Й руку. 

;1) ~· місяці червні в смі І'аї, .1ьвівської об.1асті енка­
ведпстп арештува.1п одну діочІшу. У неї впріаuп гр)·дп, по­
.1ама.111 їіі рую1 і ноІ'ІІ. 

е) 31 березня 1946 року в селі Сплісько, .'Іьвівської 
об.1асті, банда енкаведистів в ночі напuа на родину То­
І;арських і Панчуків. Обі ро,~~;ини в цілому аnІІЩІІЛп, а са­
яе, в родпні То~tарсьJ>пх - госпо,~~;аря- 58 років, його жin~ty 
- ;)3 ро~;ів, ;!Ві ДОЧІ>ІІ, ОJІНа 20 років, )Іруга 17 )ІОІ>іВ. В ро-
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;:~;ииі Паичуків енкаведисти замордува.:~п господаря, років 4Іі, 
rосводивю, років 43 і даов дітей, віком 8 і 4 рокп. 

в) 23 травня 1946 року в селі Добр.иви, Львівської об­
.:~асті НКВД а Дорпфельду иапuо ва місцевого свищеВІІКа 
о. Леоніда Щирбу, Родичів свищепика енкаведисти загпа.1н 
в підвu, а його самого ааетріJІІІ.ІІІІ аа те, що не rотів прнііпи­
ти російського "правомав'.и", 

z) 6 JІиппи 1946 року в селі Дуброва, Станпс.1авеької 
області банда епкаведІІстів папuа па хату Фе;:~;ор1;о Олени. 
ВошІ кинули в хату гранату, .ика важЕо воранила госпо;~;п"ю 

і її )Іочку Зиновію. Друга доч ·а Марія вхошІла на ру1ш по­
ранену ссетру і почuа втікатп. rї дігпuи бан;~;ити і за­
соJІоли обі дівчини багнетами. Прпчиною цього ВОІІвства 
було те, що ОлеІ'а Фtдорюо відмовпласк статп се&сотІ;ою 
нквд. 

G . .Як прпзиав Хрущов па 20-м~· з'їзді ІШ РС, )[осІ;ва 
плапувuа виселит•• всіх у~;раїпців з fкраїнп, а.1е це не 
вдалось тому, що українців занадто багато. Хрущов не ;~о­
;:~;ав, що Москва поболлась тодіmпЬІоrо організованого зброй­
ного і політичного виступу уr.раїнсь~<оrо народу. 

MOCitBa обвинувачує ЧЛеІІіВ УІф&ЇІІСЬІ:ООГО ВІІЗВОЛЬНОГО 
підвілли у вбивстві 16 селлп в Дермані, але вона не допус­
тнла до Дермані нілких чу:спнецькпх обсерваторів, журна­
.1істів, ліІ;арів, R&i моглІІ б ствердІІТІІ хто насправді і колп 
повбивав 16 українсь&пх селлн і за що. Шдо:~~о, напр1ш.1а~. 
що ЗНІІЩІІВШІІ в Катипі на По.1іссі в 19.10 році 4 тпслчі 
ПОЛЬСЬКИХ ВОЯКіВ, МОСІ;ОВСЬІ;і біЛЬШОВІІ(;ІІ ДОВГІІіі ЧаС Па:ІІа­
Г8JІІІСЬ перекппутн відповідальність за цеіі а.1очпп па своїх 
ТО;\ішних спільюшів по терору пц наро;~;ащ1 - ніJІецьІШХ 
гітлерівців. 

Вигукуючи "л овп а.1одІл ИосІ;ва пробув ві;:~;верпутп 
увагу українсь&ого народ)' від вч11ненпх нею в ;\'&]Іаїні мо­
чинів. Але пам'.ить українсь~>ого пароду добра. Він добре 
знає, хто ось уже сороІ> ро~>ів усіває мільйонащ1 уJ;раїнсь­
ІаІХ трупів стеш1 Уг.раїнп і всього СРСР, і хто досі позбав­
.1яв Україну національної і соціа.1ьної свободп та державної 
ІІСЗ8JІЄЖНОСТІІ. У&раЇНСЬІ:ІІЙ ІІарО;! 3На6 Tan03; І[ЇІІу ТЮ! ПрП-



с.1~·жюшюr, я~>і, не :~~аючп ні совісті, ні тuант~·, по~>рпваюп. 
ганьбою і:.~'я і звання ~·країнського письменника, - по­

хо.ч~·йсьrт вrtслужуІоться гнобителям: України та ллюrав­
.lЯТЬ власний нар.од і iioro впзвольву боротьбу. 

"!. Б." ч. 1/12, 1958. 

JIPJJК.1.4ДH НАХАБНО! РJ'СНФІКАЦ!l 

СУВЕРЕНІТЕТ ПіР.ННИ НА ПРАКТИЦІ 

.lондон, .А.нгдія. - В ло.ІІовrrні червив 1957 р. ч.чеюr 
соввтської амбасади в Лондоні влаштувuи конференцію д.1я 
англійської лресп, лід час якої говорили про "р&.ці.све і ща­
мпве життя в СРСР", про івдустріuіаацію, електрифікацію 
і розкоші кмгоспюrків. Після рефератів були запитання. 
Одни англійський журналіст спитав, чп радянські республіки 
:11ожуть оніітп а Радянського Союзу, якщо б більшіс.ть насе­
.1ення цього захоrі.Іа. Відповідь :московського р;ипломата б~·­
.1а •rака: "Ні одна радянська республіка не лотребув впхІО­
днтп з СРСР, бо всім добре". Тоді англієць, очевидячкп не­
задовменшї такою відповіддю, повторив аапит, ще раа уточ­
нюючи: "чн партія і рад.авсЬІшй уряд поrод11лисв б па вихід 
з Cl'CP У11раїни, якій радянська конституців гарантує са­
)ІФстійність і право ВІІХОJІ.У а Союзу? Московський представ­
нпк СРСР знову відповів: "~'країні не:~~ав потреб ІІІІХОДІІТІІ 
з СРСР". 

ГАЛЬМУЮТЬ УКР АУНСЬКІ f !ЗЕТИ 

JІк повідомляв ".'Іітературна газета" в Кивві, 14 травнrr 
1957 р., чиновншш-руснфікаторн в Україні вСЯІtимrr спосо-
6юш перешкоджають доступові української преси до укра­
їнсьІtоГІо читача. В кореспонденції ві JІЬвова читавмо: "Щоб 
передплатІІтп ".Птера1·урну газету"... передплатникам у 
.1ьвові дово;JІ.пться пробивати Rам'яну стіну байдужости з 
бо~tу відді.чів Союздруку". Таких приКJІар;ів гальмування 
~·~rраїнсьrшх часошrсів Сgюздруком дуже багато. В радян-
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сь~<ііі пресі раз-у-раз ло;~пб~·ються cnaprп, що не,Іожн:І вн­

ІІІІсатІІ ~·nраїнських газет, жпналів і куЛІІТІІ цікавпх ~·;ра­
їпсьІшх J;НІІЖОІ>. Ще трудніше дістати уnраїнсьn~· І;нпжn}· 

ЧІІ жпша;І - ТІІМ уІіраЇНЦЮІ, ІЦіО ЖІІВУТЬ В Снбірі, .Ііазах­
стані та іншнх ранонах лоза мрдонаян УРСР. Сnорішс ~Іож­
па дістатп на УІ>раїні ~·nраїнсьnу ІШІІЖІі~· в росііісь~>о,Іу 
пepeJ>,qa~i, ніж в орнгіна.1і. Зате російськнх вщань в У~>ра­
їні не бра~>ув. 

JJ ПіІ'АНІ{'І.JіІіІ lilllll'Al'lll IJ ПtІ' 

Не щтііш.111 •Іatt)l ІІІ>іс~ ~'І>('nїнсІ.І;і І:ІІІ·;~;~ІІ? .. 
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ПіРАШСЬІіА ВИВІСКА - РОСІйСЬКИй ЗМІСТ 
Орган міністерства освіти УРСР, двоміслчюн• "У І<раін­

ська мов:= в шІіоді", ч. VII, 2, за березень-квітень 1957 р., 
подав, щ10 "в системі МО ~'РСР в 1956 на 1957 навчальному 
році nрацюють 29 516 загально-освітних шкіл", і "що на. 
базі семпрічних шкіл відкрито в 1957 р. ще 280 середніх 
шкіл, а загальна їх кількість nеревищує 6000". 

Однак, цей орган міністерства освіти сором'яз.1ІІВО про­
мовч}·в, що четверта частина шкільної І\ІІОлоді Україин вчить­
ся в шкодах з російською мовою навчання; що тоді, ~<МІІ 
3 ;uі.1ьйонн росіян в Україні мають вдесятеро бі.чьше uн;іл 
ніж їм відсотюово належить, - 4 мільйони українців в 
РСФРС не мають ні однівї школи з українсь~tою мовою нав­
чання. А відсутність в російських школах України внпуск­
ІІОІ'О іспиту з української мови, себто "державної мови рес­
n)·бліки", та обмннанн.11 української мови й літератури nрп 
вступних ісnитах до різних вшцнх шкіл, таки в цій же "су­
веренній" УРСР, невинно внправдують "індивідуа.чьшшн пе­
.:~о.1іІ<а'dІІ". До речі, сnрави ВІІщого шкільнпцтва під,1ягають 
безnосередньо Москві - там, а не в Кнвві, затверд;кують 
n.lаНІІ ВІІМОІ' Д.ЧЯ ВСТ)'ІІНІІХ іСІІІІТіВ. 

І то:~~у зю;.1нк органу міністерства освіти УРСР, побо­
рювати згадані "індІІвідуальні неІ\ІО.ІІікн", треба спрямов)·­
ватн на адресу аваратчиків в Москві. Зрештою, чи не наіі­
НІІІЦІІЙ час, щоб "суверенна" УРСР почала вирішуват11 вла­
сні справн са:~~а, а не чекала на!tазів з Москви. 

Наст~·пннй, вже рафінований мето.ІІ русифікації ста!ІО­
ннть собою ВІІдавннча по.1ітнка Укркниготоргу. ЗводитьсІІ 
ІІОІІа l\'0 ТОГО, ЩО RМІІ ВЖе ЇІ ВИДаЮТЬ украЇНСЬІШЙ ВЗірець 
)fЄТОДІІЧНОЇ .1ітератур11 В ІІІІДаВНІІЦТВі "РадЯНСЬКа ШКОЛа", ТО 
його тнра;к ІІря:v;о с:~~ішннй. Кошr на 319 252 вчителів і 
10 573 нау .. овнх робітнисів тнражі Ішнжок ніко.чІІ не пе­

ревнщ~·ють 10 ООО, а підrотовлеюtй Науюово-дослідн11м ін­
СТІІТ)'ТО:ІІ педагогі~>н УРСР збірнпк статеіі ".І ітература в 
шІіолі" з'явився накзадом аж на цілих... 350 прІІМірників, 

то маБ~о справу з яскравшІ .JІОКааом тільки nаперової су­
ве)Jенностп ~'РСР і з нахабнюш кпrtнамн над українською 
:~~ов.ою іі .1ітературою. 
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ДЕ УКР АШСЬКЕ ВІйСЬКО? 

Ще на першому етапі існування УРСР принаймні робле­
но було спроби, творІІТІІ українсЬІ;у ра,ІІянську армію на 
терІІторіа.чьній основі. До реформи, переве,11еної маршалом 
Тухачевсьг.пм в 1934 р., у1:раїнська радянська армія на­
раховувала 10 стрілецьюІХ та 4 кінні дивізії, щоо відбували 
службу на території УРСР і вжпва.чи, як офіційної, укра­
їнсьЕої мови. Ця аряіл ма.1а українськ~· uшолу червоншс 
старшин у Харкові та уІ:раїнсЬJ;і відділ11 в інших вііісь~:о­
ВІІХ школах на терІІторії УРСР, а Літературне об'єднання 
Червоної армії і фJІІотr (ЛОЧАФ) дру~:увало свої ВІІДаІІІІЯ 
~-,;раїнською !Іовою і таюш шляхо~І постачало українсьюш 
воя~;а:v військову літературу рідною !Іовою. 

Під ста.пінсьюш проводо:~~ Червона армія все дужче й 
д~·шче става.ча російсь~:ою армією, а під час чисткп Єжова 
б~"ІІІІ ліквідовані ТІІСЯЧі у~:раЇІІСЬІШХ офіцерів, В ТОМУ ЧІІСЛі 
іі ~;омандирп армій: ко't!андар~І Дубовий і Дубовеш;о; роз­
стріляно всіх І:ІОМДІІВів у~:раїнськпх дпвізііі; чистІtа не про­
!ІІІІнула й ЕО~Ідпва першої пролстарси:ої дивізії в МосJ;ві -
Петроась ого, спна тодішш.ого всс~·~:раїнсьІ;ого старости, ю;о­

rо ІІомилувано щойпо після смертп Сталіна. 

Колп на ІDочатку остаиньої світової вііінп сотні тисяч 
радянських вояків Іmдали зброю, бо не хотіли воювати за 
~;рпвавого Сталіна і його знепавпдженпй режш1, Москва ще 
)Jаз уда.чась на підступ і піш.ча нібито па творення україн­
сь~;ої армії. Х сесія Верховн,ої Радп УРСР ухвалнла закон 

про створення МІНІСТЕРСТВА ОБОРОНИ УРСР ТА ПРО 
СТВОРЕННЯ УКРАШСІ>ІіИХ НАЦІОНАі1ЬНИХ ЧАСТИН. 

В І-іІі армії lV У~:раїнсЬІ:ого фронту, що СІ:лада.lася в 
переважиШ більшості з українців. ВІІдава.чп у1:раїнською 

мовою військову газету "За честь батм:івщпнп", в як ііі 
працюваЛІІ вир;атпі українсЬІ;і радянь~:і ппсь1Іенншш, то­

;Іі офіцери армії. П)JіОте, як тільг.п війна скінчилася, весною 
1945 р., газету пере~Іінено на російсЬІ:у: "3а честь родінь," 
і редакторами сталп росіяни, а про постанову Веруовної 
Ра;~п забуто. 

Від того часу і аа: по rvоrо,1пішнііі :~~нь совітси:а ар-
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мін стала одних з головних знарядь русифікації неросІк­
ських народів: ста.1а армівю російського шовінізму та ім­
періальної політики. DостаІІ'ова ж Х Верховної Ради fPCP 
про створення українського міністерства оборони й укра­
їнської армії стала ще одною пустою фразою більш.овиць­
J>ого реж11му. 

ХТО МАЄ ВУХА й ОЧІ - ЧУЄ І БАЧИТЬ РУСИФІКАЦІЮ 

"Радянська Культура" від 29 серпня 1957 р. (ч. 69) 
в статті "Слово про нашу к.ультуру" :між іншим пише: 
"Буржуазні націоналісти, які продал11 свої розтлінні душі 
американсьюам імперіалістам, з піною на губах силкуютьея 
ловест11, що на Україні немае української культури, не чут­

но у~>раїнської мов11. Собака гава.ав - вітер несе. Нам ні­
чого зараз переконуват11 в зворотньому: хто не сліПІІіі -
тоіі бачить, хто не глухий - почув". 

АмериJ>анський профеоор Дж. Решитар, що недавно по­
бував ~· Кнвві, хотів на власні вуха іі очі переконатися ЯІ\ 
стоїть справа. ПереІ\онавшнСІ,, що в ІіаІвві, столиці "суверен­
ної" УРСР, таки маііже не чути української мови, РешІІтар 
сш1тав співробітинків уа;раїнської Академії Наук чому в 
столиці України не 11оворять )'країнською мовою. Збенте­
жені співробітНИКІІ АН УРСР ПО'Іа.1И МІІJІТІІСЬ і ВИЯСНЮВаТИ, 
мовляв, за царя К1rїв б~·в центро~І р~·сифіа;ації і російська­
мова - це залишок м1rнулого. 

Але не тільки в Ка1вві мам чути уа;раїнську мову. На­
приклад, делегати УРСР до Об'єднаних Націй говорять між 
ообою російсьа;ою мовою. По російсь&ІІ говорять майже всі 
ЧдСНІІ )ІПСТСЦЬКІІХ ансамблів УРСР, ЩО побували ПО8а КО:'­
ДОІІаМІІ СРСР. Хто не слішtй, той ~rоже а;ожночасно побача:­
ти, як русифіІ>ують Україну, глянувши на ;~юбе фото в Б.о­
трійнебудь радянсь&ій газеті. Там тіль&и в ряди го~ видно 
українсью!Й напис на фотах магазинів чи заводів, скрізь 
переважають нашrси російсь~;і. На ;шстівках, на поштових 
марках, на залізюачннх станціях, на летунських маЬа­
нах - Ta!ll ТіЛЬІШ росіІЇські НаШІСИ а ДО ТОГО ЩС Й арусп­
фіковані назвrr: для прикладу: .1ьвов, Ровно, Хар&ов і т. л. 
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А почтові ште:v:плі ·'суверенної" ~'РСР'! СнраВlі, •·оді за­
перечнтн те, що бачать очі і чують в~·ха, а вонІІ бачать і 
ч)·ють нахабну рус••фіl>ацію! 

"І. Б." ~ч. 4, 9, 1957. 

ЗА РЕАБІ.ПТАЦІЮ ЗНИЩЕНИХ СТА.ІІНСЬІ:\ИМ ТЕРОРОМ 
Jі!'АЩИХ СИНІВ УКРАШСЬІіОГО НАРОДУ ТА УХ ІДЕй 

На 20 з'їзді КПРС були частl>ово розііриті з.1очнн1І Ста­
.Ііна і совєтсЬІ;а преса поча.ча писатн про нібито рrабі.1іта­
цію же)ІТВ ЦЬОГО :ІІ&НіЯl>а. 

Із заборонених до 1·ого часу українсЬІшх прізвнщ, ио­
JІЯ,дко:м цівї "реабі.'Іітації", згадали декого із старих ••оч­
ністів, як от Затонського і Буценка, а з ПІІсьменників -
Б.чаю•тного й Микитенка. Варто пригадатн, що В. ЗатонсьюІіі 
і І. Мшштенко, до часу їх знищення, належа.чн :~о виконав­

ців яосковсьl>ого погрому української культурн в першій 
по.човнні 1930-ІІХ років. Дозволили повернутнсь із зас.'Іання 
ІШСЬ:МеНННІ(В,.:V Антоненку-ДавІІДОВІІЧ)', В. rжІЩЬІ;О~І)', Мнс­
ttнку та деяким іншим, що чудом врятува.шся і неретсрпі.ш 
лесятиріччя каторги. rжицького зразу змусІІШІ усунут11 з 
Иоrо роману "Чорне Озеро" всі місця, що вш;рива.ш во­
ііовннчпй російський колоніалізм у відношенні до народів 
Алтаю. Правда, зга.JІ&JІИ ще про 111. СІ;рІІПНІша, .lеся Курбаса, 
М1шолу Куліша, Олександра Шумського, Мнхай.1а Во.чобує~а, 
Матвія Яворського та ще про декоІ'О. Зга:~али їх ті.1ьки для 
того, щоб до.лі бІІТІІ їх за украЇІІСЬКІІЙ "буржуазпніі націо­
на.lіз'І". Зате повної реабілітації, я1: "вірнніі бі.lЬШОВІІК­
;ІеІІінець", д:ждався 11. 11. ІІостшuев, о;ІІІІІ з наіібі.lІ.ШІІХ ••а­
тів уь:раїнсьь:о•·о народу. 

Ще гірше виrJЩІІав справа про засудження самої ста­
.lінсьJ;ої пмітикн у відношеині до всього у~;раїнського на­
рщу. 3 уст Хрущова ЧІІ його співробітннків досі не Риііш.lо 
ні o)\Jie C•lOBo засу.11у масового голоду, •організованого в УІ;ра­
їиі в 1933 році Сталіно:v, Моло'І\оВІш, Іtагановнчем, Пости­
ШСВІІМ і іншюш. Радянська преса і да.1і замовчує цю га­
nебя)· п•,'{іІІІ, надіюЧІІСЬ, що про неї забув народ. Ніхто іа 
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ще ЖІІНІІХ організаторів 11oro масового наро;~овбпвства в 
~-,;раїні не став пере;~ судо~І. Правда, на 20 з'їзді Хр~<цон 
говоJmв про ста.1інськ~ виселення людей з Українп, але ~Іі;н.­
ііонаv, насІІ.lЬНО вивезених гро)rадян ~·країни, і досі не Jо­
зНІ~.111.1ІІ поверН)'ТІІСЬ на батьІ;івщпну. 

3 СУЧАСНИХ ІЛЮС'П'АЦІ .. 
АО •ІСО&ЗАРА• 

І• мосмоІС~ІІім RfPfІ.ТІ.ri) 

-ot..r.tn, ..... -t. 
H•ll•:t•oro .,.,.._ 

СОІІЄТН ПІ"ОПІ.Ш('Іt.Ш 
,F..\GІ.1ІТЛЦІЮ CKPIIIIHIIK.t. 

Бі.1ьше того - ср1асна Презщія ЦІі ІіПРС иродовж~·є 
ста.1інськ~· по.1ітш;~· в Україні. 3 ~·країнІІ ;щ.1і вІІвозяп. 
1'ІІсячі )<;раїнсЬІ;ої ~rододі на будівн11цтво і~шерії в Азії. 

Не зменшується !ОО.1оніальний внзІІСК насе.1ення і багатств 

~-ІОJІRЇНІІ. ~Іікоян ті;Іькн на словах заС)'і\ІІВ ве.шко.1ержавнпх 
шовіністів. які за ЖІІТТЯ Сталіна фа.1ьш)·ва.ш історію 3'кра­

їнн. Досі наііняті Ііремлем "історики" nро;~:овж~·ть це ганеб­
не діло. Вонн опльов~·ють виаводьну боротьбу п•раїнськоrо 
народу за неза.1ежність і застандиють українців ве.шчатн 
Івана І'(ІозноІ·о. розшшателів України Петра Пе\ІШОІ'о і Ііа-



re}JIII!~· за ЇХ, :.ІОВ.1ЯВ, "nрогреснвне" І:МОІІіальне П·ОІІеВОЛеНІІЯ 
~·І;раЇІІСЬІ:ОГО Народу. 

ІІоскіJІЬКІІ сучасна Президія ЦК ІШРС за)[овчув ва ста­
.1інською звичкою імена знищених українсью1х діячів, ю1 
хочемо нагадатн хоч про декого з ннх. Повннй спнсок усіх 
жертв сталінського терору можна буде скластн тільки тоді, 
1:0.111 будут~> від .. рнті архівн Чека, tllY, НКВД, МВД і MtB. 

В 1956 році була видана в Нью йорку Ко.1умбійським 
~·ніверситетом nраця нашо11о земляка Юрія Луцького, теnер 
професора університету в Торонто (Канада.) про norpo~І 
Моеквн над уІ>раїнською ;~ітературою в 20-их і 30-нх роІ>ах. 
lіІшжІ;в. називабться: "Literary Politics in the Soviet 
Ukraine 1917 - 1934 , Ьу George S. N. Luckyj, New 
York 1956. 

В 1958 рщі 11роф. 11. Пмонська-Василснко опублікува:ш 
в Мюнхені, в Німеччині, книжку "Українська Академія 
На~·к. Нарис історії. Ча.стІша 11. 1931 - 1941" . 

• іJуцькrІЙ і ІІолонська nерераховують частину знищею1х 
;;бо перес.~ід~·ваІшх ІІІІСЬ~Іеннпків і діячів науки. Ось дея&і 
із !ІІІХ: 

Впдатніші ПНСЬМСІІНІІІШ і nоети: БобиНСІ.КlІЙ, rжицькиіі, 
,lсснЯІ;, Досвітннй, Драй-Хмара, Епік, Филиповнч, JІловніі, 
йоrансеп, Івченко, Хвильовий, Коцюба, :Юоваленко, Rрушель­
ницьІшіі, Микола Куліш, Кулик, Кириленко, Мисн&, Ось­
мачка, Підмогильниіі, П.чужник, Ва.1еріян Поліщук, Пилн­
nенко, Семенко, Шкурупій, С.~ісв.ренко, Старнцька-Черня­
хівсЬІ:а, Борис Тенета, Вражливий, Загу.1, Зеров, Косинка, 
В.шзьNо, Фальківськпй, Буревій. 

62 менше ВІІДатні ПІІСЬМеННИКІІ, МіЖ НЮІІІ: ЧуnрІІІІІіа, 
Ярошенко, Лебединець, Малицький, Савчею;о, Степовий, По­
::іщук, Ворониіі, Коля:~а і інш. 

Літературні критикп: Єфремов, Бойко, RорЯІ;, Лебідь, 
Оr.•!аров, Музнчка, ШюІраіі, Дорошкевпч, Річнць1шй, Ніков­
СЬІіІ'Й, Березипський та інші. 

Полонсь~tа-Василенко nодав документовг.нпіі огляд ЗІІІІ­
щенпх або nереслідуваних, тобто арештованих і вивезених 
:<іячіо ~'країнської кулиурп і науки, що rурт~·вадІІСЯ нав­
t;О.'ІО ~·"раїнсь~tої Академії Наук. Вона nода.1а 25 прізвпщ 



та nрнводІІТЬ докази, що чис.1о репресованих в ЗО-их рок&" 
~-І;раїнськю: діячів на~·ки перевищув тисвчу чоловік. Ось 
деякі іа нааваНІІХ нею прізвищ: 

Іс1'ориюІ: Михайло Грушевський, Михайло Слабченко, 
.Матвій Лворськиіі - всі три академіки. Інші співробітни­
ІШ .Академії: 10. Гермайзе, М. Горбань, М. Грищенко, О. Гру­
шевський, В. Ііа)Іінський, О. Ка:мишав, П. К.lІименко, К. 
Кушнірук, М. Jюбинський, й. Ліберберг, М. Марчеш;о, О. 
Назарець, П. Нечипоренко, В. Пархоменко, В. Романовський, 
Є. Рудинська, Ф. Савченко, М. Симашкевич, Т. Слабченко, 
П. СмірІJІов, Є. СташевсЬІшіі, М. Тищенко, П. Федоренко, В. 
Шамрай та багато інших . 

.Архео.1огп: С. Баран-Бутович, С. Га:м:ченко, В. Грунчен­
І<о, П. Коаар, Ф. Козубовський, П. Коршак, С. Магура, О. Ма­
Іі&ренко, М. Рудинськиіі, Т. Теми та інші. 

Мпстецтвоанавці і музейоввавці: академік Ф. Шмідт, 
І. Вропа, Р. Заю:шнськиіі, Н. Юоцюбинська, К. Мощснко, С. 
Таранушенко та інші. 

Етнографп, етнологи: В. БіmІіі, К. Грушевська, К. Квіт­
І<&, О. Кисіль, О. Онищук, Д. РевуцьІtИЙ, JI. Шульгина, Д. 
Щербаківський та інші. 

Сходознавці: академік А. Кримський, Т. Грунін, П. Ло­
.зівв, 1'. Ловивич та інші. 

Літературознавці й філологи: С. Єфремов, В. Перець, О. 
Андрієвська, В. Дурдуківськпй, Г. Іваниця, О. Ізюмов, К. 
ІіІопержІtкський, О. Курило, М. Новицький, О. Синявський, Л. 
{"тешенко, Є. Шабльовський та багато інших. 

Філософи: академік С. Сешtовськиі, Во.ІІодимир Юринець. 
Педагоги: В. Дога, О. Скоровода-Зачинави та багато ін­

ших. 

Правнпки: академіки М. ВаснленJDо, О. Малиновський; 
співробітники: К. Василенко, М. Гершонов, В. Дронніков, е. 
езерський, А. Крістер, 3. Моргуліс, М. Пухтинський, П. Со­
сенко, І. Черкаський, Б. Лвловський і інші. 

Економісти: а:кадемік М. Птуха, ! . .Артемовський, .~сат­
нін, В. Гвнчель, М. Пожарський, С. Си~орвк, О. Шміголь і 
інші . 

.Математшш, фізики, хемікп: академіки О. Гольдмаи, В. 
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Затонськиіі, М. Кравчук; співробітники: 11. КуренсЬRІІЙ, r. 
Холодний, В. Чудінов і інші. 

Транспортна механіха: академіх П. СупрунепІ>о. - Зо­
ологи, біологІІ, мікробіологи, ботаніхІІ: акаде~і& І. .Ангоз, 
Ю . .Артоболевський, М. Воsнесенсьхиіі, М. Кривенюк, Г. Руч­
ко, О. J111ата і інші. Геологи: академіки В. Рі3НІІЧенхо, М. 
Світальський, О. Соколовський; співробітНІІКІІ: ?оІ. Безбородь­
ко, Ф. Голинськиіі, К. Жуковський, В. Крокос, Ф. ЛисенЕо, 
С. Педан, Ф. Пмонсьхий і інші. Гідролог: академі& Е. Опо­
юов. Географ: академіх С. Рудницькиіі. }Іедшш: .А. Варбар, 
О. Крупський, :М. Нещадименко, :М. Свенсон, та інші. Ди­
ректори Всенародної Бібліотеки України: С. Пастернак, Н. 
Миколенко, В. Іванушкін. 

Вкінці Полонська підраховує, що із 24 дійсних ЧJІенів 
Науковоrtо Товариства ім. Шевчен~>а, що до 1939 року пе­
ребували на території СРСР, 14 заарештовано або заслано 
і їх доли невідо~а. 

Отакі жнпва сталінського терору над у&раїнською куль­
турою. 

За щ•о ~Іосковсьхі велш:одержавні шовінісТІ! анищи.пи 
тих видатнпх українських nатріотів разом а мі.пьйонами 
селян і робітни&ів та інтелігенції? Ч11 вонп проповідувалп 
революцію, паси.пьпу аміну лад-у, відрив України ві.ІІ Росії? 
Так, деякі в них бачили єдиний вихід для України в мос­
ковського nек.ча в пегайно:~~у, оовноху у сахостійнепні У~>­
раїни ві.ІІ Росії. Тим вони вислоІІ.lІювалн праrиеии.ІІ всього 
українського народу, икиі як і кожна інша нація, хоче і 
:vав nраІЮ бутн госпо.JІ&рем на своїй землі • .Але велика біль­
шість а них, а може й усі, живучи у пакниеній Україні 
Мос~>вою дійсності, шукалп компромісу а Росією. При то~r. 
)Іеякі в них були ідейні комуністи . .Але вони бачшrи, JІк під 
хас11ою комуніаму :Москва проотаскув па У~:раїиу старі ко­
лоніа.ІІЬпі імперські порв~п, і nротестувалп nроти них. Во­
ни вимагали рівности Україин, бороmІся ва І.ІІійсиения в 
житті права України на державну суверенність, ва вільний 
розвиток украінської ку ль тури, економіки, оборовялн права 
української меншости в РСФСР, вюІаГ&.1ІІ ві.1ьвого ав'яаку 
3 31\КОРДОІІО:ІІ ТОЩО. 
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- Бачиш, це Шевченко.. Він б)"В 
за~.1аннА на Сибір. 

- То він Тf'Ж вмернкан<'ькнІі шnІон! 

Іі7 



JІкбп Кремль на ділі дотршrу ва вся справжньоrоо про­

.1етарськоrо інтернаціоналіа:~~у і рівности націЇ!, то він не 
тількп не боявся б таких впмог, а са:~~ nішов їм назустріч. 
Але червоні реставратори російсьКІого імnеріалізму відпо­
віли анищенням носіїв ідеї свободи і розвнтку націй. Су­
часні керівнпкп КПРС не засуди.п11 крпваВІІХ мосховсьКІІХ 
катів Україин. Цим вони доказують, що при потребі і самі 
можуть nовторІІТП політику голоду і терору nротп України, 
її населення і її ку.пьтурп. Щоб забезпечити себе від такого 
.пиха, український народ мусить як найбільш рішуче і на­
nолег.пиво вимагати публічного засудження всіх з.почІІНів 
вчи11ених над народаии СРСР в часи ста.пінщІrнп та дійсної 
реабілітації невинно знищених жертв. 

Український народ платить важкі жертвп в умювах 
СРСР - він дав свою працю, свої багатства, свої знання. 
своїх синів в армію - він :мав право жити жпттп ві.пьної 
нації. Зокрема український народ вимагав, щоб негайно 
бJ'ЛІІ засуджені всі вчинені над ним а.починп. 

"І. Б." -ч. 8/18, 1958. 

ЧОМУ НЕ РЕАБІЛІТУЮТЬ МИКОЛУ ХВИЛЬОВОГО? 

13 травня 1933 року, mострілом у скроню, вкоротив 
собі життя найвианачвіший українськиіі радянський пись­
менник, член КПУ Микола Хвильовий. Це була найбільша 
втрата для української літератури цього страшного poJ;y. 

Саиоrубство ХвиJІЬовопо виклІшане злочrшною терорrrс­
тrrчною політпкою московського імперів.чіз:~~у у відношенні 
до України і украінської культури. Штучво створений го.10,1 
на Україні 1933 року, холп цілі села вшшралп з голоду і 
тrшадпся nусткою, nогром у~;раїнської культурп і літерату­

рrr, арешти найближчих друзів Хвrrльового - усе це nере­
повнюю чашу страждань цівї визначної людrІНІІ і грома)ІJІНІІ­

на, і він, на знак протесту про'lи м:осЕовськпх алочІrнів на 
Україні, nокінчив )ІемонстратrІВНІІМ самогубством. "Умираю. 
бо люб11ю життя" - такі булrr ііого останні слова в nеред­
с:vертному листі до друзів. 

Після вш;рrrття алочпнів Ста.1іна у доповіді Хрущова. 



на закрІІТО)І~- засіданні ХХ-го з'їзду КПРС, почалась дуже 
обережна і боязлпва "реабілітація" декотрих безвинно апи­
щенпх уІ;раїнсЬJшх письменю1ків, але Хвильового не тільки 
не реабілітувалн, а й далі обходять його мовчанкою, а ко­
лп згадують, то тільки ... лайкою. Чим же заслужив Хвильо­
вий таку "ласку"? Чому не реабілітують цю вайбільшу 
жертву ста.1інського терору? 

Більшовпцька партіл не може простити Хвильовому, ЛІС 
членові КП3', його сміливих викривапь російського велІІІОо­
державного шовінізму па Україні. Устами Аглаї а роману 
"ВальдшнеПІ!" ХвІІЛьовий заявив: "Партія потихеньку та 
полегеньку перетворюється па "ообірателл земель руських", 
відновллючп пі;~ назвою СРСР нову російську імперію з 
старІІМИ її в.1астпвестлю1 московського централізму і поне­
Во.1еннл паро~ів, а JJІозупгп 17-ro року сьогодні стали фари­
сейством і матеріалом дл.и спекуляції". Полемізуючи а мос­
ковським професором маркспзму, Аглая каже: "Хіба від твого 
матеріаліаму не залишились тількІ! ріжки та ніжки? Хіба 
ви не каструватІ життя ц1щ пошJІим обоженплм "крем.чів­
ського мрійнш:а"? .. Та це ж той самий руський інтмігент­
інтериаціона.1іст, який з охотою говорить про самовизначення 
націй ... ті.1ь1ш не тих, що ВХ!одлть у Радянський Союз, JІКІІЙ 
всюдп бачить пет.чюрівщину ... і не помічав своєї устрллів­
ЩІІНІІ, який і досі думав, що українська культура існує ... 
як а~стрійсь&а інтрІІга, який показуючи Европі досягнен­
ня руського генія, ВІІВt.ІІ;ІІТЬ на арену й інші народп Союзу ... 
як цікавпй "з01о" ображених руським царатом мавп. Сдовоя, 
- це саме тоіі інтернаціоналіст, який під своїм &осмополі­
ТІІЗмох ховав звпчайнісінькиіі собі зоологічний паціона.чізм". 

В кнпзі "~·.,раїна ЧІІ Мадоросіл" ХвпльовІІЇІ писав: "Тре­
ба бути послі~овнпм: або щІ визнавмо національне відро­
:~женнл, або ні . .К.олн визнаємо, то й робимо відповідні вис­
новкп... Росія самостійна держава? Самостійна. Ну, так 
і ми самостійні" ... Оскілью: українсь~>а нація кілька стодіть 
шукала свого визволення, оскільки ~ш розцінюехо це, як 
непереможне її бажання вилвити іі вичерпати свов націо­
нальне офарб.1ення... Пора покінчити а контрреволюцшною 
ідеєю будувати на Україні російську кудьтуру". 
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І наче заповіт звучать слова ХвІІJІЬового в "Думах про­
·rи течії": "Неси наші м:ислі в найг.вухіші закутини респуб­
зікn і всюди підтрим:уй нас. Тільки СІІ.ВЬВІІМ зуси.члям: мп 
вnве;w;ем:о вашу "хо:uав;w;ію" ва ве.ІІІКІІЙ історичний тракт". 
І, врешті, )·стами Аг.ваї у "Ва.вьдшнепах" прпходпть капі­
тuьве ствердження: "що український націона.1іа:м не дав 
і не дасть спокою російському мракобвсію" і що в його 
оообі виходить на історичну арену молодий - прогресивний 
фактор". 

JІк бачимо, .Мико.ва Хви.вьовий був не ті:ІЬІШ талановп­
ТІІІІІ ПІІСЬМеННИКОІІІ, але Й В6.ВІІКІІМ украЇНСЬЮІМ ПатріОТОМ, 
який свій дар блискучого публіциста скерував, я& зброю 
проти иосковської коловіа.вьної політиюІ на Україні. Факт, 
що партія не дозво.вяв реабілітувати цю жертву сталінського 
терору, сьогодні в доказом:, що більшовикп по сьогоднішній 
день продовжують цю сам:у великодержавну-колоніа.вьну по­
літиху в Ухраїні, як і аа часів Сталіна. Ухраїнський народ 
а найбі.вьшою пошаною агадув Хвильового, як борця за виз­
волення, і ніколи не відмовиться від його літературної спад­
щпни. Найкраще вшанувМІо творчість і заслуги Хвильового 
)\ЛЯ украЇНСЬКОЇ ВИВВОJІЬНОЇ СПраВИ, RОЛ\1 ЧІІТаТІІМ6МО ЙОГО 
'fВори, ко.111 українські письменники і діячі культури в.tм:а­
гати.муть передруку його творів і будуть аасудж~·вати мос­
J:.овську цензуру над українською літературою. 

"1. Б." •t. J, 1957. 
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lV. УКРАЇНЦІ ЗА КОРДОНАМИ БАТЬКІВЩИНИ 
УКРАІНСЬКА. ПОЛІТИЧНА. ЕМІГР !ЦІН 

Поза кордонами України і сферою вп.пивів СРСР переб~·­
вае чис.пенна українська еміграція: ко.по 2 мільйонів душ. 
Сюд11 входить заробітчанська еміграція, що в кінці ХІХ і на 
початку ХХ століття, а екоІІ!омічних причин, бу.па амушепа 
по•пнутп рідний край і шукати прожитку за межами бать­
кішцинІІ. Піс.111 першої і другої світової війни на чужину 
пода.ЧІІСЯ сотні тисяч українських громадян. Вони, хюч вм~·­
шені булн поюшути батьківщину, а все ж і нада.пі зоста­
днсІ, вірншш синами і дочками України; аберег.пи в своїх 
серц11х .любов до вітчивнп і міро1о своїх си.л стараються до­
ПІО~Іогти свойому народові в його боротьбі аа націона.льне­
і СОЦЇ&.1ЬНС ВІІ3ВО.1СННЯ. 

УкраїнсьІ;а по.літична еміграція бачить свое головне­
завдання в то~ІУ, щоб інформувати західн .• й світ про ста­
НОВІІЩе 3"І;раїпп і прпвднувати мора.льну, політичну і мате­
ІІіа.1ьпу щопо,tоr~· для визвольної боротьбп українського на­
роду. Цю допо,Ііжну акцію на користь українського народу 
наша еміграція провадить через політичні організації, що. 
з ПІІХ найваж.lІІвіші - наступні: 

ЗАКОРДОННЕ ПРЕДСТАВНИЦТВО УКРАІНСЬКОr ГО­
.ІОВНОl ВИЗВОдЬНОl РАДИ, скорочеІІ!о - ЗП УГВР. ПВР, 
як політпчнпіі і І:ерівнпіі центр українського ВІІзво.льноrо. 
підпі.л.пя, поста.1а на установчому конгресі 14 .пипня 1944 
року в ;\"!іраїні. Для ведення ~опоміжної праці аа кордонамп 
України, на !іорпсть української визво.пьної боротьбп, УГВР· 
того ж ро1;у вима.ла з Україин Закор,~~;онне Представшщтво. 
УГВР, на ЧІо.лі з його го.повою о. ,~~;-ром Іваном Грпньохом,. 
і Генера.льного СС!іретаря аакор,ІІ;ННІІХ справ - Мш;о.лу Ле­
бедя. ЗП ;\ТВР і Генеральний секретар ааІ;ор:~оннпх спраВо 

71' 



представляють перед західним світом визво.'Іьну боротьбу 
~·країнського підпілля, інформують західний світ про стано­
вище в Україні і боротьбу українського народу аа повне 
державне ВІІЗВОЛеННЯ. 

В тісній співпраці із ЗП УГВР перебував Організацін 
Українських Націоналістів аакордовом (скорочено ОУН в), 
і Міr.ін УПА та Об'в,~~;нанвs колишніх воsків УПА. ДиплоJІа­
тичні акції, пресові конференції про становище в Україні, 
українська і чужомовна ви,~~;авнича дівльвість сuадають 
зміст праці ЗП УГВР і Генерального секретаріату закордонних 
справ, JІІШЙ, крім того, мав свої політичні представництва 
у головних столицих Заходу. Длs українців ва батьківщині 
пресовий відціл Генерального секретаріату аакор,ІІ'Онних справ 
вицав цей ІНФОРМАЦІйНИй БЮЛЕТЕНЬ. 

УКРАІНСЬКА НАЦІОНАJІЬНА РАДА та її ВИКОННИй 
ОРГАН: президентом УНР в екзилі в тепер д-р Степан Вит­
ВІІЦЬЮІЙ, головою Бикониого Органу Микола .1Іівпцьк .. й. Ук­
раїнська Національна Рада •об'вднув частину україисьюtх 
політичних угрупувань на еміграції, зокрема: Українську 
Реводюційно-Демократичну Партію, ику очолює ві,~~;омий пи­
сьменшtк і довго.11ітній в'язень совітських концентраціііних 
таборів Іван Багряний, та Селянську Партію, лідер sкої 
rарків'янии Володимир Доленко. 

Формально не пов'язані а ЗП УГВР і ВО УНРади 
Закор)Іонні Частини Організації Українських Націоналіс­
тів під проводом Степана Бандери і ОУН під керівництвом 
полк. Андрія Мельника. Окремо від існуючих центрів дів 
ідеодогічно-поJІітична течіs послідовників монархічно-геть­
мансьJООЇ державної форми длs України. 

У всіх країнах, де поселилась наша еміграція, діють 
українські церкви: Автокефальна Православна, Греко-В:ато­
JІицька і Євангелічна. 

Крім агаданих nолітичних центрів і угр~·п~·вань, важ­
ливу політичну і суспільно-громадську працю Вfдуть цен­
тральні громадські організації українців в окрfмпх країпах 
світу. На терєні США ІІі& політичmо-гроJІадсЬІ;а репреаента­
•іJІ - Український Конгресовий Комітет, із преаІt}Іентамп: 
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проф. Левом Добрянським і Дмитром Галичином. В Ь:ана:~і 
півмільйоmоьа українсь&а гро~rада об'вднана в Канадійсь&о~rу 
Українському Комітеті; в Англії працюв Союз Українців 
Великобританії. Українська еміграція в Німеччині репре­
зентована Центрмьпим Представництвом Української Е1rі­
грації в Німеччині (ЦПУН). В Аргентині українці згурто­
вані в Українському ЦептраJІьному Пре)\ставництві, а в Бра­
знлії в Україпсько-Бразилійському Комітеті. В Австрмії -
в Ооюзі Українських Організацііі Австрмії. 

Крім цих більших зосереджень українців, в також мен­
ші українські колонії в Австрії, БеJІЬгії, Еспанії, Голандії, 
Франції, Швеції і в країнах Південної Америки. 

Українська еміграція співпрацюв а емігрантами інших 
поневолепих Мос&вою народів, організув 8 нею спіJІЬпі ви­
ступн та підтрпмув ті пароди в боротьбі аа здійснення пра­
ва на державну самостійність. Одною 8 пайбільш активних 
формацііі для такого міжпаціопмьпого співробітництва в 
Антибільшовицький Бльок Народів (АБН). Він був •орга­
нізований в 1945 році і його голова - українець JІроедав 
Стецько. 

Українські політичні центри і угрупування поза юор­
допами батьківщини етаноВJІять собою вияв тих українсь&их 
сил, що в 1917 - 1921 рр., а згодом, під час другої світо­
вої війни, вели активну боротьбу аа українську державу. 
Між окремими групаМІІ існують розбіжності в поглядах щодо 
правиJІЬності і доцільності шляхів, якими треба вест11 до­
поміжну акцію воюючій ;\'&раїні; ме не зважаючи на ці 
розходження, всі без вийнитку угрупування в більшості 
випадків згоджують і спільно проводять свої зовнішньо­
політичні дії: в боротьбі аа право українського народу на 
повну державну незалежність. 

"lнфор.Іtаційний Бкнетень" ч. 5, 1957. 

ПР АШСЬКА ПРЕСА У ВІЛЬНОМУ СВІТІ 

У вільних 1;раїнах Заходу ЖІІВе тепер ионаіІ: 2 мільйо­
ни українців, преса яких начиСJІЮв 106 назв газет і zур­
на.1ів, сере] ЯnІІХ дві що:~енні газети: найстарша що;~енна 
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гавета на американському континенті - "Свобода·•, і що­
денна гавета "АмерІІка", обидві в США. ДеJІкі наави газет 
і журна.пів і :місця їхнього ВІІ)Іанн.и: "Сучасна Україна", 
"УІtраїнський СамостійнИІt", "Шд.их перемоги", "Христи­
янсь&пй гопое" - Мюнхен, Німеччина; "Українські вісті" 
- Новий fпьм, Німеччина; "Українське слово", "Українець 
-Час" - Париж, Франція; "fкраїнська думка", "Виаво.пь-
ннй ш.пях", - .Іондон, Анг.пі.и; "Народна во.п.и" - Скрен­
тон, США; "Українські вісті" - Едмонтон, Канада; "Новий 
ша.их", "Український голос" - Вінніпег, Канада; "Гомін 
України", "Вільне Слово" - обпдві в ТІоронто, Канада; 
'·Українсь~>е слово" і "Наш КJІІІЧ" - Буенос Айрес, Арген­
тіна; "Праця" - Куритиба, Брави.пі.и; "Єдність" - Сідней, 
Австрuія. ЖурнІІJІи: "Українська .пітературна газета" -
Мюнхен, Німеччина; "Кпїв" - Філаделфі.и, США; "Нові дні" 
- Торонто, Канада; "Пороги" - Буенос-Айрес, Аргентіна; 
;'Овид" - Чікаго, США; "Україна" - Париж, Франція; 
"ІІоабудова держави" - Денвер, США; "Авангард" - Мюн­
хен, Німеччина, й багато інших. Крім ;курн&.'Іів на укра­
їнській мові, лояв.1яються теж українські журна.1и на чу­
ЖІІХ :мовах: англійській - З, французькій - 1, іта.пійсь­
І;іJЇ - 1, німець1tій - 1, еспанській - 1. 

"І. Б." ч. 2, 1957. 

РАДІОПЕРЕДАЧІ В ~'КРАШУ 

Подавмо назви евролейських і північно-а:~~ерикансьJшх 
радіостанцш, що nередають свої програми уІ;раїнською мо­
вою: ГОЛОС АМЕРИКИ і ГОЛОС КАНАДИ - передають що­
денно; РАДІО З ВАТІКАНУ передав ре.пігіііні програми укра­
їнською мово1о кожного вівтірка, від 20 - 20,15 год. вах. 
евр. часу, на хвил.их 50,27; 31,10; 16,60; Згадані три ра­
діостанції - це офіційні інституції даних дfржав і від­
зеркІІJІюють в nередачах ло.пітику своїх країн. ЕСПАНСЬКЕ 
НАЦІОНА.ІЬНЕ РАДІО - МАДРІД (щодеmо від 17,30 -
17,45, на хви.пях 31; 32; 42). ІТАЛІйСЬКЕ НАЦІОНАJІЬНЕ 
РАДІО - РИМ (щоденно від 19,05 - 19,25 на хв11.п.п 15; 
19; 31; 42) - це незалежні передачі і їх вfдуть україн-



сьІ;і редаиорн. Амери~;анськпй Комітет Визволення про­
вадить передачі під наввою "Радіо Визволення", авдІщії 
якого у~>раїнською мовою подають півrо~~;иввими програмами 
протигом 20 годІІН на добу, на хвилях 17; 19; 25; 34. Ав­
диції ці відзерЕалюють політику агадавого комітету. 

ОКРЕМО, як нам відоІІЮ, працюв радіостанців "НОВА 
УКРАУНА", речник Українського Виввольвого Руху. П'ят­
надцвтихви;шниі авдиції раціостанції слухачі в Україні мо­
жуть ПОЧУТИ І'ОХШО!'О друГОІ'ІО ЦНЯ. 

"1. Б." ч. 5, 1957. 

П\Р.АШСЬКА <ПТЕРТУРА У ВЕЛИКОМУ СВІТІ 

За &ордона~ш СРСР працюв тепер біли 80 українсь1шх 
шtсьменнш;ів, що ВІІрвалисв в-піц терористичної "опіки" 
московсьюоrо ЦК КПРС. - Серед цих письменників - автори 
видатних иовістеіі і романів: Д. ГУМЕННА - "Діти чу­
~Іацького ш~яхv'' 4 томи "Мана" "Велике цабе" "Хреща­
~ий яр". ніАн· ВАГРJІНИЙ - "Т~гролови", "Са)І; 'гетсшмаи­
ськнй", "Огненне коло", п'вси - "Генерал", ".Морітурі", 
"Розгром", збір&а поезій - "Sолотий бумеранг", сатирич­
на поема '·Антон Біда - герой труда". В. ДОМОНТОВИЧ 
(та6~ІНО знпк 1949 року) - "Доктор Серафікус", "Веа грун­
ту", спогадп "Бозотвна люкроаа", )І;есяткп оп-овідань і есеїв. 
І. КОСТЕЦЬКИй - "День святого", "Чуцо про переможців", 
повний переЕдад сонетів Шекспіра. А. .1ЮБЧЕНКО (помер 
1945 р.) - ІШПГа НІОВеЛЬ "Вертеп", "ЙОГО Та8МНІІЦЯ"; пер­
ШИЙ том нового роману. У. САМЧУК - "Марія", "Волинь", 
3 томи, "Юність Васили Шеремети", 2 томи, "Ост", 2 томп, 
"П'ять по дванадцятій", В. ЧАПЛЕНКО - "Пиворіа", "Чор­
ном.орці", то~! перший, п'вса "!!найдений скарб", велика пра­
ця "Історія у~;раїнсь&ої літературної мови". 

Крім названпх романістів, десятки інших працюють в 
західних країнах. Назвемо і~rена декотрих вивначних ПІОетів 
на еміграції: Ю. КЛЕН-БУРКГАРДТ (помер 1947 р.) -
поеми "Прок.1яті рокн", "Попіл імперій", збірка "Каравели", 
паро~~;ії "Діабо.чічні паработt"; "Спога~~;и про неоклясиків". 
Т. ОСЬМАЧКА - абірІ;п "Сучаснш;ам", "Китпці часу", "І 
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з-під світу", пое:ма ''Пооет", повісті "СтарШІІЙ боярин", "План 
до двору", "Ротон)Іа душогубців". О. ОЛЬЖИЧ (син славно­
звісного поета О. Олеся, аа:мучеюІЙ гітлерівцюш в тюр~Іі 
1944 р.) - збірки "Вежі", ''Рінь", "Підза:мча''. О. ОРЕСТ 
- збірки "Душа і дола", "Держава С.:Іова", антології nepe­
БJJa)liв з німецької і французью3Ї поезії. О. дНТУРИНСЬКА 
- збірки "fусла", "Кнажа емаль", поема "Єроніх", "Бед­
рш;", О. TEJilfA (розстрілана гітJІерівц.11111и в ІіІІєні 1942 р. 
за принадежність до підпіпа ОУН) - збіркп "Душа на 
сторожі", "Прапори духа". Ю. ЛИПА (JІікар - згпнув в ря­
дах УПА, 1944 р.) - збірКІІ "Світлість", "Прозорість", "Ві­
рую", тритомний циu оповідань "Нотатник", повість "Козаки 
в Московії", - n'єси "Поєдинок", "Мотрн", "Вербунок", есеї 
"Призначення України", "Бій аа українську .11ітературу", 
"РозподіJІ Росії". JI. МОСЕНДЗ (помер від суХІот - 1948) 
збірка "Зодіак", книга новмь "Помста", повість "Засів". 
OJI. СТЕФАНОВИЧ -збірки "Поезії", "Стсфанос". Б. КРАВ­
ЦІВ- збірки "Дорога", "Остання осінь", "Сонети і строфи", 
"ІІі:~ чужими зорями", иерек,лад а БібJІії, "Пісня над пісн.я­
:ми", і а Ріль .. е. Є. МАЛАНЮК - автор восьми збіроБ по­
езій: "Зе:мна :мадонна", "Перстень Полікрата", "Стилет і сти­
.~ьос" та інші. В. БАРКА- абірю1: "АпостоJІп", "Білий світ", 
книга JІірІІІ(П "Океан", роман "Рай", есеї - "Жайворонко­
ві джереJІа" та ряд інших. 

Останніми роками вистушІJІа в у .. раїнськш nоезн за 
Бордоном бJІискуча група :МОJІОДІІХ поетів - :модерністів, які 
дістмп освіту в европейсьІtиХ та а:мерикансьБІІХ університе­
тах: ЕММА АНДРІЄВСЬКА - збірка "Поезії", кюІжка опо­
відань "Подорож", роман "fерострати". Ю. ТАРНАВСЬКИй 
- збірка "ЖІІТТЯ в :місті", nовість "ШJІнхп". Б. ВОйЧ~'Іі 
- збірка "Час боJІю". Б. РУБЧАК- збірка "Ііаміннпй сад". 
В. ВОВК, І. ШУВАРСЬКА, Є. ВАСИJІЬКІВСЬКА, І. ШАНКОВ­
СЬКИй та інші. 

В атмосфері світоглцової свобо,;и, серед відкрптих для 
корпстування скарбів світової ку.ІІЬтури, винвп.1исв видат­
ні СІІJІІІ в літературній критиці та історії української літе­
ратурн: Д. ЧнжевськІІЙ (профе11ор fейдмьберзЬІ;ого та Гар­
вардського універснтетів) - чнменні праці а історії ело-



в'янських .1ітсратур; 1;апіта.1ьна ··Історія української .~ітс­
ратури". П. 3АйЦЕВ - автор найкращої а написаних досі 
біографій Т. Г. Шевчею:а . .1. БІЛЕЦЬКИй - десятки стат­
тей про українську літературу; веJІикий курс "Історія укра­
їнсь~:ої літератури", 2 TO)IJI; редакція і коментар до nовної 
збірки творів т. Г. Шевченка, 4 ТОМІ!. Ю. ШЕРЕХ-ШЕВЕ­
.lЬОВ (перед війвою доцент харківського університету, те­
пер професор Колумбійського ~·ніверсuтету в Нью-йорку) -
капітuьна nраця "Українська JІітературна мова", "Похо­
дження білоруської :мовІІ", "Всеволод Ганцов. ОJІева Кури­
.10, "Думки nроти течії", "МодерюІЙ театр", "Чи криза лю­
;'\ИНИ визвольного рух~·" та ве.шка кіJІькість інш. есеїв. Ю. 
JАВРІНЕНКО-ДИВНИЧ - "На іспиті ревоJІюції", "В маскал 
еІІІохи: йосиn Гірняк", "Американське :малоросійство", "Ук­
раїнськІІіі комунівм і nолітика совітської Росіі суnроти У~:­
раїни" - англіііською мовою, "Україна - Схід", десятки 
есеїв і критичних статтей. Дивлич - кмишній аспірант 
Інституту ім. Шевченка, Академії наук УРСР, і в'язень 
І;онцлагеря на Таймирі, тепер разом з І. Коше:lівцем рсда.:­
тор "Українсь~ої .1Іітературиої Газети", що об'вднuа нав­
коло себе .зітературві сили на еміграції, і органіватор об'єд­
нання українських письменників "Слово". П. ГОЛУБЕНКО 
(кандидат фі.1ологічних на~·к) - "Вапліте", "Імперія і 
І>ультура", низка статтей про )·країнську радянську літерату­
ру. В. ДЕРЖАВИН, Ю. СТЕФАНИК - син Василя Стефа­
ника, Ю. ЛУЦЬКИй, М. Г.10БЕНКО, І. КОШЕЛІВЕЦЬ, автор 
"Теорії .1ітератури", есеїв і перекзадів з французІ>кого ПІІСІ>­
:ІІенства, й інші. 

Окремі переклади на чужоземні :мови знайшли високу 
оцінку в закордопній "РИТІЩі. Про повість І. БАГРЯНОГО 
(в англійсЬІtій мові) ·'Тигролови", рецензент "Нью йорк 
Пост" писав: "JI не сподівався прочитати кращу повість цьо­
го роду від "Тигроловів" Багр.яного. Про поеуу В. БАРКИ 

(в німецькому перекладі Є. КОТТМАЄР) читавмо в часописі 
"Морген": "(Барка) променіюв пишно оформленими і пси­
хологічно глибокими образами, доступ )ІО яюtх не 11 легкий, 
a.le - КОЛІ! ЙОГО ЗНаЙТИ - ВЩасЛИВJІЮЮЧІІіі." 

Українська :rітература за Іtор~оном, ві.1ьна від духо-
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вбивчого дш..:тату партіііної ідеозогії, спромогласи сrворнrн 
сотні оригінальних творів: романів, повістей, оповідань, п'Gс. 
поем, .піричних поезій, вбираючи в свою течію найсвіжіші 
елементи світової культури. Український літературний про­
цес в його вільних, живих формах приневолений відбуватп­
ся в наші дні за кордонамп УРСР. 

"1. В." ч. 4, 1957. 

НОВІ ВИДАННН: "РОТОНДА ДУШОГУБЦІВ" 

і "ПОПІд ІМПЕРІй" 

Нью-Йорк, США. - Дві впдатні книжки появилися др~·­
ком поза межами батьківщини: це повість Теодося Осьмач.ш 
"РОТОНДА ДУШОГУБЦІВ" і вмика пое~rа-епопея Юрія Іі.lе­
ІІа ';ПОПІЛ ІМПЕРІй". 

ТЕОДОСІй ОСЬМАЧКА був шпроко відомий в 1920-пх 
роках в Радянській Україні свої~ш збірками поезій (я• 01 

"Круча") і перекладами Ше&спіра (Макбет). В 1930-их ро­
ках під Час ~rосковсь&о-бі.чьшовицького погро1rу Україин. 
Осьмачка був ваарештоваюtй і мав бутп розстрі.1яюrй, ю; 
і його товариш Григорій К о с 11 н к а. Але Осьмачка в~ав 
божевілного і цим врятувався ві~~: розстрілу. Ось~rачка був 
переве~~:ений із тюрми ~~:о кирилівської психіатричної лікар­
ні в Кивві ввідкп вирвався аж в 1941 р. під час війнІr. Він 
утік за корДІон, ~~:е написав і вщав ТІІІІ кнпжJш иоезій і трн 
повісті - "Старший боярин", "План до ~~:вору" і "Ротунда 
душогубців". Головний герой "Ротундп душогубців" в Іван 
Брус - український пись:меннш:, що за свою .чюбов до Ук­
раїни, і ~~:о українського се:шнства, до у&раїнської &ульту­
ри був заарештований і катований. Іван Брус ма6 рпсп біо­
графії самого Осьмачки. Кнпж~;а ця потрясаючої сплtr і на­
певне :матиме успіх не тільки сере;~ українського читача, але 
вона анайде читача І сере.'\ чужинців. Книжка вже перев:ла­
)Іена на англійську :мову і, мабуть, незабаром впііде nрукоJІ 
в американському й англійському вrtдавпtщтвах. 

ЮРІй КЛЕП був ананий )ІО 1931 р. в Україні як Ос­
ва.1ьд Бyprrap;tт. Разо'r з Манюtоч РІІ:ІьсІ,J;І"І· )[пnо.н~• 
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:Зерови:~~, Драй-Хмарою, Фшшnовичем - він на.лежав ~о 
груnи так званих в е о к JІ а с 11 к і в, яку зюІщІша Мос­
сква в 1930-их роках. lt.neн в 1931 р. :мав щастя впїхатп 
закордон, а тому. уник такої смерти як Зеров чп такої ганьби 
як Рильський. "Попіл імперій" - це nоема видана книжR•ОЮ 
на 449 сторінок. Вона дав ведичезнІІЙ образ подій 20-r·o сто­
.1іттв, образ загибелі всіх імnерій в тому й московсько­
~ільшовицької. На nопелищі совєтської імперії настушІть 
в е с в а народів Сходу. Велике враження робить в поемі 
nодорож автора разо:~~ з Данте по містах, селах і и:аторжних 
та.борах СРСР. Поема наnисана в дусі велию1х поем Данте, 
Гете і Красінсьюоrо. lt.neн помер 30 жовтня 194 7 р. і його 
поема видана на відзначення десятої річниці смерти поета. 
На тJІі глибокого упадку української літератури під мосRов­
~ькшІ чоботом в УРСР, кнпжкп Оеьмачи:п і lt.neнa являють 
собою не тількп вершпнп, а й трію~Іф українсЬІ;ої літерату­
ри над її ворогом Яосквою. 

"І. Б." 'Ч. 9, 1957. 

ЛІі ЗНЕШІіОДИТИ ДІЛ.1ЬНІСТЬ ЕМІГРАЦІйНИХ ІСТОРИКІВ 

.ПТЕРАТУРИ 

Л~>ось ото .1. Новиченко, А. Хижняк, Ю. Збающькпіі, 
Ю. Смо.1ич, В. Козаченко, д. Дмптери:о, а1садемік Олександер 
r.і.lСЦЬІшіі, П. Во.1пнсьюІЙ - .1юдп різних формацій і з різ­
нпмп ролямп в українському літературному процесі - у сто­
.lІ!ЧНJО~І~· місті Іїнвві раду радили, як їм на )'Країнську емі­
І·рацію статп. Доповідач за доповідачем і nро:~~овець за nро­
мовцем nоверта.лися до діяльности уІtраїнських емігрантів 
~· га-1узі історії уRраїнсьІ;ої літератури, засуджува.ли тую 
діяJІЬність і різні nропозиції виеува.ли, як її спара.лізувати. 
Наради .1ітературознавців у Кивві да.ли старт радянським 

rазетая і журна.1ая для зага.льного nоходу nротп JІітерату­
рознавців і nисьяенників, що діють на е)Ііграції. Дивним 
дпвом нечпменні історнкп літератури на еміграції завда­
ють стіJІЬІШ кдопоту ці.1ій армії докторів і кандидатів фі­
.lо:~огічипх наук, що вже не одно десятиріччя nрацюють се­
ред стіль1ш ж часу нещас:швого у1;раїнсьюого народу. 
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Нам з;~авться, що небезпеііа ця не Т&Ііа страшна, наші 
зем.1ЯІіИ з науііовими титула:шt і без них можуть н легr;о 
знеш~<одити, - бодай у галузі історії .пітератури. Може де­
яким земл.июш нашим, в Україні сущим, не зовсім .нено, .иt• 
це зробити, .ик пок.пасти край вп.ппвам "буржуазних націо­
на.пістів". Щоб допомогти нашим не-буржуазНІІМ не-націо­
на.пістичним ко.пеrам по фаху впоратися в нашою тут ді­
яльністю і проти)І;і.ити її вп.ппвам, ми дозволиМІО собі пода­
тп кі.1ька порад. 

Порада перша. Академік Олександер Відецький ()І;авній 
науковий авторитет, якого вивнав кожний) каже, що на Ук­
раїні останнім часом видано твори Котляревського, Квітки­
Основ'яненка, Мар~>а Вовчка, Нечу.и-JІевицького, Панаса Мир­
ного, Лесі Уt;раїнки, Павла Грабовсь~>ого, Васи.ІІИ Стефани­
~>а, Івана Франt;а. Він не t;аже про те, що zодного в цих 
авторів не видано повної збіркп творів. Інакше кажучи, ні­
кому в простих смертних на Україні не приступні всі творн 
цих авторів. Даний тідьюt впбір, а часто навіть у :межах 
вибору пороб.11ено купюри в тексті. Природна річ, що "бур­
жуазні націона.пісти" корпстають а цього становища. Поси­
лаючись на неприступні українському читачеві твор11, во­
ни аа.ивл.иють, приміром, що Леся Українt;а в "Боярпні" 
не над"І'о поаптивно оцінювала "російські вплttвп" на Укра­
їні; що Франко в своїх "Тюремних сонетах" називав Росію 
"розсадницею недумства і застою" і закли~>ав народи ВІf]J­
ватис.и а цього круга, а в своїй &НІІЖЦі "Молода ~'країна'" 
критично ставився ло соціаліа)tу. Не мавши справжніх творів 
цих письменників, читач на Україні :мпмово.11і вірпть "за­
проданцям уt;раїнеького народу", що всі ці ПІІсьхеннщш в 

дійсності теж були такими "запроданцлмtt", себто вюІага.1ІІ 
еуверенностн українського народу та його кудьт~·ри. ЯІ>бІІ 
всі ці твори булп видані, читач сам міг бп бачити, хто мав 
рацію, і українській еміграції не лпши.1ося б що робttти. 
Вона була б анешко)І;жена. 

Віаьмім Шевченка. Навіть наtіповніші вп;щння tioro) 
творів не включають ЙІОго дистів до брата, іІ:С Шевченt;о обу­
рюється тимІІ аемл.икамн, що вашвають російсЬJ;ої мови, а не 
української. Жодна збірка його поезііі не в~:лючав Ya.lorl) 
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вірша, паппсано!'Іо 1859 р., "JІкби то тп, Богдане". Вірши" 
цей зага.1ьно відохий, а.пе можна його нагадати, - ось він: 

Якби то ти, Богдане п'яний, 
·Тепер на Переяс.пав глянув, 

Та на замчище подививсь, 
~·пився б, здорово упивсь! 

Ахінь '!Іобі, ве.ІІІІ&ИЙ !Іуже, 
Великий, славний, та не дуже! 

Л&би тн на світ не ро;~;ивсь 
Або в колисці ще упивсь, 
То не купав би я в калюжі 
Тебе, преславного ... Амінь! 

Так само виглядав справа і а історією української ра­
дянської літератури доста.пінського періоду. Шс.ля ,~~;вадця­
ти.пітньої заборовп читати і павіть бодай .пайкою агаду­
на.ти ту nітературу раптом у Києві діста.пи а Москви доавіа 
писати навіть історію тівї літератури, Але розпочата "реабі­
літація" зиищеппх письменннків і творів так і не відбу.пась 
на ді;>Jі, закінчившись процідженням в:і.пькох книжок і ав­
торів. Ви скаржитесь, що на еміграції видано ,~~;ея&і твори 
Микол11 Куліша з перекручениями в текстах і комептарах. 
Проста рада: негайно видрукуйте в Києві повну збірку тво­
рів Мико.пп Ку.піша без жадних купюр, допустіть на сцену 
без копюр всі п'єси Ку.піmа, і еміграція в цій ді.пяпці бу,~~;е 
обеззброєна. Не аа.пишайте еміграції по.пя ,~~;ля активности і 
зніміть заборону а ліпших творів не тіJІЬКІІ ТІtчипи, Ри.пь­
ського, Бажана, а й з творів Хвильового, Зерова та іншІІХ 
жертв ста.піпізму. Bn пишете, що еміграція перекручув тво­
ри й історію уt;раїнсьхої радянської .літератур11 та літератур­
ної політшш партії 1920-их і початку 1930-ІІХ років. Про­
ста рца: ВІІдати в ,~~;есятках томів усі творп '!ІОГО періо;~у, 
всі матеріали днекусііі і постанов, біографії всіх ПІІсьмен­
НІІків, в тому числі й тих, мученицьку смерть ЯІШХ і досі 
в СРСР тримавтьсн в строгій таємниці, хоч цю тав~Іющю 
знають уже навіть в Делі, не ті.лькп в Києві. 

Отже nе(ІШа порада: дайте вашІІ)І ЧІІтачах повні тек-
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(TJI украЇНСЬІШХ ПІІСЬМеННІІ!tіВ даВНЬОГО НедаВНІІОІ'О МИ-

Н~\lОГО. 

Порада друга: .якщо ви пишете історії .:Іітератури або 
про окремих письменників, читайте їхні твори і виходьте 
а текстів. Оцінюйте факти, Л& уважавте аа потрібне, ue не 
відкидайте їх відповідно до наперед уста.пеної теаи. Не пе­
ретворюйте ваших студій "на відбитку цuтат, переказів, 
іJюстрацііі до вже висловлених теа". Не треба показувати 
а еміграції, скі.пь1ш "досліджень" а історії літератури пи­
ш~·ться в УРСР :методою накладання останньої передової 
··nравди" на стареньку, вже бородату історію української 
.1ітератури .Ми~;оли Петрова (1884). Петров nаже: Петренко 
був романтик і иас.підував Козлова й Лермонтова. Ви берете 
це, не прочитавши навіть поезій того бідолашноге Петрен~;а, 
додавте - відповідно до "Правди" - епітета "проrреснвюtіі" 
чи там "реакційний" і повторювте Петрова. Якби ви пере­
чнта.lІІ Петренка, Коа.пова й Лер:~5онтова, ви бачили б, що 
твердження Петрова безпідставне. 

Поnлавuш ру~;у на серце, хіба ви не виходнте в писанні 
ваuшх історііі :Іітератури 8 процситової норми - треба анай­
ти сті.lЬКІІ прогресtІВНІІХ письиенииків, а сті.:tьки реакцій­
них? Зробивши ПІІсь:менника "прогресивним", ви "аабува­
r.те ., всі твори, JЦІО не відповідають вашій настанові, і так 

фарО)'6ТЄ ПІІСЬ:ІІеННІІКа 8а ПІІСЬИеННИКОМ "СПJОШІІОЮ краСНОЙ 
краскоіі", впшпnовуючи їх в "роздериротааівотну" уніфор­
мовану .1інію "матеріа.пістів, атеїстів, однод}':ІІЦів російських 
соціа.:~-демократів і ввага.пі... всього того, що вю1агавтьсл 
від ПОрЯДНІІХ ПІІСЬ~ІеННІІКіВ". 

-'Іожна побоюватися, що аа довгі роБи історики літе­
ратури на ;\'країні розучилttсн цінити факти іі працювати а 
НІІ:ІІІІ. 'f оді :11ожна поради тн д.пя початку впдатн забороне­
ні і левидані томи "Історії української .1ітератпп" Мнхай­
.1а fрушевськоРо. Праці М. Зерова, А. Ша)Іран і багатьох 
інших. 3ровуміло, до НІІХ можна додати всі відповідні ко­
ме.нтарі, включно з підходящиин передовшш "Правди". Пев­
на річ, що останні переважать. 

Отже, др}та порада: керуватнея в лос.1ідженнях істо­
рії зітературн патосои фактів. 



Пора;щ третя: Вийшов на Україні перший ТО)! ",lіи­
ра.турної спадщннІІ". Це добре, навіть дуже добре. Адже ц~ 
передусі~r п~·б.~іІ\аціа нових текстів, новнх джерм. 3 по­
r.1яду тівї проблеми, що тут 10бrоворювться, це "пострі.~ по> 
е~rігра.ціііннх історнках літератури". Але - ба навіть кіль­
ка а.де. Чо1rу внданна мав нваву, перекопійовану а росііісь­
кої заслуженої серії "JІитературное намедство"? Чн не 
можна було б спро:могтися на щось самостійніше? Бодай 
відновити Айзенштокові "Українські пропілеї", в аких адже 
не було жодного "буржуазного націоналізму" (тим: більш~. 
що і їхня назва була взоровапа на відповідному російсь&ом~· 
видапні :М. Гершензона) ? А вже коJІи та&а назва, то чому 
українське виданна так невигідно вражав свовю }Іругосорт­
ністю пр11 по рівнанні з російських? Докази? Ось вони: ро­
сійсьІ;е вндаина добігав чверти оотні томів, а на Україні 
ма.вмо несміливий перший випуск. Російське видання :Уав, 
крім неопублікованих текстів, цікаві оглядн архівннх :Уа­
теріаJІів і історико-літературні статті, - нічого цього нема 
в українському виданні. Російське видання наснчене не.о­
публікованпхп або забутими ілюстраціамн - українсь&е ані 
не пробув з11аrатиса в цьому. Нарешті, самІІіі обсяг і фор­
мат українського виданна виразно симвміз)"& провінцій­
ність і меншебратність. 

Ситуація на Украіні аж надто нагадув З!ІалЬJОвану "ре­
волюційно-демократичним" Шевченко~r у його поманії, тіль­
ки авступіть німців росіянами: 

Що ж тн такев? 
- Нехай с~>аже 

Німець. :Ми не знав1r. -
Ота& то вн навчавтесь 
У чужому краю! 
Ні)Іець скаже: - Вн 1rого.ш. 
- Моголи! :моголп! 
Золотого Тамерлана 
Онучата голі. 
Німець сІ;аже: - Вп с.чов'янп. 
- С.чов'янн! с.1ов'янп! ... 
С.10в'нІrсr.~>&Го лю~у -
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Всі ан&вте. А своєї 
І по-свовму І'лаrооJать, 
Дастьбі... Кош1сь будем 
Jlк німець покаже 
Та 11:0 того й історію 
Нашу наи розкаже. 
О тоді ми ааходпмось! 

Зверніть увагу: ми не кличемо вас до ІІ.('отвросійсЬІшх 
ВІІступів. Вони ~~:ля вас немоЖJІиві. Наша третя порада геть 
простіша: вияuяйте ініціятиРу, не мuпуйте іншпх, майте 
почуття гордости аа себе й свою націю. Бодаіі а форм)·лою 
Тпчпни: Любити свій край не в злочин, h"13ЛІІ це для всіх. 

І нарешті порада четверта. Передрукуііте історвчно­
:Jітературні твори еиіrрації. З усіиа па.1ежнпмн коиентаря­
МІІ, Хай читачі самі побачать те, про що 1111 І>рпчите: що 
ці твори безвартісні. Що вони перекручують і спотвоорюють 
історичну дійсність. Заперечуйте їх не гістернчюtм га.1а­
суванням і лайкою, бийте їх фактами. Тоді мп будемо раді 
бути розбитими, і читачі на Україні тоді побачать, дійспо 
побачать, що рацію мавте ви, а не ми. Бп с~>ажете - емі­
граційні твоори безвартісні й шкода паперу на нпх. Але ВІІ 
втрачавте не менше паперу на лайку проти "занроданців ук­
раїнського народу". Скористайтеся тіль1ш з цього паперу. 
В термінах ваги паперової маси еміграція уnраїисьnа не 
створила та& уже багато. Але тоді, якщо ви ~tавте рацію, і 
:VII спотворювмо історичну дійсність, а ви будете насвіт­
.lюватtІ її об'єктивно, читачі побачать це на в.1асні очі. 
Творчість еміграції втратить ту nолоса.1ьну прптягальну 
ctiJІy, яку вона м&в тепер - і ВІІ про це знавте а власного 
досвіду, панове Новиченшо, Хшкняк, Збанацьnий, Козачен­
ко, ВолtшськІІЙ та інші - ми не пишемо вашІІХ прізвищ 
малвми .1ітерами. Читачі на Україні тоді сnажуть про пра­
ці еміграції: це все безвартісне - і виквнуть на смітюІК. 

Така наша четверта пора~~:а: аю•щте твори української 
еміграції не поліцііінш.ш аасобаJІп, а ствердженням фа~>тів 
і патосом історичної правдп. 

Іімн завгодно, можна всі ці поради звестІІ до однієї. 
БІІііте нас не мовамп. Бийте нас фактамп. Стеnан Крижа-



нівсь1шй боронить від "ворожІІХ нападок" "с'Оціадістичний 
реалізм" • .Але "соціuістичний реа.пізм" небезпечнІІіі не для 
нас, а дл.11 споборюшів Крижанівського. Небезпека цього 
терміву полягав в тому, щ•о цей політичний термін в самііі 
літературі вічоrо не значить, і сам Крижапівсь1шіі це доб­
ре анав, і це в об'вктивнвй зміст його промовп. Після опе­
J•ування терміном протягом уже чверть стrоріччя він сам і 
всі інші не знають, ЯКІІЙ же зміст терміну. 

"Соціuістичнuй реа.пізм" небезпечнпй тІш, що він ні­
чого не значить і нічого не значитиме. 

Висновок простий. Поки історики літератури на Укра­
їні ·орудуватимуть порожнімІІ фразамп на зразок "соціміс­
тичвоrо реалізму", - а це ті.чьКІІ один приклад з багатьох 
- ДОТІІ ВОВІІ не знеШJ;ОДЯТЬ уJ;раЇПСЬІtОЇ еміграції. 

Юрій ШЕРЕХ 
Юрій ЛАВРІНЕНКО 

(ВІД РЕДАКЦІ!: Під таким заzолов~~:о.ІІ по­
явилася передова в "Українській .Іітературній 
zазеті" ч. 40 за підписа.ки проф. К.ІJлу.кбійсь~~:ого 
університету Юрія Шеаельооа-Шереха і автора 
й літ.-критztка Юрія Лааріненка, що в тридІІЯ­
mІtх роках закінчили університет й аспіранту­
ру о Харкові. Іх статтю іІрукує.ио з незначншtи 
пропущенняюt.) 

9.АХІДНІ ДЕРЖАВИ ВШАНОВУЮТЬ l'ІЧНИЦЮ 

УКРАУВСЬКОУ ВЕ9АЛЕn~НОСТИ 

Тоді, J;OiJJJ на батьківщині, під покриш"ою "суверенної" 
УРСР, .Москва провадить свою J;О.lоніа.пьну і русифікацій­
ну nолітп"у, а український народ ріюшмп сп оообами боро­
ниться і бореться за свої t.1ементарні права, поза межамп 
впливів СРСР зростав арозр1іння вільних народів і держав 
ДО ВІІЗВОJІЬНОЇ боротьби уІ;раЇНСЬJ;tОГО Народу, ВІІЯВОМ: ЧОГО 

є величні віданачування соро" першої річниці проголошен­
ня уJ;раїнської неза.1ежностп )' формі У"раїнсьБІоі Вародної 
І'ссп)·б.1і1ш. 
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Зокрема великих розшр1в набрuи ці святкування в 
США, в Канаді й Ітuії. В сполучених Штатах Амерюш 
віданачувuось 22-ге січни 1918 року і в попередніх роках, 
ue цього року, під впливом інформ&Цій про багатогранну 
боротьбу УІ>раїнського народу на батьківщині і, в наслідок 
наполегливІІХ інформаційно-політичних акцій українськ10ї 
еміграції, це відзначення набрuо характеру великої полі­
тичної маніфестації ва корІІсть українського визволення і 
державного неа&JІежrоого жнттл. 

Передовсі)І відзначив цю вел1шу у~;раїнсьІ;у дату аяе­

рикІшсьКІІЙ Конгрес. 22-го січня 1959 р. палата репрезен­
тантів аапочаткувuа свої наради молитвою за Україну, що 
її прочитав пере)!; зібраними конгресменамІІ член Конси­
сторії Української Православної Церкви о. Василь Олійню:, 
після чого 38 конгресменів складали відповідні заяви сим­
патій українському наромві і його визвольній боротьбі про­
ТІІ wсковського поневолення. В подібниіі спосіб відзначпв 
свято української веаuежности також і аяериканськпіі се­
нат. Сесію сенату 23 січня ц. р. відкрив ммптвою україн­
ський католІІЦЬІШЙ священик о. Микола Бабак, а ряд сена­
торів ВИГОЛОСІІЛІІ ПрИХИЛЬНі fкраїні ПрОМОВІ!, В ІОДНіЙ 3 НІІ3 
сенатор а Конектікат, Томас Дам, сказав: "Кожного 22-ro 
січня припадав річници, що мав символічне аначення ]ІЛR 
всівї лю,ІІсьюої історії. Цього ]ІНJІ, 41 років тому, у~tраїнськпіі 
наро,ІІ; проголосив свою невuежність, розбиваючи цпм кай­
;.;ани віковічного, чужого панування. Але вже вкоротці піс­
ля тоГІО українцям було су]Іжено стати першою жертвою 
комуністичної агресії. Замість волі і незалежности нрпіі­
шли масові вбивства, планований гмод, чистки і масові 
депортації... Коли ми сьогодні відзначавюо цей день про­
го.ІІошення української неаuежности, ми робимо це то~rу, щоб 
заманіфестувати, що наш американський наро;~; і уряд ні­
юоли не погодяться вважати поневолення ко~Іунізмо~r паро­
;JJ;ів аа остаточний фа&т історії і, що мп впевнені в тому, 
що справжнього миру не бy;JJ;e доти, )[ОКИ ~;о~rуніз~r понево­
JІюв вароди ва аuіаНІОю заслоною". 

В заяві нью-йорксЬІ;ого сенатора Іі. Ііітінrа чптав~rо: 
"В цей день річниці української неза.чежностп треба згада-
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ІІІ ВСіХ ТІІХ Г~рОЇВ, Яді ;JШТТЯ СВО6 СІ>:ІалІІ В боротьбі За ВО­
.1Ю ~·~•раїни. Нам не вільно спочити, доки не дочекаємось то­
го славного дня, в Я)(Ому ~-~>раїна ваіі:~~е належне їй місце 
в сі:~~'ї вільНІІХ. народів". 

Секретар дабінету Айзенгауера Р. К. fрей, в промові 
під час відзначування річниці 22-ro січня на великому вічі 
в Філядельфії між іншнм сказав: "Український народ став 
нершою жертвою комунізму. Щойно тоді вільний світ усві­
~омнв собі, що Іtомупістична е~>спанаів це наіігіршІІЙ тш1 
агресивного імперіаліаму, що комунівм це тяжкий ворог сво­
О.одп і націона.чьної незалежности ... Америка мусить працю­
ваТІ! в тому напрямі, щоб скріпнтн віру українського наро­
.1У в ідеї свободи". 

Вершиною сввпtувань в американському Конгресі уіt­
раїнської незалежности була резолюція внесена сенаторами 
П. Бушом і Дж. Джевітсом, згідно з вкою запропоновано 
презпдентові США І>ожного року проголошувати день 22-ro 
січня Українсьюш Днем Незадежности в цілій Америці і ЗІІ­
прошуватн до відповідних відзначувань цьооо свята всіх 
громадян США. 

Крім амернкансьІ>оrо Конгресу відзначили день україн· 
rької незnлежностп г~·бернатори двадцяти американських 

штатів. Б спеціа.1ЬНІІХ прокзвмаціях вони про11олосиди день 
22-ГО СіЧНЯ ';УкраЇНСЬ!ШМ Днем" і доруЧІІЛІІ ВИВіСІІТИ Па 

урядових будівлях українсьІtі, жовтоблакитні прапори. Та1: 
само повелися посадншш всіх більших амерІІканських міст, 
передовсім Нью йорІ;у, Філядельфії, Чіках'•о, Дітройту й ін­
ших. Вони проrолосІШІ У~;раїнський День і доручили виві­
спти українсЬJ;і прапори. 

Від .~ьос Енджелес, в тихоокеанському штаті Каліфор­
нія, аж по В.остон над Атлянтійськнм океаном; від півден­
ного штату .1юізівнн до Північної Дакоти, у всіх бідьших 
скупченнях ~-країнців на цьому вмичезно:~~у просторі від­
будися врочисті святкування, на яких крім українськиж 
промовців, переважно учасників українських виаJІІодьних 
амаrань, внетупили теz визначні амерпканські діячі, міz 
ШІМІІ представники ветеранів. Один а юtх, Джозеф :МекНа­
мара, з&Rінчпв свою промову, на велпкій маиіфестації в 
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місті Баффало, словами: "Не далекий той час, що україн­
ський народ тріюмфуватиме над тиранівю ~Іосковськ•ого Кре­
мля". 

В Ііанаді українці й канадці чпслеввимп імпрезамн теж 
відзначили річницю проголошення української нез&.ІІежвости. 
а в Іtанадському парламенті з цівї нагоди виголосІІВ промо­
ву ссна11ор М. В&.ІІ, - перший сенатор Канади українсько­
го походження. 

100 визначних іт&.ІІІНСЬ.ІШХ політичних діячів відзна­
чили в Римі, Іт&.ІІія, річвпцю української нез&.ІІежвостІІ ре­
презентативною імпрезою, під час J[JtOЇ виступив в доповід­
дю про значення України в боротьбі проти російсько-біль­
шовІщького імперіалізму д-р Енріко Інсабато і д-р Атіліо 
Креп ас. 

Про відзначения великої історичної ,~~;ати України при­
несла амерш;апська, канадська й іт&.ІІійська преса доuадні 
зві~омлепня і прихиJІЬні для української вивво.чьноі бороть­
би коментарі. 

Вшанування річпиці проголошепни української певалеж­
ности і вислови симпатій для українського пароду і його 
визвольної бооротьбн політІІ&аюІ США і Капа,~~;и це доказ, що 
правда про Україну, про її безпереривку боротьбу ва во­
лю і )Іержавне життя все більше поширюеться ва 9ахо~~:і і що 
ця боротьба зпахо~~:ить собі приятелів. Рівноочасво, ці святку­
вапня в ~~:оказом, що український паро~~: мав вже сьогодні 
у вільному світі прихильну ~~:ля себе і своїх політпчвих цілей 
публічну опінію, з я&~ою мусить рахуватися і Москва. Вреш­
ті, зріст зацікавлення українсь&ою справою впяВJІевий в 
описаних маніфестаціях ВІІмовпо сві)І;ЧІІТЬ про вперту, ус­
пішну иолітичну працю у&раїнсь&ої еміграції, що сплою об­
ставшІ вш;онув перед аовпішнпм сві11ом обов'язки речника 
воюючої України і в цей спосіб иомагав виввоJІЬним зма­
ганням українців на батьківщпні. 

"l. Б." tt. 11/22 1959. 
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V. ДОКУМЕНТИ УКРАїНСЬКОї ВИЗВОЛЬНОї 
БОРОТЬБИ 

УНІВЕРСАЛ 

УКРАШСЬКОІ ГОЛОВНОІ ВИЗВО.ІІЬНОl РАДИ (УГВР) 

Не збираючись відповідати на завдно повторювані біJІЬ­
шевицькі накJІепп, мовJІяв, український виввольний рух ви­
с.1уговувтьсв чужим інтересам, в протинаро)І;ній і т. п., ми 
подаватимемо в цій руериці документи і факти з української 
визвоJІЬної боротьби останніх часів, які не потребують ко­
ментарів і які дадуть читачеві ві)І;ПОВіАЬ на всю забріханіс:ть 
беJІьmевицької nропаганди. 

Перед трпдцвтьма рока1ш, 11 - 15 липня 1944 р., 
визвольна боротьба українського народу ввійmJІа в нов11Й 
етаn: з ініціяти ви командування Української Поветапчої 
Армії відбувся устаповчий копгрес представників україн­
ського впзвоJІьпого руху, що під назвою УКРАШСЬRА ГО­
.ІІОВНА ВИЗВОJІЬНА РАДА - УГВР уконституювався як 
1:ерівний орган виввоJІьної боротьби украіпського народу. В 
цьому конгресі, а вго,цом в УГВР, взяли участь nредставнІІКІІ 
всіх українських земель, при чому значна частина осіб ре-
презентувuа цептральні схі,цні області У країни. Копгрес 
прпйняв nporpa:~~y УГВР видав у п і в е р с а л, в якому 
nисалося: 

"Український народе! Рево:~юціЙНІtм вдвпrом, зброєю 
Твоїх найкращих синів Тн здвигнув в 1917 - 1922 рр. на 
руїнах тогочаснпх імnеріа..~ізміn, що Тебе вікамп попеволю­
вuи, хра:~~ возі - українсЬІ;у державу .... Віковічні ворогп 
Твої зруйнувuи цеіі святий храм ue ж Тн, україпський 
наро,це, зберіг його у своїй )Іуші як свящепиу спадщину 
предків. Продовж наст)·пного чверть століття у боротьбі за 
воJІю у~ераїнської землі, за в.l&сну самостійну державу, Тн 
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віддав мі.1ьііонові жертвн. І тепер вже n'ятий рік ша.пів во­
єнна хуртовина, дрІІжнть ~·Браїнська зем.пя під по.пчищамп 
чужих війсь&. НЕ 9А ТВОІО ВОЛЮ, у1сраїнський народе, ве­
дуть імперіа.пістичні загарбнш;п цю І>РІІваву та жорстоку 
війну. Вонп несуть Тобі тідЬІШ руїну, nонево.пення і смерть ... 

Гряде доба національно-внзвольної революції. ІІонево­
лепі народп С х о n у і 9 а х о д у в своїй безnерервній 
революційній боротьбі прагнуть, щоб на руїнах ворожих ім­
періа.піsмів побуnуватп візьне ЖІІття у своїх неза.пежних 
державах. І українсЬІшіі народ входить у впріша.пьну стаnію 
своєї визвольної боротьби. Сучасне уБраїнське покоління 
хай буnе горnе, що саме йому nовеnеться в геройській бороть­
бі ааверmпти будову української держави. Це велитепське 
завдання вимагав ще більшого ніж досі, завзяття, ще біль­
шої вімапости справі, а перш аа все об'вnпапня всіх само­
стійницькщ рево.пюційпІІХ сил під одним провоnом. І тому, 
щоб об'в)ІПатп всі паціопа.пьно-впавольпі СІІ.ПІІ українського 
народу, щоб а одного цептру серувати його визвольпою бо­
ротьбою, щоб перед зовнішнім світом репрезентувати його 
по.пітичну волю та щоб протиставитися спроба:\! ворогів 
української держави розбивати вnипий самостіііпицький уБ­
раїпсьtий фронт, творІt.пась ПtРАХНСЬКА ГО,10ВНА ВИЗ­
ВОЛЬНА РАДА. Вона иереймав тепер керівництво виаво.чь­
ною боротьбою україпсь&ого нароnу... Українська Головна 
Впзвольна Рада прпсягав ТОВІ український народе, боро­
тнсь аа те, щоб ТИ був ВОЛОДАРЕМ НА СВОrй 9EM•1l". 

"Інфор."аційний Бю.tетень" <t. 7/8, 1957. 
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VI. ВІДПОВІДЬ ПАСКВІЛЯНТАМ 
ВІДПОВІДЬ "КОJІГОСПНИКОВІ" 

:Між ЧІІсленюІми, лпстами, відгуками на наш "Інфор­
маційний Бюлетень", мп одержали кілька таких, що їх оче­
впдно ІІаШІСаЛІІ або ПОДИКТуВаЛИ ОрГаНИ КfБ. Щоб і ЇХ Не 
з&JІишитІІ без увагп, бере :мо один ів тпх листів ва підписом 
"tолгоспник" і відповідавмо: 

Дорогий "Кмгоспюшу" 1 
Твого листа, земляче, :ми одержали і як бачиш відпо­

відавмо на нього, дарма, що в тому .висті самісінька лайка. 
Але :ми за те не гніваємось, бо завжди так бував, що коли 
іІюдина не в силі заперечити ЧІІюсь думку, то прикривав 

свов безспJІJІя злістю. Так і твоя, земляче, лайка свідчить 
про те, що, яг. Rажуть, "нема ЧШІІ ~;рити". Тому то ти й на­
городив усяких недоречностей. 

Ти навиваєш нас іудами, що покинуJІи свою батьківщи­
ну. Отже по твойому виходпть, що і Герцен, і Плеханов і 
fapaб&JJLДi і тисячі інших теж були іудами, бо покинули 
свою батьківЩІІН~'. А раа воно так, то і твої боги Ленін 
і Сталін були іудами, бо вони теж були емігрантами. Бачиш, 
В ЯКУ К&JІЮЖУ Ти сам себе ПОСадив? 

Ні, земляче, вже віками політична еміграція була і ос­
танеться яскравІІМ і незаперечним свідченням того, що в 

~>раїні, яку вона залишав, не мав політичної свободІf. По­
думай, чому Ісомуністи Торез і ДюRJІЮ у Франції, Толіяті в 
Італії, Фостер в Америці і тисячі їм подібних можуть за­
.1ишатись у своїх батьківщинах і вільно висіІовлювати свої 
погляди, а з СРСР і з усіх комуністичних країн сотні ти­
сяч людей - селян, робітників й інтелігенції - втікав, 
ризикуючи втратити життя? Та тому, що у вільних країІІах 
в свобода вислову думки, а у комуністів панує рабство і 
безправ'я! І той, хто в таьпх рrовах залпшае свою Іtраїну, 
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щоб не датп замовкнути ві.1ьному с.1ову, щоб тнм ві.1ЬНІІJ( 
сдовом допо11агати своему народові звільнптпсь від рабства, 
- той не "відцурався свого народу і рідного &раю" - як 
ТІІ ПІІШеШ, а СЛУЖІІТЬ СВОЄМУ НарОДОВі. Бо МОЖНа ЖІІТІІ На 
батьківщині, але забут11, що народ у неволі, ба навіть ета­
ТІІ анарлддJLu гноблення свого народу, можна його "відцу­
ратись" і доУа. І, навпак11, можна бутІІ поза межаУІІ свого 
рідного краю і еzужити йому, робJІJІчп задля нього те, щu 
заборонив робІІТІІ на батьІіівщині чужий васІІЛЬНІІ&. Мірою 
наших си.1 ми давмо народові те, що він найбільше потре­
бує, що в і останеться найсильнішою збровю в боротьбі за 
волю - даєуо йому можл11вість почути вільне мово. Ось 
бач11ш, і тебе знайшли, щоб і ти його почув та зам11слпвся 
ЧІІ добрий ТІІ син свого народ)". 

Тн пишеш, що кожвий мусить працюват11, щоб звели­
чувати свою батьківщину. Добре пишеш, але пам'ятай, щu 
побудова нов11х заводів, збільшення иібоааготівель тощо. 
І;оли все це робиться коштом страшного визиску і обеаправ­
.1ення наро;~у - не зве.1ІІЧ)"& нашої батьківщІІІІІІ. 

Ти кажеш, що ти недурний. Це дуже добре, але чого ж 
тоді дозволяєш обдурюваТІІ себе? Ти ж дуже добре знавш, що 
1·вердження комуністів, нібито МІІ хочемо відновІІТІІ КОЛІІШ­
ній поміщнцько-капіталістІІчннй лад - безсоро)ІІІа брехня. 
І вживав Мос&ва цю брехню на те, що са~Іа не може прІІ­
вабити народ створеною нею дістійсністю і пр11наймні на}Іа­
гавться налякати народ ііого давн11м м11ну.1Іш. 

Ми не хочемо відновдення старого! ІІІІІ не хочемо, щоіі 
земJІя поверта.1ась поміщІІ&аУ, щоб фабрщш і заво;щ по­
вертались капіталЇС'rам, а уряд знову ошшІІвся в р~·ках ;tво­
рmства. Це мп найбільш рішуче від&ІцавУо і боре11ось за 
те, щоб земля повернулась селянам, бо це їхня зе}ІЛЯ, здобута 
НІІМН тяжюш трудом; МІІ аа те, щоб фабрІІ&амн й завода­

мп керувал11 робітники, працюючІ! на свою і ці.1ого народу 
користь; і не аа поворот цворлнетва МІІ ааступавмось, і не 
за новІІХ дворян-комуністів, а за те, щоб уря:~ вільно обІІ­
рався всім наро;~ом і щоб урн;~ б~·в слугою народу а не на­
впаки. 

Ти ж ті.lЬІШ аадумаііся на;~ такшІ фактом: за 40 років 
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І>омуністІІчноrо панування в СРСР через Політбюро ЦІ\ 
КПРС, тобто наіівІІЩІІЙ орган влади в СРСР, пройш.чо пона;~ 
три десвт1ш людей. З них тільки четверо померли своею 
смертю, тров ще й сьогодні прп владі (не рахувмо тих но­
вих, що їх недавно вк.11ючено до складу Президії ЦК КПРС 
і про вких ще не відомо JІІt вони с&інчать). А решта, май­
же тридцять чоловік проголошені ... ворогамн народу! ВІІ­
ходнть, що сорок років народом правили його ворогн. Та 
куд11 вже далі йти, колн сам Сталін, люд1ша що 28 ро~>ів 
самовладно керувала цілим життвм &раїни, за слова1111 його 
ж таки найближчого соратника і спадковмцл Хрущова б~·в 
злочинцем, убивцею, невігласом у справах і з озна~;а:~ш 
божевіллл. 

Будь чесним сам перед собою й замислись на;~ усім цим. 
Дурницю кажеш, нібито МІІ хочемо посварити у~;раїн­

сьюrй народ з росіянами. Ві І З російськ нм народом, вк і з 
усіма іншими народамп, ми хочемо жити в дружбі і тому 
хочемо знІІщІІти те, що цій дружбі псреш~;аджав і її ~·не:~Іо:к­
ливлюв. Бо не може бути дружби між поневмюваче:~І і по­
неволеншr. Ти кажеш, росівнІш нам брат по крові. А хочбн 
іі так. Хіба це щось змінив? Навіть в о;~ній родпні не бу.]~ 
дружби іі .1аду, вкщо одпн привласннть собі права ;~р~тоrо. 
Якже ж тн хочеш, щоб український народ, що в о~;ремою 
нацією із своею історією, культурою, мовою і всі:11 тю1. 
що В.1аСТІІВе нації, міг примиритись із потоптання:~! iioro 
національнпх прав? Хто иравить теиер Україною? - ЦК 
комуністичної партії. А ну прпдивпсь до статуту партії і 
ти побачиш, що український ЦК прІІрівняний до &ожного 
обкому, тобто в авІІЧаііним: відділом ЦІt в Москві. Отже пра­
вить Україною Москва! Чому, післл 40 років існування ні­
бІr "суверенної" УРСР в Україні іі досі панівна мова -
російська? Чому всі ваzніші газети й журна.11и в Україні 
(наприиа;~: "Ра]\внсь~>а У&раїна", "Комуніст У~>раїнп", 
"Юю1й Ленінець" і т. п.) ~Іають свого російського відповід:­
ника? Хіба ж в Україні стільки росівн, що й українців'? 
А чому 3 :мі.1ьііою1 росівн в Украіні мають і свої журна:rн 
і газети і шІ;О.lІІ і театр, а 10 :мільйонів у&раїнців в РСФСР 
не мають ані одної українсь&ої газети іі ані о.]ної у~>раїн-
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ської ш~>о.lи? Така, це, аначпть, "рівність" і ")ружба" па­
родів? 

.4. хіба :може "суверенна" УРСР встанов.1ятп податки 
і вптрачатп їх на добро свого народу? Внову ж ні. Вона 
позбавлена того права. А де українське військо, на яке мав 
nраво кожна держава? Де дипломатичні nредставництва 
~·країнп по інших країнах? Вначить - Україна в і в полі­
тичній і в господарській і в куJІьтурній неволі! І 

А чп не чув ти, що Хрущов сказав у своїй тавмиШ 
про:~~ові на ХХ-:~~у з'їзді партії, що весь український народ 
Стuін хотів виселити на Північ, nодібно :в:о інгушів, че­
ченців та іншпх? А скіJІьКІІ :міJІьйонів українців поuuи 
свої голови у концтаборах? А скіJІьки :мільйонів буJІи ви­
нпщені голодом в 1932 - 1933 роках? JІкже ж ти можеш 
нааати, "іншої України нам не треба"? JІкий же ти син 
свого наро)(у, коJІІІ тп бай)(ужий до його сорокарічних мyJt? 

Отже бачиш, не ми а ти відцурався свого наро)(у І 

Редакція "Інформаційного Бю.1етеня" 

"1. Б." ч. 1/12, 1958 . 

• 1ИСТ ДО РЕДАКЦП 

До редю;ції "Інформаційного БюJІетеня" 

Шановна редакцівІ В "Інформаційному Бю.1етені" ч. 1 
за січень 1958 р. вміщено відповідь на .1иста "коJІгоспни~а" 
з Україин. Відповідь наводІІть цитату а лпста "коJІГосшш­
~;а", де сказано, що в УІІраїні існув ідеuьнпй лад і що 
"іншої країни нам не треба". Ця заява "ІtоJІГоспника" з 
Україпп настіJІЬКІІ важлива для українського народу, що 
з:м)·шув :uене просити редакцію "Інформаційного Бюлетеня" 
:.атп й мені змогу ВІtсловІtтись па його сторінках. 

Jl належу до тих, які вважають, що нам таКІІ потрібна 
інша Україна і хочу навести тут деякі факти, які, підтер­
JІжують ааконність і справедливість боротьбп за іншу, кра­
щу Україну. 

Ва офіційними соввтськимІt даними за час від 1918 до 
1955 р. іа спіJІЬної державної скарбниці уряJІ СРСР вклав 
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в народне rоспо~арство СРСР 1,4-Н )Іідьярдп &арбованців 
(у цінах 1955 р.). В тому чІtслі на РСФСР припало 968,-і 
ю1рд. крб., або 67,1% до всівї суми (прп питомій вазі .пюд­
ностп РСФСР - 56,5% до всівї .пюдностп СРСР); на УРСР 
прппа.1о 236,8 "Млрд. крб., або 16,4% усівї суми (при пп­
томій вазі людности УРСР 20,3%), і на інші 13 неросій­
сью•х респуб.1і1: СРСР - 238, 8 млрд. крб., або 16,5% усівї 
суми (прп ПІІТО)ІЇЙ вазі ЛЮДНОСТИ ТІІХ 13 республі& 23,2%). 
Таювr чином за 37 років Україні не додано, згідно питомої 
вагІІ її людности, 56,1 млрд. крб., а іншим 13 республікам 
95,9 млрд. &рб. Ці гроші дісталися Росії на. розбудову її 
народного господарства. 

JІкщо ці гроші перерахувати на одну особу людности у 
відсотках, то вийде, що капіталовк.падп на одну особу в 
Україні становшш до капіта.ловк.па.дів на. одну особу в Ро­
сії 68,2% (на Україні менше проти Росії на. 31,8%). Чп 
справедливо це, чп по-соціалістичному це і чп "іншої ;\'к­
раЇІІІІ на:~~ не треба", товаришу "колгоспни&у" з У&раїнп? ~ 

Да.пі. За офіційними данимп товарообіг за ро1:п 1950 -
1955 становив: по РСФСР - кругло 1,659 млрд. 1;рб., а по 
Україні 407 )1.1JЦ. ~:рб. JІкщо роакластп це на дуШ)" населення 
(РСФСР - 113,2 млн. чоловік, Україна - 40,6 млн. чо­
ловік), то впхо;щть, що в Росії товарообігу прппадав 14,6 
t•исяч крб. ІНІ одну особу, а в Україні 10 тисяч &рб., або 
68,4% проти Росії. Росія на. третІшу більше забезпечена 
товарамп ніж ~·&раїна. Чп справедливо це і чп існув в СРСР 
рівність народів? 

Тепер де&і.1ь&а. даних про освіту в У~:раїні: В 1933 році 
в Україні навча.1ося в школах 5 мільйонів дітей, з них 
4,5 м.чн., або 90%, навча.пось у~:ра.їнсь~;ою мовою (з ~опо­
віді П. Постишева на ХІІ в'їзді КП(б)У, 20. 1. 1934 р.). 
А черев 23 роки, в 1956 р. в 5,5 млн. ш&олярів в ~·&раїні 
украЇІІСЬ&ОЮ )ІОВОЮ НаВЧа.ІІОСЯ ВЖ6 ТіЛЬІШ 3.8 l\1,1H., або 
69% ("Правда. УкраІІНІІ" ч. 300 аа. 1956 р.). Зате в росій­
ських школах в Україні вчиться &оло 1,4 м.:ш. дітеіІ, або 
24,8% до всів і їх кі.пькостп. Тимчасож росінни в ~·.,раїні 
СТВ·НОВ.ІІRТЬ ТЇJІЬЮІ 16% усівЇ ЛЮ;\НОСТІІ. 
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А от в РСФСР росіяни становлять /5% населення, а. 
в росііісь1шх шrtолах там навчається 94% ~·сіх ;~ітей. А на 
1 О млн. українців в РСФСР нема ні одної української шко­
:ш. Чп не в це русифікація і російський шовінізм? 

:Можна б навести ще багато разючих прпкладів русп­
фікаційної і експлуатаційної nолітики :Москви, але і вже 
сказаного досить, щоб ствердити, що нам таІіи треба бо­
ротися аа кращу Україну, за Україну незалежну від мос­
ковських і всяких інших колоніальних експл)·ататорів. 

"Інфор.ІІаційний Бюлетень" ч. 4/15, 1958. 

ПІДНІЖКАМ МОСКВИ - ВІДПОВІДЬ 

Останніх місяців у радянській пресі й журналах до­
сить часто появляються фейлетони - паеІtві.чі спрямовані 
протп української еміграції. Ось, приміром, у львівському 
журналі "Жовтень" аа липень цього року вміщено пасквіль 
·'Jlпцарі зрад11 й шахрайства" в формі листа з СШ!. Автор 
цього пасІtвілю заховався пі.ІІ псевдонімом Трофима Львів­
ського, бо, мабуть, соромно йому виступати під власним 
прізвищем. Про писанину Трофима Львівського можна най­
І;раще впсловитись його ж таки словами: "це бру.JІве, від­
рагливе сміття і отруйний бурян". !втор вав:мпсне змішав 
у цьому пасквілі українських політичвих і культурних ді­
ячів ів прізвищамп й особами, що хочуть легко жити і яких 
сама українська еміграція давно викрила. 

Чому такі пасквілі замовлено .JІЛЯ серйозного журналу? 
Бо Москві дуже не на руку, що українська еміграція вияс­
нюв вільним народам світу прав;цу про СРСР і поневолення 
нашого народу. І ніхто так, SІК Москва, не прагне того, щоб 
звести нашу еміграцію до ролі ;цурисвітів в роді Трофимів 
.Іьвівськпх і йому подібПІІХ. Москва витрачав багато гро­
шей на те, щоб поділити нашу еміграцію на групи, щоб 
розбивати дієву єдність. Москва ширить провокації ва всіх 
ділянках життя еміграції, наказує оплюгавлювати політич­
них, культурних і церковних .ІІіJІчів, ваКJПІкав до повороту, 
ширить диверсії. І проти провокацій :Москви та її вимуж­
нпків наша еміграція бореться, бо, на щастя, вона живе 



в ьраїпах, де не пан~·в ЦК КПРС і де людина може nіJІьно 
ду)!атп, працювати й писатп. Українська еміграція, як і кож­
на інша, не позбавлена Упб і помилок, але вона їх сама ба­
чнть і ПОЗИТІІВПОЮ ДіЄЮ В ДОПОМОГУ СВОЙОМУ НарОДОВі Т& 
шнрокою громадсьRою крнтикою старається їх виправлятн. 

Дещо інший стиль мав фейлетон Юрія МельппчуІtа "На­
те вам панове тертого хріну", що появився в "Радянській 
Україні" аа 23 вересня 1958 р. Юрій Мельничук полемізув 
в тому фейлетоні з відомим українським письменником Ула­
сом СамчуІtом, що живе й видав свої нові твори па емі­
грації в Канаді. Мельничук закидав Самчу tові співпрацю 
з гітлерівською Німеччиною й редагування ним, в час гі­
·rлерівської окупації, газети "Волинь". В зв'язку з ТІШ 
фейлетоном :М:ІІ хочемо ствердити таке: кожний окупант, 
чи то гітлерівський чи :московський, старав1·ься запрІІГТІі 
до свого воза поневолений ним народ, аокрема і його ПІІсь­
менників. І народ засуджує або виправдує окремпх людей, 
що пі.в;цалпся на.еильстnу окупанта. Більше того, нам усі)І 
відомо, що радянськнй уряд виправдав деяких українсь1шх 
письменників, що а волі чи неволі працювали в гітлерівсЬІtій 
проnаганді чи адміністрації. Це правда, що Улас Самчук 
редагував згадану газету "Волинь", але не Мельиичукові 
виступати в ролі прокурора, бо Мельпич~·к служив і служит,ь 
чи :може змушений служити, не свойому народові а полево­
лителеві неліпшому від fітлера. ЧІtтаюЧІІ повісті ІЇ ро~rn­
ни Уласа Самчука, бачимо, що серед них нема ні одного, 
що виправдував би будь-якого полеволителя Українп: нав­
паюr, Самчук викривав у своїх повістих і романах усіх 
окупаптів Українп, чого не можемо екаватп про ппсь:v:ен­
ппцьку творчість :Мельничука. 

Юрій Мельничук став павіть у позу героя і заяв:~яв, що 
він "брав у свої руки дубину і різну іншу зброю та пері­
щпв нею ворогів Украіни" й обіцяв, що ще буде періщитв. 
В дійспості україпсько:~~у народові і навіть односельчанам 
Мельничука :мало відомо про його героїчні ВЧІІПки. Але ии 
не хочемо сумніватися, що Мельничук ще буде періщити 
ворогів України. Дода:~~о від себе, що ва гмовного ворога 
України вважавио теиер Москву й ЦК КПРС та всіх, хто 
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д о б р о в і ль н о їм служить. Ю. Ме.1ьннчу1; таJ;ож пнше. 
що він "член великої української с о ці а л і с т п ч в о ї 
нації, державної нації". Тимчасом сожном)· юнасові відо­
мо, що не ті.ІlЬкИ в Україні, але іі в усьо~у СРСР ніякоrо 
соціалізму немав, а в ті.ІlЬки голий державпий сапіта.1ізя та 
диктатура партійних бюрократів. Чоrо ж тоді дуритп са­
мого себе? 

Ппсатп про JІрослава Галана, Я& героя україноІ.Коrо 
народу, це дуже брудне і невдячне завдання і ніяс не ПО• 
віримо еловах .Мельпичуса, що послідовників Галана сьо­
годні вже - легіон. Український народ ГІІДІtться apa){Hill>ЇІJ 
ЧІІ шкурни&ів, навіть. як їх в тільки одtІНиці. 

Улас Самчук мав рацію, &OJJJІ пише, що україпсью~ 111~ 
ва неповноправна в Україні і даремно лавтьси на нього 
Мельничук. Досить, щоб ви самі, Юрію, пройшлнея вулиця­
ми Іtивва чп JІьвова й послухали, па розговірна мова пе­
реважав! Зайдіть ;~~о бу;ІІЬЯКої установи іі роаrоворітьеи ук­
українською мовою; спробуйте купитп валізпичнй квіток, ека­
жімо, 110 Червонограду й перекопайтесь, як вас приймуть іі 
зрозуміють. Або, папрвкла,JJ;, спробуйте куПІt'І'ІІ украінсьві 
пластинки з соаацькнмп ,JJ;умаип. Ваші товарttвtі ва:е пробу· 
валtІ й шукали українських пластинок у Львові іі ПІІС&JІІІ 
про те па сторіиках тоі z "Радянської Україин .. , 1\& вп те­
пер лавтесь іі пишете иеправІ\У. Скажіть, буІІЬ ласка, якою 
мовою виступають ЧJІеип ніби украінського ЦК, обкомів і 
районів або ЧJІени ypя,JJ;y УРСР па своіх нарадах, публічних 
аборах чи навіть у прнватиіх розмова.'t? А. JmOJO мовою 
роамомвють діти багатьох українських пиеьме•ппків? 

:Ми nрохавмо всіх, а аокрема й тпх, що впр&ІІ:JІЯJОтьси 
у фейJІетонах-nасквіJІЯХ, щоб не фальшувалн правдп, а 11елп 
здорову критику, за аку будемо тількп ІІ:ДЯЧІІі. Ведіть здо­
рову критику, а не вивертайте кота хвостом! Не страште 
пас також долею Геббельса, бо його, па а:аль, насліІІУвте 
ВИ і вам подібні, бо ви закривавте і 11:давте, що не бачите 
паціонального і соці&JІЬноrо попевuенвя УкраЇНІ!, русифіка­
ції народу і папування чужІІХ народові бюрократів. 

"!. Б ... '1. 9/20, 1958. 



ВІДПОВІДЬ ЮРІЮ СМОЛИЧ~-

3 доручення та.- званого "Комітету за повер­
нення на батьківщину", інституції КfБ, ЩО Ма6 
свій осідок в Східньому Берліні й займається 
npon&raHAOЮ на .-ористь повороту емігрантів 
:10 СРСР, її службовець, письменни.- Юрій Смо­
.1нч написав брошуру "3 народом чн проти на­
роду". В ній він намагається довестІІ, що емі­
грації, передовсім у.-раїнська, є проти наро­

;уу і заuикає до повернення на Україну. Нижче 
:чістимо уривки відкритої відповіді, що її дав 
Смоличу український письменн111~ Василь І. 
fрІІшко в брошурі "Хто з кІІМ і проти кого?" 

"Центральною віссю цілої Вашої брошурп є засуд так 
званої "орієнтації на зовнішні сили". Прн чому - в "орієн­
тації на зовнішні сили" Ви обвинувачуєте всіх ТІІХ, кого 
В11 пазІtвавте збірно "українськимн націоналістами", розу­
JІіючп пі;~; цш1 J>ожноrо непокірного українця. 

Справ:~і: Вн т а к о ж протн орієнтації на зовнішні 
спшt? .Нt;що ж Вп справді протп орієнтації на зовнішні си­
;ш, то б~·дьте ж тоді хоч трохи послідовюш бодай у своїй 
пропаганді з раJІеюІ тієї... зовнішньої силн, якій Вн сьо­
годні мужпте, тобто - пануючої сьогодні над Украінон. 
){осквІІ. А то ж Btt тільки подивіться, який внхоJІ;ить скан­
дал: обвнн~·вачуючн нас в "орієнтації на зовнішні снли"., 
Вп в той же час у своїіі брошурі заступаєте і з усівї СІІ.ІІІІ 
обороняєте я.-раз найбільш одверту іі безсоромну орівятаціа 
на оди~· з найбільше згубш1х для УкраЇНІ! зовнішніх С!І.ІІ 
- на Росію. Ваше становІІЩе на посаді "українця" прн ус­
танові, я.-ііі Вн с.1ужнте, є сttмволічннм для становІtЩа вза-. 
галі українців там, коли та установа зак.ІІІІ.-ав нас повер­
татися. Бож відомо, що не тільки в берлінському "Кохітеті а& 
повернення на батьківщину", а й у всіх урядових установах на. 
самій тій нашій нещас11ій українській батьківщнні, що 
СЬОГОДІІ і ІІаЗІІВаGТЬСЯ "украЇІІСЬСОЮ радЯІІСЬКОЮ державою'', 
~·країІІська )Іова стала вже, власне, мовою лише фахівців­
JІовюtків та шtсьмеІІюІків, що ВІІконують обов'язкІІ російсько-
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УІ>]J&ЇНСЬКІІХ Т.1J)І8ЧЇВ ~· ЗНОС.!ІІІаХ ТІІХ устаНОВ 3 украЇНСЬІ>ЮІ 
народом. 

Погляньм.о ж тепер правді в ВІЧІ и назві)ІО речі своїми 
і~Іенамн: що це за така установа - цей Ваш !іоJІітет? Ад­
же ні Д.'ІЯ сого не в секрето)І, що ця установа, очолювана 

.,осі відоюш генера.~ох советеької розвід1ш - Міхайловим, 
а тепер очо.1ена також гепера.'ІО)І розвідки - llішневським, 
це не бі.1ьше й не :~~енше, лк формально-правно легмізована 
в Ні)Іеччнні під назвою "комітету" станІщя діючої в За­
хі)І;ній Европі советеької роввідкн. Цей "Ко:~~ітет" провадить 
1ровкладово-диверсійну роботу серед мас політпчної емігра­
ції, переважно у формі шантажу, терору іІ вербування со­
.бі споміж емігрантів агентури. Отже - Ви а не хтось іп­
ШІІЙ в агентом чужоземної розвідки і коJн Вн голосJІовно 
иамагаєтесь обвинуватити когось в тому, то це з Вашого 
.боку щонайменше безсоромність. 

Такнм чнном і в ПІІтаииі про "орієнтацію на зовнішні 
.снJн", так само лк і в питанні про "агент~·ру чужозеJІНІІХ 
-розвідо~>", Вам краще було б, як то кажуть "не вщ;лнкатн 

"Вовка з .~ісу", бо занадто вже Вн самі в лісі тівї злощасної 
о(орівнтації заблудшшсл. Чи може ВІІ розГ.lЛдавте Україну 
як "невідвмну частину Росії", таку собі "~lа.1оросію"? Чп 
·може Ви хочете сказати, що орієнтація на Росію й "вднап­
нл" з нею відріаняється від такої ж орівнтації на інші 
зовнішні силн? Мовляв, співжиття з Росією JІaG в собі ЛІ<Їсь 
такі особливі "виrодн" дл.л Україин, що в зв'язку з ТІВІ 
"російська орієнтація", так бп мовити, "краща" від інших? 
Поднвімось, лкі наслідки принесJІа та nоJІітнчна орієнтація 
·на Росію, що її здійснила Ваша "Комуністнчна nартіл Ук­
раїин" до війни і здійснюв піс.1я війнн. 3а офіційншш со­
ввтськшш відомостями, nоданнмп з Москв11 у Вмикій і Ма­
.лій СОВ6ТСЬКІІХ еНЦІІК.lОПедіЛХ, За ЧаС :ІІЇЖ ДВО~а СОВ6ТСЬЮІ11111 
переписамп 1926 і 1929 років кількість у~;раїнців серед 
населенн.л СРСР а~rеншн.1ась з 31.19.1.976 осіб до 28.070.40.1 
~сіб, тобто - за цей чае українців ста.чо JІенше, ніж бу.чо 
на 3.124.572 осоGп, або па 10%. І це тіт.кп за прос·rюr 
врптметnчним nідра.х~·нко:ІІ, бо колн взятІІ до уваги прп­
роднпіі прпріет насе.1еннл за цеіі час, то чнс.lо зниКлІІХ уІ;-
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раїнців за несповна 15 роІ;ів перевпщув СІМ мільііонів душ! 
Значить, що в мирний час, без ніякої віЙІІІІ чи якоїсь ка­
тастрофи і лпше в наслідо1; "вднання" УІ;раїнп з Росівю 
загинуло зпо)Ііж са~шх ті.1ькп українців стіль1ш, скільки 
загинуло лщей з· цілого СРСР в наслі;'\ОR другої світової 
війни. 

Вам, ю; у&раїнсько:~~~· "ра;~янсьІ;ом~·" ппсьмеинпкові, 
)!усіла б бут11 особливо небаіідужо1о справа російсько-совєт­
ського геноцпду на Україиі. В11 ж не зможете і не посмівте 
заперечити відомі всім розстріли іі убивства в концтаборах 
відо)ІІІХ ~·сі~І ІІІІсьменнп:ків, поетів, літературознавців, митців 
і вчених, переважно Вашпх же колишніх співтоваришів. Іх 
сшtсо& безконечний і ми нагадавмо тільки деяких для Вашої 
пригадки: Вороипй Микола, Близько 0., й. Гермайзе, М. Драй­
Хмара, Г. Епіс, С. Єфремов, М. йогансен, М. Любчеико, .1J. 
Старпцька-Черняхівська, е. Плужник, Д. Фаль&івський, П. 
ФІІШІПОВІІЧ, 

А тепер ще розгляиемо Ваш "аргумент" nідиосно так 
званої "у~:раїнської радянської державностн" УРСР. Бп ціл­
І;о~І безсоромно ваявлявте, що у тій "державі" "українсь&а 
нація стоїть ~Іогутиьо переі( ціл1ш світом". Що ж це за 
;'{ержава і в чому полягав її "суверенітет", колп ж воиа па­
віть і згідно з &онституцівю СРСР не володів свовю терито­
рією і не :мав свого ВJІасного громадянства, &оли в вій нема 
ніяковісінь&ої сили для здійснення свого суверенітету -
нема не то що свовї армії, а й власної міліції? Та а; Мос­
І>ва ;1осі ще не дозвмила цій "державі" :мати нор)1а.1ьні 
дипломатичні взавмини ні а одною 1\Єржавою світу. І я& НІІ 
сміх існув якесь чу)Іернацьке "міністерство аа&ордонних 
справ", ба навіть в собі такий "міністер закордонних справ 
УРСР" Паламарчу~>, але ніхто навіть не знав про їх існ~·­
вання. Така ці.1&ом :маленька африканська держава, ЛІС fана, 
в в міzнародпому політичному житті більш відО)Іа, ніж 
УРСР. Во та ж Гана. :мав свої міжнародні ав'язьш й свою 
зовнішию політику, а І'РСР її не )Іав! 

А тому ясні ДЛJІ . НАС висновки: . бутп а народо)І і сто­
ятп твердо проти Мос~tвн, виконуюЧІ! важ.lІІВС аав;~;аннн 
представництва перед світом ііоротьон нашого народу аа во-
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:но, державність і сnравжню незалежність. Д.1Я ВАС - треба 
задуматись серйозно над пнтання:м: хто в 1ш:м і проти J>oro 
ВІІ йдете? "1. В." ч. 10/21, 1959. 

ФА.ІЬШІВНИRИ ІСТОРІІ ПРАВДИ 
В радsнській пресі помідовно ве;uться неnеребірливі в 

засобах атаки на підпільну визвоnиу боротьб)' УПА і ОУН 
nід керівництвом УГВР. ВапраВJІЯе ціею акцівю Москва, що 
змушу в до опльовуваннs української історії, RY .1ьтури, ге­
роїзму українських людей, що впали в боротьбі ва національну 
і соціальну волю. 

У відповіІІЬ на ці :московські наuепи :містuмо фотостат 
одного в ЧІІсленнІІХ оголошень, що під час другої світової вій­
НІ! "прикрашувалn" :мури українських :міст. Український на­
род добре пам'ятав ці оголошення; він нІколи не забуде своїх 
дочок і синів, що впали в боротьбі проти гітлерівського оку­
п анта і московського nоневолювача. 

9КЄИ ШЄВІ..ІЕІ-ІКО ЖИР ООГОАНІ У СОВЕТА>< 
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:Містш1о теж :: 
фотостати ;~етю­

чо& Української 
повстанчої Армії 
(NПА), вкі будн 
поширювані під 
час війнн. rx зміст 
І'ОВОрІІТЬ за себе. 

РадІІмо знайо­
митвся З ЦІІМІІ 

доІtрІентаМJІ і тим 
наіімптах :Москвн, 
що ще сьогодні 
ПІІш~·ть: "ваші на 
ціоналісти допо­

мага:ш фашистаJІ 

ВІІНІІЩуВаТИ ук­

раЇНСЬКе населен­

ня, руйнувати Ук­
раїн~· Ні[(ОJІІІ, 
чуєте, нікоJш не 
бороШІСJІ прот11 пі­
м:ецьюІх аа.гарбни­
&ів". (іІіурна.1 -
"Жовтень", ч. 10, 
1957 р.). 

Ііров націонадь­

них борців за во­
лю свята! Геть 
від неї брудні р~·­
КІІ :Москви її 
найянтів! 

"!. Б." 
'l . .;; 15, 1958. 
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3& Самосто.вте.ІІьное Соборное 
УІІР•~~~•оІ\ Го~ударство! 

Свобо.~а нар<>дамJ 
Соободu чеnове~tу •. 

КР АС НО АР МЕ Й Ц ЬІ! 
Уже ч"тЬІре rода сонреnствует •шровая воііна. СнесенньІе с лнuас 

земли· деситкu тwсSІч. сел и ropoJioв, ра Jрушешн.zе Ul!'.н.ze кр;t)' •. Мн.а·· 
JIИOtJЬI .ІЮД.еЙ ПОГНбJІИ 8 бОЯХ, І't\ШІ.1ИОІІЬІ СТtіЛИ ИЗ &'IQ ЖИJИ.І. 1<&411::• 

~ам><.Во:іищ,;асr воnрос- ото же ноча• )ry с·rрашную ре~ню? Кому 
оаа нужнн 7 В имя чего она продопжаетса? . 

Войну начали берм1нская и ІІОскоаскан клакu. Гитлер и Сталин· 
хоrмт rост'д~rвова1·ь . uад всеА\ мироtе1, .ІОТJІТ nокори·Jь себе все на-· 
рО А><, 

БеRлннские и Московскuе имnерЮ:І.'ШСТЬІ долго rоrони...,нсь к воП-· 
не, JіО.1rими fо.аами crpo или яоеиttую лромьашлен•tсс1ь и за счет об-· 
нишания широІ\ИЖ народнЬІХ АІасс ороизводиn•І орудня убийства и уни­
чтожения. ~ 

Берпн'нские и московс&ІІе империалистt< зак.•ючиnІІ в 1939 rиду· 
разбойІІичніІ сою" и пошпн рук•·об-руку против народов Eapon><. Об-· 
щнмн силами раз(І~rпи оан Польш)' и nоде•иnнсь Аруr·и·''" еврunейскІІ·· 
uн госуд.1рствами. В rоrласин со Ст:мннwм Гиrдер nошел оротмв на­
.Родоо.3аnадноrt Евроо>< и затопн• в "poau Бепьгню, ГОЛІІ8НАИЮ, Нор­
веr·ию, Франuию. Подобно Гн·J.·n~ру Стал11н начал GаuдНІСІ(Ое наступле·· 
ние на Фив.ан.:r,ІІю. Нету а мире rпупца, которЬІА повери., бЬІ, что Фнu·· 
.•анди• ~1ог.аа чем-нибудь уrр()жать Соаетскому. Союзу. 

За что же тогАа поrибли наЯnу•шне диВІІЗІІІІ красноА ІР••ии сре­
ди финсккх сне>І<нЬІх nуст><нь, за что ранрушено мирное фмнское го·· 
суАарство, унІІчrоІІСено сто•••о народа? 

3аключ"" разбоАни~иЯ союв с rит.аероецами, кремлевеоне н.ІІnе­
риаnІІс• і.І обеспечилк немеuкую арМІІІО 11•rбом, уrлеІІ, нефтью и ІІРУГІІМ. 
сwрьем. Они, такиJІ образо:о, помоrли побе.:r.ить нар11дw Заn•лноІІ и: 
СредиеА Европ><. · · 

В 1941 ro:• крсмпевскне к берп~яские союзники поссорилнсь. 
за раз11е• Бапкс .• оо и вІ••и одни ІІРУІ·,но аа горло. Протио народов. 
СССР двинула не ... еuІ<ая армн•. сбесаечсннаІ х•ебом, которЬІЯ крем­
пеаскне nа.ІJачи оьІрІаJш Н3о ~tта caoero нароАа"'· Бо1са. cauero coбcratн­
нuro nорабошенноrо народ•, чу ест&)' в ·с•ос бесси•ІІе-поuJЛи ІІ<!СКОВ­
скис изверrн просить помоши в алиантсь:.нх кnпнтlІл;tстов. 

За СІJІІІІІttс&УІО. nомощ& JC~Мjleacкwe аапра~н~1ЬІ исг.опнпют служ­
бу цепноА ·,соб;кн; ародоJІІі<аа a•~•we воАму, v.a& по.:r,соОнаи си.,а а 
UIIІ~rc"~" сrратеrим. 

По приказу лов,ІІонских noкpoa!lte.,eQ крем~евс~и~ па~оч11 АІобн­
•• и30ІЬІаают остаr~и насеаенна н бросаюr их na rибе.11о в ІІЄ~ІеuБІІіі 
оrонь. 

nocne ~обедЬІ Н8А ГерманмеА роль кремnеаских .воJІ<.:tСЇ!" 8 о.1fІ­
•нтскоЯ сrрІтеrни будет окончена, тor.tR будет решена нх неJаuІІ.lІІО:< 
судьба • 
. ·· · · -к·РА&Н О АР ~Е А U ЬІ ! .ВоІІна аступи.,а .. -кр>іі~чес•)ю фnзу. 
ПоJІ.()1)8&111tЬІе ~внwе·.Силs, мсrощеннwе н уннч1·оженн .. 1е тЬІ.tЬІ "Qюю-



щих нмпоркй •. За шатались npocтo.1w пал,чеА, трещит а саокr освова­
НІІRХ ~ЮрL>ІW нарсдо"- 11/:C~(Jhll. Іl,•дХОДАТ АО.1ГО"'.l8ННЄе •pt.\\• 
в~родвwх рево.1юц;Ііі. 

Про1·ив І'І:т.,еровсІ:их. и болІ.шевнпrІсих налачеА н no..tжa.tr.1·t·e.,~k 
войнЬІ uоднсс.1ась soл:ra ~:.:гу•Іих tii:tp(}.1HbІX носстан~.~. ПорабощtНhь:е 
ШІ родЬІ нЬІстушt.ЧІ е)І.ІіJ:ІWм (~)І:СН10'\,. (jfєбw р;;звама·ь неw.еu.кую тюрt.­
му .Нооую E·•pony• 11 боr.ьшовистск•tіі СССР. 

У •~·'"''ОМ ~ево.,ющtонно:.t фронто ІІдет украю:ский sapo.:t. Er~ 
борьбу ирrо::ішзоаІ.Ів:Jет Іt пponoJ.HT УкріІ:нс,.ан fJоастанчесІ<ая Ар:о.ш101. 
В ~'ПА ведут бuрьбу ІІЗЦЕО!!аnьr:ЬІ,• <•1'РRАЬІ псрабt.щеннwх наро;.ов 
Ааии и ЕароnЬІ .sa уаІtЧТ()ЖСU'1С нeAteuкor3 и 6о.1~ШевисУсw:оrn paбctl:l·l~ 
З:t Іtовоо слр:t.Іе .. І..ЛІtвос }'Сrроііtтво, за са"\остояте;ІьИЬІе rot.:.)'.kl.apcrsa 
свободнwх нзрозон. 

УПА родиласо и uьІросн а rпжer.o!t борьбе с кемеrtки"" нзец. 
ннк11.wи. Она зашишила ttapoд. от терр,..,ра 11 rрабе1Кеіі І'ІП.1еров.с•~uх 
лапачеіі, (IJJa ІіJдет ПРОАОІJ)І;цТь свою свящеuhуtо боробу к яротин 
6о.,ьшевистских ІІ3.'!dЧеИ. 

К РАС НО А Р )1 ЕЙ Ц Ь! І ВЬІ про•"·'" •шого крови на nоенно>І 
франте и СВОІРА repu:13MC.~1 11 OTIJaroA со~;ратІІли издсаіІrельсrва немец­
ких ІІЗ9орrов нt;t І'РJ'дящІІмся н~родом. Разрешиrе JІИ вЬІ себе, что­
бЬІ продолжали нз.аеватьс а над іТНІ\ же народом больuJсзистскис 
п~ .. 1ачи? Разр~шиr~ JJH вЬІ, чтоfьJ за азшей спиной nро;~.олжа., саое 
;teno палач-· НКВД? Разrе маnо еще n::oe~·nentя наrод ІІе>оеUfІІ>. 
И:lде~:!fСЛЬСt'!\? 

КР Л С Н 0 АР МЕ ЙЦ ЬІ f Не НАНТе nроТІШ uародаІ Не ІьІсrу­
ІІаІі·rе nротив повстан~ескнх ~трЯ4ОВ. Не помоrайто кремлеве•ІІм тнра· 
ttЗ,\1 подааливать ре~:опюцию. . 

СоедІШЯііrесь с нарозом, вкпючаRтесь в реuо.тюцІІю. Совмосткwм 
8СеН.С.рОдНЬІМ реІСЛІОUИОНВЬІМ 83J)ЬІІОМ р.чзвеСІ/4 ТЮРЬМ}', сметс~1 .: ЛМ~іІ 
земли наrtодньах п~лачеtі Іt поджиrаrе.в:еіt воАиьа. Только реu-:мюциоа .. 
НЬІ" пуrем увичтожи,и Крооавуоо И'І\Пери~яІІотическую аой•у " постр .. · 
НАІ 80ІІЬІА ПорRАОІ< К ІІЗДСЖНЬІЙ АІИр. 

СМЕРТЬ ГИ'ГЛЕРУ И СТАЛИНУІ 
СМЕРТЬ ВОЕННЬ!М ПОДЖИГАТЕЛЯМ 
БЕРЛИНА И МОСКВЬІІ 
UО.10Й ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКУЮ ВОЙНУ/ 
ПУСТЬ ЖИВЕТ РЕВОЛЮЦИЯ УГНЕТЕННЬІХ НАРОдОВ! 
ПУСТЬ ЖИВУТЬ САМОСТОЯТЕЛЬНЬІЕ ГОСУДАРСТВА 
ВСЕХ НАРОДОВ! 
ДА ЗдРАВСТВУЕТ МИР И дРУЖБА НАРОДОВ! 

Г11авное Но•андов•нне 
J'нроннсной Повстанчеокой Армии 

Сrмако. uкrябр• 1943 r. 

ТИПОГРАФИЯ УКРАИtІСКОІ! ПОRСТАНЧЕСКОЙ АР,\ІИИ 
.СВQБОДЛ НАРОДАМ•. Зак.61 -43. 



,:\рhІянс и друг не иа-рt>ДЬІ ІСшІ<JЗ'а! 

:Jо.ІLІ;,Іаї•тесь 111 борьбу е Ваu•нмн порdбоtІІІrJІЯ.І'ІІ - 11wпер11•· 
.. ,ноJ~ІІ Бер.1ІІНа н Мос"вw! Кроеож:~дІІЬІе НАНІtрІІ:t.'!ІІt:т~. о~:ІJС:.JІ~ІІ~ 

ВЗ3ІІМИОіі бОрLбоА, СТОІТ УЖ у <a<oero гробо! Дnа ІІІ)JІНоІГО ИХ llp08.JІR 
ну:•Іt'Н еще только о.а.ин удар coc.:ropCJ11bІ ре~о .. 1ЮЦІІQІІІІІ1ІХ A'acct ЗrО"І' 

удар бу зет нм нанесен порабоwеинЬІ.І.ІІ народами Евро11L1 11 Аз1ш. 
Сегодна все ааро.п.w стоот перед за.п.ачеіі пересІ·рuіікІІ мнра на 

наuІІоиальнwх началах. В основание er•> будет положена сущ•с<".ооn· 

а11е самосrоательиwх НfUнонвлнwІ rосудар.:тв народов [а~оrоЬІ 11 АJнІІ. 
ИмпrрІІВ.1ИЗ'І будет уннчтоже•І Нвродw Каиказао В насtОІWІІіІ 

моменr Вь1 должнЬІ nоАНять знаuо борьбн •а самосrоательнІоІе •·осудар· 
ств>. О<уществнrь ary ue•~o моЖІІа ~n~ько, веда борь6у против имп,. 
рнали~в Берлина и Москви. Борьба .п.олжна проходить '"' всей тер· 
рмторощ за>вачснной ІІмаерна.Іистами. ПоІТОАІУ каждwА дол•сн вестІІ 

борь6у та~·. гдс он на~о.tитс• 11 в соr~аwенин с тем нароаом, сре.в.н 
wоторогu псрежноаете. 

Украинuw yore ведут борьру с нмпериа•нстамн. На территории 
УкраинЬІ деАствует Украннrка• Повстан•еска• Армии. Она ае.ІLет бо 
рьбу по.п. ло•унгом: ,СообоJІа наро,J;ОІ, сао(Іо.п.а qenoвeкyr• За само· 
сто•rепьньое нацнон .. пьнwе rосу.п.арства народоІІ Eвponw 11 АзинІ 

Hapoau КзвказаІ Вхо.п.ите а саяа~ с УПАІ 
ОрrанлзуАtе свои наuионааьвuе nартиsанскне ОІРЯ.ІІ.ЬІ а cor~a. 

wr.ннн с ~·nл. Общммн сипам11 nоаннме•• ревоаюцию против нмnерна· 

AIMCTH"e(;I(HJ XHWHHI(081 

За rамостояІе~ІоНЬІе государвстав Каака ·ск ІІа и~ро.п.аоІ 

За СЗМNТОАТСЛЬВJІО УкранвуІ 
З.1 саІІостояте~ьнЬІе rосударстаа перабоUІеннwz кароаовІ 

~TII.Itl 

н~r~мь 19•3 г. 
ГЛАВНАЯ KOMAHJIA 

УКРАИНСКОЙ ПОВСТАНЧЕСКОЙ АРМИtІ 



Брати 

С~tеР:1ь гітлерівсько-ста.~Інським 
загарбникам І 

ЧервоноармІАцІ! • 
У;;раІНСІоІ<і П<1ВСТJ!ІЦІ вІтаютІо Вас, ЯК СВОІХ рі.З.НИХ бр·атІІ 

n<1 збро!. М11 з Ва~ІІІ ~;:ини одного нsроду і одніеІ аемJіі. Нас 
з Qамн однаr;ово вішали І стріJІяли Гестаn:вцІ і сталІІІСІоКІ 
Іі8ТІІ . 
. Ми не вналн на коліна перед ворqгащі, о. nочали·3 WІМИ 

ІірІtваву борuт~обу. 811 на фрgнті, а АНІ в тнлу знnщувал11 
НЇЩ'Ц!.ІШХ загарбНИКіВ, ' . 

Б.нйте німецького гада- Гітлера, а nісля того разом а 
~·сім нароло~І вдори~ю на кре<~л'вського людожера Сталіне 
і i1oro банду) 
ЧервоноармІйцІ І Не слухайте Юдіи·nолітруІ(ів, не слу­

"аnте агентів ІірІrвав'9ГО Сталіна, я Ііі u~окують Вас на рід· 
ІІІІХ братів-повстанців.. · 
УкрзІнські повстанці, як і uвесь _,'І.·ряІнс~кhn нь род, не хочуть 

!ІіА: t·UJ,J<І І к31орrи і не хочуп. fІільІнІ>nІщькего Сибіру, не 
~єчуть гітлерівськоІ .Ново! Єнр;rnІt" анІ стапінсь((оІ тюр­
~ІІІ СССР. ;\\и хочемо жипt у Р.ілІ.НІІ.х, прия~них самостіІ!них 
краТнах бе3 rіт.1ерів~ь1:01 і сталіrrсь;;оІ тереристичноІ днкта­
турІі. 

ЕрёsтиІІІе nнстуnаІітеnротн саІІостіііницькогорухуукра· 

ї11ського нз.пn.1\'! Не стрІ.1яїІТІ:' у:;rа1'нськнх nовстаІІцінrДо· 
nt"rnr~йтe Ї\1 ІІЗ ІіОжнтrу крпці n іх СРяшешrіІі бор~ 
псрl'.1<111nііте Т\1 'JброЮТ ___ --- -
Р.нпа іюііте і.1ею НзІtіонn.1І·ІІО·ВІІЗRО.1ьнот Рево.1юцІ.і 

в СССР! 
. Пошнрюіітс сітку nідnі."ІІ>ІІІІХ иаціоІJа.1ЬІІО·Іmзво.1ЬНІtХ 

органі~аніІі у ніііську! 
Uі.lюІІІ чnстІІна~ін перехо;tІ·Т<: 11:1 сторону Н3ціона.1t.иіtх 

По вс гш!ськІІх Ap~1in І 

Смерть ката~t народів-Гіт.нроJІІі і;Ста.lіІІОІІІ 

·з а сам ост і 1і ні дер ж а в 11 u сі х н ар n ді JJ є в.р o­
n 11 і АзІ Т! 

З а 11. а ц і о 11 а ,,,, 11 v- В "з в • .1 ь.н у Ре в о .1 ю цІ ю 
в· СССР! 

Унраfнські Повстанці 
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