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ПЕРЕДМОВА 
• ' .і 

Проблематиха украї1іської державности це важлива те-
ма, КОТра fl ~/аС. НС, С UаЛеЖІ/0 nроду.ІІуваІІа, cпeцi.J,/bll'J ІtiU ·rene
piІUHЮ nqpy, SJІCa. с. на zрані часів .у дуж~ вщи:,шtІо.\Іу періоді 
історії Укnаїни. Обсервуючи подІЇ й застано.злчючІІС'· над ІІроб
лелtатикою. НаШОЇ дсржавНОСТU, автор nрийшов f)O ;tереІСОІІаННЯ, 
що в zолоано.му ще надальше залишилося баzато цих с алшх не
домаzань, яІСі були в нас давніше: ІІеприzотовrтіс-rь ІІровідноl 
верствш, брак zлибоко, далекайдуче й всестаропю,о J.t)'дpozo та 
диnлоМllтичноzо, цебто софістикоаа11оzо плянуааннJІ, а дальше 
часто Іwприсуmість таІСоzо роду постуІZуваиня, щп йот :юІІ'tай
І/0 .JаС1'осоаують держаатщькі народrt з давньою ·rpo.йtщif:ІU 11р~ 
(ІQОЖС/1/ІЯ VС11іІІІІlЬОЇ nоліТШС/1, ЯJCV б СвОЇХ тво ра 1: npoltoll\'UIJCІ 

Макіяаеллі; а ІСО'І'РУ а llo.tiтшji спіло застосовуа:Ілtt 11cpep~";ci.u 
аш.1і;іІ{і іі фртщузи. 

Є ІСонечІшм усвідомлення нашою провідною верствою 1101· 
peбtl засвоєння собі провідницьких вартостей і прикмет, .tно бу
ли і С· хараІСТерисrичні для національних естаблішментів, що6 
бутtt вартісними не лише під ідейним і .моральним оzлядом, але 
я~еі .матимуть окрім знания дипломатичні посrупуватtя, а то· 
ІСОЖ і орzанізаційні здібиості. Терпінням наші дисuдеити здрбJ'· 
лtl собі право під моральиим оzлядом бути у проводі, oQrmк не 
всі вони оправдали себе науковими і політичними вимоzами. ··, 

Одніето з найважливіших ціх uaшozo проводу повUІmо б~ 
тІІ зрозуміння потреби належноzо й докладноzо приzотування 
нацtї для відновлення держави, бо тільки воно може запевnи· 
ти іі повний успіх. ·' · 

Властива черzовість ваzи і важливост~й наших виутріиtнU. 
і зовніtииіх завдань, їх пляповий і умілий розподі:.t ua різні одІІ
ниці, zpyntt і члени нацtї, та докладие й солідне їх пере11роаад
ження в дію, аж до дня приходу на українські землі аиzела волі 
й правди, є також завданнями політичноzо, національноzо й ре
л.іzійних проводів, що їх стало треба д01zильиовувати. 

М11 повинні бути вже сьоzодні свідка.wи zарячковоzо Іtplll~ 
тування нацtї, а передовсім серед іі проводу, як на рідних зем· 
ЛЯJf. так _і на еміrрацrї, як у нашій науці й шІсільництві, таІС і )' 
всtх медtя, як у иаших народних домах та орzанізаціях, так і tJ 

'4ЄРІСвах, широкими і деталічними, корот~еuми і далеко.зорилш 
плянами лоzічної роботи, щоб y~epalm1i були добре приzотовані 
як на неминучий упадок російської імперtї, так на день об'єд
нання вільної ЕвроІtu . 

. Не тільки_ наші журнал.и, та~і як Визвольний Шлях і Су•tас
нtсть повин_нr вже сьоzодт помtшувати дttсІСусію на таІСі nроб
лем~. ~к Фrнан:у~ання й _орzанізація промислу, рільництва чи 
торl!_вm t1 _Укра!НІ 2/ стоmття, але ми очікуємо від наш11х vче 
rtиx r дослrдишсrв нoвtt:t творів про соціяльно-rtравні, мора.1і,,10. 



епt'ІІІі іі наІ/ЇОІШЛЬІю-пvліпt•tні розду.мува_ннst проблсмапнси_бу
ду<tоlО співжю"Тя уІСраїиців з їхиі.мн сусtда.ми н~ над.зв~t•uшни 
о-ратеzі•ІІю важлшю.wу просторі, ЯІСU.'К є тернторtя У~ер~иш. Ми 
хm·іли 6 бачити і чу1·и, що ціла уІСраїнсьІСа иація aІCтuorзyet·ьc;Jt 
й приzотовлясться. Під час цьоzо приzотуваиия uапео11о вив st
жуться конструктивні дискусІ1, що в черzу прr~чиняться ие .,.,_ 
льІСІІ до кращої й пожвавленої zотовоспt, але oomt заразом скu 
лІІхиуть цілу україиську націю й заnивізують їі може ttодібІщ 
як це снL1ося з жuда.ми при ~еінці Друzої світової війтt. 

Ми хотіли u бачити, щоб цей рух обіймав якІІайишрUІі кру
ш всієї українсь~еої иаціі, як ua батьківщині, таІС ІІа е.міrрацt~. 
як у Львові й Києві, так у Харкові й Одесі, ЯІС між вci.wtt zалrщь. 
ки.ми, прuдніпрянсьІСи.ми, так як всіми закарпатсь~еи.лт еміrрап 
·t·aмu, а 1·а~еож, як між інтелігенцією, так і молоддю. 

Колu буде валttтuся остаиия імперія світу, час е дуже ааж
ІІІІвttй, щоб українсь~еа нація не пpucпaml велuкої, .може й ос"t·аІІ 
ньої наzоди, коли .люже рішатися ії далІ>ше бути •tи не 6упt. 

Ко.1и в мrтулому українці не Оули належно пршо~·оваІІі віо 
новuти власну державу, а zолов110 тому, як твердять шшtі ic1·v 
рttки, що провід був неприzотований, тепер сш.tе є ще •tac, кomt 
Attt відчуваємо, ·як на весну ·ло..мот· ".!Іедів, ·що з zуком uа6лrtжа
ється nrmxiд св. Юрія По(jідоносця, АШ повинні зрозуміпt, що 
за майбут11е України відповідатимуть всі живі українці 11ід и 
nepiru11ю пору. За успішне розв'язання nробле.матик:и у~ераї11с"_ 
кої державности е тепер відповідалІ>н.а Ціла .,Мція, ц Іtсредовсі~' 
її провід. · 

. У надзвичайний в історіі людства час, на надзвu•шйІІо ,..,-pu
r·eu•mo важлuвій терторІЇ Европи і світу, .чкою є Україuа, •· 
rсонєчно ІІотрібні: надзвичайно софістиковано продумаиа пpo-
'fNUla, політика 81 діsІ. 

АвІ" ор 



ВСТУП 

Двадця·rе століт-тя доходить до кінця, а від 1989 року 
мн ._; ~uщк~ми революцІйних перемін у сnіті, а вередовсім 
у Сх;дн.ій Европі. Цих змін ніхто не переі~бач::ш і ніхто не 
ІІрІшу~кав, що uони прийдуть так скоро Їt рантово. Правда, 
;t.'І!І l!.lC n..:e uyлu ЯСНІІМ, ЩО радЯНСЬКа імнеріЯ МУСІіТЬ зава• 
JШ ІІК>І іі 1Іітн слі~ами всіх попередніх і:~.шсрШ п~рсдовсім 
•·ому, що вона більше ні,І( друrі минулі імперії, ннсі як 
римська, австрійська чи аншіііська, с непрнрощю проти· 
людсІ.ІШ. Це щшало нам пеuність, що вона розпанет:,ся, ті
льtш ніхто нс знав докладно часу іі обставин. 

З тнх нрнчнн виринали дулпш, що л.ля на~ ;tужс важ· 
липим бути нриготоваtІИJІНІ на вшшдок ро:шалу чсрuоноІ 

росіііСЬІЮЇ імперії, ЩОU В ІШС НС забраКЛО ЯСІІНХ 1/ПЯІІіD 1 
ІІроrрамІІ ІІа дію, ЯІ< це траплялося в лншулііі нашііі іеторіf 
нін ч~..: Хмелмш•ІчІши (М. Гр_\'Шеаськ:шї, 1957: ІХ(2), 1491, 
1497-8, 1500), веред Першою світовою віііною (Д. Д01щоо, 
1957: 8, 152), а також під час Друrої світоної нШпи (J.A. 
Armstrong, 1980: 282). 

Від початку вісімдесятих poJ<iB. автор цієї праці Ішса• 
про це не тільки на сторінках українсЬІюї еміrраціііІІоЇ пре

си (Віль1lа Дум~еа, Сідней; ЦерІСва і /Киття, Мельборн; Сво· 
бода, Нью Джерзі; У~ераїисьІСі Вісті, Детройт), але також 
у польській пресі (Tygodnik Polski, Мельборн: J.Yiadomoscl 
Polskie, Сідней; Rzeczpospolita Polska, JІондон; Zwiazkoи•iec. 
Торонто). Автор пропонував також на зустрічах, вічах і 
з'їзл:ах, між іншими В. Морозові, професорові В. Маркусе
аі, професорові €. Зубжицкому й іншим провідним і дУ· 
маючим українцям і полякам почати міркувати над проб
лематшюю політичних, національних, суспільних і еконо
мічних стосунків на випадок, коли буде валитися комуніс
тична система в Центрально-Східній Европі. 

На великий жаль, ці пропозиції до цієї пори ще не вик· 

ликали належноrо відгуку. Більшість наших і чужих полj. 
тиків і патріотично-думаючих діячів звикла, як писав Дон
цов v вищезгаданій книжці, житrІ·з д11я на день. УІсраінці, 
пол:ібно як келтські нарол:и, валійці й ірляндці, звикли ЖJf-
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ти в минулому. Вони не так, як англосакси, що не шuблять 
довбатися в рефлексіях давнини й над не1о міркунати, 
живуть спогадами про давнє й менше давнє .минуж~. що 

його звичайно ідеалізують, але при цьому мало бср\ть со
бі науки з цього, як уникати помилок в майбунтьому. 
(Welsh Literature. А Guide, Vol. 2. Edit. Ьу А. о. Н. Jarman 
and Reece Hughes, Ch. Davies, Swansea. 1980: 239). Прuбле· 
ми майбутньої державности української нації- це дужо 
важлива справа, що нею повинна займатис)f й клuпuтати

СJІ, якась частина наших думаючих nровідних людей, вони 

nовинні допомагати різним українським nолітичним сере
довищам виробляти nрограми і nолітику, що їх nовинні за· 
стосовувати українці при усяких мо~ливостях, що будут• 
надходити. 

Ми повинні взяти до уваги тверження, що D 21 століт· 
ті українська держава буде мати інші форми, .ик були прий
няті в минулих століттях. Можливо, вона прІtбере 1акі дер
жавні форми, JІКі тепер викристалізовуютьсSІ n західній Ев
ропі, передовсім, у наслідок формування Об'еднанuї Евро
пи з допомогою Европейської Господарчої Унії. 

Англосакси створили спеціяльні установи, що гурту. 
ють поnажне число провідних учених, спеціялістіn політич
них наук та професійних політиків, які студіюють пробле
матику майбуrnьої політики. Вони виробляють різні пляни 
і можливості длJІ зовнішньої дн. Старша й давніша така 
rрупа є згуртована в брітанській спільноті народів під наз
вою Round Table (круглий стіл). Вона :tUaє свої філії, пере
довсім в Англії, Канаді й Австралії. До неї тююж давніше 
доходили політики з Індії. До цієї організанії належать 

провідні мужі держав, такі як, прем'ср-мінlстри, лідери 
опозиції й різні найвизначніші уми, які вчать r.олітику • 
університетах. 

Дуже цікавим фа1пом, є приналежність сюди часом 
крайньо лівих особистостей, які відзначились шнбІfо
ною і ориrінальністю Д'І/:\ІКИ. Таким був, наприклад, в Ан~ 
лії Сідней Вебб; nодібні випадки· знані· також в АnстраліІ. 

(Е. Monroe, The Round Tabte. 1970: І •. Foster, High НореІ 
nnd the Motives of the AtІstralian Round Table. 1986). Ці ІШЛа 
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публікують журнал The Round Table, котрий призначений 
для дуже обмеженого числа читачів і для деяких універси· 
теті в. 

В США від Другої світової війни діє інституція, що зве. 
ться Council for Foreign Relations, до якої належать визнач
ніші політики демократичної й республіканської партії, як· 
також деякі професори університетів, такі, як наприклад, 
z. Brzezinski, Н. Кissin,ger (R. D. Schulzinger, The Wise Men 
of Foreign Affairs. 1984). 

Кромі цього, · проблематикою майбутньої американсь
кої політики цікавляться, ії студіюють і формущ~ спєціяль
ні інститути деяких важливіших американських універси

тетів, як наприклад, Джон Гопкінс· Університет має Школу 

Передових Міжнародніх Студій і він видає свій журнал 

SAIS Review. Колись ці згадані інституції тісно співпрацю
вали з Англією, давJІіШ коли багато англійців вшшадало в 
американських університетах і тоді ангшиська, політика 

мала більший вплив на американську політику. Це спеці
яльно було дуже правдивим в американській політиці суп

роти Европи. Ві:д п'ятдесятих років, взасмини між США 
а Велнкобрітанією почали сильно перемінятися. Передов
сім в Европі, різниці між nолітиками цих двох народів ста~ 

ли більшати. США хотіли, щоб Англія включилася госп~ 

дарчо й політично до Европейської Унії, бо вони нважали, 
що rльобальна роля Англії стала пережитком. Від цієї пори 
щораз більше почало зарисовуватися заникання · . сп.е
ціялмюzо відношення між обома найважливішими англО: 
сакськими дерЖаеами. З однієї сторони, СШІ\ старалисJІ 
вплинути на Англію, щоб вона ~айняла ~ктивне членство в 
Европейському Спільному Ринку, як середникові для об'єд
нання: Европи, з другої сторони, США почали звертати що~ 

раз більшу увагу на тісніші зв'язки і партнерство з Німеч
чиною й хотіли, бачити її об'єднану в НАТО. Відносно, Ні
меччини, політика й інтереси СІІІА й днглії, передоnсім нід 

часу, Іюли президентом СПJА став )J"~. Буш, стали щораз 
більше різнитися. В Европі США рішили більше опиратис• 
на Німеччину ніж на Англію. Що віттносини між обома 
англосакськими державами почали ?чіня:тися, ясним до-
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каз::>м цього стало виразне охолодження ocoб•rc;prx nзає-. 
мин м:ж прем'єр-міністром панею М. Татчер і презид::нтом 
Дж. Бушем. 

На прикладі інституцій Rmmd Table і Council for Fo
reign Affairs ми бачимо, як обидві політично-досnідчені шv· 
ціі, приготовляють всякі Аюжлпвості для їх М»іібутньої по- . 
.літики. Читаючи звіти дипломатичнах документів, що ста· 

ли оприлюднені по тридцятьох роках, коли nони перестали 
бути засекреченими, ми розуміємо, що Лмер1ш.а й Англія 
в іх пляrшх при заключуванні догоnорів зі. Сталіном в Ялті 
й Потсдамі в справі границь n повоєнній Еnропі, цілком 
не керувалися ідеями вольностей, справедливости чи демо
кратії в Східній Европі. Вони, передовсім, керувалися по'ІІ

ребою мпру й стабільности, які nони сподівалися.· осягнути., 
як в Еnропі, так на цілому світі, через існування сильної 

комуністичної імперії, що мала ПJХ>Стягати їі 1шливи від 
ріки Лаби в Европі, а кінчатнея на Курільс~оких островах 
в Азії. 

!Соли мп докладніше простудіюємо rенезу й прнчинu 
•лтн, що іх застосовано nід час договорів в Ялті, то ствер
димо, що вони не бу.лн нові, їх не винайшов ні Черчілль, ні 
Рузвельт, а що їх далеr<а ·скорше, вже в 1919 році, запропо
нував Г. Дж. Меккіндер. Він у книжці Де.мок:ратичні Ід~ 
али й Реальність, що мала перше видання в 1919, а друге в 
1942 році, зараз же після Першої світової війни, кинув йо
го далекосяжні ідеі. Іх головний зміст - це величезне знао
чення Центрально - Східньої Европи. не тільки для самоі 

Европи, аJІе для влади в усьому світі (Н. 1. Mackindcr. 1942 .• 
Democratic ldeals and Reatity). Не тільки багато англійськт 
політиків, але й численні брітанські журналісти та широкі 
кола брітанської публічної опінії від багатьох літ розумі
ють вагу російської імперії для рівноваги сил і стабільное> 
ти не тілr.ки в Европі, але й на Далекому Сході, а також і 
для Австралії. Задля ЦЬОГО кілька польських авторів, мі* 
іншими М. К. Dziewanowski ( 1977); С. Zochowski. (1979); 
W. Sukiennicki ( 1984) - ствердили, що 11 інтересі Англії нt 
була повна суверенність Польщі, але тільки іі ~штономія • 
рамцях російсЬкої імnерії. 
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Для кращш шюстрацн та прпкладу звернім ув_ю·у на 

uдно1·о нопулярного брітанського журналіста й автора кі

лькох книжок, Що були видавані в Англії на протязі бага
тьох літ перед і під час Другої світової війни. 3 ШІХ книжок, 
а персдовсім з їх популярности, мп 5:сно бачимо, що у Ве
ликоСрітанії шшували сильні русофільські настрої іі. що 
багато впливозих англійців бачило потребу ісІІуn:ншя мо
гутньої російської імперії, без огляду на те, чи 1юна буде 
демократична, тоталітарна чи коr.:уністична. Згащшнй ав-

тор D. Reed, у одній з його книжок, Lest \Ve Forget (Най
менше, що ми забудемо), що кілька разів видаnана в 194~ 
і 1943 роках, пише: Для к:ожІюzо аmлійця, бaza·rozo •tи 6ід
ноzо, професора чи робітrтк:а 11отрібна .~tozyтuя Росія. Ця 
потреба е однаково важлива чи Росія с бі.1ьuюаицr.к:а, Ісо
.муністичиа, .монархістична, республік:ансик:а, фаІІтастtt•tна, 
атеїспt•та, деїстична, чи навіть ще іtшкша. Да.z·ьшс ця по
треба є важлива nавіть тоді, коли б кожнrtй росілют .ма
АЮвався на зелено, стояв на zолові або наві1·ь снівав азде
цьк:і пісні по- есперанто ... (D. Reed 1943:77). 

Коли ми ближче пригл.sшемос.я до літератури, що вий
шла в Англії перед Другою світовою війною, під час війни 
і після неї, то стверднмо сталу і послідовну традицію пле

кання проросійських симпатій. Ці симпатії були і с сильні 
і широкі не тільки серед робітничих мас, але сере;( істори
ків таких, як Е. Т. Карр, ·сер Джон .М:айнард, сер Бернард 

Парес·, серед впливових діJІчів таких, .ІІК Сідней і Беаrріс 

Вебб, а також серед різних авторів, як напршслад Б. Кра
зір, Ц. Р. Фірт, Р. Гінrлей, С. Джонсон і десятків інших (Т. 
Jaskewycz, 1990 :· 47 - 57). 

При цьому не можна незгадати дес.11тків тих Gрітансь
ких зрадників, які в тіА атмосфері, задля русо- й комуно
фільства, зраджували Великобрітавію і Західній світ. І\Іо
на Юм Філбі, Дональд Меклін, Антоні Блянт і сер Роджер 
Голліс є заrальио відомі, бо вони їхньою зрадою дуже бага
то допомогли Радянському Союзові в його перемозі. Від ча
су Жовтневої Революції в Англії витворилася атмосфера, 
що спричинилася в багатьох, навіть інтелектуальних ·серо-
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довищах, до ідс:шізацн t;.омунізму і Рад~шського Союзу ЯІ~ 

прогресу й ширшої б~тьківщини людства. 
;j огляду на те, що традиційна орітанська по:~ітшса бу

ла більше досвідчена . й розвинена й мала бі.їьший вплив 
за американську, яка в той час, ще н~ була так вироблена 
й досвідчена як англійська, під час Другої світовсі віі.fни 
й зараз після неї, американці була дипло~штн{шu ще не 
готові персбраш провід світу (G. F. Kennan, Menюirs,I972)· 
При підписуванні договорів зі Сталіном бріт::шські вшшви 
були куди сильніші, ніж американські. Ми можс11r.о тепер 
легше розуміти, чому ідеї державности України були мало 
популярні серед альянтів не тjлr,кп під час революцііІного 

часу 1918-20 ро:\ів, ~ле й ~.rіж обидв-:>ма світовими Інйнами. 
Тому, що сьогодні ми вір::мо в дсрж~шність VкраХни. 

ми муснмо про неї думати, та їі приготовляти. Ми, не тіЛЬ
ки повинні розумітп напрямні й рушійні сили t;nропейсь

ксї політики США й европейських потуг супроти російсь
кої інперії, що е голсвно мопщовані І:JОТреба:.ш европейсь
кої й світової рівноваги сил і стабільности, а також різни

ми еконо~11:чними розрахунками, але ми тепер мvсимо бра
ти до уваги. національні, політичні, господарсм-.і й екщю

мічні перемінп. що з~раз nроходять в Захіпній Eвpqni, зор
ганізованій в Европейському Спільному Ринку, включно з 

тими змінами, що мають прийти в 1992 році. Ми є. зобов' я
зані мати вироблену не тільки державну проrра:щт, але й 
ПОЛіТИКУ на М'lЙбутнє, бо В MИ.HYJJOMY МИ були МаЛО ПрИГО
ТОваНі ДО будОВИ НаШОЇ держави, а саме Це ТЯ(ККО МСТf-1· 
лося над нашим народом і під час творення держави БОr

дантr Хмельницькпм, про що rrокладно nише М. Грушев

ський, і під час Першої світомі війни, як про це згадус Д. 

JТпчноn. і під час останньої сnітової війни, як це дискутує 
Дж. Л. Армстронг. 

;Т('ритор'я Укrаїни лежить стратегічно в дуже важли

ВОІІ.іv \Іісці, як про пе пиоав Меккіндер, через це 'стабіль
н!сть і миr о Укр'1.іні є н:1жливі для стабільности й рівнова- . 
m '('ИЛ яtс в Европі, так і в усьому світі. Українці, якщо хо

ЧVТJ. І'kттт рпаснимИ rocno:rr~nями на ріrщій. ~~млі, мусять 
виявити вс:пжс Пf'чуття віrІПовідальности і зрозуміння ва-
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жливости щодо rювищих rrpoблe:vt. Український провід по

винен попрова;~ити так розумно й софістикш.шно''' _вроду
ману державницьку політику, щоб політика альянтів ста

ла зближена, по можливості навіть співзвучна, з українсь

кою політикою та інтересами української дср;.1~ііВИ. ' 
Коли в минулому ми старалися відношпн И н.ідбудува

ти українську цержаву, то часто не донисуиав українсц· 

киіі нарщ, шн: куци більшою була вина нашого проводу, бо 

коли в.н :Jаклнкав український нарід відбуцовувати дер

жаву, він - цей провід, ..:_ як шкало баt'ато r.:ритикіn, не 
мав сам ясних цілей'і софістикованої політики, що завждJ-І 
потрібні, щоб будувати державу і зберегти суверенність. 

Ivlи rюшшні запам'ятати собі одюr дуже важливий 

факт: український нарід під час неnолі і при різних його 
спробах визволитися і відзискати суверенність дуже скри

вавився. Можливо, що українські людські й лt<нсріяльні 

втрпти е найважчі зі всіх народів свропсіkькurо континен

ту. Це сталося тоАіУ, що наші спроби вернути незалежні ст.~> 

не завжди б\·лп належно обдумані й приrотоваиі. Сnеція
.пьно цей закид зробив наш історик М. ГрушевсЬкий геть
манові Бог;щнові Хмельницькому, що тоіі не нлянував яс

но його боротьби проти Польщі, не шану.вав ї".не •д9ав про 
зменшення українських військових, цивільних і-.матеріяль

них втрат, що прш.,ело до величезного ослаблення,:;аюпіслJІ 
і до Руїни України (М. Грушевський, 1957, ІХ(2): 1491-3). 

• Софісmковано - rmrбoкo й мудро продумано. 
І' 
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ПРИЧИНИ ВТРАТИ УКРА~НСЬКОr ДЕРЖАВ11. 

Вступ. 

У краінці в У країні й на еміграції замало знають проб
лематику української державности, а спеціяльно вошІ ма
ло розуміють причини втрати української держави в 

нашому минулому. Однак, як з теоретичних, так і з нракти

чних поглядів,- це є дуже важлива справа, що нею повин

ні цікавитися всі українці, а не тільки самі історики. 
Цими справами займалися деякі українські вчені й на 

цю тему пІШІе й розглядає нашу проблематику професор 
д-р Петро Ісаїв у книжці, Причини упадку уrсраїн.сьrсоі дер
жави в rсн.яжі і rсозачьrсі часи, що була видана Українським 
католицьким університетом ім. св. Климентія Папи в Римі, 
1975 року. Праця Ісаєва оперта на матеріялах українських 
істориків і науковців, таких як Микола Костом.аров, Панте
леймои Куліш, Володимир Антонович, Дмитро Дорощенко, 
Михайло Грушевський, В'ячеслав Липинський, Степан То
машівський, Борис Крупницький, Ісаак Мазепа, Іван Кри
п'якевич, Роман Млиновський, ВолодимирМацякі Дмитро 
Донцов. 

Петро Ісаїв по. черзі обговорює погляди К()жного. з, ІІD
вище згаданих істориків, а тако~ таких авторів, як Дон
цов, які в своіх працях застановлялися над причинами, чо

му великий, тепер n'ятдесятимільйоновий нарід, один з бі
льших народів Европи, втратив і до сьогодніnmwго дн'я Ще 
не відновив власної держави. Праця П. Ісаєва, хоч напи

сана на чужині, коли він викладав в Українському католи

цькому університеті в Римі, є дуже вартісна науІшво-істо
ричним матеріялом, бо вона основується на орю·інальній 
літературі, що іі студіював сам автор. Ісаїв розглядає й ана
лізує твердження кожного з повище згаданих учених і ав

торів, що вони висловили в їхніх наукових, історичних чи 

критичних працях. При цьому він сам аналізує й оцінює 

твердженни про причини втрати украінської незалежносm, 

а опісля робить власну синтезу причин нашоrо неуспіху в 
минулому. Ця праця є важлива, корисн~ і дуж~ .. потрібна. 
бо вона допомагає викристалізовувати проблематику при-
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чин утрати української держави. З огляду на вагу ці

сї теми як для української історії і науки, rак і р,ля даль

шого провадження української визвольної боротьби, ІШ
ристь ц1сї І<НЮІ,ки є нау1юва й практична. Цю працю П. 

Ісаєва треба однак розуміти лише ш< добрий початок, що 

вимагає дальшої праці, щоб через дискусію над проuл~ма
тикою втрати української державности доповнити не 1·іль
ки галузі української історіографії, але щоб зробити її nар
тіснішою й цікавішою також із утилітарних мотивів для 
прийдешніх українських поколінь. 

Дonro, може аж задовго серед українського суспільст

ва, яке знаходилося під різними займанщинами, покутува
.'lа й мала грамадянство думка-міт, що головними причина

ми uтратн ·~·країнсJ,t:ої дсрж~ви були лихі uоріжст.к:и, 

цебто головно зовнішні причини. Замало й 11~ досrпь часто 
ми мLІли вілвагу подивІпися більш критично в дзеркало іс
торії й порівняти нас самих і наше поступування як nіднос

но своїх, так і щодо чужих, з поведінкою др~тrrх держав
них народів. Ми замало зналп й розум:ли .С(ругі державні 

нації, а передовсім їхні провідні верстви, їхню ~літу. Ми не 

завжди звертали увагу досить поважно й критично, чи на

ша власна rюведію<а супроти нашого рід!ІЬОГО брата ЧІІ се
стри, як також супроти других народів, як наших ворогів. 

так і щщІТагідних життєвих суперників була і є життєво 
правильна й логічна. Чи можливо, що ми самі потребуємо 
поважної уваги і власної переоціки нашого •юступування. 
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КНЯЖІ ЧАСИ 

Від другої половини 19 століття україн::ькі історики й 
вчені, коли вони лисали нашу історію, вони також у цей са
мий час міркували, чому український нарід не ~.:амостійний, 

як інші, часом менші народи. Одним з перших, який науко

во студіював цю проблематику, був Микола Костомаров 
(1817- 1885). Деякі погляди М. Костомарова, як наприклад, 
на українсько-російський федералізм, с не тільки передав
нені, але вони будуть цілковито неслриємлиоі для україн
ця-державника. Однак ми повинні пам'ятати, що в той час 

він був один з перших, який науково почав звертати ynary 
на лроблематш:v українськоі державности після Руїни. 

В його праці Две Русс'Сі.я Народносrи, що появилася в 
Петербурзі, 1861 - 2 рр. на сторінках місячника Основа, 
Костомаров бvв, мабуть, першим українським ученим, який 
почав робити вступні кроки в литанні про причини, чому 
украінці стали недержавним народом. Звичайно перші кро
ки буваюrь трудні. Однак здається, що він влучно почав~ 
с:ереджуватисJІ над характером українців і почав Рорівню
вати його з характерами наших сусідів. Є багато письмен
ників і вчених, які дискутують про характери різних наро
дів. Одні твердять, що різні, передовсім европейські наро
ди, мають спеціяльно характеристичні вдачі, другі запере

чують це. Є багато праць про національний характер ощ:лій
ців і американців. Є також праця про вдачу і характер ук
раїнців (Н. Я. Григоріїв, 1941). В літературі ми зустрічає
ко різні погляди про сталість й змінливість національних 
характерів. Про нестійкість погляду на національний хара
ктер є цікава праця н. Fyfe ( 1940). Про декі повищі спра
ви, як також про характер різних англосаксів, таких як ан
глійці, американці й канадці, а також про досвід з ними ук
раїнців, спричинений різними характерами, є праця автор& 

цієї книжки: Experience with Anglo-Saxons. 
На цьому місці ми з'ясуємо думки М. Костомарова, ВЗJІ.. 

ті з Две Pvcctci.я НародІІости, переказані П. Ісаєвим. бо во
ни f; нікаяі не тільки том", що пою\зують нам розвиток лоr
лядів на ці справи у наrмій історії, але вони є важливі І 
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для нашої теми про причини недержавности укра'іш:ьrюrо 

народу. М. Костомаров ru1caв: JJ хараІСТері україт:ькuzо н~ 
роду самим відмінним спосоuо.м позшzчалася псрсааz.а осо
бистої волі, а в великорусів переважає ,;пільніс·сь ... В полІ
·сичній сфері українці здасні були по.лt:ж собою пюрzн-и доб

ровільні товариства, зв'язані не більше тоzо, скільюt вима
tала потреба, й ,иіцні иасrільки, наскільки їх існувштя не 

tuкодить правам особистої свободи. Великоруси aapa.:zttcя 
усвориrи на .м.іцних о::новах спільну будівлю, 11ройшау еди
u.:.w vухом. Змаzатtя українців вело до федерації, з.наzаиня 
великорусів повело до сдино-дерJ:савсrва й міцної ,\юнархії . 
... Великорус уміє перебуrи rяжкі обставини, вибрапt юди
ну, коли буде zаразд діяти, і покорисrуваrися 3 обставин, 
скільки можна. Нічоzо з цьоzо не виявив нарід український. 
Йаzо вільна стихія приводила або до 3руйнувацня ZJIO.Maд
cьJCUx .зв'язків, або до виру на.маzань, які, немов те криве ІСО· 
лесо. крутили на всі боки народне життя. Оrакшrtи показує 
иам минувшина дві руські народности . ... Цілком інакші від
носини української народности до польської. Коли україн-· 
сь1сий нарід стоїть далі від польською, ніж великоруськоzо . 
.мовою, зате в;н стоїть ближче вдачею й основами. иароднои) 
характеру ... Поляки й українці це ніби дві zалузі, які вирос
ли супротивна; на одній зрощено й виховано панство, ua 
дuvziй хлппство, .мужицтво. або zоворячи простіше: Іюля
ки- нарід zлибrжо аристократичний, украї.нці -нарід zли
боко демократичний ... польсЬІса аристократія вель.лtи де.АW
~~:ратична, українська демократія вельми арасто;;:ратичнп.. 
В ппляк:ів шляхта силкується зрівнятися в межах своzо ста

нv,· ''" У1сраїні з народу, рівною 11равами і становищем, ви
ходЯТ'h спапілі особи, а маса, виділивши їх з-поміж себе, 
статюється знову їх проковтнути... І тут і та.м, ця боротьба 
валrrrь zпомадську будівлю.,-;, віддає іі на здобич народові 
С7'7пtt·;,їном''· який розуміє потребу міцної zpoмaдtt ... (П. Іса
ів 1975: 29). На дvмкv М. Костомарова. характер і вдача ук
раінсмюrо і nольського каррдjв Є подібні. Якраз вони стали 
rтричтпюю ~rrn1'5нчi, •tих двох ИЩ)~щfWиеродом, який розуміє 
потребу сильної держави, цебто м&ковсьІ(И.М народом. 
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На думку М. ІСостомарова княжа руська держава шш.ла 
головно через три причини, а саме: 1). Через велику силу та
тарсьКІ-іХ напад;n, але також через 2) брак уміння держав
ної організації та 3) через сварливу вдачу князів, бояр і ук
раїнського народу, що не сприяло створенню сильної укра

їнсь~ої держави (П. Ісаїв, 1975 : 32). 
Згада-:мо ще про погляди двох українських істориків, а 

саме - довголітнього професора історії Київського універ

ситету Володимира Антоновича й найвизначнішого україн
ського історика, професора Михайла Грушевського, ЯІ< тих, 

які, на нашу думку, найбільше влучно, докладно й наун:ово 
аналізують причини упадку української держави у княжий 

період. 

Професор Володимир Антонович був професором істо
рії Київського універс;пету близько сорока років. Він був 
не лише сам великим ученим істориком, але та1шж вихоnав · 
цілий ряд уІ<.раїнсЬІШХ історшсіn, з яких, безумовно, найваж

ливішим був професор Михайло Грушевський, автор най
більше науково- написаної десятитомоnої Історіі "!/країни
Руси, що не тільки була перевидана українцями, але була 
також перекладсна на чужі мови. 

Володимир Антонович, аналізуючи причини упадку 
княжої держави, прийшов до пере1юнання, що глибшимя 
причинами були як державна нсзрілість, так і брак демо
кратичного вироблення провідної верстви у княжій Русі

Україні, яка хотіла рядити в демократичний спосіб, однак 
взагалі не вtІявила належно високої державницької Ісуль
тури й дисципліни. Дальше професор Антонович думав, що 
в русько-українській княжій державі не була дозріла про
відна ідея авторитету для державної влади, а вона була 
сильніша і більше справно практикована в московсьн:ому 
народі. Професор В. Антонович твердив, що українські І~ня
зі не зов:::ім ясно бачили державні цілі й політичний ідеал, 
ЯКЩО Під ЦИМ ОГЛЯДОМ ЇХ ПОріВНЯТИ З МОСКОВСf>КИ:МП ІПІЯЗЯ· 

ми. Ці останні, подібно як англійські й другі европейські 
волоJщрі. передовсім фnанцvзи, праnили аж до 18 століттJІ 
сильною владою королівського абсолютизму . 

•• 



Професор Михайло Грушевський був у нас останнім іс
торшшм народницького напрямку, для якого_ справи укра· 

ін ських народних .мас стояли на першому, а,. ідеаJІ україн

ської держави був на другому ~ісці. Під час і пісJІЯ Першої 

світоnої війни, коли Грушевський брав активну участь у 
відноnлюванні української·'держави, він при цьому почав 

зміняти свої nласні переконання й став більше розуміти ва
гу власної :Л.ержави, без яі<ої не можна говорити про пра
ва й про суспільну, соціялЬНу й політичну справедливість 
для українсьІ<ОЇ нації. Він,- у його пізflіших працях і І'НИЖ· 

ках, як наприклад, уже в Ілюстрованій Історії УJСраїни, 

ясно став нз дсржавницьк-е:мv rрунті:·й добачував причину 

втратіІ держави в княжій Добі в політичній і суспільній си
стемі. На думку Грушевського, вся .політична система дав
ньої Руси не виробила ясних скристалізованих фори; не 
вийшовши ji стану формування й боротьби різіюродних 
ЧJІНІ-шків політичних відносин. Стає ясним, шо в даоній Ру
сі був брак мудрої, соліднолродум~ної організаціі, як це 

· ми зустрічаємо Jt ~давній Англії й Франції. Дальше М. Гру
шевський лише в його «Історіі Украіtш-Руси»: Ахілевою 
п'ятою староруської культури і JСуАьтурноzо жи1'1'Я було те, 
що вони спиралrtся тільJСи на верхть .меншість, ЯJСа доміну
вала в суt::пільстві (як то, зрештою, бувало всюди). Суспіль
но-поліпt•шй устрій, на якому спирала.свою силу й вливи 

ця верхня меншість, а посередньо спиралася і JСультура, 
був r«иpoJCu.м на.родни.м .м.аса.м більше несrt.м11атичний 
ЯJС си.мпапtЧ1-Шй. У той ·час ніщо дивне, бу.ш таJС .майже 
всюдtt; але в наста верхня меншість, не маюttн опори на цих 
масах. не .мала при цьо.Іtу й стільки свідомости й шсrvвнос
ти, зрештою й Cttлu, аби удержапt в своїх pyJCax сус1zі:н)ство. 
~еоли захиталася політична бvдова. В середині трrтадцято
zо столітtя упав JС1lязіосьJСо-дружинний політt-Ічtшtі устрій 
на середньому Подніпров'і, з-ним тратить грунт боярство, 
баzате міщанство і дvховенство, то значить, ЯJCpa:t ті верст
Вtl, що mшtt держався JСу.ttьтурнщ~ розвитоJС, та ро.Jбіzав
тtоося R З1Н7tt1!іtї чt1стtlн; куди Rидно. Три.маєтьсs. nотому .захі~ 
ня УJСраїна. і слvжить JС\ІЛьтурни.м отище.м. іще стол.іттй, 
але з упадJСом д~f"Юй.tІНоtо життя па Наддніttрянщині вошr 
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стоїть одиноко, на власних силах, а коли сталася нещаслива 
прt:zода і'·'урвсиася династія, туrеШні верхкі верстви ·пока
залися безрадними супроти натиску двох сусідніх держав, 
Польщі й Лtі1·ви ... Литовська зверхність бодай не вносила 
значних .перемін 'у культурке й національне жип·я. Поль
ськ:а, -знищила матеріяльно й морально ті верхні верстви, 

якими дерЖала<;sі руська культура, й воюі упадають, щоб 
да1·и місце шляіті польській, німеt(ько.м.у міщанству... ті· 
льки низом, кародними масами та нижчим духовенством, 
текла, струмом т"ащи.М і бідним; староруська куль·сурШJ 
традиЦія ... Старо руські[ культурна евол~t>ція, ЩО' заповіда
ла в будучН.ості такі ін+~і>есні i/tJoчi не тіJrьzси своєму паро
дові, але й :юzально-людськііі Jtультурі; була тією· катастро
фою перерваm{сило.м.іць, і в' повноті cвdi:r cu.Jt'' і kадій, на 
ш_коду нr ЛіJш~у;воzо н~р_одr,;::ка ~~оду ttивіnізtщй взаtа
лr_ (М,. tрушевський, «~·citijfiя Украши-Руtи•. Нью· Йо}Ж, 
1954, т. 3, стор~!499-503). т_. · ' ' ~ ·" 1 · 

П.Одібно' критично супроти nровідної верстви княжої 
державu' ·висловлюється М. Груіuе8і$Кпй у ·своїй· hізніwе 
наnисаній «Ілюстрованій Історії України•: Громада забарав 
велику власть над князем. {коли невдовЬлена йоzо уnравдЮ, 
без цере.моній домаzавться від ньоzо, аои пєремі?tUВ те LtU це. 
8 одних ЗЄАULЯХ lJЮ силу забuрd.є ... боярство ;tЇ".АІЇЩа.Нство бі
Льших міСт, в ікших усім ndрЯ'дкуЄ саме боярство .. : -Ярос
лавові сини і внуки, які засідали на київСь~еому пpef:!tolfi в 
друzій половині одинадцІітоzо й і'і ·ntршій половині двапад. 
цятоzо століття, силкувалися якомдzа затримати цей розк· 
лад земель. Ці їх сшнсуванкя трохи приnїтялtt,''tрохи:запі~ 
кяли те відокремлення, та, кінець-кінціtі,1'8оно'·о~е таІСU пос
тупало щораз більше вперед ... Ще zірищ я~е ІС'НSі'зі наводили 
.у поміч половців: ті вже ніколи'ке давали переходу, zраби
ли й забирали в неволЮ що тільки силtі. А осмілені mяжи
ми усобицями, далі почали й самі набіzати па yкpa11tдl.JCi зе
млі, особЛиво на Київщину та Переяслаещину ... тепер'·ІСн~ 
зі поділtіЛисЯ, порізкилися, послаблu, то· й Укра1на nослаб
ла: упала торzівля, пролшсел, люди, особливо баzатші; ttи
дали нсспокіШtі rсраї, мандрували в nівнічкісторони або на 
·захід, на ·воЛинь та в Галичину. · · ·• 



Іііеля опису, як Волuдимиро-суздальсьішй княз'Ь зруй
нував, urрабив та знищив Київ і киян у 1169 рuці, М. Гру
шевський, між іншим, відмічає: 1·оді брат Андрйв Всеволод 
зу.м.исно розсварив українських І{;НЯзів ... і збив таz~у бучу, 
що зноn Київ поzраблено й знищено немилосердно (1203 р.) 
і коло nьozo звелася така борня, що справді трудnа було 
всидіти комунебудь в Київщині. Після цьоzо Київ у11адае 
вже зовсім і пізніший татарський поzром не баzато допра
вив по тих домашних поzромах. ( М. Грушевський. «Ілюстро
вана Історія України». Нью Йорк, 1967). 

Повищі твердження, що були скрупулятнu удш<ументо

вані, ясно і1 недвозначно відкидають міт, поширюваний, ма
буть, самими українцями, що татарські погроми були при
чиною упадку кю:жої Київської держави. Фактом~. що ук

раїнська княжа держава поділилася й сильно підупала че

рез внутрішні цоділи, спарню і брат@вбивчі '\Ніни; щойно 
пізніше з цьсrо с~ористалися зовнішні вороrн, татари, по
ляки й москnнни,·~j. ~,<>ни докінчили руїну й знищ:;ння опа

нуnанням уr<раїнськи.'І: земель. 

Дальше в розділі Гмицьк:о-аолцн.t;ьк:а дepJt.:aa·t при Ди· 
ниловичах ГрушещьІшй пише: Аж тоді в .1349 році Ка.зі.мір,.,, 
нсиювивиttt татар, щоб не л;ішалися в zалицьzсі справи, пес
подіванилt нападом захопив Галио:ип'' й часпту Волині. І 
так розпочалqся боротьба ... , що зробttла кінецt. Г.1лицько
Волинq~кій дf!ржаві ... 

М. Грушсвсьrшй зрозумів вслюсс значенн,1 власної дер

жа,видля розвитку українського народу, і він про це вираз
но nтпuе в Ілю~рован?й Історії України, виразніше, як у 
cnoїi"r Історії України-Руси. У розділі Поzляі) на у:::раїк::ьке 
життя він підкреслив такі факти: Придавлепі таt,ою е!соно
мічною неволею, а не вміючи добитt•ся собі zoлor:y в полі
тичному жttrri й змікити неприхильні zро.м.адсьr~;і й політи
чні обставини, народні маси не цінили свспо державноzо 
життя. Тим пояснюється піддаваиня ?ромад під бе:тпсере
дню владу та.тар, аби cпefli:trrиcя 11\:НЯзіІJ і боярства, ri іх С11О
кійні. бе.з пtJотесту, переходи під владу л.итовськ:и.т "нязів. 
Терплячи від суспіл.мшх і еfІі:ономічиu.х несправедлшзостеіJ 
11 иедоzод, воІШ недацінювали тієї національної aatu, ЯІС}' 
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мало самостійне державне жиrrя. Тим часо.4t з національ
ноzо становища баzато значtUІО, що ця іJержавна самQстій
ність боропила наш нарід від поневолення йоzо ішuимu на· 
родами і від вш~:ористання наших сил, еІСОІЮіІ1ічни:с і куль
турних для розвитку й зміцненпя культури якоїсt. іншої 
державної, пануючої народности. 

Дальше М. Грушевський стверджує: Правда, нро·~
тому народові не солодко жилося нід своїJtи князями і боя
рами, і мало йоzо тішили ті культурні задатки. Але не стало 
леzше йому, як па місце своїх прийшли чужі пани ... А наці
ональпому й культурному жurrю нанесено уд_ар, в;д якоzо 

воно не моzло поправитися до нинішньоzо дпя. (.М. Грушев
ський. «Ілюстрована Історія України», 1967 : 132-8). 

Оцінюючи вагу власної держави, наш історш< стверд
жує, що на його думку, було багато складних причин упад

ку княжої держави та що вони не всі були тіш.ки зовнішні, 
СПJ7ИЧИнені нападами зовнішніх ворогів, половцін і татар, 
володимиро-сузр.альських князів та Литви і Польщі. Груше
вський уважає, що внутрішні причини, такі, як неонроблен
ня власної тривкої організації, щораз то більший поділ на 
удільні князівства, зайві й шкідливі княжі міжусобиці та 
боротьба між князями, а, передовсім, ідейна та інтелекту
альна слабість украінської провідної верстви, були "Уди ва
жливішими причинами упадку княжої держави. 

Можна мати різний погляд на силу напап.ів кочовиків, 
які прнйnти зі сходу, з Азії, на nереломі дванадцятого і три

надцятого століття·. Можливо, шо рvські княжі сили, навіть 

не знесилені внутрішніми чварами, бvли б не вистачили 
проти·· могутніх сил Чінrісхана. а.тте політичний змисл і дале
козорість, коли б були сnолvчені з .державно-творчою диn
ломатією, могли створити nотрібні союзи і v1шад сил, а в 
разі воєнного нападу, алі я не із світськими і духовними nро
вілникамн тодішньої хnистиянської Евроnи nроти сил у той 
час fПІ.стvnаючих орн А~ії. 

Провід тодішньої княжої Руси не виявr-QJ ні організаціі%
них, ні дипломатични~. ні державницьких здібностей, і як
раз це було rоловною nричиною наперед занепадv, а опісля І 
упадку княжої держави. Коли ми. порівняємо тогочасні ук-
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раїнські провідні верстви із західньоевропейсью.fми, напри
клад, з провідною верствою середньовічної Аш·лії, то ми 
стверджуємо, що англійська провідна верства, цебто дер
жавна еліта, була більше софіСтикова.на, Зарадна, " тому й 
більше успішна в кермі й розбудові держави. Причин019 
цього, мабуть, був факт, що в англосаксів було о:ажко nи
битися до nроводу; для цього було потрЩно багато рафіно
вано::ти і софістикаціі. Такі кваліфін:ації були потрібні, бо 
англійська провідна всрст,ва виростала серед сураріших 

обставин, і щоб вибиtцся наверх, було, ротрібно побороти 
багато більше перешкод і конкурентів." Англійський nровід 
виявив багато більше· .самодисци~лі:ин і . національної солі
дарности, чим староруські князі.й бояJ?И. KQ:п-J nони були 
невдоволені, йшли до чужих і спрQва,чжували наших nоро

гів - половців, татар, ·Аtосквинів чи поляків проти є;щно
І<ровнmс своїх князів. Дя прикме~а зради проходить пшеб
ною чорною ниткою через усю історію нашого народv. Зга

даймо Іскру, Кочубея~ Чqрну .Раду,-~ остаНН90 хоча б Ста
шинського й другц:х, які служили ворогам проти інтересів 
рідного наро~у.·· · ., . .. . .. · ... . . .. ) . 

. . Богдан·Цимба.ціетий твердить, що й наша еміфація піс-
ля Другої· СІJітовоі віjіни у вільщ)М;У .світі час,:r:о-r\тсто також 
rріІЩІть. щім: иерво.рgдн.ttм -:{<~їн~rм _rр_іх_ом ,1Руси,-України 
(Б. Цимбалістий. Тавро бездержав-н,ости, 1982)., , ,, . .. . 

У книжці автора Досвід з анzло-са~сса.Аіи с 'ціj& розділ 
.пля обговорення ваги, прикмет, вартостей і заслуг англійсь
кої провідної верстви, цебто державної еліти. Вона відігра
ла важливу й конструктивнуролю в розбудоні бр~танськоі 
імперії. Насамперед вона відіграла творчу ро:~ю в організа
ції, розбудові й кермуванні англійською державою І!:l брі
танських островах, а опісля і великої імперії, де cnнrte 1lіІСо
ли -н,е заходило (R. W. Eшerson, 1899, Р. Johnso11, 1972, G. 
Gorcr, 1967) і багато інших англійських і американсr,ких 
авторів у різних монографіях і книжках, де критично дис
кутують не тільки про вагу і ролю провідної верстви, але 
Ц про значення національної еліти для розвитку і сили 
націй. 



На нашу думку, навіть сьогодні не всі у1~раїнські прові
дні діячі як поJІітики, так і вчені, розуміють, що важливіши
ми прикметами добрих національних провідників є не лише 

знання й амбіція, але, передовсім, глибоке почуття відпові
дальности; важливим фактором с вроджена або набута при
кмета стояти вище пересічних rромадs::н і наперед бачити 
дальше майбутнє та розуміти пов'язання сьогоднішніх rю

тяrнень й поступування з перспективи прийдешньої історії. 
На великий жаль, не всі наші провідні шоди, на протязі 

української істор1ї, почавши від наших кювів, через r·еть

манів, до діячів нашого державного визволення в двадця

тому столітті доказували, що вони мали зрозуміння пuт
реби повюцнх прикмет і обов'язків для національного про 
відника. Це, мабуть, було причиною, чому їх не поважав і 
недолюблював свій нарід, і чому їхні наміри не увінчалися 
успіхами, за що опісля важко мусїла платити вся уr<раїнсь
ка нація. Однією з найбільш важливих прикмет доброго й 
мудрого провідника - це докладне, детальне й глибоке 
обдумання політичних потягнень. Жодний відповідальний 
провідник не живе з дня на день; він докладно ruтує пля

ни своєї діяльности. Під сьогоднішній день, так чинять всі 
проводи не тільки держав і народів, але й ~·•енаджери бі
льших і менших підприємств - всі вони знають, що без де
та.nьного плянування й приготування не може бути поваж
ного успіху. 
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ПРИЧИНИ УПАДКУ КОЗАЦЬКО! ДЕРЖАВИ 

Рівно ж від 19 століття наші історики, письменники й 
політичні діячі, які думали і плянували відновлення укра

їнської держави, зупинялися також над причинами упадку 
козацької держави. Український нарід укладав про це ду
ми і про це співали мандрівні лірники і бандуристи. Тарас 
Шевченко в своїх поезіях, а передовсім у Розритій мо1ШІ.і 
засудив гетьмана Богдана ХмеЛьницького за підписання 
умови в Переяславі, як за причину поневоленюr й нещастя 
України. Професор Петро Ісаїв у вище згаданій книжці пи
ше на цю тему, де він цитує погляди наших істориків, пи
сьменників і мислителів. 

ЗаП. Ісаєвим передаємо коропю найважливіші погля

ди на причини упадку козацької держави, передовсім, Кос
томарова, Антоновича та Грушевського, з переконанням, що 

вони підійшли до цих справ наЙбільше правиЛьно, глибоко 
й науково. Ми зупинимося дещо довше на твердженнях 

Грушевського, бо читаючи дев'ятий том Історіі України
Руси, ми знаходимо тут наДзвичайно важливі думки, кот
рі є актуальні для украінської·. срільноти і під теперішній 
час, на порозі до 21 століття. Ми повинні вJ\1:іти і мати від
вагу подивитися правді в очі, зробити влучні висновки й 
прийняти тверді постанови. Український нарід, а, передов
сім, його відповідальні провідники мусять :_:~ відкритими 

очима та з чистою совістю братися до відновлення україн
ськоі держави. Це означає, що ми мусимо усвідомити со
бі наші головні помилки в минулому й рішити за всяку ці
ну не повторяти іх, бо ми з усією певністю знаемо, що вони 
вже не один раз були причинами наших невдач, неnотріб
ного пролиття украінської· крови наших найбільших пат
ріотів і привели увесь . наш нарід до неуспіхів і неволі. 
Роздумуючи над причинами упадку козацької держави нас 
не так вражає хитрість і жорстокість наших ворогів, як нас 
болять хиби і помилки як мас нашого народу, так мало
nродумане, недипломатичне й легкодvшнс поступув:>ния на

ІUоrо відповідального проводу - наших полковників і ге
тьманів. 
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Ко.::томаров твердить, що українці в часн Хмельницько

го не були в силах відбудувати власну державу. Цей факт 
він пояснює тим, що провід, який керував нарuдшши ма

сами, стоячи вище від народних мас своєю освітою, пе
рейняв разом з освітою й той баласт пересудів, той спосіб 
думання, що були противні українському національному 

характері, а саме отруту польської панскости й аристокра

тизму. 

Дуже знаменним і цікавим є тnердження Косто:,~арова, 

що український нарід не міг, бо не був здібний, <:Тnорити со
бі власної державної організації, кращої за козаччину, а 
тому, що вона могла існувати тілЬJ.<И під час спеціяльних об
ставин, на його думку, для козаччини небуло іншого Rихо
ду, як лише піддатися Москві. Сам Костомаров ~нав, ясно 

розумів і підкреслював малу куЛьтуру і деспотичність Мо

сковщини. Однак через вплив на нього його мосJювсЬІ(ОГО 

нихов:,tння, подібно як j деяких наших земляк: в і до сьогод
ні, може підсвідомо, він набув почуття меншеnартести в 
своїх поглядах на український нарід. Костомаров не доба
чав позитивних явищ, між іншими, колосальної державни

цької роботи велшюго гетьмана. в монографії І\{ КосТОJ\'!а
роВс:"\ Богд::~н Хмельницький виходить блідий і мало окресле
ний; він майже зовсім закритий Іюзацьким поn-:танням (П. 
Ісаїn, 1975 : 30-31). Дш:;кутуюч·r про писанняМ. Костомаро
ва, ми повинні ясно розу~.tіти, що він жив у часи, коли ук

раїнська державшщьк.а думка під вг.ливом творіn Тараса 

Пlевченка по.чинала щойно відролжуватися. І(остом:Jров 

бvв першим науrювце~л:. який розвиnав початкові аналітич
ні праці для украінської політичрої дум1ш, де він пробував 
у науковий спосіб приr,іrянут;Ис.Я до проблематики держав
ности України. В цьоJ\fу його J;Jелика заслуга. 

При кінці 19 століття Володимир Антонович, у nізнішо
му іfого віці, в своїх викладах Бесіди 11ро часи козацьz.:і на 
У к:раїні, що були виголошені в' 'п'риватноМу гурті людей. 
цебто вже як досвід~ений історик, зреа:.::умував свої погля
ди на історію Украіцt~ .. З них бачимо, які вис~овки він зро
бив на причини заJ-Щnаду козацької держави. Він, подібно, 
як і Костомаров, робить порівняння між українцями, моск-

26 



винами і поляками, та дискутує подібності й rнзниці наці&
наЛLіІИХ ларактеріu і ·звичок поступування. 

Наводячи погляди П. Ісаєва у його вищезrадані1.f пра

ці треба додати, що його погляди і погляди .В. Л:нnинсько: 
го не є переконливі так, як пdгляди В. Антановича й М_. 
Грушевського, бо цей останній більш rрунтовно й наукоn() 

обоснунав свої погляди на недомагання державнищ.кої по
літики Б. Хмельницького. В поглядах В. Лишшського й П. 
Ісаєва є, мабуть, забагато виправдування, перш ~·а все тру
Днощів Б. Хмельницького, але менше удокументованої сут
тєвости. 

П. Ісаїв пише: На йоzо (В. Антоновича) дуJtку, ІСО· 
жен нарід .має свою провідну політичну ідею, аитаорсну різ
ними обставинами. У .москвинів, добачує він таку провідну 
ідею в принципі авторитету для державної влади. З доно· 
.моzою абсолютизму .московський нарід зориші3уаав .міц
ну державу й підбив інші нації. У поляків панував 11ри1щип 
де.мократичноzо аристократизJtу, а провідною ідеєю укра
їнців є вічевий принцип, засада широкоzо демократизму, 
признання рів.ноzо політичноzо права для· кожtюї одиниці 
zро.мадяиства. Цей повкий демократизм здійснипt найваж
че, бо треба, щоб zро.мадянська .маса досяzла висОJсоzи 
снупня культурноzо розвитку та шішо пере..:оналася в пра· 

вдивості ідеї. При низькому ступні культури, Jсоли над 
zроJtадськи.ми іитереса.ии переважно паиує особнет виzо
да окремих людей. і Станів, демократія не .має способу роз· 
винутися та взяти zopy ... Трагічна розв'язка історії Украї
ни викликана тим, що український нарід ніколи uc .міz ви
!Юбити ані грунтовної цивілізації, ані .міцної власної дис· 
ципліии, бо ті, що ставали на чолі йоzо ... .мали в собі вeлtrr-

. .ми недостапшй запас культури. 
· Хмельницькому закидає Антонович недотепність у по
. лі тичних справах. Нарід скинув ярмо,. але провід не знав, 
що далі робити, тому ХмельниччИна закінчилася руїною, бо 
народові тоді бракувало ясного ідеалу .. 
. · Мазеnу насвітлив Антонович дуже прихи!Jьно: lle єди

' иий· з~по.між діячів 17 сrоліття, справжt#й політик ... він бУ,в 
щирим і zарячим патріотом, але він помилявся у виборі 
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шляху: оін ие оважао на де.аократичиі ідеали иародної .ма· 
си, ие дбав про їі J1рихильність, а сZІлІСуоаося пpuoaбttпt до 
себе старшину ... осе·лихо Мазеzш залежало від тоzо, що він 
іrиоруоав ІІародні інтереси, а ;А.tоже Іtе розуміо їх, і .кріяо ·rі
льк-и rzpo остаповлення в YrcpaiІLi аристократи•тої держа
ви. /Соли б Мазепа 1tc був засліплеиий цією ідеєю, Іtарід 
буо 6tt підтриА:со йоzо. 

Dипроваджуючн онсповюr з nшцсз'ясоnаннх поглядів 
В. Антоновича, виникапо б, що глнG:шІ.ІШІ прн•:Нш1ми упад
ку аюзацькоі держави були: 1. іде!І демократизму, оформ· 
пена обставинаАш n украінсьt~ому ІІ::tроді, nшr JІКоі с потріб
ний відпооіднніі ступінь розnнтку культури і дисщшліни, 
щоб украінці булп держаnнотDОр'Іі, а вони не змоглп ро:ши· 
нути·в себе потрібного-ступшищ~ прикмет; 2. провідна ідея 
авторитету длJІ державної влади у :r.rосковського народу, 

JІКИЙ за ДОПОJ.ІОГОЮ абсОЛІОТІІЗМУ офорМИВ МіЦЮ_' державу 
А підбив інші народи, а між uими і уtсраінський нарід. На· 
томість безпосередніми причшr:нш упадку козапмюї нер
жави мали б бути: відсутність ясного політичного і.'l.еалу у 
Хмельшщькоrо і в народу (пісшr скинення польсr.rюї влади 
гетьман і нарід не знали, що мали далі робити) та пеvnага 
Мазепи на народні демократичні ідеали й інтерссп; через 
це нарід не підтримав його. 

П. Ісаїв погоджуєгься з поглядами В. Антопоnнча тіль
ки частинно, повністю тільки щодо другої точкп. n саме, що 
мінна московська держава з її імперіялізмом U\'Л!l О!ОІією 
з головrшх причин vnaдtcv козацької держави. У зn'язТ\у з 
nepmnю точкою треба признати, що дисципліна JЮ:l•щтоа 
та fіого старшини не все бvла на потрібному ріnні, але це 
була радше вже похіJJна причина. що виникала :l нс:lаnля
нування виразної політюси, мети і тrtктиюІ, та гш,<rкостц& 
іх nн(юрі після смерти Богдана. Щодо Хмельницького. то В. 
Лпnпнськпt\ висловив JJ:\rMKV, що той гетьман мав ясний 
ідеал. за який боро,.ся, тільки: поперше, завелика сила По
пьщі приневолила Хмельницького ввійти в зв'JІзок з Мое· 
:ковщиною, а, подрvrе, за nоглядами Лиmrнськоrо, після 

смерти того гетьмана;· козацька старшина відхилилась від 
його iдea.nv. 

28. 



В часах І. Мазепи, то слід відмітити: хоч правда, що з 

Мазепи нарід був невдоволений, що козацька ст<tршина за

водила так звані «повинности», тобто часткоGу пш-Іщину, 
але нарід був дуже незадоволений з квартнрування 1\юскоn
ськнх вііkьк в У країні та з усіх інших умішуваш, Москви у 

внутрішні справи козацької держави. Не_задоволсння було 
також з огляду на накладання інших тягарів Москвою, зо

крема в час шведської війни, через що нехіть і незадоволен
ня Москвою серед великої частини народу переnищали його 

невдовоJ1ення з приводу соціяльно-господарської політики 
козацької старшини. Велика частина народу й хшзаків, 

включно з Запорозькою Січчю підтримала Мазепу. Але шви
дк:е впровадження .московськ:их військ: на частину укра
їиськ:их земель та великий терор, я~еий застvсу~ав .люс~еов

ськ:ий цар Петро І відстрашило велику частu1lу українсь
коzо народу, як:а не підтри.ма.ІШ Мазепи через c-rpa,x і те
рор (П. Ісаїв, 1975 : 36-38). 
Однак ми повинні бути ясно-свідомі щодо факту, що В. 

Антонович і М. Грушевський, якщо, можливо, й не були та
кими ідейними державниками, як В. Липинський та П. Іса

їв, вони через десятки раків студіюючи літературу й істори

чні матеріяли, були добре обзнайомлені з історєю Гетьман

щини, й вони не могли ії ідеалізувати,- як це до якоїсь міри 
роблять і В'ячеслав Липинський і Петро Ісаїв, які менше 
rрунтовно виказують обізнання з матеріялами, що їх вика

зують в історії періоду Гетьманщини історики-фахіnці piDHSІ 
Антоновича й Грушевського. 

Напевно, в наших гетьманів і в багатьох полІ(онників, 
було чимало ідейности й державницьких ідеалів, що в них 
на протязі їх життя стало розвивалися й вияснюва!'!нся, од
нак ми мусимо зрозуміти і вчупtся в дух того чзсу, в І~ отрім 
діяли наші гетьмани. Ми повинні усвідомити собі ф::нп, що 
ідеї нації і їі державности в Україні, як,зрешгою, н усій 10-

дішній центрально-східній Европі. дn:1рівали Ю{ТJІІ пізніш 
й nовільніше, ніж це сталося на Захо.,і. Найскорwс rюни до
спіли на острівній Англії, опісля у tJ>..,анції. Час францvзь
коі революції, в 1789 році, вважаюп. історики, як початок 
народно-державницьких рухів, бо до тієї пори поняття де-
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ржавности було менше пов'язане з народами, а більше з 
володарями. Тому міг французький король ЛІ.одвик 14-тий 
сміло- говорити : Франція - це я. 

М. Грушевський з особливою докладністю студіював 
часи Гетьманщини, а передовсім, період Богдана Хмсль
НІІцького з оригінальних перших джерел і саме тому його 
nоглядн дуже вартісні й ціІtаві, бо .він 1сраще, ніж інші іс
торшш, знав і розумів проблематІшу Гетьманщиюt. Хоча 
на початках його наукової діяльности М. ГрушсвсьюІй Gyu 
народником, і -він·бачив нарід як центральну одиницю в іс
торії, вже від початків двадцятого століття Груutевський 
nочав глнбше розуміти велике значення впасної держави 
для українськогО народу в його культурному, по;rітнчному 

і соціяльному розвою. Для того погляд11 · М. Грушеnсько
rо є для нас дуже вартісні й цікаві. 

М. Грушевсr.кий -відмітив хr4бп самої держави, що і1 
зорганізував Б. Хмельницький. На Ного думку, устрій ук
раїнсьrюї козацької держави не був продУАtаний досить до
rсладно, щодо дрібниць, і не був перепроваджений форАtа-
льно в прааиці, цебто цей усrрій не був плsтово й орzані~ 
но збудован.ий. Він. 1-1е виростав поступово, а був створений 
таtс, яtс на це дозволялr1 революційиі часи. Через це між 
поиятrям державиоzо правлlнн.я ·і пmuптя.11. r:озацьrсоzо лr. 
ду. яtс усьоzо тільrси військовоzt~, таtс сrсазати б, залшиили
ся щілини, у яrсі заходили стороині претенсіі, особливо м~ 
ctcoocьtci. Вони виrслиrсали замішання, н.епевиість, подраж
нення, тому в цьому лежали зародrси пізніших труднощів 
і слабостей (М. Грушевський, '1967 : 323-4). 

Тому, що під час будови козацької державиr з однієt 
стороІ-іи, не було досвідчених державних будівничих, а з 
друrоі- не було спркятливвх обставин для нормальної бу
довtі держави, бо навІшло Украіни, мов вовки, наскакува
ли noponr украінсь'Коrо народу - москмі, полsrкJІ й татари, 
які старалися щось· вІідерm для себе з баrатоі,· але ще н• 
впорsrдкопаноі української держави. Цим ворогам було ва-
жко поrодnтися на новий твір, що mІм була мопода козаць
ка держава. Сам ХмельНицький не міг уявити собі держав
иого ладу поза mu; у икому він сам виріс і икий звав, цеб-
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то nольський шляхетський лад, де всі nрава мала шляхта, 

а селянин тоді ще не мав жодних прав. Так було не тільки 
в Польщі, але в усій Західній Европі. 

Так було головно тому, бо ні геть.ман Б. Хмельницький, 
ні члени його оточення, включно з !.Виговським, не мали 
жодного nродуманого пляну на майбутнє, що був би ін

ший і ліпший, як все те, що існувало тоді в Польщі й Мос
ковщині. В тому стані, який тоді існував, було місце дШІ 
вільних козаків і козацької старшини, але н~~ було місця 
для вільного украінського селянина. Про це ясно пише Гру

шевський і в цьому він добачує ті «щілини>-, що витвори
лиси між д,ерж~вним і козацьким ладом. 

Сковорода й інші тодішні автори nисали і ьихваляли 
Б. Хмельницького й козацьке військо за те, що вони Ішзво
лили Україну з _шляхетської неволі й nоклалп початок віль

ному життю, але мало хто в той час писав про ,.;:оиструк

тивний .мо.ІА.екr, бо він, як пишеМ. Грушевський, в той час 
відходив на друи:й плям (М. Грушевський, 1957 9(2) : 1479). 

Недержавницькі історики недобачали хиб і тому не 
критикували Б. Хмельницького та його полковників за брак 
вироблення ясних плянів і конструктивного моменту для 
майбутньої козацької держави. Так само вони не були пот
рібні для істориків-русофілів, однак історики українці-дер
жавники бачили ,недоліки і брак.- далекозорих і державн.v 
цьких плянів у Хмельницького, і за це й М. Грушевський 

критикує гетьмана в дев'ятому томі «Історії України-Руси», 
а сnеціяльно в заUJАьних завваженнях (М. · Грушевський, 
1957, 9(2) : 1439 - 1509). 

М. Грушевський науково й докладно розглядає докази 

на державницьку мудрість або брак ії в різних вчинках ге
тьмана Богдана Хмельницького. Він аналізує під тим кутоw 
різні потягнення гетьмана ,від часу повстання nроти поляків 
і виносить оцінки не тільки про те, чи вчинки Хмельниць. 
кого були продумані, чи непродумані, але чи 1;юни були 
мудро продумані під державницьким поrл.идом, чи, може. 

вони nричинялися J!.O шкоди дл.и молодої українськоі щ•р
жави. М. Грушевський також розважає, чи постуnки геть

мана були в дусі продовження Ки.іщ;ької держави, чи, мо-
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же, вони були радше вислідом і виразом бунту та спробоrо 
Хмельницького та його полковникіn здобути права і при~ 
nелеї тільки для себе, нехтуючи при цьому інтереси решти 
ук~ького народу, зокрема селянства. М. Грушевський 
шумае-доказів присутности пляновости і провідних ідей у 
різних потягнень гетьмана в його шуканні доріr і споt:о· 
бів; Щоб звільнити Україну від польської, татарської чи мос
ковської залежности. Він наводить писання, як тих, що 

славили, так і тих що критикували поступування й політи
ку гетьмана Б. Хмельницького. Що більше, ГрушеnсьІшй 
наводить свої власні погляди на постать гетьмана, й на його 

політику в минулому, коли він сам був ще менше ознайом· 
лений з постаттю гетьмана та часами Хмельницького, й по

казує зміну своіх власних поглядів та їх причинп. Ця диску

сія, це -доказ, що Грушевський не тільrш знас й розуміє 
проблематику Хмельниччини, але що він намагається дати 
об'єктивний образ цього періоду нашої історіі. З тих при
чин ми цінимо Історію Ук:раїtш·Руси М. Грушевського, бо 
ми розуміємо іі вартість й значення, не тільки для україн
ців, а:Ле для чужих істориків, яrс. взірець, яrс. треба писа
ти історію. 

Це є також і nричина, чому історію Украіни нашого 

вченого цінять не тільІ<й всі українські історики, але нею 
користуються історНІш ворогів нашої наuії; rtоля1ш й росія
ни. Цю історію rлибокоіЦінять також европейські й амери-
канські історики. '!, 

Тепер знову nовернім до Хмельниччини й Хмельниць
кого, а головно до нашої теми: чи Хмел~оницьІ.ий мав про
думану політику й ясні дерЖавНІІцькі ідеі? 

М. ГрушевсЬкий пиuіе: На периtий плян при ·rі.м, зtідно 
з традицій-ною політuJІ:ою ... висувалася 'боротьба за ·віру й 
церк:ву. Отпанізація JІ:озацьJІ:оі ·о~ ржави, утворення · н:ови.ж 
соціяль1тх ·відносин, це не ·трааувалося, або іrнорувалося, 
або не по.мі.,алося тому, що Боzданове діло розzля~ося tl 
aeneJJ:Тi визволення, реституціі· yJJ:paiнcьJJ:ozo жиrі'я,· пон~ 
воленоzо шляхтою, Jtатолицьк:ою Польщею. Це життя вже 
було, JJ:tzЖyii)(lнe; ВОНО існувало nеред ТU.М і ТЇЛЬJІ:и визвОЛЯ· 
лось·.· Вся уваиРзосєреджувмtrея на тім визволенню, НD 
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боротьбі за вільні .. :ть ... визволення з підрядиої, упослідже
ної ролі православиих верств ... що творили опінію й тради
цію. Відповідно до тоzо, чи аспеІСт був більше церковний, 
чи більш шляхетський (козацько-старшинський). у цій бо
ротьбі сторона церковна, реліzійн.і утиск:и польсисих часіб 
і православні тріюмфи і досяzнення й досяzнеиня всупереч 
їм - процвітання української ієрархії під царсь~еою опі
кою, підкреслювалоея більше або менше. 

Деякі недержавницькі історики аж до дев' ят-
надцятого століття представляли козацьку протишляхет
ську боротьбу в дуже рожевих кольорах, як псенародню 
боротьбу за визволеиня всьоzо народу ... Всенародна боро
тьба за визволеиня й на чолі йоzо Боzдан, найкращий син 
українськоzо народу ... В цім з.міст доби і їі суцільність. 

Однак з часом почали появлитися критичні голоси й 

писання, насамперед чужі, польські й російські, а дальше й 

українські, такі, як наприклад, П. Куліша, які почали біль
ше критично розглядати постать Б. Хмельницького, його 

полковників та їх дії. Потім слідували ще другі, які почали 

бачити і підкреслювати перебільшування й голословність 
характеристики гетьмана. Сюди належать Буцінский, Ан
тонович, Равіта-Гавронський й другі. 

Дійсио Х&ельницький не уявляв собі іншою ладу по
за тим, у як:ім виріс і один тільки і знав. Дійсио, він хотів 
такоzо укладу, щоб позбувшися спольщеної шляхтtt й pe
лiziйuozo утиску, заховавши тільк:и залежність від короля, 
можна було створити з козаччини, а особливо зі старшитІ 
ЯJСУСЬ своєрідну, иову тубільну шлю.:ту ... ці прик.А-tепt ue 
залежали ні трошки від індивідуальноzо характеру й пер
сональних інтересів Боzдана, а виявляють тільки слабу мі
ру і1lтелек:туальиоzо й zромадськ:оzо розвитку, що на жаль 
були прикметою всьоzо українськ:оzо народу тоzо •tacy. За 
часів Хмельницьк:оzо всі хоч трохи замітні своєю освітою 
люди, добивалися са&остійности, розуміючи під нею поль
ські державні форми, тільки з націоиальним еле.л-rеuто.м. 
Це залежало ue від тоzо, чи польський устрій був добрий і 
ІСорисний для українсЬІсоzо народу, а тому, що взірці к:ра
щоzо устрою не були відо&і українця.w ... Дальше ми чита-
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ЄМО ПрО недdС'fі:LТ#іО•:lро.м,адськ;у .nідzотовк:у .СЦ.ИО7.0 народу, 
про рlЗНИХ наших·демаrоrів і експлуаторів,.:rа~<.и~ . .mс AJ .• nу
шкар і Іван. Поrювич, про немож.аивісхь опертц.сд Н.§І: ~:~:е_кул~r 

турній масі, .. та· Щt:>· Б .. хмельІШцьк:ий був .r.iлv.~.« Q..QI-llt!lt зі 
сі:н.ів своzо·часу й оsоєї суспі.льностu,.. . ~.' . 

Так передає думки В. Антоновича, що б:улн:r,l.Q>~~Щ~,І1і в 
Кuївсьtеій Cтaptu-li в :1883 році, М; Грушевський, ·.в· др.уrШ 
половині 9 тому св~: l'f:ropiї У~раїни-Руси, на сщр. ~.423,~5. 

Дальше пр0фес0'р Грушевський передав думки.другого 

учня в: АнтОно:sнча; О. Левицького з його днсертац.fі :В 
1875 роЦі, де він вказує на ·егоїзм.козацтва, що, добившися 
п'Обіди'1tад воjхпа.ми за ооміччю .селяшлва, JCO.!Ut прийц.".(/.0 
lJсізволенн'Я ·мд поЛ<ЬСь~оzо панства, козацтво зай.ма.1о .ста~ 
новuща' й прuвіЛеї усуненої шляхти, н.едоІ'l')ІСКаЮЧJl дQ YJ.tU,C

TU ·в правах ttapoдy :u· взаzалі полишаючи своzо вірщпо со
юзника йоzо в-мсній долі (М. Грушевський, 1957 : 1482) •.. r. 

' М. Грушеве:ький згадує також<про праці О. М.Лазарев· 
ського, який· критикував еzоїотmто•Іслясову::tжсплуатор

ськ:у tіолітику :сtаршин.и,· що опісля дала можлн:.вості моск,
вИ:нам· і:юширити ·нез·году між різними:-соціял~ними nерст
вами· украіиt])кої ··ге'і'ьманської держави. 

Читаючи Історію У~ераїни•Руси від ·найдавніших Ч:Цсіn 
ми здаємсН:обt справу, що.М .. fрушевський·дуже часто по
казує й пі.tn'(реслює ·брак-національної соліда·рности й кл~
совий егоїзм різних nерств в ·V~раїні. Гр:ушевськи~ опісля 
твердить, іцо1Я:краз ця українська хиба часто давала можли_
вість зовнішнім· ворогам Украіни ділити, ослаблювати, ,а 
опісля ·й панувати над· всім українським народом. 

В дев'ятому-'т()мі Історіі Ук:раїни-Р.уси, а спеціяльно в 
Заzал.ьних Зnвеа:Ж!ениях, ·знаходимо багато критики rетьма
на Б. ХмельницЬкого, що ії висловлює М. Грушевський, з 

метою nоказати ·дійсну,. а не тільки давноприйняту, консер

вативну характеріrсtиК'у ·великого 1 украіись:коl'о гетьмаца. 

який. однак, не буй пересічним ІІDІяхтичем того часу. с 
Як у нас ка~уть, Х.мельницький намельований і з бщю

давками, цебто· Грушевський предс1:авляє також і неrарці 
рИси характеру r~тЬмана, як наприклад,.не тільки твердістJ,, 
а "Н'авіть жорст&кість, що була ·-потрібна,· щоб си.uьною ру.-
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кою керувати й зробити слухняним військо, що часто, спе
ціяльно під час неуспі.хів, бунтувалося. Грушевський машоє 
Хмельницького, як того, що в листах до сильних, до коро

ля чи царя, непотрібно підлабузнювався. Можеб і друzий 
на йоzо .місці теж блаzав .милосердя в короля, Іtіддававс.ч 
сусідні.м. .монархам, теж приймав чужоземних послів і ста
рався викликати в них довір'я, але так понижатися, ласти
тися, розzулюватися, zрозити і лякати, як Х.мельшщький, 
.мабуть нirro б не потрапив. А робив те все з таки.и роз.ма
хо.м, висловлювався з таким нестри.мни.м те.мпера.Іtенто.м, 

розпоряджав такими засобами драстичних жестів, був та
кий невичерпаний у виявах покори, zніву, жалю, зневаzи, 

леzковаження, що вnлt!вав психолоzічно й на своїх і на чу

жих ... Як хамелеон прибирав різні кольори ... виклUІсав ·сакt· 
довір'я, яке не .моzли викорінити навіть найсилм-tіtиі до
кази йоzо зради ... .м.ожна сІСазати, що значну частину успі
хів у зносинах зі заzранични.ми державаМи Х.ме.rlІ.ницмсий 
завдячував своїм персональним виступам. У .міп брехт·и і 
дурити приятелів і вороzів, чужих і своїх, великuх і лtалих, 
до тої .м.іри, що йоzо помічник І. Виzовський, хоч обидва 
одними устами zоворили, довірливо висловлявся: «І!а zеть
.мана злодійство й неправду ніяким чином доzодU7:и не .мож
на». 

Дальше М. Грушевський характеризує Хмельницькогu 

так: Цей незрівнаний темперамент, надзвичайна енсрrія, 
рухливість, вражливість, сильно розвинена фан·са.зіл, нахил 
до zіперболіз.му, незвичайний хист пcuxoлozi•mozo тмиву, 
суrестіі, зі сильним ухилом до лицедійства, неперебірчи
вість і безоzлядність у засобах, свобода від ЯІсихнєбуд& .мо
ральних обмежень, незвичайне, неймовірне прив'яза11ня до 
влади як доr.ми життя. Боzдан був дійсно природ.жений 
вожд-правитель,' політик-дипломат. 

Цю характеристИкv Хмельницького передає Гр\тшевсь

кий після студій Л. Кубалі, як подібно зробив це й В. Ли
пинський. Обидва автори уважають. І'Ю повищі риси харак
терv робили Б. Хмельницького вродженим вождем і полі
тиком. 
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О;1.нак М. Грушевський бачить велику слабість Хмель
ницького, як вождя в тому, що Хмельницький н~ .маu о.цно

цшьного пляну й програми, і наш Історик, юлька ра~lВ дис

кутуючи вагу, заслуги й слаЬості· tетьмана, вер1ёtС1ься до 

проолеми потреби продуманої поштики. l'руш~в~ькиИ за 

· · це критикує й суворо картає Хмельницькш·о, показуючи 
при цьому як багато брак І'hибоко-прd;і:І.уманого пляну був 
причиною його неуспіху зробити козацьку українську Дt;р

жаву зовсім незалежною й суверенною (М. · l'рушсnський, 
1957, 9(2) : 1491-2). 

.. НідДаймо слово самому Грушевському: Наса.'Іmеред 07:
ся сама теза поставлена вище, одкоцільІІ.ий поліпtчтtй 
tіл.як у Хмельниччині. Скільки небудь уважнuй l оu'сІСсив
ний переzляд подій Хмельниччини примовля'є проп.t иt?-ї. В 
перШім ·році повстання, чи .м.оже треба всюди точніше zоао
рити: Хмельницький й zурток йоzо вптщовихдорадтtків, 
u(o направляли йоzо діяльність, бо .мабуть у mtraшiяx пол.і
тіа~и він си.л.ьно підляzав впливам "своїх дорадншсіо, Хмель
ницький й Ко безоzлядко відJсинули всі можливосrі, ктрих 
поТім запопадливо, аЛе даремно добиваішся в 1665-7 роках. 
Вони '.моzли тоді розвалити Польщу, або зробити дер~ав
ніШ ·nереворот, поставити. пев"».і конституційні у.м.ови Ісин
вокаційно.му, чи елекційно.му сой.мові. Принай;~лпі .Аюzли 
взЯти Західню Україну, що ї.м лізла тоді до рук, щ~ не обез
кровлена, сороз.мірно сt:льна, ке розчарована в козацькім 

режимі. Татари тоді ще не напраІС'rиісувалися в ттс·rиці по
літикування на два фронти, для у1·ри.м.ання рівковаzи лtіж 
Україною й Польщею, як пізніше, і Туzай-бей, що коман
дував татщkьки.ми силами був вірним· прuятеле,w Боzдака, 
>ІК са.м Боzдак потім хвалився. Хмельницький і Ко в 1648 ро
ці .моzли баzато здійснити з.тоzо, ЩО вdNи npazнyлtt niзнiute, 
але видно в ті.м. році вони не .мали тих ·баж&.нь і 11ляпів, що 
в 1655-7 роках, не тільки під час весня-н.Ьї, але й осінньої 
війки 1648 року. Ці війни, очевидно, велисsі в цілколt іншім 
аспекті. І не тільки в 1648, а навіть в 1653 роЦі; ;ии не ба~тли 
сліду тих плянів, 'які стали через два роки ·пi~1liute. Хмель
ницький і Ко м.е ви.являють ніякоzо інтересу до тих 3ахід
м.ьо у1.:раінських земель, котрими вони зацікавилися таІС 
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живо пт·ім; вони полишаю1·ь їх немилосердному· ·щтарсь

ко.му знищенню, що в значній .мірі обезцінило ~~ для пізні
ших плянів zеть.мана. Ми не бачимо під час цієї довzої вій
ни ніяких заходів на те, щоб притяzнуrи на свій бік захід
ньо-українську шляхту й zороди. Очевидно, пляни 1655-7 
років прийшли пізніше ... Ясно сформульованих до.маzанt>. 
сьоzо .менту не довелось почути, тому що на zурток з йоzо: 
приїздом до Києва при кінці 1648 року на:ляzли нові впли· 
ви київської інтеліrенцй, ієрархії української й zрець~еої, 

концепцй визволення української церкви і східньоzо xpuc.~. 
тиянства, українськd. .. наЦіональна проблема в церковному 
аспекті ... 

Дальше Грушевський покликується на досліди В' ячес
лава Липинського, що були подібні до ти:х, які зібрав істо
рик Г. Кулаков, що в перших стадіях козацькою повстання. 

на Запорозьку Січ до Х.мельницькоzо в велико.му •tttcлi при· 
їжджали козаки, шляхта й ·«вольниє дюди», і сама шдяхта 
найбільше намовляла zетьмана до рішучої розправи з Пол~.>~) 
щею, мовляв такої наzоди нам більше не трапи1·ься., тепер 

їх треба приборкатtt, докt~ вони ще не прийли до себе. 
(М. Грушевський, 1957, 9(2) : 1492). 

Грушевський твердить, що Хмельницький, от.очений 
його дорадниками з невдоволеної шляхти, на початку· дер
жався далеко від київсЬких інтелектуапьних і духовних кіл, 

бо їх спосіб думання й ідеологія бупи для нього чужими. За· 
садничо Хмельницький, яІ< походженням, так і вихованням, 
був ближче зв'язаний з покривдженою шляхтою, що ото
чувала його в перших стадіях повстаJшя й вибрала йеrо св& 
їм провідником. Виховання Хмельницького було.причиною 
його способу думання й дії; це було задля його шляхетсь
кого оточення й через вплив єзуїтської колєrії. На початках 
українські інтелектуальні кола Києва мали лише малий 
вплиn на спосіб думання гетьмана та на йо1·о політику .•. 
... ніщо не вказує на якінебудь зв'язки з національно- Ф. цер· 
ковно-настроєними кола.м.и, котрих осередJСом був тодіш-
ній Київ. · ........ · · . , 

Під впливом роЗмов, що їх мав гетьман з духовним і 
церковним проводом у Києві, в нього почала викристалізо-
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вуватигя національна, політична й державницька дуАша й 
програма, котру він накидує й своєму окруженшо. Перте 
за свою шІСоду й кривду воював, тепер буду ,зоювап.t за на
шу православну віру. Хмельницький почав сам формувати 
свою нову політику. Грушевський думає, що свою щv.:оду й 
кривду, треба розуміти не в чисто персональному розумін
ні, а приложити до цьоzо кривди тої верстви, з котрою солі
даризується zетьман, ~Соли піднімав повстання. « П равослав· 
ну віру» треба розуміти в національнім аспекті, nизволення 

православної Руси по Львів, Ходм і Галич. 
Почалася нова стадія Хмельниччини, де мстою стала 

повна державна суверенність У країни в Гі історичних гр<ши

цях. Нова політика починає тепер орієнтуватися на незале

жну Україну (М. Грушевський, 1957, 9(2) : 1493). 
Програма незалежности України від Польщі від січня 

1649 року стала новою ціллю Б. Хмельницького, .але при 
цьому виявилися всі труднощі, до яких гетьман не був при
готований. Він не зумів витворити політики національної, 
солідарности всього українського народу, Гетьман не вмів 
розв'язати соціяльних суперечностей різщ1х верств, що бу
ли тоді в Україні, козацько-хліборобської, міщанської та 
політки своїх старшин. Правда, що в той час в Европі ще 
не було сильного руху соціяльної справедливости, спеuія· 
льно для селянсва, бо він прийшов, а радше дозрів на захо
ді Европи з Французькою Революцією (1789}, однак в Укра
їні відносини були інші, як у Західній Европі. В Украіні бу
ли слабі українські шляхетські й міщанські верстви, й во
ни мали малу національну свідомість та несюtьні традиції 
й прив'язання до батьt(іощини. Православна релігія, що бy
rnl спільною з москвинамн, була перешкодою до національ
ної емансипації. 

Засаднича професор М. Грушевський не бачип. у Хме-
льницькому політика великої софістикаціі, а радше людину, 
яка керувалась інстинктом самозбереження • . в політиці в 
ньоzо не було твет:Юоі лінії, а тому, що в цім політичні.\t при
смерІСу інстинк:т не виручав і «по ночі всі rcoтu сірі,., він 
та.с леz.со йшов то за оіJною орієнтацією, то .~а друюю 
(М. Груш~вський, 1957, 9(2) : 1494). . , . :><..· · 
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Ми читаемо дальше: Особливо це ясно пок:азуюп.. йоzо 
хитан-н.я між орієнтацією мусульманською й анти-.м.усуль

манськ:ою. Ходячі фрази тоzо часу про спільний інтерес 
всьоzо християнства і святий обов'язок: боротьби з Аtусуль
манськ:им світом очевидно не переиіJсоджали йому буп; 1іов
ни.м. індиферентом у цих справах, і ві-н. був твердu.\І Іzрихи
льник:ом Отомаиськ:ої системи, якби вона моzла Іюслужи·rи 
для ньоzо твердою політичною базою ... Хмельничr,юtй ви
ходшь на ту стежку, то на цю, ue шкодує фразеолоzіі, але 
нічоzо конкрет.ноzо на цих стежках ue знаходить і ·rільки 
заплутує ситуацію своїми перескоками ... Не вносить о полі
ТUJсу йоzо ніякої послідовности й Переяславська умова ... той 
.мо.м.еит Хмельницький і Ко не відчували епохально, фаталь
ноzо значення цьоzо a~cry; для них то був l(інний у даних 
обставинах союз, ще один додаток до союзу з ·сатарами, з 
тури:ами, з Молдавією. Цілком байдужо flони сtтали обіtfЯ'Н.
и:ами, аби тільки скорше прискорити моси:овську інтервен
цію ... 

М. Грушевський переконаний, що Хмельницький у йоrо 

політиці, зглядно в його поступуванні, не бачив Переяслав
ської угоди, як поважного державного акту, бо зLtраз же 
під час Дрижипільськоі кампанії й спустошення Брацлав

щини поляками на спілку з татарами, Москва не рушила 
пальцем, щоб помогти Украіні. Віроломство Москви в спра
ві української еміrрації, довершило в гетьмана переконан

ня, що Москва не може бути базою українськоі політики. 
Коли літом 1655 року Карло fустав розгромив Польщу, 

для політики Хмельницького почалася третя стадія. і вона 
прово.':щлась більше продумано й обережно, рахуючись не 
па р:зних утікачів і авантюрників, але на елементи осілі на 
місцях, національно й zромадсько свідомі. Хмельтщьк:ий 
починає шукати доріz і способів, як звільнитис.ч оід зобо
в'язань, в які зайшов у Переяславській умові, але ця фаза 
незак:іичен.а, кінчиться смертю zетьмаиа. 

На думку Грушевського, Руїна в Україні почалася вже 

від Хмельницького, при цьому однак Грушевський признає, 
що гетьман бvв великою індивідуальністю, хоча він не був 
титаном серед піtмеів. Хмельницький збудував свою владу, 
~ладу пануючоі старшинської верстви ціною величезних 
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жер-св українських .мас. При цьому Хмельтшцькиіі зробиа 
пусткою половину української території, щоб ук:рітzипt своє 

й сеоєї дU1·шстіі панування. 
Михайло Грушсвс!,кий закид ус Хмельницькому, в=. о ге

тьман марнотравив ух•раїнським лю~ським M:.lTCjJi>;лoм і 
був байдужим для збереження ссlєї українськоі t:тІюгр~
фічної території. Хмельницький все вів війну на українсмсій 
території, ніІСоли не стараючись 11еренеспt їі на н.еІ?рzитель

ськ:у, 1tавіть ,.;оли мав на це змоzу. Це була ,.;раіtня нсощад
ність, бож ці війни булtt зв'язані з .мандріВІСа.А-tи up6z~ і нас
тупа.ми польсь,.;их війсьІС, к:отрі Хмел".:ниць,.;щ'l і Ко так як 

би за.ма.нювали у zлибину української ириторП, it :-:ому стра
шеtшо нищt!.Ли їі, підтинаючи еконо.мічну й понул.<Lційну 
базу козаччини ... але це не zoдuтьc.rz на 11ровідника сп роней
ськ:ої держави, а УІСраїна 17 століття булп все ·сшш Евро
пою і хотіла нею бути кож1ш.м суставо.Аt caozo ссн;а (М. 
Груruевський, 1957, 9(2) : 1495 - 7). · 

Дальше наш історик усажас, що поліпшz. Хме-льниць

кого була повна фатальних пш.шлок, хоча при;~лоr-нпп~н та 
оборонці міту Хмельницького твердять, що за політику не 

відповідав сам Хмельницький, бо то не була його nідпаві
дальність, за неї відпосідали його дорацники, :ІеGто як Гру
шевський називас «Його компанія». Як знаємо, налітику 

Хм~льницького голоВІю провадив Іван Виговський, ш•ого 

уважас Грушевський за «політика европейця». В :1ас:1ді Гру

шевсьхп~й закидає цій політиці Хмельницьхюго брак сліду 
послідовноzо перепровадженкя української державтщьt<:ої 
ідеї (М. Грушевський, 1957, 9(2) : 1498). 

М. Грушевський, в різних міспях, обговорюючи історію 
часів Хмельницького й аналізуючи різні подіі того часу, за

супжvє недостачу ясноzо політичною пляну, браJС ясної 
плятформи, і брак рішучого, але продуманого поступуван
ня в дуже важливих і невідкладних справах, таких як тя

жка болячка татарської орди, боязнь висунути щось rюво
го й ориrінального, перозв'язання пекучих пробJtем селянст
ва й мішанетва та всjх інших некозацьких прошарків, що 

спричинило іх утечу з Украіни до Московщини, а Зас1.дничо 
брак організаційно - державного плянування й конструк-
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тивного підходу до питання будуччини (М. Грушевський, 
1957, 9(2) : 1502-3). 

Uдначс пров~дною думкою головної критики М. Груше
вського, після аналізи часів Хмельниччини в історії У кра
їни, є твердження, що Хмельницький й Ко, цебто його до
радники, не вш<азали конечно потрібного конструктив
ного плянування під час усіх трьох періодів Хмелr.ниччини; 

а саме під час першої стадії періоду повстання, коли Б. Хме
льницький міг піти дальше проти Польщі й міг цілковито 

ії розгромити. При тій нагоді треба було об'єднати захід
ньоукраїнські землі; під час другої стадії будови українсь
кої держави Грушевський закидає Хмельнипько:.Іу, що 

він занедбав подбати про українсье селянство й .м-іщанство 
й спричинив їх утечу до Московщt:ни; а в 'Третьому eтatzi, 
після Переяславської yzoдt:, коли Хмельющь1сий :~розулtів, 
що віп наложив на Україну й на себе ярмо мосІСовської за
лежности, що не дав.ало Україні жодних користей, а ·сільки 
вмішуванпя Москви в українські справи і визис~е України. 

Простудіювавши докладно історичні матеріяли часів 

Хмельницького, Грушевський робить висновок, що Х.м.ель
ницький пе проявив ні своєї індивідуальности, ні тих дер
жавницьких тал.rzптів, які йому приписували деякі сучасні 
державники. Мабуть, що Грушевський мав на думні, пере
довсім, В'ячеслава Липинського, який не все добачав у 
постаті Хмельницького саме тих недомагань• що їх гостро 

критикував, не тільки як історик, але як український дер

жавний муж, глибоко-думаючий професор М. Грушевський. 
Найважливіше й найгостріше критикує Грушевський 

Б. Хмельницького за його брак розуміння потреби Ісонс"Гру
кційпоzо плянув.rzння, в цьому він добачає весь Ісорінь ли
ха козацької держави Б. Хмельницького (стор. 1498). Є само
:~розумілим, що ніхто ніколи не вимагав від Б. Хмельниць
кого, щоб ВіН СТаЛО СаМ робив це КОНСТруІЩійне 1!ЛЯ1lуван
НЯ, очевидно найвищі члени уряду не мусять самі викону

вати всіх конечно потрібних обов'язків, таких як плянvван
ня. Завданням гетьмана було піднайти відповідних, :-шібних 
і далекодумаючих людей до допомоги й припильнvвати, 
щоб всі потрібні пляни були виготовлені й подані йому та 
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його дор~щникам на розгляд і затвердження та онісш1 на їх 
\'СПішну реалізацію. Цього не було в Хмельницького й в йо
го ;.:.орадників, і через це тяжко потерпіла вся 'l'аІ;; :юана но

літшса zетьман.а• як про це пише Грушевський. 

Цього не розумів Хмельницький, бо цього не вчили йо
го єзуїти. Вони ніколи не сподівалися, що Хмельницький 
займе таке високе становище, вже не в Польщі, але в укра
їнсьн::й державі; сам від себе Хмельниt;ький цього не розу

мів. Не розумів цього в той час також головний його дорад
ник і фактичний його міністер зовнішніх справ Іван Вигов
СЬЮ·ІЙ. Цішюм слушно Грушевський закидує Хмельшщь

кому не тільки брак візії майбутнього й зрозуміння обов'яз
ків голови держави, але, куди страшніше, також браку від
ваги і почуття відповідальностн, щоб перепровадити n жит· 
тя n новозбудованій українській козацькій державі всіх 

конечних рішень, реформ і договорів, щоб забезпечити й 
утвердити прийдешнє для нової козацької держави. Ці важ
кі закнди зробив Грушевський в останніх своїх працях на 
підставі довших студій Х::v~ельниччини і різних нідтинків 
його внутрішньої й зовнішньої політики (М. Грушевський, 
1957, 9(2) : 1500-3). Цей брак і широІюго й деталічного пля
нування в державі, що їі відновив Хмельницький, на дум

ку Грушевського, був найбільшим недоліком гетьмана та 
ЙОГО дорадНИКіВ. Ух СПОДіВаННЯ, ЩО без ПЛЯНуnаНІІЯ Й 
приготування, справи самі... уложаться (сторінка 1498). 
Насампсред такий стан мусів :довести до Псреяславсь

І\ОЇ угоди, а опісля пізніше до упадку Гетьманшини. Ми мо
жемо признати цілком слушним твердження Грушев::ького. 

що Руїна в Україні не почалася за Виговського, але вона по

чалася за Хмельницького через брат.. його мудрого держав
tшпькго поступування в різних стадіях і ділянках відновле
ної vкраїнської держави. 

·Тому шістдесят років професор М. Грушевський зро
бив дуже важливі й мудрі заключення на помилки геть
мана· Б. Хмельницького при будові козацького державного 
ладу й вони повинні були бутn в пам'яті й перед очима ко
жного українця-державника, бо вони ясно, немов черво
ною ниткою проходять через українську історію, як віч-
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но важливий· але стало занедбуваний державнотворчий мо
мент української історії від найдавніших часів життя-бут
тя українського народу. Ані наші князі, ані наші гетьмани 

не плянували досить докладно, вl'-умливо й роумно уст

рою, організації й політики української держави. Мабуть, 
за часто й забагато вони керувалися також своїми при
страстями й почуваннями., а рідше підставою поведін· 

ки і дій наших провідних людей. було холодне, далекойдуче 
роздумування та узгляднювання наслідків їхнього посту

пування для всього україського народу. Це були додаткові 
причини упадку княжої й козацької держави, як доповнен

ня тих причин, що іх дискутує Петро Ісаїв. 

,., ; 

.1' 
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РУІНА 

Деякі історики називають часи після смерти гетьмана 
Богдана Хмельницького «Руїною», але, як уже було раніше 
згадано, професор М. Грушевський в Історіі України-Руси 
уважає. що руї'НЛ вже почалася в У країні за часів самого ге- · 
тьмана Б. Хмельницького (М. Грушевський, 1957, 9(2):1495-
1496). Причиною руїни був брак взаємного порозуміння та 
міжусобиці й війни між українцями, а, передовсім, між про
водом козацтва. Напади наших сусідів: москвинів, поля

ків, татар і турків тільки довершили трагедіІа українсько
го народу. Україна поділилася на Правобережну, де пану
вали гетьмани з піддержкою Польщі, й Лівобережну, де що
раз більші впливи здобувала Москва. Тут самі г~тьмани 
спроваджували залоги московських військ, щоб опертися 
на них у сварках і війнах проти своїх rз1ш земляків. 

Прикладом гетьмана, який мав піддержку поляків, ду

же ча:то поборюючи своїх, с гетьман Павло Тетеря (1663-5). 
Коли проти нього піднявся Паволоцький полковник, Іван 
Попович, який розгромив польське військо, тоді Тетеря, ра

зом з військом польсІ.кого короля, напав на нього в Паво

лочі й знищив його. Опісля в спілці з поляками Тетеря доп
ровадив до вбивства гетьмана І. ВиговсЬІюго. Тому через 
його співпрацю з поляками, проти нього стали козаки з Іва
ном Богуном і Митрополит йосиф Тукольський. Але Тете
ря їх або тан:ож знищив, або віддав польському королеві 
на ув'язнення в пруській фортеці Марієнбурrу. В той спосіб, 
керуючись бажанням влади, задля власного егоїзму, Тете
ря кликав ворогів України. поляків і турків, видавав їм у 

ру1ш уІ<раїнських патріотів, щоб з поміччю ворогів удержа
тися при владі. В цього гетьмана не було українських дєр
ж::tвпицьких стремлінь і патріотиз~у та віри в його украін
сь•шй нарід, а одиноким поштовхом його поступування бу
ло його бажання влади, без огляду на засоби й спосіб, на
віть тоді,коли при цьомv терпів увесь український нарід, а 

Україна була знищена. Httш край ставав щораз більшою ру
їною й ослаблювався. Остаточно нарід й козац·rво повсталJІ 
проти Тст-:рі, а тоді в~н. побачивши неможливість вдерж~- • 
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тися на гетьманстві, зробив наказним гетьманом Умансько
го полковника Михайла Ханенка, а сам, забравши н~Іьман
ські клейноти і майно, подався на польську сторону. 

Подібно поступали деякі гетьмани на Лівобережжі, то

му, що вони дбали у більшості про власне добро, а не про 
загальну народну українську справу. Не маючи досить під
пори від своїх, ці гетьмани кликали ворожі московські за

логи в Україну, щоб мати від них поміч. Ці московські за
логи, з однієї сторони, грабували українське насе;Іення, а 
з другої,- робили Україну щораз то більше залежною від 
Москви. 

Прикладом гетьмана, який допомагав зростанню мос

ковських впливів в Україні, є гетьман Іван БрюхоnсцьІ<ИЙ 

(1663-8), котрий, щоб стати гетьманом, уживав різнпх інт
риr і шукав допомоги Москви та ії висланшшіо в Україні. 

В той спосіб, евентуально за допомогою так званої ,, Чорної 
ради», він осягнув свою ціль. Цей гетьман не тільюІ прова

див руйнуючі Україну війни проти Хмельниченка, Тетері й 

поляr<ів, але відсилав до Москви на заслання ворожих йо
му українців. Цей гетьман мав піддержку своєї стаrшини, 

sка не журилася ані про добро народу, ні про державу, але 
через здирства й утиски багатіла коштом українського сус
пільства. Щоб приподобатися Москві й засвідчити сіюю nір
ність, Брюховецький попросив вислати московські військо
ві залоm в Украіну, до таких міст як Киів, Чернігів, Пере

яслав•, Полтава й Кременчук, щоб вони збирали данину для 
царя. Ради здобуття царької ласки цей гетьман робив Укра
іну щораз більше залежною від Москви. Коли він, однак, 
побачив, що Москва йде не тільки на щораз більше поне
воленнх України, але й на його самого, він схаменувся, ба
чачи 11трату українських вольностей, і на Новий Рік 1668 ро
ку по !Іараді з полковниками, рішив повстати проти мос

ковських впливів в Украіні. При цій нагоді знищ·~но або ви
гнано з Украіни багато царських воєвод і ратників. Однак 
цей гетьман згинув від козацьких шабель. 

V сімнадцятому столітті, в часи Руїни; були в Україні 
також і добрі та відповілальні гетьмани, такі як гетьман Пе
тро Дорошенко (1665-1676). а дальше гетьман Іван Ма;3епа 
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(1687-1709), які менше думали про особисті користі, а білІr 
ше дбали про незалежність України від Мо..:ковщини і По

льщі. О,::~.нак, у той час Україна сама вже була за слаба, 
що3 чинити orup московській державі, що дуже зяіцніла, 
не тільки через сильну владу царя-самодежця, але також 

через ідею імперіялізму й поширення її кордонів на всі сто
рони. Українські гетьмани почали шукати допомоги у то

дішній могутній Туреччині, що мала велику імпер.ю, а 

також від шведів, ЯІ<і ворогували з Московщиною. В той 
час сама Україна не виявила ані сильної організації, ані 
ясних державницьких ідей. Ці ідеї ще тоді не цомінували в 

способі думання і діях в:::ієї козацької старшини, ш;а тоді 

була провідною верствою в країні, бо міщанство в той час 
було досить слабе, а селянство не мало ще жодних прав та 
впливу на українську державну політику. 

В той час в Україні не було таких потрібних інститу
цій, як належно розвинені українські школи, які виховува

ли б українську провідну верству. Ця верства культивува

ла б державницьку ідею й відповідну політику. Це була 
може найважливіша причина, чому такі ідейаі гетьмани, як 

Дорошенко й Мазепа не були в силах стримати росій.::ької 
експанзіі на території України. При такому суспільному ук
ладі, коли в державі не було задовільно оозвинутих і 
незалежних шкіл, а також власного церковного проводу, то 
самост.ійна українська держава не могла одержатися пе
ред наступом Московщини, яка мала цілком розвинені й 
справнопрацюючі, не тільки всі народні верстви, але й 

всі державні інституції й сильно розвинену професійн~ · 
військову силу. 

Період Руїни в Україні був спричинений до великої мі
ри, крім наступу зовнішніх ворогів, також анархією й са

молюбством деяких rетьманів, частинно незарадніспо на
ших предків, а частинно браком ясної й конструІ<тивної 
програми діі та вдумливої й розумної політики, шо мала б 
на меті створення й розвиток сильної українськоі державJf 
для добра іі всіх громадян. 

Як вже було зrадано, в той час історіі Европи ще не бу
ло належно розвиненоrо розуміння держави в яашому те-
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nерішньому понятті, що громадянами є однаково .всі меш· 
канці країни. Однак почавши від гетьмана Б. ХмсльшщьІ<о

го, а дальше гетьманів П. Дорошенка й І. Мазепи r.~и не 

стрінули такого практикування державнопюрчоі ідєї n усіх 
наших провідних державних мужів. З цього можна б зро
бити висновки, що вони, маючи правильне розуміння ЕОН
цеnту держави, узгляднювали б далекойдуч~ плянущшня 
й детально добре продуману політику. Ще найбільш вдум
ливим, плянуючим і будівничим був гетьман !nан Мазепа, 
який є однією з найвищих і nолітично вироблених поста· 
тей історії України. Однак і він не був л.остатньо добрим 
організатором, і це, мабуть,·було головною причиною {юго 
поразки в битві під Полтавою. 

Час Руїни в Україні припав на період великої москов
ської політичної і мілітарної експансії. Можливо, що на

віть сильніша і ліпше зорганізована козацька держава не 
змогла б встояти перед силами тодішньої Москоuщини. Од
нак брак сподіваного й- сильнішого спротиву, а тююж 
:докладніші студії того періоду наиої історіі та :.шаrrіза го
ловних постатей козацької держави приневолююп, нас ду· 

мати про брак дійсно-ясної державнотворчої думки, а та· .. . . . ·~ 

КОЖ ДО ЯКОlСЬ МІрИ ПрО НеПОВНОВарТІСТЬ ПОЛІТИЧНИХ ЗДЮ-

НОСТеЙ провідних постатей козацької доби .. 
Творення державного життя вимагає і зумовлюс при

сутність багатьох різних вартостей, чинникір і nередумов, 
що мусять бути заступлені в широкому числі провідної 
верстви, яка бере участь у будові держави. Сприятливі об
ставини грають також якусь ралю, однак мудро проnедсна 

в життя ідея й справна організація та політика є передумо· 
вами успіху. Коли цих вимог не було в часі творення ко
зацької держави, то це стало основною причиною, яка nри

вела Украіну до Руїни. 
Тому треба погодитися з думкою М. Грушевського. 

що бактерії й початок Руїни були вже присутні за гетьма
на Б. Хмельницького й вони стали причиною упадку коза
цької держави, а опісля й Руїни. 
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ВІДРОДЖЕННЯ УКРАІНСЬКОІ ДЕРЖАВНИЦЬКОІ ДУМКИ 

На другу половину 19 століття припадає початок від
роджеЮІя в У країні, що приносить зі собою також і rюча
так відродження української державницької думки. Це від
родження було спричинене ідеями, що почали нуртувати у 
першій половині 19 століття в Західній Европі і привели там 
до революції, знаній в історії Европи, як Весна Народів. 

Революція в 1848 році в Центральній Европі й кличі во
льности й прав для широких мас суспільства дійшли і на 
українські землі, насамперед до Галичини, д~ в 1848 році 
прийшло до до знесення кріпацтва. В той самий час це да

ло початок для творення українського народницького ру
ху. Ці самі ідеї вольности дещо пізніше дійшли й до росій
кої імперії, де вони в 1861 році також довели до розкріпа
чення. Там теж родяться суспільні й політичні руки з зак

ликом звороту до народу, тому й там звуться народництвом. 

Весна Народів стала знаною головно через революцій
ні рухи евролейських паневолених народів і як реакція 

проти абсолютних монархій, спеціяльно тих, кордони яких 
були встановлені Віденським Конrресом у 1815 році. Як 
наслідок Французької Революції в Европі почали nосилю
ватися в філісофії й літературі різні течії; що зрушилп пе
редовсім міщанство й робітництво, але вони мали тююж 
вплив і на інтеліrенцію. Вона почала ширити ідеї демокра

тії, лібералізму й політичної справедливости не тільІ<И для 
всіх суспільних верств, але й для паневолених народів. 

Коли ці кличі дійшли до австрійської монархії, вони 

мали спеціяльний вплив, передовсім, на народи, що втра
тили власну державу. Це відродження спершу зрушило 

італійців і угорців, але скоро за ними пішли чехи, хорва
ти, словаки і українці. В 1848 році постала в Галичині пер
ша українська політична організація, що як ціль v своїй 
програмі мала незалежність і соборність усіх українських 
земеЛь. Щойно в 1919 році ці засади незалежности й собор
ности стали домінувати також і серед тих українців, які 
жили на центральних і східніх землях України. 
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В сорокових роках 19 століття в рщаm;"ькш: Імперії, а 
спеціяльно в Києві, почали лробуджуватися українці, де 
вони створили Кирило-Методіївське Братство, ~ЦІ.е нено бу
ло розгромлене царським урядом у . .1847. році. Коци в 1861 
році прийшло до звільнення від. t<ріпацтва також і; в росій
ській імперії, воно тут однак не відкрило дороги до ~аціо
нальних і політичних вольностей, спеціяльщ>,.для українців. 

З огляду на більшу вільність та на більще сnриятливі 
політичні обставини для українців в австрійській монархії, 
ніж існували nід російським панува}{ням, західні з.емлі Ук
раїни стали Піємонтом відродження украінської державни

цької думки. Також тут, через загрозу мадярсько-польсько
го братання, галицька Руська Рада nокликала пepllly об~ 
рону для українства в формі Батальйону fір~ьких Стріль
ців (Енциклоnедія Українознавства, 1955, (1) : 236). 

Хоча весну народів здуlllено в Австрії вже р 1849 році, 
ії ідеї скоро перейlllли через кордони до російсьхюї імперії, 
що тоді була жандармом Европи. Українці. по•J.~лн також 
пробуджуватися й в російській імперії, але це було не тіль
ки в наслідок ідей Весни Народів,·.ЛИlll куди більlllе на уІV
раїнців вnлинули ідеї й думки nророка українсько-( нації, 
Тараса Шевченка, який висловив їх у своїх політичних nо

езіях. 
Помимо того, що центральні землі дали Україні такі 

великі nостаті як Тарас Шевченко (18}4-1861) і Ле(;.Я Укра
їнка (1871-1913), не зважаючи на традиЩю .,козацтва і Геть
манщини, Західня Україна, тому що не втратила ІІсзалеж

ности своєї Церкви, хоч і втратила більшість своєї вищої 
верстви, хоч і мала слабо розцинене українське шкільниц
тво, з огляду на сприятливіlllі nолітичці обставини, з огляду 
на багато мeнllle національне й nолітичне переслі;1уnання, 
потрапила cкopllle відродити й розвинути державницькі 

традиції й соборницьку ідею. У.краінс~кий свяшенпк і се
лянин, «поп і хлоп», як глузливо називали українців поля
ки, зуміли створити новий ідейний зародок українськоі дер

жавної думки. Помимо матеріяльної нужди галицького се

ла, в порівнянню з життям українського села на централь

цих землях України, нallli :селяни &·Галичин.і .не пішли по 
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лінії спершу заспокоєння соціяльних проблем. Вони n\дда
ли перевагу розв'язці національних питань всієї аації. 

Відродження української державницької ідеї в .:-3<tхід
ній Україні прийшло скорше, передовсім, через ближчий 
зв'язок з духовістю Західньої Европи, а також довrиіj, хоч і . 
слабий контакт з вільнодумною демократичною А~1ерикою. 

У 19 столітті українська державницька думка взору
валася та брала собі приклади rоловно від австрійсr,ких, ні
мецьких і чеських мислителів і філософів, хоча й до якоїсь, 

міри через Рим було знайомство також новіших носіїв іта-. 
лійськоrо відродження й політичної думки. 

В ті часи сенс і зміст англосакської, передовсіJ\t, анr-, 

лійської державної думки, ії життьова філософія, були мало 1 

знані в українській літературі. Вони не бралися ЯІ\. взі
рець, щоб ними перейнявся український національний рух 

і перебрав їх, як ідеї для власної політики. 
Відродження в 19 столітті на уr\.раїнськtf.х землях пере

ходило різні форми і стадії. Почалось воно від відро;~жсн
ня в літературі; Іван Котляревський написав ·<Енсfду)) в, 

1798 році, в Галичині Маркіян Шашкевич - «Русалку Дні- . 
cтpOD'J)) в 1836 році та на Буковині Юрій Феа,ькович вір
шем - «Нічліr)) у 1858 році. Це відродження украінської · 
мови й культури було пов'язане й з економічним розвит
ком, бо велика більшість українськоrо народу (селянство) 
після звільнення з панщини жила у великій нужді й нес

татках при величезному бракові освіти у більшости селянс
тва (Д. Дорошенко, 1966 : 303). 

Ворожість окупантів України до відродження україн

ськоі державницької думки була заrальна. Найrостріше 
вона об'являлася з боку Росіі, однак не баr·ато лаrіп,нішою 
вона була на західньоукраінських землях. Буковина і При
карпатська Украіна були найбільше відсталі й занедбані, 
бо Бvковина з Молдавією від кінця 16 століття до 1774 року 
перебували nід Туреччиною, а Прикарnатська Україна дов
rі століття була під впливом і визиском Мадярщипи і аж, 
від 1919 року через Сен-Жерменський доrовір була вклю-· 
чена до Чехо-Словаччини. Ці обидві частини українських 
земель мали дуже мало політичних свобід~ іх населення nід· 
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економічним оглядом було дуже занедбане й тому ч·т ук
раїнська державницька думка мала найменші :~южливос

ті на розвиток. Волинь належала до Польщі иід 1569 до 
1793, а опісля від 1919 до 1939 рок~·- Понад дв:.сті літ Волинь 
належала до Росії, яка сильно причинилася до занепаду 

їі державницького способу думання. Навіть за І)СТанні ро
ки під Польщею волинські землі перснесли біш.ше перес
лідування, ніж сама Галичина, бо так званий Сокальський 
кордон був придуманий на те, щоб не допустити держав
нотворчих ідей українців з Галичили на Волинь,_ я1ш все 

була більше ізольована від впливів західніх ідей. 
Через перешкоди й заборони під різними ОІ<:упантами 

українське населення в 19 столітті мало неоднюшво рt.зви
нений рівень державницької свідомости. В часі його істори
чного розвитку від утрати української держави за кня

жих часів воно переходило на різні способи зазіхань, щоб 
його винародовити, або його національно й економічно 
визискат; тому й відродження в 19 столітті приходило до 
українців серед неоднаковнх обставин і . вони. в різний спо
сіб почали відновляти нову українську державницьr<у ас
пірацію. 

Як уже було згадано, навіть у рамцях Австро-Угорщини 
Прикарпатська Україна мала найменше політичної свобо
ди і можливостей на державницьке відродження, бо під ад
міністративним зарядом Мадярщини вона мала невеликі 
зв'язки з іншими українськими землями, передовсім, з Га
личиною й Буковиною. 

З різних геополітичних причин українське населення 

Галичини мало найкращі умови для державницr,кого роз

витку. А було це головно з двох причин: в австрійсьr<ій мо
нархії, крім українців жили опобіч поляки. Вони були під 
сильними націоналістичними впливами, бо серед польсь
кого населення була ще свіжою пам'ять про незалежну По
льщу. Щоб знайти противагу полякам, австрійська адміні
страція у Відні підппрала українську церкву й пшільницт

во, а також і українські змагання до рівноправности НІ:І 

всіх українських землях під австрійською владою. З огля

ду на постійну ворожнечу Москви проти Австрu, але також 



проти зросту національних аспірацій серед українців в Га
личині, австрійський уряд фаворизував українців, бо вва
жав зріст їх відродження багато меншою небезпекою дл.и 
Австрії, ніж панслявістичні ідеї ширені Москвою, в намірі 
запанувати над усіма слов'янськими народами в австрійсь

кій монархії. Особливо серед чехів панслявізм мав чималий 
вплив, бо вони дуже не любили австрійської чн німець
кої влади. Чехи були русофілами. В австрійській імперії ук

раїнці в щоденному житті стрічалися з поляками, чехами, 
мадярами та з людьми інших народностей. Всі ці народи пе

рейнялися ідеями Весни Народів. Вони мріяли й працювали 
для виборення власної держави. То українці мусіли й собі 
сказати: Ми так:ож хочемо боротися за н.ашу державу! Так 
склалося, що відродження українських державницьких ас
пірацій мало найбільші осяги серед інтеліrенції й молоді 
в Галичині, але через важке економічне становище ці ідеї 
мали менший успіх серед селянства. В той час ше не було 
робітничої верстви, бо в Галичині ще не було промислової 
індустрії (М. Е. Falkus, 1972 : 45-48, 66-70, 81). 
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ПЕРША СВІТОВА ВІЯНА 

Про стан і розвиток державницької думки на укрзін

ських землях, коли в 1914 році вибухла Перша світова вій
на, українські історики та різні автори мають часто дещо 

відмінні пошяди в залежності nід їх власних політичних пе

реконань, а також від їхнього місця походження в історич

ному розвою українського народу. Засаднича не всі автори, 
які дискутують про рівень української державницької дум

ки й про причини неуспіху у спробі відновлення уІ>раїнсь
коі держави у вісімнадцятих-двадцятих роках, погоджують
ся про перевагу зовнішніх над внутрішніми явищами й по

діями, що стали причинами, чому українці не відновили на
шої самостійної соборної держави., хоч була .побра нагода 
для цього. 

Ісаак Мазепа, й йому подібні автори у більшості дuба
чують зовнішні обставини, які ·були підставuві причини 
для неуспіху в організації укаінської суверенної держави. 

Наводячи слова пісні «Ой, горе тій чайці», Ісаак Мазепа вва
жає, що геополітичне положення України на щллху .між 
азійсмси.м Сходом і культурним Заходом було причиною, 
чому украінці не відновили самостійної і соборної держа
ви. Геоzрафічне положення, це оди-н, з найважливімих .мо
.м.ентів в означенні історичної долі тоzо чи іншоzп кароду. 
Відомо, що острівне положекня Анzліі відоzрало .1t1айже рі
шальну ролю в тому, що ця країна розвинулася в одну з 
з най.моzутніших держав світу (І. Мазепа, 1949, : 6). 

€ однак фактом, що самі англійці мають цілком іJ:Іший 
nогляд на ці справи; вони вважають, що вирішну ролю в то
му, що Англія стала великою імnерією відіграв, передов
сім, англьосакський характер (Е. Barker:, 1927, : 5-18). 

Інші автори, до котрих належить найперше ідеолог во

.льового украінського націоналізму Дмитро Донцов, скла

дають вину за невміння чи неуспіх у відновленні vкраінсь

коі держави між 1918 та 20 роками у nершій мірі nроводо
ві украінської нації в ті роки, який не був ідейно і nрактич
но nриготований до установлення украінської держави. На 

думку Донuова цей nровід не мав ні візії, ні щянів, ні проr-
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рами для відбудоІ1и дер.і<авіІ. Виrhядає нам сьогодні, що 
. .fІ.сякі члени цього проводу не мали на меті, і воюІ не хотіли 
'.Відновляти \'Іtраїнської держаsп; а було це з ·~оох різних 
Причин: оДні були малоросами і не бажали \·країнської .с.а
момостійности, бо самі не бачили сил, nі·цілі;.щоб творити 
-осібну незалежну державу. Вони вірили в ·спільність іс~ 
торії й долі з росіянами. Другі, так звані· п:роrресисш, про
'йшліІ·дух:ом тоді модерного інтернаціоналізму і хотіли с1во
ритІі міжн3родний соl'оз ·народів під проводом російського 
нароДу. Про них· nиШе Донцов, що це 1були люди, які стави
лися до спраьи держ::tвности українського народу, як до 

іДеі хсонтррt:!воЛюцП, ·шКідливої 'Не тільки для укр<йнців, 
але й для вtього лЮДства.·. 'І' 

· цс·був''чаt, коЛІІзі Заходу; а передовсім через Німеччи
ну й Австрію, приходили і були дуже модними, не ідеї на
Ціоналізму,·що був:'rфактіпЮВ'аний'ІІ Західній~ Еnропі, nід 17 
століття ь "ЛнгліІ, а nід ·1789 року,-,передовсім,.у Франції й 
Німеччині, 'а. ідеї"різноі'tрарби: соЦі.srлізму. На r.рунті індуст-

.. ріяльної·революції;·а з11~ю пов'яоо.tюю соціяtJ!1,Ною·несправе
дливістю, ідеї соціял-демократії; соціялізму й комvні:Jму по
чали голосити Карл Mttpкc, Фрідріх Енrе-льс та· інші апосто

. лп цієї Лівої' Доктринй: До якоїсь"міри ці ·кличі .мали нідго
. лос і в Західній Ухсраїні. Але ці'tдеї ·були куди r,юпулярні

.Шими і сиJІЬНішwмп 'n Центральній і Східній ·Україні і на 
всіх землях російської імперії; ' 

На такий стан cruraл'ocя багато бі111ьше it менше важли
вих причин. V російсьІ(1й імперії був відносно слабнй роGіт
~чий рух; бо промисеЛ і ·і~дустрія- почали: тут розвиватися 
пізніше, ніж у· Анtлії чи Німеччvні. ОднаКІrу Росії :Jате бу
ло більше неправедлЯnости як·'fІаціоналююї, так і політич
ної, соціяльної й Jtacoвoi. Тут був ·переслідуваний кожний 

-відгук чи 'проблиск домагання сnравсдлнвосm й воль1юстя 
для упослl,tсl<епих націьнальностей і :клясових верст.в. Спе> 
ціяльно riy-'ke суворо nереслідувала царська Росія кожний 
найменШий ру-Х до волі·в v"раінсі.ке>му нарuді .. ·Вже тоді Ро
сія розv~Ііла, що віЛь"а Україна· nерек:рес:лювала кожну П 
претснсію до поJІlтичних вnливів в .Европі; а:&же тоді цеА 
вплив видамвся п()трібний найперше для iJRepeciв Аиr~tії О 



Фр:.нції, котрі до5ачували небезпеку в зрості німецького 
імперіял:зму для їх панування в колоніях і ~егемоніі в Ев
ропі. 

Помимо цього українська визцольна ідея й державни

цька думка почали розвиватися наприкінці 19 століття, й 
першим кроком у цьому напрямку було заснування таєм

ного товариства «Братства Тарасівців» Миколою Міхноесь
ким і його п'ятьма товаришами в березні 1891 року. Дум
ки цього товариства в той час ще не були навіть теоретич
но обrрунтовані й продискутовані; тоді ними захопилися 
ледве тільки одиниці. Щойно в 1893 році Микола Міхнов
ський дещо rрунтовніше з'ясував свої думки в політичній 
деклярації, Іютра була опублікована у львівській «Пр<:~вді» 
під заголовком Вірую молодоzо у~ераїнця. Провідними ду· 
мю1ми цього Вірую було твердження, що ІСожна людина е 
сІСладовою час:rиною своєї нацlі, тому й доля ІСожної люди
ни залеЖt!ТЬ насамперед від долі ії нації; наці.5і ж .иоже 
розвиватися свобідно з JCOptlcтю для ії членів тіл.ь~еи тоді, 
~еоли матиме власну самостійну державу (П. Мірчук, 1960, 
: 15). Знаменною й характеристичною обставиною проголо
шення цього Вірую М. Міхновського є факт, що воно не бу
ло друковане ні в Києві, Харкові чи Полтаві, але у Львові, 

далеко від цензури російської царської влади. 
Думки голошені Тарасівцями не могли вільно поширю

ватися на Придніпрянщині, бо вона була під Росішо, але ці 
думки могли поширюватися серед українців в Гаrrнчині й 

захілніх частинах України під Австрією. Такі обсТ?чт-тни ма

ли жалюгідні умови для загалу українського народу, коли 

до т~кої міри було тяжко поширювати украінСЬJ\V націо
нальну свідомість і укр:lінські визвольні ідеї на укnаїнсь

ких :-~смлях під Росією. Кращі умови були тоді на ,rкщlінсь

ких ~емлях під Австрією, але це бvла мала частина України. 
V той самий час соціялістичні й комуністичні ідеї буди 

друковані у багатотисячних накладах і іх поширювали та
ємно в Україні, тоді одним з найголовніших центрів 
протнрежимової лії з оrляду на дві дvЖР характеристичні 

ПРичини, як про це ясно і виразно ІПІса.па Роза Люксембурr 
(R. Luxemburg, 1961 ) . 



Поперше, Україна була багатша, як інші Т('рени то

дішньої Росіі, тому на українських ЗlМЛЯХ кращ~ рuзвину

лася індустрія і промисел, а по містах Українп Gyлu біль
ше невдоволеноrо робітництва, передовсім рщ:Шсм:urо. А 
воно захоплювалося ідеями соціялізму. Подруге, в Україні 
жило багато жидів, бо вони не ма.JПІ права жити в російсь
СЬІШХ частинах імперії, особливо в Москві чи п~н:рбурзі. 
3 огляду на їх інтернаціоналізм і на л.и::кримінац!ю й пере
слідування царською владою багато жиді_в були захоплені 
соціялістичними й комуністичними ідеями. 3 попищнх при
чин соціялістична література була поширювана мпмu заuе>
рон і переслідувань, бо мала жертвенних і енергійнпх роз

повсюджувачів, персважно жидів. Українська держаnющь
ка література була нелеrальна і друІ<увалася М:l.'1Нм тира
жем в Галичині. Ініціяторами цієї літератури булн молоді 
'і недосвідчені студенти, зібрані біля молодого Миколи Мі
хноаського. Вони були політично неопроблені і не мали пот
рібної піддержки на ПридІ:tіпрянщині, щоб ефеІппnно роз
повсюджувати свою державницьку літературу. 

Навіть в той час в Гапичині, БуІШВІШі й Приrшрпатті по
ширення української державницЬкої думки було кволе й 
незадозільне, хоч офіцШrшх урядових персшкод. не б\тло. 
Але на західньоукраінських землях було мале число інтслі· 
rенції, головно молодої, а також тя:>~~ка економічна ситуа

ація серед населення, головно в селах; украінсьr<і часописи 

ВИХОJТИЛИ дуже малим наrшадом, ·бо мали· в той час дуж~ 
:мале число передплатників. Навіть велюсі села діставали од
но або два числа українського часопису. Не пu всіх сс.тrах 
у той час були читальні Просвіти чи Бесіди. Тоді ще нідне>
спо мало селянських дітей ходило до середньої шІш.тш, а ще 
менше училося у Львівському університеті. 3 огляпу на тя
жкі матеріяльні умови nісля знесення панщинм більшіс-в 
украінrтів Західньої України займалася рільництвом: міща
нства було небагато, а ще менше бvло nрофесійrю'і інтслі
rенціі: ал:вокатіn, лікарів чи інженеріu. У провіднШ г.срстві 
Західньої Украіни толі священство бvло найсильніше зас
туплене. Священичі роn:ини були тим джерело~, віrrдDНПХ 
громадських, просвітних і кооперативних робітників. ВоИІІ 
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також постачали великий відсоток учнів перших україн
сьюхх середніх шкіл, а було їх лише три в усій Галичині -
у Львові, Перемишлі й Коломиї. 

Було багато причин від 1914 по 1920 рік, чому українці 
в Першій світовій війні не відновили ..::воєї самостйної дер
жави. Ці причиш-t не були однакові в різних частипах укра
їнської землі, бо всі переходили інакшу історію і всюди стан 

національної свідомости і державницької ідеї не був одна
ковий. Як неоднакова національна свідомість була на різ
них землях України, так само стан національної свідомос

ти в поодиноких частинах України не був однах<:овий поміж 
різними верствами українського суспільства: землевласни

ками-шляхтою, міщанством і найбільше чисельною ч~сти
ною, - селянством. 

Коли в 1918 р. треба було боротися за українську дер
жаву, то навіть у найбільше національно освідомленій Га
личині було мало охотників до Українських Січових Стріль
ців. Це вже був четвертий рік жахливої війни на наших зем
лях; населення перейшло різні жахливища війни, шшючно 
з російською й мадярською окупаціями, знищенням хсраіни, 

людськими і матеріяльними жертвами, з вивозами, арешта
ми й розстрілами. 

В Галичині й тоді відчувався брак належного розвою 
української державницької думки, особливо через моле по
ширення ії в глибинах народніх мас. Це стало однісю з важ
ливіших причин, чому Україна не відновила своєї .тr:ержа
ви після Першої світової війни. Недоліки украінського про

воду, його брак візії м'=lйбутнього, ясности ідей і :о.tсти та ви
виробленої програми можна також слушно бачити як час
тину причин, чому ухсраінці не здобули незале..".(rюстп в 
1918-20 рох<.ах під час визвольних змагань (Д. Донцов, 1957, 
: 8, 152). Недомагання й слабості украінської зовнішю,ої но
літики, з огляду на брак відповідно вишкалених г.юлсй, мо
жна також уважати причиною наших неуспіхів. Ухсраінці 
не мали як поляки й чехи таких mпттей як І. ПfІn:срсвскі, 
Р. Дмовскі, Т. Масарик. які зуміли ~:1т.тікавити й пеnе~<онати 
західніх альянтів, передовсім, американців і фрашпзіn, що 
Польщі й Чехословаччині належит1>ся самостійність й дер-
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жавність, не тільки задля клича про самовизначення всіх 
народів, але й тому, що ці народи є на високому культ~·рн~ 

му й політичному рівні розвитку. Ці народи домагалися tІ.ю

їх держав не тільки з 1\юральних міркувань, але Ті:lкож тu:му, 
що ці держави спричиняться до стабільности цісї важли
вої частини Европн ( W. Sukiennicki, 1984 : 899). 

В 1918-20 роках українці ще не були зовсім приготовані 
культурно й політично до відновлення власної держави в 
дуже важливій господарчій й стратегічно-політичній ":ас
тині Европи. Причиною цієї невідрадної ситуації було й те, 
що ні n 18, ні в 19 століттях в Україну не доходюш лві ду
же важливі европейські духові струми, цебгJ Реформації 
і Просвітлення. Ці течії причинилися на З:1ході ;1.0 

змін у способі мислення й мали ве.rшкий внлив на 
европсйську духовість і цивілізацію. Провідні верствиn t<ра

їнах Західньої Европи довели також до зросту домагань 
в справах людських свобід, духовости й політичного мис
лення. Впливи цих ідей позначилися також в літературі й 
науці. Ці струми малп деякий вплив на духовість Пс•льщі. 
Вони об'явилися в пізніших писаннях Адама Міцксвіча, на
прш<лад, в його програмовій поемі Ода до .молодости, де 
він зю<ликає своїх земляків бути розv.миі шалеАt. небто при 
роАіаІПИЗ:\tі керува.:Іися також розум~м (А. Gicysztor, 1979. 
: 288-300). Обидві ці течії звертають передовсім "Rary на 
людсью1й розум і р~ш:іональність у мисленні, відтшщночи 

почування і серце. Зга;щні течії мали вплив па ро:шнтоt< гу
манізму й на зменшення тоді пануючого абсолютизму мо
нархічної влади. 

В другій половині 18 століття Польща була дvже ела
бою деnжавою і це прнnело до ії першого розпопілу між 
Австрією, Прусією і Росією. В той са:vrий час Укрзіна була 
під твсрл:им і жорсттшм пануванням московсь1mх rщрів, 

які щораз більше зміцнювали свою абсолютну владу сзмо
держu.ів. Україна не мала можливостей І')Держуватп nпли

вів них важливих евролейських течіі% вольnости n орнrіна
льномv іх змісті і dюрмі. Реформація й rt:Vx Прос
вітлення та раціоналізму rt:ійшли до українсьюtх зе
мель, але тільки до деяких більпmх землевласників. Не 
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дійшли вони до нижчої українськоі шляхти, а тому ці те

чії майже не мали впливу на долю українського селянства, 

яке ставало тоді щоразу більше закріпощене й позбавлене 
всіх прав. З огляду на те, що у 18 столітті в Україні не було 
розвиненої української літератури, ідеї Реформації, Про
світлення та раціоналізму не дійшли до заrалу українсь
кого народу й через це не мали впливу на його духовий 
і політичний розвиток. 

Ці обидві духові течії спричинили в Західній Европі ве
ликі зміни в способі думання, в науці, в літературі й політи
ці. Вони завдячують своє поширення передовсім Лютерові, 
а дальше Декартові, Льоке, Кантові й другим t'вропейським 
філософам, мислителям і письменникам. Вони мали малий 
вплив в Польщі й Росії 18 і 19 століть, бо католицЬІ(а церк
ва в Польщі, ані православна церква в Росії гострою цензу

рою не уможливлювала поширення на той час революцій

них ідей. Навіть коли деякі наші маrнати хвилево або на 
якийсь час захоплювалися новими ідеями Заходу, то вже 
їхні діти під впливом оточення, як на цю тему пише М. Гру
шевський, закидали ці західні ідеї, бо вплив їхнього середо
вища робив ці ідеї непопулярними. 

Часи 18 і 19 століть не були пригожі не тільки в Украї
ні, але на всьому Сході Европи до поІІШрення гуманістич
них і ліберальних ідей, хоч вони вже були в обмеженому 
колі і заступлені в літературі й філософії. Від ФранцузьІ(ОЇ 
революції 1789 року, ідеї вольности, рівности й спр'1ведли
вости поволі розходилися на схід і захід від Франц:ї, а на

віть через море до Англії. Але через сувору цензуру й фізич
не переслідування вони не могли дійти і поширюватися на 
українських землях, бо друковане слово, як і опісJІ q за біль
wовиків, не могло дійти ро царської Росії. Через нензуру 

й з причини малого знання чужих мов серед тодішніх про
відних верств України, ці західньосвропейські ідеї не мали 
великого поІІШрення і впливу на українських земля~. У той 
час дуже мало українців мало можливість подорожувати 
закордон, а ті, що подорожували, наприклад, Мшшух~ Ма

клай, який походив з українського козацького роду, майже 



не мав української національної свідомости. З його науко
вих праць ми не виносимо .враження, що це писаu ~чений 
українського роду. . . 

Брак поширення і.J.ей Реформації й Просвітлення на 
наших землях є однією з .J~ажривіших причин, чому зараз 

У' 1918 роках загал украінеhкаго. населення центральних і 
східніх земель України не виявив .бажання відн~вити уl<рІl
їнську державу. Це якраз тому, що протягом 1S-_i.·J.9 століть 
він був відтятий від тих великих і сильних інтелекту~льни." 
течій людської думки. Ці течії зрушували, змінюваш~ й уш
ляхетнювали та цивілізували духовість людей у Західній Ев
ропі. Це був наслідок тих жорстоких війн, як трtщцятиліт~; 
ня війна (1618-1648), війни Кромвеля в Англії й Ірляндіі, 
Французької революції (1789), і як реакція на ці жорстш(~ 
часи в західній Европі появився гуманізм, ренесанс і Вес

на Народів. Ці зміни довели до щораз більшої волі, рівно& 
ти і справедливости як для всіх суспільних верств, так і 
дл:Я паневолених народів. В той час, коли ці нові течії під
несли рівень культури і цивілізації.народів Захіцньої Евро
пи, народи Центрально-східньої Европи залиш~ись nід чо
ботом російського самодержав'я. В Росії не було тоді мож
ливостей суспільного й національного розвитку. Особливо 
Україна не мала :можливоти розвиватися матеріялЬІю й на~ 
ціонально. Домінував брак освіти і особистої культури, бо 
розвиток національної свідомости був спаралізован,ий або 
вивихнений пустими фразами цареслав'я й православ'я, що 
не являло собою жодних високих Божих чи людських вар
тостей. Це допровадило до Жовтневої революції 

Більшовики виграли тільки тому, що їх провадили nро
відниІш, які вірили в більшовизм, як сnасіння для людства. 
А демократія в Росії провалилася тому, що ії провідники не 
мали ясних плянів, ані ясних цілей, а вони са..І\іі 1шказали 
брак організаційного хисту. 

Помимо урядового тиску поява Енеїди Котляревсьго, 
а передовсім Кобзаря Шевченка довели до національно від
ролження в Україні. Це були перші лієратурні твори жи
вою VІ~раінською мовою. Національна свідомість зберігала
ся переважно серед закріпощеноrо селянства .. Однак ціка-
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вим явищем в тому часі була постава українськоrо шТІяхти
ча, надворноrо радника Василя Капніста. Він поїхав з таєм

ною місією до Прусії З пропозиціє1о викликати повстання 

в Україні з умовою, що Прусія буд~ rотова помоrти у від" 
новленні незалежности України. На жаль, тоді, в 1ї91 році, 

як і в новіших часах українці завелися на німцях. Все таки 
ця місія князя Василя Капніста, є доказом, що навіть у най
тяжчих часах упадку нашої нації деякі вищі українські про

відники не поrоджувалися з московським пануванням в 

Україні і вони не переставали шукати доріr для відновлен
ня української державної незалежности (П. Ісаїв, 1975, 
: 167-8, 178-185). 

Проте, найrірший час національноrо занепалу й най
більшоrо переслідування української державної думки при
падає на кінець 18 й початок 19 століття, саме на часи най
більшоrо розширення й моrутности московської царсьІ<ОЇ 
імперії. Тоді саме ця імперія переступила межі своєї експан
сії і вона починає поступово занепадати. Цей занепад насту
пив у двох стадіях: наперед прийшов 1905 рік, а опісля в 
1917 році прийшов остаточний упадок царату. Цей розвИr 
ток подій був природним явищем, бо подібний ріст, а після 
часу найбільшої експансії приходив розпад і в інших ім
періях. В кожному такому випадку підосередні сили стають 

більші від даосередніх сил. 
Причиною незадовільноrо розВІПІ<у українсьУюї дер

жавницької думки від другої половини 19 століття аж до 
вибуху революції було те, що цей розвиток не піш'JВ гли
боко до низів українського народу, до українських селянсь
ких мас. Цей розвиток державницької думки не мав досить 

можливостей вповні викристалізуватися від часу, коли nо

на слабенько поширювалася після організації Братства Та
расівців та публікації Вірую М. Міхновського, яка ,:~;рукува
лася у Львові, поза межами російської імперії. 

Ми повинні також взяти до уваги ще одні ліючі сили, 
що мали вплив на існування російської і!'.mерії, під час ре

волюц!ї в 1917 році та опісля, коли український нарід ста
рався нілновити свою державу в часі і зараз після Першої 
світової війни. 
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Ці сили були зовнішні. Вони були :JастушІені інтереса
ми альянтів на схоДі Европи й в Азії, що прямув'али для збе
реження рівноваги сил за всяку ціну через існування мо

гутньої російської імnерії. Західні альянrи, а спеціяльно 
США й Англія, керуючись, передовсім, політикою збере
ження стабільности і статус-кво, не брали до уваги ідеологі

чні, а тільки стратегічні та політичні розрахунки. Від часу 
Наполеона вони все бачили потребу мілітарна сильної, хоч 
би і півдикої Росіі, як ми дискутуємо в іншому місці цієї 
публікаціі. Альянти ділили Европу на сфери впливів, і всю 
Східню Европу бачили як територію, яка повинна належа
ти до впливу російської імперії. 
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ЧАС МІЖ ПЕРШОЮ І ДРУГОЮ СВІТОВИМИ ВІйНАМИ 

Від закінчення Першої світової війни всі українські ет

нографічні землі попали під займанщину чотирьох сусідів 
України: Росії, Польщі, Румунії й Чехословаччини. Під 
Чехословаччиною опинилися землі Прикарпатської Укра
іни менше або більше добровільно, шляхом домов.'lення ії 
представників у США. Однак чехи не додержали обіцянки 
дати краєві автономію, аж до 1938 року. Під найгіршим тис
ком і жорстоким переслідуванням була ,{ержаnJшцьІса ас

пірація українського народу від 1930 року під сталінською 
радянською РосіЄю . . 

Радянська Україна. 

В останньому розділі не розглядалися українські Rиз
вольні змагання та створення чи упадку УНР. Виразніше 
були представлені різні причини неуспіху у спробі віднов
лення української держави. Ці nричини не були однакqві 
по всіх частИнах України. Безперечно, що були й .зовнішні 
причини нашого неуспіху, але важливішу, а подекуди мо

же й вирішальну ролю відігравали внутрішні причини .. · . 
Проклямація УНР, а згодом об'єднання УНР з ЗУНР 

хоч не довело no відновлення нашої держави, але бодай 
теоретично Украіна перестала бути частиною чи провінці· 
єю Росіі. 

Зріст національної свідомости у всіх частинах Укра
іни був настільки помітний, що з упадком \'НР в пс!-Ітраль
них і східніх українських землях дійшло до nостання Ра· 
дянської України. В перших роках це бvла теоретично ок
рема і незалежна українська держава. Однак, навіть у ти:х 

перших роках ця держава не мала основних елементів сво

єї незалежности. Не бvло окремих укрвінських гроше-й, 

окремого війська, окремих поштових марок· тощо. В цих 
ділянках, на підставі договору, були компетентні)J.ержавні 
чинники радянської Росіі чи Російської Федерації. Таким 

чином навіть в перших роках, тобто перед створенням Со-



юзу рздnнсь1шх республік, не можна rоnорнтн про д~:ржао

ку н~:иІсжність І•а.з.янсьІ:.ої Украінн. 
Зшдом (1923) був стоореник Cl~CP і Укрзіна стала ,щ. 

иіоu з рсснуUлік цьоrо соїОЗу. Теоретично 6улн он::шачсні 
ІС.ОАШСТСІЩЇЇ СОІООІШХ і рсспуuліІ:аІІСLJ:.ІL"( 'lllllltlШЇll. УкраЇІl' 
сь1:.а JJO."CІІyGлika .r.t.лa cu:ii парт.:~а:нт, cn:ii ур:.1.1, сuою nдмі· 
tІістр:щі:о тощо. Але в праа,тuці цеаарал:..ні \'Р:.Ідuuі чшши
ІІІііІІ СРСР нсхтуz:а1ш Іш.:.шетсащіі роснуGлік і uоша осталнсJІ 
І'ЇЛ1.Jаа Іr.& .nапері. 

На централwю-східніх зс1.&m1х Yr:p:1i:m іде~ українсr 
кої дср;r:.:.ошщькоі думааr була що:'зз б:лшrс жо1'стоко пе• 
рсслідуn:ша зі ЗJюсто:.r nruшвiu П. СтЗJІіnа, .:наr:і о ;~.уші 
6yu J1слююросііі~мшм ілшсріJІл:стом і nip&ІD v сненіяльне 
післ:ш:шцтuо І'осіі. llicлJІ дс~шоі nідл:rrІІ 11ід '-:а~ ІШП-у іа 
уt:.р:lініз:щіі за ;zштпr Лснінз, аюЛн оаісл• Стnлін цупко 
взsrn дш:т3торську DJІзду D CPCl', шаетупило пляпоое і ІЮеt 
тynonc ІІІІЩСІІШІ UОСЇЇD f1Ср3ЇНСL1;ОЇ ДСрЖD811UULІШЇ думки. 

•юzмн Gул11 Garnтwi селя11u. нa,rzшmti, пu~еsшшш Н поt>
ТR it іитсліrенціJІ У краінrІ. НасаАІпсред було заслано або 
внrолоджсно біnJІ сім .мілw1онів ykpaїrt~ькoro селянства, 
опі;:лJІ чсре3 .-«JІТКН авнн:х і са•рnтнх процесіа, тuюrх яs 
nроцес npont ._.еІІіа Спілки Вuзволсшrя Укр:.їшr, а ;щльше 
через безперестанні чаrспш DІІсланшtкіо Стnпіна в Уr~раїні, 
JІК Л. М. Каr:шоnі,•а і 11. С. Хрущова, зломлено хребет j 
ашrщсаю носіїв ідеі державности Украіни на центрально
східніх зсl\ІЛ.І:Х. Сталінсьюай терор для знищення уа~раїнсь.
к:ої дсржаnшщькоі думюr був пайGільшс жорстоrшіі зі 
ВСЇХ ча:ТНН CrcP, бо fПV розстріЛЮО3ЛО ТІІСЯ'Іі украЇнціВ 
tre лнше за посідання Історіі Украіни, але З:І яласністt. 
Святnrо Пuсьма, що дnказуют1о розкопtш а.шгнл у Вінниці,. 

Юrщеоuм ударо:\А r.,тла руснфі~Сані:. України. Уrсраінсь
ка 11ona перестала бути nшmадовою n університетах та iR" 
nnrx nrшшs школах, а викладовою :мовою ст.ала pociii
rm :моnз. Поwире110· чнсло росШсмшх середніх нщіл г.о міо
·nх, а тзr~ож по деякнх селах. Українсьrиt .a.tona осталас.І 
!'ількн n сільських народних школах і деяких середніх. 
РосШсм~у мову введено до УРІІдооше чи адміністратнnншr 
'ІИННІшіn, до фабрик і пі-;щрнємств, а навіть до крамшщь ·• 



більших чи менших містах. Дійшло до того, що українсь
кою мовою перестали говорити до знайомих, а також в ро

рині, бо саме вживання української мови вважалося вия

вом націоналізму, а навіть контрреволюції. 
В парі з русифікацією дійшло до постійного зросту від

сотків росіян в Україні, які займали важливіші позиції в 
адміністрації, школах, фабриках чи підприсмствах. 

В перших роках після Першої світової війни деякі ук
раїнці оспорювали ц~ русифікаційні тенденціі, але в ско
рому часі їх арештовано, деяких розстріляно таки в Укра· 
іні, а інших вивезен'о і знищено на півночі і про них слід 
Пропав. Одиницям вдалосЯ пережиn-1 виселення. В прак
тиці У країна стала частиною чи провінцією Росіі, а с.тіово 
«Україна» осталося хіба тільк~ в назві країни. 

Коли на наших землях, які становили бодай 80 % 
Украіни, не було можливостей для плекання української 
мови, розвитку українськоі національної свідомости та ін· 

ших ознак національної окремішности, то '9 таких обста
винах тяжко думати чи сподіватисЯ розвиткv українськоі 

державницької думки. 

Бу~еовина. 

Небагато кращі буЛи віДносини українців під румун
ськими імітаторами сібермеНШЇВ», ЯКИМ ЗдавалОСЯ, ЩО 
вони є спадкоємцями старовинних римлян. У період румун
ської окупації (1918-1940) були скасовані всі автономні пра
ва Буковини, що їх мали українці під час австійської оку.:. 
rtaцii (1774-1918). Буковина стала румунською провінцією, де 
дуже довго панував стан облоги. Румуни переслідували асі 
прояви украінського національного жипя, що спричинило

ся до с'І'Йорення укранськоrо підпілля. Румунізація дійшла 
До вершка знИщення явного українського шкільництва·, 

nереслідУванням української мови в церкві· та забороною 
українського і\гльтурного й громадського жипя. Найбіль
Ше погірШився стаk українського культурно->rромацсЬІшгu 
ЖИття від~- 1938 року, коли Румунія 'ПеретворИшіся в авто-
·•· 



ритnрну державу. Також і під церковним оглядом румуни 

Ц1лком узалежнили українську православну церкву nід ру
мунського патріярха в Букарешті для того, щоб румунізу
вати українцІв. 1-'умунська окупація поміж двома війнами 
nовела один з найгірше брутальних і сильних наступів про
ти українців з метою денаціоналізації. Як і в інших окупо
ваних частинах України, так і на Буковині, крім парлямсн
тарної боротьби, велася також і підпільна боротьба, яку 
nровадила Організація Українських Націоналістів. З огля
ду на сnеціяльні обставини на Буковині, дія ОУН набрала 
тут сnецифічних форм. Найбільше nоширеною формою nо
борювання румунсьrюї влади на Буковині бул~ втеча з ру
мунського війська. Згодом на Буковині постала мережа яко
стева добірних членів ОУН, які, крім видавничої діяль
ности, займалися поширенням ідеології державности й со
борности української нації. Вони проникали у всякі ле1·аль
ні організації, включно з молодечими .. Через свою діял1r 
ність й ідейність буковинська ОУН поШИрювала свою діяль-
ність на Басарабію й Мармарош. · 

Галичина й Волинь. 

Під Польщею українці пер~Іюсили різні l~r•спернменти 
нації, яка не жила реальністю, а була запаморочена уявою 

надщ>rуги. Вона щука{Іа доріг і ~Щ><;оG).ів, ;~J< українців в По
льщі винародовш·и; тому поляки старалися поділитв укра

інціп у Польщіна русинів, тутешніх, поліщуків, гуцулів, JІе
мків, полиняків і «по:кондних русlнуф». Ця держава навіть 

, у 1939 році не впзнаnа.'1а українсьr~ої мозп і навіть в свідоц
твах українських середніх шкіл писалося, що була школа з 
_русьІ,ою викладовою мовою. 

На українських землях під. Польщею українцеві було 
дуже тяжко дістати державну працю. Навіть, щоб молс.тком 

товкти каміннл на дорозі, поляки вимагали перенесення 

українсьrюї метрщш до польського костьола., 

На Волинt польський уряд проваrшв.для укр~їнців ще 
іншу nолітику. Між ГаличиноюіВолинню створено так зва
ний Сок:а.1ьсьzсий к:ордои, через який не .Іl.Опускали з Галичи-
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ни на Волинь леrально друкованих у Га,1ичині часошІсів і 
книжок, щоб волиняни не перейнялися і;:хеями гашщького 
націоналізму~ На Підляшші польський уряд знищив cтap1L1t 

і пам' яткових українських православних храмів, щоб заста
вити місцеве населення молитися в польських 1 ... остьолах. 

У 1934 році поляки, за прикладом нацистів, стnорили у 
Березі Картузькій перший польський концтабір, до Іштро

rо заслано сотки свідомих українців як вороzів нольськ;о1о 
нар()ду. В 1930 році, осінню, перевели поляки та1с. звану па
цифікацію українського населення в Галичині, щоб зни
щити опозицію перед виборами до польськосо сойму і сена
ту. При цьому були арештовані провідні українські діячі, 
посли, священики інші українські патріоти. Наступили 
міжнародні протести і Галичину відвідали діячі різних на

родів. Відвідав Галичину і американець українськш·о роду 
Я. Макогін і видав про це документальні публіJ.{аціі англій
кою і французькою мовами. Політичний світ Західньої Fв
ропи довідався про надужиття польської влади на окупова .. 
них землях. 

З огляду на згадані обставини, крім леrальних виступів 
українських органзацій, які мали послів в польсьІюму пар
ляменті, УНДО (Українське національно-демшсратичне об'
єднання) і УСРП (Українська соціялістично-радикальна па
ртія), украінці повели також й нелеrальну підпільну акцію 
боротьби проти окупанта. Палсно скирти збіжжя польських 
поміщиків на українських землях, стріляпо польських мі
ністрів варшавського уряду, забирано гроші з пошти і бан
ків, і в такий спосіб ОУН вела боротьбу проти окупанта ук
раїнських земель. Ця боротьба мала широкий відгомін і 
вплив на піднесення духу передовсім українського населен

ня. Ця боротьба впливала й на поляків, які розу~tіли, що 
вони є окупантами українськоі землі. Вістки про а1щію ОУН 
були широко коментовані в закордонній пресі, і це давало 
розголос для української визвольної справи. 

Щоб піднести життьовий стандарт українців n Польщі 
і дати зайняття абітурієнтам українських гімназ!й, які не 
могли дістати державної праці, в Галичині створено рі.:ші 
кооперативні організації. Постали торговельні, щ~;щнчі, за-
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бсзпеченеві, виробничі й молочні кооперативи. Вони мали 
крsйові надбудови і, наприклад, Маслосоюз, який об'єдну
вав фабрики молочних виробів в Галичині, мав ':вої крам
НІ-щі в різних місцевотях не лише Галичини, але й Польщі. 
Вироби Маслосоюзу були високої якости, ~Ішнкурснційні 
між поляками й жидами, бо україці працювали ТЯЖІ<О і чес
но. До цього довела їх матеріяльна ситуація в Польщі. Про
дукти українських кооператив були також експортовані. 
В такий спосіб в Галичині.постала сильна економічна ор
ганізація, яка затруднювала велике число працівників, які 
в більшості були членами ОУН. · · . 

Українці в Галичині мали, крім економічної бази, та
кож дуже сильну духову nідтримку від Укра)нської като

лицької церкви. Ії провідником був,. великий патріот і ви
сококультурний націоналЬНІІЙ діяч, МитрОІ1ОЛИТ граф Ан
дрей Шеmшtький. Він був не JІИШе добрим і мудрІL'\1 цер
ковним провідником" але й незаступимим і ефективним 
оборонцем українських. інтересів перед поляками чи інши
ми чужинцями. Він виступав проти злочинної пацифікації 
мирного українського насе'JІеJІня:, а також проти руйнуnан
ня українських православних-церков. його голос мав Р.nли
ви не тільки в Римі Чи Ватикані в керівних колах Jштоли

цькоі церкви, але з йоrо голосом рахувалися політики в Па
рижі, Лондоні, Вашію'Тоні й Оттаві. Він був також мора
льним учителем, підкреслюючи заповідь Божу: Не вбtюай! 
Цим він виступав проти тих українців, які вбивали інако

думаючого українця, або тих, які помаrали німцям в зло
чинах проти жидів. 

Важливою заслугою українських католицьких свяще
ників в Галичині було постання організації Відродження. 
Діяльність цієї організаціі врятувало українське село від 
моральної і матеріяльноі кризи. Причини цієї кризи були 
головно горілка і тютюн .. Акція проти алькоголю й тютюну 
допомогла до переродження українського патріотнзuу і 

національної свідомости. Український патріот ідентифіку
вався повним відкинепням ·алькоголю й тютюну. 



Дмитро Донцов. 

Була б неповною, а може й односторонньою характе
ристика стану ідейности укр.аїнців :між двома світовими 

війнами на землях поза Радянським Союзом, якщоб ми не 
згадали про Дмитра Донцова, - пробоєвої постаті україн
ської духовости, а особливо ширителя вольового націона
лізму. Через свої публікації між обидвома світовими війна
ми Донцов мав великий вплив на зріст україн.ської внзволь
ної думки, не тільки на землях Західньої України, але й по
політичної е:міrраціі в Европі і в цілому від1.ному світі. Зас- · 
луга публікацій Донцова є в тому, що він .м.'якtL\1, як аіс~е,. 
українцям, як українців називали наші сусіди, надав стри

жня і тверд ости. Як знаменитий етиліст і полеміст, Дuнцов. 

зумів перевести на протязі кількох десятків років своєї не-, 

всипущої праці духове переставлення двох. молодших rоко-. 
лінь на на4іоналістичні рейки. Під його впливом захід~і. 
націоналістИчні течії набрали у нас донцовських українсь
ких забарвлень і форм. Заслугою Дмитра Донцова є таrсож 
зменшення до непізнання русофільських і совєтофільських 
впливів, передовсім, серед молодших поколінь. До великої 
міри українці позбулися сантименталізму й провінц.ійнос-, 
rn. Проти впливів· Донцова виступали в більшості безус-, 
пішно не тільки наШі вороги, але й деякі духовні українсь
кі діячі, бо вони боялися, що впливи Донцова промощували 
шЛях до безвірства серед молоді. З цієї причини постали 
в дея1шх місцевостях читальні товариства «Скала». 

Обговорюючи впливи публікацій Донцова, треба згада
ти, що він не завжли був конструктивним мис.;Іителем, яІ·:ий 
приготовлЯІ~ українське молоде покоління до Др,тгої сnіто-. 

вої війни. В його знаменитому творі Підстави наи.юї rюліти-, 
ІСи є багато добрих і дуже потрібних думок і пропозицій, 
але сам Донцов не постvпав так, як вимагав ві.з.. інших. Не 
був він мислителем, який думав до самого споду. В кільJШХ 
місцях своєї публікації він критикує наш провіц· Иf'ред Пер
шою світовою війною за брак виготовлення програми і по
літики на час війни і поза нею. ОднаІ< перед вибухом Дру-· 
гої світової війни, яку він мусів пеuедбачувати, .<Jін сnм 
такої програми не виказ~в і не зактпсав тих, на rшго в;н 
мав вплив, щоб такі пляни приготовляли (Д. Донпов, 1957. 
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: 8, 152). Українці не були політично приготовані на вибух 
Другої світової війни, ні на падіння комунізму й ворожої 
окупації українських земель (J, А. ArmstroJ18, .t9~U : 2~2). 

Куди більший і гірший пр.омах зробив ).J.. ,Цонцоn тим, 
що доволі безкритично пропаrував між українцями, тоді ду-· 
же модерні, диктаторські засади і симпатії. Він нричинив
ся до браку критичного підходу до фашизму, а. зокрема до 
німецького нацизму. Донцов повинен бути не тільки повер
хово обзнайомлений з Адольфом Гітлером, але докладніше 
простудіювати його Майн Ka.wnф- цей основний твір А. 
Гітлера, в котрому він висказує ясно програму своїх пля-

нів супроти У країни і українців, . 
Цілі покоління українців поверхово й беззастережно · 

повірИJІи Дмитрові Донцову. Вони також за щиро віднесли

ся до А. Гітлера й нацистсьоі Німеччини. Події в Карпатсь
кій Украіні стали для всіх українців мокрим і освідомлюю
чим рядном, але це освідомлення прийшло досить пізно й 

не дало можливости витерти наслідків дов1·их років впли
вів Донцова, а також його публікацій, які вважалися се
ред молодих українців національною біблією. 

До якоїсь міри Дмитро Донцов несе відповідальність за 

деякі братовбивства в 1941 році. Він своїми публікаціями 
потрапив притупити вищі моральні засади відношення ук-. 
раінців до інакодумаючих братів-патріотів. І тут Д. Донцов 
у багатьох своїх публікаціях причинився до обездушевлен
ня молодих українських патріотів, які не все ~серувалися 

християнським братолюбієм і національною сслідарністю, 
а радше чужими поганськими засадами. 

Дмитро Донцов залишиться в пам' яті українського на
роду, як речник вольового націоналізму, який своїми публі

каціями і впливом сколихнув націю. Однак наша історія 
буде згадувати Донцова за його такі вимоги до українців, 
яких він сам не придержувався. Він не анказався такими· 
провідницькими кваліфікаціями, щоб розу!'.Іітн С'итуацію і 
бачити виразніше наше майбутнє, як пересічні українці то
го часу. його концепція вольового націоналізму була замало 
софістикована і не виявляла далекозорого мислення для 
розвитку українського націоналізму. До якоїсь міри він не

се співвідповідальність за наші помилки й жертви, часом 
зовсім непотРібні, в часі Другої світової війни. 
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ДРУГА СВІТОВА ВІйНА 

По кількох роках влади А:цольфа Гітnера і його Націо
Нальної соціялістично-демократи'чооі партії ставало., вид
ним, ЩО дЩде .-о ВіЙНИ. УкраЇНЦі, а ОСОбЛИВО ЧЛеНИ ~ашоі 
nровідної верстви вірили в протикомуністичні писання ні
мецької офіційної rазети Дер ФельJСіше Беобахrер і промо
вам Адольфа Гітлера, що заКJІнкали до хрестоноеного по
ходу проти комунізму. Несподіванкою було .коwтке зами
рення між Німеччиною і СРСР, але за короткий час це за
мирення вивітріло і війна Німеччини проти СРСР була пе
редбачена і до'такої війни дійшло в 1941 році. 

Помимо того, що в Карпатській Україні німці виразно 
показали свое ставлення до України й українців, серед ук

раЇІЩіВ домінувала думка, що ворог нашого вuрога є нашим 
приятелем, і украінці Ждали кращої долі для Украіни з та
кої війни. Українці й провідні украінСЬJ(.і чинники не були 
ознайомлені з плянами Гітлера до України та іі поневолен
ня дЛя Лебенсрауму (житrьового простору) Німеччині .. Це 
бvла тоді й сьогодні засадничою елабою сторінкою україн
ського політичного проводу. Наш провід тоді й тепер є за

мало ознайомлений з рушійними силами і засадничими на
прямними европейської і світової політики. 

Коли у 1944 році прийшло до порозуміння .між Черчі
лем, Рузвельтом і Сталіном в Ялті, то причин і загальної І'е
нези цієї умови не розуміли не тільки українці, Рле також 
поляки і чехи. Що гірше, її не розvміли й німці, які мали ба
гато довшу державну традицію й професійні дипломатич
ні сили. Підставою домовлення в Ялті ні на крJІхітку не бу
ли ідеологічні розважання, але нею бvло старе міркуван
ня Г. Дж. Меккіндера з 1919, а потім 1942. років. 

Друга світова війна принесла. Украіні велике спусто
шення, бо через українські землі проходили тяжкі й завзя
ті бої. Обидві сторони, які змагалися на українст,кій ТЕ'ри
·rорії, з однаковою ненавистю ставилися до ,,країн,..ькщ·о на
роду та його державности.:... Нацистська Німеччпна й Ра

дянська Росія були проте більше жорстокі й безогляні, як 
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кайзерська Нім!lч~инf'- j .,.цар~W\.а . Росіа. Через це обидві 
с1uрuнн ~тараJІІtся зниЩити найЬільше українців, а зокре

ма !t' крu.нцнs-)..І.ержавниюн. 
· Чис.tячи н~ te', UXo ·українці забули· нікч~мйу німецьку 

поведівк; пщ··ч'і~'подій в Карпатській Україні;'на· •шчатку 
війни німці п<>чали знову провадити rіропаrанду· між укра
їнцями, роJлячИ час від часу протикомуюстичні або nроти
польські~яви. Подекуди німці з розрахунком робили й 
прихильні 'жести і давалИ Допо~оrу украінцям в їх націо
нально освідомлюючій роботі на Холмщині й Підляшші. 

' Німці навіть дозволяли на створеННSІ різних українських 
ві1іськових відділів в німецькіЙ ар~:ії, ·назИваюЧи їх борця
ми за cnoJoдy. Але nри кінці ч:ервня 1941 року \'Країнці 
отверезіли, коАи нацисти показалП свої правдивІ обличчя 
без маски і роЗІ\.рили свої дійсні наміри суnj:юти, України. 

Німецька реакція на nроrолоиіення у}{раїнської ,щ:ржа
. ви у Львові була отверезуючим вчинком для українців ї-·no
r казувала німецькі наміри суПроти України. Поведінка нім
ців до Похідних відділів ОУН піс11я зайняття Києва, зде

маскувала німецьІ'-У політИку супроти Державницьких ас
пірацій українцІв, коли розстріляно сОтки ук'раїнських пат
ріотів по всіх містах центральної УкраінИ. 

Однак в той час війни не можна було зараз усім укра
їнським доброВОЛЬЦЯМ ПОКИНУТИ НіМеЦЬКі ВіЙСЬІЮВі ЧаСТИ
ПИ; Роман Шухевич з деякими вояками з похідніх rруп на

перед перейшов на Білорусь, іцоб воювати nроти більшо
вицьких партизанських частин, а від 1942 року вернувся з 
ними до Галичини, і всі вони зразу nішли в nід'пілля. Тоді 
почалася протинімецька акція Украінської Повстанської 

Армії в Галичині, _щоб охоронити українське населення 
від сваволі. німедьJ<.ИХ окупантів, а також нападів більшо-
,J!ИЦЬКИХ партизанських rруп. ' . . ' . · 
. . Цим разом до УПА піШло ~ 'с1·6 ра~ів більше охотників, 
!іЇЖ у 1918 po!-ti _тю УСС. дlЯЛь~ість ОУН,їдеї Доннова; ді
~!fьні<;ть укр~їнсьтшх товартіств, укр~\·нські середні шкоЛи, 
'реакція на Картузьr('' Березу·й пацИфікаЦію, а ЗІ'Од()м 'nодії 
в' Карпатсьііfl У_кр~іні - все ~іс стіюриЛо ширnкий украін-

! . - 1' ' : • ' ~ .. 
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ський рух, який переродив уже до самих низів україн;;ьке 

громадянство Галичини, .а також до якоїсь міри і Прикар

паття. Населення зрозуміло, що українці стремляп, до влас

ної держави, бо тільки вона може за_безпечити не дише на
ціональні й політичні права, але й соціяльну справедли

вість для всіх українців. 
Цей стан е наслідком жертвенної праці ідеj!них свяще

ників Української католицької церкви та їх рnдин, також 
великого числа діячів і працівників українських товариств 

і організацій і вчителів українських шкіл. Учні українських 
шкіл піддержували цю акцію поширювання національної 

свідомости і їх діяльність до всіх закутків Галичини. Вони 
опісля просякнули Волинь, Холмщину й Підляшшя, а 19.'38 
році вони перейшли Карпати і помагали ставити опір нас

тупаючим мадярським військам. 

В часі війни дійшло до створення українсьхщї дивізії 
Галичина. Українська провідна верства розуміпа, що така 

військова одиниця може стати зародком українсьІ~ої армії, 
бо зближався кінець війни. В той час ніхто не пер~дбачував, 
що альянти підуrь на свідому й цілеву сnівnрацю з Радян.
ським режимом, щоб рятувати перед упадком ·НЮ червону 
імперію. Не тільки українці, але й інші народи не поділяли 
думки про такий оборот ситуації, тобто співпрашо альян
тів з більшовиками. Всі народи ознайомлені ~-s р1дsшським 
комунізмом знали про його настанову знищити капіталіс

тичний Захід. Ці народи знали також нужденність, фальш 
і облуду радянської системи. Ніхто не вірив у ~южлив;сть 
співіснування цих двох систем протилежного r:вітогляду. То
му більшість українців, навіть тих. яких братів або батьків 
знищили нацисти, пішли до Див;зії тільки тому. щоб набу
ти модер'ний військовий вишкіл і дістати зброю до Р''К. 

Після нещасливої битви під Бродами, багато ;т~ізіїпш
І<ів пішли зі зброєю в ліс, щоб піддержати бороп.бv УПА 
nроти більшовиків. Ue була героїчна хоч безвпr.:тяnна бо
ротьба, але українські патріоти дvмали, що крапте зrпну
ти зі зброєю в руках, ніж буrи неnільником иелю·н;•,тюі' си
стеми російського комунізму. Останні роки нозш\чшшся до 



·зросту національної свідомости серед українськ01·о народу 

в Галичині. Він став думати по-державницькому, а '-=оціяль
ну проблематику він відкладав на дальшю':'1 ПЛЯІ-І. Праrн(:Н
ня духової і релігійної свободи довели українців до ро~Jумін
ня доктрини комуністичного імперіялізму, яка не може да

ти ні задоволення, ні щастя. 
Зріст патріотизму в Галичині поширився на всі україн

ські землі, бо куди б галичани не пішли, вони всюди голо
сили ідеї української незалежности й державности. Однак 
ця стрічав центральній Україні не завжди виходила на ко

ристь галичан. Українці-придніпрянці були більше софіс
тиковані й практичні (М. Сосновський, 1974 : 298). Вольо
вий націоналізм не давав усіх відповідей ані на цілі, ані на 
методи відновлення української держави. Вони пuбачили 
у вольовому націоналізмі, що його в наплечниках гринесли 

галичани з собою, багато непрактичностей і багато 1\шльш.fх 
і невластивих відповідей, яких аж ніяк не можна б застосу
вати на центральних землях України, де віддавна в містах 
є багато росіян і де є великі господарські й індустріяльні 
комrшекси. Як опісля написав у книжці «У країнський На
ціоналізм» Дж. А. Армстронr, галичани не були приготовані 
до розв'язування проблематик, які постали в Україні після 
повалення комунізму (J. А. Armstrong, 1980 : 282). 

Ідеї Донцова були за абстрактні і не було в них практи
чного розроблення життьових проблем, що на них чекала 
Наддніпрянська Україна. 

Правда, це був дуже короткий і дуже небезпечний час 
зустрічі галичан з придніпрянцями на центральних землях 

України, бо на членів Похідних груп ОУН з Галичини чига
ли нацистські і більшовицькі опришки, щоб іх знищити та 
унешкідливити ширення українських державницьких до

магань. Однак ця велика робота впала на врожайний rрунт. 

Вона знайшла поважне число прихильюшів на Придніп
рянщині: одні пішли з галичанами на захід з лі аступом нім· 
ців, але багато більше іх залишилося в УІ<раіні, і вони про
довжували державницьку роботу в підпіллі більшовицьrсоі 
д.ійсносm. 
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Під час Другої світової війни, rалич:ши Похідними гру

пами ОУН, галицькою Дивізісю і УПА пожвавІ-mи традиції 

боротьби за відновлення української д.ержави. Хоч цим ра
зом можливості відновлення нашої :1;ержави були менші, 
ніж під час Першої світової війни, сам~ ідея української 
державности набрала більше сил і живучuсти. Однак і цим 
разом західні альянти показали куди виразніше, що вони за

цікавлені в .1береженні російської імперії, без огляду на які
небудь ідеологічні сантименти. Альянти не тільки врятува
JDІ цю комуністичну російську імперію, u:e зробвпи баrато 
дечоrо, щоб іі 3ІІіцвІmІ. 

... 



УКРАУНСЬКА ЕМІГРАЦІЯ 

Українська еміrрація в діяспорі досить чисельна і до 
якоїсь міри вона матеріяльно забезпечена. За о..:танніх 45 
років, від закінчення Друrої світової війни, вона повинна 
була здобути неабиякий політичний досвід у країнах ново

го поселення. 

Саме більші скупчення нашої еміrрації в Европі є у 
Франції (40 тисяч), Брітанії (20 тисяч) й Німеччині ( 10 ти
сяч), а дальш~ в анrцо<;акських країнах, у США (понад один 

мільііон), при чому лише 100 тисяч~ ~\)нqyr'Io від ~акін~сння 
Друrої світової війни, в Канаді тепер є коло nів міЛьйона 
мешканців українського походження, а близько 50 тисяч 
прибуло від закінчення останньої війни. До Австралії прИг 
було коло ЗО тисяч нових українських сміrрантів від 1948 
року; із старої еміrрації залишилися rут лише одиниці, 

яких можна порахувати на пальцях однієї руки. До часу 
приїзду нових еміrрантів в Австралії не було рсраїнських 
церков, інституцій і шкф. У Великобрітанії українці були 
добре зорганізовані, але їх число зменшується з огляду на 
брак українських подруж і виїзди. На островах Нової Зе
ляндії залишилася може одна сотня українців. 

У країнах Латинської Америки лише в Ар1·ентіні й 

Бразілії є більші скупчення українців. Менше українців є 
у Параrваї, а в інших країнах Південної Амершен є менше 

число українців (Венесуеля) або одиниці. В країнах Півден
ної Америки українці живуть віддавна і є добре заrоспода

ровані, однак економічна ситуація в цих країна.х с погана, 
тому тамошиї українці не є багаті, а також вони не є гро
мадсько чи політично активні. Виразиішим промотором ук

раїнства в цих країнах є церковні чинники, передовсім 

Української католицької церкви, а останньо також УАПЦ. 
Українські еміrранти в країнах Південної Америю-І є пере
важно селяни і брак більшого числа нашої інтеліх·енціі там 
є головною причиною незадовільного розвитку українсько

го шкільництва і громадської чи політичної зорганізоnанос
ти. Тому тяжко говорити про більші українські впливи на 
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політику Аргентіни, Бразілії чи інших країн Південної Аме

рики. 

В англосакських країнах, більше ніж у країнах Латин
ської Америки, українці є краще матеріяльно забезпечені, 
однак донедавна українська еміграція сильно відчувада не

задовільний чи таки брак контакту з У країною. Від 1989 ро
ку дійшло до нав'язання потрібних контактів між емігра
цією і народом в У країні. Паралельно з пожвавленням ко
мунікації і зміцнення співжиття між українською емігра

цією і краєм, виринули і поширюються державницькі испі
рації серед українців n краю і на еміграції.· Українська дер
жавницька проблематика стала більш актуальною, з огля
ду на великі зміни в сателітних державах центрально-схід
ньої Европи, також через державницькі рухи о балтицькю. 
і кавказьких республіках Радянського Союзу. 

Ми бачили фільми з рідного краю й чули при їх висвіт
ленні про початок національного відродження в У країні і 

ми були заскочені скупістю новин про ці зміни в Україні 8 

часописах, радіо й телевізії англосакських t.:.раїн. В деяких 
часописах Австралії ми стрінули твердження, що західні 

цержави не хотіли б бачити завеликого послаблення Ра
дянського Союзу, бо; правдоподібно, така велика держава 
на сході Европи є потрібна й надальше для світової й евро
пейської рівноваги сил. Про це ясно писалося в австралій

ському часописі The Australian 5-6 травня 1990 року, ст. 12. 
Ця стаття була передрукована з почитного журналу The 
Times. Рівновага сил була й залишилася важливим факто
ром для збереження миру. Сильний Радянський Союз є про
тивагою Німеччині о Европі, а також Японії й Китаєві 8 

Азії. Про це таrсож писав одИІ-І з творців американсьtшї по
воєнної політики: Порожнеча на просторі . .wi:>tc Німеччиною 
й Кіпаєм є нenpunycrt!.мa ... (G.F. Kennan, Memoirs, 1950-63. 
1972: 101, 229-266; Тhе Cloud of Danger, Current Rc<~lities of 
American Foreign Policy, 1977 : 216). 

З огляду на вагу і значення англосат•сів у міжнародній 
політиці загально, а в політиці супроти Радянського Союзу 
зокрема, вага і впливи нашої еміrрації в англосаксьюІх 1\ра
нах повинні бути дуже важливі, бо якраз ціяльність уJ<раін-
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ської еміrрації: в·· цьому наrtрямі ··моrла ·б fl:І'ИЧИнися' до 
відновлення української держави. Це робили нольські і 
чеські еміrранти з дуже успішним· вислідО;\І у 1918-20 ро
КаХ. З жалем хреба ствердити, що ми не масмо .. 1юдей з та
кими· nолітичними здібностями, як жидиі':поляки чи rреки 
в США .. 

Відвідини . США і розмови· з: тамошиіми визначними і 
провідними,науковими•й пG»:ітиХІІІими українськммц діяча

ми, Заставила: автора цієї· пуб:лікації висловитися публічно 
на сторінках ,наших 'Часоnисів: про враження з уІ<раїнсЬJшї 
Америки. Зміст цих д-v-мок характеризує відношення і дія

. ·льність ·в ділянці уткрmнськоі'JВизвольно1 справи української 
еміrрацііне :rількк в айtлоtакських країнах, але мабуть і в 
усій діЯспорі. Українська- еміrрація в різних •Краї.нах г.оза 

Україною часто називає .еебе політичною. Тимсамйм, вона 
повшtна займатися такою ·діяльні спо, яка є сприємлива для 

інтересів українсьІЮrо нарt>ду. Знаючи добре обставини в 
в. країнах своrо перебування вона повинна.•бути й фюшвим 
дорадником· українських' чинників ·в краю. · .. 

·В тижневику «Церква і Життя» була поміщена стаття 
а:втора про «деякі враження 'австралійськоrt:> українця з по
буту між· американськими українцями». Подаємо деякі ду
мки з цієі·статті: Я стрінув .і zоворив з деюшми нv.ши.ми 11ро
відними діячами Амершси, а також я читав а.мерикансь~ 
уzёраїнську пресу, й .мене дивувала, а часо.\t наві1:ь журила 
поведіюса й вислови наших провідних діячів, які не були 
цілковито .мудрі й державницькі. Мене журили більше, 
ніж .ми про це знаємо в Авсtралй, прояви недоеір'я, браку 
братолюбности, а то й ненависти зе.мляка до- зеАtляt.:а, 11ар
тrї до партrї чи спільноти до спільноти. Мені казали, що 
наші політичні середовища, цебто бандерівці, .мслмщківці, 
уzаверівці й уердепівці не тільки замало між собою спів
працюють, але ·вони -часто й вороzую·l'І·. Є фаІСТом, Що біл"-, 
Україиськоzо Конrресовоzо Ко:Мїтету Америки (VKKA), як 
центральної украІнської політичної орtаlіівацїі, ноетала ще 
друzа централЯ україиців А.м.-ерикu, і ·(хтосr.>>'робить старшІ
ня, щоб українці не поzодилuся .між соvою. ·є бnza-z·o україн
ців· в· А:мериі;#,' 'ЯКі не застосовують Ш гиченковоzо заповіту 
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«Обніміте, брати мої, найменшоzо брата•> it ,,J "fужому нау
чайтесь, своzо 'Н.Є ЦурайТеСЬ». Це все, маuу-t·ь, сnриЧt!НUЛа nе
ресадна й не зовсім продумана nozonя за долярv.'rt і за .мате
ріяльними добрами. При цьому одиаково терІLl>І'l'Ь і натріо
тизм і віра в Боzа. 

В розмові з одним науковцем, членом НТША, впало 
твердження, що українська еміrрація в СПІА не має обду

маної програми і жодна українська політична партія не 
має ясних плянів і пропозицій для видвигнення їх в Украї

ні, на випадок упадку більшовицької імперії. Більш:сть цих 
партій живе передовсім спогадами про часи Другої світо
ної війни. Наші провідні політичні діячі не розуміюп. суті 
тих змін, які зайшли в світі, а передовсім у Західній Европі. 
Там поодинокі держави стають щораз більше від ~ебе взаєм
нозалежні; там родиться в новій формі й суті Европейська 
спільнота. 

Важливою проблемою провідної верстви українців в 
США є часто дуже мале обізнання із поважною с.вітовою по
літичною літературою. Українська амершсансьн:а мода ви

магає багато образів українських мистців на стінах своїх 
домів, а при цьому або маленька бібліотека, або зовсім 
брак поважних книжок. 

В США можна дуже багато навчитися, доброrо й злого. 
Широкий і практичний погляд на світ, це добрі прикмети 

американської вдачі. Американські українці повинні б іх 
знати і практикувати в їхній діяльності для nідновлення ~'К
раїнської держави. Матеріялізм і зарозумілість є засадни
ча злими прикметами, особливо там, де вони є або примі
тивні, або безпідставні. 

Річ ясна, що в США ми маємо дуже багато жертвенних, 
ро~умних і патріотичних українців. Вони зорганізували і 
провадять наші важливі установи і громадське життя. Але 

бракує молодих, замінити старших, бо вони заслужили на 
відпочинок. Українська еміrрація в США є чисельна і си
пьна і вона легше, ніж менші українські еміrра11ійні спіль
ноти знайде спосіб, щоб продовжувати українсЬІ.:е життя 
в США. 
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Було б добре, якщо б в найскорший час наш світовий 
провід зробив докладну й потрібну аt~а..~ізу стану й пробле
матики української еміrрації не. тільки: в США, але n усій 
діяспорі й почав перепроваджувати конечно потрібні зах.о
ди для збереження, зміцнення й дальшої,їі діяльности для 
добра нашого народу. Наша !еміrрація в США .є спеціяльно 
важлива тому, що вона є. н~старша або чисельна, .але вона 
може бути найбільш впливова сила українськоrонароду по

за межами У країни .. Українські f .. скупч~ння в CUL\ .можуть 
відігравати важливу ролю, та вw.шв .. на r;..:Ві.тову поді тику по
тужної держави, якою є США·(Цер~а і,Жurся, чА5, 1989). 

Однак наші зовнішні зв' яз1ш, особливо українськоі емі
rрації в СІІІА, не віддзеркалювали )Щх · нрв1щ .~ У країни, як). 
постійно мінялися • і майбутl!Є: нашої, щ;щії: сrавало щора:.і 
біпьше актуалвяе. Не найкраще,малнС.s{tСІJраЦІ;Іі укра,їцсько-. 
жидівських взаємин, особливо в англосакських J,<раїнах. 
31 цьоrо в нашому сіднейсько.му,часQПИ.сі «Віл~~ Думка» по
явилася коротка. стаття автора цієї пуб.-tі.~іації про акту
альний трикуrни,к .. україжько - англосаксJ>КО·- жидівсь~их 
стосунків, для вияснення :важлІЩосrи цwro. трикутни~а у 

нашій державницькій проблематиці. Пере~;~..аємо .. ,иу!'>ш . .t~ ав
тора, висловлені в цій статті: ... під час разлюв у СЩА, я. ба-. 
urro ·разів чув ду.м.ку,· що. не.мов би україись,.;а визволмш 
справа має малі уапіхи тому, .. :,бо·проти українців є жиди, 
а• вони·мають ве.л.иw:езний вn.л.U8 на амери~стську ЗQ./І.:qр

донну· політику. Сказавши друzими словами: нібито жидів
ська ворожнеча до України й уюраїнців є прtLLІнною не11ри
хильkости амеІриканської політики супроти. не.залежиости 

України й малоzо успіху УККА ... На llf.OIO дy,wz.:y, цей Іlідхід 
і таке розуміпня пробле.м.а:rики держав ности. У кpaїttu, є не 
тільJСu помилюове, вО'Н.о є ·шкідливе ·й .може звести цю про~ 
б'лемаіику на манівці. _ 

Поперше, я дуже коротенько обzоворю с11раву.тшс зва-. 
них великих 'впливів жидівської: «лоббі» 1la америІСанську 
політику. Справи не представляюrься аж так просто. ЯJС 
депо хоче обяснити жидівські чи ізраїльські впливи а США 
Сьоzодні жиди, зzлядно Ізраїль, мають впntta на 11олітttК)l
А.м.ерики, але це є zоловно з причини великої потреби ее-
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редньосхідньої нафти. Середній Схід через nQтребу безnе· 
решкодноzо допливу нафти, є найважливітим ,стратеlіч
ни.м простором, ради к:отроzо - США й Евро11~ <.отові про

вадити війну. 
Без допливу нафти увесь Захід є ка протязі оуже к:орр

тк:оzо часу ек:око.мічно спаралізований. То.иу, що на Серед
ньому Сході Ізраїль має найсильнішу й .модерно оз9роєну 
ар.мію, він є в дійсності а.м.ериканськ:ою 6Q.ЗQІР для оборони 
асьоzо середзе.мно.морськ:оzо обшару. 

Англісць Джон raляrrep писав у своїu науковій праці, 
що жиди стали добровільно rурк:ами (наємuими вuяка~и) 
для оборони нафпf'tш Середньому Сході (J.,Galugl}er, 1982). 
Сьогодні в цьому обшарі не може нінакого біщ.ше, крім Із
раїля, числити на поміч і оборону. Отже, не з потрібний. Jз-
раіль, але е Потрібна нафта. ,, .. 

Що так є-/· легко доказати на підставі жидівськ9і голо
кост - літера'rурв, котра твердm:ь, що анrлосакси ніч~,rо 
не зробили ані'В 1938 році, ані піщчас війІщ:,щоб vрятув&}~И 
якесь більше чИсло· жидів. 1и· Jl)озила заглада й тоді· ,ні~ці, 
мадяри й поляки просили .й пр~понували; заберіть собі_!Ц!
Ших жидів. V липні 1938 року 'Відбулася Іщнференція, де 
німці й поляки запропонували Америці, Англії і ФЕанціі, 

Щоб вони забрали і переєелили:до себе або до Палестини, 
Міщаrаскару чи Австралії, жидів. Ця конференція не при
несла жодного висліду, бо. всі західні дер.жаnи пє:ред Дру
гою світовою війною відмовили:::я nрийняти й персселнrи 
жидів. , 

Коли на Захід дійшла вістка, що німці масово с1 ріля

ють і душать rазом жидів у концентаційних таборах, за іні
ціятивою Світового жидівського конrресу, 19. 4. 194.1 року 
відбулася конференція в Бермуді. І знову західні держави 
nрактично нічого не зробили, щоб врятувати жидів, хоча• б 
через бомбардування концентраційних таборів, ЯІ< прос~~и 
жиди. В 1944 році мадярський реrент Горті запропонуnав 
вивіз мадярських жидів до Палестини, але. тоді ПtІ<ож аль

янти відмовилися прийняти жидів. Про повищі фrtктп є ба
гата література, загально охоплена тематикою ;)fсtlдівський 
tолок:ост. Деякі жидівські автори твердять, що альянтн є 
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співвинні за· величезні атрати"~ів цід чаа ·Д,ру.грї світо-
вої війни. · . ,, " 

В· розмовах ·і кореспонденції з провідни~ш жидами. в 

Австралії, на питання, чи в інтересі жидів .;: сЩІьна. ро~Ці
сь:ка імперія, була відповідь, що це міг би ($утн заrиt5<rль Із
раїля. Іншими словами, в·інтересі жидіJl є. слабша, не імІ]е-
ріялістична Росія. t :.J, 

І якщо сьогодні-хтось ширить вістки,~що жидисна пе

решкоді відновлення украінської державІІ,. т.о це с уцис~;~е

ва зла інформація, хіба на те, щоб не вказати, звідкіля ви-
ходить ініціятива неподільности російської і~перії. : .~ 1 

У теперішній час ми масм:о право вамагати від провод~в 
СКВУ й УІ<І<А, спеціяльно тепер, к0ли назріває можлиніс;:11Ь 
на звільнення українсЬкогонароду й на постання нової сис

теми у всій Центральносхідній Европі, щоб проводи наших 
найвищих і найсильніших організацій, у їх зuвн~шній діяль
ності провадили політику в стилі L .. Падеревс:кого й Т. Ма
сарика, коли вони 75 літ тому робили старання на від:-шс
кання державности для Польщі й Чехословаччини. Це .. до
казують книжки пре тих державних мужів, шо :з нере~ла
дах на англійську мову є в кожній університетській біб
ліотеці. 

Ми маємо право вимагати від Управи· УККА ;!.опрова

дити до цілковитого об'єднання всіх українсь1шх сuл Аме
рики й почати говорити з американським президентом з 

точхи сили. Це наступить лише тоді, коли всі українці бу
дуть солідарними й стануть у проводі нового Бльоку нс:~ро

Jtі'в Центральносхідньої Европи, що буде узгляднювати по
требу сильної організації держав на просторі міщ Німеч
чИною й Китаєм. Про це я вже дещо писав у 1984 роні в Ук
·_раїиськоАtу квартальнику (Ukrainian Quaterly, 1984:382-8). 
Vkраїнці м'ожvть дати пропозиціЮ Об'єднаної ЕврQІіЩ від 
~тлянпt:ку по Урал, що буде мати за· підставу ідеї вольности 
·й справедливости для всіх народів. без імперіялізмів, ІА~бто 
без визиску однієї націі' другою. Мені здається, tпо Б. €ль
цін більше ніж м. rорбачов, має візію таког.о евроцейсько
го союзу. 

82 



Зав,'J,анням. проводів СКВУ і УККА є звернути увагу 

Америки, що сьогодні вже непотрібно дальше вкладати бі

льйони американських долярів у Ізраїль, а більшу частину 
цих грошей треба вкласти в економіку Центральносхідньої 
Европи. При цьому й у відбудову України, щоб забезпечити 
розвиток нової системи організації Европи, що :запевнить 

Гі господарську й політичну відбудову, а через це і стабіль
ність в Европі й Азії. 

Про не зовсім здорові відносини в українському гро

і\~адському житті Амср:1ки писав також Д-р Б. Цимбаліс
тий у циклі двадцяти статтей на сторінках «Свободи» у 1988 
році. З його статтей видно, rцо D Америці панує гро)ладсько

політична пасивність українців, що журить наш провід. Ав

тор уважає, що в Канаді самі обставини, тому що вони жи
ли компактно й не мали іншого виходу, заставшш україн
ців брати активну участь у політичному житті, 1:оли США 
цього примусу не має, й це подегшує українцям у Сполуче

них Штатах Америки втечу від участи в політичному житті. 
Цимбалістий уважає, що участь і успіх канадських україн
ців у політичному житті є однак .ще заслабі, а тільки через 
брак активности свідомих українців, що хотіли б діяти 
більш софістиковано в політиці. Що самі українці не хо
чуть брати участи в політичному житті США, є причиною, 
чому вони не є заступлені в кермі державою, а замало бе
руть участи в федеральній nолітиці. Українці не люблять 
багато виснзжуватися, напружуватися й воювати, коли при 
меншій натузі, вони можуть зайняти менше впливове ста

новище в суспільній структурі країни, у котрій вонн жи

вуть. Загал українців уникає від напруженої й вещ.ми від

повідальної праці. Крім цього. по.ттітччне життя, ід~алом 

йкоrо є поступування Принца Макіявеллі, є не по душі ук
раїнського характеру й філософії життя. 

Однак це є тільки одна, краща сторона медалі, бо дру
га сторона показує інші причини, чому украінці Ію беруть 

участи в політиці. Багатьом українцям бракує віцпоn:пньоі 
особистої й політичної кvльтури й оr.тнщи, зарацности іі со
фістикаціі. Одні україюті не хочуть більше напруж•/!'1?_тпся, 
а другі, а це може бути більшість еміrраціі, не мають носить 
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сили й освіти, щоб брати участь в політичнЩ pgl>oтl. Наза
Г<lл сильний-ізарадний індивід є готовий займ,ап-н.:а різними 
справами, бо йому. є легко поборюнацІ--;r.-руд.-ющі іі щось 
від себе дати; слабий і бідний не має ЩО'Д<Н_'И, і він, утікає 
від таких обов'язків, де потрібно не тільІЩ_ І1РО с~бе, але 
про цілу сnільноту думати й дбати. На )ІЩЦь,,зви'-ІаЙ,нашої 
більшости є~йtи'по лінії найменшоrо опору, ц~ с традицій
на й характеристична вдача, яка різнитьрr від І.Юсrщш пов
ної визову, риску й відповідальностц:. Виглядає так, що біль
шlсть українців, кошІ навіть перенесен<1 за океан, врна не 

покидує селянськсї.філософії :життя; В(!)НИ не ;вміють пt:р'еб
рати добрих прикмет•з англосакськцї- філософії, яка є при~ 
юдницька • й· аrресивна.: 

Під сьогоднішню пору, хоча фактично вж~. мафке, не
має селянської верстви.-n Україні; однак уІ~раї,н;;ька біль
шlсть ще не зовсім пірвала зв'язок з седsшєьJ<ою філосо
фією :>~шття, хоч деяка частина пішла жити в місті, р,е живе 

верства, що думає, розпоряджає й керу~, МІ-І є свідt<ами llС
ликих соціяльних перемін ·в V країні; коли тут починає 
nитворюватися. новий тип українця, котрого ПР,Р.дставляє 

І. Багряний в «Морітурі». Цьому у1сраїнцеві не:~щсг1чає са

ма краса й сантиментаЛьність самого сад;ка -вишневою ll:o;zo 
хати~ але він потребує модерної науки й технології. зі зі{;;цІ
ням nитворюється заразом· почуття сили, а дальше й nі.цпо
відальности. Битворюється в. нас поволі стан людей, SІкіпо
Чинають критично думати; оони мають почуття відповідаль
·ности: й мо)Ісуть керувати. Ми стверджуємо, що міст<1,. пе

редовсім у Західній Україні, українізуються. · 
Цей перехід м:ст n українські руки пішов СІюрше в за

хідніх частинах України, тому що головна частина дав
нього неукраїнського населення, жиди й"полшш, виіішла зі 
західньоукраїнських міст. В меншому с·rупені це случилщ:я 
таtюж і на цснтральнпх чи східніх землях Vr<раїни, й тому 

та верства, що думас, І<сруе й має відповідальн;:~ть, св біль

шості ш~ зшІшло зукраїнізоn:ша; вона nовнkтю не в•:~чуває 

льояльности ані до сс>:Іа, ані до уr<раїнської держqшюсти, 
бо H'l л.і.'1і, її біт,тіст;. :зали:лилася з~ступника.мн ко.'юні-
ЯЛнюї спстсми в Уt<гаїні. .. 



По вища аналіза сил і слабостей української нації е доб-
ре :;вана не лише нашим су.::ідам, але також і всім ворогам 

· у1сrаїнської державности, що використовують Гі неприruжі 
· обставини, для їх власних цілей. В_рни старають:.:я персшко
, дити державно-творчим намаганням украЇІ-щів і витвори,ти 

· серед нас зневіру, t'a зуnинити або спаралізувати вс.які 
державно-творчі ідеї та почини.. 

Однак на нашу думку найбільшим недuмаганням укра
.· їнuів і їх держ-авницького. руху е .брак конструктивної по-
стави до будуччини. Вона передов.сім ш~;.1~rас робл~нш1 

' ближчих і дальших, ширших і більш загальних, вужчих і 
· більш деталічнпх плянів і програми для укр~їнськсї держа
. ви та П структури. Після предло-ження перщих плянів:, по-
винна прийти широка й діЛова.дискусія 1 .що захопить уяву 
й зактИ:візує ввесь український нарід. Одн4к, на жаJІЬ сьо

годні є ще стан за великої байдужості до. fІроблематІJки ук
раїнськоі державности. За часто україщі, .навіть ті, іцо на
зивають себе державниками, не роблять л.оклацних ПJ!ЯНів, 
~і відносно наших цілей, ні відносно цашої політики. Вони 

за часто, здається; керуються маттом VJ<раінської иtроцноі 
г пісні: ... а Куnер'ян. к:аже, якось то будеІ 

На наШу думку, однією з головних причин, чому укра

інці є замало заступлені в поЛітичному житті -українськоі 
діяспори, як вже було сказано, є селянська філоt~офія. про 
котру писала багато різних авторів, яка є щ:щібJ-!а в різних 
народів, не тільRи Европя,:ме й Азії (Edit. А. Landsberger. 
1974: J.F.C. Harrison. 1984; Edit. М. Park-Refield, 1962; Е.М. 
Rqgers, 1969; Н.Н. Tiltman, 1936; R. Redfield, 1960; Т. Shan
nin, 1971; Th. Wr:~ht, 1968). Однією з характеристичних ціх 
селянської фіnософії є незДібність й неохота селянина вста
вити себе в nоложення, або трати ролю когось іншого, спе
ціяльно вищого. Селянин, або його наслідник в Америці не 
любить грати ролі Принца, як вимагав Макіявеллі, й це 
оЧеркнення, можливо, буде краще об'яснювати причшт 
малої украінської активно'сти в суспільному й політичному 
житті. Слушно радить Б. Цимбалістніі, що українське сус
пільство по:винно старатися відмалкv виховувати і привчати 
нашу молодь з любові й почутті обов~язку цо громадсьІФЇ 
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й політичної роботи, бо виховання це другий хараІпср лю

дини. 

Статті з критичними заввагами я написав після мого 
четвертого побуту в США, бо мене журив стан уt•раїнськоі 
визвольної думки у центрі вільного світу, що для нас с сьо

годні Америка. Мені видається, що я бачу криз~, в нашому 
політичному житті. Мене тимбільше затривожив цей стан, 
бо під час мого останнього побуту я стрінув на сходинах 
НТША в Нью йорку гостя з України, Олеся Бердника, й я 
чув його думки про стан в Україні й про його ;J.у.:.rки на на

ші вигляди на будучність. Мене дещо тривожив його ідеа
лізм, бо мені в;щавалося, що, з однісї стороІІи, .край не зов
сім р6зуміє с'rан нашої еміrрації й як думають і. чим керу

ються сильні цього світу на Заході в їх подітиці, з другої 
сторони, Олесь Бердник висказав деякі погляд~ на. вошо й 
ВОЛЬНОСТі, Й мені ВИДЗВЗЛОСЯ, ЩО він апробує НаВіТЬ сваво
ЛЮ й брак· самодисципліни, без повного зрозуміння потреби 
стабільносrи, саме якраз у такій стратегічно важливій час-

, тині Европй, іцо нею є сьогоді територія України. , 
· В додатку я чомусь стало порівнював українців США з 

українцями в українському Римі. Звичайно, або просто з 
Риму я летів До Америки, або з Нью йорку чи з Торонто, 
через Лондон, Париж чи Мадрид я летів до Риму, де я nід
відав усі наші інституції, й де я мав особисті зустрічі зі всі
ми провідними українцями, почавши від надюго Па тр і ярха 
йосифа, через архиєпископа Марусина, а скінчивши на доб
рих сестрах у гостелі при піяцца Мадонна деї монте. 

Кожен раз мене вражали два різні лиця українця, то
rо з США й того з Риму. Це були немов два зов:ім інші шо
ди. Навіть деякі українці ·з· США в Римі мені видавалися, що 

вони деrцо інакше поводяться, як українці жителі Вічного 
Міста, з Австралії чи з Европи. Може українці з США були 
більше практичні, але мені видавалося, що декотрі з них 
є дещо по дрібному практичні, в них було менше візії чим 
в українців з Риму Чи навіть з Канади. Українці в Римі при
викли стрічати · багато відвідувачів з різних контпцентів і 
з різних н:раїн і вони могли порівнювати різні народи й різ
ці характерм; вони менше журилися матеріяльними справа. 
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ми, вонп майже ніколи про них не говорили. Тому українці 
в Римі є більшими державниками-соборниками, бо вони не 
дивляться на: людей і на світ через дрібно-матеріялістичні 
окуляри. Мимоволі нагадувалися ~ні часом казки про по
дорожі rулівера, раз ДО краЇН великанів, а ,другий газ ДО 
країн ліліпутів. Мене застановляв факт, чому бз.га1о шщшх 
приїжджих земляків з США, або за багато жили способ,ам, 
свого українського американського rетта, або вони жили за 
багато ментальністю нижчих або середніх суспільних грq
мад Америки. А при цьому вони майже не знали - вони бу
ли чужими - до способу життя провідної американської 
верстви. Про Гі життьову філо::офію я читав \' rшнжках 
різних американських (R.W. Emerson, 1899); англійських 
(0. Gorer, 1945); чи евролейських авторів (Н. Kcy.~oerling. 
1928). Я стверджував факт, що назагал українці в Австралії 
мали більшу можливість і нагоду стрічатися з провідними 
людьми країни, чим мали наші земляки, до пересади демок~ 

ратичних США або Брlтаніі:'Під цим оглядом, уrсраїнці ·~ Ав

стралії живуть у більше подібних обставинах, як українці 
в Канаді й Новій Зеляндії. В цих країнах до цієї пори щ~ ~«t> 
витворилася аристократична елітарна верства, що тільки~і 
себе видає тих, що правлять краєм. Я ствердно, що біль

шість українців у США американізуються скорше, бо вони 
леnпе входять до всіх нижчих і середніх. шарів американ

ського суспільства, а з-поміж одного мільйона дотеперіш
ніх емігрантів до цієї пори є ще мало тих, що ввійшли до 

американського естаблішменту, що живе іншою менталь: 
ністю, маючи філософію тих, що правлять державою. Про 
ці проблеми давніше писав Волтер Ліпмен, ко.іІи він згаду
вав ЖИдів і ірляндців, ЩО стараЛИСЯ проламати дорогу ДU 
воспівсьtсоzо естабліш.менту, якv вони осягнvлп ,п:оперва s 
двадцятому столітті (R. Steel, 1980: Walter Lippmann and 
Ainerican Century). 

Коли ми тепер застановляємося над будучністю й роз
внткс.м великої більШости vкраїнської еміrраціі' '3 СІІJЛ, ми 
часто стверджуємо, з однієї сто'J)они, або заник::>лня JК'ЛJіко~ 
го украінського ідеалізму, що баз,rстьr-я на націf)Н"І.rп,ній сві

домості й на приналежності до \'І<раінських цер"оn, або, ~ 
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другої сторони, перехід до вптвореного rетта, щ<? живе від
рубним життям від. американської більшости. Мешканці 
цього rетта живутьу~раїнським життям, як суспільнн.\1, 1ак 
і політичним, яке замало віддзеркалює американську полі
тичну дійсність й через це вони мають малий вплив на її тво
рення. Засаднича різниця між українцями й 'жидами в США 
є та, що українське rетто є щільно замкнене в собі й є ціЛ
·ком відсепароване від протестантського праrматичного ес

табіліиіменту, тоді коли жидіаеьке rетто·має ;}В'язки з вос
півським естаблішмеито:и через багато спільнИх ,інституцій 
і орrанізацій економічного;-:політичного чи масонського ха
рактеру. Проб.'Іемою україноького проводу в США є факт, 
що доперва від закін~J:ЩЯ Другої світової війни. 1:иразніше 
почав витворюватися. український естаблішмент, який як
що не в цілості, JІК жцдівський або ірляндський естаблііll
менt, іtочав входити в америІСаfІський воспівсь1шй естаб
лішмент, який якостево !1-Же.не був гірший від нього, хоча 
він ще вповні не мав тієї економічної базИ незалежности, 
що її цілий час має американський протестантський естаб
-лішмент, що є дуже важливим фактором у американській 
дійсності. 

Витворення матеріяльно рівновартісного українського 
походження естабілішменту, ще очікує часу коли він на~ 
дійде й в США, тоді й україцці будуть мати більший впл1W 
на американську політику. Цей час є однак пов'.изаний З 
розв'язанн-ям українцями такої програми для цілої Цент
ральносхідньої Европи, що погоджувала б модерні інтере
си української нації, актуальні для 21 століття, з держивіш
ми· інтересами США. Найбільшою до розв'язання пробле
мою українськоі еміrраціі є випрацювання такої далекопро
думаної й· софістикованої суспільно-політичної 'програми 
для Центральносхідньої Европи, що узгляднювала б всі ін
тереси України в 21 столітті. Тепер, коли ми є с!3ідками тво
рення в Західній Европі нового об'єднання ncix · европей
ських держав, що, з· одцієї сторони, буде виключати давньої 
форми імперіялізм, цебто в~иск одного народу другим на
родом, з другої сторони, створення системи, що забезпе-
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чить національну і культурну. автономію навіть ДJlЯ най

менших народів, таких як t>аскп чи андорці. 
Іlід теперішню пору українці на еМJ.rрації наразі ще не 

доказали, що вони мають відnовідний nровід, що готов так 
nолроваднти український нарід, щоби в.н потрапив знайти 
йому відповідне і властиве місце в такШ важливій страте
гічно частині Евроnи, яко1о сьогодні є Україна. 

Мп nийшли і nройшли часи народшщтва, колн н~с за

доволяшІ слова: ЦвіТІса дрі6мя АІОЛt:ла пеиьк:у, Gссну ра
неньку ... JІ.1п nройшли часп лро.:вітянщини, а JІавіть. УВО й 
ОУН. Tcr.cp, коли ми доходвмо до кінця 20 століп·я, коли 
мп стверджуємо, щu nсюдн у сnіті, а ш:р~доnсі\І у Евроnі 
зайшл:х великі зміни, мп муси:.t:о Gутн свідомі, що ми знаємо 
куди мн дальше хочемо йти. Двадцять nерше століття nи.
маrас від украінсьІшго nроводу, ЯІ~ модерної лрогр:нш. так 

·і софістнкован ої діі, щоб забезлечн•н дш1 українсьІ<о"і нації 
слушне й сnраведливе місце в модерній Евроnі. Теперішній 
час вимагас далекозорих· і яснодума:очнх nровідників, які 
розуміють дух телеріі.иньоrо часу іі потребу мудрих і софіс
ти;шnаних дій, ЩО заuезлечуть украЇНСЬКОМу Наредові гар
Ну будучність nісля r:cix тих жорстоюІХ терnінь, що він їж 
nереніс лід час nольської nанщипи і російського Сталініз
му, nісля nсевдо-судів, саджання на кошІ і ллянаваного го-
лоду і смертп українсьІшх nатріотів, селян, іх жінок і не
винних дітей. Для у:~раїнсL.Ісого н~чюду nісля його Голго-
фи nрпйде Воскресіння. Є nитання, чи уІ<раїнськнй nровід 
відчуває на нього nоложену відnовідальність, чи він бачить 
й знає дорош і слособп, як він мас nровадити наріJ{ до сві
ТЛОІ'О завтра, щоби лоkонати лерешІшди, що їх і сьогодні 
ще роGлять росіяни та їх nрпятелі на Заході. 

Сьоrодні більше, ЯІ< І<алпнеGущ., світ вимаrnс ni,'t уІ(ра
Унців, не так кілько:ти, як якости, не бунтів і nовстань, а 
конструктнвної й глибоко nродуманої та софіспшовано 

-nponeJ~~нoi .п.ії, :1 це може .п.овершитп лише висоІсо щ·льтур
ний та ідеі!ннй іі лросяка:утшuІ rлпбо;шю вірою в спrnr:~,:щи
вість нашої справи, та освічений блеском візії буJ~учнос
ти український лропід. 



Також сьогодні більше, як колинебудь у минулому, ко
ли залежатиме бути чи не бути українській •~аціі, кожний 
українець і українка мусять бути свідомі Франкового запо
віту: Кождий думай, що на .тобі .міліонів ста!і с·сої·сь, що за 

долю .міліонів .м.усиш дати тtt отвіт. 
Чи ми маємо відповідний, відповідальний і потрібний 

провід, докажуть наші провідні люди тим, подібно як це до
казали в минулому І. Падеревскі, Т. Масарик, З. Бжезін· 
скі чи З. Кіссінджер, коли вони, як водиться в чужинців, 
або самі виготовлять, або подбають, щоб вигuтоnили наші 
науковці, модерну й софістиковану програму й політику на 
будучність, яка буде логічна й справедлива, й яка буде від
повідати духові чаоу, що їі вимагає 21 століття. 

Конструктивний підхід до творення нових способів роз
в'язки будучности, це одна з слабших сторіноr< українсьrш
го характеру, що можливо має щось спільного зі селянсь

кою філософією, характеристичною ціхою цля способу ду
мання й поведінки більшости українців. Освіта, виховання 
й акруження потраплять змінити український характер, бо 
ці переміни в національному характері й філософії життя 
будуть залежати до якоїсь міри від зайняття й профе~ій 
українців, що в свою чергу вплине на переміни у підході до 

державницького способу думання й поведінки, що під цю 
пору, ще не є в ясно викристалізованій формі. 

Балачки про ворожість жидів чи про темкі сили, що 
змовилися проти українськоі держави, це тільки олш з 

доказів про брак зрозуміння проблематики українсьrюї ви
звольної боротьби, як в Україні, так і на Заході. Це також 
до якоїсь міри й доказ незнання характеру й філософії жит
тя народів західніх держав. Слабістю українсьrюго прово
ду, як в Украіні, так і на чужині, є відносно мале розумін

ня міжнародної політики загалом і засад цієї політики 
супроти російської імперії зокрема. 

У великій більшости західні держави Европи й CJJJA 
мають незацікавлсний і баrателізvючий погляд і nідношен
ня до народів цснтралнюсхілньої Евr.опи, а вже персдов
сім сvпроти українпів (Geir Luпdestad. 1978). Vкраїнсмшй 
провід вже за часів Б. Х:\1ельницьr:ого, r<али в Україну приі-
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хали посли О. Кромвеля, щоби шукати союзу проти като
лицьких держав, не ·вмів заімпонувати висланникам За
ходу. Ви.:тачить прочитати характеристику Х:-.t~:JІьrшцr,rю

го, що ії передає за П. Кулішем. і другими МихаНло Гру
шевський в lсторlЇ Україки-Руси, щоби зрозуміти, що його 
постать, як і постаті інших слов'янських провідюшіn, з яки
ми стрічалися англосакси, не могли заімпонувати обчисле
ним, софістикованим і гордим англійцям, а наnітr, німцям 
(М. Грушевський, 1957, 9 (2). Є добре знаний погляд німців, 
повний погорди, на слов'ян та їх rосподарІ(у. Характер, гос
подарка, зовнішня культура, філософія життя й поведінка 
англ!ііціn і німців є драстично інші від слов'ян. 

Спеціяльно українці в останніх століттях мали дуже ма
ло державницька вироблених людеіі, які знали й розуJІІіли 
англосакську культуру й історію, включно з їх світовою по
літикою. Англосакси не цікавилися українцями, бо вони як 
практикуючі утілітаристи, цікавилися тільки тими народа
ми, з котрих могли щось скористати, а вони не бачили мо
жливости кори.сти з українців. Коли в 19 чи 20 століттях 
англійці хотіли використати донецьке вугілля і залізну ру
ду (Юзівка), чи галицьку нафту, вони говорили з rуберна
торами Росії чи Австрії, а не з українцями, на землях яких 

лежать ці багатства. Англосакси й німці мали і мають за
саду числитися тільки з силою. У краінці не мали сили і то
му вони були нецікаві для англійців. Перед прнї:щом ;щ 
Австралії ми самі мало знали про англійців і їх філософію 
життя; ми не знали чим вони різняться від слов'~н, а чим 

від німців і французів. Ми не розvміли, що було прпчиною 
іхнього великого життьового успіху та їхньої поптн. Про 

ці проблеми українці мало писали, а в нас назагал був по
ширений дуже виідеалізований образ англійця й а'tсрю(аН
ця. Назагал українська література є небагата тnпрами, у 
котрих днекутується антропологія й психологічні характ<> 

-ристшш різнпх наро;Іів і рас. Давніше ми рідко мз.ттн мож
ливість читати українську книжку, в котрій anтon харак
териз\твав би, наприкла~. англосакськпх канадці'n і ::~'~сову
пав би різниці характерів та порівнrпвав би різні філосо
фії життя. В нас є мало книжок, де аналітично іі крптпчно 
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дискутується український характер і порівнюстr.~я ііuго з 
характерами інших слов'ян, а також з філософіяма жнття 
англосакських, 1·ерманських чи романських народів. Дуж.е 
рідко подорожуючі українські науковці старалися Ііро:.ша· 
лізувати подібності й різн.цці між укр~їнцями й др~утнми 
народами світу. · 

Найважливішою причшю1о слабости україrщів загаль-
но, а українсьь:ої Політики спеціяльно, с наш n~люшй брак 
висококвадіфікованих фахівців. Ми не масмо п~редоnсім 
фахівців до політики, бо ідейних українціn ніколи не бра.11и 
до дипломатичних шкіл. Український характер с ~шсад1шчо 
за щирий, а замало він є поліrичний. Однак укра":нuі с на
рід надзви;чайно здібний, якщо б наші людІ~ діст:lЛи на
лежнИй вишкіл ·і образуван~;~_ц, вони потрапиЛи б дуже ус
пішно провадити політику, ЯІ\. англійці, і як сам принц у Ма
кіяве.J1лі. ЯJщо б. українці малИ заступати дійсні інтереси 
нашої нації, не було б проблеми знайти добрих українсь
:ких по.пітиків. Адже ж народна приповїдка каже: Не святі 
WpUt~U ЛЇІUlЯТЬ, 

Українці .nотрапили бути знаменитими акторами, тому 
~ вони могли.б грати і відповідні ролі в інших дішпшах, я1сщо 

. би цього вимагав час і потреба. Навіть українсьь:а чуттє
. ,вість, вбрана у відповідну упряж, була би хос~нною n днп
.. .ломатіі. Украінці - це великий і здібний нарід, у ньому е 
·· різні вдачі й хараІ\.тери, також і такі, що можуть бути не 
тільки ·добрцми дипломатам,и, але й. здобувати нагороди 
Нобля. 

На протязі нашої історД украінці часто грішили бра
ком націоналJ?ноі солідарнщ:ти. Це було головно з тієї при
чини, що в нас не було ще належно розв:uненого почуття А 
nоняття приналежности до українсьь:ої нації. Персдовсім 

від Першої світової війни цей стан rючав сильно мінятися; 
С.Пеціяльно відколи галичапи почалп відвідувати t.~астіше 
цсптральні українські землі, а придн~прянці поч<tлп пі:ша
вати галичан та їхні ідеї національної державности й соGор
ности. ІДе більше почало зростати почvття н<tціоналr,ноr 
Солідат-юсти від Другої світової війни. Навіть v часах Ста
лінського режиму, мимо того, що багато росі~н і других 
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національностей, володіючи українською мовою, зловжи

вали довір'ям українців, як це пізнав Е. Коновалець, який 
вірив кожному, про котрого він думав, що він є чесний ~·к
раїнець. Зростові національної солідарности найбільше до
поможе освіта, а передовсім пізнання нашої правдивої іс
торії, яку до цієї пори наші сусіди старалися фальшувати. 

Чорнобиль також сильно причинився до зросту націо
нальної солідарности. Ії об'яви почали щораз більше зрос
тати серед галичан і серед придніпрянців. Доказом цього 
є збірки і висилки грошей, передовсім ліків від українців 

цілої діяспори для жертв радіяційного нещасливого випад
ку в Чорнобилі. Останні події причинилися не тільки до 
організації алегоричного живого ланцюга між Києвом і 
Львовом, але до безперестаннього зросту почуття націо
нальної свідомости й солідарности, не тільки у всіх кrаінах 
поселення ·української еміrрації, але й на немилосердно пе

реслідуваних землях України, де ворог старався знищити 
весь зародок української державницької думки й націона

льноїсуверенности. 

В усіх англосакських країнах nоселення українців, в то
му також в Канаді, наша, подібно як і більше чисельна по
льська еміrрація, не зуміла здобvти впливу на закордонну 
політику господарів і зробити П більше прихильною для на
шого народу, як це зробили жиди. Це сталося головно T<t' 

му, що ні українці, ні поляки не вміли створити спільного 
політичного бльоку з іншими не англосакськими меншос
тями, як це писав М. Сосновський (Між Оптимізмом і Пе
симізмом, 1979 : 480). Організаціі таких бльоків перешкод
жали люди, які для цього завдання працювали серед нас 
(Б. Цимбалістий, Тавро Бездержавности, 1982). 
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ПОСТАВА й ПОЛІТИКА · · 
АЛЬЯНТІВ ДО ЦЕНТРАЛЬНО-СХІДНЬОr ЕВРОПИ 

Мабуть найбільшу помилку робИли українці нід час 
Першої, а також і під час Другої світової війни, коJш воня 
думали й прийняли як дійсність, що всі інші народи, а пе
редовсім творці світової політики, думаюп. тими самимя 
категоріями й базу1оть свої думки на таких сами.~ І<ритері
ях, як думали й думають українці, які самі у JЗслнкій біль
шості ще не позбулися селянської філософії життя. 

Тим часом засади політики великих потуr, колоніяль-' 
них та імперіялістиЧних держав, були і с цілком інші, 

як тих народів, які змагаються за''дер.жавпу неза.'lсжність. 
Особливо була критик'ована політика Аю·ліі баrатr;К'ш шфо
дами й державами. Вони бачили нечесне постуrі~·наі~іtя Ан
шії, яка піддержувала спори однісї наці! проти· друrої і в 

цей спосіб вдержуnала домінуючу ролю (R.W. Eшcrso11, 
1899), Англійська політика була дуже подібна до пропози
цій Макіявсллі, бо в Англії політи,ку провадили люди (1), 
які мали великий досвід і традицію в своїй професійній ді
яльності, а також (2) засади англійської філософії життя 
англійських політиків були дуже зближені до політичних 
пропозицій Макіявеллі (F. Raab, 1944). 

Від давніх часів, засадою англійської політюш Gула 
рівновага сил. Сама Англія не брала участи в ніяких спо· 
рах континентальних держав, але вона залишалася аrбіт
ром і вирішувала, як европейські держави повинні жити 
між собою. Крім цього ще .до часів Першої світової війни 
1\ІіЖ Англією і США було порозуміння й до1·оворення. що 
між обидвома державами є більше спілх,них, ніж спірних 

інтересів, що між ними крім спільної мови є ше Сіагато спі
льних зацікавлень, традицій і подіоностей культури. тому 
в минvлому між ними все існувало так зва!ІС «спсціяльне 

взаємоnі.тт.ношення». Останній раз застосуванни цього спеці
ншюго взасмевідношення ми бачили піп час Фалrшян;J,.:ьtюі 
війни Англії проти Арrентіни. Мимо доктрини Моирос про 

спільністr. іmересів держав америкnпсr.коі гемісфери, СТЛА 
стали беззастережно по стороні Англії й тим персрішили 
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англійсЬІ<у перемогу. В засаді, доктрина Монрое мала запев

нити певмішування евролейських держав, отже Англії, в 

справи американських держав, тому США повинні Gули ста
ти по стороні Арrентіни, бо Фалькляндсьіd острови є в орбі
ті американського континенту. 

Багато неанглосакських континентальних обсерваторів 
при різних нагодах стверджували, що в політиці Англія не 

все поступала, як країна порядних, чесних і сповних джен

тельменів, tому Великобрітанію називали перфідним Аль
бійоном. Англійці звичайно мали детально вироблену полі
тику, яку професійно виготовляло міністерство закордон-

. них справ. Будучи майстрами закордонної політш<и, анг
пійці були найважливішими вчителями в майже всіх аме
канських високих школах та інституціях. Англійська опі
нія й спосіб· думання були міродайними в американській 
політиці,· спеціяльно супроти евролейських держав. Одна1< 

від кінця Другої світової війни справи почали скоро міня
тися, як про це писав Дж. Ф. Кеннан, бо американці перє
брали провідну ролю в світі й почали самі творити й про
вадити вже свою власну політику в Европі (G.F. Kennan. 
1972). В США знайшлися дорадники, вчені й-вчителі, такі 
як Г. Кіссінджер, З. Бжезінскі, А. Улям та інші, ЯІ<і вже не 

були брітанського походження й вони почали формуnатИ 
і формулювати нову, більше незалежнv американсьІ<V полі
тику в Европі. Ця nолітика була під багато менши;\І вrr:m
:вом Англії. 

Ці переміни приходили ступиево від Другої світової вій
ни, а вже велику переміну баqимо від каденції презчдента 
Дж. Буша, який присвячує більше уваги об'єднаній Німеч
чині, як осередкові опертя для американської ноліпtки в 
Евроnі. Ці зміни, очевидно, не могли подобатися Брітанії, 
але життя йде вnеред і nраrматичні американні числяться 
з силою, а нею є економічно найсильніша в Европі, сама 
Західня Німеччина. 

Писали колись історики, ЩО для англійців rвJ1ona кін
чалася в західньому французькому порті Ка.ІJє. Мnжливо, 

rцо це перебільшення мало сказати, шо Англія не бvпа заці
кавлена європейськими справами, а тільки миром. Зацікав-

95 



лення рівновагою сил Великобрітанією буд о 1 ільки з огля
ду на торгівлю. Після встуПJІення Брітанії дu Евроnейсько

го Сnільного Ринку бачимо деякі зміни в сnособі думання 
брітанців. Виглядає, що англьо-американськс <~спеціяльне 
відношення• начинає nерсорієнтовуватися на багатокутну 
співзалежність і взаємовідношення. 

Перегляньмо думки кількох авторів, які в своіх тво
рах висловлюІоться про спосіб думання й напрямні аю·ло
сакських політиків супроти европейських проблем з~га
лом, а до проблем центрально-східньої Европи ЗОІ(рема. 
Це покаже нам брак зрозуміння ;1нглосакської політики 
супроти східньої Европи, а при цьому й до проблем Украіни, 

до якої англосакси в минулому не виказували щирого й ее· 

рйозного ·наставлення. Як сказано передше, англосакси ви

ключно керуються вирахуванням, утилітаризмом і праrма.• 

тизмом, тому вони цікавляться радше тими, які мають 
вплив на історію 

Сьогодні положення англосаксів дещо змінилося. На 
арену історії виходять такі народи, як китайщ, японці чи 

корейці і вони вже почали займати кою<уренційні місця в 
продукції, проМисловості і торгівлі. В цих обставинах анг
лосакси стараються якнайдовше зберегти своє сrатус кво 
і, маючи перевагу в технології, а також в достаnі дешевих 
сирівців, вони без великого труду вдержують найвищий 
життьовий стандарт. 

Теперішня англосакська пnлітика під проводом США 
виказує заінтересування в створенні европейського соJОо

зу взаємозалежних держав включно з Німеччиною і Ра
дянським СоЮзом. Та1шй об'єднаний европейський комn
лекс мав би мати не тільки закордонну, але й економічну 
й валютну політику. Через об'єднання й витворення Dзає
мої залежности, провід США сподісться, що ані Німеччина, 
ані Росія не будуть представляти небезпеки для народів 
- членів европейської спільноти. Це дасть можливість до
вершення Об'єднаної Европи, яка буде простягатися від 
Атлянтику до Уралу, як це передбачував Чарль Деrоль. 

Донедавна засаднича політика альянтів, переповсім Ве
ликобрітанії й США була керована національними чи дер-
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жавницькими інтересами, а ними було дотепер збережен
ня миру через рівновагу сил, без огляду на справедливість 
ДЛЯ ПООДИНОКИХ народіВ. 

Як уже було сказано, клич В. Вілсона, 8. 1. 1918 року, 
був лише вигідною відповіддю на .nемагогічні кличі кому
ністів, і цього заклику не думали дотримуватися англосак

си ані для народів австрійської, ані російської імперій. 
США, а ще менше ·Брітанія і Франція, які мали колонії. 
не думали придержуватися обіцянок вдома, а ві..1кладали 
їх виконання аж до часу після Другої світової війни. 

Відносно України ці кличі не впроваджено в життя 

з двох головних причин: поперше, альянти були перекона
ні, що сильна російська, навіть червона, імперія є потрібна 
для рівноваги сил і стабільности в Европі й Азії, бо вже тО
ді піднімалися голоси про жовту небезпе~еу. Подруге, деякі 
політики альянтів уважали, що український нарід ще не 

був дозрілий, щоб мати свою державу. Такі думки npo укра
їнців домінували в анлосакських країнах. Від довшого ча
су українців уважали малоінтелігентними, простими чи се

лянськими. Навіть після Другої світової війни в Канаді 

середники масової комунікації часто представляли укра

їнців як простих і примітивних. Ці методи пропаганди в 

дечому нагадують нацистські балачки про жидів. 
Професор історії стейтового університету Фльориди, 

В. С. Маматей, в своїй науковій праці про відношення США 
до центральносхідньої Европи під час і після Першої сві
тової війни дає дуже глибок.у аналізу американської політи
ки того часу. В під-заголовку він каже, що це є студія Віл
сонсьІСоі дипломатЦ й пропаганди не тільІСи супроти цент
ральносхідньої Европи, але передовсім і відносно російсь
кої імперії. Коли ми студіюємо зміст його книжки про полі

тику президента В. Вілсона, нам стають ясними два факти: 
Вілсон проголосив своїх чотирнадцять точок, де між ін

шим говорить про самовизначення паневолених наро:J.ів, ро

бить це головно для пропаганди, щоб протидіяти більш«;>
вицьким впливам серед недержавних народів Европи. Даль

ше, нам також стає зрозумілим, що це самовизначення на

родів не було подумане ні для українців, ні для інших на-
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родів російської й австрійської імПерій. Маматсй твер
дить, що В. Вілсон хотів зберегrи обидві ці імперії в цілос
ті для рівноваги сил і стабільности в Евроnі (V.S. 'Машаtеу, 
1957). 

Цей з походЖення чех; історик, є прихиЛьний до укра
їнців і їх визвольної боротьби. Дуже часто nін обговор1ов 
польсько-українські стосунки 'і згадує про лрІШілеї поляків 
в австрійській імnерії, що були куди більші, як їх мали че-

. хи й українці В своїй книжці автор докладно описує усnі
хи диnломатії Т. Масарика для визволення Чехословач

чини через його вллІШи й знайомства в доНдоні й Вашінr
тоні. Успіхи поляків І. Падеревского й Р. Дмовского були 
не менше важливі й заслужені для'"відновлення Польщі. 

Маматей звертає увагу на недиrіломатичНий крок уІсра-
.. інського уряду через нефортуние ·призна':Іення Мирослава 
Січинського, того що вбив польського rубернатора Галичи
ни, як українського делеrата на КонференЦію Ссредньо-Ев
р~лейської Демократичної Унії, бо це викликало ~іастере
ження і протести супроти українців і їх визвольної справи. 

Дальше Маматей наводить олін~Іо шефа американського 
Стейт Делартменту для справ Бл~:~.зького Сходу, Л. Г. Пат
нея в справі українців, де той твфjщив,'що українська виз
вольна справа є винаходом Австрії, тому він ставився воро-
же ДО НеЇ. . . . . 

Про фра~цузьку місію до :уряДу УНР, Маматей лише, 
· що завдання цієї місії було зробити все можливе ~ля від
криття на сході другого фронту 'проти НімечЧини, а не хо
дило тут про визнання державности УкраїНИ. Це була так-

. тика Антанти, щоб заставитирізrіі 1-~ароди центрально-схід
ньої Европи продовжувати вlіfну · п;юти Центральних дер
жав. В багатьох місцях · Маматей лише про різні тактики 
альянтів дЛя осягнення їх головн~ї цілі, тобто nоканання 
·Німеччини. Тому вони б~11ереq~нньо намаr'~~шся відірва
ти Австрію від союзv з Німеччи~юю, та щоб від:~.ілити німе-

. цькяй наріД від йо~о hроводу: А.Льянти твердили, що не 
боряться проти німецького. н.ароду, а. тільк.Й проти розпа
лювачів війни, цебто проти німе~(ькоrо цісар~ і ~·енераль
ного шТабу. Також німецькому народові (1аfrьянти Ііроло-
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· нували вілсонських чотирнадцять точок .. _Ми зю~смо, що ці
єї обіцянки альянти не додержали, і це була однією з І·олов
них причин вибуху Другоі світової війни. 
- На цьому- міеці треба підкреслити, що й українці,. пе
реважно у Західній УкраїRі, були Дуже огірчені й почува
лися ошуканими, бо, на їх думку, президент В. Вілсон і. для 

них приобіцяв самовизначення. 
Читаючи книжку професора В. С. Маматея, ми погод

жуємося з цим автором, що альянти мало цікавилися на

родами на схід·-віД ЧехосfІоваччини .. Альянти хотіли зберег
ти російську імnерію,· котра була для них, уже в час Пер
шої світової Ьійни, пеtрібною для стабільности й ріщ-Іоваги 
сил. У відношенні до рЬсійської імперії, альянти, а зокре
ма СШАУбоя.Лися· біЛ6Ше -вдержання їі ціло~ти, навіть на 
Далекому Сході, Ніж перемоги більшовиків. Тому nони в 
1918 році не погодилися на удар японських військ на Си
бірі, щоб' не допустити до мілітарної окупації Сибіру япон
цями. 

Чотирнадцять точок були проголошені президентом 
В. Вілсоі-tом·з багатьох різних причин; вони бу:.ш передов
сім відповіддю на ·пропаrанду більшовш<ів, на проголоше
ні більшовиками заr<лики до миру й на потреби власної 
·відозви, а також відІУовіддю про цілі альянтів для закінчен
ня війни. Маматей уважає; що ·чотирнадцять точок є ком

промісом і·'1юлученням ідеалізму президента, пропаганди, 
вирахуваннЯ й типового американського праrматнзму. Го
ворячи np6' самовИзuачення для народів, президент Вілсон 
дав відповідь ·на провоt<аційні заклики Л. Троцького на мир
ній конференції в Бересrі Литовському. ОднаІ< проголошу
ючи ці точки, 'Вілсон не думав зміняти засад і папрямних 
американської ·політиюr, ні відносно російської. ні навіть 
австрійської імперій. Ця остання розпалася тільки тому, бо 
австрійці не хотіли заІшючити осібного перемпря без Ні
меччини. В. Вілсон засаднИЧ0 був праги існування J'ІНІЛИХ 
і незарадних держа'В, він радше хотів великих імперій, бо 
вони забезпечували мир, стабільність та рівновагу сил. 

Річ ясна, що американці всЮди вчмагали і радили де

мократичний устрій; однак це не означало, що вони дуже 
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дбали про демократію в їх власній сфері вnливів, налрик· 
лад у державах Південної Америки. 

У загальному nромова nрезидента В. Вілсона 8 січня 
1918 року зверталася головно в сторону більшовиків і Gула 
ними зігнорована, хоч вона частинно задоваляла їх своїм 
nротинімецьким духом. По суті чотирнадцять точок Вілсо· 
на були nрихильно nрийняті більшістю евролейських наро· 

дів, бо кожна нація й держава елодівалася білмп ідеально
го, гуманного й сnраведливого nовоєнного паладнання сто· 

сунків між виснаженими війною народами Евроnи. Однак 

ловолі локазалося, що різні нації, як nоляки, румуни й іта· 
лійці, загорнули для себе більше чужої землі, як їм нале· 

жалося. В цих державах оnинилося багато національних 
меншостей, що стали nричиною тертя і невдоволення авст

рійців, мадярів, німців, а nередовсім українців, яким не ті· 

льки не дали nрава на самовизначення, але й nоділили ук· 
раїнські землі між чотирма новими загарбниками. Кожний 
з них старався знищити або винародовити українців. 

В. С. Маматей є для нас nередовсім цікавий його хараІ<· 
тернстикою nрезидента В. Вілсона й його з'ясуванням nро
відних думок і засад американської nолітики суnроти біль
шовиків, так і відносно російської імnерії. В засаді Вілсон 
не бачив суттєвої різниці між царською й комуністичною 
імnерією. Він не ідеолог; для нього обидві - це 'Росія». 
Президент бачив у більшовизмі соціялістичний екслери· 
мент, який видався йому смішним і неnоважним. Більшо· 

вицька лролаrанда дразнила, але не застрашувала його. 

Він не мав ненависти до більшовиків, а радше (:лівчував їм 

і він, не так як англійці або французи, був nевний, що й 
без російського другого фронту альянти виграють війну 
проти Німеччини. Маматей уважає, що в чо1 ирнадцяти 

точках Вілсон зайняв становище оборонця uілости росій
ської імnерії й тому він згодився тільки на відділення По
льщі з імлеріяльної цілости. Що більше, цей історик 
доказує, що президент Вілсон вислав американсJ,ке військо 

до Владивостоку, не на те, щоб nоборювати. nілцшоників 
чи рятувати Чеський Леrіон, але виключно тільки на те, 

щоб охоронити Сибір nеред висадкою японської армії на 
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східні терени російської імперії. Ціль президента була не

допустити до поширення впливів Японії й охоронити ро

сійську територію, бо більшовики в той час не були в си
лах самі їі оборонити. Присутність Росії на Далекому Сході 
була потрібна Америці для задержання рівноваги сил. 

Тому Маматей відкидає, як наївні, твердження деяких со

ціялістичних істориків, що немовто Америка хотіла поши

рити свої імперіялістичні впливи на Далекий Схід, uбо хоті
ла поборювати комунізм. 

Ці твердження Маматея є доказані документами Стейт 

Делартменту і друкованими спогадами секретаря зшюр
донних справ Р. Лянсінrа. Маматей дальше твердить, щu 

погляди різних членів Антанти, цебто Англії й Фрnнції не 

були ідентичні з поглядами США і вони сильно різнн.:шся. 
Різнилися також їх погляди на потребу й раціональність 
інтервенції по стороні білих проти більшовиків. Америка 
хотіла, щоб росіяни трохи потоаклися й самі І1p:tйtuлtt до 
розу.му. Дальше Маматей твердить, що визнання держав

ности Чехославаччини не залежало від ролі Че::ького Ле

rіону на Далекому Сході; він уважає, що визнання незалеж
ности Чехословаччини було здержане страхом альянтів, 
що Центральні Держави могли б зреванжуватися визнан

ням державности Єгипту, Індії та Ірляндії. Цього z..аьянти 
дуже боялися при кінці Першої світової війни. 

Повищі твердження професора В. С. Маматся вказу
ють й розкривають ті рушійні сили, причини й напрямні 
американської політики супроти російської імперії зю·аль
но, а також вияснюють причини невизнання української 

держави під час Першої світової війни. 
Для нас також стають яснішими мотивн вимог альянтів 

до Польщі перед битвою під Варшавою. Альюпи внмага
ли від поляків зірвання співпраці з українцями для даль

ших походів проти більшовиків, як передумову а;н,_рнтськоj 

допомоги для оборони Варшави перед наступаючими біль
шовикаги, Цілість російської імперії була одним з фунда
ментальних постулятів американської політию1 в Европі 

й Азії на початку 20 століття. 
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Про В. Вілсона й його заграничну політику супроти Ев

ропи й Далекого Сходу, особливо відносно Японії іі Китаю, 
з огляду на її контроверсійність і ориrінальність, 1ш.::алu ба
гато авторів і декотрі з них розцішовали її з точки історії. 
Ми однак згадуємо тут, тільки ті писання, які відносяться, 

хоч nо~ередньо, до державности України, бо вони характе
ризують фундаментальну англосакську поставу до нероз

дільности російської імперії. 
Назагал англійські й французькі істориюf, державні 

мужі й економісти, більш критично оцінили політику пре
зидента В. Вілсона, ніж американські історики. Це сталося 

головно задля його ідей на самовизначення колоніяльних 
народів англійської і французької імперій. Вони думали, що 
самовизначення, головно в Африці було передчасне, бо ці 
народи не були готові до самостійности. Це стало причи
ною до нестабільности в різних країнах Европи, Азії й Аф
рики. 

Відомий англійський економіст й. М. Кейнс закинув 
В. Вілсонові неконструктивність й поверхове обзнайомлен
ня з проблематикою европейських відносин. Але у великій 
більшості, англасакен мають велику пошану до президента 
В. Вілсона задля йаго глибоких презбітер'янських релігій
но-моральних засад. Для одних вони були консервативні, а 
для других, головІ-ю ангшищв, вони були проr·ресивні. 

Світогляд В. Вілсона був передовсім соціяльно-дарвіні
етичний, який був назагал ціхою всієї англосаІ<ської про
відної верстви того часу, що вірила в збереження сильні
шого, коштом слабшого. Під час переговорів у Версалі пре
зидент Вілсон мав багато суперечок не тількп з представ~ 
никамн тоді наймогутніших держав Англії й Франції, nлс та
кож з представниками менших альянтів. таких як Італія чи 
Румунія. Ці останні домагалися від програних держав бі
льше різних прав, привілеїв і територіяльних уступств, як 

ім справедливо належалося. Це їм vдалося тільки тому, 

що В. Вілсон бvв недосвідченим політиком у міжнарод
них особливо евролейських справах. 
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ПОЛІТИКА АЛЬЯНТІВ - СПЕЦІЯЛЬНО АНГЛОСАКСІВ 
ПІД ЧАС ДРУГО~ СВПОВО~ ВІйНИ 

Коли ми приг лянемося до політики англо:аксів під 
час Другої світової війни до російської імперії іі ,;~о неро
сійських у ній народів, то ми стверджуємо, що в І'оловних 

засадах ця політика була надальшс політикою збережепня 
статус-кво. Засаднича це була політика збереження їх інте
ресів і тому вона майже нічим не змінилася в стосунку до 

народів, що знаходилися в російській імперії. Як була, так 
і залишилася вона політикою збереження якнайдовшої ста
більности й миру, навіть коштом утратп вольно..:ТІІ для де
сятка вільних колись народів. Якщо можна говорнтп вро 

якісь зміни по Другій світовій війні, то вони зайшли голов
но в тому, що цим разом Франція не мала вже жоцного 

впливу на політику формування миру й вона н·~ була зас
туШІева на І<аІІфсренці5Іх в Тегерані, на Ялті чи в Потсдамі, 

де всі рішення вже робили три побідники, США, Брітанія 
й РадянсЬІшй Союз. В дійсності одиноким лобідником буш1 
тільки США, бо Великобрітанія й Радянський Союз понесли 
величезні людські й матеріяльні втрати. 

Тому, ми цим разом наведемо деякі думки норвезь
кого автора, feip Люндестад з книжки Не-rюлітшссt AAtepu
rcu супроти Східньої Европи, що в великій мірі доказують, 
що політика англосаксів мала вже менші й слабші мораль
ні й ідейні засади чим після Першої світової війни. бо всі 
три представники переможних держав, Д. Рузвельт, В. Чер

чіль і й. Сталін, керувалися вже лише інтересами перемож
них держав і тільки мали на цілі забезпечення стабільности 
й миру, що запевняли б їхнім тільки державам, напіональ
ну, політичну й економічну перевагу, не тільки n Еnропі, 
але в цілому світі. 

Хоча цей новий мир перетривав n'ятдесят років. ми є 
свідками, що він заломлюється головно тому, що обидві ко

·лоніяльні надпотуги, наперед Велюсобрітанія, а оnіс:тя Ра
дянський Союз, не могли довше виJІеrжати іспиту історіі, й 
мусіли піти слідами усіх попередніх імперій світу, бо таІd 
є закони життя. 
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Ми обговоримоповищу книжку Геір Люндестада, щоб 
доказати, з однієї' сторони, послідовність англосакської н<r 
літики до центральносхідньої Европи на протя~Jі ОС'тv.иніх 
вісімдесят років, а дальше, щобн nкLtзати на можливості й 
конечності української політики на будучність ·з огляду на 
відношення західніх держав до центральJ-Іосхідньої Европи. 

В головному автор книжки розJ'лядас заса,:.щ й напрям
ні американської зLtкордонної політики ·загалом, а відносно 
центральносхідньої Европи спеціяльно, й він стверджує, що 
ми маGмо, з однісї сторони, до діла з американською nop<r 
жістю до так званих сферів впливу, а з другої ....;.... з їх полі
тикою універсалізму, що заступає думку, що США в цілому 
світі мають леrітнмні власні політичні й економічні інтере
си, що були перешкоджувані експанеявністю комуніЗму 
після Другої світової війни. 

Г. ЛЮндестад Дискутує різні погляди американських по-
. літичних авторів традиційного й реnізіонісmчного напрям
Ісів й він стверджує, що перші є більше крит~чні віДносно 
·Радянського Союзу, а другі все більше критикують США. 
Через заключення миру з І талією й ЯnоніЄю,' без більшого 
порозуміння з Радянським Союзом, дё-факtо американці 
віддали східню Евроnу під ·вплЮJ Радя11ськогь Союзу, бо во-
· на буЛа зайнята Червоlіоrо Армією. Дальше, автор дискутує 
nроблему так званих інтересів засадничих теренів і теренів 
мілітарної відповідальннонсти, які для Червоної ЛрмП були 
території держав центральносхідньої ЕnроІПІ. Автор стnерд

жує, що Ф. Д. Рузвельт у 1944 році nіслаІJ Черчілеві теле
граму, в якій він дав Брітанії й Радянському Союзові Рільну 
руку в центральносхідній Европі. В наслідок цЬого, Черчіш. 
помавився зі Сталіном про відеопси іх впливів у східній Ев
ропі. Таким чином у Румунії Радянськ}tй Союз діrтав дев'ят
десят, а Брітанія десять відсотків. У Болгарії й Мадярщипі 
ці відсотки були вісімдесят до двадцятЬ, а тільки в Юrосла
вії ці впливи і відповідальність мали бути пополовині. ІСоля 
Рузвельт довідався про це, він висказав своє .1адоnолення з 
того договору (Г. Люндестад, 1978 : 90). 

з ПОВНІЦИХ фактів слідує, lЦО Америка не бvла зг.цікав
ленабудучністю Центральносхідньої ЕвроІПІ і Ьіддала їІдо 
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вир:шення Брітанії й Радянському Союзові, а Брітанія ве
лику частину відповідальности за будучність цісї '-.&астини 

Европи віддала «під опіку» .Радянського Союзу, без огляду 
на інтереси мешканців цього обшару Европи. Дальше Г. 
Люндестад пише: ... перед Ялтою президент Рузвелt>с оиказав 
.мале зацікавлення справами Мадярщини, Болzарії і Руму
нії. Америка від по•tатку розуміла, що вона, .мu.uo П :~асад 
універсаліз.м.у, не .може .мати у східній Европі тazcozo са.мо
zо вплцву на подrї, як вона .має в Південні.й Америці, Япо
т'і, Італії .чи Греції. Від самоzо початку альянтсьlІ:о-радян
сьzсої спів11раці, біля пoлtrиll:tt універсалізму була розвину
та політшеа 11олітичної rравітацlЇ, й це zcpote за ІCpmcoJ.t до
вело від почапсів 1943 ро11:у до фа11:rу, що .мілі7:арно й полі
тично Радянсь11:ий Союз став мати ви11:лючні політи•ті в1zли. 
ви в цеІ(fральносхідній Европі (стор. 91). 

Американські політики, такі ЯІ( міністер закордонних 

справ Дж. Ф. Бирнс, розуміли, що Радянський Союз хоче 
мати приязні народи як своїх сусідів, тому що на йоГо те
риторію нападали різні напастинки зі заходу. З другої сто
рони, коли США на початках Другої світовоі війни підпн-

рали ідею федерації держав. центральносхідньої Европи, ко
ли ії видвигали представники мадярів, чехів чи поляків, 
але коли Сталін рішуче заявився проти творення федерації 
на західніх rраницS]х Радянського Союзу, то президент Руз
вельт уже більше не підпправ такої федерації' (стор. 95). 
Рузвельт стало твердив, що Радянський Союз· має беззасте
режне право до стратегічної безпеки. Однак коли після в~й
ни, Сталін мимо всього зайняв вороже становище до СІНА. 
американці почали модифікувати своє становище l~O радян
ських інтересів у центральносхідній Европі. Це щораз біль· 
ше посилювало тертя й конфронтацію між США й Радян
ським Союзом і дало початок до так званої холоднdї війни. 
Однак ніколи у повоєнні роки США не хотіли ослабити по
зицій Радянського Союзу аж до тої міри, щоби він мав при
чину чутися загроженим. З повищих причин англосакські 

партнери згодилися на пересунення польської границі на за

хід і остаточно США дали тиху згоду на домінуючий вплив 
Радянського Союзу в східній Европі. Після війнии США по-
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чали лillllle розуміти nолітику Сталіна в центральносхідній 
і nівденній Евроnі, як також його ставлення до США. Це от
верезіння nочалося від радянської nостави nід час варшав
ського nовстання, лізнім літом 1944 року. Від цьоrо часу по
чавши, Гарріман і Кеннан nочали остерігати Вашіюїон nе
ред замірами Радянського Союзу в східній Евроnі. Польща 
стала місцем, де nолітика обидвох сторін почала драстично 

різнитися й розходитися. 

Хоча через довший час, США нічого не зробили для nо
кращання долі народів східньої Евроnи, через холодну вій
ну, сумний досвід з Радянським Союзом nереНшов через ме

дія до всього американського сусnільства, що почало сlа

витися більш критично до Радянського Союзу. Цікавим 
для нас є факт, що коли Чехословаччина віддала Прикар
патську Украіну Радянському Союзові, тод1 Америка була 
nроти цього (стор. 158). feip Люндестад аналізуючи й обго
ворюючи американську nолітику відносно Польщі в ро1сах 

1943-47, nрийшов до висновку, що США робили все, щоб не 
зразити собі nриязні Радянського Союзу. Доказом цього є 
nолітика щодо nольських границь, відносно ідей федера
ції народів центральносхідньої Евроnи, а на кінець і І.Ііднос

но варшавського nовстання. Хоча польські nроблеми були 
найбільше контроверсійні у відносинах США з Радян~ьким 
Союзом, однак американці nробували вживати різних спо

собів, включно з економічними nроnозиціями, щоб з:юхо
тити Радянський Союз nостуnитися на демократнзацію в 
країнах східньої Евроnи, а nередовсім у Польщі (стор. 185). 
При цьому Америка виказала багато терпеливости ІUІ дІrпло

матіі, щоб nереконати контраrента в слушності й користях 
для Радянського Союзу цієї американської nолітикп. 

Американці вживали часто економічної допомоги як 
середника й засобу, щоб з'єднати собі Радянський Союз для 
амерш<анських nлянів, однак все це nричинювало::я до від

носно малих усnіхів у лібералізації. Головною причиною 
було те, що американці і Радянський Союз мали інший nід
хід у розв'язуванні nолітичних nроблем, що було спричине
не іншими національними інтересами та різними філософі
ями життя (стор. 201, 205). 
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Автор книжки уважає, що nричиною чому народи цен

тральносхідньої ЕвроПи попали в радянсько-комуністичну 
неволю був дво-поділ американської політики спричинений 
через американське універсаліетичне поняття власної за
кордонної політики, що американці всюди в світі мають 

свій власний слушний інтерес і права. Коли прийшлося до 
остаточного розв'язування різних проблематик у післяво
енних обставинах, американці зрозуміли, що для них спра
ви центральносхідньої Европи не є на першому місці їхніх 
пріvрітетів. Вони мусіли признати більшу важливість для 
них самих, своїх впливів насамперед у країнах західної Ев
ропи, Італії, Греції чи Японії й тому вони мусіли rюrодити

ся з присутністю Червоної Армії в країнах центрально~хід
ньої Европи. Віддавна американські економічні й політич
ні інтереси не були дуже пов'язані з центральносхідньою 

Европою, тому американці добре розуміли, що значення 
східньої Европи для Радянського Союзу було подібним, як 
важливість Південної Америки для США (Г. Люндестад, 
1978 : 42-43). Американці довго не розуміли того факту, що 
для народів центральносхідньої Европи, а передовсім для 

таких як Польща й Мадярщина, не було можливим рівно
часно нав'язати приязні без політичної залежности nід Ра
дянського Союзу. Було неможливим для держав централь

носхідньої Европи бути рівночасно демократичними і при
хильниками комуністичної російської імперії. Багато труд

нощів і велике напруження витворилися у відносинах між 
народами центральносхідньої Европи, Америкою та Радян
ським Союзом, а вони полягали в тому, що не можна було 
створити трикутного відношення між цими групами дер
жав, що бvлоб вільне віл: суперництва, підозрію, і напру
ження (Г. Люндестаr, 1978 : 420). € фактом, що в іх відноси
нах до Радянського Союзv й держав центральносхідньої Ев
ропи, США більше числилися з інтересами Радянського Со
юзу, чим з інтересами держав східньої Евроnи, які ні полі
тично, ні мілітарно, ні еrюномічно не представляли велико
го значення в світовій історіі великопотуг. Противно, ня те

риторія центральних, пів.тtенних і східніх країн Европи була 
часто в історіі европейського півконтиненту, а спеці яльно 
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між Першою й Друrаю світовими війнами nричиною волі
тичної й економ1чної слабости. й нестабільности, тому що 
Gільшість: народів.~ що жили на цій території, ст:1;ю між со-

. бою ворогували й не. зуміли створити стабільного й сильно
го економічною й політичноrо.ладу й. порядку (Т. Jaske
wycz, 1984 . :. J82~88). США, як надпотуга відповідальна за 
мир і стабільвість у цілому .. світі, вона зав: іди провадила по
літику, що керуючись засадами соціяльного .дарвінізму, нt: 

руководилася почуттями м'сякого гуманізму, але залишала 
сл.абі й сварливі народи на поталу жорстокої долі. 

Зрозуміння: цієї правди .повинно змусити українr::ьІшй 
провід до перевіренця напрямних і способів укrхйнського 
поступуваmu, до .серйозної застанови, та до цілковито но

вої, як внутрішвьої, так і зовнішньої політики. 
.. На ківець мu ще· наведемо твердження авторів двох ці

кавих. і важливих анr лійських книжок, щоби .ще ясніше по
казати як дивилися альянти,,головно англійці, на потребу 
існування сильuоі російсько.Нмперії для;рішіоваги .сил .в Ев
роnі· й ,світі,· з. огляду на страх, з однієї сторони, перед ні
мецькою _континентальною rеrемонією в Европі, а, з другої 

сторони,. з причини страху .. перед- жовтою,небезлеІшю тw.:я-
чі мільйонів .китайців· і японського -екоиомічноrо 'Великана 

. в Азії. _ . 
Як ми· вже згадували, що• найменше від часів Наполе

она, Англія вважала, що сильна російська :імперія є потріб
на в Евроnі й Азії для збереження рівноваги сил. У цьому 
дусі писали десятки різних авmрів, як nриклад таких, є сер 
Ллевелин Вудворд, що в книжці про закордонну пuлітпку 
В. Вілсона пише, що довго перед Першою ·світовою війною 
США; Англія й Франція, мали страх перед німецькою п:rе
монією на еQропейськомv. kонтиненті й. боялися на· · ш;о~' 
мілітарної й економічної переваги (Editor Е.Н. Buel1rig, 
Wilson's Foreign Policy in ·Perspective, Peter Smith,' Gloucestcr, 
Mac;s., 1970). Ми продискутуємо тут тільки дві книжки, що, 
на-нашу думку, ілюструють мотиви англосакської політики 
аж до п'ятдесятих років 20 а.rоліття. 

Ду~е цікаву книжку, сnеціяльно з ·украінської:точки 
. зору, про; стра:rеrічну вагу центральносхідньої Европи в 
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1919 році, написав анrлієць Г. й. Меккіндер, що з ошяду 
на П вагу була перевидана 1942 року в США. Майор Дж. 
Філдінr написав передмову до другого видання, де він під
черкує важливість книжки Меккіндера. Він пише: 

Я читав чю JC'Н.UЖJCY зі здивуванням, подиво.~t і жалем. 
Зі здивуван.ня.м, що одна людина моzла так: яс'Н.о бачити і 
оцінити мілітарні, політичні, ек:ономічні й психолоzічні фак:
тори світової стратеzії ('Н.азива'Н.і німцями zеополіпtкою) 
к:ожноzо зок:рема й в йоzо правдивому від.ношенні до ін
ших. Є фаnо.м., що світова стратеzія не є наукою, t.цо ій 
анzлосак:ськ:і начrї присвячували до(;ить належної увати. Ми 
видали .м.ало спеціялістів чьоzо предме1-у, котрий однак: r 
суттєвої ваzи для са.моzо нашоzо існування, як: вільних на
родів. Це є zоловною причи'Н.ою чо.иу зміст чих rtроблем, 
коли їх обzоворювано в нашій пресі або радіо, в радиtе ама
торськ:ий чим фаховий, к:оли к:онеч'Н.ість заставляє нас бути 
зацік:авленw.ш zеополітик:ою. 

Сам фаn, що JC'Н.UЖJCa сер Тальфорд Мек:к:індера була 
переочена через довше чи.м. двадчять рок:ів анzлосаксмсими 
народами, к:отрі особливо сьоzодні потребують мудрої ра
ди са.ме для чих справ, є задовільІШ.м. JСОментарем про 1юше 
недбальство й відразу займа-rися са.ме так:ими проблемами, 
як:ими він хотів, щоби ми 3ай.м.алися. Одмк: ми ·мусимо про 
них думати, бо інак:ше ми пропадемо. Я відчуваю 11одив 
для тоzо, що з так:ою ясністю осятув сер Гальфорд. щоби 
пок:азати 'Н.аМ підставові засади нашоzо існуванн!l tї озасмо
відносини між ними. Це осятув ві'Н. з подиауzідною ясніс
тю й в простих словах, щоби к:ожний .м.іz чttrати й розv.міти 
їх. Тому, що я сам займався. цією тематик:ою, я JЮ.'І)Jмію чю 
неймовірну трудність, к:отра лежшь між предстаолепням 
чих проблем по з.м.озі річево й змістовно, а зap(HO.tt зрозу
міло для пересічної людини.. 

Я відчуваю жаль, що чя к:нижк:а була майже переоче
.шz людьми, для як:их вона була написона,й хотрі ро.зуміють 
іі мову, а при цьому оо'Н.а допомоzла стільк:и німия.м.. котрі 
є рідк:о в чому оригінальні, але к:отvі ск:оро піз-нали ваzу 
.'ідей і вик:ори~али іх. Нік:оли не бvло к:ращто прик:
ладу, що навіть чорт уживає свят:оzо пись.ма для l'во-
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єї к:ористи, як: те, що Гавсzофер перекрутшз засади Мек:
к:індера, призначені для збереження демок:ра·пї, й вжив 
їх для осяzиення начистськ:их чілей. А то.му, що Меккіндер 
займається .засадничи-.м.и проблемами, вони в все иезале:щ:ні 
й їх .можна вживати для різних чілей як:и.минебудь людьми, 
що будуть їх студіювати, їх знати і розуміти. То.му то прин
чип-поняття Мек:к:індера «Світовий Острів» був більшістю 
тільк:и трохи зрозумілий у иашій к:раїні в періоді .між упад
ком Фраицzї а Перль Гарбор. 

Мек:к:індер розу.м.ів добре, що світ стається щораз .мен
ший, що .модерні середнuк:и .со.мунікачz"і й транспортуtІа'Н.
ня переміиили к:оитиненти на ос-трови, і Що є тілt.к:и два 
велик:і острови, так: званий острів світу, що ск:ладщпься з 
Европи, Азії й Африк:и, і .менший острів АМери1,, з їх фор
постами -Австралією перед Азією й Аиzлією 'nеред Е6роr1ою. 

З приzоло.мшуючою лоzік:ою він nоюОзує неуннкншrиі4 
наслідок, я.сщо б рабівнича потуzа потрапила здобут аб
солютну .сонтролю иад світовим островом і та.и. потрапила 
розбудувати .морські сили, тоді залишилисЯ б AAtepиzcu; що 
стали б .меншим островом, слабшим населенням, слабиш.м 
начіональни.м.и сирівчя.ми і слабшим під оілядо.м сили. 1\.о
мандуюче положення Ні.меччиии в Европі й Східиьої Евро
пи у відношенні до велик:ої чентральної евразійсьr.:ої тери
торІЇ, котру Мек:к:індер називає к:рай-серче, є фаzе7:ора.ми 
світової стратеиї, котрі ue все були иалежно 'зрозумілими. 
Однак:: «Хто панує над Східньою ЕвропоЮ, той панує над 
к:рає.м-серчем. Хто панує над .сраєм-серчем, той панує над 
світови.м. островом». Немає втечі від лоzі.си цієї к:оиклюзіі 
й воиа є найбільше .моzутнім арrу.менто.М для інтеліІ"енпюї 
міжнародної орzанізачії, я.су .можна б запропоиувати. Якщо 
АШ ()с.мок:рати західньоzо світу не потрапu.м.о те11ср ду.иати 
чими катеzорія.ми, зацік:авитися стратеzією в велшси'І: розмі· 
рах у 110вному сенсі чьоzо очерк:нения, як: члеии світової спі
льноти, взяти повну відповідальність, і бачйти · їі не лише 

. на словах, але через щоденне пt!льнуванн:Я, щоб на холод
ний розум світ був забезпечеиий для де.мок:ратії, то іиакше 
наша чивілізачія скорше чи пізніше пртzаде на землі й буде 
заступлена чtLМсь ітии.м. «Візь.мі.м себе серйозно в рукИ>>, 
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ка:псе Меккіндер, «бо інакше ми станемо невільникаАш ze
ozpaфii світу, й будемо еJСсплуатовані матеріяліетичними 
оперт-орами. А в останній Світовій війні ми були uлизьІСо 
пропасти». Меккіндер уважає, що тоді вільний сві·r був уря
тований, поперше, брітанською ф:Л.отою, бо вопа була zото
ва й пішла на .море; а, подруzе, фран.цузьки.:и .м.ілі1·арни:м 
zенієм, що був овочем zеніяльної мислі Еколє Академії, ко
тра виzрала битву над Марною, мимо тоzо, що французмеа 
армія під іншими оzляда.м.и була неприzотована; а, потретє, 

задля веvzичавоzо посвя•tення .малої брітансьr<:оі ретуля рної 
ар.мїі при першій бшві над !прес.· · 

Іншими словами у той час (Перша світопа иійна) нас 
урятував надзвичайний zен.ій і иадзвt:чаііний 1Єроїз.м від 
найzірши:r наслідків, що були результатом заzалмюї відмо
ви передбачати й приzотовлятися; це було ви.м.ов11е сеїдоцт
во заразом сили, як і слабости де.мократrї. 

Я думаю, що .можна сказати, що цим уже ра:юлt ( Д ру1а 
світова війна) .ми були вряrовані zатовістю й жертвенніС
тю команди винищувачів короЛ.івськоzо летунстаа, що вря
тувало для нас Твердиню бріТаНСЬІ<:ОЇ МОрСЬІСОЇ CllЛll, й твер
дістю воєнних ватлостей Червоної Ар.м.ії, прик.мету, що їі 
до цієї пори у західньому світі ніхто не доцінював. аж І'lОІСlІ 
вона була продемонстрована. Але .ми не .можеJІю завсіди 
числити на такі чуда, кожuа наступна хвиля нас·rу11\' на де
мократію приводить ближче до іі упадку. Людвut<: XIV дос
тупив ближче .найвищої влади чим Филип ll, а Наполсо11 
чим Лтодвик XIV, а Вільzель.м. Гоzенцолерн чим F/аzюлеон. 
а Гітлер прийшов уже найближче за всіх. Ми .мусшно .~най
ти середники, ЯІСі забезпечуть де.ІІіОІСtJа'СЇЮ й 'J(Jepezтu іЇ пе
ред авторитарною агресією, зброєю й снособами. ІСОТТ'і де
мократія буде ·вдерЖvвати й надальте зaлttutaпtcя де.ІІю
rсратичною. Це є лекція. що іі вчить Меккіндер. Для наию-
zо добра .ми повинні добре читати й заrіа.м'ята'Тtt Ті. · 
. Не менше цікавим є вступ до цієї самої книжки, nio 
йоrо написав nрофесор Прінцетшіськоrо унівеrситету м: €. 
Ирль, V травні 1942 року, тому ЩО в цьому вступі ип знахо
дИМО всі найважлtтіші точки, що їх Зробив сер ГіlЛьфорд 
Меккіндер1 котрі Ирль підчеркнув, а ш~трі такоЖ 1~идають 
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світло на. американський сnосіб думаннs1 відносно nробле
матики безnеки, миру .й стабільші>сти. У встуnі М.Е. Ирдь 
пише: Сер Гарфольа є де~ано.м бріrансь~их tєоzрафів, од
на~ він. є ще чшс.сь більши.м: він. є одни.м із.6ілиших фахів
ців стратеzії, та~ої .rрандіозної с-rратеzії, що в~лю•zає в с@бі 
не лише війсь~ові, але й політичні, е~оно.мічні, zеоzрафічні 
й психолоzічні с~ладни~и н.аціон.альної cuлu. Про ньоzо 
можна с~азаrи, що йою праця є куди важливіtиа, чим тво
ри, адмірала Маzана, спеціяльно для тих фахівців, що розу
міюrь політичну динамі~у в сьоzоднішньо.му світі. Що біль
ше він .мав, щоШLймен.ше рівний Маzанові вплив на тих, що 
були в сrані твориrи судьбу для народів. Ця книж~а, це 
першої ваzи с~оІЩентроване авторитетне ствердження в ан.
zлійсь~ій .м.ові про zеополітичн.і теорtї, я~і приписують ~е
иералові Карлові Гавсzоферові, що він зробив zлибо~ий 
вплнв на німечь~е сrратеzічн.е думання. Через Гавсzофера 
Ме~~індер мав. вплив .на ментальні процеси дума1tня Гітле
ра, а я~ наслідо~, де~отрі йоzо ідеї знайшли дороzу на сто
рін.~и «Майн Камnф». В наслідо~ цьоzо, ця дійсна політи~а 
Гітлера у відн.ошенні до східньої Европи, простір, що йоzо 
назвав Ме~~індер «Zеоzрафічною то•t~ою опору історії». 

Це є пояснення, -чому наци.:ти перейняли думки Мек

кіндера, й це не є об'явом якихнебудь симпатій для німець
кого імперіялізму. Противно, всі його писання·, а спец!яльно 

ця книжка, були осторогою про німецькі амбіції й німець
ке стратегічне наставлення у відношенні до решти ЕnроІПІ. 
Німеччина є стало в nозиції загрожувати безпекv й неза
лежність всіх других держав. Він був переконаний, що ні
мецькі намагання опанування світу мали можливости ста
ти дійсністю. 

Сорок літ тому назад, коли теорії Магана відносно пе
реваги морської СИJІИ були на вершку пресТИЖ\' й популяр
ности, Меккіндер казав своїм землякам, що Брітанія не ма
ла права на безспірну власність панув::~ння над моря1.ш, що 
морська сила може бути перевершевою силами на сУходо
лі, що постання великих індустріяльнпх держаn в. Еnропі 
(осягнене через митну охорону), спрРчини.ло, шо вже не 
було можшшим для Англії продовжуnати надальшс полі:. 
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тику ограниченоі відповіцальности. Що більше; :Він~ос1'е
рігав, що раз БрітанНІ стратить першенство у відношенні 
до своіх суперників, тим· самим вона стратить раз на все 

й панування над морями і поЗицію- великопотуги. 

Меккіндер підкреслює, що демократичні наЦії 'не люб
лять думати про ·те, що має ПрІійти.-3 важливіших цілей, які 
мала ocяrnyтn ця кншкка; -це- було датИ більш J;оректне 
зрозумінн.и проб-лем ПерnЮїсВітовоі .. Війни і вказати ІІа не
домагання версальського· доrовору. Нассторінках цієї книж
ки ми знаходимо отверте nризнання факту, Що 1914-18 вій
на, була війною'За вЛаду над світом. ДJ'н\: Німеччини та Гі 

союзників це буЛа СпрОба здобуТи таК:· баrато переваги, 
щоб вона вИстачала:·для Запанування над краєм-серцем 
світового оСтрова, й щоб' оnісля остаточно запанувати над 
світом. Для Бріtаніі і, США це була беЗуМовна конечніdrь 

затримати сfільки мінімальноі владИН5ез котрої вони ··не 
могли gалишитнся вільними нарбдамй~ : · 

Ми спеці'яльно•довше Зуnинилися над КfІЙЖІ<ОЮ r. ДЖ. 
Меккіндера, щоб показати гіrибйну думання й важливости 
причини, чому англійці й аме}ЖканЦГМ:алй Політику про 
потребу нероздільности російської імперії. О.rі.'І!ю< заразОм 
ми хотіли унаглядиити стратегічну • важливість положення 
України й при цьому наміри й причини поступування не 
лише західніх альянтів, АмерИки і Брітанії, але тю<Ьж 1 

Центральних держав і НімеЧчини відно:но України, як гео
політичної й стратегічно важливої терИТоріі світу. Тому м~ 
розуміємо, що є неповажні твердження декотрих наших 

земляків; що мов би «·якщо народи Африки мають право Jrti 
незалежність, то тим більше' має його мати і УІ<раїна». ·важ
ливість терихорій, як ми баЧимо, 'не Є однакові. 

Українці не все усвідомлйrtn собі стратегічну вагу про
стору Украіпп, й сер Гальфорд'МеІ<кін.rіер, а також обидва 
американські фахівці, в переttмові ї ~туПі до 'Книжки де
тально обговорюють всі ці nричини, Чому США в минvлому 
задля збереження світового Миру;хотіл'И бачити імпсріяліс
тичні російські впливи (без оrл~Дv"'на ідеоЛОгію) гr-ибоко 
в Центnальній ЕnропІ, й не тіЛЬки зі"ШкодоІб для незалеж
ности Украіни, .ащРтакож і йсіх:"Колисі. Иезале'Жних дерЖав 
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центральносхідньої Европи. Це ми продискутували у нашій 
короткій праці в Юк:реініян Квотерлі при цьому ми запро
понували альтернативу для забезпечення миру і стабільнос
ти через новий справедливіший уклад сШІ у центральносхі
дній Европі (Т. Jaskewycz, 1984: 382-88). Про цей підхід за
хідніх альянтів є свідомі історики народів центрально:хід
ньої Европи, а також і польський епископат, як це ствердив 

кардинал К. Войтила, теперішній папа Павло ІІ (Т. Jaske
wycz, Ukrainian Experience with Angla:-Saxons). 

Тому, що сер Гальфорд.вже в 1919 рсщі передбачував 
будучу загрозу для Европи і світового миру, вагу центра

льносхідньої Европп і потреби англо-російського порозумін
ня для збереження rльобальної рівноваги сил, щоби запо
бігти дальшим війнам, його праця була використана при 
виготовленні пропозицій для миру після Другої світової вій
ни. Це стає цілковито ясним, якщо ми порівняємо текст 
книжки, а також мапи у цій книжці, з текстами і результа

тами договорів в_ Ялті й Потсдамі. При приготовлюванні 

цшс договорів, Рузвельт, Черчіль і Сталін стало пам'ятали 
про німецьку небезпеку, не забуваючи про всі перестороги, 
що їх дав сер Гальфорд при кінці Першої світової війни. Ми 
спеціяльно підчеркуємо тут цей факт, бо є багато І<рІПИІ<ів 
умови в Ялті, що не були, й навіть с.ьогодні не є достаточ
но й переконуючо поінформовані про дійсні підложжя й 
rюнечності договору в Ялті, як їх бачили американські й 
брітанські державні мужі при кінці Другої світової війни. 

У мови в Ялті й Потсдамі ясно вказують на щирі й дійс
ні старання англосаксів дійти до тривалого порозуміння з 
Радянським Союзом, як це можна заключити з пропозицій 
Меккіндера з 1919 року. Річ ясна, що мапа з поділом Евро
пи на ріці Лабі не була нічим новим у -1945 році, бо ії вже 
в 1919 році пропонував Меккіндер у своїй книжці як на ло
_гічний й тривалий поділ Европи, якш'і ч~рез рівновагу сил 
забезпечить мир і стабільніс;;ть (H.J. Mackinder, 1942: 121). 

Можливо, що після Другої світової війни з причин ра
дянських підозрінь і через ідеологічний підхід й. Сталіна, 
Сталін і його наступники дальше провадили політику воро
.жнечі й конкуренції зі. Заходом, однак західні державні 
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мужі дійсно бажали миру. В угодах в Ялті й Потсдамі ми 
стверджуємо продовжування засад, що були і с близькі до 
.брітансьІ<ОГО серця, які були описані в дуже важлшюму 
англійському підручнш<.у міжнародного права, якого ав

тором був Оппенrайм. У його передвоєнних виданнях 1909 
і 1911 років, засада рівноваги сил є описана як одиіюrшй 
політичний принцип, без котрого міжнародне право не мог

ло б існувати. Президент В. Вілсон міг на якийсь чnс за
кинути цей принцип, через його великий авторитет, тому, 

що він запевняв, що його ідеї будуть більше справедливі 
й успішні. Однак для побіджених німців це б'\fла Рах Anlglo
Saxonica (Н. Butterficld andWightEditors, 1966: 173). 

Розчарування, яке опісля настуnило задля застосуван
ня засад самовизначення народів спричинило радикальну 

зміну поглядів і ті політики, що приготовлялн мир після 

Другої світової війни, застосували вже багато більше нау
ково підходи до принципу рівноваги сил, як пропонували 
Пітт, Кастлєраг і Пальмерстон. Принцип рівноваrtr сил став 
знову респе1пованою й незаступш\юІ<'J · частиною англо

сакського словника (Bu!terfield and Wight Ed., 196б : 173). 
Однак принциповою й головною засадоіо англосакської 

політики надалt,ше залrmtався їх еrоцеі1трйчний і тільки 
сам про себе думаючий підхід у розв'язуванні міжварод
них проблем, зацікавлений виключно в збереженні тільки 
іх власних впливів та інтересів, без ж'одІtоrо виразуміння 
на елементарні потреби й права дрvгпх народів. Сnепіяль
но тяжко завинили вони віддаючи в~і народи центnально

східньої Европи в сферу вnливів комуіІіетичної Рпсіі, без 
оrлядv на наслідки вт'ратtІ всіх лю:хсмшх і 'політнчт-t:х прав 
для понад сто мільйонів, до цієї порп віііьнйх людей. 

Збереження статус-кво після побіrrи в 1945 ротті. зайня
ло увагv іі стало одинокою важлfІ'tюю, на їх д'тмтс,•, ціллю 
закордонної політики альянтів. Сильна й стабіл"на, ·але 
прнязна, радянська імперія, стала також одним з наііnажли· 

віших nостvлятів анrлосат<.ської політик.и. Річард fТr~«ttc пи
сав у 1990 році, що навіть у пor>v найбільше заn:1~пої хо
лодноі війни альянти найсvмлінніше JТотримувалн!'я збере-
ження територіяльної незайманасти цілої радянсьrюі іАІПе-
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рії й нічого ніколи не було сказано або зроблено, щоб за
охотити народи Радянського Союзу піднести їхні національ
ні домагання на незалежність й окремішність (R. Pipes, 
Quadrant, 1990 : 17-30). 

На кінець дискусії про політику англосакських альян

тів відносно Радянського Союзу ми ще згадаємо про кнІЬК
ки одного англійського, дуже популярного перед і під час 

Другої світової війни, автора, що дуже виразно висловлю;, 

~:ться про потребу великої й сильної російської імперії, як 
на його думку, однієї з головних і найважливіши-,: напрям~ 

них альянтської політики. Цей автор, Даrлес Ріід, як про._ 
фесійний журналіст відвідав землі ПрикарпатсьІ<ОЇ Укра
їни в 1938 році. Але як добрий англійський патріот, він ба
чить всюди як головну ціль брітанської політики, не потре"
бу справедливости для всіх народів центральносхідньої Еве 
ропи, але такий політичний устрій, що забезпечить впливи 
та інтереси брітанськоі імперії. 

Д. Ріід пише: Наші вopozu й наші приятелі са.мі себе ви
бирають. Нашим нсзаступими.м. союзниJСом, ЯJСЩО ми cJCopo 
маємо виzрати цю війну, і після неї маємо мати мир, ЯJCozo 

ми таJС потребує.~tо, с Росія. Це відноситься дD всіх нас, чи 
подорожуємо першою, друzою чи третьою JСлясою. І це од~ 
~еово відноситься, чи Росія є більшовицьJСа, JСо.м.уністичка, 
анархістичпа, монархістична, республі~еансьJС.а., фан·rастич
на, суреал.істична, масопістична, фашистівсь~еа, націонал
соціял.істична, атеїтична, деїстична, або вуйJСа Toмtt Каб
лея. Це відноситься навіть тоді, ~еоли JСожний росі~ 
япин малюватиме себе на зелено,· буде стояти на zолові iJ 
буде співати астець~еі любовні пісні по есперанто. 

Тому, що Даrлес Ріід любить Росію, він гостро nи:::тупав 
проти англійських католю<ів, аристократії й консерватив

них особистостей, тільки тому, що вони виступали nроти 
московського комунізму. Він ніколи не був ані соціялістом 
або комуністом, бо для нього найвиптим авторитетом був 
і залишився Вінстон Черчіль, а єдиною святістю є англій
ська імперія. ЦіІ<авою рисою цього англійського журналіс
та й попvдярного автора с не тільІш його ворожнеча l'O ук~ 
раїнеької визвольної справи, бо він уnажає їі німецьким ви.: 
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находом, але в багатьох його книжках він є го:тро протІt

жидівський (D. Reed, 1943 : 77-78, 238-280). 
Ми можемо зробити наступні заключення з прочита

ної літератури: 
1. Західні яльянти у їх европейській і rльобальній по

літиці керуються виключно практичними і праrматичними, 
але ніколи ідеалістичними інтересами; найважливішими з 
них є мир і стабільність, а найліІШІИм середником для ЦЬ()І"О 
є статус-кво через рівноваrу сил, без огляду на те, що ді
ється в комуністичних державах і як багато й сильно с пе
реслідувані воля, совість і релігія. 

2. Середниками для збереження стабільности й статус
кво є рівновага сип в Европі й Азії, а для цього є потрібна 
сильна російська імперія в Европі й Азії, без огл.йду на їі 
ідеологічний характер. На Середньому Сході цю ро.тпо ві
діграє сильІПІй Ізраїль для оборони нафти. 

З. Ідеї волі й справедливости в російській імперії чи 
П сфері впливів є несуттєві, якщо б вони мали причинити
с.и до захнтаН'НJІ рівноваm сил або нестабільности. 

4. Тому, що російська імперія є спеціяльпо важлива 
для рівноваm сил і стабільности в Европі й Азії, іі ненару
мість є важливішою проблемою, чим іі хиби, задля цього: 
Л. Вже в Першій світовій війІІі президент В. Вілсон nпс

лав американський експедиційний корпус на Далекий Схід, 

щоб перешкодити там японську інтервенцію, а через це м~ 
жливість утрати Сибіру для Росії. 
Б. Промовчувано українські жертви голоду, довголітній 

терор і розстріли, польські жертви помордованих старшин 

у Катпні і кримінальну поведінку Сталіна під час варша~ 
ського повстання. 

В. Нічого не зроблено, щоб допомогти увільненні бал
тицьких народів, бо це могло б дати дальший поштовх і по
чаток увільнеНІНЯ кавказьких і азійських народів, а дальше 
це могло б прискорити nіnділення України, без .РJ(ОЇ Росія 
перестала б бути евроnейською імперією, чого англосат<си 
бояться й хотіли б за всяку ціну уникнути. 
Г. ЗншцеНІНя теперішнього статvс-кnо означало n кінець 

анrлосакської гегемонії і панування в світі. 
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Щоб кинути додаткове світло на спосіб як великодер
жави рішали про долю народів централwюсхідньої Европи 

_, ми з' ясуємо тут погляди Гарольда Нікольсона, _що ьідіграв 
важливу ролю як член брітанської делеrації під час вер
сальських переговорів у 1919 році, і котрий аж до тридця
тих років брав активну участь у формуванні заграничної 
політики. У його книжці Роблення Миру в 1919 Році, він 
кидає багато світла на закуліси, альянтської, а передов
сім американської політики під час версальських перего

ворів. Нікольсон досить критично представляє часrі розбі
жності англосакської політики, а передовсім різниці між 
дійсними ф~ктами цієї політики, а гарними словамп пропа
rанди і фраз, що вони їх часто вживали, щоб представити 
свою політику в гарному світлі. Вже професор В. С. Мама
тей, подібно, як і Г. Нікольсон, уживає в підзаголовку сво
єї книжки, звороту Вілсоиськ:а політUJса і пропаганда, колИ 

'·він пише про політику президента В. Вілсона відносно схід
ньої Европи. 

Ми наводимо кілька думок цього визначного брітансько
го політика й автора, бо він у холодний, об'єктивний і зрів-

. новажений спосіб показує ту другу сторону англосаксько
го обличчя, яку мають всі дюдн й народи, але про яку вони 

. не всі люблять часто говорити з різних причин, раз тому, 
шо це с нормальне й природнє, подруге, ми мvсимо ясно 

_здавати собі справу з того факту, що коли в нації є сильні 
"'абрі сторінки, також у той самий час є присутні слабші 
й зл: прикмети. Зді6ності й -хиби все йдуть в парі, а спеці
яльно вони сильно об' .авляються під час суперництва в бо
ротьбі заіснування. 

Засадничою темою книжки Г. Нікольсона, я1с каже сам 
наголовок, є роблення миру в 1919 році, однак другою те
мою книжки є форма, зміст, напрямній педомагання аме
риканської політики. Причину цієї гострої ;:.;ритики не є 

. тяжко віднайти й зрозуміти; від соток літ англійці твори
ли, формували й диктували світову політшсу. Вони мали 
великий досвід. Засаднича все, ця політика Бріта.нії була 

. базована на засаді рівноваги сил і договоренням між Дер
жавами світу, а головно потугами Европи. Часто ці дого11о-
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ри мали таємні клявзуЛі. Тому, що США пізно включил.ис11 
в Першу світову війну, коли Брітанія, Франція й Італія Су
ли вже вичерпані боротьбою, а царська .Росія персЙІWНl ре
волюцію й відпала, тоді Америка, доставою воєнного мате

ріялу й свіжими військовими силами, перерішила виграну 
альянтів, і тому мала претенсії і право диктувати умови ми

ру Центральним Державам. 

Американський президент Вудров Вілсоя був здібним 
і праrматичним домашнім політиком, але він не мав досвіду 
в провадженні заrраничної, а спеціяльно ·европейської по
літики, де проблеми співжиття між державами і народами 
були скомпліковані, й їх президент не знав і не розумів. Од
нак він твердив, що в ім'я моралі і вищих ::tасац, аін хоче 
бачити, щоб версальський трактат був заключений після 
його нових рецеmів і засад для справедливости в співжитті 
евролейських народів. Так не сталося. r. Нікош.соп дока
зує поверховість і подвійну мораль Вілсона, що не тільки 
розчарували його евролейських союзників, Англію, Фран
цію й Італію, але. довели до заключення Берсальського 
Трактату, котрий був не тільки несправедливий, він був не
стабільний. Українці, з різних причин, мусять nогодитисJІ 
з внесками r. Нікольсона, бо ми переконалися, що Верса
льський Мир, кромі цього, що був скрайно несправедливий 
для nобіджених держав, він був причиною Другої світової 
війни. Коли в теорії Вілсон nризнавав право на самовизпа
чення народів Евроnи, він був nоверховий, він не nризна
вав цього самого nрава для українців і для других nонев<r 
лених народів російської імnерії. Президент не любив анг
лійської, французької й турецької імnерій, але він боронив 
збереження російської імперії в Европі й Азії. Ніколr..сон 
доказує, що американці є спеціялістами в провалженні по

двійної nолітики; одні моральні засади зобов'язують США, 
а інші засади американці голосять для других наролів і 
.цержав. Автора книжки денервує nоведінка американців: 
з однієї сторони, брак політичного знання й цосвіщт, а, з 
другої~ зарозумілість з огляду на силv. Ми знаємо, Їцо ба· 
гато пізніше, в 1944 році, амбасадор Дж. Ф. Кснна11 сам 
ствердив, що в домовленнях в Ялті, президент Рузnсльт, був 
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замало приготований й показав цілковите незнання проб
лем центрально-східньої Европи, а спеціяльно він не :шав 
Сталіна та його комунізму. Вілсон уважав себе за пророка 
й носія нового ладу в світі, але практика доказала, що Рін 
не мав знання, й тому при перепровадженні своєї політики, 
він трагічно розчарував, як своїх союзників, а спеціяльно 
Анrлію і Францію, так і бувших ворогів, Німеччину й Ав:т
рію як також і українців, що повірили в правдИJ:lість Ісли
чів президента Вілсона, що в дійсності, не були нічим біль
ше, але лише потрібною на той час для президента пропа

(андою. Вілсон радше говорив про самовизначення КОJІЬО

рових народів Азії й Африки, але не про державнісrь для 
України, бо це нарушило б стабільність російсько! імперії, 
в силі й цілості якої американці були стало зацікавлені. 

Гарольд Нікольсон дискутує в своїй книжці різні ста
дії своє ставлення до президента Вілсона, й пояснює що 

причинилося до цих змін. Насамперед були в ньоrо захоп
лення й надія, що Вілсон внесе щось нового, свіжого й 
конструктивною до европейської й світової політики, але 
крок за кроком приходило в нього розчарування (стор. 164). 
Несправедливість Вілсона почалася від його трактування 

Австрії, яке не було основане на засаді самовизначення на
родів; проти цієї засади відібрано від Австрії Тироль, який 
дали Італії, як також деякі австрійські землі віддано Юrо
славії. Це сталося тільки тому, що президент особисто за
приязнився з італійським прем'єр-міністром В. Е. ОрлЯІщо. 

Нікольсон підчеркає, що ціллю написання цієї книжки є 
передати, як очевидцеві, зміст переговорів, нездорової й 

нещасливої атмосфери Версальської Мирової Конферен
ції, яка на думку В. Черчіля була прuк:ладо.м бурхливої к:о
лізlЇ завстиджених де.маzоzів (стор. 186), яка ро:Jчарувала 
більшість ії учасників, що на його думку були дуже не.муд
ри.м,и людьми. Автор признає, що назагал причичиною цього 
був інтелектуальний і моралІ>ний упадок та затрата ідеаJrіз
му, бо на мирову конференцію всі учасники їхали з пере
конанням і надією, що вона причиниться до створення но
вого, ліпшого й більше справедливого ладу. На жаль вони 
верталися з Парижа зі свідомістю, що нічого нового, ліпшо-
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го не створили, а тільки ще більше попсували давній ліп
ший лад, що був побудований на засаді рівноваги сил. Мо
рально, етично, а також і стратегічно мирна Іюнференція 
не дописала, а трактат показав, що він є прикладом свято
тацького фарисейства й гіпокрйзії (стор. 188). Автор книж
ки твердить, що засади Вілсона були легкі до проголошен
ня (це сталося зараз нісля початку Берестейської Конферен
ції, в якій брали участь більшовики й Австрія, Німеччина 
й Україна), але чотирнадцять точок Вілсона було тяжко 
провести в житtя. ' 

При цій нагоді Гаральд Нікольсон приступає .J.O .1иску
сії англосакського характеру й стверджує, що сам~ він був 
причиною такого, а не інакшого поступування президента 

Вілсона. З другої сторони, автор об'яснює чому Брітавія з 
праrматичних причин була за політикою збереження рівно
ваги сил, як середника для забезпечення миру й уникнен
ня можливости всякої війни. На думкуТ. Нікольсова чотир

надцять точок Вілсона були прикладом не до кінцs.: проду
маної пропаrанди, що мала бути відповіддю на більшови
цькі кличі свободи для всіх народів. Рівночасно автор об'
яснює чому саме Брітанія задnя її присутности в Jрлян:йї, 
Єrnпті, Кипрі й Індії; була проти іДей самовизначення наро
дів і чому було тяжко солідаризуватися з американськИм 
президентом. 

У цій книжці автор дає приклад англійської rамокри
тики і він стверджує слабі сторони англосакського х~ракте
ру. Він дає також багато прикладів испрактикування чере:J 
США багато таких засад, котрі вони самі голосять (ст. 193-5). 
Англосакс має неограничену звичку викшочувати свої влас
ні потреби від усіх ідеалістичних теорій, що він їх сам І'ОЛО
сить і хотів би, щоб іх застосовували другі. Романні (небто 
французи й італійці) обвинувачують ангnосакса в гіпокри
тичному говоренні, коли він старається вимагатИ ni.rJ. дру-

, rnx такої поведінки і поступування, які він самнеготон пра
ктикувати ... Романці к:ритих:ували Вілсона за ·re, щп а.JІtери
рих:анці в їх х:оропсій, але дуже імперіqлістичній історіі, zо
лосили різні чесм.mи і засади, але самі іх ламалu черr.1 влас
ний сх:райній матеріялізм. Дальutе, романці переконалися, 
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що а.м.ерикшщі стало zоворять про високу засаду рівности, 
иле самі П не прааиv:ують відносно жовтої раси і власних 
муриюв. Вони слвердили, що америv:анці стало одне lово
рять і вимашють й()zо від дpyzux, а друzе роблю:ь самі. При
кладом цьоzо можуть також бути десятv:и умов, що їх за
v:лючали американці зі своїми індіянами, але які вони ла
мали, сv:орше чим засохло чорнило, що нu.w писали ці уАю
ви (стор. 194). У дальшій частині книжки Г. Нікольсон кри
тикує характер президента В. Вілсона й стверджує, що пре

зидент був безкомпромісовий, ароrантний й непоступний 
(стор. 196). Ми довідуємось, що зі всіх чотирнадцять точок, 
Вілсон жертвував їх одну за другою, а через його штив
ність і впертість президент був мало люблений рештою сво
їх партнерів, що заступали інші нації на Версальській Кон
ференції. Що гірше на думку Нік-ольсона, президент не був 
люблений своїм власним міністром закордонних справ, Лян
сінrом, а на кінець не міг дістати апрабати на Версальсьюm 
Трактат в Американському Конrресі. На думку Г. Ніколь
сона головною причиною неуспіху й цілим нещастям кон

ференції було те, що сам президент брав активну участь 
у переговорах, а педопустив він до цього, щоб їх перепрова
джував його міністер закордонних справ. Заключенням кни. 
жки- є твердження автора, що Версальський Трактат не 
був приготований мудро, вдумчиво й справедливо й тому 

, був причиною Другої світової війни (Н. Nicolson, 1933. 
Peacemaking 1919, Constable, London). 

Українці й багато других нарсдів є згідні зі заключен
нями Гарольда Нікельсона, бо тут говорить достовірний й 
.10бре поінформований державний муж Англії, що брав ак
тивну учассь у творенні Берсальського Трактату, що запо
діяв велику кривду українському народові, розділяючи йо
го етнографічну територію між чотирьох окупантів, і то n 
ім'я самовизначення народів. 

Під час умов в Ялті й Потсдамі виправлено деякі по

милки зроблені В. Вілсоном після Першої світовоі війни 
але ці умови були скрайно еrоїстичними-, що мали .1-Ja цілі 
за всяку ціну зберегти рівновагу сил і стабільність та за
безпечити довготривалий мир. Це сталося коштом утратн 
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свободи і людських т::. всяких інших прав наро;tів цент

ральносхідньої та полудневої Европи, що їх на 45 років від
,;:~ано на визиск і невоЛю російській комуністичній системі. 

Рах Anglo-Saxonica після Другої світової війни була також 
несправедлива й нелюдська. 
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НАШІ МОЖЛИВОСТІ НА ВІДНОВЛЕННЯ 

YKPArHCЬKOr ДЕРЖАВИ В ХХІ СТОЛІТТІ 

Об'сднана Европа; стабільність як ціль; nолітична спіnпр::щя та 
nзаємозалежність як середник; софістикований npoвi .. J.. як перед• 
умова успіху українців. 

На дорозі до 21 століття ми бачимо й переживасмо ве
люсі й радикальні зміни в Европі, передовсім ці зміни у цен
тральносхідній Европі були потрясаючі, а в РадянсьІюму 

Союзі вони ще надальше далекозорі. Ми всі не сподівались, 
що вони прийдуть так скоро й нагло, так раптово й в та
ких цікавих обставинах. Коли вони прийшли, то ми були 
до них майже цілковито неприготовані, мимо того, що де
які з нас від років взивали і вимагали, щоб ми приготов
лялися до будучих змін, що напевно мусіли, скорше або 
пізніше прийти в Радянському Союзі. Для нас було цілко- · 
вито ясним, що комуністична система, тому що вона проти 

природня і протилюдська, мусить евентуально завалитися. 

Тому ми закликували, щоб застановлятися й робити пляни, 
що ми маємо поставити на його місце. 

Зміни в Радянському Союзі й у світі застали нас під 
подвійним оглядом неприготованими, наразі ми ж тепер 
не маємо визначеної політичної програми як ді~ІТИ, що ми 

повинні негайно робити, ми таІ<ож не знаємо черговости на
ших пріорітетів. Що на нашу думку під теперішню пору є 
куди важливіше, ми ще наразі не бачимо чи маємо належ
ний і потрібний провід, Іштрий ясно :шає і розуміє, які в 
нас е найважливіші завдаюrя, та ЯІ< їх і між кого розділи 
ти, щоб ми могли успішно виконати, якщо до цього прий
де слушний час. Ми мусимо добре застановитися, чи ми 
маємо відповідний і відповідальний провід, принайменше 
такий, який мали, наприклад, чехи й поляки тому 75 ро
ків в особах Т. Масарика, І. Падеревского й Р. Дмовского. 
Цей наш провід мусить ясно розуміти, чого світ вимагає 
від уІ<раїнського народу; що саме найважливішою від нас 
вимогою, є причинитися до стабільности в країнах цент
ральносхідньої Европи. 
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Серед англосаксів, як серед німців, слов'янські народи 
назагал, а українці спеціяльно, ще наразі не мають найбіль
шого пошанування, а це має багато причин. Назагал сло

в'янські народи видали з поміж себе менше людей 1-шуки, 
а також менше таких, що через вДумчнвість і винахідиицт
во одержали нагороду Нобля. З різних причин життьовий 
стандарт серед слов'яни є назагал нижчий, як серед на
родів rерманськоі чи романської раси. З-поміж слов'ян не 

тільки вийшло менше число винахідників, але й менше фі
лософів і теоретиків. В засаді слов'яни в житті все більше 
керуються серцем чим розумом, і є більше чуттєві чим ло
гічні. Слов'яни привикли складати вину за малі свої успіхи 
все на когось, раз на напади татар, половців або турків, 
або на брак державности. Однак коли багато слов'ян пе 
реїхало до Америки і їхні обставини змінилися, їхні успіхи 
дуже багато не покращали. В Новому Світі вибилися часті
ше люди англосакського, романського чи навіть середземно

морського походження. Наразі слов'яни не цоказали, що 
вони є такими повновартісними громадянами світу, як інші 

згадані народи й раси. 
Тому, що однак у світі все зміняється, є можливо, що 

прийде в історіі світу такий час, що виб'ються інтелекту
ально також слов'яни, а спеціяльно українці, як це передба
чав й. r. Гердер (J.G. Herder, 1947). Ми є свідками, а також 
знаємо з історіі, що по черзі вибивалися різні менші або бі
льші народи, такі як фенікійці, єrиптяни, а навіть араби, а 
тепер декотрі з них або зовсім зникли, так як феніІ(ійці чи 
інки, а другі перестали відігравати важливу ролю в історіі 
і культурі світу, так як, наприклад, єгиптяни. 

Ми розуміємо, що народи переходять через свій час 
росту, успіхів і слави, а потім через довші або коротші пе
ріоди занепаду. Історія інків, монголів, китайців, сrиптян 
і десятків других народів є доказом правдивости цих ду
мок. 

Слов'яІПІ в центральносхідній Европі наразі ще не до
казали, що вони є передовсім творчі й конструктивні, що 

вони витворюють високу духову й матеріяльну Jаrльтуру. 

Зате народи Европи, що замешкують територію між Німеч-
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· чинохо, а Московщиною, доказали, що в останньому сто
.літті вони вже двічі були причJ·щами сварок, н~норо:::у.мшь 

і нестабільности, не тільки н~; Бшхканах, aJie й у цснтра.Jlь
носхідній Европі; Ці непорщуміння .були причиною оонд
вох останніх війн, що огорнули своїм полум'ям уве.::ь ~:віт. 
Отже тому стаJІо ясним, що однією ~ найбіш.шс н~кучих 
потреб народів на території між Мос1іовщиншо й Німеччи
ною, є зробити цей простір стабільним, сильним, а при то

му й добре заrосподарованим. 
Ми не маємо крпсталевої кулі, де моги б х·лянути і по

бачити будучність, але .ми мусимо твердо глянути в неї 
й постаратися·.побачити куди нам дШІьше йти і що робити, 
щоб будучність знову не застаJІа українськийгнарід непри
готованим і нездібним сам собою рядити і формувати с.еою 
власну історію. Ми є зобов'язані добре застановитися, $1KV 

політику ми повюші застосувати в теперішньому часі. Мо
же, ми як нація, повинні поділитися ролями-і мати принай
менше дві політики на різні можливості, що їх нам прине
се будучністЬ:. -Є цілком ~ожливо, що Евроnа прямує до 
об'єднання й створення федерації держав Европи. Є однак 
різні можливості величини й-роду її сх~адових частин. Мо
жна вже передбачати, що n· 1992 році · держави Захід
ньої Европи перейдуть через митну унію, що дасть даль

ший стимул .до ближчоГ'о політичного об'єднання. Є вся
кі можливості, що дальше станеться з Радя'нськиr..х Союзом 
і куди прилучаться держав:и центральносхідньої Евро· 
пи. Є тяжко докладно передбачити будучність·, <1ле є велика 
можливість, що або Радянський Союз, або йоГо різні час~ 
тини, такі як балтицькі,·держави, Украіна й Грузія можутЬ 
створити.з державами,цєнтральноі Европи господарЧу або 
митну унію, щоб·опісля с:rворити разом з деj>Ж:авам:и захід
ньої Европи одну, .ще біоошу· унію; що тод'і "стане об'єд-
наною Европою. "'., : •І • ·, ··• .. ··. ,., 

Ми не знаємо, яку ролю відіграють тоді такі держа
ви як Польщ~,Чехоспоччина; Угорщина й Юrославія. Тре
ба, однак припускати; що вищезгадані держави· будуть ма
ти більше спільних· інтересів з Україною, ніж з Нім~ччйиою 
цбо з Брітанією. З другої сторони, як про"це було персдше 
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згадано, український нарід має більше подібний характер з 
поляками, чим з росіянами. Українська душа й український 
характер, є більше індиnідуалістично-европейські, ЧИ;\-І ко

лективно-азійські. 
Однак, як вже було сказано, ми'повинні приготоuлятися 

до кількох, щонайменше до двох можливостей, що наступ
лять на території України. В обидвох випаДІ•ах с Вl'лика мо
жливість, що в 21 столітті уІ<раїнці будуть жити D конфеде
рації української держави з іншими державами. € питан
ням, чи будемо жити ближче до Росії, чи ближче до феде
рації держав центральносхідньої Европи, що буде шшю
чати Польщу, Чсхо:ловаччину, Угорщину, Ру.\Іунію, IOro· 
славію й Болгарію. Обидві можливості є реальні. Коли 
ми візьмемо до уваги можливість розбудови і загосоодарю
вання росіянами Сибіру і Далекого Сходу, як це пропону
вав у Листі до вождів Радянськоzо Союзу, Алек:андр Сшr

женіцін (А. Solzhcnitsyn, 1974: 159), то ця можливість бу
ла б евентуально піддержана західніми альянтами, ЯІ<і є 
дуже зацікавлені зі стратегічних міркувань поставити си
льну Росію на границях Китаю й Японії. 

Отже є різні можливості й варіянти Европейської (Кон) 
Федерації, про які варто подумати й мати можливе здійс
нення нам на очах, В 1984 році ми писали про логічну мож
ливість українсько-польського альянсу, що міг би узгля;щю

вати також повищі мажлнвості буду~шх змін, ят< ш1 :Захо
ді, ТаІ< і на Сході Европи (Ukrainian Quarterly, 1984:382-8). 

Хоч дехто в нас вірить, що будучність є для нас пілко
вито неясна, однак є правдою, що ми можемо :~ередбачати 

можливості, які стануться після дсяr<их змін, шо п:шевно 
зайдуть, як на Заході так і на Сході Европи. Однак спєціялЬ
но в нас є мало людей, що систематично роблять пшчш на
перед окрім роблення фінансового бюджету. Але увага на 
будучі вигляди є Ішнсчна. Замість звертатися тількч JJO ми
нулого й стало повторяти випадки, пто пройшли й ніr<оли 
'не вернуться, як це роблять келтсьт:і народи, валійці й 
ірляндці, ми повинні якусь частину нашого часу, nрпсвя
тити дискусіям особистих і загальних будучих цілf'ІЇ j зав-
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дань і над практичними пляна:ми стратегій для їх осягнен

ня, як це практикують англійці. 
Ми хотіли б звернути увагу на потребу, а може й ко

нечність розпочати й розвинути річеву дискусію паших про
відних і відповідальних людей, нашого тресту мозків, над 
нашими цілями, їх різною черговістіо, а також над нашою 

політикою, персдовсім у т~ншх журналах- як Визвольний 
Шлях і Cyttac]licть. Така дисІ<усія пові-шна нам дати подвій
ну користь і успіх: поперше, ми будемо ясніше бачипІ наші 
цілі й способи для їх осягнення, а, подруге, така цискусія 
допоможе нам легше за1стивізувати цілу нашу спільноту 
для успішнішого й гладшого осягнення наших· цілей, що 
може допровадити до потрібного розділення роЛь і роботи, 
щоб ми могли вш<онати наші завдання, радше тю( як чехи 
й німці, а не так непродумано й неприготовано, ян: це r.-оби
ли болгари, поляки чі1 румуни в 90-тих роках. Задовго ук
раїнські провідники провадили нашу політику без жодІшх 
продуманих плянів і приготувань, як про це писав Д. Дон~ 

цов: наш провід жив з дня на день. · 
Наш суспільний і політичний провід має не тільrш пра

во, але й обов'язок, звертатися до наших учею~х і фахівців, 
як тих, що викладають політику й істсірію на англосаксьюrх 

та іншпх університетах, щоб ~они виготовляли добре про
думану прогр~у Для розв'яЗування українсьтюї пробле
матики, що її зустріне українсьІ<а нація у зв'язку зі змінами 
в Західній Европі і в Радянському Союзі. Наші ·суспільні 
й політичні проводи у вільному світі, а передовсі;'Іt СКВУ, 

УККА й КУК, повинні покликати собі до помочі політичні 
ради, і до них запросити наших спеціялістів, що визнають
ся в напрямних альянтсьrюї політики, щоб вони помогли 
порадами і под,аннями на, письмі в успішному nи.rшигнен
ні інтересів і прав української нації на форумі Ради Об'єд
наної Европи. Почнім робити так, як від років роблять і 
практикують великі держа13ні народи, такі як США й Брі
т~нія, що мають досвід у роблепні й провадженні політИки. 
Вони. мають біля міністерств закордонних справ, ще спе
ціяльні інституції, такі як Council for Foreigп Relations 



в Нью йорку і Round Table, Imperial Brain Tru:;t, u Анrлії, 
що від років студіюють і приготовляють закордонну політи

ку для проводів своїх ·держав. Річ ясна, що в тих інституці
ях роками працюють різні вчені, що досліджують міжна

родні проблеми і на підставі цих дослідів, міністер закор
донних справ і президент чи прем'єр міністер роблять де
цизії, що передтим були належно передумані й персдиску
товані. 

Якщо й українці хотять мати успіх у своїй по.:тітиці, LО
на мусять бути глибоко й софістиковано продуl'.tана й на

лежно продискутована. Ми мусимо бути свідомі, що успіш· 
ну політику нації не робить якась одна людина; до деци

зій в закордонній політиці приходять після серйозних роз
думувань і обрахувань. 

Розглядаючи наші можливості на відновлення держави 
український провід повинен передовсім взяти до уваги дві 

спеціяльні можливості, до яких нам треба му:l.ро й солідно 
приготовитнся. Ми маємо на увазі передусім проблематику 
Об'єднаних Держав Европи, зглядно Европейської Унії й 
українсько-польського порозуміння й співпраці, що з кож

ним роком стають щораз більше актуальні й вимагатимуть 
від нас щораз більшої уваги і участи. 

При цій нагоді ми хочемо також звернути увагу на од
ну частину нашого внутрішнього відтинка, який ми довго 

занедбували, але який при відповідній увазі може принес
ти українській еміrрації велику користь і силпне для неї 
зміцнення. Ми маємо на увазі присутність на еміrрації двох 
груп наших однокровних земляків, котрі наразі стоять 

оподаль від нас. Вони є неактивні, але але при мудрому на
шому підході, вони могли б також включитися до украін
ської визвольної боротьби й моrли б віддати свої в~ртіс
ні таланти й здібності у відбудову української держави. 

Ми маємо на думці так званих карпаторусинів у США 
і наших єдинокровних малоросів, що на еміrрації запов-

, нили баrато російських церков і різних еміrраційнпх това
риств. V повоєнних роках, навіть деякі українські патріоти, 
у деяких випадках, через їхній короткозорий, непродума

ний, а часом навіть нехристиянський спосіб і поведінку 
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ПрІІЧШ-ШЛИСЯ ДО ТОГО, ЩО ДОСИТЬ ПО:J<lЖІІС ЧІІСЛО ІІ~UШХ ОД· 

llOl;.poВIШX браТЇD відіііШЛІІ Від укр;tЇНСЬl~ОЇ ГрОМUДІІ. Е~н·а
ГаТО галн~І3І-І, ч<tсом не розуz.rіли, що ці Людн не м:.1:ш ІІо.lІ о
ди національно осnідо:шпися, бо :сони у с1·р3х~тлш.ю :.t:uр
стоІші-і спосіб були руспфіков:ші. Uдним з т::н<.нх марtшнт
но болtочнх пршша.:~.ів нстолсрантностн іі ІСріІD.hі1•ш-:.:~орс· 
тшшго поступування супроти інакоду~tаючоrо патріопt•шо
rо уrсраїrщя, булн переслідування І. ~:1гряного, Н:ІJtІ:.І•нюІ·о 

ШІСЬМеНШШ.З іі ІІО:ІЇТИЧ~ІОГО ПрОВЇДІІІШ3. ІlрІШЇl'JІШІJ, I"UJIOD· 

1-10 rалицьІ:.і, політнчпі JІ.іячі, передоn;;ім З3д1ІЯ їх <.:ішл:ut:.о
rосподарчоі культурн і філософії ;Іахття, не розу:.Іjшr, що 
модерНІІіі уr;.раінс:.т:піі патрістн::ш ноляr·•ш пс тілr,tш в :.шо

роті до минулого, до садz:ів ouumear:.t "оло xm:u і кu;н.оро
впх шnрш::арів, ХІе G:ш.ша вага с в оріснтації н:1 нашу Gу
дучн:сть, n погляді на україпсьtюго nип<tхідпш<:-а, ·nчcJюt·o, 
а шшіть роGітшп:.а. Tp::rcдimo нашої спільіrотн U\'ЛО Н с, що 
навіть г.атріотн•ші лющr, ·з малорозшшутою з~rшп.ношонсь

кою І<улr.турою, з велrп~ою шrшдо:о для ідеї держашюстн 
Ущ><tЇІШ не розу.мілн n:ащих ідсіі, що їх ш:ёr:.nз::ш !. :G<lrpя
нliй у сnоему зшl:о.tснито:'.tу творі «.Мор:турі». l)уnалн n пзс 
у rtересслснчнх таборах і rромадnх дся:ёі нсдотсrші .:i:tro
piлt.J(Ї, н:.::::~г:.л політпt:по псвироGлеІІі лю;щ, r'цо са~.1і не пе
ре;~шлп ·uільпtоnпцм;::;х ·с-rрахіт:. і 11~ розумілп тпх труд
ІІощіn ссrсд ЯJШХ nпrюст:шп і Ішхоn,rл:шпся па ріЗІІІІХ :}СМ
лях, у -різшrх сторснах і в різні ч:.:сн Сталіпсr.тш--; пс-рсс

підуn:.ш.,r:олп З:\ одно нсоGачнс слоnо шнішх .r:юдсі"r rозст
рілюn:-~:т або :спnо:шлп п:t дсс~-:-:т JIOІ-::n на Спбір. 

Прзnда,· що дсЯІ:і л:одп булп ідсііпо· сл:tбшт.нr У"r~ін
ЦЯJШІ, !1!: сам І. r~rpmшii. і DОІШ ni."tiliпmir nіт{ 1!:\С, Go JJC;nci 
Серед П:!С ЇХ розу~.tЇJІ!І, ЩО, н:ШрІ!ЮН\;1,, 3ШІШІЯ уЩХ\ЇІісІ,!СОі 
І.юnп пс І.!Сс б)rло · j"x nпаою. ·І тспсr с -tпс пс пізно nо!<nз:-tтн 
ім cerl!c Їt поступати т:н:, ше 'J~:1:-ihп T:lp.:tc ІПсnчсю~о· 051li
Atiтc, C.p~m Atoi, uaiOrcmrюio бprtra. Л:t н::шrу ду:-.іr:~·. :х:пше 
пізпо, Я І\. r!ir:o.:rrп, н:шр:шнтп і-tаші ПО\fІ!.''ШП. Diдr:oni:mi Jfісдв 
пог.пшtі .1~0 }{рібющь':шст:шоn~ітн~я 11:1.1 цісю проu:tс:\юю. що 
і ЯJ( Am м.:t~~ю зроб:пн, щоG 1fc стр:"Ітнтп ~ші oдrrorn у,;:р~їн
ця: Go ш1~1 дуже nотр:шю, щоб п~с будо ях~.10rа 'tІайбl.ті:ьше. 
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Друп1й від1инок, що українська спі.'!ьноrа Jанедбапа, 
це співпраця з карпаторусинами в США, що також чека

ють від нас продуманої програми і дії, щоб вони ш:рнулися 

до української нації, так як уже у великій мірі uсрнулися 

;.щ українства їх земляки у Приканатській Україні. Україна 

потребує всіх своїх синів і дочок. 

Пляново й мудро перепрова.:tжена дія украінської емі
rраціі на обидвох цих відтинках принесе велику користь і 
причиниться до зміцнення й зактивізування нашої спільно

ти. Ця акція також причиниться до збільшення національ
ної солідарности та значного посилення політичного потен
ціялу нашої еміrраціі, що якраз у теперішньому часі є ко
нечно потрібний. Ми є свідками, як це ствердило багато ко
ментаторів, включно з Б. Цимбалістим, шкідливого й небез
печного обайдужіння та ідейного занепаду, як старшої на
шої політичної еміrраціі, так і іх дітей, які родилися вже 
на чужині. 
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УКРАІНСЬКО-ПОЛЬСЬКЕ ПОРОЗУМІННЯ І СПІНПІ'АЦЯ 

Проблема українсько-польського порозуміння набирає 
з різних причин щораз-то більшої актуальности. Ми стверд
жуємо, що вона почала щораз частіше займати \tісце на сто
рінках не тільки польської еміграційної , але вже й крайо
вої преси. Про цю справу не тільки пишуть польські ж урна
лісти, але справою стосунків між нашими народа.м:и зайня
лася ієрархія Польської Католицької Церкви, Польська АІса
демія Наук і Американ~ька Польонія. Відповідальні поляки 
починають розуміти, що в будучій Европі всі народи, а пе
редовсім два наші народи будуть більше взаємозалежні, як 
будь-коли в минулому. Немає вже в нас місця :Іа життя в 
минулому, хто не хоче жити й творити для будучности, йо
му не місце в нашому проводі. Що іншого є, мати другу ІСОН~ 
цепцію, яка комусь може видавати~я більш раціонаш,ншо 
та більш практичною: мосІшофільство чи орієнтація на нім
ців, якщо вони в нас ще існують, то це, на нашу нум1су, ті
льки у людей задля їх почуття меншсвартости, що не ві-, . 
р ять у нашІ сили. 

У відношенні до поляків наш альянс між нашими на
родами мусить базуватися на наших спільних інтересах у 
будуччині задля нашого географічного положення між дво
ма ек~пансивними народами, бо від нашого порозуміння бу
де залежати існуnання обидвох наших націй. До порозумін

ня обидва наші народи мусять підійти не лиш~ з доброю во
лею, але передовсім з ясністю, мудрістю й терпеливістю. 
Ми також мусимо ясно здавати собі справу з фшсту, що 
порозуміння між нашими народами не хочуть й стараються 
Ііому персшкодити різні середовища, не тільки в наших на
родах, які стали куди меншими, ЯІ< було в минулому, але 
серед росіян і альянтів, які стали куди сильнішими, як дав
ніше. бо 1юлись вони його легковажили. 

В нашій політиці до будуччини, ми мусимо пробувати 
відЧ\'ТИ й зрозуміти, 1суди йде Европа й світ. Тому є непо
важними всі мрії про поворот до стану перед Другою світо
вою вііrною. Ми мусимо мати відвагу глянути у вічі бvдуч
ності і постаратися формувати, творити й будувати її для 



добра нашого народу через конструктивну нашу поставу до 

будучности. 
На доказ, що в поляків зайшли великі зміни ми наво

димо тут місця зі статті польського журналіста Анджея 
Романовекого з Пшеrльонд Польскі, що була ш:рсдрукова
на в Вядо.мосці Польске з Сіднею, 12.3.1990 року. В цій стат
ті автор передає історію українсько-польських взасмин і 

різних спроб доведення до порозуміння між поляками й 
українцями від найдавніших часів нашої спільної історії. 
З написаного видно, що авторові більше залеж::-rть на поро
зумінні наших народів, чим на обороні доброго поль:ько
го імені. Спеціяльно він довше зупиняється над подіями, 
що зайшли в 1989 році, передовсім у Ченстахові й Римі, що 
сильно причинилися до зближення між католицькими цер
вами обидвох наших народів. Він також згадує про польсь
ку делегацію на збори Українського Руху в Києві й радИть 
прямувати обидвом народам до дальшого порозуміння для 
кращої будуччини обидвох народів у Новій Европі, що те
пер народжується. Ми .мусимо позбутися шовіні:J.мів, вий
шовши з наших rет і почати .між нами щоденний сталий ді
ялоz! До цього закликує нас автор у своїй довгій статті на 
цілу першу сторінку. Ми є засуджені не тільки па добре су
сідство, але також на якусь, сьоzодні ще ясно не очерІ<:не
ну, спільноту в Европі, що пря.~ttує до об'єднаtтя. Наші 
польсько-українські зв'язки в будуччині .мусять бупt заtслю
чувані на підставі домовлення вільних з вільнилш, а рівних 
з рівними. Вже ніколи більше не сміємо трактувсr.ти одні 
друzих, як предмет для викоvистання. (А. RomanO\\'ski, Wia
domosci Polskie, Sydney, 12.3.1990). 

Повищі слова автора, як і подібні вислови друrпх осо
бистостей, як церковних так і світських, крайовпх і еміг
раційних, мусять заставляти нас vcix до дальших hО!Іструк
тивних плянів і дій, для добра обидвох наших наnщт;в, що 
мають не тільки спільне місце замешкання на сході Евро
пи як найближчі сусіди, але що мають дуже багато спільно
го в їхній духовості. 

Подібний підхід до украінсько-nf\льського порозумін
ня ми стрічає!\ю й в крайовій польській пресі, напршс...ттад, у 
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Краківськім Dziennik Polski, де автор Марія Нови, пише ре
портаж про виклад директора Інституту Історії Я rеллонсь

кого Університету, доцентаМ. Пулаского, на тему потребР 
діялогу й співпраці між поляками і українцями. На цьому 
самому універsитеті в 1988 році в зв'язку зі евяткуnанням 
Тисячоліття Хрещення Руси-України, відбулася ціла черга 
рефератів, святкувань і мистецьких вистав. Поляки і укра
їnці зачинають розуміти і бачити, що в майбутньому ми є 
nризначені на приязне співжиття і співпрацю. бо ми не ма
ємо іншого виходу, як тільки остатися добрими сусідами. 

В Студюм Пейперс, англомовному квартальnику, що 
його видає Американська Польонія, ми часто Lтрічаємо в 

різних числах статті про потребу українсько-польсьІшго по
розуміння й співпраці. 

На закінчення треба додати, що вплив на перехід тепе
рішньої польської політики до якоїсь міри має -:акож те

перішній папа Іван Павло 11, що не один раз ясно заявив, 
що співпраця між нашими народами є потрібна не тільки 
для нашого добробуту і незалежности, але й для дальшого 
існування обидвох наших сусідніх народів . 

• <і 
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УКРА1НЦІ й ОБ'ЄДНАНА ЕВРОПА 

Щораз частіше ми читаємо й чуємо в медія про нама
гання з різних сторін допровадити до федеративного об'єд
нання Европи, до котрого входили б різні держави, що не 
були б цілковито централізовані, але мали б спільну валю
ту, оборону й закордонну політику. Цей плю-1 с дуже дав
ній і його хотіли реалізувати різні провідні політпки, спе
ціяльно Західньої Европи, вже перед і після Першої світо
вої війни. 

Одним з перших 1923 року в книжці «Пан Евроnа» 

був автрійський князь Р. Куденгау-Калерrі, який пропону
вав об'єднання Европи, а дальше французький міністер за· 
кордонних справ Арістіне Бріянд 1930 року розіс:шв мемо
рандум до проводів усіх держав Европи, в якому він про
понував федеральну унію. Великодержави, спеціяльно Брі
танія, відкинули ці пропозиції. Арістіне Бріянд (1862-1932) 
голосив конечність французько - німецького nорозуміння й 
об'єднання (вересень 1929 року), а його піддержав у Німеч
чині, німецький державний діяч rустав Штреземани. Вони 
обидва дістали нагороду Нобля за їх намагання забезпечи
ти мир для Европи і світу. 

Найбільше популярною стала ідея об'єднання Европи 
після руїни, що Гі принесла Друга світова війна, бо евро
пейцям стало ясно, що вони не сміють надальше себе вза
ємно поборювати, нищити і вбивати. бо це ті,;rьtш прпво· 
дить до знищення й упа1ку Европи. Вже тоді багато голо
сів підняло проблему загрози багатомільйонсвої Азії, і'\ деякі 
автори й політики почали писати і говорити про та!' ~вану 

жовтv небезпеку (Die Farbige Front, 1936. Ран1 List Verlag. 
Leipzig). 

Становище англосаксів до ідей об'єднання Европи бу
ло більше скомпліковане й не все воно було одпозгідне. 
Брітаніяне хотіла вхо!Іити до Европи, бо вона відч\rвала ба
гато б;льше спільности з ії Коммонnс.тттом і США. Tnl'.П' Він
стон Черчіл підnправ ідею так званої Англомовної Унії, що 
включала б ОІ(рім Брітанії й США, ще англомовні держави, 



Канаду, Австралію й Нову Зеляндію. Політики~сшл, на по
чатку підписали ідею англомовної унії, але з часом, 1-:оли 

США перейняли провід вільного світу, сталц більше під
держувати об'єднання Европи, проти реалізації якого в.за
саді все висч·пали провііні анГлійські політики, .почавши 
від В. Черчіля, а скінчивши па М. Татчер. Вони вважали 
англійський вхід до Об'єднаної Европи диз<:!рцісю Gрітансь
коrо Коммонвелту. 

Під час Другої світової війни, екзильні уряди Польщі, 
Чехословаччини, Юrо:лавіІ, а також Бельгії, Голяндії nропо· 
нувалн об'єднання, або федерацію в їхніх частинах Евро

пи, але коли .Сталін остаточно заявився проти ідеї об'єд
нання, тоді Черчіл і Рузвельт занехали .думки про якуне

будь федераціЮ чи унію в Европі (Е. Wistrich, 1989 : 23). 
Однак Вінстон Чсрчіл надальше підпправ ідею унії ан

гломовних народів, що їі ще в 1918 році заложи:н ~нrлієці. 
сер Евелин Вре.нч, з думкою продовжувати анrло:а:\tери

канську співпрацю, що була дуже активна під час Першої 
світової війни. Кожен вступаючий член унії складав свя
точне приречецня, що він вірячи, ща .мир у світі й пр·нр~с 
людства .може бути тільJСи забезпечений однозzідиіс"rю й 
співпрацею анzло.мовних демоJСратій, .4tи приріJСає.мо роПи
все в наших силах для доброї співпраці .між народа.wи США 
ІЇ бітансьJСоzо Коммонвелту. 

В роках після Другої світової війни Унія англомовних 
народів мала понад сто тисяч добірного членства n брітан
ському Коммонвелті, бо в Англії панувала думка, що ії міс
це є не в Европі, але в співпраці всіх англомовних дочерних 
народів. Дуже довго в Брітанії панувала імперіялістична 
традиція, що Англія належить до світу, очевидно тільки до 
білого світу, без тисячі мільйонів китайців, де англомовні 
народи з ВАСП (білий англосакський протестант) традиція· 
ми ві тт і грають дальше домінуючу й рішальну ролю. 

Річ ясна, що ні французи, ні німці, а навіть росіяни 
не бачили світу через англосакські окvляри, і всі розуміли, 
що Лнглія вже перестала відігравати провіднурошоне тіль
ки v сnіті, але навіть й в Европі. Страх пере;~ відрадженою 
Німеччиною був і є головним мотивом англійсмюї політи-
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ки в дев' ятдссятих роках в Европі. Розуміння нового відн~ 
шення сил у світі й в ~вропі дуже поволі проходили до кон

сервативно] свідомости англійців, що не могли перестати 

жити традиціями величі й сили вікторіянеької брітавської 
імперії, де сонце ніколи не заходило. 

В цікавій книжці «Об'є,;~.нані Держави Европи Після 
1992», жидівсько-польсько-брітанський автор, Ернест Віст
ріх, що сам є великим прихильником об'еднання, бачить 
гарну будучність для об'єднаних держав Европи, бо на йо
го думку об'єднання,- це одиІ-юка раціональна м:ож.1иві· 
сть на будочність народів Европи. Автор уважає, що Анг
лія, мимо всієї опозиції прем'єр міністра пані М. Татчер, 

не має іншого виходу, але тільки дальше включитися й про
йти з іншими европейськими народами всі переміни, що те

пер проходять у Західній Европі (Е. Wistrich, 1989 : 12-93)· 
Книжка Вістріха була видана в 1989 році і ще не має 

узгляднених тих змін, що при кінці 1989 року зайшли в Ра
дянському Союзі, а передовсім в країнах центральносх.і.u

ньої Европи. При кінці своєї книжки Е. Вістріх ніби Gачить 
рік 2014, цебто він пише про події, що зайшли 22 роки піс
ля заключення монетарної уні! через впровадження спіль
ної валюти в Західній Европі. Він звітує на сторінках евро
пейської преси: ... .5 червня 2014 року відбулuс!-l вибо
ри в Об'єднаній Европі й вибрали новоzо президента та 
двох йоzо заступників. Були вибрані дві жіюси, 1La нрези
дента вибрали італійку Габрієлю Босконі, а П заступни
ками ірляндця Патри1са АитріАtа і польку Кристину Кру
лік. В інтерв'ю пані Президент Об'єднаної Eopon•.t ствер
і>ила, що всі .нацtі Об'сднаної Европи в заміну утрати су
веренних прав, національної оборонu і закордонної ре11р~ 
зентацй, збільшують видатки на національну культvrу й .мо
ву. Етнічна різність кожноzо народу є. не тіль1щ .зfJ('rежена, 

й вона стається зміцнена. Більша час:rина бюд"сетv Оn'єд
наної Европи є призначена на зменшення нерівнп~тrr'l, за
можности й життьовоzо с-с-андарту, а коли націоиальна су
веренність вже не є проблемою. аоттюмні пра11а І':ожноі 
нації зросли до такоw рівня, що ti.ozn ще нік:олн 1le О\ІЛО. 
r льобальна безпека зросла через порозу.м.інн!І й yzoдu .між 
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Радя-н.сьJСи.м Союзо.ЛІ, США й Об'єднаною Eвponoro при ~tо
.му зброю .масовоzо зrшщенІlЯ 11ередано в ,заряд Cai·t·oaoi 
Ради Безпеки. 

Ми довше зуІШНилися над книжкою Е. Вістріха, тому 
що вона є одним з найновіших видань, а ії. автор є одним з 
передових англійських спеціЯлістів проблемати1ш об'єднан
ня Европи. Нас вражає, як скоро наступають з.\1іІІИ ві,і:що
ли була наnисана книжІ<а. Деякі вістки у ній вже передав

нені, бо ми знаємо, що від кінця 1939 року, ЯІ( у кр::йюх. 
центральносхідньої Европи, так і самому Радянському Сою
зі зайшли зміни, що будуть мати вплив на ·дальше об'єднан-

, ня Европи. Вражає нас факт, що Е. Ві:тріх бачить надаль
ше Рарянський Союз у цілості, без жодних Змін у його ім
періяльній системі, а це нам нагадує відповідь пані М. Тат
чер, яка порівняла Україну до Каліфорнії в США і! Квебеку 
в Канаді. 

Ми є однак зовсім свідомі законів історії й природньо

го розвитку й упадку-всіх імnерій світу. Це ·наступить та
кож і у nіпношенні до російської імперії, що ·ще сьогодні 
зветься Радянським Союзом, котру анtлосаІ\.СИ й інші захід
ні держави.задля різнІfх політичних, стратегічних і еконо

мічних міркувань й розрахунків хочуть 2берегти. 
Буде корисно ще унаглядиити всі ті Прйчини, задля 

яких західні альянти були не тільки проти існування укра
інської держави, але ЯІ< опісля показалася, також Полr,щі 
й усіх інших самостійних держав у східній і південній час
тині Центральносхідньої Евроnи. Досить ясне світло ш1 ці 
всі причини кидає ·американський політичний журналіст 
Джек Снайдер у статrі «Запобіження Анархії у Новій Евро
пі» в американському політичному жvрналі «Міжнародна 
.Безпека», (Весна; 1990, 14(4) : 5-41). Ця стаtтя є базована 
на численних працях американських і европейських фахів
ців теорії і практики політики на протязі 19 і 20 століть. У 
цій праці автор аналітично обговорює різні підходи і пог
ляди на розв'язання проблематики міжнародної безпеки. 
Він протиставить демократичній ·англосакській політиЧній 
системі. різні системи політичних устроїв у 'Німечч~ші, кра-

. інах східньої Европи й: Росіі, та підходить 'до Них з точкИ по-
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гляду на їх вартість для стабільности державних устроїв 
Отже автор не є заціщшлений справедливістю або гуман
ністю, його виключно цікавить с1:абільність і безпека в про· 
тивазі до нестабільности й анархії. Моральні й етичні під
стави і засади не входять тут у рахубу, а в засаді він іденти
фікує націоналізм з нестабільністю. Автор уважас, що по
рядок і устрій, які існували в Европі до згоди в Ялті й Пот· 
сдамі, цебто до 1945 року, були злі, а 45-літня стабільність, 
що була зумовлена дво-бігуновим укладом сил, Вашінrтон 

- Москва, була добра. Дальше автор аналізу.:: й обговорює 
різні можливості, що можуть зайти у центральносхідній F.в-. , . ~· 

рош в дев ятдесятих роках у насшдок захитання дво-шгу-

нового розпо,цілу сил, через послаблення московського бі
гуна. 

Ми постараємося передати мірила, засади й логіку нієї 
статті до проблематики української державносп1, Іюмимо 
факту, що для автора статті існує лише сам Радянський 

Союз, а не жодні його складові частини, за винятком росій
ського ядра. Навіть для нього є лише на :марrінесі пробле
ми держав таких народів центральносхідньої Европи, як. 
поляки, чехи, словаки чи мад'яри, а про Болгарію, Румунію 
чи Юrославію він згадує лише мимоходом. 

Аналізуючи зміни в центральносхідній Европі і Радян
ському Союзі, автор застановляється над можливостями 
створення стабільної політичної системи і прагненням жити 
вільним життям у різних державах після заломапня мос

ковської геrемонії й диктатури. Він підходип. до поодино

ких народів з точки погляду їх належного І'ультурного й 
освітнього приготування та традицій парляментарної і дер
жавної дисципліни. Дальше він застановляється над небез
пекою постання диктаторської системи влади, коли vізні 

члени й групи суспільства, що не роз,тміють цемоr<:р~тіі, за
чнуть поводитися нездисципліновано й без почуття nі.~пові
дальности й кожна група вжиє різних деструктив ни'<: ·спо

собів, що є характеристичні для таких груп з їхніми можли
востями, здібностями й спогобами ліяння: багаті вжиють 
перекvпства, студенти - заворvшень, робітники - С'Трай· 

ків, юрба- демонстрацій, а військовики -nеревороту. 
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Назагал західні державні діячі й політики, том у що їх~ 
ні нації пройшли стадії націоналізму вже тому кілька сто
.'Ііть, вони дивляться як на культурний пережиток на су~ 

часний націоналізм народів центральносхідньої Европи, і їх 
дразнить тепер, ще до якоїсь міри примітивний, початко
вий націоналізм, що його щойно сьогодні переживають на· 
роди східньої й південної Европи при їхній тепер ще ниж
чій цивілізації. Не входячи в те, що західні держави, ще 
надальше виказують їхній ще сьогодні сильний націоналізм, 
що об'являється у вивішенні національних прапорів при 

різних нагодах, на кожному державному будинку, а навіть 
в кімнатах і залях. Жхній націоналізм є більше духовий й 
культурний, тому їх дразнить більше примітивний, почат
ковий націоналізм, що його сьогодні переживають народи 

центральносхідної й південної Европи. 
На думку автора повищої tтатті, одиноким ви.глядом 

на лоборення труднощів замалого державного й парлямен- · 
тарного вироблення таких держав як Польща чи Угорщина, 
може бути через втягнення їхніх народів до організацііІної ' 
структури Об'єднаної Европи і поступове їх перевиховання 
о спільному політичному житті. 

Навіть відкидуючи артумент про потребу сильної росій
ської імперії для рівноваги сил і стабільности, як в Европі, 
так і в Азії, ми повинні розуміти, що західній світ має ще 
дві засадничі передумови для визнання українсЬІсої держа· 

ви, а ними є, поперше, що українці будуть мати в своїй дер
жаві добре упорядковані внутрішJtі відносини, а другою, 
не менше важливою передумовою, є, що українці будуть 

мати добре упорядковані зовнішні стосунки зі своїми су
сідами, що причиниться до стабільности в цій частині Ев
ропи. Тому, що з досвіду відносин у центральносхідній і пів
денній європі, західні держави знали, що ці народи не вмі· 
ли жити демократично, вільно, мирно й справедливо, тому 

були причинами двох останніх Світових війн, які спричини
ли велике нещастя не тільки в Европі, але й в цілому світі, 
що дальше було причиною розпаду брітансьІсої імперіІ. 
Тому саме вони заключили Ялтансько-ПотсдамсJ,кі догово
ри після Другої світової війни, щоб через радянсь1шй дик
тат причинитися у нестабільній частині ЕвропИ, якщо не до 
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плюралізму й демократії, то на кожен случай до стабільно
го миру, що перетривав сорок п'ять років. 

Через сумні досвіди причин Першої світової вШни, а 
також через аналізу політичних, соціяльних і економічних 
відносин на території центральносхідньої й південної Евро
пи, вчені студіювали політику й відносини між народами ці
єї території, а також причини воєн, що якраз виходили з 

цього району, і прийшли до переконання, що для пляну

вання будучої стратегії, США може знайтися в дуже небез
печній ситуації, якщо малі держави центральносхідньої Ев
ропи звільняться з-під радянської залежности, бо, наприк
лад, Румунія може мати сусідські спори з Угорщиною, які 
евентуально можуть довести до війни між великопотугами. 
Ці вчені уважають, що при дво-бігуновій рівновазі сил є 
можливість більшої стабільности й менші можливості ви
буху війни, ніж при багато-біrуновій рівновазі сил, коли 
стабільність стає меншою. Цікавим є для нас твердження 

автора, що багато політиків і стратегів прийшли до переко
нання, що для забезпечення миру й стабільности а більше 
сприятлива система Сталінського типу диктатури, ніж мен
ше стабільні баrато-біrунові центри рівноваги сил, що Бит
ворюються через плюралізм і з ним пов'язану нестабіль
ність, що леnпе можуть допровадити до війни. Політики бо
яться, що· збільшена демократія й вольності можуть причи
нитися до суперечок і ворожнеч між різними народами, ІШ
трі до цього часу були спокійні через страх перед комуніз
мом, котрий також заставляв до реалізації соціяльної сnра
ведливоати для упосліджених суспільних груп. Ці політики 

мають спеціильний· страх перед націоналізмами на ~ході Ев
ропи. Вони бояться, що через специфічні обставини різні 
націоналістичні змаrання, з огляду на брак державниць
ких традицій, можуть дайести до війни ьсіх проти свіх. Во
ни бояться повторення подій під час і після Першої світо
вої війни, коли повстали різні анархістичні rрупи, що не ма
ли ясних цілей і проrрами (стор. 12, 25). З оглядv на подіб
ність анrлійських і амерmсанських думок на полі тйку й без
пеку в центральносхідній Европі, є можливість, що або ан
глійці дальше впливають на американську політику, або ін-
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тереси обидвох держав є ідентичні, маючи на цілі збере
ження сильної російської імперії для вдержання рівнова
ги сил для миру й стабільности в Европі й Азії. 

Дальше автор висуває пропозицію «Нового пляну Мар
шала» для східньої Европи, а через це до більшої стабіль
ности й миру на цілому континенті. Хоч автор був проти 
об'єднання обидвох німецьких держав, але він є за вклю
ченням Радянського Союзу до «Спільного Европейського 
Дому» для противаги Німеччині й для більшої стабільнос
ти в Европі (стор. 31-37). 

Автор уважає, що супранаціональні інституції, з uднієї 
сторони, через їх силу причиняться до вирівняння різниць 
між европейськими державами та до більшої їхньої стабіль
ности, а, з другої - до зміцнення кооперативної безпеки. 
Ми стверджуємо, що автор не хоче поділу російської імпе
рії, ні цілковитого їі включення до Европейської Спільноти, 
з оrл'яду на труднощі з їі інтеrрацією в Европі (стор. 39). 

З написаного виникає враження, що автор бачить вели
чезні різниці в характерах, філософії життя і політичній ци
вілізації. поодиноких европейських народів, але через супра
національні інституції він надіється причинитися до по
ширення лібералізму й до уподібнення держав центрально
східньої й південної Европи. З різних прпчин автор ста
вить границю на східніх кордонах Польщі, котру він готов 

притягнути до Об'єднаної Европи, а залишае Україну .в ро
сійській імперії, бо це він уважає доцільним для збережен
ня рівноваги сил і стабільности в Европі. 

Повище обговорена стаття є доказом цілковито неідео
логічного підходу західніх політиків до Радянського Сою

зу, а дальше праrматичного підходу й апрабати договорів в 
Ялті й Потсдамі, як плянованого й докладно продуманого 
середника для стабільности й рівноваги сил в Европі й сві
ті. Дальше ця стаття є потвердженням незмінного напрям
ку західньої політики. V відношенні до російської імперії 
цей напрямок не змінився від часу Першої світової війни, 
коли по Революції в Росіі західні альянти висадили війсь
ко на Далекому Сході, щоб не допустити туди японців. 
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Ми все повинні пам'ятати, що державні народи у про
вадженні їхньої закордонної політики керуються наскрізь 
лраrматичними засадами й у великій мірі вони с зближені 
до думок Макіявеллі в своїм голgвнім творі «ПринЦ•>. 

Якщо й ми хочемо бути успішними у нашій політиці, 
ми повинні ці засади знати і також ними користуватися в 

нашій політиці. В противному випадку ми не зможемо ма

ти потрібного успіху для забезпечення будуччини уІ<раїнсь
кого народу. 

Коли ми будемо· ясно свідомі обставин, потреб і зав
-дань, що їх принесе зі собою будучність, і вчуємося в дух 
·часу, що буде панувати, як народи Европи будуть більше 
взаємозалежні, але всі вільні, бо вже більше не буде імпе
ріялізмів, що їх залишки ми ще зустрічаємо при кінці ХХ 
століття, ми повинні представити собі нас у будучій Об'єд 
напій Европі, що буде федеративною наддержавою. З одні
єї сторони, вона буде більш національною, ніж сьогодніш
ні США й Радянський Союз, а, з другої сторони, більш між
народною, чим сьогоднішня Західня Европа. 

Українці також повинні ясно здавати собі справу, щu 
в Об'єднаній Европі при всьому наступаючому уподібню
ванні між европейськими народами, буде збіл:r:.шуватися 
також і конкуренція та будуть твер.rІ,ші змагання, як за 
кусок хліба, так за провід. Европа буде змагатися за доб
робут та за високий життьовий стандарт не лише між ії 
всіми працьавитими членами, але також і назовні з Амери
кою й Азією, з іх великим приростом населення та збіль
шеним промислом, бо в будуччині ми всі будемо свідками 
завзятих змагань не лише за сирівці, але за іх справедли
вий розподіл. 

Збереження і розвиток властивих українцям іх духо
вих вартостей, поставлення слушних пріорітетів, нередавсім 
серед нашого відповідального проводу, а теж серед усього 

нашого здисциплінованого суспільства, через культивуван
ня вищих вартостей, запевнить нашому народові залиши

тися дувово, культурно й морально високовартісним, і він 

буде розуміти національну солідарність, як паралельно ва
жливу конечність біля вольової і мозкової працьовитостн. 



Проблеми українськоі державности при кінці ХХ і на 
початку ХХІ століття будуть інакші, як вони були на по
чатку теперішнього століття з огляду на цілковито інший 

· підхід до самого поняття й зміненої суті національної суве
реннности й державности на европейському континенті. 

Головним завданням українського проводу є правильно 
розуміти сучасні рушійні сили політики та бачити нову 
суть в організаціі міжнаціонального співжиття в Об'єдна
ній Европі, щоб забезпечити українському народові його 
справедливо належне місце в будучій супранаціональній 

системі Европейської Спільноти. Наш нарід напевно осягне 
всі намічені ним національні й людські вершини, Еоли він 
завжди буде змагати до них з потрібною для цього напо
легливістю. 
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життєпис 

Автор є уродженцем Західньої України, де зшсінчив 
українську zі.мназію. Студіював ~ висоtсих школах Відня, 
Дар.мштадту й r еттінrену, де перший раз закінчив студії 
хемії працею в ділЯ7:Щі t*J.к:a. 

Після приїзду до Австралії в 1949 році студіював дру
zий раз в університетах Аделаїди і Мельбориу, де друzий 
раз закінчив студії тезою в ділянці рака шкіри. 

Від прttїзду до Австралії, навіть під час повторювання 
університетських студій, працював zромадськ:о. Був рефе
_ренто.м орzані.заційним і зовнішних зв'язків Академічно
'zо Товариства в Аделаїді, а ·також референтом зовнішних 
зв'язків Української Громади Південної Австралії. Від 
переїзду до Мельбоjту в стеіІті Вік:торія став референтом 
зовніtuних зв'язків Української Гро.м.ади Вік:торіі, НТШ, 
АБН і церк:овноzо Братства. Опісля через к:ільк:а каденцій 
був Заступ-ник:о.~t юлови й Керманичем зовнішних зв'яз-
ків Союзу Українських Орzанізацій Австрал.tї (СУОА), а та
кож Орzані.заційним референтом Крайової Управи НТШ. 
Працював як: церковний діяч в Аделаїді й Мельборні. Був 
zоловою УХР. 

Від початку приїзду до Австралії співпрацював як: ко
респондент ук:тюїнськ:ої преси в Aвr:rrюлri, АнzлП, Франиії. 
НіJнеччи-н.і і США. Дописував тmсож до польської n,JectІ 
Мельборнv, Сіднею, Лондонv й Tnnm-1тo з ідеєю ширення 
прия:тої державности України і Польщі. 

Під час діяльности -н.а зовнішно.нv відтин1сv б~•в в Ек
зеlс\ІТUві австралійської політичнпї пnrrrii ДЛП і 3"' в.п.пс

ни.м ста11а-н.ням сенато11и цієї пarтrri видвиzали українську 
вtt.зво.п.ьнv проблеJW.тик,J в австпплійськ:омv парля.менті. 
Мпв or.onflcтi .зв'я.зк:и з nа?ать.ма 11П 11:ruчними діячп.мu Ав
страліі. RІСЛЮЧ1Ю з прем'Р.11Міністrюи /!"Іfrоном (ortrmm.•t. 

Стпічrи .'И'l Т?ОН1/Ч1ІtJ<: zocrelЇ.. Я1~: пrnіиій-н.о відвід,•пплн 

Авст"а.п.ію. однак: найважлнвіиюю r'1 баzатою в нn"І1;д"·и 
зустрічttю під час Міжнародною F~х'І.ристиtіноzо Kn11rpe-
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су в Мельборні, була вісімдесят-хвилинна авдієнція, 23-zu 
.lю-c·ozo 1973 року в кардинала К. Войтили. Під час авдієн
ції польському церковному достойникові була представле
на .збірка документів з дописами автора до польської пре
си в світі й .матеріялами про потребу співпраці Польщі й 
УІсраїии для дальшоzо існування наших народів, включно 
з тешю А. Бохенскоzо в Miedzy Rosja і Niemcami (1934), що 
російсько-німецьке порозу.міния все означатиме кінець іс
н-ування державности Польщі, й задля цьоzо є коиечність 
існування приязної української держави на східніх zраии
цях Польщі. Працював для порозуміння з жида.м,и. 

Окрім зzаданої діяльноl:rи автор иаписав ще кілька ін
ших праць, найважливішими з них є паукові публікаціі 
анzлійськ:ою .мовою Ukrainian Experience with Anglo-Saxons, 
а дальше Justice for Jews and Ukrainians. 
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