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Problem Ukrainski 
Jednym z najwazniejszych problemбw europejskich od ktбrego roz· 

wi'l:z;ania moze zalezec ulozenie si~ stosunkбw Europy, jest: 
problem ukrainski! 

Problem ten jest malo znanym, skutkiem czego falszywie go tez •naj
cze8ciej interpretowano, ograniczajчc si~ do "рrбЬ" zalatwienia, а un.i· 
kajчc jakiegos stanowczego w tym kierunku wysilku. Nawet і рrбЬу 
nie byly najcz~8ciej szczere, Ьо albo obliczone byly na posrednie ~a
szkodzenie ktбremus z panstw zainteresowanych w tem аЬу utrzymac 
w karbach mniejszosc ukrainskч, albo mialy na celu pozyskanie sobie 
ktбregos z tych panstw, ktбre w zamian za pomoc w uciszaniu Ukrain
cбw udzielalo swego poparcia w jakichs innych sprawach. Ukraincy 
byli wiec і sч, waгtosciч uzywanч na forum mi~dzynarodowcm, wyko
rzystywan'l w rozgrywkach politycznych przez rozmaite narody z ·wy
jчtkiem samych tylko Ukraincбw. Klasycznym tego przykladem byla 
Austrja, ktбra szachowala nimi swych polskich poddanych, podtrzy
mujчc tez wraz z Niemcami ich ruch na wypadek wojny z Rosjч. Au
strja, tak j·ak і szereg innych narodбw, zbliZajчc sie do Ukraincбw, 
swoje tylko dobro miala na wzgledzie, а nigdy nie miala zamiaru ::ro
bienia czegos naprawde dla tego narodu, ktбry musial si~ zadawalniac 
mglist.ymi obietnicami. "~;;r)>!.fr.· 

РrбЬу wdarcia sie na forum miedzynarodowe, czynione przez Ukra
incбw od jakich la·t 50, byly slabe і nieszczesliwie~ pomyslane, braklo 
im tez zawsze poparcia czynnikбw dotчd jeszcze decydujчcych, wi~c 
poparcia kapitaЬu, wielkiego przemyslu, а nawet sily zsolidaryzowa
nych miljonбw dusz. W rezultacie pozostaly one ustawicznymi skarga
mi, nuiyly і w razie przyjecia zapowiadaly miedzynarodo\ve zawikla
nia \vobec czego politycy woleli przechodzic nad nimi do porzчdku. 

Skutkiem tego, ze wsrбd ludzi nie zwiчzanych z panstwami о tnniej
szosciach ukrainskich malo kto orientowal sie w tym skomplikownym 
problemie, czesto slyszalo si~ pytanie: "Czy Narбd Ukraiil.ski istnie
je", na k·tбre, odpowiadajчc szczerze, а znajчc spraw~. musimy :юwie
dziec, ze Narбd Ukrainski і s t n і е j е! 

Ро stwierdzeniu tego faktu, mozemy dodac, :Ze dawniej nazywal si~ 
on Ruskim-, ze nawiчzuje swч historje do ksi~stw ruskich і krбtkotrwa-

-3 



lego kr61estwa ruskiego, dalej, ze ziemie Ukrainy pustkq. stojq.ce kolo
nizowal'a Polska, ze ona bronila ich ... і t. d. Ale Narбd Ruski, t.mie
niwszy sw~ nazw~ sta~ si~ Narodem Ukraiilskim і nieuznawanie tego. 
stal'e wyci~tganie Rusinбw jest nie prowadzчcem do niczego draznie 
niem. Zaprzeczajчcym istnieniu Narodu Ukraiilskiego u~atwili to sa
mi-Ukramcy, Ьо nazw~ zmienili tylko drogl\ cichej umowy, Ьо przez 
pewien czas u:Zywali nazwy Rusini - Ukraincy, Ьо ostatecznie, uparci 
przeciwnicy dawnej partji ukrainskiej stale nazywali siebie samych 
Rusinami. 

Dla scis~<>Sci mozna przyjчc nast~pujq.cq. definicj~: Narбd Ukrainski 
jest narodem znanym historji jako Ruski, kti>ry oko~o 1906 r. zmienii 
swq. nazw~ na "Narбd Ukrainski". Nazwa Ukraincy nie jest sztucznq., 
Ьо pochodzi od nazw ziem wzdruz Dniepru і dawano jq. cz~sto tamtej
szej ludno8ci. Sztucznem jest jedynie podciq.gni~cie si~ pod tq. nazwe 
ludnosci Rusi, со jednak wobec woli zainteresowanych musi Ьус przy
j~tem! 

CHARAKTERYSТYКA Ukraincбw, nalezq.cych do grupy Slowian 
UKRAJNCC)W. Wschodnich na skutek zmian, ktбrym ule-

gli, musimy dzielic obecnie na dwa zasadnicze odlamy, wi~kszy Б~o
wian Wschodnich і mniejszy, Slowian Zachodnich. Ukraincy Wsch. 
zamieszkujq. Ukrain~. zas Ukraincy Zach. reprezentujq.cy drugi odlam, 
zamieszkujч pбln. wsch. stoki Karpat, ziemie dawniej nazywane ltU
Sii\, do kti>rej to nazwy najlepiej tez wrбcic, Ьо inne jak Malopolska, 
Ukraina Z., Galicja, wywolujq same przez si~ antagonizm. Od !Jowyz
szych odlamбw, rбzniq. si~ nieco Ukraincy z polud. stokбw Karpat, z 
Bukowiny і z Besarabji. Pierwszych mozemy jednak zaliczyc do od
lamu zach. а prawoslawnych z Bukowiny і Besarabji dt> wschod . 

.ZrбdJa ukrainskie, podajqc liczb~ Ukraincбw w Europie na 46,209,000 
dzieШy ich przed 1939 r. w nast~pujqcy sposбb: w Rosji 36,825.000; w 
Rumunji 1,270.000; w Polsce 7,500.000; na Rusi Podkarpackiej і na 
Slowaczyznie 614.000. -

Do ODI.AMU WSCHODNIEGO, prawoslawnego, zaliczyc mozemy 
tych z Rosji і Rumunji, wi~c 38,095.000, czyli okolo 82lf2% calego na
todu. 

Mбwiq.c о Ukraincach Wsch. zaznaczyc musimy, ze uswiadomienie 
narodowe doszlo do nich niedawno, dopiero ро rewolucji rosyjskiej 
1917 r., Ьо przedtem Rosja utrzymywala ich w ciemnocie uwazajq.c, :1:е 

nie umiejqcy czytac nie wezmie do rqk rewolucyjnej czy nacjonalisty
cznej literatury і pozostanie pod wplywem oddanego caratowi рора 
prawosJawnego, czynownika, czy policjanta. W okresie tym na Ukra-

-4-



inie, w szkolach, cerkwiach, urz~ach, ро miastach nawet і w domach, 
panowal wylчcznie j~zyk rosyjski. Perfidna walka carat.u z ukrainiz
mem polegala na stalem, sytematycznem spychaniu wszystkiego со 
ukrainskie na najnizszy szczebel drabiny spolecznej. Akcj~ prowadzo 
no tak konsekwentnie, ze Rosja nie znala problemu ukrainskiego czy 
ruskiego nawet poza swymi granicami. Ukraincy uwazani byli za tnб
wічсч dialektem cz~sc ludu rosyjskiego, wprowadzono nazwy Wielko
rusбw і Malorusбw" ktбrч rozciчgano na Ukraincбw zach., а dla Pod
karpackich wymyslono nawet nazw~ Ugrorusбw. Przyznajчcych sic: 
do ukrainizmu osmieszano, а gdy to nie wystarczalo, to pod zarzutem 
d.zialania antyrz.1td·owego wi~ziono. Ale twierdІzono, zє wi~zi si~ za 
akcj~ "przeciwrzчdowч", а nig·dy, ze za nacjonalizm ukrainski. 

Rezultatem walki polegajчcej na stalem odcinaniu od pnia ukrain
skiego wszystkiego со wybitniejsze bylo to, ze na Ukrainie, Ukrain
cem byl tylko analfabeta, to, ze przyznanie si~ do ukrainizmu bylІJ 

poniekчd wstydem, skutkiem czego jeszcze w 1914 r. trudno tam by
lo znalezc czlowieka, ktбryby powiedziat о sobie, _ze jest Ukraincem, 
тіто, ze ро ukraiб.sku mбwil, ukrainskie spiewal dumki. Spotykalo 
si{! tylko "ruskich" albo, і tD najcz~sciej "prawoslawnych", а rzчd J:>ro
wadzчcy polityk~ cerkwi umial doprowadzic do tego, ze> te okreslenia 
si{! pokrywaly. Cerkiew Grecko - Katolicka, ktбra prac~ tч mogla 
utrudnic, byl.a w Rosji zabroniona. Tak wi~, panujчc nad cialami і 

duszami tego ludu, carat trzymal go w ryzach і w swiecie z wyjчtkiem 
znawcбw stosunkбw, nikt nie wiedzial о istnieniu problemu ukrain
skiego w Rosji. 

Rewolucja 1917 r. na Ukrainie .byla ruchem czysto socjalnym, wywola
nym nie skutkiem porwania si~ mas ludu tamtejszego, ale przede
wszystkim spowodowanym przez zolnierzy wracajчcych z frontu, ktб 
rzy odegrali rol~ decydujчcч і przewodzili. Haslo nacjonalistyczne pa
<Ro dopiero pбzniej і wtedy powstala Centralna Rada Ukrainska w 
Kijowie, oraz Generalny Sekretarjat. Charakterystycznem jest, ze 
poczчtkowo nie rzucono hasla oderwania si{! od Rosji, а domagano si~ 
tylko szerokiej autonomji; ludzie u steru rozumieli widac. ze masy ;e
szcze nie dojrzaly, ze nie sч przygotowane. Syt,uacja zmienila si~ :io
piero ро przewrocie bolszewickim, gdy t. zw. lV Uniwersal Rady U
krainskiej z 25 stycznia 1918 r. oglosil: zupelne oderwanie si~ Ukrainy 
od Rosji. Od tej ch\vili zaczyna si{! energiczne uswiadamianie narodo 
we ludnosci, w czem pomogli Ukraincy powracajчcy z niewoli, а nad 
ktбrynii w oЬozach jencбw za wiedzч і wolч Austrji і Niemiec praco
wali Ukraincy Zach. Tak wi~c ruch zaczчl si~ szerzyc, umozliwiaj!}:: 
akcj~ Hetmana Petlury, przed 1917 r., niemozliw!}. 
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Niestety jednak і w 1920 r., Ukraincy nie porwali za bron і nie l!;de
cydowali si~ na walk~ о wolnosc. Oddzialy Het. Petlury, wsp&dziala
j!!ce z arrnj~ Marszalka Pilsudskiego, musialy si~ wycofac, chwila 
oswobodzenia Ukrainy odwlekl:a si~ na dalsze dziesiчtki lat. А wiado· 
то, ze Pilsudski widzial niebezpieczenstwo rosyjskie, ze d~zyl do о· 

krojenia kolosa, do czego najlatwiej prowadzHo powstanie Wolnej tJ. 
krainy, ewentualnie zfederyzowanej z Polsk~. 

Sowiety przez pewien czas godzily si~ na autonomj~ Ukrainy, ale 
ро smierci idealisty Lenina, do steru doszli przeciwnicy separatyzmu 
ukrainskiego, ktбrzy nie tylko zacz~li jч ograniczac, ale zmniejszyli 
tez teren Ukrainy przez wyЩczenie okr~gu Donieckiego, t. zw. Don
basu; okolo 1927 r., za:cz{!to stopniowo wprowadzac j~zyk rosyjski :1a
wet і w szkolnictwie. W rezultacie przeblyski wolnosciowe Ukrain
cбw pod Sowietami byly krбtkot.rwale, zostala im tylko nomenklatura, 
marki z wizerunkami poetбw ukrainskich, gdzieniegdzie j~zyk, ale 
~utonomja byla fikcj~, narбd de facto nie byl wolny! 

Mimo tego, ze z •wyj~tkiem krбtkiego okresu element wschodni tlic 
mial mozno8ci stworzenia ruchu narodowego о wi~kszem znaczeniu, 
dzis poziom ludno5ci Ukrainy jest wyzszy, ziarna rzucone przez garsc 
dzialaczy wydaly plon, oswiata dopuszczona przez Sowiety umozliwi
la dotarcie do mas, hasel narodowych. Wчtpliwem jest jednak, czy do
tarly <>ne ju:l wsz~zie, czy caly lud ma jasno skryst.alizowane prag
nienie samodzielno5ci. То bowiem wstrzymuje typowa dla tego !ud•1 
Ь і е r n о s с, ktбra nie dala mu porwac za bron na wezwanie Petlu
ry - ktбra wstrzymala go od jakiegokolwiek spontanicznego ruchu, 
gdy Niemcy <>kupowali Ukrain~, kt6ra ostatecznie wstrzyma go najpra 
wdopodobniej od akcji, gdy Niemcy rzucч im nawet jakies obie
tnice. Ukraina milczy і czeka. Ale jaka8 nieokгeSlona bliZej t{!sknota 
zaczyna dzialac і bezwarunkowo zbliza si~ chwila, w ktбrej obudzi 
si~ і porwie ... tym razem do walki о wolnosc ale juz о prawdziwч 
Wolnosc. 

ОDІ..АМ ZACHODNI, licz~cy wedle zrбdel ukrainskich 8,114.000-
(Ukraincy Polski, Slowaczyzny, Rusi Podka~packiej), stanowi~cy 

wi{!C 17%% calego narodu jest narodow<> uswiadomiony і politycznie 
bardziej wyrobi<>ny. Umozliwila to Austrja, ktora podtrzymywala 
ruch ukrainski, umoZliwiajчc tem wybicie si~ szeregu ludzi, ktбrzy u
swiadomili narodowo masy, stworzyli organizacje, szkolnictwo, pras~. 
ГOZWin{!li literatUГ{! і SZtUk{!, tworz~c to, СО swiat przez lata mial znac 
jako jedyny ruch ukrainski. 

W rezultacie, caly ruch ukrainski, ktбrego rzecznikami byli wylчcz-
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nie prawie Ukraincy Zach. zosta:l: oswietlony pod ich kl!tem widzenia, 
skutkiem czego, оЬсу, m6wiчc о Ukrainie wi:dzч przede wszystkim 
Rus, а wyjl!tkowo obszary Wielkiej Ukrainy. 

Ocllam Zach. Ukrainski rбzni si~ zasadniczo od wschodn.iego, Ьо tak 
pod rщdami austrjackimi, jak і polskimi, miaJ: dost~p do licznych u
kraiilskich szk& ludowych і srednich, Ьо m6gJ: korzystac z wy:iszych 
uczelni, ktбre byJ:y tak tanie, :Ze biedni rodzice mogli ksztalcic zdol
niejsze dzieci. То wszystko podnioslo poziom elementu Zach. 

Tak szkolnictwo, jak organizacje, lit.eratura czy prasa, pod.Swiado
mie Ьуlу pod wp:l:ywem polskiej wi~c zachodniej kultury і dlatego tez 
Ukraincy Zach. stali sit; SJ:owianami Zachodnimi. 

Decydujчcym jednak czynnikiem dla ich kultury Ьу:І:а religja, to, 
ze Ukraincy Zach. nalezч do koscio:l:a Grecko - Katolickiego, ZWiІ!Za
nego z Rzymem. Kosciбl· ten w przeciwienstwie do prawoslawia na
rzt;dzia wynarodowienia elementu wschodniego, Ьу:І: jednч z podstaw 
ruchu ukraiilskiego і posrednio czy bezposrednio odegral w nim ogrom 
nч а decydujчcч rol~. Garsc prawoslawnych na Rusi, te:i przesiчkni~
tych kulturч zachodniч. ро upadku caratu przestaJ:a odgrywac ~olt;. 

Wszystkie wymienione wy:iej czynniki doprowadziJ:y do tego, ~е 

zach. cz~sc Narodu Ukraiilskiego rozwijala sit; і doskonaШa, ;і:е mo
gla pracowac politycznie і wydac z siebie szereg wybitnych dzia}aczy. 

Reasumujчc powiedzmy, :іе mamy jakby dwa narody ukrainskie: -
Wielki wschodni, stanowiчcy przesz:l:o 82% narodu, podlegajчcy wply
wom kultury wschodniej, ale skutkiem polityki carskiej і balamutneJ 
oswiaty sowieckiej niezbyt wysoko stojчcy, slabo uswiadomiony !1a
rodowo і bez wyrobienia politycznego. Odlam ten stanowi wylчcznie 
prawie lud w:l:o§ciailski, Ьо klasa roЬotnicza jest nieliczna. 2) Zachod
ni, stanowiчcy okolo 17% narodu, podlegajчcy wp:l:ywom kultury 2:a
chodniej, bardziej oswiecony, w st.u prawie procentach uswiadomiony 
narodowo і wyrobiony politycznie. Znaczny procent tego od:l:amu :;ta
nowiч masy wJ:oscianskie, ale ma on te:i klas~ robotniczч і wyrobH 
inteligencjfi!. 

WYROBIENIE Мбwічс о wyrobieniu politycznem Ukraincбw, mб-
POLITYCZNE. wimy tylko о odlamie zach., ktбry pracujчc usilnie 
lecz dopiero od kilku dziesiчtek lat, te:i nie wieie mбgJ: zdzia:l:ac. Czy 
to w sprzyjajчcych okolicznosciach pod rzчdami Austrji, czy pod rzч
dami polskimi, rzadko kiedy Ukraincy tworzyli wzglt;dnie bodaj je
dnolity front polityczny, а wykluczonem bylo skupienie sifi! ich przy 
jednym czlowieku, jednej idei. 
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OЬserwuj<lC ich prac~. mozna zaryzykowac twierdzenie, ze w zad
nym narodzie nie jest tak trudno sie wybic, stan<lc na pierwszem miej
scu і na niem si~ utrzymac, jak wsrбd Ukraincбw. Jedynym bliskim 
czego8 takiego, to Metropolita А. Szeptycki, ale tu ogromnч role ode
gral autorytet. kosciola. О tem, аЬу wsch. і zach. Ukraincy wysun~li 
jednego czlowieka, dot<id mowy nie bylo. Nawet w decydujчcych chwi 
Iach slyszalo si~ rбwnoczesnie о Hetmanie і Prezydencie Ukrainskim. 

Brak wlasnej panstwowo8ci uniemo:Шwil Ukraincom ujecie w karby 
mas; za\VS7.e opozycyjna polityka, polegajчca na "przeszkadzaniu" wy
kluczala wyrobienie karnosci narodowej і zwalczanie zbyt wybujale
go indywidualizmu. Krytykujчc zaznaczmy jednak, іе jest to zrozu
mialem, іе trudno im bylo wyrobic si~, jezeli sqsiadom zalezalo ьа 
tem, аЬу do tego nie dopuscic і zawsze mбс liczyc na to, ze bodaj ja
kчs cz~c narodu da si~ ~chnчc tam, gdzie si~ jч zechce posunчc. 

W takiej syt.uacji nie moina si~ dziwic rozbiciu si~ ludu ukrainskie-
. go .na szereg grup z tem jednak, ze ogromna jego cz~sc, nigdzie si~ nie 
przyЩczyla, wstrzymujчc si~ nawet od specjalnego sympatyzowania 
z partjami, а wyst~powala tylko wtedy, gdy caly narбd w _jakiejs 
sprawie glos zabieral. Мбwічс dosadniej, mozemy stwierdzic, :Z:e wiek
szosc ludu chodzila luzem. 

INТELIGENCJA UKRAINSКA, byla naturalnie czynnikiem nada
jчcym ton :Z:yciu politycznemu narodu. Ale byla ona nielicznct і tu mu
simy cofnчc si~ do historji, zwrбcic uwag~ na fakt, ktбry silnie sie 
odbil' na Narodzie Ukrainskim, ktory stale tra.cil ludzi. Spolszczyli 
sie wiec bojarowie і szlachta ruska, ktбra dzis jest czysto polska. і>о 
wojnach kozackich, gdy ugodч perejesl:awskct ziemie ukrainskie prze
szly w orbi~ wplywбw rosyjskich, zaczelo si~ znowu rusyfikowanie 
si~ wybitniejszych ludzi, со rozszerzone potem na ziemie zabrane Pol
sce przetrwalo do ostatnich czasбw і со staraly sie kontynuowac So
wiety. Fakta te, tlumaczчc jednoklasowosc Narodu Ukrainskiego, tlu
macz~~, t.ez niech~c ma.S do tych, ktбrzy si~ wybijaj<!. Lud zaobserwo
wal: proces asymilacji і w kazdym wybijaj<lCYffi sie przeczuwa odstep
c~ і mimo, ze ostatnio bylo to ju:Z: mniej aktualnem, kierowany in
stynktem samozachowawczym, dчzy do przyduszenia gal{!zi, аЬу za
pobiec jej oderwaniu. 

Ро spolszczeniu si~ szlachty і przesuni{!ciu na wschбd sprzyjaj<lcych 
Chmielnickiemu, proces ten na Rusi nie byl ju:Z: tak widocznym. Ро 
zniesieniu jednak pailszczyzny, gdy miljony wie5niakбw, ktбrzy przed 
tem byli "klasct", staly si{! "ludem" ruskim, rozpoczчl sie na nowo. 
аЬу trwac do chwili powstania antagonizmu і odsuni~cia sie Polakбw 
od Ukraincбw. 
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Nowq. inteligencj~ ukrainskч zapoczq.tkowuje pochodzчcy z ludtІ 
ruskiego czasem і z Polakбw, kler Grecko - Kat., ktбremu wolno :оі«: 
bylo zenic. Ksi~za, ktбrzy dzi~ki dobremu uposazeniu parafji mogli 
ksztalcic swe qzieci, wychowane wsrбd ludu ukrainskiego і don !Jrzy
wiчzane, utworzyli z nimi jakby stan kaplanski, zdobyli jako ojcowie 
silny wplyw і przez lata byli przewodnikami. Rezultatem tego Ьу!о 
ciche uznanie kazdorazowego Metropolity lwowskiego naczelnym kie
rownikiem odlamu zach. (od Jachimowicza do Szeptyckiego). Z .-:za
sem і wloscianie, dzi~ki powstaniu burs і innych instytucji mogli 
ksztalcic swe dzieci і zasilac wytwarzajцcч sic: inteligencj~. Ostatecz
nie trzeba pami~tac spolszczonq szlacht~ ruskч, ktбrej cz~sc trwala 
przy cerkwi і dopiero, gdy zaczчl si~ antagonizm albo przyj~la obrzч
dek rzymsko - kat. і pozostala przy Polakach, albo, gdy przywiq.zanie 
do cerkwi okazalo si~ silniejszem, wybierala stron~ ukrainskч. 

Rola duchowienstwa w wyrabianiu si~ mlodego Narodu Ukraiil
skiego byla jeanak najwi~kszq.. 

Polozenie inteligencji ukraiilskiej bylo zawsze trudnem; pochodiщc 
ze wsi, wyrosla ponad ten poziom, mas ju:Z nie rozumiala, а со gorsza, 
nasladujq.c inteligencj~ polskq, daleko zyjqCI\ od ludu, odsun~la ;і~ 

od swojego. Gdy v; dodatku zacz~la od·grywac rol~, klasowa nieufnosc, 
to v:tcдy t.a garsc zostala skazana na osamotnienie. Masy zwracaly si~ 
jednak do niej ро przewodnictwo polityczne, ktбrego kler si~ nie imal, 
pozostawiajq.c je wlasnie mlodemu pokoleniu, ktбre jednak kontrolo 
wal і stale, np. przeciwdzialal zap~dom lewicowym. W rezultacie r,ar
stka ta zamkn~la si~ w sobie, poswi~cila si~ polityce і wytworzyla 
duzq. stosunkowo liczb~ dzialaczy, ktбrych prac~ cz~sto charakt.eryzo
walo to, ze zamiast Ьус pracq. "dla narodu і z narodem" byla "dla !'la
rodн bez narodu", to nie bylo zdrowem і dopro,Nadzilo do szcregu 
niespodzianek; sytuacj~ pogarszalo wprowadzenie pierwiastka osobi
stego do polityki, со przy braku jakiegos decydujq.cego autorytetu o:lo
prowa·dzilo do scierania si~ osobistych ambicji, do chaosu polityczne
go tem przykrzejszego, ze cz~sto przeciwnikбw szkalowano odsq.dza
jq.c ich za byle pretekstem od czci і wiary. Stan taki zaognial si~ w 
miar~ rozrastania si~ problemu ukrainskiego na forum mi~dzynarodo
wem, doprowadzajчc do tego, :Ze ktos, chcq.cy mбwic z przedstawicie
lami ukrainskimi, nie wiedzial poprostu, kogo wybrac. 

Lud widzial со si~ dzieje, zrazal si~ і tracil zauf:шie. Po\YOli mi~;>
dzy ludem а inteligencjq., wsrбd samego ludu і samej inteligencji, :-~ie

ufnosc stala si~ stalem zjawiskiem. Wytworzyla si~ te:Z w stosunku 
do оЬсусh, stajq.c si~ wreszcie cechq. charakterystycznq. narodu, ut.rud
niajq.c mu prac~, а innym moznosc porozumienia si~ z :1im. 

-9-



Podobne wady widzimy tez u innych Slowian, u Ukraincбw jednak 
silniej si~ one uwydatnialy і bardziej im, jak innym szkodzily. 

NAR6D UКRAINSKI rбzni si~ od innych tem, ze niema silnie :r-oz
graniczonych klas spolecznych; nie ma ludzi, roszcz~tcych sobie pre
tensje z racji urodzenia; stan sredni jest nieliczny, brak wlasnej pan
stwowosci wykluczyi wytworzenie si~ liczniejszej klasy urz~dniczej, 
а wobec malego uprzemyslowiema ziem na ktбrych Ukraincy zyjq, 
nie powstala silna klasa robotnicza. Id~tc dalej, wsrбd Ukraincбw nie 
ma wielkich kapitalistбw і bogaczy, narбd sklada si~ z miljonбw ludzi 
biednych, czy srednio zamoznych. w ogromnym procencie jest tez na
rodem wiesniaczym, mlodym, Ьо jego dчzenia wolnosciowe, ambicje 
polityczne ogarniajч masy dopiero ро 1848 r., ро zniesieniu panszczy
zny, ktбra trzymal'a je w niewoli, czyniчc z nich nie narбd, lecz stan. 
Tak wi~c Narбd Ukrainski niema specjalnych tradycyj ani dogmatбw 
politycznych і jest narodem jednoklasowym. То, w czasach naszych, 
gdy ludzkosc doszla do przekonania, ze obecne systemy ogromnych 
rбznic, w ktбrych szlachectwo nalezy do tradycji, ale polчczone z pie
niqdzmi chce odgrywac rol~, w czasach, gdy о losach narodбw stano
wiч kliki politykбw і kapitalistбw, majчcych na uwadze dobro swo
ich t.ylko interesбw, wymienione wyzej braki S<! raczej skarbami U
kraincбw. Gdy inne narody szukajчc rozwiчzania problemu rбznic, 
n~dzy mas, а nie proporcjonalnych dostatkбw jednostek czy grup, b~
dq musialy si~gnчc do srodkбw radykiilniejszych, Ukraincom wystar
czy wprowadzic jakies absolutnie nowe ustawodastwo, ograniczajчce 
kapitalizm, wykluczajчce powstanie wielkich fortun osobistych, dajq
ce wszystkifn konieczne і zapewniaj~tce wzgl~dny dohrotyt :'I!inimum 
і tak wproWJadziwszy zasad~ "mo:iliwie sprawiedliwego podzialu", 
stac si~ panstwem о naprawd~ szcz~sliwych obywatelach. 

Роmосч w zorganizowaniu si~ Ukraincбw w panstwo wysoce nowo 
zytne, majчce na uwadze dobro wszystkich obywateli, b~dzie to, ze 
rozumiejq oni znaczenie kooperatyw, majq p~d do ich zakl.adania. 

Со do ludu Ukrainy, ktбry poznal skrajne systemy "niewoli u bo
.gaczy" za caratu і "wolnej niewoli" pod Sowietami, pewnem jest, 7.е 

potrafi ocenic jakis system posredni, daj~tcy jednostkom swoЬod~ і 

moznosc dorobienia si~ z tem jednak, ze nikt sil~ pieniчdza nie b~zie 
mбgl posrednio pozbawiac innych wolno5ci. Narбd Ukrainski ma wiel 
kie dane ро temu, аЬу rozwi~zac zagadnienie podzialu, аЬу stworzyc 
sprawiedliwe pan'st.wo. 

Tyle trzeba pami~tac о Narodzie Ukrainskim, jego historji, :i;yciu і. 

cechach, аЬу zrozumiec jego polozenie polityczne, jego ustosunkowa
nie si~ do innych narodбw, oraz ich stosunek do problemu ukrain

skiego. 
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Stosunki Ukrainc6w z lnnymi Narodami 
Do narodбw zainteresowanych problemem ukrainskim nalezq: Pol

ski, Rosyjski, Rumuilski, Czeski, W~gierski і Niemiecki. Inne szczerze 
si~ nim nigdy nie zajmowaly widzqc w r.1m tylko cz~sc problemu kt6-
regos z wymienionych, albo w naj]epszym :A:u Ukra\J1c6w razie widzia
ly w nich narбd, ktбrym w okresie panowania pi~knycl1, lecz nigdy 
nie stosowanych teo:L"ji о ochronie niniejszosci wypadlo si~ niby opie
kowac. 

Dla Ukraincбw najwazшeзsze S<i narody polski, rosyjski oraz nie
stykajqcy si~ z nimi bezposrednio, niemiecki; о innych trudno przy
puscic, аЬу mogly odegrac jakчs rol~ w rozwiqzaniu calego problemu, 
ale dla zachowania caloksztalt,u sprawy omawiamy і ich stosunki z 
Ukraincami. RUMUNI, kt6rzy ро traktacie Wersalskim zagc:rn~Ii 
Ukraincбw bukowinskich і besarabskich, nie bawili si~ w zadne :;to
sowanie ochrony mniejszosci, post~powali bezwzgl~dnie, brut~,lnic-, alc 
konsekwentnie. Ukraincy niczego wi~c si~ nie spodzie,•;ajqc. ,~icho 

cierpieli, а politycy ich w swiecie zbyt byli zaabsorbowani walka z Pol 
sk<l, аЬу zwracac uwag~ na stosunki w Rumunji. Tak wi~c о istnieniu 
tam Ukraincбw swiat dowiadywal si~ sporadycznie, gdy jakis szerzej 
mySlqcy polityk wymieniajчc wrogбw, jakby z uprzejmosci dodawal 
te± Rumunбw. 

W czasie obecnej wojny, ziemie zamieszkane przez Ukrainc6w zao
kupo\vala Rosja, potem odbili Niemcy. Niewiadomo, jak ludnosc Besa 
rabji і Bukowiny ustosunkowala si~ do Sowietбw, bezwarunkowo je 
dnak doszlo do zetkni~cia si~ Ukraincбw rumunskich z шnymi, t>ew
nem jest, :і:е przechodzenie z rqk do rqk, wojna, podsycily hacjona
lizm. Niemcy rzqdzчcy dzis Rumunjч, nie powiedzieli niczego w r,pra 
wie tych ziem. Моgчс jednak decydowac, najprawdopodobniej ze
chcq je zostawic Rumunji, ktбrej nie oddadzq, tego, со wzi~li W~grzy. 
Bez wzgl~u jednak na to со stanie si~ z Rumunjq, nie ~dzie ona w 
stanie utrzymac tych ziem, je:i:eli ludnosc ich zacznie ciqzyc ku :--esz
cie Ukraincбw, ktбrzy nie mySll\ te:i: о jakierm rozwiчzaniu s;wego 
problemu przy ротосу obcej im Rumunji. 

Wt:GRZY zagarniaji\C w 1939 r. za zgodq Niemiec Rus Zakarpackч, 
wlчczyli w swe granice okolo рбl milj. Ukraincбw. Kraina, kt6ra ~:ie
szyl'a si~ przez kilka tygodni swojl\ wolnosciч і na ktбrej terenie sku-
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pilo si~ duzo najbardziej i<Ieowych ludzi, zaprotestowala przeciw anek 
sji, doszlo do rozpaczliwych walk, zakonczonych kl~sk<! і okupacjq 
w~giersk~t. 

Ziemif,! tq mozna uwazac za slowack~t, czesk~t, ukrainsk~t; ale w zaC.
nym razie za Wf,!gierskq. Surowe metody musz~t wywolac sprzeciw, taz 
silnie rozbudzony nacjonalizm nigdy tam ju:Z nie zniknie. Rбwnocze5-
nie jakas wspбlpraca ukraiilsko - w~gierska jest absolutnie wykluczo
na, Ьо W~grzy, rz~tdzqc Slowianami zawsze byli bezwzgl~dni і znie
nawi·dzeni; element zakarpacki b~dzie silnie ciqzyl ku reszcie tJkra
incбw і przy okazji zechce sif,! oderwac. Ewentualne zostawienie ~a
karpackich Ukraincбw pod rz~tdami w~gierskimi, byloby zarzewiem 
wojny, а w kazdym razie nie przyczyni si~ do unormowania stosunkow 
tej cz~sci Europy. 

CZESI. Republika Czecho - Slowacka odnosila si~ do sprawy ukrain
skiej zyczliwie, tak, ze w Pradze powst.ata kolonja emigrantбw-dziala
czy. Czesi, robi~tc wif,!cej dla tej kolonji jak dla mniejszo8ci, w Pra
dze tez, а nie w Uzhorodzie zalozyli uniwersytet ukrainski. Na zyczli
wosc takq wplywaly nЩJrl,!zone stosunki polsko - czeskie oraz ch~c 
przeciwstawienia Ukraincбw separatystom slowackim. Gdy Polska 
zacz!,!la jeszcze Slowakбw popierac, to sytuacja zaognila sif,! dwa pan 
stwa slowianskie zacz~ sobie szkodzic. Problem czesko-polsko- slo
wacko - ukrainski byl typowym przykladem rozbicia si~ Slowian, mo
ze pod wplywem niemieckim. То аЬу Czesi chcieli cos zrobic dla Ukra
incбw jest w~ttpliwem, Ьо nie mieli ро t.emu danych, а со wazniejsze, 
szersza akcja wymagala Ьу byla wystqpienia przeciw Rosji, z ktбr<! 
Czechoslowacja byl'a zawsze w zgodzie. 

Wobec zbliZenia sif,! polsko - czeskiego, wylania si~ mozliwosc wspбl 
pracy czesko - polsko - ukrainskiej w tem Czechбw, jako czynnika {>o
sredniczqcego, gdyby te dwa narody nie mogly same problemбw 
swych rozwiqzac. Polacy mogliby posredniczyc mi~dzy Czechami а 

Slo\vakami. 

UKRAINCY Niemcy, ktбrzy do 1941 r. nigdy nie rzqdzili ziemiami 
А zamieszkalymi przez Ukraincбw, zawsze sprawq ich 

NIEMCY zywo si~ interesowali і wywierali wplyw na bieg Wy-
padkбw. Przed 1914 r., popierali oni ruch ukrainski w Austrji і Rosji, 
а to w celu: 1) wykorzystania Ukraincбw w razie wojny z Rosjq і za
okupowania Ukrainy; 2) w celu utrzymania antagonizmu polsko - u
krainskiego і hamowania tem wyra:lnie antyniemieckiej pracy pol
skiej (obchбd Grunwaldu, bojkot towarбw pruskich); - 3) Ostatecz
nie Niemcy, jako wrogowie Sl:owian niech~tnie widzieli wplywy pol
skie, slowianskie, we Wiedniu і wasniami chcieli im przeciwdzialac. 

Z chwil~t powstania Polski, akcja niemiecka wsrбd Ukraincбw wzro-
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sla. Niemcy nigdy nie zrezygnowali z Poznanskiego, SlllSka і l>omo
rza і od chwili oddania ich Polsce do 1939 r., praco\Vali dla ich od
bicia. W latach, w ktбrych nie mogli si~ zbroic, praca ich poleg:ala ьа 
oslabieniu Polski przez podsycanie oporu Ukraiilcбw, przez przeciw
dzialanie porozumieniu si{! polsko - ukrainskiemu. 

Тет nalezy tlumaczyc sobie pomoc udzielanч ukr. partjom bojo
wym, podczas gdy popieranie ukr. partji hetmailskiej bylo zwrбcone 
przeciw Rosji, Ьо miala ona prowad,zic propagand{! na Ukrainie. Mo
zliwem jest, ze Polacy і Ukraincy, ofiary zamachбw politycznych &>a
dli z rozkazu, а w kaidym razie z woli Niemiec, ktбrym praca ich nad 
zblizeniem dwu narodбw byla niewygodnч. 

Ро upadku Polski, Niemcy na zaokupowanych ziemiach nawiчzali 
serdeczne stosunki z Ukraiilcami, doprowadzili do wydawania pisma 
ukraiilskiego w Krakowie, zacz~li tworzyc oddzialy ukr. oraz oddali 
Ukraincom szereg stanowisk administracyjnych w rdzennej Polsce. 
Nie zarzutem, ale stwierdzeniem faktu b~zie powiedzenie, ze do wy
buchu wojny niemiecko - rosyjskiej Ukraiilcy w Europie sprzyjali 
Niemcom, ze obecnie pertraktujll z nimi, сhсчс przy ich pomocy zor
ganizowac swli pafl.stwowoЗc. Niemcy pozyskali sobie pewnych dziala
czy ukraiilskich і teraz pogl~biajll antagonizm polsko - ukraiilski, аЬу 
mбс ich u:lywac do utrzymania w karbach Narodu Polskiego. 

Znowu wi~ przyjazil Niemcбw dla Ukraincбw w)'Plywa wylчcznie 
z ich potrzeb, а nie z zamiaru zrobienia czegos dla nich, tembardziej, 
ze to mogl'oby Ьус dla Niemcбw niebezpiecznem. Faktem jest, te 
wbrew oczekiwaniom, mimo wojny z Rosjч, Niemcy niczego dotч·d nie 
powiedzieli w sprawie ukraiilskiej. Wr{!cz przeciwnie, byly pogloski 
о oddaniu Rusi W~grom, а о zamiarze oddania wy.brzeza Morza Czar
nego Rumunjd, о planie utworzenia schodzчcej daleko na polud. Lit
wy, о od·budowie carskiej Rosji. Bezwarunkowo sч to pogloski, ale nie 
S!l one ·bez uzasadnienia jasnem si~ staje: ze Niemcy szukaj~~: sposobu 
rozdania ziem slowiaJiskich narodom nieslowianskim, ze dopiero z re
szty chc!!, wykroic UR:rain~, Polske. 

"Zagadk{!" ukraiilskч tlumaczy to, ze Niemcy napewno liczyli na 
jakчs pomoc Ukraiilcбw, w wojnie z Rosjч, tymczasem pierwszy raz 
nie slyszalo si{! о "piчtej kolumnie"; wsrбd wojsk walczчcych z So
wietami brak Ukraiilcбw. Oznacza to, ze tak wsch. jak і zach. element 
ukrainski zawiбdl. MoZliwe, ze dopiero pбzniej nastчpi jakas prokla
macja wolnej Ukrainy, ktбra miec b~dzie na celu wcielenie jej lud
no8ci pod jakimkolwiek sztan·darem do armji niemieckiej. Mozliwe 
tez, ze Ukraincy byli zbyt ostrozni, аЬу zaufac Niemcom; ze dzialacze 
ich bali si~ odpowiedzialnosci; ~"W,oty со prawdopod·obniejsze nie Ьу-
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li_ dosc popularni аЬу porwac masy do walki. Prawdopodobnie Ukra
нicy Niemcom nie pornog/l, drobne oddzia}y, sporadyczna wsp6loraca 
nie majq, znaczenia. 

Mimo to jednak trzeba zastanowic si~ nad tem jak ustosunkowac 
si-: do dobrych stosunkбw niemie<:ko - ukrainskich, do poglosek о prze
s1adowaю.iu Polakбw przez Ukraincбw, со zrobic, gdyby oni w przy
szlo5ci stan~li ро stronie niemieckiej, Czy ро~ріс ich, czy chciec trozu
miec? 

Na pytanie to, mysl о przyszlosci, wola nasza utrwalenia odzyskanej 
niepodleglosci, nakazujq, nam chciec zrozumiec. Bq,dzmy sprawiedliwi, 
zrozumijmy, ze Ukraincy, do ktбrych przez lata odnoszono si-: wrogo, 
ktбrym obe<:nie niczego z maszej strony nie obie<:ano, dajllc najwyzej 
mglistч zapowiedz "urzq,dzenia stosunkбw mniejszosciowych w przy
szlej Polsce lepiej і sprawiedliwiej", woleli w d/lzeniu swem do nie
podleglosci zwiq,zac si~ z tymi, ktбrzy od lat ich popierali, jakies bodaj 
dali obietnice. Widщc moznosc pracy narodowej, moznosc krzewienia 
nacjonalizmu na Ukrainie, chcqc uniknllc przesladowan і t~pienia, -
Ukraincy zbliZyli si-: do Niemcбw. Rzчd polski milczal, teraz tez hie 
wysuwa zadnego projektu, rzucajq,c jedynie hasla walki о demokracj-: 
w tym wypadku zbyt slabe, Ьо dla Ukraincбw rбwne haslom walki о 
status quo ante, ktбrego oni zupelnie nie pragnч. 

Do czasu zmienienia si~ obecnej sytuacji, bez wzgl-:du na to, jakimi 
drogami Narбd Ukrainski pбjdzie, musimy pami~tac, ze jezeli jedna 
tylko strona okazala zainteresowanie ieh losem, to oni nie mieli Wy
boru. 

Со do przesladowania Polakбw, to Ьоlеjчс nad tem, musimy pami~
tac, ze w czasach jak obecne, trudfnd uniknчc rozbestwienia, ale, ze 
wina spada na msciwe jednostki nie na narбd. Powinnismy to przeЬa
czyc і zapomniec, wprowadzajq,c tem ро raz pierwszy w nasze z Ukra
incami stosunki czymniki przebaczenia і zapomnienia, zamiast dOt/ld 
stosowanych przez оЬіе strony systemбw zemsty, pogardy, nienawisci 
і t. р. uczuc. 

Niezaleznie jednak od tego, musimy stwierdzic, ze Ukraiiicy wi~c 
si~ z Niem.cami, nie majq, racji! ze niczego od nich nie otrzymajq,! 

Utworzenie panstwa takiego, jakie marzy si~ Ukraincom, wi-:c obej
mujq,cego Zagl~bie Donieckie, si~gajq,cego prawie ро Kaukaz; docho
dzчcego ро San, а klimem podkarpacia jeszcze dalej; obejmujчcego 
Rus Zakarpackq,, Bukowin-: і Besarabj~, rбwnaloby si~ utworzeniu ko
losa slowianskiego, ktбry bylby grozbq, ·dla Niemie<:. "т razie wi~c зwе 
go najkompletniejszego nawet zwyci~stwa, utworzyliby oni tylko jak 

-14-



najslabsze і jaknajdalej na wschбd obsuni~te paristwo ukrairiskie. Zro
biliby tez wszystko, аЬу tam, gdzie to mozliwe potworzyc mniejszosci, 
ktбre utrzymujчc antagonizmy unimozliwilyby zbli?anie si~ paristw 
do siebie, zapewniajqc Niemcom moznosc rzчdzenia nimi. 

Rus, albo uzywajчc nazw :antagonizujчcych Malopolska czy Galicja, 
czy Ukraina Zach., ta kosc niezgody polsko - ukrairiskiej, nie bylaby 
prawdopodobnie wlчczona w obszar Paristwa Ukrainskiego, nalezalaby 
w jakis sposбb do Niemiec, lub w cz~sci bylaby cynicznie oddana W~
grom. 

W utworzonem przez Niemcбw, а pozbawionem okr~gбw przemyslo 
wo - gбrniczych paristwie ukrairiskim, kluczowe stanowiska dzierzyli
by Niemcy, oni kontrolowaliby kapitaly, piinowaliby, аЬу kraj pozo
stal czysto rolniczym, аЬу karmй Niemcy. Juz w czerwcu 1941 r., Niem 
су oswiadczyli, ze na ziemiach ukrainskich osiedlч 2.500.000 niemiec
kich kolonistбw, potem zdecydowali osiedlenie tam Holendrбw і Fla
mandczykбw, ·nawet. Wlochбw, ktбrzy silч faktu lgnчc Ь~dч do Niem
cбw. Pomijajчc, ze dostaliby oni to, со najlepsze, bylaby to mniejszosc, 
ktбra oparta о Berlin rzчdzilaby wszystkiem. Pomagaliby jej Ukrain
cy zach., ktбrych faworyzowanie stworzyloby silny antagonizm mi~
dzy odlamami, rozbijajчc zupel'nie narбd·. Tak wi~ niepodleglosc, da
na Ukraincom przez Niemcow, stalaby si~ grobem ich planow. 

Тrzezwo patrzчc, widzi si~, ze tylko czegos takiego moZ:n'a oczekiwac. 
Hitler wywola:J: w Niemczech antysemityzm, nienawisci do Slowian 
nie potrzebowal wywolywac, Ьо to kazdy Niemiec ma we krwi. Dalej, 
Niemcy pamit;!tajчc, ze oni sami z drobnych zwalczajчcych si~ pariste
wek potrafili utworzyc pat~g~, obawi:ajч si{! czegos takiego u Sl<>wian, 
wiedzq bowiem, ze byloby to ich zagladq. Slowianie mogч smiac si~ z 
panslawizmu, uwazac go za mrzonk{!, dla Niemcбw jednak idea ta jest 
mieczem Damoklesa і zawsze b{!dq oni robic wszystko, аЬу mysl о jej 
realizacji odsunчc, аЬу zapobiegajчc jej n.iszczyc wszystkich Slowian. 

Bez \vzgl~u wit;!C na. to, jak Niemcy rozwiчzaHby problem ukrain
ski, b~zie to zawsze zrobione tak, аЬу wyswobodzonych Ukraincбw 
raczej oslabic, аЬу zm~enic ich w sklбconych mi~dzy sobq. niewolnikбw. 

Jako dogmat nalezy przyjчc, ze w niemieckiej Europie nie b~dzie 
miejsca dla wolnych Slowian. 

Bez wzgl~du na to, со Niemcy zrobiч na Ukrainie, niech{!c do hich 
wybuchnie t.am pr{!dko skutkiem gl'odu spowodowanego zniszczeniem 
kraju przez cofajqcych SЇfi! Rosjan. Okupanci stwierdzili wprawdzie, ze 
Ь~іе to winч Sowietбw, ale cierpiqcych to nie przekona, b~dq winic 
Niemcбw, ktбrym pami{!tajч, ze juz raz Ukrainfi! obrabowali. Poza znie 
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nawidzen.iem Niemcбw, rezultatem okupacji ·~dzie spot~gowanie si~ 
tam nacjonalizmu ukrainskiego, ktбry oni poczqtkowo we wlasnym 
interesie b~d<! podsycac, ale о jakiems rozwil!zani problemu ukrain
skiego mowy Ьус nie moze. Gorzej, grozi rozciqgni~cie nienawi5ci tez 
na dzialaczy zach. ukrainskich za wspбldzialianie z wrogami. 

Pewnem jest, ze cokolwiek Niemcy zrobiJь Ь~іе dia ich korzy5ei, 
а korzysc Niemoow jest zawsze szk~ Slowia.n. wi~ і Ukrainc«Jw. 

UKRAINCY Podobny j~zyk і kultura, ten sam ko5ciбl, о ile idzie 
А о wsch. odliam Ukrainc6w, pozwalajl! Rosji liczyc na 

ROSJA. to, ze uda si~ jej ten narбd kompletnie wchlonl!c, uni-
KП<!C stracen.ia ziem, ktбre sq jednq z najЬogatszych, najurodzajniej
szych cz~Sci Rosji, stanowiq о jej dos~pie do morza Czarnego, do na
fty Кaukazu. Z historji widac, ze Rosja 2Jaczyna si~ rozwijac dopiero 
od ich zagarniecia, od ugody perejeslawskiej. 

Rosja nigdy nie odda dobrowolnie tych ziem, nie zgodzi si{! na zad
nч powazniejszq ich autonornj~, Ьо to byloby wst~pem do ich strace
nia. 

Sowiety rzucily hasla nacjonalistyczne, ale bylo to wyjl!tkiem do
puszczonym przez idealistбw liCZІ!CYch na to, :іе nowy ustroj spoleczny 
przywiq:ie lud Ukrainski do Republiki Rad. Zauwazywszy oslabienie 
si~ entuzjazmu dla nowych hasel, budzenie si~ tendencji separatystycz
nych, Sowiety zmienily kierunek і ten sam Rzqd, ktбry wprowadzil 
nazw{! "Republiki Rad Ukгainskich'' zaczttl: thunic bezwzgl~dnie na
cjonalizm ukrainski. 

Со myslq, jak czujl! masy na Ukrainie, nikt nie wie. Odtwarza]I\C 
jednak sytuacj~, opierajqc si~ na pewnych faktach mozna podzielic 
jej ludnosc na 3 zasadnicze grupy: 1) zwolennicy pozostania przy So
wietach z tem, ze nale:iq tu а) mlodzi innych rzqdбw nie pami~tajqcy, 
podtrzymujчcy to, со ich wychowalo, oraz Ь) gl~boko przywiqzani do 
Rosji przeciwnicy komunizmu, ktбrzy trzymajq si~ jej, wierzqc w po
wrбt dawnych stosunkбw; 2) separatysci ukrainscy; З) masy biernego 
ludu. 

Nie ludzqc si~ powiedzmy, ze separatysci lata przesladowani і nisz
czen.i" sq grupq najmniejszч; zwolennicy Rosji sч najsilniejsi, jezeli 
nie liczebnie to organizacyjnie. Grupa trzecia, najwazniejsza dla two 
rzenia panstwowosci ukrainskiej, to materjal suro•Ny, wymagajqcy 
ogromnego wkladu pracY), ktбrego obawy kary za re\volucj~, po\vrolн 
wygnanych wlascicieli і. і. trzeba b!i!dzie rozwiac; do ktбrego trzeba 
b~dzie przyjsc z jasno spгecyzowanym projektem utworzenia panstwa, 
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kt6re w niczem nie b~zie powrotem do feudalnych stosunk6w z przed 
1917 roku. 

Element zach. ukrainski jest przeciwnym znienawidzonej Rosji, 1{! 
ka si{! jej, а rбwnoczeSп.ie z nieufnosciq odnosi si~ do swych braci z 
Ukrainy. Rosja chcqc і t.en odlam zaganщc, liczy si~ z tem, ze takie 
zjednoczenie odlam6w byloby niebezpiecznem dla niej і d1atego np. 
тіто dwuletniej prawie okupacji nie otworzyla dawnej graпicy, t~ 
piqc tylko w przygotowaniu tego element narodowo иSwiadomiony 
na Rusi. · 

Reasumujqe powiemy, ze jedynem mo:Шwem zalatwieniem proble
mu ukrainskiego przy Rosji, byloby zrezygnowш1>ie Ukrainc6w z nie
podleglosci, nawet z szerszej autonomji, а ograniczenie si{! ich do 
wspбlpracy z Rosjanami z tem, ze ... jezeliby сі dali masom ich prawdzi 
Wq oswiat~ na kilkadziesiqt lat, to Ukraincy przestaliby tam istniec, Ьо 
tak dlugo tylko zachowujq. oni swq odr~bnosc, jak dlugo pozostajq !.u
d,em; tracqc cechy ludowe, tracq tez cechy ukrainskk, stajq si{! Ro
sjanami. 

Jakakolwiek nowa "ttgoda perejestawska" ЬуІаЬу pogrzebaniem Na 
rodu UkraiJiskiego, а w kaidym razie jego wi~kзZoScl, Ьо odlamu 
wschodniego. 

PANSLAWIZM gloszony przez carskq czy sowieckq Rosj~, to pu
lapka na dzialaczy slowianskich, to tylko pretekst majqcy umo:Zliwic 
imperjalizrnowi rosyjskiemu pochloni~ie і zrusyfikowanie innych SJ:o
wian. Jak dlugo Rosja, posiadajqc ogromnq przewag{! nad innymi Slo 
wianami prowadzic b~zie dalej obecnq polityk~, tak dlugo Юеа pan
slawizmu nie moze Ьус zrealizowanq, chyba wiqzqc wszystkich innych 
bez Rosji. Rosja, chCqC udowodnic, ze zrywa z imperjІalizmem, ze nie 
jest rekinem bratnich narod6w, musialaby zdecydowac si~ na danie 
wolnosci Ukrainie. Takie tylko stanowisko pozwoШoby Slowianom 
zЬШус si~ do niej, zalatwic spory, zrealizowac wielkq id~. 

Jasnem jest, ze wojna obecna jest zwr6cona przedewszystkiem prze
ciw Slowianoщ ze ma zniszczyc niebezpieczeristwo z ich strony dla 
Niemc6w. Wszyscy SJ:owianie poniesli kolej.no kl~ski, niebezpieczen
stwo jest ogromem, powinni wi{!c przejrzec, pogodzic si~ і zjednoczyc 
- inaczej stanq si{! niewolnikami rasy germanskiej. Dwie !Щ tylko •lro 
gi przed S1owianami: pot-:ga ро zjednoczeniu s~, albo niewola, gdy 
dadz!j, si-: rozbic, podzielic na faworyzowane lub Цріоnе przez Niem
oow narody, Ьо ostatecznie ро kolei wszystkie b{!dq zniszczone. Jezeli 
Slowianie nie przejrzq, to biada im, biada swiatu, nad ktбrym zapanu
j<l Niemcy, ktбrych ujarzmienie Slowian uczyni pot~gq jakiej jeszcze 
nie bylo. 
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W Europie musz11 powstac silne, ~warte panstwa slowiailskie. De
strukcyjn,ie dzialajчce mniejszosci muszч zniknчc, panstwa musz11 Ьус 
w stanie oprzec si~ Niemcom, а tez Ьус przygotowanymi do odparcia 
ataku Azji. Japonja moze Ьowiem stanчc na czele azjatбw, ktбrzy odno 
szчc si~ do niej dzis z nieoowi5cil!, mog11 jednak w przyszlo5ci pod jej 
wodzq zrobic wypraw~ "ро chleb". Racja, ze obecnie zakrawa to na 
fantazj~, ale ile podobnych "absurd6w" stalo si~ faktami. Pierwsz:1 naj 
prawdopodobniej zetknie si~ z nim Rosja, kt6ra tez powinna Ьус sil
nч, miec zabezpieczone tyly, Ьо inaczej ulegnie. Bezpieczenstwo wi~c 
Rosji wymaga jej zgody z innymi Slowianami, tego, аЬу wraz z nimi 
stanowila ona blok wolnych і rozumiejqcych wspбlny interes nar..:>d6w. 
Wymaga tego tez interes Europy, Ьо mozemy wrбcic do czasбw, w ktб 
rych Sl"owianie Ь~Іі znow jej przedmurzem. Pierwszym krokiem przy 
gotowawczym powinno Ьус uwolnienie Ukrainy. Sowiety, ktбre wspo
mnialy mozliwosc plebiscytu na wschodnich ziemiach Polski, о ludno 
8сі mieszanej, powinny ЬуІу zaproponowac go tez na Ukrainie z tem, 
аЬу ludnosc jej wypowiedziala si~ za Rosjч, albo za wolnosci11. MoZli
we, ze wi~kszo5c oswiadczylaby si~ jeszcze za Rosjч, ale w takim ra
zie kraj ten powinien otrzymac "prawdziwч" autonomj~. jako forme 
przej5ciowч do wlasnej panstwowosci. Niestety Rosja jest ciчgle ішре 
rjalistycznч dqzy do zrusyfikowania Ukrainc6w mimo, ze z kazd& chv:i 
Іч jest to mniej prawdopodobne. Rosja chce nadal pochlaniac, v.·obec 
czego narody Slowianskie muszч realizowac panslawizm bez niej, а na 
wet przeciw niej zwrбcony. -

Ukraiilcy, ktбrym nikt z wymienionych wy.Zej nie pomoze, nie sч tez 
przygotowani do rzчdzenia takiem pailstwem, jakiego si~ domagajч. 
Ьо pomijajчc inne braki, nie Sl! dotчd wyrobionч politycznie sill!, mu
szч si~ liczyc z tem, ze mi~zy dwoma ich odlamami przyszlo Ьу do 
tarc, skutkiem czego panstwo ich ,byloby terenem stalej walki о wla
dz~. Dalej, ро 20-letnich rzчdach Sowiet6w na Ukrainie а dwu latach 
ich rzчdбw na Rusi, nie majч dosc ludzi, Ьо Rosjnnie postarali si~ о 
wyeliminowanie niebezpiecznych dla siebie elementбw, wi~c przede
wszystkiem inteligencji. 

Narбd Ukrainski, аЬу Ьус wolnym і wolnosci pewnym, musi zwiч
zac si~ Z drugim narodem, kt6rego interesa Sq podoЬne lub Z jego inte 
resami si~ uzupelniajч; z narodem, ktбry nie b~dl!c dosc silnyш. аЬУ 
ich podbic, moze potrzebowac ich dla sweg~ bezpieczenstwa. Kajlogi
ezniejszem ЬуІоЬу zwiqzanie si~ Ukraiilcc)w w ten czy inny sро!ЮЬ z 
Polsk~ і to bytoby Ьlogoslawieil.stwem dla obu stron! 
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Problem Polsko Ukrainski 
U wst~pu zaznaczmy, ze mniemanie, jakoby Polacy byli najbardziej 

· znienawidzonymi wrogami Ukraincбw, ze zblizenie si~ jest niemozli
wem, opiera si~ na S!ldach powierzchownych і nieslusznych. Wyplyn~ 
Jo to z tego, ze wszyscy rnбwi!lc о problemie ukrainsk;m majч na my
sli spornч Ru8, z tego, ze stron~ ukrainskч zawsze prawie reprezentu
je element zach., stale walczчcy z Polsk!l. Ale ani сі dzia:J:acze, ani ele 
rnent zach. nie stanowi!l ca:J:ego Narodu Ukrainskiego. 

Stwierdzic nalezy, ze element wsch. ukrainski nie odnosi si~ z nie
ch~Ci!l do Polakбw, dalej, ze і zach. Ukraincy rnajчc moze zal, walczчc 
z Polskч, nie posuwali si~ о ile idzie о m.asy az do nienawi8ci. Faktem 
jest, ze szereg drzialaczy szukalo drogi porozumienia si~, mozliwo8ci 
wspб:l:pracy. Byli to zwykle сі ludzie, ktбrzy protestujчc przeciw rzч
dorn polskim, r6wnocze5nie widzieli, ze w oparciu о Rosj~ nic si~ nie 
da uzyskac, ze о wlasnych silach trudno b~dzie stan!lc. Podkreslali uni 
tez to, ze sprawa Rusi jest. tylko CZ~Sciq problemu obejrnujчcego prze
dewszystkim Ukrain~. Sytuacja nie jest wi~ beznadziejn~. Porozu
mienie si~ aczkolwiek trudne jest mozliwem, ТУLКО TRZEBA 
CBCJEt! 

Najhardziej znanym powodern wa8ni ·bYl problem spornych ziem Ru 
si і wyp:):ywajllce z tego skargi na prze5ladowania polskie. Spбr ten do
prowadzй do walk 1918 r., potem, ро przylчczeniu Rusi do Polski і nie 
nadaniu jej obiecanej autonornji byl powodem stalej walki, wplywal 
w duzym stopniu na zle stosunki dwu narodбw. W duzym, ale nie naj
wi~szym! І tutaj musimy si~tщc do historji, musimy zast.anowic si~ 
nad innymi czynnikami, ktбrycl1 nie wspominano, ktarych moze nikt 
si~ nie dopatrywal', а ktбre odegraly wi~kszll tol~. 

Stwierdziwszy, ze Narбdi Ukrainski pozostawaJ ,przez ci!lg wiekбw 
jednoklasowym narodem wloscianskim, zastanбwmy si~ nad tem, z ja
kimi Polakami lud ten si~ stykal, jak byl traktowany? Kiedys wi~ 
panszczy:lniany chlop na Rusi czy na Ukrainie st.anowil wlasnosc "pa
na" Polaka lub spolszczonego Rusina. Chlop ten widzчc bogactwa mag 
natбw і szlachty sarn stale cierpial, byl wyzyskiwany przez ich ekono
mбw, dzierzawcбw czy plenipotentбw, tez Polakбw. Bezwarunkowo 
chlop panszczyzniany odnosil si~ do "panбw" z niech~ciч, cz~sto z nie
nawisciч. 
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Dalej, na kresach Polski osied•lali si~ Kozacy, ktбrzy nie odrabiali 
panszczyzny і nie cierpieli bezposredniego ucisku, ale ktбrzy stale mu
sieli bronic swej wolno5ci przed oa:petytami magnatбw, do ktorych cЦ!
sto szli na sluzb~. І .tak byl "pan" Polak і sluga jego Kozak. Ро zniesie
niu panszczyzny, gdy masy ukrainskie dostaly wolnosc і troch~ ziemi, 
to ziemia ta, skutkiem podzialбw spadkowych wnet si~ rozdrobnila 1 z 
jednej strony wytworzyly si~ masy biedoty ruskiej, а z drugiej pozo
stali wla.Sciciele ziemscy, kt.бrzy na wschodzie reprezentowali zywior 
polski. Gdy bied'a zacz~a wypierac lud do miast, dziewcz~ta szly do 
sluzby w polskich przewaznie dom.ach, m~zczyzni stawali si~ robotnika 
mi u polskich pracodawcбw .. Jak gorzk~ byla dola robotnika .mieszka
jчcego cz~sto w wilgotnych norach "pod'' mieszkaniami Ьogaczy, .v-iv.
domo. 

Forma wi~ zmienia!a si~. lecz problem pozostawai ten sam! Przez 
wieki, kazde zetkni~cie si~ elementu ukraiilskiego z polskim, bylo 
zetkni~ciem si~ biednego і zaleznego z bogatym і nit"zaleznym,. 

Uzmyslowiwszy to sobie musimy zrozumiee, ze w tym wypadku tak 
jak і zawsze, niewolny nienawidzil pana, biedny nienawidzil bogacza. 
U podstaw ~ stosunkow polsko - ukrailiskich tkwi nie tyle kwestja 
polityczna, spc)r terytorjaluy, аІе raczej kwestja soejalna. 

Racja, ze panszczyzna gniotla і lu•d polski, ale wspбlny j~zyk, koscio~, 
in.ne czynniki sytuacj~ lagodzily, rozgraniczenie nie bylo tak widocz
nem. Zresztч і polski pailszczy:lniak niezbyt milowa~ "panбw" zawsze 
wiedzial ze jest chlopem а niezawsze ze jest Polakiem, niezawsze tez 
za Polaka byl przez pana uwazanym. То wykazujч dobitnie pewne Wy

padki historyczne, ktбre pami~tajчc trudno dziwic si~ stosunkowi Iudu 
ruskiego do Polakбw, trudno wymagac od niego wi~cej. 

о tem, ze nie sam problem polityczny dzieli te dwa narody swiadczy 
posrednio to" ze do niedawna mi~dzy Iudem ukrainskim а polskim nie 
nawi5ci, nawet antagonizmu nie bylo. Spory toczyly si~ mi~dzy dwo
ma obozami politykбw, mi~dzy dwoma odlamami inteligencji. Ant.ago
nizm wywolaly dopiero walki о mandaty poselskie, а potem na wielk1t 
skal~ wojna polsko - ukrainska 1918 - 19 r., ostatecznie spot~gowal і~ 
on skutkiem bl~dбw polskich і reakcji ukrainskiej ро 1920 roku. 

Majqc na uwadze dobro obu narodбw, stwierdzmy, :Ze stosunek Po
Jakбw do Ukraincбw zach. byl do ostatniej chwili masч nieporozumien, 
ukluc; Polacy widzieli w nich cos nizszego od siebie, nie narбd, lecz 
klas~. ktбrej buntu stale si~ obav.'iano, do ktбrej nie wolno bylo ~і~ 
zblizac ktбrч "nie wypadal:o si~" zajmowac. Dodajmy, :Ze zaczynal::> 
si~ to juz od iaw szkolnych, na ktбrych dzieci polskie z niech~ci<! od-
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nosily sie do ukrainskicb, ktбrym dokuczaly і nad ktбre sie wynosily. 

Id11c dalej ро linji szukania gl~biej, zwrбcmy uwag{! na malzenstwa 
mieszane. Faktem jest, ze Ukrainki, wychodzчc za Polakбw wychowy
waJ:y dzieci w najbardziej polskim duchu, podczas gdy wielu Ukrain
cбw, nawet wrogo nastawionych do Polski mialo Matki Polki. Dziwn~ 
ten fakt tlumaczy to, ze Ukrainka, wychodzчc za Polaka stawala si{! 
Polkч, podczas, gdy Polka, wychodzчca z·a Ukrainca zdaniem wielu 
"deklasowala sit;", wszyscy usuwali si{! od niej skutkiem czego cierpia
la ona, Ьо stracila t.o со miala, Ьо wid:(:iala jak jej rodacy traktujч jej 
wybranego, .Ьо wied'Zi·ala со w szkole, przy zabawie znoszч jej dzieci, 
ktбre сіеrрічс і odczuwajчc cierpienia Matek \VZrastaly z zalem do 
wszystkiego со polskie. 

Сі, ktбrzy inte11pretowali stosunki polsko - ukrainskie pomijali takie 
"drobnostki", szukali powodбw wasni wylчcznie w historjach, na ma
pach, а nie w sercach, w ktorych Iezalo zrOdlo antagonizmu. 

Wina lezala ро stronie polskiej, Ьо Ukraincy garn{!li si{! do kultury 
polskiej, do Polakбw. Gdyby nie zarozumialosc і wyolbrzymiona duma 
narodowa wprowadzona przez pewne kola specjalnie w stosunku do 
Ukraincбw, to napewno problem bylby mniej dтazliwy, daleko latwiej 
szy do rozwiчzania. Niestety, Polacy, ktбrzy tak cz{!sto walczyli о wol
nosc innych narodбw, w tym wypadku post~powali inaczej. 

Wobec tego, ze Ukraincy zach. duzo mбwili о przesladowaniach pol
skich, przyznajmy, ze rzчdy polskie zastosowaly system obietnic і od
ki'adania ich realizacji ad infinitum, przyznajmy, ze mбwilo si{! о uni
wersytecie, о autonomji, о innych przywilejach, lecz nie zrobiono ni
czego. Narбd traktowano jak rozgrymaszone dziecko, glosno twierdzo
no, ze "problem" ukrainski" nie istnieje, ze ruch jest sztucznie wywo
lany przez Niemcбw, ze Ukraincy w Polsce sч zadowo!cni, stojч za :Jro 
polskimi dzialaczami. Niewiadomo do czego miala pro\vзdzic taka stru 
sia polityka, nikt chyba nie wierzyl temu, nie bral powaznie propol
skich publikacji ukrainskich drukowanych w Warszawie. Racja, ze 
wielu ludzi z ruchem tym zwiчzanych mialo najlepsze ch{!ci, przeczu
w.alo przyszlosc, chcialo do czegos doprowadzic, ale kr{!powano ich а 
oni nie mieli tez za sоЬч niestety ludu ukrainskiego. 

Prawdч о Ukraincach pod rzчd·ami polskimi bylo to, ze masy ludo
we nie staly w 100% ani za propolskimi, ani za antypolskimi dzia!a
czami; czuly one beznadziejnosc walki і najch{!tniej szly za wsk,a.za
niami ludzi, ktбrzy doradzali prac{! na polu gospodarczem, przemyslo
wem, na polach oswiaty czy kultury ... z rбwnoczesnem oczekiwa
niem sprzyjajчcej chwili. 
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То, ze przez caly ·ten czas walka Ukгa.incбw z Polakami byla najza
cieklejszч, to, ze Polacy byli ogloszeni najwi~kszymi wrogami, wyply
walo w duzej mierze z podswiadomego zrozumienia, ze Polacy sч Ukra
incom zach. najblizsi, ze interesy sч wspбlne, ze wspбl'praca moze obu 
stronom zapewnic dobrobyt і szcz~ie. Ukraincy mieli zal d'O "wyst~
pujчcych przeciw nim braci" і tembardziej nienawidzili ich jako wro
gбw. Rozumieli to tez Polacy і jedni, аЬу przygluszyc glos rozsчdku, 
poswi~cali si~ wyszukiwaniu anti - ukrainskich argumentбw, inni przy 
jчwszy zasad~, ze strona polska ma zawsze racj~, stali si~ niewyrozumia 
lymi, z gбry pot~piajчcymi s~dziami. 

Nieszcz~sciem obu stron byla t. zw. "pacyfikacja", о ktбrej Ukru
incy powiedzieli juz tyle gorzkich, cz~sto przesadzonych slбw, ze Ьіо
rчс jч tylko ogбlnie, powiedzmy, iz: wina lezala ро obu stronach, ро 
polskiej, ktбre niekonsekwencjami 'doprowadzila d'O wy.buchu, ро ukra 
inskiej, ktбra napewno pod wplywem Niemcбw posun!;!la si~ zadaleko, 
zmuszajчc wladze do metod surowych, rozciчgni~tych na cale spoie
czenstwo, со umozliwilo naduzycia, ktбre mimo zaprzeczen musialy 
ьус і byly. 
АЬу interpretowanie tej sprawy nie stalo si~ powodem rozbicia ..ISi

lowan zbli:lenia, najlepiej stwierdzic, ze gdyby Polacy byli inaczej po
st~powali, to Ukraincy, ktбrzy ruch zacz~li, byliby mniej liczni і nie 
majчc oparcia о zadowolone masy, byliby zlikwid'Owani duzo latwiej. 

Od' "pacyfikacji" do wybuchu wojny 1939 r., stosunki polsko - ukra
inskie byly silnie napr~zone. Gdy wojna wybuchla, Polacy zwrбcili 

si~ jednak z odezwч do "Braci Ukraincбw", ktбrzy w ogromnej wi~k
szosci byli Polsce lojalni. Pod okupacjl!: sowieck~~:, jak stwierdzila pra
sa ukramska, doszl:o nawet do zblizenia ~ dwu cierpЦcych narodOw. 

О stosunkach polsko - ukrainskich mozn.a pisac tomy, zawsze jed• 
nak analizujчc spraw~ dojdziemy 'do: 1) problemu socjalnego, 2) do 
Ьl~dnego nastawienia wzajemnego obu stron Іі ,braku 'woli porozumie
nia, 3) do sporu terytorjalnego і jego konsekwencji. 

Nale~y stwierdzic, ze do czasu, kiedy оЬіе strony nie zgodzч 3l~ 

na ust~pstwa, tak dlugo problem ukrainski nie b~dzie rozwiчzany ko
rzystnie і trwale і Narody Polski і Ukrainski nawet ро okresach dobro 
bytu tej czy tamtej strony Ь~dч cierpiec. 
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Rozwi~anie 

Zagadnienia Polsko Ukrainskiego 
Opierajqc si~ na powyzszem, w szukaniu drogi musimy si~gnqc gl~

biej jak do powierzchownych sporбw terytorjalnych. Przede wszyst
kim оЬіе stronYf musz'l zrozumiec, ze przyszlosc ich і bezpieczenstwo 
zaleznem jest. od porozumienia si~, ze jest ono ni~zb~dnem dla dob1·a 
оЬи stron. Narбd Polski musi zgodzic si~ z tem, ze Narбd Ukrainski 
istnieje, ze jest ти rбwnym; Polacy muszч odrzucic nieufnosc do Ukra 
incбw, ustosunkowac si~ do nich tak jak do innych narodбw z ktбrymi 
walczyli, ale do ktбrych nie odnoszч si~ z nienawisciч, z niech~ciч. 
Ukraincy muszч przestac sluchac fanatykбw, muszч chciec uwierzyc 
w szczerosc zmiany u Polakбw, muszч absolutnie przestac wypominac 
ustawicznie d·awne krzywdy, odzwyczaic si~ od stawania w opozycji 
do wszystkiego со polskie, Ьо to "polskie", od l<1czenia si~ za byle pre
tekstem z wrogami Polakбw, muszч zdecydowac si~ na szczerч і zupel
nч wspб\prac~ tylko z Polakami. ОЬа narody muszч uzmyslowic sobie, 
ze Sq bliskie, silnie ZWЇqzane, zmieszane, а przede wszystkim, ze jntere 
.sa ich S<! podobne, wspбlne. Tak w~c pierwszym punktem porozumie
nia, to nowe zasady wychowania obu narodow. 

Drugim punktem, to problem socjalny. Bez wzgl~du na to, со zrobi<1 
na ziemiach spornych, gdzie Sowiety wywlaszezyly obywateli, Niem
cy, ро wojnie musi zostac przeprowadzona rad·yka.lna reforma rolna, 
zacierajчca rO.Znice mi~dzy posiadajчcymi ziemi~ Polakami, а nie ma
jчcymi jej Ukraineami. Bl~dem byl·o to, ze Polska pozostawila byla na 
wsch. wielkie obszary utrzymujчc tem przepasc mi~dzy posiadaezem 
Polakiem, а bezrolnym Ukraincem. То imitowa'l1ie polityki kolonial
nej, eh~c utrzymania wszystkiego ео polskie na wy.zszym poziomie, do
prowadzilo do zawisci biednych do bogatych, do opla.kanych tego sku
tkбw na rozmaitych pozornie z tem niezwiчzanych polach. Przy przy
szlej kolonizacji koniecznem jest tez znalezienie pewnego wskaznika 
podzialu, Ьо oddanie wszystkiego jednej stronie byloby negacjч praw 
d'rugiej. 

Trzecim punktem, to sprawa sporu о Ru6, ukochan11, upragnion!l 
.przez оЬіе strony. Kazdy Polak musi przyznac, ze lud ukrainski czy ru 
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ski zamieszkuje ]ЕІ od wiekбw, ze zwiEІzal z ni~ tradycje, ze jest do niej 
J3rzywiEІZany, ze ma do niej pewne prawa. Dalej kazdy wie, ze dookola 
Lwowa і masy wysp polskich ma si~ tam morze ukrainskie. Rбwnocze
snie jednak, kazdy Ukrainiec, musi przyznac, ze ziemie te polчczyiy 
si~ z Polskч za :zJgod~ бwczesnej ludno8ci, ze od 500 przeszlo lat bez 
protestu przy niej pozostawaly, ze korzystaly z rбwnych praw; dalej 
to, ze wychowaly one szereg pokolen polskich, ze jezeli nie wszystko 
nawet, to .ьa~dzo duzo zawdzi{!czajч polskiej pracy і kulturze, ostate
cznie to, ze w opronie tej ziemi і jej ludu ruskiego Polska przez wie
ki krew przelewala. Nikt tez nie mo:Ze zaprzeczyc temu, ze Polacy 
tamtejsi, Ь~dчс mniejszo8ciч sч pod kazdym wzgl{!dem mniejszo5ciEІ 
powa:Znч. 

Szukajчc sposobu тozwiчzania sporu, pominmy raz dowody history
czne, argumenty bardzo moze naukowo wyglчdajqce, ale prowadzчce 
li ty1ko do dalszego rozgoryczenia, а popatrzmy na spraw~ odwaznie 
z punktu wiфenia lutkkiego, nawet sentymentalnego. Wtedy kazdy 
bezwarunkowo przyzna, ze оЬіе strony majq, do Rusi prawa. Nikt tez 
nigdy nie potrafi przeprowadzic granicy ~У dwoma ludno5ciami, 
nikt tej ziemi "sprawiedl~wie" nie podzieli. ОЬа narody Rus kochajч 
nie wyobrazajч sobie swych panstwowosci bez niej. Wspбlna miloS.:'. 
czasem lEІCZE\Ca w t.ym wypadku dzieli, Ьо podzial dбbr byl nierбwny, 
Ьо nie bylo woli zalatwienia sprawy, Ьо poza najbardziej zaintereso
wa'l1ymi mieszkancami tego kraju do sporu mieszali sir inni, nigdy nie 
lagodzчc, а zawsze pot{!gujчc rozdzwi{!k. 

Oddanie Rusi tej, czy drugiej stronie, byloby tylko kontynuo .. 
waniem stanu dotychczasowego, byloby skazaniem strony otrzymu
j"iicej jч na dzierzenie jej silч przy stalem oczekiwaniu ataku ze strony 
drugiej, ktбra bez wzgl{!du na to jakie podpisze traktaty, jakie zalat·.vie 
nie zostanie jej narzuconem, nigdy z Rusi nie zrezygnuje. Wobec te
go, ze і inni сhсч te ziemie zagarnчc, wi{!c posiadanie ich w takich 
warunkach oslaІbiloby Polakбw czy Ukraincбw, wystawiajqc ich na 
ataki sчsiadбw, ktбrzy mogч raz jednym, raz drugim udzielac popar
cia. 

Mбwiqc dosadniej: pezwarunkowe oddanie tych ziem Polakom, o
slabiloby ich panstwowosc, obarczajчc jч niemo:Zliwym do zalatwie
nia problemem mniejszosciowym, narazajqc jq na to, ze ktos moze 
przyjsc pod pretekstem "wyswabadzania" tej mniejszosci, czy tez 
uzywac jej stale do podminowywania panstwa polskiego. Oddanie zas 
tych ziem Ukraincom, w razie powst·ania ich panstwa oslabi je, wy
twarzajqc w jego granicach sytuacj{! podobnq do tej, jaka istniala 
mi~dzy Serbami а Kroatami, z rбwnoczesnem stalem skazywaniem go 
na walk{! z mniejszosciч polskq, na to, ze Polacy b~dq dqzyc do ode-
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brania tych ziem, ze moze im zechciec pomagac w tPm Rosja, widzчc 
w tem drog~ do odzyskania dla siebie Ukrainy. Ostatecznie powstanie 
pailstwa ukrainskiego tylko z ziem spornych, byloby stworzeniem 
tworu malego, nie majчcego danych ро temu, аЬу oprzec si{! Polsce 
czy Rosji, ktбга nie zgodzi si{! na istnienie takiego samodzielnego pan 
stwa ukrainskiego, Ьо to zagrazac jej b~dzie oderwaniem si{! Ukrainy. 
Tak wi~c strona wygr)~wajчca spбr і Ьіоrчса Rus, vcygrywajчc na 
krбtkч met{! musi przegrac na dalszч. W razie podzialu,. Jakimkolwiek 
Ьу on niebyl, mielibysmy stan stalej wojny mi~dzy dwoma narodami, 
dчzenia obu stron do odzyskania "reszty". Ро wojnie obecnej, pali
stwa slowialiskie nie mog~ sobie pozwoliё na walki mipy sоЬІЬ spra 
wy muszq, Ьуё definitywnie za!atwione. Trzeba wi{!C szukac innego 
sposobu rozwiчzania sporu. 

RиS zamieszkuje ludnosc, ani czysto polska, ani czysto ,ukrainska, 
zawsze bowiem ро wojnach, ktбre tak cz~sto jq pustoszyly, zaludnia
no jч na nowo ludem polskim, ktбry w znacznej cz{!Sci si~ zruszczyl l 
to jest powodem rбznic mi~dzy Ukraincami wsch. а zachod., ktбrzy sч 
mieszaninct polsko - ruskч. Wobec tego, ze і Polacy na Rusi sч silnle 
zmieszani z Ukraincami, mamy na spornem. terytorjum spomq, ludnoSC 

to powinno ulatwic rozwiчzanie problemu. 

Jeieli przyszla Polska ma Ьуё silц 'і pewnq, swego bytu • . 1• ! 

Jeieli przyszle pa.Dstwo Ukrailiskie, kto.-e powinno powsta.C na zie 
mia.eh Ukrainy, ma Ьуё trwalym organizmem pa.listwowym., to Ru5 
musi staё sio odr~bnq, jednostkq, terytorjalnІЬ jakiemЗ CONDOМI

NШM! Ziemi~t, W(SP6LNi\! rzчdzonч wylчcznie przcz tamtejszych ~о 
lakбw і Ukramcбw, ktбrzy uwolnieni od wplywбw, majчc szcz~5cie 
ukochanej ziemi ла uwadze, potrafict napewno dojsc do porozumienia, 
do zgodnego wspбlzycia, zapewniajчcego wszystkim rбwne prawa, pra 
wdziwч wolnosc і dobrobyt. 

Wyswobodzona Ukraina musi zwrбcic саlч swч sil{! przeciw .Rosji 
і nie moze pozwolic sobie na rбwnoczesnч walk~ z Polskч. Polska 
musi zwrбcic саlч uwag{! na Niemcy і nie moze pozwolic sobie na gro 
zb{! rбwnoczesnej walki z Ukraincami. Przy przyj~ciu zasady CONDO 
MINIUM RUSI, оЬа panstwa b{!dq mialy zapewnione tyly, Ь~dч dzi{!
ki temu siine і trwale. Dla lud:zi zyjчcych dawnymi poj{!Ciami, twб!Г 
taki moze Ьус dziwnym, ale jest on lepszym od systemu mniejszosci. 
mi~dzy Polskq, а Ukrainч bylby logicznym, takim, na jakim оЬі?. 

strony wyszl'y,by najlepiej. 

Ustrбj і organizacja Condominium musialyby Ьус pomyslane ostroz 
nie, z unikni{!ciem wszystkiego, со jednostronnosciч mogloby draznic. 
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z gбry tez musialoby si~ zapobiec jakiejs sztucznej inkorporacji, "do
browolnemu" przylчczeniu si~ do tej czy drugiej strony. 

О losach Bukowiny і Rusi Zakarpackiej powinny zadecydo\•.;ac ich 
ludnosci. 

Ро znikni~iu d'zielчcego dwa narody antagonizmu klasowego. ро 

rozwiqzaniu problemu terytorjalnego, panstwa polskie і ukrainsk1e, 
moglyby silnie si~ zwiqz·ac, jezeli nie unjч, to szeregiem wspбln_ycn 
instytucji, со uczyniloby z nich silny organizm. Wspбlna polityka za
graniczna, unie monetarna, pocztowa і celna, wspбlna gospodarka і 

t. d. Rбwnocze.Snie dwie armje о sztabach urz~ujчcych we wspбlnym 
Lwowie і pracujчcych w scislem porozumieniu. Lwбw mбglby tez Ьус 
miejscem urz~owania wszystkich org·anбw wspбlnych, miejscem w 
ktorem odbywalyby si~ posiedzenia delegacji Sejmu polskiego і Rady 
ukrainskiej, obradujчcych nad wspбlnymi sprawami. Condominium 
Rusi nie mialoby armji і na terytorjum jej nie stalyby ani ukrainskie 
ani polskie oddzialy. 

Tak mniejwi~cej pomyslana Rus, zamiast Ьус terenem walk і Z< rze 
wiem nienawisci, stalaby Sifi! ziemiч о ktбrej rozwбj і dobt·e:byt stara 
lyby si~ оЬіе strony, ziemiч, kt6rej ludno5c zaniechalaby walk naro
dowych. RиS bylaby w~zl·em lчczчcym dwa narody, podstaW:J ich 
zbli:lenia si~, z tem, ze kazdy mбglby piel~gnowac swбj j{!zyk, kLІltU· 
r~ і trad~cje. J·ak pot~znym і bogat.ym bylby taki organizm panstwo
wy, oparty z jednej strony о Вaltyk, z drugiej о morze Czarne а twi~
zany wsp6Inч Rusiч, latwo zrozumiec. Bez W/!tpienia bylby on tez 
dosc silnym аЬу przeciwstawic si~ wrogom, tembardziej, ze napewno 
oparlyby si~ na nim inne narody Slowianskie, realizujчc cz{!sc!owo 
ide~ panslpwizmu. 

Plan taki przed 1939 r. byl niemozliwym, Ьо Polska nie rozumia}a 
jeszcze, ze musi unikac wszystkiego со grozi wojnч na dwie strony, 
со wewn~trznie moze jч oslabic. Ukraincy nie byli przygotowani, 
cz~c elementu zach. myslala jeszcze о oparciu о Rosj!;!, со teraz nbso
Iutnie odrzuca. Pod okupacjч rosyjskч nastчpilo zblizenie si{! polsko
ukrainskie. Zagarni~ie ziem polskich і ukrainskich przez Niemcбw, 
jest etapem trzecim, Ьо bez wzgl~du na to, jak dlugo Niemcy tam >і'? 

utrzymajч, bez wzgl!;!du na to со zrobiч, musi przyjsc do rozczarowa
nia si~ Ukrainskiego ludu niemieckimi przyjaciбlmi і wtedy zostanie 
mu juz jedyna alternatywa, ktбrч b!;!dq Polacy. Wykazalismy juz, ze 
dla Niemcбw nie ma sposobu zalatwienia problemu ukrainskiego ku 
obopбlnemu zadowoleniu. 

Doszlo juz do zblizenia polsko - czeskiego, lecz о usilowaniacl1 Ьо-
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daj zbliZenia polsko ukrainskiego cicho, а to dlatego" ze raz Polakom, 
raz Ukraincom wydaje si~ ze sprawa ich tak d'obrze stoi, ze bezwarunko 
wo, dostanq sporne ziemie w absolutne wladanie, wоЬєс czego nie 
chcq wdawac si~ w umowy, ktбreby ten stan mogly zmienic. О nastro 
je takie staraj~~: sit wrogowie, ktorzy jasno widz~~: to, na ео Polacy і 

Ukl'aiitcy z uporem zamykaj~~o oczy, а mianoWJcie, ze pormumienie 
si~ ЬуІоЬу koiicem panowania wrogow na ісЬ ziemiach, koncem ich 
wpJ:ywow, nоWІІ, karЦ bistorji Europy. 

Faktem jest jeЩ1ak, ze sч Polacy rozumiejчcy sytuacj~, godzчcy si~ 
z tem, ze dчzenie do jaknajwi~kszego rozszerzenia granic absolutne
go panowania Polski jest bl~dem, pociчgajqcym za sol1<! obarcz(j.Ilie 
si~ problemami mniejszosciowymi, kt6re powinny zniknчc. Wobec te 
go lepiej jest, аЬу Rus byJ.a wspбlnч, ale, аЬу w zamian za to porozu
mienie z sqsied'n.im narodem uczynilo z Polski dominujчcч cz~sc pot~z 
nego bloku. Со do Ukrainc6w, to masy ich milczq, а dzialacze, nawet 
сі, ktбrzy przed 1939 r. sklaniali si~ ku Polsce, obecnie szukajч poro
zumienia z Niemcami. Wierzmy jednak, ze jest to wynikiem tegC'. 
ze znale:Ш si~ pod niemieckim panowaniem, ze trudno im pertrakto
w,ac ze stronq przeciwnч. 

Jezeli problem polsko - ukrainski nie zostanie rozwiчzaвy ku zado
v.тoleniu obu stron, jezeli powstanie Polska od morza do morza, ale z 
mniejszo5ciami pozostajчcymi pod оріеkч innych panstw, w swych 
granicach, czy jezeli powstanie Ukraina obejmujqca ziemie sporne, 
wi~ skazana na stalч walk~ z elementem polskim, to w takim razie 
czas, w ktбrym te dwa narody odetchnч, przestanч Ьус polem walki 
rosyjsko niemieckiej, odsunie si~ na dalsze lat dziesiqtki. W konc11 
musi dojsc do zgody і wspOtpracy, chyba, ze Polacy і Ukraincy zrezy
gnUД: nie tylko z bytu pailstwowego lecz f z ch~ istnienia і zgodz" 
sit na to, аЬу dwa wielkie kamienie rosyjski і niemiecki starly ich 
і zupelnie zniszczyly! 

.JeSli narody Polski і UkraiDski maj~~: istniee, to celem ich stac sie 
musi jaknadsilniejsza na pOinocy і zacbodzie Polska, а na poludniu і 
wschodzie ,powstanie jaknajsilniejszej Ukrainy~ 

1) Jezeliby wi~ Polska wrбcila do swych granic z 1939 r. to Rus ро 
winna zostac natychmiast wyodr~bniona, zaraz tez powinna zaczqc 
si~ akcja majчca n,a celu wyswobodzenie Ukrainy lub uzyskanie dla 
niej szerokiej autonomji, zaleznie od woli jej ludnosci. 2) Gdyby u
tworzono sztucznie jakqg malч Polsk~ і mal11 Ukrain~, to bezwarunko 
wo powinny one si~ zwiчzac, utworzyc Condominium Rusi, dчzyc do 
obj~cia swymi granicami reszty ziem polskich і ukrainskich. З) W ra
zie zwyci~stwa Niemiec, do czego ufamy nie dojdzie, grozi zniszcze-

-27-



nie panstwowe>Sci polskiej z utworzeniem malego panstwa ukrainskie 
go, со b{!d<ic .pozornie zwyci~twem Ukraincбw, ·byloby de facto nie
wolч obu narodow, prowadziloby do ich zaglady. 

Juz teraz Polacy powinni oswiadezyc, :le odzyskawszy to, со utracili 
wyodr{!bniч Ru5, ze celem ich stanie si~ powstanie paitstwa ukrain
skiego. АЬу przygotowac opini«: і nie zwlekac z rozpocz{!ciem pracy, 
powinni wezwac emigracj{! Narodu Ukrainskiego (оЬа odlamy), do 
wylonienia reprezentacji ро stronie panstw demokratycznych, powin
ni jej роmбс w rozpocz{!Ciu pracy і sciSle z nіч wspбlpracowac. Ukra
incy ze swej strony powinni przyj1lc wszystkie powyzszє zasady, zobo
WЇ<izac si{! do zaniechania na wyodr{!bnionej Rusi akcji antypolskiej, 
separatystycznej. Zgodzic Si{! tez z tem, ze jezeliby panstwo ukrain
skie nie powstalo ·be~rednio ро tej wojnie, to Rus musi pozostac 
cz{!Sciч panstwa polskiego, zupelnie wprawdzie wyodr«:Ьnion"l і rz"l
d·zonч t.ylko przez mieszkajчc"l tam ludne>Sc, ale juz np. wzgl{!dy z.a
bezpieczenia granic wymagalyby zostawienia tam wojsk polskich 
wraz z rekrutowanymi na Rusi jednostkami wojsk krajowych. Takie 
chwilowe zalatwienie sprawy jest konieczne, poniewa:l przedwczesne 
zupelne wyodr~bnienie tych ziem, byloby napewno wykorzystane 
przez Rosj~. jako pretekst do ich zagarni{!Cia. Jasnem jest, ze Condo
minium тоіе powstac dopiero ро zaistnieniu obu interesowanych 
paitstw. 

Rozwi1lzanie problemu wymaga szczerego don podejscia; niedomo 
wienia, furtki zostawione, kruczki polityczne zapewшa]1lCe komuВ 
chwilowe korzy5ci w rezultacie odbijч si~ zle na obu stronach. Dyplo
maci і politycy zabagniaj1iCY sprawy, powinni Ьус od' organizowania 
Condominium, od pertraktacji usuni{!Ci. Sprawa powinna Ьус pi)ZO
stawiona ludziom tamtejszym, kochaj1lcym Rus, zwiчzanym z ni1t
Raz wres'l:cie powinny przemowic WOLA І INSTYNKT narodOW", pro 
sta logika і uczciwoSЄ! 

Reasumuj1lc stwierdzmy, ze takie "krzywdz1lce оЬіе strony" rozwщ
zamie problemu ma szereg dobrych stron: 1) t.worzy dwa zwarte, nie.J
barczone destrukcyjnymi mniejszo5ciami panstwa, ktбrych wspбlpracз 
zapewnia im moznosc obrony. 2) Uchyla mozliwosc wykorzystania 
antagonizmбw narodowosciowych, oraz rбznic mi~dzy dwoma odla
mami ukrainskimi, przez panstwa trzecie, сhсчсе zagarnчc ziemie pol
skie czy ukrainskie. 3) Odsuwa і zmniejsza Rosj~ ale ''zbliZa." jч tem 
ku reszcie Slowian, umozliwiajчc zrealizowanie idei panslawizmu, 
s'tworzenie Zjednoczonej Sl'owianszczyzny, ewentualnel'(o przedmurza 
Europy. 

Tak wi{!c dla Polakбw, Ukraincбw, Rosji, а nawet Europy, powsta 
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nie panstwa ukrainskiego, wspбlpraca polsko ukramska, S!i koniecz
nosci~. Ьо jedynie to uchyla na zawsze grozb~ zaborczosci niemiec
kiej, przygotowuje na wypadek ataku ze wschodu. 

Wobec tego, ze S<! -dzialacze ukrainscy z fanatycznym uporem od
r.rucad<!CY mysl porozumienia si~ z Polsk~, zaznaczmy, ze ten ciasny, 
Ьо ograniczaj~tCY si~ do "Galicji" .patrjotyzm, jest niebezpiecznym 
dla ich wlasnej sprawy. Jezeli bowiem nie dojdzie do porozumienia 
polsko - ukrainskiego, to Polakom zostanl! dwie tylko d·rogi, z ktб
rych jedn<! byloby zrezygnowac z cz~ci ziem wschodnich, wymieпic 
lud1юsc і uznac problem ukrailiski za spraw~; interesuji\CI\ tylko Ukraili 
eow і Rosjan. Drugq drogll byloby dqzenie do porozumienia si~ tylko г. 

daleko Iiczniejszemi Ukraincami Wsch., ktбrzy silq faktu dojdч do \Vf.:t 

dzy, а dla ktбrych dobre z Polskч stosunki mogч Ьус tak wazne, /е 
rnog~t si~ oni zgodzic na kompletne oddanie obcej im wlasciwie Rusi 
Polsce. 

Ale ani Polska. ani Ukraina nigdy і w ZaQn.ym wypadku nie powinny 
brae Rusi w absolutne wladanie, Ьо jest to ziemia do ktorej tak Pola
ey jak і Ukrahicy Zach. czyli dawni Rusini, majl\ rowne prawa, ziemia, 
ktora dla dobra obu stron powinna Ьус ..• WSP()LNI\! 

t.:v.>f..A fv~ 
,~-$) 
Jf;.' ·. 1\с;. 
•1 ·.·і" І,с· 
, . '~О 
-~"?''"''""' '~і--~~ 

L. S. G. 
146 Fourth Av'!!. 

Ottawa, Ont. Kanada, 1941. 
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