ALEKSANDER £OTOCKI

KOSCIOL ROSYJSKI NA DRODZE DO REWOLUCII

Reforma koscielna Piotra I byta krokiem ku odnowieniu
ustroju Kosciota rosyjskiego. Utrzymujac w mocy dawna zasade
tacznosci miedzy Kosciolem a panstwem, Piotr I zasadzie tej
nadat tres¢ nowa, jakkolwiek zbyt jednostronng. Brzemienng
w niebezpieczenstwa jest niezaleznos¢ Kosciota jako status in
statu — bez uregulowania w obop6lnym interesie stosunkéw
wzajemnych. Kosciét jako instytucja ziemska powinien koordy-
nowaé¢ swoj ustrdj z ustrojem panstwowym — w przeciwnym
bowiem razie zachodzi obawa antyspotecznego nastawienia Ko-
Sciota. Totez nie byla pozbawiona pewnej shusznosci reforma
koScielna Piotra I, ktéry 'w zywej majac pamieci konflikt
,dwoch mieczow” — Swieckiego i duchownego — za patriarchy
Nikona, odrzucal zasade absolutnej niezaleznosci Kosciota. Lecz
reforma ta zbyt gwaltownie naruszyla normy, regulujace sto-
sunek miedzy obu stronami i zatracita wszelki umiar w daze-
niu do podporzadkowania Kosciota panstwu. Na gruncie tej
reformy bujnym kwieciem rozkwitt cezaropapizm, ktoéry czyniac
z cesarza glowe KosSciola (por. art. 65 ustawy zasadniczej Ce-
sarstwa Rosyjskiego), nabierat czesto form wrecz bluznierczych.
Cesarzowi przystugiwaty w Kosciele prawa, ktérych nie posia-
dat nikt z wiernych: podczas koronacji wchodzit on do ottarza
przez ,Swiete drzwi”* i sam przyjmowat Komunmie $wieta;
wbrew wyraznej nauce Kosciota korzystal z przywileju dwu-
krotnego bierzmowania (raz przy Chrzcie Sw., drugi — pod-
czas koronacji), ktérego nie miata nawet najwyzsza hierarchia.
Pawet I, ktory pierwszy zaczal rozdawaé biskupom ordery
swieckie, posunat sie do tego, ze — jakby kontynuujac bluznier-
cze wybryki Piotra I — nadal biskupowi pskowskiemu aksel-

1 Glowne drzwi od oltarza, ktéry w swiatyniach wschodniego ob-
rzadku oddzielony jest od reszty $Swiatyni ,ikonostasem® (wysoka prze-
gréodka skladajaca sie z obrazéw Swietych); wchodzi¢ przez nie maja
prawo tylko duchowni, i to wylacznie podczas odprawiania nabozenstwa.



banty oficerskie do noszenia na sutannie. Calkowite ujarzmie-
nie KosSciola przez panstwo zamknelo przed nim droge normal-
nego rozwoju. Zarzad zewnetrzny Kosciota wtloczony w sy-
stem administracji ogélnopanstwowej im dalej, tym bardziej
zatracat charakter instytucji czysto koscielnej, juz nie wspél-
pracowat z panstwem, lecz stawal sie jego stluga. Bezosobowa
instytucja kolegialna, jakg byl synod, tlumigc wszelka indy-
widualng inicjatywe i niszczac poczucie osobistej odpowiedzial-
nosci, oddawala kierownictwo sprawami koscielnymi w rece
czynnikéw Swieckich, Scislej méwige w rece ,,oberprokuratora”
synodu, urzednika peliacego wobec synodu funkecje wiladzy
nadzorczej. Najjaskrawszym przedstawicielem owego specyficz-
nego rezimu oberprokuratorskiego byl u schylku cesarstwa
rosyjskiego Konstanty Pobiedonoscew, ktéorego nazwi-
sko za panowania ostatnich dwéch caréw, w koncu XIX i na
poczatku XX stuleci, stato si¢ symbolem najczarniejszej reakcji
polityczno-spolecznej we wszystkich dziedzinach zycia rosyjskie-
go, zwlaszcza za$ na powierzonym mu odcinku koscielnym. O je-
go nieubtagany opor rozbijaly si¢ wszelkie proby regeneracji
zycia koécielnego pochodzace z bardziej postepowych sfer swiec-
kich lub duchownych. Hierarchia Kosciota drzata przed oberpro-
kuratorami i $lepo wykonywatla ich wolg, nie cofajac si¢ przed
aktami okrywajacymi ja hanba — ze wspomneg fakty z okresu
wszechwladztwa Rasputina, kiedy ten obrotny chilop - péi-
analfabeta, rodem z Syberii, potrafit zdobyé nieograniczony
wptyw na psychicznie chora cesarzowa, a poprzez nig na wszy-
stkie sprawy panstwowe, w pierwszym za$ rzedzie na zycie ko-
$cielne. Od jego to woli zalezaly nominacje zar6wno ministrow,
jak i oberprokuratoréw $w. synodu, z ktérych najbardziej ponu-
re wspomnienie pozostawit po sobie Wlodzimierz Sabler. Po-
stuszni rozkazom awanturnika, przekazywanym przez oberpro-
kuratora, czlonkowie synodu z cala uleglo§cia mianowali na
katedry biskupie notorycznie niegodne jednostki, po wigkszej
cze$ci przyjaciot Rasputina z Syberii. Wielkiego rozglosu nabra-
ta skandaliczna historia wysSwiecenia jednego z nich, Barnaby,
zwyklego ogrodnika-pétanalfabety, na stanowisko biskupa-wi-
kariusza (sufragana), a nastepnie ordynariusza diecezji tobol-
skiej. Gdy po zgonie metropolity petersburskiego Antoniusza
(Wadkowskiego), czlowieka nieskazitelnego, mianowany zostat
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na jego miejsce w r. 1912 metropolita moskiewski Wlodzimierz,
to metropoli¢ moskiewska objal dzieki protekcji Rasputina arcy-
biskup tomski Makary, ktory otoczy! siebie plejadg stynnych
na cala Rosje ,czarnosecinnych” wspoélpracownikéw. Rodak
Rasputina, biskup tobolski Aleksy, mianowany zostat na wyso-
ce odpowiedzialne stanowisko egzarchy Gruzji, a oprozniong
po przeniesieniu metropolity Wtodzimierza do Kijowa katedre
petersburkg objal ostawiony biskup Pitirim, réwniez kreatura
poteznego ,,starca”.

Pod wptywem takiego kierownictwa, ktéremu dobrowolnie
lub pod przymusem ulegali najbardziej miarodajni przedstawi-
ciele hierarchii, dziatalnos¢ Kosciola rosyjskiego w ostatnich
latach przed rewolucja przybiera kierunek w jeszcze mniej-
szym stopniu anizeli dawniej dajacy sie pogodzi¢ z interesami
religii. Prasa koscielna — zaréwno redagowana przed ultrareak-
cyjnego arcybiskupa Nikona Cjerkownyja Wiedomosti i inne wy-
dawnictwa synodalne, jak subsydiowany przez rzad ,,czarnose-
cinny” Kotokot — zwalczata z niepohamowang nienawiscia naj-
lzejsze objawy niezaleznej mysli. W przeSwiadczeniu zwierz-
chnikéw Kosciota rosyjskiego nawet konserwatywne trzecia
i czwarta Duma byty... zbyt czerwone. Na tym tle dochodzi do
ideowych i konstytucyjnych konfliktéw miedzy rosyjskim
quasi - parlamentem a synodem. Ich Zrédilem formalnym byt
fakt, ze ustawa, wprowadzajaca w Rosji ustrdj parlamentarny
nie okreélata wyraznie, jakie zmiany wyplywaja z nowego po-
rzadku rzeczy dla prawodawstwa koscielnego. Mimo ze nasu-
wat sie logiczny wniosek, iz skoro kazda ustawa winna przejsé
przez Dume i Rade Panstwa, to dotyczy to réwniez ustaw regu-
lujgeych statut Kosciota, kota koScielne skorzystaty z niejasno-
$ci litery prawa, by obstawac przy niezaleznosci ustawodawstwa
koscielnego. Do zajecia takiego stanowiska sktonit je m. in. fakt,
Ze pierwsza proba przeprowadzenia przez ciala ustawodawcze —
w ramach opracowanej przez synod reformy koScielnej — pro-
jektu ustawy o parafiach od razu napotkala na stanowczy opor
Dumy ze wzgledu na jego wybitnie antyspoteczny charakter.
Ze swej strony Duma podejmuje z wlasnej inicjatywy akcje
zmierzajacg do uzdrowienia stosunkéw w Kosciele, opracowuje
Wlasne-projekty ustaw o ustroju parafialnym, o wyjeciu szkét
koscielnych spod kompetencji synodu i podporzadkowaniu ich
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ministerstwu oswiaty, uchwala wreszcie interpelacje o ,nie-
konstytucyjnych” wplywach Rasputina. Wplywy te okazaty sie
mimo wszystko silniejsze i doprowadzily w koncu do tego, ze
punkt widzenia synodu na tryb uchwalania ustaw dotyczacych
Kosciota uzyskal, co prawda urzedowo nie ogloszong, sankcje
carska. W ten sposob zostaje z pominigeciem cial ustawodawezych
ogloszona doniosta ustawa o reformie wyzszych uczelni teolo-
gicznych — tzw. akademij duchownych.

Wstecznictwo synodu rosyjskiego nawet w okresie najwieg-
kszej reakeji po pierwszym wybuchu rewolucyjnym 1905 roku
bylo czym$ wyjatkowym i powszechne zdumienie budzgcym.
Opracowywane przez synod projekty reform — czy chodzilo,
o statut wyzszych uczelni teologicznych, czy o ustréj parafial-
ny, czy wreszcie o rozwody lub §luby mieszane — budzily odruch
protestu ze strony nie tylko opinii publicznej, ale i obcych
wszelkiemu liberalizmowi cial ustawodawczych. W dramatycz-
nym konflikcie, ktéry sie zawiazat w przededniu rewolucji po-
miedzy rzadem a narodem, duchowienstwo opowiada sie po
stronie obcej interesom mas ludowych. Opinia publiczna utoz-
samia duchowienstwo z cieszacymi si¢ niedwuznacznym popar-
ciem wyzsze] hierarchii najbardziej zacofanymi tzw. ,czarno-
secinnymi” organizacjami, w ktérych czynny udzial biorg ksie-
za. Duchowienistwo daje si¢ uzy¢ za narzedzie walki z ruchem
wolnosciowym. Do drugiej i trzeciej Dumy wchodzi dzigki
sztucznie skonstruowanej ordynacji wyborczej kilkudziesigciu
duchownych, z ktérych niemal wszyscy udzielaja poparcia re-
akcyjnej polityce rzadu przeciwko elementom demokratycz-
nym. Takie stanowisko wszystkich bez wyjatku warstw kleru
otwierato przepa$é miedzy nim a calym spoleczenstwem, poczy-
najac od inteligencji i konczac na masach ludowych.

Wierni, pozbawieni zewnetrznych form organizacyjnych
w plaszezyznie ustroju czy to parafialnego, czy ogdédlnokosciel-
nego, nie mieli moznosci wyrobienia sobie okreslonego pogladu
na zagadnienia koscielne i w sprawach tych byli najzupelniej
zdezorientowani, co pociagnelo za sobg jak najfatalniejsze skut-
ki w tej niedalekiej juz chwili, gdy na barki czynnika $wieckie-
go spadlo zadanie obrony KoSciola i religii przed zagtads. Inte-
ligencja, wéréd ktérej sporadycznie pojawiali sie szczerzy ,,po-
szukiwacze Boga”, oddalala sie od Kosciota i nasigkala badz
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indyferentyzmem, badz ateizmem. Te jednostki, ktore szukatly
zywej wiary w Boga w stowarzyszeniach religijno-filozoficznych,
nie byty w stanie znalez¢ wspolnego jezyka z hierarchia kosciel-
ng. Masy za$ szukaly zaspokojenia swych potrzeb religijnych
poza Kosciotem — u ,,staroobrzedowcow” i w sekciarstwie. Ten
konflikt miedzy duchowienstwem a wiernymi byt szczegdlnie
ostry na Ukrainie, gdzie do tradycji KoSciota nalezato reprezen-
towanie wyzwolenczych dazen narodowych.

W ten sposéb dwa stulecia panowania cezaropapizmu do-
prowadzily do wydatnego obnizenia poziomu zycia koscielnego.
Idea soborowosci (tzn. wspoétdzialania w zarzgdzaniu Kosciolem
hierarchii i czynnika $wieckiego), stanowigca, jak wiadomo,
jedna z gléwnych podstaw prawostawnego ustroju koscielnego,
ulegla stopniowemu zanikowi i zostala zastagpiona przez ustroj
tzw. kolegialny, sprowadzajacy sie de facto do zarzadu jedno-
osobowego. Udzial wiernych w zarzadzie parafialnym zostal
ograniczony do minimum, zniesiony zostal zwyczaj wybierania
proboszczow.

Skutki tego stanu rzeczy okazaly sie zgubne nie tylko dla
hierarchii, lecz i dla Kosciota jako instytucji spolecznej, ktora
w osobach swych najwyzszych przedstawicieli znalazta sie po
stronie ustroju skazanego na zaglade, pozostajac w jaskrawej
sprzecznosci z interesami wspoélnoty wiernych. Bylo oczywi-
stym, ze za swdj zwiazek z chwiejacym sie rezimem Ko$cidt ciez-
ko bedzie musial zaptaci¢, cho¢ nietatwo bylo przewidzie¢, jak
straszng — i to w tak niedalekiej przysztosci — bedzie ta zapta-
ta. Kierunek obrany przez Kosciol rosyjski stal sie, pomijajac
przyczyny natury ideologicznej, niezmiernie realng, bo dostep-
na masom, podstawg walki wypowiedzianej niebawem nie tyl-
ko Kosciotowi w jego zewnetrznej postaci, ale i samym zasa-
dom wszelkiej religii.

Wybuch rewolucji zastat Kosciot rosyjski w stahie bynaj-
mniej nie odpowiadajagcym wymogom stawianym mu przez
zycie realne. Na samym jej poczatku konflikt miedzy Ko-
Sciolem a spoteczenstwem nie zaznaczyt si¢ jeszcze wy-
raznie. Jak w tylu innych sprawach, rosyjski rzad tym-
czasowy nie wykazal ami zrozumienia dla spraw kosciel-
nych, ani stanowczo$ci w' ich zalatwianiu. Zniesiono co
prawda urzad oberprakuratora synodu, utworzono minister-



stwo wyznan, szkoly koscielne podporzagdkowano minister-
stwu oswiaty, proklamowano =zupelng tolerancje religijna.
Zdawalo sie poczatkowo, Zze i najwyzszy organ koscielny rozu-
mie nowa sytuacje. Nie ustuchawszy zalecenia ostatniego ober-
prokuratora Rajewa, rowniez kreatury Rasputina, ktory 27 lu-
tego 1917 r., a wige w dniu, kiedy rewolucja opanowata juz sto-
lice, zaproponowat wydanie odezwy potepiajacej ruch wolno-
sciowy i Dume Panstwowg, ktéra prébowala wlasnie stangé na’
czele przewrotu, synod, ten sam synod, ktéry byl pozornie nie-
zachwiang podpora carskiego absolutyzmu, pospieszyt z wyda-
niem odezwy stwierdzajacej, ze przewro6t nastapit z woli Bozej.
Przewodniczacy synodu, metropolita kijowski Wtodzimierz, zio-
zyt wizyte prezesowi Dumy Rodziance zapewniajac go o swe]j
radosci z powodu przewrotu. Wydane zostato zarzadzenie o nie-
wspominaniu w modtach cara i jego rodziny. Usunieto z sali
posiedzen synodu fotel carski. Uchwalono zwolnienie miano-
wanych dzieki protekcji Rasputina biskupa tobolskiego Barnaby,
metropolity petersburskiego Pitirima i metropolity moskiew-
skiego Makarego (ten ostatni, skorzystawszy z udzielonego mu
dziesieciodniowego odroczenia, zdazyt na odchodnym rzuci¢ na
swa diecezje klatwe za to, ze domagata si¢ jego zwolnienia).
Wreszcie, wbrew opinii przewazajacej czeSci wyzszej hierarchii,
Synod wydat z koncem kwietnia deklaracje o koniecznosci zwo-
lania soboru zlozonego nie tylko z biskupéw i nizszego ducho-
wienstwa, ale i reprezentantéw czynnika $wieckiego.

Dopiero podczas rewolucji ziscito si¢ marzenie wszystkich,
komu lezala na sercu przyszto$é¢ Kosciota — zwolanie soboru. Za
rzadéw carskich, ktore tlumilty wszelkie objawy inicjatywy spo-
tecznej, zwalczaly zatem i sama idee soborowosci, nie bylo wa-
runkéw niezbednych dla zwolania soboru, ktéry bylby napraw-
de wyrazem opinii spoleczno$ci koscielnej. Jednakze po dwu-
wiekowym paralizu zycia koScielnego, w przededniu upadku
imperium, sprawa zwolania soboru stala si¢ aktualng, ale — co
jest niezmiernie charakterystyczne — z inicjatywy sfer poza-
koscielnych, powodowanych wzgledami natury raczej ogdélno-
panstwowej.

12 grudnia 1904 roku — celem przeciwdzialania opozycyj-
nym nastrojom potegujacym sie na skutek niepomyslnego cbro-
tu wojny z Japonia — wydany zostal ukaz carski zlecajacy ko-
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mitetowi ministréw poddanie rewizji ustaw o innowiercach, sta-
roobrzedowcach i czlonkach sekt celem rozszerzenia ich praw
w duchu tolerancji religijnej. Lecz gdy komitet ministrow przy-
stapit do opracowywania odno$nych ustaw, stwierdzono, ze w ra-
zie ich wprowadzenia w Zzycie stan prawny KosSciota prawo-
stawnego okaze sie mniej korzystny od sytuacji innowiercow
i czlonkéw sekt. Prezes komitetu ministréow, hrabia Sergiusz
Witte, bedacy zarazem przewodniczgcym panstwowej narady
do spraw wyznaniowych, oglosit w swoim imieniu utozony przez
pewng postepows grupe wiernych memorial o sytuacji Koscio-
ta prawostawnego. Memorial ten uzasadnial konieczno$é¢ pew-
nego uniezaleznienia Kosciota od czynnikéw rzadowych, rozwoju
samorzadu koScielnego, przywroécenia zasady soborowosci i zwo-
lania soboru. Jak widzimy, inicjatywa w kwestii, ktéra powinna
byta byé przedmiotem troski wyzszej hierarchii, podjeta zostata
przez sfery laickie i w koncu nawet przez instytucje panstwo-
wa. Lecz krok ten napotkal na zdecydowany opdr ze strony
wspomnianego juz oberprokuratora Pobiedonoscewa, ktéry wy-
korzystujac olbrzymie wptywy, jakie posiadal przy dworze, prze-
dlozyt tejze naradzie swo6j wiasny memorial z diametralnie
przeciwnymi wnioskami i udaremnit inicjatywe hr. Wittego
uzyskawszy od cara rozkaz wyjecia reformy Kosciota prawo-
stawnego spod kompetencji narady wyznaniowej i przekazania
jej synodowi. I synod takze ze swej strony podniost glos w spra-
wie reform i — rowniez na podstawie inicjatywy pochodzace]
z zewnatrz — zwrobcil sie do cara z prosba o zwotanie soboru
w Moskwie z udzialem wszystkich biskupow-ordynariuszow
Kosciota rosyjskiego w celu przeprowadzenia niezbednych re-
form. Lecz i tej, nieSmialej zreszta, prébie opart si¢ Pobiedono-
scew. Ulegajac jego wplywowi car postanowit — ze wzgledu na
wojne z Japonig — odtozyé zwolanie soboru do odpowiedniejsze]
chwili, polecajac synodowi przeprowadzenie narazie prac przy-
gotowawczych. Jednakze tzw. pierwsza rewolucja, po wydaniu
manifestu 17 pazdziernika 1905 r., doprowadzita do zwotania
jezeli nie samego soboru, to przynajmniej odrebnego od synodu
organu przygotowawczego. 27 grudnia 1905 r. (st. st.) wydany
zostal reskrypt wyrazajacy zyczenie, by ,dokonane zostaly pew-
ne przeobrazenia w ustroju naszego ojczystego Kosciota, na
mocnym fundamencie kanonéw powszechnych, gwoli utrwale-



nia prawostawia”. Na skutek tego reskryptu utworzone zostalo
w r. 1906 ,,Zebranie Przedsoborowe” (Wysoczajsze utwierzdien-
noje Prisutstwije pri Swiatiejszem Sinodie dla razrabotki podle-
zaszczich razsmotrieniju na pomiestnom soborie woprosow). Pro-
tokoly posiedzen tego Zebrania i jego szeSciu komisyj (Zurnaly
i protokoly zasjedanij) zawieraja wiele cennego materiatu do-
tyczacego projektowanego sktadu soboru, roli, jaka mieli w nim
odgrywa¢ czlonkowie duchowni i $wieccy, reformy wykonaw-
czego organu koscielnego i ustanowienia patriarchatu (1. ko-
misja); podziatu administracyjnego Kosciota i reformy zarzadu
prowincjonalnego (2. komisja); reformy sadownictwa kosciel-
nego (3. komisja), ustroju parafialnego (4. komisja) i szkolni-
ctwa koscielnego (5. komisja). W okresie miedzy wydaniem
reskryptu a faktyeznym zwotaniem Zebrania przedsoborowego
zaszly zmiany w nastrojach i taktyce rzadu, ktére nie pozostalty
bez wplywu na charakter prac Zebrania. Totez ich wyniki na-
cechowane sg duchem reakeji, ktéry zapanowal w Rosji po
likwidacji rewolucji 1905 roku. Nie opracowany zostal np. zaden
projekt, ktory przewidywalby zasadnicze przeksztalcenie sta-
tutu prawnego Kosciola rosyjskiego. Kwestia stosunku Kos-
ciota do panhstwa nie znalazla rozwiazania. Uznano jedynie ko-
nieczno$¢ pewnej autonomii w ‘sprawach wewnetrznych —
zreszta Scisle podporzadkowanej osobie monarchy. W zakresie
statutu zewnetrznego postanowione zostalo przywrécenie pa-
triarchatu. W walce dwoéch pradéw — postepowego i reakeyj-
nego — ktore ujawnily sie na zebraniu, grupie postepowe]j
udalo sie wywalezyé dopuszczenie do udzialu w soborze — co
prawda z prawem glosu tylko doradczego — przedstawicieli
nizszego duchowienstwa i czynnika $wieckiego. Uznano niezbe-
dnos¢ czeSciowej przynajmniej decentralizacji ustroju kosciel-
nego z podzialem calego obszaru Kosciola na metropolie.
Prace Zebrania Przedsoborowego zostaly przerwane przed
ich ukonczeniem, a celem opracowania materiatu przygotowane-
go dla przysztego soboru utworzona bostata przy synodzie ,,Nara-
da Przedsoborowa”. Dzialalnoéé Zebrania zostata cze$ciowo wzmo-
wiona w r. 1912, a komisja ztozona z trzech arcybiskupow
(Sergiusza Starogorodzkiego, Antoniusza Chrapowickiego i Eu-
logiusza Bogostowskiego) otrzymata polecenie rozpatrzenia
uchwalonych przez Zehranie wnioskow — w zwiazku z zamia-
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rem zwolania soboru w r. 1913 z okazji trzechsetnej rocznicy
dynastii Romanowoéw. Lecz i tym razem nadzieje zawiodly
i sobdr zwotany nie zostat.

Zebral si¢ sobdr dopiero w ogniu rewolucji, w r. 1918. Jego
ordynacja oparta byla na zasadzie soborowosci, co wyraznie
podkresla manifest synodu 29 kwietnia 1917 r. o zwolaniu
soboru. Na 564 cztonkéw soboru byto 278 osbéb $wieckich. Jed-
nakze tradycje reakcji spotecznej i politycznej, ktére opanowaty
byly nie tylko wyzszg hierarchig, lecz i znaczng cze$é spotecz-
nosci koscielnej, nie pozostaly bez §ladu. Czynnik $wiecki re-
prezentowany byl na soborze przez elementy mniej lub wiecej
konserwatywne, ktére okazaly sie niezdolne do zrozumienia
sytuacji i zadan KosSciota w warunkach nowej rzeczywistosci.
Z tej wlasnie strony szed! prad nadajacy pracom soboru zabar-
wienie polityczne, i to w duchu tendencyj narzucanych Koscio-
lowi za czaséw ,synodalnych”. Gdy wokoto szalala rewolucja,
bedgca zywiotowym protestem przeciwko ustrojowi absoluty-
stycznemu, sobér ukazal oblicze zdecydowanie monarchistyczne.
O ile za$ chodzi o sprawy czysto koscielne, to sobor nie tyle uwa-
gi poSwiecit odnowieniu wewnetrznego ustroju Kosciola, ile
rozszerzeniu jego praw w zakresie statutu zewnetrznego (utrzy-
manie instytucyj koScielnych z budzetu panstwowego, zawaro-
wanie prerogatyw KoSciota w prawodawstwie matzenskim,
udziat Kosciota w uroczystosciach panstwowych itd.). Zatrute
reakcja polityczng szczyty kosScielne, zaréwno duchowne jak
$wieckie, kierowaly zycie Kosciola na dawne tory i prowadzilty
go ku nieuniknionej katastrofie.

Sobér uchwalil przywroécenie patriarchatu i uchwaty te zda-
zyl wprowadzi¢ w zycie. Mimo ze decyzja ta podyktowana byta
tendencjami ko$cielno-monarchistycznymi, - zmierzajacymi do
zwiekszenia wladzy administracyjnej wyzszej hierarchii ko-
sztem nizszego kleru i czynnika Swieckiego, — przyzna¢ nale-
zy, ze odegrala ona doniosla a dodatnig role w dalszych dzie-
jach Ko$ciota pod wladza bolszewicky. Koncentracja wiadzy
w reku jednej osoby otwierala szersze mozliwo$ci niezbednej
w tych warunkach inicjatywie osobistej, a w atmosferze prze-
§ladowan dodawalo autorytetu moralnego zwierzchnosci kos-
cielnej. Specjalne uchwaty wprowadzaty zreszta wtadz¢ patriar-
chy w ramy konstytucyjne, gwarantujac przestrzeganie zasady
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soborowosci i zapobiegajac ewolucji w kierunku samowladztwa.
Za najwyzszg instancje uznany zostal sobor, zwolywany raz na
trzy lata, przed ktérym odpowiedzialny jest patriarcha, jako
pierwszy sposrod biskupéw. Przy osobie patriarchy utworzony
zostal synod i najwyzsza rada koscielna. Caly Kosciél podzielo-
ny zostal na metropolie z soborowym ustrojem wewnetrznym
zorganizowanym analogicznie do administracji centralnej.

Patriarcha obrany zostal droga losowania sposréd trzech
kandydatow: arcybiskupéw Antoniusza (Chrapowickiego) i Ar-
seniusza (Stadnickiego) oraz metropolity Tichona (Bietawina).
Los padt na Tichona.

Na drugiej swej sesji, w styczniu 1919 r., sobér goraco Zza-
protestowat przeciwko antyreligijnej polityce bolszewikow.
Przed sesja patriarcha wydal odezwe, ktora niezwykle pod-
niosta temperature. Rozlegly sie glosy sprzeciwiajace sie wszel-
kiemu kompromisowi i domagajace sie zajecia zdecydowanego
stanowiska wobec represyj bolszewickich. Sobér wzywal? do
»czynu krzyzowego”, ,wyznania wiary” i ,pokuty”, zarzadzil
modly publiczne za ,,wyznawcoéw i meczennikéw”, ktérzy padli
ofiarg ,okrutnych tych czaséw”, i zakonczyl swe obrady im-
ponujaca procesja po ulicach Moskwy. Takie byly pierwsze
kroki KosSciola na drodze krzyzowej pod wiladza bezboznikow.

Przed zakonczeniem obrad sobér powzial podyktowanag 6w-
czesnymi okoliczno$ciami bardzo doniosta uchwate organizacyj-
na, w my$l ktérej patriarcha wskazal — na wypadek swej nie-
obecnosci — w okreslonej kolejnosci kilku zastepcéw, ,namiest-
nikéw stolicy patriarszej”, azeby w razie patrzeby wtadza jedne-
go z nich przechodzita automatycznie do nastepnego, tak by ,.ko-
$cidt ani na chwile nie pozostawal bez najwyzszej wladzy cen-
tralnej”.

Jednakze i to stuszne zarzadzenie nie uchronilo Kosciota
rosyjskiego przed fermentem wewnetrznym, ktéry nasta-
pit, skoro tylko runeta ostatecznie jego dotychczasowa zewne-
trzna opora. Groznym objawem rozkladu bylo powstanie orga-

,Lepiej jest krew swa przela¢* — czytamy w odezwie soboru
— ,i godnym sie sta¢ korony meczenskiej, anizeli wiare prawostawna
oddaé¢ na pastwe wrogom. Badz wiec mezna, o Rusi swieta. Idz na swa
Golgote.«
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nizacyj takich, jak ,,Zywy Kosciol” (Ziwaja Cjerkow’), , Kos-
ciol Apostolski” (Apostolskaja Cjerkow’), ,,Odrodzenie Kosciota”
(Cjerkownoje Wozrozdienije) i inne, ktére z zaciekto$cig zwal-
czaty sie¢ wzajemnie, burzac jednos¢ Kosciota rosyjskiego nie tyl-
ko w granicach Zwigzku Sowieckiego, lecz i na emigracji.

»

¥
*

W okresie rewolucji obszar Kosciola rosyjskiego znacznie sie
zmniejszyt na skutek wyodrebnienia z jego sktadu szeregu Ko-
Sciotow autokefalicznych lub autonomicznych: ukrainskiego,
gruzinskiego, lotewskiego, estonskiego, litewskiego, finlandz-
kiego i wreszcie Kosciota prawostawnego w Polsce.

Do tego ostatniego nalezy, jak wiadomo, okolo 4 milionow
ludnosci prawoslawnej zamieszkalej na etnograficznych zie-
miach ukrainskich i biatoruskich wchodzacych w sktad odrodzo-
nej Rzeczypospolitej. Patriarchat moskiewski odméwil uznania
autokefalii Kosciota prawostawnego w Polsce, tak samo jak
przedtem odméwil uznania jej na Ukrainie. W r. 1921 biskupi
prawostawni Jerzy (Jaroszewski) i Dionizy (Waledynski) zwro-
cili sie za posrednictwem poselstwa polskiego w Moskwie do
patriarchy Tichona z pro$ba o ustanowienie w Polsce autoke-
falii, lecz patriarcha ograniczy! sie do mianowania biskupa Je-
rzego swym egzarcha (zwierzchnikiem obszaru autonomiczne-
go) na Polske z tytutem metropolity. W odpowiedzi na dalsze
nalegania metropolity Jerzego, goracego zwolennika autokefa-
licznosci KoSciota prawostawnego w Polsce, patriarcha umoty-
wowat swe odmowne stanowisko w sposob nastepujacy: ,,Swie-
te kanony naszego Kosciota przewiduja autokefalie dla odreb-
nych niezaleznych narodéw. Gdyby naréd polski, ktory niedaw-
no zdobyl niepodlegiosé, byt prawostawnym i prosil o autoke-
falie dla siebie, to by$my mu jej nie odmoéwili. Lecz dawaé auto-
kefalie prawostawnym roéznych narodowosci, zamieszkujacym
Panstwo Polskie w charakterze mniejszosci narodowych i reli-
gijnych, nie pozwalaja nam ani zdrowy rozsadek, ani swiete ka-
nony. Co bylo mozliwe, to juzesmy dali prawostawnym w Pol-
sce, mianowicie szeroka autonomie”.

Lecz twierdzenie to — obliczone na brak doswiadczenia
w sprawach kanonicznych, a w szczegdlnosci w zagadnieniach
ustrojowych — jest zgola bledne, i to zar6wno z punktu widze-
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nia logiki, jak i teorii kanonicznej. Zdrowy rozsadek nie moze
nie uznaé za sluszne uniezaleznienie Kosciota od obcego osrodka,
ktoéry na domiar mie jest wolny od wplywow bogoburczej wia-
dzy. O ile zas chodzi o strone prawna zagadnienia, to wiadomo,
ze za soboréw powszechnych autokefalie uzyskiwaly nie tylko
odrebne narody, posiadajace wlasne panstwa, ale i poszczegdlne
prowincje (w skladzie imperium grecko-rzymskiego bylo kilka
patriarchatow; byl autokefalicznym Koscioét wyspy Cypru; auto-
kefalia Pierwszej Justyniany odpowiadala obszarowi jednej pre-
fektury tejze nazwy), w czasach zas pozniejszych prawa autoke-
falii posiadaly mawet rézne mniejszosci narodowe w granicach
tego samego panstwa (autokefaliczne metropolie prawostawne
kartowacka, hermannstadzka i bukowinska w Austro-Wegrzech),
wreszcie statut autokefaliczny moze by¢ nadany nawet jedn e-
m u klasztorowi (KoS$ciot synajski). Totez hierarchia prawostaw-
na w Polsce mie podzielita stanowiska patriarchy moskiewskie-
go i w r. 1922 sob6r biskupéw w Warszawie proklamowal (przy
sprzeciwie dwoch biskupéw) autokefalie Kosciola prawostaw-
nego w Polsce, ktora zostata zatwierdzona przez rzad i nastep-
nie uznana przez inne prawostawne Koscioly autokefalicz-
ne. Fakt charakterystyczny, ze w pieé lat poézniej, po zgo-
nie patriarchy Tichona, po uwiezieniu i zestaniu namiestni-
ka stolicy patriarszej metropolity Piotra, zastgpca namiest-
nika metropolita Sergiusz, zwolniony z wiezienia na warun-
kach niezwykle uciazliwych dla intereséw i godnosci Kosciota,
uznat za wiasciwe zazgda¢ od glowy autokefalicznego KoSciota
w Polsce wyjasnien w sprawie autokefalii, do ktorej §p. metro-
polita Jerzy ,roscit prawa”, a ktorg obecna glowa Kosciota pra-
wostawnego, metropolita Dionizy, uwaza za fakt dokonany 2.

3 Oto tekst tego ciekawego dokumentu w przekladzie na jezyk pol-
ski: ,,Patriarchia Moskiewska. Zastepca Namiestnika Stolicy Patriarszej.
24 wrzesnia 1927 r. L. 397. Moskwa. — Do Jegc Ekscelencji, Dionizego,
Metropolity Warszawskiego i calej Polski. — IEkscelencjo! W maju b.r.
przy mojej osobie, jako zastepcy Namiestnika Tronu Patriarszego, zostal
utworzony na moje wezwanie tymeczasowy (do czasu wybrania stalego
sktadu przez Sobér Miejscowy) Swiety Synod Patriarszy, ktéry obecnie
oficjalnie, za zgoda wladzy $wieckiej, przystapil do peilnienia swych obo-
wiazkéw. Miedzy sprawami oczekujacymi rozpatrzenia przez Synod znaj-
duje sie miedzy innymi sprawa stosunku KosSciola Prawostawnego w Pol-
sce, na ktérego czele stoi Ekscelencja, do jego Matki — Kosciola Wszech-
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Jesli nawet, zwazywszy stan niewoli, w jakiej przebywa hie-
rarchia rosyjska w Z. S. S. R., przypuscimy, ze podobne zapyta-
nie zostato na metropolicie Sergiuszu wymuszone, — to jeszcze
bardziej charakterystycznym dla mentalnosci hierarchii rosyj-
skiej jest fakt, ze i przedstawiciele episkopatu rosyjskiego na
emigracji, ktéorzy sami wypowiedzieli postuszenstwo swemu,
ujarzmionemu przez wladze bezbozng, osrodkowi koscielnemu,
a nawet zerwali z nim stosunki, nie moga sie¢ mimo to pogodzié
z faktem niezaleznoéci od tegoz osrodka Kosciola prawostawne-
go w Polsce, dlatego tylko, ze byl on kiedy$ czeScig skladowa
Kosciota rosyjskiego (dawniej podlegal zreszta formalnej jurys-
dykeji patriarchy konstantynopolitanskiego, de facto za$ by}
niezalezny). Jezeli jeden z powstalych na emigracji osrodkow
episkopatu rosyjskiego (w Sremskich Karlowcach) uwaza jesz-
cze za wlasciwe przywrocenie ,braterskiej wspélnoty modidéw

rosyjskiego. Stosownie do posiadanych przez nas informacyj, §p. Swieto-
bliwy Patriarcha Tichon udzielil blogostawienstwa jedynie autonomii Ko-
$colta w Polsce pod ogdlna jurysdykcja Swietobliwego Patriarchy Mo-
skiewskiego, sprawa za$ autokefalii, do ktdrej roscit prawa poprzednik
Ekscelencji, $p. Metropolita Jerzy, uznana zostata za podlegajaca kompe-
tencji najblizszego Miejscowego Soboru Wszechrosyjskiego. Tymczasem
adresowane do mnie pisma Ekscelencji zdaja sie¢ dawaé¢ do zrozumienia.
ze Ekscelencja uwaza siebie za glowe Koéciota juz autokefalicznego i trak-
tuje Kosciél Patriarchatu Moskiewskiego jedynie jako réwmnouprawniony
Kosci6t — Siostre, bynajmniej za$§ nie jako cato§é, do ktérej w dalszym
ciagu nalezy (aczkolwiek z szczegdlnymi uprawnieniami) réwniez Ko-
§ci6t w Polsce, a ktérej glowe, jako swego ,,pierwszego biskupa”, winna
przynajmniej osobiscie Ekscelencja wspominaé podczas nabozenistwa (15.
kanon Soboru Dwukrotnego).

Celem unikniecia jakichkolwiek nieparozumien przy rozpatrywaniu
tej sprawy w Synodzie, prosze Ekscelencje o zaszczycenie mnie w mozli-
wie krotkim terminie wiadomoscia: 1. czy stusznym jest przypuszczenie, ze
Koéciél Prawoslawny w Polsce uwaza siebie obecnie za autokefaliczny;
jesli tak, to 2. czy autokefalia ta posiada blogostawienstwo legalnej gtowy
catego Kosciola Rosyjskiego (w tym i tej jego czeSci, ktéra odeszia do
Polski) — Swietobliwego Patriarchy Moskiewskiego lub jego Namiestni-
ka; jesli za$ blogostawienstwo to nie zostalo udzielone, to 3. jakimi wzgle-
dami natury kanonicznej kierowata sie hierarchia, na ktérej czele stoi
Ekscelencja, proklamujac autokefalie; oraz 4. czy Ekscelencja nie uwaza
za wladciwe, wznawiajac obecnie stosunki z Patriarchig Moskiewska, przy-
wrécié¢ zarazem stosunek kanoniczny zaleznosci Ekscelencji od tej ostat-
niej (na zasadach autonomii). — Waszej Ekscelencji pokorny stuga Ser-
giusz, Metropolita Nizniego Nowgorodu.
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miedzy hierarchami prawostawnych Kosciolow: [rosyjskiego]
zagranicznego i polskiego”, to druga grupa biskupéw rosyjskich,
paryska (metropolita Eulogiusz) nie odwaza sie juz mawet na
zachowanie ,,wsp6lnoty modiow”, tak jak gdyby miata do czy-
nienia z odstepstwem od wiary, co nie przeszkadza zresztg glo-
wie tej grupy odprawiaé modly wspélnie z przedstawicielami
obcego wyznaniowo Kosciota anglikanskiego. Wszystko to wy-
raznie $wiadezy, ze hierarchia rosyjska w sprawach koscielnych
kieruje sie nie zasadami natury religijnej lecz wzgledami ziem-
skimi, nacjonalistycznymi.

Ciernisty szlak, ktérym kroczy dzisiaj Koscidt rosyjski, nie
przyczynit sie, jak widzimy, do uswiadomienia przez jego hie-
rarchie bledow przesziosci, ktore doprowadzity jg nie tylko do
katastrofy zewnetrznej, ale i do ciezkiego kryzysu wewnetrzne-
go u siebie w domu i na terenie jej zagranicznych odlamoéw.
Czy bedzie ten kryzys latwym do przezwyciezenia — nawet
w wypadku, jezeli na Wschodzie Europy zapanuja warunki
sprzyjajace normalizacji Zycia koscielnego? Do optymistycznej
odpowiedzi na to pytanie nie zdaja si¢ uprawnia¢ fakty, ktére
tu pokroétce przedstawitem.



16. 11. 1928

Sp. Akc, ZaklyGraf, ,,.Drukarnia Polska'‘, Warszawa, Szpitalna 12,
w dzierzawie Spotki Wydawniczej Czasopism, Sp. z o. o.
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