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Wstep.

Sam [viul mego zarvsu monogralicznego
o W. Antonowiczu moglby mie zwolni¢ od uspra-
wicdliwienia sie w jakim celu i w jakich roz-
miarach podjeta zoslala praca niniejsza. Dzia-
falnos¢ Anlonowicza na polu historvografii cze-
sciowo Ivtko wehodzi w obreb naszyeh dzicjow.
Najbardziej zalem polskicgo czyvlelnika moze
interesowad Lo Iylko co bezposredniodolyezy dzie-
jow naszego narodu i stanowiska Anlonowicza
wobcee  narodu i dziejow naszyeh. Praca moja
przeto w Iveh wylaeznie granicach zamkniela
rostala. Staralem sie zwrocié uwage czyvielnika
na le jedvnie momenty. gdzie najjuskrawicej
uwvdatnialy sie osobiste poglady lego hislory-
ka w stosunku do zjawisk i zveia  dzicjowego
Rusi w okresie wspolnosei panstwowej z Rzpta
polska. Dla calkowitej charaktervstyki dziatal-
nosci naukowej Anlonowicza micjsea w niniej-
szvm szkicu niemac: len zakres jego pracy na-
lezy do historyvi ruskiej.

Z ralozenia swego przelo praca moja mu-
si by¢ niezupelna, laka jesl, laka miala bye.

Staratem sie by¢ bezstronnvm,  prawdzi-
wvim, szezervm, obojetnym (vlko by¢ nie mo-
gtem.



Nie mam prelensyi do lego. azeby stano-
wisko moje. zajele w  lej pracy. zadowolnilto
wazvslkich: wiem ze spolkaé sie moge 7z Kkry-
tyka ostra. To lrudno. Najszezesliwsi sy ci, klo-
rzv. W nicomvInos¢ swoja  wierza.  Zapewnid
Ivlko moge, ze nic Kicrowala mna Zzadna inna
mysl oprocz checi poznania umyslowosei i cha-
rakleru lego niepospolilego czlowicka 1 poka-
zanin go w jego wlasnem oswielleniu polskice-
mu czylelnikowi.

Lozina. d. 20. listopada 1910,



Pochodzenie i pierwsza mtodosc

(1834- 1855,

21 marca s skooroka 1908 zmarl w Kijo-
wic Wlodzimierz  Anlonowicz, prolesor histo-
rvi Rosvi na uniwersvtecie Kijowskim - Lzna-
komity historvk Ukreainy-Rusi, przewodnik (pio-
picrr i naczelny kicrownik ukrainskiego ruchu
narodowego w Rosviv. Takim tyvtutem do chwa-
v uczeito smiere jego  dziennikarstwo  ruskie.
Nie bedziemy foczv¢é sporow o nomenklatlure
tvtulow. lo jednak nie da sie zaprzeczye. ze byl
ixtolnic pionierem i kicrownikiem ruchu umy-
slowego, a w oszezegolnosei historveznego w ru-
skiem spoleczenstwie 1 narodzie. Nie popelnie
weale wielkiego bledu. gdyv powiem. ze  sam
ruch ten wywolal, nadal mu rozped spole-
czuv. shworzyl dlan podstawy naukowe. a na
nich oparlistnienic dzisiejszej szkoly historvezne;.

Jezeli wezmiemy na uwage wazna bardzo
okolicznosé, ze pracami swemi historveznemi
objal zakres polsko-ruskich stosunkow w obre-



bie dawnego pansiwa polskiego, to juz z lego
jedynie wzgledu postaé¢ ta bytaby dla nas nie-
zmiernic ciekawa i poznania godna.

Byl to czlowick pod kazdvim wzgledem
niczwyvkly i zagadkowy. >miceré¢ jego i kilka
karlek pozoslawionego pamielnika, nic wyja-
snity w zapelnosei ani jego umyslowosei ani
jego duszy. Calos¢ lej umyslowosci i duszy hvla
niezmicrnie zlozony i nieuchwvying. 7 kazdej
strony przedstawial sie on inaczej. Lagodny i
miekki w zvcin codziennem, stawal sie obron-
1 najwyuzdanszej dzikosci - w hisloryi: czlo-
wick wysokiej kultury umyslowej i moralnej,
W niszezyveielach Lej kultury dopatrywal bo-
halerow: wychowany w  polskiem  spoieczen-
shwie, wyrzekl sie go, azeby swoim ideom spo-
leeznym i naukowym nadaé wieksze znaczenie
prawdziwoscei: wykazujae przez cale Zveie z nie-
slvehang wytrwaloseig i zacieciem Ivlko wady
dawnego polskicgo zycia panslwowego. nic gar-
dzac ani oszezerstwem ani zgryvzliwoscia. pod ko-
nie¢ zycia, poszedl sladami  Chmielnickicgo i
Wyhowskiego, i probowal stworzy¢. nie ha-
dziacka wprawdzie, leez lwowsky ngode ro-
wnie jak lamta nictrwaly. Slowem, byl to duch
sprzecznosei przy pozornej jednolitosel umysio
wej i duchowej.

Cicha, tajemniczg nickiedy. napozor spo-
kojny i pozyleezng role  dzicjowa odezral on
wzgledem Rusi. Ukochawszy idealnie narod ru-
ski, nie gorecej i nie glebiej. jak kochalo przed
nim i po nim wiclu Polakow. dla ktorveh 1ing



byla tvlko wspalng macierza, nie widziat in-
nego sposobu sluzby ruskiemu  spoleczetistwu.
Jak zdradziwszy wlasng ojezyzne. religie i na-
rodowosé. Odjal  w ten sposob  odrazu  ceche
czystosei. niezaleznoscei i bezinteresownoset pra-
ey oealego zveia.

Trudno przesledzi¢ dokladnie droge. ktora
go od bezwzgledne) krviyki wlasnego narodu
do oderwania sie zaprowadzila. Sprobuje jednak
naszkicowad¢  duchowy i umyslowy  sviwetke
lego niezwvklego ezlowicka, ktory mogh  wy-
ksztadeic sie i dziataé jedvnie w tak anormal-
nyeh stosunkach, jakie, dzieki niezdrowej atimo-
sferze panstwowej. wytworzyly sie wsrad naszego
narodu i spoleczenstwa. Praca naukowa Antlo-
nowicza jest zbvl rozlegla i roznorodng, aze-
bym sie mogl pokusi¢ o jej dokladne ocenie-
nie. Zadowolonyvm bede, jezeli uda mi sie kilka
ryvsow wvybitnyeh tej postaci uchwyei¢. przed-
stawi¢ kilka tez spotecznyeh i historveznyeh,
ktore staly sie krzywa osia calego zyveia jego
i przyezynily sie do wytworzenia i spopulary-
zowania Kicrunkow i pogladow ze  stanowiska
prawdy dzicjowej — fadszywyeh, ze slanowi-
ska moratnosei — przesadnie wypaczonyveh, a
juz 7z lego wrgledu dla Rusi szkodliwyeh, Juz
to ~amo zjawisko, ze nalezal do dwoch naro-
dowosci, ze zerwal wezly tradyveyi i religii. 1a-
czace 2o 7 polskiem: spoteezenstwem, ze¢ poszedl
na stuzbe ideir panstwowej. wrogicj zarowno
Rusi jak i Polsce, cickawg czyvni te dwoisla
pod wzgledem moralnvm postaé. Dla nas  jest
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tem cickawszy, ze w duchu idei panstwowej
politveznej Rosyi pehnal swoja dzialalnos¢ hi-
storvezna, ze wykszladeil w Ivin Kierunku eale
pokolenie pracownikow, ze dzicjow  wlasnego
i ruskicgo narodu uzyvt jako narzedzia walki
ze na dzicje polsko-ruskic patrzyl przez pry-
zmal polilyki panstwowej rosyjskicj. na ktdra

si¢ dal zlapa¢ nicbacznie: ze skulkiem  lego,
slormulowawszy  [ulszyvwe  lezy  hisloryezne,
przeszezepil je ze szkodyg prawdy i moralnosci
woucezniow swoich: ze stworzyl hajdamaezyzne
naukowsy, ktora dla walki w  lerazniejszosci
szukala w dzicjuch nicuzasadnionego poparcia.
Zastrzykngwszy  trucizne  kozackiego warchol-
slwa 1 swawoli  w  nowozvine spoleczensiwo
ruskic, oderwatl je na dlugice lala od pracy po-
zvlvwnej, skrzvwit jego logike i moralnosé. a
walki  przeszlosei przekut na  nienawis¢ dzi-
siejsza.

Wiodzimierz  Anlonowiez urodzil sic w
Machnowee, pow. bherdyezowskicgo gub. kijow-
skiej 6. slveznia 1834 1.1,

H Dr. Tomasziwskij ulrzymuje ze urodzit sie
w .Machniweciach~. Takiej miejscowosei w dzisiej-
szej gub. Kijowskiej niema weale. Oczywiseic jes
tu mowa o Machnowee (po rusku Machniwka, w Ma-
chniwei). W broszurce tej (Wotodimir Antonowic:
Lwow, 1906) autor bardzo spokojnic, a nickiedy har-
dzo stusznie, ale bez szlueznego entuzyazmu, oceinid,
o ile sie dato wszechstronnie dziatalno$¢ naukowy
Antonowicza, wymijajge zrecznie punkly draziiwe
W ozveiu i nauace.



Kto byl jego ojcem? Pozostanie lo zapew-
ne nierozwigzana zagadka, chociaz walek taje-
municy slara sie sam Anlonowicz uchyli¢c w Pa-
mielniku.  Ale @ lu slaje w  sprzecznosei
7 soba.

Nazwisko Anlonowicz wzial po mezu ma-
(ki. Stowko tedy o tvm cezlowieku, ktory prze-
szedl przez zveie cicho 1 spokojnie. Bonifacy
Anlonowicz, Litwin z rodu, z gub. wilenskicj,
szkolv ukonezyl w Krzemieneu., Gdy po zam-
kniecin szkol polskich. zadnveh drog do publi-
cznego ksztaleenia sie nie byvlo. gdvz dla szkol
rosviskich braklo zarowno uczniow jak i nau-
czycieli. wylworzyl sie osobny typ wedrownego
nauczyveiela Uz guwernera. wyehowawey. Sre-
dnio zamozne  obvwalelstlwo  (Krajow  zabra-
nyceh-o niecheae  dzieei swoich pozostawic bez
nauki, starato sie wynalez¢ .guwerneras. Po-
szukiwano ich miedzy uezniami uniwersvietu
Wilenskiego. a poznicj posrad Krzemienczanow.
Otoz takim .guwernerem= byl Bonifacy Anto-
NOWiCz.

Matka Anlonowicza. o Ktorej zaraz mowic
bedziemy. byla takze prywalng nauczyeiclka.
Gdzie i kiedy spolkala sie z przyszlvm mezem
swoim - - niewiadomo dokladnie: Wlodzimicrz
Antonowicz powiada glucho .na jednej z po-
sad*. Wychodzae za mgz nie mogla byv¢ slar-
sza, jak obaczymy  poznicj. nad 18 19 lat.
Z malzenstwa lego byl syn, klory umarl dzie-
ckiem, i corka Ewelina. Charaklery i tempera-
menty miodveh malzonkow byly bardzo rozne:
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ona — cenergiczna. o silnej nicugielej woli, o
despotyeznem  zaciecin, on — nabozny, cichy,

bojacy sie zony. milujacy nadewszystko wygo-
dny spokaj. Kilka lal malzenstwo  pracowalo
razem: pozniej rozeszli sie za ehlebem w rozne
strony. Trwala ta lulaczka dlugo, az w 4 lal

po rozstaniu si¢ urodzil sie syn - Wiodzi-
micerz.

W notatkach autobiograficznyeh nic-
dokonezonyeh z powodu  $mierci —  Antono-

wicz rzuca gars¢ Swiatla na meska i zenska
progeniture swego rodu. I nam wypada rzucic¢
na nig okiem w o krotkosei, gdyz  zwolennicy
teorvi dziedzicznosei znajda tu malerval do li-
cznveh uwag 1 wnioskow.

Anlonowicz sam slara sie daé¢ kluez  do
rozwiazania zagadki jego  charakleru. Powia-
da on:

W oobeenyveh czasach, gdy antropologia uezy -
nita duze postepy. nie mozna zaczynac pami¢lnikow.
nic uwzgledniwszy w miare moznoscei wiasnej gene-
alogii. Genealogia ta niema na celu wyslawiania ro-
du. jak si¢ lo okaze na moim przykladzie - a ma
stuzy ¢, jako wskazowka, ile kazdy  czlowick olray-
mal moralnego spadku po ojeach i jak ten spadek
wvkorzyslal — czy go zwigkszyl. czy pomniejszyl.

Zanim rozpoczne sina ira el sludio opisywac
poprzedzajace mnie pokolenia, uwazam sobie za obo-
wigzek wypowiedzie¢ swaj poglad na antropologi-
czna teorye atawizmu.

Jestem przekonany, ze kazdy czlowiek nosi w
sobie uzdolnienia i kierunki, wypracowane duchowo
przez caly szereg pokolen poprzednich; ale to nie
wywicra lalalnego Kierunku na zycie i dzialalnose
czlowicka: poza tem. co mu przekazali przodkowie,
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czlowick otrzymuje jeszeze wychowanie, Klore ma
ogromny wplvw na jego Kierunek wewnglrzny, a je-
szeze bardziej zmienia on swoje wrodzone instynkty
zapomoca  wlasnej inievatvwy, o ile ja posiada,
zwracajac takowy badz w strong postepu, badz w
strone colania sie. e procenlow moze daé cztowiek

woeigeu swego zyeia dla postepu - nie wiem; ale
mysle, ze nie bardzo duzo — sgdzg, ze od 5 do 15
proe. -- zawsze jednakze laka mniej wigeej ezastke

moze on wlozyveé do wszechswiatowej skarbnicy lu-
dzkich dazen do postepu. W len sposob moralna
dzialalnos¢  Kazdego czlowicka okresla  si¢ sumg
treech skladowyeh ezesei: D alawizmu, L. j. spadku
otrzymanego po przodkach ow najlepszym razie nie
wieeej. jak 75 proce.s 2y wychowania, L j. sformulo-
wanyveh zasad ezasow ubieglveh 5 10 proe. i 3)
wiasnej inicvalywy ow najlepszym razie do 15 pro-
cenlm,

Po tyvm wslepic opowiada  krotko dzieje
wlasne] rodziny — cickawe wplataniem sie w jej
zveie pewnego leagizmu i sposobem. wjaki sam
awtor ten moment przedstawil.

Zacznijmy od linii zenskiej wedtug
opowiadanta aulora pamietnika. Linia ta siega
konca NVHI w. Wiasciciel miasteezka Pawolo-
czy. pamietnego  smicrein  Jeremiego  Wisnio-
wicckiego. jakis Lubomirski. mial rowniez nie-
znany 7 imdenia kochanice — Rusinke, z kto-
ra splodzil dwoch synow - Jozefa i Slanista-
wa i corke Karolinel),

Y Z Konca XVI w. znamy vlko trzech [Lubo-
mirskich: dwoch synow Jozefa wojew. Czernichow-
skicgo 11732 Antoniego ¢ 17821 i Stanislawa (1 1783),
a z drugiej linii Franciszek syn Jerzego wojewody
Krakowskiego - 177, 7 innyveh Lubomirskich zna-
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Pragnac zabezpieezyé los dzieciom 7z nice-
prawego loza, wydal le kochanice za pisarza
dobr swoich Zubowskicgo i zrobil go rzadea
kluczowym. Po smicrei pierwszego meza  Lu-
bomirski wydal ja powtornie za szambelana
Trzebinskicgo i kupil dla nich  posiadlos¢
ziemska w powiecie radomyslskim  Ewandorf.

Karoline Zubowska. babke Antonowicza
z linii macierzysle), wydano zamaz za Hipolita
Gorskiego, szlacheica 2 Krolestwa  — bogategzo
pana, wiasciciela dwoch ezy trzech wsio kto-
rych nic wahad sie zadluzy¢ na rzeez powsta-
nia Kosciuszkowskicgo. Wystawil kitkudziesie-
ciu zolnierzy swoim kosztem. Po upadka  po-
wstania do Krolestwa juz wrocié¢ nie mogl. tu-
lal sie tedy po Ukrainie, na stuzbic. lub chodzil
dzierzawami, szukajac chleba. Mial to byé ezlo-
wiek goracy 1 sangwinik, ale  niewalpliwice
wielkiego pojecia o obowiazkach obywatelskich
skoro nie wahal si¢ zlozv¢é majatku na oftarza
polrzeb ojezyzny h. Po jego smierci. synow Ka-

lanskice ksieciu Potiemkinowi, i Aeksandra, wiasci-
ciela Raszkowa w koncu XVIIT w., sprzedancgo za
dhugi, a kupioncego przez rzad ros. i darowanego
nastepnie przez Pawla 1 Tutolminowi, namiestniko-
wi wolvnskiemu. Ktory z nich mogl by¢ protoplasty
Wiodzimierza Anlonowicza — nie wiemy.

 Wihodz. Anlonowicz pisze w Pami¢iniku: 7c
Jak cala owezesna szlachta, lyranizowal zong i dzice-
civ, ze byl pijakiem nalogowym i skulkiem upicia
si¢ spadt pod lod i ulonal. Dowodow na to zadnych
nie przytacza.
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jelana i Jozela, w wieku 10--14 lal, wzieh
bracia Karoliny, Zubowsey, a corke Monike,
dziewezynke 12-letnia. wzieli na  wychowanie
Podoscy, ludzie bardzo zamozni.

Sfera  amystowa i lowarzyska, w  ja-
kiej znalazla przyvtulek  sicrola po Gorskim,
a przyszla matka  przyszlego profesora uniw,
kijowskicgo. pozwolila  jej. stosownie do po-
je¢ wicku. otrzvima¢  wychowanie nader sta-
ranne i wyksztaleenie odpowiednie do  spole-
cznego stanowiska rodziny, srod ktorejsmulny
przyvpadek ja rzocil. W 22-m roku zyeia, we-
dlug relacyi Antonowicza, jako guwernantka
poczela pracowad sama na sichiel),

Wreszeie los zlaczyl jaz Bonilacevim Anto-
nowiczem — azeby wkrolee rozlgezy¢. Bylo o
malzenstwo. co sie zowie nicdobrane pod wiclu
wzgledami. Ona  pelna energiic sitv, gladka
i wyksztalcona, on niedzwiedz litewski, natura
jak sie zdaje zupelnic bierna. apalvezna, rog-
mitowana w gnusnyvm spokoju i hezezvnnosed.

N Daly co do malki, w Pami¢etnilcn Wi Antpno-
wicza nie schodzy sie. Urodzita si¢ w r. 1802, W chwili
zatem przyjsScia na $wial Wiodzimicrza (1834) miata
juz 32 lata. Jezeli zatem on urodzit si¢ w 9 lat po
rozslaniu si¢ z mezem, nastgpilo to tedy w r. 1825.
czyli miata wowezas lat 23, Zwazvwszy Ze, rozsta-
Jjac sie z mezem miala juz dwoje dzieci, z klorveh
starszy syn nie zyl, nie mogta dopiero w 22-m roku
zycia zosta¢ guwernantky. Albo zoslata o wicle weze-
Sniej, albo, wszystkic daly Pamictnila sy niepraw-
dziwe i pobranie si¢ dommicmanego ojea Antono-
wicza z Karoling mialo miejsce wezeSniej.
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Wyslepuje na scene wkrolee - len lrzeci.
Posta¢ prawie legendarna. owiniela mgly laje-
mniczosci — pol-Wegier. troche Rusin. do c¢zego
sie nie przvznawal. (roche Polak. bo szkoly
polskie  konezyl Janos  Dzidaj.  Anlonowicz
nazwal go mniej poelveznie -+ Iwanem. 7 tego
Iwana zrobil kochanka malki i — ojea swego.
Ten smulny  ecien. rzucony  na posla¢ nic zv-
Jacep matki, pracujace) z poswiecenicm sie nie-
zwyklem dla wykszlaleenin svna. cien. klory
polozyl sie na jej mogile. jest tvlko nastepsiwem
manii mowicenia wszystkiego pod glosnem imie-
niem - prawdy. W ilvm wypadku mogta to by¢
jedna z tveh plotek, ktore kraza czeslo kolo samo-
tnej kobicely. Ale mitos$¢ synowska nie uszanowata
czet matki. Powtorzyl lo. co mowili inni — bez
dowodow. Byla lo prozna che¢ zwrdeenia na
siehic uwagi ezems niezwyklem, przedstawienic
sie w Swielle jakiejs idealnej szezerosei. posu-
niete) do barbarzynstwa.

Sam Anlonowicz tak opowiada:

W koncu XVIH stulecia po liberalnych 'y rzy-
dach Jozefa 1 i krotkiem panowaniu  Leopolda 1
nastala w Nustryi epoka reakeyvi wraz ze wslypic-
niem na tron eesarza  Franciszka Il Wiadomo, 7¢
ludzie zasad liberalnyeh, znajdujaey pole dla swoje}
postepowej dziatalnosei przy Jozelie 1 lub wychowa-
ni pod idecowym jego wplywem, znalezli si¢ obeenie

w nielasce. byli usuwani z urzedow i oddawani

Y 'Liberalizm ograniczyl si¢ na  skasowanin
klasztorow i kosciotow, konfiskacie dobr krolew
i koseielnyeh i na wprowadzeniu do rzadow plano
weso cenlralizmu,

ich
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pod nadzor policyi; panowalo wskutek tego wsrad
lych ludzi powszechne niezadowolenie, sprowadza-
jac, miedzy innemi, nickloryeh na droge czynne-
go protestu. Na Wegrzech, jak wiadomo, powsiat
woone czasy dos$¢ szeroki spisek. majacy na celu
zmiangarystokratycznej wegierskicj konstytucyi,oder-
wanie  Wegier od Austryi i przeksztateenie ich na
rzeczpospolita. jak FFraneyva, przyjawszy za wzor pra-
wodawstwo, opracowane przez konwent [rancuski.

Spisck zostal wykryly, a jego glowa. wygnany
profesor Iwowski, opat Martynowicz i 8 jego wspot-
towarzyszow poniesli kare Smierei. Wsrod ludzi. za-
micszanych do spisku, znalazt si¢ miedzy innymi
i posiadajacy uniwersyteckie wyksztaleenie Matyas
Dzidaj. pelniaey obowiazki nauczyeiela u jakicegos
wegierskiego arabiego, ktorego rowniez weiggnal do
akeyi spiskowej; hrabia wykupil si¢, a Dzidaj mu-
sial ueiekac do Galieyi, gdzie dzi¢ki protekevi swe-
go ongi patrona olrzymal w gorach micejsee lesni-
czego. Tu si¢ ozenit 7 micjscowy wloscianka Rusin-
ka. W czasic objazdu lasu, lak silnie spadl z uno-
szgeego go konta, ze wkrotee umarl.

Po jego sSmierci zostal jeden tvlkosyn Janos (hwam
Dzidaj sil 1ibi lerra levis — i to byl wlasnie maj
ojcice. Iwan Dzidaj wychowywal si¢ w Iwowskim
uniwersytecie, gdzie skofnczyt fakultet filozoliczny
rjak mysle w 1826 lub 1827 roku).

W lym czasice rozpoczela si¢ polilyczna akeya,
zyskujac sobie w ealej Furopie sympatye liberalnyeh,
wyksztatlconych i posiadajacych choé nieco cnergii
zvciowej ludzi heroiczne powstanie Grekow prze-
ciwko Turkom '

Iwan Dzidaj i dwaj jego Iwowscey przyjaciele
zdeeydowali-si¢ jechad do Greeyi, aby w charakte-
rze wolonlaryuszow wzig¢ udzial w powslaniu, ale

N Dla wlasnego narodu byt mmniej wyrozu-
mialym.
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braklo im Srodkow na przejazd. a jak wiadomo, ani
koleje, ani parowce jeszeze wowcezas nie istnialy,
dzigki czemu, przejazd byt bardzo drogi i diugotrwaly.
Dla zaradzenia temu brakowi rzucili sie Iwowscey
mlodziency do pracy, poki jednakze zdobyli odpo-
wiednig sume, przeszedt rok, a moze i wiecej: gdy
za$ nakonice wyruszyli, spotkala ich w czasic prze-
jazdu przez Kijowszezyzne wiadomosSé. ze wojna
skonezona, a rzeczpospolity grecky uznaly juz i dy-
plomacya i traktaly.

Zatrzymano si¢ wige wpol drogi. nie wiedzye.
co czyni¢ z sobg. Na ich wszakze szezeSceie cztowiek
z uniwersyteckim dyplomem byl wowezas na pra-
wobrzeznej Ukrainie rarissima avish, to tez, gdy

H) Antonowicz z osobliwy  zajadloSeiy obniza
zawsze wartos¢ moralng i umystowa szlachly ow-
ezesnej, zapominajae zbyl ezeslo o prawdzie. klory
sobie obral za przewodniczke. Uniwersylel Iwowski
w owe czasy nie o wicele chyba przewyzszal Krze-
mieniee, a juz nic dorownywat pod zadnym wzgle-
dem Wilenskiemu. Srednie szKoly w Winniey., Mic-
dzybozu, Humaniu i wielu innyeh micjscach da-
waty wysokie wykszlaleenie szlacheie miejscowej.
Jak wysoko stala kultura umyslowa $rod szlachec-
kiego spoteczenstwa owej doby, mozna si¢ przeko-
nac¢ z Pamietnilaw Detiuka (Andrzejowskiego) IFr. Ko-
walskicgo (Wspommnieniay. Steekiego, z podrozy Pricy-
dzieckiego i t. d. Nie bylo domu bez wielkiej biblioteki
najpowazniejszych pisarzy. a wicle bogalych domaow
posiadato whasne muzea, kloremi zasilaly si¢ Moskwa
i Petershurg. Galerye obrazow w  Miynowie 1 in.
byviy slynne. Czlowick wyksztalcony  przeto nie byl
Woowe czasy —- rarissima avis. Nasuwa sie jeszeze
pytanie: skad si¢ szlachta  ukrainska dowiedziata
o .uniwersyleckim dyplomie Dzidaja?-. Przekradajae
sig tajemnie do Greeyi. chyba nie nosil w Kieszeni
dyplomu. Musial ukrywaé swoje nazwisko, nice zas
wyvjawia¢ kazdemu szlachceicowi.
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miejscowi obywatele dowiedzieli si¢ o ich przyby-
ciu, zabrali Iwowian w charakterze nauczycieli
domowych do swoich dzieci. W ten sposob Iwan
Dzidaj zostal guwernerem u bogalego obywatela
z Czehrynszezyzny, Ro$ciszewskiego, a  nastepnie
przechodzac z miejsca na miejsce. bardzo diugo pel-
ni} te obowiazki u roznyeh panow. W tej zas liczbie
znalazl si¢ on w r. 1832 w charaklerze guwernera
u p. Markowskiego z Humanszezyzny (wie$ Jahu-
bicer, gdzie spotkal moja matke, ktora w lym domu
pehnita obowigzki guwernantkis.

Trudno chyba o bardziej romantyeznych
protoplastow jak ci. ktorveh los mial przezna-
czv¢ jakoby Antonowiczowi!n Sam on wyvsuwi
na czoto tveh niewidzialnyeh wplvwow  dzie-

U Przyjelismy wprawdzie gencalogiczng wersye
wedtug jego whsnych opowiadan, autor sam wszakze
ostabia jej prawdziwoscé. Pamig¢tnik swaoj zaczat pi-
sac wor 1897 dineipi Romae 1426) Januarii anno
1897, Annos natus LXIID, zas w o 1903, 5. czerwea
pisat do Antonicgo Mioduszewskicgo, Kolegi swego:
Lojeiee moj Bonifacy Antonowicz) cale zyeie byt
domowvm nauczyeiclem. Ostalnim jego uczniem byl
Olto Abramowicz Po ukoncezeniu wychowania, osta-
tni cAbramowicz. widzae juz podesziy wick mego
o j ¢ a. zaproponowal mu pozoslac w jego domu, gdzice
tez moj ojeicce i dokonal zveia. Stad moj stosu-
nek z Ottonem  Abramowiczem*. (Zapiski nauk.
Towaristwa im. Szewezenki 1909 T, IIL st
1501 Klo byt tedy rzeczywiscie wediug mniemania
Antonowiceza istolnie jego ojeem i Kiedy prawde
0 ojcostwic powiedziat?

Jest  jeszeze inna wersya, ulrzymujaca  sie
wytrwale dolychezas, ze Antonowicz byl synem
Ottona Abramowicza. Majge wybor mi¢dzy Wegrem
a Polakiem. wybral Wegra.
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dzicznych, ktore urabiaja  czlowicka 1 jego
charakter, Iwana Dzidaja i oplwawszy pamie¢
maltki, dziekuje jej za lo.z¢ mu dala .idcowe-
go i wykszlalconego ojea-.

Wyglada to (roche na che¢ usprawiedli-
wienia  wlasnego slanowiska i zjednania sohie
bodaj czesciowego rozgrzeszenia.

Nie mozna sie oprzeé¢ pokusic. azeby nie
wypowicdzie¢ walpliwosceic z¢ owa powies¢ ro-
manlyezno-hohalerska o Dzidaju  jestl wymy-
stem samego Dzidaja — ad caplandam henevo-
lentiam szlachly. olaczajace] zawsze uznaniem
bohaterow walki o wolnos¢.

Skonezywszy 7 denealogia. mozemy przejsé
do dalszych wypadkow jego 7zycia i naszkico-
wac je w krolkosci.

Gdy pocezela dorasta¢ starsza siostra. lwe-
lina, Anlonowiczowa zdeevdowala sie porzaci¢
rzemiosto  bakalarskie i zaja¢ sie wydaniem
corki zamaz. Rodzina cala skupila sic okolo
r. 1840 w Machnowee. Antonowiczowa  miata
tu dom wlasny. klory sprzedala. a zamieszkada
u brata Jozela Gorskiego. adwokala przy sa-
dzie machnowicckim. We  wspolnvm domu
znalezli sie malka Karolina i Antonowiczowa
wraz z corkyg Eweling i synem Wlodzimierzem,
kilkuletnim chiopakiem. Matka zajela  wyda-
niem corki zamaz, malo czasu poswiceata syv-
nowi, ktory z babka caly czas przepedzal. Pod
jej okiem nauczyl sie czviad¢ i pisa¢. Dla matki
nie mial nigdy goracych uezué. Z nalury lrwo-
zliwy, mrukowaty, nic talwo udziclajgey  sie
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i nicchlujny. obawial si¢ matki. przestrzegaja-
cej ezvstosei ioeleganeyis do pewnego stopnia.
Wymagania na tvin punkeie matki wydawaly
sie ehlopeu maltretowaniem : wkladanice  czv-
slej biclizny i ubrania bylo jego rozpacza: wy-
cieranic usl serwely — przesadnem  wyvmaga-
niem. ktore raz  zastosowane przez matke. za
pomoca scierki, wywolalo wysypke na uslach .

Juz w malcu pocezela sie wyrabia¢ pewna
zgryvzliwose i nieche¢ do rodziny. Miody Anto-
nowicz wvraznial  (vlko  babke, dla innyvceh
rzadko miewal stowa uznania. Drobnoszlachec-
ka slera. urzednikow  sadowveh,  adwokalow,
i Lop. nic przyvpadala do smaku Antonowiczo-
wi i pozostala w jego  wspomnieniach, sfor-
mulowanyelh wprawdzie w 60 lat pozniej, za-
pisana barwami bardzo ciemnemi. Wedtug je-
go mnicmania nie bylo kogo kochaé, nie hyto
za co kochac¢. Pozniejszy  prolesor palrzyi na
{e sfere i ocenial ja okiem czlowieka koneca
XIX stulecia — a w dodalku czlowicka uprze-
dzonego. Ten bardzo surowy sad owezesnego
spoleczenstwa. byl ponickad usprawiedliwie-~

L 7Z powodu lej operacyi pisze:

W szlacheckiem lowarzystwie styszatem nie-
jednokrotnie, ze temu, kto nie wyciera usf, nalezy
je wylrze¢ Scierka; wypadek wige ze mny nie byl
wymystem mojej matki, lecz zastosowaniem  golio-
wego aloryzmu szlacheckicgo savoir-vivre'u=. Dodug
nalezy, ze nie bylto .aforyzm+, ale pograzka, rzadk
wykonywana, majgca na celu zmuszanice dzieci da
wycicrania ust po jedzeniu.

P
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nicm siebie. Karciarze, prozniacy. pijacy, wy-
zyvskiwacze ludu — o sy zwvykle tvpy wedlug
Antonowicza. Nie bylo zadnego wvybitnego ry-
su badz zewnelrznego. badz moralnego, kiore-
goby nic zastosowal Anlonowicz do wspoleze-
snego szlacheckiego  spoleczenstwa. byle je tylko
odmalowa¢ jaknajgorzej. Wida¢ w tem bylo
jakies uporezywe parli-pris, jakas. prawie nie
dajaca sie pojac chec przedstawienia calokszlal-
tu zvela szlacheckiego w najgorszem  swietle.
A przeciez laki punkl wyjscia nigdy nie pro-
wadzil do poznania prawdy. Ziosliwosé i che¢
wyvszukiwania $miesznosei doprowadzata go nie-
kiedy do absarduh.

Y Przytocze przyklad. Antonowicz w Pamigl-
niku swoim (Notatki autobiografliczne) pisze:

JKRostyum  skladal  si¢ u mezezyvzn 7 czarnego
kapelusza o szevokich skrzydlach. a w Swigta z wiel-
kiej lisiej czapki. pod ktorg noszono jarmulke. ma-
lenky, nigdy i nigdzie nie zrzucany czapeczke (calot-
te). na glowie za$ obok uszu wisiaty dwa dtugie loki,
nazywane pejsami; za odziez stuzvt b dtugi, czar-
ny chalal, podpasany czarnym. szerokim  pasem,
a na nogach mieli ponczochy i pantolle. Nalomiasl
kobicly na golonveh glowach nosity peraki. a na
nicj dyademy. zdobne perlami, zas ubranice obszy-
waly na piersi szeroka asimg aksamitng. Powierzeh
sukni zakladano salope. noszona dla szvku 7z reka.
wlozong do jednego Iylko rekawar.

Zdawaloby si¢ ze to stroj zvdowski. Weale nie.
Wedlug Antonowicza jest to stroj polski. Powiada on:

LOryginalnego tego kostyumu uzvwali zydzi.
poczgwszy od wieku XIH, ale w picrwszej polowic
tego stulecia zyvdzi przesiedlili si¢ olbrzyimiy masa
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W o 1840 Antonowiczowa wydala corke
Eweline za Jana Wasniewskiego, adwokalta przy
sadzie machnowicckim. Glowny cel matki zo-
stal osiggniely. Pozostal drugi — dalsze ksztal-
cenie svna Wihodzimierza, Po uslaleniu przeto
losu corki. Antonowiczowa wrocila znowu do
dziatalnoscei pedagogicznej. Olrzymawszy miej-
see guwernantki wozamoznym domu  panstwa
Cybulskich, przeniosta sie wraz 7z svnem  do
Orvezkowki pod Tulezynem. Malcowi naukaszia
lepo. Przyszlv profesor. niepozbawiony zdolno-
seic posiadal  chorobliwy prawie upor i cheé¢
robienia na przekor matee. Uezyl sie tedy zle
i niechelnic, ale ostateeznie  zblizal  sie wick.
kicdy nalezalo rozpocezad regularng nauke szkol-
na. Wowezas Bonilaey  Anlonowicz przesiady-
wal juz na laskawym chlebie o Abramowicza.
Mitka zdeevdowata sie odda¢ chlopea mezowi
diac ostalecznego przyvgotowania do gimnazyom.
Ale mlodemu mrukowi i tu bylo nie swojsko.

Wiodzimicrz Antonowicz reasumujac juz ja-
ko starzee, rozne warunki i wplywy na ksztal-
towanie sie swego zyvein i charakieru, dopatizyt
w sobie kardynalng  wade. a sformulowal ja
slusznie: .bvla to cheé¢ wybicia sie po-
:Zirz:l('ll()(lni(-_i LLuropy do Polski, a poniewaz nie bylo
tam prawa, nakazujycego im noszenia specyalnej
odziczyv.przyjeli wiccowezesny stroj polski.
W XV wicku polaey. holdujac modzie, prayvjeli
stroj  wscehodni (kontusze, zupany it d) zydzi
zas zostali przy starvopolskiem ubraniu,
ktorego noszenice zabronione im zostato
dopiero przez Mikolaja L~



nad innyeh.wykazania siebie w Swie-
tle jak mozna najlepszem i odznacze-
nia sie czems szezegolnem.” Ale i lu po-
mylil sie. przypisujac te wade pyszalkowa-
tosci  szlacheckicj . Dla czego  oszlacheckic)”
kiedv byvla to wada ogolno-ludzka, o jezeli
w klasach wykszlaleenszyeh spostrzegalo sie ja
czesciej niz w innveh warstwach, to Ivlko dla-
tego ze na wyvzyvnach spolecznyeh  przybicrata
ona cechy czesto  wiclkie i szlachelne i sta-
wata sie  podnicla do czyvnow i dziel  po-
zytecznyeh i pieknyeh. gdy na nizinach umy-
sfowveh i@ moralnveh, juko zwykla  proznosé
i che¢ popisu okazywala sie wady szkodliwa
i pospolila.

7Z domu Ollona  Abramowicza  poszedl
wprosl do Odessy. gdzie Iwan Dzidaj prowa-
dzil pensyonal dla chlopeow. Tam wychowy-
wal sie az do chwili wstlapienia do uniwersy-
tetu w Kijowic. 7 epoki tej brak nam danyeh
zupelnie. W liscic do kolegi  Mioduszewskicgo
wyrazit sie glucho: .wychowawey memu obo-
wigzany jeslem, oprocz nauki. wpojenicm  za-
sad prawdziwego demokratyvzmu-. Nie powic-
dzial wszakze naezem e zasady polegaly. Zduje
si¢ ze polegaly one na zaniechaniu  wszelkich
form towarzyskicgo wxpotzyeia i na lalwose
obcowania =z najnizszemi  warslwami  spole-
cznemi.

Poniewaz pod wplywem pogladow polily-
czno-narodowych. dzis jeszeze kursujaeveh w Ro-
svi w sferach urzedowyceh, za Polakow uwazano
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(viko ludzi obrzadku rzymsko-kalolickiego, na-
streeza sie pylanie: do jakiej narodowosei na-
lezal Wlodzimierz Antonowicez?

Wedlug kultury, wychowania i urodzenia
nalezal niewalpliwie do narodowosci polskiej,
do slery drobno-szlacheckie]. Jakkolwick  wy-
najdvwal Srod lego spoleczenstwa najezarniej-
sze plamy i nie szezedzil mu najzlosliwszyeh
carzulow. jednak kulturalnosc¢ i dojrzatosé jego
cenil iomyslae o przyvszioseir Rusic ka Polsce sie
swracal, Tam ja widzial. nie zas srod  dema-
zogicznyeh marzen. Co do religii -~ utrzymy-
wali nicktorzy ze byl unila a wpisany zostal do
uniwersvletu  Jako  cprawoslawnyve. W len
sposab dawni koledzy i przyjacicele jego pra-
aneh uchroni¢ go od zarzulu wyrzeczenia sie
religii. Waipliwosei w Ivin wzgledzie rozwiad
s Anlonowicz, CWies¢ o lem ze narodzilem
sie unily -— pisal kompletnie mylna: obo-
j¢ rodzice moi nalezeli do obrzadku kalo-
lickiego. wiee 1 ja byvlem  ochrzezony jako ka-
lolik= «(Zapiski Szewezenki TOHL, sU 1500,
Ale byl tu mowa o Bonilacevmm  Anlonowiczu.
nic zas o Iwanie Dzidaju.

Po wyjsciu zamaz siostry B \\«Im\ za Was-
nicwskiego. zie¢ Anlonowiczowe] wzial w dzier-
zawe czes¢ wsi Bryekie, pow. herdyvezowskiego.
Tu poznal Antonowicza Leonard Sowinski, glo-
sny poetas Anlonowiez  prayjezdzal na waka-
eve do matki z Odessy. Byl to chlopiee szezu-
ply. watly, milezacy, nie lubiaey lowarzystwa,
umysiu powaznego. Chetniej niz $rod  sfery
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wvyksztaleonej. przebyvwad lubial Srod wloseian
i umial jednac¢ sobie ich zyvezliwose, cPrzewodn.
naak -liter. kwiceien 1908, str. 5600 Mi-
chal Rolle przyvtacza list Leonarda Sowinskicgzo
do Dra Antonicgo 1o W oroku 1850, majace 16
fal. ukonezyt H-gie odeskic gimnazyum. aw je-
sieni wstapil do uniwersvielu w Kijowie, Odessa
nie posiadala jeszeze wowezas wszechnieyv, Wy
borem przysziego zawodu  Kkicrowala  matka.
ktorej ulegal do konea jejzyveia (18531 wyhrala
mu wvydzial medyveznye na klorvm pracz pied
lal byl wytrwalvm sluchaczem. Dopiero smier¢
matki przerzacila go na pole ulubionyeh stu-
dyow -— przeniost sie na wydzial historyezno-
filologiczny, t. zw. lileracki w r. 1855,

1.
Chiopomanstwo na Rusi ok. r. 1855.

Chwile wslapienia na wydzial historvezno-
filologiczny nalezy uwazad za zwrolng w 7v-
cin Antonowicza. Byvla onarowniez znamicnna
w dziejach najnowszyveh  naszego narodu. a
w szezegolnosei Lozw. krajow zabranyeh. Ciez-
kie i dzikic rzady Bibikowa mialy sie juz ku
koncowi. Rosya wplatala si¢ w wojne wschodniq.
zostala  malervalnic  poderwana, a  moralnic
upokorzona. Dumny i siunowladny Mikolaj nic
zdotal przeniesé lego upokorzenia wolal za-
konezy¢ zveic gwallownic. dmieré jego wywo-
Iada pewna ulge w calej Rosvio Wazvslkich



nadzicje zwrocily sie do mlodego i liberalnego
cara Aleksandra I-go. Rozwijajace  sie  zveie
publiczne. pomimo zelaznveh obreezy. sciskaja-
eveh jeo wylamywalo sie 7z karbow dzikiej sa-
mowoli. Szkofa wobee Swiczveh pradow mysh
7. zachodu. nie byla wstanie wstrzvma¢ pra-
gnien i marzen o wolnosei. Rozstrd] panstwo-
wy. oslabienie slarego porzadku panstwowego
wysuwaly naprzad  polrzebe  zasaduniczyeh re-
form: szkoinveh, sadowyceh. spoleeznyveh. Slowo
~wolnos¢e przyvpominalo  zarowno  powaznyvm
mezom stanu jak 1 marzyveiclom polilveznym. 7ze
pod ciezarem  panszezyzniane] niewoli 1 zale-
noscei pracuje w Rosyi kilkadziesial milionow
ludu  wiejskiego, klory  domaga sie milezaco
rownouprawnicnia i uwolnienia  od  zaleznosei
dominialne) w imie  praw ludzkich.  Wylwa-
rzala sie dla lego Tudo wocale] Rosvi sentyv-
menlalna zvezliwosé (veh wszvstkich, klorzy
nic zrobi¢ nie mogli.  Miala ona le dobra
strone. 7z¢ hudziladla niego litos¢ i zainlereso-
wanice sie szerokich mas  wykszlalconego spo-
teezenstwa.  Sprawa  ludu i jego prevszlosei
wprowadzala sie do dvskusyi publicznej i lowa-
rzyvskicj. i powoli wylwarzala grunt dla  poz-
niejsze) kwestvi wiloscianskiej.

Prad ten umyvslowy osobliwego zabarwice-
nia nabral w _krajach  zabranyeh . na Rusi,
Impuls do tego daly powazne rozruchy srod
wiloscian ukrainskich. ktore nastapity bezpo-
$rednio po smierci Mikolaja. Niewatpliwie bviv
to ostatnic echa  kozaczyzny, ostalnie ludowe
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marzenie bezsilne i nicjasne o powrocie do da-
wnveh ezasow, do owej wolnosei. klora poje-
cie ludu tak bardzo zblizalo do swawoli 1 samo-
woli. ze lrudno bylo granic dostezee. Pomimo
bajania mniej lub wicee] swiadomic falszywe
wyszvstkich urzedowveh  historvkow rosviskich
i przepojonyveh  zoleia nasladoweow  ruskich,
w duszy lego ciemnego. bezwlasnowolnego ludu
przechowaly sie tradyeve lepszyveh ezasow. Po-
mimo klesk. jakic przebolal lTad  wicjski na
Rusi wsrod bezusltannveh walk na jego lerenie
przez trzy wieki prawie: pomimo strat.  jakie
poniosl, od stron walezacveh. a prawde powie-
dzinwszy  wiece] od  swoich niz od obeveh,
samo  porownanie lego co bylo z tem co jest.
malowalo  przesztos¢ rozowiej i jasnicj. Przez
slo lat panszezvzniane] zaleznosei. slworzongj
na Rusi wedlug wzordow W Ks. Moskicwskiego.
pamie¢ ludowa zalracilazle wspomnienia. a za-
chowala dobre. Zapomniata o rabunkach Pale-
Jow. Samusiow, innvch pulkownikow. o krwa-
\i‘)‘('h lalach .ruiny = i hajdamaczyzny, ale w po-
jeciu jej kozaczyzna stala sie syvmbolem pewnej
niczaleznosci spoleeznej. mogacej sie wydawad
rajem wobece panszezyzny rosviskicj. Rosva niby
bronila lud wiejski od naduzyé rozmailymi re-
gulaminami i .regulami inwenlarzowemi® (in-
wentarvinyja prawilao a wistocie zaciskala coraz
silniejwezel panszezyzniancejzaleznoscibeznadzie
prawic wyjscia na wolnos$é ze .skazek™ urzedo-
wyeh, ktore obowiazkom chlopa nadawaly nie-
wzruszona slalos¢. Do niedawna jeszeze niepogo-
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dzony zpanem i panszezyzng. mogl umkngd w ste-
py besarabskie i na Dobrudze — jedyne micjsea
ucicezkl ale wyzwolenie sie Ly droga slawato
sie coraz ciezsze. lrudniejsze. Nie bylo wyjscia
7z lego  lLragicznego drzicjowego kola, w klore
wplotl go Chmicelnicki.

W takim o momencie zveia ludowego
na Ukrainie. marzenie o Rozaczyvznie slalo sie
Jedyna ucicezka w kraine  niedalekich  wspo-
muien malej zaleznosei i wielkiego dobrobylu.
Podnicte (v marzeniom  dala  smieré¢ Miko-
taja L1 na krotko przed smiercia  wydany
ukaz. powolujacy Judnosé¢ do pewnego rodzaju
pospolitego ruszenia.doobrony : Lcara. wiary i oj-
czyznve. Lud wiepski w tej obronie samowolnie
udzialu  wzia¢ nie mogl. Wyznaczano wpraw-
dzie ilos¢ majacego  sie pobraé¢ zolnierza. ale
ten zolnierz byl chlopem. przywiazanyvm  do
ziemi. wlasnoscia  prywalng, ktorg nawel car
rozporzadza¢ nie mogl bez naruszenia zasadni-
czaeh praw tep warstivy, ktora wedluy panujy-
cego pojecia wopansiwie rosyviskiem stanowila
_podpore tronu~ 1j. wlascicieli chlopow. Caly
ekonomiczny  ustroj rolnictwa  spoczywal  na
panszezyznic 1. na obowiazkowe robociznie
chlopa. Zwali¢ ten - svslem jednym  ukazem
przez . powolanic  ludnosei  wiejskiej w szevegi
wojskowe. rownaloby sie zubozeniu 1 oglodzeniu
cate] Rosvi. Na laki eksperyment nawet Miko-
laj nie mogl sie porwa¢. Ukaz jego przeto, po-
wolujaey do obrony zagrozonej rzckomo wiary
Wazvslkich=. byl raczej ideainem wezwaniem
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ocholnikow z warstw _rolnyveh= byl wskazowka
dla posiadaczy  chlopow. azeby zolnicrza nie
skapili. Lud wiejski na Ukrainie inaczej wszakze
ow ukaz carski zrozumial: w o wyrazie .wszvst-
Kich~ dopalrzyl 1 siehic. Widzial to. czego pra-
gnal, i wylumaczyi po swojemu. Zdalo mu
sie. ze jest pozwolenie i powolanie do zapisy-
wania sie ow kozakito o w umysle jego i wspo-
mnicniach 7 pojeciem kozak taczylo sie pojecic
wieksze) niz posiadal niczaleznosei 1 pewnyeh
przywilejow spoleeznyeh. Na o haslo ruszyvia
sie cala kijowszezyvzna. Cio ktorzy mieli by¢ powo-
tani do obrony wiary. rozpoczeli przedewszyst-
ktem krwawag wojne z popami i duchowicnstwem,
uwazanem za sprzedajne i dzialajace naszkode lu-
du. Posadzano popiw o ukrywanie carskicgo uka-
zu, powolujacego lud wicjski ow kozaki~ i krwawo
ich meczono o wydanie go. Oczywiscie popi nie
mogli wydac ludowi tegoczego nie bylo.coistniato
Ivlko w marzeniach o kozaczyznie. W Bialo-
cerkiewszezyznie i Kaniowszezvinie, gdzie wxpo-
mnicenia kozaczyzny  byly najswiczsze. chlopi
od  popow  przeszli do  wladzy  powiatowe).
a gromadzyce siec w kupy kilko-. « nawet kilku-
naslotvsieczne  przyjeli grozna postawe. Rzad
rosyjski, slanowezy i bezwzgledny  w takich
azach, sttumil e rozruchy  orezem.  Krwig,
wigzieniem i kara  ciclesng  zaplacil lud  za
sWoje marzenia.

Ruch powvzszy mial charakler na wskros
politvezny — nicswindomic. Rzad rosyjskic za-
miast badaé¢ geneze lego ruchu ze slanowiska
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marzen o kozaczyznie, dopatryvwal sie  ucisku
poddanezego i te mysl podsunat zrecznie. Do-
chodzenia w (vim  kicrunku  nie doprowadzily
do pozadanego rezallatu. Okazalo sie. ze byly
naduzyvein, jak w Kkazdvm syslemie, leez wyzy-
sku i ueisku na ogol nie bylo.

Srogie ciosv, jakie przeszla ludnosé¢ ukrain-
skaskutkiem uspokojenia _buntu-. vrzypadiy na
sam poczatek panowania Meksandra 1L Czyvnna
byvla jeszeze staras dawna. mikolajowska  ma-
szvna administracyina, ale juz od Petersburga
wial zawodny wialr liberadny, klory przynosil
zapach nadzici. Kleska ludowa na tle szerokich
ceh o reformach w niedalekiej przyszlosei. spo-
pularvzowala marzenia o polrzebie polepszenia
doli ludu wogole, nadajge wszvstkim dyskusyom
na len lemat  zabarwienic  humanitarno-sen-
tvmenlalne. Zaleznos$¢ panszezyvzniana musiala
byv¢ zmieniona predzej lub pozniej. Do Ly
wietkiej i pieknej niewatpliwie idei  wmieszala
ste polityka jako posredniczka i znalazla w niej
podnicte do rozdmuchiwania przygasiej juz nie-
nawisci  narodowej miedzy  chlopem a  jego
wiascicielem. Przvezynili sie do lego i poparli
usifowania rzgdu rosyjskiego nieswiadomie fal-
szywi lrybuni ludowi. opickunowie jego i obroncey
nie proszeni. Wychodzae 7 punktu sentymen-
talnej  litosei dla ludu. o pragnae tem ryehle)
wyzwoli¢ go 7z pel zaleznosei  panszezyvznianey,
stworzyli cala leoryve najprzod spoleczng a po-
tem historvozoliczng o ucisku  chdopa  prace
szlachte. Nikt nie zastanawial sie nad lem, a kio
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wicdzial. len mowi¢ publieznic nie mogl. ze
panszezyvzne  ulrwalila i w system panstwowy
ujeda Rosva: ze onu. nikt inny. wlozyvla jarzmo
na szyvje chlopa ruskiego. Ale tud wiejski o tej
ewolueyi jaka przeszedl. od upadku panstwa
polskicgo do chwili obeenej. nie wicedzial. Mial
niad soba jedynego wlasciciela —— pana. jemu
lez  przyvpisvwal wszvstko  zleo  jego uwazad
za sprawee swojej doli. Znalezli sie ludzie. kto-
rzyv te) leorvi veisku i niedoli ludu, najbardziej
dostepnej dla umyslowosei ciemnej masy. dali
podkiad dziecjowy. uvogolniajac wyjatkowe wy-
padki naduzyvé bez wrzgledu na inne panstwa
icezas. W len sposob zakladano  podwaliny
pod nicnawis¢ klasowy a pozniej narodowa.
Ktora w bujne plony rozrosta sie w hislorvo-
graflii ruskicj, zdemoralizowala  ecale Tadowe
spoleczenstwo, nickulturalne, niewvkszlaleone
polityeznie i narodowo.  Azeby zblizvé lud ru-
ski do Rosvi, a oderwa¢ od marzen o kozaezy-
znie, juz nie wyslarezala  sama religia, potrze-
bny- byl inny jeszeze czvnnik, ktorvby odda-
I Polakow od  Rusi. Tyvm  czynnikicm slala
sie nrenawisé na e jakoby roznic religijnvelr
i narodowych. dla ktoryveh poczeto szukaé pod-
staw  w przesziosei polsko-ruskich  stosunkaow.
Pominielo kleski ze strony Rosvi. swieze jeszeze
i wiclkic, a wysunielo na pierwszy plan walki
ziprzed 200 1at przeszio i rozdmuchiwano je
wnienawisé ku Polakom. Zbudzila sic ona naj-
przod w. duszach i charaklerach o dwoistej
nitrodowosei. blakajacveh sie miedzy Rosva a Rus
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sig.aod nich jak zaraza, poczela sie szerzyve wsrod
rzeszy -zapalencow,  pochopnyeh  do  adoplo-
wania nowszvceh teorvi. Gogol, Kostomarow, Ku-
lisz. Iwaniszew, Maksvmowicz byli pisarzami
wykszlatconvmi na dziejach rosyviskich, pisali
po rosvisku w duchu politvki rzadowej naj-
czescie), a pod wzgledem narodowosei (worzvli
niewyrazny typ posredni miedzy Rosva wspol-
czesna o lak zwang  Malorosva  historveznag.
Przyvznawali sie do wspolnosci elnicznej 7z Ru-
sia. ale nie miceli odwagi przyznac sie do odrebh-
nosci narodowej, pisvwali liche wiersze po ru-
sku w ocichosei o bardzo lagodnym palrvoly-
smice ruskim, ale prace naukowe i lilerackie
wyvdawali po rosvjsku. w duchu politvki urze-
dowej. i nie mieli ani odwagi, ani sity moral-
nej, ani mocey  charakleru, azeby cale zveie
poswieci¢ whasnemu narodowi. 7.,)'li hojnie opla-
anvm chlebem  rosyijskim i urzedowo ucho-
dzili za Rosvan.

Tworzae dwoisly narodowosciowy (v,
dobrze svluowany malervalnie, przyvkiadem
swoim zachecali innveh do pojscia 19 droga
bardzo wvygodna i dobrze oplacana.

Okres lego batamutno-marzyciclskiego pra-
tdu, podszylego sentymentalizmem spolecznvm.,
nic pozbawionym zabarwienia polilyeznego.
ktorego doniostos¢ tylko Rosya dobrze zrozu-
miala, przypadl wlasnic na sam czas ukon-
czenia przez W. Anlonowicza wydzialu medy-
cznego. Ale i o lem pamietaé lrzeba, ze byl (o
rownoczesnie okres przebudzenia sie i odswic-
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zenia sie polskiego ducha na Ukrainie. Ogni-
skiem tego nowego pradu zyvcia naszego naro-
dowego slal sie na Rusi Kijow. gdzie skupito
sie  przeszlo  Ivsiac najlepszej, najwybran-
szej i najgorelszej polskic]  mlodziezy.  Wszy-
stko co bylo szlachelnego posrod  niej przvla-
czvlo sie do lego humanilarno-sentymentalnego
kicrunku. ktory pozbawionv lacznosci z lilera-
lura i spoleezenstwem rdzennie polskiem. pod-
legal wplvwowi Maksymowiczow. Iwaniszewow,
Kuliszow, Kostomarowow, a ponickad i innych
tego rodzaju rosviskich dziataczy. Oni lo. roz-
poczawszy badania nad dziejami Rusi z okresu
polskiego panowania, idee  walki kozaczyvzny
dzicjowej zwigzali z idea wrzekomego  ucisku
panszezvznianego,  upalrujac wooniej  ciaglos¢
historvezna. Ale la leorva jak byvla lak i po-
zostala ksiazkowa Iviko. Dzis dopiero zaczeto
ja w zveie weicla¢. Poczatek  dala Galieva,
Trzeba pamietac¢. ze owezesny, jak i dzisiejszy
Kijow. byl srodowiskiem naukowem. ponickad
politveznem,  nie  polskiem  leez  rosviskiem,
Wizvstko co polskie starano  sie tam obnizyvé,
wvsmia¢, oceni¢ przez pryzmal panstwowosci
rosvjskiej, rosyjskiej idei panstwowej. Nie przeto
dziwnego, z¢ w malo krvlvezne. a nie posia-
dajace jeszeze dostateeznej wiedzy umyvsiy pol-
skiej miodziezy, karmionej jednostronngy nauka
historvezna,  przesigkaly e idee bezwiednie.
A jedna z najpopularniejszveh byla owa  idea
uczynionej jakoby jakiejs  krzywdy  ludo-

wi ruskiemu przez Polakow - dawno, przed
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dwoma i trzema wickami. Mniejsza z tem, ze
sam fakl potrzebowal sprawdzenia. Ale ¢t pa-
nowic — owi Iwaniszewy i Maksimowiceze
i talti quanti. wskrzeszalt krzvwdy  dzicjowe,
ale polskie  Ivlko. o rosviskich  milezeli Tub
mowili potgebkiem. Coz latwiejszego jak roz-
budzenie sie szlachetne] myshi powetowania
krzvwd. polepszenia doli ludu wiejskiego, wi-
dzianej przez pryzmal nie rzeczvwistosei. leez
falszvwice i jednostronnie traktowanej historyi.
Do wyszukiwania  lakich  krzvwd  powslala
w Nijowie osobna inslylueya. niby  nankowa,
e archeo-

worzeezy samej polityvezna ~Komis)
eraficznas (18431 ktorej] zadaniem bylo wyda-
wanie malervalow do  dzicjow Rusi ale na
razie polskich tvlko. Dopomagala w tej pracy
Osnowa, pismo rosvisko-ruskie. w dwoch jezy-
kach wydawane,  poswiccone  dzicjoznawstwu
i ludoznawsthwu — w aunrcoli idei meezenstwa
tezo ludu.

I olo geneza chlopomanstwa owezesnego.

Miedzy Moskadami i Rusinami nie  bylo
chlopomanow. Doslarczali ich Ivlko szlacheice
polsev,  kltorvm  zdawalo  sie. 7ze zapalajac sie
do  ludu.  zvezeniami idealnemi,  poprawié
beda mogli jakies wielkie krzywdy nasze w prze-
szlosei, i utorowac¢ droge do rownie idealnej
prexvsziosei. Prad ten uniost 1 Antonowicza.
samietny swiezveh krzywd Korsunskich i To-
hanieckich, ktoremi si¢ zakonezyviy marzenia
ludowe o Kkozaczyznic: podniesiony senlyinen-
talnic rozbudzonvm sraod polskiego spoleczen-
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slwa ruchem anli-panszezyvinianym. w ktorvin
upalrywano slusznie ponizenie godnosei ludzkicj:
rozezylany  w najnowszej literalurze  history-
cznej rosyjskiej, traklujacej dzieje polsko-ruskicego
slosunku  jako zbrodnie ciazaca na narodzie
polskim. podsyveany  opinia  nickevivezng nice-
ktorveh  historvkow polskich,  calkowicie  po-
chylil sie w strone pradu. klory traklowany
i propagowany jednostronnice. w jednostronno-
Sci lej popicrany przez panstwo, mial wszelkie
pozory prawdy. Widzial tedy fakty. przez druk
rozpowszechnione, ale nie dostrzegl rekic ktora
le fakty zbieralu: nie odgadnal mysli, Kicruja-
cej doborem. 1 chociaz zdawalo mu sie. 7e
idzie droga jedvnic rozumu i lrzezwosei. po-
szedl  wylacznic  za uczuciem lalszywic zroza:
mianej litosei i sprawicdliwosei.  Przeciwwagi
nie wylworzyl zadnej i dlatego zaszed! na cier-
niste sciezki, z ktorveh powrolu nie bylo.
Pragngc poznac gruntowniej niz znal dzicje
tego ludu, ktory idealnie umilowal, Antonowicz,
po ukonczeniu medyeyvny wslapit,  jak powie-
dziclismy, na wydzial filozoficzno-hisloryezny,
nic bez wplywu zapewne i namowy  poznicj-
szyeh swoich przewodnikow, Kklorzy poznawszy
w mlodziencu  ducha  bezwzgledne)  kryiyk:
wlasnego narodu. z gory juz go prreznaczyli
na pozyleczne narzedzie idei panstwowej Stu-
dya historyezne nie tylko otwieraly przed nim
ow $wiat mysli juz rozbudzonej w mlodzicieu,
ale czynily zados¢ lemperamentowi, dawaly
podnicle i pokarm marzeniom o krzywdzie iu-
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dowej w przesziosei Polski. kKtorg pragnal wjakis
sposoh poprawic. O krzywdzie zadanej przez Ro-
sve zapomnial. a zaden profesor uniwersylelu
i historyk nicsmial o niej mowic¢. tlem bardziej
drukowaé. Cenzura rzadowa  stala na strazy.
Wicerzv¢ poczal w 1o, o czem ciagle  slyszal
i ezvtal — to o ezem milezano, nie istnialo
dliac niego. nie dawalo mu impulsa do badan
i wnioskow  porownawezveh. W len sposob
formowata sie  jednostronnos¢ umvslowa po-
znicjszego  dziatacza. nie (yvle na korzysé ludu
ruskicgo i narodu. ile urzedowej Rosvi. Senly-
mentalny podkiad litosei dla panszezyznianyeh
niewolnikow  przerodzil sie w nienawis¢  dia
wrzekomyeh  winowajeow lego stanu, nie do
rzadu wszakzeo Klory owy  panszezvzne stwo-
rzxl i oujal w karby  niewzruszalne, leez do
szlachty, klora stada sie dzicjowym spadkobicerea
bledow i zalel rozbilego panstwa. O zalelach
milezano. bledy spolegowano do pojecia zhro-
dni, nie zdajac sobie sprawy z lego, ze popra-
wicnie bledow nie lezalo juz w mocy polskicgo
narodu. a jezeli klos 7z wlasnej inicvatvawy
pragnal cos zrobi¢, znajdowal zawsze prze-
szkody w rzadzie. 7Z fanalvka litosci, od pojeé
humanilarnyeh  poczal przechodzi¢ nieswiado-
mic dla siebie do nienawisei calej klasy, klora
uwazal za najwinniejsza w sprawic ujarzmin-
nia ludu, a od szlachty przeniost nienawisé na
ratv narad i jego dzieje.

Cechy te jego charakleru zaznaczyly sic
bardzo wezesnie, a lata uniwersyteckie juz go

3
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nam pokazuja jako agilalora. klory polralil
zeromadzi¢  kolo siehie dosé liczne kolko ade-
pltow i wielbicieli.  Wspolezesny  czlowiek lak
opisuje Anlonowicza z czasow uniwersvteckich:
Nicpokaznej o skromnej postaci. niesmialy
w obcowaniu, powazny i wiecej zamyslony
niz. mowny, z pewnyvm  wyrazem o skryvlosei
i podejrzliwosci w oczach i lwarzy, pozbawione]
uroku mlodosci, oddawal sie z zamilowaniem
juz wtedy zrodtowym  studvom nad  dzicjami
Rusi. - Wydawal sie  wiecej pracowilvm  niz
uzdolnionvm. zdalniejszvm do cichej pracy ga-
binclowej niz do zveia prakiveznego sklonnym
i stworzonvm. W gronie kolegow uchodzil za
bardzo zdolnego, a zazvwal wsrod nich szero-
kiego wplvwa, kiory powadze umysla i cha-
akleru, szezerosei przekonan, a moze troche
i uporowi z jakim raz powzielveh rzymal sie.
zawdzieczal =,

Obicie w przedsionku lealru przez stu-
dentow  uniwersvielu  kijowskicgo pulkownik:
Brinkena (18561 rozbudzilo ogromnie zyvcie ko-
lezenskie, wylworzylo pewna solidarnosé i stato
sie. wraz z poslawiona na porzadku dziennym
kwestva wloscianska, impulsem do ozvwienia
calego zycia spolecznego na Ukrainie. Przejawy
tleco ozyvwienia dawaly  sie spostrzega¢ pree-
waznie w dyskusyi nad réznemi sprawami spo-
teeznemi i narodowemi lokalnej lub powszech-
nicjsze) natury.  Poza dyskusya w gronie ko-
lezenskiem, gdzie gorowal wiekszem  wvykszial-
ceniem. doswiadezeniem i wickiem. Anlonowiez
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probowal roli agitalora ukochanveh przez sie-
bie idei. Wylwarzal pewien ruch kolo siebie,
kiory przenosilt na wies - - zawsze cicho, skry-
cie. troche  lajemmiczo. Przedewszystkiem mu-
sial toezveé walke z najblizszem  swojem  olo-
czeniem  — szlacheckiem.  Siostra jego.  jak
wicmy.,  wyszla za maz za Wasniewskiego,
ktory tezvmal w o dzierzawie  od Baranowskich
wies Bryekie. miedzy Wachnowka, Winniea
a Lipoweem. w powiccie berdyezowskim. Tu
dopicro jako akademik mial sposobnosé zetknad
sic z ludem i probowaé agilatorskiego  rze-
miosta. Wraz 7z gorelszymi i mtodszymi od
sichie kolegami. piechota. wswitkach i dlugich
butach przychodzil na wakaeve do siostrey do
Bryekiego. Natadowany pogladami swoich mi-
strzow 1 przewodnikow. zetknal  sie 7z zywem
polskicm spoleczenstwem. mitujacem lud ruski.
ale milujacem 1 Polske. Oczywiscie, przyszio
do star¢ na punkeie przekonan i pogladow
z najblizszem sasiedzlwem i zapewne z rodzing.
Antonowicz uwazal sie wowezas za Polaka,
a myslh odstepstwa od narodu i wiary nie hyvla
sie jeszeze wjego umysle sformowala. W odomu
Wasniewskich skupialo sie wykszlalcone towa-
rzyvstwo,  nicpodzielajace  przekonan  mlodego
zapalenca. Antonowicz, klory przyvehodzit do
Bryekiego 7z kolega swym Adamem Radlinskim,
dzis powaznym obywalelem na Wolvniu, zna-
lazl w osobie Leonarda Bosniackiego, dzierza-
wigcego wowezas druga polowe Bryekiego, go-
racego obronee Polski, jej ducha, praw i dzie-
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jow. Antonowicz wyslepowal. jak i pozniej,
z bezwgledna kryvivka calej przeszlosci naszej,
a dawna Rzplg obwinial o wszelkie mozliwe
nieszezescia Rusic Bylo Lo Ivlko powiarzanice
zarzulow stvszanveh z ust mistrzow fub wyezyv-
tanveh woich  ksiegach, a rownoczesnie bylo
zapowiedzia drogi jaka paojs¢ moze. Fanalvk
wiary in verba magistri, Gtrzymal sie przeko-
nan wpojonvceh przez profesorow swoich 7 upo-
rem  bezwzglednym, nie dajacvim sie zlamac.
Dla raz powzielvch przekonan wyszukiwal do-
wody z chorobliwg uporezywoscia. a w dzie-
jach poblskich widzial tyvlko lto. co mu polrzebne
byto do obrony lezy. Mlody, energiczay. pelen
poswiecenia si¢ i ducha obyvwalelskiego  Leo-
nard Bosniacki, Ktory iedwie co byl wiasnic
ukonczyvl uniwersviel, stal sie jednym z najgorli-
wszvel oponentlow. Znajae warlos¢ prolesorow,
dla ktoryel istniady nie nauka i prawda, leez
urzad i pensya, mowil mu  olwarcie: [ lwoja
historva jest kazionng-. Zdawalo sie, ze proro-
czvim duchem zgadvwal droge. ktorg mlody
chlopoman pojdzie. Na meska  generacyve rvo-
dzenstwa  Anlonowicz nic wywiceral zadnego
wplvwu. Mlody Wasniewski, sioslrzenice jego,
znany byl pozniej jako goracey palryola i zdolny
polski literatl, zmarly nieslely zawezesnie, Qjeice
zas jego w r. 1863 powedrowal na Svhir.
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1ML
Lata uniwersyteckie 1855—1860.

Wplvw Anlonowicza na oloczenie  Kole-
zenskic byl dwoisty: jednyveh zblizyvt do siebice
i zmarnowal. drugich. rozwaznicjszyeh, czujg-
ceveh wosobie polskos¢ wielu poprzedoich po-
kolea. odsunal. Do pierwszyein nalezal mtody
Tadeusz Rylskic Antonowicz byl jego nauczy-
ciclem domowym, uezen poszedi droga mistrza
w chlopomanstwice: nasladujac jego demokra-
tvesne. a whasciwie hajdamackie poglady. zmar-
nowal mtodos¢ i zveie. Rzueil sie na agilacyve
anlyvszlacheeka, a w domu zacnego ojea i do-
brego  Polaka. spotkal sie z najgorelsza  opo-
rvevi. Wylworzylo to domowa atmosfere nie-
znosnic ciezka. Ryvlkski zaawanlurowal sie do
lego stopnia. ze chodzily pogloski. jakoby mial
zamiar zamordowania  wlasnego ojea. Demo-
kracva hajdamacka lego rodzaju slata sie zgor-
szeniem  calej okoliey. Tdac dalej sladem mo-
ratnosei i przekonan Antonowicza, Ryiski przy-
jal prawoslawie, jako religie, ktora go miala
zblizyvé do ludu. W pojeciu tego zblizenia sie
poszedl jeszeze dale) — sdvz ozenil sie 7z wiej-
ska dziewezyna swojej wsi

Pomiedzy  tvmi, ktorzv  odsuneli sie od
Antonowicza — a bylo ich bardzo wielu i zna-
fezli sie wszvsey  woszeregach  walezaeveh --
jedno z najwybilnicjszyeh miejse zajal Leonard
Sowinski. Chociaz  do konea zyveia pozostal
chlopomanskim demokrata, klory w szlacheic



40

widzial gnebicieli ludu ruskiego. nie wyrzekal
sie jednak ani idei polskiej, ani religiic ani
narodowosci. Drugim byl Padalica (Zenon Fiszo,
kolega uniwersylecki Anlonowicza, klory pro-
wadzil zdawnym przyvjacielem polemike w spra-
wie wydawnictwaaktow, Wrocimy do tego Le-
matu w micjscu  wlasciwem. Docinal on nie-
jednokrolnic Antonowiczowi. Srod jednej z dy-
sput, gdyv poznicjszy prolesor i waodz Rusinow
wyvsmiewal w zoleia przepojonyeh stowach ustroj
Polski i wytvkal wady narodowe. poparte sar-
kazmem, Padalica odezwal sie: Dbladzi¢ jest
rzecza  ludzka. i Noe bladzil, ale 2 pomiedzy
synow jeden Iylko Cham smial sig-.

Azeby scharakleryzowad¢ poglady Antono-
wicza na spoleczensiwo  polskie. klore w uni-
wersylecie  jeszeze uwazal za swoje. praviocze
kitka wyjatkow z jego Pamietnila. zlosliwsch,
peinveh zolei 1 lalszu:

SJLo przyvtaczeniu kraju do Rosyiy polityvezne
prawa szlachty byly, prawda, zmiejszone, ale nato-
miast porzadek panszezyzniany, zrownany oz v,
jaki mial miejsee w glebi panstwa rosyjskicego. zna-
lazt obrong w mocnej wladzy administracyjnej i sile
wojskowej-.

Wedlug  zdania  rosyjskich  historykow
i publicystow drzisiejszych, Polska nie lvlko nie
nie stracila, leez zyskala nawel na pozbawie-
niu jej samodziclnosci panstwowej.

SSamowtadztwo panow z teorelyeznyveh ma-
rzen przeszio do rzeczy wistoSei.

Panowie mogli zada¢ panszezyzny w takich
rozmiarach, jakie sami nakladali. Ich wladza nad
osobyg  wloScianina  niczem nie  byvla krepowana.
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I chociaz kara¢ smicrcia wlo$cian nie mogli, lecz
prawo chlosly bylo im dane bez ograniczen. Oprocz
tego pan posiadal prawo oddawania wloscian w re-
Kruly ma 25 lab i wysyvtania ich na moey wlasnego
wyroku do Syberyvi na osiedlenie. O formowaniu
hajdamackich szajek mowy leraz byé¢ nie moglo,
a i ucickac¢ bylo o wicle trudnicej.

Dochody 7z dobr panskich  zaczely si¢ leraz
zwigcksza¢ 1w poczatkach NIN stulecia urosty dzie-
siecio,  a nawel  dwunastokrotnie  w porownaniu
z lem, co bylo za czasow Rzeczypospolilej.

Stosunek panow do wloseian w kraju polud-
niowo-zachodnim byl prawdopodobnie ani gorszy,
ani lepszy, jak 1w innyeh micjscowosciach. Tasa-
ma samowola, ten sam system podkupu urzedowyeh
figur z administracvi, Kklory widzimy w calem ce-
sarstwie rosyjskiem-.

oz za zbrodnie popelnila szlachla. skoro
wzmagal sie jej dobrobyl. skoro slosunki pan-
szezvzniane byvhy takie same jak w Rosyi i obo-
wigzywalo jednakie prawo? 7¢ prawo bvlo nie-
sprawicdliwe dla catej warstwy ludowej, jest to
wina wicku i prawodawsliwa. ale nie ludzi ko-
rzystajacveh 7 praw.

Lan Aylko siebie za czlowicka uwazal, zgola
niedopuszezajae mysli. aby i wloscianin mogt by¢
czlowicekiem. Ciagle chlosty i naduzycia czynity los
ludzi dworskich wprost do niewytrzymania. Oddziel-
nej kategoryi stuzby  dworskiej nie bylo, pan hrat
ze wsi yle stug, ile mu sie podobato i takich. ja-
kich cheial, trzymajae ich we dworze, stosownie
do swej woli, po lat kilks, po lat Kilkadziesigl, a c¢za-
sem ioprzez cale zycie. Ta nieszezesliwa stuzba
dworska byta skazany nie Ivlko na prace niewolnicza.
leez i na znoszenice wszelkich kaprysow swego pana.

Jezeli przypatrzvmy si¢ kulturze szlachty na-
szego kraju, to hedziemy musieli przyznaé, Ze byta
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ona nader staba. W latach 40 60 XIN. wicku w ca-
tvin kraju byto trzy rarissimae aves trzeeh magi-
strow, z dalekich przytem  uniwersytetow. Wogole
zas szlachta rzadko konezyltay szkoly, a do uniwer-
syletu wstepowali whasciwie nie panowie. a dzicci
drobnej szlachly stuzebnej.

Literatura. majgea prawo obyvwatelslwa w spo-
leczenstwieszlacheckiem, byla nichogata, tendeneyjna
pod wzgledem Kierunku i pozbawiona clementow
spolecznych. Daja si¢ w niej zauwazyeé dwa najbar-
dziej wybilne kierunki, z jednej strony idealizacya
szlacheckich zasad  w historyeznyeh opowieseiach
Pola i mdlawo-lilozolicznych wierszach Krasinskiego,
a z drugiej strony lak zwana szRola ukrainska.

Nie nalezy jednakze sadzic¢ tej szkoly. Talszy-
wie opicrajac si¢ na jej nazwie.

To. ¢co Polacy nazvwali szkoly ukrainsky., nie
miato wlasciwie nic wspolnego z Ukraing. Byly (o
poematy lub opowiesei z quasi-ukrainskicj mitolo-
gii. lub rozprawy z czasow historyeznveh, ktore
stawity  ryeerskosé szlachly w walee z kozakami
Kozak w utworach szkoty vkrainskicj byl wystawiony
badz jako wierny sluga panski, bydz jako bandyta,
badz jako posta¢ fantaslyezna, ktorg nawel opisac
Jjest rzeezg niemozliwg.

Tak naprzykiad w utworach jednego z poetow
tej szkoly, Olizarowskiego. cata tres¢ poemalu w tem
sig streszeza, ze kozak na proshe swej ukochanej
rzuca si¢ dopedza¢ chmure, by onej chmury kawa-
tek przyniesé jej w podarunku.

Poming poematy Stowackicgo, jako poety, ktory
sam o sobie mowit, ze jest zupetnie subjektywnym
i ze opisuje nie to. co bylo w rzeczywistosci, leey
to. co pragngt w niej znalezé.

Nalezy pamielac o lem, ze sq Lo sady i pogly-
dy c¢zlowieka. stojacego na $Swieczniku ukrain-
skim, przewodnika narodu. Moznaby z naszym
Acernem powiedzie¢: slepi wodzowie slepyehr..
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Stowem, spoleczenslwo polskie, wspoleze-
sne Anlonowiczowi, mialo byv¢ nicoseia moralna
i umyslowa.

Antonowicz polrafit wynalez¢ wsrod szla-
chiyv kresowej nawet lo. ezego zaden Rosvanin
nic dostrzegl. czego nawet Bibikow nie mogl
malez¢ — jezuilow. A co tez wyrabiali el je-
zuici. prosze tyvlko posluchaé¢. Niezadlugo prze-
czvlamy  lo w ruskich  podrecznikach  szkol-
nveh:

W lem mato kulturalnem i apatyveznem spo-
leczenstwice szlacheckiem znalazla si¢ grupa ludzi,
Ktorzy zdeeydowali sie wykorzysta¢ taki stan rze-
czy iosehwyei¢ wszystko w swoje rece. Byli 1o je-
zuici, Ktorveh klasztory byly pozamykane i kto-
rym pobyt w Rosyi byt oficyalnie zabroniony,
co wszakze nie przeszkadzato lemu, ze organizacya
Jezuicka istnie¢ nie przestawala, a nalezeli do nicj
ludzie roznyeh stanow zwigzani z organizacyy slubem
postuszenstwa (jésuiles « robes courles).

Aby micé wplvw na sziachle. postarali si¢ oni
skodvtikowae wszystkie zasady, Ktore bladzity wsrod
spoleezenstwa, nie ujele w zadne formy, a do glo-
winych zasad zaliezono -- Kalolicxyzm, polski patryo-
tvzim 1 szlacheelwo., jako dogmat. W tvin ezasie,
ady mialem  moznos¢ spotkac¢ tveh ludzi.  pro-
winevadem ich na kraj poludniowo-zachodni byt
znany kazhodzieja kijowski ksiadz Godlewski. a ndziat
w zgromadzeniu przyjmowato bardzo  wiclu ludzi
wolnyveh profesyi, glownie zas nauezycieli domowych.

Widzge nicokreslonos¢  spoleczenstwa - szla-
checekiego, jezuici usilowali zla¢ jego dazenia w pe-
wien zorganizowany svslem, dzigki ezemu od razu
zdobyli duze wplywy. W tym rowniez cclu obsa-
dzali oni swoimi eztonkami ekonomiczne i pedago-
giczne posady u panow, lak ze nie bylo prawie bo-
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gatszego domu, gdzicby jezuita nie zajmowal stino-
wiska — rzadey, nauczyeiela, kapelana, lub ezegos
w tym rodzaju.

Czlonkom swoim stwarzali oni glosng a nice-
zastuzony repulaeye i ja sam spolykatem si¢ u pe-
wnego bhogatego pana z nauczyeielem Postgpskim,
posiadajacym  sSwiadeclwo domowego  guwernera,
Klorego jednakze wszyvsey uwazali za magistra ma-
tematyki. W len sposob jezuici nictylko Kierowali
spoleczenstwem szlacheckiem, leez i ciagneli slad
zvski materyalne.

Umieli ont skloni¢ wiele osob zamoznyeh do za-
pisow na rzeez zakonu (Berezowski. Waszyinskin wer-
bowali mlodych ludzi. formujye z nich poczatkowo re-
ligijne bractwa, w rodzaju braclwa serca Jezusowego,
ktorveh cztonkowie obowiyzani byli spelnia¢ pewne
religijne obrzadki i ptaci¢ skiadki, a na wybitniejsze
posrod nich jednostki zwracali szezegolniejsza uwa-
ge, wprowadzajae takowe do swojej organizacyi-.

Olo lak wyglada Ukraina-Rus Hruszew-
skiego pod piorem milujacego lud wiejski od-
szezepienea.  Nie  dziwnego.  Anlonowicz  hyvt
sprawiedliwym, bo nawel ojeu i malee  ¢zar-
nych barw nie zalowal.

Obarczajac  szlachle kresowa  najrozmail-
szymi zarzalami, oczyvwiscie i lo przypomnial,
ze naduzywala prawa panszezyvznianego i kazala
robi¢ chlopom 6 dni w (yvgodniu.

Zapomnial Lvlko o pewnvyeh drobnostkach.
Naduzveia jesli byiv. lo z winy nicedoleznego
rzadu, ze prawo zwvezajowe ludu szanowano,
ze w swieta ludowe nie bylo panszezyzny —
a ktoz policzy  owyveh  Aleksijow  czolowikiw
bozych, Dmytrow, hvandéw ete.l, ze bylo 19
swial koscielnveh. 19 galowek (labelnyje dni)
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i 52 Nicdziele. Zapomnial dodaé. ze chlop nice
placil podaltkow. tvlko .pan~ za nicgo. nie
placil za uzywana ziemie, brat budulee z dwor-
skiego lasu. hezplainy opal: ze .pan budowal
dla nicgo cerkiew. parochowi dawal opal, bu-
dulee i ziemie. Juzei - 1o byla wicelka krzywida
ludowi. bo przeciez cos u .pana” zoslalo je-
SZCTC.

Nie mam zamiaru broni¢ naduzyé, ale —
wylew zotei jest zawsze Ivliko choroba.

Widzielismy juz. z¢ Anlonowicz odbywiad
wakacvine wyceieezki z Bryekiego do  siostry.
Na lem byvnajmnicej nie zakonezyio sie. Po roku
1850 przybieraty  one  charakler  regularny
i kicrowane hyvly  mysla poznania ludu wicj-
skicgo.  Gdyby Anlonowicz znalazi sie w olo-
czeniu  ludu  polskiego.  gdvby  mial moznos¢
poznania jego zyvcia i oolaczajace) 2o przyvrody,
byiby sie niezawodnie stal jednym z najwvbil-
nicjszveh polskich etnografow. Los pokicrowal
nim inaczej. Rozbudzony umysl mlodzienca
fanlastyeznemi powiesciami Czayvkowskiego. po-
dniccony  ezyvlaniemm  Skatkowskicgo. stworzyl
w oswojej wyobrazni Kozaczyzne nie istnicjaca
nigdv. na kloryg powiesciopisarz patrzal przez
pryzmal poezyi, a  historvk opowiadal iviko
koncowy uslep z jej zyveia. Zainleresowany Ko-
raczyzny. jako objawem  spolecznym. wojsko-
wyvm, a ponickad panslwowvm, zapragnal po-
mac slere ludowy, z klorej urodzita si¢ Koza-
czyzna. Do tego celu wiodla tvlko podroz pie-
chola. z lobolkiem na plecach, od wsi do wsi.



Taka droge poznawania wybral Antono-
wicz, a nie mozna zaprzeczyé, ze byla lo droga
najkrolsza i najlepsza. Nie przyvniosla wszakze
pozylvwnyeh i dodatnich rezaltatow. Stata sie
tviko  podkladem i malervalem do  przysziej
pracy i budowy.

7 lego co czyvlal Anlonowicz w okresie do
roku 1860, wrazliwa dusza mlodzienea wehla-
ninda i odezuwada (viko  pierwiastki  wszech-
hudzkie i na lej kanwice rvsowala sie w jego
wyvobrazni olbrzyvmia posta¢ ludu-meczennika,
pracujacego na roli, przyvkulego do roli. zalez-
nego, jak niewolnik prawic. od sily - panstwo-
wej. klora sie nazyvwala strasznem dia niego
imieniem — pan. Prosty umysl ludu nie sie-
aal gleboko. nie widzial gdzie i w ezem ez
krepujace go fancuehy. on widzial ivlko ostal-

nie ogniwo lego lancucha w panu. I Antono-
wicz latwo przyswoil sobite nie tvlko psveho-
logie ludu. leez jcgo poglad na wlasna dole.
Poznanie  nielicznyeh  wowezas dziel history-
cznyeh, obejmujacych mniej lub wiecej szeroko
dzieje  polsko-ruskich  zatargow  (Markiewicz,
Historva Russow. Kamienskij) — polskie opra-
cowania prawic nie istniaty -— pokazalo mu
straszny obraz przesladowania i gnebienia tego
hadu przez panstwo polskie. W tveh argumen-
tach — przesadnie falszvwyceh — znalazl nie
tviko poparcie usprawiedliwienia i wylttuma-
crenie genezy  krzyvwd ludu, ale znalazl wino-
wajee Iveh krzyvwd. Byl o w jego przekona-
niu. a raczej w przekonaniu histlorvkow rosyj-
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skich, szlacheie polski, spadkobierca swawoli
i naduzyé, jak mniemano. dawnej Rzplej pol-
skiej — pan polski. Wten sposob znalazl nice-
jako poszukiwang niewiadomig. zapomoca klo-
rej mogl odlad rozwiazywad wszelkie zagadnice-
nia przeszlosei, klarg maogl podsunaé pod kazda
kwestve spoleezng. ckonomiczng,  hisltoryezng
i rozwiazac ja z latwoscia.

Tak wiece szkola. literatura, ksiazka. jedno-
slronne 1 fadszvwe z jednej strony, z drugiej
zvwa masa ludowa, odrebna od polskiej i ro-
sviskicj. pozwolily mlodziencowi nie tyvlko lor-
mulowad  pojecie odrebnosei szezepowej. leez
wynalez¢ dla przyszlosei i teraznicejszosei kluez
olwicrajacy ciemnice dzicjowe. a dla przvszio-
sei drogowskaz. Kluezem — byly jakoby juakies
wiclkie winy Rzplej wzgledem Rusi w przeszlo-
Seic wolerazniejszosei . pant slawat sie biczem
bozvm. a najblizsza nadzicja na lepsza pray-
szlos¢ —  wyrwanie  chiopa ruskiego z rak
pana-Polaka. O panc-Rosvaninic  mowy nic
bylo. bo nie wolno bylo mowi¢ o nim z tego
stanowiska co o Polaku.

I olo geneza rozbudzenia milosci dla ludu
i nicnawisci dla jego  wrzekomych gnebicieli.
Whrabialo sle powoli przekonanie, niczem nie-
uzasadnione, oprécz senlymenlalizmu, ze spo-
dem fala ludowa niosta wszystko co bylo srad
ludnosci najlepszego i najszlachelniejszego, a gira
plynagt prad ciemiezyceicli, gnebicieli, wyposa-
zony we  wszvslkie mozliwe wady i Dbledy.
Jednyeh mozna bylo tvlko mitowad, drugich,
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tvlko nienawidzieé. W dalszym  ciagu  zyceia
Anlonowicz te  pierwiastki wzmacnial i roz-
wijal.

[ oto w ten sposob powoli formowaly sie
w miodzienczym  zapalnvm. a niewyrobionvm
umysle, poglady ukrainofilskic. mitos¢ petna
senlymentalizmu i uniesienia, na razie bez zad-
nego prawie oparcia, wynikajaca z nicokreslo-
nejlitosei i sympatyi. Podstawy dla sentyvmentu
znalazly  sie pozniej. Powiedziadem, ze gdyby
przypadek  rzueil byl poznicjszego  hislorvka
Rusi w sfere ludu polskiego. bylby sie stal lak
samo  zagorzalvin  jego obroneg jak slal  sie
obronca fudu ruskiego. W Rosyi byvlby Sacha-
rowem, w Serbii — Wukiem Karadziczem.
Nosil w duchu swoim i charaklerze  idee
milowania slabveh i uposledzonyeh. & uporesy-
wosC. z jaka trwal przy raz powzielveh prze-
konaniach, pozwalata mu wytrwale i konse-
kwentnie w raz  powzielvm  kicrunku  pra-
cowad.

Nie wiemy czy  la wedrowka wzdluz
i wszerz prawoslawnej Rusi wydala jaki plon
naukowy — mato sladow pod Lvin wzgledem
pozostalo — ale zadzierzgneta miedzy nim a Ru-
sia niewidzialny wezel svmpalyi i niewatpliwie
slala  sie impulsem do badan historyeznyeh
i do wyboru drogi pracy na cale zyeie. Nalra-
fial w tej podrozy na s$wieze jeszcze podania
o hajdamakach, na legendy kozackie o wal-
kach z Polakami, ogladal ruiny Sieczy, a to
wszystko. podsveane wspomnieniem ksiazko-
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wyveh  wiadomosei. formowalo w duchu zbyt
jednostronnvm  poglady  mlodzienca na prze-
szos¢ 1 terazniejszos¢ ludu wiejskiego.

Kilka Iat trwaly tlakic wyeieezki w prze-
braniu chlopskiem : swiltv  wloscianskie i dlu-
gie huly olwieraly im droge do chal wiejskich
i do dusz wiejskich. Wolvn, Podole, Ukraine
Chelmszezyvzne, lak  zwang Noworosve, dawne
Dzikie Pola az do morza — wszystko przemie-
rzyl nogami  whisnemi.  Takic wedrowki nie
mogzhy byiv ujs¢ czujnosei wladz, lem bardziej
ze mtodzi zapaleney. wracajac z wakacevi, dzie-
lili sie z Kolegami swemi wrazeniami. A dzialo
sie o, jak powiedzialem. w chwili duzego roz-
budzenia sie zvein umyslowego.  szezegohie
srod mlodziezy  akademickicj w Kijowie. Mo-
dos¢ tubi krvivke. chociaz vzadko zdaje sobice
sprawe do czego bezwzgledna krvtvka wlhasnego
narodu i spoleczenstwa zaprowadzi¢ moze. O167,
owe sprawozdania mlodyeh zapalencow nace-
chowane byiy zhvt lekkomysinem potepieniem
szlachly i calego szlacheckicgo spoleczenstwa
na Rusic Pan-. oszlacheier  stal sie koztem
ofiarnvm. odpowiedzialnym i za sicbie iz sy-
stem rzadowy  rosviski. Obwiniano nie  reke.
ale miecz. Poniewaz laka kryivka. zbyl gtosna,
przybicrala  charakler epidemii zlosliwej, nic
dziwnego ze budzila ona  nicpokdj. zardownoe
ze strony rzadu jak i kryivkowanych szlachei-
cow. Niepewnos¢ rzeczywislego stanu  rzeczy.
zwivkszala obawy, ktore przyvbieraly na sie po-
Iworne ksztally. Obawiano sie rozruchéw, za-
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wichrzen. rzezi. dwiezo jeszeze thwily w pa-
mieci krwawe wypadki .zapisvwania w ko-
zaki*. Azeby wyswietli¢ cala sprawe. postano-
wiono odda¢ ja dosadu szlacheie. Anlonowicz do-
stal wezwanie od marszatka berdvezowskicgo,
do ktorego jurvzdvkeyi nalezal. azeby sie sta-
wil i usprawiedliwit sie z poglosek, obicgaja-
cveh o nim. jakoby szerzyl ateizm. nicnawisc¢
do szlachly, a lud wzvwal do rzezi cpanow-.
Anlonowicz stawil sie.  Nietrudno bylo uspra-
wiedliwi¢ sie — z poglosek. Stodko wymowny
Jobrowski. ktory sam w swoich Pamietnilach
splugawil cala  szlachle na Rusi zamieszkala.
skorzyslal z okazyi wygloszenia mowki. .\ szla-
chla, znajac le slabostke petersburskicgo libe-
rala, zbvl mato dawata mu okazyvi do gadania
Wybrzgkal ledy swg mowe na temal, 7ze —
nie Lrzeba przesladowad ludzi za leoretyezno-
lilozoliczne przekonania i ze dobrze jest ze mlo-
dzi ludzie nie traca czasu na hulanki, lecz
pracujag nad kwestvami spolecznemi. Wlasnice
mowil o tem czemu nikl nie zaprzecezal weale,
a zbyl przewidujacyvm nie okazal sie.

Rzad ze swej strony  pragnal  wyjasnic,
ile lez w melnyeh  pogloskach lezy prawdy,
a wlasciwie c¢zy nie jest to akeva anlvrzadowa.

Antonowicz, oskarzony o ulworzenic ko-
munistyeznego stowarzyvszenia, zostal wezwany
przez jeneral-gubernatora do wytlumaczenia
sie. 7 lego Uumaczenia sie wyniklo jedno
tvlko - zdeklarowana nienawis¢ Antonowicza
do szlachly. To nietylko nic byvio zbrodnia
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wobee  rzadu rosyjskiego, ale przeciwnie —
tolerowano ja jako wybryvki mlodziezy nic-
szkodliwe. W cichosei podziclano przekonanie,
7e¢ moga one by¢ nawel pozvteczne. Niedlugo
irzeba bylo na to czekac.

Kolega i przyjaciel Antonowicza Tadeusz
Rylski, jako mtodzieniee hardziej krewki, a mnicj
oslrozny, pozwalal sobie wobee komisyi na
rozne ckskursy i — skazany zoslal na wyslanie
do Kazania. Anlonowicz wyszedl catlo.

W kazdej dzialalnosci swojej byt przede-
wszvstkiem organizatorem ia gitatorem. Dzia-
lalnos¢ ta da sie podzieli¢ na dwa wielkice
okresy: do roku 1863 wylacznie spoleczna, z do-
mieszky  marzen politveznyceh: od r. 1863 nau-
kowa, w mysl zadan politvki rosyjskicj. Dopicero
w drugiej polowice drugicgo okresu, po r. 1880,
przeszedl stanowezo na pole pracy, nie maja-
cej zadnego zwiazku z polityka i idea spole-
¢zng — do archeologii. W tvin tez porzadku.
rownorzednie z jego zveiem, rozpatrzymy po-
krotee dziatalnosé lego niezwvktego, dziwnego,
zagadkowego 1 tajemniczego czlowicka, z wy-
kluczeniem archeologii.

Poczatki dzialalnosei jego w uniwersylecic
jeszcze ograniczaly sie do wplywu na miod-
szych i zapalenszych kolegow, ktorzy nie mogli
znalez¢ drogi do zuzytkowania nadmiaru po-
siadanej energii. W tyvmm przelomowym czasie
w dziejach Rosyi, Antonowicz z medycznego
wydzialu przeniost sie¢ na historyczno-lilologi-
czny, i umacniajac swoje przekonania anly-

1
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polskic powaga polesorow, rozpoczal samodzielne
studya nad dziejami Rusi pod duchowem prze-
wodnictwem .kazionnych historvkow-. Dla
tvch studvow miat juz z gory slormulowanc
poglady przez mistrzow swoich, mial ramy
gotowe dla przyszlveh prac nad dziejami Rusi.
Nie trudno sie bylo domysle¢, jakic obrazy
w le ramy wprawia¢ bedzie. Droga jego przy-
szfosei zarvsowywala sie wyraznie, zagadka
tylko byto, komu stuzby swoje ofiaruje.
Ubogi, skromny, pracowity, oddany wylacznic
studvom historveznym, lekeyami prywalnemi
zarabial na chleb powszedni. Réwnoczesnic
jednak bral gorgey i zyvwy udzial wzyciu aka-
demickiej mlodziezy polskiej.
Wspomnialem juz o lem, Ze rok 1856 mozna
uwaza¢ za przelomowy w Zyvciu polskiego spo-
leczenstwa na Ukrainie, ze od tej chwili roz-
poczela sie inna doba zycia dla mlodziezy aka-
demickiej uniwersytetu kijowskiego. Jezeli uzna-
nie potrzeby rozwiazania kwestyvi wioscianskiej
i powszechne zainteresowanie sie nia calego
polskicgo wyksztalconego ogétu mozna przy-
ja¢ za chwile rozbudzenia sie spolecznego, lo
narodowe przebudzenic sie Ukrainy, na czele
ktérego stanela milodziez uniwersvtecka w Ki-
jowie, niewatpliwie przypisaé nalezy wplywom
polskiej emigracyvi, skupionej przewaznie w Pa-
rvzu i Londynie. Wszystkie ideaty emigracyjne.
z Polska od morza do morza, z wolnym lu-
dem, z przesadna wiarg we wilasne sily, z wiara
w moznos¢ rozwiazania kwestyvi polskiej tyvlko
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orezem — wszvsltko to stalo sie programem
demokralveznym  mlodziezy  kijowskiej. Pod
hastem tych idealow rozpoczal si¢ ruch naro-
dowy, agitacyjny. Centralizacva parvska miala
wszedzie swoje ageneyve, swoich ludzi. W. Anto-
nowicz byt jednem z jej narzedzi, bardzo czyn-
nvch. W or. 1860 przyjezdzali na kontrakty ki-
iowskie redaktor Constitutionnel'a i Lévy, za-
szezveony niegdys przyvjaznia Adama Mickie-
wicza, i zbierali skladki na majace sie formo-
wa¢ legionyv  polskie. Juz wowezas istnialy
w Kijowie organizacye akademickie i w calvm
kraju zawigzywaly sie tajne grupy antirzadowe.
Byly to roboty przygotowawcze, majgee na celu
sikupianie ludzi pod jednym sztandarem naro-
dowym, kolo jednej idei — polrzeby wyzwo-
Ienia sie z jarzma. Wowezas Antonowicz ucho-
dzil jeszeze za goracego Polaka, podzielajacego
te poglady i hasla, a jego ostre demokralyezne
przekonania, noszace wybitny charakter dema-
~ogii, niezbyt razily przewodceow, klorzy odda-
wali sie zludnemu marzeniu, z¢ w imie idea-
low  kozaczyvzny, z polska szlachty pdjdzie do
walki o wspélna wolnos¢ — ruski lud. Tkwila
w tem  gleboka nieznajomos¢ psychiki lego
ludu.

Nie wiemy, w jaki sposob Antonowicz
zblizvl sie z Centralizacya, dos¢ ze z jej ramie-
nia byl czynnym. Jesli wierzy¢ czlonkowi Ko-
misvi sSledezej w Wilnie N. B. Gogielowi, Anto-
nowicz w r. 1860 jezdzit jako emisaryusz
ukrainski z listami do Petersbhurga, widzial si¢
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tam z Ohryzka i innymi, informujac o sla-
nie robot przygotowawezvch w kraju. Od-
wiedzal takze Warszawe, gdzie slykal sie
7z Kraszewskim, Moskwe, gdzie porozumic-
wal sie z Kiniewiczem i Dalewskim. Picrw-
szv, jak wiadomo, byl rozstrzelanv za usi-
lowanie zrobienia dywersyi na rzeez walezaeej
Polski, w Kazaniu; drugi powedrowal na Sv-
bir do ciezkich robot!). Stowem dzialalnose

) N. B. Gogiel: Jozafat Ohryzko i Pie-
tierburgskij rewulucionnyj rzond. Autor
tego dzietka, czlonek Komisyi Wilenskiej w r. 1863
za czasow Murawjewa, mogl znac¢ szezegoly dzia-
lalnosci politycznej Antonowicza z zeznan innyveh
Zeznania le spoznione, nie przyniosly szkody Anto-
nowiczowi, ktory juz od r. 1861 _powracit do narodu
ruskiego~, zdolal si¢ da¢ poznac¢ jako zdecydowany
wrog wszelkich polskich aspiracyi, w powstaniu
udziatu nie wzigl, a w chwili gdy ~i¢ odbywaly
w Wilnie lorlury, jako urzednik jeneral-gubernatora
kijowskiego, byt glownym redaktorem aktow kijow-
skich. Stanowisko to zbyt wazne i zbyt wyraznie
zaznaczone przez nowego redaklora. Przyjecie pra-
woslawia w tym czasie uchronilo go od Sybiru
i przesladowan. 7Z chwilg objecia stanowiska reda-
ktora Komisyi stal si¢ wspolpracownikiem rzagduo
w walce z Polakami. Majaczenia za§ ukrainizimu
rzad rosyjski wowczas juz jak i dzi$ nazywa .dura-
czestwo-m*,

Gogiel, krewny jenerala artyleryi, Gogicii.
wstapil do artyleryi przed powslaniem, stacyonownt
w Solotwinie, mowil dobrze po polsku, wdawal Ii-
berata i przyjaciela Polakow. ’rzebiegly. przewrotny,
udang szczeroscia ludzil nieraz wig¢zniow i wywoly-
wal potrzebne mu zeznania. Jako znajgcy dobrze pol-
ski jezyk, wszedl do Komisyi Sledczej Murawie-
wa-Wieszatiela, gdzie ogromne oddawal ustugi.



Anlonowicza byla dla  Rosyi swiadomie szko-
dliwa, a calkowicie poswiecong sprawie pol-
skiej. W tvm okresie, jakkolwick goracy przy-
jaciel Tudu ukrainskiego, jak wielu mlodziezy
akademickiej, stat w zupelnosei na gruncie
programu historveznej Polski i z polityki ogolno-
polskiej nie wytaczal Rusi. W kilka lat poézniej.
udy juz stanal zdeevdowanie i jasno po slro-
nie rzadu, jak wielu przed nim juz to uczy-
nifo, Komisve sledeze w Wilnie i Kijowie wy-
krviy wspéludzial Antonowicza w pracy przy-
zotowawcezej do powstania, ale weiggu ostal-
nich dwaoch lal pojecia jego polilyezne i prze-
konania spoleczne lak sie wyklarowaly, ze stal
sie glownyvm, popularnyvm i stanowczym wro-
giem polskosci. Kleska roku 1863 wyleczyvla go
ze ztudzen, a wzmocnita w nim krytvevzm pol-
skiego spoteczenstwa. Rzad rosvjski zrozumial
rvchio, ile pozviku odnies¢ moze w walce
z polskoscia od takiego goracego i w bron slo-
sowna zaopalrzonego sojusznika, jakim sie oka-
za¢ juz zdolal Antonowicz. Rozpedzajae przeto
wszystkich po Svbirach i Uralach, Antonowi-
cza  zostawil w spokoju. Czekala na niego
praca dalszego plugawienia dawne) Rzplej pol-
skiej. Slat sie on dla historyi i polityki pan-
stwowej tem, czem Bobowsey i Siemaszkowie
dla prawostawia, o tyle pozyteczniejszym
od nich, Ze pociagnawszy cata intleligen-
cve ukrainska ku przesztosci, ocenial te prze-
sz108¢ z punktu polityki i nauki rosyjskicj.
rozbudzit bezpodstawna nienawis¢ do Polski.



51|]

zamknagl zupelnic przed nia oczy na przyszios¢
i utopil w zdlci i gorvezy wlasnej idee pozy-
tecznej pracy dla Rusi.

IV.
Zmiana narodowosci (1861).

Gdy na uniwersylecie kijowskim polwo-
rzyty sie naprzod kola kolezenskie, a poznicj
ukszlatllowaly si¢ z nich grupy polilyezne. An-
tonowicz nie odrywal sie weale od polskosci.
Grupy te nazyvwaly sic gminami. Istniala
ledy gmina: Ukrainska, Podolska, Wolynska.
Litewska i Krolestwa Kongresowego. Nie lwo-
rzyly one bynajmniej zwiazkow zamkniclyveh
i nosily cechy raczej lervtorvalnyeh granic.
niz politycznyvch lub spotecznyvch. Pod wzgle-
dem spotecznym do wszystkich gmin nalezaia
prawic wyvlacznie szlachla, gdyz inne warslwy
do uniwersyletu nic uczeszezaly. Czlonkowie
sami przyslepowali do lej gminy, do klore)
pragneli zaliczy¢ sie na podstawie badz przy-
naleznosci lervtorvalnej, lubv przekonan, bads
zwiazkow kolezenskich. Wolno bylo na zebra-
nia jednej gminy przychodzi¢ czlonkom in-
nych — po prostu dla lepszej inlormacvi co
sie srod miodziezy dzieje. Anlonowicz nalezat
do gminy ukrainskiej. Sosinski utrzymywal, zc
poczatkowo do litewskiej sie zapisal.

Duch calej mtodziezy owezesnej akade-
mickie] w Kijowic byl mocno demokratyezay.
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z zabarwieniem z jednej strony ludowem, we-
dlug stusznego hasta emigracyjnego: w czyjem
reku lud, w tego reku sprawa polska, z dru-
giej antyszlacheckim. Jezeli sympatye dla ludu
wiejskicgo wogole lalwo dadza sie wyjasnié,
zrozumie¢ i usprawiedliwié¢, lo tendenceye anly-
szlacheckie byly Ivlko nastepstwem patrzenia
na dzieje wiasne przez pryvzmal rosvjskiej poli-
tvki i szkolv. Zelknawszy sie z la szlachta
w robocie, ze lak powiem, pozbywano sie ry-
chio uprzedzen i falszywyeh sadow, gdvz prze-
konano sie, z¢ ona jedna dolyvehezas przecho-
wywala w duszy swojej idee  polska, z¢ la
ideg walezyla przez sto lal prawie, a brak po-
wodzenia i nieszezescia, jakkolwick dotykaty
caly nardd, lo ja — najwiecej, bo ona ziemia,
zyeiem 1 krwig placita za niepomysing  walke
o te idee. Oczywiscie, z¢ w oczach Rosyvi ci
wicezni buntownicy, ¢i szlacheice, musieli u-
chodzi¢ za najgorszyeh ludzi, bo gdy lud wiej-
ski milezal, mieszezanstwo  ledwie  polgebkiem
odzywalo sig, szlachla jedna walezyla i dla lej
walki nie zalowala ani mienia, ani Zycia, ani
picniedzy. Urzedowi  historyey  nie  lubili
wobee  polskiego audvlorvum mowi¢  szeroko
o swoich oprycznikach, bhojarach i dworzanach
carskich, ktorzy krew z ludu ssali, ale o nad-
uzyciach, swawolach i [anlazyach polskich
szlacheicow 7z luboscia  rozprawiali. Wylwo-
rzylo sie w ten sposob pojecie o szlachcicu
polskim jako o osobniku, dzwigajacym na so-
bie zbrodnie polilyczne, spoteczne, narodowe
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z przeszlosci, a dzis niezdolnym do niczego.
szkodliwym, godnym wylepienia tak, jak wiley
w Anglii.

Nie mysle weale broni¢ naduzyvé szlachly
polskiej, jak nie dadza sie obroni¢ naduzycia
klas rzadzacych nigdzie, ale inny i z innego
stanowiska jest poglad na te naduzyveia histo-
rvkow rosyjskich, inny nasz. Gdy przeto wiek-
szo$¢ mlodziezy  kijowskicej, znajac wady wia-
snego  narodu, nie  odrywala sie jednak od
niego, Antonowicz w krvivee tego spoleczen-
stwa poszedl do ostatnich granie i doszedt do
odstepstwa. Wiodla go do tego che¢ przewo-
dnictwa. cheé¢ zajecia dominujacego stanowiska
i lakic samoludzenie sie, jakiemu ulegal
Chmielnicki gdy wierzyl, ze pod .mocna reka-
znajdzie opicke i wolnos¢. Wylaczyt sie tedy
Anlonowicz z gminy polskiej i zalozvl odre-
bna, swoja Hromade ukrainska — bez u-
kraincow. Nalezeli do niej sami Polacy. Nie
wiem ¢zy kilku Rusinow o niewyraznym pa-
lrvolvzmie ruskim znalazloby sie w tej groma-
dzie. Przd r. 1863 inteligencyi ruskiej na Ukra-
inie nic bylo prawie, nie bylo przeto komu
i z Antonowiczem laczy¢ sie. Z Hromady
owej, powoli usuwaé¢ sie poczeli Polacy. Je-
dnym juz wowezas krytvka Antonowicza pa-
chniata odszezepienstwem, drudzy dojrzewajac
umyslowo, odrywali sie od jego hajdamackic)
demokracyi. Przv Hromadzie pozostaly zy-
wiolv najbardziej batamutne, najskrajniej de-
mokratyeznie usposobione, a przeniknione
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sympalvami o nieokresionych scisle granicach,
dla Rusi, tudzily sie moznoscia odegrania sa-
moistnej roli. Z dziatalnosei, a bardziej ze slow
Anlonowicza widaé¢ bylo, ze marzy o stworze-
niu stronnictwa ruskicgo, niczaleznego od Po-
lakow. Walka z Rosyvay stawala sie coraz bliz-
szq. coraz bardziej nicunikniong. Co ona przy-
niesic, nikt na pewno nie wiedzial. Antonowi-
czowi zdawalo sie; ze w tej walee udzial we-
zmic lakze owo sformowane przez niego w za-
rodku stronnictwo ruskie bez Rusinéw — dy-
plomalyeznie, i co$ bedzie moglo zyskaé dla
narodu. Dotychezas grupa ruska, z Antonowi-
czem  na czele a z Polakami jako cztonkami,
dzialata  wspdlnic z  polskiemi, ale $rod dy-
skusyi kolezenskiej posltawiono  pylanic: czv,
zamiasl popicra¢ wspolne daznosei, nie lepicj
bytoby walczy¢ o interesy wylgeznie ruskic®
Antlonowicz rozstrzvgngl pytanie na korzys¢
potrzeby samodzielnego ruchu ruskiego. To byt
poczalek rozlamu w Hromadzie. Wiekszos¢
stanela na gruncie panstwowosci  polskicj,
mnicjszosé z Antonowiczem na czele, postano-
wila dziata¢ na wiasng reke i zadaé od Rosvi
zupelnej aulonomii Rusi. W stvezniu 1861
roku. w pismie wyvdawanem w Pelershurgn
przez garstke niczdecydowanyeh ukrainofilow.
ukazal sie pierwszy artykul Antonowicza prze-
ciwko ruchowi polskiemu na Rusi, identyfiku-
Jacemu sprawe Rusi z sprawa polska. Artyvkul
len byl ogromnie na reke Rosyi, bo wprowa-

dzal roztam i rozdwojenie do jednolitej do-
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lvchezas pracy mlodziezy kijowskicj. Byl on
klinem, ktory rozsadzal i oslabial cala polska
robote. Donioslosé tego artvkulu oceniono na-
lezycie i zwrdocono uwage na mlodego zapa-
lenca, ktory tak w pore przychodzit im pomoca.

Jakkolwick Antonowicz ukonczyl uniwer-
sylet juz wr. 1860, nie zrywat jednak zwiazkow
kolezenskich, i jak widzieliSmy, pracowal w Cen-
tralizacyi. Z chwilg zalozenia Hroma d v pojecia
jego polityezne i spoleczne poczelv odchylac
sie od wspolnosci polskiej. Stawalo sie 1o coraz
bardziej jaskrawem z rozpoczeciem jego karvery
sluzbowej. Po ukoniczeniu uniwersylelu, jako
nauczyvciel wykladal w I kijowskiem gimna-
zvum lacing, a w rok podzniej historve Rosyi
w korpusie kadetow w Kijowie. Nienawis¢ do
wszystkiego co polskie olwicrala mu droge —
do pracy, ktorej nie kazdy chceiat sie podjac.
Niegdyvs dla hetmanikow kozackich, kiocacych
sie¢ miedzy soba i dla starszyvzny posvlano ru-
ble i sobolowe szuby, leraz urzedniczy chleb
zamykal usta ruskiej inteligencyi. Za tym chle-
bem poszedl Antonowicz. Budzil w obeym rza-
dzie — moze zupelnie nieswiadomic — nadzieje
sojuszu i nadzieje te nie zawiodly. W chwii
nieoczekiwanego i niezwvklego rozbudzenia sie
kresowego spoleczenstwa, taki czlowick jak
Antonowicz, w walce z wlasnem spoleczen-
stwem bedacy, niezmiernie moglt byvé pozyvie-
cznym. Usmiechano sie do niego, a on, moie
nawet bezwiednie, pochylal si¢ ku Lym usmic-
chom.
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Dopomogta do lego wazna okolicznose,
klora 7z jednej stronv usunela Antonowicza od
wspotdziatania z Polakami, z drugiej przechy-
lila go na strone urzedowyveh pogladow. Wa-
hajae sie dtugo miedzy dwiema religiami, dwie-
ma ojczyznami i dwiema narodowosciami, An-
lonowicz uchylil wreszcie przytbicy — i stalo
sie widocznem, w jaka strong wzrok jego skie-
rowany. Wiszyscy dostrzegli — on jeden tyvlko
zdawalo sie, nic wiedzial dokad idzie i gdzie
zajdzie. Wiadomo, Ze uniwersylet kijowski po-
wslal z funduszow polskich, szlacheckich, 7ze
wiekszg czes¢ zbiorow z Wilna i Krzemienca
tu przeniesiono, ze rzad rosyjski mial go slwo-
rzyv¢ wrzekomo dla szlachty polskiej. Wszystkie
kota mtodziezy zgodzity si¢ na wystanie depu-
tacyi do Petersburga z memoryalem o potrze-
bie wprowadzenia do wyktadow uniwersyteckich
jezyka i lileratury polskicj -—— a wogole jezvka
wyktadowego polskiego. W przewidywaniu, ze
deputaci zakoneza swoje sprawozdanie w for-
tecy Petro-Pawlowskiej, postanowiono zarzadzic¢
losowanie. Juz deputaci byli wybrani, kiedy
zjawil si¢ Antonowicz, proponujac porozumie-
nie sic z Rusinami i swoje posrednictwo.
Sam fakt, Ze zaproszonvm na wspolne narady
nic zostal, swiadczyl, ze z bozka krytyki ze-
szedt na czlowicka malego zaulania. Przyszed!
tedy sam i poczal przedstawia¢, ze deputacyva
bedzie posiadaly wieksze znaczenie, jezeli po-
parta bedzie przez zvwiol . miejscowy”. Tem
samem zaznaczal, ze Polacy takim zywiolem
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nie s3, a réownoczesnie byl to dowod, w jaki
sposob ustalaty sie jego poglady historyozoli-
czne i w jakim kicrunku. W koncu dlugicj
i bezcelowej dyskusvi pokazalo sie, ze grupka
Polakow .miejscowych* uwazajacych sie za Ru-
sindw, z Antonowiczem na czele. wowezas do-
piero sklonna bedzie popieraé te zgdania, jezeli
deputacya prosi¢ bedzie o katedre literalury
polskicj i jezvka ruskicgo. Literatura ruska je-
szeze wowezas nie istniala, a raczej bvla w za-
rodku. Antonowicz zagrozil, ze jesli Polacy wy-
sla swoja deputacye, to on postara sie o konlr-
deputacvye, ktora prosi¢ bedzie, azeby rzad nic
pozwolil Polakom na jezyk wykiadowy polski.
Nie wiem, jakic granice owej .katedrze jezvka
ruskiego® zakreslano, gdyz jezeli dzisiaj litera-
tura ta posiada kilku bardzo miernych zdolno-
sci przedslawicieli, to wodwezas byla jeszeze
ubozsza: okruchy niepewnego pochodzenia,
poezva bez ducha i troche polemicznej religij-
nej literatury w jezvku biatoruskim. Otlo byio
wszystko. Z katedra literatury i jezyka ruskicgo
mozna bylo bez niczyjej szkody wslrzymad
sie. — Dho ruskiemu spoleczenstwu przedewszyst-
kiem potrzebna byla znajomos¢ abecadla. Slu-
sznosé, jak sie pozniej pokazalo, byta po slro-
nie mlodziezy polskiej. Polakow nie mozna bylo
urzedami i pensyvami przekupi¢. Rusini z dobra
mina sami szli w pulapke. Z tego rozdwojenia
z ogromng zrecznoscig skorzystat rzad i uzyi
go jako atutu przeciwko ruchowi polskiemu.
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Zgoda Polakow z Rusia byla dla rzadu
rosviskiego zawsze niebezpieczna; rozlam —
zawsze pozvleczny. Dla lego tez Antonowicza
tak chetnie pochwycono w urzedowe objecia:
droga, na jaka wstapit, byta zbyt widoczna.
zbyt dla rzadu rosyjskicgo dogodna, aby z bte-
du nowego rencgata nie skorzystaé.

Dia kolegow — przynajmnicej dla znacznej
niczaslepionej wiekszosci — dla polskiego spo-

leczenstwa  wreszeie, przyvpatrujacego sie jego
robocie  z dalcka, nie ulegalo  watpliwosci.
w ktora slrone pochylit sie stanowcezo Antono-
wicz. Szkodliwos¢ jego dla nas byia widoczna.
a jednak to byt vlko poczatek i nikl jeszeze
nie przyvpuszezal, ile szkody przyvniesie on Rusi.
do klorej sie przyznal olwarcie, ile pozvtku
olrzyma z jego dziatalnosei urzedowa historya.
o ile powstrzyma przez cale pokolenie polity-
czny.. narodowy i moralny rozwoj Rusi.
Jeden z  wspolezesnveh  Antonowiczowi
publicystow  polskich, bioracy gorgey udzial
w zveiu kresowego spoleczenstwa, Zenon Fisz,
znany pod pscudonimem Padalicy, nie wahal
sie juz w koncu 1861 roku nazwaé Antonowi-
¢za w Osnowie — perckinezykiem (perewerten).
W styezniu 1862 roku w lej samej Osnowic
Anlonowicz olwarcie juz przyznal sie do od-
stepstwa. W artvkuliku p. L ,Moja spowiedz-
wypowiedzial kilka mysli, klore slaly sig wy-
{yczng droga dla dalszej pracy w Zyciu, a oso-
bliwie w dzialalnosci jego historycznej i spo-
leeznej. W artykuliku tym okazala si¢ nictylko
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jego moralnosé, ale przewrotnosé charakleru.
kretactwo kazuistyczne i golowe, sformulowane
na podstawie polityki urzedowej rosyjskicj.
wprowadzonej do nauki dziejow, tezy, dla kto-
rvch poznicj szukal poparcia w malervalach
zrodtowyeh i stosownyeh rozumowaniach?t.
Antonowicz przyznal sie publicznie do
odstepstwa — oderwal sie jawnie od spole-
czenstwa polskiego. Trudno bylo uczyni¢ ina-
czej wobec zajetego wrogicgo slanowiska dla
narodu i sprawy polskiej. .Tak, rzeczywiscie
pisal — jestem odslepca, ale slowo lo, samo
przez sie, nic ma zadnego znaczenia. Azeby
sobie wszakze wvyrobi¢ pojecie o renegacic,
trzeba wiedzie¢ kogo on zdradzit i do kogo
przylaczyl sie — inaczej wyraz ten pozoslanice
bez znaczenia i bedzie pustvin dzwigkiem-.
Poczal tedy usprawiedliwiaé sie dla czego wia-
sny naréd zdradzil. Dowody jego, a raczej ro-

1) W tym czasic Antonowicz ozenit sig z corky
prof. uniw. kijowskiego Kistiakowsky. Ojcice jej byt
synem popa. Matzenstwo bylo bardzo niedobrane
i w krotkim czasie rozeszlo sie. Z dwoch synow An-
tonowicza jeden zoslal aktorem prowincyonalnym,
drugi, jako akademik kijowski, wystany zoslal na
Sybir za agitacye socyalistyczne. W ognisku rodzin-
nem Antonowicza, zamiast zony, zajela miejsce, jak
powiadaja, jedna z jego uczenic, kioérej droge do
naukowej dzialalnosci Antonowicz torowal goraco.
W szczegoly biograficzne, malo interesujace i nieraz
dramatyczne wdawaé sie nie bedziemy. Stuszna jest
uwaga jego biograla, ze w zyciu Anlonowicza ,byly
wielkie konflikty i cigzkie walki“ (Tomasziwskij,
Wotodymir Antono wicz 1906, str. 2)
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sumowania mogly wystarezy¢ dla urzedowej
Rosvi. wobec ktlorej posiadaly nicjakie prawdo-
podobienistwo lojalnosci, ale wobec elyki dla
kazdego uczeiwego czlowicka byly obrzydliwe-
mi, a zadne pozory szczerosci, Zadne slawanie
na szezudlach niby wysokich mysli i poje¢, nie
w stanie byly lego niesmaku zatrze¢. Uskarza
sie on w swojej ,spowiedzi, ze zbyt dlugo po-
dzielat .przyzwyezajenia i przesady spoleczne
i narodo we- ludzi szlacheekiej slery, ale gdy
.przyszia chwila samowiedzy, z zimna krwia
ocenit! swoje polozenice w kraju, zwazyl
jego wady, rozwazyl daznosei i przyszedi do
przekonania, ze polozenic tej slery nie ma
wyjscia, jezeli ona nie zmieni swego wyjatko-
wego pogladu i swoich agresywnie pojmowa-
wanych praw na kraj i jego narvodowosc-.

Powiada on:

»Przekonatem sie, ze Polacy-szlacheice, zamie-
szkujacy Rus, maja wobee wlasnego sumicenia tylko
dwa wyjscia: albo pokochaé nardd srod ktorego
mieszkaja, pracowaé dla jego interesow, powrocic
do narodowos$ci, porzuconecj niegdyS przez
swoich przodkow, a pracy i miloscia, wedlug mo-
znosci, wynagrodzi¢ wszystko zle, wyrzgdzone nie-
gdy$ temu narodowi, ktory wykarmil mnogic poko-
lenia wielmoznych kolonistow, placacych za pot
i krew pogards, lajaniem, nicposzanowaniem jego
religii, obyczajow, moralno$ci, osoby; — albo, jezeli
starczy im sily moralnej po temu, przesiedlié¢ si¢ na
polskag ziemie, do polskiego ludu, azeby wobec
samego sicbie nie narazaé¢ sie na zarzut, ze si¢ bylo
plantatorem, kolonisla, zyjacym cudza praca, ze si¢
zastania droge do rozwoju narodu ruskiego,
w ktorego chale wlazt nieproszony, z obcemi
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jemu idealami, ze nalezy do obozu, dazgcego do
zdlawienia rozwoju narodowego Ru-
Sinows

$r6d czulyeh frazesow nad dola ludu wicj-
skiego, na ktory poza osobistvm, innego wplvwu
polskie spoleczenstwo nie mialo, Antonowicy
oswiadcza, ze .pokochal ten narod-. ze posta-

nowil pracowaé dla niego — z ostroznosci nice
pisze o charakterze swojej pracy — ze pragnat

.o$wieca¢ ow narod, na podstawic wlasnveh
jego zasad narodowvch. ze zadal, azeby byio
poludniowo-ruskiem (tak) co nie bylo
polskiem, Z¢ wreszeie znalazl przeszkody do
tego srod spoteczensltwa polskiego”, lecz azebhy
.uspokoi¢ swoje sumienie~, nie mial innego
wyjscia, jak — zosla¢ odslepea 1 zapewnial
czylelnikow Osnowy. rzad rosviski i narod ru-
ski, ktory z taski rzadu rosyjskiego czytac
.Spowiedzi® nie mogl bo c¢zvtaé nic umial
ze jest .dumnym- ze swego nowego lyvtuiu.
zareczajac ze jest to lak dla nie go zaszezvtne
.jak gdvby z papisty (zapewne Polaka rzyvm-
sko-katolickiego wyznania) zostal uczeiw vm
i pracowitvm stuga ogodlnonarodoweji
sprawy, z planlatora zostal abolicvonista-.

W krotkim wyciggu krotkiej ,Spowie-
dzi~ Antonowicza wida¢ 1iylko sprzecznosci,
sprzecznosci, sprzecznosci — miedzy pragnie-
niem a rzeczywistoscia, miedzy sumicniem jego
a frazesem o sumieniu, miedzy prawda dzicjowa
a zapatrzeniem sie w jeden punki polityki no-
wozytnej demagogicznego fanatyka publicysty.

Wolno bvlo kazdemu i niejeden to zrobil, po-
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ale z tego nic wynikala bynajmniej potrzeba
wyrzeczenia sie religii i narodowosci. Religia
jest rzecza sumienia, a narodowosé¢ — skupie-
niem pewnvch cech ctnogralicznych i etnolo-
gicznyeh, wyrobieniem  pewnvceh, wspolnych
lemu skupicniu idealow na dzis i na przysziosé.
Takie cechy iidealy, a nawel zadania i cele
ogolniejsze, nie formuja sie za pomoca arlyku-
likow polityeznych, lecz wylwarza je zycie diu-
gowickowe. Nie przekszlalcaja sie tez one na
zawolanie, lecz tvlez czasu co najmniej polrze-
buja do zmiany ile potrzebowaly do ulrwale-
nia sie. Stajac si¢ dorobkiem kulturalnyin. a za-
lem wlasnoscig narodu, sa drogie kazdej uczci-
wej jednostee, klora nie uwaza za rzecz mo-
ralna zmienia¢ swego dorobku jak sukni —
na piekniejyze, mnigjsza juz z tem, zZe samo
pojecic pieknosci jest rzecza wzgledna. Dlatego
zwykle kazdy narod polepia taka jednostke,
ktora lekkomyslnie lub dla zle pojelego inte-
resu wyrzeka sie swojej religii i narodowoscel,
jako jednostke porzbawiona przedewszystkiem
moralnosci.

Blednie rozumowal Anlonowicz, 7c byt
~oderwany- od ruskicgo narodu, ze uwazal sie-
bie tylko za .kolonisle~, gdyz wlasciwie to co
zrobil, da sie stresci¢ w krotkich slowach bez
bombaslycznyvch [razesow: zmienil tylko re-
ligie i poszed! na sluzbe idei panstwowej i to
w chwili wlasnie kiedy ona stata sie zwycieska
i kiedy na gwalt potrzebowala ludzi do walki

i
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z polskoscia. Powicdziano mu slusznie. ze jego
historya jest .kazionna". Rosya, poslawiwszy
teze jednodei i jednolitosci urzedowej z Rusia.
mogta uwaza¢ ludnosé¢ polska, zamieszkujaca
Ukraine, za  kolonislow~ lub za .oderwanveh-
od pnia wszechrosvjskiego, ale od politvki do
prawdy droga daleka.

Nestor — zadajacy ktam wszystkim teo-
rvom polityeznym o .kolonistach a dlalego
tak bardzo lekcewazony przez Antonowicza
i Hruszewskiego — pozniejsza Ukraine nazywal
“ziemia polska~. Kolonizacyve. rozpoczely
od XVL. w. po spustoszeniach lalarskich i in-
nych mozna i nalezy nazwad raczej powro-
tem do slarych siedzib. Ludzii plemiona
rozdzielila religia, ale nie ziemia. Antonowicr
radzil szlachcie polskiej powroci¢ do narodo-
wosci ruskiej porzuconej. ale nie mial odwagi
radzi¢ Czerkaskim, Chitrowym. Obolenskim i {v-
sigcom innveh .powroéci¢ do praojeow swoich.
Tatarow ; Paskom, Chrapowickim, Zukowskim
i w. in. do Polakow; poecie Puszkinowi — do
murzynow.

Jezeli chodzi o skladniki eclnograliczne
poznicjszej Rusi wogdle, to ludnosé miejscowa
najmniej ma prawa nazywaé sie ruska. a tem-
bardziej jednolita, gdv zmieszala si¢ z Polo-
wcami, Picczyvngami, Waregami a poznicj Ta-
tarami i to z tak wielka domieszka raznyeh
niesfowianskich skladnikow, 7ze dzis jeszeze
miedzy ludnoscia ukrainska wybitnie rozpo-
wszechnionym jest typ tatarski. Do kogoz An-
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tonowicz .powrocil~ i kogo uwazal za auto-
chtonéw ? Co do nazwy .kolonistow*, przycze-
pionej do szlachiy ukrainskicj. jest ona nawskros
pojeciem politveznem rosyjskiem. Rus cata.
do potowy XVII w. nalezala do Rzptej, w kto-
rej ruch ludnosci odbywal sie w rozmaitveh
kierunkach. Gdzie zatem zicmia byla niczyv ja,
pusla, kiorej micjscowa ludnosé, bardzo nieli-
czna, jezeli i byla — nie uzywala, tam kazdy.
kto sic na niej osiedlal, slawaf sie nic kolonista
przypadkowym. lecz obywalelem panstwa. To
nic Parana brazylijska, Stany Zjednoczone lub
Kanada. Nie odbierano ziemi nikomu, bo nie
miala posiadaczy, ani Burjatomn, ani Samoje-
dom, ani Tatarom i ich wspotplemiencom, za-
siedlano ja we wiasnem panstwie, bez krzvwdy
niczyjej, przeciwnice z tvin niczaprzeczonym po-
zvtkiem, ze¢ opicka, wolnosciami i obrona za-
checano na poly osiadla tubyleza ludnosé do
spokojnej kulturalnej pracy. Dla tej ludnosci

budowano cerkwie — prosze ivlko sprawdzi¢
nadania! — sprowadzano popow, sfowem, nie

.poniewicrano- religii, leez ja szanowano. Temu
wszystkiemu chyba zolcia napojony czlowiek
zaprzeezy¢ moze. Wprawdzie Sapichowie, Ostrog-
scy, Wisniowiecey, porzucili religie grecka, alez
oni nie uwazali sie za nic innego jak tvlko za
Polakow  wschodniego obrzgdku, ktorveh do
dzi$ dnia nie brak. Prawoslawie nic przeszka-
dzalto im bvé najwyzszyvmi dostojnikami w Rzplej
1 calosé inlereséw polskich mie¢ na pieczy,
nawel wtedy gdy wypadalo wydawaé uchwaty
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przeciwko .swawolenstwu~ kozackiemu. Nic nic
powiedzial Anlonowicz o tem, ze azeby byvé
Polakiem, nickoniecznie potrzeba byé rzvmsko-
katolikiem, z¢ religia chrzescijanska szla do
Polski dwiema drogami: z Greeyi i z Rzyvmu,
przez Kijow, jakotez Prage i Krakow, zc zalem
Polanie od Dniepru przyjeli grecki obrzadek,
a od Wisly — rzymski. ze w jednvm i drugim
obrzadku sa odeienia. klére nazvwaja  here-
zvami, ale przeecie ani Molokanow. ant Skop-
cow, ani Starowiercow nic nazvwa nikt Rusi-
nami, tak samo jak ni¢ nazyvwano Arvanow
i Prolestantow Niemeami. Firleje i Wetherowie
Weissenholfowie i Korfowie byli nawskraos Po-
lakami, chociaz prolestanci. Powiedzialem juz,
ze narodowos¢ — to clnogralia, a religin — lo
sumicnie czlowicka. Mozna le pojecia zmicszac,
ale nie zlaczy¢.

Zadajac przelo wysiedlenia sie  _wiclhino-
znyvch kolonistow= z Rusi, zaszedt w swojej
ambitnej zacicklosci lak daleko, jak nie smiud
pojs¢ nawet rzad rosyvjski. ktory usitowal nie
Swysiedlic Polakow, lecz tylko .ostahi¢ pol-
skos¢ najbardziej wyjatkowemi prawami. Mi-
mo przepowiedni Antonowicza, mimo goracveh
pragnien rzadu rosyjskiego — polskos¢ wria-
cniala sie, bo miata silv zywotne w sobie i te
idealy, kioryeh Antonowicz z lekkiem sereem
wyparl sie. Wielki protoplasta hajdamaczyzny
historveznej niewatpliwie pod konice swego Zv-
cia przckonal sie o tem, jak sie zawiodl svodre
na swojem .oderwaniu sie*. Polski nic zniszczyi,
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a Rusi niclylko nie zbudowal, lecz ja ostabil
i zdeprawowal swymi pogladami. Pod konice
swego zyciapisat: \Wszystkie moje omyiki
widze leraz jasnicjidoktadniej —
ale trudno juz bylo poprawié¢ je — chociaz pro-
bowal.

Nigdy moze wiecej jak w owej .Spowie-
dzi® Anlonowicza nic okazala sie przewrotnos¢
jego umystu, zawziela uporezywosce jego chara-
kteru i falszywe przekonania spoleczno-naro-
dowe. odnosnic do Polski, powziete a priori,
dla ktorveh przez wieksza czes¢ zveia szukat
dowodow, zaledwic a w drugicj polowie zaprzestal
tej roboty Danaid — -- nie przyvznajac sie je-
dnak do tego. Braklo mu szlachetnosei i sily
do cofniecia sic. W okresie .Spowiedzi® byl
on juz. w calem lego slowa znaczeniu, rady-
katem hajdamackim, bezwzglednym, Slepym,
fanatvkiem rosyjskiej idei historveznej: ze lu-
dowi ruskiemu stala sie przez szlachte polska
jakas wielka krzyvwda i siad wyphvwala niena-
wis¢ tego ludu do Polski historveznej i dzisiej-
szej. Bylo lo rozmysing nieprawda, sztucznie
piclegnowana dla celow politveznych. Nicna-
wisci rasowej nigdzie i teraz jeszcze niema,
jest jedvnie zawis¢ i nieche¢, majaca #rodto
swoje wroznicach ckonomicznych i politveznych
warunkach. Takie uczucie tylko wysoka kultura
umystowa zlagodzi¢ bedzie mogta.

Wspominatem juz niejednokrotnie, ze idea
ta w Rosyi miala doniosle znaczenie polityczne
i byla pielegnowana przez urzedowa nauke
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i z calg furyva fanatvka, zapatrzonego w jeden
punkt, pedzil na oslep w te same ramiona.
ktore juz zgniotty Wyhowskich, Brzuchowie-
ckiego, Samojltowiczow, Mazepe, Polubotka.
Kalniszewskiego — i tyvlu, tylu innyveh, w imie
idei jednosci i jednolitosci Rusi z urzedowy
Rosya. Antonowicz zdawal sie lego nie widzied,
nie dotvkal tvch przedmiotow przez caly ciag
pracy swojej na polu hislorvi Rusi. Batamuciia
go natomiast ciggle mysl o krzywdzie dozna-
nej przez Rus od Rzptej polskicj niegdys. jak
dzi$ batamuci jego uczniow [razes o krzywdzle
doznawanej od szlachty polskicj. Nic tez dzi-
wnego, ze porownvwal wszystkich wlascicieli
ziemi na Rusi pod panowanicm Rosvi — wio-
scianie jeszeze wlasciciclami nie byli — do
plantatorow ameryvkanskich, a siebie do abo-
licvonisty. Porownanie fakze jaskrawe, takze
w owe czasy modne i chetnie sltosowane da
szlachly polskiej na Rusi.

Tensam Antonowicz ani stowkiem nie
wspomnial wszakze o .plantatorach” za Dnic-
prem i o tvch, ktérzy stosunek .plantalora®
do .chlopa~ ulrwalili V. Rzucal jaskrawe po-
rownanie ttumom, pewnvm bedac, Ze ono wy-
starczy. Istotnie nikt w owym czasie nie an:-
lizowal roznicy, jaka zachodzita miedzy .aboli-

) Dopiero w roku 1783 ustalono na Rusi
wszedzie) system poddanczy, przypisano  wiaos

do ziemi zabraniajgc opuszczania siedlisk i okresia-
jac ilosé tygodniowej robocizny .na pana-.
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cvonisla™ a Anlonowiczem. Abolicyonista propa-
gowal piekne idee  bezinteresownie, walezyt
w imie praw ludzkich, ale dla tej walki nic
zmienial ani religii, ani narodowosci nie wy-
rzekal sie, nice odrywal sie od pnia prawieko-
wego i nie przyigezal sig do innego panstwa,
wrogicgo porzuconej religii i narodowosei. An-
tonowicz to wszystko uezyvnit z lekkiem ser-
cem, wiecej nawet, bo uwazat o wszystko za
Lzaszezyle. Na tvm zaszezycie nie poprzeslal,
bo slajge sie .z papisty uczciwym czlo-
wickiem-, oplul religie praojcow wihasnyvch,
wlasng niczvjaca juz matke i przyznal ,uczei-
wos¢ Ivlko ludziom _prawostawnym=.

~Spowiedz® owa w Osnowie — nic dzi-
wnego — olworzyvla mu droge do pracy w {vm

duchu. Wkrotce tez porzucil pedagogie szkolna,
a przeszed! do  pedagogii  historyeznej, tem
chelniej, ze juz przedlem prace rozpoczal z do-
brym skulkiem i dobra nadzicja.

Azeby nie pominagé¢ ani jednego punktu
spoleczno-polilyezne) dziatalnosci Anlonowicza,
wspomnie¢ jeszeze nalezy o probie, podjele)
przez niego, przeprowadzenia  polsko-ruskiej
ugody na terenie Galieyvi, ktora uwazat za Pie-
mont ruski. Byla tlo nie tylko proba ckspiacyi,
ale akt wielkiego polityeznego znaczenia, akt
rozwagi 1 dojrzalosci, wyptywajacy ze spokoj-
nego rozwazenia tveh warunkow, w  jakich
znalazl sie narod ruski i ocenienia tvch wa-
runkow jako c¢zynnikow na przysztosé. Widziat

jasno, z¢ Rus$ niema, jako narod odrebny,
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przyszlosci z Rosya, nawrdcil wiec na droge
historyezna i szukal zgodyv z ta Polska, ktorg
cate zyvcie oskarzal i zniewazal. Pod wzgledem
politycznym moznaby go poréownaé¢ do Jana
Wyhowskiego — mial jego umystowosé, jego
charakler, jego idee poliivezne i jego przewrot-
nos¢. Jak tamlen przekonal sie zapdzno, ze
dzialal w imieniu narodu i dla narodu, ktory
nie rozumial zupelnie zZvcia politveznego,
a przewodcami jego kierowala nie milos¢ na-
rodu — o czem pojecia nic mieli — lecz egoizm
wiadzy, ze wszysikiemi jej alyvbucvami, posu-
niety do granic swawoli i samowoli. Placzac
sie wlveh sieciach, upadl.

Jaka byla rola Anlonowicza w lej ugo-
dzie — nie wiemy: pozoslala ona lajemnica
jego i lvch, klorzy tudzac sie widmem zgody
z Rusig galicyjska zapomnieli o clementarnej
podstawie wszelkich porozumien: o rownosci
kulturalnej i moralnej wodzow i przedstawi-
cieli z obu stron. Jesli Antonowicz potrafil na-
kresli¢ rozumne warunki ugodzie polsko-ruskiej.
to wodzowie i przedstawiciele ukrainskiego spo-
teczenstwa dzis jeszcze nie umieja znalez¢ gra-
nicy miedzy realng podstawa do zgody, a so-
cvalno-politycznemi mrzonkami. Trzeba, azeby
ktos dawal i przyjmowal na siebie gwarancye
ugody — charakterem, rozumem, umiarkowa-
niem. Takich ludzi Rus nic miala i nic ma
dotychczas.
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v
Pierwsze publikacye (1861—1863).

.Spowiedz” Antonowicza hyia publicznem
wytvezeniem drogi, klorg nowy obvwalel is¢
zamierzal. Po nieszezesliwym  roku 1863  slal
sic on czvnnikiem nadzwyezaj pozadanvm
w wilee z pokonanvmi juz Polakami. Agitacya
polska, prowadzona przed rokiem 1863 w celu
pozyskania ludu wiejskiego dla powslania oka-
zala sie marzeniem, zakonczonem tragicznie.
Politvka urzedowa Rosyi, po powstaniu naka-
zvwala niejako poglebi¢ ow przedzial jaki mie-
dzy  dwiema narodowosciami zarysowal sie,
azeby rozdzieli¢ je jak najdalej od siehie. Do lej
roboty doskonale nadawal siec Anlonowicz, do-
skonale byl przygotowany, bo zerwawszy wezly
laczace go z wlasnem spoleczenstwem, tem lat-
wiej dat si¢ do niej uzveé. Przenoszenie niena-
wisci z historyi do zycia codziennego juz roz-
poczeli  profesorowic Antonowicza — Iwani-
szew, Maksymowicz i Kostomarow, ktory two-
rzyt bractwo milosci na  papierze, a bractwo
nienawisei propagowal praca calego zycia. An-
tonowiczowi los pozwolil nic tylko odziedziczy¢
idee mistrzow, lecz je rozwinaé, ugruntowad,
w ideach tych wyksztalei¢ cale pokolenic.

Ukonczenie  wydziatu historyczno-filozo-
ficznego i wybranice sobice dziejow Rust, a wia-
Sciwie polsko-ruskich stosunkow za glowny
temal praey, juz na ftawie uniwersyteckiej
zetknelo go i zblizyvlo z profesorem na wydziale
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prawa w uniwersvtecie kijowskim — M. Iwani-
szew-ym i drugim, mnicj wyraznym dzialaczem,
M. Jozefowiczem. Pierwszy z nich byt glownym
redaktorem L z. Komisyvi Archeograficznej, klo-
rej celem bylo przedewszystkiem zbadanic ma-
tervatow, zgromadzonveh w Centralnem Archi-
wum w Kijowie, odnoszacych sie do wojewadzlw
ruskich dawnej Rzptej polskicj. Drugi, Jozelo-
wicz, cztowick bardzo niewyrazny, opinii w sze-
rokich kolach [fatalnej, cos$ posrednicgo miedzy
szpiegiem urzedowym a podpora lronu~ —
pelnil funkeve przewodniczacego tej komisvi.
Byt lo czlowiek niezdatny do zadnej pracy,
a lem bardziej historveznej, ale lubiacy wsciubic¢
wszedzie swoje trzy grosze z tylulu przewodni-
czacego.

Otoz Anlonowicz jeszeze jako akademik
rozpoczal prace pod Kkierunkiem I[waniszewa
i bezposrednicmu wplvwowi jego podlegal naj-
bardziej. Idee i poglady mistrza i ucznia po-
czely sie zbliza¢ coraz bardziej, a pierwszy
wystep publiczny  Antonowicza zaznaczyl sic
wspélpracownictwem w  obszerne) bhroszurze,
zatvtulowanej: Odpowied? kijowslkiej archeogra-
ficznej komisyl na zarzaly niektorych  qazet
[ dziennikow = powodua wydania  1l-ej czescl
Archiwam poludniowo-zachodniej Rosyi. {Kijow
1861 listopad). Odpowiedz ta Dhyla  wspdolog
praca prolesora i ucznia. Jaka czastke kazdy
z nich wlozyl —— nie wiemy. Zdaje sig, ze glowny
tekst byt Iwaniszewa, przeklad zas$ na jezvk
polski i dobor matervalu aktowego nalezat do
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Aulonowicza. Odpowied? ma charakter dosé¢
spokojny, usiluje zaja¢ stanowisko bezstronne,
w polemice — przyzwoile. Ale z catego tonu
odpowiedzi zdaje sie wynikaé, ze aulorowie nie
chea rozumie¢ whasciwych zarzulow. Z powodu
ukazania sie II. czesci Archiwum  potud.-zach.
Rosyi (taki przyvjelo urzedowy tylul) posvpaly
sic oslre krvtyki. W Kuaryerze Wilenskim —
[.. Sowinskiego i Padalicy (Zenona Fisza) i w So-
wremienniku, najpowaznicjszem  pisSmic  rosyj-
skiem — niewiadomego autora. Wszedzie suro-
wo zganiono wydawcow. Sowinski pisal: [ITwa-
niszew bogatla kopalnie znalazl w Piolrkowic.
Jest on amatorem skandalow sadowych. W po-
szukiwaniach szezegllniejsza zwraca uwage na
manifeslacve i skargi, zanoszone na whadze
dawniejsze. Ksiag dekretowyceh unika jak ognia-.
(1860 N1l 7).

Podalica (K. W. 1861 Nr. 30) zarzuca ko-
misvi. ze jej prace cechuje duch stronniezy,
starajacy sie wystawié hisloryczne zvcie dawnej
Polski z ujemnej Ivlko slrony: ze komisva
pala do Polakow niechecia i daje publicznosci
wybor aktow nic tvle odpowiadajacy polrze-
bom historyi, ile osobistym przekonaniom czton-
kow komisyi, — w ktorej Antonowicz nie tylko
pracowal, lecz magna pars fuit. Nie ulegalo
to zadnej watpliwosci, ale redakiorowic bro-
nili sie w dziwny svosob. Olto wysuwano jako
argumenl ,uczonos¢ tows rzyslwa, ztozonego
7 profesorow uniwersvletu® — nicomylnosé¢
oczywiscie nic ulegajaca watpliwosci!; — mo-
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wiono o ludziach, ktorzy . zeslarzeli sic w fal-
szvwych pojeciach historveznych o  zlotym
wieku slarozytnej Polski, oraz o tem szczesciu
jakiego uzywaly narody, wchodzace w sklad
Rzptej polskiej~. Komisya szla jeszeze dalej, ho
proponowatla kazdemu ogladanie aklow na do-
wod, ze sa — prawdziwe. Tymezasem nic o
falszerstwo chodzilo, lecz o wybor, ugrupowa-
nie i wnioski. Nesluszne kryivki pochodza,
wediug zdania auloréw  Odpowied=i slad, 7c
.zacolani polscy patryvoci znaja tvlko powicrz-
chownie polska historve“. Oczywiscie, dobra
znajomos¢ dziejow polskich mogla byé tyvlko
przyvwilejem hislorvkow rosyjskich i ruskicl.
Na usprawiedliwienie siebie aulorowie powotali
na s$wiadka Moraczewskiego, cvtujac z jego
historvi to wszyslko, co odpowiadalo ich po-
gladom.

Odpowied?: komisyi jest z tego wzgledn dla
nas interesujacg, ze w niej zostaty albo sfoi-
muiowane, albo zaznaczone tvlko te wszystkie
tezy historvezne, ktorveh rozwojem i uzasad-
nicniem zajal sie w dwa lata pozniej Wiodzi-
mierz Anlonowicz w dalszym ciaggu wydawanych
aktow, zatem: fanalyzm religijny zostal wpro-
wadzony do Polski przez Rzym i Jezuitdw
.rewolucyva* kozacka, a osobliwie Bohdana
Chmiclnickiego, byla nastepstwem ucisku ludu
i lanatyzmu religijnego; dzieje Polski to jedna
wielka czarna plama w dziejach ludzkosci:
szlachta ruska, niezbyt pewnego pochodzenia,
bo i Rosvanie i Rusini maja do niej pretensye
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tem odpolszezvé. Na tym punkcie jest nowa
.zakowyka* : po odpolszczeniu si¢ jaka ma sie
sta¢ — rosyjska czy ruska? Dodac jeszeze trze-
ba, ze na lud biatoruski i ruski poczatl sie
wyrabiac¢ idealistveznv poglad, odnosnie do
jego malo znanej przeszlosci. Dzis jest on
niczem, masa bierna. ale w przesztosei byl
jakoby polega, tworzyvt jakices ciata samorzadne
tak doskonate, ¢, azeby ludzkosci zabezpieczyé
wicezna szezesliwose, nalezy tvlko wroci¢c do
tveh organizacyi pierwotnych, petnych madro-
sci, sprawiedliwosci i rzadow idylicznveh. Or-
ganizm len nazywat si¢ ,obszezina®. Ale opusémy
ten temal, do ktorego w innem miejscu wrocic¢
nam wypadnie.

Takie byvly pierwsze kroki publiczne An-
lonowicza.

W or. 1862 nastapita .Spowiedz* publiczna,
nie przed Armia zbawienia (Armdée de salut,
lecz przed czyvlelnikami Osnowy. Spowiedz ta
nie pozostata bez skutku. Na poczalku roku
1863 Antonowicz wslapit do kancelaryi general-
guber. kijowskicgo i jawnie zoslal _odkomen-
derowany~ do komisyi archeograficznej . dla
wyszukiwania odno$nveh aktow*. W maju
wvbuchnal .bunt- w Kijowie. Najblizsi kole-
dzy Antonowicza siedzieli w kajdanach lub po-
wedrowali piechola na Sybir, a miody uczony
zostal naczelnym redaktorem komisyii ksztat-
cit dalej miodziez korpusu kadetow w Kijowie
w historyi rosvjskiej.
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Pod wplywem kleski, jaka poniost ruch
zbrojny na Ukrainie, Wolvniu i Podolu, roz-
wigzaly sie usta  wszelkim  zywiolom anty-
polskim. Nieprzyjacicl byl juz powalony na
ziemie — nalezalo go tviko dobi¢. Przed pol-
tora rokiem jeszcze. bo wkoncu 1861 prezes
komisvi archeograficznej wolal patetveznic:
.Odwotuje sie do calej naszej spotezesnej lile-
ratury, wyrazajacej w sobie ogolne zdanie ca-
Iej Rosyi, czy jest cho¢ jeden dziennik, choc¢
jeden wiersz, wydrukowany po rosyjsku, gdzie-
by znalez¢ mozna uczucie niecheci do narodo-
wosci polskiej, gdzieby wtedy, kiedv sie o niej
mowi, nie wyrazal sie szacunek i wspolezucie
My nie jestesmy — zapewnial — wrogami pol-
skiej narodowosci, przeciwnie, pierwsi z serca cic-
szymy sie i dziekujemy rzadowi za wprowadze-
nie do tulejszyvch zakladow naukowych jezyvka
polskiego, ktory, jak jest nicodzownie polrzebny
dla swoich (podkreslenia Jozelowicza) tak moze
bv¢é pozyvteczny i dla naszych, z przyczvny
blizkiego pobratvmstwa i bogactwa swej litera-
tury-. (Odpowied? Kkijowskiej komisyi str. 3.).
W r. 1863 ci samiz réwnym ferworem wolali:
crucifige! i dowodzili, ze polski jezyk nic-
potrzebny, a Polakdow nalezy zniszezy¢, tem
bardziej, ze po zgnebionych Polakach pozostaty
wcale dobrze zagospodarowane majalki ziem-
skie, klore ,za wierng stuzbe- przechodzily do
rosyjskich jeneratow i wysokich urzednikow

Oto w takich warunkach rozpoczgla si¢
urzedowa karyera Antonowicza juko glownego
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redaklora komisvi wydawniczej. Juz w czasie
powslania wykryl sie wspotudzial jego w ro-
botach przygolowawezych. Ale Anlonowicz juz
wslapil byl na droge prawowiernosci, juz byl
zasloniety urzedowem stanowiskiem, juz mial
wielkie poparcie Iwaniszewa, ktory najtrafnie]
ocenil znaczeniec Antonowicza w poglebieniu
przedzialu miedzy historyezng Polska a Rusia
i zaszezepienin ducha tyeh pogladow w nowo-
zyvlne spofleczenslwo. Anlonowicz juz mial
obroncow. Jego spowiedz olworzyia mu  sze-
roko wrola do sympatyvi sler urzedowvch : przy-
jeciem tedy prawoslawia zaslonii sie od wszel-
kiej odpowiedzialnosci i zerwal faktveznie wezty.
taczace go z narodem polskim.

Byl lo okres w jego zvein najwigkszel
pracy, najwiekszvch zmagan sie duchowyel,
niewidzialnej walki wewnetrznej, klore musiaty
bvé nastepstwem lak naglego i wielkiego prze-
wrotu w jego zyciu. Zerwawszy o slanowcezo
i brulalnie wszelkie stosunki z polskiem spo-
teczenstwem, nowego ogniska duchowego jeszeze
nie mial i nic moglo sie ono wytworzyé rvehto.
Czul sie samolnyvm i w wiclkiej pracy szukai
uspokojenia dla znekanego ducha.

Zanim dla idei i pogladow szkolnveh zdo-
tal wynalez¢ uzasadnienic w materyale histo-
rveznyvm, juz w poezyi probowal sformufowaé
synteze dwoch najwybitniejszych zjawisk z zv-
cia Rusi, ztaczonej z Rzpta polska — kozaczyzny
i hajdamaczyzny. Poglad len wyvpowiedzial
W czasopiSmie ruskiem w Galicvi z 1
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p- L. Mela. O ile charakterysivka ludzi, kiorzy
w znacznej micerze wywolali ruchyv kozackie
i hajdamakeie, jest irafma i stuszna, o tvle
ocenianie tyeh zjawisk jest btedne, dowolne.
pozbawione wszelkiej podstawy stusznosei fa-
ktveznej i noszace cechy demokratveznego sen-
tvmentalizmu. .Zdobywanie stawy- kozackiej
rownalo sie slawic condottieréow, dla ktdrveh
nie idea, lecz samowola wojskowa byvla jedvnem
pragnieniem 1 celem walki. Hajdamaczyzna
spadia jeszeze nizej, bo stala sie, zarowno w po-
jeciu ludu ruskiego jak w dziejach, zwyklem
rozbojniclwem. Nie przeszkodzito to wszakze
Antonowiczowi zrobié z nich .mscicieli krzywd
swego ludu*, .obronrcow prawdy i woli-. Po-
zwalamy sobie przedrukowaé owe upoctvzo-
wane pogladyv jako nieznane dzisicjszemu po-
kolenin, a charaktervstyezne ).

1y Meta r. 1863. Zeszyt I Antonowicz podpisal
sie pod temi poezyami Marynczuk. Zdaje sie, z¢
z drugiego imienia swej malki Marya, zrobil Ma-
ryne, a z Maryny, wedlug terminologii Indowej,
powstal Marynezuk — syn Maryny.

Z Kkolisznioho.

L

W synich zupanach, w szapkach wysokyeh,

I sytoju i wydom mohuczi,

Na baskych bachmatach, spriaznymy riadamy.
W odezi i zbrui blyskuczij

Staje pered okom welmozne lycarstwo,

Staje — i wse Kinmy basuje,
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Roznostronna dzialalno$¢ naukowa Anto-
nowicza nakazvwalaby rozszerzy¢ mocno ramy
niniejszego szkicu, to znaczy objac¢ takze ar-

Pobriazkuje w szabli, pokruczuje wusy,
Wse z wysoka — naczeb horduje.
Szyrokuju wolu, blyskuczuju stawu
Wony kolv§ dobuwaly;

Za wolu, za stawu, za mylu rodynu
Wony bujni holowy ktaly;

I wolu bezmezniu i stawu bez kraju
Wony dobuwaly hotowamy...

[ marne pustyly krowawyj dobutok

Ne chtity ditytsia z bratamy.

I zhynula, sczezla tycarska rodyna,
I’iszta woroham na potalu,

I horde tycarstwo swoimyz rukamy
Sobiz taky jamu prydbato.

I z homonom rady, z pisneju benketa
Worozoju krowju polyli,

I w swarci z soboju i z briaskotom bytwy,
I dymom harmatnim obwyli

Piszly u mohylu, zasnuly na wiky

Use hordi ta pyszni, jak persze;

Ta bratiam w newoli, tycarskij rodyni
Zowsim szcze wid toho ne lehsze.

0j chtoz wy lycari — oj chltoz wy welmozni,
Chto wy molodecke junactwo?

0Oj znaju was, znaju, srebrianyky-duky :
— Wy stawne la horde kozactwo.

II.

Wstajut’ wouki siromanci,
Zalizni lude staryny,
Twoi ostanni, Ukraino,

Ta najwirnijszii syny.
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cheologie i etnografie, ktorym wodz ukrainizmu
nowoczesnego poswiecil wiele lat pracy. Ale
praca Antonowicza na tem polu nie ma zad-
nego zwiazku z wplvwem, jaki wywieral na
charakter polityczno-spotecznego ruchu, prze-
dewszystkiem w Galicyi i na ksztallowanice sig
szkoly historycznej, ktora moznaby nazywad

W swytynach dranych, bez szapok
Holodni, bidni, poczornili.

Krowju iz ran swoich polyti,
Dymom pozezi obhorili.

Ohon i kula, spys i pala

Po ich hrudiach mabut’ hulaly.
I ne zlomywszy sylnu wolu

W mohylu riadom ich ukialy.

Na waszim tili — waszoj krowju
Pany, uriady zapysaly

Za lychu dolu lutu karu,

Ta z tym i spaty was poklaly.

Ostatni holowy poklaly

Wony za kryudu swoho ludu,
Szezob praudu boronyt’ ta wolu,
Strasznoho ne zlakalys sudu.

I tomni, bidni i proklati
Piszly zamuczeni w mohytu;
Piszly bez sudu, ponesly,
7 soboju praudu 1ysz ta sylu.

Oj chtoz wy, proklati lud'my.
Bez domu i simji, burtaky?
Chto wy taki, bal'ky serdehy?
— Ja znaju was: wy hajdamaky.
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kijowska. Wbrew wszelkiej slusznosei, ze
historva kazdego narodu powinna by¢ rozpa-
(rywang tvlko ze stanowiska lego panstwa,
w sklad ktorego narod wchodzi, szkola kijow-
ska, ktorej najwiekszy impuls nadal Antono-
wicz i w duchu kiorej wyksztateit cale poko-
lenie, badata dzieje ruskiego narodu ze slano-
wiska spotecznego i polityeznego obcego pan-
stwa — Rosvi lub ze stanowiska ultra-demo-
kratveznyveh  idei, rozgrzeszajacych swawole
panstwowy i szukajacych dla niej coile que
coale usprawiedliwienia w  przyezynach  nie-
stniejacveh weale lub nieproporcyvonalnie ma-
lej doniostosci. Krewkosc¢ osobista lub btednie
rozumiana politvka nadawala wszelkim bada-
niom swoje zabarwienie i charakter.

Ograniczymy sie przeto. w dalszych roz-
dziatlach niniejszego szkicu, rzutem oka na
dzialalnos¢ Antonowicza na polu historvi Rusi
pod panowaniem Rzptej polskiej. Prace, dotv-
czace tego okresu dziejow  Rusi wychodzity
w nastepujacym porzadku:

l. Studyvum o kozaczyinic wedlug
aktow 1500-—1648. Kijow 1862—1863.

2.0 pochodzeniu szlachty polud.-
zach. Rosyi 1867.

3. Studyum o miastach pol-zach
Rosyi 1869.

4. Akty ockonomicznych ipraw-
no-panstwowych slosunkach wio-
scian w XVIII w. 1870.

5. Studyum o hajdamaczyznie 1876
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6. ITwan Gonla, setnik humanski
(Kijew. star. 1882, zesz. 11.).

7.Bunt Wolynski 1789. (Archiw J. Z. R.
Czesé 111, t. V. 1902 — jako wstep).

Pomijam drobniejsze prace hislorvezne,
rozsiane po roznych pismach, gdyz maja one
badz znaczenie drugorzedne, badz zasadniczo
opierajg sie o te same poglady, klore w po-
przednich pracach byly juz wypowiedziane
obszernie®).

VI
Poglad jego na geneze¢ Kozaczyzny.

Antonowicz byl ueczniemm Iwaniszewa, po
ktorvm objat nietyvlko glowna redakeye Archi-
wam  potud. Rosyi, lecz z czasem i Kkaledre.
Wplyw prolesora zaznaczy!l sie odrazu w picr-
wszej obszernej pracy pt. Studyum o Koz a-
czyznie, ktore poprzedzilo zbior badan o
Kozaczyzinie do Bohdana Chmielnickiego. /.ir
chiw Jugo-Zapad. Rossii. Czesé 111, T. 1. Kijow
1862—63). Iwaniszew jeszcze w r. 1857, bada-
jac akty Luckie, Wlodzimicrskie i Zylomierskic
natrafit na istnienie w warstwach ludowych

) Cytowane powyzej prace, drukowane byly
jako artykuly wyjasniajace wydane akty w wyda-
whnictwie, noszacem ogolny tytul Archiw jugo-
zapadnoj Rossii. Nie wypisuj¢ dlugich tytutow
pojedynczych lomow, gdyz historykom sy one znane,
a zwykly czyvtelnik bez tego obej$¢ si¢ moze.
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zupelnie odrebnego organizmu, niby samodziel-
nego. co$ w rodzaju malenkiego panstwa
w pansiwie. Byla to tak zwana gmina, wspol-
nola, .obszczina”. Obejmowata ona kilka, a nic-
raz kilkanascie wsi i niezaleznie od praw pan-
slwowych rzadzila sie swojem prawem zwyczajo-
wem. Do tlakiej wspdlnoty wiejskiej nalezeli
przedewszystkiem  wszysey  czlonkowie zamie-
szkujacy gminy lub wsic ,okoliczne*, nalezace
do nie¢j. Tego rodzaju gminy, do pewnego
stopnia samorzadne, posiadaly zgromadzenia,
zwane jeszeze w polowie XVI w.  wiecami
(wicze), na ktorveh omawiano sprawy wspolne
gminy, a nickiedy odbywaly sie sady, zwane
kopnemi, a raczej kupnemi (od kupa, kupic¢
sie, skupia¢ sie), majgcemi w gminie szeroka
wladze, bo nawet karania Smiercia. Rej wo-
dzili na lakich zebraniach starcy, muzowie,
schodataji — ludzie zaufaniat). Dzis juz te
resztki instytuevi narodowych znamy dokla-
dnicj i lepiej. W owe czasy rownalo si¢ 1o od-
kryein Ameryki.

W zapatrywaniach na istnicnie i charakler
.obszeziny~ panowaly poglady nader idealisty-
czne. W ocalalveh resztkach przeksztalcajacyeh
si¢ form zycia spotecznego upatrvwano ideal
demokralycznego Zyvcia, a utrzymanie sie ich
przypisvwal Antonowicz .uporczywej walce
z arystokratveznym pierwiastkiem Rzptej pol-

1 Iwaniszew: O drewnich sielskich ob-
szezinach w jugo-zapad. Rossii. Kijow 1863.
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skiej“. Bvta to rownie .uporczvwa walka~ jak
ta, ktorg lud wicjski prowadzi o zachowanic
zwyczajow i obrzedow swoich. Ta byta chyba
roznica, ze panstwo polskie, jak kazde inne, nic
moglo pozwalaé na funkecyonowanie odrebnego
zwyczajowego prawodawsiwa, wiasciwego kaz-
demu pierwotnemu organizmowi spolecznemu.
O ile tedy te zwyczaje nie wkraczaly w lun-
keve panstwowe, pozoslawiano je w spokoju.
ale z chwilg kiedy strony odwolywaly sie do
panstwa, sady kupne tracily swojg lokalna sile.
Instytueye te przelo, wylacznie ludowe, rozpa-
daty sie i znikaly z czasem same bez zadnego
.dgzenia szlachly do zgniecenia ich i skaso-
wania® — jak utrzymywal Anlonowicz. One
rozkladaly sie same przez si¢.

MusieliSmy powiedzie¢ stow  kitka o o]
.obszezinie*, gdyz jej samorzad wzgledny, we-
dtug dzisiejszyeh badaczy nicuprzedzonveh '
dat impuls Antonowiczowi do zbudowania ca-
lej teoryi opochodzeniu Kozaczyzny. Strescimy
ja pokrotce.

Azeby dopatrze¢ zwiazku lej ,obszeziny-
z Kozaczyvzna Anlonowicz siega do czasow
panowania ksigzal  Waregskich  na  Rusi.
W wspolezesnym tej epoce organizmie Rusi
upatruje trzy sily dzialajace: gmine, druzyne
i ksiecia. Gmina jest w tym organizmic ko-
morka macierzysty, — druzyna i ksiaze cle-

) M. Downar-Zapolskij: Zapadno-russkaja siel-
skaja obszezina w XVL w. S-Pietierburg 1897,
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mentem  naplywowyvm, obeym.  Obowiazkiem
aminy  jest tvlko — placenie .danin“. Drze
z niej klo chee i kiedy chee i moze. O lo, jak
sie ona rzadzi u sichie, — nikl sie nie lroszczy.
Z druzvny wydzielaja sie szezyty, ludzie zaslu-
zeni kniaziom — bolarewie czy bojarowie, kio-
rvimm  kniaziowie nadajy ziemie za .sluzbe-.
i oto powslaje nowa klasa, nowa warsiwa
szlacheicow innej narodowosci: sa oni bulni
aieposluszni i zarazeni takze pierwiastkiem ary-
stokratveznym= przez zelknigeie sie z Wegrami
i Polakami. I olo tak malenka Rus Waregska
nie majacea jeszeze slalveh granie, zyje bijac
sie ustawicznie albo ze soba albo Polowcami,
Pieczyngami i Polska.

Nagle przyvchodzi w r. 1240 zawicerucha
mongolska. Rus Kijowska ginie prawie zupelnie.
Ksigzeta 1 bojarowie wra. z pierwiastkicm
arvslokralyeznvm=~  cofaja sie do Halicza i na
Wolvn. Na .Podnieprzu-, jak sie zbyt szeroko
wyraza Anlonowicz, wszysltko si¢ rozbieglo, ale
pozostali .obszezinniki~, .zachowujac swaoj wia-
sny samorzad ioplacajacesie Tatarom*. Krotko
mowiac ucichli ci, kitorzy micli site 1 mogli
broni¢ sie, a bezbronny lud pozostal. Na to ze
on pozostal i .zachowal swoj samorzad-, za-
dnych dowodow Antonowicz nie przy-
tacza, bo ich nic ma, a .,obszczina* mogia
sie zachowaé¢ tylko nad gornym  Dnieprem,
dokad zagony lalarskie prawie nic siegaly. Na-
stepuje  panowanie Litwy i przechodzi nad
-obszezinnikami~ bhez wrazenia: Antonowicz
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podejrzywa nawel ze byli bardzo szezesliwi
¢str. XVIID, Dbo nie probowali zrzuci¢ z siebie
jarzma. Wedlug tej logiki Rusini w Rosyi sa
bardzo szczesliwym i zadowolonym z islnicja-
cego porzadku rzeczy narodem, bho od XVII w,
nie prébowali zrzuci¢ jarzma Rosyi az do cza-
cow dzisiejszyveh (Mazepa — lo byl przeciez
.zdrajea® tvlko, przeklinany dolvchezas przez
popow ruskich publicznie). Ale nie o 1o cho-
dzi. Od r. 1434, kiedy Podole przyvigezono do
Polski, a od r. 1454, kiedy przyvtaczono Wo-
tvn, rozpoczelo sie lamanie dawnego ustroju.
Czes¢ bojarow 1 druzyny stala sie szlachla,
Lobszezinv®  zostaty zniszezone. Na Wolvniu

tvlko — niewiemy wszakze gdzie mianowicie-—
i na Podolu — takze niewiadomo gdzie

.znaczenie ich wzrostor (XX Dowodow
na to rowniez nicma zadnyeh. W XV. i XVL
w. ropoczyna sie nowe przekszlatcanie sie form
i stosunkow. .Ksiazeta, ktéorym w udziale do-
staly sie wloscie nad Dnieprem — moéwi Anlo-
nowicz, nic oznaczajac doktadnie ani micjsen
ani brzegu — odczuwajac z jednej strony sile
podlegiveh im gmin, wlosci, .obszczin®, z dru-
giej, ogoloceni z ludzi, (zapewne bojarow i dru-
zyny), ktorzy usuneli sie do dzielnic (udictow)
zachodnich, musieli sie przysposobi¢ do no-
wych okolicznos$ei  wejs¢ w pewne uklady
z wlosciami (obszezinnikami). Skulkiem lego
ksiazeta ci dopomagaja do rozwoju gmin, tak
prawnego jak i wojskowego, ulrzymujac tvlko
nad nimi wiladze zwierzchnicza® (XXIID. . W ten
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sposob na Rusi Przydnicprowej — gdzie mia-
nowicie, nie wiemyv — znajdujemy w XV,

i XVL. w. wytworzony organicznic z pierwia-
stkow tuziemezyeh uslroj spoteczny pod zwierz-
chnicza wladza ksiazat z domu Gedymina-.
Taki ,ustroj spoleczny~ mial istnie¢ w dziel-
nicach ksigzal Koreckich, Wisniowieckich, Ro-
zyvnskich, Czartoryvskich. po czesei Olelkowi-
czow 1 wreszeie Lanckoronskich, a w poczat-
kach XV. w. posiadal juz .zupelna sile i za-
Konezony rozwoj . W lem calem preludyum jest
jeden dysonans: dlaczego ten rdzennie ruski
~ustroj spoleczny-. posiadajacy juz za czasow
przed-normanskich wszelkice cechy doslonalosci,
ttozony z pierwiaslkow nawskros stowianskich
nos:! tatarska nazwe Kozakow? Ale lej la-
jemnicy Antonowicz nie wyjasnia.

Oczyvwiscie, owa idealna ,obszezina-, wy-
krvia przez Iwaniszewa, apoleozowana przez
Antonowicza, niczem innem nie byta. jak tylko
organizmem szczalkowym pierwolnego spote-
czenstwa, klore posiadalo do pewnego slopnia
wlasnosé ziemska wspolng w rodowem wtada-
niu pozoslajaca. Organizm len podlegal cigglej
powolnej ewolueyi, ciggtemu przeobrazaniu nie
pod wplyvwem bynajmniej jakiego$ ucisku szla-
checkiego, lecz poprostu zycia panslwowego
i dazenia jednostek, skladajacych go, do wie-
kszej wolnosci indvwidualnej. Rozmaicie znani

czlonkowie gminy rodowej, w Polsce — bracia
niedzielni, na Litwie i na Wolyniu — siabro-

wie, badz wydzielali sie z gminy, pragnac wigk-
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szej samodzielndéci, badz zrywali sie z ziemi
i ucickali na poludnie, ku siepom, ku tej wol-
nosci dzikiej, kiora jeszeze nie znata nad soba
zadnego panslwowego hamulea i uznaé¢ zadnego
nie cheiala. Rozkladaka sie tedy owa .obszezina~
sama przez si¢. Prawdopodobnic z takich skia-
dnikow tworzyly sie z ezasem druzyny polom-
kow ksigzal dziclnicowveh po Rurvkowicezach,
ktorzy na czele tveh druzyn, zwanvch z cza-
sem kozakami, z talarska, bawili si¢ wojna
rabunkowa z Talarami. Z tej lez racyi, a nie
7 innej oddzialv ochotnicze roznveh kniazikow
zwano kozakami ksiecia Dymitra-, lub Rozyn-
skiego. Pozniej ci sami kniaziowice, juz jako sla-
rostowic lub namiestnicy, prowadzili na czele
tejsamej lub inaczej zebranej druzvny koza-
ckiej wojny podjazdowe z Tatarami lub bro-
nili od nich granic Rzplej. Anlonowicz Iyveh
wszystkich kniazikow, ktorzy zvli i bogacili
sie z wojny, porobil hetmanami kozackimi, na
wzor Markiewicza, Bantvsz-Kamenskicgo, Wie-
liczki, Grabianki i innvceh badz kronikarzy ko-
sackich, badz hislorvkow: z kozakow zrobil
co$ podobnego do pospolitego ruszenia (obszezin-
noje opotezenijey i kazal im sie bi¢ pod wo-
dza .ksigzal z domu Gedvmina-. Wedlug jego
tedy mniemania wszelkie swawole i hultajstwa
kozackie w XVL i na poczatku XVII. w. byiy
walka dwdch pierwiastkow — arvstokratveznegn
(polskiego — szlacheckiego) i aulonomicznego
robszczinnoje naczatoy, ktory ostatlecznice za cza-
sow Chmielnickiego zwyciezvH(XXIX). Z czasem
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niewiadomo jak diugo to trwalo, bo autor nie
mowi — picerwiastek autonomiczny w ustroju
spoleczenstwa ruskiego poczal nie tylko prze-
wazaé, leez lakze, ze tak powiem, demokraty-
rowaé sie do lego stopnia, ze kozacy poczeli
wybiera¢ sobie na wodzow nie ksiazat, lecz
zwykiyceh smiertelnikow, czesto bardzo niewy-
raznego pochodzenia, ktorych drzewo genealo-
giczne nie wiadomo skad wyrastalo. Dos¢ byto
~osobistveh  zdolnosci~ — jak pisal Antono-
wicz. Taka prostg droga po Koreckich, Wisnio-
wicckich, Rozynskich nastapili Wezvk Chmicl-
nicki (Antonowicz mowi ze miat imie¢ ,Wien-
cestaw™), S\Vil'gowski (nie dwirczewski), Bohdan,
Szach, Podkowa, Skatozub (XXXI).

Ten pickny fundament pod budowe przy -
szbej Ukrainy-Rusi, jakiesmy powiedzicli, sto-
sujae sie do  nomenklatury  Hruszewskiego,
rangl wr. 1569. Nie bedziemy wehodzi¢ w szeze-
goty, bo one nic nowego nie przynoszy. Anto-
nowicz, majac przed soba idealng ,obszczine-
i.walke dwoceh pierwiastkow ™ nie dostrzegh rze-
czy, ktora dla przysztosei Rusi byla wielka
i moglaby sie bvla sta¢ zarodkiem nowej przy-
szlosei. 016z, dzigki Unii lubelskiej, pod berlem
krolow  polskich skupila sie po raz pierwszy
cala Rus polnocno-zachodnia. Nadarzyla sie
przeto sposobnos¢ do wytworzenia nowego
panstwa lub federacyi na wzor Lilwy z Polska.
Ale nic bylo nikogo w owe czasy ktoby donio-
sfos¢ tej mysli zrozumial i dla niej pracowal.
Proba Stefana Balorego ujecia kozakow w re-
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gularne  kadry wojska  Rzplej. ueczynienia
z kup swawolnych ptatnego wojska. bedacego
na stalvm zoldzie, byla uwazana przez Anlo-
nowicza jako che¢ oslabienia sit kozackich
(XXXIV)i oczywiscic wywolalo to, wedlug jego
mnicmania, nowe zatargi i niczadowolenia.

Zaznaczywszy nicktore poglady Anlonowi-
cza na geneze kozaczyvzny, pominiemy zupelnic
dalsze walki Podkowy, Szacha, Nalewajki, Ko-
sinskiego, Lobody; pominiemy madre i poje-
dnawcze zachowanic sie Konaszewicza i pozniej-
sze szamotania sie az dor. 1648. Nie zawieraja
one nic ani cickawego, ani nowego. Tvlez wie-
dziano i przed nim. Musimy {viko stresci¢
gltéwne lezy Anlonowicza, aby da¢ poznad re-
zultaty jego dociekan i wnioskow. A zalem:

1. Kozacy sa tvlko pozostaloscia slaroslo-
wianskich gmin (obszezin), charakter zas ich
wojowniczy wywolany przez okolicznosei miej-
scowe.  Nowa nazwa jesl lyvlko wynikiem
nowych warunkow walki i zveia.

2. Od chwili zjawienia sie na arenie dzie-
jowej az do Unii lubelskiej, kozacy zvja pod
rzadami ksiazal z domu Gedymina, zachowujac
i rozwijajac dalej pod ich rzadami swoj ustrgj
samorzadny (obszezinnoje ustrojstwo.

3. Stefan Batory, pragnac rozbi¢ solidar-
no$¢ kozacka, jednyvch neci daleka nadzieja
szlachectwa, drugich zas spycha do stanu nie-
wolnictwa (na stiepien krieposinych). W ten
sposob podzielit kozakéw na dwie grupy: uzna-
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nvch przez prawo — regestrowych i nicuzna-
nvch — nieregestrowych.

4. Pierwsze powslania kozakow przeciwko
Rzptej, od Podkowy do Lobody wlacznie, maja
charakter jedvnie tisklucziticlno) walki klaso-
wej o samorzad gminny (za obszeinnyja prawan.

Dalsze wvyvwody sa juz tvlko rozwinieciem
powyzszyveh tez.

VI
Szlachta na Rusi.

Przejdzmy  teraz do nastgpnych prac An-
tonowicza w porzadku chronologicznym, majac
przedewstkiem na wzgledzie te, ktore bezpo-
srednio odnosza sie do czasow Rezplej polskicj
i stuza do obrony nicjako zasadniczveh jego
lez historyeznyeh. Z tego punktu wychodzac,
wypadnie nam mowi¢ o pochodzeniu ro-
dzin szlacheckich na Rusit).

Do lomu tego napisal przedmowe prezes
komisvi archeogralicznej Michal Jozelowicz,
ktory uccuwszy sie palryota ruskim w eicho-
Sci zmodyviikowal swoje imie i rownie jak Imc
Pan Hruszewskij, przezwal sie Michajlem,
W r. 1846, gdy zlozyl rzadowi rosyjskicmn
program Cyrvla i Metodego, byt szezervm Ro-
syaninem; w r. 1861, .cieszyvl sie* i ,dzieko-
wal* rzadowi za wprowadzenie do szkdl jezv-

" Archiw. J. Z. R. Cze$¢ IV. Akty o pochodze-
niu szlacheckich rodow w J. Z. R. T. I. Kijow 1867,
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ka polskiego, a leraz, gdy zgniccone przy po-
mocy chlopow powstanie 1863 r. na Rusi do-
wiodlo, o ile Rusini sa w panstwie elementem
nie tyle wierno-poddanczym ile bezbrzeznic
ciemnym i politveznie bezbarwnym, a rzad po-
zwolil im rozhuka¢ sie przeciwko Polakom, —
Jozefowicz mogl juz pisa¢ przedmowy do wvda-
wnictw Antonowicza, zabarwione urzedowym
patryotyzmem. Tembardziej przychodzilo mu
lo z tatwoscia, ze poglady jego hislorvozoliczne
byty tylko paralraza docickan i tez glownego
redaktora Archiwum potud. Rosyi.

Do r. 1863 prawic nie bylo wlasnosci
ziemskiej rosvjskicj w polud.-zachodnich pro-
wineyach Rosyi. Tu i dwdzie Ivlko byly fali-
fundia Rosyan. Nic dziwnego przeto, 7ze szla-
chta, korzyslajac z praw i przywilejow da-
wnych, posiadajaca, jako stan, wiasng autono-
mie do pewnego stopnia, byla, wobece drobnej
gromady urzednikow rosyjskich i wobec ludu
zaleznego poddanczo od szlachty wogole, bez
wzgledu na narodowosé, warstwa najsilnicjsza
ekonomicznie, kulturalnic i liczebnie. Rzad mu-
sial sie z nia liczy ¢, bo jeszeze prawa wyjatko-
we nie istnialy. Po r. 1863 stosunek pod ka-
zdym wzgledem zmicnil sie. Poczelo ja niszezy¢
materyalnic i moralnic. Trzeba bylo prawo do
bezprawia na czems oprze¢, podkopad zna-
czenice historyczne lej szlachty, dowies¢, 7e¢ ona
wlasnie polskg nic jest, ze dla niej zalem, jako
polskiej, przyszlosci niema. Teze te¢ nalezato
tvlko ujgé, sformulowac, obroni¢ ja nicjaku
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publicznie, azeby jednvm dodaé¢ odwagi do
od epstwa, drugich upokorzyvé i rzueci¢ w du-
sze zarazck rozkladu, obojetnosci, zwalpienia.

I oto Antonowicz odstepuje od swego plas

nu — zbadania glownych momentow Zyeia
kozaczvzny. — a daje nalomiast tom aklow,

Jdotyvezaey pochodzenia rodow szlacheckich na
Rusi. Odwazny juz leraz Im¢ Pan  Michajto
Jozefowicz nie waha sie wyslapi¢ w roli histo-
rvka. LAkly le — pisal — dowodza, ze z ca-
lej masy szlacheckiej na Rusi, zaledwie dzie-
sigla czesé jest Polakow prawdziwveh (korien-
nvel) reszta zas rodow jesl rosvjskiego
pochodzenia (russkawo proischozdienia) .spo-
laczonych- i _skatoliczonveh*. _IFakl ten, we-
dtug Jozefowicza, najlepiej okresla znaczenie !
zw. kwestvi polskicj na Rusi. kilora, nawia-
sem powiedziawszy, 1w calej Polsce nic
jest kwestya polska, leezivlko szache-
¢ ka, a wiadomo, Ze¢ szlachla nie tylko nie jesl
narodem, ale byla i jesl jego zaprzeczeniem-.
Trudno domysle¢ sie jak to .zaprzeczenie~ zro-
zumieli wvdawey, dos¢ ze postawili teze, ze
.najpoteznicjsze clementy Rzpllej
wyvtworzyty sie z rosyjskiej szla-
chty~. Chaos prawdziwy. Do XVI i XVII w..
do panstwa polskiego, w okresie kiedyv nic
istniata jeszcze Rosva, tvlko Wielkie Ksie-
stwo Moskiewskie, zastosowano nomen-
klature nawozytna, tworzae w ten sposob je-
dnem pociagnieciem piéra _szlachte rosyjska®
lam gdzie ona nigd y nie istniata. Totez gali-
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malias powslaje wskulek lego. ze wydawcom
nie wolno uzywaé¢ innej nomenklatury. Nalezy
sie iviko domysleé¢, ze moze fu byé mowa
o szlacheie ruskicej ale i ta do Unii Lubel-
skiej prawie nie istniata, a dopicro z bojarstwa
poczela sie przetwarza¢ na szlachle polska
Prawda historvezna przedstawiala sie wyda-
weom bardzo jednostronnie i w sSwielle poli-
tvki Rosyi wzgledem Polakow. Dlatego tez Mi-
chajlo Jozefowicz olwarcic mowil ze .lepiej
jest porzuci¢ cudza i umarta ojezyzne (Pol-
ske), a wroci¢ do ojezvzny zvwej (Rosvie. T'e
same rady dawal Anlonowicz w .Spowiedzi~
przed pieciu laly, ale nikt jego sladem nic
poszedl. Rownie gluche bylo nawolyvwanic
i teraz. Pamielano slowa .Spowiedzi~: .trze-
ba  wiedzie¢ co czlowiek porzuca i do czego
wraca“. Polska na powrozie nikogo do siebic
nie wiodtla.

Na poparcie lezy o rosyjskiem czy ru-
skiem — bo tego nie wyjasnil — pochodzeniu
szlachty kresowej, Antonowicz ulozyvl spis szla-
chly .poludniowo-zachodniej*, z wykazaniem
czasu, kiedy zmienila wyznanie greckie na rzyvm-
sko-katolickice. Podstawa przeto do oznaczenia
narodowosci uznal religie¢. I olo, przy-
jawszy zupelnie falszywy punkl wyjscia, na le}
podstawie budowano caly gmach o pochodze-
niu szlachty polskiej na Rusi. Nalezaloby prze-
dewszystkiem uwzgledni¢, Zze do Rusi potnocno
i poludniowo zachodniej nalezacej do Rzplej. jak
powiedzielismy, poczawszy od Rurvkowiczow,
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religia chrzescijanska szta dwiema drogami —
od granicey zachodniej przez Polske i od wschodu,
od Carogrodu. Obie te drogi krzvzowaly si¢ na
dzisiejszym  Wolyniu, czesciowo na Litwic —
a wlasciwie Bialej Rusi. — i na Rusi Czerwo-
nej. W ochwili gdy  chrzescijanizm  szerzvl sie,
nie bylo walk religijnveh, a tembardziej na-
rodowyveh w naszem dzisiejszem pojeciu: kazdyv
przeto wyznawal taka religie jaka wypadek wy-
snawa¢ mu pozwolil i modlil si¢ w tvm jezvku
w jakim kaplan przemawial do niego. Ale to
nie bylo jeszeze zadng cecha narodowa. Mie-
lismy w Polsce arvanow, protestantow, lutera-
now, klérzy gorgeo upominali sie i walezvli
o wolnos¢ wyznania, nic braklo nawel Tata-
row, ale to nie przeszkadzalo im uwazaé sie
za Polakow.

Polacy wschodniego obrzadku na Bialej
Rusi 1 Wolyniu przyigczali sie do jednosci
z kosciolem rzymsko-katolickim dobrowolnic,
a nawel wtenezas kiedy wyznawali grecki ob-
rzadek nie przestawali by¢ Polakami, obywa-
telami  Rzpltej. uzvwajacvmi wszelkich praw
i wolnosci. Kiedy za Zygmunla III. wkradia
sie do Polski wraz z Jezuitami niclolerancyva
religijna, kiedy walki religijne poczely by¢ gro-
zne pokojowi Rzpltej, stynny Dyplom ru-
skiego narodu. wydany przez Wiadyslawa
IV. 14. marca 1633, wrocit ,wolne odprawowanie
nabozenstwa“ i walke zazegnal. Punkta uspo-
kojenia obvwalelow koronnych i W.
NX. Litewskiego naroduruskiego, wre-

7
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ligii greckicej bedacyvceh, podpisali nie
tylko wyznawey obrzadku wschodniego, leez
wielu bardzo rdzennveh Polakow, gdyz im
chodzilo o spokoj w panstwie. Nie prze-
szkadza to ruskim i rosyjskim historvkom tych
wszystkich zalicza¢ do Rosyvan czy Rusinow ).

Jezeli tedy Anlonowicz, przy dobrem szu-
kaniu, zaledwie siedmsel nazwisk wynalazl,
ktorzy przeszli na obrzadek tacinski, a moze
takze .wrocili® tvlko, — .z tej ilosci nalezalo-

) Z. L. Radziminski w odpowiedzi postowi
wolvnskiemi Szulginowi, ktory o tensam Llemat po-
tragcil, wzywajac .do powrotu* tyech, ktorzy si¢ ja-
koby od Rosyi ,oderwaliv, zadal sobie trad skon-
statowania narodowoSci szlachty na Punktach
uspokojeniaobywatelow- podpisanej. .Nie-
zaprzeczalnymi — powiada — Polakami i kalolika-
mi w szeregu iych ziemian byli: Hieronim z Char-
leza Charleski, starosta tucki, ktorego réd pocho-
dzit z l.ubelskiego ; Kazimierz Ostrorog z pochodze-
nia Wielkopolanin; Adam z Witowic Czerny, rod
krakowski; Piotr z Lubicnia Lubiceniecki, rod lubel-
ski; Kossakowsey : Jan, Kizimicrz, Piolr, Konstanty,
Remigian i Henryk, z pochodzenia r.omzanie; Ga-
bryel Druzbic, Wojciech i Stanistaw Szydiowscy,
rody mazowieckie; Bernard Kierznowski i Heliasz,
Jerzy, Stanistaw i Pawel Jeniczowie, z pochodzenis
Litwini; wreszcie Olbrych Kochanowski z Mazow -
sza, Piolr z Bibersteinu Kazimierski z Krakowskie-
go; Wojciech Rylski chociaz pisarz grodzki ki
jowski. ale rod jego szed! z pod Rawy — dodaibym
tu jeszeze trzech Wojciechow: Lackiego, Wysockie-
go i Mlozewskicgo, a dobrze przeszukawszy, mozehy
si¢ jeszcze jakich par¢ przybyszow z Korony tu od-
nalazto=.
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by znaczna cze$¢ wydzieli¢, jako rody nieza-
przeczalnie polskie szlacheckie, to znalaztoby
sie co najmnicj dwa razy tvle szlachty na Rusi
rdzennice polskiej. Antonowicz nie zwrdceil uwagi
na lo, ze po Ruinie, po pokoju Kartowickim
i Pruckim. rozpoczela sie ponownie Koloniza-
cva stepow: ze starostowie. dzierzawey, ich
urzedniev. osadezowie byli wytaceznie Polacy,
a co do Podola i Rusi Czerwonej, Otwinowski
wrecez powiada, ze Mazurowie successu tem-
poris w Rus sie przecbrazali=. Teza zatem An-
ionowicza nie miala historveznego znaczenia,
nie opierala sie na rzeezvwistosci, byta raezej
zlosliwie wysunieta hronia w walce z polsko-
Scia, checia ostabienia najsilniejszego  wowczas
elementu na Rusi —- szlacheelwa, checia rzu-
cenia w o jej lono nowej zagwi.

W tvmsamvym  lomie Antonowicz po-
swiecil krvtvezne studvum 1.z szlacheie
okolicznej i rozjasnit poniekad zagadkowe
1¢j pochodzenie, chociaz i {ulaj nic mogt uchro-
ni¢ sie od wylania z6lei na polski narod. Na
Rusi. prawie do Unii Lubelskiej nie bylo szla-
chty. W okresie panowania Litwy istnialy
jeszeze  resztkio urzadzen z o okresu  panowa-
nia Rurykowiczéow, resztki wspolczesnego im
ustroju  panstwowego. Istniala przeto klasa
uprzywilejowana, do szlachty zblizona — boja-
rowie, warstwa przewaznic wojenna, otaczaja-
ca kniazia, stanowiaca czes¢ jego .druzyvny",
Starozytne bhojarstwo wielkoksiazecej epoki i

za czasow lilewskiego panowania poczelo sic
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przeobrazaé. Dawniej wojna byla tyvlko srod-
kiem do zycia, teraz poczeto szuka¢ coraz bar-
dziej i czesciej tveh srodkow w ziemi. Bojaro:
wie poczeli osiadaé¢ na ziemi jako studzy. otrzy-
myvwali ziemie .za wysluge® —— za _.sluzbe-
wojenna i z obowiazkiem peinicnia jej w razie
potrzeby. Bojar w ten sposob stawal sie zie-
mianinem, ubozsi spadali do kalegorvisiug
ordvnskich, petnigeych L. z. powinnosé¢
jesaczna czyli obowiazani byli odbywad slraz
na tatarskich szlakach, inni jeszeze stawali
sie po proslu sfugami zamkow vmi. pul-
nymi. obowiazanymi do asyslowania po-
slom w podrozy. Takiem drobnem hojarsiwem
osadzone bvlv wsie cate, liczne do dzis dnia,
na Polesiu Wolynskiem : siedzieli oni na swo-
ich ptachciach ziemi. Po Unii Lubelskicj. pray
innem zorganizowaniu svstemu obrony pan-
slwowej, poczeto lakie drobne bojarstwo pocia-
ga¢ do robol zamkowyeh. Stad procesy. Na
dowod szlacheetwa ztozyli oni swoje nadania
na .stuzby- fub .na wystuge- i na mocy praw
istniejacych uznani zostali za szlachle dopiero
w chwili rozbioru Rzpltej. Pozostal im (yiko
tytud, gdyz rzad rosyjski wiekszos¢ ich zaliczyt
do czynszowej szlachty. 1 tak przy ubostwie
swojem pozostali az dotychczas.

Antonowicz, zapoznawszy czytelnikow z ge-
neza i zyciem tej szlachty, nie mogl sie po-
wslrzymac. azeby nie daé rzadowi rosyjskiemu
rady jak ma te szlachte na swoja Kkorzys¢ zu-
zyvtkowa¢. .Ludnos¢ la — powiada — czysto



103

rosviska, weditug wiary, jezvka i poczucia na-
rodowego. Mozna mice¢ nadzicje ze przy wie-
kszem oswicceniu slanie sie rozsadnikiem,
z klorego wyjda liczne rzesze pracownikow dla
wrocenia krajowi naszemu petni ro-
svjskicgo zyveia. Szlachta okoliczna mo-
glaby u nas zajaé takic polozenie jakie zajmo-
wala drobna polska szlachla, ktorej usunigcie
przyezyniloby  si¢ nie mato do wykorzenienia
obecenie silnie rozwinietego polonizmu- ).

Rady te i nadzieje Anlonowicza nie ziscily
si¢ dolychezas. Moze .polonizm* za gleboko
wzarl sie w schlopiate dzi$ dusze i nie moga
sobic¢ przyswoi¢ legend hislorveznych- obeyceh
im dolvchezas.

VIIL
Doroszenko i Palij.

Komisya kijowska miala zamiar wydac
akly znajdujace sie w Archiwum, a dolvezace
wylacznie prawobrzeznej Rusi z pod rzadow

') Autor tego szkicu mial sposobnos¢ osobiscie
zapozna¢ si¢ z wsiami ,okolicznemi- i poznania
tvch siermigznyceh szlacheicow. Przekonaltem sie, ze
nie majy innych legend rodzinnyeh i historveznych,
jak tylko polskie, po rosyjsku niec mowiyg wea-
le; w domu uzywaja jezyka ruskiego, ale starsze
pokolenie mowi dobrze po polsku, rozumie wartos¢
polskicgo szlacheclwa a dyplomy krolow polskich
przechowuje jak relikwie. Pamictaja o tem ze byli
unitami i ze rzad rosyjski sprowadzit im popow
i nakazal chodzi¢ do cerkwiprawostawnych.
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Rzpltej polskiej. Po pierwszyvim tomie, dotveza-
cym poczgtkow Kozaczyzny. komisva o (vle
odstapila od planu, jak widzielisSmy. ze wyvdada
tom, poswiecony pochodzeniu szlacheckich ro-
dow na Rusi. Cel wydania lego tomu byl zbyi
widoczny: z jednej strony cheiano dowiesé, ze
szlachta polska na Rusi polska nice jest. z dru-
giej — oslabi¢ w niej w ien sposob sile od-
porna, a publicystycee i politvee da¢ bron de
reki. Zwazyvwszy, ze czasteczka  aklow  wy-
dana zostata do r. 1648 " nalezaloby nastepnic
wyvda¢ akty. dolvezace czasow Chmielnickiego,
Anlonowicz uchylil sie od tego. zasloniwszy

sig tem, ze odnosne akly — z prywatnyveh
zhiorow wszakze przewaznic — wyvdane zo-
stalv w 3-ch lomach Pamicinikow. Jukic
byly rzeczywiste powody - nic wiemy. a tru-

dno przypusci¢, azeby, oprocz wydane] garded
matervalow, w Archiwuim kijowskiem nic wie-
ce¢j sie nie znalazto do czasow Chmicinickiego.
hetmanstwa Wyhowskiego, Jurasia i Telery,
Tak czy inaczej, dos¢, ze¢ Antonowicz.
pomingwszy ten okres zupelnie, przvsigpil od
razu do wydania aktow z czasu tak zwaneg
Yuiny?). Tom ten, jak wszysikic wydawane
przez siebie, poprzedzil rozprawy, ktorej na-
dat bardzo skromny Ivtul: Tres¢ akiow
o Kozakach z prawejslrony Dniepru

HhPamiatnikiizdannyje kom, din vz
bora drewnich aktow. Kijew 1845 1 n. 5.

2) Archiw I. Z. R. Czes¢ L, Tom II-gi AKiv
o Kozakach (1679—1716). Kijew 1868.
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(1679—1716). Nie byla lo wszakze tres¢ tyvlko,
leez poglad na calv okres upadajacej koza-
czyzny, raczej svantelyezny  niz  analityezny.
Oczvwiscie Michajlo Jozefowicz i tulaj glos za-
bral, starajac sie dostroi¢ do tonu Antonowi-
cza, a nawel go przewyzszveé w  patrvotyzmie
prozelity. .Jako rezultal badan niniejszego to-
mu (Il.y — powiada on --- spostrzega sie z nad-
zwyezajng jasno$cia ciazenie potudniowo-rosyj-
skiej narodowosci do swego przyrodzonego
osrodka, do cara wschodniego i oswictlajg
sie lakie historvezne postacie jak Doroszenko,
ten, nie pozbawiony wad ludzkich zolnierz
o wolnos¢ swego kraju, ktory gotow hyvt
wialezy¢ z Moskwyg nawel bhyfe wywalezyé tvlko
prawo do poddania sie jej~. Osobliwe bhohater-
stwo. Pominiemy inne jego zalely. Bohalerstwo
zarowno Doroszenki jak i drugiego jeszeze
wiekszego bohatera Semena Palija schodzi jed-
nak na drugi plan  wobee lego, 7ze .rezullaty
naszych badan o Kozaczyznie, niezaleznie od
znaczenia naukowego, posiadaja takze zna-
czenie praktyvezne dla wspélezesnej rze-
czywistosci™. (IILy Czy  Antonowicz identyliko-
wal si¢ z lymi pogladami? Nie prolestowal
nigdy i kladl zawsze swoje nazwisko obok Mi-
chata Jozelowicza.

Dwudziestolelnia  nieprzerwana  prawie
walka Rzptej z Kozaczyzna zakonczyla sie, do
pewnego slopnia. traktalem Andrussowskim
(1667). Byl to;wprawdzie traktat z W. X. Mo-
skiewskiem, ale dotyezyl Polski i Kozaczyzny,
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Moca tej umowy prawobrzezna Ukraina zo-
stata przy Rzptej, lewobrzezna odpadita do
Moskwy. Moskiewska Ukraina pretendowata
sobie pierwszenstwo do hetmanslwa, prawo-
brzezna, kiéra juz miala tradyveyve Chmielni-
ckiego za soba i swoja stolice nicjako w Czchry-
niu, odstapié¢ pierwszenstwa nic cheiala. W Ba-
turynie siedzial tedy Samojlowicz. w Czehry-
nin — Doroszenko. Obaj walezvli o wladze,
a ludnos¢ i kraj placily koszta walki. Nie mo-
zemy tulaj ani streszczaé ani opowiadaé lych
zatargow, gdvz chodzi nam o to jedynic jak
na uczestnikow lej walki wewnetrznej o het-
manstwo palrzyl Antonowicz, jauk rozumial
i ocenial wartos¢ ivch ludzi.

W przeslworze okresu, objelego badanicm.

dwa nazwiska wysuwaja sie na czolo — D o-
roszenko i Palij — wichrzyeiele, awan-

turnicy, zadni wladzy dla celow osobistych
pozbawieni wszelkiego planu politycznego, obli-
czonego na  dalsza przeslrzen, nicuchwylni
i nicobliczalni w swoich przekonaniach, daze-
niach i pracach. Sladu nigdzie niema, azeby
dzialalno$é¢ ich przyniosta pozyviek ludowi i kra-
jowi, przyczyniala si¢ do uspokojenia umyslow.
do wytyczenia drogi na przyszlos¢. Widac tyl-
ko goraczkowe, chorobliwe niemal rzucanic si¢
od obozu do obozu; zamiast polityki konse-

wentnej i $wiadomej — przewrotnosé, zamiasi
akeyi rozumnej i silnej — chytrosé, podstep.

obtuda. Cechy te odnosza si¢ zaréwno do sto-
sunku z Moskwa jak i Rzplg polskg. Sa onc
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juz widoczne z tego malervalu, kiory wydawcea
na jaw wydobyt, a dadza sie sprawdzi¢ zapo-
moca innvch zrodel. Ale Antonowicz w bada-
nyvm i wydanym materyale widzi lo tylko co
chee  widzie¢, co polrzebne dla  jego tez
miodosci. On zaslania oczv na wnioski naj-
prostsze, najlogiczniejsze, a  doslrzega  jakies
idece politvezne tam, gdzie widaé tyvlko swawole
duchowa i zoldacka — w najobszernicjszem
tego stowa znaczeniu.

Doreszenko poddal si¢ Turevi. Wszel-
kie zabiegi 1 przebieglosé wobee Moskwy prze-
konaly go, ze Aleksy  Michajlowicz nie uzna
jego helmanstwa. W Moskwie patrzono trzezwo
i nie chciano da¢ wladzy  awanturnikowi.
Z Rzpla pozrvwal mosty za sobg. A che¢ wha-
dzy, ktora raz posiadl, rozpicrata go. Poddat
sie przeto Turcvi, aby helmanstwo zatrzymac.
Nie mial innego wyboru: z Polska nic mogt,
Moskwa nie eheiala, Rzpta napicerata na niego —
poddat sie ledy Tureyi. Antonowicz nie widzi
wszakze lej calej akevi w tak prostem Swietle
w jakiem ona odbvwata sie, lecz szuka dla
niej podstawy innej, przyezyny politveznej, ro-
zumowania skomplikowanego, pomystu, ktory
w glowie Doroszenki nie powstat nigdy i ni-
gdzie sie nie zarysowal w najlzejszyeh kon-
turach. Oto utrzymuje on, ze Doroszenko, paod-
dajac sie Tureyvi, .pragnat obejs¢ traklal An-
drussowski“ (3), rozumujac zupelnic jak no-
wozytny dyplomata, klory ma na poparcie
swojej dyplomacyi caly aparat panstwowy.
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wojsko i skarb. .Jezeli Turey — podpowiada
Antonowicz Doroszence — wywaleza Ukraine
i zmusza Polakéw wyrzee sie jej na mocy
traktatu, to mozliwo$¢ przviaczenia sie do
Moskwy slanic sie prawdopodobniejsza. Rosya
zrzekla sie Ukrainy na rzecz Polski, ale nie
jest zwigzana zadnvmi warunkami w stosunku
do Turcvi. Wprawdzie — dodaje — ludnos¢
czuje przyvrodzony wstlret do Turkow, Turey
wrogo usposobiceni Jdo Moskwy, ale obie te oko-
fieznoscei przyvezynia sie racze) do szezesliwego
zakoneczenia calej kombinacevi- 4). Dalsze wy-

padki nie wykazaly weale — jak pisal Anto-
nowicz — shasznosci tej kombinacyi, gdvz

Ukraina prawobrzezna pozostata az do ostal-
niego rozbioru czastka Rzptej polskiej pod jej
wiladza. Stowem, czytajac dzieje awanlurnikow
ukrainskich w oswietleniu Antonowicza, zdaje
sie nieraz jakobyv wszvstkie te warcholstwa
wvnikaly z checi przytaczenia sie do Moskwy
i goracej mitosci ku niej. Ale tezie slalo sie
zados¢: zwvykly warchol politvezny przeksztal-
cit sie, w jego pogladach — na hohatera. Na
stepstwo tego bardzo prosle i jasne: spaczenie
poje¢ moralnyveh o prawdziwem bohaterstwie,
o prawdziwej zastudze wobec narodu, o praw-
dziwej 1 pozvtecznej pracy.

Jeszeze silniej zaakcentowal sie  poglad
Antonowicza na charakter politvezny i spo-
leczny okresu, znanego pod nazwa Ruiny
w occnianiu dzialalnosci jednego z najwyi-
szvch warcholéw Iych czasow — Semena Pa-
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lija. Nie bedziemy S$ledzi¢ chronologicznie
wszystkich momentow przejsciowych w dzie-
jach Ukrainy od traktatu Andrussowskicgo
i Doroszenki do Palija, gdyz nie chodzi nam
o historye tych czasow, lecz o to, w jaki spo-
sob ocenial je i ludzi dzialajgeyeh Antono-
wicz.

Zjawicnie sie Palija przypadlo na chwile
najwiekszego spustoszenia  Ukrainy.  Naprzod
wojny  Chmielnickicgo, pozniej wojny heima-
nikow ze soba i z Rzpla, przyniosty dla Rusi

zamiast wyzwolenia — rozdarcie 1 otworzyviy
droge do niewoli ; zamiast uspokojenia — rzu-

citv zarzewie wzajemnych zalow, a ze slrony
ludnosei ruskiej — nienawisei do Polakow.
Nie byvlo czasu na sprawdzanie kto winicn
a kto nie winien. Nienawis¢ i zale budzily sie
pod wrazeniem $wiezych klgsk. Po traklacie An-
drussowskim zaczelo sie przywolvwanie resztek
tutajacej sie prawobrzeznej ludnosci na lewy
strone, gdziec rozpoczynala si¢ kolonizacyva,
prowadzona przez starszyzne kozacky. Prawa
strona Dniepru, szerokim pasem od Kijowa az
po Czehryn prawie, byla pusta. Rzeczpospolita
ostabiona, wycienczona diugoletniemi wojnami,
w osobic Jana lII. miala dzielnego wojownika.
ale nie miala ani administratora ani polityka.
Proba wskrzeszenia przez niego Kozaczyzny nie
powiodia sie i wywotula jeszecze wiekszy za-
wieruche. Calta prawobrzezna Ukraina, przyie-
gajaca do Dniepru, byla bez obrony, bo za-
meczku Bialocerkiewskiego nie mozna byvlo
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bra¢ na servo. Kijow juz byl w reku Moskwy.
Ot6z w chwili takiego rozstroju i ostabienia
Rzptej .w v. 1681 Palij ze swoim pulkiem roz-
siada sie w Bialocerkiewszezyvznie, w Faslowic.
Przeszios¢ jego awanturnicza. Byl na  Siczy.
Koszowy ataman mial mu powiedzie¢ : .ruszaj
na Ukraine i wyniszezaj wszelkich niedo-
chrzezencow (wsinku nechrist’), widze, ze jesles
cztowiekiem wybranvm od Boga- (63). Wedlng
latopisu Rubana pulk tego bozego wybranca
skladal sie z Kozakow zaporoskich. miejskich
hulakéw i roznveh wyrzutkow® (wsiakoj swo-
loczi).

Podroznik Lukjanow mowil o nich. ze sa
Lgoli jak bebny zolnierskie, a zli jak psv —
wszystko z rak rwa-. Taka wataha, noszaca
urzedowy tytul putku Biatocerkiewskiego 1 be-
daca nicjako pod opicka Rzplej, byla oslong
dla planow Palija bardzo wyraznveh i jasnvch.
Nie majac zadnej przeszkody z zadnej stronv.
rozpoczal on kolonizowanie slepow Bialocer-
kiewskich w laki sam sposob jak kolonizowala
szlachta: osadzal na .slobodzie“. W kraju
hezbronnvm putk jego dawatl osadnikom jaky-
kolwiek obrone, bodaj od Tatarow. Nic dziw-
nego, ze kolonizacva postepowala szvbko. Pray
bajecznej zyznosci roli ludnos¢ bogacita sie —
i1 Palij takze. Jezeli przeto mozna mowic¢ o zna-
czeniu jego, to chyba tvlko o ekonomicznem —
jako kolonizatora. Ale w {vm wlasnie punkcie
tkwita i zla strona rzeczy. Wzrastajac w bo-
gactwa i site, lekal sie o przvszlos¢. Wiedzial



111

przeciez o lem, ze kolonizowal ziemie nie swoje.
z¢ moze przyjs¢ chwila wzmocnicnia sie Rzptej
i ze go z nieprawnie zajetej ziemi usung, po
zbawia zalem i zamoznosci i sltanowiska. I oto
stad wylegta sie przyvezyvna, dla ktorej pragnal
poda¢ sie  _carowi wostocznemu~.  Pragnal
ulrzymac za soba to co zdobyl, wiedzial prze-
cie jak car glaskal starszvzne lewobrzezng,
hojnie ja obdziclajac szubami, rublami i zie-
mig. Juz sama proba i che¢ poddania sie
Moskwic wobece traktatu Andrussowskiego, che¢
wyvdzielenia terviorvum zajelego przez niego,
z obcego panstwa, swiadezy o zupelnym hraku
politveznych kombinaeyi, o szukaniu drogi wyj-
seia nie dla pewnej catosei — Ukrainy, — lecr
Ivlko dla siebie. Oczywiseie, Moskwa z takich
propozyevi korzvsla¢ nie mogla i odrzucala je
slale, traktujac go jako narzedzie do wywoly-
wania nicpokojow w obeemn pansiwie.
Antonowicz inaczej zapalruje sie na Pa-
lija. On zwyklego awanturnika zoldackiego,
wyniesionego do  jakiego$ znaczenia micjsco-
wego oslabieniem panstwa, lrakluje jak boha-
tera narodowego. podsuwajac mu wlasne po-
litvezne kombinacye, cele, zamiary., pomysiyv.
Rosya. ze swego slanowiska panstwowego,
iraklowala rozmaitveh Stienkow i Pugaczo-
wvch jako zuchwalveh warcholow. W Polsce
tacy sami ludzie, z innem tylko nazwiskiem,
traklowani byli przez historvkow jako boha-
terowie. Moskwa Samojlowiczow i Brzucho-
wieckich uwazala za .buntownikow® — Doro-
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szenka i Palija — za bohalerow. Z lego stano-
wiska ocenial dziatalnos¢ Palija i Anlonowicz.
Wedlug jego tedy zdania: . Palij rozumial zu-
peinic daznosci narodowe i umial dla
nich trzebi¢ droge*, .hvl ostainim przed-
slawicielem dawno zrodzonvch i zro-
rumianvech przez narod politveznyvceh
i spolecznyceh celow” (61). On _odtworzyi
iKozaczyvzne w narodowem znaczeniu
t e go stowa“.

Jakiemiz drogami idzie do tego celu?
Jak odlwarza Kozaczyzne?

Postuchajimy co mowi Antonowicz. .Palij
rozbijal oddzialy tatarskie i tureckie, pustoszyvi
osiadtosci hord Budzackiej i Biatogrodzkicj, palil
przedmiescia Oczakowa, Akkermanu, Kizikir-
menu, Bendert (75). .Na Polesiu rabowal ma-
jetnosci polskich panow- (Jelcow, Fedorowi-
¢zOow i in.) (76). Nic ograniczajac sie niszczeniem
szlacheckich posiadtosci i najazdami na dwory,
Kozacy Palija brali lakze udzial we wzajem-
nyvch sporach szlacheckich, ,wynajmowali
sig dlatego jednej lub drugiej stro-
nie- (83). Nie ulega zadnej watpliwosei, ze
jesli czastka ludnosci, wloczacej sig po kraju,
osiadala na roli, to inna czes¢ chetnie wstepo-
wala w szeregi kozakow Palijowyceh, z ta my-
§la, ze .wczesnicj lub pozniej beda mogii, przy
pomocy lowarzyszy zalalwia¢ rachunki swoje
z panami lub ich sasiadami-. (83). Slowa ie
dadza sie potwierdzi¢ licznymi przykladami.
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Z lego krotkiego pogladu na role Palija
charakterystyka jego staje sie bardzo wyraing:
cele egoistvezne mial (ylko przed soba. Zadnej
akeyi rozumnej i pozytecznej. Byt zwykiyvm
sieweg anarchii. Anlonowicz zrobil z niego po-
litvka i dyplomate. Bezcelowosc szamotania sie
ambicyi niekulturalnvch ludzi uszlachetnial
dyplomuacva. Zwykly tedy rozboj i rabunek
kozakow Palijowyveh usprawiedliwial (dazeniem,
zapomocy rabunku 1 przyvwlaszezania  szla-
checkich majetnosci, do zblizenia sie do Dnie-
stru i Stuezy~. Probe i che¢ poddania sie Mo-
skwie uwaza jako pogrozke szlacheie i Rzplej
wykonania planow  Chmielnickiego® (89). Nie
wiemy {vlko o jakich planach jest (u mowa.
gdyz Chmiclnicki .plany® swoje zmienial bar-
dzo czeslo. Na pot pijane bajania kozackie, ze
za ,Wislu lreba Lachiw prohnaty~ brat za
.cel politvezny~ Palija (83), klory mimo lo ro-
zumial, z¢ _nie ma dostatecznych sil, azeby
walczy¢ z Rzpla® — chociaz bardzo ostabiona.
(86). Przycisnigly do muru, Palij z rowna lat-
woscia jak szedt do Moskwy, ofiarowal swoje
ustugi hetmanowi koronnemu Jablonowskiemu
przeciwko Turkom. Zadnej stalosci w celach
i zamiarach, zadnej mysli polilyezne] jasno
slormulowanej oprécz warcholstwa czlowicka.
nie umicjacego pohamowaé swojej krewkosci,
w dziatalnosei Palija nie widaé.

Jak zas oceniat te dziatalnosé rzad pelsk;
wida¢ najlepicej z listu Jablonowskicgo do Pa-
lija. Ty — pisal helman — rozporzadzen maieh



114

nie stuchales w najwazniejszvch sprawach woj-
skowvch;  w majatkach szlachly  samowolnic
rozdawales stanowiska swawolnikom swego
pulku: szlachte, podstaroscich i in. ludzi bi-
les, zabijafes, meczytes: dochody szlacheckie
przywlaszezates sobie, Tudzi za wsi wypedzales
nrzemocy 1 ktoz przeliczy wszvstkie twoje gwalty.
zabojslwa, zbrodnie, nieposiuszenstwa (48).

To nie przeszkadza wszakze Antonowiczo-
wi nazvwa¢ Palija .zastepca interesow
wtoscianskich (112). Okrucienstwo, dzi-
kos¢, swawola, pvcha chamska rozhukanego
watazki mogty sta¢ sie nieszezesciem kazdego
panstwa, w ktorem oslabienie wewnelrzne moglo
wywolac¢ taka zawicruche. Nieszezesciem tez hyla
dla Rzptej ta szarpanina, podszyia haslem walki
klasowej, ktorg Antonowicz przedstawil jako
walke o wolnosé, a glownego jej watazke — jako
bohatera. Jak jest trudno zorventowac sie w (v
chaosie pogladow, $wiadezy najlepicj lo, z¢ pi-
sarz ruski nowozyvtny, czltowiek rozumny i umie-
jacy wypowiada¢ swoje sady spokojnie, nie wahal
sie powiedzieé, iz .svlwetka Palija, skreslona jest
przez Antonowicza com amore, a czes¢ monogra-
fii, po $wiecona temu dzialaczowi jest bez watpie-
nia najpieknicjzsa-. (Tomasziwskij Wotlod. An-
tonowicz Lwow 1906, str. 29).

IN.
Hajdamaczyzna.

Idac dalej porzadkiem chronologicznym
ukazywania sie prac Antonowicza, nalezy stow-
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ko powiecdzie¢ o wstepic do Il-go lomu VI
czesci Archiwum polud.-zach. Rosyi. Wstep ten
nosi tytal: Studyam o wtoscianach w P. Z. Ro-
svi, wedlug aktow 1700—1798 r. (Kijow 1870).
Jest to praca nie Lyvlko scisle wiazgca sie z po-
przednicm  studyum, ale iez i z nastgpnem
o Hajdamaczyznie, o ktorej wkrélce mowic¢
nam wypadnie. Krytvezne badania polozenia
wloscian w oslatniej dobie istnienia  Rzptej
mialo da¢ podslawe do rozprawy o Hajdama-
czyznie i dowiest, ze wloscianie na Rusi byli

uposledzeni.
Dowodzenie tej tezy rownalo sie dowo-
dzenin, ze — jak mroz, lo zimno, albo ze bez

chleba i wody czlowiek zy¢ nie moze. Uposle-
dzenie stabej warstwy ludnosci przez silng prze-
wija sie jak czerwona ni¢ przez dzieje ludzko-
sci, a nawel w naszych czasach sita idzie przed
prawem i sprawiedliwoscia, a ¢6z dopicro mo-
wi¢, colnawszy sie o kilka wickow wslecz. Ze
ucisk byl — wiemy az nadto dobrze, wicmy,
jakiemi drogami on szedl, jak z formy zwy-
czajowej przeobrazal sie w prawna, ale i to
wiemy, ze polozenie wloscian w kazdej dziel-
nicy Rzptej bylo inne, a pojecie ucisku rodzifo
sig nieraz tam, gdzie byvla najmniejsza ched
ukrocenia swawoli. Pragnac zalem przedstawic
rzeczywiste polozenie wloscian, daé pojecic pra-
wdziwe o tem polozeniu, nalezaloby zbadaé
porownawczo sian wiloscianstwa w pewnej epo-
ce w calej Europie. Wchodzi to wszakze juz
w zakres nic polityki, lecz ekonomicznych sto-
>



116

sunkow kazdego z wiekszyeh pansiw i moze
byv¢ przedmiotem specyalnej historyi wloscian-
stwa w Polsce. Ale takich planow Antonowicz
przed soba nie mial, a zalem i wykona¢ nic
mogl. Skoro jednak nie mial takiego zadania
do urzeczvwistnienia, wszelkie jego wvwody,
sady i poglady w lej mierze ni¢ moga micc
silnego, faktvcznego znaczenia. Tvle o stano-
wisku ogolnem pisarza w stosunku do irakto-
wanego przez niego przedmiotu.

Ale jest jeszcze stanowisko panstwowe
polskic — i tu Antonowicz nic mial grunlu
pod soba, bo nic rozwazyl polozenia wloscian-
stwa w calej Polsce, w rozmailych jej prowin-
cvach, azeby micé¢ podstawe do sadu co wia-
sciwie i w jakich granicach ckonomicznych
moznaby nazwa¢ uciemiezeniem i krzywda. a co
wydaje sie tylko cigzarem. W bardzo zalem
powierzchownem swojem sludyum o wloscia-
nach na Rusi (1700—1798) ograniczyi sie do
Wolvnia, Polesia Kijowskiego i czesci Podola
(45, 47, 48, 50). Pominal zas zupelnie poloze-
nic wloscian w poludniowej Kijowszezyinie,
Braclawszczyznie stepowej az do Dniestru. Jesi
to dla nas punktem bardzo waznvm, gdvz na
tych wiasnie przestworzach bujala niegdys ko-
zaczyzna, a w polowie XVIII. w. hajdamaczy-
zna, a $rod kijowskiej szkoly historykow siale
utrzvmuje sie poglad, ze zaréwno kozaczyzna
jak i hajdamaczyzna zrodzily si¢ — pomiedzy
nnemi przvezvnami — skutkiem ucisku cko-
nomicznego wloscian. Pod tvm wzgledem w hi-
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storvogralii ruskiej pozostaje prawic zupelnic
tabula rasa, gdvz kilku uwag, rzuconych przez
wyvdawece, jako zbvt ogdlnikowych, w rachube
bra¢ nie mozemy (30, 34, 42).

Ze tam, gdzie sie zrodzily dwie kresowe
siostrzyce — kozaczyzna i hajdamaczyzna —
nic byto zadnego ucisku, stwierdza lo i sam
Antlonowicz ogolnikowo i parokrotnie. . W pierw-
szej polowic XVIIL w. wloscianie w calej po-
ludniowej Ukrainie znajdowali sie w polozeniu
jakby  przejsciowem, bardzo dla nich wygo-
dnem; oni albo wcale nic nie placili za uzy-
wanie ziemi, albo skladali bardzo mate czyvn-
sze i daniny.* (52). W slarostwie Bohuslawskiem,
w samem mrowisku hajdamackiem jeszcze
w r. 1766 wloscianic nie odbywali za-
dnej panszezyzny, a powinnosci ograni-
czaly sie do osvpu i oplaty w golowce, co nie
przenosilo wartosci 60 dni rocznie (53). Mimo
to frazes o ucisku byl zbyt ponetny i powia-
rza sie ciggle az do naszyvch czasow 1)

Wogdle cata rozprawka o polozeniu wlo-
scian  nalezy do bardzo powicrzchownych
i oprocz kilku scistyeh dat do Wolvnia, Pole-
sia Kijowskiego 1 czesci Podola nic wiecej nie
zawicera. Ale daiy przytoczone co do tych pro-
wineyi nie wyjasniaja takze rzeczywistego po-
lozenia wloscian, gdvz Antonowicz zaliczyt do
i Y Jako wyjasnienie lego rzekomego _ucisku®
moze stuzy¢ rozprawa Aleks. Jablonowskicgo p. t.
Zasiedlenie Ukrainyg kijowskiej (Przeglad histor. 'T.
IX. 1909).
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ciezarow daniny w naturze, czvnsze i szar-
warki, nie wspomniawszy ani slow-
kiem o tem co wiloscianin w zamian
olrzymywal, skulkiem czego cyvfry, wypo-
psrodkowane przez niego, nabieraly niekiedy cha-
rakteru rzeczywiscie ucisku.

Nie mozna oprze¢ sie pokusie, azeby nie
powiedzie¢, ze Antonowicz uchylal si¢ nie-
kiedy od wypowiedzenia swego zdania w pun-
klach drazliwych. Wywinal sie tedy od wyda-
nia aktow, odnoszgceveh sie do czasow Chmicl-
nickiego, zadowolniwszy sie tem, ze — juz wy-
dane. A przeciez nie zostaly wydane wszystkie.
Wiekszos¢, nieznanych nam, pozostala nicznana
dotvchezas. Z archiwum Kijowskiego ktos chy-
ba dorywezo cos wydobywa. Taksamo uchy-
jit sie od wydania i ocenienia aktow, odnosza-
cyveh sie do ekonomicznych i prawnyeh sio-
sunkow wloscian od XVI. w. poruczywszyv te
czyvnnos¢ Iwanowi Nowickiemu !).

Mimo najszezerszych usilowan nie mozna
bvlo dowies¢ tezy o ucisku wloscian na Rusi.
Nie mogl tego dowies¢ i 1. Nowicki, ale ponie-
wuz lrzeba bylo w jukis sposob wytlumaczyé
ruachy kozackie, w ktorveh wloscianie udzial
brali, autor znalazl najwazniejsza przyvezviie:
.reakeye stanu wlodcianskiego~ — przeciw cze-
mu? Tu byl sek. zadnej prawie reakeyi nie
byvlo tam, gdzie lamalyv sie stare formy ludo-
wego zyeia (wspolnose ziemi, rodowe wiadanie,

5y Archiw I. Z. R. Czast’ VI. T. L. (IL. toin, jakoe
dodalek) Kijow 1870.
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sady kupne ete), a zawieruchy kozackie szty od
poludnio-wschodu, gdzie zycie ludowe w lej for-
mic nie bylo znane. Nowicki uwazat, ze dzialo sie
to dlalego, iz fu wlasnie . istniala swoboda do sa-
modzielnego zycia narodowego i hbogaclwo pa-
n o w- isostojatielnost” zimlewtadieleew str. 160y,
016z w lvm punkcie oslatnim byl rdzen rzeczy.

Przejdzmy teraz do Hajdamaczyvzn vl

Ruski biogral Antonowicza powiada, z¢
jego monogralia o hajdamaczyznie .bodaj czyv
nie najlepsza ze wszystkich prac-.
(Domanickij, 29). Nie mozna przypusei¢, aby
naszkicowany przez niego charakter epoki mog!
by¢ zmieniony. Aulor jasno odgraniczyl i za-
znaczvl dwa rozne kierunki, z klorveh skia-
data sie hajdamaczyzna: z jednej strony ruch
polityczny, spoleczny i religijny,
iako dalszy ciag wickowej walki dwdch odre-
bnyveh Swiatow kulluralnyeh (Swialopogladow,
jak sie pisze teraz z upodobaniem) i inferesow,
z drugiej — chg¢ zadowolenia osobistej
swawoli albo rabunku (pozywy). To
oslalnic dazenie hajdamaczyzny, wedlug, po-
gladu Anlonowicza i jego ruskiego hiograla
ma byvé _kos¢ z kosci, krew z krwi porzad-
kow. panujacych $réd spoleczenstwa polskiego,
integralny przymiot polskiej misyi
kulturalnej na ziemiach ruskich= (29

Zanim podjdziemy dalej i zastanowimy sic
chwilke nad ruchem hajdamackim, musimy

Y Archiw 1. Z. Rossii. Czast’ 1II. tom 1I1. Akly
o hajdamakach (1700—1768). Kijew 1876.
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stwierdzié, ze tyvlko co przytoczona opinia sza-
nownego biografa jako wniosek z rozprawy
Antonowicza, jest bardzo powierzchowna i nie-
uzasadniona. Ze w owvm czasic Rzpta, jako
panstwo, byla bardzo ostabiong — tego nie
trzeba dowodzi¢, ale oslabienic to wyplywato
zarowno z przyvczyn moralnych jak i rozprze-
zenia czvnnikow administracyjnveh. z niedo-
festwa politveznego Sasow, ale w  jednakiej
mierze obejmowalo cata Polske, dla Rusi nie
byvlo wecale wyjatkiem. Od rozprzezenia wszakze
do anarchii daleka droga. Jest to wyraz, kto-
rvm chetnic poslugiwali sie éwezesni opicku-
nowie Rzptej niz micli prawo do tego, bo do
oslabienia panslwa przyczyniali sie sami naj-
wiecej. Nie o to wszakze w danym wypadku
chodzi. Gdyby w panstwie polskiem istniala
rzeczywiscie tak wielka anarchia, o jakiej mo-
wi biogral Antonowicza, aby mogla wywola¢
ruchy hajdamackie ludowe, o charakterze zbvl
znanym, to przecicz logicznie rzecz biorac mu-
sialaby sie ona objawi¢, w formic jeszcze krwa-
wszej niz na Ukrainie, w dzielnicach rdzennic
polskich, gdzie polozenie wloscianstwa bylo
o wiele gorsze niz na Rusi. A jednak nic po-
dobnego nie byto. Oczywista przetlo, ze jest fo
poglad nawskros falszywy, nieuzasadniony ni-
czem z widoczng checia obwinienia polskicgo
spoleczenstwa o wszelkie zbrodnie, popelnione
przez hajdamakow. .Misya kulluralna polska-
na Rusi polegala na czem innem: Polska za-
slaniata Ru$ calg od Tatarow i Turkow, bo
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zbojeckie  wyprawy walazkéw kozackich na
ulusy tatarskie lub miasta tureckie nie moga
by¢ przeciez uwazane za obrone kraju: zakla-
dala szkoly w Kijowie, skad wyszli najznako-
mitsi ludzie Rusi — Telera, Golatowski, Bara-
nowicz i wielu innveh, a nawet w chwili wy-
buchu koliszezyzny w polskich szkotach ksztal-
cita sie mlodziez ruska. A jezeli szanowny bio-
zral Antonowicza zechcee spokojnic i sprawie-
dliwie sadzi¢, to nalezy mu przyvpomnieé, ze
Polska swoja misye cywilizacyjna, bardzo od-
hiegajacy od uczué¢ hajdamackich, dzi§ jeszcze
vzgledem Rusi spetnia, bo ojcowie dzisiejszych
wodzow ukrainskich, a czesto svnowic nawel,
wyvchowani sa w tych ideach i pojeciach wol-
nosci, w lej humanilarnej lolerancyi, ktora
Kazdemu narodowi zv¢ pozwala obok’ sicbie,
! pozwala mu jego indyvwidualizm piclegnowac,
a nieraz  usilowania le wspiera. Gdyby nie
wspolzyeie Rusinow  z Polakami w  Galievi,
zdyby nic wspolne szkoly, a jeszeze w pierw-
szej ¢wierci XIN w. wspalne idealy — nie by-
toby lego rozbudzania narodowego Rusi, jakie-
20 jesltesmy swiadkami bez zazdrosci i zawisci.
Smutnej i dzikiej przeszlosei nie zapierajmy
sie, a do lepszej podazajmy.

Poglady i tezy Antonowicza odnosnie do
hajdamaczyzny, wyrazone w przedmowie
do tomu III aktow '), sg raczej poetyzowaniem

5 Przedmowa la wyszla odrebnie pod tyvtu-

fem: Studyum o hajdamaczyznie (izsliedo-
wanje o hajdamakach) str. 128, Kijow 1876.
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zjawiska dzicjowego niz ocenieniem go na pod-
stawie rzeczyvwistosci — tak bardzo poglad in-
dywidualny przewaza nad matervalem fakty-
cznym.

W swoich studyach nad hajdamaczyzna.
Antonowicz jest ciggle w rozterce ze soba: je-
go umysl, wyksztalcony w szkole encyklope-
dystow francuskich, jego charakler migkki
i humanitarny nie moze godzi¢ si¢ z rzezig
i rabunkiem, nic moze dla takicj akeyi zna-
lez¢  zadnego usprawiedliwicnia, ale jego za-
wzieta uporczywosé, ktorej przyvklady widzie-
lismy u niego od dziecka, nie pozwala mu od-
stapi¢ od tezy raz sformulowanej. W podsiawe
tej tezy legla nie sprawiedliwosc, lecez litosc.
nie prawda, nic che¢ zblizenia sie do niej
whbrew popularnosci — lecz sentyvment. Ta dwo-
istos¢ jego matury i jej charakleru odbila sie
w dwoistym sadzie jego o ruchu hajdamackim
i jego bohaterach. Ciemnej i dzikiej masice haj-
damackiej, dla ktorej, wedlug jego wiasnyceh
stow _rabunek slanowi jedyny cel ich zycia-.
(4) Antonowicz stara sie wynalez¢ inny cel —
.walki polityveznej, klasowej i reli-
gijnej" (5).

Oczywiscie tezy tej w calej jej trojjedno-
Sci obroni¢ niecpodobna, ale samo poslawienic
jej i sformulowanie bardzo si¢ podobalo pisa-
rzom ruskim dlatego, ze moglo by¢ uwazanc
do pewnego stopnia za dalszy cigg wojen ko-
zackich, biurokracyi zas rosyjskicj, — bo sta-
walo sie doskonala bronia w reku polityki
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Rosyi przeciwko aspiracyom polskim. Jak fe
aspiracye nazwiemy — stusznemi czy nie, —
to inna kwestyva, dos¢, ze w polityce rosyjskicej
wobee Rusinéw i Polakow, lezato — oddali¢
jak mozna najdalej, te dwa narody od siebic.
Polska z calg Rusia lworzvla nicgdys
wspdlne panstwo. Szezescie przechylilo sie na
strong Rosyi, ale idea jednosei pozostala. Zapi-
saly ja dzicje. Trzeba byto tedy wykazaé, ze la
vspolnosé z Polska  byla nieszezesciem Rusi,
7¢ bylo lo jedno pasmo klesk i przesladowan,
ze zatem samo marzenic o powrocie do lej je-
dnosei rownaloby sie dla Rusinéw — zbrodni
narodowej. Antonowicz byt jednym z tych
ktory uwierzyt w to, a poparcie znalazt w cha-
raklerze swoim i upodobaniach. Nie zapomnijmy
wszakze ani na chwile, ze byl to moment dla
Rosvi nie pewny — przed powslaniem roku
1863 — kiedy cala Europa o Polsce mowila,
kicdy myslano o poprawieniua krzvwdy wicko-
wej. kiedy Polska podnosila sztandar wyrazny
— za wasza wolno$¢ i nasza, — Urzeba bylo
ledy dowiesé, opierajge sie na przeszlosei, ze
gloszone haslo wolnosci stanie sie hastem nie-
woli lakie) jaka juz byla. O terazniejszosci
mowiono 1ivlko o ile ona dytvezyta Polakow.
Anlonowiczowi przypadia w udziale smulna
rola szukania dowodow w aktach. Znalazt je
tatwo, ale interpretacva mogta by¢ taka tylko
jaka by#a potrzebna i pozyteczna rzadowi ro-
sviskiemu. Dla niej szukal uzasadnienia.
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Badajge akiy tego krwawego d¢wieréwie-
cza, ktlore poprzedzilo wybuch koliszezyzny,
na kazdvm kroku spotvkamy rzezie, rabunki.
pozogi, wybuchy nienawisei, noszace wybilny
charakter niecnawisel klasowej. Ale Antonowicz
znajduje fatwo usprawiedliwienie. JTrudno byto
oczekiwaé akeyi — powiada — oparlej o ja-
sne, moralne i polityezne zasady, pozbawione
osobistej cheiwosei i podwiecenia sie. od zvja-
cej w ciemnocie uciskanej i obrazane]
ciggle rzeszy wloscianstwar. (5 Byl lo wszak-
ze poglad na niczem nie oparly, bo tam wla-
snie  gdzie rozwijala sie hajdamaczyzna  nie
byvlo weale ucisku, na co si¢ nawel Antono-
wicz godzil, a zachowanie si¢ masy w ruchach
ludowych zalezy zawsze od wodzow. Oni ja
prowadza tam gdzie chea i jak chea. T w lvm
wypadku mozemy smialo powiedzie¢ z naszym
Acernusem : L Slepi wodzowie Slepyceh-.

Czyz mamy sobic uprzyvtomnié¢ wszystkice
okropnosci krwawego hajdamackiego dramatu
Kto ma cierpliwos¢ niceh nie czyvla studyum
Antonowicza, lecz akly same, a z pewnoscia
oprocz uczucia obrzvdliwosei i wslretu, innyeh
wrazenn nie olrzvma. Publicystvka jednak ru-
ska i rosyjska nie potrzebowala aklow, dla
niej byly wyslarezajgevmi wywody i lezy An-
tonowicza w kilkuarkuszowej broszurze za-
warle. One dawaly bron i [razesy juz golowe.
Dzieki temu tyvlko apologeta hajdamaczyzny
Szulgin u najwiekszego z watazkow, Niezvwego,
odnalazt ,czucie moralne“, ale nie staral
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si¢ bvnajmniej wyjasni¢ znaczenia sfow .chot
jeden den budu panom® wykrzykiwa-
nvch wsréd mordowania zydow, rabowania mie-
nia, hulanki, pijatvki i pozogi. Szwaczka u niego
wyrastal do wysokosci bohalerow .ideowych-.
Bondarenko. przyvjechawszy  do wsi rodzinnej
na rabunck, udat sie do popa z prosha: .po-
blogostaw ojeze, abvm sie mogt zabawi¢ w mo-
jej wsi rodzinnejr — i otrzvmal blogoslawien-
stwo. Piwnice panskic i karczmy zvdowskic
doslarczaly matervata do  hulanck. Opiwszy
sie i obeigzywszy sie rabunkiem, ucickali za
Duiepr, zmiceniali nazwiska i .zyvli w dostatku-.
Ani jednego rvsu szlachetnego i rozumnego
w lem rozhukaniu sie swawoli nie mozna wy-
nalezé, a mimo lo Antonowicz zrobil z nich
rveerzy, walezacveh .za prawde i wol-
nosé-,

Jedvny  tedy rvs jaki spostrzec mozna
w ruchu hajdamackim, lo walka oparta o nie-
rownos¢ z powodu podzialu dobr, ale i ten
rvs zaciera sie, skoro zwazvmy, ze hajdamacy
rabowali i meczvli nie tylko zvdow i Polakow.
lecz swoich takze. zabierajac im nie tvlko mie-
nie, lecz ostatniego konia lub owee. Stowem,
bytatoanarchia spoleczna, z jej swa-
wola, i ze wszyvstkimi dzikimi
przejawami czerni i wodzdw, klora ni-
szezyta ludnos¢ i kraj caty dzieki bezsilnosci
i bezbronnosci panstwa polskiego. Anlonowicr
widziat dobrze dzikie rozpasanie sie czerni,
ale szukal w tem — winy szlachty, klora ro-
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bila raczej wszystko, aby ludnos¢ micjscowq
zjednaé sobie niz aby ja wrogo usposobic.

Azeby przeciez temu niestvehanemu w dzie-
Jneh ludzkosei barbarzyistwu, jakiem byta haj-
damaczyzna, nada¢ jakies pozory usprawiedli-
wiajace, Anlonowicz podsunal jej zamiary wal-
ki z unia 1 cele polityezne.

Juzei, zaprzeezy¢ sie nie da, ze od chwili
kiedy Rosya poczela uzyvwad sprawy  dysyden-
tow w Rzptej za pozor do mieszania sie w rzy-
dy obcego ale bezsilnego panstwa, antagonizm
religijny na Ukrainie wzrastal. Pracowali nad
tem  Koniski, Znaczko-Jaworski, Lincewskij
i wielu innyceh. Nieda sie rowniez  zaprzeczye,
z¢ na grancie ukrainskim  byla  Ivlko walka
dwoch  obrzadkow ze soba - albo o bogale
paralie albo o prawo wyzyskiwania chiopow.
kiore sie nazvwato ratowaniem dusz parafian.
Ze fanatyvey z lej lub innej strony byli. w lem
n:e dziwnego niema. Gdy  wszakze fanatvkow
unii lub katolicvzmu nazvwano zdrajeami na-
rodu lub wichrzyveielami, z fanaltvkow .prawo-
sfawija~ robiono meczennikow, jak Kusznira
z Mlijowa, skazanego na szubienice za kradziez
aparalow  koscielnveh i zniewage religii. Dzis
nazwanoby Kusznira mniej szlachetnem mia-
nemn —- zbrodniarza.

Walka o .blahoczestije* byla hastem wy-
sunigtem przez polityke Rosyi, ale czern haj-
damacka rownie mato troszezyla si¢ o .btaho-
czestijer jak 1 o unie, a zioto i kosztownosci
zydowskie, unickie i prawostawne z jednaka
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tatwoscia przechodzito do  kieszeni hajdama-
ckich. Az nadto wicle znamy przyvkladow, aze-
by mozna bylo prawdziwoscei tego zaprzeezy¢.

Rola duchowienslwa prawostawnego w ru-
chu hajdamackim byla taka sama jak ezerni —
cheiwosé 1 che¢  zdobyeia  cudzego dorobku.
Osobliwie monastery w okolicy Kijowa odzna-
czaly sie bhraniem zywego udzialu w organizo-
waniu wickszyveh lub mniejszveh watah hajda-
mackich. Monastery Sofijski, Michajlowski, Ki-
rvlowski, Wydubyeki.  Pustyanego  Mikolaja
i inne, niclvlko przechowvwaly u siebie hajda-
makow, zastaniajac ich przed rzadem, ale mnisi
sami organizowali wyprawy, zaopalrywali ko-
zakow w bron, proch. kule, sami wypatrywaii
dwory do rabunku i wskazvwali walazkom
Po wyprawie hajdamacy  wracali znowu do
monaslerow. a zrabowanymi pieniedzmi i rze-
czami dzielili sie 7z monachami. Temu wszyst-
kiemu nie moze zaprzeezyv¢ nawel Antonowicz
ale zjawisko Lo interpretuje po swojemu. Powiad:
onze .religijne sumicnic duchowiensiwa wobee
przesladowania Polakow czulo sie obrazonem,
zrodzila sie tedy posrod niego che¢ niesieniz
pomocydla jedynowicercow ipodtrzy-
manic ich w walce wszelkimi sposos
bami-. (34). Ale za t¢ pomoce i podtrzyvimywanic
dzielili  sie  z hajdamakami  zrabowanemi
rzeczami i pieniedzmi, a skrwawione grosze
na wspolnej hulance przepijali. Trudno chyba
w takiem postepowaniu dopalrzy¢ sie obrony
religii.
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Rownie niefortunne byto postawienie lezy,
Jakoby gwalty hajdamackie nosity na sobie ce-
chy walki polityecznej. Gdzie, kiedy, przez
kogo sformulowanem 7ostalo takic hasto —
o tem Antonowicz wyraznie nie mowi — kaze
domysla¢ sie tylko. Jedyny ruch w r. 1734
moglby mnosi¢ pewne cechy polityezne, gdy-
by$my przypusci¢ mogli ze¢ Wertan, naczelnik
choragwi kozackiej w Szarogrodzie, ktéry kolo
swoich nadwornych kozakow zdoltal skupic¢
wieksza watahe, dzialal w porozumicniu z Fi-
lipem Orlikiem, dobijajacym sie helmanstwa
kozackiego i wladzy na Ukrainie i rozsvlajace-
go swoich emisarvuszy'). Ale jest lo tylko
prawdopodobiensltwo, nawiasem powicdziawszy
nic zaznaczone nawet przez Antonowicza i nie
majace zadnej podslawy w aktach. Nie znamy
zadnego uniwersalu z tego czasu, zadnej ode-
zwy ani Orlika ani Werlana, charakler zas
jego wystapienia niczem sie nie roznil od zwy-
kiveh pladrowan hajdamackich. Gdyby nie
wmieszanie sie Rosyi w sprawy polskie byiby
moze zycia dokonczyl w Szarogrodzie. Byl lo
moment walki Augusta z Stan. Leszezyvnskim.

) Jeden z emisaryuszy Orlikowych wyrazal
sie o kupach hajdamackich otwarcie: .ils font toujours
la méme vie de vagabonds; on en pourra for-
mer ici un bon regiment de gens robusles et propres
pour la guerre, mais la plus part sonl de mise-
rables qui font passer tout ¢esl quiils ga-
gnent parle gossiers . (Biblioteka Czar-
toryskich Rps. Nr. 1977 p. . Dyaryusz podro-
2y.. Filipa Orlika str. 793).
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August zwyciezvl. Na poparcie jego wkroczyly
w granice Rzptej wojska rosyjskie. Putkownik
rosyjski Polanski zajat Human i wydal uni-
wersal, zachecajac naczelnikow narodowych
milicyi do dziatania przeciwko Leszezynskiemu.
Wiadomo bylo co 1o znaczy. Taka odezwa
rownala sie zachecie do bezkarnego pladrowa-
nia i niszezenia tej szlachty, ktora stala jeszeze
po stronic Leszezynskicgo. Werlan skorzyslal
z wezwania i rozpoczal szarpanine na wlasny
reke, ale w lem jeszeze {rudno doszukad sie
akevi politveznej. W powiesci podsuwanie bo-
haierom takich motywow jest zupelnie uspra-
wiedliwione, w historyvi — nigdy. Mimo to An-
tonowicz takic molyvwy wvsuwa na czolo ru-
chu hajdamackiego i widzi w nim ,niejasny
deat kozackiej panstwowoscit {koza-
czawo ustrojstwa), jako .zacierajaca sie
ipoblaktag tradveyer (128). .Potrzeba by-
o — pisze w koncu — pehniecia 2z :
wnatrz aby w zahukanej warstwie ludnosei,
chociaz licznej, rozbudzi¢ daznos¢ do urzecay-
wistnienia tych przekonan. o kidre ono wal-
czylo  w ciggu kilku sluleei. Impuls wyszed!
Zaporoza w r. 1768 — i powslata katasiio
fa — koliszezyzna~. 1 taki poglad, unicste
est raczej fikeva niz prawda bezwzgledna, zdvz
w rzeziach hajdamackich, nic wylaczajuc ko-
liszczyzny, udzial braty lylko wyrzntit kozacioe,
wloczgce sie za rabunkiem lub na ,dld&cn
bohowych, ktérych Zaporoze stale wyrzekalo sie.
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BylibySmy o lvm malvm udziale Za-
poroza w rozbojach hajdamackich nie wspo-
minali na tem micjscu, gdvby niec .uwaga-
Imépana Michajla  Jozelowicza, umieszezona
na koncu rozprawy Antonowicza. Uwaga ta
charaklervstivezna, jasna i wslrelna. Nie czvla-
jac calej rozprawy, pan prezes komisvi arche-
ologicznej wyezvlal w jej koncu o Limpulsie
~ zewnalrze (lolezok izwnie) i ze len impuls
wywolal-krwawg rzez Koliszezvzny. Zrozumiai
to po swojemu: podobaly sie mu rzezie roku
1863. Uwazal przeio ze politvka Rosvi .po-
winna zwracad¢ powazZng uwage na
impulsy, ktore narod oltrzvmuje z ze-
wnatrzinice gardzi¢ nimi-. Bylo lo zhyi
wyrazne przyvznanie sie do lego czego sobice
zyvezono w urzedowej Rosvi. Podpis pana Mi-
chajla Jozelowicza umieszezony  jest luz  pod
podpisem  Wlodzimicrza Antonowicza, kiory
niewagtpliwic nie przypuszezal nawel jaki wnio-
sek wyceiggnie ze slow jego Jozefowicz. Slalo sie
to niestety nie w tym jednak jednyvm wypadku .

') Na poparcic mojejopinii, przylaczam jeszeze
inng — Aleks Jablonowskiego, ktory nicwgtpliwie
jest najlepszym i najglebszym znaweg dziejow Rusi.

ySHajdamakami — pisze on — zwano na Ukra-
inie owej doby hulltajow+, ktorzy przy nowym lam
zwrocie nalezytego uporzadkowania gospodarstwa.
nie cheieli si¢ poddawa¢ wymaganiom Kkre¢pujacych
ich samowolg stosunkow i trybem potudniowo-sio-
wianskich . hajdukow-, .uskokow=, wstegpowali (jak
tamei w batkan®) w step pustynny, by stamtad,
zebrawszy si¢ w wigkszy . walahe®, napastowa¢ do-
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Konezge nasze uwagi o hajdamaczyznie
musimy zaznaczy¢ ze aktow dotyezacyeh koli
szczyzny ani Antonowicz ani nikt po nim nie
wydal. Za duzo tam bvlo krwiiza duzo zaprze-
czenia lezie o ruchu hajdamackim. To co napisal
Szulgin na  podstawie. Ksiegi Kodnian
skiej jest tvlko krwawa kronika — niczem
wiecej.

Wspomniemy jeszeze o kilku artvkutach
Anlonowicza, ktore wkraczaja w dziedzing na-
szej historyi, a w ktorveh znalazty odbicie za-

bra mozniejszych — .pandow=~ i niepanow. Nietylko
przeciez potrzeba grabiezy byla pobudka wylacezny
ich wypraw lotrowskich; odgrywala tu nicraz rolg
zemsta i t. p. motywy. Tylkoz trzeba zbyt juz na-
iwnego romanlyzmu, czy zgota zlej wiary, by w nich
widzie¢ obroncow .blahoczestja-, a ¢6z dopicro
prze$ladowanej przez Lachows narodowoscei ruskiej.
FLotrowali tez .hultaje- stepowi oddawna — pierwej
daleko, nim ich .hajdamakmi- zwaé poczeto: lotro-
wali lak dobrze w dziclnicy kozacko-matorosyjskiej
jak i polskiej. W r. 1706 naprz. gloSny Lebedyn za
Dnicprem na Samarze, a dziki Kostia na Bohu. Ze
ruch hajdamacki wogole zwrocony byt gtownie prze-
ciw klasic mozniejszej — nic dziwnego, iz znajdo-
wal wspolezucie i poparcie ze strony hololy=; ale
co gorsze — podsycaé go pocezeli zaporozey. Zapo-
roze tez istotnie, od czasu jak r. 1730 .sicz- przenie-
siong zostala z powrolem z gruntu tatarskiego na
stare siedliska, przez co zblizyla si¢ wigeej do pol-
skiej Ukrainy, stalo si¢ glownym punktem oparcia
dla watah hajdamackich, z ktoremi potem laczylo
si¢ po drodze .hultajstwo- wszelakiego rodzaju-.
tPrzeglqd histor.T. IX. zesz. 1. 1909. Warszawa str.
72,0 n.
9
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sadnicze poglady utora. O selniku Humanskim
Iwanie Goncie, jednym ze sprawecow rzezi hu-
manskiej nic nowego nie mogl powiedzied.
Opart sie wylacznie na zrodtach polskich — in-
nvch nie bylo. (Kijewskaja Star. 1882, T. XI.
dolaczono portret Gontyv). Trudno byvlo zaprze-
czy¢ jego czynom — zbyt one byly znane i je-
dnoglosnie stwierdzone, azeby mozna bvlo
o prawdziwosci watpi¢. Sladow akevi polity-
cznej nie widaé nigdzie: nigdzie sam w zadnym
kierunku nic wypowiedzial sie, ale pozostato
pole do domystow. Swoim tedy zwyezajem zro-
bit z niego bohatera .dzialajacego z prze-
konan, glehoko zakorzenionveh wsrod ludu.
z obowigzku swiadomego sta¢ do walki, pod-
jetej przez calyv narod, stana¢ po jego stronie
po stronice jego praw, religii, narodowoscii zlo-
7zv¢é w ofierze 1ej sprawie swoja karvere
i stanowisko=. (100). Jakic to byly przeko-
nania w imie ktorveh walczyl — nic wicmy
zupelnie; wiemy tvlko, ze religia nie potrzebo-
wala wecale obrony, .o narodowosci i prawach-
mowy nigdy nic bylo z Zadnej strony. a ka-
rvera setnika milicyi nadwornej byl
najwvzszvm szczytem, do jakiego mogl dojse
sam i jemu podobni w owyvm czasic dao-
chodzili.

Rozprawka, czvtana w Towarzysiwic
Nestora (Cztienijat. IX;30) ) p. L Orze-

*) Weszta jako wstep do A J.Z. R Cz LT Y
Kijow 1902, a osobno p. t. Trwoga Wotynsks
w 1789 r.
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komym chtopskim buncic w poludnio-
wo-zachodnim kraju w r. 1789, nic przedsta-
wia zadnej wartosei naukowej i nic nowego
nie przyvnosi. Poszlaki i przygotowania byviv.
Dowiodla tego Relacya deputatow elc.
zlozona z polecenia rzadu polskiego, skresliwszy
nastroj i stan umystow  wsréd wloscian na
Wolvniu. Wezesniej jednak na to zwroécono
uwage. niz na ruch, poprzedzajgcy koliszezy
zne i burze udalo sie zazegnac¢. Dalo to je-
dnak powod Antonowiczowi do uzywania zwy-
kivch frazesow o nienawisci do chlopow,
o uspokojeniu za pomoca szubienicy i 1. p.
Oczywiscie takie stanowisko, jako zupetnic
subjektywne, a podszyvte sentvmentalnym de-
mokratyzmem moze by¢é uwazane tylko jako
objaw wlasnveh przekonan. Nie przeszkodzito
to ruskiemu biogralowi Anlonowicza utrzymy-
wa( ze .rozprawka la nalezy do najpiekniej-
szvch utwordéw autoras — zapewne mial
tu na mysli literackie jej cechy.

X.
Sad o Chmielnickim.

Cickawy jest poglad Antonowicza na B.
{hmielnickiego i jego dziatalnos¢, wypowic-
dziany w 250-3 rocznice rozpoczetej przez nic-
wo walki!). Nikt jeszcze wdwczas nie przewi-

) Cztienija wisloricz obszczest Ne-

stora lietop. Kijow 1899, str. 100. Posiedzenie 14,
styeznia s, s, 1898,
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dvwal ani wojny japonskicj ani tez ckspansyi
galicyjskich Rusinow, ktérym nagle staneta
przed oczyma polega przysziej Rusi-Ukrainy
w granicach od Karpat do Uralu bez .popai bez
pana-. Antonowicz wtedy bardzostanowczo za-
znaczyl, ze .Chmielnicki skierowal historyve
naszego kraju (o granicach jeszcze mo-
wy niema) — na nowg droge iostatecznie
okreslit jego los w przysztosci. Aulor
stara sie zapoznal czytelnikow z ta postlacig
nie na tle stosunkow i warunkow zvcia pan-
stwowego w Rzptej polskiej przedstawiona, lecz
na tle wypadkow, wvyvwolanych przez niego
jakotez osobislych, niczem nie popartyveh, wy-
wodow autora i jego sympatvi. Owo .osta-
teczne~ okreslenie losu Rusi w przvsziosci
jest nie tylko przedwecezesne, lecz historveznie
nieprawdziwe, a politycznie nosi charakier pe-
svmizmu, pelnego rozczarowania i zgrvziiwo-
$ci. Czy to rezygnacya rozpaczy, czv abdyvka-
cva z praw przyszlosci — trudno odgadnaé.
To tylko jest rzecza pewna. ze zaden osiroiny
polityk, milujacy swoj nardd, nie $miatby od-
biera¢ mu jednej z najpiekniejszyvch nadziei,
jednego z najwyiszveh praw narodowych do
samodzielnego zycia i rozwoju. Gdyby Chmiel-
nicki rzeczywiscie .okreslil los narodu ruskie-
go w przysziosci®, to jedynie politvka moska-
lofilska bylaby logiczna i usprawiedliwiong.
Historycznie nie jest ten poglad prawdziwy,
cho¢by z tego wzgledu, ze, jezeli los narodu
ruskiego w przyszlosci mogl sie zdecvdowaé
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oslatecznie, to nic w r. 1654, lecz dopiero
z» chwila upadku panstwa polskiego.
Anlonowicz w zadnej pracy swojej nic
odznaczal sie jasnoscia i staloscia pogladow
i dlatego czytelnika, niezaslepionego nienawi-
scig do polskiego spoleczenstwa, raza wszedzice
jego wnioski wrecz niezgodne z matervalem
aktowym i nacechowane raczej temperameniem
niz jasnoscia logiczna. Najbardziej charakle-
ryvsivezng ze wszystkich prac jego jest wlasnic
charaklerystyka Cmieclnickiego.
Stanowisko historvezne autora jest na
wsros biedne, tem bardziej, ze ocenia jego dzia-
falnosé. nie ze strony interesow kulturalnveh
lub politveznych narodu ruskiego, lecz raczej
pozviku, jaki przyniost Rosyi. Zdawatoby sie,
7ze wszystkie zdolnosci prawdziwe i fikevjne
Chmielnickiego dazyvly tyvlko do poparcia . tc¢j
niecprzemozonej sity narodu (ruskiego),
ktora z niestvchang ofiarnoscigiusi-
fowaniem zabezpicczyla pozadany
dla tego narodu rezultat walki-. Osla-
lecznym rezultatem lej walki byla, jak wiemy,
przysiega w Perejastawiu, potem cato-wickowa
walka z Rosya o odzyskanie utraconych praw,
krwawo okupiona, zniesienie Kozaczyzny, upod-
danicenie klasy rolniczej, polaczenie prawodaw-
stwa, cerkwi i szkolnictwa z panstwowoscia
rosyjska, wstrzymanie wszelkiego rozwoju du-
chowego narodu az do naszych czaséw i w kon-
cu ustalanie wszelkimi sposobami tezy o zu-
pelnej jednosci plemienia ruskiego z wiel-
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korosyjskiem. Taki rezullat — jak chee
Anlonowicz — nie moze by¢ pozadanym dla

zadnego narodu.

Ale wypowiedziawszy ten poglad w r. 1898.
juz po wojnie japonskicj musiat go cofnaé i on.
klory, jakkolwiek mniemal, ze .wraocit- do
narodu ruskiego, ktory wyrzekl sie w  7Zyeiu
domowem i literackiem jezvka ojczyslego, kio-
ry przez cale zycie postugiwal sie ivlko jerv-
kiem rosyjskim, ktorv, oprocz poelvekiej apo-
leozy dla kozakow i hajdamakow, nic wieccj
po rusku nie napisal, — w r. 1905 zlozyl mi-
nistrowi o$wiaty memoryval, dowodzac, ze na-
lezy pozwoli¢ w Rosyvi uzywania jezvka .mato-
ruskiego“ bez zadnej obawy, gdvz:

1) Narodowos¢ ta (nie narod ruski) po-
sbawiona zupelnice instynktu pan-
slwowego, nie tworzvla nigdy odrebnego
panstwa, a nawet mozliwosei utworzenia jego
wyrzekla sie.

2) ,Malorosva* polaczyvia sie z Rosya do-
hrowolnie, a nowemu panstwu przyniosta tvlko
uczucie mitosei i jednosci — chociaz od Wy-
howskiego, Jurasia i Tetery az do Mazepy i Or-
lika, a scisle mowigc do zniszczenia Siczy,
bezustanna walka stwierdzala, ze le uczucia
.mitosci i jednosci® niezbyt bylyv (rwate i silne.

3) .W maloruskiej literalurze nie objawial
sie cien nawet politveznego separalyzmu- —
z wyjatkiem oczywiscie cienia z Galieyi, ktory
padal od Karpat na Ural i po Oke.
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To wszysltko pisal Wiodzimierz Antono-
wicz. (ZapiskiUkrain. Nauk. Tow. w Ki-
jewi. Kijew 1909). Zaden =z polskich hi-
storvkow i publicvstow nie smiatby uzvwac ta-
Kich molywow dla obronv prawa narodu ru-
skiego do zveia i rozwoju.

Wroémy do B. Chmielnickiego i jego cha-
raklerystyki przez Antonowicza.

Jako waodz - powiada — odznaczal on
rdolnosciami  wojskowemi. Nie bedziemy roz-
strzygac tego pytania, gdyz nalezy ono do in-
nej kategorvi wiedzy. Rzeczywistos¢ nie wyka-
zuje tveh zdolnosci : Stefana Potockiego zwy-
ciezvl, przeciggnawszy na swoja strone koza-
kow : hetmana pod Korsuniem pobil przebie-
zloscig, zaskoezywszy go w jarze w punkcie
bez wyjscia: Zamoscia nie zdobyl : Lwows
takze po dwakroé zdoby¢ nie mogl, — zlupil
<o tylko, spalit. zrabowat; pod Beresteezkiem
fortel. taki sam jak pod Korsuniem, nie udat
mu sie i bitwe przegral, z pod Chocimia od-

stapil.  Jak na wielkiego wodza — to sa za
male tytaly do slawy. Zwvciezal — bez wy-
sranveh bitew — terorem, przewaga liczebny,

dzikoscia czerni, przed ktorag uciekala garstka
zvdow i bezbronnej szlachty, brakiem wszel-
kiej zorganizowanej obrony panstwowej. bra-
kiem slatego i dostatecznego wojska.

Dziwi sie Antonowicz, ze armii Chmiel-
nickiego nigdy nie braklo zvwnosci i ze .spo-
sob  prowiantowania pozostal niewyja-
Sniony . Byl on w rzeczv samej bardzo ja-
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sny: ludnos¢ miejscowa byla doslarczyeielka
jej przymusowa. Chmielnicki, rozpoczynajac
wojne z Rzpta, zastal Ukraine kwitnaca, bogata,
skolonizowang, a wojny jego, Wvhowskiego.
Tetery, Jurasia pozostawily ja — pustka pra-
wie. Lud wiejski okres ten nazwal Ruina
Oprocz ruiny. pod kazdvm wzgledem, nic nic
pozostalo. Przyezynili sie do niej zarowno Po-
lacy jak i sam Chmiclnicki. W catej LEuropic
w owym czasic koszta wojny oplacala ludnosé
panstwowa. Kiedy poslowie Strieszniow i Bre-
dichin przyjechali do Czehryvnia, a wytoczyvla
sig sprawa pomocy cara Chmielnickiemu, po-
stowie zapytali skad maja baé zywnos$¢ dla-
wojska i dla koni, hetman kozacki odpowic-
dzial, 7z¢: .w lecic mozna bra¢ gdzie sie
zdarzy~, w zimie za$ lakze .braa¢ gdzie si¢ zda
rzy i rozpuszeza¢ po drodze a zagony-. Jeze!
takic rady dawal postom obcego panstwa,
trudno chyba przypusci¢, azeby sam inny slo-
sowal system.

Co do wyplacania zoldu dla wojska swe-
go, rzadko i malo ptlacil swoim, natomiast po-
zwalal rabowa¢, ale hojnie oplacal Tatarow.
Pienigdze mial do tego zawsze, bo nic tvlko
skarbiec wojskowy polski, lecz calg Polske zlu-
pil. Zdobywal je nic jakimkolwiekbadz syste-
mem finansowym, lecz rabunkiem. Czy i na to
potrzeba dowodow? Mamy ich az nazbyl wic-
le — niezaprzeczalnych.

Wielkich ludzi narodow walezacych o woi-
nos¢ ocenia si¢ nie wedtug ich indywidualnveh
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przyvmiolow lub powodzenia, lecz wedlug tego
co zrobili dla idei narodowej, dla jej wzmoc-
nienia, dla jej rozwoju w przyszlosci. Chmiel-
nicki wzmocenit wprawdzie samopoczucic na-
rodowe. czesto bardzo wywolal je, a nawel
stworzvl, lecz dla 1ej potegi rozbudzonej nic
ni¢c umiat zrobi¢ dodalniego, bo dodatnich cech
na meza slanu sam w sobie nie posiadal. Brak
mu byvto przedewszystkiem tej rownowagi umy-
stowej. ktora potrafi z danveh okolicznosci
politveznyeh wyciagna¢ najwieksze korzysci dla
narodu swego. Los szezesliwy pozwolil mu roz-
poeza¢ wojne w okolicznosciach sprzyjajacyceh,
7z panstwem  stabem, zdolnem do ustepslw,
a jednak panstwa tego ani zwyceiezvl, ani lep-
szej przysztodci dla narodu swego nie zdobyl;
sposobnosei do ulworzenia wlasnego panstwa,
cho¢by  nawel z autonomia federacving, nic
wyzyvskal. To wszystko dowodzi, ze mogl by¢
bohaterem c¢zerni, klorej instynktom schlebiatl.
ale niec byl mezem politycznym umyslu rozle-
glego i jasnego. Jakic przymioty powinien po-
siada¢  laki maz stanu, Antonowicz rozumic
doskonaie (102), ale przyczyn potepiajaeych
Chmielnckiego szuka nie w nim samym, lecz
w charakterze narodowym Rusinow. .Potud-
niowo-rosyjski naréd — powiada Anlonowicz
(a mowa to wlasnie o Rusinach w nomenkla-
lurze prolesorow kijowskiego uniwersytetu);-—
gotow byt zawsze przyltaczyésigdo
obcego panstwa, szczerze poddad sie
jego wladzy, podtrzymywac¢ i bro-
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ni¢ jego powagi“ .Nie dazac wcale do
samodzielnosei, Rusini (juzno-ruskij narod) ce-
nili tylko zasadnicze rvsv swego spolecznego
zycia 1 swoja miejscowq autonomie* (102—103-
Antonowicz ujal te niewyrazne zadania w dwa
postulaly : 1) Narod (ruski) zadal azeby ,wszvsey
byli zapisani w kozaki® i 2) zadal prawa
swobodnego umystowego i duchowego rozwoju-

Co do 1. bylo to rzeczywiscie zadanic
czerni, ktéra objawiala w ten sposob wyraznie
swoje dazenia klasowe, identyvlikujac wolnos¢
kozacka =z wyrzeczeniem sie wszelkich  obo-
wigzkow panstwowych. Takie dazenia nalezalo
tvlko zwalcza¢. Chmielnicki probowat  walki
ale nigdy nice zdolal opanowaé czerni. Umial
walczyé, umial macié¢, umial intrygowaé, ale
tworzy¢ i organizowaé¢ sit marodowych nie
umial. Co do zadania .prawa swobodnego
umystowego i duchowego rozwoju-, — Rzpla
chetnie na tem polu robila ustepstwa jeszeze
za zvcia Chmielnickiego, a umowa Hadziacka
pozostanic pomnikiem historycznym  dobrej
woli panstwowej Rzplej. Ale narad ruski byt
pozbawiony rozumnych i spokojnych przewod
nikow. Zamiast ledy urzeczywistnienia swoich
ideatow, .wlasnmi rekami grob sobie wyko-

pal* — jak slusznie powiedzial Antonowicz.
.Mozemy tedy — pisal — z naszego punktu

widzenia polepi¢ Chmielnickiego za to, ze nie
rozwingt instynktow narodowych, nic ujgl ich
w jasna i konkretna forme; nie stworzyl insty-
lucyi, ktoreby wprowadzily w zycie zadania na-
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rodu: nie stworzyl wiasnego kodeksu prawnego
dla swego narodu, ani zadnveh instytucyi rzado-
wych, tak, ze trzeba bylo postugiwaé sie Statu-
wem litewskim i prawem magdeburskiem™ (103)

Tak wiec na poczalku roztoczyl apoteoze.
geniuszu Chmielnickiego, wkoncu zas potepil
surowo i stusznie. Doda¢ nalezy, ze we wszyst-
kich swoich rozprawach, dolvezaeyveh wielkich
objawow 7zycia narodowego na Rusi, zachowat
le sama donioslos¢ sadu, te sama niekonse-
kwencve w ocenianiu zjawisk zvcia.

XL
Zakonczenie.

W szeregu prac Antonowicza pomijamy
albo drobne rozprawy historyezne, w kioryvch
badz stanowisko polilyezne autora bylo juz
jasno zaznaczone dawniej, bgdz lakie rozprawy
jak Zarvs polozenia cerkwi wschod-
niej w Rzptej polskiej, ktore wymagaja
odrebnych studyow.

Hruszewskij, stusznie bardzo powicdzial,
7z¢ . ,wszyvstkie prace historvezne Antonowi-
cza, z niewielkimi wyjatkami, 1o jeden akt
oskarzenia historveznej Polski~. (Zapiski
Ukrain. Naukow. Towar. w Kijewi
Kijew 1909, str. 12). Ale akt oskarzenia nie
jest jeszcze wyrokiem. Antonowicz byl proku-
ratorem ze strony Rosyi. Zdawato mu si¢ tvlko,
7e bronit swego (od niedawna) narodu i wy-
Jasniat jego dzieje, a on z lvch dziejow bron
wyrabial dla nowego pokolenia i przesztosé za-
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barwial obca politvka. Narodowi, do klorego
niby wrocil, z6t¢ dawal, zrobil go niezdolnyvm
do zveia politveznego w najdalszej przysziosci.
niezdolnym do samodzielnosci, skazujac na
zyvcie niewolnika pokornego i przvkutego do
obeego panstwa. zadnej idei orzezwiajacej
i pokrzepiajacej na przysziosé nice zostawil po
sobie. Rozszarpal tvlko rany dziejowe, juz za-
gojone prawic i trucizng goryezy i nienawisci
zatrul dwa bralnie narody, pokrewne kultury,
sgsiedztwem i kilkowickowem zZyciem wspol-
nem. Slawal na stanowisku obroney swego
narodu w przesztosci, a w lerazniejszosci nic
mu nie obieeywal i nic innego nie radzil nad
pokorne znoszenie niewoli rosvjskicj. Zamiasl
politveznyeh idealow radzil mu sie zadowol-
ni¢ uzywaniem swego jezvka w  lileratarze
i w szkole ludowej.

Wodz nowozytnego ukrainizmu zatem
moze by¢ ceniony Iyvlko jako pracowity wy-
dawca aklow. W lem lezy jego zasluga i wa-
dy. Zasluga — bo zapoznal dziejopisarzy dwoch
narodow z nieznanyvm dotvchezas materyalem;
wady — bo, badajac jednostronnie ten materyatl,
byt falszywym interpretatorem jego, dawal
obraz niedoktadny i zle oswietlony, a przy-
rodzona sklonnos¢ do syniezy i zbyl pospiesz-
nych uogdlnien przeszkadzaly mu zblizy¢ sie
do prawdy.

Po roku 1880 przeszedf stanowczo na inne
zupelnie pole pracy: geogralii historveznej
i archeologii. Na tem polu nie mial juz zad-
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nego zetkniecia sie z dziejami, oplwanc] przez
siebie i porzuconej ojezyzny praojedéw swoich:
badaniom mogl oddawaé¢ sie spokojnie i dlatego
rezultaty pracy hvly jasniejsze i Irwalsze. Ale
nad ta dziedzing pracy jego weale zastanawiad
sie nie bedziemy, gdyvz wykracza ona poza ra-
my, zabreslone niniejszemu szkicowi. Byl lo
okres uspokojenia sie, a moze 1 zmiany prze-
konan. Autor niniejszego szkicu spotvkal Anlo-
nowicza w domu przedwezesnie zgaslego etno-
grafa Czestawa Nevmana i z ust profesora siyv-
szal: (teraz juz-bvm sie pod nicjedna praca
moja nie podpisat~. Od szezegotow wszakze.
2 whasciwa jemu skrytoscia, uchvlal sie. Ze sie
w lvm czlowicku odbyvwal proces tlajemnego
zmagania  sie ze soba, niewidzialnyeh walk
wewnelrznyeh 1 przeobrazen sie przekonan,
lalwo dostrzee z tego, z¢ w drugiej polowie
zyeia do oskarzonej i oplwanej przez sichie Polski
zblizv¢ sie pragnal i zainicvowal to zblizenic
sieg lam, gdzie ono mialo jakie takie podsta-
wy — w Galieyi. Ta karla jego dzialalnoscei jest
wszakze dotvcehezas zakryia jeszeze.

Cziowiek spokojnyv i dobry: umyslowos¢
dziwna, nielogiczna 1 niejednolita; charakter
skryty. uporezyvwy, zawistny, cichy z pozoru,
a wybuchajacy lawa z pod piora. Historvk
o wiclkiem, wszechstronnem wyksztaleeniu,
o wielkich literackich zdolnosciach, czlowiek
o wielkiej ukrytej pysze, kléora go popvchala
do wynoszenia sie ponad innych wszelkimi
sposobami. Pragngl by¢ wodzem i byl wo-
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dzem w obcem spoleczenstwie, sprzenie-
wierzywszy sie wlasnemu narodowi i religii
praojecow. Pod wzgledem przekonan walezvl
w nim zawsze humanista z nowozytnym so-
cvalista — anarchista, ktory zna tvlko dwic
kategorve ludzi — glodnych i sytych, dla kto-
rego sztandarem pewnego rodzaju jest — walka
klas, a idealem — jakis bezpanstwowy falan-
ster. Poza zastugami dla dziejow Rusi ukrywa
sie zbrodnia wzgledem niej popelniona: wy-
chowanie w swoich pogladach i przekonaniach
calego pokolenia historvkow i politvkow, oder-
wanice ich od prawdy zvcia, przeniesienic za-
razka nienawisci z dziejow do terazniejszosci.
To wszystko przyczynito sie¢ do obnizenia po-
ziomu morainosci narodoweji publicznej w dzi-
siejszem pokoleniu jego duchowych wycho-
wankow, zachwascilo szkole i lilerature na
dlugie lata. Szlachetne pierwiastki powoli wei-
skaja sie w zycie spoleczenstwa, zte i szkodli-
we bardzo predko.

O cztowieku wielkim w pojeciu panstwo-
wem, ktory stat sie filarem nowozytnyvch Nie-
miec lecz zaszczepil bule, zawzietos¢ i nicena-
wis¢ do wszystkiego co nie jest niemieckiem.
powiedziano: Bismark znieprawil dusze narodu
niemieckiego.

I powiedziano stusznie. Tosamo, w gra-
nicach nauki historycznej, mozemy zastosowac
do Antonowicza.
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Skarbeczyk polski. Krotka historya polska dla dzieci
(M. Ilnicka i Fr. Rawita). Poznan 1895. .
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(W¥czerpane). Lwow 1891 . .

Zoryan Dolega Chodakowski, jego iycie i praca.
Lwow 1898 . .
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ckiej. Lwow 1907 .
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