Nadbitka -z tomu XVII Prac Polskiego Towarzystwa dla badan Europy
—Wschodniej i Bliskiego Wschodu p. t. Puszkin 1837—1937, Krakow 1939.

B. LEPKI

POD POMNIKIEM PIOTRA L

«Posag Piotra Pierwszego, dluta Falconeta — kolosalny, mie-
dziany symbol despotyzmu — oto punkt, w ktérym zbiegaja sie li-
nie $wiatopogladu trzech najwiekszych slowianskich poetow.
I kiedy historycy literatury rozmaicie pojmuja idee Puszkinowego
Miedzianego Jezdica, to o bezposredni zwiazek rewolucyjnego pa-
tosu Szewczenkowego Snu («Kazdy z nas ma swoja dole») z gnie-
wna charakterystyka carskiej Rosji w jednym z ostatnich utwo-
row Mickiewicza, oczywiscie nikt spieraé¢ sie nie bedzie».

Tak zaczyna Rylski wstep do swego znakomitego przekladu
Pana Tadeusza na jezyk ukrainski, podnoszac potrzebe blizszego
zaznajomienia si¢ Ukraineow z tworczoscia Mickiewicza, zwlasz-
cza teraz, kiedy prawdziwe oblicze Szewczenki zaczyna sie dopiero
wylaniaé¢ spod tej warstwy kurzu, ktorym okryl je srogi czas i jesz-
cze bardziej srodzy czytelnicy i wielbiciele poety, a wigc teraz (do-
dajmy od siebie), kiedy juz mamy naukowo opracowane teksty
utworow Szewczenki i kiedy badania nad jego zyciem i tworezo-
$cia posunely sie znacznie naprzod.

To twierdzenie Rylskiego nasuwa rozmaite refleksje. Ze i ro-
syjscy i polscy historycy literatury rozmaicie pojmuja idee Mie-
dzianego Jetdica, to pewne. Nie tylko ideologia, ale i fabula tego
utworu jest tak dziwna, chcialoby sie powiedzie¢ «niesamowita»,

1 Asjam Mingkesnu: «Ilan Tageym». Ilepewmay i Beryuma crarrs M. Puas-
cbkoro. «CmoBo», 1927, str. V.

W oryginale cytat brzmi: «®amsromerns namsramg Ilerposi Ilepmomy
KOIOCAJLHII MiZHHH CHMBOJ JIECHOTH3MY, — Il TOYKA, Je CIpiYaoThes Jimii cBiTO-
TIALY TPHOX HAMOLIBIINX NOETiB CJOBSHCTBA. I KOJH IO PIAKHOMY PO3YMIIOTH iCTOPHKE
zireparypn ineio Ilymkmrosoro «Memmoro Beajmmkas, To mpo Gesmocepennmii 3BS30K
pesoaoniiiroro marocy IllesuerroBoro «Crmy» («Y BesIKOTO C€BOS Z0Jf») 3 THIBHOWO
XapAKTePHCTHEOK mapepkoi Pocii B ogmomy 3 ocrammix MinkesmueBEX TBOPIB cHepe-
garHes OYeBHAHO He Oyje HIXTO».

1*
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ze na jaka$ jedna, ustalona interpretacje zgodzié sie nie jest latwo.
Stalowy tetent konskich nég miedzianego posagu i ucieczka obla-
kanego Eugeniusza, z takim umilowaniem kreslony obraz Peters-
burga i z taka groza odmalowana powddz, harda duma autora, try-
skajaca z wierszy poematu i to poddanie sie, to upokorzenie, kté-
rym sie konczy ten jedyny w swoim rodzaju fantasmagoryczny
dramat, walcza w poemacie Puszkina z taka zywiolowa moca, ze
mimo spokojnego «zakonczenia» walki tej zaprzesta¢ nie moga.
Pozostaje sig pod wrazeniem, ze gdyby nie mistrzowska reka poety,
to te wiersze rozerwalyby i rozniosly ramy poematu, rozlewajac
sie szeroko, jak metne fale rozszalalej Newy. I wlasnie to niezrow-
nane mistrzostwo poety budzi podziw czytelnika, a jeszcze bardziej
badacza literatury.

W oblakanym Eugeniuszu nie trudno odkry¢ pewne refleksy
psychiki samego Puszkina, jego tragedie, jego dume rodowa i upo-
$ledzenie klasy, do ktérej nalezal, jego patriotyzm narodowy i wro-
dzony rewolucjonizm, jego zachwyt pieknem Petersburga i trwoge
o przyszlos¢é tej stolicy carskiej, krotko mowiac caly splot sprzecz-
nosci do zharmonizowania. *

1 Oto jeden z przykladow:

«Niech wiecznie trwa majestat twdj
I chwala, o Piotrowy grodziel»

(«Kpacyiics1, rpaxs Ilerpos, n croit

Hexone6umo, xaxw Poccia!»)
wola poeta we «Wstepie», a w prerwszej czesci poematu ustami cara
powiada:

«Nie w carow mocy

Z Bozym uporaé si¢ zywiotemy.

(«...cp Bomxieit crmxieit

Tapams He connamark.»)

Po polsku wyjatki z przektadu Tuwima: JeZdziec Miedziany opo-
wies¢ petersburska Aleksandra Puszkina, przeklad Juliana Tuwima, stu-
dium Waclawa Lednickiego, str. 11 i 14, po rosyjsku z wydania dziet
Puszkina pod redakcjag P. W. Smirnowa, Moskwa 1899, szp. 518 i 520.

Lub znowu:

«Straszliwy jest, wpatrzony w mrok!

Jaka zaduma! Co za wzrok!

Jaka potega w nim ukryta,

A w dumnym Kkoniu jaki ped!» (Tuwim, str. 19).
(«Y:xaceFs OB BbL OKpecTHOR Mrab!

Kakas myma ma gerh!



5

Z zupelnie innego duchowego podloza, z innych zrédel na-
tchnienia wyplywa Ustep Mickiewicza, ! ta «gniewna charakte-
rystyka carskiej Rosji», jak powiada Rylski. Nie ma w Ustepie
tego duchowego rozdwojenia, ktéry widzimy w Jezdicu Miedzia-
nym, tego splotu rozmaitych podniet twoérczych, tych gwaltow-
nych skokéw od jednej skrajnosci do drugiej, tej galopady roz-
kielzanego konia wyobrazni, ktéra mistrzowska reka artysty le-
dwo powstrzymaé zdola.

«On (Mickiewicz) pierwszy tak wyraznie, tak manifestacyj-
nie przeciwstawil sie kultowi Petersburga, kult ten poddal kry-
tyce i pokazal Puszkinowi obraz stolicy satyryczny, odsloniwszy
nieprawe pierwiastki dziejow «péinocnego Babilonu»; w krysztale
jego poezji przeobrazila si¢ «brama wieczna» w «brame placzu»;
stworzyl Mickiewicz koncepcje Petersburga jako miejsca objawien
nedzy cywilizacji rosyjskiej i zarazem jej tragizmu, jako symbolu
wyzysku, niewoli, pasorzytnictwa i upodlenia; rzucil wreszcie Mic-
kiewicz apokaliptyczng przepowiedni¢ upadku «assurskiego tronu»
i zniszczenie «miasta Babilonu».?

Kakast cuna BT mend coxprira!
A BDL cemb KoED Kaxoif oroHsn!»)
(Puszkin, wyd. Smirnowa, szp. 574).

«i.... oto wzbiera gluchy gniew

Przeciw dumnemu kolosowi.

Scisngwszy piesci, thumiac lzy,

Jak czarng moca opetany,

«(.6z, budowniku moj miedziany?

Coz cudotworco?» — syknat zly.

«Juz ja cie..» (Tuwim, str. 20).

(«Berunbna kpob; OHL MpagHO CTAIb
Ilpexs TOPRENEBEIME HCTYKAHOMB —
H 3y6E cTucHYBD, DAILUEL CHABD,
Kakn ofyauusilt cuaoit geproil:
«Jlo6po, crpomTe.ss TYROTBODHBIH»
Ileonyns oH®, 3106HO 3afpOKABL:
«Yxo Te6bl..)
(Puszkin, wyd. Smirnowa, szp. 524).

' Adam Mickiewicz: Dziady, cze$é trzecia, opracowat Jozef Kal-
lenbach (Biblioteka Narodowa, nr 20, Seria 1, str. 222 i dalsze).

2 Wactaw Lednicki: Przyjaciele Moskale, Krakow 1935, str. 142
(«Kropka nad i»).



Poczucie krzywdy, zal, gniew i oburzenie wybuchaja w Uste-
pie szczerze, otwarcie i z niepohamowana sila, mieniac sie i l$niac
wszystkimi odcieniami poetyckiego wyrazu od podniostego patosu
do gniewnej ironii i satyry. Wspanialosci Piotrowej stolicy nie
imponuja Mickiewiczowi wecale:

«Zeby zwiezé glazy do tych obeliskow,
Ilez wymys$lié trzeba bylo spiskow,

Ilu niewinnych wygnaé albo zabié,

Ile ziem naszych okra$¢ i zagrabié;
Poki krwia Litwy, lzami Ukrainy

I zlotem Polski hojnie zakupiono
Wszystko, co majg Paryze, Londyny,

I po modnemu gmachy wystrojono,
Szampanem zmyto podtogi buffetow

I wydeptano krokiem menuetown» .

A dalej:
«U architektow slawne jest przystowie,
Ze ludzi reka byl Rzym budowany,
A Wenecyja stawili bogowie;
Ale kto widziat Petersburg, ten powie,
Ze budowaly go chyba szatany» 2.

Oto dlaczego nie zachwyca sie ani wspanialymi gmachami,
ani zywym ruchem ulicznym, ta uorderowana promenada carskich
czynownikow, ani nawet wspanialym przegladem wojska, po kto-
rym zostalo «dwadziescia trupéw». Nie moze patrzeé¢ spokojnie,
1 tego, co widzi, malowaé obiektywnie, realnie, chociaz jest pla-
stykiem slowa pierwszorzednym. Obrazy, przechodzac przez jego
jazn duchowa, nabieraja osobliwego zabarwienia, wyrazajacego
sie¢ w akcentach, poteznych kolorach oslepiajacych, w poréwna-
niach gwaltownych, az do przesady niekiedy. 2

I na posag cara Piotra I. patrzy inaczej, niz jego przyjaciel
Puszkin, chociaz przyznaé trzeba, ze w tym wypadku jest bar-
dziej powsciagliwy w slowach, bardziej liczy sie z nimi. Moze by¢,
ze do pewnego stopnia ulega urokowi dziela Falconeta, a moze nie

1 Ustep, jak wyzej, str. 229—230.

2 Ibid., s. 233.

s (Nie ulega watpliwosci, Ze wiele w tych satyrach Mickiewicza
byto przesady zaré6wno w stosunku do prawdy obiektywnej, jak i do
jego wlasnego, Puszkinowi znanego sadu o Rosji» (Waclaw Lednicki:

Przyjaciele Moskale, str. 142).



zapomina o tym, ze slowa swoje wklada w usta «wieszcza rosyj-
skiegon. !

«..leci car miedziany,
Car knutowladny w todze Rzymianina;
Wskakuje rumak na granitu Sciany,
Staje na brzegu i w gore sie wspinan» 2.

Jakze on niepodobny do pomnika Marka Aureliusza, tego ko-
chanka ludéw, ktéry, zgromadziwszy hordy najezdzcow, wracal do
spokojnego Kapitolu.

«Kon wzdyma grzywe, Zarem z oczu $wieci,
Lecz zna, Ze wiezie najmilszego z gosci,

Ze wiezie ojca milionom dzieci,

Isam hamuje ogien swej ZywosSci;

Dzieci przyjs¢ blisko, ojca widzieé moga,
Kon rownym krokiem, rowng stapa droga,
Zgadniesz, ze dojdzie do nieSmiertelnosci» 8.

A pomnik cara Piotra?

«Car Piotr rozpuscil rumakowi wodze,
Widaé, Ze lecial, tratujac po drodze,
Odrazu wskoczyl az na sam brzeg skaly.
Juz kon szalony wzniost w gore kopyta,
Car go nie trzyma, kon wedzidlem zgrzyta,;
Zgadniesz, ze spadnie i prysnie w kawaly!
Od wieku stoi, skacze, lecz nie spada:

Jako lecgca z granitow kaskada,

Gdy $Scieta mrozem nad przepascig zwiSnie:
Lccez skoro slonce swobody zablysnie,

1 wiatr zachodni ogrzeje te panstwa,

I coz sie stanie z kaskada tyranstwan»?

Kto wie, — moze i Puszkin zadawal sobie to samo pytanie,
ale jedynie w swym niespokojnym i przekornym duchu, bo
w Jezdzcu Miedzianym mozna go dopatrzy¢ sie chyba tylko w ja-
kich$ widmowych zarysach.

! Puszkina, nie Rylejewa. Twierdzi tak prof. Lednicki w swoim
studium o JeZdicu Miedzianym, dodanym do przekladu Tuwima (str,
60—61).

? Adam Mickiewicz: Dziady, wyd. Biblioteki Narodowej, str. 243.

3 Ibidem, str. 243.



Szewczenko umial dobrze po polsku i po rosyjsku, znal tez
utwory Mickiewicza i Puszkina. Mamy na to liczne dowody we
wspomnicniach o nim (o Szewczence), w autobiograficznej powie-
sci Artysta («Xynoxmmg») i w korespondencji.*

Do Petersburga przybyl przez Wilno i Warszawe w przede-
dniu wybuchu powstania listopadowego. W Warszawie byl ucz-
niem znakomitego portrecisty Lampiego, a w Petersburgu oddal
go jego pan i «wladca», Engelhardt, na nauke do cechowego ma-
larza Sziriajewa, czlowieka malo inteligentnego i brutalnego. Przez
cztery lata przebywal w atmosferze ciezkiej i dopiero dzieki przy-
padkowemu spotkaniu ze swoim ziomkiem Soszenka, przeszedl
w inna sfere. Poznal bajkopisarza Hrebinke, sekretarza Akademii
Sztuk Pieknych Hryhorowicza i znanego malarza Wieniecjanowa.
Przez nich zawar! znajomosé¢ ze slawnym poeta Zukowskim
i z wielkim malarzem Briullowem, swoim pdzniejszym profeso-
rem i przyjacielem. Ich staraniom zawdziecza Szewczenko swoje
wyzwolenie z poddanstwa (22 IV st. st. 1838). Ze w czasie «stu-
diéw» u Sziriajewa nie mogl sie blizej zajmowac literatura, to
pewne, ale i to tez pewne, Zze znajomo$¢ z Zukowskim i jego oto-
czeniem pobudzila go do intensywnej pracy nad swoim wyksztal-
ceniem. Jako student Akademii Sztuk Pigknych i ulubiony uczen
«boskiego» Briullowa, bywal u niego czesto i oddychal atmo-
sfera, ktéra oddychala 6wczesna duchowa elita petersburska.

W tej atmosferze unosil si¢ jeszcze duch tragicznie zmarlego
Puszkina, owiany wspomnieniami o jego druhu Mickiewiczu.? Mé-

1 Patrz O. Czubynskiego: «Bocnoymranis o T. I. Illeuenxh», C. Ietep-
6yprn 1861.

«Cnommrre npo IMesvenxa. M. Murbmmmas («KoGsaps» itd. Praga 1876,
str. XXI).

List do Bronistawa Zaleskiego z 10. II. 1857 (T. Ilesuenxo. Tom XI.
«JImcra», Yupatucernii Haykommit Incraryr. Bapmasa 1935, str.151).

W XIII tomie tego wydania, ktory wnet si¢ ukaze, umieszczony
bedzie artykul o Szewczence i Mickiewiczu. Szewczenko chetnie de--
klamowal poezje Mickiewicza i probowal niektére z nich przekladaé
na jezyk ukrainski. Utwory Puszkina nie tylko znal, ale cytowal jego
slowa z pamigci, jak np. w Dzienniku (<Eypran») pod data 6 wrzesnia
1857, lub w liscie do S. Artemowskiego z 15 czerwca 1853 r. R

2 Vide autobiograficzna powie$é Szewczenki «Xyaoxums» (Artqsta)
Szewczenko notuje tutaj nawet taki, nieznany mi skadinad szczegol ze
stosunkow Briuttowa do Puszkina, jak ten, ze Puszkin prosit BriuHoWa,
aby mu zrobil portret Zony, za$§ Briullow odmoéwil, bo pani Puszki-
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wiono o nich, odezytywano ich utwory i dysputowano nad nimi.
Nic dziwnego, ze wplywu tych obydwu wielkich poetéw mozna
sie doszukaé takze w utworach Szewczenki.* Roku 1843 odby!
Szewczenko, juz jako autor Kobzarza, podréz na Ukraing. Odwie-
dzil swoich dobrych znajomych Tarnowskich i Hrebinke i poznal
sie z ksigciem Mikolajem Riepninem (Wolkonskim) oraz z jego
corka, Barbara, z ktora przez dlugie lata laczyly go moze nawet
wiecej niz przyjacielskie stosunki. W tych arystokratycznych do-
mach traktowano go jako nieprzecietnego malarza i jako poete,
ktory byl zjawiskiem fenomenalnym i nieoczekiwanym. Odwiedzit
tez Szewczenko swoja wie$ rodzinna i swoja rodzine, przebywa-
jaca wciaz jeszcze w poddanstwie. Z jednej strony wspaniale przy-
jecia w domach panskich, z drugiej widok biedy i krzywdy ludu,
zyjacego w obcej niewoli. Za ten kontrast czynil poeta odpowie-
dzialnym éwczesny rezim carski, ktory lud trzymal w ciemnosciach,
aby zataié¢ przed nim «ducha prawdy».

Poetycznym wyrazem tych wrazen z podrozy jest poemat
Szewczenki Sen, napisany w lecie 1844 r. po powrocie do Peters-
burga.

Ukraina, powr6t do Petersburga, widok tej «pélnocnej Pal-
miry», wspanialy posag Piotra I, carski dwor i znikczemnialosc
warstwy, ktora podtrzymuje 6w ustréj krzywdy i klamstwa, oto
fabula Snu. Wszystko to, jak jaki$ ciezki sen ugniata wrazliwa
dusze poety, stad forma snu w poemacie. Trescia sa wrazenia i re-
fleksje poety, zal i smutek, gniew i oburzenie, gorycz i ironia w sto-
sunku do tego ustroju, w ktorym jak w piekle drecza sie jednostki
i cale miliony ludow. We $nie zatracaja si¢ i zlewaja kategorie
czasu i przestrzeni, zacieraja sie ich granice, stad i we Snie Szew-
czenki te skoki od terazniejszosci do przeszlodci i te wieszcze prze-
widywania przyszlosci. Centralnym punktem poematu, jak to stu-

nowa byla «kosooka». Kiedy za$ Briullow chcial portretowaé samego
Puszkina, to Puszkin odplacil mu pieknym za nadobne i nie chcial po-
zowaé. «Wkrotce po tym umar! poeta i zostaliSmy bez portretu. Ki-
prenski namalowatl go jak jakiego§ dandysa, a nie poete». (T. Ilevenko,
Yxpalncorn#t Haykosmit [ncrmryr, Bapmasa 1934, Tom VII, str. 71).

1 O tym wplywie pisal §p. prof. Tretiak: «IIpo swms Mimiesnsa Ha
Dlepuerxas mammca Ocmn Tpersk. Kpaxis 1892 i prof. O. Kolessa: «IIlepiento
i Mimkepwa. Ilpo 3mauime BnimBY MimkeBaua B pO3BOK NOETHIHOY TBUDTOCTH Ta
B remesi noonmHoxmx noeM Iffewuenxa». («3ammekm Haykooro Tosapmersa imerm
IHepaenka». Tom III. ¥ JwBosi 1884, str. 36—152).
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sznie zauwazyl Rylski, jest Falconetowy posag cara Piotra I, 6w
kolosalny miedziany symbol despotyzmu.

«Kpi¢, czy plakaé?
Po6jde raczej —
Na miasto popatrze.
Noc, jak dzien, tam. Ponad rzeka
Patace, palace.
Brzegi rzeki kamieniami
Porzadnie obszyte.
O, Boze moj, jakie dziwo,
Cud niesamowity
Z tego blota, trzesawiska,
Z bajora zrobiono.
I bez noza ludzkiej krwi tam
Sporo wytoczono.
A na drugim brzegu rzeki
Twierdza i dzwonnica,
Niby ostro zaciosana
Blyszczaca iglica.
I zegary dzwonia, dzwonia...
Robie zwrot... Patrzl Cwalem
Pedzi kon i kopytami
Lamie twardg skale.
Na tym koniu oklep jezdziec
(W sSwicie, czy nie w Swicie?),
Czapki nie ma, tylko skronie
Owijaja liscie.
A kon goni. Zdaje ci sig,
Ze przez rzeke skoczy
Na drugi brzeg, az jezdziec dlon
Wyciaga wszechwladnie
Hen przed siebie, niby caly
Swiat zagarngé pragnie,
Calutenki!

Ktoz to taki?
Wtem napis na skale
Przeczytalem, dlutem kuty:
«Pierwomu Wiloraja».
«Pierwszy» ten, co Ukraine
Naszg ukrzyzowal,
A «Wtoraja» — co dobila
Nieszczesliwa wdowe.
Katy, katy, ludojady,
Ilescie nakradli,
Ile zzarli! A cozeScie
Do grobu zabrali?
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I na duszy tak mi ciezko
Bylo, niby dzieje

Swego kraju odczytuje!
Stoje i truchleje» .

(«Cwmix i cavosm! Or mimoB s
Topox osuparm.

Tam miu, ax Tewb. Jlusmoca:
Haxnarm, naaata

Ilomag Thxow piKow;

A Geper ymmuTmit

¥Beco xamenem. Jl@Bylocs,
Mo BecamoBmTHIA:

fx To BoRO 3pobmiocs

3 xamiki Tarof

Take mmeo!l... O 1yT KpoBH
II(p)omiro momepko —

1 Ges moxa! Io TiM Gomi
Teepnuesa i nspiEmUA,

MoB Ta mpaiixa 3arocrpesa, —
Asx gynHO NMBETBCH.

I nsurapi TeneHBEAIOTH.

Or & nosepraiocs —

Ax KiHL ZeTETH KONNTAMA
Cremo posmpae,

A Ba KOHI CHEHTH OXJIAN

Y cButi — He cBaTi,

I Ge3s mank;m — SAKEMCH JACTOM
Tonopa mosmTa.

Kinp Gacye, — or-oT piuKy,
OT-0T IEpecKOYATS.

A Bim pyky npordrae,

Mo cBiT yBeck xoue
3arapbarn, Xto % Le Takmi?
Ot cobi fi ynTao,

IIlo Ba crexi HaKOBAHO:
«Ilepomy Bropas»

Taxe nmBo BacraBmIa.

Tenep aate & 3R210:

Ile roit Ilepsmit, mo po3mmHAB
Hamy Vpalmy,

A Bropag moxoHauIa
Brosy-caporury

t Taras Szewczenko: Poezje, Ukrainski Instytut Naukowy, War-
szawa MCMXXXVI. Str. 100—101. Przeklad Bohdana Eepkiego.
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Karm, xarm, momolma!
Haimes ofoe,

Haxpamca! A mo Bagan
Ha Toit cBit 3 cobow ?
Tanxo, TAKKO MEHI CTaJso,
Tak, MOB A 9HTAO
lecropilo Yxrpainm:

Cromo, sammpar...»)?

Ze wspomnien Mikieszina wiemy, iZ <gigantyczny posag

Piotra I jak zmora, wprost przygniatal Szewczenke do tego stop-
nia, ze wpadal w patos i czesto konczy! rozmowe poetyczna de-
klamacja, zwrécona do glinianego posagu imperatora».?

Szewczenko nienawidzil cara Piotra I i Katarzyny II. Ale

sam byl artysta-plastykiem duZej miary, totez widok wspanialego
dziela Falconeta zniewalal go do pewnej powsciagliwosci w jego
opisie, do pewnego artystycznego umiaru. Dopiero napis: «Ilepso-
my Bropas» przerywa tame jego oburzenia, ktérego wylew konczy
prorocza wizja upadku caratu:

«Pojde jeszcze do palacu,
Do carskiego dworu —
Co tam robig?

Widze: stojg
W szeregu brzuchacze,
Sapia, chrapig a nadeci
Tacy, jak indory.
Weciaz na jedne drzwi zerkaja,
Skrzypnely, wytazi,
Niby niedZwiedZ ten z barlogu,
Ledwie wlecze nogi,
A nadety, az posiwial —
Z pijanstwa. Ach, bogi!
Jak nie krzyknie, a brzuchacze
Wszyscy do podlogi
I pod ziemig, — jak nie spojrzy, —
Zatrzesly sie nogi
Wszystkim innym.

Wscieklym gniewem
Na mniejszych wybuchnatl, —

1 T. Ieswerxo. Towm III. «Iloesit 1843—47 PP.», Vkpaincekuti Haykosmit

Increryr, Bapmara 1935, str. 35—36.

2 ktory rzezbil Mikieszin dla pomnika 1000-lecia Rosji. (<Ko6zaps»

itd. Praga 1876, str. XX).
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Juz ich nie ma. Wiec na drobnych —
I tych niby zdmuchnal,
Do stug idzie, stuzby nie ma
(Niewolnicze plemie,
Zniklo zaraz), do Zolnierzy —
I ci tez pod ziemie
Poszli z jekiem.
Dziwne dziwo
Stalo sie na $wiecie!
Patrze dalej na niedZwiadka —
Co on zrobi przecie?
Stoi sobie biedaczysko
Z pochylona glowa,
Niby kotek. GdzieZ ta jego
Natura surowa?
Ta niedZwiedzia?...
Roz$mialem si¢
Serdecznie. Uslyszat
Najwidoczniej, — jak nie krzyknie,
Jak nie huknie, ludzie!
Drgnatem caly. Ocknglem sie,
Ze snu mnie obudzii».?

(«TliTe IMIIERH, ONMBATEHCH
Mo maps B majatm:

IITo Tam pobmrecs? IlpExomy:
Crapmmna nysara

CroiTs pamoM: come, xpome

Ta momaxysaixoch,

HAx iegExm, i Ha xBepi

Koco moraanao.

Az ocp BoEM #i ONIEREIHCEH:
Heraue 3 Gepnorm

Mengige Banis. Jlempe-nemse
Hepenocnrs BOTH;

Ta oxymufi, ask NOCHHIB:
Hoxminna mpokasTe

Yoro syamao. Tx wpuxme

Ha campx mysamax! —

Bei mysari go ommoro

B 3emmo mpoBanmaECH!

Bie BmrynuB Gamskd 3 1063, —
I Bee sarpyenmmocs,

1 Taras Szewczenko: Poezje. Ukrainski Instytut Naukowy. War-
szawa MCMXXXVI, Str. 104—105. Przekiad Bohdana Lepkiego.
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o ocranocs. MoB ckasenmit,
Ha memmmx ryrae, —

I 1i B 3emmo; BiEH X0 ApI6HEX, —
I 1i opomanaroTs;

Bin g0 weagmi — i vensgs,

I wensimp mpomaja;

Jlo MOCKANIB, — MOCKATHKH —
Tiaekm sacrormaso —

imxn B zemsmo! JImBo — mmBHE
Cranoca Ha cBiti!

Hmsmoca &, mo gaism Gyge,
Illo 6yne pobuta

Miti memsemur? CroiTe coGi,
TonoBy momypms

Cipomaxa. Jle s pinacs
Mengesxa HatTypa?

Mos xomers — Ttarmii TymEMil..
1 ax szacmigBes!

Bin i mouys, Ta Ax 3mkEE! —
I nepensixaBes,

Ta # DpOKHHYBCE....»)!

Wizja ta, wbrew wszelkim przewidywaniom, ma nie jakas
patetyczna forme, jak to zwykle w podobnyéh wypadkach u poe-
tow bywa, tylko przybiera ksztalt tragicznie karykaturalnego
obrazu.

-

Czy Szewczenko znal przed napisaniem swego Snu III czesé
Dziadow wraz z Ustepem, ktére byly zabronione w Rosji, tego ani
potwierdzié, ani tez zaprzeczy¢ temu nie mégtbym. Ze jednak pe-
wne podobienstwo miedzy tymi utworami istnieje, to pewne. Po-
dobienstwo nie tylko w poszczegdlnych wyrazach i obrazach, ale
w duchowym podtozu, w zrédlach natchnienia, z ktérych Ustep
i Sen wyplynely. Dyktowalo je poczucie krzywdy, ktora dziala sie
narodom poetéw i to $wiete oburzenie, ktérego ukryé nie mogli.
Ze jednak Szewczenko dal temu oburzeniu swo6j wlasny, indywi-
dualny wyraz, to nie ulega watpliwosci.

1 T, Ilepwenro. Tom III. «Iloesit 1843 —47 PP.», Yrpaimevrnit Hayrosuit
Incraryr, Bapmasa 1935, str. 40—41.
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