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gdyz nikt inny nie méglby uiszczaé tak obfitego hara-
czu. Zlosliwy przydomek ,Kality* (Sakiewki), nadany
mu przez potomnos$é, najlepiej charakteryzuje jego
polityke.

Na niej wzorowali si¢ nastepcy jego. Jego wnuk,
Dymitr IV Iwanowicz Donski (1362 — 1389) przekup-
stwem bojaréw innych dzielnic ksiazecych, badz tez
wymuszonymi zapisami testamentarnymi, badz wreszcie
uzyciem przemocy wojskowej uzyskal szereg dalszych
terytorjéw. Korzystajac z rosterek wewnetrznych, osla-
biajacych potege Zlotej Hordy, zrzucil maske uleglosci
wobec chana i probowal wyzwolié sie z pod uciazliwego
panowania tatarskiego, lecz, pomimo chwilowego suk-
cesu, ulegl wreszcie przewadze. Tymczasem w pél-
nocno-zachodniej czesci Europy wschodniej powstalo
pafistwo Litewskie pod panowaniem Mendoga, by na-
stepnie, w przeciggu XIV w., pod rzadami Giedymi-
nowiczéw, rozwinaé niebywala ekspanzje na wschéd
przez zagarnigcie ziem bialoruskich i ukrainskich.
Z koficem XIV i XV w. wytwarza si¢ migdzy Mo-
skwa i Litwa silna rywalizacja, przyczem oba panstwa
staraja si¢ wyprzedzié wzajemnie w zawladnigciu
wolnemi jeszcze krajami Europy wschodniej. Prawnukowi
Dymitra Donskiego, Iwanowi IIl (1462 — 1505) udalo
si¢ zagarnaé resztki ruskich kolonizacyjnych terytorjéw
nadwolzanskich, zawladnagé bogatemi panstwami han-
dlowemi, Pskowem i Nowgorodem Wielkim i w ten
sposob zjednoczyé w swych rekach wszystkie ziemie,
zamieszkale przez ludno$é wielkorusky i liczne ple-
miona fifiskie. On tez w roku 1480 przestal placi¢ dani-
ne chanom Zlotej Hordy, zrzucajac zwierzchnictwo, ktére
nad pafistwem Moskiewskiem cigiylo przez poéltrzecia
wieku.
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Nienasycony gléd ziemi parl wielkich ksigzat
moskiewskich do coraz dalszych zdobyczy. Juz Iwan
Ill, nie kontentujac si¢ posiadanemi ziemiami wielko-
ruskiemi, roScil pretensje takze do ziem bialoruskich
i ukrainskich. Przez usta swego posta, wyslanego do
chana tataréw krymskich, o$wiadczyl bez ogrédek, ze
jego dazeniem jest ,odzyskanie“ calej dawnej Rusi.
Poniewaz za$ terytorja bialoruskie i ukrainskie znaj-
dowaly si¢ pod wladzag w. ksigzat litewskich, Iwan III
i jego nastepcy wystapili agresywnie przeciw Litwie.
To zmusilo te ostatnia do szukania oparcia w sasied-
niej Polsce i doprowadzilo do zawarcia znanej unji
Lubelskiej z r. 1569. Zjednoczone w jedno panstwo
Litwa i Polska, odpierajg dosé skutecznie zakusy mo-
skiewskie. Przez caly XVI i pierwsza polowe XVII w.
trwaja, ciagle odnawiajace sig, walki pograniczne,
przyczem polsko-litewsko-moskiewska granica przesu-
wa sig naprzemian to w te, to w owa strone. Z po-
czatkiem XVII w. zaistniala chwila, w ktérej wojska
polsko-litewskie, wspomagane przez oddzialy kozakéw
ukrainskich, zdobyly Moskwe i krélewicz polski Wia-
dyslaw zasiadl na tronie caréw, lecz niezreczna poli-
tyka kréla Zygmunta Il unicestwila ten sukces.

Odparta od zachodu, dagzno$é ekspanzywna pan-
stwa Moskiewskiego zwrécila si¢ calym impetem po
linji najmniejszego oporu w kierunku wschodnim i po-
ludniowo-wschodnim. Wnuk Iwana Ill, Iwan IV Groz-
ny (1533 — 1584) zdoby! kraj Czeremiséw, chanstwa
Kazanskie i Astrachanskie, przyjal w poddanstwo
Baszkiréw, zyskujac w ten sposéb caly system rzecz-
ny Wolgi; réwnoczeénie Jermak, naczelnik dobrowol-
czych oddzialéw ltupieskich, przekroczyl Ural i dotarl
az do Irtyszu, przynoszac swemu carowi chanat Sybe-
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ryjski w darunku (1582). Nastepca Groznego, Teo-
dor I, rozszerzy! te zdobycze po rzeke Jenisiej,
a w pierwszej polowie XVII w. zdobywcze oddzialy
moskiewskie dotarly do morza Ochockiego i do
Amuru.

Péltrzeciowiekowa zwierzchno$é tatarska wyecis-
nela na panstwie Moskiewskiem niezatarty stygmat.
W t. zw. ,sudiebnikach” (zbiorach ustaw) ksigzat mo-
skiewskich znalazly normy i ustawy orjentalnego pra-
wa muzulmanskiego szerokie zastosowanie. Takze i na
innych odcinkach zycia publicznego, przedewszystkiem
w ustroju administracyjnym, zaznaczy! si¢ silny wplyw
tatarski. Szybka ekspansja na wschéd, wglab krajéw
azjatyckich wzmogla jeszcze bardziej te wplywy. To tez
do polowy XVII w. pafnstwo Moskiewskie posiada
charakter wybitnie azjatycki i w dziejach pafstw euro-
peiskich, z wyjatkiem sasiadujacej z niem Polski-Litwy,
nie odgrywa zadnej roli; nie utrzymuje tez z niemi
prawie zadnych stosunkéw politycznych, kulturalnych,
ani handlowych.

Dopiero powstanie Bohdana Chmielnickiego prze-
ciw Polsce (1648) i jego poddanie sie pod zwierzch-
nictwo cara (1654) wciagnelo Moskwe w orbite poli-
tyki europejskiej. Polska, oslabiona dlugoletnia wojna
i strata Ukrainy wschodniej wraz z Kijowem, nie mo-
gla juz dluzej odgrywaé¢ roli muru oddzielajacego
panstwo Moskiewskie od reszty Europy. To tez Mo-
skwa coraz czeSciej i bardziej miesza si¢ w sprawy
europejskie. Z poczatkiem w. XVIII car Piotr Wielki
przez zdobycie szwedzkich prowincyj nadbaltyckich
»wyrabal okno do Europy* dla swego panstwa; przez
sprowadzenie dzialaczy oSwiatowych z Europy zachod-
niej i z Ukrainy staral si¢ dzwignaé Rosje na poziom
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kultury panstw europejskich. Katarzyna II (1762—-1796)
przeprowadza trzy rozbiory Polski, zabierajac przytem
prawie wszystkie ziemie bialoruskie i ukrainskie, spel-
nia wigc $luby Iwana IIl. Pawel I (1796—1801) i Ale-
ksander I (1801—1825) czujg sig¢ juz wspélgospoda-
rzami Europy i odgrywaja w Séwczesnej polityce $wia-
towej decydujaca role. Ten ostatni, uzyskawszy na
kongresie Wiederiskim, (1815) pod tytulem krélewstwa
Polskiego, gléwna cze$é ziem etnograficznie polskich,
przesunal zachodnie granice swego panstwa az po do-
rzecze Odry i stangl twarda stopg w Europie $rod-
kowej.

Réwnoczesnie szta dalsza ekspanzja w kierunku
wschodnim i poludniowo-wschodnim. Juz Piotr wielki
zaczal podsuwaé sig¢ pod Kaukaz i do granic Persji.
Czgste wojny z Turcjs, prowadzone w drugiej polo-
wie XVIII i w ciggu XIX w. podawaly Rosji sposob-
no$é¢ do posuwania sie w tych kierunkach. W r. 1810
juz prawie caly kraj Zakawkaski znalazl si¢ w rekach
rosyjskich. Wkrétce potem zaczely sig operacje wojen-
ne przeciw kaukaskim géralom, lecz zaborczo$é ro-
syjska spotkala sie¢ tutaj z zacigtym oporem. Zwlaszcza
kiedy w r. 1835 na czele zjednoczonych gérali Kaukazu
stanal Szamil. Przez cale dwadziescia lat (1839—1859)
trwaly krwawe zapasy, ktére slawg Szamila rozniosty
po calym $wiecie. Ostatecznie waleczny bohater mu-
sial ulec w nier6wnej walce.

Wszystkie zagarnigte i podbite narody traktowa-
no w imperium Rosyjskiem jako wigzniéw lub niewol-
nikéw; to tez Rosja zdobyla sobie miano ,turmy na-
rodéw”. Carski absolutyzm, samowola biurokracji, bez-
wzgledny centralizm, brak najprymitywniejszych gwa-
rancyj wolnosci osobistej uniemozliwialy wszelki roz-
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wéj zycia politycznego, a nawet pielegnowanie kultu-
ry narodowej. Wobec wszystkich nie-wielkoruskich na-
rodowosci stosowano brutalng rusyfikacje. Doprowa-
dzone wprost do rozpaczy, usitowaly niektére narody
sita rozerwaé gniotace je kajdany. Polskie powstania
1794, 1830 i 1863, kilkakrotne rozruchy chlopskie na
Ukrainie, powstania na Kaukazie 1876 — 1878 byly
prébami tego rodzaju. Wsréd inteligencji prawie wszyst-
kich narod6w, nie wylaczajac wielkoruskiego, tworzyly
sie tajne organizacje rewolucyjne, dazace do przewro-
tu, do gwaltownej zmiany istniejgcych stosunkéw. Na-
wet umiarkowany element ziemianski dawal w licznych
adresach wyraz swoim reformatorskim dazeniom, a, zor-
ganizowawszy si¢ w tajnym ,Sojuszu Ziemskim”, wy-
stapit w r. 1882 z programem przebudowy Rosji na
zasadach federacji i szerokiego samorzadu okregdéw
o swoistej geograficzno-ekonomicznej i historyczno-
narodowej strukturze.

Rewolucja z r. 1905—1906 wydiwignela program
wyzwolenia narodéw w calej jego donioslosci, lecz za-
Slepiona klika rzadzaca nie zrozumiala, ze jest to juz
ostatni sygnal ostrzegawczy. Wobec tego carat nie
wytrzymal ogniowej préby wojny $wiatowej i runal
w odmecie rewolucji r. 1917. Caly szereg ciemiezo-
nych narodéw zerwal nalozone im peta. Polska, Ukra-
ina, Bialorus, Finlandja, Karelja, Komi (Zyrjanie), Li-
twa, Lotwa, Estonja, Krym i Idel-Ural, Don, Kuban,
caly Kaukaz, Turkiestan — wszyscy, porwani zywym
ruchem narodowym, rzucili si¢ do budowania wlasnej
ojczyzny, odrebnej panstwowosci.

Przeciw temu ogélnemu ruchowi centryfugalnemu
wystapila reakcja panstwowosci rosyjskiej w postaci
bolszewizmu (komunizmu).



Komunizm, ktéry teoretycznie przyznaje wszyst-
kim narodom prawo ,samoopredelenija“ rozpoczal wkrét-
ce walke zbrojng z nowopowstalemi panstwami. Walka
ta zawrzala od Pélnocnej Finlandji az do Morza Czar-
nego, Kaukazu i Turkiestanu.

Byla to walka idei narodowosciowej na Wscho-
dzie Europy z ideg mocarstwowej Rosji w jej formie
komunistycznej. Wyzwolone narodowosci, oddane idea-
tom panstwa demokratycznego i nowopowstalej Ligi
Narodéw zmuszone byly walczyé na dwa fronty — nie-
jalizmowi lecz réwnoczesnie przeciwko Anglji i Francji,
ktére przy pomocy Denikinéw i Wrangléw chcialy re-
stytuowaé carat moskiewski.

Rezultatem tej wielkiej walki bylo, ze Finlandja,
Estonja, Litwa i Polska obronily swoja niepodleglosé,
za§ Ukraina, Kaukaz, Turkiestan, Idel Ural, Don, Ku-
ban, Krym, Karelja zostaly nanowo okupowane przez
Moskwe, a rzady legalne tych narodéw razem z armja-
mi poszly na emigracje i walczg dalej z najezdca.

Liczba emigracji politycznej tych narodéw, roz-
rzuconej po wszystkich krajach Europy, jest olbrzymia
i dotychczas w historji w takiej wysokos$ci niespotyka-
na — reprezentuje ona bowiem 80 miljonéw ludnosci

w Z.S.S.R.

Emigracja ta prowadzi wytegzong prace dla wyz-
wolenia swych krajéw ojczystych, a réwnoczesnie na
terytorjach tych krajéw, pomimo teroru komunistycz-
nego, Solowek, zeslan i eksterminacyjnej polityki rzadu
sowieckiego, nie ustajg walki i powstania, ktére $wiad-
czg o nieugigtej woli podbitych przez Rosj¢ narodéw
do odzyskania swej samodzielno$ci.



Wobec tego problemat narodowosciowy w Eu-
ropie wschodniej nie zostal dotychczas rozwigzany i
pozostaje nadal wazkiem zagadnieniem polityki ogélno-
Swiatowej. Zalaczona mapa ma na celu unaocznié hi-
storyczne podstawy tego zagadnienia.
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EVOLUTION OF RUSSIAN IMPERIALISM

It is universally and quite rightly considered that
the Grand-Duke Ivan the Pursebearer (1328 — 1341)
was the founder and builder of the Muscovite State.
He attained his ends not as a bold conqueror by cou-
rage and strength but as arefined briber, by cunning,
hypocrisy and treachery untramelled by any ethical
considerations; thanks to these methods he succeeded
in concentrating within his grasp large stretches of
land inhabited by the Great Russian tribes. Having
gained the favour of the Tartar Khan of Uzbeg by
lavish gifts of money and the most debased servility,
he remorselessly turned it to account against the lands
neighbouring with his duchy. During the course of his
reign, some of the petty dukes died without issue and
their domains as ,vacated” territories passed into the
hands of the Grand-Duke; other rulers were murdered
either by the emissaries of Ivan or, thanks to his in-
fluence, by the Tartars. The successors of such rulers
were for the most part minors and so easily fell into
dependence upon the Muscovite grand-duke. Finally,
Ivan very willingly bought up estates and territories
in more distant parts, in such wise entering the domin-
ions of other rulers upon whom he imposed depend-
ence by encircling them with his possessions. Ivan
was therefore most determined in his amassing of ter-
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ritories and power, whilst the sum and object of his
rule was the consistent concentration and identification
of one and indivisible superordinate authority in north-
east Russia into his own hands as the ruler of the
Grand-Duchy of Muscovy. He found means of con-
vincing the Tartars that this would coincide with their
interests as no other ruler would be able to ensure
their receiving such large tribute as through him. The
nickname of the “Pursebearer”, given him by posterity
well indicates the character of his policies.

His successors fully maintained the system he
had introduced. Dmitri IV (1362—1389), his grandson,
succeeded in greatly extending his possessions by brib-
ing the boyars in other duchies and khanates, by
extorting legacies of land, or in the final resort, by
force of arms. He took advantage of the internal squab-
bles and rivalries which had enfeebled the Golden
Horde, threw aside the pretence of vassalage to the
Khan and endeavoured to throw off the galling hege-
mony of the Tartars. His success was, however, short-
lived and he was finally obliged to submit to the
superior force of the Mongols.

In the meantime, a new power had arisen in the
north-western parts of eastern Europe in the shape of
the Lithuanian State under the rule of Mendoga; dur-
ing the course of the 14th century Lithuania under
the Gedymin dynasty expanded greatly towards the
east by the seizure of White Ruthenian and Ukrai-
Uian lands. By the end of the 14th century and dur-
ing the 15th century, acute rivalry between Muscovy
and Lithuania was already in full swing, both countries
trying to outstrip each other in gaining over those
countries of eastern Europe which were still free.
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The great-grandson of Dmitri IV was Ivan Il
(1462—1505) who succeeded in seizing the remaining
Russ colonies in the Volga region, besides overcoming
the prosperous merchant republics of Pskov and No-
vgorod. In such wise he united under his sceptre all
the territories inhabited by Great Russian peoples and
by numerous Finnish tribes. In addition, in 1480, he
ceased paying tribute to the Khans of the Golden
Horde and so threw off the hegemony which had
pressed down upon the Grand-Duchy of Muscovy for
two centuries and a half.

Insatiable greed for further territorial aggrandise-
ment impelled the Grand-Dukes of Muscovy to main-
tain their policies of new conquests. Already Ivan
Il was not content to hold only his Great Russian
territories but also laid claim to White Ruthenian and
and Ukrainian soil. Through the intermediary of his
ambassador to the Khan of Crimean Tartary, he unequi-
vocally announced his aim to be the “regaining”, of
the whole of the former “Russ” lands. Since the White
Ruthenian and Ukrainian lands remained under the
rule of the Lithuanian grand-dukes, Ivan III and his
successors directed their aggression against Lithuania.
This forced the latter to seek the support of neigh-
bouring Poland and led to the famous Act of Union
signed at Lublin in 1569. United within a single body-
politic Lithuania and Poland repelled the attacks of
Muscovy with a fair measure of success. An inter-
mittent borderland warfare was maintained throughout
the 16th century and during the first part of the fol-
lowing century with the Polish-Lithuanian-Muscovite
frontier in a state of continual flux and motion. At
one epoch, in the early part of the 17th century, there
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was a time when the Polish- Lithuanianian forces,
aided by Ukrainian Cossak detachments, took Moscow
and placed the Polish crown-prince, Wladyslaw on the
throne of the Tsars. But the maladroit policies of King
Sigismund III of Poland soon nullified this success.

Repelled from the west, the trends of Muscovy’s
territorial expansion turned to the line of least resist-
ance, proceeding with great force and vitality to-
wards the east and south-east. Ivan IV the Terrible
(1533-1584) conquered the Cheremisse country, the
Khanates of Kazan and of Astrakhan, subjected the
Bashkirs and so gained the mastery of the whole Vol-
ga river system. Simultaneously, Yermak, the leader
of the volunteer guerilla pillaging bands, crossed the
Urals and reached the Irtysh, so gaining the Khanate
of Siberia for the Tsar’'s dominions (1582). Teodor I,
who succeeded Ivan the Terrible, extended this con-
quest to the banks of the Yenisei river, whilst by the
first half of the 17th century the conquests of the
Muscovite detachments had reached the Sea of Ok-
hotsk and the Amur basin.

The two and a half centuries of Tartar hegemo-
ny had left an indelible impression upon the character
of the Muscovite State. The Sudiebniki (collection
of laws) of the Muscovite dukes were largely based upon
the norms and principles of the Mahometan oriental
code. In other domains of public life, pre-eminently
in the system and structure of administration, power-
ful Tartar influences were evident. The rapid east-
ward extension of Muscovy’s territories deep into the
heart of purely Asiatic lands, made these influences
still stronger. Thus, up to the middle of the 17th cen-
tury, Muscovy had a distinctly Asiatic character and,
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with the exception of the neighbouring Polish-Lithua-
nian Commonwealth, played no part in the history of
the other countries of Europe; in fact, she maintained
hardly any relations with them, whether political, cul-
tural or commercial.

It was only the Chmielnicki Rebellion against
Poland (1648) and the submission of the leader of that
movement to the overlordship of the Tsar (1654) which
enabled Muscovy to enter within the orbit of Europ-
ean policies. Poland, greatly enfeebled by the prolong-
ed wars she had passed through and by the loss of
the eastern parts of the Ukraine with Kiev, could no
longer act as the rampart separating Muscovy from
the rest of Europe. The outcome was that Muscovy
or rather Russia as she now came to be called, inter-
vened more and more frequently and with ever wider
scope in European affairs. The beginning of the 18th
century saw the seizure of Sweden’s south-east Baltic
possessions by Peter the Great, who thus hewed out
“a window onto Europe” for his country; he alsc endeav-
oured to bring Russia up to the cultural level of the
other European countries by bringing in teachers from
western Europe and from the Ukraine. Catherine Il
(1762-1796) took part in engineering the three parti-
tions of Poland, thus fulfilling the avowed purpose of
Ivan 1l by seizing nearly the whole of the White Ru-
thenian and Ukrainian lands. Paul I (1796—1801) and
Alexander 1 (1801—1825) already felt themselves to
be the co-masters of Europe and played decisive parts
in the world politics of their times. The latter, having
gained the greater part of ethnic Polish lands, thanks
to the provisions of the Congress of Vienna (1815),
advanced the western frontiers of his possessions as
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far as the Oder river basin and firmly implanted him-
self in Central Europe.

At the same time, however, Russia’s territorial
expansion eastwards and south-eastwards continued
unabated. Peter the Great inaugurated the onward
march of Russian hegemony up to the Caucases and
to the very frontiers of Persia. The frequent wars with
Turkey during the 18th and 19th centuries gave Russia
the opportunity of gaining further territorial acquisi-
tions in those parts of the world. By 1810, almost the
whole of Transcaucasia was already in Russian hands.
Then the conquest of the Caucasian mountaineer peo-
ples was commenced by expedition after expedition;
but here Russian imperialism met with fierce and stub-
born resistance, especially when in 1835, Shamil, assum-
ed command over the united mountain folk of Cau-
casia. The desperate and bloody conflict which lasted
for twenty years (1839—1859), spread his fame over
the whole world, but finally the heroic leader was de-
feated in the uneven fight.

All the subjected and conquered nations in the
Russian Empire were treated as bondmen or as prison-
ers and Russia has therefore been rightly called the
“prison of nations“. The absolute rule of the Tsars, the
unbridled licence of the bureaucracy, the strict central-
istic system of government, the lack of even the most
elementary guarantees of personal liberty,—all these
contributed to make any development of political life
impossible, or even for national cultures to be fostered.
A brutal system of Russification was applied to all
non - Russian nationalities. Led to desperation, some of
the subjected nations endeavoured to throw off the
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fetters oppressing them. The Polish insurrectionary
wars of 1794, 1830 and 1863, the many peasant riots
and rebellions in the Ukraine, the uprising of 1876—
1878 in Caucasia are examples in point. The cultural
classes, the inteligentsia, of nearly all these peoples,
not excluding the Russians themselves, set up secret
revolutionary organizations for overthrowing the Tsar-
ist system and by violent means sought to change
the existing relations. Even the moderate, landed-
gentry element gave expression to its sympathies
for the reform movement in its numerous enunciations,
whilst its secret Land Alliance in 1882 propagated
a programme for the reconstruction of the Russian
Empire upon the basis of a federation and of wide
local autonomy for those regions having their own
specific economico-geographical and historico-national
structure.

The revolution of 1905 — 1906 brought out all
the importance of liberating the various subject na-
tions, but the short-sighted clique in power failed to
understand that it was the last and final warning sig-
nal. It is not strange therefore that Tsarism failed to
pass through the fiery ordeal of the World War and
collapsed during the revolution of 1917. Many oppress-
ed peoples then gained their liberty: Poland, the
Ukraine, White Ruthenia, Finland, Carelia, Lithuania,
Latvia, Estonia, Crimean Tartary and the Idel-Ural,
the Don and Kuban regions, all Caucasia, Turkistan,
etc., — there was not a single country which was not
swept by strong waves of national movements and
revivals, and which did not betake itself to building
up an independent body politic.
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This general movement away from the Empire,
a disintegration of the Tsarist dominions, was soon
opposed by the counter-attacks of Russian policies of
state, represented by the Bolsheviks (Communism).

Communism theoretically grants the right of self-
determination to all nations, but soon after its rise to
power it declared open war on all the newly created
or restored countries. The struggle raged fiercely from
Northern Finland to the Black Sea, Caucausia and
Turkistan.

Eastern Europe became the scene of a life and
death struggle between the ideal of nationality and
the Communist form of the ideal of making Russia
a power. The liberated nations, devoted to the prin-
ciples of democracy and of the newly arisen League
of Nations were forced to fight on two fronts — not
only against Communist Muscovy and its imperialism,
but also and simultaneously against England and
France who wished to restitute Tsarist Russia with the
help of such as Denikine and Wrangel.

The outcome of this huge conflict was that Fin-
land, Estonia, Latvia, Lithuania and Poland succeeded
in defending their independence, whilst the Ukraine,
the Caucasian states, Turkistan, the Idel-Ural, the
Don and Kuban Cossak states, the Crimea and Care-
lia were reoccupied by the forces of Muscovy; the
legal governments of these countries together with
their armed forces were obliged to seek refuge abroad
in order to continue their struggle against the invader.

The number of these political exiles scattered
over the whole of Europe is enormous — in magni-
tude unprecedented in history, for they represent eighty
million of the population of the Soviet Union.
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These emigrés are continuing an intensive work
for the liberation of their native lands; at the same
time, upon the territory of these countries, in spite
of Communist Terror, the dread prison isles of Solo-
vetsk, exile to distant barren lands, and the exter-
minatory policies of the Soyiet government, uprisings
continually break out showing that the struggle is still
in progress and affording proof of the unbroken will
of the nations subjected by Russia to recover their
independence.

The vital and urgent nationality problems
of East Europe are therefore as far away from solu-
tion as ever. They still remain a complex which
cannot be disregarded and which calls for pressing
settlement, one which the whole world must consider
in the entirety of its political life. The appended map
will assist the reader to realize the historical bases of
these problems.
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REJESTR WLADCOW I ICH ZDOBYCZY.

NB! Uwzgledniono tylko trwale zdobycze; ob-
szary pozyskiwane przejsciowo, ktére po utracie zno-
wu odzyskiwano, s3 wymienione i zaznaczone na ma-
pie dopiero w chwili ostatecznego przylaczenia.

lwan I Kalita (1328 — 1340): — przenié6s! re-
zydencje wielkoksiazeca i metropolitalng z Wiodzimierza
nad Klazmg do Moskwy.

Dymitr Donskoj (1363 — 1389): — uzyskal:
Wereje, Meszczersk, Kaluge.

Wasyl I Dmitrijewicz (1389 — 1425): — zdo-
byl Murom i uzyskal: Suzdal, Nizny Nowgorod, Goro-
diec, Tarusze i Bobrowsk.

Wasyl II Ciemny (Slepy) (1425 — 1462): —
zdoby! ziemie nad gérnym Donem i Donicem (Jelec-
Kursk) i zagarnal nowogrodzka kolonje Wjatke.

Iwan lll (1462—1505): — 1463— uzyskal ksig-
stwo Jarostawskie wskutek zrzeczenia si¢ ksiazat miej-
scowych,

1474 — odkupil od ksigzat rostowskich ich dziel-
nice,

K 1478 — wzigt kilku ksigzat czernigowskich pod
swoja opieke; zagarnal caly obszar rzeczypospolitej No-
wogrodzkiej,

1483 — zagarnat ksigstwo Woloskie po wymarciu
miejscowych ksigzat,

1485—zagarnal ksiestwo Twierskie i zmusil jego
ksigcia do ucieczki,
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1488—zdoby! ziemie Jugorska,
1493—zagarna! ksiestwo Uglickie.

Wasyl III (1505—1533): — 1510 — zawladna
ostatecznie rzeczpospolita Pskowska,

1517 — zagarngl ksigstwo Rjazanskie w porozu-
mieniu z miejscowymi bojarami.

Iwan IV Groiny (1533—1584): — 1549—zhol-
dowal kozakéw donskich,

1551—zdoby! carstwo Kazanskie,

1556—zdoby! carstwo Astrachanskie,

1581— jermak, dowédca oddzialéw ochotniczych,
zdoby! dla niego Syberje az po dolny Irtysz.

Fiedor Iwanowicz (1584 — 1598): — 1585 —
Czutkow zakorczyl podbéj Syberji az po $redni Je-
nisej,

1585 — 1598 — zdobyl ziemie¢ Wielkiego Nogaja
nad rzeka Uralem,

1586—zholdowal Baszkiréw.

Borys Godunow (1598—1605): — 1601 — za-
garna!l ziemig Samojedéw nad dolnym Jenisejem,
1604—zagarnal okreg dzisiejszego Tomska.

Wasyl Szujski 1606 — 1610): — 1609—zawlad-
na! ziemiag Tataré6w na wschéd od gérnego Obu.

Michal Romanow (1613 — 1645): — 1616 —
zakonczyl podbéj Tataré6w migdzy gérnym Obem i Je-
nisejem.

1619—zagarnal ziemi¢ Tunguzéw miedzy Jenise-
jem i Lena,

1620—zholdowal Jakutéw,

1644—zawladnal ziemig Jukagiréw w pélnocno-
wschodniej Syberiji,

Oleksy Michajlowicz (1645 —1676): — 1653 —
iagama‘l ziemig¢ Jakutéw na poludnie od wschodniej

eny,

1657 — zholdowal Witymskich Tunguzéw,
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1661 — zhotdowal Burjatow,

1666 — zholdowal Mongotéw nad gérnym Amurem,

30 stycznia 1667 — zawarl z Polska traktat w And-
rusowie; uzyskal: okreg Smolenski, Ukraing Lewobrzez-
na i Kijéw.

Fiodor Aleksiejewicz (1676 — 1682): — 1679
— zagarnal grupe wysp Nowaja Ziemla.

Piotr Wielki (1682 —1725): — 1703 — zagar-
ng! polwysep Kamczatke,

1706 — zagarnal ziemie Korjakéw nad oceanem
Spokojnym,
10 wrzesnia 1721 — zawarl z Szwecjg pokéj

w Nysztadzie; uzyskal: Inflanty, Estonjg, Ingrie i czesé
Karelji z Wyborgiem.

1723 — zdoby! ziemi¢ Kumykéw na poludnie od
ujscia Tereku.

Anna Iwanowna (1730 — 1740): — zagarnegla
step Iszymski w Turkiestanie,

1731 — zholdowala t. zw. Malg Horde Kirgizéw,

11 wrzeénia 1733 — przyjela kozakéw Zaporo-
skich pod swojg zwierzchnosé.

Elibieta (1741 — 1761): — 27 listopada 1741 — za-
warla z Szwecja pokéj w Abo; uzyskata cz¢éé Finlandji
az do rzeki Kjumen.

Katarzyna II (1762 — 1796): 25 lipca 1772
— pierwszy rozbiér Polski; uzyskala: wojewddztwa
Mscistawskie, Witebskie, Polockie,

21 lipca 1774 — zawarla pokéj z Turcja w Ku-
czuk-Kajnardzu; uzyskala: Kercz, Jenikale, Kinburn,
stepowa smuge migdzy Bohem i Dnieprem, obie Ko-
bozdy, doline rzek Kubania i Tereku,

1781 — zholdowata t. zw. Srednia Horde Kirgi-
zZ0w,

9 lipca 1783 — zagarnela poélwysep Krymski,

9 kwietnia 1793 — drugi rozbiér Polski; uzyskala:
okreg Minski (Bialorus), Wschodni Wolyn iPodole,
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3 stycznia 1795 — trzeci rozbiér Polski; uzyskata
reszte Bialorusi, reszt¢ Wolynia i Litwe.

Pawel 1 (1796 — 1801): -— 9 stycznia 1801 —
zagarnal Gruzje jako spuscizng po krélu Jerzym.

Aleksander I (1801-1825). — 21 maja 1802 —
zholdowal Turkmendw,

16 marca 1803 — zholdowal Mingrelje,

7 kwietnia 1804 — zdoby! Imerytje,

7 lipca 1807 — zawarl z Napoleonem pokéj
w Tylzy, uzyskal okreg Bialostocki,

17 wrzesnia 1809 — zawarl z Szwecja pokéj
w Friedichshmie; uzyskal reszte Finlandji i wyspy
Alandskie,

28 maja 1812 — zawarl z Turcja pokéj w Bu-
kareszcie; uzyskal Besarabje,

24 pazdziernika 1813 — zawarl z Persjs pokéj
w Gulistanie ; uzyskal chanaty Karatasz, Sanszin, Sze-
kin Szirwan, Eerbent i Taliszin,

6 czerwca 1815 — uchwalg kongresu wieden-
skiego zwigzano unjg osobista z Rosja t. zw. Kroélest-
wo Kongresowe.

Mikolaj 1 (1825-1855). — 22 lutego 1828 — za-
warl z Persjg pokéj w Turkmanczaj; uzyskal chanaty
Eriwanski i Nachiczewanski,

14 pazidziernika 1829 — zawarl z Turcjg pokéj
w Adrjanopolu; uzyskal cale wschodnie wybrzeze mo-
Lzal (li(z)::lrnego (Anape, Poti, Achalzuch, Azchur, Achal-

ataki),

1847-1854 — zdoby! ziemi¢ nad dolng Syr-Darja.

Aleksander II (1855-1881); — 14 listopada 1860
zawarl traktat z Chinami w Pekingu; uzyskal kraje:
Amurski i Usuryjski,

3 czerwca 1864 zakoriczyl zawojowanie terytor-
jow Gorali kawkazkich,

1864 -— zagarngl Czemkent (ziemie na wschéd
od rz. Syr-Darji),

1865 — zagarng! Taszkent,
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1868 — zagarngl Samarkand,

1873 — zagarnal ziemie migdzy morzem Kaspij-
skiem a rz. Amu-Darja; zawojowat Chiwe,

1875 — zawarl traktat z Japonjg, w ktérym otrzy-
mal wyspe Sachalin w zamiang za wyspy Kurylskie,

13 lipca 1877 — na podstawie postanowien kon-
gresu Berlinskiego otrzymal zpowrotem poludniows
Besarabje i uzyskal Ardangen, Kars i Batum.

Aleksander III (1881—1894): — 1881 — zagar-
nat kraj Turkmenéw na poludniowy wschéd od rz.
Amu-Darji az do granicy perskiej i afganskiej.

Mikolaj II (1894—1917): — 2z koncem 1897 r.
uzyskal Port Artur.
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Powierzchnia imperjum Rosyjskiego obejmowala:

Przy wstapieniu na tron cara Piotra Wielkiego — 14.555.417 km.2

Po $mierci cara Piotra Wielkiego — 15.128.848 ,
» " carycy Anny — 15.965.030
» " .  Elzbiety — 16.167.885
" " ” Katarzyny — 16.788.091
" “ cara Aleksandra | — 18.658.918 ,,
" " . Mikolaja I — 20.630.594
” » » Aleksandra Il — 21.373.174
Z poczatkiem XX wieku — 22.430.004

(lacznie z jeziorem
Aralskiem i morzem
Kaspijskiem).

25



Tresc

Rozwéj imperjalizmu angielskiego. .

Evolution of russian imperjalism.

Rejestr wladcéw i ich zdobyczy .

Powierzchnia imperjum rosyjskiego .

11

20

25



MAPA ROZWOJU IMPERJALIZMU ROSYJSKIEGO
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