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1. Диктатура пролетаріату і її необхідність. 

Соціалістична революція, той насильний 
переворот, про котрий говорив ще “Комуніс¬ 
тичний Маніфест” не творить ся відповідно до 
рухів діріґентської пал очки рівночасно у всіх 
краях. Житє є більше заіпутане і зложене, як 
“сіра теорія”. Капіталістична шкаралупа не 
пукає рівночасно всюди, а зачинає розходити 
ся в тих місцях, де буржуазна правительствен- 
на тканина найслабша. І тут перед побідив- 
шим пролетаріатом являє ся проблем відперта 
внїшного ворога, чужоземного імперіалізму, 
який цілим тягаром свого розвитку стремить 
до розрушеня державної організації пролета¬ 
ріату. 

Одна з найбільших заслуг товариша Леніна 
заключає ся в тім, що він перший в цілім марк- 
сістськім таборі видвигнув питане про рево¬ 
люційні війни пролєтаріяту. 

А се один з найважнїйших проблемів нашо¬ 
го часу. Очевидно, величезний світовий пере¬ 
ворот буде включати і оборонні і наступаючі 
війни зі сторони побідоносного пролетаріату. 
Оборонні — щоби відбити ся від атакуючих 
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імперіялїстїв, наступаючі — щоби добити від¬ 
ступаючу буржуазію, щоби викликати повста¬ 
не гноблених народів, щоби освободити ко- 
льонїї, щоби зміцнити здобутки пролєтаріяту. 

Сучасний капіталізм є світовим капіталіз¬ 
мом. Але той світовий капіталізм не є органі¬ 
зованою одиницею, а анархістичною системо- 
ю борючих ся всіми средствами правитель- 
ственно-капіталїстичних тростів. Однак він є 
світовою системою, якої всі части звязані до 
купи. Якраз длятого європейська війна пере¬ 
мінилась в світову війну. Але з другої сторо¬ 
ни, відносна дрібнота світової господарки (во¬ 
на поділена на велике число самостійних дер¬ 
жав) в злуцї з ріжним положенєм імперіялїс- 
тичних держав, визвала світову війну не як од¬ 
ночасне явище, а як процес постепенного втя- 
ганя в війну одного капіталістичного краю за 
другим. Італія, Румунія, Америка вступили до 
війни значно пізнїйше. І якраз виступлене А- 
мерики перемінило війну в світову війну, бо во¬ 
на обіймила обі земські півкулі. 

Анальоґічно розвиває ся світова революція. 
Се є процес деградації капіталізму і повстаня 
пролєтаріяту, де оДен край слідує за другим, 
при тім пречудно переплітають ся ріжнородні 
моменти: імперіялїстичні війни, націоиально-се- 
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паратистські повстаня, горожанські війни в ну¬ 
трі країв, і вкінци, класова війна межи держав¬ 
но-з організованою буржуазією (імперіалістич¬ 
ними правительстваїми) і державно-зорганізо¬ 
ваним пролетаріатом (совітськими републи- 
ками). 

Однак чим дальше розвивають са події тим 
яснійте виступає на перший план момент кла¬ 
сової війни. “Союз Народів” про котрий буржу¬ 
азні пацифісти трублять всім до уший, всі ті “лі¬ 
ги націй” про які в оден голос з буржуазією 
співають соціїял-патріотичні банди, в дїйсности 
не є нїчо инше, як спроба основана сващеного 
союза капіталістичних держав з цїлию успішно¬ 
го здавлена соціалістичних революцій.*) 

Але така “внїшна” обставина не може оста¬ 
тись без великого “внутрішного” значіня. Єсли 
би не було напору імперіалістичних сил з загра- 
ницї, то “рідна” буржуазія, побита в відкритій 
боротьбі клас, не могла би надіятись на при¬ 
вернене буржуазного ладу. Процес декласована 
(вимираня) буржуазії поступав би скорше, а 

*) Се виразно заявив свого часу містер Тафт, амери¬ 
канський імперіаліст найчистїйшої марки, і рівночасно о- 
ден з основателїв пацифістичної лїґи. Під “миром” він 
розуміє перш всего горожанський мир, і тому він готов 
втопити в крови тих, що його нарушують, т. є. робітників. 
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рівночасно щезла би потреба окремої організа¬ 
ції для боротьби з буржуазією, іменно, прави- 
тельственної організації пролєтаріяту, його ди¬ 
ктатури. 

В дїйсноси справа має ся зовсім противно. 
Буржуазія, вже повалена, вже розбита в одній, 
або в двох чи в трох краях, має єще великі ре¬ 
зерви в виді загранійчиого капіталу. А звідси 
виходить, що її опір продовжує ся. Досвід ро¬ 
сійської революції знаменито се потверджує. 
Саботаж, заговори, бунти, організації повстань 
кулаків (богатих селян) на чолї з бувшими офі- 
цирами, “чехословацька” авантура, безчислен¬ 
ні “правительства” окраїн, що опирали ся на 
чужоземних багнетах, вкінци карні експедиції і 
похід на Совітську Росію зі сторони капіталі¬ 
стичного світа, — все се є випливом того само¬ 
го положеня річий. 

З такого конечного, неминучого ходу істо¬ 
ричних подій можна і треба зробити два за- 
ключеня: перше, перед нами цілий період жор¬ 
стокої боротьби не на житє, а на смерть; друге, 
длятого, щоби той період пережити можливо 
найскорше, потрібно диктатури уоруженого 
пролєтаріяту. 

Розпочавша ся епоха революції потребує 
відповідної орієнтації. Єсли та епоха є повна 
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нечуваних класових битв, то зовсім слушно, що 
політична форма правлїня робітничої кляси по¬ 
винна мати мілітарний характер. Тут повинна 
бути нова форма власти, диктатура кляси 
“штурмуючої небо”, як говорив Маркс про па- 
рижську Комуну. 

Межи комунізмом і капіталізмом лежить ці¬ 
лий історичний період. На той час ще задер¬ 
жує ся правительственна власть в виді диктату¬ 
ри пролетаріату. Пролетаріат являє ся тут па¬ 
нуючою клясою, яка перше чим себе розпустить 
як класу, повинна роздавити всіх своїх ворогів, 
перемінити світ після свого образу і виду. 

2. Крах демократії і диктатура пролетаріату. 

Одним з головних питань, що відіграють 
важну практичну ролю, являє ся питане про 
відношене межи “демократією” і диктатурою 
робітників. 

Передовсім зробимо одну маленьку заміт¬ 
ку. Наші противники говорять про демократі- 
ю як про щось істнуюче. Але се очевидна лож. 
В теперішний час не істнують демократичні дер¬ 
жави. Се, що істнує тепер в Европі, Америці, 
і Японії, є диктатурою фінансового капіталу. 
Демократія, наскілько ми розуміємо під тим 

словом означений політичний устрій, була до 
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сего часу, одною з форм, — і то утопічною 
формою, — панованє буржуазії. В чім заключає 
ся основа демократичного устрою? В великім ря¬ 
ді “фікцій” (видумок), якими буржуазія зручно 
користуєть ся для плянового обману мас. Осно¬ 
вною такою фікцією було понятє загально на¬ 
родної волі, “націй”, |“г(ілости”. ВЮя> система 
демократичних інституцій спочиває на “загаль¬ 
но народнім”. 

Ми знаємо, що в дїйсности в “народї” є кля- 
си з протилежними, непримиримими інтересами; 
ми знаємо, що жадної “загально-народної” во¬ 
лї якаб обєднувала робітників і капіталістів, в 
дїйсности нема. Але буржуазії вона потрібна; 
для неї необхідна є фікція “загально-народно¬ 
го”. Буржуазія — се управляюча меншість. І як¬ 
раз тому, що вона в меншости, її потрібно дер¬ 
жати маси в послушенстві, говорити в їмени 
кучки. В той спосіб буржуазія виступає як на¬ 
ція, як “держава”, а буржуазна державна орга¬ 
нізація — як спільна для всіх “вітчина”. 

Пролетарська революція є знищенєм горо- 
жанського мира, — є то горожанська війна. А 
горожанська війна розкриває дійсне лице су- 
спільности розколеної на дві кляси. В горожан- 
ській війні ті дві кляси з оружєм в руках ста¬ 
ють по противних сторонах барикади. Длито- 
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го не дивно, що їв процесі революційної бо¬ 
ротьби пролетаріату неминуче виникає розпад 
всіх Тих форм, всіх інституцій, які носить ви¬ 
гляд “загально національного”. Се опять таки 
совершенно неминучий, історично абсолютно 
необхідний процес, хочуть його чи не хочуть по¬ 
одинокі люди, поодинокі групи, або навіть по¬ 
середні кляси, бо горожанська війна має свою 
внутрішну льоґіку, і коли вона раз прийшла, то 
тим самим приходить процес розпаду старих 
форм, де буржуазія панувала під покришкою 
всього суспільства. 

Візьмемо під увагу яку небудь область, всю¬ 
ди бачимо одно і те саме: “загально-народні”, 
4 4 з а г а л ьн о - д е м ок р ат ич н і ” і Нот иту ці ї неми сл и міі, 
при данім відношеню сил вони неможливі. 

Візьмемо одну з головних складових частий 
всякої правительственної власти — армію. Для 
кождого неутопіста ясно, що загально-народна 
армія тепер немислима. Пролетаріат не може 
впускати до своєї армії буржуазії, і тому совіт¬ 
ська република організує робітничо-селянську 
червону арімю. Але і для буржуазії чимраз біль¬ 
ше небезпечно пускати в свою армію примусо- 
во-набраних робітників і селян; тому вона при¬ 
мушена організувати білу пвардію. А там, де про¬ 
бують організувати “загально-народний” во- 

V.» 
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енний апарат, з буржуазними контрреволюціо¬ 
нерами на чолї (прим, “народна армія” чехосло¬ 
вацьких біло-гвардійських сил), той апарат не¬ 
минучо розпадає ся і погибає, бо конструкція 
його в теперішний час в самім нутрі е супе¬ 
речна. 

Те саме дїє ся на всій лінії, згідно з економі¬ 
кою: в фабриці є неможливе “межиклясове” 
співжитє буржуя з пролетарем; загальні “фа¬ 
бричні комітети” розіпадають ся і замінюють ся 
комітетами бідноти; селянські загальні совіти 
розпадають ся а на їх місці основують ся ко¬ 
мітети селянської бідноти; в міських радах не 
можуть брати участи спільно ті, що на вулицях 
стоять одні проти других з оружєм в руках і 
міські ради замінюють ся відділами робітничих 
совітів; установчі збори з тої самої причини не 
можуть істнувати; старі парламенти розіпада¬ 
ють ся разом з всякою “загально-національно- 
ю” інституцією. 

Наші вороги, шалені сторонники “дум” і “у- 
становчих зборів”, лише на словах стоять за 
загально-демократичними реформами. Се ви¬ 
дно по всіх “думах” Сибіру і “Чехословакії”, 
де помимо загального виборчого права, про- 
типравительственним партіям місця нема, імен¬ 
но большевикам, а се значить, робітникам. 
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Тільки побіда пролєтаріяту, повна і остаточ¬ 
на, світова побіда, приверне, вкінці, єдність су¬ 
спільносте на нових основах, на деклясованю 
(знищеню кляс) суспільства. Тоді здійснить ся 
повний безправительственний комунізм. Але 
до того часу потрібно перейти через жорсто¬ 
ку боротьбу, яка не годить ся з жадною иншою 
формою, окрім диктатури: єсли побіджає ро¬ 
бітнича кляса, тоді буде диктатура робітників; 

єсли побіджає буржуазія, тоді буде диктатура 
буржуазії і її генералів. 

До сеї справи можна зблизити ся з иншої 
точки погляду, хоч в дійсносте мова буде про 
те саме. Можна розділити основні класові сили, 
і поглянути хто буде руковителем власти. Кавц- 
кий, що 1905—1906 рр. писав про російську ре¬ 
волюцію, не як про буржуазну революцію, але 
як про “саморідну”, тепер, по 12 роках, після 
того, як в Росії зформував ся фінансовий капі¬ 
тал, він пише про падолистову революцію, ко¬ 
тра є сто разів більше зрілою, як про революцію 
буржуазну. Але, єсли на думку Кавцького істо¬ 
ричний розвиток іде взад, то у власти повинна 
стояти буржуазія. Лише буржуазія хоче воєн¬ 
ної диктатури генералів, чого не хоче пролета¬ 
ріат. Дрібна буржуазія, інтелігенція і ин. не 
можуть бути властию, — се є азбука для Марк- 
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сіста. Селянство тепер поділене на складові ча¬ 
сти, — в нас доконує ся революція на селі. Але 
нї одна з тих частий селянства не може грати 
самостійної ролї. Остаєть ся лише пролетарі¬ 
ат. Власть пролєтаріяту посилає к’чорту не ли¬ 
ше дрібну буржуазію, але і “середні складни¬ 
ки”. Пролетаріат достаточно сильний, щоби 
ведучи за собою селянську бідноту, розбити 
своїх ворогів. При такім положеню не може бу¬ 
ти иншого виходу, як диктатура пролєтаріяту. 

Зрадники соціалізму більше всего боять ся 
“неспокою”. Они кричали про “мирний” ка¬ 
піталізм тодї, коли той капіталізм убивав де¬ 
сятки мілїонів на полї боротьби. Тепер вони 
проповідуть мирну революцію, щоби здержа¬ 
ти пролетаріат від повстаня проти капіталу. 

Всяке правительство є орудєм насиля. В ча¬ 
сі острих класових битв те оруде повинно дї- 
лати дуже інтензивно. Тому в епоху горожан- 
ської війни тип державної власти повинен бу¬ 
ти диктаторським. Але се означене є лише 
формальне. Важним є класовий характер дер¬ 
жавної власти. І наскільки державна власть 
находить ся в руках пролетаріату, на стільки 
до його рішаючої побіди вона неминуче повин¬ 
на носити характер диктатури. Пролетаріат 
не лише не дає жадних “свобід” буржуазії, — 



ДИКТАТУРА ПРОЛЄТАРІЯТУ — 13 

він примінює проти неї міри найострійшої ре¬ 
пресії; він закриває її пресу, її союзи, силою 
ломить її саботаж і т. д. і т. д., зовсім так само, 
буржуазія свого часу поступала з агентами 
поміщицько-царського режіму. Але за те про- 
лєтаріят не на словах, а на дїлї дає най ширшу 
свободу працюючим масам. 

На сей пункт треба особливо звернути свою 
увагу. Всї “демократичні свободи” носять 
формальний, чисто декларативний (в виді зая¬ 
ви) характер. Таким є, прим, демократична 
“рівність всіх перед правом”. Се є лицемірна 
рівність, за котрою скриває ся дійсне піддан¬ 

ство. Тут обявляє ся рівність, але в самій сути 
річи економічна нерівність перемінює формаль 
ну рівність в пустий звук. Для декотрих луч- 
шою здаєть ся свобода преси і и. для робітни¬ 
ків, яку дає буржуазна демократія. Тут об'яв¬ 
ляють “свободу”, але для робітників вона не¬ 

здійснима: фактична монополія на папір,, дру¬ 
карні, машини і т. д. зі сторони кляси капіталі¬ 
стів уневажнює свободу робітничого слова. Се 
пригадує нам міри повзяті американською цен¬ 
зурою: вона хоч ніби то не забороняє видава¬ 
ти робітничі газети, але заборонюючи почтї їх 
переплати, вона вповні нищить “свободу пре- 
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Те саме дїє ся з робітничими зібраними; ро¬ 
бітникам признає ся “-право” на зібране, але їм 
не дає ся поміщень для зборів, а вуличні збо¬ 
ри заборонює ся під покришкою “свободи пуб- 
личного вуличного руху”. 

Диктатура робітничої кляси уневажнює фор¬ 
мальну рівність кляс, але тим самимчвона осво- 
боджує робітничу класу від матеріяльного під¬ 
данства. “-Свобода договору” зникає разом з 
“свободою торговлї”. Але те нарушенє “сво¬ 
боди” капіталістичної кляси дає Гарантію дій¬ 
сної свободи для працюючих мас. 

Центр тяготи переносить ся іменно на ґа- 
, рантію. Совітська власть не лише прокламує 

(обявляє) свободу робітничих зібрань, але да- 
є всї лучші міські салї, всї театри для робітни¬ 
чих зібрань, для організації робітничої кляси 
і т. д. Вона не лише прокламує свободу ро¬ 
бітничої преси, а дає. до розп о ряди мости ро¬ 
бітничим організаціям весь папір, всї друкар¬ 
ські преси, всї типоґрафії, конфіскуючи те все 
в попередних капіталістичних властителїв. 
Нам ще лишає ся розглянути одно питане, 

а іменно, — чому комуністи переділе були за 
буржуазною демократією, а тепер ідуть проти 
неї. 

Се поняти не трудно, єсли стоїть ся на 
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марксістській точці погляду. Марксистська 
точка погляду розвязує всі питаня. Вона є істо¬ 
ричною точкою погляду. Тому цілком ясно, 
що конкретні кличі в цїли поступу вперед ціл¬ 
ковито залежать від характеру епохи, в якій 
приходить ся працювати борючому ся пролє- 
таріятови. 

Минувши епоха була епохою скуплена сил 
для підготовленя революції. Теперішна епоха 
е епохою самої революції. З тої основної ріж- 
ницї. випливає і основна ріжниця в конкретних 
кличах і цілях робітничого руху. 

Пролетаріат передше потребував демокра¬ 
тії тому, що він не міг ще користувати ся (або 
думати) про диктатуру. Він потребував сво¬ 
боди робітничої преси, робітничих зібрань, 
робітничих союзів і т. д. Для него і тоді були 
шкідливі капіталістична преса, чорні капіталіс¬ 
тичні союзи і т. д. Але пролетаріат не мав 
сил «виступити з домаганєм розпущена буржу¬ 
азних організацій, — длятого йому потрібно 
би повалити буржуазію. Демократія була 
на стільки цінна, на скільки вона помагала 
пролєтаріятови підняти ся на один степень 
виспіє в його класовій св ід о мости. І пролєта- 
ріят був тоді примушений вбрати свої клясові 
домаганя в “загально-(демократичну” форму, 
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— він був примушений домагати ся не свобо¬ 
ди робітничих зібрань, а свободи взагалі' (зна¬ 
чить і свободи контрреволюційних зібрань), 
свободи преси взагалі (значить і свободи чор¬ 
носотенної преси) і т. д. 

Але тепер, коли наступила епоха прямого 
штурму капіталістичної кріпости і здавлене 
експьоататорів, лише грубий міщанин може 
радувати ся мріями про “забезпечене для мен- 
шости”. 

3. Совітська власть, як форма пролетарської , 
диктатури. 

Виспіє ми вже зазначили, що повільний ха¬ 
рактер затягаючої ся горожанської війни вима¬ 
гає не лише доривочних мір проти буржуазії, 
але також відповідної державної організації. 
Ми розглядали ту організацію лише як дикта¬ 
туру» то є форму влясти, що найрізкійше вира¬ 
жає клясово-репреєивний характер тої власти. 

Тепер нам треба вияснити особливші прик¬ 
мети пролетарської диктатури, як нового типу 
правительетва. 

Необхідність нового типу правительетва 
дуже добре зрозуміли Маркс і Енгельс. І імен¬ 
но длятого вони стояли не на точці погляду 
завойованя буржуазного правительетва (в тім 
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чиїслї і демократії), а на точці погляду знище¬ 
на, з л оманя- державної машини. Вони з най¬ 
більшою погордою відносились до “прави¬ 
те льствешшго грузу”, і до “народного прави- 
тельства”, про котре так дуже бідкались опор¬ 
туністи. 

Чим-же визначають ся прикмети нового 
правительственного типу? 

Вони зависать від двох причин: 

Перше, пролетарське правительство є дик¬ 
татурою більшосте над меншостю, підчас ко¬ 
ли всяка инша диктатура була диктатурою куч¬ 
ки; друге, кожда попередна правительственна 
власть ставила собі за ціль охорону продеса 
екопльоатації. Навпаки, зовсім ясно, що 
більшість не може визискувати буржуазію. 
Цїлию пролетарської диктатури є знищене 
старих продукційних відносин і організація но¬ 
вих відносин на полї суспільної економіки, 
“диктаторський замах’’ (Маркс) на права при¬ 
ватної власносте. Основний змисл пролетар¬ 
ської диктатури заключае ся якраз в тім, що 
вона е підоймою економічного перевороту. 

Єсли правительственна власть пролетаріату 
є підоймою економічної революції, то ясно, що 
“економіка” і “політика” повинні зляти ся тут 
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в одну цілість. Таку злиту цілість ми маємо і 
'При диктатурі фінансового капіталу в його 
клясично-закінченій формі, формі державного 
капіталізму. Але диктатура пролєтаріяту пе¬ 
ревертає всі відносини старого світа, иншими 
словами, політична диктатура робітничої кляси 
повинна неминуче бути і його економічною 
диктатурою. 

Вже виспіє сказане мусить бути здійснене 
з огляду на те, що совітська вдасть, се є вдасть 
масових організацій пролєтаріяту і селянської 
бідноти. В “демократії” вся участь робітника 
і селянина-бідака в державнім житю кінчилась 
на тім, що він раз на чотири роки впускає бі¬ 
летик в виборчу урну і йде потім спати. Опять 
таки дуже ясно видно буржуазний обман мас 
дорогою систематичного вбиваня в їх голови 
ріжнородних ілюзій. На зверх (формально) ро¬ 
бітники приймають участь в управі держави, 
фактично вони вповні відокремлені від участи 
в управі державою. От чому всяка форма 
правлїня меншости, будь вона февдально-по- 
міщицьким, торгово-капіталістичним або фі¬ 
нансово-капіталістичним правительетвом, — 
неминуче мусить бути бюрократичною. Вона 
всюди, при всіх і всяких условинах, є ізольо¬ 
вана від мас, і маси ізольовані від неї. 
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Зовсім щось иншоїго бачимо 'в Совітській 
Републицї. Совіти — є безпосередні клясові 
організації. Се — не укріплені законодавчі ті¬ 
ла, бо заведено* право відклику кождого депу¬ 
тата. Се — самі маси в особах їх виборних, в 
особах робітників, жовнірів і селян. 

Однак діло не в самих лише совітах, що ста¬ 
новлять, так би сказати, покришку всего дер¬ 
жавного апарату. Ні, всі робітничі організації 
є частими апарату власти. Нема ні одної ма¬ 
сової організації, яка не являла би ся в той са¬ 
мий час органом власти. Професіональні сою¬ 
зи робітників — є дуже важними органами е- 
кономічної диктатури*' які управляють продук¬ 
цією і поділом товару, установляють услівя 
праці, і відграють в той спосіб значну ролю в 
центральнім тілі економічної диктатури — в 
Висілім Со'вітї Народного Господарства, бо 
практично ведуть роботу комісаріату праці; 
фабричні комітети — се низші органи прави- 
тельственного регульована; комітети селян¬ 
ської бідноти — один з важнїйших органів мі¬ 
сцевої власти і рівночасно роздїлюючого апа¬ 
рату; робітничі кооперативи — також органи 
того послїдного. Всі вони беруть участь в ви- 
готовленю всяких проектів, рішень, постанов 
які потім переходять через центральний апа- 
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рат — Центр. Викон. Комітет або Совіт Народ¬ 

них Комісарів. 

Тов. Лєнїн говорить, що задача пролетар¬ 
ської диктатури заключає ся в тім, щоби прив¬ 
чити навіть кожду 'кухарку в управі державою. 
І се зовсім не є жартом. Через організації 
пролетарів міста і селянської бідноти, — орга¬ 
нізації, що все глубше і глубше обгортають 
народні маси — ті маси, що ще недавно бояли 
ся і думати про свою власть, вони зачинають 
працювати, як органи тої власти. Жадне пра- 
вительство нігде і ніколи не було так близьке 
масам. Совітська Република є, в дійсности, 
громадна організація самих мас. 

Ми звертаємо особлившу увагу і на другу 
сторону діл, а іменно на те, що се організація 
не лише робітнича, але і працююча. !В “демо¬ 
кратичних републиках” вищим органом являє 
ся “парлямент”, в переводі на українську мову 
*— “говорильня”. Власть ділить ся на законо¬ 
давчу і виконавчу. Дорогою посиланя депу¬ 
татів від робітників в парлямент (раз на чоти¬ 
ри роки) знова таки фабрикує ся фікцію, що 
робітники приймають участь в правительствен- 

ній роботі. Але в самім ділі, сего не роблять 
навіть депутати, бо вони лише “говорять”. А 
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всї справи виконує спеціальна бюрократична 
каста. 

В Совітській Росії законодавча власть злу¬ 
чена з виконуючою. Всї її органи, від най- 
висшого до найнизшого, є працюючими коле¬ 
гіями, звязаними з високими організаціями, на 
які вони оіпирають ся і через яких вони втяга¬ 
ють всю масу в дїло соціалістичної будови. 

Таким способом, всї робітничі'організації є 
управляючими організаціями. їх функціо¬ 
нальне значінє змінює ся. Инакше і не може 
бути в періоді' пролетарської диктатури, коли 
самим правительством є робітнича організація. 

Совітська форма правительства є само¬ 
управа мас, де кожда організація робітників яв¬ 
ляє ся складовою частю всего апарату. Від 
центральних колегій власти тягнуть ся органі¬ 
заційні нитки до місцевих організацій, а від 
них — до самих мас. Та звязь, ті організаційні 
нитки ніколи не рвуть ся. Вони — се “фор¬ 
мальне явище” совітського житя. Се є основ¬ 
на річ, яка відріжнює Совітську републику від 
всіх форм державного житя. 

Звязь межи політикою і економікою, межи 
“управою людьми” і “управою річами” вира¬ 
жає ся не лише в тісній кооперації межи еконо¬ 
мічними і політичними організаціями мас, але 
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і в тім, що також вибори в совіти перепрова¬ 
джують іся не після чисто штучних територі- 
яльних округів, а після даних продукційних о- 
диниць: фабрик, заводів, копалень, сїл, в міс¬ 
цях роботи і боротьби. Таким чином, довер¬ 
шує ся стала жива звязь межи колегією пред- 

іставителїв, “робітничих депутатів”, і межи ти¬ 
ми, що їх посилають, то є самою масою, звяза- 
ною спільними змаганями, сконцентрованої 
самою ^технікою великої продукції. 

Самодіяльність мас — се основний прінціп 
вюеї будови совітської власти. Лише вистар- 
чить поглянути, яку ролю відіграли робітники 
Петрограду, Москви і других міст на полї ор¬ 
ганізації червоної армії; вони з надзвичайним 
ентузіазмом зіслали на фронт тисячі товари¬ 
шів, організаторів, агітаторів, жовнірів, які 
поставили армію на ноги; або поглянути на ро¬ 
бітників, які вже піднялись високо в гору, на¬ 
вчились вести роботу в ріжного рода еконо¬ 
мічних заведенях, щоби зрозуміти, який ко- 
льосальний крок вперед зробила Росія від ча¬ 
су жовтневої побіди. 

До совітів належить будучність, — сего не 
можуть заперечити навіть їх вороги. Совіти 
— се совершенна, відкрита російською рево¬ 
люцією форма пролетарської диктатури. І на- 
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скільки воно так є, а се безусловно так є, — на 
стільки ми стоїмо на порозї переміни старих 
розбійничих правительств буржуазії в органі¬ 
зації пролетарської диктатури. 

А вислїдом того всего буде — Інтернаціо¬ 

нальна Совітська Соціялїстична Република. 






