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у n а д к у н а m о ro н а ·р о ду n 

Отець д-р Г.КОСТЕЛЬНИК 



в с у 

Дн.п 20-ro вересня: I948-ro року заrинр:. траrїчною. смертю nро­
таnресв:ітер о. д-р Гавриїл- КОСТЕЛБНИК, коли nісля ранков.а:rо б'оrо­

сnуження:- виходив із: с.во.єї церкви у JІьв:о:аі no вулиці КраЕ±:вській. 
Куля:-,висопрілена з ре:а:оЗПіВера;., nоклала неживим йоrо недал.ечко 

в±д йЬrа :алваноrо мешкання.Ненависн~ рука невідамоrо Rбивці nере­

рвала нитк~житт~ одному з най~ільш талановитих священиків-захід­

них областей України.Пересталю ~тис~ серце видатноrа пубтідисrта, 

поета і nисьменника,філпсофа й QOrocno:aa наших днів. 
В особі о.nротоnресвітера д-р Гавриїла КОСТЕЛЬНИКА наша ц-ер­

ква втратила небуденноrо священика й вианачноrо діяча на релfrій~ 

но-культурному nолі. 

Rк відомо,з nостатт» о.д-р Гавриїла Костельника зв'язана вся 

найно:а:іша історія rалицько-львінської &nархії в nершїй половині 

XX-ro століття.Особmtво nам'ятні дні її з'~днання з Русько~ Пра­

вославною- Церк:в:ою nід час JГІїВі:вська:rо Coefopy I946-ro року являють-
с~. йоrо чи не найбілr.шою ,можна сказати, безсмертною заслуrощ • . 
Т.Ож немає сумні:ау·,що ім'я о.протоnресвітера д-ра Гавриїла Костель-

ника, nоб:іч: славнозвісних наших ієрархів-об' вдна те.п:і.:а : Йосифа 
Симаuко,митроnоли~ лито:аськоrо,Маркелла Поnіля,єпископа холмсь­

коrо і Макар~ ОксіЮка,архі~скопа ЛА&~всвкаrо,золотими буква­

ми записане буде в історії. Руської ІГравославної Церкви. 

О.д-р Гавриїл Кастельник народився серед аакарnатських пере­

се~нців в ШВчці,на nівденній rраниці давньої Мадяр~ни ,дня I5-ro 
червня I886-ro року.mатьки йоrо,хоча й малаrрамотні qеляни,ста­
ралисв, ~ти свойому синові ~найб.іl!Вmу освіту .Народну школу за­

кінчив молодий Кастельник в рі~ому селі Керестурі.До rімназії 

він ходив сnочатку в малому славонському містечку Вінковцях, а 

:шо.ц:рм в звісному хорватському місті :ааrребі. Після:: закінчених 

rімназії ГаврИЇЛ Костельник вписа:в:ся на б·оrосло:вські студії при 

державному університеті в ааrребі.аа nорадою ректора тамошньої: 

духовної семінарі~,о.д-ра д.НЯр~і молодий студент nереїхав в 

І907-му році до Галичини,де,як питомецh rреко-катотицькаї дrлов­

ної семіНарії у Лвво:а:і, nродовжуввв навчання на теолаrічнаму фа­

культеті місце:а:оrо. університету • 
. На талановитоrо студента звернув уваrу тодішній уніатський 

митроnалит Андрей Шеnn~цький,який вислав йоrо заrраницю для no­
·. rлиолення філософсько-боrосзrа:вських знань.Після: трьохр:ічних 
студій на універси'mті у Фрайбурзі ( Ш1rейцарія,І9ІО-І9І3 роки ) 
Костелвник здо().ув вчений стуnінь доктара філосафії,зах:исти:вши 

там дисертаціЮ на тему: 11 0сновні nринциnи nізнання". 

І 



Повернувши з заrраниці,молDдий док~ор ще тоrа самоr~року 

одружився з дочкощ дИРектара української rімназії в Перемишлі 

та прийняв ієрейсвкі а:вячення-.духовна влада призначила йоrо со­

трудникам в Преображенськ±й церкні міс~ Л:ьвова.Вnродовж- десяти 

років ( І92І - І932 ) о. д-р Костельник викладав. філософію у 

~вівськ±й духовній семінарії,а відтак був nризначений катехитам 

української rімназії у л:ь~ові та nроnов±дником nри кафедральномr 

са:борі св.Юрія.Врешті,І94-2-rо року о д--р Костельник був іменова­

ний насто~елем Прео~раженської церкви міста ЛЬRова,де трудивеа 

аж до св.оєї смерті. 

Несподівана траrfчна смерть nерервала нитку життя о.nротоnре­

свїтера д-ра Костельника ще в силі віку - на 62-м році йоrо життя:. 

Яk знаємо,о.д-р Гавриїл Костельник помер на 35-му році священстна~ 

маючи за собою 44 роки літературно-науконої nраці. 
Треба признати,що о.д-р Костельник відзначався небуденаими 

здіОНостями,високим ±нтелnектам та великою nрацьовитістю.Будучи 

з nрироди обДарований великими талантами,асабливо живою,rлибокощ 

уявою. та іні:ц:іати:аою:, заJІИПІив rro соеіі б'зrату лі~ературну сnадпtИну-, 

без~~ ста~й,розвідок,рецензій,а також повіс~ей,новел і nоезій. 

Понадто lt:i.тepEnypнa сnадщина о.д-ра Г.Костельника числить біля 30-и 

науков:mс, чисто с>:оrос.]!.ОRСІіКИХ та філософських творів, ще не врюса­

вуючи ·сюди численних ·і дрібних пубзdцистичних та кри~чних писань 

на ре~D1Но-церковні теми. 

Odeяr письменницької: творчості о. д-ра Г.Костеллника доволі 

широкий.Сnочатку о.КостеJТhник nробунав писати вірші,укладав лі­

ричні й драматичні твори,nС!І:Іr:і.м nерейшов до суспілЬНО'-ідеолоrічних 

питань.А врешті ц±кавив:ся субтельними філософсько-реліrійними та 

баrословськими nроблемами. 

Сною літературну ді~ніс~ о.д-р Костельник nочав у ранній 

мол:одрсті.Вже як І8-ирічний юнак склав він свій nерший збї-'рничак 

nоезій на бачвансько-руському діалекті ( 11 3 мойоrо валазш 11 ,Жав­

ква, І904-й рік.). Навчаючись в Заrреdі,молюдий Костельник nиcaR 

ева[ поеаії в хорватській мові. 

Українською лі~ратурно~ мо~аю. noчaR писати Костельник як 

~Л3КИ nереїхав на теоnоrічні студії дР Львава.Зразу nро~в 

наш ав'І!Ор свойоrо таланту в літературній критиці ( 11Шевченко з 

рел:і:іr±йно-етичноrо с'DВновища 11 ,Львів. І9ІО рік.)Вже nізніше,буду­

?.ІИ в:июmдачем Щ.ілософі"ї" в. духовній семінарії у Львов.і,о.~р Г. 

Кос~льиих наnисав літературну куи~ку на ~які твори видатніших 

українських. письменників. ( Винниченка ,Тичини,Франка ) nід з:аrо­
ловка:м : 11Л:омання Душ 11 , Львів. І923-й рік. 
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Трохи з:rодом о.д-р Костел-ьник опублікував щ_е крит!-ІЧНИЙ на­

рис: 11 Пан Тадеуш" А.rдіцкевича - як польська націонаЛDна епопея"о 

( 1,Нива", 1928 рік.) 
Тут· слід· заз-начяти,що в молодості о. д-р Костельник пробував 

сної сили і на полі драматургії.Маємо на думці йо:то твори в бач;.. 

ваn:ському діалекті,а саме: 11Гу Христове"( Керестур,1923 р.), що 

опісля вийшло друком в українському перекладі під заголовком: 

11 До Вифле єму" , (JІьвів, 1925 р. ) і відому тра ге дію. з бібЛійної 

ісТ:QрЇї під загол-овЕом: 11 Єфтайова д·зжвка" (Сремські Карл:овці,1924- р.) 

Одночасно з тим писав о.д-р Костельник поезії в українській мові, 

а саме: 11 Вста:нь Україно!" (1918 ро) "r Помертій донечці" (І921 ро), 
11Пісня Еогові" (1922 р.) та популярні оnавідання про визначніш:и:х: 
бібл±йних ~іячів під заголовком : 11 Великі люди" ( 1923 р.) 

В середніх роках свого життк о.д-р Костельник цікавивс~ сус­

пl.льними,філ-ософськими_та біологічними питаннями.Вислідом його 

довrолітнь9ї праці на тому полі пояmrлись,~іж іншим,такі його тво­

ри:11Християнство й демократизм" (1918 р.), 11 Границі демократизму" 

(1919 р.), пГраниці вселенної" (1924- р.), 11 Три розправи про пізнан­
ня" ( І925 р.) , Das PтiJlC:Lp der Identi tat - Grundlage aller 

Sch1Usse (924 ) ,Ordo logicus ( 193\)о 

11 Світ,як вічна школа (1931 р.), 11 3ародкова душа" (193І р.), 11Генеза 

жіночого й мужеського полу" (І933 р. ), 11Становище й походження 

людини на підставі теорії прозябанн~' (1934- р.), 11Справжнє ,цжерел-о 

атеїзму" ( 1935 р.) , 11Релігійні фальші. нові mix часів" (І937 ·ро) 
Останні філософські праЦі о.д-ра Костел-ьпика пронизані релігі.hно­

виховною тенденцією-,писані в доступн1.и,нераз і в поетичній формі, 

повні численн-их афоризмів,кких метою було подати галицькій укра­

їнській інтелігенції філософсько-психологічні підстави хрисmянсь­

кої віри й моралі. 

Проте о. д-р Костельник загально відомий нам як вчений богослов 

і публіцист .Працющчж редакторам церковного часопису 11Нива" в роках 

І919 - І929-:с, та розсилаючи численні дописи до світських і релі­

гіwл:их журналів та газ·ет,наш автор полишив післ~ себе :в:еляку кіль­

к±сть дрібніших і більших тв.Dрів на nублістично-полемічні й с:тисло 

богословські теми.До важніших творів о.д-ра Костельника в галузі 

теоретичного богословя слід зачислити ,між іншим : пХрист:v-.LЯнську 
аrzологетику 1 ' ( І925 р.) , 11 Спір про епіклез у між Сходом і 3аходом 11 , 

(1928 р.), 11 День тайної вечері" (1929 р.), 11 Апостол:Петро і рим­

С:ЕіЕі папи" ( І94-5 ро) та .. Arc~na Dei" ( 1 936) 
Еув час,коля о.д-р Костельник захоплювався містикою.Особливо 

~еред другою світовою війною,коли галицьке г:;:юмадянст:во інтерес;т-
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ввПDся стиrматичними ЯЕищрми,наnисав о.д-р Костельник кілька 

т:а.орів,зв'я:заних з іменами вїдомих в Галичині стиrматичок: 

(Насті Ваnашин і Євстахі~ Еохняк ).ОсобЛИвоrо роаrолосу се­

ред місцевого західно-українського духовенств-а з-добули о.д-р 

КостеЗТhника:ві йоrо численн-і дрібні розnрави на релігійно-цер­

ков-ні теми,щ:о друк;rвалися- на сторінках ІТНиви" та rr!Щравослав­

наrо ВісникаІf.Д"еякі з них,особливо літургf_чноrо змісту,мають 

свою :в.вртfuть no с:sогоднішній день. 
переглядаючи цілу низку дрібніших nубліцистично-полемі~­

них і богословських nисань,з nризнанням належить nідкреслиnt 

nодив-у гідне nоле заінтересу:в-ань о. Костельника .Прямо ска­

жемо,не б!у'JІО ні одної б·огqсзrо:в-.ської д:і:л.янки,в якій о.д-р Ко­

стельник не забрав бИ голосу,чи не старався виробИти на дану 

nроблему свойого :в-~сного оригіна~ного nагл~.На не одНе 

nекуче питання,nорушуване самим життям,о. д-р Костельник ста­

рався:: да ти обгрунтовану відповідь, nідходячи до справи з ре.пі­

гїйно-ф'ілосо(Qського с.:'Пановища .д-о самої смерті його :аинахідmr­

вий ум не сnоЧИRав,а безустанно ·nрацював..,шукав nравди та :ша­

ходив роз~'язку навіть у найтяжчих сnірних проблемах.Слід ~ 

додати,що nри кінці ~ого життя звернувся о.д-р Костельник 

споїм nроникливим умом в сторану nравославного Сходу ~ там 

шукав:. нових натхнен:s:. до дальшої с:а.ое:ї творч:аї nраці. 

ЯК бачимо,літературно-наукове надбання о.nротопРесвітера 

Костел:ьника на~о велике.Нам сьогодні доводиться просто w.~­

ватись,ЯЕ то одна осооа,зан~ становими а:бов'я:зками в церкв± 

та в школі, знаходила ще сrі.ш:ьки часу на nродуктивні nубЛікації.. 

А бували роки,коли о.д-р Костельник видавав друком не одн~, а 

дві-три книги і то з різних ділянок людського знання.Наnриклад, 

у І93І-м році о.д-р Костельник оnублікував слідую_чі три книги: 

ІТЗародкова душа'', 11Світ,як вічна школа", ,, Ordo lcgicus" , а 

крім цьоrо наnисав ще багато новел,nоезій,статтей,доnисів, ре­

ценз:іій ,що nотшлись були на с:торінках тодішніх церкаЕно-баго­

сmов::ських журналів та численних світських часоnисів і газет. 

Для кращ:ої орієнтації. в літературно-науковому надбанні о. 

д-ра Костельника належало б всю нам ю..д·ому його духовну сnад­

щину поділити на чотири rpynи: nоетичну,філософсьв:у,богосJІDв­

аь~у та nубліцис.Еt~чну.При:rлядаючись nесдиноким ділянкам літера­

турно-наукової діяльності о.д-ра Костелвника,можна наочно пер~­

конатися,як багато створив він nротягом 44-х років своєї nраці. 

Нашим завданням е:. nода~ синтетично-аналітичний огляд всіх 
nисан.ь. о.щ-ра Гавриїле .Костельника і в той cnacio здвигнути 
скромний пам'ffТник одно~у з найвидатніших церковних діячіЕ і 
пи сьменникі·в: наших днів. 

-r::l-



§ І. Р"....А ШЛЯХУ ВІД УНІ! ДО ПРАВОСЛАВ.ff 

Рік І945-й буз переломовим в історії rалицької Церкви.Це 

буз час,коли побідоноспа Червона Армі~ зві~ьнzлв не тільки 

Україну,але !t в:елику чacтkrn:y східндої та центральної Євроm-t 
:від фаІіГ'дстськоrо поневолення .Наслідком нових політичних обста­

вин ( з пр~чини занепаду панеької Польщі й Гітлерівсrвкої Ні­

меччини ) існу:ю.ча в Галичині греко-католицька Церква найшлася 

.в скрутних обставинах. Ії церковна іарархія цілком спров_окра­

ла себе під ч:ас недовrот:рива:rоЇ· німецької окуг.:ації,ставши все­

ц±л-о по СТО1)ані: фашистів.-за rареіників. Тож сrлушнсю в:она була осу­

джена РадянськоЮ- владою та ви:діле::rа поза межі Галичини.Керіз­

~ик rреко-катоmщької Церкви о.д--:р ЙосІ-~ф Сліпиії1,наслідни:к ми­

тр олоmІта Андрея Шептицьr:оrо на rаmщько-JТhвівс ькій кафедрі, 

·був арештований IO-ro квітня:- I945-ro року. І). Подібна доЛя 

зустрінула і :вс19_ у-л:іатську верхівку ( єпископа Ч:ернецькоrо , 

єпископа Будку ) ,крил:ошан і канаників,які жили при кафе-дрі 

св.Юра та були однодумцями та дорадниками митрополита Шепти­

цькоrо в останні роки йоrо д-овrолітньоrо владицтва у JГ::БВ..ові. 

Протятем I945-ro року святоюрські приміщення опустіли, а 

І.штрополичий архів та всі :консисторські документ:и аули rrере­

дані :-1:а державне аеіеріrання .Дійш.-то до тоrо, що з початком I946-
ro року,я:tраз на Йорданські сrвята,не оуло вже ні адноrо rреко­

католицвкоrо свящ-еника,яю-tй в:ідважився crr! в±дправляти боrо_­
служення в ка~едральному храмі св.Юра у ЛЬвові.Подібно діялось 

і по інших львівських церквахоЗ-поміж львівських уніатських 

священиків. прпєдналися д-о Пра:аославя тільки чотирьох: о_. д-р 

Г .Костельник, о. Дм.Семчишин, о. І .Кл:юс та о .П.Козіцки~.:Зсі і..чші, 

числоtr 20 :в-оліл:и з_алишити св.ої душпастирські обов'ff"Зки,як при­

є~л:у:ватzся до ~равославя. 

Т2ю1:1л чином:,на протязі І945 -1946-::..-: років не ста.JІО уніат­

ської іе;:рархії, ;уІііатська Церква розл-етілась. Заm-tшилось ті.І!ЬЮІ 

:зіруюче х:тстиянське стаДD,без духовноrо лроводу.Треба було· 

відновити церковне боrослуження по храмах. Щоб зарадити л:и:хові, 

~вориться у Львові в дні 28-го травня I945-ro року новиЗ цер­

ковFи~ правід: 11 І:-1:іціативна rрула по возз' єднанню rреко-Ісато­

mщької Церкви з Руською Правеславною Церквою". дЬ скла;сrу іні­

т.::;іатив:-іОЇ rрупи вві'йшли: о. д-р Г. Кост,зльник, настоятель Преоб­

раженської церквн у Львові, о. д-р :михаїл Мельник, :генеральний 

вікарі~ Пере:мишЛ1і.ської є-пархії о.А::rтоній Пельвец:ький,Гусятпн­

с:5ю-rй декан.3а вхазівко!О :місцевих осласних викс:<іКОУ.ів,вони 

І) вВіл"7:Іна Украї::rа 11 ,І.ІІІ.І945-:го року. 



звернузшсь до РадИ Народних Комісарів УРСР з. nраханням затвер­

дити їхню діял:ьність на три західноукраїнські еmархі.ї.В їХньо­

му проханні від 28-ro травня I9~5-ro року rоворилас~,між іншим, 
таке: 11• Наші єnископи не зарієнтув:ал:ись ні в nоmі.тичній,ні в 

церкешній наmовит.шареній ситуації, а хвиля життя:: nере-йшла ЇМ nо­

на~ rолов:ам~,а ми лишились наче на разбитаму корабЛі.Наша Церк­

в:а апиниJШсь в стані Сіезвластя та де:rорrан:іізеціїоЦе оолюче від­

бИв:а&'Ш)СЯ на нашому церковному житті,довmий ttac так не моrл.о б 

~ти. Т'ому ми,підnисані, чd.л:ьні nредс'l!авники з- наших трьох еmар­

хій,ріmили вивес~ нашу Церкву зі стану анархії в стан кон~олі­

дац±ї для перетнорення її к Правоспав~у ~ркву і просимо ацоб­

рити цей наш nочин" • 2) 
Не чекаючи на ф'арма.п:ьне nо-тнердЖення,яке вийшл:о від YpяlJ:Y 

УРСР щрйна. в дні I8-ro ч~рвнffіІ9~5-rо року,nредставники Ініці­
ативної _rpynи пристуnи .. 1ІИ до своєї росrоти неrа:йно. Ще тоrа само­

rо дня, 28-ro травня I9~5-ro року оnубліковано ~ула у ~ові 
:nrернення : 11 До всечесноrо· rреко-катапицвкоrо духовенства :s 

а.ах:і.дних оаластях України". В З:іІ'аданому з:верненні заюшка.п:ось 

мїсцеnе західнаукраїнське духовенство не nідданатись ніяким 

сентиментам, а розважа ти справу Х:ОЛDДНИМ разумом. Особливо під­

кресmов:аІЮЯ факт, щ-.о унію- н- давн±й Польщі nридумали noJmeьв::i 

ма rна '1!И " на знищення Русі 11 ; з уnадком ІІольщі а переходом 

;українських :rемел:ь nід Російську Імперію. унія занепала .Вона 

залишипась тільки в межах Галичини,яка оnинил:ас:ь під nануnан­

ням католицькаК Австрії.за часік ±снуввння nанеької По.п:ьщі -
( І9І9 ~ І939 роки ) rал:ицька унія найшл:ася в криаі, а nоза 

Галичиною. nольський уряд Пілсудсвкоrа.. тварив нову ун±ю так зва­

ну vschodni obrz'1dev,вiд якої rалицька Ц"ерюm була виключена. 
Представник rреко-католицькаї ~еркви в Галичині ( єnискоn Хоми­

шин і єnискоn Коцилавський ) робили навіт:ь сnробИ міцніше зв.'я-
--

зати rал:ицьку тпі~ з nанівною Римською- Церквою.Незважаючи на 

nро<:ООс'Ш! зd. сmрони rрека-ка толицькаrо .щухов:енства, nаnський 

Рим заnроваджунав у нашій Церкві обов'язковий цел:ібат,сnочат­

ку в Станіс~вській,оnісля в Перемишльсвкfй єnархії й серед 

українс:&К1і!Х _ емі:J!Рантів в- Канаді.Коли ж :..:racтynи.IID ва..аз'єднан-

ня- західноукраїНських аемел:ь в: єдиній Українській Радянсьrій 

Держані в І939-м році ,унія на наших :rемлях нияm-rлась вже іс­

'ІІОрЯЧШІим пережиrmtом.ІГредставниюr Ініціативнеї rpynи, з жалем , 
констатували: 11Коли в:в:есь український народ в-озз'єднався !t О.JдПі 

державний орrанізм,то для наших nровідників nовинно бу~о стати 

ясно,що мусить прий'l!И також і др возз'єднання на полі Віри та. 

2 ) Діяння Собору rреко-католицької Церкви У Львові,ст.І8 
-2 



Церкви нamoro народу ••• Сум~о нам і прикра,що наші ~ископи 

не з:орієнтувалися ні в політичній,ні в церковній наз:овит:аа­

реній СИ'ІlJ8дії". 3) 

Дальше в тому :з'В:ернен:в:і писалось: 11 0ЩІМ ПQвідомляеадо вас, 

в.сечесні отці,що з доз-волу Державної Вла.ІrJІІ утворилась Ініці­

ативна rрупа по возз' е:-днанню rре:~-::о-католІІJ:ц:ької Церкви з Пра­

кославною Церкво~ з осідком у Л~вові.Її метою е:- вивести нашу 

Церкву з безладдя' та безвластя,в якому кона опинилас:ь.Держав_­

на влада признаватиме тільки з-арядження нашої Ініціативної 

rрупи,а ніякої іншої адміністративної влади в rреко-католиць­

кій ~еркві не буде признавати ••• ~к сама назва каже,наша Іні­
ціативна rрупа ма є д-овести нашу rреко-ка тоmщв.ку Церкву до 

воза' е:-днання з усією Всеруською Православною Церквою". 

При кінці Ю3:ернення:- :rакликаЛDс~ д;ухов.енст:sо трьох rаmщь­

ких єпархій якнайскоріше встуnити в члени ІніціатІ-:ВЕої rру­

пи та у_ власному інтересі постараn1:ся про відповідні пасвїд­

Еи (реєстрац±йні картки) від:- :Тповноваженоrо по реліrійНим 

культам при ОбЛ:зиконко~fрім ць.оrо кз-иваJІос:& дух:овенство щоб 
цю. :ааж.пиву crtpaвy в:.озз' єднання Церкви обміркували rуртом на 

окремих соборчиках". 11Просимо всечесн:::;rх отців деканів с~:сm:ка­

ти духов_енство на наради в цій преважній ссраві та про~1та­

ти їм це наше письмо",- такими СJІовами кіЕчазrосв :пзерненю:r: 

Ініцїативної rруІІИ до духовенстЕв трьох rаляцьких е:-пархій. 

3 оrл:яду на те ,що в п:істцrв.оєнних роках бул-д поважні труд­

нощі _в КОМУР.:ікац±ї з браку від-повідних транспортних засобів, 

а поодинокі отці бЛаr·ачинні нерадо орались з-а таке :аідпаві­

дальне діло,сам о.Г.КостеЛ.Бник в товаристві Іванова І.- упов­

новажного з КИЄ13а,об'їжджав в:ажніші де-канати і :збирав . :s.ід 

священиків підписи під деклараціЄlО,:s я-кій rовориJІась,щ-о вони 

добро~і~но приступають до Ініціативної rрупи по возз'~дланню 

з Руською іlравославною ~ерквою. 

Така нарада відбувалас:ьо,rліж іншим, в парафіяльнаму домі м. 

Радехова в дні 8-ro серпня I945-ro року. 'Jlyт були .::rрисутні 

свящ~ниІ<И Радехівськоrо ,лапа тинськоrо і Кам 'янІ-:а-Нуськоrо р:з­

йоні:в. Отець Г .КостеJІЬнИ:<: п:ров:од:и:в з прибулими с-юди СвЯ1.деника­

ми rут±:рку,переконут;ав їх в:: д-оцільності ст..аорення Ініціатив­

ної rpyrtи та на доказ їхньоrо схваленнff казав власноручно 

підписуват:ис:ь на приrотовJІеному акті.Присутні с:аященики :а пе­

реконанні,:цо несуть відповідал::ьніств. не тільки за себе і з-а 

судьбу св:оєї родини,але й з:а долю довірених їм церков і :аір­

ї-!ИХ: п:..сля короткої з:астанови підпи:суваш~сь.Падібно nоступали 

священики й в iнmrx деканатах. 
3) діЯЕня Собору гре:{о-ка толицької Це-т:жвп 3 

у Львові ,стор. 23. 



Gli:iд тут з:аміт.ити,щр не всі с~ники з_ однако:в-_аю охот.ою 

давали с:JЮЇ підnиси під :mm::r..oю nрФ приєднання до п-равославної 

Церкв.д.Були такі,що пі·дписунались з:і страху-,щ-об· не втра'1!ИТИ 

е1rоєї душпасrпtрської пасади.Інші не хатїли залиша'DИ с:в:аїх вір­

них: clei3 духонної оп:Ьш,на приз:в.аляще.Азrе б.'ул.и й такі,що завсім 

не .цумали приnуч:а тися д-о rурту, не с.пухали напімнень місцеm>ї 

влади,~е ЇХали на з:І"адані сооарчикИ та аалишал:ись на місцях-, 

на доЛЮ.~ ~r:ЮИ,будучи в: душі й дазmше переконаними ун±атами. 

Інші зяовв кидазш св.ящ.енад±йс'lШ:Ф та йшли на б'у.Іtь-яку роботу. 

а т:іівї причини трапл:я:лисв. випадки,щ:о ~які парафії остава:mсь 

Є€з с~никї.:в-..Одначе церкви 'І!Вкі б.'ули ~рит.ими,самі в:і:рні 
-· 

там мОJШлис:&. :1і не ,црпускали СІ9ди при:х:и:JТhників Ініціативної 

rруІШ. 

Jtm;r-. лекшоrа перев:еденнЯі: зrаданої с.прави о. д-р Костел:ьник 

видав книжку під ааrал:овко.м: 11АпостаJІ ІГетро і римс:sкі пarm, 

acto доrма т.ичні п±дс'J!ави · папетна rr·. (JІьвів І94-5 ріУ.. )В кн:и::іі 

сшроІmдушш.сm- папський примат на підсmві цитатів f.a св.пи­

сьма і ~ор±в сrа.Отців Церкви.Книжка мала бути написана о. 

д-ром КостеJІЬником ще I:936-ro року,а опубЛікована щ·ойно т~­
пер і разі'слана всім священикам для їХ утвер,mкення- у в-ірі. 

та тре-ба пі.щtреслити,щ:о не так під впливом тієї книжки 

о.д-ра Костельника,як радше насЛЇдкам наполеrливаї праці чле­

нів Ініц±ат.ивної rрупи та їхніх прихильників. вдалось притят­

нути в ряди прихиЛDників. П"равославя около 900 священиків. із 

'rpiiOX західноукраїнських єпархій.Список возз-' є-днано.rо д;ух.о­

в:енст:в:а був аrодом с:туолікований на с~їнках журналу nІІРа­

:в-.осзтвний Вісник " , I94-7-ro раку , чисо. 5-б. 

п-ершим пронаам є-днання rреко-католицвкої Церкв-и з Рус~ 

кою- !Гра:в:<rозm:в:наю Церкв:он) б.'-ув спільний Йордан I94-6-ro року. 
с:Бятити :в:оду на ринок м.Льво.ва прие1ула тоді уніа~а про":"" 

цеа±.я, з;арrаніз:ован:а З>.а з:вичаєм в.і.д rrреображенсQКої церкви. 

На ЇЇ qалі, С::ТОЯ13 о.д-.р КОС'rеЛ]':)НИК.3rО·.J1РМ прибув СJОДИ хреСНИЙ 

хід_ Еід с:в:-.Георrії.Вс:Бкаї церкв-и під праводом єпіскопа Мака':"" 
4) 

рія::-.,який вже тут rrрацЮБ.ав від Великодніх Свят I945-ro року. 
ЧЛенам Ініціативної rрупи з- оіrом qacy стало я:сним ,що 

таке важне діла,ЯЕ повернення уніатїв до п-равославної Віри 

піелm 250-ти mтньої розл:уки,повинно бути оформлено офіц±.­

аJІЬНим канонічним способом.Шп:анувал:ось. скликання Собору чіJП­

нїших прихильників ~равослввя.Та тут павста~~ тру~ощі: ~о _ 

важнасТі скликаноrо Собору потріова власна духовна ієрархія, 

якої уні:ати в 'J!Ому часі не мали,з:алишившись без єnископів ще 

в І94-5-м році.Ц~ па~ебу духовної власті вмі~о розв'язав 
- 4 - 4-) 11 Єпархіальний Вісник" І94-б р. число І 



Йоrо Святість СвятішиЯ Отець Кир Алеr{сій, патріарх Московсь­

кий і всієї Русі.Тоді бyJro покликано до єпіскопських свячень 

двох безженних ініціат.-орів по возз'єднанню з Русвкою lірав-о­

славнqю Церквщо,а саме: о.А.Пелввец:вкоrо,пароха с.Коп:и:ченець 

і о.М.Мельника,пароха с.Нижанковичів. 

Хіротонія nерших православних rалиц~ких єпіскопів відбу­

валась у КИєві в днях 24-25-ro лютоrо I946-ro року.Акт посвя-· 
чення уділяв Висок9ІІРеосвященніши~ кир Иоан, митрополv.т Київ-­

ськи~ і Галицький ,Екзарх всієї України.Свячення· вїдбувалось 

в св. Володимирському Со~рі в м.КИєві в присутності єпіско­

пів: Макарія JІв-.вівськоrо ,Нест:ора J'дукачівс в-каrо і Варпаама JІуць­

коrо. Свідками були ІО бувших rреко-католиц"Dких священикі:а.із 

'rрЬОХ з:ахідноукраїнс:rжих єnархій.Н:ими аули: о.ЄШ'еНіЙ Ю'рик, 

о.Йосиф Марино:вич, о. ТИ-···мофій Марко, о. Іван Крук, о.Васил"D. Дрелих, 

о.Мирон КрутЯІ~, q.Константин Добрянський, о.Роман Дерик, о.Юрі.й 

Ва:gчицький та о.Никиm ІТавлосю.к.Вони зложили тут в Києв-і, в 

св.ВоJІодимирському Соборі,відречення від римських аабЛудшень 

і присsцали на вірність ІТравославній Вірі.Голова Ініціативної 

r:gупи о.д-р Гавриїл Костельник,тому що був жонатим,не міr аути 

допущеним дР єпіскопських свячень.uри наrоді історичноrо пере-

бування-в Києві і 

ною Церквот о.д-) 

том з оздобами.5 

формальноrо возз'єднання з Руською Православ­

Г.Костельник· був відзначений мітрот і хрес-

Тим сnособом був прокладений шлях до православя.Залишилось 

тїл1іки оrолосити ф"акт єднання-·уніатськоrо ду-"...совенства на спе­

ціальному скликаному для цьоrо Соборі в м. JІьвові. Сталось це 

скоро після повороту бувших уніатських священиків із КИєва до 

Кьвова,а саме на початку б·ерезня I946-ro року.Про це r-оворити­
мемо в настуnному розділі. 

§ 2. Роль о.д-ра Г.Костельника в проведенні 

Кьвівськоrо Собору I946-ro року. 
Після. відnовідних приrотувань зі ст:орони Ініціативної rру­

пи та Московської Патріархії - скликано Церковний Собор у м. 

JІьваві на день 8-IO-ro березня I946-ro року.Храм св.Юра eq:a 
святочно nрикрашени:й.Адже в йоrо мурах мала відбуватись нара­

да представників з усіх трьох бувших уніатсь~:JІх єпархій в спра­

ві приєднання rалицької rреко-ка~лицЬкої Церкви до Руської 

Православної Церкви.На Собор прибуJІо 2Іб священиків і І9 світ­

ських делеrаті із різних закутин Галичини.Всім їм за посеред-· . 
ництвом місцевих виконкомів вручено було спеціальні ззпрошення, 
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надруковані.У ЛЬвові та власноручно nідnисані Головою Ініціат~­
ної rpynи о.д-ром Г.Костельником та членами централі: ( о.д-р м. 

Мельникам і. о.А.Пельвецвким.)В заnрошенні nисалось: 

11Цен"rраля Ініціативної груnи по воз-з' є-днанню rреко-ката:лиць­

кої ~еркви з ~равославною Церквою за дозволам Державної Влади ' 
скликає Собор nредСтавників духовенства нсіХ трьох нашш.r єnар­

хій в справі возз' є-днання греко-католицької Ц'еркви з Шfравасз:шв­

пою Ц'ерквою.Ви nризначаєТеСЬ.. делегаТОМ на ЦеЙ аобор ЯК nре.Щ­

~вник (Радехівсsкого).деканату.сrобор~ідбуде~ся у Кьвові в 

каф-едральному соборі св.ЮРА,в дннх 7-ТО-rо березня І946-го року. 

Ваша nрисутність на Соборі обов'яzкова.Початок Собору ~годині . 
ІО-й_ ( за московським часом) ,дня 8-го Сl-ерезня І946-го року. 

Отці,для котрих дорога менш утяжлива,нехай візьмут з собою світ­

пі.ризи (також і стихар).Уч8сники аобору ~абе:з-печу~~ся нічлі­

гом і ха_рчем на місці.ІГриоути до Л:&Бова orpecra вже 7-ro оерез:ня­
І946-rо року і вже тоrр са:моrо дня необхідно Вам з;rо~ит-ися в 

манда'І!Ній комісії в св.10ра в nалаті для одержання-- мандату на 

аобор та nридіцу місця на нічлі~ і харчі.З Вашого деканату де­

легатами на Собор є : ( о.Ванчицький та о.Кулинич Григорій), з 

якими Ви nовинні nорозумітись у сnравах приїзду до Пьвова на 

С~об~р. - JІьвів., 25. ІІ. I946-ro року. 11' 
- - -- - - . . . - . - . -

Після одержання запрошень свmценики-делега'І':.І nорозумів.ались 

між собою щодо в.ід-'ї"з:ду на Соб·ор.Справа?. в тому,щ-о в nіслявоєнних· 

роках тяжко ау~о діста~сь, др Пь:во:ва з браку відnовідних ~анс­

nор~АХ засобів.3вичайно,тр~ба буЛD, ЗБертатись дD райвиконкомів 

за командировочною nоснідкою.Ніtrого дивноrо,що свяженики в тому 

виnадку просили такі nосвідки і вже гуртом старались. прибути до 

JТьво.:ва. Прибувши до святоюрської nалати,,щ:шегати реєстру:зались, 

одержунали відnовідні мандати і талони на нічпіг і харчування :в 

львівських готелях. 

СГ-ід- зауважити,що нічліr і харчування для депеrатів Собору 

nризначені були в кращих rотелях безкошт.овно.Деякі делегати ко­

ристув..ались своїми nравами ,ffК rості ходили в:еч:арами д.о опери чи 

театру аб·о ві.rurідунали кінсmистави. За гал:ом, технічна с'l!Орана Со­

бору була обдумана до найменших подроаиць,.Не тіл:1:іки dули виз.на­

чені rодини на соб·орсmі секції·, але щ:жла.цно оув опреділений ре­

жим щадо nрин~ у rоте~і 11 Бf:истоль 11 ( теnер 11~ершотравнввІ-ІЙ 11 ) 

та години на відnочинок.Для старших віком делегатів було виді­

пено кілька.автобусів,які доставлЯЛУ- їх на ~ас соборавих занять 

в церкву св.Юра.Там же для членів nрезидії був nоставпен:ш:й О!{ре­

мий стіп nеред іконсrотасом,побіч ньоrо столик для: секретарів _ао-

бору. 
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·с-амі делеrат:и: сиділи на r~ріслах nасергдині храму. Вхід- до цер­

кви св.Ю:ра nід час соборавих засідань оуз закритий.Важніші :v~о­

менти собору буЛJІІ. закріnле!іі на плівку.Зrодом на екранах міста 

Л:І:ї:аов-а та районів: ~ожна було диD1~тись,як nроход:!:ІВ цей історич-­

ний собор nо.в:ароту до Віри Наших Батьків. 

Про саму роботу отців собору можна дізЕатись із книrи: 

"діЯ:-і:НЯ Собору rреко-католицької Церкви 8-IO-ro березня І9%-го 

року у ЛЬвові, 11 яка вийшла rого ж року у JТьвові накr.адом: лре­

аидії собору.К:а:и:rа числить !76 сторінок друку,в гарній оогорт­

ці ,нз кращ-ш.Іу nапері, з численними орнаментами :й сві~ами. 

Немає сумніву,що її редаrував сам о.д-р Г.Костельник. Rраку~ 

там тільки промови о.Ю.Ванчицька:rо (про з-в 'язки Галичан з:і 

Сходом та ЇХ:-і:і часті nодорожі до святих місць у Києві T!;l дР 

Почаєва.) Нгмає зі зрозумілих nр:и:чи:1 в книзі бесіди: о.В.Лесю-.. 
. ка ,насто.~теля- церкви в Пониковиці,я-кий· pa)Ufв отдям ост.ат-очне 

рішення собору відJІОjhИ'Ш до осінньої сесії. 

Як відомо,аобор nочав свою роботу в n'ятницю першого тv~ня 

великого посту (08.03.%) .По церковним при:шсам собор розпо­
чався молебз:ом про поміч св.Духа .Перше сл-ово до зіб:раних де­

леrатів виголосив предсідник собору о.д-р Г.Костельник. Він 

nідкреслив важність хвилі та сказаз,що подібні мсменти в жя­

т~і Церкви бувають рідRо і тралляютьсr- ледви що 300 - 500 ро­

ків.Після тоrо о • .А..Пельвецький,яки:й сидів разам з о.д-р МеJUJ­

ником за стозrом презид:lї,склада:в звіт про роботу Ініціат:и.в:­

ної rруnи_від часу її заснування до сучасної хвилі.Із звіту 

:аиявилось,що за той час приєЩІал·ось до Ініціативної груrLИ 986 
сзящен:и:ків. із трьох rалицьких єnархій,а залишилось неприєдна-· 

ними 281 священиків. 
Тут слід замітити,що під час дспсвіді о.А.Пельвецькоrо 

війшзгд в церкву представники від !ііосковс:ької Па~іархії,а 

саме: лравосла:вю.-rй Львіаський єпіскоп Макарі.t!, nравославниі1 

мукачівський єnІ1:скоn Нестор і. мі трофорний про~аієр-ей Констан­

ТИ---Н Ружи..---цький, настоятель св. Володимирського собор;у- в Києві. 

Високі rості :заняли місщя в в крилошанськ1Г.л лавкех і з уваrою 

слідкува~ 3а ХОАОМ соборавих нзрад. 

Першого дня,крім о.д-ра Г.Костельника,який зистуnав з до­

nовіддю .:тро мотиви возз' єднання греко-катотщьІtої Церкви з 

Руською Прг.вославною ЦерквоЮ-, вистуnало з промовеми ще І2 -т;.) 

учасщ~ків собору: о .В.Дрелих, о. й. r.диронович, о .Гr-. За ка ляк, 

інж.П.Дурбак,о.І.ІваЕьо,о.І.rо~очинськи~,о.И.Гризнак,о.К.до-

брянсь:киlі, ди:р. Ст. Шур ко, о .Н.:rJавлосюк, ~дітрофорндй прот .К.Ру-.r:,:иц11-

кий, 
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о.В.Лесю:r:. Всі вони,за винятком о.В.Лsсюка,були за неrайну лі­

квідаці19_ брестської унії та за прилучення rалицької rрека-като­

Ш!ЦЕКОЇ Церкви до руської ffравослввної Церкви.!хні промови чи­

тались з амвона св.Юрськоrо храму та nісля були надруковані в 

книзі 11 Діянння Собору rреко-католиць~ої J::t"еркви". (ст. 63 - 126). 
ІІ:ісля виrозrошення про.ма:в: о. д-р Г .Костельник nос'mв"ИВ nроект 

ухвали собору в чотирАОХ точках.Вони були слідую~оrо змісту: 

І. Анулювати nостанови Еірестської унії від I596-ro року, 2.ві­
дірватись від римо-католицької Церкви,З.nовернутись до прадідів­

ської шравос.павнаї Віри та 4-. в.о:зз' є-дна '!ШСЬ з Всеруською Право­

славною- Церквою в Еадянському Союзі.Проект цей був nоставле!!ИЙ 

на rолсrоування.Голосування відбувалось nіднесенням рук.Т:ому,що 

n~реважна білЕшість --~леrатів -дала еваю зrоду на npoeк'l!' о.д-ра 

Г.І\ОСТ_еJТhНИ:Ка,а іншоrо проекту--НіХТО З nрисуТНіХ не ВИДJВИrав, 

він набрав законної сили та був цроrолашений як заrазrьне соооро­

ве рішення всіх учасників собору. 

В ~ой сnосіб. уnала унія в Галичині,яка тут тривала ще від 

I700-ro року.проткrом 245-ти рокі~ rалицькі священики знаходи­
лись в nідлеГлості римському nani.B nам'ятному дні 8-ro dерез­
ня I946-ro року rреко-катол~цька Церква в західноукраїнських 
єnархіях nерестала існувати,а·її священи:rtи тим сами:м.сталисв:, 

nрав:осл::авними.Настала nopa рб'Я13И'DИ делеrатам собару,що вони 

:ма19~ть свою законну ієрархію .• Отець Костельник представжв nрео­
священноrо.Макар~як єпіскоnа для mвівсько-терноnільських 

священиків, о. Антонія Пель1rецькоrо як єnіскоnа д-ля станіславсь­

кої еmархії,а о.д-ра Михаїла Мельника як єnіскоnа дароrоб:и:.. ...... ць­
ко -самбірськоrо ддя священиків бувшої rреко-католицької пере­

мишльськ:аї єnархії.При тій на rоді о. д-р Г .Костельник роз'яснив., 

що об~а останні єnіскоnи були nосвячені недавно nід час їх­

ньої nоїздки в Київ~ Мноrоліт'!'ям в ч-ес~ь nравославної є-nархії 

з:акїнчився nерший день соборавих нарад. 

Друпий день соборавих нарад nоч-ався відnравою торжеств.ено~ 

Служби Ііожої,що її відслужив на кафедрі св.Юра преосвященіший 

кир Макарій в сослужінні з новоіменованими православними єnіс­

коnами:к:ир Антонієм і кир Михаїлом.Усі учасники ·соб·ору тоrа 

дня пристуnили до сЕ. сnовіді і до св. nричастя. Під ч~с ~луж­

би Божої відбувалась церемонія-: офіціальноrо nриняття делеrатів 

собору на лоно Православв:ої Церкви.Преосвященіши-.vі Макарій чи -
тав за боrослуженням текс.т відречення від за блуджень :римської 

віри та nровадив. г.рисяrу на nослух Православній Церкві. Учас:r:и­

ки собару nовторяли слова присяrи rолос~о.Иавіть на байдужих 

акт церковноrо чину викликав зворушення. 
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:Зсі пр::іІсутні були свідомі ваr:и: історичної події. Накінець 

боrосл;ужеsь відправлено ще панахиду за упо:,ій довrол:і.т:ньоrо 

rреко-като.mщькоrо М::іІТрополита Андрея Шептицькоrо,який осо­

бисто рукаnолаrав не одноrо з уч-асників собору та велавився 

свої:м:и: симпатіями до східяоrо обря-ду та Правосдазної Церкви. 

У всіх присутніх виринав у пам'яті І938-ий рік,коли старень­

.кий уЕіатський митропотr'д' енерrічно виступав- у обороні право­

славних церков Холмщиз:и,я-кі на підставі польськоrо державно­

.rо закону· про ревіндикацію мали бути знищені й стерті з лиця 

землі. 

Дpyroro дня після короткоrо ранн!іоrо перериву,о.д-р.Г.Ко­

стельник проrоласив учасникам собору,зібраним на ~оржествен­

ному засіданні в храмі св.Юра,rтам'ятне 1r3вернення до духовен­

ства та віруючих rреко-катол:и:цької ЦерК'""'І в західних областях 

Украї:шн ,в якому сповіщалось про остаточний разряв rєлkЩької 

ЦерІ~ви з Ватіка:-rом і :::1ро прилучення її в юрисдикцію Москов:сь­

коrо Патріархату,що сталось власне на Львівськаму Соборі І946 

року. Про цей історичний фак"r повідомлено також телеrрамами 

Вселенськоrо Константинопол-ьс:Бкоrо Патріарха ~Іщссимоса ,Москов­

ськоrо Патріарха Алексія,Екза:рха всіе:ї Украї~и ,rдитрополита 

Йоана,як теж предста:вників Радянськоrо Уряду, а саме:.Геnера­

л:і.симуса Й.В.Сталіна ,Голову ffародних Комісарів УРСР ~.І.С.Х:?У­

щовв і Голову Президії ВерХОВЕОЇ Ради УРСР м.с.Гречуху. Врешті, 

о.д-Р Г.Костельник nрочитав коротку доповідь про ,r;;оr:мат:JІчні і1 

д:и:сциплінарні зміни,-які наступили в Галицькій Церкві .внаслі­

док її прилучення до Московсьrсої Патріархії. 

Toro самоrо дн~ ,9-ro березня пополудні відбувалась з цер­
кві св.Юра mржест:а-енна церемонія приніття-учасників Собсру в 

л:оно Руської Драв_ославної Церкви. Офіціал-ьну цю церемонію прова­

див сан митрополит Йоан,який заздалеrідь прилетів до Львова 

ОІ~емим л:ітаком.Митрополит ввійr;:ов до церкви,де засідали отц:.. 

Собору,від о:rтаря через захристію.Високоrо rостя при:зітав о. 

д-р Г.Костельн::и:к я-к предсідник Собору,і віддав йому всі_сзої 

по:ввовласті над дальшим веденням Собору.Митропоmrт Йоан,по­

к.rшкуючись :-ra свій титул Київськоrо і Гаmщь~оrо митроr:оm-rта, 
закликав учасників Собару до взаїмної хррстияР.:ської любові та 

:а:и::маrав послуху Руській Православній Церк:аі.Про:мJва ви:>оJ.і:оше-
--

на буШJ расійською мовщс,що її не всі учаснлки Собору,зихова-

ні в польській культурі,моrm'І вповні зрозуміти.Після r:potroви 

відч~та::s ще ?.!итропоmrт .:іоан послання. Мо~ковськоrо Патріар~/:з 

Алексія--,а:вернене до учасників Собору,в я:'о~rу висказувалась 

Сі 
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радіств з приводу віками жд:аноrо об' ~днаноrа злучення Галит..J;ької: 

Цер~Ш! з Русвкою Православною Церквою.Зrадане паслання-,перекла­

дене на українську мову,відч:итаR для кращаrо зрозуміння присут­

ніх отців Собору єnіскоп Макарій.Нарешті,на святоюрський амвон 

вийшов предс~авник Київської церкви о.мітрофорн~й протоієрей 

К.Ружицький,настоятель св .Володимирськоrо собору,який виrолос1rв 

доповідь українською мов019_ про віднрсини між р:и:мсвкою- та руською 

Церквами на протяаі минулих століть.Мноrоліттям на честь нової 

Духовної Вла.ди для Галицькоrо духовенства,а саме -Московсько­

rо Патріарха,~ївськоrо Митрополи~ й західноукраїнських право­

славних Владик,закінч:ивс~уроч:ис~й акт принятт~ rреко-католиць-

. Ру .. П .. Ц І) 
к:~ священи~в в лоно сько1 равославно1 еркви. 

~етьоrо дня роботи Rьвівськоrо Церковноrо Собору випала не­

діля Православя.Цей день було.признач:ено на торжественне проrо-. 

зrошення Православя в Г~;~личині.24-5-ть років минуло від тієї пори, 

коли в мурах т:оrо ж св. Юрськоrо храму :в підступниИ спосіб, за іні-. . . 

ціативою польськоrо щляхтича Йосифа Щумлянськоrо., тодішньоrо 

львівськоrо єпіскопа,пр~півуч:асті католицьких маrнатів проrопо­
шено було унію у Львівській. єпархії. 

Яkа ж тепер дивна зміна. ~ібрані в кафедрі св.Юра делеrа~І 

від трьох rалицьких єпархій зустрічають Київськоrо митрополмта 

Йоана і чотирьох західноукраїнсь~их Влаwд:к,які з поваrрю хвилі 

входять в св.Юрський собор, несучи йому дарунок від св.Воло~І­

wдрськоrо собору: дороrоцінну ікону Божої Матері. 

Починається торжественна св.JІітурrія,що її відправляють в 

акруженні ч:исленноrо дуХовенства: єnіскопи кир-Михаїл,кl~-~ч­

тоній,кир-Нестор,кир-Макарій та митрополит йоан.Співаmr тоrо 

дня два хори: св.Юрський і св.Георrіїв:ський. Під час Служби 

Божої промовляли: Екзарх Йоан, єпіскоп Макарій і єпіскоп 1'І:и:ха:::-І. 
Після Служби Кожої відправлявся ще. мол:еб~н до Матері Божої.іІід­

час ві.'дправи вис~упав з промовою о.д-р Г.Костельюш.В nромові 

зrадув.ав о.д-р Г.Костельник,як на йоrо особИсту просьбу митро­

полит .дарував для возз'єднаних братів-rаличан цінну ікону Божої 

Матері,перед якою молилися київські православні митрополити та 

слвве'!'НИЙ син Українськоrо Народу - Гетьман Б'оrдан Х:мельниць­

кий.Ця ікона повинна стаТJИ вічним символом вічноrо є,ІП1ання 

Києва і Львова.Б'лаrослсшенням Екзарха кир-Йоана з балкану св. 

Юрськоrо дому,колишньої палати,- резиденції уніатських ми'Щ)опо­

ШІТів - закінчився торжественний акт приєднання Галицької Цер­

кви до зцт~и з Руською Православною Церквою. 

На закінчення всіх цих торжеств був даний_для учасників 

-б Ьру офіціальний обід в ресторані 11Б'рістоль 11 , на якому були 

ІО І) діяння Собору стор. +5-46 
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~утні всі чотир;t1~равославні єпіскаnи ра з ом з митрополитом к:ир-

Йоаном.За обідом виrолошено буJТО кілька промов і тос-тів на 

честь Духовної та Державноі влади.Так закінчився пам'ятний 

ЛЬвівськИй Церковний Собор,який розірвав зв'яаки з римо-ка­

толицькаю Церквою та по~днав віками відокремлену Галrщьку 

Церкду з матірною КИївською Церквою під заrальнІ~ цроводом 

Московськоrо na~piapxa і всієї Русі кир-Алексія. 

Слід замітити,що кілька днів після JІбвіввськоrо Собору на­

дійшла на руки о.д-ра Г.Костельника телеrрама від Йоrо Свято­

сті кир-Алексія.В телеrрамі nисалось: "3 великою радістю я до­
відавс~ про довершене возз'~д~ання улюблен~~ собратів nас~и­

рів з матірю Православною Церквою.Гаряче вітаючи зі світлим 

святом Православя призиваю Господнє бЛаrословення.на всіх,що 

возз'~~пались та на дальший їх труд на славу Божу.~ередайте .. 
. преосвященни:м Михаїлу й Антонію та самі прийміть подяку від 
імені Церкви за труд по возз'єднанню". г) 

Тут же треба сказати оодай кількома сЛDвами про офіціаль­

ну nодРрож президії Льві~ькоrо Церковн~о Собору до Києва і 

в Москву,яка відбулась незадовrсr після торжества Rозз'єднанн~. 

Літаком зі л·:ьво:в:а :s дні ЗІ-м березня I946-ro року виїхали: 
о.д-р Г.Костельник,єпіскоп Михаїл та єпіскоп Антоній. В їх -
ньому товаристві находились о.Є.Юрик зі Львова,о.І.Лоточинсь­

кий зі Станіславова та братчик Михайл-о Матві:йєйко з Дороrоби­

ча. В місті Києві делеrація л-ьвівськоrо Собору була прийнята 

на послуханні в Голов~ Ради Міністрів УРСР М.Хрущова та в Го­

лови Верховної Ради M.ГpeчYJQI.Toro дня,З-rо квітня I946-ro ро­
ку о •. 1\ое;•rел"В.Ник : вручив прові,ІtНикам Української Радянської 
Держави документи Львівського Собору та nодякував Ра.Jдп!ському 

Урядові за nоміч і опіку в улаштуванні ~аданоrо Собору. 

Два дні пізніше львівська делеrація,прибузши в Ідоскву,бу~ 

ла при~!ята на окремій аудієнції в Йоrо Святості кир Алексія, 

Патріарха Масковськоrа і всі~ Русі. При тій наrоді о.д-р Ко­

стельник вр;;тчив .Московському Патріархові написане каліrрафіч:-rо 

звернення членів Собору до Йоrо Святості з власноручними під­

mюами всіх учасників Собору . 
. Перебуваючи в столиці Радянськоrо Со;озу, в з ореноснііІ rJос­

кві,львівська делегація -мала можливість брати участь у вос­

кресному 6огослуженн:і,що йоrо служив у Б'огоявленськом;;- со­

борі Патріарх кир Алексій ра з ом з кілько:.:а православшr:м:и: ::піс­

копами.Після богослуження в патріарших покоях на честь львів­

ських гостей був даняй урочистий прийом ,під час ~оrо.наrо­

роджено єпіскопа Макарія архієпіскоnс:ькою rідністю,а о. д-рз ::: ·l. 
2) Діянзя Соб~ ,ст. 5І· ІІ 



Г.Костельника відзначено титулmл: rrро.тоnресвітера .Перед своїм 

від'їздом львівс~ка делеrація.відвідала Голову Ради в сnравах 

Руської Православної ~еркви Г.Карnова та nобувала якийсь час у 

Новаді~очому монастирі,в якому орrаиізувався богословський ін­

сти~; також зн~йомилисд тут з життям атудентів майбутньої 

Московської духовної Академії. 

IO-ro квітня I946-ro року вертапясв nредставники Львін­

ськоrо Собору додо~у. Вони no дорозі зrадуввли npo свої враже­
ння. з: побуту в Москві та rоворизm: npo rазш:цвкі настрої з при­

Rаду недавно в±дбутоrо Сооо:ру .. Наслідком обміну думок л-ьвівсь­
кі делеrати nрийшли до перекана.ння,що ніщо не стоїть- на nере­

шкоді до повноrо з'Є"дНання Галицької Церкви з Московською, 

крім тих улереджень,що віками наrромадщшср з об-ох сторін на 

протяз-і довrих століть nримусешої розщтки. І) 

§ 3. Г.Костельник ( І886 - І948 р. ) 
Поет і літературний критик. 

Мало кому в:ідомо,що видаТ"'.r~ий фіJrосаф і бorocmm: о.nрото­

преСl3ітер д-р Гавриїm Костельцик був до тоrо ж яскравим луб­

ліцистам і талановитим nоет:ом. 

Св~ї ~ерші лое~чні ТЕори,в:ірші та nовісті Гавриї~ Косте~­

ни..--к писав 5:а рідному йому бачванському r~орі.Уроджений в об­

ласті Жаоqка,на південні$! rраниці Уrо:рщини ,в о'ПОч.енні сербо­

хорва'J!і.в., вже замоJІDду Г .Костельник mолю.бИ:в свій нарід і всією. 

дише» праrнув: внести свою лепту в йоrо націона~но-культурrmй 

ро.з:виток. 

Два бачванських села - Корестур і Коцур,заселені в середи­

ні XYIII-ro століття українськими переселенцям:и: з Пряп:ивщини_ 

( на_ З'акщ;татті), :зуміли з-.береrти свою народну відокремленість 

мову,віру й J:фвні звичаї.( Тепер ці села :mаходяться на nівно­

чі Юrославії.) На початку XX-ro століття тут були_ створені влас­
ні nросві'Шіі орrашіз-ації~,шкозm:,nочав- видаватися свій :ІІ."УlJнал 

11Руські Новшrи· rr:,окремі с>рошури ,календарі-аль:манахи,в як:и:х: 

друкуназmся твори українсько-бачванських автарів.До тоrо,мова 

тамошньоrо населення - це своєрі~ий діалект у~раїнської уови 
--

з великою сумішшю словацьких та сербських слів. 

ЕаtЦ3анські переселенці належали до уніатської· Крижевеької 

єпархії, заснованої австрі'йською влад.ою. .тtлЯ сероо-хорват:іJі.·.Для 

духовних потреб ц:ь.оrо нас..елення- австрійська влада арrа:нізувала 

rімназію і духовну семінарі~ в місті Загребі. ( І68І рік). П~-
·ред першою світова~ вііНо~ ректщром цієї семінарії був о.д-р 

- І2 І) нПоїздка nрезидії Львівськоrо Собору до Києва 
і Моm<в:и" Єпархіальний Вісник І946 ст 7-ІІ 
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.діонісій Нар~ді,який nізніше став_першим крижевським єnіско­

пом серед українців - переселенців ,я:югй мав ду:~е великий вплив. 

на молодоrо Г.Костельникз. 

Гавриї::r Костельник народ:и:вс~ у сеш.rнській ма.mа:письм:енній 

сім'ї,яка мешкала з РусьІсому Керестурі в області Бачки. Вже за 

~.~:олодих л::іт Костельник nроя-вив великі здібності, тому йоrо :аі.:J;­

дали вчитися в Загребській rімназії.І8-річ..чим 19_на:кш.r ві.н mrшe 

с:вої nерші вірші на рідному бачванському діалекті.Під на-звою: 

11 3 мойоrо в алала :т ( 11 3 мо::о села 11 ) :аірші ці були видані окремою 

:r:ни:~~:ечкою в Жовкві в І904-м році.Она складае;ться з п'я:ти: nісень, 

в яких ідеалізується сільське життя.Ціленаправленіст~ своіх 

віршів ав'l!ор розкриває в nісляслові: тr Главна мі дума була, кед 

сом nісал тоту nісну,же бім nріказал шумні і шчаслrлві жі:аот 

на валале 11 .3містом nерших сnроб· молодоrо nоета явля-ється пое­

тичне оn:иса~ня ч-отирьох пір року і зв'я-заних з ними_ сітьсь-

к!!х радощів. 

Отож-,в своїх перших віршзх Костельник оспівує красу рідно­

rо села та йоrо ~адиційні з:аичаї.Автор славить дороrий йому 

Ке:рестур_і сзо:к: маленьку вітчизну- Бачку: 11 Нет то красше ніч 

на швеце ,.як недзеля у нас в л.еце". Молод~ІЙ. nоет захоnлюється 

повсякденн:ііш життям Кере~уру і , к:рім тоrо, окремиrл:и йоrо nред­
С'Ю3:аю-rкаzли ,як-то: юнаком, селянином, інтеліrентом.до ньоІ'о дохо­

дять чутки про розкішну,каzково баrгту Америку,однак :а очах по­

ета далека й чужа йому Америка не представляє такої цінно~ті,як 

рідна вітчизна: 11 _Най л-єм себе тarr. бу,щз·е,хоч рай,а не .Аlл:еріка, 

нет за мнє швета ,я-к та Бач-ка 11 • 

Зауваж:и:мо,ІL;о в ті часи Костел-ьником бул1~ написані й вірші 

та пісні.Серед них - збірник віршів під нааJзою 11 Елеrія Jr!<lбoвY~ 11· 

з. І5-ти сонатів,~і зали::;rилися в рукоnису. 

Згодом з' являю_ться перші рецензії на :вірші иолодоrо rroeтa. 

О,r;нз з н:и:х належить перу .:ц-ра Волсщими:ра Гнатюка, он,убліко:зана 

=::а сторінках 11JІітера турно-науковоrо Вісн:ика 11 ( JІЬвів ,І9С4- :;'і:;-~, 

кн. УІ.) під за rоло:ако~t 11 Поетичниt± талант. cepe;-r, бачванських 

рус:t-шів". В ні:і автор m:rшe:"Bipr:ri дійсно не насят::::. ]Де харс;к­

теру повної заверr:rенності,тонкості,тої поетичної фзнтазі~,яка 

з:абузається довrаю праЕтикою,одЕак в кожній стрічці вид:rо з 

них слід та:rантJ- ,.r.:-{ИЙ цр1r зідпавідЕ!!Jо:: обставинах :.·rоже ві.J;!!Іін­

но р03:ЗИНУТ!'ІСЯ 11 • 

Тут рецензент пе:редає доюrадни:й юл:іст пер:иих ::зіршів Кост­

е.п:ьника й ох:>че ц!ІТІ,::;ує їх. 

Не дивлячись н2 похвальну рецензіЮ ;:-ра :З.Г:тєт~'же,rrоезії 

~!.O.JrC.:J;oro :Костельн:и~а ,записані бsчв~ько-руськи:.: ;rі..алзктсм 
ІЗ 



мало хто читав.Прр це добре знав і сам Костепьни~,коmr скаржив-

ся; 11Пис:-Іі :м:о.йо - слізочки". Писні мойо ши:ротюr.Хто вас віта? 

Ах, ніхто •. Хто вас чхrта? - 3аш· ніхто". 

С:sоrоЩІі,звІvчайно,ці 13ірші не мають лі~ра'!ІурНОЇ цінності~ 

іХ значення поляхає в тому ,що вони написані бачв:ансь:юш діал:е:в:­

оr.о:м :іі представляю.ть. nевне :зацікавлення для фізrол:оrів і етноrра­

~ів. Окре~mм виданням було видано два збі~ника nісень Костельм. 

н::и:ка на хорватській мові і бara'liO віршів. бу-ло опубЛіковано в 

хорватсрких журналах (ліnші з них ліричні,nрисвячені йоrо 

дружині.) 

Після nершої світовюї війБи,кали серед слов'ян особливо 

Щ)ОСJІО почут'lІЯ національної в-.п;ності,Костель:а:ик з:n:ову пotta~ rrи­

cam на рідній мові,.сn_очаоrку по-бачванськи,а потім і українсь­

кою :мовою.Хорвати жац:ілись,що стра'!'Шли одноrо з :.:rайбільш тала­

новитих своїх nоетів. Т'а.доля призначувала Костельнику nрацюва­

ти священиком в Галичині,у JІьвові. 

Ще бу:вши студентом Ш:Івін.ської духовної семінарії,Гавр:и:їд 

R~с~ельник rлибоко цікавився рідною українською л:ітературо~, 

з особЛИвою. насолодою захоnлюва:аса і" КобЗарем" т.г .Шевченка. 

Саме в той час з'явля:е:т:ься йоrо л:ітературно-критична <n"аття: 

11Ше:вченка- з ~очкиnоrляду реліrійно-етичноrс". ( JІьвів, вид. 

11Нива" , І9ІО рік.) 

Після закінчення JІьвівської дуХовної семінарії Кссте~ник 

їде у Фрейбурзький унів:ерсите"Іr ви13ча~ філософію.Наслідко:-д цієї 

учоб:И була- ,щ:жторська дисертація ,надрукована латинською мовою 

у ЛБВові в І9І3-м році 11Про основні принцитrn пізнання". 

Еудучи священ:щ~ом у JІь-:вові ,Костезrьник nише для бачвансь­

ких земляків nісні,оnовідання,вірші,призначені дnя дітворЕ, 

апоrади про с:вої особисті дитячі роки.З мето:t-:>- впорядкувати 

праВОПИС , о.д-р Г.КостеЛЬНИК СКШІБ 11 Граматику бач:ванСВКО­

русЬ~ОЇ бешеди" ,яка бул:а видана в Оремських Карлов1-щях у І923 

році. 

Костельник пробував свої СИП1-І і в драматичній поезії.В І923-м 

році з 'srnилac:s, йоrо рел:іrійна n'єс а для дітей: n Гу Христавин 

( про народження Христа) ,після тоrо вонс:з була надрукована ;уr:ра­

їнською мовою· у JІ:s-вові nід заrоловком 11 До ЕифЛеєму'' (І934--м р.) 

Серйа.зної уваrи заслуrовує n '~.иактова '!іра rедія 11Е~тай~а 

Дзівка", яка була наnисана Костельником н:а nідставі бі~­

н:ої nовісті np~ Д1-!Вну жертну доньки ізраїльськоrо судді Ефтая. 

в·ач:ванський журнал rr Руски Новини" писав ,що в селі Коцур± цю 

_траrедію ставили не менш чотирьох разів і кожний раз rлядачі 
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були дy:rte схвильоваЕі .. Корот:ку рецензію_ Р.:а це~_ дрюг.атичний _тв-tр 

Костельника оnубліку:sав нs сторінках 11Е.:и:ви~r о .П .Хомин ,ЯЕий був 

пізніше ї-ї редакто:ром.У рецензії,між інши:м:,чтдтаємо 'Іtа:ке: 11 Своєю_ 

жи:вою акцією·, глибоким траrізмом ,ящ·ІЙ місцm.ш переплітає:ться::­

гуморсш:,а місцями траrічною лірикою,цей ~ір дійсно MOj::e захоп­

лювати" ( "Нива" ,І925-й рік, число 4,стар. І39 ) . 
Перебуваючи постійна у ЛЬвові,Г.:Костел:ьник не ра;,з своїми 

ду~.шами переносився ьа свою вітуизну,в :Еі'ачку: rr ЕачІ~о,моя :Ьач­

ко.У тім швеце я за табу т:уж::::'ТhІ ,ні.І'да це не зм:и:рім". Г.Костель­

ник І.!ріяв навіть написати твір ,щось на 3разок епапеї,в я-к~! 

були б відображені соціаnьні від~ошен~я в Поrо рі~ному ее~. 

Схвальну рецензію на твори о.д-ра Кастел:ьн:и::ка :ra бач:ва-r:>:­

ському діалекті вміс-тила пе:ремишл:ьсь.ка газета н Українсьюrй 

Голос" ( І925-й рік,число Іб,віц І9.ІУ_). Невідомий рецензент 
в статті ,,Національне відродження бачве.нських українців:! ЛУ-"!.і!е: 

rr ••• Йоrо поетичні твори на бач:ванськоАІУ говарі надз-в:ичай­

:~о мелодичні ,повні експресії і глибоюсr почутті:а ••• Його висо­
коnоетичиє псе:ма 11Препасц виніциrr - це ,r::;ійсно художні~1 перл, 

сповнений глибокого трагізму.А трагедія в п'яти діях 11Ефтай­

ова дзвінка rr своєю .консrпрукцією..,жиВІі:М дИЕамізмом, чу;::;ови:мУ- лі­

ричними сценами на га.щrє нам ліпші з ра зко-1: д:рю.І[а ТІ'! ЧНОЇ є:вропей-
•• • rr 

ськоl т.~ер~тури • 
В альманаху бачв:инських пись:менни.кі:s ІГJблікуєт:ься не:мал:о 

тварів __ письменників. ,серед них_ житrтє:ае опо:з.іданщ:r 11 Дав~ пей­

таші{и" , ВідОМИЙ Ві:;?Ш 11 Аероплан" ,па ТІ·іОТИЧНі зi:p:Gri • 11 Б'аЧ:КО ,lІОЯ 
5ачко", нСтаньце б:рзца :мойо:r та і..чші. Зауважm.:о,що; остан.:-:;о 

пісню: бач:ванці СГ-іваш:r nід час народних Ії:разни:Е<:ів. і вона ста­

ла :мов би неофіційним гімном бач:вансью1:х українців. 

КалеЕдар юrославськЕх українців за І937-й рік бУв ~исвя­

ч.сний 50-річчю дня нар о дження о • .п-ра Г. І{ ос те л :ьн::юса. :З :Е-І:ьом;;т nі.:t­

І~ресл:Jвалось,шо щбі:rяр явrun:ться ос:.-і:овопоJІожником бачванс:ько­

україz.rс:ької мови,зачинателем літератури ю.rосла:асЬЇ<ИХ у:r:раїнців. 

Його стежІNЮ r:іІІ!л:и: молоді пое'І!И С .Са.т.:амон, Євген Черняк, А. Фей­

са та інші. 

1Іітера 'J;YpEi твори о. д-ра Г .ІСостельн:и:ка не обмежуващІсь 

бач:ванс:ь:кz:м діалекто~л і хорватс:ькон; zловаю.Серед т:в:о:рів,на­

::r:::::са:r::их ;у-.к:раїнс:ЬЕОЮ мовою,пе!JШ за все слід назвати поsт:и:ч...-::::і 

збір:::и::ю·: :r Встан:ь,Ук:раїноr 1 ' , 11 lТомерлій дон:;чці", "Пісн.1: Б::J-

гаві". 

ІІз.рший nоетичний збірЕи.к українською ::овою 11 Вста:r:ь,Ук-.аї"r-r·J!" 11 

був :-rадрукова::п:::й у Львові в ::L9I8-r·.i році. Він склада ється 3 I2-·.:~r 
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розділів nаоnріот:ичноrо характеру,в яких rоворить.ся про неволю 

України,яка на протязі бізrат:ь.ох столітв_ страждала під чужим 

nануванням. Автор надав збірнику підзаrоловок: 11Пісні невоп:і. й: 

:виз:Балення". 

Літературна цінність названаrо збірника,особЛИво з точки 

зару сучасної nоетики, ззичайно,невелика.Ддя нас з6ірник ці­

кавий тим,щ-о дає нам уmзлення про високе nатр:fі.отичне піднес:ен·­

н~серед rалицькоrо духовенства під час першої світової жійни. 

В !920-м році в журнал 11Нива" о.д-р Г.Костел:ьник опуб'л:і.­

кува:в._ к:ЬІ:ька в:іршів:,в тому чисп:і. 11Пїсня жайворонка"', 11Караюсь 

я. СJ~:ьсtою_, rrDe rebus nnvis m:ore ant~uurШІІ" 11 п '-' . , " рииmли т~ 
• 11 н б" 11 .1ni~ , 11 едоля ра ~в ••• 
Еї~шої уваrи заслуrовую~в_ вірші о.д-ра Г.Костельника під 

заrолонком 11Померлій донечці 11 • В них - rлиоокий ·жал:ь батька з: 

приводу передчасно вмерлої: донечки Мирослави,яка тільки-тільки 

nереступала поріr mколи.Автор-батько схвил:ьоввно nише: 

ІІД.Итино! Як нам ее nереоолі':СИ. 

Не може серце сьоrо зрозуміти, 

Щq між живими вже тебе немає, 

Й не буде, IIOIW: сонце з не ба ся-.є ••• 11 

3 жалю мати дитини хотіла кинутися в моrилу: 

11 3 жато. я п:і:д землю.. западався 
Й Rід тої хm1лі світ інший стався: 

КудРr не rлянеш,там твоя моrила." 

Своїй маленькій донечці,яка тільки-тільки nочинала вчитися 

писати перші dухви,автор присиатив 25 віршів •. 
Па·зитивну оцінку зrаданим віршам надав український nоет 

М.Вораний на сторіНках варшавсикої ra зе'Ш:t пУкраїнсБКа 'l'рибУ".r!а~' 

в числ:і:.. І29 від 7-ro жовтня I92I-ro року.Рецензент щm.ує а:ата­
раві аа ті хнилини високих морапвних і естетичних nереживань,. 

які були :аикликані в ньаrо 11 не ма;церний формою,місцями мажли­

но й не занершений,а.зrе щирий,с.ил:ьний і безумовна та.пвновиnrй 

ТвірІІ• 

Як СШ там не сtуЛD,ал.е важдиво nідКреслити той факт,що енер­

rііllний kостелltник,буду'tШ ще молодо:19_ ша..щrною,с:аоїми трудами в: 

мїр;r сmоїх силr ааповнив не адУJ.Н прооj_л в українській nоетичн:Ь1 

і рел:і'r±.й:на-філа.софській: шітературі. 

Одним з кращих nоетичних творів. о.д-ра Г.Костельника язля­

М'ЬСЯ прекрасно наnисані вірші в прозі 11Шісня 5оrові 1.1 : 

11 : О,Тавмний,Тобі ця nісня - nісня- nохмурих скель,пісня хо­

Шlдних дебрів, nісня воrню,nісня заnашних квітів - nісня тем­

РfШИ і сонцяt'. 
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11 Тебе,якого JЦІдське серце знаходить і загуалює,і знову 

шукаеr,плаtrе по 2обі й з-за Тебе - і нині,і споконвіку 11 • 

нІІісня· жаЛЮ- і непокош.;пісня вражінюг й грааи;пісня любови й: 

гаря 11 ( стор. 5 -6 ) . 

tr І зрозумів. я-_,що існує мудрість божа і мудрість людська. 

Людську мудріст~ требв аа:ирати,.а божу мудрість треба прийнатио 

Горе маєиу вікові - вїн знехту:аа:в б'ожою- мудр:істЮ: ( ст .64- ) • 

п: Чи не краще ростині,що лю.бує:ться сонцем,а не думає,як це 

сrтаJІОся. Чи не краще звї.рин±,ща Л1QбуЕ;Твся своїм днем і :місцем,а 

не дбає про те,щ:о дaJI!:)me від того.Не таргаІО.;'nі. їх ~ердець н.агне-­

ні кліlці:що,як,авідr:їль,куди,п:аща ?? •• Св±й вік. скінчат:s,пере:Я;.. 

дуть св:о:ІQ_ дорогу - а ми ааедно тільюr шукаємо дороги,:s:у;ци нам 

піт:r (і ,ї ні:коли :ми не при свойому- кінці,зшше завжди при пачин:і. 

Ах,ми нед:рк:і:нчені,непонний Dip: аа в:еликі ми для з:емлі,аа мазrі 

для вселенної" (стор. 82- 83 ). 
Як в~ а: з наведених уривків, нПїс:tя Еогу" - це високоре­

ліг±йний твір,в якому з:об:раж€ні пошуки Sога mо.диною-філасафо:м. 

Д-р Г .Костел:sник ~тв:ерд:І\Сує:, що бе з Бога людині не обій:тис:&. Як 

шлунок !ІО'!!Ребує ї.Жі, так д-уша Л19.дини nрагне до Нога. Нав±.n, 

туга rrр:и:во;цит:s лЮдей д'О Бога.Т:Ися:чами а.асобів. кличе ї:х:_Господ:ь 

до себе. 

В кінціаного тво,у-поет-ф~пософ ~~ше: 

nНема Тобі кі:tця,нема останнього с.ІІDва про Тебе й про Твої 

діла. ЧІому? Т:ому,що наш кінець не тут на землі ••• ТВорче тае:мни::1. 

Хто сказав про Теб'е остан:tє сJІоШ>?В Твоїх руках доля моя і. !.\ЮГО 

народу.Я Ш9.дина ,і це роаумію,що д-ля люди ни на~:аищий з:ах-:он: 

,,. да <lудет в:оля Тв:оя 11 • ( стор. 20І - 203: ) • 

Першу рецензію на 11Пісню Еогу 11 напис.ав ієромонах~д-р Скру­

тень,професщр моральнато боrосJІавія дуХовної семінарії у ЛЬзов±о 

~а сторінках церковного журналу 11 Нива'' (І922-й рік,число 5 , 
стор. І92 - І94- ) в±н писав: 

rrЦe б.аrатоJІ:і..'І!Ній труд- автора,труд солідний,викінчений ••• 

Счеви.щІо,що ї. сам nредмет твору ви.,.....-магає: дов:rол±.тньої nраці, 

якщо пов1VНен був оутя в±дповідна а:rrрацьован-:и:й. Що це за пред­

мет?Вершини і гmІбянr-~ буття: в:ершини і ГJГ.Іt!бин:и людської душі; 

самі глибокі думки і самі rлибокі почуття,які тільки ШР.дтАЕЇ 

доступні ••• Книга написана величним стилем, поетичною прозою., 

mrшe ±наді віршем,відповідна з конкретними об'ставинамv.: •.•• rr. 

Духовним служит:елям реценз_ент радить читв ти згаданий 'l'1Зір 

о.КостеЛDника не -rастr.лнам:и:,відривкам:и,а з ціnому і багато :ра-
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Щодо книrи о.д-ра Косте.JІЕ:Ника "Іfі.:сня Eory" - журнал: tt Ни~ 

на~ (І922-ий рік,число ІС,стор.373 -376 ) опублікуЕав статтю 

к.лаврино.вича nід з:а rозrовком 11 ТJ"ra .!Цуші rr:. В ній автор nише: 

11Не беруся- rоворити про стил::ь і мову Пісні ••. ffi тільки ви­

:в:ис.ловJІЮЮ с:в:оє враж-ення- з наrоди nоя:вл:ення- цієї цінної книжки, 

яку знаходЖу nершо:ю- художнваю. спробою. філ_ософе:ЬКоrо обrрунта­

вання periri.ИE:oro світоrл:яду людини ••. .ffkщo б український Мой­

сей і насnравді з'smився- ,як з:аnевня:в П.ТИчина СнВаздв:и:rне 

Вкраїна й c.:в:oitbro Мойсея") ,то раніш, чим nочинати щось своє, 

він ІІDВИНен бИ зна ти 11 ІІі.сню :Боrові" ••• 
До поетичних творів; о.д-ра Г.Костел:::БНика треО.а також від­

нести И.оrо оnаві.щшнЯё,надруковані у JІьвов:і в І925-ім році під 

звrол:овком 11 Великі .ПЮ.ди''.Автор надав їм nідзаrоnовок: 11 3' 65..6:-
-- . 

JІ:іійноrо му:rе19_ • Опон:іідання для с;учаснаrо і вс каrо часу~ Ц"е Ші-

тературн± нариаи,в яких з. мсшодечим nаФ:"осам змазnо:в:ан:іі д-еякі 

ф];>аrменти· з бібЛ:ійнЩ іс'l!Орії. 

:З:rаданий вже mпце К.Лавриновичо: писак про них: на ~орінках 

,,НиЮІJ' ( І-925-ий рік, число 5, стор. І67 - І72 ) : 

11Книrа опав::і.дань Гавриїла КостеJІЬника mвm:re сооою перше на­

маrання (після десі Українки ) викариста~ те дж~реПD,де все 

нсmе - c"rape і все старе - нове,що має в собі :Б±:.бkі.я.До цього 

чвсу ніХто а нас не :m:е:ртався- .ц-о ц:&оr:а джерезm з чист:о· тварЧіОЮ 
--

ме то19_" • 
Почи.---наючи з I925-ro року о. д-р Г .К~еJІЬник був. .щуже з:ай­

Ня:!І'ИЙ редаrув:анням і виданням журналу 11Нива" ,щ_о nозба-шшшrі йоrо 

:моосливасті далі: разнива ти с:в:іlі1 поетичний талант .Саме в той час, 

адцако,поя:виЛDс:s оаrато папем~их сrтатт:ей о.д-ра Г.Кастел::ьни­

ка,в яких він пору_щу:ва:а: с:ам~- rас_тр:іі пробл-еми церковних: в:і.днос:ип 

то.rо часу.З :а:езrичезним піднеа:енням nристуnик о.д--р Г.Костеnьник 

до творчої наr~ової рааоти.Він написав немаnо ф~офсrько-ооrо­

с:л:ов:свких твар±в,які прославизrи ім 'я:- Г .Кастел:rшика куди ($і.ІІ:ЬШе, 

н±ж коrо паетично-публ±цистичнL писання. 

І в.се ж таки о.д-р Г.КостеJІ:Dник ні.:козrи не відклздав с:войоrо 

ппетичнаrо пера .Вже в І926-ім році з друк:у вийш.ов: йоrа в:ірша.в.а­

·ний переклад- з е::врейаlіКоrа tt На ріках вавил:анс:sких" і: ориrіна.ІІ!і­

юrй' в±рш 11Нарікання самсщв±ту" .На сторінках_ новоrо л:і.~ратурно­

наук.сmаrо щ-о:містmика 11 ,ДЗJ3ани" др;укує.'J!'Ься немаJІО Ш.тературних: 

т:в:арів. о.д:--ра Г .Костезrьн:и:ка: оrrовідання,зrеrенди,новехси,а також 

Юірші 11І'алицвкій Вербtі:", ,,Воєнний с:ирота 11 , 11Сліпий СОJІО:ней". 

G'.л::і::д- за:шачити,що н:іірш: 11 Гаmщькій Вербі" поJІ:Dськаю бур:жуазнощ 

Ц~Н3Л)ОІQ був:. КОНWЇС:КОІrеНИЙ~ аЗІВ Тека-Т ЇЇ з:ахсшаВ.СЯ, б:о вже раніш 

вона Q"yrm друкав:ана на ст:арінках 11 А.1Тhманаху українських ааrо-

слаз:tх"в І923-м році. І8 



Таму що поез±йку ".Га;mц:в:кі.й Вербі"вв:ажаємо кращаю аеред 

в.:fід:рм:их нам поетичних спроб о.д-:ра Г.Костет:.ника,вміщуємо її 

~кет тут к цілоаті: 

г-алиц:ькій Еербі 

nО,вербо,~~р~о rаmrц:ь:ка нещаана, 

llрийшла в:есна,чому ж ти не цв~тешТ. 

Цвітеш - бо вже пора й поrада ясна, 

Й rуд±Нням пчізr. немов жива rудеш. 

Цв:ітеш, rудеш і кличеш:" Хай :а:ам оуд;у 

приміі_:>ом: в.а:Тсін:ьте rалицькі пomr." 

Цвіzеш --та не для: rалицвкоrо шод;т: 

- ~ка нещасна rалицвка аемля. 

Розцвіла ти для нас - мо.в не разцвіла, 

Нема для нас весни,нем~,нема. 

І ясний авіт - д.-ля нас немов моrи.па, 

Для нас лиш альази, rраби, TI9J?Ma. 

СтоїШ пов:ита марев:а:м проклят:тя 

Відвічним ro:par.~ rалиц1і:ких ат:аран 

~ для катів -мов хреат для L."{ розпsтm-., 

Для нас нещасних - тільки наче сон. 

О вераа,в:ербо rаm:щ1іка нещасна. 

При їнших вербах змалку sr зрос':rа:в__, 

J:x доJТ.я: бул:а нг. ч:е 5mна днина 

Ч:ому rreoe нещасну я пізнав? 

Нераз та~ тужу,плачу і rарюю 

ff.'l:t дnа у мені серця Сіій :в.едут:ь ,­
Дїточе каже: 11 Я: тут лиш аумуІ9_" , 

А мужес:ьке:" Я мушу оути тут". 

Дітв.о_ра лиш :ra ласощі ласа, 

А старші знают:ь інший,rлисfurлй світ. 

О вербо,в:.ербо rаmrць.ка не~сна, 

Прийми від мене :м:ужесвк!'ІЙ приві~. 11 

Для nовнаrо orлsrдy пое~чної твррчDсті о.д-ра Г.Костел:ь­

ниІса ще алід з:упинитися на !doro літературно-критичних творах, 

а с.аме: 11Шевченко з :реліrі.йно-е'Ш!чноrо боку"', 11 1Іамання душ" і 

11Пан тадеуш А.Міцкевича як пал:ьс:ька націанаJТhна епопея". 

Перша з названих робіт в:ийш~ в ав:іт у л·:ьвові Е І9ІО-r-д р. 

і.. містит:ь в собі короткий аналіз ,:з;еяюrх віршів Т.Г .Ше:зченка, з 

хрис~qнс:ькаї· точки аору.Авто:р ~ослі~~ує характер суперечно­

с~ей,щц про~:ься в душі кожЕоrо,хто уза~qо ~Ітає шевчен­

кі:в.свюrй 11 Кобза:р". ііа правді: тут ми знаходимо rдярі ,добрі сл.о­

в:.а до Боrа і одн:очасно слова прокл:ьоні::з в:с.:ьаму ,що с.вя-те. Звід--

кіля такі суперечності? rсостел:ьник з'ясовує це двома пр:ичиню.ш. 
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По nерше,Шевченко не мав систематичної освіти: по-др~rе, 

Шевченка реаrував на світ і житт~ nодії не розумом,а сер­

цем,емоц±ями. 

,д:алі Костельника: цікавить nитання:: чи б'ув Шевченко вірую­

чим чи ні ?Пор:і:вmо.ючи вd.pnri. Т. Г .Шев.ченка з т:в:орами інших- -
( nо~ських і н±мецвких)поет±в,Костельник раб~тв. виснонок,що 
українсвкий народний співак був rлиО:око реліr±йною людиною • 

Ше:нченко визнає х:ристиянськоrо Eora ,а nід час з:аслання: в:аажа.в· 

своєю. міхою. і в±:дра.ц,оЮ tm'liSння св.Письма .ЛИше під нnлишш 

тяжких життєвих nережив.ань і далеко не сrез;гшсноrо спосrте­

реженн~життя nриr~ченоrо народу,а уст nоета вириваЄТАск 

бОлюче нарfutання:: на Жоrа і. nоrро.злиші: прокльони в:. адресу· па­

н±вної в:ерхі:вки сусnіJІЬств-.а. 

Косте.ІtD-ник nрИВО_,ЩІІ'І!Ь деякі :в±дри:вки з поеми 11Кавкаа", 
с 11 Н ~-'m 11 • ттт.. 11 .. ОН , 11 е~...:.....И ,Я:К~ сnердЖУ19.ТЬ,щО иш:;ВЧВНКО ПОЮІQНЯ::ВСЯ ЄДИ-

НОМ:Х В:оrу ( 11 Встане nрав.щ:1 ,в:стане в-..оля:-, і ~оаі одному :поюr.а­

ІШ.!rьсяr в:сі. народи во Rіки і rіки"). О,І;Щак,в тих же поемах 

ма&Т:ІіСя немаШ> висзrоrів проти Rora .КостеЛІ:іНик стверджує:,ща 

їх треба тлимачити не в б'укнаЛ3Ном~ понятті с~а,а rіnерб:о­

л:іічна;: Боr sm би сnить. і не бачить. народно.rо rаря. 

о.д-р Г.Костел:ьник роб"ить висновки,щ-о Шевченк-о - ві:.рую-ча 

лю-дина,nоет серця.З ц:ііє:ї причини ~які йаrо неrативні :в:исJЮJ3-

mовання в.:і::,Іnіосно рел±:rі~ї- та християнської Церкви с-лід- розуміти, 

mt: nроя:mrення ВEmrкorro. оалю з-з:а rор~,яке nереживают:& знедолені 

люди,всі nриrнїчені народи. 

дРуrою в:аждивою тітературно-критичною робо~ о.д-ра Г.Кос­

тельника я::ш::rя:в,-r.ьс~ книrа-зб.ірник 11JІомання душ" (JІьвів., І92.3 р.) 

Книrа снла.mн:'І!:Ься з трьох. частин .в першій ча<1--тині Косоrел:ьник 

критикує амаратьний роман в.винниченка 11 'Чесність з собою"·; у 

друrі.й - позитивно оціню.є; ліричні вірші мсшод:рrо радянськаrо 

поета П.'lJИчини ; в третій ча<1-тині ав:.тар анаші.зуеr- майже всі в:а-

ЖJD'!ві.ш:і. nоетичні т:в..ори найбільшо.r<ІD rалицькпо письменника І:вг-· 

на Франка .Всуnереч: заrальл:о поширеній д-умці про 'І!е ,щ~о nоема. 

І.Франка 11Мойсей" чис~ рел±rій-но:rо зм±сту,о.д-р Г.Костел:ьник 

після-· детаЛШІСП'О її poзrmrдy прИХодит.ь. до висновку ,що вона на­

писана в атеїстичному дусі. 

ОсаnЛИв аї ув:аrи заслуrову·є: критичний досл±д- Г .Костельника 

nід назвою 11П"'люси і мінуси в поез±ї :rвана Франка'1 • 

В nершому розд:і:іл:і.. цієї роботи автор дає: :mrалвну ·ха,рак'І!е­

ристику творчості Франка.За думкою о.Костель~ка,ІВан Франко 

.не rеній,а великий майстер в поезії.Основними прикметами йоrо 
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таланту- це rлиб1ша,о:r~:и:r±нал--ьнїсть,і~ти:мність.Гені~ ТВО:!JИТЬ 

інтуїціе:.ю - roзop:и:·r.D :r<:ост:ел--ьн:ик, - а майстер - "? Озумом дис­

Rурси:в.в:им засобом .У віршах Франка, - відмічає: Костеmник ,­
занадто В1іІ.дно йоrо до~тр:и::-rерську на туру: він не тіл--ьки о:шт.­

сує,але перш за все ПDВчає. 

В д;руrому разділ:t_ дослідник зупиню;; сLІою уве.rу на вїд-омих 

з_бірниках вірrів І.Фра~ка і на прикладі деяких віршів ПDказує, 

ях: розумовий талант rт.риrлуп:уе:-- у Франка йоrо поетичну rен±ал:ь­

нїстьВодночас Костельник підкреслЮ€ той факт,що у Фран:-;.а,І:::а 

відміНу від усіх :а.еmших поетів,майже вїдсутнї вірші на тс­

б.овну тематику. Та ~ сам поет приз:наєтьсг: в своїх віршах: 

11Ні ,зе любив ~ на світі нікоrо 

Так,як живому слід живих Л1Q_би-ш''. 

Г.~остельник відмічає~ також у поезії Франка захоплення 

_ре:а.олюці.йними і соціал.ь~шJи лозунrами (п:раця,свобода,рівніств) 

доказом чоrо може сл-.rжити вірш 11 Вічний Революціонер" .З:а 'RJMKY 

о. д-р а Костел.ьн:;;r..tа, І. ~ра нко не тіл--ьrси раціоналіст ,я:к!-!Й без­

мірно з:ахаnл:ений на"'J'"кою,але й переко:rани~ ~ІІатеріаліст і атеїст. 

В одному з своїх віршів він пряwо з:аклика є своїх друз.ї:в: 11 Не 

r.до.;1іться вже біJІЬше д-о Боrа 11 • А r: деm--:ю: сатирах Франко· я:зна 

насміх~~ься над християнською :реліrіє:ю. 

В:іJІЬшість літературних критиків. в:s:ажа;т:а і вважає поему 

,,Мойсей'' найліпшим !!:роя:вnенням поетичної тво.рча-сті І.Франка. 

Однак,Костельник визнає цD високу оцінку тіл:ьки по 1rі.Іщош.енню 

щадо йато :аисаколатр:tотич:-rаrо в:ступу,який починається ~л:о:вами: 

" Народе мій замуч_ений,:розбі-:rтий ••• п Самій :Іее поемі Костетшик 

пред'кв~ немаnо претензїй. 

З':Окрема,rзрою поеми Мойсею нев.истач:ає ене:рrії,рішучості і 

буд-ь-яких діл.З'а словами Костельнижа,Франкіз. Мойсей -це сла­

б-осильний дід,я-У.ий вміє: виступити з бесідами перед народом та 

казки rо:sорити дітям.Дивно й те,що будучи важ;:;:ем а:воlіа::га на'Оо­

ду,він,r-іа жель, не має своїх однодумців та прихzлдникі.Е.О.д-:р 

Костельник д'JЖе :влучно підкреслив зеm1ку різницю між ідойс.еm.~ 

::L. Фре.нка і б' і dлі:ЙН!!М Мо:ТJс..е єм. Останній - це людина в: еликих 

діJ!-; зін не тільк:-r повчає свій :н:арод,але :І прот~ом 4-0 :роr~ів 

ж:rття в пустині діли':n з ним долщ й недоmо,тво:рит!і ба:оато чу­

дес. За думкою_ о .Ксстельн:ика ,ма теріаліст:и:чний с;зітоrляд І. Фран­

ка неrативно .:аідбивається в: худож:а:іх прикметах паеми.І та::, 

ст:а.е:рд..-кує .чрслідник, поетич:нїV. творчості. Фран:r:а дуже пошкодив 

}ioro :во :І овничий раціонаЛ::.зм, є теїзм, матеріалізм. З:е б:тдь тс•::'"а, 

'R~р:ш:і Фраю-:а були б :н:абаrато сильні:пі, ориrіаальніпі і приваб-

;r:пвіші. 2І 



3 тачки з·ору християнськаrо св:і'ІІ'Оrляд3 ІІЩJ;ібну ац±нку сшід 

.ра:х:ув.ат:и: вдазrою і в баrат:БDх відношеннях с.прав:едmІJ::в:о.ю. 

Не ди~сь на те,щр І.Франко, - приходит.ь .ItO m~сно:в.ху о. 

д-р Костел:ьник,- бр. атаста1л:,але в±н не ляка:ася: rrо:вними при­

rорЩ1:3МИ черпати з mі.()л:і..ї. матер:і:ал: для с:в-.оєї т:в:арчості. Крім ла­

еми nМойсей 11 ,назвемо тут менш вЗідом±: йа~rо тв.ари: 11Смерть КаїіІа 11 

( І889 рік), 11Сm>во о lia :rерекаz-л :в:о:скрешен:ні 11 ( І900 рік), 11Мо­

литв:а на :в:щ;>оrів:.11 (І9ІЗ рік). Зазначимо щ~ ,що І.Франко написав. 

кілька ±с~рично-літера~них статтей, к яких при~наються аа­

слуrи ІНі~сsкоrо цхховенства ~ справ±. в.ідрадження націонапв­

ної Е;РІЬ'l'ури Галичини ( 11 чума 11 , 11 :а:ариси з: і.с'l!Орії української 

п:±:тера тури в Галичині 11 , , 1Руський; те а тр :а: Галичині:. до I864-ro р.) 
ЯК :іісторин-,І.~анко з oxor.roю· писав:. статті. про боро.т!іб;Т ІІра­

:аосш:а:аної Церюш з Унією_ та ка'l!Олицт1ШМ ( 11Ка таJПІцький naнcna-

:в:f.зu'', 11Воскрешення чи па.rребення-11 , 11МісШ1 ) • Особливо теШІо 

на:малю:вав=. І.Франко образ ревноrо пра:в:о.славноrо асиета І.Вишен­

ськоrо,якому письменник присвятив декілька істори~~х доспід­

~нь та окрему поему під назвою. ttІв-:ан В:щ:шенс:акий". Не J.І.4ОЖНа 

з:амов..чуИ-ати і той факт,що І.Франко зневажлив.о відносився: до 

сучасних йому ун±:а тських митропалиті.R,які в св-оїй діяЗІЬНасrі 

аанад'JЮ с.л±по й!Іши за дqмаrаннями Вfдня:: і Р..ІО4;т.Не ІІОПU3див 

Франко і rj.caвy риме:sксї Церкви ( 11ІГонтифекс максимус 11 , 11 Папі 

в а.п:ьб..ом") .Тому не ди:вно,щ_о коли І. Франка. помер (І9Іб рік), 

представники уніатської Церкви не приймали ніякої участі в *o­
ra похороні. 

Ми а'асухали,в mmx в.аавмов:іднасинах знаходились ;уніатсь­
ке ~ооонст:ао та І:в:ан Франко. Це в с:а.ою черrу- дозво...п:хє нам 

краще аразуміти те велике завданн~,яке :а.аяв на себе о.д-р Г. 

Кос'J!еnьник,копи писав критичне д~:юлі..дження; поетичних тв.орn 

великаrо сина rалицькаї Землі. 

Не менш ц±ка:вими ~т-ься крИтичн:іі аауваження- о. д-ра Г. 

Костел:ьника :в; адресу найа:іл:ьшаrа лСШІЮ:sкоrа: па:ета Адама ~~1ід­

кевича.Ми маємо на у:вазі сmттю. Г.Косте.п:ьника 11Пан Тадеуш'' 

А.М:tцке:вича як псшьс:Б:Ка нац±онаJІ:ЕНа епопея" ,щ:.а її~ опуб:Л±р;ов.а­

в:о в числах 7 - 9 11Низи" за І928-иііі рік. 

За ду,мкаю Г .Костел:ьника, в-_ rroe:мi Іv!іцв:евичв rалоцує rroчyттs:t: 

поета.Вано повніатn аО.сорбує,більше ~rо,ааслонює ре?ЛЬНИЙ жит­

тввий :шіст.Не і:деї,не колізїї,а маЗDЮвнича лрирсща :L. ~иття;: . 
шлях~ схла.щно:ть. худо1qrю цінн:і:ст:ь поеми. 

В н:айкрапr.іій псшьсв-к±й nоезії о. д-р Г .Костезrь::-Іив: знахади'Ш":!; 

не:мазrо Ш.д:' вмн:и:х рис. 

так, поема аанадто ве-mrка ,саме тому ,що :в:. нfuf.araro 
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~:и:ради.Хоч: А.Міцкешrч: Еамаrав:ся: насдідува'rи 1rГермана і Дopa­

'reiQ" Ге'rе,але не бачив її і:деаmтих размірі.:а у відношенні по­

е'rичноrо .п~Чу'rтn:- і 'rвердої рефзrексі.ї. 

ІТо-др;у.rе ,в поемі Міцкевича дуже бara'ro провінціал±зиів.,на­

Юіть українізмів.,:в:.зтrих пае'rом а' ме'rою. облекшення шукання під-­

ходящої рифми. 

П:о-'rре'rє, поема в:раже & самахн:а.п:ьс'rв.ом і зневаrощ до nра'l'Ив­

ників,мовляв,паляки dИли москалі:а,як авран±з,а ці не змоrпи 

на~ попас'rи: в них; представвики расійськоrо наро,цу ОfЗ!РИМУ­

wь абраали:в:і на:mи,а собакам - д-аmься назши расійсь:г:их сщуж­

d':овціз. 

У nGeмi, в~~четвертих,нема rоловноrо rероя- в ст:рсrаму змІю­

л±.. Ц]ЮІ'О CJmBa.Яkщ-_o КЗЯ:ТИ ДО уваrи фіrуру Т8деуша,'rО це ±деа­

ЗІJі:ЮВ.ВЕ:ИЙ ІШІЯХ'rичс,mtи;І не 'rерпить чужинців, аа?Імається· rоспо-

. дарст:атл та ••• шукає конmк'І'ів. :з ф}>анцуаами. 

Не:з::вича:йним Я:В:ЛЯR'І!:БСЯ :шкінчення=: па.еми 11Пан Тадеуш". 3 І!р""д­

ходРм ФРанцузЬ.ких вїйаьк: на ЛИтв;,.- в поміщтдцькаму будинку ;!:taer­

'l!SCЯ пишний б'анкет.ІТоет ;:tІІИва.;:твся ~м'!Шсовим 'l!Ріумфом,яхий по 

суті б'ув катастрафою. Д:ПЯ п<mяків (І8І2-ий рік). Очевидно ,с'rвер­

джУє о.д-р Г.Кос'rе~ник,поnьська націона~а епопея нapoJnumcь 

не mr:: поетичний синтез дійсності,а як CJrnтeз: приємних мрій і 
в 

меча Іrід rіркаї дійсності ( с:ам поет аук у той час еміrрації 

в Парижі ). 

МіЖ :Lншим, тут Г .Костельник 'rорка єш:.ся майаутн:оаї дОJІі. 

п:а..пьс:sкат:о нараду- і дає дРс:и:т:ь точну праrноз:у її.Це роб.и'l!Ь .. 

особЛиву честь Костел:ьнику,яюrй зумів на підставі анал:і..з;у- m­
'llepaтypнoro твору передрікти долю ціл:оrо народу-.Яk в±до:мо, 

друr:а с:в±т.о:аа в±йна аакінчил:ас!і би дШІ Польщі по:ав:ою катас'Jll)о­

Щою.,кали б не д:опамоrа :з б:'оку расійс:sкоrо народу. 

~еавичайно~ ~дино~ був бЛ.п. о.д-р Гавриїл: Костель:n:~m, 

КDШІ в.:Lm!ажщв.ся ІГJблікув:ати свої криТJіІЧНЇ оuінки найвидотні­

ших поетів.Коmr в~ до уваrи ліЗЕіш напт.ІІсані моно,rраф±і ін­

І!ІИХ автарів про om.opч±:cn. Шевченка,Франка та Міцкевича,то при­

ходимо до виСRо:в:ку,щ-о о.д--р Г.Косте.пьник один з перших :ада.mо 

п:роанап:і:щувв:в:. і оцінив поетичну творч±ст-в. в:-rдатюrх поет±в с::ві­

'Р013..0Ї сnави а-. християнсвкої точки з:ору. 
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§ ~. ~ІЛОСОФ.СЬКІ ТВОРИ о.д-ра Г.КОСТЕЛЬНИКА 

І. Праці Г.Косоrеmшика в rалуз:і ltariки. 

Вивлаючи філософІЮ тФрейбуР~кому ун±Еерситеті (ШВейцарія) 

Г.Кастеп:ьник- на:писа:в докторсІіКу дИсертац:і:ІQ. на тему 11 0сно:вні 

принципи разумо:воrо пізнання"·,написану латинсІіКою:- мо:вою. 

Окреuе виданняr за значеної дисертації нараховує: 87 сторі.:.. 

нок :іі сшшдає:r::ься а; troтиpsox разді"л±в:. У перш:о:му- раз.rdіпі rа­

оориться- про три основні 1.00rічні принципи nізнання (тоr:rожн:L.сть, 

протр:Еч:чя,причинн-і.ств); у друrому - а:в:.тор аналіщте: значення :tx 
±._ критично соrавит:ься до деяких поrлидів широка :Ю..домих ф:Шt:осо­

щ±в. Юма та Канта; :в третьому -pi"tt: ±де про к-ористь. п:ра:к:тичнаrо 

ШІWБаннm: ви~звзначених принципіВ. п:ізнання:; :в четв:ертаиу - :вин­

ча~ся процес п:і.:.:ш:ання лю.дс:БКИМ розумом основних принциrів: :а 

на;1Ці .mаrіки. 

ОдиН з рецен::~ент:і:Е rпак оцінюаа:в- дисертацію- Г .Кас'І!еmьника: 

,,ЯЬн:іісn і л:еrк:t.сть виюmду ,.пакон+чн±..С']l'Ь висзшло:ешеннffі, ч:ііт -
к±сть зиїсту,час:ам ориrінаЗПіНЇ думки і критичний :ш±с:т,до 'ra·ra 
ж rруноr.о:вне :mання па тинс:sка:ї моои ±: оокрав.ий письменниц31Шй 
'l;S.пант - це азнаии :в::.ченаст:і:. нamoro м.О'JІОдо.rо ф±J:rос:офа ''. ( 11Нива 11 , 

І9ІLJ-ий рік, стор. І.З5 ) • 
О.д-р Костезшник: ці:кавивсяr ф'іm:rсафс:sкими праб'лема:ми.Йоrо 

сnУатт:іі дpyк;pmm.rcii> т неперfод:ичному журналі. 11АJ:иіманах: ;р.-:раїн­

а»ких бo:crocmm:i.в.:".Ha протяші дес~ років: ( І92І- І93І р.) 

о.д-р Костеп:ь-ник :викл:адан: у JIEiiв.czuriй rреко-ка~"Drій д;у;­

хшш±й о.емінар:і:ї morix;r,naиxoзmriю. та :іістор:іі19. ~со~її. 

За періад з I923-ro раку по І93? рік nобачили с:ві.'Ш!а не­

маз:rо. ф1і.Іrос:афс:sких т:в:.ар±в:. г.кос'l!еJІЕІика ,в: тому tnicit:i. " теор±я: 

Ейнm'l'ейна", 11 Границі Всееві ту" , 11 П3:..знання ао:внішнв.а.rо еві ту"', 

11Д~и разпра:ви про п±:.знання:!'·, 11Іrси:х:апоrія Віри 11 , 11 Das PriD.eip 

der Id.enti tat - G-rundlage aller Schltisse ( Lemberg 1 929ttCвi'r' як 
:в±:чна mксша", 11Поняття матерії: у стгровинних атом±..с'Іrіі.R та ':а: 

сучаснїй ф:±зиці", 11Ма терія і Дух'1 , 11 Cnpa:вzrє: дЖерл:о а т~їзмуrr, 

,1;Е!-ешіrі.йні фальші н<mих часів:" і ±:нші. 

Можна см::Dз:m:во с:каз:ати,щu св.:ої.ми ~лосо.фськими працями о. 

д-р Га:вриїзr Кос'l'.ел:вник. істотно ~баrа'!Ш:в дасиТ'В міз:.ерну :в той 

час ~аїнсвну ф±ласофію.Коратка зуnинимос~на деяких філа­

аnЩ<mких т:ворах г.костельника;. 

Перший а: них - 11ІТі:шання з:о:внішнв.а.rо с:віту" Сfув r::адруко­

ваний :в I925-~J році :в Жо:вкв:і.~оряд з зазначенням стародав:­

ніх та нов:Dши:х: філасоф±:в. 'l':a їХ rror~в..,Г. кастетшик ви:-<ла-

. ;;tРє і с:в:іій nоrляд на дане питан:а:я.Він ствердЖує,щ:о всесвіт 

24 



маjіСНа п:tі:ша'!ІИ людським разумом: 11ІГаші nриродні інтуїц±ї,юсі. r-а­

норять~що ми можемо nізнати зовн:і:ш:-r±.й всесвіт :t дійсно nі.зна- · 

вмо ~aro е: в: !Іовному nраві. 11 

В І925-ім році у; JІьвові :вийшли в світ 11 Три розправи npo 

ші:ізнання!', де вміщена і nonepeщrя: пра~ 11Ц±.знання аовнішньоrа 

св±ту" . Цей ,ма буть, найкращий ф:іл:ас oiQc :sнJri:t труд- о. д-ра Косте.ІІШ­

ника ~ щри окремих досліДження: І) Св±доме і неез±доме в 

ni:m:aнн:t, 2) Ь;ерела суб·' єктивних rrarзmд:l.в: , 3) Пізнання: а:о:в;.. 

нішньаrо св:і.ту. 

У :встуnі до 11 Т'ри раз:nрави npo rrізнаннfГ' автор rr.t.:шe: 

11 ••• Сучасну їг,[Л.Ьтуру чекає катестрафа і.з:-за внутрішніх: лричино 

Є"д::ІіІНИМ .п:іком: на рани сучаанаї· кул:в~и Я:В:ШШ:'l!Ься· rrона:рат ;щq 

nрироди,n<mарот до :В11DU!X fн~ц±.й..,які дзє нам прирада". 

В nерш::і:й ~стині 11С:в±доме і нес:в::Dдаме в nізнанні:." Г.Кас 

.'J!еJІ:БНИК анашізуе::- рі_зні види людсш-соrо nізнання: та р:іізні сту­

nені шодс:sкаї св:і~мості.З' :шхоштенням QПОв±дає aErap npo р<>.ІІЬ 

разуму Е ;утв:оренн:t мов та rрама'І!Ичн:юс: npa:в:иJr. Далі :аміщ~ні раз­

~и ~ора npo аначення інтуїції н nізнанні. і ТRорчоаті ~Аей, 
s;к;· в::і::н на:в:а:дить. в: сmремому- разділі 11ІІРооJІеми підсв±д.омос'rі в 

:Естар±s· {QіlІ.ОСо.ф±ї". 

В цій '!ШСИ'ШІі книrи Г .КостеJnник ві·дк:и:.ца е: твердження сучас­

них ф:і.Іmсоі.[і:Б: про те ,щр д;жереr.tо pem..ru· кри~.·иsся:- в людс:s-к:іій 

п±дсJ3±доttаст±..:в±д себе :в±н д;одав:,що 11Шdдом±.сть не- чужа під­

с:в:fідамос~але є:: її ІІЛDJДОJ4.Іr±дсвідомий рел:ііrійн~й ±Е:сти:.-rкт 

анахоДить сває виправдення також в раз:умов:іЗі сфері". 

Др;уrе Щіл.осоФ:с~ке дасз:rід."І<:f'ННЯ 11 Дже:рела су6' ~тивних поrля:­

~~~ має рел:іrійно-аnал.оrетичний наnрям.Перш аа :зсе 'ry~. rа:ао­

риnся про те ,як с:ваб±дна в:.аля, с:ов±сть-"' чуття т.а. :враження· впли­

в:аю,т:&: на поодс:sке. уяЕ.JТення.КастеJDШИК nерераховує- т±: пс:ихол:о­

rїчна-.м.ораmші nра:аила ,які дeiQ'r'h мoжmm±c'nf-, об' є.в:т:ивно nі.:зЕа­

ти і.с. ТИЕу-. 

Гmзаряли про СЕ:.об:оду в мисшзнні ,КостеJІЬн:и:к ;<:Онста тує ,що 

сnравжнє ав-обо;цІJмис.пення rromпa є :в: тому-,щ~об " ми в кожному 

mшадку б:у:п:и .ІШ1І:'ічно· і nсихол:аrічно rатовї та ма.JШ змоrу І:tід­

да'l!И nавнfй- рев.:і:rії сrвої rоловні думк:и:.А щоб це моrл.~ ~·rися, 

ми ш:mиь.-ні Сіути нсеб:tчно осв:і."ttеними в предметі (необхідно та­

кож читати книжки nротшшиків. ••• " ,стор. І36 ) • 

ЕастоЯ!rель Преображенської церкви у Л:ьваві о.В.Са~о:ас!І-ZИЙ 

rrиca:a у 11Ниві" про КостеJІЬника те й-оrо роботи слідуюче: 

11.0. д-р Костел::Еіник ,я:ким ми rrиша е:мося no nраву, - талант, 
._, . . п.ор:и .. . 

5ІКИи nише ,я:к до ц~е:і · :укра~нськJ.. священ:и:юr щ:е нз nисаШІ, 
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--
видав тепер свою_ філософську :н:нижку 11 1і>и дас~ення: про піз-

·нання", с:в:іій найrл:и~Іпий і в наш час ,цуже пот.ріб:н:ий '!!руд." 

He:m:aжaю:rnr на те, що rалиц:БКа сусn:і::л:шіість., в тому числ:і й 

ДJ'ХСІІrеНств.о,не цікавились філ-осо.фс:акими питаннями,і книжка Ко­

а!L'еШіНика не- була розпр<Ідана ,кост:ел:mrик продовжу-є тру~ся 

к тому ж: напрямі: новий науковий журназт: ,Jiaracзmв:iяt' ,що йоrо 

пачазrо видавати б'оrосзm:в:свке науксше '1Юв:ариств:а,п;убlrі.к:ує Ісіль­

ка ЙОІ'О філософських робіт. 

В а.дН±:й з них - 11r-раниці Вс:есв:іту'", - надр;укаван:L.й в трьох­

міся-лниху 11Жa.rocз:t0Iriw' в І924-І925 рр. ,яка ЯЕІЯ-Єт-ься час'l'І-mаю 

:mдуманаї КастеЗТhникам в:еликої праці 11 прос'rі.р і Вселенна" ,ав­

~ т.оркаєnся ДRОХ питанв"які мучаоzm. розуми :ас±х: філос.о.фів: 

при вир:і:ішенні проб:trем.и прост-ору: по.рожнин:а "ra її rраниці. 

І{астел:ь.ник тшrем:і:зує а'·фdіласаФ.ами - nосші:Дшшиками Демо­

криm,якї стВ:ерДjQТШ'!!Е,щ·о ·праст±.р є 11 н:Dщ:>,5Jке існуєn:. Він на­

м:ата~я Д()вести ,що прос'JІ±р "rpecta рсmум:і:'l!И ях·. речnваннісТІЬ 

eus sui generis . ІІолем:і:а:ую:чи з: Кан~, автор ств:ерджуе: ,що про­

с~р вселенної ма~ с~ rраниці. 

He::semxкa об'ємам робота на німец:акі:й мазз:і "Das Princip der 
. Schliisse" ._. 

Identз..trit -Grundlage aller окремим виденнам в:иипша :в:. І929-м 

році у lІ1ів:О.ші..КостеJІЬНик високо цін;ув:ав: цю. свою- працю та pa­

:x:;vmв:. Їj"- перз:rа:мним у науці ІtО.тіки в.:з:а rал:і. 3' ме таю. шира·каrо 

науковШ!О роз:rо..зшсу роб·ота cfyз:ra пубЛікавана нїмец:sк019_ моваn. 

~їст цієї но~аї ф~осафСDКОЇ прац~Костельника nолятає 

:!: таму ,що в ній пошир~ая нов:а т.еарія: mю-ередніх: :Іаключ.ень, 

а в:с::іі з:rаr:іічнї crnJIOr±.:ши зз:одS.'!!DСя- до a~aro nоrrоження: пр:ин~­

rrу татожнасn. А:в:тор перш :ш :acer р:о(!ить рf..зв:иЦtQ r.1diж· змісоrои 'Jia 

оо' в,мом: ПОН~ .. П:Ї:Д :n4±a.~ ІПШЯ.'l!Е.. :в±н разумu Olll'a"J!! В.СтtИХ 

rщию.tе-т,що· :в:іімn:в±:щrJО:ХЬ чаФШШа:м rщ:е·дме'r±в. ,а під. а6' єиом -
:в:езппq- ~Ті, :s.a:iix rщедм~FІ±в.,mсі: мwnra п:і:дв.еа'l!И до данс­

~о !!ОН~'І!Я. Косоrел::БН-ик роби~ аакmочення,: 
--

а) оснав:у наших панять у,т:в:арюеr не об'єм,а зміст; 

б) у- міркуваннях: (" ос:z:щ~х'') річ: йде про :в:tднО>­

шення-: З!4іС'І!у д;а:ох понять; 

в) на асно·в:іі іден~rчнасті .можна в:и::в=одит:л всі 

Ф:орми висна.md::в: та міркрань; 

r) ::ііде-нтичнfuтЕ по.т;рі.Сlна в±дріЗЕити а бсОJІ1й.тну, 

иоли аміст пон~ь павніс~~ спі~да~ ( А рівне 

В, В рівне С ·) та зrлядну,:н:оли зміст поня-'r'!'m 

ідентичні під кутам аа.ру- адна:ї чи біЛдmе при­

кuе':' ( А р:і:вне В рівне С , значз:!ть А рівне С ) 

Св:ої :виснСШУ.:и о.д-р КостеЛ1іlіШ-t ілюструє ааrаточ:и:сз:rен-

26 



?~пл.r прикладаuи з науки ЗІаrіки. 

Через д:Еа раки nі.:сля опуешіІ~ування :gоботи,в:исоку оцінку її. 

дав JJІar:iicтep П. Ісаїв в журналі 11 Д:mrон:и": 11- J?ооот.а ма & дУЖе в:.е-
. .. .. ... 

mrn:y наукову· IP-EHJ:CTB • ...Ll можна назmзти nере:л:омовою,так ЯЕ mю:в:-

азані в ній думки й твердженю:r· О"Іtе:аиЩІо ведуn науку л:<:n'іки на 

нові ШJІЯЮІ 11 • а:в:ої· аам±~ки аакінчув реценз:ент таиими сnав.-ами: 

rr.AFD:o1> має ~о д:11ук.у- готавІІй науканий nідручник nог:і:іки.Нетер­

nашв.о чекае::м:о йоrо. rтоявnе:rня:: :Їі .н:ад±.ємося ,що там Е±н !ЩИNі1пm 

па:вн:ііст:ю: crno~ сисrrеиу''.Од;в:ак,nі'дручнив:. так ± не nобачив св:і.~а 

з. невідомих нам nричин. 

В І93І-:м році у тш..ов±. був на друксшаний фЬ-rас Qф:с·ький 'l!l?Yд 

Ко.с'nеJІЬЕи~а на ;ув:раїнсвкій мОЕі і на:nзан:и:й по з:rз'rШ!і" Grde lo­

logicus~' Він пря:знача:в:ся виклЮ:ЧНО' д-пя::- влених-сnец:Lал::і:сгrіів:.В ц:nй· 

прац±.. розробзrя:s:ться тема :ара те ,щр сrrано::вя~ оан-<Ло/ л:о:rічних 

rrонЯ!t'ь: об:' єм чи зміст? Робота стлада ~я з трьох раз:д:і.лів.. 

В реценаії:на цей т~~ о.Костельника мarfc~ ПоІсаїк m1ше, 
щ-о з н~rо сзrі.;ц ззроб.Ити перев:пад- на одНу з с:в±.тавих е:вропеn-1сь­

RИХ мов. 

ДаІІ:Еш:і.. Ф:іласОфсЕ.R-і твори Костезrвника nросякнуті рел:ііr:Ьїно­

:ЕШХОвно:ю. тенденц:і:є.ю .• д.о них в:і:дна:ся:'ПЬСm pa:Ua-ni : rr:Gвiт -як :а±.чна 

школа", 11Gпра:вжнє ЩІСерел:а а r:rе-їз1.л:у 11 , ,,Ре.п:іr:і:ійн±. фальші нов:ttх: 

часів". В них яскраво вис:а±.тЗІЮ-Еrl'ЬСЯ філоссn:фс:БЕі та nсих.оло.r:іі.ч­

н± основи віри і зневір'я. 

Книга 11 Св:іт ,як в:і.чна школа" (1Іьвів. І93І-й рік ) сюшда~ 
ся з; 8-м:v.: роз.д-і'.ІІ±в. nід такими наз_вами: І~ Казка :rpo с::в:і..т, 

2. Gв:обідна :вm:rя, і св±т, 3'. ЛЮдсьжа душа, 4. Св~є оуттп:, 5. До о­
ра і з:r:ro. , б.Спокуси , 7. JSti.л.e mrіі.тло ;цня-,8. Об'ра:аки з ,,:а:і.чнаї'r: 

шкопи'1 ·• 

В ро~лі 11 Бі.nе с:в:ітл:о) дня-tt ав'ІЩР ,між іншим, rо:аорить.: 11ІL"І.о­
дом сірої, а7{денної св:ідомо:сn є нзука. Т:о1~у щ-о в:она rтов.сmе:: в 

нас дискурсивним с:по.сабам,а вїра ро.щr'n'Ь:Ся:: в: mщc:!lliИX д-ушах 

f:нтуїD:внШ4 n±:m-iaннm..! ~·ту, то на.м ада~ся ,що :мf:к· ними аахо­

дя-'r1і> разб±:кності. Але Ш( немае: суnереч:.-tостей мїж раз:умам і їн­

туїц±.є.ю-, так не nа.винно (t:ути б~оратьб"и мі-Ж сnревжнь.ою наукою- і 
• • 11 

в:ор~. 

Інша філ.асо:фсЕ.:Ка КН:t-ІЖка ,s:ша має ап.олоrетичн;т :з:акрас.ку,за­

титул.ована 11Сnравжнє джереnо атеїзму" ( JІьв:ів: Т935 рік) .Ксст­

еЛ1іН"'.А:К ТуТ ВИС:в:l'!!Л19_Е: \fiЛDC OQc ЬКЇ. ОСНОВИ nри і з:невір 'Я:. в±н 

стз.е:р~уе:::,щ.о. реліrі:я, подїб.Но. до процесу мислення: і.. сшш.а, є 

творін:rя .r.uодської nриради ї належ~rть. до змішаю'ІХ тзарів:. 

Викор-vюта.вуючи досягнення: наую!' на rГ.....де::т:а:аі новrпс фізич:-
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лс~аrічних: or:a філ:оа:офськи:-с тез:исі.в.,Костеl:ЬЕ:и::к довади:тд,щ.о 

овїт не є вічний,а створений з часі. 

На підеоnаві цих .даних 
. . 1 . Hl наука,нl an:o з св:тJ..,а 

ні та nоrfчно-суб'&Ктивні 

джерезrом б.e:n:Lp 'я·. 

о.д-р Косоr-t?зr.ьник робит:& виснавок,що 

спаєчасне чуття· людини ,психалDrі~~ 

rrо:r.пя:ди ІD10дей ~'Jnieя сnравжнім 

~ш: т:енденц:Ь1ним mтЯ:Є.'JЛЮя філ:аса@вке досл:і~е:r-nrя- Г .Ко-­

а~ел:ьника пїд заrоJІ.ОЕКам: "Рел:і.r:іійні фа.п:ІіШі нових часів:'1 .(І937 

JІьвів:).Цей '!!РУд склада~сg:- з n'&ти нев:еликих сrтаттей,а саме: 

I.Тpare~im науки,2.Рел±rїйні вїйни,З.Рел:ііrїя - прив..атна страва, 

4 • .:\.теїспчна рел:і:.rія.Незахrежна еnІка. 5.Релfrія нов-ітньсО.rо на-

ці'она.п±зму. 

В статті 11 АТеЇ:сти:чна peл:i.'rfu" а в~ прL-ІХадИ'ІП5·, ;цо висновку, 

що атеї:ш -нова віра ї рел±r±.::r,котра rJІає св:ої ~кони,так бИ 

мовити .в:неззле~~:tй етиці. 

11 !ТhЇСТИ ПОЧИТаІnтЬ, E:ora .АТеЇСТИ ТЇЛЬКИ Щ:О:ЙНО ТВ::ОрЯТ:Ь QО-

жесrтв:о. Теїетична реліrf.я - це рел:і.r:і:Я: сfоrоnочитанна:-.Атеїстичнз 

релі'r±я: це решіrі:Я фrастворення. (стор. 2І ) .Крім 'I!Oro, т:еїсти, 

~ знаємо,в±р~J у: в:Ечний:· рай,а аоnеїати сrтремлхть. д-о тоrо.,щ:об 

такий рай етнорити тут на з:е:ІІ.шї.Щqб· .цііhи до т:ієї мети, з:rідно 

навланнm.1 атеїст±в.,нале-жить па:керТRУЕВТИ тепері'nпнr. людсвке na-· 

к-ол:і:.Е:ня,й:Оrо щастя::±: життя, з:араци щастя і' земноrо раю майбут­

Ні.."'{ nоколінь''. 

У статті 11Рел±rі'я нов-їтн::еюrо націоналізмуJ' автор го:в:арить, 

що нац:ііонаl!±.:!м тв.орить а:крему рел±rіщ_. Отож мораЛ'Е нацїонал:істи­

чної: рел±:r±ї· така: "~аа:рим є все те ,щр є· добре для· нації·,mrхо все 

те,ща лихе д:m наці:ї1' .г·.костел:Еник ві'.JЖКиЩІеr наці:'онал:істичну рел:L­

r:ію: та її. мо:рал:ь ,я:к JI.aomy. Він впевнений: 11Хто в,т:ра тив:: :в±.ру в Jffiora, 

той нтра тив здор-овий ЗІvІисл: життя:-, той фазпшrив..о ди:ви'J5СЯІ на IIIO,.,u~y 

і. на ціJШй СЕ:hт.Еез ві-ри :а Б'оrа н±що в людськ01лу житті непезне ,то 

н:Ьцо не е; на с:а.ому правил:ьнаму, природнаму 1ІІісці·,але все nepecтa:::r­

n:eнe.I лишаегrься тільки в±чний ~унт". ( стор. ;n ) • 

2. ~раці Г.Костельника в raлyzi соцїолоr±ї· 

О.д--р Г .КосТеЛ:ЬЕІ!К ЯШІЯЄ:Т:ЬСЯ а :втором кіЛЬКОХ тв:а:р:і::Е,наnиса­

Н~ІХ на Lчтересні· соцfuл:аr±.ч:ні теми.Сюди належат:ь перш аа все 

П'оrо с-.ац±о:rrоrічн± ро~ави 11ХрисТ!-rянство й демократтдзм".( 11 Нива", 
І9І8-ий рік: ) , rrІ.'Ганиці демоr-~ра'Ш'!зму" (Львів І9І9 рік ) • 

Роаота 11Християнст:во; й демак:ратизм" об'~чує- кілька с.та'rтей: 

І. 11Н:и:нїшн±й демокра тизм". Автор назива є йоrо 11 со.ц±озrа.rїчнІ!У. 

rуман:іізмои rr:; Щн повстав,я-.r< вїдомо,п±~ в:пли3.ОМ француз::ака:С філо-
.. 

С"Dф±ї й:' ре:в:отоції;в±домі Ио!'о кличі це щ:ав-а людини на а:в.обад-у 
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й права- самовизначенн~ народ±в. 

2.В с"rатті 11 Ц"ерква ,;ш з:б:Ц> даних ШО'дей та .цемmраш1:а:м: 11 • 

Авт:ор показує ,щ-о християнс'!']tо не може а:Тсlmи:шея: :В:ОJ?ОЖ€ д:о ~о­

:Jtратизи;у-, б'о останні.r1 є :аn.п:ив:ом мapam:rнo-peл:Ll':fu'tнaro жч:.ен:ня:- Іс. 

Христа. 

:а. В ра:зд:Ї:іJІі "МсалЮ;'rИам,нинішн:іlіt демо-кратизм,rрец~ий' де­

манратизм" а.д-.Р Ко:с'ltеmвн:ик_ Щ\Є ро:з.rорнуту- характерис":Шщу аба<!l'­

mо~и:шу й демократизt~~tу,опред.ішо.в:: їх основні риси. 

4. Стаття тrІІо.rансІ>ка ~oJIOr:i:я- і- демокраmзм" rоварит:Б:,ща 

при. манархі:пл:і pemi.rfя і; держе:аа <t-ули як одЕ:е понкття--,а пра­

а:тупки проти пан;уючої pen±r:i:ї~ карались . .цержавним:и: з:акона:ми. 

~т слід- шука m спра:а.--mіх причин-, пересл:і.д:у:ванн~ перІІІИ::х: хри­

сrтян "'3:- римашd.й :і:мпері'ї·. (а пе"Q:е-слідув:ання-: Гуса?) 

5. Стаття:- 11Хрис:тиянс:sка ідео.паі'±m: і д:емократизм" - інтерес­

на тим,що В: ній о.д-р Кос~ЛDн~ пере=кt>ю:m:в:а раакрив:ае: значез:нs:Е: 

хрис'rlшнс:sкої рел:±r:ії: :а:. сшра:в::t па.п:fuшенн~ сmну рааі:н і :а:заrалі 

л::і.к:в:і:дації" раб'сжз-.а .Це ЯЕИЗІ.ась н:і.Нцев:т.tм ре~таоr-ам Хрис'!rа:аато 

вчення про діну кожної л:ю-дс:Іh"<tаіС душі і права :нс±х mодей без ви­

НЯ!І!К'J на вічне життя.Саме с-еред-- перших хр:и:с'Шшн ми c>aчJIO.fa JJ::Pl.e 

роа:вmrуте- пачутт~ р:і:"венстn.а tr· бра'r.ерстRа • ( пор. Іrосланнm д-о 

r-алатіз, ІІІ ,28 ) • 

б. В ста тт±_ 11Джерел:о держа1mо:r:- власті" о .д-р КостеШїНТ.дк до­

~ пробЛему reнe,:mca держав:наї :mmcтi: чк. держа:вна власть 

похад-.111:т~ ·" :в:ід- -:Sora ,Я'І< про це навчала Церкв:а, чи :в:±:д- :tapa;в;y,sm це 

r.wro:cИn.. с·сц:Lап±з-м, аК'l':Ор роб'ить тут ро.:зр:tзяення-: :ас:е лохо.дитD­

в:і.д ЖОrа ,як вїд першо::ї щmчини,з делзmе - в±д людської црир~, 

як·. олижч.аї: np!rtчшm·;.·ДaJii д-р Костет:r.ник деd:атує над п:ра~мою, 

sшим чином на:ро.д- яш:rя.є:'!r:ЕіСЯ джерезшм державної F.Пac'r±_ :іі чим вла­

с:тив:о в- а:ама ,цержа:аа: божою усmнана:ю,слілою н:онечІ-Іііс'З!Ю чи с·аці­

~~~ш контрак~mшZ 

7. Ч:<r4у да:внє хркстk'шнство не принесл:о. людсвІ~асті спрашс­

в:ьаrо. д.емокра тизм:у, а посл:і:ідавниками астанньаrо стали :в::Lлвнодум­

ц:;і. ?· - Т'.аке питання с~вить. о.д-р Касте~ник в cmor.тi - ро~;д:L 

11;EGI:З:.В:ilit :~пmimнiaOro демакра тизму-'' ~ відпов±да є на н:ьаrа mким 

ч:І!"..Н<Ш: перші хри~и жили мрі.т.tи лра :в±чн±.Сl"r.&, а в: середніХ 

:в:ііхах ці:кав1rmrсь. cyor-a теолаrічяими лроб'лемами.Щой-"л:о :а нов±пих 

ві.Еах настав: І'!ОЕа:рот до :rемл:і,до ек-ономічних 011рав.Це прив:ело. 

;rw роо:вv.тку науки і ку.п::ьоr.ур:и:. 

За думку о.д-ра Кастельника,джере~о справжн~аrо демокра~r­

аму :знахоДі!тюя в~ християнс:&юtх з:асада::r.:: рівності:, ІJрат-ерс~а і 

с:в:ободи.з та:ї:"о прив.од:у-- нинішні ід€озrоrи демокраnІз:му не er тв-ор-
·цям:и: 29 



с:ЕЮЇх ї:дей,Jmн-{х не mrдумапи,а тЇЛ'1Іки поширили xpиc'l'lmн:a.Fd'd_ 
-е.-пчн±_ rrаrЗІЯ=дИ на сусп:Ьп.не життя:. На дРиаа _ щюrо о. д-р Ко- . 

а.!l'е.1ІЬник на:ао~т:s цитати з книrи священика Г.Петрсвв 11Eв.aнre­

mre как основа жизни"· (Сnб. І903 ) • 

РоСіота 11ХрИСТИЯНСТВСD і демократизм" ІІОЯБИ--JШС:&. na С'.t'Ор:і:н­

ках 11;Rиви'' в І9І8-м році, тсЮта nри Іdнці перш ох: с:ві-то:в-оХ в±:і'­

ни, ксши занепадали імnерії и· творились нов± народні респуб:ліхи· 

Що.б Сіоронити ц-еркву- в:і.д численних з-акид±:а,rшше о.д-р Костел::ь­

ник~ аною першу соціоJЮ;rічну студіЮ,в mtiй C.:'l!apa~cm дов:ести, 

щ:о модн:l ~макратичні" rаала маЮІr:Ь у; свсйіt а:снов:L хрис"nПШсьну 

і.деОJШrі·ю-. 

Поважніша ссщ±.оm::!Ш':іічна С"F.Удія: о • .щ-ра Г .1Состе.т.r::ьника nід аа­

rалавксш 11 Границі де!.юкра'ШІзм:у" мае: 220 с"ПОрfнок друку,(надру­

:r~:сmана в І9І9-м році 'І Льв:овї вида:аниц"lвW "Хрис'1!1V1П!ська Ш.б"­

n:і.'оаrек~" ) • ~матика книrи - рївн:ість mодей,асщі~алізаціk май­

на,rрамадянська свабода,держава і Церква. 

О.д-р Костельник доиаз:ує ,що ідея рівнас'J±. вс:Ьс лі9.д:е~ мае: 
:ср!І!стиянське rrоха.щсеннн: :1і щ-о ба .щуха:вної иуп:ьт;три і.. хрдсти­

sнськоХ рел:dіr±ї: и:ана з:аmrшае::'З!$Ся rіЗПїRи пусmю- мрією.. Ось йоrо 

:юшсн:t." а1ПОВа: 11Коли мадерні аац:ііапіс'ІШ а.:тремля-т ь д-о а бсалю.т­

:а:аї рівнаправнасті всі:х rро:мадяв, то ніщ:о і.чшоrа не роблять, 

rorшe б:еЗ!Qr~о: :В:.О}9~:Б, християнсБким rroнmrт.fШ сшрав.едли:кості. 

Іач;тrь здійснити nовну· спра:ведmrnс-ть вже на сіМ сві'l'і.Ал:е 

:rдійсненн.а:: ~ сеї: хрис mяна.ької ±.це-:с к·.онче д:ома ra е:-пася:- к;ymt'rz.pи 

серця.А с.оц±ал:і:с.ти відки,щ;rlQ_ть сю Q2Ut>туру,апира:ю.чис:s, на м:і:.а:ер­

нім !.{атерїал::ііотичн:і::м а~:ЄЗJ.Іі..Як с.:е O.LUIO з д;руrи:м nоrоди'lИ?.' 

Для :мене а:е .sюне, щ-о з nponaжe-m. християнст:аа цізm соціаІІ±.стич._ 

на :Ццеал.оr:іія мус::і:ЗІа б: рухнути наче 6Jудава без оанов-п. ( с'П'. 2І ) ~ 

Г .кастел::ьник дщrуахае: ,що державна B:Jia.IIC3 кон-qе потрібна і. 

ЛОКИ :Ї:іСН;уЕ: ОудЬ-mв:е :s:ач:альс~Jm:С,неМИСЛИМ1ІП4 Я:ВЛЯЕ:'МІСЯ абсоmо~­

на рі:вніс.ть всШ шодей. 

11ЖИт~ nрак-~.лка :може лише роз:вив:атися під nроводом і..Ltе-­

а:льнаї ІJ!еорі=з;·,м:оже ~озшжатися до т:аіL 'Jleap:ili:·,an.e ніко.n:и не аса:­

rке її:. А щр ее :mачи'п],? Се знаtрttт.ь,що мїж- rромаднна:м:и ніка.п:и 

н:е буде пану:ва'1!11 :іі.цеал:ьна р:і:вність,що мЬ rарожанами не сr.уде 

'1анува'l!И :LдеаЗDІНа ріваnравн:tс:ть". ( стор. 4l!- ) • На думку о. 

~ра :В:остешни~_а, й а_ама людська nрирода є nр оп ці:лковитаХ 

рівнапразнасті шоде:й.Адже не :в.сі'. люди і не всі' наради об;Еtаре­

н:Їі o;raraкomrми з--д±.бностяии .вви,ц;у-- цьоrо·, рївні.сть mод~~, а тако:к­

рївн:ііа.т5-. нарад~мае:. ті1!1іки ре~вне зна"ttення--. С;з:аоі.сть кому­

н±с'lИчноХ: теорііs·· бач:ит.ь. о.д-р КостеJІІ)ник,:між ї..чшим, в: ІJЮUу,щ-о 

в:о:муні:nt вораж~ с~ви:т.ься д9 реші:.rіХ.,яка з..г:вжди :мала і далБШе 
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матиме: чималий вплив: на Л19.дст:в:о .Рівно ж на махання-- скасуз.ти 

вся-.tt;у прив.атну влвсні:сть :вхажа є о • .J;-p Костельник нереа.:пиrим, 

б:·о я-кас.ь_ ф"орма щ;:и:ватно:S: влас .•• •нао.'l'і ( харч, одяr, адїбнос'lrіі ) 

муситиме ·jісн;ува-ти дал:дше. 

Г.Костеп:ьник: m:rзнає з;аспуrи а:оц±алі·а-тї:в: nід час першої~ сві­

'ЮВD:Ї в:.ійни:: С'З!ремл±ння ДQ миру,:mхист І!J!Иrн±:..ч:енях і т.їнше:. 

Таке r;р.,!анне с:оrавJІання а:.оці.а~- Г .Костельник г.:оас:-rює їх ОІІD­

з;и:ціЕ:ІQ до прав:ля'tU!Х круrі:в:. ( Чи 'l!акиrл :в:о..ча- з:а~шит.15сm,коли ЇМ 

в:дас'JІ'ІІСя аа хопити :в:лac.'lffi у с:а:ої руки?) 

В третвому ра:зд:ЕШ:. 11Границі демокре тиз:му" Г .Кос"rел:БНИК: ас­

в±тл:ю-е:: різні nитання rр·ама:дянс:sкQї с:ваооди ,як-'Іrо: нац:tанаЛІіlіа 

с:в-.обода ,реліr:іlі1на св.об:одз ,ав..абода сJrавв і друку, свобідна л:ю.-

5о:а.· і т.ін. Отож,мііж ±ншим,ц-р КостеЛ1іlіик nисав_ дес:Б: 50 років 
тому назад: u 

:Lt 
11Ві-р:ю-,що по він:іі -qерез дошпий час СЕіт О.уД€ з:аж:и:в.атя миру. 

Але лід час таrо з-нова наз=:бИраЄ']І'Б.Ся :в:оrонь,котрий б:уде перти 

,цр :вибуху .JІю.дс:sк:ий р:і:5д. nepec:л:i.)~-yer: rпра rе,ц.іЯ. О вїчнім. МЩ)і. на 

:rемлі не може бути ані мови" ( стор. 163 ) . 

В четверт.ам;у- разд±лd. сRО~Ї~ а-оцїалаrічна-ї розправи о.д-р 

Костел:БНик абrоворю.є сnраву Е±.rд!асин держави до реліrїї й Це:--р­

юm.Він насоnоює :аа 'ПО.му ,щ:рб держа33а відносилась до Церкв1r з :::-rа­

:rrежно:ю- пошаною. :і:. надала б:і:І Церкві повну t::н:оооду- :а: її. д:ї:.т:tшrос'І\-і.• 

ffсно,щ.о парушув.ан± о.д-рои Костельни~о:м суспільні т:ро<іл:е1!.И 

не є нові і не ариrінаr.&ї. З:аслуrаю: автора 11 :17:раниці демократиз:­
му" б:'У:п:о 'l!e ,щр :в±н старанна rrоз·б.z'!ра:в: і з.rt.ОЖІс:.в .. у систему модrІ± 

:в; той час демократ.и-qні rас:ла й постулати,висв:tтливm~ D: аr:t­

дна: христ.мянськоrо с'l!Зновища .З:ема є с;умнїв:.;у, що к:-r:и:rа о .д-р а Ко­

ст:ел1іН:JІка поширюнаЛЕ християнс-:БК:и:й світоrл:=rд. серед тод±шньа:С 

:Енте.mіlіrенціІ',яке п:реrендувала :єа p<ШJS, духовного п:роЕідшта Га­

лиц.sкої України. 

3. Праці Г .Костезr:Б,.-={ИКа в rе.лузі біоJто.rії ~ 

~ри. з:аписанні ф±л:ософсько-Сіоrос-ло:в-.с-ьких праць о.Г.КостеJІЬ­

н:и:. Щ1С'l'Р±і:rш:вся з ма теріал±:сr_тичними поглядами а: а світ. fE:t<: nред­

отавник ре-rіrіJіно-іідеалі·а.тичF.ої філософJ..ї, о. Г .Косте.п::ьник стг­

равТ'Юя пооороти nоrляди с:Е.ої~~ прати:аників; - мате:ріал±~зтів. 

3 ТfЕ:ю метоZ<J. ві:н докладно вив.ч.аа матер±.алїстrr:-qну ']"іл:осафі:О, 

а.соа.юг.з-о ·r.е:орію Дарвіна. З:аслі.дRОJ.r т:=tr:x: сту.ц.:tй nо[{В:и:лось кіль­

ка роащ;_ав. Г.КостелJ>ника В'. галузі б:іол-о:rії.Се1)е~ :1пrх йоrо nра­

ці.: 11 3:аро.D.:"=ова д-у!іtа '1 (І93І ) , 11 Поюrття: матерії -в ста:рr-·-г=~-их 

атсш±с-тів і в :-rи:нішніu фі.з:иці 11 ( І932 :,_-:.), trГенеаа ж:tно~rо 
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і_ мужеського поdУ" (1933 р.), ttMaтepim й ~х" (І93і+ :р.), 11 Ста­

БОвищ~ й походження л.ю.щrни на основі теорії. проз~б'анн.я-.11 (1934-) ~ 

І. Темою_ роботи 11 3а:родкова душа" ( 4-8 сторінок друку ) яв.­

л:я:е.-nа_ся давня: схоластична п:роолема: з-відки ff.ереться: mодська д;уша 

і коли вона в-ход-'дТЬс в т:і:іло momnпr? 

51'к. :аd.доuо,середньо:в±кові ехоласти rrовчал:и,що кDюrу людську 

ЩJUJ:ii· с'1'1rорює сам Госладь Jffior і вживає. її в організм лю.дин:z ,ЯF. 

'rі...зпїки :в:.она повнісrr10: сф.орму&-'І!SСя. Нові:ші катоJШцькі 'reoJrorи схл­

лкються до ду;'.!юІ,що наша душа входить в з:ар<J;Д-О,к пюди-.n:и aRpaa по 

Иаrо- 11 аачатті" ( з-апл:d.:дненн:і). о. д-р Касоrеmїа:Ник·, сnираючись на 

віідоuих Кантавих антиноміях-,в±дкидає о~Ід-ві ці rіnотези,які :не 

з;rі·,цні з б10J!оrtчними досІІідами н:·аmDшої б:і.олоrії. 

Вихо.LТ$ЧИ з :-rоl!сження- - 11. в.се ,щр жив.е, ма є душу" , - а.wзюр 

доко.rщть.,що в.ся.ка .:т.уша (рос'!!ИНна,з:вїринна,mодсь.ка) ..;_це rrpoma: 
:ІОБсім відмінний від не жив-аЗ: ма тер±ї·, в:ищ~й с~±нЕ: біуття. 3 

ЦРОrа ЮІХО.!~ТА , щq кожна з-ароджена кл:і.. тина ,мужес:БКа і жіноча, 

вже в±Д· пе:ршоrо .моменту <moxo :ііснунання :м:аю-ть m:roю душу" (ст.9) 

і"що душа r.roжe дітrтися,і д-ві душі можуть ЗШІтися· в однун ••• 

(стор. І5 ). 
Використ.ов3rючи біоJІО.rічні приклад:и,КостеJrDнИІt: nояснЮ:є noн:r~ 

тя-.- чаа~rнної душі й стнерджує ,щр ,,не :м:±стиnся ціла душа в: кож­

ній чвстІr-.н:і тіла ,як ее уЯ!ВЛЯ'Л!И собі схоласmки,але кож;m1 з:ди­

Щерез:ц:tована rрупа к.пі ТУ..І1 ма є cm ою з:диференцїов.ану чвстину д;:;-­

ші 11 . (стор. 23 ) • 

ЗаслуrоJ'Іує ува:ги: такі строки з досзdду: 11 • • • Всі перш~ д;уl!І.;' 

(ростшп-:і, 2віринні й лю-дські ) - з:rі:д..чо з:: наукою- с:з. пись:м:а -
( :В:и:ох. І,2І ) - ство:рив Госnодь Боr б'езnа-середньо. Але слідую:trі .. 
rенерації: душ E'or уже не потребував оезпосереднь.о. тзорит:и, бо 

дак д..уuтам силу реrен-ераці ;··.всяка душа родrАТЬСЯ" зз душі,а не 2 
. ·- ( 31 ) матер~~. ~ стор. . • 

ТаRИМ чином, Г .Костельник поасюQ_є унаслід-ування npи? .. l\teт 

дy:rri людини: :1 .іll'.}ДС:Б:Ка аародко:ва душа ее людська душа в: фаз:і на­

СЇНЕя". ( стор .40) • Щ:об: з ц:s.oro насіння з 'ffВилас:в:. розумна душа, 

це насінз:я nозинно пройп різні ф'ор:ми розвятку... ffк із ааплід:­

неноrо шодського а:ародку noc'r.y!Ioзa ств.орюються органи 'І'±.л:а шо­

дини , т.аr--: ( і це цілком п:равиЛDно) , із звро.дк<m:.О'·Ї ~ С'!!В(]І).о 

р~ся людська душа: rr ЛюдсЕЖа аарод-кава душа є вже ;!tyur.o.ю.. ;rІ9_­

.ь;ини у формі аародк,ової клітини" • ( стор.4-О.). І так,щ-об з д:rю­

rо :нас:і.чн:=r с•.гворил:ася=: розумна душа, ~е насіння nовинно ·пройти 

р:ііані форми роз:sи..А"ку ••. ffi.t: -і'з ааплідненоr') людсЬRоrо аароДЕу 

постуnаЕс зитварЮJ9_'J!'Еся орrани Ш9дськоrо тіла, - так - і то :аnо.­

.вз:і napaл:e.rrnнa - :вят::зорю:є.твся із аара,..,~оваї душі людс:БRа цуmа 
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~ _з::юrчайном:у рааумінні.В т:ій св;а[й фаз± ааро-дкана д-уша є АмGрі­

онал:внаю· душею. • • Komt в лщ.дс:sкому гморісші :~лаз:ок вже ;уформпе­

н:и:й,тод-±:. вже в. н:Б:ОМу є: mодс:ька раціональна душа.Ал:е Е псvr±м ду­

ша ще:- раз::аив.аеt'l!'!>ся,:rоа:r~vє:: с1rо.є: л:ізнання·,адооув:ає.- (аоо тр:а'!mТЕ. 

чеснnти:,ви'ІШ."арще:; аародк013і душі" ••• ( crrop. ЗВ- 3.9 ) • 
Нарепгrї, с. д-р Кас~е.ІПБН~ nідкреалю_е:;,щр :ж±:дносно походження:­

лю-дсsкої душ±. ні. <rn. nисьмо ,ні ]!]Іерк:а-а ще не вИЛt-азаJrа я-сно пеЕ­

ної· ~к:и:.3 прикод-у ЦJIO;r-o MOjjШa Д(Jтрим-ува"ШІся: б"уд-:ь-якої оrеор:t;~­

щодр ПОХОд$еННЯ душі ЛЮАИНИ. 
. .... 

тут сш·д- аа;ув:ажити ,що nри пи:санні сmаїХ nор ів., осrаб~о 

'r:Ва.р~ 11ЗJ;tродко:в:.а ;а:уша", о. д-р Костел:ьник КDРИС"'І!Ув:ався- rrp-aцmл!! 

h~ець-~их учених. 

аrод-01-4' о. Д-і) Кос~JІБНИК" ~ацїкн.ВИВ:G~ Ч::И:СТ'О бі..<Ш.аr±чнzм ІТГ.А:'І!аН­

нам,а с·аме nооrотання:м двох nori'в у- rфирад-:LВивч.аючи ааrал:ьа;т бi­

o.im:ri-!9_ Оскара Гертв.±r-а ( Ієна І923 р.) і Фріца Кана, о. д-р Кост­

енnшик наnисав новий труд під аа rозr.овк-ам: 11 Г"еР:еа:а ж:і:інсгm·rа. й мy­

:m:c:sкoro nощу". ( ЛІШЇВ; У933 р.) 

Цk книжка нев:ел:ики§о~юдірів., в:c:r:iOra 20 со::юрінок дp-:pr:.f. В 
перш.ом;у:- раадїл:ї о. д-р Косоrел:ьни?~ rо.варит:sо про фу-.n:кції nолів. y­

:tpиp~ri",a в. д:ругому р:аздіЗІ!±. аб·:r:ава:рює:: генезу полів у- канкрет­

Ю!Х вштадУ.ах. Роаr.m:r-даючи роль :т.,-rі:в: у з::вірин і люде~ ,Г .Косте.:тm­

ник· ІІJ2~ІходитЕ.. до виснавщт,щ·а ж;Lчоuй· nол є: асно,mrий,а :м:ужесьr-<:и:0 

- дадат!t.О:в:и:й; з±н :ii.c:rtyEr ДЗІЯ збагачення: npиpo)11-r. ІІр!'СЧО:му , в діТіі 

}?О·б.оті. Г .Кос'l!ел:sник не- nаr0'дЖує'ІГБСff:: з те арїе:ю Дарв±з:а. Ві:r nиirre: 

11ДК теnер в.ід- мавnи· нтл:а nереходу, так і в. минувщи::rі не :м:і.r 

в:і:з: с>ути ••• Мі."*· :-.rаШІаю: і. людино19_ така ріz:rпця-,я:'{ між- лис.тmж і 

в:в:і.том н:а одній дере::ІО'Іні:листя:- не перетварює•rься в н::аіт,аnе к:в:іт 

аав.сїм с.амосоrійна• ра-з-.:вив-.аЄ"F.ЕСя- на: о.сно:в± свого opraнia:a.д::furoгo 

ІЩШіL,ТИrq-. Енут:рїшн±й. жит~ принциn у- :щ>.де?іr аовс.ім ін:ш:vтй,як у 

ис;шr. ( ~тар. І5 ) . 
У дpyr:fu1 ttастині о. д-р Кос~льниз: стаmtть rгдтання ,ІІкі ч:инз:-и:­

Ю! :в:ирі.шую.ть пол-. навородкі"в:,і дає: таку ві:дnо-в:tд-ь: 1rЦе за.І!еЖиТD 

ВЯ:rtЛЮ:ЧНО ВЇД а:арОд-аRО:Ї к.т.d. ':І','ИНИ, в;fд- X8J?8K'repy ЇЇ. ЖИТТS:В:ОГQ :пр:ш­

цилу,ща 3: не~: розm!:в:ає:т-вся:: чи nше=ниця,чи риб'а,Ч1! кінь ••• Від­

конститу-..Р.ї з:арадкова:іС клітини зал-ежатиме так-ож- пoJr: нонародка 11 • 

( cтop.Ilh ) • і-Іа mrтанн.;:r:-.,чи можна .п;mrі:л:ьна реr;улювати: .!ТОЛ новл­

радків, о. д-р Костел::ьни!t да є не·rа rm!:в..чу в.і,r;;nо:в:ідь. 

Св:ою._ ро.зn:рав;т о.д-р Костел:sник З!акінчує. nроблемою віщ,юл:од­

ження. 

Інша на;ткова nраця: Г .Косоrел:ьника nід аа гал:овксrм:: 11 Ста:"!оmще 

:L. nоходЖення людини нз основі: оnеорі'ї" nрозяб"анн;r-11 ' nоявилась на 
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на сt;rорінках ц.ерr-<овноrо журз:алу n- НИJШ ~,, числ:о 5-8 за 1934-рі.к 

Ргдакція: 11Ниви11 :х:аа.пизrа цЮ працІQ,~ б:о в: ній. ж ааrю:t:::,них рисах 

подана. критика терії Дарвінізн.у. 11Кас'lІеІІ!іНИК с.п~є е1rа;.щ;ц:іl9_ 

$і. с~наренням,вїд~ирав х ~рвінїс~ ор~&,яким в:о~вали про­

ти С'lm:О]?ення-., і те саме оруж;жя зт:.ертає проти Т§орі;~· Дарвіна 11 • 

Д:асші.дник в:іднічаеr,що під в:nлииам р-а:авитку- фі.:mка-х±мічн:ю.: 

;rаук: приро,ц<тнавд:і. в:ч:ат:ь,мо:вj]~s:,і:. жи:в!1:й. орrан±чний сві.т можна 
m~ити механічним звсосtом. 

Теорію. п;рсюя:б'ання Г .Костельник ::(Врактериз;у-є ях своє.р.ідяу­

еЕ:ОJІ19~,яка прийма~ не ті:.х:::ьки механічні,а.пе й nсих:tчні nричи­

ни p-o:rnи'Шty ,а 'l!аКОХ· приз:на:є лерв:.опритmну - е:диноrа Боrа. ,, :Наша 

ТЕ 01>:і:ія np<m яШзн:шr з:а чина е:'ШіСЯ там, де т:е cч>iff: е-в:олщтїї сл:д:нила сr:ь. 

Ми пр~ймаєма.,що. QРrанічні. роди rrо:в.ста.пи ево:mЮЖfт..Йно;шmс':!Шн.а при­

чина тої ав:ошоц:іії.· вну'І!рішнЯ? та rrсхх±чна:, а nершою- т:в:.сrрttою. причи­

з шо· бр _Жо.r • " 

Еефератv:: о.д-ра Костельника "іlон&Тт маr:оорії в. с'І!Ври ню~г: 

aтauic'JI:t:e: і в:. нинішн:fu1 Щ:іі:ш:ц;·tr (наушо:а.а:rо характер;т) і tt1faтepiн: 

f. дух'' ( nог.:улярноrо, характеру) nрисшач;ен-:іі крит.иц:L. ма тер±г.л:tзму 

й теорjjї· сrамородстВ:а. ~учи рел:і.rійно19_ JІІQіЦИНа:ю-, Г .Кост:елвник 

nри:іімає. іан;ІJШ:а:ня духа, тв=:ар1Ю~ причини сві.'m'., вїд яко·ї СіеруТ'Ь 

сnй· rrач:атох: :матерія:,її: аа-кони жит:':СЯ-~ й д-іяJІЬНі.с'З!'Ь у- сЬі.,а перш 
;y:c:Ii:Q!!Q) Ш9JТ.G:БКИЙ рОЩf.м - найкра~й дар несіа. 

§ 5. Баrасm:.r.в.сьхї. твори о.л-ра Костел:вн:и:в:а. 

Мета цьоrо ращд:Елу - Q;ЗНа~омити ЧИ'!!Stta 3~ важнішими ооr:а.-

сn:авськими m.а:рами Г .Костел:ьн:и:ка. 

ТреdЕ відuїтити,щр на філасоЩс:ько-б:о~асловсвку тнпр~ст:ь 

Г.КЬсТеJПіНика немалий ІІІІШ':В _ малв rрек-о-ка'l'олицька духов:.-tа ака­

.:1~мія:, орrанfзована ;унїа rеьким: :МИ'І!рОІІсm:и:'l':mл А.Шеnт:иц1Ш1ИJТ. 

Е І92.8-м роді nри духо.вн:іій академії. у JІ:sво:ві ayrro ~орено 

з:аув:оз!:r.-Сіаrосз:rо:в-сІіКе ':ІЮЕ.Вр~СТВ'_О;t а ЙОГО орrано:м сfув Т:fИ.МЇСачЕИК 

11Жоrос.m:шія".І. тут о.д-р Г!tКаст:еJПіник брав активну участ:в.Я:к: 

npcnлecrop ~овнаї академії, в±н на nратязі де-са.ти ро..~ів: ( 1920 -

1930 рр.) викладеВІ лаrЇКу,істо:рію ~сащ±ї,метаФ.іаику ,nс:их:о­

l!аrіЮ:-,хрис~..янську с_оц.іалоrію.. В І923-м році о. ,ц-р Костеmmик 

cl.p обраний деканом oorocmmcькaro ф"акул::ьте'l'у ,:qховної акадеІJ~ії· 

Однак·,Г.Костеп-:ьнику жил.ос:а: не.nеrко.Він проводив барат:sбу з 

ц.ел::і::.б"етом ( бе:зженс:тв:ам с~ників ) ,щО' йоrо римс:&..l'{а Церв::в.а nід­

с~ним аасоб:ом вr.::рсm.аджув:ала в :mх±дноукраїв:сsких. є:rшрхіях. 

Йоrо б:оrасm:>всь.~ий nrїp 11Cnip про еn:і:кл:езw між- Схсщом і З'аходом 11 

. (ЛЬв:Lв. І928 - І929 ) б.улю скритико:а:анСl: в ртд..чі .книrа О'1lримала 
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r~зrат!m-ну оцінку ,насл:і.:дком ч.OrQ: о. д-р а Косте:-льни~а б'уло ;zсуне·­

з nр<ІЩесорс:ькаї :каф:едри у Л:Ь:аівсь.:кій ака~міІ. 

По,аб.авлений прав:а нашrв ти в духавній. акь-Д€мі'ї, о. д-:9 Кс стель­

ник:: :a:зm:f.Cffi з:а орrані.ззціЗQ свїтс:5:каї- унів.ерслтетс:s.:каї ~л:ол:аді.. 

ОднQJtШсно а тим :аін праД10.1Шв:.. ка т.ехитам спочатку в- середніх- ре-­

ал1іН·ИХ ІZІКолах-, опісшЕ в українській. rімназії у- Шьвав±. 

В:і:іцч;уваючи брак :в.ідпов:Dдр:аї· Щїло:софсЬЕа-б·о-rосл.о:ас:s.:коr л:і~­

рат;ури,о.д-р Кастельнин~ береn.сяс: за rrеро.Внгсл±док цвоrа поя:ви­

JІО.с:Бо ctaraтo працв, на рїзні ~:рксmнї й t1oracn:o:в:c::&К:t 'І!еми.Вони 

бymr вм±щен± rro. різних газетах і журналах·і mrme .целкї з них до­
ЧJешш:и:св ажремаrо в:иданнк.П"риrл:янемасв.. jJ11 ВЕО:рGтці. 

І. Важніrі баrас.mавсь:кї. т.вори Кост.ел:ьника. 

д.о ::аажніпm:Х: тв~орїв о.д-ра Г.Косrrеmши:ка в rалузі сtаrослов.'я: 

сл:іід звчис.п:и:ти т:аrі й·ато !Ірац:і.:: 11Х:ристиянсв.:ка апольоrет.и-~а'' 

С І925 piR), 11 · Спі.р про епі:кnезу :між Сходом ї Згх-адом" (І928 р) 

111 День 'І!ЗЙНОЇ ~ч:ері rr· ( І929 рік ) , .. Arcana Dei tt ( І936 piR) , 
Апосоr-ап: Петро аО.о Л:,Оrматичні підстави папа-тва''. ( І945 рік.). 

тrХр:и:с::~пиянmsка anoзmr-e'I!И~a" приз..ча чена б:у:rв. для: пc:vrpe-0 r;пrіль­

:а:ої моnоді,учн±в; r:імназ±ї, в ffкій :n.·opaтRa й переконлив:о 3а:х:ищJ3-

:т.mсь асно:в:и хрисшmнської Юри. От те аціню:вав цей "rВір о.Гр:иrа­

:рій ІЩФВИЧ:: в журнал:і "Нива" за І926-ий рік. : 
нУ"ааха наша Сіоrаслш:вс :sка наув:О'.в·а .rп:і.. orepa тура зсrа ra т.илася- :в. 

посл±:дніХ: часаХ: неб;уденким тво..рам з в±дділу aaoл.oreт.~t.tюr, т:в_оро•.r 

:-raшo-ra талан<:юmтаrа. й :a.treнoro б~о:І!О<DІОВа ,mиpoRo :з-ві:сноrо о.д-ра 

Гавриїnа Кас'l'ел:ьника ,ЯЮІй ЗБ :коро:-ткий час сm.:ає:ї· 'l'Б.aptroc'l'i з-.' в-:ц-.... 

нав co<l:l :.rе~ену шІВlіу неЗJВичзйною-У нинїnr.ньаrо· паколін:а:){: op.и­
r±нan:D-нfu'rJO.. та rлибиною . .цумок. Вїн ~.йена' 'І$.О:рец:ь- ";.!8ВЇ'З!:& оr-ам: ,.ц€ 

й-Де С'ліда:м:и ТJt1:Cmrt.~]!).QЇ тр-адиції, нав-іт.ь у rraк:L1 всfІ- H!=l ow.o 

к:опит.а аd'<робmо.nаній aшшore'l!W.4i. Аполь.оr:е•rтша о.д--і)а Rастель­

ЕИКа :re віда.-<rупа:є: від: тр;адиції: на-в:tт:ь дот:и:ч:а:о ме тощr. • • А од­

нак 'l'Idip цей е:. нас:кріа:r. ариrінаЗПіНИЙ і в:і:д:з.на ча-єт!Іся: також rща­

rлядніс'l'r:> в. ук.паді і_ л:r.о.rічною :консеg::венц±є.ю. rnд<r~,щp, :з:аа-.луrа:.­

:в:уе:: Ш!ОВНі на rre ,щоб спопулягиз.;увати його і в: інших еиrрапейсD.В:ИJо: 

:м. ав_а х. • • " 

11Апал-ьа~ет.ика Г.Ко.стелшш::ка не в:і:дстуnає з: з:асаді від тра­

дицїй:nої м:етоди,одвак значна удосRанаmо.є. її·.на нев:еrоrчкім пpo­

c::'l'opj~ І74-х старі:-rо.к у кпрат:кїй ;.rnepнi::-1. мазї з:об'рпені від -
:в:Lчні п:итання,sг"ІСІ:і ~:рмосяn. людсз.коЮ: д,ушеь.1.: Звідки світ?3від:ки 

ЖИ'l''l'Я?ЧlnІ. є. лю_.щша, чи лише з::в-:Lрино1:1? flka ці:ль і рац::Lя- її іс­

.н;ув.анн.:-r?... Глянь'l'е на з:міст при кі::tці rШИІ'1~, в±н r.шaro roвapz~'l':O:.. 
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ІГ.а. sст~.dім тр акта ті про рел:і::.rі» азтор в±др~у йд-е дФ речі: 

Б::оr д,;~ис.но :і.с:нує:: і дока* ту;- те 'J:J найсиJІЬНішими ~s диц:f.йними 

~· " арІ!у1Ае:о-rт.ами :і ме тащ.~ :m:к:и ••• 

Сама книжка наnис-ана nрати г'rеїзму. і рац:і:оналі·зму-,таму і до-
:в ...... . ...... •. 

ка аи H:r.I! в:~ о а: р-стуму и· mодс ькаrо- дасв:tд-у. 

<Jл::Цtуюча кезm:ка aa:rocnanc:&Кa nраця : 11 Спір-- !1"90 епїкnез:у- м±ж· 

СХ.адом і Зах.о"п;ом" ,нидана у Jtь:а.-аші.і в І92g-м році. Cпo'tt? тку було 

д:рук.о:а.ана> r.;·· на старїнках 11НиШІ11 •• І відра~ а:тазm: з:ам:іrnа,щ-а .. 

д-р Г .Косте лЕни~ ~ сноїх апїрних б:о11о.сла:в:ськи:х: nраоЛемах cJGLli:m­

~m на а~орану сrідної !Іра:в..осз:mвної Щ"еркви.Це цривеnо до таrа, 

щ·о супрати о. д-ра Костел:ьника посиnаписз: наклеnи з боrr.т так: з:в-а­

них аепадників:.В.реІІІт±,в: Римі оул.:О> дано су:в:о:ра неrативну- оцінк;у 

з;rадана:rсr твар;у·.Внаслід-ок цІІ:аrа Г .Kocтe.n:mш::r:ta усунено .в±д реда­

r;ува!Іня. церко:енотСl' ж;z:prraлy 11Нив:а" , а зrадом позбав.л.ено· прав:а 

Еавчвти студентів в. духовн:tй академії у- JІьвав:і .• 

Спір про еnїклезу м±ж Сходом і ааходом має с:в-.ою історичну 1 

числе:-шу: .mітерат;ур;у.ТІершш.І :ам,mшrнр; т:у nроб;rем:у сол.унський: ми-. 
~опапит Никала~ Кавасилас (І39~-й рік). Вон8 nредстав~сь 

настільки в:ажною.,щ:о нещ. апеціаЗТhна з;айма.всят Фл.арентський с:Jб-ор 

(I439-ro року). 
У вс~ ав.тор nаясн~є суть спору між~ східною. та з.ах±д~-rащ­

Це:р~зою.,кали ї я:хим:z аmmам:и: освяч;ую-'П'ВСя nід ч:ас ЛЇТJі'Рr:ЇіЇ nред­

л-сжені да:Q1-І,аб"о які: ЗJJітурrї1Ші с.л:ов:а с:кладають_ Щ:-а1ш:у п:ресвяоrої 

Євха:ристn·.тут о.д-р КостеЛDник в:ід:;:юв:і.дає: 

11 ід::Lж аахідними б'"оrасЗІDв:ам:и за rал:ьна·. приЙНЯЛflСЯ думка, що от­

сю_ Ф:арму: ст.ановлат.ь Xp:Jrc~oв±. сm:ов.а, то~ не- в:сі, тіл-:БКИ Юісііr з н:их: 

1r· cre є: 'l!i.mo. м.о-є - а:е er кров моя". А nраваслав:н:і aa~oc;roюr крLї.!. 

повних Х:рисоrо.вих: с.ш!:в піднОСЯj!Ь ~ еп±кл.еау ,5Х. абсота.тну к:о­

~-rе-чнfuть, дm:t е:тсарисrійноrа, асвя:чення або навіть. так зиак.аа;т­

ю.т:всffі : що ·;Qармою Євхарист±ї: є: еnікл:еаа". (стор. 3: ) • 

Д:а.ІІ:і. aв'llap ко..чста т:,уt: тай факт ,щр. на а-арі раннь.оrо. христи­

з:нств:а л:і.тлr±:я: в:сю.ди правиласв.. rрецькою. м:ОЕаю .• ~нідси автор 

Ра.бl'Іть В1Існа:в:он-,щ:о сnочатку- :всі пі'l!Л>rїї в християнсв.юшу аЮ.­

т:і. мали еr.r:Dш.ецу-,як її маю::rв. і до цьоrо. часу- л:і.т:урrії аJІекс.ан~ 

дрїйська Ті: антіох±.:іська .аначитв..,римс:sка nіту:рrія:-,яка розв:и:rшсв. 

nїзнїШе,в:ик~mула еnіклеау аі crнora тексту десь п:риб~!ЮІО ок~7а 

YI-ro століття;. 
о. д-р -Костельник .. дає :з:арактер"Jrстику перших xp.JICT.!:~з:r: 

:':'}еК.іЕ і рЮJJШЕ.Г:реки аав:sд:и аули схильні. др Е;::t:л:оо<Dфсьr:и:с роз:­

д;ум;уза:а:ь і мf.сти:=<и,~-.римля:ни- r:;o реалі3Му ~ дійсності.Потім 
r.,:о:всте:1~ ;в;ва центри християнства - ~т в±зантії й Римі.Рїзниця 
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натури та стилю остаточно привела до великоrо церковноrо ро.з­

дор~. На дУМКУ Г.Кост€л:ьника,в церковному роздері зинунаті не 

окремі особи,а деякі характерні обставини тих часів: nолітичні, 

етноrрафічні,обрядові,сnірні nитання,я:кі створилис:&. в:і..ками. 

аавдання церковної унії - аrлажувати ці вікові різниці між 

східною_ і з-ахідною_ Дерквою.Ця робота nовшrна була nослужити 

взірцем,як rrовинні були шrрішуватис:а. сnі:рні боrасJІОв.с:акі. nро­

блеми обох Церков. 

Розrлядвшчи текст сучасної йому римс:ака[ пітурrі:ї,о.д-р 

Костельник nриходить до виснов:ку;що в nорівнянні з:t східними 

літурrі:ями вона стає в такому виді: 

а) скороченою, бо немає в ній nросmомідійних молитов·; 

б) дуже сухою,бо немає в ні:й nоетичноrо зльоту і rли­

б окоrо- боrосзr.ов 'я-; 

в) бе з лоrічн:ої. nослідовності, бо в ній відсутня сnрав:-- · 
жня еn:іклеза,зате є· тут щrі nревентивні еnіклези,які 

містяться: в.самому каноні.Де свідчило б про те, що 

александрі:йс:ька літурrія в Римі,вреmтї,залиmилас:а 

no суті без властива[ еnіклези. 
В кінці своєї nраці Г.Костельник відмічає-,що nричиною- до 

наmюання- її: smилос:ь бажання аахистити нашу східну літурrію. 

від- латинниц:аких rенденці:й і не .цр:uустити,щобИ з б.оrослужеб.;.. 

ноrо текс '!'у була виключена еnікл:еав, освтrена давн:аоЮ' xpltC'I!v.ЯН ... 

ською 'Щ)адиці:єю. 

Друrий тві·р 11 День таЩІої. вечері rr· бу13 наnисаний в І926-м р. 

Г. костештиком ра з.ом з о .в .Д'.Садовсвким, приходським с:вящеником 

Преображенської церкви у ЛЬвові .. 
Священик Володимир Садовський,авт:ор кількох богословсівких 

брошур, відомий у JГ:ьвові зна так східнаrо обряду ,що д:уЖ.е. дбав про 

йоrо Чистоту. І це не дивлячись на латиніз:аційний курс,m<ий nо­

ІLтирювався-- в rалицько-льв:ів:ській етархії за часів-. миrпроnолита 

Алдрея Шеnтиц:акоrо. 

11 День тайної в~чері 11 : - це твір на ОібЛійську тему.Він бу::t 

надрукований сnочатку на с~рінках 11Нив:и 11 (І928 р. число 4-5 ) 
а оn±сля nеревиданий окремим :виданням.Тут автори дают.:а. nоясне­

пня Еи3анrел:ьських текстів відносно встановлення дня й дати ос­

танньої вечері Христа з його аnостолами.Дивне,щ-о на ЦІ<t книжку 

з:е бу7rо будьяsих відкликів. чи ре зен зі й. 

Боr:осn.овський твір .,Arcana De~ •• ( 11ШЛЯХИ віри модерної людини" 

( І935 рік) • Це ряд статтей,друков.аниr на с~рінках католиць­

коrо літера'!'урно-науковоrо журналу "Д'звони 11 : I936-ro року вийШла 
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ця праця окремим виданцям.Це с~оєр±дна доrма~ка,nри~ена для 
cllireвкafL інте.п:і.rенції· •. в ній nодані нові nоясненнл- а:ванrельсь­

ких бісІШ.йних текстів щодо встановnення: .. св. Євхаристїї,най:в.а,&~-=Е, 
правди християнської ~ри та у фіЛо~афсь~іИ формі з'mсова~і най~ 

тяжчі життєві питання:.Пода~ТDся деякі рDзділи цієї рuботи; 

І. ІІІляхи до Ж:оrа. 2. Пере,щ тайноЩ тайн (пояснюtrrься походже-· 
ння с~~ зхідgа· з новішими досяrненнями наук ). а.Від Eora до 
світу. 4. Божа св~мість 5. Вічність б. Антропоморфізм і інш. 

Ряд- розділ:ів Ісі.нчае:т:ься і:мпроrіз-о~ними :висо:коnоетичн:иии мо­

ПИТ:Еrа:МИ • 

В І945-м році вийшла друком ()·оrосл:mrоька книжка Г .Кос тельни-­

ка ,,Апостал: Петро і римські папи,аб'о д9r:матичні підстави папства't 

В своїх ТRОрах,написаних і виданих під- час rосподств:а ка'l!а -· 
ШЩ:БКСІЇ Польщі ,Г .КостеЛDник не мав :щоrи вшrn.rrmm а:хою- при:х:иль­

ніств. до східної ІГравО-славної ]!еркви.Есеж таки ці cимrra'ri:.Y: mш:в-· 

ЗШ1Іl'l'ЬСЯ· н: ЙQ:ro численних nубrікаціях проти цеmі.б"JSту ,а також в 

боrооп:овс:sких· onpaктa"mX.Iд"oi:hro після: уnадку nансв.кої Пол:ьщ.d. й роз­

валу фаmисrтс~к9ї Ні~еччини,коли український народ об'~днавс~R 

~\й Ра~ській Державі,цастав час виявити всю правду про 
ун~,катаnициам,ІГравоспак'~. 

В тай час аахідноукраїнська унїатс:&.ка нерrівка діяnа разом 

з в:ор<rеу.ЮЧИМи е-ле:ментами,з-а щр с1ула з-асуджена й видалена з Гали­

чини.Із б:"увших rреко-каталиц:БКщс свящ~никі:в; у- ЛІБвові на. с:воб"оді 

лишився '.Сільки о.д-Р Костельник. Він приймає всі заходи:,аби пе-­

реконати сrDльське унfатсБКе ~овенство,виховане в кат~каму 

дусі,що nравда не на ри:мс~кfй с'ПОрані,а на сторані :шравославної 

~еркви.з тіє~ мето~·й була написана ~значена праця. 

Невеличка за О(і:"' еиом книжка 11 Апостозr ІГетро і римські паnи'.' 

написана :mеrкою. прос'ПОю моваю,доступною. длт розуміння всіх віру­

ючих. Ії зміст становить шість розділів: 11Нова Віра u ; Ісус Хри-­

схтос та апостол ш~·Тро; Св. Отці про апостола п-етра ;ВселенсІїКі 

Соб:ори і ~сячеліття про nапський примат; Чи апостаm Петро Сіув 

римським ЕПІ±сксшо:м? '' • 
В цій работі,:між іншим,є таке ~верненнff автора до уніатів: 

11 Ераття уніа'm!! Це написано на те,щоб вам роз~'азати с·ов±сть, 

mr:y вам. Рим з:ав 'mзав ніо:и в:. імені. Ісуса Христа, а в дійсності у 

авовм~ нпасно:му інтересі.прозріть,розrляньтеся по світі і па 

їстор±ї ,щоб ви вибрали нормальний шлях для :май~~ності вашої 
І:fеркви, і не марнували св.оїх сил: для ри:мс~ких ф:Lкцій". 

Я:К бачимо,остання- боrосл.овська роаправа Q. д-ра Косте~ьни­

ка 11Апостол Петро і римські паnи" має nолемі'чний характер. Ії 

~вдан~ dyзro відвернути rалшцьких rреко-катозrикіЕ вДд &дНання 
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аверта~чись до них,Г.Костельн~к писав: 

11 Ви маєте бути новШ4{свідками,ніби правда в:. Римі,а в Пра- · 
в:.ославній Церкві 11 неnравда 11 і непослух для1 Хрис'!!Ового Намісни­
ка 11 • Пог.пяньте ж на ту римс:&Ку правду :відкритШ4И очима і :вжа­

хніnса-, бо в:. історїї людства не O'y1ro білВ:ПІDr-о фальшу ,ніж· вати­

канс~і догми про оожеств~нний папсвкий примат.Аж тоді Хрис~­

ва правда виз:в:олить вас і БЕ: понесете; справжнвого Хрис-'rа в сві.й 

нарід,де його сfажаю.т~, б-о Ш*е не б:'удете с:путані папсвк~m:и: окова­

ми" ( стор. 4-9 ). 

§ б. Містичні твори о.д-ра Костелвника 

Окремий рааділ-серед аоrословських творів о.д-ра Костель­

ника становлять йоrо книги про дивні психічні й містичні nрояви, 

що йому здебільше довадилосв. обсервунати на деяких релігійно 

перечулених одиницях. Сюди сід- зачислити такї його т:вори: ,,По­

іва д--ухів в ::Еі);>одах", (І934- рік), 4 книги про Настю Вол:ошин т:а 

її стигми" (І93б - І937 рр ) , 11ІГравда про стиrматичку Євстахію. 

Еохняк" (І938 р) та журнальчик 11 J;іожі сліди" ( І939 р). 
:Буд.учи вчител:е:r.і сtагас.DD:в'm,Г.Костельник оачив,що не :в:сі:х: 

учнів можна перекон9ти самими т±лвки філософсько-роаумовшАи ар­

rуменоrами.ацавалосв,що треба щ~ .Іl:Рказі:в з життя,реальні Щакти 

з наявної дійсності. В тому чисmі. серед- інrzrелігенції~ мо.щtими 

Сі'ули рїзні сrmристичні експерименти.Спираючись на них,Г.Ко -
<n-еmшик:думав найти нові докази на існування- безсмертної ду­

ші,як теж-на всі інші релігійні правди. Це мабуть і nрuвепо 

о. д-ра Костельника до студій над спіритичними явищами,містич­

ними видіннями,чудесними уздоронленнями. 

В брошурі 11 Пояав .ц.ухів у Jffіродах"приВ:едені з;rротоколи І5-ти 

с:в:ідків-українсркИХ і польських інтелігентів м.вродів.Всі аони 

сfули переконані,щ-р причиною: дивних я-вищ: в. дому священика М.Дем­

tІJіИНСЬкога був дух його :вмерлого. мал:олі'ПНвоrо сина ВасиЛІіка. аа­

губИвши чуття-реалвнос'Dі й контролІQ над собою,ці свідки (і не 

т±Jmки вони) в св.:аїй наївності надавали їм чудесне,надnриродне 

значення. 

Зам:і:сть ТХ)rо,щоб тверезо оці.чити 11 б'ро.rці..ва:sкі по5іВrrення..11 як 

авичайний апіритичний сеанс,Г.Костельник ваявс~ доказати їХ 

правдив±сть і в.і.щнrеит!і їх до категорії чудес. 

Немае; сумні:Jзу ,щ-о 11 ІІоява духів у Щродах" ayJrO нашшано під 

:х::вУ..лев:им вражінням і видана друком неоодDТМано,не дшmячис:s на 

дозвіл- митрополи.чного ординаріяту. Не дивно,що поя-ву цієї книж­

ки в світі сіуло зустрїнуто з засудженням з боку багат:sох rазет 

і журналів, ї спричинил-о авторо:Еі немало клопоту і неприємност-ей о 

39 



Не дивлячись на rостру критикr своїх nротивників,Г.Косте~ь­

ник nише lJ:PYJ!Y сnїритичну книжку nід назвою 11МойсеИ Верниrора, 

український Валаам" ( І934 р. )' 
В nерш:іій частині a:arnp доказ:ує ,що бувають люди асновидю:qі, 

які :мож;wrь аачити майбутні под±ї.До таких sсновидю.ч:их: . mодей :tа­

числя::є в:і.н QіQл:і.йних rrpopqкiв,нanp. Валаама ,який nередбачав nо­

дії з:а тисячу лd.т наnеред. 

В друr±й частині Г.Костельник наводить nредаказанн~ Верни­

rори і ствердЖ_ує,що оаrато з йоrо nредаказань :вже сповишшса·, 

(щрдо rайдамаків і ~дох: розбаріn Польщі). 

На. зазначену книжку не riy'!Io рецен:rі.й. З:а те с.Іtід;уІО:ЧІі 'tЮ'rИрИ 

книжки,пшсвячені стиrматиавції Касті Волшmин,м9ли широкий роа­

rолас і сnричинилис~ до nопуляризації. її. імені.Ось ці книжки 

г.костелвника. 

11Настя Волошин" - дівчина зd. стиrме:ми". ІТерша -час~а -
історіЯ: стиrма тизац::tї· • (JГьв:і.в І936 р., стор. І39 ) • 11 Настя Во­

лашин- жертв~ на nоказ". Друrа частина - 11 Екстази Насті"(JГьвів 

І936 р. ,стор. І54 ) • ,,Містичні образи Насті Волошин no всоо.му 
JІьвов:і ,п-еремишлю,Станісmаву" (J!ьвів- І937 р. стор. ЗІ ) • 

11Поясненна: стиrма ти:зації 11 ( JІьві:а І937 р. стор. І37 )'. 
В І939-м році nочав видаватися новий реліrійний журнал- 11 E'ozi 

сліди": • д-о nочатку війни - до вересня I939-ro року вийшл:о. друком: 
ч:отири йоrо номери.В них nубЛ:і:куRазшся більшість стат'l!і:в Г.Кост­

е:льн~mа rrp~ rалицьких стиrматичак ( Настя Волошин,Є"встах:і.я Еох­
няк )·Анна Груба, Параня Наконечна, Ольrа Волошин і інш.) а також 

полем±.чні твари на. містичні теми. 

Треб:а nризна"ПИ,що . :зищезазиачені nраці Г.Костел:Еника за в±~ 
до.мими nричmtами ( nрофанація чуд~с ,зrожна стиrматизація і т. · 

інш. ) не мають серйозноrо значення.ос;Рдна з оаrатьах свідчень 
r<mopи'm! : 11Надз:еичайна ордИнаторська в:.омісія для винайдення сти·· 

rматизації Є"вс"Пахії :S:охняк ,nicJUF трьоJ ісячноrо вивtrення т3ИЩ, 

по:а'тз:аних з її особою,не найшла в цих явищах н±.чоrо чудесноrо." 

Од:m: :ііз сучасників Г.Костельника,о.Іван Мащак,nисав. у жур-:­

нал:і. 11Жожі сліди" ( число 4-,стор. І2І - І28 ) 11 Ч:ому саме о.Г. 

Костельник- з:айн5Ніся нашими с:rиrма тичками? Шкода йоrо доброї 

слави як: rшсьменникао, через що на цій стиrматиз-ації в::і.н 'DiJrnки 

тра тиn,''· 

Сnрава з С-'Ш'Іrматичками. почала вже заО.увати.ся nісля закін­

чення друrої світавої війни,коли на древній rалицькій кафє:;;>і 

з'явиnся новий nравославний владика архієnіскоn Макарій. 3 час­
ом культ. стиr:матичок серед міацевоrо rалицькоrо населення зов­

сім зник. 
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§ 7. д-рібні nраці реліrійно-церковноrо змісту. 

треба підкреслити,що тих праць так баrато,що відразу охопи­

ти їх :в:сіх просто неможливо.тут нас будуть інтересувати ма~рї­

али,в я-в:их автор висловлює: св:ої особИсті думки npo майбутнє на­
рода і rреко-катоm1цької Церкви.в західних обЛастях України. 

Само собою разуміється,що ГоКостел:sник,ураджений і mr.х:ова­

ний в уніатстві, був з:амол:оду ві.-=рним сином rреко-католицької 

Церкви.ДЯкуючи митрополит~і А.Шептицькому,він одержав філо­

а:.офську освіту і високі посади,був йоrо_щиро_відданий на про­

тязі :в:сьоrо овойоrо життя.Тр~ба признати,що ГоКостельник аавжди 

журивсffі про майбуття rреко-ка~~ької ~ерквио 

3 часом Г.Костел:ьник помітив- в унії- баrа~ слабих сторін. 

Одночасно в:: й'оrо серці поя:вилаа-ь rаряча nрив.-.'язаність до вели­

tЩв.-оrо rрецькоrо обряду і до всьоrо тоrо,що дала нам в: наслід­

с-тво моrутня колись Вf:зантія.З належною енерrїєю о.д-р Костел!)­

ник робИв все,щоб очистити наш церковний абряд від латинських 

дом±:шо.к.3 тієї причини він написав: баrа'І!О статтей і дописїв,в 

яких з:ахищав східний обряд і засудЖував: насильно впро:в:адЖува­

ний сер~д місцевоrо духовенства целібат (безженство) •. Такvш 
чином,Г.Костельник стан духовним провідником східноrо,так зва­

ноrо візантійськаrо gапрямку в rреко-католицькій ~еркві за ча­

сів митрополита Шептицькоrо. 

Щ_ойно друrа свїтс;mа війна зробИлав -переконаннях Г .Костель­
ника радикальний перелом .JГюдина св±тлоrо .розуму,.Г .Кос.те~ник 

зрозумів ,що для потопаю.чої унії наступили останні rощn::и. Тод 

свїЯ поr~д він звернув в-сторону_~ранослав.-ноrо Сходу,став пов­

ністю на ш.п:я:х ІІравославя,а врешті,на Львівському Соборі'в 1946 
році Костельник розірвав зносини з Ватиканом і приєднався до 

Руської Православної Церкви. 

20-ro :вересня:-1973-rо року минуло 25 років з дня мучениц:ь­

каї смер·r~и о .д-р а Гавриїла Кастел-ьника. Ми зобов '5г.Зані праслід­

кувати той ШJLqх,яким йшов. Покійний від унії до ~равославя. 

Першою спробою. бор:онити rрека-ка тошщЬІ{У Церкву ві;с; абви­

.нувачень польських католиків бут публікація КастелЬF.ика: 

11 . У відповідь д-ру проф. Смал-ьці з наrоди йоrо книrи 11 Dis n.s­

sische W~l t" ( JІьвів І9І7 рік) 

В ній наш автор с'ШІрає:ться довестя,що зазнач-ена книжка на­

писана не аб'Е:ЕТивно.Вона мала інформувати німців про так зва­

ний 11 Руський Світ",а на ділі в книжці було оплюrавлено все те, 

що. для українців. дороrе й рідне. Оздоровлення rреко-катоm;ц:ької 

.Церкви д-р С:молька бачив виключно на катоmrць:ких основах,прот}f 
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чого вис~ив Г.Костельник.Він закінчу~ захист української 

·Церкви nатетичнЩ! утвердженням: нХто з українців прочитає 

книжку.n.Смольки,сей наnевно с~неться ще більш завзятим Укра­

їЕцем ,ще більш непримиримим". 

У публікації 11Народна чи вселенсвка Церква?" (І922·рік) 

Г. Костел1>ник стоїть ще на nозиціях рим.ськогQ.., богослов' я •. 
Він_ стверджує ,що ка тоЗІИЦЬка Церква ЯВЛЯЄ'!' ВСЯ вс:еленською і .цо 

неї,як &дино правдивої Христової Церкви,nовkmні приєднатися 

всі інші народні (православ~і) Церкви. 

Через деякий час Г .Костельник nочина е: сумиіва тися в тому 

щоб православн-і добровіль-но об' єдналися з Римською Церквою. Це 

яскраво показали nодії на Волині,де nо~ська влада nоширrовала 

11нову унію" np#onoм<mi своїх католицьких монахів з метою nо­
~н±зації українського народу. 

в тих умовах ревні уніати,в тому числі й г.косте~пк,ста­

ВЩІИ nеред собою. таке питання-: 11 Щ'о буде дальше з унієюв Галичи­
ні,яке її майбутнє?" На це nитання- він дає відnовід1> у статтях, 

надрукованих в 11Ниві" на протязі І924--І926 рр. шід загальним за­

головком ".[олЯ унії". 

Виходячи з такоrо _nоложення, що доля Церкви залежить :від до­

лі й характеру народу,Г.,Костельник додає,що москалям і nолякам 

nриналежииЦ максималізм,а українцям - мінімалїз:м,яюІй був. nри­

чина~ тому,що вони завжди nеребували nід чужим впливом.Він nе­

редрікав неминучий_упа.цок 11 нової унії" на Волині: 11Унія діє там 

на шкоду українцям,у nолоніаацrі.йних цілях ••• При найбЛИжчому 
виnадку ( в:олиняни) nовернутІЮя·до Православя ••. Камінь на ка-

• • • • • •• 11 
мен~ не залипаrться В+д nольсько~ ун~~ ••• до тижня ••• 

Можна дивуватися,як докладно Г.Костельник предсказав долю 

унії.І це в той час,коmІ здавалося,що уні~ добИва~ься все не­

вих і-НОВИХ Тр~умфів. 

В праці 11Наша доля" (щрденник 11Мета" І934- р. число 37- 44 ). 
Г.Костельник констатує:,що становище українсь~оrо народу п:l.д 

владоюnансько-католиц1>кої Польщі безнадійне.За йоrо .ц.умкою, 

nерше тисалDліття Християнськощ§іри пройшло nід могутнім злли-
в -

в-ом Сходу, друrім.тися-.чолітті домінуюче знач.ення мала римсвко-

каталицька ~ерква,а наступне третє тисячоліття - проходитш~е 

nід rеrеманією Сшm 'яnського Світу. Про :м:айбу'l'НЄ' у1~раїнськоrо 

народу Г.Костельник nише: 

11 Український народ зможе цвісти щойно тоді,коли зро.сте щ-ac-

rm греко-християнського світу.А щов нових віках живий осередок 
тоrо світу тварить російський і український нарід,то 3 того 

зиходить ,що щастя українського народу r~ в napi зі щастям 
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росій:ськоrо народу". 

В І926-м році,на сторінках 11Ділє 11 поя-вилась стат:тя о.д-ра 

Г .Костельника під гучним за rоловком: 11Нова доб'а нашої Церкви". 

У ~'Я2ку з тим~дWХовенство просило Косте~ника поясни~,як 

можна рес_тавриру:ва ти сш ру JИ:зантію. В сзаїй відпо:в±ді Г .Кос­

тельник писав,що в_ ін':t'ересах унії її необхидно ачис шти :аід 

усяких fuтаричних хиб .А це можлив-о cSг.ro тіл:ьки тоді ,коJШ rали­

ц:ькі уніати зможу~ повернутися до ~динств:-s віри I-ro тисяло­
ліття.З цієї відцовіді видно,що вже тод± ГоКостелвник прОЯ:ВJІЯ]З 

аимпатії. до ~равославя. 

Полемізуючи з ra з:ет;ою_ католицькоrо :rапрямку "Новою 3'орею11 

о.д-р Костельник написав знамениту з_літурrічної точки зору 

с:таттю під заrолов:-ком: "На ясні з:орі,на тихі води".(т,Нива", 

І928-й рік число 3-6 ) • В ній Г .Костельник доводитв.,щ:о у rа­

mщьких уніатів немає причини боятися правослаRНих, бо ді.йсна 

заrроз-а для уні·ї Иде з боку rrольс:ькоrо аrресивноrо катоm1:цизму 

(приклад- - доля:- православної Холмщини.) 

В :Ьrшій сnrоїй праці "Ідеолоrія унії" Г.Костельник відмічає,. 

що на практиці унїа.ти Я13лmо..ться аG'нrардои римської Д"ерк:аи і. го­
ловуючих націй :а. їх боротьбі зі східно!Q Православною Церкв.ою. 

Ім га-туе:-'J$СЯ сумна дозrя яничарі.в, в:- протиRНому разі їх. будуть 

осуджJвати,що мов би,вони не дійсні християни-католики. 

Друга св:і:това війна і перемога Радянського Союзу зробиmr 

переЛD.М у переконаннях о.д-ра Костельника. Йому стало шшо: в 

нових умовах унію не сцасти,її чека~ неминучий крах.Уніатська 

:ііsрархія була засл±nлена ,не оачила ноmІХ більших амін у св±ті. 

В резул:аmті rреко-католицька П:ерк:аа в Галичині заmrшилася без 

духоRНого керївництва. 

Таке положення в гаmrцькій·· Церкві не могло довго їснува'D'! • 

Костельник робить старання,щрб спас~~ П:еркву від остаточного 

її розвалу.За дозволом Радянськоrо Уряду Г.Костельник очолив 

,,Ініціа'І!И:ану групу по возз' єднанню греко-катоmrцької Церкви 

з Руською Православною Церквою." 

Саме в цей ТЯЖRИЙ і дпя Цер~ і для н~ду час Г.Костел:ь­
ник написав дуже важну працю: 11Апостал Петро і римські пarm, 

а бо догматичні: осНDви папства". ( І945 рік) і роасилаа спец:t­

ал:ьне звернення "До Всечесного греко-катоmrц:ькоrо цуховенства 

в західних областях України" (воно було надруковано окремою 

б.рошурою 25-го травня І945-го року). Наш богослов поясню_вав 

духовенс'Іffіу,- щ:о унію в Польщі придумала шJШхта та ієзуїт...r з 

метою поЛDнізації українсько,го народу для 11 знищ~ння: Русі''. 



ДaJThme у Зверненні rоворизrось:ttСумно нам і nрикро,що наші 

·еш±скоnи не аорієнтувались ні в nоліт:ичн:ій,ні в новост:~rореній · 
СІІТуації й хвиля ж~ття nерейшла їм nонад rолови.А ми лишились 

наче на розбитому кораб:Лі:без керманича.Що воно не може лиши­

тись так на довший час,це самозрозуміло ••• Оцим nовідомляємо, 
що з дозволу Державної Влади утворилас~ Ініціативна rpyna no 
козз'~анню rреко-католицької Церкви з Руською Православною 

Церквою з осідком у Львові. !ї метою є вивес~ нашу Церкву з 

аезв:ладдя та безвластя ,в якому в:она оnинилась ••• " 
8~о берези~ І946~о року у Львові був скликаний Собор 

rреко-католицької Церкви,який устами 2Іб-и делеrатів вирішив 

з±рвати вїдносини з Римевкою ЦерквDю· і nриєднатися до Руської 

Православної Церкви. В той сnосіб упала унія,яка nроіснувала 

:в.. Галичині 2~5 літ. Наступила _дійсно 11 нова доба наш-ої Церкви", 

про яку- стільки піт мріяв о.д-р Г.Костельник. 

3acцyran о.д-ра Костельника елі~ вважати nі~rотовху і ви­

дання ним книr:и: :":Діяння Собору rреко-католицької Церкви 

8- IO-ro березня I946-ro року у Львові". ( Льв:ів І946 рік ) 
Вона яшш-ється важливим їсrоричним д.окументом,тому що висвіт­

лю.є- найваj!Ц!іше nерел:омове ЯЕИЩе в житті rаmщвкої Церкви. 

Особливий інтерес ЯЗЛЯЕ: сDбою доnовідь Костельника на Со­

бО.J?і: trМот:иви в:оз з' є-днання rреко-ка толицвкої Церкви з Руською 

:т>-азославною Цер.....-квою". Перші :м:О'DИВИ - noлirmrчнoro характеру, 

друrі_ - д-оrматичн± nомилки Римської Церкви.ffk колись nолітич­

ні. міркування були домінуючими nри заключенні унії,так і те­

nер,серед нових- nолітичних обставин,rалицьке духовенство nовин­

но з-за nодібНих nолітичних мотивів. . з-алишити нееі'ажану унію. 
Твердження римських оnеолоrів,мов би,nрич:r,mою уnадку унії 

були пересз:t:і:.Іrrу13_ання з боку nравоспавних,Г.Костеn-Dник в:в:ажає не­

nравдивим:: "Для в:еликої і сильної релїrій-dаї ідеї ніякі nере­

сл:і.ді)7'Вання: не страшні. В оrні nереслідувань реліrія щ-е більше 

акр±nЛЯRться та утв:ерджує-~ьсs,освячу~ться.Православя видержало 

і перенесло довrовікове маrометанське ярмо,m1:тримало й усякі 

nереслідування від наїзників латинян. А унія?" Вона ніrде не М6-

ла ж:и:ттє:в:ої сили.Чому? Тому,що унія не м-аєкореня:-.Вона тільки 

штучний твір,лихе насіння". 

О.д-р Костельник є ~кої думки:що в~е nрийшов кінець римсько­

німецької rеrемонії в світі: 

t1 3авдяки nерем...--оrам Радянськоrо Союзу ,римсько-німецька rеrе­

монія рсrотрощена на віки,невже і нині ми ще будемо нести n:a 
собі неславу унії?Це був би доказ,що ми в ~уші ще не ві~сти-

. mІся від nольс:ькоrо намулу ,що не доросли д-у:сом до аинішньої 
великої дійсності ••• 
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11 Істарія-: напrоrо народу, - писав Костельник, оскільки в:она 

світла,зв'язана з православ'ям. Унія- це їсторичний споrад,пе­

реж~та.к і сmмвол упа~у нamoro народу". 



Геrемонія рамансnкоrо світу належить до минувшини, а май~ 

бутність належить до сJІов 'янських і анrл:осаських народів.На­

в±ть у революції вже юmі не передує романська Франці~, а сло-­

R'янсsкий Радянський Со~з.Папство є виразником слави романсв­

коrо світу.Невже ми оудемо жити і працювати для слзви і роз­

росту романськ~о світу,який ВЖ€ нидіє?А не будемо працювати 

для слави й розросту слов'янськоrо світу,час якоrо настав? 11 

(стор~ 67 ). 
Закінчуючи свої міркування відносно політичних мотивів по­

в:ороту rре-ко-каотоликіR на ІІравославя,о.д-р Костельник з з-ахоn­

ленням пише: 11Дякувати Боrові. ,ми в:±.і!Ьні і хочемо одним серцем 

:і:.. одною душею. просл:в вJШ:'l'и Жаrа й Христа Господа з- нашими най­

бЛижчими братами: з пр9вас.лавни:ми українцями,росіянами,б.ілору­

с.ами і з усіма праваслаmшми народами.Адж€ж Православя е: істо.­

ричною- Ві:рою. Слов 'ян, бо Слов 'sни є наслі.щrиками царrародСJШИХ 

Греків. Хочемо,щоб наше реJІіrі:йне серце було не в Римі,який 

нам нічоrо не дав:,який на:в-Lт:s для нас,унїа'Іrі.в аув мачухою,а 

щоб воно б:yJID в КИєві,який є Матір'Ю- всієї Русі,й у Мосхві, 
яка є оборонною силою всrі.єї Русі і :ас:і.х Слов 'ян" ( с:тор. 69 ) 

Очевидна річ,що така :аажлива справа,як перехід з католи­

цизму в Православя,не моrпа апертися ті~ки на політичних ар­

rументах • Треаа буЛD в допо:аіді порушити й доrматичні проб­
nеми.Разrляда!9_ЧИ r:оловні католИЦDкі доrми (примат папи, 11 по 

ходження св.Духа 11 і від Сина" ,непорочне зач:аття- ПресвятаХ 

діви ) ,о д-р Костельник шляхом л:оrічних міркуваЕь доводить 

їХ роз:у:мовими арrументами до аасурду.'rреб:а а'Ул:о ~ пояснити 

делеrата:м,вихованим в католицькому- дусі,й саму назву rr: Все­

рус:sка Іfерква".От якце зробив о.д-р Г.Костельник: 

11Е:аава Руська Православна Церква походить в±д Правосzmв­

ної Ц'еркви КИївської Русі,звідки походить і назва 11Русь 11 • 
Вона з'~є в собі Православ'я українськаrо,великоруськоrо 

й білоруськоrо народів у тій же :мірі,як сама Київська Русь 

fс~рично з'&дНува~а український,великоруський та білорусь­

кий народи. Київська Русь - це колпака історіІ всіх цих на­

родів.Коли о хтось побоювався,що така єдність з Руською Пра­

Jrославною Церквою_ петятне з:а собою русифі-каці!9_ нашої західно­

української ~еркви,то ~ вказав бИ за той факт,що Православна 

Церква в н:и:нішніх часах не може не nоrоджуватисr.r з націонал-ь­

ними принципами,які наша держава признає.Ми в Україні і укра­

їнці,а цьоrо нам і в Церкві ніхто не відбере" ( стор. 75 ). 
Свою- доповід-ь на їстеричному JІ:ьrів.ському Соборі о. д-р 
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Костельник здкінчив словами вдячнасті Радянському Урядові за 

те,що визволив нас і ~озз'~днав нас і всі українські землі,а 

тим самим дав змоrу стати на великий шлях церков:ноrо відрад­

ження і :в.озз'Єднання. 

§ 8. Публіцистична творчість а.д-ра Костельника 

Коли б хто сумнівавс~ в тому,чи а.д-р Костельник справді 

талановитий поет,філосаф і б~оrасJrав,та таки немає найменшаrа 

сумні:в:у- в тому,ща він був хорошим публіцистом.Це призна:ввли 

і. йоrа вароrи. Одна польська rазета писала ,що пуоліцистичний 

талант Г.Костельника виwпикав визнання і. йаrо rарячих сторон­

ників,± нездержаних вороrів. 

В:іі.цразу треба підкреслити,що пубЛіцистика Г.Костельника 

дуже обширна: :в.она ахапл~ баrато тем,переважно церковно-ре­

л:і'rійн·6го зм:ііс"rу. Тут ми зустрінемо праці історична-описові, 

абрядава-лі~rічні й сута боrасловські.Вани розкидані па 

рїзних rазетах,журналах,окремих виданнях. 

І. Іс~орично-аписові праці. 

Статтей такоrо характеру у Г.Костельника немало. В ~г~ 

переважно розrлядашться церковні :в:ідносини серед унїат±в у 

ГатІчині й поза її межами. 

Серед С'Ш3 ттей цьаrо циклу д~ нас представляю.ть біл:sший 

інтерес статті 11 250- літній ювізrе~ д.уховної семінарії в 3а­

rребі" ( І93І р. ХІІ) і 11Кри..1еівс ька єпархія": ( :~Нива" І932 р. 

, числа 4- - б , І933 р. числа 4- - 5 ) • 3 них дові,ц.увмося про 
долю українських переселенці~ в Бачці,Еоснїї й в Славатії,а 

також про дрлm rреко-каталицької Церкви в Юrосла:в:ії пзаrалі. 

Єnfскаnом тамошніх уні.аті':в. в І904--м році б'ув призна~ений о. 

д-р д.Няраді, з походження українець,недавній ректор духов.­

ної семінарії в ааrреб:і..,в якій nровів свої молоді літа Гав'­
риїл Костельник. 

Ця семінарія в. ааrребі мала бути взірцевим інтернатам,в. 

пкому вихавуваласд українська і харнатська молодь.Про ту унї­

атську духовну семінарію дуже тепло відзивався Г.Кастельник 

у з в 'я::зку з 250-лі 'lІНім ювізrе є:м. 

Крім тоrо,працюючи у JГЕваві,Г.Костельник був постійним ав-­

торам 11Казrендаря юrославських русинів" ,який видавався в йоrа 

рідному селі Керестурі з I92I-ro року.В числі інших статтей 
там бутІ публікавані такі,як 11 5Гка наша народна назва?" (І92І) 

11 Дзе спада наша бешеда?" (І922 ) , 11 О нас 11 (І928 р.) 
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11 Чо сом поста л Уr{раїнец?" (І936 рік). 

Нем:аJІО сТа'ІІТеЙ було написано· про життя, досяrнення і невд­

ачі rреко-католицьн:ої Церкви. 

Вел:икий інтерес д-ля нас предсmвля-е: стаття rrУнїя в еволю­

ц±ї" ( .. нива" ,І928 р. ч. І ).В rалицьк~ії Г.Косте.JІЬник ба­
ч.ив два ідейні напрямки: візан.тинізм і латинізм .Постулат ла'ШІ­

н±.сrів : 11 ЧИм О:ільше зближуємося до латинської церкви під ко­

жним оrлядом,тим краще для унії". Девіз візантійців: 11 Мае:мо 

св±.й ріДний обряд, і в йоrо рамках 'Преб~а нам розви:аати наше цер­

ковно-реліr±йне життя". 

Яk предс'І!авник 11 візантійськоrо" напрямку,він суворо осуд:н:.ує; 

поступок двох уніатських владик у справі примусовоrо внедення~ 

цел:іб~ату ( безженетва д=rя свящ~нИІ{іВ) ·серед rалицькоrо духовен­

сnа • ( Целі<fв'ПНа pecffa.pмa та її наслідки" ( 11Нива", І925 рік чи­

сло 2 ) та 11Що далвше?" • ЯJkщо цю- справу і дальше· з-верха форсу­

ввти підкрес~ Костельник, - то можна чекати сумних наслідків: 

в крайньому разі появиться відповідь реакції к формі протилеж­

ної краЙНОС'lі •. _ 
В статті 11 Значення нац±ональної польської· православної Цер­

кви" ( пНива" , І926 р.число ІО ) Г.Костельник дуже тонко під­
мітив: 11 Скільки польсвкий елемент: з:искав на східних рубежах кош­

'ІШМ наса.n;жуmшя 11 нової унії" ,стільки саме стратив він у корінн~и 

Польщі на каристь ІГ;равослввя." І це писав rреко-ката:лицький свn:­

щеник на сторінках ка т.-сmицькоrо ж;урнащу ,не боячись :виявити св_ої· 

симпа'rі.ї до православних ••• 
Накінець,до ±с~рично-описових статтей 'Преба ще віднести пу­

блїкації : 11 Зі ЛЬв.ова до Риму" ( 11 Діло" І925 р. ч. 229 -249 ) і 

пПо Італії" ( пНива" ,І927 р. ч. 7 -8 ).В них подані враження 
в:ід першої паломнич:ої подорожі rалицьких уніатn у-Рим літом 

I925-ro року,в якій приймав участь і Г.Костельник.Саме тоді, 
~дуч~и у Ватикані,він побачив не одну римську неправду.На жаль, 

зазначені статті написані не цікава, в них т біл~ості подРний 

сухій матерfuл з описом історичних пам'ятників. 

Немало с~ т~й Г .Костельника на історіасефі чні "rем:и б'уЛD 

оnубЛіковано на сторінках католицькоrо щ.отижпевика 11 :Мета" 

("Атеїзм релі·rіе:ю 11 , 11 Ка толицька і національна ±де я у слов:' я:-r", 

11 Джерело нашої надії", rrПроблеми вічності" і інші ) • 
В статті 11Епохи в істарїї Церкви" Костельник намаrае-ться:: 

передбачити ПL"'ІЯХИ розвитку християнства. Bi:-r пише ,що всесвіт­
ню історію- Церкви слід д-ілити періодами не по свїтські!Х, а по 

церковних Rідзнаках і поділити її на 6 періодів: 
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І. період 

2. !!еріод 

3. nеріод 

розповсю~ження християнства (до 337 р.) 
розвиток церковних ус'mнов (до 735-ro року) 
роздіJr cxiдtfaiL і західної Церкви (до І504 р.) 

4. nеріод розкв.іт західної Церкви,упадок східної (до 
I354-ro року) 

5. період 

б. період 

визнання протестан тс:ькоrо руху окре~,;т,.rм віро­

визнанням 

вплив францу~кої революції та російськоrо 

атеїзму. 

Яk бачимо,кожний nеріод продовжувався nриблязно 300 рсків. 
В~одячи з цьоrо ,Г.Костельник ствердХУє,що незабаром в істо-

рії Церкви наступить ~оворот, - nочнеться 

7. період ,а в н:ЕЮму настуnить nоворот до старо-христ:кян-­

ської rрец:ької культури:. 

2. Лl~rічно-обрядові с~тті. 

Наслідкам nершої світової вітdи і :майже двалітньоrо nереоу­

вання в Галичині росї~с:ьких нійськ,серед місцевоrо J~іатськоrо 

духовенства з:t;>осло з:аі:нтересовання літурrічно-обрядрвими справ­

ами • У сnірних літурrічних питаннях о.д-р Косте~ик завжди 
с.'l!а:аав на стороні правослввних. Власне ті літурrїчно-обрядо:аі 

статrі в тr~-:Іиві" з' єднали йому розrол.ос тз мимохіть зробили йоrо 

корифеєм так званоrо візантійськоrо наnрямку в rалицькій rреко-­

католицькій Церкві. 

Першощ ст:аттею о.д-ра Костельника на обря-дові теми слід вва;... 

жа'ЗІИ статтю під з-аrолов-ком: 11П'ережитки в нашій літур!'ії" СтrНива" 

І9І8 р. числа 3-4- ) В ній азтор з-ауважує ,що назріла необхідn­

сть скликання Собору по літурrічних питаннях.Але щ~ й до тоrо 

ал:і..Дт впроваджувати дesmi невідкладні зміни при відправі c:s. JІі.­

турrії. з-ауваження о. д--ра Костельника актуальні і no сьоrодні­
шній день,оскільки ще досї не найшли ~овноrо впровадЖення ·в боrо­

СЛJ"'Жб:'ову практику. 

2-ro б:'ерезня ISI8-ro року уніатські владики зібралиса: на· кон­
Щ"еренцію у Львові ,на якій було рішено заnроваджувати обо:в-'язко­

:аий целібат для кандидатів ДJТХовноrо стану й заборонити :вж1·t ван­

:rя за боrослуженням слова "правослаЕний"; за~11іС'І'Ь ~oro слова ~ло:r:­

::1а буJІо вжива~ вира з 11 правовірr:::ий". 

Як знаємо, rалиц11ке Д-уховенство і місцева їнтеліrенція од:;-zо­

ста::Jно виступали проти целібату, а у відношенні в:киващrя слова 

11 православ:-rий" виступив з короткою довідкою о. д-р Костельн;п: 

( тrНива", І920 р. число 3 ). 
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Назву 11 католікос" (повсюдний щодо просторуі часу) зберіга­
ла західно-християнська Церква. Східні християни прийняли ще на­

зву 11 ортодоксос"~ ( правовизначаючий,у відношенні:_ до р~ шень І-го 

Вселенсь...~ого Goefupy ) • На думку о.д-ра Кастел:аника ,український 

перек;rrад( та й російський·. J 11 православний", 11 пра:аовірни:V." не 

в.ідпов:ідає повністю·з:мисцу грецD-ко;го слова. 

Однак,вислов 11 православний" в східній Церкві вживається ба­

rато століть,а грецька Церква користу~ься ним від часів патрі­

арха Фотія. Виразом " правослаанийnгрецька Церква в±.црізняється 
офіційно :від римської,яка :асупереч забороні вс-еленських Соборів 

відважилась внести до Символу віри додаток " і Сина". 
ДаЛDmе о.Костельник дово~~,щр галицькі греко-катоmrки це 

11 православні",які nризнаю.ть не тільки рішення 7-х Еселенських 

Сосs:·орів,щр відбувалися на Сході,але й рішення інших Соборів., 

ЯІКі :відеfувалися на аа ході в ІІ-му 'lІИсЯчолі тт і на::юї ери. Отже 
. . 

різниця між греко-каталиками і nравославними є те,щр ті остан­

ні знають не 2.0 Вселенських Соборі:з,а тільки 7 і називають їх 
святими. 

Після першої світоврї Rійни серед православних українців 

nочала ширитися тен~нція заступити давню старо-с~в'янськ~ 

м.ову живою українською мовою. В загал:sн±й дискусії взяв голос 

й о •. Кdс'І!едьн:Ик ··,який ниетупив зі статтею. , 1 3'начення старосло-"' . ~ 

:а:.'янської церковної мови'' ( " Нива" ,І9ІІ ? рік ,числа І-2,ст. 

Іб - 20 , 52 - 57 ) 
О.д-р Костельник стверджує,що первісно слов'янська мова 

~~ла корисна для наших предків.Тоді буЛD переконання,що є три 

святі мови (· грецька ,латинська, єврейська). Церковна ма:ва <rDSOO 

основою :аеликої с~ов'янськаї пітератури. Тенденція внесТИ в бо­

гослуження пракrmrку :ж:иву народЕ:у 1ло:ау ЯВЛЯR'П'ЬСЯ цілеспрямова­

ною. 11Річ:: так мається ,що СЕо:рше чи nізніше до того мусить nри­

йтд ••. Грецький обряд так побудовано,що рішуче вимагає,щоб Сfо­
гослу:ж:бова мова оула для народу зрозумілою". 

Т.емаІJШчно бЛИз:акі до розrляненої роботд er С'DВТТі 11Наша цер­

ковна мова", 11 Яk нам вимовляти церковно-слов'янські слова'' та 

інш. Тієї :ж: точки зору про необхідність націоналізації. церков­

ної мови nритримувався й унїатський свящеgик о.д-р С.Картух, 

який видав 11 Граматику церковної :мови" ( Львів І929 :р.):з ме­

тою. очищення нашої церковної мови від явних русофізмів. 

Багат~ розголосу викликала свого часу стаття о.Костельника 

m б· 11 ( u 11 І927 9 ) · ~ · 11 ,:.:.:ак со ~ думакr. ,,.с.ива р. ч. , в як~:їt: в~н виступає 

nроти практики в галицькій Ц"еркв:і служити літургію на попе­

реднво nриготов.аних,вирізаних і засушених агнцsос,я.кі нагаду-
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латинсьr:і сnлатки] з тією- тільки різнице:ю,що не були <Т.repyrmr:мт-r, 

а квздрат~і. 11 Сухі,діраві і криві наші жертви,то й доля ~аша, 

яку Eor дає ,суха ,д-іра ва, крива ••• Уніа"JШ Гашrчини, чи не тіЗПІ­

хtи такі в:аші жерт:зи - чи не така ваша нещасна доля?" • І далі 

nовчає: 11:Наш літурrічний хліб повинен бути таким ,m<им бр хліб 

на ТВйн±й вечері: покааний і сітлий, rідний достоЙних гостеtР'·. 
Після кількарічного затишшя ~ обРffдних сnравах nоа5~qються 

статті Г .Костельни:~а: на літурrічні Т"еми - 11 Більше богослу-.АЄень 

нараз" ( 11Нива" І936 р. ч. '7-8 ) ; на обрядові теми: нfіожі rр-оби" 
( 11Нива" І938 р. ч.5 ) • Автор їх був nідnи,...;саний 11 0бсерватор 11 • 

По тону і ст~лю статті uрипускаємо,що вона належить nегу Г. 

Костельника ,ю-\ і ст ~я 11Нерукотворний о бра з Матері fіожої в 

чайко~..rчвх". Нагадаємо ,що саме о. Костельник б!іл.ьш за всіх ці­

кавився і оdрядов»4Jіl сnравами і стигматичним:и явищами. Треба 

тy'fiara~ТJ.-r,щo багато богослужб·ових вказівок о.д-:ра Костел:ь­
юrка були аді:'lхснені по BCL"{ гали,...-ц:ьк:шх церквах,але вже nісля­

його смерті. 

з. Статті боrословськоrо змісту. 

Першою спробою о. Костельника в ш,rсанні богослов-ських роз­

ІQаВ була біб:Лій'на С'І!удія ,що nоявилась на сторінках 11Н::!ви'' :з 

І9ІІ-м році , ч.ІІ-І7 nід заголовком: 11Книrа Еклез-іаста". Ії на­

писав:: о.Костельник ще в студентських ран:ах. В цій статті моло­

дий боrосл:ов доказує,щ:о згадана кни:rа старо!'о ~авіту ,:.:: якій 

го:ао:риться про щастя лrо-дини,є твором од:а:ого автора.В кнzзі 11 Ек­

лез±астан показано стан душі лю.rщни,яка не вдоволвнявться ні­

чим земним,а праrне і тужить за вищими і·деалам:и. 

В І9І7-м році ,після закінчення філософс:sкої освіти і Еіль-· 

кох років nраці, Г.Косr.тельника nризначаю~ь ре~ктором церк~вно­

го журналу 11 Н:ива" ,який · в;rходив у Льв·ові з I904-ro року. 3-r:::оміж 

усіх редаІ~ТОрів цього журналу довше в._сіх його редагував о.Г.Кос­

тел:ьник - з I9I7-ro до 1929-го року. На сторінках "Ниви" о.У.ост­

ельник опублікував багато крити:чних,філософських та богослоз:сь­

ки::с т:аорів,масу дріб-них стат.теlіі і рецензі.й.Кріz'Іt того ,костел:5s:ик 

друкував_ся і в інших журналах.В журналі 11 Б'огословія" побачиш-r 

сві'П' •шші йоrо nраці ,як 11 Теорія Ейнштайна 11 ( І923 р. ч~ І- 2 ) , 

11 :Матерія й дух" ( І934 р. ч.З-4 ) . 11 Поняття матерії в co:repo .. 

винних атомістів і в нинішній wізиці" (І934 р. ~.~ ). В літера­
турно-громадському журналі 11 Дзвони" ,крім новел, віршів ,нар:-rсі:а, 

аули оnустікрвані боrословські ра..здумування о. ,:с;-ра Костельника 

11.Б'ожа свідо:м:іс'D>" ( І935 р. ч.ІІ) , 11 Розмови з Христш..r" (І938 р) 

11 Основи теїзму та а теїзму~' ( І939 р. ч. 5-б ) та і:-'!ші. 
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ІТротя:rом І94б-І948 рр. на сторінках :1 :правослазно.rо Вісни­

ка появилось багато статтей о.д-ра Костельника,які можна поді­

mr ти на три а:ш~овні rрупи: І.їсторично-статистичні,2.екс..еrе­

тичп:о .-прапов.їдниц12.кі, 3. боrосJrовсв.ко-доrма тичні. Серед. статтей 

останньої групи: треба відмітити статті: 11 Як римські теол:ог:z: во­

юf.).тn.",11Догматичні Я .Jmсциплінарні зміни в зв'я.-зку з rш:в:оро.там 
др Прав.ославн0ї Віри"." Велик-і святі - Кирил і Мефодій", 11 Раз­

витеж папства в перших п'wrи віках", 11 Ватикан і Православна Цер­

к:в:а 11 , 11 Римсвка Церкв-а і єдність Христової Церкви" та ін. 

Вже в: nерпшх номерах 11 Єпархіал:ьнmго Вїсника" зустрічаємося 

з боrостmс.ьким:и трактатами о.Костельнииа, в яких в:ін,вирішу­

ючи cni~di проблеми,стає на сторсrну правослввнях.Від- пуолі~а­

цій до пубЛікацій він щораз roQ~pїme виступає проти папських 

nри:в±:легі.й та агресії Ватикану nроти Східної Православної Цер-

кви. 

У цьому nлані особ:ТШво в:идd.ляе:-т:ься таr<а солідна робота ,mк 

"НепомиJШНісn папи і римської Церкви" ,яка опублікована була 

в І94-7-м році на ст:орінках 11 Єnа=рхіальноrо Ві.сника". В ній о. 

д-р Косоr.ельн:ик видвигну:в проти римсько-католицької Церкви в-сі 

най::Еrажніші догматичні закиди,які коли-небудь В1Z!:двиrалися пра­

кославними або nротестантами.Автор яскраво зображує ті nоліти-· 

чні мотиви,які nривели до пра:толошення догм:l: про ,,непомильніст-ь 

римського паnи" і rлоб·альні і настирливі претензії у відношенні 

панування над· всім хрис:тиянським сві':ІЮ:м.Поті;vt о.д--р Костельник 

вис...-13.ітлюеr факти з їст:ор±ї римської Церhви ,які свідчать, що па­

пи римські вистуrшли проти рішень вселенські'L""С Соборів, обмежували 

основні nравди християнської віри ,в за.:rrеж:Г-ост:іі від політично­

го с:тано:вища змінювали св.оє наставлення до головних католиц:в,.. 

ких догм і т.їн. 

Е:у:вші уніатські свящ~ники,виховані :з католицькому дусі,юd 

анали боrоСJ:rов'я..лише з лвти.нських підручників,вdроже стави­

лись до нового нас.тавлення Г.Костельника до релігійз:их mробл:е:м: 

і не nерес..тавал:и дивуватися такій швидкі:1,я-к їм здаваnося,ду­

ховній метаморфозі о.д-ра Костепьника,який не менш ffK десffТь 

років тому був nри ........ хиль-ником римського папи і зах:и:сником като­

лицьксr[ Церкви. Ми-то вже знае:мо,що д~{овзе переродження о. 

дr-ра Г .Костельника - це був процес складний ,довготрив:аm:rй та 

заRономірний.Ее відразу прийшов о.д-р КостельнИІ< і до нових 

переконань,і до нової в:іри. 

3 почтку I943-ro року о.Костельнl!к оп;у-блі:~у:ваЕ ·свою_ нову 

боrословс:sку роботу 11Примат латинська:ї Церкви й уніатські Це:р­

.кви11. В ній ав:тор розрізняє три прима ти: примат міста Pиrv.iy ·, 
примат римського папи та nримат римської Церкви взаrалі. 
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Ла~нсвка Церква назвала сгбе кат~rцвкою,маючи на увазі 

сває rеоrрафічне лоложення,а східна Церква nрийняла наз-ву 11Пра­

вослав:н:а",ствер,цжуючи тим nравдивість своєї віри. Щоби аорієнту­

Rаmrся в змісті ці~ї nублікації,наведемо деякі найбільш харак­

терні висказуванй': 11 За рим:свко-католицьким nоня:ттmvш Xpcroc 

Rіддав Риму cnroю Церкву в nриватну власність" ••. 11 Хри:с'ПО:ву віру 

в Римі nоставлено нарівні з римською династією, з nапською вла -· 

дою ••• Так~ном,зrідно римсвкої доrматики,для сnасіння- ще не 
висmчае; одної Христової Вір:и:,а ще обов'я:зково необхідна nап­

свка юрис~І,ція". 11Паnа - це наче сам Христос :неnомильний в<nІ­

телв і самодержець усієї Церкви ••• Паnа,що стоїть ~ад Вселен­

с:ьким Собором,с~ить усіх єnіскоnів коЖвоrо- окремо і всіх раз­

ом ••• Патріархи в nорівнянні з папою ніч_оrо не значать: вою'! 

маю<rь тільки ті nрава: ,які їм nризна є nатта .Паnа є_ джерел:<Ш всі­

s:ї вла д:и. :tnpaK у ка тоmщькій Церкві. " ••• Ми, бувші уні а ти, виnро­
бувавши на собі в.~і ексnерименти Ватикану,nсmинні nеред усім 

св:lі_том сказати,що є-дність міі! східною та західно:-о Церквами до 

тоrо часу буде неможлива,доки Ватикан не відмовиться від сзоїх 

трвах узурліровани:х: 11 б:'ожественних :арим·атів11 • 

ОчевидНо,nодібні висказУ.Ваннff о.д-ра Косrтельника буn2 надто 

дразливі для багатьох rалицьк:и:~ священиків,Я-"ttі nризви ЧР.є:ні 

а-тавит:и:сь до католицької Церкви з найбіл:5Ш!Dю nошаною і д:рвір 'тл:. 

Тож проти особи І!J?Отоnресвіте:ра Костельника почали ВИСГJПаТи 

а:собШ'Іво заnеклі ;rи.іати,які воліШ'І :відректися: від свя~нства і 

ni'n'! на світську роботу і навіть бу'!Ш зас. ланими або й виїjса­

ти закордон,як nіддатись nід юрисдикцію Руської Правас ІІавнаї 

Церкв.и. 

Обурення nроти: о. д-р а Костельник а a:poc.Jio, І-соли тіл:ьки: роз-ій­

шлася з:ві'.стна ,щ() в±н поїде в 1\!І~кву ,щоб там браш1 участ:::. у свят­

куванні 500-літ~ьоrо ювілею автокефалії Руської ~равослазної 

Церкви.І,дd.йсно, о.д-р- Костел:ь:н:-rк виступиR 'NJ}A з двома дDпdJЗі­

дями: 11 Ватикан і Православна Ц-ерква" і 11 Римська Церква та єд;~ 

Еі:сть Хрис~вої Церкви". Вони наnисані в ст:ра:то протикатолиць­

кому д-усі та Я13ЛЯ:ЮТ:::.ся в.ис лід~ йоrо ч-о'І!Ирирічної б\)rословсь­

в:ої п:раці,сnрямованої на розвінчання :римсьюІХ nланів щодо nоне­

волення: Церков ПравославF.оrо 'Сходу. 

В д:оnовіді н Ватикан і Православна Церква" о.д-р Костель­

ник наводить статистичні д:ені, в яких ствердж;тєть.ся факт &І'})е~ 

с±:ї Ватикана і nрот:и ін!ІІИх православни:х Цер~ов ( Б"о:Іrарії, 

Сербії,Румунії :1 Русі ) • Костельник наводить кількість У"rІіз­

тів у різних час~нах еві~ й nідкреслює,що вони відколоmrся 

від своїх nравославних. Церков з !ІОлітичних поrля.[!ів. 
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Врешті він наводтдть кількїс'jZ.іі латинсвких місій,що nрацю_ють _. 
у різних країнах світу н їнтересах та на славу Риму. 

Друrа_доповідь Г.Костельника була виrолошена на нарад±. Глав 

і представникіR ав~кефальних Православних Церков у Москві. 

Доnовідач: Юдмітив,щ-р римс:sка Церква ноз:иввє себе катаmщ:sкою 

в тому значенні,що вона найбільш nоширена у сіті і вважаєтвся 
аа ffдиRY nравдину Христову Церкву.Римськї теолоrи вважаю~~,що 

Православна Церква не єдина тому,що акладає~ся з різних наці­

ональних Церков, і не є аnостольська тому,що виникла в ХІ-м с'П'О­

літті. 

Г .Костельник з:аув.ажує-,щG риr.л:свка Церква неслушно nрисвоїла 

с-.обі назву "католицька".п:-о :;:травді,це локальна ЦерІ~ва мі.ста Риму, 

яка в середньові-ччі: накинул-а свою.- nepe-вary і :вплив романо-rер­

:манським народам і СТВорИЛа ЗОБСім НОВУ Церкву - рИМОЕаТОЛИЦ1іlіУ,, 

т.m:ої не буn.о в r-му тися:чо."'Іітті. 11 JJ;e моrлеt с:та тися т±льки тому, 

що римська Церква з Cffi.roм rіків nерейнт:r:ася пс.их:і:кою та пре­

тензіями стародавньоrо Риму ••• Еез ~sї с:лвви й традиції да3-
ньоrа .щ;ржевноrо Рю.1у nаnсвкий Рим: і римо-~ат·СІПЩька Церква не 

моrла о· nов:стати ніколи.Насnравді,не в аnостсзrа Петра, а в: ш;;>­

rанс:ькому Римі тре-ба щукати nідстав д.шJ..атолиц:ьких доrматі.Е 
пр о римську Церкву та її єпіскоn а" • 

Не можна не навест~ в доnовіді Г.КDстельника ~ один найці.­

ка1\і ший момент: " •••. Паnи лю.блять хв~зштися 'ШW, що вони начебто 
є найбільші ревнителі й хранителі оdрядів та традицій Східньої 

- . 
Церкви.Лле це ЯБЛЯЕ собою своєрідний засіб nривертати nраво -. 
славних.А в.дійсності користь від римської Церкви nоявляєnся 

тільки таді,кали уніати уникають всьоrо своrо східноrо і лише 

заr..ишают:ь своє східне ім 'я". 

Слід зауважити,що російський текст друrої допавіді о. д-ра 

Костел:ьниg:а містить два дт.лрективні nоложення : І •. Провїдн:и:ки 

Православної Церкви nовинні завжди мати на увазі те ,що :а. Римс~:ь­

кій Церкві rоловним я-вля:єтвся nаnство, а все інше - це тільки 

підпора nапства. 2. Православна Церква повинна стреміти_до біль­
шоrо внутрішньоJ9'1є-.днання ,щоби виступати як одна цілість, бо тіль­
ки тим способом зросте її моральна сила й авторитет. 

Після nов·о:роту з Москви о .Кос'l!ельник вже ;не мав сnокою. Не­

відомі люди хотіли вночі вдертися до йоrо мешкання..По телефону 

nосилали йому nоrрози.Врешті,якийсь тиn,відлюдок націоналістич­

но-католицькоrо nідnілля nозбавив о.д-ра Г.Костельника життя. 

Це сталос~ вранці 20-ro вересня I948-ro року. Так впав жертвою 

своїх особистих реліrійних nереконань о.д-р Гавриїл Костельник 
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rарячий поборник Православ'я на західноукраїпськІ!Х землях. 

§ 9. Полемічні ~ори о.д-ра Г.Костельника. 

Гавриїл Костельник був не тільки видатним церковним пуб.Лі_­

цистом, але й талановитим полемістом. З-під йоrо пера вийшло не­

мало статтей полемічноrо хараR~еру,в яких він то атакує св-оїх 

nротивників,то захищається від їх закидів.У своїй полеміці Ко­

сrтель~ик спочатку оборонЯЕ rреко-католицьку Церкку від числен­

них закидів з боку шовіністично-католицьких Ч1'V"НОВників,а зrо­

дом і від закидів з боку полонофільськи настроєЕИХ ,елементів 

внутрі самої уніатської ~еркви.Одночасно з тим о.Костельник 

ноюва~ з нороrами християнськuї віри та різними сектантами зо­

крема.Врешті ,о.КостельІ:VИку до~одилос;ь виступати в обороні 

своїх власних думок і переконань. З nриводу цьоrо rтолемічну 

творчіс~ь Г.Костельника можна поділити на три основні rрупи: 

І. Твори на захис~ уніатської Церкви від наклепів з боку поля­

ків і прихильників західних впливів у Церкві. 2. Письма на за­
хист христи.. янеької віри від закидів з боку атеїстї'в і сектан­
тів ; 3. письма в обороні власних ~орів і особИстих переконань• 

І. Оборова Галицької rреко-католицької Церкви. 

Тут перш за все треба відміти~ зrадану раніше статт~ Г. 

Костельника rrY відповідь про:ф'есарові др. Смольці 11 • Це - поле міч­

ни:й вис~п проти книrи проф. Смолки ( 11 Руський с:віт",Вєна,І9Ібр) 

в-якому обвинувачуєтьс~ rалицька rреко-католицька Церква (дуХо­

венство) в симпатіях до радикалізму й атеїзму. 

Невідомий нам автор - товариш о.Костельника по школі - напи­

сав до журналу 11 Слово Польське" . (2І.ХІ.І920 р. ) статтю під за­

rоловком:11Дуmа Українська".В ній,між іншим,вислсвлюється сумнів, 

чи має український нарід які-будь реліrійні засади. На доказ цьо­

rо наводились слова с=амоrо Г.Костельника,сказані ням колись у 

приватній розмові: 11 Хай прийдуть вже більшовики,то будемо принай­

менш разом. rr 

У відповідь на цю вилазку о.Костельник пише rостру полеміч­

ну замітку: 11 Ще про кс. М.Ст. , або про психопатів,які з роду 

на рід не переводяться". В ній ві.н rово.рить,що український нарід 

політично поділений на різні частини,стремить до возз'~днапня 

всіх українських земель,а це в сучасн~ умовах можливо лише 

:s союзі з Радянською Росією.Автор настирливо запитує'· своїх про­

тивників:11Чоrо ж ви хочете від нашоrо баrатосоr:раждальнсrо на­

роду? ••• Еудьте певні,що ваші плюrавлюввння буду~ свідчи~ 
проти вас ••• 11 
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а приводу незначноrо їнц~нту в Усленській церкві м.Льво­

ва ( москофіли лроrнали з церкви українців,які тут слівали на­

родно-український rімн) ,шовіністична rазета 11 Слово Польс:ьке'' . 
nомїстила статтю лід за rоловком: 11~ozklad cerb'li 11 • В статті 

закликає-ться польський уряд,щоб він у лорозумінні з римським 

лапоn втлянув у церковні відносини уніатів та завів персональ­

ні зміни,коли цьоrо зробити не можуть місцеві архіпастирі. 

У своїй статті ,,В пам 'SШ"ь нащадкам" ( 11 Нива'', І9~8 р. ч.І2) 
о.Костельник різко критикує виступ по~сsкої rазети.В ній він 

бачить натяк на план ліквідації rалицько-уніатської ієрархії 

під претекстам,що дві унії в Польщі не потрібні,а вистарчВє 

одна унія - 11 біри'І!Уалістична 11 ,яка діє на Волині під протеrу­

панням польськоrо римсько-католицькоrо ~іскошату. 

Полемічна с'І!аття 11 Іх поrлядиі стремління" ( 11 Нива" І929 

стор. 300- 304) ПDЯЕИлася ~зв'язку з публікацією· в_лольсь­

кій rазеті ,,Слово" ( м.Вільнюс ) статті н Z~vi~e zagad!lienie" 

стан унії на 11 кресах" Польщі. Автор nублікації радить розпо­

всюджувати тут катапицизм ,чим унію,бо унія- це.зрада право­

слав'ю, до тоrо ж Rона дрсі не вдалася ні полякам,ні українцям. 

Саме ці думки і наводить о.Костельник на сторінках. 11 Ниви", 

щрб читачі знали,як самі ~оляки за~вляються на свою теперішню 

. " 11 НОВу ун~ю • • . 
Після пвршої світової війни в Галичині було утворено так 

звану Мщrопольщу. Причому уряд закликав ,,русинів" до зrоди з 

поляками,~одаючи~иклад баrатонаціональну Швейцарію. 
В статті 11 Фальшиmі й правдиві аналоrії" ( 11 Нива" І927 р. 

ч~ 7 ) о.Костельник з rіркотою пише,що Малопольща -не є Швей­

царією для місцевих українців.Аджеж тут поневолені кони.й стра­

тили навіть ті мінімальні права,які мали за часів Австрії.Сама 

назва 11 українець" тут заборонена,є тут 'Пільки "русини" ,але 

без Русі. На Великій Україні тай в Чехословаччині українізує­

тьс~- зараз державний аларат,а в Малопольщі всі установи (шко­

ли,суд,лошта,залізниці ) в польських руках.Цю статтю о.Костель­

ник закінчує запитанням: 11 ЧИ отже ее ті обставини,в яких поля­

кам і україНцям у Польщі може бути добре,як німцям і фран~7зам 

і іт.алійцям у Швейцарії?" 

В листі до Влреподобноrо о Крилошанина Б. ( 11 Нива 11 ,1924-
стор. І89- 193 ) о. Костельник дає відповідь в справі, целіба­

ту. При тому о.Костельник перестеріrає перед заrро:зою,яку rложе 

принести rалицькій Церкві насильно насаджуваний целібат.А в 

статті ,,Respice Finem 11 о. Костельник пропонує компромісНе рі­

шення цієї проблеми: нехай кандидати на священичий сан добро­

вільно ,коли вони _ц:ьоrо бажають,відрекаються від родини 
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в ім'я Церкви,як це каже св. єванrелі~т Лука ) ХІУ,26 ). 
В статті :11На ясні з:орі,на тихі води" ( 11 Нива" ,І928р.З-8) 

о.Костельник rrолемїзує з журналом 11Нова З'оря" і докr;ззує,щ:о rа­

лицьким уніаrам немає потреби ляхатися nравославних,а аRоріше 

боsrтися католикі.в-поляків,які мають намір винародовити ІХ цро­

тяrом 20 найближчих літ.З метою з:аrальнонародяої оборони о. 
Костельник раДf!ть звернути належну уввrу на наш східний обряд 

і очистити й:·оrо від латинських вnливів. 

Г.Костельник nритримується думки,що 11 з nроnаrуванням не­

нависті до :в:.с ьоrо, що нас у церкІІі різнить від ла тинян може ви­

рости тільки руїна нашої Церкви,а не її-розквіт." •• 11 Ми свідомі 

тоrо ,що тільки ніжна. й nовна лю.бов до нашоrо східноrо обряду­

може ааnевнити нашій Церкві будучність і розвій". 

В американському журналі 11 Католицький nровід" з'явила~ь 

ооr.аття 11 Рим і Візантія", в якій neperroвiдaJlac§cтopiя 11 rниЛDї 
Візантії" в nротиріччі до квітучоrо Риму': Цю статтю передрУ"'~У­

" 
в:алв 11Нова Зоря" (І928р. ч.б) і додавала ще деякі виїмки зі 

cтa'It'l':j. Паней~а 11Наше візантійство" ( 11 Діло 11 І928 р. ч.б ) • 
о. д-р Г.Костел:ьник в своїй полемічній публікації " Д"е хаос?" 

( 11 Нива" І928 р. ч.2 ,стор. 4-І-4-9 )подає зміст зазначених ста-

ттей і підкреслює,що дійсну nричину хаосу в rре-ко-католицDКій 

Церкві він бачить у сектанстві ,яке підкоnує коріння унії і я:ке 

прийшло не з 11 rнилоj: Візантії" , а з квітучоrо Заходу':. 

11 Звідки Українці nриймали християнство? 11 (" Нива 11 І928 р. 

ч. 4--5,стор. І83 - І85 ) - nід таким з:аrолов-ком nроф. Томашів­

ський написав статтю в 11Новій Зорі" (І928 р. ч.27-28 ) .Він 

твердив,що княrиня Ольrа nосилала nослів до німецькоrо імnера­

тора і просила у н::соrо священиків для nоширення християнської 

віри на Русі.Щож відноситься до Володимира ВеJlИкоrо,то він uр~­

йняв хрисrтилнську віру не з Візантії,а з сусідньої Болrарії, 

я-ка тоді·мала сво~ автокефальну Церкву. 

У зв'а2ку з цим,о.Г.Костельник опубЛікував під ~ю ж наз­

:а.ою статтю і да:а. таке nояснення: 11 Ми не боремося за історич­

ну Візантію ••• Ми боремося_тільки.з-а те,що нам історія нашої 
Церкви.rrередала в спадщині,отже за те,що є нині і що має бути 

аавтра ••• х-оч.~мо ,щоби в· нашій Церкві nовне і виключне nраво на 

житт~маЛD те,щр дійсно і синтетично є її, а не те,що чуже, і 

розбиває суцїльну сmтезу нашої східної Церкви.'' 

У відnовідь на статтю Г .Костельника 11 Наша церковна мова" 

( 11 Діло" І929 р.ч.б ) о д-р Т.Галущин~кий ,ієромонах ба!1Іян­
ськоrо ордену,звинувачував о.Костельника начебт-о в: тексті an. 
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Павла (Кор.І4,І8-І9 ) бачить натя-к на те,що під час боrослужень 

можна користуватися рідною мовою ( див. 11 Нова Зоря" І929 р. ч. 

5 - б. ) - 11 Д:умка і. наука Церкви в питаннях лі турrі чної мови") • 
О.д-р.Костельник у відmовідь на репліку 11 Засадничі різниці"' 

( 11 Нива 11 І929 р. ч.2 ,стор.4І-47 ) ІІDдає зміст своєї статті, 

зміщеної в 11Ділі" ( зміст її совпадає з надрукованою в журналі 

,,Нива" сmттею- про значення церковно-слов'янської мови) і всеж 

таки с:тверджує,що не далеко той час,кqли в Галичині буде :в:в_еде­

но рідну мову церковноrо боrослуження. 

Цю точку зору поділяв не тільки о.Костельник.Про це свідчи­

ла редакц1.ина пошта нНиви". В своїй замітці 11 На підмоrу11 ( 11Ни­

ва" І929р. ч.2 ,стор. 29- ЗО) о.Костельник.наводит~иїмки 
тих листів,а також посилаєnся на видатних російських істориків 

Голубінськоrо і 3наменськоrо,я-кі в своїх працях не вис~али 

проти вживання живої рідної мови для церковної служби. 

Невідомий автор вмістив у 11 Новій Зорі" ( ч.ІО,І929 р.) ста­

ттю ,,Наша церковна мова та її_ прот~ники". В ній в образливій 

форм~салось про Костельника,мовляв, він сам % 11 ніяким авт:о­
ритетом на полі історії культури ,хочбИ й самої української 11 • 

Замість відповіді о.д-р Костельник подає полемічну мініа­

тюру, в якій наrадує підстави честної полеміки: а) не вільно 

викручуватись особистими нападками,де необхідно дати річеву. 

відповідь; б) не слід перекручувати думок своrо противника ,а 

треба вірно їх передавати. 

В статті 11 ЧИ існує rреко-католицька реліrія?" СнНива", 

І9ЗІр. ч. 9 ) о.Костельник полемізує з одним польським свящзни­

ком,який на сторінках клерикальної 11 Газети косцельної" п~оєкту­

вав називати наших уніатів 11римо-като;лицької реліrії rрецькоrо 

обряду" • О. д-р Костельник ,жартуючи, пише,що в такому в~пад­

ку латинників слід називати 11 латинни..--ками римсько-католицької 

реліrії римськоrо обряду". 

На жаль,розміри цієї роботи не дозволяють нам дати характе­

ристику всіх полемічних виступів о.д-ра Косf!'ельника і навіть 

найважніших з них. 

Ту~ ми розrлянули лише найбільш інтересні з них ,які не 

заrубили своєї ак~альн~ті і в наш чвс. 

2. Оборона християнської Віри. 

На захист і оборону християнської віри взаrалі і проти сек­

танства зокрема о. д-р Г.Костельник виступав у б~rатьох своїх 

публікаціях. Ту~ ми відмічаємо найбільш характерні з них. 
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В статті "Процес рgьаду атеїзму за останні роки" ( 11Нива" 
І920 р •• ч. І стор· 4.-І7 ) о· Костельник писав про занепад а"ІІеіз­
му в св.lті. Тут він розрізня-є атеїзм теоретичний (у творах вче­
них лщдеЙ' і практичний (програми політичних партій).Обидва 

Rони ,на думку автора,аазнали великих втрат внаслідок першої 

світової війни і людських терпінь і страждань. 

- 1rПисьма. з Парижу" - так називалась реценз:ія Г.Костельника 

на нар~си rд.Fудницьr~ого 3 не.rоди щ>азднув.зн:н:я дня Ж'аю:и д'Арк 

у ФраF-ції.Ці нариси о.Костельник критикує за їх атеїстичну за­

краску. 

:Троти. протестантського РУ".АУ в Галичині і відповідної літера­

тури о.Г.Костельник виступає в статті 11 Principis obsta 11 (Ни:є.з, 

І925 р. ч.ІО ). Разом з тим критикує книжку проф. ~д.Грушевсько­

го 11 Із історії релігійної думки.на Україні",написаної в проте­

стантсь:ttому дусі. 

Статтю 11Prop.ter ciлus " С 11 Нива" І92б :t'. ч. 7-8 ) о .д-р Ко­

стельник пише nроти священиків-вимагателів,я-кі не виконУють цер-. 

~ОБЕИХ обрядів,я-кщо не одержать багатого гоЕорару. 

Від;рмий американський фізик: А.Ей:нштейн,праця якого 11Реліrія 

і наука" в перекладі публікувалась у газет 11 Ді:rс 11 ( І7.ХІІ. 

І930 р. ) розповсюджуваву в:ій нові протихристияна..ькі думки про 
11 космічну релігіІР".Г.Костельник у замітці 11Шкідливий ~ейлетсн" 

у "Ділі" доказує,що християнська віра безперечно необхідна для 

вихеваНЕя людини і дуже корисна n суспільному житті. 
Досить широку статтю про 11Посмертне життя на основі св. 

Письма" ( нНива" І9З5 р. ч.9 ,І936 р. ч.2) о.КостельЕик пубпі­

кує проти в.ч:ення ее ктантів. Стаття- склада ється з трьох розділі~: 

І. Дослідники Кіблії; 2. Св. Письмо і песмертне життя: з. Крута­

рства дослідникіа Біблії. Свое: дослідництво проти біблійних сек­

тантів о. д-р Косо;rельни·к закінчує словами св. Павла: 11 Bi.r: правди 
відверта:ІР_ть слух,а до казок прихиляються'1 ( 2 Тим. ІУ ,4- ) • 

з. Оборона власних думок і переконань 

В творчості о.д-:-ра Костельника знаходимо чимало таких пс-

леиічних матеріалів, в яких він стараЕно захищає свої власні 

думки і перекон ання. 

11и вже мamr можливість перекона тися ,як ба га то його філо­

софсько-богословських думок,особливо в питаннях чистоти схі,r;;­

ного богослужебного обряду,повністю-оправдалися.Трохи.ризикоза­

н:и:ми в тих часах виглядали публікації о.д-ра Костельникв в с:rра­

зі целібату, візантійствв,з особливо що~о долі галицької укра­

їнської ~Церкви: і українського народу взагалі. 

58 



Але треба тут: зазначити,що в деяких nитаннях о.Костельник 

nомилявся.~аємо на думці не тільки коrо с~сnільно-теоре~rчні 

міркуRання,але nерш за все йоrо містично-боrосзrовські твори. 

Хочеться звернути уваrу читача на одну властиву рису в 

харак~рі о.Костельника: свої думки і nоrляди,хоч би вони ви­

явилися nомилксmими · він захищав. ~nprftcix умовах, за всяку ц±ну. 
Розуміється,ми .тут торкнемося не всіх,а лише частину публіка­

цій,які віднос~ься до даної теми і мають відnові~ий інтерес • 
Молодий студе~ ооrосло~'~ ЯЬенонський зробив nереклад з · 

німецької мови на українську 11 Католицьку аnолоrетику".Притому 

в:і.н самовільно додав. до цієї книжки кілька виїмок з 11-Християн­

с:ької аnолоrетики" о.Костельника.Зкривждений ~тор заявив. на 

сторінках 11Ниви" ,що це робить прикре. враження., бо виrля~є , 
начебто німецький вчений відписав в о. Костельника або на:в:ід-

в.орот. 

Стаття 11Наш наnрям" ( 11Нива" І929 р. ч.З стор. 94-96 ) була 

написана nід враженням nисьма одноrо священика.,який робив заки­

ди 11НJtІві"_в тому,що журнал дуже захоnлюється філософськими те­

мами ,які;на. йоrо думку, _віднсrояmься до компет:енції журналу 

11Б"оrослов'я". Тут :маз:rося- на ув-азі,безnеречно,відома вже нам 

робота о.Костельника : 11Cnip про еnіклезу між Сходом і За-..ІСодам", 

чим був ображений автор і редактор в одній особі. В ~rаданій 

вище статті Костельник ,між іншим,nисав: 11Правда,воно було б для:: 

КостелРника краще,якби він міr тільки-., бавит:ися філософічними 

темами",а не мусів виnисувати ваяку всячину,вести дріб~nолемі­
ки на злободенні теми,ксrреrувати вс5Еі рукоnиси •.• Треба 
бути і орлом,що літає,і одна:чаано в.олом,що оре". 

В числі ІО 11 Ниви" за І929 рік о.Костельниш,nокидаючи редак­

торсrький nост,офіційно пращався зі своїми однодумцями,nідnисчи­

ками й читачами. Великий інтерес nредставляють у зв'язку з тим 

деякі йоrо виска:;у;ванн ,що вміщені в йоrо nрощальній статті 

11 Для закінчення 11 ,які характеризую.ть не тільки йоrо самоrо ,але 

й ті обставини,в яких йому доводилось nрацювати: 

11 3 усіх редактарів нашої церковної 11Ниви" я бlfE найдо:вmе 

аа всіх, майже ІО років і в найтяжчих_часах. Нові державно-nо­

літичні обставини,цедібат:ська реформа,унія нова::rо тиnу за со­

кальським11кордоном" ,nридумана nольськими: чинниками,аrітація 

пnютестантських сект,розв'яgання сrвященичоrо товарис~а св.ап. 

Павла.,часrzшнна дис:унія на JТемківщині,автокефалія й роздори в 

Америці і в Канаді ••. Вести редакцію церковноrо журналу в та­
ких обставинах·- річ надзвичайно трудна й ризикована ••• 11 
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11 ••• Виразно nід~реслюю ,що це зовсім не означає каnітуЛff­

і.J;іїідей,які nроnагувала 11~ива". ЖИттєздатні ідеї не каnітулю­

ють. Та й ми,котрі одушевленні тими ідеями ,не вмираємо~. 

"Наша Церква може собі за безnечити будучність і nр~шильний 

розвит<JІК '!'ільки тоді,коли в собі матиме мир і вдоволення,.а nра­

вославним не даватиме nричини до розnаленої ненависти. Одинок,у 

nравильну розв 'я-зку тих тяжких проблем nодає засада ,що ми Схід 

і Сходом м~ємо залишит~ся,бо в тому наша істарія,наше ім'я і 

наша місія. Тим кінчаю,тим nрощаюсь". 

Зрозуміло,що nокинувши редакцію_ "Ниви" , о. д-р Костел:ьник 

не nереставав активно вистуnати на старінках цієї 11 Ниви" ,а 

також і в інших журналах. 

4. Окремі статті і рецензії. 

В останньому розділі нашої nраці хочемо nepeглgry"Пr рецен­

зії й оцінки о.д-ра Костельника ,nодані ним на різні літерату­

рні nори світського й релігійного змісту.Переrляда19_чи їх,маоmr­

мемо можли.--'Вість. nерекона'N'!сь,яким широким був круг заінт·ере­

совань о. д-ра Г.Костельника.• 

Першою сnробою літературної критики о. Костельника слі~вва­

жати доnис,вміщений в 11Ниві" за І9І3-ий рік,стор. 4-7 - 50. В ній 
молодий рецензент хвалить свого бувшого о.ректора д.Няраді за 

видання каоnехизму на бачванському діалекті.Згодом ця книжка до­

чекалась й другого видання. 

На сторінках 11Ниви" ч.5,І92І р. ,стор. 272 Г.Костельник 
схвалює український nереклад з грецького оригіналу .. Нового 3а­
віту";здійсшений о.д-ром ярославом Левицьким,nрофесором Львів­

~ької духовної академії. 

Негативно nоставився Костельник до брошури о.М.Коритко, 

( Львів І92 р. ) , в якій він,жонатий і багатодітни~ бат~ко,зи­

стуnа~;; в обороні тих уніатськиХ єnіскоnів,які,за наказоr..r. 

Pimy ,вводили в ~оїх єnархіях целібат,доnускаючи до ієрейськ­
их свячень тільки безженних кандидатів. 

В статті 11Тдеал і дійсність 11 ( 11 НИва" ,ІС)25 р. ч 2- З ) о. 

д-р Костельник nодає тут свої вра~ення з nрочитаної статті,nо­

міщеної в одному хорватському журналі nід заголовком: 11 Ч:ому 

вnав авторитет духовенства в народі?" .Автор статті стверджує, 

що духовне життя в Загребській духовній семінарії набагато кра­

ще ,ніж у Львові. А одначе ав~ритет mмошнього духовенства 

сильно nідуnав з nричин невідnовідного ,аморального життя nоо­

диноких :3вящеників. 
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Професор доr:матики львівської духонної академії о.д-р 

Йосиф Сліnий наnисав в чисто католицЕКому дусі книrу 11 Св.Фо­
ма з Аквіну і схоластика" • О. Костельник вистуnив у 11Ни:13і" 

( І925 р. ч.ІО ) з виключно rлу:мливо~ критикою тієї книrи. 

ОчевидНо nричиною такої критики між Костельником і Сліпш~ був 

якийсь роздрр,можливо, й спір npo nершенство в львівській ду­
ховній ака;:wмії. 

Рецензія "З'айві натяrненн;~_ св.Письма " ( ,, Нива" І927 р. 
стор. 2І7 - 222 ) на роботу російськоrо вч-еноrо nрофесора І. 

Малахова,я:кий апублікува:в: у сербському журналі 11Хр:и:стиански 

живот"( І927 р.ч. 3'-4 ) дослід npo nерших свідків Христов:оrо 
воскресення. В ньому автор цоказу:аав,що стража nр~ожому 
rробі була не з римських воїнов,. а з ~вреїв. Таке ~ерд­

ження о .Костельник -вв.ажа є nомилковим.· .Ана_лізуючи текст свя­

_тоrо єванrеліста Матфея (ХХУІІ ,63-66 ) о.Костельник дока­
:rує, що тими воїнами бym.r в:с.е ж таки римляни. 

Невеличкий відклик 11 Наумович -руським дітям" ( 11 Нива" 

І927 р. ,ст<t»р .. 339 ) цікавий 'ПИм,що в ньому о.Костельник хва­

лить оnавідання rалицькоrо nубліциста-русофіла за йоrо вмі­

лий nідход до дитячої ~уші. Очевидно,вже тоді о.Костельник 

симnатизував Росії й російській культ.урі,за що не раз дорі­

кала кому польська клерика~на преса. 

11Незвичвйна книжка" ( 11 Нива" І9І9 р. ч.2 ) - так сщінив 

о.Костельник вже в заrоловку своєї рецензії роботу В.Щурата 

11 В обороні Потієвої унії" .• Ця книrа, ~твердить о.Костель­
ник - 11 найкраппrй nубліцистичний брилянт, не оцінене джерело 

nізнання УБії · в старій Польщі,заnовітний дораrовказ для нa­
moro обрядовоrо освідомле~ня". Поява тієї книжки викликала 
такий переnолох серед католицькоrо духовенства,що митроnолит 

А.Шеn'DИц:акий був змушен--ий за боронити nродаж тієї кншr.:ки. Весь 

наклад зложений був у Преображенській церкві м.~вова. 

Позити.--1mу оцінку дав о.Костельник книжці доктюра В.JІеви­

·цькоrо 11Революційні течії в сучасній фізиці" на сторінках 

11Ниви" (І930 р. ч. б ). 
ІІРеліrія розnусТ'.И 11 с,ни:вв" І937 :р. ч.4-8 ) так назвав о. 

Костельник свою критичну статтю,наnравлену nроти книжки опо­

:в:і.дань Олени Ржеnецькаї .( 11 Вічне nолум'я" ,л-ьвів І93бр. ). 
За йоrо думкою,~т uи маємо сnраву з Винниченко в сnідниці. 

О.Ржеnецрка хвалить свобідну любов і висміює щасливий леrаль­

ний шлюб. Як nриклад,о.Костельник аналізує три її ОІІовідання--

11 Манівцями " , 11Невrасима ламnада " , 11 Jlloбoв артиста". 
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Подібну пропаганду· так званої свобідної любові в лі-тера­
о. Костельник називає релігією розпусти,моральн:им раком,страш~ 

ною духов.ною заразою,як тільки може бути в людській суспільно­

сті. 

На початку 30-х років у Кьвові було арганізованс досить ве­

лику за тих часів друкарську фірму 11 Б"іб:Льос". 1ї завданням було 

розцовс:н:щжува'DИ катоmщький світогляд серед галицького населе­

нн.fr. В друкарні 11 Бісmьос" найшли собі приміщен:на · нові редакції 
журнадів 11 Д;зв<ІНИ", 11Мета" , 11Христос наша сила 11 • 

о.д-р Г.КостельЕик був постійним автором тих журналів.Особ­

ливо часто він виступав у літературна-науковому журналі 11 Дзвони" 

Там друкувались його твори - вірші,новели,нариси,богословські 

роздуми,а такаж багаточисленні рецензії на різні твор~вітських 
автарів. 

§ ІО. gаслуги о.д-ра Костельни:ка • 

11 Коли б ми вчених д-ілили на групи: аналітиків ,які в:и:вчають 

спеціальну галузь науки і пишуть причинки · fi..() даних наук ;компі­

ля~орів,які сумлінн~ збирають наукоЕі здобутки і укладають їх 

в сІютеІ>.-!:У ,і В't!ених творців ,які в· кожній діля-нці науки находять 

щось нового ,досі незнаного ,то о.д-р Г.Костельника належало б 

зачислити до тієї останньої групи 11 

( 11 Дзвони" , І935 рік) 
11 Переглянувши духовну спадщину о.д-ра Т.Костельника,Зокре­

ма його поетичну ,філософс~ку, богословську й публіцистичну твор­

чість,приходимо до перекоаання ,що була це небуденна люд~rnа. 

Обдарений високим інтелектом,ніжним чуттям і буйною уявою,о.д-р 

Костельник багато написав високоякісних творів,що ними пишалися 

й захоплювалися його прихильники,а я-кі не раз давали привід до 

численних реплік. зі сторони противників. 

Зараз доводиться на~ивуватися невсипуч:t.и прзці,незз:и:чай­

ній енергії .щуха та великій ппод:отворчості. о. д-ра Г .. Костельн:и:­
ка. Працюючи священиком в Преображенській церкві м.Львова,він 

виконував ще й інші службові обов'fmки: був викладачем·науки 

релігії в середніх школах,викладав філософію й богослоЕ'я у 

львівській духовній академії,робив доповіді для віруючої мо­

лоді,редагува в церковний журнал 11 Нива 11 , брав участь :r релі­
гійно-церковному житті. І притому всьому мав ще час на літера­

турну тва.рчість. дякуючи наполегливій праці і високим інтелек­

туаль:~им здібностям, появилось друком ~а га то його творів з різ­

них ~ілянак:літературної,філософської,боrословської. Крім того 
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о.д-р КостелЬник написав чимало публіцистичних праць на різно­

мані~і теми,а також багато статтек ,допиаів,рецензій,що всіх 

їх неможливо перечислить. 

Вже сучасники дивувались його незвl'!ч:айній. творчост.і , зхоп­

лювались його талантом.Майже кожна його праця,стаття.,доповідь 

знаходиmt сторонників,які й писели йому похвальні рецеuзії. 

А 'І!раплялись і такі при:аерженці,що сліпо сприЙмаЩІ все,що тіль­

ки написав чи сказав о.д- р Костельник. Наприкла~,сrвого часу_ 

редакція часопису 11УкраЇНський голос",що виходив 1 Перемишлі, 
відкидала будь-яке підозріння: впомилковості тверджень і по­
rлядів о. д-ра Костельника,признаючи його 11 найвищим умом се­

ред сучасного українськаrо духовенства". 

Одночасно з тим треба призна ти·, що деякі праці о .Костель­

ника спричиняли галасливий крик і. бурю. протестів.з боку його 

nрот~ників. Маємо на разі. не тільки. його містичні 'І!Вори:, 

в яких він сміливо висJІОвлю:аав свої душевні прагнення і як 

справжній фанатик-,шукав у галицькій греко-католицькій Церкві 

незв~айних явищ,щоб за їХ допомогою вивестл її з темного 

і маловідомого загумінку в широкий культурний світ. 3'араз 

усім нам ясно ,що о. д-р Кос:.тел:Dник таки помилявся у в-сіх своїх 

місrrични~ дослідах. Але не можна паrодитися- з твердЖенням про­

'Ш'!Вників,нач.ебто о.д-р Костельник помилявся і в багатьох ін­

ших питаннях співч~ного релігійно-церковного життя.Д~q при­

клв.r;w наве~мо пубЛікації д:.-ра О.Назарука: 11 Греко-католи цька 

Церква ·і ліберальна інтелігенція" та 11 Візантійство і б'оротьб:а 

з ним" ( Львів І929 р.) Власне час виявив помилков;Lсть писань 

~ра Назарука і пропаговану ним целібатну реформу,тай ствердив 

понад в:сякий сумнів правоту довадів о.д-ра Кое:тель:trи:r;tа щодо 

зберігання чистоти східнього богослужебного культу •. 
Одну від'ємну рису можна замітити в характері о.д-ра Кост­

ельнnка. Він так пристрастно захоплювався своїми ідеями і дум-. 

н:ами,що не чув порад своїх друзів, а відносно своїх прооr:и:внюС..в, 

md. мали сміливість вистуrrати з критикою його поглядів,він :в:е 

щадив ударів і кантрарг~lентів. Притому він не звертав уваги 

ні Н--а їхній суспільний авт<tDритет,ні на їх вчений ст; 1ін:s • 
Таким чином багато попалось усі:м сторанникам західних впливів, 

а особJшво уніатській верхівці ( єп.КоциЛDвському й єп. Хомиши­

ну ) за їхню спробу заведення примусова:r<tD целібату в rалиц:ькій 

Церкв-і. А після другої світової· війни о. д-р Костедьник підніс 

гострий меч своєї nолеміки Я проти папи римс:ького,висвітлющчи 

у своїх нових творах усі відомі нам догматичні розходЖення ,які 
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ділять хр:и:стиян :вже від ю.к~в на західних і східних. Ця неnоrа­

мованіст::ь Суnро.f.}{деЙНИХ: nрОТИВНИКіВ буmз, зда Є'lt'ЬСЯ, rОЛОВНОЮ 
npиtnmoю йоrо 'Юраrіч..ч:оrо кінця. 

Передчвсна смерть о.д-ра Костельника фатально відбилась на 

йоrо 'І!:Варч:асті заrалом.Несподівана траrедія не дозволила йому 

~авершити ту бу~влю,що він її здвиrав своїм трудом на ~стязі 

цілих десят!шіть.Як знаємо,о. д-р Костельник зійшов з життєвої 

сцени у силі віку. Він·міr ще баrато дечоrо створити. Коли б 

д-<>жив був :він до rлибокої старості,мав би наrоду виnравити· на 

одну щілину в церковному орrанізмі, зміІVJІТИ депкі свої nомил­

кові думки: й поrляди. А вийшовши з тісно ro rал~щ:ькоrо за rумінку, 
міr врешті стати сnравжнім світлом Православноrо Сходу. 

Та ві~инувши всякі можливі nр·иnущен~аІІ' слід- С'ІШ"ердити, 
що о.д-р Костельник належить до ~х цасливих людей~які з'яв-

~ються в житті раз ла nротязі століть. Хоч би взяти nід уваrу 

са~ лі'1!ературну спадщицу о.д-ра Костелью-rка ,то мусимо nризна­

тп,що є чи:м nохвалv.тися.Аджеж не було майже ні од:rої ділянки 

.реліrійно-цер:совноrо життя, в якій о. д-р Костельник не за брав 

би своrо rолосу чи не ста:уався датт:fісно сnрецизовану відnовідь 
на не одно nекуче nитання тих часів. Вnрочім більшість філософ­

с:ько-ба:rословськи-.л: тва:рів о.Костеmьника мають тривалу варт·ість. 

Значення широкозакроєної nраці о д-ра Костелью·~ка розуt-яіли 

вже йоrо сучасники,коли справляли йоrо ~~ілей ЗО-літньої літе~ 

ратурної діяльності. Маіlж~ всп тодішня rалицько-українська пре­

са відrукнулась з nризнаннЯ);! ( пор. 11Діло" ч. І28 від І8.У.35 ) 

11Дзвон:и 11 стор. 276 тоrож року, нМета" ч.І9 , 11Нива" ч.б,:з І935р. 

Та заслуrа о. д-ра Костел;ьни ка л:е:жит ь не тільки в йоrо 

літера"ЦУ:gних і боrосзmвс:ьких тзорах. Він одночасно Іі видатний 

церковний д-іяч. Через все своє життя мріяв він про єдне.tІз:я зі 

Східною ц-ерквою.І ті мрії сповнились ще за йоrо життя. Він car.~ 

був д~овним провідникам тоrо єднання ,щq відбулось r:ід ч:ас·• сла­

ветн:оrо JІьвівськпо Собору 1946-ro року. Тож не дивна.,що хід 
церковної історії в nершій по~овині ХХ століття тісно зв'~а­

ний з йоrо особою. 

3 несn одін:анаю кончиною о. д--ра Костельн:и:ка Церква наша 

в західю1х областях Україr1:и oci{lOTiзrn. В особі о. д-:ра Косте ль-

ника вона с~а omrлa 

nубліциста,фі~сrфа 

не тільки ідейноrо r:ровідн:.rка ,в:идатноrо 

й богослова новіших часів.Галицька Церюза 

стратила одноr:> з найrrоважніших · церковних діячів ,якоrо ко:ш:­
небуд:ь вона ма;rа.До тоrож не стало.між ж:и:ви~и і йоrо найбЛиж-

u_их сораr:сн:~rків великоrо діла возз' єднання rал:ицької Церкви з 

Руською Православною Церквою. 
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ЯКось nер~дчаана nомерли Михаїл Мельник ~ єпіскоn дороrо­

оицьк:и:й ,. Антоній Пельвецький - rnicкon станіславський,а врешті 

й nрессвященніший Макарі.й,nерший nравославний архіе:п:Ес:коп львів­

с~ко-.терноnільський. Ті,що залдшились в- живих,ї були а=tтивним:и: 

учасниками Кьвівського Церкавиого Собору,не nотрафИли вnливати 

на дальший хід церковних подій. Очевидцям недавньоrо мшrул-mrо й 

на д;умку не nриходить ,щоб rрядучим nоколінням rrолишити бодай 

враження:: з nереломноrо факту ,яким був перехід rаmщьких греко­

католиків в Православя. 

Однодумці о.д-ра Костельника апромоr~ся на те,щрб щррfчно 

обходять nам 'mrь йоrо траrічної смерті та святкують урочистим 

богос~еяням річницю JІьвівс.:~ка.rо Собору. 3 тоrо nр:и:ноду- виrол-а:­

цу:а.-азm:с ь численні np омови, в Ш{:И:Х nідкре слюв.а лис ь заслуrи ІІокі~-

ника. 

Тут: rодиться наrадати ,що вже в І94-8-м році на сторінках 

11ІТрав.ославного Вісника 11 ЧИСЛD 9-ІО друкувалисьнадrробні сл-ов:а 

учасників nохоронів о.д-раКостельника.Гарну статтю nід заrо­

ловком 11 Ксrло rробу о .Пр отоnресвітера Г .Ф.Кос.тельника 11 nомістив 

там ж (стор. 280 - 292 ) відповідальний секретар цьоrо ~І\ жУ})на­

лу Йосиф. Федорович Оксіюк. 

Псч;авши в.ід 1948-го року ,аус no І962 рік, ко.цхf;урнал нПраво-- . 

славний Вісник 11 nерестав виходити ,в Rожному його річнику ::знахо­

димо теnлі сnоrади й статті,nрисвячені світлій naм'stТi о •. д-ра 
Костельника. Оссrбливо замітним було СЕ.ff'І'кунання ІО-ої річниці 

смерті о.д-ра Костельника. В жалібних богослуженнях брали участь 

львівські.й rrоз.амі'сцеві священики nри вели~ому здвиrу віруючо­

rо народу. Проnовідь nри тій наrоді rолосив Прессвященний Па~­

лвд~я,тоді~rt~И львівсько- терноnільський apxirnicкon,a з ·доnо­

віддями в.истуnали оо. nротсієреї Король ,Козіцький ,Миронюr-~. 

Не менш інтересним було свя-ткування 25 -річниці смерті бло 
n. о. д-ра Г.Костельника з дні 28.ІХ.І973 р. В той дзнь в Пре­

ображенській церквї м.ЛЬвова служив кир Николай нит:роnотrт львів­

сько- терноnіл:ьсркий,в.сослужінні численнаrо духовенства.Проло­

вїдь вигаласи:в о.д-р Ю.Процюк ( гл. 11Православний Вісник" І973 

~ік число ІО і журнал Мо~~овськаК Па~іархії І974 р. ч.І ) • 
. Незважаючи на 25-ть рокіз наца:леrливої nраці nрихил:ьникїв 

о.д-ра Костел:ь~ика,nоложення православної Церкви в зах~о-укра­

ЇЕСЬК:1х обЛастях все ще є загрозливе з боку загорілих nривер­

женців унії.Вони ще й д.осі не залишили своїх мрій про рестав:ра­

цію rреко-католиц:ької Церкви :а Галичині.До тоrо оставсsr при жи­

тті у:-1іатс:ький' митрсmалит д-р Йосиф Сліnий,який від ІО.ІІ.І953 

року знаходиться в еміrрації в Римі. ьудучи ректором Боrоспов-
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ської академії у Львові, він наnиса.s чимало боrословських розn-· 

рав,творів і nі~держуваR реліrійні ка~лицькі видавництва,окру­

жався rу:ртом ВЧЕних і науковціЕ4 Правда,пр~яrам І8-річнаrо за­

слання він нічоrо не міr наnисати.Але зараз,кали оn7-нивс~ в емі­

rрації,серед каталицькоrfсередовища ,немає сумніву,І:tо він знову 
nриступить до nраці,щрб nолишити сnомини з свойоrо життя та на­

світлити сучаані церковні відносини з уніатськоrо становища. 

Щоб заnобіrти можли:вмм n:роrалина:м в нашій це.рковнїй літе'="" 

рату:рі,старались ми nодати оrляд творчості о.д-ра Костельника, 

о-дноrо з видатніших діячів і ініціаторів нamoro возз'е:;;Іt-іан:ЮІ" 

з Руською Православною Церквою.Ми свідомі баrатьох браків і не­

точностей в наУдій роботі.Між ін:шим,ие вико.J?истано такоrо цін.­

ноrо :матеріалу,як коресnонденція cm.n. о. д-ра Г.Костельника, 

~а чекає ще своrо опублікування. 

Нашим бажанням є nричиниmсь до.роз'я.снення життя й діяльг.::о­

сті о.~-ра КостельнИІ~а та nослужити до .оСі' єктивноrо насвітленнЕ 

церковної істарії Hq західних землях України на nротязі nершої 

половини · XX-ro століття. 
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д, О д А Т О К 

СПИСОК ВАЖНІШИХ ТВОРІВ о.д-ра Г.КОСТЕЛБНИКА 

І. З nоетичної творчості. 

З мойоrо ~алала , Жовква І904 
Romance і balade. Zagreb, 1904 
Zumberak- Girske Simfonije,Zagreb,1?11 
T~enuci (Prosvjeta ) ,Zagreb , 1917 

Шевченко з реліrійно-етичноrо становища С,Нива" І9ІО ) 
Встань Україно ( Rьвів І9І8 ) 
Помершій донечці ( Львів І92І ) 
Пісня Foroвi ( Rьвів І922 ) 
Граматика бачвансько-руской бешеди 

11Гу Христови" ( Керестур І92З 
До Вифлеєму ( Львів І9З4 ) 

( Ср.Карловці І92З) 
) 

Єфта Є13а Дз!-!вка 

Великі люди 

Rомання дут..п 

( Ст. Карловці !924 ) 

( Львів І92З ) 
( Rьвів І92З ) 

Пан Тадеуш Міцкевича я:к nольська націоналнна епоnея 

( " Нива" І928 ) 

Галицькій вербі ( І92З ) 

Преnасц виющл ( І924 ) 

На ріках Вавилон~ьких ( !924 ) 

Нарікання самоцвіту ( І928 ) 
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ІІ. 3 філософських писань о.д-ра Кос"Іrельника 

De principiis cogui tori..3..s f'u..."l<i:шJ.entalilDus ( Lec.poli 1913) 

Християнство і демократизм 

Границі демократизму 

Границі вселеної 

Пізнання зовнішнього світу 

Три розправи npo пізнання 
Das Princip der Identi.t~t Grundlage 

Зародксmа душа 
aller SchlUsse 

Світ як вічна школа 

Ordo logicus 

Генеза жіночого й мужеського r.roлy 

Становище й nаходЖення людини 

Справжнє джерело атеїзму 

Реліrійні фальші нових часів 
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ІІІ. Деякі боrос~овські розправи о.д~раКос~льника 

Народна чи вселенська Церква 

Поява ,цухі:s у .ьродах 

Доля унії 

Християнська аnолаrетика 

·нова доба нашої Церкви 

Спір про еnіклезу між Сходом і З"аходом 

День ~йної вечері 

Мойсей Верниrора,український Валаам 

Arcana. Dei 
Настя Волоmин,ч. І - ІІ 

Містичні образи Н.Воло~ин 

Пояснення стигматизації 

Правда про Євстахію DОхняк 

11 Божі сліди" 

Апостол Петро і римські nапи 

Діяння Собору rреко-католиц:в.к.9ї Uеркви 

у Львові. 

Непомильність папи і римської Церкви ( 

(.Львів І922) 

( Львів І923) 
( 11Нива" І924-) 

( ЛЬвів І925) 
( "Діло"І92б) 

( JІьвів І928) 

( л·ьві:s І929) 

( Львів І934-) 

( 1936 
( Львів І93б) 
( Львів І937) 

( Львів І938) 
( Львів І938) 
( Львів І939) 
r 
Львів І94-5) \,. 

( Львів І9%) 

"Єпарх.Вісник") 

І94-7 
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ІУ. 3 nубліцистики о. щ-ра Костельника 

У відnовідь ~оф. Смальці 

Це;rіба тн а реформа та її наслідки 

На ясні зорі,на тихі зади 

ЕГ-оха Шеnтиц&коrо 

С~новище християнської філасофії 

Наnолеон і Сталін як nредставникй 

духа сжоrо часу. 

Пасмертне життя на основі св.Письма 

Моя відnовідь nрот. Табінсько:му 

( JГьвів 

( 11Нива 11 

( 11 З:ива 11 

СrrНива" 

( 11Діло" 

( 1933 
( 11 Нива 11 

( 11Нива 11 

1919) 
1925) 
1928) 
1930) 
1931) 

) 

1935) 
І935) 

Ідеолоrія унії ( Унійний з'їзд у Л~ввві) ( Львів І935) 
Уніатська Перква nісля nершої 

світової війни 

ПрИмат латинської Церкви і уніатські 

Церкви 

Римська Церква та єдність Хр~ст.Uеркви 

Ватикан і Праваславна Церква 
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(" Правосл. Вісникr:. 
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( 11 Прав. Вісюш 11 
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§ І. Шзшхом від ;rniї до Православ'я 

§ 2. Роль о.д-ра Г.Костельника в rrроведенні 

Кьвівськоrо Собору I946-ro року. 
§ 3. о.д-р Г.Костельник - nоет і літера-

турний кр~тик 

§ 4.. Філософські твари о.д-ра Г.Костель:н:ика 

§ 5~ Богословські твори о.д~ра Г.Костельника 

§ б. Містичні твори о.д-ра Г.Костельника 

§ 7. Дрібніші праці релігійно-

церковного змісту 

§ 8. Публіцистична тв.орчість о.д-ре Г. 

Костельника 

§ 9. Полемічні твори о.д;:>а Кост.ельн:ика 

§ ІО. Заслуrи о.д-ра Г.КостелЬника 

Д о д а т о к : список nажніших творів 
о.д-ра Г.Костельника 

І· 

І 

5 

І2 

24 

34-

39 

4-І 

46 

54 
62 

67 

3 М І С Т ................ • ..... • .. • ... • .. • • • 7І 

N. SK RIPNI ~ 
Р.О. Вох 95936 

2509 с < The Hague 
Л1е Г ~:...~hcrlands 

7І 

r:r 
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