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Wstep

W wielonarodowej i wielowyznaniowej Rzeczypospolitej w czasach nowozyt-
nych znaczaca role spoteczng, religijng i kulturowa odgrywata tradycja bizantyj-
ska, reprezentowana przede wszystkim przez Cerkiew prawostawna, a po za-
warciu w latach 1595-1596 unii cze$ci hierarchéw prawostawnej metropolii
kijowskiej z Ko$ciolem rzymskokatolickim — przez Cerkiew unicka. Znaczenie
tej wspolnoty religijnej w rozwoju procesow dziejowych bylo przedstawiane
w historiografii w ré6znorodnych kontekstach. Efekty najnowszych badan coraz
czesciej podwazaja role tej spotecznosci jako kulturowego i religijnego pomostu
pomiedzy Wschodem i Zachodem'. Pomimo wielu ewolucyjnych zmian absor-
bujacych elementy szeroko rozumianej kultury tacinskiej, Cerkiew unicka
w XVIII wieku pozostata suwerennym organizacyjnie organizmem, $wiadomym
wlasnej tozsamosci na pograniczu kultur. Okoto 4 milionéw wiernych Cerkwi
unickiej’ na terytorium Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zamieszkiwato
okoto 10 000 parafii w o$miu eparchiach unickiej metropolii kijowskiej’.

1. Rozwazania prezentujace ewolugcje stanu badan przedstawit A. Gil, Chetmska diecezja unicka
1596-1810. Dzieje i organizacja, Lublin 2005, s. 7-17. Przelomowe znaczenie dla weryfikacji wielu tez
maja efekty prac opublikowanych przez lwowskiego historyka Cerkwi unickiej Thora Skoczylasa:
I. Ckounasc, Kuesoxpucmusrcokuii emoc, pycokKuii pesionarbHuii napmukyASpusm ma AGmuHcbKa KYAb-
mypa Peui ITocnoaumoi (Icmopiozpagiumi nepcnexmusu cnyditosaritis peieiiinoi npoepamu Yuiiinoi Leprsu
H06020 uacy Ha npuxaadi Xoamcokoi enapxii), [w:] Koscioty wschodnie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku.
Zbior studéw, red. A. Gil, Lublin 2005, s. 177-196; Cobopu Avsiscvkoi enapxii XVI-XVIII cmorimb, yrop.
Ta icrop. Hapuc I. Ckounasic, Absis 2006; 1. Skoczylas, Sobory eparchii chetmskiej XVII wieku. Program
religijny Slavia Unita w Rzeczypospolitej, przet. A. Gil, Lublin 2008; 1. Cxounasc, Pexizis ma xyrvmypa
3axionoi Boauni na nouamxy XVIII cm. 3a mamepiaramu Borodumupcokozo cobopy 1715 p., Awsis 2008;
1. Skoczylas, Slavia Unita: the Cultural and Religious Model of the Archidiocese of Kiev in the Seventeenth
and Eighteenth Centuries (the Discussion on Christian Heritage on the Nations of Eastern Europe), East—
Central Europe in European History: Themes and Debates, ed. ]J. Ktoczowski, H. Laszkiewicz, Lublin
2009, s. 243-254.

2. C. Stebnowski w raporcie dla Stolicy Apostolskiej z 1740 roku oszacowat liczbe wiernych na
okoto 4 miliony. MUH, t. 6, s. 125.

3. W. Kotbuk, Koscioty wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku, Lublin 1998. W $wietle naj-
nowszych badan unicka metropolia kijowska liczyta w 1772 roku okoto 10 035 parafii. 8311 usytu-
owanych bylo na ziemiach Korony. Zob. B. Szady, Geografia struktur religijnych i wyznaniowych w Ko-
ronie w drugiej potowie XVIII wieku, Lublin 2010, s. 222.
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Wiadza w metropolii kijowskiej nalezata do metropolity i podlegtych mu bi-
skupow. To wiasnie hierarchowie mieli zasadniczy wptyw na funkcjonowanie
catej spotecznosci unickiej w panstwie polsko-litewskim, decydujac nie tylko
o zyciu religijnym w zarzadzanych przez siebie diecezjach, ale tez wplywajac na
ksztattowanie si¢ tozsamosci Cerkwi unickiej zarowno w aspekcie prawnym, jak
i organizacyjnym, kulturowym oraz wizualnym. Biskupom, z racji ich upraw-
nien, powierzone byly szczegdlne odpowiedzialne zadania, a w swojej dziatal-
nosci korzystali oni z prerogatyw, dajacych im znaczacy wptyw na przemiany
dziejowe staropolskiego spoteczenstwa. W znaczacy sposob decydowali tez
o wyborze drogi spotecznego i kulturowego rozwoju.

W odpowiedzi na postulat badawczy przedstawiony w epokowym opraco-
waniu dotyczacym dziejow Cerkwi unickiej przez zastuzonego badacza jej histo-
rii Ludomira Bienkowskiego niniejsza rozprawa podejmuje temat biskupow
unickiej metropolii kijowskiej w XVIII wieku*. Przedmiotem pracy jest zbio-
rowos¢ 51 hierarchow, ktorzy w XVIII wieku zarzadzali eparchiami unickiej
metropolii kijowskiej. Na czele grupy stal metropolita kijowski, a legitymacja
przynaleznosci do tej zbiorowosci bylo uzyskanie $wiecen biskupich. Zasieg
geograficzny niniejszej pracy wynika z kryterium administracyjnego. Analizie
poddano biskupdéw diecezji unickiej metropolii kijowskiej. Kryterium chronolo-
giczne, przyjete w prezentowanym opracowaniu, to lata 1701-1795. Ramy czaso-
we tej pracy wyznaczaja dwa wydarzenia majace istotny wptyw nie tylko na losy
panistwa polsko-litewskiego, ale rOwniez na sytuacje metropolii kijowskiej. Date
poczatkowa wyznacza zawarcie na przetomie XVII i XVIII stulecia ,,nowej unii
koscielnej”, ktora polegata na uznaniu wiadzy Stolicy Apostolskiej nad trzema
prawostawnymi eparchiami (Iwowska, tucka i przemyska). Date koncowa wy-
znacza upadek Rzeczypospolitej, ktory odcisnal swoje pietno na dalszych dra-
matycznych losach Cerkwi unickiej. Pod uwage wzieto zatem osoby, ktore spra-
wowaly postuge biskupia przynajmniej do roku 1701 i objety biskupstwo
najpozniej w 1795 roku. Dazac do ukazania mozliwie najpetniejszego obrazu, do
grupy tej zaliczono réwniez hierarchow wywodzacych si¢ z Cerkwi prawostaw-
nej, ktérzy na przelomie XVII i XVIII wieku zdecydowali si¢ przyja¢ unie.
Wzgledna stabilizacja organizacyjna Cerkwi unickiej w XVIII wieku, po przysta-
pieniu do unii diecezji przemyskiej, Iwowskiej i tuckiej, do czaséw rozbioréw
pozwolita na dokonanie analizy tej spotecznosci we wzglednie jednorodnych
warunkach w sytuacji, kiedy najwigksza uwage skupiono na konsolidacji spojno-
$cii dziataniach prowadzacych do stworzenia wiasnej tozsamosci. Po rozbiorach
znacznie zmienil si¢ status prawny i warunki pracy. Biskupi znalezli si¢ w no-
wych panstwach i staneli przed nowymi problemami. Zmiany granic panstwo-
wych przyczynity si¢ do zmian granic diecezji.

4. L.Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego w Polsce, [w:] Kosciét w Polsce, red. J. Kloczowski,
t. 2, Krakéw 1968, s. 890, 893.
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Opisywana grupa biskupdéw byta wspolnota potaczong okreslonymi zadania-
mi i funkcjami, powotana do wypekniania podobnych obowigzkéw w okreslonych
uwarunkowaniach prawnych. Biskupi zostali przedstawieni jako grupa spoteczna
majaca okreslone cele dziatania, uregulowane sprawy przywoédztwa i hierarchii
wewnatrzgrupowej oraz standardy grupowe. Byta to mata formalna grupa o wigzi
spolecznej, majaca wiele cech charakterystycznych dla grupy nacisku®. Prezentacja
episkopatu unickiego metropolii kijowskiej w XVIII wieku wpisuje si¢ w popular-
ny we wspolczesnej historiografii nurt badan prozopograficznych?®, chociaz w celu
wszechstronnego przedstawienia aktywnosci duszpasterskiej i spotecznej bisku-
péw odwotano sie do szerszego kontekstu. Weryfikacja konsolidacji grupy unic-
kich hierarchéw bylo doprowadzenie do jednomyslnych postanowien podczas
synodu metropolii kijowskiej w 1720 roku w Zamosciu. Pomimo ztozonych oko-
licznosci i zréznicowania doswiadczen wilasnych osiagnieto konsensus w spra-
wach regulujacych najwazniejsze kwestie organizacyjne i doktrynalne unickiej
metropolii kijowskiej. Biskupi wykazali sie $wiadomoscig konieczno$ci wypraco-
wania wlasnej tozsamosci Cerkwi unickiej. Pomimo zréznicowanej sytuagji teryto-
rialnej biskupi i przedstawiciele duchowienstwa wypracowali podczas synodu
zamojskiego wspodlne postanowienia wobec wyznaczania granic absorpgji kultu-
rowej. Wydaje sie, ze kodyfikacja wprowadzanych innowacji miata z jednej strony
zapobiec dalszemu postgpowi zmian, ktore moglyby by¢ odbierane jako odejscie
od tradygji, a tym samym stac si¢ powodem zblizenia wiernych do Cerkwi prawo-
stawnej, z drugiej za$ zalegalizowac¢ zmiany elementéw obrzeddw z tradydji facin-
skiej. By¢ moze ich wprowadzenie uchronito lub opdznito na wielu obszarach
przejscie wiernych do Kosciota facifiskiego.

Celem pracy jest zaprezentowanie episkopatu Cerkwi unickiej jako grupy
spoteczno-zawodowej poprzez analize kwestii pochodzenia, modelu kariery
prowadzacej do biskupstwa oraz przez dokonanie strukturalnej charakterystyki
tej zbiorowosci. Przedstawiona zostanie rola biskupdéw unickich w konfrontacji
i dialogu pomiedzy pierwiastkiem tacinskim a $wiatem tradycji bizantyjskiej,
w tworzeniu wlasnej tozsamosci, ale réwniez jako posrednikow w asymilacji
kultury epok baroku i o$wiecenia przez Cerkiew unicka.

5. J. Wiesiotowski, Episkopat polski w XV w. jako grupa spoteczna, [w:] Spoleczeristwo Polski Srednio-
wiecznej, t. 4, red. S. K. Kuczynski, Warszawa 1990, s. 236.

6. H. Dylagowa, Episkopat Polski w latach 17951830, [w:] Spoteczenistwo Polskie XVIII i XIX wieku.
Studia o grupach elitarnych, red. ]. Leskiewiczowej, t. 7, Warszawa 1982, s. 67-82; W. Miiller, Episkopat
polski w XVIII wieku, [w:] Panistwo — Kosciol — niepodleglos¢, red. . Skarbek, J. Ziotek, Lublin 1986, s. 161-
169; J. Wiesiotowski, Episkopat polski w XV w. jako grupa spoleczna, [w:] Spoteczeristwo Polski Srednio-
wiecznej, t. 4, red. S. K. Kuczynski, Warszawa 1990, s. 236-265; S. Wilk, Episkopat Kosciota katolickiego
w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 1992; J. Maciejewski, Episkopat polski doby dzielnicowej 1180—
1320, Krakow-Bydgoszcz 2003; T. Graff, Episkopat monarchii jagielloriskiej w dobie soboréw powszechnych
XV wieku, Krakéw 2008; T. Nowicki, Plebani archidiakonatu pomorskiego w XVIII wieku: studium prozopo-
graficzne, Lublin 2008; ]. Szczepaniak, Duchowieristwo diecezji krakowskiej w XVIII wieku: studium prozo-
pograficzne, Krakow 2010; M. Roézanski, Duchowienistwo parafialne archidiakonatu uniejowskiego w XVIII
wieku: studium prozopograficzne, £.6dz 2010.
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Dotychczasowe opracowania podejmowaly problematyke hierarchéw me-
tropolii kijowskiej w aspekcie prawnym’ lub w kontekscie dziejow Cerkwi
unickiej®. Literatura poswiecona dziejom tej Cerkwi jest bogata, chociaz czesto
obcigzona uprzedzeniami natury politycznej, narodowosciowej i wyznanio-
wej. Materialy wykorzystane w niniejszej pracy z racji podjetego tematu byty
bardzo réznorodne. Wykorzystane zostaly opracowania biografistyczne, stow-
nikowe i encyklopedyczne pomocne przy usystematyzowaniu informacji fak-
tograficznych i chronologicznych’. Wiele z nich zawiera liczne braki i nie za-
mieszcza biogramdéw, pomijajac nawet metropolitéw. Cennych informacji
dostarczyly monografie poszczegdlnych diecezji, uwzgledniajace réwniez pro-
blematyke ich ordynariuszy'. Chociaz oprécz prac poswieconych Maksymilia-
nowi Rylle i Jozefowi Szumlanskiemu' brak jest monografii dedykowanych
indywidualnym hierarchom, wykorzystano literature dotyczaca biskupow po-
szczegolnych diecezji'? oraz przedstawiajaca grupy hierarchow w wybranych
aspektach®.

7. D. Blazejovskyj, De potestate metropolitarum kioviensium in clerum regularem (1595-1805),
Romae 1973; A. S. Petruszewicz, Historica expositio de auctoritate, juribus et praerogativis metropolitani
in Hierarchia Ecclesiae Graeco-Ruthenae ab ejusdem orgie usque nostra tempora, Leopolis 1885;
E. Kaminskyj, De potestate Metropolitarum kioviensium-halicensium (1596-1805), Romae 1969;
P.P.Lozovei, De metropolitarum Kioviensium potestate (988-1596), Romae 1952; M. Stasiw, Metropolitia
Haliciensis, Romae 1960; L. Biekowski, Organizacja..., s. 864-865; T. Sliwa, Kijowska Metropolia unicka,
[w:] EK, t. 8., Lublin 2000, szp. 1431-1432..

8. ]. Pelesz, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom von der alterten Zeiten bis aus Ge-
genwart, Augsburg 1841; E. Likowski, Dzieje Kosciota unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku,
uwazane gtéwnie ze wzgledu na przyczyny jego upadku, Poznan 1906; T. Sliwa, Kosciot unicki w Polsce
w latach 1596-1696, [w:] Historia Kosciota w Polsce, red. B. Kumor, Z. Obertynski, t. 1, cz. 2, Poznan
1974, s. 458-481; tenze, Kosciol unicki w Rzeczpospolitej (1764-1795), [w:] Historia Kosciota w Polsce, red.
B. Kumor, Z. Obertynski, t. 2, cz. 1, Poznan 1979, s. 105-121.

9. S. Orgelbranda Encyklopedia powszechna, t. 1-28, Warszawa, 1859-1868; Encyklopedia Koscielna,
t.1-32, wyd. M. Nowodworski, Warszawa 1873-1913; Encyklopedia katolicka, t. 1-16, Lublin 1973-2012;
Polski stownik biograficzny, t. 1-48, Krakéw—Warszawa 1935-2012; K. Dola, Katalog arcybiskupéw i bisku-
pow rezydencjalnych eparchii polskich obrzqdku grecko-unickiego od Unii Brzeskiej (1596) do roku 1945,
[w:] Historia KoSciota w Polsce, t. 2: 1764-1945, cz. 2: 1918-1945, Poznan—-Warszawa 1979, s. 304-311;
L. Hazapxko, Kuiscoki i 2arutpki mumponoiumu: 0iozpadiumi napucu (1590-1960), Pum 1960; D. Blazejo-
vskyj, Hierarchy of the Kyivan Church (861-1990), Romae 1990.

10. S. Nabywaniec, Diecezja przemyska greckokatolicka 17721795, ,Premislia Christiana” 1992/93,
t. 5, 5. 9-294; tenze, Unicka archidiecezja kijowska w okresie rzqdow arcybiskupa metropolity Felicjana Filipa
Wotodkowicza 1762-1778, Rzeszdéw 1998; A. Gil, Chetmska...

11. M. Andrusiak, Jozef Szumlanski. Pierwszy biskup unicki lwowski (1667-1708), Lwow 1934;
J. Choma, Maximilianus Rylo episcopus chelmensis et peremysliensis (1759-1793), ,,Analecta OSBM” 1954,
t. 1, s. 441-471; P. Wawrzeniuk, Confessional civilising in Ukraine: the bishop losyf Shumliansky and the
introduction of reforms in the diocese of Lviv 1668—1708, [Stockholm] 2005.

12. S. Nabywaniec, Uniccy biskupi przemyscy w latach 1610-1991, Rzeszéw 1995; D. Wereda,
Biskupi unickiej diecezji wtodzimiersko-brzeskiej w XVIII wieku, ,,Szkice Podlaskie” 2001, z. 9, s. 61-75.

13. B. Kumor, Pochodzenie i wyksztatcenie metropolitéw kijowskich greckokatolickich, ,Resowia Sacra”
1996, nr 3, s. 125-138; S. Nabywaniec, Ksztalcenie i formacja alumnéw-unitow archidiecezji kijowskiej i die-
cezji przemyskiej w XVIII w., ,Nasza Przesztos¢” 2000, t. 93, s. 83-106.
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Zrédta archiwalne do opracowania tematu sa bardzo rozproszone. Skompli-
kowane dzieje tej czeSci Europy i dramatyczne losy unii przyczynity sie do frag-
mentarycznego ich zachowania. W celu zaprezentowania jak najpetniejszego
obrazu opisywanej zbiorowosci wykorzystano rekopisy powstate w roznych
okolicznosciach w wielu kancelariach. Z zasobéw Biblioteki Czartoryskich
w Krakowie i Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego wykorzystano dokumen-
ty dotyczace spraw wyznaniowych, powstate w kregach kancelarii krélewskiej.
Pomocne do opracowania wielu zagadnien, a w szczegolnosci relacji z wptywo-
wymi osobami i srodowiskami w Zyciu politycznym i spotecznym biskupéw
z magnateria, byty rekopisy z Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych z zespotu Ra-
dziwiltow oraz Archiwum Roskiego. Do opisu wielu aspektow dziatalnosci unic-
kich hierarchow wykorzystano dokumenty powstate w kregach kancelarii cer-
kiewnych z zasobu Archiwum Parfistwowego w Lublinie z zespotu Chetmskiego
Konsystorza Greckokatolickiego, z Panstwowego Archiwum Historycznego we
Lwowie (LlenTpaabumit gep>kaBHUI icTOpruHMIL apxiB YKpainu y /IbBoBi) z ze-
spotéw: Greckokatolicki ordynariat metropolitarny, Greckokatolicka kapituta
metropolitarna we Lwowie oraz Protoihumenat monasteréw Zakonu Bazylego
Wielkiego. Z tego ostatniego zespotu wyjatkowa wartos¢ maja korespondencja
prywatna, prowadzona pomiedzy unickimi eparchami Piotrem Bielaniskim i Ste-
fanem Lewinskim w latach 1773-1794, oraz dokumenty powstate w kancelarii
metropolitow Jasona Smogorzewskiego i Teodozego Rostockiego, odnoszace sie
do funkcjonowania dworu metropolitéw w Radomyslu. Wazne materiaty uzupel-
niajgce przyniosta kwerenda w Bibliotece Ukrainskiej Akademii Nauk im. W. Ste-
fanyka (/lpBiBcbKa HaykoBa 6i0aioreka im. B. Credpanuxka HAH Ykpainn) z ze-
spotéw: Monastery Bazylianow (Monactupu Bacuasn) i Stownik Biograficzny
Lewickiego (biorpadiunmit caosank /Jesuinkoro). Wykorzystano rowniez zro-
dta rekopismienne z Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk im. Wrdblewskich
(Lietuvos moksly akademijos) w Wilnie.

Dla ilustracji wielu zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem spotecznym
i kulturowym unickich hierarchéw wykorzystano starodruki, najczesciej o cha-
rakterze okoliczno$ciowym i okazjonalnym.

Ogromne znaczenie dla opracowania wielu zagadnien miaty zrodta druko-
wane, z ktdrych zostaty uwzglednione przede wszystkim wielkie rosyjskie serie
edycyjne: Axmbl usdasaemuie Burerckoto apxeozpaguueckoro Kommucuero 0As pazoopa
Opestux axmos™, Apxeozpaguueckiti cooprux™ oraz czasopisma wydawane w dru-
giej polowie XIX wieku w kregach cerkiewnych, odwotujace sie w tresci artykutow
do przesztosci'®. Za posrednictwem wydawnictwa Onucarie dokymenmoss apxuea

14. Axmuot usdasaemvie Burerickoro apxeozpaduueckoro kommucuero 0As pasbopa opesHux axmos, T. 3,
Buapna 1870; 1. 4, Buasna 1870; 1. 9, Buasna 1878; 1. 16, Buasna 1889; 1. 27, Buasna 1900; T. 29,
Buapna 1902.

15. Apxeozpaduvecxiii cooprux, 1. 3, Buapna 1867; 1. 6, Buarna 1869; 1. 7, Buarna 1870; 1. 9, Buarna
1870; 1. 10, Buasna 1874; 1. 12, Buasua 1900.

16. XI'YM na 1872 roa, Bapmasa 1871; XI'YM na 1874 roa, Bapiasa 1873.
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3ANAOHOPYCKUXD YHIAMCKUXD MUMPONOAUNOEL Wykorzystano przechowywane
w Petersburgu dokumenty z kancelarii metropolitéw unickich?. Publikagcje te,
mimo ze powstalty w warunkach politycznych niesprzyjajacych Cerkwi unickiej,
charakteryzuja si¢ ogromnym bogactwem materiatu zrédtowego. W wielu przy-
padkach przygotowanie i ich opracowanie spetnia wszystkie wymogi warsztatu
historycznego. Cze$¢ jednak z jednej strony pozostawata wyrazicielem opinii ofi-
gjalnie gloszonych przez rosyjska Cerkiew prawostawng, z drugiej natomiast
przedstawiata rosyjska racje stanu. Wydawnictwa te, pomimo powstawania
w warunkach presji propagandy carskiej Rosji, w wielu przypadkach przedsta-
wiaja nieoceniona wartos¢, poniewaz zawieraja informacje oparte na dokumen-
tach juz nieistniejacych. Wazna czes¢ zrédet drukowanych, ktore byty podstawa
do opracowania tematu niniejszej pracy, stanowia wydawnictwa oo. bazylianéw
z Rzymu. Wykorzystane zostaly przede wszystkim obszerne opracowania wy-
dawnictw zrodlowych A. G. Welykiego. Seria ta obejmuje kilkanascie, w wiek-
szosci wielotomowych, wydawnictw dokumentow, bedacych efektem poszuki-
wan w archiwach watykanskich. Wykorzystane zostaly dokumenty zawarte
w tomach: Epistolae metropolitarum archepiscoporum et episcoporum', Audientiae
Sanctissimi de rebus Ucrainae et Bielarusjae'®, Documenta Pontificurn Romanorum hi-
storiam Ukraine illustrantia®, Litterae Ucrainae lllustrantes®, Litterae S. C. Propaganda

17. Onucanie 0OKYMeHMOEL ApXU6A 3ANAOHOPYCKUXD YHIAMCKUXD MUMponoumosv, T. 1, CaHkT-
-TletepcOyprs 1897, . 2, Cankr-TletepcOyprs 1907.

18. Acta Sacrae Congregationis de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielarusjae spec-
tantia, collegit, paravit, adnotavit editionemque curavit P. Athanasius G. Welykyj, vol. 5, Romae 1965;
Epistolae Metropolitarum Kioviensium catholicorum Cypriani Zochovskyj, Leonis Slubicz Zalenskyj, Georgii
Vynnyckyj, vol. 3: 1674-1713, collegit, paravit, adnotavit editionemque curavit P. Athanasius G. Wely-
kyj, Romae 1956; Epistolae Metropolitarum Kioviensium catholicorum Leonis Kiska, Athanasii Szeptyckyj,
Floriani Hrebnyckyj, vol. 4: 1714-1762, collegit, paravit, adnotavit editionemque curavit P. Athanasius
G. Welykyj, Romae 1958; Epistolae metropolitarum archepiscoporum et episcoporum, Epistolae Feliciani
Phillippi Wolodkovycz metropolitae kioviensis catholici (1762-1778), pars 1, vol. 5, collegit, paravit, adno-
tavit editionemque curavit P. Athanasius G. Welykyj, Romae 1967; Epistolae metropolitarum archepisco-
porum et episcoporum, Epistolae Feliciani Phillippi Wolodkovycz metropolitae kioviensis catholici (1762-1778),
pars 2, vol. 6, collegit, paravit, adnotavit editionemque curavit P. Athanasius G. Welykyj, Romae 1969;
Epistolae Jasonis Smogorzewvskyj metropolitae Kiovensis catholici (1780-1788), vol. 8, collegit, paravit, ad-
notavit editionemque curavit P. Athanasius G. Welykyj, Romae 1965; Epistolae metropolitarum Kiovien-
sium catholicorum Theodosii Rostockyj, Heraclii Lisowskij, Gregorii Kochanowicz, Josaphat Bulhak (1788—
1838), vol. 9, collegit, paravit, adnotavit editionemque curavit P. Athanasius G. Welykyj, Romae 1980.

19. Audientiae Sanctissimi de rebus Ucrainae et Bielarusjae (1650-1850), red. P. Athanasius G. We-
lykyj, vol. 2, Romae 1965.

20. Documenta Pontificum Romanorum historiam Ukraine illustrantia, vol. 2: 1700-1953, red. P. Atha-
nasius G. Welykyj, Romae 1954.

21. Litterae Ucrainae episcoporum historiam Illustrantes (1600-1740), vol. 5: 1711-1740, paravit,
adnotavit editionemque curavit P. Athanasius G. Welykyj, Romae 1981.
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Fide Eccelesiam Catholicam Ukrainae et Bielarusjae spectantes® oraz wydawane przez
ten sam osrodek Monumenta Ucraina Historica®.

Uktad ksiazki zostat dopasowany do zatozenia tematu tak aby da¢ w miare
pelny obraz ewolugji urzedu biskupiego i aktywnosci biskupéw w réznych jej
przejawach na polu dziatalnosci koscielnej jak i spoteczno-polityczne;.

Rozdzial pierwszy przedstawia droge biskupow do ich sakry. Pierwsza czes$¢
opisuje wymogi, jakie prawo kanoniczne stawiato kandydatowi na biskupa me-
tropolii unickiej w XVIII wieku, natomiast w kolejnych szczegétowej analizie
poddane zostaty zagadnienia dotyczace pochodzenia spotecznego i terytorialne-
go oraz koligacje rodzinne. Ze wzgledu na wptywy bazylianow w ksztattowaniu
kadr duchowienstwa Cerkwi unickiej przedstawiono dziatalnos¢ i osiagniecia
przysztych biskupdéw w zgromadzeniu. Opisany zostal rowniez proces edukagji
oraz rekomendacje oséb panujacych, swieckich, stronnictw politycznych, dostoj-
nikéw koscielnych i cerkiewnych, ktore zdecydowaty o nominacjach. Ceremonie
konsekracji zostaly przedstawione w aspekcie liturgicznym, ale réwniez jako
wydarzenie o randze uroczystosci publiczne;.

Rozdziat drugi przedstawia role hierarchéw Cerkwi unickiej w staropolskich
strukturach spotecznych. Opisuje postawy biskupéw wobec kréla i Rzeczypo-
spolitej, przedstawia kontakty z biskupami obrzadku facinskiego, z elitami poli-
tycznymi oraz zajmuje sie ustaleniem wzajemnych relacji w grupie. Przedstawia
rowniez zewnetrze formy pozycji spotecznej: strdj, rezydencje, styl zycia co-
dziennego, ceremonie pogrzebowe. Zagadnienia te zostaly zaprezentowane
w aspekcie postaw biskupow wobec zmian kulturowych i tworzenia tozsamosci
Cerkwi unickiej. W ich prezentacji starano si¢ okresli¢ role biskupéw w dialogu
kulturowym.

Rozdziat trzeci, bedacy rozwinieciem studium socjograficznego, opisuje ak-
tywnos¢ duszpasterska: wizytacje, organizacje synodéw, zaangazowanie w po-
wolywanie kapitul, dziatalnos¢ oswiatowa, budowe gmachéw katedr. Poszcze-
golne aspekty dziatalnosci starano sie rozpatrywa¢ w kontekstach spotecznych
i religijnych.

W celu tatwiejszej kontroli prezentowanych zagadnien jako uzupeinienie pra-
cy zamieszczony zostal aneks zawierajacy uporzadkowany wykaz podstawo-
wych informacji o osobach biskupdw, ktére staly sie podstawq do scharakteryzo-
wania hierarchow unickiej metropolii kijowskiej w XVIII wieku.

22. Litterae S. C. Propaganda Fide Eccelesiam Catholicam Ukrainae et Bielarusjae spectantes, collegit et
adnotationibus illustravit P. Athanasius G. Welykyj, vol. 3: 1710-1730, Romae 1956; vol. 4: 1730-1758;
vol. 5: 1758-1775; vol. 6: 1778-1790; vol. 7: 1790-1862, Romae 1957; Supplicationes Ecclesiae Uniate
Ucrainae et Bielarusjae, collegit, adnotavit, paravit editionemque curavit P. Athanasius G. Welykyj,
vol. 1: 1600-1699, Romae 1960; vol. 2: 1700-1740, Romae 1962; vol. 3: 1741-1769, Romae 1965; Litterae
episcoporum historiam Ucrainae illustrates (1600-1900), paravit, adnotavit editionemque curavit P. Atha-
nasius G. Welykyj, vol. 4: 1691-1710, Romae 1976; vol. 5: 1711-1740, Romae 1981.

23. Monumenta Ucraina Historica, t. 5, Romae 1968; t. 6, Romae 1968; t. 7, Romae 1969.
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Przedstawione w niniejszej rozprawie zagadnienia nie wyczerpuja tematu.
Celowo zostala pominieta problematyka uposazenia poszczegdlnych diecezji
i kwestii majatkowych. Zagadnienia te moga stanowi¢ temat odrebnych badan.

Odrebnym wielowymiarowym problemem wymagajagcym komentarza jest
kwestia stosowanej terminologii**. W pracy przyjeto nomenklature spotykana
czesciej w zrddlach pisanych, majac swiadomos¢, ze nie byla to jedyna termino-
logia stosowana w XVIII stuleciu. Uzywajac zatem takich terminéw jak , diecezja”,
,biskupstwo”, ,biskup”, ,,synod”, ,oficjalat”, ,protoarchimandryta”, , przelozo-
ny” trzeba uwzgledni¢ okolicznosci, ze w wielu kregach spotecznych, a szczegol-
nie w pozostajacych w sferze kultury mowionej, w jezyku uzywanym w mowie
potocznej stosowano tradycyjne terminy zwigzane z Kosciotami wschodnimi: ana-
logicznie —, eparchia”, ,wladyctwo”, , eparcha” lub ,,wtadyka” czy ,archirej”, ,,so-
bor”, ,namiestnictwo”, ,abbat”, ,ihumen”. W gronie hierarchéw uzywany byt
réowniez termin ,episkop”, , godnos¢ episkopska”®. Tym swoistym dualizmem
terminologicznym postugiwali sie sami biskupi, np. Leon Kiszka w podreczniku
o charakterze katechizmu®. Mialy miejsce proby prawnego uregulowania termi-
nologii podejmowane np. podczas synodu diecezji Iwowskiej w 1731 roku?.

Zbadanie ewolucji tego zjawiska moze by¢ bardzo trudne, poniewaz bada-
czom pozostajg do dyspozycji przede wszystkim dokumenty powstate w efekcie
relacji ze Stolicg Apostolska lub na potrzeby kontaktow z pozostajaca w tacin-
skim kregu kulturowym czescig elit spoteczenstwa panstwa polsko-litewskiego.
Trudno nawet pokusic si¢ o rozstrzygniecie, jak w XVIII wieku definiowali sami
siebie hierarchowie metropolii kijowskiej. Mozna przypuszczaé, ze byto to uza-
leznione od kontekstu wydarzen i sytuacji lub indywidualnych doswiadczen.
Jako potwierdzenie trudnosci rozstrzygniecia tego zagadnienia moze stuzy¢
analiza terminéw stosowanych przez hierarchéw unickich w korespondencji ki-
rowanej do wielkiego kanclerza litewskiego Karola Stanistawa Radziwilta
w zblizonych warunkach czasowych i sytuacyjnych®. Znaczacy udziat we wpro-

24. Istote problemu terminologii cerkiewnej w czasach nowozytnych przedstawit A. Gil w uwa-
gach tlumacza do ksigzki I. Skoczylasa, Sobory..., s. 14. Analize terminologii stosowanej w réznych
kontekstach historycznych do charakterystyki architektury unickiej podjal natomiast P. Krasny, Sztu-
ka cerkiewna na ziemiach polskich w XVIII wieku. Kilka uwag terminologicznych, [w:] Sztuka ziem wschod-
nich Rzeczypospolitej XVI-XVIII w., red. J. Lileyko, Lublin 2000, s. 125-139.

25. Terminy te mozna spotka¢ m.in. w liscie skierowanym do duchowienstwa diecezji tuckiej
i chetmskiej przez L. Kiszke (18 marca 1711 r.). Litterae episcoporum..., vol. 5, s. 10.

26. Wyjasniajac i klasyfikujac sobory, czyli synody, uzywat podwdjnej nomenklatury. L. Kiszka,
Cobpariia npunadxos, Suprasl 1722.

27. ,Poniewaz wedtug praw kanonicznych per vicarios generals rozumieia sie officiatowie, przeto
odtad consonius bedzie W[ielebnym] o[ycdm] protoprezbiterom, albo protoprezbiterami albo, wedtug
rzymskiego y litewskiego zwyczaiu, dziekanami, nie namiestnikami nazywac¢ si¢”. Zob. Cobopu
véiscvkor..., s. 258.

28. Trudno$¢ w rozstrzygnieciu tego zagadnienia prezentuje analiza listdw kierowanych do Ka-
rola Stanistawa Radziwilta w zblizonych granicach chronologicznych (ok. 1705-1717) i w poréwny-
walnych kontekstach. Jerzy Winnicki postugiwat si¢ w korespondencji terminami , biskup”, diecezja”
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wadzaniu terminologii taciniskiej na miejsce greckiej mieli polemisci. Pachomiusz
Ohilewicz, archimandryta bazylianéw i wikariusz generalny zakonu, we wstepie
do wydanego w 1671 roku dzieta pt. Ecphonemata Liturgiey Greckiey zaznaczyl, ze
zdecydowatl si¢ na uzycie terminologii faciriskiej i polskiej w miejsce nazw grec-
kich, np. ,biskup” zamiast ,episkop”, poniewaz pisat do Polakow uzywajacych
jezyka polskiego®. Na obecnym etapie badan trudno jest tez rozstrzygnac, czy
stosowanie poszczegdlnych terminow bylo zwigzane z przekazem tresci warto-
Sciujacych, szczegodlnie dotyczy to terminu , wiadyka”, ktdremu przypisuje sie
nabieranie z biegiem czasu znaczenia pejoratywnego. Problem ten wymaga dal-
szych wieloaspektowych studiéw historycznych, teologicznych i filologicznych.
Trudno tez rozstrzygnaé, w jakim stopniu zmiany terminologii wynikaty z checi
wprowadzenia Cerkwi unickiej do elit, ktérych wyznacznikiem byto uzywanie
jezyka facinskiego, a na ile wynikaty z potrzeby usprawnienia komunikacji na
gruncie organizacyjnym i w przekazie spotecznym. W zachowanych zrédiach
z XVIII wieku powszechnie uzywanym terminem byt ,Kosciot ruski”, , Cerkiew
uniacka” w dokumentach wymienianych ze Stolica Apostolska — , Ecclesia Ru-
thena”. Wiernych nazywano ,,Catholici ritus Gracie Romano uniti”. Dopiero pod
zaborem austriackim zaczeto stosowac — zgodnie z zaleceniem wladz austriac-
kich — termin ,, greckokatolicki”.

Szczegolng wage dla prowadzonych przeze mnie badan miato stypendium Fun-
dacji na Rzecz Nauki Polskiej, umozliwiajace mi przeprowadzenie kwerendy we
Lwowie oraz grant Narodowego Centrum Nauki, przy wsparciu ktérego po-
wstata niniejsza publikacja.

W pracy nad ksiazka nieoceniona okazata sie pomoc wielu oséb, ktérym
w tym miejscu sktadam wyrazy wdziecznosci. Serdeczne podziekowania skia-
dam prof. Andrzejowi Gilowi. Wyrazy wdziecznosci pragne wyrazi¢ dr Aisté
Paliusyté, dr Irenie Wodzianowskiej, dr. Jarostawowi Hlystiukowi, dr. Dariuszo-
wi Prucnalowi, ks. diakonowi dr. Piotrowi Siwickiemu, prof. IThorowi Skoczyla-
sowi. Pragne podzigkowac takze pracownikom archiwéw i bibliotek, ktérych
zyczliwo$¢ i pomoc towarzyszyly mi w czasie kwerend Zrédlowych i bibliogra-
ficznych.

(AGAD, ARV, sygn. 17472), J6zef Wyhowski ,episcopia” (tamze, sygn. 18109). Dionizy Zabokrzycki
postugiwat sie terminami ,biskup” (tamze, sygn. 18890). Leon Kiszka w swoich listach, redagowa-
nych w podobnych kontekstach, uzywat zaré6wno terminéw , diecezja” jak i ,episcopia” (tamze,
sygn. 6762). Na swoje pragnienie osiagniecia arcybiskupstwa potockiego Leon Wawrzyniec Drucki-
-Lubecki uzyt okreslenia: ,, dobijam si¢ potockiej infuty” (tamze, sygn. 14774), natomiast Joachim Cie-
chanowicz, biskup turowski przesytat podziekowania za , promocje osoby mojej niczym nie zastuzo-
nej in Prelaturam Episcoparem” (tamze, sygn. 2264). Zaden z biskupéw nie uzyt terminu ,eparcha”,
,eparchia”. Prawdopodobnie wynikalo to z usitowania dostosowania terminologii do jezyka uzywa-
nego wsrod elit i w kregach kancelarii.

29. P. Nowakowski, Problematyka liturgiczna w miedzywyznaniowej polemice po Unii Brzeskiej (1596—
1720), Krakow 2004, s. 231.
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1. Hierarchowie metropolii kijowskiej
i ich droga do sakry w Swietle przepisow
prawa kanonicznego

Zwierzchnikiem Cerkwi unickiej w Rzeczypospolitej byl metropolita’. Po unii
brzeskiej sprawowat on wladze z upowaznienia papieza. W XVIII wieku metro-
polici uzywali tytutu arcybiskupa i metropolity kijowskiego, halickiego i calej
Rusi (,,Archiepiscopus et Metropolita Kioviensis Halicensisque ac totius Russiae”).
Kazdy metropolita kijowski byt biskupem ordynariuszem archidiecezji kijow-
skiej. Od 1599 roku uniccy metropolici kijowscy nosili réwniez tytut archiman-
dryty Lawry Peczerskiej’. Sprawa tytulatury metropolity, nawiazujacej do usytu-
owanego na terytorium diecezji lwowskiej Halicza, byla przedmiotem
kontrowersji pomiedzy metropolita a biskupem lwowskim. Pomimo ze po przy-
stapieniu do unii diecezji Iwowskiej metropolita i biskupi opowiedzieli si¢ za
niedokonywaniem zadnych innowagji i zachowaniem dotychczasowego prawa
biskupa Iwowskiego do katedry halickiej (1701 r.)?, zabiegi biskupa Iwowskiego
Barlaama Szeptyckiego w tej sprawie — poparte zebrana w latach 1709-1710 od-
wolujaca sie do historii dokumentacja* — wywotaty obawy éwczesnego metropo-
lity Jerzego Winnickiego, ktory poszukiwat poparcia w kwestii zachowania tytutu
metropolity halickiego w Stolicy Apostolskiej (1711 r.)°. W tekscie bulli zatwier-

1. Problematyka pozycji prawnej i zakresu wladzy metropolity ma bogata bibliografie. Szeroko
przedstawili ja A. S. Petruszewicz, Historica...; E. Kaminskyj, dz. cyt.; P. P. Lozovei, dz. cyt.; D. Blaze-
jovskyj, De potestate...; M. Stasiw, dz. cyt.; L. Bierikowski, Organizacja..., s. 864-865; T. Sliwa, Kijowska...,
szp. 1431-1432.

2. Analizy tytuléw uzywanych wobec metropolity na przestrzeni wiekdw w dokumentach
z kancelarii papieskiej, Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, dokonat L. Patrylo, Archiepiscopi-metropoli-
tani kievo-halicensis, Romae 1962, s. 51-56.

3. SEU, vol. 2, s. 5-8.

4. LE, vol. 4, s. 306-318.

5. SEU, vol. 2, 5. 77.
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dzajacej Jerzego Winnickiego na metropolii zachowany zostat dla niego tytut bi-
skupa halickiego (9 czerwca 1711 r.)°. Pomimo podjecia przez Barlaama Szeptyc-
kiego ponownych staran o restytucje dla siebie prawa do katedry halickiej
(1713 r.)” prawo do noszenia tytutu w XVIII wieku nie uleglo zmianie.

Akt unii brzeskiej z 1596 roku przewidywat, ze wybor metropolity dokony-
wany bedzie na zasadzie przedstawiania papiezowi przez monarche Rzeczypo-
spolitej jednego z czterech kandydatéow wylonionych na drodze elekcji przez
unickich biskup6éw metropolii kijowskiej. Praktyka odbiegata jednak od unijnych
ustalen. W XVIII wieku na powotanie nowego metropolity sktadaty sie: elekcja
przez synod biskupow, nominacja elekta przez kréla i zatwierdzenie nominata
na prosbe krola przez papieza, po uprzednim przeprowadzeniu procesu infor-
macyjnego. Ponadto metropolita zobowiazany byt ztozy¢ wyznanie wiary oraz
przysiege postuszenstwa i wiernosci Stolicy Apostolskiej®. Zatwierdzenie metro-
polity zostato zastrzezone dla papieza w bulli unijnej Decet Romanum Pontificem
z 23 lutego 1596 roku. W praktyce w XVIII wieku czesciej (5 sposrdd 8 obejmuja-
cych metropoli¢) nowy metropolita przejmowat urzad droga sukcesji na mocy
uprawnien koadiutora z prawem nastepstwa, co zapewniato metropolii ciaglos¢
i bezkonfliktowe przekazanie wtadzy®.

Reguta byto uzgadnianie kandydatury z nuncjuszem papieskim w Rzeczypo-
spolitej. W wyborach metropolitéw od czasow Jézefa Welamina Rutskiego az do
Leona Kiszki uczestniczyli przedstawiciele zgromadzenia bazylianow. Po raz
pierwszy odstapiono od tej zasady przy wyborze Atanazego Szeptyckiego, wy-
branego bez udziatu przedstawicieli tego zakonu. Na odwotania zakonnikéw
Stolica Apostolska odpowiedziata brakiem mozliwosci odmowy, rownoczesnie
potwierdzajac dotychczasowe prawo bazylianow. Po potwierdzeniu prawa
udzialu w wyborach konstytucja kapituty w Dubnie (1743 r.) elekcje kolejnych
metropolitow odbyty sie z udziatem zakonnikow.

Formalnie metropolita byl jedynym dostojnikiem Cerkwi unickiej hierar-
chicznie podporzadkowanym Stolicy Apostolskiej. Potwierdzata to bulla Decet
Romanum Pontificem, na podstawie ktorej po procesie informacyjnym metropolita
otrzymywat prowizje papieska uprawniajaca do prawomocnego sprawowania
wladzy. Pozostalym biskupom wystarczata do tego jedynie instytucja dokonana
przez metropolite. Wyrazem tych unormowan byt obowiazek visitatio liminum
tylko dla metropolitow. W XVIII wieku nie podejmowali oni podrézy do Rzymu,
a raport o stanie metropolii jedynie tam przesytali®.

6. Litterae SCPF, vol. 4, s. 33.

7. SEU, vol. 2, s. 98.

8. L Patrylo, dz. cyt., s. 57-66; E. Likowski, dz. cyt., t. 1, s. 67-73; L. Bienkowski, Organizacja...,
s. 877.

9. L. Bienkowski, Organizacja..., s. 868, 877; S. Nabywaniec, Unicka..., s. 115.

10. L. Biertkkowski, Organizacja..., s. 866-867.
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Postanowienia unii brzeskiej potwierdzity niezaleznos¢ metropolitow kijow-
skich w wyborze biskupéw na wakujace stolice. Zachowali oni prawa i przywi-
leje patriarchdw, a Stolica Apostolska i krol zagwarantowali te uprawnienia.
W celu zachowania suwerennosci w podejmowaniu decyzji o kandydatach do
biskupstwa, w tresci unijnych postanowien podkreslano, ze biskupi i metropolici
powinni by¢ wybierani sposréd duchowienstwa ruskiego, dobrze znajacego cer-
kiewne prawo i obrzadek bizantyjsko-stowianski''.

Po przyjeciu unii metropolici formalnie zachowywali swoje uprawnienia, ale
wladze sprawowali z upowaznienia papieza. Metropolita zachowat prawo za-
twierdzania, konsekrowania, instalowania oraz translacji biskupéw metropolii.
Nastapito silniejsze niz dotychczas podporzadkowanie biskupow jego wiadzy.
Metropolici otrzymali prawo wizytowania i przeprowadzania kontroli w diece-
zjach, facznie z ograniczona ingerencja w sprawy majatkowe. Podczas wakatu
w diecezji metropolita mogt przeja¢ wladze w diecezji osobiscie lub za posred-
nictwem wyznaczonego administratora. Byt sedzig dla biskupow oraz rozstrzygat
apelacje od wyrokéw sadow biskupich. Miat prawo upominania i pozbawiania
wladzy biskupéw. Sady metropolitarne staty si¢ faktyczna instancja odwotaw-
czg od biskupich. Metropolita miat prawo potwierdzac lub uchyla¢ wyroki sufra-
ganow, ale istniata mozliwos¢ odwotlania si¢ do Stolicy Apostolskiej od wyroku
metropolity. Miat wtadze nad przetozonymi klasztoréow bazylianskich, a nawet
nad przetozonymi obu bazyliariskich prowingji. Przystugiwato mu prawo prece-
dencji przed innymi biskupami prowingji. Podczas procesji niesiono przed nim
krzyz, a biskupi koadiutorzy mieli obowiazek wymienia¢ w liturgii jego imie'.
Zakres kompetencji bardziej przypominat wiadze patriarsza. Autonomia metro-
polity kijowskiego w ramach Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej byta bar-
dzo duza. Wiadza zwierzchnia ze strony Stolicy Apostolskiej polegata na za-
twierdzaniu postanowien soboréw prowincjonalnych przed ich opublikowaniem
i na zatwierdzeniu metropolity po jego elekdji przez episkopat i przedstawieniu
papiezowi przez krola. W swietle prosby metropolity Leona Kiszki, wystosowa-
nej do Stolicy Apostolskiej w 1714 roku, odwotujacej sie do tradycji tego rodzaju
petnomocnictw powierzonych w 1638 roku metropolicie Rafatowi Korsakowi,
metropolita mial ponadto prawo do udzielania dyspensy, odpustéw, posiadania
i czytania ksiag uznanych za heretyckie, odmawiania modlitwy rozancowej
i brewiarza®.

Na przestrzeni XVIII stulecia widoczny jest proces ograniczania prerogatyw
metropolity. Ewolucyjne ograniczenie byto czesciowo konsekwencjq faktyczne-

11. L Patrylo, dz. cyt., s. 47-51; L. Bienkowski, Organizacja..., s. 868; S. Nabywaniec, Unicka...,
s. 116-120, s. 284.

12. Documenta Unionis Berestensis eiusque auctrum (1590-1600), Romae 1970, s. 61-67; 1. Patrylo,
dz. cyt., s. 47-51; S. Nabywaniec, Unicka..., s. 117.

13. SEU, vol. 2, s. 107-109.
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go uzywania tych uprawnien. Dotyczylo ono prawa metropolity do przenosze-
nia biskupow z jednej stolicy na druga, wyznaczania koadiutoréw oraz wizyto-
wania diecezji. Metropolita na dokonanie tych aktow powinien uprzednio
otrzymac pozwolenie od Stolicy Apostolskiej'.

W XVIII wieku godnos¢ metropolity kijowskiego osiagali duchowni bedacy
juz biskupami. Na mocy dyspensy papieskiej zatrzymywali oni dotychczasowe
diecezje. Tylko w przypadku Jasona Smogorzewskiego zatrzymanie arcybiskup-
stwa potockiego okazalo si¢ niemozliwe z powodoéw politycznych (sprzeciw ca-
rycy Rosji Katarzyny II). W konsekwengji tego zwyczaju biskupi nie opuszczali
dotychczasowej katedry i siedziby, pozostajac najczesciej poza obszarem metro-
polii. Z tego powodu ich obowiazki duszpasterskie byly bardzo obcigzajace,
zwlaszcza ze stanowisko to obejmowali w podesztym wieku.

W $wietle ustawodawstwa synodu zamojskiego w przypadku wakatu na sto-
licy metropolii obowiazki administratora archidiecezji kijowskiej w sprawach
duchownych powinien przeja¢ arcybiskup potocki, a zarzad nad majatkiem — bi-
skup najblizszej diecezji. Taki stan miat obowigzywac¢ do czasu wyznaczenia ad-
ministratora. Jesli metropolita byt réwnoczesnie ordynariuszem innej diecezji, to
po jego smierci do powotania administratora zarzad nad nia miat przejaé biskup
diecezji sasiedniej. Kandydature administratora powinien ocenia¢ i przedsta-
wiac Stolicy Apostolskiej nuncjusz'®. Powszechna praktyka byto powierzanie ad-
ministracji metropolii kandydatowi do jej objecia. Funkcje te w XVIII wieku bez-
posrednio przed objeciem godnosci metropolity sprawowali Leon Zaleski, Jerzy
Winnicki, Florian Hrebnicki oraz Jason Smogorzewski, ktéry po smierci metro-
polity Felicjana Filipa Wolodkiewicza i jego nastepcy Leona Szeptyckiego, po
mianowaniu na administracje metropolii (25 lipca 1779 r.) zwlekat z przybyciem
do Rzeczypospolitej z archidiecezji potockiej oczekujac na zgode Katarzyny II na
przejecie archidiecezji przez Maksymiliana Ryte. Na czas przejsciowy powierzyt
tymczasowy zarzad metropolii biskupowi piniskiemu Gedeonowi Horbackiemu'®.

Metropolita dysponowat prawem ustanowienia koadiutora z prawem nastep-
stwa. Pomimo jasnego stanowiska prawnego w tej kwestii, hierarchowie byli swia-
domi ewolugji zachodzacych wobec tych prerogatyw w stanowisku Stolicy Apo-
stolskiej. Leon Szeptycki, planujac powotanie na koadiutora Floriana Hrebnickiego,
zwracat sie z prosbg o zachowanie dla metropolitéw prawa do powotywania i sa-
modzielnego zatwierdzania koadiutoréw metropolii kijowskiej (1722 r.)".

Przez metropolitéw kijowskich stosowana byta praktyka powotywania ko-
adiutoréw z prawem nastepstwa. W XVIII wieku ta droga urzad objeto czterech

14. T. Sliwa, Kijowska..., szp. 1431-1432; S. Nabywaniec, Diecezja przemyska greckokatolicka..., s. 44—45.

15. Synodus provincialis ruthenorum habita in civitate Zamostiae anno MDCXX, Romae 1883, s. 92—
102; I. Patrylo, dz. cyt., s. 62; S. Nabywaniec, Unicka..., s. 120.

16. A. A. Zigba, Smogorzewski Jason, [w:] PSB, t. 39, Warszawa-Krakow 1999, s. 220.

17. SEU, vol. 2, 5. 178.
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metropolitow: Atanazy Szeptycki, Felicjan Filip Wolodkowicz, Leon Szeptycki,
Teodozy Rostocki. Powodem wprowadzenia tego rozwigzania bylty wzgledy
praktyczne: rozlegle terytorium pracy duszpasterskiej oraz zaawansowany wiek
metropolitow. Na przestrzeni XVIII stulecia zauwazalne jest zjawisko obejmo-
wania metropolii przez coraz starszych hierarchéw. O ile metropolici kijowscy
w pierwszej potowie stulecia obejmujac urzad liczyli okoto 50 lat (L. Zateski — 47,
J. Winnicki - 50, L. Kiszka — 51, A. Szeptycki - 43), to w drugiej potowie granica
wieku przesuwa si¢ do 60 lat (F. Hrebnicki - 65, F. Wotodkowicz - 61, L. Szeptyc-
ki - 61, J. Smogorzewski — 67, T. Rostocki — 60).

Powotanie koadiutora miato réwniez zapobiec zniszczeniom majatkow. Jako
uzasadnienie powotania na to stanowisko Floriana Hrebnickiego Leon Kiszka
przedstawit zapobiezenie grabiezy i niszczenia débr, ruchomosci i nieruchomo-
$ci metropolitarnych (4 lutego 1726 r.)". Ostatecznie, z powodu nieobecnosci
w metropolii przebywajacego w Rzymie Hrebnickiego, Kiszka wyznaczyt na ko-
adiutora Atanazego Szeptyckiego'. Podobne umotywowat skierowana do Stoli-
cy Apostolskiej prosbe o zatwierdzenie koadiutora z prawem nastepstwa Wotod-
kowicza Hrebnicki. Powolywat si¢ na pogarszajacy sie stanu zdrowia i trudnosci
z poruszaniem si¢, uniemozliwiajace wypetnianie obowiazkéw w rozleglej me-
tropolii oraz na potrzebe uchronienia od grabiezy débr metropolii i przeciwsta-
wienie sie zagrozeniem Cerkwi unickiej ze strony prawostawia®.

Metropolita Felicjan Filip Wolodkowicz na poczatku swoich rzadéw — pod
wplywem naciskow ze strony wtadz koscielnych i srodowisk magnackich oba-
wiajacych sie zbyt duzego wzrostu jego znaczenia — powotal na swego koadiuto-
ra Leona Szeptyckiego, uzasadniajac te¢ decyzje stworzeniem lepszych warun-
kéw do pracy duszpasterskiej, zwigkszeniem mozliwosci przeciwstawienia sie
wptywom Cerkwi prawostawnej oraz skuteczniejsza obrong praw do débr me-
tropolii w Trybunale?'. Wyboru osoby Leona Szeptyckiego dokonat krdl, pomija-
jac — pomimo pierwszej pozycji na liscie przedstawionych do nominacji przez
nuncjusza — Jasona Smogorzewskiego®. Mozna przypuszczaé, ze pod wplywem
wlasnych doswiadczen i obserwacji niepomyslnych relacji pomiedzy Wotodko-
wiczem ijego koadiutorami Smogorzewski sformutowat postulaty na synod brze-
ski w 1765 roku, upatrujac w praktyce powotywania koadiutoréw niekorzystnych
konsekwengji i postulowat zaniechanie praktyki powotywania koadiutorow
z prawem nastepstwa, proponujac przekazanie decydujacego wptywu biskupom
oraz duchowienstwu, co miato zapobiec objeciu urzedu metropolity kijowskiego

18. EM, vol. 4, s. 132-133.

19. Tamze, s. 231-232.

20. EM, vol. 5, s. 4-5; S. Nabywaniec, Unicka..., s. 130-131.
21. EM, vol. 5, s. 77-80.

22. Tamze, s. 277-278; S. Nabywaniec, Unicka..., s. 142-145.
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przez osobe niezainteresowana losami Cerkwi unickiej”. Postulatéw tych nie
wdrazal jako metropolita. Powotal na swego koadiutora najpierw Gedeona Hor-
backiego, a po jego $mierci — Teodozego Rostockiego, uzasadniajac swojq decyzje
zaawansowanym wiekiem, z powodu ktorego nie byt w stanie podota¢ obowigz-
kom, oraz potrzeba opieki na zniszczonymi pozarem dobrami metropolitarnymi
i kontroli spraw prowadzonych w Trybunale*.

W XVIII wieku, w oparciu o zasade potwierdzania metropolity, Stolica Apo-
stolska zastrzegla sobie udzial w wyborze koadiutora. Koadiutorzy z prawem
nastepstwa, powotani przez metropolitow i nominowani przez kroéla, musieli
uzyskac potwierdzenie Stolicy Apostolskiej. Znane byty sytuacje, kiedy przy ich
nominacji nie zwracano sie¢ do Rzymu z prosba o zatwierdzenie lub nie liczono
sie z opinia jego przedstawicieli, jak np. w przypadku Wotodkowicza, wobec
kandydatury ktérego Stolica Apostolska miata watpliwosci z powodu postawy
moralnej i zarzutéw korupcji®. Ostatecznie Wolodkowicz na konsystorzu rzym-
skim otrzymat prekonizacje na koadiutora metropolity (12 stycznia 1756 r.).
W 1762 roku proces informacyjny przeprowadzono réwniez dla Leona Szeptyc-
kiego, powotanego na koadiutora metropolity Wotodkowicza®, i Teodozego
Rostockiego, powotanego na koadiutora Smogorzewskiego®.

Przyjecie urzedu koadiutora wigzalo si¢ z obowiazkami, ale i dochodami,
okreslonymi w spisanej pomiedzy stronami umowie. Wotodkowicz na przyktad
wraz z otrzymaniem koadiutorii dostal od metropolity Hrebnickiego prawo do
administracji dekanatu bractawskiego oraz zarzad nad czescia metropolii, obej-
mujaca 32 dekanaty usytuowane na terytorium Ukrainy i Wotynia wraz z docho-
dami z tych débr i optatami od podlegtych mu kaptanéw. W zamian Wotodko-
wicz miat wyptaca¢ Hrebnickiemu 6 tysiecy talaréw rocznie®.

Po $mierci koadiutora, przy obejmowaniu urzedéw przez dotychczasowych
koadiutoréw z prawem nastepstwa Stolica Apostolska wymagata odrebnego za-
twierdzenia®. Gdy zmart Leon Kiszka, Kongregacja Rozkrzewiania Wiary wyda-
fa Atanazemu Szeptyckiemu pozwolenie na administrowanie metropolig, ale
nakazatla przeprowadzi¢ powtdérna elekcje, aby mdgt objac¢ metropolig, poniewaz
poprzednia dotyczyta koadiutorii (22 stycznia 1729 1.)®. W efekcie zalecen

23. S. Wiwcaruk, De Synodo Provinciali Berestensi anno 1765 non celebrata, Romae 1963, s. 96-97.

24. EM, vol. §, s. 351-352.

25. L. Bienkowski, Organizacja..., s. 866; S. Nabywaniec, Unicka..., s. 104; T. Sliwa, Stosunek Stolicy
Apostolskiej do Kosciota unickiego w XVI-XVIII w., , Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1994-1995,
t.3-4,s.73.

26. S. Nabywaniec, Unicka..., s. 104, 132.

27. EM, vol. 9, s. 24-47.

28. SEU, vol. 3, s. 112; S. Nabywaniec, Unicka..., s. 135-136.
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w kwietniu przeprowadzono we Lwowie powtorng elekcje, po ktorej 23 lipca
1729 roku Atanazy Szeptycki zostat zatwierdzony?'.

Prawo metropolitéw do powotywania koadiutora bylo dowodem na ich
znaczny wptyw na wybdr swych nastepcdw. Metropolici kijowscy nie godzili sie
fatwo na ograniczenie ich uprawnien przez Stolice Apostolska™.

Nowoscig w porzadku hierarchii metropolii kijowskiej byto powotanie przez
metropolite Jasona Smogorzewskiego sufraganii. Wprawdzie terminem ,sufra-
gan” byli okreslani wszyscy biskupi metropolii kijowskiej uwazajacy sami siebie
za ,sufraganow” metropolity®, jednak idea Smogorzewskiego, w odpowiedzi na
nowe wyzwania i potrzeby, przewidywalta powotanie z tytutem ,,sufragana” bi-
skupa o innym zakresie obowiazkéw. W tym celu 16 i 30 stycznia 1783 roku me-
tropolita wystosowat do Stolicy Apostolskiej petycje o mianowanie biskupa su-
fragana, ktory nie miatby statusu koadiutora z prawem nastepstwa, ale biskupa
tytularnego w roli pomocnika metropolity*. Dla Cerkwi unickiej w nowej sytu-
aqji politycznej biskup niezobowiazany do rezydencji na okreslonym miejscu,
zmozliwo$cig przemieszczania sie w miare zaistnialych potrzeb, byt bardzo uzy-
teczny. Sufragan miat by¢ zastepca metropolity nie tylko w jednej diecezji metro-
politarnej, ale w calej metropolii. Na to stanowisko Jason Smogorzewski zapro-
ponowat Stefana Lewinskiego, przewidujac go réwniez jako gospodarza w nowo
wzniesionej siedzibie metropolity w stolicy®. Przedstawiajac nowe stanowisko
w hierarchii, Smogorzewski wysunatl rowniez nowatorska propozycje nadania
Stefanowi Lewinskiemu tytutu biskupa partibus infidelium (tytut biskupstwa upa-
dtego z powodu opanowania terytoridw przez niechrzescijan). Kongregacja Roz-
krzewiania Wiary podczas sesji w dniu 2 sierpnia 1783 roku uznata stusznos¢
prosby, ale zwrdécita uwagg, ze w obrzadku greckim nie byto zwyczaju mianowa-
nia sufraganow i zaproponowata konsekrowanie Lewiniskiego w ramach dotych-
czasowych kanonéw prawnych. Ostatecznie Smogorzewski doprowadzit w Rzy-
mie do powotania sufraganii metropolii kijowskiej, a Lewinski otrzymat prowizje
papieska 17 sierpnia 1784 roku z tytutem biskupa tytularnego tegeanskiego (Te-
geany na Peloponezie)®. Stefan Lewiniski pozostawat sufraganem metropolity do
rezygnacji w 1791 roku ztoZonej po uzyskaniu biskupstwa tuckiego. W 1792 roku
na jego miejsce w tym charakterze powotano bazylianina Adriana Butrymowicza
wraz z honorowym tytutem biskupa kalamitanskiego (Calamy w poéinocnoafry-

31. Litterae SCPF, vol. 3, s. 325, 329-330.

32. L Patrylo, dz. cyt., s. 67-71.

33. Miedzy innymi w dokumentach synodu zamojskiego: , Cum Metropolitanus respektu suorum
Suffraganeorum Pastor sit, ac dicatur, eoque nomine mediatam totus Provinciae curam gerat [...]”. Synodus
provincialis ruthenorum habita..., s. 92.

34. EM, vol. 8, s. 305-308; T. Sliwa, Greckokatolicki biskup tucki Stefan Lewinski (1736-1807),
,Premislia Christiana” 2003, t. 10, s. 374-375.

35. MUH, t. 7, s. 172-174.

36. Litterae SCPF, vol. 6, s. 181; L. Bienkowski, Lewirnski Stefan, [w:] PSB, t. 17, Wroctaw 1992,
s. 250.



24 . Droga do biskupstwa

kanskiej Numidii)*”. Powotujac Butrymowicza na sufragana metropolity plano-
wano powierzenie mu obowiazkow duszpasterskich w litewskiej czesci metro-
polii (26 marca 1791 r.)*. Utworzenie sufraganii metropolii kijowskiej potwierdza
zachowawcze stanowisko Stolicy Apostolskiej w kwestii procedury powotywa-
nia hierarchow metropolii kijowskiej. Pomystodawcg wprowadzenia nowosci
zwigzane z podzialem metropolii pomiedzy rézne organizmy panstwowe i spo-
sobu na podniesienie rangi rezydencji metropolitarnej w najwazniejszym osrod-
ku politycznym Rzeczypospolitej. Stefan Lewinski — sekretarz krélewski majacy
wys$mienite rozeznanie na dworze krolewskim, w nuncjaturze i na salonach War-
szawy — w roli biskupa byt doskonale wytypowanym kandydatem.

W XVIII wieku w sktad metropolii kijowskiej, oprocz kijowskiej diecezji me-
tropolitarnej, wchodzito osiem innych: archidiecezje potocka i smolenska, diece-
zje: tucko-ostrogska, wlodzimiersko-brzeska, chelmsko-betska, pinsko-turow-
ska, lwowsko-halicko-kamieniecka i przemysko-samborska. Od 1415 roku,
oprécz metropolity, ktory byt arcybiskupem kijowskim, tytul arcybiskupa przy-
stugiwat takze biskupowi potockiemu. Nie zapewniat on zadnych dodatkowych
uprawnien jurysdykcyjnych ani procedencji wsréd pozostalych biskupow.
W XVIII wieku zwyczajowo pierwsze miejsce po metropolicie przystugiwato bi-
skupowi uwazanej za najstarsza diecezji wlodzimierskiej, ktory uzywat tytutu
prototroniego. Kolejne miejsce zajmowat biskup tucki, uzywajacy od 1589 roku
tytutu egzarchy calej Rusi®.

W XVIII wieku w gronie hierarchéw metropolii unickiej panowato przekona-
nie o potrzebie uporzadkowania procedencji wedlug nastepujacej reguly: aby
arcybiskupi mieli pierwszenstwo przed biskupami, a biskup wtodzimierski z ty-
tutem prototroniego i tucki z tytutem egzarchy - pierwszenstwo przed arcybi-
skupami®.

W dokumentach z XVIII wieku zauwazalne jest stosowanie zasady pierw-
szych miejsc po metropolii dla biskupa wlodzimierskiego, a nastepnie tuckiego.
Kolejnos¢ pozostatych zmieniata sig, chociaz najczesciej byta nastepujaca: arcybi-
skupstwo polockie, arcybiskupstwo smolenskie, a nastepnie biskupstwa prze-
myskie, chetmskie, Iwowskie i pifiskie. Trudno ustali¢, czy zasada ta zawsze byta
konsekwentnie przestrzegana w zyciu religijnym, publicznym i towarzyskim.
W spotecznosci biskupow istniata swiadomos¢ gradacji biskupstw. Jason Smo-
gorzewski, po uzyskaniu przez Symeona Mlockiego biskupstwa wtodzimier-
skiego, pisat do Lewinskiego: ,[...] szczesliwy Mtocki, kiedy tak predko chwycit
biskupstwo tak wysokie [...]” (22 maja 1780 r.)*'.
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Zarzadzanie diecezjami nalezato do wyposazonych w jurysdykcje in spiritu-
alibus et temporalibus biskupow majacych uprawnienia umozliwiajace sprawny
zarzad i kontrole diecezji. Po unii w obsadzaniu biskupstw zaszta korzystna dla
Cerkwi unickiej zmiana, polegajaca na zapewnieniu czynnikowi koscielnemu
wpltywu na dobér kandydatéw na biskupow. Wedtug przywileju wydanego
2 sierpnia 1595 roku przez Zygmunta III zgodnie z zyczeniem episkopatu, krol
miat ,podawac” na biskupstwa jednego z czterech kandydatéw , ruskiego naro-
du i ich wtasnej religii” wybranych przez hierarchie. Formalnie jednak elekcja
kandydata przez caty episkopat nie przyjela sie. Juz za pierwszych metropolitéw
unickich ustalita si¢ praktyka, ze oni sami proponowali kandydatéw krolowi, nie
zasiegajac rady biskupdéw. Musieli uwzglednia¢ protekcje magnatéw, dworu
krolewskiego i szlachty postrzegajacej obsade biskupstwa w kategoriach urzedu
ziemskiego*>. W XVIII wieku pojawity sie postulaty o zwigkszenie wptywu du-
chowienstwa na wybodr biskupdw. Jason Smogorzewski w propozycjach na sy-
nod brzeski (1765 r.) domagat si¢, aby metropolita przedktadat krélowi kandyda-
tury tych tylko oséb, ktére zostaty wylonione przez duchowienstwo na drodze
elekcji®.

Od 1720 roku w procedurze powotywania do godnosci biskupiej w Cerkwi
unickiej obowigzywaty postanowienia synodu zamojskiego, w $wietle ktorych
biskupem mogt zosta¢ wybrany tylko zakonnik, ktory przynajmniej rok przeby-
wat w klasztorze i miat doswiadczenie na stanowisku wykladowcy. W przypad-
ku gdyby kandydat na biskupa nie byt zakonnikiem, wymagana byta dyspensa
Stolicy Apostolskiej*.

W omawianym gronie hierarchow (nie liczac biskupow prawostawnych, kto-
rzy przyjeli uni¢) wymog ten nie zostat spetniony tylko w przypadku Stefana
Lewinskiego, ktéry rowniez pomimo ponownych naciskéw Stolicy Apostolskiej
w trakcie obejmowania koadiutorii diecezji tuckiej nie wstapit do zgromadzenia
bazylianow. Kongregacja Rozkrzewiania Wiary byta sktonna do daleko idacych
ustepstw zaznaczajac, ze Lewinskiemu skrdci sie nowicjat jesli nie do godzin, to
niewiele dtuzej niz jeden dzien®. Stolica Apostolska, pomimo przychylnej posta-
wy wobec objecia biskupstwa przez Lewinskiego, pozostawala na stanowisku
utrzymania dyscypliny Ecclesize Ruthena zatwierdzonej przez autorytet synodu
i krola*. Jej zdecydowane stanowisko wobec zachowania obowiazujacych kano-
néw mialo zapobiec kontrowersjom zarowno wérdd unitéw, jak i prawostawnych,
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oraz usprawiedliwi¢ zdecydowanie wobec wywodzacego sie spoza grona bazy-
lianéw biskupa lwowskiego Piotra Bielaniskiego, ktory, aby dostapic¢ konsekracji
na biskupa diecezji Iwowskiej, wstapil do tego zakonu (14 lipca 1787 r.)¥. O inter-
wencje w sprawie Lewinskiego za posrednictwem prymasa Michata Poniatow-
skiego probowano zwrdcic sie do krola, ktéry miatby go sktoni¢ do ztozenia $lu-
bow zakonnych®. Prymas nie przystat na prosbe i zwrécil uwage, ze Lewinski
jest juz biskupem, a jego ewentualne sluby mialyby charakter iluzoryczny, z po-
wodu niemoznos$ci zachowania ubdstwa i postuszenstwa. Zaproponowat, aby
Lewinskiego zobowiazac¢ do zlozenia slubu czystosci przy wyznaniu wiary skia-
danym przy zatwierdzeniu Stolicy Apostolskiej. Wobec tej sytuacji Kongregacja
Rozkrzewiania Wiary wystapita do papieza o dyspense, z warunkiem — co suge-
rowal metropolita i prokurator bazylianéw — obowigzku noszenia podczas pet-
nienia funkcji liturgicznych mantii i kaptura na wzoér zakonnikéw (3 grudnia
1787 r.). Papiez udzielil dyspensy wraz z uprawnieniem administratora diecez;ji
(9 grudnia 1787 r.)*. Réwnoczesnie przypomniano metropolicie o obowiazku
przeprowadzenia procesu informacyjnego dotyczacego kandydata na biskupa™
oraz przestrzegania dyscypliny Cerkwi unickiej’.

Na mocy uchwat synodu zamojskiego biskupem mogta zosta¢ osoba liczaca
przynajmniej 30 lat. Sposrdéd hierarchéw metropolii unickiej w XVIII wieku Joza-
fat Buthak otrzymat od papieza, po konsultacji z Kongregacja Rozkrzewiania
Wiary, pozwolenie na sakre biskupia przed 30. rokiem zycia®.

Na tym etapie badan w przypadku 38 0sob istnieje mozliwo$¢ ustalenia wie-
ku wstapienia na stolice biskupia. W tej grupie przed 35. rokiem zycia godnos¢
biskupa osiagneto 9 oséb. Do najmlodszych biskupow episkopatu unickiego
w XVIII wieku zaliczali si¢ Atanazy Antoni Szeptycki (konsekrowany w wieku
29 lat), Jerzy Buthak (31 lat) i Jozafat Buthak (32 lata). Najczesciej do godnosci
biskupiej dochodzono pomiedzy 35. a 45. rokiem Zycia (20 0s6b). 5 0séb osiagne-
1o ja pomiedzy 46. a 55. rokiem zycia, a 4 pomiedzy 55. a 65. Powyzej 65. roku
zycia do godnosci biskupiej doszto 2 biskupéw. W najbardziej zaawansowanym
wieku sakre uzyskat Barlaam Szeptycki (prawdopodobnie 73 lata). Metropolita,
proponujac podczas soboru elekcyjnego jego kandydature, przedstawiat za-
awansowany wiek promowanego przez siebie kandydata jako zalete, podkresla-
jac: ,[...] przez niematy wiek swoy zastuzonego”>.
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W diecezjach metropolii kijowskiej w XVIII wieku powotywani byli biskupi
koadiutorzy cum sucessione. O zachowanie prawa metropolitéw do ich mianowa-
nia w diecezjach metropolii kijowskiej postulowal Jerzy Winnicki*. Na prze-
strzeni XVIII stulecia zauwazalne sa tendencje do zwigkszenia ingerencji Stolicy
Apostolskiej w procedure powotywania koadiutoréw. W trakcie powywotywa-
nia Michata Stadnickiego Kongregacja Rozkrzewiania Wiary przypominata Jaso-
nowi Smogorzewskiemu, ze prawo zatwierdzania koadiutoréw nie nalezy do
metropolity, ale do Stolicy Apostolskiej oraz o koniecznosci zatwierdzenia ko-
adiutora poprzez bulle apostolska (1 kwietnia 1783 r.)*.

Na przestrzeni XVIII wieku w obsadzie diecezji praktykowane bylo powoty-
wanie koadiutoréw, chociaz z rézng czestotliwoscia w poszczegolnych diece-
zjach. W XVIII wieku powotywani byli oni najczesciej w diecezji tuckiej (tym
sposobem dostapili godnosci biskupa: S. Rudnicki, T. Rudnicki, S. Stadnicki,
S. Lewinski) i pinskiej (M. Biattozor, G. Horbacki, A. Mtodowski, Jozafat Buthak).
Nie spotyka sie biskupow koadiutoréw w diecezjach chelmskiej i Iwowskiej. Ich
powotanie z prawem nastepstwa przez biskupoéw wynikato z biezacej sytuacji.
Do najczestszych powoddw nalezaty dazenie do zapewnienia godnosci biskupiej
krewnym, podeszly wiek biskupa, potrzeba wsparcia w pracach duszpasterskich
i opinia lokalnych elit. Florian Hrebnicki starania o koadiutora archidiecezji po-
Tockiej motywowat potrzeba wsparcia przed rosnacym zagrozeniem bedacym
efektem dziatalno$ci prawostawnego biskupa mohylewskiego Jézefa Wotczan-
skiego (1744 r.)*. Powotlanie Stefana Lewinskiego na koadiutora w diecezji tuc-
kiej byto spowodowane niemoznoscig sprawowania rzadow przez Michata Stad-
nickiego z powodu choroby psychicznej™.

Od czasow metropolity Jozefa Welamina Rutskiego zostata wprowadzona
praktyka nadawania koadiutorom tytulatury drugiej katedry: w archidiecezji
polockiej — biskupa witebskiego, w archidiecezji smolenskiej — biskupa mscistaw-
skiego i orszanskiego, w diecezji wlodzimierskiej — biskupa brzeskiego, w diece-
zji pinskiej — turowskiego, w diecezji przemyskiej — samborskiego®. Podobnie jak
w przypadku metropolitow, biskupi zawierali z koadiutorami umowe okreslaja-
cg obowiazki i dochody, np. Cyprian Stecki przeznaczyt dla Michata Stadnickie-
go czwartg cze$¢ wszystkich dochodow stotowych biskupstwa tuckiego, nato-
miast Gedeon Horbacki, jako dowod wdziecznosci za sumienne wypelnianie
obowiazkow, przekazal Jozafatowi Buthakowi wszystkie dochody wraz ze
wszystkimi powinno$ciami duszpasterskimi. Dla siebie pozostawil prawo do
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,wygodnej rezydencji”. Na nastepce przeniost rowniez prawa do zawartych
uprzednio przez siebie kontraktéw (10 maja 1786 r.)*. Po $mierci ordynariusza
koadiutor automatycznie obejmowat jego tytut i urzad®.

2. Pochodzenie

Niemal cate grono biskupéw wywodzito si¢ ze wschodnich terenéw Rzeczypo-
spolitej, z terytoridéw objetych administracjg unickiej sieci diecezjalnej, zaréwno
z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, jak i z Korony. Wyjatkiem byta posta¢ Micha-
fa Mateusza Stadnickiego, koadiutora biskupa diecezji tuckiej (od 1783 r.), ktéry
urodzit sie w Wielkiej Wsi koto Wojnicza (woj. krakowskie).

Miejsce urodzenia miato zasadniczy wplyw na nominacje. Obywatele Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego swoje pierwsze diecezje obejmowali na jego teryto-
rium i analogicznie obywatele Korony byli nominowani do diecezji na jej tere-
nie. Odstepstwem od tej reguly byto biskupstwo chetmskie, o ktére zabiegali
urodzeni na Litwie. Biskupi diecezji wlodzimierskiej, usytuowanej na teryto-
riach Litwy i Korony, pochodzili z Korony. Odstepstwem od tej reguty byto
arcybiskupstwo smolenskie, do ktorego tytut na przestrzeni XVIII wieku przy-
padl po trzem obywatelom Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (J. Hutorowicz,
J. Lepkowski, L. Sokolinski) i Korony (H. Lisaniski, C. Stebnowski, A. Tomito-
wicz). Prawdopodobnie sytuacja ta wynikata ze specyficznego polozenia geo-
politycznego. Najscislejsze zwiazki z wlasnym terytorium mieli biskupi tuccy,
pochodzacy najczesciej z obejmowanej przez siebie diecezji. Odstapieniem od
tej zasady byta nominacja Michata Stadnickiego (1783 r.) i jego koadiutora Ste-
fana Lewinskiego (1787 r.).

W S$wietle zasad prawa kanonicznego zebranych przez Tymoteusza Szczu-
rowskiego kandydat na biskupa powinien by¢ ,,godnie urodzony, godnych oby-
czajow i godnego stanu”®'. W XVIII wieku przywolywano konstytucje z 1607
roku wydang dla spetnienia postulatow Cerkwi prawostawnej, na mocy ktorej
krélowie zobowiazali si¢ do wydawania przywilejéw nominacyjnych , ludziom
szlacheckim narodu ruskiego i religii greckiej”*. W diecezjach nowo przylaczo-
nych do unii na przetomie XVII i XVIII stulecia réwniez przestrzegano postano-
wien przywileju przekazanego przez Augusta II w 1700 roku Jézefowi Szumlan-
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skiemu, w ktdrym zagwarantowano wydawanie aktéw nominacji na biskupstwa
»samej szlachcie Ruskiej unitom”®.

Wsrod hierarchéw unickiej metropolii kijowskiej w XVIII wieku 49 biskupow
legitymowalo sie pochodzeniem ze stanu szlacheckiego. Trudno rozstrzygnac
jednoznacznie o pochodzeniu Porfiriusza Kulczyckiego. Dokument sporzadzo-
ny w kregach bazyliaiiskich na poczatku XVIII wieku informuje: , Jak sam $wiad-
czyl, byt kaptanskim synem”®. Nalezy jednak przypuszcza¢, ze ojciec Kulczyc-
kiego, wybierajac stan duchowny, byt szlachcicem. Wybdr kandydata na biskupa
spoza stanu szlacheckiego z pewnoscig zwrdcitby uwage przelozonych zakon-
nych, krdla i Stolicy Apostolskiej.

Wiele kontrowersji wzbudzato pochodzenie Stefana Lewinskiego. Zarzucano
mu brak szlachectwa jako przeszkode w uzyskaniu intratnego urzedu archiman-
dryty monasteru w Supraslu. Sejm Nadzwyczajny Warszawski w 1775 roku na-
dat Lewinskiemu , klejnot szlachectwa polskiego” i uznat go za godnego wszyst-
kich honoréw i godnosci koscielnych”®. W tym kontekscie budzi zdziwienie
informacja kanclerza Andrzeja Mtodziejowskiego, przekazana Stanistawowi Au-
gustowi Poniatowskiemu 17 czerwca 1778 roku, w ktorej przypominat krolowi,
popierajacemu kandydature Lewinskiego do objecia biskupstwa, ze jego prote-
gowany nie jest , genere nobili”%. Pochodzenie Lewinskiego, pomimo nobilitacji,
nadal budzito watpliwosci, poniewaz przed nominacja na biskupstwo musiat on
wylegitymowac sie przed Iwowskim sagdem ziemskim®. By¢ moze przyczyna
niejasnosci byto jego pochodzenie z malzeristwa mieszanego, co moze poswiad-
cza¢ ormianskie nazwisko babki brzmiace Sophie de-Morelle Azarkiewiczow-
na®®. Kwestii tej nie rozstrzygnety jednoznacznie zeznania Swiadkow w przepro-
wadzonym przez metropolite Smogorzewskiego 21 maja 1784 roku w Warszawie
procesie informacyjnym, podczas ktérego dwaj swiadkowie potwierdzili szla-
checkie pochodzenie Lewinskiego ,o0d pradziada” na podstawie dokumentow
Sadu Ziemskiego we Lwowie i konstytucji sejmu z 1775 roku, uznajacej go za
godnego wszelkich godnosci i przywilejow®.

Dyskusja nad pochodzeniem spoza grona zakonnikéw przestonita kwestie
pochodzenia spolecznego Piotra Bielanskiego. W $wietle protokotu z przestu-
chania siostry Bielariskiego byt on synem zamieszkujacych przy rynku w Zét-
kwi Gabriela Kaczynskiego i Pelagii z Bielaniskich. Jedna z trzech siéstr Bielan-
skiego zawarta zwigzek matzenski ze szlachcicem™. Mogtoby to przemawiac za
szlachectwem tej rodziny, ale matzenstwa migdzystanowe nie byly rzadkoscia.
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Zajmowanie si¢ handlem mogto by¢ powodem utraty szlachectwa. Trudno zna-
lez¢ przyczyne przyjecia nazwiska matki. 4 czerwca 1782 roku cesarz Jozef 11
nadat Bielanskiemu szlachectwo z prywatnym herbem”. Odpowiadato to wy-
mogom prawnym i zapobiegalo potencjalnym polemikom. Patent cesarski
z 13 czerwca 1775 roku zastrzegal godnosci arcybiskupie i biskupie dla szlachty”.

Status materialny i pozycja wewnatrz stanu szlacheckiego rodzin, z ktorych
pochodzili uniccy hierarchowie, byty zréznicowane. Tytutem ksigzecym legity-
mowal si¢ Laurenty Drucki Sokoliniski. Do rodzin o znaczacej pozycji spotecznej
i majatkowej zaliczali sie¢ Wolodkowiczowie, z ktérych pochodzil metropolita
Felicjan Filip Wotodkowicz”. Z rodu wywodzacego swoje korzenie od Wotodka,
ozenionego z siostra ksiecia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Witolda, spokrew-
nionych i skoligaconych byto wiele rodzin magnackich i szlacheckich: Czartory-
scy, Oginscy, Pacowie, Pociejowie, Platerowie, Radziwillowie, Sanguszkowie,
Sokolinscy, Tyszkiewiczowie, Wisniowieccy z linii wlodzimierskiej”. Z rodzin
o znaczacej pozycji w dziejach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego pochodzili: Mar-
gjan Bialtozor, Adrian Butrymowicz, Teofil Godebski (okolice Piriska), Florian
Hrebnicki (z rodiny osiadlej w wojewddztwie witebskim i potockim), Herakliusz
Lisowski, Gedeon Wojna-Oranski (z litewsko-ruskich terenéw powiatu trockie-
go)”. Czterech hierarchow: Barlaam Bazyli, Atanazy Antoni, Ludwik Leon, Ata-
nazy Andrzej pochodzito z rodziny Szeptyckich, zaliczajacej si¢ do najstarszych
bojarsko-szlacheckich rodéw miejscowych na tzw. Rusi Czerwonej. Szeptyccy
otrzymali od krola Augusta III tytut hrabiowski, potwierdzony przez cesarza Au-
strii Franciszka ]Jézefa™. Znamienite pochodzenie Szeptyckich eksponowano
podczas elekcji przedstawicieli tego rodu na stolice biskupie. Metropolita Jerzy
Winnicki, rekomendujac Barlaama Szeptyckiego na biskupstwo lwowskie, pod-
kreslat jego znaczaca pozycje spoleczna: ,w wojewodztwie naszym posapia
y colligacia stynacego” (21 stycznia 1710 r.)”. Réwniez metropolita Leon Kiszka,
argumentujac wybor Atanazego Antoniego Szeptyckiego na swego koadiutora,
podkreslat dobre urodzenie i koligacje z najbardziej znakomitymi rodami in Re-
gno Poloniae™. Takze przy wyborze Ludwika Leona Szeptyckiego na koadiutora
metropolity Wotodkowicza podkreslano jego koligacje z najbardziej wptywowy-
mi rodami w zyciu publicznym i w hierarchii Cerkwi unickiej”. Pochodzenie
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kandydatéw przedstawiane byto jako atut pomocny przy awansie. Antonin Mto-
dowski w skierowanej do krola prosbie o powotanie na swego koadiutora Arse-
niusza Gléwniewskiego powotywat sie na uznanie w srodowiskach lokalnych
polecanego kandydata , calemu wojewoddztwu wotynskiemu z urodzenia i przy-
miotéw znanego”®. Pochodzenie mialo by¢ rowniez pomocne w konfrontacji
z Cerkwia prawostawna. Kongregacja Rozkrzewiania Wiary, zatwierdzajac Joze-
fa Lepkowskiego na koadiutora arcybiskupa smolenskiego, uwazata, ze jego
znaczaca pozycja spoleczna pomoze w przeciwstawieniu si¢ rosngcym wply-
wom prawostawnego biskupa Mohylewa (6 wrzesnia 1766 r.).

Do godnosci biskupiej dochodzili takze przedstawiciele tzw. drobnej szlach-
ty. Biskup chetmski Jézef Lewicki pochodzit z rodziny drobnoszlacheckiej za-
mieszkalej w ziemi chelmskiej®. Jego wybdr poparta szlachta zgromadzona na
sejmiku chetmskim ,znajac godne urodzenie, szlacheckie imie, tudziez zacne
merita przez rycerskie zastugi w Rzeczypospolitej [...] Bazylego Lewickiego, zie-
mianina i brata naszego, rodzica jegomosci xiedza Jozafata Lewickiego [...]" i wy-
data dla metropolity Jerzego Winnickiego oraz ,komu o tym wiedzie¢ nalezy”
zaswiadczenie o szlacheckim rodowodzie Lewickiego (10 pazdziernika 1710 r.)®.
Prawdopodobnie poswiadczenie to bylo wydane dla wtadz duchownych i $wiec-
kich, oczekujacych nominatéw z uznanych rodzin z tradycjami, nieznajacych bli-
7ej kandydata do biskupstwa z drobnoszlacheckiej rodziny. Swiadectwo to jest
potwierdzeniem, ze zastugi wojenne zaliczaty si¢ do elementéw tworzacych tzw.
dobre pochodzenie. Do tej metody tworzenia prestizu dostojnika Cerkwi unic-
kiej odwotywat sie tworca dziejow bazylianiskich Demetriusz Zankiewicz. W celu
prezentacji cech charakteru i osobowosci Leona Kiszki wykorzystat aluzje do
znaczenia jego imienia, a w opisie herbu przedstawil przesztos¢ rodziny, ktora
prawdopodobnie przesiedlita si¢ uciekajac przed najazdem tatarskim:

Wszakze Lew ma pazury na c6z mu Podkowa
Niedzwiedzicy sig, nie jest to aenigmacka snowa,
Przede Lwem w Antenatach iazda tyt dawata
Bisurmanska! podkowe za KLEYNOT LWU data,
Ktéry KLEYNOT LEW KISZKA metropolit nosi
Adwersarzow zamysty meznym sercem znosi*.

80. BCzart, sygn. 739, s. 1027.

81. Litterae SCPF, vol. 5, s. 119.

82. L. Bienkowski, Lewicki Jozef, [w:] PSB, t. 17, Wroctaw—-Warszawa 1972, s. 230.

83. ABAK, t. 27, Buasna 1900, s. 38.

84. Cedr Mistyczny swiety Bazyliusz Wielki z Pradziadow, Dziadow, Oycow, Bracie, Siostr, a tych Me-
czennikow, Wyznawcow, Biskupow, Zakonnikow, Panien Zakonnych, Pustelnikow w Osiemnascie Swietych
Gatezi rozmnozony... przettumaczony od X. Demetriusza Zankiewicza... Roku Chrystusowego 1717 na Widok
Podany..., Suprasl 1717.
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Pochodzenie stanowito wazny element autokreacji rOwniez po osiagnieciu
biskupstwa. Okazja do eksponowania paranteli byly ceremonie z udziatem
wielu uczestnikdw. W mowie wygloszonej podczas obchodéw imieninowych
biskupa tuckiego Sylwestra Rudnickiego przypominano rozleglte powigzania
rodzinne zaréwno ze strony ojca (z rodzinami Batabandéw, Bratkowskich, Dia-
kowskich, Grabowieckich, Kaszewskich, Komarnickich, Strutynskich, Szeptyc-
kich, Szumlanskich, éwistelnickich, Uhernickich, Wyhowskich, Wylezynskich,
Wyzyckich, Zagwoyskich), jak i matki (z rodzinami Bentkowskich, Gtuchow-
skich, Kaweckich, Kottatajow, Ledéchowskich, Lackich, Miastkowskich, Pod-
horskich, Tyminskich, Utanowskich, Zétkiewskich). Celem prezentacji rozle-
glych powiazan rodzinnych bylo ukazanie zwigzku biskupa z Rzeczapospolitg
i dodanie splendoru osobie hierarchy: ,[...] wszyscy z tych Parentelaci, jako
Lechici clara fidela Poloni, tak zadnemi slowy nieoszacowanego, niezgastej ni-
gdy na potomne wieki stawy, Pasterzowi naszemu dodaja lustru”®. Ze szcze-
gblna intensywnoscia eksponowali swoje pochodzenie hierarchowie wywo-
dzacy sie z rodu Szeptyckich. W kazaniu Narolskiego — wydrukowanym na
uroczystos¢ konsekracji Atanazego Szeptyckiego we Lwowie, aby wyekspono-
wac pochodzenie, poprzez nawigzanie do herbu - przypominano zastugi
czlonkéw rodziny na wojnach: ,Dobrze niegdys, Naiasnieyszych KROLOW,
i Monarchow Polskich zgodne sen: Athatencje za Herb i Ozdobe Domowi Twe-
mu SZEPTYCKICH, daty PODKOWE [...]. W sarmatorossyiskim bowiem $wie-
cie kiedy Twoia Herbowa iasnieie z KRZYZEM PODKOWA, luna otomarska
blednieie”®. W innym panegiryku wydanym z okazji obchodéw imieninowych
odwotywano si¢ do zastug przodkéw biskupa:

Orzet, z natury orta w gniezdzie rodzi
A golebia on nigdy nie wywodzi
Z meznych SZEPTYCKICH meznemi bywaja
Postronni znaja

Nad panstwo inny Orzet pod Obtoki
Buja: SZEPTYCKICH DOM, mestwem wysoki
Do stawy, Orzet iak k storicu latajg
Nieba im daja

85. Kazanie na uroczystos¢ Zestania Ducha Przenayswietszego przy szczesliwym ingresie do katedry swo-
jej Wielmoznego i Najprzewielebniejszego Jmci xiedza Sylwestra Lubienieckiego Rudnickiego, egzarchy metro-
polii kijowskiej, halickiej i catej Rusi, biskupa tuckiego i ostrogskiego, w Roku Parniskim 1752, miane po tym zas
temuz Jasnie Wielmoznemu Pasterzowi przy dorocznych imieninach s. Sylwestra papieza w Roku Parskim
1755 dedykowane przez pewnego zakonnika zakonu $wietego Bazylego Wielkiego, prowincyi pod Tytutem Pro-
tekcji Najswietszej Maryi Panny, na ten czas w monasterze poczajowskim rezydujgcego y pozwoleniem star-
szych, Poczajow 1754.

86. ]. Narolski, Meta infulati honoris illustrissimo Athanasio Szeptycki Episcopo Leopoliensi demonstrate,
Typis Confratern. S. Trinitatis, Leopoli, 1716.
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Orzet dzielnoscia bedac uzbrojony
Gromi bezpiecznie przeciwne od strony
SZEPTYCKICH mestwo, nieprzyjaciot sity
Czestokro¢ bity

Wiedze pod Wiedniem woyska Othomanskie
Co zgubic chcieli zycie chrzescijaniskie
I inne, wiernych Europejskie panstwa
Chciwe poganstwa

SZEPTYCCY, jak si¢ tam dobrze stawili
Kiedy za Wiare zycie swe tozyli
Obfite wlasnej krwi lali potoki
Na plac szeroki

]

Niech powiedzg Chocim i Parkany
Taki animusz byt nieprzelamany
SZEPTYCKICH, podczas cigzkiej onej kleski
Nad umyst meski

Gdy jedni trupem od miecza padali
Drudzy od kul: SZEPTYCCY powstali
Byli w sitach i nie tracili serce
Tam na morderce

[.]%.

Pochodzenie Atanazego Szeptyckiego bylo eksponowane réowniez podczas
ceremonii pogrzebowych w 1746 roku. W panegiryku pogrzebowym kaznodzie-
ja przypominat rody spokrewnione z Szeptyckimi (Baranowscy, Bielscy, Dia-
kowscy, Jurzynscy, Korytkowscy, Kunaszewscy, Litynscy, Lisowscy, Luszczew-
scy, Maliniscy, Rosnowscy, Skarbkowie, Ustrzyccy). W okazalych dekoracjach
castrum doloris oraz wewnatrz i na zewnatrz katedry sw. Jura we Lwowie, w kto-
rej odbywaly sie ceremonie pogrzebowe, eksponowano herb rodu Szeptyckich®.

87. Aplauz stawy niesmiertelnej Sianie Wielmoznemu Imsci Oycu Atanazemu Szeptyckiemu... w dzien
solenny Patronalego Atanazego Swietego, Patryarchy Alexandryjskiego, Wielkiego Cerkwi Swietej Doktora
przy herbowych Szeptyckich Klejnotach wesotym Apolina y Parnaskich Muz Rytmem..., imprimatur J. Skar-
bek, [Lwéw b.r.w.].

88. M. Bohaczewski, Via aeternitas per januam mortis patefacta avitae soleae pie Illustrissimi Excellen-
tissimi Reverendissimi Domini D. Athanasii in Szeptyce Szeptycki... eundem ad finem ultium cum funebri
pompa deducens..., Leopoli 1747.
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Koligacje rodzinne byty waznym czynnikiem ksztattujacym odbidr spoteczny
osoby biskupa, takze po wstapieniu na diecezje, a ich eksponowanie wpisywato
sie w kulture sarmacka i miato stuzy¢ tworzeniu renomy catej rodziny i poszcze-
golnych jej cztonkow. Porfiriusz Wazynski w kazaniu pogrzebowym swego stry-
ja glosil: ,,Tak Imienia stawa tym wigksza jest, im z wigkszemi Imionami jest spo-
winowacone; te albowiem spowinowacenie to sprawuje, iz Imie nie tylko
wlasnemi zaszczytami jasnieje, ale tez w uczestnictwo i spolecznos¢ zaszczytow
innych Domow wstepuje”. Podkreslajac pochodzenie swego stryja ,, wysokiey
krwi i szlachetnosci”®, biskup dodawal zatem prestizu wiasnej osobie.

Rody biskupdéw byty skoligacone i spokrewnione. W wielu srodowiskach pia-
stowanie godnosci biskupiej byto tradycja rodzinna. Teodozja Szeptycka (babka
Bazylego Barlaama Szeptyckiego) byla bliska krewng metropolity kijowskiego
Antoniego Aleksandra Winnickiego®. Hrebniccy poslubiali kobiety z rodéw
Bialtozorow, Korsakéw, Kossowdéw. Hrebnickie wydawane byly za maz za Bul-
hakoéw, Korsakow, Wazynskich. Florian Hrebnicki byt siostrzencem (synem Mi-
chala, ozenionego z Kosséwna) Sylwestra Kossowa, prawostawnego biskupa
biatoruskiego (1635-1647), a nastepnie metropolity kijowskiego (1647-1657)'.
Leon Zaleski byt synem Leona Franciszka i Anny z domu Glinskiej, siostry Bene-
dykta Korczak-Glinskiego biskupa wlodzimierskiego (1667-1678)%. Marcjan
Biatltozor byt synem Stanistawa Montwida i Anny Kolendzianki, siostry metro-
polity unickiego Grzegorza Kolendy®”. Laurenty Sokolinski byt wnukiem brata
unickiego arcybiskupa smolenskiego (1671-ok. 1690) Metrofana Sokolinskiego™
i ,koligatem” biskupa tuckiego Jézefa Wyhowskiego”™. Leon Kiszka byt krew-
nym Jakuba Suszy®. Herakliusz Lisowski byt siostrzenicem Jézefa Lepkowskie-
go”. Teodozy i Sylwester Rudniccy, bezposrednio po sobie nastepujacy biskupi
diecezji tuckiej, byli rodzonymi bra¢mi. Prawdopodobnie spokrewniony byt
z nimi kolejny biskup na katedrze tuckiej Cyprian Stecki®. Metropolita Atanazy
Antoni Szeptycki byt bratankiem Bazylego Barlaama Szeptyckiego. Ich krewny-

89. Kazanie na obchodzie pogrzebowym os Wielmoznego Jms¢ Xiedza Porfirego Skarbka Wazyniskiego |[...]
po stryiu swoim Jasnie Wielmoznym Michale Skarbku Wazynskim W. W. X. Litewskiego pisarzu, mowione,
Jasnie Wielmoznemu Benedyktowi Skarbkowi Wazynskiemu... ofiarowane..., Drukarnia J. K. M. XX Bazylia-
now, Wilno 1773.

90. Ztota Ksiega..., t. 1, Poznan 1879, s. 307-308.

91. Tamze, t. 7, Poznan 1886, s. 142.

92. APL, ChKGK, sygn. 680, s. 4-5; EM, vol. 3, s. 177; H. Teoaoposny, ['0pod BAadumipv 60AbIHCKOI
2ybepHiu 6v c6s3uU Cv ucmopieil oAvitckou iepapxiu, Ilouaesn 1893, s. 78-79.

93. Ztota Ksiega..., t. 7, Poznan 1885, s. 1; W. Zaikyn, Biattozor Marcjan, [w:] PSB, t. 2, Krakéw 1936,
s. 11-12.

94. B. Kumor, Sokoliriski Leon Wawrzyniec, [w:] PSB, t. 40, Warszawa—Krakow 2000-2001, s. 54-55.

95. AGAD, ARV, sygn. 18109, J. Wyhowski do K. S. Radziwilta, 29 VII 1715, s. 12-14.

96. H. Teogoposuy, dz. cyt., s. 79.

97. L. Zytkowicz, Lisowski Jozef, [w:] PSB, t. 17, Wroctaw 1992, s. 473.

98. Litterae SCPF, vol. 5, s. 339.



2. Pochodzenie 35

mi byli Ludwik Leon i Atanazy Andrzej Szeptyccy. Bratankiem Atanazego Anto-
niego (syna Eustachego Stanistawa) byt Hieronim, od 1757 roku biskup ptocki
obrzadku tacinskiego.

Czterech hierarchow unickich wywodzito si¢ z rodziny Szumlanskich: Jozef
(poczatkowo biskup prawostawny) i jego brat Atanazy (Aleksander przed wsta-
pieniem do zakonu), ktéry przed wyborem $Sciezki Zyciowej w stanie duchow-
nym ozenit si¢ z Anng Demowiczéwna, zostal ojcem dwodch cérek i pigciu sy-
now. Po $mierci zony wstapil do bazylianéw i dzigki protekcji brata zostat
biskupem tuckim (1686-1695). Jeden z jego synow Gedeon dzigki rodzinnym
koneksjom otrzymat Swiecenia na arcybiskupa smolenskiego (1702—ok. 1715)%.
Drugi syn Atanazego, Cyryl, wybral prawostawie i, po odsunieciu od biskup-
stwa tuckiego, decyzja cara Piotra I zostat prawostawnym biskupem perejastaw-
skim. Rowniez w karierze Jerzego Winnickiego decydujace byly zwiazki rodzin-
ne. Po nagtej $mierci swego brata Innocentego (spowodowanej poparzeniem na
skutek zapalenia si¢ opatrunkdéw nog nasaczonych spirytusem) zostat biskupem
przemyskim. Powotujac sie na tradycje rodzinne Winnickich 23 lutego 1700 roku
metropolita Leon Zaleski skierowal do Jerzego Winnickiego list wzywajacy do
przyjecia nominagji na diecezje przemyska'®. Jesli w kandydacie na biskupa wat-
pliwosci wzbudzatyby liczne obowiazki w rozlegtej diecezji, metropolita radzit,
aby w ich przyjeciu kierowat si¢ pozytkiem publicznym i prestizem wlasnej ro-
dziny, a pelnienie funkgcji potraktowat jako sposéb na zachowanie dobrego imie-
nia rodziny oraz dobra Rzeczypospolitej i Cerkwi unickiej'”!. Gedeon Horbacki
utorowat sciezke kariery do biskupstwa pinskiego rodzonemu bratu Joachimo-
wi'® Przejmowanie godnosci biskupiej w gronie rodzinnym nie odbiegato od
standardéw stosowanych w karierach prowadzacych do obejmowania godnosci
i urzedow. Awans poprzez koligacje rodzinne byt czesto praktykowany w gro-
nach staropolskich elit'®. Analiza powiazan genealogicznych wielu hierarchow
wskazuje na to, ze decyzja o wyborze ich drogi zZyciowej zapadala w gronie ro-
dzinnym. Trudno rozstrzygnac, w jakiej mierze wynikata z ich wtasnej woli. Wy-
daje sig, ze w wigkszym stopniu kryterium powigzan rodzinnych decydowato
pod koniec XVII i w pierwszej potowie XVIII wieku.

Dobre urodzenie i koligacje byly réwniez cenione w gronie samych hierar-
chéw. W 1690 roku metropolita Cyprian Zochowski polecal szczegdlnej uwadze

99. APL, ChKGK, sygn. 680, s. 5.

100. Prawostawnym biskupem przemyskim (od 1650 r.) i metropolita kijowskim (od 1663 r.) byt
stryj Innocentego (Jana) Winnickiego — Antoni Winnicki. W. Patjasz, Historyczne znaczenie dzieta bisku-
pa Innocentego Winnickiego, [w:] Polska — Ukraina. 1000 lat sqsiedztwa, t. 3: Studia z dziejow greckokatolickiej
diecezji przemyskiej, red. S. Stepien, Przemys$l 1996, s. 51-52.

101. APL, ChKCK, sygn. 1222, s. 4.

102. AS, vol. 2, s. 214.

103. A. Knychalska, Wptyw koligacji rodzinnych na kariery magnaterii koronnej w drugiej potowie
XVII w., [w:] Z badan nad Rzeczpospolitq w czasach nowozytnych, red. K. Matwijowski, Wroctaw 2001,
s. 119-129.
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i opiece Kongregacji Rozkrzewiania Wiary Antonina Zétkiewskiego z racji spo-
krewnienia z Janem III Sobieskim i pochodzenia z okolicy, w ktérej krél posiadat
dobra rodowe'®.

Zdecydowana wiekszos¢ przyszlych hierarchéw wychowywata sie w rodzi-
nach obrzadku tacinskiego, ale byly to najczesciej zlatynizowane ruskie rody, dla
ktérych awans spoteczny byl mozliwy dzieki konwersji na katolicyzm lub unie,
np. Druccy-Sokoliniscy'®. Wielu przodkéw unickich hierarchéw miato znaczace
zastugi dla Cerkwi prawostawnej, np. Samuel Wotodkowicz w 1628 roku otrzy-
mat za nie od metropolity kijowskiego Piotra Mohyly gratyfikacje w postaci
gruntu w Kijowie i wsi Hotowo!®. Ojciec Barlaama Szeptyckiego podczas bez-
krélewia po Janie Kazimierzu zdecydowanie upominal si¢ w imieniu szlachty
wszystkich wojewddztw i ziem ruskich o ,réwnouprawnienia obrzadku i praw
politycznych ruskiej szlachcie stuzacych”!”. Trudno oceni¢ $wiadomos¢ rodo-
wodu i zwiazkéw z tradycja wschodnig w poszczegdlnych rodzinach, np. dwoch
braci Wotodkowicza byto dominikanami, dwaj bratankowie — jezuitami, a jeden
z krewnych - rzymskokatolickim ksiedzem diecezjalnym!®. Nalezy przypusz-
cza¢, ze niemal dla wszystkich tradycja Kosciotow wschodnich nie byta obca,
poprzez koligacje rodzinne czy znajomosci sasiedzkie.

Decyzje zmiany obrzadku, dokonane wraz ze wstapieniem do bazyliandw,
nie byly uwazane przez biskupow za ostateczne. Joachim Horbacki po ponad
dwudziestoletniej praktyce w obrzadku greckim postanowil powroci¢ do tacin-
skiego, na co 23 wrzesnia 1792 roku uzyskat dyspense Stolicy Apostolskiej'®.
Réwniez Antonin Zotkiewski wystapit z proéba o pozwolenie na sprawowanie
Eucharystii z uzyciem niekwaszonego chleba uzywanego w liturgii obrzadku ta-
cinskiego'’. Elastycznos¢ postaw biskupow wobec obrzadku utatwiata im role
posrednikow pomiedzy kulturami, ale hamowata podejmowanie skutecznych
dziatani duszpasterskich wsrdd wiernych obrzadku greckiego. Ptynnos¢ miedzy-
konfesyjna, szczegdlnie wérod XVII-wiecznych elit, nie byta zjawiskiem odosob-
nionym, a powszechne konwersje byly na tyle czeste, Ze nie wzbudzaty sensagji.
Udzial w nabozenstwach ,obcego” obrzadku nie byt w owym czasie niczym
nadzwyczajnym. Wybory religijne nie byly poszukiwaniem prawd wiary, ale
wynikaly z motywacji spotecznej: przystosowanie do srodowiska ,,swoich”, uta-

104. EM, vol. 3, s. 135-138.

105. H. Lulewicz, Skiad wyznaniowy senatordw Swieckich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za panowania
Wazow, , Przeglad Historyczny” 1977, t. 68, z. 2, s. 432-436; M. Liedke, Rody ruskie w elicie politycznej
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI-XVIII wieku, [w:] Spoteczenstwo staropolskie. Seria nowa, t. 1: Spole-
czenstwo a polityka, Warszawa 2008, s. 143.

106. H. Teogoposny, dz. cyt., s. 81-83.

107. Ztota Ksiega..., t. 1, Poznan 1879, s. 307.

108. S. Nabywaniec, Unicka..., s. 125-126.

109. BCzart, sygn. 2204, s. 249-251; AS, t. 2, s. 214.

110. SEU, vol. 1, s. 298.
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twienia w karierze politycznej'!!. Potwierdzeniem tych zjawisk sa losy hierar-
chow, ktorzy na przetomie XVII i XVIII stulecia opuscili Cerkiew prawostawna:
Dionizy Zabokrzycki (biskup tucki), Innocenty Winnicki (biskup przemyski)
i jego nastepca brat Jerzy Winnicki, J6zef Szumlanski (biskup Iwowski) oraz bi-
skupi, ktdrzy obejmowali diecezje jako unici, ale pochodzili z rodzin prawostaw-
nych. W rodzinie Zabokrzyckiego wyznawca prawostawia byt ojciec, natomiast
matka byta katoliczka'?. Réwniez sytuacja konfesyjna rodziny Winnickich byta
bardziej ztozona. Chociaz réd ojca zwiazany byl z prawostawiem, matka Inno-
centego i Jerzego Winnickich, pochodzaca z Plocka Magdalena z Krajewskich
herbu Jasienczyk, byta katoliczka obrzadku facinskiego'”®. Gedeon Szumlanski
w miodym wieku wstapit do prawostawnego monasteru Bazyliandw na Woty-
niu. Jako diakon z inspiracji metropolity Cypriana Zochowskiego przenidst sie
do unickiego monasteru na Litwie*. Barlaam Szeptycki jako archimandryta
klasztoru w Uniowie podczas sejmu publicznie powtdrzyt katolickie wyznanie
wiary w kaplicy krélewskiej na zamku w Warszawie wraz z biskupami J6zefem
Szumlanskim i Innocentym Winnickim (21 marca 1681 r.)'>. Wydaje sie, ze dla
czesci rodzin mozliwos¢ wypromowania cztonka swego rodu na godnos¢ bisku-
pia byta szansg na spetnienie aspiracji w sytuacji, kiedy nie mogli osiagna¢ naj-
wyzszych urzeddw i godnosci ani doréwnaé magnaterii, np. Druccy-Sokolinscy,
Szeptyccy, Wyhowscy''®. Waznym aspektem zwigzanym z pochodzeniem byt
autorytet i uznanie, jakim cieszyla sie rodzina wérod miejscowej szlachty. Szcze-
gblnego znaczenia kryterium to nabieralo w diecezjach tuckiej, przemyskiej
i lwowskie;j.

W obrzadku greckim, jako synowie duchownych unickich, wychowywali sie
Stefan Lewinski i prawdopodobnie Piotr Bielanski. Pochowek jego rodzicow przy
cerkwi w Z6tkwi'” przemawialby za tym, ze praktykowali oni w obrzadku grec-
kim. Jesli prosba wystosowana do Rzymu w 1761 roku o zmiane obrzadku
z greckiego na facinski dotyczyla przyszlego biskupa'’®, to Bielanski czasowo
praktykowat w obrzadku tacinskim. Osiagneli oni godnos¢ biskupia w dwoch
ostatnich dziesiecioleciach XVIII stulecia, co potwierdza zmiany zachodzace
w systemach spolecznych.

111. Analize problematyki przedstawia N. Jakowenko, Druga strona lustra. Z historii wyobrazen
i idei na Ukrainie XVI-XVII wieku, przet. K. Kotynska, red. T. Chyczewska-Hennel, Warszawa 2010,
s. 21-94, rozdzial pt. Konwersje religijne: préba spojrzenia od srodka.
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113. W. Patjasz, dz. cyt., s. 51.
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116. Wyhowscy zostali zaliczeni do rodzin obecnych incydentalnie w gronie najwyzszych
urzednikéw, reprezentowanych w omawianym czasie tylko przez jednego przedstawiciela. M. Lied-
ke, dz. cyt., s. 160-162.
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Na przestrzeni XVIII wieku zauwazalna jest deprecjacja pochodzenia hierar-
chow unickiej metropolii kijowskiej. Na poczatku stulecia godnos¢ biskupa osia-
gali cztonkowie rodzin o znaczacej pozycji spotecznej. Pod jego koniec przypadata
ona przedstawicielom rodzin o coraz nizszym statusie spolecznym. Pochodzenie
bylo znaczacym kryterium doboru kandydatéw, ale nie decydujacym. Obsada
godnosci biskupiej byta traktowana jako wyraz wptywu, ale tez szanse awansu
spolecznego i uznania wsrod elit Rusi. Osiagniecie biskupstwa w unickiej metro-
polii kijowskiej w XVIII stuleciu w znaczacy sposob wptywato na pozycje rodzi-
ny zarowno w sferze majatkowej, jak i prestizowe;j.

3. Wyksztatcenie

Uchwaty synodu zamojskiego nie sformutowaty bezposrednio okreslonych wy-
mogow dotyczacych wyksztalcenia biskupdéw. Podrecznik prawa kanoniczne-
go Tymoteusza Szczurowskiego przewidywal, ze biskup powinien mie¢ tytut
doktora teologii lub przynajmniej by¢ , biegly w kanonach”'®. W przypadku
koegzystencji na terytorium diecezji innowiercéow dla skuteczniejszego kiero-
wania diecezjg zalecano wybor doktora prawa kanonicznego lub doktora
obojga praw'®. W praktyce wobec unitéow nie istniat zaden formalny srodek
przymusu do legitymowania si¢ wyzszym wyksztalceniem. O ile w przypad-
ku biskupdéw obrzadku tacinskiego brak stopnia akademickiego byl prze-
szkoda do osiagniecia biskupstwa i wymagal dyspensy, to w przypadku hie-
rarchéw metropolii kijowskiej brak wyksztalcenia na odpowiednim poziomie
nie stanowil przeszkody wymagajacej dyspensy'?'. Potwierdza to brak infor-
magji, aby kandydaci do biskupstwa bez stopnia akademickiego podejmowali
0 nig zabiegi.

Przyszli biskupi na poczatkowym etapie zdobywania wyksztalcenia najcze-
Sciej korzystali z mozliwosci, jakie oferowato im zgromadzenie bazylianéw. Po
wstapieniu do niego otrzymywali podstawowe wiadomosci z teologii i filozofii
w placéwkach zakonnych w Byteniu i Zyrowicach, gdzie najczeéciej przebywa-
li w nowicjacie. Przyszli duchowni edukowali si¢ w kolegium bazyliariskim we

119. T. Szczurowski, dz. cyt., ks. 3, s. 18; ks. 4, s. 4.

120. Tamze, ks. 3, s. 54.

121. T. Dtugosz, Biskupi polscy XVII i XVIII w. Obsada, dyspensy, taksy, ,Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne” 1958, R. 5, z. 2, s. 84.
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Wtodzimierzu (J. Horbacki'?, S. Rudnicki'®) i szkole bazylianiskiej przy katedrze
w Potocku (T. Rostocki'®, H. Lisowski'®).

Szanse uzyskania stopni naukowych dla duchowieristwa unickiej metropolii
kijowskiej stwarzaty studia w placowkach utrzymywanych i kontrolowanych
przez Stolice Apostolska w kraju i za granica. Wydaje sig, ze nauka w kolegiach
papieskich dawata szanse zdobycia wiedzy zgodnej z doktryna Kosciota katolic-
kiego na stosunkowo wysokim poziomie. Kandydatéw na studia w tych placow-
kach nominowano podczas kapitul zakonnych w porozumieniu z protoarchi-
mandryta i metropolita'*. Nastepnie kierowano do Stolicy Apostolskiej prosbe
o przyjecie wytypowanych oséb. W zwiazku z przystapieniem do unii diecezji
Iwowskiej i tuckiej prokurator bazylianéw kierowat w imieniu metropolity pros-
be o umozliwienie wyjazdu na nauke do Rzymu kandydatéw z tych diecezji
(1703 r.)'*”. Wydaje sie ze waznym kryterium uwzglednianym podczas rekrutacji
byt status spoleczny. Na studia zagraniczne wysytano klerykéw ze stanu szla-
checkiego. Wazna okolicznoécia w przypadku kandydatury Antonina Zétkiew-
skiego byty jego koligacje rodzinne. Metropolita Cyprian Zochowski wystosowat
list polecajacy z prosba o przyjecie do Kolegium Urbanum podkreslajac jego po-
krewienstwo z krolem Janem III Sobieskim (30 sierpnia 1687 r.)'*. Przy rekomen-
dacji Herakliusza Lisariskiego powolywano si¢ na jego pokrewienstwo z metro-
polita Leonem Kiszka (1724 r.)'*. Metropolita Atanazy Antoni Szeptycki w liScie
polecajacym Cezarego Stebnowskiego rekomendowat go jako szczegdlnie uzdol-
nionego podkreslajac, ze studia w Rzymie stworza mu szanse¢ na rozwoj nauko-
wy (3 pazdziernika 1732 r.)"**. Marcjan Bialtlozor zostat skierowany na studia
w Rzymie dzieki protekcji krewnego (brata matki) metropolity Gabriela Kolen-
dy''. Nie zawsze do prestizowych rzymskich uczelni byli kierowani kandydaci
o predyspozycjach naukowych, np. Teofil Godebski nie wykazywat sie szczegodl-
nymi uzdolnieniami'* Wytypowani kandydaci otrzymywali od protoarchiman-
dryty list obediencyjny, polecajacy wyjazd z dotychczasowej placowki i podjecie

122. Gratulatio... Joachimo Daszkowicz Horbacki, episcopo pinscensi ac turoviensi suum in Hierarchia
Ecclesiae Ruthenae gradum faustissime Auspicanti a provincia Lithuana Ordis S. Basilii Magni, anno 1784,
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studiéw'®. Protoarchimandryci wydawali rOwniez decyzje o powrocie, np. Leon
Kiszka wystosowat list wzywajacy do powrotu Laurentego Sokoliniskiego®*.

11 klerykow, ktorzy w XVIII wieku osiagneli sakre biskupia w diecezjach
unickiej metropolii kijowskiej, ksztalcilo sie w Kolegium Greckim $w. Atanazego
w Rzymie (M. Bialfozor, T. Godebski, G. Horbacki, J]. Hutorowicz, A. Mlodowski,
T. Rostocki, ]. Smogorzewski, L. Sokolinski, K. Stotopowicki, P. WazynskiiL. Za-
feski). Uczelnia ta zostata powotana 13 stycznia 1577 roku przez Grzegorza XIII
dla chrzescijan obrzadku wschodniego zamieszkujacych wschodnie terytoria ba-
senu Morza Srédziemnego. Dzieki zabiegom metropolity Jozefa Welamina Rut-
skiego, dazacego do podwyzszenia poziomu edukagji, i dla pozyskania stalego
doplywu wyktadowcow z wyksztatceniem zachodnim papiez Pawet V dekretem
z 2 grudnia 1615 roku zagwarantowal 4 miejsca dla studentéw z metropolii ki-
jowskiej edukowanych na koszt uczelni®. W XVIII wieku do 1773 roku Kole-
gium Greckie byto prowadzone przez jezuitow'*. Przyszli biskupi rozpoczynali
w nim nauke zazwyczaj pomiedzy 21. a 26. rokiem zycia. Wyjatkami byli Kornel
Stotpowicki zaczynajacy edukacje w wieku 27 lat i o rok starszy Jozafat Hutoro-
wicz. W wyjatkowo mtodym wieku — zaledwie 16 lat — do Kolegium zostat skie-
rowany Antonin Mlodowski. Nauka trwata zazwyczaj 4 lata. Wyjatkowo tylko
przez 2 lata studiowal Hutorowicz. Najdluzej (6 lat) studentem Kolegium Grec-
kiego pozostawat Jason Smogorzewski. Zdecydowanie najczesciej przyszli hie-
rarchowie studiowali teologie, ale poswigcali si¢ réwniez filozofii i logice.
W $wietle dostepnych zrédet edukacje w Kolegium Greckim z tytutem doktora
zakonczyli tylko Hutorowicz i Sokolinski. Smogorzewski po 6 latach pobytu
w Rzymie na studiach logiki i teologii odjechat przed ukonczeniem 3. roku teolo-
gii'”. Nie wszyscy konczyli uczelnie pomyslnie. Bialtozor — z powodu donoséw
o jego dyskusji na temat prymatu papieza — byt uwieziony przez Swiete Oficjum
(prawdopodobnie przez trzy dni). Po uwolnieniu powrdcit do kraju nie ukon-
czywszy studiow'*®.

8 klerykow z zakonu bazylianskiego, przysztych biskupow, studiowato w po-
wolanym przez papieza Urbana VIII w 1627 roku i prowadzonym przez teaty-
néw Kolegium Urbanum przy Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, w ktérym stu-
denci z metropolii kijowskiej mieli zagwarantowane 2 miejsca (Jerzy Buthak,
Jozafat Buthak, L. Kiszka, H. Lisanski, M. RyHo, C. Stebnowski, Atanazy Andrzej

133. Np. list obediencyjny protoarchimandryty L. Kiszki do L. Sokolinskiego z 7 listopada 1703 r.
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Szeptycki, A. Zoétkiewski)'®. Przyszli hierarchowie rozpoczynali studia w tej
uczelni w wieku od 22 do 25 lat. Wyjatkiem na tle tej grupy byt Leon Kiszka od-
delegowany do Rzymu w wieku 19 lat. Nauka trwata najczesciej 2-3 lata. Naj-
dtuzej (5 lat) studiowat Cezary Stebnowski, najkrocej (2 lata) Atanazy Andrzej
Szeptycki. W odréznieniu od Kolegium Greckiego, niemal wszyscy (oprocz
A. Szeptyckiego) studiujacy z grona przysztych hierarchéw uwienczyli edukacje
tytutem doktora, najczesciej teologii, ale rowniez filozofii. 3 klerykéw uzyskato
doktorat z dwoch dziedzin. Podczas edukacji zakonnicy podlegali kontroli miej-
scowych przedstawicieli wladz zakonnych. Mieli zapewnione utrzymanie, ale
duzym przedsigwzigciem logistycznym i finansowym pozostawata podrdz do
Rzymu. Nalezy przypuszczad, ze trasa przejazdu przebiegata przez wytyczone
szlaki utarte doswiadczeniem poprzednikdw, np. Atanazy Andrzej Szeptycki
wracatl przez Ankone, czesciowo morzem'’. Decyzje o powrocie z rzymskich
uczelni podejmowali metropolita i protoarchimandryta zakonu bazylianow'.
Nie wszyscy powracali w wyznaczonym terminie. Zdaniem Leona Kiszki Sylwe-
ster Pieszkiewicz i Laurenty Sokoliniski ,, wtdczyli si¢” niemal dwa lata. Po opusz-
czeniu uczelni latem 1708 roku nie powrdcili do kraju do 1710 roku i nie zgtosili
sie do zadnej placowki zakonnej. Przedtuzenie pobytu w Rzymie ttumaczyli bra-
kiem $rodkoéw na pokrycie kosztéw podrozy. W czerwcu 1710 roku Kiszka prze-
kazat Sokolinskiemu 52 zt wegierskie na wydatki zwigzane z podr6za'*2. Apel do
Stolicy Apostolskiej w sprawie powrotu Sokolinskiego wystosowat rowniez me-
tropolita Jerzy Winnicki'*. Prawdopodobnie po tym incydencie Kiszka zainter-
weniowal w Stolicy Apostolskiej o przekazywanie dla alumnéw metropolii ki-
jowskiej wiatyku na droge powrotng do kraju (1711 r.)"4.

Przed podjeciem decyzji o wstapieniu do zakonu bazylianéw Ludwik Leon
Szeptycki rozpoczatl studia w Kolegium Greckim i w przygotowujacej do stuzby
dyplomatycznej Accademia dei Nobili Ecclesiastici. Uzyskat tytut doktora nauk
prawnych w rzymskim uniwersytecie Sapienza'®. Podczas studiow w Rzymie
zamieszkal w tzw. hospicjum, co pozwolito mu na zapoznania si¢ z wieloma
przysztymi cztonkami episkopatu Kosciola laciriskiego'.

Trudno wymiernie oceni¢ postepy w rozwoju intelektualnym poszczegélnych
alumndéw rzymskich uczelni. Przychylna opinie ,,za wzgledu na dobre obyczaje”
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podczas nauki w Rzymie pozyskat sobie Laurenty Sokoliniski. Uzyskat tytut ka-
pelana papieskiego'. Leon Kiszka dostat pochwate za wzorowq postawe, po-
stepy w nauce i zachowanie stuzace za przyktad dla pozostatych alumnow'.
Cezarego Stebnowskiego zas Kongregacja Rozkrzewiania Wiary uznata za odpo-
wiedniego kandydata do wystgpien na forum publicznym, a biorac pod uwage
jego postawe religijng i osiagnigcia w nauce, przedstawiono go protoarchiman-
drycie zakonu bazylianiskiego jako wzor w doborze kandydatéw do studiow'*.
Nauka w Rzymie wprowadzata hierarchow w nowe srodowiska intelektualne.
Po powrocie do kraju biskupi stawali si¢ krzewicielami najnowszych trendéw
intelektualnych m.in. poprzez kolportowanie nowych ksiazek; zabrat je ze sobg
np. Antonin Zétkiewski opuszczajac Rzym'. Réwniez Herakliusz Lisariski wy-
stapit o pozwolenie na zabranie ze soba z Rzymu ksiazek potrzebnych do napi-
sania historii Kosciota i , bleddéw schizmatyckich”''.

Dla wszystkich 20 alumnéw pobyt w Rzymie byt okazjq do zapoznania sie
z zyciem artystycznym i kulturalnym miasta, w ktorym skupiaty sie najwazniej-
sze przedsiewzigcia na ogromna skale. Studia byly okazja do zawarcia znajomo-
$ci w kregach miedzynarodowej spotecznosci akademickiej. Zyskiwano tez Swia-
domo$¢ przynaleznosci do tacinskiego kregu kulturowego.

8 przysztych biskupéw studiowato w Braniewie (M. Biatozor, P. Mihunie-
wicz, S. Pieszkiewicz, L. Sokoliniski, M. Tarnawski, A. Tomilowicz, F. Wotodko-
wicz i A. Zétkiewski) w placdwee o charakterze naukowo-wychowawczym fi-
nansowanej i kontrolowanej przez Stolice Apostolska, powotanej na mocy bulli
z 10 grudnia 1578 roku w celu edukacji alumnéw z protestanckich krajow skan-
dynawskich i prawostawnej Rosji. Do roku 1772 braniewska placowka pozosta-
wata w kregu intelektualnym jezuitéow z Wilna, skad pochodzili réwniez dobrze
przygotowani wyktadowcy. Jezykiem wykladowym studiéw filozoficzno-teolo-
gicznych byla facina. Oprocz wykladéw w procesie dydaktycznym duzo czasu
poswiecano na ¢wiczenia, dysputy i akademie™. Alumni seminarium sktadali
przysiege, ze po ukonczeniu nauki i przyjeciu swigcen beda pracowac w duszpa-
sterstwie w krajach misyjnych. W braniewskim alumnacie klerycy mieli szanse
na nabycie kontaktow w wielonarodowej i wielokulturowej spotecznosci akade-
mickiej, do ktdrej nalezeli m.in. Szwedzi, Dunczycy, Szkoci. Opiekunem grupy
klerykow unickich byt zakonnik ze zgromadzenia bazylianow'*. Przyszli uniccy
hierarchowie nauke w Braniewie rozpoczynali najczesciej pomiedzy 21. a 25. ro-
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kiem zycia. Wyjatkiem byt Antoni Tomitowicz, ktory zaczat studia w wieku
29 lat. Po dwoch latach nauki grono braniewskich alumnéw opuscit Felicjan Fi-
lip Wolodkowicz. Nie zakonczyt edukacji z powodu choroby, ktorej lekarze nie
mogli uleczy¢ ze wzgledu na zty wplyw powietrza®. Studiéw nie ukonczyt
rowniez Michat Tarnawski'®, natomiast Laurenty Sokoliniski po trzech latach
nauki zostat wydalony , propter defectus suos”'>. Brakuje informacji potwierdzaja-
cych uzyskanie stopnia doktora przez cztonkéow omawianej grupy alumnéw
z Braniewa.

6 przysztych biskupow. (J. Ciechanowiecki, F. Hrebnicki, J. Hutorowicz,
G. Oranski, G. Szumlanski i L. Zateski) znajdowywato si¢ w gronie alumnéw
Kolegium Papieskiego w Wilnie — placdwce oswiatowo-wychowawczej powota-
nej i utrzymywanej przez Stolice Apostolska w Rzeczypospolitej na mocy bulli
Grzegorza XIII z 5 lutego 1582 roku. Zarzad nad nig objeli jezuici. W 1622 roku
kolegium w Wilnie, podobnie jak wszystkie Kolegia Papieskie, zostato podpo-
rzadkowane Kongregacji Rozkrzewiania Wiary. W 1753 roku nowe oblicze nadat
mu papiez Benedykt XIV, przeksztatcajac w szkote dla duchowienstwa unickie-
go i wyznaczajac limit miejsc przeznaczonych dla réznych diecezji'’. W 1773
roku zarzad nad alumnatem przejeli bazylianie. System nauczania, z ktérego ko-
rzystali seminarzysci, w ponad dwustuletnich dziejach zmienit si¢ nieznacznie.
Program studiow, najczesciej piecio- lub czteroletni obejmowal dos¢ szeroki wa-
chlarz dyscyplin humanistycznych, filozoficznych i teologicznych. Poczatkowo
warunkiem przyjecia do kolegium byto ukonczenie klasy infima. Nastepnie kon-
tynuowano nauke w klasach grammatica i synaxa. W kolejnym roku uczono histo-
rii i poezji starozytnej (humanistica lub poesis), a nastepnie podejmowano dwulet-
nig klase rhetorica. W kolejnym etapie mniej ambitni studiowali kazuistyke od 2
do 3 lat, a nastepnie teologie moralna. Alumni pragnacy uzyskac tytuty naukowe
kierowali si¢ natomiast na kurs filozofii obejmujacy klasy logica, physica i meta-
physica, trwajacy 3 lub — od polowy XVIII wieku - 2 lata®®. Po ukonczeniu nauki
wychowankowie sktadali przysiege zobowigzujaca ich do wiernosci i postuszen-
stwa wobec Stolicy Apostolskiej w pracy i petnieniu funkcji duszpasterskich na
terytoriach wyznaczonych przez Kongregacje Rozkrzewiania Wiary'*. Wycho-
wankowie alumnatu zobowiazani byli do przestrzegania postow i $wiat zgodnie
z kalendarzem julianskim oraz postugiwania si¢ jezykiem stowianskim w modli-
twie prywatnej i nabozenstwach. Uczyli sie tez $piewu wedtug obrzadku
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Kosciotéw wschodnich'®. Do dyspozycji mieli bogato zaopatrzona biblioteke,
liczaca w 1773 roku 500 tomdéw'®. Wydaje sig, ze uczelnia miata mozliwosci za-
pewnienia wysokiego poziomu nauczania zgodnie z nauka Kosciota katolickie-
go. Kontrole nad doborem grona nauczycieli mieli sprawowac protoarchiman-
dryta i nuncjusz'®.

3 sposrod omawianego grona przyszlych hierarchow studiujacych w Wilnie
zakonczyto nauke uzyskaniem stopnia naukowego: Florian Hrebnicki (magiste-
rium z filozofii i doktorat z teologii), Jozafat Hutorowicz i Gedeon Wojna-Oran-
ski (obaj uzyskali tytut magistra filozofii). Joachim Ciechanowiecki po dwulet-
nim cyklu studiéw logiki i fizyki odszedl z alumnatu, wezwany do pracy
w zgromadzeniu'®. Gedeon Szumlanski po dwuletniej edukacji syntaktyki i lo-
giki zostat relegowany z powodu niezdyscyplinowania. Leon Zateski opuscit wi-
lenski alumnat po dwdch latach studiowania logiki, aby kontynuowac¢ nauke
w Rzymie'®.

Wydaje sig, ze nominacji kandydatéw do kolegiéw w Wilnie i Braniewie do-
konywano podczas obrad zakonu bazyliandw zgromadzonych na kapitutach.
Ostateczna decyzje podejmowali prawdopodobnie protoarchimandryta i pro-
wingcjalowie. Kongregacja Rozkrzewiania Wiary zalecata, by przed zatwierdze-
niem skonsultowa¢ kandydatury z nuncjuszem'®.

Trzech przysztych biskupow (Jerzy Buthak, G. Wojna-Oranski, L. Zateski) ko-
rzystato z oferty edukacyjnej prowadzonego przez jezuitow Kolegium Papieskie-
go w Ofomuncu, podejmujac tam studia teologiczne. Selekcji do grona studen-
tow dokonywat rektor. Kolegium zostalo zamkniete po wizytacji z Rzymu
w 1741 roku'®.

2 biskupéw z omawianego grona (S. Lewinski, T. Rudnicki) studiowato w po-
wotanym w 1709 roku i prowadzonym przez teatynéw pod patronatem Kongre-
gacji Rozkrzewiania Wiary oraz przy wsparciu finansowym Stolicy Apostolskiej
Papieskim Kolegium dla Ormian i Rusinéw we Lwowie'®”. O wstapieniu do tej
placowki decydowali biskupi, ktérzy zazwyczaj fundowali stypendia dla swoich
diecezjan. Stefan Lewinski zostat delegowany przez biskupa Leona Szeptyckiego
w wieku 21 lat. Nauke ukonczyt ,z honorami” po 3 latach (z przewidzianych 4)
i17 wrze$nia 1761 roku ztozyl zwyczajowq przysiege zobowiazujaca do rezydo-
wania na terytorium rodzimej diecezji i poswiecenia si¢ dzialalnosci misjonar-
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skiej'®. Teodozy Rudnicki we Ilwowskiej placowce przez 6 lat studiowat teolo-
giel®.

Réwniez Michat Stadnicki zdobyl gruntowe wyksztalcenie, przechodzac
przez wszystkie stopnie edukacji. Po ukonczeniu szkoty kolegiackiej uczyt sie
w kolegium pijarow w Podolificu, kontynuowat studia logiki i fizyki w Miedzy-
rzecu Koreckim, a teologii — w Rzeszowie i Krakowie. Okoto 1774 roku uzyskat
stopien doktora teologii i obojga praw na Uniwersytecie Krakowskim!'”.

Przyszli hierarchowie korzystali z przystepnej na terytoriach Rzeczypospoli-
tej oferty zakonu jezuitéw skierowanej nie tylko do wiernych o zadeklarowanym
Swiatopogladzie religijnym. W prowadzonej przez nich szkole ksztalcit si¢ za-
pewne Dionizy Zabokrzycki, za czym przemawiaja jego umiejetnosci retoryczne.
Talentem kaznodziejskim, ktérym wykazat si¢ podczas kongregacji bazylianéw
w Biatej (1709 r.), zachwycony byt Karol Stanistaw Radziwilt'”!. Zabokrzycki znat
rowniez facing, o czym $wiadczy zastosowanie fragmentéw w tym jezyku w wie-
lu tekstach'?. Lacine znat, przynajmniej na potrzeby éwczesnych standardow
obwiazujacych w korespondencji wérdd elit, rowniez Barlaam Szeptycki'”. Jerzy
Winnicki uczyt sie prawdopodobnie w kolegium jezuitéw w Przemyslu'”, nato-
miast Adrian Butrymowicz, zapewne jak jego brat Mateusz, byt absolwentem
kolegium jezuickiego w Pinsku'”®. Porfiremu Kulczyckiemu niematy zasob wie-
dzy i doswiadczen przyniosta wyprawa do Francji w roli towarzysza synéw
ksiazat Ostrogskich, podejmujacych podréz w celu podjecia studiow. Po powro-
cie prawdopodobnie podjal nauke w kolegium jezuickim w Lublinie i podczas
kolokwium lubelskiego zostat rekomendowany metropolicie Cyprianowi Zo-
chowskiemu przez znanego teologa i kaznodziejg, jezuite Teofila Rutke'”. By¢
moze jako towarzysz podrozujacego z misjami, zaréwno poselskimi, jak i religij-
nymi, ks. Rutki'”” ,,za mtodu jako misjonarz przebiegt Serbie, Bulgarie, Wegry”'”.
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Wyprawy w towarzystwie zastuzonego teologa i profesora przyniosty mu wiele
cennych doswiadczen.

7 hierarchéw edukowato sie¢ w wiecej niz jednej placowce na poziomie akade-
mickim (M. Bialtozor w Braniewie i Kolegium Greckim, Jerzy Buthak w Otomun-
cu i Kolegium Urbanum, J. Hutorowicz w Kolegium w Wilnie i Kolegium Grec-
kim, G. Oranski w Kolegiach w Wilnie i Otomuricu, L. Sokolinski w Braniewie
i Kolegium Urbanum, A. Zétkiewski najpierw studiowat w kolegium w Branie-
wie, a nastepnie kontynuowat nauke w rzymskim Kolegium Rozkrzewiania
Wiary). Wieloetapowo przedstawia sig¢ szescioletnia sciezka edukacji Leona Za-
leskiego. Podjat on studia w Otomunicu, a pézniej przenidst si¢ do Wilna, gdzie
w roku akademickim 1672/1673 studiowat logike. 18 grudnia 1673 roku, w wieku
25 lat zostal przyjety do Kolegium Greckiego, gdzie podjat studia z metafizyki,
a w kolejnych dwdch latach z teologii. 17 maja 1676 roku z powaznych powoddéw
zostat wezwany przez metropolite. W drodze powrotnej z Rzymu zatrzymat sie
w Olomuncu, a 8 lipca 1676 roku podjat studia teologiczne w tamtejszym Kole-
gium. Do kraju powrdcit w 1678 roku'”.

W omawianym gronie biskupdéw wyksztatceniem nabytym w placéwkach
gwarantujacych wiedze na poziomie akademickim legitymowaty sie z pewno-
$cia 33 osoby (64,7%). Tytul naukowy doktora zdobyto 13 0séb (25,5%), a 4 z nich
z dwdch dziedzin (Jerzy Buthak z filozofii i teologii, Jozafat Buthak z teologii
i prawa kanonicznego, Herakliusz Lisanski z filozofii i teologii, Michat Stadnicki
z teologii i obojga praw). Wérdd pozostatych biskupow 7 byto doktorami teolo-
gii, 1 doktorem filozofii i 1 doktorem prawa.

Podczas procesu edukacji przyszli hierarchowie unickiej metropolii kijow-
skiej nie tylko nabywali wiedze teologiczna i filozoficzna, ale wkraczali rowniez
w lacinski krag kulturowy. Uczyli sie jezykoéw obcych: najczesciej taciny i jezyka
wloskiego, wykorzystywanych w kontaktach ze Stolica Apostolska. Dla przy-
sztych hierarchow podréz i pobyt w Rzymie stwarzaly okolicznosci do kon-
frontacji sarmackiej wizji swiata z kultura zachodnioeuropejska. Po powrocie
tworzyli srodowisko posredniczace w przeszczepianiu nowych wzorcow kultu-
rowych. Byli réwniez narzedziem wykorzystywanym przez Stolice Apostolska.
Nabyta wiedza i umiejetnosci byly nieadekwatne do zapotrzebowania w pracy
duszpasterskiej wérod wiernych. Brakami kwalifikacji potrzebnych przy spra-
wowaniu funkcji biskupich wykazywat si¢ miedzy innymi Stefan Lewinski.
Tres¢ korespondencji prowadzonej z Piotrem Bielaniskim pokazuje, ze nie miat
on ksiag liturgicznych niezbednych do sprawowania funkgji biskupich (m.in.
udzielenie swiecen akolitom)'™ i prosil Bielanskiego o ich przestanie (1 marca
1785 r.). Lewinski prosit rowniez o wskazowki, w jaki sposob udziela¢ btogosta-
wienstwa i jak zachowac sie podczas rezurekgji (23 marca 1785 r., 5 kwietnia

179. EM, vol. 3, 5. 177-179; D. Blazejovskyj, Ukrainian and Bielorussian students at the pontifical..., s. 159.
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1785 r.)!¥!. Aby nalezycie sprawowac liturgie uczy? si¢ z asystentem ceremoniatu
celebry pontyfikalnej. Prosit réwniez Bielanskiego o przestanie ceremoniatu za-
tobnego z racji planowanego udziatu w pogrzebie'®. Jego braki byty tak znaczne,
ze Bielanski udzielal mu wskazoéwek dotyczacych uzywania mitry podczas cele-
bry oraz podsunat pomyst , przedrukowania ksiazeczek mszy ruskiej polskimi
literami” 8.

Posiadane wyksztatcenie byto powodem do eksponowania przy réznych oka-
zjach. Podczas $wietowania imienin Sylwestra Rudnickiego splendoru jego oso-
bie miato doda¢ przypomnienie jego edukacgiji: ,[...] pierwsze zycia planta przy
piekney edukacyi, przy wkorzenionych boni utilis et honestis obyczajach, przy
zaszczepionych wszelkiey poboznosci, swiatobliosci, modestyi postepkach, om-
minowata to, jaka na potym miata bydz cnét wszelkich obfitos¢. Céz dopiero
mowic¢ o dalszych latach niech opowiedza Polskie Athenea, niech wyznaja po-
stronne Akademie, niech wyswiadcza Rzymskie in Capite Orbis Collegia, w kto-
rych lata swoje fozyl, in artibus liberalibus pojetnos¢, in scientiis promocye, w umy-
$le dowcip y przezornos¢, w stowach wymowe y powage, w dzietach roztropnos¢
y dyskrecye” 8,

Wyksztalcenie dawato szans¢ awansu, ale nie zawsze otwierato droge do naj-
wyzszych stanowisk w hierarchii unickiej metropolii kijowskiej. Jerzy Buthak,
»jako gorliwy i uczony wziety byt do boku metropolity Rusi Leona Kiszki, gdzie
przebywat lat 10”'%. Kilkakrotnie bezskutecznie podejmowat starania o biskup-
stwo wlodzimierskie i Iwowskie. Jego kontrkandydaci nie byli tak gruntownie
wyksztatceni i nie mogli pochwali¢ si¢ erudycja'®*. Roéwniez Cezary Stebnowski
nie uzyskal najwyzszych godnosci, zostajac arcybiskupem smolenskim. Brak
wyksztalcenia i przygotowania teologicznego nie okazat sie przeszkoda do obje-
cia biskupstwa tuckiego przez Cypriana Steckiego, ktéry z powodu braku znajo-
mosci jezyka stowianskiego ,jedna tylko ewangelie o Marcie czytat”'®, oraz god-
nosci metropolity przez Jerzego Winnickiego. Wyksztalcony w pijarskim
kolegium i na Uniwersytecie Jagielloriskim Michat Stadnicki ,nie tylko nic po
rusku nie umial i gwatcit Rytual z formami Cerkiewnymi”'®,
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4. Dziatalno$¢ w zakonie bazylianow

Grono hierarchéw unickich w XVIII wieku, z wyjatkiem dwoch osdb, stanowili
cztonkowie zakonu bazylianow'®. Kandydaci na biskupéw powinni byli uzy-
skac¢ zgode zgromadzenia. Brak pozwolenia przelozonych stal sie powodem pro-
testow konsultoréw zakonnych przeciwko konsekracji Jozefa Lewickiego'®.
Z powodu niezachowania tej zasady Lewicki przed konsekracja musial poddac
sie pokucie, ktorej warunki mialy charakter przede wszystkim sankcji finanso-
wych. Zostat zobowigzany m.in. do przekazania na rzecz monasteru w Zydyczy-
nie 1600 florenéw i ponadto dokonat przekazania 1000 florenéw zebranych
wséréd magnatéow na pomoc dla uwiezionego w Moskwie biskupa tuckiego Dio-
nizego Zabokrzyckiego™'.

W $wietle fragmentarycznych danych (umozliwiajgcych okreslenie wieku dla
20 osob) wynika, ze duza grupa przysztych hierarchéw zwiazata swoje losy ze
zgromadzeniem w bardzo mlodym wieku. Prawdopodobnie najwczesniej, bo
juz wieku okoto 10 lat, do bazylianéw wstapil Antonin Mtodowski. Nie mniej niz
15 przysztych hierarchow zrobito to przed 18. rokiem zycia (T. Rostocki liczyt
niespetna 14 lat; L. Kiszka, F. Hrebnicki i F. Wotodkowicz — 15 lat; M. Biattozor,
Jerzy Buthak, Jozafat Buthak, J. Smogorzewski — 16 lat). Jako osiemnastoletni
mtodzienicy decyzje o wstapieniu do zgromadzenia podjeli Leon Kiszka'??, Ata-
nazy Antoni Szeptycki'® i Porfiriusz Wazynski'*. Decyzje Heraklisza Lisowskie-
go o wstapieniu do bazylianéw w mtodym wieku wymusity trudnosci material-
nel95.

Nalezy podkresli¢, ze niemal wszyscy (oprocz J. Winnickiego), ktdrzy osia-
gneli najwyzsza godnos$¢ metropolity (L. Zaleski, L. Kiszka, A. Szeptycki, F. Hreb-
nicki, J. Smogorzewski i T. Rostocki), przebywali w zakonie od wczesnej mtodo-
$ci. Wybor $ciezki zyciowej w mlodym wieku prawdopodobnie wynikal z decyzji
rodzicow i krewnych, wiazacych nadzieje z zapewnieniem swoim synom wy-
ksztalcenia, stabilizacji zyciowej, ale rOwniez z szansa na osiagnigecie wysokich
godnosci podnoszacych prestiz catej rodziny. Nie bez znaczenia pozostawaty
korzysci finansowe.
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190. LE, vol. 5, s. 31.

191. Tamze, s. 9.

192. Za podstawe do obliczen przyjeto date urodzenia w 1663 roku. D. BlaZzejovskyj, Byzantine...,
s. 121.

193. Ks. A. P. [ks. Adam Peski], [w:] EKos, t. 27, Warszawa 1904, s. 517.

194. 1. Hazapxko, [lopgip Baxurcokuii — enucion xoamcokui, ,Analecta OSBM” 1963, vol. 4 (10),
s. 527-529.

195. L. Zytkowicz, dz. cyt., s. 473.



4. Dziatalnos¢ w zakonie bazylianéw 49

Po 20. roku zycia do zakonu wstapili Antoni Zotkiewski (22 lata)'*, Teodozy
Rudnicki (prawdopodobnie dopiero po nauce w seminarium we Lwowie w wie-
ku ok. 22 ]at) i Sylwester Rudnicki po studiach w Rzymie (23 lata). Ludwik Leon
Szeptycki do zgromadzenia wstapit w wieku 27 lat dopiero po ukonczeniu stu-
didw w rzymskim uniwersytecie Sapienza'”.

Prawdopodobnie dla niemal wszystkich decyzja o wstgpieniu do zgromadze-
nia bazylianéw wiazata si¢ ze zmiang obrzadku lacinskiego na grecki. Wyjatek
moze stanowic¢ Barlaam Szeptycki — od wczesnej mlodosci przebywajacy w jed-
nym z wowczas prawostawnych monasteréw na Wotyniu — ktéry z inicjatywy
metropolity Cypriana Zochowskiego jako diakon przeniést sie do unickiego mo-
nasteru Swietej Tréjcy w Wilnie!®,

Kilku przysztych hierarchow pobyt w zakonie traktowato jako wymog for-
malny ograniczony do niezbednego minimum. Zaliczali sie do nich nominowani
przez Jana III uczestnicy wspdlnie przebytych kampanii wojennych. Gedeon
Oranski, ,promowany do zakonu” przez swojego krewnego biskupa wtodzi-
mierskiego Glinskiego, prawdopodobnie byl w wieku dojrzatym, skoro czesto
miat wspomina¢: ,ja od buzdyganu wstapitem, to jest na swiecie porucznikiem
bedac”'. Jézef Szumlanski opuscit zone, udat sie do Skitu Maniawskiego, a na-
stepnie do monasteru w Krechowie, gdzie po krotkim pobycie ztozyt $luby za-
konne®. Jerzy Winnicki zostat biskupem ,,0d szabli, mato w zakonnym kapturze
bywszy”?. Przy wsparciu ze strony wtadz swieckich i koscielnych ,habit mni-
szy w Lawrowskim monasterze 1 maja 1700 roku wdziawszy wyswigcony zostat
nazajutrz na prezbitera, a dnia 5 czerwca tegoz roku jednogtosnie biskupem
przemyskim byt obrany”. Nadzwyczaj szybki awans byl mozliwy dzigki dys-
pensie metropolity Leona Zateskiego, ktéry ze wzgledu na nadzwyczajne oko-
liczno$ci nie robit przeszkod w przyspieszeniu i uproszczeniu procesu prowa-
dzacego do osiagniecia sakry biskupiej, ale nie zwalniat Jerzego Winnickiego
znowicjatu w klasztorze bazyliariskim w Byteniu, co uzasadnial w sposdb naste-
pujacy: ,[...] poniewaz jest w zwyczaju u nas, ze nie od szabli immediate, ale z za-
konnikéw dobrze doswiadczonych na takie pasterskie obieramy funkcje”2”.
Onufry Szumlanski po rezygnacji ze stuzby wojskowej przebywat prawdopo-
dobnie przez krétki czas w zgromadzeniu osiagajac godnos¢ superiora monaste-
ru w Uhercach®.
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W drugiej polowie XVIII wieku rowniez dwdch hierarchow diecezji tuckiej
traktowato wstapienie do bazylianéw jako formalnos¢, ktéra nalezy ograniczy¢
do niezbednego minimum. Cyprian Stecki, zostajac biskupem diecezji tuckiej,
,Mie szedl w zakonie przez stopnie do biskupstwa rekomendujgce™*. 2 stycznia
1783 roku na swego koadiutora wybrat pijara Michata Stadnickiego, ktéry po
uzyskaniu dyspensy Stolicy Apostolskiej wystapit z zakonu pijarow, a nastepnie,
by dopetni¢ formalnosci, wstapit do bazylianéw i zmienit obrzadek. Sluby za-
konne ztozyt w klasztorze w Supraslu po skroconym na skutek interwencji dwo-
ru krolewskiego do zaledwie dwdch miesiecy nowicjacie®®.

Oile w przypadku hierarchow wywodzacych si¢ z kregdw wojskowych, kto-
rzy swoj pobyt w zakonie ograniczyli do niezbednych formalnosci, nie zauwaza
sie razacych zaniedban w ich pdzniejszej dziatalnosci duszpasterskiej, o tyle
w przypadku dwdch wspomnianych dostojnikdw, sprawujacych wtadze w die-
cezji tuckiej, brak odpowiedniej formacji miat negatywne konsekwencje w sposo-
bie sprawowania urzedu hierarchy Cerkwi unickiej. Wieloletni pobyt w zakonie
bazylianow owocowal natomiast formacjq intelektualna i wtasciwa postawa mo-
ralna.

Przyszli biskupi angazowali sie¢ w réznorodne formy aktywnosci zgromadze-
nia, wyrdzniajac sie¢ w dziatalnosci edukacyjnej placowek zakonnych. Posady
nauczycieli obejmowali po studiach, nalezy wiec spodziewac sig, ze prowadzili
zajecia na wysokim poziomie merytorycznym. W przekazywanych tresciach
z pewnoscig zauwazalny byt wptyw wiedzy nabytej w rzymskich uczelniach, ale
rowniez tamtejszy styl zycia, upodobania artystyczne, czy literackie.

O$miu przyszltych hierarchéw miato znaczacy wkiad w rozwdj i pomyslne
funkcjonowanie kolegium bazylianiskiego we Wtodzimierzu, petniac funkcje
rektora (A. Gléwniewski, G. Oranski, T. Rostocki, K. Stotpowicki, P. Wazynski
i F. Wolodkowicz) oraz nauczycieli (Jerzy Buthak i L. Kiszka). Byla to pierwsza
publiczna szkota bazylianska, zatozona w latach siedemdziesigtych XVII wieku.
Na utrzymanie w kolegium wlodzimierskim 6 ucznidw, planujacych zostac
w stanie duchownym, Leon Kiszka w 1719 roku przeznaczyt sume 90 tys. zi,
a w 1728 roku, spelniajac wymogi formalne, zapisat w ksigegach grodzkich wio-
dzimierskich fundusz w wysokosci 66 500 zt na utrzymanie 10 seminarzystéw
pochodzacych z kleru swieckiego®®. W systemie szescioklasowym, mimo trud-
nosci lokalowych i braku biblioteki, zakonnicy osiagali bardzo dobre wyniki
nauczania. Oprécz przedmiotdw podstawowych prowadzono nauke jezykéw
obcych (m.in. francuskiego, angielskiego, greckiego, wtoskiego) metoda prowa-
dzenia dyskusji i thumaczen tekstow. Liczba uczniow szkoly wilodzimierskiej
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w XVIII wieku siegata 300 rocznie?”. W $wietle danych przekazanych przez wi-
zytatora Komisji Edukacji Narodowej szkota liczyta 400 uczniéw. Po 1773 roku
placowka ta zostata podporzadkowana Komisji Edukacji Narodowej®,
Dziesieciu przysztych biskupéw unickich pracowato w klasztorze sprawuja-
cym opieke nad sanktuarium w Zyrowicach i nauczajac w przyklasztornej szko-
le: Jozafat Hutorowicz po powrocie ze studidéw w Rzymie (1687 r.) byt wika-
rym?”. Funkcje przetozonych w Zyrowicach pemili Leon Kiszka i Polikarp
Mihuniewicz. W latach 1745-1753 przetozonym klasztoru i prefektem kolegium
byl Cezary Stebnowski. Wtadze zakonne spodziewaly sie, ze dzigki silnej osobo-
wosci i nieuleganiu wplywom ukréci on oszustwa dokonywane przez ducho-
wienstwo i wiernych z uzyciem stynacego cudami wizerunku Matki Boskiej Zy-
rowickiej?"’. Nauczycielami w tamtejszym kolegium byli: Jerzy Buthak (retoryka
i poezja)*'!, Jozafat Buthak?? Florian Hrebnicki*?, Jozafat Hutorowicz, Antonin
Mtodowski (filozofia) i Gedeon Oranski. Funkcjonowanie szkoty opierato sie na
wzorach jezuickich. Nauka w tamtejszym kolegium trwata 6 lat i obejmowata
2 lata filozofii oraz 4 teologii*'*. Jako nauczyciele w innych placoéwkach o charak-
terze szkdt publicznych i zakonnych pracowali: Jerzy Buthak — w szkole Sredniej
w Glebokim Litewskim?'5; Teodozy Rostocki — po powrocie z Rzymu w 1754 roku
objal obowiazki profesora filozofii, a w roku nastepnym profesora teologii
w szkole zakonnej w Chelmie®’’; Teodozy Rudnicki — objat funkcje rektora
w przejetym przez bazylianéw od mnichow prawostawnych kolegium w Hosz-
czy na Wotyniu?”; Antoni Tomitowicz — w latach 1704-1711 pracowat jako na-
uczyciel w Minsku, Pinisku, Chetmie i Wilnie*®. Porfiriusz Wazyniski po powrocie
do kraju ze studiow, zanim w 1722 roku objat funkcje rektora we Wtodzimierzu,
petnit obowiazki profesora filozofii w Potocku i rektora ufundowanego przez

207. T. Wierzbowski, Szkoly parafialne w Polsce i na Litwie za czaséw Komisji Edukacji Narodowej
1773-1794, Krakéw 1921, s. 24-26; M. Pidlypczak-Majerowicz, Bazylianie w Koronie i Litwie. Szkoly
i ksigzki w dziatalnosci zakonu, Warszawa—Wroctaw 1968, s. 38.

208. J. M. Gizycki, Bazylianie we Wiodzimierzu i Tryhorach, Krakow 1912, s. 57-58; ]. Lukaszewicz,
Historia szkét w Koronie i Wielkim Ksiestwie Litewskim, t. 4, Poznan 1851, s. 273.

209. ABAK, 1.9, Buabna 1878, s. 267.

210. Litterae SCPF, vol. 4, s. 44-45.

211. J. Skruten, Buthak..., Krakow 1937, s. 129.

212. C. Falkowski, Buthak Ignacy Jozafat, [w:] PSB, t. 3, Krakow 1937, s. 127.

213. EM, vol. 4, s. 231; A. Cartynoss, Yeil npaxv nokoumcs 6v Huuiro Ilorouxazo Cogiiicicazo Cobopa?
,Iloaonko-Buredekas Crapuna”, soinl. 2, Buredeks 1912, s. 355.

214. J. Lukaszewicz, dz. cyt., t. 2, Poznan 1850, s. 142.

215. C. Falkowski, dz. cyt., s. 127-129.

216. I1. C. Ilerpymesny, Kpamxoe ussecmue 0 xoamckoi enapxuu u césmumersx es, XI'YM na 1874
rog, Bapmasa 1873, s. 1-2.

217. AHB, F. 3, Monactupu Bacuasn, op. 1, od. 436, Cathalogus Alphabeticus Patrum..., s. 164;
EKo05$, t. 23, Warszawa 1899, s. 563-564.

218. M. M. Wojnar, De protoarchimandrite basilianorum (1617-1804), Romae 1958, s. 281.



52 . Droga do biskupstwa

Mikotaja Potockiego swieckiego kolegium w Buczaczu?”. Kornel Stotpowicki po
powrocie z Rzymu byt nauczycielem w nowicjacie zakonnym w Byteniu®. Prak-
tyka nabyta w tych placéwkach edukacyjnych byto pomocna w pracy duszpa-
sterskiej, organizacyjnej, stwarzata mozliwosci rozpoznania $rodowiska, ale
i tworzenia wptywoéw w srodowiskach absolwentéw.

Przyszli hierarchowie zdobywali do$wiadczenie poprzez prace w swoim
zgromadzeniu. Dziewigciu sposrdd nich przebywato w placéwce bazylianskiej
przy cerkwi Swietej Tréjcy w Wilnie. Nalezy podkresli¢, ze byta to dla wszyst-
kich pierwsza placowka po powrocie ze studiéw w Rzymie. Przetozonymi wi-
lenskiego klasztoru byli Leon Kiszka, Florian Hrebnicki**! i Antoni Tomitowicz.
Obowiazki kaznodziei petnili Marcjan Bialtozor, Jerzy Buthak, Kornel Stotpowic-
ki, Maksymilian Rytto i Michat Tarnawski. W placowce tej pracowat rowniez Ge-
deon Szumlanski (1682 r.)*2. Pobyt w liczacym si¢ osrodku miejskim przy cerkwi
katedralnej, na trudnym duszpastersko obszarze pozwalat zdoby¢ cenne do-
Swiadczenia, ale stwarzat tez mozliwosci obycia sie z praca urzedow i sadownic-
twa, dawat szanse nawigzania kontaktéw we wpltywowych, ale i zréznicowa-
nych kulturowo i religijnie srodowiskach. Michat Tarnawski podczas blisko
dwuletniej postugi ,,na tym officjum bedac $miato doradzat dyzunitom, w magi-
stracie miejskim broniac onym wedtug przywilejow urzedéw”?. Pobyt w wilen-
skim klasztorze byl etapem przejSciowym dla nawyklych do wielkomiejskiego
zycia przybylych z Wiecznego Miasta zakonnikéw. Ich obecno$¢ przy katedrze
metropolitarnej pozwalata rowniez metropolitom na rozeznanie przy podejmo-
waniu decyzji o dalszych losach absolwentow rzymskich uczelni. Prawdopodob-
nie podobne okolicznosci oraz pokrewienstwo z Iwowskimi hierarchami zdecy-
dowaly o petnieniu funkgji kaznodziei w Uspienskiej cerkwi stauropigialnej we
Lwowie po powrocie z Rzymu Atanazego Andrzeja Szeptyckiego.

Przyszli biskupi zajmowali stanowiska przelozonych (w zrdédtach uzywane
sa rowniez terminy ihumen, starszy, superior) klasztorow bazylianskich. W swie-
tle dostepnych zrddet, przetozonym trzech placéwek byt Polikarp Mihuniewicz
(Biata, Lawryszew, Nowogrodek), natomiast dwoch Porfiry Kulczycki (Rézana,
Byten). Pozostali funkcje te¢ sprawowali w jednej placowce zakonnej: w Biatej —
M. Tarnawski; w Chetmie - J. Lewicki, M. Rylo; w Lawryszewie — G. Horbacki**,
S. Rudnicki; w Minsku — G. Szumlanski; w Potocku - J. Hutorowicz, L. Kiszka,
H. Lisanski, H. Lisowski; w Wicyniu — B. Szeptycki. Teodozy Rudnicki byt zwia-
zany z klasztorem w Poczajowie, do ktorego wstapit, a nastepnie uzyskat swie-
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cenia kaptanskie i petnit funkcje kaznodziei, wikariusza i przelozonego®”. Praw-
dopodobnie byt pomystodawca koronacji miejscowego wizerunku Matki Boskiej,
uwienczonej ceremonia zorganizowana w 1773 roku przez jego nastepce na kate-
drze tuckiej, Sylwestra Rudnickiego®®. Przyszli hierarchowie zostawali przetozo-
nymi bardziej znaczacych pod wzgledem prestizowym i duszpasterskim spo-
$rod okoto 150 funkcjonujacych w XVIII stuleciu placéwek zakonnych.
W niekonwencjonalny sposob urzad przetozonego uzyskat Jézef Lepkowski,
ktory jako starosta pelikaniski ufundowat w 1758 roku cerkiew i klasztor w Or-
szy, a nastepnie zostat jego przefozonym?®.

Zaszczytnym tytulem w zgromadzeniu bazylianéw — ze wzgledu na prestiz,
ale przede wszystkim na znaczne dochody — byta godnos¢ archimandryty (opa-
ta, abbata). O jego wyborze decydowato gremium zakonu zgromadzone na kapi-
tulach, ale musiat on zosta¢ zatwierdzony przywilejem krolewskim (prawo pa-
tronatu). Wyjatek stanowita archimandria w Supraslu, w ktérej prawo patronatu
sprawowali fundatorzy wywodzacy sie ze stanu szlacheckiego. Dwuetapowa
procedura nadawania archimandrii stwarzata konflikty, co potwierdzaja dzieje
Marcjana Bialtozora, ktéry — bedac w posiadaniu archimandrii w Grodnie na
podstawie przywileju krolewskiego, ale wbrew woli zakonu — przenidst sie
na archimandrie Swietej Tréjcy w Wilnie. Uzyskat réwniez — tylko na podstawie
przywileju krélewskiego, wbrew wladzom zakonu — archimandrie tawryszew-
ska. O pozostanie we wtadaniu tych archimandrii prowadzit dlugotrwata i zacie-
kla walke z zakonem bazyliariskim. Klasztor Swietej Tréjcy trzykrotnie odbiera-
no mu silg*®. Sytuacja ta, wobec braku mozliwosci podjecia innych rozwigzan
przez zgromadzenie, statq sie przyczyna zniesienia tytutu archimandryty wilen-
skiego podczas kongregacji obradujacej w Zyrowicach w 1679 roku?. Obsada
archimandrii stwarzata okazje do wywierania presji i stuzyla jako narzedzie
wplywéw politycznych. Krél August II, wydajac w 1724 roku przywilej dla Teo-
dozego Rudnickiego na archimandri¢ kaniowska, stawial warunek pozostania
,Ma zawsze w jednosci z Ko$ciolem katolickim rzymskim”*‘. Wydajac w 1727
roku przywilej na archimandrie w Kijowie*' biskupowi lwowskiemu Atanaze-
mu Szeptyckiemu (po rezygnacji obcigzonego obowiazkami, a bedacego w po-
desztym wieku L. Kiszki) podkreslal, ze powodem wyroéznienia bylo wynagro-
dzenie za zastugi dla panstwa i religii*?. Krol Stanistaw Poniatowski nadanie
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prezenty na bogato uposazong archimandrie w Supraslu dla Stefana Lewinskie-
go traktowal jako wynagrodzenie za jego dziatalnos$¢ na stanowisku sekretarza
krélewskiego. Przeszkodq okazat sie¢ opdr Lewinskiego wobec wstapienia do
bazylianéw. W korespondencji skierowanej do Bielanskiego uskarzat sie, ze
Nungjatura ,gwattem wypycha” go ,, po kaptur do Suprasla z dyspensa od nowi-
gjatu i od innych sekatur mnichowskich [...]”**. Z powodu przeszkoéd kanonicz-
nych i sprzeciwu kolatoréw supraskiej archimandrii Lewinski archimandryta
ostatecznie nie zostal, ale otrzymat statg pensje z dochodéw archimandrii®*.

Jason Smogorzewski, jako poplecznik kréla Poniatowskiego, otrzymat
w 1767 roku wraz z Orderem sw. Stanistawa dochodowgq archimandri¢ bory-
sohlebska w Polocku. W 1782 roku, juz jako metropolita, za posrednictwem
kasztelana kijowskiego Jézefa Stepkowskiego otrzymat bogata archimandrie
w Owruczu, co stalo si¢ przyczyng procesu wytoczonego mu w nuncjaturze, po-
niewaz poprzedni archimandryta wskazat uprzednio koadiutora w osobie Joza-
fata Ochockiego®®.

Obsada wybranych archimandrii byta écisle powigzana z tytutami biskupimi.
Poniewaz po rozejmie andruszowskim (1667 r.) niemal cala archidiecezja smo-
lenska wraz z siedziba metropolii, znalazta si¢ w granicach Rosji, pozbawieni
dobr arcybiskupich jej ordynariusze otrzymali jako miejsce rezydencji i uposaze-
nie intratne archimandrie onufrejska i pustynska*®. Roszczenia wobec tych ar-
chimandrii wysuwane przez bazylianéw zostaly odrzucone przez Kongregacje
Rozkrzewiania Wiary po objeciu archidiecezji smolenskiej przez Cezarego Steb-
nowskiego (1756 r.)*’. Po smierci ostatniego arcybiskupa smolenskiego Jozefa
Lepkowskiego archimandrie Onufriewo w Mscistawiu wraz z wysokimi docho-
dami przejal w 1778 roku jego siostrzeniec Herakliusz Lisowski*®. Z tytutem bi-
skupa diecezji pinskiej zwiazane byte tytut archimandryty i uposazenie archi-
mandrii w Leszczu. O zachowania prawa do archimandrii w Mielcach na
Wolyniu zabiegali biskupi Iwowscy*”.

W spotecznosci zakonnej przestrzegano zasady, aby jedna osoba nie posiada-
fa kilku archimandrii. Podczas kongregacji nowogrodzkiej (1703 r.) apelowano
do nominata biskupstwa pinskiego Porfirego Kulczyckiego, aby ustapit z archi-
mandrii tfawryszewskiej, poniewaz jako biskup pinski otrzymat przywilej na
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leszczanska. Pomimo presji srodowiska zakonnego Kulczycki ociagat si¢ z rezy-
gnacja az do roku 1709%%.

Protesty metropolity Kiszki przyczynity sie do utraty archimandrii grodzien-
skiej (otrzymanej w 1713 r.) przez Laurentego Sokoliniskiego, ktory po nominacji
na arcybiskupstwo smoleniskie w 1720 roku jako uposazenie otrzymat w 1719
roku archimandrie onufrejska i monaster pustynski, a w 1724 roku archimandrie
$w. Borysa i Gleba w Potocku®"'. Sylwester Rudnicki, jako archimandryta tawry-
szewski i kaniowski, po uzyskaniu w 1751 roku dobrze uposazonej archimandrii
owruckiej zrezygnowat z kaniowskiej*>. W 1691 roku Gedeon Wojna-Oranski
uzywat tytutu archimandryty zydyczynskiego i mieleckiego®”. Rotacje zwiazane
z tytulem archimandryty miaty zapobiec nadmiernej kumulacji dochodéw i uzy-
skaniu dominujacej pozycji zaréwno w zgromadzeniu, jak i w gronie hierarchow.

Przyjecie tytutu archimandryty byto forma polepszenia sytuacji finansowej
na biskupstwach o niezadowalajacych dochodach. Biskup pinski Jerzy Buthak,
mianujac Antonina Mlodowskiego swoim koadiutorem, réwnoczesnie przekazat
do jego dyspozycji bogato uposazona archimandrie supraska (1760 r.)***. Tytut
archimandryty w niektdrych przypadkach byt zwigzany z dodatkowymi kom-
petencjami. Thumenowi klasztoru swietokrzyskiego, zwigzanego z tytulem ar-
chimandryty w Dermaniu i Dubnie, podporzadkowane byly wszystkie klasztory
na Wotyniu. Tytut ten otrzymat w 1730 roku Felicjan Filip Wolodkowicz po pia-
stujacym te godnos$¢ w latach 1729-1730 Kornelu Stotpowickim. W latach 40.
XVIII wieku nalezata ona do Maksymiliana Ryly**. Archimandryci w Supraslu
przejmowali zarzad nad tamtejsza drukarnia (L. Kiszka — 1708-1728, K. Stotpo-
wicki —1729-1730, Jerzy Buthak — 1732-1760, A. Mtodowski — 1760-1778)**. Z ar-
chimandria w Uniowie zwigzani byli biskupi wywodzacy sie z rodziny Szeptyc-
kich. Barlaam Bazyli, nominowany w 1668 roku przez Jana Kazimierza, zarza-
dzat opactwem blisko 50 lat. Jako archimandryta uniowski wybudowat na
wlasny koszt murowany klasztor, siedzibe archimandryty i odbudowat cerkiew.
Zabudowania wyposazyt w wodociag, otoczyl murem i watami, nadajac im cha-
rakter twierdzy, ktora opierala si¢ najazdom tatarskim, bronigc chronigcych sie
tam okolicznych mieszkancow?*. Po objeciu diecezji Iwowskiej uzyskat pozwo-
lenie na zatrzymanie archimandrii**®.
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Szesciu hierarchéw (L. Kiszka, H. Lisanski, P. Mihuniewicz, K. Stotpowicki,
A. Tomilowicz i P. Wazynski) osiagneto najwyzsze w zakonie stanowisko proto-
archimandryty, czyli generala zakonu. Jego wyboru dokonywano podczas zwo-
tywanych w tym celu kapitut elekcyjnych*’. Nalezy przypuszcza¢, ze wybory
nie byty tylko formalnoscia, np. podczas kapituty w Brzesciu w 1772 roku, kiedy
na protoarchimandryte wybrano Porfiriusza Wazynskiego, spodziewano sie
elekcji Owczesnego prowincjata litewskiego Karpinskiego®™. Wynik wyboru byt
zatwierdzany przez papieza i Kongregacje Rozkrzewiania Wiary. Rezydencja
protoarchimandrytéw miescita sie w Berezweczu. Leon Kiszka pozostat na tym
stanowisku 10 lat (1703-1713), zyskujac w zgromadzeniu tak wielkie uznanie, ze
po przejeciu biskupstwa wlodzimierskiego pozostawiono mu tytul protoarchi-
mandryty, chociaz byto to wbrew obowiazujacemu w zakonie prawu®'. Hera-
kliusz Lisanski petnit te funkcje przez 8 lat®2. Wybranemu podczas kapituty
w Nowogrodku w 1730 roku Antoniemu Tomitowiczowi przedtuzono czterolet-
nia kadencje do roku 1736 z powodu wojny o tron po smierci Augusta II*. Przez
okres czterech lat na stanowisku protoarchimandryty pozostawali Polikarp Mi-
huniewicz (1743-1747) i Kornel Stolpowicki (1726-1730). Najdtuzej zajmowat je
wybierany dwukrotnie Porfiriusz Wazynski (pozostajacy na tym urzedzie w la-
tach 1772-1780 oraz 1788-1789). Drugiej osmioletniej kadengji nie sprawowat do
konica z powodu objecia biskupstwa chetmskiego. Byl bardzo ceniony za dziatal-
nos¢ na rzecz zakonu. Na prosbe mnichdw po pierwszej kadencji uzyskat od
Piusa VI przywilej nadajacy mu prawo uzywania tytutu i noszenia podczas na-
bozenistw insygniéw protoarchimandryty (krzyz, mitra i posoch)®*. Wazynski
petnit swoja postuge gorliwie, pomimo uciazliwosci zwigzanych ze sprawowa-
niem godnosci, o czym pisal w liscie skierowanym 6 sierpnia 1784 roku do me-
tropolity Jasona Smogorzewskiego: ,[...] przymuszony jestem przyja¢ wlozony
na mnie urzad prowingjalski [...] urzad ten nie zgadza si¢ z moimi ani prowingji
interesami”. Pomimo to przychylit sie ,do zadz braterskich przyja¢ na siebie
wloczege”*. Propozycje przyjecia godnosci archimandryty otrzymat Jozafat
Hutorowicz, jednak nie doszto do tego z powodu objecia przez niego archidiece-
zji smolenskiej®.

Do pomocy i doradztwa protoarchimandryta miat czterech konsultoréw oraz
sekretarza generalnego (po 1743 roku dwéch sekretarzy). Prowincje koronna i li-
tewska réwniez miaty swdj zarzad. Przyszli hierarchowie obejmowali réwniez
wysokie stanowiska w strukturach organizacyjnych zgromadzenia: sekretarzy

249. M. M. Wojnar, De protoarchimandrite..., s. 62—-64.

250. IT. C. Ilerpymesny, Kpamioe..., s. 7.

251. A. Codello, Kiszka Leon, [w:] PSB, t. 12, Wroctaw—Warszawa 1966-1967, s. 511.
252. I. Stebelski, dz. cyt., s. 446.

253. M. M. Wojnar, De protoarchimandrite..., s. 281.

254. ABAK, T. 16, Buarna 1889, s. 240; I. Hazapxko, ITopgip..., s. 530.

255. ABAK, T. 16, Buarna 1889, s. 398-399.

256. Jul. B. [Julian Bartoszewicz], [w:] Epow, t. 12, Warszawa 1863, s. 353.



4. Dziatalnos¢ w zakonie bazylianéw 57

(zrodia podaja informacje o szesciu: J. Hutorowiczu, L. Kiszce, H. Lisaniskim,
T. Rostockim, M. Rylle i A. Tomitowiczu) i konsultorow (zrédta podajq informa-
qje o szesciu: H. Lisanskim, P. Mihuniewiczu, C. Stebnowskim, K. Stolpowickim,
A. Tomitowiczu, P. Kulczyckim). Doswiadczenie w roli prowincjaléw zdobywa-
fo trzech przysztych hierarchow w prowingji litewskiej (H. Lisariski i T. Rostocki
— wybrany dwukrotnie) i koronnej (Atanazy Andrzej Szeptycki)®’.

Prestizowe, chociaz raczej niezwiazane ze znacznymi dochodami, stanowi-
sko prokuratora generalnego w Rzymie (Procurator Negotiorum Ecclesiae i Urbe)
dla bazylianéw metropolii kijowskiej piastowato trzech przysztych biskupéw
(Jerzy Buthak, C. Stebnowski i S. Pieszkiewicz). Rekomendacji na to stanowisko
dokonywat protoarchimandryta, chociaz przy nominacji decydujaca byta znajo-
mosc jezykow, doswiadczenie i osobowos¢.

Przyszli biskupi angazowali si¢ w dziatalno$¢ misyjna wsrdd ludnosci za-
mieszkalej na terytoriach utraconych przez Rzeczpospolitg na rzecz Rosji. Lau-
renty Sokolinski, pomimo ze nie zawsze byt lojalny wobec przetozonych zakonu,
po powrocie z Rzymu w 1710 roku podjat obowigzki misjonarza apostolskiego
w archidiecezji potockiej. Nie zawsze jego dziatalno$¢ pozostawata pod kontrola
wladz zwierzchnich. Kongregacja Rozkrzewiania Wiary skierowata do Sylwestra
Pieszkiewicza prosbe, aby wezwat Laurentego Sokolinskiego pod obediencje su-
periora z misji (1711 r.)*®, a Leon Kiszka apelowat, by ograniczy¢ jego dziatalnos¢
i nie powierza¢ mu misji apostolskiej w rejonie Smoleniska®”.

Gorliwoscig w dziatalno$ci misjonarskiej wyrdzniatl si¢ Herakliusz Lisanski.
Jego aktywnosc¢ zostata doceniona przez Kongregacje Rozkrzewiania Wiary, kto-
ra wystosowata pochwaly za troske o Cerkiew unicka na terytorium archidiecezji
potockiej, a w szczegodlnosci za podtrzymywanie w unii mnichow z miejscowosci
Mozolowszczyzna (1742 1.)*°. Otrzymat réwniez pochwate za bezkonfliktowe
metody pracy duszpasterskiej (1744 r.)**!. Rowniez Cezary Stebnowski w latach
1738-1740 pracowat jako misjonarz na Litwie, Wolyniu oraz na terytoriach utra-
conych przez Rzeczpospolita na rzecz Rosji**?. Jako pomoc w walce z niewierny-
mi uzyskal pozwolenie na czytanie ksigzek zakazanych przez Stolice Apostolska
(1736)*°. Stebnowski miat rowniez doswiadczenie we wspieraniu Cerkwi unic-
kiej na Batkanach. W 1736 roku wyjechat do Zagrzebia z misja, celem ktorej byto
zapoznanie si¢ z sytuacja wiernych katolikow obrzadku greckiego. Informacje
zebrane na tajnym spotkaniu z biskupem obrzadku lacinskiego w Zagrzebiu
przekazal przez nuncjature w Wiedniu. Efektem misji Stebnowskiego byto po-
wotanie w 1738 roku w Zagrzebiu dla katolikow obrzadku greckiego wikariusza
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Stolicy Apostolskiej, bazylianina Teofila Passicha®*. Biskupi z doswiadczeniem
na polu misyjnym byli preferowani na arcybiskupstwie smoleriskim. W misjach
na pograniczu wotoskim brat udzial przyszty biskup przemyski Atanazy An-
drzej Szeptycki*®.

Doswiadczenie nabyte na urzedach zajmowanych w zgromadzeniu z pewno-
$cig pomagato w opanowaniu wielu spraw w aspekcie prawnym, pozwalato za-
poznac si¢ z ustosunkowanymi osobami, ale nie bylo decydujace. Najwigksze
szanse na objecie katedry biskupiej mieli protoarchimandryci, natomiast spra-
wowanie pozostatych wyzszych urzedéw w zgromadzeniu (prokuratora gene-
ralnego, konsultora, sekretarza, prowincjata) stwarzato stosunkowo niewielkg
szanse na awans na stolice biskupia.

Na podstawie dostepnych informacji mozna stwierdzi¢, ze w najkrotszym
czasie (w latach 1720-1730) najwiecej funkcji i urzedow w zakonie bazylianéw
objat Kornel Stotpowicki. Po powrocie ze studidw w Rzymie byl kaznodziejq
w klasztorze bazylianskim w Wilnie, rektorem seminarium przy kolegium ba-
zyliariskim we Wlodzimierzu i przetozonym w tamtejszym klasztorze, nastep-
nie konsultorem, protoarchimandrytg (od 1726 r.), archimandryta w Dermaniu
(1729-1730), archimandryta w Supraslu (od 1729 r.), a w wieku 41 lat otrzymat
nominacje na biskupstwo wlodzimierskie (22 sierpnia 1729 r.). Zmart po za-
ledwie 42 dniach sprawowania godnosci biskupiej. Szybki awans musiat by¢
powodem kontrowersji, poniewaz nagta smier¢ Stotpowickiego wzbudzata po-
dejrzenia hierarchii duchownej. Klasztor w Supraslu byl wizytowany przez
konsultorow zakonnych, delegowanych przez metropolite unickiego A. Szep-
tyckiego ,wzgledem otrucia”?*. Nie zawsze awans na stolice diecezji nastepo-
watl z najwyzszych stanowisk zakonnych, o czym swiadczy decyzja metropolity
Leona Kiszki (1716 r.) o przekazaniu archidiecezji potockiej liczacemu zaledwie
32 lata Florianowi Hrebnickiemu, pelnigcemu w zgromadzeniu funkcje przeto-
zonego klasztoru w Wilnie?”. Kiszka zapewne kierowat sie oceng postawy mo-
ralnej i zdolnosciami intelektualnymi Hrebnickiego, ktdry juz jako alumn kole-
gium w Wilnie podczas kongregacji zakonu w Biatej w 1709 roku prowadzit
dyskusje teologiczne®®. W przypadkach pozostatych hierarchéw ich droga
awansu uwienczona osiggnieciem stolicy biskupiej roztozona byta na kilka dzie-
siecioleci.
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5. Dziatalnos¢ na urzedach diecezjalnych

Przysztym biskupom osiggniecie godnosci utatwiato doswiadczenie nabyte na
urzedach diecezjalnych. Ten sposdb awansu nie byt dostepny dla wszystkich.
Alumni seminarium w Braniewie, zgodnie ze skladang podczas edukacji przy-
siega, byli zobowiazani do pracy duszpasterskiej. Przyrzeczenie wykluczato
obejmowanie wszelkich stanowisk urzedniczych, np. w kurii biskupiej, w semi-
narium?®”. Wydaje sig, ze w przypadku omawianej grupy hierarchow zasada ta
byla przestrzegana. Przed pozostatymi, a w szczegdlnosci pobawionymi szans
na osiagniecie znaczacych funkcji w zgromadzeniu bazylianéw, wspoétpraca
z metropolitami i biskupami stwarzala mozliwosci nabycia doswiadczenia
i awansu na biskupstwo.

Jerzy Buthak, z racji nienagannej postawy i zdolnosci intelektualnych, zostat
przez Leona Kiszke powolany do wspdtpracy w charakterze audytora general-
nego kurii metropolitarnej. Na stanowisku tym pozostat 10 lat. Od 1726 roku byt
osobistym sekretarzem Kornela Stotpowickiego — protoarchimandryty, a na-
stepnie biskupa wlodzimierskiego®®. Duza szanse na awans stwarzata wspot-
praca z Florianem Hrebnickim. W archidiecezji potockiej jego decyzja o powota-
niuna wikariusza generalnego utatwita dalszy awans Herakliusza Lisaniskiego®.
Jako metropolita, na wikariusza i oficjata generalnego diecezji metropolitarnej
(przed 1750 r.), a nastepnie wizytatora ukrainskiej czgsci diecezji metropolitarnej
(od 1757 r.) powotat Sylwestra Rudnickiego®?. Réwniez Jason Smogorzewski za-
wdzieczat kariere wyborowi metropolity Floriana Hrebnickiego, ktéry sprowa-
dzit go na swoj dwor, a obejmujac metropolie w 1746 roku powotat go na admi-
nistratora dobr i oficjala generalnego®®. Z polecenia Hrebnickiego na oficjata
i wikariusza metropolii zostat powolany Antonin Mlodowski, ktéry jako przed-
stawiciel metropolity kilkakrotnie bronit intereséw Cerkwi unickiej podczas sej-
moéw. W 1761 roku przekazat on krolowi w imieniu biskupdw unickich donum
gratuitum w wysokosci 60 000 zt celem uzyskania zgody na publikacje dekretu
papieskiego zakazujacego unitom przechodzenia na obrzadek facinski®”.

U boku metropolity Jasona Smogorzewskiego przez osiem lat urzad oficjata
generalnego metropolii petnil Teodozy Rostocki*>. Przy wspolpracy z biskupa-
mi w diecezjach doswiadczenia nabywali Porfiry Kulczycki (oficjal generalny
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diecezji przemyskiej)?®, Andrzej Atanazy Szeptycki (audytor kurii we Lwowie)*”
i Arseniusz Gltéwniewski (audytor w kurii biskupa Symeona Mtockiego)¥.

Swoim nieprzecietnym zdolnosciom i zaangazowaniu na petnionych urze-
dach awans zawdzieczat Stefan Lewinski. Oddelegowany ok. 1775 roku przez
Ludwika Leona Szeptyckiego jako prokurator (pelnomocnik) na dwor Stanista-
wa Poniatowskiego zostal sekretarzem gabinetu krola i Rady Nieustajacej do ko-
respondencji wloskiej, czyli do spraw ze Stolica Apostolska, czesciowo jako za-
stepca Kajetana Ghigiottiego. Jako znawca spraw unickich wystepowat
w charakterze gtownego ich referenta. Utrzymywat czeste kontakty z krolem,
prymasem i kolejnymi nuncjuszami, u ktérych zyskal sobie uznanie i zaufanie.
Funkgje te petnil nadal z ramienia kolejnego metropolity Jasona Smogorzewskie-
go, reprezentujac interesy Cerkwi unickiej. Zatatwial sprawy i bronit praw swych
patrondéw, ich diecezji i catej metropolii unickiej zaréwno w nuncjaturze papie-
skiej, jak i wobec wiadz panstwowych?.

Pelnienie wysokich funkcji w otoczeniu metropolitéw i biskupéw stwarzato
szanse dla tych, ktorzy nie osiagneli wysokiej pozycji w zgromadzeniu bazylia-
now. Kurialne kariery przysztych biskupdw $wiadcza o réznorodnosci mozliwo-
$ci w osiagnieciu godnosci biskupa metropolii kijowskiej w osiemnastowiecznej
Rzeczypospolitej.

6. Rekomendacje

Niemal kazdy wakat w obsadzie metropolii i diecezji unickiej metropolii kijow-
skiej wzbudzat zainteresowanie, ktéremu towarzyszyly czesto niemate emocje.
Obsada wakujacych biskupstw byta w kregu zainteresowan grona pozostatych
hierarchéw, bazylianow, Stolicy Apostolskiej i nuncjusza, decydentéw z dworu
krélewskiego oraz szlachty i magnaterii. Przy doborze kandydatéw na wakujaca
diecezje wybuchata lawina korespondencji, zawierajaca ozywiona wymiane in-
formacji, spekulacji, propozycji roszad na bardziej intratne stanowiska, reko-
mendagcji. Z uwagi na specyfike zagadnienia, dostepne informacje nie pozwolity
na jego wyczerpujace odtworzenie.
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Na przetomie XVII i XVIII wieku obsada biskupstw unickich, szczegdlnie
z perspektywy dworu krélewskiego, byta decyzja polityczna. Krél Jan III Sobie-
ski podejmujac decyzje o obsadzie biskupstwa Iwowskiego kierowat si¢ dtugo-
letnig znajomoscia i zaufaniem, jakim darzyt sprawdzonego w misjach dyploma-
tycznych i kampaniach wojennych rotmistrza Jézefa Szumlanskiego®. Stolica
Apostolska, wladze panistwowe i cerkiewne oczekiwaty od kandydatow przede
wszystkim wiernosci idei unii, ktdra w coraz wigkszym stopniu utozsamiano
z lojalna postawa wobec Rzeczypospolitej. Na tym etapie w nominacji decyduja-
ce byly wiezi rodzinne, a kandydatow poszukiwano w kregu spokrewnionych
i skoligaconych rodéw. Jerzy Winnicki objal biskupstwo przemyskie po naglej
$mierci swego brata Innocentego, bedacego rowniez biskupem przemyskim.
O przychylnos¢ dla tej kandydatury wsréd wptywowych urzednikéw kosciel-
nych zabiegal metropolita Leon Zateski. W liscie skierowanym do kardynata Mi-
chata Radziejowskiego koniecznos¢ wyboru Winnickiego motywowat przede
wszystkim potrzeba kontynuacji dziatan podjetych (szczegdlnie w okolicach Ka-
mienica Podolskiego) przez zmartego brata oraz umacnianiem stabej pozycji Cer-
kwi unickiej ,,w krajach podgorskich i podolskich”. Metropolita wskazywal na
niebezpieczenstwa wynikajace z braku gorliwego biskupa: , wladykowie z Wo-
och beda si¢ wdzierali, a Szumlanski i inni dyzunici wtargiwad nie przestana”
(23 lutego 1700 r.)*'. Przekonujaca argumentacja wptyneta na decyzje krola Au-
gusta II, ktory w liScie skierowanym do duchowienistwa i szlachty diecezji prze-
myskiej jednoznacznie wskazat Jerzego Winnickiego jako kandydata na biskup-
stwo przemyskie (6 maja 1700 r.)*2. W tym przypadku wybdr hierarchy z tej
samej rodziny miat by¢ sposobem na kontynuacje dziatan wzmacniajacych pozy-
cje Cerkwi unickiej w nowo przyltaczonej do unii diecezji. Winnicki wyrazajac
swoje obawy w objeciu biskupstwa do$wiadczat presji najwazniejszych oséb
w panstwie, przedstawil je w sposéb nastepujacy: ,[...] po zejsciu z tego Swiata
najmilszego rodzonego biskupa nie tylko nie myslacego i nie dbajacego o cate
renitentem przycisneli mnie et adigerunt prima regni capiti kardynat Michat Ra-
dziejowski, prymas Regni, kanclerz wielki koronny [Jerzy Albrecht Denhoff],
kasztelan krakowski i hetman wieli koronny [Stanistaw Jan Jabtonowski], pod-
skarbi wielki koronny dzisiejszy kasztelan krakowski i hetman wielki koronny
[Hieronim Augustyn Lubomirski], wojewoda ruski [Jan Stanistaw Jabtonowski],
stolnik koronny [Stefan Mikotaj Branicki] etc. [...]. Musialem ten klopotliwy
urzad po $p. antecesorze moim akceptowac nie bedac godzien Najwyzszemu
Panu w mniejszym stawac stajac odwazylem sie poddajac sie opiece Tworcy
mego za wolg i powotaniem Jego niegodne stworzenie Jego”?3. Pomimo niena-
gannej postawy Jerzego Winnickiego jako biskupa przemyskiego, w awansie na
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metropolie nie sprzyjato mu srodowisko bazylianéw. Protoarchimandryta Leon
Kiszka skierowat do Kongregacji Rozkrzewiania Wiary informacje o konsternacji
catego Srodowiska biskupéw wywotanej decyzjq powotania Winnickiego na ad-
ministratora metropolii i w imieniu srodowiska zatroskanego o losy Cerkwi oraz
zgromadzenia bazylianow zwracat sie z petycja, aby uwzgledniajac biezaca sytu-
acgje polityczna nie przyczyniaé si¢ do pogorszenia sytuacji i nie promowac
wbrew prawu ,,chwiejacych sie w wierze” (1708 r.)***. Rowniez w korespondencgji
skierowanej do kanclerza litewskiego Karola Stanistawa Radziwitta Kiszka wy-
razal obawe, aby po $mierci metropolity Leona Zateskiego najwyzszej godnosci
nie zajeli ,neofici” — czyli biskup tucki Dionizy Zabokrzycki i biskup przemyski
Jerzy Winnicki — proszac o , dyplom na metropoli¢” dla éwczesnego biskupa
pinskiego Porfirego Kulczyckiego (21 sierpnia 1708 r.)**. Interwencje Kiszki nie
przyniosty rezultatu. O poparcie dla tej kandydatury zabiegal m.in. arcybiskup
gnieznienski Stanistaw Szembek, ktory skierowat w tej sprawie do duchowien-
stwa i wiernych list zalecajacy poparcie dla Winnickiego (28 sierpnia 1708 r.)**.
Niepogodzony z sytuacja Leon Kiszka interweniowat u Stanistawa Karola Radzi-
wilta proszac, aby powiadomit Stolice Apostolska o naruszeniu praw bazylia-
now i sktonil nuncjusza do wydelegowania komisarzy do zbadania okolicznosci
(10 wrzesnia 1708 r.)*. Wptywowymi protektorami kandydatury Jerzego Win-
nickiego na godnos¢ metropolity, dawnego znajomego z kregow wojskowych,
byli kanclerz wielki koronny Jan Stanistaw Jabtonowski i kanclerz wielki litewski
Karol Stanistaw Radziwilt. Jerzy Winnicki w korespondencji do tego ostatniego
dzielil si¢ swymi obawami przed oceng opinii publicznej (,, Powiedzieliby et Ac-
tor et Judek”) i proponowat na godnos¢ metropolity Kiszke?®. Jako biskup wielo-
krotnie podkreslat, ze ,, podjat sie tego ktopotliwego urzedu” dla dobra unii i aby
okaza¢ postuszenstwo Radziwiltowi. Godno$¢ metropolity nie sprawiata mu sa-
tysfakgcji: ,,imbecillitas [stabos¢, utomnos¢] moja jako mi dotychczas wstret czyni-
fa, tak teraz i do tej godnosci wstret czyni”?®. Dziatania Leona Kiszki przeciw
kandydaturze Winnickiego wynikaty prawdopodobnie z troski o Cerkiew unic-
ka, ale rowniez z niezaspokojenia wlasnych aspiracji. Po $mierci Winnickiego
(22 wrzesnia 1713 r.) podjal zabiegi promujace swoja osobe. Juz 26 wrzesnia 1713
roku poinformowat Kongregacje Rozkrzewiania Wiary o wakacie i — powotujac
sie na doswiadczenie potwierdzone kilkukrotnymi wyborami na protoarchi-
mandryte — prosit o nominacje na administratora metropolii. Miesigc p6zniej po-
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nowit petycje*”. Leon Kiszka objat metropolie dzigki wsparciu swego zaufanego
protektora, wptywowego na dworze Augusta II kanclerza litewskiego Stanista-
wa Karola Radziwilla. Jeszcze jako protoarchimandryta dzigki jego wsparciu
miat decydujacy wplyw na nominacje na arcybiskupstwo smolenskie Michata
Tarnawskiego (1708 r.)*'. Podczas wakatu diecezji chelmskiej po $mierci Gede-
ona Oranskiego porosil kanclerza o wstrzymanie si¢ z nominacjg nastepcy, az
wyszuka odpowiedniego kandydata wérdd bazylianéw (1709 r.). Z powodu bra-
ku zdecydowania Kiszki w czasie wakatu arcybiskupstwa potockiego Karol Sta-
nistaw Radziwilt postarat sie o przywilej , z okienkiem”*?, czyli dokument opa-
trzony podpisem i pieczecia krélewska z miejscem do pdzniejszego uzupetnienia
nazwiska nominata. Praktyki te w sposdb nieformalny zwiekszaty zakres realnej
wladzy kanclerza i stwarzaly ogromne mozliwosci do koneksji. Prawdopodob-
nie w celu ominigcia tych zaleznosci w 1708 roku Sylwester Pieszkiewicz poszu-
kiwal wsparcia dla swojej kandydatury na arcybiskupstwo potockie w Stolicy
Apostolskiej, odwotujac si¢ do zagrozenia ze strony Cerkwi prawostawnej,
szczegodlnie po konsekracji Sylwestra Czetwertynskiego®?. Listy rekomendujace
Pieszkiewicza na arcybiskupstwo potockie wystosowat do Stolicy Apostolskiej
rowniez biskup wilenski Kazimierz Brzostowski**. Kiszka interweniowat tez
u kanclerza Radziwilla, ,oby ksiaze nikomu nie pieczetowal” dokumentu nomi-
nacji na wakujace po $mierci Ciechanowicza biskupstwo pinskie i poczekal na
decyzje podjeta w gronie dostojnikow cerkiewnych, ktérzy wytypuja odpowied-
niego kandydata majacego swojq aktywnoscia ,,uratowac” ,te ubogie miejsce
Swiete pinskie”?”. Zaskakujacych cech predysponujacych na urzad biskupa
w kandydaturze Sylwestra Pieszkiewicza upatrywal wspotczesny mu bazylia-
nin, ktéry odnotowat: , Tego zakonnika sama uroda promowata na ten urzad”**.

Kandydatury biskupéw Ilwowskich z rodziny Szeptyckich staty sie powodem
konfrontacji wplywow réznych srodowisk. Przeciwko kandydaturze podesztego
w latach nowo nawrdconego na uni¢ Barlaama Szeptyckiego protestowal nun-
qjusz. Decydujace o nominagji bylo wsparcie kasztelana krakowskiego oraz het-
mana wielkiego koronnego Adama Sieniawskiego i jego zony Elzbiety z Lubo-
mirskich, ktéra o akceptacje Szeptyckiego zabiegala podczas audiencji u krdla.
Kandydowanie na katedre Iwowska kolejnego biskupa — protegowanego przez
wojewode betskiego i hetmana polnego Stanistawa Mateusza Rzewuskiego
Atanazego Antoniego Szeptyckiego — wzbudzito sprzeciw dwczesnego bisku-
pa wlodzimierskiego Leona Kiszki, ktory oceniat go jako osobe nieodpowiednig
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i stanowiaca zagrozenie dla nowo nawrdconej diecezji*”. Pomimo to Szeptycki
zostat biskupem, a po czasie Kiszka zmienit opini¢ i w sprawozdaniu ze zjazdu
biskupow, podczas ktorego dokonano elekcji Atanazego Antoniego Szeptyckie-
go na jego koadiutora w metropolii, przedstawiat pozytywna opinig o jego oso-
bie, wyrazajac uznanie dla rekomendacji wystawionych przez , Primariis Regni
Senatoribus”*®. Uprzedzenie Kiszki wobec Szeptyckiego moglto wynikac réwniez
z konkurencji, ktorej doswiadczal podczas zabiegdw o metropolig, kiedy kandy-
dature Atanazego Antoniego Szeptyckiego promowat wérdd licznej konkurencji
biskup krakowski Kazimierz Lubinski zapewniajac, Ze pochodzenie z Cerkwi
prawostawnej nie niesie za soba niebezpieczenstwa powrotu ,do schizmy”
(4 pazdziernika 1713 r.)**. Kandydatura Szeptyckiego uzyskata rowniez popar-
cie Floriana Hrebnickiego, o czym informowat kanclerza Radziwitta®®.
Kandydaci podejmujacy starania o godnos¢ biskupiq w pierwszych dziesie-
cioleciach XVIII wieku byli $wiadomi znaczenia wptywoéw kanclerza Stanistawa
Karola Radziwilta. Poswiadcza to krag zainteresowanych objeciem arcybiskup-
stwa polockiego. Z prosba o wsparcie zwrocil sie do kanclerza Florian Hrebnicki,
ostrzegajac swojego protektora przed zajmujacym znaczaca pozycje kontrkandy-
datem bazylianinem Polikarpem Filipowiczem (7 grudnia 1714 r.)*". Réwnocze-
$nie o poparcie Radziwitow w staraniach o ,,infule potocka” natarczywie zabie-
gat Laurenty Sokolinski, informujac réwniez o planach pozyskania rekomendacji
hetmana litewskiego Ludwika Konstantego Pocieja®”. Dla kandydatury Sokolin-
skiego na arcybiskupstwo polockie protekcji u kanclerza Karola Stanistawa Ra-
dziwilta szukat réwniez biskup tucki Jézef Wyhowski, ale nadmienil, ze w przy-
padku gdyby ,,omineta episkopia potocka, prosi o episkopie pinska®®. O wyborze
Hrebnickiego zdecydowato zapewne wsparcie Leona Kiszki, ktory przestrzegat
kanclerza przed Sokoliniskim, jako kandydatem ktérego ,Bdg i sumienie nie
kaze” popiera¢®. Zdaniem Sokolinskiego o jego porazce zdecydowato poparcie
udzielone Hrebnickiemu przez biskupa wilenskiego Konstantego Kazimierza
Brzostowskiego, traktujacego swojego protegowanego jak krewnego®®.
Powyzsze okoliczno$ci pokazuja, ze wobec braku stabilizacji politycznej i ro-
tacji na tronie krolewskim decydujace dla obsady unickich diecezji na poczatku
XVIII stulecia byty rozstrzygniecia podejmowane w kregu kancelarii dworu kro-
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lewskiego, a decyzje personalne determinowane byty relacjami kanclerza Karola
Stanistawa Radziwiltta z Leonem Kiszka®®.

Wydaje sig, ze duza role w osiaganiu biskupstw miata aprobata lokalnych
srodowisk. Florian Hrebnicki, zwracajac sie o wsparcie swoich dazen do arcybi-
skupstwa potockiego, zapewniat o poparciu udzielonym przez spotecznos¢ woje-
wodztwa potockiego®”. Bezskuteczne okazaty sie natomiast interwencje Kongre-
gacji Rozkrzewiania Wiary za posrednictwem nuncjusza w Wiedniu, zalecajace
powolanie na koadiutora metropolity Kiszki Floriana Hrebnickiego (23 wrzesnia
1726 r.)*®.

Nieobecnos¢ wladcy w kraju w czasach panowania kroléw z dynastii saskiej
sprzyjata ugruntowaniu si¢ nawykow do korzystania z protekcji przy obsadzie
godnosci i urzedow, zwiekszylta jego rozmiary, a powstajace kamaryle i stronnic-
twa pelnity role posrednikéw miedzy monarchg a spoteczenstwem. Bez poparcia
moznych i wptywowych protektoréw osiagniecie sakry biskupiej stawato sie nie-
mozliwe. Obsada biskupstw unickich byta elementem przetargowym w uzyska-
niu wsparcia politycznego. Jozef Lewicki otrzymat biskupstwo chetmskie
(1709 r.) dzieki protekcji déwczesnego hetmana polnego Stanistawa Mateusza
Rzewuskiego®”. W zabiegach o nominacje Lewickiego przedktadano wpltywy
magnatéw do tego stopnia, ze metropolita Jerzy Winnicki apelowat, aby prze-
strzegano praw metropolity kijowskiego i bazylianéw do wyboru biskupéw
(1710 r.)**. Teodozy Godebski otrzymat biskupstwo wtodzimierskie dzieki przy-
chylnosci kanclerza litewskiego Michata Serwacego Wisniowieckiego®'. Leon
Szeptycki po dtugich rokowaniach zostat nominowany na biskupstwo lwowskie
dzigki wsparciu ,,Familii” (1748 r.)*'2.

Na grunt polityczny zostata przeniesiona rywalizacja kandydatéw podczas
wakatu na metropolii po $mierci Atanazego Antoniego Szeptyckiego (12 grudnia
1746 r.). Podziat stronnikow konkurentow — biskupa tuckiego Teodozego Rud-
nickiego i arcybiskupa potockiego Floriana Hrebnickiego — wynikal z planow
wykorzystania biskupéw unickich do realizacji celow politycznych. Kandydatu-
re Teodozego Rudnickiego, postrzeganego jako poplecznika swoich planéow po-
litycznych, promowat podkanclerzy Michat Fryderyk Czartoryski, a wspierali ja
ministrowie i faworyt krélewski minister Henryk Briihl. Ich koneksje doprowa-
dzily do wydania dla Rudnickiego przywileju nominacyjnego (28 stycznia
1747 r.). Decyzja ta wywotata protest bazylianéw i zaktywizowata Hrebnickiego
do poszukiwania wzgledéw wsrod wptywowych postaci, m.in. przez posrednic-
two koadiutora biskupstwa wilenskiego Jozefa Sapiehy, brata podkanclerza
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litewskiego Michata Antoniego Sapiehy?". Florian Hrebnicki z prosba o protek-
cje na dworze krolewskim zwracat sie miedzy innymi do hetmana Michata Kazi-
mierza Radziwilta (1745 r.)*** i wojewody podlaskiego Michata Antoniego Sapie-
hy (25 stycznia 1747 r.)*”. Kolejnym wybranym przez Hrebnickiego protektorem
W jego strategii zabiegow o metropolie byl Florian Radziwilt, do ktérego skiero-
wat listowng prosbe (27 stycznia 1747 r.) o zablokowanie awansu dla Rudnickie-
go, argumentujac swoje racje zarzutem chwiejnej postawy kontrkandydata wo-
bec praktycznej realizacji reform synodu zamojskiego®'. Stworzenie znaczacego
stronnictwa z wptywowych politykow i dostojnikdw stato sie korzystnym zaple-
czem dla zwotania w Nowogrodku biskupdéw na zjazd, podczas ktérego na me-
tropolite wytypowano Hrebnickiego®”. Pomyslne dla niego negocjacje w spra-
wie nominacji prowadzit w Dreznie Maksymilian RyHo (styczen 1748 r.)*8.
Awanse kolejnego metropolity Felicjana Filipa Wotodkowicza rowniez byty
konsekwencja wielu czynnikéw pozaprawnych. Bezprawne objecie przez niego
diecezji wlodzimierskiej wbrew postanowieniem synodu zamojskiego®’ i nomi-
nacja kréla Augusta III (listopad 1756 r.) wywotaty sprzeciw kapituty katedralnej
i mieszczan wlodzimierskich. Wotodkowicz byl zmuszony do wjazdu do Wto-
dzimierza w otoczeniu Kozakéw. Wobec Wotodkowicza po raz pierwszy w pro-
cedurach obejmowania biskupstw metropolii kijowskiej w XVIII wieku zostat
przedstawiony zarzut korupcji. Zjawisko to, jak mozna przypuszczac, byto prak-
tykowane na wieksza lub mniejsza skale, zarowno w przypadkach wczesniej-
szych, jak i w kolejnych nominacjach. Sposéb promowania jego kandydatury
musiat by¢ bardzo natarczywy oraz przekroczy¢ granice obyczajowe i prawne.
Wotlodkowicz zostat oskarzony o osiagnigcie biskupstwa wlodzimierskiego
dzigki przekupieniu ministrow i sekretarzy z wykorzystaniem w tym celu pie-
niedzy z masy spadkowej poprzednika na biskupstwie wlodzimierskim Teofila
Godebskiego®®. Zarzuty symonii dotyczyty réwniez procedury objecia metropo-
lii. W $wietle relacji Maksymiliana Rytty (11 kwietnia 1752 r.) za przywilej na
koadiutorige metropolity zaptacit 1000 czerwoncéw (denarow wegierskich) dla
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otoczenia kanclerza Jerzego Mniszcha®!'. Przekazal réwniez pieniezna gratyfika-
¢je osobom zwigzanym z nuncjatura w Warszawie: nuncjuszowi arcybiskupowi
Mikotajowi Serze (150 denaréw wegierskich), audytorowi nuncjatury (80 dena-
réow wegierskich), notariuszowi nuncjatury (60 denaréw wegierskich), kancelarii
nuncjatury (20 denaréw wegierskich) i ,,pro familia Nuntii” (20 denaréw wegier-
skich). Ponadto nuncjuszowi przekazano 6 koni , do kolaski”. Biskupi pinski Je-
rzy Buthak i lwowski Leon Szeptycki w reakgji na te zjawiska wystali do Rzymu
informacje oskarzajaca Wotodkowicza o symonie. Oskarzony poprosit o pomoc
Maksymiliana RyHte, ktory doradzil mu, aby na list w tej sprawie z Rzymu nie
odpisywac i ,zdac si¢ na wole Bozg” oraz ograniczy¢ sie do przestania , przyja-
znych pozdrowien” (15 marca 1753 r.)*”2. Mimo wstrzymania prekonizacji Feli-
gjana Filipa Wotodkowicza na koadiutora metropolity Stolica Apostolska osta-
tecznie wydala na nig zgode, prawdopodobnie z powodu interwencji blizej
nieznanych srodowisk polskiej szlachty (12 stycznia 1756 r.)*>.

Réwniez kariera kolejnego metropolity Jasona Smogorzewskiego byta uza-
lezniona od relagji politycznych. Jego osoba wysunigta na biskupstwo lwowskie
po smierci Atanazego Antoniego Szeptyckiego (1746 r.) — pomimo poparcia nun-
qjusza Alberica Archinto, administratora metropolii i arcybiskupa potockiego
Floriana Hrebnickiego oraz zaufanego dworu saskiego kanclerza Jana Mata-
chowskiego — nie uzyskala akceptacji, poniewaz kolidowata z interesami poli-
tycznymi Czartoryskich. Formalnym powodem byt zarzut, ze Smogorzewski,
jako zakonnik prowincji litewskiej, nie moze objac¢ diecezji w Koronie. W zamian
Czartoryscy, ktorym rodzina Smogorzewskiego oddawata ustugi polityczne na
Litwie, wysuneli kandydature Smogorzewskiego do sufraganii potockiej (1749 r.).
Tym razem, pomimo zgody papieza Benedykta XIV i wsparcia metropolity
Hrebnickiego, sprzeciw zglosit minister Henryk Briihl. Dopiero po wstawiennic-
twie marszatka nadwornego koronnego Jerzego Mniszcha Smogorzewski otrzy-
mal nominacje krolewska na koadiutora potockiego (7 czerwca 1752 r.). Okolicz-
nosci nie sprzyjaly Smogorzewskiemu rowniez w awansie. Na liscie kandydatow
na koadiutora metropolity Wotodkowicza, przestawionej Augustowi Il przez
nuncjusza Antonia Viscontiego, Smogorzewski figurowat na pierwszym miejscu,
ale krél wybrat Leona Szeptyckiego®™.

Protektorzy kandydatow na metropolitéw wspierali rowniez pretendentéw
do godnosci biskupich. Herakliusz Lisanski byt rekomendowany na arcybiskup-
stwo smolenskie przez éwczesnego posta podolskiego, pdzniejszego hetmana
polnego koronnego Seweryna Rzewuskiego®®. Cezary Stebnowski otrzymat arcy-
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biskupstwo smolenskie dzieki poparciu podkanclerzego Michata Sapiehy**. Pro-
tektorem Maksymiliana Rylty w uzyskaniu biskupstwa chetmskiego byl prze-
ciwnik familii Franciszek Salezy Potocki (1756 r.)*.

Analiza preferencji politycznych oséb rekomendujacych na katedry biskupie
w czasach saskich pokazuje, ze reprezentowali oni rézne srodowiska polityczne™.

W czasach panowania krdla Stanistawa Augusta Poniatowskiego krolewska
polityka rozdawnicza byta waznym instrumentem oddziatywania dworu, a pry-
watne rekomendacje w uzyskaniu nominacji na biskupstwa unickiej metropolii
kijowskiej zyskaly jeszcze bardziej decydujace znaczenie. Powrdt krola wraz
z dworem na state do Warszawy zwigkszyl dostepnos¢ prowadzenia réznorod-
nych spraw przez wigeksze grono osob. W tym czasie bardzo rozszerzyt si¢ krag
zainteresowanych osiggnieciem biskupstw unickich. Przyczyn tego zjawiska na-
lezy upatrywa¢ w asymilagji kulturowej Cerkwi unickiej. Liczni pretendenci, naj-
czesciej wychowani i praktykujacy w obrzadku facinskim, nie mieli obaw czy
oporéw przed wypelnianiem zadan zwigzanych z pelnieniem funkgji dostojnika
koscielnego obrzadku greckiego. O biskupstwa unickie starato sie coraz wiecej
0s0b, poniewaz przez obnizenie si¢ cenzusu majatkowego i statusu spotecznego
zatarly sie spoleczne granice przyzwalajace na dostgpienie do tej godnosci. Przy
skutecznym poparciu mogly sta¢ si¢ dostepne dla zupelnie przypadkowych
osob. Wydaje sig, ze przelomem w przyjeciu takiego postrzegania na kwestie
nominacji na biskupstwa unickie bylo osiagniecie godnosci biskupa tuckiego
przez Cypriana Steckiego, mimo kilkukrotnego ztamania obowiazujacych zasad
prawnych (1777 r.). Decydujaca o uzyskaniu biskupstwa byta protekcja stolnika
wielkiego koronnego Franciszka Kajetana Wolczkiewicza Olizara — najbardziej
zaufanej osoby Stanistawa Augusta na Wotyniu. Na terenie stanowiacym gtowne
zaplecze opozycji hetmanskiej kierowat on w duchu krélewskim sejmikami,
a krél rozdzielat urzedy i ordery wedtug jego wskazan®. W zamian za protekcje
Stecki, obejmujac katedre tucka, ztozyt wobec kréla przysiege, w ktorej zobowia-
zywat si¢ do wiernosci jego osobie i do podporzadkowania sie Franciszkowi Ka-
jetanowi Wolczkiewiczowi Olizarowi**. Protektor kréla na Wolyniu traktowat
godnos¢ biskupa jako narzedzie swoich wplywodw, ale i dochodow. Stecki skar-
zyt sie krolowi na Olizara, Ze w zamian za przekazanie przywileju na biskup-
stwo zadal pisemnej gwarancji spelnienia warunkow finansowych (zwrot 5 ty-
siecy za poniesione koszty i wyplata co roku 24 000 zt) oraz pelnej kontroli nad
jego dziatalnoscia. Olizar zabronit przysziemu biskupowi utrzymywania swojej

326. F. M. S. [Franciszek Maxymilijan Sobieszczanski], [w:] Epow, t. 24, Warszawa 1867, s. 115.

327. J. Choma, dz. cyt., s. 465.

328. Jedrzej Kitowicz wyrdznil nastepujace frakcje wplywdéw politycznych w ostatnich latach
panowania Augusta II: dworska, do ktérej nalezeli wszyscy przyjaciele Briihla i jego ziecia Mniszcha,
hetmanska, Potockich, ,Familii” czyli Poniatowskich i Czartoryskich. J. Kitowicz, Opis obyczajéw za
panowania Augusta I1I, Wroctaw 1970, s. 193.

329. W. Szczygielski, Olizar Franciszek Kajetan, [w:] PSB, t. 23, Wroctaw—Warszawa 1978, s. 812-813.

330. BUW, rkps 132, s. 287.
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rodziny w rezydencji oraz wyjazdéw do krewnych i znajomych bez powiado-
mienia i uzyskania pozwolenia. Cyprian Stecki informowat krdla, ze odwdzie-
czyl sie juz Olizarowi poprzez obecnos¢ na sejmikach i zapewniat o wiernosci
swojej i, catej familii”*', co zapewne bylo aluzja do udziatu cztonkéw jego rodzi-
ny (m.in. stryjecznego brata sedziego ziemskiego tuckiego J6zefa) w konfederacji
barskiej. Wydaje si¢, ze nominacja Steckiego byla instrumentem realizacji polity-
ki krélewskiej na Wotyniu, z jednej strony poprzez pozyskanie wzgledow wpty-
wowej rodziny zaangazowanej w konfederacje barska, ale w sposob niepozwala-
jacy na zwiekszenie jej pozycji zaréwno politycznej, jak i majatkowej. Starajac sig
o biskupstwo tuckie Stecki zobowigzat sie¢ do nieobsadzania na urzedach i niena-
dawania débr swoim krewnym (10 maja 1777 r1.)*%. W kregach cerkiewnych no-
minacje Steckiego popieral, prawdopodobnie z powodoéw politycznych, prote-
gowany Czartoryskich (zwiazanych z krélem i obozem familii) Smogorzewski.
Starat sie on zatagodzi¢ glosy oburzenia bazylianéw, zawiedzionych pominie-
ciem kandydatéw z grona zakonnikéw, odwotujacych sie do ztamania prawa
przez nominacje osoby z prowingji litewskiej na biskupstwo przewidziane dla
zakonnika z koronnej. Smogorzewski skierowat do bazylianow z prowingji ko-
ronnej list, w ktérym dowodzil uprawnien krola do mianowania Steckiego.
Wnioskujac, ze ich protesty nie maja szans, probowali oni rozwiazac sprawe po-
lubownie, proponujac Steckiemu przytaczenie si¢ do prowincji koronnej***. Row-
niez koadiutor Cypriana Steckiego w diecezji tuckiej Michat Stadnicki, , kanonik
krakowski salvis salvanis”, pomimo braku zwiazkow z Cerkwia unicka, osiagnat
te godnos¢, poniewaz —jak pisat Stefan Lewinski do Piotra Bielanskiego (6 lutego
1783 r.) — ,taka albowiem jest wola dworu”**. Dosy¢ nietypowa droge Stadnic-
kiego do biskupstwa unickiego mozna interpretowac jako efekt jego znajomosci
zaréwno w kregach magnackich, jak rowniez z Hieronimem Szeptyckim, o kto-
rym wzmiankowal w kazaniu wygloszonym podczas uroczystosci pogrzebowej
Jana Klemensa Branickiego®®. Interwencja protektoréw Stadnickiego w Stolicy
Apostolskiej uniemozliwita pozbawienie go godnosci biskupa, pomimo choroby
psychicznej oraz zachowania niegodnego dostojnika koscielnego, i pozbawita
wplywu na sytuacje metropolite Jasona Smogorzewskiego®®.

Przyktady korespondengji kierowanej do krdla Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego przez bliskiego wspotpracownika kréla Adama Naruszewicza dowodza, ze
w nominacjach na biskupstwa unickiej metropolii kijowskiej rekomendacje oséb
zwigzanych z dworem krolewskim odgrywaty role najwazniejsza i decydujaca.

331. Tamze, s. 296-297.

332. Tamze, s. 35-36, 287, 292-293, 301-305, 310.

333. BKorn, sygn. 11083.

334. LIAIAYA, Fond 684, op. 1, sygn. 1761, s. 42.
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Adam Naruszewicz przy kazdej okazji zabiegal (chociaz bezskutecznie) o bi-
skupstwo dla swojego brata Stanistawa, bazylianina, kierujac do krdla listy
w okoliczno$ciach wzbudzajacych nadzieje na wakat biskupstwa, np. z powodu
zlego stanu zdrowia biskupa diecezji tuckiej (1777 r.)**. Rok pdzniej $mier¢ bi-
skupa diecezji wlodzimierskiej natychmiast sktonita Naruszewicza do ponow-
nych dziatan®®. Podjeta po raz kolejny proba protekcji poprzez list skierowany
do podskarbiego nadwornego krélewskiego Antoniego Tyzenhausa (14 listopa-
da 1778 r.) przybliza kulisy praktyk uzywanych przy promowaniu unickich hie-
rarchdw. Rekomendujac osobe brata Adam Naruszewicz podkreslat, iz bedzie
on lepszym stuga krélewskim ,nizeli Rylto [Maksymilian, biskup diecezji
chetmskiej], herszt konfederatow, ktdrego teraz marszatek [nadworny koronny
Franciszek] Rzewuski na biskupstwo wtodzimierskie [proteguje], albo [Porfiry
Skarbek] Wazynski, ktorego Sztakelberg [Stackelberg] na chelmskie promowu-
je”. Zalecal Tyzenhausowi podjecie dziatan majacych na celu przeniesienie na
diecezje wlodzimierska dotychczasowego biskupa pinskiego Gedeona Horbac-
kiego, ,,cztowieka zacnego i poczciwego, ciotecznego brata Poniatowskich msci-
stawskich”, natomiast na biskupstwo pinskie promocje swojego brata bazyliani-
na Stanistawa, ,,a kiedy [...] brat krélewski [biskup Michat Poniatowski] dopomodc
raczy, to wszystko facno bedzie”*”. Wstawiennictwo i tym razem nie przyniosto
oczekiwanych rezultatow, ale tez nie zniechecito Naruszewicza do wystosowa-
nia kolejnych monitow w sprawie brata®*.

337. 11 stycznia 1777 r. A. Naruszewicz skierowat do kroéla list, w ktérym pisat: , Uczynites mnie
biskupem, a tym samym zarzuconemu gruzami domu Sciane odkry¢ raczytes. Jest jeszcze druga,
krwia natury zespolona. Méwie tu o bazylianinie bracie moim, ktéry od lat 18 Zzycie mnisze prowa-
dzi, majacy lat wieku 34, cztowiek poniekad piekny, roztropny i byleby byl uzyty dosy¢ zdatny.
Stychac, ze ksigdz Rudnicki, biskup tucki mocno chory i Ze niektérzy z konkurencja mocno sie natra-
caja. Wszak w greckim obrzadku koniecznie z bazyliandw robia sie biskupi [...]". Korespondencja Ada-
ma Naruszewicza 1762-1796, red. T. Mikulski, Wroctaw 1959, s. 61-62.

338. 17 czerwca 1778 r. A. Naruszewicz skierowat do krola list nastepujacej tresci: , Najjasniejszy
mity krélu, doszta mnie w tej godzinie nowina o zejsciu ksiedza Mlodowskiego, biskupa wlodzimier-
skiego i brzeskiego, rytu greckiego. Mialem po kilka razy $miato$¢ upraszac¢ pokornie, abys raczyt
pamietac na brata mego rodzonego Stanistawa, bazylianina i otrzymalem taskawa obietnice promocji
w mogacym nastapi¢ wakacie. Wysoki zdaje sie by¢ stopien, o ktory prosze, ale panie czyja reka jesli
nie twoja wielowtadna. Gdy rzucam oko pominawszy senat $wiecki, na nasz duchowny, wieksza po-
towe widze ludzi ubogich miedzy purpuratami, ktérych by i $wiat nie znat gdyby ich taska krdla nie
dzwigneta. Nie odraza mnie ubéstwo i zycie mnisze brata mego, wszak z bazyliandéw robig sie biskupi
[...] w promogji brata mego nikogo nie uzywam procz Pana do Pana [...] ksiadz Szeptycki metropolita
obiecal mi takze wstawic sie do Jego Krélewskiej Mosci. Miloéciwy Panie, tyle mam sidstr, braci, sio-
strzencow i synowcow, ze udzielajac im mnie samemu mato zostaje. Uczynilby mi brat m¢j Stanistaw
niezmierna folge, pomagajac dzwiga¢ z ruin upadlej familii”. Korespondencja Adama..., s. 112-113.

339. Korespondencja Adama..., s. 129-131.

340. W korespondendji z 1 stycznia 1779 r. przypominat o dtugim stazu w zakonie bazylianéw,
wyksztalceniu, a takze niedocenianiu brata: ,[...] liczac 35 lat czuje si¢ zepchniety na margines jako
drzewo bez przesady samo sobie przez diugi czas w dziczy zostawione, juz stodkich i okazatych
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Traktowanie obsady biskupstw unickich jako sposobu realizacji wtasnych in-
tereséw krdla potwierdza niedoszta nominacja na diecezje wtodzimierska Mak-
symiliana Ry#ty. Po wspdlnej biesiadzie krol zaproponowat mu wydanie przywi-
leju na biskupstwo, ale w zamian zazadat sptaty dtugéw pozostajacego na stuzbie
krdlewskiej Begrama, ozenionego z siostra zmartego biskupa Antonina Mtodow-
skiego (14 czerwca 1778 r.). Powodem cofniecia nominacji miata by¢ odmowa
sptaty dtugéw dworzanina krolewskiego®!.

Podczas wakatu metropolii po $mierci Leona Szeptyckiego hetman polny ko-
ronny Seweryn Rzewuski, pomimo naptywajacych z catego kraju rekomendacji,
obiecywat Rylle metropolie (4 lipca 1779 r.)** Podczas pobytu w Wiedniu reko-
mendowat go rowniez na biskupstwo lwowskie*?. Kiedy realizacja obietnic nie
zostata zrealizowana (metropolita zostal Smogorzewski), Rylle zaproponowat
arcybiskupstwo potockie. Dobor biskupa diecezji znajdujacej si¢ wéwczas pod
panowaniem Rosji zyskat range miedzynarodowa. Kroél wyjasnit Rylle podczas
dtugiej rozmowy, ze decyzja ta zostala podjeta w porozumieniu z Rzymem i Pe-
tersburgiem, a zalezala od przymiotéw ducha i intelektu kandydata. Mozna
przypuszczac, ze nuncjusz widziat w kandydaturze Rylty gorliwego duszpaste-
rza, wychowanka Kongregacji Rozkrzewiania Wiary na trudnym duszpastersko
terenie i nalegal na przyjecie katedry w Potocku podczas zorganizowanego spe-
gjalnie w tym celu spotkania, w $wietle relacji Rylty w sposdb nastepujacy:
,[...] trudno uwierzy¢ w wyrazeniach zaklinal mnie, abym przeniost si¢ do Po-
focka, przywotujac dobro wiary, zyczenie Moskwy, zdanie Rzymu. Pokazujac
listy z Rzymu i rosyjskie mato nie rozptakat si¢”. Do przyjecia nominacji na arcy-
biskupstwo polockie Rytte zachecat podczas dlugiej rozmowy rowniez marsza-
ek koronny Franciszek Rzewuski, wykazujac sie brakiem orientacji w realiach
politycznych lub dyplomacja, roztaczat wizje wielkich planéw Katarzyny II
utwierdzajacych unie na zajetych terenach. Krol natomiast starat sie przedstawic
te nominacje jako etap do dalszego awansu na koadiutora metropolity i metro-
polig, co — czujac si¢ oszukany przy nominacji na biskupstwo wlodzimierskie —
Ryto skomentowat ze sceptycyzmem: , O wielka szczodro$¢ na stowa!”*. Kan-
dydatna arcybiskupstwo potockie zwlekat z podjeciem decyzji, prawdopodobnie
obawiajac sie zemsty Rosji za wsparcie konfederacji barskiej oraz wczesniejsza
dziatalno$¢ o charakterze misyjnym na Ukrainie. By¢ moze Rosja, wyrazajac
zgode na objecie przez niego archidiecezji potockiej, traktowata te¢ nominacje ja-
ko sposob na uniemozliwienie kolejnych wypraw na Ukraing o charakterze
religijnym, ale tez mozliwos¢ pozyskania informacji o znaczeniu politycznym

owocéw dac nie moge”. Tym razem prosit o przeniesienie brata do Wilna, aby mogt by¢ u boku bra-
ta swego biskupa. BUW, rkps 132, s. 76-77.
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i militarnym®®. Niezdecydowanie Maksymiliana Rylty doprowadzito do wyto-
nienia w réznych kregach nowych kandydatéw. Nuncjusz Jan Andrzej Archetti
proponowat Porfiriusza Wazynskiego, metropolita Jason Smogorzewski — archi-
mandryte onufrejskiego Herakliusza Lisowskiego, biskup mohylewski Stanistaw
Siestrzencewicz — swojego krewnego, bylego jezuite Cypriana Odynca*¢. Wstrzy-
mujac sie od decyzji przyjecia archidiecezji potockiej Maksymilian Rytto podej-
mowat jednoczesnie starania w Wiedniu o biskupstwo Iwowskie lub przemy-
skie. Jego rezygnacja z objecia katedry w Potocku spowodowala rozczarowanie
metropolity Jasona Smogorzewskiego, obawiajacego sie stworzenia Katarzy-
nie II mozliwosci nominagji dla archidiecezji potockiej biskupa prawostawnego
lub swego protegowanego, lojalnie realizujacego wytyczne carycy. Jason Smogo-
rzewski, swiadomy zagrozenia, zabiegat o wsparcie dla mozliwosci pozostania
na biskupstwie potockim po objeciu metropolii, kierujac wiele petycji do znacza-
cych urzednikow administracji rosyjskiej (m.in. generata-gubernatora Zachara
Czernyszewa) oraz do wptywowych 0séb z otoczenia carycy (m.in. jej faworyta
Grigorija Potiomkina)*’. Apelowat, aby sprawe obsady arcybiskupstwa potoc-
kiego rozwazono w nuncjaturze i gabinecie krélewskim i aby ,,owa okoliczno$¢
postom do gtowy wbija¢”, poniewaz zwtoka jest bardzo niebezpieczna®®. Inter-
weniowal z prosba o wsparcie u cesarza Franciszka Jézefa (12 czerwca 1780 r.)*.
W odpowiedzi na petycje Smogorzewskiego Czernyszew poinformowat, ze losy
arcybiskupstwa zalezg wylacznie od woli carycy, ,,a bez niej nikt nie moze i nie
powinien wdawac si¢ w sprawunek zadnych tego pasterstwa dziet od wtadzy
biskupiej zawistnych [...]” (9/30 czerwca 1780 r.)**. Katarzyna II mianowata na
arcybiskupstwo potockie protegowanego jezuitéw i Potiomkina — Herakliusza
Lisowskiego, a odrzucita promowana przez nuncjusza kandydature Porfiriusza
Wazyniskiego™'.

Po $mierci metropolity Jasona Smogorzewskiego jego koadiutor z prawem
nastepstwa Teodozy Rostocki — jesli wierzy¢ pamietnikowi Jana Duklana
Ochockiego — zawdzieczal swoje stanowisko wojewodzie kijowskiemu J6zefo-
wi Stepkowskiemu. A oto jak okolicznosci tego wydarzenia przedstawil autor
pamietnika: ,[...] postano po sacra do Rzymu, ale potrzebowano sankgji, tj. przy-
wileju krolewskiego, co bez wplywu pana wojewody Stepkowskiego obejs¢ sie
zadnym sposobem nie mogto”**2. Tres¢ korespondencji Stefana Lewinskiego
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i Piotra Bielanskiego, przyblizajac kulisy nominacji Teodozego Rostockiego na
metropolie, wspomina o protekcji Tadeusza Lukasza Rybinskiego, podkomo-
rzego kijowskiego i posta kijowskiego na Sejm Wielki*®, z ktorym zazyte kon-
takty utrzymywat Smogorzewski**. Interesy dworu i stronnictw politycznych
byly przedktadane nad zalecenia Stolicy Apostolskiej. Po $mierci koadiutora
kijowskiego Gedeona Horbackiego Kongregacja Rozkrzewiania Wiary bezsku-
tecznie zalecata nuncjuszowi na nastepce Porfiriusza Wazynskiego (26 czerwca
1784 1.)*>.

Obsada biskupstw unickich byta w kregu zainteresowan biskupéw obrzad-
ku tacinskiego. O prébie zadziwiajacych referencji donosit Piotrowi Bielanskie-
mu Stefan Lewinski: ,,Z Wlodzimierza mam doniesienia nielada, ze na sam
Fest S[w]. Symeona, Imieny Biskupa Miejscowego [Symeona Mtockiego] [Mi-
chal] Sierakowski, sufragan przemyski** przybiegt do Kupieczowa w intencji
otrzymania koadiutorii biskupstwa wlodzimierskiego za listem ambasadora
rosyjskiego do biskupa pisanym. Ot6z na druga praktyke zanosi si¢ w naszym
obrzadku” (1 marca 1785 r.)*. Starania te nie przyniosly jednak oczekiwanych
rezultatow.

Praktyki rekomendacji zostaly napietnowane w publicystyce towarzyszacej
obradom Sejmu Wielkiego. W anonimowym druku pt. List obywatela wotyriskiego
do obywatela mazowieckiego z 7 wrzesnia 1789 roku, przywotujac sytuacje w diece-
zji tuckiej, w zjawisku tym upatrywano genezy buntéw i niepokojow spotecz-
nych, spowodowanych miedzy innymi obcigzeniami fiskalnymi zwigzanymi
z wydatkami na oplaty dla protektoréw promujacym aspirujacym do biskup-
stwa®®. Jako sposob zmiany tej sytuacji wysunigto propozycje elekcji w gronie
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czasem trafi¢ przez cate zycie do possesji dobr swoich, przymuszony zatem jest zdzierac ze swoich
plebanéw. Doznawata najbardziej tego nieszczescia diecezja tucka [...] biskup tucki miat takie dtugi,
ze podczas wizytagji ani chtopi ani dwory szlacheckie nie mogtly nastarczy¢ musielismy sie uda¢ do
Warszawy, zeby od tej powinnosci biskup byt dyspensowany. Od tej diecezji zaczety sie bunty, dla-
tego ze miata ona ztych i szkodliwych biskupdw”. Uwagi polityczne do prawidet religii y zdrowey filozofii
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biskupéw dwoch kandydatéw, ktérzy beda nastepie przedstawieni krolowi do
nominacji**. Pomimo towarzyszacych obradom Sejmu Wielkiego gtoséw pietnu-
jacych wystepujace wczesniej zjawisko protekeji, uczestnicy obrad nadal wyka-
zywali si¢ wplywem na nominacje na stolice diecezji unickich. O biskupstwo dla
Adriana Butrymowicza zabiegal u krola za posrednictwem Adama Naruszewi-
cza (wywodzacego sie z rodziny pochodzacej z Pinska) poset pinski Mateusz
Butrymowicz*®. Rowniez Jozafat Buthak zostal nominowany ,,na usilne prosby
Buthakow”, reprezentowanych prawdopodobnie przez posta ziemi bobrujskiej
Ignacego Buthaka. Sita perswazji Buthakéw byta bardzo znaczaca, poniewaz krdl
odrzucit kandydature bazylianina ks. Dionizego Czadaya, protegowana przez
ustosunkowanego w wielu srodowiskach koscielnych i politycznych biskupa
Kajetana Ghigiottiego®'.

W diecezjach znajdujacych sie po pierwszym rozbiorze pod panowaniem Au-
strii — pomimo wprowadzenia przez cesarzowa Mari¢ Terese nieograniczonej
wladzy mianowania biskupéw wedtug wiasnego uznania (dekret z 20 lutego
1779 r.)*? — 0 wplywy na nominacje wydawane przez dwor wiedenski nadal za-
biegaty postronne osoby i urzednicy kancelarii krolewskiej. W podejmowanych
decyzjach kierowano si¢ zasadami realizacji celow politycznych, tym samym na
biskupstwa starano si¢ nominowac kandydatéw uzytecznych w ich wykonywa-
niu. Ogromne zainteresowanie wzbudzata obsada biskupstwa Iwowskiego po
$mierci Leona Szeptyckiego. Do grona kandydatéw do objecia wakujacej diecezji
nalezat Stefan Lewinski, szukajacy wsparcia u Piotra Bielaniskiego oraz na dwo-
rze krélewskim, chociaz nie wierzyt w jego skuteczno$¢ na dworze wieden-
skim®?. Lewinski wiazal nadzieje, ze starania o biskupstwa pod panowaniem
Austrii stwarzaja wieksze szanse w zwiazku z sytuacja wewnetrzng i nierespek-
towaniem prawa koscielnego®*.

Gubernium we Lwowie, po uzgodnieniu decyzji z gubernatorem galicyjskim
Heinrichem von Auerspergem, wysunelo kandydature Piotra Bielariskiego na
biskupstwo Ilwowskie. Zostal on wybrany po kilkukrotnym glosowaniu w kan-
celarii nadwornej sposréd wielu kandydatéw, ktorzy ztozyli podania w urzedzie
Gubernium. Odrzucono starania podjete przez bazyliandw i kandydata protego-

zastosowane..., Warszawa 1789, s. LXVI-LXVIIL. Tekst opublikowany réwniez w ABAK, 1. 16, BuasHa
1889, s. 451.

359. ABAK, T. 16, Buanma 1889, s. 447.

360. K. Pazdzior, Dopuszczenie metropolity unickiego do senatu w 1790 r. Studium z polityki
wyznaniowej Sejmu Czteroletniego, ,Nasza Przesztos¢” 1999, t. 91, s. 255, 261.
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362. W. Chotkowski, Historya polityczna Kosciota w Galicyi za rzqdéw Maryi Teresy, t. 2, Krakow
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wanego przez lacinskiego arcybiskupa lwowskiego Wactawa Hieronima Siera-
kowskiego®®.

Po $mierci biskupa przemyskiego Atanazego Andrzeja Szeptyckiego (8 czerw-
ca 1779 r.) kler diecezjalny wystal petycje do Gubernium we Lwowie o wybdr
nowego biskupa sposrod kleru diecezjalnego. Po przestaniu petycji tamtejsza
nuncjatura przedstawita na biskupstwo w Przemyslu trzech kandydatéw. Doko-
nujac wyboru Maria Teresa nie skorzystata z nadestanych propozycji, pomineta
tez kandydata wytonionego w gtosowaniu w kancelarii nadwornej. Nominowata
Maksymiliana RyHe (30 pazdziernika 1779 r.)**¢. Trudno jednoznacznie rozstrzyg-
na¢, czy decyzja cesarzowej wynikala z checi okazania sympatii duchownemu
znanemu juz wczesniej z interwencji o uwolnienie z rosyjskiego wiezienia w Ber-
dyczowie, czy byta efektem wpltywow nuncjatury w Wiedniu. O diecezje lwow-
ska dla Rylty zabiegat na jego prosbe audytor nuncjatury w Wiedniu ksiaze Ka-
leppi*”. Chociaz wplywy srodowiska elit Rzeczypospolitej na wiedenskim
dworze nie byty decydujace, Rylo prosit o protekcje na dworze austriackim het-
mana koronnego polnego Wactawa Piotra Rzewuskiego (syna Stanistawa Mate-
usza) (12 listopada 1779 r.)**®. Nie byl to koniec zabiegéw Maksymiliana RyHy
o biskupstwa. W swietle korespondengji Lewinskiego do Bielanskiego (29 maja
1786 r.) starat si¢ on o rekomendacje nuncjusza w Warszawie na katedre biskupia
na terytorium Rzeczypospolitej*®.

Powyzsze przyklady nie stanowia wyczerpujacej prezentacji pozaprawnych
aspektow osiagania biskupstw w unickiej metropolii kijowskiej w XVIII wieku.
Nawet z tych fragmentarycznych danych wynika, ze rekomendacje byty decydu-
jace. Pomimo ze biskupi metropolii kijowskiej nie byli senatorami, a zatem nie
byli waznymi osobami w prowadzonych grach politycznych, decydujace wpty-
wy miaty osoby $wieckie z otoczenia dworu krdélewskiego. Praktyki stosowane
w dojsciu do biskupstwa unickiej metropolii kijowskiej byly zjawiskiem po-
wszechnych w zabiegach o nominacje na urzedy, zaréwno na szczeblu central-
nym, jak i lokalnym oraz na urzedy zwigzane z funkcjami sadowymi, i nie byty
uwazane za gorszace czy niestosowne®”.

Wydaje sie, ze relatywnie niewielki wptyw na dobor kandydatéw na biskup-
stwa unickiej metropolii kijowskiej miaty preferencje Stolicy Apostolskiej. Wyja-
tek stanowili ubiegajacy si¢ o arcybiskupstwo smoleniskie, zapewne ze wzgledu
na szczegodlnie trudny obszar do prowadzenia pracy duszpasterskiej. Kongrega-
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¢ja Rozkrzewiania Wiary upraszata nuncjusza o doktadne opisanie cech charak-
teru kandydujacego na arcybiskupa smoleniskiego Jozefa Lepkowskiego i po-
twierdzenie, czy nie ma on sklonnosci do prowadzenia wygodnego trybu zycia
(2 maja 1767 r.)*"*. O ile intensywnos¢ rekomendacji w przypadku obsady pozo-
statych diecezji jest poréwnywalna, to wsrod swieckich protektoréw nie odnoto-
wano zainteresowania rekomendacjami na arcybiskupstwo smolenskie.

7. Elekcje

W XVIII wieku w procedurze wyboru metropolity byta praktykowana elekgja.
Do grona elektorow zaliczali sie biskupi wszystkich diecezji i przedstawiciele za-
konu bazylianéw. Po raz pierwszy obowiazujace od czasow metropolity Jozefa
Welamina Rutskiego prawo do udzialu w wyborach bazylianow zostato naru-
szone przy wyborze Atanazego Szeptyckiego. Po interwencjach zakonnikéw
w Stolicy Apostolskiej i na dworze krélewskim ich przedstawicielom prawo to
przywrécono, co zostalo potwierdzone konstytucjami kapituty w Dubnie
(1743 r.)2. O prawo do udziatu w elekcjach archimandrytow klasztoru w Supra-
$lu upominatl sie na dworze krélewskim 6wczesny przetozony tej placowki Kor-
nel Stolpowicki, argumentujac swoje roszczenia przedstawieniem dokumentéw
metropolitow unickich, w tresci ktérych byly gwarancje udziatu dla przedstawi-
cieli supraskiego klasztoru w elekcjach metropolitow i biskupéw unickich (z lat
1617, 1632, 1642, 1665, 1674, 1679, 1698) oblatowane w konsystorzu wilenskim
(19 marca 1729 r.)*?. Brak jest informacji o udziale w elekcjach przedstawicieli
bazylianow z supraskiej placowki

Wydaje sig, ze elekcja metropolity byta dla hierarchéw metropolii kijowskiej
doniostym wydarzeniem stwarzajacym poczucie wspotdecydowania o wyborze,
jak réwniez odrebnosci organizacyjnej Cerkwi unickiej. O zachowanie praktyki
elekcji zabiegat biskup przemyski Innocenty Winnicki, zwracajac si¢ w tej spra-
wie do Kongregacji Rozkrzewiania Wiary bezposrednio po ogloszeniu decyzji
o przystapieniu do unii. Hierarcha wyrazat nadzieje na wsparcie Stolicy Apo-
stolskiej w ozywieniu zwyczaju elekcji metropolity. W tej kwestii Winnicki spo-
tkat si¢ z Owczesnym biskupem wilodzimierskim Leonem Zateskim (25 marca
1695 1.)*.,
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Wydaje sig, ze elekcje metropolitéw nie mialy statej procedury ani wyznaczo-
nego miejsca. Nie obowiazywato kworum. Spotkania biskupow w celu dokona-
nia wyboru metropolity nazywane byly synodami lub soborami. Miejsce wybie-
rano w zaleznosci od biezacych okolicznosci. Elekcja Leona Zateskiego odbyta
sie w Warszawie (1694 r.)*>. Decydujaca role elekcji w wylonieniu kandydata
potwierdzaja okolicznosci wyboru kolejnego metropolity. Kiedy Leon Kiszka,
w celu zapobiezenia, by ,na pierwsze miejsce w Kosciele unickim nie wdarli sie
neofici”, uzyskat od kanclerza Karola Stanistawa Radziwilta dokument z nomi-
nacja na metropolite kijowska dla Porfiriusza Kulczyckiego, hierarchowie unic-
cy odrzucili t¢ kandydature. Wbrew stanowisku Kiszki, po ceremoniach po-
grzebowych Leona Zateskiego we Wtodzimierzu biskupi zwotali narade, ktérej
uczestnicy (P. Kulczycki, G. Oranski, J. Winnicki i D. Zabokrzycki) wybrali na
metropolite Jerzego Winnickiego. O weryfikacje wyniku elekcji Kiszka apelowat
do kanclerza Radziwilta i wzywal go, aby zawiadomit Stolice Apostolska i inter-
weniowal u nuncjusza w sprawie oddelegowania komisarzy do zbadania oko-
licznosci pseudoelekcji*”®. Zabiegi te nie przyniosty jednak skutku. Nuncjusz pro-
sit o zatwierdzenie wybranego podczas elekcji Winnickiego (17 grudnia 1708 r.)*””.

Po smierci Jerzego Winnickiego nuncjusz skierowat do administratora metro-
polii kijowskiej Leona Kiszki wezwanie do zwotania soboru w celu wyboru ko-
lejnego metropolity (25 pazdziernika 1713 r.). Jeszcze przed elekcjq (21 pazdzier-
nika 1713 r.) Kiszka otrzymal dokument nominacji wystawiony przez Augusta II.
W tresci intimatio electionis krdl obwieszczat, iz na mocy prawa patronatu miano-
wat kandydatem na metropolie Kiszke i zalecat, aby duchowienstwo zebrato sie
w wyznaczonym przez administratora metropolii miejscu i terminie oraz posta-
rato sie 0 wybor nominowanego juz przez kréla kandydata®®. Pomimo dosy¢
kategorycznego zadania wydania przywileju nominacyjnego — Leon Kiszka zo-
stat okreslony terminem , kandydat”, co moze przemawiac za tym, ze brany byt
pod uwage inny wynik elekcji — odezwa krola przyniosta spodziewany rezul-
tat’””. Glosami wszystkich obecnych zebranych (biskupéw: S. Pieszkiewicza,
M. Grotuza Tarnawskiego, P. Kulczyckiego, J. Lewickiego, pelnomocnika bisku-
pa B. Szeptyckiego Antoniego Zawadzkiego, audytora i plenipotenta biskupa
luckiego J. Wyhowskiego Polikarpa Mihuniewicza oraz protoarchimandryty Ba-
zylego Procewicza, protokonsultora Jana Olszewskiego i sekretarza zakonu Dy-
mitra Zankiewcza) 6 lutego 1714 roku w Nowogrodku Kiszka zostal wybrany na

375. 1. Hasapxo, Kuiscvki i 2arunypki mumponorumu: 6iozpapiuni napucu (1590-1960), Toponro
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metropolite®®*. Pomimo zachowania procedury elekcji, nuncjusz zarzucat Kiszce
symonie, co stato si¢ powodem skarg wniesionych przez hierarchie do Kongre-
gacji Rozkrzewiania Wiary (17 lutego 1714 r.)*!.

Procedura elekcji zostala zachowana réwniez w przypadku wyboru koadiu-
tora metropolity. Elektorzy zgromadzili si¢ we Wlodzimierzu, aby zaawanso-
wany wiekiem i schorowany Leon Kiszka podotat trudom podroézy z pobliskie-
go Kupieczowa. 1 marca 1728 roku glosami wszystkich obecnych (biskupdow:
H. Ustrzyckiego, J. Lewickiego, T. Godebskiego oraz archimandrytow: milczan-
skiego — Innocentego Piechowicza, kaniowskiego — T. Rudnickiego i supraskie-
go — Innocentego Charkiewicza) na koadiutora metropolity zostat wybrany Ata-
nazy Szeptycki®?. Stosujac si¢ do zalecenn Kongregacji Rozkrzewiania Wiary,
elekcje przeprowadzono powtornie po smierci Kiszki (9 kwietnia 1729 r.)%3.
Przygotowujac ja podjeto weryfikacje uprawnien do uczestnictwa w wyborze
metropolity przedstawicieli zgromadzenia bazylianow. Kongregacja Rozkrze-
wiania Wiary zalecita kwerende stosowych dokumentow nuncjuszowi (26 sierp-
nia 1730 r.), ktory konsultowatl si¢ w tej sprawie migdzy innymi z 6wczesnym
biskupem piniskim Jerzym Buthakiem i protoarchimandrytg Antonim Tomito-
wiczem?®,

Elekcja stanowila wazny element postepowania w wyborze metropolity ki-
jowskiego. Nieprzestrzeganie tej zasady przesadzito o odsunieciu od metropolii
Teodozego Rudnickiego, pomimo uzyskania przez niego przywileju nominagji
od krdla Augusta III. Zabiegajacy o wybdr na metropolie Florian Hrebnicki wraz
z pozostalymi biskupami i bazylianami postawili Rudnickiemu zarzut nielegal-
nej nominacji, wbrew dotychczasowej praktyce niepoprzedzonej elekcja. Hreb-
nicki przestrzegal przed zniesieniem elekcji z powodu stworzenia mozliwosci
objecia metropolii przez ,,schizmatyka” pozorujacego bycie katolikiem lub unita,
co bylo aluzja do wysuwanych wobec Rudnickiego oskarzen o przebywanie
w miodosci w srodowisku prawostawnych i pobyty wsrdd ,schizmatykéw”
w Kijowie®®. W efekcie protestéw hierarchow* 19 czerwca 1747 roku zorganizo-
wano zjazd biskupdéw w katedrze metropolitarnej w Nowogrdédku — przy udzia-
le samego Rudnickiego oraz T. Godebskiego, F. Wotodkowicza, O. Szumlanskie-
go i protoarchimandryty P. Mihuniewicza — w czasie ktdrego wiekszoscig glosow
na metropolite wybrano Floriana Hrebnickiego. Obradom nie nadawano jednak
charakteru elekcji z powodu obecnosci przedstawiciela dworu krolewskiego,
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ktory jej zakazal®. Ministrowie krdlewscy, kanclerz i podkanclerzy koronny,
pertraktujac w tej sprawie z nuncjuszem, uznali elekcje Hrebnickiego za niewaz-
na, jako naruszajaca prerogatywy krolewskie i mogaca rzekomo budzi¢ opory
szlachty z powodu terminu uzywanego na okreslenie zebrania. Po sugestii dy-
gnitarzy koronnych spdr rozwigzano kompromisowo, kierujac do krola breve pa-
pieza z deklaracjg wyjasniajaca, ze elekcja metropolity przez hierarchi¢ ma cha-
rakter rekomendacji i w niczym nie narusza prawa kréla do swobodnego
mianowania dowolnego kandydata. Rudnicki zrzekl sie nominacji, a otrzymat ja
Hrebnicki, zalecony krélowi w imieniu papieza przez kardynata Annibalego Al-
baniego, optacanego przez dwér w Dreznie protektora krolow z dynastii saskiej
w Rzymie (4 kwietnia 1748 r.)*.

Pomimo zdecydowanej postawy Hrebnickiego w okolicznosciach, ktore do-
prowadzily do wyboru jego osoby na metropolie, wyboru Wotodkowicza na
swego koadiutora dokonat z pominieciem elekcji. Réwniez kolejny metropolita
Leon Szeptycki zostal wybrany na koadiutora, a nastepnie metropolite z pomi-
nieciem tego etapu®. Pomimo zaniechania praktyki elekcji metropolity Jason
Smogorzewski w propozycjach na synod w Brzesciu w 1765 roku — kierujac sie
troska o przysztos¢ Cerkwi unickiej, aby unikna¢ sytuacji objecia urzedu metro-
polity kijowskiego przez osobe niezainteresowang losami Ko$ciota unickiego —
proponowat odda¢ decydujacy glos biskupom oraz duchowienstwu*".

Do praktyki elekcji metropolity powrécono przy obejmowaniu tej godnosci
przez Jasona Smogorzewskiego. W swietle listu Stefana Lewinskiego do Piotra
Bielanskiego inicjatorem zwotania zjazdu elekcyjnego byt nuncjusz (12 sierpnia
1779 1.): ,[...] nominacja juz podpisana, ale nie ekspediowana, poniewaz [...] nun-
gjusz zaniost swoje prosby do Majestatu, azeby elekcja podtug dawnego zwycza-
ju poprzedzita i Majestat na to zezwolit”**'. Wydaje sie, ze dyskusji poddawano
prawo do udzialu w elekgji biskupow diecezji, ktore na skutek pierwszego roz-
bioru znalazly si¢ poza granicami Rzeczypospolitej. Swiadczy o tym stanowisko
Lewinskiego zaprezentowane w liscie do Bielanskiego: ,[...] elektorzy zza kordo-
nu powinni bra¢ udzial w elekcji metropolity”. Reaktywacja zwyczaju elekcji
Smogorzewskiego byla réwniez interpretowana jako sposéb na wzmocnienie
wplywow zakonu, czemu daje wyraz Lewinski w swojej korespondencji, wyra-
zajac dezaprobate dla tego przedsigwzigcia: ,[...] elekcya tak potrzebna jak umar-
femu kadzidto, ale coz kiedy sie Rzym usilnie domaga pobudzony od mnichdéw,
a Dwér Nasz zezwala” (13 stycznia 1780 r.)*~
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Jason Smogorzewski jako administrator metropolii zwotat listownie synod
elekcyjny do Siedlec na 26 lutego 1780 roku. Wybor tego miasta byt mozliwy
dzieki ,, uprzejmosci Domu Czartoryskich”, ktérym rodzina Smogorzewskich na
Litwie oddawata ustugi polityczne”. Miejsce zapewne bylo wczesniej uzgodnio-
ne z Owczesng wlascicielka Siedlec ksiezna Aleksandra z Czartoryskich Oginiska
(corka Eleonory Moniki z Waldsteinéw i Michata Fryderyka Czartoryskiego,
wnuczka Kazimierza Czartoryskiego)**. Wybdr Siedlec mégt wynikacé z bliskie-
go usytuowania Warszawy, co pozwalato na biezace éledzenie wydarzen nuncju-
szowi i krélowi. Mozliwe tez, ze elekcja przeprowadzona w jednej z bardziej re-
prezentacyjnych rezydencji epoki miata dodaé prestizu temu wydarzeniu
i zacheci¢ hierarchéw do przybycia. Zalecano , chwalebne usposobienie” poin-
struowanych uprzednio w kwestii terminu oraz sposobu i miejsca elektorow,
aby dopelni¢ formalnosci wyborczych w ciagu kilku godzin, tak by nie by¢ po-
strzeganym jako uciazliwos¢®”. Do Siedlec przybyli: biskup najblizszej usytu-
owanej diecezji wlodzimierskiej Symeon Mlocki, protoarchimandryta zakonu
bazylianskiego Porfiriusz Wazynski i protokonsultor zakonu ksiagdz Nowicki.
W zastepstwie Gedeona Horbackiego przyjechat jego rodzony brat Joachim Hor-
backi, archimandryta klasztoru bazyliariskiego w Leszczu. Biskup pinski w prze-
kazanym liscie usprawiedliwial swoja nieobecnos¢ ucigzliwymi powiktaniami
choroby reumatycznej. Listownie swoja absencje nagla $niezyca usprawiedliwiat
Cyprian Stecki*®. Piotr Bielanski korespondencyjnie wyjasnil, ze nie moze opu-
$ci¢ granic guberni lwowskiej oraz odda¢ glosu bez konsultacji z dworem
w Wiedniu. Wszyscy obecni — a nieobecni korespondencyjnie — poparli kandyda-
ture Smogorzewskiego na metropolig. Usprawiedliwienia nie przystali admini-
strator wakujacej diecezji w Przemyslu Andrzej Jakubinski i Maksymilian RyHo,
ktéry w czasie synodu, z polecenia dworu cesarskiego, byt zobowigzany do po-
zostania w gotowosci do stawienia sie w Wiedniu®”. Oprocz dostojnikow Cerkwi

393. AC, 1. 10, BuasHa 1874, s. 338-339; L. Bienkowski, Organizacja..., s. 877; A. A. Zieba, dz. cyt.,
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unickiej obecne byto duchowienistwo®®. Wydaje sig, ze absencja hierarchéw wy-
nikata nie tylko , dla ztej w sama rezolucje drogi”?®, ale przede wszystkich z po-
wodu zaniku poczucia obowigzku uczestnictwa w niepraktykowanej od ponad
30 lat elekcji*™. Brak blizszych informacji o uczestnikach i miejscu wyboru Teodo-
zego Rostockiego swiadczy prawdopodobnie o zaniechaniu praktyki elekcji.
Analiza powyzszych okolicznosci elekcji metropolitow wykazuje, ze w prze-
wazajacej liczbie przypadkoéw byly one formalnoscia i potwierdzeniem wcze-
$niej podjetych decyzji. Oprocz poczucia wspodtodpowiedzialnosci za funkcjono-
wanie metropolii kijowskiej nie istnial Zaden przymus uczestnictwa w zjazdach
biskupdéw. Brak jest informacji o uczestnictwie w synodach elekcyjnych arcybi-
skupéw smolenskich. Zachowywanie tradycji elekcji odzwierciedla przeobraze-
nia stosunku do wtasnej tradycji i odrebnosci organizacyjnej Cerkwi unickiej.
Na poczatku XVIII stulecia elekcja byta praktykowana réwniez przy wybo-
rach biskupow w nowo przylaczonych do unii diecezjach lwowskiej, przemy-
skiej i tuckiej. Problem elekcji biskupéw pozostawat w kregu zainteresowania
Stolicy Apostolskiej, jako zjawisko niepraktykowane w Kosciele tacinskim, ale
tez uniemozliwiajace pelna kontrole, spowodowana miedzy innymi brakiem
ustalonych przepisow prawnych normujacych przebieg zgromadzen. Kongrega-
¢ja Rozkrzewiania Wiary na posiedzeniu w dniu 11 lipca 1720 roku rozwazata
mozliwo$¢ wniesienia pod obrady synodu w Zamosciu tematu soboréw elekcyj-
nych. Kardynatowie dazyli do wlaczenie tego problemu do porzadku obrad
przede wszystkim z powodu checi ukrocenia naduzy¢ oséb swieckich podczas
wyborow hierarchéw. Dla przedstawicieli Stolicy Apostolskiej razace byty oko-
licznosci elekcji, przypominajace atmosfere szlacheckich sejmikow. Wedtug
Stolicy Apostolskiej argumentem przemawiajacym za likwidacja elekcji byto
przeprowadzanie ich w skandalicznej atmosferze pijaristwa i harmidrze wsréd bio-
racych w niej udziat osob swieckich®!. Problem soboréw elekcyjnych ostatecznie
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nie wszedt do porzadku obrad synodu zamojskiego. Zostaly one zamienione na
procesy informacyjne. Kolejne nominacje przeprowadzita juz Stolica Apostolska
bez udziatu swieckich i duchowienstwa. Zanim doszlo do wprowadzenia no-
wych zasad, kandydaci do biskupstw nowo przylaczonych diecezji wybierani
byli podczas synodow elekcyjnych, podczas ktérych realny wptyw na podejmo-
wane decyzje mieli przedstawiciele stanu $wieckiego. Promowana w 1692 roku
przez $rodowiska zwiazane ze Stolica Apostolska kandydatura Antonina Z6t-
kiewskiego na koadiutora biskupa przemyskiego Innocentego Winnickiego spo-
tkata sie z opozycja szlachty, odwotujacej si¢ do przywileju wyboru biskupa
w elekcji*®. Termin i miejsce elekcji nastepcy Winnickiego na przemyskiej kate-
drze wyznaczyl krél August II. Zgromadzonemu w przemyskiej katedrze 5 czerw-
ca 1700 roku duchowienstwu i szlachcie w specjalnie skierowanym uprzednio
dokumencie wskazywat on Jerzego Winnickiego jako jedynego kandydata na
biskupstwo’®. Zebrani dokonali wyboru zgodnie z zyczeniem kréla. W $wietle
relacji nowo wybranego biskupa przemyskiego jego elekcja miala nastepujacy
przebieg: ,[...] w przemyskiej katedrze in tentia metropolity, biskupéw chetm-
skiego i pifiskiego, frequentia wielu Ichmosciow nie tylko duchownych, ale urzed-
nikéw ziemskich tam grecas jako et latini ritus, ktorych katedra capere nie mogta,
bo byto Ichmosciow nad 600, przy namiestnikach, bractwach, lubo nie wszyst-
kich doszto widzie¢ spokojnie, nemine contradicente per verbum placet. 5 czerwiec
ta elekcja odprawita sie horis matudinis na niegodna osobg moja [...]"*".

Elekcje biskupow przemyskich byly elementem kultury politycznej miejsco-
wej szlachty, przypominajac bardziej sejmik szlachecki niz zgromadzenie o cha-
rakterze religijnym. Nie byty one tylko formalnoscia. Kandydat musiat odpowia-
da¢ wymaganiom szlachty obu obrzadkéw i zabiegaé o jej wzgledy. Liczny
udziat szlachty w elekcjach hierarchéw unickich potwierdza poczucie odpowie-
dzialnosci za funkcjonowanie catej spotecznosci. Na tym etapie dziejow nie wy-
daje sig, aby w percepcji szlachty (przynajmniej zamieszkujacej tereny zwigzane
kulturowo z Ko$ciotami wschodnimi) Cerkiew unicka byta odbierana jako insty-
tucja nizszej rangi. Udzial w jej funkcjonowaniu traktowano jako powinno$¢
szlachcica-obywatela. Znacznie elekcji w wyborze biskupow diecezji przemy-
skiej doceniat nuncjusz. Do nowo wybranego wowczas metropolity Leona Kiszki
wystosowat list zalecajacy zwolanie soboru elekcyjnego w celu wyboru nowego
biskupa po $mierci Jerzego Winnickiego (17 maja 1714 r.)*®. Nie ma informacji
potwierdzajacych elekcje przy wyborze kolejnych hierarchow.

Tradycja wyboru biskupa podczas zgromadzen z udzialem osob swieckich
funkcjonowata réwniez w diecezji tuckiej. 15 lutego 1695 roku w Dubnie zebrat
sie sobdr eparchialny w celu wyboru nowego biskupa jeszcze woéwczas prawo-
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stawnej diecezji tuckiej, , widzac jako ta osierociata eparchia bez wlasnego paste-
rza [...] w dobrach swoich ponosi ruine ale quo maximum in propagatione chwaty
Bozej et augmento iey znacznie cierpi [...]”. Tradycyjnie zbierajacym sie na elekgje
w Lucku przeszkodzilo ,zagrozenie za strony nieprzyjaciela Krzyza $wietego
[...]”**. Przybyta na nia , cata szlachta” wraz z reprezentantami najbardziej wpty-
wowych rodéw Wotynia: m.in. Hulaniccy, Wyhowscy, Puzynowie, przedstawi-
ciele bractw z Krzemienca i Lucka, ihumeni monasteréw w Poczajowie, Biatym-
stoku, Mielcach, Brzesciu oraz przedstawiciele duchowienstwa*”’. Zgromadzeni
wybrali Dionizego Zabokrzyckiego, cieszacego sie szczegdlnym powazaniem
szlachty tuckiej, ktéra widziata w nim swojego reprezentanta i wybierata go wie-
lokrotnie jako deputata wojewoddztwa do sadow trybunalskich. Cieszyt sie on
rowniez uznaniem wsréd duchowienstwa prawostawnego, ktore widziato
w jego osobie oddanego i wiernego wyznawce prawostawia*®. Wybér Zabo-
krzyckiego pokazuje, ze od biskupa oczekiwano nie tylko wlasciwej postawy re-
ligijnej, ale przede wszystkim sprawnego i skutecznego polityka, stojacego na
strazy interesow szlachty. Brak jest informacji potwierdzajacych kontynuacje
zwyczaju elekcji przez kolejnych biskupéw tuckiej diecezji po przyjeciu unii.
Zjazdy elekcyjne duchowienstwa, mnichéw i szlachty odgrywaty wazna role
rowniez w diecezji Iwowskiej. J6zef Szumlanski biskupem prawostawnej wow-
czas diecezji Iwowskiej zostal wybrany podczas zorganizowanych w pierwszej
potowie 1667 roku zjazdéw elekcyjnych w czterech miejscach: Haliczu, w mona-
sterach w Hoszczy i Swaryczewie oraz w katedrze $w. Jura we Lwowie. Potacze-
nie soboru elekcyjnego i sejmiku szlacheckiego w Haliczu potwierdza przenika-
nie elementéw demokragji szlacheckiej jako instrumentu wptywu na sytuacje
wyznaniowa*”. Tradycja zjazddéw elekcyjnych byla kontynuowana po przysta-
pieniu do unii. Po $mierci Szumlariskiego Stolica Apostolska zbierata wiadomo-
$ci na temat sposobu wyboru przysztego biskupa. Informacji o dotychczas funk-
cjonujacych procedurach udzielit prefekt papieskiego kolegium teatynéw we
Lwowie Stefan Trombetti. Zauwazyt on znaczne przywigzanie do kultywowania
wolnej elekcji i zalecat, aby ze wzgledu na krétki okres od przystapienia do unii,
pomimo rzymskiego dazenia do unifikacji, utrzymac te tradycje. O zachowanie
zwyczaju elekgji zabiegala rowniez w warszawskiej nuncjaturze szlachta. Nun-
qjusz, uwzgledniajac petycje szlachty eparchii lwowskiej, wystosowat w tej spra-
wie listy do Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, w ktérych podkreslat szczegdlne
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zainteresowanie udzialem w elekgji , ruskiej nacji Lwowa”. Stolica Apostolska,
pomimo odrebnosci w praktyce stosowanej przy wyborze pozostatych bisku-
pow, potwierdzita prawo do elekgji, uwzgledniajac rowniez sytuacje polityczna
i mozliwos¢ ingerencji wojsk rosyjskich, obecnych w Rzeczypospolitej podczas
trwajacej wojny pdtnocnej. Przygotowania do soboru elekcyjnego trwatly pottora
roku i stuzyly miedzy innymi przekonaniu do kandydatury Barlaama Szeptyc-
kiego, ktorej sprzeciwialy si¢ wspolnoty zakonne, duchowienstwo i cztonkowie
Iwowskiej stauropigii*'®. Ostatecznie 10 grudnia 1709 roku dwczesny administra-
tor metropolii, biskup przemyski Jerzy Winnicki, wydat uniwersat , wielmoz-
nym ichmosciom panom obywatelom ziemi Iwowskiej, halickiej i wojewddztwa
podolskiego, ritus Graeci, majacym competentiam juris do elekcyjnej episkopdw
Iwowskich”, duchowienstwu i bractwom ,,do tejze elekcyi nalezacym”, wyzna-
czajac termin zjazdu na 21 stycznia 1710 roku w katedrze lwowskiej*'’. We Lwo-
wie zebraly sie ,trzy stany”: duchowienstwo, szlachta i przedstawiciele bractwa,
ktérym na mocy uzyskanych praw i przywilejow przystugiwato prawo elekgji
biskupa po uzyskaniu pozwolenia Stolicy Apostolskiej. Zgromadzeni w kate-
drze $w. Jura we Lwowie, po modlitwie do Ducha Swietego, zajeli miejsca w kre-
gu w porzadku wedtug funkgji i urzedow. Po przypomnieniu osoby zmartego
biskupa Jozefa Szumlanskiego metropolita, kierujac si¢ prawem pierwszenistwa
glosu, zaproponowatl wybor Barlaama Szeptyckiego. Wszyscy zgodnie i bez
sprzeciwéw przyjeli kandydature. Odspiewano Te Deum laudamus. Akt elekcji,
podpisany przez ponad 90 oséb (m.in. metropolite J. Winnickiego, wojewode
podolskiego Stefan Humieckiego, przedstawicieli monasteréw i bractw, dzieka-
now), zostal przedstawiony krolowi*2. O pomyslnym przebiegu synodu nun-
cjusz powiadomit Stolice Apostolska podkreslajac, ze elekcja zostata przeprowa-
dzona zgodnie z tradycja, co bylo pozytywnie przyjete przez miejscowgq szlachte,
a organizacja elekcji zgodnie z obrzadkiem Kosciotéw wschodnich zapobiegta
zamieszkom inspirowanym przez prawostawnych (19 marca 1710 r.)*".
Dyskusja dotyczaca zachowania prawa wolnej elekgji zostata wznowiona po
$mierci Barlaama Szeptyckiego. 1 kwietnia 1715 roku szlachta i wierni diecezji
ponownie skierowali do Rzymu petycje, w ktdérej upominali sie¢ o zachowanie
prawa do elekcji biskupa lwowskiego**. Rowniez w tym przypadku duzy wptyw
na pozytywne ustosunkowanie sie do petycji wywarta wywazona opinia rektora
teatynéw Trombettiego, zalecajaca zachowanie tradycji, ktorej zaniechanie mo-
globy by¢ niekorzystne, i uczulajaca na zagrozenie z powodu obecnosci wojsk
rosyjskich, prowadzacych wojne ze Szwedami. Suplike wiernych i kleru eparchii
Ilwowskiej Kongregacja Rozkrzewiania Wiary rozpatrywata na dwdéch posiedze-
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niach: 27 maja i 17 czerwca 1715 roku. Kardynatowie docenili kompetentna ana-
lize Trombettiego wnioskujac, ze zakaz elekcji bedzie odbierany jako wprowa-
dzenie nowej zasady i moze stac sie przyczyna zamieszek wsrod wiernych we
Lwowie. W uzasadnieniu przywotano pozwolenie udzielone na przeprowadze-
nie elekcji po smierci Szumlanskiego. Aprobata Rzymu, uniwersat krdéla Augu-
sta I i list pasterski metropolity uprawomocnity przeprowadzenie w 1715 roku
soboru elekcyjnego z udziatem duchowienstwa, cztonkdw bractw i szlachty. Or-
ganizacja soboru komplikowatla si¢ z powodu pretensji Leona Kiszki starajacego
sie zapobiec zwotaniu elekcji. Po interwencji hetmana Adama Sieniawskiego
i nuncjusza papieskiego w Warszawie synod zwotano 21 wrzesnia 1715 roku
w katedrze $w. Jura we Lwowie w obecnosci metropolity Kiszki. W zjezdzie
uczestniczyli urzednicy oraz przedstawiciele szlachty z wojewodztw ruskiego
i podolskiego*®. Sobory elekcyjne w diecezji lwowskiej potwierdzaty pozycje
prawostawnej szlachty, duchowienstwa, zakonnikéw, ktérzy poprzez ten specy-
ficzny soborowy instrument zapewniali sobie religijne, spoteczne i stanowe pre-
rogatywy*'.

Elekcje byly wyrazem wspdtodpowiedzialnosci, a wsrdd ich uczestnikéw
ksztattowaty poczucie realnego wptywu na funkcjonowanie Cerkwi. Do zanie-
chania tej praktyki przyczynit si¢ przede wszystkim upadek kultury politycznej
szlachty w panstwie polsko-litewskim oraz brak zainteresowania Stolicy Apo-
stolskiej podtrzymywaniem jej, jako tradycji obcej Kosciotowi tacinskiemu. Elek-
¢je biskupdw nie miaty statusu kanonicznego, chociaz w dokumencie elekcji
Atanazego Szeptyckiego jej uczestnicy zadeklarowali, ze zjazd odbyt sie za po-
zwoleniem Stolicy Apostolskiej i nuncjusza papieskiego w Rzeczypospolitej,
z zachowniem praw i starozytnego porzadku kanonicznego.

8. Proces informacyjny i wyznanie wiary

Na mocy bulli papieskiej Klemensa VIII z 23 lutego 1596 roku kazdy metropolita
musial ubiega¢ si¢ o zatwierdzenie swojej nominacji przez Stolice Apostolska.
Byto ono dokonywane na podstawie procesdw informacyjnych przesyltanych
do Rzymu dla oceny nominata pod wzgledem predyspozycji koniecznych do
pelnienia urzedu. Zatwierdzenie Stolicy Apostolskiej stosowane bylo rowniez
w przypadku, gdy urzad metropolity obejmowal dotychczasowy koadiutor

415. Cobopu Avsiscvkoi..., s. CXXXVII-CXIX, 130-131.
416. Tamze, s. CVIII-CIX.
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z prawem nastepstwa*"’. Procesy informacyjne byly przeprowadzone przed nun-
cjuszem w Warszawie. Zaproszeni $wiadkowie udzielali informacji wedlug usta-
lonego kwestionariusza. Wykluczano pokrewienstwo swiadkéow i ustalano sto-
pient ich znajomosci z kandydatem do biskupstwa. Celem ,egzaminowania
swiadkdw” byto uzyskanie informacji dotyczacych wyksztatcenia, swiecen, do-
tychczasowej pracy duszpasterskiej, zaangazowania w duszpasterstwo diecezji
(seminarium, wizytacje, kwestie majatkowe). Pytano o predyspozycje do naucza-
nia i o korzysci dla Cerkwi unickiej zwigzne z awansem nominata. W trakcie
przeprowadzanych proceséw informacyjnych informatorzy zawsze wystawiali
pozytywne swiadectwo, nawet w przypadkach watpliwych, jak np. kandydatu-
ry Felicjana Filipa Wolodkowicza. Nie znamy procedury doboru $wiadkéw pro-
cesow informacyjnych, Z pewnoscia byli powotywani z polecenia osob z kregu
nuncjatury. Na proces Leona Zateskiego zostali ,,sekretnie wezwani” bazylianie:
archimandryta leszczyniski Melecy Doroszkowski i superior potocki Jozafat Hu-
torowicz (7 lipca 1695 r.)*8. Procedura przestuchan byta tajna i kazdy ze $wiad-
koéw udzielal odpowiedzi osobiscie, bez udzialu pozostatych. Liczba powotywa-
nych informatoréw nie byla stala i wahata sie od dwdch do pieciu. Zazwyczaj
powolywano ich sposrod bazylianéw o znaczacych stanowiskach w zakonie:
konsultoréw, archimandrytéw, przetozonych klasztoréw. Czesto swiadkami
byli bazylianie z klasztoru w Warszawie. Kilkakrotnie do roli tej zostali powotani
jezuici. Nie zawsze procesy informacyjne przeprowadzano wedtug tych regut.
W dotyczacym Atanazego Szeptyckiego (17 wrzeénia 1728 r.) przy promogji na
koadiutora metropolity Leona Kiszki na $wiadkéw powolano trzech zakonni-
kéw ze zgromadzenia bazyliandw (Teodozy Rudnicki, Hieronim Rudnicki i Teo-
fil Lacewicz z klasztoru w Warszawie), jezuitow z placowki warszawskiej oraz
ojca Franciszka, wikarego konwentu kapucynéw w Warszawie. Wszyscy pod-
kreslali potrzebe powotania na koadiutora Atanazego Szeptyckiego z powodu
zlego stanu zdrowia Kiszki (paraliz lewej strony ciata od szesciu lat)*’. Trudno
rozstrzygnad, co spowodowalo potrzebe powolania wigkszej niz zazwyczaj licz-
by $wiadkow reprezentujacych zréznicowane $srodowiska. Podczas procesu Flo-
riana Hrebnickiego przeprowadzonego w maju 1748 roku w nuncjaturze w War-
szawie, przed oddelegowanym przez stale rezydujacego przy dworze krolewskim
w Dreznie nuncjusza Alberica Archinte i przybytym specjalnie w tym celu audy-
torem informacji udzielato trzech swiadkow: Cezary Stebnowski, (wéwczas kon-
sultor prowingji litewskiej), Maksymilian RyHo (prokurator generalny bazylia-
now) i przedstawiciel Kosciota obrzadku facinskiego Ignacy Massalski (wowczas
kanonik katedry w Wilnie i kolegiaty Warszawie)*?. Proces informacyjny Felicja-
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na Filipa Wotodkowicza na koadiutora Floriana Hrebnickiego przeprowadzono
w Warszawie we wrzesniu 1752 roku. Informatorami byli trzej bazylianie: Jan
Pomorzkant (oficjat generalny chetmski), Maksymilian RyHo (przelozony mona-
steru bazylianéw w Chetmie) i Justyn Czaczkowski (przelozony monasteru ba-
zylianoéw w Minsku) oraz rektor kolegium jezuitow w Warszawie Pawet Stryjen-
ski*?!. Prawdopodobnie proces pominieto przed powotaniem na metropolie
Wotodkowicza. Przeprowadzono go w przypadku powolanego w 1762 roku na
koadiutora metropolity Wolodkowicza Leona Szeptyckiego*?>. Antonin Mto-
dowski zostat koadiutorem Wotodkowicza na postawie podpisanej 10 wrzesnia
1764 roku umowy w obecnosci swiadkow audytora nuncjatury Paula Aloysia
Sylvy oraz Brumatiego i Julia Bignaniego z nuncjatury w Warszawie*?. Brak jest
informacji potwierdzajacych przeprowadzenie procesu informacyjnego. Do
praktyk odbywania procesu kanonicznego przed nuncjuszem w Warszawie po-
wrocono przy obejmowaniu metropolii przez Jasona Smogorzewskiego (30 paz-
dziernika 1780 r.)** i Teodozego Rostockiego*?. W 1781 roku w Warszawie przed
nuncjuszem Giovannim Andreg Archettim przeprowadzono proces informacyj-
ny Gedeona Horbackiego, kandydata na koadiutora metropolity Jasona Smogo-
rzewskiego*®. Procesy informacyjne metropolitow —jako wazny element, bedacy
znakiem tacznosci metropolii kijowskiej z Stolica Apostolska — byly przeprowa-
dzane kazdorazowo przy powotywaniu nowego metropolity lub wczesniej jego
koadiutora. Trudno natomiast potwierdzi¢ regularnosc¢ praktyki proceséw infor-
macyjnych biskupéw obejmujacych pozostate diecezje i, na skutek matej ilosci
informacji, ustalic¢ ich reguty.

Procesy informacyjne przeprowadzono w przypadku biskupow podejmuja-
cych decyzje przystapienia do unii. Po nadejsciu dyspensy z Rzymu w obecnosci
metropolity Leona Zateskiego w katedrze we Wlodzimierzu przeprowadzono
processus informativus Dionizego Zabokrzyckiego (9 kwietnia 1702 r.). Wyczerpu-
jacych informacji pod przysiega udzielili Aleksander Kossakowski (stolnik czer-
nihowski) i Jakub Butharynowski (wojski owrucki, pisarz grodzki kijowski)*’.
Formalny proces informacyjny Jerzego Winnickiego przed objeciem diecezji
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przemyskiej przeprowadzano w dniu jego elekgi w Przemyslu (5 czerwca
1700 r.) przed metropolita. Informatorami byli biskupi konsekratorzy Gedeon
Orariski i Antonin Zétkiewski*®. Brak jest informacji potwierdzajacych przepro-
wadzenie procesu informacyjnego dla J6zefa Szumlanskiego. Przed konsekracja
na biskupa Iwowskiego 21 wrzesnia 1715 roku przeprowadzono réwniez proces
informacyjny Barlaama Szeptyckiego w obecnosci metropolity Leona Kiszki*®.

Przeprowadzanie proceséw informacyjnych zwigzane bylo z dziatalnoscig
metropolity Jasona Smogorzewskiego, dla ktérego przed objeciem koadiutorii
archidiecezji potockiej zorganizowano proces w Potocku (28 maja 1758 r.)*.
3 wrzesnia 1783 roku przeprowadzil w Radomyslu proces Michata Stadnickiego
na koadiutora w eparchii tuckiej, w ktérym zeznania ztozyto osmiu swiadkow*!.
21 maja 1784 roku w Warszawie zorganizowat proces informacyjny Stefana Le-
winskiego, w zwiazku z powotaniem go na biskupa pomocniczego w metropolii.
Swiadectwo ztozyto dwéch duchownych obrzadku tacinskiego: notariusz diece-
zji poznaniskiej i warszawskiej Bazyli Popiel oraz prokurator diecezji tuckiej Szy-
mon Hryniewicz. Podkreslali oni pracowitos¢ i nienaganna postawe moralna
predestynujaca kandydata do godnosci biskupiej**2.

Do obowigzkéw nominowanych metropolitow nalezato ztozenie wyznania
wiary i przysiegi Stolicy Apostolskiej. Uroczyste wypowiedzenie przez metropo-
litow kijowskich tekstu — zawierajacego, zgodnie z ustanowiona formuta, do-
gmaty wiary — miato przede wszystkim wymiar przysiegi wiernosci dogmatom
Kosciota rzymskokatolickiego. Podpisany tekst przysiegi byt przesytany do Sto-
licy Apostolskie;j.

Szczegodlne znaczenie dla Cerkwi unickiej miato publiczne wyznawanie wiary
sktadane przez biskupéw przechodzacych z Cerkwi prawostawnej. Podniesieniu
rangi wydarzenia stuzyly okolicznosci. Jézef Szumlanski uroczyste i publiczne
wyznanie wiary*® ztozyt na rece prymasa kardynata Michata Radziejowskiego
16 maja 1700 roku w warszawskim kosciele Kapucynéw w obecnosci nuncjusza
Jana Antoniego Davii, krola i senatoréw**. Barlaam Szeptycki ztozyt ponowne*>
wyznanie wiary we Lwowie przed metropolitg Jerzym Winnickim i prefektem
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kolegium teatynow Stefanem Trombettim 28 lipca 1708 roku**. Deklaracja ta
byla prawdopodobnie zwigzana z planami wysunigcia jego kandydatury do ob-
jecia katedry lwowskiej po $mierci Szumlaniskiego (27 lipica 1708 r.). Wyznanie
wiary przez biskupéw podejmujacych decyzje o przejsciu z Cerkwi prawostaw-
nej do unii miato charakter deklaracji postawy religijnej swojej oraz zarzadzanej
przez siebie diecezji i dokonywato sie w okolicznosciach poprzedzajacych wyda-
nie dokumentéw nominacji krolewskiej.

Metropolici sktadali katolickie wyznanie wiary bezposrednio po procesie in-
formacyjnym (T. Rostocki — 31 lipca 1784 r.*, F. Wotodkowicz — 19 wrzesdnia
1752 1.)*® lub w krétkim czasie po jego przeprowadzeniu (L. Zaleski — 4 dni po
procesie, czyli 15 kwietnia 1695 r.*¥; A. Szeptycki — 23 dni pdzniej — 5 pazdzierni-
ka 1728 1.9, F. Hrebnicki — okoto miesigca pozniej — 20 czerwca 1748 r.). Swiad-
kami tych wydarzen najczesciej byli najblizsi wspotpracownicy nuncjusza i oso-
by towarzyszace, np. A. Szeptyckiemu — T. Rudnicki (wéwczas archimandryta
kaniowski), F. Hrebnickiemu — Antoni Przestawski, przelozony klasztoru bazy-
lianiskiego w Braclawiu oraz swieccy Kleofas Hlasko z powiatu piniskiego i Jan
Pawlowski z powiatu czernihowskiego*!. Teodozy Rostocki zltozyt przysiege
przed pelnomocnikami nuncjusza: kanonikiem katedralnym krakowskim Onu-
frym Szembekiem i koadiutorem biskupstwa ptockiego Krzysztofem Hilarym
Szembekiem, w obecnosci Stefana Lewinskiego i prokuratora litewskiej prowin-
¢ji bazylianéw Palladiusza Zafataya*.

Pozostali metropolici wyznanie wiary ztozyli poza Warszawa i bez obecnosci
nungjusza. Jerzy Winnicki zrobit to w swojej dwczesnej rezydencji biskupiej
w Przemyslu na rece biskupa przemyskiego obrzadku facinskiego Jana Kazimie-
rza Bokuma (30 pazdziernika 1710 r.)*. Szczegdlnie uroczysty charakter miato
wyznanie wiary zlozone w sobote 21 wrzesnia 1715 roku przez Leona Kiszke.
Zmodyfikowano pierwotne plany zorganizowania przysiegi w Wilnie z powodu
zbyt duzej odleglosci i ceremonie zorganizowano we Lwowie. Przyjmowat ja ar-
cybiskup Iwowski Jana Skarbek w swoim patacu. Swiadkami tego wydarzenia
byli wéwczas archimandryta uniowski Atanazy Szeptycki, prefekt Iwowskiego
kolegium teatynow Stefan Trombetti, scholastyk lIwowski Michat Czothanski, ka-
nonicy lacinskiej archikatedry we Lwowie, klerycy kolegium teatyndw oraz wie-
lu zgromadzonych, wsrod ktdrych znajdowat sie pamietnikarz Mikotaj Dyak-
owski. Podpisany przez Kiszke dokument wyznania wiary zostal nastepnie
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przestany do nuncjatury przez sufragana faciniskiego biskupstwa tuckiego Stefana
Rupniewskiego*.

Jason Smogorzewski ztozyl przysiege 1/12 marca 1780 roku (po zorganizowa-
nej w Siedlcach elekcji) na rece biskupa wlodzimierskiego Symeona Mlockiego
w obecnosci przybytych na zjazd elektoréw: archimandryty leszczenskiego Jo-
achima Horbackiego jako pelnomocnika biskupa pinskiego Gedeona Horbackie-
go oraz protoarchimandryty bazylianéow Porfiriusza Wazynskiego. Ceremonia
miata miejsce w kosciele parafialnym sw. Stanistawa w Siedlcach w obecnosci
ksieznej Aleksandry Oginskiej i jej dworzan*®.

Zlozenie przysiegi wiernosci Stolicy Apostolskiej przez Ludwika Leona Szep-
tyckiego nastapito po otrzymaniu bulli prekonizujacej na koadiutora metropolity
(20 grudnia 1763 r.) i nabrato wymiaru uroczystosci o charakterze otwartym dla
mieszkancéw miasta (30 pazdziernika 1764 r.). Koadiutor nominat zostat zapro-
szony do patacu przyjmujacego przysiege biskupa Wactawa Hieronima Siera-
kowskiego, a nastepnie obaj hierarchowie pojechali do katedry sw. Jura, gdzie
dokonano uroczystego obrzedu przy odgtosach salw armatnich i nadwornej dra-
gonii. Po uswietnianym muzyka ,wybornej” kapeli Szeptyckiego obiedzie
z udziatem wielu przedstawicieli magnaterii, szlachty i tacinskiej kapituly lwow-
skiej, bazylianie i jezuici przeprowadzili dedykowana Leonowi Szeptyckiemu
dyspute*.

Przed objeciem diecezji biskupi sktadali katolickie wyznanie wiary przy oko-
liczno$ci konsekracji przed metropolita. Dostepne informacje pozwalaja na
ustalenie, ze Leon Kiszka ztozyl przysiege trzy dni po konsekracji (18 marca
1711 r.) w Samborze w konwencie bernardynéw przed metropolitg Jerzym Win-
nickim w obecnosci Benedykta Godebskiego, Innocentego Piechowicza, archi-
mandrytéw monasteréw w Dorohobuzu i Mielcach oraz wielu innych $wiad-
koéw*, Jezykiem przysiegi byta tacina, ale nie byt to warunek konieczny. Atanazy
Szeptycki, obejmujac biskupstwo lwowskie, ztozyt wyznanie wiary w jezyku
ruskim, chociaz dokumentacja zostata sporzadzona po facinie (21 wrzesnia1715 r.)*.
Mogta go do tego sktoni¢ niedostateczna znajomosc taciny, ale przede wszystkim
che¢ manifestacji przywiazania do tradycji. Zdarzaly sie przypadki zlozenia
przysiegi przed delegatem metropolity. Leon Szeptycki przy konsekracji jako
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nowowybrany biskup diecezji lIwowskiej ztozyt przysiege przed biskupem wto-
dzimierskim Teofilem Godebskiemu (1749 r.)*.

Potwierdzenie papieskie (insitutio provisio) metropolici otrzymywali w formie
bulli, najczesciej w ciagu roku od zakonczenia niezbednych formalnosci. Metro-
polia kijowska nie placita taksy za promocje biskupéw w Rzymie*®.

9. Swiecenia

Zwienczeniem dziatan prowadzacych do osiagniecia godnosci biskupiej bylta
konsekracja. W zrédtach, zaréwno o charakterze normatywnym, jak rowniez
prywatnym, w XVIII wieku zanika zwiazany z tradycja Koscioléw wschodnich
termin , chirotonia”. Nie stosowno réwniez stowa , intronizacja”.

Czas oczekiwania na swigcenia od nominagji byt r6zny i wahat sie od kilku
miesiecy do kilku lat. Z réznych powodoéw, zaréwno praktycznych, jak i formal-
nych, miaty miejsce sytuacje odkltadania w czasie decyzji o konsekracji. Z powo-
du zarzutéw o nieprzestrzeganie procedur prawnych z konsekracja na katedre
chetmska Jozefa Lewickiego zwlekat metropolita Jerzy Winnicki. Lewicki zo-
stal konsekrowany dopiero po wstawiennictwie sejmiku chelmskiego (4 lipca
1711 r.)*'. Metropolita Atanazy Szeptycki, pomimo monitéw nuncjusza i nalegan
biskupa chetmskiego Jozefa Lewickiego, wstrzymywat sie¢ z udzieleniem $wie-
cen nominowanemu na diecezje wlodzimierska Kornelowi Stotpowickiemu
z powodu nieuregulowania przez nominata podziatu spadku po zmartym po-
przedniku na katedrze wlodzimierskiej Leonie Kiszcze*?.

Piotr Bielanski — na skutek sprzeciwu zakonu bazylianéw, nuncjusza oraz
Stolicy Apostolskiej wobec wstapienia na biskupstwo duchownego spoza zgro-
madzenia — zostal konsekrowany po przeszto dwoch latach ,po przetamanych
tak wielu trudnosciach y tamach”*?. Cezary Stebnowski zostat wyswiecony do-
piero 16 wrzesnia 1756 roku, czyli dwa lata po nominacji (13 wrzesnia 1754 r.)**.
Az cztery lata od nominagji krélewskiej (10 listopada 1740 r.) mineto do udzie-
lenia $wigcen (22 listopada 1744 r.) Onufremu Szumlanskiemu, powotanemu
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w 1739 roku przez Hieronima Ustrzyckiego na koadiutora z prawem nastepstwa
unickiej diecezji przemyskiej z tytutem biskupa samborskiego®>.

Biskupom metropolii kijowskiej swiecen nie zawsze udzielali osobiscie me-
tropolici. Florian Hrebnicki, roszczacy sobie prawo do tytutu biskupa halickiego,
odmoéwit wyswiecenia Leona Szeptyckiego na biskupstwo lwowskie, ale wydat
dokument instrumentum delegationis dla biskupa wtodzimierskiego Teofila Go-
debskiego, aby to on dokonatl konsekracji (31 marca 1749 r.)***. W czasie wakatu
na metropolii konsekracji biskupow dokonywat jej administrator. Przyktadem
potwierdzajacym realizacje tej zasady jest wyswiecenie Symeona Mlockiego na
biskupstwo wtodzimierskie dokonane w 1779 roku przez éwczesnego admini-
stratora metropolii, biskupa pinskiego Gedeona Horbackiego®”.

Warunki udzielania konsekracji przez metropolitow zmienily si¢ na skutek
rozbioréw. O ile w zaborze austriackim nie czyniono im przeszkod w wyswiegca-
niu, to kontakty biskupéw z metropolitami pod panowaniem rosyjskim byly
utrudnione. Felicjan Filip Wotodkowicz udzielit zgody na udzielenie sakry bi-
skupiej na arcybiskupstwo smolenskie Jozefowi Lepkowskiemu, ale $wigcen nie
udzielit osobiscie (4 marca 1773 r.). Brak jest informacji o osobach konsekrato-
row*®. Mianujac Herakliusza Lisowskiego na archidiecezje potocka Katarzyna I
data wyraznie do zrozumienia, ze nie zyczy sobie obecno$ci w granicach swego
panistwa na konsekracji metropolity Jasona Smogorzewskiego. Ku wielkiemu
rozgoryczeniu metropolity krol i nuncjusz, nie konsultujac z nim tej kwestii, wy-
znaczyli na konsekratora koadiutora metropolity Gedeona Horbackiego®”.
W obawie przed zmiang decyzji carycy w sprawie pozwolenia na konsekracje
Lisowskiego, na Horbackiego wywierano naciski, aby udat si¢ jak najszybciej do
Potocka. Zgodnie z zaleceniami sekretarza wielkiego koronnego biskupa Micha-
1a Jerzego Poniatowskiego, aby nie przediuzac czasu oczekiwania na konsekra-
¢je, Horbacki mial unika¢ formalnosci i nie podejmowac staraii o uzyskanie in-
strumentum delegationis (14 lutego 1784 r.)*". Zdecydowal si¢ on na podjecie
podrozy i 18 kwietnia 1784 roku konsekrowat Herakliusza Lisowskiego*!. Z bra-
ku mozliwosci opuszczenia po roku 1795 Petersburga, metropolita Teodozy Ros-
tocki zwrdcit sie po Smierci Bielanskiego o przestanie instrumentum delegationis
na konsekracje Mikotaja Skorodynskiego. Powotujac si¢ na ,ocalenie wigzéw
z metropolia” pisemny apel do Rostockiego wystosowat biskup Porfiriusz Wa-
zynski*®2.

455. D. Blazejovskyj, Hierarchy..., s. 247.

456. EM, vol. 4, s. 280-282.

457. LHAIAYA, F. 408, op. 1, sygn. 1143, s. 3.

458. EM, vol. 5, p. 1, s. 264; S. Nabywaniec, Unicka..., s. 108.
459. A. A. Zigba, dz. cyt., s. 222.

460. ABAK, T. 16, Buapna 1889, s. 353.

461. Tamze, s. 355.

462. LIIAIAYA, F. 491, op. 1, sygn. 107, s. 4.
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Nietypowe okolicznosci zdecydowaty o przyjeciu sakry biskupiej przez Jasona
Smogorzewskiego. Z powodu sprzeciwu zglaszanego przez ministra Henryka
Briihla zostat konsekrowany, prawdopodobnie jesienia 1758 roku, przez arcybisku-
pa Durazza J6zefa Schire i biskupa Fagarasu Innocentego Kleina w Rzymie, dokad
udat na polecenie metropolity Hrebnickiego*® z relacjq o stanie metropolii**.

Metropolita dokonywat konsekracji w asyscie dwoch biskupdw. O przestrze-
ganie tej zasady postulowal Jason Smogorzewski w propozycjach na synod
w Brzesciu (1765 r.)*.

W XVIII wieku kontynuowano zwyczaj asystowania przy wyswigcaniu bi-
skupoéw unickiej metropolii kijowskiej przez biskupow obrzadku facinskiego*®.
Praktyka wprowadzenia do asysty przy konsekracjach eparchéw ruskich bisku-
pow obrzadku facinskiego byta podyktowana wzgledami praktycznymi. Z po-
wodu braku mozliwosci zapewnienia asysty biskupow obrzadku greckiego me-
tropolita Jerzy Winnicki w roku 1710 skierowatl do Stolicy Apostolskiej pytanie
o mozliwos¢ konsekracji nowych biskupéw takze w asyscie dwoéch lub trzech
abbatdw albo biskupow tacinskich*”. Kongregacja Rozkrzewiania Wiary, uwzgled-
niajac zaistniaty problem, zalecita asyste biskupdéw laciniskich (28 kwietnia
1710 1.)*%. Mozna zatem przypuszczac, ze konsekrowanym wkrotce przez metro-
polite Winnickiego: na arcybiskupa polockiego — Sylwestrowi Pieszkiewiczowi
(9 listopada 1710 r.)**, na biskupstwo wtodzimierskie — Leonowi Kiszce (15 mar-
ca 1711 r.)*”°, na biskupstwo chetmskie — J6zefowi Lewickiemu (4 lipca 1711 r.)*!
asystowali biskupi obrzadku tacinskiego.

Wydaje sig, ze praktyka ta nie byla kontynuowana przez kolejnych metro-
politéw Leona Kiszke i Atanazego Szeptyckiego*?. Powrdcil do niej natomiast

463. Celem pobytu J. Smogorzewskiego w Rzymie byta réwniez kontrola, ciagnacego sie od kil-
kudziesieciu lat procesu arcybiskupéw potockich z jezuitami o zwrot majatkow, posrednictwo w za-
biegach klasztoru supraskiego o wytaczenie spod wladzy protoarchimandrytéw i intensyfikacja sta-
ran o zakaz zmiany obrzadku przez unitow.

464. EM, vol. 8, s. XIL; D. Blazejovskyj, Ukrainian and Belorussian students at the pontifical..., s. 165;
A. A. Zigba, dz. cyt., s. 217.

465. EM, vol. 8, s. 29; S. Nabywaniec, Unicka..., s. 121.

466. Obecnos¢ biskupdw tacinskich byta praktykowana z pewnoscia juz od potowy XVII wieku.
Metropolita Gabriel Kolenda konsekrowat M. Biatozora w Wilnie w towarzystwie dwdch biskupow
lacinskich sufraganéw wilenskich Gotharda Jana Tyzenhauza i Teodora Skuminowicza (1666 r.).
Jul. B. [Julian Bartoszewicz], [w:] Epow, t. 3, Warszawa 1860, s. 405.

467. SEU, vol. 2, s. 52.

468. Litterae SCPF, vol. 4, s. 12.

469. L. Biennkkowski, Pieszkiewicz..., [w:] PSB, t. 26, Wroctaw 1981, s. 148-149.

470. 1. Hasapko, Kuiscoki..., s. 79; D. Blazejovskyj, Hierarchy..., s. 297.

471. L. Bienkowski, Lewicki..., s. 230.

472. W konsekragji A. Szeptyckiego metropolicie L. Kiszce asystowali biskupi pinski P. Kulczyc-
ki i chetmski J. Lewicki. AHB, F. 5, Rekopisy Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich, sygn.
5729/11, s. 10-11. W konsekracji H. Ustrzyckiego we Lwowie (17 grudnia 1715 r.) na katedre przemy-
ska metropolicie towarzyszyt nowo konsekrowany biskup lwowski A. Szeptycki. S. Nabywaniec,
Uniccy..., s. 35.
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metropolita Florian Hrebnicki, ktdry otrzymat od papieza Benedykta XIV petno-
mocnictwo ordynowania hierarchéw metropolii kijowskiej w asyScie dwoch
biskupow diversi Ritus, w przypadku braku biskupow Ritus Rutheni (14 kwietnia
1749 r.)**. W czasach rzadéw metropolity Hrebnickiego co najmniej raz dokona-
no konsekracji w asyscie biskupa obrzadku tacinskiego**. Czesto praktykowana
byla natomiast asysta biskupow facinskich przy konsekracjach w czasach rza-
déw metropolity Felicjana Filipa Wolodkowicza. Przyczyny tego zjawiska byty
rozne. Dobdr asysty przy konsekracji Gedeona Horbackiego byt na przyklad
efektem sporu pomiedzy metropolita Wolodkowiczem i jego koadiutorem Le-
onem Szeptyckim. Nominat na wakujace biskupstwo pinskie Gedeon Horbacki,
zgodnie z obowiazujacym prawem, zwrécil sie do Wotodkowicza z prosbag
o wprowadzenie na biskupstwo i zaprosit metropolite do Minska. Kiedy Szep-
tycki dowiedzial si¢ o zaistniatej sytuacji, przejat uprawnienia metropolity
i udzielit Horbackiemu sakry biskupiej we Lwowie w asyscie dwoch biskupow
faciniskich: Samuela Glowinskiego, sufragana Iwowskiego i Stanistawa Rajmun-
da Jezierskiego, biskupa bakowskiego z Motdawii. Postepowanie to bardzo do-
tkneto Wotodkowicza*”.

Znaczne odleglo$ci, duzy zakres obowiazkdéw, ale tez w wielu przypadkach
podeszty wiek, nie sprzyjaly podrézom unickich biskupéw, zatem korzystno
z obecnosci najblizej zamieszkujacych. Obecnos¢ hierarchow taciniskich mogta
tez by¢ sposobem na podniesienie prestizu ceremonii, czynnikiem przyciagaja-
cym wiernych obrzadku lacinskiego i zapewniajacym obecnos¢ wigkszej liczby
przedstawicieli miejscowych elit. Przy wyswigceniu Symeona Mtockiego w roli
konsekratorow wystepowali biskupi diecezji tuckiej obu obrzadkoéow: greckiego
— Cyprian Stecki i tacinskiego — Franciszek Komornicki*’®, ktory réwniez asysto-
wat wraz z Antoninem Mlodowskim wyswieceniu Steckiego®”. Przy konsekracji
Teodozego Rostockiego (19 czerwca 1785 r.) metropolicie Smogorzewskiemu
asystowali Cyprian Stecki i biskup tucki obrzadku tacinskiego Jan Chryzostom
Kaczkowski*®. Konsekratorem Piotra Bielariskiego w 1781 roku byt metropolita
Jason Smogorzewski przy asystencji koadiutora biskupa bakowskiego obrzadku
lacinskiego Dominika Piotra Karwosieckiego i arcybiskupa ormianskiego Jakuba

473. Documenta Pontificum..., vol. 2, s. 115.

474. Oddelegowany przez F. Hrebnickiego T. Godebski konsekrowat L. Szeptyckiego w asyscie
unickiego biskupa tuckiego T. Rudnickiego i Adama Wojny-Oranskiego, biskupa bellinenskiego, su-
fragana kamienieckiego obrzadku faciniskiego. Jul. B. [Julian Bartoszewicz], [w:] Epow, t. 24, Warsza-
wa 1867, s. 624.

475. BAV, vol. 150, s. 198; sygn. 142, BAV, vol. 181 (kopia: ABMK, sygn. 139), s. 251; EM, vol. 5,
s. 174-175; S. Nabywaniec, Unicka..., s. 165; Jul. B. [Julian Bartoszewicz], [w:] Epow, t. 12, Warszawa
1863, s. 135-136.

476. LIAIAYA, E. 408, op. 1, sygn. 1143, s. 3.

477. BKorn, sygn. tkps 11083, s. 185-186.

478. APL, ChKGK, sygn. 4, s. 7-8; LIAIAY/, Fond 491, op. 1, sygn. 29, 2, s. 55-56; A. Winiarz,
Rostocki Tadeusz Teodozy, [w:] PSB, t. 32, Wroctaw—Warszawa 1989, s. 171.
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Waleriana Tumanowicza*”. Wydaje si¢, ze w przypadku oporu Gedeona Hor-
backiego wobec udzielenia $wiecen biskupich nominowanemu przez wtadze ro-
syjskie Herakliuszowi Lisowskiemu rozwazano dokonanie konsekracji przez bi-
skupoéw obrzadku facinskiego. W korespondencji prowadzonej w tej sprawie ze
Stolica Apostolska przypominano o stosowaniu tej praktyki w sytuacji braku
mozliwosci szybkiego udzielenia konsekracji przez biskupow obrzadku greckie-
go (22 listopada 1783 r.)*".

Brak biskupdéw do asystowania musiat by¢ dotkliwy, poniewaz metropolita
Florian Hrebnicki otrzymat ze Stolicy Apostolskiej pelnomocnictwo do wyswie-
cania w asys$cie dwoch archimandrytow (14 kwietnia 1749 r.)*!. Dostepne zrédia
informuja tylko o jednym przypadku konsekracji biskupa metropolii kijowskiej
w XVIII wieku w asyscie osoby spoza grona biskupow. Stefan Lewinski tytular-
nym biskupem Tegeany zostal konsekrowany przez oddelegowanego przez Ja-
sona Smogorzewskiego Gedeona Horbackiego w asyScie archimandrytéw z ba-
zylianskich klasztoréw w Grodnie i Pifisku (4 grudnia 1784 r.)*2.

Okazja do konsekracji byty kongregacje bazylianiskie. Podczas zebran hierar-
chow w Nowogrodku na biskupstwo pinskie wyswigceni zostali Porfiriusz Kul-
czycki (2 wrzesnia 1703 r.)** i Jerzy Buthak (3 wrzesnia 1730 r.)**. W trakcie ob-
rad synodu zamojskiego swiecenia z rak metropolity Leona Kiszki w asyscie
arcybiskupa potockiego Floriana Hrebnickiego i biskupa lwowskiego Atanazego
Szeptyckiego przyjat Teofil Godebski (8 wrzesnia 1720 r.)**.

Optymalnym rozwiazaniem, zalecanym réwniez w prawie kanonicznym zre-
dagowanym przez Tymoteusza Szczurowskiego, byta organizacja ceremonii
konsekracji we wtasnym kosciele katedralnym, tak jak np. Symeona Mlockiego
we Wlodzimierzu czy Jerzego Winnickiego w Przemyslu, bezposrednio po elek-
qGji**e. Uwzgledniajac zapewne realne warunki i okolicznosci Szczurowski dopuscit
rowniez wybor miejsca przez konsekratora®. O miejscu wyswiecania hierar-
chéw metropolii kijowskiej decydowaty czesto réznorodne okoliczno$ci — najcze-
Sciej miejsce pobytu metropolity. Marcjan Biattozor byt konsekrowany w stolicy
metropolii w Wilnie**s. Wydaje sie, Ze najczestszym miejscem byly rezydencje me-
tropolitéw, usytuowane w diecezjach, ktorych pozostawali biskupami. W cerkwi

479. /HB, F. 167, op. 2, od. 257, p. 14, 5. 97.

480. Litterae SCPF, vol. 6, s. 165.

481. Tamze, vol. 4, s. 220.

482. ITAIAYA, Fond 491, op. 1, sygn. 29, 2, s. 78; Acta SCPF, vol. 5, s. 120; EM, vol. 8, s. 352-354;
T. Sliwa, Greckokatolicki..., s. 375-376.

483. APL, ChKCK, sygn. 680, s. 8; AC, 1. 12, Buasna 1900, s. 150.

484. ABAK, . 4, Buasna 1870, s. 457.

485. 10. ®egopis, 3amoiicvkuii cutiod, Romae 1972, s. 24; Jul. B. [Julian Bartoszewicz], [w:] Epow,
t. 10, Warszawa 1862, s. 117.

486. AHB, F. 5, Rekopisy Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, sygn. 2026 I, s. 58.

487. T. Szczurowski, dz. cyt., ks. 3, s. 63.

488. Jul. B. [Julian Bartoszewicz], [w:] Epow, t. 17, Warszawa 1864, s. 132.
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Spasa pod Samborem, gdzie w pobliskiej rezydencji najchetniej przebywat me-
tropolita Jerzy Winnicki, $wiecenia biskupie otrzymali Barlaam Szeptycki
(15 czerwca 1710 r.)* i Leon Kiszka (15 marca 1711 r.)*°. Michat Tarnawski, ce-
lem wyswiecenia na arcybiskupstwo smolenskie, z powodu zlego stanu zdro-
wia metropolity*”! zostal wezwany przez Winnickiego ,na Podgdrze”**. Hera-
kliusz Lisanski byt konsekrowany przez Felicjana Filipa Wotodkowicza we
Wiodzimierzu (27 wrzesnia 1763 r.), poniewaz metropolita pozostawal w po-
bliskiej rezydencji w Kupieczowie*”. Maksymiliana Ryte wyswiecono w Potoc-
ku, gdyz najczesciej w pobliskim Struniu rezydowat metropolita Florian Hreb-
nicki (2 lutego 1759 r.)**. Z powodu ztego stanu zdrowia konsekratora Teodozy
Rostocki uzyskat swigcenia w rezydencji metropolitarnej w Radomyslu
(19 czerwca 1785 r.)*". Konsekragji Jozefa Lewickiego na biskupa chelmskiego
zdecydowano dokona¢ w Zamosciu (17 marca 1711 r.)*®. Leona Szeptyckiego
wyswiecono w klasztorze bazyliariskim usytuowanym w dobrach Sanguszkow
w Mielcach, w ktorym nowo kosekrowany byt archimandrytg*”, natomiast
Onufrego Szumlaniskiego na biskupa przemyskiego — w Supraslu (22 listopada
1744 1.)*5,

O miejscu konsekracji decydowaty réwniez dorazne okolicznosci. Sylwester
Pieszkiewicz zostal wyswigecony na arcybiskupa potockiego przez metropolite
Winnickiego w wiejskiej cerkwi w Urozu w ziemi przemyskiej (9 listopada
1710 r.) z powodu grasujacej zarazy przenoszonej przez przemieszczajace sie
wojska*”. O miejscu konsekracji Herakliusza Lisowskiego na arcybiskupa potoc-
kiego w miasteczku Mordosiewicze (pow. orszanski) zdecydowata sytuacja po-
lityczna (7/18 kwietnia 1784 r.). Zorganizowaniu ceremonii w Potocku sprzeci-
wial si¢ bowiem faworyt carycy Katarzyny II ksigze Grigorij Potiomkin®®.

489. 1. Skoczylas, Szeptycki Bazyli, [w:] PSB, t. 48, Krakdw 2012, s. 230. W literaturze podawane sg
informacje o konsekragji B. Szeptyckiego w Warszawie. N. [ks. Adam Peski], [w:] EKos, t. 27, Warsza-
wa 1904, s. 514.

490. 1. Hasapko, dz. cyt, s. 79; D. Blazejovskyj, Hierarchy..., s. 297; Dr T. G. [Tadeusz Gromnicki],
[w:] EKO0S, t. 22, Warszawa 1898, s. 167.

491. Informowat K. S. Radziwilla, ze , Lekarze nie pozwalaja mu przerywac leczenia”. AGAD,
ARV, sygn. 17472, ]. Winnicki do K. S. Radziwilta, 19 VI 1711, s. 24-26.

492. APL, ChKCK, sygn. 680, s. 7.

493. S. Nabywaniec, Unicka..., s. 108.

494. J. Choma, Maximilianus Rylo episcopus chelmensis et peremysliensis (1759-1793), , Analecta
OSBM” 1954, t. 1 (7), s. 444.

495. ITAIAYA, Fond 491, op. 1, sygn. 29, 2, s. 55-56; A. A. Zigba, dz. cyt., s. 222.

496. LE, vol. 5,s. 9.

497. M. Harasiewicz, dz. cyt., s. 573; Jul. B. [Julian Bartoszewicz], [w:] Epow, t. 24, Warszawa
1867, s. 624.

498. D. Blazejovskyj, Hierarchy..., s. 247.

499. EM, vol. 3, s. 252; L. Bienkowski, Pieszkiewicz..., s. 148-149.

500. L. Zytkowicz, Lisowski Jozef, s. 473; B. Ocaguuit, Iaro3ii wu 6iduaii? Aucm apxuenuckona
10A014b%020 Ipaiais Aicoscvbrozo na mAi icmopii ynii ¢ Pociticvkiit imnepii nanpuxinui XVIII cm., ,Rocznik
Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2007, R. 5, s. 220.
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Metropolici, jako najwyzsi dostojnicy Cerkwi unickiej, przebywali w stolicy,
dokad udawali sie tez po konsekracje biskupi. Obecno$¢ metropolity Teodozego
Rostockiego w Warszawie w czasie obrad Sejmu Wielkiego byta bezposrednia
przyczyna wyswiecenia tam Porfiriusza Wazynskiego (26 wrzesnia 1790 1.), Joza-
fata Buthaka (26 pazdziernika 1790 r.) oraz Adriana Butrymowicza. O dtugim
oczekiwaniu Wazyniskiego w klasztorze Bazylianéw w Zydyczynie na sprzyjaja-
ce konsekracji okolicznosci informowat Stefan Lewinski w liscie do Piotra Bielan-
skiego (26 lutego 1790 r.)**'. Leon Zaleski zostal wyswiecony przy okazji pobytu
metropolity Cypriana Zochowskiego i biskupéw w Grodnie, dokad przybyli
w celu obserwacji obrad sejmowych na przetomie lat 1678 i 1679°*.

Wyjatkowa mobilnos$¢ przejawiali metropolici w celu konsekracji biskupéw
na katedre lwowska podejmujac podrdz, aby dokonac jej na miejscu. Leon
Kiszka przybyt by wyswieci¢ Atanazego Antoniego Szeptyckiego (22 wrzesnia
1715 r.) w Iwowskiej cerkwi Uspienskiej bractwa stauropigialnego®®. O wyborze
miejsca zdecydowala prawdopodobnie che¢ zamanifestowania informagji o uzna-
niu przez tamtejsze bractwo unii (1708 r.), co nastapito po dtugich oporach. Mo-
glo rowniez chodzi¢ o usytuowanie cerkwi w centrum miasta. Wyprawe do Ga-
licji w celu konsekracji we Lwowie na tamtejsza katedre Piotra Bielanskiego
podjat, pomimo podesztego wieku, metropolita Jason Smogorzewski (8 wrzesnia
1781 1.,

W przewazajacej wiekszosci przypadkéw biskupi byli konsekrowani poza
wlasng diecezja. Niewiele jest informacji o organizowanych po6zniej uroczysto-
Sciach zwiazanych z wprowadzeniem i objeciem katedry. Byto to mato prawdo-
podobne, przede wszystkim z braku mozliwosci lokalowych. Budynki katedr
w niemal wszystkich diecezjach znajdowaly sie przez cate dziesieciolecia w prze-
budowie. Z tego powodu konsekracja Cypriana Steckiego w Lucku odbyla sie
w 1777 roku w kosciele pojezuickim®®. Zachowane informacje o ingresie wyswie-
conego 14 maja 1749 roku w Mielcach Leona Szeptyckiego wspominajg o zorga-
nizowanej przy tej okazji procesji w $wieto Apostotdw Piotra i Pawta (10 lipca/29
czerwca), prowadzonej — z powodu prac budowlanych przy Iwowskiej katedrze
— od kosciota Bernardynoéw do cerkwi Uspienskiej. W ingresie wzieli udziat su-
fragan Iwowski Samuel Glowinski, biskup bakowski obrzadku tacinskiego Raj-
mund Jezierski, oraz senatorowie, duchowni obrzadkdéw facinskiego, greckiego

501. LIAIAYA, Fond 684, op. 1, sygn. 1766, s. 7-8.

502. Jul. B. [Julian Bartoszewicz], [w:] Epow, t. 28, Warszawa 1868, s. 232; 1. Hazapxo, Kuiscvxi...,
s. 69-70; I'eneparvni sisumauii uepxos i monacmupic Borodumupcvkoi yniiroi enapxii kinys XVII —nouam-
ky XVIII cmoximo: knuza npomoxoAie ma oxpemi onucu/Wizytacje generalne cerkwi i monasteréw unickiej
eparchii wlodzimierskiej korica XVII-poczatku XVIII wieku: ksigga protokétow oraz inne opisy, red. A. Gil,
L. Skoczylas, Lwéw-Lublin 2012, s. XLIIL. W literaturze jako miejsce konsekracji L. Zateskiego podaje
sie rowniez Suprasl. H. Teogoposnuy, dz. cyt., s. 78-79.

503. EM, vol. 4, s. 155; Cobopu Avsiscokoi..., s. CXIX.

504. /AHB, F. 167, op. 2, od 257, p. 14, 5. 97.
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i ormianskiego, jezuici i teatyni. Bazylianie, niezadowoleni z przyznanego im
miejsca, wzniecili tumult®. Z okazji odbytego na przetomie lat 1762/63 uroczy-
stego ingresu Atanazego Andrzeja Szeptyckiego do katedry w Przemyslu jezuici
z przemyskiego konwentu i kolegium urzadzili publiczng dyspute teologiczna,
a jej tezy, zadedykowane Szeptyckiemu, oglosili w 1763 roku (Ilustrissimo [...]
Epliscolpo Promysliensi [...] solemnis Applausus...). Wydarzenie to upamietnili row-
niez bazylianie z klasztoru w Szarogrodzie, wydajac w poczajowskiej drukarni
panegiryk (Via per omnem Campum Honorum [...] protrita [...] vigilantisssimis Pasto-
ribus Szeptycianis ampliata [...] Panegyri aperta)®™.

Najprawdopodobniej ceremonie konsekracji organizowano w niedziele przed
potudniem, aczkolwiek prawo kanoniczne Szczurowskiego zalecalo godzine
trzecig rano®®. Nalezy przypuszczad, ze o ile okolicznosci na to pozwalaly, aby
podkresli¢ range wydarzenia wybierano dni Swiateczne: Marcjana Bialozora wy-
Swiecono w niedziele in albis (druga niedziela Wielkanocy)™. Swieto Zestania
Ducha Swietego wybrano na dzieri konsekradji Jézefa Lewickiego (1711 1.)*°1 Le-
ona Szeptyckiego (1749 r.)*!. Gedeon Horbacki byl wyswiecany w uroczystos¢
patrona katedry lwowskiej $w. Jerzego (wedtug kalendarza juliariskiego 9 maja
1769 r.)*?, a Cyprian Stecki ,w sama uroczystos¢” Piotra i Pawta (1777 r.)*".

W $wietle dostepnych informacji trudno jest odtworzy¢ porzadek ceremonii
konsekracji. Tymoteusz Szczurowski w podreczniku Missja bialska. Prawo kano-
niczne... zalecal, aby ceremonia poswigcenia przebiegata wedtug pontyfikatu
rzymskiego poprzez obrzed, w ktorym dwoéch biskupéw trzyma nad gtowa kon-
sekrowanego Ewangelie, natomiast trzeci udziela blogostawienistwa i namasz-
czenia®™.

Rytuat konsekracji, w swietle relacji uczestnika ceremonii Swiecenn Piotra
Bielanskiego, polegal na poswieceniu przez konsekratora rak trzymana nad
jego gtowaq ksiega Ewangelii, wlozeniu do rak pastoratu, natozeniu na ramiona
omoforu, na pier$ krzyza, pierscienia na palec, mitry na glowe. Uwieniczeniem
byl pocatunek , w dowoéd duchowego braterstwa”>"®. Dzieki relacji uczestnika
wydarzen zachowaly sie obszerne informacje o przebiegu ceremonii konsekra-
qji Bielanskiego we Lwowie (8 wrzesnia 1781 r.), w ktorej odnotowano, ze dtu-
go oczekiwany dzien ,z wielka odprawit si¢ wspaniatosciq i triumfem”. Na te
okolicznos¢ przygotowano wystroj wnetrza Iwowskiej katedry. W centralnym

506. M. Harasiewicz, dz. cyt., s. 573-574; [red.], Szeptycki Ludwik..., s. 244.
507. 1. Skoczylas, Szeptycki Andrzej..., s. 227.

508. T. Szczurowski, dz. cyt., ks. 3, s. 63.

509. Jul. B. [Julian Bartoszewicz], [w:] Epow, t. 3, Warszawa 1860, s. 405.
510. LE, vol. 5,s.9.

511. Jul. B. [Julian Bartoszewicz], [w:] Epow, t. 24, Warszawa 1867, s. 624.
512. Tenze, Epow, t. 12, Warszawa 1863, s. 135-136.

513. BKoérn, sygn. rkps 11083, s. 185-186.

514. T. Szczurowski, dz. cyt., ks. 3, s. 63-64.

515. A.Janiszewski, Kazanie w dzien...
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miejscu pod kopula umieszczono przykryte dywanami tron i tronie sydatyszcze.
Po prawej stronie znajdowat si¢ adamaszkowy baldachim z portretami papieza
Piusa VI i cesarza Jézefa II. Udekorowano rowniez ottarz, a fawki dla gosci
ustawione koto tronu przykryto aksamitem. Ceremonia rozpoczela sie po go-
dzinie dziesigtej procesja do drzwi cerkwi idacych parami 12 prezbiterdéw
ubranych w ornaty (,czesciaq Prelati et officales, czescia Decani”), 8 diakondéw
ubranych w dalmatyki i 20 klerykéow w komzach, niosacych , insignia pontifica-
lia”. Na koncu kroczyl metropolita Jason Smogorzewski w asyscie konsekrato-
row: biskupa bakowskiego Dominika Piotra Karwosieckiego i lwowskiego ar-
cybiskupa ormianskiego Jakuba Waleriana Tumanowicza®®. Efektownym
i czytelnym dla wszystkich gestem ceremonii byta zmiana stroju. Przy drzwiach
katedry Bielanski ubrat sie w omofor i procesyjnie zostat wprowadzony do ot-
tarza, a nastepnie po modlitwie w asyscie duchownych, diakonéw i klerykéw
trzymajacych zapalone $wiece ,0d tronu do ottarza w liniach uszykowanych”
podszedt do tronu i przebrat sie w strdj pontyfikalny koloru fioletowego i ro-
kier’”. W trakcie ubierania kazdego elementu stroju archidiakon okadzal go
i $piewal stosowne modlitwy. Nastepnie dostojnicy koscielni zasiedli , przy
swoich stolikach”, a biskup zostat ponownie wprowadzony do katedry w asy-
$cie poprzedzajacych go 3 par dostojnikow swieckich. Przed przysztym bisku-
pem kroczyli starosta drohobycki Jézef Rzewuski i podczaszy litewski Joachim
Karol Potocki oraz przedstawiciele urzednikéw gubernialnych i miejskich, nio-
sac pare $wiec, pare chlebdw pszennych (jeden posrebrzany, a drugi poztaca-
ny) i dwie barytki z winem (jedna poztacana z herbem metropolity, druga po-
srebrzang z herbem nominata). Za Bielanskim w procesji kroczyli prataci,
kanonicy i kler swiecki. Po dojsciu do ottarza biskup nominat odebrat od do-
stojnikow swieckich barytki, chleby, Swiece, przekazat je metropolicie i udat sie
do zakrystii, aby przebra¢ sie w zwyczajny strdj do celebrowania liturgii>'®. Ho-
milie wyglosit znany kaznodzieja, kanonik Iwowski i kijowski obrzadku tacin-
skiego Antoni Janiszewski. Po homilii nowo konsekrowany biskup udzielit sa-
kramentu chrztu i przechodzac przez cerkiew udzielit blogostawienistwa
zebranym. Na zakonczenie uroczysto$ci Bielaniskiemu wtozono biskupi
plaszcz. Na uroczystosci obecni byli: gubernator Camill de Brigido, urzednicy
miejscy Lwowa i wierni ,,ze wszystkich stron o mil kilkanascie i kilkadziesiat
zgromadzic sie byli w tak wielkiej liczbie, ze nie tylko cerkiew na dole, ale na-
wet wszystkie ganki cerkiewne samych tylko zacniejszych osob obejmowac
i miesci¢ nie mogty”".

516. AHB, F. 167, op. 2, od. 257, p. 14, 5. 97.

517. Rokiet — rodzaj komzy o waskich rekawach, zawigzywanej z tytu na tasiemki, podbitej kolo-
rowa tkaning, stosownie do zwyczaju lub przywileju, uzywanej przez kanonikéw i pratatéow jako
ubioér chorowy.

518. AHB, F. 167, op. 2, od. 257, p. 14, 5. 98.

519. Tamze, s. 93.
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Przebieg tej ceremonii, ze wzgledu na nowa sytuacje polityczna, miat charak-
ter nadzwyczajny. Byta to rowniez pierwsza konsekracja biskupa z kleru diece-
zjalnego. W ceremonii nie uczestniczyli bazylianie. Obecno$¢ urzednikéow au-
striackich i miejscowych notabli nie tylko dodawata uroczystosci prestizu, lecz
byta réwniez symbolicznym gestem przyjecia biskupa nominata do lokalnych
elit. W przypadku Bielanskiego mialo to szczegdlne znaczenie, zaréwno ze
wzgledu na liche pochodzenie, jak i na konflikt z bazylianami, ktérzy go nie ak-
ceptowali. Zgromadzenie na uroczystosci wptywowych dostojnikow i duzej licz-
by wiernych stalo si¢ okazja do odniesienia si¢ do biezacych problemdéw. Od
kaznodziei wierni ustyszeli o meczennikach za unig: Jozafacie Kuncewiczu, ale
rowniez o meczenskiej sSmierci torturowanych duchownych unickich podczas
ciagle zywych w pamieci wydarzen z 1768 roku. Janiszewski pigtnowal rowniez
idee O$wiecenia, uczulat na niebezpieczenstwo ze strony libertynow, deistow,
racjonalistoéw, materialistoéw. Przypominat o obowiazku postuszenstwa wobec
nowego biskupa®®.

Pomimo réznorodnych okolicznosci towarzyszacych ceremoniom konsekra-
qji unickich hierarchéw byly to wazne i niecodzienne wydarzenia dla lokalnych
spolecznosci, gromadzace przedstawicieli wladz i elit. Ceremonie Atanazego
Szeptyckiego uswietniato wielu duchownych (m.in. nominat mukaczewski Poli-
karp Filipowicz, prefekt kolegium teatynskiego we Lwowie Stefan Trombetti,
rektor Kolegium we Wtodzimierzu Patryk Bielski, archimandryta klasztoru
w Mielcach Innocenty Piechowicz, przetozony klasztoru we Lwowie Dionizy
Sienkiewicz) oraz rodzina (m.in. brat — Teodor Szeptycki, czesnik trembowel-
ski)*?!. Konsekracje Gedeona Horbackiego we Lwowie uswietniali swoja obecno-
Scia, angazujac si¢ w procesje daréw niosac chleb, wino i $wiece, przedstawiciele
szlachty (m.in. z rodzin Ustrzyckich, Puzynow, Poninskich, Szeptyckich) oraz
licznie zgromadzeni wierni*”. Konsekracja Jerzego Winnickiego w Przemyslu
odbyla si¢ z udziatem ponad 600 zgromadzonych przedstawicieli duchowien-
stwa, szlachty i mieszczan®”. Wérdd uczestnikow ceremonii wyswiecenia Teodo-
zego Rostockiego obecni byli Szczesny Czacki z synem Tadeuszem®™. Nawet
konsekracja Sylwestra Pieszkiewicza w matej miejscowosci Uroz, w $wietle rela-
¢ji konsekratora do Stolicy Apostolskiej, odbywata si¢ w uroczystej atmosferze
w obecnosci szlachty i wiernych®”. Ceremoniom organizowanym w stolicy towa-
rzyszyli przedstawiciele dworu i parlamentarzysci, np. wyswiecenia Porfiriusza
Wazynskiego dokonano w Warszawie w obecnosci kréla, nuncjusza i kilku bi-
skupoéw rzymskich, wielkiej liczby senatorow, ministrow i postow (26 wrzesnia

520. A.Janiszewski, Kazanie w dzien...

521. AHB, F. 5, Rekopisy Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, sygn. 5729/11, s. 10-11.
522. Jul. B. [Julian Bartoszewicz], [w:] Epow, t. 12, Warszawa 1863, s. 135-136.

523. AHB, E. 5, Rekopisy Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, sygn. 2026 I, s. 58.
524. Jul. B. [Julian Bartoszewicz], [w:] Epow, t. 22, Warszawa 1866, s. 344.

525. EM, vol. 3, s. 252.
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1790 r.). W konsekracji Dionizego Zabokrzyckiego we Wtodzimierzu uczestni-
czyli podkomorzy nowogrodzki Konstanty Zateski, starosta owrucki Franciszek
Potocki, stolnik wotyniski Adam Olizar oraz liczna szlachta®”. Przebieg ceremo-
nii byt zabezpieczany przez wojsko®®. Trudno jest potwierdzi¢, czy obecnos¢
wojska przyczynita si¢ do rezygnacji z ceremonii i uniemozliwita radosne $wie-
towanie tego wydarzenia.

Nieliczne wzmianki o obchodach towarzyszacych konsekracjom pozwalajg
na zapoznanie si¢ z przebiegiem wyswiecenia Symeona Mlockiego we Wtodzi-
mierzu. Relacja uczestnika tych wydarzen przestana metropolicie Wolodkowi-
czowi nie zawiera opisu ceremonii liturgicznej, ograniczajac si¢ do przekazu in-
formagcji, ktére najprawdopodobniej wywarly na nim najwigksze wrazenie.
W wigilie dnia konsekracji Mlocki wjechal w asyscie kapituty przy salwach ar-
matnich naprzeciw przybywajacego z Radomysla konsekratora Gedeona Hor-
backiego. Po ceremonii liturgicznej wydano obiad, w trakcie ktérego wznoszono
wiele toastow , przy rzesistym z armat ognia dawaniu”. Uczta miata charakter
otwarly, a udzial w niej wzieta licznie zgromadzona z blizszych i dalszych okolic
szlachta, m.in. kasztelaristwo czernihowskie (Janusz Tomasz Swigtopetk Cze-
twertynski z Zona), oraz ,prawie caly powiat wlodzimierski [...]”. Nastepnie
nowo konsekrowany biskup przewodniczyl uroczystym nieszporom odprawia-
nym w katedrze przy udziale duzej liczby duchowienistwa i odbierat gratulacje
od kapituly, bazylianow, miodziezy i wiernych. Po stowach podziekowania bi-
skupa, przy wtorze salw armatnich, od$piewano Te Deum, po czym goscie po-
wrdcili do patacu, ,,gdzie zaczete ansamble trwaty do dnia bialego z ukontento-
waniem wszystkich”*®. Tradycyjnie po ceremonii konsekracji wydawano
przyjecia. Po obrzedzie Gedeona Horbackiego obiad wydat konsekrator Leon
Szeptycki*®. Dla , dystyngowanych” gosci wydat uczte Piotr Bielanski**!.

Podejmowano dziatania rozpowszechniajace informacje o konsekracjach
w szerszych kregach spotecznych. Z okazji wyswiecenia Atanazego Szeptyckie-
go wydrukowano kazanie popularnego kaznodziei J. Narolskiego. Oprocz celow
informacyjnym panegiryk ten miat doda¢ stawy i splendoru rodzinie biskupa.
Tre$¢ kazania wspomina zastugi poprzednika na stolicy biskupiej z rodziny
Szeptyckich — Barlaama, wyrazajac nadzieje kontynuacji dobrych rzadéw i zy-
czac nowemu biskupowi ,,zdrowia, lat ztotych i pomysélnych [...] przy kwitnacej
twej stawie, cnoty wysokie, talenta, zastugi twoje ku Bogu i Oyczyznie immediate
od Antenatow pierwszych w sarmackim $wiecie znamienite nieSmiertelnym Cie
koronia laurem [...] nieSmiertelna Imieniu Szeptyckich ro$nie stawa, wymowic

526. Wiadomos¢ o diariuszu, czyli dzienniku ks. Porfirego Wazynskiego, wyd. A. S. Petruszewicz,
,Przeglad Archeologiczny” (Lwow) 1882, t. 1, s. 24-25.

527. Pamiqtki historyczne krajowe, zebrat i wyd. L. Zielinski, Lwow 1841, s. 93.

528. C.B. Kypranosuus, dz. cyt., s. 201-202.

529. LIAIAVYA, F. 408, op. 1, sygn. 1143, s. 3.

530. Jul. B. [Julian Bartoszewicz], [w:] Epow, t. 12, Warszawa 1863, s. 135-136.

531. AHB, F. 167, op. 2, od. 257, p. 14, 5. 93.
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trudno. Bo Honor Twoy Biskupi, zaszczytem iest Przeswietnej Familie SZEP-
TYCKICH”*2. W celu upamietnienia objecia diecezji przez Sylwestra Rudnickie-
go wydano wierszowany utwor stawiacy dokonania nowego biskupa i jego
rodu®®. Objecie diecezji przez Teodozego Rostockiego i Joachima Horbackiego
upamiegtniono wydanymi w tej samej konwengji graficznej drukami prezentuja-
cymi w tekscie wstepnym w jezyku faciriskim sylwetki nowych hierarchéw, a na
dalszych stronach utwory wierszowane napisane na t¢ okazje: ode w jezyku ta-
cinskim, piesn w jezyku polskim i sonet w jezyku francuskim®*.

W celu popularyzacji informacji o konsekracji Piotra Bielanskiego, ale row-
niez dla zdobycia przychylnosci opinii publicznej i — jak podaje autor — ,dla
ukontentowania czytajacych”, kazanie wygloszone przez A. Janiszewskiego
podczas ceremonii zostato wydrukowane. W przedmowie do druku podkresla-
no doniosto$¢ wydarzenia, szczegodlnie z powodu osiagniecia katedry we Lwo-
wie przez duchownego z kleru diecezjalnego, nadajac mu range przetomu o zna-
czeniu historycznym: ,[...] wieki przeszle zazdrosci¢, terazniejsze cieszyc¢ sie,
a przyszte dziwowac si¢ powinny, co sie stato 23°*° wrzesnia 1781 roku. Nie tak
dlatego, ze na dostojnos¢ biskupia wyniesiony jeste$, jako szczegdlniej dlatego,
ze po kilku wiekach wyniesiony jeste$ z kleru swieckiego [...], Ze sSmiato powie-
dzie¢ mozna: PIOTR I BISKUP, z $wieckiego kleru po wielu czasach pierwszy
[...]”%. W celu upamietnienia ingresu Maksymiliana Rylly wydano drukiem
mowe wygloszona podczas tej ceremonii, w tresci ktérej przypominano dokona-
nia biskupa, eksponujac jego zaangazowanie w prace misyjne i uwiezienie przez
»schizmatykéw”>¥. Objecie diecezji przemyskiej przez Ryle uswietnit specjalnie
na te okazje napisany przez uczniéw przemyskiego gimnazjum wierszowany
utwor w jezyku facinskim?.

Konsekracje biskupéw unickich w poréwnaniu z tego typu uroczystosciami
biskupow Kosciota tacinskiego miaty prawdopodobnie mniej rozbudowany ce-
remonial, chociazby przez mniej widowiskowe procesje™. W przypadku bisku-

532. J. Narolski, Meta...

533. Cursus Astrorum et Armorum in Avito et Infulato Zodiaco... Sylvestri Lubieniecki Rudnicki... circa
santissimi, suae Cathedra ingressum intviti a dioecesiano Collegio Hoscensi OSBM observatu..., Typis Mon-
asteri Poczajoviensis OSBM, [Poczajow] 1759.

534. Applausus illustrissimo excellentissimo Theodosio Rostocki, episcopo Chelmensi... occasione... sua in
hierarchia Ruthena exaltationis per provinciam Lithuanam ordini Basiliani Magni exhibitus..., typis SR.M.,
Poczajovien [1784]; Gratulatio... Joachimo...

535. Data wedtug kalendarza julianiskiego.
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537. Oratio Penegrica Illustrissimo ac Reverendissimo Domino Maximiliano Ryto, episcopo premislensi...
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typis Antoni Matyaszowski, Episcopalis Typogr, Premislae [1791].

539. G. Zujiené, Ceremoniat ingresu biskupow wileriskich w XVII-XVIII wieku, ,Barok” 2006, t. 1, s. 59-73.
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pow unickiej metropolii kijowskiej trudniej bylo wystawna uroczystos¢ przygo-
towac¢, chociazby z powodu mniejszego znaczenia i kompetengji kapitut, ktore
zajmowaly sig organizacja i przygotowaniem ceremonii.

10. Rotacje

W unickiej metropolii kijowskiej w XVIII miaty miejsce przypadki translacji**.
Uprawnienia do przenoszenia z jednej katedry na druga w swietle postanowien
bulli Klemensa VIII Decet Romanum Pontificem, gwarantujacej zachowanie daw-
nych praw, nalezaty do metropolity i nie budzity zastrzezen w Rzymie przez nie-
mal caty XVII wiek. W XVIII stuleciu zaczeto te kompetencje metropolitéw
kwestionowac. Stanowisko Rzymu wobec tej kwestii byto wyrazem tendengji
unifikacyjnych Stolicy Apostolskiej dazacej do zastosowania w Cerkwi unickiej
postanowien synodu trydenckiego, zgodnie z ktérymi decyzje te nalezaty do pa-
piezy. Pomimo wyraznego poparcia nuncjusza dla postepujacego procesu zawe-
zania uprawnien metropolitéw, nie podjeto decyzji rozstrzygajacej w tej sprawie
podczas obrad synodu zamojskiego, w zamian proponujac odwotanie do orze-
czen Kongregacji Rozkrzewiania Wiary. W przedlozonej sprawie Kongregacja
wydata w 1728 roku rezolucje odmawiajaca metropolitom unickim prawa doko-
nywania motu proprio translacji biskupéw w metropolii. Rozstrzygniecie, ktore
weszto w zycie w 1748 roku pozbawito metropolitéw kompetencji dokonywania
translacji. Od tego czasu, aby metropolita mdgt dokonac przeniesienia biskupa
lub ustanowic¢ i konsekrowac koadiutora, potrzebne byto uprzednie uzyskanie
zezwolenia papieza. Pomimo tego orzeczenia metropolici w praktyce nadal uzy-
wali swoich dawnych uprawnien. Florian Hrebnicki dokonat translacji Felicjana
Filipa Wolodkowicza z biskupstwa chetmskiego na wiodzimierskie bez uprzed-
niego upowaznienia Stolicy Apostolskiej**!. Poniewaz budzila ona zastrzezenia
natury prawnej, Wotodkowicz podjat za posrednictwem nuncjusza w Warsza-
wie starania o zatwierdzenie jej przez Rzym. W uzasadnieniu dokonania transla-
i jako zgodnej z kompetencjami metropolitow kijowskich przywolywat przy-
ktady takich dzialann dokonanych przez metropolite dotyczacych biskupéw
pinskich: Andrzeja Kwasninskiego-Zlotego przeniesionego do Smolerniska i Teo-
fila Godebskiego przeniesionego do Wiodzimierza (25/14 marca 1757 r.)*>. W ko-
lejnym liscie skierowanym w tej kwestii do nuncjusza Nicolao Serry w sprawie

540. Aspekt prawny i historyczny translacji w unickiej metropolii kijowskiej przedstawit I. Patry-
lo, dz, cyt., s. 92-98; E. Kaminskyj, dz. cyt., s. 91-96.

541. L. Bienkowski, Organizacja..., s. 868-869; S. Nabywaniec, Unicka..., s. 119.

542. EM, vol. 5, s. XII; S. Nabywaniec, Unicka..., s. 134-135.



104 I. Droga do biskupstwa

prerogatyw unickich metropolitéw kijowskich powotywat si¢ na tradycje, bulle
Klemensa XVIII z 1596 roku oraz postanowienia synodu zamojskiego i stwier-
dzat, ze metropolici nadal zachowuja prawo zatwierdzania, konsekrowania
i przenoszenia biskupéw (1 listopada/21 pazdziernika 1757 r.)*”. Ostateczna de-
cyzje o zwolnieniu biskupa Wolodkowicza z obowigzkow ordynariusza diecezji
chetmskiej i zatwierdzeniu dokonanej translacji podjat tajny konsystorz rzymski
22 listopada 1758 roku*.

Najcze$ciej opuszczana byta diecezja piniska. Z tego biskupstwa zrezygnowali
Marcjan Bialtozor (1696 r.) obejmujac diecezje potocka i Teofil Godebski (1730 r.),
ktory przeszedt do diecezji wlodzimierskiej. Antonin Mltodowski, podejmujac
decyzje o rezygnaciji z tytutu biskupa turowskiego i koadiutora pinskiego, przy-
jat natomiast tytut biskupa brzeskiego i koadiutora wtodzimierskiego (1764 r.)>*.
Nieudane starania o przeniesienie z diecezji pinskiej na arcybiskupstwo lwow-
skie podejmowat Antonin Zétkiewski (1696 r.)*. Réwniez Jerzy Buthak bezsku-
tecznie ubiegat sie o przeniesienie z biskupstwa pinskiego na lIwowskie (1746 r.),
a nastepnie starat sie o biskupstwo wtodzimierskie (1756 r.)*””. Najprawdopo-
dobniej powodem opuszczenia diecezji piniskiej przez hierarchéw byly jej niskie
dochody oraz specyfika wynikajaca z warunkow geograficznych obszaru diece-
zji piniskiej. Bylo to biskupstwo o najmniejszej w metropolii kijowskiej liczbie pa-
rafii. Z mozliwosci opuszczenia diecezji piniskiej na rzecz chetmskiej nie skorzy-
stat Gedeon Horbacki (ok. 1778 r.)>.

Na przestrzeni XVIII wieku réwniez dwdch biskupéw zrezygnowato z bi-
skupstwa chetmskiego. Felicjan Filip Wolodkowicz uzasadniat krolowi przejscie
na biskupstwo wlodzimierskie niskimi dochodami chelmskiego oraz strategicz-
nym usytuowaniem nowo objetej diecezji wltodzimierskiej, z objeciem ktdrej wia-
zal nadzieje na dalsza kariere: ,[...] ze wszystkimi biskupstwami najtatwiejsza
komunikacja i z metropolia kijowska laczace sie najczesciej”>*. Wydaje sig, ze
diecezje te w nieformalnej hierarchii, ustanowionej tradycja w gronie samych
hierarchdéw, zajmowaly pozycje najmniej prestizowe i stwarzaly najmniejsza
szanse awansu na metropolie.

Biskup tucki Jézef Wyhowski, podejmujac bezskuteczne starania u Karola
Stanistawa Radziwilta o przeniesienie si¢ na katedre lwowska, motywowat swo-
ja prosbe niedostatecznym uposazeniem: ,poniewaz episcopia moja tucka tylko
jest titulo sine ullo vitulo i u ludzi suspendowac¢ musze. Wioski episkopskie
wszystkie sa od przesztych administratoréw pokasowane i w tej co mi jedynie
zostawiono wieczne pustki, we dworku wszedzie na mnie kapie i nie mam wca-

543. EM, vol. 5, s. 10-12; S. Nabywaniec, Unicka..., s. 119-120.
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le ubi caput echinem”®. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za zmiang
diecezji miata by¢ informacja o checi rezygnadji z godnosci biskupiej, przed ktorg
podtrzymywat Wyhowskiego honor®"'.

W XVIII wieku tylko Jason Smogorzewski wstepujac na metropolie opuscit
dotychczas zarzadzana diecezje. Decyzja ta wynikata z sytuacji politycznej zaist-
nialej po pierwszym rozbiorze Rzeczypospolitej, w efekcie ktérego znaczny ob-
szar archidiecezji potockiej znalazt sie pod panowaniem Rosji. Nowg sytuacje do
realizacji swoich planéw planowata wykorzysta¢ Stolica Apostolska. W $wietle
relacji nuncjusza Archettiego skierowanej do Kongregacji Rozkrzewiania Wiary
sposrod grona unickich dostojnikdw to Smogorzewski byt najbardziej szanowa-
ny i najbardziej odpowiedni do objecia godnosci metropolity. Objecie metropolii
przez arcybiskupa potockiego byto przedstawiane jako dogodna okazja do po-
wotania arcybiskupa na wakujacej od kilku lat archidiecezji smolenskiej oraz do
powotania sufragana metropolity w Rosji, co zapobiegtoby podziatowi archidie-
cezji. Nuncjusz jednoczesnie ostrzegal, ze dziatania wymagajq ostroznosci, po-
niewaz wakat na katedrze w Potocku moze sta¢ sie okazja do przejecia jej przez
biskupa prawostawnego. Nowy biskup moze réwniez nie wykazac sie odwaga
w takim stopniu jak Smogorzewski (2 czerwca 1779 r.)®2. Plany nuncjusza nie
powiodly sig, a powotany na nastepce Smogorzewskiego Maksymilian Ryto zre-
zygnowal i wybrat przeniesienie si¢ z diecezji chelmskiej do przemyskiej. O tej
zaskakujacej decyzji metropolita dowiedziat si¢ w Warszawie, dokad przybyt,
pomimo podeszlego wieku, aby ztozy¢ podzigkowania krélowi za nominacje
Maksymiliana Rylty na arcybiskupstwo potockie. Jak sam relacjonowat po otrzy-
maniu informacji o zmianach planoéw dotychczasowego biskupa chetmskiego:
,[...] zadrzatem bolejacy i ledwie do grobu nie wleciatem”. Powodem budzacym
najwieksze obawy metropolity byta kwestia wydania zgody carycy Katarzyny II
na innego kandydata na arcybiskupstwo potockie, rowniez z Cerkwi prawo-
stawnej®. Oburzenie wyrazit w liScie skierowanym do dwczesnego sekretarza
w kancelarii krolewskiej Stefana Lewinskiego, w ktéorym wyrazat zaniepokojenie
sytuacja arcybiskupstwa potockiego po rezygnacji Rytty: , Co ja tu biedny mam
czyni¢, kiedy chetmskie RyHo utorowane w Petersburgu dla tutejszych intereséw
$ciezki porylo tak, ze Imperatorowa Jejmos¢ widoczna taski swojej pogarda obra-
zona chyba [...]” (24 kwietnia 1780 r.). Metropolita ponownie wyrazit obawy, ze
konsekwencja tej sytuacji moze by¢ przekazanie arcybiskupstwa polockiego
przez caryce Katarzyne Il wskazanemu przez siebie kandydatowi, a w najgorszej
sytuacji nieunicie®. Réwniez Jason Smogorzewski uwazatl decyzje Rytty za naru-
szenie kompetencji metropolity zagwarantowanych w przedunijnych prawach

550. AGAD, ARV, sygn. 18109, ]. Wyhowski do K. S. Radziwilta, 16 IV 1715, s. 3-4.
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patriarchdéw, unii brzeskiej i przywilejach krélewskich oraz za przyczyne znie-
stawienia poprzez stworzenie wrazenia porzucenia przez niego arcybiskupstwa
polockiego bez zapewniania nastepstwa®®. Rytto wyjechat do Wiednia i z popar-
ciem tamtejszej nuncjatury podejmowat starania o katedre we Lwowie. 19 listo-
pada 1779 roku zostat powiadomiony o decyzji cesarzowej przekazujacej mu bi-
skupstwo przemyskie z propozycja zachowania chetmskiego. W $wietle relacji
hetmana Seweryna Rzewuskiego, cesarzowa wydajac decyzje kierowata si¢ do-
chodami diecezji przemyskiej, znacznie przewyzszajacymi dochody lwowskiej.
Jednoczesnie Rzewuski radzit Rylle jak najszybsze przeniesienie sie do Galicji
celem uniknigcia sprzeciwéw dworu w Warszawie i potencjalnych przeszkdd ze
strony Rosji (1 grudnia 1779 r.)>*. Mimo wezwan Kongregacji Rozkrzewiania
Wiary do przyjecia arcybiskupstwa potockiego ze wzgledu na zagrozenie ze
strony Cerkwi prawostawnej (8 stycznia 1780 r.)>” RyHo podjat decyzje o przyje-
ciu diecezji przemyskiej. 6 lutego 1780 roku przyjechal do Wiednia ztozy¢ osobi-
$cie podziekowanie Marii Teresie za nominacje (na dyplomie w dniu 24 stycz-
nia)*®. Wobec tej sytuacji Kongregacja Rozkrzewiania Wiary zaproponowata,
aby podja¢ starania prowadzace do przekonania carycy do kandydatury Wazyn-
skiego i nie zmusza¢ Rylty do przeniesienia sie do Potocka (12 maja 1780 r.)>”.
Maksymilian Ryto w latach 1780-1784 zarzadzat dwiema diecezjami: uszczu-
plong chelmska i, jako administrator, przemyska, do ktdrej dotaczono czes¢ de-
kanatow dawnej diecezji chetmskiej*®. Dtugo zwlekal z rezygnacja z diecezji
chetmskiej, pomimo kilkukrotnych wezwan do podjecia decyzji wystosowanych
przez grafa Josifa Brigido (30 sierpnia, 28 grudnia 1782 r.) oraz nuncjusza Garam-
piego w Wiedniu (12 grudnia 1782 r.) grozacego, ze jesli nie przeniesie sie do
Przemysla, straci dobra i cze$¢ diecezji chetmskiej w granicach Austrii. Wezwanie
do opuszczenia diecezji chelmskiej i przyjecia przemyskiej otrzymat Ryto takze
od Kongregacji Rozkrzewiania Wiary (11 stycznia 1783 r.)*.. O zdecydowanie
prosito rowniez Gubernium we Lwowie (30 sierpnia 1783 r.)*2 Jako biskup
chetmski administrowat diecezjg przemyska przez 6 lat. Do podjecia decyzji zo-
stat zmuszony ostatecznie 1/12 lipca 1784 roku>®.

Wiele kontrowersji wzbudzat charakter formalno-prawny translacji Maksymi-
liana Rytty. W sprawie jej kanonicznego potwierdzenia Gubernium we Lwowie

555. ,Przemyska translacja Rylty dokonana przez cesarza rzymskiego nakazana i pochwalona,
a w niwecz w Rzymie obrécona przynosi mi peten niestawy, hanby i potomnego narzekania nagro-
bek”. BCzart, sygn. 739, s. 821.
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zwrocito si¢ do metropolity Smogorzewskiego, ktory odmowit zatwierdzenia Ryl-
1y na biskupstwie przemyskim bez porozumienia z Rzymem. Pomimo to rzad au-
striacki uznal prawo metropolity do dokonania translacji i nakazat Rylle, aby
zwrdcil sie do metropolity Smogorzewskiego o jej zatwierdzenie®. W czerwcu
1784 roku, po wniesieniu przez Ryle pisemnej prosby (17 stycznia 1784 r.)*, me-
tropolita na mocy , wladzy metropolitaniskiej” dokonat translacji, co zostato uzna-
ne przez Kongregacje Rozkrzewiania Wiary jako naruszenie prerogatyw zarezer-
wowanych dla Stolicy Apostolskiej (11 grudnia 1784 r.)>*. Smogorzewski otrzymat
nagane na mocy dekretu Piusa VI z 27 lutego 1785 roku, w ktérym wydano orze-
czenie o bezprawnym przeniesieniu Rytty na biskupstwo przemyskie*”. Metropo-
lita podjat proby usprawiedliwienia si¢ ztym stanem zdrowia uniemozliwiajacym
mu powiadomienie Stolicy Apostolskiej. Przypominat tez przyktady analogiczne-
go postepowania swoich poprzednikéw na metropolii, ktérzy przenosili bisku-
pow nie tylko z katedry na katedre, ale rowniez z koadiutorii na koadiutorie bez
koniecznosci uzyskania zezwolenia ze strony Rzymu. Smogorzewski przywoty-
wal bulle Klemensa VIII, w $wietle ktorej na podstawie zwyczajow Kosciota
wschodniego i dawnych praw przeniesienie na biskupstwo nalezalo do kompeten-
¢ji metropolity. W celu uwiarygodnienia swojego postepowania przedstawit row-
niez nowa interpretacje motywdéw podjecia staran o uzyskanie pozwolenia Stolicy
Apostolskiej podjetych przez Felicjana Filipa Wotodkowicza przy przenoszeniu
sie z biskupstwa chetmskiego na wlodzimierskie. Jako przyczyne skierowanej do
Stolicy Apostolskiej petycji Wotodkowicza o wydanie przywileju translacji podat
konflikt z metropolita Hrebnickim, urazonym z powodu sporu o dobra Barachty
z éwczesnym marszatkiem nadwornym Jerzym Augustem Mniszchem™®. W lu-
tym 1785 roku Pius VI zaakceptowat przeniesienie Ryly. Ostatecznie dzieki wsta-
wiennictwu nuncjusza w Wiedniu Giuseppego Garampiego w Kongregacji Roz-
krzewiania Wiary uzyskat Ryfto potrzebne dokumenty potwierdzajace akceptacje
Stolicy Apostolskiej i faktycznie stal si¢ biskupem przemyskim (25 marca 1785
r.)*®. Pomimo rozstrzygniecia sprawy translacji Maksymiliana Rylty Kongregacja
Rozkrzewiania Wiary nadal zarzucata Smogorzewskiemu uzurpacje kompetencji

564. S. Nabywaniec, Rzymskokatolicki Kosciét potrydencki a Kosciot unicki w Polsce. Korzystanie z do-
Swiadczen czy latynizacja, [w:] Rzeczpospolita wielu wyznan, red. A. Kazmierczak, A. Link-Lenczowski,
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przynaleznych papiezowi (3 kwietnia 1785 r.)*°. Wobec tego 17 maja 1785 roku
metropolita w obronie podjetych przez siebie decyzji wystosowat list, w ktérym
podejmowat starania o uznanie przez Stolice Apostolska praw przystugujacych
metropolitom kijowskim w sprawach translacji i wyboru koadiutorow. Jako argu-
menty przywotat przyktady wydarzen z przesziosci, potwierdzajac je i uwiary-
godniajac zrédfami historycznymi z archiwum metropolitarnego oraz cytatami
z dziel historykow Cerkwi unickiej m.in. Jakuba Suszy, Ignacego Kulczyniskiego,
Ignacego Stebelskiego. Powotywat sie rowniez na bulle papieskie dotyczace m.in.
Michata Stadnickiego®™. Decyzjq Kongregacji Rozkrzewiania Wiary z 22 sierpnia
1785 roku, zatwierdzong przez papieza 28 sierpnia 1785 roku, zabroniono metro-
politom przenoszenia biskupow z diecezji do diecezji i wyznaczania koadiutorow
inconsulta Sede Apostolica®™*. W uzasadnieniu stanowiska Stolica Apostolska powo-
lywata sie na synod zamojski oraz na rozstrzygniecie Kongregacji Rozkrzewiania
Wiary z 24 listopada 1748 roku odwotujace si¢ do ustawodawstwa soboru trydenc-
kiego (10 wrzesnia 1785 r.)*”. Dla metropolity rozstrzygniecie Stolicy Apostolskiej
z pewnoscia bylo dotkliwag porazka godzaca w prestiz. Smogorzewski nie byt
przekonany do stusznosci orzeczenia. Swoimi watpliwosciami dzielit sie z Bielan-
skim. 1 wrzesnia 1785 roku w skierowanym do niego liscie pisal: ,[...] ile gdy Rus
do katolickiej przychodzac jednosci wszystkie prawa i zwyczaje mocno sobie
w Rzymie obwarowata. Niemozliwe tez przykltadéw przez pottora wieku w Rusi
zachowywanymi obyczajami nazywac, bo co si¢ gruntuje na prawie nie jest bez-
prawne [...]”. Podkredlal, ze powotywanie si¢ w uzasadnieniu na uchwaty synodu
trydenckiego jest bezpodstawne, poniewaz nie wszystkie postanowienia soboro-
we zostaly przyjete przez ,Rus”*. Postawa i umystowos¢ Smogorzewskiego do-
wodza $wiadomosci odrebnosci i wiernosci wiasnej tradycji.

Najczesciej biskupi w swojej karierze przechodzili przez dwie diecezje.
W gronie hierarchow metropolii kijowskiej w XVIII wieku tylko jeden trzykrot-
nie zmienil biskupstwo. Felicjan Filip Wotodkowicz najpierw byt biskupem die-
cezji chetmskiej, nastepnie wlodzimierskiej, z ktérej awansowal na kijowska.
W poréwnaniu z Kosciotem faciniskim zjawisko zmiany diecezji wsérdd biskupow
Cerkwi unickiej w Rzeczypospolitej bylo praktykowane znacznie rzadziej.
W opisywanych przypadkach zmiana diecezji byta uwazana jako korzystna for-
ma awansu przynoszaca wyzsze dochody, wiekszy prestiz i szanse na awans,
czyli osiagniecie godnosci metropolity kijowskiego. Najczesciej dochodzili do
niej biskupi, ktérzy uprzednio zajmowali katedre Iwowska (3 przypadki) oraz
wlodzimierska i potocka (2 przypadki). Na metropolie nie awansowali biskupi
diecezji tuckiej, pinskiej i archidiecezji smolenskiej.
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Biskupi jako grupa spoteczna

1. Wyrazy pozycji spotecznej

Biskupi metropolii kijowskiej zajmowali w spoteczenstwie staropolskim ekspo-
nowane miejsce, starajac sie uwypuklaé range godnosci biskupiej. Podczas kaza-
nia ingresowego Rudnickiego w obszernych wywodach teologiczno-filozoficz-
nych podkreslano: ,Widzimy tedy, ze kazdy biskup w Cerkwi Bozey, kazdy
Pasterz w owczarni Chrystusowej, swoim dostojeristwem na ziemi wszystkich
honoréw, swoja wladza na niebie wszystkich Aniotéw przewyzsza, widziemy
jak jest i samemu Bogu urzad Pasterski mity i szacowny [...]"".

Zewnegtrznym i czytelnym dla catej spolecznosci elementem wyrézniajacym
biskupow byt ubiér, zaréwno uzywany do czynnosci liturgicznych, jak i w in-
nych okoliczno$ciach. Hierarchow wywodzacych sie ze zgromadzenia bazylia-
now obowiazywat ubiér zakonny. O noszenie tradycyjnych strojéow pozwalaja-
cych na szybka identyfikacje zakonnikéw obrzadku greckiego , ku zbudowaniu,
anie zgorszeniu, to jest, zeby nic w tym stroju nie byto zbednego ani wyszukane-
go” apelowat Jézef Welamin Rutski®>. Pomimo tych zalecen, na przestrzeni XVII-
XVIII stuleci stréj biskupéw unickich ulegat modyfikacjom. W tzw. Liscie z 1685
roku 6wczesny audytor metropolii kijowskiej Piotr Kaminski narzekat, ze hierar-
chowie uniccy porzucili tradycyjny str6j mnichéw i zaczeli stroic sie na wzor bi-
skupow tacinskich?®. Ujednolicenie strojow liturgicznych postulowat Jason Smo-
gorzewski w propozycjach na synod brzeski sugerujac, aby biskupi nosili paliusz
(omoforion*) w tym samym kolorze, proponujac wybdr biatego®. Odrebnym
problemem byl dobdr stroju dla hierarchéw niebedacych zakonnikami.

1. Kazanie na uroczysto$¢ Zestania...

2. L. Bienkowski, Organizacja..., s. 887.

3. Cyt. za: P. Nowakowski, dz. cyt., s. 245.

4. Omoforion — element szaty liturgicznej biskupa i oznaka jego godnosci. Jest to dtugi, szeroki,
jedwabny pas tkaniny, ozdobiony zazwyczaj krzyzami, noszony na ramionach i owiniety wokét szyi,
z jednym konicem zwisajacym z przodu, a drugim przerzuconym przez lewe ramie i spadajacym
z tylu. Symbolizuje zabtakana owce, a ubrany w niego biskup przedstawia Chrystusa Dobrego paste-
rza. E. Smykowska, Liturgia prawostawna. Maly stownik, Warszawa 2008, s. 59.
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Korespondengja Stefana Lewinskiego i Piotra Bielanskiego — biskupéw niebeda-
cych cztonkami zakonu bazylianéw - $wiadczy, ze podejmowali oni modyfikacje
swoich strojow. Lewinski prosit Bielaniskiego o przestanie papierowego szablonu
wykroju kotierza ,jaki ma by¢ z Plaszcza, ktéry ma mi stuzy¢ loco Mantyi ad
Pontyficelia, bo go tu na pamiec nie potrafig nalezycie zrobi¢” (22 marca 1785 r.)°.
Forma zostala wykorzystana, a Stefan Lewinski mogl pochwali¢ sie nowym
ptaszczem biskupim (12 kwietnia 1785 r.)”. Warunkiem udzielenia dyspensy od
$lubéw zakonnych dla Lewiniskiego bylo zobowiazanie do noszenia podczas pet-
nienia funkgji liturgicznych mantii i kaptura na wzor zakonnikow (1787 r.)®.

Do honorowych praw metropolitow kijowskich zaliczalo sie¢ uzywanie sak-
kosu’ oraz mitry z krzyzem, zlotego krzyza, wyrazajacego przywilej pierwszego
miejsca w procesjach, biatego klobuka z riasami i cherubinami, mantii ze zrédta-
mi i skarbnica, zlotego krzyza z paramandela, ztotego posochu i pieczeci z wy-
obrazeniem Bogurodzicy z mlodziericem na piersiach™.

W XVIII wieku tradycyjnie prawo noszenia sakkosu w kazdej sytuacji i miej-
scu przypisano metropolicie. W gronie hierarchéw rozpatrywano réwniez moz-
liwosci przyznania tych uprawnien biskupom diecezji wlodzimierskiej i tuckiej
oraz arcybiskupom. Pomimo braku formalnego zakazu nie bylo przyjete, aby
sakkosu uzywali pozostali biskupi metropolii kijowskiej. Potwierdzenia tych
uprawnien podjat sie Leon Kiszka''. W 1725 roku na jego prosbe Stolica Apostol-
ska potwierdzita przywilej uzywania sakkosu wraz metropolita w czasie szcze-
golnych okazji dla biskupdw tuckich i wtodzimierskich'. Na prosbe biskupa tuc-
kiego wystano dokument breve potwierdzajacy ten przywilej®. W orzeczeniu
Stolicy Apostolskiej wydanym w 1749 roku dla metropolity Floriana Hrebnickie-
go ograniczono prawo do noszenia sakkosu podczas liturgii do metropolity i bi-
skupa wlodzimierskiego, ktoremu przywilej ten przyznano z racji tytutu proto-
troniego, tj. pierwszego przy tronie metropolity’. Pomimo tego orzeczenia
kolejni biskupi tuccy uzywali sakkosu. Stefan Lewinski, jako administrator die-
cezji tuckiej, zapewniat metropolite, ze po przyjezdzie do Lucka nie nosit go i de-
klarowat, ze zdecyduje sie na to, podobnie jak dotychczasowy biskup tucki Mi-

6. LIAIAYA, E. 684, op. 1, sygn. 1762, s. 20-21.

7. Tamze, s. 32-33, 40.

8. Litterae SCPF, vol. 6, s. 278-280; Acta SCPF, vol. 5, s. 153-154, MUH, t. 7, s. 176; T. Sliwa, Grec-
kokatolicki..., s. 380.

9. Sakkos — dluga wierzchnia szata liturgiczna, z krotkimi, szerokimi rekawami, noszona przez
biskupa.

10. A.S. Petruszewicz, Historica..., s. XVIL.

11. EM, vol. 4, s. 283.

12. Litterae SCPF, vol. 4, s. 275.

13. SEU, vol. 2, s. 207; Litterae SCPF, vol. 4, s. 271.

14. OAAM, 1. 2,s.132.
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chat Stadnicki, dopiero po zatwierdzeniu go na dozywotniego administratora
lub koadiutora®.

O nadanie przywileju noszenia sakkosu przy czynnosciach liturgicznych
wnioskowat arcybiskup smolenski Laurenty Sokolinski. W tej sprawie synod za-
mojski zwrocit sie do Stolicy Apostolskiej'®. Brak jest informacji o tych uprawnie-
niach dla pozostatych arcybiskupéw smolenskich i potockich w XVIII wieku.

Na obecnym etapie badan trudno jest odtworzy¢ stroj poszczegdlnych hierar-
chow poza liturgia, tym bardziej ze wprowadzali oni do ubioru elementy we-
dtug indywidualnych upodoban i aspiracji. Porfiriusz Kulczycki miat sie zawsze
ubiera¢ wykwintnie, czym staral si¢ przestania¢ brak szlacheckiego pochodze-
nia'’. Teodozy Rostocki nosit dtuga ciemna czamre'® z szerokimi rekawami, ha-
ftowanym zgodnie z tradycja ,Kosciota ruskiego” od ramion do dioni. Haft
przedstawiat herby rodowe metropolity". Na podstawie opisu z roku 1912 moz-
na odtworzy¢ wyglad stroju pogrzebowego Floriana Hrebnickiego. Metropolita
zostat pochowany w omoforionie z jedwabnego zlotogtowiu zapinanym na guzi-
ki z petlami, z szerokim oblamowaniem koloru fioletowego ozdobionym haftem
z biatego jedwabiu z motywem kwiatowym, w sakkosie ze zlotogtowiu, w je-
dwabnej sutannie koloru czarnego z czerwonymi guzikami z petlami, gesto na-
szytymi od dotu go géry. Na nogi metropolity wloZzono jedwabne zawiazywane
sandaty, a na rece skérzane, ciemnobrazowe rekawiczki®.

Zrédtem informadji o strojach hierarchéw metropolii kijowskiej sa zachowane
portrety. Konterfekt Jerzego Winnickiego z XVIII stulecia przedstawia hierarche
ubranego w szafirowa sutanne, suto marszczong peleryne barwy bezowej z wy-
razistymi wzorami w kolorach srebra i ztocistego brazu oraz zarzucona niedbale,
prawdopodobnie w celu wyeksponowania szykownej peleryny, czarna mantie.
Polysk padajacego $wiatla wskazuje, Ze szaty byly prawdopodobnie jedwabne.
Bujne wlosy Winnicki przykryt kapturem?.

Zupelnie inaczej prezentuje si¢ metropolita Atanazy Szeptycki na oficjalnym,
pelnym dostojenstwa portrecie, namalowanym przez tukasza Dolinskiego
w 1779 roku. Hierarcha zostal przedstawiony w srebrzysto-szarej sutannie, zapi-
nanej na mate czerwone guziki z wytozonym biatym kotnierzykiem oraz w ptasz-
czu o takich samych barwach, nawigzujacym forma do mantii, podbitym kolo-
rem czerwonym w odcieniu szat kardynalskich, zdobionym biatymi i ztotymi

15. ABAK, T. 16, s. 385.

16. B. Kumor, Sokolinski..., s. 54.

17. Jul. B. [Julian Bartoszewicz], [w:] Epow, t. 16, Warszawa 1864, s. 432.

18. Czamra — dtuga suknia z siegajacymi do ziemi rekawami. Zwyczajowo noszona przez prata-
tow lub kanonikéw; mogta by¢ wykonana z aksamitu, czesto podszywana futrem. L. Gotebiowski,
Ubiory w Polszcze, Warszawa 1830, s. 135; tenze, Ubiory w Polszcze od najdawniejszych czaséw az do chwil
obecnych, Krakéw 1861, s. 109.

19. S. Nabywaniec, Unicka..., s. 123.

20. A. Canynoss, Yeil..., s. 353.

21. HMA, X-7, Yxpaincokuii nopmpem XVI-XVIII cmorimo, kamaroz-arvoom, Kuis 2006.
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pasami. Czerwone wykonczenie nawiazuje prawdopodobnie do tradycyjnych
czerwonych naszywek umieszczanych na gérnych i dolnych brzegach mantii,
zwanych tablicami, ktére symbolizuja jednos¢ Starego i Nowego Testamentu®.
Kolory stroju odpowiadaty barwom herbu rodu Szeptyckich, a swoim fasonem
nawiazywaty do aktualnie obowiazujacych trendéw w ubiorach hierarchéw ob-
rzadku tacinskiego®. Biskup na gtowe wlozyl starannie utozong, modna peruke
z zaczesanych do tytu pétdtugich wloséw. Przedstawiony zostal bez nakrycia
glowy. Réwniez Piotr Bielanski zostal sportretowany w zielonym ptaszczu
z siwa ufryzowana peruka?. Zestawienie tych trzech portretow, chociaz nie upo-
waznia do wnioskéw dotyczacych catej spotecznosci omawianych biskupow,
moze swiadczy¢ o zachodzacych przeobrazeniach w noszonych przez nich ubio-
rach i w wizerunku.

Wydaje sig, ze hierarchowie mieli wytworna konfekcje. Maksymilian Ry#o —
bedac biskupem diecezji chetmskiej, uznawanej na przynoszaca mate dochody
— tekstylia (sukna, tkaniny, poniczochy, guziki i rekawiczki) nabywat we Wrocta-
wiu (1763 r.)®. W pokaznych zasobach garderoby Leona Szeptyckiego znajdowa-
1o sig¢ 9 aksamitnych deli (w tym jedna podszyta futrem sobolowym), 12 sutann
(w tym 5 aksamitnych, 5 z grodeturu®), 15 par poniczoch (w tym 5 jedwabnych,
1 welniane) oraz wyprawione skory zwierzat (kunie, lisie, wilcze, bobrowe,
niedzwiedzie)¥.

Bogactwem materialéw i 0zddb odznaczaly sie stroje liturgiczne, zdobione
najczesciej pertami oraz haftami ztota nicig. Przepychem wyrdzniaty sie sakkosy
i omoforiony uzywane przez metropolitow. Wsrdd szat odziedziczonych przez
Atanazego Szeptyckiego znajdowaty sie: sakkos Jerzego Winnickiego ,, czerwony
torcinelowy? ztotem suto haftowany”, obszywany na brzegach pertami, , kitajka
czerwona podszyty” w komplecie z czerwonym omoforionem haftowanym
wzorem w kwiatki, zdobionym zlotem i pertami®, sakkos metropolity Antoniego
Sielawy ,,ztocisty, suto haftowany, ze srebrnymi kwiatkami i wkoto fredzlami,
kitajka karmazynowga podszyty” w komplecie ze srebrnym omoforionem ,,suto
haftowanym, podwdjny galonek zltoty wkoto niego i narakwice® wielkie hafto-

22. Zwyczajowo pasy sa biate oraz czerwone i symbolizuja strumienie (zrédta) nauki Bozej, pty-
nace z ust osoby, ktdra ja nosi. E. Smykowska, dz. cyt., s. 51.

23. W stroju srebrzystoszarym z czerwonym podbiciem przedstawiony zostat na portrecie Kon-
stantego Aleksandrowicza biskup diecezji tuckiej Feliks Pawet Turski (1788 r.).

24. HMA, )K-1054.

25. APL, ChKGK, sygn. 591, s. 1-253.

26. Ciezka jedwabna tkanina pochodzaca z Francji.

27. HAIAYA, F. 491, op. 1, sygn. 95, s. 1.

28. Tercynella zaliczata si¢ do tkanin szlachetnych i traktowana byta jako dobro luksusowe. Jej
import do Rzeczypospolitej byl zwiazany z optatg podatku. VL, t. 4, s. 42.

29. BN, BOZ, sygn. 930, s. 59.

30. Element szat liturgicznych, tzw. poruczy, w formie sztywnych mankietéw w ksztalcie trape-
zu. Porucze symbolizuja wiezy, ktérymi byt skrepowany Chrystus podczas meki. E. Smykowska,
dz. cyt., s. 69.
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wane biate” oraz trzeci sakkos odziedziczony po Jozefie Szumlanskim ,na attasie
bialym, haftowany ztotem [...], w kwiaty, kitajka zo6tta podszyty [...] krzyzyki haf-
towane zlotem z galonkiem biatym” wraz z biatym attasowym omoforionem ha-
ftowanym zlotem, ozdobionym , galonem ztotym” i czterema krzyzykami z per-
fami*’. W S$wietle inwentarza zasobow zakrystii katedry we Wlodzimierzu,
sporzadzonego po $mierci Wolodkowicza, metropolita miat 6 sakkosow (2 czer-
wone, zielony, bialy, fioletowy, ztoty) wykonanych z aksamitu ,zlota ciagnione-
go”, zdobionych srebrnymi i poztacanymi guzikami, perfami, , listwa okoto haf-
towana zlotem”, ,galonem srebrnym”. Co najmniej jeden z nich (biaty) zostat
odziedziczony po metropolicie Hrebnickim®.

Bogactwo szat uswietniato liturgie, ale byto rowniez wykorzystane jako spo-
sob przekazu tresci budujacej splendor rodzin biskupéw. Omoforiony, najcze-
Sciej wykonane z jedwabiu i aksamitu, zdobione byly wizerunkami o tematyce
maryijnej, chrystologicznej oraz przedstawieniami $wietych. Powszechna prakty-
ka byto umieszczanie na szatach liturgicznych herbéw rodowych biskupéw. Na
wytwornych sakkosach swoje herby umiescili Antoni Sielawa, Innocenty Win-
nicki, Jézef Szumlanski. Na omoforionie Atanazego Szeptyckiego przechowywa-
nym w katedrze przemyskiej obok wizerunku Matki Bozej i czterech aniotow
umieszczono rodowy herb Szeptyckich®. Dla wiernych i duchownych prezencja
najbardziej wyeksponowanej podczas liturgii osoby miata wazne znaczenie
i stwarzata mozliwos¢ propagowania wielu przekazow ideowych.

Waznym elementem przekazu spotecznego byt wyglad zewnetrzny dostojni-
kéw. Budzacym powszechne zainteresowanie elementem wizerunku hierar-
chow metropolii kijowskiej byta broda. Jak pisat Jedrzej Kitowicz, biskupi bedac
bazylianami nosi brody. Zwyczaj ten zaczat zmieniac sie ,,0d srednich lat pano-
wania” Augusta III. Pod koniec jego rzadéw zaréwno biskupi, jak i bazylianie
golili brody, co — wedtug interpretacji Kitowicza — byto wizualnym komunika-
tem pozwalajacym na odréznienie unitéw od prawostawnych i swiadczyto
o wkroczeniu hierarchéow do kregu , polerowniejszego swiata”**. Zachowane
portrety pozwalaja na przedstawienie ewolucyjnych przeobrazen. Jozef Szum-
lanski zostat sportretowany z diuga, ciemna broda®, Jerzy Winnicki — z bujna,
dtuga, czarna broda®. Zachowane wizerunki Atanazego Szeptyckiego przedsta-

31. BN, BOZ, sygn. 930, s. 59.

32. LVIA, F. 634, op. 3, sygn. 16, s. 1.

33. Np. na omoforionach przechowywanych w katedrze przemyskiej znajdowaly sie wizerunki
NMP, Chrystusa Zbawiciela, $w. Antoniego Pieczerskiego i $w. Teodozego, $w. Andrzeja, $w. Bazy-
lego, $w. Joachima i $w. Anny, $w. Jana Chrzciciela, $w. Mikotaja, $w. Onufrego. I'. lakora, Jsi npe-
cmoAvHi yepkeu nepemucvii, [lepemurnan 1937, s. 8-9.

34. ]. Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta 111, Wroctaw 1951, s. 161-162, 179.

35. HM/, JK-43.

36. Tamze, X-7.
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wiaja go z ciemna broda i bokobrodami® oraz z przycietg broda®. Rowniez ilu-
stracja Ignacego Filipowicza przestawiajaca katafalk Atanazego Szeptyckiego
wraz z portretem prezentuje go z kréotka broda®. Krotki zarost nosit takze Florian
Hrebnicki®. Na kilku portretach Leona Szeptyckiego hierarcha zostat przesta-
wiony bez brody*, chociaz zachowat sie jeden konterfekt pokazujacy go z zaro-
stem*. Rowniez kolejny biskup lwowski Piotr Bielanski zostal sportretowany
bez brody*. Analiza dostepnych portretéw potwierdza zatem obserwacje Jerze-
go Kitowicza. Prawdopodobnie ten element wizerunku biskupéw zmieniat sie
rowniez pod wptywem aktualnej mody*. Wydaje sig, ze byt on szczegdlnie waz-
ny i postrzegany jako kryterium wiernosci tradycji. W ruskiej kulturze tradycyj-
nej brodzie przypisywano szczegdlnie wazne znacznie i uwazano ja za oznake
mestwa fizycznego, natomiast w obyczajowosci obciecie brody komus — za znak
hanby*. Wydaje sie, ze biskupi zmiany wygladu zewnetrznego nie traktowali
jako demonstracji zerwania z tradycja, ale jako indywidualng decyzje i che¢
stworzenia wizerunku odpowiadajacego aktualnym modom, ktére najszybciej
byly przyswajane wérdd elit. Na przestrzeni XVIII stulecia ewolucje w aparycji
dostrzegalne sa rowniez w gronie episkopatu Kosciota obrzadku lacinskiego.
Pozycje biskupdw podkreslaly insygnia bedace znakiem ich wladzy: mitra,
krzyz i pastorat. Szczegolne znaczenie dla hierarchéw metropolii kijowskiej mia-
la mitra bedaca w posiadaniu metropolity Jerzego Winnickiego, a nastepnie
przywlaszczona przez jego krewnych. O jej zwrot zabiegat Leon Kiszka, a po-
twierdzenia swoich roszczen szukal poprzez ztozenie pozwu do Trybunatu
(1714 r.)*. Spdr nie zostal szybko rozstrzygniety, a starania o odzyskanie mitry
podejmowat m.in. Hieronim Ustrzycki?’. Nalezy uzna¢, ze odnotowana w 1767

37. Tamze, K-10.

38. HMP/l, )K-251. Atanazy Szeptycki w mfodym wieku zostat przestawiony na tle starego gma-
chu cerkwi katedralnej $w. Jura.

39. AHB, Ct. 1V 49770, Otwarta droga do niedmiertelnej stawy Oyczystey... Antoniego Szeptyckiego...
przy ostatniej zycia tamie, y Terminie w akomodowanym stylu Do zatozonej Ciata Jego dedukcji nagotowane
lecz dla niektérych przyczyn do skutku pozgdanego nieprzywiedzione, teraz za$ powtérnym zapedem z pod
drukarskiej Prassy wyprowadzone... sukcesorowi... Antoniemu z Olbrachcic Bielskiemu... przez x Benedykta
Kotwickiego..., Drukarnia Kollegium SOC.JESU, Lwéw [1747].

40. A. Canynoss, Yeil..., s. 353.

41. HMA, K-16, K-1118 (prawdopodobnie autorstwa Lukasza Doliniskiego) oraz JK-17 (1793 r.),
K-11 (1780 r. — prawdopodobnie autorstwa Ostapa Biljawskiego, namalowane po $mierci L. Szeptyc-
kiego).

42. HMPA,, X-199.

43. HM/, JX-1054.

44. Wedlug oceny XIX-wiecznej historiografii, P. Wazynski zapuszczat brode, przez co uchodzit
za zacofanego. Jul. B. [Julian Bartoszewicz], [w:] Epow, t. 26, Warszawa 1867, s. 603. T. Godebski zo-
stal scharakteryzowany jako , starego obyczaju zwolennik [...] Chodzit jeszcze z brodq”. Jul. B. [Julian
Bartoszewicz], [w:] Epow, t. 10, Warszawa 1862, s. 118.

45. N. Jakowenko, Druga..., s. 152-153.

46. Litterae SCPF, vol. 4, s. 88.

47. S. Nabywaniec, Uniccy..., s. 37-38.
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roku w zasobach katedry przemyskiej mitra ,pertowa kantowana wysadzana
26 rubinami, 4 wielkimi rubinami z diademem i rubinowym krzyzem na wierz-
chu” byta ta, o ktéra przez wiele dziesiecioleci zabiegali uniccy hierarchowie*.

Mitry biskupie byly prawdopodobnie wykonane, a przynajmniej pokryte me-
talami szlachetnymi i ozdobione szlachetnymi kamieniami. Uzywana przez me-
tropolite Atanazego Szeptyckiego byla biata , pertami suto sadzona”#. W kaza-
niu przygotowanym z okazji jego wyswiecenia kaznodzieja - w celu
przedstawienia znaczenia wspominajac zaslugi stryja nowo konsekrowanego
hierarchy — odwolat si¢ do toposu mitry, ktéra przedstawit jako: ,zlotem, perta-
mi i rubinami jasniejaca”>. Podczas ceremonii pogrzebowych Florian Hrebnicki
miat na glowie nakrycie koloru ciemnofioletowego, z okazatym krzyzem, ozdo-
bione kamieniami w metalowej oprawie®. W tej mitrze zostat pochowany.

Podczas czynnosci liturgicznych biskupi uzywali pastoratu. Nalezacy do Le-
ona Kiszki, a nastepnie przekazany Atanazemu Szeptyckiemu, byt srebrny ,,0 czte-
rech kolankach z gatka i wierzchem, w ktérym osobki poztociste i krzyzyk z ga-
feczka poztocistq”*?. Florian Hrebnicki zostat pochowany ze , zlotolitym”
pastoralem, przywiazanym jedwabna brazowa tasiemka do pasa®. W zasobach
katedry przemyskiej znajdowata si¢ ,laska biskupia srebrna, ztocona i wysadza-
na turkusami”**. Mimo prawa do uzywania pastoralu przez wszystkich hierar-
chow, w $wietle relacji Maksymiliana RyHy, w procesji podczas ceremonii koro-
nacyjnych Stanistawa Poniatowskiego w Warszawie, sposrod szesciu obecnych
hierarchow laske pasterska niost tylko metropolita®.

Atrybutem wtadzy biskupiej byt napersnyj krzyz noszony w czasie sprawowa-
nia czynnosci liturgicznych jak i w innych okolicznosciach. Biskupi starali sig

48. W dokumentach brak jest wzmianek odnoszacych sie¢ do zwigzkéw mitry noszonej przez
metropolite J. Winnickiego z koronacja ksiecia halickiego Daniela. Legenda zwigzana z ta mitrg po-
wstata prawdopodobnie w drugiej potowie XIX wieku na potrzeby legalizacji rusko-ukrainskiej hi-
storii. Glosita, ze metropolita J. Winnicki kazat przygotowac dla siebie mitre ze starej ruskiej korony
ksiazecej, doktadajac do niej rodowe klejnoty Winnickich. Wedtug tradycji, mogta to by¢ korona
przystana przez papieza Innocentego IV na koronacje ksiecia Daniela w Drohiczynie nad Bugiem
w 1253 roku, co miato podnies¢ prestiz wtadzy metropolity i symbolizowa¢ zwiazek z Stolica Apo-
stolska. Mitra wybrana przez J. Winnickiego forma i perfowymi ozdobami byta podobna do korony
krola Augusta II. Po $mierci metropolity trafita do siostry Oleny Humnickiej. L. Kiszka sadzit si¢ o nig
najpierw w tacinskim konsystorzu w Przemyslu, a nastepnie we Lwowie. Jako trzecia instancja spra-
we rozpatrywata nuncjatura w Warszawie. Proces trwat 28 lat az do $mierci Oleny Humnickiej
w 1741 roku. Mitra wrécita do biskupa przemyskiego Hieronima Ustrzyckiego. Byta uzywana tylko
przy okazji $wiat Wielkiejnocy i Bozego Narodzenia. b. M. Bianit, Jecerdapra mumpa nepemucorkux
6aadux (max seana <Janurosa kopona»), ,Haime caoso” 2009, Ne 3; I'. Aaxora, J6i..., s. 9.

49. IIAIAVA, E. 684, op. 1, sygn. 2234.

50. J. Narolski, Meta...

51. A. Canynoss, Yeil..., s. 353.

52. BN, BOZ, sygn. 930, s. 59.

53. A. Canynosd, Yeil..., s. 353.
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insygnia swojej wladzy wzbogac¢ kosztownymi ozdobami. Krzyz Leona Kiszki
byt ozdobiony ,, wielkim krysztalem i gatkami”. Atanazy Szeptycki miat kilka
krzyzy. Na mocy testamentu krzyz napersnyj na zlotym tancuchu przekazat dla
sufragana tuckiego obrzadku tacinskiego Hieronima Szeptyckiego, a szmarag-
dowy krzyz pektoralny z tancuchem - siostrzericowi, bazylianinowi Ambroze-
mu Turzanskiemu®. Prawdopodobnie jednego z krzyzy metropolity Szeptyckie-
go, ozdobionego wyzloconymi postaciami aniotéw i herbem Szeptyckich na
$rodku, uzywat metropolita Wotodkowicz®. Piotr Bielanski miat odziedziczony
po Atanazym Szeptyckim ztoty krzyz zdobiony diamentami, podtrzymywany
przez dwie zlote rzezby, oraz zlote krzyze odziedziczone po Leonie Szeptyckim
i kanoniku Symeonie Zéttowskim®. Do biskupdéw przemyskich nalezat ztoty
krzyzyk z 10 diamentami na zlotym fancuszku®. Po kradziezy w blizej niezna-
nych okolicznos$ciach zlotego krzyza na zlotym tanicuchu natozonego podczas
$wiecen biskupich Jasonowi Smogorzewskiemu, metropolita zwrdcit sie do Pio-
tra Bielaniskiego z prosba o zamdwienie krzyza w Wiedniu: , pieknego [...] z gu-
stowna [ka]amelia i z figurag krzyzyka” (12 marca 1787 r.)*. Porfiriusz Wazynski
przekazal na rzecz powstania kosciuszkowskiego ,biskupi krzyz z sygnetem
garniturowym, chryzolitowy, rubinkami kameryzowany”*'. Atrybuty wiadzy bi-
skupiej byty pokazywane podczas ceremonii pogrzebowej. Insygnia Atanazego
Szeptyckiego, ozdobione zlotem i drogimi kamieniami, byly eksponowane na
castrum doloris®. Trudno rostrzygna¢, czy nastepnie wktadano je do trumny, czy
tez pozostawaty dla nastepcow lub spadkobiercow. Florian Hrebnicki zostat po-
chowany ze zwieszonym na grubym ciemnym sznurku dtugim na okoto 6 cm,
a szerokim na ok. 4 cm srebrnym poztacanym krzyzu z dziesiecioma wgtebienia-
mi do umieszczenia relikwii®.

Chociaz atrybutem wtadzy biskupiej byt pierscien, na reprezentacyjnym por-
trecie Atanazy Szeptycki zostat przedstawiony bez niego®, chociaz posiadat kosz-
towne precjoza, co poswiadcza spor prowadzony przez spadkobiercow zmarte-
go metropolity, przedmiotem ktérego byty m.in. pierscient z akwamaryna oraz
pierscien z granatem i brylantami®. Florian Hrebnicki zostat pochowany praw-
dopodobnie ze ztotym sygnetem na prawym reku, odnalezionym przez czton-
kéw rosyijskiej komisji eksplorujacej grob (1912 r.). Zawieral on kamien, na kto-
rym zostal wygrawerowany herb rodowy Ostoja i monogram FHAP (Florian
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Hrebnicki arcybiskup potocki)®. Do Piotra Bielanskiego nalezal ztoty pierscien
z diamentowym szafirem oraz drugi pierscien z szafirem, odziedziczony po ka-
noniku Symeonie Zéttowskim®. Prawdopodobnie w jednym z nich na serdecz-
nym palcu lewej reki zostat sportretowany®. W zasobach cerkwi katedralnej
w Chelmie w czasach sakry Maksymiliana Rytty znajdowat si¢ krzyz biskupi
zdobiony diamentami i pierscien ozdobiony kamieniami szlachetnymi znacznej
wartosci. Biskup RyHto miat kilka ztotych pierscieni, krzyzy napersnych i ztotych
laricuszkéw. Jeden z pierscieni otrzymat od biskupa diecezji przemyskiej ob-
rzadku lacinskiego Wezyka®, prawnuka siostry biskupa Hipacego Pocieja. Na
kamieniu piericienia, przedstawiajacym wyobrazenie Ducha Swietego, zacho-
waly sie tylko promienie. Biskup byt posiadaczem kilku ztotych zegarkéw i zto-
tych tabakier, chociaz sam tabaki nie uzywat”. Brak jest informacji o innych insy-
gniach biskupich: dikerionie, trikerionie, orlcu, palicy.

Herakliusz Lisowski zostat wyrdzniony przez wtadze Rosji zdobiong szlachet-
nymi kamieniami panagia (wizerunek Pana Jezusa lub Matki Boskiej noszony
przez biskupdéw rosyjskich)”. Nie bylo przyjete, aby biskupi uniccy nosili tego
typu insygnia.

Widocznym i cenionym wyrazem przynaleznosci do elit politycznych byto
wyrdznienie orderami. Order Orla Biatego otrzymato czterech hierarchéw. Jako
pierwszy zostal uhonorowany, wéwczas biskup lwowski i koadiutor metropoli-
ty, Leon Szeptycki (26 wrzesnia 1775 r.)”. Odznaczenie bylo wynagrodzeniem za
poparcie krola i rezultatem realizacji ambicji rodowych. Pominigcie éwczesnego
metropolity Felicjana Filipa Wotodkowicza bylo wyrazem jego deprecjacji w zy-
ciu publicznym. Kolejnymi wyréznionymi byli metropolici Jason Smogorzewski
(29 listopada 1779 r.) i, po przyjeciu funkcji administratora metropolii, Teodozy
Rostocki (24 grudnia 1791 r.). Jedynym biskupem odznaczonym Orderem Orla
Biatego byl biskup wlodzimierski Symeon Mtocki (10 listopada 1790 r.)”*. Wszy-
scy hierarchowie otrzymali odznaczenie od kréla Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego, szafujacego orderami hojniej niz krolowie z dynastii saskiej, ktorzy przy-
znawali Order Orla Bialego tylko senatorom (z wyjatkiem cudzoziemcéw). Dla
wszystkich bylo to drugie odznaczenie. Byli juz kawalerami Orderu sw. Stanista-
wa. Rézny byt czas oczekiwania na odznaczenie drugim medalem. Zaledwie rok
na kolejne odznaczenie czekal Rostocki, 8 lat Szeptycki, 10 lat Miocki i 12 lat
Smogorzewski.
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W gronie wyrdznionych cenionym w Rzeczypospolitej XVIII wieku, ustano-
wionym w 1765 roku Orderem $w. Stanistawa znalazto sie 12 hierarchéw. W for-
mule przyrzeczenia odznaczeni sktadali przysiege wiernosci i zyczliwosé krélo-
wi i Rzeczypospolitej. Pierwszymi wyréznionymi z grona biskupéw metropolii
kijowskiej zostali rowniez Leon Szeptycki i jako arcybiskup potocki Jason Smo-
gorzewski (8 maja 1767 r.)™*. Prawdopodobnie byta to forma uznania za poparcie
polityki krolewskiej w lokalnych $rodowiskach. Szeptycki jako przedstawiciel
ziemi halickiej podpisal akt elekgji kréla”™. Smogorzewski przedstawiatl siebie
jako lojalnego wykonawce polityki krolewskiej w tym regionie. Jednoczesnie
prosit o instrukcje ,,jak tu o$wiecac szlachte, bo jest w wigkszej czesci Radziwit-
towska”7¢. Kolejni biskupi zostali wyrdznieni w 1775 roku: Antonin Mlodowski
(5 stycznia), Sylwester Rudnicki (13 stycznia), J6zef Lepkowski (12 lutego). W na-
stepnych latach Order $w. Stanistawa otrzymali od krdla: Maksymilian RyHo
(12 grudnia 1778 r.)”, Gedeon Horbacki (9 lipca 1779 r.), Symeon Mtocki (10 listo-
pada 1780 r.), Cyprian Stecki (6 lipca 1787 r.), Herakliusz Lisowski (29 kwietnia
1787 r.), Joachim Horbacki (31 marca 1789 r.), Teodozy Rostocki (4 stycznia
1790 r.). Ostatnim oznaczonym byt wyrézniony wraz z licznym gronem zwolen-
nikow Konstytucji 3 maja Stefan Lewinski’®. W $wietle tresci listu napisanego
przez Lewinskiego do Bielariskiego, na dworze krolewskim do odznaczenia Or-
derem $w. Stanistawa rozwazano kandydature Piotra Bielaniskiego (15 marca
1781 1.). Przeszkoda byt jednak brak konsekracji”. Lewinski usprawiedliwiat za-
niechanie w tej sprawie interwengji, aby ,,0sobliwie nieprzyjaciolom nie ostato
sie¢ na zeby” (29 marca 1781 r.)*.

Dekoracja orderami w zatozeniu powinna odbywac si¢ w Warszawie. Pomi-
mo przewidzianych uroczystosci, zwyczaj ten zostal zaniechany i krol przesytat
ordery w liscie lub przekazywat je przez posrednikéw. Wydaje sig, ze hierarcho-
wie bardzo rzadko uczestniczyli w ceremoniach w stolicy. Prawdopodobnie do
Warszawy przybyt, aby osobiscie odebra¢ Order $w. Stanistawa podczas ceremo-
nii wreczania, Leon Szeptycki®. Order dla Maksymiliana Rylty, zapakowany
w opieczetowang koperte wraz dyplomem, krdl przekazat przez siostrzenice Ur-
szule Zamoyska (corke Jana Jakuba Zamoyskiego i Ludwiki Marii Poniatow-
skiej). Wreczania dokonano w Zamosciu podczas obchodéw imienin ordynata
i wojewody podolskiego Jana Jakuba Zamoyskiego (24 lipca 1778 r.), zapewne
w obecnosci lokalnych elit®. Gedeonowi Horbackiemu przekazany sztafetg Or-
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der $w. Stanistawa wreczyt wojewoda podlaski Jozef Salezy Ossolinski w obec-
nosci zgromadzonych we Wiodzimierzu na konsekracji Mlockiego®.

Odznaczenie bylto narzedziem realizacji polityki krolewskiej i efektem sku-
tecznych rekomendacji w otoczeniu jego dworu. Nie bylo zwiazane ze stazem na
urzedzie biskupa ani zastugami w pracy duszpasterskiej. Jesli wierzy¢ relacji
Ochockiego, Teodozy Rostocki otrzymat ordery dzieki poparciu wojewody ki-
jowskiego Jozefa Stepkowskiego®. Posiadanie orderu wzbudzato uznanie w gro-
nie biskupow. Jason Smogorzewski komentowal awans Symeona Mtockiego na
diecezje wlodzimierska do Lewinskiego nastepujaco: ,[...] szczesliwy Mtocki,
kiedy tak predko chwycit biskupstwo tak wysokie i do niego order”®. Biskupi
uniccy weszli do elitarnego grona wyrdznionych orderami Orla Biatego i $w. Sta-
nistawa w czasach, kiedy ranga odznaczen ulegta znacznej deprecjacji, a krol cze-
sto tamat zasady statutu przy ich przyznaniu. Zgodnie ze statutem Orderu $w.
Stanistawa, warunkiem jego otrzymania miat by¢ udowodniony rodowdd szla-
checki od czterech pokolen ze strony ojca i matki®*. Wydaje sie, ze wyroézniajac
orderem Stefana Lewinskiego krol nie respektowat tego wymogu.

Ordery byly eksponowane podczas uroczystosci o charakterze publicznym.
Leon Szeptycki do reprezentacyjnego portretu pozowat z dwoma orderami
umieszczonymi zgodnie z obowigzujacymi zasadami: Order $w. Stanistawa za-
miescit na niebieskiej wstedze pod krzyzem biskupim, a Order Orta Biatego na
wysokosci krzyza, a wiec powyzej Orderu $w. Stanistawa, na klapie®”. W wybra-
nych srodowiskach posiadanie orderéw bylo uwazane za prestizowe, chociaz
trudno uzna¢, ze byt to sposob na podniesienie autorytetu, skoro w gronie od-
znaczonych byly wptywowe osobistosci reprezentujace interesy Rosji (gen. Mi-
chait Kreczetnikow, gen. feldmarszatek Piotr Rumiancow, gub. Siemion Szirkow,
gen. Grigorij Potiomkin, poset rosyjski Otto Stackelberg, Piotr Repnin), a narzu-
cony przez Rosje biskup Stanistaw Siestrzencewicz otrzymat Order Orla Biatego
weczesniej niz metropolita Jason Smogorzewski.
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Znaczenie orderéw w kreowaniu wizerunku biskupéw potwierdza odzna-
czenie Herakliusza Lisowskiego rosyjskimi orderami sw. Wlodzimierza i sw.
Aleksandra Newskiego I klasy®.

Hierarchowie podkreslali swoja przynaleznos¢ do stanu szlacheckiego po-
przez eksponowanie herbdw. Sprzyjajacymi okoliczno$ciami byly ceremonie
o charakterze publicznym: konsekracje, procesje, koronacje. Herby rodowe bi-
skupoéw byly wykorzystywane w drukach okolicznosciowych. Herb Prus Leona
Zaleskiego stanowit ilustracje w dedykowanym éwczesnemu biskupowi wtodzi-
mierskiemu dziele autorstwa jezuity Teofila Rutki. Dotaczony pod herbem pane-
giryk nawiazywat do nazwy i zawotania herbu (,,Turzyna”) oraz do klejnotu her-
bowego (,,[...] nad hetmem w koronie ramie zbrojne z mieczem, srebrne”). Tres¢
panegiryku wykorzystujac barokowy koncept gry stéw mialy stuzy¢ wprowa-
dzeniu biskupa w odbiorze spotecznym do kregu szlachcicow Sarmatow, obron-
cow przedmurza chrzescijanstwa. Nagrode za zastugi miata stanowi¢ stawa dla
biskupa i jego rodu. Z wykorzystaniem zabiegéw typowych dla barokowej reto-
ryki, odwotujac sie do idei obrony chrzescijaiistwa, stwarzano uzasadnienie dla
uznania wladzy Rzymu przez diecezje obrzadku greckiego®. Kreowanie takiego
wizerunku bylo pomocne w polemice z Cerkwia prawostawna, oswajato wizeru-
nek biskupéw metropolii kijowskiej w sarmackiej spolecznosci oraz stuzylto bu-
dowie ich prestizu.

Apologii osoby i dokonan Leona Kiszki stuzyta dedykacja, ilustracja herbu
i panegiryk zamieszczony w utworze Demetriusza Zaniewicza®. Kaznodzieja
podkreslat cechy charakteru i osobowosci metropolity poprzez aluzje do znacze-
nia imienia poprzez wykorzystanie symboliki lwa. W nawiazaniu do herbu Da-
browa (,W polu btekitnym na barku podkowy srebrnej krzyz kawalerski ztoty.
Przy ocelach podkowy za¢wieczone ukosnie takie same dwa krzyze”) przypomi-
nat o przesziosci przodkéw metropolity, ktérzy prawdopodobnie zostali zmu-
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szeni do zmiany miejsca zamieszkania uciekajac przed najazdem tatarskim.
Przekaz tych informacji, z odwotaniem do sprawdzonej i popularnej ideologii
sarmatyzmu, wzbudzat wérdéd odbiorcow przekonanie o meznosci hierarchy,
przypominat zastugi rodu w walce z niewiernymi.

Skupienie uwagi kaznodziei na szlacheckim pochodzeniu miato wzmocni¢
autorytet obejmujacego diecezje tucka Sylwestra Rudnickiego. W kazaniu przy-
gotowanym z okazji ingresu ilustrowanym rodzinnym herbem Sas (,,W polu bte-
kitnym potksiezyc ztoty, zwrdécony barkiem ku dotowi, nad nim — pomiedzy
dwiema gwiazdami ztotymi — strzala srebrna grotem ku gorze skierowana”) za-
mieszczono panegiryk odwotujacy sie do herbu”. Réwniez opublikowany na
pamiatke tego wydarzenia wierszowany panegiryk zilustrowano herbem Rud-
nickich wraz z nawigzujacym do niego podpisem®.

Kazanie przygotowane na konsekracje Atanazego Szeptyckiego, odwotujac
sie do herbu, eksponowato starozytnos¢ rodu, zastugi walecznych przodkow no-
wego biskupa dla Rzeczypospolitej oraz role Szeptyckich jako obrorficow chrze-
Scijanstwa”™. Nawigzania do godta herbu rodu Szeptyckich staty sie osnowq tre-
$ci gloszacych zastugi rodu w zyczeniach imieninowych sktadanych Atanazemu
Szeptyckiemu®.
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Herby hierarchéw umieszczane byly rowniez na przedmiotach codziennego
uzytku, np. naczyniach, sztu¢cach®. W XVIII wieku herby rodowe byty nieod-
Iacznym elementem wizerunku biskupdw metropolii kijowskiej. Ich eksponowa-
nie w réznorodnych kontekstach przypominalo o przynaleznosci hierarchéw do
spotecznosci szlachcicow Sarmatéw, obroncow przedmurza chrzescijanstwa,
stuzac wprowadzeniu dostojnikéw Cerkwi unickiej do tego swojskiego kregu.

Istniata mozliwos¢ dodania na herbie rodu biskupa emblematéw wtadzy: in-
fuly, pastoratu, a w przypadku posiadania przez niego tytutu ksiazecego — mitry
i miecza, a nad nimi kapelusza®. Ustalenie zakresu wykorzystania tego upraw-
nienia wymaga przeprowadzenia odrebnych badan sfragistycznych, aczkolwiek
wiadomo jest, ze przywileju tego naduzywat Cyprian Stecki, postugujac sig¢ nie-
prawnie pieczecia z kapeluszem kardynalskim.

Utozsamianie sie biskupow z herbem wskazuje, ze hierarchowie — pomimo
wejscia do spotecznosci najpierw zakonnej, a nastepnie do kregu biskupéw - na-
dal czuli si¢ przede wszystkim czeSciq spolecznosci szlacheckiej. Promowanie
przynaleznosci do stanu szlacheckiego nie wzbudzato sprzeciwu w kregu zako-
nu i w $rodowiskach swieckich. Prawdopodobnie odpowiadato réwniez zapo-
trzebowaniu spotecznemu, ktdre chetnie widziato biskupdw unickich w gronie
elit spotecznych, przynajmniej w okreslonych $rodowiskach lokalnych. Ekspo-
nowanie herbéw stuzylo rowniez tworzeniu i pielegnowaniu tzw. pamieci histo-
rycznej, tworzonej w oparciu o udzial przodkéw w wydarzeniach politycznych.
Odwotujac si¢ do bohaterskich czynéw w obronie Rzeczypospolitej, upatrywano
w nich podstaw do budowy autorytetu. O szacunku, jakim byt obdarzany Barla-
am Szeptycki, moze $wiadczy¢ nadanie mu przez Augusta II stopnia rotmistrza
choragwi pancernej w autoramencie narodowym (1713 r.)”.

[.]

Strzata za$ do swej mety bystra, lotna

I nieprzyjaciét przerazac obrotna,

A po zwyciestwach do Nieba prostuje
Tam sie kieruje

[-]

Wiec nasz Pasterzu stawa niesmiertelng

Z wtlasnych klejnotow masz nieskazitelng

I péki morza i Olimpu stanie

Ta nieustanie”.
Aplauz stawy...

95. OAAM, .2, s. 296.
96. T. Szczurowski, dz. cyt., ks. 3, s. 119.
97. IIAIAVA, E. 408, sygn. 887, s. 1-2; Epow, t. 24, Warszawa 1867, s. 619-621.
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W gronie biskupéw metropolii kijowskiej poczucie przynaleznosci grupowej
byto widoczne zaré6wno w zgromadzeniach natury formalnej, jak i w relacjach na
plaszczyznie prywatnej. Wyrazem poczucia odpowiedzialnosci za wspdlnote
Cerkwi unickiej byt udziat wszystkich hierarchéw w epokowym dla metropolii
kijowskiej wydarzeniu, ktérym byt synod zamojski. Zgromadzeni na obradach
biskupi, pomimo zréznicowania doswiadczen percepcji unijnej idei i odmien-
nosci wynikajacych z odrebnosci terytorialnych, osiagneli konsensus w kluczo-
wych dla funkcjonowania catej metropolii kwestiach. Uczestnicy synodu obrado-
wali podczas trzech sesji: 26 sierpnia oraz 1 i 17 wrzeénia 1720 roku. Nie jest
jasne, co dziato sie¢ w przerwach miedzy sesjami i jaka role w wypracowaniu po-
stanowien wyznaczono uczestnikom synodu. Wiele wskazuje, ze zostali oni we-
zwani tylko w celu publicznego zatwierdzenia przygotowanych wczesniej de-
kretéw. Z opodznieniem (okoto 12 wrzeénia) na obrady przybyl Laurenty
Sokolinski®. O akceptacji dekretow synodalnych moze swiadczy¢ réwniez orga-
nizacja spotkania w Lucku, podczas ktérego zebrani biskupi i delegaci wystoso-
wali do papieza list zawierajacy podzigkowania hierarchii unickiej za potwier-
dzenie uchwal synodu zamojskiego (23 kwietnia 1725 r.)*. Zebrane grono
wspolnie wystapito z prosba o interwencje w sprawie ochrony doébr Kosciota
unickiego w Rzeczypospolitej i poza jej granicami oraz wniosto skargi na bisku-
pow i kler obrzadku tacinskiego'®.

W kwestiach waznych dla catej metropolii hierarchowie wystepowali
wspolnie, ustalajac kolegialnie stanowisko i metody dzialania. Przez wszyst-
kich za priorytetowa uwazana byta sprawa obrony wiasnej wspdlnoty przed
stworzeniem mozliwo$ci zmiany obrzadu na facinski przez wiernych. Zadna
inna kwestia na przestrzeni XVIII wieku nie skonsolidowata w tak duzym stop-
niu wspdlnych dziatan. Biskupi zawsze tworzyli jednomyslna grupe w obronie
zakazu zmiany obrzadku przez wiernych unickiej metropolii kijowskiej. W tej
sprawie w 1753 roku metropolita Florian Hrebnicki zwotal narade do Wilna.
Zebrani hierarchowie, odwotujac sie do zrédet historycznych i prawnych, usto-
sunkowali sie do argumentéow wiernych wobec krola i Stolicy Apostolskiej,
w podejmowanych staraniach o pozwolenie na zmiane obrzadku. Opracowa-

98. Z. Komosinski, Prowincjonalny synod rusko-unicki w Zamoéciu 1720 r., Lublin 1968; J. Bilanych,
Synodus Zamostiana anno 1720 (eius celebratio, approbatio et momentum), Rzym 1960; 1O. ®egopis,
3amoticoxuii...

99. Obecni byli metropolita L. Kiszka oraz biskup tucki ]. Wyhowski, biskup lwowski A. Szep-
tycki, biskup chetmski J. Lewicki, biskup piniski T. Godebski. Swoich przedstawicieli wydelegowali
arcybiskup potocki F. Hrebnicki (K. Stolpowicki), arcybiskup smolenski L. Sokolinski. Pojawili sie tez
przedstawiciele bazylianéw (S. Nazarewicz) i biskupa przemyskiego H. Ustrzyckiego (A. Kizikow-
ski). EM, vol. 4, s. 123-127.

100. EM, vol. 4, s. 123-125.
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niem i zebraniem tez zajat si¢ Maksymilian RyHo''. W efekcie spotkania bisku-
pi wydelegowali Teodozego Rudnickiego z petycja do kréla do Drezna oraz
zaplanowali interwencje w Stolicy Apostolskiej'®. Kolejna okazja do omowie-
nia wspodlnego stanowiska, miedzy innymi w tej kwestii, byt kongres zwotany
do Wlodzimierza — jak uzasadniat metropolita Florian Hrebnicki w zaprosze-
niu — dla omdéwienia spraw , rady, pomocy i wsparcia pospolitego rady bisku-
pow potrzebujacych”'®. Zebrani 4 lutego 1758 roku we Wlodzimierzu po raz
kolejny wystosowali do papieza list z prosba o ponowienie zakazu zmiany
przez unitéw obrzadku na tacinski, zachowania praw i przywilejow Cerkwi
unickiej oraz informacja o aktywnosci Cerkwi prawostawnej'®. Po raz kolejny
hierarchowie — aby naradzi¢ si¢ nad sposobami obrony przed wysuwanymi
woéwczas projektami utatwien w przechodzeniu $wieckich z Cerkwi unickiej
do Kosciota rzymskokatolickiego — zgromadzili sie w Nowogrddku (6 sierpnia
1761 r.). Biskupi zdecydowali o przekazaniu na rece Augusta III funduszy po-
chodzacych z dobrowolnych sktadek duchowienstwa celem uzyskania zgody
na publikacje dekretu papieskiego zakazujacego Rusinom przechodzenia na
obrzadek taciniski. W imieniu swoim i duchowienstwa ztozyli w 1762 roku Au-
gustowi I donum gratuitum w wysokosci 60 tysiecy florenéw. Kwoty podaro-
wane przez poszczegdlnych biskupdéw byly proporcjonalne do liczby parafii
w diecezji. Dar wreczal Antonin Mlodowski'®. W zamian za darowizne krol
miat podejmowac dziatania majace zapewni¢ unitom takie same prawa, jakie
miat Kos$ciot facinski. Przekazanie kwoty zostato uzaleznione od wystania de-
legacji do Rzymu, celem przedstawienia sytuacji unitéw w prawdziwym swie-
tle i obrony ich przed fatszywymi oskarzeniami. Wydarzenie te nie pozostaty
bez echa. W 1762 roku August III skierowat do papiestwa pismo, w ktérym
wierni Kosciota unickiego zostali przedstawieni jako pobozni i gorliwi w wy-
pelnianiu obowiazkoéw religijnych obywatele Rzeczypospolitej'®. 5 kwietnia
1762 roku biskupi wystosowali do Stolicy Apostolskiej pisemna prosbe o wy-
danie zakazu przechodzenia z obrzadku greckiego na facinski i podjeli decyzje

101. W zebraniu hierarchéw w Wilnie 17 lutego 1753 roku uczestniczyli metropolita i arcybiskup
potocki F. Hrebnicki, biskup wlodzimierski T. Godebski, biskup tucki S. Rudnicki, biskup pifiski
J. Buthak, biskup chetmski F. Wolodkowicz, biskup przemyski O. Szumlanski, biskup Iwowski
L. Szeptycki i protoarchimandryta bazylianéw H. Lisanski. EM, vol. 4, s. 306-340; 1. Hazapxo, Kuis-
coki..., 5. 99.

102. IT. C. Ilerpymesny, Kpamioe..., XI'YM na 1872 roa, Bapiasa 1871, s. 34.

103. APL, ChKGCK, sygn. 30, s. 614-616.

104. Do Wilodzimierza przybyli metropolita i arcybiskup potocki F. Hrebnicki, koadiutor metro-
polity F. Wotodkowicz, biskup tucki S. Rudnicki, arcybiskup smolenski C. Stebnowski, biskup piriski
J. Buthak, biskup Iwowski L. Szeptycki oraz przedstawiciele bazylianéw. EM, vol. 4, s. 383-384.

105. AC, 1. 10, Buanna 1874, s. 345; L. Bienkowski, Mfodowski..., s. 417; S. Nabywaniec, Unicka...,
s. 114.

106. MUH, t. 6, s. 274; J. Pelesz, dz. cyt., s. 497.
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oddelegowania w celu przedstawienia sprawy w Rzymie swojego przedstawi-
ciela, audytora kurii biskupiej w Przemyslu Andrzeja Jakubinskiego'®”.

15 grudnia 1764 roku zgromadzony we Wlodzimierzu episkopat wystosowat
do papiestwa prosbe o opieke nad Cerkwiq unicka i potwierdzenie prawa zaka-
zu zmiany obrzadku'®. Biskupi zbierali sie réwniez na obradach w celu wypra-
cowania wspdlnego stanowiska w sprawie zgromadzenia bazylianéw. 26 maja
1727 roku w Dubnie zgromadzili si¢ wszyscy biskupi, aby obradowac nad reor-
ganizacja monasterow bazyliariskich'®.

Panowanie Poniatowskiego, niosace przeobrazenia funkcjonowania panstwa
w duchu nowych czaséw, przyniosty nowe wyzwania, wobec ktérych hierarchia
unicka uwazata za potrzebne wypracowanie jednolitego stanowiska i podjecie
wspolnych dziatan. 1 sierpnia 1764 roku zwotani przez metropolite Felicjana Fi-
lipa Wotodkowicza biskupi uniccy skierowali wniosek do sejmu o uchylenie tzw.
konstytucji o popowiczach, zezwalajacy na degradacje do stanu chlopskiego tych
synow ksiezy unickich, ktérzy nie wybrali zawodu ojca lub nie podjeli ksztatce-
nia w rzemio$le'"’. W tej sprawie w imieniu episkopatu Jason Smogorzewski
skierowat 12 wrzesnia 1764 roku list ze skarga do Kongregacji Rozkrzewiania
Wiary'.

Biskupi podjeli interwencje u kréla w sprawie wzrastajacych wptywéw Cer-
kwi prawostawnej. 8 pazdziernika 1767 roku podczas spotkania ze Stanistawem
Augustem Poniatowskim biskupi uniccy przedstawili krélowi sytuacje ich Cer-
kwi, szczegoélnie podkreslajac doznane krzywdy ze strony Cerkwi prawostawnej
i zwrdcili sie z prosba o zabezpieczenie na drodze prawnej gwarancji dla Cerkwi
unickiej. Krol ze swej strony ztozyt obietnice powotania komisarzy wyposazo-
nych w kompetencje konieczne do rozstrzygania spraw spornych. Decyzja ta nie
okazata sie zbyt przemyslana, poniewaz ta sama komisja miata rozstrzygac kwe-
stie sporne wniesione przez strong prawostawna, co stwarzato powody do oba-
wy o obiektywizm komisarzy''>.

107. Petycje podpisali metropolita i arcybiskup potocki F. Hrebnicki, koadiutor metropolity
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tycki, biskup chetmski M. RyHo, koadiutor arcybiskupstwa potockiego biskup witebski J. Smogo-
rzewski oraz przedstawiciele bazylianéw. EM, vol. 5, s. 71-74; MUH, t. 6, s. 275-277; A. A. Zigba,
dz. cyt., s. 217.
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Grono hierarchéw unickich musiato ustosunkowac sie do wymagajacej —
na skutek zachodzacych o$wieceniowych przeobrazen panstwa — pilnego
rozwigzania sprawy reformy kalendarza. Nad ta kwestiag obradowali pod
przewodnictwem Teodozego Rostockiego zgromadzeni 17 wrzesnia 1790
roku w rezydencji metropolity w Warszawie Jozafat Buthak, Stefan Lewinski,
Symeon Mtocki i Porfiriusz Wazynski. Uczestnicy obrad ztozyli na rece me-
tropolity pisemna propozycje likwidacji 12 dni $wiatecznych we wszystkich
parafiach Cerkwi unickiej, a na Litwie i Wotyniu — 13 dni'®®. Memoriatl w spra-
wie redukcji swiat zostal przestany do Stolicy Apostolskiej z ostatniego
w Rzeczypospolitej kongresu biskupow i archimandrytéw unickich, ktory
odbyt sie we Wtodzimierzu w lutym 1794 roku pod przewodnictwem Syme-
ona Mtockiego'*.

Powyzsze przyktady $wiadcza, ze biskupi spotykali si¢ w celu wypracowania
stanowiska wobec okreslonych probleméw wynikajacych z biezacej sytuaciji i rela-
qji ze $wiatem zewnetrznym. Nie bylo zadnej formy regularnych spotkan stuza-
cych konsolidacji organizacyjnej, pracy duszpasterskiej, czy formacji wewnetrznej.

Biskupi nie zawsze podejmowali inicjatywe wspolnych obrad. Jako zbioro-
wy bojkot dziatalnosci metropolity Felicjana Filipa Wolodkowicza mozna in-
terpretowac ich reakcje na zaproszenie na kongres do Wlodzimierza w dniu
17 lipca 1767 roku w celu wypracowania wspodlnego stanowiska i podjecia
dziatart wobec biezacych wydarzen politycznych. Biskup Iwowski Leon Szep-
tycki zapowiedziat nieobecno$é z powodu zbyt péznego powiadomienia i ka-
taru, przekazujac jednoczesnie informacje o absencji biskupa przemyskiego.
Maksymilian Ryfo nieobecnos¢ usprawiedliwiat chorobg oczu i ostroznoscia:
,[...] na hazard ostatku zdrowia puszczac¢ nie moge”. Jednoczesnie zapowie-
dziat absencje arcybiskupdéw potockiego, smoleniskiego oraz biskupa pinskiego
i uzasadnit brak potrzeby wyjazdu: ,[...] to¢ija darmo widczytbym si¢”. Pod-
dat krytyce réwniez pomyst metropolity: ,,Biskupi facifiscy nie zjezdzali si¢ na
kongres, niech kazdy z jasnie wielmoznych konfratréw to czyni, co mu si¢ po-
doba; chyba ten zjazd dla tego potrzebny, zeby wszystkich razem nieszczesli-
wemu lub szczesliwemu uczyni¢”'®. Obydwaj hierarchowie radzili metropoli-
cie, aby jak najszybciej udal si¢ do Warszawy w celu ustalenia sposobu obrony
interesow Cerkwi unickiej'’.

Wydaje sig, ze pomimo réznic w sytuacjach trudnych hierarchowie odwoty-
wali sie do wsparcia grupy. Biskup tucki Dionizy Zabokrzycki w sytuacji poczu-
cia zagrozenia podczas wojny poétnocnej uzyskal schronienie u 6wczesnego bi-
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skupa przemyskiego Jerzego Winnickiego. Wyrazy wdziecznosci przedstawit na
forum zgromadzonych na kapitule bazylianéw w Biatej'"’.

W obawie przed niekorzystnymi dla metropolii kijowskiej zmianami reali-
zujacymi o$wieceniowe reformy podczas Sejmu Wielkiego metropolita Teodo-
zy Rostocki, udzielajac rad Jasonowi Smogorzewskiemu, odwotywat sie do
dotychczasowych doswiadczen i wzywal do podjecia wspolnych dziatan: ,Ja
zawsze jedno twierdze, ze dla ocalenia Rusi trzeba sie zebraé, subsydium dla
Monarchy ztozy¢, i tym sposobem nadac¢ powage monarsze; z drugiej strony
trzeba sposoby obmysle¢, zeby kler dopetnit swoje obowiazki i nie dawat okazji
do tak zwanych przeciwko obrzadkowi utozen. Mamy przyktad podobnego
zebrania si¢ w Nowogrdédku, ktére odwrocito zamachy niegdy$ Sierakowskie-
go, arcybiskupa lwowskiego, nawet w publicznych pismach o$wiadczone”
(12 czerwca 1788 r.)!8,

Wzajemne postrzeganie siebie jako matej grupy spotecznej uwidaczniato
si¢ we wspdlnym uczestnictwie w organizacji ceremonii upamiegtniajacych
zmartych ze swego grona. Ze wzgledu na brak informacji trudno wykazac
uczestnictwo hierarchéw w przygotowywaniu i przebiegu ceremonii pogrze-
bowych. Prawdopodobnie w pozostatych przypadkach biskupi metropolii
kijowskiej czuli sie odpowiedzialni za organizacje ceremonii pogrzebowych,
jednak z powodow praktycznych, wynikajacych najczesciej z barier zwiaza-
nych z pokonaniem znacznych odlegtosci, nie byli ich uczestnikami. Z pew-
noscig biskupi dbali natomiast o zachowanie pamieci o zmartych w kregach
wiernych i duchowienistwa poprzez propagowanie informacji i zalecenia mo-
dlitw. Rozpropagowanie informacji o $mierci metropolity bylo wazne réw-
niez z powodu zaprzestania uzywania jego imienia w liturgii. Po $mierci me-
tropolity Felicjana Filipa Wolodkowicza drukowane obwieszczenie zalecato
catej spotecznosci duchownych i wiernych odprawienie nabozenstwa i bicie
w dzwony'’. Wiadomos¢ o odejsciu metropolity Jasona Smogorzewskiego
spowodowata przerwanie przeprowadzanej przez jego koadiutora Teodoze-
go Rostockiego wizytacji i ,odwotata do postug ostatnich niegdys metropoli-
cie naleznych”. Rostocki w diecezji chetmskiej zarzadzit modlitwy i ,przy
trzydniowym dzwonieniu dwie msze w kazdej cerkwi”*?, a diecezji metropo-
litarnej modlitwy i dzwonienie przez caly tydzien'™. W diecezji Iwowskiej
wystosowano list zalecajacy wszystkim duchownym, aby wkrétce po otrzy-
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maniu wiadomosci obwiescili $mier¢ metropolity biciem w dzwony trzy razy
dziennie przez tydzien, a wiernych wezwali do modlitw podczas obowigzko-
wo zaleconych do odprawiania z udziatem parafian dwdch mszy czytanych
i jednej $piewanej'*.

Poczucie solidarnosci grupowej mozna zaobserwowac na przyktadach ini-
cjatyw podejmowanych po $mierci biskupéw. Piotr Bielaniski po otrzymaniu
wiadomosci o $mierci Gedeona Horbackiego odprawit wraz z catym ducho-
wienistwem zebranym z tej okazji egzekwie'®. Porfiriusz Wazynski wydat
3 czerwca/ 23 maja 1798 roku obwieszczenie o $mierci biskupow Piotra Bielan-
skiego i Arseniusza Gltowniewskiego, w ktdrym pisat: ,[...] przeszty miesiac
maj pozbawil naszg hierarchie ruska dwoch pasterzy: biskupa lwowskiego
29 rzeczonego miesigca, a nieco dawniej biskupa brzeskiego z tego $wiata do
wiecznosci przeniesionych [...] przeto wzywam was najmilsi bracia, abyscie
wspolnie ze mng ich dusze boskiemu mitosierdziu polecili oraz obowiazujemy,
abyscie dzwonieniem trzydniowym tak za jednego, jak za drugiego lud wierny
do modlitwy wzbudzali, a kaptanom u diecezji brzeskiej 3 msze za dusze
Glowniewskiego jako bywszego niegdys$ pasterza”'?!. Po $mierci Maksymiliana
Rytty (wéwczas biskupa przemyskiego) Porfiriusz Wazynski zalecit w catej
diecezji chetmskiej modlitwy za zmartego: przez trzy dni odprawienie trzech
nabozenstw i trzykrotne dzwonienie w dzwony'?. Réwniez po odejsciu bisku-
pa diecezji wlodzimierskiej wystosowat list pasterski wzywajacy do ,,dzwonie-
nia po cerkwiach” i modlitw w intencji zmartego ,jako za zycia tegoz otrzyma-
lismy dowody przyjazni naszej, tak po $mierci chcac ratowaé dusze tegoz
boskiemu polecamy mitosierdziu”'*.

Wyrazem tacznosci pomiedzy hierarchami byto wsparcie duchowe w trud-
nych sytuacjach. Rostocki po uzyskaniu informacji o chorobie Smogorzewskiego
zarzadzil codzienng msze w intencji zdrowia metropolity przed wizerunkiem
Matki Bozej w katedrze w Chetmie (12 czerwca 1788 r.)'”. Ide¢ kontynuowat Wa-
zynski, ktory rowniez zalecil codziennie msze w intencji zdrowia Smogorzew-
skiego przez chelmska ikong'?.

O ile biskupi poczuwali sie do wiezi na ptaszczyznie duchowej, w mniej-
szym stopniu zauwazalna jest swiadomos¢ wspolnoty majatkowej. Nadzwy-
czaj rzadko hierarchowie uniccy uwzgledniali innych biskupéw jako spadko-
biercéw przy sporzadzaniu testamentow. W tresci dostepnych dokumentow
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tego typu znajduje sie zaledwie jedna wzmianka o zamiarze obdarowania
biskupa tuckiego Stefana Lewinskiego przez metropolite Teodozego Rosto-
ckiego potowa garderoby'?. Tres¢ testamentéow wskazuje na wieksze powia-
zania z diecezjg. Atanazy Szeptycki dla katedry we Lwowie przekazat $rodki
finansowe (chociaz monastery bazylianskie obdarowat znaczniejszymi suma-
mi) oraz usytuowane w poblizu katedralnego wzgorza ogrody, czes¢ sreber
z krzyzem i relikwiami'. Teodozy Rostocki przekazat na mocy testamentu
na rzecz katedry wileniskiej cze$¢ ubioréw metropolitarnych'!. Maksymilian
Rytto zapisat dla diecezji i swoich nastepcow w diecezji przemyskiej srebra,
naczynia liturgiczne, pontyfikalia, prywatna biblioteke, jak rowniez duza ka-
rete, wybrane konie, naczynia kuchenne'?. Wskazujac osoby odpowiedzialne
za realizacje zapiséw testamentowych, oprdcz najblizszego kregu rodziny,
biskupi najczesciej wybierali bazylianow. Do wyjatkow nalezy wyboér ,w po-
blizu zostajacego [...], aby braterski zyczliwy chciat wyswiadczy¢ fawor”, Le-
ona Zateskiego na wykonawce testamentu biskupa chetmskiego Jakuba Su-
SZyl33.

Pod koniec XVIIII wieku zauwazalne jest poszukiwanie przez biskupow
wierzycieli we wlasnym gronie. Stefan Lewinski szukat wsparcia finansowe-
go (500 zt) u Piotra Bielanskiego, w zwiazku z wydatkami zwiazanymi z za-
kupem ornatu, pastoratu, mitry potrzebnych przy objeciu biskupstwa
(19 czerwca 1783 r.)**. Porfiriusz Wazynski, z powodu niedostatecznych do-
chodéw biskupstwa chetmskiego, zaciggnatl pozyczke na oplate tzw. stempla
do przywileju na biskupstwo chetmskie, koszty zwiazane z objeciem diecezji
i remontem biskupiej siedziby u metropolity Teodozego Rostockiego
i w klasztorze bazylianiskim w Brzesciu. Rowniez u 0wczesnego biskupa tuc-
kiego Stefana Lewinskiego pozyczyt pieniadze, ktére przeznaczyt na plano-
wana podroz do archidiecezji potockiej'®. Poszukiwanie wierzycieli finanso-
wych we wlasnym gronie potwierdza solidarnos¢ hierarchéw we wiasnej
grupie, ale jest rowniez konsekwencjg widocznego w drugiej potowie XVIII
wieku ostabienia relacji z elitami spoteczno--politycznymi staropolskiego
spoteczenstwa.

Jak w kazdej spotecznosci, wazna role pelnity indywidualne relacje pomiedzy
poszczegdlnymi jej cztonkami. Relacje pomiedzy hierarchami na przestrzeni kil-
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ku pokolen byly ksztaltowane przez réznorodne czynniki i na obecnym etapie
badan ich odtworzenie jest bardzo trudne. Zachowana korespondencja Stefana
Lewinskiego z Jasonem Smogorzewskim potwierdza bardzo sciste powigzania
i wzajemne zaufanie pomiedzy metropolitg i pracujacym w kancelarii krélew-
skiej Lewinskim'*. W dzienniku oficjalnej korespondencji arcybiskupa Smogo-
rzewskiego listy do Lewinskiego zajmowaly duza czes$¢'”.

Zachowana obszerna korespondencja pomigdzy Lewinskim i Bielanskim po-
twierdza ich przyjacielskie relacje. Obu hierarchéw taczyto pochodzenie z du-
chowienistwa diecezjalnego, jak réwniez stosunkowo niski status rodzinny.
W regularnej korespondencji, oprocz drobiazgowych informacji o biezacej sytu-
acji, przesytali sobie nawzajem zyczenia $wiateczne, noworoczne oraz imienino-
we'*¥. Korespondencje okolicznosciowa w celu przesytania zyczen swiatecznych
i imieninowych prowadzili Florian Hrebnicki i Herakliusz Lisaniski'®. Wydaje
sie, ze powszechng praktyka bylo utrzymywanie w wybranych kregach hierar-
chow regularnych kontaktéw. W inwentarzu ruchomosci sporzadzonym po
$mierci Antonina Miodowskiego odnotowano pliki listéw Leona Szeptyckiego
i Stefana Lewinskiego'.

W gronie biskupow funkcjonowaty indywidualne sympatie i niecheci. Pomi-
mo podobnych doéwiadczen, np. w kwestii przystapienia do unii, Dionizy Zabo-
krzycki uwazat za swego ,nieprzyjaciela” Jozefa Szumlanskiego i skarzyt sie na
doznawane od lwowskiego biskupa wyrazy niecheci'!. Przy podejmowaniu de-
cyzji o nominacjach na katedry biskupie w uwagach dopisanych przez doradce
z otoczenia kréla S. Poniatowskiego odnotowano, ze awans Maksymiliana Rylty
na biskupstwo wlodzimierskie dla Wotodkowicza ,staruszka bytby niezno-
$ny” 2. Wsrdd czesci grona hierarchow sympatia nie cieszyt sie Teodozy Rosto-
cki. Lewinski skarzyl sie na 6wczesnego metropolite: ,,[...] pisuje do mnie cere-
monialnie” (10 lutego 1789 r.)'**. Zarzucat réwniez Rostockiemu brak uczciwosci:
s[...] 1 cho¢ pisze do mnie, ale zawsze figlarnie, a nie szczerze” (6 sierpnia
1789 r.)"*4. Lewinski interpretowat dziatalno$¢ Rostockiego jako niekorzystna dla
Cerkwi unickiej. Swoimi spostrzezeniami dzielit si¢ z Bielanskim piszac: , Biato-
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gléwka to jest nie lada, poznatem tu dobrze przez czas kilku miesigcy, bedziemy
mieli z nig nieraz do czynienia i trzeba si¢ bedzie zawsze mie¢ na ostroznosci. Ze
mng politykuje w najscislejszym sposobie, ale i ode mnie tez odbiera nalezyta
wzajemnos¢” (16 marca 1790 r.)'*. Trudno obiektywnie potwierdzi¢ subiektyw-
na ocene Lewinskiego wynikajaca z wzajemnych antypatii, ktérych wyrazem
moze by¢ fragment listu do Bielanskiego: ,[...] metropolita wlazt do mojej stancji,
kiedy bytem na Wotyniu. Cierpie¢ on mie, a jego nie moge” (18 czerwca 1790 r.)"¢.
Brak zaufania Rostockiego do Lewinskiego mogt wynikac z pochodzenia spoza
wspdlnoty zakonnej bazylianéw, o czym pisat: ,[...] nasz marudny J. W. metro-
polita dotychczas tu [w Warszawie] nie daje si¢ widzie¢, byt w Chetmie, po tym
pojechat do Brzescia dla naradzenia sie z mnichami, co i jak ma czyni¢ w Warsza-
wie. Biedna hierarchia ruska, przystata teraz na rece samych mnichéw wyda sig,
to jasniej ze przybyciem hierarchy, ktéry wiem, Ze si¢ mnie nie powierzy”
(6 sierpnia 1789 r.)'¥. Przyczyna braku porozumienia mogtly by¢ roznice wieku
i temperamentu. Lewinski wielokrotnie krytykowatl brak zdecydowania Rosto-
ckiego, np.: ,[...] metropolita przedsiewziat byl wyjecha¢ na $wieta do Chetma,
a stamtad do Radomysla, ale si¢ swoim zwyczajem zamarudzit i tu swigtuje”
(24 grudnia 1790 r.)"5.

Na zmniejszenie spojnosci grupy wptywato réwniez kryterium przynalezno-
$ci do bazylianow. Wydaje sig, ze pochodzenie spoza tego grona byto zauwazal-
nym elementem réznicujacym. Dowodzi tego tres¢ korespondencji kierowanej
przez Lewinskiego do Bielariskiego: ,Donosza mi z Wlodzimierza ze powracaja-
ca najstarsza Broda [zapewne mowa o éwczesnym protoarchimandrycie bazylia-
now P. Wazynskim] z Wiednia wezwawszy do Kupieczowa prowincjata i kon-
sultorow koronnych odprawit dluga konsulte w przytomnosci tamtejszego
lubego Pasterza. Zapewne My i Nasze Interessa byty tam pro objecto. Pomieniony.
Pasterz juz si¢ deklarowat gtéwnym Stanu Naszego Nieprzyjacielem. Przytaczo-
ne kopie listow zainformuja i jakie sa nalegania, aby Mnichéw oddalit od boku
swego. Suplikuje te kopie zachowac w sekrecie” (30 grudnia 1779 r.)'*. Lewinski
byl przekonany, ze Wazynski podejmowal w Wiedniu interwencje, ktérych ce-
lem byto zapobieganie jego nominacji i uniemozliwienie objecia diecezji przez
Bielaniskiego™®.

Stefan Lewinski pozostawat rowniez w nienajlepszych relacjach z Antoninem
Mtodowskim i uskarzat sie Bielanskiemu na jego stosunki z cztonkami kapituty
i preferowanie cztonkéw zakonu bazylianskiego: ,,Ja tu mam biede z naszym no-
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wym Pasterzem wilodzimierskim, wszystkie chwalebne czynnosci [...], cum Capi-
tularibus ustawicznie zadziera, mnichéw braci stucha, prawda Ze i tam nie ma
jednomyslnosci i to nas najwiecej wszedzie gubi” (11 maja 1780 r.)"".

Sympatiag nie darzyli si¢e, pomimo braku istotnych elementéw réznicujacych
te postacie, Maksymilian RyHo i Porfiriusz Wazynski. Niechetny Wazyniskiemu
RyHo miat go nazywac brodaczem, , barbutusem” lub — czyniac aluzje do jego
czterech brodawek na nosie — ,,cwajnosem” . RyHo nie szczedzit krytyki wobec
Wazynskiego w tresci swojego pamigtnika®. Odrebnym watkiem w relacjach
pomiedzy hierarchami moze by¢ konflikt metropolity Felicjana Wolodkowicza
z koadiutorami Antoninem Mlodowskim i Leonem Szeptyckim'*. Wprawdzie
jego istota byta jurysdykcja, ale nabrat réwniez wymiaru personalnego.

Spotecznosé biskupow starata sig by¢ wskaznikiem przestrzegania norm dla
swojej grupy. Dali oni wyraz braku akceptacji wobec niestosownego zachowania
Cypriana Steckiego. Reakcja na naduzycia wynikata nie tylko z powinnosci ka-
nonicznych, ale z potrzeby pietnowania zachowan niegodnych hierarchéw oraz
odpowiedzialnosci za unormowanie sytuacji. Z powodu nagannego postepowa-
nia Steckiego w wypetnianiu obowigzkéw duszpasterskich i naduzy¢ finanso-
wych metropolita Jason Smogorzewski interweniowatl w nuncjaturze warszaw-
skiej, proszac aby nie stosowano zadnych ulg w ocenie zachowania biskupa
luckiego (27 sierpnia 1780 r.). W reakcji na informacje o naduzyciach metropolita
planowat osobisty wyjazd do Lucka. Jak donosit Lewiniski Bielanskiemu, ,bedzie
miata robote nielada z L.ucka Diecezya y Jej Pasterzem” (1 lutego 1781 r.)"*>. Osta-
tecznie metropolita skierowat swoich delegatow dla zbadania wiarygodnosci
donosow. We wreczonej im instrukcji zalecatl dyskrecje. Zadaniem delegatéw
wystanych przez metropolite kierujacych sie ,braterska troska” catego grona
hierarchéw, bylo przekazanie Steckiemu listu od metropolity i przedstawienie
swojej obecnosci jako pomocy w obronie dobrego imienia biskupa oraz w celu
odparcia oskarzen (15 lutego 1781 r.)"*. Przebieg sprawy stanowil przedmiot za-
interesowania w gronie hierarchow. Lewinski dzielil si¢ z Bielaniskim swoja che-
cig poznania, jak przebiega ,owa Kommissya przeciwko Exarsze” (8 lutego
1781 r.)"™. Metropolita o wptyw na postawe Steckiego apelowat do Piotra Bielan-
skiego, aby ,nie narazit si¢ panujacym, albo miedzy nimi jakiego nie wzniecit
ognia [...]” (20 czerwca 1785 r.)'*.

Hierarchowie byli swiadomi zlej kondycji psychicznej koadiutora tuckiego
Michata Stadnickiego oraz nienajlepszych relacji pomiedzy nim a Steckim. Le-
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winski informowat o tym Bielariskiego: ,,[...] koadiutor tucki chory, na przesztym
tygodniu tedy przejezdzatl w krakowskie do krewnych. Poznatem w nim wielka
niespokojno$¢ y nieukontentowanie z koadiuta” (1 marca 1785 r.)***. Wobec cier-
piacego na chorobe psychiczng Stadnickiego biskupi zajeli rowniez wspoélne sta-
nowisko. 17 wrzesnia 1790 roku metropolita Rostocki na kongresie biskupoéw
unickich w Warszawie powiadomit zgromadzonych ,,0 licznych zgorszeniach”
dokonanych przez Stadnickiego w Warszawie i po zasiegnieciu opinii lekarskiej
postanowil o odsunieciu go od obowiazkéw duszpasterskich i umieszczeniu na
stale w Supraslu. Pomimo tego orzeczenia Michat Stadnicki do $mierci pozostat
w Warszawie'®.

Hierarchowie unickiej metropolii kijowskiej mieli Swiadomo$¢ przynalezno-
Sci do wtasnej grupy i w waznych sprawach starali si¢ osiagnac jednolite stano-
wisko. Nie wypracowali jednak formuty statej formy kontaktéw. Trudno ocenic¢
w indywidualnych przypadkach, w jakim stopniu relacje we wtasnej grupie byty
wiezami dominujacymi. Na poszczegdlnych etapach istniaty czynniki réznicuja-
ce. Na poczatku stulecia nieufno$¢ Leona Kiszki wzbudzali biskupi wywodzacy
sig¢ z Cerkwi prawostawnej. W drugiej potowie XVIII wieku na brak jednolitosci
grupy wplyneli biskupi spoza spotecznos$ci zakonu bazylianéw. Nie jest zauwa-
zalne wykluczenie z grupy biskupdéw niebedacych bazylianami. Na oslabienie
poczucia solidarnosci we wlasnym gronie wptywaty z pewnoscia Sciste zwiazki
i poczucie przynaleznosci do wspolnot rodowych, srodowisk lokalnych oraz do
zgromadzenia bazylianéw. Biskupi nie stworzyli wlasnego stronnictwa, stano-
wigc raczej grupe wspotpracownikow, ktorej czynnikiem taczacym byt interes
wspolnoty religijnej. W Cerkwi unickiej odczuwalny byt brak osrodka, ktory byt-
by symbolem konsolidujacymi hierarchig i spotecznos¢ wiernych. Po utracie sie-
dziby metropolii w Kijowie metropolici nie potrafili stworzy¢ warunkoéw, aby
taka role przejeto Wilno. Powodem tej sytuacji byt prawdopodobnie niski odse-
tek ludnosci unickiej na tamtejszych terenach i peryferyjne usytuowanie w sto-
sunku do wiekszosci diecezji. Nie udalo sie stworzy¢ réwniez takiego centrum-
-symbolu w Potocku wykorzystujac rozwdj kultu meczennika za unig Jozafata
Kuncewicza, gdyz jego relikwie zostaly przewiezione podczas wojny pdinocnej
(1705 r.) do siedziby Radziwiléw w Bialej w obawie przed ich zniszczeniem
przez Rosjan.
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3. Wobec rzadzacych

a) wobec Rzeczypospolitej i krola

Biskupi w epoce staropolskiej, oprécz powierzonych z urzedu funkcji duszpa-
sterskich, mieli rowniez znaczacy udziat w ksztattowaniu rzeczywistosci docze-
snej. Rola polityczna hierarchéw unickiej metropolii kijowskiej w poréwnaniu
z biskupami Kosciota faciniskiego byta niepomiernie mniejsza przede wszystkim
z powodu nieobecnosci w senacie. O realizacje gwarancji wejscia do senatu zapi-
sanych w warunkach unii zawartej w Brzesciu metropolici i biskupi, przy wspar-
ciu Stolicy Apostolskiej, podejmowali bezskuteczne starania na przestrzeni XVII
wieku. Negatywne konsekwencje tego zaniechania staly si¢ tematem podejmo-
wanym przez polemistow. Piotr Kaminski, 6wczesny audytor metropolii kijow-
skiej, w tzw. Liscie z 1685 roku, dokonujac bilansu unii, brak miejsc w senacie dla
hierarchow Cerkwi unickiej uwazat za przejaw krzywdy. Przewidziat réwniez
konsekwencje tego stanu: ,,Gdy biskupi senatorskiego krzesta nie dostapia, to
i obrzadek grecki, ceremonie i prawa cerkiewne zging szybciej, niz gdyby oni nie
byli w unii”*®!.

W 1718 roku, wykorzystujac nowa sytuacje organizacyjna metropolii, cate
grono biskupéw zwrdcito sie do Kongregacji Rozkrzewiania Wiary z prosba
0 poparcie staran podejmowanych u wtadz Rzeczypospolitej o uzyskanie miejsca
w senacie dla metropolity. Biskupi dazyli do uzyskania osobistego wplywu na
decyzje podejmowane w senacie w sprawach Cerkwi unickiej, z pominieciem
dotychczasowej praktyki posrednikéw. Uwazali, ze obecno$¢ metropolitéw
w senacie znacznie zwigkszy skutecznos¢ dziatan. W petycji przywolywali row-
niez poparcie dla tej idei wielu srodowisk szlacheckich, a do grona protektorow
zamierzali pozyska¢, procz krola i nuncjusza, prymasa Stanistawa Szembeka, ar-
cybiskupa Iwowskiego Jana Skarbka i biskupa wilenskiego Kazimierza Konstan-
tego Brzostowskiego'®. Kongregacja Rozkrzewiania Wiary na sesji w dniu
29 sierpnia 1718 roku, ponowita decyzje wydana dla metropolity Gabriela Kolen-
dy w 1669 roku. Godnos¢ senatorska dla metropolity uznano za nieosiagalna, a na-
wet szkodliwg, poniewaz przyktad unitéw moglby utatwic zyskanie godnosci se-
natorskiej hierarchom prawostawnym'®. Orzeczenie to przyczynitlo sie do
odroczenia kwestii na kilkadziesiat lat. Wprowadzenie metropolitow unickich do
senatu stato si¢ przedmiotem debaty parlamentarnej podczas Sejmu Wielkiego.

Wobec braku mozliwosci zaistnienia w centrum politycznym, w duzej mierze
pozycja polityczna hierarchdw unickiej metropolii kijowskiej byla uzaleznione
od indywidualnej percepcji monarchéw i postrzegania roli Cerkwi unickiej
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w strategiach polityczno-spotecznych. Hierarchow w roli wptywowych polity-
kéw przewidywat Jan III Sobieski i juz na etapie nominacji wybierat na katedry
biskupie osoby, ktérych wybdr gwarantowal realizacje koncepgji politycznych
krola. Strategia ta miata stanowic¢ ochrone przed ingerencja Rosji i nabrata szcze-
gllnego znaczenia po podpisaniu tzw. traktatu Grzymultowskiego, ktdrego 9.
punkt stwarzal mozliwo$ci interwengji Rosji w sprawach Cerkwi prawostawne;j.
Jozef Szumlanski byt znany krélowi z wielu wspdlnych kampanii wojennych
(Cudnéw, Wieden, Zurawno). Jego obecnoéé w odsieczy wiederiskiej miata na
celu umocni¢ wptywy kréla wsréd Kozakéw!'™. Talent wojskowy Szumlanski
wykorzystat podczas najazdu Tatarow na Lwow w 1695 roku, ,,z bardzo matq
garstka ludzi” wynoszaca ,, ledwie dziewieciu czleka” broniac katedry swigtojur-
skiej i chroniac przedmiescie od spalenia. Jako wystannik Jana III Sobieskiego
prowadzit rozmowy z doradca hetmana Piotra Doroszenki, metropolita Jozefem
Nelubowiczem Tukalskim'®® oraz pertraktowat w sprawach Rzeczypospolitej
z hetmanem Iwanem Mazepa, za co zadano dla niego w Moskwie kary $mierci'®.
Leon Zaleski, zapewne z poparciem krola, zabiegat o wzmocnienie pozycji unii
na arenie politycznej. Podczas obrad sejmu w Warszawie w pazdzierniku 1696
roku poinformowat o stanie unii i domagat si¢ u szlachty i wyzszego duchowien-
stwa Kosciota taciniskiego podjecia dziatan wspierajacych Cerkiew unicka'®.

Do doswiadczonych politycznie hierarchow z grona nominowanych przez
kroéla Sobieskiego zaliczal si¢ Dionizy Zabokrzycki, pelniacy urzedy sedziego
sadu kapturowego wojewodztwa wolynskiego, podwojewody, podstarosty
krzemienieckiego, pisarza ziemskiego'®. Zastugi i lojalno¢ Zabokrzyckiego dla
Rzeczypospolitej wysoko oceniat krdl i czesto wzywat go jako doradce do War-
szawy na rady senatorskie. Na Wotyniu wykorzystywat jego autorytet pozyska-
ny w trakcie poselstw z wojewoddztwa i uczestnictwa w obradach sadéw trybu-
nalskich'®. Krol wigzal nadzieje na dalszaq wspdtprace z Zabokrzyckim po objeciu
biskupstwa (6 wrzesnia 1695 r.)"”". Zwiazki hierarchéw z domem Sobieskich byty
podtrzymywane takze po $mierci monarchy. Biskup lwowski Atanazy Szeptycki
pozostawatl w zyczliwych stosunkach z krolewiczem Jakubem i wspieral jego
zabiegi w dojsciu do tronu'”'. Biskupi powotani przez krola Jana III Sobieskiego
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mieli przede wszystkim stuzy¢ realizacji celéw politycznych. Celowo nominowat
on wzbudzajacych zaufanie w srodowiskach kozackich i szlacheckich doswiad-
czonych urzednikow i zotierzy. Wydaje sie, ze sSwiadomo$¢ powierzonej misji
wptyneta na zwloke w ogloszeniu decyzji o przystapieniu do unii i oficjalnego jej
potwierdzenia na forum publicznym dopiero po smierci kroéla. Pozycje politycz-
na i autorytet Zabokrzyckiego wykorzystal August II, ktéry angazowat go w roli
negocjatora z Kozakami. W $wietle informacji pozyskanej 23 maja 1700 roku
przez rezydenta rosyjskiego Lubima Sudejkina od ihumena bielskiego monaste-
ru Sylwestra Trojcewicza, krél za rada senatoréw wezwat Zabokrzyckiego celem
udzielenia wsparcia w pertraktacjach majacych na celu pozyskanie Kozakéw do
wojny ze Szwedami'”>

Znaczenia politycznej i spolecznej roli biskupow unickich byt swiadomy car
Piotr I. Interwencja wojsk rosyjskich niosta dla nich $miertelne niebezpieczen-
stwo. W poczuciu zagrozenia pozostawat metropolita Leon Zateski, wobec kto-
rego grozbe pozbawienia zycia car skierowat juz w 1698 roku w Brzesciu. Zte
zamiary wladcy Rosji wobec metropolity potwierdzat kanclerz Karol Stanistaw
Radziwilt'?. W obawie represji Zaleski najpierw przebywat w ,azylu unii”
w Spasie (okolice Starego Sambora)'”* i w klasztorze benedyktynskim w Tyn-
cu'”. Wkroczenie wojsk rosyjskich zmusito do wyjazdu pozostatych biskupow:
diecezje czasowo opuscit Marcjan Bialtozor'”, z diecezji przemyskiej w 1706 roku
wyjechal na Wotyn Jerzy Winnicki'”, a biskup chelmski Gedeon Oranski schronit
sie¢ w kosciele franciszkanow w Zamosciu'”®. Szczegolnie dramatyczne byty losy
Dionizego Zabokrzyckiego, ktéry w obawie uwigzienia w poszukiwaniu schro-
nienia wielokrotnie wyjezdzat z diecezji (1705 r. — do obozu S. Leszczynskiego,
1707 r. — na Wegry, 1708 r. — do obozu hetmana koronnego Adama Sieniawskie-
go). W 1709 roku zostat pojmany i wydany Rosjanom, ktérzy przewiezli go do
Kijowa, a w 1710 roku — do Moskwy'”. Biskup prawdopodobnie byt wieziony
wraz z kanclerzem szwedzkim Carlem hrabig Piperem podczas zorganizowanej
w Moskwie parady tryumfu pottawskiego, prezentujacej trofea i 17 tysigcy Szwe-
déw wzietych do niewoli'®. Zabokrzycki, prawdopodobnie po odmowie powro-
tu do prawostawia, zostat uwieziony od 1711 roku na Wyspach Sotowieckich,
gdzie okoto 1715 roku zmart. Wielokrotne interwencje podejmowane przez krola
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Augusta II, nuncjusza papieskiego i wiele wptywowych oséb byty bezskuteczne.
Uwiezieniu Zabokrzyckiego Rosja nadata range polityczna, traktujac biskupa
jako wspodtpracownika Szwedow. Dowodem jego kolaboracji miaty by¢ listy do
krola szwedzkiego, podstepnie zatrzymane przez jego bratanka, w ktérych Za-
bokrzycki miat zapewnia¢ o ,porzezanych mostach i przeprawach popsowa-
nych”, co stalo sie przyczyna porazki tysiecy zotnierzy wojska moskiewskiego
i zwycigestwa Szwedoéw'®. W korespondencji skierowanej do kanclerza Stanista-
wa Karola Radziwilta z wigzienia w Moskwie Zabokrzycki przedstawit odmien-
na wersje wydarzen. Pisal, ze most na rzece Styr zostal zniszczony wczesniej
w celu zapobiezenia zrujnowniu débr biskupich przez obéz wojskowy Lubomir-
skich. Zawarta w liscie informacja o celowym zniszczeniu mostu, aby utrudnic
przeprawe wojsk rosyjskich, zostata natomiast zamieszczona w celu przypodo-
bania sie krélowi Stanistawowi Leszczyniskim (6 marca 1711 r.)'82. Zabokrzycki
nie byl traktowany jako wrog polityczny przez Augusta I, pomimo rzekomego
wsparcia udzielonego jego kontrkandydatowi w walce o tron Rzeczypospolitej.
Po wniesieniu przez Zabokrzyckiego skarg o poczuciu zagrozenia utraty zycia
i zdrowia, zniszczeniu majatkoéw, August Il wydat biskupowi list Zelazny (2 listo-
pada 1709 r.)'. Postawy biskupéw podczas wojny pdtnocnej swiadcza o ufor-
mowanym przekonaniu wiernosci unii utozsamianej z lojalnosciag wobec Rzeczy-
pospolitej.

W epoce saskiej zauwazalne jest zmniejszenie wptywdéw politycznych bisku-
pow metropolii kijowskiej, co bylo réwniez konsekwencja upadku kultury poli-
tycznej wsrdd szlachty. Wiadcy z dynastii saskiej nie traktowali biskupéw unic-
kich w kategoriach zaplecza politycznego'™. Pomimo braku mozliwosci
bezposredniego udziatu w sejmach wydaje sig, ze tradycja bylo uczestnictwo
metropolitow w obradach sejmowych w charakterze obserwatoréw. Na sejm do
Grodna w 1730 roku udat si¢ metropolita Atanazy Szeptycki wraz z biskupem
pinskim Jerzym Buthakiem'®. Regularnie jako obserwator, w celu , dogladania
spraw metropolii”, ale réwniez wykorzystujac obecnosc¢ dla uzyskania dominu-
jacej pozycji w sporze z metropolitg Felicjanem Filipem Wolodkowiczem, na ob-
rady sejmdéw przybywat Leon Szeptycki'®.

Niekorzystne konsekwencje braku mozliwosci wptywow politycznych byty
dostrzegalne w gronie samych hierarchéw, o czym swiadczy tres¢ zredagowa-
nych w 1763 roku przez Jasona Smogorzewskiego propozycji na synod prowin-
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gjonalny. Postulowano, aby praktyce obecnosci metropolity na sejmach nadac
charakter obowiazku, z zastrzezeniem, iz metropolicie mieliby towarzyszy¢ dwaj
archimandryci i dwaj klerycy, ktérzy powinni uprzednio porozumiec si¢ ze zwo-
fang w tym celu hierarchia'¥".

Wyrazna konsolidacja dziataii biskupow ubiegajacych sie o uzyskanie zna-
czenia politycznego zauwazalna jest w czasach panowania Stanistawa Augusta
Poniatowskiego. Niemal cale grono biskupdw (oprécz arcybiskupa smolenskie-
go Herakliusza Lisanskiego): Antonin Mtodowski, Teodozy Rudnicki, Maksymi-
lian RyHo, Jason Smogorzewski, Leon Szeptycki, Felicjan Filip Wotodkowicz,
przybyto do Warszawy, aby uczestniczy¢ w elekcji i koronacji krola. W swietle
relacji RyHy, biskupi uniccy w strojach liturgicznych — ubrani w paliusze, omfory
i mitry — asystowali przy koronacji. Po zgromadzeniu w katedrze $w. Jana proce-
syjnie, za sufraganami facinskimi, a przed ordynariuszami, udali si¢ do zamku
krélewskiego ,na pokoje krolewskie”*®. Celem przyjazdu, oprécz powodoéw re-
prezentacyjnych, bylo przeprowadzenie rekonesansu w kwestii szans przyjecia
do senatu. Nowego krola o krzesta senatorskie dla biskupéw unickich prosit
Smogorzewski'®. 12 wrzesnia 1764 roku zgromadzeni w Warszawie hierarcho-
wie (A. Mlodowski, J. Smogorzewski, L. Szeptycki i F. Wolodkowicz) wniesli
protest przeciwko nieprzestrzeganiu w Rzeczypospolitej naleznych im praw
oraz petycje o potwierdzenie i zachowanie praw i przywilejow Ecclesiae Ruthe-
na'”. Trudno okresli¢, w jakim stopniu interwencja ta zdecydowata o tresci pod-
pisanych przez kréla 15 wrzesnia 1764 roku ,, pacta conventa”, w ktdrych artyku-
le siddmym nowo wybrany monarcha zagwarantowat dazenie do utrzymania
w pokoju Kosciota katolickiego obrzadku rzymskiego i greckiego oraz troske,
aby nie odniést on Zzadnego uszczerbku. Nowy monarcha gwarantowat petng
swobode wyznania wiernym, a biskupéw zachecal do wznowienia zabiegdéw
0 miejsca w senacie'’.

W gronie hierarchow istniata swiadomos¢ koniecznosci tworzenia wpltywo-
wego srodowiska politycznego. 19 sierpnia 1767 roku Leon Szeptycki skierowat
do Felicjana Filipa Wotodkowicza list, w ktéorym odnoszac sie do biezacej sytu-
agji politycznej, radzil rozwazenie kwestii personalnych w sprawie aktywnego
wsparcia interesow Cerkwi unickiej w Warszawie'*?. Znaczaca role w organizacji
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srodowiska wplywdéw politycznych w stolicy odgrywat Stefan Lewinski, oddele-
gowany do reprezentacji i monitorowania intereséw przez Leona Szeptyckiego.
Okoto 1768 roku, przy poparciu sekretarza Gabinetu Krolewskiego Kajetana
Ghigiottiego, Lewinski wszedt do sekretariatu krélewskiego w charakterze za-
stepcy sekretarza, a nastepnie sekretarza prowadzacego korespondencje w jezy-
ku wtoskim, zajmujac si¢ przede wszystkim wymiang listéw ze Stolica Apostol-
ska. Posada w kancelarii krdlewskiej otwierala mu ogromne mozliwosci
zawierania znajomosci z najwyzszymi dostojnikami panstwowymi i kontakty
z dworem krolewskim. Z czasem Lewinski zajmowal sie reprezentowaniem
spraw nie tylko biskupa lwowskiego, ale réwniez pozostatych hierarchéw, chet-
nie korzystajacych ze $wiadczonych przez niego ustug'®. Metropolita Jason Smo-
gorzewski mianowat go prokuratorem w Warszawie. Petnienie funkcji utatwiato
mu pozyskanie informacji od zaufanych wspoétpracownikéw, m.in. w ambasa-
dzie rosyjskiej i nuncjaturze, a takze czeste kontakty z kroélem, prymasem i kolej-
nymi nuncjuszami, u ktérych zyskat sobie uznanie i zaufanie'™. Jako znawca
spraw unickich wystepowat w charakterze gtéwnego ich referenta. Ghigiotti pla-
nowat podnies¢ range Lewinskiego przez promocje¢ na biskupstwo in partibus
z tytulem sufragana warszawskiego, do ktérej nie doszto prawdopodobnie z po-
wodu oponowania biskupa diecezji poznanskiej (na terytorium ktérej usytuowa-
na byla Warszawa) Antoniego Onufrego Okeckiego'”.

Metropolita Smogorzewski, w celu zapewnienia sobie aktualnych informacji
o polityce rosyjskiej, optacal informatora przy ambasadorze rosyjskim Ottonie
Stackelbergu'®. Tworzeniu zaplecza politycznego i quasi-dworu w stolicy miata
stuzy¢ zainicjowana przez Jasona Smogorzewskiego budowa w prestizowej
dzielnicy nowej, reprezentacyjnej rezydencji metropolity.

Biskupi pilnie sledzili wydarzenia w stolicy, ale byli swiadomi braku mozli-
wosci stworzenia w swoim gronie grupy politycznego nacisku. Teodozy Rosto-
cki apelowal do Jasona Smogorzewskiego o podjecie dzialan, aby na sejmie
,byto, komu chodzi¢i gorliwos¢ w zgromadzonych stanach pobudzac” (10 sierp-
nia 1786 r.)'””. Smogorzewski pozyskal wsparcie — jesli wierzy¢ pamietnikom
Jana Duklana Ochockiego — podczas uroczystosci imieninowych u poplecznika
kréla wojewody kijowskiego Jozefa Stepkowskiego, ktéry jako protektor metro-
polity wystosowat do krola i marszatkow petycje o miejsce w senacie dla swego
protegowanego'®. Nieznana jest cena, jaka metropolita zaptacil za te przystugi
polityczne, ale w zamian musiat zrzec si¢ archimandrii owruckiej na rzecz prote-
gowanego przez Stepkowskiego zakonnika i zatrudni¢ bratanka wojewody Jana
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Duklana Ochockiego jako adwokata metropolitarnego w Trybunale Koronnym.
W rezultacie Jozef Stepkowski, postowie ruscy oraz poset wielkopolski Ksawery
Dziatynski podjeli wsrdd opiniotwoérczych srodowisk dziatania promujace spra-
we wejscia metropolity do senatu. Strong finansowq przedsiewziecia zajmowat
sie Jan Duklan Ochocki, a sprawe nadzorowali Stefan Lewinski i Ignacy Jozafat
Buthak'”. Dziatania zainicjowane przez Smogorzewskiego po jego $mierci kon-
tynuowat kolejny metropolita Teodozy Rostocki, ktérego obecnos¢ w Warszawie
nie byta najlepiej oceniana przez Lewinskiego, o czym pisat do Bielanskiego: ,,[...]
przytomnosc J. W. Metropolity niewiele nam zaszkodzi¢ potrafi, bo nie ma przy-
jaciot” (12 kwietnia 1790 r.)*®. Lewinski skarzyt si¢ rowniez na brak pomocy me-
tropolity przy przygotowaniu projektu ,wzgledem synow kaptanskich”
(13 stycznia 1791 r.)*'. W $wietle pamietnikow Ochockiego w celu pozyskania
stronnikow organizowat on metropolicie w Warszawie ,jezdzenie z wizytami”,
udziat w bankietach, obiadach i spotkaniach o charakterze towarzyskim??
W celu pozyskania przychylnosci dla projektu wejscia do senatu Rostocki wydat
w patacu radziwiltowskim obiad dla okoto 130 zaproszonych gosci*®.

Mimo przychylnosci krola i zabiegéw Stepkowskiego sprawa powotania
Rostockiego do senatu przeciagala sie. Za podjeciem tej kwestii podczas obrad
Sejmu Wielkiego opowiadali si¢ miedzy innymi: Julian Ursyn Niemcewicz,
Adam Moszczenski, Stanistaw Potocki, Adam Naruszewicz, Tadeusz Czacki,
marszatek sejmowy Kazimierz Nestor Sapieha. Czgs¢ postow byta przeciwnego
zdania, uzasadniajac swoja postawe sprawami wymagajacymi pilniejszego roz-
patrzenia np. obronnos¢, wojsko. Mimo tych rozbieznosci, obrady dotyczace
spraw Cerkwi unickiej byly prowadzone od maja do lipca 1790 roku. Do prze-
ciwnikéw zasiadania unickich biskupdéw w senacie zaliczali sie biskupi Kosciota
laciniskiego, uzasadniajac swoje stanowisko zbyt duza liczba senatoréw z woje-
wodztw wschodnich. Kolejnym argumentem przeciwko bylo pochodzenie bi-
skupoéw sposrod zakonnikdw, ktdrzy w momencie przystgpienia do wspolnoty
zakonnej wyrzekali si¢ szlachectwa. Wobec takiej sytuacji nie mogli zosta¢ mia-
nowani senatorami. Nastepnym zarzutem wysuwanym przez oponentéw zasia-
dania biskupow w senacie byto zaniedbywanie obowiazkéw duszpasterskich, co
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Przez trzy dni ksigdz metropolita jezdzit z wizytami, spraszajac na te obiady, dostano sreber, porce-
lany, ustugi i win; ta speza kosztowata go do tysiaca dukatow [...]"”. Pamietniki Jana..., t. 1, s. 344.
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miato przynies¢ dotkliwe skutki z powodu braku w diecezjach sufragandow?*.
Wobec tych argumentéw mysl powotania biskupéw do senatu nie trafita do
przekonania sejmujacych. 27 lipca 1792 roku jednogtosnie podjeto uchwate (ob-
latowana 29 lipca), na mocy ktorej tylko jedno krzesto senatorskie, zgodnie z su-
gestig biskupa Adama Naruszewicza — ostatnie po biskupach tacifiskich, zostato
przeznaczone dla metropolity unickiego. W uzasadnieniu uchwalonej konstytu-
¢ji przywotywato m.in. lojalna postawe wobec kréla i Rzeczypospolitej: ,[...] krol
ostatecznie przez dawne poprzednikow swoich przyrzeczenia robi to z potrzeby
okazania przychylnosci dla obrzadku ruskiego, jednoscia swieta z Kosciotem
rzymskim zlgczonego i w celu okazania wzgledow dla duchowienistwa tego ob-
rzadku, wiernoscia nieskazitelng dla krola i ojczyzny dystyngujacego si¢”*®. Teo-
dozy Rostocki zostal uroczyscie wprowadzony do senatu w dniu 9 wrzesnia
1790 roku. Na urzedzie przymiotéw senatorskich raczej nie wykazal; przema-
wiat jeden raz 25 pazdziernika przeciwko podwojeniu zsypki zbozowej z dobr
duchownych. Aktywnos¢ wykazat jako przewodniczacy komisji, ktorej powie-
rzono m.in. sprawy rozgraniczenia diecezji i organizacji seminaridow duchow-
nych?®. Brak jest informacji o wspdtpracy hierarchii unickiej z towarzyszacymi
obradom na forum sejmowym srodowiskami publicystycznymi. Prawdopodob-
nie z inspiracji unickich biskupéw 7 wrzesnia 1789 roku anonimowo zostat wy-
dany druk pt. List obywatela wolyriskiego do obywatela mazowieckiego, zawierajacy
postulaty o miejsce w senacie dla metropolity i wszystkich biskupéw unickich
w kolejnosci na przemian z obecnymi, wedtug dostojeristwa i kolejnosci erekgji
biskupstw. Koniecznos¢ przyjecia biskupow do senatu umotywowano polityka
Rosji, ktdra ,,obok tronu ottarz stawi”. Nieche¢ biskupow tacinskich usitowano
przetamac odwotujac sie¢ do ,,czynienia wiekszego dobra Ojczyznie”?”.

W swietle oceny Lewinskiego, wystawionej w korespondencji do Bielaniskie-
go, metropolita nie wywiazywat sie z obowiazkdw senatora nie bedac obecny na
sejmie w Grodnie w 1793 roku: , Pigknie go i sejm ostatni grodzieniski wystrych-
nat, o czym pewnie zdarzyto sie JW Panu Dobrodziejowi czytac artykut 12 kon-
stytucji pt. Urzqdzenie funduszu duchownych, gdyz to konstytucja byta per extensum
wydrukowana w gazetach. Krétko méwiac: metropolity kreowac deklarowano
w Polszcze z prawem krzesta w senacie po biskupach lacinskich, a o nim qua
metropolicie terazniejszym zyjacym nec mentro, ktéz mu winien, kiedy sie nie
pilnowat w Grodnie, ani sam, ani per emisarium, jak dawniejsi metropolici czynili,
Bog skazat hierarchow tym Marudnikiem. Pisatem do niego w interesie non parvi
momenti, dotychczas mi nie odpisat, otoczyt sie mnichami i koszelami (jego to

204. W.Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 2, Warszawa 1991, s. 268-270; E. Likowski, dz. cyt., t. 1, 5. 272.
Wydarzenia zwigzane z wprowadzeniem metropolity do senatu prezentuje K. Pazdzior, Dopuszcze-
nie..., s. 241-267.

205. VL, t. 9, s. 176.

206. A. Winiarz, dz. cyt., s. 172.

207. ABAK, T. 16, Biianna 1889, s. 438.
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termin) [?], bawi si¢ nimi. Metropolia kijowska unicka na nim si¢ zakonczy, nie
lada pamiatka bedzie!” (27 grudnia 1793 r.)*®.

Biskupi unickiej metropolii kijowskiej nie stworzyli znaczacego stronnictwa
politycznego w otoczeniu dworu krolewskiego, ale ich autorytet spoteczny byt
wykorzystywany do wplywéw politycznych na szczeblu lokalnym. Wiele
wzmianek potwierdza udziat unickich hierarchéw w sejmikach w XVII wieku®”.
Ubolewanie, jakie wyrazal w czasach wojny pdinocnej metropolita Leon Zateski
. [...] Ze tanieszczesliwosc ojczyzny ze nie moga sie odby¢ sejmiki ani sejmy [...]”,
moze swiadczy¢, ze udziat w sejmikach byly waznym aspektem sprawowania
wladzy biskupiej*™.

Roéowniez w XVIII wieku potwierdza to osobisty udzial biskupéw unickich
w sejmikach lub poprzez uzywanie wptywdéw do ksztattowania lokalnych srodo-
wisk opiniotwérczych. W sejmikach powiatu wtodzimierskiego i zjazdach
szlachty wojewodztw brzeskiego i wlodzimierskiego uczestniczyl Leon Zate-
ski*’. Jak odnotowat w swoich zapiskach éwczesny biskup przemyski Jerzy
Winnicki, w 1704 roku goscit szlachte udajaca sie na sejmik (prawdopodobnie
w Przemyslu) i powracajaca po sejmiku w celu zdania relacji*'. Stalym bywal-
cem sejmikéw w Lucku i Wlodzimierzu — przede wszystkim w celu wsparcia
intereséw Karola Stanistawa Radziwitta — byt Dionizy Zabokrzycki??. Poczucie
obywatelskiego obowigzku sklonito go, pomimo grozacego niebezpieczenstwa,
do opuszczenia bezpiecznego miejsca pobytu w Otyce, aby wzia¢ udziat w sej-
miku (grudzien 1709 r.)?". O udzielenie poparcia dla polityki krolewskiej na sej-
miku w Chelmie zwracal sie w 1732 roku August II do éwczesnego biskupa
chetmskiego Felicjana Filipa Wotodkowicza, znanego krolowi z ,, prac, kosztow
i fatyg okoto dobra tej Ojczyzny chetnie podjetych”. W zamian krol ztozyt obiet-
nice gratyfikacji: ,Wierno$¢ moze liczy¢ na premie”?. Jason Smogorzewski
przewodniczyt sejmikom wojewodztwa potockiego. W 1762 roku na sejmiku
wojewddztwa ,pod jego laska” zostali wybrani deputaci do Trybunatu®®,

208. LIATAYA, F. 684, op. 1, sygn. 1767, s. 28.

209. M.in. w Brzeéciu w 1681 roku — L. Zateski, w 1697 roku w Pifisku — A. Zdtkiewski,
w 1701 roku w Wilnie — L. Zateski. Zob. A. Rachuba, Wielkie Ksiestwo Litewskie w systemie parlamentar-
nym Rzeczypospolitej w latach 1769-1763, Warszawa 2002, s. 95.

210. AGAD, ARV, sygn. 18400, L. Zateski do K. S. Radziwilta, [brak daty], s. 10.

211. Tereparvni sisumauii..., s. XLV.

212. /AHB, E. 5, sygn. 2026 [, s. 40.
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ojczyznie obligujemy mitoScia, aby wierno$¢ wasza na przedsejmowym sejmiku ojcowskie nasze pro
bono publico pieczolowicie w instrukcji reprezentowane zelo et activitate sua sekundowac raczyt”. APL,
ChKGK, sygn. 1224, s. 231.

216. AGAD, AR V, sygn. 14697, J. Smogorzewski do K. S. Radziwilta ,Panie Kochanku”,
12111763, s. 5-6.
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a w 1764 roku sejmik, ktéremu przewodniczyl, zakonczyt si¢ ,,z usmierzeniem
wszelkiej burzy” i ,,z zaszczepieniem pozadanej najatrzonym sercom konfiden-
Gji” dokonano satysfakcjonujacego wszystkich wyboru postéw ,,dogadzajac stro-
nom réwnoscia przyjaciot”?".

Najwiecej informacji o wplywie biskupoéw na przebieg obrad sejmikéw za-
chowato si¢ z czaséw panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, co moze
by¢ potwierdzeniem tendencji do aktywizacji hierarchéw w osiaganiu celéw po-
przez zaangazowanie polityczne. Orientacja w sytuacji politycznej w lokalnych
Srodowiskach, dzigki licznym znajomosciom z magnatami, wyroézniat si¢ Maksy-
milian RyHo. Krol korzystat z jego zaczerpnietej od podczaszego wielkiego ko-
ronnego Szczesnego Czackiego wiedzy o nastrojach politycznych szlachty woje-
woédztwa wlodzimierskiego podczas sejmiku w 1770 roku*®. Po uzyskaniu
gwarancji lojalnosci, co zapewne bylo aluzja do udziatu Rylty w konfederacji
barskiej, krol zalecit biskupowi zaangazowanie si¢ w obrady sejmikowe zgodnie
z wytycznymi przedstawionymi przez jego poplecznika na Wotyniu stolnika Ka-
jetana Olizara*’. Systematyczna obecnoscia na sejmikach wojewodztwa wotyn-
skiego stronnictwo krélewskie wspieral rowniez Cyprian Stecki*. Swoje ustugi
polityczne krolowi Poniatowskiemu polecal, jeszcze jako arcybiskup potocki,
Jason Smogorzewski przedstawiajac si¢ jako lojalny wykonawca polityki krolew-
skiej w regionie, proszac o instrukgje ,jak tu oswiecaé szlachte, bo jest w wiekszej
czesci Radziwillowska”?*!. Regularnie byt obecny na obradach sejmikowych or-
ganizowanych w potockiej katedrze i systematycznie informowat kréla o ich
przebiegu oraz nastojach wsrdd sejmikujacych??.

Jason Smogorzewski jako metropolita pomagat, chociaz bez sukcesu, woje-
wodzie kijowskiemu Jézefowi Stepkowskiemu przeprowadzi¢ sejmik zytomier-
ski. Wobec grozb licznie zgromadzonej szlachty czynszowej (, kandydatow kro-
lewskich rozsieka”) przyjeto kandydatéw narzuconych przez stronnictwo
hetmanskie pod przywddztwem hetmana Franciszka Ksawerego Branickiego.
Kierowano si¢ rozwaga, poniewaz ,sejmik mogt sie po hajdamacku zakonczy¢”
(sierpien 1786 r.)**. Wplywy Smogorzewskiego, budujacego wsrod miejscowej
szlachty wlasna frakcje, byly na tyle znaczace, ze wojewoda Stepkowski byt o nie
zazdrosny*.

Biskupi starali sie wykorzysta¢ swoja pozycje do zdobywania wpltywéw
wsrdd szlachty zgromadzonej na sejmikach i wywierania na nig naciskéow w celu

217. Tamze, J. Smogorzewski do Karola Stanistawa ,Panie Kochanku” Radziwilta, 16 II 1764,
s. 7-8.

218. BCzart, sygn. 1192, s. 218-220.
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220. Tamze, s. 296-297.
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223. Korespondencja krajowa Stanistawa Augusta z lat 1784 do 1792, Poznan 1872, s. 54-56.

224. A. A.Zigba, dz. cyt., s. 222.
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osiagniecia wilasnych celow. Leon Szeptycki radzit Felicjanowi Filipowi Wotod-
kowiczowi, aby postarat si¢ o wniesienie do instrukgji sejmikowych dezydera-
tow potwierdzenia praw Cerkwi unickiej i postulatow o miejsca w senacie dla
biskupow (19 sierpnia 1767 r.)**. O zaangazowanie w sejmiki zwotane w 1788
roku apelowat Porfiriusz Wazynski, kierujac do Jasona Smogorzewskiego zalece-
nia podjecia podczas sejmiku kijowskiego zabiegéw o umieszczenie laudum
w sprawie dziesigcin i do prowingjala litewskiego bazyliandw, aby zalecit prze-
lozonym klasztoréw uczestnictwo w sejmikach w celu zapobiegania ,szkodli-
wym projektom przeciwko zjednoczonej Rusi” (12 czerwca 1788 r.)*°.

Biskupi metropolii kijowskiej w XVIII wieku nie stworzyli grupy mogacej
osiagnac cele polityczne. Aktywnosciag w tej sferze wyrodzniat sie¢ metropolita,
uwazany przez pozostatych biskupow i sSrodowisko polityczne za reprezentanta
hierarchii metropolii kijowskiej, obronce jej praw i intereséw wobec wtadz pan-
stwowych, przede wszystkim wobec krola jako najwyzszego patrona Kosciota.
Okolicznoscia wymuszajaca aktywnos¢ polityczna biskupow w stolicy za pano-
wania Stanistawa Augusta Poniatowskiego byt wzrost pozycji Cerkwi prawo-
stawnej. Poszczegdlni biskupi z pewnoscia mieli wlasne poglady i mniej lub bar-
dziej zdecydowanie angazowali si¢ w dzialalno$¢ stronnictw politycznych.
Obfita korespondencja obserwatora Sejmu Wielkiego Lewinskiego z Bielariskim
oraz innymi hierarchami pokazuje, ze biskupi byli zainteresowani zyciem poli-
tycznym i wydarzeniami na forum sejmu, szczegdlnie bezposrednio odnosza-
cym sie do spraw Cerkwi unickiej””. Do wyjatkow raczej nalezy zalicza¢ brak
wiedzy dotyczacych faktow z zycia politycznego prezentowany przez Antonina
Tomilowicza, usprawiedliwiajacego sie w sposob nastepujacy: ,[...] zadnej nie
mam wiadomosci o traktacie Grzymuttowskim [...], gdyZ mi nie przyszto styszec¢
o tym traktacie” (10 lutego 1744 r.)**. Fragmentaryczne informacje nie pozwalajq
na odtworzenie wielu aspektéw tematu.

Biskupi metropolii kijowskiej wielokrotnie w r6znych okolicznosciach dawali
wyraz przynaleznosci do spolecznosci Rzeczypospolitej i odpowiedzialnosci za

225. ,Wkrétce zbiora sie sejmiki na ktore ja gdzie miatem przyjaciot zaniostem prosby o przyje-
cie zadan naszych, to jest o utrzymanie praw ecclesiae nostrae unitae i o admissye nas do prerogatyw
wszystkich; nie watpie, Zze i drudzy jasnie wielmozni im¢ xieza biskupi podobne maja staranie”.
AIO3P, u. 1, . 4, Kiess 1871, s. 601-602.

226. ABAK, T. 16, Buanma 1889, s. 406.

227. S. Lewinski pisat do P. Bielaniskiego: ,[...] prawda, ze o interesach ruskich nic gto$no nie
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tu miat oko na wszystko i pro posse zabiega¢ nie przestane” (21 listopada 1786 r.). LIAIAY/, F. 684,
op. 1, sygn. 1763, s. 31.

228. BCzart, sygn. 601, s. 251.
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ksztattowanie postaw wsrdd wiernych. Aktywnos¢ na tej ptaszczyznie korelo-
wata z biezaca sytuacjq polityczna. W czasie wojny poinocnej Porfiriusz Kulczyc-
ki miat jako pierwszy, wzorujac sie na biskupach tacinskich, wprowadzi¢ modli-
twy za Ojczyzne, ktére odprawiano w cerkwiach diecezji piriskiej od 25 do 31
maja 1705 roku®. Wyraz troski o kraj odzwierciadlaty postanowienia synodu
diecezji wlodzimierskiej z 1715 roku, zalecajace w cerkwiach parafialnych regu-
larne, cotygodniowe modlitwy w soboty i w niedziele, wraz z procesja. Oprawa
modlitw miata dodatkowo wzmocni¢ sile przekazu dla jak najszerszego kregu
odbiorcow>®.

Misje stuzby ojczyznie naktadata na biskupow réwniez opinia publiczna.
W kazaniu wydrukowanym i prawdopodobnie wygloszonym podczas uroczy-
stosci konsekracji Atanazego Szeptyckiego we Lwowie w 1716 roku, obok trady-
cyjnych zyczen zdrowia ,lat zlotych i pomyslnych”, przypominano zastugi
przodkéw dla obrony Rzeczypospolitej, zobowiazujac nowo konsekrowanego
biskupa do kontynuagji tradycji zaangazowania cztonéw rodziny w sprawy kra-
ju: ,[...] przy kwitnacej twej stawie, cnoty wysokie, talenta, zastugi twoje ku Bogu
i Oyczyznie immediate od Antenatow pierwszych w sarmackim $wiecie znamie-
nite niesmiertelnym Cie koronig laurem [...]"#".

Wzgledna stabilizacja i stagnacja w sytuacji politycznej w dobie saskiej po
wojnie péinocnej nie wymagaty od biskupow deklaracji czy wykazania sie zde-
cydowanym stanowiskiem. Zmiany nastapily wraz z panowaniem Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, kiedy waznym czynnikiem zmian politycznych staty
sie¢ sprawy dysydentow. Metropolia Felicjan Filip Wotodkowicz musiat zajac
w 1767 roku stanowisko wobec zyczenia Rosjan, aby przystapit do konfederacji
(prawdopodobnie stuckiej). Proszony o konsultacje w tej kwestii Maksymilian
Rytto radzit metropolicie uchyla¢ sie od podpisu, natomiast co do pozostatych
biskupow poradzit mu, aby ttumaczyt sie przed Rosjanami brakiem mozliwosci
nawigzania kontaktu®?. Taktyka uniku prawdopodobnie przyniosta rezultaty.

Réznorodna percepcje w gronie hierarchow wywolaly idee poszukujacych
wsparcia w Cerkwi unickiej konfederatow barskich. Metropolita Wotodkowicz
otrzymat od nich zaproszenie, motywowane szansa wykorzystania okazji do
obrony praw wiary i praw Kosciota katolickiego, wraz z listem prezentujacym
cele dziatalnosci: zachowanie wiary katolickiej, wolnosci i praw narodowych®?.
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Opowiedziat si¢ po ich stronie, ale prowadzit prawdopodobnie podwdjna gre.
Utrzymywat kontakty z rosyjskim putkownikiem Szyrkowem i jego przetozo-
nym generatem Kreczetnikowem, ale do dyspozycji konfederatow oddat swoich
nadwornych Kozakow, ktérzy napadli na odziat wojsk rosyjskich, podlegltych
gen. Kreczetnikowowi. W obawie przed zemsta metropolita zbiegt z Ukrainy
i udat sie do Prus. Poza granicami archidiecezji przebywat okolo 15 miesiecy®*.
Jego nieobecno$¢ zostata wykorzystana przez krola, ktory za posrednictwem
swego plenipotenta w Rzymie Tomasza Anticiego zazadal, aby papiez deputo-
wat koadiutoréw na administratoréw pleno iure zarzadzanych przez metropolite
diecezji. W Rzymie oskarzano metropolite 0 samowolne opuszczenie granic ar-
chidiecezji i Rzeczypospolitej*. Na przetomie 1769 i 1770 roku Wotodkowicz
powrdcit do kraju, ale z polecenia krola musiat stawic si¢ przed rosyjskim ko-
mendantem wojskowym, aby wytlumaczy¢ sie¢ z zarzutu organizacji rebelii na
Ukrainie®*. Po powrocie skarzyt sie na dokonana przez wojska rosyjskie grabiez
ruchomosci, odziezy, srebra, zlota, srodkow koniecznych do wyzywienia®”. Do
zwolennikéw konfederacji nalezal réwniez biskup diecezji chelmskiej Maksymi-
lian RyHo, upatrujacy w konfederatach barskich obroncéw wiary katolickiej.
Jego wsparcie przejawiato si¢ m.in. w przyjmowaniu agentéw konfederacji
i przekazywaniu listow?®. W tym czasie Ryllo unikat sytuacji, ktére moglyby
rzuci¢ na niego cien podejrzen o dobre relacje z krolem, np. 3 pazdziernika 1770
roku odrzucit propozycje przyjecia archimandrii zydyczynskiej, aby nie wzbu-
dzac podejrzen o sympatie z krolem?”.

Pozostali biskupi uniccy nie wsparli konfederatéw barskich. 14 marca 1768 ro-
ku, w reakgji na nasilajacy si¢ ma Litwie antykrélewski ruch konfederacki, Jason
Smogorzewski wydat list pasterski zalecajacy odmawianie w cerkwiach dodat-
kowej modlitwy za krola. Wobec konfederacji barskiej nastawiony byt niechetnie
i stanal na czele partii krélewskiej w wojewddztwie potockim. Uczestniczyt
w zorganizowaniu samoobrony przeciw konfederatom. Zapewniat dwér: ,[...]
burzycieli cudzych tu nie puscimy, a domowych wnet poskromiemy, inaczej
ciurstwo, rzemies$lniczki, stangreci, parobcy skdre z nas zdziera¢ beda”. Donosit
o dziataniach konfederatow oraz ruchach wojsk rosyjskich, rozprowadzat spo-
rzadzona przez siebie , gazetke” i uzgadnial taktyke sejmikowa oraz udzielat rad
krélowi. Krytykowat ,asyste zagraniczng” wojsk rosyjskich, jako przynoszaca
wiecej dla dworu krélewskiego szkody niz pomocy*?. Przybycie konfederatéw
do rezydencji arcybiskupa w Struniu w lipcu 1771 roku traktowal jako najazd
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239. IL C. Ilerpymesny, Kpamioe..., XI'VM na 1873 roa, Bapmasa 1872, s. 47.
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o charakterze rabunkowym?*!. Brak poparcia hierarchii unickiej dla konfederacji
barskiej wynikat przede wszystkim z przekonan hierarchii metropolii kijowskiej
upatrujacej zroddel swego patriotyzmu w lojalnej postawie wobec monarchy. Wy-
jatkiem byl skonfliktowany z krolem metropolita Wotodkowicz. Krol czut sie
urazony nie tylko jego postawg, ale i dziatalnoscigq pozostatych cztonkéw rodzi-
ny Wotodkowiczow??. Marszalkowie konfederacji Kazimierz Putaski i Michat
Krasinski oskarzyli hierarchow o wzywanie wiernych do buntéw przeciwko
szlachcie, Zydom i wiernym obrzadku taciniskiego. 16 lipca 1769 roku na spotka-
niu w Krystynpolu Antonin Mlodowski, Leon Szeptycki i Sylwester Rudnicki
wspolnie wystosowali protest przeciw tym zarzutom, odbierajac je jako obrazli-
we dla honoru biskupow, duchowienstwa i wiernych. Za nieprawdziwe uznali
rowniez podejrzenia o wykorzystywanie do organizacji buntow sakramentu
spowiedzi. Trzej biskupi oswiadczyli, Ze sa ,wiernymi synami Najjasniejszej
Rzeczypospolitej”, tym samym potwierdzajac nadrzedna wartos¢ ksztattujaca
postawy unickich hierarchéw?®. 9 lutego 1769 roku Leon Szeptycki zarzadzit
w swej diecezji czterdziestodniowe modlitwy?*.

Swiadomo$¢ zagrozen i konsekwencji wystapieri o charakterze spotecznym
— z pewnoscig pod wplywem koliszczyzny i dzialari hajdamakéw — byta duza.
Biskupi czuli si¢ odpowiedzialni za ksztattowanie postaw wiernych. Szlachta
wojewddztwa wotynskiego chwalita srodki podjete w 1769 roku wobec ,, zajuszo-
nych na krew szlachecka ludzi ukrainiskich hajdamakéw” przez biskupa Mto-
dowskiego, ktory wydat uniwersat do duchownych diecezji brzeskiej i wlodzi-
mierskiej oraz odebrat od kazdego duchownego pisemne przyrzecznie.
Zakldcenie opanowanych nastrojéw przyniosta dziatalnos¢ Wolodkowcza i Ko-
zakoéw z jego otoczenia?®. Do ksztattowania postaw wiernych i duchowienistwa
biskupi wykorzystali obchody odpustu jubileuszowego ogtoszonego przez pa-
pieza Klemensa XIV. Zachowane listy Leona Szeptyckiego (6 lutego 1770 1.) i An-
tonina Mlodowskiego (10 lutego 1770 r.), ogtaszajace duchowienstwu i wiernym
zarzadzanych przez siebie diecezji program i forme obchoddéw, wskazuja na to,
ze obchody o wymiarze religijnym mialy za zadanie przede wszystkim ksztalto-
wanie postaw spoteczno-politycznych. Mlodowski przypominal, Zze sprzeciw
wobec wiladzy jest rownoznaczny ze sprzeciwem wobec Boga, a lekcewazenie
praw i nakazow krélewskich jest wykroczeniem przeciw Bogu, poniewaz krol

241. ,W nocy przeprawila sie przez Dzwine konfederacja, czy raczej swawolna kupa orszanska
[...] udali si¢ do Strunia do dworu arcybiskupiego [...] komendanci do patacu prosili o konie u arcy-
biskupa i o kapele, a ich hultajstwo jedne konie brali, drudzy kapeli pytali si¢ i instrumentéw mu-
zycznych, po t6zkach, skrzyniach i skrzynkach szukali; wzieli koni wszystek co byto”. AC, T. 10,
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jest namiestnikiem wtadzy Boskiej. Wiadza krola zostata przedstawiona jako
,uzyczona przez Boga”, a krdl jako , straznik” praw stanowionych i przykazan
Boskich, ,,obronca wiary i Kosciota”. Biskup przypominal, ze krdl , otrzymat, jak
apostol miecz, wiadze sobie uzyczong do sprawiedliwego ukarania krngbrnych
i wykraczajacych”. Czas jubileuszu miat sta¢ si¢ okazja do deklaracji wiernosci
i postuszenistwa krélowi oraz do modlitw za kréla. Warunkiem uzyskania odpu-
stu, rownie koniecznym jak spowiedz i ,porzucenie nalogéw”, byta rezygnacja
z niepostuszenstwa wobec wiadzy i zaniechanie lekcewazenia prawa®*.

Leon Szeptycki — powotujac sie na apel papieza Klemensa XIV i skierowany
25 grudnia 1769 roku list nuncjusza wzywajacy duchowienstwo do dziatan ma-
jacych na celu ,ocalenie wiary katolickiej i wolnosci narodowych” — polecit wy-
korzystanie tej okazji do wezwania wiernych do postuszenstwa krolom i, pa-
nom” oraz wskazywatl, ze trudna sytuacja Rzeczypospolitej jest konsekwencja
niepostuszenstwa poddanych wobec kréla , rozréznionych w niektérych obywa-
telach umystow i zaniedbanego od wielu uszanowania i postuszenstwa Naj-
jasniejszemu Stanistawowi Augustowi”. Odwotujac sie do prawa naturalnego,
~Boskiego” i ,ludzkiego” przypominat obowiagzki wobec monarchy. Troske o za-
chowanie wiernosci i postuszenstwa panujacym uwazal za powinnos¢ bisku-
pow. Zaskakujacy jest skierowany do duchownych koncowy apel, zawierajacy
wezwanie, aby zachecali wiernych do ocalenia wiary katolickiej i wolnosci naro-
dowych. Nawiazanie do hasel wznoszonych przez konfederatow barskich jesz-
cze raz potwierdza przynaleznos¢ mentalng hierarchéw unickich do stanu szla-
checkiego?”. Tres¢ listow biskupéw wyraznie odwotywata si¢ do biezacych
zmian cywilizacyjnych epoki O$wiecenia i wydarzen konfederacji barskiej. Ce-
lem odpustéw byto wykorzystanie tej nadzwyczajnej formy kultu do ksztattowa-
nie postaw nie tylko religijnych, ale przede wszystkim politycznych. Podjecie tej
inicjatywy przez biskupéw bylo widoczna demonstracjq uznania wtadzy papie-
skiej, ale przede wszystkim czytelnym dla szerokiego kregu wiernych drogo-
wskazem pokazujacym wiasciwy wybdr w zawirowaniach sytuacji politycznej.

Wydarzeniem wywotujagcym ogromny rozglos i poruszenie opinii publicznej
byto dokonane przez konfederatow 3 listopada 1771 roku w Warszawie porwanie
krola**®, Pomimo zréznicowanych postaw wobec konfederacji barskiej, hierarcho-
wie uniccy zareagowali jednomyslnie, wlaczajac sie¢ w publiczny dyskurs. Zacho-
wane adnotacje o reakcji Antonina Mlodowskiego?”, Jasona Smogorzewskiego®,
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Leona Szeptyckiego®' i Felicjana Filipa Wotodkowicza®? informuja, ze dla
wszystkich byla to zaskakujaca wiadomo$¢, godzaca w przyjety przez nich po-
rzadek spoteczny. Wszyscy potepili zamach. Biskupi zarzadzili zorganizowanie
nabozenistw ze specjalnym uwzglednieniem modlitw za panujacego. Mtodowski
zalecit duchowienstwu diecezji wlodzimierskiej modlitwy przez trzy dni ,przed
Najswietszym sakramentem wystawionym Msze $w. z suplikacjami w wieczdr
po nieszporach akafist do Matki Bozej”*?. Szeptycki polecit duchowienistwu die-
cezji Iwowskiej, aby przez okres dwdch miesiecy w niedziele i Swieta odprawiali
modlitwy o zdrowie panujacego , przy wystawionej puszcze Eucharystii”, kon-
czace si¢ spiewem hymnu sw. Ambrozego Tebe Boga chwatym oraz Spasy Hospo-
dy®*. W Potocku , arcybiskup [Smogorzewski] odebrawszy te wiadomos¢ [6 li-
stopada], przybyt tu do katedry swojej, po mszy Spiewanej Spiewal moleben,
po molebnie Te Deum laudamus za wybawienie krola z reki siepaczow”?®.
27 listopada 1771 roku Smogorzewski przygotowat druk listu z opisem historii
porwania kréla i wezwat duchowienstwo do odprawienia w pierwsza niedzie-
le lub dzien $wiateczny po otrzymaniu pisma nabozenstwa , z ruskim hymnem
$w. Ambrozego Ciebie Boga wystawiamy” oraz do modlitwy za kréla**. Metro-
polita Wolodkowicz wydat list zalecajacy duchownym w najblizsza niedziele
lub $wiegto po doreczeniu listu zgromadzenie wiernych, odprawienie nabozen-
stwa i od$piewanie hymnu Tebe Boha chwalym jako podzigkowanie za ocalenie
zycia krolowi.

Oprocz reakgji o charakterze religijnym i uczestnictwa w zorganizowanych
modlitwach o nadzwyczajnym charakterze, biskupi czuli si¢ odpowiedzialni za
podjecie dziatari majacych na celu ksztattowanie postawy wiernych. Wotodko-
wicz zlecat, aby duchowni ,,z wiernymi zawsze odmawiali pacierze i nauczali, ze
kazda zwierzchnos¢ od Boga jest”, a , kto porywa si¢ na zwierzchno$¢ ukorono-
wang ten walczy przeciw samemu Bogu” oraz by prowadzili, opierajac si¢ na
tekstach Biblii, refleksje ,,0 uszanowaniu od Boga danej wtadzy”?”. Szeptycki re-
lacje wiernych wobec krola ustanowit elementem dziatalno$ci duszpasterskiej.
Kaznodziejom i spowiednikom zalecal, aby w naukach i przy spowiedzi naucza-
li, ze , kréléw sam Bdg daje i wladza wszelka jest od Boga, nie godzi sie szemrag,
nienawidzi¢ albo zlorzeczy¢ [...] przeciwko nim zdrade zmawia¢ [...]”. Zamach
na krola przez biskupow byt uwazany za , pogwalcenie prawa”, , zbrodnie prze-
ciw prawu naturalnemu”, , zbrodnie najciezsza”. Biskupi w swoich wypowie-
dziach probowali potaczy¢ tradycyjne przekonanie o pochodzeniu wtadzy mo-
narszej od Boga z modnymi ideami oswieceniowymi. Wotodkowicz podkreslat,
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ze zamach na monarche ,, sprzeciwia si¢ od Boga danej wladzy”, a nawiazujac do
modnej idei racjonalizmu potwierdzat tradycyjne teorie pochodzenia wtadzy, ze
~jedynie $lepe uprzedzenie rozumu buntuje wewnetrzne pasje, i do takowej po-
budza ztosci, Zeby szemrac na tego, ktdrego sam krdl kroléw przeznaczyl nam za
Pana i posadzil na tronie, Zeby nami rzadzil”. Rowniez Szeptycki stwierdzat, ze
nowe prady umystowe nie dopuszczajq takiego postepowania: ,[...] kazdy rozu-
mem os$wiecony trzyma i trzymaé powinien, jako, ze sie nie godzi nie tylko
uczynkiem, ale i zezwoleniem pod jakimkolwiek pretekstem”. Hierarchowie za-
mach na krdla odnosili do sytuacji migdzynarodowej. Szeptycki informowal, ze
wywotat on ,,u innych narodéw zdziwienie”, réwniez z powodu wyjatkowosci
tej sytuagji na tle dziejow powszechnych, podkreslajac, ze , strapiona ojczyzna za
panowania poprzednich kroléw i ksiazat nie doznawata takich cioséw”. Wotod-
kowicz podkreslat, ze nowa ideologia Oswiecenia nie uwaza ataku na kroéla za
czyn godny akceptagji: ,[...] zamach wywotat straszne zdziwienie nawet u tych,
ktorzy samej tylko natury prawidltem rzadzonego sie rozum zadumieniem”.
Biskupi przypominali, ze krolowi nalezy sie ,uszanowanie majestatu, wiernos¢
jako Ojcu Ojczyzny, ktéremu wszyscy powinni okazywa¢ wiernos¢”. Wiadza
krélewska zostata przez biskupoéw przedstawiona w kategoriach ojcostwa,
a sprzeciwianie sie jej przynosi szkody: ,[...] kto $mie szemrac na kréla, nieszcze-
$liwos¢ Ojczyzny jemu przyznawac”. Smogorzewski zakwalifikowat zamach na
kréla jako czyn ,$wietokradzki, zdradziecki, rozbodjniczy” i przeciwko prawu
natury. Pisal, iz ,, Bog wszelkiego zycia jest Panem”, a ,, prawo natury uczy, aby-
$my krola szanowali, onym postuszni byli i od wszelkiego przypadku bronili”.
Smogorzewski przedstawit osobe kréla jako , Ojca Ojczyzny, Pomazanca, Na-
miestnika Boskiego”, ,,dusze narodowego spoteczenstwa”?*. O porywaczach pi-
sal, ze sa to ,poddani uwiedzeni, zli, zajadli, prawdziwi tej milej i dla swoich
Monarchéw wiernoscia stawnej ojczyzny wyrodkowi, brzydkie ludzkiego Naro-
du straszydta, Boga, Kosciota, Swiata Praw skaziciele”. Probe zamachu na krola
uwazat zas za , zlamanie prawa Boskiego”, ktdrego konsekwencja beda negatyw-
ne dla kraju nastepstwa. Przypominal jednoczesnie, ze , krélow chocby tyranow,
dopieroz dobrych, prawych, niewinnych zabija¢ nie godzi si¢ [...]. Bog $wiat
i Ko$cidt rozkazuje kocha¢, szanowac, stawic¢ wierng ustuga, caltym majatkiem,
krwia, zyciem, w wszelkich przypadkach broni¢”. Spotegowaniu wrazenia w li-
Scie Smogorzewskiego stuzyt szczegotowy, reporterski opis zdarzen, w ktérym
odwotywat si¢ miedzy innymi do toposéw biblijnych. Zamachowcy do kréla
mieli ,strzela¢ jak do pnia”, a nastepnie ,gtowe ukoronowana mieczem ranili
ijak niewinnego Baranka na $mier¢ prowadzili” .

Ocalenie kréla z zamachu Szeptycki interpretowat jako interwencje sit nad-
przyrodzonych i czytelny znak wzywajacy do uznania wladzy monarszej, co
przekazal w wywodzie nastepujacej tresci: ,[...] gdy wiec Najjasniejszego Pana
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Naszego z tak widocznych niebezpieczenstw i zamachow nieprzyjacielskich ta-
skawie Bég oswobodzi¢ raczyl, uzna¢ powinniémy, iz Go sobie chciat upodobat,
aby szczesliwie panowal nad nami”*®. Twierdzil, Ze tolerancja dla zachowania
sprawcow i brak kary powinny wzbudza¢ zaniepokojenie: ,[...] wszystkim nam
leka¢ sie stusznie nalezy, zeby ta nieprawo$¢ w narodzie naszym od poczatku
niepraktykowana nie spotkala sie z karg”. Réwniez Smogorzewski przedstawiat
ocalenie krola w kategoriach wydarzen cudownych: , Nie zadna ludzka, lecz Bo-
ska jedynie reka niewinnego zaslonita monarche od gestych kul”, a boskiej
opatrznosci przypisywat pobladzenie zamachowcéw na drodze ,nawet dzie-
ciom wiadomej”?'.

Wystosowujac listy do duchowienstwa i wiernych biskupi kierowali si¢ misjq
ksztatcenia poczucia przynaleznosci do wspdlnoty, wobec ktorej uzywali termi-
nu ,ojczyzna”. Ich postawy wobec zamachu potwierdzaja poczucie odpowie-
dzialnosci za utrwalanie wéréd wiernych poszanowania dla wladzy monarszej.
Hierarchowie mieli swiadomos$¢ zagrozen niesionych przez ideologie Oswiece-
nia. Starali si¢ sta¢ na strazy dotychczasowego porzadku spotecznego. Nalezy
podkresli¢, ze Wotodkowicz odseparowal w swoim postepowaniu uznanie dla
powagi wladzy monarszej od osobistych, nienajlepszych relacji z krolem.

Smogorzewski zorganizowal w Polocku uroczysty Spiew Te Deum laudamus
~za wybawienie kréla” w obecnosci urzednikéw ziemskich i grodzkich, zakonni-
kéw wszystkich potockich klasztoréow oraz ,oficeréw moskiewskich” i przy
akompaniamencie strzaléw z mozdzierzy. Nastepnie zaprosit okoto 50 oséb do
klasztoru bazylianskiego na obiad, podczas ktérego wznoszono toasty za krola
i ,zdrowie najjasniejszej imperatorowej [...] z odglosem kapeli i dawania ognia
hucznego z mozdzierza”?®. W ceremonii uczestniczyto prawdopodobnie wojsko
rosyjskie sprowadzone do pacyfikacji konfederatéw, traktowane przez uczestni-
kéw potockiej fety jako pomocne w obronie krola. W korespondencji informuja-
cej krola o obchodach w Potocku Smogorzewski podjat analize kontekstu poli-
tycznego i kulturowego tego wydarzenia (25 listopada 1771 r.). Na podstawie
nastrojow konfederatow przekazywal, ze uwazali oni to zajscie za niekorzystne
dla siebie, a opinia publiczna utrzymuje, ze zamach nie musiat zosta¢ dokonany
z inspiracji konfederatéw. Mniemal, ze w Europie szlachta mieszczanie i Zydzi
uwazaja ,wyratowanie krola za oczywisto cudowowne, ale docti huius mundi
stulte argumentantur obawiaja sie¢ w tym jakiej zdrady”?**. Smogorzewski sporza-
dzit dla kréla rowniez wytyczne dziatan, ktére powinny by¢ podjete w tej nieco-
dziennej sytuacji. Zalecat przeprowadzenie drobiazgowego $ledztwa ,aby sie
odkrylo jaki tej roboty taricuszek” oraz jaki jest udziat w zamachu konfederatéw
(,czy nie wiedziat o tym ktéry z durniow Pulaskiego”). Za niezbedne uwazat
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rowniez podjecie dziatan ksztattujacych opinie publiczng: wydanie przez
wszystkich biskupow listéw duszpasterskich, wystosowanie w tej sprawie listu
do Rzymu i wydanie na sejmikach dekretéw infamii dla zamachowcéw krola
Rzeczypospolitej ,na ktorej tonie zawsze dotychczas monarchowie bezpiecznie
spoczywali. Radzil rowniez podjecie dziatan przez samego krdla: ,[...] trzeba
Panie odtad po krolewsku dawac si¢ widzie¢ ludowi w patacu, nauka i u stotu,
ba w kosciele, nim nardd rozbestwiony uspokojony zostanie”*.

Sposob sprawowania wladzy krolewskiej w Rzeczypospolitej przez Stanista-
wa Augusta Poniatowskiego zostat doceniony przez Smogorzewskiego w liscie
skierowanym do oficjaléw i dziekanéw metropolii kijowskiej wzywajacym do
okazania wdziecznosci krolowi: ,[...] z wami wigc najmilsi podziekujmy Bogu,
ze tak dobrym nas opatrzy¢ raczyt krolem, ktdry zapewnia spokdj i swobode
dziatania Cerkwi” (17 marca 1781 r.)*>. Ocena ta z pewnoscia byta efektem no-
wych do$wiadczen, nabytych po konfrontacji z panstwem rosyjskim z Katarzy-
na Il na czele.

Zmiany polityczne ostatnich dziesigcioleci XVIII wieku wzbudzaty zaintere-
sowanie i zaniepokojenie w $rodowiskach biskupow. Smogorzewski, informujac
Bielanskiego o zdarzeniach politycznych w jego otoczeniu, wyrazit obawy z po-
wodu braku kultury politycznej i patologii zycia politycznego: ,Przeciez ta oj-
czyzna, cho¢ juz tak sttumiona, nie przestaje swoimi wasniami dazy¢ do upadku
ostatniego [...]” (6 lipca 1785 r.)*¢, a w liscie duszpasterskim skierowanym do
duchowienstwa archidiecezji kijowskiej zalecat wszystkim duchownym naucza-
nie wiernych , do wiernego zwierzchnosciom postuszenstwa [...], aby lud wasze-
mu dozorowi poruczony nie tylko w katolickiej wierze, chrzescijanskiej mitosci,
a powinnej Tronowi i wlasnym Panom wiernosci” (20 sierpnia 1785 r.)*”.

W autorytecie biskupéw unickich poszukiwano wsparcia w zapobieganiu
buntéw i wystapien spotecznych na wschodnich terenach Rzeczypospolitej in-
spirowanym przez Rosje w czasie Sejmu Wielkiego w wydarzeniach tzw. ,wo-
tynskiej trwogi”. Cze$¢ srodowisk szlacheckich przekazywala nieprawdziwe in-
formacje, o inspiracji wystgpien przez unickich duchownych przeciw panowaniu
Rzeczypospolitej. Dla destabilizacji sytuacji wykorzystywano pamiec o kolisz-
czyznie, hajdamakach i konfederacji barskiej. Powotana Komisja ,,w sprawie
o bunty oskarzonych” pod przewodnictwem Stanistawa Matachowskiego i Kazi-
mierza Nestora Sapiehy (do ktérej weszli rowniez jako przedstawiciel senatu bi-
skup tucki Feliks Turski oraz poset lubelski Sebastian Dtuski i poset pinski Mate-
usz Butrymowicz) podjeta sie ustalenia przyczyn buntdw, rozpatrujac sytuacje
przede wszystkim w aspekcie wyznaniowym. W rezultacie prac Komisja nie po-
twierdzita zarzutéw wobec Cerkwi unickiej, lecz przypominata, ze unici ,sq ka-

264. Tamze, s. 348-349.

265. BUW, rkps 132, s. 279.

266. LIAIAYA, F. 491, op. 1, sygn. 29, 2, s. 82.
267. BCzart, sygn. 739, s. 898-899.
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tolikami, sa rzymianami, a co doda¢ nalezy metropolita i biskupi ruscy sa szlach-
ta” oraz uznala zaniechania panstwa wobec Cerkwi unickiej, ktérych istote
przedstawila nastepujaco: ,Zaniedbanie Rzadowe, Duchowienistwo Unickie
wyzsze, oddzielifo od spolnosci z Rzadem, nizsze od bacznosci Rzadowey”.
W bardzo pozytywnym swietle komisja ocenita dziatalnos¢ Jasona Smogorzew-
skiego dla Cerkwi unickiej i wobec panstwa, podkreslajac, ze w czasie niepoko-
jow ,,on jeden kiadt narzedziom rosyjskim zawady”*®.

W sprawy wygaszania buntéw na Wotyniu angazowat si¢ Stefan Lewinski.
W 1789 roku opuscit Warszawe i udat sie do Lucka na obchody swiat wielkanoc-
nych ,zaproszony przez zgromadzonych i potrwozonych obywateli [...] powia-
domiony o przesladowaniu duchowienstwa na catym Wotyniu, obwinionego
o buntowanie chtopéw” (21 kwietnia 1789 r.)**. W opanowaniu sytuacji miat po-
moc list skierowany przez Lewinskiego do duchowienstwa zakonnego i diece-
zjalnego diecezji tuckiej, w ktérym apelowat, aby zapobiec niepokojom spotecz-
nym i politycznym. Nawiazujac zapewne do biezacych wydarzen rewolucji
francuskiej, przypominal duchownym o ich powotaniu i szczegolnej roli w zyciu
duchownym i spotecznym, szczegolnie, Ze , parochianie pod dozorem waszym
bedacy, publicznemu bezpieczenstwu swoim zuchwalstwem grozi¢ maja, tu wa-
szej najusilniejszej pracy potrzeba, abyscie ich btadzacych na droge Praw Bozych
przywrdcili i w obowiazkach tak Bogu, jako i blizniemu nalezacych utrzymali”.
Jako sposéb na stabilizacje sytuacji biskup proponowat ,,wmawianie potrzeby
postuszenistwa Bogu i wszelakiej zwierzchnosci od Boga [...] na tym Swiecie
ustanowionej”. Lewinski przywotywal teksty biblijne wskazujac, ze ,, poddani,
ktorzy stan swdj za przykry sobie maja, oburzajq si¢ na pandw swoich, albo ich
namiestnikow, sami na siebie Sciagaja przeklenstwo Boskie, bo sie sprzeciwiaja
postanowieniu Bozemu, gdyz kazda zwierzchnos¢ jest od samego Boga”. Na-
ktadat na duchownych obowiazek ksztattowania wsrdéd wiernych postaw po-
stuszenistwa i wiernos$ci wobec szlachty poprzez regularne przekazywane
w przystepny sposob nauki i przykladna postawe”’. Po przybyciu do Lucka
Lewinski, jako swiadek wydarzen, ocenil, Ze ,bunty zaczely sie¢ usmierza¢, do
czego niemato przyczynito sie ukaranie $miercig jednego z parochow, ktoérego
degradowaé¢ musiatem w kosciele tuckim obrzadku tacinskiego” (15 czerwca
1789 r.)*"".

Celem zapobiezenia wybuchowi powstania chlopskiego, na mocy posta-
nowien Sejmu Wielkiego ,,w wojewddztwach prawobrzeznych” utworzono ko-
misje porzadkowe. Do stabilizacji sytuacji wykorzystano na Podolu biskupa

268. Relacja deputacji do egzaminowania sprawy o bunty oskarzonych na sejmie 1790 roku, wyd. I. Tan-
ski, Warszawa 1790, s. 198-200. Kontekst polityczny buntéw przedstawia A. Deruga, Koscidt prawo-
stawny a sprawa ,,buntu” w 1789 r. we wschodnich wojewddztwach Rzeczplitej, Wilno 1938.

269. LIAIAVYA, F. 684, op. 1, sygn. 1765, s. 36.

270. S. Lewinski, List pasterski do diecezjalnego kleru, [b. m.] 1789, [brak paginacji].

271. AIAYA, F. 684, op. 1, sygn. 1765, s. 40.
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Ilwowskiego Piotra Bielanskiego. Tamtejsza komisja domagata sie od niego przy-
bycia na Podole, aby zwrdcit sie do miejscowych ,Rusindéw” z wezwaniem do
postuszenstwa wtadzy swieckiej. 16 kwietnia 1789 roku Bielaniski na wniosek
komisji porzadkowej wojewodztwa podolskiego wystosowat list pasterski do
duchowienstwa oficjalatu (krytosu) kamienieckiego, w ktérym wezwat do mo-
dlitwy ,,0 potrzebne taski dla sejmujacych Stanéw Najjasniejszej Rzeczypospoli-
tej do skutecznego i pomyslnego zaradzenia Ojczyznie” i nakazat duchownym
unickim wyjasnienie wiernym, ze , Opatrzno$¢ swigta podzielita stan i kondycje
ludzijednych do panowania, drugich do poddanstwa”, a wystapienia przeciwko
panom sa rownoznaczne z buntem przeciw Bogu. Bielanski zalecit réwniez dzie-
kanom kontrole dziatalnosci proboszczow poprzez czeste wizytacje i zwrdcenie
uwagi na wedrownych duchownych niezwigzanych z zadng parafig”>. Za udziat
w tych wydarzeniach i kontakty z ich inicjatorami podczas synodu duchowien-
stwa kamienieckiej czesci diecezji Iwowskiej w 1789 roku biskup lwowski prze-
widywat dla duchownych bardzo surowe sankcje: kare suspensy, dozywotnie
pozbawienie parafii, osadzenie w przykatedralnym wiezieniu. Duchowienstwo
zostato zobowiazane do ostrzegania parafian i informowania szlachty o podej-
rzanych osobach?>.

Roéwniez Teodozy Rostocki, ogtaszajac drukowany list zwotujacy synod du-
chowienstwa diecezji metropolitarnej, podkreslat, ze duchowni nie moga by¢
w nawet najmniejszym stopniu podejrzewani o sprzyjanie buntom i wszyscy sa
zobowiazani do zlozenia przysiegi na wiernos¢ krélowi. Zalecit nauczanie wier-
nych i troske, aby nie uczestniczyli w buntach. Duchowni zostali zobowigzani do
przekazywania w trybie natychmiastowym informacji o wszelkich ogniskach
buntow i sporzadzania comiesigcznych raportéow (16 maja 1789 r.)**. Prawdopo-
dobnie pozostali biskupi, dostosowujac sie do zalecer sejmu, wydali uniwersaty
dotyczace spisu ludnosci i powstrzymania parafian przed rozruchami®”.

Biskupi wykazywali troske o przebieg Sejmu Wielkiego. Stefan Lewinski, in-
formujac o toku obrad Piotra Bielanskiego, wyrazit zaniepokojenie sytuacja na
forum sejmowym: , Na sejmie same praeliminaria dotad odbywaja si¢ z oporem
daleko wigkszym jak dawniej, dla wigkszej liczby postow, niech Bog da jak najle-
piej i ratuje Ojczyzne!” (24 grudnia 1790 r.)**. O integracje Srodowisk lokalnych
i propagowanie wiadomosci o obradach sejmowych dbat Porfiriusz Wazynski.

272. P. Bielanski, List pasterski, Lwow 16 kwietnia 1789 (AHB, Ct 50596); S. Pazdzior, Unicka die-
cezja kamieniecka w obradach Sejmu Wielkiego, [w:] Dyplomacja. Polityka. Prawo: Ksiega pamigtkowa ofiaro-
wana Profesorowi Henrykowi Kocdjowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. 1. Panic, Katowice 2001,
s. 141; 1. Cxounasc, Tepumopis Ak cakparvHuil npocmip ma pezioHAAbHULl NAPMUKYASPUSM PYCOKOL
Lepxeu: npuxaad Iodiarsa XIV-XVIII cmoximo, [w:] Kosciét unicki w Rzeczypospolitej, red. W. Walczak,
Biatystok 2010, s. 156.
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275. K. Pazdzior, Unicka..., s. 141.

276. IJATAYA, F. 684, op. 1, sygn. 1766, s. 71.
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W czasie trwania Sejmu Czteroletniego regularnie celebrowat uroczyste nabo-
zenstwa w intencji obrad®”.

Okazja do deklaracji lojalnosci Cerkwi unickiej wobec Rzeczypospolitej stato
sig¢ opublikowane drukiem i wygloszone przez Teodozego Rostockiego po ztoze-
niu przysiegi senatorskiej 9 wrzesnia 1790 roku Podziekowanie Nayiasniejszemu
Panu y Nayiasniejszym Sejmujgcym Stanom... Metropolita mdéwit o naprawionej
krzywdzie dziejowej i przypomniat, ze unici , Nie oszczedzali krwi i Zycia swego
na dochowanie wiernosci Bogu i Rzeczypospolitej” i byli lojalni wobec panuja-
cych i panistwa: ,,Garneli sie do tronu poprzednikéw wierni poddani i synowie
ojczyzny, azeby blizej stojac Majestatu w obliczu Rzeczypospolitej, ofiary mitosci
i wiernosci imieniem owczarni swojej przynosili”. Rostocki zapewnit o bedacych
dowodem wdzigcznosci modlitwach odprawianych we wszystkich Swiatyniach
w intencji kréla i aby ,, Bog pobtogostawit wszelkim zamiarom W/aszej] K[rélew-
skiej] Mosci ku dobru Ojczyzny. Osobiscie zobowigzat sie do nauczania o wier-
nosci Tronowi i mitosci Ojczyzny”#®. Przed obradami decydujacymi o uchwale-
niu Konstytucji 3 maja Teodozy Rostocki zalecal duchowienstwu diecezji
metropolitarnej modlitwy za ,szczesliwo$¢ panowania” kréla i , pomyslnosé
obrad sejmujacych stanow” (5 kwietnia 1791 r.)*.

Biskupi przyjeli Konstytucje 3 maja z wielkim entuzjazmem. Zapat w jej propa-
gowanie wpisuje si¢ w panujace nastroje spoteczne, ale rowniez pokazuje, ze bi-
skupi potrafili wznies¢ sie ponad sprawy wiasnego srodowiska. Obrady sejmowe
nie zaoferowaty przeciez Cerkwi unickiej oczekiwanych rozwiazan prawnych,
a duch Ustawy Trzeciomajowej odbiegat od nurtu intelektualnego w ktérym pozo-
stawali biskupi. Porfiriusz Wazynski, wypetniajacy obowiazki administratora cze-
Sci diecezji potockiej w granicach Rzeczypospolitej, skierowat do duchowieristwa
diecezjalnego i zakonnego archidiecezji potockiej po obu stronach granicy wezwa-
nie do organizacji nabozenstw dziekczynnych za dzielo uchwalenia Konstytugji,
trzydniowych w cerkwiach parafialnych i catomiesiecznych w cerkwiach przy-
klasztornych. Zgromadzonym na nabozenstwach zalecil wystuchanie nauk o tre-
$ci historycznej. Wazynski przedstawial uchwalenie tego dokumentu jako dzieto
powstate z interwencjq ,,Najmocniejszej Prawicy Boga Milosiernego”, ktore po-
zwoli ocali¢ ,narod polski”. Jako zrdédlo ratunku wskazywal wolnos¢ — dawniej
gwarantowana w przywilejach i ,,obecnie pomnozona przez Konstytucje”#>.

277. Jul. B. [Julian Bartoszewicz], [w:] Epow, t. 26, Warszawa 1867, s. 603.
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280. ,[...] konstytucja kraj caly uszczesliwiajaca do wiadomosci waszej doszta i przeto nieomyl-
nie spodziewamy sie, Ze taz jako zareczajaca stale uszczesliwienie ojczyzny naszej serca was wszyst-
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Biskupi uniccy wiaczyli sie do organizowanych z wielkim rozmachem obcho-
dow pierwszej rocznicy uchwalenia Konstytucji. Metropolita Rostocki kroczy?t
w stroju pontyfikalnym w prowadzonej przez krola procesji z Krakowskiego
Przedmiescia na warszawski Ujazdow, gdzie uczestniczyt w ceremonii wmuro-
wania kamienia wegielnego pod wotum narodowe — kosciét Opatrznosci Bo-
zej®™. Z okazji rocznicy metropolita wystosowat réwniez list do duchowienstwa
i wiernych, w ktérym powiadamiat o zmianie terminu $wigtecznych obcho-
dow™?, zalecal uczestnictwo w nabozenstwach dziekczynnych i przypominat, ze
Konstytucje zawdzigczamy krélowi i sejmowi oraz interwencji Opatrznosci. Jej
uchwalenie uwazat za gwarancje zmiany niekorzystnej sytuacji politycznej™.

Najmocniejszej Prawicy Boga Mitosiernego i temuz na dowdd jawnej przed calym narodem wdziecz-
nos$ci swojej winne sa serca dzieki oswiadczaja tak chciaty oraz wszyscy obywatele i mieszkancy
w catej Rzeczypospolitej swoje Bogu wszelkiego dobra dawcy modly dzigkczynne przesytamy [...]
w diecezji potockiej lubo przejeci pociecha serca naszego dochodzaca sktonni bylismy przez sie sa-
mych do wzbudzania was wszystkich do oddawania chwaty na wysokos$ci Bogu [...], aby rozwazajac
lito$¢ umitowanego nad ojczyzne nasza Boga wszechmogacego do tegoz rece i serca swoje wznosili
najgoretsze modty dziekczynne [...] dlatego chcac najwyzsze wdziecznosci uczucia do Majestatu Bo-
skiego przesyltac [...] zalecamy wyraznie tym listem naszym, przykazujemy catemu duchowienstwu
tako zakordonowemu jako i $wieckiemu, a mianowicie przetozonym klasztoréw i parochom, aby
znadejsciem listu tego kazdy w cerkwi swojej przez 3 dni uroczysta duchowa nauka lud zgromadzo-
ny zabawiat i do mito$ci Boskiej rozbudzat przektadaniem niezliczonych Tegoz dla narodu ludzkiego
dobrodziejstw, w szczegdlnosci swiezo dla narodu polskiego okazanej taski przez ktéra tenze zacho-
wany zostal od wymierzonej dla siebie niedoli, a przy dawnych i pomnozonych swiezo wolnosciach
szczegolniejszym milosierdziem Boskim ocalonym zostat, a protekcje nasze przed wystawionym
Naj$wietszym Sakramentem z ludem wespdt dziekczynny hymn Chwata na wysokosciach Bogu $pie-
wal, a po zakoniczonym hymnie [...] lud blogostawit wypowiadajac: Zbaw lud Twj Panie, w zakon-
nych za$ cerkwiach w ktdrych zwykle codzienne nabozenistwa odprawiaja sie chcemy, aby przez caty
miesiac codziennie po godzinach na chéry byt spiewany Psalm XLV Bég nam ucieczka dla zjednania
najjasniejszych stanow sejmujacych w dalszych czynnosciach z uszczesliwieniem narodu btogosta-
wienstwa boskiego”. APL, ChKGK, sygn. 18, s. 19-21.
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Warszawa 1938, s. 71-72; F. Sawicka, Uroczystosci dla uczczenia pierwszej rocznicy Konstytucji 3 Maja,
[w:] ,Rok monarchii konstytucyjnej”. Pismiennictwo polskie z lat 1791-1792 wobec Konstytucji 3 Maja, red.
T. Kostkiewiczowa, Warszawa 1992, s. 178.
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nujacego, jak tez sejmujacych stanéw, na tym, Ze szczes$liwo$¢ staneta stopniu, Ze i pokoju i lepszego
rzadu i oddalenia tych nieszczes¢, ktore z przemocy obcej, niejednosci [...] winni jesteSmy Bogu nie-
skonczenie czyni¢ dzieki, za to, ze nad ludem swoim Opatrznos¢ i za te dla rzadu tejze ustanowione
prawidta, ktére sejmujace stany 3 Maja nowego kalendarza uchwalily. Przez uroczyste wiec dziek-
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Biskupi zorganizowali obchody rocznicy ogloszenia Konstytucji 3 maja
w swoich diecezjach. Porfiriusz Wazynski starat sie¢ podnies¢ range obchodow
w diecezji chelmskiej poprzez przeniesienie uroczystosci $w. Jerzego na dzien
3 maja, wzorujac si¢ na przeniesieniu uroczystosci $w. Stanistawa z dnia 8 maja
na 3 maja w Kosciele obrzadku faciniskiego. Zgromadzonemu na synodzie diece-
zjalnym duchowienstwu Konstytucje przedstawial jako wydarzenie , ktére Oj-
czyzng nasza z nietadu i przemocy sasiedzkiej dzwignelo”*. W 1793 roku,
uwzgledniajac zaistniate okolicznosci, przeniesiono uroczysto$¢ $w. Jerzego na
22 kwietnia (poprzednio 23 kwietnia)*®®. Stefan Lewinski w rezydencji biskupéw
diecezji tuckiej w Rozyszczach zorganizowat obchody, na ktérych zgromadzito
sie¢ duchowienstwo i 16 0s6b zajmujacych rézne stanowiska urzednicze. Po uro-
czystosciach religijnych biskup z zaproszonymi gos¢mi udat sie do rezydencji na
obiad. Obchody przebiegaty w atmosferze strachu. Szlachta wotynska—w ogrom-
nej wiekszosci nalezaca do klienteli Stanistawa Szczesnego Potockiego i Francisz-
ka Ksawerego Branickiego — byta nieprzychylna Konstytucji. Obchody rocznico-
we pod przewodnictwem biskupa Arseniusza Glowniewskiego odbyly sie
rowniez w diecezji wlodzimierskiej. Z powodu remontu katedry we Wtodzimie-
rzu duchowni z wieloma wiernymi zgromadzili si¢ w pobliskim Kupieczowie.
Uroczystosci, oprocz wymiaru religijnego, miaty charakter towarzyski**. Obcho-
dy ,szczesdliwej rewolucji” mialy miejsce rowniez w Brzesciu®®. Uroczystosci
rocznicowe, oprdcz spetniania aspektu propagandowego, zachecaty do obywa-
telskiej postawy w $wietowaniu i konsolidowaty miejscowe srodowiska patrio-
tyczne. Dalszy rozwdj wypadkow przyczynit sig¢ do zréznicowania postaw unic-
kich hierarchow wobec Konstytugcji. 23 sierpnia 1792 roku, po przegranej wojnie
z Rosja, Teodozy Rostocki wystosowat list okoélny do diecezji metropolii kijow-
skiej, zalecajacy postuszenistwo konfederacji targowickiej?®, a 31 sierpnia ztozy?t
pod presja przysiege na wiernos¢ konfederacji*’. W obronie Konstytucji zdecy-
dowane stanowisko zajat Porfiriusz Wazynski. W 1792 roku skierowat do ducho-
wienstwa diecezji chelmskiej list, w ktérym uznat wkroczenie wojsk rosyjskich
za zamach na Konstytucje, ktérego celem jest przywrdcenie ,,dawnego nietadu”.

czynienie Bogu, a osobliwie przez Hymn §w. Ambrozego, ktérego Cerkiew $wieta na podziekowanie
szczegOlniejszych nabozenstw uzywac zwykla, przez caty miesiac te szcze$liwos¢ catego Narodu
obchodzi¢ bedziecie. Ze za$ sejmujace stany nakazaty oraz coroczng czyni¢ pamiatke utworzonej
szczesdliwie konstytudji, przeto w dzien sw. Stanistawa, podtug nowego kalendarza kazdego roku
msze $wietg dziekczynng $piewac bedziecie, z przydaniem Hymnu $w. Ambrozego”. AHL, LKBU,
F. 634, op. 3, sygn. 69.
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Za stan ten wing obarczal czes¢ szlachty wspieranej przez ,zagraniczng site”.
Wazynski unikal bezposredniego wskazania na Rosje. Jednoczesnie wzywat do
modlitw blagalnych o , ponizenie nieprzyjaciét ojczyzny” i o btogostawienstwo
dla Wojska Polskiego. Apelowal o wiaczenie si¢ do obrony i o wykazanie si¢
obywatelska postawg oraz stosowanie si¢ do zalecert wydanych przez wladze
Swieckie®. Wazynski skierowat réwniez list pasterski do wiernych i duchow-
nych , pragnac najskuteczniej pocieszy¢” po przegranej wojnie z Rosja i podpisa-
niu przez Rosje i Prusy traktatu drugiego rozbioru. Przyczyny nieszczes¢ thuma-
czyl grzechem, dlatego zalecat pojednanie z Bogiem, ,co moze zjedna taske
i wystuchanie jekéw i modlitw”. Wszystkich zachecat do modlitwy ,,za uszczesli-
wienie Ojczyzny” (28 marca 1793 r.)*!. Zaangazowanie Wazynskiego w sprawy
Rzeczypospolitej widoczne bylo w trakcie powstania kosciuszkowskiego.
7 kwietnia 1794 roku pod jego przewodnictwem odbyt sie w katedrze chetmskiej
zjazd mieszkancow ziemi chelmskiej, podczas ktorego akces do powstania wraz
z biskupem zgtosito 50 obywateli*”. Sporzadzono dokument deklaragji pt. Przy-
stqpienie do aktu powstania narodu obywateli wojewddztwa ruskiego, ziemi chelmskiej

290. ,Rzeczpospolita Polska Ojczyzna nasza, gdy rzadowa konstytucje w przesztym roku z oso-
bliwszym wszystkich mieszkanicéw ukontentowaniem przyjeta, ledwie tejze dobrodziejstw zakosz-
towawszy, w spokojnosci onych uzywac i wzrasta¢ w sitach ustanowionych na obrong swojej niepod-
legtosci poczeta, doswiadcza mocnych na obalenie tejze i wywrdcenie wymierzonych zamachow.
Znalezli sie albowiem nieukontentowani z prawa tak zbawiennego Obywatele, ktérzy zagraniczna
sitag wsparci, do dawnego nietadu Kraj Polski powréci¢ usituja i obcego zomierza tym koncem na
uci$nienie Ojczyzny naszej wprowadzi¢ przedsiewzieli. W takich okoliczno$ciach postawiona Rzecz-
pospolita przy innych najdogodniejszych do swojej obrony przedsiewzietych krokach najwieksza uf-
no$¢ swoja w sprawiedliwosci sprawy swojej poktadajac jako wszystkich Obywatelow i Mieszkancow
do przytozenia si¢ ku swojej obronie wzywa i zacheca tak na najwyzszej Pana Zastepoéw pomocy swo-
jej gruntujac nadzieja zada po Duchowych, aby Ci poswieceniu szczegdlnej do btagania Majestatu
Boskiego za grzechy ludu pastwie swojej powierzonego i sami gorace do Boga modlitwy przesytali
i lud do wzywania pomocy boskiej rozbudzili, tak izby nie dopuszczal uciska¢ naréd nasz polski
przed swoim Majestatem korzacy sie i zapedy nieprzyjaciot Ojczyzny czczymi uczynil. Przychylajac
sie za tym do takiego Standw Najjasniejszych zadania z urzedu pasterzowania naszego nakazujemy
catemu Duchowienstwu w naszej diecezji znajdujacemu sie wyrazajac winna ku Ojczyznie swojej mi-
tos¢ wszystkich do [...] dania pomocy wzbudzali stosownie do Uniwersatu JW. i JW. Marszatkow
w Kraju catym publikowanego. A nadto zalecamy, aby po wszystkich cerkwiach, w ktérych tylko
publiczne zwykto odprawia¢ si¢ nabozenistwa kazdego swieta publicznie z ludem $piewane byty zwy-
kte suplikacje po trzykroc¢ przydajac taki dodatek: aby$ Ojczyzny nieprzyjaciot ponizy¢ raczyt prosimy
Cie Panie. Nadto wszyscy Duchowni, aby codziennie przy zwyktych pacierzach kaptaniskich, miano-
wicie po godzinach $piewali lub czytali Psalm 34 [...]. Poniewaz za$ w pospolitych mszatach terazniej-
szych nie mamy tych sekwengji jakie z dawnego podania Ko$ciota przy mszy $[w]. uzywac winnismy
w czasie wojny, dlatego gdy tej zapat okazuje si¢ staraniem naszym bylo takie modlitwy na nowo
wydrukowa¢, ktore gdy z druku odbierzemy do wszystkich cerkwi rozeslemy i pod ten czas kazdy
kaptan winien bedzie takie sekwencje w czasie mszy $[w]. przydawac btagajac Boski Majestat, aby
Wojska Polskiego czynnosciom i obrotom blogostawi¢ raczyl”. APL CHKGK, sygn. 5, s. 86-87.

291. Tamze, s. 106-107.

292. J. Lapinski, Porfiriusz Skarbek Wazynski jako zakonnik i hierarcha unicki, ,Prawo Kanoniczne”
1985, R. 28, nr 3—4, s. 270.
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i powiatu krasnostawskiego, w ktorym Wazynski odnotowat: , Przytomny takowe-
mu aktowi w mojej katedrze odprawionemu z zareczeniem goracych do Boga
zastepow Modlitw za pomyslne Oyczyzny powodzenie podpisuje”*?. 17 kwiet-
nia 1794 roku biskup, jako cywilny naczelnik powstania ziemi chetmskiej, wydat
odezwe do duchowienstwa i wiernych, wzywajaca do udzielenia wsparcia dla
powstania, ktérego cel przedstawit jako powrot do ,,dawnej Swietnosci i catosci”.
W odezwie wskazat praktyczne sposoby pomocy powstaricom. ,Swiety zapat
nalezy popiera¢ wszelkimi sitami”: majatkiem, przystagpieniem do oddziatéw
powstanczych, wsparciem modlitewnym. Duchownym polecit informowanie
o zarzadzeniach wiladz powstanczych oraz zachecanie do sktadania Zywosci
i odziezy na potrzeby powstancow?. Nakazat im tez zebranie wiernych w swia-
tyniach na codziennej wieczornej modlitwie?®. Jego patriotycznag postawe i auto-
rytet wykorzystat Tadeusz Kosciuszko. 7 maja 1794 roku skierowat do biskupa
list wzywajacy do propagowania idei powstania wérdd wiernych , abys cel nasz
tlumaczyt prostocie tak, by kazdy cztowiek pojot [sic!], ze wojna terazniejsza
zaczeta jest o dobro, o interes o szczesliwos¢ kazdego [...] Biskupie! gwie;ty
Twdj charakter daje Ci przystep do serca ludu, méw do niego, ucz go kocha¢
Ojczyzne, nienawidzie¢ tyranow i poradz mu, aby dla wlasnego dobra taczyt
si¢ z bronig polska i pomagat do oswobodzenia ziemi naszej [...]”. Naczelnik
jednoczesnie obiecywat poprawe stanu duchowienstwa unickiego*®. Potwier-
dzeniem bardzo dobrego zrozumienia idei powstania przez biskupa jest list do
Tadeusza Kosciuszki tytutujacy Go , Najzacniejszym Obywatelem, Sity zbrojnej
Naczelnikiem”, zapewniajacy o obwieszczeniu zarzadzen Naczelnika, oglosze-
niu ,pelnego ludzkosci” uniwersatu i podjeciu rewizji magazynow oraz licze-
niu dzwonoéw. Biskup zapewnial Naczelnika o propagowaniu idei powstania
wséréd wiernych, co zaowocuje zasilaniem oddzialéw powstaniczych (15 maja
1794 r.)*”. Wazynski wspomagat powstanie kosciuszkowskie z ogromnym

293. Przystgpienie do aktu powstania narodu obywatelow woiewodztwa ruskiego, ziemi chetmskiey i po-
wiatu krasnostawskiego, [Druk. Trynitarzy?, Lublin? po 6 IV 1794].

294. Biskup szczegétowo wymienil potrzebne produkty: , suchary z chleba dobrze upieczonego,
ususzone miesiwo uwedzone czy to wieprzowina, pdtgaski, a takoz stoniny, sadta, masta, syry [...]",
skory na obuwie lub gotowe buty, ,ptdétna na koszule. Konie i woly zywi¢ nalezy dlatego i owsa
z sypki i siana sklady temuz uzyteczne bede”.

295. APL, ChKGK, sygn. 5, s. 80-181.

296. AHD, F. 167 op. 2, s. 442, p. 19, s. 1-2; J. Kowecki, Kosciuszko wobec , Rusindw naszych”, [w:]
Miedzy Wschodem a Zachodem. Rzeczpospolita XVI-XVIII w. Studia ofiarowane Zbigniewowi Wojcikowi
w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. T. Chynczewska-Hennel, Warszawa 1993, s. 240.

297. ,[...] z mojej tez strony nie omieszkam poprze¢ ducha gorliwosci ku ratunkowi ojczyzny
zagrzewajac w prostaczkach do pastwy mojej nalezacych, w ktérych nie watpie [...] wolnosci ozyje
ochota sttumiona uciskiem do pomnozenia sity uzbrojonej i chetnie p6jda przeciw nieprzyjacielowi
tej ojczyzny ktora tyle dobrodziejstw okazujac winnej wymaga wdzigcznosci [...] Zareczenie Twoje
dla duchowienstwa zbyt upodlonego obrzadku naszego wzbudzi pewnie w tymze che¢ przesytania
najgoretszych modlitw do Boga, aby podniesionemu dla dzwignienia wolnego narodu niepodlegto-
$ci blogostawi¢ nie przestawal”. BCzart, sygn. 831, s. 647-649.
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zaangazowaniem i poswieceniem. Robit to w roznorodny sposob. Stuzyt postuga
duszpasterska. Przybytym do Chelma powstaricom pod dowddztwem generata
Filipa Nereusza Raczynskiego odprawil uroczyste nabozenstwo i wygtosit do
wojska przemowe oraz podarowat niewielki obraz NMP. W intengji poleglych
powstanicow odprawit egzekwie (15 maja). Ztozyt réwniez wizyte w obozie, jak
odnotowal: ,gdzie miatem komunikowang odezwe do Narodu JW. Kos$ciuszki
z relacjg o zwycigstwie nad Moskalami pod Ractawicami”. Stuzyl swojq wiedza.
Na pilne wezwanie udat si¢, z powodu braku konia, pieszo do obozu powstan-
cOw, aby przettumaczy¢ z jezyka wloskiego i rosyjskiego listy (11 kwietnia). Ob-
darzany przez powstancow zaufaniem byt posrednikiem i organizatorem
w przechowywaniu najcenniejszych ruchomosci, dokumentow, cennych krusz-
cOw, precjozow?®. Po przyjeciu funkcji naczelnika powstania w wojewddztwie
chetmskim Wazynski udostepnil swoja skromna rezydencje na miejsce spotkan
odbywajacych sie przez miesiac niemal codziennie narad komisarzy powstan-
czych, podczas ktoérych zajmowano si¢ miedzy innymi organizacja i dystrybucja
zywnosci dla walczacych®”. Wazynski przekazal rowniez powstanicom prowiant
z folwarku biskupiego w Pokréwece. Nie szczedzit osobistego majatku na potrzeby
insurekcji: podarowat krzyz ozdobiony kamieniami i tabakiere*”. 16 maja w domu
biskupa rozpoczeta dziatalnos¢ powstancza drukarnia®. W obawie przed wojska-
mi rosyjskimi 6 czerwca Wazynski podjat decyzje o wyjezdzie na tereny zaboru
austriackiego, najpierw do Zamoscia, a nastepnie do Lwowa. W zaborze au-
striackim zdeponowat wywiezione z Chetma , ofiary obywatelskie”. Pozostawat
w statym kontakcie z warszawskimi wladzami powstanczymi. Powrdcit 22 sierp-
nia 1794 roku zastajac obrabowany dom®”. Zaangazowanie Wazynskiego w wy-
darzenia zachodzace w Rzeczypospolitej w latach 1791-1795 wynikato z pobu-
dek patriotycznych i ze zrozumienia sytuacji politycznej. Wielokrotnie faczyt
dzialalno$¢ duszpasterska z postawa obywatelskiego zaangazowania. Wyjatko-
wos¢ Wazynskiego polega na zrozumieniu idei powstania kosciuszkowskiego,
odrzuceniu obaw dotyczacych jego rewolucyjnego charakteru i traktowania go
jako szanse na zmiane niekorzystnej sytuacji polityczne;.

Nieprawdopodobny wydaje si¢ natomiast przekaz w napisanym pod koniec
zycia wspomnieniowym pamietniku Jézefa Dominika Gasianowskiego o zaanga-
zowaniu w organizacje powstania kosciuszkowskiego Jasona Smogorzewskiego
(zm. w 1790 1.)*®, bezkrytycznie przejety przez dziewigtnastowiecznego history-

298. Wiadomoé¢ o diariuszu..., z. 3, s. 28-29. Zaangazowanie P. Wazynskiego w powstanie ko-
Sciuszkowskie opisuje réwniez S. Michalczuk, Wazyriski i Kosciuszko, [w:] Christianistas et kultura Eu-
ropae. Ksiega jubileuszowa Profesora Jerzego Ktoczowskiego, cz. 1, red. H. Gapski, Lublin 1998, s. 652-658.

299. Tamze, s. 34-36.

300. APL, ChKGK, sygn. 6, s. 159; A. Gil, Chetmska..., s. 122.

301. Wiadomos¢ o diariuszu..., z. 4, s. 43.

302. APL, ChKGK, sygn. 5, s. 182; J. Lewandowski, dz. cyt., s. 27-28.

303. Pamietniki putkownika J6zefa Dominika Ggsianowskiego z r. 1793-1794, Lwéw 1861, s. 151-157.
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ka Antoniego Petruszewicza®*. Brak jest informacji, aby opisane zastugi Smogo-
rzewskiego z powodu pomytki spowodowanej lukami pamieci $wiadka wyda-
rzen mozna przypisac jego nastepcy na metropolii Teodozemu Rostockiemu.

Metropolita Teodozy Rostocki zajat stanowisko wobec wydarzen rewolucji
francuskiej. Wydat list okdlny do diecezji ,tak za szczesliwos¢ krajowa, jak za
krola francuskiego Ludwika XVI” (10 marca 1793 r.)*®.

Na przestrzeni XVIII wieku pojawiaja sie przestanki do postugiwania sie
przez biskupow unickiej metropolii kijowskiej jako kryterium odrebnosci przy-
nalezno$ciag narodowa, a metropolitom przypisuje sie role przywddcow wspol-
noty narodowej. Leon Kiszka zostat okreslony , Glowa i Hierarchiag Roxolanskie-
go Narodu”®. W Podzigkowaniu za miejsce w senacie Teodozy Rostocki
wprowadzenie do izby senatorskiej traktowat jako laske wyswiadczong jemu
oraz ,,dla narodu i obrzadku mojego”?”.

Funkcjonowanie metropolii kijowskiej w epoce nowozytnej byto nie tylko ze-
wnetrznym wyobrazeniem teologii Cerkwi, ale réwniez narodowym i politycz-
nym symbolem okreslonej spotecznosci. Brak informacji uniemozliwia analize
dziatalnosci politycznej i udziatu biskupow metropolii kijowskiej w poszczegdl-
nych wydarzeniach z dziejow Rzeczypospolitej XVIII wieku. Fragmentaryczne
wzmianki daja podstawe do potwierdzenia, ze hierarchowie byli lojalnymi oby-
watelami Rzeczypospolitej i wielokrotnie dawali wyraz utozsamianiu si¢ z pro-
blemami kraju, ktéry taktowali jak swoja ojczyzne. Ich zaangazowanie w polity-
ke wynikato nie tylko z oswieceniowej wizji duszpasterstwa, zakladajacej
wypetnianie powinnosci religijnych i obywatelskich, ale przede wszystkim
z przekonan. Wielokrotnie dawali wyraz patriotyzmu, ktérego zrédlem byta tro-
ska o kraj. Nalezy zatem przyznac racje wybitnemu historykowi Cerkwi unickiej
Ihorowi Skoczylasowi, Zze unici uznali Rzeczpospolita za swoja ojczyzne, w kto-
rej trwanie wpisywali sie. Obywatelami Rzeczypospolitej czuli si¢ biskupi, dla
ktérych lojalno$¢ wobec kréla oraz oddanie Rzymowi byly czyms$ wiecej niz
przynalezno$¢ do wspdlnoty ogdlnoruskiej’®. Potwierdzeniem takiej postawy
moze by¢ list Leona Szeptyckiego skierowany do wiernych diecezji lwowskiej,
obwieszczajacy elekcje Stanistawa Augusta Poniatowskiego, w ktérym zalecat
postuszenstwo nowemu wiadcy, ktorego posta¢ przedstawit nastepujaco:
.»[...] patriota rodowity z krolewskiej Jagiellondw krwi pochodzacy, z najpierw-
szemi w Oyczyznie Familiami rodzenistwem ztaczony, wiekopomna heroicznych
kawalerskich czynem stawa zaszczycony, w radach okoto Dobra Pospolitego
roztropna madroscia zaliczony” (2 grudnia 1764 r.)*®.

304. AHD, F. 167, op. 2, s. 442, p. 19, s. 2.

305. LVIA, F. 634, op. 3, sygn. 76, s. 1.

306. Cedr Mistyczny...
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Na tle spotecznosci hierarchéw unickiej metropolii kijowskiej w XVIII wieku
wyrézniat sie Herakliusz Lisowski, ktéry za priorytet w swoich dziataniach
przyjat wspodlnote Kosciotow wschodnich, czego konsekwencjq byt zyczliwy sto-
sunek wobec Rosji. By¢ moze jego postawa przyczynila sie do wyrazanej w $ro-
dowiskach szlacheckich opinii o skfonnosciach niektérych wyzszych hierarchéw
Cerkwi unickiej do Rosji i krytykujacej ich: ,[...] ci wigcej Zyja imperatorowa niz
rzymskim duchem”3".

b) pod panowaniem austriackim

Nowe wyzwania postawita przed biskupami zmiana sytuacji politycznej na sku-
tek rozbiordw. Stali si¢ oni poddanymi nowych monarchéw i funkcjonowali
w nowych strukturach organizacyjno-panstwowych. Hierarchowie musieli wy-
pracowac nowe formy funkcjonowania Cerkwi unickiej w nowych organizmach
panstwowych, ustosunkowac sie¢ wobec nowych monarchéw oraz odnalez¢ swo-
je miejsce w zyciu politycznym.

Po 1772 roku zabdr austriacki obejmowat obszar catej diecezji przemyskiej,
znaczng czes¢ lwowskiej oraz czesc chetmskiej (oficjalat chelmski) i tuckiej (10 de-
kanatow). W granicach Austrii znalazly sig¢ stolice biskupstw we Lwowie i Prze-
myslu. Zewnetrznym znakiem nowej paristwowosci byto wprowadzenie przed-
stawicieli wiadz austriackich. Od biskupéw, podobnie jak od przedstawicieli
wladz lokalnych, oczekiwano zlozenia przysiegi. 12 pazdziernika 1772 roku do
Lwowa przybyt cesarski gubernator; z honorami zostat wprowadzony do archi-
katedry faciniskiej w asyscie biskupa i duchowieristwa, ale nie odebrat przysiegi
z powodu odmowy wiadz miejskich, powotujacych si¢ na ztozenie przysiegi
krélowi Rzeczypospolitej. Biskup Leon Szeptyckina to spotkanie nie przybyt. Na
pytanie gubernatora o przyczyne jego nieobecnosci, biskup tacinski udzielit od-
powiedzi, ze unicki hierarcha dysponuje swoja cerkwia katedralna i nie ma zad-
nego zwiazku z wydarzeniami w katedrze tacinskiej. Wkrotce Leon Szeptycki
wyjechal do Warszawy*'!. O swojej wiernosci zapewnit Jézefa Il podczas pobytu
cesarza we Lwowie w sierpniu 1773 roku®. Ztozenie hotdu w praktyce nie od-
znaczalo zerwania wiezéw z Rzeczapospolita. Wkrotce Szeptycki odebrat Order
Ortla Biatego (26 wrzesnia 1775 r.). Rowniez kolejny biskup lwowski Piotr Bielan-
ski, pomimo uznania si¢ za austriackiego poddanego, na biezaco interesowat si¢
wydarzeniami politycznymi w Rzeczypospolitej. Prawdopodobnie ztozyt przy-
siege wiernosci krélowi Stanistawowi Augustowi Poniatowskiemu na zamku

310. D. Rolnik, Szlachta czaséw panowania Stanistawa Augusta o réZnowiercach, [w:] Rzeczpospolita
panstwem wielu narodowosci i wyznan XVI-XVIII wiek, red. T. Ciesielski, A. Filipczak-Kocur, Warsza-
wa-Opole 2008, s. 248.

311. XI'YM na 1873 rog, Bapimasa 1872, s. 55.

312. W. Chotkowski, dz. cyt., t. 2, s. 407.
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w Wisniowu, chociaz na forum Sejmu Czteroletniego nie potwierdzili tego poset
wojewodztwa podolskiego Onufry Morski i wezwany przez marszatka sejmowe-
go Stefan Lewinski*®. Wyrazem zaufania wtadz austriackich do Piotra Bielan-
skiego bylo mianowanie go rzeczywistym tajnym radca dworu wiedenskiego. Za
pelniong funkcje otrzymywat wynagrodzenie®*.

Biskup Maksymilian RyHo, po otrzymaniu od Jasona Smogorzewskiego 1 lip-
ca 1784 roku litteras translationis do diecezji przemyskiej, 2 wrzeénia 1785 roku
przybyt do Lwowa i na rece gubernatora Galicji ztozyt przysiege wiernosci cesa-
rzowi Jozefowi II. Po objeciu wladzy przez Leopolda II (1790 r.) biskupi Ryto
i Bielanski oddelegowali swoich przedstawicieli do Wiednia, aby w imieniu bi-
skupoéw, duchowienstwa i wiernych ztozyli przysiege i upraszali o potwierdze-
nie przywilejéw nadanych Cerkwi unickiej przez kroléw Rzeczypospolitej i Jo-
zefa II. Okazje t¢ wykorzystano rowniez do przedstawienia petycji o utrzymanie
w dotychczasowej formie relacji z metropolia i pozostatymi biskupami unickimi
oraz o zachowanie edukacji w jezykach narodowych w placéwkach o$wiato-
wych pozostajacych w gestii biskupow">.

Po trzecim rozbiorze biskupi uniccy diecezji lIwowskiej, przemyskiej i chelm-
skiej zostali wezwani celem zloZenia przysiegi wiernosci nowej wtadzy do Kra-
kowa. Porfiriusz Wazynski — chociaz jeszcze przed przysiega na synodzie du-
chowienstwa diecezji chetmskiej zalecal modlitwy za cesarza Franciszka II*'®
— probowal unikna¢ wyjazdu. Petycja o zwolnienie, z powodu kosztéw podrédzy
przekraczajacych jego mozliwosci finansowe, pozostata bez odpowiedzi. Biskup,
zmuszony zaciagna¢ pozyczke, wybrat sie do Krakowa w towarzystwie oddele-
gowanych z wojewddztwa szlachcicéw petniacych godnosci urzedowe. Wiadze
zaborcy zaangazowaly go do ceremonii oficjalnego wprowadzenia austriackich
rzadoéw w Chelmie. W swietle opiséw biskupa przebiegata ona zgodnie ze wska-
zowkami Wiednia. Akt ogloszenia panowania cesarza Franciszka II nastapit
w katedrze chelmskiej, po Stuzbie Bozej i krétkim przemoéwieniu Wazynskiego
poprzedzajacym odczytanie uniwersatu, najpierw w jezyku niemieckim, a na-
stepnie tlumaczenia w jezyku polskim. Na zakonczenie odmowiono modlitwy
i zaspiewano Te Deum, ze wzgledu na obecnos¢ pijarow i reformatow, w jezyku
Tacinskim?".

Pomimo zmian na mapie politycznej biskupi pozostali w granicach metropolii
kijowskiej i podlegali wladzy metropolity. Zmiane administracji panstwowej pro-
bowal wykorzysta¢ do realizacji nowej koncepcji biskup Iwowski Leon Szeptyc-
ki. W grudniu 1773 roku, aby zapobiec ewentualnemu pozbawieniu go funkgji
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koadiutora metropolity, zaproponowat gubernatorowi galicyjskiemu Johanno-
wi von Pergenowi powotanie w Galicji metropolii. W uzasadnieniu odwotywat
sie do tradycji historycznej Halicza i tytulatury biskupa lwowskiego. Dwor au-
striacki nie przyjat propozycji i zastosowat taktyke unikania wigzacych deklara-
qji**®. Po $mierci metropolity Wotodkowicza Leon Szeptycki, przejawszy wiadze
metropolitarng na prawach koadiutora, ztozyt cesarzowi Jozefowi II deklaracje
o checi rezydowania we Lwowie jako poddany austriacki (20 lutego 1778 r.).
Otrzymat pozwolenie na potaczenie godnosci biskupa Iwowskiego i metropoli-
ty. Dzigki interwencji krola i nuncjusza, jurysdykcje metropolitarna nad bisku-
pami w granicach Austrii sprawowal réwniez kolejny metropolita Jason Smogo-
rzewski*’. Doswiadczony i wyrobiony politycznie Stefan Lewinski doradzat
Smogorzewskiemu, niezwlocznie po otrzymaniu potwierdzenia z Rzymu, zto-
zenie we lwowskim Gubernium i na dworze w Wiedniu podzigkowania za
umozliwienie jurysdykcji metropolity nad unitami w ,kraju zakordonowym”
(17 maja 1780 r.)*.

Wiedeniski dwor wywierat znaczacy wplyw na dobdr kandydatow na biskup-
stwa. Wydany dla Galicji 13 czerwca 1775 roku patent cesarski zastrzegt godno-
$ci biskupie tylko dla szlachty. Uchylone zostaty natomiast postanowienia syno-
du zamojskiego rezerwujace dostep do godnosci biskupiej Cerkwi unickiej tylko
dla bazylianow. 20 lutego 1779 roku Maria Teresa wydata dekret, na mocy kto-
rego wedlug wlasnego uznania zagwarantowata sobie i nastepcom nieograni-
czong wladze mianowania biskupow sposréd duchowienstwa swieckiego lub
z zakonu bazylianéw??'. W kontekscie prowadzonych wowczas sporow Leona
Szeptyckiego z bazylianami postanowienia te byty znaczacym zwyciestwem
biskupa lwowskiego i przyczynily sie¢ do udzielenia przez dwér w Wiedniu no-
minacji — sposrod duzego grona aspirujacych na biskupstwo lwowskie po
$mierci Szeptyckiego — wywodzacemu sie z duchowienstwa diecezjalnego Bie-
laniskiemu.

Wybdr Maksymiliana Ryly na biskupstwo przemyskie przez cesarzows,
z pominieciem wielu kandydatéw starajacych sie o to stanowisko droga urzedo-
wa, byl zaskoczeniem®?. Okoliczno$ciami sprzyjajacymi podjeciu tej decyzji byto
dazenie do sprawnego zarzadzania diecezji przemyskiej wraz z czescig chelm-
skiej, ktorej Rylo byl biskupem, oraz pamiec o interwencji cesarzowej Marii Te-
resy w sprawie uwolnienia Rylty uwiezionego przez Rosjan w Berdyczowie. Ce-
sarzowa przyjmowata go dwukrotnie na audiencji. Goscit tez na obiedzie
u arcybiskupa Wiednia®”. O ile Maria Teresa tolerowata zwloke Rylty w podjeciu
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decyzji o opuszczeniu diecezji chetmskiej, to po jej $mierci wladze austriackie
domagaty sie wyraznej deklaracji wyboru jednej z diecezji. W kilkukrotnych mo-
nitach (1782-1783) Gubernium zadalo jednoznacznego oswiadczenia i nalegato
na ustgpienie z biskupstwa chetmskiego. Maksymilian RyHfo ztozyt pisemna re-
zygnacje 9 grudnia 1784 roku z pozostajacej w granicach Rzeczypospolitej czesci
diecezji chetmskiej**.

Kolejnym problemem bedacym konsekwencja podziatu granic panstwowych
byla sprawa dochoddéw diecezji tuckiej z dobr znajdujacych sie w granicach Au-
strii. Po $mierci biskupa tuckiego Sylwestra Rudnickiego Gubernium wydato
urzedom powiatowym okregu lwowskiego rozkaz zablokowania ich wyplat
(2 lipca 1777 r.). Tymczasem krol Stanistaw August Poniatowski mianowat no-
wym biskupem tuckim Cypriana Steckiego, ktéry interweniowat w tej sprawie
13 sierpnia 1777 roku u gubernatora Galicji Freiherra Pompejusa Brigidio. W od-
powiedzi gubernator przez urzad powiatowy lwowski nakazat powiadomienie
Steckiego o zakazie wykonywania jurysdykcji i podejmowania czynnosci zwia-
zanych ze sprawowaniem urzedu biskupa na terytorium pod panowaniem Au-
strii bez wiedzy gubernatora. Jednoczesnie z obowigzujaca na dworze cesarskim
tendencjg do regulacji granic proponowal przylaczenie czesci diecezji tuckiej
pod panowaniem Austrii do diecezji Iwowskiej i przejecie dochoddéw biskupa
tuckiego. Sytuacja zmienita sie 23 czerwca 1778 roku po wydaniu przez Marie
Terese dekretu, w ktérym pisata: ,,[...] nie mozna pochwali¢ tego, ze Gubernium
wydalo rozporzadzenie, aby nowemu biskupowi tuckiemu nie pozwolono wy-
konywac actus iurisdictionis, lecz nalezy to rozporzadzenie zaraz znies¢ [...]”. Po
przekazaniu tresci dekretu do Gubernium we Lwowie i tajnej kancelarii pan-
stwa zalecono, aby Steckiemu ztozono gratulacje z okazji otrzymania godnosci
biskupiej*®.

Ingerencja panstwa austriackiego w sprawy kultu i praktyk religijnych dla
hierarchow — szczegoélnie tych, ktérzy mieli doswiadczenie w sprawowaniu wta-
dzy biskupiej w Rzeczypospolitej — byta duzym zaskoczeniem i prowadzita do
sprzeciwdw. Z protestem przeciwko wprowadzanym zmianom wystapit biskup
przemyski Atanazy Andrzej Szeptycki®®*. Rowniez Leon Szeptycki w 1787 roku
odmowit ogloszenia dekretu zakazujacego modlitw za dusze w czysécu oraz
usuniecia tekstow modlitw w tej intencji z modlitewnikoéw i ksiag liturgicznych.
Swdj protest, wsparty autorytetem teologdéw, uzasadniat zagrozeniem wywota-
nia zamieszek wsrod wiernych oraz wykorzystania tej kwestii przez prawostaw-
nych. Na skutek oporu Leona Szeptyckiego Gubernium wstrzymato nakaz ogto-
szenia dekretu. Sytuacja w diecezjach pod panowaniem austriackim wzbudzata
zainteresowanie w gronie pozostatych biskupéw. Teodozy Rostocki, informujac
Jasona Smogorzewskiego o powyzszych zajsciach, pisal: ,Ciekawi tu sqa wszyscy,
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co dalej w tym kraju wyniknie” (28 sierpnia 1787 r.)*”. Rowniez Maksymilian
Rytto, po zapoznaniu sie¢ w praktyce z wykorzystywaniem Cerkwi przez pan-
stwo austriackie, stracit ochote do przeniesienia si¢ z Chetma do Przemysla. Roz-
czarowaniu dal wyraz w swoich notatkach. 9 czerwca 1782 roku zapisat, ze naj-
bardziej ucigzliwe jest mnostwo pism otrzymywanych z Gubernium lwowskiego,
ktére zmienialy wszystko w religii: kasowaty domy zakonne, zwalniaty ze $lu-
bow zakonnych, naruszaty immunitet Kosciota. ,,Dajac odpowiedz na te listy
prosze Boga publicznie i z naciskiem Kosciota, aby cesarz rzymski temu ucisko-
wi Kosciota, ktéry w swoich krolestwach wzniecit, koniec potozyt”**. W prakty-
ce Gubernium uzywato autorytetu biskupow, aby przekonac poddanych do nie-
popularnych dekretow cesarskich, obligujac hierarchéw do wprowadzania
rozporzadzen rzadowych, ale rowniez do propagowania wiedzy rolniczej i me-
dycznej, zwalczania przesadow, np. Wazynski ogtosit zakaz uzywania dzwondéw
podczas burzy (,nie dzwonienia na chmury”) wraz z racjonalnym uzasadnie-
niem: ,z tego powodu, Ze te bardziej sciagaja swym kruszcem, z ktdrego sa ro-
bione dzwony grzmoty i btyskawice, a ludzkiemu nie odpowiadaja Zyczeniu”**.
Duchowienstwu diecezji chelmskiej zgromadzonemu na synodzie w 1797 roku
Wazynski zalecit stosowanie nowego formularza do zapisywania metryk i wpro-
wadzenia austriackich przepiséw w kwestiach pochowku®*.

Wydaje sie, ze biskupi nie zanosili w trybie urzedowym skarg na zakaz (1777
11781 r.) publikowania i wdrazania decyzji papieza, Kurii rzymskiej i wladz ko-
Scielnych oraz kontaktowania si¢ biskupéw i zakondéw z zagranica bez zgody
monarchy. Dla biskupéw pozostajacych w statym kontakcie z metropolita i hie-
rarchami metropolii kijowskiej nie byt on szczegoélnie uciazliwy.

Zgodnie z oczekiwaniami, biskupi stali sie propagatorami idei uzytecznych
wiadzom panstwowym. Uniccy hierarchowie wielokrotnie w réznych sprawach
wydawali listy pasterskie i obwieszczenia wladz austriackich. Byli wykorzysty-
wani jako posrednicy w propagowaniu zatozen polityki panistwowej*!, ogtaszali
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zarzadzenia wprowadzajace nowe regulacje w zyciu religijnym i spotecznym?®?2.
Celem wielu listow duszpasterskich ogtoszonych przez Leona Szeptyckiego®™
i Piotra Bielanskiego®* byla konsolidacja wiernych z panistwem i monarcha. Ak-
tywnoscia w propagowaniu zarzadzen wtadzy austriackiej wyrdzniat sie Piotr
Bielanski, ktory nawet w korespondencji skierowanej do Rady Nieustajacej
zarzucat Cyprianowi Steckiemu zaniedbania obowigzkow duszpasterskich
poprzez zaniechanie ogtaszania dyspozycji dla kleru, lekcewazenie rozkazéw
zawartych w listach Gubernium i pozostawianie bez odpowiedzi listéw urzedo-
wych®>.

Biskupi starali si¢ wykorzysta¢ nowa sytuacje polityczna do szukania wspar-
cia w realizacji doraznych celéw politycznych, ktérych nie zdotali osiagnac
w Rzeczypospolitej. Na przyktad w 1776 roku metropolita Wotodkowcz chciat
nawiaza¢ kontakt z cesarzowq Marig Teresa przez gubernatora Galicji Heinricha
von Auersperga w celu pozyskania wsparcia w konflikcie ze swoim koadiutorem
Leonem Szeptyckim. Uzyskal odpowiedz odmowng wraz z odestaniem do kom-
petencji kréla Rzeczypospolitej. Niezrazony niepowodzeniem metropolita bez-
skutecznie ponawial prosbe w 1777 roku®*. Porfiriusz Wazynski z powodu ma-
lych dochodow zwrdcit sie do cesarza o wsparcie finansowe, ktére na mocy
specjalnego dekretu dworu (aulico decreto) otrzymatl. Dzieki dotacji z dworu ce-
sarskiego wzbogacit wystroj wnetrza cerkwi katedralnej w Chetmie®.

W konsekwencji zréwnania w prawach Cerkwi unickiej z Kosciotem tacin-
skim pod panowaniem austriackim biskupi bardzo szybko przystosowali si¢ do
nowej sytuacji politycznej. Zaakceptowali rowniez nowa, wprowadzong przez
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Marie Terese w 1774 roku, oficjalnie obowiazujacq nazwe dla obrzadku unickie-
go — ,greckokatolicki”. Potwierdza to miedzy innymi list Piotra Bielanskiego
i Maksymiliana Rylty wystany do cesarza Leopolda II po jego wstapieniu na
tron. Biskupi prosili o zachowanie wydanego przez Marig Terese¢ prawa o réw-
nouprawnieniu obrzadkow: tacinskiego, greckiego i ormianskiego, ktérego wy-
razem bylo ujednolicenie sytuacji prawnej swieckich i duchownych, réwny do-
step do urzedow i wolno$¢ kultu religijnego (3 sierpnia 1790 r.)**.

) pod panowaniem rosyjskim

Przez szes$¢ pierwszych lat po pierwszym rozbiorze Rzeczypospolitej na obsza-
rach zaboru rosyjskiego przebywato dwdch arcybiskupéw: potocki Jason Smo-
gorzewski i smoleniski Jozef Lepkowski. Po $mierci arcybiskupa smolenskiego
(1778 r.) archidiecezji nie obsadzono. Po objeciu przez Smogorzewskiego metro-
polii (1780 r.) i jego wyjezdzie do Rzeczypospolitej przez cztery lata na obszarze
Rosji nie pozostawat Zaden unicki biskup, az do nominacji na arcybiskupstwo
potockie Herakliusza Lisowskiego (1784 r.).

W traktacie rozbiorowym z 18 wrzesnia 1773 roku Katarzyna Il zagwaranto-
wata katolikom obu obrzadkow dotychczasowy stan posiadania i wolnos¢ kultu.
Wrtadze rosyjskie potwierdzity zachowanie we wilaczonych diecezjach praw ar-
cybiskupow wraz z dotychczasowymi uprawnieniami i zakresem kompetencji.
Gwarangji tych nie uwazat za wystarczajace Jozef Lepkowski i ubiegal sie o prze-
niesienie do dowolnego klasztoru bazylianskiego w Rzeczypospolitej, poniewaz
nie chciat pozostawa¢ poddanym rosyjskim. Powiadomiony o zamiarach arcybi-
skupa smoleniskiego nuncjusz Giuseppe Garampi odwiddt go od nich®*”. Pano-
wanie Rosji byto interpretowane przez Jozefa Lepkowskiego jako aneksja. W po-
dzigkowaniu za nominacje skierowanym do Stanistawa Augusta Poniatowskiego
podkreslat, Ze jest hierarchg na terytoriach zagarnietych przez panstwo rosyj-
skie*®. Wydaje sig, ze Jason Smogorzewski bezposrednio po roku 1772 roku miat
mniej radykalne poglady na temat panowania rosyjskiego nad znaczna czescig
zarzadzanej przez niego archidiecezji potockiej (433 parafie znalazty si¢ w grani-
cach Rosji, 105 pozostato w Rzeczypospolitej). Wynikalo to prawdopodobnie
z osobowosci arcybiskupa potockiego, chetnie udzielajacego sie w zyciu towa-
rzyskim i pozostajacego w bardzo dobrych relacjach z Rosjanami w latach wcze-
$niejszych, co potwierdza opis obchodéw imieninowych z 1770 roku z udzialem
wojska rosyjskiego, o czym arcybiskup donosil: ,Moskwa przy katedrze mojej
w czasie nabozenstwa z recznej strzelby i armat dawata ognia, a [...] bebnami
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i fujarami ledwo mnie ogtuszyli”**!. Jezuici zarzucali Smogorzewskiemu wyko-
rzystanie wojsk rosyjskich do najazdu na sporne majatki. Jeszcze przed podpisa-
niem traktatu rozbiorowego (5 sierpnia 1772 r.) przybyte do Potocka wojsko ro-
syjskie ingerowalo w przebieg liturgii w Swieto Apostotéw Piotra i Pawta
(10 lipca 1772 r.). Licznie zaproszonym przez arcybiskupa gosciom, do grona
ktérych nalezeli miedzy innymi urzednicy z wojewddztwa i reprezentanci wielu
klasztoréw, major wojsk rosyjskich Szweykowski podczas molebenu wydat roz-
kaz od$piewania ektenii za imperatorowsq i jej nastepce na tronie Pawta I. Odmo-
wa Smogorzewskiego, uzasadniana brakiem odpowiedniego tekstu na te oko-
licznos¢ w unickich ksiegach liturgicznych, nie przyniosta rezultatu, poniewaz
brakujace fragmenty major napisal osobiscie. Smogorzewski probowat jeszcze
raz odmoéwic spiewu z powodu braku umiejetnosci odczytania rekopisu przez
diakona, ale otrzymat rozkaz: ,,[...] waszmos¢ po swojemu polskimi literami pere-
wedy”. W tej sytuacji przekazat kartke z tekstem do $piewu diakonowi*?2. Po
wkroczeniu wojsk rosyjskich do Potocka 16 wrzesnia Smogorzewski spotkat sie
z gubernatorem Biatorusi gen. Michaitem Kreczetnikowem. Ustalono konsens
w sprawie formuty modlitw odmawianych w czasie liturgii. Smogorzewskiemu
udato sie uzyskac zgode na zmiane odmawianej w intencji monarchini (zamie-
niono termin ,prawostawna” na epitet ,niezwycigezona”) i zupelnie usunac
z tekstu modlitwy liturgicznej wzmianke o Synodzie prawostawnym?®®. Obie
strony przyjely wersje, ze pominiegcie jest wynikiem rzekomej pomytki. Po spo-
tkaniu Smogorzewski przybyt do katedry w Potocku i w stroju pontyfikalnym,
siedzac na tronie, wyglosit do zgromadzonych wiernych przemdwienie, w kto-
rym przypomniat swoja wierna stuzbe krélowi Stanistawowi Augustowi Ponia-
towskiemu i informowat, Ze z powodu biezacej sytuacji zobowiazat sie do lojal-
nosci wobec Katarzyny II: ,[...] i teraz gdy mi kaze los szczescia tej pani hotdowac,
nie inaczej obiecuje, a Ze najjasn[iejsza] monarchini chce po nas przysiega stwier-
dzi¢ wiernos¢, ocalajac nasza wiare i prawa dawne [...]"”. Nastepnie kleknat obok
tronu i odczytal formute przysiegi*. 19 wrzesnia 1772 roku Smogorzewski skie-
rowat list do kréla Poniatowskiego, w tresci ktdrego rozbiory interpretowat jako
»Boskie przeznaczenie i swiatowych monarchéw wole” i informowal, ze w za-
mian za dane przez caryce gwarancje zachowania i zabezpieczenia niezmienno-
$ci praw Cerkwi ztozyt ,Monarchini” przysiege postuszenistwa i wiernosci oraz
wprowadzit do modlitw wspomnienie Katarzyny 1, ale z zachowaniem wzmian-
ki o krolu, zapewniat: ,Nie miatby rozumu, ktéryby nie modlit si¢ za panujace
glowy: modlimy sie wiec za Najjasniejsza Imperatorowa i jej nastepce w taki spo-
sob, w jaki modliliSmy si¢ z kréla, ale réwniez przez wdzigczno$¢ i cnote nie
zapominamy modli¢ si¢ za kréla”. Informowat réwniez o przychylnosci
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gubernatora Kreczetnikowa®®. 27 wrzesnia Smogorzewski skierowat do ducho-
wienstwa czesci archidiecezji pozostajacej pod zaborem rosyjskim list, w ktérym,
powotlujac sie na gwarancje praw unitéw, wzywat do uznania wtadzy Katarzyny
IT i wprowadzenia do liturgii modlitw za caryce, przy rownoczesnym pozosta-
wieniu w dotychczasowej formie modlitw za papieza i pominigcia, pomimo wy-
druku na formularzach, modlitw za Synod. Apelowal o prowadzenie spraw
duszpasterskich w taki sposdb, aby nie staly si¢ przyczyna oskarzen o przyczy-
nianie si¢ do niepokojow i zaniedban*¢. W pazdzierniku arcybiskup wraz z wy-
delegowanymi szlachcicami wyjechal do Petersburga, gdzie zlozyt osobiscie
przysiege carycy, zostal przyjety przez nastepce tronu Pawta i odprawiat ,co
dzien prawie msze ss u xx Reformatow tamecznych, na prosbe rozmaitych ksia-
zat, graféw, pandw” chcacych przypatrzec sig liturgii unickiej. Smogorzewski
uzyskal pozytywne rozpatrzenie prosby o umorzenie naleznosci za pét roku tzw.
podatku podusznego. W grudniu 1772 roku Katarzyna II wydata ukaz ponawia-
jacy postanowienia traktatu rozbiorowego oraz gwarancje wolnosci i nienaru-
szalno$ci na obszarze zaboru, ale wprowadzita zakaz prowadzenia akgji proze-
lickiej*".

Trudno obiektywnie oceni¢ postawe Jasona Smogorzewskiego i jego wiedze
na temat rzeczywistych zamiaréw Katarzyny II wobec Cerkwi unickiej. By¢
moze —jak odnotowal wspdtczesny tym wydarzeniom historyk Ignacy Stebelski
— podjal taka strategie, aby zapobiec likwidacji unii na terytorium swojej archi-
diecezji i pojechat do Petersburga kierujac sie , troskliwym i przezornym stara-
niem”. Uzyskatl rowniez — wedtug interpretacji Stebelskiego z tatwoscia podczas
publicznej audiencji w senacie — gwarancje zabezpieczajace wolnos$¢ zachowy-
wania praktyk religijnych, obrzedéw oraz praw Cerkwi unickiej analogicznych
do stanu w Rzeczypospolitej’*. By¢ moze Smogorzewski uznat, ze na tym etapie
nie ma alternatywnego rozwiqgzania, a przyjecie w Petersburgu, jesli wierzy¢ re-
lagji Stebelskiego, z nalezyta estyma i honorami, utwierdzito go w przekonaniu
0 pozytywnym nastawieniu Ros;ji.

W wyniku doswiadczen nabytych w pierwszych latach panowania rosyjskie-
go Smogorzewski zyskal swiadomo$¢ nietrwatosci obietnic i podjat préby usank-
cgjonowania zasad funkcjonowania archidiecezji polockiej oraz zatwierdzenia
kompetencji swojego urzedu. W 1775 roku skierowal do éwczesnego gubernato-
ra pskowskiego Michaita Kreczetnikowa projekt zawierajacy zasady funkcjono-
wania archidiecezji w nowej sytuacji politycznej. Jako miejsce swojej rezydengji
proponowat patac w Struniu, ze wzgledu na poniesione koszty przy jego budo-
wie i usytuowanie w poblizu katedry*’. Postulowat o nieograniczone prawo do
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kontaktow z duchowienstwem i parafiami usytuowanymi po obu stronach
Dzwiny (czyli zaréwno na obszarze Rosji, jak i Rzeczypospolitej). Proponowat
wyznaczenie w czesci diecezji w granicach Rosji przedstawiciela biskupa nadzo-
rujacego wykonanie rozporzadzen wtadzy diecezjalnej. Prosit o protekcje u Ka-
tarzyny II w sprawie zwolnienia z obowigzku dostaw dla wojska. Najwiecej
miejsca w tresci projektu Smogorzewski poswiecat planom powotania w Potoc-
ku seminarium diecezjalnego. Zaprezentowat zgromadzone fundusze i plany
organizacyjne. Prosit gubernatora o wyznaczenie dogodnego miejsca, precyzujac
warunki lokalizacji: w obrebie centrum miasta, miejsce ma miec¢ ,, widok, stonce,
prospekt” oraz zapewnia¢ wygody seminarzystom, aby , dla siedzacej nad ksigz-
kami mtodzi zdrowe byto” i by nie byto narazone na pozary**. W zwiazku z pla-
nowanym rozpoczeciem prac budowlanych prosit o pozwolenie na uruchomie-
nie na okres trzech lat cegielni. Do prac budowlanych, wedlug przewidywan
arcybiskupa, potrzebnych miato by¢ 40 pracownikow. Smogorzewski upraszat
Kreczetnikowa o dostarczenie materialdow na rusztowania, drzwi, posadzki
i dach, podkredlajac, ze pomoc gubernatora przyspieszy powstanie seminarium
»dla chwaty Boskiej, edukacji duchownej, zbawienia poddanych Imperatorski-
ch”®!. Trudno oceni¢, czy w formutowaniu tresci petycji Smogorzewski kierowat
si¢ taktyka stawiania wysokich celéw, aby osiggnac¢ przynajmniej cze$¢ z nich,
czy tez wierzyl w mozliwos¢ ich zrealizowania. Nie wiadomo tez, czy projekt
trafit do adresata i jaka byta odpowiedz Kreczetnikowa.

Roéwniez z roku 1775 pochodzi kolejny projekt funkcjonowania archidiecezji
potockiej zredagowany przez Smogorzewskiego i skierowany do Kreczetniko-
wa, ale zawierajacy zupelnie inne postulaty. Arcybiskup prosit o poparcie w kon-
flikcie prowadzonym przez hierarchéw potockich z zakonem jezuitow. Upra-
szal, aby na kancelari¢ i sad arcybiskupi ,nie majacemu gdzie sie przytulic
z konmi i ludzmi” arcybiskupowi zostaly przekazane pomieszczenia gmachu
jezuitow®>. W przedstawionych wyczerpujaco kolejnych postulatach propono-
watl przyznanie stalej pensji. Pisal, ze z powodu uciagzliwosci zwigzanych z za-
rzadem dobr (,,zbrzydzil sobie dawno sasiedzkie uzurpacje, napasci i ktotnie
[...] nie ma ani tyle czasu, ani wewnetrznej spokojnosci, ani na koniec swobodnej
mysli do lepszego w duchowienistwie rozrzadzenia”) wielokrotnie zwracat sie
do dworu polskiego o pensje w zamian za przejecie dobr biskupich przez skarb
kroélewski. Na skutek sytuacji politycznej nie zdotal nigdy przekonac kréla pol-
skiego do swoich planow, prosi zatem o poparcie w tej sprawie u monarchini.
Wydaje si¢, ze Smogorzewski przywotal informacje o staraniach podejmo-
wanych w Rzeczypospolitej, aby wplynac¢ na ambicje wladz rosyjskich i ta me-
toda osiagnac pensje po ewentualnej konfiskacie dobr. Brak jest informacji o za-
biegach podejmowanych w sprawie wynagrodzenia w Rzeczypospolite;j.
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W argumentacji Smogorzewski stosowatl rowniez swego rodzaju szantaz emo-
gjonalny, stwierdzajac, ze kiedy nie dostatby pensji, ,nikt by go nie zapytat cze-
mus ze$ smutny?”**. Kolejne postulaty — powstate prawdopodobnie pod wpty-
wem modnych idei o$wieceniowych i wzorowania si¢ na reformach cesarzowej
austriackiej Marii Teresy — dotyczyly zaangazowania autorytetu carycy w dzia-
lania duszpasterskie w zamian za podjecie si¢ realizacji inicjatyw prowadzacych
do budowy lojalnej postawy wobec nowych wtadz. Smogorzewski proponowat
wydanie urzedowego zalecenia zobowigzujacego do uczestnictwa w gloszo-
nych w niedzielne popoludnia w potockiej katedrze katechezach dla dzieci i do-
rostych, celem ktérych byto ksztattowanie postawy stuchaczy, aby byli nie tylko
lepszymi chrze$cijanami, ale rowniez , pozyteczniejszymi obywatelami, wier-
niejszymi poddanymi”**. Roéwniez w przypadku tego dokumentu trudno jest
wyjasni¢ powody, jakimi kierowal si¢ Smogorzewski przy formutowaniu tych
koncepdji: czy byt to sondaz gotowosci Rosji do realizacji wygérowanych postu-
latow, czy proba pelnoprawnego zaistnienia w nowych strukturach panstwo-
wych i osiaggniecia tego, co okazato sie niemozliwe w Rzeczypospolitej. Postawa
Smogorzewskiego byla zgodna ze wskazdwkami Stolicy Apostolskiej, zalecajacej
arcybiskupowi potockiemu dzialanie na chwate imperatorowej Katarzyny II
(18 maca 1775 r.)**.

Smogorzewski, powolujac si¢ na podeszty wiek i zty stan zdrowia, prosit Ka-
tarzyne II o powotanie sufragana, ktoéry sprawowatby wiadze biskupia i namiest-
niczg w ,Biatoruskich krajach”. Jako $rodki na jego utrzymanie zaproponowat
archimandrie onufrejska, wakujaca po $mierci arcybiskupa smoleniskiego Jézefa
Lepkowskiego®*. Prawdopodobnie planowat w ten sposob zapewni¢ ciaglos¢
wladzy duszpasterskiej. Podejmowat rowniez zabiegi u wtadz koscielnych o po-
wotanie do pomocy Herakliusza Lisowskiego (5 wrzesnia 1778 r.)*’. Wydaje sie,
Ze na tym etapie relacje Jasona Smogorzewskiego z wladzami rosyjskimi uktada-
1y si¢ poprawnie: najlepiej z gubernatorem pskowskim Michaitem Kreczetniko-
wem i jego nastepca 1. Rehbinderem, gorzej z generalem-gubernatorem Zacha-
rem Czernyszewem. Przez wladze Smogorzewski uwazany byl za czolowa
osobistos¢ spotecznosci polskiej. W kolejnych latach arcybiskup potocki dostrze-
gat postepujace dziatania Rosji przeciw unii i w listach do krdla deklarowat che¢
opuszczenia Potocka w przypadku objecia katedry przez odpowiedzialnego na-
stepce (1777 1.)*".

Autorytet i obecnos¢ arcybiskupa postuzyly do legitymizacji i uwiarygodnie-
nia wladz rosyjskich w lokalnych srodowiskach podczas wyrezyserowanej przez
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Czernyszewa uroczystej ceremonii zaprzysiezenia wiernosci Katarzynie II no-
wych urzednikéw zorganizowanej w katedrze w Potocku. Przysiega zostata zto-
zona w obecnosci Czernyszewa, jego dworzan i wojska podczas uroczystego na-
bozenstwa pod przewodnictwem Smogorzewskiego, ktéry wyglosil mowe,
a nastepnie, zstepujac z tronu na srodek cerkwi, przyjat na Ewangelie i krzyz
przysiege ponad 60 nowo mianowanych urzednikéw i sedziow szlacheckich.
W ceremonii uczestniczyl réwniez prawostawny biskup ze Smoleniska Parte-
niusz wraz z asystujagcymi mu dwoma archimandrytami z tamtejszych monaste-
row (17 maja 1778 1.)**. Obecnos¢ prawostawnego hierarchy w unickiej katedrze,
zapewne z zalecenia wtadz rosyjskich, byla wydarzeniem nadzwyczajnym, nio-
sacym za sobg wazne dla obecnych na ceremonii przestanie o dokonujacym sie
ujednoliceniu Cerkwi unickiej i prawostawnej.

Z perspektywy dworu krolewskiego w Warszawie, sprawg budzaca watpli-
wosci bylo ustalenie prawa do nominagji arcybiskupa potockiego. Bezposrednio
po pierwszym rozbiorze doradzano krolowi wieksze zainteresowanie stanem
archidiecezji, przede wszystkim z powodu pozostania w granicach Rzeczypo-
spolitej wigkszej czesci dobr stolowych, pomimo ze zdecydowanie wigksza czes¢
archidiecezji wraz z miastami, do ktdrych tytul miat arcybiskup potocki: Wi-
tebsk, Mscistaw, Orsza, Mohylew, ,, wpadly w kordon moskiewski”*®. Propono-
wano zawarcie umowy, na podstawie ktorej sprawiedliwie dokonany zostatby
podziat kwestii nominacji — na przemian przez dwor polski i rosyjski. Wskazy-
wano réwniez negatywne konsekwencje podwdjnej nominacji, ktéra mogtaby
doprowadzi¢ do podziatu diecezji przez Stolice Apostolska, czego nastepstwem
byloby pozostanie arcybiskupa potockiego bez zrodta dochodow. Jako rozwiaza-
nie sytuacji, w obawie przed przejeciem przez biskupdw prawostawnych, propo-
nowano powotanie, po porozumieniu z dworem rosyjskim, koadiutora. Jason
Smogorzewski przez doradcéw krdla zostat scharakteryzowany jako ,pasterz
madry i pobozny, ale trwozliwy”*.

W bardzo trudnej i ztozonej sytuacji Jason Smogorzewski znalazt sie po $mier-
ci metropolity Felicjana Filipa Wolodkiewicza i jego nastepcy Leona Szeptyckie-
go. Mianowany administratorem metropolii (25 lipca 1779 r.) miat przekazac ar-
cybiskupstwo Maksymilianowi Rylle, ktéry ostatecznie odrzucit te propozycje
i wybrat diecezje przemyska w Galicji. Sytuacja wymagata weryfikacji planu
dziatania. Za posrednictwem pozyskanego dla realizacji swoich zamiaréw gu-
bernatora Czernyszewa Smogorzewski proponowal Katarzynie II, aby po zmia-
nie decyzji Rylty pozostat arcybiskupem potockim i zarzadzat archidiecezja przy
pomocy koadiutora, na ktérego zaproponowat Porfiriusza Wazynskiego. Reko-
mendowat te kandydature i zapewniat, Ze zajmie si¢ dokonczeniem wielu spraw
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,Mna pozytek tronowi imperatorskich poddanych”*%. Smogorzewski byt swiado-
my zagrozen mogacych by¢ konsekwencja braku obsady, jak réwniez bezradno-
$ci. Pisat do Lewinskiego: ,Cdz ja biedny mam czyni¢, kiedy chetmskie Ryto
ukazywane w Petersburgu dla tutejszych intereséw, sciezki porylo tak, ze Impe-
ratorowa [...] obrazona” (24 kwietnia 1780 r.)*>. Wyrazat rowniez zaniepokojenie
mozliwo$cia przekazania arcybiskupstwa przez Katarzyne II ,, wtasnemu podda-
nemu, a w najgorszej sytuacji nie-unicie”. Prosit o rade gabinet krolewski i nun-
gjature, a Lewinskiemu zalecat poufne uzyskanie wiadomosci o postawie wobec
tej kwestii ambasadora rosyjskiego Ottona Stackelberga. Zalecat ,, owa okolicz-
nos¢ postom do glowy whbija¢”, poniewaz zwloka jest bardzo niebezpieczna®*.
Krdl zwrdcil sig¢ przez Stackelberga do carycy z prosba o zgode na potaczenie
przez Smogorzewskiego funkcji metropolity i arcybiskupa w Potocku®®. Kata-
rzyna Il natomiast obsade arcybiskupstwa potockiego uzaleznita od prekonizacji
na facinskie arcybiskupstwo mohylewskie Stanistawa Siestrzenicewicza, a zwlo-
ka w podjeciu decyzji trzymata w niepewnosci Stolice Apostolska, domagajac sie
w zamian jak najszybszego uznania swego protegowanego. Obawy Smogorzew-
skiego byly stuszne. Juz wéwczas planowano wprowadzenie na arcybiskupstwo
potockie duchownego prawostawnego®®.

Do spotkania Jasona Smogorzewskiego z caryca doszto podczas jej przejazdu.
W $wietle relacji Stebelskiego, arcybiskup polocki przyjat monarchinie w cerkwi
katedralnej w licznym towarzystwie bazyliandw ze $piewem Te Deum*’. Praw-
dopodobnie wreczyt jej wowczas na jej czes¢ wydane drukiem w Wilnie ,, prefa-
gje francuska, sonetto wloskie, carmen heroicum i ody tacinskie”*. Smogorzewski
nie udat si¢ na audiencje, ktorej udzielata monarchini dnia nastepnego tj. 31 maja
1780 roku, poniewaz — wedlug bedacego swiadkiem wydarzen Stebelskiego —
»Pprzypadl nan ciezki paroxyzm febry, na ktoéra juz od kilku tygodni choro-
wat”*, Trudno rozstrzygnag¢, czy bylo to prawdziwy powdd nieobecnosci, czy
dyplomatyczny wybieg usprawiedliwiajacy absencje. Kolejnego dnia pobytu
Katarzyny II w Potocku, w oczekiwaniu na jej spodziewana wizyte w cerkwi ka-
tedralnej, przygotowano tron. Do odwiedzin nie doszlo z powodu celowo prze-
dluzonego nabozenstwa w cerkwi prawostawnej na skutek interwencji nieprzy-
chylnego arcybiskupowi senatora rosyjskiego®. Opuszczajaca 2 czerwca Potock
imperatorowq na trasie przejazdu obok rezydencji arcybiskupiej pozdrawiali
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rozstawieni po obu stronach drogi poddani, a przed , cerkwia domowga” ducho-
wienstwo. ,Meczaca febra” nie pozwolita Smogorzewskiemu uczestniczy¢ we
wspdlnym obiedzie i towarzyszy¢ Katarzynie II w pozegnaniu. Wydaje sig, ze na
tym etapie zaréwno Smogorzewski, jak i Katarzyna II byli swiadomi dalszego
rozwoju wydarzen, chociaz przy okazji przejazdu carycy w rezydencji Smogo-
rzewskiego w Struniu goscil na $niadaniu ksigze Grigorij Potiomkin, co zachecito
arcybiskupa do wystosowania pisemnej prosby o wyznaczenie koadiutora lub
nastepcy®.

Roéwnocze$nie Smogorzewski monitorowat sytuacje w Warszawie. Przez Le-
winskiego zostal poinformowany, ze krol zalecil Ghigiottiemu , obiadujacemu
u Stackelberga, azeby swemi sposobami starat si¢ wyrozumiec z posta cokolwiek
o zamysle zgaszenia unij w kordonie rosyjskim”. W swietle uzyskanych przez
Kajetana Ghigiottiego informacji ambasador rosyjski negowat te przypuszczenia
i zareczyl, ze pogtoski sa sprzeczne z charakterem panujacej monarchini. Row-
niez nuncjusz Jan Andrzej Archetti potwierdzil, ze likwidacja Cerkwi unickiej
bytaby niezgodna z deklaracjami zawartymi w korespondencji imperatorowej do
Stolicy Apostolskiej (26 czerwca 1780 r.)*2. Informacje te nie sprawdzily sie, co
zapewne wynikato z gry dyplomatycznej carycy, poinformowanej rowniez o kon-
taktach Smogorzewskiego z dworem krola Poniatowskiego. 2 lipca 1780 roku Ka-
tarzyna II za pos$rednictwem generata-gubernatora Biatorusi Czernyszewa prze-
kazata Smogorzewskiemu odpowiedz na prosbe o zachowanie arcybiskupstwa
potockiego po objeciu metropolii, w ktérej poinformowata, Ze na zyczenie krola
polskiego zostal zwolniony z poddanstwa, obowiazkéw i powinnosci wobec
panistwa rosyjskiego, a na jego miejsce przewiduje si¢ innego kandydata. Caryca
przekazywata w uzasadnieniu, ze w sytuacji znalezienia przez nastepce Smogo-
rzewskiego wygodniejszej posady, decyzja o obsadzie arcybiskupstwa potockie-
go nalezy do panstwa rosyjskiego. Prawo zarzadzania diecezja metropolita mégt
mie¢ wowczas, kiedy wszystkie diecezje znajdowatly sie w Rzeczypospolite;j.
W nowej sytuacji nie moze by¢ obywatelem innego panstwa i stuzy¢ dwom réz-
nym panstwom. W tych okoliczno$ciach powinien zrezygnowac¢ z wplywu na
dobor kandydata i obsade arcybiskupstwa potockiego, przenies¢ sie¢ na swoje
miejsce w granicach Rzeczypospolitej i nie ingerowa¢ w sprawy Imperium?®”>.
Odpowiedz potwierdza poczucie urazenia z powodu rezygnacji Maksymiliana
RyHty i wyjasnia, ze powodem odmowy carycy jest systematyczne podtrzymy-
wanie przez Smogorzewskiego relacji z dworem krélewskim w Warszawie i brak
lojalnosci. Katarzyna II odrzucita réwniez zaproponowang przez Smogorzew-
skiego, w porozumieniu z ambasadorem rosyjskim w Warszawie Stackelbergem,
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kandydature Porfiriusza Wazyniskiego w zastepstwie Ryly*™. Kopie listu prze-
kazano krolowi i nuncjuszowi, ktérzy obiecali interwencje w Petersburgu. W La-
zienkach zaplanowano z udziatem kréla narade na temat unii (24 lipca 1780 r.)*”>.
Roéwniez w Petersburgu w sprawie arcybiskupstwa potockiego odbyta sie na
przetomie sierpnia i wrzesnia debata z udzialem oddelegowanego w zastepstwie
metropolity szambelana jego dworu Antoniego Bielikowicza. Smogorzewski
usprawiedliwiat swojg nieobecnos¢ chorobg oczu i obowigzkiem wyjazdu na ka-
pitute bazylianow?°. Nie osiagnieto konsensusu, a ostateczna odpowiedz miata
zostac przekazana przez Antoniego Debolego, posta krola Stanistawa Poniatow-
skiego na dworze w Petersburgu®’. Wkrotce (18 wrzesnia) metropolita otrzymat
wiadomos¢ o planach likwidacji arcybiskupstwa w Potocku®®.

Opuszczajac Potock Smogorzewski wyznaczyt za zgoda carycy konsystorz
zlozony z Herakliusza Lisowskiego, Ambrozego Kiryiata i Innocentego Mali-
nowskiego. Dopiero w 1784 roku, po czterech latach wakatu, caryca zgodzila sie
na mianowanie Lisowskiego arcybiskupem potockim, ale pod warunkiem, ze
Stolica Apostolska zaakceptuje Siestrzencewicza jako arcybiskupa nowo utwo-
rzonej archidiecezji mohylewskiej*”*. Prawdopodobnie na zgdanie dworu w Pe-
tersburgu, a przede wszystkim ,nauczonego i napompowanego od jezuitow”
faworyta carycy Grigorija Potiomkina, nie dopuszczono metropolity Jasona
Smogorzewskiego do konsekracji Heraklisza Lisowskiego. Najwigksze rozczaro-
wanie wzbudzita w Smogorzewskim postawa wobec tej decyzji nuncjusza
i przedstawicieli Rzeczypospolitej, ktorzy naruszajac kompetencje metropolity
wyznaczyli innego konsekratora®'. Milczaca akceptacja dla postepowania wbrew
prawu i brak oporu utwierdzaty Katarzyne II w jej metodyce dziatania. Prowa-
dzac polityke zmuszajaca do matych ustepstw, tym samym obserwowata mozli-
wosci dalszych decyzji. Test na postawe nuncjusza i wltadz Rzeczypospolitej
w sprawach stosunkowo niewielkiej wagi torowal polityce rosyjskiej otwartg
droge postepowania w sprawach znacznie wigkszej rangi. Rosja podejmowata
rowniez dzialania majace upokorzy¢ jej przeciwnikéw. Katarzyna II rozprze-
strzeniata o Jasonie Smogorzewskim ,zlosliwe wyrazy”. Stefan Lewinski nie
chcial zdradzaé szczegdtow, aby nie martwic i zadrecza¢ metropolity (11 kwiet-
nia 1784 r.)%!.

Metropolita zyt w poczuciu zagrozenia. Wiosna 1784 roku otrzymat od bisku-
pa ptockiego Michata Poniatowskiego (brata krola) ostrzezenie o niebezpieczen-
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stwie grozacym ze strony Rosji. W celu jego unikniecia Smogorzewski planowat
w tajemnicy przed domownikami wyjazd do Warszawy, a jesli nie bedzie czut sie
bezpiecznie w stolicy — do Lwowa. Metropolita obawial si¢ zemsty dworu rosyj-
skiego, ktéry w jego mniemaniu przygotowywal w tajemnicy jego uwiezienie.
Nie wykluczat przekazania wladzy koadiutorom i wyjazdu do Rzymu®**. Wobec
dosy¢ impulsywnej i emocjonalnej reakcji metropolity, dokonanie obiektywniej
oceny realnej sytuacji jest trudne, ale z pewnoscig jednym z narzedzi polityki Ro-
sji wobec Smogorzewskiego bylo stwarzanie poczucia zagrozenia i tworzenie
negatywnego wizerunku. Bazylianie z Potocka informowali Lewiniskiego: ,[...]
pomimo jednak wszystkiego to najgorsza, ze ]. W. Metropolite dwor petersbur-
ski Scierpie¢ nie moze” (17 kwietnia 1785 r.)**. Smogorzewski nie znalazt row-
niez zrozumienia wérdd charakteryzujacych sie naiwnoscia i brakiem realizmu
w ocenie sytuacji decydentéw politycznych Rzeczypospolitej. Prymas Michat
Poniatowski dziwil si¢ postawie metropolity, ktéry w jego ocenie , skrupulizuje
[...]. Przeciez kraj bialoruski powréci¢ moze do Rzeczpospolitej i archidiecezja
potocka bedzie w dawnych granicach” (5 kwietnia 1785 r.)**. W srodowiskach
politycznych stolicy powtarzano opinie, ze ,metropolita zepsut interes” (26 lipca
1785 r.)**. Najbardziej przewidujaca byta ocena sytuacji dokonana przez samego
Smogorzewskiego. W liscie do Lewinskiego pisat: ,,[...] wszyscy sie z tego gorsza
i wiele majestat cierpi, ze Moskwa nami jak chce orze. Czyz nie mogtby dwor
nasz umowic si¢ z Rosjg, aby tu swoje projekta pierwiey dworowi naszemu ko-
munikowata, a po nalezytym ukartowaniu, ogladata sprawiedliwych checi swo-
ich porzadny skutek; bo jezeli Moskwie wszystko udawac si¢ bedzie, zapewne
i religie i kraj wiecznie utracimy” (28 czerwca 1785 r.)*¢.

W latach 1784-1797 jedynym hierarchg unickim w Rosji pozostawat arcybi-
skup potocki Herakliusz Lisowski. Pozostatych biskupéw po kasacie diecezji
obowigzywat zakaz wykonywania funkcji kanonicznych. Obsadzenie arcybiskup-
stwa potockiego po czteroletniej przerwie poprawito sytuacje unii**”. Lisowski,
dzigki bliskiej znajomosci z Potiomkinem, wplynatl na ztagodzenie polityki Kata-
rzyny II wobec unitéw, o czym informowal Kongregacje Rozkrzewiania Wiary
(22 grudnia 1786 r.)*®. Sprzeciwit sie rowniez zadaniu carycy, aby w cerkwiach
unickich wprowadzi¢ formute modlitw za Swiety Synod zamiast usunietych mo-
dlitw za papieza, co odniosto skutek i przyczynito si¢ do zaniechania wprowa-
dzania zmian®*. Mimo to Lisowski nie wzbudzat zaufania w gronie biskupow.
Lewinski w korespondencji do Smogorzewskiego pisat: ,[...] sasiadowanie [...]
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Lisowskiego z Potomkinem nie cieszy” (6 wrzesnia 1785 r.)*°. Ocena postawy
Lisowskiego jest bardzo trudna i wymaga dalszych badan. Trudno jednoznacz-
nie rozstrzygna¢, czy jego ulegly stosunek wobec wiadz rosyjskich wynikat ze
swiadomosci trudnej sytuacji Cerkwi unickiej w cesarstwie rosyjskim, czy tez
zachowanie to bylo efektem wytworzenia przez rosyjski dwdr kontrolowanej
przestrzeni wolnosci, potrzebnej na tym etapie w osiggnieciu zamierzonych ce-
low. Postad arcybiskupa, cieszacego si¢ protekcja Katarzyny 1l i bez przeszkod
podtrzymujacego wiezy ze Stolica Apostolska, jako ilustracja pozytywnego na-
stawienia Rosji wobec unii zostala przywolana w memoriale skierowanym do
metropolity i biskupéw unickich przez prawostawnego biskupa Jerzego Konis-
skiego, w ktorym wzywat on do przystepowania do Cerkwi prawostawnej*.
Roéwniez w czasie Sejmu Czteroletniego zaczety ukazywacé sie anonimowe pi-
sma kreujace pozytywny wizerunek imperatorowej, miedzy innymi poprzez
przywotanie dobrodusznej postawy wobec unickiego arcybiskupa potockie-
go*”2. Dowodem uznania Rosji, stwarzajacym Lisowskiemu poczucie przynalez-
nosci do wptywowego srodowiska elit, bylo zaproszenie na uroczyste obchody
z okazji zawarcia pokoju z Turcjg (1792 r.). Trudno potwierdzi¢, czy arcybiskup
ostatecznie bral w nich udzial, ale z pewnoscig przygotowywat si¢ do podrdzy
do Moskwy**.

Po drugim rozbiorze do zlozenia przysiegi zostat wezwany przez gubernato-
ra Michaita Kreczetnikowa biskup tucki Stefan Lewinski. W przypadku niedo-
stosowania si¢ do tego polecenia w ciggu jednego miesiaca, zagrozono mu utratg
jurysdykgji nad czescig diecezji znajdujaca sie pod panowaniem rosyjskim. Le-
winski obawiat si¢ nakazu wprowadzenia nowej formuty modlitw za Synod pe-
tersburski z pominigciem papieza (3 maja 1793 r.)***. Wobec tej grozby Lewinski
7 maja przybyt do rezydencji wojewody kijowskiego Stepkowskiego w Labuniu
w celu ztozenia przysiegi. Jak informowat Bielaniskiego, , nie majac dobr zadnych
w tym nowym kordonie [...] przecie sposobow uzywszy wykierowalem sie¢” i po-
mimo trudnosci z uzyskaniem zgody ztozyt zmieniong w poréwnaniu do zapro-
ponowanej rote przysiegi. Jak wynika z interpretacji Lewinskiego, w mys$l zno-
welizowanego tekstu przysiegi biskup nie stawat si¢ poddanym rosyjskim, ale
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obiecat, ze w dziatalnosci duszpasterskiej bedzie przestrzegat, aby wierni i du-
chowienstwo zachowywali lojalng postawe wobec Katarzyny II**.

Metropolita Teodozy Rostocki, chociaz odmoéwil po trzecim rozbiorze przy-
siegi homagialnej*, uprzednio 10 grudnia 1794 roku skierowal z Petersburga
obszerny list duszpasterski, w tresci ktérego — interpretujac zasady dekalogu
i omawiajac czwarte przykazanie — wskazywal, ze monarchom jako ,0jcom na-
rodu” nalezy sie¢ postuszenstwo. Wzywat duchownych do zlozenia przysiegi
wiernosci oraz zalecat, aby zachecali wiernych do lojalno$ci wobec Katarzyny II
i modlili sie w jej intengji*”.

Ukazem z 19 pazdziernika 1795 roku Katarzyna II zlikwidowata diecezje: me-
tropolitarng, wlodzimierska, tucka oraz pinska. Biskupi otrzymali pensje w wy-
sokosci 3 tys. rubli, zakaz wykonywania jurysdykgcji i nakaz rezydowania
w klasztorach poza obrebem granic swoich dawnych diecezji*®. Wiladze
zwierzchnig nad Cerkwia unicka w Rosji powierzylta arcybiskupowi potockiemu
Herakliuszowi Lisowskiemu. Teodozy Rostocki zostal pozbawiony jurysdykgji
metropolity i osadzony z Petersburgu z pensja roczng 5 tys. rubli. Odizolowano
go od wiernych, a kontakt z nim mozliwy byt tylko przez posta austriackiego
w Petersburgu®”. Kontroli poddawano prywatna korespondencje metropolity*®
i odmoéwiono mu prawa do uzyskania paszportu*’'. Rostocki podejmowat préby
interwencji na dworze rosyjskim. Byl widywany na dworze w Petersburgu wsrod
wielu Polakow usitujacych uzyskac audiencje u wptywowego hrabiego Ptatona
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Zubowa przez Adama Jerzego Czartoryskiego, ktéry wspominat jego postawe
nastepujaco: ,[...] na prozno sedziwa swa glowe chylit, aby uratowac niestusznie
odjete mu dobra i ocali¢ zakon, dla ktérego rzad moskiewski juz wtedy byt szcze-
golnie zrzednym i srogim”*®. Przed wyjazdem Rostocki przekazal akt delegatio-
nis na jurysdykcje metropolity Jozafatowi Buthakowi (10 wrzesnia 1794 r.)*®.

Do nowej sytuacji nie mogt dostosowac sig Stefan Lewinski. Poczatkowo po-
zostajac w rezydencji biskupow tuckich w Rozyszczach, informowat Stanistawa
Augusta Poniatowskiego o wywolujacym jego zaskoczenie pozbawieniu débr
ijurysdykcji w zamian za przyznanie pensji w wysokosci 3 tysiecy rubli rocznie.
Zadeklarowat pozostanie w granicach Rosji: , Ja ten dar Najjasniejszej Monarchi-
ni w pokorze przyjatem. W kraju tym koniczy¢ reszte dni zycia mego determino-
watem si¢”. Nie byt jednak zadowolony z uposazenia. O interwencje u carycy
w tej sprawie prosit krola proponujac, aby poza pensja monarchini wyznaczyta
na jego utrzymanie folwark, nalezacy uprzednio do biskupstwa tuckiego lub
inny, ,,aby mégt mie¢ przyzwoitq sustencje” (28 pazdziernika 1795 r.). Krol po-
czatkowo podjal sie prowadzenia sprawy i przedstawit liste proponowanych do
objecia przez Lewinskiego folwarkow, widzac w tym optymalne rozwiagzanie:
»[...] biskup wygodniej i nie trudzac si¢ odbieraniem pensji reszte dni Zycia swe-
go przepedzac bedzie”. Zamiana zrédet dochodow okazata sie niemozliwa, po-
niewaz — jak wyjasnil biskupowi krél Poniatowski w liscie z Grodna z 1796 roku
- nastgpita zmiana systemowa ,zeby zaden duchowny w jej kraju nie miat ziemi,
tylko wszyscy maja by¢ oplacani ze skarbu”**. Po zniesieniu diecezji unickich
biskup diecezji wlodzimierskiej Symeon Mtocki osiadt u rodziny w Kruhlu koto
Kowla na Wotyniu*®.

Biskupom spoza granic Rosji utrudniano kontakt z duchowienstwem. Porfi-
riusz Wazynski informowat Stolice Apostolska o zakazie kontaktu z 90 cerkwia-
mi parafialnymi przytaczonymi do Imperium Rosyjskiego oraz o posunigciach
wladz rosyjskich dazacych do zniszczenia unii*®. 27 marca 1795 roku ducho-
wienistwo ,,wyzsze i nizsze” zostalo zobowigzane do ztozenia przysiegi i wpro-
wadzenia w nabozenstwach modlitwy za rzadzacych*”. Porfiriusz Wazynski —
po zapoznaniu sie w 1795 roku z sytuacja na czesci terytoridw diecezji chetmskiej,
ktore na skutek trzeciego rozbioru znalazly sie pod panowaniem Rosji — w celu
rozwiania watpliwosci wystosowat do duchowienstwa parafialnego manifest
wzywajacy do zlozenia przysiegi carycy oraz do modlitw w intencji monarchini
ijej rodziny. Ulegla postawa miata uchronic przed represjami*®.
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Po trzecim rozbiorze Rzeczypospolitej wzrost zasieg wiadzy Herakliusza Li-
sowskiego. W ciqgu trzech lat (1795-1798) administrowat Cerkwia unicka pod
panowaniem Rosji. Lisowski, rezydujacy wowczas najczesciej w klasztorze bazy-
liannskim w Onufreju, koordynowal przystosowanie si¢ do nowych zarzadzen.
3 listopada 1795 roku wydat list pasterski, w ktérym zabronil stawiania prze-
szkdéd w przechodzeniu na prawostawie. Na polecenie Katarzyny II byt doradca
generata-gubernatora Tymoteusza Tutélmina w przygotowywaniu likwidacji
monasteréw bazylianskich*®. Z nakazu wtadz rosyjskich zarzadzit przekazywa-
nie gubernatorom kopii ksiag metrykalnych z parafii diecezjalnych i prowadzo-
nych przez zakon bazylianéw. Realizacja tego zarzadzenia postepowata opiesza-
le. Lisowski zalecit druk jego tresci i przypominal, ze metryki sporzadzane
wedtug ,formy w nowym sposobie, jak dzieje si¢ w parafiach wyznania panuja-
cego”, musza by¢ co roku za posrednictwem dziekanow przekazywane do kon-
systorza nastepcy Wiktora Sadkowskiego, prawostawnego arcybiskupa Joba
(Jowa). Uswiadamiat duchownych, ze niedopatrzenie w tej sprawie bedzie od-
bierane jako niesubordynacja wobec wtadzy, ktérej konsekwencja beda surowe
kary*!?. Wprowadzenie nowych form administracji opdzniato sie. Jak odnotowat
arcybiskup potocki 29 pazdziernika 1797 roku, brakowato nowych formularzy
do sporzadzania metryk i raportow. Nadmieniat rowniez o niezadowoleniu Po-
tomkina z braku postepéw prac: ,[...] nie bardzo kontent z tego ambarasu, z po-
czatku zdawato sie cos, a teraz nic, tylko ambaras”*"'. Arcybiskup potocki zostat
zobowiazany do wypelniania dokumentacji wedlug instrukcji formularza w ta-
belce, ,,w miare mozliwosci w rosyjskim dialekcie”, prezentujacego informacje
dotyczace duchownych, szpitali, uposazenia*?. Do obowiazkdéw wyznaczonych
Lisowskiemu nalezato regularne przedstawianie spisu duchownych uprawnio-
nych do poboru pensji*®. Lisowski, zapewne przyzwyczajony do odmiennych
standardéw w prowadzeniu kancelarii, mial trudnosci w dostosowaniu sie do
wymagan stawianych przez biurokracje rosyjska. Wydzial do spraw duchow-
nych katolickich w ministerstwie sprawiedliwosci (Collegium Justitiae) wysuwat
zastrzezenia do pracy biskupa, zarzucajac mu brak porzadku w przedstawianej
dokumentacji: sprawy kierowane do departamentu niezszyte, niekompletne, bez
opisu, brak datacji, podpisow, regestrow oraz kopii*.

Na podstawie dziatalnosci i deklaracji éwczesnego arcybiskupa polockiego
trudno zrozumie¢, co byto dominujace w postawie Lisowskiego — lojalnos¢ wo-
bec Rosji czy iluzja wiary w mozliwos¢ pojednania rosyjskiej Cerkwi prawostaw-
nej ze Stolica Apostolska droga maksymalnego zblizenia unii z Cerkwia prawo-

409. B. Ocagunit, dz. cyt., s. 221.
410. LMAVB, rkps L 17-90, s. 21-24.
411. Tamze, s. 29.

412. Tamze, s. 30-33.

413. OAAM, .2, s. 557.

414. Tamze, s. 563.
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stawna. W Swietle listu skierowanego 4 lutego 1796 roku prawdopodobnie do
Stefana Lewinskiego*® wykazat sie¢ duzym realizmem w ocenie biezacej sytuacji.
Twierdzil, Ze Cerkiew unicka w Rosji jest na etapie schytkowym i po skasowaniu
metropolii, biskupstw i zakondéw nie ma szansy na dalsze trwanie. Uwazat, ze
Rosja nie bedzie tolerowac¢ unii. Krytycznie ocenit dotychczasowe dziatania po-
dejmowane przez Stolice Apostolska i wptywowych duchownych uwazajac, ze
przyczynily sie¢ do szybszej likwidagcji hierarchii unickiej, co stanowito srodek
zapobiegawczy przeciwko niepokojom. Zdaniem Lisowskiego ocena obecnych
uwarunkowan Cerkwi unickiej prowadzi do wnioskdw, Ze sytuacja bedzie tylko
sig¢ pogarszac, dlatego jako ratunek zaproponowat oddelegowanie biskupow do
Rzymu z listem zawierajacym petycje o dokonanie rozpoznania na gruncie teo-
logicznym w celu usuniecia przeszkdd do unii Cerkwi prawostawnej z Rzymem.
Stolica Apostolska powinna si¢ ,, poktopoci¢”, poniewaz ceng staran jest kilku-
dziesieciomilionowy naréd wraz z gorliwymi duszpasterzami, ,tysiace wspa-
niatych Doméw Bozych, wielkimi Skarbami ozdobionych [...]”. Lisowski uwazal,
ze protekcja Katarzyny II udzielona Stolicy Apostolskiej bytaby bardzo korzyst-
na, szczegolnie w sytuacji utraty wptywow Kosciota we Frangji i ostabienia pozy-
qji Kodciota w innych panistwach europejskich: Rzeszy Niemieckiej, Anglii, Szwe-
¢ji, Dani oraz upadku Rzeczypospolitej. Warto nadmieni¢, Zze na okreslenie nowej
sytuacji politycznej Rzeczypospolitej Lisowski stosowal termin ,rozbiory”.
W analizie sytuacji Kosciota powszechnego odwotywat si¢ do doswiadczen re-
formagji i rewolucji francuskiej. Wizjq swoich idealistycznych planéw arcybi-
skup polocki chcial podzielic¢ sie z Porfiriuszem Wazynskim, ,, otworzy¢ mu moje
mysli wzgledem unii naszej, zaciagajac jego rozumnej rady, jako w kosciele
$[w]. dobrego pasterza, a w Stolicy Apostolskiej meza powazanego [...]"”. Do spo-
tkania hierarchéw jednak nie doszto z powodu braku mozliwosci wyjazdu Li-
sowskiego z Rosji. Arcybiskup potocki prosit Wazyniskiego o poinformowanie
Stolicy Apostolskiej o zorganizowanych dziataniach przeciwko unii podczas mi-
sji podjetej w 1793 roku pod przewodnictwem biskupa prawostawnego Barla-
ama, ktéry dla wspierajacych te akcje duchownych otrzymatl wynagrodzenie
w wysokosci 20 tysiecy rubli. Powiadamiat, ze po przeprowadzonych akcjach
przy unii pozostato niewiele parafii i klasztoréw, a nad dalszymi postepami pra-
wostawia pracuja osoby oddelegowane na rozkaz Katarzyny II*'*. W rozwaza-
niach dzielil sie¢ swoimi pogladami dotyczacymi unii, uwazajac ja za przyczyne
niepokojow i niezgody. Jako sposdb na przywrocenie spokoju proponowat, aby
papiez Pius VI , starannoscig u dworu rosyjskiego i duchowienstwa traktujac,
w catym wielkoludnym kraju zrobi¢ jednos¢ [...]”. W kolejnym zaleceniu, ktore
przekazywat Wazyniskiemu, prosit o interwencje u Katarzyny II o dorazne ztago-

415. Analizy dokumentu z zasobéw Wotyniskiego Archiwum Panstwowego w Lucku dokonat
W. Osadczy. B. Ocaguni, dz. cyt., passim.

416. ABAK, 7. 16, s. 595. P. Wazynski kilkakrotnie przekazywat informacje o sytuacji unitéw pod
panowaniem rosyjskim. BCzart, sygn. 2204, s. 258, 264-265.
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dzenie represji wobec Cerkwi unickiej: ,Niechby raczyt Ojciec Swiety niebawnie
uprosi¢ u monarchini naszej, gdyby tymczasem nakazata rzymskim unickim
i swoim ruskim biskupom partykularnie rozmdéwic sie i utozy¢ srodki ugody”.
Lisowski przedstawil rowniez konkretne propozycje sposobu realizacji unii. Bi-
skupi mieliby przyjecha¢ do Rzymu lub nuncjatury i po$wiadczy¢, ze ,Kosciot
rosyjski toz samo wierzy, co wierzymy my unici, ze tym samym obrzedem
$[w]. Sakramenta administruje [...]” (3 wrzesnia 1796 r.). W sposobie myslenia
Lisowskiego zauwazalne sq wplywy ideologii o$wieceniowej, promujacej roz-
wigzania unifikacyjne. Arcybiskup potocki zalecat Wazynskiemu zmotywowa-
nie papieza do dziatania perspektywa stawy: ,[...] tego ktéry zlikwidowat w tym
oswieconym wieku tak dlugo i zalosnie trwajaca dywersje kosciotéw”. Podkre-
slat, ze unia umozliwitby powrdt biskupéw, duchowienstwa, zakonnikéw do
placéwek przejetych przez Cerkiew prawostawna. Porfiriusz Wazynski przettu-
maczony na jezyk tacinski list Herakliusza Lisowskiego przestat do Rzymu*".
Poglady zawarte w tych dokumentach $wiadczg raczej o braku wiedzy, orienta-
¢ji w biezacej sytuacji i realizmu politycznego.

Listy duszpasterskie wydane przez Herakliusza Lisowskiego w latach 1795-
1796 stuzyly przekazywaniu rozporzadzen wtadz rosyjskich. Wzywat duchow-
nych, by naktaniali wiernych do zlozenia przysiegi wiernosci i do lojalnosci wo-
bec witadzy. Apelowat, aby ,dawszy innym przyklad wiernopoddanczego
swojego ku Najwyzszemu Jego Imperatorskiej Mosci Tronowi sprzyjanie i po-
winnego rozkazom uleganie rozumiejac wedtug stéw Pisma sw. wszelka wladza
od Boga los przysztego swojego uszczesliwienie i zupetnej spokojnosci”. Propa-
gowat otrzymane od Tutdlmina zalecenia dotyczace obowigzku informowania
przez duchownych o buntach i nauczat, ze ,monarchini jest Pomazania Boga,
y wiladze jej od Boga dane”, ,nieuleglos¢ jest sprzeciwieniem sie Bogu i ciagnie
za soba zgube”, natomiast ,uleglos¢ czyni kazdy o bezpiecznym i pewnym
w jego wlasnosci, spokojnym na duszy, a stad ze wszech miar szcze$liwym”*®.

Dziatalno$¢ duszpasterska, w celu wzmocnienia pozycji unii w czesci podol-
skiej diecezji lwowskiej pod panowaniem Rosji, zintensyfikowal Piotr Bielaniski.
W 1795 roku zwizytowal diecezje i oglosit list pasterski wzywajacy duchowien-
stwo i wiernych do wytrwatosci. W Kamiencu i Barze ustanowil dwa konsysto-
rze, do ktérych powotat duchownych wyroézniajacych sie wyksztatceniem i po-
stawa. W parafiach, w ktorych Swiatynie zostaly przejete przez Cerkiew
prawostawna, polecil odprawia¢ nabozenistwa w domach prywatnych. Wywota-
o to interwencje gubernatora Podola i Wolynia Wasyla Szeremietiewa, ktéry
21 marca 1795 roku zabronit Piotrowi Bielanskiemu sprawowania jurysdykgji
w tej czesci diecezji Iwowskiej. W sprawie obrony unii Bielanski interweniowat
w Stolicy Apostolskiej i u cesarzowej*’.

417. ABAK, T. 16, Buarna 1889, s. 596-597.
418. LVIA, F. 634, op. 3, sygn. 410, s. 47.
419. E. Likowski, dz. cyt., t. 1, s. 251-252; M. Harasiewicz, dz. cyt., s. 835-860.
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Po $mierci Katarzyny II na tron wstapit jej syn Pawet L. Biskupi wiazali z no-
wym wiadcg nadzieje na przywrocenie chociaz czesciowej jurysdykcji metropo-
litarnej*®. Teodozy Rostocki upatrywat szanse zmiany w zwiazku z wizytgq w Pe-
tersburgu legata Piusa VI Laurentego Litty (1797 r.). Za poérednictwem krola
Poniatowskiego metropolita przekazal memoriat o przesladowaniach unitow,
zawierajacy prosbe o powrdt biskupéw do swoich diecezji. Na prosbe nuncjusza
biskupi sporzadzili relacje o stanie unii pod panowaniem Rosji, ktoéra nastepnie
zostata przedstawiona cesarzowi Pawtowi I. W efekcie negocjacji, bulla Maximis
undique pressi z 15 listopada 1798 roku, papiez Pius VI zatwierdzil powotanie
dwdoch diecezji unickich w nowych granicach: brzeskiej, w ktérej rzady objat Ar-
seniusz Gléwniewski, a po jego sSmierci w 1798 roku Jozafat Buthak, i tuckiej,
w ktérej na biskupa zostat powolany Stefan Lewinski. Teodozy Rostocki nadal
byl zmuszony do pozostania w Petersburgu. Desygnowanie nowych rzadcow
diecezji nastapito w porozumieniu z nuncjuszem Laurentym Litta. Sprawy Cer-
kwi unickiej podporzadkowano ustanowionemu 26 lutego 1797 roku odrebne-
mu departamentowi do spraw Kosciota katolickiego w Kolegium Duchownym,
w ktorym unici nie mieli swego przedstawicielstwa**'.

Powodem nieporozumien pomigedzy metropolita i nowym carem w Rosji
byla dystrybucja tekstu rzekomej mowy z podzigkowaniem za przywrdcenie
hierarchii unickiej, podpisanej przez Teodozego Rostockiego, , czynigcej wielkie
zamieszanie, zuchwalo$¢ i nieprzyzwoitosci, nieuleganie oznaczonej wtadzy
w kraju”. Na rozkaz Pawla I metropolita skierowal do duchownych i wiernych
Cerkwi unickiej zamieszkujacych gubernie minska, wotynska, podolska i bra-
clawska list z apelem, aby podrobione pisma nie staty si¢ powodem niepokojow
spotecznych, poniewaz bedzie to skutkowato surowymi karami ze strony wladz.
W przypadku propagowania sfatlszowanych pism zalecat powiadamianie wladz
i wprowadzenie zakazu publikacji w klasztorach i cerkwiach (13 kwietnia
1797 r.)*2. Na polecenie Pawta I metropolita wezwat wszystkich unitéw do za-
chowania spokoju i obrzadku bez zmian (1797 r.)**.

Herakliusz Lisowski skierowal do nowego cara list wyrazajacy w entuzja-
stycznym tonie wdzieczno$¢ za przywrdcenie Cerkwi unickiej, jednoczesénie
przypominajac o doznanych przesladowaniach**. Arcybiskup potocki byt uzy-

420. Potwierdzeniem jest m.in. tres¢ korespondenciji ks. Izajasza Szulakiewicza, ihumena klasz-
toru bazylianskiego w Potocku (28 lutego 1797 r.). LMAVB, rkps L 17-90, s. 25.

421. E. Likowski, dz. cyt., t. 2, s. 12-13; A. Winiarz, dz. cyt., s. 172.

422. LMAVB, rkps L 17-90, s. 15-16.

423. BCzart, sygn. 2204, s. 268.

424. , Najjasniejszy, najmilosciwszy Panie. Stowa te Pisma $w. najprzyzwoiciej do Ciebie stoso-
wane by¢ moga, skoro dziedziczne Twych przodkéw objates berto, pokazates natychmiast podda-
nym Twoim jak stodkiego maja sie spodziewa¢ panowania. Wyrozumiatos¢, serce dla kazdego
otwarte, przystepnos¢, sprawiedliwosé. Te dobrego monarchy przymioty sa to przymioty Twoje. Ja
z owczarnia moja, do ktérego mnie najjasniejszy i najmitosciwszy Panie dobrotliwie przywroci¢ ra-
czyle$ najwierniejszym jestem Twej dobroci $wiadkiem. Glos przesladowanych i uci$nionych podda-
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tecznym propagatorem $wietnosci carskiej rodziny. Po otrzymaniu rozkazu mo-
dlitw w intencji zmartego tescia cara Pawta I, Fryderyka Eugeniusza Wirtember-
skiego oraz z okazji urodzin syna imperatora, Michata (1798 r.) szybko sporzadzit
kopie zarzadzenia i porozsytal je do klasztoréw. Sam dla przyktadu odprawit
w obecnosci licznie zgromadzonej szlachty i wloscian uroczyste nabozenstwa*>.
Lisowski wizyte nuncjusza Litty w Petersburgu taktowat jako szanse na zjednocze-
nie rosyjskiej Cerkwi prawostawnej z Rzymem. Do modlitw w tej intencji wzywat
zakonnikéw klasztoréw bazylianskich: ,[...] goraco modlcie si¢ bracia, aby Bég
natchnat wszystkich tak duchownych i $wieckich rosyjskich, magnatow i monar-
che, aby przystapiono do powszechnej ugody Cerkwi Bozej Rzymskiej i greckiej,
bo teraz zfota pora, kiedy legat papieski bedzie we dworze rosyjskim, jakie by to
powszechne nastapilo uszczesliwienie!” (22 lutego 1797 r.). Arcybiskup starat sie
spotka¢ z nuncjuszem na trasie jego podrdzy, a duchowienstwu zalecit ogtasza-
nie wiadomosci o jego przejezdzie poprzez bicie w dzwony i pozdrawianiem na
trasie przejazdu*?*. Rownoczesnie wydat list pasterski do duchowienstwa unic-
kiego, by nie przeszkadzato wiernym przechodzi¢ na prawostawie i zalecat ule-
glos¢ w stosunku do hierarchii prawostawnej; zgodzit si¢ na poddanie jej kontro-
li unickich ksiag metrykalnych (list z 29 sierpnia 1797 r.)*. Trudno rozstrzygnac,
czym kierowal si¢ sporzadzajac ten list: czy wierzyt w powodzenie realizacji unii
zgodnie ze swoja koncepcja, czy byl narzedziem w polityce rusyfikacyjnej Rosji.
Trudnosci w ocenie arcybiskupa mieli rowniez przedstawiciele Stolicy Apo-
stolskiej. Laurenty Litta, chociaz scharakteryzowat go jako ,,poco zelante per la San-
ta unione”, nie ufal mu. Srogo dziatalnos¢ Lisowskiego osadzal Tomasz Arezzo,

nych Twoich wielki monarcho doszedl do tronu majestatu Twego i jest wystuchanym. Przywracasz
wolnos¢ i szczesliwosé ludowi, ktory za to tylko byt gnebiony, iz podtug wiary swych ojcow czes¢
Bogu przesytat. Lud i pasterza przemoca intolerancji, uci$nieni jedni ulegli, drudzy gwatt wycier-
piawszy, od ottarzéw Boga odtraceni, z doméw wypedzeni, odsadzeni od majatkéw, jeczeli w mil-
czeniu, bo sie uskarzac nie wolno byto. Chrzescijanin bezwzglednie chrzescijanina ciemiezyt. Wejrza-
le$ Panie! A wszystko dawna posta¢ zmienito. Lud wyznaniu swemu zostawiony, oto juz tzy swe
ociera, a radosne oczy wznidstszy blogostawi niebo, ktére mu teraz madrego i sprawiedliwego przy-
stato Pana. Ludu tego szczesliwos$¢ dzietem i nagroda jest Twoja. Przyjm jednak Najjasniejszy i Naj-
mitosciwszy Panie ten staby glos wdziecznosci, ktory od siebie i od owieczek moich sktadam u pod-
noézka tronu twojego. Kazdy z nas przy strasznych ofiarach u oltarza, do ktérego nas dobro¢ Twoja
przywraca btagac¢ bedzie Boga za najszczesliwsze panowanie dobrego monarchy Boze dobry i Krélu
krolow! Widziates nedze nasza, widzisz tez szczesliwos¢ przez dobrego monarche nam udzielona.
Pawel nam panujacy jest dzielem litosci Twojej nad nami. Sprawze dobrotliwie, aby modty nasze, ktdre
za nim posylamy do Ciebie zawsze wystuchane byly, aby w najdtuzsze lata najszczesliwiej panowat.
Blogostaw go Boze w najpdzniejszych jego potomkach, aby w ich szczesliwym panowaniu w najod-
leglejsze wieki lud szczesliwos¢ znajdowat, a tron ich, aby wieki wiekéw wzmacniatly, ktéry sadzi
podtug sprawiedliwosci krolestwa Jego na wieki utwierdzone bedzie”. LMAVB, rkps L 17-90, s. 8.

425. LMAVB, rkps L 17-90, s. 43.
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legat papieski skierowany do nowego cara Aleksandra I**®. Przez Rosje postawa
Lisowskiego zostala oceniona jako uzyteczna i zgodna z rosyjska racja stanu.
W 1805 roku powierzono mu funkcje pierwszego prezydenta II (unickiego) De-
partamentu Kolegium*?, a po $mierci Teodozego Rostockiego, ktéremu pod ko-
niec 1804 roku przywrécono jurysdykcje metropolitarna, Aleksander I mianowat
go metropolita unitarum ecclesiarum in Russia (24 czerwca 1806 r.). Tytul ten nie
zostal zatwierdzony przez Stolice Apostolska*'. Niechlubng role w likwidacji
Cerkwi unickiej pod panowaniem Rosji odegrat Jozafat Buthak.

Wobec zlozonej sytuacji Rzeczypospolitej w polityce wewnetrznej i zagra-
nicznej, uwzgledniajac zachodzace zmiany kulturowe epoki O$wiecenia i rewo-
lucji francuskiej, niezmiernie trudno obiektywnie oceni¢ postawy unickich hie-
rarchow wobec Rosji. Negatywna oceng wystawit biskupom E. Likowski,
krytykujac ich biernos¢, troske o wilasng osobe i brak zdecydowanej reakcji®*.
Postawa spotecznosci biskupéw na tle zachowan spolecznych nie byla wyjat-
kiem. Wielu przedstawicieli wptywowych srodowisk politycznych traktowato
nowa sytuacje jak sposob na pomnozenie majatku i kariere polityczna*?

4. Episkopat w staropolskim spoteczenstwie

a) relacje z elitami spotecznymi

Waznym aspektem funkcjonowania biskupdéw unickich jest status hierarchéw
w staropolskim spoleczenstwie. Ich relacje z elitami spotecznymi moga by¢ pew-
nego rodzaju kwantyfikatorem pozycji spolecznej. Pomimo podkreslanej w hi-
storiografii przez pryzmat praw politycznych pozycji Cerkwi unickiej jako ,, gor-
szego Kosciota”, dostepne informacje przedstawiajq bardziej zlozong forme tego
zjawiska. Trudno odtworzy¢ pelny zakres relacji biskupdéw unickich z elitami,

428. Litterae SCPF, vol. 7, s. 114-117; 1. Hazapko, Kuiscoxi..., s. 126; T. Sliwa, Koscidt greckokatolicki
w zaborze rosyjskim (1772-1815), [w:] Historia Kosciota w Polsce, red. B. Kumor, Z. Obertynski, t. 2, cz. 1,
Poznan 1979, s. 227.

429. M. Radwan, Cerkiew prawostawna i Koéciol katolicki w Rosji w przededniu rewolucji 1917 r., [w:]
Chrzescijanstwo w dialogu kultur na ziemiach Rzeczypospolitej, red. S. Wilk, Lublin 2003, s. 392.

430. [J. M. Gizyckil, Z pamietnikéw..., s. 13; B. Modzelewska, Lisowski Herakliusz, [w:] EK, t. 10,
Lublin 2004, szp. 1149.

431. Surowo ocenit postawe biskupdéw wobec rozbiorow, krytykujac brak ich zdecydowanej po-
stawy: ,[...] pokryli sie w nory i tylko o wiasnem ocaleniu mysleli”. E. Likowski, dz. cyt., t. 1, s. 251
252.

432. Szerzej postawy spoteczne wobec panowania rosyjskiego przedstawia D. Beauvois, Szlachta,
carat i lud na Wotyniu, Podolu i Kijowszczyznie 17931914, Lublin 2005.
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uwzgledniajacy kontakty wszystkich hierarchéw metropolii kijowskiej w XVIII
wieku*s,

Godnos¢ biskupa byta traktowala przez szlachte w kategoriach urzedu ziem-
skiego. Dawala temu wyraz w diecezjach Iwowskiej, tuckiej i przemyskiej, mie-
dzy innymi poprzez uczestniczenie w elekcjach biskupich. Udokumentowane
przyktady pokazuja, ze hierarchowie metropolii kijowskiej byli postrzegani,
przynajmniej przez wybrane $rodowiska magnackie i szlacheckie, jako osoby
o odpowiedniej kondycji spotecznej i randze do wspolnie podejmowanych
przedsiewziec oraz jako uczestnicy zycia towarzyskiego. Leon Zateski, pomimo
ze nie byl senatorem, na dokumencie elekcji Augusta II ztozyt swdj podpis bez-
posrednio po podpisach kanclerza koronnego i biskupa lacinskiego diecezji
przemyskiej**. Uznaniem cieszyt si¢ metropolita Teodozy Rostocki. Jak pisat Ste-
fan Lewinski do Piotra Bielanskiego (26 lutego 1790 r.), , poniewaz kijowianie
chca go mie¢ w swoim wojewddztwie”, zostat wybrany komisarzem cywilno-
-wojskowym dla powiatu zytomierskiego. Metropolita odmowil przyjecia funk-
qji ttumaczac sie obowiazkiem wizytacji*®. Szlachta zamieszkujaca ziemie, ktore
znalazly si¢ po pierwszym rozbiorze w Rosji, darzyta Rostockiego zaufaniem,
czego dowodem byto informowanie metropolity o translokacji wojsk rosyjskich
w wojewddztwie potockim. Hierarcha przekazywat je nastepnie krolowi*.

Zadania o znaczeniu politycznym powierzono Maksymilianowi Rylle. Praw-
dopodobnie w ramach otrzymanego z Rzymu petnomocnictwa do tworzenia pa-
rafii unickich na Ukrainie na poczatku 1764 roku podrézowat na potudniowo-
-wschodnie kresy Rzeczypospolitej, pelniac réwnoczesnie funkcje wystannika
wojewody nowogrodzkiego Jézefa Jabtonowskiego do wojewody kijowskiego
Franciszka Salezego Potockiego. RyHo przestat Jablonowskiemu relacje z sejmi-
ku wojewddztwa bractawskiego w Winnicy oraz wykonal na jego zlecenie
(a przeznaczone dla Franciszka Czackiego jako materiaty do sporzadzenia mapy)
opisy ziem nadgranicznych w rejonie Humania, Bohopola, Koniecpola (Sawra-
nia) i Palijowego Ozera wraz z pomiarami odleglosci, ktére sam wykonatl. Oprécz
tredci geograficzno-topograficznych, obserwacje zawieraty informacje dotyczace
zaciagdw 1 translokacji wojsk na terenach przygranicznych*”. Hierarchowie
i magnateria pozostawali w kregu tych samych gustéw artystycznych powielajac
czesto podobne wzory i zapraszajac do realizacji tych samych architektow. Mak-
symilian Ryffo rekomendowat podczaszemu wielkiemu koronnemu Feliksowi
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Czackiemu nieznanego blizej z nazwiska architekta i przestat projekt , abrysu”
architektonicznego jego autorstwa dla fundowanego przez podczaszego koscio-
1a*¥, prawdopodobnie przy klasztorze Kapucynéw w Brusitowie. Biskupi podej-
mowali inicjatywy nawigzania kontaktéw z najznamienitszymi domami ma-
gnackimi. Jason Smogorzewski wkrdtce po objeciu koadiutorii archidiecezji
potockiej zadeklarowat gotowos$¢ do oddawania ustug dworowi Radziwittow:
»[...] zeby i najmniejszej nie mineta okoliczno$ci, w ktdrej by mogla wtasnej sta-
tecznosci stwierdzi¢ okazania”**. Niecodziennym sposobem na pozyskanie ,re-
spektu i wielowladnej protekcji” domu Radziwitow wykazat sie Cezary Steb-
nowski przekazujac dla Hieronima Floriana Radziwilta ,, pigknego orla, ktéry mi
sie¢ w tych krajach szczesciem dostat” i deklarujac ,,swoje przystugi w odlegtym
kraju”*°. Znajomos¢ Leona Kiszki z wojewoda podlaskim Stanistawem Rzewu-
skim zostata wykorzystana do wystosowania prosby o przystanie jego wojsk
w celu uswietnienia obchodow swieta Pigcdziesigtnicy w katedrze wlodzimier-
skiej (20 marca 1711 r.)**!. Obecno$¢ wojska miata na celu uatrakcyjnienie w spo-
fecznej percepdji ceremonii religijnych, a nasladowanie barokowego przepychu
wprowadzato do Cerkwi unickiej elementy kultury sarmackie;.

Najwiegcej informacji zrédta przekazujg o kontaktach biskupéw z magnaterig
i szlachta w aspekcie zycia towarzyskiego. Bywanie w tych $rodowiskach byto
uznawane za element dobrego sprawowania godnosci biskupiej, co moze po-
twierdzac¢ ocena Porfiriusza Kulczyckiego dokonana przez anonimowego bazy-
lianina: ,To byto dziwne, ze gdy byt zakonnikiem z mowy i gestow kazdy by
zrozumial, ze byt do wielkich rzeczy, gdy zostat biskupem nigdzie nie byt wi-
dziany, ani z panami [...]”*?2. Hierarchowie byli zapraszani na rodzinne uroczy-
stosci. W chrzcinach potomka hetmana Ksawerego Branickiego w Biatej Cerkwi
uczestniczyl metropolita Jason Smogorzewski (wiosng 1785 r.)*. Slubu cérce
kanclerza litewskiego ksiecia Michata Serwacego Wisniowieckiego, wraz z bi-
skupem lacinskim Stefanem Rupniewskim, udzielal w Pirisku bedacy wéwczas
biskupem tamtejszej diecezji Teofil Godebski. Wsrdd wielu gosci bioracych
udzial w ceremonii i wystawnej biesiadzie obecny byli wojewoda ruski Stani-
staw Wincenty Jablonowski**.

Biskupi byli uczestnikami ceremonii pogrzebowych znaczacych osobistosci
zycia publicznego. W najgtosniejszym pogrzebie czaséw saskich — hetmana Mi-
chata Serwacego Wisniowieckiego — w czterodniowej ceremonii, wraz innymi
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18 infutatami brat udziat metropolita Atanazy Szeptycki (1744 r.)*. Jerzy Buthak
odprawial msze pontyfikalng podczas wystawnej ceremonii pogrzebowej Fran-
ciszki z Wisniowieckich Radziwiltowej w Nieswiezu (1753 r.)*¢. W pogrzebie
wojewody kijowskiego Franciszka Salezego Potockiego, ojca Szczgsnego Potoc-
kiego (1772 r.), uczestniczyli wraz z hierarchami Kosciota taciniskiego (biskupem
tuckim Feliksem Turskim, przemyskim Stanistawem Wyhowskim, sufraganem
Iwowskim Samuelem Glowinskim) Onufry Szumlanski i Leon Szeptycki*. Li-
turgii pogrzebowej — wraz ze zlozeniem srebrnego sarkofagu z sercem Salezego
Potockiego pod stopniem ottarza ze stynacym cudami wizerunkiem Matki Bo-
skiej w kosciele Bernardynéw w Sokalu — przewodniczyt natomiast Maksymilian
RyHto (4 lutego 1772 r.)*8. Podczas ceremonii zalobnych Mikotaja Potockiego
w Poczajowie Rostocki prowadzit wigilie i Spiewat wielka msze na pogrzebie
(2 maja 1782 r.)**. Teodozy Rostocki brat udziat w Chetmie w pogrzebie Wojcie-
cha Weglinskiego, kasztelana chetmskiego, ,meza i zastugami w ojczyznie i tu-
tejszej przeswietnej ziemi chetmskiej znakomitego i kolatora wielu cerkwi w die-
cezji” (1789 r.)*". Hierarchowie byli regularnie zapraszani na pogrzeby cztonkow
rodziny Radziwiltéw do Nieswieza*'.

Przyktady zaangazowania w wystawne ceremonie pogrzebowe przedstawi-
cieli magnaterii moga przemawiac¢ za tym, ze uniccy biskupi byli traktowani
przez wybrane $rodowiska elit spotecznych jako czes¢ swojej grupy spotecznej.
Analiza dostepnych zrédet nie wykazata adnotacji $wiadczacych o dazeniu do
wykluczenia i wrogosci wobec hierarchéw unickich ze strony $rodowisk mag-
nackich wschodnich obszaréw Rzeczypospolitej.

Praktyka stosowang przez hierarchow unickich byty wezwania do modlitew-
nej pamieci za znaczace osobistosci zycia publicznego, najczesciej zastuzonych
fundatoréw i protektoréow Cerkwi unickiej. Zrédta przekazuja adnotacje o ogta-
szanych przez biskupow metropolii kijowskiej wezwaniach do modlitw. Florian
Hrebnicki w drukowanej odezwie do duchowienistwa, przypominajac zastugi
zmarlego, zachecat do modlitw za podkanclerzego litewskiego Michata Sapiehe
(20 pazdziernika 1760 r.)*>. Jason Smogorzewski skierowat do duchowienstwa
archidiecezji potockiej drukowany list zapraszajacy do czytania panichidy z trzy-
dniowym dzwonieniem w dzwony po $mierci hetmana wielkiego koronnego,
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kasztelana krakowskiego Jana Klemensa Branickiego, a w kolejne trzy dni w ta-
kim samym porzadku odprawienie modlitw za ksiezna Marig¢ Zofie¢ Czartoryska,
zone wojewody ruskiego Augusta Aleksandra Czartoryskiego (26 listopada
1771 r.)*®. Jason Smogorzewski w odezwie skierowanej do oficjaléw i dzieka-
néw metropolii kijowskiej zalecil przez dni trzy odprawiac liturgie i bi¢ w dzwo-
ny w intengji zastuzonego fundatora starosty zmudzkiego Jana Chodkiewicza
(17 marca 1781 r.)**. Maksymilian Rylo po $mierci Katarzyny z Radziwiltow
Rzewuskiej ,z obowiazku wdzigcznosci” polecit wszystkim duchownym i wier-
nym diecezji chetmskiej modlitwy przez trzy dni z trzykrotnym w ciagu dnia
biciem w dzwony (17 lipca 1778 1.)*5. Oprdécz wymiaru religijnego, wezwania
do modlitwy byty forma wdzigcznosci za zastugi dla Cerkwi unickiej, natomiast
dla ogétu duchowienstwa i wiernych — forma popularyzacji zastuzonych rodow
magnackich i demonstracja wobec ogétu spotecznych wiezéw hierarchow z eli-
tami politycznymi.

Odzwierciedleniem pozytywnego przyjecia biskupdéw w srodowiskach szlach-
ty i magnatow sa informacje o ich udziale w zyciu towarzyskim. Z pamietnikow
Porfiriusza Wazynskiego wynika, ze jego bylo bardzo ozywione — goscit przed-
stawicieli miejscowej elity (m.in. rotmistrza Wilczyniskiego, braci Wydzgow,
Uhrynskich, Siedleckich)®®. Rowniez Maksymilian Ryfto utrzymywat Sciste
zwiazki ze szlachtg i magnateria, najpierw jako wikary monasteru w Wilnie, pro-
kurator bazylianéw w Warszawie (1747 r.), a nastepnie jako biskup chelmski
i przemyski*”.

Hierarchowie mieli swiadomos¢, ze waznym aspektem i wyznacznikiem po-
zycji w staropolskim spoleczenstwie sa spotkania o wymiarze towarzyskim, be-
dace srodkiem komunikacji i narzedziem konsolidacji sSrodowisk. Leon Szeptyc-
ki jako biskup lwowski czesto zapraszat gosci na przyjecia karnawatowe. Po
przyjezdzie na Ukraing, inaugurujacym przyjecie metropolii po Smierci Felicjana
Filipa Wotodkowicza, wydat po nabozenstwie Zielonych Swiatek obiad i kolacje
dla urzednikdw z obu stron granicy wojewddztwa kijowskiego (24 maja 1779 r.)**.
Imieniny Stefana Lewiniskiego podczas pobytu w diecezji tuckiej w 1794 roku
zgromadzity w Rozyszczach , liczna kompanie, na czele z Podhorodenskim, ex
kasztelanem czernihowskim”*®. Biskupi byli réwniez pozadanymi osobami do
u$wietniania wydarzen waznych dla lokalnych notabli. Cezary Stebnowski sta-
rat si¢ 0 dokument z nominacja, by mdc z nowa godnoscia asystowa¢ wojewo-
dzie potockiemu Aleksandrowi Michalowi Sapieze we wjezdzie na wojewddz-
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two (maj 1755 r.)*®. Onufry Szumlanski brat udzial w uroczystym wjezdzie na
starostwo przemyskie Stanistawa Poniatowskiego (2 kwietnia 1753 r.)*!.

W $wietle zrédetl archiwalnych, aktywnoscig towarzyska wyrodznial sie Jason
Smogorzewski. Jego rezydencje w Struniu pod Potockiem na goscine podczas
przejazdu carycy Katarzyny II — udajacej si¢ na spotkanie z cesarzem Jozefem II
w sprawie podziatu wpltywow podczas toczacej sie¢ wojny z Turcja (maj 1780 r.)
— wybrato liczne grono ciekawych tego wydarzenia widzéw: kanclerzyna koron-
na (prawdopodobnie Izabella Borchowa, zona Jana Andrzeja Borcha), kasztelan
trocki i ,kasztelanowa trocka z catg brastawska kompanig” (prawdopodobnie
Tadeuszem Franciszkiem Oginskim z zong Jadwiga z Zaluskich)*? wojewoda
brzeski (Jan Tadeusz Zyberg). Osobny budynek Smogorzewski przeznaczyt na
kwatere dla wydelegowanego ,, wraz z kompania” przez krola podskarbiego li-
tewskiego ksiecia Stanistawa Poniatowskiego, ktory — w $wietle informacji go-
spodarza — ,,upodobat sobie mieszkanie i Zycie z nami” (27 maja 1780 r.)**.

Smogorzewski jako metropolita byt doskonale zorientowany w relacjach to-
warzyskich Kijowszczyzny. Czegsto bywat w Czarnobylu u Ludwiki z Rzewu-
skich Chodkiewiczowej, wdowy po zmartym wpltywowym regaliscie Janie Mi-
kotaju Chodkiewiczu, gdzie, jak relacjonowat: ,cieszytem i od zbytecznych
troskow odprowadzatem”**. Szczegdlna estyme metropolity w $rodowiskach
lokalnych elit wykorzystat krol w poszukiwaniu zony dla pelnomocnika Rzeczy-
pospolitej w Petersburgu, ministra Antoniego Augustyna Debolego. Metropolita
czul si¢ zobowiazany do ,klejenia mariazu”*®. W tym celu wielokrotnie goscit
w siedzibie Woroniczow w Trojanowie (woj. kijowskie) i prowadzil rozmowy
sondujace szanse kandydata do reki Szczesnej (Felicjanny), jedynej corki Jakuba
i Jozefy z Drohojowskich Woroniczow. Oto jak Smogorzewski relacjonowat kroé-
lowi rozmowe z rodzicami (9 marca 1781 r.): ,[...] zagaitem w szczerosci otwo-
rzyli mi z tym swoim [...] zdaniem, iz dla bogatej corki szukaja przyjaciela nie
majatkiem, lecz cnota bogatego, ze wiedza o stanie i przymiotach naszego Mini-
stra, nie maja dla niego wstretu, owszem go wielce szanuja, ale o corecznej dla
niego sklonnosci zapewnia¢ mnie nie moga, bo ta od poznania si¢ osob zawista
i od Boskiego natchnienia”. Metropolita zaangazowat si¢ w intrygi matrymonial-
ne, o czym $wiadczy kolejny list do kréla przedstawiajacy plan dziatania: ,[...]
musi nieborak w ten kraj zajrze¢, ale sekretnie do mnie przyby¢ sub figura Pleni-
potenta Hetmana Branickiego, w mundurze hetmanskim do Biatej Cerkwi, titulo
traktowania wiszacej ze mna sprawy Biatocerkiewskiej o Barachty [...] otz nara-
dzilibysmy sie tu o sposobie cichego widzenia sie z Woroniczami”. Jednoczesnie
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metropolita sugerowat zachowanie dyskregji: ,Nie przystoi ministrowi prosi¢
o urlop dla siebie z powodu konkurencji, ale bardziej z przyczyny nawiedzenia
braci swoich i uregulowania z nimi swoich intereséw”* i przekazuje krolowi
rzekoma sugestie Woroniczowej: ,[...] jezeli krol chce dopomoéc swemu ministro-
wi w ozenieniu, niechZe uczyni go dygnitarzem, bo zadaja takiego ziecia, ktdry-
by mial pewne szlachectwo, byl bogaty w rozum, cho¢ nie w majatek”. Smogo-
rzewski udzielat réwniez rady nastepujacej: ,[...] otéz nalezy rozmyslac, czy
wola i Interessa Najjasniejszego Pana moglyby naszego ministra odwiaza¢ od
zagranicznej postugi, a przywiazac¢ do ustug narodowych”, podyktowanej tym,
ze kandydatka do reki ministra byla jedyna cérka i dziedziczka majatku. O za-
zytych kontaktach metropolity z dworami magnackimi $wiadczy jego doskona-
1a wiedza o konkurentach do reki Woroniczéwny. Na biezaco meldowat krélo-
wi rozw¢j wydarzen, szczegotowo analizowat konkurentow (Radziwilta,
Rzewuskiego, nieznanego z nazwiska kandydata z otoczenia dworu w Wied-
niu, Olizara) oraz ich szanse*”. Starania metropolity nie przyniosty oczekiwa-
nych rezultatow.

O zaufaniu, jakim byt darzony Smogorzewski wsrdd szlachty, swiadczy po-
wierzenie mu przez krola delikatnej misji przekonania podkomorzego kijow-
skiego Tadeusza Rybinskiego do uznania malzenstwa jego syna Antoniego
z Magdaleng z Eysymontow Jezierska, metresg biskupa Adama Naruszewicza.
Metropolita usitowat zatagodzi¢ skutki mezaliansu (wybranka Rybinskiego wy-
wodzita sie ze stanu mieszczanskiego) oraz czul si¢ zobowigzany do zatagodze-
nia konfliktu. W tym celu w styczniu 1786 roku bywat w Torczynie; prowadzit
rowniez z nieprzejednanym ojcem korespondencje, w ktdérej odwotywat sie do
,mitosci chrzescijanskiej”. Argumenty, ktorych uzywat na usprawiedliwienie,
rowniez $wiadczg o doskonatej orientacji Smogorzewskiego. Przywotywat przy-
klady z biezacej sytuacji (np. Lubomirskiej) i z dziejow dwordéw krélewskich:
o [...] krol francuski z panna Leszczyniska, krél Polski z panng Radziwitéwna i in-
nymi Polkami, acz sobie nieréwnymi, bo z poddankami Zenili si¢ bez najmniej-
szej plamy”®. Ujma na honorze rodu (brat Antoniego, Jan Nepomucen rozgta-
szal, ze przez niestosowne matzenfistwo brata ,sam ozeni¢ nigdzie sie nie moze”*%)
wzieta gore nad sila przekonywania metropolity i wysitki Smogorzewskiego
rowniez w tym przypadku nie przyniosty rezultatu.

Tradycja na radomyskim dworze Jasona Smogorzewskiego byto swietowanie
imienin kréla i organizacja balu $w. Stanistawa. Zachowane rachunki z 1784 roku
odnotowuja zakup na te okazje specjalnych sprawunkéw, m.in. bakalii u berdy-
czowskiego aptekarza, angielskiego piwa w Kijowie*®. W roku nastepnym ob-
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chody imienin monarchy potaczono z tzw. zakltadzinami katedry w Radomyslu
(22-24 maja 1785 r.). Rozmach tej uroczystosci wzbudzit zazdros¢ hetmana wiel-
kiego koronnego Franciszka Ksawerego Branickiego, ktdry ,rozgniewat sie, ze
na jego syna chrzcie ledwie dziesiagta czes¢ byta tych gosci”. Usitowat on zmniej-
szy¢ range ceremonii ograniczajac si¢ do jednodniowej obecnosci, jednak po
prosbach pozostat i —jak informuje uczestnik biesiady -, podchmielit sobie het-
man i wszystkich do pijanstwa zachecal”*!. Na uroczysto$¢ przybylo okoto 140
0soOb. Na sporzadzonej liScie gosci znajdowali sie wojewoda kijowski Jézef Step-
kowski, wojewoda ruski Stanistaw Szczesny Potocki (z Tulczyna), krajczy koron-
ny Jozef Potocki, hetman wielki koronny Franciszek Ksawery Branicki, generat
artylerii litewskiej Kazimierz Nestor Sapieha, przedstawiciele nalezacej do obo-
zu krélewskiego rodziny Pruszynskich (m.in. kasztelan zytomierski) oraz szlach-
ta z wojewddztwa kijowskiego z okolic Zytomierza, Owrucza, Krzemieniczuka.
Uwage zwraca skromna reprezentacja osobistosci z najwyzszych kregéw cer-
kiewnych i koscielnych. Obecni byli tylko koadiutor metropolity Teodozy Rosto-
cki (Smogorzewski ze wzgledu na chorobe pozostal w 16zku), protoarchiman-
drytazakonubazylianskiegoJozef Morgulec, przetozeni klasztorow bazyliariskich
w Brastawiu, Kaniowie i Owruczu oraz przedstawiciel nuncjusza Stolicy Apo-
stolskiej w Warszawie i dziekan facinskiej katedry kijowskiej Kajetan Rosciszew-
ski. Przebieg uroczystosci, oprocz wymiaru religijnego, miat charakter spotkania
towarzyskiego. Po uroczystych nabozenstwach zakonczonych spiewem Te Deum,
,Przy ustawicznym z harmat odglosie”, swigtowano biesiadujac przy stole,
wznoszac toasty, uczestniczac w tanicach zakonczonych pdzna noca fajerwerka-
mi. Nastepnego dnia pod przewodnictwem delegata nuncjusza odbyta sie cere-
monia wmurowania w fundamenty budynku katedry kamienia i ,zozenia dla
wiecznej pamiatki” medali papieskich, monet polskich i rzymskich*2 Obchody
imienin krolewskich przez metropolite w gronie lokalnych elit byly tradycja.
W 1786 roku , te uroczysto$¢ wspaniale obchodzit majac do 100 zgromadzonych
obywateli wojewodztwa kijowskiego”*7.

Smogorzewski przejawiat zainteresowanie zyciem zaprzyjaznionych rodzin
w korespondencji, np. przez krola przekazywat pozdrowienia z Radomysla dla
kasztelanéw podlaskich i wyrazat zaciekawienie na temat urodzin ich potomka
(9 marca 1781 r.)**. Przez posrednictwo Stefana Lewinskiego przekazywat zycze-
nia imieninowe Honoracie Oginskiej ubolewajac, Ze nie moze uczynic tego oso-
biscie: ,,O przekleta Ukrainy” odlegtos¢ (1781 r.)*5. O aktywnosci towarzyskiej
Smogorzewskiego moze swiadczy¢ jego goscinnos¢. W rachunkach radomyskiego
dworu w 1784 roku odnotowano, ze z powodu obecnosci wielu gosci na swigta

471. BCzart, sygn. 739, s. 840-841.

472. Tamze, s. 841-846.

473. TAIAYA, . 684, op. 1, sygn. 1763, s. 5.
474. BCzart, sygn. 689, s. 405.

475. HAIAYA, F. 491, op. 1, sygn. 29, 2, s. 87.
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zabrakto mleka do kawy*®. Wydarzenia te potwierdzaja rozlegte kontakty z elitgq
towarzyska i polityczna, ale rdOwniez uznanie przez te gremia metropolity za
cztonka ich grupy spotecznej. Powszechna praktyka podtrzymujacaq kontakty
byto przesytanie zyczen swiatecznych®’, noworocznych*®, pelniacych rowniez
role podtrzymujaca pamiec. Czesto stuzyly zapewnieniu o gotowosci do odda-
nia przez biskupdéw przystug wptywowym adresatom.

Analiza kilkuletniej, prowadzonej regularnie korespondengji Stefana Lewin-
skiego z Piotrem Bielanskim pokazuje bardzo duze zainteresowanie zyciem to-
warzyskim i rodzinnym wybranych przedstawicieli najwyzszych sfer”. Biskupi
doskonale orientowali sie w relacjach magnackich dworow i nawzajem informo-
wali si¢ nawet o intrygach z pogranicza romanséw*®. Jesli nawet nie uczestniczy-
li w wystawnych magnackich imprezach, chetnie przekazywali sobie o nich wia-
domosci.

W swietle zachowanych przyktadéw korespondencji przedstawicieli episko-
patu unickiej metropolii kijowskiej (P. Bielanski, S. Lewinski, . Smogorzewski)
mozna wnioskowag, ze zainteresowanie biskupdw, dotyczace przede wszystkim
aspektu towarzyskiego, koncentrowato si¢ na najbardziej ekscentrycznych i naj-
bogatszych przedstawicielach magnaterii. Korespondencja nie podejmuje anali-
zy znaczenia politycznego opisywanych wydarzen.

W specyficznym, jak na biskupa, otoczeniu spolecznym funkcjonowat Jerzy
Winnicki, dla ktérego rozstanie si¢ po przyjeciu sakry biskupiej z dotychczaso-
wymi towarzyszami z szeregow wojskowych bylto trudne. Jak pisat w pamietni-
ku, po odebraniu nominacji krolewskiej na biskupstwo zegnat sie we Lwowie
z hetmanem Stanistawem Janem Jablonowskim w obecnosci wojewody betskie-

476. Tamze, F. 684, op. 1, sygn. 3275, s. 24.

477. Na przyktad Jerzy Buthak dla Jana Branickiego. AGAD, Archiwum Roskie, Korespondencja
IV/12, Jerzy Buthak do Jana Branickiego, 25 kwietnia 1759, F. Wotodkowicz do Jana Branickiego.
AGAD, Archiwum Roskie, Korespondencja, XXV/37, F. Wolodkowicz do Jana Branickiego, s. 1, 3. J.
Smogorzewski do Karola Stanistawa ,, Panie Kochanku” Radziwilta, AGAD, ARV, sygn. 14697, s. 12
[prawdopodobnie grudzien 1779 r.], F. Hrebnicki do M. K. Radziwilta, 13 III 1749, s. 16, AGAD, AR
V, sygn. 5458.

478. AGAD, ARV, sygn. 735, P. Bielanski do Karola Stanistawa Radziwitta, 24 XII 1781, s. 1-2.

479. S. Lewinski informowat o powrocie wojewody ruskiego Stanistawa Szczesnego Potockiego
z Monasterzysk do Tulczyna, obchodzeniu gali poswiecenia sztandaréw, chrzcinach sukcesora woje-
wody (23 maja 1786 r.) - HAIAV/, F. 684, op. 1, sygn. 1763, s. 5. S. Lewinski pytat, czy we Lwowie
przebywa ksiezna Radziwiltowa (Teresa Rzewuska), Zona Karola Stanistawa Radziwilta (11 stycznia
1788 r.) — tamze, sygn. 1764, s. 6. S. Lewinski informowat, ze Stanistaw Szczesny Potocki nie przybyt
do Warszawy ,dla stabosci, zachorowawszy nagle na gardto”, natomiast kasztelan przemyski (Szy-
mon Szeptycki) prosit ,,0 zamdwienie stangji na przysztym sejmie, zna¢ chce mu sie mocno orta bia-
lego” (6 czerwca 1786 r.) — tamze, sygn. 1763, s. 15.

480. S.Lewinski w korespondengji z metropolita J. Smogorzewskim donosit o smutku wojewody
kijowskiego Jozefa Stepkowskiego spowodowanym podczas pobytu w Siedlcach zbyciem przez Lu-
dwike Chodkiewiczowa jego checi spotkania. Informowat réwniez o niezadowoleniu zony hetmana
Franciszka Ksawerego Branickiego z powodu zbyt dlugiego pobytu w Siedlcach i zwigzanym z tym
znacznymi wydatkami (1786 r.). ABAK, t. 16, Buasna 1889, s. 367-368, 371.
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go przysztego hetmana Adama Mikotaja Sieniawskiego i wielu szlachcicow
oraz ,ojcowskie prawie ze tzami bratem btogostawienstwo”*!. Po przyjeciu sa-
kry biskupiej podtrzymywat dawne znajomosci i kregi wojskowe pozostaly dla
niego najblizszym otoczeniem. Swieta Bozego Narodzenia (1700 r.) spedzit
,w milej kompanii [...] koligatéw i sasiadéw z Ichmos$ciami kawalerami putkow-
nikami, jednym hetmanskim, dwoma JW. Generata, majorem, kapitanami wojsk
cudzoziemskich”*2, Jako biskup przemyski przyjmowat wielu gosci i sam bywat
u przedstawicieli kregéw wojskowych*®, nieprzerwanie interesowat si¢ losami
dawnych znajomych, szczegoélnie wojskowych zwiazanych ze srodowiskiem
Iwowskim** i wspominat dawne czasy, , kiedy byto lepiej”*®.

Hierarchowie cieszyli si¢ zaufaniem w spawach finansowych. Jako przyklad
moze stuzy¢ informacja o powierzeniu przez hetmana koronnego Feliksa Kazi-
mierza Potockiego w zastaw biskupowi chelmskiemu Gedeonowi Oranskiemu
andzatu wycenionego na 7400 zt. Po odbiér powiekszonej o prowizje gotowki
w wysokosci 9100 z1, zgtosit sie syn zastawcy (wowczas fowczy litewski, pdzniej-
szy wojewoda betski) Stanistaw Potocki (8 stycznia 1700 r.)**. Leon Szeptycki byt
wierzycielem Karola Stanistawa Radziwilta ,Panie Kochanku”. Transakcja oka-
zala sie ryzykowna, poniewaz biskup przez wiele lat domagal si¢ zwrotu diu-
gu*®¥. Hierarchowie stuzyli swoim autorytetem w interesach gospodarczych i fi-
nansowych. Symeon Mtocki byl posrednikiem w rokowaniach finansowych
prowadzonych pomiedzy Woronieckim i jego dtuznikami. Celem mediacji byto
polubowne zatatwienie sprawy, aby unikna¢ proceséw sadowych (1786 r.)*s.
W depozyt lwowskich biskupoéw skrzynie ze srebrami zlozyta wojewodzina
wilenska Helena Radziwiltowa*’. Lewinski zwracat si¢ z prosba do Bielanskie-
go w imieniu siostry krola Stanistawa Poniatowskiego Ludwiki Marii Za-
moyskiej o pomoc w sprzedazy miasteczka Cieszanoéw (6 stycznia 1791 r.)*°.
Szukanie wsparcia przez osobe z najbardziej wptywowych elit u biskupéw
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nielegitymujacych si¢ ani znaczacym majatkiem, ani kondycja spoteczna, Swiad-
czy o duzym stopniu zaufania i potwierdza, ze godnosc¢ biskupia stanowita kry-
terium, ktore zdecydowato o tych relacjach.

Brak jest informagji, aby relacje hierarchéw kijowskich z magnateria i szlachta
staly si¢ przyczyna szkdd materialnych, czy uszczerbku w spotecznej recepgji
wizerunku Cerkwi unickiej. Pomimo bliskich relacji ze sSrodowiskami elit staro-
polskiego spoteczenstwa, za priorytetowe hierarchowie uwazali sprawy metro-
polii. Pomimo familiarnych relacji ze Srodowiskiem magnackim, w obronie inte-
resoOw Cerkwi unickiej potrafit stana¢ Jason Smogorzewski, pozywajac do sadu
Ksawerego Lubomirskiego z powodu popierania dziatalnosci prawostawnych
duchownych w swoich dobrach na Ukrainie. Metropolita proces wygrat*'. Ata-
nazy Szeptycki jako biskup Iwowski wielokrotnie stawat w obronie pokrzyw-
dzonych duchownych, w imieniu ktérych podejmowal pisemne interwencje
u szlachty i hetmana Adama Sieniawskiego**.

Lokalne elity podejmowaty dziatania wspierajace unickich biskupéw w $ro-
dowiskach politycznych. Podczas obrad Sejmu Wielkiego szereg wpltywowych
0s6b (m.in. kasztelanowa kamieniecka Katarzyna Kossakowska, Ignacy Potocki,
poset na Sejm Czteroletni z woj. podolskiego Onufry Morski) pomogto obronic¢
Piotra Bielaniskiego przed wysuwanymi przez cze$¢ postow zarzutami naduzy¢
finansowych. Ich klientalne powiazania i wptywy instytucjonalne pomogty Bie-
laniskiemu przedstawi¢ interesy biskupstwa kamienieckiego w Warszawie, Ka-
miencu i we Lwowie w najbardziej korzystnym swietle*®.

W dlugotrwatym sporze prowadzonym przez arcybiskupdéw potockich z je-
zuitami o przychylny wyrok dla arcybiskupa Floriana Hrebnickiego w Stolicy
Apostolskiej zabiegali miedzy innymi kanclerz wielki koronny Jan Szembek
i wielki kanclerz litewski Michat Wisniowiecki**.

Wydaje sig, ze zaden hierarcha nie odgrywat kluczowej roli w systemie klien-
telizmu magnackiego. Do $cisle wspdtpracujacych z Czartoryskimi zaliczat sie
biskup przemyski Hieronim Ustrzycki*”>.

Relacje biskupéw ze srodowiskami elit spotecznych $wiadcza o akceptowa-
niu przez nich unickich hierarchéw w swoim gronie, traktowaniu ich jako towa-
rzystwo godne do uswietniania uroczystosci w zyciu prywatnym i zaufanych
partneréw w interesach finansowych. Godno$¢ biskupia przez wiele rodzin trak-
towana byta jako czynnik podnoszacy prestiz spoteczny. W kazaniu okoliczno-
Sciowym na konsekracje Atanazego Szeptyckiego kaznodzieja podkreslat: ,[...]

491. 1. Hasapxo, Kuiscvxi..., s. 114-115.

492. Tamze, s. 90.
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nieSmiertelna Imieniu Szeptyckich ro$nie stawa, wymowic¢ trudno. Bo Honor
Twoy Biskupi, zaszczytem iest Przeswietnej Familie SZEPTYCKICH"”**. Wraz
z uplywem czasu oraz zmian obyczajowych i kulturowych korelacje te maleja.

Zrédta milcza o despektach czy celowo podejmowanych dziataniach dyskre-
dytujacych biskupow w kregach towarzyskich. Zasieg wplywdw spotecznych
biskupow metropolii kijowskiej byt ograniczony terytorialnie (obejmowat tyl-
ko wschodnie tereny Rzeczypospolitej) oraz srodowiskowo. Biskupi obecni
byli tylko w wybranych kregach towarzyskich o wptywach ograniczonych do $éro-
dowisk lokalnych, w przewazajacej mierze o pogladach konserwatywnych, po-
zostajac poza $rodowiskami reformatorskimi kreujacymi aktualng polityke
i poza kregiem szerokiej rodziny République des Letters, do ktdrej niepisang przy-
nalezno$¢ wyznaczaty dobre maniery i obycie, znajomos¢ modnej Swiatowej lite-
ratury i epistolografii, a co najwazniejsze, aktywne uczestnictwo w toczonej na jej
temat konwersacji*”.

Najczesciej w relacjach z elitami spotecznymi i politycznymi biskupow taczy-
o zyczliwe zaufanie, ale nie witaczano ich do podejmowania decyzji strategicz-
nych. Dobre relacje z biskupem w niewielkim stopniu pomagaty w zrobieniu
kariery, zdobyciu prestizu, powazaniu wsrod , braci szlachty” czy zdobyciu ma-
jatku. Autorytet biskupa nie wyptywat tylko z piastowanego urzedu, lecz z cech
osobowosciowych i charakterologicznych. Relacje hierarchow zalezaly od zdol-
nosci kazdego z nich, wchodzacego najczesciej w zastany uklad.

b) relacje z biskupami obrzadku tacinskiego

Unicka metropolia kijowska byta usytuowana na obszarze tacinskiej sieci diece-
zjalnej i parafialnej. Relacje biskupéw Cerkwi unickiej z Kosciotem taciriskim,
zarowno jako instytucja, jak i pomiedzy poszczegdlnymi jej hierarchami, byty
nieodigcznym aspektem ich dziatalnosci i funkcjonowania w przestrzeni spo-
leczne;j.

W XVIII wieku biskupi facinscy poruszali si¢ w odrebnym kregu politycznym
i kulturowym, niedostepnym dla hierarchéw unickich przede wszystkim z po-
wodu niezrealizowania postanowien unii brzeskiej o réwnouprawnieniu z bi-
skupami Kosciota rzymskokatolickiego i niedopuszczenia do senatu. Biskupi ta-
cinscy byli senatorami i wplywowymi politykami. Wyksztatceni w kraju i za
granicg, z doswiadczeniem zdobytym podczas wielu zagranicznych podroézy
biskupi doby stanistawowskiej stanowili elity spoteczne i wyrazali najbardziej

496. J. Narolski, Meta...

497. Takie kryteria osiemnastowiecznej koncepcji Daniela Gordona przytacza E. Manikowska,
Sztuka — ceremoniat — informacja. Studium wokét krdlewskich kolekcji Stanistawa Augusta, Warszawa, 2007,
s. 32.
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nowatorskie poglady na polityczny i gospodarczy ksztatt kraju**®. Przedstawicie-
le episkopatu facinskiego byli prekursorami Oswiecenia, wprowadzajac idee no-
wej epoki w kulturze intelektualnej, inicjujac nowe reformatorskie przedsiewzie-
cia w zyciu gospodarczym, wyprzedzajac w swoich koncepcjach epoke*”. Z racji
petnionych funkcji obracali si¢ w najbardziej elitarnych i wplywowych srodowi-
skach. Pozbawieni tych mozliwosci biskupi metropolii kijowskiej pozostawali
poza kregiem politycznym i towarzyskim biskupéw facinskich. Nie stworzono
zadnej idei ani nie wypracowano zadnych form dziatalno$ci wprowadzajacych
biskupéw Cerkwi unickiej do srodowisk wptywu biskupéw taciniskich. Brak
wspotpracy, a nawet akceptacji tacinskich hierarchéw wobec eparchow Cerkwi
unickiej byl powodem wielu nieporozumien.

W 1708 roku biskupi facinscy (chetmski Kazimierz Lubienski, ptocki i war-
minski Andrzej Zatuski, przemyski Jan Bokum i wloctawski Konstanty Felicjan
Szaniawski) skierowali do Kongregacji Rozkrzewiania Wiary listy odpierajace
zarzuty skierowane uprzednio przez unitow z powodu nierespektowania przy-
wilejow duchownych unickich>®.

W sprawie uregulowania relacji hierarchéw obu obrzadkow interweniowat
papiez Klemens XI, kierujac apel o zachowanie zgody pomiedzy nimi. Papiez
zalecat obrong unitéw senatorom Regni Poloniae oraz zwracat si¢ do krola Augu-
sta Il z zyczeniem, aby promowat zgode pomiedzy obrzadkami (10 maja 1710 r.)™".

Stolica Apostolska wyznaczata biskupom Kosciota facinskiego wazna role
w realizacji unii. Po$rednikiem pomiedzy Cerkwia unicka a Stolica Apostolska
w kwestiach dotyczacych wprowadzenia unii w diecezji przemyskiej byt kardy-
nat Michat Radziejowski. Prowadzil on m.in. korespondencje w sprawie wpro-
wadzenia katechizmu®®. Papiestwo za posrednictwem nuncjusza w Warszawie
prosifo arcybiskupa gnieznienskiego Stanistawa Szembeka o interwencje u cara
Piotra I w sprawie uwiezionego przez Rosjan Dionizego Zabokrzyckiego
(27 stycznia 1710 r.)>®. W sytuacji zagrozenia unii przez Rosje Kongregacja Roz-
krzewiania Wiary powierzyta biskupa nominata na archidiecezje potocka Sylwe-
stra Pieszkiewicza opiece biskupdéw wloctawskiego Konstantego Felicjana Sza-
niawskiego (2 czerwca 1710 r.) i wileniskiego Kazimierza Brzostowskiego
(7 czerwca 1710 r.) zalecajac, aby doprowadzili do mozliwie jak najszybszej kon-
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sekracji, poniewaz zwloka moze by¢ przyczyng zwigkszenia wptywdéw schizma-
tykow*™. Pieszkiewicz planowat podja¢ podréz i spotkanie z biskupem Szaniaw-
skim w celu zabiegow o protekcje w srodowiskach politycznych i opieke nad
powierzona archidiecezja (30 listopada 1710 r.)>®.

W 1724 roku hierarchowie Kosciota acinskiego podjeli probe wypracowania
modelu relagji z Cerkwig unicka. Prymas i kolegium 6 biskupéw sformutowato
11 punktéw i przedstawito je Stolicy Apostolskiej. Uznali prawo do jurysdykcji
biskupow unickich na réwnych prawach z hierarchami obrzadku taciniskiego
i postulowali o uregulowanie kwestii procesji, obchodéw $wiat, kultu obrazow,
relikwii i odpustow oraz udzielania sakramentow™®.

Biskupi obrzadku tacinskiego prezentowali przekonanie o jego wyzszosci,
wynikajace przede wszystkim z tradycji i uwarunkowan historycznych. Poglad
uzasadniajacy procedencje duchownych podczas nabozenstw z udziatem du-
chowienstwa obu obrzadkéw jest odzwierciedleniem sposobu myslenia o miej-
scu Cerkwi unickiej w hierarchii staropolskiej spotecznosci: , Tum quoque propter
maiorem praeeminentiam Ritus Latini cum sit dominas et fundamenta fidei ab hoc Ritu
in Regno nostro Poloniae sint invecta, constansque fidelitas Sacra Romanae Ecclesiae ab
eo servatur a principiis et hucusque durat [...]” (17 listopada 1724 r.)>”. Mozna przy-
puszczaé, ze w pewnym stopniu opinia ta wplynela na tre$¢ opublikowanej
20 maja 1742 roku konstytucji papieskiej Etsi pastoralis oglaszajacej, ze obrzadek
faciniski jest wyzszy od innych i ,pierwszy wsrod nich, gdyz stuzy Kosciotowi
rzymskiemu, bedacemu matka i nauczycielka wszystkich Kosciotow”>®.

Pomimo prob regulacji wydaje sig, ze w sSrodowiskach Kosciota rzymskokato-
lickiego w Rzeczypospolitej nadal brakowato koncepcji wypracowania relagji
z Cerkwig unicka. Wnoszono skargi zarowno zwigzane z elementami roznicuja-
cymi, jak i unifikacyjnymi. Za przykltad moze stuzy¢ konflikt zwigzany z uzywa-
niem réznych kalendarzy. 9 biskupoéw obrzadku facinskiego z prymasem na cze-
le wniosto do Stolicy Apostolskiej skarge na wiernych i duchowienistwo Cerkwi
unickiej pracujacych w dni $wigteczne obchodzone wedtug kalendarza grego-
rianiskiego oraz na dzwonienie w czasie Wielkiego Tygodnia, kiedy w obrzadku
acinskim nie uzywa si¢ dzwonow. Celem wyeksponowania problemu przywo-
lywano przyklad Ormian, nieuzywajacych dzwonéw w swoich swigtyniach i po-
wstrzymujacych si¢ od prac stuzebnych w dni swiateczne w kalendarzu Kosciota
lacinskiego (17 listopada 1724 r.)>®. W 1729 roku biskupi obrzadku tfacinskiego
ponowili prosbe o powstrzymanie sie unitéw przed dzwonieniem w Swieta
Wielkanocne. Wystepowali rowniez w imieniu duchownych diecezjalnych mia-
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sta Lwowa i archidiecezji lwowskiej ze skargami z powodu wprowadzanych
przez metropolite Atanazego Szeptyckiego nowosci. Zdaniem duchowienstwa
laciniskiego najwieksze zgorszenie wywotywaty zmiany stroju i noszenie przez
duchownych unickich biatych kotnierzykéw, wzorowanych na stroju ducho-
wienistwa obrzadku facinskiego. Jako okolicznos¢ szczegolnie razacq przywoty-
wano ubieranie kotierzykéw przez duchownych powracajacych z prac polo-
wych na jednym powozie wraz z zonami (1729 r.)>"°. W odpowiedzi na te zarzuty
biskupi uniccy powotywali sie¢ na prawo do uzywania wilasnego kalendarza.
W kwestii stroju uzasadniali natomiast, ze komierzyki jako dystynkcje ducho-
wienistwa nosza réwniez duchowni Cerkwi prawostawnej, ministrowie luteran-
scy oraz Zydzi (1729 r.)?'l. Zarzuty te zostaly ponowione przez arcybiskupa
Iwowskiego Mikotaja Wyzyckiego, ktéry nadal skarzyt sie na naduzycia zwigza-
ne z dzwonieniem w Wielki Piatek i Wielka Sobote. Przypominal, Ze biaty kotnie-
rzyk jest znakiem dystynkgji celibatariuszy obrzadku facinskiego i postulowat
o nieuzywanie ich przez duchownych unickich, ktérych uwazat za niegodnych
tego wyroéznienia z powodu braku wyksztalcenia, obycia i nieprzestrzegania ce-
libatu (3 czerwca 1739 r.)>. W odpowiedzi na te zarzuty biskupi Teodozy Rud-
nicki i Felicjan Filip Wotodkowicz ztozyli o$wiadczenie o nieuzywaniu dzwo-
now w parafiach ich diecezji podczas Wielkiego Tygodnia obchodzonego
w Kosciele tacinskim i przypominali o obowigzywaniu tej zasady od roku 1643,
czego potwierdzeniem byt dokument odnaleziony w Archiwum Kongregacji
Rozkrzewiania Wiary®®. O prawo do noszenia biatych kotnierzykow przez du-
chowienstwo unickie upominat si¢ rowniez metropolita Atanazy Szeptycki, po-
wotlujac sie na korzystajacych z tego uprawnienia Ormian, Zydéw, duchowien-
stwo greckie z Sycylii i Kalabrii (1744 r.)*'%. Brak informacji o tej kwestii w latach
pozniejszych prawdopodobnie swiadczy o unormowaniu sytuagji.

Zrédlem nieporozumient pomiedzy Cerkwig unicka i Kosciotem rzymskoka-
tolickim w Rzeczypospolitej w XVII-XVIII wieku byta sprawa zmiany obrzadku.
Pomimo zdecydowanego stanowiska prawnego Stolicy Apostolskiej, przedsta-
wionego przez papieza Urbana VIII w 1624 roku, zabraniajacego unitom, zaréw-
no $wieckim, jak i duchownym, przechodzenia na obrzadek facinski bez zgody
Stolicy Apostolskiej’® kwestia zmiany obrzadku powracata wielokrotnie w rdz-
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515. 7 lutego 1624 roku w efekcie zabiegéw biskupéw unickich Urban VIII wydal dekret
zabraniajacy zmiany obrzadku przez duchownych i swieckich metropolii kijowskiej bez zezwolenia
Stolicy Apostolskiej. Poniewaz tres¢ dokumentu nie zostala uzgodniona z krélem, z powodu
sprzeciwu Zygmunta III dekretu nie ogloszono. Pertraktacje za posrednictwem nuncjusza
doprowadzily do ograniczenia zakazu zmiany do duchowienstwa. Dokument w zmienionej formie,
ogloszony 7 lipca 1624 roku, byt uwazany za obowiazujacy akt prawny na ziemiach Rzeczypospolitej.
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nych kontekstach w XVIII stuleciu. W XVII i XVIII wieku zasieg spoteczny zmian
obrzadku osiagat prawdopodobnie znaczace rozmiary. Przyczyn tego zjawiska
nalezy upatrywac w przeobrazeniach spotecznych i kulturowych oraz zachodza-
cych procesach polaryzacji spoteczenstwa Rzeczypospolitej po doswiadczeniach
wojen. Plynno$¢ miedzywyznaniowa byta zjawiskiem czesto spotykanym. Kon-
wersje wielu czlonkéw elit z prawoslawia czy tez kalwinizmu nie budzity
sprzecznosci. Zagrozen plynacych z dyferencji wyznaniowej spoleczenstwa
wschodnich obszarow Rzeczypospolitej byt Swiadomy metropolita Leon Zateski
i, aby zapobiec sytuacjom mogacym postuzy¢ Cerkwi prawostawnej do rozprze-
strzeniania niekorzystnych opinii o unii, w 1699 roku wystosowat do Stolicy
Apostolskiej prosbe o wydanie zakazu przechodzenia na obrzadek tacinski®®.

W 1710 roku, na skutek wielokrotnych interwencji metropolity unickiego,
Kongregacja Rozkrzewiania Wiary wydata dla nuncjusza papieskiego w Warsza-
wie zalecenia stosowania w praktyce dekretu Urbana VIII i nakaz jego publikacji.
Do publicznego ogtoszenia dokumentu nie doszlo, ale z jego tresciq zapoznali sie
biskupi facifiscy i przetozeni zakonow®’. O odnowienie zakazu przejscia z ob-
rzadku greckiego na tacinski zabiegal w Kongregacji Rozkrzewiania Wiary kolej-
ny metropolita Leon Kiszka (27 kwietnia 1717 r.)**.

Problemy zwiazane ze zmiang obrzadku biskupi prébowali regulowac podej-
mujac dziatania na szczeblu diecezji, czgsto doprowadzajac do rozwiazan kom-
promisowych. Biskup wilenski Konstanty Brzostowski oglosit w Wilnie list przy-
pominajacy o zakazie Urbana VIII i zalecat duchowienstwu, ,,aby grekounitéw
z swego obrzadku do tacinskiego przej$¢ zadajacych, odtad pod zadnym pretek-
stem nie przyjmowali, a tem bardziej onychze sposobami zakazanymi do przej-
Scia z swego obrzadku namawiac i naktania¢ nie wazyli sig¢, owszem, izby na-
uczali, iz obrzadek od obrzadku tylko w niektérych ceremoniach jest réznym”
i apelowat o unikanie konfliktéw: ,[...] klétnie wszelakie zalatwiane, a nie po-
mnazane by¢ powinny” (14 stycznia 1712 r.)*”. W celu unormowania wzajem-
nych relacji arcybiskup Iwowski Jan Skarbek sformutowat 10 punktéw reguluja-
cych stosunki i wspotprace duchowienstwa facifiskiego i greckiego. Artykuty
ukazaly si¢ 14 czerwca 1714 roku w formie wzorowanej na biblijnym dekalogu
irozstrzygaty kwestie matzenstw miedzyobrzadkowych, sprawowania sakramen-
tow, przypominaly o zakazie zmiany obrzadku i zakazie nakladania wszelkiego

Stolica Apostolska, przywotujac wielokrotnie w roznych okolicznosciach dekret Urbana VIII,
odwotywata sie do tre$ci dokumentu z 7 lutego 1724 roku. A. S. Fenczak, Z dziejéw inicjatyw polskich
na rzecz uregulowania stosunkéw miedzy obrzqdkami Koéciota katolickiego — artykuty arcybiskupa Jana
Skarbka z 1714 r., [w:] Polska — Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, t. 1: Studia z dziejow chrzescijaristwa na
pograniczu etnicznym, red. S. Stepien), Przemy$l 1990, s. 169-171.
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rodzaju cigzaréw przez katolikow obrzadku tacinskiego na kler unicki. W ostat-
nim artykule arcybiskup Skarbek wzywal do szacunku wobec duchownych
unickich i odnoszenia sie z nalezyta czcig wobec nabozenstw i praktyk religij-
nych Cerkwi unickiej®. Kolejne prosby kierowane do Stolicy Apostolskiej o po-
twierdzenie zakazu zmiany obrzadku na lacinski (1714 r.)**' i interwencje w tej
kwestii Kongregacji Rozkrzewiania Wiary u nuncjusza i metropolity kijowskiego
(18 lipca 1718 r.) $wiadcza o aktualnosci problemu. W 1727 roku do sytuacji kon-
fliktowej z powodu przyjecia przez wiernych Cerkwi unickiej obrzadku tacin-
skiego doszto w diecezji tuckiej. Spér zakonczyl sie¢ porozumieniem metropolity
Leona Kiszki i biskupa diecezji tuckiej obrzadku tacinskiego Stefana Rupniew-
skiego, na mocy ktorego taciniski biskup uznat zakaz zmiany obrzadku i nakazat
duchownym tacinskim nieingerowanie w zycie parafii unickich (1728 r.)**2. Dal-
szym zmianom obrzadku nie zapobiegto wydanie w 1743 roku przez papieza
Benedykta XIV zakazujacej zmiany obrzadku bulli Demandatum coelitus®. Spra-
wa zmiany obrzadku na terytorium faciniskiej diecezji wilenskiej, a w szczegol-
nosci w dekanatach nieswieskim, cyrynskim, stonimskim i kleckim, zajmowata
si¢ powolana przez biskupa wilenskiego Mikotaja Zienkowicza w porozumieniu
z metropolita Atanazym Szeptyckim komisja, ktéra miata dochodzi¢ spraw nie-
prawnego przechodzenia na obrzadek tacinski i przekonywaé do powrotu tych,
ktorzy nieprawnie obrzadek zmienili. Biskup Zienkowicz zagrozit dotkliwymi
karami duchownym naktaniajagcym do zmiany obrzadku (1746 r.)*.

Wzmozone interwencje biskupow w kolejnych latach moga swiadczy¢ o ro-
snacej skali zjawiska. W 1748 roku Jason Smogorzewski wnidst skarge z powodu
bezprawnego przyjmowanie unitéw do Kosciota taciniskiego. Biskup lwowski
Leon Szeptycki w Stolicy Apostolskiej oskarzat o sprzyjanie zmianom obrzadku
laciniskiego biskupa kamienieckiego (prawdopodobnie Mikotaja Dembowskie-
go) i, przywotujac regulujace te kwestie dokumenty, prosit o przestrzeganie za-
kazu zmiany obrzadku®®. W takiej samej sprawie interweniowal réwniez dwcze-
sny biskup chetmski Felicjan Filip Wotodkowicz podkreslajac, ze wydarzenia te
wzbudzaja zgorszenie wiernych Cerkwi prawostawnej i Zydéw™®. 7 lipca 1751
roku biskupi przemyski Onufry Szumlanski i Iwowski Leon Szeptycki wniesli
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petycje o odnowienie dekretu Urbana VII*? i uzyskali od Benedykta XIV obietni-
ce pomocy w sprawie zakazu przechodzenia na obrzadek tacinski (18 wrzesnia
1751 r.)°®. Jedna z przyczyn wzmozonej aktywnosci hierarchéw unickiej metro-
polii kijowskiej byta niechetna postawa biskupow Kosciota tacinskiego. Biskup
przemyski, a nastepnie lIwowski, Wactaw Sierakowski przekonywat, ze w intere-
sie Rzeczypospolitej lezy utrzymanie wolnosci przechodzenia z obrzadku grec-
kiego na facinski, poniewaz w ten sposob wzmacnia sie polska racje stanu
(28 marca 1752 r.)**.

Plan systematycznego przeciwdziatania zmianie obrzadku podjat metropoli-
ta Florian Hrebnicki. Napisal w tej sprawie wiele protestow do kréla i présb do
Stolicy Apostolskiej proponujac, aby wierni, ktérzy nieprawnie zmienili obrza-
dek w ciagu ostatnich 20 lat, powrdcit do greckiego™. Miedzy innymi w tej spra-
wie oddelegowat do Rzymu Jasona Smogorzewskiego. Poczatkowo Kongregacja
Rozkrzewiania Wiary nie podejmowata interwengji ttumaczac, ze z powodu opo-
zycji krola projekt ,nawet i wentylowanym by¢ nie moze”. Po ogloszeniu przez
Benedykta XIV konstytugji Allatae sunt (26 lipca 1755 r.), zastrzegajacej Stolicy
Apostolskiej wylacznos¢ decydowania o przechodzeniu na obrzadek taciniski®,
polscy biskupi rzymskokatoliccy i tak jej nie uznali, gdyz jej formalnym adresa-
tem byt bliskowschodni Kosciét melchicki®®. Sytuacja Cerkwi unickiej nie zostata
nadal rozstrzygnieta. 5 kwietnia 1762 roku biskupi uniccy oraz przetozeni klasz-
toréw bazylianiskich ztozyli w Kongregacji Rozkrzewiania Wiary skarge na Ko-
$cidt tacinski z powodu przyjmowania wiernych unickich zmieniajacych obrza-
dek, domagajac sie wydania stosownego zakazu®*®. W celu rozwiazania tej
kwestii biskupi zorganizowali sktadke, aby sfinansowac podr6z do Drezna i dar
pieniezny dla kréla. W imieniu biskupow i kleru $wieckiego Antonin Mtodowski
wreczyl Augustowi III 60 tysiecy florendéw, aby uznat zakaz de transitu®*.

Obawy biskupdéw unickich wzbudzita zmiana polityczna w zwiazku ze wsta-
pieniem na tron Rzeczypospolitej Stanistawa Augusta Poniatowskiego. W 1764
roku episkopat unicki zwrdcit si¢ do papieza Klemensa XIII z prosba o roztocze-
nie opieki nad unitami i ponowienie zakazu zmiany obrzadku unickiego na fa-
cinski*®. Czasy panowania Poniatowskiego nie przyniosty zupetnego wyelimi-
nowania problemu. Kolejng prosbe o odnowienie zakazu zmiany obrzadku
wystosowatl w 1765 roku do Urbana VIII metropolita Felicjan Filip Wotodkowicz
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wraz z wszystkimi biskupami®®. Unici doczekali si¢ odpowiedzi dopiero w 1774
roku, gdy papiez Klemens XIV swoim breve bezwzglednie zakazat takich praktyk
w Kosciele powszechnym®’. Metropolita Wotodkowicz przedstawit réwniez
Kongregacji Rozkrzewiania Wiary oskarzenia wobec biskupa wilenskiego Felik-
sa Towianskiego o udzielanie wsparcia unitom przechodzacych na obrzadek ta-
cinski (9 wrzesnia 1772 r.)>.

Roéwniez na obszarach pod zaborem austriackim na problemy zmiany ob-
rzadku malzenistw mieszanych, a zwlaszcza ucieczki do lacinskiego, skarzyt sie
w pi$mie do cesarzowej Marii Teresy Leon Szeptycki (14 sierpnia 1774 r.). Guber-
nium Iwowskie podjeto interwencje, wyjasniajac arcybiskupowi lwowskiemu
zasady, ktérymi powinien kierowac sie w rozstrzyganiu spraw miedzyobrzad-
kowych (6 wrzesnia 1774 r.). W odpowiedzi kapituta Iwowska obrzadku tacin-
skiego dostarczyta do Gubernium wyjasnienie wraz z dokumentacja (2 pazdzier-
nika 1775 r.)>¥®, a metropolita Iwowski Wactaw Sierakowski przestat do cesarza
Jézefa II memorial w obronie wolnosci przejScia unitéw na obrzadek tacinski.
Swoje racje argumentowal tym, ze zakaz wolnego przejscia do obrzadku facin-
skiego wzbudzitby u ludzi nieodwieconych i pospdlstwa mniemanie o wyzszosci
jednego obrzadku nad drugim, a swoboda zmiany przyczyni sie do lepszego po-
znania przez wiernych prawd wiary, powstrzyma ich od powrotu do schizmy,
co czesto sie zdarza nawet wsrdd parochow. Kolejny argument, doskonale wpi-
sujacy sie w zasady jozefinizmu, zarzucat duchowienstwu unickiemu brak przy-
gotowania i kompetencji do przekazywania prawd wiary oraz do ksztattowania
wsréd wiernych postaw wiernosci i lojalnosci wobec monarchy®?. Ostatecznie
cesarz Jozef Il przyznal biskupom kompetencje w spornych sprawach zmiany
obrzadku (11 pazdziernika 1787 r.), a jego nastepca Leopold II zréwnat w pra-
wach oba obrzadki na terenie Galigji (8 lipca 1790 r.)3..

Problem ten towarzyszyt réwniez hierarchom u schytku XVIII stulecia. Porfi-
riusz Wazynski interweniowat u biskupa chelmskiego Wojciecha Skarszewskie-
go informujac, ze spowiedz wielkanocna wiernych obrzadku greckiego (niewy-
mienionej z nazwy parafii) u ksiezy facinskich stata si¢ okazja do jego zmiany:
[...] przed spowiedzia wielkanocna ostrzezony od jednego parocha, ze mu uby-
o owieczek zbieglszy do obrzadku tacinskiego, wydalem z ramienia mojego ko-
misarzy dla wywiedzenia sie, czy mieli dyspense papieska, cho¢ ta gdyby byla
musiataby by¢ odestana dla weryfikacji przyczyn. Okazato sig, ze takiej dyspen-
sy nie ma, a zapytani o przyczyne dlaczego obrzadek swoj odmienili, odpowia-
dali, ze ksigdz paroch ruski nie zwykt pierwej spowiadac, jezeli nie wypyta o pa-
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cierz i nauke chrzescijanska, a w lacinskim nie pytat”. Wazynski wyrazat
nadzieje, Zze ,Skarszewski udzieli nagany na naruszenie kompetencji papieski-
ch”>2. W kolejnym liscie skierowanym do tacinskiego biskupa chetmskiego Wa-
zynski interweniowat w sprawie duchownych zezwalajacych na zmiane obrzad-
ku w Lecznej”. Niecodzienng przyczyna konfliktu pomiedzy Iwowskimi
biskupami byla nagta decyzja zmiany obrzadku (zapewne wysokiej klasy specja-
listy w swoim fachu) kucharki. Jak donosit Wazynski, Piotr Bielanski miat obra-
zi¢ sie na arcybiskupa Iwowskiego Ferdynanda Kickiego z powodu przejscia na
obrzadek facinski ,jakiej$ kucharki” (1788 r.)***. Chociaz zjawisko zmiany ob-
rzadku byto wynikiem skomplikowanych przeobrazen spotecznych i kulturo-
wych, w znaczacym stopniu wptywato na zte relacje biskupéw obu obrzadkéw.

Brak uregulowan zasad wspolistnienia obu obrzadkéw przyczynit sie do po-
dejmowania inicjatyw przez biskupdéw w poszczegélnych diecezjach. Na synod
zwolany w Krasnymstawie 18 lipca 1717 roku przez lacinskiego biskupa chetm-
skiego Krzysztofa Szembeka zaproszony zostat biskup Jozef Lewicki. Byta to sy-
tuacja dotychczas niepraktykowana. Lewicki nie umiat sie zachowaé¢ w nowej
sytuacji i w sprawie swojej roli na synodzie konsultowat si¢ ze Stolica Apostolskg
(16 kwietnia 1718 r.)**. Drugiego dnia synodu unicki hierarcha wraz z asysta
uczestniczyt w uroczystosci wprowadzenia do katedry relikwii Krzyza Swietego
i patronéw Krolestwa, umieszczonych nastepnie w nowo erygowanym ottarzu
pod wezwaniem Swietych Patronéw Krélestwa. Wydarzeniu temu mozna nada¢
range symbolicznego gestu wprowadzenia unickiej spotecznosci do jednej
wspolnoty religijnej i panstwowej. Trzeciego dnia synodu Jozef Lewicki w asy-
Scie Krzysztofa Szembeka odprawiat w katedrze uroczysta liturgie®®. Statuty sy-
nodu diecezji chetmskiej z roku 1717 poswigcity relacjom pomiedzy obrzadkami
odrebny rozdziat 17. Przypominajac o unii brzeskiej, podejmowano préby unor-
mowania kwestii administracji sakramentow przez duchownych obu obrzad-
kow"¥. Jozef Lewicki zdecydowanie zaprotestowat przeciwko przedawnionym
podczas obrad propozycjom m.in. umozliwiajacym wizytacje unickich parafii
i beneficjow przez tacinskich biskupéw oraz administracje sakramentow>*.
Wspolne obrady nie przyniosty wiazacych rozstrzygnie¢, o czym swiadcza infor-
magcje o konfliktach pomiedzy biskupami chelmskimi Szembekiem i Lewickim
dotyczacych jurysdykcji (12 maja 1718 r.)>*. Kolejny biskup taciniskiej diecezji
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chetmskiej (1719-1724) Aleksander Fredro zadeklarowat wole unikania konflik-
tow i podtrzymywania przyjaznych relacji>®.

Réwniez w diecezji przemyskiej w statutach synodu z roku 1723 odrebny roz-
dzial 29 poswiecono relacjom z Cerkwig i duchowienstwem obrzadku greckiego,
podejmujac proby unormowania wzajemnych relacji w udzielaniu sakramentow".

Jako wyraz troski lacinskiego arcybiskupa Iwowskiego Jana Skarbka o Cer-
kiew unicka nalezy uznac¢ przekazanie przez niego do rozwazenia na synodzie
zamojskim uwag na temat pracy duszpasterskiej ksiezy unickich, szczegdlnie
w administrowaniu sakramentéw wséréd wiernych obrzadku tacinskiego, naru-
szania przez nich dyscypliny koscielnej w Cerkwi unickiej i zasad wspolzycia
kleru obu obrzadkow>2. Ten sam hierarcha niejednokrotnie ingerowat jednak
w wewnetrzne sprawy Cerkwi unickiej, np. poprzez rezerwacje dla swego sadu
arcybiskupiego spraw przestepstw popetnionych przez duchownych unickich.
Z podobnym problemem zwracat si¢ do Stolicy Apostolskiej w 1710 roku metro-
polita Antoni Winnicki, poszukujac wsparcia w ustanowieniu zakazu dla preten-
dujacego do jurysdykgji nad unitami i zakonem bazylianéw biskupa wileriskiego
Konstantego Brzostowskiego®.

Biskupi uniccy relacje z episkopatem Kosciota tacinskiego odbierali jako dys-
kredytujace. Probowali da¢ temu wyraz poprzez interwencje w Stolicy Apostol-
skiej. Na spotkaniu w Uniowie biskupi (T. Godebski, T. Rudnicki, H. Ustrzycki
i F. Wotodkowicz) wraz metropolitag Atanazym Szeptyckim wystosowali do Kon-
gregacji Rozkrzewiania Wiary skarge z powodu zlego taktowania przez hierar-
chig¢ Kosciota rzymskokatolickiego, a szczegdlnie arcybiskupa lwowskiego Mi-
kotaja Wyzyckiego, ktéoremu zarzucano wielokrotne zniewazanie Cerkwi
unickiej i stwarzanie sytuacji konfliktowych (30 listopada 1739 r.)**. Brak poro-
zumienia pomiedzy hierarchami obu obrzadkéw prowadzit do kolejnych inter-
wencji w Stolicy Apostolskiej. W celu obrony Cerkwi unickiej i jej hierarchow
przed zniestawieniami przez tacinnikéw metropolita Florian Hrebnicki oddele-
gowal do Rzymu audytora przemyskiej konsystorii Andrzeja Jakubinskiego®.
W 1760 roku biskupi uniccy oskarzyli episkopat tacinski o oczernianie unii przed
papiezem Klemensem XIII. Potwierdzeniem podejrzenia skierowanego przez
unitow pod adresem biskupow taciniskich miat by¢ list papieza Klemensa XIII do
prymasa Wiadystawa Lubieniskiego z 31 maja 1760 roku®*. Wzajemna nieprzy-
chylnos¢ wptywata na ksztattowanie niekorzystnych relacji i pogtebiata dawne
zaszlosci. Istote wzajemnych niecheci poprzez pryzmat percepcji hierarchéw
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unickich przedstawit Teodozy Rostocki w korespondencji do Jasona Smogo-
rzewskiego: ,Poniewaz [biskupi] obrzadku lacinskiego w pismie swoim publicz-
nym wydrukowanym z okazji dziesiecin, ktérych wymagac chca i od naszej
Rusi, dotkneli tego wszystkiego, czegoby zadali, to jest jurysdykcji nad biskupa-
mi i klerem naszym, na fundamencie kalabryny®”’, ponizenia wtadzy i powagi
biskupéw naszych, a wywyzszenia swojej w tutejszym kraju, wiec starac si¢ nam
potrzeba w powszechnosci, aby dekreta Rzymskie, zapadle pomiedzy obrzad-
kiem a obrzadkiem, miaty swoja exekucje w Polszcze [...]” (28 lipca 1788 r.)>®.
Wzajemna nieche¢ przyczynita sie¢ do braku wparcia w dazeniach hierarchow
unickich do wejscia do senatu.

Dla ogoétu spoteczenistwa podstawowym kryterium oceny wzajemnych rela-
¢ji, majacych bezposrednie przelozenie na umieszczenie w porzadku spotecz-
nym, byly stosunki na szczeblu lokalnym, szczegdlnie w miastach bedacych sto-
licami diecezji dwdch obrzadkéw. W swietle inwentarza zakrystii katedralnej,
sporzadzonego w 1796 roku przez Porfiriusza Wazynskiego, na podstawie zaso-
bu przechowywanych naczyn uzywanych w liturgii obrzadku tacinskiego moz-
na przypuszczad, ze duchowni tacinscy czesto uczestniczyli w nabozenstwach
w chetmskiej cerkwi katedralnej. Odnotowano: ,[...] naczynie srebrne male na
ksztatt puszki zrobione z nakrywka do optukiwania palcow po daniu Euchary-
stii w obrzadku tacinskim”, 8 ornatéw ,, do obrzadku facinskiego”, mszaty rzym-
skie: 2 wielkie i 1 maty®®.

Wiezy przyjazni taczyty Teofila Godebskiego z tacinskim biskupem tuckim
Antonim WoHowiczem. Odwiedzali si¢ nawzajem w swoich rezydencjach
w Brzesciu i Janowie®”. Ich relacje ograniczaty si¢ do wymiaru towarzyskiego.

Praktykowany byl wzajemny udziat hierarchéw w uroczystosciach obje-
cia diecezji*! i w ceremoniach pogrzebowych®®. Jozef Wyhowski uczestniczyt
wraz z duchowienistwem w pogrzebie krewnego, biskupa tuckiego obrzadku
tacinskiego Aleksandra Wyhowskiego (1714 r.)*. Obecno$¢ na ceremoniach po-
grzebowych z udziatem licznie zgromadzonych dostojnikéw koscielnych i pan-
stwowych oraz mieszkanicdéw Rzeczypospolitej podnosila prestiz unickich hie-
rarchow, a dla wielu byta waznym $rodkiem przekazu o ich akceptacji w kregach
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elit. Praktykowane bylo oglaszanie modlitw w parafiach unickich za zmartych
biskupow tacinskich. Porfiriusz Wazynski skierowat do dziekanéow i probosz-
czOw parafii list powiadamiajacy o $mierci biskupa chelmskiego Macieja Garnysza,
wzywal do modlitw i odprawienia 3 mszy oraz dzwonienia przez 3 dni (17/6
pazdziernika 1790 r.)**. Jason Smogorzewski ogtosit drukowany list wzywaja-
cy spoteczno$¢ metropolii kijowskiej do modlitw i trzykrotnego dzwonienia za
zmarltego prymasa Antoniego Ostrowskiego, przypominajac jego kariere i zastu-
gi (25 wrzesnia 1784 r.)>®. Uczestnictwo unitow w modlitwach w intengji tacin-
skich hierarchow przyczynialo sie do szerzenia Swiadomosci o przynaleznosci
do tej samej wspolnoty wyznaniowe;.

Wydaje si¢, ze w kregu zainteresowan wielu biskupow lezaly informacje
o episkopacie taciniskim. Jerzy Winnicki uznat za wazne odnotowanie w swoich
zapiskach informagji o $mierci biskupa krakowskiego Jerzego Denhoffa, biskupa
chetmskiego Mikolaja Wyzyckiego oraz prymasa Michata Radziejowskiego®®.

Za wydarzenie o waznej roli nalezy uzna¢ udziat Leona Szeptyckiego — wraz
z biskupami Kajetanem Sottykiem, Antonim Sebastianem Dembowskim, zong
saskiego ministra Anng Briihlowa, marszatkiem wielkim koronnym Francisz-
kiem Bielinskim i kanclerzem Mniszchem — w wielu ceremoniach chrztu franki-
stow i samego Franka®”. Leon Szeptycki zostat rowniez zaproszony przez bisku-
pa Iwowskiego Wtadystawa Hieronima Sierakowskiego na synod faciriskiej
diecezji Iwowskiej zwotany w 1765 roku’®.

Na wzajemne relacje hierarchéw starata si¢ wptywac Stolica Apostolska. Kon-
gregacja Rozkrzewiania Wiary prosita biskupa pomocniczego tacinskiej diecezji
luckiej Hieronima Szeptyckiego o kontrole wnoszonych przez kler diecezjalny
zarzutdow wobec Teofila Godebskiego, dotyczacych naduzy¢, m.in. symonii
(15 stycznia 1757 1.)**°. Stolica Apostolska upatrywata réwniez w hierarchach ta-
cinskich sprzymierzencow Cerkwi unickiej wobec prawostawnej. Benedykt XIV
powierzat opiece arcybiskupa gnieznieniskiego Krzysztofa Szembeka Rutheno-
rum catholicorum oraz zalecat kardynatom oponowanie przeciwko niesprawiedli-
wym postulatom Rosji (19 wrzesnia 1744 r.)>.

W sytuacjach trudnych biskupi metropolii kijowskiej szukali wparcia wykorzy-
stujac autorytet i mozliwosci hierarchéw tacinskich. Sylwester Pieszkiewicz po kon-
sekracji przed wyjazdem do Potocka udat sie do przebywajacego w Ztoczowie
biskupa kijowskiego Jana Gogolinskiego z listem polecajacym od Kongregacji Roz-
krzewiania Wiary, zawierajacym prosbe o podjecie u cara zabiegow gwarantujacych
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bezpieczenstwo jemu i duchowienstwu jego diecezji™'. Felicjan Filip Wotodkowicz
informowat biskupa kijowskiego Jozefa Andrzeja Zatuskiego o przesladowaniach
unitéw na terenach opanowanych przez Rosje: wypedzeniach duchownych unic-
kich, ucieczkach, uwigzionych w Berdyczowie. Prosit, aby swoim autorytetem
wspart interwencje w Stolicy Apostolskiej i rozpropagowat informacje o tej sytuacji
we wplywowych $rodowiskach politycznych (1773 r.). Metropolita kijowski prosit
rowniez, aby biskup kijowski Jézef Andrzej Zatuski stuzyt pomoca w negocjacjach
w sprawie zwolnienia duchownych uwiezionych przez Rosjan w Berdyczowie™>.
Uwiezionego tam Maksymiliana Ryte odwiedzil nastepca Zatuskiego w tacinskiej
diecezji kijowskiej Ignacy Franciszek Ossolinski i przestrzegat go przed mozliwo-
Sciami repres;ji ze strony Rosji”. Podczas obrad Sejmu Wielkiego Piotra Bielariskie-
go przed zarzutami nieprawnego objecia diecezji bronil biskup facinskiej diecezji
kamienieckiej Adam Stanistaw Krasinski™*. Wydaje sie, ze zwyczajowo przesy-
ano sobie listy gratulacyjne z okazji objecia diecezji. Nominatowi na biskupstwo
wlodzimierskie Kornelowi Stotpowickiemu list gratulacyjny przestat biskup tucki
Stefan Rupniewski*”. Biskup Porfiriusz Wazynski, sktadajac gratulacje ,z powo-
du osiagniecia biskupstwa, a w ojczyZnie stopnia senatorskiego” nowemu od 1791
roku biskupowi na chetmskiej katedrze obrzadku facinskiego Wojciechowi Skar-
szewskiemu, zaoferowat wspdtprace w obowiazkach duszpasterskich, ,rownie ta-
skawego zyskac spodziewa si¢ kolege” i wyrazat nadzieje na uzyskanie wsparcia:
»[...] w osobie Ekscelengji zyskuje podpore, obrone takiego jakiego sobie zyczy¢
mogl, a rzadkie osobiste przymioty”>°. W rownie zyczliwym tonie zostata zredago-
wana odpowiedz Skarszewskiego do Wazynskiego: ,[...] ukontentowanie, ze mam
tak zacnego kolege biskupa obrzadku ruskiego [...] pochlebiam sobie, ze obydwa
majac diecezje zmieszanego obrzadku bedziemy mieli Zycie z sobg w zachodza-
cych okoliczno$ciach bez ublizania prawom porozumiewac si¢ dla dobra dusz nam
powierzonych z mojej strony dzigkuje za gratulacje [...] przylaczam napisane po-
zwolenie celebrowania biskupom obrzadkiem w kosciotach obrzadku lacinskiego
gdyby sie kiedy trafito [...] i poleca sie sasiedzkiej przyjazni”>”. Listy te okazaty sie
nie tylko konwencjonalng wymiang grzecznosciowych formut. Wazynski szukat
u Skarszewskiego wsparcia w podniesieniu autorytetu Cerkwi unickiej i urzedu
biskupa. Apelowal, aby jako biskup wéréd duchowienstwa swojej diecezji szerzyt
$wiadomos¢ jednej wspolnej wiary katolickiej i by ,, duchowni innego obrzadku po-
wazali tenze charakter kaptanski, jaki na sobie nosza”. Jednoczesnie jednak poru-
szal problem niestosownego traktowania go przez oficjata lubelskiego, krytykuja-
cego jego pilnos¢, lekcewazacego jego zalecenia i obrazajacego poprzez tytutowanie
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,ojczulkiem”*®. Wazynski szukat rowniez wsparcia u Skarszewskiego w kwestii
interwencji w Komisji Skarbowej urzedujacej w Warszawie w sprawie umorzenia
sktadki podatku subsidium charitativum®”. Wydaje sie, ze relacje pomiedzy hierar-
chami ukladaty si¢ poprawnie, a Wazynski miat poczucie zrozumienia i szansy na
wsparcie w wielu réznych kwestiach, pomimo kontrowersyjnych poczynan Skar-
szewskiego w zyciu politycznym™”.

Odrebna kwestia pozostaja relacje eparchéw metropolii kijowskiej ze zgroma-
dzeniami zakonnymi. Sprawa stosunku zakonéw do ludnosci ruskiej w Koronie
i Wielkim Ksigstwie Litewskim, znajomo$¢ i uzywanie w duszpasterstwie jezyka
ruskiego oraz formy dziatalnosci moga sta¢ sie tematem odrebnego studium.
Prawdopodobnie hierarchowie mieli swiadomos¢ wplywow zgromadzen zakon-
nych wsrdd wiernych i starali si¢ podtrzymywac z nimi zyczliwe kontakty. Onu-
fremu Szumlankiego podczas przeprowadzania wizytacji w podgodrskich wioskach
diecezji przemyskiej towarzyszyl jako kaznodzieja i teolog jezuita z Turki (pod
Stryjem) Jozef Narolski, znany polemista i kaznodzieja, pelniacy réwniez role homi-
letyka tacinskiego biskupa przemyskiego Waclawa Hieronima Sierakowskiego™!.

Podczas wizyty w 1764 roku w Grodnie metropolita Felicjan Filip Wotodko-
wicz zaprosit na obiad przelozonych miejscowych klasztoréw>*. Piotr Bielanski
bedac w Kamienicu wydat obiad i spotkal si¢ m.in. z przedstawicielami wszyst-
kich tamtejszych klasztoréw>*. Niekorzystng atmosfere wprowadzat naglosnio-
ny i burzliwy konflikt pomiedzy arcybiskupami potockimi i tamtejszym klaszto-
rem Jezuitéw nierozwiazany przez XVII i XVIII stulecie®®, czego wyrazem byly
liczne zatargi, np. w 1700 roku potoccy jezuici zaatakowali bazylianéw podczas
nabozenstwa, nazywajac ich schizmatykami z powodu obrzadku i kalendarza®.

Sprawa wzbudzajaca czeste i dlugotrwate konflikty byty dziesigciny. Docho-
dzilo do nich na obszarach diecezji chetmskiej™* i potockiej®”. Rozmiar i przebieg
sporow wymaga odrebnych studiow.
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ny. Powodem tej sytuacji w znacznej mierze byta troska o dochody. Zob. W. Wilczewski, Problematy-
ka unicka w aktach wizytacji rzymskokatolickich parafii dekanatu potockiego z roku 1782, [w:] Sladami unii
brzeskiej, red. R. Dobrowolski, M. Zemto, Lublin-Suprasl 2010, passim.
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Relacje z hierarchig facinska dla eparchow unickiej metropolii kijowskiej byty
waznym wyznacznikiem ich pozycji spolecznej w Rzeczypospolitej. Hierarcho-
wie uniccy z racji niedostapienia do senatu nie mieli szans osiagniecia pozydji
politycznej rownorzednej z biskupami Kosciota rzymskokatolickiego. Episkopat
faciniski nie stworzyt zadnego spojnego planu dziatania wobec Cerkwi unickiej
uwzgledniajacego zachowanie jej tozsamosci i odrebnosci. Biskupi uniccy nie
mieli realnego wsparcia w elitach koscielnych, mimo Ze obdarzali je zaufaniem.
W 1764 roku hierarchowie uniccy obecni na spotkaniu z krolem Stanistawem Au-
gustem wybrali na posrednika w mediacjach z Cerkwig prawoslawna prymasa
Wiadystawa Lubienskiego®®. W srodowiskach lokalnych relacje pomigdzy bi-
skupami byty poprawne i budowaty pozytywny wizerunek hierarchéw obu ob-
rzadkéw. Brak informacji uniemozliwia analize ewolucji wzajemnych relagji
w poszczegdlnych osrodkach na przestrzeni XVIII wieku.

¢) udziat w ceremoniach koronacyjnych wizerunkéw maryjnych

Waznymi elementami tworzenia wizerunku hierarchéw unickiej metropolii ki-
jowskiej wérod ogotu spoteczenistwa byly organizacja i udziat w koronacjach ota-
czanych powszechnym kultem wizerunkéw Matki Boskiej. Uroczystosci korona-
cyjne cieszyly si¢ ogromnym zainteresowaniem wiernych i oprécz wymiaru
religijnego stawaty si¢ okazja do propagowania i budowania prestizu 0sob zaan-
gazowanych w ich organizacje. Hierarchia unicka bardzo szybko, zaledwie 13 lat
po pierwszej w Rzeczypospolitej koronagji wizerunku w Czestochowie (1717 r.),
doprowadzita do koronacji obrazu z sanktuarium unickiego w Zyrowicach
(1730 r.). Inicjatywe podjat Leon Kiszka i prawdopodobnie we wstepnych pla-
nach uroczystosci byly przewidywane na wrzesien 1728 roku, o czym $wiadczy
zaproszenie wystosowane przez metropolite do ksieznej Anny Radziwillowej™®.
Przeszkoda w zorganizowaniu ceremonii byt prawdopodobnie zty stan zdrowia,
a nastepnie Smier¢ Kiszki. Inicjatywe kontynuowat kolejny metropolita Atanazy
Szeptycki, ktéry zostat koronatorem. Towarzyszyli mu biskupi: wlodzimierski
Teofil Godebski i pinski Jerzy Buthak. Przybytym z Podlasia, Wotynia, Litwy,
Zmudzi, Inflant i innych dzielnic Rzeczypospolitej rzeszom wiernych obu ob-
rzadkow, szacowanych na nawet 240 tysiecy, oprocz przezyc¢ religijnych zapre-
zentowano dekoracje, ktorych gtéwnym elementem byto sze$¢ bram triumfal-
nych, przez ktére kroczyla procesja. Druga w kolejnosci brama uczczono
koronatora, kolejne gloryfikowaty domy Pociejow, Radziwiltow, Wisniowiec-
kich i Sapiehéw™”. Hierarchowie zasiadajacy na wyeksponowanych miejscu

588. S. Nabywaniec, Unicka..., s. 110.

589. AGAD, ARV, sygn. 6762, L. Kiszka do [Anny Radziwillowej], 4 VI 1728, s. 80.

590. W. Charkiewicz, U grobu unii koscielnej (Z podrézy do Zyrowic), Stonim 1926, s. 8; S. Senyk,
Marian Cult in the Kievan Metropolitante XVII-XVIII centuries, [w:] Interpido Pastori, Roma 1994, s. 263;
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w otoczeniu przedstawicieli najbardziej znamienitych rodéw magnackich —
wsrdd ktorych znajdowali sie hetman wielki litewski Michat Serwacy Wisnio-
wiecki, wojewoda nowogrodzki Mikotaj Faustyn Radziwill, wojewoda podlaski
Jozef Sapieha, kasztelan trocki Jan Fryderyk Sapieha, Hieronim Radziwilt oraz
inni przedstawiciele wymienionych doméw — a takze rodow Chreptowiczow,
Tyszkiewiczoéw i Zawiszow™! w odbiorze wizualnym wielu przybytych stali sie
czescia elit staropolskiego spoteczenstwa. Zgromadzenie uczestnikdw ceremonii
koronacyjnych bylo okazja, ktora starali si¢ wykorzysta¢ do budowy splendoru
rodu Szeptyccy. W tym celu wydano druk okolicznosciowy zredagowany przez
Herakliusza Lisaniskiego, gtoszacy pochwate imienia Szeptyckich, przypomina-
jacy o zastugach wojennych w walkach z Tatarami i Turkami oraz eksponujacy
koligacje. Podkreslano, ze sukcesy te sq udziatem i powodem do chluby dla spo-
krewnionych rodzin (m.in. Czetwertynskich, Dzieduszyckich, Jaworskich, Jeto-
wickich, Litynskich, Skarbkow, Szumlanskich, Ustrzyckich, Woronieckich, Win-
nickich, Wyhowskich, Zoliborskich). W dotaczonej oracji Szeptyccy zostali
zaliczeni do $cistego grona organizatorow uroczystosci koronacyjnych, wraz
z rodami Radziwiltéw, Sapiehow i Sanguszkéw>?. Wprowadzenie Szeptyckich
do grona najznamienitszych rodzin magnackich dodawato splendoru rodzinie,
ale réwniez podnosito range godnosci biskupiej. Jezyk taciniski panegiryku wska-
zuje, ze byl on skierowany do okreslonego grona odbiorcéw. Mozna przypusz-
czaé, ze tre$¢ zawarta w druku byta wygloszona podczas uroczystosci, a wydru-
kowane egzemplarze, ilustrowane herbem Szeptyckich, kolportowane wsrod
zgromadzonych. Przyklad dziatann podjetych przez Szeptyckich pokazuje, ze
godnos¢ biskupa unickiego byta uwazana za srodek do podnoszenia pozycji spo-
lecznej i prestizu rodu.

Powodzenie koronacji w Zyrowicach prawdopodobnie przyczynito sie do
podjecia decyzji o uhonorowaniu cieszacego si¢ powszechna stawa wizerunku
Matki Bozej z katedry w Chetmie. Swiadomi znaczenia tego wydarzenia hierar-
chowie zaczeli przygotowania od budowy nowego budynku katedry, rozpocze-
tej w 1731 roku przez Felicjana Filipa Wotodkowicza, a ukoriczonej przez Maksy-
miliana RyHe ok. 1756 roku®®. Z kilkuletnim wyprzedzeniem projektowano tez
dekoracje, inspirujac si¢ obserwacjami obecnego na koronacji w Berdyczowie
Wotodkowicza (1756 r.). Podczas ceremonii koronacyjnych w 1765 roku, w celu
wyeksponowania nowego budynku katedry, fasade wyrézniono rozbudowang
dekoracja, umieszczajac w centralnym miejscu kompozycje plastyczna z wize-

A. ]. Baranowski, Koronacje wizerunkéw maryjnych w czasach baroku. Zjawisko kulturowe i artystyczne,
Warszawa 2003, s. 25-26; P. Chomik, Kult ikon Matki Bozej w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVI-XVIII
wieku, Biatystok 2003, s. 49-58.
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592. H. Lisanski, Signum magnum in parvo licet... Athanasii Szeptycki... Coronatoris Mariani ad
publicam felicitatem Demonstratum..., Typis Universitatis Societatis JESU, Vilnae 1730.

593. APL, ChKGK, sygn. 294, s. 18; Helleniusz [Eustachy Iwanowski], Rozmowy o Polskiej Koronie,
t. 1, Krakow 1873, s. 295-308; A. ]J. Baranowski, Koronacje..., s. 56.
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runkiem Matki Boskiej Chelmskiej w obtokach, podtrzymywanej przez anioty.
W dekoracji wyeksponowane zostaly elementy zwiazane z hierarchami. Nad
glownymi drzwiami widniaty herby papieza, Kapituty Rzymskiej i metropolity
Felicjana Filipa Wotodkowicza, natomiast nad drzwiami bocznymi — herby koro-
natora, arcybiskupa smolenskiego Herakliusza Lisanskiego oraz biskupa chetm-
skiego Maksymiliana RyHy. Herby rodzin magnackich, m.in. fundatoréw cere-
monii Rzewuskich, Potockich, Zamoyskich, umieszczono powyzej, na gzymsie
facjaty pokrytej piramidkami. Dekoracje uzupetnialo oswietlenie w postaci kil-
kuset lamp. Elementem dekoracyjnym byly bramy triumfalne, a atrakcja — pokaz
fajerwerkow*.

Roéwniez podczas kolejnej koronacji, dokonanej z inicjatywy hierarchii unic-
kiej w Poczajowie w 1773 roku, ceremonig starano sie wykorzysta¢ do budowy
prestizu hierarchii metropolii kijowskiej. Stuzyly temu dekoracje przygotowane
dla licznie przybylych wiernych i duchowienstwa obu obrzadkow. W swiatyni,
gdzie odprawiano nabozenistwa, na scianach pokrytych adamaszkiem zawieszo-
no portrety papieza Klemensa XIV, krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego,
biskupa koronatora Sylwestra Rudnickiego i starosty Mikotaja Potockiego. Po-
miedzy starg cerkwig i usytuowana w plenerze kaplica koronacyjna wzniesiono
w réwnych odstepach pie¢ bram triumfalnych. Na drugiej bramie obok herbu
Potockich umieszczono cztery postacie geniuszy symbolizujacych papieza, bi-
skupa koronatora, krola i fundatora koronacji Mikotaja Potockiego oraz herby
najbardziej wplywowych rodzin Wotynia®®. Program dekoracji, podobnie jak
w trakcie wczesniejszych ceremonii koronacyjnych, stuzyt przekazaniu tresci
podnoszacych prestiz godnosci biskupiej w Cerkwi unickiej. W Poczajowie obec-
ni byli Porfiriusz Wazynski, Maksymilian RyHo i okoto 200 bazylianéw™>®. Upa-
migtnieniu udzialu w tym wydarzeniu Sylwestra Rudnickiego stuzyta dedyka-
¢ja, opublikowana w dniu imienin koronatora w zbiorze kazan wygloszonych
przez mnichéw bazylianiskich podczas ceremonii koronacji poczajowskiego wi-
zerunku. Tres¢ kazan poprzedzata ilustracja z rodowym herbem biskupa wraz
z orderem oraz panegirykiem odwotujacym si¢ do tresci Apokalipsy sw. Jana
i herbu rodowego:

Widziat w Niebie Jan Panne¢: sam wyzna pono
Na Ksiezycu Ta stata, gwiazdy na Jej glowie
Tem znaki RUDNICKICH, Ze si¢ DOM zasyca
Boska w tym znac¢ od wiekdéw byta Tajemnica
Wszak Taz Panna, co stawi Poczajowskie skaty

594. M. Rytto, Koronacja cudownego obrazu Najswietszej Maryi Panny w Chetmskiej katedrze obrzadku
greckiego [...] odprawiona roku 1765, Berdyczow 1780; A. J. Baranowski, Koronacje..., s. 140-141; tenze,
Rola..., s. 622-623.
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Przez ten zaszczyt na ziemi WIENIEC wzieta chwaly
Uwienczyt Ja Rudnicki, Ta mu tez wzaimnie
Wieniec wezmiesz, przyrzeka, Niebieski przeze mnie™”.

Koronacje otaczanych przez wiernych powszechna czcig wizerunkoéw maryj-
nych byly waznym , komunikatem medialnym” niosacym przestanie o wkrocze-
niu hierarchow i catej spotecznosci cerkiewnej do tacinskich kregéw poboznosci,
czego czytelnym znakiem byly korony przekazane z Rzymu.

Biskupi wykorzystywali ceremonie koronacji do wprowadzania nowych
dla Cerkwi unickiej indulgencji. Klemens XIII nadal odpust dla cerkwi kate-
dralnej w Chelmie w roku 1765, co zapewne mialo podnie$¢ range uroczystosci
koronacyjnych®®. W 1766 roku biskup chelmski Maksymilian RyHo otrzymat
pelnomocnictwo do wielokrotnego udzielania odpustow, prawdopodobnie
w celu zachecenia patnikéw do przybycia do sanktuarium®>”. Koronacji obrazu
w Poczajowie w 1773 roku réwniez towarzyszyto nadanie odpustu dla tamtej-
szego klasztoru Bazylianow*®. W swietle informacji przekazanych przez nie-
przychylna unii historiografie rosyjska, Maksymilian RyHo uroczystos¢ koro-
nacji w Chetmie miat wykorzysta¢ do naciskéw wobec zgromadzonego
duchowienstwa na zmiane stroju, fryzury i zarostu®'. Wydaje sie, ze odpusty
miaty podnies¢ range koronacji oraz stuzy¢ popularyzacji kultu ikon wsréd
wiernych obu obrzadkow.

Biskupi uniccy byli zapraszani na tacinskie koronacje cudownych wizerun-
kow. Jako goscie honorowi wystapili po raz pierwszy w Sokalu u bernardynéw
(1724 r.), gdzie uroczystemu aktowi asystowali metropolita Leon Kiszka i bi-
skup chetmski Jézef Lewicki. By¢ moze ich obecnos¢ miata nawiazywac do
przestania towarzyszacego tej koronacji, podczas ktoérej przypominano kroéla
Wiadystawa Jagielle — monarche, ktory dat poczatek wielonarodowej Rzeczy-
pospolitej*”. Zaproszenie mogto by¢ rowniez komunikatem o akceptacji kie-
runku przemian podjetych przez Kiszke wraz z pozostatymi hierarchami pod-
czas synodu w Zamosciu. W odbiorze spotecznym precedens w Sokalu byt
momentem prowadzacym do akceptacji i uznania tradycji wschodniej za ,,swo-
ja”. W kolejnej koronacji, u dominikanéw w Podkamieniu (1727 r.), uczestni-
czyt biskup tucki Jozef Wyhowski®®. Po trwajacej 20 lat przerwie w tego typu

597. Dzieto uroczystego uwiericzenia Rzymskimi Watykaniskimi koronami cudownego Pocztowskiego
obrazu Przeczystej Bogarodzicy Maryi Panny... szczodrotq... Mikotaja Potockiego... czynnosciq |. W. Sylwestra
Lubienieckiego Rudnickiego..., Drukarnia J.K.Mci Monasteru Poczaiowskiego, [Poczajéow] 1775.

598. BCzart, sygn. 2204, s. 94.

599. Tamze, s. 99.

600. Tamze, s. 107.

601. C. CantyHoss, Yeii..., s. 356; V1. Uncrosny, dz. cyt., s. 413-414.

602. A.]. Baranowski, Koronacje..., s. 20-21.

603. Tamze, s. 22-23; S. Baracz, Wiadomosci o klasztorze W. O. Dominikanow w Podkamieniu,
Tarnopol 1870, s. 174, 182.



4. Episkopat w staropolskim spoteczefstwie 215

ceremoniach na terytorium Rzeczypospolitej odbyta sie koronacja wizerunku
Matki Boskiej Rézaricowej w kosciele Dominikanow w Lucku (1749 r.), w ktorej
wziat udziat unicki biskup tucki Teodozy Rudnicki®®. Lwowscy biskupi uniccy
aktywnie uczestniczyli w ceremoniach koronacyjnych w kosciele Dominika-
now (1751 r.) i w katedrze lacinskiej we Lwowie (1765 r.). W uroczystosciach
w Iwowskim kosciele Bozego Ciata w programie dekoracji znalazty si¢ elemen-
ty nawiazujace do Cerkwi unickiej, a jedna z bram zostata dedykowana ruskiej
metropolii. Kazdego dnia w czasie oktawy ceremonii odbywaly sie wystawne
nabozenstwa, procesje, skladanie wotow, dysputy teologiczne, wystepy kapel
i pokazy fajerwerkow na placu przed katedra $w. Jura. W uroczystosciach ka-
tedralnych unicki biskup lwowski Atanazy Szeptycki wraz z arcybiskupem ta-
cinskim Wactawem Hieronimem Sierakowskim i arcybiskupem ormianskim
Jakubem Augustynowiczem kroczyli na czele procesji z koronowanym obra-
zem przez bramy tryumfalne wokét ratusza®®. Koronacje byty okazja do spo-
tkan nieformalnych. Biskup chetmski po koronacji ,u kilku stotéw w swoim
patacu gosci traktowat”®.

Oprawy wizualne uroczystosci koronacyjnych w sanktuariach unickich nie
roznity si¢ forma od tych towarzyszacych tego typu ceremoniom w sanktuariach
rzymskokatolickich. Cieszyly sie rowniez duzym zainteresowaniem wiernych
obu obrzadkow. Dla szerokich rzesz spoteczenstwa staropolskiego koronacje
byly manifestacjami wielokulturowos$ci Rzeczypospolitej.

Organizacja ceremonii koronacyjnych i udziat w nich wprowadzaty hierar-
chow do nowych kregow kulturowych. Przekaz wizualny kierowany do rzesz
uczestnikow utwierdzat ich w przekonaniu o przynaleznosci hierarchéw unic-
kich do kreatoréw barokowej kultury sarmackiej. W percepcji spotecznej uczest-
nikdw uroczystosci uniccy hierarchowie stanowili elity spoteczne na réwni z ma-
gnaterig czy infulatami obrzadku tacinskiego. Koronacje byty widocznym gestem
uznania wladzy papieskiej. Papieskie korony przywozono z Rzymu, a sanktu-
aria stawaly si¢ miejscem pielgrzymek po odpusty nadawane na podstawie do-
kumentéw papieskich. Kult wizerunkéw maryjnych byt zjawiskiem powszech-
nym, masowym, ponadnarodowym i ponadwyznaniowym. Uczestniczyli w nim
przedstawiciele wszystkich standw i grup spotecznych. Tak uformowana religij-
no$¢ stata sie elementem integrujacym zréznicowana etnicznie i wyznaniowo
ludnos¢ ziem Rzeczypospolitej®”.

W podobnych kontekstach nalezy rozpatrywac udziat Piotra Bielaniskiego
w uroczystosciach ku czci bt. Jakuba Strepa (Strzemig) (beatyfikowanego przez
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Piusa VI w 1790 r.), zorganizowanych w 1791 roku we Lwowie. W $wietle relacji
przekazanej do Rzymu przez arcybiskupa lwowskiego Ferdynanda Kickiego na
czele procesji z relikwiami blogostawionego z kosciota pojezuickiego do katedry
facinskiej w asyscie wielu zgromadzonych wiernych kroczyli hierarchowie
trzech obrzadkdéw: arcybiskup ormianski Jakub Tumanowicz, sufragan Iwowski
Kajetan Kicki i biskup unicki Piotr Bielanski®®.

d) ceremonie pogrzebowe

Do waznych wydarzen w charakterze religijnym i spolecznym zaliczaly sie
w staropolskim spoteczenstwie ceremonie pogrzebowe. Dla wigkszo$ci miesz-
kanicow miast i wsi niezwykto$¢ pompy pogrzebowej cztonkoéw elit spotecznych
byta duza atrakcja dostarczajaca niezwyklych wrazen emocjonalnych, ale tez
okazja do przekazania poprzez réznorodne srodki wyrazu tresci ideowych.
W kulturze baroku ceremonie pogrzebowe staly sie¢ manifestacja sity i mozliwo-
$ci polityczno-ekonomicznej rodu®”. Wazny wymiar dla lokalnych spotecznosci
miaty ceremonie pogrzebowe dostojnikow koscielnych. O pogrzebach hierar-
chow unickiej metropolii kijowskiej zachowato sie bardzo niewiele informacji.
Prawdopodobnie milczenie zrodet w zdecydowanej wigkszosci przypadkow jest
potwierdzeniem, ze ceremonie te nie wyrdzniaty sie zaréwno pod wzgledem
liczby i rangi uczestnikow, jak rowniez architektury okazjonalnej i literatury
okoliczno$ciowej. Przyczyn tego stanu nalezy upatrywac przede wszystkim
w braku odpowiednich miejsc do organizacji ceremonii. Budynki katedr metro-
politarnych i diecezjalnych w XVIII wieku byty w zlym stanie technicznym lub
przechodzity dlugotrwate remonty czy przebudowy, zatem nie mogty by¢ miej-
scem godnym organizacji wytwornych ceremoniatow, ktdre przyciagnetyby do-
stojnych gosci. W metropolii kijowskiej w XVIII wieku odczuwalny byt brak
miejsca petniacego role mauzoleum wspoélnego pochowku metropolitéw. Groby
unickich metropolitow kijowskich znajdowaty sie w wielu miejscach: w Wilnie
pochowany zostat Jozef Welamin Rutski, w Supraslu — Antoni Sielawa, w Potoc-
ku — Gabriel Kolenda i Cyprian Zochowski, we Wlodzimierzu Wotyriskim — Leon
Zateski, Leon Kiszka i Felicjan Filip Wotodkowicz, we Lwowie — Atanazy Szep-
tycki, w klasztorze bazylianskim w Lawrowie — Jerzy Winnicki, w Radomyslu —
Leon Szeptycki i Jason Smogorzewski.

Wsréd biskupdéw poszczegdlnych diecezji generalnie panowatla zasada po-
chéwku w kryptach katedr diecezjalnych, ale bardzo czesto z powodu réznorod-
nych okolicznosci byli oni chowani w innych miejscowosciach. Biskup pinski Je-
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rzy Buthak zostal pochowany przez swego koadiutora Gedeona Horbackiego
w klasztorze bazylianskim w Byteniu®?, biskup chelmski Jézef Lewicki — w Po-
czajowie®!, Arseniusz Gléwniewski z powodu nieukoniczonej przebudowy cer-
kwi w Brzesciu — na cmentarzu katolickim w Hotobach (pow. kowelski). Biskup
przemyski Atanazy Andrzej Szeptycki pochowany zostat pod oftarzem cerkwi
parafialnej w Samborze ze wzgledu na blisko$¢ rezydencji biskupow przemyskich
w Straszewiczach, gdzie najchetniej i najczesciej przebywal®?. W Przemyslu,
w $wiatyni pokarmelitaniskiej pozyskanej z przeznaczeniem na katedre przemy-
ska, w kryptach pod ottarzem Chrystusa Zbawiciela pochowany zostat Maksy-
milian RyHo®". Herakliusza Lisowskiego pochowano w Struniu w $wiatyni pod
wezwaniem Podwyzszenia Krzyza Swietego, ktora sam zbudowat na pamiatke
pobytu w Jerozolimie®*. Stefan Lewinski, ostatni biskup tucki metropolii kijow-
skiej w XVIII wieku, na skutek zmian organizacyjno-administracyjnych pod pa-
nowaniem Rosji w 1798 roku zostat biskupem diecezji tuckiej z rezydencja w Po-
czajowie, gdzie zmart i prawdopodobnie zostat pochowany*®.

Wyjatkowo obszernych informacji o uroczystosciach pogrzebowych unickich
dostojnikow dostarcza relacja z kilkudniowej pompy funeralnej metropolity i bi-
skupa lwowskiego Atanazego Szeptyckiego (1747 r.). Towarzyszyt jej wyszukany
program ikonograficzny, rozwinigty wewnatrz i na zewnatrz $wiatyni. Uczest-
nik wydarzen informuje, ze aby wszyscy mogli optakiwa¢ $mier¢ metropolity
wzniesiono duzych rozmiaréw rusztowanie. Okazata konstrukcja z desek zosta-
la przykryta jedwabna tkaning ze ztotymi fredzlami. Posrodku potozono bogato
przyozdobiong poduszke z biskupimi insygniami, srebrne $wieczniki, lampy
oraz inne ozdoby. Ceremonie zorganizowano prawdopodobnie w niewykornczo-
nym gmachu katedry sw. Jura. Dekoracje w postaci zaston w kolorach czarnym
i czerwonym, zlotych wsteg i poztacanych fredzli, przykrywaty jeszcze surowe
mury wnetrza. W dzien mszy pogrzebowej ciato zmarlego umieszczono w trum-
nie, potyskujacej wokoto ztocistymi zawiasami i blaszkami oraz szczerozitotymi
klamrami. Trumne ustawiono na okrytym czarnym materiatem katafalku, na
ktérym umieszczono rowniez figury szesciu koni. W centralnym miejscu castrum
doloris znajdowat si¢ obraz przedstawiajacy swigtego Atanazego, patrona zmar-
lego. Dominujacym elementem dekoracji byta jednak artystycznie wygieta i wy-
twornie zaokraglona brama, prowadzaca przez swiatynie¢ na ksztalt korytarza.
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By¢ moze réwniez ten oryginalny element dekoracji miat odwréci¢ uwage od
niewykonczonego wnetrza i zastaniat budowlany nietad. Dekoracje dopelniaty
malowane ornamenty. Zaciemnione tkaninami wnetrze podswietlono $wiecami
z bialego wosku, ustawionymi wzdtuz $cian oraz tworzacymi kompozycje lam-
pami oliwnymi. Dodatkowga iluminacje przygotowano na czas wyglaszanego
wieczorem panegiryku pogrzebowego. Plongce w ciemnosci swiece umieszczo-
no prawdopodobnie pod sklepieniem, poniewaz mialy wzbudzi¢ w stuchaczach
wyobrazenie rozgwiezdzonego nieba. Dekoracje umieszczono réwniez na ze-
wnatrz $wiatyni, gdzie uwage uczestnikow ceremonii przyciagaly rzezby na co-
kotach oraz okazata, 1$nigca zlotem brama triumfalna z drzewem genealogicz-
nym rodu Szeptyckich i dekoracja w postaci biskupich insygniow. Fasade cerkwi
ozdobily tacinskie inskrypcje (ich tresci nie podano), a takze usytuowane na co-
kotach rzezby symbolizujace: Stolice Apostolska, Rzeczpospolita, diecezje metro-
politarna i rodzine zmartego. Kondukt ze swiecami prowadzili biskup przemyski
i administrator Iwowski Onufry Szumlanski oraz archimandryta bazylianskiego
klasztoru w Owruczu Hipacy Bilinski. Ponadto w ceremoniach uczestniczyli bi-
skupi uniccy: wlodzimierski Teofil Godebski, tucki Teodozy Rudnicki, dostojnicy
Kosciota obrzadku tacinskiego: sufragan lwowski Samuel Glowinski, sufragan
lucki Hieronim Szeptycki, kanonik archikatedry Iwowskiej obrzadku tacinskiego
Stefan Mikulski, sufragan lwowski obrzadku ormianskiego Jakub Augustyno-
wicz, duchowienistwo obrzadku tacinskiego i greckiego, kler z Kolegium Pontifi-
cum, choragiew miasta oraz wielu dostojnikow $wieckich, wsrdd ktérych byli
cztonkowie rodzin Czetwertyniskich, Kalinowskich, Kuropatnickich, Mrozowi-
cow®'®. W mowie pogrzebowej przypominano koligacje rodu Szeptyckich m.in.
z Baranowskimi, Bielskimi, Diakowskimi, Jurzynskimi, Kunaszewskimi, Koryt-
kowskimi, Malinskimi, Lisowskimi, Litynskimi, Luszczewskimi, Skarbkami,
Ustrzyckimi.

Z pewnoscia wizualna oprawa tej uroczystosci, czerpigca wzory ze wspolcze-
snych magnackich ceremonii pogrzebowych, zrobita na przybytych ogromne
wrazenie. By¢ moze inspiracja dla organizatoréow byty informacje o wyrezysero-
wanych uroczystosciach pompy funeralnej wraz z bogatym programem dekora-
cyjnym wystawnego pogrzebu czaséw saskich hetmana Michata Serwacego
Wisniowieckiego w 1744 roku, ktérego metropolita Atanazy Szeptycki byl
uczestnikiem®”. Podobnie jak tam, rowniez celem ceremonii pogrzebowej bisku-
pa byta zaréwno gloryfikacja zmarlego, jak i jego rodziny. W efekcie zaangazo-
wania ogromnych srodkéw i wysitkéw organizacyjnych oczekiwano podniesie-
nia prestizu spotecznego rodu, a w tym przypadku rowniez godnosci biskupa,
wsrdd licznie zgromadzonych, dla ktorych atmosfera wystawnosci i Swiateczno-
$ci byta waznym wydarzeniem odbiegajacym od doswiadczen codziennosci, ale
réwniez czynnikiem opiniotwdrczym. Przyklad ceremonii pogrzebowej Atana-

616. M. Bohaczewski, Via aeternitas...
617. J. A. Baranowski, Rola..., s. 628.
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zego Szeptyckiego ilustruje proces dazenia do podnoszenia prestizu godnosci
biskupiej poprzez nasladowanie sarmackiego ceremoniatu pogrzebowego dwo-
row magnackich. Realizujac wtasne aspiracje biskupi przejmowali zwyczaje 1a-
cinskiego kregu kulturowego.

Dostepne informacje pozwalaja na odtworzenie ceremonii pogrzebowej
zmarlego 1 listopada 1788 roku metropolity Jasona Smogorzewskiego zorganizo-
wanej w dniach 29-31 grudnia. Kilkutygodniowa zwloka byta spowodowana
oczekiwaniem na przyjazd Teodozego Rostockiego®®, ale byta réwniez potrzeb-
na dla zorganizowania wystawnych obchodéw. Do rozwozenia zaproszen na
ceremoni¢ pogrzebowgq zatrudniono 5 Kozakow*”. Trzydniowe obchody zgro-
madzity duza liczbe 0séb, co moga potwierdzac zakupy dokonane na potrzeby
pogrzebu: m.in. 5 tuzindw tyzek cynowych, 10 tuzinow lyzek blaszanych, 10 tu-
zinéw nozy oprawionych w kosci, 10 tuzinéw nozy oprawionych w drewno,
56 tuzinéw talerzy, wazy, 4 okragle potmiski, sukno do przykrycia stotu. Do
przygotowania positkow zatrudniono dodatkowych kucharzy i zakupiono dak-
tyle, figi, beczke sledzi, kapary®®. Dekoracje towarzyszace ceremonii pogrzebo-
wej zaczeto przygotowywacd znacznie wczesniej. 4 grudnia zakupiono zlote
fredzle do obicia trumny, fredzle szychowe®!, ,tasiemeczke waziutka z szy-
chem” oraz sporzadzono spis potrzebnych farb. Zakupiono réwniez tyczak do
wybielania wnetrza trumny, ,tanicuszek na $mier¢ do trumny” i tablice ofowiang
na napis do trumny®”. Jednoczeénie zatrudniono snycerza, ktéremu zlecono wy-
konanie, prawdopodobnie wedtug przedstawionego projektu, , trumny i katafal-
ku z dwéch graduséw [...], na ktdorym postument giety na tychze trupich gtéw
z horcicami cztery, baranich dwie, 0séb z deszczek siedzacych, piramidy z dziu-
rami do cierni i na nich anioly, trzy postumenty, na ktoérych geniusze z pataszami
i kadzielnicg, blejtram na plétno do nastawienia ottarza”*®. Prace malarskie wy-
konat zatrudniony réwniez przy budowie radomyskiej cerkwi katedralnej Kilar-
ski. Namalowat portret zmartego metropolity, trzy obrazy do ottarzy oraz praw-
dopodobnie pomalowal drewniane figury uosabiajace trzy cnoty, czterech
geniuszy, baranka, gzymsy i listwy w katafalku, 6 ,gtéw” i 30 lichtarzy wykorzy-
stywanych do o$wietlenia wnetrza ceremonii. Kilarski wykonal rowniez kilka
detali do katafalku wymagajacych zapewne wigkszego kunsztu stolarskiego:
forme na mitre, rame do portretu, ,,4 stupy”, ,wianek czyli nakrycie”, , gradus
spodni”, ,gzymsu 47 tokci”, listwy, 2 blejtramy, 2 tawki®*. Do dekoracji kata-
falku wykorzystano farbowane na te okolicznos¢ sznury, sukno oraz blekitne
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wstazki do ozdoby obrazéw i portretu®®. Przygotowania $wiadcza, Ze ceremonie
pogrzebowa starano si¢ zorganizowac z tradycyjna, sarmacka oprawa. Stefan Le-
winski, oczekujac relacji o pogrzebie metropolity, pisal do Piotra Bielanskiego
(2 stycznia 1789 r.): ,[...] nie watpiac, iz przy dyspozycjach dzisiejszego hierarchy
[T. Rostockiego] byto tam dziwactwa bez miary. Nie rozumiem, aby ktdren z bi-
skupéw naszych byt na tym akcie oprécz wlodzimierskiego”®®. Brak jest bliz-
szych informacji potwierdzajacych hipotezy Lewinskiego. Mimo to nalezy przy-
puszcza¢, ze bylo to znaczace wydarzenie dla duchowienstwa, wiernych
i przynajmniej lokalnych elit.

Jesli nawet pogrzeby innych unickich wladykéw mialy skromniejszq oprawe,
ich organizatorzy na ogot dbali o liczne uczestnictwo przedstawicieli ducho-
wienistwa obu obrzadkow, szlachty i wiernych, starajac sie zapewnic¢ na miare
swoich mozliwosci bogata oprawe.

Wydaje sig, ze z powodu dlugotrwatych przygotowan ceremonie pogrzebo-
we obywaly sie nawet kilka miesiecy po $mierci. Ciato zmartego 5 stycznia 1730
roku Jézefa Wyhowskiego ,, przy solennej procesji w ttumie pralatow ritus greci”,
ktorej przewodniczyt 11 marca 1730 roku 6wczesny archimandryta kaniowski,
przyszty biskup Teodozy Rudnicki, zdeponowano w tuckiej cerkwi brackiej,
gdzie miato pozosta¢ do pogrzebu zaplanowanego ,na $rédposciu” po przyby-
ciu metropolity®”. Jak przekazuje Ignacy Stebelski, pogrzeb Felicjana Filipa Wo-
lodkowicza (zmartego 12/1 lutego 1778 r.) i Antonina Mlodowskiego (zm. 12 sierp-
nia 1778 r.) odbyl sie we Wlodzimierzu tego samego dnia. Uroczystosciom
przewodniczyl metropolita i biskup lwowski Leon Szeptycki®®. Trudno uwie-
rzy¢ relacji rosyjskiej komisji historycznej z poczatku XX wieku, przekazujacej, ze
ciato zmartego 15 czerwca 1762 roku metropolity Floriana Hrebnickiego 28 lipca
przeniesiono ze Strunia do Potocka i nastepnego dnia ztozono w kaplicy w ocze-
kiwaniu na pogrzeb, odprawiony dopiero 1 lutego 1802 roku przez Herakliusza
Lisowskiego®”. Prawdopodobnie pochéwku Hrebnickiego dokonano w kryp-
tach bocznej kaplicy i by¢ moze pézniej upamigtniono nagrobkiem. Lisowski na-
tomiast, by¢ moze dazac do zatarcia sladéw po fundatorze wspaniatej katedry
unickiej, trumne zamurowat, nie oznaczajac nawet miejsca. Innym powodem
przechowywania trumny w kaplicy katedralnej, a co bardziej prawdopodobne
w kryptach, mogly by¢ przedtuzajace sie prace nad nagrobkiem.

Ceremoniom pogrzebowym Porfiriusza Wazynskiego przewodniczyt biskup
lacinskiej diecezji chetmskiej Wojciech Skarszewski. Kazanie na te okolicznos¢
przygotowat ks. Jan Nepomucen Stgpkowski z klasztoru Reformatow w Chetl-
mie. Tre$¢ kazania odbiegata juz od barokowego charakteru méw pogrzebowych
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i przede wszystkim wspominata osobiste zastugi i przymioty zmarlego oraz
przypominata postawe zmartego wobec Rzeczypospolitej. Kaznodzieja wspomi-
nat o $miertelnej chorobie Wazynskiego, pomimo ktérej wypelniat do ostatnich
swych dni obowiazki duszpasterskie®®.

Uswietnieniu i upamietnieniu ceremonii pogrzebowych stuzyta literatura
okazjonalna. Pogrzeb Jerzego Buthaka opisat wierszem bazylianin N. Hrynie-
wicz®!. Stefan Lewinski przez bazylianina Juliana Michalewskiego zostat upa-
mietniony w wierszu zatobnym®?. Specyficzng forma wyrdznienia biskupa
Iwowskiego Atanazego Szeptyckiego byta dedykacja kazania z ceremonii po-
grzebowej autorstwa jego mtodszego brata Bazylego. Autor, przedstawiajac za-
stugi zmarlego i jego antenatow, wykorzystuje okazje do zaprezentowania stryja
zmartego, biskupa Iwowskiego Barlaama, i brata biskupa lwowskiego Atanaze-
go, ktory jest ,nie tylko calej familii swojej wieczysta stawa, honorem i nieSmier-
telna duszg, ale tez y catego Kosciota swego nieskazitelnym nigdy duchem, ktéry
btogostawiona wiecznos¢ lud wierny zbawienie ozywia”. Kaznodzieja przy oka-
zji tego pogrzebu zaprezentowat zastugi biskupa: udziat w synodzie zamojskim,
»polerowanie duchowienstwa, naprawe skazonych obyczajow [...]"”. Zwroceniu
uwagi stuchaczy mial stuzy¢ bezposredni sposob zwracania si¢ do, zapewne
uczestniczacego w ceremonii, Ludwika Szeptyckiego. Kaznodzieja przypominat
starania metropolity o odzyskanie majatkow i wielokrotne oraz kosztowne wy-
prawy w tej sprawie do Trybunatu i nawotywat do podjecia dziatan, aby ,,fundo-
wac Akademie prawdy” .

Zgodnie z duchem zmian spoteczno-obyczajowych w przestrzeni medialnej,
informacje o pogrzebach byly przekazywane w gazetach. Po $mierci Felicjana
Filipa Wolodkowicza informacje zamieszczono na famach , Gazety Warszaw-
skiej”®**, Adnotacje o Smierci Porfiriusza Wazynskiego zamiescita , Gazeta Kores-
pondenta Warszawskiego y Zagranicznego” .

630. ,Wieden zyczyl sobie przy réwnejjak w Polszcze wiadzy i dostojeristwie mie¢ go w obszer-
nych Najjasniejszego Domu Austriackiego Panistwach, lecz peten mitosci ku wiasnej ojczyznie, najpo-
korniej za te wzgledy podziekowat [...] Ludzkos¢ i goscinno$¢ $p. Porfirego byta zadziwiajaca; przyj-
mowat kazdego w dom swdj (ktory dla wszystkich byt otwarty) z niewypowiedziang uprzejmoscia:
nie szukat zbytku i okazato$ci w przyjeciu, lecz cienia skapstwa nikt tam nie dostrzegt [...]”. Mowa
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Biskupi brali udziat w pogrzebach magnaterii. Brak jest informacji, aby magna-
ci odwzajemniali si¢ uczestnictwem w ceremoniach biskupéw. Mozna przypusz-
cza¢, ze o ile uniccy hierarchowie bez oporéw wchodzili do kregu tacinskiego, to
dla magnatéw udziat w liturgii odprawianej w obrzadku greckim stanowil bariere.

d) rezydencje i styl zycia

Wazng kwestia, zarowno w aspekcie duszpasterskim, jak rowniez socjologicz-
nym, bylo miejsce zamieszkania hierarchow. Styl codziennego zycia i mieszka-
nia unickich dostojnikéw odgrywat istotna role komunikujaca miejsce w hie-
rarchii spotecznej staropolskiego spoteczenstwa. Synod zamojski nakazywat
biskupom rezydowanie na terytorium swojej diecezji, a w czasie swiat, szczegol-
nie Wielkanocnych — przy katedrze®®. Warunki te przypominat w prawie kano-
nicznym Tymoteusz Szczurowski dopuszczajac rezydowanie na terytorium
swojej diecezji, ,,dla wygody w dowolnym jej miejscu”, ale zalecajace przynaj-
mniej w uroczyste Swieta obecno$¢ wraz z kanonikami w kosciele katedralnym®.

W XVIII wieku metropolici unickiej metropolii kijowskiej nie posiadali stalej
rezydencji i po objeciu metropolii pozostawali na terenie diecezji, ktora uprzed-
nio, jak rowniez po objeciu metropolii, nadal zarzadzali. Po utracie stolicy metro-
polii w Kijowie rezydencja metropolity znajdowata si¢ w Wilnie. Z powodu usy-
tuowania na kresach metropolii, na obszarach o znacznej przewadze ludnosci
obrzadku facinskiego, metropolici nie dbali o range siedziby, w ktorej rzadko
przebywali. Z niedogodnosci tej sytuacji zdawano sobie sprawe w gronie hierar-
chéw, probujac poszukiwac optymalnych rozwigzan. Jason Smogorzewski w de-
zyderatach przygotowanych w 1763 roku na niedoszty do skutku synod brzeski
w 1765 roku proponowat, aby metropolita kijowski po pdt roku rezydowat w Ko-
ronie i na Litwie®®. W $wietle r6znych relacji trudno jednoznacznie przedstawic¢
wyglad i stan zachowania metropolitarnej rezydencji w Wilnie®”. Po objeciu me-

urodzenia swego, szczegulnie [!] przez pobozno$¢ przyktadna, przez nauke w kraiu, w Rzymie, i po
roznych Akademiach Wtoskich powzieta, a nareszcie przez odbyte wszystkie, az do najwyzszych
w Zakonie Bazyliariskim stopni, od Zakonnego Kaptana, do Mitry Pasterskiey dostuzyt sie. Juz rok
15 iak tuteyszym zostal byt Rit. Greci Biskupem; wieku za$ liczyt sobie lat 74. Lecz chociaz dos¢ dlugo
zyt co do przeciagu lat, zdawat sie zbyt iednak zy¢ krotko, dla Duchownych, dla Familii, i dla Przy-
iaciot swoich, a nayszczegulniey [!] dla wygorowaney ludzkosci, z ktorey dzielit sie nieprzerwanie,
cho¢ szczuptym dochodem swoim. Pochowany w Katedrze swoiey przez JW. JX, Skarszewskiego
Biskupa Chetmsko-Lubelskiego, a to przy licznym zgromadzeniu tak Duchownych oboyga obrzad-
kow, iako tez Obywatelow Chelmskich, tudziez i Urzedu tuteyszego Cyrkutowego. Z Chetma dnia
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tropolii remontu patacu metropolity dokonat Leon Zateski®’. Réwniez Florian
Hrebnicki odremontowat skromny patac metropolity zniszczony przez pozar
wraz z pozostatymi drewnianymi i murowanymi budynkami nalezacymi do me-
tropolii w Wilnie®!. W $wietle danych przedstawionych w procesie informacyj-
nym w 1752 roku na koadiutori¢ metropolii Felicjana Filipa Wotodkowicza wi-
lenska rezydencja usytuowana byta okoto 300 krokéw od katedry i miescila sie
w duzym, murowanym, wygodnym budynku. W relacji ztozonej przed nuncju-
szem w 1781 roku Stefan Lewiniski informowal, ze metropolita posiadat w Wilnie
murowang rezydencje w poblizu katedry®?. Do posiadtosci metropolitarnych
w Wilnie zaliczato si¢ oprdcz patacu kilka nieruchomosci. W czasach rzadéw
metropolity Leona Zaleskiego prawostawne bractwo przy cerkwi Swietego Du-
cha w Wilnie ro$cito sobie pretensje do domu metropolitarnego przy Bramie Spa-
skiej**. W 1762 roku jedna z kamienic, uprzednio niezamieszkata, byta wynajmo-
wana pisarzowi konsystorza wileniskiego Janowi Serdakowskiemu. Informowat
on metropolite, ze aby by¢ do dyspozycji duchownych w sprawach przez nich
prowadzonych, podjat decyzje o przeprowadzce do kamienicy metropolitow
w Wilnie. Zamieszkat w domu przy dzwonnicy, z oknami z widokiem na ulice.
Na budynek ten i grunt metropolity, w $wietle relacji najemcy, ,,co wiosna i je-
sien wszystkie wody i btota z catego miasta sptywaja”, dlatego z powodu wilgo-
ci wymagat gruntownego remontu. Dla zabezpieczen przed kradzieza i pozarem
Serdakowski na swdj koszt wyremontowat dach i wstawit kraty. W zamian za
wykonane prace i poniesione koszty zadal gwarancji zamieszkania (wraz z Zona)
do $mierci zaznaczajac, ze podczas kazdej wizyty metropolity, nawet bez uprze-
dzenia, bedzie oddawat do jego dyspozycji gorne kondygnacje®*. Wotodkowicz
w 1767 roku potwierdzil decyzje Hrebnickiego o przekazaniu w dozywotnie
uzytkowanie murowanej oficyny w Wilnie pisarzowi wileniskiego konsystorza
Janowi Serdakowskiemu w zamian za przeprowadzenie na koszt wlasny remon-
tu®. Ze swiadectwa Stefana Lewiniskiego w procesie informacyjnym Teodozego
Rostockiego dowiadujemy sig, ze rezydencja metropolitow w Wilnie znajdowy-
wala si¢ w poblizu katedry i wymagata generalnego remontu®®. Brak znaczacych
inwestycji w wileniskiej siedzibie metropolitéw nie wpltywat korzystnie na wize-
runek i prestiz unickich metropolitéw w znaczacym osrodku miejskim i admini-
stracyjnym.

W drugiej potowie XVIII wieku miejscem pobytu metropolitow kijowskich
byla rezydencja w Radomyslu na Ukrainie. Siedzibe metropolitow przeniost tam
Florian Hrebnicki, przebywat w niej czasowo Felicjan Filip Wolodkowicz, a na
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state zamieszkiwali jq Jason Smogorzewski i Teodozy Rostocki. Metropolici zaj-
mowali tam murowany dwupietrowy budynek, usytuowany na terytorium zam-
ku w starej czesci miasta, otoczony rowem i watem. Na pierwszej kondygnacji
znajdowaly si¢ pomieszczenia skarbca i wigzienia, natomiast na drugiej pokoje,
w tym dwa o znacznej powierzchni®’. Wydaje sie, ze duzym zaangazowaniem
w stworzenie okazatej siedziby w Radomyslu wykazywat si¢ Jason Smogorzew-
ski, gromadzac réznorodne aktualne projekty doméw panskich, nabywat orien-
tacje i ukierunkowywatl sie do wlasciwego wyboru architektury rezydencji®®.
Dwor w Radomyslu wraz z fortalitium, byt utrzymany w konwencji éwczesnego
budownictwa rezydencjonalnego, cho¢ prawdopodobnie przewyzszat standar-
dem wigkszo$¢ szlacheckich rezydencji®”. Starano si¢ nadac rezydencji charakter
obronny, przede wszystkim z powodu niebezpieczenstwa najazdow tzw. hajda-
makdéw. O znaczacym zagrozeniu swiadczy przyjecie w 1751 roku przez sejmik
wojewodztwa kijowskiego postanowienia o organizacji choragwi miejscowej mi-
licji w celu obrony przed hajdamakami. Jedna z nich stacjonowata w Radomy-
Slu®™. W czasach Wolodkowicza w metropolitarnej siedzibie przechowywano
znaczne ilo$ci broni, mogacej uzbroi¢ okoto 200 Kozakéw, majacych zapewniac
ochrone metropolicie po powrocie na poczatku 1770 roku do zniszczonego
mieszkania w Radomyslu®'. Réwniez metropolita Smogorzewski utrzymywat
uzbrojong jazde aktywnie uczestniczaca m.in. w czasie uroczystosci tzw. zakla-
dzin katedry. Dragonia metropolity wytoczyta na t¢ okazje 24 armaty i 11 moz-
dzierzy. Zohierze zostali oddelegowani do przywitania goéci na granicach po-
siadtosci metropolity nad rzekq Myka. Przyjazd hetmana Franciszka Ksawerego
Branickiego oznajmili stukrotnym wystrzatem z armat pomimo nocnej pory. Sal-
wa z armat Zolnierze oznajmiali otwarcie pokoi, komunikujac w ten sposdb goto-
wos¢ przyjmowania gosci w rezydencji metropolity. Uswietniali tak tez ceremo-
nie religijne i biesiady, m.in. wznoszenie toastow®2. W otoczeniu rezydencji
znajdowat sie ogréd, w zagospodarowanie ktoérego szczegdlnie zaangazowany
byt Smogorzewski. Za posrednictwem Bielariskiego nabywal nasiona drzew bu-
kowych. Kiedy wysiew przestanych nasion nie przyniost oczekiwanych rezulta-
tow prosit o dostawe kolejnych®®. Prawdopodobnie z powodu powigkszania
powierzchni, ale réwniez dla lepszego wyeksponowania ogrodu, Smogorzewski
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zdecydowat o wycieciu lasu ,,dla perspektywy”®*. Do pielegnacji ogrodu zatrud-
niano ogrodnika, na ktérego zamoéwienie zakupiono ,oliwe do szczepienia”®®.
Metropolita podkreslat swoje zastugi w zalozeniu rozlegtych ogrodéw w liscie
do gubernatora Czernyszewa®®.

Metropolici posiadali rezydencje w Minsku, Nowogrodku i Grodnie. Wydaje
sig, ze w z zwiazku z upadkiem znaczenia tamtejszych katedr nie byli ich czesty-
mi go$¢mi i tym samym nie inwestowali w tamtejsze zabudowania, narazone na
najazdy i pozary pod nieobecnos¢ gospodarzy. W Minisku dom metropolitarny
byt usytuowany w zamku. W 1747 roku byt zniszczony i nie miat dachu®’. Row-
niez w Nowogrddku rezydencja pozostawata zniszczona z powodu najazdu
w 1718 roku skarbnika mscistawskiego Leona Illicza i podstolego witebskiego
Jana Gorki®® oraz prawdopodobnie przez pozar w 1719 roku®’. W XVIII wieku
w najlepszym stanie byta usytuowana w poblizu katedry rezydencja w miescie
sejmowym Grodnie. W jej poblizu znajdowaly sie oficyny i stajnia. Z powodu
rzadkich wizyt metropolitéw rezydencja byta wynajmowana. Na czas sejmu
w 1784 roku oraz w latach 1794 i 1795 na stancji w dworku metropolity mieszkat
Jan Jurorski, byly prokurator miejski®”. Rezydencja prezentowata odpowiednio
wysoki standard. 27 pazdziernika 1783 roku Jason Smogorzewski podpisat kon-
trakt na oddanie metropolitarnej siedziby na czas sejmu na kwatery dla dworu
krélewskiego®'. Pomimo dobrego stanu rezydencji, na tle wielu patacow, dwo-
row magnackich i szlacheckich wznoszonych w Grodnie przez piastujacych wy-
sokie stanowiska panstwowe i godnosci senatorskie, nie byt to gmach okazaty®?.

Na poczatku XVIII wieku grono hierarchéw unickich byto sSwiadome, ze wa-
runkiem wzmocnienia pozycji Cerkwi w znaczacych srodowiskach politycznych
jest zaistnienie w odleglej z perspektywy terenow ich dziatalnosci stolicy. Na
gruncie zakupionym w 1668 roku przez metropolite Gabriela Kolende w presti-
zowej dzielnicy, pomiedzy ulicami Miodowg i Podwale, dzigki staraniom metro-
polity Leona Kiszki przy drugiej z nich wzniesiono jednopietrowy dom, ukon-
czony w 1721 roku. Zgodnie z jego zaleceniami na parterze urzadzono cerkiew.
Do stolicy metropolita sprowadzit trzech zakonnikow z bazylianskiego klasz-
toru w Supraslu. Dwoch miato petni¢ postuge duszpasterska wsréd wiernych
unickich mieszkajacych w Warszawie i przybywajacych na sejmy lub ptynacych
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statkami do Gdanska, a trzeci zwany prokuratorem miat zajmowac si¢ prowa-
dzeniem i obstuga spraw metropolii zalatwianych w Warszawie, miedzy innymi
w nuncjaturze, w krélewskich sadach zadwornych i sadach asesorskich. Na ich
utrzymanie Leon Kiszka przeznaczyt fundusz w wysokosci 130 tysiecy ulokowa-
ny na dobrach wsi Strabla (2 sierpnia 1721 r.)*®. Rezydencja stuzyta metropoli-
tom i biskupom podczas pobytu w Warszawie oraz jako mieszkanie dla ich
petnomocnikéw, np. w 1743 roku metropolita Atanazy Szeptycki udzielit petn-
omocnictwa do rezydencji metropolitarnej w Warszawie bazylianinowi Jasonowi
Smogorzewskiemu®*. Sytuacja ta prowadzita do nieporozumien wynikajacych
z matej powierzchni budynku, ale przede wszystkim z powodu finansowania
przez archimandrie supraska pobytu hierarchow w stolicy®>. W tych okoliczno-
Sciach Atanazy Szeptycki, za sume 120 tysiecy uzyskanych z dochodéw metro-
polii, do istniejacego gmachu przy Podwalu dobudowat pietro, budynek ozdo-
bit ornamentami, zakupil kosztowne wyposazenie wnetrza. O ozywieniu
metropolitarnej siedziby swiadczy powotanie przy cerkwi bractwa sw. Onufre-
go, do ktorego wstapita zona krola Augusta Il wraz z trzema cérkami®®. Rozbu-
dowa nie przyniosta jednak rozwigzania konfliktu. Wobec braku porozumienia
metropolita Hrebnicki, po naradzie z Wotodkowiczem, w 1761 roku wydzielit
z parceli od strony ulicy Miodowej dziatke, na ktérej w przysztosci bazylianie
mieli pobudowac nowy klasztor i cerkiew®”. Losy metropolitarnego patacu znaj-
dowaly sie w kregu zainteresowan kanclerza koronnego Joachima Chreptowi-
cza. O biezace monitorowanie sytuacji i przesytanie informacji w tej sprawie
zwracat si¢ metropolita Felicjan Filip Wolodkowicz do nuncjusza (13 sierpnia
1773 1.)°8,

Jason Smogorzewski, majac na uwadze potrzebe posiadania reprezentacyjnej
rezydencji w stolicy z powodu coraz czesciej goszczacych w tym miescie hierar-
chow, podjat decyzje o wzniesieniu nowego budynku wraz z cerkwia od strony
ulicy Miodowej. Inwestycja w stolicy byla podyktowana zapewne duzymi na-
dziejami zwigzanymi z wejsciem biskupow unickich do grona senatoréw. Nowa
siedziba miata zapewni¢ zakwaterowanie i zmniejszy¢ koszty pobytu w stolicy®®
oraz umozliwi¢ zaistnienie w przejmujacej role centrum kulturalnego i nauko-
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wego Warszawie. Na poczatku 1781 roku Smogorzewski zawart z bazylianami
porozumienie dotyczace warunkdéw powstania nowego kompleksu przy ulicy
Miodowej. W efekcie postanowiono wznies¢ trzypietrowy kompleks — na pod-
stawie projektu przygotowanego przez Dominika Merliniego, nadwornego ar-
chitekta kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego — z usytuowana posrodku
cerkwia oraz mieszkaniami dla zakonnikéw i na wynajem po bokach. Sfinanso-
wac mieli go po potowie zakonnicy i metropolita. Trudno potwierdzi¢ wywigza-
nie sie ze ztoZonej przez kréla obietnicy ufundowania fasady*”.

Zgodnie z dyspozycjami Smogorzewskiego 12 maja 1781 roku odbyta sie uro-
czystos¢ wmurowania kamienia wegielnego pod gmach rezydencji wraz z cer-
kwia pod wezwaniem Wniebowziecia NMP®". Bylo to szczegdlnie donioste wy-
darzenie z udzialem nuncjusza Archinta Atchettiego i kréla. Polski monarcha po
raz pierwszy brat udzial w uroczystosci tej rangi w Cerkwi unickiej, co uznano
za godne upamietnieniem tablica z inskrypcja. Uczestnik ceremonii udziat kréla
przedstawil nastepujaco:

~Akt ten Najjasniejszy Pan zaszczycajac taskawie przytomnoscia swoja,
pierwszy kamieni od przybylego paradnie na miejsce nuncjusza Stolicy Apostol-
skiej, w asystengji licznego duchowienstwa, biskupim obrzedem poswigcony,
dla wiecznego, szczesliwego panowania swego pamiatki, potozy¢ i kilkakrot-
nym wapna kielnig przyzwoicie do tego przygotowang wrzuceniem, tudziez
milotka uderzeniem umocni¢ raczyt [...]. Po czem Pan nasz mitosciwy caty plan
Cerkwi i zalozonych przy niej rezydencji na przygotowanym przez Merliniego,
budowniczego JKM abrysie z ukontentowaniem ogladat [...]. Ku pamigci wiecz-
nej wespét fundatora [...] napis wyryty nad drzwiami cerkiewnymi od ulicy Mio-
dowej, na czarnym marmurze widzie¢ si¢ daje nastepujacy:

Stanislao Augusto felicitur regnante
Jason Junosza Smogorzewski
Archi Eppus Kijoviensis et Halicensis
Totiusque Russiae Metropolitanus
Extruxit anno 17837,

Chociaz prace budowlane postepowaty szybko, to byto potrzeba okoto trzech
lat na ich ukonczenie. Metropolita w ich trakcie byt tylko jeden raz w Warszawie
(pomiedzy 1782-1783). Nowy gmach z fasada o doryckich pilastrach — oprocz
tuku nad drzwiami wejsciowymi, ozdobionego okiem Opatrznosci wsrod zto-
tych promieni i umieszczonego na samej gorze sklepienia frontowego niewiel-
kiego zlotego krzyza — miat wyglad swieckiego patacu. Zapewne z zatozenia
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miat by¢ nowoczesna rezydencja wprowadzajaca metropolitow do swiata salo-
now stolicy. Réwniez wnetrze cerkwi odbiegato od tradycyjnego wygladu swia-
tyni unickiej. Sciany ozdobione rzezbami i poztacanymi w gornej czesci pilastra-
mi zdobily obrazy Franciszka Smuglewicza. Wybor dosy¢ $miatych projektow
wynikal zapewne z checi wpisania si¢ w aktualne trendy mody, ale moze tez
z obaw niepochlebnego przyjecia w oswieceniowej Warszawie tradycji Cerkwi
unickiej. Na tle 6wczesnych warszawskich i podwarszawskich rezydencji ma-
gnackich nie byta to siedziba okazata ani imponujaca okazatoscia form architek-
tonicznych®”. Konsekracja cerkwi odbyla sie 25 sierpnia 1784 roku w wigilie
Swieta Zasniecia NMP w juliariskim kalendarzu liturgicznym. Rozliczenie kosz-
téow budowy i wyposazenia bylo kontynuowane przez metropolite Rostockiego,
ktory w latach 1790-1792 wyplacit przeszto 45 tys. zt naleznosci rzemieslnikom
za wykonane prace i kupcom za materiaty®*. Rezydencja usytuowana w presti-
zowej dzielnicy stolicy, w otoczeniu patacéw nalezacych do najbardziej wptywo-
wych rodéw, oprocz funkeji duszpasterskich, miata utatwié¢ zaistnienie hierar-
chow unickich w kregach zwigzanych z dworem krélewskim i w srodowiskach
elit politycznych. Rezydencja w Warszawie, przede wszystkim z powodu nie-
obecnosci metropolitdw, nie stala si¢ waznym osrodkiem kulturotwdrczym tego
miasta®®, chociaz podejmowano inicjatywy gromadzace przedstawicieli elit sto-
licy, np. 12 stycznia 1788 roku z inicjatywy ksiecia Marcina Lubomirskiego
w warszawskiej cerkwi w rezydencji metropolitow odegrano msze wiedenska na
glosy®®. Wydarzenie to zapewne zgromadzito doborowe grono stuchaczy.

Stara siedzibe usytuowang od strony ulicy Podwale, zwang domem pobocz-
nym, zapewne z powodow wysokich kosztow utrzymania wynajmowano.
W 1741 roku metropolita Atanazy Szeptycki za wynajem na okres trzech lat wy-
stawit rachunek dla ministra rezydenta krola wegierskiego Franciszka Wilhelma
de Kinner Scharfensteina®’. W 1747 roku zawarto kontrakt pomiedzy owcze-
snym generalnym komisarzem dobr metropolitarnych Jasonem Smogorzewskim
oraz Jakubem i Elzbietg Czulskimi na wynajem kwatery przy warszawskim pa-
facu metropolitarnym wraz z pomieszczeniem na drewno, stajnig, piwnica
i ogrodem. Poprzednim najemca by? blizej nieznany z nazwiska malarz®®. Kolej-
nymi lokatorami byli Teresa Kinger (1765 1.), a po jej wyprowadzce z powodu
nieuregulowania zobowigzan finansowych — wojewoda potocki J6zef Antoni Po-
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doski®”’. Wynajmowano réwniez nowga rezydencje. W kwietniu 1794 roku na je-
den rok mieszkanie w patacu metropolitéw wynajat nuncjusz Laurenty Litta®.
Musiato ono zapewnia¢ odpowiednio wysoki standard, skoro na jego wynajecie
zdecydowat sie wysoki dostojnik koscielny. Wynajem kolidowat z potrzebami
metropolity. Jason Smogorzewski, przybywajac do Warszawy latem 1789 roku,
po podrézy odpoczywat na Pradze w oczekiwaniu na wynajecie stancji z powo-
du zakwaterowania w patacu metropolitéw nuncjusza®'. Po wyjezdzie nuncju-
sza z Warszawy na wynajem pierwszego pietra zdecydowat sie¢ marszatek Kazi-
mierz Raczynski dla ksieznej Magdaleny z Raczynskich Lubomirskiej, zony
generata wojsk koronnych Michata Lubomirskiego®?. Pozostate pietra planowa-
no wynaja¢ réwniez innym lokatorom, wytaczono tylko kaplice. Zyski z tego
tytulu przesylano metropolicie do Petersburga. Po smierci Teodozego Rosto-
ckiego patac zostal przejety przez rzad pruski. Proby odzyskania dawnej rezy-
dengji podjete przez biskupa diecezji chelmskiej w 1814 roku nie przyniosty re-
zultatu®®.

Podstawowym miejscem pobytu biskupdéw byly stolice diecezji. W kazdej
diecezji biskupi posiadali mieszkanie, usytuowane najczesciej w poblizu kate-
dry. Ich standard na przestrzeni XVIII wieku byt zréznicowany. Najokazalsza
rezydencje w miescie katedralnym wzniesli biskupi we Lwowie. Na poczatku
XVIII wieku rezydencja biskupow, zwana zimowga, wraz z kaplica malowana
wewnatrz i dwoma dzwonami na altance znajdowata sie ponizej wzgodrza kate-
dralnego. Po jej rozbidrce, dokonanej po smierci biskupa Jozefa Szumlanskiego,
na miejscu tym wzniesiono budynki gospodarcze®®. Do potowy XVIII wieku bi-
skupi lwowscy zamieszkiwali drewniany, podcieniowy patac obok katedry.
Wraz z budowa nowej $wiatyni rozpoczeto z fundacji Leona Szeptyckiego wno-
szenie okazalej murowanej siedziby biskupiej wedtug projektu Sebastiana Fesin-
gera. Nowy efektowny palac zostal zaprojektowany jako dwukondygnacyjna,
rokokowa budowla, przykryta mansardowym dachem z lukarnami, zawierajaca
elementy klasycystyczne w postaci portyku z kolumnami toskaniskimi. Wnetrza
patacu zaprojektowat ok. 1775 roku Iwowski architekt Franciszek Ksawery Kul-
czycki®. Za palacem na trzech tarasach urzadzono ogrod®. Koncepcja usytu-
owania nowej rezydencji w otoczeniu ogrodow pochodzita od Atanazego Szep-
tyckiego. W testamencie sporzadzonym 10 grudnia 1746 roku na rzecz Iwowskiej
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katedry legowat niedawno nabyte ogrody®’. Budowa nowej siedziby biskupéw
Iwowskich wywota krytyke bazylianéw, ktorzy sformulowali wiele zarzutow:
,Od kuchni czu¢ fetor”, ,niebezpieczenstwo ognia na caty klasztor i cerkiew”,
,miejsce miedzy schodami i rezydencjq jest dziedzincem gdzie dla zajezdzania
karety i konnych toskot wielki, rzenia i tetnienia koni bywa”, usytuowanie zbyt
blisko schodéw cerkiewnych, co jest przyczyna, ze nowy gmach ,¢mi i thumi”
budynek $wiatyni®®. Rozstrzygniecia konfliktu o lwowska siedzibe biskupow
szukanino nawet w nuncjaturze w Warszawie®’. Zastoniecie przez patac biskupi
fasady katedry bywa uwazane za symbol triumfu biskupéw nad wymykajacym
sig ich wladzy zakonem bazylianéw®’. W Kamiencu, miescie katedralnym diece-
zji lwowskiej, staraniem Piotra Bielaniskiego wybudowany zostal patac biskupi
przy cerkwi $w. Jana, stuzacy jako miejsce zakwaterowania podczas pobytu do-
stojnikéw cerkiewnych®'.

Biskupi diecezji uckiej posiadali drewniang rezydencje usytuowana na dzie-
dzincu zamku w Lucku przy tzw. baszcie wtadyczej. Informatorzy w procesie
informacyjnym Dionizego Zabokrzyckiego ocenili ja jako skromna®2. Pod koniec
XVIII wieku na miejscu drewnianego domu wyniesiono murowany dwor w sty-
lu klasycystycznym®®.

Rezydengja biskupdéw przemyskich byta usytuowana ,na Wtadyczu” z pra-
wej strony cmentarza cerkiewnego. Sktadata si¢ z dwoch czesci. Do murowanej
czesci z kamienia i cegly przylegata proporcjonalna cze$¢ drewniana, w sposdb
tworzacy jeden budynek z przestronnymi pokojami. Biskup Onufry Szumlanski
planowatl wznies¢ patac i rozebrat drewniang cze$¢. Z powodu niespodziewanej
$mierci plandéw nie zrealizowatl. Z dawnego budynku pozostala tylko czes¢ mu-
rowana, w konsekwencji czego kolejny biskup przemyski Atanazy Andrzej Szep-
tycki nie mial odpowiedniego mieszkania. Z pdétnocnej strony tej rezydenciji stat
drewniany dom, zbudowany w 1725 roku przez Hieronima Ustrzyckiego do
uzytku biskupa, a nastgpnie rozbudowany w 1769 roku. Sktadat si¢ z przedsion-
ka i dwoch pomieszczen, z ktorych jedno przeznaczone bylo na kuchnie, nato-
miast z drugiego wchodzito si¢ do pokoju z dwoma oknami, piecem, stotem i fa-
wami do siedzenia, a dalej do pomieszczenia z jednym oknem i dalszych pokoi.
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W poblizu tych domow usytuowana byta studnia, stajnia i spichlerz®®*. W 1794
roku biskup Maksymilian Ryfo rozpoczat remont trzyczesciowego domu bisku-
piego. Ponadto w 1792 roku, z przeznaczeniem na siedzibe biskupa i kancelarie
konsystorska, nabyl od mieszczanina Grossa dwupigtrowa kamienice z balko-
nem, liczacq co najmniej kilkanascie pomieszczeni. Obok znajdowaty sie stajnie
mogace pomiesci¢ 16 koni i powozownia na pie¢ pojazdow®”. Budynek ten zostat
zniszczony w 1801 roku przez pozar®®. Biskupi przemyscy posiadali jeszcze
drewniane domy na Zasaniu, Wilczu i Garbarzach®”.

W Chetmie murowana siedziba biskupéw powstata wraz z kompleksem ka-
tedralnym i klasztornym w czasach sakry Wotodkowicza, ktory na miejscu daw-
nego drewnianego domu pobudowat nowy murowany®*®. Kiedy diecezje chelm-
ska obejmowat Maksymilian Rytto, budynek byt zniszczony do tego stopnia, ze
przyszty lokator tak opisal swoja sytuacje: ,[...] nie mogtem znalez¢ ani jednego
kata dla zatrzymania si¢ i bytem zmuszony od nowa potozy¢ czes¢ dachu,
wszystkie okna, piece, podiogi, drzwi [...]”*”. Remont prawdopodobnie nie zo-
stat ukoniczony. W procesie informacyjnym Teodozego Rostockiego swiadkowie
informowali o murowanej rezydencji w poblizu katedry wymagajacej generalne-
go remontu’”. Rostocki po konsekracji uroczyscie zjechat do Chetma, ale pozo-
stal tam niedtugo z powodu pozostajacego w ruinie patacu biskupiego. Podjete
z jego polecenia prace renowacyjne palacu i katedry pochtanialy znaczna czes¢
dochodéw niewielkiego biskupstwa™".

Rezydencja biskupéw we Wlodzimierzu na przestrzeni XVIII wieku co naj-
mniej dwukrotnie zostata zniszczona przez ogien: okoto 173272 i w 1758 roku.
Straty podczas drugiego pozaru byly znaczace: sptoneto archiwum metropolitar-
ne, dokumenty, bulle papieskie oraz srebro, odziez, pieniadze, szaty liturgiczne
ozdobione drogocennymi kamieniami, muszlami, ztotem wraz mitra nalezacymi
do biskupa wtodzimierskiego’. Felicjan Filip Wolodkowicz, wspominajac swoje
zastugi dla diecezji wlodzimierskiej w procesie informacyjnym, wzmiankowat
o zburzeniu znajdujacego si¢ w ruinie domu biskupiego i wzniesieniu na tym
miejscu nowej rezydencji’™.
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Ze skromnych informacji o siedzibie biskupéw pinskich mozemy wniosko-
wad, ze zamieszkiwali we dworze przy cerkwi katedralnej®.

Arcybiskupi potoccy podczas przyjazdow z pobliskiego Strunia zatrzymywa-
li sie w klasztorze Bazyliandw. Jason Smogorzewski podejmowat starania o uzy-
skanie budynkow jezuitéw. W projekcie funkcjonowania archidiecezji potockiej
przedstawionym gubernatorowi pskowskiemu generatowi-majorowi Michaito-
wi Kreczetnikowowi przedstawil prosbe o zabranie przechowywanej soli z po-
mieszczen klasztoru katedralnego w Polocku, w ktérym zatrzymywat sie arcybi-
skup i proponowat, aby na siedzibe kancelarii i konsystorza , nie majacemu gdzie
sie przytuli¢ z konmi i ludzmi” arcybiskupowi przeznaczono pomieszczenia
gmachu jezuitow’®. Prawdopodobnie petycja ta byta proba wykorzystania no-
wej sytuacji politycznej, w ktdrej Smogorzewski raczej byt swiadomy nierealno-
$ci swoich zgdan.

Zwyczajem praktykowanym niemal we wszystkich diecezjach unickich me-
tropolii kijowskiej byta budowa podmiejskich lub wiejskich rezydencji. Zapewne
byto to czesciowo podyktowane umitowaniem wygody, intymnosci i bezpie-
czenstwa, stuzylo ochronie przed czestszymi w miastach pozarami i epidemia-
mi, ale przede wszystkim wynikato z mody i stylizacji na magnacki tryb zycia.
Okazale prezentowal sie patac biskupow potockich w usytuowanym nieopodal
Potocka (3 km) Struniu nad Dzwing, do budowy ktérego w 1748 roku arcybiskup
potocki Florian Hrebnicki zatrudnil Jana Krzysztofa Glaubitza”™. W $wietle pro-
jektow powstat otoczony rozlegtym ogrodem murowany dwupigtrowy patac™,
mieszczacy m.in. galerie obrazow’”. Prace budowlane i zakladanie rozlegtych
ogrodéw kontynuowat Jason Smogorzewski”. W tresci projektu funkcjonowa-
nia archidiecezji potockiej przedstawionego w 1775 roku gubernatorowi Micha-
itowi Kreczetnikowowi Jason Smogorzewski podkreslal, ze rezydencja w Stru-
niu zostala wzniesiona w efekcie ogromnego zaangazowania i znacznych
naktadéw finansowych z czesciowo pozyczonych srodkow”'!. Rezydencja byta
obszerna, ale tez prezentowata odpowiedni standard. Podczas przejazdu Kata-
rzyny II w czerwcu 1780 roku w oczekiwaniu na przybycie carycy w pokojach
rezydencji biskupiej zamieszkali przedstawiciele najwyzszych sfer towarzy-
skich. Rezydencje w Struniu na miejsce kwatery wybrat rowniez oddelegowany
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przez krola podskarbi litewski ksiaze Stanistaw Poniatowski”*?. Herakliusz Li-
sowski wedtug planéw przywiezionych z podrézy wzniést w Struniu na pa-
miatke pobytu w Jerozolimie murowang $wiatynie na wzér kalwarii z 14 kapli-
cami’®.

Biskupi diecezji tuckiej rowniez najczesciej przebywali w rezydencjach wiej-
skich. Dionizy Zabokrzycki chetnie zamieszkiwal w letniej rezydencji w Biatym-
stoku (pow. tucki)”*. Obszerna posiadtos¢ biskupow tuckich usytuowana byta
pomiedzy Luckiem i Ostrogiem w dobrach biskupich w Rozyszczach. Rozmiar
rezydencji pozwalatl Cyprianowi Steckiemu prowadzi¢ tryb zycia wedtug wiel-
kopanskich manier, ale i zgromadzi¢ bogata biblioteke. W $wietle relacji Swiadka
Jakuba Hajewskiego w procesie informacyjnym Michata Stadnickiego (1783 r.)
dom w Rozyszczach wzniesiony przez (prawdopodobnie Sylwestra) Rudnickie-
go nie wymagat remontu i byt dobrze wyposazony. Biskupi tuccy posiadali row-
niez rezydengcje usytuowane w dobrach biskupéw tuckich, w Zabczach i Podbe-
reziu (powiat tucki)™.

Zazwyczaj wiejskie rezydencje nie wyrdzniaty si¢ architektura i wielkoscig na
tle dworéw szlacheckich. Dzietem Wotodkowicza jako biskupa chetmskiego
bylo wzniesienie z wlasnych srodkéw finansowych murowanej rezydencji w Bia-
tympolu™¢. W 1775 roku budowe domu w majatku biskupéw chelmskich w Po-
kréwce ukonczyl Maksymilian Rytto””. Hierarchowie wlodzimierscy zamieszki-
wali niemal przez caly XVIII wiek w Kupieczowie. Jerzy Buthak w Pifisku
zostawil administratora, sam zas zamieszkat w dobrach biskupich w Chrapinie
(pow. pinski)™®. Biskupi diecezji przemyskiej posiadali niewielka rezydencje
w Straszewiczach pod Samborem, gdzie najchetniej i najczesciej przebywat Ata-
nazy Andrzej Szeptycki, natomiast Onufry Szumlanski, po rozbiérce czesci
drewnianego patacu biskupiego w Przemyslu, rezydowat w Walawie™”. Byt to
drewniany budynek z gankiem, oprdcz kaplicy domowej majacy 6 pokoii 16 ma-
lych pomieszczen. W poblizu znajdowat sie budynek kuchni i stajnie (1780 r.).
Niewielka rezydencje biskupi przemyscy posiadali w Wieluniach (kaplica domo-
wa, jadalnia, 4 pokoje). Ich wlasnoscia byly tez domy w Pruszewiczach i Szehy-
niach™.

Dtugotrwate pobyty wielu hierarchéw z dala od katedr stworzyty zapotrze-
bowanie na budowe w wiejskich posiadtosciach cerkwi. W Kupieczowie Teofil
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Godebski wznidst drewniang cerkiew Preobrazeriska na najwyzszym wzniesie-
niu nie tylko miejscowosci, ale calego regionu. RyHo, bedac biskupem chetm-
skim, przystapit do budowy murowanej cerkwi w Pokrowce ukonczonej 12 paz-
dziernika 1775 roku’, natomiast jako biskup przemyski rozpoczat budowe
cerkwi w Walawie i w Straszewicach™

Rustykalny styl zycia unickich hierarchéw poddawany byt krytyce, odzwier-
ciedleniem ktdrej jest tekst anonimowego publicysty z czasow Sejmu Wielkiego,
wydrukowany z datg 7 wrzesnia 1789 roku, pt. List obywatela wolyriskiego do oby-
watela mazowieckiego, w ktérym sformutowano nastepujace zarzuty: ,[...] mieszka
on w zakatku na wsi, publika si¢ zadna nie bawi, kontent jest zupelnie z siebie,
prowadzac prywatne zycie, do miasta pryncypalnego swojej diecezji nie przyjez-
dzaja, bo tam nie masz ani katedry, ani kapituly, ani seminarium, i on ich mie¢
nie potrzebuje, bo by te byly na wielkiej zawadzie jego ulubionemu zaciszu i de-
spotycznym swobodom [...]””%. Z pewnoscia pobyt w wiejskich rezydencjach
niekorzystnie wptywat na jakos¢ pracy duszpasterskiej, przyczyniajac sie do
ostabienia kontaktu biskupow z duchowieristwem i braku orientacji w biezacym
funkcjonowaniu diecezji.

Biskupi podtrzymywali zwiazki ze swoim zgromadzeniem, czesto jako miej-
sce zamieszkania wykorzystujac klasztory. Felicjan Filip Wotodkowicz bedac
biskupem chelmskim najczesciej rezydowat w Dermaniu’. Porfiriusz Wazynski
po nominacji na biskupstwo chetmskie z powodu ztego stanu domu biskupiego
w Chelmie pozostat w klasztorze w Zydyczynie’?. Metropolita Atanazy Szeptyc-
ki chetnie przebywat w Uniowie’, a Sylwester Rudnicki — w Poczajowie™. Ulu-
bionym miejscem pobytu metropolity Herakliusza Lisowskiego byt klasztor
w Berezweczu. W tamtejszej cerkwi nakazat umieszczenie misternie wykonane-
go z kutego zelaza, wyztoconego ikonostasu’.

Z zwiazku z tym, ze siedziba metropolii smoleniskiej wraz z dobrami biskupi-
mi znajdowata sie na terytorium Rosji, do biskupéw smolenskich nalezata archi-
mandria onufrejska oraz monaster pustynski w Mscistawiu. W XVIII wieku sie-
dziba arcybiskupdéw smolenskich byt mscistawski klasztor $w. Onufrego™.
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Rezydengje biskupéw unickich wystawnoscia ustepowaly zazwyczaj siedzi-
bom hierarchéw obrzadku tacinskiego™. Nawet w skromnych wnetrzach stara-
no sie jednak akcentowac pozycje gospodarza i wskazywac na jej fundamenty.
Wzorem siedzib magnackich i szlacheckich zamieszczano portrety cerkiewnych
i panistwowych dygnitarzy, a zwlaszcza poprzednikdw. Skromna, trzypokojowa
siedzibe biskupa chelmskiego w Chetmie zdobity olejne portrety tamtejszych bi-
skupow, metropolitow z XVII i XVIII stulecia, a takze krélow i krolowych z dy-
nastii saskiej (byl réwniez portret krola Wladystawa Warnenczyka)™!. Kolekcja
porteréw w biskupiej rezydencji nawiazywata do zwyczaju tworzenia galerii
portretowych w kregach dygnitarzy koscielnych i magnaterii, stuzacych podnie-
sieniu prestizu urzedu biskupa poprzez odniesienie do jego diugiego trwania
oraz do utrwalania wiedzy historycznej’*>.

Zaréwno w rezydencjach, jak i skromniejszych dworach biskupéw zamiesz-
kiwata stuzba, niezbedna do sprawnego funkcjonowania gospodarstwa domo-
wego. W dwczesnej sytuacji utrzymywanie licznych dworéw byto uwazane za
konieczne dla zachowania powagi w spoteczenstwie szlacheckim. Normy prawa
kanonicznego sformutowane przez Tymoteusza Szczurowskiego zalecaty, aby
biskup, , caty jego dom i czeladka dawali przyktad innym w obcowaniu, w poko-
rze, w czystosci, w ustawicznosci modlitw”, precyzyjnie formutujac kryteria do-
boru 0sdéb biskupiego otoczenia: ,,Domownicy biskupa nie powinni by¢ swarli-
wi, winopilcy, chciwi, wyniosli bluzniercy rozkosze mitujacy. Ale raczej powinni
by¢ skromni, spokojni, postuszni, od wystepkdéw unikajacy, cnote mitujacy tak
w odziezy, w ochedostwie””. Zwyczajowo domownicy biskupdéw byli zwolnie-
ni z cet i podatkdw”*.

Do ,familii” biskupiej zaliczaty sie osoby zawsze asystujace i zasiadajace przy
jego stole. Stuzba w wiekszosci dworow biskupich liczyta do trzech oséb zajmu-
jacych sie prowadzeniem domu i obsluga stajni, a w przypadku hierarchow
w podesztym wieku — pomocg w sprawach zycia codziennego. Cztonkowie naj-
blizszego otoczenia musieli by¢ obdarzeni zaufaniem, wiec nalezy przypuszczac,
ze pochodzili z kregéw rodzinnych. Biskupi wywodzacy sie ze zgromadzenia
bazylianéw w swoim otoczeniu preferowali zakonnikow. W podesztym wieku
Marcjanowi Biatozorowi ustugiwat bazylianin Lukasz Przewrocki™. Rowniez
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Sylwester Pieszkiewicz wybral do pomocy bazylianina Kazimierza Niedzwiec-
kiego™®. Wstepujac na biskupstwo Porfiriusz Kulczycki zabrat do postug wywo-
dzacego sie z tego zgromadzenia Wincentego Pokornego”™.

Cze$¢ hierarchow utrzymywata w swoich siedzibach wielu dworzan. O roz-
budowanej $wicie Jasona Smogorzewskiego swiadczg poszukiwania osob o okre-
$lonych kwalifikacjach: cukiernika, kucharza i kredencjarza. O pomoc w tej spra-
wie prosit Piotra Bielaniskiego (1784 r.)’*, zapewne upatrujac wiekszej szansy
znalezienia wykwalifikowanej stuzby we Lwowie. W efekcie poszukiwan na
dworze metropolity zatrudniony zostat Jan Szmit, ktdry po smierci Smogorzew-
skiego ,,zazadat w innym starac si¢ miejscu” wraz z listem referencyjnym, ktory
wystawil mu Teodozy Rostocki”. Dworzanie Smogorzewskiego cieszyli sie za-
ufaniem i powierzano im odpowiedzialne funkcje. Antoniego Bielikowicza, tytu-
lowanego szambelanem krolewskim, metropolita wydelegowat wraz z ksigciem
Stanistawem Poniatowskim na przywitanie przejezdzajacej w czerwcu 1780 roku
tuz przy metropolitarnej rezydengji carycy Katarzyny II, w imieniu cierpigcego
na ,meczaca febre” metropolity’®. Powierzenie Bielikowiczowi znaczacych za-
dan moze $wiadczy¢ o umiejetnosci zachowania sie w towarzystwie elit politycz-
nych, a nabyte na dworze metropolity doswiadczenie pozwolito mu zosta¢
w 1784 roku postem na sejm.

Liczny dwér, zwany , familig”, utrzymywat Felicjan Filip Wotodkowicz. Stuz-
ba dworska byla bardzo rozbudowana pod wzgledem zakresu petnionych funk-
gi i zadan. Stanowili ja $wieccy lokaje, hajducy, pachotkowie, postancy zwani
lauframi, stangreci, forysie, strzelcy, husarze i masztalerze. Lokaje przystrojeni
byli w barwne liberie, a hajducy w dtugie kontusze i wysokie magierki ze strusi-
mi pidrami. Do urzednikéw dworu metropolity nalezat ekonom, czyli prokura-
tor, zarzadzajacy majatkiem metropolitarnym, zarzadca dobr stotowych, okre-
Slany tez mianem komisarza generalnego. Urzedy te sprawowaly osoby
duchowne™'. Na tle wielkopanskich dworéw bardzo skromnie prezentowata sie
stuzba Jozafata Buthaka, do grona ktdrej wchodzili: lokaj, stuzacy ,, przy pokoju”,
forysie, kuchcik oraz kucharz (1802 r.)™2 Przeobrazenia w najblizszym otoczeniu
unickich hierarchdw swiadcza o pauperyzacji i obnizaniu si¢ ich statusu.

W $wietle wskazowek zawartych w prawie kanonicznym Tymoteusza
Szczurowskiego biskup moégt utrzymywac¢ domownikéw uzbrojonych, nazy-
wanych terminem , ministrow sprawiedliwosci”, co sugeruje, ze byli wykorzy-
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stywani do rozstrzygania sporow i egzekwowania wydanych wyrokéw. Bi-
skup mogt utrzymywac réwniez ,rote zotnierzy pancerna dla ozdoby swojej
godnosci. Ale tych domownikéw powinna by¢ liczba przyzwoita przez wzglad
na miasto, miejsce i wielko$¢ interesdow”. Za pozwoleniem biskupa ,familia
i ministrowie” mogli nosi¢ bron ,natarczywa i odporng”’. Utrzymywanie
zbrojnych oddzialéw stuzyto celom praktycznym: ochronie osoby i mienia bi-
skupa w rezydencjach i w podrozy oraz reprezentacyjnym: uswietnianiu cere-
monii ko$cielnych i prywatnych. Przynajmniej kilku hierarchéw dysponuja-
cych odpowiednio wysokimi dochodami i legitymujacych sie pozycja rodzinng
i spoteczna utrzymywato uzbrojone oddzialy. Uzbrojeni Kozacy z dworu Wo-
lodkowicza stanowili znaczacq sitg, z uzyciem ktérej hierarcha podejmowat
interwencje, np. w celu przejecia spadku po biskupie pifiskim Jerzym Buthaku
(dobra ruchome, nieruchomosci, kosztownosci i precjoza) (1756 r.)"**. W 1765
roku oddziaty kozackie, szacowane na 500 0oséb, zaatakowaty nalezace do jezu-
itow wsie Lubarka, Kalinéwka i Luczyn®. Liczba ta wydaje sie malo realna.
Mozna przypuszczad, ze druzyna metropolity liczyla kilkudziesieciu Koza-
kow, stanowiacych i tak znaczaca grupe. Kozacy z dworu metropolity uczest-
niczyli w konfederacji barskiej. Oddani do dyspozycji konfederatow napadli na
odziaty wojsk rosyjskich podlegte gen. Michaitowi Kreczetnikowowi i odebrali
zolnierzom rosyjskim zrabowane przez nich kosztownosci. W obawie przed
zemsta Kreczetnikowa, jak juz wspomniano, metropolita zbiegt w 1768 roku
z Ukrainy i udat sie do Prus™¢. W celu zapobiezenia zdradzie i buntom Koza-
kow, podczas jego nieobecnosci nakazano im wykonywanie wytacznie rozka-
zOow wyznaczonego dowoddcy (Skapskiego), wprowadzono zakaz wyjazdu
z Radomysla oraz przewozenia korespondencji. Antonin Mtodowski po przy-
byciu do Radomysla podczas nieobecnosci metropolity, zapewne kierujac sie
wysokimi kosztami ich utrzymania, zredukowat liczbe Kozakow adekwatnie
do potrzeb na dworze, angazujac ich w roli postaricow i dostarczycieli pocz-
ty””. Wywotato to niezadowolenie i sprzeciw zaréwno Kozakéw, jak i zbiegte-
go metropolity. O powrot w szeregi oddziatow co najmniej dwoch Kozakéow
(Szczerbiny i Szmary) postulowal osobiscie Wotodkowicz™®. Ich aktywnos¢
wzbudzata wiele kontrowersji. Szlachta wojewddztwa wotynskiego, , nie be-
dac pewnym posiedzenia w domach naszych”, oskarzata ,rozhulanych” Koza-
kow z otoczenia metropolity o ,buntowanie pospolstwa” i domagata sie ich
usuniecia (8 wrzesnia 1770 r.)".
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Biskupi Iwowscy zatrudniali uzbrojona jazde do ochrony, w celu pelnienia
warty wokotl katedry i rezydencji biskupiej oraz asekuracji w czasie podrozy.
Podczas przebudowy na katedralnym wzgdrzu, zgodnie z zaleceniami bisku-
pow-fundatoréw, wzniesiono murowana kordegarde oraz pomieszczenia dla
zolnierzy. Wywotato to sprzeciw bazylianéw z lwowskiego klasztoru, uskarzaja-
cych si¢ na usytuowane ponizej katedry stajnie dla koni biskupa i jego dragonii
nadwornej™. Oddziat byl utrzymywany przez Leona Szeptyckiego, o czym
$wiadczy inwentarz majatku, w ktérego spisie odnotowano informacje o 12 ko-
niach zotnierskich znajdujacych si¢ w stajni. Z uzbrojonej stuzby zrezygnowat
Piotr Bielanski i wystawil na licytacje wiele ruchomosci uzywanych przez te
odzialy (m.in. 52 szable dragonskie, 12 karabinéw z bagnetami, 6 par ostrog,
30 patronaséw, 11 ryngrafow)”".

W otoczeniu Cypriana Steckiego oprécz dworzan, do ktorych zaliczano ludzi
z otoczenia biskupa, wyrézniano réwniez lokajow i ,,utanow”, czyli prawdopo-
dobnie swego rodzaju ochrone konna”? Uzbrojone odziaty utrzymywat réwniez
Jason Smogorzewski w Radomyslu. Po ostrzezeniu o grozbie najazdu hajdama-
kéw planowat zgromadzic¢ Kozakdw i wystawi¢ w nocy uzbrojong straz (6 maja
1784 r.)>. Uzbrojona stuzba byta wykorzystywana rowniez do uswietniania uro-
czystosci i stanowita element dworskiego ceremoniatu. Zapewne w celach repre-
zentacyjnych zakupiono 15 tokci nowego bialego sukna na ptaszcze , dla zotie-
rzy radomyskiego dworu metropolity” (1784 r.)**. W $wietle , obrachunku
garnizonu” w Radomyslu, dokonanego 1 sierpnia 1789 roku przez Teodozego
Rostockiego, w ciagu ostatnich 6 lat stuzyto w nim 9 o0séb, najprawdopodobniej
szlachcicow (Zachariasz Bogucki, Jeremiasz Butkiewicz, Leon Butkiewicz, Woj-
ciech Dudzinski, Bazyli Holeszowski, Jan Kasperski, Kazimierz Klepacki, Antoni
Rychlewski, Wawrzyniec Smiatowski). Kazdy otrzymywat wynagrodzenie 70 zt
miesiecznie. Najdtuzej - 5 lat i 10 miesiecy stuzyl Wojciech Dudziniski, najkrocej
— 2 miesigce — Jeremiasz Butkiewicz”®.

Wydaje sie, ze biskupi dbali o swojq stuzbe, chociazby z racji trudnosci w po-
zyskaniu wykwalifikowanych fachowcéw. Stuzba byta rowniez wizytéwka go-
spodarza. Z zachowanych rachunkéw biskupa chetmskiego Maksymiliana Rytty
wynika, ze nawet w skromnych domach biskupich hierarchowie dbali o jej wy-
glad. Biskup kupowat dla lokai jednakowe stroje i kapelusze, a na liscie jego wy-
datkow znajdowaty sie m.in. ,guziki do pluder lokajom”, ,spinki dla lokaja”,
,dwa tuziny guzikéw do surduta lokajskiego”, ,zrobienie lokajskiej sukni” oraz
kontusze i buty dla forysiéw”. O prezencje stuzby dbano na radomyskim dwo-
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rze Smogorzewskiego. Na wykonczenie ubioru hajduka zakupiono 4 tuziny gu-
zikow 1100 fokci sznurkéw”’. Prawdopodobnie dla jednolitego umundurowania
stuzby w 1785 roku zakupiono bialego i szarego suknia na surduty, attasu, kam-
lotu i 100 guzikéw”®. Rdwniez na potrzeby stuzby tamtejszej rezydencji Rostocki
oplacil ustugi krawieckie za wykonanie 3 liberii calorocznych oraz ubran dla
6 furmanodw, 3 forysiow i kuchcika’™. Wierni i lojalni studzy mogli liczy¢ na spa-
dek. Teodozy Rostocki stuzacym Tarasowi, L.ukaszowi i Mateuszowi przewidy-
wat w testamencie wyptate po 1200 rubli”®. Porfiriusz Wazynski dla lokaja Mi-
chata Szejnowicza przeznaczyl 500 z"*'. Wspodtpraca hierarchéw ze stuzba nie we
wszystkich przypadkach uktadata si¢ pomyslnie. W $wietle informacji podanej
przez Ignacego Stebelskiego, biskup Jozef Lewicki zmart na skutek ataku apo-
pleksji wywotanej nieprzyniesieniem odpowiednio szybko wody do mycia’2. Do
dobrego traktowania stuzby wzywat w prawie kanonicznym Szczurowski apelu-
jac, aby biskupi wyptacali stuzbie wynagrodzenie w czasie choroby”™.

Chociaz Szczurowki zalecat w prawie kanonicznym: ,,Familia biskupa i mini-
strowie sprawiedliwosci powinni by¢ doskonale uczeni, spokojni, nie zazywac
na zte swoich urzeddéw i wolnosci koscielnej, ani onej obraca¢ na pokrycie swoich
zbrodni””*, stuzba nie zawsze wykazywatla sie odpowiednia postawa. W 1680
roku kahal w Brzesciu wnidst skarge na biskupa Leona Zateskiego z tego po-
wodu, ze , wystat swoja czeladz z niematg gromada ludzi na ten uczynek sub-
ordynowanych z réznym orezem do boju sposobym” oraz w poszukiwaniu
ukradzionej biskupowi szkatuly z pieniedzmi i dokumentami wzywat do prze-
prowadzenia rewizji w zamieszkatym przez trzech Zydéw domu przy ulicy Ru-
skiej w Brzesciu. Studzy z polecenia biskupa osadzili Zydéw w jego prywatnym
wiezieniu we dworze przy katedrze™. Mimo tych wydarzen metropolita Leon
Zaleski dbat o reputacje swojej stuzby, o ktorej napisano: ,[...] na dworze jego
miedzy stugami i dworskiemi, w obyczajach i polityce, wszelka sie skromnos¢
znajdowata, nietrzezwego stugi nienawidzial, i zaraz takiego od boku swego od-
dalat”7®. W 1701 roku dworzanie i studzy biskupa Gedeona Oranskiego pobili
i zranili — co potwierdzila obdukcja przeprowadzona w grodzie chetmskim —nie-
winnego szlachcica Michata Wietrzyniskiego™. Z powodu najazdu na dobra Ka-
menszczina na dziatalnos¢ Kozakow metropolity Wotodkowicza skarge wniosta
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kapituta wilenska i biskup Ignacy Massalski (24 listopada 1773 r.)”®. Dworzanie
i lokaje biskupa Cypriana Steckiego zniewazali duchownych, a ,,ufani rozstawie-
ni po karczmach i goscincach” na rozkaz biskupa bili podréznych’. Chociaz
trudno potwierdzi¢ wiarygodno$¢ tych zarzutéw, nie mozna wykluczy¢ udziatu
w tych wydarzeniach stuzacych z dworéw biskupéw. W sprawach spornych
stuzba biskupia podlegata sadowi biskupiemu’. Niezdyscyplinowani dworza-
nie mogli wiec liczy¢ na przychylne orzeczenia.

Wirdd stug biskupich bywali i tacy, ktdrzy angazowali sie w zycie polityczne.
Kucharz biskupa Porfiriusza Wazynskiego w 1794 roku wstapit w szeregi po-
wstancow, o czym hierarcha wzmiankowatl: , Kucharz moj opusciwszy kuchnie
przystat do wojska i nie byto komu jes¢ gotowac”””.

W zewnetrznej oprawie zycia codziennego biskupi starali sie¢ wyrdzniac na
tle miejscowych spotecznosci szlacheckich i aspirowali do nasladowania zwycza-
jow podpatrzonych na dworach magnackich. Na dworach niektérych unickich
hierarchéw wazna role odgrywata muzyka. Biskupi utrzymywali kapele i zespo-
ty $piewacze, ktore uswietnialy wystepami prywatne i cerkiewne uroczystosci.
Leon Zaleski utrzymywat na swoim dworze zespdét muzyczny sktadajacy sie
z dziesieciu miodych chtopcow, z ktéorym podrézowat po Wotyniu organizujac
koncerty dla publicznosci’”?. Leon Kiszka bezposrednio po objeciu biskupstwa
wlodzimierskiego skierowatl prosbe do nieznanego blizej Aponowicza, aby uczyt
swoich synéw, w celu stworzenia oprawy muzycznej w rezydencji w Kupieczo-
wie i aby wyselekcjonowat do nauki dyszkancistéw (27 marca 1711 r.)””. Ka-
pele i chor utrzymywat Cyprian Stecki w rezydencji w Rozyszczach™. Zespot
muzyczny miat rowniez w swej rezydencji w Struniu Jason Smogorzewski. Gdy
w lipcu 1771 roku przybyli tam konfederaci barscy, , prosili o konie u arcybi-
skupa i o kapelie, a ich hultajstwo jedne konie brali, drudzy kapeli pytali si¢
i instrumentéw muzycznych, po tézkach, skrzyniach i skrzynkach szukali”””.
Tradycje muzyczne kontynuowat kolejny arcybiskup potocki. W $wietle relacji
Antoniego Bielikowicza, dworzanina metropolity Smogorzewskiego, Herakliusz
Lisowski na wizytacje klasztordw bazylianskich przybywat ,z muzyka”, czyli
prawdopodobnie z towarzyszaca mu kapelg (1788 r.)””*. W 1782 roku, juz jako
metropolita, Jason Smogorzewski zamierzat zakupic zespdt muzyczny od ksiecia
Poninskiego”. Prawdopodobnie na ten cel 16 lutego 1782 roku przekazat Szy-
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monowi Korwin Kossakowskiemu we Lwowie pieniadze na ,kapelle”, w skiad
ktorej wchodzili skrzypacze (Bazyli Baczynski, Tomasz Kwiatkowski, Joachim
Twardowski, Onufry Nejman), oboisci (Jan Sawicki i ,Drugi” Jan), waltornisci
(Godlib Lukaszewicz i Barttomiej) i , kwartwiolista”, grajacy uprzednio w cesar-
skiej orkiestrze wojskowej (Jan Liskiewicz)"”®. Trudno potwierdzi¢, czy ten zespo6t
muzyczny uswietnil radomyski dwdr Smogorzewskiego okazjonalnie, czy tez
zawarto z muzykami kilkuletni kontrakt. Nie znamy tez repertuaru. Zachowane
rachunki z lat pézniejszych potwierdzaja dziatalnos¢ muzykoéw w radomyskiej
rezydengji — m.in. oboisty Dabrowskiego (1790 r.)””. Wyglad cztonkéw zespo-
lu muzycznego byt jednym z elementéw dworskiego ceremoniatu. O dbato-
Sci swiadcza rachunki metropolity: do kamizelek cztonkéw kapeli zakupiono
.10 tokci szlaczkow” (1784 r.)™®, dla , chtopcéw od kapeli” niebieskiego sukna
(1785 r.)”™ i zamowiono uszycie ,,8 koszul, 4 przescieradelek” (1784 r.)™®2. Struny
na potrzeby kapeli Smogorzewski zamawiat w Warszawie”. Na jego radomy-
skim dworze utrzymywany byt réwniez zespot spiewaczy, co poswiadczajq ra-
chunki za uszycie konfekgji dla , $piewaczkdéw” 7.

Ambicje do utrzymywania przy katedrze prezentujacych wysoki poziom ze-
spotow Spiewaczego i muzycznego przejawiali biskupi lwowscy. Zespot mu-
zyczny utrzymywal tez Atanazy Szeptycki i skfadat si¢ on zapewnie z bardzo
dobrych muzykoéw, skoro biskup zdecydowat si¢ uswietnia¢ nim wystawne uro-
czystosci pogrzebowe hetmana Michata Serwacego Wisniowieckiego i odprawit
liturgie , przy swojej domowej muzyce””. O utalentowanych Spiewakdéw zabie-
gal kolejny biskup lwowski Leon Szeptycki. W 1751 roku zwracat si¢ z prosba do
ksiecia Hieronima Radziwilta w sprawie niewymienionego z nazwiska $piewa-
ka, proszac o taske, , aby jakis czas mégt poby¢ w jego kapeli”. Ten zapewne uta-
lentowany artysta wywodzil sie z rodziny obrzadku greckiego z Zdtkwi. Jako
dyszkancista $piewat trzy lata w kapeli Iwowskich jezuitow, ale w obawie przez
przymusem zmiany obrzadku i wyjazdu do Poznania zbiegt do biskupa unickie-
go. Jezuici z pomoca studentéw wywolali tumult i biskup byt zmuszony usuna¢
go z grona swoich $piewakéw. Wobec tej sytuacji hierarcha zwracat si¢ z prosba
do Michata Kazimierza Radziwilta, aby wyrazil zgode na wejscie do grona , ka-

bi Adam Poninski, w 1781 roku pograzony w dtugach do tego stopnia, ze myslat o sprzedazy urzedu.
Byt niewyplacalny wobec wielu rodzin szlacheckich i senatorskich, a takze polskich i holenderskich
bankierow. Z. Zieliniska, Poninski Adam, [w:] PSB, t. 23, Wroctaw—Warszawa 1983, s. 504-512.
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peli biskupa, ile ze partytury choratu ruskiego ile tyle rozumie””®. Na dworze
Leona Szeptyckiego znanym dyszkancista byt Aleksy Siercykiewicz, ktéry wsta-
pit do bazylianéw i zostal gorliwym kaznodzieja w Bialej i spowiednikiem
w Wilnie’. Kapela Leona Szeptyckiego do 1775 roku kierowat Alessandro Dane-
si (d"Anesi). O jego wielkim kunszcie $wiadczy pozyskanie go do orkiestry te-
atralnej na warszawskim dworze krola Stanistawa Poniatowskiego™. Biskup
wykorzystywal muzyke do uswietniania uroczystych ceremonii. Podczas uro-
czystosci na czes¢ $w. Stanistawa w kosciele Franciszkandw w Haliczu celebro-
wat sume ,, przy rezonacyi wiasnej wybornej kapeli” (8 maja 1753 r.)”®. Muzyka
byla réwniez elementem ceremoniatu jego dworu. Podczas wizyty Augusta
Aleksandra Czartoryskiego we Lwowie obiad uswietniata kapela ksiedza bisku-
pa ,,réznych koncertéw graniem i spiewaniem” (22 sierpnia 1753 r.)”".

Niecodzienng pasje, ktorej popularnos¢ ograniczata si¢ raczej do magnackich
dworéw, miat Teofil Godebski. Utrzymywat znaczng liczbe matych pokojowych
pieskow, ktorymi otaczal sie nawet przy sprawowaniu obowiazkéw duszpaster-
skich”™!. Ze szczegolnie ekscentrycznych zachowan znany byt biskup Cyprian Stec-
ki. Podczas wizytacji w Ostrogu zorganizowat bal, na ktéry oprocz wielu swoich
dworzan zaprosit wojsko rosyjskie. Jesli wierzy¢ skargom duchownych na zacho-
wanie Steckiego, to do mycia kopyt swoich koni uzywat alkoholu i mydta, do za-
kupu ktérych zmuszat podlegly sobie kler. O wielkoparniskich manierach tego hie-
rarchy moze $wiadczy¢ zarzut udziatu w polowaniach — rozrywce zarezerwowanej
dla magnaterii i szlachty, zabronionej duchownym przez prawo kanoniczne’.

Waznym elementem zycia w staropolskich rezydencjach bylo biesiadowanie.
Wedlug zalecen metropolity J6zefa Welamina Rutskiego biskupi powinni pozo-
sta¢ zakonnikami, a ich stét powinien by¢ skromny. Powinni tez zachowywac
umiarkowanie w piciu i nie je$¢ miesa, chyba ze wymaga tego stan zdrowia, ale
wowczas nalezy uzyskac dyspense od metropolity”®. Tymoteusz Szczurowski
zalecat: ,[...] stél biskupi nie tak blyszcze¢ srebrnymi naczyniami jako wiary
$wigtobliwej czynno$ciami [...], przy ktérym czytanie Pisma $w., a nie basnie
przemieszane by¢ majq” 7.
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W organizacji swiat, bankietéw i w dekoragji stolu nawiazywano do aktualnie
obowiazujacej mody. Metropolita Smogorzewski poszukiwal modnych wow-
czas bibelotéw i zastaw stotowych. W 1787 roku apelowat do Bielanskiego: ,[...]
dla przyozdobienia mojego stotu potrzebuje zwierciadlanych z girlandowymi
galeryjkami tafel, girlandowych lichtarzow oraz porcelanowych osébek, koszy-
kéw i talerzy do fruktéw” i prosit o ich zakup. Nabyte zostaly: , tafle zwierciadla-
ne kwadratowe, 36 talerzy, 26 osdbek do tafli, 12 koszykow do fruktéw””*>. Praw-
dopodobnie metropolita zamierzat wykorzysta¢ luksusowe dobra do godnego
podjecia w Radomyslu kréla Stanistawa Augusta, ktory wiasnie wyruszat do
Kaniowa na spotkanie z caryca Katarzyna. Posiadaczem znacznej ilo$ci sreber
u$wietniajacych przyjecia — m.in. zastawy stofowej, zastawy herbacianej, swiecz-
nikéw — byl metropolita Atanazy Szeptycki. W jego zasobach sreber znajdowaty
sie¢ miedzy innymi: 2 wazy wyzlacane z pokrywami, 2 ptyty pod wazy, potmiski,
koszyk do cytryn, 2 solniczki. Hierarcha ten miat rowniez znaczne zasoby na-
czyn szklanych oraz obrusow i serwet holenderskich, gdanskich i krakowskich.
Kolejny biskup lwowski Piotr Bielaniski pozby? sie czesci ozddb stotowych wy-
stawiajac je na licytacje (m.in. 10 ,tafli zwierciadlanych” i 77 ,,0sébek porcelano-
wych”). Trudno stwierdzi¢, czy uznat je za zbedne, czy niemodne. Biskup Mak-
symilian RyHo nabyt do jadalni w Gdansku luksusowgq zastawe stotowg (talerze
farfurowe, ,farfury japonskie, farfury angielskie”)”. Kolejny biskup w Chelmie
Porfiriusz Wazynski, aby zapewnic¢ godna oprawg stotu podczas obiadu wydawa-
nego przez generata Michata Raczynskiego w obozie powstaricow kosciuszkow-
skich pod Chetmem, byt zmuszony do wypozyczenia zastawy”®. Lamiacy wielo-
krotnie normy zachowania Cyprian Stecki byl oskarzany o przerobienie
zgromadzonych w biskupiej zakrystii sreber na zastawe stolowa™.

Brak zrdédel nie pozwala na odtworzenie tradycji kulinarnych, chociaz na
podstawie kilku informacji mozna przypuszcza¢, ze biskupi dazyli do doréwna-
nia stofom szlachty i magnaterii. W Iwowskiej rezydencji Leona Szeptyckiego od-
rebnym od kuchni pomieszczeniem byta cukiernia, ktéra zapewne stuzyta do
przygotowywania deserow, a moze nawet lodow, do czego mogty stuzy¢ 2, pusz-
ki cynowe do lodu”®*. Maksymilian RyHo, biskup diecezji chelmskiej, nalezacej
do skromniej uposazonych, systematycznie w sierpniu kazdego roku dokonywat
zakupéw w Gdansku, korzystajac z ustug swoich przedstawicieli. Wéréd ,,spra-
wunkow gdanskich” biskupa znajdowaly sie drogie przyprawy: pieprz, imbir,
kmin wenecki, cynamon, kwiat muszkatolowy, gozdziki i szafran. Na liscie za-
kupoéw nie brakowato luksusowych produktéow spozywczych (migdaty, pistacje,

795. HAIAYA, F. 491, op. 1, sygn. 29, s. 26-27.

796. Tamze, sygn. 95, s. 2-5; O4AM, T. 2, s. 100. Ruchomosci te byly czescia masy spadkowej po
$mierci metropolity.

797. APL, ChKGK, sygn. 591, s. 1-253.

798. Wiadomosc¢ o diariuszu..., z. 3, s. 27.

799. BUW, rkps 132, s. 301-303.

800. LIATAVYA, F. 491, op. 1, sygn. 95, s. 4.



244 I1. Biskupi jako grupa spoteczna

rodzynki, daktyle, oliwki, kapary, oliwa hiszpanska, oliwa turecka, oliwa pro-
wansalska, $wieze cytryny, cukier rafinowany, ,,sok limonowy, serdele wtoskie”)
oraz wybornych trunkéw. Biskup kupowat wina francuskie, szampanskie, bur-
gundzkie, a takze herbate i tabake®'. Na potrzeby dworu metropolity Jasona
Smogorzewskiego nabywano luksusowe produkty spozywcze w Berdyczowie.
Na zachowanych rachunkach znajduja si¢ miedzy innymi kawa, cukier, migdaty
stodkie i gorzkie, skorki pomaranczowe, asafetydy, cynamon, cytryny, rodzynki,
herbata chinska, pistacje, wanilia, ,serdele”, oliwki, jablka, ser , olederski”, oliwa
turecka®”. Na $niadanie wydane przez metropolite Smogorzewskiego dla gosz-
czacego przy okazji przejazdu Katarzyny w 1780 roku Grigorija Potomkina do
picia podano czekolade®®.

Waznym elementem biskupiego stolu byto wino, ktére najczesciej nabywano
w Warszawie i Lwowie, szukajac posrednikéw w zakupach we wlasnym gronie.
Smogorzewski prosit o ,,dobre wino” przebywajacego wowczas w stolicy Stefa-
na Lewinskiego (1781 r.)**. We Lwowie dokonywat jego zakupu za posrednic-
twem Bielaniskiego (1784 r.)*". Lewinski do rezydencji w Rozyszcach poszukiwat
wina wegierskiego ,, po cenie” we Lwowie z pomoca Bielariskiego (1788 r.)**. Za-
kup udat sig, o czym Lewinski nie omieszkat donies¢ swemu posrednikowi: ,,Mia-
lem z Rozyszcza doniesienie, ze wino w calosci zaprowadzone, oprocz jednej becz-
ki, moze to tego biatego, ktore w drodze odpieczetowac musieli, dlatego, ze dno
wysadzito. Bedzie to wino czekato mojego do diecezji przybycia [...]” (1789 r.)¥".

W zewnetrznej oprawie zycia codziennego biskupi starali si¢ wyr6zniac na tle
miejscowych spotecznosci szlacheckich i aspirowali do nasladowania zwyczajéw
podpatrzonych na dworach magnackich. Wielu hierarchéw miato okazje z bliska
przyjrzec sie splendorowi dwordw i rezydengji oraz stylowi zycia kardynatéw
rzymskich, a takze doswiadczy¢ przepychu, jakim sie otaczali. Pordwnanie z re-
zydencjami i stylem zycia biskupow obrzadku faciniskiego pokazuje niezmiernie
staba kondycje hierarchii unickiej. Brak jest informacji o znaczacej kulturotwor-
czej roli dwordow biskupich. Uniccy hierarchowie nie potrafili, a raczej nie mieli
mozliwo$ci finansowych i Srodowiskowych do ,, uzywania” sztuki na duza skale.
Brak fundacji $mialych, arcybogatych, wyjatkowych. W podtrzymywanie stylu
funkcjonowania magnackich dworéw szczegoélnie wyrdzniali sie biskupi legity-
mujacy sie pochodzeniem ze znaczacych i wptywowych rodzin: Cyprian Stecki,
Felicjan Filip Wotodkowicz. Wystawny tryb zycia Steckiego przyniost mu znacz-
ne zadluzenie, szacowane w momencie jego Smierci na 96 800 z1*®.
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Mozna przypuszczad, ze nie wszyscy hierarchowie z opisywanego grona usi-
lowali prowadzi¢ magnacki tryb zycia. Niektorzy uksztattowani w zakonie do-
stojnicy takze po objeciu godnosci biskupiej, nawet w sytuacji gdy mieli mozli-
wosci i gdy wypadalo prowadzi¢ wystawne zycie salonowe, zyli zgodnie
z wyksztatconymi wczesniej nawykami. Oto opinia o Teodozym Rostockim, za-
mieszczona w pamigtniku Jana Dukana Ochockiego: ,Byt to mnich prosty,
oszczedny niezmiernie i nie majacy pojecia zycia takiego, jakie prowadzi¢ musiat
na stopniu wysokim, ktéry zajmowat [...]. Meki z nim wycierpialem czy$écowe;
jadtem blisko tygodnia polewke spartanska; stét byt tak zty, ze prokurator
w biednym klasztorze jada lepiej [...] z oszczednosci diugi czas szwajcara nawet
nie trzymat”®®.

809. Pamietniki Jana..., t. 1, s. 343-344.






Biskupi jako ordynariusze diecezji

1. Organizacja synodow

Biskupi metropolii kijowskiej, zgodnie z zaleceniami synodu zamojskiego, za
podstawowe narzedzia pracy duszpasterskiej uwazali przeprowadzanie wizyta-
Gji i organizacje soborow (synodow)!, stanowiacych w eklezjologii Kosciotow
wschodnich, jeden z centralnych organoéw zarzadzania, podstawe administracji
oraz instytucje dyscyplinujaca cerkiewna wspdlnote. Odpowiadali za ich przy-
gotowanie i przeprowadzenie w swoich diecezjach. W odrdznieniu od soborczy-
kéw dekanalnych, organizowanych przez dziekandéw (namiestnikdw, protopre-
zbiteréw), synody organizowane przez biskupow okreslane byty jako sobory
L namistnickie”, ,,pomistne”, jak rbwniez kongregacje diecezjalne, kongregacje ge-
neralne, synody dziekanskie?. W XVIII wieku sobory ,namistnickie” zyskiwaty
jeszcze bardziej na znaczeniu z powodu odchodzenia od trzystopniowego syste-
mu zarzadu i kontroli (wizytacja, soborczyk, sad), co byto konsekwencja wpty-
woéw tacinskiego modelu duszpastersko-administracyjnego®.

Biskup byt traktowany jako protos soboru, ktéry jednoosobowo ustanawia
sprawy priorytetowe dla diecezji. W epoce nowozytnej biskupi metropolii kijow-
skiej byli jedynymi prawodawcami synodu. Duchowieristwo miato jedynie glos
doradczy. Kanony cerkiewne nie przewidywaty kolegialnego przewodniczenia.
Program soboréw uktadany byt wczesdniej, zgodnie z wolg biskupa diecezjalnego
i nie dopuszczano mozliwosci jego nieaprobowania glosami duchowienstwa®.
W gronie hierarchéw istniata Swiadomo$¢ historyczna roli biskupéw w zwoty-
waniu soboréw. W wyjasnieniu prerogatyw hierarchow do organizacji synodow,
skierowanym do Stolicy Apostolskiej 10 kwietnia 1715 roku, Leon Kiszka powo-
lywat si¢ na osiemsetletnia historie wiary chrzescijanskiej na Rusi, postanowienia
unii brzeskiej, przepisy prawa kanonicznego i prawodawstwo Rzeczypospolitej’.

1. Synodus provincionalis ruthenorum habita..., s. 99-101.
2. L. Bienkowski, Organizacja..., s. 899.

3. L Skoczylas, Sobory..., s. 25.

4. Tamze, s. 56, 63.

5. EM, vol. 4, s. 44-45, Cobopu Avsiscorkoi..., s. II11.
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W 1781 roku biskup Symeon Mtocki, zwotujac synod diecezji brzeskiej, tytutowat
siebie ,, generalnym promotorem synodalnym”®.

Rézne formy zwolywania synodéw byty praktykowane w XVII stuleciu
z pewnoscig w diecezjach chelmskiej, Iwowskiej, tuckiej, wiodzimierskiej i smo-
leniskiej’. Kodyfikacja spraw organizacji soboréw nastgpila na synodzie zamoj-
skim. Ustawy synodalne traktowaty sobory eparchialne jako spotkanie ducho-
wienstwa, na czele ktorego stoi biskup jednoosobowo ustanawiajacy program.
Podkreslono réwniez funkcje administracyjne soborow, przeksztalcajacych sie
faktycznie w zebranie namiestnikéw (protopopdéw, dziekandw). Reforma zamoj-
ska zakladata organizacje soboréw diecezjalnych corocznie w jednym miejscu,
ale dozwolono praktyke by co drugi rok goscily w réznych czesciach diecezji,
uwzgledniajac indywidualne tradycje, mozliwosci realizacji i uwarunkowania
dogodne dla duchowienstwa. W czasie zjazdéw dziekani i proboszczowie mieli
obowiazek dostarcza¢ raporty dotyczace takich zagadnien jak beneficja, admini-
stracja sakramentéw, katechizacja, wdrazanie postanowien synodalnych, we-
wnetrzny i zewnetrzny stan budynkow cerkiewnych, swietowanie niedzieli i dni
$wigtecznych, uczestnictwo w niedzielnej i $wigtecznej Eucharystii, zachowanie
obowigzujacych postéw, uprawianie magii i zabobondw. Sporzadzone raporty
mialy by¢ przedktadane ordynariuszowi jeszcze przed rozpoczeciem obrad®.
W zatozeniu synodu zamojskiego sobory miaty by¢ forma regularnej kontroli
catej diecezji.

Dostepne zrddta i opracowania pozwalaja na odtworzenie aktywnosci na tym
polu duszpasterskim matego grona biskupdw, ale potwierdzajq zasadnicza role
biskupdéw w organizacji synodow.

Biskupi wzywali duchowieristwo na synody listami pasterskim, w ktorych
wskazywali date oraz miejsce ich przeprowadzenia oraz sposob przygotowania
sie uczestnikdw. Najczesciej zalecali sporzadzenie spisu zawierajacego informa-
gje o dekanatach, parafiach, duchownych, beneficjach, okazanie si¢ prowadze-
niem ksigg metrykalnych. Teodozy Rostocki w obwieszczeniu wzywajacym
dziekandw metropolii na , kongregacje generalng” przestawil nastepujace cele
synodu: ,zaradzi¢ potrzebom diecezji”, ,zapobiec grozacym niebezpieczen-
stwom”, ,naprawic co jest zepsutego” (14 marca 1789 r.)°, natomiast w liscie
zwolujacym synod metropolii w 1791 roku role zgromadzenia przedstawiat na-
stepujaco: , Najistotniejsza Pasterstwa naszego znajac powinnos¢, abysmy zara-
dzali o potrzebach trzody nam powierzonej i wspotpracownikach naszych, tej
przestrzegali pilnosci i doskonatosci jakiej potrzeba [...], a wiedzac, ze takowa
powinnos¢ najdoktadniej dopetniac sie moze przez synody diecezjalne swigtymi
kanonami nakazane i upowaznione [...] dla zaszczepienia dobrego porzadku
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w duchowienstwie, albo zaniedbanego podniesienia nieobyczajnosci i niesforno-
$ci wykorzenienia, karnosci pomnozenie” (5 kwietnia 1791 r.)*.

Biskupi decydujac o zwotaniu synodu dbali o szczegéty organizacyjne. Porfi-
riusz Wazynski, powierzajac organizacje synodu w tzw. diecezji polskopotockiej
oficjatowi potockiemu Cezaremu Czudowskiemu, wyslal tres¢ obwieszczenia
zwolujacego, majacego stuzy¢ jako wzorzec do druku w drukarni jezuitow w Po-
Tocku. Ostatecznie obwieszczenia nie wydrukowano ,bo za duzy expens”''. Naj-
czesciej tok obrad synodalnych zorganizowany byl w sesje rozpoczynajace sie
liturgia, po ktorej biskup zwracat si¢ do uczestnikéw z kazaniem.

Praktykowano organizacje synodow pomimo absencji biskupow. Podczas
nieobecnos$ci Atanazego Szeptyckiego w latach 1716 i 1718 zastepowali go archi-
diakon katedry lwowskiej bazylianin Partenij Lomikowski i Teodor Soczynski,
wykonujacy obowiazki sedziego. Podczas synodu diecezji chetmskiej w 1749
roku Felicjana Filipa Wotodkowicza zastepowat 6wczesny przetozony klasztoru
bazylianskiego w Chelmie Maksymilian Ryfo'2. Synodowi diecezji przemyskiej
w 1780 roku po smierci biskupa Atanazego Szeptyckiego przewodniczyt wika-
riusz generalny Andrzej Jakobinski®. Z powodu niemoznosci przybycia Teodozy
Rostocki ,,za prezydenta kongregacji” duchowienstwa poleskich dekanatow die-
cezji chelmskiej wyznaczyt rektora seminarium w Chetmie Olimpiusza Zajkow-
skiego (2 maja 1789 r.)'*. Nieobecnos¢ biskupa prawdopodobnie nie wptywata na
przebieg obrad, ale obnizata ich prestiz i mogta przekladac sie na nizsza moty-
wacje do realizacji postanowien synodalnych.

Gremium uczestnikow synodow w poszczegolnych diecezjach byto zréznico-
wane. W wiegkszosci diecezji w obradach uczestniczyli wybrani wedlug réznych
zasad reprezentanci. Na sobory diecezji metropolitarnej przybywali dziekani
i przedstawiciele poszczegodlnych dekanatow (np. 1781 r., 1782 r.)*>. W archidie-
cezji potockiej prawdopodobnie obowigzywala zasada zastosowana przy zwota-
niu synodu w 1791 roku w czesci tzw. polskopotockiej przez Porfiriusza Wazyn-
skiego, ktory zaprosit dziekanéw oraz po dwoch przedstawicieli z dekanatu
wybranych na soborkach'. W diecezji tuckiej w 1773 roku na synodzie zgroma-
dzili sie dziekani i kilkunastu przedstawicieli duchowieristwa'’. Informacje o sy-
nodach diecezji przemyskiej réwniez potwierdzajgq stosowanie tej zasady. Na
synodzie zwotanym przez Hieronima Ustrzyckiego w 1740 roku zgromadzili sie
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dziekani i ich zastepcy oraz delegat biskupa, oficjal generalny, wikariusz kate-
dralny i delegat bazylianow. Grono dziekanéw gromadzito sie réwniez na syno-
dach organizowanych przez Atanazego Szeptyckiego®. Po objeciu diecezji Mak-
symilian RyHo na zjazd wezwat oprécz dziekanow rowniez po dwdch innych
duchownych wydelegowanych z kazdego dekanatu®. W diecezji chetmskiej na
synodach gromadzili si¢ dziekani i przedstawiciele duchowienistwa. Na zjezdzie
w diecezji chelmskiej pod przewodnictwem biskupa Porfiriusza Wazynskiego
w 1791 roku uczestniczyt przetozony klasztoru Bazylianéw przy katedrze chetm-
skiej, rektor seminarium w Chetmie i 58 duchownych®. W diecezji Iwowskiej na
synodach gromadzili sie dziekani*. Natomiast w diecezji wlodzimierskiej, za-
rowno w synodach organizowanych dla czesci wlodzimierskiej, jak i brzeskiej,
prawdopodobnie uczestniczyt ogot duchowienstwa. W synodzie we Wlodzimie-
rzu w 1715 roku zorganizowanym przez Leona Kiszke udzial wzieli cztonkowie
kapituly (krylosu), wyktadowcy miejscowego seminarium oraz okoto 200 du-
chownych z wlodzimierskiej czesci diecezji*?. W swietle listu Symeona Mlockie-
go, zwotujacego synod dla czesci brzeskiej w 1781 roku, na obrady mieli przyby¢
wszyscy duchowni®.

Biskup Felicjan Filip Wotodkowicz zwotat synod ogétu duchowienstwa ar-
chidiecezji metropolitarnej w sytuacji nadzwyczajnej. Wrociwszy po nieobecno-
$ci spowodowanej wydarzeniami konfederacji barskiej, okoto 400 duchownych
ztozyto podczas soboru obietnice pozostania w unii i podporzadkowania sie me-
tropolicie. Zréznicowane grono zgromadzit na synodzie diecezji metropolitarnej
w 1783 roku Jason Smogorzewski. Oprocz dziekandw 50 dekanatéw metropolii
na obrady przybyli przedstawiciele diecezji wlodzimierskiej, Iwowskiej i deka-
natu bractawskiego?. Niezaleznie od skladu gremium zgromadzonego na syno-
dzie podczas soborow gtos prawodawczy mieli jedynie hierarchowie, a ducho-
wienstwo — wylacznie doradczy®.

Pomimo wyselekcjonowanego grona uczestnikow synoddéw czestym proble-
mem byta absencja. W diecezji Iwowskiej w celu podniesienia frekwengji dzieka-
néw (namiestnikdw) biskup Atanazy Szeptycki swiadomie zwolywat synody ze
znaczacym wyprzedzeniem, czego przykladem moze by¢ ogloszenie wyznaczo-
nego na 16 maja zjazdu juz 29 stycznia, wraz z zapowiedzia usuniecia z urzedu
i obtozenia klatwa dziekanow, ktorzy nie przybeda na obrady. Do lekcewazace-
go obecnos¢ na synodach dziekana czeczelnickiego Lew Szeptycki skierowat list
wzywajacy do zebrania katedratyku i przybycia na synod (20 marca 1750 r.).
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Biskup dyscyplinowat dziekanéw opuszczajacych obrady rowniez zapowiedzig
kar finansowych i ztozeniem z urzedu®. Teofil Godebski duchownym, ktérzy nie
przybeda na kongregacje, grozit ekskomunika (1752 r.)¥. Na synodzie diecezji
chetmskiej sprawdzano liste obecnosci (1798 r.)%.

Wybodr miejsca obrad nalezat do biskupdw poszczegdlnych diecezji. W celu
praktycznego ulatwienia duchownym przybycia na synody w niektdrych die-
cezjach organizowano je w kilku miejscowosciach dla uczestnikéw z okreslonej
czesci. Decyzja o podziale diecezji na okregi synodalne nalezata do biskupa.
Synod zamojski usankcjonowal zwyczaj corocznych ,czesciowych” synodéw
pozwalajac, aby odbywatly sie¢ w kolejnych latach dla poszczegolnych okregdw
synodalnych w taki sposéb, aby objety w ciagu trzech lat cala diecezje®. W archi-
diecezji metropolitarnej metropolici mogli wykorzystywac stolice katedralne.
W latach 80. i 90. Jason Smogorzewski i Teodozy Rostocki organizowali synody
w Radomyslu®*. W swietle dostepnych informacji diecezji tuckiej miejscem ze-
brari soborowych byt Zydycznyn (w 1689 r.)** i Luck (przed 1783 r.)>. Ducho-
wienstwo diecezji pinskiej zebralo si¢ na ,sobdr generalny” w Pinsku (maj
1731 r.)®. Na podstawie propozycji przedstawionych przez Porfiriusza Wazyn-
skiego przed wyjazdem do archidiecezji potockiej w 1791 roku mozna przypusz-
czaé, ze miejscami soboréw w mogty by¢ dla tego obszaru Uszacz, Potock, Plissa.
Ostatecznie po konsultacji z przetozonymi klasztoréw bazylianskich w Potocku
i Berezweczu synod w 1791 roku zwotano w Dolcach Wielkich*. W diecezji prze-
myskiej biskupi wybierali miejsce obrad wedtug swego uznania i przeprowadza-
li sobory zaréwno w przemyskiej katedrze, jak i monasterze Swietego Spasa (pod
Starym Samborem) oraz Straszewiczach®™. W drugiej potowie XVIII wieku zjazdy
zwolywano zazwyczaj w Walawie. Wyjatkowo w 1787 roku kongregacja miata
miejsce w Krystynopolu®. W diecezji wlodzimierskiej synody gromadzace du-
chowienstwo czesci wlodzimierskiej odbywaly sie we Wtodzimierzu, a brzeskiej
w Brzesciu, prawdopodobnie w klasztorze Bazylianéw (np. w 1781 r.)¥”. Podob-
nie jak w innych diecezjach, w drugiej potowie XVIII wieku réwniez w tej diece-
zji zauwazalna jest tendencja do przenoszenia obrad z miast katedralnych do
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biskupich rezydencji. Teofil Godebski organizowat obrady w dobrach biskupéw
w Tryszynie koto Brzescia (1752 r.), natomiast Antonin Miodowski w rezydencji
w Biskupiczach®. Chetmscy hierarchowie Felicjan Filip Wolodkowicz (1749 r.)*
i Maksymilian RyHo (1783 r.)* zwotywali synody takze w posiadtosci biskupiej
w Biatopolu. W diecezji chelmskiej tradycyjnie obrady synodalne byly prowa-
dzone w dwdch miejscach. Teodozy Rostocki w skierowanej do Jasona Smogo-
rzewskiego korespondengji pisat o odprawionych dwoch synodach, wedtug
zwyczaju — jednym na Polesiu i drugim pod Chetmem (12 czerwca 1788 r.)*.
Roéwniez Porfiriusz Wazynski dla wygody duchowienistwa diecezji chelmskiej
organizowat synody w dwoch okregach. Dwa odrebne spotkania byty traktowa-
ne jako jeden synod catej diecezji (w 1792 r. dla poleskich dekanatow w cerkwi
Wiszniewskiej, a tydzien pozniej w Chetmie, w 1794 r. 1 maja w Lubomlu, 15 maja
w Pokréwce)*. Synody zwotywane przez Wazyniskiego w latach 1793, 1795-1804
ze wzgledu na sytuacje polityczna zwolywane byty tylko w Pokrowce®. Obrady
synodalne diecezji lwowskiej, oprocz miast katedralnych (Kamieniec, Krylos,
Lwoéw), organizowano réowniez w majatkach diecezjalnych (Perehirisko), rezy-
dencjach biskupich (Uniéw) i innych miejscowosciach (Bar, Brzezany, Horodec-
ka, Miedzyborz, Perehinsko, Rohatyni)*.

Zgodnie z prawem i tradycja metropolii kijowskiej sobory miaty odbywac sie
corocznie. Obecny etap badan nie pozwala na potwierdzenie tej zasady, ale nale-
zy przypuszczaé, ze z powodu waznych zadan przypisanych synodom — takich
jak przekazanie poswieconego w Wielki Czwartek krzyzma (mupo) oraz lezacy
w interesie biskupéw pobor katedratyku (proventum mensae) — starano sig je zwo-
lywac regularnie. Pobdr katedratyku byt w 6wczesnych kategoriach mentalnych
wyznacznikiem uznania wiadzy biskupa, szczegélnie w diecezjach, ktdére dota-
czyly do unii na przetomie XVII i XVIII wieku. Podobnie jak w eparchii lwow-
skiej, na poczatku XVIII wieku optata katedratyku przez duchowienstwo byla
oznaka postuszenstwa biskupowi. Jego brak manifestowany byl zas odmowa
splaty. Zbidrka katedratyku na synodach wzbudzatla sprzeciw duchowienstwa,
ktore skargi przeciw tym praktykom skierowato nawet do Rzymu. Leon Kiszka,
opierajac si¢ na decyzjach soboru trydenckiego, zdotat przekonac Stolice Apostol-
ska o zasadnosci prawnej zbierania podatkdw podczas soboréw diecezjalnych®.

Pomimo trudnosci z przestrzeganiem zasady corocznego zwolywania — zwia-
zanych z utrudnieniami wynikajacymi z okolicznosci politycznych czy epidemii
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— w $wietle badan znawcy problematyki dotyczacej synodéw metropolii kijow-
skiej Thora Skoczylasa w metropolii kijowskiej w drugiej potowie XVIII wieku
synody zwotywane byty co roku*. Rowniez relacja o stanie archidiecezji metro-
politarnej przestana do Rzymu przez Floriana Hrebnickiego informowata o orga-
nizacji w czasie jego rzadéw synodéw niemal co roku”. Trudno jednoznacznie
przedstawi¢ aktywnos¢ na tym polu metropolity Felicjana Filipa Wotodkowicza.
W $wietle badan Stanistawa Nabywanca prawdopodobnie nie zwotywat on sy-
noddéw dla archidiecezji kijowskiej*. Szczegétowe badania aktywnosci synodal-
nej biskupdw diecezji Iwowskiej w XVIII wieku przeprowadzone przez lhora
Skoczylasa pokazuja, ze hierarchowie lwowscy zwotywali synody regularnie,
a ich brak byt sytuacjq na tyle odbiegajaca od normy, ze biskupi czuli si¢ w obo-
wiazku usprawiedliwi¢. Leon Szeptycki zaniechanie organizacji synodow w la-
tach 1750-1760 wyjasnit w listach pasterskich. W liscie wydanym 13 stycznia
1771 roku niezwotanie zjazdu ttumaczyt okolicznosciami politycznymi i spotecz-
nymi oraz epidemia, natomiast 23 pazdziernika 1778 roku usprawiedliwial sie
sprawami wigkszej wagi. Kolejny biskup Iwowski Piotr Bielanski systematycznie
zwotywat synody w latach 1781-1793%. Sprawa czestotliwosci i regularnosci or-
ganizowania zjazddw przez poszczegolnych biskupdéw pozostatych diecezji wy-
maga dalszych badan. Regularnie 12 synodéw dla diecezji chetmskiej zorganizo-
wat Porfiriusz Wazynski*.

Zaniedbania biskupéw w zwotywaniu synodéw staly si¢ przyczyna skarg.
Teofilowi Godebskiemu Kongregacja Rozkrzewiania Wiary postawila zarzut nie-
regularnego zwotywania duchowienistwa i naduzyy¢, jakich dopuszczata si¢ miej-
scowa hierarchia podczas soborowania®. O przestrzeganie regularnego zwoty-
wania synodow zabiegato duchowienistwo, np. w diecezji przemyskiej z powodu
zaniechania zwolania synodu przez administratora diecezji (thumena z Lawro-
wa Beniamina) interweniowato w Stolicy Apostolskiej i w Warszawie (1716 r.)*.

Tradycja cerkiewna wymagata, aby zebrania odbywaly si¢ w pierwsza nie-
dziele Wielkiego Postu, zwang z tego powodu Soborowa, kiedy to w Cerkwi
wschodniej czczono pamieé Ojcow Soboréw Powszechnych. Z powoddéw prak-
tycznych cze$¢ hierarchow unickich nalegata, aby eparchialne sobory odbywaty
sie¢ w czasie najdogodniejszym do odbioru przez duchownych poswigconego
w Wielki Czwartek krzyzma. Zasady te nie byly jednak na ogot przestrzegane.
W diecezji przemyskiej w XVIII wieku zjazdy cerkiewne odbywatly sie w styczniu,
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marcu, wrzesniu i innych miesigcach®. Jason Smogorzewski organizowat syno-
dy w maju. Porfiriusz Wazynski rowniez preferowat miesiace wiosenne (kwie-
cien, maj, czerwiec). W czasach rzadéw Leona Szeptyckiego w diecezji Iwow-
skiej wszystkie sobory odbyly sie zgodnie z cerkiewna tradycja w czasie
poprzedzajacym Wielkanoc, najczesciej w pierwsza niedziele Wielkiego Po-
stu®. Roznorodnos¢ doboru terminu wynikata z indywidualnych decyzji po-
szczegodlnych biskupdw.

Celem soboréw byl bezposredni kontakt hierarchy z kaptanami, pasterskie
nauczanie duchowienstwa, egzaminowanie kleru, rozpatrywanie spraw z prak-
tyki cerkiewno-kanonicznej, wyjasnianie watpliwosci co do koniecznosci swie-
cen kaptanskich i obsadzania cerkiewnych beneficjow. Czas synodow byt wyko-
rzystywany dowydawania dekretéw sadu duchownego, wyboru egzaminatorow,
spowiednikow, kontroli antymisow, ksiag liturgicznych, metrykalnych i wizyta-
cyjnych, zalatwiania spraw administracyjnych, gospodarczo-finansowych,
przyjmowania skarg od witoscian, kolatoréow i duchowienstwa. Biskupi w obra-
dach synodéw przeprowadzanych na forum diecezji odgrywali kluczowa role:
udzielali pouczenia egzaminatorom i sedziom, kandydatom do kaptanstwa
przygotowujacym si¢ w czasie soboru do swigcen, nauczali w sprawach moral-
nych i duszpasterskich, rozpatrywali kwestie kadrowe. Biskupi wykorzystywali
sobory do urzeczywistnienia wykonywania wtadzy administracyjnej: obwiesz-
czali rozporzadzenia, na sesjach soborowych ogtaszali nominacje na urzednikéw
biskupich®. Przewodnia rola biskupa na synodzie przejawiata si¢ réwniez w wy-
gloszeniu nauki pasterskiej o charakterze pouczenia, najczesciej odnoszacej sie
do biezacych problemdéw duszpasterskich.

Biskupi diecezji przystepujacych do unii wykorzystywali synody do stabili-
zacji sytuacji w nowych warunkach. W diecezji przemyskiej kluczowe znaczenie
organizacyjne miat synod z 1693 roku, w trakcie ktérego pod przewodnictwem
Innocentego Winnickiego podjeto wazne uchwaty o charakterze organizacyjnym
(wybor generalnego namiestnika) i duszpasterskim (polecenia dotyczace kate-
chizacji, kaznodziejstwa, administrowania sakramentoéw)*. Rowniez w diecezji
Iwowskiej do akceptacji unii wykorzystano synod (1694 r.)”. Zjazdy stuzyly in-
tegracji Srodowiska duchowienstwa. Podczas synodu diecezji chelmskiej w 1799
roku wystapito ono z propozycja odprawienia liturgii w intencji biskupow die-
cezji chetmskiej: Jakuba Suszy, Felicjana Filipa Wotodkowicza, Maksymiliana
RyHy i za pomyslnos$¢ obecnego biskupa diecezji Porfiriusza Wazynskiego oraz
metropolity Teodozego Rostockiego®. Synody byly forma wzmacniania orga-

53. M. Anapycsx, 3anucnux..., s. 31; 1. Skoczylas, Sobory..., s. 38.
54. Cobopu Avsiscvxoi..., s. LXXXIV.

55. 1. Skoczylas, Sobory..., s. 24, 47-50.

56. T. Sliwa, Przemyska..., s. 87.

57. E. Likowski, dz. cyt., t. 2, 5. 264-268.

58. Synody dyecezyi..., s. 46.
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nizacyjnego. W 1712 roku, przed ingresem na katedre w Kamiencu w diecezji
lwowskiej, Barlaam Szeptycki w zwotat tam synod pod ochrona wojsk hetmana
Adama Sieniawskiego®. Jason Smogorzewski wykorzystat synod metropolii do
obwieszczenia swojej wladzy metropolity, a jako kulminacje obrad wyznaczy?t
zloZenie wyznania wiary, odnowienie przyrzeczenia wiernosci papiezowi i kro-
lowi (1781 r.)%.

Biskupi poprzez postanowienia synodalne podejmowali realizacje programu
duszpasterskiego. Regularnie poruszana we wszystkich diecezjach kwestia byta
katechizacja, ktérej prowadzenie zalecano zaréwno dziekanom jak i duchowien-
stwu parafialnemu. Z powodu zaniedban obowiazku katechizacji przewidywa-
no kary. Kolejnym regularnie ponawianym zaleceniem byto powotywanie w pa-
rafiach szkoét i organizacja nauki czytania oraz pisania. Aktywizacji wiernych
miaty stuzy¢ zalecenia zatozenia w parafiach bractw (np. diecezji chetmskiej)®'.

Podczas synodow ogtaszano kalendarz obowigzujacych swiat i pouczano
o nalezytym ich obchodzeniu®. Do czestych tematéw obrad nalezaty problemy
formacji oraz dyscypliny duchowienstwa (regularna spowiedz, stosowny strdj,
systematyczne rekolekcje)®®. W czasie zjazdow decydowano o organizowaniu
zbidrek na biezace potrzeby diecezji oraz o sprawach zwigzanych z ich funkcjo-
nowaniem, np. seminarium (diecezja przemyska)®.

Biskupi podczas synodow podejmowali kwestie sprawowania obrzeddéw cer-
kiewnych. W $wietle relacji o stanie archidiecezji metropolitarnej przestanej do
Rzymu przez Floriana Hrebnickiego w czasie jego rzadow w diecezji podczas
organizowania niemal co roku synodow zajmowano si¢ m.in. prawidlowoscig
orthodoxae religionis®. Bedacy zwolennikiem zachowania tradycji cerkiewnych
Porfiriusz Wazynski czas obrad synodalnych diecezji chetmskiej wykorzystywat
do wdrazania ujednolicenia liturgii stosownie do rubryki mszatéw. Dla demon-
stracji prawidtowej formuty podczas obrad odprawiano regularnie tzw. suche
msze®. Biskupi poprzez konstytucje synodalne w sposéb decydujacy wptywali
rowniez na przeobrazenia zewngtrzne. Leon Szeptycki na synodzie w 1759
roku sformutowat wymogi dotyczace stroju i wygladu duchowienstwa diecezji
Iwowskiej. Za nieprzestrzeganie noszenia odpowiedniego obuwia, kohierzyka

59. Cobopu Avsiscvkoi..., s. LXXX.

60. A. M. Kosaosuy, dz. cyt., s. 226; /. Tumorenxo, 3 icmopi..., s. 34.

61. Np. w diecezji przemyskiej w 1764 roku. Zob. I'. Aaxota, Tpu..., s. 64-66; Synody dyecezyi..., s. 10.

62. W diecezji przemyskiej zakazano opuszczania parafii w dni $wiateczne bez sprawowania
bogostuzenija w dni odpustu do innej parafii. I'. Aaxota, Tpu..., s. 69-74; Synody dyecezyi..., s. 9, 37.

63. P. Wazynski zalecat, aby duchowni zapewnili swoim synom mozliwo$¢ edukacji w szkotach
facinskich, co miato by¢ warunkiem koniecznym do przyjecia do seminarium i alumnatu w Wilnie.
Zob. Synody dyecezyi..., s. 11, 18-20.

64. I'. Nlaxota, Tpu..., s. 62-63; Synody dyecezyi..., s. 13.

65. EM, vol. 4, s. 367-368.

66. Synody dyecezyi..., s. 6,22, 39.
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i nowego kroju stroju oraz nieprzyciecie wlosow i brody wprowadzit sankgje fi-
nansowe®.

Podczas obrad synodalnych poruszano réwniez problemy wynikajace z bie-
zacej sytuacji. W gronie zebranych na synodzie dziekanow i przedstawicieli de-
kanatéw metropolii planowano w 1782 roku obradowa¢ nad sposobami walki
z szarancza®. Zwotujac synod duchowienstwa dekanatéw poleskich diecezji
chetmskiej w 1789 roku Teodozy Rostocki, uwzgledniajac aktualng sytuacje poli-
tyczna, zalecal dziekanom i proboszczom, aby sprawdzili ,,wiernos¢ dla tronu”,
uleganie krajowym rozporzadzeniom”, , spokojno$¢ niepodejrzana, jesliby z po-
winnych karbow wyruszona byta” (2 maja 1789 r.)*. Na synodzie diecezji chelm-
skiej w 1793 roku odniesiono si¢ do sprawy polegtych w wojnie polsko-rosyjskiej
i zalecono poswigcenie miejsc pochéwku zotnierzy”. Przeglad problematyki ob-
rad synodalnych pokazuje, ze dotyczyta ona wielu réznorodnych aspektow obej-
mujacych caloksztatt funkcjonowania Cerkwi unickiej.

W $wietle postanowien synodu zamojskiego odpowiedzialnymi za wdraza-
nie postanowien synodalnych byli dziekani zobowigzani do biezacej kontroli
pracy duszpasterskiej duchowienistwa parafialnego”. Postanowienia synodalne
byly propagowane i egzekwowane poprzez wizytacje oraz organizacje soborczy-
kéw w dekanatach™. Dziekani nie zawsze wywiazywali si¢ z powierzonych za-
dan”. W sytuacjach, kiedy ich dziatalnos¢ nie przynosita oczekiwanych rezulta-
téw, biskupi odwotywali si¢ do wydania listéw duszpasterskich™. Atanazy
Szeptycki po przeprowadzeniu wizytacji i zebraniu relacji wykazujacych brak
egzekugji konstytucji synodalnych, w celu poprawy sytuacji postanowil we
wszystkich dekanatach diecezji zorganizowaé misje, ktérych prowadzenie po-
wierzyt bazylianom (1742 r.)”. Dzialalnos¢ dziekanéw byta powodem skarg ze

67. Cobopu Avsiscvkor..., s. 283.

68. /. M. Kosiaosuy, dz. cyt., s. 34.

69. LVIA, F. 634, op. 3, sygn. 56, s. 17.

70. Synody dyecezyi..., s. 21-22.

71. Synodus provincialis ruthenorum habita..., s. 99.

72. Cobopu AvsiscvKoi..., s. 30-46.

73. O uchybieniach dziekanow diecezji Iwowskiej swiadcza upomnienia z powodu nieprzepro-
wadzenia egzamindéw wsréd duchowienstwa powierzonych dekanatow (1737 r.), zaniechanie w eg-
zekudji kar dla duchownych udajacych sie z zonami na jarmarki oraz do karczem (1740 r.). Konstytu-
gje kolejnego synodu w 1741 roku nadal zarzucaty brak postepu pracy dziekandw w tej sprawie. Na
kongregacji dziekandéw lwowskich w 1741 roku na mocy konstytucji synodalnej nakazano im kontro-
le stanu posiadania cynowych cyborium, poniewaz wizytacja wykazala, Ze duchowni nie respekto-
wali tego wymogu. Zob. Cobopu Avsiecokoi..., s. 262, 264-265.

74. Np. list pasterski Lwa Szeptyckiego wydany na skutek ignorangji duchowienstwa wobec po-
stanowien synodowych dotyczacych podnoszenia poziomu intelektualnego kandydatéw do swie-
cen, w ktérym kategorycznie zapowiada odmdwienie $wiecen kandydatom, ktérzy nie okaza sie
$wiadectwem ukonczenia szkdt taciniskich (21 sierpnia 1760 r.). Zob. Cobopu Avsiscvxot..., s. 153-156.

75. Cobopu Av6i6cvKoi..., s. 266-269.
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strony duchowienstwa’. Zaniedbywanie obowiazkow zarzucat dziekanom de-
kanatow diecezji Iwowskiej Piotr Bielanski, ktory w skierowanym do nich liscie
pisat, ze: ,mozna ich $miato do slepych wodzdéw, albo tez do najemnikéw przy-
réwnac¢”. Wypominat im zaniechanie lub nienalezyte przeprowadzanie egzami-
now, nieprzepisowy wybdr administratoréw do wakujacych parafii, pobtazanie
natogom pijanistwa wsrod duchowienistwa i nieodpowiednia postawe, ktéra nie
moze stuzy¢ jako przyktad. Nieskutecznosci dziatalno$ci dziekandéw upatrywa-
no w braku mozliwosci ukarania niepostusznych duchownych. Celem poprawy
efektywnosci dziatan dziekani diecezji Iwowskiej otrzymali pelnomocnictwo do
wymierzania kar (1750 r.)””. Powierzenie im wdrazania i kontroli postepdéw
w realizacji postanowien synodalnych byto koniecznoscig w rozlegtych diece-
zjach. System ten wiazat sie jednak z ryzykiem nieprawidtowosci. Dziekanom
— czesto uwiklanym w lokalne relacje towarzyskie lub powiazanymi rodzinnie
z miejscowymi duchownymi — trudno byto dokona¢ obiektywnej oceny i prze-
prowadzi¢ skuteczna egzekucje uchwat synodalnych. Brak regularnych kontak-
tow z biskupem oddalat mozliwosci zastosowania sankgji za nieprzestrzeganie
postanowien.

Biskupi podejmowali inicjatywy udokumentowania postanowient soboro-
wych. W diecezji Iwowskiej kodeks pt. Konstytucje diecezjalne powstat prawdopo-
dobnie w 1738 roku i byl uzupelniany przez pisarza soborowego z przerwami do
roku 1780. Ich teksty spisano w jezyku polskim. Konstytucje z soboru ducho-
wienistwa podolskiego z 1789 roku zostaly opublikowane w drukarni w Berdy-
czowie pt. Eparchialne prawita’™. Postanowienia synodu diecezji przemyskiej
z 1740 roku zostaly zredagowane we wstepie i pieciu rozdziatach. W diecezji
Ilwowskiej, zgodnie z postanowieniami soboréw diecezjalnych z lat 1738 i 1740,
w kazdym namiestnictwie lwowskiego biskupstwa mialy by¢ ustanowione ar-
chiwa, w ktérych powinny by¢ prowadzone specjalne ksiegi zawierajace proto-
koéty wizytacji generalnych i namiestnych oraz postanowien synodéw diecezjal-
nych. Trudno potwierdzi¢ stopien realizacji tych zalecen””. Dostepne dokumenty
z XVIII wieku pokazuja, ze w diecezjach lwowskiej, chelmskiej i przemyskiej
teksty konstytucji najczesciej zapisywano w jezyku polskim. Mozna przypusz-
czaé, ze rowniez w tym jezyku moderowano obrady.

W gronie hierarchéw zauwazano potrzebe modyfikacji zasad funkcjono-
wania synodéw wypracowanych w XVIII wieku. Biskup lwowski Atanazy
Szeptycki w dezyderatach przedtozonych w 1763 roku na planowany dwa lata

76. Podczas synodu diecezji chelmskiej w 1749 roku duchowienstwo zanosito skargi na dzieka-
now, szczegolnie za wymuszanie i grabieze dokonywane podczas wizyt dziekanskich. Zob. A. Gil,
Chetmska..., s. 109. Duchowienstwo dekanatu wtodawskiego w zestawieniu problemdéw przygotowy-
wanych na synod organizowany przez metropolite ok. 1790 roku zarzucalo dziekanom niestosowne
zachowanie. Zob. AHL LKBU, F. 634, op. 3, sygn. 36, s. 37.

77. Cobopu v6iscoKoi..., s. 247-252, 274.

78. Tamze, s. 258-286, 324-339.

79. Tamze, s. CXXVI-CXXVIL
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pOzniej synod prowincjonalny postulowat o podniesienie jakos$ci zebran pro-
ponujac, aby przebiegaly mniej w formie urzedowej i z wigkszym uwzglednie-
niem praktyki soborowania poprzez wprowadzenie oméwien i dyskus;ji*’. Po-
stulat ten byl w pewnym stopniu krytyka wprowadzonych, zapewne
wzorowanych na tradycji Kosciota tacinskiego zasad centralizmu i hierar-
chicznego podporzadkowania. Jason Smogorzewski, uwzgledniajac ztg kon-
dycje materialng duchowienstwa, proponowat natomiast usprawnic¢ kwestie
praktyczne postulujac, aby synody byty zwotywane w takim czasie, by kapta-
ni mogli jednoczesnie odebra¢ nowo poswiecony olej, co zmniejszyltoby koszty
podrozy®!.

Wiele zmian w zasadach funkcjonowania synodéw przyniosty rozbiory.
W panistwie austriackim po pierwszym rozbiorze organizacje synodéw poddano
kontroli wtadz. 20 listopada 1779 roku biskup przemyski Maksymilian Ryto zo-
stat poinformowany przez Gubernium o obowiazku powiadomienia i uzyskania
zgody cesarskiej przed zwotaniem synodéw. Rozporzadzenie z 24 marca 1784
roku ponowito nakaz. Pomimo zmian okolicznosci politycznych praktyka zwo-
tywania kongregacji w diecezji przemyskiej nie zostata zaniechana. Badania
przeprowadzone przez Stanistawa Nabywarnca dostarczyty zroédet potwierdzaja-
cych zwotanie kongregacji w latach 1773-1774, 1777, 1780-1784, 1787 i 1788%.
Zmianie ulegl natomiast przebieg obrad, poniewaz kongregacje stuzyty do kol-
portazu zarzadzen cesarskich®. Dla czesci diecezji wlodzimierskiej, ktora na sku-
tek rozbioréw znalazta sie pod zaborem austriackim, Porfiriusz Wazynski orga-
nizowal synody w Hannie (1799, 1801, 1802).

Sobory byty dla biskupéw podstawowym narzedziem sprawowania admini-
stracji i prerogatyw wiadzy biskupa ordynariusza. Od ich osobistego zaangazo-
wania zalezal przebieg i efektywnos¢ prac synodalnych oraz konsekwencja
w egzekwowaniu programu synodalnego. Czestotliwos¢ przeprowadzania sy-
nodéw byta uzalezniona od osobistego zaangazowania poszczegdlnych hierar-
chéw. Pomimo ogromnych mozliwosci, jakie stwarzato biskupom wszystkich
diecezji metropolii kijowskiej prawo do regularnego zwolywania synodéw, nie
zawsze z niego korzystali. W projekcie przedstawionym przez diecezje lwowska
w 1763 roku na planowany synod w Brzesciu zwracano uwage, ze chociaz syno-
dy diecezjalne odbywaja si¢ we wszystkich diecezjach co roku, to ptynie z nich

80. Tamze, s. LVL.

81. EM, vol. §, s. 24, 27-28; S. Wiwcaruk, De synodo..., s. 131.

82. S. Nabywaniec, Diecezja przemyska greckokatolicka..., s. 71.

83. Na przyktad M. Rytlo w 1783 roku wykorzystat synod diecezji przemyskiej do przekazania
rozporzadzen panstwowych wiladz austriackich, nakazujac m.in. dziekanom umieszczanie na kore-
spondencji daty i godziny, wprowadzenie nowych zasad przyjmowania do seminarium, informowa-
nie o parochach zaniedbujacych powinnosci i ignorujacych mandaty cesarskie. Informowat, Ze opor-
ni wobec napomnien biskupa beda zmuszani do wykonywania powinno$ci w asyscie wojska. Zob.
I'. Aakora, Tpu..., s. 73-78; S. Nabywaniec, Diecezja przemyska greckokatolicka..., s. 71-72.

84. APL, ChKGK, sygn. 12, s. 62; sygn. 13, s. 16, 62, 72-73; ]. Lewandowski, dz. cyt., s. 60.
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niewielka lub Zadna korzys$¢. W wigkszosci diecezji dziekani spotykali sig, ale
tylko dla przekazania sktadki katedratyku, nie zas w celu omoéwienia spraw cer-
kiewnych, potrzeb duchowienstwa i wiernych, dlatego prawo cerkiewne jest
ustanawiane bez nalezytego przygotowania dyskusji i rzadko jest wdrazane. Po-
stulowano, aby biskupi, ktérzy maja diecezje sktadajaca sie z dwoch czy trzech
czesci, oprawiali dla kazdej z nich odrebny synod®.

Biskupi wykorzystywali synody do formowania nowej sytuacji kulturowo-
-religijnej, ale nie zdotali doprowadzi¢ do stworzenia odrebnego elitarnego stanu
duchownego, $wiadomego swego powotania, wyksztatconego, gotowego przy-
ja¢ wyzwania wdrazania nowego programu religijnego. Synody nie staty sig
skutecznym elementem budowy $srodowiska, a biskupi nie stworzyli atmosfery
korporacyjnej solidarnosci i odpowiedzialnosci za pomyslng realizacje ich posta-
nowien.

2. Wizytacje

Waznym aspektem dziatalnosci duszpasterskiej biskupéw unickiej metropolii
kijowskiej w XVIII wieku byty wizytacje. Kierujac sie potrzeba podjecia dziatan
podtrzymujacych i wzmacniajacych unieg inicjatywe przeprowadzania wizytacji
w metropolii kijowskiej podjeta Stolica Apostolska. Pierwsza instrukcja w tej
sprawie zostata sporzadzona podczas posiedzenia kolegium kardynatow w Rzy-
mie w 1643 roku, a kolejna zostala zaproponowana przez Kongregacje Rozkrze-
wiania Wiary w 1647 roku®. Prawdopodobnie celem instrukcji byto stworzenie
ujednoliconej formy przeprowadzanych wizytacji odpowiadajacej wymogom
Stolicy Apostolskiej. Rowniez w XVIII stuleciu starata si¢ ona wptywaé na prze-
bieg i efekty wizytacji przesytajac szczegoétowe wytyczne w kwestii jej pozada-
nych efektéw. Metropolicie Florianowi Hrebnickiemu Kongregacja Rozkrzewia-
nia Wiary zalecita wykorzystanie wizytacji do podjecia zabiegéw o odzyskanie
doébr metropolitarnych zajetych przez Cerkiew prawostawna i restytucje parafii
$w. Praksedy w Wilnie (22 stycznia 1753 r.)¥. Ingerencja w sposéb przeprowa-
dzania wizytacji byla srodkiem w procesie stopniowej unifikacji narzedzi kon-
troli i pracy duszpasterskiej z Rzymem. Obecnos$¢ problematyki wizytacyjnej

85. Cobopu Av6iscvKoi..., s. 47-48.

86. Litterae SCPF, vol. 1, s. 164-167, 195-196; SEU, vol. 1, s. 130-131; I. Cxounasc, [Ipozpama
pedopm y Aveiscvkiil enapxii 6 nicassamoticokuil nepiod sisumanitini incmpyxuii Amanacis (Llenmuvxozo)
1732 ma 1739 poxis, ,Kosaer” 2000, T. 2, s. 347-349.

87. Litterae SCPF, vol. 4, s. 254-255.
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w kregu zainteresowania Stolicy Apostolskiej potwierdza jej wazna role w pracy
duszpasterskiej.

W XVII wieku wizytacje w metropolii kijowskiej miaty charakter epizodycz-
ny i byly przeprowadzane najczesciej w nastepstwie doraznych okolicznosci®.
W XVIII wieku staty si¢ juz zwyczajng praktyka. W diecezji metropolitarnej zo-
staly przeprowadzone w latach 1676, 1680-1681, 1684-1686, 1696, 1717 i 1720.
Objazdu archidiecezji potockiej dokonano w latach 1703-1704. Aktywnoscia wi-
zytacyjng wykazatl si¢ réwniez jako administrator Leon Zaleski rozpoczynajac
w 1694 roku wizytacje metropolii i organizujac trzy generalne wizytacje diecezji
wlodzimierskiej w latach 1695-1696, 1699-1701 1 1703-1705, do przeprowadzenia
ktorych osobiscie wyznaczat komisje wizytacyjna, cztonkami ktdrej byli biskupi
komisarz, wywodzacy sie ze zgromadzenia bazylianow, oraz pisarz i przedsta-
wiciele wlodzimierskiej kapituty®. Jézef Lewicki przeprowadzal w 1712 i 1715
roku wizytacje przynajmniej wybranych parafii diecezji chetmskiej*, a nastepnie
od konca 1720 do jesieni 1723 roku dokonat kilku objazdow wizytacyjnych wy-
branych czesci biskupstwa. W latach 1720-1725 odwiedzit co najmniej 250 parafii
w regionie”. Dazac do zdyscyplinowania kleru diecezji Iwowskiej Barlaam Szep-
tycki przeprowadzat wizytacje osobiscie®’. Dzialania Marcjana Biattozora w die-
cezji turowskiej mialy charakter misyjny®. Przy obecnym stanie badan trudno
potwierdzi¢ stopien dostosowania sie do kwestionariusza. Wydaje sie, ze na tym
etapie wizytacje mialy na celu pozyskanie przychylnosci wiernych do jednosci ze

88. Kontekst religijny i spoteczny wizytacji: I'ereparvii sisumauii..., s. LVI-LX.

89. Testy dokumentacji wizytacyjnej diecezji wtodzimierskiej z lat 1695-1696, 1699-1701, 1703—
1705 wraz z opracowaniem zawiera publikacja I'ereparvni sisumanii...

90. Fragmentaryczne adnotacje zrédlowe potwierdzajq przeprowadzanie wizytacji w 1628 roku
na Wotyniu przez unickiego metropolite kijowskiego J6zefa Welamina Rutskiego. W diecezji wlodzi-
mierskiej wizytacji diecezji mogt dokonywac¢ Hipacy Pociej, a wybranych parafii — Jézef Mokosiej-
-Bakowiecki, Jan Michat Pociej, Benedykt Gliniski oraz metropolita Gabiel Kolenda. I'ereparvni sisu-
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w Dyecezyach Naszych Chetmskiey y Belzkiey — rozpoczeta 29 grudnia 1720 r. [V. S.], ,Studia Archiwalne”
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Stolica Apostolska. Potwierdzeniem rangi wizytacji moze by¢ wydany z Rzymu
dla Gabriela Kolendy zakaz wizytowania metropolii w 1671 roku, uzyty jako
metoda w rozwigzywaniu sporu kompetencyjnego z biskupami oddelegowany-
mi do wizytacji®.

Zagadnienie wizytacji bylo tematem obrad synodu diecezji przemyskiej
w 1693 roku, podczas ktérego ogloszono przystapienie do unii. W czasie jego
trwania powotano oficjata generalnego (nazywanego tez namiestnikiem), do kto-
rego obowiazkéw nalezatlo miedzy innymi wizytowanie wszystkich cerkwi
w eparchii, o ile biskup nie mogt tego dokonac osobiscie. Przeprowadzenie wi-
zytacji podleglego duchowienstwa nalezalo rowniez do uprawnien witadzy
dziekanskiej. Dziekani byli zobowigzani do sktadania oficjatowi generalnemu
sprawozdan z przeprowadzonych kontroli®®. Regulacja kwestii wizytacyjnych
potwierdza znaczenie tej formy duszpasterstwa, interpretowanej rowniez jako
przejaw wejscia do strefy prawno-organizacyjnej Rzymu.

Wazna role wizytacji jako narzedzia pracy duszpasterskiej potwierdzaty
uchwaty podjete na synodzie zamojskim. Przyjeto szczegétowy kwestionariusz,
pomagajacy w przeprowadzeniu wizytacji i sporzadzeniu protokétu powizyta-
cyjnego, zawierajacy 117 pytan. Szeroki i drobiazgowy zakres formularza wizy-
tacyjnego sumowat dotychczasowe doswiadczenia i je unifikowat. Na poczatku
zamieszczono zawierajaca az 32 kwestie grupe pytan dotyczacq duchowienstwa.
Kolejne rozdziaty kwestionariusza miescily pytania dotyczace diakondéw, bractw
cerkiewnych, szpitali, zakonnikéw i zakonnic, stanu i wyposazenia $wiatyn, od-
pustéw oraz sposobu i warunkoéw udzielania sakramentow. Kwestionariusz
uznany przez uczestnikdw synodu byl podstawq do przeprowadzania wizytacji
w kolejnych dziesigcioleciach XVIII wieku. Podjecie realizacji zawartych w nim
zagadnien bylo swoistym programem reform ksztattujacym funkcjonowanie pa-
rafii unickiej metropolii kijowskiej. W $wietle kwestionariusza wiodaca role
w realizacji programu reform i zachowaniu dyscypliny cerkiewnej przypisano
duchowienstwu. Biskupi na mocy uchwatl synodu zamojskiego zostali zobowia-
zani do przeprowadzenia wizytacji wraz ze sporzadzeniem protokdtu, osobiscie
lub przez wyznaczonych wizytatoréw, przynajmniej co dwa lata. W celu zapo-
biezenia nadmiernym obcigzeniom materialnym parafii postanowienia synodu
ograniczyly liczbe oséb towarzyszacych biskupowi w czasie wizytacji. Oprocz
kanclerza, wizytatorom mogty asystowac dwie osoby. Okreslono rowniez liczbe
koni stuzacych do transportu komisji. Nie mogto by¢ ich wiecej niz cztery®. Usta-
lenia synodu zamojskiego wizytatorzy uwazali za wiazace przez wszystkie

94. T. Sliwa, Stosunek..., s. 73.

95. 1. Winnicki, Ustawy rzqdu duchownego i inne pisma, do druku przygot. W. Filipowicz, przedm.
S. Stepien, Przemysl 1998, s. 10-11.

96. Synodus provincialis ruthenorum habita..., s. 96-99.
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kolejne lata XVIII wieku”. Ograniczenia dotyczace spraw organizacyjnych nie
rozwiazaty problemu zbyt duzych obcigzen zwigzanych z wizytacja. Arcybiskup
potocki Jason Smogorzewski w postulatach przygotowanych na synod brzeski
w 1765 roku proponowat, aby biskupi w czasie podrozy zwigzanych z wizytacja
parafii postugiwali si¢ konnmi wtasnymi lub proboszcza, w zaleznosci od tego, co
jest dla niego bardziej korzystne®.

Obecny stan badan uniemozliwia odtworzenie aktywno$ci duszpasterskiej
na tym polu poszczegdlnych hierarchow w diecezjach. Dotychczasowe prace ba-
dawcze Thora Skoczylasa oparte o szeroko zakrojong kwerende zrodtowa po-
zwolily na odtworzenie wizytacji generalnych przeprowadzanych na przestrze-
ni XVIII stulecia w diecezji lwowskiej. Wizytacje przeprowadzono w latach
1726-1727, 1730-1733, 1738-1744, 1745-1748, 1753-1757, 1758-1765, 1771-1772,
1777-1782, 1782-1785, 1786-1788, 1789-1793. Zaangazowanie biskupow lwow-
skich (A. Szeptyckiego, L. Szeptyckiego, P. Bielanskiego) w inicjatywy wizytacyj-
ne byto na poréwnywalnym poziomie. Ich zasieg byt jednak znaczaco zréznico-
wany. Najwieksza zostata przeprowadzona w latach 1738-1744 obejmujac 94,47 %
terytorium diecezji Iwowskiej, natomiast najmniejsza — w latach 1771-1772, obej-
mujac zaledwie 5,62% obszaru. Zminimalizowanie jej zasiegu terytorialnego mo-
glo by¢ konsekwencja wydarzen zwiazanych z konfederacja barska. Sposrod
11 odnotowanych wizytacji generalnych diecezji Iwowskiej w XVIII wielu tylko
cztery objely swym zasiegiem znaczaca liczbe parafii: 1730-1733 (40%), 1738—
1744 (94,47%), 17451748 (54,18%), 1758-1765 (48%)*. Ograniczenie obszaru wi-
zytacji w czasach Piotra Bielaniskiego wynikalo rowniez z sytuacji politycznej
i nowych granic panstwowych.

Mozna przypuszczaé, ze zdecydowana wiekszos¢ biskupoéw pozostatych die-
cezji podejmowala starania przynajmniej jednokrotnego zorganizowania wizyta-
Gji parafii na zarzadzanym przez siebie obszarze. Zaangazowanie poszczegol-
nych hierarchéw zalezato od ich osobistej postawy i poczucia odpowiedzialnosci.
Brakuje informacji o konsekwencjach wycigganych wobec biskup6éw zaniedbuja-
cych ten obowiazek. Jako jeden z pierwszych po zakoniczeniu synodu zamojskie-
go wizytacje diecezji chetmskiej podjat w latach 1720-1721 oraz w roku 1725 J6-
zef Lewicki. Badacz dziejow Cerkwi Pawet Sygowski na podstawie analizy
protokotow powizytacyjnych 249 parafii stwierdzil, ze biskup Jézef Lewicki nie
dostosowat si¢ do wymogdéw synodu zamojskiego i sporzadzal skrocong wersje

97. T. Rostocki w instrumentis delegationis, wydanym w 1789 roku dla Andrzeja Ilnickiego, dzie-
kana Chodorowskiego na przeprowadzenie wizytacji dekanatach faustowskim i biatocerkiewskim,
apelowatl do wizytatoréw, aby odnosili sie ,do wyrazéw synodu zamojskiego [...] wizytatorzy, kto-
rzy nad liczbe ludzi synodem zamojskim okreslona, wigcej brac¢ z soba nie majq”. LVIA, F. 634, op. 3,
sygn. 57, s. 4-5.

98. EM, vol. 8, s. 27.

99. 1. Ckounasic, I'eneparvii sisumaii kuiscoicot yriiirior mumponorii XVII-XVIII cmoaimo. Jvsiscico-
Taauyvro-Kam smeuvra enapxis, T. 2: ITpomororu zereparvrux sizumarii, Ausis 2004, s. CLVIII-CXCIIL.
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protokotu'®. Oddelegowany przez Leona Kiszke oficjat brzeski Stefan Litwinka
w latach 1725-1727 zwizytowat 258 parafii oficjalatu brzeskiego unickiej diecezji
wlodzimierskiej sporzadzajac protokéty odpowiadajace w znacznie wigkszym
stopniu zaleceniom synodu zamojskiego'®. W diecezji Iwowskiej pierwsze wizy-
tacje generalne przeprowadzono w latach 1726-1727 i 1730-1733 wedtug sche-
matu sporzadzonego przez wizytatora lub wedlug instrukcji z synodu zamoj-
skiego'®. W Swietle relacji protonotariusza Iwowskiego Jana Orlowskiego,
udzielonej podczas procesu informacyjnego Leona Szeptyckiego przed objeciem
godnosci metropolity, jako biskup diecezji Iwowskiej nie wizytowat on wpraw-
dzie diecezji osobiscie, ale oddelegowywat oficjata do przeprowadzenia wizyta-
¢ji zaréwno czesci lwowskiej jak i kamienieckiej oraz egzekwowat wdrazanie
dekretow powizytacyjnych'®. Réwniez w swietle relacji swiadkéw ztozonych
podczas procesu informacyjnego Gedeona Horbackiego w trakcie procedury
obejmowania funkcji koadiutora metropolity Jasona Smogorzewskiego, jako bi-
skup diecezji pinskiej rzetelnie przeprowadzat on wizytacje diecezji oddelego-
wujac do tego zadania swego wikariusza generalnego. Dbat réwniez o przestrze-
ganie dekretoéw powizytacyjnych. Rowniez Smogorzewski, bedac arcybiskupem
potockim, do przeprowadzenia wizytacji oddelegowywat oficjaléw'®. Trudno
potwierdzi¢, czy rzeczywiscie hierarchowie regularnie i rzetelnie odwiedzali po-
wierzone im parafie, czy przed nuncjuszem skfadano relacje zgodne z oczekiwa-
niami Rzymu.

Niezaleznie od wizytacji zarzadzanych diecezji prawo i obowiazek wizyto-
wania obszaru catej metropolii mieli metropolici. Ze wzgledu na ogrom zadania
nie przeprowadzit go Zaden z osiemnastowiecznych hierarchéw. Plany przedsta-
wil w 1715 roku Leon Kiszka'®, trudno jednak rozstrzygnac o zakresie ich reali-
zagji. Inicjatywe wizytacji archidiecezji metropolitarnej podjat réwniez kolejny
metropolita Florian Hrebnicki, o czym informowat Stolice Apostolska w relacji
z 1756 roku'® i w tym celu w roku 1757 wyznaczyt wizytatorow'”. Nastepny
metropolita Felicjan Filip Wotodkowicz podejmowat wizytacje parafii archidie-
cezji metropolitarnej rowniez za posrednictwem delegatow'®. W 1779 roku
z zamiarem przeprowadzenia wizytacji parafii archidiecezji metropolitarnej po
$mierci Wotodkowicza podjat podroz Leon Szeptycki. Na poczatku maja
1773 roku w asyscie przydzielonych przez Rosjan Kozakéw wyruszyt na
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wizytacje metropolii i odwiedzit m.in. Kamieniec Podolski, Winnice, Berdyczéow
(gdzie spotkat sie z duchownymi uwiezionymi przez Rosjan) oraz RadomysI'®.
Kompleksowa wizytacje metropolii zaplanowat Jason Smogorzewski. W tym
celu wyznaczyt komisarzy, ktérym zalecit sporzadzenie opiséw z dwdch wyzna-
czonych dekanatéw. Wyznaczeni delegaci przeprowadzali wizytacje w latach
1782-1794M°.

Trudno stwierdzi¢, czy uczestnicy synodu zamojskiego byli $wiadomi niemoz-
liwosci zrealizowania przez biskupdw zobowigzania wizytacyjnego. W XVIII
wieku tylko Maksymilianowi Rylle udalo sie osobiscie przeprowadzi¢ wizytacje
diecezji chelmskiej. Przez 3 lata (czerwiec 1759-czerwiec 1762) osobiscie zwizyto-
wat 547 swiatyn'!. Zaangazowanie Ryly zostalo dostrzezone nawet w Stolicy
Apostolskiej i uzyskat pochwate za gorliwos¢ duszpasterska (31 maja 1760 r.)!'2.
Diecezja chelmska zaliczata sie do stosunkowo najmniejszych obszarowo i pod
wzgledem liczby parafii. Piotr Bielaniski uczestniczyt w wizytacji czesci parafii
diecezji lwowskiej w latach 1782-1784 oraz 1786-1788. Z inicjatywy Bielaniskiego,
a takze po czesci z jego osobistym udziatem, w latach 1782-1785 przeprowadzo-
no wizytacje generalng wszystkich cerkwi Podola'®®. Bezposrednio po objeciu
rzadow rozpoczat wizytacje diecezji chetmskiej Teodozy Rostocki. W $wietle li-
stu Stefana Lewinskiego do Piotra Bielanskiego miatl on duze doswiadczenie,
chociaz niechetny jego osobie autor listu wyrazat si¢ o jego dziataniach nieprzy-
chylnie: ,[...] zna¢ przyzwyczajony do wizyt prowincjonalnych [...], ale bedzie
tam Jego marudztwa nie mato” (20 wrzesnia 1785 r.)!'*. Przeprowadzenie osobi-
Scie wizytacji diecezji chelmskiej planowat rowniez w 1792 roku Porfiriusz Wa-
zynski, ktéry swoje zamiary uzasadniat nastepujaco: ,,[...] usilna byto checia moja
zwiedzi¢ calg diecezje dla doskonalszego poznania stanu tejze i skuteczniejszego
onym potrzebom zaradzenia”. Biskup zaniechal podjecia wizytacji z powodu
poczucia zwigzanych ze swojg podroéza zbyt duzych obciazen dla duchowien-
stwa i wiernych, ktdrzy poniesli znaczne straty w wyniku wojny: ,[...] w czasie
wojny kraj jest wycieficzony i ogotocony z zywnosci juz to przez wytratowanie
w wielu miejscach zbdz jeszcze na polu, juz przez dostarczenie prowiantow woj-
skom znajdujacym si¢ w ojczyznie. Nie sposob do dostarczenie i mnie i koniom
moim zywnosci, a takiemu niedostatkowi i kasa zaradzi¢ nie potrafitaby”. Wa-
zynski, aby unikna¢ w tej sytuacji obcigzen parochéw, postanowit w zastepstwie
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oddelegowac do przeprowadzenia wizytacji duchownych z dekanatu'®. Pomi-
mo tych inicjatyw w owczesnych realiach komunikacyjnych osobiste podjecie
wizytacji zdecydowanej wiekszosci diecezji metropolii kijowskiej przekraczato
mozliwosci fizyczne wielu biskupow.

Przed rozpoczeciem wizytacji biskup, lub z jego upowaznienia konsystorz,
informowat o jej charakterze, sposobie i przebiegu. Do dokumentacji przygoto-
wujacej wizytacje nalezaty list pasterski biskupa skierowany do duchowieristwa
i wiernych, w ktérym wyznaczal terytorium i czas przeprowadzenia wizytacji,
apel biskupa do duchowienistwa i wiernych wizytowanych parafii, dokument
nominacji dla wizytujacych, w ktorym okreslal kompetencje cztonkéw biskupiej
komisji, instrukcja wizytacyjna, kwestionariusz lub formularz zredagowany
w kancelarii biskupa albo przez wizytatordw, apel generalnego wizytatora do
duchowienstwa i wiernych na rozpoczecie wizytacji przedstawiajacy swoje upo-
waznienia i zalecenia, protokdty wizytacji i podsumowujacy dekret reformacyj-
ny'®. Maksymilian RyHo podczas osobistej wizytacji diecezji chelmskiej starat si¢
przeprowadzac wizytacje w porzadku dekanalnym, powiadamiajac uprzednio
dziekana o majacym nastapi¢ przyjezdzie'”.

Zachowany kwestionariusz problematyki wizytacyjnej, wypracowany przez
kongregacje generalng w Radomyslu w 1782 roku do zastosowania w zaplano-
wanej przez Jasona Smogorzewskiego wizytacji metropolii, miat charakter ogol-
nodiecezjalny i postugiwali sie nim wizytatorzy w catej archidiecezji. Poruszat
29 zagadnien, ktérymi powinien zainteresowac si¢ wizytator w celu uzyskania
informacji o stanie i uwarunkowaniach spotecznych duszpasterstwa''®. Analiza
wyczerpujacego kwestionariusza pokazuje, ze jego autorzy uwzglednili zalece-
nia synodu zamojskiego, do tresci ktorych bezposrednio odwotywali sie w wy-
tycznych dotyczacych osoby duchownego (punkt 23). W kwestionariuszu pytan
uwzgledniono réwniez problemy wynikajace z biezacych zjawisk spotecznych,
np. migracji ludnos$ci. Kwestionariusz dawat jednoczesnie wizytatorom upowaz-
nienia do ukarania i pigtnowania niestosownego zachowania w postaci tzw. de-
kretow reformacyjnych. Jego zalecenia zobowigzywaty wizytatora do lektury
dokumentacji z poprzednich wizytacji w celu konfrontacji z biezaca sytuacja, co
miato ulatwi¢ ocene duchownego. Doprecyzowano rowniez zakres powinnosci
wizytatora, np. kontrola ksigg metrykalnych nie miata ograniczac si¢ do ztozenia
podpisu, ale tez do wnikliwej analizy tresci majacej wychwyci¢ ewentualne oszu-
stwa'?,
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Przed wyjazdem biskupi sporzadzali dla oddelegowanych wizytatorow in-
strukcje wyznaczajace obszar ich kompetencji. Miaty miejsce przypadki powie-
rzania przeprowadzania wizytacji innym biskupom. W 1757 roku na wizytatora
dla parafii archidiecezji metropolitarnej usytuowanych w wojewddztwach ki-
jowskim i wotyriskim metropolita Florian Hrebnicki wyznaczy? biskupa tuckie-
go Sylwestra Rudnickiego, zobowigzujac go do kontroli kwestii doktrynalnych,
dyscypliny cerkiewnej i przekazujac mu uprawnienia do dyscyplinowania du-
chowienstwa, mianowania dziekandéw, obsady wakujacych beneficjow i upo-
rzadkowania débr metropolitarnych. Z toku realizacji wszystkich spraw metro-
polita miat otrzymywac aktualne relacje'®. Jason Smogorzewski do wizytacji
litewskiej czesci metropolii oddelegowal w 1787 roku biskupa chetmskiego i ko-
adiutora metropolii Teodozego Rostockiego. Jej nadrzednym celem byto umoc-
nienie w wierze ludnosci unickiej. Miata zrekompensowac brak oczekiwanych
rezultatéw misji parafialnych przeprowadzonych z inicjatywy metropolity przy
wspdtpracy z Rostockim'?'. Rozpoczeta 21 stycznia 1787 roku od Kosowa na Pod-
lasiu wizytacja okazata si¢ waznym wydarzeniem o wymiarze religijnym i spo-
fecznym'®. Nie zostata dokoniczona z powodu nominacji Rostockiego na metro-
polie’®. Jason Smogorzewski organizacje wizytacji na Bialorusi zlecit swemu
koadiutorowi, wowczas biskupowi pinskiemu Gedeonowi Horbackiemu, a na
Ukrainie — wyznaczonym wizytatorom. Horbacki wskazal do roli wizytatorow
w dekanacie btoriskim i puchowickim byltego oficjala Franciszka Budaja, pro-
boszcza parafii w Motodecznie i dziekana minskiego, wyposazajac go w odpo-
wiedni dokument, okreslajacy jego kompetencje i zadania, i ustalajac doktadny
kwestionariusz problemoéow'®. Wizytacja rozpoczeta przez Jasona Smogorzew-
skiego byta kontynuowana przez Teodozego Rostockiego'®.

Mialy miejsce przypadki powierzania wizytacji zakonnikom. W 1738 roku
metropolita Atanazy Szeptycki wydat nominacje do przeprowadzania wizytacji
oficjalatu nowogrdédzkiego archimandrycie klasztoru w Grodnie Ignacemu Kul-
czyckiemu'”. Do wizytacji czesci dekanatéw archidiecezji metropolitarnej me-
tropolita Jason Smogorzewski wyznaczyt komisarzy wywodzacych sie z ducho-
wienistwa diecezjalnego, pod warunkiem ich pochodzenia spoza wizytowanego
dekanatu, co miato zapewnic¢ obiektywnos$¢'”. Z pewnoscig o wyborze decydo-
waly réwniez osobiste zastugi i postawa. Wzmiankowani w dostepnych zroédiach
wizytatorzy nabyli praktyke w pelnionych urzedach i godnosciach diecezjal-
nych. Wskazanym wizytatorom Smogorzewski wydawal dokumenty petnomoc-
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nictwa. Oddelegowanemu do wizytacji dekanatu zytomierskiego i owruckiego
Janowi Modliszewskiemu, kanonikowi katedralnemu Iwowskiemu, dziekanowi
i surrogatowi owruckiemu, proboszczowi parafii Wielednice, zastepujacemu
wyznaczonego do tej roli ks. Grzegorza Mokrzyckiego, kanclerza wlodzimier-
skiego, ktéoremu wizytacje uniemozliwit zty stan zdrowia, oprocz szczegotowo
opisanych powinnosci przekazal upowaznienie do udzielania dyspensy i roz-
grzeszania w kwestiach zastrzezonych dla biskupa, rekoncyliacji cerkwi oraz
prawo do wymierzania kar cerkiewnych. Nieumiejetnych i niezdyscyplinowa-
nych duchownych metropolita zalecit suspendowac i odsytac do siebie'*. Teodo-
zy Rostocki w 1794 roku na wizytatora litewskiej czesci archidiecezji kijowskiej
wyznaczyt ks. Tomasza Woszczelfowicza, sedziego w konsystorzu generalnym
i dziekana grodzienskiego, przekazujac mu na czas wizytacji okreslony zakres
jurysdykgji'®.

Przeprowadzanie wizytacji przez delegatéw praktykowali réwniez biskupi
diecezjalni. Atanazy Szeptycki niemoznos¢ przeprowadzenia osobistej wizytacji
usprawiedliwiat zajeciami ,dla publicznych Interessow i zabaw”. 11 listopada
1732 roku w Uniowie sporzadzil list dla komisarzy do odnowienia rozpoczetej
w 1730 roku wizytacji. Pismo miato charakter pasterskich zalecen dla cztonkow
komisji i okreslato zakres ich obowiazkéw, w szczegdlnosci w kwestii kontroli
stanu zachowania $wigtyn cerkiewnych. Tekst instrukgji zalecat kierowanie sie
kwestionariuszem uchwalonym na synodzie zamojskim, ale w zakresie obo-
wiazkow fiskalnych odbiegatl od przyjetych wtedy zasad. Biskup zaakceptowat
prawo do poboru przez wizytatoréow optaty w wysokosci 2 zt od kazdej zwizy-
towanej cerkwi. Kolejna instrukcja wydana wizytatorom diecezji lwowskiej
1 czerwca 1739 roku przez Leona Szeptyckiego byla swoistym programem re-
form. Do protokdtow wizytacyjnych wprowadzono odrebny rozdzial podsumo-
wania, tzw. dekret reformacyjny, w ktorym odnotowywano fakty naruszenia
norm przez duchowienstwo i wiernych. W swietle tresci instrukgcji w kregu zain-
teresowania znalazlo sie zycie rodzinne i matzeriskie wiernych'.

Praktyka przeprowadzania wizytacji przez oddelegowanych przedstawicieli
byla stosowana przez biskupdw i metropolitow w XVIII wieku powszechnie. Za-
chowane fragmentaryczne informacje potwierdzaja, Ze robili tak najbardziej gor-
liwi biskupi®'. Naduzy¢ o charakterze finansowym podczas wizytacji dopusz-
czal si¢ Cyprian Stecki, ktéremu towarzyszyt czterdziestoosobowy dwdr,
utrzymaniem ktérego wraz z 40 konimi obciazal duchowienstwo'®.

128. Tamze, s. 21-24.

129. S. Nabywaniec, Unicka..., s. 197-198.

130. L Cxounasc, [Ipozpama..., s. 353, 363-371.

131. W zwiazku z przeprowadzaniem wizytacji archidiecezji kijowskiej T. Rostocki skierowat do
diecezji chelmskiej dekanatéw poleskich Barttomieja Nazarewicza, pisarza konsystorza chetmskiego
oraz profesora seminarium chelmskiego Olimpiusza Zajkowskiego. APL, ChKGK, sygn. 4, s. 137-142.

132. BUW, rkps 132, s. 301-303.



268 I11. Biskupi jako ordynariusze diecezji

Dokumentacja wizytacyjna w XVIII wieku najczesciej byta sporzadzana w je-
zyku polskim, chociaz spotyka si¢ ksiegi pisane po tacinie, np. dotyczaca deka-
natu Biecz w diecezji przemyskiej z wizytacji przeprowadzonej w roku 1765,

Do przeprowadzenia szczegoélnego rodzaju wizytacji zostal oddelegowany
w 1762 roku Maksymilian Ryto. Wobec trudnosci czynionych przez Felicjana
Filipa Wolodkowicza w sprawie zatwierdzenia nowych parafii unickich — ufun-
dowanych przez wojewode kijowskiego Franciszka Salezego Potockiego w jego
rozleglych dobrach na Kijowszczyznie i Bractawszczyznie — nuncjusz Antonio
Eugenio Visconti udzielit Rylle plenipotencji do ich kanonicznego zatwierdzenia.
Przybyt on do Bractawia 13 czerwca 1763 roku i do 16 sierpnia z powodzeniem
zwizytowat okoto 50 cerkwi. Swoja misje kontynuowat w 1766 roku'*. Ponownie
do wizytacji tamtejszych parafii zostat skierowany — pomimo protestéw metro-
polity Wolodkowicza — za wiedza i z pelnomocnictwem nuncjusza Giuseppe-
go Garampiego, formalnie z pelnomocnictwem od biskupa lwowskiego Leona
Szeptyckiego w 1773 roku'. Swoje obserwacje dotyczace wiernych i duchowien-
stwa unickiego przekazywal w korespondencji do nuncjusza. Przebieg podrozy
opisat w prowadzonym przez sekretarza ks. M. Grabowieckiego dzienniku Iti-
neraii Ucrainensis. O przestanie diariusza wyprawy do swojego archiwum zwra-
cata sie Kongregacja Rozkrzewiania Wiary (7 maja 1774 r.)"**. Dzialalnos¢ Rytty
podczas wizytacji parafii na Ukrainie zyskala jej pochwate (marzec 1774 r.)*¥’.
Po przybyciu do Humania RyHo zostat aresztowany przez wojska rosyjskie
i17 kwietnia 1774 roku osadzony w Berdyczowie pod zarzutem przesladowania
prawostawia. Pomimo stworzonych mozliwosci nie skorzystal z szansy uciecz-
ki i o pomoc zwrdcit sie do nuncjusza. 1 lipca zostat uwolniony po interwengji
dworu wiedenskiego, ktory na prosbe Stolicy Apostolskiej zwrocit si¢ w tej spra-
wie do Katarzyny II. Po tym fakcie Rytto kontynuowat wizytacje'*. Metropolita
Teodozy Rostocki w obwieszczeniu o jego $mierci przypominat wiernym die-
cezji metropolitarnej zastugi zmartego i konsekwencje jego wypraw: ,Przypo-
mnijcie sobie jak ten Wielki Kaptan wiele podejmowat trudéw, jak wlasnego nie
oszczedzat zdrowia dla dobra tej archidiecezji [...]. Jego jest dzieto, ze dla 166
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parafialnych cerkwi od dawna Zadnych nie majacych funduszow tez wydane
od kolatoréw przywilejami sa wyznaczone i zastrzezone. Jego starania skutek,
iz wiekopomnej pamieci godzien maz J.[asnie] W.[ielmozny] Franciszek S.[ale-
zy] Potocki, wojewoda kijowski 150 cerkwi w dziedzicznych swych hrabstwach
w Humanszcyznie i Brahitowszczyznie nowo zbudowat i wyposazyl”'®.

Mozliwosci przeprowadzania wizytacji zostaty ograniczone na terytoriach,
ktore na skutek zmian politycznych znalazty si¢ pod panowaniem Rosji. 3 lipca
1779 roku generat gubernator Czernyszew otrzymat polecenie przestrzegania za-
kazu wjazdu na terytoria Rosji w celu przeprowadzenia wizytacji bez uzyskania
pozwolenia wtadz rosyjskich. Dotyczyto to zaréwno duchownych obrzadku ta-
cinskiego, jak i greckiego. Dziatalnos¢ wizytacyjna wiadze rosyjskie uwazaty za
samowolng ingerencje w sprawy cerkiewne'*. Ich postawa potwierdza wpltywo-
wa i znaczaca role wizytacji w funkcjonowaniu parafii unickich i w ksztattowa-
niu postaw duchowienstwa.

Pod panowaniem austriackim biskupi otrzymali wytyczne dotyczace prze-
prowadzania wizytacji opracowane przez wladze panistwowe. Dekret nadworny
z 2 listopada 1784 roku postanawiat, ze biskup planujacy przeprowadzenie wi-
zytacji powinien powiadomi¢ proboszczéw najpdzniej 2-3 dni przez przyjaz-
dem. Musiat on otrzymaé najpierw zezwolenie wiadz Gubernium na zwizy-
towanie okres$lonego regionu. Nalezato rowniez uzyska¢ akceptacje dla osoby
oddelegowanej przez biskupa do wizytacji, a w czasie jej trwania zakazany byt
pobor optat z tego tytutu. Zatwierdzenie zaproponowanych przez biskupa wizy-
tatorow nie byto tylko formalnoscia. Gubernium nie zawsze akceptowato przed-
stawionych kandydatow'!. W zalozeniach polityki austriackiej wizytacjom sta-
rano si¢ odebra¢ wymiar duszpasterski wykorzystujac je jako jedno z narzedzi
realizacji polityki pafistwowej.

Biskupi podejmowali rowniez podréze duszpasterskie. W 1774 roku Leon
Szeptycki, jako administrator ukrainiskiej czeSci metropolii, w eskorcie zotnierzy
przydzielonych przez kanclerza Andrzeja Mlodziejowskiego podrozowat po
Ukrainie w celu zebrania od duchowienstwa i wiernych pisemnych skarg na
przesladowania doznane od prawostawnych. Zgromadzone 154 memoriaty
przestat do Warszawy. Dokumenty te zostaly wykorzystane przez delegacje sej-
mowa upominajaca si¢ o zwrot unickich cerkwi zabranych na terytorium Ukra-
iny przez Cerkiew prawostawna'**.

Wizytacje kanoniczne byty waznym narzedziem pracy duszpasterskiej bisku-
poOw unickiej metropolii kijowskiej. Umozliwiaty osobisty kontakt biskupa z du-
chowienstwem i wiernymi. W XVIII wieku w metropolii zauwazalny jest brak sys-
tematycznej wizytacji, umozliwiajacej biezaca kontrole zalecenn powizytacyjnych.
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Mimo dopracowanego kwestionariusza nie zawsze udato si¢ odzwierciedli¢ stan
faktyczny, a tym samym skutecznie pietnowac zaistniate niedociagniecia czy
naduzycia. Wybor wizytatoréw sposrod miejscowego duchowienstwa w zwiaz-
ku z mozliwoscig zaleznosci wynikajacych z lokalnych i rodzinnych powiagzan
nie gwarantowat obiektywnej oceny.

W efekcie wizytacji biskup otrzymywat dokumentacje o réznym stopniu
obiektywnosci i wnikliwosci. Po odwiedzeniu diecezji tzw. polsko-potockiej
przez ks. Izajasza Szulakiewicza od lipca 1789 do maja 1790 roku sporzadzono
niekompletne opisy wizytacyjne, niezawierajace informacji dotyczacych osob
proboszczow i obsady parafii oraz nieuwzgledniajace wskazdwek powizytacyj-
nych'. Trudno stwierdzi¢, czy informacje z protokotéw wizytacyjnych podda-
wane byty przez biskupow analizie i stuzyly do formulowania oraz wdrazania
nowych programéw duszpasterskich, czy zalecenia powizytacyjne byty respek-
towane i czy stworzono system ich egzekwowania. Scedowanie wizytacji na
przedstawicieli duchowienistwa zakonnego i diecezjalnego nie stwarzato mozli-
wosci stworzenia wiezow pomiedzy hierarchig a wiernymi i duchowienstwem,
nie dawato poczucia wspolnoty i nie tworzylo poczucia identyfikacji wiernych
i duchowienistwa diecezjalnego z hierarchia. Incydentalne relacje wiernych z hie-
rarchig zaowocowaly gwattowna reorientacjq postaw w XIX wieku. Brak syste-
mu systematycznie przeprowadzanych wizytacji przez biskupa lub widocznych
przedstawicieli jego wladzy wptywat na ostabienie dyscypliny i tworzenie syste-
mu wzajemnych relacji. Pomimo klarownych unormowan prawnych wizytacje
zalezaly przede wszystkim od indywidualnych decyzji hierarchéw. Znaczaca
przeszkoda uniemozliwiajaca bezposrednia troske o zycie religijne bylo zbyt
rozlegle terytorium diecezji. Rezydujacy w latach 1789-1792 w Mirhorodzie na
Ukrainie jako tzw. polski konsul chersoniski Antoni Zabtocki w swojej relacji do
Deputacji sejmowej informowat: ,[...] wszak ja jeszcze nie styszalem, zeby ktory
Biskup Ruski odwiedzat parafi¢ swoja, szczegolnie po Ukrainie, ut Deus cum clero
et nisi isteriabilibus, co skromnie czyni¢ nalezy, bo taka role winien gra¢ duchow-
ny miedzy nieoswieconymi”'*. Zaniechanie regularnych wizytacji niosto za soba
zaniedbania formalne i duszpasterskie, co potwierdza prosba zebranego na sy-
nodzie diecezjalnym w 1799 roku duchowienstwa diecezji chelmskiej do biskupa
Porfiriusza Wazynskiego o osobiste przeprowadzenie wizytacji w celu weryfika-
¢ji dokumentéw fundacyjnych i sporzadzenia spisu zgodnie z formularzem wi-
zytacyjnym'®.

143. P. Sygowski, Brastawski dekanat unickiej Dyecezyi polskopotockiej (cerkwie i ich wyposazenie
w Swietle wizytacji z roku 1789), [w:] Studia nad sztukq renesansu i baroku, t. 5, red. J. Lileyko, I. Rolska-
-Boruch, Lublin 2004, s. 401.

144. W. Walczak, dz. cyt., s. 48.

145. Synody dyecezyi..., s. 50.



3. Misje 271
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Szczegolng forma dziatalnosci podejmowana przez biskupdw metropolii kijow-
skiej w XVIII wieku byta praca misyjna, ktorej celem byla przede wszystkim
dziatalno$¢ ewangelizacyjna na terenach zagrozonych wpltywami prawostawia.
Ten wymiar dziatalnosci miat wazne znaczenie w duszpasterstwie arcybisku-
pow smolenskich. Ich predyspozycje w tej kwestii w sposob szczegdlny wzbu-
dzaty zainteresowanie Stolicy Apostolskie;j.

W pracy misyjnej arcybiskupi wykorzystywali nietypowe dla biskupdw for-
my duszpasterstwa. Laurenty Sokolinski prosit Stolice Apostolska o udzielenie
pozwolenia na prowadzenie pustelniczego trybu zycia, uzasadniajac swoja pros-
be tatwiejszym $wiadczeniem postugi duszpasterskiej wiernym zamieszkujacym
w granicach Rosji wérdéd prawostawnych (1726 r.)"*¢. Wydaje sie, ze réwniez
w wiekszym stopniu praca duszpasterska smolenskich hierarchoéw byta monito-
rowana. Kongregacja Rozkrzewiania Wiary zalecita Cezaremu Stebnowskiemu
propagowanie unii w archidiecezji potockiej, ze szczegélnym uwzglednieniem
osrodkéw miejskich (Mohylew, Krzyczew, Szkléw) oraz podjecie staran, aby
w kazdej miejscowosci powstala cerkiew parafialna (21 lipca 1759 r.)'¥”. Za gorli-
wos¢ apostolska i dziatania, ktére zapobiegly przejsciu wielu parafii unickich
usytuowanych na terytorium Rosji do Cerkwi prawostawnej, Stebnowski otrzy-
mat od Kongregacji Rozkrzewiania Wiary pochwate (26 wrzesnia 1761 r.)"*5. He-
rakliusz Lisanski zostat przez nia poproszony o dostarczenie na pismie uporzad-
kowanych argumentéw majacych zacheci¢ do przejscia z prawostawia 77 rodzin
szlacheckich zamieszkujacych granice Imperium Moskiewskiego (6 wrzesnia
1766 r.)'*. Stebnowski planowat powotanie placoéwki dla misjonarzy pracujacych
wsrdd unitéw na terytoriach pod panowaniem Rosji. Na ten cel przeznaczyt spa-
dek w wysokosci 1200 srebrnych monet (1763 r.). Wydaje si¢, Ze zgromadzil juz
chetnych do pracy bazylianéw w klasztorze w Onufriewie. Do rozwiniecia dzia-
lalnosci tej placowki prawdopodobnie jednak nie doszto, a pozostawione przez
Stebnowskiego srodki finansowe zostaty zrabowane'.

W niekonwencjonalng forme dziatalnosci misjonarskiej zaangazowany byt
Maksymilian RyHo. Z zalecenia rzymskiej Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, po
konsultacji z nuncjuszem w Warszawie, zostal oddelegowany do zakladania
unickich parafii na pograniczu tatarskim i moskiewskim®™. Wyprawy Rylty
przynosity oczekiwane rezultaty i zostalty docenione przez Stolice Apostolska,
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ktora przestata mu podzigkowanie za zagazowanie w prace misyjne, ktore przy-
niosg mu ponadczasowe zastugi'*.

W $wietle relacji Atanazego Szeptyckiego o metropolii kijowskiej, przekaza-
nej do Rzymu w trosce o wiernych, szczegdlnie w wojewddztwach kijowskim
i bractawskim za aprobata Stolicy Apostolskiej fundowat on misje prowadzone
przez zakonnikow (15 sierpnia 1746 r.)'*. Nalezy przypuszczad, ze rdwniez inni
biskupi wspierali organizacyjnie i finansowali dziatalno$¢ misyjng prowadzona
przez zakon bazylianéw wsrdd unitow.

4. Organizacja kapitut

W diecezjach unickiej metropolii kijowskiej dziatalnos¢ administracyjna i sadow-
nicza biskupa wspieraty krytosy. Chociaz byty one czesto okreslane — szczegol-
nie w zrodiach taciniskich, jak rowniez przez samych biskupow — terminem kapi-
tuta, to roznily sie od instytucji znanej pod ta nazwa w Kosciele facinskim.
W sktad krytoséw wchodzili z reguty ksieza z parafii lezacych w obrebie miasta
bedacego stolica biskupia lub w jego poblizu. Nie bylo w nich podziatu na kano-
nikdw i pratatéw oraz wyraznego zréznicowania funkgji ich cztonkéw. Podsta-
wa utrzymania kryloszan byly ich beneficja parafialne, a niekiedy tez majatki
stanowiace wlasnosc¢ krytosu. Prawem i obowiazkiem krytoszan byto odprawia-
nie nabozenstw w cerkwi katedralnej wedtug ustalonego porzadku i asystowa-
nie biskupowi w uroczystych celebrach. Krytosy miaty znaczacy wptyw na za-
rzadzanie dobrami biskupimi'>.

W trakcie obrad synodu unijnego w Brzesciu zapowiedziano wzmocnienie
znaczenia krylosow w systemie organizacji zarzadu diecezja poprzez wyrazne
okreslenie ich sytuacji prawnej i zabezpieczenie im egzystencji materialnej. Pod-
czas pertraktacji o unie sami biskupi wysuneli postulat zorganizowania ich na
wzor kapitul tacinskich i stworzenia im odpowiednich podstaw materialnych
poprzez wydzielenie na ten cel czesci débr klasztornych. Obietnice spelnienia
tych dezyderatow potwierdzit 2 sierpnia 1595 roku krél Zygmunt III. W XVII
wieku na skutek reform zrealizowanych wedtug koncepcji metropolity Jézefa
Welamina Rutskiego (1613-1637) krytosy zaczely traci¢ na znaczeniu. Biskupi
wywodzacy si¢ ze zgromadzenia bazylianéw otaczali si¢ zakonnikami i obsa-
dzali urzedy diecezjalne wyksztatconymi cztonkami zakonu bazylianskiego.
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Bardzo istotng przyczyna dewaluacji znaczenia krytoséw (kapitut) w diecezjach
unickich byta utrata przez nie prawa administrowania dobrami katedralnymi
po $mierci biskupa. Stan ten zostal potwierdzony w 1667 roku przez kréla Jana
Kazimierza. Prawo administrowania wakujacymi katedrami i beneficjami otrzy-
mat metropolita, a decyzje te¢ w 1669 roku zatwierdzit sejm. Rowniez synod za-
mojski potwierdzil prawo przejecia dobr po $mierci biskupa przez metropolite,
a w przypadku jego $mierci — przez biskupow sasiednich diecezji'®®. Odsuwane
od katedry i od zarzadzania diecezja krylosy utracity w XVII i XVIII wieku swe
dawne znaczenie, ale w réznych formach, w zaleznosci przede wszystkim od bi-
skupoéw oraz lokalnych relacji i umoéw, pozostaty relikty dziatalnosci tych insty-
tucji. Biskupi w poszczegolnych diecezjach podejmowali inicjatywy ich reakty-
wacji poprzez proby prawnego usankcjonowania czerpiac wzorce organizacyjne
z kapitut Kosciota obrzadku facinskiego. Wzorowanie sie prawdopodobnie nie
wynikato z dazenia do upodobnienia, ale z braku wzorca do ktérego mozna byto
sie odnies¢ w tradyqji unickiej metropolii kijowskiej. W diecezji przemyskiej kry-
fos zorganizowany na wzor kapituly laciniskiej erygowat 18 pazdziernika 1687
roku biskup Innocenty Winnicki. By¢ moze byt to element majacy stuzy¢ sku-
teczniejszej unifikacji w procesie przystepowania do unii diecezji przemyskiej.
Wedlug przywileju erekcyjnego przemyska kapituta miata si¢ skladac z szesciu
prelatur (protosyncel czyli dziekan, archiprezbiter czyli prepozyt katedralny, ar-
chidiakon, ustawnik czyli kantor, blustitiel czyli kustosz i ekonom) i szesciu ka-
nonii. Biskup uzyskat aprobate krola Jana III i zatwierdzenie konstytucja sejmo-
wa z 5 maja 1689 roku. Zgode na powotanie kapituty wyrazit metropolita Cyprian
Zochowski. Biskup Winnicki i jego nastepcy przez niemal cate XVIII stulecie nie
zdotali doprowadzi¢ do obsadzenia miejsc w kapitule. Przyczyny tego stanu na-
lezy upatrywa¢ w braku zabezpieczenia podstaw materialnych, braku presji sro-
dowisk duchowienstwa i determinacji samych biskupéw. Obsade prelatur i ka-
nonii erygowanych przez Winnickiego zapowiadal na synodzie zwotanym
w 1740 roku Hieronim Ustrzycki. W rezultacie doszto do odsunigcia bazylianow
od urzeddw diecezjalnych, ktdre zostaly obsadzone przez duchownych z grona
diecezjalnego. Pomimo protestéw zakonnikdw metropolita Atanazy Szeptycki
w 1746 roku potwierdzil przekazanie cerkwi katedralnej pod zarzad ducho-
wienstwa diecezjalnego. Sprawa organizacji kapituly przemyskiej i jej finanso-
wania byla tematem obrad zwolanego w 1756 roku z inicjatywy Onufrego
Szumlanskiego zjazdu duchowienstwa diecezji przemyskiej w Walawie pod
Przemyslem. W wyniku obrad nie podjeto zadnych dziatan urealnienia postula-
tow w praktyce'*.

Okolicznoscia aktywizujaca biskupow do reaktywacji kapitut byly zmiany
w relacjach ze zgromadzeniem bazylianéw. Od 1742 roku bazylianie, podobnie
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jak zakonnicy w Kosciele obrzadku tacinskiego, przestali podlegac jurysdykgji
biskupow, ale réwniez biskupi przestali by¢ wptywowymi cztonkami zakonu,
gdyz dekret papieski Inter plures z 1742 roku nie przyznawat im prawa udziatu
w kapitutach generalnych. Jego realizacja doprowadzita do wyproszenia przez
zakonnikéw biskupéw Teofila Godebskiego i Felicjana Filipa Wotodkowicza
z kapituly zakonu bazylianéw obradujacej w 1747 roku w Brzesciu. Biskupi po
ztozeniu protestéw musieli opusci¢ obrady'.

Tworzeniu kapitul sprzyjal réwniez stan prawny. Bulla Benedykta IV Quae
venerailes fratrem z 14 sierpnia 1747 roku nakazywata powierzanie urzedéw die-
cezjalnych i beneficjow parafialnych wylacznie duchownym diecezjalnym'®.
Mimo tych uwarunkowan biskupi metropolii kijowskiej nie podejmowali decyzji
prowadzacych do szybkich i znaczacych zmian, ktérych celem byloby odsunie-
cie bazylianow z urzedéw na rzecz duchowienstwa diecezjalnego.

Zorganizowania kapituly w diecezji tuckiej podjat sie Sylwester Rudnicki'.
Trudno stwierdzi¢, w jakim stopniu inicjatywa ta byta kontynuacja funkcjonuja-
cych wczesniej przy katedrze w Lucku wpierajacych biskupa organéw kolegial-
nych. W 1698 roku byta to rada ztozona z protopopa, namiestnika katedry i ge-
neralnego pisarza konsystorskiego. W swietle dostepnych informacji nie wiemy,
czy gremium to kontynuowato swoja dziatalnos¢ po przyjeciu unii w diecezji
luckiej'®. W 1769 roku na nowego ekleziarche przy katedrze tuckiej po smierci
Michata Bychowca ,zgodnym zadaniem” ksiezy kapitulnych zostal wybrany
Teodor Brodowicz''. Relacje kapituty z kolejnym biskupem Cyprianem Steckim
charakteryzowaty sie prawdopodobnie konfliktami, co poswiadcza¢ moze infor-
magja, ze biskup utrudniat reperacje wiezy na zamku w Lucku, ktéra miejscowa
kapituta ruska zaanektowata na dzwonnice. O funkcjonowaniu kapituly przy
katedrze w Lucku wzmiankowali Swiadkowie w procesie informacyjnym Micha-
fa Stadnickiego (3 wrzesnia 1783 r.). W Swietle ich relacji kapituta sktadata sie
z archidiakona, archiprezbitera, kustosza, kanclerza i czterech kanonikéw. Na
mocy fundagji jej czlonkowie zamieszkiwali wspdlnie we wsi Rowarice (pow.
tucki). W 1783 roku pozostawalo tam dwodch czlonkéw kapituly, czeSciowo
utrzymujacych si¢ z jalmuzny. Czlonkowie kapituly odprawiali nabozenstwa
w cerkwi Opieki NMP w Lucku'®

Inicjatorem powotania kapitut w diecezji Iwowskiej byt Leon Szeptycki. Od-
wolujac sie do dokumentu wydanego w 1544 roku przez biskupa Ilwowskiego
Makarego Tupczalskiego traktowat swoje dzieto jako kontynuacje powotywania
kanonikow , antiguo vocabulo krytoszany” i 11 marca 1771 roku ogtosit zamiar
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powotania kapitut we Lwowie (11 cztonkéw), Haliczu i Kamienicu (po 6 czton-
kéw)'®® oraz podjat zabiegi o ich zatwierdzenie w Stolicy Apostolskiej'®*. Wkrotce
napisat Ordinatio capitularis Praescripta, w ktorej okreslit ich strukture, uposazenie
i obowiazki. Byly to kongregacje bezzennych lub owdowiatych ksiezy swieckich
rezydujacych przy katedrach i pomagajacych biskupowi'®. 14 lipca 1772 roku,
pod wplywem protestow lwowskich srodowisk Kosciota tacinskiego, w Kongre-
gacji Rozkrzewiania Wiary podjeto decyzje o zakazie wystania bulli dla kapitut
przy katedrach we Lwowie, Haliczu i Kamiencu'®. W uzasadnieniu decyzji
przedstawionym Leonowi Szeptyckiemu Kongregacja informowata, ze funkcjo-
nowanie kapitut nie jest zgodne z tradycja obrzadku greckiego, a oddalenie sie
od starych zwyczajow moze stac¢ sie¢ przeszkoda powstrzymujaca zblizenie
z Cerkwig prawostawna. Stolica Apostolska przestrzegata, aby pretendenci na
cztonkow kapituty nie uzurpowali sobie tytutéw i insygniow naleznych kanoni-
kom (28 listopada 1772 r.)!*”. Pomimo stanowczego stanowiska Stolicy Apostol-
skiej Leon Szeptycki, wykorzystujac nowa sytuacje polityczng, zwrdcit sie do
dworu austriackiego z prosba o zatozenie kapitut we Lwowie, Haliczu i Kamien-
cu. W tym celu wystosowat bezposrednio do Marii Teresy skarge na kapituly
lacinskie o utrudnianie restytucji kapitut przy katedrach unickich (1773 r.) oraz
petycje o powolanie kapitul we Lwowie, Haliczu i Kamienicu (14 sierpnia
1774 1.)'*8. Maria Teresa, kierujac si¢ zasadq réwnouprawnienia obrzadkoéw tacin-
skiego i greckiego, zgodzila sie na powotanie kapitul, obiecujac wsparcie finan-
sowe, ale decyzje odktadata z powodu braku podstaw materialnych. Nie czeka-
jac na potwierdzenie z Rzymu i Wiednia Szeptycki powotat kanonikow. Decyzja
ta zostata negatywnie odebrana wérdd bazylianéw oraz w lwowskiej stauropi-
gii'® i stata si¢ powodem protestu wniesionego przez tacinskiego arcybiskupa
Ilwowskiego Wactawa Hieronima Sierakowskiego wspieranego przez kapitute.
W uzasadnieniu swojego sprzeciwu powolywat si¢ on na tradycje Cerkwi
wschodniej nieznajacej instytucji kapitul, natomiast biskupowi Leonowi Szep-
tyckiemu zalecal zamiast zajmowania si¢ powotywaniem kapitul podjecie sig or-
ganizacji formacji intelektualnej duchowienstwa. Znajac zdecydowane stanowi-
sko Stolicy Apostolskiej Sierakowski interweniowal w tej sprawie w Wiedniu
i prosit cesarzowa o pozostawienie kwestii powotania kapitut do decyzji Rzy-
mu'”. Dziatania te Leon Szeptycki odbierat jako przejaw nietolerancji i niecheci
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wobec Cerkwi unickiej'”. Jako zabezpieczenie finansowe kapitut Szeptycki zapi-
sal na ich uposazenie dobra Perehinsk, Podgrodzie i Sokal oraz place we Lwowie
na wzgodrzu $wietojurskim, a kanonikéw zobowiazat do sktadek na kapitute'2
Kolejny unicki biskup Ilwowski Piotr Bielariski w sprawie kapitut zajat negatyw-
ne stanowisko, czym wzbudzit nieche¢ duchowienstwa. Wyrazami nieprzychyl-
nosci byly ostatecznie niezrealizowane plany przekazania katedratyku kapitule
zamiast biskupowi oraz spotkania i narady w gronie kapituly bez udziatu Bie-
lanskiego (1781 r.)'”. Duchowni powotani przez Leona Szeptyckiego na czton-
kéw kapituly pozostawali proboszczami i tylko tytularnymi kanonikami. Piotr
Bielanski nie powotat zadnego kanonika, a swoja decyzje uzasadniat brakiem
zarowno srodkéw na ich utrzymanie, jak i kandydatéw legitymujacych sie odpo-
wiednim wyksztatceniem i postawa'”*. W sprawie kapituty lwowskiej u Bielan-
skiego interweniowat w 1787 roku metropolita Jason Smogorzewski, ubolewajac
z powodu dochodzacych do niego informacji o jego negatywnym podejsciu wo-
bec tej instytucji. On zas zapewnial metropolite, ze do upadku kapituty przyczy-
nil si¢ niewystarczajacy fundusz. Jako sposob zaradzenia tej sytuacji Smogo-
rzewski proponowal mu wspodlng interwencje u witadz austriackich w celu
odnowienia kapituly, a dla zachety przywotywat przyklady podobnych wyda-
rzen z przesztosci, kiedy o powotaniu kapitul decydowaty przywileje wydane
przez krélow bez zgody Stolicy Apostolskiej. Smogorzewski negatywnie ocenit
czlonkow kapituly interweniujacych w Wiedniu wbrew biskupowi. Wydaje sig,
ze restytucje kapitul traktowano réwniez jako sprawe prestizowa. Smogorzew-
ski uwazat, ze upadek kapituly we Lwowie byt porazka ponizajacqg Cerkiew
unicka!”.

Dziatania Leona Szeptyckiego — prowadzace do kontrowersji pomiedzy kle-
rem diecezji lIwowskiej, halickiej i kamienieckiej z jednej strony, a duchowien-
stwem obrzadku tacinskiego i zakonem bazylianskim z drugiej strony — wymu-
szaly zajecie stanowiska wobec problemu kapitut przez Stolice Apostolska.
Rozpoznania tej sprawy i ustalenia stanu prawnego podjat si¢ nuncjusz Giusep-
pe Garampi. 12 lipca 1772 roku rozestat do biskupdéw ankiete, w ktdrej mieli wy-
razi¢ swoje racje na temat potrzeby powotania kapitut. Do kwestionariusza dota-
czyt tekst przedstawiajacy argumenty kapitut obrzadku tacinskiego przeciwko
powolaniu ich odpowiednikéw unickich. Z tresci dokumentu biskupi mogli do-
wiedziec sig, ze w $wietle opinii duchowienstwa obrzadku facinskiego kapituty
byly zjawiskiem dotychczas nieznanym w Kosciotach wschodnich, a ich wpro-
wadzenie mogtloby stac sie przyczyna niezadowolenia wsrod wiernych przy-
zwyczajonych do sprawowania liturgii w cerkwiach katedralnych przez bazylia-
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now. Innowacje mogtyby zosta¢ odczytane przez wiernych jako zmiana konfesyjna.
W tresci dokumentu powolanie kapitut zostato przedstawione jako zagrozenie
dla duchowienstwa, szczegdlnie w przypadku zajecia przez kanonikéw dominu-
jacej postawy nad pozostatymi cztonkami stanu duchownego. Wedtug dalszych
wywodow ograniczeniem w powolaniu kapitut przy katedrach unickich byto
niepraktykowanie celibatu i brak wyksztalconego duchowienstwa. Kolejnych
przeszkéd upatrywano w braku odrebnych fundagji, co przyczynitoby sie¢ do
przekazywania najlepiej uposazonych parafii kanonikom. Zorganizowana na
wzdr tacinski kapituta musiataby przejac¢ na siebie obowiazki urzednikéw kurii
biskupiej nalezace dotychczas do bazylianéw. Prawdopodobnie do rozestanej do
biskupéw ankiety nuncjusz dotaczyt réwniez tekst Leona Szeptyckiego uzasad-
niajacy powotanie kapituty we Lwowie, w ktérym odwotywat on si¢ do daw-
nych praw powolywania kapitul w Cerkwi unickiej i oskarzat o aktualng dezor-
ganizacje biskupow obrzadku tacinskiego. Odpowiedzi udzielone przez
respondentdw prezentowaty réznorodne poglady. W $wietle informacji Sylwe-
stra Rudnickiego kapitula w Lucku funkcjonowata od wielu wiekéw i zostata
przez niego reaktywowana. Biskup tucki zapowiadat obrone praw do funkcjono-
wania restytuowanej przez siebie kapituly, szczegélnie przed protestami kapitu-
1y tacinskiej w Lucku. Réwniez Maksymilian RyHo przypomniat o funkcjonujacej
do 1628 roku kapitule przy katedrze chelmskiej, ktorej cztonkami byli duchowni
diecezjalni. Antonin Mlodowski twierdzit natomiast, ze w Cerkwi nie stosowano
terminu , kanonik” i nie znano takiego urzedu, ale wystarczy, dostosowujac sie
do dawnego zwyczaju, powolaé¢ przy katedrach po szesciu pratatow i wikariu-
szy. Zrbéznicowane odpowiedzi wynikaty prawdopodobnie z innego stosunku
poszczegdlnych biskupéw do tradycji krytoséw. Sylwester Rudnicki i Maksymi-
lian RyHo utozsamiali je z kapitutami, natomiast Antonin Mfodowski uwazat, ze
byly odrebnymi instytucjami. Jason Smogorzewski w swojej odpowiedzi pomi-
nat interpretacje tradycji historycznej, proponujac uregulowanie zasad praw-
nych i kompromis w kwestii sktadu kapituty. Wyrazit on poparcie dla powota-
nia kapitut, ale z potwierdzeniem kroéla oraz Stolicy Apostolskiej i z uprzednim
zapewnieniem fundacji. Proponowal, aby zarezerwowac w kapitule jedno miej-
sce dla bazylianina z wyksztalceniem teologicznym'”®.

Brak jednomysInosci w odpowiedziach utrudnial zajecie stanowiska Stolicy
Apostolskiej. 22 maja 1773 roku Kongregacja Rozkrzewiania Wiary apelowata do
nuncjusza w Warszawie, aby w sprawach zatwierdzania kapitut wykazywat sie
rozwaga'”’. Kwestia powotania kapitut byta réwniez konsultowana we wtasnym
gronie. Rylo przestrzegat Smogorzewskiego, ze powotanie kapitut bedzie wy-
raznie odrézniato Cerkiew unicka od prawostawia, a zmiany zwigzane z powo-
laniem czlonkow kapitut sposréd duchowienistwa diecezjalnego beda przez
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wiernych, interpretujacych nowa sytuacje poprzez pryzmat stroju duchowien-
stwa, odbierane jako ingerencja w dotychczasowe obyczaje. Biskupi rozwazali
wprowadzenie obowiazku celibatu wsrdd cztonkéw kapitut wywodzacych sie
z duchowienstwa $wieckiego oraz ustalenie modelu relacji kapitut z klerem ob-
rzadku facinskiego. Ryffo przypominat réwniez, Ze w przesztosci kler wszyst-
kich diecezji wspdtuczestniczyt w zarzadzaniu diecezjami'”®.

W XVIII wieku biskupi diecezji wlodzimierskiej byli sSwiadomi tradycji funk-
cjonowania kapituly w czasach wczesniejszych. W pracach nad stworzeniem
ram formalno-prawnych kapitult we Wlodzimierzu i Brzesciu odwolywali sie do
dokumentu powotujacego 20 lutego 1598 roku przez Hipacego Pocieja we Wio-
dzimierzu kapitule skiadajaca sie z trzech kanonikéw: archiprezbitera (dzieka-
na), notariusza (kanclerza), archidiakona (kantora). Fundacja zatwierdzona
13 kwietnia 1598 roku przez Zygmunta III istniata do czasow objecia rzadow
w diecezji przez Teofila Godebskiego. Dobra kapitulne zostaty odnowione po
objeciu administracji diecezji wlodzimierskiej przez Felicjana Filipa Wotodkowi-
cza'”’. Z prosba o sprawdzenie autentycznosci fundacji Pocieja dla kapituly wto-
dzimierskiej zwracata si¢ do nuncjusza Kongregacja Rozkrzewiania Wiary
(3 maja 1766 r.)'™. Prace nad rewitalizacja kapitul we Wtodzimierzu i Brzesciu
podjat w 1768 roku Antonin Mtodowski, wykorzystujac nieobecnos¢ przebywa-
jacego poza granicami Rzeczypospolitej metropolity Wotodkowicza. Najpierw
rozszerzyt sklad osobowy kapituly wlodzimierskiej, a nastepnie podjat préby
uporzadkowania brzeskiej, w ktdrej ustanowit pratature probostwa katedralne-
g0 (29 lipca 1769 r.)'®!. Na ten urzad zostal wybrany przez Mlodowskiego wywo-
dzacy sie z diecezji przemyskiej i wyksztalcony w Kolegium we Lwowie Antoni
Koronczewski'™. Kolejnym cztonkiem kapituty byl formalnie instytuowany
8 wrzesnia 1769 roku Stefan Lewinski. Decyzja ta wywotata konflikt, ktory zostat
ostatecznie rozstrzygniety przez Kongregacje Rozkrzewiania Wiary z pozytyw-
nym efektem dla Stefana Lewinskiego (20 kwietnia 1773 r.)'®. Przeciw decyzjom
Mlodowskiego protestowal metropolita, interweniujac w Stolicy Apostolskiej
(1769 r.)'. 17 lipca 1775 roku podczas pierwszego wspolnego synodu dla diece-
zji brzeskiej i wlodzimierskiej Mfodowski nadat kapitutom w Brzesciu i Wtodzi-
mierzu wspolny statut'®. Uprawomocnienie wynikalo prawdopodobnie z po-
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trzeby zatwierdzenia powotanych przez niego pratatéw i ukrdcenia sporéw
z Wotodkowiczem dotyczacych personalnej obsady kapitulty wlodzimierskiej'®.
W tresci dokumentu restytuujacego kapituty jako cel ich dziatalnosci przedsta-
wiono dazenie do zachowania ,,rytow i ceremonii koscielnych, przewidzianych
przez Swietych Ojcéw Grekéw” oraz spelnienie petycji duchowieristwa. Wzo-
rujac si¢ na fundacji Hipacego Pocieja, odnowiona kapituta we Wlodzimierzu
miata skladac si¢ z trzech cztonkéw, natomiast wskrzeszona kapituta w Brze-
$ciu liczyta czterech, ale przewidywano rozszerzenie jej sktadu do szesciu osob.
Ustalono urzedy, zakres kompetencji i sktad personalny poszczegolnych kapitut
oraz obsade urzedéw kapitulnych przez duchownych z obu czesci diecezji. Na
archidiakona kapituly brzeskiej powotano pelniacego woéwczas taka funkcje
przy katedrze we Lwowie Stefana Lewinskiego'. Byto to forma wdziecznosci za
wsparcie Antonina Mlodowskiego miedzy innymi w sporze z metropolita Feli-
cjanem Filipem Wotodkowiczem'™. O dazeniu do wykorzystania dziatalnosci
kapituly w zachowaniu tradycji $wiadczy wyznaczony w dokumencie restytu-
ujacym kapitute zakres obowiazkéw kantora, ktdrego zadaniem byto prowadze-
nie nabozenstw porannych i wieczornych z zachowaniem praw i zwyczajow
,Kosciota greckiego” oraz dbato$¢ o poziom wykonania m.in. poprzez wymiane
w razie koniecznosci ,starzejacych sie gltosow”'¥. Miodowski postulowat, aby
kolejni biskupi wlodzimierscy zatwierdzali na cztonkéw kapituly duchownych
z kleru $wieckiego, celibatariuszy lub wdowcow, pochodzacych ze stanu szla-
checkiego, kompetentnych w wiedzy teologicznej i prawie kanonicznym lub ma-
jacych praktyke. Wybor nowych cztonkow kapituly mial by¢ dokonywany po
$mierci lub rezygnacji. Zebrani prataci mieli przedstawi¢ biskupowi do wyboru
trzech kandydatéw albo sposrod osob przestawionych przez kapitule, albo wy-
branych sposréd duchownych. W sytuacji kiedy zaden z kandydatéw nie zostal-
by zaakceptowany przez biskupa, miat on przedstawi¢ swoich trzech do wyboru
przez kapitute. Jeden z nich miat zosta¢ wybrany i zatwierdzony'". Tres¢ doku-
mentu dla kapitul diecezji wlodzimierskiej pokazuje, ze Mtodowski podejmujac
ich organizacje czerpal z wzorcow Kosciota faciniskiego, ale ich dziatalnos¢ miata
stuzy¢ zachowaniu obrzadku i tradycji cerkiewnych. Mtodowski uzyskat pozwo-
lenie na noszenie przez kanonikow ztotego lub srebrnego krzyza''. Reaktywacja
kapitut wywotlala zainteresowanie Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, zalecajacej
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Wriodzimierzu: kustosza katedralnego Jana Michalczewskiego i dziekana katedralnego Jakuba Sa-
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nuncjuszowi ich monitorowanie, aby odnowione kapituty we Wtodzimierzu
i Brzesciu nie staly sie przyczyna konfliktu (7 lutego 1778 r.)**2. 4 lipca 1778 roku
zostalo wydane breve na odnowienie kapitut we Wiodzimierzu i Brzesciu'*. Ko-
lejny biskup diecezji wlodzimierskiej Symeon Mtocki planowat zatwierdzenie
kapitut w Stolicy Apostolskiej, co poswiadcza list skierowany 28 grudnia 1780
roku przez nuncjusza do metropolity Jasona Smogorzewskiego, w ktérym infor-
mowal on o braku mozliwosci udzielenia dyspensy, o ktéra dla kapituty zabiegat
Mitocki. Pomimo stwierdzenia, Zze uprawomocnienie kapituly wlodzimierskiej
jest niemozliwe, nuncjusz uwazal, ze rozpatrzeniu sprawy moga pomoc pety-
gje'”. Metropolita Smogorzewski dopingowal Mlockiego, aby doprowadzit do
konica dzieto powotania kapituty, co nie tylko dodawatoby chluby ojczyznie, ale
dtugotrwale chronito obrzadek wschodni, wzbogacito i uchronito przed lekce-
wazeniem kler diecezjalny (19 kwietnia 1781 r.)'*®. Pomimo tych zachet Mtocki
nie kontynuowat dzieta poprzednika, nie powotywat cztonkow kapituly i zanie-
chat staran o uregulowanie sytuacji prawnej'®. Trudno rozstrzygna¢, czy wyni-
kalo to niecheci wobec kapitul, czy z realnej oceny trudnosci formalnych.

O zamiarze powotania kapituly w archidiecezji potockiej informowat éwcze-
sny arcybiskup potocki Jason Smogorzewski w memoriale przedstawionym
w 1775 roku Michaitowi Kreczetnikowowi'”’. Plan ten, podobnie jak pozostate,
nie doczekat si¢ jednak realizacji.

Po objeciu metropolii Jason Smogorzewski podejmowat proby powotania ka-
pitul w diecezji metropolitarnej. Konsultowat sie w tej sprawie ze Stefanem Le-
winskim, ktéry doradzat mu podjecie sprawy powolania kapituly, , ktoére to
dzieto w imig arcypasterskie y imig arcypasterskie uniesmiertelni y bedzie przy-
ktadem dla innych arcypasterzéw”. Lewinski przekazywal, ze podjecia krokéw
zmierzajacych do powotania kapituty w metropolii oczekuje réwniez nuncjusz,
a dziatania metropolity postuza za wzér biskupowi wlodzimierskiemu Syme-
onowi Mfockiemu, ,ktéry trwa w uporze i usituje zniszczy¢ dzieto swego po-
przednika” (19 kwietnia 1781 r.)"®. By¢ moze réwniez pod wplywem tej rady
metropolita przedstawit plan powotania dwunastoosobowej kapituty katedral-
nej w Radomyslu podczas obrad synodu duchowienstwa metropolii (3 maja
1781 r.)". Duchowienistwo metropolii zgromadzone na kolejnym synodzie
w tym miescie (23 maja 1783 r.) na powotanie kapituly i utrzymanie jej cztonkéw

192. Tamze, s. 8-9.

193. Tamze, s.24-27. L. Bienkowski stwierdzil, ze A. Mlodowskinie zdazyt osiagna¢ kanonicznego
zatwierdzenia kapitul w Kongregacji Rozkrzewiania Wiary przed $miercia. Zob. L. Bienkowski,
Mtodowski..., s. 418.

194. EM, vol. 8, s. 268-269.

195. Tamze, s. 278-279.

196. L. Bienkowski, Mfocki..., s. 409.

197. A. A. Zieba, dz, cyt., s. 220.

198. ABAK, 1. 16, Buanna 1889, s. 331.

199. EM, vol. 8, s. 281-282; A. A. Zieba, dz. cyt., s. 221.



4. Organizacja kapitut 281

zobowiazato si¢ przeznacza¢ tzw. katedratyk, wczesniej zlikwidowany przez
sejm. Na cztonkéw kapituly planowano wybiera¢ osoby pochodzace ze stanu
szlacheckiego, bedace obywatelami Rzeczypospolitej, majace tytut doktora i pre-
zentujace wlasciwg postawa w zyciu religijnym. 3 czerwca 1783 roku wniesiono
do nungjatury w Warszawie prosbe o zatwierdzenie postanowienia synodalnego
i zgode na pobdr katedratyku w celu przekazania go na rzecz kapituly. Rola ka-
pituly miato by¢ wsparcie biskupa w wypetnianiu jego obowigzkéw, pomoc
w zdyscyplinowaniu duchowienstwa i zachowanie tradycji Orthodoxia®®. Prosbe
o zatwierdzenie kapituly skierowano do kroéla®'. O motywach, ktérymi Smogo-
rzewski kierowat si¢ przy powotaniu kapituly, dowiadujemy sie z listu metropo-
lity do Stefana Lewinskiego (11 kwietnia 1786 r.). Zadaniem kapitut miato by¢
przeciwstawienie si¢ wptywom prawostawia, ochrona sprzetow liturgicznych
i majatkow katedralnych po $mierci biskupa oraz zacheta dla duchowienstwa do
rozwoju intelektualnego, ktory zaniedbywano przez stulecia?. Na skutek prote-
stu episkopatu facifiskiego Rzym odmoéwit zgody na powotanie kapituty w Ra-
domyslu*®. Smogorzewskiemu udato sie pozyskac breve Piusa VI Cum certum sit
z 13 lipca 1784 roku z dekretem wykonawczym Kongregacji Rozkrzewiania Wia-
ry, na mocy ktdrego metropolita otrzymat przywilej nadania w imieniu Stolicy
Apostolskiej trzydziestu zastuzonym duchownym diecezjalnym metropolii ki-
jowskiej prawa noszenia ztotego dynstynktorium w ksztalcie zblizonym do krzy-
za maltanskiego. Po trzech kandydatéw do wyréznienia mieli przedstawic¢ bi-
skupi poszczegoélnych diecezji, natomiast pozostale miat rozdysponowac
metropolita wsrod duchowienstwa diecezji metropolitarnej*™. Dostepne zrodla
nie wzmiankuja o okolicznosciach przyznawania tych wyroznien.

Brak jest informacji o funkcjonowaniu kapitut w diecezjach chetmskiej, pin-
skiej i smoleniskiej. Brak kapituly w Chetmie potwierdzita relacja w procesie ka-
nonicznym Teodozego Rostockiego na biskupstwo chelmskie?®.

Sprawa kapitut Cerkwi unickiej byta rozwazana w $rodowiskach politycz-
nych. Poswiadcza to rozmowa Stefana Lewinskiego z kanclerzem wielkim ko-
ronnym i prawdopodobnie z biskupem poznanskim Onufrym Antonim Okec-
kim, ktory przeszkod w powotaniu kapitut upatrywat w zbyt duzych obciazeniach
finansowych, natomiast w poufalej wymianie zdan dodal, ze kapituly unickie
beda konkurencja dla przezywajacych trudnosci i podupadajacych kapitut w Ko-
Sciele obrzadku facinskiego. Omawiano réwniez procedure legislacyjna, unie-
mozliwiajacg krélowi zatwierdzenie kapitut bez zgody sejmu. Wobec tego Le-
winski radzil Smogorzewskiemu przygotowanie na sejm projektu erygowania
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kapitut (19 czerwca 1783 r.)*®. Kwestie te byly tematem rozméw w kuluarach
Sejmu Wielkiego, jednak nie zdotano wprowadzi¢ ich na forum, chociaz byty te-
matem publicystyki towarzyszacej obradom. W anonimowym druku pt. List oby-
watela wotyriskiego do obywatela mazowieckiego z 7 wrzesnia 1789 roku postulowano
o powolanie w kazdej diecezji na wzdr Kosciola tacinskiego kapituly ztozonej
z 6 pratatow (proboszcza, dziekana, arcydiakona, kantora, scholastyka, kusto-
sza) i 6 kanonikéw — bezzennych, wywodzacych sie ze szlachty. Z tego grona
biskupi mieli mianowac¢ oficjala, surrogata, audytora, egzaminatoréw, kazno-
dzieje katedralnego, wizytatoréw i innych pomocnikéw biskupa®”. Biskupi nie
mieli jednak dostatecznych wplywoéw politycznych, aby zrealizowac te postulaty.

Dzigki przychylnej postawie wiadz austriackich, ktére dekretem nadwornym
z 22 stycznia 1779 roku uznaty prawo zatwierdzania kapitul za wytaczne upraw-
nienia cesarskie, powotano kapituly w diecezjach przemyskiej i Iwowskiej. Po
objeciu przez Maksymiliana Rylte rzadoéw w diecezji przemyskiej duchowien-
stwo zwrdcito sie do cesarzowej Marii Teresy z petycja, aby Gubernium skiero-
walo do biskupa nakaz przekazania czesci dobr dla kapituly katedralnej i za-
twierdzilo jg, ale z zastrzezeniem uniemozliwiajacym zasiadanie w jej gronie
bazylianom. W konsekwencji pozytywnej decyzji Marii Teresy 5 pazdziernika
1786 roku cesarz Jozef Il usankcjonowat kapituty we Lwowie i Przemys$lu. 14 paz-
dziernika 1787 roku przyznat kanonikom prawo noszenia szat koloru czerwone-
go i zlotego krzyza. Nie oznaczalo to formalnego erygowania, do ktérego nie
doszto do konica XVIII stulecia. W Przemyslu, po odsunieciu bazylianéw od pro-
wadzenia duszpasterstwa w parafii katedralnej i likwidacji rezydencji zakonni-
kéw przy katedrze, opieke nad cerkwig katedralng przejeto duchowienstwo die-
cezjalne. Wzorem dawnych kryloszan byli to duchowni z podprzemyskich
parafii. Czes¢ z nich z czasem zaczeta nosi¢ tytuty kanonickie?®. W swietle do-
stepnych informacji trudno przedstawi¢ dziatalnos¢ kapituty w Kamienicu Po-
dolskim, ktéra w 1790 roku miata mie¢ swoja siedzibe w budynku usytuowanym
przy wschodniej czesci rynku ormianskiego, niedaleko cerkwi katedralnej, obok
seminarium?®”.

W XVIII wieku w unickiej metropolii kijowskiej biskupi mieli decydujacy
wplyw na restytucje oraz forme prawna kapitul, chociaz ich funkcjonowanie
bylo uzaleznione od postawy duchowienstwa, miejscowych umow i relacji oraz
podstaw materialnych, a przede wszystkich od zatwierdzenia przez sejm i wy-
dania przywileju krélewskiego. Wyraznie wigksze zaangazowanie biskupow
w organizacje kapitul zauwazalne jest w diecezjach ,ruskich”: lwowskiej, prze-
myskiej i tuckiej, co wynika z wielowiekowych tradycji wptywajacych na odreb-
nosci organizacyjne i kulturowe. Biskupi poprzez powotywanie kapitul przede
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wszystkim upatrywali szansy na podniesienie prestizu duchowienstwa swiec-
kiego i mozliwosci wplywu na sprawniejsze zarzadzanie diecezja. Powotywanie
kapitut nie byto podyktowane checia upodobniania si¢ do Kosciota obrzadku
faciniskiego, ale sposobem kultywowania wtasnej tradydji.

O ile w XVIII wieku Zzadna z powolanych kapitut nie wptyneta znaczaco na
forme zarzadzania i funkcjonowania diecezja, to wydaje si¢, ze podejmowane
inicjatywy staty si¢ waznym czynnikiem decydujacym o powotaniu kapitut przy
unickich katedrach w XIX stuleciu (Suprasl, Lwéw)*°. Podobnie jak w XVIII wie-
ku w kolejnym stuleciu nie powotano natomiast kapituty w diecezji metropoli-
tarnej*'’.

5. Dziatalnosc oSwiatowa

Hierarchowie unickiej metropolii kijowskiej mieli swiadomos$¢ koniecznosci
dziatari majacych na celu podniesienie poziomu oswiaty wsrdd duchowienstwa
i wiernych. Szczegoélnie dotkliwy w konsekwencjach byt brak placowek przygo-
towujacych i edukujacych przysztych duchownych. Biskupi z pewnoscig spoty-
kali sie¢ w pracy duszpasterskiej i podczas udzielania swiecen kaptanskich z ni-
skim poziomem intelektualnym duchowienstwa. Brak jest jednak informagji
o odmowie udzielenia $wigcen z powodu braku wyksztatcenia. Do tradycyjnego
systemu ksztalcenia modo privato byli przyzwyczajeni rowniez duchowni, czesto
niechetnie odnoszac si¢ do inicjatyw majacych na celu podniesienie poziomu in-
telektualnego. Metropolita Florian Hrebnicki w relagji o stanie unickiej archidie-
cezji kijowskiej przestanej do Rzymu w 1752 roku stwierdzat, Ze nie moze uzu-
petni¢ brakéw intelektualnych wsréd wielu proboszczéow?'2.

Do XVIII stulecia nie przetrwala zadna z placowek edukacyjnych powota-
nych przez hierarchoéw unickich w XVII wieku, realizujacych programowe zato-
zenia unii brzeskiej*?. Brak systemu ksztalcenia i edukacji seminaryjnej wymagat
rozwigzania rowniez w wieku XVIIL Inicjatywe powotania seminarium podjeto
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w diecezji wlodzimierskiej. W Swietle dokumentéw procesu informacyjnego
$rodki na ten cel gromadzit Leon Zateski**. W 1692 roku zwrdcit sie do Kongre-
gacji Rozkrzewiania Wiary z prosba o wydanie papieskiego breve sankcjonujace-
go powotanie placowki edukacyjnej prowadzonej przez bazylianéw. Jednocze-
$nie zabiegat o zakaz fundowania podobnych instytucji przez tacinnikow.
Kongregacja rozpatrzyta prosbe, ale powstrzymata sie od ostatecznego postano-
wienia, przekazujac materialy do nuncjatury w Warszawie. Sprawe kontynu-
owal kolejny biskup wlodzimierski Leon Kiszka. Po wczesniejszych konsulta-
gjach projektu z duchowienstwem decyzje o powolaniu seminarium podjeto
podczas obrad synodu diecezji wtodzimierskiej w 1715 roku. Seminarium zosta-
o utworzone w centrum Wlodzimierza, obok soboru Uspienskiego i rozpoczeto
dziatalno$¢ juz we wrzesniu tego roku?®. Nauczanie powierzono bazylianom.
Regulamin dziatalnosci seminarium zorganizowat proces edukacyjny wzorowa-
ny najezuickim systemie oswiaty, zalecajac jako wzorce kolegia w Potocku i Kra-
stawiu oraz papieski alumnat w Wilnie. W $wietle reguty ustanowionej na syno-
dzie alumni byli zobowiazani do uzywania jezyka tacinskiego podczas rozmow
we wlasnym gronie i z uczniami szkot wlodzimierskich. Po facinie prowadzono
wyktady poetyki, retoryki, filozofii, teologii. Wstepujacy do seminarium sktadali
przysiege gotowosci do stuzby eparchii wlodzimierskiej i obietnice pozostania
w obrzadku greckim?'. By zabezpieczy¢ materialnie dziatalnos¢ seminarium we
Wtodzimierzu Leon Kiszka zadeklarowat przekazanie ze swoich majatkéw sto-
towych 400 zt. Pozostata czes¢ sumy niezbednej do utrzymania placowki uczest-
nicy synodu postanowili zebra¢ od duchowienstwa parafialnego. Dodatkowo na
ten cel Leon Kiszka zapisat 90 tys. zt zabezpieczonych na majatkach Mokrostaw
i Mieniezycze, a 8 kwietnia 1728 roku dokonat nowego zapisu fundacyjnego, wy-
znaczajac na utrzymanie seminarium usytuowany w okolicach Wlodzimierza na
wyspie rzeki Luga majatek Onufrejszczyzna nalezacy uprzednio do cerkwi sw.
Onufrego Pustelnika?”. W latach 1715-1728 w seminarium mogto uczy¢ sie 6 kle-
rykow z diecezji wlodzimierskiej i 2 z chelmskiej (utrzymywanych przez tamtej-
szego biskupa J. Lewickiego). Wraz ze $miercigq Kiszki seminarium przestato
funkcjonowacd. Planowat on takze powotanie takiej placéwki dla oficjalatu brze-
skiego diecezji wlodzimierskiej. W tym celu w 1711 roku skierowat do przelozo-
nego klasztoru bazylianiskiego w Bialej Metrofana Zenichowskiego prosbe o za-
proponowanie miejsca na kongregacje parochéw w celu ustalenia, gdzie
powstanie seminarium?®.

Inicjatywe powotania placéwki edukujacej duchowienistwo podjat biskup
Ilwowski Jozef Szumlanski. Prawdopodobnie w tym celu zakupit od stauropi-
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gialnego bractwa we Lwowie dom Issarowiczéw usytuowany naprzeciw cerkwi
Wotoskiej (brackiej). W 1707 roku nieruchomo$¢ nabyta od biskupa Kongregacja
Rozkrzewiania Wiary z przeznaczeniem dla funkcjonujacego od 1665 roku i pro-
wadzonego przez zakon teatynéw kolegium ksztatcacego mtodziez unicka i or-
mianskg?.

W ostatnich latach XVII wieku biskup Innocenty Winnicki rozpoczat starania
o zatozenie seminarium duchownego w diecezji przemyskiej — najpierw w Jaro-
stawiu, a nastepnie w Przemyslu. Dziatania te kontynuowat jego brat i nastepca
Jerzy Winnicki. W 1709 roku w porozumieniu z nuncjuszem i rektorem kolegium
teatynéw we Lwowie Stefanem Trombettim zadeklarowat che¢ powotania de
nova radice seminarium w Przemyslu przy tamtejszej katedrze?. Plany Winnic-
kiego nie zostaly zaakceptowane przez Stolice Apostolska, ktdra zalecata prze-
niesienie seminarium diecezji przemyskiej do Lwowa. Biskup nie zaakceptowat
tej propozydji przede wszystkim z powodu braku mozliwosci edukacji w kole-
gium teatynéw w jezyku ruskim, ale rowniez z powodu obiekgji dotyczacych
ksztatcenia duchownych poza swoja diecezja (18 marca 1711 r.)*. W kolejnym
liscie skierowanym w tej sprawie do Stolicy Apostolskiej przekonywat do swego
pomystu mozliwos$cig nabywania przez klerykow praktyki w obrzadku greckim
podczas asysty przy ceremoniach odbywajacych si¢ w przemyskiej katedrze
(26 kwietnia 1711 r.)*2. W latach nastepnych Winnicki nadal prowadzit w tej
sprawie korespondencje z Kongregacja Rozkrzewiania Wiary (luty 1712 r.*3, maj
1713 r.?*), podejmujac jednoczesnie przygotowania do utworzenia seminarium
diecezjalnego w Przemyslu. Na jego siedzibe przekazat w 1712 roku dom przy
katedrze przemyskiej i przeznaczyt na ten cel 40 tys. zlp zabezpieczonych na
swych dobrach dziedzicznych Czaple, usytuowanych w ziemi przemyskiej. Z tej
kwoty corocznie miato by¢ wyptacane 7%. Wychowanie i nauczanie mtodziezy
powierzyl bazylianom z prowingji litewskiej. Z inicjatywy biskupa rozpoczeto
prace budowlane przy nowej siedzibie, usytuowanej w poblizu cerkwi katedral-
nej w Przemyslu*”. Pomimo zaawansowania prac Kongregacja Rozkrzewiania
Wiary zalecita Winnickiemu przylaczenie funduszu przemyskiego seminarium do
kolegium teatyniskiego we Lwowie w zamian za prawo do nauki alumnoéow
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z diecezji przemyskiej. Po perswazjach nuncjusza Winnicki podporzadkowat sie
decyzji rzymskiej kongregacji*®. Trudno potwierdzi¢ informacje o kontynuacji
budowy gmachu seminaryjnego w Przemyslu przez Leona Kiszke? .

Stolica Apostolska odrzucita réwniez petycje Barlaama Szeptyckiego o powo-
fanie odrebnego seminarium na potrzeby diecezji Iwowskiej (27 maja 1714 r.)**.
Wydaje sig, ze kierujac sie nie tylko jakoscia ksztatcenia, ale przede wszystkim
tre$ciami zgodnymi z nauczaniem Kosciota rzymskokatolickiego, dazyta do
utrzymania pod kontrola inicjatyw biskupdéw nowo przytaczonych do unii die-
cezji Iwowskiej i przemyskiej. Koncepcja ta przyczynita sie¢ rowniez do nega-
tywnych konsekwencji. Kolegium we Lwowie nie stato si¢ miejscem ksztalce-
nia klerykéw z diecezji przemyskiej. Pomimo utworzenia z fundacji Jerzego
Winnickiego szesciu stypendiow dla alumnéw z eparchii przemyskiej — a po wy-
asygnowaniu w 1727 roku przez kolejnego biskupa przemyskiego Hieronima
Ustrzyckiego 3 tys. zt na stypendium dla siodmego kleryka w kolegium teaty-
now — wspodtpraca nie uktadata sie pomyslnie. Teatyni przejeli pieniadze, ale nie
zwiekszyli liczby studentéw z diecezji przemyskiej. W 1772 roku w alumnacie
papieskim we Lwowie nie bylo ani jednego seminarzysty z diecezji przemyskiej™.

Z oferty placowki edukacyjnej teatynow korzystali rowniez biskupi Ilwowscy.
Atanazy Szeptycki dokonat na rzecz kolegium zapisu fundacyjnego w wysoko-
$ci 10 tys. zt na utrzymanie dwoch mtodziencoéw z diecezji, z warunkiem zwrotu
funduszu do katedry we Lwowie w przypadku likwidacji kolegium*'. Leon
Szeptycki na koszt wlasny utrzymywat w kolegium czterech klerykow?!. Bisku-
pilwowscy przejawiali zainteresowanie sytuacja w Kolegium, starajac si¢ wply-
wacé na decyzje personalne. W 1722 roku Atanazy Szeptycki zabiegat w Kongre-
gacji Rozkrzewiania Wiary o pozostawienie na stanowisku rektora Stefana
Trombettiego, motywujac swoje poparcie dobrem Cerkwi unickiej, a w szcze-
gdlnosci diecezji Iwowskiej. Po jego smierci proponowal powierzenie tej funkcji
lektorowi jezyka wiloskiego Kajetanowi Cottoniemu®? W 1735 roku Atanazy
Szeptycki wspieral kandydature Jerzego Lascarisa na stanowisko rektora®. Nie
zaniechano prob realizacji projektu powotania samodzielnego seminarium die-
cezji lwowskiej. Wikariusz generalnyAntoni Lewiniski podejmowat w Stolicy
Apostolskiej starania, aby czes¢ przeznaczonego na budowe katedry spadku po
Atanazym Szeptyckim przekazano na powotanie seminarium diecezjalnego
(1749 r.)®*. Leon Szeptycki podczas synodu diecezji Iwowskiej w 1750 roku, od-
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wolujac si¢ do postanowieni synodu trydenckiego, ogtosit powotanie semina-
rium wykorzystujac na ten cel srodki pozostawione przez swego poprzednika
na budowe katedry®®. Brak jest informacji potwierdzajacych realizacje tej kon-
cepdji.

O mozliwos¢ edukacji w Iwowskim kolegium teatynow aspirantéw do stanu
duchownego z diecezji tuckiej w Kongregacji Rozkrzewiania Wiary i u nuncju-
sza zabiegat J6zef Wyhowski (1722 r.)>®.

Kolegium lwowskie — z szescioletnia przerwa spowodowang przez pozar,
ktory wybucht w 1740 roku — przetrwalo az do jego zlikwidowania decyzja wladz
austriackich w 1784 roku. Pomimo przeznaczenia w tej uczelni dwudziestu
miejsc dla alumnoéw unickich, ich liczba nigdy nie przekroczyta pietnastu i cze-
sto byta nizsza. W placdwce tej studiowaty w sumie 192 osoby z diecezji przemy-
skiej, Iwowskiej i tuckiej. Nie wszyscy z tej grupy konczyli caty kurs i, pomimo
zobowigzania skladanego w przysiedze, przystepowali do $wiecen. Znaczna
grupa studentéow lwowskiego seminarium po skonczeniu studiéw wstepowata
do zakonu bazylianskiego®”.

Kolejna kontrolowang przez Stolice Apostolska placdéwka, w ktdrej alumni
ksztalcili si¢ na potrzeby diecezji unickiej metropolii kijowskiej, byt Alumnat Pa-
pieski w Wilnie. Papiez Benedykt XIV na mocy bulli Commendatissimum studium
z 1753 roku dokonat jego radykalnej reformy, nadajac mu charakter instytucji
stuzacej rozwojowi unii. W kolegium dla klerykéw unickich wyznaczono
20 miejsc: cztery dla bazylianow i szesnascie dla klerykéw diecezjalnych. Wycho-
wankowie alumnatu zobowiazani byli do przestrzegania postéw i Swiat zgodnie
z kalendarzem julianskim oraz postugiwania si¢ jezykiem stowianskim w modli-
twie prywatnej i w nabozenstwach. Alumni uczyli si¢ $piewu wedtug obrzadku
wschodniego®®. Alumnat wilenski do chwili kasaty zakonu w 1773 roku prowa-
dzili jezuici, a potem placowke przejeli bazylianie*. Po ukonczeniu studiow kle-
rycy diecezjalni zobowiazani byli powrdci¢ do swoich macierzystych diecezji**.
W 1765 roku arcybiskup potocki Jason Smogorzewski postulowat, aby w alum-
natach studiowali wytacznie klerycy diecezjalni. Wskazywal, ze mnisi sa w lep-
szej sytuacji materialnej i nie powinni zajmowac tam miejsca**'. Biskupi podej-
mowali zabiegi o zwiekszenie liczby klerykow z diecezji metropolii kijowskiej
w alumnacie papieskim w Wilnie. W 1774 roku Smogorzewski uzyskat dla archi-
diecezji potockiej powigkszenie limitu w wileniskiej placowce uzyskujac jeszcze
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4 miejsca®?. O przyjecie dwdch 0séb z grona bazylianéw z archidiecezji smolen-
skiej starat sie arcybiskup Jozef Lepkowski (25 czerwca 1771 r.)*.

W gronie hierarchéw metropolii kijowskiej prowadzone byly pertraktacje
z biskupem warminskim Ignacym Krasinskim o umozliwienie dostepu do kole-
gium w Braniewie dla klerykéw diecezjalnych. Pomimo rezerwacji dostepu do
alumnatu papieskiego wylacznie dla bazylianéw w gronie hierarchéw unickich
— kierujac si¢ zasada verba volant, scripta manet — planowano wystosowanie w tej
kwestii pisemnej prosby (28 listopada 1782 r.)**.

Alumnaty papieskie nie byly w stanie zastapi¢ dzialalnosci seminariow diece-
zjalnych, ktérych brak w XVIII wieku byt dotkliwie odczuwalny. O ile synod za-
mojski potwierdzat i rozstrzygat wiele kluczowych spraw metropolii kijowskiej,
to w kwestii seminariow duchownych uchwaty synodalne zachowaty powscia-
gliwos¢. Biskupi nie zostali zobligowani do podjecia bezzwlocznych dziatan
w celu szybkiego uruchomienia seminariow diecezjalnych. Wynikato to prawdo-
podobnie ze swiadomosci braku mozliwosci finansowych. Zgromadzeni w Za-
mosciu, formutujac wytyczne wobec poszczegolnych diecezji, prawdopodobnie
potwierdzali istniejacy stan faktyczny. Zalecano biskupom kierowanie kandyda-
tow do stanu duchownego do kolegium we Lwowie i potwierdzono przekaza-
nie funduszu w wysokosci 40 tys. zt na planowane seminarium przemyskie na
rzecz kolegium Iwowskiego. Wyrazono pochwaly dla fundacji na utrzymanie
sze$ciu klerykow w seminarium we Wtodzimierzu, dla arcybiskupa potockiego
ksztalcacego dwéch klerykéw w kolegium w Zyrowicach, biskupa tuckiego
utrzymujacego trzech klerykow w kolegium Iwowskim i biskupa chelmskiego
utrzymujacego dwodch klerykéw w seminarium wtodzimierskim. Wobec bisku-
pa pinskiego synod wyrazil zyczenie edukacji dwoch kandydatow do stanu
duchownego w monasterach bazylianskich**.

Brak stanowczych i niepodwazalnych zalecen synodu zamojskiego spowodo-
wal zaniechanie inicjatyw o$wiatowych przez cate pokolenie biskupow. Bezsku-
teczne okazaly sie zachety Benedykta XIII do fundacji instytutu ksztalcacego
kandydatéw do stanu duchownego skierowane do biskupdéw tuckiego i potoc-
kiego (25 pazdziernika 1726 r.)**.

Projekty powolania seminariéw diecezjalnych wsrod biskupow pojawity sie
dopiero po uptywie ponad 30 lat. W 1756 roku Onufry Szumlanski zwotat do
Walawy zjazd duchowienstwa diecezji przemyskiej, podczas ktérego omawiano
przede wszystkim problem powotania seminarium diecezjalnego diecezji prze-
myskiej*”. Na utworzenie fundacji dla dwoch profesorow teologii moralnej i pa-
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storalnej zaczeto prowadzi¢ zbiorke pieniedzy wsrdd duchowienstwa®®. Chociaz
od 1756 do 1760 roku wéréd duchowienstwa diecezji przemyskiej zebrano na
seminarium diecezji przemyskiej 7851 zt, a w latach 1760-1762 kolejne 3686 zi,
jego budowe rozpoczat dopiero w 1781 roku Maksymilian Rylto po odmowie
przyjmowania kandydatéw z diecezji przemyskiej do kolegium teatynskiego we
Lwowie. W liscie pasterskim z 4 maja 1781 roku zapewnial on o szybkim zorga-
nizowaniu seminarium duchownego dla potrzeb diecezji i wzywal kandydatow,
by zgtaszali si¢ do 1 wrzeénia 1781 roku do dworku przy cerkwi Tréjcy Swietej
w Przemysélu. Kandydaci do kaptanstwa mieli tam uczy¢ si¢ jezyka i prawa cer-
kiewnego oraz retoryki tacinskiej. W 1783 roku decyzja cesarza Jozefa II alumni
ze wszystkich seminariéw galicyjskich zostali przeniesieni do seminarium gene-
ralnego we Lwowie?®.

Biskupi diecezji tuckiej J6zef Wyhowski i Teodozy Rudnicki w pierwszej po-
towie XVIII w. posytali alumnéw do kolegium papieskiego we Lwowie, gdzie
przewidziane byty dla nich trzy stypendia. Kolejny biskup Sylwester Rudnicki
powotal seminarium w Lucku z funduszem na utrzymanie czterech, a po 1790 ro-
ku jednego kleryka i jednego profesora®™’. W $wietle opisu Hugona Kolataja se-
minarium miescito si¢ w drewnianym domu, w ktérym oprdcz edukacji kilku
klerykéw, starsi duchowni odbywali rekolekcje. Nauka w seminarium pod kie-
runkiem bazylianow trwata rok®'. Sylwester Rudnicki zorganizowat rowniez
szkote dla kandydatow na kaptandéw przy swej rezydencji w Rozyszczach®2.
W s$wietle informacji przekazanej przez Jakuba Hajewskiego, informatora w pro-
cesie Michata Stadnickiego, seminarium dla czterech klerykéw, prowadzone
przez scholastyka przy katedrze, po pozarze w 1783 roku zostato przeniesione
do Rozyszcz i odbudowane przez zakon bazylianéw. Kolejny biskup tucki Cy-
prian Stecki zaniechat jego prowadzenia, a srodki pieniezne obrocil na wtasne
potrzeby®®. Brak jest rowniez informacji o podjeciu zabiegéw o seminarium
przez Stefana Lewinskiego.

W diecezji chelmskiej kandydaci do stanu duchownego przygotowywali sie
w placéwkach oswiatowych w Warszawie oraz w kolegiach pijaréw w Chelmie
i Warezu. W $wietle wiadomosci przekazanych podczas procesu informacyjnego
Felicjana Filipa Wolodkowicza byli utrzymywani na koszt biskupa®*. Seminarium
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w diecezji chelmskiej zostato powotane wkrétce po jej objeciu przez Maksymilia-
na RyHe. Jeszcze przed powotaniem szkoty biskup przeznaczyt z wtasnych do-
chodéw 1200 zt na utrzymane jej przetozonych®>. W 1759 roku Rytto wlasnym
kosztem wznio6st przy cerkwi $w. Mikotaja w Chetmie drewniany budynek za-
pewniajacy warunki do zamieszkania dla 30 os6b*°. W 1779 roku rozpoczat bu-
dowe murowanego budynku na miejscu zniszczonego przez pozar®’. Na utrzy-
manie seminarium powierzyt 5% dochodéw ze swojej wsi Chylin i zdotat
pozyskac¢ wsparcie finansowe szlachty. Biskup systematycznie przeznaczat na
potrzeby seminarium znaczaca cze$¢ swoich dochoddéw. 30 sierpnia 1770 roku
odnotowal: ,Moi przedstawiciele wrocili z Gdanska, przywiezli mi ze sprzedazy
zboza i innych przedmiotéw 753 czerwoncow, po przeliczeniu 20 tys. zt, ktore
przeznaczytem na seminarium diecezjalne”*®. Nauczanie w seminarium poczat-
kowo prowadzili duchowni diecezjalni, a od 1769 roku, z racji doswiadczenia,
powierzono to zadanie bazylianom?”. 29 listopada 1779 roku na prosbe Maksy-
miliana Rylty papiez Pius VI zatwierdzil zatozone przez niego seminarium i po-
stanowil, ze zapisany na seminarium fundusz nie moégt by¢ wykorzystywany do
innych celéw, a zarzad seminarium zawsze nalezal do bazylianow*®. Kolejny
biskup diecezji chelmskiej Porfiriusz Wazynski przy okazji gratulacji sktadanych
Hugonowi KoHatajowi deklarowal, ze wyksztatcenie duchowienstwa traktuje
jako sprawe priorytetowa i prosit o protekcje w sprawie umozliwienia zwigksze-
nia dochodéw seminarium poprzez zakup ziemi*'.

Korzystne dla podnoszenia poziomu o$wiaty tendencje uwidocznily sie w pro-
pozycjach na majacy si¢ odby¢ w 1765 roku synod brzeski. Zredagowane przez
Jasona Smogorzewskiego postulaty byly bardziej zdecydowane niz uchwaly sy-
nodu zamojskiego. Postulowano o utworzenie seminarium dla kazdej diecezji.
Rektorami i profesorami w tych instytucjach powinni by¢ mianowani absolwenci
alumnatow papieskich. Za wykonywanga prace mieli otrzymywac¢ wynagrodze-
nie. Zabezpieczaniem finansowym seminariéw mialy by¢ fundusze w postaci
Y5 masy spadkowej po $mierci biskupdw??. Z pewnoscia potrzeby edukacyjne
byty wyrazniej dostrzegane w epoce o$wiecenia wnoszacej na tym polu znaczace
zmiany.

Kolejna inicjatywa oswiatowa w metropolii kijowskiej bylo powotanie semi-
narium dla diecezji metropolitarnej w Radomyslu. Wprawdzie opis tamtejszej
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rezydencji z lat 70. wspomina o drewnianym budynku seminarium liczacym
pie¢ pomieszczen®®, ale trudno potwierdzi¢ regularne funkcjonowanie tej pla-
cowki. Prosbe o zatozenie seminarium wniesli w maju 1781 roku w imieniu cate-
go duchowienstwa zgromadzeni dziekani i delegaci duchowienstwa archidiece-
zji kijowskiej. Przedstawili nastepujace cele nowej placéwki oswiatowe;:
rozszerzenie wplywow religii katolickiej, oswiecenie ,przy¢mionego btedami”
pospolstwa, wykorzenienie ztych, a zaszczepienie dobrych obyczajow, nabywa-
nie umiejetnosci przez kandydatéw do stanu duchownego. Fundusze na powo-
anie seminarium mialy pochodzi¢ z zebranego od duchowienistwa katedratyku
i z akcydensow zadwornych: grzywien sadowych i urzedéw. Metropolicie za-
proponowano ufundowanie nauki dla dwdch klerykéw?*. Jason Smogorzewski
przyjat propozycje duchowienstwa i w 1782 roku o zamiarze powotania semina-
rium duchownego w Radomyslu poinformowat kréla*®. Rozpoczat budowe jego
gmachu, o czym powiadamiat Piotra Bielariskiego (6 lipca 1785 r.)**. Wymuro-
wany kosztem 30 tys. ztp budynek seminaryjny mégt pomiesci¢ 100 klerykow?.
Prawdopodobnie seminarium rozpoczeto dziatalnos¢ w 1789 roku. Kolejny me-
tropolita Teodozy Rostocki w liscie skierowanym do duchowienistwa metropolii
16 maja 1789 roku informowat o pierwszenstwie w rekrutacji do seminarium ab-
solwentéw szkdt tacinskich i wzywat kandydatéw do stanu kaptanskiego by
przybyli do Radomysla na poczatku lipca ,dla rozpoczecia nauk powotaniu
swojemu potrzebnych, ktdrych przez caly rok przeciag bez przerwy pilnowac
maja, pod kara wylaczenia si¢ z liczby aspirantow” .

W diecezji wlodzimierskiej — pomimo pozostawionych przez nastepce Leona
Kiszki, Teofila Godebskiego, kwoty z przeznaczeniem na budowe seminarium
- inicjatywa nie zostata zrealizowana®”. 18 lipca 1789 roku Symeon Mtocki uzy-
skat od Kongregacji Rozkrzewiania Wiary zatwierdzenie dziatalnosci semina-
rium dla diecezji wlodzimierskiej we Wtodzimierzu, z siedzibg w klasztorze
Bazylianow".

W pozostatych diecezjach biskupi nie doprowadzili do otworzenia placéwek
seminaryjnych, chociaz brali pod rozwage rozne plany. Cezary Stebnowski zasta-
nawiat sie nad powotaniem seminarium dla archidiecezji smolenskiej w miejsco-
wosci Czesniki?”!. W tej sprawie prowadzil korespondencje ze Stolica Apostolska
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(22 listopada 1760 r.)*>. Biskup Gedeon Horbacki obejmujac diecezje pinska po-
dejmowal bezskuteczne starania o powotanie seminarium edukujacego jej kler
(1 pazdziernika 1785 r.)*.

W XVIII wieku nie udato si¢ doprowadzi¢ do utworzenia seminarium réw-
niez w archidiecezji potockiej. W 1738 roku Florian Hrebnicki podejmowat
w Stolicy Apostolskiej zabiegi, aby placdowke przygotowujaca mtodziez do stanu
duchownego obrzadku greckiego reaktywowac przy kolegium jezuitéw w Po-
locku*. Inicjatywa ta prawdopodobnie nie doszta do skutku. Jason Smogo-
rzewski po objeciu archidiecezji w Potocku planowat powotanie seminarium dla
26 alumnow. Po uzyskaniu zgody duchowienstwa zaczat systematyczne corocz-
ne zbidérki pieniedzy po 2 tynfy z kazdej z 598 parafii, gromadzac tym sposobem
6914 zt. Na poczet budowy seminarium przekazywano réwniez gromadzone od
1762 roku dochody z wakujacych parafii, instalacji parochow, z grzywien sado-
wych. Fundusze byly kierowane do kancelarii biskupa, za pokwitowaniem wpi-
sywane do specjalnie w tym celu prowadzonej ksiegi rachunkowej, a nastepnie
,lokowane na procent”?*>. 23 czerwca 1774 roku podczas zjazdu duchowienstwa
archidiecezji podjeto decyzje o rozpoczeciu budowy seminarium jeszcze w bieza-
cym roku. Prowadzenie seminarium planowano powierzy¢ bazylianom. Zasady
funkcjonowania placoéwki miaty wzorowac si¢ na alumnacie w Wilnie i prowa-
dzonym przez zakon misjonarzy, a wspdtfinansowanym przez Stolice Apostol-
ska, kolegium w Krastawiu w Inflantach?®. W programie przewidywano nauke
metafizyki, teologii dogmatycznej i moralnej, historii Cerkwi. O doborze kandy-
datow do seminarium miat zdecydowac¢ biskup?”’. Na przeszkodzie w realizacji
daleko zaawansowanych planéw —jak sie wydaje, mozliwych do realizacji — sta-
nety zmiany polityczne, pomimo ktdrych utworzenie seminarium w Potocku za-
lecata Kongregacja Rozkrzewiania Wiary (6 maja 1775 r.)*®. W 1775 roku Jason
Smogorzewski przedstawil gubernatorowi pskowskiemu generalowi-majorowi
Kreczetnikowowi obszerny memoriat, w tresci ktérego najwiecej miejsca po-
$wiecal planom powotania w Potocku seminarium diecezjalnego ksztalcacego
duchowienstwo do pracy w parafiach i na urzedach diecezjalnych?’. Przedstawit
zgromadzone fundusze i plany organizacyjne, kadre dydaktyczna ztozong z ba-
zylianow z potockiego klasztoru, wizje budowy nowego gmachu oraz formy
dziatalnosci, prezentujac zamiary zatrudnienia przelozonego, prefekta, proku-
ratora, strdza, palacza, kucharza, piwowara, krawca, szewca, furtiana oraz pracz-
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ki**. Budowy seminarium prawdopodobnie nie podjeto. Po wyjezdzie Smogo-
rzewskiego z Potocka zgromadzone dzieki jego wysitkom znaczace $rodki
finansowe pochodzace ze sktadek duchowienstwa przejat Herakliusz Lisow-
ski**!. Po podziale archidiecezji po pierwszym rozbiorze w imieniu tzw. diecezji
polsko-potockiej bezskuteczng probe ich przejecia podjal Porfiriusz Wazynski.
Srodki finansowe zostaly przekazane na obligacje (ponad 2 tys. zt kapitatu i 1410
zt odsetek). Lisowski nie zgodzit si¢ rowniez na ich podzial, proporcjonalny do
wzniesionych wptat, i zwrot czeéci sumy, thumaczac sie brakiem spisu sktadek,
ktory zostal zabrany przez Smogorzewskiego do Radomysla®®2.

Po roku 1772 roku kontynuacja inicjatyw oswiatowych podjetych przez bi-
skupéw byla uzalezniona od panstw zaborczych. W zaborze austriackim,
zgodnie z duchem reform, ,zredukowano” w 1784 roku kolegium teatynéw,
natomiast dla grekokatolikéw powolano we Lwowie seminarium generalne.
Pierwszym rektorem tej placowki byt przyszty biskup Antoni Angelfowicz. Za-
biegom Leona Szeptyckiego i jego przedstawiciela w Wiedniu ks. Johana Gudza
przypisuje si¢ utworzenie w 1774 roku przy kosciele $w. Barbary w Wiedniu se-
minarium dla grekokatolikéw. Od roku 1775 roku wtadze austriackie przyjmo-
waty klerykoéow ruskich z Galicji do Barbareum w Wiedniu®®. Dekret nadworny
z 30 marca 1783 roku potwierdzil jako jedyng instytucje przygotowujaca do ka-
planstwa, seminarium generalne, realizujace na wysokim poziomie program
ksztatcenia oparty o ratio studiorum®*. Dla aspirantow w czesci diecezji chelm-
skiej w granicach Austrii Maksymilian RyHo zatozyt w 1783 roku krétko dziata-
jace seminarium w Bu$nie®’, natomiast Porfiriusz Wazynski dla austriackiej cze-
Sci diecezji wlodzimierskiej otworzyl w Hannie nad Bugiem i w Dokudowie
(koto Biatej) placéwki, w ktorych tradycyjnym sposobem prowadzili nauke miej-
scowi kaptani®®.

Pomimo niesprzyjajacej sytuacji politycznej Piotr Bielanski powotat dla du-
chownych czesci diecezji Iwowskiej pod panowaniem rosyjskim seminarium
w Kamienicu, w utrzymaniu ktérego partycypowato jej duchowienstwo. W 1790
roku na potrzeby seminarium w Kamiencu Podolskim zostal wzniesiony nowy
budynek przy wschodniej czesci Rynku Ormianskiego, w poblizu cerkwi kate-
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dralnej®”. Bielanski powotat rowniez w Barze placowke ksztatcaca przysztych
duchownych pod kierunkiem oficjatow i instruktorow?®.

Analiza dzialalno$ci oswiatowej biskupow metropolii kijowskiej w XVIII wie-
ku pokazuje, ze w powotaniu placéwek seminaryjnych w poszczegoélnych diece-
zjach najwazniejszym czynnikiem bylo osobiste zaangazowanie poszczegolnych
hierarchéw w utworzenie i podtrzymywanie ich dziatalnosci oraz zapewnienie
stabilnej sytuacji ekonomicznej. Wprawdzie mate dochody diecezji utrudniaty
funkcjonowanie seminariow, ale dla Maksymiliana Rylly nie okazaty sie prze-
szkoda w powotaniu seminarium w bardzo stabo uposazonej diecezji chetmskiej.
Znaczny zapis fundacyjny Leona Kiszki nie zagwarantowat ciagtosci funkcjono-
wania seminarium we Wlodzimierzu. Zaniechania biskupow na tym polu nie
byly zdecydowanie pietnowane przez Stolice Apostolska, dazaca do kontroli
edukacji zgodnie z kanonami i kryteriami przyjetymi w obrzadku taciniskim.

Brak determinacji biskupoéw w trosce o seminaria wynikal réwniez z bra-
ku $rodowisk tworzacych klimat intelektualny wsréd kleru diecezjalnego. Po-
wszechnie przyjety tradycyjny proces ksztatcenie modo privato nie budzit zastrze-
zen wérdd duchowienstwa, a wprowadzenie zmian spotykalo sie ze sprzeciwami.
Duchowni uniccy z dekanatu Iwowskiego protestowali przeciwko ptaceniu po-
datku na burse Barbareum w Wiedniu uzasadniajac, Ze ruskie beneficja nie mu-
sza by¢ obsadzane przez doktorow teologii. Wystarczy, jesli kandydaci na dusz-
pasterzy poznaja troche teologii moralnej*”. Biskupi powierzali prowadzenie
seminariow bazylianom. Tylko przy powotywaniu seminarium w Chetmie Mak-
symilian RyHo odszedt od tej zasady, ale prawdopodobnie duchowni diecezjal-
ni jako organizatorzy i nauczyciele nie wykazali si¢ odpowiednimi rezultatami,
skoro prowadzenie powierzono zakonnikom. Biskupi nie spotykali si¢ ze zdecy-
dowana presja srodowiska duchownych dazacego do tworzenia seminariéw die-
cezjalnych, ale czesciej napotykali obawy obciazen finansowych i wykorzysty-
wania o$wiaty do wprowadzania w nowy krag kulturowy. Program nauczania
proponowany przez biskupow, wzorowany na alumnatach papieskich, wigzat
si¢ z wprowadzaniem facinskich wzorcow kulturowych. Brak seminariéw byt
rowniez konsekwencja braku systemowych rozwigzan prawnych i uregulowan
w zakresie finansowania. Biskupi, wzorujac si¢ ma ustawodawstwie soboru try-
denckiego, starali si¢ obciazac czescia kosztéw duchowienstwo diecezjalne.

Kwestie wprowadzania systemu ksztatcenia duchownych unickich podjeto
podczas Sejmu Wielkiego. Na polecenie sejmu biskupi mieli zbada¢ stan semina-
riow w diecezjach, aby mozna byto ustali¢ zakres potrzeb. Po zebraniu danych,
na kongresie biskupéw w Warszawie jesienia 1790 roku metropolita przedtozyt
je krélowi. Nie zdotano jednak rozpatrzy¢ projektéow zakladajacych zobowiaza-
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nie biskupdw do tworzenia seminariow i ich podporzadkowania Komisji Eduka-
¢ji Narodowej**.

Wobec niezadowalajacej sieci seminariow hierarchowie wspierali ksztatcenie
przysztych duchownych w uczelniach rzymskich. Florian Hrebnicki na wtasny
koszt utrzymywat w Rzymie dwoch najzdolniejszych duchownych z archidiecezji
potockiej*!. Réwniez Jason Smogorzewski, dzieki podjetym staraniom, w 1774 roku
uzyskal dla archidiecezji potockiej przyznanie dwdch miejsc w Kolegium Kon-
gregacji Rozkrzewiania Wiary*”.

Biskupi metropolii kijowskiej wspierali inicjatywy oswiatowe bazylianow.
We Wlodzimierzu Leon Zateski zabezpieczyl baze materialng tamtejszej placow-
ki bazylianskiej i zaprosit jako wyktadowcow najlepsza kadre pedagogiczna spo-
$rod zakonnikéw. Zapisat dla kolegium fundusz w wysokosci 12 tys. z1, jednak
donacja ta podczas rozruchéw wojny potnocnej zostata utracona. Dla wlodzi-
mierskiego kolegium 10 tys. zt podarowat réwniez Leon Kiszka?”. Kolejng inicja-
tywa tego hierarchy w celu podniesienia poziomu oswiaty byto otwarcie studiow
filozoficznych w kolegium bazyliafiskim w Zyrowicach. Zalecat on proboszczom
parafii w diecezji wlodzimierskiej posytanie do tej placowki synéw?*. W 1719
roku Leon Kiszka stworzyt fundusz w wysokosci 180 tys. zt przeznaczony w po-
lowie na nowicjat w Zimnie (koto Wtodzimierza)**. W ramach kontynuacji prac
nad rozwojem edukacji duchowienstwa Maksymilian RyHo zatozyl w 1766 roku
przy monasterze bazylianskim w Chetmie studium filozoficzne, w ktérym uczy-
1o sig pieciu zakonnikow?*. Metropolita Jason Smogorzewski w Komisji Edukacji
Narodowej zabiegat o zgode na zakup kosciota i rezydencji pojezuickiej w Zyto-
mierzu, planujac urzadzenie tam misji seminaryjnej. Starat si¢ tez o pojezuickie
zabudowania w Owruczu dla tamtejszych szkét bazylianiskich. Krolowi przed-
stawit propozycje zatozenia w Kaniowie opactwa bazyliariskiego wraz ze szkotg
,~do wystawienia Kijowowi controaltare”*”.

Biskupi wspierali swoim autorytetem i pomoca inne przedsiewziecia eduka-
cyjne. 20 sierpnia 1785 roku Jason Smogorzewski oglosit list pasterski, zachecaja-
cy m.in. do wysylania synéw kaptanskich na nauke medycyny do Krakowa
w zwigzku z projektem ustanowienia sieci lekarzy krajowych*®. Stefan Lewinski
pomagat Tadeuszowi Czackiemu w organizacji liceum krzemienieckiego®”.
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Wazng inicjatywa o charakterze oswiatowym byto powotanie przy cerkwi pa-
rafialnej Przemienienia Pariskiego w Zytomierzu tzw. misji, do ktdrej zadan na-
lezato prowadzenie seminarium ksztalcacego duchowienstwo i dziatalnos¢
o$wiatowa wsrdd wiernych. Prawdopodobnie o powotaniu zytomierskiej pla-
cowki jako prywatnej fundacji zdecydowaty wzgledy prawne i obawa przez pro-
testami Rosji. O jej otwarcie zabiegali Leon Szeptycki i wieloletni oficjat kijowski
Michat Prymowicz przez posrednictwo postéw wojewddztw kijowskiego i bra-
ctawskiego®®. W 1776 roku sejm zatwierdzit fundacje konstytucja sejmowa wyra-
7ajaca zgode na powolanie , misyi Ruskiej w Zytomierzu i przy niej seminarium”.
Powotano rowniez komisje do wytyczenia parceli pod budowe gmachu®”. Nad-
z0r nad seminarium miata sprawowa¢ Komisja Edukacji Narodowej, a funkcje
rektora powierzono Michatowi Prymowiczowi. W zwiazku z trudnosciami lo-
kalowymi rozpoczeto dziatalnos¢ prawdopodobnie dopiero w roku 1780. W 1782 ro-
ku jego funkcjonowanie potwierdzil metropolita Jason Smogorzewski. W latach
osiemdziesiatych rektorem seminarium w Zytomierzu byt scholastyk katedry
kamienieckiej ks. Jerzy Trochlinski. W 1795 roku placowka i fundusz zostaty
przejete przez Cerkiew prawostawna. Podjete przez Stefana Lewinskiego proby
odzyskania seminarium nie powiodty si¢’”.

Postanowienia synodu zamojskiego trosce biskupow powierzatly réwniez za-
ktadanie, prowadzenie oraz kontrole szkot elementarnych i parafialnych ksztat-
cacych mlodziez w miastach, miasteczkach i na wsiach®”.Brak jest informagji
o podjeciu realizacji tych zalecenn na duza skale. Zainteresowania biskupow
szkolnictwem na poziomie parafialnym ograniczato si¢ do kontroli tych placo-
wek podczas przeprowadzanych wizytacji. Inicjatywe organizacji szkoét ludo-
wych z nauczycielami wywodzacymi si¢ z diakow, przedstawiong przez Piotra
Bielaniskiego w 1782 roku, odrzucity wtadze austriackie.

Hierarchowie podejmowali zapewne dziatania dorazne, zachecajace do pod-
noszenia poziomu oswiaty duchowienstwa i wiernych. Metropolita Felicjan Filip
Wotodkowicz, chociaz osobiscie nie przyktadat zbyt wielkiej wagi do rzetelnego
wyksztalcenia duchownych, w instrukgji skierowanej do duchowienstwa 8 wrze-
$nia (28 sierpnia) 1758 roku polecat, aby proboszczowie nie tylko sami siggali do
podrecznikow teologii moralnej w jezyku stowianskim, ale by réwniez posytali
synow po opanowaniu przez nich jezyka ruskiego do szkot faciniskich na nauke
filozofii**. Tres¢ zalecenia uwidacznia kontekst kulturowy funkcjonowania Cer-
kwi unickiej. Zewnetrzne formy obrzedowosci miaty pozosta¢ tradycyjne, nato-
miast podstawy teologiczno-filozoficzne miaty pochodzi¢ z kultury lacinskie;j.
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Postanowienia synodu zamojskiego zalecaty edycje i dystrybucje w niewygo-
rowanej cenie zredagowanego w przystepnej formie katechizmu w dwdch wer-
sjach: dla wiernych i duchownych®®. Prawdopodobnie pod kierunkiem i z udzia-
fem metropolity Leona Kiszki podjeto proby realizacji tego postanowienia
i zredagowano katechizm, ktdry zostal wystany przez niego do Rzymu. Wydaje
sig, ze byt to tekst CoOpariia npunadxos, wzorowany na wczesniej napisanej przez
Kiszke ksiazce Néw réznych przypadkow z petni doktoréw teologii moralnej zjawio-
ny*®. Weryfikacja wykazata niezgodnosci z doktryna, a katechizm zostat odesta-
ny do poprawy (4 maja 1726 r.)*”. Brak jest informacji o kolejnych inicjatywach
redakcyjnych tego dzieta. Tzw. , katechizm synodu zamojskiego” mial natomiast
kilka wydan. Pierwsze ukazato sie w Supraslu w 1722 roku. Identyczne wydanie
drugie, prawdopodobnie z inspiracji metropolity Atanazego Szeptyckiego —
w Uniowie w 1732 roku. W $wietle obserwacji misjonarzy z zakonu jezuitow ka-
techizm pod koniec XVIII wieku znajdowat sie niemal we wszystkich parafiach
unickich®®.

Brak jest informacji o podejmowanych przez biskupow systemowych i zorga-
nizowanych formach dziatalno$ci oswiatowej wéroéd wiernych. Braki w formacji
religijnej wiernych uzupetniaty misje prowadzone przez zakon bazylianéw, za-
zZwyczaj organizowane za wiedza i zgoda ordynariuszy miejsca®.

Wydaje sie, ze inicjatywaq o charakterze misyjnym bylo powotanie w potowie
XVIII wieku placéwki w Zytomierzu. Pracami misyjnymi wéréd wiernych diece-
zji metropolitarnej mieli kierowac¢ alumni z seminarium we Lwowie i Wilnie.
W $wietle dokumentow przedstawionych w Warszawie celem dziatalno$ci misji
bylo ksztattowanie postaw wiernych jako poddanych i obywateli Rzeczypospo-
litej poprzez systematyczne nauczanie ,wiernych czescia przez zgorszenia od
kilku stykajacego sie pogranicza co do religii, i obyczajow zepsuty, czescia przez
prostote, i niewiadomos¢ praw Bozych i koscielnych na wszelkie zdroznosci,
a osobliwie na bunt przeciw wlasnym panom latwo si¢ odwaza, a ulepszy¢ go,
i poprawi¢ nic tak skutecznie nie moze, jak nauka duchowna i objasnienie w obo-
wiazkach chrzescijaniskich, i fundamentach wiary $wietej katolickiej”*°. W zato-
zeniach dziatalno$ci fundacji przedstawiono réwniez prowadzenie przez du-
chownych diecezjalnych dziatalnosci edukacyjnej o wymiarze religijnym, aby:

305. Synodus provincialis ruthenorum habita..., s. 60-61.

306. M. A. Korzo, , Sobranie pripadkov kratkoe” (Suprasl 1722) na tle katolickich siedemnastowiecznych
,Institutiones morales”, [w:] Dziedzictwo unii brzeskiej, red. R. Dobrowolski, M. Zemto, Lublin-Suprasl
2012, s. 23-33.

307. Litterae SCPF, vol. 4, Romae 1957, s. 284.

308. M. A. Korzo, dz. cyt., passim.

309. Biskup Mtocki wydat zezwolenie dla bazylianéw z klasztoru w Biatej (1785 r.). APL, ChKCK,
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op. 1, sygn. 65, s. 9.
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,lud pospolity po stepach i lasach mieszkajacy, nauka swoja, co do zbawienia
i powinnosci chrzescijanina oswiecali”?"!.

Dostrzegajac role sprawnego obiegu informagji, a takze kolportazu waznych
dla funkcjonowania Cerkwi unickiej drukoéw i ksiag liturgicznych oraz literatury
okoliczno$ciowej biskupi angazowali sie w powolywanie placéwek typograficz-
nych. Zaangazowanie hierarchéw unickich w organizacje drukarni wynikato
przede wszystkim z potrzeby druku w duzych nakladach nowych ksiag litur-
gicznych zawierajacych tresci zgodne z dogmatami i teologia Cerkwi unickiej.
Dotyczyto to takich tytulow jak Stuzebnik (mszat), Czasofow (brewiarz), Trefoloj
(wybdr tekstow formularzy swiatecznych), Miesiacostow (kalendarz liturgiczny),
Psattir, Oktoich (ksiega liturgiczna w opracowaniu nutowym zawierajaca porza-
dek Stuzby Bozej jako liturgii godzin i jako liturgii mszalnej), Trebnik (porzadek
udzielania sakramentéw i niezarezerwowanych dla biskupa blogostawienstw).
Po nieudanych prébach druku niezbednych do sprawowania obrzadku ksiag li-
turgicznych i cerkiewnych w oficynie ,Polyglotta” przy Kongregacji Rozkrze-
wiania Wiary w Rzymie, metropolita Gabriel Kolenda doprowadzit do reakty-
wadji typografii w klasztorze Swietej Tréjcy w Wilnie, przeniesionej nastepnie
— zgodnie z testamentem metropolity Cypriana Zochowskiego — prawdopodob-
nie juz latem 1693 roku do klasztoru Bazylianow w Supraslu®?. Ogromne zastugi
w rozwoju tej placowki, zaréwno w jej zabezpieczeniu prawnym, jak i organiza-
qji zaplecza technicznego do produkcji ksigzek i uruchomieniu papierni, potozyt
Leon Kiszka. Przywilej zezwalajacy drukowanie w Supraslu w jezyku ruskim,
polskim i facinskim zatwierdzit August II*"*. W typografii drukowano ksiegi li-
turgiczne stuzace Cerkwi unickiej, ale rowniez kazania, modlitewniki, literature
okolicznosciowq, kalendarze, programy teatralne widowisk granych w kole-
giach zakonnych®. Prawdopodobnie z inicjatywy Leona Kiszki do uchwat syno-
du zamojskiego wprowadzono zakaz druku ksiag bez pozwolenia ordynariusza
miejsca i zabroniono sprowadzania ich z zagranicy oraz kupowania i sprzedawa-
nia ksiag liturgicznych bez aprobacji biskupa miejsca druku. Ordynariusze nie
mogli zatwierdza¢ ksiag liturgicznych, ktérych tres¢ nie byta zgodna z edycja
zalecang przez synod i zatwierdzona przez Stolice Apostolska™®. Po synodzie
metropolita Leon Kiszka przyjat na siebie zobowigzanie wydrukowania na po-
trzeby unickiej metropolii kijowskiej mszatow, rytuatéw i brewiarzy w nakla-
dzie umozliwiajacym nabycie ich przez kazda parafie. Wydrukowane w Supra-
Slu ksiegi rozestal do poszczegdlnych diecezji w ilosci odpowiadajacej liczbie
cerkiewnych parafii. Za dystrybucje odpowiedzialni byli biskupi wtasciwych

311. S. Nabywaniec, Ksztatcenie..., s. 94-95.
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diecezji. Ustalono tez cennik (mszat 40 zt, rytual 10 tynféw, brewiarz 78 tyn-
féw), a dochody ze sprzedazy w wysokosci 628 tys. tynfow zostaty przeznaczo-
ne na budowe patacu i kaplicy w Warszawie®. Nastepca w zarzadzaniu dru-
karnig, podejmujac na miare mozliwosci kontynuacje inicjatyw Leona Kiszki,
byl petniacy godnos¢ archimandryty supraskiego (1730-1760) biskup pinski
Jerzy Buthak. W 1743 roku odnowit zaséb typograficzny drukarni. W mniej-
szym stopniu w jej dziatalno$¢ zaangazowat sie kolejny jej archimandryta bi-
skup Antonin Mtodowski (1760-1778), niewykazujacy zainteresowania ruchem
wydawniczym. Niewykorzystanie potencjalu wydawniczego oficyny supra-
skiej zaniepokoito w 1784 roku metropolite Jasona Smogorzewskiego, czemu
dat wyraz w liScie skierowanym do sprawujacej prawo patronatu Ludwiki
Chodkiewiczowej*’. Zauwazalne stato si¢ zmniejszenie ilosci publikacji edyto-
wanych na uzytek Cerkwi unickiej.

10 listopada 1669 roku Barlaam Szeptycki, jeszcze jako archimandryta klasz-
toru w Uniowie, uzyskal przywilej krolewski na wznowienie dziatalnosci typo-
graficznej tamtejszej drukarni, w ktdrej powstawaty ksiegi liturgiczne oraz publi-
kacje o tresci religijnej. Planowat rozbudowa¢ warsztat i nada¢ drukarni range
liczacej sie placowki wydawniczej. Pozwany przez Iwowskie Bractwo Stauropi-
gialne przed nadworny sad krolewski z powodu naruszenia monopolu wydaw-
niczego na mocy krdlewskiego nadania dla tegoz bractwa, do wyjasnienia sprawy
otrzymat nakaz zaprzestania dziatalno$ci wydawniczej. Do ogloszenia wyroku
nie doszto z powodu wojny tureckiej, zwigzanych z nig napadow tatarskich i ob-
lezenia Lwowa. Barlaam Szeptycki nie dotrzymat jednak przysiegi. W 1678 roku
na podstawie przywileju krolewskiego wydat Psaftir i kontynuowat aktywnos¢
typografiiczng w Uniowie do 1699 roku®®. Kolejny biskup lwowski Atanazy
Szeptycki planowat rozwina¢ dziatalnos¢ drukarska poprzez podporzadkowa-
nie drukarni bractwa stauropigialnego we Lwowie. Konflikt z bractwem wywo-
fany wydanym przez biskupa zakazem kupowania ksiag liturgicznych stauropigii
i oskarzeniem jej przed nuncjuszem o wydawanie ksiag liturgicznych z btedami
doprowadzit do wywalczenia przez Iwowskie bractwo niezaleznosci i wydania
przez kréla przywileju potwierdzajacego prawo stauropigii do wydawania ksiag
liturgicznych. Biskupowi pozwolono drukowac¢ tylko tytuly niewydawane
przez bractwo’®”. Wobec tej sytuacji Atanazy Szeptycki reaktywowat w 1732
roku drukarnie w Uniowie doprowadzajac jej dziatalnos¢ do najwigkszego roz-
kwitu. Wydrukowano ponad 60 tytuldw, wsrod ktorych byty ksiegi liturgiczne,
stowniki, literatura religijna, jak rowniez ksiegi w jezyku rumunskim. Oprocz
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wspomnianej publikacji Sobranie pripadkow z 1732 roku, w roku nastepnym z ini-
gjatywy Atanazego Szeptyckiego opublikowano w Uniowie Leiturgikon (Stuzeb-
nik), a w kolejnym Czasostow. Atanazy Szeptycki musial sprosta¢ konkurencji
drukarni Iwowskiego bractwa, ktdre na swoja prosbe uzyskato od krola Augusta
I przywilej przypominajacy prawo wytacznosci drukarni brackiej na druk ksiag
ruskich (31 pazdziernika 1740 r.)**.

W 1770 roku archimandria w Uniowie sprzedata warsztat drukarski bazylia-
nom z Poczajowa®'. Inicjatywe powotania drukarni przy tamtejszym klasztorze
podjat uprzednio biskup tucki Teodozy Rudnicki. Wraz z przetozonym pocza-
jowskich bazylianéw Gedeonem Kozubskim, aby unikna¢ roszczen bractwa
Iwowskiego do zachowania monopolu na druk ksiag cyrylickich, podjeli starania
do uzyskania zatwierdzenia krolewskiego. 18 pazdziernika 1732 roku otrzymali
od Augusta II przywilej na reaktywacje drukarni i pozwolenie na druk ksiag cer-
kiewnych w jezykach polskim, facinskim i staro-cerkiewno-stowianskim oraz ich
dystrybucje na trenie calej Rzeczypospolitej. Wkrotce ukazat sie dedykowany
Teodozemu Rostockiemu Leiturgikon (Stuzebnik) (1735 r.). Kolejny biskup tucki
Sylwester Rudnicki zawart z przetozonym poczajowskiego klasztoru umowe
(zatwierdzona w nastepnym roku przez krola), na podstawie ktdrej drukarnia
miata wydawac zamowione przez biskupa ksigzki, a on w imieniu swoim i swo-
ich nastepcow byt zobowiazany do ich odbioru i zakupu. Na podstawie kontrak-
tu w latach 1772-1796 w drukarni poczajowskiej wypuszczono okoto 250 ksiazek
w jezykach ruskim, polskim i tacinskim, zaréwno liturgicznych, jak rowniez
o tresci religijnej, przystepnej dla szerokiego grona odbiorcow. Réwniez kolejny
biskup tucki Cyprian Stecki wspieral wydawanie literatury religijnej; za jego
zgoda opublikowano ksiegi liturgiczne: Apostot (1783 r.) i Triodion (1784, 1786 1.)
oraz dzieta o tresci religijnej*.

Biskup chetmski Porfiriusz Wazynski po uzyskaniu zgody Stanistawa Augu-
sta Poniatowskiego uruchomit drukarnie w Chetmie®. Po jej zniszczeniu przez
Rosjan w 1794 roku prawdopodobnie planowat reaktywacje dziatalnosci. W tym

320. Na mocy przywileju bractwo otrzymato wytacznos¢ na druk nowych ksiazek: Evangelium
magnum, Evangelium parvum, Apostot alias epistola, Trefola alias praeces pro quodlibet mense, Ochtaii ma-
gnum alias Praeces sancti Damaseni, Ochtaii parvum alias Szestodnik, Triod cvitna alais Cantus Hilaris,
Tryod postna alias Cantus jejunalis, Stuzebnik magnum alias Missale, Breviarium, Putustawice alias diurnale,
Molitwenniczek, Akafist magnum alias officia varia, Akafist parvum, Psalterium magnum, Stuzebnik parvum,
Trebnik magnum alias Rituale, Trebnik parvum, Polustaw magnum alias officia varia, Akafist parvum, Psalte-
rium magnum, Psalterium parvum, Czasostow magnum alias Preces diurnae de quodlibet Santo, Czasostowiec,
Jermolay magnum alias cantus sancti Damasceni, Jermotowiec parvum, Gramatyczka, Proskomedya alias pra-
eparatio ad missam. Zob. Privilegia Typographica Polonorum. Polskie przywileje drukarskie 1493-1793, wyd.
M. Juda, Lublin 2010, s. 324-325.
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celu w 1795 roku sprowadzit z Lawryszewa duchownego (prawdopodobnie ba-
zylianina) Filareta Lutosowicza®*. Inicjatywy powotywania drukarni stwarzaty
mozliwosci szybkiej edycji wskazanych przez biskupow drukow.

Biskupi podejmowali rowniez dzialania majace na celu weryfikacje tresci
ksiagg liturgicznych. Po synodzie zamojskim niezbednych zmian w ograniczo-
nym zakresie dokonat metropolita Leon Kiszka®®. Atanazy Szeptycki z pomoca
Polikarpa Filipowicza zrewidowat ksiegi drukarni bractwa lwowskiego, wska-
zujac na tresci niezgodne z postanowieniami synodu zamojskiego i zaznaczajac
na marginesach btedy niezbedne do korekty (12 pazdziernika 1727 r.)**. Dziatal-
nosc¢ Szeptyckiego w tej dziedzinie, jako godna gloryfikacji zastuga, byta promo-
wana w kazaniu pogrzebowym podczas ceremonii pogrzebowej jego brata Bazy-
lego, w tresci ktorego wsrdd wielu pochwat eksponowano zaangazowanie na
tym polu, interpretowane jako dziatanie prowadzace do ujednolicenia z Koscio-
fem obrzadku tacinskiego. Utrzymanie tozsamosci Cerkwi unickiej postrzegane
bylo jako zachowanie wtasnego jezyka liturgii. Role Szeptyckiego przestawiono
nastepujaco: ,[...] oczyscites rytuaty modlitewniki, mszaty i wszystkie ksiegi
z jadu, nabozenstwo ze ztorzeczenia, modlitwy z btedu [...], stodycz z piotunu
[...], ozywile$ slowianskie pisma jednym rozumieniem y affectem, aby sie Twoj
Ko$cidt od Rzymskiego nie sercem y gtowa, ale samym tylko jezykiem roznit”?>.
Nad problemem braku jednolitej tresci ksiag liturgicznych uzywanych w metro-
polii obradowali hierarchowie (Jozafat Buthak, S. Lewinski, S. Mtocki, J. Smogo-
rzewski, P. Wazynski) zgromadzeni w rezydencji metropolity w Warszawie na
spotkaniu okreslonym mianem kongresu (17 wrzesnia 1790 r.). Przeprowadzenie
analizy w celu doprowadzenia do ujednolicenia tresci i usuniecia nieprawnie za-
mieszczone modyfikacji i nowosci powierzono Porfiremu Wazynskiemu, ktéry
rzetelnie zajat si¢ zlecong praca®®. 4 stycznia 1795 roku informowat Stefana Le-
winskiego o przeczytaniu, poprawie i sporzadzeniu notatek oraz uwag do psat-
terza, putustawu i mszatu. Rewizji trebnikéw i pontyfikatéw przeszkodzita gra-
biez domu biskupa w Chetmie dokonana podczas powstania kosciuszkowskiego.
Wyznaczone do lektury ksiegi z kilku typografii krajowych i zagranicznych oraz
trebnik — wraz z poprawkami przygotowanymi przez komisje do spraw ksiag
liturgicznych w czasach metropolity Wotodkowicza do zatwierdzenia na syno-
dzie prowincjonalnym — zaginety. Wazynski podkreslat, ze weryfikacja ksiag li-
turgicznych jest bardzo zmudna i czasochtonna: ,[...] robota wiozona na mnie
czasu nie mato wyciaga, chciatbym za zycia mego dopetnic ustugi przyjetej”**.
O postepie prac nad ksiegami liturgicznymi informowat przebywajacego
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w Petersburgu metropolite Teodozego Rostockiego, przedstawiajac mu swoje ra-
cje o potrzebie powrotu do starych obrzedéw i uzasadniajac, Ze innowacje wnie-
sione przez Cerkiew unicka moga by¢ przeszkoda zniechecajaca Cerkiew prawo-
stawna do przystapienia do unii. Wazynski postulowal o opracowanie tekstu
ksiag liturgicznych, aby mogty stuzy¢ jako wzdr do druku dla nastepcéw (13 li-
stopada 1796 r.). Studium ksigg uswiadomilo mu rozmiar dokonanych przez
Cerkiew unicka zmian. Pontyfikat wydany przez Atanazego Szeptyckiego w Unio-
wie uwazatl za zmieniony w wielu miejscach i wymagajacy duzego nakladu pra-
cy przy poprawie®'. Podczas redakcji wzorcowej wersji mszatu Wazynski odwo-
lywat si¢ do dawnych edycji, z wyjatkiem mszaléw wydanych w drukarni
Ilwowskiej. Krytyce poddal mszat wydany w 1791 roku w Poczajowie, zarzucajac
tej edycji zarowno bledy gramatyczne, jak rowniez brak zgodnej z dawna prak-
tyka czterokrotnej wzmianki papieza. Jako biskup diecezji chetmskiej propago-
wat wérod duchowienstwa parafialnego odprawianie mszy wedtug ujednolico-
nej formuly, odwotujacej sie do tresci tradycyjnych mszaléw. Do promowania
obowiazujacej wersji wykorzystywat obrady synodéw diecezjalnych, w trakcie
ktdérych prezentowano wzorcowy tekst mszy czytanej (1791, 1792, 1797, 1798 r.)*".
Na temat poprawy ksiag liturgicznych Wazynski korespondowal z Herakliu-
szem Lisowskim, stuzac mu za posrednika w kontaktach ze Stolicg Apostolska.
Kolejnym aspektem aktywnosci oswiatowej biskupdw metropolii kijowskiej
byla ich dziatalnos¢ pisarska. Tematyka dziet wskazuje, Ze hierarchowie tworzy-
li je z intencjg wykorzystania w pracy duszpasterskiej. Zauwazalne jest odwoty-
wanie sie hierarchéw do dziejow Cerkwi unickiej. Przed zwotaniem synodu za-
mojskiego Leon Kiszka widziat potrzebe przypomnienia i ozywienia idei
przyswiecajacych wspoétorganizatorowi synodu unijnego w Brzesciu biskupowi
wlodzimierskiemu Hipacemu Pociejowi. Dokonat przekladu na jezyk polski
i wydat z rekopisow znajdujacych sie w zasobach biblioteki wlodzimierskiej ka-
zania jego autorstwa®?. Przypomnial réwniez sylwetke Hipacego Pocieja i ko-
respondencje z patriarcha Melecjuszem®®. Leon Kiszka przejawiat szerokie zain-
teresowania historyczne. Sporzadzat w jezyku faciriskim materiaty biograficzne,
notatki i streszczenia tekstoéw autoréw antycznych dotyczacych historii terenéw
Europy Srodkowowschodniej, odnotowywat wydarzenia z historii Rusi, Litwy
i Polski**. Mozna przypuszczac, ze studia te stuzyty do refleksji na temat miejsca
unitow w dziejach powszechnych i w poszukiwaniach prowadzacych do
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Kiszke, y List Melecyusza Patryarchy Alexandryjskiego..., [Supradl 1714].

334. O. Baran, Rekopis Lwa Kiszki: struktura i tres¢ zrédta. Z dziejow bazylianiskiej historiografii przeto-
mu XVII i XVIII wieku, ,,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2005, R. 3, s. 23-54.
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okreslenia wilasnej tozsamosci. Biskup tucki Sylwester Rudnicki, prawdopodob-
nie w kontekscie poszukiwan historycznych na temat znaczenia Cerkwi unickiej
w dziejach Rzeczypospolitej, jak i na uzytek spraw biezacych, opublikowat zbiér
praw i przywilejow ,narodu ruskiego” wydanych przez krdélow i papiezy>®.
Prawdopodobnie w odpowiedzi na sytuacje polityczna napisat Expositio iurium
Ecclesiae Ruthenae (Warszawa 1767 r.)**. W swoich dzietach do dziejéw unii od-
wolywat sie réwniez Maksymilian Ryto®”. Zbieraniem materialéw dotyczacych
historii Cerkwi zajmowat sie Porfiriusz Wazynski. Pomimo opublikowania ob-
szernej ksiazki przedstawiajacej historie Cerkwi unickiej autorstwa Ignacego Ste-
belskiego i obcigzenia licznymi obowigzkami Wazynski podtrzymywat wole
osobistego napisania jej dziejow**®. Wydaje sie, ze wsrod hierarchow istniata
duza potrzeba uporzadkowania faktografii i redakgji historii Cerkwi unickiej stu-
zacych ugruntowaniu poczucia wilasnej odrebnosci i budowaniu tozsamosci.

Biskupi poprzez tworczos¢ pisarska szerzyli wiedze teologiczng. Najwieksza
aktywnosciq pisarska wykazat sie Leon Kiszka. Jako teolog i kaznodzieja opubli-
kowat z przeznaczeniem dla duchowienistwa prace z zakresu teologii o charakte-
rze dydaktycznym®”. Pozostajac wierny tresciom nabytym podczas edukacji
w Rzymie sporzadzit — w dwdch wersjach jezykowych: facinskiej i ruskiej — po-
zostajacy w rekopisie przeglad z wykladéw w Kolegium Kongregacji Rozkrze-
wiania Wiary. Swiadomy zaleznoéci powodzenia reform synodu zamojskiego od
rozpropagowania ich tresci wérdd duchowienstwa zabiegal o wydanie ustaw
synodu zamojskiego. Dzigki jego staraniom tres¢ owych postanowien zostata
opublikowana w 1724 roku*'. Pomocg we wdrazaniu uchwat synodalnych miata
by¢ opracowana przez Kiszke instrukcja®!.

Biskup tucki Teodozy Rudnicki poprzez dziatalnos¢ pisarska promowat
wiedze teologiczna i liturgiczng, podejmujac rozwazania o Eucharystii w opar-
ciu o dzieta Ojcéw Kosciota zwigzanych z tradycja Kosciotow wschodnich, mie-
dzy innymi Jana Zlotoustego. W druku przeznaczonym na potrzeby formagji

335. Jura et Privilegia Gentis Ruthenae Catholicae a Maximis Pontificibus Poloniaeque Regibus contessa,
Typ. Coll. S.]., Leopolis 1747.

336. M. M. Wojnar, Bazylian scholars and publishing houses (XVII-XVIII), , Analecta OSBM” 1974,
t. 9 (16), s. 78.

337. Ryfto M. Antiquitates Ecclesiae Ruthenicae, Sacrae Romanae Unitate cum amplificatione Caesaris
Cardinalis Baroni narrationis historiae de orgine Ruthenorum et eorum conversione, typis Basilianis, Supra-
slii 1760; tenze, Commentarius de Baronii historica relatione de Ruthenorum origine eorumque miraculosa
conversione, Suprasl 1755.

338. II. C. Ilerpymesny, Kpamioe..., XI'VM na 1874 roa, Bapimasa 1873, s. 64.

339. O Caxpamenmaxv [Potock 1697]; Néw roznych przypadkéw z petni doktordw teologii moralnej
zjawiony, Drukarnia Kolegium Lubelskiego S. Jesu, Lublin 1692. Charakterystyke tego wydawnictwa
sporzadzit Jan Dalibor [pseud.] Wagilewicz, Pisarze polscy Rusini: wraz z dodatkiem Pisarze taciriscy Ru-
sini; do dr. przyg. i przedmowa poprzedzit Rostystaw Radyszewskyj, Przemysl 1996, s. 108-112.

340. Synodus provincialis Ruthenorum in civitate Zamostiae anno MDCCXX Santissimo Domino nostro
Benedicto papae XIII dicata, Romae 1724.

341. Instructio pro Parochis et Cathechismus pro Populo, Suprasl 1722.
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duchowienstwa zawarl opis obrzeddw, zalecenia w kwestii formy udzielania
Eucharystii w obrzadku greckim oraz rozwazania, podane w formie pytan
i przygotowanych odpowiedzi odzwierciedlajacych watpliwosci wyrazane
przez ,wieéniaka” czy Zyda*>. Sylwester Rudnicki opublikowal z przeznacze-
niem dla duchowienstwa podrecznik o $wieceniach*? oraz prawa duchowien-
stwa greko-unickiego (Lwow 1746 r.)***. Biskup Maksymilian Rytto z mysla o po-
glebieniu wiedzy i ksztattowaniu postaw religijnych dokonat thumaczenia ksiazek
o tresci religijnej. Z jezyka wloskiego przetozyl wydany w Luce podrecznik do
rozwazan i medytacji, stuzacy podczas rekolekcji dla duchowienistwa®®. Rozmy-
$lania dotyczyly powinnosci i poprawy postawy moralnej kaptanéw. Studia nad
trescia ksiazki miaty by¢ pomocne w podniesieniu poziomu moralnego i rozwo-
ju zycia duchowego. Wydaje sig, ze podrecznik byt czytany, gdyz znajdowat sig
na przyklad w ksiegozbiorze proboszcza parafii Holeszéw (diecezja wlodzimier-
ska)*¢. Chociaz oryginat byt zapewne przeznaczony dla duchowienstwa obrzadku
laciniskiego, ttumaczenie miato trafi¢ do wszystkich duchownych bez wskazania
na obrzadek. Ryto przetozyt z jezyka francuskiego tekst biskupa T. F. Rotariusa
i przygotowat go do wydania®”. Poprzez lekture tych ksigzek duchowni uniccy
zapoznawali sig, a zapewne i przejmowali krag duchowosci faciriskiej. Na pole-
cenie rzymskiej Kongregacji Rozkrzewiania Wiary (17 kwietnia 1779 r.) Rytto do-
konal przekladu z jezyka tacinskiego na ruski wydanego przez papieza Bene-
dykta XIV Martyrologium, w tresci ktorego znajdowaty sie zyciorysy swietych
uporzadkowane wedtug kalendarza liturgicznego na 12 miesiecy w roku. Biskup
podejmowat starania o publikacje dzieta w dwdch wersjach jezykowych w Wied-
niu, za rada nuncjusza wiedenskiego w rzymskiej Kongregacji Rozkrzewiania
Wiary. Publikacja ostatecznie zostata wydana w 1793 roku we Lwowie w dru-
karni bractwa stauropigialnego®®. W swietle przekazu Petruszewicza o tresci
pamietnikoéw Maksymiliana Rytty biskup przetozyl z jezyka francuskiego na
polski ksigzke do nabozenstwa do $w. Onufrego, opublikowang anonimowo na
prosbe prowingjata jezuitow w drukarni prowadzonej przez to zgromadzenie
w Warszawie w 1748 roku, a w 1759 roku przygotowywat ttumaczenie z jezyka

342. T. Rudnicki [Lubieniecki], Vindicatio genuini sensus ecclesiae Catholico-Ruthenae. De forma sac-
ramenti eucharistiae authoritati SS. Patrum Orientalium innixa, propria vero traditione ejusdem Ecclesiae
Ruthenae firmata..., Typis S. R. M. Coll. Leop. Soc. Jesu, 1748.

343. Enchiridion o svjascenstve [1775]; L. Bienkowski, Lubieniecki (Rudnicki-Lubieniecki) Stefan..., s. 607.

344. M. M. Wojnar, Bazylian..., s. 78.

345. Medytacje dla oczyszczenia y poprawienia Zycia kaptarnskiego bardzo pozyteczne napisane przez Xie-
dza Mikotaja Ruggierego przettumaczone przez X Maksymiliana Rytte, biskupa chetmskiego, Drukarnia Ko-
legium Soc: JESU, Kalisz 1763.

346. Egzemplarz z biblioteki parafialnej w Holeszowie znajduje si¢ w zasobach Wojewddzkiej
Biblioteki im. H. Lopacinskiego w Lublinie.

347. Apparatus Universae Theologiae Moralis, Vilnae 1771. Zob. EK0§, t. 23, Warszawa 1899, s. 612.

348. Litterae SCPF, vol. 6, s. 45-46; XI'YM na 1873 roa, Bapiasa 1872, s. 90-91.
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lacinskiego na polski podrecznika dla przygotowujacych sie do swiecen klery-
kow?®.

W gronie hierarchéw unickiej metropolii kijowskiej w XVIII wieku erudycja
wyrézniat sie Porfiriusz Wazynski. Byt autorem podrecznika do filozofii**° oraz roz-
wazan nad tekstem Modlitwy Panskiej i Pozdrowienia Anielskiego, dedykowanych
Joannie Wazynskiej, przetozonej wileniskich bazylianek®!. Wpisujac sie w oswie-
ceniowq problematyke odnowy Kosciota dazaca do stworzenia modelu wzoro-
wego duchownego®?, napisal rozwazania o postudze kaptanskiej**. Opracowat
rowniez przeznaczony dla zakonnikéw dwutomowy podrecznik do ¢wiczen du-
chowych i modlitewnik. Przygotowat (pozostate w rekopisie) materiaty do kolej-
nego tomu. Tom pierwszy zawierat 14 mow o tresci teologicznej, m.in. o $w. Jo-
zafacie, natomiast drugi — oracje, m.in. dedykowane Mikotajowi Potockiemu
i o bt. Jozafacie Kuncewiczu. Tres¢ podrecznika swiadczy o zamilowaniu do
mow Cycerona i bardzo dobrej znajomosci tacinskiej literatury klasycznej**. Wa-
zynski zajmowal sie¢ przekladami z jezyka wioskiego. Przetlumaczy?! na jezyk
polski ksigzke Piotra Pinamontiego, prawdopodobnie jako pomoc w dziatalnosci
misyjnej bazylianéw, ulatwiajaca przekonanie do konwersji Zydéw™>. Byt réw-
niez thumaczem 12-tomowego dzieta wloskiego autora Carla Ignazia Massiniego
o charakterze hagiograficznym®. Pierwszy tom zawiera zywot Jezusa Chrystusa
i Maryi, a nastepne poswigcone sa zywotom swietych Kosciota powszechnego,
uporzadkowanym wedtug kalendarza liturgicznego. Dzieto zostalo uzupetnione
o zywoty polskich $wietych: biskupa i meczennika sw. Stanistawa, sw. Woj-
ciecha, $w. Kazimierza, sw. Jana Kantego, $w. Stanistawa Kostki. Tlumaczenie
zostato oczyszczone z wszelkich bajecznych legend i opiséw*”. Wazynski przeto-
zyt i przygotowat do druku 12-tomowe wydawnictwo dziejéw papiezy rzym-
skich wraz z ilustracjami 253 portretéw w formie miedziorytéw. Praca ta zostala

349. XI'YM Ha 1874 rog, Bapiasa 1873, s. 89.

350. Propositiones philosophicae Studii Basiliani Polocensis, 1759.

351. Oycze nasz albo modlitwa panska podtug roznych potrzeb I okolicznoéci przystosowana, obfite bogo-
myslnoéci I uproszczenia task roZnych... sposoby zawierajgca, dla pozytku dusz poboznych z réznych ksigg
wyieta y na $wiat wydana, Drukarnia ].K.Mci Trynitarzéw, Lublin [po 26 IV 1790].

352. M. Slusarska, Oswieceniowe modele biskupa, plebana i parafii. Kontynuacja czy zmiana tradycji,
[w:] Dwér. Plebania. Rodzina chlopska. Szkice z dziejéw wsi polskiej XVII i XVIII wieku, red. M. Slusarska,
Warszawa 1998, s. 37-53.

353. Duch kaptanistwa Chrystusowego albo Zywot i cnoty apostolskie Zbawiciela naszego..., [Wilno 1792].

354. P. Wazynski, Orationum seu exercitationum oratoriarum, pars 1: Sacra orationes complectens,
Typ. Bazylianis, Vilnae 1772; pars 2: Orationes profanas complectens, Typ. Bazylianis, Vilnae 1773.

355. P. Pinamonti, Synagoga z bledu wyprowadzona, czyli droga utatwiona do przekonania kazdego zyda
o fatszu sekty Zydowskiej, Poczajow 1792.

356. A. Witkowska, ]. Nastalska, Staropolskie pismiennictwo hagiograficzne, t. 1, Lublin 2007, s. 275;
J. Lapinski, dz. cyt., s. 269.

357. Zbior dwoiaki Zywotéw SS. Pariskich od bajecznych y watpliwych powiesci... przeczyszczony z przy-
danym zywotem Zbawiciela Pana Naszego y Nayswietszey Maryi Panny z wloskiego iezyka na polski przez
x. Porfirego Skarbka Wazyniskiego..., Drukarnia XX Bazylianéw, Wilno 1788.
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prawdopodobnie zniszczona podczas rabunku archiwum i biblioteki przez woj-
ska rosyjskie podczas powstania kosciuszkowskiego®®. W dzienniku wspominat,
ze zajmowal sie przekltadem wiloskiej ksiazki ,0 obowigzkach chrzescijanina,
mieszkajacego na swiecie” (1797 r.)*". Brak jest informacji o jej publikagiji.

Poprzez piSmiennictwo biskupi prowadzili przede wszystkim dziatalnos$¢
oswiatowa skierowana do kregow duchowienistwa zaréwno zakonnego, jak
i diecezjalnego. Ich tworczos¢ pozostawata w tacinskim kregu kulturowym. Po-
przez tlumaczenia z literatury wtoskiej i francuskiej biskupi uniccy stawali sie
posrednikami w przekazywaniu kultury i tradycji z kregéow Kosciota tacinskiego
Europy Zachodniej.

Dziatalnos¢ biskupéw w znacznej mierze kreowata rozwdj i propagowanie
kultu cudownych wizerunkow Matki Bozej. Roéwniez do tego celu wykorzysty-
wali oni dziatalno$¢ pisarska. Popularyzacji wizerunku z Borun stuzyta ksiazka
Leona Kiszki zawierajaca histori¢ sanktuarium wraz z lista 468 miraculéw™®. He-
rakliusz Lisaiski utrwalil i propagowat informacje o koronacji ikony w Zyrowi-
cach®*!. Maksymilian RyHo, wykorzystujac publikacje swego poprzednika na ka-
tedrze chetmskiej Jakuba Suszy, przygotowat do druku ksigzke popularyzujaca
kult ikony Matki Bozej Chelmskiej i upamietniajaca uroczystosci koronacyjne®?.

Dziatalno$¢ pisarska Porfiriusza Wazynskiego popularyzowata kult bt. Joza-
fata Kuncewicza. Biskup ten napisatl biografie meczennika (1761 r.)** i opubliko-
wat kazanie wygloszone podczas uroczystosci bt. Jozafata®**. Druki o tej tematyce
byly skierowane do szerszego grona odbiorcow obrzadku greckiego i taciniskie-
go. Sylwester Rudnicki, korzystajac z mozliwosci drukowania w Poczajowie, wy-
dawat réwniez wiele broszur stuzacych wiernym w rozwoju zycia religijnego®®.
Tworczos¢ pismiennicza biskupéw potwierdza znaczaca role relacji ze zgroma-

358. Wiadomos¢ o diariuszu czyli dzienniku ks. Porfirego Wazyriskiego od roku 1780 do 1804 dania 4 lu-
tego napisany, wyd. A. S. Petruszewicz, , Przeglad Archeologiczny” (Lwow) 1882, z. 3, s. 53-55.

359. IL. C. Ilerpymesny, Kpamioe..., XI'VM na 1874 roa, Bapiasa 1873, s. 64.

360. Morze task i szczodrobliwosci Boskich w puszczy boruriskiej plynqce to jest cuda Najswietszej Panny
Borunskiej w Borunach doznane, a przeze mnie L. Kiszke, biskupa wlodzimierskiego i brzeskiego, opata supra-
skiego, prowincjata zakonu Bazylego Wielkiego na widok swiatu wystawione i do druku podane..., Drukarnia
WW. OO. Bazylianéw, Unitéw, Suprasl 1712.

361. Signum magnum in parvo licet, fortunatissimo tamen, qia in tertium jam saeculum maximas Uni-
verso influente gratas Zyroviciano Marianae Iconis..., Typis Univ. Soc. J. Apostol., Vilnae 1730.

362. M. Rytto, Koronacja...

363. Beatissimo Martyri Josaphat Kuncevicio..., Typ. Bazylianis, Vilnae 1761. Zob. A. Witkowska,
J. Nastalska, dz. cyt., s. 275.

364. Kazanie na uroczystosc bi. Jozafata Kuncewicza, arcybiskupa potockiego, biskupa witebskiego, msci-
stawskiego, orszarkiego i mohilowskiego za jednos¢ z Kosciotem rzymskim meczennika miane w katedrze potoc-
kiej roku MDCCLXII przez X. Porfirego Wazyniskiego Z. S. Bazylego W., filozofii natenczas Professora, i przez
Tegoz Wielmoznym Ichmosciom Panistwu Antoniemu i Eleonorze z Skarbkéw Wazynskich Zenowiczom, woy-
skim wojewddztwa polockiego z okolicznosci powinszowania dozgonnego szczesliwie miedzy Niemi zawartego
Przymierza przypisane..., Drukarnia J. K. M. u XX Bazylianéw, Wilno.

365. EKO0S, t. 23, Warszawa 1899, s. 560.
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dzeniem bazylianéw. Teodozy Rudnicki byt autorem scenariusza sztuki odwotu-
jacej sie do dziejow starozytnych, wystawianej 26 lipca 1738 roku w kolegium we
Wiodzimierzu®®. Aktywnos¢ biskupdw poprzez twdrczos¢ pisarskq wywierata
znaczacy wpltyw w kregach ograniczajacych sie do duchowienstwa, natomiast
nie wplywatla na kompleksowe rozwigzanie zaniechan inicjatyw oswiatowych
wsrdd wiernych. Leon Szeptycki jako konsekwencje tego zjawiska przedstawiat
,upadek obrzadku”. W konstytucji synodu diecezji Iwowskiej z 1754 roku za-
lecat dziekanom zachecanie duchownych do zakladania szkot parafialnych
i zatrudniania bakatarzy, aby naucza¢ dzieci nie tylko ,ruszczyzny”, ale i kate-
chizmu®”.

Wprawdzie erudycja biskupa i metropolity Leona Kiszki wptywata na two-
rzenie klimatu intelektualnego w otoczeniu biskupa, o czym pisat bazylianin De-
metriusz Zankiewicz: ,I to ozdoba Waszej Pasterskiej Mosci, ze sie w ludziach
madrych kochasz, na Protho Prezbiteryq Teologow, Philosophow sadzajac”*#,
jednak biskupi unickiej metropolii kijowskiej nie stworzyli w XVIII wieku licza-
cego si¢ srodowiska intelektualnego, ani tez nie byli animatorami zycia umysto-
wego. Nieliczni z tego grona utrzymywali kontakty z przedstawicielami gléwnych
kregow intelektualnych. Cezary Stebnowski, zaliczany do grona wspdtpracow-
nikéw Jozefa Andrzeja Zatuskiego, posredniczyl w wymianie ksiazek i korzystat
z inspiracji naukowych srodowisk stolicy (1746 r.)*”. Jerzy Buthak zajmowat sie
wysyltka ksigzek z drukarni w Supraslu do Biblioteki Zatuskich w Warszawie®”.
Trudno potwierdzi¢, czy byt tylko wykonawca zlecen, czy utrzymywat rowniez
kontakty stluzace wymianie intelektualnej. Piotr Bielariski pozostawat w bliskich
relacjach z Tadeuszem Czackim, stuzac mu pomoca w dostarczeniu dokumentéw
historycznych wykorzystywanych przy pisaniu dziejow ,Kosciota greckiego”.
Tadeusz Czacki przesylal zas Bielariskiemu wypisy z metryki koronnej i litew-
skiej oraz dokumenty przywilejow krolewskich (1781-1782)**. Bielanski naby-
wal ksigzki do swojej biblioteki w Wiedniu za posrednictwem proboszcza tam-
tejszej parafii Hieronima Strzeleckiego®>

Nie znamy zasobnosci ksiggozbiorow poszczegdlnych hierarchéw. Biblioteka
Atanazego Szeptyckiego przechowywana w skarbcu katedry $w. Jura we Lwo-
wie w $wietle inwentarza sporzadzonego w 1747 roku liczyta 302 pozycje w jezy-
ku polskim i facinskim, 20 ksiag greckich i 43 ruskie®”. Zasob ksiegozbioru moze

366. Lumen honoris seu Primae Magnitudinis Sidus Olim in Arthaxerxe Persici Imperii Rege extinctum
ac a Minimo Ejus Filio Ochd post fatales Xerxis et Secundiani... umbras... elevatum... nunc Theodosio Lubie-
niecki Rudnicki illustratum..., [Drukarnia Bractwa Sw. Tréjey], Leopolis [1738].

367. Cobopu Av6i6cvKoi..., 5. 277-278.

368. Cedr Mistyczny...

369. S. Roszak, dz. cyt., s. 79, 84.

370. J. Koztowski, Szkice o dziejach biblioteki Zatuskich, Wroctaw—Warszawa 1986, s. 36.

371. HAIAVYA, F. 491, op. 1, sygn. 819, s. 1-10.

372. Tamze, sygn. 106, s. 100.

373. Tamze, F. 684, op. 1, sygn. 2234.
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Swiadczy¢ o preferencjach intelektualnych biskupa zwigzanych z facinskim kre-
giem kulturowym. Mozna przypuszczaé, ze przyszli hierarchowie studiujacy
w Rzymie przywozili ze sobg ksigzki wydane w tamtejszych drukarniach. Flo-
rian Hrebnicki cenne ksigzki z Rzymu i Wenecji umiescit w bibliotece usytuowa-
nej w nowo wzniesionej cerkwi w Potocku, ktéra pozostawit do dyspozycji du-
chowienistwa i sukcesoroéw**. Maksymilian Rylto w akcie ostatniej woli zapisat
swoja prywatna biblioteke dla diecezji przemyskiej i swoich nastepcéw>”. Brak
jest informacji, aby biskupi tworzyli srodowiska intelektualne wokét swoich bi-
bliotek. Postanowienia dotyczace ksiegozbioréw biskupich odnotowane w tresci
testamentow Swiadcza o pozostaniu hierarchdw w kregu umystowym zgroma-
dzenia bazyliandéw. Porfiriusz Wazynski caty zasob swojej prywatnej biblioteki
przekazal na rzecz litewskiej prowingji tego zakonu. Decyzje o dalszym podzia-
le, kierujac si¢ potrzebami poszczegdlnych placéwek, miat podjaé generat zako-
nu, uwzgledniajac jednak zyczenie darczyncy, aby ksiegozbior teologiczny zo-
stat przekazany do klasztoru w Borunach®. Réwniez Teodozy Rostocki przekazat
swoja biblioteke na rzecz litewskiej prowincji bazylianow™”.

Dziatalno$¢ oswiatowa nie nalezata do priorytetow biskupow hierarchii me-
tropolii kijowskiej w XVIII wieku. Nie stworzono jednolitej koncepgji zorganizo-
wania szkolnictwa ksztalcacego przysztych duchownych. Powstanie seminarium,
a nastepnie podtrzymywanie jego funkcjonowania zalezalo od indywidualnej
inicjatywy i aktywnosci poszczegdlnych hierarchow. Wigkszos¢ projektéw pozo-
stala niezrealizowana, a liczba uczniow unitow w funkcjonujacych seminariach
byla zbyt mata w stosunku do potrzeb. Problemu nie rozwiazywaty nieliczne
inicjatywy prywatne, np. seminarium ufundowane za zgoda metropolity kijow-
skiego Atanazego Antoniego Szeptyckiego przez Michata Kazimierza Radziwilta
w Swierzeniu przeznaczone dla 12 seminarzystéw diecezjalnych i 4 bazylian-
skich*®. Przyczyny braku seminariéow byty ztozone i wynikaly z kondycji mate-
rialnej Cerkwi. Powodoéw tych zaniedban upatrywano réwniez w postawie sa-
mych hierarchéw. Czlonkowie kapituty brzeskiej w dokumencie skierowanym
do dwczesnego metropolity Jerzego Buthaka w 1819 roku stwierdzili, ze bazylia-
nie celowo nie otwierali seminariow, aby utrzymywac niewyksztatcone ducho-
wienstwo”*. Podejmowane przez biskupow inicjatywy podniesienia poziomu
intelektualnego kleru skutkowaty podejmowaniem nauki w kolegiach facinskich
lub prowadzonych przez bazylianow?*°. W XVIII wieku zaniedbana byta oswiata

374. EM, vol. 4, s. 371.

375. S. Nabywaniec, Diecezja przemyska greckokatolicka..., s. 68-69.
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380. Sytuacje w diecezji Iwowskiej w drugiej potowie XVIII wieku przedstawil Z. Budzynski,
dz. cyt., s. 234-235.
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na poziomie parafialnym, w konsekwengji czego wierni pozostali we wiasnym
kregu kulturowym. Dziatalnos¢ biskupéw w istotny sposob wpisywala sie
w ,,przetaczanie” wsrdd duchowienstwa kultury umystowej z rejestru bizantyn-
sko-prawostawnego na rzymsko-katolicki. Poprzez dziatalnos¢ pisarska uniccy
hierarchowie wprowadzali i przekazywali nowe tresci zwigzane z kultura tacin-
ska. Konsekwencja ich twérczosci nie byla jednak likwidacja odrebnosci postaw
kulturowych i religijnych wynikajacych z funkcjonowania wielowiekowych od-
rebnych tradycji patrystycznych ksztattujacych r6zna duchowos¢®.

6. Katedry

Biskupi byli zobowiazani do troski o $wiatynie katedralne, a zastugi na polu ich
budowy lub modernizacji byly oceniane w procesach informacyjnych. Cerkiew
soborna, w XVIII wieku okreslana réwniez terminem ,katedralna”, byta waz-
nym miejscem konsolidacji Zycia liturgicznego. Synod zamojski zobowigzywat
biskupdw do sprawowania liturgii w dni $wiateczne i podczas Triduum Paschal-
nego w cerkwi katedralnej’”. Cerkwie soborne byty waznym i czytelnym zna-
kiem dla szerokiego grona odbiorcéw wsrod wiernych i duchowienistwa diecezji,
a ze wzgledu na usytuowanie w waznych osrodkach miejskich, réwniez dla
mieszkancéw miast i licznych przybyszéw.

Metropolici kijowscy posiadali cerkwie katedralne w Wilnie (Zasnigcia NMP)*,
Nowogrédku (Swietych Borysa i Gleba), Mirisku (Zasnigcia NMP), Grodnie (Na-
rodzenia NMP). Tytutowali si¢ rowniez metropolitami halickimi. W XVIII wieku
usytuowana w Krytosie na Rusi Czerwonej (na terytorium diecezji Iwowskiej)
cerkiew w gronie hierarchdw byta traktowana jako konkatedra biskupa Iwowskie-
go. Pod koniec XVIII stulecia z inicjatywy metropolity Jasona Smogorzewskiego
zaczeto budowe nowej katedry pod wezwaniem Swietej Trojcy w Radomyslu®,
Katedry diecezji unickich byty usytuowane w: Chetmie (Narodzenia NMP), Lwo-
wie ($w. Jura), Lucku ($w. Jana Ewangelisty), Pirisku (Przemienienia Paniskiego),

381. M. Dmitriev, Lacina jako medium wplywéw zachodnich w kulturach wschodniostowianskich XVI
i XVII wieku, [w:] Lacina jako jezyk elit, red. ]. Axer, Warszawa 2004, s. 243-373.

382. Synodus provincialis ruthenorum habita..., s. 94.

383. S. Nabywaniec — przytaczajac informacje zawarte w procesach informacyjnych T. Rostockie-
go i L. Szeptyckiego — wspomina o drugim tytule wilenskiej cerkwi katedralnej Najswietszego Zba-
wiciela wnioskujac, Ze miata ona dwa patrocinia: chrystologiczne i mariologiczne. Zob. S. Nabywa-
niec, Unicka..., s. 33.

384. J. Smogorzewski poczatkowo planowal wznie$¢ na czes¢ kréla katedre pod wezwaniem
$w. Stanistawa. AGAD, Archiwum Roskie, Korespondencja LXVI/82, Jason Smogorzewski do Izabeli
Branickiej, 29 kwietnia 1784.
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Potocku ($w. Zofii), Przemyslu ($w. Jana Chrzciciela), Wlodzimierzu (Zasnigcia
NMP). Miano katedr nosily cerkwie znajdujace sie w miejscowosciach tytular-
nych poszczegélnych biskupstw: dla diecezji chetmskiej — w Belzie, dla lwow-
skiej — w Krytosie i Kamienicu Podolskim, dla tuckiej — w Ostrogu, dla archidiece-
zji potockiej — w Witebsku, dla diecezji przemyskiej — w Spasie (okolice Starego
Sambora), dla wlodzimierskiej — w Brzesciu, dla pinskiej — w Turowie. Chociaz
na przestrzeni XVIII stulecia biskupi ukierunkowywali swoje inwestycje na
,podstawowe” stolice diecezji, podjeto gruntowna przebudowe cerkwi w Brze-
$ciu i wzniesiono nowa w Witebsku. Przeprowadzenie remontow katedr w Hali-
czu i Kamienicu zadeklarowatl przy wstapieniu na diecezje Atanazy Szeptycki*®.

W XVIII wieku biskupi unickiej metropolii kijowskiej podjeli szereg inicjatyw
budowy nowych lub remontu starych budynkow katedralnych w zatozeniu wia-
zacych sie z gruntownymi zmianami.

Najwazniejsza przyczyna podjecia decyzji o wzniesieniu nowych katedr byta
potrzeba dokonania remontu starych, nierzadko kilkuwiekowych budynkéw.
Przy modernizacji nie kierowano sig troska o zachowanie dotychczasowej archi-
tektury, traktowanej jako staroswiecka, niemodna, , zbyt ciemna”. Podejmowane
zmiany rozumiano jako dostosowanie si¢ do wymogow mody i aktualnych tren-
dow. Wazne byly rowniez wzgledy prestizowe. O budowie nowej cerkwi w Grod-
nie w 1726 roku zdecydowat rozwdj miasta i licznie przybywajacy na obrady
sejmowe’™®. Inicjatywa wniesienia katedry w nowym miejscu w Radomyslu byta
podyktowana potrzeba silnego osrodka wsrod wiernych na wschodnich kresach
Rzeczypospolitej oraz stanowila forme przeciwstawienia sie wzrastajacym wpty-
wom prawostawia. Wynikala tez z zaniedbania pozostatych katedr metropolitar-
nych usytuowanych w miastach o przewadze liczebnej wiernych obrzadku facin-
skiego. Jason Smogorzewski w liscie do Izabeli Branickiej uzasadnial plany
rozpoczecia budowy katedry w Radomyslu , dla potomnej katolictwa pamieci”
(29 kwietnia 1784 r.)%.

Idea przyswiecajaca wzniesieniu nowej katedry w Chelmie byta organizacja
uroczystosci koronacyjnych cieszacej sie powszechna stawga ikony Matki Boskiej
z tamtejszej $wiatyni. Decyzje o budowie podjeto 2 sierpnia 1738 roku na sejmiku
ziemi chelmskiej wraz z przygotowaniem listu do papieza Klemensa XII z pros-
ba o koronacje obrazu. Dekret z Rzymu zostat przestany w 1740 roku, ale uroczy-

385 AHD, F. 5, Rekopisy Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, sygn. 5729/11,
Processus informatiuus super vita et moribus idoneitate caeterisque requistis P. R. P. Athanasii Szeptycki [...]
A.1715,s.1-5.

386. P.Borowik, dz. cyt., s. 218; T. B. I'abpycs, PoAs yriduxaii uapkevl i papmipasarni apximaxmypol
sirerckaza 6apoxa, [w:] Haw Padasod: Mamapuisiavt mixnap. nasyxk. xkang. «Llapxea i kyrvmypa napoday
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4,4.1-3, s. 551-556.
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nickiej, 29 kwietnia 1784 r.
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sto$¢ odtozono do czasu ukonczenia niezbednych prac budowlanych. Zwioka
wymusita uzyskanie powtdérnej zgody papieskiej od Klemensa XIII*.

W Potocku jedenastowieczny gmach swiatyni katedralnej w 1705 roku z roz-
kazu Piotra I zamieniony zostal na magazyn amunigcji i prochu, a nastepnie
w 1710 roku niemal w catosci ulegt zniszczeniu podczas eksplozji. Naprawe
szkdd i porzadkowanie katedry po ustgpieniu wojsk rosyjskich rozpoczat Sylwe-
ster Pieszkiewicz®®. Jak przekazuje Ignacy Stebelski, Florian Hrebnicki podjat
decyzje o budowie nowej cerkwi katedralnej w Polocku z powodu bezskutecz-
nych zabiegdéw o odzyskanie dobr mniszek bazylianskich przejetych przez je-
zuitéw. Znaczna odlegtos¢ od cerkwi uniemozliwiata siostrom przestrzeganie
wymogow reguly zakonu i odprawianie nabozenstw w stosownym czasie. Sta-
ry murowany budynek cerkiewny zniszczony na skutek pozaréw i najazdéw
rosyjskich byt w ruinie, natomiast odbudowany drewniany nie miat odrebnego
wejscia ani choru oddzielonego od o0séb swieckich®®. Odbudowy wymagata
rowniez $wigtynia soborna w Wilnie zniszczona na skutek pozaru miasta w 1748
roku**.

Waznym motywem budowy nowych katedr byta che¢ doréwnania gmachom
wznoszonym w XVIII wieku, szczegdlnie z inicjatywy zgromadzen zakonnych,
w znaczacych o$rodkach miejskich. Na tle kosciotéw tacinskich katedry unickie
prezentowaly si¢ niemodnie i zbyt skromnie. Przy podjeciu decyzji o rozpocze-
ciu w 1743 roku ambitnej inwestycji w Witebsku z pewnoscia decydowat czynnik
konkurencji z zakonem bernardynow, ktory w 1736 roku rozpoczat budowe przy
witebskim rynku reprezentacyjnej cerkwi $w. Antoniego®> Okazata $wiatynia
unicka, usytuowana w miejscu meczenstwa, miata stuzy¢ rewitalizacji kultu Jo-
zafata Kuncewicza oraz zamanifestowac pozycje Cerkwi unickiej na kresach
lacinskiego $wiata. Nowa budowla miata réwniez stuzy¢ kultowi otaczanej po-
wszechna czcig ikony Matki Bozej** oraz aspiracjom zaangazowanej w dziatal-
no$¢ fundatorska miejscowej spotecznosci*. Wzgledy ambicjonalne byty waz-
nym motywem podjecia decyzji o budowie nowego gmachu katedry we Lwowie.
Obejmujac diecezje biskup Atanazy Szeptycki podkreslal, ze Iwowska katedra
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nie wymaga remontu (1715 r.)*”. Stan techniczny $wiatyni z XV wieku byt zado-
walajacy, a jej burzenie odbywato sie ,z wielka trudnoscig dla twardosci mu-
row”¥¢, O zmianie zapatrywania zdecydowata zatem najprawdopodobniej ewo-
lucja przestrzeni miejskiej Lwowa. Czas wznoszenia katedry zbiegt si¢ z budowg
ko$ciota Dominikandéw projektu Jana de Wittego, kosciotow sw. Antoniego,
$w. Marcina, $w. Mikotaja, kolegium pijaréw. Z uptywem czasu stara $wiagtynia
nie odpowiadala statusowi cerkwi katedralnej, znacznie ustepujac innym Ilwow-
skim obiektom. Na decyzje o budowie nowej katedry wptynela réwniez osobista
chec¢ upamiegtnienia siebie i swojego rodu poprzez ufundowanie okazatej budow-
li, przewyzszajacej skala i bogactwem form architektonicznych dotychczasowe
dokonania, uwzgledniajac aktualnag mode i odpowiadajaca potrzebom czasu®”.
Budowa Ilwowskiej katedry wpisywala sie rowniez w wielowatkowy konflikt po-
miedzy bazylianami i biskupami lwowskimi, wspdlnie korzystajacymi z tej sa-
mej swigtyni®®.

W 1753 roku, na fali przebudow cerkwi katedralnych w innych diecezjach,
biskup Teofil Godebski podjat remont kapitalny starego budynku cerkwi kate-
dralnej we Wtodzimierzu, zniszczonego przez pozary w latach 1683 i 1715, cze-
$ciowo odremontowanego przez Leona Kiszke i ponownie zniszczonego przez
ogient w 1728 roku®”. W Brzesciu podjeto przebudowe prastarej cerkwi, miejsca-
-symbolu unii brzeskiej, odnowionej po pozarze na poczatku XVIII wieku stara-
niem Leona Kiszki*®. Prace zapoczatkowat Felicjan Filip Wolodkowicz wkrétce
po objeciu sakry biskupiej w diecezji wlodzimierskiej (1756 r.) wydajac dyspozy-
gje, ,aby cerkiew stara, w murach swych dobra tylko dla przeinaczenia i przefor-
mowania byta zbita”"".

Zty stan techniczny, grozaca zawaleniem koputa i odpadajace ze sklepienia
odtamki, wywotujace obawy wiernych wchodzacych do $wiatyni, przesadzity
o podjeciu okoto 1770 roku inicjatywy budowy nowej katedry w Przemyslu*®.
W Lucku funkcjonujaca od XII wieku — pierwotnie jako drewniana, a po spaleniu
przez Tatarow w XVII wieku odbudowana z cegly i kamienia — stara cerkiew
z grobami Lubarta, jego synow i ksigzat ruskich, okazata sie¢ za mata. W 1776 ro-
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ku biskup unicki Sylwester Rudnicki rozpoczat budowe nowej katedry, ktora
miata wzorowac sie na architekturze cerkwi sw. Jura we Lwowie*®,

Podczas synodu zamojskiego nie sformutowano zadnych wytycznych doty-
czacych architektury $wiatyn katedralnych czy parafialnych. Nalezy zatem przy-
puszczad, ze o wyborze projektu wznoszonych w XVIII wieku $wiatyn katedral-
nych decydowali samodzielnie biskupi, a ich gusty i upodobania w sposob
decydujacy wptywaly na wybdr formy architektonicznej, dobdr detali, wystrdj
wnetrza. Wielu z nich podczas studiéw w Rzymie przyswoito kulture renesansu
i baroku w wydaniu najlepszych mistrzéw. Biskupom dalej nie po drodze byto
— zarébwno w aspekcie przestrzeni geograficznej, jak i smakow artystycznych —
do centréw kultury bizantyjskiej, skad mogliby czerpaé wzorce i podziwiac
przyktady dawnej cerkiewnej tradycji budowlane;j.

Do realizacji inwestycji budowlanych biskupi uniccy zatrudniali najwybit-
niejszych z dziatajacych na rynku architektéw. Gléwnym kryterium wyboru
byta ich renoma i ocena dotychczasowych realizacji, nie zas znajomos¢ architek-
tonicznej tradycji Kosciota wschodniego. Wymagano budowania modnego, we-
dlug aktualnych trendéw obowiazujacych wsréd magnaterii i facinskich zako-
now*™. Za projektanta przebudowy cerkwi katedralnej w Grodnie uwaza sie
wioskiego architekta Jozefa III Fontane*®. Swiatynie¢ w Chetmie zaprojektowat
Pawetl Antoni Fontana, ktéry stworzyt dzieto pod wzgledem skali i bogactwa
form detalu $miato konkurujace z najwspanialszymi ko$ciotami rzymskich kato-
likéw*®. 26 czerwca 1744 roku Atanazy Szeptycki podpisat z Bernardem Merety-
nem umowe na wzniesienie budynku cerkwi we Lwowie wedlug projektu
przedstawionego przez architekta. Zgodnie z zamiarami fundatora lwowska
Swiatynia miata nawiazywac do tradycyjnych cerkwi ruskich, ale przewyzszaéje
skala i bogactwem form architektonicznych, uwzgledniajacych aktualng mode.
Na doradce w sprawie wyboru projektu nowej inwestycji Atanazy Szeptycki
wziat Pierre’a Ricauda de Tirregaile — Francuza pracujacego dla wojewody ki-
jowskiego Franciszka Walezego Potockiego®”.

Florian Hrebnicki do przebudowy katedry w Potocku — gdzie szeroko zakro-
jone prace nie ograniczyly sie do remontu prastarej katedry, lecz byty gruntowna
modernizacja zgodna z aktualnie panujacym stylem — zatrudnil Jana Krzysztofa
Glaubitza*®. Ponownie zaangazowal go do restauracji spalonej po pozarze
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w 1761 roku cerkwi Swietej Tréjcy w Wilnie*®. Do realizacji ambitnej, wzorowa-
nej na rzymskim kosciele $w. Karola Boromeusza inwestycji cerkwi katedralnej
w Witebsku zatrudniono architekta Jozefa Fontane*. Jego udziat w pracach po-
$wiadczony jest w latach 1745-1753. W roku 1753 przedstawil cztery szkice do
projektu budowy*". Po planowanym opuszczeniu Witebska przez Jozefa Fonta-
ne, budowe kontynuowat by¢ moze cieszacy si¢ renoma i zaufaniem wérdd hie-
rarchii obu obrzadkéw Jan Krzysztof Glaubitz, ktdry w tym czasie wielokrotnie
wyruszal w podrdze na wschod od Wilna*'?. Do realizacji budowy cerkwi kate-
dralnych biskupi zatrudniali najlepszych i najbardziej , wzietych” architektow
projektujacych w Rzeczypospolitej. Powierzajac im swoje zamiary oczekiwali
modnych budynkéw wpisujacych sie¢ w aktualnie panujace trendy. Architekci
byli zatrudniani do okreslonego zadania, jakkolwiek pojawialy sie aspiracje do
tworzenia statego artystycznego dworu i dysponowania wiasnymi nadwornymi
artystami. Biskup Leon Szeptycki sfinansowat malarskie wyksztalcenie w Wied-
niu Lukaszowi Dolifiskiemu, autorowi Sciennych malowidel w cerkwi $w. Jura
(1778-1780) i planowal zatrudni¢ go na swym dworze*”.

Wybory dokonywane przez biskupdéw byty krytykowane przez bazylianow.
We Lwowie zakonnicy zarzucali Atanazemu Szeptyckiemu burzenie bez potrze-
by starej cerkwi, a ksztalt architektoniczny nowej uwazali za tamanie kanonéw
tradycji cerkiewnej i $wietokradztwo*'*. Rowniez budowa w Witebsku wzbudza-
1a wiele kontrowers;ji. Istote konfliktu z Florianem Hrebnickim oddaje list bazy-
lianina (prawdopodobnie kolejnego superiora witebskiego klasztoru). Wytyka
on zaréwno arbitralno$¢ decyzji o budowie (,Cerkiew podilug prywatnego
upodobania jeszcze przed konstytucja zalozona”), jak i brak rozwagi finansowej
(,,Gorzej zas jako powszechne ten przedsiewzigty magnifik ganiacych jest zda-
nie, ze nie pomiarkowawszy sie z kosztem azardownie postapili nad miare sumy
zakladajac strukture na podobienistwo Kosciota rzymskiego sub titulo Karola Bo-
romeusza, ba z wiezami wspanialsza, a z kaplicami wyzszymi i szerszymi”)*>.
Przerost ambicji w stosunku do mozliwosci miat by¢ wysmiewany przez zakon-
nikéw obrzadku tacinskiego: ,, Zaiste risum nobis fecit Dominus z ta Cerkwig upo-
korzyl dumne antecesoréw naszych zamysty [...] gdyby antecessorowie nasi
plonnie zalozyli cerkiew jak kosciol rzymski watykanski, albo jeszcze wigksza
i wspanialsza zajmujac choc¢by pdét miasta Witebska, azaliz nalezatoby nam nie-
zdolnym onych umyst do skutku przyprowadzac stugom, a zaliz takowy poste-
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pek nie podlegatby krytyce, tak z naszego przedsiewzietego umystu wzgledem
erekgji cerkwi katedralnej i azardu $miejq sie ludzie mianowicie Ritus Romani
zakonnicy”#. Bazylianin wreszcie przyznawal, ze Swiatynia tak duzych rozmia-
row nie jest w Witebsku potrzebna: ,, poniewaz u nas mato ludzi [...] zado$¢ cer-
kwi parochialnych i koscioléw w bliskosci domoéw swoich. Publik na pograniczu
naszym zadnych nie bywa, nawet panowie wojewddztwa tutejszego obywatele
z rzadka kiedy w cerkwi naszej okazuja si¢, chyba na ten czas kiedy w klasztorze
naszym pienigdze pozyczaja lub oddajg”. Budowla rozpoczeta z takim rozma-
chem nie byta réwniez akceptowana przez mieszkancoéw: ,Nie potrzebujq oni,
ani zycza wielkiej albo wytwornej fabryki, aby tylko onym byta cerkiew muro-
wana, czy wielka, czy mata jakimkolwiek modeluszem wystawiona, beda oni
kontenci, tak nie raz oswiadczyli sie przede mna”*".

Kolejnym wyzwaniem dla hierarchéw byt dobor rzemies$lnikéw wykonuja-
cych zaréwno wyszukane projekty autorstwa stawnych architektow, jak i bieza-
ce remonty niezbedne do utrzymania budynkéw. Na tle niewielkiej ilosci prze-
kazow zrodtowych wielu informacji dostarczaja kontrakty podpisane przez
Floriana Hrebnickiego. 14 marca 1738 roku w Warszawie zawarl on pisemna
umowe z obywatelem warszawskim Blazejem Kosinskim, magistrem kunsztu
mularskiego, na mocy ktorej wykonawca zobowiazany zostat do przybycia do
Polocka wraz z pomocnikiem w marcu lub kwietniu. Prace rozpoczyna¢ miat
punktualnie o 6 rano, a po potudniu od 14 i pracowa¢ do 19, wykorzystujac na
odpoczynek i positek nie wiecej niz 2 godziny dziennie (od 7 do 8 rano i od 12 do
13 w potudnie). Arcybiskup zobowiazat sie dostarczy¢ materiaty i robotnikow.
Ustalono zaptate dla Kosinskiego w wysokosci 24 zi, tj. 3 talarow bitych tygo-
dniowo, a dla pomocnika — 12 zt. Na biezaco majstrzy otrzymywali potowe za-
platy, pozostata czes¢ ustalonej sumy po zakonczeniu zlecenia. Mularze otrzy-
mali na zagospodarowanie w sumie 150 zt niezaliczane na poczet pensji. Jesli
praca nie zostataby ukonczona w sezonie letnim, Kosinski zobowigzany zostat
do przybycia latem w roku nastepnym bez mozliwosci przekazania zadania in-
nej osobie. Wykonawcom zagwarantowano prawo wyjazdu na zime do Warsza-
wy na wiasny koszt®. Brak jest blizszych informacji na temat zakresu wykona-
nych wéwczas prac. W 1746 roku Florian Hrebnicki zawart w swojej rezydencji
w Struniu umowe z murarzem Antonim Dobrogowskim. Dotyczyta ona remon-
tu cerkwi katedralnej i dworu arcybiskupa, zobowigzywata do codziennej pracy
od 5 do 19 z przerwami na positki od 8 do 9 i od 12 do 13. Wynagrodzenie usta-
lono na 8 tynféw tygodniowo, nie wylaczajac dni swiatecznych, oprécz Zie-
lonych Swiat. Dobrogowski zobowiazany zostat do stawienia sie do pracy zima
w celu dozoru i przygotowania dowozu materiatéow murarskich, za co byt wy-
nagradzany plodami rolnymi (zyto, pszenica, groch, masto). Na podstawie tej
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umowy arcybiskup zatrudnit jeszcze 11 murarzy, ktdrych wynagrodzenie usta-
lono na 9 z1 tygodniowo (1 tynf za dzien) dla kazdego i po 1 osminie zyta miary
potockiej na caty rok. Przynajmniej jeden z nich zamieszkiwat w Potocku na Za-
potoczu w okolicach klasztoru prawostawnego*”. Do pokrycia zelazng blacha
dachu potockiej cerkwi Hrebnicki zatrudnit architekta z Mohylewa Jézefa Kow-
szowicza, a do pomocy — miejscowych slusarzy, kowali, stolarzy i ciesli. Prace
nadzorowat zakrystianin z klasztoru Bazylianéw w Polocku — zakonnik Sergiusz
Zyburt*. Biskup Atanazy Szeptycki polecal nadzorujacemu budowe wiezy kate-
dralnej w Przemyslu proboszczowi Ganczakowskiemu majstra murarskiego z Do-
bromila ze wzgledu na niskie koszty pracy (dniowka: 1 zti 8 gr)*'.

Tres¢ tych umow pokazuje, ze w miastach, w ktdrych budowano nowe kate-
dry, trudno byto znalez¢ murarzy o odpowiednich kwalifikacjach. Pisemne za-
bezpieczenie przed opuszczeniem miejsca pracy przed ukoniczeniem budowy
oznacza, ze dochodzito do takich praktyk. Precyzyjne okreslenie czasu pracy wy-
konawcow i wysoko$¢ wynagrodzenia Swiadczg o czestych sporach pomiedzy
wykonawcami i zleceniodawcami.

Do budowy nowych budynkdéw katedralnych we wszystkich podjetych inwe-
stycjach wykorzystywano dotychczasowe ich usytuowanie, najczesciej w miej-
scach dominujacych nad okolica, na widocznych z dalszej odleglosci wzniesie-
niach*?. Lokalizacji nie zmieniano nawet wéweczas, gdy — jak we Lwowie, czy
w Witebsku —nowe budynki byty zbyt obszerne w stosunku do gruntu. We Lwo-
wie przed budowa dokonano rozgraniczenia gruntu pomiedzy biskupa i bazy-
lianéw. Zakonnikom przypadta cze$¢ zachodnia, biskupowi — wschodnia. W kon-
sekwencji zmieniono orientacje. Lwowska cerkiew przed przebudowa byta
zorientowana na osi wschod-zachdd, zwrdcona ottarzem na wschod. Nowa od-
wrotnie, ottarzem na zachdd. Wigzato to sie rowniez ze zmiang usytuowania
glownego podejScia do swiatyni. Stara cerkiew byla mniejsza zaréwno pod
wzgledem szerokosci, jak i dlugosci, a wiec na wzgdrzu bylo przestronniej. Usy-
tuowanie starego gmachu katedry uwzgledniato wtasciwosci geologiczne, wy-
korzystujac skalne podtoze, tworzace rodzaj platformy. Przy budowie nowej cer-
kwi podlioze skalne zostalo zniwelowane, a dla wyrdwnania znacznej réznicy
poziomow wzniesiono na linii gféwnego wejscia monumentalne dwumarszowe
schody*®. W Potocku podczas przebudowy zmieniono orientacje budowli, ktorej
nowa, strzelista i efektowna fasada byta zwrécona na potudnie ku zeglownej
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Dzwinie**. Podczas przebudowy katedry w Lucku nie zrezygnowano z usytu-
owania w centrum dziedzinca zamkowego w obrebie murow gérnego zamku*®.
We Wiodzimierzu zachowano polozenie w centrum miasta na wzgorzu, na pra-
wym brzegu rzeki L.uga, ale podczas remontu dokonanego w 1753 roku z inicja-
tywy Teofila Godebskiego do starej cerkwi dobudowano z zachodniej strony
dwupoziomowy fronton w stylu péznego renesansu**. Wigzalo sie to prawdo-
podobnie réwniez ze zmiang orientacji i odejsciem od tradycyjnego kanonu osi
wschdd-zachod.

Niekorzystne usytuowanie przyczyniato sie do réznorodnych niedogodnosci.
Zbyt mata ilos¢ miejsca wokot Iwowskiej katedry uniemozliwiata organizacje pro-
cesji wokotl swiatyni. W Brzesciu w niewielkiej odlegtosci od budynku katedry
znajdowaty sie domy zamieszkate przez Zydéw, a odglosy z tych zabudowan
miaty zakldca¢ nabozenstwa i procesje’®. W XVIII wieku w zamku gérnym w Luc-
ku odbywaly si¢ sady. We Lwowie juz na etapie projektu nowa lokalizacja wzbu-
dzata niezadowolenie bazyliandw, ktorzy zalili sie, ze wedtug , nowego abrysu”
cerkiew jest pozbawiona traktu komunikacyjnego z klasztorem, co powoduje, ze
»zakonnicy przez cmentarz posrdd gminu i ttumu ludzi cisnac¢ by sie musieli”**.

Prace budowlane na miejscu cerkwi juz istniejacych byly traktowane jako prze-
budowy, dlatego prawdopodobnie nie urzadzano zadnych uroczystych ceremo-
nii z okazji ich rozpoczecia. Wyjatkiem byta zainicjowana przez Jasona Smogo-
rzewskiego budowa cerkwi katedralnej w Radomyslu, rozpoczeta obchodami
tzw. zakltadzin zorganizowanymi w dniach 22-24 maja 1785 roku (w tym czasie
przypadaty imieniny monarchy)*”. Metropolita planowatl zorganizowac te uro-
czystos¢ juz rok wczesniej, a pierwszoplanowa role w symbolicznym rozpocze-
ciu budowy przewidziat dla éwczesnego wojewody ruskiego Stanistawa Szcze-
snego Potockiego*™.

Prace nad poszczegdlnymi gmachami mialy rézny przebieg, ale najczesciej
byty prowadzone w ciagu kilku dziesigcioleci i przez kilku hierarchéw. W czasie
podjetych przez biskupa Jézefa Lewickiego w 1711 roku prac remontowych
chetmskiej cerkwi wzniesionej w 1640 roku ,,niebacznos$¢ architektow ztymi fun-
damentami gmach opatrzyla i porysowane sklepienia niebezpieczenstwem gro-
zity”*!. Nieswiadomy w sztuce architektury i budownictwa Lewicki powierzyt
wzniesienie $cian blizej nieznanemu Wegrowi, ktory postawit jedna $ciane nie-
zgodnie z prawidlami sztuki architektonicznej (,,oczent durno”), doprowadzajac
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do tego, ze dalsza przebudowa byta niemozliwa*?. Kolejny biskup Felicjan Filip
Wotodkowicz w 1735 roku uznat, Ze obiekt na skutek niesolidnosci i btedow bu-
dowlanych nie nadaje si¢ do remontu i stare mury ,, odwiecznej katedry chetm-
skiej z gruntu kazatl zwali¢, a doktadna i piekna architekturg wznidst bazylike”.
Prace rozpoczeto w 1738 roku, stawianie muréw zakoniczono okoto roku 1750,
a budowe w stanie surowym ukonczono w 1756 roku. Pierwsza msze odprawio-
no 8 wrzesnia. W kolejnych latach prowadzono prace wykonczeniowe. Biskup
Maksymilian RyHto dzigki wsparciu , obywateli ziemi chetmskiej znacznie posu-
nat ozdoby” i ufundowatl bogaty wystroj snycerski wnetrza swiatyni — dzieto
znanego lwowskiego artysty Michata Filewicza. Wykorniczenie wnetrza cerkwi
kontynuowali Teodozy Rostocki, umieszczajac dwa ottarze boczne, a nastepnie
Porfiriusz Wazynski*®.

Gruntowa odbudowe prastarej cerkwi Sofijskiej w Potocku, wedlug projektu
i pod nadzorem architekta Jana Krzysztofa Glaubitza, arcybiskup potocki Florian
Hrebnicki rozpoczat w 1738 roku. Ponowna konsekracja nastgpita w roku 1750.
Wyposazenie wnetrza w oltarze i budowa fasady z dwiema wiezami ukonczone
zostaty w 1762 roku, a nawet pdzniej, o czym moga swiadczy¢ wyjazdy Glaubit-
za do Polocka jeszcze w 1764 roku®*. W nowaq strukture wilaczono nieliczne oca-
late resztki dawnych muréw. W marcu 1770 roku w obecnosci architekta Jézefa
Kowszowicza przy pomocy miejscowych rzemieslnikow dach katedry zaczeto
pokrywac ,blachg zelazng”. Prace byty kontynuowane do roku 177245,

We Lwowie budowe rozpoczeto w 1743 roku od rozbidrki starego budynku.
W roku nastepnym zaczeto wznoszenie Scian wykorzystujac jako budulec mate-
riaty z rozebranej cerkwi. Budowa postepowata dosy¢ szybko, skoro juz w 1747 ro-
ku swiatynia zostala wykorzystana do odprawienia kilkudniowych ceremonii
pogrzebowych jej fundatora Atanazego Szeptyckiego®*. Kontynuator inwestycji,
biskup Iwowski Leon Szeptycki, odnowit kontrakt z Meretynem, a w 1754 roku
(lub 1756 r.) zawart nowa umowe, zobowiazujac go do ukonczenia budowli
w ciggu dziewigciu lat. Gdy jednak architekt Pierre Ricaud de Tirregaille doko-
nat krytycznej wobec Meretyna ekspertyzy, Szeptycki zerwat z nim umowe,
przeciw czemu Meretyn zaprotestowal w lwowskim urzedzie miejskim. W trak-
cie budowli dokonano korekty planu, rezygnujac m.in. z pieciu bocznych koput
na rzecz sklepienia kolebkowego z lunetami*’. Szeptycki zawart kontrakt na wy-
konanie rzezbiarsko-kamieniarskiej dekoracji fasady katedry, ktdrego warunki
postanawiaty: ,Nad wielkimi drzwiami na postumentach maja bydz dwie osoby
kamienne z dwdéch sztuk nieznacznie spajane, to jest Swugtego Leona i Sw1¢tego
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Atanazego, wyzej na miejscu przytomnym miedzy temi osobami herb na ganku
JWO. Imci Xiedza Biskupa”. W 1759 roku fasade katedry ozdobity ekspresyjne
rzezby Jana Jerzego Pinsla, wérdod ktorych, oprocz konnej figury patrona katedry
$w. Jerzego, umieszczono kamienne postumenty $w. Leona i $w. Atanazego — pa-
tronéw dwoch biskupdéw z czasow budowy. Nad drzwiami umieszczono herb
Szeptyckich. Budowa zostata ukoriczona w 1764 roku w czasie rzadéw Leona
Szeptyckiego przez architekta i rzezbiarza Ksawerego Fisingera. Ozdabianie
i wyposazanie wnetrza z udzialem rzezbiarzy Sebastiana Fesingera, Michala Fi-
lewicza oraz malarzy Lukasza Dolinskiego i Franciszka Smuglewicza trwato do
1780 roku i dtuzej*®.

Niszczace cerkiew katedralng we Wlodzimierzu pozary wymuszaly na bisku-
pach podjecie prac remontowych. Po pozarze miasta w 1683 roku, na skutek kto-
rego w cerkwi katedralnej sptonat dach, wieze i baszty, odbudowe podjat Leon
Zateski wznoszac nowa $ciane i wolno stojacg drewniang dzwonnice. Po nastep-
nym pozarze w 1715 roku kapitalny remont rozpoczat Leon Kiszka. Prac nie zda-
zyt ukonczy¢ przed kolejnym pozarem w 1728 roku, w nastepstwie ktérego —
w Swietle relacji Kiszki — $wiatynia zostata zniszczona wewnatrz i na zewnatrz,
a zachowalt sie tylko ottarz $w. Bazylego. Kapitalny remont wraz z przebudowg
podjat w 1753 roku Teofil Godebski. Utozono nowg podtoge z kamiennych plyt,
stare okna powiekszono i dodano nowe. Dla podtrzymania sklepienia cerkwi
ustawiono szes¢ ogromnych kamiennymi filaréow, po trzy z kazdej strony. Na
calg szerokos¢ $ciany zachodniej dobudowano chér, zajmujacy przestrzen po-
miedzy Sciang i pierwszymi dwoma filarami. W trakcie prac remontowych do-
budowano dwie wieze i — od zachodu — dwupoziomowy portyk w stylu péznego
renesansu*”. Zmiany wprowadzily do wnetrza swiatto, stanowiace wazny ele-
ment barokowych zatozen. Wybdr pdznorenesansowej formy fasady jest zaska-
kujacy. Trudno stwierdzi¢, czy zostat podyktowany gustem biskupa, czy wyni-
kal z checi modernizacji przyjetych wzorcdw architektury cerkiewnej, czy tez
staty za nim techniczne lub funkcjonalne uwarunkowania. W $wietle opinii Igna-
cego Stebelskiego katedre we Wlodzimierzu ,, wewnatrz i zewnatrz kosztownie
ozdobil” Felicjan Filip Wotodkowicz*’. W 1782 roku Symeon Mtocki zarzadzit
wykonanie we wtodzimierskiej cerkwi po stronie pétnocnej (lewej) wewnetrzne-
go przejscia do ambony kaznodziejskiej. Prace wykonano do tego stopnia nie-
udolnie, ze ostabiono sklepienie, ktére w wyniku tego cze$ciowo zawalito sig.
Katedra wlodzimierska przestata funkcjonowacé. Role cerkwi katedralnej prze-
jeta barokowa kaplica wzniesiona w 1780 roku dla upamietnienia bt. Jozafata
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Kuncewicza z prywatnej fundacji éwczesnego protoarchimandryty bazylianéw
Porfiriusza Wazynskiego na miejscu rodzinnego domu meczennika*!. Nie wszyst-
kie podejmowane inicjatywy wznoszenia nowych katedr zakorniczyly sie pomysl-
nie. Rozpoczeta przez Sylwestra Rudnickiego i doprowadzona do wysokosci
okien w 1776 roku budowa nowej katedry w Lucku, po jego smierci zostata za-
niechana przez kolejnego biskupa tuckiego Cypriana Steckiego, ktéry dopuscit
si¢ zaniedban prowadzacych do dewastacji nieukoriczonego budynku i nagrob-
ka poprzednika oraz rozgrabienia zgromadzonych materiatéw budowlanych.
Pomimo interwencji metropolity Jasona Smogorzewskiego, ktéry zobligowat
Steckiego do ukonczenia muréw katedralnych (15 lutego 1781 r.), lustracja
z 1789 roku potwierdza brak postepdw w pracach budowlanych, odnotowujac
informacje o katedrze na srodku dziedzifica zamkowego ,, wyniesionej na fokci
trzy od ziemi”. Role tuckiej katedry petnita tymczasowa kaplica. W koncu XVIII
wieku katedre przeniesiono do cerkwi Bazylianéw, a po jej pozarze w 1803 roku
do cerkwi $w. Pokrowy*?.

W Przemyslu budowe nowej katedry, zgodnie z koncepcja biskupa Atanazego
Szeptyckiego, rozpoczeto od budowy wiezy-dzwonnicy, wzniesionej w 1776 ro-
ku. Na biezaco, osobiscie lub listownie, konsultowat on miedzy innymi sprawe
miejsca oraz formy architektonicznej z prowadzacym budowe proboszczem ka-
tedralnym Wasylem Ganczakowskim (Hanczakowskim). W 1780 roku rozebrano
starg cerkiew katedralna, a role $wiatyni katedralnej w latach 1780-1785 pelnita
cerkiew Swietej Tréjcy*3. Kolejny biskup przemyski Maksymilian Ryto podjat
sie¢ kontynuacji budowy, sporzadzit kosztorys oraz projekt i doprowadzit do
przygotowania materialdéw budowlanych. Sytuacja zmienita si¢ po przeprowa-
dzonej przez cesarza Jozefa Il wizytacji Przemysla (1 lipca 1783 r.), podczas ktorej
spotkal si¢ z biskupem RyHa i prawdopodobnie zaproponowal przejecie po-
klasztornych budynkéw pojezuickich. Po zaopiniowaniu duchowienistwa cesarz
Jozef 1I, na mocy rozporzadzenia rzadowego z 24 kwietnia 1784 roku i dekretu
gubernialnego z 13 maja 1784 roku, przekazat na potrzeby katedry przemyskiej
pokarmelicki ko$ciét pw. $w. Teresy wraz z zabudowaniami klasztornymi. Miej-
sce, na ktorym znajdowata si¢ stara cerkiew i na ktérym miata zosta¢ pobudowa-
na nowa, przeszio na wlasnos¢ miasta Przemysla i zostalo wykorzystane jako
teren pod budowe szpitala miejskiego**. W kosciele pokarmelickim przeprowa-
dzono niezbedne prace: wytozono posadzke kamiennymi ptytami, pomalowano
prezbiterium, naprawiono tawki, postawiono katedre biskupia. Podczas adapta-
¢ji nie usuwano obrazow i rzezb zwiazanych zupelnie z innym rodzajem ducho-
wosci: $w. Teresy, sw. Jana od Krzyza, NMP z géry Karmel. Po przewiezieniu
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niezbednych rzeczy ze starej katedry pierwsza Stuzbe Boza odprawiono 5 lipca
1785 roku*®.

Réwniez w Pinsku na cerkiew katedralna zaadoptowano kosciét pojezuicki,
przekazany przez Stanistawa Augusta Poniatowskiego we wrzesniu 1784 roku
podczas jego pobytu w tym miescie. Wraz z budynkiem i jego wyposazeniem
przejeto klucze do krypty z relikwiami bt. Andrzeja Boboli. Biskup Gedeon Hor-
backi polecit sporzadzi¢ dla relikwii meczennika nowa trumne*#.

Kolejna niezrealizowana budowaq byta cerkiew katedralna w Brzesciu. Do
XVIII wieku przetrwata w niezmienionej formie od momentu podpisania unii,
jako budynek murowany, nietynkowany, na planie krzyza, z dwiema wiezami,
w ktérych znajdowaty sie drewniane schody, z gontowym dachem. Na poczatku
XVIII wieku staraniem biskupa Leona Kiszki zostata odnowiona po pozarze da-
chu*’. Decyzje o przebudowie brzeskiej $wiatyni podjat Felicjan Filip Wotodko-
wicz wydajac dyspozycje, ,,aby cerkiew stara, w murach swych dobra tylko dla
przeinaczenia i przeformowania byta zbita i to nie wszedzie do fundamentu, ale
miejscami w $cianach w winklach i pod oknami stary mur zostawiwszy, a wieza
izakrystia z fundamentu zostaly przydane”*#. Prace rozpoczety sie wiosna 1759 ro-
kui,tak to wszystko wakowato, ze w 1760 roku fundamenty na nowo podmuro-
wac bylo trzeba”. Po wznowieniu prac mury podwyzszono na wysokos¢ trzech
lokci, az do okien, w ktérych umieszczono zelazne kraty. Prace te zostaly prze-
rwane na skutek konfliktow Wolodkowicza i Mlodowskiego, w konsekwengji
czego ,powtdérnie mury niszczaly tak, ze po 5 sztychow trzeba zdejmowac”.
Zniszczeniu ulegly rowniez zgromadzone materialy, , byto tez niemato przyspo-
sobionych kiéd debowych, tudziez krokwi, belki, taty; wszystko okoto czescig
pognito, czescia pogineto”. Podjete ponownie prace budowlane poczatkowo
przynosity rezultaty, ale , nie bylo majstra doskonatego, co si¢ jednego lata zrobi-
1o na drugie zbijato i na nowo robito, osobliwie w filarach nowe mury ze starymi
niedobrze spojone, dlatego i koszt i robota kilkuletnia w niwecz poszta, bo i teraz
na tych spojeniach nowy mur od starego odstat i caty porysowat sie”. Stan ten nie
ulegl zmianie az do 1773 roku: ,,[...] mur cerkiewny wyzej okien podniesiony, ale
jeszcze do gzymséw niewyprowadzony, przez te wszystkie lata od roku 1765
wakowat i wakuje, ani si¢ nawet materiaty przysposobic¢ nie dajg”**. Przebudo-
wy nie ukonczono rowniez w latach nastepnych*®.

W efekcie zaangazowania w budowe cerkwi katedralnych w diecezjach bi-
skupi zaniechali budowy okazatych katedr metropolitarnych. Po pozarze Wilna
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Florian Hrebnicki chwalit sie w liscie do Rzymu odbudowa katedry metropoli-
tarnej Zasniecia NMP: ,[...] mea sumptu ad sexaginta millia florentorum ascendente
reperata, exornata, atque in melioram formam redacta” (10 lutego 1752 r.*' i 5 marca
1756 r.*?). Trudno potwierdzi¢ te relacje analizujac stan faktyczny. Po pozarze
liturgia zostata przeniesiona do pobliskiej, usytuowanej z prawej strony katedry,
cerkwi Spaskiej i taki stan trwal przez nastepne 37 lat. W 1785 roku metropolita
Jason Smogorzewski odnowil jeszcze raz opustoszala cerkiew, w innym juz
ksztalcie — bez kopuly i baszt, z dwuspadowym dachem i strzelistym frontonem,
w nastepstwie czego zniszczona zostala mata cerkiew Spaska, przeksztatcona
najpierw w szpital, a nastepnie w dom mieszkalny. W 1806 roku zniszczony
przez wojska rosyjskie podczas insurekcji kosciuszkowskiej i wylewy rzeki Wi-
lejki budynek cerkwi katedralnej zostal sprzedany przez biskupa Jozafata Butha-
ka na potrzeby wojska*?. Zaniedbania unickich hierarchéw w utrzymaniu wilen-
skiej katedry mozna ttumaczy¢ relatywnie mata liczba wiernych unickich
w Wilnie i okolicach** oraz przejeciem wiodacej roli w organizacji kultu przez
usytuowana w przy gtéwnym trakcie miejskim bazyliariskg cerkiew Swietej Tréj-
cy. W trakcie restauracji dokonanej po pozarze w 1761 roku $wiatynia wzbogacita
sig o cztery okragte wiezyczki, jednak najwybitniejszym osiggnieciem barokizacji
kompleksu stata si¢ bazyliariska brama, usytuowana bezposrednio przy trakcie
krélewskim i eksponowana w przestrzeni publicznej miasta®. W XVIII wieku
podupadta rowniez usytuowana w otoczeniu muréw zamkowych katedra me-
tropolitarna w Minsku. Probe odbudowy $wiatyni zniszczonej przez pozar pod-
jat metropolita Atanazy Szeptycki, nakazujac przywiez¢ drewno do odbudowy.
Zgromadzony material zostal wykorzystany, bez uzyskania zgody, na budowe
domu starosty minskiego Jozefa Iwanowskiego, ktéry na miejscu katedry pobu-
dowat o$miokatng kaplice*® Brak jest informacji o miriskiej $wiatyni w latach
pozniejszych. Budowa ostatniej z wielkich katedr metropolitarnych rozpoczeta
sie w 1783 roku z inicjatywy Jasona Smogorzewskiego w siedzibie metropolitow
w Radomyslu i trwata do roku 1795, lecz nie zostata ukonczona*”. Zaniedbania
katedr metropolitarnych byty konsekwencja zatrzymywania przez unickich hie-
rarchéw dotychczas zarzadzanych diecezji i rezydowania w nich po wstapieniu
na metropolie. Biskupi angazowali sie w inwestycje cerkwi katedralnych w miej-
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scach swego rezydowania, gdzie nowe budynki stanowity istotny element ich
wizerunku.

Architektura katedr, ktérych budowa zostata pomyslne ukonczona, odbiega-
fa od kanondéw sztuki Kosciotéw wschodnich. Biskupi decydowali sie¢ na funda-
cje smiate, wyjatkowe i arcybogate. W Chetmie staneta péznobarokowa bazylika
z dwuwiezowq fasada o wygladzie wtasciwym dla zachodnioeuropejskiego ba-
roku, upodobniajac sie catkowicie do $wiatyn rzymskokatolickich. Maksymilian
RyHo w relacji o stanie diecezji przedstawionej przed Stolica Apostolska za god-
na podkreslenia uwazat wzmianke o wysokim poziomie artystycznym nowo
wzniesionego budynku. Architektura nowej cerkwi byta elementem programu
dekoragji na uroczystosci koronacyjne wizerunku Matki Boskiej**®. Na skutek fa-
scynagji Floriana Hrebnickiego architektura rzymska katedra w Witebsku byta
wzorowana na usytuowanym przy gtownej ulicy monumentalnym rzymskim
kosciele Santi Ambrogio e Carlo al Corso**. W katedrze w Witebsku zauwazalne
byty inspiracje architektura baroku wileriskiego, klasycyzujacego baroku Rzymu
i Warszawy. Budowla nalezata do najbardziej okazalych i najznakomitszych
dziet architektury pdznego baroku na ziemiach Rzeczypospolitej. Na tle éwcze-
snych budynkéw cerkiewnych swiatynia ta wyrdzniala si¢ stylem i wielkoscia.
Realizacja miata stuzy¢ spodziewanym rzeszom pielgrzymow. Obejscie przy wi-
tebskiej $wiatyni zapewniato sprawna cyrkulacje patnikéw, a wyszukany rzym-
ski uktad przestrzenny budowli podkreslat jej range kultowa*®. Lwowska $wia-
tynia miata nawiazywac do tradycyjnych form cerkwi ruskich, ale przewyzszac
je skala i bogactwem form architektonicznych, uwzgledniajacych aktualng mode.
Jej dekoracja rzezbiarska i ornamentalna nawiazywata zdecydowanie do efek-
townych koncepgji rzymskiego dojrzalego baroku i rokokowej sztuki krajow
habsburskich*!'. W Potocku po modernizacji katedra otrzymata nowa dwuwie-
zowa, strzelistg fasade, jedna z najpiekniejszych w architekturze baroku*®. Ka-
tedrze we Wilodzimierzu nadano w trakcie przebudowy forme okazalej dwu-
wiezowej bazyliki. Jej styl — przysadzista fasada z dwiema o$miobocznymi
wiezami — nawigzuje do lokalnej ,mody” uksztattowanej przez architekta Jana
Michata Linka*®. Architektura zbudowanych cerkwi byta efektem wyboru bisku-
pow, dazacych do wzniesienia gmachow zgodnie z regutami obowiazujacymi na
ziemiach panstwa polsko-litewskiego w XVIII wieku. Sztuka w wydaniu
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zachodnioeuropejskim dla mieszkancéw Rzeczypospolitej byta bardziej zrozu-
miata i czytelna. Odpowiadata tez zapotrzebowaniu i gustom uksztattowanym
na wzorcach Zachodu osiemnastowiecznym odbiorcom i uzytkownikom. Kate-
dra w Potocku zostata oceniona przez osiemnastowiecznego bazylianskiego hi-
storyka, opiniujacego wyglad gmachu z autopsji, jako ,dosy¢ wspaniata”*.
~Nowoczesna” forma katedr miata wprowadza¢ Cerkiew unicka do ,lepszego”
kregu kulturowego, a zarazem podnosi¢ prestiz hierarchéw-fundatoréw. Wielu
z nich kierowato si¢ wlasnym gustem, ksztalttowanym raczej podczas rzymskich
studidw, niz w trakcie smakowania przyktadéw dawnej cerkiewnej tradycji bu-
dowlanej. Wiozony wysitek, réwniez finansowy, nie zawsze pozwolil osiagnac
zamierzony efekt propagandowy. W Wilnie czy we Lwowie unickie swigtynie
musialy konkurowac z efektownymi poéznobarokowymi kosciotami zakonéw
Tacinskich. Jak zauwazyt Piotr Krasny, spojrzenie na architekture Kosciota unickie-
go w XVIII wieku jest ksztalttowane przez wizje barokowej sztuki sakralnej jako
$rodka dziatalnosci propagandowej zaangazowanej w konflikty religijne nowo-
zytnej Europy. Skoro zatem ekspresja sztuki baroku na Zachodzie byta wymie-
rzona przeciw reformacji, na Wschodzie kierowano ja zapewne przeciwko ,,schi-
zmie”*®. W efekcie na przestrzeni XVIII wieku zadna z cerkwi katedralnych nie
nawigzywata bezposrednio do kanondéw sztuki bizantyjskiej.

Podobnie jak w kwestii architektury, biskupi w sposéb znaczacy decydowali
o wyposazeniu i dekoracji wnetrz cerkwi katedralnych. Obecny etap badan unie-
mozliwia przedstawienie tego zagadnienia w sposéb wyczerpujacy. Brak jest in-
formagji, aby biskupi zdecydowali o przeniesieniu do nowych wnetrz katedral-
nych wyposazenia z dawnych budowli, uznajac je za wartosciowe w aspekcie
materialnym czy historycznym. Zdecydowali oni prawdopodobnie, Zze wyposa-
zenie starych budynkéw z powodu innych kanonéw estetycznych zwyczajnie
nie pasowalo do nowych wnetrz. Do wyjatkowych nalezy zaliczy¢ postanowie-
nie biskupa przemyskiego Atanazego Szeptyckiego, by przed rozbiérka budyn-
ku cerkwi w Przemyslu skopiowac na ptétno namalowane bezposrednio na mu-
rach portrety biskupéw przemyskich wraz z krétkimi adnotacjami o historii ich
rzadow*®. Widocznym znakiem przeobrazen dokonujacych sie w wyposazeniu
wnetrz katedralnych bylto odejscie od tradycyjnych form ikonostasu (Lwoéw, Po-
fock). W Grodnie prawdopodobnie powyzej carskich wrét umieszczono herb
metropolity Leona Kiszki*”. Takze we wnetrzu nowej katedry w Chelmie nie
bylo ikonostasu, a na honorowym miejscu w prezbiterium, nad oltarzem gtéw-
nym, umieszczono ikone Matki Bozej. W cerkwi znajdowaty sie ottarze boczne,
w tym dwa umieszczone z inicjatywy Teodozego Rostockiego®s. Swiatynia wi-
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tebska zostata wyposazona w duzy rzymski oftarz z gtadkimi poztacanymi ko-
lumnami, pomiedzy ktérymi umieszczono 16 rzezb. Znajdowaty sie tam rowniez
oftarze boczne, w tym co najmniej jeden z dwiema korynckimi kolumnami®®.
Réwniez w katedrze potockiej umieszczono ottarze boczne, a szerzeniu kultu
meczennika w wyrazny i zrozumialy sposdb stuzyta wyeksponowana rzezba Jo-
zafata Kuncewicza z wetknieta w glowe siekiera*".

Gruntowniejszych badan wymaga wptyw biskupéw na zasobno$¢ katedr
w szaty i naczynia liturgiczne. Przeobrazenia ikonostasow, w efekcie ktorych
otwarta przestrzen stwarzata mozliwos¢ statej obserwacji przewodniczacego li-
turgii, przyczynily si¢ z pewnoscig do wzbogacania formy i ornamentyki szat
liturgicznych. Brak jest informacji pozwalajacych na analize zaangazowania
poszczegdlnych hierarchow w zakup naczyn liturgicznych i innych elemen-
tow wyposazenia wnetrz cerkiewnych. Nalezy przypuszczaé, ze biskupi starali
sie zapewnic¢ liturgii godng oprawe. Dzieki staraniom Maksymiliana Rylty do
chetmskiej katedry przybylo 8 kielichéw, 12 srebrnych lichtarzy, cenna mon-
strancja wykonana w Wiedniu, sfinansowana czesciowo z ofiar zebranych pod-
czas koronacji*’!. Hieronim Ustrzycki ufundowat do cerkwi przemyskiej sprowa-
dzong z Wenecji za 6 tysiecy guldendéw srebrng miednice z wyobrazeniem krola
Salomona w roli sedziego*>. Mialy miejsce rowniez naduzycia biskupow. Cy-
prianowi Steckiemu zarzucano sprzedanie lub rozdane znajomym ruchomosci
nalezacych do wyposazenia katedry w Lucku*”.

Biskupi byli odpowiedzialni za zgromadzenie funduszy oraz ich odpowied-
nie wydatkowanie gwarantujace ukoniczenie budowy. Brak jest informacji po-
zwalajacych na odtworzenie struktury finansowania poszczegélnych budowli.
Nalezy przypuszczaé, ze podstawowym jego zrédtem byty srodki zgromadzone
przez hierarchow z dochodéw ptynacych z racji sprawowanego urzedu. Ze srod-
kéw metropolity Leona Kiszki zostala wzniesiona katedra w Grodnie**. Rowniez
arcybiskupi potoccy Florian Hrebnicki i Jason Smogorzewski prawdopodobnie
samodzielnie zorganizowali finansowanie przebudowy cerkwi w Potocku*”.

Biskupi diecezji Iwowskiej i przemyskiej odwotywali sie¢ do wspdtodpowie-
dzialno$ci duchowienstwa diecezjalnego za finansowanie katedr i zorganizowali
kwesty. Na lwowska ,fabryke katedralng” Atanazy Szeptycki zlecit zbidrke, a za
jej organizacje odpowiedzialnym uczynit bazylianina Hieronima Ostrowskiego.
Wobec zignorowania zalecenia 11 wrzesnia 1733 roku metropolita rozestat do
dziekanatow list pasterski polecajacy dostarczenie do Lwowa naleznych kwot
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pod grozba kary pozbawienia posad. Brak jest informacji pozwalajacych ocenic¢
skutecznos¢ dziatan biskupa. Na prowadzenie rozpoczetej budowy Atanazy
Szeptycki na mocy zapisu dokonanego w testamencie przeznaczyt sume 111 680
zt (1746 r.)¥°. O przeprowadzenie zbidrki pieniedzy przeznaczonych na prace
wykonczeniowe zwracat si¢ do duchowienistwa kamienieckiej czesci diecezji
Leon Szeptycki (13 stycznia 1764 r. i 14 lutego 1768 r.)*””. Na budowe cerkwi ka-
tedralnej w Przemyslu biskup Atanazy Szeptycki przeznaczyt kwote zebrang
przez Onufrego Szumlaniskiego na seminarium i oglosit kolejng zbidrke wérod
duchowienstwa, w efekcie ktorej w latach 1776-1777 zgromadzono 70 tys. z1, kil-
ka tysiecy cegiel i inne materiaty budowlane*®. Na potrzeby budowy cerkwi
w Brzesciu duchowienstwo przekazato sume 1300 zt (1768 r.)*°. W finansowaniu
budowy katedry w Chelmie brata udziat szlachta, zobowiazujac si¢ do przekazy-
wania ofiar ustalonych na sejmikach. Potozenie miedzianej blachy na kopule sfi-
nansowat w 1771 roku Weglinski*®. Warto nadmieni¢, Ze ofiarodawcy wywodzi-
li sie ze szlachty praktykujacej w obrzadku tacinskim. W Witebsku —jako wotum
wdziecznosci dla bt. Jozafata za odnalezienie w Rydze skradzionych barek z to-
warem — budowe cerkwi finansowo wsparli miejscowi kupcy i rajcy, bracia Mi-
chatl i Semen Lappowie (1742 r.)*!.

Zapewnienie ciaglos$ci budowy i plynnoséci finansowej stwarzato koniecz-
nos¢ zaciagania przez biskupéw pozyczek. Felicjan Filip Wotodkowicz zawart
ugode z miecznikiem kaliskim Adamem Koczorowskim i obiecat zwroci¢ naj-
pOzniej w ciggu roku pozyczona ,ku pilnej potrzebie muréow” sume 2 tys. zt
(1750 r.)*¥2. Cyprian Stecki potrzebe zaciagniecia pozyczki u stolnika koronnego
Franciszka Kajetana Wotczkiewicza Olizara motywowat m.in. potrzeba wybu-
dowania bedacego na etapie fundamentéw kosciota katedralnego w Lucku
(1779 1.)*,

Pod panowaniem austriackim biskupi otrzymali wparcie finansowe od wtadz
panstwowych. Cesarzowa Maria Teresa wyasygnowata na budowe przemyskiej
katedry 40 tys. zt i ubezpieczyta te kwote w Zupie drohobyckiej. Jej nastepca su-
me te cofnat*®. W wyniku interwencji w Wiedniu Porfiriusz Wazynski otrzymat
1500 florendw na pokrycie kosztéw wyposazenia wnetrza katedry (1798 r.)**.
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1899, s. 612.

485. IL. C. Ilerpymesuy, Kpamioe..., XI'YM na 1872 roa, Bapmasa 1871, s. 30; na 1874 roa, Bapia-
Ba 1873, s. 32-33.
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Biskupi metropolii kijowskiej na przestrzeni XVIII wieku podjeli prace pro-
wadzace do zmian w architekturze cerkwi katedralnych we wszystkich diece-
zjach. Pod koniec stulecia nie zachowat si¢ zaden budynek katedralny w formie
sprzed 100 lat, nawet jesli pozwalal na to stan techniczny. Analiza dziatalnosci
hierarchéw unickiej metropolii kijowskiej na tym polu pokazuje, ze wywierajac
decydujacy wplyw na kreowanie tych zmian rozumieli je jako potrzebe czaséw
i sposob podnoszenia prestizu, zaréwno swojego, jak i Cerkwi unickiej, metoda
nasladowania i kopiowania dziet uznanych w Kosciele obrzadku tacinskiego. Bi-
skupi nie dazyli do stworzenia wlasnych, odrebnych koncepcji, nie tworzyli
swoich srodowisk artystycznych, a architekci, rzezbiarze i malarze nie byli staty-
mi czlonkami dworéw biskupich. Barokowe katedry byly wznoszone w czasie,
kiedy apogeum rozkwitu dojrzatego baroku przemijato. Decydujac sie na funda-
¢je w duchu baroku biskupi kierowali sie zapotrzebowaniem odbiorcow ze spo-
fecznosci chtopskiej i szlacheckiej, dla ktorych byt to styl blizszy niz klasyczne
formy stosowane na uzytek dworskich elit. Fundacje artystyczne w duchu baro-
ku pozwalaty na ich nasycenie tresciami ideowymi. Poprzez wzniesienie katedry
biskupi, wzorem magnaterii, mogli budowa¢ prestiz swojego rodu. Fundacje
byty wynikiem mozliwosci, jakimi dysponowali oni na lokalnym rynku. Nie
sktadali zamoéwien w Paryzu czy Rzymie, jak miato to miejsce w przypadku hie-
rarchow facinskich*®. Biskupi uniccy podejmowali roznorodne inicjatywy arty-
styczne, rowniez poza swigtyniami katedralnymi*®.

486. Dostojnicy kosciota tacinskiego zamawiali portrety w Rzymie (np. kardynal Michat Stefan
Radziejowski). Zob. J. Zmudzinski, Swieto baroku. Sztuka w stuzbie prymasa Michala Stefana Radziejow-
skiego (1645-1705), [w:] Swigto baroku. Sztuka w stuzbie prymasa Michala Stefana Radziejowskiego (1645
1705), Warszawa 2009, s. 8.

487. W 1779 roku Gedeon Horbacki zaprosit z ,ruskiego kraju” majstra sztuki malarskiej Jerzego
Miedwiedskiego do pracy m.in. przy ikonostasach w cerkwi w Zyrowicach. O4AM, . 2, s. 384.






Zakonczenie

Spotecznos¢ biskupdw unickiej metropolii kijowskiej w XVIII wieku byta zrézni-
cowana. Analiza drogi jej hierarchow do biskupstwa pokazuje, ze chociaz objecie
tego stanowiska wymagato spetienia odpowiednich warunkéw pochodzenia,
wyksztatcenia, przynaleznosci do bazyliandw, to drogi karier spolecznosci 51 hie-
rarchdw przed konsekracja byly roznorodne, a do spelnienia wymogdéw pocho-
dzono bardzo elastycznie.

Przeprowadzone analizy pochodzenia biskupéw i ich drogi do osiagniecia
tego stanowiska pozwalaja na odtworzenie kilku modeli kariery. O osiagnigciu
diecezji zdecydowalo uznanie monarchow Rzeczypospolitej. W ten sposob do
godnosci biskupiej dochodzili eparchowie obejmujacy diecezje pozyskane dla
unii na przetomie XVII i XVIII wieku. Znaczaca grupe hierarchéw stanowili za-
stuzeni zakonnicy ze zgromadzenia bazylianéw, czesto ci, ktdrzy osiagneli juz
najwyzsze urzedy w zakonie i dzigki niemu uzyskali wyzsze wyksztatcenie
w rzymskich uczelniach. Znaczace w obsadzie unickich katedr byty powigzania
rodzinne oraz rekomendacje 0sob swieckich i duchownych. Sytuacja ta umozli-
wiala osiagniecie wysokich stanowisk osobom bez nalezytego przygotowania
intelektualnego, nieprezentujacym wtasciwej temu urzedowi postawy oraz sta-
bo zaangazowanym w zycie Cerkwi unickiej. Zdecydowany wptyw na podjecie
decyzji o wyborze tej drogi zyciowej mialy tradycje rodzinne. Biskupi pochodzi-
li najczesciej ze stanu szlacheckiego, ale z rodzin o zréznicowanej kondycji ma-
jatkowej i spolecznej. Zaleznosci te na przestrzeni XVIII wieku ewoluowaty.
O ile w pierwszej potowie stulecia wladykowie zasadniczo wywodzili sig¢ z ro-
dow o znaczacym statusie spotecznym, to w kolejnych dziesigcioleciach do gro-
na biskupow trafiaty osoby zajmujace niska pozycje. Niemal wszyscy biskupi,
nawet jesli ich przodkowie praktykowali w obrzadku greckim, wychowywali
sie w srodowisku tacinskim. Z obrzadkiem greckim zapoznawali sie wstepujac
do zgromadzenia bazylianéw, a w przypadku kilku biskupéw — dopiero po ob-
jeciu katedry. Waznym czynnikiem decydujacym o osiagnieciu biskupstwa byto
uznanie w lokalnych spotecznosciach. Wigksze znaczenie do akceptacji w miej-
scowych srodowiskach przywiazywano w diecezjach lwowskiej, przemyskiej
i tuckiej.
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Ponad potowa z piecdziesigciojednoosobowego grona hierarchéw legitymo-
wata si¢ wyksztalceniem na poziomie akademickim w placéwkach prowadzo-
nych pod nadzorem Stolicy Apostolskiej. Ten sposob edukacji wprowadzat
przysztych hierarchéw do kregu tacinskiej duchowosci i teologii, trwale zmie-
niat ich mentalnos¢ i upodobania. Szkoty te gwarantowatly uzyskanie wiedzy
na mozliwie najwyzszym poziomie, zgodnym z nauka Kosciota katolickiego,
ale nie wyposazaty przysztych biskupéw w umiejetnosci prowadzenia skutecz-
nej pracy duszpasterskiej wsrod wiernych pozostajacych w bizantyjskim kregu
kulturowym.

Godnos¢ biskupia osiagaly rowniez osoby nieprzygotowane, nielegitymujace
sig stosownym wyksztatceniem i wlasciwa postawa; o ich karierze zdecydowata
protekcja i uktady wsrdd elit politycznych. O ile promocja nieprzygotowanych
do tej funkgji 0s6b na przetomie XVII i XVIII stulecia byta wynikiem kierowania
sie racja stanu Rzeczypospolitej, to w drugiej potowie XVIII wieku stanowita
konsekwencje upadku kultury politycznej i patologii funkcjonowania zycia poli-
tycznego kraju.

Przy wyborze metropolity oraz biskupow diecezji lwowskiej i przemyskiej
praktykowano zjazdy elekcyjne. Decyzje podejmowano na spotkaniu biskupéw
i protoarchimandryty, natomiast w zjazdach elekcyjnych na poziomie diecezji
udziat brali przedstawiciele oséb swieckich. Zadania tych zgromadzen polegaty
na potwierdzeniu uprzednio wytypowanych kandydatow. Konsekracje bisku-
pow byty waznymi wydarzeniami dla wiernych Cerkwi unickiej i lokalnych spo-
lecznosci, ale nie zawsze odbywaty sie w cerkwiach katedralnych. W obrzedzie
wys$wiecania unickich hierarchow — w wyniku braku odpowiedniego gremium
lub z powodu uwarunkowan praktycznych — wielokrotnie asystowali biskupi
obrzadku tacinskiego. Konsekracja biskupa dla danej diecezji nie byla ostatecz-
na. Na przestrzeni XVIII stulecia kilkakrotnie przenosili si¢ oni do lepiej uposa-
zonych biskupstw, postrzegajac te praktyke jako szanse awansu materialnego.
Na przestrzeni XVIII stulecia brak byto jednolitego stanowiska Stolicy Apostol-
skiej wobec dokonywania translacji w ramach kompetencji metropolitéw. Ewo-
lucja stanu prawnego normujacego zasady osiagania katedr unickich biskupstw
na przestrzeni XVIII wieku potwierdza tendencje Rzymu do konsolidacji upraw-
nien metropolity oraz ograniczania autonomii i odrebnosci Cerkwi unickie;j.

Biskupi stanowili wazna grupe spoteczno-zawodowa w staropolskich struk-
turach spotecznych. W ich gronie brakowalo jednak wybitnych osobowosci,
a takze talentu i autorytetu przywodcy, ktory potrafitby zintegrowac hierarchéw
i $wieckich promotoréw Cerkwi unickiej. Brakowalo rowniez rzecznika intere-
sow metropolii kijowskiej wobec rzadzacych. Biskupi uniccy nie byli senatorami,
zatem osiagniecie diecezji nie byto traktowane w kategoriach kariery politycznej,
tak jak wsrdd hierarchéw obrzadku facinskiego. Nie udato im sie dostapic¢ tego
urzedu, przez co nie osiagneli znaczacej pozycji w zyciu politycznym ani nie
stworzyli skutecznej grupy politycznego nacisku. Konsekwencja nieobecnosci



ZakofAczenie 331

hierarchow unickich w senacie byto nieosiagniecie przez nikogo z grona dostoj-
nikdéw metropolii kijowskiej znaczacej pozycji w zyciu politycznym. Brak wpty-
wow w tych srodowiskach czynit biskupéw bezradnymi wobec bedacej narze-
dziem ekspansji politycznej Rosji Cerkwi prawostawnej. Uniccy hierarchowie
nie stworzyli stronnictwa politycznego i nie wykrystalizowali w swoim gronie
wizji funkcjonowania panistwa oraz prowadzenia polityki; pozostawali obserwa-
torami a nie rozgrywajacymi. Wobec odrebnosci Cerkwi unickiej od Kosciota fa-
cinskiego, uznawanego z perspektywy dworu krélewskiego i szlachty za religie
wiodaca, elementem integrujacym Cerkiew unicka z Rzeczapospolita byla lojal-
na postawa jej hierarchow wobec panistwa. Znaczenie godnosci biskupa zostato
dostrzezone przez Rosje i Austrie, ktore na obszarach opanowanych na skutek
rozbioréw Rzeczypospolitej wykorzystaty unickich hierarchow do realizacji wia-
snych celow politycznych.

Biskupi zabiegali o nalezne miejsce swojego urzedu i percepcje spoteczna.
Wykorzystywali do tego wznoszenie nowych gmachéw katedr i biskupich rezy-
dencji, ceremonie koronacji otaczanych kultem wizerunkéw maryjnych, organi-
zacje wystawnych ceremonii pogrzebowych. Sui generis obywatelskiej czesci
spoleczenstwa byta tacina. Aspirujac do elit Rzeczypospolitej, hierarchowie unic-
cy wkraczali do facinskiego kregu kulturowego. Przyjeli réwniez tacinska forme
dialogu (jezyk, organizacja ceremonii, obrzedow, kultury wizualnej, architektu-
ry) do utrzymywania kontaktéw i do komunikacji ze Stolicg Apostolska, traktu-
jac ten sposoéb przekazu jako wyraz czytelnych i jasnych komunikatéw, swiad-
czacych o przynaleznosci do wplywdow unii, i czytelng forme odrebnosci od
Cerkwi prawostawnej. Takie metody komunikagji spotecznej, informujace o uzna-
niu wladzy Rzymu, odpowiadaty gustom i zapotrzebowaniu szerokiego grona
odbiorcow uksztattowanych w kulturze epoki baroku'.

W okresie nowozytnym podstawe integracji panistwa stanowil dominujacy
nardd i wlasnie biskupi byli czecig narodu szlacheckiego. Szlachta na ogot chet-
nie wspdtpracowata z hierarchami na gruncie srodowisk lokalnych, a biskupi
podejmowali szereg srodkdéw, aby podnies¢ uznanie w kregach elit. W celu pod-
niesienia prestizu swego urzedu oraz pozycji Cerkwi biskupi inspirowali sie
w zewnetrznych formach ceremonii okolicznosciowych oprawa uroczystosci
z dworéw magnackich, przyjmujac przy wielu okazjach wielkopanski ceremo-
niat i obyczaje. Stanowili oni szczegdlnie wazny element konfrontacji i dialogu
pomiedzy pierwiastkiem facinskim a $wiatem tradycji bizantyjskiej. Wprowa-
dzali Cerkiew unicka jako instytucje do kregéw spoteczno-kulturowych bliskich
przecietnemu szlachcicowi i oswajali jej wizerunek, prowadzac do odbierania
jako ,swojej”, w opozycji do ,, moskiewskiego” prawostawia.

1. Jako przykiad moze stuzy¢ zorganizowanie przez J. Smogorzewskiego w katedrze w Potocku
z wielka pompa ceremonii modlitw za dusze zmarlego papieza Klemensa XIV (1774 r.), na ktéra
przygotowano katafalk wraz z wystawng dekoracja i bogatym programem ikonograficznym. MUH,
t.7,s.13-15, 43-+45.
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Hierarchowie unickiej metropolii kijowskiej byli $wiadomi swej odrebnosci
w zyciu cerkiewnym, ale uwzgledniali, ze w percepgji staropolskiego spoteczen-
stwa doby baroku wazny byt styl zycia codziennego, pozwalajacy na akceptacje
elit politycznych i spotecznych, ale tez jako sposob podnoszenia prestizu. Dla
biskupow atrakcyjna byta kultura sarmacka i dlatego w wielu aspektach siggali
po jej wzorce, wprowadzajac ja jako styl zycia wyznaczajacy pozycje spoteczna.
W ten sposéb Cerkiew unicka, podobnie jako Kosciot tacinski, stawata si¢ czyn-
nikiem wzmacniajacym sarmackos¢. Wiele dziatan podejmowanych w kregach
biskupéw wpisywato sie¢ w sarmacki kult przesztosci.

Biskupi petnili kluczowa role w organizagji zycia religijnego wiernych. Zna-
czacym sposobem pracy duszpasterskiej hierarchow unickiej metropolii kijow-
skiej byty synody. W XVII wieku praktyka ich zwolywania rozwijata si¢ dyna-
miczne, a tematyka modyfikowata sie w zaleznosci od potrzeb duszpasterskich,
organizacyjnych, spotecznych. Program religijny synodéw formutowal nowe
zasady dotyczace praktyk liturgicznych i sakramentalnych, instytucjonalng mo-
dernizacje duchowienstwa, dyscyplinowanie wiernych, reforme administracji
cerkiewnej i organdw zarzadu diecezja. Podejmowano problematyke uregulo-
wania relacji miedzyobrzadkowych i dzialania prowadzace do legitymizacji po-
litycznej. Trud wdrazania i egzekwowania postanowien synodalnych biskupi
przerzucali na dziekandw, duchowienistwo i wiernych, co znacznie obnizyto
efektywnos$¢ zatozen. Waznym narzedziem pracy duszpasterskiej byty wizyta-
gje, chociaz skutecznos¢ obnizato przeprowadzanie ich przez oddelegowanych
przedstawicieli oraz brak konsekwentnej i skutecznej metody egzekwowania po-
wizytacyjnych zalecen.

Hierarchowie uniccy ulegli procesom asymilacji w przeciwienistwie do swo-
ich wiernych, wytwarzajac tym samym przepas¢. Przynaleznos¢ do kultury
lacinskiej okazata si¢ bariera przy prowadzeniu skutecznej dziatalnosci dusz-
pasterskiej. Zaangazowanie w prace duszpasterska i oswiatowa nie bylo dosta-
tecznie znaczace i nie obejmowato ani calej spotecznosci duchowienstwa, ani tym
bardziej wiernych. Dla pozostawionych bez odpowiedniej opieki duszpaster-
skiej i oswiatowej unitdw najwigkszq wartoscia pozostawata tradycja i niezmien-
nos¢ zewnetrznych form religijnosci i obyczajowosci. Ocena sposobu i efektéw
zarzadzania diecezjami przez biskupéw metropolii kijowskiej jest bardzo ztozo-
na. Inicjatywy o$wiatowe nie doprowadzity do zorganizowania kompleksowego
systemu obejmujacego duchowienstwo i docierajacego do wiernych, co przyczy-
nito sie do pozostania tych grup na poziomie powierzchownej religijnosci i ob-
rzgdowosci ludowej. Brak seminarium nie pozwalat realnie wptywac na ksztatto-
wanie postaw duchowienistwa, zaréwno w aspekcie religijnym, jak i moralnym.
Nie sformutowano konkretnych, gwarantujacych odpowiedni poziom wymagan
wobec kandydatéw do stanu duchownego. System doboru nie formowat osobo-
wosci duchowej i intelektualnej kandydatéw. Wydaje sie, ze biskupi zaniedby-
wali tradycyjna forme kontaktu z duchowienstwem i wiernymi w postaci listow
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duszpasterskich, wykorzystujac ja najczesciej tylko okazjonalnie. Brak jest row-
niez informacji o wymiernych efektach dziatalnosci kaznodziejskiej biskupow.
Nie prowadzili oni intensywnej pracy nad ksztaltowaniem poboznosci mas, pro-
wadzacej do przemiany mentalnosci religijnej. Biskupi podjeli wiekszy wysitek
w zakresie zdyscyplinowania wiernych pod wzgledem politycznym niz religij-
no-moralnym. Zauwazalny jest brak wielowymiarowej edukacji religijne;j.
W promowaniu zasad religijnych czesto forsowali prawidta relacji wobec panu-
jacych. Wydaje sie, ze nie wszyscy hierarchowie byli w pelni $wiadomi zadan
nalezacych do biskupa.

Pomimo tych uchybien biskupi w ogromnej mierze decydowali o formie
funkcjonowania Cerkwi unickiej na plaszczyznie teologicznej i organizacyjnej,
wprowadzali zmiany prowadzace do nowej unickiej tozsamosci. Dzieki posta-
wie hierarchéw unickiej metropolii kijowskiej Rzeczpospolita byta najwiekszym
obszarem chrzescijanistwa wschodniego, do ktérego dotarly przeobrazenia
umozliwiajgce dostep do kultury renesansu i baroku. W biskupach — pozostaja-
cych, pomimo objecia godnosci cerkiewnej, reprezentantami kultury sarmackiej
- tkwita réwniez sita przyciagania do kultury politycznej wolnych obywateli’.
Byli oni dzietem swojej epoki i odzwierciedlali barokowa zasade budowy swiata
- ,jedno$¢ w rozmaitosci”. Kilkuwiekowa przynaleznos¢ do wielonarodowo-
Sciowej i wielowyznaniowej Rzeczypospolitej, w ktdrej religia dominujaca byt
rzymski katolicyzm, a kultura dominujaca — kultura polska, wyksztatcila poczu-
cie wilasnej odrebnosci kulturowej. Biskupi byli grupa $wiadoma swej tozsamo-
Sciowej odrebnosci, ale ich dziatalnos¢ byta waznym czynnikiem dialogu kultu-
rowego w zroznicowanej wyznaniowo i narodowosciowo spotecznosci.

Gléwnym celem niniejszej pracy jest przedstawienie biskupoéw metropolii ki-
jowskiej jako grupy spoteczno-zawodowej. Zagadnieniami mogacymi stac sie
tematem odrebnego studium sa relacje prawne i duszpasterskie z zakonem bazy-
lianiskim, stosunek do prawostawia, sprawy majatkowe, relacje z bractwami.
Wraz ze zwigkszeniem dostepu do nowych zrdédet dziatalnos¢ kilku hierarchow
moze stac sie tematem odrebnych monografii (Leon Kiszka, Jason Smogorzew-
ski, Ludwik Leon Szeptycki). Interesujace efekty moze przynies¢ interdyscypli-
narna analiza dotyczaca znaczenia dziatalno$ci hierarchow w dialogu cywiliza-
cyjnym kultury kregu tacinskiego i bizantyjskiego. Opracowanie tych zagadnien
pozwoli w przysztosci lepiej pozna¢ znaczenie dziatalnosci biskupdéw unickich
w dziejach Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw, okresli¢ konsekwencje unii
w procesie ksztaltowania si¢ oraz dynamice rozwoju etnonarodowego i histo-
rycznego wielu spotecznosci, a takze ocenic¢ kwestie szans i ryzyka egzystengji
pomiedzy spoteczno$ciami wywodzacymi sie z roznorodnych kultur religijnych.

2. J. Ekes, Zlota demokracja, Warszawa 1987.
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Osrodek Dokumentacji Archiwalnej Archiwa, Biblioteki, Mu-
zea Koscielne przy KUL

Acta S.C. de Propaganda Fide Ecclesiam Catholicam Ucrainae
et Bielarusjae spectantia

Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie

Archivio della Nunziatura di Varsavia

Archiwum Panistwowe w Lublinie

Archiwum Radziwittéw

Audientiae Sanctissimi de rebus Ucrainae et Bielarusjae
Bibliotheca Apostolica Vaticana

Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, oddziat rekopi-
sOW

Biblioteka PAN w Korniku, odzial rekopisow

Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II
Biblioteka Narodowa w Warszawie, odziat rekopisow
Biblioteka Ordynacji Zamoyskich

Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, gabinet rekopiséw
Chetmski Konsystorz Greckokatolicki

Encyklopedia katolicka

Encyklopedia koscielna, wyd. M. Nowodworskiego

Epistolae Metropolitarum Kioviensium catholicorum

S. Orgelbranda Encyklopedia powszechna

Encyklopedia powszechna

Litterae episcoporum

Litterae S. C. Propaganda Fide Eccelesiam Catholicam Ukrainae
et Bielarusjae spectantes

Lietuvos Moksly Akademijos Vrublevskiy Biblioteka

Lietuvos Valstybinio Istorijos Archyvas

Monumenta Ucraina Historica

Polski stownik biograficzny

Supplicationes ecclesiae unitae Ucrainae et Bielarusjae

Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego

Volumina Legum
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Aneks

W Aneksie zamieszczono podstawowe informacje o 51 biskupach unickiej me-
tropolii kijowskiej, ktérych czas zarzadzania diecezja przypadt na XVIII stulecie.
Obecny stan badan i dotkliwy brak zrdédet historycznych nie pozwolily na usta-
lenie podstawowych informacji biograficznych wszystkich hierarchow. W przy-
padku dat dziennych na skutek réznej proweniencji kulturowej zrodet trudno
rozstrzygna¢, czy zostaly podane wedlug kalendarza julianskiego, czy grego-
rianskiego. Uwzgledniono najwyzsze stanowiska w zakonie (protoarchimandry-
ty oraz prokuratora zakonu w Rzymie), natomiast wsrod urzedow kurialnych —
stanowisko oficjata i godnos¢ kanonika. Za poczatek sprawowania witadzy
przyjeto date konsekracji, czesto znacznie rézniacq si¢ od daty nominagji'.

Aneks przedstawia fakty biograficzne wedlug nastepujacego kwestionariusza:
1. nazwisko i imie (imig z chrztu), przynaleznos¢ do zgromadzenia zakonnego;
2. data i miejsce urodzenia — data i miejsce $mierci;

3. pochodzenie spoteczne i rodzinne, herb;

4. wyksztalcenie;

5. funkgje i godnosci;

6. czas rzadow biskupich od konsekracji do $mierci lub rezygnacji.

1.
1. Biallozor Marcjan (imig chrzestne Michat), OSBM
ur. ok. 1629 — zm. 18 czerwca 1707 w Dolcach (archidiecezja potocka)
3. syn Stanistawa Montwida herbu Wieniawa, kasztelana mscistawskiego
i Anny Kolendzianki herbu Belty
4. 1649 - studia filozoficzne w Kolegium w Braniewie
5 listopada 1653—6 pazdziernika 1657 — studia teologiczne w Kolegium Grec-
kim w Rzymie
5 -
6. 1662-1665 — koadiutor pinski
1665-1697 — biskup pinski
1697-1707 — arcybiskup potocki

N

—_

Bielanski Piotr, OSBM
2. zm. 29 maja 1798 we Lwowie

1. Np.]Jozafat Buthak byt nominowany w 1786 roku, a konsekrowany dopiero cztery lata pdzniej.
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syn Gabriela Kaczynskiego i Pelagii z Bielanskich
18 marca 1771 — kanonik kapituly we Lwowie
1781-1798 — biskup lwowski

3.
Buthak Jerzy, OSBM
ur. ok. 1701 w powiecie sfonimskim — zm. 12 marca 1769 w Chrapinie (pocho-
wany w Byteniu)
syn Wtadystawa herbu Syrokomla
1720-1721 — Kolegium Papieskie w Otomunicu (studia teologiczne)
17 wrzesnia 1721-1 marca 1725 — Kolegium Urbanum przy Kongregacji Roz-
krzewiania Wiary w Rzymie (dr filozofii i teologii)
prokurator zakonu bazylianéw w Rzymie
audytor generalny kurii metropolitarnej Leona Kiszki
1730-1769 - biskup pinski

4.
Buthak Jozafat (imig¢ chrzestne Ignacy), OSBM
ur. 1758 — zm. 9 marca 1838 w Sankt Petersburgu (pochowany w Lawrze Sier-
giejewskiej)
syn Jozefa herbu Syrokomla i Rozalii
1768-1774 — szkota bazylianéw w Zyrowicach
15 sierpnia 1783°-27 marca 1785 — Kolegium Urbanum przy Kongregacji Roz-
krzewiania Wiary w Rzymie (dr filozofii i prawa kanonicznego)
1790-1795 — koadiutor pinski
1798-1828 — biskup brzeski
1828-1833 — biskup nowo utworzonej diecezji litewskiej
1833-1838 — biskup diecezji biatoruskiej z siedzibg w Potocku
1818-1838 — metropolita kijowski

5.
Butrymowicz Adrian, OSBM
ur. 13 czerwca 1750 — zm. 29 marca 1819
herbu Topér

2. J. Skruten podaje ok. 1697 rok. J. Skruten, Buthak..., s. 129.
3. Date przyjeto za D. Blazejovskyj, Byzantine..., s. 124. C. Falkowski podaje jako date rozpoczecia

studiow rok 1782. Zob. C. Falkowski, Buthak...
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1792-1798 — sufragan kijowski
1798-1802 — sufragan brzeski

6.

Ciechanowiecki (Ciechanowicz) Joachim, OSBM

1710-1711 — Alumnat Papieski w Wilnie (logika i fizyka)

1716-1719 — biskup pinski

7.
Glowniewski Arseniusz (imie chrzestne Andrzej), OSBM
ur. w Werbie (okolice Wtodzimierza Wolynskiego) — zm. 8 maja 1798
herbu Hotobdg
audytor diecezji wlodzimierskiej
1791-1795 — koadiutor wiodzimierski

8.
Godebski Teofil (imie chrzestne Teodozy), OSBM
ur. ok. 1685 w woj. pinskim — zm. 1756
syn Bazylego herbu Godziemba i Elzbiety z Piaseckich
4 stycznia 1706-16 czerwca 1710 — Kolegium Greckie w Rzymie (logika, filo-
zofia, teologia)
1720-1730 — biskup pinski
1730-1756 — biskup wlodzimierski

9.
Horbacki Daszkiewicz Gedeon, OSBM
ur. 1724 na Bialorusi — zm. 22 kwietnia 1784
syn Antoniego i Krystyny
6 listopada 1750-16 kwietnia 1754 — Kolegium Greckie w Rzymie (teologia)

1766-1769 — koadiutor pinski
1769-1784 — biskup pinski
1781-1784 — koadiutor metropolii kijowskiej

10.
Horbacki Daszkiewicz Joachim, OSBM
zm. ok. 1804
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syn Antoniego i Krystyny

AN

1784-1793 — biskup pinski (zrezygnowat)
11.

Hrebnicki Florian (imie chrzestne Franciszek), OSBM

2. ur. 1683 w woj. potockim — zm. 18 lipca 1762 w Struniu (pochowany w kate-
drze w Potocku)

3. Syn Michata herbu Ostoja i Kosséwny herbu wtasnego

4. Alumnat Papieski w Wilnie (7 lutego 1707 — mgr filozofii, 6 lipca 1710 — dr teo-

logii)

—_

6. 1716-1762 — arcybiskup potocki
1748-1762 — metropolita kijowski

12.
1. Hutorowicz Jozafat, OSBM
2. ur. 1657 — zm. 1702
3. syn Jozefa i Elzbiety
4. Alumnat Papieski w Wilnie (23 listopada 1680 — bakatarz filozofii, 28 czerwca
1682 — mgr filozofii)
1685-16 lipca 1687 — Kolegium Greckie w Rzymie (dr filozofii)
5. ok. 1690-1697 — sekretarz zakonu bazylianskiego

6. 1697-1702 — arcybiskup smolenski

13.
1. Kiszka Leon (imie chrzestne L.ukasz)? OSBM
2. ur. ok 1668 w Kowlu® — zm. 8 listopada 1728 w Kupieczowie (pochowany
w katedrze we Wtodzimierzu)
3. syn Jerzego herbu Dabrowa i Krystyny
4. 1687-1691 — Kolegium Urbanum przy Kongregacji Rozkrzewiania Wiary
w Rzymie (dr teologii)

4. By¢moze Kiszka otrzymat na chrzcie dwa imiona: Lew Lukasz. Zob. C. Heasanckuii, dz. cyt., s. 17.

5. Date te przyjeto za PSB (A. Codello, Kiszka..., s. 51) i EK (S. Nabywaniec, Kiszka Lukasz, [w:] EK,
t. 9, Lublin 2002, szp. 17). Mniej prawdopodobna wydaje si¢ data 1663 podana w D. Blazejovskyj,
Byzantine..., s. 121.

6. L. Kiszka prawdopodobnie urodzit si¢ w Kowlu na Wotyniu, dokad jego rodzice zbiegli
z Chelma przed najazdem (prawdopodobnie Tataréw). Miejsce urodzenia w Kowlu potwierdza do-
kumentacja z procesu informacyjnego (EM, vol. 4, s. 5) oraz biogramy w PSB (A. Codello, Kiszka...,
s.511) i EK (S. Nabywaniec, Kiszka...). Informacje o miejscu urodzenia w Chetmie podaje dokumenta-
¢ja zwiazana z edukacjg L. Kiszki w Rzymie (D. Blazejovskyj, Byzantine..., s. 121).
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5. 1703-1713 — protoarchimandryta zakonu bazylianéw
6. 1711-1728 — biskup wtodzimierski
1714-1728 — metropolita kijowski

14.

Kulczycki Porfiriusz (imig¢ chrzestne Piotr)’, OSBM
ur. w Ratnie® — zm. 1719

Gl L=

oficjat generalny diecezji przemyskiej biskupa Jana Matachowskiego
oficjat generalny metropolii
6. 1703-1719 - biskup pinski

15.
1. Lewicki Jozef, OSBM
2. ur. w ziemi chelmskiej — zm. 15 czerwca 1730 w Poczajowie
3. syn Bazylego herbu Rogala
4. -
5. -
6. 1711-1730 — biskup chetmski
16.
1. Lewinski Stefan’

2. wur. 19 grudnia 1736 w Drohomirczanach (diecezja Iwowska) — zm. 23 stycznia
1806

syn Jakuba herbu Lewart' i Marianny z Lewczynskich

1757-1763 — Kolegium Papieskie we Lwowie (teologia)

5. 1764 — wikariusz tytularny katedry w Haliczu

Ll

7. LE, vol. 5, s. 136.

8. L. Kulczycki powotywat sie na pokrewienstwo z rodzing Kulczyckich z Pogérza, lecz bardziej
prawdopodobne jest jego pochodzenie z Ratna. Potwierdzal, Ze byt synem unickiego duchownego.
APL, ChKGK, sygn. 680, s. 8.

9. Sumariusz dokumentéw do dziejow Cerkwi unickiej przechowywanych w Rzymie sporza-
dzony przez prokuratora generalnego, rektora kosciota Madonna del Pascolo w Rzymie Jordana Mic-
kiewicza w 1820 r. odnotowuje regesty dokumentéw $wiadczacych o przynaleznosci Stefana Lewin-
skiego do zakonu kapucynow: dyspense kapucynéw na przejscie do bazylianéw oraz dyspense na
objecie przez Lewinskiego koadiutorii biskupstwa pod warunkiem rezygnacji z obejmowania funkgji
w zakonie kapucynéw. B. Czart, sygn. 2204, s. 208.

10. Przy nominacji na biskupstwo wylegitymowat sie szlachectwem wraz z bra¢mi Janem, An-
drzejem i Szymonem. By¢ moze jego ojciec byl duchownym unickim. Zob. L. Bienkowski, Lewiriski...,
s. 250. Szlachectwo Lewinskiego wzbudzalo watpliwosci. Nobilitacje uzyskat na sejmie w 1775 roku.
VL, t. 8, Petersburg 1860, s. 165.
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1784-1791 - sufragan metropolii z tytutem biskupa tytularnego tegeanskiego
(Tegei na Peloponezie)

1787-1797 — koadiutor tucki

1797-1807 — biskup tucki

17.
Lisanski Herakliusz, OSBM
ur. ok. 1704 w diecezji kijowskiej (okolice Kamierica Podolskiego) — zm. 14 ma-
ja 177111
syn Ignacego
4 grudnia 1725-1 wrzesnia 1729 — Kolegium Urbanum przy Kongregacji Roz-
krzewiania Wiary w Rzymie (dr filozofii, dr teologii)
wikariusz generalny w archidiecezji potockiej arcybiskupa Floriana Hrebnic-
kiego
1751-1759 — protoarchimandryta bazylianow
1763-1771 — arcybiskup smolenski

18.
Lisowski Herakliusz (imig chrzestne Jézef), OSBM
ur. 1734 k. Uszacza (woj. potockie) — zm. 30 sierpnia 1809
syn Jozefa herbu Jez, przydomek Odrowaz i Konstangji z Lepkowskich
kolegium bazyliandw w Potocku (studia filozoficzno-teologiczne)

1784-1809 — arcybiskup potocki
1806-1809 — metropolita kijowski

19.
Lepkowski Jozef (imie chrzestne Jan), OSBM
ur. 1726 — zm. 2 wrzesnia 1778 (pochowany w monasterze Bazyliandw w Orszy)
syn Karola herbu Dabrowa i Heleny

1771-1778 — arcybiskup smolenski

20.
Mihuniewicz Polikarp, OSBM
ur. 1679 w Wielkim Ksiestwie Litewskim — zm. 1747
syn Bazylego i Anny.
od 18 lipca 1700 — Kolegium w Braniewie

11. EKos, wyd. M. Nowodworskiego, t. 12, Warszawa 1879, s. 249. 1. Stebelski odnotowal inng

date dzienna: 15 marca 1771 r. Zob. L. Bienkowski, Mtocki..., s. 409.
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1743-1747 — protoarchimandryta zakonu bazylianow
6. 1747 — arcybiskup smolenski'?

21.
Mlocki Symeon (imie chrzestne Stefan), OSBM
ur. na Wotyniu — zm. 1804 (prawdopodobnie w Galicji)*®
herbu Prawadzic'

1779-1795 — biskup wlodzimierski

S e

22,
Mlodowski Antonin (imig¢ chrzestne Adam), OSBM
2. wur. 1724 na Wotyniu — zm. 1799 w Kupieczowie (pochowany w katedrze we
Wiodzimierzu)
3. syn Stanistawa herbu Korczak, z tytutem hrabiowskim Murdelio oraz przy-
domkiem Strus i Barbary Nestorowicz
4. 10 lipca 1740-1743 — Kolegium Greckie w Rzymie (logika)
1751-1762 — wikariusz generalny metropolii
6. 1761-1764 — koadiutor pinski
1764-1778 — koadiutor wlodzimierski
1778-1779 — biskup wlodzimierski

—_

o

23.
Oranski Wojna Gedeon, OSBM
ur. ok. 1647% — zm. wrzesien 1709, pochowany w katedrze w Chelmie
herbu Koéciesza'®
22 Jutego 1675-1678 — Alumnat Papieski w Wilnie (filozofia)
1679-ok. 1682 — Kolegium Papieskie w Otomuricu (teologia)

LN

o

6. 1693-1709 — biskup chetmski

12. Prawdopodobnie zmart jako nominat.

13. W 1804 roku wyjechat do Galicji w celach leczniczych.

14. Informacje o herbie Prawdzic podaja zZrédta bedace podstawa do opracowania prac H. Litwi-
na (Katalog alumnéuw..., z. 2, cz. 2, s. 322) i L. Biekowskiego (Mtocki..., s. 409). L. Stebelski odnotowat
natomiast, ze S. Mlocki uzywat herbu Prus (Ostatnie Ks. [Ignacego] Stebelskiego prace z autografu wydal,
wstepem i przypisami objasnit W. Seredynski, Krakow 1877, s. XXIV).

15. Date 1647 podaje Katalog Alumndéw w Wilnie. Zob. H. Litwin, Katalog alumnéw..., z. 2, cz. 2,
s. 307. Z dokumentagji zrédlowej Kolegium w Otomunicu wynika, ze G. Oranski urodzil sie okoto
1652 roku. Zob. D. Blazejovskyj, Byzantine..., s. 118.

16. G. Oranski mogt pochodzi¢ z terenéw powiatu trockiego. B. M. ITaomanckinn, ABAK, 1. 27,
Buapna 1900, s. XXXTII.
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24.
Pieszkiewicz Sylwester, OSBM
ur. ok. 1670 w woj. nowogrodzkim — zm. 1 lutego 1715"
syn Pawta herbu Lada i Marianny
od 1690 — Kolegium w Braniewie
1701-1710 — prokurator zakonu bazylianéw w Rzymie
1710-1715 — arcybiskup potocki

25.
Rostocki Teodozy (imie chrzestne Tadeusz), OSBM
ur. 1727 w okolicach Stonimia — zm. 25 stycznia 1805 w Sankt Petersburgu
syn Kazimierza herbu Juniczyk i Anny JeSmanéwny
6 listopada 1750-16 kwietnia 1754 — Kolegium Greckie w Rzymie (teologia)
1785-1788 — biskup chelmski
1785-1788 — koadiutor metropolii
1788-1805 — metropolita kijowski

26.
Rudnicki Lubieniecki Sylwester (imie chrzestne Stefan), OSBM
ur. ok. 1712" na Wotyniu — zm. 1777 w Lucku (pochowany w katedrze w Luc-
ku)
syn Aleksandra herbu Sas i Marianny z Tyminskich
kolegium bazylianskie we Wlodzimierzu
wikariusz i oficjal generalny diecezji metropolitarnej metropolity Floriana
Hrebnickiego (przed 1750)
1751-1777 — biskup tucki

27.
Rudnicki Lubieniecki Teodozy (imi¢ chrzestne Teodor), OSBM

. ur. ok. 1700* na Wotyniu — zm. 7 maja 1751 w Rozyszczach (pochowany w ka-

tedrze w Lucku)
syn Aleksandra herbu Sas i Marianny z Tyminskich

17. Przyjeto date z MUH, t. 5, s. 282. Biogram w PSB (L. Bienkowski, Pieszkiewicz..., s. 148-149)

jako daty $mierci S. Pieszkiewicza w majatku arcybiskupim Ciotcze podaje 8 wrzeénia lub 8 pazdzier-
nika 1714 roku.

18. Przyjeta data 1727 zostata podana podczas procesu informacyjnego. Zob. EM, vol. 9, s. 8.

W biogramie A. Winiarza w PSB odnotowano jako date urodzenia T. Rostockiego rok 1725. Zob.
A. Winiarz, Rostocki..., s. 171.

19. W literaturze przyjmowane sa dwie wersje dary urodzenia: 1712 r. (D. Blazejovskyj, Hierar-

chy..., s. 264) i 1713 r. (L. Bienkowski, Lubieniecki (Rudnicki-Lubieniecki) Stefan..., s. 607).

ne.

20. W literaturze przyjmowane s dwie wersje dary urodzenia: 1700 r. (D. Blazejovskyj, Byzanti-

.., 5.107) 11698 r. (L. Biertkowski, Lubieniecki (Rudnicki-Lubieniecki) Teodozy, s. 608).
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2 marca 1711-1717 — Kolegium Papieskie we Lwowie (teologia)
1730-1751 — biskup tucki

28.
Rylto Maksymilian, OSBM
ur. 1715% na Borysowszczyznie koto Bobrujska (archidiecezja potocka)® — zm.
22 listopada 1793 w Przemyslu (pochowany w cerkwi katedralnej w Przemys-
lu pod ottarzem Chrystusa Zbawiciela)*
syn Hieronima herbu Wieniawa i Anny Micznikowskiej
1741-1743 — Kolegium Urbanum przy Kongregacji Rozkrzewiania Wiary
w Rzymie (dr teologii)

1759-1785 — biskup chetmski
1785-1793 — biskup przemyski

29.
Smogorzewski Jason, OSBM
ur. 3 marca 1715 w pow. wotkowyskim — zm. 1 listopada 1788 w Radomyslu
syn Karola Wtadystawa herbu Junosza i Rozalii z Tyszkiewiczow
15 listopada 1734-5 lipca 1740 — Kolegium Greckie w Rzymie (logika i teolo-
gia)
oficjat generalny metropolity Floriana Hrebnickiego
1758-1762 — koadiutor potocki
1762-1780 — arcybiskup potocki
1781-1788 — metropolita kijowski

30.
Sokolinski Drucki Laurenty (imig¢ chrzestne Leon), OSBM
ur. 19 grudnia 1681 w woj. potockim — zm. 1727
syn Floriana Kazimierza i Marianny Ku$mickiej
1700-24 maja 1703 — Kolegium w Braniewie
29 lutego 1704-17 maja 1708 — Kolegium Greckie w Rzymie (dr teologii)

1719-1727 — arcybiskup smolenski

21. Rok 1719 jest wynikiem ustalenia na podstawie adnotacji z procesu informacyjnego F. Hreb-

nickiego przeprowadzonego w 1748 roku, w trakcie ktérego M. Rylto wystepowal jako $wiadek licza-
cy 28 lat. EM, vol. 4, s. 241.

22. To miejsce urodzenia jako bardziej prawdopodobne uznata M. Pidlypczak-Majerowicz

(M. Pidlypczak-Majerowicz, Ryto..., s. 502). Petruszewicz natomiast podaje wie$ Rytowke, w okoli-
cach Wilna (I1. C. Ilerpymesuy, Kpamioe...,, XI'YM na 1873 roa, Bapmasa 1872, s. 16).

23. Woéweczas funkcje katedry diecezji przemyskiej petnit koscidt pokarmelicki w Przemyslu.
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31.
Stadnicki Michal Mateusz (w zakonie Konstanty od Matki Bozej, w 1774 lub
1775 wystapil z zakonu pijarow), OSBM (od 1783)
ur. 28 wrzesnia 1747 w Wielkiej Wsi (k. Wojnicza) — zm. 26 czerwca 1797
syn Jézefa herbu Szreniawa i Marianny z Morskich
kolegium pijaréw w Podolincu i Miedzyrzecu Koreckim (logika i fizyka)
od 1771 - kolegium pijaréw Rzeszowie (teologia)
1772—ok. 1774 — Uniwersytet Krakowski (dr teologii i obojga praw)
1784-1787 — koadiutor tucki
1787-1797 — biskup tucki

32.
Stebnowski Cezary, OSBM
ur. 1708 w Przemyslu — zm. 22 maja 1762 w monasterze sofijskim w Potocku

syn Andrzeja i Barbary
styczen 1733-1736 — Kolegium Urbanum przy Kongregacji Rozkrzewiania
Wiary w Rzymie

1740-1745 — prokurator generalny zakonu bazylianow w Rzymie
1756-1762 — arcybiskup smolenski

33.
Stecki Cyprian, OSBM
ur. 16 czerwca 1724 w pow. owruckim — zm. 5 stycznia 1787 w Rozyszczach
syn Franciszka herbu Radwan i Joanny Debojenéwny (prawdopodobnie po-
chodzacej z wywodzacej si¢ z Francji rodziny de Boyen)

1777-1787 — biskup tucki

34.
Stotpowicki-Lebiecki (Lebecki) Kornel, OSBM
ur. 17 marca 1689 k. Stonimia — zm. 22 stycznia 1730 w klasztorze bazylian-
skim w Jatwiesku (woj. nowogrodzkie)
syn Piotra herbu Oscia i Anny
3 grudnia 1716-1720 — Kolegium Greckie w Rzymie (teologia)
oficjat diecezji wlodzimierskiej
pazdziernik 172622 stycznia 1730 — protoarchimandryta

. 1729-1730 - biskup wlodzimierski
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35.
Szeptycki Atanazy (imie¢ chrzestne Andrzej), OSBM
ur. 26 listopada 1723 w okolicach Sambora — zm. 9 czerwca 1779 w Straszewi-
czach (pochowany w cerkwi konkatedry w Samborze)
syn Stefana herbu wtasnego i Zofii z Korybutéw Daszkiewiczow
22 lutego 1747-17 marca 1748 — Kolegium Urbanum przy Kongregacji Roz-
krzewiania Wiary w Rzymie

1762-1779 — biskup przemyski

36.
Szeptycki Atanazy (imie chrzestne Antoni), OSBM
ur. 1686 w Woszczancach — zm. 11 grudnia 1746 we Lwowie (pochowany
w katedrze Iwowskiej)
syn Aleksandra herbu wilasnego i Barbary z Wyszpolskich
Kolegium Papieskie we Lwowie (filozofia, teologia)
1715-1746 — biskup Iwowski
1729-1746 — metropolita kijowski

37.
Szeptycki Barlaam (imie chrzestne Bazyli), OSBM
ur. 3 lutego 1637 w Woszczancach — zm. 5 kwietnia 1715 we Lwowie (pocho-
wany w katedrze Iwowskiej)
syn Aleksandra Zachariasza herbu wtasnego i Ewy z Litynskich herbu Grzy-
mata

1710-1715 — biskup Iwowski

38.
Szeptycki Leon (imie chrzestne Ludwik), OSBM
ur. 1714** w Szeptycach — zm. 25 maja 1779 w Radomyslu
syn Filipa herbu wiasnego i Elzbiety z Chronowskich
Kolegium Greckie, Accademia dei Nobili Ecclesiastici w Rzymie (dr prawa)
Uniwersytet Sapienza w Rzymie (16 marca 1741)

24. Rok 1714 wydaje sie najbardziej prawdopodobny (Zfota Ksigga..., t. 1, Poznan 1879, s. 312-313;

N. [ks. Adam Peski], [w:] EKo$, wyd. M. Nowodworski, t. 27, Warszawa 1904, s. 517; [red.], Szeptycki
Luduwik..., s. 243), chociaz zrédla podaja date 1716 r. (AHE, F. 3. Monactupnu Bacuasn, op. 1, od. 435,
s. 191) oraz 29 sierpnia 1717 r. (D. Blazejovskyj, Hierarchy..., s. 254).
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1748-1779 — biskup Iwowski
1762-1778 — koadiutor kijowski
1778-1779 — metropolita kijowski

39.
Szumlanski Gedeon, OSBM
ur. ok. 1654* na Podolu — zm. 14 lutego 1706 w Minsku
syn Atanazego (imie¢ chrzestne Aleksander) herbu Korczak
4 wrzesnia 1678-1680 — Alumnat Papieski w Wilnie (syntaktyka i logika)
oficjat metropolity Cypriana Zochowskiego
1703-1706 — arcybiskup smolenski

40.
Szumlanski Jozef (imie chrzestne Jan)
ur. ok. 1645 — zm 27 lipca 1708 we Lwowie (pochowany w katedrze lwowskiej)
syn Eustachego Stanistawa herbu Korczak i Anny z Hoszowskich

1667-1708 — biskup lwowski (1700-1708 biskup diecezji unickiej)

41.
Szumlanski Onufry (imig chrzestne Jozef), OSBM
ur. k. Zydaczowa — zm. 30 kwietnia 1762 w Walawie (pochowany w katedrze
w Przemyslu)
syn Pawtla herbu Korczak, matka z Dymideckich

1744-1746 — koadiutor przemyski
1746-1762 — biskup przemyski

42,
Tarnawski Grotuz Michal, OSBM
ur. ok. 1668 w woj. potockim — zm. 1718

kolegium w Braniewie (filozofia i teologia)

ok. 1714-1718 — arcybiskup smolenski

43 L]
Tomilowicz-Lebecki Antoni, OSBM
ur. ok. 1675 w Lucku — zm. 23 kwietnia 1745

25. H. Litwin, dz. cyt., z. 2, cz. 2, 5. 307.
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syn Andrzeja i Katarzyny

23 wrzesnia 1704-3 marca 1711 — Kolegium w Braniewie (teologia i filozofia)
1730-1736 — protoarchimandryta

17361745 — arcybiskup smolenski

44,
Ustrzycki Hieronim (imie chrzestne Jerzy), OSBM
ur. ok. 1658 w ziemi sanockiej — zm. 1748 w Lawrowie
syn Jerzego herbu Przestrzal, matka z Litynskich

1715-1746 — biskup przemyski

45.
Wazynski Skarbek Porfiriusz, OSBM
ur. 5 sierpnia 1732 w pow. oszmianskim — zm. 9 marca 1804 w Chelmie (po-
chowany w katedrze chelmskiej)
syn Kazimierza herbu Abdank i Wiktorii
26 pazdziernika 1754-27 marca 1758 — Kolegium Greckie w Rzymie (teologia)
1772-1780 i 1788-1789 — protoarchimandryta
1790-1804 — biskup chelmski

46.
Winnicki Jerzy (imig chrzestne Gabriel), OSBM
ur. 1660 w ziemi przemyskiej — zm. 22 wrzesnia 1713 w Straszewiczach (po-
chowany w bazylianskim klasztorze w Lawrowie)
syn Stefana herbu Sas i Magdaleny z Krajewskich
prawdopodobnie kolegium jezuitéw w Przemyslu*

1700-1713 — biskup przemyski
1710-1713 — metropolita

47.
Wotodkowicz Felicjan Filip¥, OSBM
ur. 6 czerwca 1697% lub 1698 w Nowosiotkach? lub Bukowicach® — zm. 1 lu-
tego 1778 w Cumaniu (pochowany w katedrze we Wtodzimierzu)

26. T. Sliwa, Przemyska.., s. 79.

27. Wydaje sie, ze podczas chrztu otrzymat dwa imiona.

28. EKos, wyd. M. Nowodworski, t. 32, Warszawa 1905, s. 258-259.

29. D. Blazejovskyj, Byzantine..., s. 59.

30. Do rozstrzygniecia nie doprowadzity réwniez wnikliwe badania S. Nabywarica. S. Nabywa-

niec, Unicka..., s. 126.
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syn Dominika Alojzego herbu Radwan i Teresy Janiszewskiej

6 wrzesnia 1722-25 pazdziernika 1724 — Kolegium w Braniewie
1730-1758 — biskup chetmski

1758-1778 — biskup wlodzimierski

1762-1778 — metropolita kijowski

48.
Wyhowski Jozef
zm. 17 stycznia 1730 w Rozyszczach
herbu Abdank
1713-1730 — biskup tucki

49.

Zaleski Szlubycz Leon, OSBM

ur. 1648* w Lubyczu (woj. tuckie) — zm. 21 lipca 1708 w Koilnie® (pochowany
w katedrze wlodzimierskiej)

syn Leona Franciszka herbu Prus I (Prus III)* i Anny Glinskiej

7 wrzesnia 1672-1673 — Alumnat Papieski w Wilnie (logika)

18 grudnia 1673-17 maja 1676 — Kolegium Greckie w Rzymie (metafizyka,
teologia)

8 lipca 1676-0k. 1678 — Kolegium w Otomurnicu (teologia)

1678-1679 — koadiutor wtodzimierski

1679-1708 — biskup wlodzimierski

1695-1708 — metropolita kijowski

50.
Zabokrzycki Dionizy (imie chrzestne Dymitr)
ur. ok. 1652 w Zabokrzycach (pow. tucki) — zm. ok. 1711 w Moskwie lub 1715
na Wyspach Sotowieckich*
syn Aleksandra, herbu Hulanicki i Lucji Teresy Wanko
prawdopodobnie szkota prawostawnego bractwa w Lucku®

31. Lub ok. 1650 roku. H. Litwin, dz. cyt., z. 2, cz. 2, s. 304.
32. W majatku zakupionym dla bratankéw. Jul. B. [Julian Bartoszewicz], [w:] Epow, t. 28, War-

szawa 1868, s. 235.

33. EM, vol. 3, s. 177; I'eneparvni sisumauii..., s. XLI.
34. 21 lipca 1711 roku Zabokrzycki zwracat si¢ z Moskwy do papieza Klemensa XI z pisemna

prosba o pomoc informujac, ze bedzie uwieziony na wyspach Sotowieckich. LE, vol. 5, s. 75-76.

35. S. Kurganowicz, autor biografii D. Zabokrzyckiego, neguje edukacje w kolegium jezuickim

i na poziomie uniwersyteckim w Wilnie lub Krakowie. C. B. Kypranosuus, dz. cyt., s. 7-11.
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5 -
1702-1711 - biskup tucki®*

)

51.
Z6tkiewski Antonin, OSBM
ur. ok. 1662 w Lucku — zm. 1702
syn Michata, herbu Lubicz i Anny
2 pazdziernika 1684—-ok. 1687 — Kolegium Urbanum przy Kongregacji Roz-
krzewiania Wiary w Rzymie (dr filozofii)

Ll

o

6. 1697-1702 — biskup pinski

36. W 1711 roku na administratora diecezji tuckiej zostal powotany biskup chetmski Jézef Lewicki.
37. LMAVB, F 264-1069.
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Starodruki

Aplauz stawy niesmiertelnej Jasnie Wielmoznemu Imsci Oycu Atanazemu Szeptyckie-
mu... w dzien solenny Patronalnego Atanazego Swietego, Patryarchy Alexandryjskie-
g0, Wielkiego Cerkwi Swigtej Doktora przy herbowych Szeptyckich Klejnotach weso-
tym Apolina y Parnaskich Muz Rytmem..., imprimatur J. Skarbek, [Lwow b.r.w.].

Applausus illustrissimo excellentissimo Theodosio Rostocki, episcopo Chetmensi... occa-
sione... sua in hierarchia Ruthena exaltationis per provinciam Lithuanam ordini
Basiliani Magni exhibitus..., typis S.R.M, Poczajovien [1784].

Bohaczewski M., Via aeternitas per januam mortis patefacta avitae soleae pie Illustris-
simi Excellentissimi Reverendissimi Domini D. Athanasii in Szeptyce Szeptycki...
eundem ad finem ultium cum funebri pompa deducens..., Leopoli 1747.

Cedr Mistyczny swiety Bazyliusz Wielki z Pradziadow, Dziadow, Oycow, Bracie, Siostr,
a tych Meczennikow, Wyznawcow, Biskupow, Zakonnikow, Panien Zakonnych, Pu-
stelnikow w Osiemnascie Swietych Galezi rozmnozony... przettumaczony od X. De-
metriusza Zankiewicza... Roku Chrystusowego 1717 na Widok Podany..., Suprasl
1717.

Cursus Astrorum et Armorum in Avito et Infulato Zodiaco... Sylvestri Eubieniecki Rud-
nicki... circa santissimi, suae Cathedra ingressum intviti a dioecesiano Collegio
Hoscensi OSBM observatu..., Typis Monasteri Poczajoviensis OSBM, [Pocza-
jow] 1759.

DomaradzkiJ., Zawod honorow $mierci... Smiertelny krok... Bazylego Szeptyckiego, sta-
rosty tyszowieckiego etc. Niesmiertelnych heroicznych aktéw i herbowej Pobogu pod-
kowy torem na pogrzebowym kazaniu wyprowadzony... roku 1731 dnia 17 lipca we
Lwowie, drukarnia Kollegium Soc. Jesu, Lublin 1731.

Duch kaptanistwa Chrystusowego albo Zywot i cnoty apostolskie Zbawiciela naszego...,
[Wilno 1792].

Dzieto uroczystego uwiernczenia Rzymskimi Watykaniskimi koronami cudownego Pocza-
jowskiego obrazu Przeczystej Bogarodzicy Maryi Panny... szczodrotq... Mikotaja Po-
tockiego... czynnodciq |. W. Sylwestra Lubienieckiego Rudnickiego... wykonane...,
Drukarnia J. K. Mci Monasteru Poczaiowskiego, [Poczajow] 1775.

Episcopalis virtus in Ilustrissimo Reverendissimo Domino Maksymiliano Rylo Primus
episcopo chetmensi deine... episcopo premislensi a iuventute in Premisliensi Gymna-
sio honoratur carmine cugiaco, typis Antoni Matyaszowski, Episcopalis Typogr.,
Premislae [1791].

Gratulatio... Joachimo Daszkowicz Horbacki, episcopo pinscensi ac turoviensi suum in
Hierarchia Ecclesiae Ruthenae gradum faustissime Auspicanti a provincia Lithuana
Ordis S. Basilii Magni, anno 1784, Typis S. R. M., Poczajovien [1784].

Instructio pro Parochis et Cathechismus pro Populo, Suprasl 1722.

Janiszewski A., Kazanie w dzien poswiecenia na biskupstwo Lwowskie, Halickie y Ka-
mienieckie Obrzqdku Rusko-Katolickiego... Piotra Bielariskiego..., Apyxapus Tpiitrii,
Abeis 1781.
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Jura et Privilegia Gentis Ruthenae Catholicae a Maximis Pontificibus Poloniaeque Regi-
bus contessa, Typ. Coll. S. ., Leopolis 1747.

Kazania i Homilie Meza Bozego niesmiertelnej stawy i pamieci Hypacyjusza Pocieja me-
tropolity kijowskiego, Suprasl 1714.

Kazanie na obchodzie pogrzebowym Wielmoznego Jms¢ Xiedza Porfirego Skarbka Wa-
zynskiego... po stryiu swoim Jasnie Wielmoznym Michale Skarbku Wazynskim
W. W. X. Litewskiego pisarzu, mowione, Jasnie Wielmoznemu Benedyktowi Skarbko-
wi Wazynskiemu... ofiarowane..., Drukarnia ]. K. M. XX Bazylianow, Wilno 1773.

Kazanie na uroczystosé bl. Jozafata Kuncewicza, arcybiskupa potockiego, biskupa witeb-
skiego, mscistawskiego, orszarkiego i mohilowskiego za jednos$¢ z Kosciotem rzym-
skim meczennika miane w katedrze potockiej roku MDCCLXII przez X. Porfirego
Wazynskiego Z. S. Bazylego W., filozofii natenczas Professora, i przez Tegoz Wiel-
moznym Ichmoéciom Panstwu Antoniemu i Eleonorze z Skarbkow Wazynskich Ze-
nowiczom, woyskim wojewddztwa potockiego z okolicznosci powinszowania do-
zgonnego szczesliwie miedzy Niemi zawartego Przymierza przypisane..., Drukarnia
J. K. M. u XX Bazylianow [Wilno].

Kazanie na uroczystos¢ Zestania Ducha Przenayswigtszego przy szczeslivwym ingresie
do katedry swojej Wielmoznego i Najprzewielebniejszego [mci xiedza Sylwestra f.u-
bienieckiego Rudnickiego, egzarchy metropolii kijowskiej, halickiej i catej Rusi, bi-
skupa tuckiego i ostrogskiego, w Roku Patniskim 1752, miane po tym zas temuz Jasnie
Wielmoznemu Pasterzowi przy dorocznych imieninach s. Sylwestra papieza w Roku
Panskim 1755 dedykowane przez pewnego zakonnika zakonu swietego Bazylego
Wielkiego, prowincyi pod Tytutem Protekcji Najswietszej Maryi Panny, na ten czas
w monasterze poczajowskim rezydujgcego y pozwoleniem starszych, Poczajow
1754.

Lisanski H., Signum magnum in parvo licet... Athanasii Szeptycki... Coronatoris Mari-
ani ad publicam felicitatem Demonstratum..., Typis Universitatis Societatis JESU,
Vilnae 1730.

List pasterski ]. W. Arcybiskupa potockiego do catej jego dycezyi przeciwko krélobdjczej
szkaradzie..., [Potock] 1771.

Lumen honoris seu Primae Magnitudinis Sidus Olim in Arthaxerxe Persici Imperii Rege
extinctum ac a Minimo Ejus Filio Oché post fatales Xerxis et Secundiani... umbras...
elevatum... nunc Theodosio Lubieniecki Rudnicki illustratum..., [Drukarnia Brac-
twa sw. Trdjcy], Leopolis [1738].

Medytacje dla oczyszczenia y poprawienia Zycia kaptanskiego bardzo pozyteczne napisa-
ne przez Xiedza Mikotaja Ruggierego przettumaczone przez X Maksymiliana Rytte,
biskupa chetmskiego..., Drukarnia Kolegium Soc. JESU, Kalisz 1763.

Morze task i szczodrobliwosci Boskich w puszczy borutiskiej plynqce to jest cuda Naj-
Swigtszej Panny Borutiskiej w Borunach doznane, a przeze mnie L. Kiszke, biskupa
wlodzimierskiego i brzeskiego, opata supraskiego, prowincjata zakonu Bazylego Wiel-
kiego na widok Swiatu wystawione i do druku podane..., Drukarnia WW. OO. Ba-
zyliandw, Unitéw, Suprasl 1712.
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Mowa przy ztozeniu do grobu ciata s. P. ]. W. Porfirego Skarbka Wazynskiego... dnia
19 marca r. 1804 przez x. Jana Nepomucena Stepkowskiego, reformata kaznodzieje
aktualnego w Konwencie Chetm; miana..., [b.m.r.w.].

Narolski J., Meta infulati honoris illustrissimo Athanasio Szeptycki Episcopo Leopolien-
si demonstrate, Typis Confratern. S.Trinitatis, Leopoli 1716.

Now roznych przypadkéw z petni doktorow teologii moralnej zjawiony, Drukarnia Ko-
legium Lubelskiego S. Jesu, Lublin 1692.

Opisanie publicznego Swigcenia wody w stofecznym miescie Galicyi Lwowie przez
JW. Imci Xiedza Piotra Bielaniskiego Biskupa Lwowskiego, Halickiego, y Kamieniec-
kiego, odprawionego w dzien uroczystosci Ziawienia Bozego podtug nowego 17, po-
dtug starego kalendarza 6 Stycznia przypadaigcey, za staraniem J]. PP. uprzywileio-
wanych nadwornym Dekretem Cesarskim Nacyi Ruskiey Senioréw a razem
Kollatorow i Prowizoréw Cerkwi parafialney Lwowskiey mieyskiey, Lwow 1789.

Oratio Penegirica Illustrissimo ac Reverendissimo Domino Maximiliano Ryfo, episcopo
premislensi... in Ecclesiae cathedrali R. G. C. anno 1792 die 16 septembris celebranti
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