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Українське кіно це - самостшна галузь 

мистецтва. Це - невід'ємна складова частина 

української ку ль тури взагалі, а національного 

мистецтва - зокрема. Більше того, це - най­

менше досліджена галузь українського ми­

стецтва. Тому й потреба у виданні ІСТОРІї 

УКРАїНСЬКОГО КІНА відчувалася вже 

давно. 

Адже на протязі 65-ти річного існування 

українське кіно зароджувалось, викристалізо­

вувалось і розвивалось як самобутня галузь 

мистецтва, як повноправна складова частина 

культурних надбань нашого народу. За цей 

час бу ло виховано цілу плеяду талановитих 

кінорежисерів, кіноакторів і сценаристів. За 

цей час бу ло виплекано сталі кадри кіно­

опера торів, звукоопера торів, кінодекара торів, 

освітлювачів, монтажерів та інших технічних 

працівників. 

Українське кіно зайняло своє певно визна­

чене місце в пантеоні світового кіномистецтва. 

В період свого мистецького розквіту ( 1928-
1932 рр.) українське кіно стало предмето?Іt 

фахової аналізи чужинецьких критиків ми­

стецтва, темою фільмових дискусій, об'єктом 

загальної уваги на міжнародніх кінофестива­

лях. Українське кіно стало небезпечним ми­

стецьким суперником евролейських та амери­

канських кінематографістів. Проте, і на пане­

воленій Батьківщині, і поза нею до цього часу 

бу ло поширено хибну теорію про українське 

кіно як складову частину совєтського кіна. По­

ширення цієї хибної теорії зайшло так далеко, 

що навіть в наукових працях досвідчених фа­

хівців і теоретиків еві тового кіна часто-густо 

майже цілком бу ло знівельовано різницю між 

українським і росшським кіном. Цим самим 

творчі успіхи української кінематографії було 

записано на конто творчих успіхів російського 

чи загальносовєтського кіна. Тому не дивно, 

що навіть імена таких українських кінорежи- ·· 
серів, як: О. Довженко, І. Кавалерідзе, І. Сав­

ченко, С. Бондарчук і Г. Чухрай, - безпід­

ставно і беззастережно включено в лави ро­

сійських підсовєтських мистців. Тому завдан­

ням автора бу ло намагання документально 

довести помилковість подібних твзрджень, ви­

кривrии їх псевдонауковість і тенденційність. 

Українська кінематографія в основному ви­

кристалізувалась в умовах совєтської окупації. 

Українське кіно чутливо реаr'увало на най­

менші моральні та фізичні урядові утиски. 

Тому саме в період послаблення па ртшного 

тиску приходить доба найбільшого кількісного 

і якісного розквіту українського кіна. В період 

партійних чисток, зміни парт1иної "лінії"; 

в період запровадження воєнної цензури, -
спостерігаємо безпрецедентний кількісний і 

якісний занепад національної кінематографії. 

Це треба взяти під увагу як деяким нашим, 

так і чужинецьким критикам, що намага­

ються перекреслити всі творчі здобутки націо­

нального кіна, зовсім викинувши їх з пан­

теону української культури. Не можна забу­

вати, що завдяки творчим успіхам окремих 

підсовєтських кіномистців українське кіно вий­
шло на міжнародній мистецький форум. Че­

рез кіно чужинці могли частково пізнати 

українську ку ль туру, її суто національні ду­

ховні цінності. 

Не важко собі уявити, які неохопні ми­

стецькі цінності мог ли б створити наші кіне­

матографісти в умовах вільного розквіту укра­

їнської ку ль тури. Тому не випадково, що про­

тягом ряду років совєтський уряд тримав укра­

їнську кінематографію в стані консервації, об­

меживши її тематику виразно пропаrандив­

ними або суто етнографічними рамками. В цей 

самий час кращі мистецькі сили бу ло пере­

тягнено до Москви. Численні фахові кадри 

українських кіностудій було використано для 

того, щоб створити низьковартісні кіноаГітки 
чи примітивні фільми інших національних 

меншин. 

На протязі свого 65-ти річного існування 

кіно на Батьківщині пережило періоди підне­
сення і занепаду, творчих успіхів і мистецьких 

поразок. Було б несправедливо замовчувати 

поразки і висувати наперед творчі перемоги, 

як це часто-густо намагаються робити совєт­

ські критики. Адже фільми технічно чи змі­
стовно слабі; фільми, що не відповідали офі-
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ційній лінії партії; фільми, що мали в собі хоч 

найменші прояви українського націоналізму,­
всіх їх було знято з екранів, знищено видру­

кувані копії та ориІ'інальні неІ' а ти ви і уперто 

замовчунано в пресі. Тому й не дивно, що на 

сторінках цієї праці не згадано ряду непере­

січних фільмів, що мали бути записані золо­

тими літерами в скарбницю українського кіно­

мистецтва. 

Причина цього цілком ясна: совєтський 
уряд уміло замів усі сліди, не залишивши 

навіть наймінімальніших документальних чп 

фільмографічних даних для майбутніх істо­

риків кіна. Ряд фільмів бу ло знято з вироб­

ництва ще задовго перед випуском їх на екран, 

часами ще в підготовчому періоді фільму­

вання. Інші фільми бу ло заборонено вже після 

їх технічного завершення на перегляді партій­
ної цензури. Копії ряду фільмів бу ло знищено 

і вилучено з прокату. З великими труднощами, 

на основі джерельних матеріялів, авторові вда­

лося встановити їх назви і частково рекон­

струювати вступні титри. В противному ви­

падку вони назавжди загинули б для майбут­

ніх дослідників кіна. 

Нічого не відомо про долю ряду непересіч­
них документальних фільмів, що їх бу ло за­

фільмовано в 1942-43 ·РР· в Києві під час німець­
кої окупації. Групою досвідчених українських 
кінооператорів на чолі з Ю. Тамарським було 
виготовлено такі фільми, як: "Київ", ,,Тютюн", 

"Великдень на Україні", "Українські мистці", 
,,Українці в Німеччині" та ін. 

Творчий шлях українського кіна нерівниіі. 
Нерівний його якісний і кількісний склад. 
Часами воно сягало вершин світового кіноми­
стецтва, а часами скочувалось у провалля не­

вибагливої кінопропаrанди. Поза межами Бать­
ківщини українська кінематографія також 
пройшла свій тернистий шлях і дала багато 
більше, ніж еміІ'раційна кінематографія всіх 
інших національностей разом узятих. Тому 
автор дозволив собі підійти до фільмових тво­

рів, що їх створено на еміІ~рацН, з суворою кри­
тичною міркою, намагаючись об'єктивно оці. 
нити їх творчий потенціял не тільки з ракурсу 
сучасности, але й - :иайбутньости. 

Основним завданням автора бу ла потреба 
~овести, що українське кіно в своє:\tу розвптку 

ишло власними творчими шляхами, зовсім від-
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мінними від шляхів розвитку кіна в інших кра­

їнах світу. Цю глибоку своєрідність; неповтор­

ність і відрубність українського кіна автор на­
магався при кожній нагоді підкреслювати. 

В основу аналізи кожного кінематографіч­
ного твору зокрема автор взяв розгляд фільму 
як закінченого твору кіна. Тому в цій праці 
нема окремих розділів про кінодраматургію, 
про творчість режисера, про мистецтво опера­

тора, про майстерність. кіноактора. Місцями ці 
теми тільки побіжно висвітлені при аналізі 
окремих фільмів. До того ж, це - зовсім інша 

тема, що чекає на свого дослідника. Це - тема 
історії розвитку українського кіномистецтва. 

Сучасні обставини не дозволяють глибше 

простудіювати питання взаємовпливу европей­

ського і американського кіна з одного боку 

та українського - з другого. Цим питанням 

повинні зацікавитись наші наукові установи, 

притягнувши до співпраці молодих науковців, 

що перебувають в різних країнах українського 
розсіяння. 

Короткий нарис ІСТОРП УКРАїНСЬКОГО 

КІНА не претендує на вичерпність. Це тільки 

перша спроба зібрати і творчо переосмислити 

доступний за кордонами Батьківщини докумен­

тальний матеріял. Це тільки загальний нарис, 

ретроспективний огляд, зародковий ембріон 

майбутньої багатотомоної праці про українську 

кінематографію, українське кіномистецтво та 

українську кінотехніку. 

Завдання автора багато скромніше: наочно 
відтворити і критично проаналізувати шляхи 

розвитку українського кіна на окремих етапах 

його існування, а також з максимальною об'єк­

тивністю показа ти його творчі здобутки і ми­

стецькі поразки, його національну самобут­
ність. 

При цій нагоді автор хоче щиро подякувати 
всім, хто причинився до появи цієї праці, а 
зокрема: проф. д-рові В. Сіzипському- за ідею 

опрацювання цієї теми; проф. д-рові Г. Луж­

иицькому і проф. д-рові В. Стецюкові - за 

цінні поради і наукову рецензію рукопису; 
В. Аврамепкові, В. Біберовиzу, В. Кедровсько­
АІу, К. Лисюкові, О. Повстепкові, Л. Полтаві, 
Р. Придаткевиzу, Л. Орлиzорі, Р. Савицькому 
та Ю. Тамарському - за цінні документальні 
матеріяли. 

Автор. 



Українська нація - це одна з найобдарова­

ніших націй у цілому світі, зокрема коли йде 

мова про мистецтво. Вез перебільшення можна 

ствердити, що на протязі своєї багатовікової 

історії український народ залишив цілу низку 

неповторно-своєрідних, глибоко самобутніх і 

суто національних мистецьких вартостей. Всім 

нам відомі численні пам'ятки старо-українсь­

кої архітектури, малярства, скульптури, гра­

фіки, музики та красного письменства. Не од­

ного чужинця, що відвідував Україну, - як 

про це свідчить проф. В. Січинський в свої-й 

праці "Чужинці про Україну", - вражала ме­

лодійність українського живого слова, вро­

джена музикальність серед широких верств 

населення, витончені витвори ужиткового мис­

тецтва та загальний високий стан ку ль тури. 

Про історію українського мистецтва та ок­

ремі його види написано цілі томи наукових 

праць, значну кількість фахових розвідок, 

безліч нарисів, статтей, критичних оглядів та 

рецензій. Про окремі галузі українського мис­

тецтва зроблено незліченну кількість науко­

вих, освітньо-виховних і популярних доповідей, 

лекцій і викладів. Але ніхто вже на протязі 

півсторіччя не помічає, що в солідному лан­

цюгу історії українського мистецтва бракує 

однієї ланки. Бракує важливого зв'язуючого 

звена. Бракує центральної точки, де в синте­

тичному взаємозв'язку зливаються в широке 

річище струмки окремих галузей мистецтва. 

Маємо на увазі історію українського кіна. 

Чим саме можна пояснити цілковите занед­

бання цієї важливої ділянки? Чим саме можна 

виправдати безпрецедентне нехтування таким 

багатогранним, чаруючим і промовистим мис­

тецтвом, як мистецтво українського кіна? Чим 

саме можна узасаднити повну відсутність на­

укової літератури. майже цілковиту відсутність 

монографій про окремих діячів українського 

кіна та великий брак документально-публіцис­

тичного матеріялу з теорії та історії його роз­

витку? 

Основними чинниками, що привели до за­

недбання історії українського кіна, треба вва­

жати: 

1. Українське кіно зароджувалось, криста­

лізувалось і розвивалось в добу значних полі­

тичних пертурбацій світового маштабу, під бру­

тальним чоботом наїзників всіх rатунків, ко­

льорів і мастей. 

2. Везприкладні цензурні обмеження, що іс­
нували та існують на окупованій Україні в 

галузі свободи думки і друкованого слова. 

З. Українське кіно, в порівнянні з іншими 

видами мистецтва, майже зовсім не мало квалі­

фікованих кадрів своїх власних науковців, дос­

лідників і критиків. 

Перші два твердження ми можемо прийняти, 

як аксіоми: вони не потребують окремого до­

ведення. Але останнє з них треба розглянути 

в дещо ширшому аспекті. 

Справа в тому, що для виховання досвідче­

них кадрів теоретиків українського кіна пот­
рібні особливі передумови - повна свобода 
слова і думки, дбайлива ма теріяльна опіка та 

відповідні обставини для творчої праці. На 
жаль, жодного з цих елементі українське кіно 
не мало. Не мало ні на паневоленій Батьків­
щині, ні на еміrрації. Тому це найслабша сто­

рінка в історії українського кіна. Отже на неі 
нам треба також звернути свою увагу. Зокрема 

це стосується кінокритики. 

Звичайний кіноглядач оцінює даний фільм 
майже виключно на підставі акторських осо­

бистостей або відповідно до своїх власних емо­

ційних реакцій. Надто рідко. якщо це взагалі 
трапляється, пересічний глядач задумується 

над естетичними та етичними вартостями кіно­
сценарія або технічними проблемами, що не­

обхідні для втілення даного фільму. Пересіч­
ний глядач відповідно не озброєний, щоб фа­
хово оцінювати або критикувати фільм, тому 
що він не має певних критеріїв чи стандартів, 
за якими могла б формуватись його думка. 

Загал глядачів не цікавиться численними пе­

решкодами мистецького, технічного, матері­
яльного чи цензурного характеру. Він нічого 
не хоче знати про технічні проблеми фільмо­
вого процесу. Він не усвідомлює собі, скільки 
днів, місяців і років наполегливої праці було 
витрачено сотнями фахівців та артистів, Щоб 
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приготувати сценарій, зрежисерувати його, 

сфільмувати, змонтувати, озвучити його і, на­

решті, випустити для широкого вжитку. 

.,3начно більше Едоволення від кінофільму 

матиме глядач, що. поширить свій критичний 

світогляд за допомогою наполегливого вивчен­

ня естетичних і технічних його вартостей".' 

Критин оцінює мистецький твір за певними 

стандартами або критеріями, а не за особи­

стими почуваннями. Проте, особисті враження, 

що складаються після перегляду мистецького 

твору глядачем, становлять необхідний почат­

ковий крок в критичній аналізі. 

В "Літературних есеях" rете величезний дія­

пазон питань щодо критичної оцінки мистець­

Іюго твору зводиться до трьох: 

1. Що автор хотів сказати? 
2. Чи йому вдалося досягти цього? 
З. Чи варто було про це говорити? 
З точки зору цінности того чи іншого філь­

му, сценарія або окремого акторського образу 

ми можемо поставити ті ж самі три питання, 

Щ;) їх запропонував Гете. Проте, рівнобіжно 

треба також відповісти на ряд інших питань, 

що допоможуть в аналізі окремих кінофільмів. 

Чи сценарій є правдивим відображенням 
життя? Чи він емоційно зворушує нас? Чи 
персонажі зображені переконливо і правдиво? 
Чи фільм задумано як розвагу, чи з метою 
інтелектуального чи морального сти му лу'? Чи 
діялоги фільму прості й натуральні? Чи роз­
виток дії неухильно рухається вперед з кож­
ним новим кадром? 

Крім питань суто драматургічної вартости 
фільму треба відзначити також технічні його 
вартості - освітлення, фільмову камеру, зву­

кооформлення, декоративне оформлення тощо. 
Треба докладно дослідити, чи ориrінальний ма­
теріял кіносценарія був поліпшений, чи погір­
шений найновішими удосконаленнями фільмо­
вої техніки в процесі втілення на кіноекран. 
І, нарешті, треба встановити, чи сукупність 
всіх мистецьких, драматургічних і технічних 
елементів створює одну гармонійну цілість. 
Щоб дати навіть побіжний нарис з історії 

українського кіна, треба виконати мюїже непо­

сильну для індивідуальної особи науково-теоре­
тичну підготовчу працю в галузі кіно.щtстсцтва. 

1 ('ІаІ·а l:t•J'I11\j.:4'1' "\\t·Іtill~ fo1· ІІtІ' ~1'1'4'('11" \\'.\/. ('. 
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тобто синтетичного мистецтва, що склалось на 

основі використання засобів виразности і здо­
бутків ·техніки кіна, яке володіє засобами образ­

ного відзеркалення дійсности в гранично кон­

кретній і наглядній формі. 

Щоб проаналізувати історію украінського 

кіна, треба досконало оволодіти зовсім новою 

галуззю украінської науки - кінознавством. 

Що таке кінознавство? Це - наука про кіно, 

як одну з галузей мистецтва. Кінознавство 

включає в себе теорію, історію і критику окре­

мих художніх чи документальних кінофільмів; 

питання професійної майстерности; теорію та 

історію кіна як учбово-педагогічного засобу, 

засобу популяризації знань, науково-дослідчої 

праці тощо. 

Розглядаючи історію украінського кіна, тре­

ба викласти засади основних процесів кінотех­

ніки} тобто подати опис технології виробництва 

і демонстрування фільмів на певних етапах 

історичного розвитку нашого кіна. 

Отже, в курсі історіі украінського кіна треба 

показа ти з можливою вичерпністю шляхи роз­

витку суто національного кіномистецтва, кіно­

знавства і кінотехніки. 

За ідейним, пізнавальним і естетичним змі­

стом українське кіномистецтво сміливо можна 

вважа ти одним з найсвоєрідніших і найтала­

новитіших серед кіномистецтв інших народів 

світу. Не зважаючи на багатолітнє поневолення 

червоним окупантом, українське кіномистецтво 

кристалізувалось з окремих глибоко своєрідних 

елементів суто національного мистецтва і за­

своювалось в тяжких творчих шуканнях окре­

мих його талановитих представників. Навіть 

сьогодні на паневоленій Україні кіно залиша­

ється самою поширеною і ще покищо толера­

ваною галуззю мистецтва, а також могутньою 

зброєю культурного, наукового, виховного і, 

на жаль, політично- пропаrандивного впливу 

на широкі маси українського народу. 

Не підлягає сумніву, що кіно -це самостій­
не мистецтво з власними законами, власною 

технікою, з власним способом вислову. Кіно 
створилось, як наслідок селекції (відбору) най­

типовіших рис інших мистецтв. Саме від них 
кіно в своїх початках одержувало творче над­
хнення, стимулюючий імпульс. Кіно запози­

чує від інших мистецтв ма теріяльні творчі здо­
бутки, перетоплюючи іх у своєму горнилі та 
одночасно вкладаючись у власні закони. Так 



від шедеврів усної народної творчости, музики 

і танку українське кіно запозичило свою неви­

черпну кольоритність. Але воно завжди збері­

гало свою власну форму, свій відрубний ха­

рактер. Всі елементи, що були запозичені з 

інших галузей мистецтва, - асимілювались, 

трансформувались, але ніколи не наслідували 

своїх попередників. Отже, кіно можна сміливо 

назвати сьомим мисте1~твом, а його співвідно­

шення до інших мистецтв зобразити за такою 

схемою: 

Проте, в порівнянні з іншими видами мис­

тецтва, кіномистецтво різниться від них в трьох 

основних площинах: 

а) Це - єдине з інших мистецтв. що повніс­

тю спирається на технічних і наукових вина­

ходах. В той час, як інші мистецтва мають 

тільки певні технічні проблеми, основані на 

механічних знаряддях, кіномистецтво не може 

існувати без електрики, фільмових та проєк­

ційних апаратів, складних машин для звуко­

запису, хемічної обробки фільму, копіювання, 

монтажу, синхронізації тощо. 

б) Це - єдине з мистецтв, що одночасно є 

суто індустріяльним. Кіномистецтво вимагає 

величезного капіталовкладення, а також твор­

чих зусиль кількох тисяч співробітників, щоб 

зреалізувати ряд складних технічних і мистець­

ких завдань. 

в) Кіномистецтво - найбільше масове з усіх 

мистецтв. Спочатку воно розвивалось як засіб 

розваги для широких мас населення. Пізніше 

воно стало на службу складним мистецьким 

проблемам. педагогічно-виховним завданням і, 

нарешті, в тоталітарних державах - засобом 

світоглядово-політичного впливу. 

За своєю структурою кінофільм, як мистець­

кий твір, об'єднує в собі елементи літературно­

драматичні, сценічні, музичні та образотворчі. 

Перші три елементи розвивались, маючи за со­

бою багатовікову культуру цих галузей люд­

ської творчости. Вони мали у кого вчитися, від 

чого відштовхуватися в шуканнях нових, своє­

рідних для кіна форм виразности. В той час, 

як образотворче мистецтво кіна в зв' язку з 

своєю специфікою, в зв' язку з новими засо­

бами зображення, в зв'язку з новою технічною 

основою, - не мог ло безпосередньо продовжу­

вати мистецтва графіки, скульптури, маляр­

ства чи навіть фотографії. 

Образотворче мистецтво кіна володіє тими 

самими засобами відтворення дійсности, що й 

інші мистецтва. В кінозображенні досконало 

відтворюється тональність і колір, тривимір­

ність предметів, світлові ефекти та простір. Але, 

крім того, кіно передає рух, що його до появи 

кjна не знало жодне з образотворчих мистецтв. 

Отже мистець кіна має справу з такими основ­

ними чинниками: форма, світло, колір (тон), 
матеріял (фактура), простір і рух в цьому 

просторі. 

Проф. К. Юон в своїй книжці "Про маляр­
ство" (Изогиз, 1938) говорить дослівно таке: 

"Вся динаміка кольорів життя, всі характерні 
видозміни предметів у різноманітних умовах 

освітлення і простору, внутрішній і зовнішній 
рух людини, її психологічний стан, як також 

і образи історії і побуту та всього подібного, 
висловлюються неодмінно п'ять ма вmцезазна че­

ними елементами малярства". 

Зрозуміло, що тут йде мова про технічний бік 
створення зображеня для кіна. Твір мистецтва 

- це дійсність, переломлена через найсклад­
ніше життя мистця і втілена, як наслідок його 
конкретної діяльности, в образ, скульптуру, 

драму, фільм. 

Досліджуючи історію украінського кіна, 
треба використовувати теорію кіномистецтва 
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відповідно до самобутніх, тільки йому прита­
манних національних особливостей. Треба вра­
ховувати, що українське кіно йшло ·своїми влас­
ними шляхами, зовсім відмінними від шляхів 
розвитку кіна в інших країнах світу. Цю від­
рубність українського кіна ми повинні при 
кожній нагоді підкреслювати, зокрема перед 

чужинцями. 

Процес розвитку українського кіна ще майже 
зовсім недосліджений, проте вже тепер, з істо­
ричної перспективи, можна визначити такі його 

найголовніші етапи: 

І. Початки українського кіна (1896-1907 рр.). 
11. Зародження національної кінопродукції 

(1907-1.917 рр.). 
ІІІ. Перша українська кінопродукція ( 1917-

-1921 рр.). 
lV. Розквіт українського кіна (1921-1932 рр.). 
V. В лабетах "соцреалізму" (1932-1941 рр.). 

VI. Друга світова війна і німецька окупація 
(1941-1945 рр.). 

'1ІІ. Сучасне українське кіно під Совєтами 
(1945-1960 рр.). 

\~"ІІІ. Українське кіно на інших землях нашої 
Батьківщини. 

ІХ. Українське кіно на еміrрації. 

Хронологічні етапи розвитку українського 

кіна можна подати за такою графічно-квалі-

та тивною схемою. 

Розглядаючи історію українського кіна з ра­
курсу сучасности, треба зосередитись також і 
на інших чинниках, що були творчим стиму­

лом на тернистому шляху його розвитку. 

Раніше ми вже вказали, що, опрацьовуючи 

історію українського кіна, треба приділити ок­
рему увагу розкриттю специфічних особли­
востей, які притаманні мистецтву кіна взагалі, 
а українському кіномистецтву - зокрема. При 
цьому треба встановити певні закони J прита­

манні саме українському кіномистецтву. Щоб 
в значній мірі досягти цього, треба присвятити 

увагу теоретичній аналізі окремих жанрів ук­
раїнських фільмів, переводячи дбайливу їх се­
лекцію. В зв' язку з цим не можна забувати, що 

визначення жанру того чи іншого кінотвору 
має величезне теоретичне значення, бо жанр 

твору накладає свій відтиск на сюжет і компо­
зицію твору, на вибір образотворчих засобів'. 
Отже, насамперед необхідно звернути увагу на 

питання кінотеорії) на питання глибокого і по­
важного вивчення національних особливостей 
уnраїнського кіномистецтва. З певністю можна 

твердити, що саме таке вивчення відкриє перед 

майбутніми дослідниками кіна зовсім нові об­
рії, безліч нових потенційно захованих можли­

востей нашого кіномистецтва як в минулому 

і сучасному, так і в майбутньому. 

Велику ролю в історії розвитку українського 

кіна відогравала кінодраматурz.ія) що по суті 

є основою кіномистецтва. Всі ідейнотворчі ус­

піхи і невдачі нашого кіна насамперед зале­
жать від стану кінодраматургії. Вже давно 

визнано, що кожний фільм має двох авторів : 
сценариста і режисера. Саме цю обставину 

треба завжди враховувати, аналізуючи окремі 
1917 1921 1928 І94І 1945 1~0 1960 фільми. 

Аналізуючи цю схему, треба ствердити, що 

маємо справу з циклічною завершеністю істо­

ричних процесів: з самих початків свого за­

родження (І період) і розвитку ( 11 період) , че­
рез воєнну хуртовину Першої світової війни та 

визвольних змагань України (ІІІ період), укра­

їнське кіно досягло свого небувалого мистець­
кого розвитку (lV період), щоб знову навально 
спу~титись в болото "соцреалізму" (V період) , 
nотtм знову непродуктивно жевріти під час 

Другої світової війни (VI період) і все глибше 
й глибше занурюватись та розпливатись в чер­
воно-московському морі (VII період). 
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Особливої уваги в розвитку українського 

кіна вимагають проблеми художньої майстер­

ности кінодраматургів, режисерів, кіноопера­

торів та окремих мистців. В зв'язку з цим треба 

глибоко вивчити і проаналізувати творчість 

найкращих, найталановитіших майстрів, що 

залишили глибокий слід як в історії українсь­

кого кіна, так і в історії світового кіна. 

Аналізуючи значні мистецькі осяги та твор­
чі провалля українського кіна за останні 65 
років, не можна оминути також і технічнИх 
досягнень, що ними оволоділо українське кіно. 

Зокрема треба згадати про успішне оволодіння 



такими засобами виразности, як звук, кольор 

і третій вимір. 

Почесне місце в історн українського кіна 
мають зайняти відгуки фахових представників 

чужинецького світу. В цьому сенсі треба прос­

тудіювати технічні й мистецькі взаємовпливи 
українського кіна з одного боку та американсь­

кого і західно-европейського -з другого боку. 

Адже ряд українських кінорежисерів експери­

ментально перевірив специфічні закони кінови­

разности, що відрізняють її від виразности ін­

ших мистецтв. Збудовані на основі цих законів 

фільми були творами нового, самостшного 

мистецтва. Новизна тематики і винятковість 

матеріялу, новий ракурс мислення та реалізм 

зображення, дивовижне новаторство форми і 

високо технічна майстерність - це якості, що 

їх мають кращі українські фільми. Ці якості 

свого часупокорили багатьох чужинецьких фа­

хівців кіна, ствердивши думку про українське 

кіно, як кіно, що стоїть в аванrарді світового 

Ісіномистецтва. Вплив українського кіна в роки 

його розквіту на світове кіномистецтво і кіно­

культуру безсумнівний. Кращі українські філь­

ми докладно вивчались закордонними крити­

ками і кінорежисерами, по ним вчилися кіно­

майстерності, вони були прикладом для наслі­

дування. 

Разом з тим треба дбайливо очистити історію 

українського кіна від брудного совєтського на­

мулу, зробивши відповідні корективи та пере­

вівши повну переоцінку його мистецьких вар­

тостей .. Адже саме це завдання можна вико­
нати тільки в країнах вільного світу, де ши­

роко толерується свобода слова, друку, твор­

чої думки. 

Методологічний підхід до історії українсь­

кого кіна повинен бути в тісному взаємозв'язку 

з іншими його чинниками. Використовуючи 

наявні матеріяли, треба відбирати найбільше 

цінні літературні першоджерела з історн кіна 

tстатті, нариси, рецензії) та досягнути єдности 

і правильних пропорцій в розподілі цих матері­

ялів, При цьому треба дати перевагу не тільки 

статтям і рецензіям про кращі мистецькі філь­

ми,але й найбільше фаховим і об'єктивним 

статтям та рецензіям. 

Зрозуміло, що головними труднощами в цій 
відповідальній праці є недостатня кількість 

монографій, статтей і рецензій про майстер­
ність кіноакторів і кінорежисерів, а особливо 

про творчість кіносценаристів, кінооператорів і 

композиторів українського кіна. 

Майбутні дослідники українського кіна по­

винні зробити зведення літературних першо­

джерел з історії украінського кіномистецтва, 

зібрати висловлювання майстрів кіна і критичні 
голоси сучасників, максимально висвітлити 
творчі характеристики кращих майстрів укра­
їнського кіна - режисерів, акторів, кіноопера­
торів, звукооператорів, композиторів тощо. 

Встановлюючи історичну послідовність в ос­
вітленні різних явищ українського кіномис­
тецтва, треба враховувати хронологію випуску 
фільмів, їх ідеЇІно-мистецьке значення, тема­

тику і жанр. І, нарешті, фільмографічні дані 
про найважливіші фільми повинні докладно 

відтворювати їх вступні титри. 

Як окремі мистецтвознавці, так і українська 
спільнота в цілому, - завжди мусять ставити 

за приклад розвиток кіна в передових країнах 
вільного світу, а зокрема в Америці. Коли прий­
де час політичного і культурного відродження 
У1сраїнської Держави, ноли прийде час під­
нести престиж нашої нації серед народів усьо­
го світу, - ми повинні пам'ятати, що добрий 
високомистецький український фільм буде най­
більше впливовим амбасадором незалежної 

Украіни у вільному світі. 
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lf'TftІ•ІJI І'ІІІІ~)І..:~Тt)І~Рі\. .. •Ії 

. КОРОТКИП НАРИС 

Наші кроки в кіно були спробами дитини, що 

вчиться ходити. Батьки наші винайшли фотогра­

фію. ВіддрукувавdнІ позитиви, ми рухали їх пе­

ред щілиною в картоні. Завдяки тому, що око має 

властивість затримувати в собі певну частину се­

кунди все те, що воно бачить- ми мали безпере­

рвний рух. Це був примітивний стробоскоп або 

ще з десяток назв, якими це приладдя називали 

різні винахідники. Платівки скляні поволі зійшли 

на нескляні. Artapaт знімальний відповідно рекон­

струювався, винайдено було плівку, і з'явилися 

перші метри величезного мистецтва, що його 

звемо тепер ... кіно-мистецтво. 

Юрій Яновський 

Жодне з мистецтв не розвивається без вираз­

ного усвідомлення свого минулого. Без історич­

ного під1·рунтя неможлива будова теорії мис­

тецтва. Зокрема в наші дні, коли кіно давно вже 

перейшло з невибагливого ремесла в повноцін­

не мистецтво, коли воно пакорило увесь світ і 

зробилось однаково близьким і зрозумілим в 

найдальших закутках земної кулі; колинамїж­

народному форумі пишуться монографії про 

мистецтво кіна та його окремих пр~дставни­

ків; коли засновуються професійні установи, 

наукові інституції та фільмові школи, - пора 

1u1 українцям обернутися назад і подивитись, 

звідки прийшло те мистецтво, що дало нам О. 

Довженка і І. Кавалерідзе, Д. Демуцького і 

Ю. Єкельчика, Н. Ужвій і А. Бучму, Л. Ре­
вуцького і Б. Лятошинського, В. Г. Кричевсь­

кого та багатьох інших. 

Основна засада кінематографії (від грецько­
го "кінема"- рух і "1рафо"- пишу) полягає 
на здібності людського ока зберігати деякий 

час враження зовнішних явищ. навіть після 

того, як ці явища вже прmnrнились. Про цю 

особливість вперше згадує в своїй капітальній 
праці "J) с •·с ,. t 1111 11 а І t1 ,. а.. римсьн ий поет і вче­

ний Люкрецій Кар (ТіІнs І~tнтеІінs СаІ"нs, 96-55 
р.р. до Н. Хр.) ПІІшучн: "Проте, не дивно, що 
постаті рухаються, ритмічно підносячи руки 
та інші частини тіла; зннкає одна, і на її місце 
з'являється друга, в іншому положенні, так що 
здається, немов б перша з~!інила свій почат-
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ковий рух; що, однак, мусить відбуватись ду­

же швидко". 1 

Читаючи ці пророчі рядки, написані коло 

70 р. до Н. Хр., можна й справді подумати, що 
понад 2.000 років тому кіно вже було винай­
дене. Але насправді вищенаведені спостере­

ження Люкрецін Кара були тільки несміливим 

передвісником сучасного кіна. 

В середині П століття Клавдій Птоломей 

( СІшнlі нs Ptoloшaeнs) вже докладно розбирає 
це питання в своїх природничо-історичних пра­

цях. Він зазначує, що коли взяти диск і одну 

його половину зафарбувати в червоний колір, 

а потім обертати цей диск навколо своєї осі, то 

при достатньому русі буде здаватися, що ввесь 

диск зафарбовано в рівний червонавий колі,р. 

Ця спроба є другим, зовсім достовірним сві­

доцтвом про те, що властивість ока зберігати 

деякий час вже промину ле зорове враження,­

була перевірена та докладно проаналізована 

ще 1200 років тому. Спроба Птоломея була ви­
хідною для всіх наступних винахідників, що 

врешті привели до винаходу кіна. 

Після вищеописаних спроб Птоломея це ІШ­

тання надовго завмирає і дальші реальні спро­

би не робляться, хоч про обговорювані власти­

вості ока ми читаємо вже дещо докладніше в 
арабського філософа Алгацена (Al-Hasan 
АІІшzеп, 1058-1111) в його "Трактаті про фі­
зику", у Леонардо да Вінчі ([~еопагсlо Da Vіп­
се, 1452-1519), в англійського хеміка Бойля 

(Hol>et·t Boyle, 1626-1691) і, нарешті, в Ньютона 

( Issaak N е\\'tоп, 1642-1727) в його ,,Трактаті 

про оптику" (1704 р.). Проте, ніхто з них не 

надає поважного значення дослідам Птоломея. 

Першими суттєвими спробами в цьому нап­
рямку бу ли праці французького хеміка Дарсе 

(.Jеан J)ш·cet, 1725-1807), що дослідив трива­

лість зорових вражень, встановлюючи, що вони 

тривають коло 1 І 8 секунди. Майже одночасно 
з Дарсе (в 1765 р.) французький аббат Нолле 
(.Jеап-Апtоіпе Nollet, 1700-1770) в своїй книж­
ці ··r ~е(.:онs (Іе рІtуsічне" доводить, що при швид­
кому русі багато предметів змінюють свою 

В. Готвальт. Кинематограф. М. 1909, стор. 5. 



форму. Але ніхто ще не вмів практично зас­

тосувати вказані здібності людського ока. Ці­

лих 125 років вчені застосовували іх лmпе для 
виготовлення дитячих іграшок. 

Так, наприклад, в 1826 році з'являється т. зв. 
тавматроп, що стає улюбленою дитячою іграш­

кою, найбільше розповсюдженою у Франції пі~ 

назвою "la tонріе el>loнssaпte" (дослівно: слі­
пуча дзиrа). Тавматроп складався з округлого 

шматка тектури, що обертався за допомогою 

прив' язаних до нього двох мотузків. На одному 

боці кола було намальовано пташку, на дру­

гому - клітку. Закрутивши мотузки, округлий 

шматок тектури примушували обертатися нав­

коло своєї осі. При цьому створювалась повна 

ілюзія того, що пташка сиділа в клітці. 

Досі не вдалось ще достовірно ствердити, 

хто саме був винахідником тавматропа. Так, ан­

глійський математик Чарлз Баббедж (СІшгlеs 

Babbage, 1792-1871) твердить, що його вина­

хідником був д-р Фіттон, а наштовхнув його 

на цю думку славетний Гершель (Sir John 
I•'r·e(ler·ic-'\Тi1Jian1 Iler·siiel, 1792-1871). Він свого 
часу показував спробу з монетою, яку він 

швидко обертав так, що одночасно бу ло видно 

обидва її боки. 

Крім Гершеля тривалість світлових вражень 

досліджував Фарадей C\ficliael Farшlay, 1791-
1867), а за ним Чарлз Вітстон (Char·Jes 'VIIeat­
stoпe, 1802-1875). 

З. Дос.'ІІд П.'Іято, 1828 р. 

В 1832 р. бельгійський фізик Плято (Josepl1 
..\ вІоіне-Fеr·(ІіпшнІ Plateaн, 1801-1883) винай­

шов феиакістіскоп, що популярно звався тоді 

"колесом життя". Цю хитромудру назву мав ду­

же простий прилад, що складався з округ л ого 

rектурового кола з прорізаними в ньому квад­

ратовими отворами. Через ці отвори треба було 

дивитися в дзеркало, що перед ним тримаJШ 

самий прилад на дротяній осі з дерев'яним 

-1. Фена.,.істі<'.,.оrr Плито, 1882 (). 

держалном. На колі були намальовані шпиці. 

Якщо дивитись в дзеркало крізь рухомі квадра­

тові отвори, можна було побачити в дзеркалі 

повільний рух шпиць. Виникало це ілюзійне 

видовище тому, що шпиці були намальовані на 

колі не на одній лінії з отворами, а дещо зсу­

нені в сторону. Пізніше замість шпиць на колі 

малювались маленькі образки, що зображували 

окремі фази руху вершника на коні. 

До того ж часу треба віднести праксииоскоп 

Рейно (Fr·шi~·ois-E<Iшorнl J н les Наупоtнl, 1843-
1888) та стробоскоп віденського професора 
Штампфера. Зокрема, надто популярним стає 

стробоскоп. його видозміною був т. зв. зооскоп, 

що його було тричі (sic!) винайдено і нарешті 
привезено в Европу з Америки. Ще в 1833 році 
його досконало описав німець В. Горнер. В 
1860 році на зооскоп бере патент англійський 
інженер Десвайн, і, нарешті, в 1867 році прези-
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дент Лінкольн святочно видає патент на зао­

скоп в Америці. 

6. ПрансІшоскоп Рей11о. 

Далі виникає питання про демонстрування 

образів широкому глядачеві, а не лише двом 

чи трьом особам. Першу спробу прилюдного 

проєктування стробоскопі чних образів бу ло 

зроблено у Відні в 1853 році австрійським офі­
цером Ухаціюсом (Вш·он I•~t·aнz von Ucl1atiнs, 
1811-1881). 

7. ('тJн)бо('ІіоІІ (". ІІІтн~пфеJtt&. 

Коли апарати для демонстрування рухомих 
образів були вже відповідно удосконалені, з'я­
вилася думка замінити рисунки справжніми 
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фото-світлинами, що могли передавати повну 

ілюзію життя. Вперше подібні спроби роблять 

в 1857 році Плято і Вітстон. Але фото-світлини, 
що їх_ вони демонстрували, бу ли фальшІ!вими, 

неприродними, 

собою. 

з великими інтервалами між 

8. Зоотроп (коло 1850 р.). 

Проте, Вітстон ще до 1870 року продовжує 
свої досліди з фото-світлинами, хоч недостат­

ній розвиток фотографічних платівак робить 

непоборні перешкоди в цих дослідах. Нарешті 

в 1877 році Едвард Мейбрідж (Е(Інаг(І Мну­

Ьгі(Іgе, 1830-1904) досягає своєї мети. Він вста­
новлює цілу батерію з 24 фотографічних ка­
мер, що послідовно фотографували окремі фа­

зи рухів вершника на коні. 

9. ДослІд Е. МейбрІджа. 

В 1885 році фотограф Оттомар Аншютц сво­
їми удосконаленнями перевmцує Мейбріджа. 

Він використовує для освітлення спалахи Гей­
слерової рурки. Але за браком коштів і він та­
кож припиняє свої спроби. В 1882 році з' явля­
ється новий апарат, винайдений відомим фізіо-



логом Маре (Eticпnc-Jнlcs :\Iar·cy, 1830-1904). 
Свій апарат Маре називає "фотографічною руш­
ницею". 

10. Світлпии, зроблені "фотографічною рJ·шницею". 

~ ~ ~ ~ 

~ ~ <W ~ 
~ ~ ~ ~ 

~ ~- ~ ~ 
~ ~ ~ ~ 

~ ~ ~ ~ 

~ ~ ~ -~ ..... __ --
~ ~ ~ ~ 
-~ ?/!' ~ f( 

І І. Три серії ФотосвітЛІІІІ 1\Іейбріджа, що їх бу ло 

оПJ·б:tіковано в ж~·рна.лі ,,Ля ІІатюр'' ( 1878 р.). 

~ -1lt є . 
-

І І . 

·~ ~ ~ . 

- . " 
12. Кінь в різних аллюрах, як його зображено 

на старовинних літографіях. 

~ fl ~ 
І 11 ІІІ 

~ ~ ~ 
І \І у "' 

13. РисJ'ІЮК коня за фотосвітлинами 1\Іейбріджа 

(пор. разючу подібність). 

1-1. Танцюри('тка на дроті. СвітлІІІІІІ зроблено апаратом 

А. Лонда ( 1892 р.). 
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Величезне зна чення для розвитку кіновироб­
ництва мав винахід целюльоїдної стрічки. В 
1889 році на виставці в Дюссельдорфі з' явля­
ються апарати Фріза- Гріна, Дорніторпа, Кроф­

та і Демені. Саме в цей час д-р Маре пише: 

"Явища руху відбуваються в такі короткі про­
міжки часу, що вони в жодній мі рі не перешко­

джають безперервному сприйманню зорових 

вражень" .1 

15. апарат l\f1фe 

(1884 р.). 

~Іаре (1887 р.). 

Ученик д-ра :'\Іаре - Ж. Демені - в 1892 
роц~ випускає фотофон, а через два роки в 1894 
роцІ Томас Едісон (Tiюmas .-\1\·а Е(Ііsоп 1847-
19:\1) винайшов кіпстоско", що також 'ще не 
давав змоги д<'монструвати рухомі образи ши­

рокому глядачеві. Після кінетоскопа Едісон 

1 Днп. .1<"ІІІІ НРІІІІіt-J.,~.,._,. . '1'1••· .\І·t f 1 " t Іt• :\Іоtі·•ІІ 

l'іеІІІІ"І' Х"" Y01·k. J!l·lti. Стор. ХІ\'. 
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будує кін.ематограф, але інший американський 
винахідник Френсіс Іенкс заявляє, що цю ідею 
запозичив у нього Едісон. 

17. Бінетоскоп Т. А. Едісона ( 1894 р.). 

18. Біноплівка Т. А. Едісщtа. 

19. 11 роЄІЩЇЙ llflft JІЇХТар І\( ОJІЬТеІІЇ, ЩО ЙОГО :ІГО ДОМ 

ЩНІ('Тщ·~·вав JІю:\r'єр для ('Вого філмrового апарат~·. 



20. Бioctюrr Ж. Дt>:\rerri 21. Диск І. ІІьютшtа. 

22. Rrryтpiuшiй иигляд біоскону Ж. Демені. 

28. Нерший фільмоRІІЙ анарат бр. Лш~t'єр. 

24. Удосконалений 

фільмоиий 

ШІаІ)аТ 

Gp. Люм'єр, 

:\tодель 1895 р. 

І, нарешті, 7 грудня 1895 року бр. Люм'єр 
(..\ н~нst І~шніеІ·е, НШ2-1 В11 та Соніs Lюnіеге, 

1864-1948) випускають кін,е}иатоzраф ( фр. 
"'еінеша to~t·aplн~"). Вперше його публічно де­

монструють в Парижі, а згодом і в інших кра­

їнах світу. 

Винахід звукового кіна не був такою сенса­

цією, як винахід першої фільмової камери. Ще 

в 1889 році Едісон робив перші спроби озвучу­
вання фільмів. Люм'єр, Мельєс та інші кіно­

продуценти приміщували акторів за екраном, 

намагаючись створити ілюзію звукозапису. В 

1900 році бр. Пате озвучували свої фільми за 

допомогою "патефона", що мав глибинний за­

пис замість популярного в ті часи "грамофон­
ного" запису (поп~рєчного), замінивши недов­

говічну сталеву голку більше витривалою -
шафіровою. 

Проте, всі ці недолугі спроби не можна було 

назвати звуковим кіном у повному розумінні 

цього слова. Передумовою до винаходу звуко­

вого кіна були винаходи телефону і бездрото­

вого телеграфу, а також мікрофону і тріодних 

лямп посилення звуку. Більшість цих патентів 

бу ла під монопольною контролею америкаись­

кої фірми "Вестерн Електрік" та німецької "А. 
Е. Тобіс-Клянr·фільм". Ці підприємства йшЛи 

шляхом удосконалення вже раніше зап а тенто­

ваних винаходів. Запатентувавши один з таких 

винаходів, п. н. "Вайтафон", управа "Вестерн 
Електрік" продала його тоді ще невеликій філь­

мовій компанії "Ворнер Брадзерс". Ця остання 

в 1927 році поставила перший звуковий фільм 
,.Співак джезу" з Ол Джолеоном в головній 
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ролі. :\Іатеріяльний і моральний успіх фільму 
перевищив усі сподівання. Загальний прибуток 

від демонстрування фільму перейшов за 3.5 
мільйони долярів. З цього часу почалися справ­

жні перегони за патентами на звукове кіно. 
Так, було винайдено "мувітон", "фотофон" 
та інші удосконалення. Ряд режисерів і проду­

центів німого кіна виступив з протестом проти 

вживання і запровадження звукового кіна. 

rx підтримали керівні совєтські режисери. 

Тільки О. Довженко сміливо виступив на за­

хист звукового кіна. Навіть в сценарії свого 

фільму "Земля" О. Довженко написав: "Як 
жаль, що в кіно не можна говорити! Везсло­

весні ми, німі, як немовлята. Кудись тягнешся 

руками, хапаєш речі потрібні й непотрібні, па­

даєш, пл а чеш, біжиш - жалюгідна природа. 

А час настав- так багато пора розповісти". 1 

Проте, на Україну звуковий фільм прийшов 

з деяким запізненням ("Симфонія Донбасу", 
1930 р.). На перешкоді цьому були такі дві при­
чини: а) недостатній технічний розвиток про­
єкційних і фільмових камер власного вироб­
ництва, б) мала кількість проєкційних апара­
тів із звуковим урядженням в окремих кіно­
театрах та кінопересувках. Тому навіть після 

початку масової продукції звукових фільмів на 

території У країни ще довгий час панували німі 
фільми. Більше того, ряд фільмів вийшов у 
двох варіянтах: звуковому та німому. 

Одночасно з розвитком та удосконаленням 
звукозапису йшов технічний прогрес в кіно­
апаратурі та обладнанні фільмових студій. Ор­
тохроматичну плівку, що не була чутлива до 

червоних і жовтих кольорів, замінено панхро­
матичною. Ця остання вірно передавала r'ра­
дацію кольорів на чорно-білій стрічці. Застосу­
вання панхроматичної плівкп змінило техніку 

фотографії, r'риму та особливо освітлення. Ро­
ля кінооператора і освітлювача значно зросла. 
На перший плян виступила . також і роля зву­
кооператора як активного співтворця фільму. 

В червні 1939 року на Україні було випро­
дуковано перший кольоровий фільм "Сорочин­
ський ярмарок". Проте, перші кольорові філь­
ми стояли далеко позацv американських чи ~в­

ропейських прототипів. Вони відзначались над­
то різкими кольорами і відсутністю nоступо­
вої кольорової тональности. 

О. Довжrнко. Творн, т. І, К 19:')8, стор. 89. 

18 

Навесні 1941 року в Києві було вперше де­
монстровано стереоскопічний фільм за систе­

мою С. Іванова, що запровадив "растровий 
екран". Проте, широкого розголосу цей вина­

хід не набув. 

Також незадовго перед Другою світовою вій­
ною ·на Украіні робилося спроби демонстру­
вання "денного" кіна, але й ці спроби не пішли 
далі експерименту. 

Після Другої світової війни в Америці та в 

Західній Европі кіно почало втрачати своіх 

глядачів на користь телевізії. На Україні роз­

виток телевізійної техніки йшов досить повіль­

но, тому кіно показало кількісний зріст про­

дукції. 

З розвитком чорно-білої і винаходом кольо­

рової телевізії багатократно зросла продукція 

телевізійних фільмів на 16 мм плівці. Якщо 
раніше 16 мм фільми розцінювалось як аматор­
ські, то в другій половині ХХ ст. вузьку плів­

ку вже розцінюють як напівпрофесійну або на­

віть суто професійну. 

Щоб відтягнути кіноглядачів від чарую-

25. Сх .. мати'ІІІИіі и-R.JІІЩІ(щ "СІн .. рамн•·. 



чого · телевізійного екрану, американські кіно­

продуценти запатентовують ряд винаходів, що 

виступають під загальною назвою стереокіна. 

Спочатку було зроблено спроби вживання дво­
кольорових окулярів, а потім поляроїднях оку· 

лярів. Але ці спроби не мали успіху в глядача. 

~начно більший розголос здобула "сінерама" 
Фреда Воллеса (1952 р.), що брала свої перво­
початки ще з часів режисера Абеля Ганса. Ще 

в 1927 році в Парижі А. Ганс демонстрував свій 
фільм "Наполеон" одночасно на трьох екра­
нах.Згодом (в 1935 році), озвучуючи цей са­

мий фільм, він також користувався "стереофо­

нічним" звуком. Хоч сінерама й була проміж­

ним етапом в розвитку кінематографії, проте 

вона була стимулом до створення сучасних різ­

новидностей широкоекранного і стереофоніч­

ного кіна.' 

26. Ліворуч: Зовні_uшій вигляд одІІісї з трьох І\інопро­

снціі шх нам ер "сінерамн". ~ожна збільшена шп~· ля 

nміІІ{~·с 7.500 ф~·тів фільм~· (50 хІІ. ви<.•віт лювашtя). 

%7. Праворуч: Фільмові стрі•Іtш "сінера~tи". ІІерші три 

з них призначеІІі для о1;реми~ сенцій стереос•f\оnічного 

І>адр~·. четверта - для заnи<'~~· зв~·н~· на 6 зв~·І\оВІІХ 

.. ~оріжІ;ах". 

На закінчення ретроспективного нарису з 

історіі кінематографії треба побіжно розгля­

нути також окремі системи широкоекранного 

1 Див. статті Автора в .,Свободі" (літ. додаток), ч. 

8 f51), 22. 11. 1953 та в "Крила)[;", ч. 6 (10), 1953. 

та стереофонічного кіна: 1. Сінемаскоп, 2. Ві­
ставіжен, 3. Суперскоп, 4- Дісней-Сіркорама, 

5. Тодд А. О. 

І. Систему сінемаскоп було запроваджено 
американською фільмовою корпорацією "XXth 
С:енtш·у -J<'ox" за ідеєю французького винахід­
ника Анрі Кретьєна і вперше демонстровано в 

березні 195:~ року. Ця система полягає в тому, 

що як фільмування, так і проєкція відбуваєть­

ся за допомогою т. зв. анаморфо'Dної оптичної 

системи, що її встановлюють перед об'єктивом 

фільмового і кінопроєкційного апаратів. Ана­

морфотна оптична система під час фільму­

ван·ня "стискає" в горизонтальному напрямку 

зображення кінокадру в 2 рази. Під час ви­

світлювання фільму подібна оптична система 

,.розтягає" стиснений при фільмуванні кад·р, 

поновляючи фактичне співвідношення роз мі­

рів кадру ( 2,55:1) . Сінемаскоп має дві видо­

змі ни: а) широкоекранно-стереофонічну з де­

що збільшеною площею кадру нормальної 35 
мм кіноплівки та з чотирма магнітними фоно­

грамами з обох сторін трохи зменшених пер­

фораційних отворів, б) широкоекранну із од­

ною оптичною фонограмою, тобто не стереофо­

нічну. 

2. Широкоекранну і стерзофоні чну систему 

аіставіжен було запроваджено корпорацією 
Рш·шноtтt і вперше демонстровано в квітн~ 

1954 року. В цій системі застосовано поздовж­
ній кад, подвійного розr.'Ііру, подібно до того, 

як це вживається в звичайних фотографічних 

35 мм камерах. Фільмування за цією системою 
відбувається кіноапаратами, що nросув·ають 

плівку в горизонтальному напрямку. Як і ви­

ще згадана система, віставіжен також має дві 

видазміни: а) оптично зменшений до нормаль­

них розмірів кадр з подвійного розміру неГа­

тиву з одною оптичною фонограмою, б) філь­

мовий позитив, що має такий самий розмір, як 

і неГатив, але з однією чи чотирма оптичними 

або 4-6 магнітними фонограмами. Співвідно­

шення сторін екрану в першій видазміні -
1,85:1, в другій- 2:1. 

3. Широкоекранну систему суперскоп запро­
nаднла корпорація Р. К. О. і вперше демон­

струвала в січні 1955 року. Цю систему побу­
довано на тій самій засаді, що й сінемаскоп 

з тією різницею, що анаморфований кадр має 

квадратовий розмір, а не прямокутний. Тому 
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2Н-88. 1\ІІДОЗІ\ІіІІІІ ро:н1ір11 J(iiiOПЛiBJ(If (В М!\1). 

Ліворуч: Звукова 85 мм ніноплівка (вгорі), <'іІІЕЧІІа<'ко­

ІІіЧІІИЙ кадр з 4-ма. магніТІІНМІІ фоІюграмамн (в<'ере­

,1.ІІІІі), <'ІІІеМа('КОІІІЧІІІІІІІ JСадр З 1-10 ОІІТІІ'ІІШІО фшюгра-

1'1010 (ВІІІІЗу). 

Праворуч: 16 мм ніІJОІІЛІщса для нІмих фільмів (вгорі), 

16 мм кішшліn•са для звуковнх фільмів (в<'еррдІші), 

Н :\Ім кіщщліnка (аматор('ька). 

співвідношення сторін екрану в цій системі 
-2:1. 

4. Як свідчить сама назва, Дісией-Сіркораму 
бу ло запроваджено відомим американським 
продуцентом муЛьтиплікаційних і дитячих 
фільмів Волт Діснеєм. В цій системі під час 
фільмування застосовано одночасно одинад­
цять кінокамер, що розміщені в правильному 
колі. Кожна камера фільмує 1/11 частину про­
стору перед собою. Отже, всі камери, працю­

ючи сm-rхронно, фільмують все, що відбуваєть­

ся навколо. В. Дісней вперше демонстрував 
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84-87. Вгорі: пропор••ія сіиемаскопічиого кадру (ліво­

руч), пропор••Ія того ж кадру, що його спроєктоваІІО 

на. екран (праворуч) Внизу: неrативна кіноплІвка за 

('НСТе:\tою "віставіжен" (.ІІІворуч), позитивна плІвка, 

що їі видруконано з ••ього неrатнва (праворуч). 

свій винахід у вересні 1955 року, користую­

чись 16 мм плівкою. Всі 11 кінострічок було 
одночасно проєктовано на циліндричний екран. 
Глядачі були розміщені в середині цилінд:ра. 

5. І, нарешті, остання система Тодд А. 0., 
що її прем'єра відбулась у жовтні 1955 року, 
бере свою назву від її винахідника М. Тодда 
та його співпрацівника An1ericaп Optical Com­
pal1y. Ця ·система використовує кіноплівку в 

два рази ширшу від стандартної, тобто 70 мм. 
Тому й співвідношення сторін екрану стано­

вить 2:1. 
Ця остання широкоекранна система як і де­

які інші, великого розповсюдження не здобули 
і далі перебувають у стані експерименту. 
Зокрема на Україні в останні роки робляться 

спроби практичного застосування широкоек­

ранно-стереофонічних систем та поліпшення 

деяких важливих їх компонентів. 

Так, в 1954 році в Києві було закінчено бу­
дівництво першого театру стереокіна. Цей кіно­

театр міститься на розі Хрещатика і Весараб­

ки. Заля кінотеатру може вмістити тільки 120-
1 ЗО осіб. У спіх перших стереофільмів наочно 

показав, що вони матимуть велике майбутнє в 

розвитку української кінематографії. 
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Як чужинецькі, так і українські мистецтво­
знавці до цього часу починали історію украін­

ського кіна від 1917 року. На жаль, ця глибоко 
хибна теорія знайшла своїх послідовників на­

віть на еміrрації. Проте, документальні мате­

ріяли. що дійшли до нас, наочно заперечують 

всі теорії "білих плям" і "пустого місця" в 
історіі українського кіна. 

Досліджуючи матеріяли, що торкаються по­

чатків українського кіна, ми можемо переко­

натись у високому поземі кінематографічної 

культури кінця ХІХ та початку ХХ століть. 

Адже не випадково деякі закордонні фірми 
(в тому числі німецькі та французькі) заку­

пили ряд стрічок, щоб демонструвати їх в най­
більших містах Европи та Америки. 

11 липня 1896 року в Олександрівському 

парку в Одесі почалося демонстрування "сіне­

матоrрафа" братів Люм'єр. Ці перші кіносе­

анси було прийнято глядачем з подивугідним 

захопленням. 

Згодом новий винахід з успіхом демонстру­

вали в Києві та Х3.ркові, а потім і в інших мі­

стах України. Перший фільм, що його було 

показано, мав такий зміст: до плятформи за­

лізничної станції підходить потяг, з нього ви­

ходять пасажири і потяг відходить. І це все. 

Але враження глядачів. що до цього часу ще 

не бачили чогось подібного, було настільки 

приголомшуюче, що навіть наступні фільми,­

табун коней, танцюристка, дитина за снідан­

ком, робітники виходять з фабрики тощо, -
не могли перебороти його. Ось як оrmсують су­

часники свої перші враження від кіна: ,,Гля­

дачі були дослівно приголомшені, не знаючи, 

як реаr'увати на те, що вони бачили. Сеанси 

тривали тільки 20-25 хв., але багато глядачів 
просиджували кілька сеансів підряд. Звичай­

но. виникали й курйози. Так, при наближенні 

потяга лунали злякані вигуки і дехто навіть 

панічно вибігав із залі" 1
• 

Незадовго перед появою "сінематоrрафа" бр. 

Люм'єр, також вперше в Одесі було показано 

кінетоскоп Едісона. Ось як описав цю подію 

Б. С. Лихачев. Кино в России, 1896-1926, Л. 1927. 

один із дослідників українського кіна на Бать­

ківщині : "Люди, що дивилися в кінетоскоп, 
сприймали деяку ілюзію руху, але зображення 
в ньому було дуже дрібним. Борці і танцюри­

сти, що рухалися, здавалися маленькими ожи­

лими ляльками. Очі стомлювала недостатня 

різкість і яскравість зображення. Ці недоліки 

посилювались ще тим, що картину в кінето­

скопі могла бачити через окуляр лише одна 

особа. Головного, що могло вразити уяву, -
ілюзії дійсности не було досягнуто". 1 

Винахід Едісона надавався тільки для інди­

відуального сприймання. "Сінематоrраф" бр. 

Люм'єр було розчислено на масове сприйман­

ня. Тому не випадково, ·що останній винахід 

широко розповсюдився на Україні, до того ж 

в максимально короткий час. 

Одним з найбільше активних діячів кіна в 

Одесі був місцевий винахідник німецького по­

ходження К. Кравзе. Ще задовго до появи ви­

находу бр. Люм'єр він власноручно сконстру­

ював проєкційний апарат, щоб висвітлювати 

кольорові позитиви. З появою перших стрічок 

бр. Люм'єр Кравзе придбав деякі з них, демон­

струючи їх на власному удосконаленому про­

єкційному апараті. Тодішня преса гостро на­

кинулась на винахідника: ,,Демонструють пе­

ред публікою апарат братів Люм'єр, а брати 

Люм'єр поспішають заявити, що нікому вони 

своїх апаратів не давали" .2 

Інші місцеві газети відкрито обвинувачували 

Кравзе в шахрайстві. Так закінчилось нама­

гання удосконалити і ширше розповсюдити 

кінопроєктори бр. Люм'єр. До речі, перші стрі­

чки бр. Люм'єр відзначалися наївністю і при­

мітивністю, бо винахідники не намагались дати 

суто повчальний чи розваговий матеріял, а 

лише продемонструвати технічні можливості 

нового винаходу. Щоправда, згодом фільмові 

бойовики доповнилися документально-хроні­

кальними стрічками з місцевих визначних по­

дій: "Торжество коронування", "Коронаційні 

Г. В. Журов, З минулого кіно на Украіні, К. 1959, 

стор. 6. 
2 .,Одесскне новости", 28 лиnня 1896 р. 
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процесії", "Кирасирський полк", "Краєвиди 
Одеси" тощо. Але тематика і тенденційність на­
світлювання подій в чужинецьких фільмах не 
могли задовольнити глядачів. З'являються міс­
цеві ентузіясти кіна: "У перші місяці після 
появи кінематографа на Україні з середовища 

народу висуну лись обдаровані люди, що по­

ставили собі на меті організувати виробющ­
тво кінокартин незалежно від іноземців. Та­
ким видатним діячем ві тчизняноі кінематогра­

фії, чиє ім'я назавжди ввійде в її історію, був 
харківський винахідник - фотограф-худож­

ник А. Федецький. Федецький не був новаком 

у питаннях найновішої техніки і наукового 

еисперименту. Лише протягом 1896 р. він до­

сягнув блискучих результатів у розв'язанні 

складних проблем". 1 

ЗоJ<рема Федецький працював над пробле­

мою фіксування людського голосу, а також 

над фіксацією на плівці предметів та живих 

істот, що знаходилися в світлонепроникливій 

скриньці. 

Наприкінці 1896 року А. Федецький закін­

чив свою першу стрічку "Джиrітовка козаків". 
І ~е був перший фільм української продукціі. 

З цього приводу впливова в той час газета 
"ЮжньІЙ край" писала: .,Відомий місцевий фо­

тограф А. К. Федецький апаратом Демені ... зро­
бив світлини козачої джиrітовки. "Позувала" 
джиrітсьна иоманда 1-го Оренбурзького полку. 

Найбільш умілі наїздники проробили на ска-

Г. В. Журои, З минулого кіно на Украіні, Киів 

1959, стор. 10. 
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новому іподромі цілий ряд найбільше витіє­
ватих і рискованих вправ. Кінематограф на­
причуд вдало схопив усі ці еволюції, так що 

стрічка світлин буде надзвичайно цікава. Ко­
пії з них призначені для Парижу та інших 

французьких міст". 1 

В грудні місяці 1896 року А. Федецький по­
чав демонструвати ряд інших власноручно за­

фільмованих стрічок, що про них захоплено 

відгукнулась місцева преса: "Всі світлини кі­
нематографа Федецького, що іх ми бачили в 

його а те льє на екрані, справляють величезний 
ефект, з яким усі попередні "фотографії, що 
рухаються", показані тут, не можуть зрівня­

тися" .2 

До речі, кінострічки А. Федецького не пере­

слідували ма теріяльноі цілі. У весь прибуток 

від демонстрації стрічок він призначив на ко­

ристь бідних м. Харкова. 

Крім ,.Джиrjтовки козаків", А. Федецький в 

1896 році випускає такі короткометражні стріч­
ки: "Відхід потяга від харківської станції", 

, ,Катання на Красній площі", "Хресний хід з 
Куряжа у Харків". В 1897 році він вШІустив 

свою останню стрічку ,.Народні гуляння на Кін­

иій площі". 

Обставини склались так, що вдала спроба А. 
Федецького була приречена на загибіль. Не 

маючи міцної фінансової бази, талановитому 

ініціяторові кіна не бу ло по силі конкурувати 

з багатими закордонними фірмами. До того ж 

.. Южньrй край", 15 жовтня 1896 р. 
2 .,Южньrй край", 1 грудня 1896 р . 



широниИ загал населення ставився скептично 

до ідей нашого земляка, не маючи виразного 

уявлення про специфіку кінематографічної 

творчости. 

А. Федецький не враховував усіх цих обста­

вин в своїй творчій праці. Він ще не усвідом­

лював, що кінематограф - це не наслідок ін­

дивідуальної творчости, а суто колективний 
вид мистецтва. Самотужки він створив кіно­

стрічки, що не поступались своєю якістю і те­

матикою чужинецьким стрічкам. 

Тому не буде перебільшенням вважати А. Фе­

децького першим засновником українського на­

ціонального кіномистецтва. 

!{інематограф приваблюнав все більше й 

більше глядачів. його конкуренцію почали від­

чувати насамперед театри та інші розвагові під­

приємства. 

Вже в кінці 1897 року дирекція київського 

театру Берrоньє (тепер приміщення російсько­

го драматичного театру ім. Лесі Українки) 

об'єднала театральні вистави з кінематографіч­
ними. У спіх був настільки великим, що таку 

змішану програму демонстровано щодня на 

протязі кількох місяців. Після цього програму 

бу ло показано в усіх більших і менших містах 

Украіни. 

В листопаді 1896 року в харківському цирку 
між окремими точками програми бу ло пока­

зано "оживлену фотографію". що її демон­

стровано удосконаленим проєкційним апаратом 

згаданого вже винахідника К. Кравзе. 

Отже, початкові підвалини було покладено. 

Кіно міцно пустило своє коріння на У країні. 

Проте, постійних кінотеатрів, чи "ілюзіонів" як 

тоді іх звали, на Украіні не було досить довго. 

Власники проєкційних апаратів, т. зв. "демон­

стратори", мандрували по містах, даючи га­

строльні вистави. Не зважаючи на це, популяр­

ність кіна увесь час зростала. 

Саме в той час на Заході кінопродукція піш­

ла далеко вперед. З'являються завершені ко­

медії і драми по 70-100 м. завдовжки. В усіх 
більших містах У країни відкриваються десятки 

т. зв. "електричних театрів", "ілюзіонів" та 

"біографів". З' являється все більше й більше 

гастролерів і, нарешті, виникає думка відкрити 

постійні кінотеатри. 

Один із сучасників так описує свої враження 

від перших кінотеатрів: " Кожний хлів, комора, 
склад, магазин, все, що мало дах і могло ехо-

вати від дощу "шановних відвідувачів;;' на):(й.­
валось для біографа. В такій залі "для г ля­

дачів" відгороджували місце для апарата (з.ви­

чайно поблизу вхідних дверей або над ними) ; 
на протилежній стіні прибивали полотилний 

екран; під екраном розташовувався піяніст; 

умеблювання складалось з лавок, різносортних 

стільців, але нерідко сеанси давали і без ме­

блів, що значно збільшувало місткість залі, а 

звідси й прибутки підприємця". 1 

Отже, як бачимо, в ті часи більшість підпри­

ємців не дивились на кіно, як на справу по­

важну. Поперше, іх лякала невдала спроба А. 

Гуцмана, що, відкривши в 1897 році постійний 
кінотеатр, збанкрутував і перейшов знову на 

гастрольну систему. Подруге, за відсутністю 

електрики кіно спо ча тку користувалось етеро­

кисневим освітленням, що нерідко викликало 

справжні вибухи і калічило кіномеханіків та 

глядачів. З розвитком електрики на зміну ви­

бухам прийшли пожежі, що також вШІикали 

надто часто. І, потретє, в зв' язку з "громад­

ською безпекою" царський уряд видавав безліч 

наказів, обіжників і обмежень як щодо про­

типожежних правил, так і щодо розміщення 

окремих кінотеатрів. В одному з обов'язкових 

наказів читаємо: " ... електричні те а три . . . в 
зв' язку з іх ненормальним розвитком . . . по­

винні відчинятися не ближче, як на 150 саж­
нів один від одного ... " 
Крім недосконалого, часто-густо зовсім тьмя­

ного освіт лення, невмілого демонстрування і 

постійного обривання фільмів, основним недо­

тягненням тодішнього кіна було неприємне ми­

готіння та скакання кадрів на екрані. Це дуже 

стомлювало зір і давало матеріял для диску­

сії противникам кіна. З цього приводу виникла 

ціла полеміка в пресі. 

Дехто з власників кінематографів почав де­

монструвати фільми в освітленій залі, щоб 

уникнути неприємного враження від миготіння 

кадрів. 

Більшість підприємців демонстрували філь­

ми тільки для побічної розваги, маскуючи під 

маркою кіна різні кафешантани, тири, паноп· 

тикуми, кеrельбани та інші ще більше сум­

нівні підприємства. 

1 А. А. Ханжонков, ПервьІе годьІ русской кинопро­

мьrшленности. Воспоминания. "Искусство", М. 1937, 

стор. 12. 
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Після заборони уряду влаштовувати друго­

рядні атракціони поруч з демонструванням 

фільмів, в кінотеатрах з'являється дивертис­

мент. Але кіно вже мало велику кількість при­
хильників і друзів, що дивились на нього не як 

на забаву чи розвагу, а як на к9рисну справу 

з великим майбутнім. Вони почали пропаr'у­

ва ти розвиток наукового кіна для застосування 

його в школах під час лекцій географії, зоо­
логії, ботаніки, етнографії тощо. 
Деякі вчені застосовували кіно для наочної 

ілюстрації своїх лекцій і викладів. Так проф. 
Бальтер Газе (член Медично-хірургічного то­

в:J риства в Единбурзі) зробив коло 500 фільмів 
із загальною кількістю 22.500 монтажних ка­
дрів. 

Виготовлялось також і короткометражні гео­
графічні фільми, але вони бу ли дуже одно­

сторонніми. За вийнятком "Ніяr'арського водо­

спаду" та ,.Мальовничого Риму", всі фільми 

були виготовлені майже виключно у Франції. 

Єдиними постачальниками фільмів на терито­

рії України в ті часи були французькі фірми 

"Брати Па те" та "Гомон". Головна заслуга 

фірми "Бр. Пате" в тому, що вона вміло роз­

повсюджувала кіноапарати. Хоч характер кі­

нопродукцій не піднімався над рівнем вимог 

часу і ринку, проте ніколи не опускався до 

низького потурання грубим інстинктам на­

товпу. 

До речі, чужинецькі фільмові підприємства 

на Україні усвідомлювали потенційні спромож­

ності необмеженого збуту свого товару. Вони 
залюбки вкладали свій капітал в місцеві під­

приємства, впевнені, що матимуть ба га то­

кратні відсотки з вкладеного капіталу. З дру­

гого боку, для чужинецьких кінематографіч­
них фірм бу ло невигідно сприяти розвиткові 
українських місцевих підприємств в галузі 
кіна чи навіть окремих акторів і режисерів. 

На протязі наступного десятиліття (1896-
] 907 р.р.) чужинецькі кінематографічні під­
приємства мали повний монополь на Украіні. 

ІЦоб окремі кінематографічні сеанси мали 
,.місцевий кольорит", між окремими стрічками 
закордонного виробництва впліталось "доку­

ментально-хронікальні стрічки з місцевих по­
дій. А що навіть операторами були чужинці, то 
не важко собі уявити, з якого "ракурсу" було 
зафільмовано всі "документальні" стрічки. 
Широко розреклямовані "сцени з російського 
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життя", що мали ряд "малоросійських" кадрів 
із ковбасою і чаркою, з п'яними дячками і 
сварливими жінками, - справляли приголом­

шуюче враження на глядачів. Навіть тодішня 
преса завважила цю тенденційність чужинець­

кої кінематографічної продукції: "Відтворення 

живої дійсности ні для кого ніякого інтересу 

не являло. Дійсність наша такої властивости 

і штибу, що її не увічнювати треба, а скоріше 

стерти з лиця землі". 1 

Адміністративно-організаційна сторінка кі­

нематографічної продукції в початковій стадії 

відзначалась безпрецедентною сумбурністю. 

Адже сталих кінотеатрів на Україні в ті часи 

ще не було. 

Кінопрокатних установ, що випозичали б 

фільми для демонстрування, також не бу ло. 

Тому кожний новий фільм купувався підприєм­

uями у власність. Один із власників кінотеат­

рів ( Г. І. Лібкен) перший почав здавати філь­

ми на прокат. Це поклало початок для пер­

шого про ка тного бюра. 

Одночасно з цим (1906 р.) в Києві власник 

кінотеатру "Люкс" на 300 глядачів, С. А. Френ­
кель, заснував також про ка тне бюро, незаба­

р(\м перетворюючи його в Акціонерне кінема то­

графічне товариство. З цього прикладу наочно 

видно, якими семимильними кроками йшло 

вперед зацікавлення кіпом на території Укра­

їни. 

Але поруч з розвитком кіна зростали також 

j урядові обмеження, що наочно виявлялись 

саме на Україні. Почалася неперебірлина пре­

сова кампанія проти кіна, що йому закидали 

не тільки протипожежну безпеку, але й "гра­
бування чесних людей" (одним з гасел було: 

"Бережіть свої кишені!"), розпусність, конку­

ренцію те а тро ві тощо. 

Також і тодішнє великоросшське духовен­

ство в своїй більшості зайняло неГативне ста­

новище до кіна. Так, архиєпископ волинський 

Антоній заявив, що не з находить навіть мож­

ливим порушувати це питання, бо відвідування 

кінотеатрів "йде в розріз із законами старо­
християнської церкви". 

Проте, кіно вперто продовжувало свій пере­
можний похід. Воно почало конкурувати з те­
атром. В 1906 році в Києві відкрився відділ ве­
личезного прокатного бюра А. А. Савви, з річ-

"Одесские новости", 28 липня 1896 р. 
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ним оборотом 500-600 тис. руб. золотом. Крім 

самого прокату, бюро видавало довготермінові 

позички і субсидії всім особам, що бажали від­

крити власні кінотеатри. Це ще більше спри­

яло активізації фільмової справи на Україні, 

а одночасно заохочувало місцевих кінопід­

приємців відкривати все нові й нові кінотеатри. 

Хоч і з'являлося в цей час на Україні все 

більше й більше кінотеатрів, проте ще довгі 

роки прокат фільмів опирався на гастролер­

ську систему. Кожний кінопідприємець діяв на 

свій власний риск і страх. Часто-густо недо­

свідчені фільмові початківці терпіли значну 

матеріяльну втрату або цілковите банкрут­

ство. Тому не дивно, що аж до 1907 р. майже 

все кіновиробництво бу ло в руках чужинець­

ких кінопідприємців. В їх руках бу ла значна 

частина кіноте а тр ів. В їх руках бу ла фільмова 

і проєкційна апаратура. В їх руках був увесь 

капітал. 

На початку ХХ ст. в таких містах України, 

як Одеса було відкрито ряд кінотеатрів. Так 

було відк~Ито сталі кінотеатри на Грецькому 
майдані, на Гаванній вулиці, в Міському саду. 

Дещо згодом український меценат l\1. Шев­

ченко спеціяльно збудував на Катерининській 

вулиці сталий кінотеатр "Ілюзіон". 

Також і в Києві кількість кінематографів nо­

мітно зростала. 

Найбільша в ті часи французька кінемато­

графічна фірма "Братів Пате" в 1904 р. від-

- =·~ 

крила своє представництво з центром у Москві. 

Звідси окремі представники керували місце­

вими відділами, що були в Києві, Харкові та 

Одесі. 

За прикладом фірми "Пате", на Україну 

приїхав ряд чужоз~мних фірм ("Гомон", 

"Люкс", .,Теофіль-Пате", .,!тала-Фільм", "Чі­

нес", "Вітаграф". Всі ці підприємства розгор­

ну ли досить жваву діяльність, що мала дуже 

мало спільного з кінематографічним мистец­

'l'ВОМ. 

Окремі сеанси "сінематоrрафів" та "ілюзіо­
нів" тривали від 25 до 40 хвилин. Кінопроек­
ційна апаратура не була достатньо удосконя.­

лена, тому й фільмова стрічка надто швидко 

~нюшувалась. З кожним днем зростав попит 

на нові фільми. 

Глядачі ставили свої вимоги також і щодо 

тематики фільмів. Якщо раніше це були експе­

риментальні стрічки, а згодом суто розвагові· 

то на початку ХХ ст. можна було спостерігати 

конгломерат жанрів - від драм, комедій, фар­
сів, феєрій починаючи і науковими та хроні­

кальними фільмами кінчаючи. Особливу увагу 

приділялося кримінальним і сексуальним те­

!\'Іам. Широко практмкувалась демонстрація 

фільмів для ама торів сильних відчуттів. Зна ч­
не місце серед інших жанрів займали фільми­
феєрії, що мали найбільший касовий успіх. 

~lуже протиреним жанром тогочасного кіна 

були фарси, комедіі-буфф і трюкові фільми. 
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Але, не зважаючи на різноманітність жан­

рів, тогочасні фільми все менше й менше за­

довольняли глядачів. Врахувавши це, фірма 

"Пате" випустила кілька стрічок місцево-па­

тріотичного характеру. В 1906 р. в Одесі та Ки­
єві бу ло демонстровано фільм, що зображу­

вав приїзд членів Першої державної думи до 

Таврійського палацу. Фірма "Гомон" також не 

відставала від свого конкурента. В 1907 р. нею 
було випущено хронікальний фільм "Урочиста 

процесія Хресного ходу в Києві". Глядачі вима­

гали, щоб кіно бу ло кольоровим, щоб мало 

звук. "Кольоровання" кінопідприємці досягали 

освітленням кіноекрану різнокольоровими про­

жекторами, а "озвучення"- застосуванням зву­

кових ефектів та музики за лаштунками. Осо­

бливо поширеним бу ло застосування оркестро­
вого супроводу. Проте, урядовий наказ від 17 
січня 1909 року заборонив користування орке­
(;Трою в кінотеатрах. Це викликало па.лкий ви­

бух невдоволення серед передових українських 
діячів. Тоді царський уряд знову дав дозвіл 
вживати музичний супровід для кіна. Проте, 

одночасно посилилися цензурні обмеження. 

Так бу ло заборонено всі фільми з часів фран­
цузької революції, фільм про страту МаріІ 

Стюарт. а також фільми т. зв. "паризького 
жанру'' (тобто фарси). Зрозуміло, що всі ці 
заборони та обмеження бу ли викликані непев­
ністю тодішнього політичного становmца, а та­
кож поширенням свободолюбннх визвольних 
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ідей серед найширших верств украінського на­

роду. -

Царський уряд врахував також і аrітаційиі 
можливості кіна. Так, бу ли кількакратні на­
магання зробити антисемітський фільм на тему 

жидівських погромів. Проте, жодний з кіно­
підприємців на території У країни не погодІШСя 

на приманливі пропозиції урядових кіл. 

Не зважаючи на швидкий розвиток кінови­

робництва в Европі, мистецький бік фільмів 
стояв на досить низькому рівні. Драма склада­

лася з 5-8 монтажних кадрів, комедія - з 

10-16. В техніці кіноздіймання нехтували ос­
новними законами композиції і логіки кадру. 

Камера увесь час залишалась в певно зафік­
сованому положенні (на рівні пересічного 
людського зору). Довжина кадрів надто пере­

втомлювала увагу глядачів. Якщо до цього 

додати технічну недосконалість фільмових і 
проєкційних камер: недостатню чут ливїсть та 

інші неrативні хемічні компоненти кіноплівки, 

а також примітивне освітлення переважно за 

допомогою сонячного світла, - то не важко 

собі уявити, якими великомученняками були 

тодішні кіноглядачі. До цього ще треба ~о­

дати надзвичайну вузькість тематичного дія­

пазону більшости кінофільмів. 

Глядачів не задовольняв уже тільки ви­

ключно атракційний характер кіна. Адже й 
справді, спочатку атракцією був самий апарат 

бр. Люм'єр. Пізніше, коли глядачі вже дещо 

звикли до нього, кінопідприємці намага.лися 

здивувати уяву глядача атракційністю демон­

строваного матеріялу. До цього часу демов­

струвалися циркові а тракдіони: еквілібристи, 

акробати, борці, фокусники, ілюзіоністи. Де­

монструвалися балетні сцени і пантоміми, да­

лекі країни, маловідомі тварини, сенсаційні по­

діі, феєрії з репертуару тодішніх театрів, мело­

драматичні та комічні сцени з репертуару 

естрадних театрів. Тому, образно висловлюю­

чись, період 1896-1907 р.р. в історіі кіна ва 

Украіні можна назвати атракційним періодом, 
періодом панування закордонного фільму. 

Кіно на Украіні вступило в новий період роз­
витку. Назріла невідклична потреба власної 
національної кінопродукції. Шляхи були виз­

начені. Залишалось тільки приступити до іх 
здійснення. 
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Не зважаючи на зусилля чужинецьких філь­

мів, з 1907 року все більше й більше назрівала 
невідклична потреба зародження власної на­

ціональної кінопродукції. Ні утиски царського 

уряду, ні відверта ворожість вищого духовен­

ства, ні бюрократичні лябіринти урядових уста­

нов не могли зупинити нового назріваючого 

мистецтва. Кіно все більше й більше завойову­

вало право на самостійне існування. 

Без перебільшення можна твердити, що ко­

лискою першої фільмової продукції на терені 

царської Росії була саме Україна в своїх етно­

графічних межах. Не тільки мальовничі крає­

види та м'яке підсоння українських земель 

притягали метких чужинецьких підприємців та 

"посланників" старшого брата, але й невичер­

nна глибина і тематика різносторонніх літера­

турно-мистецьких надбань нашого на!ЮдУ· 

Спочатку це ще не були фільми в сучасному 

розумінні цього слова. Це бу ли немов би не­

певні кроки малої дитини: примітивні "видові 

картини", докум~нтальні короткометражні "бо­

йовики", перші кінохроніки. Але навіть і ці по­

чаткові спроби поважно занепокоїли чужи­

нецькі підприємства. 

1907 рік знаменував собою початок україн­
ського кіновиробництва. В ці роки почала ши­

роко розгортатись діяльність двох активних кі­

нопідприємців - О. Дранкова та О. Ханжон­

кова. Саме в ці роки розпочав свою творчу 

працю відомий актор і режисер Петро Чарди­

нін. Акторське поповнення українська кінема­

тографія діставала в основному з театру. Так 

поступово почала зникати ворожнеча між те­

атром і кіном. Тісна співпраця театру і кіна від­

бувалася не тільки між акторами і режисера­

ми, але й між технічними співробітниками 

(де кора торами, композиторами, освітлювачами 

тощо). 

Однією з перших стрічок, що їх було виго­

товлено місцевими силами на Україні, була 

кінодеклямація "Кочубей в темниці" (1907 р.). 
Фільмування відбулось в тісному приміщенні 

"фотокіноательє" в Києві, на Хрещатику ч. 39. 
Стрічка мала тільки 120 метрів довжини. Ре­
жисером фільму і виконавцем ролі Кочубея 

був відомий в ті часи актор Суков-Верещагін. 

Ролю Орлика виконував талановитий актор М. 

Волянський. 

В цьому році французька фірма "Бр. Пате" 

випустила мелодраматичну стрічку "Смерть 

солдата" з участю К. Селіванова та Є. Даль­

ської. Хоч ця стрічка бу ла переснкнена псевдо­

патріотизмом, проте мала значний касовий 

успіх. 

:S.же в лютому 1908 року представництво 

"Бр. Пате", врахувавши смаки глядачів, вшrу­

стило документальний фільм ,.Донські коза­

ки" довжиною в 135 м. Не зважаючи на свою 
пр:..Імітивність (фільм складався з показу та­

борового життя, акробатичних вправ і джиr'і­

тування козаків), цей фільм мав небувалий ще 

досі успіх серед найширших кіл кіноглядачі в. 

Але меткі підприємці фірми "Пате" не зу­
пинилися на здобутих успіхах. Вони з подиву­

гідною швидкістю випустили кількадесять 

фільмів під загальною назвою "Мальовнича 
Росія". До речі, більша половина цих фільмів 

мала суто українську тематику. Між ними зу­

стрічаємо такі назви, як: "Севастополь - вій­
ськовий порт" (70 м.), .,Маневри ескадри на 

Чорному Морі" (130 м.), "Пожежа в Одесі" 
(100 м.), "Краєвиди Ялти" (140 м.), "Мальов­
ничий Київ" (130 м.) та ін. 

:\Іайже в цей самий час відомий в ті роки 
актор і авіятор Ю. Убейко поставив фільм 

, . Зима'', рельєфно зображуючи страждання 

обідраного жебрака серед жорстокої зими. Цей 
фільм бу ло виготовлено в Одесі при співучасті 

фірми "Пате". 
Також і інші чужинецькі фірми насліду­

ють приклад фірми "Пате". Так в 1909 році 
фільмове підприємство ,,Екліпс" показало ці­

кавий за компануванням кадру та монтажу 

фільм "Полтавські свята" ( 250 м.) . 
В цьому ж році адміністрація харківського 

нінотеатру "Боммер" паладнала виробництво 

фільмів хронікального характеру: "Кінські пе­
регони на іподромі", "Народне гуляння в уні­
.аерситетському саду", "Свято весни" тощо. Але 
стала продукція повнометражних фільмів і 
далі залишилася в руках чужинців. 
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Цензурні обмеження царського уряду щодо 

театрального репертуару торкалнея також і кі­
нематографії. Тому й репертуар перших укра­

їнських фільмів власного виробу обмежувався 

побутово-етнографічною тематикою. 

В ці роки викристалізувався ряд таланови­

тих українських кінорежисерів, продуцентів і 
акторів. Так, актор А. Олексієнко зафільму­

вав уривок з повісті М. Гоголя "Ніч перед Різ­
двом". Після того він поставив комедію-воде­

віль "Як вони женихалися" також за мотивом 

творів М. Гоголя. Цей фільм А. Олексієнко по­

ставив за власним сценарієм. Сам він викону­

вав усі головні ролі: Голови, Чуба, Дяка і на­

віть Солохи. Під час висвітлення фільму сам 

Олексієнко знаходився за лаштунками, іміту­

ючи діялаги окремих персонажів. Цей фільм 

мав настільки великий успіх, що обійшов усі 

міста на Україні та був демонстрований в Пе­

тербурзі. Впливова в той час газета "Огляд 

театрів" з цього приводу писала: "З 2 січня 
в театрі "Сатурн" демонструється дуже цікава 
розмовна картина "Як вони женихалися", що 

являє собою вида тну новину в галузі кінема то­

графії. Під час вистави за екраном автором­
артистом А. Олексієнком одноосібно викону­

ються всі ролі дійових осіб на екрані так вда­
ло. що створюється повна ілюзія". 1 

Заохочений небувалим успіхом, А. Олексі­
(;Нко поставив кіноводевіль "Бувальщина" за 

текстом А. Вельсовського. Ця екранізація мала 
більший касовий успіх, ніж її те а тральний про­
тотип. У фільмі бу ло широко вжито великі 
пляни та ряд інших технічних нововведень. 

Цікаво, що кінопідприємці Тіман та Райн­
гардт, потерnівши цілковиту nоразку в росій­
ській тематиці (фільм "Смерть Грозного"), -
nробували щастя в українській національно­
етнографічній тематиці. Вони випустили ко­
роткометражний фільм "Весілля в Малоросії" 
(тодішня урядова назва України). 
Мистецькі вимоги українсьюtк глядачів 

увесь час зростали. Тепер глядач вже вимагав 

не сухих документальних фільмів, а фільмів 

глибшого змісту. фільмів з творів украінської 
нлясики. 

Одночасно зростав також і nрокат фільмів. 
Крім виnозичальні фільмів А. Савви, в Києві 
відчинилося велике прокатне бюро І . Орлов-

Обозрешн• театрои", ч. 915, СПб., 17 січня 1910 р. 
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ського, що обслуговувало в той час Київську, 
Полтавську, Чернигівську, Подільську та Во­

линську губернії. Це саме бюро мало в Києві 

також і кілька власних кінотеатрів. 

В цей саме час фірма "Пате" продукує пер­

ший драматичний фільм "Вій" за одноймен­
ною повістю М. Гоголя. Це був перший худож­

ній фільм з українською тематикою на основі 
клясичного твору. Але й місцеві кінопідпри­

ємці не залишаються позаду. В кінці 1909 р. 
заходами фільмової студії О. Ханжонкова ви­

ходить екраuізація комедії М. Гоголя "Одру­
ження" в поставі тоді ще молодого режисера 

П. Чардиніна. Готуючись до ювілею М. Го­

голя, він не встиг випустити фільм вчасно, бо 

стрічка виявилася недоброякісною і його до­

велося двічі перефільмовувати. 

~Іайже одночасно це саме підприємство ви­
пустило тогочасну тенденційну версію "Мазе­

пи" в поставі режисера В. Гончарова за поемою 

Пушкіна "Полтава" та лібреттом опери "Ма­
зепа". В противагу невичерпній продукціі чу­

жинців з' явилася досить невдала екранізація 
"Мертвих душ" М. Гоголя в поставі П. Чар­
диніна. 

-15. Кадр з фільм)· " :\ІазNІа", 1909 р. 

Також і інший кінопідприємець, режисер і 
оператор в одній особі,- О. Дранков,- вШІу­

стив фільм ,.Тарас Бульба" за М. Гоголем. 

Краща французька фірма "Filпt d'Art", що 
їі було засновано бр. Пате, слідкуючи за успі­
хами фільмів з національною тематикою, ви­
рішила організувати на терені царської Росіі 
філілльний відділ. З цією метою вона відря­
дила з Парижу досвідчених режисерів Ган-



зена і Метра та операторів Маєра і Топпі. Вони 

згуртували навколо себе ряд талановитих ре­

жисерів та акторів. Проте, не знаючи мови, не 

відчуваючи духу украінського народу,- вони, 

часто-густо нехотячи, спотворювали первісний 

мистецький задум творів украінської клясики. 

До речі, чужинецькі кінорежисери з поч;иву­

гідною сміливістю бралися за українську, чи, 

як в ті часи називали "малоросійську" тема­

тику. Досить влучну характеристику цим ре­

жисерам дав Г. Журов у своїй праці .,3 мину­
лого кіно на Украіні": "Російські дореволю­

ційні картини "малоросійського" циклю, зви­

чайно, не могли створити у глядача вірного 

уявлення про Украіну. Кращі з них були тіль­

ки фіксованими уривками те а тральних спек­
таклів або більш-менш прийнятними ілюстра­

ціями літературних творів. Але навіть при всій 

іх художній безпорадності вони дуже відріз­

нялися від серії антиісторичних картин на 

"українські" теми, поставлених іноземними ре­

жисерами ~Іетром і Ганзеном. Ці два фран­

цузи, відряджені з Парижа до :\fоскви фірмою 

"Пате", які зовсім не володіли російською мо­
вою, не мали ніякого уявлення про Росію і 

тим більше про Украіну, з разючою легко­

важністю взялися за здійснення ряду постано­

вок, що в них головне місце зайняла "україн­
ська тема". т 

Відряджені на Украіну режисери ставили пе­

ред собою виключно матеріяльні, а не куль­

турно-освітні чи мистецькі цілі, як це намага­

лися ствердити пресові органи за кордоном. 

Ось до чого зводилася іх "мистецька" діяль­

ність: "Творчий "метод" режисерів Метра і Ган­

зена, що випливав з відсутиости елементарних 

знань у галузі російської і украінської літера­

тури і небажання здобути такі знання. зво­

дився до використання як головного джерела 

постановки не тексту самого твору, що мав 

бути екранізованим, а різного роду малюнків 

та ілюстрацій до цього твору, що випадково 

потрапляли ім до рук". 2 

В грудні 1909 р. вони випустили інсценізацію 
:1оеми І. Корженевського про героїчне минуле 

Украіни п. н. "Українська легенда". Попри 

1 Г. В. Журов, З минулого кіно на Украіні, К 1959, 

стор. ЗО. 

2 Там само, стор. ЗО. 

свою мистецьку недолугість, цей фільм пока­

зав відосібленість украінського народу від Мо­

скви. Щоправда, р~жисер А. Метр перегнув 

палицю в інший бік, показуючи залежність 

долі украінського народу від дружби з Поль­

щею. 

У фільмі бу ло показано украінського козака 

Чечевика, що мав бути втіленням усього укра­

їнського козацтва, та його перехід у польський 

табір, щоб успішно боротися із східніми кочо­
никами (Росією). Переборовши численні пере­

шкоди, перейшовши через лябіринт перипетій, 

Чечевик за допомогою молодої красуні Зосі 

прийшов у польський табір. Поляки радісно 

зустріли його, погодившись допомогти вряту­

вати Украіну. 

Отже, ще задовго перед большеницькою ре­

sолюцією серед широких верств украінського 

народу помічались виразні націоналістичні 

настрої, що іх саме й підкреслили чужинецькі 

режисери і продуценти. 

Не знаючи мови, не знайомлячись з ку ль­

тур ними надбаннями нашого народу, не відчу­

ваючи його духових потреб, - чужинецькі ре­

жисери і продуценти в цілому дуже поверхово 

зображували життя села на Украіні: "За рід­

ким винятком картини "малоросійського" ци­

клю мали одну спільну рису. Украіна неод­

мінно показувалась у вигляді якогось казко­

вого царства. Білі хати, оточені величезними 

соняшниками та вишневими садками, танці 

прикратених стрічками і намиетом дівчат, 

кобзарі і лірники, які співають на березі Дні­

пра, парубки у широченних штанях і сивоусі 

гайдамаки, що розшукують заворожені скарби, 

нічні вогнmца чумаків, барильця горілки і го­

ри галушок- все це перемішувалось і піт:t; різ­

ними назвами підносилось глядачам". т 

До цього ще треба додати нашвидку нама­

льовані декорації, псевдоісторичні костюми і 

грим, гіперболізований вияв почуттів у грі ак­

торів, незіграні та аморфні масові сцени. по­

гану якість плівкп тощо. Хоч ці перші спроби 

популяризації національної тема тики нерідко 

межували з низькопробною аматорщиною, 

проте самий факт зацікавлення глядачів укра­

інським питанням промовисто говорить сам за 

себе. 

Г. В. Журов. З !.Шнулого кіно на Україні. К 1959. 

стор. 32. 
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Використавши зручну коньюнктуру, невтом­

ний кінопідприємець О. Дранков у вересні 191 О 
року випустив кіно-оперу в 6-ти картинах "За­
порожець за Дунаєм". Кіно-опера йшла в по­
ставі режисера Н. Черневського та у виконанні 
акторів української трупи, що гастролювала 

в С.-Петербурзі (Клодницький, Суслов, За­
рицька, Луговий, Калиненко, Калюжний та ін.). 
Майже одночасно О. Дранков почав реклиму­

вати кіно-драму в 10-ти картинах "Богдан 
Хмельницький" за однойменною п'єсою 1\1. Ста­
рицького у виконанні акторів тієї самої укра­

їнськоі трупи. Не обминав він також ' ко:::\-tедій­
ного жанру, випускаючи на екран короткоме­

тражний фарс "Сенаторська ревізія" за воде­

вілем М. Кропивницького "По ревізії". 

Пробували ща ст я в українській тема ти ці та­

кож і чужинецькі продуценти Тіман і Райн­

гардт, на цей раз екранізуючи неперевершений 

своєю фантасмагоричністю твір М. Гоголя 

"Майська ніч або утоплена". 
Бр. Пате й собі користувалися історичною 

тематикою, випускаючи ,,Любов Андрія" за по­

вістю М. Гоголя "Тарас Бульба" та псевдо­

історичну драму ,.В дні гетьманів" ("Гетьман 
Гуня"). 

-t6. а-."·Ч• :t фi.1h:\t~· ,.Лщбс111 А11,1ріи", 1910 р. 

Величезною популярністю серед тодішніх 
.глядачів нористувалася екранізація відомих 
сце~ічних творів комедійного жанру. Тут зу­
стрІчаємо такі назви, як: "Бувальщина", "Три 
кохання в мішках", "Кум-мірошнип". , ,Мо~каль 
чарівник" (ательє Д. Харитонова в Харкові). 
У винопні юrївсьної трупи ~1. Садовського вий­
шла екранізація .. Наталка Полтавка". Кілька 
разів екранізувалася популярна п'єса І. Того­
бачнього .. Жидівка-вихрестна" (Ті~rан і Райн-

зо 

гардт, Харитонов, Бр. Па те). На екранах з'я­
вився цілий ряд кіноводевілів. 
Кіноводевіль "Сватання на вечорницях" йшов 

в українізації Стародуба (засобами фірми Бр. 
Пате) та у виконанні Д. Байди-Суховія. В 1915 
році на цю саму тему бу ло зроблено філь·м 
"Сватання на Гончарівцях" у виконанні Д. Га­
малія. Щоб успішно конкурувати з іншими 

продуцентами, вийшов кіноводевіль ,~Кума Фе­
ська" (екранізація водевіля Дмитренка ,.Кум­
мірошник"), "Солоха" ("Ніч під Різдво") у 
виконанні А. Карпінського, "Три кохання в 
мішках" у виконанні Д. Байди-Суховія, примі­

тявний лубок .,Хохол наплутав або денщик під­

вів" (екранізація водевіля "Шельменко-ден­

щик") ТОЩО. 

В цей час А. Олексієнко вже відмовився від 

одноосібного втілення всіх персонажів, об'єд­
навши навкОІІо себе групу талановитих акторів. 

В своїх кіноводевілях А. Олексієнко не пори­

вав з театральними традиціями. В його філь­

мах приймали участь театральні актори; вико­

ристовувались театральні декорації і костюми; 

вживалося тих самих режисерських засобів, 
що їх застосовувалось в театрі. Проте, А. Олек­

сієнко ба га то навчився також і в режисерів­

чужинців. Вище було вже згадано, що він ча­

сто-густо застосовував у своїх кадрах великі 

пляни, щоб досконало передати видазміни мі­

міки та рухів головних персонажів. Він скоро­

чує тривалість окремих кадрів, надаючи їм дра­

матизму. Він дбайливіше підбирає декоративне 

оформлення, надаючи йому більшої реалістич­

ности. До участи у фільмах А. Олексієнко за­

просив досвідчених акторів трупи О. Суходоль­

ського, що полонила глядачів своїм майстер­

ним виконанням. Тодішня преса заслужено 

оцінила сміливі спроби А. Олексієнка: ,.По­

ставлена вчора добре відома сумчанам комедія 

"Бувальщина" бу ла настільки життєва і ха­
рактерно зіграна, що зовсім не вірилось, що дія 
відбувається на екрані". 1 

Інша впливова в ті часи на Украіні газета 
"Полтавський голос" писала, що фільми А. 
Олексієнка "створюють повну ілюзію театраль­
ної вистави" і що сеанси привертають числен­
них глядачів, що ім неріцко доводиться довго 
чека ти черги.~ 

,.Сумской вестник", 4 лютого 1912 р. 
2 ,.Полтавський голос", 2 листопада 1910 р. 



47. Кадр з фІ.'Іьму "Сватання на вечорнюtих" 

Зокрема дуже вдалою бу ла екранізація ко­

медії І. Котляревського ".:\Іоскаль-чарівник". 

що вийшла в Харкові заходами Д. Харитонова. 

В 1910-1911 рр. А. Олексієнко екранізував 

такі комедіі-водевілі: "Як ковбаса і чарка" зз 

водевілем М. Старицького; "Сватання на ве­

чорнщях" і "Кум-мірошник" за п'єсами В. 

Дмитренка; "Шельменко-денщик" за п'Е~сою 

Г. Квітки-Основ'яненка. 

На замовлення кінопідприємця Д. Харита­

нова, А. Олексієнко ставить дуже попу лярну 

в ті роки на сцені драму І. Тогобачного "Жи­

дівка-вихрестка". Матерілльний успіх Д. Хари­

тонова. u~o фінансував фільми А. Олексієнка, 

породив численних його наслідувачів. Одним 

а таких наслідувачі в був колишній спільник Д. 

Харитонова - А. Каратуманов. Не маючи 

найменшого поняття про українське мистец­

тво, А. Каратуманов з подивугідною наполе11-

ливістю береться за екранізацію українських 

творів. Зрозуміло, що вж~ перша екранізація 

комедії Г. Квітки-Основ'яненка "Шельменко­

денщик" зазнала ганебного провалу. У евідо­

мивши свою помилку, А. Каратуманов запро­

сив до співпраці украінського професійного 

актора Д. Байду-Суховія. Цей останній відзна­

'ІИвся дбайливою екранізацією театральних 

творів побутового репертуару. 

Під час гастролів украінського те а тру М. Са­

довського в Катеринославі місцевий кіноопе­

ратор Д. Сахненко зафільмував кращі вистави 

театру - "Наталку Полтавку" і "Наймичку". 

Сам М. Садовський приймав активну участь 

R цих екранізаціях. Хоч іх зроблено досвідче­

ною рукою великого мистця, проте не вдалося 

затушкувати умовностей театральної сцени. 

48. Кадр з фільму "К)·м-мІрошник" 

М. Садовському було тяжко порвати з тради­

ціями украінського побутового театру. В цих 

фільмах, крім самого .:\1. Садовського, прий­

мали участь кращі актори його трупи: l\1. Зань­
новецька, Л. Лінщька, І. Мар'яненко, М. Пет­

ляшенко, Л. Хуторна, Г. Борисоглібська. Гра 

окремих акторів, а зокрема М. Заньковецької, 

відзначалась професійною викінченістю і ми­

стецькою завершеністю. З цього приводу Г. Жу­

ров писав: "Гра Заньковецької в ролі Наталки 

захоплювала глядачі в життєвістю і драма тиз­

м ом. Велика актриса не обмежувалась пере­

дачею зовнішніх рис і вузько особистих пере­

живань українськоі дівчини". 1 

Згадані фільми вийшли на екран в 1911 році 
під маркою кіноконтори "Мистецтво" І. Спек­
тора. Успіх цих фільмів, зокрема "Наталки 

Полтавки" , був настільки значним, що навіть 
ВУФКУ (Всеукраїнське фотокіноуправління) 

демонструвало цей фільм під своєю маркою аж 

до по ча тку ЗО-тих років. 

Жваву фільмову діяльність на Украіні в цей 
час розвинули російські кінопідприємці О. Хан­
жонков і Д. Харитонов. Зокрема Д. Харито­

ноя, u~o був власником харківського кіноте­

атру "Аполло", намагався прюцепити гляда­

чеві історичну тематику. У співпраці з фірмою 

"Пате" він випустив драму ,,)Іалюта Скура­

тов" та кілька інших маловартісних екрані­

зацій. 

В Києві існувало також фільмове товариство 

С. Френкеля, що виnускало короткометражні 

кінокомедії. В 1911 році власник найбільшого 

Г. В. Журов, З минулого кіно на Украіні, К 1959, 

стор. 45. 
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49. Ка.др з фільм~· .. ~.;идіnна-ниха•е('тна" 

в Києві кінотеатру Ю. Шанцер заснував студію 
"Експрес", щоб фільмувати короткометражні 
хронікальні фільми. Деякі з цих фільмів бу ло 
зроблено з літака. щоб потім їх з успіхом де­
монструвати по багатьох кінотеатрах. Було за­
фільмовано мальовничі краєвиди з пташиного 

лету (150 м.) за маршрутом Київ-Ніжин і Киів­
Остер-Козелець. 

Згадуємо про цей факт зокрема тому, що в 

роки зародження національної кінопродукціі 
кожну появу ку ль турно-освітнього чп науково­

популярного фільму. а також фільмів і екра­

нізацій літературних та театральних творів, 

було зустрінуто в колах української інтеліГен­

ції з відкритими обіймами. Адже такі фільми 

все рідше й рідше з'являлись на екранах Укра­

їни. Жх місце займали низькопробні фільми 
розвагового характеру, що їх бу ло розчислено 

на низькі інстинкти пересічного глядача. Про­

тотипом цих фільмів бу ли численні закордонні 

стрічки, що ними було заводнені всі прокатні 

бюра на Україні. Але про ці фільми мова буде 
нижче. 

Бтішалнея увагою кіноглядачів також ко­
роткомет.ражні документальні фільми з укра­

їнською тематикою. Так. Ханжонко в за пей час 
випустив .. Південне місто Катеринослав" (158 
м.), "Співжиття селян в малоросійськім селі" 
(30 м.), ,.Грандіозні Дніпрові пороги" (226 м.), 
.. Головні січі Запоріжжя" (120 м.): фірма Го­
мои випродукувала .. Севастополь" ( 145 м.) : 
фірма Бреянер - .,Звенигородський Саввськпй 
монастир" (132 м.). 
До кінця 1911 р. роля сцею~риста, режисера. 

а іноді навіть і оператора була зосереджена в 
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одній особі. Поява історичної драми "Гнат Під­
кова" може знаменувати початок чіткого роз­

поДілу функцій сценариста, режисера та опе­
ратора. Так, сценарій до цього фільму написав 
відомий тодішній письменник Н. Б решко -Бреш­
ковський. Цікаво, що навіть офіційна преса 
називала цей фільм "сильною драмою з епохи 

козацько-шляхетської боротьби". Проте, цей 
фільм, що його зроблено не за літературним 

;вором, а за спеціяльно напИсаним сценарієм, 
не мав великого успіху і згодом зник з екранів. 
У спіх історичних фільмів спонукав фільмо­

вих Продуцентів все більше звертатися до тво­

рів українських клясиків, а зокрема доТ. Шзr:­
ченка. На екранах з'явилася екранізація поеми 
Т. Шевченка ,.Катерина" та згадана вже "Най­

мичка". В цей час бу ло екранізовано повість 

:\f. Гоголя "Ніч під Різдво" п. н. "Солоха" у 
виконанні А. Карпінського, а також "Сватання 
на вечорницях" за твором В. Дмитренка ( екра­
нізації А. Олексієнка і Д. Байди-Суховія) та 

"Шельменко-денщик" за Г. Квіткою-Основ'я­

ненком. 

1911 рік був найбільш плодатворчим в цьому 
періоді історії українсЬкого кіна. Цей рік за­
лишив не тільки найбільшу кільt<ість окремих 
фільмів, але й викристалізував r~ілий ряд но­
вих кваліфікованих режисерів, кінооператорів. 
та акторів. Це був рік розквіту історичного та 
етнографічно-комедійного фільму. 

Починаючи з 1912 р. кінопродукція на Укра­
їні помітно змінила свій зміст·. На зміну мало­

помітним акторам і режисерам прийшли "кіно­

зірки". До кіна перейшли з театру визначні 

актори, було запрошено ряд нових режисерів. 

Фільми стали цікавішими, бо, кр:м техн;ч·юі 

конкуренції між окремими продуцентами, від­

чувалася акторська та режисерська J<:онку­

ренція. 

Поширився діяпазон драматичних і комедій­

них фільмів. Все більше й більше завойовував 

симпатії глядачів психологічний фільм. Д~бати 

й суперечки про кіно спалахували з ново:-:о 

силою. Боротьба кіна з театром досягли своєї 

кульмінаційної точки. Переможцем, у всякому 

разі в ма теріяльному розумінні, виявилося 
кіно. 

Проте, гостра кампанія проти кіна продов­
жувалася на сторінках тодішньої преси. Відпо­

відаючи на випади пресових органів, передо­
вий французький журнал ·'Cine jotп·nal" зая-



50. Кадр з фjльму ,,Ніч під Різдно", 1913 р. 

вив: "Не можна заперечувати, що пониження 

театрального мистецтва носить все більше й 

більше клеймо виродження". Знову ж на до­

помогу офіційним пресовим органам на тери­

торії Украіни прийшла царська цензура, ви­

даючи ряд обмежень та заборон. 

У відповідь на цензурні обмеження ряд кі­

нопродуцентів об'єднав найбільше обдаровані 

письменницькі сили, щоб поліпшити якість 

кіносценарнв. Мистецтво кінематографії по­

чало вивчатись. З'явилося кілька кіножурна­

лів, друкувалосJJ більше допоміжної фахової 

літератури. Читалися лекції та доповіді на 

фільмові теми, влаштовувалися дискусійні_ ве­

чори. 

Проте, українське кіно все більше й більше 

приймало форми розвагового видовища. Кіно­

фільми не тільки включали як додаток до теа­
тральних вистав, але й до кафешантанів, ка­

баретів і театрів вар'єте. Одеський журнал 

"Дивертисмент" з цього приводу писав: "Оде­
ські ілюзіони мало-помало починають втра­

чати свій попередній характер і перетворю­

ються в форму цікавих театрів-кабаретів". 1 

З-за кордону напівлегально ввозились філь­

ми т. зв .. ,паризького" жанру, з виразно пор­

нографічним змістом. Розповсюдження подіб­

них фільмів набу ло такого широкого машта­

бу, що один з вищих царських урядовців в 

Одесі запропонував припинити іх демонстра­

цію : " ... До відома мого дійшло, що деякі з 

власників названих закладів дозволяють собі 

вхідні двері, гасити світло в під'їздах і потім, 

у присутності численних запрошених осіб, де­

монструвати картини ... порнографічного змі­

сту". 1 

Усвідомлюючи масовий вплив кінема тогра­

фу, ц·арський уряд сприяв виникненню нових 

кінопідприємств і випускові фільмів з патріо­

тичним змістом. Навіть консервативні впли­

вові кола у Ватикані сприяли розвиткові кіна: 

"З огляду на клопотання товариства для по­
ширення католицтва Ватикан дав дозвіл на 

влаштування кінематографу в католицьких 

костьолах. Картини, що мають демонструва­

тися в них, повинні бути виключно на теми 

з священної історіі". 2 

Проте, подивугідне збільшення кінопідпри­

ємств привело до нездорової конкуренції, до 

завзятої боротьби за існування. 

Інсценізації літературних творів і далі зай­

мають по важне місце в тодішній кінема то­

граф її. 

На початку 1912 р. новозасноване фільмове 

ательє "Батьківщина" в Катеринославі під ке­

рівництвом талановитого оператора і режи­

сера Д. Сахненка випустило велику історичну 

драму "Запорізька Січ". Згодом він ще раз 

пробував щастя в екранізації уривків з "Та­

раса Бульби" п. н. "Любов Андрія" та в но­

вому втіленні "Мазепи". Не занедбував Д. Сах­

ненко також і суто комедійних жанрів (коме­

дія "Оце так ускочив", .,Грицько Голопупен­

ко" та ін.). 

Акційне товариство О. Ханжоякова знову 

повернулося доМ. Гоголя, фільмуючи "Страш­

ну помсту" та ,,Ніч під Різдво". 

В цьому ж році фільмове підприємство Ті­

ман і Райнгардт побудувало кіно-ательє в ку­

рортній місцевості Сирець, недалеко від Києва. 

Тут розпочав свою творчу працю як деко ра тор. 

а згодом відомий кінорежисер І. Кавалерідзе. 

Першим фільмом з його участю був біографіч­

ний фільм про Л. Толстого: .,Відхід великого 

старця з Ясної Поляни" в поставі Я. Протаза­

нова. 

Фільм про останні роки життя Л. Толстого ви­

магав висококваліфікованих співтворців. Зокре­

ма треба бу ло створити документально подібний 

після закінчення платних вистав замикати Одеський обласний історичний архів, ф. 2, зв'яз-
ка 329. 

1 ,.Дивертисмент", 1911, ч . 1, Одеса, стор. 25. ' .,Киевлянин", 26 травня 1912, стор . З . 
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51. ;\' фільІ\rовщrу атf'..ль«: на Сирці. 

зовнішній образ письменника. Один із співвлас­

ників фірми, П. Тіман, звернувся до тоді ще 
молодого скульптора І. Кавалерідзе з прохан­

ням створити портретний rрим письменника. 

його вибір виправдав покладені надії. І. Кава­

лерідзе не тільки створив портретний rрим 

письменника, але й вирізьбив кілька його 

скульптурних погрудь. Перший успіх у кіні 

вирішив долю І. Кавалерідзе - він назавжди 

залишився працЮвати для кіна (див нижче). 

В цей час група українських акторів театру 

М. Садовського у складі: Ф. Левицького, П. 

Колесникової, Є. Долі, 1\1. Колесника, Г. Бори­
соглібської, Д. Гамалія та ін. береться за екра­

нізацію українських побутово-етнографічних 
п'єс. 

Так бу ло екранізовано українську комедію 
С. Зіневича "Пан Штукаревич". Режисером, 
постановником і сценаристом був Д. Гамалія. 

152. n. Op.'Іt"HCR, о . .'Іt"RRць-.иА та І. ~І\R8..1f>рідз... 
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Декорації для фільму актори випозичили в те­

атрі М. Садовського. Згодом було екранізо­

вано оперету К. Ванченка "Запорізький скарб" 

з участю Г. Борисоглібської в ролі старої ци­

ганки. В цій екранізації майже не було сцен, 

що їх зроблено в ательє. Як дія оперети, так 

j її фільмування відбувалося на натурі в ма­

льовничих околицях Києва (Голосіївський .ліс) . 
Ua рська влада не дозволила демонструна ти ці 
фільми в кращих кінотеатрах Києва. Іх бу ло 
прийнято в прокат з обмеженнями як "народне 

видовище" і демонстровано тільки в кінотеатрі 

.,Лотос". 

Досить жваву кінематографічну діяльність 

розгорнув на Україні М. Гросман. Ще в 1909 
році він почав робити окремі короткометражні 

53. Ч. СабинськнА та І. Кавалерідзе на Саtрці. 

стрічки, успішно конкуруючи з представнJЩ­

твом фірми "Пате" в Одесі. На початку 1910 
року М. Гросман заснував кіно-ательє "Міро­

r·раф". На Дерибасівській вулиці ч. 11 (Одеса) 
М. Гросман заснував власну кінолябора торію. 

В репертуар його студії входили популярні в 
той час комедії та водевілі. Згодом він збуду­

вав досить великий павільйон на своїй віллі. 

Після революції 1917 року віллю Гросмана 
бу ло націоналізовано і тепер вона стала части­
ною Одеської кінофабрики. 

Спритно використавши коньюнктуру і зна­
ючи смаки пересічного глядача, 1\f. Гросман 
випустив на екран сенсаційну кримінальну 

драму ,~Одеські катакомби". У фільмі розкри­
валось діяльність контрабандистів, піратів, 

шпигунів та фінансових можновладців з тем­
ним мину л им. Сценарій бу ло написано Д. Мар­

ченком за романом В. Антонова. Фільм мав ве-
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ликий касовий успіх і довго не сходив з екра­
нів. 

Зовсім іншу мету переслідував Д. Сахненко, 
що про нього ми вже згадували вище. Кіно­

мистецтво він ставив на рівні з те а тральним 

мистецтвом, а то й понад ним. Але, не маючи 

відповідної матеріяльної бази, він проводив 

напівголодне животіння. В своїх перших філь­

мах він поєднував у собі обов' язки режисера 

і оператора. З подивугідною докладністю і пра­
вдаподібністю він відтворював місце дії своїх 

фільмів. Зокрема йому вдалися фільми з істо­
ричною тематикою. Так, фільмування "Запо­

різької Січі" або "Облоги Запоріжжя" від­
бувалося на місцях справжніх історичних по­

дій, переважно на натурі, без штучних декора­

цій. Головною дійовою особою фільму був на­

родний герой Іван Сірко. До фільму був спе­

ціяльно написаний музичний супровід компози­

тором В. Стрижевським. Головним консу ль­

тантом фільму бу ло запрошено відомого укра­

їнського історика Д. Яворницького, що не тіль­

ни прислужився фільмові своїми цінними по­

радами, але й випозичив історичний одяг, зброю 

і предмети домашнього вжитку з своєї власної 

колекції. Отже, .,Облога Запоріжжя" - це був 

перший фільм на тему з української історії, 

що фахово з історичною правдаподібністю пе­

редав конкретні факти з героїчного мину ло го 

нашої Батьківщини. 

Наприкінці 1912 р. фільмова продукція з 

українською тематикою помітно впала. З кра­

щих фільмових появ варто згадати екранізацію 

2-ї дії комедії М. Гоголя "Ревізор", "Вій" за 
однойменною повістю того ж автора у вико­

нанні Т. Піддубного та .,UJельменко-денщик" 

у виконанні артистів української трупи Д. Бай­

ди-Суховія. 

1913 рік був роком окремих діячів кіна. На­
роджувалися перші "кіно - зірки". Режисери і 

сценаристи, що до цього часу скромно хова­

лися в тіні, все частіше й частіше фіr·урували 

на афішах. З'явилися імена кращих кіноопе­

раторів. Прізвища. режисерів Сахненка, Драм­

нова, Чардиніна, Ханжонкова все частіше з'я­

влялися в пресі та на реклямах. 

Численність кінотеатрів зростала з небува­

лою швидкістю. Якщо в 1907 р. їх можна бу ло 
перечислити на пальцях однієї руки, то тепер 

число їх збільшилося до 200-250. Всі фільми 

спроваджувалнея через центральні прокатні 

бюра в Києві, Одесі та Харкові. 

Величезний розвиток власного кіновиробниц­

тва на Україні призводить до запеклої конку­

ренції з закордонними підприємствами. Ряд за­

кордонних фірм ("Гомон", ,.Пате") пршmнив 

випуск художніх фільмів, переходячи на до­

кументальні фільми та на прокат раніше ви­

готовлених фільмів. 

Одночасно різко зменшилася також і про­

дукція фільмів з українською тематикою. Як­
u~о раніше пересічної довжини фільм здіймав­
ся на протязі 2-3 днів, то тепер режисери та 

поставники почали ставити більші вимоги до 

співтворців фільму, затягаючи процес філь­

мування на кілька місяців. Зросла також пе-
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ресічна довжина фільмів. Раніше довжина пе­

ресічного фільму рідко перевищувала 200-300 
метрів. Тепер вони доходять вже до 2000 мет­
рів. З другого боку. обмеженість тодішньої 
української тематики, цензурні утиски царсько­

гп уряду та назріваюча 1-ша Світова війна та­

кож наклали свій відтиск на стан фільмової 
продукції на Україні. 

В 1913 році вийшла на екрани нова версія 
"Запорожця за Дунаєм" на цей раз у вико­
нанні Т. Піддубного, а також кіноетюд .,Ніч 
перед Різдвом" у тому самому виконанні. 
Спільними заходами Д. Байди-Суховія та Д. Га­
малн випущено кінооперету "Запорізький 

скарб", що П було реклямовано як "екраніза­
цію української оперети із співом і танцями". 
В цьому ж році О . Ханжонков, копіюючи 

ідею Т. Піддубного, випустив на екрани .,Чере­
вички" за тією ж повістю М. Гоголя "Ніч пе-
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ред Різдвом", а також "Страшну помсту". Об~­
два фільми було зроблено В. Старевичем. В1н 
написав сценарій, сам був режисером, сам ви­

конував функції оператора і навіть сам виго­

товив декорації. 
З менше важливих фільмів 1913 року треба 

назва ти: "Мешканець з па тефоном" ( кіноа­
тельє М. rросмана, реж. Г . . Марченко), "Які 
хороші, які свіжі були троянди" кіноательє Ті­
ман і Райнгардт, ре ж. Я. Протазанов), "Ключі 
щастя" (також кіноательє Тіман і Райнгардт, 

реж. Я. Протазанов), "Тяжка розплата" (ательє 

І. Спектора "Мистецтво") та ін. 

1914 рік застав кіновиробництво в глухому 

куті. Зацікавленість глядачів історичною та 

етнографічно - побутовою тематикою чимраз 

зменшувалася. В цьому році на екрані з'яви­

лося тільки кілька фільмів з українською те­

матикою. З них в поставі р2жисера П. Чарди­

ніна вийшла нова версія .,Мазепи" на цей раз 

вже за поемою Ю. Словацького. Знову вихо­

дить нова версія "Майської ночі" за М. Гого­

лем у виконанні Т. Піддубного. Майже в цей 

самий час виходить перший "звуковий" (гра­

мофонний) фільм під тією ж самою назвою. 

Цей короткометражний фільм обмежувався до 

арії Левка і дуету з опери Римського-Корса­

кова і супроводжувався грамофонним записом 

співочих номерів. 

Звичайно, це ще не бу ли звукові фільми в 

сучасному розумінні. Це була тільки спроба 

,.синхронізувати" німий фільм, надавши йому 

більшої реалістичности. Хоч така ,.синхроні­

зація" лишала бажа ти б ага то більшого, проте 

вона була першим зародком майбутнього зву­

кового фільму. 

Серед інших фільмів 1914 року треба зга­

дати кінодеклямацію Д. Гамалія "Переплу­

тались". 

Саме в цей час Д. Сахненко. не зважаючи 

?.а значний касовий успіх своїх фільмів, опи­

нився під загрозою банкрутства. його кіно­

а тель є "Батьківщина" в 1914 році перебрав у 
с.·вої руки відомий в ті часи фінансист Ф. Ще­
тинін. а сам Д. Сахненко опинився в повній за­
ле ж ості від нього. В цьому ж році вони юшу­

стили малозмістовну примітивну комедію 

"Грицько Голопупенко", а з початком Першої 
світової війни переключилися на патріотичну 
тема тику у великоросійському дусі. 

Спо ча тку Д. Сахненко і Ф. Щетинін бу ли 



рівнорядними партнерами. Д. Сахненко спо­

лучав функції режисера і оператора, Ф. Щети­

нін - виконував виключно адміністративні 

функції. Але цей останій дедалі все більш~ 
втручався в творчу працю Д. Сахненка, аж 

поки той не відмовився від функції режисера, 

зайнявши скромне становmце оператора. На 
посаду режисера бу ло запрошено А. Варяr'іна. 

З початком Першої світової війни посилилася 

царська цензура, посилилися репресії проти 

націоналістичних проявів серед українського 

народу, проти його прагнень до самовизначен­

ня. Одночасно поліційна влада, користуючись 

широкими повновластями військового часу, 

заборонила ряд кінофільмів із свободолюб­

ними ідеями, з ідеями самовизначення україн­

ської нації. 

Не маємо можливости докладно встановити, 

скільки саме українських фільмів було знято 

з виробництва, вилучено з про ка ту чи спалено 

всі копії разом з ориr'інальними неr'ативами. 

З подібним явшцем ми зустрінемось на по­

чатку 30-их років, коли на зміну білому прий­

шов червоний Молох. 

Перша світова війна була також причиною 

того, що імпорт закордонних фільмів на Укра­

їну значно скоротився. Жвавішу діяльність 

розгорнули тільки ті фірми, що містились на 

території України. Одночасно виникають чис­

ленні малі фільмові підприємства, що гаряч­

ково продукували часто-густо безвартісні 

фільми. 

Одним з таких малих підприємств бу ло за­

сноване в 1914 році товариство "Мізрах". Кіне­
матографічне ательє "Міроrраф" М. Гросмана 

випустило на екран фільми: "Ганьба 20-го 

століття" (про німецькі звірства в Першій сві­

товій війні), "Граф Зікандр" (за мотивами 

фільму "Одеські катакомби") та кінокомедію 

.. У кравця". 
Один з одеських підприємців, А. Посельсь­

кий, екранізував один з героїчних епізодів вій­

ни "Геройський подвиг офіцера-добровольця". 

Інший ініцінтор кіна, К. Селіванов, поставив 

такі фільми пропагандивного характеру, як: 

"Серце російського солдата" і "Прейскер в Ка­
ліші". 

В ці роки в Києві виникла фільмова студія 

"Світлотінь". Заснував П спритний театраль­

ний адміністратор С. Писарєв. Одночасно він 

виступав у ролі актора і режисера. До спів-
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праці він запросив талановитих професійних 

акторів з міських театрів. Він намагався вра­

хувати помилки своїх попередників. Навіть у 

виборі репертуару він відійшов від псевдо­

патріотичної продукції Ф. Щетиніна та побу­

тово-етнографічної тематики Д. Сахненка та 

Д. Гамалія. 

Першим фільмом "Світлотіні" була драма з 

жидівської побутової тематики "Пока·раний 

життям". В наступних фільмах було взято 

курс на екранізацію більше визначних літе­

ратурних творів: "Зневажені й скривджені" за 
Ф. Достоєвським, "Таємниця вапняноі печі" за 

Еркманом- ІJJатріяном, "Влада жінки" за С. 
Бразуль-Брушковським. Великою популярні­

стю користувався фільм "Рабині одягу", що 

його бу ло поставлено за романом Еміля Золя 
,,Дамське щастя''. 

Зрозуміло, що всі ці фільми не мали нічого 

спільного з українським кіномистецтвом, хоч 

територіяльно та за складом виконавців і тех­

нічного персоналу їх треба віднести до кіно­

фільмів української продукції. З цим саме 

явищем нам доведеться зустрінутись згодом, 

зокрема в період "соцреалізму", а також в 

останньому десятиріччі історії української кіне­

матографії. 

1915 рік не відзначився великою продуктив­
ністю фільмових продуцентів. Найпомітнітою 

подією бу ла нова версія історичного фільму 

"Богдан Хмельницький", що його поставив А. 
Варяr'ін. Фільм мав нечувану досі довжШІу 

стрічки (2000 м.). його було виготовлено в 

Катеринославі за співучастю оператора Д. Сах­

ненка у виконанні української тpyrm під ке­

рівництвом Кучеренка та Зоріної. Нова екра-
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нізація водевіля Велісавеького , ,Бувальщина'' 
у виконанні групи кінодекляматорів під керів­

ництвом О. Суходольського не дала нічіго но­

вого за винятком нової спроби "озвучення" 
німого фільму. Ще меншу вартість мав корот­

кометражний "розмовний" фільм "Допит Ко­

чубея". 

В 1916 році взагалі не було випущено жод­
ного фільму з українською тематикою, якщо 

не рахувати екранізації гоголівського "Реві­

зора" у виконанні акторів московського Ма­

лого Театру. 

Також і наступний рік не додав нічого но­
вого до анналів українського кіна. На почат­

ку 1917 р. в Одесі вийшла "розмовна картина" 
- "Тарас Бульба" або "Любов Андрія", у ви­
конанні Т. Піддубного. Це бу ло, мабуть, на­

слідування фільму Д. Сахненка з 1912 р. тієї ж 
самої назви. Вже після лютневої революції 1917 
року в Харкові у виконанні Т. Піддубного вий­

шла "кінорозмовна картина" п. н. "Іди, жінко, 

в солдати", але про неї не залЮllилось будь­
яких достовірних відомостей. 

В період 1914-1917 рр. в українській кінема­

тографії керівну ролю грали російські режи­

сери і актори. В цей час п р йшли на працю 
для кіна режисери: Я. Протазанов, Б. Сушке­

вич, В. Гардін, а також кращі актори москов­
ських театрів: і\ І . Ч ов Є. Вахтан!ов, К. Хох­

лов, :\1. Тарханов, С . Кузнєцов П. Скуратов 
та ін. 

Українським акторам доручалось тільки не­
значні ролі та й то, якщо .,типаж" актора від­
повідав внмогю.1 режисера. Ще гірше стояла 
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справа з українськими режисерами: " ... В укра­
їнській кінематографії того часу постійно не 

працював жодний видатний режисер, тому що 

підприємці не давали можливости постанов­

иику проявити будь-яку ініціятиву у виборі 

теми і сюжету, а власна їх програма не могла 

задовольнити навіть невимогливого худож­

ника''.1 

Єдиним позитивним явищем в історn укра­

їнського кіна періоду Першої світової війни 

був самий факт поступового витіснення чужо­

земних фільмів і заміни їх місцевою продук­

цією. 

Одночасно пасилились також і вимоги, що їх 

ставили глядачі до нових фільмів. Глядачі про­

сто бойкотували неповноцінні з мистецького 

боку фільми, а це боляче вдаряло по кишенях 

кінопідприємців. 

В 1916 році на з'їзді діячів народних театрів 
виникло питання взаємовідносин між театром 

і кін ом, аж до повної заміни першого другим: 

"Там, де не можливе через економічні умови 

існування народного театру, його може замі­

нити кінотеатр" .2 

Лютнева революція 1917 року внесла ряд 

істотних змін в українську кінематографію. 

Кінопідприємці спочатку були заскочені поді­

ями. Багато кінотеатрів замкнулось. Проте, 

вже в березні 1917 року всі кінотеатри було 

знову відкрито. На екранах з' явилися раніше 

Г. В. Журов. З минулого кіно на Україні, К., 1959, 

стор. 2. 

2 .. Пегас", 1916, ч. 1, стор. 101. 



заборонені царською цензурою фільми. Під Щодо інших фільмів, то в них відсутні відо-

сенсаційними заголовками спритні кінопідпри­

ємці пропихали різну порнографічну нечисть. 

В екранізації літературних творів широко 

застосовувалося політичні гасла та комуні­

стичу фразеологію. Так київське ательє "Сві­

тлотінь" випустило ряд драм з "революцій­

ною'' тема ти кою. 

Кінопідприємство ,,Мізрах'' випустило ряд 

фільмів з жидівського життя, проповідуючи 

ідеї самовизначення. Не відстає також ательє 

"Міроrраф". З великою реклямовою помпою 
воно вШІустило "революційну" драму "Апо­

стол" - про революціонера, що повернувся у 

рідне місто Одесу після Лютневої революції з 

царського заслання. 

Але найбільшим твором української кінема­

тографії цього періоду бу ла історично-револю­

ційна епопея п. н. "Життя лейтенанта Шмідта". 
Поряд з поважнітими фільмами широко 

культивувались фільми легкого жанру, а та­

кож суто аr'ітаційні фільми. 

Лютнева революція 1917 року бу ла також 

поштовхом до створення ряду об'єднань і проф­

спілкових організацій. ЗО березня 1917 року в 
київському кінотеатр і Ш тремера бу ло обрано 

організаційний комітет Спілки діячів кіна. Але 

зкомунізовані елементи викликали розкол 

спілки на дві окремі організаціі. 

Націоналістично настроєні мистці згуртува­

ли навколо себе більшість режисерів, акторів 

і кінопідприємців. Большевикам вдалося пере­

тягнути на свій бік частину технічного персо­

налу, ста тистів та інший ,,люмпен - пролета­
ріят". 

::\Ііж обома спілками кінопрацівників поча­
лася гостра в нутрішия боротьба. Почалися 

страйки, заворушення. Назрівали нові подіі, що 

привели до захоплення влади большевиками. 

Кіномистецтво перших десятиліть 20-го сто­

ліття бу ло надто скороминучим. Для майбут­

ніх істориків кіна збереглось дуже мало важ­

ливого документального матеріялу. На жаль, 

значна частина фільмів не має нав і т& повер­

хових характеристик та аннотацій. 1 

Про деякі фільми зовсім нема матеріялів за 

винятком сухих реклям та про ка тн их списків. 

1 Див. відділ фільмографії в кінцІ книжки. 

мості про поставників і акторів, про режисерів 

і операторів. Адже в ті часи багато мистців кіна 

працювало анонімно чи заховувалось під псев­

дом, що його не завжди вдається розшифру­

вати. Брак архівних і мемуарних матеріялів 

не дає змоги більше докладно і всесторонньо 

дослідити і проаналізувати не тільки зміст 

фільмів, але й да ти вичерпну аналізу та син­

тезу стилевих засобів, характерних для твор­

чости визначних українськах режисерів і акто­

рів цього періоду. 

Зрозуміло, що ретроспективний огляд окре-

1\~их фільмів не дає і не може да ти повного 

освітлення шляхів розвитку українського до­

революційного кіна, бо в ньому відсутні де­

тальні характеристики визначних майстрів, іх 

творчих напрямків, мистецьких шукань. Про­

те, навіть диспонуючи наявним матеріялом 

можна підвести короткі підсумки успіхів укра­

їнського кіномистецтва за 1907-1917 р. р. 

Як корифеї української сцени, так і визначні 

кіномистці спочатку розглядали кіно пере­

важно як засіб популяризації театральної твор­

чости. Тому й не вШІадково, що більшість філь­

мів того часу бу ла екранізацією сценічних тво­

рів. Найбільше давався взнаки брак звуку. 

Адже більшість драматичних творів украін­

ської клясики побудована саме на слові, на 

діялозі, на українській музІЩі й піснях. До 
того ж царський уряд всюди робив значні 

утиски і обмеження, якщо справа торкалася 

українського кіна. 

На протязі багатьох років історія україн­

ського дореволюц1иного кіна трактувалася 

надто поверхово і односторонньо. На Грунті 

повного заперечення мистецьких вартостей 
творчости дореволюційного українського кіна 

виникла і до цього часу офіційно не заперечена 

псевдонаукова теорія "голого місця", що з ньо­
го, нібито, почався розвиток українського кіна. 

Вже до 1917 р. українське кіно вийшло в ря­

ди справжнього мистецтва, вИІ<ристалізувавши 

певні стилістичні напрямки і своєрідні ми­

стецькі засоби. Українське кіно мало тільки 
йому притаманні неповторні національні при­
кмети. Ці глибоко національні прикмети шу­

кали нового творчого втілення, нових шляхів. 
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1917- 1921 

Не тільки чужинці, але й наші сусіди недо­

цінюють, а часто-густо свідомо перекручують 

факти з історії украінського кіна. Глибоко сво­

~ рідне і неповторне в своїй суті українське до­

революційне кіномистецтво вони намагаються 

принизити до загумінкових ама торських екс­

периментів. Цікаво прослідкувати, з якою на­

полегливістю і зручністю вони намагаються 

затушкувати творчі досягнення украінського 

кіна до 1917 року. 
Автор однієї з небагатьох праць, що в тій 

чи іншій мірі заторкують питання украінського 

кіна, Н. Лєбєдєв, з подивугідною самовпевне­

ністю твердить: "Час-від-часу в прокаті з'яв­

лялись т. зв. "малоросійські" фільми, що в них 

актори, вдягнені в українські костюми, віді­

гравали драми або комедії з "малоросійського" 

життя. Це були переважно поверхові інсцені­

зації творів украінської літератури ("Заnоро­
жець за Дунаєм" за П. Гулак-Артемовським, 

"Богдан Хмельницький" за М. СтарІЩьким 

та ін.) без проникнення в дух і національні 
особливості украінського народу". 1 

Далі цей автор безуспішно намагається не­

опертими фактами обr'рунтувати свої тенден­

ційні твердження, пишучи, що " ... До рево­
люціі на території Украіни нараховувалось 

біля 200-250 кінотеатр ів. На іх екранах демон­
струвались російські та чужинецькі фільми, що 

надходили з московських прокатних контор че­

рез іх представників в Києві, Одесі та Хар­

кові". Після такої "передмови" цей самий ав­
тор намагається переконати читачів, що "влас­

ного виробнІЩтва фільмів на Украіні не було". 

Не варто навіть спростовувати подібних нісе­
нітниць. Адже попередні розділи цієї книжки 
наочно заперечують подібні твердження. 

До речі, наші сучасники (проф. І. Замша) 

стверджують, що навіть дореволюційне укра­

їнське кіно мало свої певні організаційно-ми­
стецькі форми. Ще до 1917 року на Украіні 
існувала т. зв. Військова кооперація. Серед 
ряду підприємств кооперація мала також влас-

Н. А. Лебедев. Оч('рк истории кино СССР, т. І, 

М. 1947, стор. 229. 
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ну кінофабрику. "Дніпросоюз" придбав ряд 
підприємств, в тому числі й кінофабрику. Вона 

бу ла у веденні неторговельного відділу "Дні­
просоюзу" (Киів, Велико-Володимирівська вул. 

46) . В цей час в "Дніпросоюзі" працювали 

такі видатні діячі мистецтва, як Мар'яненко, 

Старицька- Черняхівська, Стеценко, Городо­

венкота ін. 

В період визвольних змагань 1917-20 рр. 

українське кіно взагалі не мало навіть най­

менших передумов для свого нормального роз­

витку. 

Нетривкість тодішнього міжнародного ста­

новища, безупинна зміна влади на Украіні, 

брак і розпорошеність кваліфікованих сил та 

гостра недостача технічного устаткування та 

матеріялу - все це убивало перші назріваючі 

паростки справді національного кіномистец­

тва. 

В серпні 1918 р. гетьман П. Скоропадський 

вперше видав наказ про украінізацію кіна. Цей 

наказ передавала з Києва поштово-телеrрафна 

аrенція. Навіть в московських "Известиях" 

ВЦИК-а від 25 серпня 1918 р. бу ла згадка про 
цю історичну подію. Також і німецька аrенція 

передала з Києва всім европейським часописам 

про цю подію. 

В часоІПІсі "Сучасна Україна" з цього при­

воду ми читаємо: 

"Мало кому з читачів відомо, що в 1918 р. 
на Украіні, під час урядування гетьмана П. 

Скоропадського, бу ло створено першу украін­

ську кіноорганізацію, завданням якої було ви­

пускати власні фільми та організувати привіз 

закордонних фільмів на Україну. Ця організа­

ція носила назву "Украінфільма". Вона мала 

свою емблему: в овалі - козак на коні; над 

ним напис "Украінфільма". Через недовге існу­

вання гетьманського уряду "Украінфільма" не 

встигла випродукувати ні одного ориrіналь­

ного фільму, і десь в 1919 році організація роз­
палася. За весь час свого існування вона спро­
моглася тільки закупити в Німеччині деяку 
апаратуру''. 1 

,.Сучасна Україна", ч. 11 (62), 31. 5. 1953, стор. 7. 



Ні за Центральної Ради, ні за Директорії не 

було зроблено будь-яких мистецьких чи навіть 
документальних фільмів. На жаль, доба виз­

вольних змагань не бу ла зафіксована на плів­

ку. Кіностудії в Одесі та Ялті вражали своєю 

пусткою. Частину кіноапаратури було виве­

зено, частину розграбувало місцеве населення. 

Декорації переважно бу ли спалені, порізані, 
Актори і режисери роз'їхалися хто-куди. Тех­

нічний персонал було залишено напризволя­

ще. Ось як описує цей період один з небага­
тьох дослідників українського кіна - Вадим 

Павловський ("Кінематографія на Україні", 

"Крила", ч. 5 ( 15), стор. 12) : "В бурхливі роки 
революції 1917 р. та визвольних змагань, ці кі­
нофільмові заклади - "ательє" бу ли занед­

бані. Про приватне фільмування годі було й 

думати, а державного не існувало. Жодна вла­

да на У країні, окрім большевиків, фактично 

не цікавилася фільмуванням (коли не рахувати 

коротеньких документальних фільмів, робле­

них німцями в 1918 р.). Від 1917 р. і по 1920 р. 
ці "ательє" випустили ледве по парі невелич­

ких фільмів і ці фільми бу ли большевІЩькі 

агітки". 

В 1918 р. московський кінопідприємець С. 

Харитонов з частиною своїх акторів і техніч­

ного персоналу втік на Україну. Від уряду 

УНР він дістав дозвіл на проїзд до Одеси, обі­
цяючи організувати там першу незалежну 

українську кіновирібню. 1 

Проте, сталого кіновиробництва наладна ти 

Харитонову не вдалося. За короткий час існу­

вання цієї групи бу ло випущено кілька анти­

совєтських короткометражних фільмів. З оку­

пацією Одеси англійцями та французами зв'я­

зок Харитонова з українським урядом перери­

вається. З наступом большевицьких орд май­

же всім членам цієї групи вдалося еміГрувати 

закордон. 

З приходом до влади большевиків тематика 

українських фільмів різко змінилася. З'яви­

лися невеликі стрічки- хроніки, короткомет­

ражні аrітки і навіть культурно-освітні філь­

ми. Це були, звичайно, дуже примітивні, а для 

сучасників просто наївні фільми. 

На жаль, майже не збереглося документаль­

них чи архівних ма теріллів з цього періоду 

І Віт. Бендер. ,.Українське кіномистецтво в 20-х ро­

ках", "Всесвіт", ч. 2, 1955. 

українського кіна. Рештки цінних матеріялів 

бу ло перевезено до музеїв Москви. Залиши­

лася тільки незначна кількість неrативів, урив­

часті спогади сучасників та розрізнений ре­

nлямовий матеріял. Примітивізм кіноаf'іток в 

перші роки після революції 1917 р. був на­

стільки беззаперечним, що совєтські дослід­

ники кіна намагалися просто обминати цей 

період, соромлячись за низьковартісну кінопро­

дукцію тих років. Проте, наукова об'єктивність 

вимагає ствердження, що ці фільми бу ли пер­

шими кроками дитини, що починає ходити. Від 

них в значній мірі залежав дальший розвиток 

українського кіна. 

Першою аf'іткою в роки громадянської війни 

на Україні був фільм "Під червоною зіркою". 

До участи у фільмі бу ло залучено місцевих 

акторів і режисерів. 

Майже в усі кіноаrітки років громадянської 

в1ини включався хронікально-документальний 

матеріял. Такий кіножурнал, як "Маховик", 
що випускався в 20-ті роки на Одеській кіно­

фабриці, монтувався з науково- популярного 

фільму, художнього нарису і кінохроніки. 1 

Бурхливі роки революції та громадянської 

війни вимагали від працівників кіна знайдення 

нових форм, добирання нових засобів вираз­

ности і мистецької образности. Так виникли 

пропаrандивні аrітки, що поєднували докумен­

тальні кадри з суто ігровими. Зрозуміло, що 

нестале, хитке положення цивільної влади не 

давало змоги розпочати фільмування на місці. 

Тому випуском аf'іток займалися політвідділи 

окремих частин червоної армії, а згодом ново­

засновані кінокомітети. Зрозуміло, що больше­

вицька армія намагалася використати ці філь­

ми з пропаrандивною метою. 

27 січня 1919 р. у Харкові було створено Все­
український кінокомітет при Наркомосі. В бе­

резні того ж року він переїхав до Києва, де на­

в' язав зв' язки з кіносекцією Політуправління 

Наркомвоєнмору. Спільними зусиллями за час 

1919-1921 р. р. бу ло БІшущено 35 кіноаf'іток: 

( "41-ша дивізія", "Слухайте, брати!", "У цар­
стві ката Денікіна", "Це буде останній і рі­
шальний бій", "Революційний тримай крок", 

"Повстаньте, гнані і голодні", "Всі під руш­

ницю". "Два світи", "Павуки і мухи", "Квіти 
на камені", "Всеобуч" та ін). 

Пор. "Радянське кіно", ч. 7, 1937, стор. 34. 
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Ці короткометражні аrітки бу ло зроблено 

наспіх, недбало, на низькому мистецькому і 
технічному рівні. Один з таких фільмів п. н. 

"Герої і мученики Паризької комуни" було по­
ставлено протягом доби і настуnного дня вже 

показано населенню Києва. 

Новий жанр засвоювався повільно. Переваж­

на більшість глядачів до того часу захоплю­

валася дореволюційними психологічними дра­

мами, фільмами легкого жанру, кримінально­

пригодницькими "бойовиками''. 

Побачивши себе в безвихідному ляб~ри~їті, 

компартія вирішила популяризувати нові філь­

ми в примусовому, дисциплінарному порядку. 

4-го квітня 1919 року при кіносекції Окрвоєн­
кому було створено військовий кіноцентр. Га­

зета "Красная армия" з цього приводу писала: 

"До кіноцентру ввійшли фахівці кінематогра­

фіі: режисери, літератори, художники, пред­

ставники професійної спілки кінопрацівників, 

представники аrітаційно-освітнього управління 

Окрвоєнкому. У підпорядкування кіноцентру 
перейшла приватна кінофабрика "Художній 

екран" ... 1 

Цей новий кіноцентр реквізував в централь­
ному районі Києва два кінотеатри, а також три 
кінотеатри в дільницях, де бу ли розташовані 
казарми. 

В квітні 1919 р. було відряджено на фронт 
кінооператора, що мав зафільмувати кінохро­
ніку в діючих частинах червоної армії. В цей 
самий час бу ло випущено кінострічку про бро­
непоїзд ,,Київський комуніст''. 2 

Також в квітні 1919 р. під "опікою" політ­
управління Київської військової округи було 
організовано кіновидавництво "Червона зі рка'', 
що його засновником був Б. Леонідов. 

"Все це свідчить про енергійні заходи, які 
вживалися комуністичною партією для того, 

щоб використати впливову силу і доступність 

кіна, для проведення політичної, виховної і 
освітньої роботи в червоноармійських части­
нах і серед широких мас населення''. з 

Це признання совєтського критика знаменує 
собою факт, що навіть червоноармійські ча­

стини не бу ли в ті часи надійним елементом, 

"Красная армия", ч. 6, 1 квітня 1919 р. 
2 .. Красная армия", ч. 2, 2 квітня 1919 р. 

J І. Корнієнко. ,.Перші кроки", .. Мистецтво", ч. 6. 
1956, стор. 10. 
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і що їх постійно треба бу ло відповідно "підаrі­
товувати", підтримувати на дусі. 
Численні стрічки кінохроніки початку 20-и::х 

р.р. майже всі були знищені підчас громадян­

ської війни та в роки Другої світової війни. За­
лишилися тільки згадки про окремі хроні­

кальні стрічки на тему дня, а також про кіль­

ка випусків "Живого журналу", що брав тема­
тику і сюжети із життя. Це було початковим 

зародком сучасної кінохроніки. 

Саме в цей час за наказом Леніна бу ло ство­

рено аrітбриrади, аrітпоїзди та аrітпароплави, 

де також бу ло показано поточні фільми. 
В червні 1919 р. в Харкові було продемон­

стровано 24 кіносеанси-лекції аrітаційного та 

культурно-освітнього характеру з виразною до­

мішкою пропаrанди. 

Також кінокомітети в Києві та Одесі зорга­

нізували випуск кінохроніки. Так, в Києві, на 

Софійській площі, було зафільмовано комуні­

стичну демонстрацію. Плівку бу ло продемон­

стровано в одному з кінотеатрів на Хрещатику. 

З приходом до влади большевиків широко 

застосовували також і інші засоби пропаrанди: 

на аrітпароплаві "Большевик", що курсував 

між Києвом і Катеринославом було устатко­

вано кіно; аrітпоїзд "Червона Україна" мав 
свою власну кіноапаратуру. Вже в цей час ви­

кристалізовується ряд талановитих кінорежи­

серів та операторів. Зокрема треба згадати такі 

імена, як: Гардін, Інсаров, Турін, Лундін, Сал­

тиков (режисери та актори) та Дроб ін, Капит­

т а, Бєльський, Завелєв, Добжанський, Станке, 

Мейс, Форестьє (оператори). 

Одночасно з фільмами-аrітками випускалися 

також фільми-листівки, що в їх основу було 

покладено злободенні лозунги компартії. Сце­
нарії писалися за наказом, нашвидкоруч. Філь­

мування відбувалося в Києві в районі Володи­

мирської гірки, а також в дворі реквізованого 

невеликого скляного павільйону "Художній 
РКран" на Хрещатику ч. 36. 
Праця режисерів, виконавців і технічного 

персоналу вимагала багато самопосвяти. Па­

вільйони бу ли надто примітивно обладнані, 
освітлювальна апаратура складалася з кіль­

нах ,.юпітерів", що живилися від пересувноі ди­

намомашини. Саме фільмування тривало 1 - 2 
дні. Тільки у виключних випадках - до 10 
днів. Устаткування кінолабораторій було ще 

більш примітивне. Воно складалось з трьох ме-



талевих баків (щоб виклика ти, промивати та 

фіксувати кіноплівку), звичайного ручного 

сушильника та копіювального апарата. Після 

виготовлення кількох копій такі фільми зра­

зу ж надсилались для демонстрування кіногля­

дачам. 

До того ж і політвідділи червоної армії, що 

в їх заряді _знаходились фільмові групи, зовсім 

не рахувались з обставинами і людською осо­

бистістю. Так, політвідділ тієї самої 41-ої ди­

ВІЗll наказав артистові Салтикову протягом 

10-ти днів випустити фільм за твором Л. Ан­

дреєва "Оповідання про сімох повішаних", по­

передивши, що він у випадку "запізнення і са­

ботажу буде відповіда ти за всією суворістю 

революційного закону". 1 

Після відступу поляків з України Всеукраїн­

ський кінокомітет в Києві, реквізувавши ательє 

кінопідприємця Іванова, організував "робочу 

кіногрупу", що поставила кілька кіноаГіток 

("Іди зі мною", "Знову на землі", "Повстаньте, 
гнані і голодні", "Мир хижкам - війна па­
лацам"). 

Взагалі тематика тодішніх аІітаційних філь­

мів бу ла надто примітивна, а пляка тн і засоби 

розв'язання теми нудними і сухими. 

Через поважні труднощі з придбанням кіно­

плівки аІітфільми випускалися лише в одному­

двох примірниках. Тому багато з них взагалі 

безповоротно загину ли для дослідників історії 

українського кіна. 

Не маючи мінімального технічного устатку­

вання, кінокомітет в Харкові в квітні 1919 р. 

виділив 5,000 метрів кіноплівки для переслан­
ня в Москву, щоб там видрукувати її і термі­

ново повернути знову до Харкова. Отже, по­

треба в кінофільмах бу ла в ці роки настільки 

великою, що, не зважаючи на змінні успіхи на 

внутрішніх і зовнішніх фронтах, харківський 

кінокомітет відважився на максимально ризи­

кований шлях здобуття додаткових копій кіно­

фільмів. Потреба переросла у вимогу. А з ви­

могою народних мас совєтський уряд тоді ще 

рахувався. 

В січні 1921 року на засіданні Всеукраїн­

ського кінокомітету було схвалено плян вели­

кого хронікального фільму в зв' язку з 5-тим 

з'їздом совєтів УССР. В склад фільму мали 

Журнал ,.Кіно", жовтень 1929, стор. 7. 

Д Е І< Р Е Т 

О ПЕР!.ХОDЕ ФO"ЛП'AitNtCJ{OI\ И tМІаІ~ТОГРФИІІЕСКО!і 

Т'СІРГОВ~Іt И ЛРОІІІІUІF.ННОСТМ В ВЕдr.ІО11: НАРОДКОГО 

КООіССАРІІ~Н ЛО ЛРОСВDЦDО110. 

1. І!сJІ фотоrр4фм~еск&ІІ к ІІwне,.атоrраqмчrскаІІ торrоІМІ м nро­

wІІІ•л•нІtость. как 1 отн001енмк ceoelt орrаниаа~wи, та~ к АІІІІ сна6•еІІІІІІ 

Jl p&CIIpfACJІЄHMJI ОТНОСІ'ІІІІІІХСІІ CIQAA ТfХНІІЧЄСІІ~І CPL'ACrl 11 "44Tfpii6JIOI1 

nrpeA8UCІІ на eceQ тrрр11тормн Р .С .Ф.С .Р. І "деки І НароР.ІІоrо Ко· 

NмссарІІІ&Та no Про"rІІІе"нІО. 

2. ДІІІІ !rТоА целм НароА/4о~о~у Коwкссермату no ПросІеІІІtНІІІО nре­

доста•лRетсІІ npoao: а./ на~wо"аJІІІJ&ЦнІІ no соrJІ .. &ІtІІІО с 8ІІСUІІІІІІ Со­

Іетоw НароАноrо ХоJІІІ<ства. otaot отде•~нwх фОто•ІІІІко npeдn pw~~rwli, таІС 

8 ІС8Іі фоТО •ІІІ НО np0wWІІJI8"1tOCTH j f/ !JeKIІJ JWЦWW ЛрtДПрІІ~ТНІі М 

фото -км но тоеароІ. wатероа.ІІОІ м мнстр)'~о~tнто•; І/ устаноаnенмІІ тве р• 

дwх ІС nредtІІьнw• цен ма фото·ммно сwрье 11 фаІ!рикаfwj r/ nромJІод­
сnа У>~~та м конт-роАА фото-кино торrоІІІМ м rtрОWІІWJІІІІност'н м JS./ ре­
гуАІІрованмІІІ есеА фото -кwно rорІ'"ОІІІН 1t npo•wwntннocтм nуте .. ма.І&ІІІіІІ 

І СІІКОІ"О РОАА ПОС:Т&НОІ.ІІ8НМЙ 1 OI5JІ84TeJІ•нwlt AIIJI ПpfAnpM .. fM/1 11 'I&CTHiolt 

ІІн"', а равно 11 А.ІІІ ~о•етс.кмх уІІре...,.ениІІ, ПОС:І(ОJІІІІСУ онм и .. tІОТ отно- · 

ІІІfМІІе ІС фоrО-ІіІІМІІО .18ІІу. 

Uo смаа,кре~о. 

l 'Іrycra Zl ••• 1919 t. -
62. Горезві('ІІІІЙ де.-рет щю ІJаціоналізаціІО .-інонромн­

словостн, підшrсаtnІй В. Леніним. 

входити як хронікальні, так і короткометражні 

агітаційні фільми. 

Це бу ло першим зародком нового жанру -
кінодокументального, - де було поєднано су­

то хронікальні стрічки з ігровими. 

Одночасно урядові кола робили натиск на 

кінопубліцистичні твори. Режисер В. r ардін 
в Одесі створив фільм " Великий жовтень", 
використавши також і частину старого хроні­

кального фільму. 

Тільки тепер совєтська критика згадує про 

ряд труднощів, що стояли перед українською 

І'інематографією тих часів: "Важкі умови ро­

боти радянських кінооператорів на фронтах і 
в тилу, де також точилася збройна боротьба 
проти різних націоналістичних, куркульських 

та білогвардійських банд, ускладнювалися 

труднощами з кіноплівкою, обробкою знятого 
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матеріялу у напівзруйнованих, пограбованих 
кінопідприємцями ательє, лабораторіях і па­
вільйонах. Все це, а також малодосвідченість 
кінопрацівників щодо проведення швидкісних 
зйомок на різних ділянках боротьби за владу 

Рад негативно позначилося як на художній і 
технічній якості хроніки, так і до певної міри 

на змісті фільмів". 1 

Технічна та мистецька сторона фільмів цих 

років також стояла нижче критики: "Чимало 
хронікальних фільмів, випущених у перші роки 

революції на У країні, бу ли маловиразними, 

знятими за одноманітними прийомами і мето­

дами. Нерідко деякі кадри такої хроніки бу ли 

схожі один на одного, зняті з однієї точки, 

з повторенням загальних планів, без творчого 

осмислення кожного кадру, епізоду". 2 

23 червня 1920 р. наркомосвіти УССР видав 

постанову про націоналізацію кінокартин. Згі­

дно з цією постановою , держава реквізувала 
всі приватні фільми, включно з дореволюцій­

ними фільмами. Цим самим держава стала без­

конкуренцІяним продуцентом споживачем 

фільмової продукції. 

1 вересня 1920 р. розпочав свою працю Київ­
ський окружний фотокомітет, як одна з ланок 

Всеукраїнського фотокіновідділу. Цей остан­

ній згодом (26 червня 1922 р.) бу ло реоргані­

зовано у Всеукраїнське фотокіноуправління 

(ВУФКУ). 

І. Корнієнко. "Перші кроки", "Мистецтво", ч. 6, 

1956 р., стор. 12. 

2 Там само 
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"З моменту свого постання, - пише Віт. Бен­

дер в журналі "Всесвіт", -ця установа нама­

галася зробити і зробила кілька антипетлюрів­

ських аrіток, які, однак, демонструвалися ли­

ше в Харкові та на російській етнографічній 
території, бо на терені України діяли інші ар­

бітри". 

З генеральним наступом большеницьких орд 

на Україну, армія УНР частинно відійшла в 

Польщу, а частинно розпорошилась по У кра­

їні для провадження партязанеької війни. 

Совєтська 41-ша дивізія вдруге зайняла Оде­

су. Зразу ж було реквізовано фільмове ательє 

Харитонова і політвідділ червоної армії зро­

бив кілька невдалих спроб БІШуску короткоме­

тражних аrіток. Так бу ло нашвидку випущено 

вісім дешевих кіноаrіток. Хоч і неrативи їх не 

зберегли ся, проте, можна з певністю твердити, 

що вони н~ виходили поза межі низькопроб­

ної аматоршини і були розраховані на піднят­

тя духу совєтських військових частин. Також 

і інші фільми, виготовлені в цей час, не позна­

чались навіть відносною українськістю. 

Без перебільшення можна ствердити, що 

кіно в роки громадянської війни бу ло єдиним 

засобом успішної большеницької пропаrанди 

серед широких шарів населення України. Дру­

коване слово було обмежене браком паперу і 

друкарських засобів, а також великим відсот­

ком неписьменности серед селян, робітників 

і червоноармійців, що на них саме й розчислю­

валась ця пропаганда. Кіно ще раз здобу ло 

право на існування. 



1921- 1932 

Мінливі подіі на фронтах, дезорганізація в 
запіллі та загальне міжнароднє nоложення не 

дозволили маладнати сталого виробництва кі­

нофільмів. Тільки після закінчення громадян­
ської війни було бодай теоретично розв'язане 

завдання організаціі виробництва художніх 

фільмів. 

В 1920-21 рр. після о ста точного захоплення 

большевиками влади на Україні Всеукраїнсь­

кий фотокіновідділ націоналізував всі кіноте­

атри, прокатні бюра та кіностудії. Проте, тіль­

ки у вересні 1922 р. понавилося систематичне 

і пляномірне українське кіновиробництво. 

В 1921 році було випуrцено на екрани ряд 

пропаrандивно-аf'ітаційни:х фільмів: .,Вовчий 

діл", "Герої і мученики Паризької комуни", 
"Знову на землі", "Квіти на камені". В 1922 
році вийшло тільки два фільми: "Історія 1-го 

травня" та "Шведський сірник", що про нього 

буде мова нижче. 

Перші спроби фільмування розпочалися в 

Одесі, в колишньому ательє Д. Харитонова та 

М. Борисова, а також в Ялті в колишньому 

ательє І. Єрмольєва та О. Ханжонкова. 

Згодом ялтинську студію бу ло поширено, а 

в Одесі з 15 червня 1923 р. почалася регулярна 
творча праця в реконструйованій кінофабрІЩі 

ВУФКУ. Одеську кінофабрику було також де­

що поширено, добудовано кілька павільйонів, 

лябораторій та підсобних цехів. 

Атмосфера та умови праці в тодішніх кіно­

студіях були до краю напружені. В персональ­

ному складі студій скупчувалися фахівці різ­

них мистецьких напрямків, різних переконань. 

йшли запальні дискусії, розпалювались при­

страсті навколо окремих фільмів та творчих 

метод, застосованих до їх постави. 

Кінодраматургії в той час ще фактично не 

бу ло. Тому не дивно, що режисери звернулись 

до виграшного і певного джерела - літера­

турних творів. Адже літературні твори легко 

було пристосувати до специфіки кіна. Щоб іх 

екранізувати, не треба бу ло ма ти особливих 

мистецьких здібностей чи далекоснг лої творчої 

фантазії. До того ж і від авторів літературних 
творів компартія тоді ще не вимагала політич-

ної благонадійности. 

Серед кінорежисерів українського кіна в 

перші роки після громадянської війни яскраво 

виділилися три постаті: Лесь Курбас, В. rардін 

та П. Чардинін. 

В цей самий час ВУФКУ на чолі з Л. Маги­

левським постановнло з наявної кінохроніки 

скомпілювати документальний фільм "Як це 

бу ло". З цією метою бу ло переглянуто 40,000 
метрів кіноплівки. З переважної більшости по­

зитивної кіноплівки довелось робити контра­

типи (бо неf'ативи було втрачено). Звичайно, 

цю спробу бу ло ви хвалено в пресі. 1 

Вже значно пізніше ( 1928 р.) бу ло повто­
рено спробу створення великого документаль­

ного фільму "Жовтень на У країні". Також і 

для цього фільму довелось переглянути 150,000 
метрів кіноплівки. Проте, ефект останнього 

фільму був значно меншим і кіноглядачі фак­

тично збойкотували його. Цей фільм був лише 

перехідним етапом на шляху до переходу з аr'і­

таційно-документального на суто мистецький 

r'рунт. 

Підсумовуючи значення кінохроніки в роз­

витку української кінематографії , треба вка­
зати, що хронікально - документальні фільми 
та їх поєднання з ігровими елементами перших 

аf'ітаційних фільмів бу ли пляцдармом для 

творчих шукань нової мистецької форми кіна. 

Отже, аf'ітаційні та хронікально-докумен­

тальні фільми в часи визвольних змагань та 

громадянської війни були чорновим матерія­

лом, що на ньому вчилися молоді українські 

режисери, як оволодіти мистецтвом монтажу, 

зміною ракурсів камери, майстерністю фільмо­

RИХ напливів. композиційною пабудовою кад­

рів, логічним вибором точок фільмування та 

іншими технічними знаннями, необхідними 

кожному режисерові. 

На короткометражих документальних філь­
мах легше бу ло молодим режисерам україн­

ського кіна пізнавати свої недотягнення і ви­
правляти помилки. І, нарешті, короткомет-

Пор. Журнал .,Кіно", ч. 23-24, грудень 1927 року, 

стор. 7. 
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ражні фільми навчили молодих режисерів са­
мостійно мислити і творити. 
Молоді режисери гуртувалися навколо своїх 

учителів і мистецьких керівників. Вони активно 
сприймали їх творчі засоби, перетоплюючи в 

горнилі власного мистецького креда. 

Покрилися забуттям імена первотворців укра­
інського кіна. Вони майже не залишили після 
себе фактичних документальних ма те ріялів. Ух 
фільми давно вилучено з ужитку, знmцено про­

ка тн і копії, спалено неrа ти ви і контратипи. 

Майже цілковито не висвітлена участь в 

українському кіні такого непересічного і тала­
новитого режисера-новатора, як Лесь Курбас. 
В статті "Лесь Курбас і українська кінемато­
графія" (Молода Україна", ч. 47-48, 1958 р.) 
Леонід Полтава писав, що він "зустрів чимало 
rаких фактів, що свідчать про непробачиє для 

науки фалтування історії українського кіна 
з боку Академії Наук СССР". І справді, майже 
в усіх згадках про українське кіно ім' я Леся 
Курбаса запобігливо викреслювалося совєт­

ськими цензорами, всупереч наймінімальнішим 

.іаконам наукової об'єктивности. 

Проте, відомо, що ще в 1922 р. Л. Курбас 

поставив в Одеській студії ВУФКУ короткомет­

ражний фільм "Шведський сірник" або "Дво­
рянське болото" за оповіданням А. Чехова. Об­

ставини склались так, що фільм бу ло постав­

лено в російській мові (вірніше з російськими 

титрами) за участю російських акторів. Вже 

n цьому фільмі яскраво позначилася експери­
ментально- новаторська рука Л. Курбаса. Цей 

фільм вигідно відрізнявся від сірої пересічно­

сти інших тогочасних фільмів. Це саме ствер­

див також і Леонід Полтава: "Лесь Курбас 

п~иро ненавидів усе закостеніле і мертвотне. 

То ж не дивно. що й занесене в Україну Росією 

дворянство він показав r'ротесково, підкресле­

но - гостро відабражуючи його чужість Укра­

їні. В художньому аспекті цей фільм визна­

чався несподіваними ракурсами, частими змі­

нами плянів тощо. "І.ІІведський сірник" був не 

позбавлений і формалістичних шукань, таких 

Л. Курбасові притаманних. Це й дало привід 

декому із сонєтських кінознавців зарахувати 

фільм до "формалістичних", а навіть вульгар­
но-соціологічних''. 1 

Л . Полтава. Лесь Курбас і украінська кінемато­

графія, .. Молода Україна", ч. 47·48, 19:';8. 
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63. Лесь Курбас. 

Розгортаючи свою активну працю, ВУФКУ 

намагалося в своїй кінопродукції йти за зако­
нами мистецтва, а не за законами компартії. 

Саме в період політичної "відлиги" бу ло по­

ставлено Л. Курбасом повнометражний фільм 
.,Пригоди 1\Іекдональда". Фільм було заплямо­

вано в пляні політичної сатири на Англію та її 

суспільний устрій. Головні ролі у фільмі вико­

нували А. Бучма і В. Василько. Про цей фільм 

збереглося надто мало відомостей за вийнят­
ком того, що фільм викликав зворотню реак­

цію в пересічного глядача. Виходячи з кіно­

залі, глядач був переконаний, що бачив завуа­

льовану сатиру на місцевий, совєтський устрій. 
Незабаром цей фільм бу ло знято з екранів. В 

цей самий час був поставлений режисером Г. 

Стабовим короткометражний фільм "Вендетта" 
або "Око за око". Сценарій фільму було напи­

сано Л. Курбасом в співпраці з реж. Г. Стабо­

вим. За первісним задумом фільм .,Вендетта" 

мав бути антирелігійного аrіткою. Дія відбува­

лася на Україні в перехідні роки 1918-20 рр. 
Офіційний цензор ВУФКУ примусив ре­

жисера і сценариста умисно загострити полі­

тичну сторону фільму. Проте, і цей фільм зво­

ротньо впливає на глядачів. "Вендетті" насам­

перед закидали неокресленість політичних сим­

па тій окремих персонажів, а також цілий ряд 
інших прогріхів, що не відповідали партійним 

вимогам. Не довго довелося висвітлюватися 

"Бендетті". Фільм було знято з екранів і забо­
ронено для прокату. Ще менше відомо про 

фільм Л. Курбаса ,,Арсенальці" (1925 р.) з уча­
стю А. Бучмп. 



Новаторські спроби Л. Курбаса в українсько­

му кіні розбилися об холодну кригу байдужо­

сти партійних вельмож, об "всевидяче" око по­
літичної цензури. Проте, вони були і залишать­

ся незаперечним доказом непересічної мистець­

ної ерудиції Леся Курбаса не тільки в театрі, 

але й в українському кіні. 

До 1926 р. Одеська кіностудія фактично за­
лишалася фільмовим центром У країни. В ре­

конструйованій студії почали експерименту­

вати молоді українські режисери, що, на жаль, 

не спромоглися поставити ні одного повноме­

тражного фільму. 

Українській "фільмовій" молоді бракувало 

знань, бракувало досвіду. Вона не могла ви­

тримати конкуренції досвідчених московських 

режисерів з фаховою освітою та довголітньою 

практикою. 

Намагаючись заповнити цю прогалину, ВУФ­

КУ запросило ряд московських режисерів-тра­

диціоналістів на постави окремих фільмів. Так 

досвідчений російський режисер В. Г ардін, хоч 

і не розумів своєрідности українського мистец­

тва, проте намагався надати своїм фільмам 

деякого національного забарвлення. 

Першим фільмом В. Гардіна для ВУФКУ був 

кінороман "Остання ставка містера Енніока" 

(1922 р.) за оповіданням О. Гріна "Життя 

Гнора". Оповідання О. Гріна побудоване на тра­
диційному любовному трикутнику: Гнор-Кар­
мен-Енніок. Шляхом обману Енніок завозить 

свого суперника Гнора на безлюдний острів. 

Збігом щасливих обставин Г но рові вдається 

врятуватися і повернутися до Кармен. Енніок 

кінчає самогубством. Гнор одружується з Кар­

мен. 

Тодішнім сценаристам такий сюжет здавався 

надто буденним, бо йому бракувало "клясової 

спрямованости". Тому сценарист відповідно 

спрепарував первісний задум автора опові­

дання. Енніока було перетворено на власника 

заводу, а Гнора - на інженера-пролетаря. Між 
ними точиться клясова боротьба. Кармен від­

ступає на задній плян. Большевики відбирають 

від Енніока завод, а Гнор стає на чолі повста­

лих робітників. Отже, як бачимо, фільмове вті­

лення оповідання О. Гріна не мало нічого 

спільного з ориr'іналом. 

Те саме було зроблене сценаристом Г. Тасі­

ним з оповіданням ЕдІара По "Маска червоної 

смерти". Використавши похмурий фантастич-

ний сюжет, Г. Тасін наrmсав зовсім відмінний 
твір, де замість принца Просперо діють: імпе­
ратор, голод, народні маси і революція. За цим 

сценарієм в 1923 р. В. Гардін поставив фільм 
,.Привид бродить по Европі". Подібні експери­

менти бу ло зроблено з іншими сучасними та 

клясичними творами. Часто-густо екранізація 

фільму мала дуже мало спільного з ориr'іналь­

ним твором. 

Одним з перших фільмів ВУФКУ в поставі 
В. Гардіна була аf'ітаційна кіноповість за п'є­

сою Луначарського "Слюсар і канцлер" ( 1923-
24 рр.). В цьому фільмі в символічних фарбах 
передано післяреволюційні подІІ. Абстракт­
ному образові адвоката Фрея було надано рис 

Керенського. Як сценаристи фільму (В. Пудов­

кін та В. Г ардін), так і виконавці його бу ли 

росіяни, що мали дуже мало спільного з укра­

інським кіном і українською культурою. 

Дещо кращим був його фільм "Пан", що мав 
евоєю темою кріпацтво ( 1924). Проте, справж­
нім успіхом користувався його бойовик "Ота­
ман Хмель", поставлений в 1924 р. за сцена­

рієм Л. Ніку ліна. 

У фільмі "Отаман Хмель" головними геро­

ями бу ли українські протикомуністичні пов­

станці. їх поста ті бу ли так рельєфно вирізь­

блені режисером та виконавцями, з такою си­

лою та переконливістю відіграні, що всі сим­

патії глядачів мимоволі були по боці повстан­

ців. Тому не дивно, що в невдовзі ці фільми 

бу ли зняті з екрану і назавжди поховані для 

нащадків. 

Л. Полтава слушно вказав, що " ... Були це 
фільми переходового періоду, етапу навчання 

(навіть двосерІнна "У кразія"), коли ще не 

йшлося про власну мистецьку творчість, коли 

тільки вироблялися українські фахівці кіна". 1 

Фільм "Отаман Хмель" був справжньою сен­

сацією на У країні. 

Тільки після цього В. Г ардін наочно пере­

конався, що український глядач хоче україн­

ського фільму. Вже в 1924 р. перед самим ви­

їздом до ~fоскви, В. Г ардін ставить новий пов­

нометражний фільм "Остап Бандура" за сце­

нарієм М. ~Іайського. Знову ж, як і в "Отамані 
Хмелі", в новому фільмі було заторкнено ро­

мантику років громадянської війни. Проте, 

Л. Полтава. "Творець українського фільму", "Су­

часна Україна", ч. 12 (36), 14. 6. 1953 р., стор. 7. 
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Остап Бандура вже не був ,.отаманом" чи 
"бандитом". Глядач не міг зоріснтуватися, чи 

він червоний, чи білий, чи пет люрівець. З цьо­
го бу ло зроблено напівказкового героя, що за­

хищав інтереси пригноблених. Цей фільм не 
сходив з екранів України аж до 1928 р. 

64. ~адр з фільм~· "Оt•тtш Бан;1.~·ра". 

Н ІtРнтрі l\1. ~аньнонецьt•а в ролі :шt.тері. 

До речі, у фільмі "Остап Бандура" було вмі­

ло використано режисзром документальну 

стрічку з епізодів громадянської війни опера­

тора Е. Тіссе. Цей фільм вартий особливої ува­
ги ще й тому, що в ньому виступила в епізо­

дичній ролі ма тер і головного героя геніяльна 

українська артистка М. Заньковецька. 

Вона не тільки збагатила український театр 
рядом неперевершених образів, але й зробила 

значний вклад в скарбницю українського кіно­
мистецтва. ІІ{е в січні 1908 року М. Занько­
вецька писала: "Я вірю в майбутнє рідного на­

роду, я вірю, ні - я певна, Іцо свобідний ге­

ній цього народу створить нове, вільне ми­
стецтво, яке перебуватиме в глибокому орга­

нічному зв'язку з інтересами народних мас, 
сприятиме їх розвитку всебічньому, їхній бо­

ротьбі за краще майбутнє, за красиву духовно 
і силhну людину. Я щаслива, невимовно щас­
лива, що своєю грою на сцені, своїми скром­

ними силами української артистки сприяла 

nробудженню в українському сусnільстві лю­
бови до рідного мистецтва і естетичному роз­
виткові рідного народу". 1 

М. Заньковецька вбачала в кіні могутній за­
сjб виховання українського народу. lї участь 
у фільмі "Остаn Бандура" була третьою і остан-

.. Мистецтво" ч. З, 195·1, стор. 3·1. 
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ньою з черги працею для кіна (після "НатаJІ­

ки Полтавки" і "Наймички"). З малої ролі ма­

тері вона створила незабутній образ жінки­

героїні, що мужньо сприймає смерть рідного 

сина: "Колись розшукають негатив "Остапа 
Ба.ндури", знайдуть копії в кінематографічних 

архівах, передрукують епізод, в якому знята 

Марія Констянтинівна. і будуть демонструвати 

йо:-о в те а тральних муз8ях та інститутах, як 

достовірне свідчення майстерности великої 

украінської артистки". 1 

Зовсім осібно стоіть творча біографія Петра 

Чардиніна. Він був одним з небагатьох режи­

серів украінського кіна, що розпочав свою твор­

чу діяльність ще задовго до революції 1917 
року. Народився він в Одесі. Змолоду вступив 

до пересувного українського театру. Викону­

вав ролі Хмельницького, Карася, героїв Го­

голя. Пророкуючи фільмові велику майбут­

ність, він вирушив до Москви на студії. В 1912 
р. він вже режисер. До того ж режисер дуже 

плодовитий. Як поставник, він умів швидко і 

ощадно продукувати фільм. 

В 1919 р. П. Чардинін еміГрував закордон, 

але в 1923 р. за нашептами большевицьких 

агентів повернувся на Україну, поселився в 

рідній Одесі. В Одеській кіностудії він і пра­

цював аж до свого загадкового зникнення чи 

смерти в 1932 р. За роки своєї праці на У кра­
їні П. Чардинін поставив 16 повнометражних 
фільмів найрізноманітнішого жанру. Серед йо­

го фільмів ми побачимо романтичну мелодра­

му "Господар чорних скель" (в співпраці з Г. 
Стабовим) ; легку комедію-памфлет на nарля­
ментарні вибори в одній із західних держав 

"Кандидат в президенти"; "революційний де­
тектив" п. н. "Укразія" або "Сім плюс два" в 
цвох серіях; інсценізацію клясичних літера­

турних творів: "Черевички", "Ніч під Різдво" 

за Гоголем; побутову антиклерикальну драму 

"За монастирською стіною", а також низку 

історичних фільмів (дві серії "Тараса Шев­

ченка", "Тарас Трясило" та ін.). 

Зокрема цікаво зупинитися на фільмі "Укр­

азія". Цей фільм побив моральні та матері­
яльні рекорди всіх попередніх фільмів з укра­

їнською тематикою. В "Кіногазеті" за листо­
пад 1925 р. надруковано нотатку критика на 
цей фільм (цитуємо за Віт. Бендерам, "Все-

' В. Гарднн. Воспомннання, М. 1952, стор. 21. 



світ", ч. 2, 1955) : "Критик жаліється на неяс­
ність сюжету. Хоч увесь фільм nрисвячений 
темі р~волюційного детектива, на всьому його 
nротязі не вдається зловити, хто ж за ким слі­
дить, чи червоні за білими, чи гайдамаки за 

червоними, чи навnаки? Режисер ясно nока­

зап, що селлнсьІ<а таємна організація nрагне 

іншого nравоnорядку, але чи совєтського, ли­
шилось нсдо~ю1.заним. Симnатії селян дуже, 

дуж~ тяжко . визначити". 

65. Кадр з фіJІhІ\ІУ •• ~'"t•азія". 

Цей завуальований стиль характеризацН nер­

сонажів був у любленим трюком П. Чардниіна 

також і в його дальших фільмах. Цим трюком 

він намагався nрисnатп nильність nолітруків і 

ко~tісарів від мистецтва. 

"Укразія" - цікавий і неnересічний фільм 

як в творчій біографії рзж. П. Чардиніна, так 

і в усій nідсовєтсьюи кінематографії 20-их 

рр. Серед інших творів на теми громадянської 

війни "Укразія" З:іЙмає зовсім відокремлене 

місце. Структура фільму досить складна. Він 

складається з двох серій ( 20 частин) . У фільмі 
широкою nанорамою nроходять кадри життя 

на nівдні Украіни nід іноземною окуnацією. 

Навіть сам сюжет фільму включав виразно 

nригодницькі елементи, з нахилом до детек-

1ивного роману. Щоnравда і на цьому фільмі 

nозначилося соцзамовлення уряду: було nід­

креслено клясову боротьбу і високі сусnільні 
цілі героїв фільму. Проте, щодо режисерської 

майстерности і акторського виконання "Укра­
зія" стоіть значно вище від nоnередніх філь­

мів П. Чардиніна. 

Поруч із фільмами на сучасну тематику, П. 

Чардинін ставив також і фільми на історичну 

та історично-біографічну тематику. Так в 1925-
26 рр. бу ло сфільмовано дві серії "Тараса Шев­
ченка", та в 1927 р. - "Тараса Трясила". Ці 
фільми - одні з кращих фільмів із усієї філь­
мової сnадщини П. Чардниіна (nонад 200 філь­
мів). 

П~яву "Тараса Шевченка" з А. Бучмою в за­
головній ролі глядачі зустріли з великим nри­
знанням. До того ж фільм вийшов у 120-ту 

річницю народження Великого Кобзаря. Фільм 
сnраведливо розцінювався, як гідний nамят­

ник Тарасові Шевченку. Це був nерший украін­
ський історично-б:ографічний фільм і nерша 
сnроба nеренести на екран Кобзаря. 

С~::.нарій фільму було наnисано М. Панчен­
І<ом . Це буD закономірний, nослідовний виклад 

ф:!ктів життя nоета, nочинаючи з дитинства 
та кінчаючи смертю і nохоронами на березі 
Дніnра. 

Структура фільму ускладнювалась тим, що 
р~жисером було введено великі еnізоди- екра­

нізації окремих творів Т. Шевченка. Дуже ста­

ранно і фахово бу ло виготовлено В. Кричев­

,;r.ким декорації, реквізит і бутафорію. 

66. Каа,жр :1 фі.'ІЬ~.)· ,.Тара«' 111.-н••енt.:о". 

Успіх фільму треба завдячувати насамnеред 

А Бучмі, що виконував ролю Т. Шевченка. 

Акторська гра А. Бучми вражала своєю виш­

ліфованістю і безnосередністю творчого ви­

слову. Ще nеред вШІуском цього фільму А. 
Еучма був широко відомий не тільки в театрі, 

але й в кіні. За ним був ряд відnовідальних 

фільмових креацій в таких фільмах, як: "Вен­
детта" і "Макдональд" (1924 р.) за режисурою 
Леся Курбаса, "Сон Товстоnузенка" (1924 р.) 
реж. О. Перегуда, "Арсенальці" (1925 р.) реж. 
Лесь Курбас. 
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Ролю Щепкіна виконував відомий актор І. 

Замичковський. Хоч ця роля епізодична, проте 

кадри з участю Замичковського надовго зали­

шалися в пам' яті глядачі в . 
.,Тарас Шевченко" був справжнім шедевром 

серед інших українських фільмів. Технічне ви­

:nонання і акторська гра вражали своєю за­

в~ршеністю і простотою мистецького рішення. 

Якщо неІативи цих фільмів збережуться, їх 
дійсно можна буде озвучити (як пропонує Віт. 

Бендер) і наново демонструвати на вільній 

Україні. 

67. 1\адр з фільм.}· "Тарас ІІІеnченJ<о". 

Зразу ж після закінчення "Тараса Шевчен­
ка" П. Чардинін взявся за новий історичний 
фільм на тему козацьких повстань 30-их років 
XVII століття - "Тарас Трясило". Сценарій 
фільму бу ло написано за мотивами одноймен­
ної поеми В. Сосюри (1925 р . ). Це був роман­
тичний твір, щирий і надтхненний, що оспівував 
життя і подвиги запорізьких козаків. В бага­
тьох епізодах поеми В. Сосюра далеко відсту­
пив від історичної правди. До того ж в поемі 
відчувалися виразно націоналістичні нотки, а 
козаків було показано як борців за самостій­
ність України. Пізніше офіційна критика н 
раз дорікала В. осюрі та П. Чардиніну за брак 
"взаємин основних соцілльних сил описуваної 

похи", за примітивний показ "соціяльного 
розрізу" Запорізької Січі, за недостатнє роз­
вінчання .,надклясового" романтизму . Але кон­
кретизувати, ІЦО сам криється за цими "нау­

ковими" виразами . совєтська кр1ггика й сама 
н спромоглася . 

У спіх філь:о.tу був настільки в лики й, що на­
віть і критики були :JM ~ шені ств рдити : "Геро-

іка-романтичний образ Трясила, що нерозділь­

но зв'язував свою долю з долею пригнобле­

них,виховував у совєтських глядачів почуття 

любови до Батьківщини, до трудового народу". 1 

Задум фільму розв'язано як народню епічну 

трагедію. В боротьбі за волю проти польського 

панування гинуть батько і мати героя, гине 

~естра Марина, гине вірний побратим Іван, гине 

страшною смертю сам Трясило. Повстання ко­

заків бу ло жорстоко розгромлено. 

"Тараса Трясила" було поставлено з вели­

ким розмахом. У фільмуванні брали участь 

навіть великі армійські з'єднання. До участи 

у фільмі було запрошено таких висококваліфі­

кованих акторів, як А. Бучма (Василь), Н. 

Ужвій (:\Іарина) , І. Замичковський (кошовий 

Кобза), М. Ляров (магнат). 

Зрозуміло, що ці два кращі фільми П. Чар­

диніна вже самою своєю тема ти кою сприялr1 

виникненню націоналістичних ідей у глядачів . 

Критики, зокрема П. Грідасов (.,Радянське 

кіно", ч. 12, 1936), гостро накинулися на П. 

Чардиніна, закидаючи йому навіть .,фашистів­

сько-націоналістичні ідеї. Ця кампанія цьку­

вання зайшла так далеко, що навіть офіцій­

ний орган міністерства культури Української 

РСР - журнал "Мистецтво" (ч. 3, 1957 р.) 

68. 1\адр з фільм)· .. ТаІ)R«' ТрЯ('Іtло". 

змушений був аж через ;ю років відкинути ці 

дивовижні закиди. Проте, зразу ж багатознач­

но додано: "Певна річ, звідси зовсім не випли­

ває, ніби націоналістичні ідеї взагалі не відби­
лися в українському кіномистецтві. Гадати 

так бу ло б помилково. Треба навіть підкресли-

А . Роміции . Минуле і сучасне, "Мистецтво", ч . З, 

l.·~i р. 



69 - 71. А. Б~·чма в ЖИ'М'і та в ролі Т. ІІІевчеш<а з од11оймеашого 

фільм~· 11. "ІардиІІіІІа ( 1926 р.). 

ти, що вони завжди являли собою особливу 

неб2зпеку, тому боротьба проти їхнього розт лі­

ваючого впливу простежується протягом всієї 

історії, особливо передвоєнної українськоі кіне­

матографії. А ця обставина аж ніяк не повинна 

приховувати шкідливости тих сумних випад­

ків, коли під гаслом боротьби проти націона­

лізму у розряд націоналістичних фільмів о гу ль­

но і сліпо зараховувалися твори, які насправді 

бу ли досягненням нашої соціялістичної ку ль­

тури".1 

При цій нагоді цікаво прослідкувати, як хит­

ро намагається автор цієї самої статті визна­

чити поняття націоналізму: "Націоналізм, -
тонкий, отруйний продукт буржуазної свідомо­

сти, - категорія цілком історична. його об­

личчя, форма змінюється, пристосовуючись до 

мінливих умов місця і часу. У перші роки 

українського кіно націоналістичні ідеї висту­

пали часто відверто в різних галузях. Так, у 

літературі вони відчутно відгадувалися у праг­

ненні окремих І{:н~знавців запевнити читача, 

начебто українське кіномистецтво треба буду­

вати на засадах вільної творчої конкуренції: 

без втручання з боку держави і партії, на зра­

зок західно-европейської і американської при­

ватної кінематографії. В організаційній прак­

тиці так само яскраво виявився вплив уже чи­

сто хуторянської обм:ежености, що знайшло 

відображення головним чином у вимозі, щоб 

А. Роміцин. Минуле і сучасне, "Мистецтво", ч. З 

1Р57 р. , стор. 12-13. 

наше кіно не виходило за межі виключно укра­

їнської тематики і щоб воно створювалося ру­

ками лише українців. У творчій практиці бу ло 

ще складніше. Ставилися фільми, де так чи 

інакше, але поетизувалося минуле України у 

вигляді її неповторного "золотого віку". 1 

Після повені дешевих аrіток періоду визволь­

них змагань та братовбивчої громадянської 

вjйни на Україні, після бурхливих років укра­

їнскої самостійности, після винищувальних по­

ходів орд Муравйова, Денікіна і Вранrеля, -
прийшов період відпруження. П. Чардинін 

уміло використав ці обставини, показавши свої 

ор::--анізаційні та мистецькі можливСІсті. Він був 

п2ршим режисером, 1цо поставив українське 

кіно на власні національні рейки. 

Недармо тогочасні присяжні критики заки­

дали йому орієнтацію на смаки містечкових 

глядачів, зловживання зовнішньою гостротою 

сюжету, гру на сексуальних почуттях і навіть 

спекуляцію суто українською тематикою. Про­
те, критики не мог ли заперечити одного факту: 
фільми П. Чардиміна завжди користувались 

величезною популярністю основної маси гля­

дачів і подивугідним матеріяльним успіхом. 

Особливо не до смаку совєтській критиці при­

йшовся фільм "ПКП" ("Пілсудський купив Пе­
тлюру", випущений 1926 р. за сценарієм А. 

Л ундіна і Г. Стабового. Поставивши своєю ме­

тою висміяти українські націоналістично на­

строєні кола, режисер і поставник запросили 

Там само. 
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72. П. Чарди•rІн. 73. Г. Грнчер- Ч.-риковер. 7-1. Г. Оrабовнй. 

на ролю отамана Тютюнника самого Тютюн­

ника. Незадовго nеред цим його бу ло "амністо­
вано" совєтським урядом. І це також не nодо­

балося офіційній критиці: " ... заnрошення ко­

лишнього отамана взяти участь у фільмі мо­

гло статися лише в атмосфері nолітичної ко­

роткозорости і безnринциnного комерційного 

розрахунку , коли nерсnектива галасливої ре­
кламної сенсації заглушувала всілякі інші мір­

кування". 1 

Зоря Чардяніна nогасала. Як людину nолі­

тично неблагонадійну, його неnомітно але на­

nолегливо відсували від активної участи в кі­

новиробництві. "Після цього Чардинін, більше 
в ролі дорадника, - nише Віт. Бендер - nо­

магав Ю. Тютюннику nоставити "Триnілля", 

скастравану історію npo відоме nовстання, а 

згодом .,ПКП" ("Пілсудський куnив Петлюру"). 

Головною а тракцією цих фільмів був сам Тю-

1'Юнник, яюrй в обох фільмах грає самого себе. 
Самі ж фільми майже ніякого розголосу не 
мали. В 1929 р. Тютюнник зник без сліду, а 
три роки nізніше nропав і Чардинін".2 

П. Чардинін залишив такий глибокий слід 
в історії українського кіна, що навітh уже в 
nізніші роки офіційні московські історики всі-

1 Там само, стор. 13. 
2 ВІт. Бендер. Украінськt.• кіномІІстецтво в 20-нх рр . , 

,.Всесвіт", ч. 2, 1955, ст. 21. 
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ма силами намагалися очорнити його світ ле 

ім'я, твердячи, що "Чардиніна не цікавила nро­

блема національної форми, і, хоч частина його 

фільмів бу ла nрисвячена українській тема ти ці, 

а в деяких з них критика знаходила навіть на­

ціоналістичні тенденцн (нав'язані Чардяніну 

нацдемовсьними консультантами), вони були 

так само далекі від сnравжнього українського 

мистецтва, як і його фільми, зроблені ним в 

м:оскві десять і двадцять років тому".' 

Звичайно, немає nотреби сnростовувати ці 

абсурдні твердження совєтського історика. Ух 
сnростувала сама історія. Український фільм 

все більше й більше домагався nрава на само­

стійне існування. 

Відсутність зацікавлення національною фор­

мою можна закидати не П. Чардиніну, а в знач­

ній мірі молодим українським режисерам, що 
народились і виросли на Україні. До цих моло­

дих режисерів належать: Г. Тасін ("Дівчина 

з маяка"), Г. Стабовий ("Два дні"), А. Соло­

вйов ("Трьох"), Г. Гричер ("Бронеnотяг"), А. 
Кордюм ("Падіння"). 

Поруч з багатьма nозитивними рисами філь­
ми П. Чардяніна мали також і деякі недоліки: 
натуралістичність, сnрощеність, театральність. 
Проте, свого часу вони були nомітним мистець-

Н. А . Лебедев. Очерк истории кино СССР, т. 1, 

М. 1947, стор. 232. 



75. Ю. Сол11цена ("ДжіІ'ІІ\Іі Гіf'f'іІІС"). 76. Кадр з фільм~· "Трьох". 77. Кадр з фільм~· "Дна д11і". 

1\ИМ здобутком, залишили глибокий слід в па­

м'яті глядачів. Не зайвим буде додати, що 

"Тарас Шевченко" свого часу успішно демон­
струвався у Львові, в залі Народного дому, а 

"Тарас Трясило" також з не меньшим успіхом 

на Буковині. Українська критика поза межами 

У І\ раїни в основному сприятливо прийняла 

ці фільми, вказуючи, що виступи козацьких 

ватажків, подібних до Трясила, рятували укра­

їнську культуру від наступу "жовтої раси" (та­
тарів) з одного боку і польської шляхти - з 
другого. 

Переглядаючи матеріяли з історії українсько­

го кіна, зокрема підсовєтського періоду, дово­

диться дивуватись, в яких моральних і матері­

яльних умовах змушені бу ли творити україн­

ські кіномистці. Вже поминаючи факт, що ком­

партія завжди безцеремонно вмішувалася і без­

заперечно контролювала як справи кіна, так і 

справи окремих кіномистців, - на сторінках 

совєтської преси нерідко стикаємось з плюгав­

ленням, очорненням і цькуванням того чи ін­

шого мистця. Спочатку це було з П. Чардині­

ним і В. Гардіним, а згодом- буде з О. Дов­

женком, І. Кавалерідзе, І. Савченком. Навіть 

офіційний журнал "Мистецтво" з 30-ти річ­

ним запізненням змушений призна ти: "У га­

зетній і журнальній літературі 30-х років зу­

стрічаються висловлювання, автори яких, мір­

куючи про українське кіно 1922-27 рр., змальо­
вують погрозливо-похмуру картину. Вони все 

чисто піддають сумніву, скрізь і всюди бачать 

ідеологічні диверсії, економ чи у контрреволю-

цію, фашистські змови, націоналістичні підкопи 

і підступи". 1 

Серед повені українських фільмів цих років 

треба згадати насамперед такі: "Аристократ­

ка" за однойменним оповіданням М. Зощенка 

(сцен. М. Борисов, ре ж. В. Ковриrін), "Потоки" 

t сцен. Г. Рубінштейн, ре ж. М. Салтиков), "При­
годи фабриканта" (сцен. С. Левітін, реж. П. 

Сазонов), "Сон Товстопузенка" (сцен. Д. Бузь­

ко, реж. О. Перегуд а), - всі фільми випуску 

1924 року. 
В 1925 році вийшли на екран такі фільми, як: 

,,Генерал з того світу" (сцен. l\1. Борисов і В. 

Владимиров, реж. П .. Чардинін), "Винахідник" 
(сцен. С. Лазурін, реж. П. Чардинін), "Лісовий 

звір" (сцен. Д. Бузько, реж. А. Лундін), "Ло­

зунги восьми жовтнів" (сцен. Г. Тасін, ре ж. В. 

Турін), "Радянське повітря" (сцен. l\1. Бори­

сов, реж. Л. Шеффер), "Сіль" за однойменним 

(JПовіданням І. Бабеля (сцен. і реж. П. Чарди­

нін) .Три останні фільми - це короткомет­

ражні пропаrандивні аrітки, що нагадували 

кіноаrітки періоду 1917-1921 рр. 
Як видно з самого переліку назв фільмів, в 

ці роки широко культивувалась беззмістовність 

і жанровий конrломерат. Недарма тодішня со­

вєтська преса на Україні (газета "Вісті" в до­

да тку "Ку ль тура і побут" від 26 березня 1925 
року) гостро накинулась на окремі кіностудії 

за мале зацікавлення совєтською тематикою. 

Ця ж сама газета пропонувала залучити до 

"Мистецтво", ч. З, 1959, стор. 14. 
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<.:півпраці в створенні кіносценаріїв кращих 

літераторів, влаштовувати конкурси на кращі 

кіносценарії, створювати гуртки молодих сце­

наристів. 

Одночасно комуністична партія все тісніше 

і тісніше затискала шворінь політичної цен­

зури. В резолюціях ХІІІ з'їзду компартії "Про 

аrітпропроботу" було вказано на кіно, як "одне 

з найвпливовіших ідеологічних знарядь партії 

в справі комуністичного виховання і аrітації". 1 

78. 1\адр а фільму "два д11і". 

До речі, П. Чардинін дуже уважно і при­

хильно ставився до молодих режисерів-лябо­

рантів, що йому доводилось етика тися з ними 
n процесі творчої праці над фільмом. Він все 
знаходив для них слово поради, давав безліч 

ионкреrних вказівок, не цураючись гострого 

жала самокритики. Переважна більшість моло­

дих режисерів не підносилась понад пересічний 

рівень, сліпо наслідуючи творчі засоби росій­
ських кінорежисерів. Ух фільми бу ли надто сі­

рими, аморфними, безхребетними. Серед цих 

фільмів тільки фільми Г. Стабоного "Два дні" 
( 1 927) та Г. Тасіна "Нічний візник" ( 1928), 
хоч і не відзначались ориrінальністю творчого 
задуму, проте залишили певний слід в історії 

українського кіна. 

Сюжет обидвох фільмів побудовано на мате­
ріялах громадянської війни, відповідно спре­
парованих під смак ЦК компартії. Навіть тема-

1ично ці фільми споріднені: головний герой -
темна, відстала людина, що прозріває в рево­
о~lюції. 

В кінофільмі "Два дні" це - старий швай-

І. Корніr.юю. Українське ро.дянське кіномистец. 

11н•. 1\ . 19!'>Р, стор. 63. 
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цар панського дому, безмежно відданий своїм 
господарям. Перед вступом большевиків госпо­

дар дому евакується і доручає старому швай­
цару охороняти дім. Приnадково в домі зали­

шається неповнолітній син господаря - rім­

назист. В будинку розташовується больше­

ницький загін, що до нього належить і син ста­

рого швайцара. Батько любить свого сина, але 

не поділяє його поглядів. Він обурюється не­

дбайливим і брутальним поводженням больше­

виків з майном свого господаря. Він боїться 

також за життя сина господаря, переховуючи 

і! ого на горищі. 

Другого дня місто знову зайняли білогвар­

дійці. Син швайцара залишається в місті для 

підривної діяльности. Але його видає контр· 

розвідці rімназист, що його так старанно пе­

реховував швайцар. Благання старого батька 

не помагають. Сина засуджено на смерть. У 

батька нічого не залишається в житті. Він за­

микає двері та вікна будию<у, що в ньому пра­

цював усе своє життя, і підпалює його разом 

з господарями. 

Фільм "Два дні" бу ло поставлено молодим 
режисером Г. Стабовим, учнем П. Чардиніна. 

Як і його учитель, Г. Ста бо вий майстерно ово­

лодів мистецтвом розкриття психологічних ос­

нов центрального uбразу в фільмі. В своїй 

праці Г. Стабовий вживає м'яких, обережних, 

завуальованих мазків мистця - експеримента­
тора. Він залишає дещо на здогад самому г ля­
да чеві. Всі події фільму вкладені в короткий 
відтинок часу - два дні. Це дало можливість 

режисерові зосередити увагу на центральному 

образі фільму - на старому швайцарові. 

Подібну сюжетну рівнобіжність бачимо та­
кож у фільмі "Нічний візник". 

Одеса. Роки громадянської війни. Місто в ру· 
ках білогвардійців. У старого нічного візника 
Гордія Ярощука арештовують єдину доньку. 
Виявляється, що вона вела в місті підпільну 
роботу на користь большевиків. За наказом 

офіцерів Ярощукові самому доводиться везти 
їі в контррозвідку, а потім на місце розстрілу. 
Він палає ненавистю до убивців своєї доньки. 
За кілька днів йому знову доводиться везти 

тнх самнх офіцерів з арештованим товаришем 

доньки, також засудженим на смерть.. І тут 

розіграється найсильніший епізод цілого філь­

му. Б~зннк завзято поганяє коней. Віз летить 

нюдуху по вулицях міста. На крутому звороті 



арештований вискакує з воза. Офіцери наказу­

ють зупинити коней. Але Ярощук ще завзя­

тіше поганяє їх. Спереду - славетні одеські 

сходи. Віз із нечуваною швидкістю котиться 

вниз по сходах і розбивається вщент. З ним 

гине нічний візник і його вороги. 

Ролю Гордія Ярощука виконував відомий 

артист Амвросій Бучма. Саме в цій ролі тала­

новитому артистові вдалося створити один із 

самих драма тичних переконливих образів 

українського німого кіна. 

79. Кадр з фідь:\І~· "Ні•ІtІнй ніз••нк". 

Отже, свій успіх ці фільми завдячували не 

режисерам, не сценаристам, не гостроті тема­

тики, а виключно головним виконавцям: арти­

стові І. Замичковському та А. Бучмі. Саме за­

вдяки їм ці фільми бу ли найпопу лярнішими 

фільмами пореволюційного періоду україн­

сt:кого кіна. 

Рівнобіжно з реалістичним напрямком укра­

їнського кіна 20-их років, виразно визначився 

новаторський напрямок, що його треба завдя­

чувати насамперед таким непересічним режи­

серам, як Дзиrа Бертов та згаданий уже Лесь 

Курбас. 

Свою діяльність Дзиrа Бертов розпочав ще 

в 1918 р. із скромної посади секретаря відділу 

хроніки Московського Кінокомітету Наркомо­

су. Згодом він вже сам працює монтажером 

хронікальних фільмів. Він не задовольняється 

механічним з'єднанням окремих шматків філь­

му, намагаючись внести в цей процес активні 

творчі початки. 

Так почалася тривала й невтомна праця Д. 
Вертова по вивченню ритмічних можливостей 
"кадрощеплення". Д. Бертов не задовольнявся 

:напіваматорською кустарщиною тодішніх ре­

жисерів. Він сам вибирався з кіноапаратом на 

місце історичних подій, щоб зафіксувати акцію 

розчленовано, з різних точок, різними лляна­

ми. Він хотів, щоб і глядач почував себе немов 

би учасником фільмового дійства. 

Реасумуючи свої новаторські ідеї, він дохо­

див навіть до самозаперечення: "Від сьогодні 

для кіна не потрібні ні психологічні, ні детек­

тивні драми. Від сьогодні не потрібні те ат­

ральні вистави, зафільмовані на плівку". 1 

Офіційна критика гостро накинулась на екс­

периментаторські спроби Дзиrи Вертова. По­

чалось неперебірлине цькування мистця. Він 

був змушений залишити Москву і виїхати на 

Україну. Це було прелюдією до заслання 

мистця. 

Саме на Україні невтомний Бертов не тільки 
підтвердив українськість свого імени (Дзиrа), 

але й знайшов плодатворчий rрунт, що його 

бракувало йому в Москві. Перший його фільм, 

80. І.;:ІL;\р з фільУІу ,,Нічний нізник". 

накручений на Україні, п. н. "Одинадцятий" 
( 1928 р.), був даниною соцзамовленню на тему 
досягнень Української ССР до одинадцятої річ­
ниці жовтневої революції. В ньому було пов­

торено формальні засоби, знайдені Д. Берто­
вим в його попередніх фільмах. 

Зовсім відмінним був фільм "Людина з кіно­
апаратом" (1929). Це була кінореалізація те­
оретичних поглядів Д. Вертова, це була пісня 

Д. Вертов. Киноки. Переворот. Журнал .,Леф", 

ч. з, 1923. 
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81. І. 3амичtншський. 82. г. ТасіІ(. 88. Ф. ЛопаташськІІЙ. 

про оператора документального фільму і все­

могутність кінокамери. Фільм було змонтовано 

без жодного титру (напису). Кадри, що з них 

будувались деякі епізоди, бу ли настільки корот­

котривалі, що глядач фізично не встигав спри­

йма ти їх. Дія фільму розгорталась в такому 
бурхливому темпі, що часами глядач діставав 
запаморочення голови. До Д. Вертова ніхто з 

режисерів не насмілювався робити спеціяльний 

наголос на великих плянах, несподіваних ра­

курсах, на фільмуванні непомітних деталей, 

на монтажі коротких кадрів. Ніхто, крім дея­

nих американських та европейських режисерів, 

не вживав динамічного зворотнього фільму­

вання, паралельного монтажу, ритмічних пов-

1орень, монтажних узагальнень тощо. 

Дзиr'а Бертов створив ряд нових видів і жан­
рів документальних фільмів: тема тичний кіно­
журнал, кінонарис, кінофельєтон, публіци­

стичну хроніку, кінопоему тощо. 

У Дзиr'и Вертова училось майстерності ба­
га то талановитих режисерів документального 

фільму. "його експериментальна праця в га­
лузі ритмічних монтажних побудов бу ла пред­
метом наслідування не тільки з боку праців­

ників кінохроніки, але й майстрів художньої 
кінематографії". 1 

Кращим учнем Дзиr'и Вертова треба вважати 

Н. А. Л('бедеn. О•1ерк нсторюt кнно СССР, т. 1, 

('ТОр. 1] 1. 
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тоді ще молодого режисера-новатора М. Кауф­

мана, що згодом сам успішно поставив фільм 

"Небувалий похід" (1931 р.) під маркою Укра­

їнфільму. Проте, навіть і ці фільми україн­

сhкого виробу не були українськими ні за змі­

стом, ні за формою. 

Майже одночасно з розбудовою Одеської кі­

ностудії, - в Києві починається розбудова сту­

дії, що дісталася большевикам в "спадщину" 
від .:дніпросоюзу". В 1928 р. закінчено будову 

Київської кінофабрики, що в цей час була са­

мою великою і модерно устаткованою в цілому 

СССР. 

Кіновиробництво на Україні помітно розвива­

лося. Вже в кінці 20-х років кінопродукція до­

сягала 20-25 повнометражних художніх філь­
мів на рік, не рахуючи значної кількости до­

кументальних, наукових і короткометражних 

фільмів. 

В Київській та Одеській кіностудіях в цей 

час працював також ряд режисерів-новаторів, 

ІЦО поставили кілька фільмів з неукраїнською 

тема ти кою: згаданий вже талановитий експе­

риментатор Дзиr'а Бертов ("Одинадцятий"), М. 

І·~ауфман ("Небувалий похід") та ін. 

Інші російські режисери (Н. Охлопков, Г. Ро­

шаль та ін.) не дали свого повноцінного вкла­

ду в скарбницю українського кіномистецтва. 

Не всі :московські кінорежисери правильно ро­
з~·мілп свої завдання. Українська тематиха іх 
не цікавила. Свою діяльність на Україні вони 



розглядали тільки як другорядні епізоди в 

своіх творчих біографіях. Вони не вивчали ні 

історії, ні етнографії, ні звичаїв, ні культурних 

надбань українського народу. 

Тому навіть присяжні совєтські історики 

стверджували факт, що " ... такий гастролерсь­
кий підхід до справи не міг ,зрозуміло, спри­
яти ні правильному відображенню в кіні укра­

їнської дійсности, ні виникненню української 
національної форми кіномистецтва". 1 

Не дивно, що навіть кінофільми з суто укра­

їнською тематикою часто-густо були позбав­

лені українського національного духу і стилю. 

Як бу ло вже згадано, цей період відзна­

чався помітним послабленням політичної цен­

зури в літературі й мистецтві, а зокрема у 

фільмовій продукціі. Ці зручні обставини ви­
користали відважні мистці, що глибоко в серці 

таїли ненависть до комуністичного режиму. Са­

ме в цей час бу ло інсценізовано націоналістич­

ний по духу твір В. Винниченка "Пригоди пів­
карбованця" ( 1928 р.) та виразно антиколгос­

пного змісту ("Синій пакет"J.926 р.). 

Недарма офіційні совєтські історики гостро 

накину ли ся на виразно націоналістичні прояви 

в українському кін і: "Одного часу пробують ви­

користати кіно для своїх цілей українські бур­

жуазно-нацдемовські елементи. Пробравшись 

до кіностудій, вони під виглядом створення на­

ціонального кіномистецтва випускають фільми, 

що в них протягають контрреволюційні ідейки 

про "безбуржуазність української нації", про 

"єдність інтересів українського курку ля і тру­

дового селянства", проповідують орієнтацію на 

"ку ль турний Захід" і т. п. Вони інсценізують 

твори відомих націоналістів ("Пригоди півкар­

бованця" Винниченка), намагаються довести 

своїми фільмами можливість вростання кур­

куля в соціялізм ("Синій пакет"), фальсифі­

кують на екрані історію Запорізької Січі ("Та­
рас Трясило"). Ці елементи було розпізнано 

і вигнано з кіностудій, але на деякий час вони 
затримують розвиток суто совєтського- соціл­

ліетичного за змістом і націоналістичного за 

формою - українського кіномистецтва'' .2 

Крім згаданих вже фільмів, в період НЕП-у 

1 н. Лебедев. Очерк истории кино СССР, т. 1, 

С1'0р. 231 . 
2 н. Лебедев. Очерк истории КИНО СССР, т. 1, 

(;ТОр. 235. 

і т. зв. "українізації" ВУФКУ поставило ряд 

фільмів найрізноманітніших жанрів і стилів. 

В 1926 році вийшла кіноповість "Алім" (сцен. 
М. Бажан, реж. Г. Тасін), що її було перемон­

товано і озвучено в 1935 році; "Боротьба велет­
нів" (сцен. С. Лазурін, реж. В. Турін); "Вася-

8-l. Ііа др з фільм~· "1\Інrшла Джеря". 

реформатор" (сцен. О. Довженко, реж. Ф. Ло­
патинсЬJ{ИЙ), що про нього мова буде нижче; 

"Гамбур1" (сцен. Ю. Яновський, реж. В. Бал­
люзек) за нарисом Л. Рейснера; "Герой матчу" 
(сцен. Г. Андрзєв-Дєтков, М. Борисов, Л. Кон­
стантиновський, А. Золін-Френч, реж. Л. Кон­
стантиновський); "Димівка" (сцен. Д. Бузько, 
П. Сазонов, В. Заноза, реж. П. Сазонов); "За 
лісом" (сцен. В. Мандрик, ре ж. А. Кордюм); 
"Марійка" (сцен. М. Романівська, реж. А. Лун­
дін); "Підозрілий багаж" (сцен. А. Золім­
Френч, ре ж. Г. Гричер-Чериковер). В цьому ж 
році вийшли на екрани Украіни фільми, що їх 
було або буде згадано в цій праці: "Синій па­
кет" сцен. Г. Шкурупій, В. Ігнатович, реж. Ф. 
Лопатинський), "Життя Тараса Шевченка" 
(сцен. М. Панченко, Д. Бузько, ре ж. П. Чар­
динін), "Тарас Шевченко" в двох серіях (сцен. 
М. Панченко і Д. Бузько, реж. П. Чардинін), 
"Трипільська трагедія" (сцен Г. Епік, ре ж. О. 
Анощенко), "Ягідки кохання" (сцен. і реж. О. 
Довженко). 

Великою продуктивністю відзначився також 

і 1927 рік. В цьому році бу ло ВІmродукувано 23 
повнометражні фільми. Між ними варто зга­

дати насамперед такі: "Беня Крик" (сцен. І. 
Бабель, реж. В. Вільнер), "Борислав сміється" 
(сцен. П. Нечес, реж. і опер. І. Рона), "~Іикола 
Джеря" (сцен. М. Бажан, реж. М. Терещенко), 
"Навздогін за долею" (сцен. К. Полонник, ре ж. 
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М. Терещенко), "Ордер на арешт" (сцен. О. Ла­
зурін, реж. Г. Тасін), "Сорочинський ярмарок" 
(сцен. С. Гуревич, М. Каплан, реж. Г. Гричер­

Чериковер), "Спартак" (сцен. Г.Шкурупій, М. 
Гальперін, ре ж. Е. Мусхін-Бей), "Сумка дип­
кур'єра" (сцен. М. Заяць, Б. Шаранський, О. 
Довженко, реж. О. Довженко), "Тарас Тряси­
ло" (сцен. В. Радиш, реж. П. Чардинін), "Це­
мент" (сцен. Д. Мар'ян, реж. В. Вільнер). 

Ще більшою продуктивністю відзна чи вся 

1928 рік (38 фільмів): ,,Буря" (сцен. Н. Біязі, 

реж. П. Д:..>лина), "Василина" (сцен. Н . Ялов­
вий, реж. Ф. Ло:Іатинський), "Джіммі Гіrr·інс" 

(сцен. І. Бабель, Г. Тасін, реж. Г. Тасін), "За­
кони шторму" (сцен. В. Каверін, реж. О. Со­
ловйов), "Кармелюк" (реж. І. Савченко) , "На­
передо:~ні" (сцен. М. Зац, Г. Грич~р-Чериковер, 

реж. Г. Гричер - Чериковер), "Одинадцятий" 
(сцен. і ~~еж. Д. Взртов), "Провокатор" сцен. 

О. Досвітній, ре ж. В. Турін), "Проданий апе­

тиr" (сцен. А. :\fарієнгоф, М. Ердман, реж. М. 

Охлопкоn), "Тамілла" (сцен. і реж. Е. Мусхін­

Бей), "Черевички" (сцен. А. Гуревич, реж. П. 

Чардинін) та інші. 

ПисьменНИІ( М. Бажан в статті "Кіно до де­

сятиріччя Жовтня" писав: " ... Завойовуючи ра­
дянського глядача, охоплюючи все ширші і 

ширші його верстви, український радянський 

фільм не може замкнутись у вузьке коло ли-

1.!1~ нац~опальних тем. Виходячи із форми на­

ціональної, він є зачинателем інтернаціональ­

ної культури трудящих, він с зброєю в їхніх 

руках". , 

В зв' язку з цим не можна погодитися також 

з деякими тогочасними критиками ( Г. Затвор­
ницький, М. Майський) та з сучасним совєт­

ським істориком кіна Н. Лєбєдєвим щодо їх 

твердження, що українські фільми до 1927-28 
рр. бу ли позбавлені яких-будь національних 

рис. Більше того, ряд фільмів цього періоду 

історії українського кіна, поминаючи їх без­

заперечні національні ознаки, мав виразні бу­

йні паростки націоналізму. Адже прояви на­

ціоналізму можна було спостерігати ще в агіт­

ках періоду громадянської війни. 

Націоналістичні прояви іноді бу ли завуальо­

вані за офіційним пропаrанднвним матеріялом, 

а іноді досить відверто звучали з екрану. Зреш­

тою, якби їх зовсім не було, то чому ж бо М. 

"Кіно··, ч. 18. 1927 р. 
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85. Кадр :t фі.їrьму ,.ди•ім"rі Гіrrіш~". 

Бажан так силувався їх дискредитувати в своїх 

уїдливих писаннях? 

Навіть у фільмах за творами европейських 

чи американських авторів паростки націона­

лізму в завуальованій формі доходили до пере­

січного глядача. Отже, до кінця 20-их і по­

чатку 30-их років українські кіномистці вже до­

сконало оволоділи езопівською мовою закон­

спірованого вислову. 

Недарма партійні совєтські критики не були 

задоволені тематикою українських фільмів цих 

років: "В двадцяті роки переважала історично­

революційна тема. При чому, якщо у фільмі 

йшла мова про людину, що приходить в рево­

люцію, 11 поведінка мотивувалась дуже до­

•:ладно, навіть із зайвою психологічною дріб­

ничковістю. У фільмах про громадянську вій­

ну, про боротьбу з інтервенцією і контррево­

дІОцією внутрішній світ позитивних персона­

жів, як правило, не розкривався зовсім". 1 

А . Ромицин. О nутях развития украинской кяне­

•,атоrрафии . .. Искусство кино", ч. 4. 1954, стор. 76. 



Наведеною вище цитатою ще раз підтвер­
джується наше припущення, що націоналістич­

но наставлені українські мистці намагалися 

прихованими засобами проводити свої ідеї. Це 

було зроблено з такою майстерністю і винахід­
ливістю, що навіть кваліфіковані критики іноді 

бу ли безсилі в своїх доведеннях. У країнські 
мистці кіна вибрали езопівську мову вислову. 
Критикам нічого не залишалось, як хвалити 
ці фільми: "Серед фільмів, що бу ли випущені 
українськими студіями за перше десятиріччя 

\Після жовт:н. революції 1917 р. - Прим. ав­

тора), було чимало сірих і невдалих. Проте, 
більша частина їх свідчила про безсумнівний 
зріст українського радянського кіномистец­
тва" .1 

Зрозуміло, що і відверта орієнтація ряду 

українських мистців на ку ль турний Захід не 

прийшлася до смаку кремлівським вельмо­

жам. За наказом з Москви бу ло переведено ши­

рокі чистки в усіх кіностудіях України. Від 

них постраждали не тільки чільні режисери 

і актори, але й представники технічного пер­

соналу. 

Характерно, що продукція українських філь­

мів йшла в парі з економічними чинниками і 

політичними закрутами партійної лінії. В пе­

ріод НЕП-у (нова економічна політика 1921-
1928 рр.), можна було спостерігати стале під­
несення фільмової продукції. Починаючи з 

1929 року фільмова продукція починає неу­
хильно падати аж до 1931 року. 
Щоправда, в 1929 році бу ло випродукувано 

такі повноцінні з мистецького боку фільми, як: 

"Арсенал" (сцен. і реж. О. Довженко), "Бе­

нефіс кльовна Жоржа" (сцен. С. Вейтінr·, В. 

Вальдо, реж. О. Соловйов), "Злива" (сцен. і 

реж. І. Кавалерідзе), "Захар Беркут" (опер. 

І. Рона), "Пригоди півкарбованця" (сцен. М. 

Бажан, реж. А. Лундін), "Шкідник" (сцен. В. 

Матюшенко, Г. Васильченко, реж. К. Болотов) 

та інші. 

В 1930 році фільмова продукція помітно впа­
ла. В цьому році вийшли на екрани Украіни 

такі фільми, як: .,Вітер з порогів" (сцен. Г. Бра­

сюк, А. Кордюм, ре ж. А. Кордюм) , "Земля" 

(сцен.-реж. О. Довженко), "Ух вулиця" (сцен. 

К. Полонник і С. Скрябін, ре ж. Я. Геллер), 

"Людина з містечка" (сцен. В. Строєва, С. Ро-

Там само. 

шаль, реж. Г. ·Рошаль), "Квартали передмістя" 

(сцен. М. Бажан, ре ж. Г. Гричер-Чериковер) , 
":\[ірабо" (сцен. А. Агаларов, А. Кордюм, Н. 
Матіяш, реж. А. Кордюм), "Перекоп" (сцен. 
і реж. І. Кавалерідзе), "Тобі дарую" (сцен.­

реж. ~- Радиш), "Симфонія Донбасу" (реж. 
Л. Взртов), та інші. 

Н6. Бадр з фільи~· ,,Черевичtш". 

Протягом перших десятиліть свого уряду­

вання совєтський уряд активно цікавився спра­

вами українського кіна. Спочатку часТ!<Ово, а 

згодом повністю націоналізовано всю кінопро­

мисловість. Справами кіна в перші роки совєт­

ської влади займалися не мистці, а політоргани 

червоної армії. Проблеми кіна широко обго­

ворювались на партійних з'їздах і конферен­

ціях. Навіть Ленін прилюдно заявив, що "з 

усіх мистецтв для нас найважливішим є кіно". 
Також і в дальші роки партійні організації 

завжди вмішувалися до справ кіна, не маючи 

на те найменших логічних підстав. Це відкрито 

змушена признати українська підсовєтська 

преса : "По суті, жодного питання розвитку 

українського кіна не залишалося поза увагою 

ЦК КП (б) У, без його керівництва ( Sic!) і пря­

мої допомоги". 1 

В 20-ті роки партія наказала створити влас­

ну совєтську кінодраматургію і зайнятися 
вихованням власних режисерських кадрів. Біль­

ше того, партія виразно визначила тематику 

фільмів, затверджуючи тільки ті сценарії, що 

повністю відповідали тогочасній партійній лі­
нії. А що партійна лінія завжди робила "за­

крути" і "повороти", то й тематика сценаріїв 
відзначалась дивовижною сумбурністю . 

.. Мистецтво", ч. З. 1953, стор. 14. 
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Не зважаючи на все це, деякі совєтські кри­

тики завзято твердили, що господарями стано­

вища в українському кіні аж до 19:J7 р. були 

націоналісти. 

Цікаво, що переважну кількість фільмів 

20-их і початку 30-их рр. у пресі було оцінено 

вкрай неrативно. Навіть такі старі майстри, як 

П. Чардинін, В. Гардін, А. Лундін, П. Сазонов 

змальовувалися у вигляді "зашкарубілих ре­

~кційних провідників традицій дореволюційної 

російської кінематографії, а їхні фільми -
джерелом буржуазних ідей, що розтлінна впли·· 

вало на пролетарського глядача".' 

Консервативність старих дореволюційних 

майстрів кіна не підлягає сумніву. Не підля­

гає сумніву й те, що вони відкинули надто ліві 

"рапівські" теорії, як теорії мало притаманні 

внутрішньому складові душі українського на­

роду.Але не підлягає сумніву й те, що старі 

майстри намагалися своїми фільмами проти­

стояти нищівному потокові европейських і аме­

риканських детективних, ковбойських, міщан­

ських і сексуальних фільмів, що наводнювали 

кінотеатри України в п~ріод НЕП-у. 

Українське кіномистецтво 20-их років від­

зна чало~ь двома головними рисами: абстракт­

ністю і театральністю. Саме ці дві риси -
особливість стилю раннього українського кіна. 

Г. Ремез. Боротьба за фільм, .,Кіно", 1932, ч. 

19-20. 
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З одного боку, герої фільмів були переважно 

абстрактним, безплотним втіленням певних 

ідей, загальних соціяльних прошарків. Навіть 
сама ідея кіномистецтва бу ла побудована на 

символах, а не на реалістичних образах. 

З другого боку, українське кіно 20-их років 
переживало вплив театру. Як в театральній 
помпезності, в надмірності декораційних спо­
руд, так і в перебільшеній грі акторів, в гіпер­
болічному вияві емоційних почуттів - поля­

гав сенс другої різновидности українського 

кіна цього періоду. 

Новаторські ідеї українського кіна цього пе­

ріоду заходили іноді в глухий кут самозапере­

чення кіномистецтва. Яскравими виразниками 

цього стилю були згадані вище режисери. Д. 

Нертов та М. Кауфман. Цікаво згадати, що но­

ваторські фільми цього часу мали навіть ви­

разну урядову підтримку. Зокрема новаторські 

ідеї захищав Л. Скрипник в своїх статтях і в 

книжці "Нариси з теорії мистецтва кіна" 
(1928 р.). 
Поруч з недостатньою мистецькою перекон­

ливістю, не можна заперечити величезних успі­

хів режисерів-новаторів у дбайливості добору 

і розвитку мови українського кіна, у збага­

ченні засобів виразности (зокрема в докумен­

тальних фільмах). 
Частина офіційної совєтської критики без­

підставно заперечувала творчі досягнення укра­

їнської кінематографії 20-их років. Зокрема 
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нехтувалося провідне значення мистецтва ак­

тора і акторської творчости в створенні кра­

щих фільмів цього періоду. Адже саме зав­

дяки окремим акторам глядач на довгі роки 

запам'ятав незабутні образи українського кіна. 

Розглядаючи українське кіно 20-:их років, 

мимоволі доводиться ствердити, що воно пе­

реживало добу піднесення, добу розквіту. В ці 

роки українське кіномистецтво виросло і сфор­

мувалося в самостійну галузь мистедтва. Біль­

ше того, українське кіномистецтво виросло і 

сформувалося, як одне з передових мистецтв 

серед народів усього світу. Викристалізувався 

ряд своєрідних різновидностей і жd.нрів укра­

їнського кіномистецтва.. Виросли кваліфіко­

вані кадри українських мистців і техніків, що 

оволоділи майстерністю кіновиробництва. Укра­

їнський фільм робився українськими режисе­

рами, акторами і технічними працівниками. 

Всі вони вчились працювати в тісному гармо­

нійному взаємозв'язку, опановуючи М!Істецьку 

і технічну специфіку кіновиробництва. 

З такими реальними досягненнями україн­

ське кіно вступає в новий період свого роз­

витку. 

Саме на по ча тку ЗО-их років, коли в зв' язку 

з насильною колективізацією основи окупацій­

ної влади бу ли розхитані, на українське кіло 

також бу ло покладено своєрідну "продраз­

вьорстку" - служити пропаrандивним рупо­

ром комуністичному урядові. 

Так, продукція 19З1 року вражає відсутні­

стю творчої думки, все більше і більше набли­

жаючись до тенденційних і знеосіблених філь­

мів періоду "соцреалізму" перед Другою сві­

товою війною. Вже самий перелік найпС>мітні­

ших фільмів 19:11 року підтверджує цю думку: 
"Вогні Бессемера" (сцен. В. Охременко, ре ж. 

П. Коломойцев), "Газетники" (сцен.-реж. К. 

Болотов), "Гегемон" ( сцен.-реж. Н. Шпиков­
ський), "Життя в руках" ( сцен.-реж. Д. 1\fа­
р'ян), "Останній ка таль" (сцен. Н. Лядов, реж. 

Л. Френкель), "Свій парубок" (сцен. В. Охре­

менко, реж. Л. Френкель), "Чатуй" (сцен. С. 

Скляренко, реж. П. Долина), "Штурмові ночі" 

(сцен.-реж. І. Кавалерідзе) тощо. Із суто укра­

їнською тематикою в цьому році вийшло тіль­

ки два фільми: "Кармелюк" (сцен. Ф.Самутін, 

С. Вейтінr, реж. Ю. Мурин) та "Фата Морrа­

на" (сцен.-реж. Б. Тягно). 

Хронологічно саме в цей час кіно здобуло ще 

один основний засіб виразности, що його ра­

ніше так бракувало, - дар живого слова, дар 

звуку. 

Першими звуковими фільмами на Україні 

були: документальний фільм Дзиrи Вертова 

"Симфонія Донбасу" (1930) та художньо-про­
паrандивний фільм О. Соловйова "Фронт" 
(19З2). З початку ЗО-их років вир:>бництво 

звукоР.!~ кінофільмів набувало все більших і 

більших розмірів, хоч і німі фільми ще далі 

випускалися кіностудіями майже на протязі 
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наступних 10-ти років. Справа в тому, що про­

дукція звукових фільмів гальмувалася низь­

ким технічним устаткуванням українських кі­

ностудій і повільним оволодінням технікою 

звукозапису. До того ж основний споживач 

кінофільмів - кінопересувки - ще довгі роки 

не мали звукової кінопроєкцшної апаратури. 

Б той час, як головні міські кіноте а три Києва, 

Харкова і Одеси були устатковані модерною 

звуковою кіноапаратурою,- колгоспні та рад­

госпні кінотеатри послуговувались дорсволю­

ційного випуску кінопроєктарами з ручною тя­

rою пліБки і ручними динамомашинами (за 

браком електричного струму). 

Саме в цей час ( 1930 р.) керівна кінооргані­
зація ВУФКУ була реорганізована на УКРА­
УНФІЛЬМ. Проте, за гучною і ефектовною наз­
вою крилося щось інше. Урядові чинюtюt хо­

тіли всеціло підпорядкувати ідейні та технічні 

можливості українського кіна заздалегідь пля­

нованнм зворота~І партійної лінії. 
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Нова організація, поруч із суто адміністра­

тивними заходами, провела також і ряд дра­

стичних заходів по викоріненню "буржуазного 

націоналізму". Наступ компартії на україн­

ське кіно почався з постанови про складання 

щорічних тематичних плянів виробництва ху­

дожніх фільмів. Вперше такий плян було скла-

96. 1\Іі;t.р З фі.4МІ'' .. НіТРр З ПСІ~НІГЇR". 

~1. ('1\,{Ctllf'lol;tІЙ 11 !Ю;!Ї .ІСІІІ~ІаІЩ. 



97. А. ~орд1ом. 98. Д. Дt>:\ІУІ~ЬКИЙ. 99. 1\1. ІІадемсь••нй. 

дено ще на 1928-29 рр. Проте, це був тільки, за 
слушним висловом самих совєтських крити­

ків, - "прейскурант тем-формулювань". Ав­

торам сценаріїв залишалоС'Ь тільки відповідно 

їх "оживляти" та "ілюструвати". За кілька ро­

І<ів уже й такі "свободи" були замінені індиві­

дуальними партзамовленнями на теми соц­

реалізму. 

Цікаво, що офіційні присяжні критики тіль­

ки згодом зрозуміли всю марність і внутрішню 

суперечливість подібних постанов: "Та "про­

леткультівські" традиції в плянуванні все ж 

виявилися живучими і завдали великої шкоди. 

Їхнім впливом пояснюється те, що протягом 

усього десятир~ччя, особливо п~ршої його по­

ловини, випускалося безліч фільмів так зва­

ного "аrітпропівського" характеру, в яких спро­

щувалися найскладніші питання сучасности. 

Явюца суспільного і особистnгn життч: схема­

тизувалися. З'явилося безліч одно~~анітних ха­

рактерів, типів, драматичних положень". 1 

В квітні 1932 року з'явилася горезвісна по­
станова ЦК ВКП(б) "Про п~ребудову літера­

турно-художніх організацій", що перевела на 

рейки соцреалізму не тільки красне письмен­

ство, театр, балет, образотворче мистеt~тво, ар­

хітектуру, але й українське кіно. Згодом (сер­

пень 1934) відбувся 1-ший Всесоюзний з'їзд 

письменників, де було теоретично визначено 

1 А. Роміцин. Минуле сучасне, .. Мистецтво", ч. 4, 

J957 р., стор. 17. 

поняття соціялістичного реалізму як "єдиної 

(sic!) методи художньої творчости". В зв'язку 
з цим тематика і стиль фільмів повинні були 

в корені змінитися, перебудуватися. Зникли 

з екранів "пролеткультівські" фільми, зникли 

короткометражні фільми "аrітпропівськог~" ха­

рактеру. 

Поруч із соцзамовленнями на теми україн­

ського міста й села з'являються фільми обо­

ронні, аrітаційні для дітей і молоді, історично­

революційні. Але про них- в наступних роз­

ділах. 

Закінчуючи цей розділ, треба зга~ати~ що 

американське кіно завжди n більшій чи мен­
шій мірі мало вплив на українське кіно. Поми­

наючи ряд фільмів 20-их рр., що сліпо нас лі­

дували голівудські кінокартини, тр~ба вказати 

на комедійні фільми ре ж. Х. Шмаїна, що по· 

ставив "Скриньку" (1930), "Станцію Пупки" 
( 19:Н), ,,Приємн::>го апетиту" (1933). "Якось 

у літ ку" ( 1936). В цих фільмах Х. Ш:\ІаЇн ши­
роко використовував засоби американського 

трюкового фільму. 

Роблячи ретроспективний огляд фільмів в 

перше десятиріччя совєтської влади на Укра­

їні, автор свідомо обійшов мовчанкою ранні 

фільми О. Ловженка, що хронологічно також 

належать до цього періоду історії українського 

кіна. Про ці фільми, як і про їх творця, буде 

мова нижче в окремому монографічному під­
розді.Т";. 
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МОНОГР АФІЧНИП ПІДРОЗДІЛ 

У спішні спроби українських кіномистців ще 

не створили справжнього українського кіно­

мистецтва за духом і стилем. Основоположни­

ком такого кіномистецтва треба вважати най­
талановитішого украінського кінорежисера і 

сценариста Олександра Довженка. Саме він 

і відкрив нову сторінку в історії розвитку 

украінського кіна. 

З приходом О. Довженка в українське кіно 

кінчається доба безцільних шукань, безуспіш­

них змагань за викристалізування свого твор­

чого обличчя, нестримних прагнень до своєї 

самобутности. Приходить доба конкретних 

творчих спроб, експерименту, доба виходу укра­

їнського кіна на світову арену. 

Творчість О. Довженка - це основне звено 
р, ланцюгу історії українського кіна. Не можна 

собі уявити українського кіна бзз Довженка, 

як і Довженка поза українським кіном. Дов­

женко і Україна. Ці два понятт.п нерозривно 

зв' язані між собою. Тому без перебільшення 

можна ствердити, що якби не бу ло О. Довжен­

ка, то і не було б українського кіна, як од­

ного з передових мистецтв у міжнародньому 

маштабі. 

Недарма у вересні 1958 року, з нагоди світо­
вої виставки в Брюсселі, 117 істориків кіна, ви­
браних Міжнароднім бюром досліду кінема то­
граф її, опублікували 12 . найкращих фільмів 
усіх часів. Серед цих фільмів був також фільм 

О. Довженка "Земля" (1930 р.). Члени цього 
жюрі походили з 26 різних країн земної кулі. 
Вони працювали 10 місяців над дбайливим 
складенням максимально об'єктивного р~єстру 

кращих світових фільмів. В списку переможців 

ім'я О. Довженка стоїть поруч з такими відо· 
~tими іменами, як : Д. Гріффіт, Чарлі Чаплін, 
Орсон Веллс, Вітторіо Де Сіка, С. Ейзенштейн, 

В . Пудовкін. Карл Дреєр, Жан Ренуар, Ерік 
Строгю"1м, Фрідріх ~Іурнав, Роберт Вайн. 

Безперечно, О. Довженко цілком заслужив 
світову славу і пошану. створивши фільмові 
твори, що за нимп будуrь вчитися молоді ре­

жисери і сцснарнсти, що їх будуть внвчатн фа­

хівці кіна та всі ама тори і прихильннкн кіно­
:.tистецтва. 
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О. Довженка деякі критики намагалися по­

рівнювати з Ейзенштейном і 1ріффітом, з Бер­

товим і Пудовкіним, з Сессіль Де Міллем і Ре­

не Клером. Але всі ці порівняння були побу­

довані переважно на паралелізмі вживання пев­

них мистецьких засобів режисерського вислову. 

Ці порівняння були суто механічним підтасу­

ванням суб'єктивних висновків без глибшої 

аналізи творчої індивідуальности мистця. 

100. Хата., де народився О. Довженко. 

Знайомлячись з творчістю О. Довженка, ми 

знайомимось і глибше пізнаємо мистецьку са­

мобутність украінського народу. Тому, щоб пов­

ністю оцінити творчий доробок великого кіно­

режисера, треба хоча б побіжно розглянути 

умови, що в них народився, виріс і скристалі­

зувався непересічний талант мистця. 

Звернемось до першоджерел. Звернемось до 

автобіографії самого мистця: 

, .. Народився я 30 серпня 1894 року на око­

ли?~і невеликого повітового містеzка Сосниці 

иа Чернигівщині1 що звалося В'юнище) в ро­
,7ині хлібороба Петра Семеновиzа Довженка, 

який належав до козацького. як на ті zacu, 
стану. 

Зе.,.,rлі у пас було сім zи сім з половиною де­
сятин. Земля була не дуже родюzа) і тому) щоб 
)Jідтрu.-,rати свое натуральне господарство, бать­
~t:о ще паіі..\Іався в підводzики та с.wолярувrю. 
Батьки були нетt~ь-'rенні. Н еш.tеьменні були 

батько, .•шти. баба і 1rра6аба . Дід був т.tеьJrсн­
нтї. і rio.,ry батько ne .Jriг JІ'JIOCтuтu rвоєі тем­

Іtоти. Дітей .чали багато- ?отирнадrсять - ne-



ремінний склад, з якого залишилося двоє - я 

й сестра (нині лікар). Решта померли в різний 

гас, майже всі не досягнувши праи,.ездатного 

віку. І коли я за раз пригадую своє дитинство 

і свою хату, і завжди_, коли б я їх не згадав, 

в моїй уяві - плаг і похорон. І перша теле­

грама, одержана в нашій хаті, повідомляла про 

с.'Іtерть моzо брата - вантажни~-еа в Ростові. А я 

й досі не можу дивитися на похорони. А тим­

гасом вони проходять по всіх .моїх С7.І;9Наріях, 

по всіх картинах. У всіх моїх фільмах є розлу­

ка. Герої прощаються, поспіш~юги кудись да­

леко, вперед, в інше життя - невідоме, але 

принадне, краще. Вони прощаються поквапли­

во і недбало і, відірвавшись, не оглядаються, 

щоб не розірвалось СЄ'Р1.1;е, а плагуть оті, що за­

лишаються. Це - моя мати·. Народжена для 

пісень, вона проплакала все життя, проводжа­

юги назавжди. Так питання життя і смерти 

вражали, огевидно, мою дитягу уяву, що й за­

лишилося в _.,..ені на все життя, пронизуюги в 

найрізноманітніших виявах мою творгість". 1 

Читаючи сторінки автобіогр'lфії О. Довжен­

ка, мимоволі переносишся уявою в його дитин­

ство. Немов би образ цей був втілений в кадри 

біографічного фільму. Повільний наплив, і зно­

ву з'являються нові кадри з-під пера О. Дов­

женка. 

"Друге, що в моєму дитинстві бцло вирішаль­

ним для характеру моєї творгости, 1.1;е любов до 

природи, правильне відеуття краси природи. 

У нас була казкова сіножать на Десні. До са­

моzо кію~;я життя вона залишиться в моїй па­

м' яті як найкрасивіше міс1.~;е на всій землі. З 

нею у .мене зв' язані і перше рибальство, і яго­

ди, і zриби, і перші мозолі на литяеих руках, 

бо ми не були даениками. Я не баеив її вже 

двадцять п'ять років. Я знав, що вона стала ін­

шою, бо став іншим і я, і дивитись мені на неї 

не треба. Вона .живе вже у твореості. Я завжди 

думав і думаю, що без гаряеої любови до при­

ТІОди людина не може 6цти мистцем''. 

Саме цими словами О. Довженко підкреслюс 

свій нерозривний зв'язок з народом, з Украї­

ною. Навіть офіційна совстська критика бу ла 

змушена признати, що "Народня творчість, в 

якій втілювались найкращі думи і почуття, 

О. Довженко. Твори. Т. І, Автобіографія, стор. 

11-27, а також О. Довженко. Автобіографія, "Исскус­

ство кино", ч. 5, 1958, стор. 125-132. 

мрії і сподівання трудящого люду, спостере­
ження життя гнобленого поміщикамн селян­

ства, його боротьба за волю і щастя, героїчні 

образи літературних творів, безмежна любов до 
природи і людей, ненависть до всякого гно­

блення і гнобителів - бу ли тим невичерпним 
джерелом, яке згодом живило і розвивало ори­

rінальний і самобутній талант Олександра Дов­
женка".1 

Щирістю і безпосередністю віс від автобіо­
графічного нарису Олександра Довженка. Не­

мов кадри кінофільму, немов барвистий кіно­

сценарій, немов фантасмагорична кінопоема 

звучить його розповідь: 

,,У гився я в Сосни1.~;ькій поеатковій, а потім 
у вищій поеатковій школі. Н авеання давалося 
."tteнi легко ... я був дуже мюійливим хлопцем. 
Мрійливість і уява були такими сильними, що 
іноді життя, здавалось, існувало в двох аспек­
тах, які змагалися між собою - реальному і 

уявному, що, проте, здавався нібито здійснен­

н ям . . . Я вступив до Глухівського угитель­

ського інституту в 1911 ро1.І;і, не маюеи повних 

шістнад?.~;ять рокіа . . . Тцт я був наймолодшим. 
Найстарші, люди з п' ятиріеним і навіть деся­
тирігним угительським стажем (народних 

шкіл), мали вже по трид1.1;ять еи й по трид7.І;ять 
два роки. Мені важко було зближуватися з 1.1;и­

.ми вг:ителями-угнями і вг:итися було важко. 
Мо я підготовка до інституту була недостат­

ньою, і я склав іспити, мабуть, випадково. 'l'o-. 
му вгився я поганенько. Нерів но. Через те мені 

Ііе дали стипендії, і перші два роки я переби­

вався уроками, а батько мій навіть продав де­

сятину землі. Відкраяв від сер1.1;я. йому, не­
иисьменному, жилося і тяжко і гірко, і таk. хо .. 
тілося "вивг:ити свого сина на пана'' ... Тут же 
в інституті я anc!JШe познайоJІtиася з україн­

ськими книжками на квартирі у своїх товари­

шів. Це був ,,Літературно-науковий вісник" і 

газета "Нова рада", що видавалася, здається, 

у Львові і гиталися у нас потай від педагогів, 

як щось рідне, але заборонене. Заборонено було 

в нашому середовищі і розмовляти українсь­

кою мовою. З нас zотували уг:ителів-обрусите­

лів краю. В Київській, Подільській і Волин­

ській губерніях до нашої платні зzодом дода­

валась яка.сь надбавка, здається вісімнадцять 

І. Корнієнко. Творчість мистця, .. Мистецтво'', ч. 2, 

1957 р., стор. 26. 
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карбованців н.а місю~ь, - за обрусіюtя краю. 

Я вийшов з інституту в 1914 р01~і з умін.н.ям 
уzити школярів, політиzн.о н.еписьмен.н.им і тем­
и им юиаком дев'ятнадцяти з половипою ро­

Ісів ... Я був уzителем вищої поzсітІсової ш1соли ... 
Викладав фізшсу, природознавство, zеоzрафію, 
історію, zімн.асти~еу. Від запропопованої мен.і 
н.а друzий рік посади інспектора я відмовився, 
мотивуюzи відмовлення своею молодістю і по­
тай мріюzи вzитися. Я н.с мав права н.а вступ 

до університету. В той zac я мріяв стати худож­
ником, я малював дома і брав приватні лею~ії 
малюван.н.я, мріюzи коли-небудь потр~пити в 

Академію мисте1~тв xoz вільним слухаzем ... 
Прийшов сі.мнад1~ятий рік. Скин.ен.н.я 1~аря і 
самодер.жавства ми, вzителі, селянські сипи, 

?:ииовн.ики дев' ятоzо класу, зустріли з велиzез­

н.ою стихtин.ою vадістю. Револю1~ійн.а хвиля 

владно тяzла н.а-с н.а вули1~ю, н.а площі. Пере­
ді миою розсунулися стіпи школи. Вули1~я ста­

ла школою. І тут більшість із. н.ас виявились 

поzан.ими вzителями. Поzан.им вzителем вия­

нився і я ... Особливо тішило мен.е те, що t~ap 
.Иикола І/ був н.е україн.е1~ь, а росіянин. і що 

весь йоzо рід був теж н.е українським. У 1~ьому 

моя уява вбаzала немовби 1~і.лковиту н.еприzет­

н.ість українців до повален.оzо н.ікzемн.оzо ладу. 

Це вже й був н.т~іон.алізм. Всі україт~і тоzо 

zacy здавались мен.і яким!Uь особливо присм­
ними людьми. Леzко сказати, скільки років 

страждали разом від проклятих русаків ("три­

ста літ")) розмовляти павіть розуzились по­
україн.сько.,tу, розмовляли каліzен.им україн.-

сько-російсьІСи.м жарzон.ом ... Український се­

паратистський рух здавався мен.і тоді иайрево­

:rЮ?~ійн.ішим рухом, найлівішим) отже найкра­

щим: що правіше, то zірше, що лівіше. - то 

краще. Про комунізм я н.izozo н.е зн.ав, і якби 

мен.е спитали тоді, хто такий Маркс. я відпо­

вів би, що 7(-Є, .'ttабуть, видаве1~ь різних книжок. 

Таким ?.Ішом, я увійшов у револЮ?~ію ІІс ти.ми 

двери . .ІИА. Meui не п.овезло. . . Світ виявився 

зн.аzн.о складнішим. Складн.іиюю вияв1tлась і 

тоді1ин.я У країна ... У пи-я?. а дев' ятсот сі.мнад­
чятпму рт~і я Jtrревівся вzителювати в КиїR 

і тут же вст~тиє до Киі.вського ко.•rерцііін.ого 

інституту на ектюміzни.іі факультет. Цей ін­

ститут також ,". був ."юєю школою. Я встуtІuв 
до н.ього лише то.\Іу, ІІ(е Jtiri атестат не да.вав 
... еиі tІра-ва для вступу до іншІt.:r 8U1Ц1LX уzбо­

ви..т закладів. ll с був засіб здобути в11щу освіту 
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взаzалі. У zився я в цьо.JІ·lУ інституті теж по­

lан.о. В мен.е н.е апстаzало zacy: бо я сам уzив. 
І крім тоzо, н.е було достатньої стараипости ... 
За Гетьмана, коли в Києві організувалась була 

Академія мисте1~тв, .11rрія моzо життя, я всту­

пив і до Акаде.Jнії. Так мен.і всьоzо хотілось і 

так з мен.е тоді н.izozo н.е вийшло. Я пам'ятаю, 

відкривався тоді ще zеоzрафіzн.ий інститут. Я 

it туди хотів був вступити, та перешкодили 

ЛІ(ісь події. У тисяzа дев'ятспт вісімн.ат~ятому 

р01~і я був zоловою zромади ко.мер1~ійиоzо ін­

ституту ... Академію мисте1~тв я покинув. А 

інститут відвідував до тисяzа дев'ятсот дват~я­

тоzо року zи двад1сять першоzо року, так і н.е 

r.кін.zивши йоzо :Ja бракоАt zacy, а вірніше zе­
рез свою н.епосидюzість, а ще тоzн.іше, н.е зн.а­

ходяzи в н.ьо.му для себе покли~t:ан.н.я, zи що ... 
На поzатку 1920 року я вступив до партії бо­
ротьбістів ... " 
Далі О. Довженко виправдує себе і свій вступ 

до партії боротьбістів тим, що він вважав себе 

,.недостойним" вступити в КП (б) У. Зрештою, 

О. Довженко таки опинився в компартії, коли 

за кілька тижнів партія боротьбістів злилась 

з КП (б) У. Цей факт ще раз підтверджує тео­

рію, що О. Довженко не був і не міг бути пе­

реконаним комуністом, а став ним тільки збі­

гом обставин. До речі, в останній редакції авто­

біографії О. Довженка (Твори, т. 1, Київ, 1958 
р., стор. 17) цю частину автобіографії взагалі 
випущено. 

Під час наступу поляків на Україну О. дов­

женка бу ло послано в підпілля в Коровинець-



102. 104. О. Довжешш на поч. 80-нх рр. (ліворуч і праворуч), О. Довженко та Ю. Со.'Іtщева -

д!)ужина rежис.ера (всередині). 

кий район, де він потрапив до рук польського 

кінного роз'їзду. 

"Роз'їзд повівся зі мuою дуже брутальuо, -
розповідає далі О. Довженко. - З метою при­

мусити меuе роз-,ювісти про розташуваuuя uа­

ших zастиu, меuе піддали умовuому розстрі­

лові. Після тоzо роз'їзд був сам обстріляuий па­

шим заzоuом і, вступив·ши у перестріл1су, при­

мисув меuе стояти живою 1~іллю. Проте, меuі 

пощастило щасливо втікти до своzо зazouy. 

Дpyzozo дuя Jtfи були в Києві, і я пересидів по­
ляків, а після визволеuuя Києва був призпаzе­
uий секретарем zуберuськоzо відділу міської 

освіти. В Києві я пра1~ював близько року. Це 

був період дуже uапружеuої моєї роботи. Я був 

молодий, здоровий і міz пра1~ювати ue втомлю­
юzись. Крім секретарства, я завідував відділом 
Аrисте1~тва, був комісаром театру Шевzеuка, 

брав уzасть в роботі opzauiзm~iйuozo комітету 

працівuиків освіти. Крім тоzо, в порядку осо­

бливоzо партійuоzо uаваuтажеuuя, роз'їжджав 

?Ю селах Київщиuи для орzаuіза1~ії влади ua 
.міс1~ях. Ко.мер1~ійuий іuститут, ?tереймеuоваuий 

в Іпститут uapoдuozo zосподарства, я покиuув. 

Баzато малював" особливо карикатур, і твердо 

вирішив перейти вzитися до архітектурuоzо 

інституту в Києві, але uезабаром був відрядже­

ний до Харкова в розпоряджзuuя Н арІСо:мзак­

справ УРСР. Про за1юрдоu я мріяв тільки в 

дrtтиuстві. To.'l'tf.y відряджеuuя закордоп, xoz 
і ue ua зовсім постійuу роботу, у Варшаву, меuе 

дуже схвилювала і uалякало ... У Варшаві я 
проробив майже рік, - споzат1су при росій­

сьІсо-україпсьІсо-польській репатрію~tиutи ко­

місії по обміuу війсь~еовополоuеuими, а потім 

1серуюzим справами посольства. Ця каІ-L1~еляр­

ська робота в умовах 1921 року була такою н.е-
1~риємuою та uудuою, що я ue виходив з бу­
диюсу посольства тижuями". 

Пізніше (весною 1922 р.) О. Довженка бу ло 

переведено до Берліну на меншу посаду секре­

таря Генерального консул ьства УССР в Німеч­

чині, але за кілька місяців йому вдається 

звільнитися і вступити до приватної мистець­

кої школи. Влітку 1923 року О. Довженко вер­
тається на Украіну. Тут він працює як ми­

стець-ілюстратор в газеті "Вісті ВУЦВК". В 

цей час О. Довженка бу ло виключено з партії 

під час однієї з відомих чисток. На пропозицію 

знову подати прохання про пановний вступ до 

партії О. Довженко відповів відмовно. 

,,В редакції я прт~ював з oceui 1923 року до 
літа 1926 року, - розповідає далі О. Дов­

женко. - Я заробляв собі ua життя ілюстра­
ціями, а у вільuий zac павzався живопису. Я 
влаштував майстерuю у себе ua помешкаuuі 
і в пій прт~ював три роки. Я ще тоді ue був до­
брим .малярем, меuі було дуже важко уzитися 

са.мо.,.rу, та в .меuе була віра в свої здібЮJСті 
і zлибока впевuеuі.сть J ·що років zерез десять­

п'ятuад1~ять унертої роботи я },вироблюсь" па 

лоброzо .'l'tf.UCТ1(Я. У 1~ей харківський період я 
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познайомився з харківським україпськи.м лі­

тературни.м світом, який групувався тоді нав­

иоло редакції "Вістей" і "Селянської правди", 
вірніше, навколо Блакитного і Пилипенка. Це 

були "Гарт" і "Плуг". Членом ,,Гарту" я був 
і сам, як книжко~ий ілюстратор. Пізніше з 

,..Гарту" виділилося всім відоме "Вапліте", в 
якому я також перебував, xoz 1Wтім і вийшов". 

Як бачимо, О. Довженка не задовольняла 

безпросвітна провінційність, нек у ль турність та 

обмеженість кругозору тодішніх літературних 

заправил. його не задовольняла обмеженість 

та вузькість літературного життя. його не за­

довольняли широко поширювані "лефовськи­

ми" журналами ідеї про непотрібність маляр­

ства взагалі, як мистецтва застарілого, що йо­

го можна цілком замінити фотографією. 

"Я не знав, ку ди діватись, - майже з роз­

пачем заявляє О. Довженко, - але поzував, 

що так далі жити не можна. В цей приблизно 

z ас я зблизився з українською кіноорzаніза­

·цісю ВУФКУ. Я робив для ВУФКУ 11лякати, 

?асто туди заходив". 

Стежки, що ними йшов О. Довженко до своєї 

мети, злились в один шлях, в одну творчу ма­

гістраль. Вона й привела його в українське 
кіно, на кінофабику ВУФКУ. 

Деякі критики твердять, що до О. Довженка 
не існувало українського кіна, що саме він по­

клав першу цеглину в його будівництві. Це -
звичайне перебільшення. Як виходило з попе­

редніх розділів, українське кіно існувало ще 
задовго перед О. Довженком, воно росло і 

успішно розвивалось. До кінця 30-их рр. ви­

кристалізувався цілий ряд талановитих режи­
серів (П. Чардинін, В. Гардін, Л. Курбас, Д. 

Вертов, та ін.) ; до кіна прийшли також і май­
стри української сцени (А. Бучма, І. Замич­

ковський, Н. Ужвій, Ю. llІумсnкий та ін.). Ви­

росли кадри представників технічного персо­

налу: оператори, освітлювачі, звукооператори, 

кінодекоратори, бутафори, реквізитори, монта­
жери, ляборанти. 

Проте, українське кіно варилося у власному 
соку. Воно не могло вийти за вузькі рамки вузь­
кого реr'іоналізму. на широкі води світового кі­
номистецтва. Українське кіно НЄ' мало творчого 

надхнеrнника., сміливого експериментатора. ідей­

ного проводиря. О. ДовжЄ'нко саме й відповідав 

цим вимогам. Прослідкуємо, як формувався 

і-і ого світогляд за його ж власними словами: 
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"В zервні 1926 року я п_rюсидів ніz у сво&и 
лrайстерні, підбио підсумки свого невлаштова­

Іtого тридцятиріzного життя, вранці пішов з 

лому і більше не повертався. Я виїхав в Одесу 

і. влаштувався на пра1{Ю до кінофабрики як 

режи.сер. Таким zином, на тридt{ять першому 

ро1{і життя мені довелося знову поzинати жит­

тя і навzання по-новому: ні актором, ні режи­

сером театральни.w. я до тоzо zacy не був, в кіно 
ходив не zасто, з артистами не знався і теоре­

тиzно з усім складним комплексом синтетиz­

тюго мистт~.таа 1сіно знайомий не був. Та й уzи­

тися було ніколи і, зрештою, в Одесі й ні в 

Ісого. Фабрика б~1ла досить потужна, та куль­

·гурний рівень її був низький, і фільми не виз­

наzались високою якістю. 

Дуже допоJІюгла мені на поzатку одна не­
:;наzна обставина. Я 1юzаз відвідувати патурні 

зйомки одного олеськогп режисера недале1со 

від фабри1си". 

І тут О. Довжзнко образно розповідає, як, 

за в дяки своїй спостережливості та самокритич­

ності, йому вдавалося з критичного боку піді­

f!ти до праці інших режисерів, врахувавши всі 

їх помилки та недотягнення. Прийшовши на 

Одеську кіностудію ВУФКУ, О. Довженко пиль­

но вивчає всі стадії кінопродукції, засвоює всі 

нюанси кіномистецтва, придивляється до твор­

чих метод інших режисерів. 

Тому завжди актуальними будуть його 

слова: 

,.Кіно вимагає велиzезної прm{ьовитости і 
працьовитости не тільки на фільмуванні, але 

й в усьому прm{есі мислення при створенні 

фільму. Кіно- мисте1{тво "одержимихJJ. 

Саме в цей час гостро відчувався брак ква­

ліфікованих кінорежисерів. В 1926 році О. Дов­
женко пише СІ~енарій для комедійно-Гротеско­

вого фільму ,,Вася-реформатор". Головна осо­

ба фільму - піонер Васяt що із своїм братом 
взявся "реформувати" тогочасний совєтський 

побут, виступаючи проти релігії, пияцтва і бан­

дитизму. Хоч і сюжет фільму відповідав тодіш­
ній партійній лінії, проте місцями виходив за 
її прокрустове ложе. Як і у фільмах П. Чар­
диніна, в О. Довженка неrативні персонажі 
бу ло показано з білnшою переконливістю і пов­
нотою, ніж позитивні. 

В тому ж році О. Довженко пробує щастя 
вже в більше відповідальному фільмі - "Ягід­

ки кохання", де він виступає не тільки, як сце-



1 05. "адр :~ фіЛЬМ)' ,.Ягідки кохання". 

нарист, але й як режисер. В цьому фільмі ко­

медійно - ексцентричними засобами бу ло роз­

крито не зовсім правдоподібні пригоди неза­

коннонародженої дитини. Сам О. Довженко з 

приводу появи цих фільмів писав: 

}Дереклюzаюzись а прm{ю до кін.а} я ду­

мав присвятити себе виклюzн.о жан.ру ІWмедій­

них і zумористиzн.их фільмів. І перший мій сце­

нарій} виконаний для ВУФКУ} пВася-реформа­

торп} було зад!J·ман.о як комедійний} і перша 

режисерська проба н.а 500 мст рів J пЯzідки ко­

~r.:ан.н.яп} за власн.им С1{ен.ар·ієм} що йоzо було 

ІШписан.о за три дн.і} також була в цьому жан.рі. 

В 1{ьому самому жан.рі задумані й мої н.ездій­
сн.ен.і постави: пБатьківщин.ап - про .жидів у 

Палестині} пЗаzублен.ий Чаплін.п - про життя 

Чарлі Чаплін.а н.а безлюдиому острові} і пЦарп 

- комедія-сатира про Миколу 11. Але обста­
вини склались так} що жодн.ої комедії я так і н.е 

зробивп. 

В 19:~0 році підчас закордонного відрядження 

до Берліну, О. Довженко написав С. Ейзен­

штейну, що був саме тоді в Голлівуді, про своє 

бажання зустрінутись з Чарлі Чапліним: 

нМен.і дуже хотілось запропонувати Чаплін.у 

один. мій сценарій. Я дуже баzато н.ад н.и.м пра­

.,~ював і ду.же довzо. Якщр він. йому н.е підійде} 

то у всякому випадку він. міz би зн.айти в н.ьому 

для себе кілька потрібних peze1'tп. 

Зустріч О. Довженка з Чарлі Чапліним так 

і не відбулась. його сценарний задум не був 

реалізований. 

Одночасно О. Довженко наполегливо працю­

вав над оволодінням специфікою кінотворчо­

сти, над вивченням основних засобів виразно-

сти кіномистецтва і технології виробництва ху­

дожніх фільмів. 

Серед співробітників Одеської кіностудії О. 

довженко все більше й більше здибає своїх 
прихильників і однодумців. Керівництво студії 

доручає О. Довженкові поставити злободенний 

повнометражний фільм на 7 частин "Сумка 

дипкур'єра" за сценарієм М. Заца і Б. Шаран­

ського. Це був т. зв. "революційно-пригодниць­

кий фільм", що його сюжет побудовано на 

справжньому факті вбивства закордоном дІШЛо­

матичного кур'єра Теодора Неrте. Сюжетну лі­

нію фільму та перипетії дійових осіб було по­

будовано на зразок тогочасних американських 

пригодницьких фільмів. 

До совєтського кордону мчить пасажирський 
потяг. Розмірно стукають колеса. Спокійно 

сплять пасажири. Сплять пасажири і в купе 

чужоземної місії. Раптом лунають постріли, 

зчиняється метушня, чути стогін і вже вранці 

преса всього світу повідомила про вбивство со­

вєтського дипкур'єра Нетте. Але, щоб фільм 

не скінчився надто швидко, сценаристи вводять 

в дію товариша дипкур'єра. Кожну мить, ризи-

106. Бадр з фІJІЬ:\1)' ,,С)·мка дипкур'єра". 
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107. J.;адр З фіJІЬМ)' ,.С)'МІ\а ДИІІН)'р'єра". 

куючи своїм життям, поранений, він не віддає 

убивцям сумки дипкур'єра з цінними паперами. 

Погоня і вбивства чергуються з бійками і аван­

турницькими епізодами. 

Наслідуючи пригодницькі закордонні філь­

ми, О. Довженко не сліпо сприймав творчі 

засоби режисерів, а критично пересівав їх крізь 

сито власного почуття міри і правдоподібности. 

Навіть критики були змушені признати, що 

" ... крізь нагромадження ексцентричних і трю­

кових сцен, світлових і технічних ефектів уже 

в цій картині прозирала режисерська винахід­

ливість, вдумливий і ориrінальний підхід до 

композиційної побудови окремих сцен, уміння 

використати мистецтво оператора (оператор М. 

108. ~-\1) 3 фІ.'ІЬМ)" ,.(')'МК8 ДИІІН)'р'єра". 

І{озловсьІіиЙ) для більш ефектного відображен­
ня небезпеки, напруження нічних сцен, темпу 

і характеру розвитку подій".' 

Цей фільм ост а точно довів, що справжнім 
призванням О. Довженка саме й було кіно. Ра­

зом з тим цей фільм був, так би мовити, успіш­
ним творчим іспитом О. Довженка в професії 
режисера. 

І. Корнієнко. Творчість мистця, ,.Мистецтво", ч. 2, 
1957 р., стор. 27. 
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Наступні праці О. Довженка вже заторкують 

ширші, сміливіші, актуальніші теми. Так, з'яв­

ляється на екранах "Звенигора". Це був фільм 
хронольогічно заплямований в космічних маш­

табах, але тема тично зв' язаний з бага товіко­

вою історією України. Фільм не мав також су­

цільного сюжету, він був збудований з окремих 

поетично насичених кадрів. 

109, f.;адр З фіJІЬМ)' "3ІІf'ІІИГОра". 

В "Звенигорі" було видно постійне тяжіння 

О. Довженка до великих образно-філософських 

узагальнень, до сміливости у виборі нових 

засобів виразности, до поетичного строю і г ли­

боко національного характеру його таланту. 

Ось як розповів про цей фільм сам О. Дов­

женко в своїй автобіографії: "Сt{ен.арій "Зве­

н.иzори" було н.аписан.о письмен.н.иком Н оzан.се­

н.ом і славн.озвісн.им Юртиком (Тютюн.н.иком), 

я йоzо переробив відсотків на дев'ятн.осто, в 

наслідок zozo автори демон.стративн.о "зн.яли 

свої імен.а", і t{e було поzатком ;нuzo розхо­

джеюtя з хар1сівсьн.ими письмен.н.и1са.ми. А що 
згодом на кін.офаfJриІСу добрих Сt{ен.аріїв н.е 

надходило, то я особисто zерез ряд приzиІL опи­

uивс я серед пись.'ИенниІСів ізольован.им, мен.і 

довелось в дальшому писати ,,;носц.ен.арії са­

,,ю.ІІtу. Зараз я до 1~ьоzо звик". 

В "Звенигорі" були епізоди про варягів, про 

гайдамаччину, про боротьбу українського на­

роду проти польської шляхти, про світову війну 

1914-17 рр., про большевицьку революцію. 

Всі ці позачасові епізоди були об'єднані 

позапростірною символічною постаттю старого 

дjда. Постать діда проходить через увесь фільм, 

уособлюючи собою невмирущого селянина. 

lliн є носієм традицій, правди, справедливости. 



110. Кадр з фільму "ЗІІениrора". 

Він хоче знайти заворожені легендарні скарби, 

заховані на Звенигорі 

В цьому образі О. Довженко майстерно скон­

центрував всю простодушність, що межує з хи­

труватістю, і мудрість вікового українського 

селянства. Дід вороже ставиться до всього но­

вого, прогресивного, модерного. Він є носієм 

народних дум і переказів, традицій і звичаїв 

минулої слави України. Він шукає казкових 

скарбів, охороняючи Звенигору, де ніби збе­

рігається "добро народне". 

В напівказковій дії "Звенигори" О. Дов­

женко вимагав від всіх виконавців, а зокрема 

від акторів суто реалістичного, психологічно 

виправданого вияву почуттів та відтворення 

внутрішнього стану головних персонажів. 

Серед окремих виконавців особливо визна­

чився артист М. Надемський, що виконував 

ролю діда і старого царського генерала. Чому 

саме О. Довженко доручив одному акторові дві 

протилежні в своїй основі ролі до цього часу 

залишається таємницею. Адже талановитих 

111. м~р з фІJІЬМ)" "Зпеннrора". 

а кторів тоді не бракувало. Автор цих рядків 

схиляється до думки, що це було зроблено з 

метою перевірити необмежені творчі можли­

вості українського актора та зробити цікавий 

експеримент цілковитого акторського перевті­

лення в діяметральна протилежні образи. 

Фактом залишилися тільки те, що в ролі ста­

рого діда М. Надемський створив зворушли­

вий, наївний, щиросердний образ, саме такий, 
якою була і віра героя в леrенду про закопа­

ний скарб. В другій ролі М. Надемський май­

(;Терно вирізьбив гостро rротескову, сатиричну 

постать генерала. 

112. Кадр з фільм)· "ЗІІе••иrора". 

Автори первісного сценарія (Майк йогансек 

та Юрко Тютюнник) дуже вдало вибрали жанр 

ніна, щоб приховано виявити сміливі націона­

лістичні ідеї. Постать діда саме й була прихо­

ваним рупором для наголошення цих ідей. Не 

дарма офіційні совєтські критики гостро наки­

нулись як на автора сценарію, так і на режи­

сера фільму О. Довженка: "Сценарій "Звени­
гори" написали випадкові люди, які спотворю­

nали історичну дійсність, позбавляли україн­

ське селянство клясових протиріч, подавали 

його в образі вічно однакового, незмінного діда. 

Автори прощають дідові всі помилки і пороки. 

Всупереч історичній правді вони шукають об· 

разні засоби, щоб показа ти примирення діда з 

дійсністю, з революцією, щоб довести, що він 

старий і немічний: і аж ніяк не небезпечний, не 
ворожий. Порочне прагнення примирити непри­

.мириме, зробити своїм наскрізь чуже, знайти 

в новому житті "теплий куток" старому, ко­

наючому, свідчило про спотворення в сценарії 

клясової боротьби".' 

І. :Корнієнко. Творчість мистця, "Мистецтво", ч. 2, 

1957, стор. 27. 
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ІІЗ. КадJ) з фільму ,.3венИІ'НJ)И.". 

З другого боку, інші критики мали сміли­

вість ствердити, що "у "Звенигорі" О. Довжен­
ко показав себе художником, що вперше роз­

думує над відповідальними проблемами про 

історичні шляхи української нації, про шляхи 
її соціяльного і національного визволення". 

Серед повені образного матеріялу, серед ви­
разности мистецької характеристики різних 

історичних епох, серед непересічного образного 
мислення режисера, - критики знаходили дрі­

бні маловажливі недоліки в творах О. Дов­

женка. Вони не добачали в його поетично-емо­

ційних фільмах виразну присутність провідної 
узагальнюючої думки: Україна - понад усе. 

Тому й "Звенигорі" вони намагались будь-що­
будь пришити партійний ярлик, при кожній на­

годі підкреслюючи її неспівзвучність з марк­
сjвською ідеологією: "Сценарій фільму "Звени­
гора" мав суттєві ідейні хиби. Він спотворюнав 
історичну дійсність, показуючи українське се­
лянство як безклясове, однорідне. Цю хибність 

і помилковість сценарію не вдалося повністю 
перебороти і режисерові фільму". 1 

11-1. Ni,1p з фL'ІWІ~· .,ЗІИ"нкrора". 
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Не варто навіть заперечувати подібних нісе­

нітнІЩь. Якщо вже говорити про недоліки "Зве­

нигори", то вони заховані насамперед в нагро­

мадженні історичного матеріялу, в фраrмен­

таричності окремих епізодів, в недостатньому 

викристалізуванні наскрізної дії фільму, в 

номпозиційній крихкості кіносценарію. Тому 

й не диви~, що не тільки пересічний глядач, 

але й професійні критики не зрозуміли фільму. 

З чужинецьких критиків найбільше влучною 

бу ла характеристика, що її дав англійський до­

слідник кіна Айвор ~Іонтеrю: "Коли він (О. 

Довженко - прим. Автора) творив "Звениго­

ру", він уперше йшов власним шляхом, напи­

сав свій власний сце~·Іарій (вірніше, переробив 

сценарій М. йогансена та Ю. Тютюнника, -
прим. Автора), режисерував фільм так, як його 

написав . Він майже нічого не знав, що можна б 

було зробити у фільмах, що могло вдатися, а 

1цо не мог ло, і тільки відчував свою власну 

силу вислову. Наслідком бу ло одуховлене без­
ладдя".2 

])6. І\а..1,р 3 фІЛЬМ)' "3Вt"ННГОра". 

Про виняткову працездатність свідчать та­

нож і сучасні еміrраційні критики: "Він пра­

цював подивугідно багато і в праці відкривав 

собі - самого себе. У спіх першого фільму Дов­

женка - "Звенп.1ора" в інтелектуальних колах 

був зовсім особливим. Всі розуміли, що перед 

ними не просто розкішний фільм - "Звениго­

ра" не відповідала б ага тьом звичним і цілком 

І. КорІІі єнко . Передмова. Сценарії українського ра­

дянського кіно, 1957, стор. 10. 

ААвор Монтеrю. Довженко поет вічного життя. 

,Українська літературІІа газета", ч. 2 (32), лютий 1958. 



116. С. Свашенко в житті. 117. С. Свашенко (,,Зtsеннrора"). 118. l\1. ІІадем<'ь~>ніІ (,.ЗtseнІtropa"). 

справедливим вимогам, що їх ставлять перед 

фільмом, - але щось принципово нове, небу­

вале . . . і малоймовірне, мов раптово здійсне­

ний наяву, заплутаний, але сліпучо яскравий 
сон".' 

Щоб довершити характеристику "Звенигори", 
треба процитувати особисті завваги О. Дов­

женка з приводу цього фільму (Автобіогра­

фія): 

пЗвенигора" в моїй уяві залишилась як одна 
з най1~ікавіших пра1~ь. Я зробив її якось одним 
за.111ахом - за сто днів. Надто складна за своєю 

будовою, формально, Аюжливо, навіть ек.лек­
тиzна, вона дала щасливу змогу мені- вироб­

uикові-самоуz?~і - випробувати зброю в усіх 
жанрах. пЗвепигора" - 1~е був своєрідний прей­
скурант моїх творгих можливостей. Громад­

ськість ( мисте1~ька) прийняла фільм із захоп­
ленням, народ його не прийняв зовсім як фільм 

незрозумілий і ~адто складний для сприйнят-

1Я, проте я ходив гордий і навіть, па.ІИ'ятаю, 

хвалився тим, що я не популяризатор, а щось 

немов би професор вищої .І'rtатематики. Я ніби 

забув, для zого я приuшов у кіно. Чи було це 

обмаІlОJ1t zи зрадою кінематографу як народ­
ному, масовому мисте1~тву'! Не було. Я ue знав 
ще правил і то.,rу, як мені здавалось, не робив 

помилок. Я не зробив фільм, я проспівав його, 

мов пташка. Мені хотілося розсунути раАtки 

екр!1.ну, в~д~ити с~д ш,аблонпої розповідности і 

заговорити, так бп мовити, мовою великих уза­

гальнень. Я, мабуть, перехопив zерез край". 

Отже, О. Довженко сам мав відвагу призна­

'І'ИСЯ, що він піднявся до вершин високої теми, 

н.ле не знайшаn її логічного завzршення. його 

uбразна мова, надто насичена алегоріями і сим­

волами, бу ла надто складна для сприйняття 

пересічного глядача. Наскрізна дія не дохо­

дила до його свідомости. О. Довженко спроміг­

ся поза панегірикамн і підкаджуванням офі­

ційної критики побачити свої недоліки. 

Навіть і вороги О. Довженка признавали, що 

ніхто не міг так майстерно показати картини 

української природи, мальовничих сцен побу­

ту, народних звичаїв. 

Так, режисер С. Юткевич лише: ,.По екрану 

плили поетично казкові образи. Фільм вражав 

ловним порушенням всіх кінематографічних 

нанонів, викликг.в гарячі суперечки. Але всім 

глядачам ,.Звеннгори" було ясно, що вони при­

сутні при народженні великого, незвичайного 

мистця".' 

Безперечно це був фільм експериментальноГо 
характеру. До того ж і сам О. Довженко оці­

нював ,.Звенигору" як творчі шукання, як спро­

бу якнайnовніше виявити творчі спроможності 

кіна. 2 

.. Искусство кино··, ч. З, березень 1955, стор. 110. 
1 Юр. Вольшухін. Олександер Довженко - чи імі. Пор. збірник .,За велике кіномистецтво, Кінофото-

тація, ,,Н. Р. Слово", ч. 16, 656. видав, 1935, стор. 60. 
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119. Кадр :1 фі.rrь"~· ,.3нешІГОJШ". 

Надто запальні дискусії, що розгорнулись 

навколо "Звенигори", допомогли О. Довжен­

кові усвідомити свої помилки і ост а точно до­

вели, що в його особі українське кіно знайшло 

новий непересічний режисерський талант. З 

другого боку, ця запальна дискусія була на­

слідком того, що партійне керівництво, невдо­

волене виразно націоналістичними проявами 

"Звенигори", дало О. Довженкові примусове 

соцзамовлення: накрутити фільм без різних 

"ухилів" на виразно "революційну" тематику. 
Адже революційна тема зовсім тьм' я но і не­

виразно прозвучала в кінці "Звенигори". Саме 

це не сховалось від пильних очей урядової кри­

тики. О. Довженкові бу ло поставлено вимогу: 

опрацювати тему революції, вдаривши одно­

часно по українським націоналістичним ідеям. 

Політичність фільму треба бу ло якось поєд­

нати з художністю. 

Тема бу ла не легка. Але це не спиняє О. Дов­
женка. Хоч в ті роки, в період т. зв. НЕП-у, по­

мі чалось деяке послаблення політичної цен­

зури і ще не бу ло відкритого єжовського теро­

ру, проте ніхто з тодішніх сценаристів не на­

смілився більше співпрацювати з О. Довжен­

ком. До того ж максимальна педантичність і 

вимогливість самого О. Довженка відштовху­

r:али nід нього талановитих сценаристів. Вже 

значно пізніше, в своїй Автобіографії він з цьо­

го приводу писав: "Цю методу upa1~i я ne вва­
жаю ni вірпою, ni корисною. Вона гальмує ді­
яльпість режисера_, нри.нушую~и. іtого двіzі ви­
копувати творzий J1роце.с і не.мов би ск.ороzує 

його життя. При нормально.,rу, доброму ве­

,?енпі СJ4енарпого гос11одарства я .11і г би зробити 

знаzно більше фільмів, ніж я зробив". 

Отже, у О. Довженка залишився тільки один 
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вихід - самому писати кіносценарії. Таким 
"одноосібним" шляхом було створено "Арсе­

нал": 

пВ паступиому фільмі пАрсепал" я зnazno 
звузив рамки своїх суто кіпематографіzпих зав­
дапь. Я поставив собі метою показати клясову 

боротьбу па Україпі в період громадяпської 

війпи. Продовжеппям 1~ієї епопеї був згодом в 

повому вже стилевому вислові "Щорс". Герої 
,,Арсепалу" були ще мало персопіфіковапі. Це 
були посителі ідей, ідеологій. Я оперував ще 

за "звепигородською" звиzкою пе типами, а 

,\·лясовими категоріями. Велиz і маштабиїсть 

подій примушувала мепе стискати матеріял 

иід тиском багатьох атмосфер. Це мо ж па було 

зробити, вдаюzu.сь до поетиzпої мови, що і є 

.lІlоєю творzою особливістю. Я йшов до реаліз­

му в кіпі повільпими 1сроками". 

Далі О. Довженко стверджує, що фільм бу­

ло прийнято як глядачем, так і партією. Тут 

він побіжно згадує також, що в пресі цей фільм 

"бу ло облаяно, а мене на протязі ряду років 
бойкотовано" за "зраду ма тер і - У країні", за 
"знеславлення українськоі нації, інтеліr'енції". 

120. Кадр :1 філмr~· ,.:\ p('f'Шl-'1". 

В "Арсеналі" О. Довженко дійсно перетягнув 

струну. Він втратив почуття мистецької прав­

доподібности, щоб виправити свої "ідеологічні 

помилки" із "Звенигори" і прислужитися го­

сподарям. Цього не могли замовчати навіть то­

дішні фільмові критики, що, не рахуючись із 

загрозою потрапити в підвали НКВД, дійсно 

гостро накинулись в пресі на ,,Арсенал". 

О. Довженко болюче відчував і чу ло реагу­
вав на критику: 



121. Кадр з фільм.)' "АрсеІІал". 

)}Фільм ,,АрсеІ-tал" був великою подією в мо­

єму житті... Я був гордий і водІ-tоzас зазІ-tав 

великого болю: я відzув, що в І-tашому тодіш­

І-tьому світі дале1со 1-te все було таким zудовим, 
як цього хотілось би ... Жити стало важко" ... 
Саме в цей час жорстока боротьба компартії 

з найменшими проявами украінського "буржу­

азного націоналізму" набрала широкого роз­

маху. Після кількох переглядів політичною 

цензурою чорнового сценарія О. Довженкові 

бу ло запропоновано усією силою мистецтва 

спрямувати ,,Арсенал'' проти ,,найлютійших 

ворогів украінського народу, проти націоналі­

стів всіх мастей, викривати їхнє лицемірство, 

продажність, зрадництво". 

Тому й в "Арсеналі" виразно помітно данину 

соцзамовленню. Поруч з кадрами, що переви­

щують кадри геніяльних режисерів світового 

маштабу,- стоять кадри сухі, дидактичні, пля­

катно-аr'ітаційні. Поруч з рельєфними харак­

теристиками окремих персонажів, - виступа­

ють персонажі пласкі, нецікаві, надумані. По­

руч з майстерністю мистця, - проглядають 

халтурницькі засоби ремісника. 

Але, звичайно, це не вина О. Довженка. Він 

зробив все, що міг. З партзамовлення він зро­

бив мистецький твір. Твір, що залишив поміт­

ний слід як в історіі українського, так і в істо­

ріі світового кіна. 

Матеріялом для "Арсеналу" послужив бунт 

розпропаrандованих большевиками робітників 

київського арсеналу проти Центральної Ради 

в січні 1918 року. Ці подіі О. Довженко худож­
ньо узагальнив, відповідно символізував, довів­

ши іх до глобальних розмірів. Тут і сцени без­

глуздости Першої світової війни, і безпорад­

ність царського уряду, і зубожіння українсько-

го селянина, і відкриті націоналістичні симпа­

тії українськага народу. 

Власне, саме неrативні (за первісним заду­

мом) персонажі в "Арсеналі" набрали вели­

чезної переконливости і внутрішньої сили, при­

темнюючи центральний образ фільму - арсе­

нальця Тимоша. Отже, головна постать філь­

му, хоч і сприймалася як провідна, проте іі 

узагальнено-символічний образ розпливався 

в калейдоскопі рельєфно вирізьблених персо­

нажів, що за первісним задумом режисера 

мали бути неrативними. 

Якщо "Звенигора" бу ла романтичною пое­
мою, то ,,Ар~енал" нагадував народну епопею. 

Цей фільм цікавий для нас тим, що виводив 

головного героя з вузьких рамок особистих пе­

ргживань і почуттів на широкі шляхи бороть­

би за державність. 

На всесоюзній творчій нараді працівників 

кіна в 19:~5 році сам О. Довженко мусів приз­

на ти, що: "В "АрсеІ-tалі" в умовах тодішІ-tіх 
україІ-tських обставиІ-t я виступив І-tасамперед 

як політиzІ-tий боЄ1{Ь. Я поставив собі дві мети: 

в "АрсеІ-tалі" буду громити україІ-tський Nд1{іо-

122. Ка..1.р а фідМІ.)' "Ар<'t>ІІа..1". 

І-tалізм і шовіІ-tіз:н- з одІ-tого боку,- буду по­

ето.м і співцем робітІ-tиzого клясу УкраїІ-tи, який 

зробив СО1{іяльІ-tу револю1{ію, - з другого. Ці 
два завдаІ-tІ-tЯ за ти.х умов і в той zac були для 
меІ-tе І-tайважливішими. Ось zому тоді, ще 1-te 
володіюzи теоретиzІ-tими обrруІ-tтоваІ-tІ-tями своїх 

формальІ-tuх шукаІ-tь ~ прийо.1tів J я І-tерідко пра-

1{ював, як працює боє1{Ь в бою 1 - І-tЄ дбаюzи 
про те zи за правила.ни рубаnІ-tя рубає віІ-t во­

рога, zи 1-te за правилами". 
Зрозуміло, що під перехресним вогнем комі­

сарів від мистецтва і присяжних совєтських кри-
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123. Кадр з фільму "Ар<'еІІал". 

тиків інакшого вислову О. Довженко не міг 
знайти. 

Широко використовуючи тисячелітні здобут­
І\И українського фолкльору, О. Довженко ство­

рив цілком своєрідний, непересічний фільм. 

Самобутність творчости мистця відчувається в 
кожному епізоді, в кожному кадрі фільму. 

"Довженко не знає канонів і "прямих" рецеп­
тів кінотворчости", - писав М. Ба}~іан в одній 
із своїх рецензій. 1 

Цікаво, що в "Арсеналі" є тільки наскрізна 
дія. Наскрізний сюжет цілковито відсутній. 
Тільки постать Тимоша внутрішньо об'єднує 
його. І якщо на початку фільму цю постать по­
казано переконливо і правдоподібно, то кінець 

фільму, коли Тиміш стоїть під кулями гайда­
маків, виглядає штучо, непереконливо, всупе­
реч почуттю мистецької правди. 

,.Кіно" , ч. 12, 1928, стор . 11. 
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Молодому талановитому акторові С. Свашен­

кові, що виконував ролю Тимоша, в основному 

вдалося передати задум автора, проте в тих 

місцях, де режисер надужив пропаrандивно­

nrітаційними засобами, - актор виявив свою 

повну безпорадність в зустрічі з фільмовим ма­

теріялом. Образ Тимоша бу ло задумано як сим­

вол, як монументальну· скульптурну постать. 

П ропаrандивний задум фільму перетворив її 

на звичайний лубок ремісника. 

Поруч із С. евашенком треба відзначити А. 

Бучму - виконавця епізодичної постаті кайзе­

рівського солдата, от.руєtюго німецькими ж га­

з~ми. 

Успіх "Арсеналу" треба завдячувати також 
талановитому кінооператорові Д. Демуцько-

125. М~р :1 фІ.1ЬМJ ,,Apc•t>tta.1". 



126- 132. Кадри з фіJІЬ:\ІУ ".r\p<.·eшt...l". у ролі ІІЇ:\ІЄЦЬІ\ОГО ('ОJІдата - А. н~··•ма. 

му, що максимально скупими засобами досяг­

нув тоді щ~ небувалої технічної майстерности 

в композиції кожного кадру, у внутрішньо­

кадровому монтажі, в освітленні та в інших 

мистецьких засобах. 

,,Арсенал'' відзначається рельєфними рисами 

новаторства, намаганням знайти нові засоби 

мистецької виразности. йдучи в розріз із дав­

но усталеними нормами, О. Довженко, як ми 

вже згадували, широко застосовує український 
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133. Кадр з фільм~· "Ар('еІІал". 

фолкльор - поетичну піднесеність народних 

дум, билин, переказів; ліричну привабливість 

пісень, глибоко мудрий гумор народних прика­

зок та приповідок. Проте, надмірне вживання 

словесних метафор і не завжди логічне вжи­

вання фолкльорних елементів не бу ли зрозу­

мілі для переважної маси кіноглядачів. 

Ще й дотепер совєтська критика в найроже­
віших фарбах змальовує ,.Арсенал". І якщо 

проаналізувати переважно позитивні відгуки 

нритиІ<ів, просіяти їх крізь критичне сито і по­

глянути на них з перспективи трьох десятиліть, 

- нашим сучасникам стане зрозумілою непе­

ресічна піднесеність захоплених відгуків про 

один з кращих творів О. Довженка: "«Арсенал» 

був схожий на оду чи поему в честь револю­

ції і революційного героїзму, написану в соко­

витих фарбах захопленим мистцем, що бажає 

~юбразити світ в зіткенні великих мас. Поема 

ІМ. Ка:tр 3 фІ:ІЬ:\ІУ .. Apt't"HL'I". 
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виблискувала багатством емоцІяних відтінків. 

}:: ній звучав гнівний патос обвинувачення, па­
тетика ораторського заклику, сарказм, біль за 

долю простих людей, кинутих соціяльною сва­

волею у вічну нужду. Складними монтажними 

побудовамн сцен і всієї композиції поеми, різ­

ними експресивними співставленнями епізодів 

і ба га тьми іншими засобами режисер добивався 

того, щоб викликати в уяві глядачів коло асо­

ціяцій, суттєво доповнююче зміст безпосеред­

ньої дії. Але герой фільму- робітник Тиміш, 

хоч і був наділений виразно зовнішньою харак­

теристикою, все ж таки був абстрактним обра­

зом - символом, умовним втіленням абстракт­

ного поняття". 1 

135. Ка.'Хр з фільм~· "Арсенал". 

Фільмування "Арсеналу" відбувалuся в різ­

них містах: кадри в ательє- в Одесі, натурні 

сцени (читання Універсалу на Софійській пло­

щі, батальні сцени тощо) D Києві, деякі ко­

роткі кадри- в Ленінграді. Не зважаючи на 

всі недоліки, успіх фільму перевищив сподіван­

ня самого О. Довженка. 

Навіть чужинці, що, звичайно, дуже вибаг­

ливі до кінорежисерів, наскрізь позитивно оці­

нюють його творчість. Відомий французький 

дослідник кіна, Жорж Саду ль, в своїй "Історії 

ніномистецтва" досить докладно аналізує твор­

чість О. Довженка. Зокрема, цікаво прослід­

кувати, як він аналізує фільм "Арсенал": "«Ар­

сенал:. був більше ориrінальним за своєю ком­

позІщією ... Три характерних епізоди були пе-

А. Роміцин. Про шляхи розвитку украінської кі­

нематорафії. "Искусство кн но", ч. 4, 1954, стор. 80-81 . 



186. 1\.адр з фільму "АІJСенал". 

редвісником нового стилю кіномистецтва : за­

лізнича катастрофа, початок страйку, подав­

лення по~:стання". Далі Ж. Садуль влучно ілю­

струє рсжис~рські образотворчі засоби, прита­

манні кожному епізодові зокрема. 

Одночасно Ж. Садуль високо оцінює ролю 

титрів (написів) у фільмах О. Довженка: "Ти­

три у Довженка завжди грали важливу, най­

частіше поетичну ролю. Без них його фільми 

були б незрозумілими і в значній мірі втрати­

ли б свою цінність. Потреба у виразному тек­

сті перед кінцем німого кіна свідчила про на­

зрілу естетичну потребу звукового кіна". 1 

ПідІ{р~слюючи широке використання ста­

-:-ичних кадрів, що дають граничне напруження 

цілому фільмові, Ж. Саду ль стверджує цілком 

виразну самобутність, відокремленість цього 

творчого засобу вислову, цілком незалежного 

1 Жорж Садуль. Історія кіномистецтва, М., 1957, 

стор 179. 

від подібних спроб Гріффіта в його ранніх 

q.1ільмах. А далі автор "Історії кіномистецтва" 

стверджує факт, що " ... лаконізм дозволив Дов­
женкові одержати перемогу там, де багатосло­

а'я Абеля Ганса незмjнно терпіло поразку". 1 

Інщий чужинецький автор слушно завважує, 

що в "Арсеналі" О. Довженко " ... з революцій­
ною сміливістю розширив діяпазон руху - від 

статуарної застиглости до шаленого вихру. В 

"Арсеналі" була бездоганна художня правда, 

але ідейна правда бу ла дещо умовною, це бу ла 

правда з позицій «Жовтня»" ... 2 

188-189. 1\.адр з філм1~· ,.Зt-:wля". 

Успіх "Арсеналу" надхнув О. Довженка на 
tтворення ще одного великого фільму - епо­

пеї "Земля", на тему примусової колективізації 

на Україні. 

В своїй Автобіографії О. Довженко писав: 

.,«Землю» я задумав як твір, що прові'Щ{lв по­

саток новоzо життя иа землі. Але зиищеиия 

куркульства як к.:zяси і колективіза1{ія - події 
надзвиzайної політиzиої ваги, щ.о відбулися, 

А. Ганс - французький поет, письменник, актор 

режисер; нар. в 1889 р. 

2 ІОр. Большухін. Олександер Довженко 

таЦія, НРС, ч. 16756, З. 11. 1959. 

чи імі-
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1-10- J-12. ))ОІІТІtЖ tШ.1tJiR З фі.'ІЬМ)' (), ДоВЖfІІІІЩ, ":Іе~І.'ІJІ'', 

коли фі.'lІJ.,, буа уже -готовиі•. m?pc д ca.wu.~r iwzo 
ноказо.1r. - з~oбti.lu _,,;;, голос надто Nвoлu.'ftl 

і нсдостnтні.•t. Я виї.хаа закоv.1о11. де і• ,,робув 

близько zoтupьo:r з )/0.'1oвttuoю .4rіся14іа". Отже. 

як бачимо з цих рядків. совєтський уряд в сво-
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Gму наступі на українське селянство випередив 

навіть в той час надто актуальний фільм О. 
}'{овженка. 

Це також був фільм на тему дня. Це бу ла 

данина соцзамовленню. Насильна колективіза-



148. КадІJ з фільму "Земля". 

ція села зустріла найбільший опір серед "се­

редняцького" прошарку украінського селян­

ства, саме там, де найменше можна бу ло його 

сподіватися. О. Довженкові мимоволі довелося 

показа ти всю безвихідність і трагедійність не­

рівної боротьби з урядом. 

Якщо попередні фільми О. Довженка кри­

тика зустрічала прихильно, то "Земля" дістала 

діяметральна протилежну оцінку. Погляди 

критиків різко поділилися. Одні з них (виразно 

комуністичного забарвлення) беззастережно 

визнавали високі ідейно-художні вартості філь­

му. Другі, - переважно об'єктивні та націо­

нально свідомі, - бачили в "Землі" ряд недо­

тягнень і методологічних помилок. 

До речі, вже після смерти, О. Довженка бу­

ло повністю "реабілітовано" і навіть "відве­

дено місце" в Пантеоні мистців: "Олександер 

Довженко прийшов у щасливі часи і прийшов 

зразу ж, як його покликали ... Проте, сфіль­
мувавши "Землю", Довженко не тільки запов­

нив місце, що його приділила йому історія, він 

ще й сам своєю власною рукою розсунув і виз­

начив розміри і кордони своєї художньої вла­

ди. Це дозволило нам після "Арсеналу" і "Зе­
млі" говорити про "довженківське" в кіноми­

стецтві, тобто про видіння, що належало йому 

і тільки йому. Мені здається, що саме в "Зе­

млі" мистець щедрою рукою запропонував на­

ступному поколінню не тільки н о в е видін­

ня життя, але й такий багатющий арсенал за­

собів, що на його опрацювання не вистачило б 

кількох десятиліть ... " 1 

"Искусство миллионов", стаття А. Арбузова, М. 

1958, стор. 129 і 136. 

"Землю" побудовано на контрастах. Патріяр­

хальний традиційний дід і допит ли ва енерr'ійна 

молодь. Розкішні українські сади в своєму літ­

ньому спокої і прихована боротьба українських 

селян проти колективізації. Кадри похорону 

Василя і кадри на родження немовляти. Кадри 

смерти діда і кадри безтурботного життя ди­

тини. Саме цими кадрами починається фільм. 

Вмирає дід і тут же, біля нього, соковитим 

яблуком бавиться дитина. Вертається від ко­

ханої Василь, пританцьовуючи по курній до­

розі. Спокійну, па тріярхальну тишу села по­

рушує постріл. Це противники колективізації 

убили Василя. Ховало його усе село. Но вих 

пісень співали односільчани. Прощалася з ним 

ба га та і пишна природа. Сумно похитували го­

ловами соняшники . . . Котили хвилю безкраї 
лани ... Мов сльози, падали краплини дощу з 
кавунів і яблук ... 
Недарма, навіть чужинці влучно завважили 

всю поетичність Довженкового твору: "Якщо 

"Арсенал" був мітом про громадянську війну, 

то "Земля" - мітом про колективізацію сіль­

ського господарства. Фільм могутній, хвилюю­

чюЇ нерозведеним цільним почуттям, потряса­

ючий драматизмом і владою животворчої при­

роди. "Клясовий конфлікт", що правив за дра­

матургічну пружину цього твору, виростав з 

бурхливою шекспірівською силою до загально­

людських маштабів та, зрештою, ще ширше -
до маштабів двох протиборних сил життя і 

смерти". 1 

Не даремно сам О. _Довженко розповідає про 

напади критиків після перегляду "Землі": 

,Радість творzоzо успіху була жорстоко подае­

лена страховинним двопідвальним фейлетоном 

Дем'яна Бсдноzо під назвою ,,Філософи" в га­

зеті ,_.Ізвсстія". Я був так проzоломшеиий t{UM 
фейлетоном, мені було так соромно ходити ву­

лиt{ями Москви, що я буквально посивів і по­

старів за кілька днів. Це була справжня пси­

хіzна травма". 
Але це був тільки по ча ток. До всього цього 

долучились ще інші, важливіші фактори. Ад· 

же "Земля" вийшла саме напередодні голоду 
1933 року. І саме тут О. Довженко опинився 

в надзвичайно скрутному положенні: "Дов­
женко, безперечно, зрозумів увесь жах свого 

' Юр. Большухін. Олександер Довженко - чи імі­

тація, НРС, ч. 16756, З. 11. 59. 
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144-146. Мо11таж кадрІв з фL!JWQ· О. Довженка .,Земли". 

положення: він йде з тими, хто знmцус селян­

ство, що з нього в1пішов мистець і що з ним все 

життя залШІІився зв'язаний духово". 1 

І далі цей самий автор продовжує: "Мало 
того: Довженко, не переносячи якого-будь шо-
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вінізму людоненависницької обмежености, 

оув і залишився до останнього подиху сином 

Юр. Вольшухін. Олександер Довженко - чи 1м1-

тація, НРС, ч. 16756, З. 11. 59. 



147. Кадр з фільму ,.Земля". 

своєї батьківщини, світлої прекрасної Украіни, 

сином свого високообдарованого, мудрого, сер­

дечного народу з його глибокою "фавстич­

нощ" і одночасно по-европейському тверезою 
дуіьвістю. А ті, кому майстер служив своїм 
мистецтвом, оскаженіло розтоптували кожний 
прояв украінської народної душі і, під вигля­

дом викорінення ,,буржуазного націоналізму", 

громили тількищо розквітлу українську куль­

туру". 

Автор свідомо привів довшу цитату цього су­

часного чужинецького журналіста, щоб під­

креслити, що як О. Довженко зокрема, так і 

український народ взагалі має своїх прихиль­

ників також між нашими сусідами. 

Цікаво при цій нагоді прослідкувати хід ду­
мок відомого французького історика кіна Жор­

жа Садуля: "Ліризм переважав у творчості ве­

ликого украінського режисера. В своєму шеде­

врі німого кіна- "Земля"- Довженко зверта­

ється до трьох "вічних" ліричних тем: кохання, 

смерть, природа, невичерпних в іі творчій 

силі". 1 

І далі : , , Те середовище, що його зображення 
не давалось Ейзенштейну, знаходило геніяль­

ний вираз у фільмах селянина Довженка. Він 

приніс в свою "Землю" пристрасність великого 

артиста-маляра; деякі мальовничі ляйтмотиви 

цього фільму потрясали своєю щирістю: зо­

ране поле під величезним, затягнутим хмарами 

небом; схвильована під сонячними проміння­

ми нива; яблука, змочені осіннім дощем; со­

няшник, національна квітка Украіни". 

' Жорж Саду ль. История киноискусства, М ., 1957, 

стор. 178-180. 

Як на чужинця, Жорж Садуль дуже влучно 

правильно підкреслив також і інші харак­

терні риси "Землі": "І хоча успіх "Землі" за­
кордоном був зірваний появою звукового кіна 

(цей фільм було експортовано лише в 1931 ро­
ці), все ж цей твір Довженка мав величезний 

вплиs на молодих кінематографістів Франції 

і особливо Англії. На ліризмі цього фільму вчи­

лись кінодокументалісти, виховані на суворих, 

але повних гуманізму лекціях "кін оо ка". 1 

Герой фільму помирає задля ідеі, але О. Дов­

женко всіма силами намагається показати, що 

ця смерть не викликає мінорних почуттів. 

Смерть Василя в образній формі розповідає про 

непримириму боротьбу українських селян з при­

мусовою колективізацією. 

О. Довженкові не можна відмовити· в май­

стерності змалювання характерів головних пер­

сонажів. Ось як він сам говорить про постать 
діда: 

"Дід у фільмі "Земля" - 1{е мій покійний 
добродушний дід Семен Тарасовиz, колишній 

zумак, zесний і незлобний. Віл нього у мене в 

фільмах незмінно любовно напи.сані образи ді­

дів. Це тема дитинства. Діди мої - це щось 

немов би призма za.cy". 

Свою докладність у змалюванні персонажів 
О. Довженко передав навіть в самому кіносце­

нарн: "Артист, який являтиме людству не­
знаzну дідову персону, повинен, проте, мати 

ряд особистих гідностей, без яких ніякі ми­

сте1{ькі хитромудрощі не помо,жуть йому збе­

регти усмішку після смерти ... Артист мусить 
бути не високого росту, але й н.е малий, широ­
кий у плеzах, сіроокий з високим ясним zо­

лом і тою усмішкою, яку так приємно тепер 

згадувати. І щоб умів таІWж цей артист ору­

дувати косою,вилами, 1{іпом, або зробити хату, 

zи змайструвати воза без с диного шматоz ка за­

ліза, - одне слово, всяку корисну piz зробити 
спритно і весело. І щоб не боявся ні дощу, ні 

снігу, ні далекої дороги, ані щось важке нести 

на плеzах. На війні, якщо артиста буде призва­

но, щоб не лінувався ходити в атаки й контр­

атаки, zи в розвідку, zи н,е істи по три-zотири 

дні, не втраzаюzи сили духу. Щоб oxoze ІWnав 
бліндажі або витяга.в з багнюки гармату zи 

лесь zужий авто.ІНобіль. Щоб У-'rів розмовляти 

11риязно не тільки з наzальствоJ1r zи з простими 

Там само, стор. 180. 
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143- 152. Моитаж кадрІв :t фІ.JІьм)' О. Довжf'НQ "ЗеиJІв". 

людь~rми} а rl з коне.rм, телята~т. з сонцем у небі 
і навіть трава.щ1 на зс.wлі. Тоді tte буде ви..rш­
тюї дід. Коли ж не ІЮЩастІtть зиайти такого 

aptuera, і зобр<t.ЖатІurе діда JІідтmІтаний tа'я­

ииzка або хвалько, якtlй в заzа.льнііі сuтуаціі 

ІІідJІав яІ\ось ••іл иагороджен"я і зразу ж за.дер 
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ніс, яки1,0 буде 14-Є артист, для якого світ існує 
лttuw остільки, оскільки ві.н обертається нав­

коло його Л1t1~дійсько'ї особи - тоді не нарі-

1\аtїте на небіжz11ка - тt.нувате .\ІІtетецтво".' 

О. Довженко. Твори, т. 1, Киів 1958, стор. 67-68. 



153. О. Довженко під ча<' фільмуІІаюrя "ІrІана". 

Автор свідомо навів звернення О. Довженка 

до майбутнього виконавця ролі діда. В драма­

тичній та кінематографічній літературі не ча­

сто можна знайти таку прецизійну характери­

стику дійової особи, тим більше не головної, а 

епізодичної, що відходить у безвість вже на са­

мому початку фільму. Ця подивугідна вимог­

ливість до виконавців притаманна бу ла тільки 

небагатьом кінорежисерам світового маштабу. 

Постать діда таки знайшла своє ідеальне вті­

лення в особі талановитого а ртпста М. Надем­

ського. Ролю Василя виконував уже відомий 

нам артист С.Свашенко, що із сухого пропа­

rандивного ма те ріялу створив досить правдо­

подібний образ совєтського активіста. В образі 

середняка Опанаса (арт. С. Шкурат) як режи­

сер, так і виконавець марно намагались пере­

конати глядачів, що прошарок середняків пер­

шим пішов назустріч колективізації. Саме цьо­

го їм так і не вдалося досягrи. В образі Панаса 

показано суперечливу природу середняка, зо­

бражено тонкі нюанси його психології, його по­

ведінки, його вчинків. Виконавець переконливо 

показав, що пережитки мину л ого тяжать і ще 

довго будуть тяжіти над психікою українського 

селянина. 

Ще рельєфніше передав О. Довженко неr'а­

тивні образи, зокрема образ заможного парубка 

Хоми, що його виконував П. Масоха. Глядачеві 

він здається відчайдушним, навіть страшним 

своєю зухвалістю, безсилою люттю. Відчува­

ючи свою приреченість, Хома впадає у відчай, 

у відкриту ненависть до комуністичного ре­

жиму. 

Також і інші, за первісним задумом друго­

рядні персонажі, раптово переростають самі 

себе, своїх виконавців і ... свого режисера. Вони 

перетворюються в німий символ доби, в прико­

ваного безсилого Прометея. 

Навіть в масових сценах яскраво вирізняють­

ся другорядні персонажі, часто-густо заслоню­

ючи собою головних дійових осіб. 

З неперевершеною майстерністю передано 

чудові українські краєвиди, що, до речі, тяжі­

ють майже в усіх фільмах О. Довженка. За це 

його було обвинувачено в "біологізмі" в "згла­
джуванні та за тушовуванні клясових супереч­

ностей на селі". 

Нема сумніву, що всі ці твердження не ма­

ють жодних підстав, бо природа в творах О. 

Довженка завжди виступала як доповнення, 

як тло в динамічному розвитку настроїв і по­

чуттів героїв. Бракувало тільки чарівних му­

зичних мелодій, неперевершених народних пі­

сень, живого українського слова. 

Але українське кіно ще тільки стояло на по­

розі звукового фільму. "Земля" бу ла останнім 

німим художнім фільмом на Україні. 

Скінчивши "Землю", О. Довженко від'їхав у 

закордонне відрядження на чотири з полови­

ною місяці. За цей час він встиг скласти плян 

кіносценарія про героїв Арктики, побудований 

на трагічній участі Нобіле і Амундсена. Проте, 

партійне керівництво "Українфільму" відки­

ну ло цей задум. 

пЯ наспіх витиспув з пам'яти Амундсена і за 

дванадцять днів па писав сцепарій "1 вапп і роз· 
rюzав його фільмування. Працювати пад ,,Іва· 

помп мені було важко, бо фейлетон Бєдпого 

продовжував гнітити мене з усією силою. Фільм 

був підкороzепий, вважався папівзаборопепим, 

я був заzислепий до табору біологістів, папте­

їстів, переверзіяпців, спіпозистів, - сумпівних 

попутників, яких можна лише терпіти. Навіть 

студенти кіпоіпституту, що відбували практику 

в моїй групі, вважалися в кіноінституті дов· 

жепкістами, тобто контрреволюціонерами в 

кіно. Я був позбавлений можливости вихову· 

вати кадри. А в тому, що мене ne запросили до 
Київського кіпоіш:титуту xoza б лектором, я 
вбаzав пебажаппя, щоб хто-небудь у мене 

вzився. Пізніше керівник кінематографії (Шу· 

мяцький) заявив про це в пайкатегориzпішій 

формі. П ролетарську теzію закріпили за собою 

zлепи партії Кордюм і Капzипський. Я був від­

сунепий до табору безплідної буржуазії, яІG лю­

дина xoz і талановита, проте політиепо обме­
жений обиватель-попутник. Я муzився. Вище 
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154. Кадр з фіJІЬ:\tу "ІtІаІІ". 

політигне керівництво жило в Харкові. В мене 

uozaв псуватися характер. Я зробився нерво­

ви.'! і надміру вразливим. Я жив замкнуто". 

Але звернемось до "Івана". Ця кіноповість 

значно заповнила прогалину, що П відчував О. 

Довженко. В цьому фільмі глядачі вперше по­

чу ли милозвучне українське слово, мелодійну 

нрасу української пісні, самобутню тугу і жур­

ливість української музики. 

Саме народною піснею й чудовими краєви­

дами починався фільм "Іван". Починався піс­

нею, що яструбом зринала над бистрими во­

дами Дніпра і мрійливо лину ла у височінь. 

Але й в цьому фільмі О. Довженкові не су­

дилося висловитись власною творчою мовою. 

"Іван" також був даниною соцзамовленню. 

Тільки тематика змінилася: треба було пока­

зати процес індустріялізації країни. Треба 

було показати, як окупаційна влада повільно 

і невблаганно перетворювала свободолюбиого 

селянина на робітника. 

"0. Довженко намагався показати, як моло­
дий колгоспник. прийшовши на будівництво 
Дніпрельстану, звільняється від обмеженості 
селянського світогляду, сільських навичок і 

стає свідомим пролетарем. Вся винахідливість 

режисера спрямовувалась на те, щоб створити 

по можливості більше зовнішніх обставин, які, 

нашаровуючись у сприйнятті героя, виправду­

Rали б його переродження". 1 

Отже й тут ПІЮпаrандивне забарвлення сце­
нарія шкідливо позначилося на самому фільмі. 
Майстерно зняті епізоди на будівництві більше 

А. Роміцин. Минуле А сучасне, ,.Мистецтво", ч. 4, 5. 
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нагадували хронікально-документальний мон­
таж, ніж мистецький твір. Навіть самі совєт­

ські критики згодом були змушені признати, 

що "у фільмі було чимало високомайстерних 
кадрів, але, захаплений патосом будівництва, 

бажанням показати всю його велич, режисер 

не розкрив у всій повноті і багатогранності про­

цес "перековки" свого героя - "селюка" Іва­
на, і тому фільм був позначений схематизмом, 

і благородне прагнення творця не досягло ба­

жаних наслідків". 1 

Працюючи над "Іваном", О. Довженкові до­

водилось терпіти моральний тиск як урядових 

чинників, так і численних критиків: "Наказ 

закінzити фільlfr до жовтневих свят було май­

же неможливо виконати. Це був мій перший 

звуковий фільм, знятий на дуже поганій апа­

ратурі, ще неосвоєній поzаткуюzими звукопра­

цівника.ми. І все-таки фільм я встиг здати, xoz 
для цього й довелося в останнtи zac проси­
діти, не відходяги від .JІfонта.жного стола, без 

І. Корнієнко. Творчість мистця, ,.Мистецтво", ч. 

2, 1957, стор. 30. 

155. 1\ад,р з фІ"ьм~· "Іван". 



156. :Кадр з фільм~· "ІІІан". 

спу} вісімдесят п}ять годин. підряд. Фільм} од­
пак} вийшов певикіпzепим} пухкимп. 

В чому саме полягала невдача фільму 

,Дван"? Цікаво послухати голоси як офіційної 

совєтської, так і чужинецької критики. 

"Картина "Іван", не зважаючи на окремі, 
винятково виразні емоціональні епізоди і тала­

новиту роботу Д. Демуцького, не вдалася ре­

жисерові. У фільмі зазнали краху передусім 

схематичиї принципи аГітпропфільму з їх уста­

новкою на примітивний утилітаризм і пролет­

культівський трафарет в зображенні явищ 

житя''. 1 

Дещо інакшу, простішу і більше правильну 

оцінку дає Жорж Саду ль: "Бажаючи бути 

,,простим і ясним", він (0. Довженко -прим. 

А. Роміцин. Минуле А сучасне, "Мистецтво", 

ч. 4, 5. 

157. О. ДовжеНІ-ю в ст~·дІі "ІІосфіль~t". 

Автора) майже повністю відмовився від сюже­

ту, у наслідок чо:-о його фільм перзтворився на 

альбом чудових фотосвіт лин унраіпського неба 
і по.лів". 1 

Совєтський уряд вже тоді побачив в особі О. 

Довженка непересічного режисера і сценари­

ста, що може творити на згори визначену тему, 

одночасно з5ерігаючи високий мистецький рі­

вень фільму і не впадаючи n дешеві пропаrан­
дивно-аrітаційні штампи. 

З другого боку, пеличезна популярність се­

ред широких мас українського народу, захоп­

лення його приховано самостійницькими іде­

ями,- занепокоїли Москву. його було "добро­

вільно-примусово" переведено на працю в сту­

дії "Мосфільм у". Отже, цей урядовий крок тре-

158. :Кадр з фільм~· "Аероr'рад". 

ба розглядати як "почесне" заслання мистця. 

Воно бу ло прискорене ідеологічними розхо­

дженнями з партійним керівництвом "Україн­

фільму". У всякому випадку, це "переведення" 

не можна вважати ні логічним, ні доцільним, 

ні корисним для О. Довженка. його чашу тер­

піння бу ло переповнено: пП риїхавши до Мо­
с-к ви} я одразу з велиzезпим душевпим хвилю­

ваппям паписав листа товаришеві й. В. Ста­

ліпу з прохаппям захистити мепе й допоzти 

.1reni творzо розвиватисяп. 

До теми про взаємовідносини Довженка і 

Сталіна ми ще повернемось. Тепер можемо 

тільки ствердити, що мисте:ць ~ув у стані мак-
~ .. ~ ... -~ 

Жорж Садуль. ИсториЯ киноискусства, М., 1957, 

СТОР. 299. 
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164 - 166. 1\Іш•таж надрів з фільму О. Довжен.-а .,Аероr'рад". 

симального розпачу і другого виходу в нього 

не було. 

Не довго довелося О. Довженкові протри­

матися у Москві. Разом з письменником А. Фа­

дєєвим його бу ло "відряджено" на Далекий 
Схід пдля вивzення краю з метою зробити про 

1'ю zастину нашої країни фільмп} - як надто 

лаконічно згадує про це сам мистець. В даль­

ших рядках тієї самої Автобіографії можна 

наочно відчути невимовну тугу за Ба тьківщи­

ною: пСтояzи на березі Тихого океану і дивля­

ги.сь на Захід} я згадував У країну ... п 

Очевидно, Далекий Схід не був надто при­

вабливим, бо О. Довженко чимскоріше повер­

нувся до Москви і там за два з половЮІою мі­

сяці написав сценарій "Аероrрад". Зрозуміло, 

що не треба бу ло кращого надхнення, як по­

дорож до Сибіру. Сталін наочно показав непо­

кірному режисерові, "де зимують раки". 

Також і в Москві, далеко від Батьківщини, 

О. Довженко не припиняв своєї бурхливої ді­

яльности: пПра~~ююzи І-Шд пАсроrрадомn в Мо­

скві} я багато уваги і zacy віддавав громад­
ській ]Юботі} що її я так любив. Я був головою 

Всесоюзної творzої секції прщ~івни~еів кіна. Я 

організував у Москві Будинок кіна і наJZаго­

r'1ив його роботуп. 

Звуковий фільм "Аероrрад" розкривав нову 

сторінку життя і непосильної боротьби совєт­

ських громадян на Далекому Сході за існуван­

ня і самозбереження. Невимовно тужачи за 

українською землею, за квітучими садками, 

за безкраїми просторами українських степів, 

О. Довженко навіть і в цьому фільмі широко 

застосовує натурне фільмування, показуючи 

всю суворість і велич споконвічної тайги, кра­

їни вічного холоду. 

Після довгих подорожувань і шукання "над-
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хнення" О. Довженко писав: пУ.же під zac по­
лорожі стало лсним) що можна не один) а ба­

-гато zудових фільмів) нарисів, повістей і сим­

фоній написати про все баzене) а робити треба 

було один сценарій для фільму. Тоді я вирі­
шив відібрати з велиzезної ма.си вражень най­

головніші і) узаиr.льнивши їх) виразити у фор­

мі художнього твору. У результаті вийшов сце­

Іtарій })Аероrрад)). 1 

Побіжно згадуючи про "Аероr'рад", Жорж 

Саду ль в "Історії кіномистецтва" влучно за­

зна чує, що "його талант не виграв від розлуки 

з рідною землею, і він знову вернувся до неї 

в повісті про Щорса ... " 
Іншу оцінку дає англійський дослідник кіна 

Айвор Монте:rю: 

"Аероr'рад" є контрас:~::о.t до "Звенигори", бо 

1 Див. І. :Корнієнко. Творчість мистця, .,Мистец­

тво", ч . 2, 1957, стор. ЗО. 

.1-\ 
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він (хоча не менше алегоричний) є вже твором 
зрілого мистця. Немає уже заборсаного ама­

тора. Фантастичні елементи так досконало кон­

тролюються і балансуються, що створюють 

нову природу і майже ошукують глядача, не­

обізнаного із символікою, переконуючи його, 
що він дивиться на події в чисто реалістичному 

пляні". 1 

Чужа, непри:аітна :\Іосква не могла замінити 

О. Довженкові рідної ззмлі. Після багатьох пе­

рипетій, листіn до вищих установ, до совєт-

169. {:. Са~ІІІЇІ.'1он )' ролі :\1. IЦop<>Jt. 

ських сановників і, на решті, вдруге до самого 

Сталіна, - О. Довженко дістає нове завдання: 

написати сценарій і поставити фільм про учас­

ника громадянської війни - Миколу Щорса 

або "українського Чапасва", як його згодом на­

зивали. 

,Це був наіl-краи{ий .\tiu філь.'Іf - писав О. 
Іовженко в своїй Автобіографії.-/ робота над 

сt~енаріє.ІИ про Щорса і над філь;wом була най­

визиаzніиwю" найз.\fістовнішою подією .\Іого 

життя. Я писав {.енаріи одtmад14ять .~ніся14ів 

fонтегю. Довженко - nоет вічного жкт­

тя, "Укр. піт. газ та", ч . 52. 
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і двадцять місяців крутив фільм. Це було ціле 

життя. ,,Щорсу" я віддав увесь свій життєвий 

досвід.Всі знання, набуті за дванадцять років 
праці, знайшли в цьому фільмі своє повне відо­

браження. Я робив його з любов'ю і великим 
напруженням своїх сил, як пам'ятник народу, 

як знак своєї любови і глибокої поваги до ге­

роя великого українського жовтня. Я робив 
його з таким поzуттям, наzебто моя творzість 

здійснювалась ne в мізерному целюлоїді, а в 

камені zи в металі, наzебто йому судилося 

жити в століттях. Я хотів бути гідним ШL­

роду". 

І дійсно, "Щорс" був вершиною творчого 

злету мистця. Це була лірично-епічна поема 

про героїв громадянської війни. Тема важка 

і невдячна. Запропоновані історичні персонажі 

бліді й невиразні. Проте, виходу не бу ло. Це 

не бу ло звичайне партзамовлення, це був на-

каз самого Сталіна. Відступати бу ло запізно. 

Шлях до відступу бу ло відрізано. Залишився 

uдин вихід- вперед. І О. Довженко довів свою 

роботу до кінця. Сценарій народжувався в не­

стерпних творчих муках. В неменших страж­

даннях народжувався і сам фільм. Часами 

сили зраджували, і тоді О. Довженко впадав у 

відчай: ,,Коли під zac роботи я захворів, я не­
стерпно страждав від думки, що, може мені не 

вдасться вже дов8сти свою роботу до кінця". 

До цього часу різні дослідники кіна зовсім 

по-різному тлумачили взаємовідносини О. Дов­

женка із Сталіним. Доведений неперебірливим 

цькуванням заприсяжених критиків майже до 

відчаю, О. Довженко виїхав до :Москви. Але й 

'l'ам не бу ло йому спокою. Відчуваючи поважну 

конкуренційну силу, московські режисери і дра­

матурги були наставлені вороже до "самород­

ка" з Украіни. Тоді він ріrШІВся на самий від-

1 '72 - 1 '78. Кадри з фІльму О. Довженка "Щор<•". 
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важний крок: заапелювати до самого Сталіна. 
Всевладному диктаторові заімпонував талант 

і творча сміливість О. Довженка: "Сталін най­

шов доцільним "використати" Довженка, зро­

зумівши, що люди такого калібру народжються 

не кожний день. Диктатор наказав припинити 

травлю вже тоді всесвітньо відомого режисера, 

а згодом почав особисто умовляти його "пере­
будуватися". 1 

А що кілька років перед тим тріюмфальним 

успіхом прогримів "Чапаєв" "братів" Васільє­
вих, то, зрозуміло, що вже при другій зустрічі 

Сталін запропонував О. Довженкові створити 
"українського" Чапаєва, не рахуючись з тим, 

чи взагалі подібний герой існував, чи ні. О. 

Довженко кинувся до бібліотек, до архівів, до 
самих випадково уцілілих від партійних чи-

Юр. Вольшухін. Олександер Довженко - чи імі­

тація, "НРС", ч. 16756, З. 11, 59. 
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сток учасників революції 1917 року. Такої осо­
би не було. Все сірі, нецікаві постаті. Або по­

статі з обличчями і характерами держиморд. 

І раптом комусь на думку прийшов командир 

Богунського полку, колишній фельшер Микола 

Щорс, що, фактично, нічим особливим, крім хо­

робрости, не відзна чи вся перед революцією. 
його безбарвну біографію було відповідно під­

мальовано, "освіжено новими фактами", "твор­
чо переосмислено". 

Тільки такий режисерський талант, як О. 
Довженко, міг надхнути бездушну схему твор­

чим життям. І якщо далі ми говоритимемо про 

"Щорса" як про найвищий творчий злет О. 
Довженка, то матимемо на думці не виразно 

пропаrандивну тематику фільму, а блискучу 

здібність неперевершеного режисера створю­

вати неповторні мистецькі зразки дослівно з 

нічого, з сухого пропаrандивного мате-ріялу. 

Проте, творчі злети, що ними так багаті були 

його ранні фільми, повторитися не могли. 



175. 1\.адр з фільму О. ДовжеІrка "ІЦорс". 

Життя і творчість під диктаторською владою 
наклали і на нього свій відбиток. 

В "Щорсі" О. Довженко відмовився від над­
мірної абстраr'ованости образної символіки, як 

ми бачили в "Арсеналі" чи в "Звенигорі". В 
"Щорсі" виразно відчувається намагання ре­

жисера знайти нові, виразніші й досконаліші 

мистецькі засоби вислову. Навіть офіційна со­

вєтська критика, після значних спрепарувань 

та купюр, змушена бу ла визна ти мистецькі 

вартості фільму. 

Також і закордонні дослідники кіна високо 
оцінювали цей фільм. Зокрема відомий фран­

цузький кінознавець Жорж Садуль влучно 

завважив, що "В "Щорсі", як і в "Землі" 
поставник був одночасно і ліричним поетом 

фільму. Він зумів проявити тут справжні ве­

ликі почуття героїзму, любови, розуміння при­

роди, зневагу смерти. Плястична краса кадрів 

вражаюча - поля, покриті снігом, грозове не­

бо, що по ньому пливе дим пожеж війни, без­

краї поля соняшників, через які мчить кіннота. 

Романтична дія насичена великим гумором, що 
не зовсім відповідає стилеві Довженка". 1 

1 Жорж Садуль. Історія кіномистецтва, М. 1957, 

стор. 305. 

До подібних висновків прийшли також і су­

часні совєтські критики, які були змушені 

ствердити, що "важливою і органічною відзна­

кою "Щорса" є його яскрава національна своє­

рідність. Вона і в характері героїв, і в особли­

вій героїчній патетиці, близькій до патетики 

українських народних дум, і в поетичності пей­

зажів України, і в мові, і в пісні, і в неповтор­

ному українському гуморі." 1 

Хоч "Щорс" було задумано як виразно про­

паr'андивний фільм, проте в ньому найбільше 

виявилась індивідуальність автора сценарія і 

режисера. Як позитивні, так і неrативні персо­

нажі мають ознаки мистецької суб'єктивности 

автора. 

Головну дійову особу - ~иколу Щорса -
показано в реалістичному історичному оточенні. 

Проте, О. Довженко сконцентрував в цьому 

образі характерні риси героїв своїх попередніх 

фільмів. В ньому ми бачимо і мрійливість діда 

із "Звенигори", і рішучість Тимоша з "Арсе­
налу", і наївність Івана з однойменного фільму. 

Більше того, в образ Щорса О. Довженко вдих­

нув свій власний темперамент, свою іронію, 

О. Левада. Про деякі проблеми украінської кіно­

драматургії, ,.Мистецтво'', ч. 2, 1959, стор. 10. 
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свій світогляд. Тому Щорс більше схожий на 

казкового героя, ніж на героя громадянської 

війни. Він цікавий своєю непересічністю, але 

внутрішньо не виправданий і мало перекон­

ливий. В кольоритній поста ті Боженка також 

втілено риси української ментальности: хитру­

ватість, наївність, почуття гумору. 

Цікаво відзначити, що фільм "Щорс" спо­

чатку було зад.vмано як твір інтернаціонально­

пропаrандивний, але фактично він залишився 

суто національним твором. Це бу ли змушені 

признати навіть сучасні совєтські критики: 

"Щорс" - твір, що має яскраву національну 

форму. Це конче потрібно навіть підкреслити, 

бо, на жаль, далеко не всі фільми, що нале­

жать українсьюн кінематографії, до речі й 

останнього часу, відображають її національні 

особливості. Певна річ, справа не в тому, що 
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О. Довженко розробляв, як правило, україн­

ські сюжети і теми. Він мислив і говорив до 

глядача мовою українського народу, досконало 

знав його характер, натуру, склад розуму, лю­

бив і ненавидів те, що любив і ненавидів народ, 

і висловив усе це в мистецтві значно повніше 

і Самобутніше за інших майстрів кіна". 1 

Отже совєтські критики не тільки співстав· 

ляли "Щорса" з "Арсеналом", але й називали 

його "самим національним твором совєтського 
кіна". Адж ч р з увесь фільм червоною нит­

кою проходить національна ідея - боротьба 

за незалежність батьківщини. Майже на про­

тязі всього фільму мов гармонійне тло, звучать 

українські пісні повстанців. І навіть зразу ж 

А. Роміцнн. Минуле 

ч. 4, 1957, стор. 19. 

сучасне, "Мистецтво", 



177 - 179. Кадри з фільму О. Доnженка "ІЦорс". 

після сцен гарячих атак йдуть сцени народних 

танків. 

Взагалі, увесь фільм був насичений героїчно­

романтичним патосом. Зокрема, показовою 

може бути сцена відпочинку в школі, де черво .. 
ноармійці мріють про майбутнє. Щоб досконало 

передати настрій цієї сцени, О. Довженко дає 

докладні коментарі для виконавців в самому 

сценарії "Щорса": "Зараз поzнеться сцена, пе­
ред написанням ЯІWЇ хоzеться звернутись до 

художників, операторів, асистентів, освітлю­

ваzів, - до всіх" хто повинен розділити зі мною 
складний труд створення картини. 

Приготуйте найzистіші фарби, художники 

люї. Ми будемо писати відшумілу юність свою. 

Перегляньте всіх артистів і приведіть до мене 

артистів красивих і серйозних. Я xozy відzути 
в їх ozax благородний розум і високі поzутrя. 

Декоратори, розташуйте їх у народній школі 

на підлозі, на лавах, на столах на фоні земних 

півкуль. Поранених перев' яжіть свіжими бин­

тами, покладіть їх у ряд, і шаблі покладіть 

поруz. Хай відпоzинуть вони після довгих кри­

вавих трудів. Вдягніть їх - відповідно доро­

~им спогадам про поzаток нашої епохи. 

Освітіть їх, оператори, zистим світлом, щоб 

усе прекрасне, що пронесли вони по полях 

України, відобразилось на їх облиzzях повні­

стю і передавалося глядаzам, і хвилювало 

серце нащадків високим хвилюванням. 

Хай це буде світ веzірній, тихий, як перед 
святом після довгих трудів. 

Хай вони мріють. Не треба їм ні їсти в цей 

zac, ні пити, ні курити, ні зшивати поношений 
одяг. Не треба звиzайних слів, побутових ру­

хів, правдаподібних подробиць. П р и б е -
ріть геть всі п'ятаки мідних 

правд. Залиште тільки zисте 

з о л о т о п р в д и. ( Підкр~сл. наше. -
Автор). Не опускайте їх в побут. Є війна. Є пе­

ремога і відпоzинок поміж битвами. Товариші 

артисти, є перемога, і ви її героїzні виконавці. 

Я горджуся й захоплююся вами". 

В "Щорсі" широко запроваджено режисер­

ський засіб фільмового контрасту: масові сце­

ни боїв чергуються з інтимними ліричними сце­

нами, з жанровими гумористичними епізодами. 

У весь фільм насичений довженківським опти­

мізмом. Навіть сцена смерти Боженка звучить 

переможним мажором. 

В "Щорсі" О. Довженко використав кращі тех­

нічні надбання світового кіна і ряд своіх влас­

них творчих засобів виразности. "Щорс" вщерть 

наповнений хвилюючими і динамічними кад­

рами, в ньому бу ло майстерно виведено ряд 

рельєфних характерів, в ньому використано 

споконвічний український гумор і гостру до­

тепність. 

"Це найбільш зрілий, значний своєю маш­

табністю і високими ідейно-художніми якостя­

ми твір украінського кіномистецтва тих років". 1 

І. Корнієнко. Творчість мистця, "Мистецтво", 

ч. 2, 1957, стор. ЗО. 
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180. КадІ) з фільму "ІЦорс". 

Звичайно, обставини примусили О. Довженка 

ідеалізувати громадянську війну та її учасни­

ків. Зрештою, і сама ідея фільму виникла під 

впливом небувалого успіху "Чапаєва". Без пе­

ребільшення треба ствердити, що ідейним заду­

мом і режисерським розв'язанням "Щорс" пе­
реміг "Чапаєва". Навіть Жорж Садуль пере­

конливо ствердив з цього приводу: "Далі треба 
згадати фільм Довженка "Щорс", що своєю 

майстерністю і гуманністю навіть перевищує 

"Чапаєва" Васільєвих". 1 

Серед українських фільмів періоду 1932-1941 
рр. "Щорс" займає визначне місце. Хоч це був 

виразно революційно-пропаr'андивний фільм, 

проте він був вершком творчости О. Довженка. 

Те, що міг досягти мистець в "Щорсі", не вда­
лося досягти йому в фільмах останніх років. 

' Жорж Садуль. Іеторіи кіномистецтва, М. 1957, 

стор. 305. 

181. I~R,\p з фІ.1ЬІІ)" .,ІЦорf"". 
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Тому можна з певністю твердити, що саме 

"Щорс" був лебединою піснею Довженка-ми­

стця. 

Московська газета "Правда" так писала після 
прем'єри фільму: "Довженко сам був учасни­

ком подій, сам бився за рідну Совєтську Укра­

їну, сам плакав її сльозами, коли країну тер­

зали чужинці-інтервенти, сам літав степами, 

сам співав з бійцями і сам танцював відчай­

душно "гопака" з блискучою шаблюкою в 

руці ... І тому сцени цієї поеми, цього фільму, 

йдуть від найглибшої правди життя, від землі, 

від нашої войовничої епохи". 1 

О. Довженко не тільки умів безпомилково 

вибирати акторів на головні ролі, але й су­

воро ставився до відповідного добору зовсім 

182. І~адр з фільму "ІЦорс". 

другорядних виконавів і навіть учасників ма­

сових сцен. Зовнішнє втілення героя в О. Дов­

женка завжди відповідає внутрішньому його 

змістові. 

Так, головним персонажам фільму - Щор­

сові та Боженкові бу ло надано виразно націо­

Р-альних рис. О. Довженко залюбки доручав 

відповідальні ролі маловідомим акторам, з ра­

дістю працював з випускниками Театрального 

інституту. 

Навіть для виконання ролі Щорса О. Дов­

женко вибрав невідомого артиста Євгена Са­
мойлова. Перед цим артистом він поставив до­

сить складне завдання: створити образ леген­

дарного командира, наділивши його всіма ри­

сами революціонера-вояка, а також рисами 

Фільм "Щорс", ,,Правда", 5. ІІІ. 1939. 



188. О. Довженко ма фільмуванні ,.ІЦорса". 

мрійника. В уста Щорса О. Д_овженко хотів 

вкласти свою заповітну мрію - перетворити 

в квітучий сад не тільки українські села, але 

й великі міста України. Ці думки він і сам не­

одноразово висловлював у своїх доповідях, про­

мовах, в своїй автобіографії. Ще в 1926 р. коли 
завершувалось будівництво першої черги Ки­

ївської кіностудії художніх фільмів, він знай­

шов час і сили перетворити смердючий пустир 

коло неї у величезний квітучий сад, що тепер 

цвіте і плодоносить і служить світлою згадкою 

нащадкам про великого мистця. 

Не можна поминути образу "батька" Божен­

ка, втіленого арт. Г. Скуратовим. Цей образ 

просякнений теплотою і гумором, проте часами 

переходить в гротеск (сцена з кулеметом в Ки­

ївському оперному театрі) . 
Вертаючись до головного персонажа - героя 

громадянської війни :\1. Щорса, - напрошуєть­

ся на думку ще одне сміливе порівняння: чому 

постать Щорса така близька і знайома нашим 

сучасникам, також героям визвольної боротьби 

України? І тут виникає не зовсім ортодок­

сальна думка: а що, якби замість червоної 

зірки на шкіряному картузі Щорса був приче­

плений тризуб? А що, якби зробити незначні 

купюри в тексті кіносценарія і змодифікувати 

психологічне окреслення головних персона­

жів? Адже навіть наскрізна дія могла б зали­

шитись та сама- визвольна боротьба за Укра­

їну. І тоді той самий Микола Щорс міг би стати 

героєм визвольної боротьби України проти на­

їзників усіх мастей. Адже на скрижалах виз­

вольної боротьби українського народу запи­

сано тисячі імен ще більше відважних, ніж 

Микола Щорс, ще більше відданих У країні. 

Тому фільм Довженка "Щорс" - це насам­

пер2д не його заслуга, а заслуга його таланту. 

Тут Довженко-мистець переміг Довженка-гро­

мадянина. Як громадянин - Довженко силою 

обставин пішов на службу Москви, як мистець 

- Довженко увіковічнив свої ідеї, свою систе­

му, зайнявши місце поза часом і простором в 

пантеоні найкращих режисерів світу. Ми не по-

184- 185. Лівору•а: кадр 3 фільму .,Знеашгора". 

ІІраворуч: ашдр 3 фільму "ІЦорс". 

гuджуємося з Довженком-громадянином, але 

ми високо оцінюємо Довженка-мистця. 

Нє зважаючи на загально похвальну критику 

фільму "Щорс", деякі Заприсяжені критики 

закидали О. Довженкові, що " ... у фільмі недо­
статньо розвернено показано участь російсь­

кого народу в визвольній боротьбі українського 

народу з арміями кайзерівської Німеччини, а 

потім із силами своєї національної реакції -
з петлюрівщиною". 

J 86 - 188. Кадри 3 філм1~· .,Г.итва :\а ашш~· ра,;t:ЯІІ('Ьк~· ~· а:раїн~·". Ре ж. О. Довжf>нко. 
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189. О. Довженко між червоноармійцями. 

Завжди йдучи попереду інших мистців, О. 

Довженко не цурався навіть праці над суто 

хронікальними фільмами. Не маючи змоги 

вільно творити, в дні окупації Західних обла­

стей України О. Довженко виїхав з групою кі­

нооператорів для фільмування пропю·андив­

ного документального фільму "Звільнення": 

,,Восен,и 1939 р01су, під zac визвольиої війн,и 

за воз'єдианпя Західиої Україн,и і Західн,ої Бі­

лорусі, я попрт~ював в Галиzин,і біля двох мі­

сяців, я1с політрабітпик і ІсерівииІс оператор­

сьІсої групи. Зараз я моитую цей дDІсумен,таль­

н,ий фільм, після zого приступлю до виготов­

лен,н,я сцен,арія за повістю Гоголя ,.Тарас Буль­

ба". Меиі зараз соро1с п'ять р01сів. Призн,аюсь, 

я досить втомився і тoJtry н,е падто здоровий. Я 

перестав бути швид1сим ... " 
Навіть з пересічних документальних епізо­

дів кінохроніки О. Довженко зумів вибрати 

саме цінне і цікаве, показавши великі можли­

вості кінопубліцистики та її образотворчих за­

собів. 

190. О. Доа.енко на фІ.JІьІQ-вакиІ ,.МІч~·рtна". 

9S 

Під час Другої світової війни напівхворого 

О. Довженка було мобілізовано, вдягнено в 

сіру совєтську шинелю і призначено співробіт­

ником військової газети Південно - Західного 
фронту. В цій газеті він друкує окремими кни­

жечками свої пристрасні, хвилюючі нариси, 

оповідання, статті та кореспонденції. Такі опо­

відання, як "Мати", "Воля до життя", "Від­
ступник", "Ніч перед боєм", "Тризна", "Неза­

бутнє" тощо, переконливо і майстерно розпові­

дали про героїзм українських людей, вселяля 

в них бадьорість і віру в перемогу над гітлерів-

191. 1\nд,р :~ фІJІЬ:\1~· "МІч~·рІн". 

ською Німеччиною. І змучені до краю, голодні, 

погано озброєні совєтські вояки йому вірили. 

Чи щирими були його слова, - залишаємо 

сумлінню самого О. Довженка. Але його 

ім' я і його твори промовляли до серця со­

r:стсьних бійців-українців. Вони зупинили їх 

духо:ьнй занепад, дивовижний спад військової 

дисципліни, марод~рство, крадіжки і пиятнку. 

В цей саме час О. Довженко знаходить час, 

щоб створити дої-\у:нентально-художній фільм 

за власним сценарієм п. н .. ,Битва за нашу ра­
д~нську Україну". В цьому фільмі зображено 



192. О. Довженко на фільмуванні ,.Мічуріна". 

перебіг боїв з німцями в 1941-43 рр. Згодом О. 
Довженко ставить також і фільм "Перемога на 
Правобережній Україні і вигнання німецьких 

загарбників за межі українських радянських 

земель", що відтворює події 1941-1944 рр. В цих 
виразно пропаr'андивних стрічках О. Довженко 

ще раз затвердив за собою звання видатного 

майстра монтажу, композиції і дикторського 

тексту. В праці над фільмом він майстерно ви­

користав трофейну німецьку кінострічку. 

В період війни О. Довженко пише сценарій 

,!Повість полум'яних літ", що за широтою відо­

бражених подій, за творчими засобами, за своєю 

образною системою має багато спільних рис з 

"Арсеналом", "Землею" і "ІЦорсом". 

В повоєнні роки О. Довженко вже знову в 

Москві пише п'єсу і сценарій, а також ставить 

свій фільм "Мічурін" ("Життя в цвіту"). Ві­
дірваний від рідної землі, від співучої україн­

ської мови, від друзів і приятелів, - О. Дов­
женко не занепав духом. В його фільмі про пе-

рєтворювача природи І. :\Іічуріна тільки зрідка 

проникають мінорні нотки. В основному фільм 

звучить переможним мажором. І навіть квіти, 

що розпускаються на очах глядачів, втілюють 

заповітну мрію Мічуріна, перемогу його життя. 

В свої останні роки О. Довженко майже ціл­

ком відійшов від кіна. Він тільки написав ряд 

сцена рв в і кіноповістей: "Відкриття Антар­

ктиди", "Зачарована д.есна", "Завойовники кос­

мосу", "Поема про море" та ін. Найбільше ці­

кавим твором бу ло автобіографічне оповідання 

"Зачарована Десна". Саме цей твір зайвий раз 

переконав нас, що Довженко був не тільки 

неперевершеним сценаристом і режисером, але 

й високообдарованим прозаїком. Ось як пише 

про нього один із сучасних українських публі_. 

цнстів на еміІ·рації: "На фоні загальної недо­

лугасти, коли давно вже й забулося, що можна 

писати не на замовлення, а з переконання, цей 

19-1. ~цр з фІJІЬМ)" ,.МІч~·рІн". 
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195. О. Довженко у КахІва,І перед фІльмуванним 

,,11 оемн Щ)О мо(w.". 

твір прозвучав як шедевр свіжости й неповтор­

ности, далеко залишаючи усю всесоюзну літе­

ратурну занудність, разом з найсміливішими 

iJ літераторами типу, наприклад, Шолохова, і 

став на такому рівні, що ми, не кривлячи ду­

шею, можемо говорити: так пишеться ше­

деври". 1 

О. Довженко був незрівняним учителем мо­

лоді та досвідчених акторів: "До останніх днів 

життя у нього завжди було палке бажання без­

корисливо ділитися з людьми, що його оточу­

вали, а зокрема з молоддю, - своїм досвідом, 

думками і спостереженнями". 2 

На Украіні його вперто не допускали до пе­

дагогічної діяльности. Тільки вже в останніх 

роках свого життя він почав викладати режи­

суру у Всесоюзному інституті кінематографії 

в Москві. 

При кожній нагоді О. Довженко виступав 

з доповідями, дописував до журналів і газет. 

На 2-му з'їзді письменників він кинув виклик 

драматургам і письменникам: "Дамо ж паро­

дові zотириста сценаріїв ua рік, хороших і різ­

них". 

1 І. Кошелівець . Пам'яті Олександра Довженка. 

"Літературна газета", ч. 1 (19), січень 1957 р . 

Останні три літа він жив у Кахівці, над Дні­

пром, готуючи матеріяли для кіносценарія 

"Поема про море". Проте, цього фільму йому 
так і не судилося поставити. Кілька місяців 

перед смертю було розпочато фільмування пер­

шого украінського широкоекранного кольоро­

вого фільму про будівників Кахівськоі гідро­

електростанції. В розпалі цієї роботи творче 

життя О. Довженка обірвалося. 

Керму взяла в свої руки його довголітня 

співробітниця і дорадниця, його дружина -
Юлія Солнцева. Саме вона й довела працю над 

фільмом "Поема про море"· до переможного 
кінця. Але про це - в дальших розділах 

книжки. 

Вище вже було згадано, що О. Довженко ді­

с1·ав признання не в земляків, а саме в чу­

жинців: 

"Довженка може більше, ніж будь-кого, мож­

на назвати першим світовим поетом кіна".' 

"В свою чергу Олександер Довженко, що до­

бився признання в кінці періоду німого кіна, 

також різко відрізняється від своіх попередни­

ків - Дзиr'и Вертова, Ейзенштейна, Пудав­

кіна: Довженко - українець, і це накладає 

свій відбиток на його творчість". 2 

"Шлях Довженка був ... трагічним. Людина 
абсолютної чесности з іншими і з самим собою, 

він не міг не бачити, що р~жим, система, ідео­

логія комуністичної партії - суть брехня і на­

силля, лицемірство і безсоромність. Він був не 

з тих, хто готовий як завгодно кривити душею 

задля своєї вигоди, безпеки і пихи". з 

Невблаганна смерть обірвала творче життя 

О. Довженка. Життя, сповнене творчих шукань, 

творчого горіння, творчих задумів. Але його 

творчість невмируща. На ній вчитимуться наші 

нащадки. 

Луіс Джейкобе ( l..c•\\·ls .JІн·оІ•:о;). Цит. за Полтавою . 

Творець українського фільму, .. Сучасна Україна", ч. 

12, 14. VI. 1953. 

7 Жорж Саду ль. ( 1 ;, .. ,,.J:t•s ~•••ІоІІІІ. Історія кіноми~ 

стецтва, М ., 1957, стор. 178. 

2 Ю. Тимошенко. Світло воликої душі , ,.Искусство Ю. Вольшухін. Олександер Довженко - чи імІ~ 

кино" ч. 12, 1957, стор. 126. тnція, .. НРС'', ч. 16576, З. ІІ . 59. 

100 



ОЛЕКСАНДЕР ДОВЖЕНКО 

~І О И ~І ·~ Т О J~ А * 

196. Погр)·ддя О. Довженка 

роботи Г. Пнвоварова. 

Після революції українське кіно було зму­

шене розпочинати свої початки з самих основ, 

будуючи студії та виховуючи нові кадри пра­

цівників кіна. 

Свою працю для кіна я розпочав у студіях 

ВУФКУ, що тепер відомі як Українфільм, де 

я і працюю дотепер. 

Два фільми сформували центральну на­

прямну лінію моєї праці: "Арсенал" і "Земля". 

Я створював свої фільми на основі соцілльних 
мотивів. Самий сценарій фільму не має для 

мене вартости, якщо він не є наслідком певної 

соцілльної форми. Ця точка зору зумовлює та­

кож і методу моєї праці. Я називаю її 

Синтетиг ною методою: 

З величезної кількости матеріялу, що його 

цілком вистачило б, щоб створити п'ять або 

шість фільмів, я роблю один єдиний фільм, 

зв'язаний разом надзвичайно сильною напру­

гою. Цим самим я конденсую увесь наявний 

матеріял в одне єдине ціле. 

Я добирав дійові особи таким способом, щоб 

• Стаття О. Довженка в "E:rperiruental Cinema", ч. 

5, 1934, Нью-Иорк. Переклад Автора. Збережено пунк· 

туацію та стиль ориrіналу. 

вони не тільки втілювали героя фільму, але 

й цілу соціяльну групу. Це добре відома "ме­

тода тШІізації" в совєтській кінематографії. 

"Арсенал" - це перший зворотний пункт 
моєї праці. (Довженко вважає два свої попе­

редні фільми, "Сумка дШІкур'єра" та "Звени­
гора", с~о підготовчими в його творчій 

праці. - Прим. ред. журналу). 

"Арсенал" має певне історичне під1рунтя: 

кінець імперіялістичної війни 1914-18 рр. 
розклад російських військових частин 

поворот солдатів додому 

їх перебування на території України 

перші спалахи революції. 

Разом з цим на Україні під час революції 

виникають дві центральні проблеми: націо­

нальна і соціяльна. 

Національна проблема бу ла об'єктом актив­

ности української буржуазії, переважно з чи­

сла інтелектуальних робітників. Ці люди нама­

гались задовольнити свої національні інтереси, 

нехтуючи соцілльними інтересами, що їх за­

хищали робітники, селяни і решта трудової ін­

теліf'"енції. Цей конфлікт зацікавлень був при­

чиною розходжень між буржуазією з одного 

боку і пролетаріятом - з другого. 

Це, властиво, і була ідея, що на ній базу­

вався "Арсенал". В фільмі сконцентровано 

стільки матеріялу, що його було б досить на 

п'ять чи шість окремих фільмів. Але фільм 

зроблено так, щоб лtінімальною кількістю ма­

теріялу висловити максимальну кількість ідей 

і соція.льних емоцій. 

"Арсенал" втілює боротьбу робітників за за­

хоплення влади на Україні. Це - кінобойо­

вик, що сконденсовує вищезгадані подіі; він 

символізує не тільки Київ з його передмістями 

і околицями, але Україну в цілому. 

ДРУГИй ПОВОРОТНИй ПУНКТ - це 

"Земля", що також стверджує нову методу со­

вєтського кіна в подачі матеріялу, методу, що 

тісно зв' язана із змістом фільму. 

Подібно до того, як існують в світі дві полі­

тичні системи - комунізм та капіталізм, -
так само є дві системи кінематографії. З од-
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ного боку - совєтська кінематографія; з дру­

гого - французька, американська тощо. 

Зміст американської фільмової індустрії так 

само , як і европейської - це переважно: лю­

бов, сильний герой, чарівна жінка, мальовничі 

декорації, туалети, люксус тощо. Ці фільми 

мали успіх в певної частини авдиторії г ляда­

чів як Нового, так і Старого Світу. 

Совєтське кіно знайшло свою авдиторію, ма-

ючи в наявності такі елементи: 

маси, натовп, юрбу; 

колосальні зрушення; 

спеціяльні теми; 

відмінні ракурси ка~rери; 

-темп. 

В .,Землі" я намагався працювати дещо від­

мінно. Я намагався виключити засобами вели­

кої швидкости певних рухів всі звичайно ефек-
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товні кадри; і я вибрав також звичайні об'єкти. 
Наочний приклад покаже, як саме я працю­

вав: 

Безкрає поле, звиzайне село, звиzаин~ люди. 

Це три найбільше вживані елементи, що при­

мушували мене розраховувати тільки на моє 

мистецтво і на мого актора-людину. Час-від­

часу я зовсім не вживаю професійних акторів. 

В "Землі", наприклад, одну з головних ро­

лей виконував звичайний пічник. 

В праці з не-актором, я вживаю 

СПЕЦІЯЛЬНОr МЕТОДИ. 

В чому різниця між не-актором і актором? 

Не-актор не знає технічних засобів і не знає, 

що робити з часом (тобто з часом у фільмі, з 

тривалістю швидкости й руху). Проблема по­

ляrає в тому, щоб створити тип ситуації, в якій 

не-актор, подібно акторові, забуде, що він грає 

перзд камерою; іншими словами, створити си­

туацію, в якій актор не грає, але nрацює. Тоді 

часто-густо виникає ситуація, в якій режисер 

забуває свою ролю режисера і впливає на не­

актора як людина на людину. Проте, в цьому 

випадку необхідно, щоб не-актор відzував, що 

саме від нього вимагають. 

Іноді виникає ситуація, що її дуже тяжко 

пояснити не-акторові. В таких випадках я вжи­

ваю т. зв. 

ПРОВОКАТИВНОї МЕТОДИ ПРАЦІ: 

Примусити не-актора зробити певний вираз 

обличчя або рух. Сnровокувати його до цього. 

Я!<що, наприклад, сцена вимагає виразу зди­

вовання, тоді, щоб спровокувати вираз подиву, 

треба злякати виконавця, володіючи майже 

1\~айстерністю жонІ' ле ра. 

)ІАСОВІ РУХИ, РУХИ МАС 

р~през~нтують основну провідну думку мого 

фільму "Земля". Здавалось би, невдячна тема, 

nроте - це тема, що ховає в собі великі соці­

лльні зрушення. Моїм завданням було викли­

нnти чер~з ці фактори певні асоціяції в гля­

дача. Моя праця йшла по лінії 

НАСКГІЗНОl ДП: 

Створити фільм, що примусить глядача ди­

rштись йо-:-о ~~~ ЛlШtе одuн раз) а дивитись його 

h·ільІ\а разів. Якщо ~ІИ можемо багато разів 

насолоджуватися образами Рафаеля чи Рем­

брандта; якщо мн завжди можемо читати Бай­

рона чи Гете, або слухати музику Бетго~на, 



чи слідкувати за думками Шекспіра,- то чо­

му не можна також кілька разів насалоджу­

ватись цінним мистецьким фільмом? 

Або, 

ЩО МОЖЕ БУТИ БІЛЬШЕ СПРИЯТЛИВИМ 
ДЛЯ ІНТЕЛЕКТУ АЛЬНОГО ПРОЦЕСУ, -
зробити фільм, що його глядач буде сприй­

мати пасивІ-tо, сидячи в кінотеатрі з своєю дів­

чиною чи коханкою і, вийшовши з кіна запа­

лить цигарку і через п'ять хвилин забуде все, 

що він ба чи в, 

або зробити фільм, що його глядач не ціл­

ном зрозуміє з першого разу, бо в ньому було 

застосовано нову методу, але який викличе в 

ньому новий інтерес, що примусить його дума­

ти, міркувати, бути активІ-tим? 

Я переконаний, що тільки ця остання ме­

тода правильна і що тlльки за допомогою цієї 

методи ми матимемо змогу зрушити фільм із 

суzасІ-tого зародкового стаІ-tу і створити фільм, 

що його можІ-tа було б 1-tазвати ціІ-tІ-tим вкладом 

в мистецтво. 

ЗВУК 

становить другий поворотний пункт в роз­

витку кінематографії. Він в корені змінив 

обличчя кіна. Німий фільм перетворився в зву­

ковий. "Розмовні" фільми в сучасній формі це 
- величезна помилка, якщо мова йде про зву­

ковий фільм. їх можна порівняти до найгіршої 

сценічної продукції та, крім того, вони руйну­

ють інтернаціоналізм кіна. Вони роблять кіно 

незрозумілим. Проте, 

МИСТЕЦТВО СЛОВА 

може бути вжите у фільмі в інтернаціональ­

ному сенсі. У явіть собі, наприклад, паніку на 

біржі: люди говорять тут на різних мовах, але, 

не зважаючи на це, ми знаємо, що вони є ви­

словом паніки, страху, боротьби. Інший при­

клад: корабель з п'ятьдесятьма матросами різ­

них національностей. Матроси не розуміють 

ІІ1Юви один одного; ціна вантажу корабля рап-

тово впала на біржі і корабель має бути зн~Ще­

ний; ці новини приніс радіо-телеграфіст, що, 

хоч і не розуміє мови ма тросів, проте безу­

спjшно намагається пояснити їм; ма троси не 

розуміють слів, але вони починають розуміти 

зміст його мови; вони бачать страх, смерть; 

вони шукають спасіння, і, незважаючи на те, 

що вони говорять на різних мовах, вони вже 

досить добре розуміють одне-одного. В обох 

випадках ми можемо спостерігати відношення 

звуку, в нашому прикладі слова, до зображен­

ня і також до всієї композиції фільму. 

Дещо осторонь від живого слова стоять 

ПРИРОДНІ ЗВУКИ. 

Вони також так само експресивні, емоційні 

й багаті, як живе слово у звуковому фільмі. 

Але ще й дотепер їх не було відповідно вико­
ристано. Вони служать більше ілюстративним 

ма те ріялом в той час, як вони, по суті, мали 

великі можливості в мистецькій системі звуку 

й зображення. Також є ще один елемент зву­

.tювих фільмів, що його не треба забувати: 

МОВЧАНКА. 

Яким кольоритним, яким емоційним елемен­

том є мовчанка в звуковому фільмі ! Декому 
може здаватися, що мовчанка завжди одна­

кова, проте, наприклад, кожний зразу відзна­
чить різницю між мовчанкою в кімнаті та мов­

чанкою в полярних країнах! 

З цих міркувань ми можемо також відзна­

чити важливість 

СПОЛУКИ ЗВУКУ З ОБРАЗОМ: 

Співвідношення між звуком і образом біль­

шість глядачів розуміє механічно. Звук не по­

винен "репродукуватися" тільки тому, що він 
є реальністю. Спочатку нам треба усвідомити, 

що саме являє собою звуковий фільм, і тільки 

тоді ми можемо присвятити себе фаховим за­

писам звуку. Ми повинні прикласти всіх зу­

силь, щоб знайти мистецьке втілеІ-tІ-tЯ на основі 

взаємовідносин звуку і руху. 
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Історія повторюється. На зміну рокам від­

родження незмінно приходили роки політич­

ного і культурного занепаду. Таке повторення 

циклів можна спостерегти також і на протязі 
Есього періоду історії українського кіна. Схе­

матична діяграма в кінці книжки дасть на­

очне уявлення про кількісний стан українських 

фільмів (чи фільмів у тій чи іншій мірі зв'я­

заних з Україною) на протязі окремих років. 

Здавалось би, що і якісний стан мав би йти 

в парі з кількісним. Проте, це не завжди було 

так. Зокрема, в перші роки "соцреалізму", в 
роки небувалої політичної, ку ль турної і фізич­

ної реакції, - кількісний стан українських 

фільмів стояв на досить високому рівні. Зовсім 

інша справа з їх якістю. 

Причиною цього, здавалось би, феномену 

бу ло ніщо інше, як тільки припізнене впкін­

чення ще раніше розпочатих фільмів, що до 

того ж тепер повинні бу ли проходити крізь 

лябіринти політичної цензури. Часами вже зо­

всім змонтовані й готові для прокату фільми 

роками лежали на полицях кінофабрик, чека­

ючи на вирішення своєї долі. До цієї теми ми 

ще повернемось в кінці цього розділу. 

В попередньому розділі ми вже згадували 

про горезвісну постанову ЦК ВКП (б) "Про 

перебудову літературно-художніх організацій" 

(квітень 1932 року), що, фактично, була широ­
козакроєним наступом на культуру всіх підсо­

вєтсьюІХ народів. 

Задоnольнившись небувалим зростом літера­

тури і мистецтва, ЦК вирішив змінити свою 

"генеральну лінію" в бік повного контролю 

всього інтелектуального життя СССР. В поста­

нові бу ло зроблено випад насамперед проти 

численних організацій та об'єднань літерато­

рів і мистців, що нібито "стали скавувати і 

гальмувати дальший розвиток художньої твор­

чости". Далі було постановлено зліквідувати 

Есі асоціяції письменників і мистців та "об'єд­

нати всіх письменників, які підтримують плят­

форму совєтської влади і прагнуть брати 

участь у соцілліетичному будівництві, в єдину 

Спілку совєтських nисьменників з комуністич­

ною фракцією в ній". Відповідні зміни бу ло 
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також зроблено по лінії творчих об'єднань ін­

ших видів мистецтва. Зрозуміло, що від цієї 

горезвісної постанови в найбільшій мірі по­
страждали численні літературні та мистецькі 
об'єднання на Україні. 
Не встигли українські мистці очуняти від 

першого удару, як у вересні 1933 року той са­
мий ЦК ВКП(б) видає постанову ,.Про видав­

ництво дитячої літератури", ухваливши скон­

центрувати всі дитячі видання в одному ви­

давництві "Детгиз". 
В травні 1934 року відбулась скликана ЦК 

КП (б) У Всеукраїнська творча нарада праців­

ників кінохроніки, а в серпні того ж року від­

бувся перший Всесоюзний з'їзд совєтських пись­

менників, що на ньому бу ло сформульовано 

"основні положення соцілліетичного реалізму 

- єдино вірної, наііпередовішої методи худож­
ньої творчости". 1 

Паралельно з партійним наступом на праців­

ників української культури йшов наступ фізич­

ний. Тисячі невинних мистців і літераторів бу­

ло заарештовано, багатьох розстріляно навіть 

без судового вироку, а інших заслано в далекі 

"Мистецтво", ч. 5, 1957, стор. 51. 



199. І~ад1) з фі.'ІЬм~· "Иог11і 11ад б~р~rа:"ш". 

табори Сибіру без права листування. Але фі­

::Jичний наступ на українську ку ль туру на цьо­
му не закінчився. 

Рівнобіжно з постановами ЦК розпочався ши­
рокозакроєний голод на Україні. Хоч в основ­

ному голод бу ло розчислено на знищення укра­

їнського селянства, проте від нього в значній 

мірі постраждала також українська інтеліr'ен­

ція, що переважно вийшла з селянства. 

Документально доведено, що під час голоду 

1932-33 рр., вимерло на Україні 8.100.000 осіб. 1 

Значний відсоток цього числа складали пред­
ставники української ку ль тури. 

Дуже влучно характеризує цей період один з 

небагатьох на еміr'рації дослідників кіна Ва­

дим Павловський : "Від режисерів чим далі тим 
дужче почали вимагати обов'язкового показу­

вання і підкреслення клясової боротьби і про­

паrування всіх поточних большевицьких га­

сел, під якими провадилася внутрішня і зов­

нішня політика".~ 

Режисерам, що уперто противилися "пере­

ходові на рейки соцреалізму" пришивалося 

справи, що неминуче мали довести їх до підва­

лів ГПУ чи НКВД. Тому й не дивно, що біль­

шість фільмів, зокрема на початку ЗО-тих ро-

ТІІf" НІІн·k І )t>t"t)~ Of ТІа• Kгt>llllin. ()~tгoit. 19;Ііі, 

стор. 129. 

~ В. Павловський. Кінематографія на Украіні, 

•. Крила", ч. 5(15), 1953. 

ків, бу ло перероблюван о по кілька раз. Деякі 

фільми бу ло взагалі знято з виробництва. Ось 

що пише про один з таких фільмів В. Павлов­

ський: "Так, фільм режисера Вілінського -
"Застава коло Чортового Броду" (з прикордон­

ного життя) робили й перебляли коло двох 

років, витратили на нього більше мільйона кар­

бованців - і, зрештою, вирішили восени 1936 
року покласти на полицю, бо з' ясувалося, що 

нові переробки, аби пристосувати його до най­

ноЕіших віянь совєтської внутрішньої політики, 

коштуватимуть не менше як :юо тис. карб." 1 

Далі цей самий автор дає перелік деяких 

філь~tіn, що так і не побачили екрану: "По­
відь", реж. А. Голуб і Н. Салкевич, "Штурмові 

ночі", реж. І. Кавалерідзе, "Войовничі дні", 

рzж. Луков та ін. 

Про інший фільм цей самий автор згадує 

так: "Найбільше яскравим прикладом є доля 

фільму "Суворий юнак", що його ставив спе­

ціяльно запрошений з :\Іоскви режисер А. Роом 

на Київській кінофабриці, за повістю росій­
ського письменника Юрія Олеші. В цьому 

фільмі влада добачила прояви "формалізму" 
(гонитви за зовнішньою формою, нехтуючи 

його ідею та зміст), з яким большевики роз­

почали запеклу боротьбу в 1936 році. В ли­
пні 1936 р., за постановою уряду, працю над 

цим фільмом спинено, не зважаючи на те, що 

nже було всаджено в фільмування 1.800.000 
нарбованців. Режисера Роома знято з роботи 

В. Павловський. Кінематографія на Україні ... Крн­

лn", ч. 5< 15), 1953, стор. 14. 

200. M,\Jt :J фі..tМІ~· .. )loih:.111RO з&втра". 
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201 . Ка.дн 3 фjльи.v .,Свято ~'••ірі". 

з забороною далі працювати р~жисером. Опе­

раторові Єкельчикові оголошено догану за те, 

що він, мовляв, "прогавив" формалізм у цьому 

фільмі. Заступника директора Київської ніно­

фабрики Лазуріна звільнено з посади, а від ди­

ректора фабрики Нечеса та від начальника ми­

стецько-виробничого відділу тресту "Україн­

фільм" Левіта зажадано пояснень - як було 

витрачено купу грошей на отакий фільм? А 

лише за кілька днів до того місцеві газети в 

захваті описували цей фільм, що мав бути 

"новим етапом в розвитку кінофільмового ми­

стецтва''. 1 

Від загальної характеристики цього періоду 

в історії українського кіна перейдемо до ретро­

спективного перегляду окремих фільмів у хро­

нологічному порядку. 

На початку цього розділу було згадано про 
причини порівняльно високого кількісного 

складу українських фільмів в перші роки пля-

Там само. 

202. 1\a&.\Jt :t фі.1МІУ ,,1\ОJЮГ ІІ.\1111". 
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номіриого наступу на українську культуру. 

Найбільша кількість українських фільмів, а та­
нож фільмів не-українських режисерів і сце­

наристів, але виготовлених виключно укра­

ЇJ-!Ськими силами,- припадала на 1932-1933 рр. 
ТаІ(, n 1932 році мали вийти з продукції такі 
фільми режисерів-чужинців: "Шахта 12-16'', 
ре ж. О. Капл ер; "Справи і люди", реж.А . Ма-

203- 204. Кадр11 3 фільм~· "Ворог од11н". 

чер~; "Вогні над берегами", реж. О. Солов­

йов; "Фронт" (перший звуковий художній 

фільм), реж. О. Соловйов: "Діти шахтарів", 

реж. О. Маслюков: ,,Можливо завтра", реж. Д. 

Дальський та ін. Проте, всі ці фільми, за ви­

нятком фільму "Діти шахтарів", було знято 

з виробництва. 

В цей самий час українські режисери закінчу­

вали поставу таких фільмів, як: ,,Аванrард". 



206. 1\адр з фільму ,.Ворог один". 

сцен. і ре ж. М. Шпиковський; "Полум'я гір", 

ре ж. А. Кордюм; "Рік народження 1917", реж. 
Л. Бодик, сцен. М. Бажан. Проте, жодному з 

цих фільмів так і не судилося побачити екра­

ну. їх бу ло знято з виробництва і vбвинува чен о 

в "буржуазному націоналізмі", "фашизмі", 

,,біологізмі", "петлюрівщині" та інших гріхах. 

Натомість з'явились фільми суто ортодоксаль­

ного, пропаrандивного характеру, що з раб­

ською запобігливістю йшли за закрутами пар­

тійної лінії: "Атака", сцен. С. Лазурін, ргж. Г. 

Тасін; "Вітаю з переходом", сцен. М. Ятко, рzж. 

П. Долина; "Висота ч. 5", реж. Ф. Лопатин­

ський, сцен. В. Ох ременко; "Корінці комуніз­
му", сцен.-ре ж. Л. Луко в; "Людина без фут­

ляра", сцен. С. Рошаль, В. Строєва, реж. В. 

Строєва; "Народження героїні", сцен. С. Вей-

207. 1-;a;t.p 3 фі:rьм~· ,,НирЇШІL'ІЬІІІІЙ t'ТRІ)Т", 

тінr, В. Вальдо, реж. О. Маслюков; "Свято 

Уні рі", сцен. М. Ятко, реж. П. Долина та ін. 

Більшість цих фільмів бу ло легко пропущено 

цензурою або через свою виразно пропаrандив­

ну тематику, або через те, що режисерів було 

причислено до "соціяльно-близького елементу". 

Найбільше цінними фільмами випуску 1932 
року треба вважати "Іван" О. Довженка (див. 

вище) та "Люлі-люлі, дитино", сцен. О. Варав­

ва, реж. Л. Френкель. В цьому ж самому році 

208. Фільмова група реж. Б. Тигиа. 

209. Кадр з фі.'ІЬ;\І~· ,.ОІ.:Рон". 

бу ло знято з виробництва фільм талановитого 

1~осійського режисера Л. Лукова - "Войовничі 
дні", як фільм "буржуазно-націоналістичний". 

Також і н 193:~ році,- коли не тільки праnів · 
НІІКИ кіна, але й сама совєтська цензура до­

кладно не знала визна чення ,.соціял істячного 

реалізму" в застусованні до кіна,- бу ло випу­

І..а~но такі фільми, як: "Вирішальний старт", 
ре ж. Б. Тягно, сцен. В. Ох ременко; "Ворог 
один", сцен. С. Бабанов, П. Коломойцев, реж. 

П. Коломойцев; "Гостра могила", реж. М. Бі-
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210. І~адІt з фіЛЬІ\1~· ,,О .. t>ан". 

лін ський, сцен. М. Зац; "Зона", сцен. і ре ж. )1. 
Капчинський; "Любов", сцен. Н. Зорич, реж. 

О. Гавронський; "Приємного апетиту", сцен. О. 

Корнійчук, реж. Х. Шмаїн; "Шлях вільний", 

сцен. Ю. Мокреєв, реж. І. Животовський; "Мак 

цвіте", ре ж. П. Долина, сцен. В. Охременко; 

"Коліївщина", ре ж. і сцен. І. Кавалерідзе. В 

цьому ж році було знято з виробництва чи ви­

лучено з про ка ту такі фільми: "Вишневі по­

токи", сцен. П. Лісовий, реж. Б. Тягно; "Г.П.О.", 
сцен. В. Добровольський, П. Коломойцев, реж. 

П. Коломойцев; "Дівчата нашої країни", сцен. 

І. Микитенко; "Дружня сім' я", сцен. Зільбер­
ман, реж. Ердман; ,.Кульгаве щастя", сцен. С. 

Лазурін, реж. М. Маєвська: "Міжгір'я", реж. 

і сцен. Ф. Лопатинський; "Містечко Ладеню", 

сцен. Л. Первомайський, реж. Більнер; "Моло­

дість", сцен. В. Розеншт~йн, реж. Л. Луков; 
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,,Незабутні сигнали", сцен. А. Кордюм, О. Кор­

нійчук, реж. А. Кордюм; "Океан", реж. О. Рже­
шевський; "Сіль землі", сцен. Ятко, реж. Му­
рін; "Хролін", сцен. Шмідт, Л. Каплер, реж. 

Г. Стабовий. 

Найбільшого розголосу серед цих фільмів на­

був фільм "Коліївщина". Талановитий україн­

ський режисер Іван Кавалерідзе (з походження, 

по батькові грузин) не випадково розробляв 

історичну тематику. Зацікавлення історичним 

212. І~ащ• з фільм~· ,,Люлі-люлі, ДІІТІІІtо''. 

218. Ка:ч) а фІльм~- .,Лtо.'Іі- .'ІІоді, дитино". 

минулим України виникло в нього ще задовго 

до приходу в кіно, коли він працював як ску ль­

пrор. І. Кавалерідзе задумав і частково здійснив 

трило:-ію з історії визвольних змагань україн­

с~-:кого народу. Так в "Коліївщині" він роз­

нрив рушійні сили селянського визвольного 

руху в XVIII столітті. В ,,Прометеї" (1936 р.) 

сін продовжував розкрива ти їх на канві істо­

ричного матеріялу ХІХ століття. Остання ча­

стина трилогії - ,.Дніпро" - мaJJa зображати 

сучасну епоху. Але саме цієї останньої частини 



2Н. Кад!) з фільму ,.Люлі-люлі, дитино". 

трилогії І. Кавалерідзе так і не судилося поба­

чити глядачам. Сценарій "Дніпра" було відки­

нено цензурою як ,.твір з буржуазно-націона­

лістичним ухилом". 

Фільм ,.Коліївщина" було присвячено пов­

станню "коліїв" у 1768 році. Це повстання було 
останнім значним вибухом гайдамаччини в 

ХVІП ст. В основу фільму було покладено фак­

тичний історичний ма те ріял, хоч місцями по­

слідовність історичних фактів не бу ло дотри­

мано. 

"Коліївщина" виразно відмінна від поперед­

ніх фільмів І. Кавалерідзе. В цьому фільмі 

була "відсутня абстрактність, символіка, скла­

дні алегоричні рішення, мова набагато ясні­

ша, простіша, і що особливо важливо - по­

мітно зросла увага до актора, утвердилася віра 

в силу діяння його виражальних засобів". 1 

А. Роміцнн. Минуле і сучасне, ,.Мистецтво", ч. 4, 

1957, стор. 19. 

215. КаАр з фІль:м~· .,Приємного аnетІІТJ·". 

Головні ролі в ,.Коліївщині" виконували 

кращі актори українського театру: О. Сердюк, 

Д. Антонович, І. Мар'яненко, П. Нятко, Г. Бо­

рисоглібська, М. Надемський, М. Пет ляшенко 

та ін. 

Оцінка історичних осіб ( Гонта, Залізняк) 
бу ла настільки близькою до історичної правди, 

rцо багато критиків обвинувачували Г. Кавале­

рідзе у відкритому націоналізмі. 

216. ~адр з фі.тrьм~· ,,Зюнши штоюІу". 

Починаючи з 1934 року українське кіно оста­
точно "п·зr-еходить на рейки соцреалізму". Ок­
ремі кінофільми дедалі більше починають гу­

бити своє національне обличчя. На поверхню 

І(ультурного життя в перші роки після голоду 

19:~2-33 рр. виринають меткі партійні активісти 

типу О. Корнійчука. 
Наприкінці 1934 року було закінчено фільм 

,,Останній порт" за популярною в той час п'є-
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21'7. Над!t а фільм~· ,.Кnліїищш•а". 

сою О. Корнійчука "Загибель ескадри". Режи­
сером і співсценаристом фільму був А. Кор­

дюм. Всупереч сподіванням партійних кіл, 

фільм виявився ще більше аморфним і неці­

кавим, ніж п'єса. Протримався він на екранах 

тільки тому, що було зроблено велику рекляму 

і написано безліч похвальних рецензій в цен­

тральних пресових органах. Заохочений уявним 

успіхом свого першого фільму, О. Корнійчук 

пише сценарій для фільму "Полум'я", що з трі­

ском провалюється, не піднявшись навіть до 

рівня кіноаrіток 20-их років. 

Майже одночасно О. Довженко починає філь­

мування цікаво задуманої стрічки про Мико­

лу 11 п. н. "Цар". В самий розпал праці над 
фільмом постановою вищих партійних органів 

його було знято з продукції. 

Подібної долі, здається, зазнав і фільм "Сол­

дат" за сценарієм і режисурою І. Кавалерідзе, 

218. N\,tp з фі.'ІМІ~' ,.КtІ.'ІЇЇІІЩІІІІН". 
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що його почали накручувати в Одеській кіно­

студн, а також фільми: "Петро Ромен", реж. 

П. Чардинін; "Чотирнадцята люлька", сцен. 

І. Кулик, О. Варавва, реж. П. Коломойцев. 

З інших фільмів, що вийшли в прокат в 1934 
році, треба згадати такі: "Кришталевий па­

лац" реж. Г. Гричер; "Велика гра", реж. Г. Та­

сін; "Пісня про щастя", реж. В. Гардін; "На 
двох берегах", реж. Г. Тасін; "Чудотворці", 

219. КІLД)І з фі.•Іь:'Іt)' .,Кn.lіЇІІЩІша". 

ре ж. М. Капчинський; "Червона хустина" ре ж . 
. а. Френкель, сцен. О. Варавва. 
Роблячи побіжний огляд фільмів, що мали 

вийти на протязі 1935 року, треба насамперед 
згада ти фільми: "Повідь", ре ж. Л. Голуб і Н. 

Салкевич; "Темрява", реж. П. Долина; "Ота­
ман Хруст". реж. В. Шелонцев; "Образа", сцен. 
А. Зорич, пост. А. Лейн; ,,Прощальна усмішка", 

сцен. Ю. Олеша, що так і не побачили екрану. 

В цьому ж році О. Довженко випустив "Аеро­
rрад '' виробництва кіностудії ,,Мосфільr.І", що 



220. Кадр 3 фільму .,Коліїпщина". 

про нього ми вжг згадували вище. Режисер 

І. .Савченко випустив фільм з російською тема­
тикою п. н . .,Гармонія" та .,Аненківщина" та­
кож в .,Мосфільмі". 

З інших фільмів цього року українську те­
матику мав тільки фільм .,Чи знаєте ви укра­

їнську ніч?" в поставі реж. А. Лейна. Другі 
фільми взагалі мали дуже мало спільного з 
Україною: .,Літуни", реж. П. Галаджев; .,Со­

нячний маска рад" і .,Будьоннівці ", ре ж. Е. Гри­
горович; .,!\fаскотта", реж. В. Рапопорт; .,Пар­

тизанська донька", ре ж. О. Маслю ко в і М. Ма­

r.вська; .,Я люблю", реж. Л. Луков; "Інтриган", 

реж. Я. Урінов; .,Чарівний сад", реж. Л. Френ­

кель тощо. 

Під виразним впливом американського кіна 

був режисер Х. Шмаїн (фільм .,Якось уліт­

ку") , що про нього бу ло вже згадано, а також 
режисер П. Коломойцев (фільм .,Сонячна но­
веля"). 

На по ча тку цього розділу ми вже згадали 

про гучний розголос з фільмами .,Суворий 

юнак" та .,Застава коло Чортового броду", що 

221. Ка~р 3 фі.ІJЬ:W)" "ІІата.ІJка ІІолтапка". 

їх бу ло знято з виробництва. В кращому ви­

падку фільми йшли в прокат і за два чи за три 

дні за наказом згори іх знімали з екранів, а 

численні копії - нищили. Щасливішу долю 

мав фільм І. Кавалерідзе .,Прометей", що про­

тримався на екранах дещо довше. 

Але вже в середині лютого м-ця 1936 року 
в московській .,Правді" з'явилась редакційна 
стаття п. н . .,Груба схема замість історичної 

222. І~адр 3 фільму "ІІа3ар Стодоли". 

223. Кадр 3 фільм)· ,,На.")ар Стодола'._ 

правди", присвячена фільмоnі .,Про:'.tетей". В 

цій ста тт і, спрям;:>ваній насамперед проти сце­

нариста і режисера І. Кавалерідзе, вказувалось, 

що невдача фільму .,Прометей" полягає в тому, 

що .,замість історичної правди, показаної засо­

бами мистецтва, в ньому дан о грубу схему, що 

спотворює історію... Нехтування історичною 

правдою помстилось за себе. Всі образи фільму 

- це дерев'яні надумані фігури, маски, а не 

живі люди". 1 

,.Правда", 13 лютого 1936 року. 
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224. Кадр з фільму "Vхав tшза-. на війtІонь-.,•". 

Передова стаття в "Правді" була рівнознач­

на присудові. Фільм, що оспівував свободолюб­

ність і боротьбу за самовизна чення підневоле­

них народів російської імперії, безслідно зник 

з екранів. 

Цікаво, що в 19:JH році випущено ряд філь­
мів для дітей і молоді: "Пригоди Петрушки", 

ре ж. К. Ісаєв; "Щаслива зміна", ре ж. В. Юре­

ньова; .,Карл Бруннер", ре ж. О. Маслюков; 

"Троє з одної вулиці", р~ж. Н. Шпіковський; 

"Кондуїт", ре ж. В. Шелонцев та ін. 

В листопаді 1936 року вийшла на екрани 

У країни кіноопера "Наталка Полтавка" за сце­
нарієм і режисурою І. Кавалерідзе, що мала ве­

ликий успіх серед найширших верств україн­

ського населення. У спіх фільму треба завдя­

чувати як талановитому режисерові, так і ши­

рnковідомим виконавцям - І. Паторжинсько­

му, М. Литвиненко- Вольгемут, Г. Манькові 

(тепер в Канаді), К. Осмяловській і ін. 
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В 1937 році українська кінопродукція різко 
1:пала. В квітні місяці вийшов фільм "Назар 

Стодоля" за Т. Шевченком в режисурі Г. Та­

сіна. Фільм було поставлено в традиційному 

побутовому стилі, без поглиблення характерів 

окремих персонажів. Тому навіть участь А. 

Бучми, Н. Ужвій, О. Сердюка. М. Пішванова та 

М. Надемеького не підняла фільм вище ама­

торського рівня. Тільки декорації В. Кричев­

ського чарували глядачі в. 

Проте, при докладнішій аналізі "Назара Сто­

долі" розкривалась прихована тенденційність 

фільму. На перший плян режисер висунув со­

ціяльні мотиви, спотворюючи цим самим первіс­

ний задум Т. Шевченка. Отже, у фільмі було 

штучно створено "соціологізований" конфлікт, 

зведений до грубої схеми: боротьба між кріпа­

ками і панами. Режисер фільму, Г. Тасін, на­

магаючись прислужитись компартії, передав 

226. Ііадр з фільму "RИ1tищ~·вачі". 

куті меду. Навіть офіційна совєтська критика 

пізніше засудила фільм за непотрібне наголо­

шення соціяльних мотивів. 

В цьому ж році в студії "Союздетфильм" 

( :\1 осква) вийшов фільм, що був присвячений 
рокам громадянської війни на Україні. Це був 

фільм "Дума про козака Голоту" за повістю 
А. Гайдара ,,РВС". Фільм було поставлено ро­

сійською мовою за участю російських акторів. 

Ного наскрізь тенденційне насвітлення зобра­

жуваних подій ішло в розріз з історичною прав­

дою і мало дуже мало спільного з Україною. 

І взагалі, про цей фільм навіть не варто було 

:~гадува ти, якби його режисером не був Ігор 
Савченко. Саме завдяки йому "Дума про ко­

зака Голоту" протрималась на екранах Совєт­

<·ького Союзу досить довгий час. 

З іншю{ українських фільмів, що вийшли на 

екран в 1937 році, треба згадати фільм "Гір­
ська квітка", сцен. С. Іваненко, ~ж. В. Арте-



227 - 229. J.;адри з фільму "Багата щаречена". 

менко: "Справжній товариш", ре ж. А. Окунь­

чиков і "Том Соєр", реж. Л. Френкель. 

Безплідним виявився також і 1938 рік. З філь­
мів на українську тематику вирізнявся тільки 

"Запорожець за Дунаєм" в по~таві реж. І. Ка­
валерідзе з участю Г. ІОри, С. Шкурата, О. Сер­

дюка, С. Шагайди та І. Козловського (во каль­

на частина). Хоч декорації та костюми було 

дуже старанно добрано, проте опера Гулака­

Артемовського так і залишилась оперою на 

екрані. Згодом спробу екранізувати безсмерт­

ний твір українського композитора було повто-

230. Кадр 3 фіJІЬ:\!У ,.('.орочинrьІ\ий ярмароІі". 

рено ще раз, але також з невеликим успіхом 

(1953 р.). 

В цьому ж році заходами Київської кіносту­

дії в співпраці з студією "Мосфільм" було ви­

пущено кінокомедію ,.Багата наречена". Також 

і цей фільм бу ло поставлено російським режи­

сером І. Пир'євим і сценаристом Є. Помєщіко­

вим, що "спеціялізувались" на українській те­

матиці. Обсада головних дійових осіб на 99% 
була в руках російських акторів. І якщо фільм 

користувався матеріяльним успіхом, то це тре­

ба насамперед завдячувати чарівним україн­

ським пейзажам, мелодійності українських пі­

сень і природному українському гуморові. за·­

мість колгоспників було показано калейдоскоп 

недорозвинених кретинів і, щоб глядачі мали 

з чого сміятися, всіх їх наділено гумористич­

ними рисами та поставлено в безглузді коме-

231. ~аД!) 3 фiJJh:\1\' "СОІ)()ЧІІіІ«'~ІШЙ ПР:\ІЩЮІі:". 

дійні ситуації. Мабуть, нехоrячи, режисер філь­

му показав, що найб~льшою мрією українсько­

rо колгоспника було бажання мати ... ровер. 
Більше плідним виявився 19:Ш рік. В квітні 

місяці вийшов на екрани історичний фільм 

"J{армелюк", виготовлений на Одеській кіно­

студії зя. сценарієм В. Суходольського і Г. Та­

сіна. До речі, це вже бу ла четверта спроба 

екранізувати біографію леrендарного україн­

ського героя. Першу екранізацію бу ло зробле­

но г~ж. І. Савченком ще в 1928 роді. Вийшла 

вона на екрани в двох серіях повним метражем 

(5.300 м.), але вже в 1934 році була заборо­
нена за "рецедиви націоналізму". Другу спро­

бу екранізації "І(армелюка" зробив таланови­

тий режисер Фавст Лопатинський ( 1930 р.), що 



282- 28-1. Кадр з фільму "Трактористи". 

передчасно загинув на засланні. Третя версія 

"Кармелюка" (сцен. Ф. Самутін, С. Вейтінr) 

була мабуть, продовженням другої версії, але 

вже без згадки про реж. Ф. Лопатинського. Цю 

версію було озвучено в 1936 році. 

В останній версії "Кармелюка" приймали 

участь кращі технічні та акторські сили (худ. 

В. Кричевський і М. Симашкевич, комп. М. Ве­

риківський, опер. М. Бєльський; актори: О. 

Хвиля, Н. Ужвій, Г. Юра, Д. Мілютенко, С. Ду­

бровський, Є. Пономаренко та ін.). На вироб­

ництво фільму бу ло відпущено необмежені ко­

шти. У фільмі було спеціяльно зроблено на­

голос на соціяльні та клясові протиріччя в зма­

ганнях украінського народу за волю. Проте, 

остання версія фільму набагато відстала від 

трьох попередніх версій вже самим фактом при­

мусового соціяльного замовлення і цілкови­

тою кастрацією національних рис народного 

героя Кармелюка. 

Майже одночасно з "Кармелюком" вийшов 

на екрани Украіни фільм О. Довженка "Щорс", 

що про нього вже була мова в монографічно­

му підрозділі про великого украінського ре­

жисера. 

В червні 1939 року бу ло випущено перший 
український кольоровий фільм .,Сорочинський 

ярмарок" за сценарієм і режисурою М. Екка. 
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Цей фільм був своєрідною сенсацією в історн 

украінського кіна. Він породив багато насліду­

вачів і безкритичних епігонів. Він показав не­

обмежені можливості в застосуванні кольорИ'І'­

них елементів. Не зважаючи на ряд технічних 

недотягнень (надто різка тональність кольо­

рів, відсутність м'яких переходів між окремими 

барвами, невміння користуватися світлофіль­

трами для вірної передачі кольорів та ін.), кіно­

фільм "Сорочинський ярмарок" був початком 

нового етапу розвитку украінської кінематогра-

фії. 

Влітку цього ж року, заохочені фільмом 

"Багата наречена", режисер І. Пир'єв і сцена­

рист Є. Помєщіков випускають новий комедій­

ний фільм "Трактористи". Як і попередній 

фільм, ,,Трактористи" було зафільмовано на 

І~иівській студії художніх фільмів, а деякі сце­

ни - на "~1осфільмі". Також і цей фільм було 

виготовлено виключно російськими технічними 

та акторськими силами. З українських акторів 

брала участь лише Р. Дніпрова-Чайка, якщо 

не раху ва ти численних ста тистів у гуртових 

сценах. 

Якщо порівняти ,,Багату наречену" з "Трак­

тористами", то можна наочно побачити, що 

перший фільм своїм задумом і майстерністю 



286. Кадр з фільму ,.Вершники". 

побудови комедійних ситуацій стоїть на голову 

вище від другого. Проте, об'єктивність вимагає 

ствердити, що комедії І. Пир'єва були новим 

подихом в затхлу атмосферу українського кіна 

передвоєнних років. Недарма вони викликали 

гострі дискусії та супере>чки. Цікаво, що ре­

жисер навіть не намагався показувати україн­

ське колгоспне село в буденному перекрої. Він 

розумів, що це заведе фільм в безнадійно сум­

ну глуху ву лицю. Він надхнув свої фільми 

природнім українським гумором, вивів пере­

більшено кольоритні поста ті, надав фільмам 

особливо піднесеної настроєвости. Але серед 

сірих совєтських буднів глядачі не помічали 

часами карикатурного гіперболізму. Адже 

фільм непомітно переводив їх із світу безпро­

світної реальности в світ рожевих ілюзій. 

Дальшим фільмом Київської студії худож­

ніх фільмів був історично-революційний фільм 

"Вершники" за однойменним романом Юрія 

Яновського. Як відомо з біографії Ю. Янов­

ського, роман "Вершники" бу ло написано в 

1935 році після дворічного заслання в далекі 
північні табори. Тому, не підлягає сумніву, що 

як самий роман так і фільм було витримано 

в стилі соцреалізму. Це бу ла свого роду "реа­

білітація" Ю. Яновського. 

З інших фільмів 1939 року варто згадати ви­
разно пропаrандивний фільм про совєтських 

літунів "Ескадрилья N2 5" (реж. А. Роом), "Ви­
нищувачі" (реж. Е. Пенцлін) та про моряків 

- "Моряки" (ре ж. В Браун), "Морський пост" 
(ре ж. В. Гончунов). 

Талановитий режисер Володимир Браун ство­

рив також і ряд інших фільмів з життя моря-

ків. Сам уродженець м. Одеси, В. Браун орга­

нічно відчував "дух вольности" моряків і ча­
руючу привабливість Чорного моря. 

Цікаво буде також згадати, що в 1939 році 
реж. І. Кавалерідзе розпочав фільмування ве­

ликого історичного фільму "Пісня про Дов­

буша". Натурні сцени фільму робилися в Кар­

па тах за участю акторів Г. Костюченка, С. Ста­

дниківни та ін. Проте, цей фільм так і не вий­

шов на екрани України. 

В лютому 1940 року вийшла на екрани пер­
ша серія фільму "Велике життя" виробництва 

ІСиївської студії художніх фільмів. Цей фільм 

було присвячено викристалізуванню "стаха­

новського" руху на Донбасі, зростанню куль­

турних вимог шахтарів, а також боротьбі з "во­

рогами народу". 

Сценарій фільму написав російський кіно­

драматург П. Нілін. Тому й не випадково, що 

як увесь фільм, так і окремі його персонажі по­

збавлені українського духу. Навіть їх мова 

мала дуже віддалений зв'язок з українською 

літературною мовою. І якби сценаристові чи 

режисерові забажалося перенести дію з Дон­

басу в Кузбас, тобто з України в Сибір, -до­

сить було б тільки зробити кілька незначних 

нарективів в діялозі персонажів і в глядачів не 

було б сумніву, що дія відбувається за кілька 

тисяч кілометрів від України. До того ж імена 

287 - 288. Кадри з фІльІІ)• ,.Вf-JІИке житrи". 
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289. Кадр з фільму "ІІІуми, мi<'Tt-•rl\o". 

дійових осіб самі свідчать про своє національне 

походження: Козодоєв, Баня Курскій, Валун, 

Пєтухов, Буrор.ков, У син ін, Хадаров, Захаров, 

Ізмайлов. На протязі цілого фільму не можна 

було знайти жодного українського прізвища. 

Тенденційність фільму виявляється на кож­

ному кроці. На протязі цілого фільму дійові 

особи намагаються прищепити один одному 

(а значить і глядачам) любов до праці, високу 

моральність, "творчу ініціятиву", потребу "за-
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гострення пильности в боротьбі з ворогами на­

году". 

В цьому ж році вийшов фільм "Танкер Дер­

бент" за повістю Ю. Кримова. Як тематично, 

так і складом технічних і виконавчих сил цей 

фільм також не мав нічого спільного з У кра­

їною. 

Влітку 1940 року вийшов документальний 

фільм "Визволення" про окупацію Західніх 

областей України і Білорусії. Сценаристом і 

режисером фільму був О. Довженко. Зрозумі­

ло, що поза своєю документальністю фільм був 

просякнутий виразною тенденційністю, щоб по­

казати великодушність старшого брата, який, 

мовляв, великодушно прийняв в свою родину 

братів з Галичини, Волині і Полісся. Але "ви­

зволені" брати зовсім не виглядали такими при­

гнобленими, як це намагалася втокмачити в 

голови українського народу офіційна пропа­

rанда. Навпаки, вони справляли враження ща­

сливих, здорових, заможних селян і робітни­

ків, добре взутих і вдягнзних. Навіть майстер­

ність О. Довженка не могла приховати правди, 

фільм незабаром було знято з екранів. 

Потерпів цілковиту поразку меткий режисер 

2-10 - 2-12. Мо11таж 1\адріtІ з фільм~· 

.,ТюtІ\ер дt'Іtr)Єttт" аа ІІоrtі«'тю ІОріи 

Крtошкu. Сщ'tІЩІІІ('1' і реЖІІ<'ер О. 

Файtщіж\Іt'р, ottepaтop ('. ІtІаІІОІІ. 



248. Кадр з фільму ,.Богдан Х:"tельшщькнй". 

І. Пир'єв із своїм новим фільмом "Любима дів-1 
чина". 

Багато більше успіху мав реж. О. Сердюк,J 
випустивши кінокомедію ,,Шуми, містечко" ,1 

але й цей фільм довго не протримався на екра­
нах. 

Малому успіхові всіх цих фільмів сприяв, 

мабуть, той факт, що в березні 1941 року вий­
шов величавий фільм "Богдан Хмельницький" 
за сценарієм Корнійчука і режисурою І. Сав­

ченка. 

В цьому фільмі режисер намагався розв' я­
зати найскладнішу проблему українського істо­

ричного фільму - взаємовідносин вождя і на­

роду, особи і маси. "Богдан Хмельницький" -
це свого роду героїчна епопея. Своїм напруже-

ним драматизмом, героїкою, 

структурою і а тмосферою дії 

українську думу. 

стилем, всією 

фільм нагадує 

Первісний варіянт сценарія було написано 

О. Корнійчуком самостійно. Виявивши подиву­

гідну меткість та неабияку винахідливість в 

галузі драматургії, О. Корнійчук знову зустрів-

244-247 . .:\Іонтаж ІШ.l.рів з фі.1м1~· "&ог.1.ан Хме.1ьннцькнА", реж. І. Савчt>пко. 
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24Н - 2-19. 1\.адрІІ з фільму "Бог да11 Х:\ІеJІьІІІщьІснА". 

ся з неповторною специфікою кіна і виявився 

зовсім безпорадним. Якщо навіть для драма­

тичного твору "Богдан Хмельницький'' був 

надто розтягнутим, важким для сприймання, 

часто-густо просто буденним і нецікавим, то 

для кіна перший варіянт сценарія взагалі не 

надавався. Кіносценарій мав бути творчою роз­

робкою драматургічного твору, творчим його 

переосмисленням. Він виявився тільки епігон­

ська-механічним спрепаруванням. Фільм за та­

ким сценарієм мав бути засуджений на нев­

дачу. Тоді на авансцену виступив І. Савче-нко. 

Він терпеливо, але наполегливо переконав О. 

Корнійчукаt що треба поглибити фа бу ль ні ву­
зли і оживити змертвіло-схематичиї образи. За 

його вказівками О. Корнійчук створив ряд но­

вих сюжетних ситуацій, увів нові персонажі, 

розробив масові сцени, тобто, по суті, написав 

зовсім новий твір, розрахований на специфіку 

кіна. 

З певністю можна твердити, що саме режи­

сер І. Савченко сприяв успіхові ,,Богдана 

Хмельницького'', що не О. Корнійчук, а саме 
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І. Савченко був фактичним надхненником 

фільму. 

Другою причиною небувалого успіху "Бог­
дана Хмельницького" були виразно націоналі­
<:тичні нотки, що пробивалися крізь могутніс ин­
н:опічні акорди талановитого майстра-режисера. 

Ці націоналістичні нотки бу ли так майстерно 
замасковані, що іх важко було розпізнати на­

віть досвідченому фільмовому критикові . Ча­

сто-густо вони органічно зливалися з іншими 

мистецькими компонентами. 

В "Богдані Хмельницькому" перед режисе­

ром бу ло поставлено компартією також і спе­

ціяльне завдання: всупереч загальновідомим 

історичним фактам, зробити особливий наголос 

на факт "возз'єднання" України з Росією. Це, 
звичайно, мало бути зроблено непомітними, ди­

скретними, режисерськими засобами. Проте, на­

віть такому досвідченому і талановитому ре­

жисерові, як І. Савченко, не вдалося повністю 

викона ти .. партзамовлення" . Тенденційність 

фільму шита білими нитками. Часто-густо ця 

тенденційність заслонює образ самого Хмель­

ницького. 

Загальне ж трактування інших персонажів, 

за невеликими винятками бу ло майже без за­

киду. Навіть офіційний кінофільмовий місяч­

ник .. Искусство кино" був змушений признати, 

250 - 253. Бадри з фІ.'Іьм,· ,,&or ~ав Хмt".1ЬІІ8ЦЬХий''. 



254-255. :Кадри з філь:ну "Бог да•• Хмельницький". 

що: "Режисерське трактування більшости об­

разів і сцен, образотворче рішення багатьох 

важливих епізодів являють собою досить рід­

кий в історії українського кіна приклад умі­

лого перекладу образів епічної народної поезії 

на мову кіномистецтва. З українських народ­

них дум не тільки перейнято окремі сюжетні 

мотиви (на зразок кількаразової появи за хо­

дом дії бандуристів, смерти і похорону старого 

козака Тура, ув' язнення в польському казематі 

закоЕаних Гаврила і Шайтана тощо) , але й 
надзвичайно мальовнича сцена відходу двад­

цяти "сивих лицарів", що їх послано підіймати 

народ проти польсьної шляхти. Думами підка­

зані також характер і стиль зображення жор­

стоких звичаїв тієї суворої доби. Виключаючи 

окремі епізоди, що змальовують взаємовідно­

сини і обставини в польсько-шляхетському ·rа­

борі, цей фільм можна з повною підставою на­

звати реалізацією героїчних мотивів україн­

СІ.Jкої народної поезії". 1 

Щоб зберегти "історичну правдоподібність", 

для фільму "Богдан Хмельницький" бу ло не 

тільки асигновано необмежені кошти (деякі 

сцени фільмувалися 10-12 разів), але й взято 
з музеїв дорогоцінні реліквії того часу: "Для 

цього фільму не пошкодували нічого і взяли 

з музеїв для фільмування справжню зброю 

І\Озацької старшини, тогочасний автентичний 
скляний посуд (щоб показати в фільмі, як 

Хмельницький ступає у важких чоботах під час 

бенкету по столу, заставленому цим посудом) 

і, навіть, взяли історичну гетьманську булаву 

Хмельницького з київського музею зброї в 

Лаврському Музейному Містечку. Проте, те­

пер цей фільм вже заборонено, бо він, як з'ясу­

валося по війні, ще не дотягнув до сучасних 

совєтських вимог і став недостатньо промосков­

ський".::r 

Фільм "Богдан Хмельницький" формально 

завершив період соцреалізму в історії україн­

ського кіна і був останнім передвоєнним філь­

мом. 

Фактично ж в продукції був ряд інших філь-

А. Ромицин. О путях развития украинекоА кине­

матографии, "Искусство кино", ч. 4, 1954, стор. 88-89. 

2 В. Павловський. Кінематографія на Украіні, "Кри­

ла", ч. 5(15), 1953, стор. 15. 

256. :Ка.J.р з фі .. ьму "Богдо11 Хме.1ЬІІІЩЬКІІй". 
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мів, але тільки кілька з них вдалося закінчити 

вже під час Друго'ї світової війни. Насамперед 
треба згадати такі фільми, як: "Боксери", реж. 
В. Гончуков, (1941); "Дочка моряка", реж. Г. 
Тасін (1941); "Майська ніч", реж. М. Садко­
вич (1941); "Морський яструб", реж. В. Браун 
(1941); ,,Олександер Пархомеюсо", реж. Л. Лу­
Іюв (1942); "Таємничий о~rрів", реж. Е. Пен­

цлін (1941); "Як гартувалась сталь", реж. М . 
.. ~{онской (1942). 

В 1941 році режисер А. Роом поставив фільм 
,,Вітер із Сходу". Сценарій фільму було напи­

сано А. Дубровським і В. Кучером за співуча­

стю горезвісної Банди Василевської. 

Про цей фільм взагалі не варто було згаду­

на ти, якби не високомистецька гра в ньому 

артиста А. Бучми, що виконував ролю Хоми 

Габрися. Тільки завдяки йому сухий, пропа­

f'андивний образ бу ло надхнено життєдайною 

:мистецькою правдоподібністю, що в ній було 

розкинено скравки правди. Виконання А. Буч­

r,'і.и було настільки бззпосереднім і щирим, що 

глядач місцями забував про тендzнційне під­

ложжя фільму. Виконання актора часами за­

ворожувало й підкупала своєю щирістю, про­

стотою і безпосередністю. 

Крім А. Бучми, варто відзначити дбайливе 

виконання своїх ролей галицькими акторами, 

що вперше зустрілися із сп~цифікою кіна: Є. 

1\урило, С. Стадниківна, П. Сорока, й. Стад­

ник, О. Сліпенький, В. Рачка. 

Майже всі другорядні ролі було розв'язано 

в контрастовому пляні за шабльоном : чорне -
біле. Це признали навіть самі совєтські кри­

тики : "До недоліків фільму слід віднести пев-

2S'7. Ка~р :1 фІ.JІьм~· ,.Сог,1аи Хмt".'ІьиицьквІ". 
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258. Кадр з фі.rtьм)· ,.-'fait('ЬIOL 11i•r". 

259. Ка,'\!) :1 фі.'Імr~· ,.Вітер із Cxo,t\·". 

260. Ка~р з фі.'ІМІ~· "Штt"р із Cxo;u·". 



261. ю. Ш)':'І('ЬІ{НЙ. 262. І. Кавалерідзе. 263. 10. }ІІІОВОЬІ{НЙ. 

ну прямолінійність ряду образів, наявність 

слабо пов'язаних з драматургічним розвитком 

сюжету образів". 1 

В цілому, фільм ,.Вlтер із Сходу" мав не­

приємний присмак тенденційности і погано за­

маскованої пропаrанди. 

Підсумовуючи цей період в історіі українсь­

кого кіна, треба ствердити, що в тематичному 

і жанровому відношенні всі фільми розподіля­

лися на: а) воєнно-оборонні, б) пропаrандивно­

аrітаційні, в) історично-революційні, г) коме­

дійно-повчальні. 

Найменші закрути партійної "лінії" боляче 
відбивалися на продукції кінофільмів, не ка­

жучи вже про їх зміст. В період масових ареш­

тів за наркома Єжова довелося припинити філь­

мування кількох цікавих кінокартин; після 

розгрому "троцькістів" і "бухаринців" довелося 
вирізувати цілі сцени з виготовлених вже і пу­

щених в прокат фільмів; після голосного про­

цесу СВУ (Спілка Визволення України) зни­

кли не тільки окремі кадри чи сцени, не тільки 

окремі фільми, але й ряд режисерів (Лопатин­

ський, Гавронський). 

Після розкриття "змови" Тухачевського, Які­

ра та ін. О. Довженкові, що саме тоді закін­

чував фільмування "Щорса", довелося вики-

А. Жукова, Г.. Журов. Українське радянське кіно. 

мистецтво, К. 1959, стор. 109. 

дати цілі сцени з фільму, замінити їх новими: 

"Це за тримало закінчення фільму більше, ніж 
на рік, і Довженко хапався за голову, гово­

рячи: "Що ж мені тепер з фільмом робити?! 

Куди ж я їх з історії викину?!" 1 

В останні роки перед Другою світовою вій­

ною, коли на зміну Єжову прийшов горезвіс­

ний Берія, яскраво виявилася приписана згори 

тенденція багатократного підкреслення вищо­

сти "старшого брата". Ряд фільмів було при­

мусово русифіковано. Такої долі почасти за­

знав і фільм "Богдан Хмельницький". Згодом 
ця тенденція ще більше пошириться в період 

після закінчення Другої світової війни. 

Якщо проаналізувати тематику фільмів під­

совстської України між двома світовими вій­
нами, то виявиться надзвичайно цікавий факт: 

переважна більшість українських фільмів у тій 
чи іншій формі змальовувала боротьбу україн­

ського народу за визволення спід ярма наїз­

ників. Це прагнення до волі. до самовизначен­

ня, незмінно виявляється в кожному фільмі. 

Часами воно виявлялось завуальовано, але пе­

vеважно в досить прозорих натяках чи навіть 
зовсім відкритій формі. 
Отже, навіть в роки найбільших моральних 

утисків українцям було притаманне прагнення 

до волі, до свободи, до самовизначення. 

В. Павловський. Кінематографія на Україні, ,,Кри­

ла", ч. 5(15), 1953, стор. 15. 
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Друга світова юина знівечила всі творчі за­

думи і пляни майстрів украінського кіна. Всіх 

мистців віком до 50 років бу ло мобілізовано, 
вднгнено в совєтську уніформу і вислано на 

фронт. 

Цієї участи не уник, як знаємо, навіть О. Дов­
женко. Проте, під пом'ятою, брудною юніфор­

мою випромінював світлий образ мистця. 

Друга світова війна і наступ німецьких ар­

мій на Украіну звели всю кінопродукцію на­

нівець. Совєтський уряд, мов потопаючий за со­
ломинку, схопився за горезвісні аrітки часів 

Першої світової війни. Правда, на цей раз вони 

вже називалися "бойовими кінозбірниками". 
З дванадцяти таких .,кінозбірників" один (де­

в'ятий) було випущено мистцями украінського 

ніна, евакуйованими в республіки Середньої 

Азії. Завдання "кінозбірників'' обмежувалось 

виключно пропаrандивною метою. 

До дев'ятого збірника входили три коротко­

метражні фільми: "Квартал ч. 14", сцен. С. 

Лазурін, реж. І. Савченко: "Сині скелі", сцен. 

Л. Смірнова і Ш. Гергель, реж. В. Браун: ":Ма­
як" за повістю П. Сєвєрова, реж. М. Донской. 

Хоч ці фільми намагались відобразити геро­

їчну боротьбу украінського народу проти ні­

мецьких загарбників, проте глядачів не пере­

конали. Зростало незадоволення цими примі­

тивними фільмами. Відчувалась потреба ство­

vення фільму великих форм, широких полотен. 

Як бу ло вже згадано в попередньому розділі, 

в 1942 році вже на евакуації, n Ташкенті, за­
кінчено фільмування великого історично-рево­

люційного полотна "Олександер Пархоменко", 

сцен. Вс. Іванов, реж. Л. Луков. З виконавців 

цього виразно пропаrандивного фільму треба 

згадати О. Хвилю, Н. Боголюбова, Ю. Лаврова, 

Б. Чіркова та ін. 

В цьому ж році в м. Ашхабад закінче1ю роз­

початий ще в Київській студії фільм "Як гар­

тувалась сталь". Фільм було поставлено за од­

нойменним романом М. Островського режисе­
ром М. Донсюоr з участю О. Хвилі, Д. Сагала, 

В. Перест-Петренка, Д. Капки, А. Дунайського 

та ін. 
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Пазr::ані фільми з більшим відсотком фахово­

tти розв' язували тему боротьби украінського 

народу з кайзерівськими ордами в 1918 році. 

При чому, в цих фільмах проводилась виразна 

рівнобіжність з боротьбою проти гітлерівських 

орд n часи Дру::-ої сn~тової війни. Звичайно, в 

264 - 266 Кадри :1 фL1ьм~· .. о. ІІархомrнио". 



273. Кадр з фіJ"Іьму "ІІе<'І\nрені". 

умовах евакуацн було неможливо повністю 

втілити задум авторів сценаріїв. Загалом, ці 
фільми можна назвати не зовсім вдалою екра­
нізацією літературних творів М. Островського 
та Вс. Іванова. 

Цікаво, що в перlод Другої світової війни пра­
цівники українського кіна, хоч і були евакуйо­
вані в примітивні студії Ташкенту і Ашхабаду, 
проте і далеко за межами України трималися 
відосіблено, відрубна від інших фільмових ко­
лективів. Цієї "одноосібности" не мог ли про­
бити навіть намагання російських мистців кіна 
прийняти участь у творенні українських філь­
мів, що давали їм значно більшу творчу волю, 
ніж їх власне кіно: "Російські письменники 
і драматурги допомагали літературним матері­
ялом українському кіно, що зберегло свою ор­

ганізаційно-виробничу самостійність протягом 
• • •• " 1 

всього перюду евакуацн . 

Основна тема в роки евакуації з України як 

за настроєм, так і за партійним наказом, була 

тема захисту Ба тькіпщини. Майже підсвідомо 

J\ожний український драматург і режисер го­

рів непідробною ненавистю до німецьких поне­

волювачів. В невідрадних кліматичних, мате­

рілльних і моральних умовах Середньої Азії 

українські мистці творять такі фільми, як: 

"Партизани в степах України' ' ( 1943 ), ,~Битв~ 
за нашу Радянську Україну'' (1943), "Рандуга 
(1944), "Перемога на Правобережній Україні" 

(1945), "Нескорені" (1954) та цілий ряд корот­
кометражних документальних фільмів для "Бо­

йових кінозбірників". 

В цих фільмах розкривалося становище укра­
їнського народу під німецькою окупацією. По-

1 А. Ромицин. О nутях развития украинской кине­

матографии, ,.Искусство кино", ч. 4, 1954, стор. 78. 

руч · з правдоподібними, реалістичними сцена­
ми, ці фільми не гербували також і дешевою 

пропаrандивною приправою. І тільки участь 

таких відомих артистів кіна, як Наталія Уж­

вій в ролі Олени Костюк з фільму "Райдуга" 
та Амврозій Бучма в ролі Тараса Яценка з 

фільму "Нескорені" врятували ці фільми від 
моральної і ма терілльної невдачі. 

Фільм "Партизани в степах України" бу~о 
поставлено І. Савченком за однойменною п є­

сою О. Корнійчука. В цьому фільмі приймали 

участь Н. Ужвій, Д. ~Іілютенко, Є. Пономарен­

ко, А. Дунайський та ін. 

Драматургія цього фільму була нижче кри­

тики. Вона дуже нагадувала стиль аrіток ча­

сів громадянської війни на Україні. Автор 

сценарія фільму (О. Корнійчук) ніколи не ба­

чив живого партизана, а якщо й бачив, то да­

леко від фронту. Він навіть не знав умов пар­

тязанеької боротьби. У фільмі переважали де­

І{лямаційні заклики, промови, деклярації. Цим 

фільмом було остаточно доведено факт, що з 

вузького партзамовлення неможливо зроби:и 

мистецький твір. Соцзамовлення створило аГІт­

ку. А між агіткою і справжнім мистецьким тво­

ром - прірва. 

Художньо-документальний фільм О . Дов­

женка Битва за нашу радянську Україну" 

бу ло в~~отовлено за співучастю Ю. Солн~евої 
та Я. Авдєєнка при співпраці десятка безІмен­

них кінооператорів, що, ризикуючи життям, 

завжди були на передовій позиції віч-на-віч 

27-1. Ка~р з фі:tьиу "Фронт". 
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з ворогом. Замість автома та чи ручної грана ти 

вони незмінно тримали кінокамеру. 

Цей фільм бу ло створzно за співучастю 24 
ніноопера торів на різних відтинках фронту, а 
також у німецькому запіллі. Фільм супрово­

джувався дикторським текстом пера О. Дов­

женка. Як і інші його твори, так і цей текст 
насичений пристрастю і обуренням, він повен 
Ііадії і віри, він неперевершений за своєю лі­

ричністю і емоційною силою. З окремих, тема­

тично розрізнених кадрів, О. Довженко ство­

рив мистецький твір. Режисер фільму зсунув 

дію фільму в часі, застосовуючи нова торських 

монтажних побудов. Так, після кадрів із стра­

хіттями війни, режисер змонтував кадри на 

тему "Україна перед війною". Потім знову 

йшли кадри перших днів німецького наступу 

на Україну. І гостро публіцистичний супровід 

дикторського тексту лунав з екрану: "Упала 

осінь. Пішли дощі. Степи гнівом засіялись, про­

кляттям і стогонами. І чули люди ночами, як 

стогнала від горя земля і плакали вдови". 1 

Фільм кінчався сценами захоплення совє­

тами Харкова, Крематорська, Полтави та ін­

ших українських міст, а також закликом гро­

мити ворога, знищувати, гнати його. 

Наприкінці 1943 р. в Алма-Аті було вШУу­

щено фільм за п'єсою О. Корнійчука "Фронт". 

Це був суто пропаrандивний фільм, що пока­

зував конфлікт між двома поколіннями совєт­

ських командирів. З другого боку, метою філь­

му бу ло намагання виправдати поразки совєт­

ської армії в перші роки війни. Отже, фак­

тично, "Фронт" був "козлом відпущення" для 
кремлівських можновладців. Але фільм запіз­

нився з виходом у світ. Проблеми, що їх хотів 

вивести на екрані О. Корнійчук, втратили свою 

актуальність ще перед закінченням Другої 

світової війни. 

Колектив евакуйованої в Ашхабад Київської 

кіностудії, незадовго перед кінцем війни (1944 
р.), поста~ив повнометражний філhм "Райдуга'' 

за сценарієм Банди Василевської. Режисером 

фільму був М. Донской. 

Сюжет "Райдуги" нескладний. Вагітна кол­

госпниця Олена Костюк, жінка керівника пар-

тизанського відділу, вертається додому, очіку­

ючи . родів. Командант німецької залоги, на­

магаючись дістати відомості про партизан, за­

биває спочатку дитину, а потім і саму матір. 

У фільмі яскравими фарбами змальовано са­

можертвенність і героїзм української жінки. 

Перевантаження фільму зайвими психоло 

гічними і натуралістичними подробІЩями ча­

сто-густо відвертає увагу глядача від наскріз­

ної дії фільму, До того ж змалювання харак­

терів німецьких окупантів було далеке від пра­

вдоподібности і межувало з карикатурою. 

Режисер О. Довж~нко в співпраці з своєю 

дружиною, Ю. Солнцевою, в 1945 році закін­
чив інший документальний фільм "Перемога 

на Правобережній Україні'', що про нього було 

вже згадано в попередньому розділі. 

У фільмі "Нескорені" р~жисера М. Донекого 

затаркнено тему співпраці з німецькими оку­

пантами. В образі селянина Тараса Яценка по­

назано еволюцію поглядів у відношенні до нім­

ців. З пасивного спост2рігача Тарас Яценко 

(арт. А. Бучма) виростає на активного борця 

з ворогом. 

Пригодницький фільм ,,Зиrмунд Колосов­

ський" бу ло присвячено боротьбі польських 

партизан проти німців. 

Подібну пропаrандивну тематику мали та­

кож і інші, менше важливі, фільми цього пе­

ріоду. 

Розвиток українського кіномистецтва в роки 

війни повільно йшов у напрямку зближення з 

життям, в напрямку викорінення натуралізму, 

схематизму і пропаrандивно-аrітаційного бу­

р' я ну перших років війни. 

Як в останні роки перед Другою світовою 

війною, так і під час війни помітний відсоток 

творців української кінематографії складали 

російські режисери, що залюбки стояли осто­

ронь Москви, нористаючись значно більшою 

широтою і силою мистецького вислову, ніж у 

себе на батьківщині. rx заслужено можна вва­
жати співтворцями українського кіна. 

Очерк истории советского кино. М. 1959. т. 2, 

стор. 591. 
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1945- 1960 

В перші роки після Другої світової в1ини 

праця українських кіностудій бу ла цілком де­

зорганізована. Технічний персонал кіностудій 

розбрівся хто-куди, акторів було вивезено в за­

пілля, кращих режисерів перетягли до себе 

московські та ленінградські кіностудії. Тому 

довелось похапцем добирати розпорошені тех­

нічні сили. Режисерів і акторів почали запро­

шувати з інших кіностудій на "гастролі". 

В наслідок цього продукція українських кі­

ностудій катастрофічно впала. І тільки 10-12 
років після закінчення війни стан фільмових 

кадрів більш-менш стабілізувався. 

Побачивши всю катастрофічність тодішньо­

го положення, українські кіностудії почали за­

прошувати до співnраці навіть режисерів міс­

цевих театрів. Так на Київську кіностудію ім. 

О. Довженка було заnрошено таких театраль­

них режисерів і талановитих випускників те­

атрального інституту, як: В. Івченко, В. Бико­

вець, Н. Макаренко, О. Слєсаренко, І. Вжеський 

та ін. Хоч в українське кіно цього nеріоду вони 

і внесли багато елементів театральности, nроте 

оздоровили його загниваючий організм. Майже 

в кожному фільмі, що його вони nоставили, 

бу ли наявні елементи національних особливо­

стей українського народу. 

Перед тим, як nерейти до конкретної аналізи 

українських фільмів nерших nовоєнних років, 

треба зазначити, що не тільки кількісно, але 

й якісно стояли вони на найнижчому рівні. 

Адже з 1946 до 1951 рр. було виnущено на 

екрани України лише 8 художніх фільмів. Хоч 
більшість фільмів цього nеріоду вже звільни­

лась від фальшивого nатосу, що nанував у 

1941-1945 рр., nроте ще не знайшла нових за­

собів виразности, нових метод nраці. 

В 1946 році Київська кіностудія виnустила 

фільм "Стріла" (ре ж. І. Земгано, сцен. Є. По­

мєщіков і Б. Ласкін). Другий фільм роботи 

цього ж режисера n. н. "Українські мелодії'' 

бу ло заборонено і знято з екранів. В nерші nо­

воєнні роки, в nеріод т. зв. .,відлиги'', бу ло ви­

пущено також і кілька інших фільмів з вираз­

но націоналістичним забарвлення}~. Проте, со­

вєтська критика нРзабаро~І дійшла і до ннх. 
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Ось чим "мотивувався" виnуск цих фільмів: 

"В nерші роки nісля війни в наслідку деякого 

nослаблення ідеологічної роботи виникла не­

безnека розходження між nрактикою україн­

ської літератури і мистецтва, з одного боку, і 

вимогами, що їх ставить до художн~ої творчо­

сти народ,- з другого. Деяке розnовсюдження 

ді стали реакційні буржуазно-націоналістичні 

погляди "школи'' Грушевського: в окремих 

фільмах ("У країнські мелодії", 1945) боротьба 
унраїнського народу nоказувалась у виді н ама­

гання відродити ідеали старої, відсталої Укра­

їни''.1 

Щоб остаточно ліквідувати nарости націона­

лізму в українськомукініnовоєнних років, ком­

nартія " ... nрийнявши рішення no ідеологіч­

ним nитанням, виправила небезnечний стан ре­

чей, що склався в літературі та мистецтві в 

nіслявоєнний nеріод, вказавши на шкідливість, 

Іцо сnричинилась безідейними, низ'ькими твора­

ми, nідвищила вимогу до художніх творів. На 

Україні Центральний Комітет nартії nрийняв 

ряд nостанов, що розкривали націоналістичні 

nерекручення в літера турі, літератуJЮзнавстві, 

А. Ромицин. О пуrях развития украинской кине­

матоrрафии, .. Искусство кино", ч. 4, 1954, стор. 84. 



278. Кадр з фільм~· "ІІ{едре літо". 

в історичній науці, здійснив заміри для поси­

лення ідейного виховання партійних і совєт­

ських кадрів". 1 

На "невисоку ідейно-художню якість" таких 
фільмів, як "Центр нападу" ( 1945), "Голубі 

дороги'' ( 194 7) і "Щедре літо'' (1950) вказу­

вали самі совєтські критики. 

Намагання виправдати явну нелогічність со­

вєтського пропаr'андивного гасла, що його за­

любки чіпляли до українського кіномистецтва, 

-- "соціялістичне за формою, національне за 

змістом", - завело багатьох режисерів у г лу­

ху вулицю. Штучне користування зовнішніми 

національними атрибутами привело в лютість 

навіть офіційних совєтських критиків: "Сумну 

згадку залишила по собі кінокартина Б. Бар­

нета "Щедре літо''. У ній герої ходять в укра­

інських сорочках, у хатах колгоспників висять 

рушники, але художньо переконливого украін­

ського народного твору кіномистецтва не вий­

шло. Це ся.ме можна сказати і про фільм "По­

лум'я гніву", "Павло Корчагін'', "Дорогою ці­

ною" та деякі інші". 2 

1 Там само. стор. 84-85. 

2 В. Ку дін. Народність сучасність кіномистецтва, 

, Мистецтво", ч. І. 1958, стор. 14. 

Більше зрілим і цікавішим був фільм "Под­
виг розвідника" ( 194 7) в поставі Б. Барнета за 

сценарієм М. Блеймана про один із епізодів пар­

тизанської боротьби під час німецької окупації. 

Режисер Ігор Савченко ще раз показав скрав­

ки своєї майстерности у фільмі "Тр~тій удар" 

(1948). Це - фільм виразно агітаційного ха­

рактеру, що своєю незГрабною структурою на­

гадував епопею. Фільм зображував звільнення 

Криму в 1944 році від німців. В "Третьому уда­
рі'' нема виразно накр~слених характерів, нема 

д!Іїових осіб. ГолоЕна дійова особа фільму -
~~~ не людина, а маса. Тому й у цьому фільмі 

переважають масові кадри, ба таль ні сцени, 

rрандіозні битви. Епічна природа фільму про­

низана контрастовим співставленням двох сві­

тів, двох ідеологій: комуністичної та фашистів­

ської. В дусі агітаційного антагонізму побудо­

Рано майже всі кадри фільму. Здавалось би, що 

цей фільм витримано в суто партійному дусі. 

Проте, ясновидці дуже розчарувалися б, дові­

давшись, що "Разом з тим "Третьому ударові'' 
притаманне паважне недотягнення, яке бу ло 

характерне для багатьох творів радянського кі­

номистецтва післявоєнних років і бу ло по­

родженням осудженого партією культу особи 

з його недооцінкою ролі маси, народу". 1 

Проте, найповніше обдарування Ігоря Сав­

ченка розкрилось у фільмі "Тарас Шевченко'' 

\1951). Фільм історично-біографічного жанру 

ставити не легко. Не один український режи-

А. Ромицин. О путях развития украинекоА кине­

матографии, ,.Искусство кино", ч. -1, 1954, стор. 65. 

2'79. Реж. І. Савчf'ІІІ(о при фІJІьмоаІІ камерІ. 
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280. КадІ• з фільму ,.Та1•ас ІІІев••енко". 

сер і сценарист потерпів творчу поразку в зу­

стрічі з сухим біографічним матеріялом. Фраr­

ментарність, відсутність логіки розвитку по­

дій, схематичність, - ось головні недоліки біо­

графічних фільмів. 

Режисерові І. Савченку в значній мірі вда­

лося перебороти більшість цих недоліків, але 

не вдалося перебороти найголовнішого - не 

вдалося поєднати партзамовлення з мистец­

твом. Фільм повністю відповідав комуністичній 

ідеології, але не відповідав історичній правді. 

Насамперед це виявилося в тому, що Шевчен­

ко на протязі цілого фільму розмовляє росій­

ською мовою (за винятком деклямованих вір­

шів). Навіть з рідною сестрою він говорить по­

російськи! Далі, зовсім не показано органіч­

ного зв'язку Шевченка з Україною, з україн­

ським народом. Поета показано в товаристві 

281. Ка,\р а фІ.ІІМІ~· ,.Твра•с lllf"BЧf"Hiio". 
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"друзів-росіян'', в товаристві "демократів-рево­
люціонерів" і нарешті в товаристві "україн­

ських поміщиків та інтеліrентів", але не в това­

ристві народних мас, простого народу. 

Ось, що слушно завважує з цього приводу 

один з небагатьох знавців театрального і філь­

мового мистецтва Іван Колосів: "Ще ніхто від 

самої смерти національного генія українського 

народу не осмілився так нахабно фальсифіку­

вати, оббріхувати його життя, творчість, сучас­

ників, які близько до нього стояли, події і укра­

їнський народ". 1 

Зрештою, і самі совєтські. критики недвозна­

чно натякнули на тенденційність фільму: "В 

правдивих художніх образах розкривається ге­

неральна тема фільму - тема єдности і дру­

жби великого російського народу з братнім 

українським народом". 2 

282. КадІ» :t фі.1Ь~\· ,.Тарас lllf"RЧf"HI\o". 

Отже, задля згори наказаної теми "єдности 

і дружби" принесено в жертву великого Коб­

заря, перекручено автобіографічні факти, зро­

блено насмішку над українською поезією, над 

милозвучною українською мовою. Для чого все 

це було зроблене? Один з рецензентів "Тараса 

Шевченка'' випадково проговорився: "До остан­

нього часу контрреволюційні українські націо­

налісти намагаються фальсифікувати образ 

І І Іевченка, спотворити зміст його творчости. 

Приятеля великого російськоГо мислителя-ре­

Ролюціонера Чернишевського - передового 

І. Колосів. Комуністичний кінофільм про Тараса 

llІевчt"нка, ,.Крила", ч. 5. 1952. 
2 М. Рильський. Велнкий народній п~т ... Правда 

України", 21 грудня, 1951. 



288. Надр 3 фільм)' ,.Тара(' ІІІЕ-ІІЧЕ-Нtю". 

революційного демокра та Т. Шевченка вони 

намагаються зобразити вузьколобим націона­

лістом, що немов би хотів відділити долю укра­

їнського народу від долі братнього російського 

народу''. 1 

На подібні нісенітниці не варто навіть да­

вати відповіді. Зрештою, І. Колосів дуже слу­

шно з цього приводу завважив: "Відомо, що 

Чернишевський з великою пошаною ставився 

до Шевченка, з усієї душі ненавидів царську 

Росію і визнавав окремішність української на­

ції. Також Герцен писав, що "Україну треба 

визнати вільною і незалежною країною". ("Ко­
локол'', ч. 33, 1859 р.). Але з Шевченка, що ша-

1 М. Роом . Фильм о великом кобзаре, "Огоиек", ч. 

~1. 16 грудня, 19~1. 

28-1. Кадр 3 фІ.JІЬМ)' .,Тарас Ш~аченІ(о". 

нував Чернишевського і Герцена, як борців за 

волю всіх народів, зробити носія сучасних ко­

муністичних ідей, плазуна перед "старшим 

братом" - на це здібні тільки безоглядно на­

хабні комуністи''. 1 

Крім "Тараса Шевченка" в 1951 році вийшов 
ще один фільм - пригодницька кіноповість для 

молоді "У мирні дні' '. Режисером фільму був 
В. Браун, сценарій нахrnсано І. Прутом. Як і 

інші" фільми цього періоду, цей фільм був ви­
разно пропаrандивного характеру про період 

,.мирного будівництва' '. 

Як бачимо, кількісний і якісний склад укра­

їнських фільмів перших повоєнних років стояв 

на катастрофічно низькому рівні. В зв'язку з 

цим в совєтські й пресі бу ло чути голоси пере­

стороги і побоювання за долю українського 

285. Бадр 3 філь"І)' ,.Тщш(' ІІІеts•&еІІко". 

кіномистецтва. Зокрема, надто сміливим висту­
пом в пресі був виступ Юрія Мокрієва в газеті 

"Советское искусство" за 1951 р . В його ста тт і 
"Розвивати наці~нальну кінодраматургію'' ви­
словлено думку, що її можна окреслити корот­

ким висловом: "Геть від :\Іоскви !'' Ствердивши, 
що розвиток совєтського кіномистецтва мож­

ливий тільки завдяки розвиткові кіномистецтва 

національних республік, Ю. Мокрієв пише ( ци­
туємо за "Сучасною Україною", ч. 16, 9. 8. 
1953) : "Нам здається, що існування так званої 
Сценарної Студії в Москві при Міністерстві кіне­
матографії СССР, на обов'язкові якої лежить 

trідzотуваняя сценаріїв для Іlіnостудій брат-

І. Колосів . Комуністичний кікофільм про Тараса 

llJевченка, ,,Крила", ч. 5, 1952. 
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286. С. Бондарч~·І\ в ролІ Т. ІІІ~вченІ\а. 

ських республік (підкреслення "СУ"), в н су­

часному вигляді навряд чи потрібне. Більше 

того: створення такої тр~стової сценарної "про­

мисловости" абсолютно не відповідає завдан-

1ІЯ:М розвитку національного кіномистецтва ... 
Створення художніх і хронікальних кінофіль­

мів з життя і праці трудящих національних ре­

спублік повинно ста ти справою чести і гордо­

сти майстрів літератури і кіна цих республік''. 

Далі Ю. Мокрієв гостро засудив ефимерний 

сценарний плян Київської кіностудії, що поста­

новила створити фільми про Івана Франка, 

Лесю Українку, Миколу Лисенка, але жодного 

з цих фільмів ні в 1951, ні в 1952 роках укра­
їнський глядач так і не побачив. І як іронію 

долі, Ю. Мокрієв наводить факт, що в Київській 

кіностудії в цей саме час виготовляли два пов­

нометражні художні фільми: грузинський і уз­

бецький. Тому й не дивно, що кадри україн­

ського кіна все більше й більше ріділи. 

Творчу ініцінтиву беруть в свої руки праців­

ники українського театру. Так, заходами ко­

лективу Київського театру ім. Івана Франка в 

1952 р. було випущено фільм-виставу "Укра­

дене щастя'' за однойменною п'єсою І. Франка. 

Зрозуміло, що цей фільм не міг перебороти на­

шаруванн" театральности, бо виставу було жив­

цем перенесено в фільм. Адже не тільки ~жи­

сер (Г. Юра), художник (М. Уманський) і ком­

позитор (Н. Пруслін) вистави брали участь 

у фільмі, але й виконавці головних дійових 

осіб залювилися ті ж саиі (А. Бучма, Н. Уж­

вій, В. Добровольський та ін.). 
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В цьому ж році Еийшов ще один фільм-виста­

ва "В степах У країни'' за горезвісною п'єсою 

О. Корнійчука. Як і попередній фільм, "В сте­

пах України" був невдалим мавпуванням не­

долугої театральної вистав~ 

Захоплення екранізаціями театральних ви­

став продовжувалося також і в 195:~ році. Так, 

Еиходить на екрани фільм "Калиновий гай'' за 

однойменною п'єсою О. Корнійчука. Як і в по­
передніх фільмах, переважна більшість вико­

навців належала до колективу ІСиївського те­

атру ім. І. Франка. Тільки поставником фільму 

був кінорежисзр Т. Левчук. 

Влітку 195:З р. n одному з кінот~атрів Нью­
Иорку висвітлювали фільм ":Майстрі мистецтв 

України'', Еитвір, позбавлений живої душі, на­

uіонального кольориту і справжнього творчого 

надхнення. 

Не зважаючи на участь ряду відомих україн­

ських мистців, а також кількох мистців молод­

шої rенерації, - цей фільм мав дуже мало 

спільного із справжнім національним мистец­

твом. Замість правдивого художнього чи доку­

ментального фільму, глядач бачив нашвидку 

зліплене пропаrандивно-балаганне видовище 

низької якости. 

Перша частина фільму складалася з інсце­

нізації "Майської ночі'' М. Гоголя в продукції 

Московської кіностудії ім. Горького за сцена­

рієм К. Ісаєва. Як і "Тарас Шевченко"1 цей 

фільм йшов в російській мові і тільки кілька 

народних пісень були виконані по-українсько­

му. Від самого твору М. Гоголя в фільмі зали­

шились тільки "ріжки та ніжки". Те ж саме 

можна сказати про чудову музику до нього М. 

Римського-Корсакова, невдало спрепаровану С. 

Потоцьким. І тільки дякуючи тому, що режисер 

фільму Олександер Рой спромігся перебороти 

схематичність і надуманість сценарія, а го­

ловні виконавці М. Досенко (Левко) та Т. Ко­

нюхова (Галя) талановито втілили безсмертні 

образи М. Гоголя,- глядач сприймав фільм з 

непослабленим інтересом. 

Друга частина фільму - суто концертова. 

Складалася вона з окремих вокальних і хорео­

графі tfНИХ точок та уривків з опер. Режисер ці сі 

частини фільму - Борис Барнет. Продукція 

КиївськоІ кіностудії, при співучасті державного 
.. академічного'' хору ,.Думка'' і солістів, хору. 

оркестри та балету Київської держопери ім. Т. 

ІІІевченка. 



287. Кадр з фільму "У~>ІНLдене щасти". 

Друга частина фільму ":\Іайстрі мистецтв 

У країни" наочно доводила, що комуністична 

партія підпорядкавувала собі не тільки дріб­

них ремісників мистецтва, але й деяких заслу­

жених майстрів сцени. До цих останніх треба 

нєсамперед зарахувати Івана Паторжинського, 

Марію Литвиненко-Вольrемут, Бориса Гмирю 

та Михайла Гришка. Зокрема І. Паторжинський 

і М. Литвиненко-Вольrемут, не зважаючи на 

багатолітню працю на українсьюи сцені, не 

спромоглись (чи не дозволено їм) показати 

щось інше, крім дуету з опери Гулака-Арте­

мовсько.::-о "Запорожець за Дунаєм''. Правда, 

виконання уривків з цієї опери доведене у них 

до меж майстерности і на їх креаціях будуть 

вчитися лави молодих мистців. Проте, відсут­

ність но:ан;{ тво:1чих шукань в галузі репертуару 

треба пояснити тільки самоізоляцією цих тала­

новитих мистців в умовах підсовєтської дійсно­

сти, або свідомим спростачуванням фільму його 
продуцентами. 

За останнє дзсятиріччя Б. Гмиря дуже поста­

t>ів. Ал~ його голос все ще не втратив своїх ок­

самитових барв і максимальної повноти зву­

чання. Тільки у виборі репертуару мистець зій­
шов нанівець. Мабуть, за директивами з цен­

тру мистцеві довелося виконувати арію з опери 

М. Мусорrського "Борис Годунов", а також вже 

надто заспівану народну пісню ~~дивлюсь я на 

небо''. А голосові дані Б. Гмирі дозволяли на 

дещо кращий вокальний репертуар. 

Безперечно, деrрадація деяких діячів україн­

ського те а тру і кіна в СССР не випадкова. Вона 

обумовлена перш за все силою впливу компар­

тії, що намагається всеціло підпорядкувати собі 

матеріяльне і духове життя України. Тому не 

дивно, що в цій "вільній" республіці найтала­
новитіші діячі те а тру система тично терплять 

партійний гніт і знущання. Поруч з безком­

промісовими мистцями і передовими діячами 

те а тру є мистці, що легше піддались вплwвові 

комуністичної ідеології та знівечили своє об­

дарування. Характерний приклад подібного 

заломання це - творчий шлях ~1. Гришка. Ко­

ли він виконував російською мовою "Пісню про 

Сталінград", глядачеві ставало боляче і со­

ромно за цього майстра, що співав на замов­

лення крзмлівських можновладців. І скільки б 

не намагались присяжні партійні критики ви­

хваляти його працю, деrрадація цього колись 

талановитого мистця зоБсім очевидна. Непере­

с:чний талант М. Гришка був зншцений неrа­

тивним впливом оточення совєтської дійсно­

сти. 

Серед інших виконавців фільму переваж-али 

мистці молодшої rенерації. Серед них треба на-: 

самперед виділити співачок Е. Чавдар ("Зелен 

хміль" та "Соловейко") і З. Старченко ("Ой, не 

світи, місяченьку''). Державна капеля банду­

ристів під кер. Міньковського дуже посередньо 

Fиконала народну пісню "Закувала та сива зо­

зуля'' муз. Ніщинського. Найкращими точками 

другої частини фільму "Майстрі мистецтв Ук­
раїни" був безперечно новий балет Анатолія 

Свєшнікова за лібретом Чаговця "Маруся Бо­

гуславка" у виконанні балетного ансамблю Ки­

ЇІіІської опзри, а також "Гопак'', що включав 

групу інших народних танків, у виконанні Дер­

жавного ансамблю. 

Дещо мляЕо j:'rшов уривок з опери М. Лисенка 

"Тарас Бульба", хоч солісти М. Роменський 
(Тарас), Л. Груденко (Мати) і Д. Гнатюк 

(Остап) показали непогані голосові можливо­

сті. Зокрема арія Остапа "Горе, горе на Вкра­

їні'' прозвучала, як протест не тільки проти 

минулих поневолювачів нашої батьківщини, 

але й проти сучасного окупанта. 

Поставникn фільму не забули додати до боч­

ки меду і ложку пропаrандивного дьогтю. Та 

до того ж і не одну. Першою ложкою дьогтю 

була пісня "Кажуть люди, кажуть'' у виконанні 

Закарпатського народного хору під кер. :\ІиІЮ­

славського. З виразно пропаrандивною метоІQ_ 

була уведена також "Пісня про канал Волга­
Дон'' у виконанні Народного хору під кер. Г. 

Верьовки. Але найбільшою профанацією укра-
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їнського мистецтва був фінал фільму з солі­

стамІ'і, хором і аркестрою Київської опери. Ви­

никає в зв'язку з цим питання: невже талано­

виті українські композитори за залізною заві­

сою не спромоглись створити нічого ліпшого, 

як запозичати слова і живцем перейняти ме­

лодію музично досить примітивної російської 

пародної пісні "Будьтє здорови, жівітє баr·ато"? 

1953 рік збагатився ще однією екранізацією 
театральної вистави. Це була екранізація опе­

ри "Запорожець за Дунаєм''. На цьому творові 

треба зупинитися довше, докладніше познайо­

мившись з його фільмовою версією. 

Вже майже ціле століття не сходить з укра­

їнської сцени безсмертна опера С. Гулака-Арте­

мовського "Запорожець за Дунаєм''. Навіть в 

найдальших закутинах світу, всюди, де тільки 

доля заносила українців, лунала мелодійна му­

зика опери; чарували вухо майстерні арії, ду­

ети, квартети і квінтети; рідним ляйтмотивом 

звучали хори. "Запорожець за Дунаєм" був 

центральним твором в репертуарі корифеїв 

українськоі сцени. його ніколи не цурались в -
т рани сцени. його обожнювали молоді актор­

ські сили. його з подивугідною прихильністю 

приймала маса українського глядача. 

Тому не випадково , що й в історії україн­

сJ.кого кіна "Запорожець за Дукаєм" займає 

певно визнач н місце. Вже в 1 38 р. Київська 
кіностудія вІПІродукувала звуковий фільм під 

ціGю ж назвою. Згодом (в 1939 р.) за лі брет­

том "Запорожця за Дунаєм" зроблено звуковий 

фільм в Америці заходами невтомного В. Ав­

~аменка. На початку 1954 року на екрані од­
ного з трет~о.орядних нью-йоркських кінотеатрів 

з'явився на..ііновіший кольоровий фільи з тією ж 
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незмінною назвою, виробу 195:~ року в Київ­

ській кіностудії. 

Насамперед виникає питання: чому Київська 

кіностудія випустила ще одну версію "Запо­

рожця за Дунаєм"? Чому з таким подивугід­

ним поспіхом вислано копії фільму закордон? 

Адже в новій версії фільму не видно суттєвих 

змін в порівнянні з "Запорожцем", що вийшов 

15 років тому. Але такий висновок виникає 

тільки при побіжиому перегляді фільму. 

Насправді ж відповідь захована далеко глиб­

ше. Тільки при дбайливій аналізі нов;:>го філь­

му ·ra досконалому ознайомленні з методами 

й з&.вданнями совєтської кінопродукції можна 

зауважити кілька красномовних деталей. А де­

талі ці дуже старанно і навіть майстерно зама­

сковані. 

1. Новий фільм розраховано як приховано­

пропаr·андивний засіб для невтралізування про­

тисовєтських, виразно націоналістичних на­

строїв українського народу на поневоленш 

Ба тьківщмні. Цим фільмом вищі партійні кола 

намагалися впевнити широкі маси українського 

народу, що його національна культура вільно 

розвивається. А поворот до історичної чи побу­

тово-етнографічної тематики був найкращим 

засобом пропаf'андивного впливу на широкі 

маси паневоленого народу Украіни. Така те­

матика, до того ж ще й відповідно підсолодже­

на, відвертала увагу широких мас від пекучих 

проблем, від злиденного життя і від новітнього 

рабства. 

2. Нову версію "Запорожця за Дунаєм", як 
нещодавно висвітлений фільм "Майстрі ми-
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стецтв Украіни" , з П3Спіхом оздоблено чужо­
мовними титрами та вислано закордон для то­

го, щоб деструктивно вплинути на монолітність 

украінської політичної еміrраціі з одного боку, 

і здобути вже втрачену прихильність чужинець­

кого світу, з другого боку. Вже в самій сюжет­

ній основі "Запорожця за Дунаєм" закладено 
виразні мом~нти но~тальrії, туги за батьківщи­

ною. Бо драматичні колізії опери С. Гулака­

Артемовського перегукуються з драматичними 

колізіями наших днів, коли не тисячі, а сотні 

тисяч українців апинилися на добровільному 

вигнанні. Совєтські партійні заправили не вра­

хували тільки одного: так само, як дійові особи 

"Запорожця за Дунаєм" плекали в своєму 

серці любов до рідної землі й рідного народу, 
-- так і сучасна еміrраційна спільнота міцно 

плекає в собі цю любов, чекаючи слушного ча­

су для визволення своіх земляків із смертель­

них обіймів ворога. 

З. Випускаючи нову фільмову версію "Запо­

рожця за Дунаєм", Київська "Кіностудія ху­

дожніх фільмів" безуспішно намагалася надо­

лужити свій "творчий прорив" і замаскувати 

майже цілковиту відсутність свіжої кінопродук­

ції. Недарма в совєтській пресі все частіше пj­

діймається питання кризи, що її переживає 

українське кіно. Ось, наприклад, в журналі 

,,Дніпро", поруч з дошкульною епіграмою про 

занепад кіновиробництва на Україні, подано 

багатомовну примітку: "Київська кіностудія 

художніх фільмів дає нашим глядачам дуже 

мало творчої продукції". Адже й справді, якою 

жалюгідною видається нам річна продукція 

Рдного чи двох фільмів у порівнянні з двома 

десятками повнометражних художніх фільмів 

(не рахуючи такої ж кількостй короткометраж­

них та кількох десятків навчальних, технічних 

і документальних фільмів) , що їх вmІускала 
Київська кіностудія перед Другою світовою вій­

ною: 

4. Проте, найголовнішим і найстаранніше за­

маскованим трюком совєтської пропаrанди в 

новоспеченому фільмі є, безперечн~ майстерно 

спрепарований текст кіносценарія, що перей­

шов через меткі руки поета Максима Рильсь.ко­

го. З ориrінального лібретrа опери зовсім знu­

кли цілі епізоди. Одним розмахом пера при­

сяжного віршомаза викреслено цілу ролю Про­

копа ( 1 дія) і Старого Козака, що у фіналі за­

кликає запорожців до молитви. Майже зовсім 

відтято вже й так мізерний прозовий текст 

Оксани. Навмисне пропущено слова Імама, що 

свідчать про великодушність Султана: "А Ка­

рась з його жоною наділяються казною; хоче 

він лишитись тут, а як ні, то з Богом в путь!" 

Зроблено також і низку дрібних купюр в дія­

логах Карася і Одарки. Натомість текст кіно­

сценарія щедро підсолоджено мотивами соці­

лльної нерівности. З Карася М. Рильський без­

успішно намагався зробити героя, борця за со­

ціяльну несправедливість, а в самому фіналі 

фільму - навіть вождя і надхненника запо­

рожців. Подібне втілення цієї постаті надто не­

безпечне і мало вмотивоване, якщо взяти під 

увагу суто гумористичне тлумачення образу 

Карася на протязі всього фільму. Що далі, тим 

бjльше починає ви лазити шило з мішка: в уста 

291. ~n_:tp з фільиу "Запорожець за дУJІаєм". 
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29-1. l\1. Важаш. 

Андрія невміло вкладено ,,загальнообов'язкові" 

слова про горззвісну "поміч від єдинокровних 

братів". 

· Але вершком невибагливого фарисейства та 
підлабузницької кльовнади ~Іаксима Рильсько­

го треба вважати викинення на смітник непов­

торно-мелодійної і глибоко-патріотичної моли­

тви козаків "Владико неба і землі", що вже на 

протязі століття наповняє серця українців бра­

терською любов'ю, гордістю і завзяттям. Тому 

не важко собі уявити, яким нікчемним і мізер­

ним видається парадоксальний новоrвір ,,Спа­

сенний день, блаженний час" та ще й на тлі 

безсмертної "Молитви"! 

Не маючи змоги докладно зупинитися на ан­

торському і музичному виконанні окремих 

учасників фільму, вкажемо тільки, що як ре­

жисер (В. Лапокниш) і головні актори (І. Па­
торжинський - Карась, М. Литвиненко-Воль­

гемут- Одарка, Е. Чавдар- Оксана, Н. Ше­

люжко -Андрій, ''· Гришко- Султан), так 
і цілий колектив Київської кіностудії ще раз 

nовторили помилки своїх попередників. Вони не 

врахували, що кіномистецтво в основі своїй 

ГЛІJбоко відмінне від театрального мистецтва 

взагалі, а від опери - зокрема. Вони не зрозу­

мілнJ що не:має жодного мистецтва, яке скуп­

чувало б в собі неохопну кількість засобів ви­

разности, як саме кіномистецтво. Вони не усві­

домили собі, що таюІІі багатограннш"r твір, як 

опера С. Гулака-Артемовсько:-о .,Запорожець 

за Дунаєм", не може бути втіленюі на фільмо­

вому екрані суто т~атральнн.ми засоба:шr. 
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Компартія завжди протеf'увала фільмові тво­

ри, що популяризували комуністичне вихован­

ня украінського народу взагалі, а молоді зок­

рема. 

,.Галановита письменниця Лідія Компанієць 

написала на замовлення компарти сценарій 

фільму "Доля Марини", що його було випу­

щено на екрани України в 1953 році. Як і тре­

ба було сподіватись, фільм перейнято наскріз­

ною тенденційністю з намаганням показати, як 

проста колгоспниця виростає в героя праці, 

в нова тора. Тенденційність і тут шито черво­

ними нитками: мовляв, працюйте і трудіться 

і ви колись можете бути такими, як Марина. 

Мабуть, нехотячи, Л. Компанієць наочно пока­

зала невідрадність становища жінки-колгосп­

ниці, схвилювала глядача драматизмом сюже­

тних ситуацій. У фільмі яскраво показано від­

носини головної героїні з парторгом колгоспу. 

Як побічна тема, виступив образ колишнього 

бригадира Терентія. Місцями цей неf'ативний 

образ заслонював собою позитивні персонажі. 

Безуспішними були намагання режисерів В. Ів­

ченка та І. НІмарука надхнути життям пропа­

f'андивний матеріял кіносценарія. 

Комуністичному вихованню молоді бу ло при­

свячено також і фільм "Команда з нашої ву­

лиці" режисерів О. :\ Іаслюкова і М. Маєвськоі. 

Перебільшений дидактизм і невиправдана про­

паf'анднвність сковувала безпосередність вияву 

характерів совєтських дітей. 

,.Морську" те:\tатнку знову заторкнув режн­

<=ер В. Браун, приправившн фільr.r "Командир 
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корабля" значною дозою пропаr·анди. Хоч 

фільм було виготовлено в Київській кіностудії, 

проте серед головних виконавців був тільки 

один український актор (В. Добровольський). 

Також і інші фільми 1954 року переважно 
заторкували пропаrандивну тематику: ,,Три­

вожна молодість" (реж. С. Грабін), "Наші чем­

піони" (реж. М. Донской), "«Багатир» іде в 

Марто" (ре ж. Е. Брюнчугін). 

При цій нагоді треба згадати фільм режисера 

Л. Лукава "Це може статись у вас". Хоч цей 

фільм і не має прямого відношення до україн­
ської кінематографії, проте цікавий для нас 

насамперед тим, що вперше заторкував тема­

тику про українське підпілля в Західній Укра­

їні. 

Тільки фільм "Земля" за повістю О. Коби­

лянської в поставі А. Бучми та О. Швачка за­

торкував побутову тема тику. Кілька цікавих 

режисерських знахідок потону ло в болоті шту­

чно створених "соціяльних" мотивів. До того ж 

деякі виконавці достатньо не оволоділи ми­

стецтвом живого буковинського слова. Саме 

вони і випадали з цілого ансамблю виконавців. 

Історичну тематику заторкував кольоровий 

фільм "Назар Стодоля" в поставі режисера Г. 

Чухрая з участю молодих кіноакторів. Також 

і в цьому фільмі було зроблено спеціяльний на­

голос на соціяльні мотиви. 

Цікаво, що вже в 1952-1954 рр. кількість ви­
пущених на екрани України художніх фільмів 

зросла до 15, з них більша частина вийшла в 
1953-54 рр.Матеріяльно-технічна база україн­

ського кіновиробництва зросла з приєднанням 

влітку 1954 року Одеської кіностудії, а в 1956 
році - Ялтинської кіностудії. 

'rематика українських кінофільмів в 1955 
році значно пожвавлюється. Крім суто патріо­

тично-пропаrандивних фільмів ("Полум'я гні­

ву", пост. Т. Левчук; "Педагогічна поема", 

пост. О. Маслюков і :\1. Маєвська; "Зірки на 
крилах", реж.-пост. І. Шмарук), ми бачимо по­

бутово-історичний фільм "Лимерівна", пост.­

сцен. В. Лапокниш. Помітно значне місце зай­

мають комедійні фільми (,,Одного чудового 

дня", "Пригоди з піджаком Тарапуньки"), а 
також комедійний фільм на "українську" те­

матику - "Максим Перепелиця", що його бу­

ло виготовлено на кіностудії "Ленфільм" ре­

жисером А. Граником. В цьому ж році Київ­

ська кіностудія випустила кольоровий фільм 

"Андрієш", що його режисером і поставником 
був Я. Безелян. На жаль, цей фільм ні тема­

тично, ні складом виконавців не мав нічого 

спільного з українською кінематографією. 

Ще більшу різнородність в тематиці треба 

відзначити в 1956 році. Як і в попередніх ро­

ках, центральне місце займають пропаr·андивні 

фільми. Так, з'явилася нова фільмова версія 

за твором М. Горького "Мати", пост. М. Дон­

екай, реж. О. Козир. Хоч і нова версія "Матері" 

технічно стояла значно вище старої версії, про­

те не мог ла дорівнятися до режисерської май­

стерности і щирости акторського виконання 

в старій версії, що її створив В. Пудовкін в 1926 
році, коли кіно ще не мало ні звуку, ні ко­

льору, ні наймодерніших технічних урядженІ. 

в кіностудіях. 

Режисер В. Браун поставив нові кольорові 

фільми з пропаrандивним забарвленням з жит­

тя моряків п. н. "::\Іатрос Чижик" і "Морг кли­

че". 

За сценарієм М. Стельмаха режисер Г. Кри­
кун поставив фільм "Над Черемошем" з уча­
стю західньо-українських акторів (Я. Геляс, 

Е. Ліцканович та ін.). Для на турних сцен філь­

му використано мальовничі краєвиди Карпат. 

Спритний і меткий О. Корнійчук вже не раз 

пробував щастя в історичній темат1щі, проте на 

цей раз йому не пощастило. йоrо виразно про­

паrандивний фільм про історичне минуле Укра­

їни п. н. "Триста років тому" пройшов майже 
непоміченим. І взагалі, його зоря, мабуть, вже 

ост а точно зайшла. 
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296. Kat~tl• з фіЛМІ)" "ІІаІІЛо KoJ••щгitt". 

Фільм режисера В. Крайні чен ка "Мандрівка 

у молодість" заторкував тематику громадян­

ської війни, показану через призму найновіших 

директив компартії. 

Подібну тема тику мав також фільм "Павло 

Корчагін" за романом М. Островського "Як 

гнртувалася сталь", що його поставив режисер 

І. Бжеський. 

Другою найпопулярнішою темою в 1956 році 
була тема "мирної праці", але, звичайно, та­

кож під кутом нових закрутів партійної лінії. 

НаАтиповішим фільмом з ·rакою ·гема тикою 

був фільм "Головний проспект" за сценарієм 

Г. Кушніренка та в поставі І. Естріна. Це -
тишавий фільм про будівельників. Але це вже 

нє звичайні робітники. Це - совєтська еліта: 

інж~нери і архітектори. Особисті любовні пере­

жнванн.ІІ тісно переплетені з громадськими, що, 

здавалось, мало б бути запорукою успіху філь­

му. Але підсовєтськІІЇt глядач добре навчився 

Іtідсіювати пропаrандивншї бур'ян від плода­

творчого зерна правди. Глядач не повірив ре­

жисерові, не зважаючи на те, що сюжет філь­

му побудоuано на різкоt.tу конфлікті, на кон-
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флікті професора Сотіна із своїм учнем Бере­

говим. Береговий - нова тор. Сот ін - консер­

nатист. Окреслення головних дійових осіб було 

надто контрастовим. Тому й образ Сотіна пере­

творився в звичайний механічний штамп. Ча­

сами здавалось, що його було введено в фільм 

тільки для того, щоб зрушувати хід дії з мерт­

воru пункту. 

Цікаво, що переважну більшість ліричних 

фільмів післявоєнного періоду украінського 

кіна побудовано на славнозвісному "трикут­

нику", яким залюбки послуговуються всі не­

досвідчені драматурги і сценаристи. До того ж, 

на відміну від фільмів передвоєнного періоду, 

а також фільмів періоду Другої світової війни, 

- домінуюча роля надана жінці в пропор­

ції 2 : 1. 
В "Головному проспекті" за цією змертвілою 

схемою змальовано образи Віри, Берегового і 

Галі. У фільмі режисера В. Івченка "Є такий 

парубок" сюжет розвивається в рамця.х зазна­

ченuі схеми між Лесею, Антоном і Танею. Са­

ме в цей час закінчувалось фільмування іншо­

го фільму на тему мирного будівництва -
"Долина синіх скель" в поставі М. Красія за 

сценарієм Ю. Мокрієва. Але й у цьому фільмі 

також панує той самий штамп, тільки під ін­

шими іменами (Тереза, Рубан, Ксеня). Нема 

сенсу перечислювати також інші фільми. З не­

великими видазмінами схема залишається без 

змін. 

Також і 1·ема товариської дружби зображена 

в цих фільмах в старих, заялозених нормах. Во­
на побудована на зразок шекспірівського Гам­

лета і Гораціо. Буденні ситуації, буденні ~Іер­

сонажі і ще буденніші самі фільми. Одна си­

туація схожа на другу, один персонаж схожий 

на інший, подібні своєю пересічністю фільми. 

Той самий фільм реж. В. Івченка "Є такий 
парубок" тематично nерегукується з фільмом 

молодого режисера Ю. Лисенка за сценаріє•І 

Л. Компанієць ,,Коли співають солов'ї". Серед 

персанажіо фільму "Є такий парубок" пока­

зано п~редового коваля Олега. Як і Ка тр я з 

фільму "Коли співають солов'ї". Олег упою­

ється сво~ми усnіха:ми. гордує, цурається прия­

телів. Образ було задумано як суто нсrатив­

ний. Але тому, що підсовєтська дійсність по­

роджує тисячі алегів і катерни, цей образ бу­

ло сприАнято глядаче!tІ як відкриту критику 

підгнил&Lх основ совєтського устрою. 



29'7. Кадр 3 фільм~· "8е('ШL на Заріч11ій в~·л.". 

Не нова тема фільму "Весна на Зарічній ву­

лиці", поставленого режисерами М. Хуцієвим 

і Ф. Миронером на Одеській студії. Це - зно­

ву ж фільм про робітничу молодь, про її по­

бут і навчання. З буденного, сірого матеріялу 

важко зробити цікавий фільм. Тому доводить­

ся тільки співчувати сценаристові та режисе­

рам, що не шкодували витрачених намарно зу­

силь. Всупереч офіційній тенденції, поставники 

фільму не показали усвідомлення головними 

дійовими особами значення своєї праці на за­

воді та диктаторського впливу колективу і, 

298. Б.адр 3 фільм)· ,,ІІШІІ Фран-.n". 

звичайно, парторгів, на кожного робітника зо­

крема. Саме за це фільм "Весна на Зарічній 
вулиці" було різко осуджено в советській пресі. 

В цьому ж році бу ло екранізовано безсмерт­

ну комедію І. Карпенка-Карого "Суєта" в по­

ставі реж. :\1. Афанасьєвої з участю акторів Ки­
ївського театру ім. І. Франка. 

В кінці 1956 року вийшов на екрани великий 
біо .. -рафічний фільм "Іван Франко" в поставі 

режисера Т. Левчука. Цей фільм, безпер~чно, 

був значним режисерським досягненням, проте 

мав ряд суттєвих недоліків, зокрема драматур­

гічного характеру. Фільм розкривав основні 

етапи життя Великого Каменяра. його випуск 

збігся із сотою річницею з дня народження 

299. Кадр а фі.ІJь~•~· ,.Іва•• ФраІІю»". 

поета. Зрозуміло, що режисер фільму був зму­

шений показувати життя поета як відданого 

революціонера, борця з українським націона­

лізмом, поборника прав трудящих. В цьому 

сенсі фільм "Іван Франко" був подібний до 
фільму "Тарас Шевченко". Навіть образи го­

ловних героїв бу ло втілено тим самим актором 

- С. Бондарчуком. Тому не дивно, що ці обра­

зи разюче подібні один на одного. 

З інших фільмів, що вийшли в 1956 році тре­
ба згадати: "Вогнище безсмертя", реж. С. Ци­
бульник, сцен. І. Луковський; "Шарф коханої", 
ре ж. Е. Іванов-Борков, сцен. З. Маркіна: "Діти 
сонця", реж. О. Швачко; •. Білий пудель''. реж. 
і пост. Мар'яна Рошаль, сцен. Г. Гребнер та ін. 

В 1957 році українське кіновиробн.щтво ще 
більше пожвавлюється. Вже на початку року 

з' явилися такі фільми, як: "Капітан еСтарої 
черепахи»", реж.-пост. В. Воронін та Г. Горбай, 
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800. КадІ• :s фільм~· "1111111 Фрш11ш". 

сцен. Л. Ліньков; "Ти молодець, Аніто", реж.­

nост. В. Кочетов та Е. Некрасов, сцен. А. Бат­

ров; "Без вісті загиблий", реж.-nост. І. Шма­
рук, сцен. В. Закруткін. 

Як ба чим о з самого nереліку фільмів, вони 

не мали нічого сnільного з українською кіне­

матографією за винятком того, що були ство­

рені на українських кіностудіях українськими 

руками. 

Так само дуже мало сnільного мав з Украі­

ною фільм режисера В. Брауна "Мальва" за 

однойменним твором М. Горького. 

Вище ми вже nобіжно згадували про фільми 

,.Коли сnівають солов'ї" та "Долина синіх 

скель". Вони є найбільш~ характерними філь­

мовими творами цього nеріоду. Тому на них 

варто зуnинитися докладніше. 

Сюжет фільму "Долина синіх скель" nобу­

довано на конфлікті між інженером-rеологом 

Василем Рубаном та бюрократичним керівни­

ком нафтоnромислу - Макушенком. Рубан 

nереконаний, що в Долині синіх скель є нафта, 

Макушенко - стає йому на nерешкоді. Зрозу­

міло, що з цієї буденної теми не можна було 

('Творити небуденний фільм. 

Фільм за сценарієм Лідії Комnанієць "Коли 

сnівають солов'ї" значно nоступається Ії nоnе­

редньому фільмові "Доля Марини". В цьому 

фільмі також затаркнено ,,колгосnну" тему. 

Але її здрібнено, зрізничковано. Голова кол­

госnу намагається nриховати свої власні недо­

ліки в роботі за досягненнями nередової доярки 

чи ланкової. 

Автор сценарія легко володіє nером. Лідія 

Комnанієць має добру сnостережливість, В!.Ііє 
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доцільно користуватися деталями, намагається 

максимально уточнювати і скорочувати діялог. 

Перед нею стояло нелегке завдання: з нудної, 

сірої буденщини створити "nоетичну картину 

радісного життя" украінського колгосnника. 

Проте, навіть неnерес:чний талант не доnоміг 

Л. Комnанієць nозбутися стандартних, заяло­

зених засобів змалювання характерів дійових 

осіб. ·Тут і романтичний зоотехнік Василь, і 
жартівливі доя.рки Мар'яна, Устина, і колгосn­

ний "Ромео" - Федір Кудря, і голова колгосnу 

Тимофій Завірюха. Образи всім давно знайомі, 

одноманітні, сухі. І тільки образ доярки Ка те­

ри ни Квітки стояв дещо осторонь. Л. Комnані­

сць хотіла nоказати "створення" nередової кол­

госnниці-ударниці. Про неі nишуть в газетах, 

за неі говорять в цілому районі, їі фотографу­

ють реnортери. Вона - на вершині слави. І тут 

траnляється з нею метаморфоза. Катерина 

нехтує nрацею, відосіблюється . від друзів, nе­

реймає "буржуазні" звички. 

Саме в цьому nерсонажі фільму, незалежно 

від режисера і сценариста, розкривається вся 

фалшивїсть і банкрутство колгосnної системи 

та совєтської системи "видвіженців", "ударни-

1\Їв" та "стахановців". Мимоволі фільм став 

обвинувачувачем всієї совєтської системи. То­

му й не виnадково, що офіційна критика в ос­

новному неrативно оцінила цей фільм. 

З Одеської кіностудіі вийшла на екрани екра­

нізація новелі М. Коцюбинського "Коні не 

винні" за сценарієм д. Коnиці та в nоставі ре­

жисера С. Комара. Питома вага цієї кіностудіі 

дедалі більше зростає. Майже одночасно вихо­

дить в світ фільм "Моя донька" · ( реж.-nост. 
Б. Жілін, сцен. Н. Таубе), а також фільм "По­

вість про nершу любов" ( реж. Є. Ташков, сцен. 
М. Смірнова). 

В травні 1957 року Киівська кіностудія ви­

nустила великий кольоровий фільм "Круті схо­

ди" (nост. С. Навроцький, сцен. В. Золотарев­

ський і І. Луковський). Дія фільму відбува­

ється в різних країнах Евроnи, де nеребувають 

"старі" еміrранти - батько і син Наріжні. По­

ранений в залізничій катастрофі, батько ра­

дить синові nовернутися на батьківщину. Син 
nовертається, nристає до большевиків, nрацює 

зя фахом у Києві. Не зважаючи на nереобтя­

женість філь!.ІУ зайвими деталя!.ІИ, nоставники 

.. КрутІLХ сходів" згубили наскрізну дію філь­
му. Вони навіть не сnромоглнсь наділити цен-



301. Кадр з фільм~· ,.Дорогоtо a,iatoto". 

тральні персонажі переконливими національ­

ними елементами. Недарма офіційна критика 

в одному місці називає Наріжного "українсь­

ким ученим" ("Радянська культура", З лютого 

1957 р.), а в іншому - "російським ученим" 
("Советский зкран", ч. ІХ, 1957 р.). 
З певною метою . було замовчувана фільм Ки­

ївської кіностудії ім. О. Довженка "Дівчина 

3 маяка". Фільм зображує сильних духом лю­

дей, але їх поведінка не зумовлена відповід­

ними постановами компартії. Більше того, їх 

поведінка мас суто ліричне підложжя. 

Героїня фільму, Марійка, залишившись хво­

ра на маяку, направляє "спасенний вогник" 

і рятує тих, що їм загрожувала загибіль в бур­

хливому морі. В цьому фільмі досить ориrі­

нально розв'язано традиційний ліричний три­

кутник: Марійка-Ігор-Оксана. Герої фільму 

це - не маріонетки з типово пропаrандивних 

фільмів останніх років, це - живі люди з їх 

поганими і добрими сторонами. 

Проте, від фільму все ж таки віє млявістю 

і мертвотою. В "Дівчині з маяка" режисер Г. 

({рикун не розвинув динамізму ситуації, а ав­

тор сценарія О. Гончар виклав події в законо-

мірному логічному порядку, не надхнувши їл 

жиЕотворчим вогнем фільмової свосрідности. 

Безперечно, реж. Г. Крикун намагався зобра­

зит~І героїню фільму, Марійку, чарівною, за­

коханою, духово чистою. Але саме цього г ля­

~ач не відчув. Образ поетичної Марійки сцена­

рист порівнював до чайки. А у фільмі глядач 

цього не побачив. Натомістh глядач побачив 

і почув сміх Марійки. Спочатку безпричинний, 

потім денервуючий, а під кінець - майже пси­

хопатичний. Отже, невміле користування засо­

бами мистецько;:-о вислову привело до спотво­

рення цілого образу і невдачі фільму. 

В Київській к!ностудії бу ло зафільмовано 

відому комедію "Мораль пані Ду льської" в по­

ставі режисера Л. Вернаховського та О. Шва­

чка. Фільм поставлено з~ однойменною п'єсою 

польської письменниці Г. Запольської, що май­

стерно розкрила неrативні сторони життя поль­

ських містечкових шляхтичів за часів Австро­

Угорської імперії. Ось що писала про цей фільм 

"Українська літературна газета" в 1958 році: 
"Можна справді дивуватися особливому талан­

тові польської письменниці, яка в п'єсі (а отже 

і в фільмі) зуміла нагромадити стільки мораль­

них потвор, лиходіїв, кокоток, лицемірів. За­

надто згущені фарби викликають nротилежний 
ефект: фільмові не можна вірити. Важко по­

вірити і в "польськість" "Моралі пані Дуль­
ської". Варт звернути увагу на те, що цей 
фільм є зразковим інтернаціональним rібри­
дом : виконавці ролей у фільмі - російські ак­
тори театру ім. Лесі Українки в Києві, фільм 

поставлений за польською п'єсою в україн­

ській студії, на замовлення центральної теле­
візійної студії в :\(оскві, тобто російською мо­

вою".' 
Кольоровий фільм "Пісні над Дніпром" (ре ж. 

R. Кучвальський, сцен. -пост. А. Мішурін і В. 

Вронський) мав більше документальний, ніж 
Nrистецький характер. Цей фільм цікавий на­

самперед тим, що в доступній для пересічного 

глядача формі передав чар української вакаль­

ної музики. 

Фільм Одеської кіностудії "Координати неві­
домі" (сцен. І. Рядченко, реж.-пост. М. Виняр­

СJ,кий) заторкус історію втечі совстського тан­

кера "Туапсе" з Чорного :о.юря до Владивостоку 

..Українська літературна газета", ч . 9(39), вере­

СРнь 1958 р . , стор. 2. 
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802. Кад,р З фіJІМІ;\' ,.ІІІlрТІІ:ШІІ('ЬІШ Їt'І\ІNІ.". 

під час Другої світової війни. Як і треба було 

сподіватись, увесь екіпаж корабля ,,безмежно 

відданий" компартії, за винятком тільки ради­

ста Долинського. Цього останнього щедро на­

ділено усЬІ асортиментом неrативних рис зрад­

ника і "ворога народу". Часто-густо дію фільму 

бу ло настільки пгресичено "контрреволюцій­

ними" висловами Долинського, що глядачеві 

починає здаватися неначе він присутній на де­

~юнстрації ,.атидержавного", "шкідницького" 

фільму. Це навіть було завважено в советській 
npeci. 1 

Майже неnо:\Іічсним пройшов фільм "Ластів­
ка" виробництва Київської студії художніх 

фільмів за сценарієм Д. Вншневського (реж. 

С. Грабін). 

Твори М. Коцюбинського рідко nереробляли 

для сцени. Маштабиїсть розгортання дії важко 

було втиснути в вузькі сценічні рамки. Але 

специфіка кіна якраз і надавалась для його 

1 Д11в ... Радинська культура", 10 жовтня І9б7 р. 
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високо~Іистецьких творів. Тому екранізація но­

велі "Дорогою ціною" заслуговує на окрему 

увагу. 

Вже сама тема тика новелі М. Коцюбинського, 

що за торкувала визвольні рухи в період ко­

зацької доби, надавалася для зручного випнят­

тя незмінних соціяльних проблем. Саме цей 

факт, а також органічно чуже для російської 

духовости прагнення до волі та самовизначен­

ня зустріло режисера Марка Донекого не підго­

тованим. Навіть майстерно зафільмовані опе­

ратором М. Топчієм кадри опоетизованої пись­

менником nрироди при відповідному музич­

ному супроводі не завжди переносять глядача 

в бурхливі часи козацької доби. 

Але найбільше впадає ввічі прихована тен­

денція фільму, що про неї слушно зазна чи в у 

своїй рецензії на фільм В. Ревуцький: "У кон­

трасті ж до Коцюбинського режисер підкреслив 

кілька разів думку, що між своїми людьми й на 

е:воїй землі й неволя (кріпацтво, ка торг а чи за­

слання) миліша від волі на чужині. Сиди до~Іа 

і борись-вибореш волю, або загинеш". 1 

Надто поверхово, схе~а тично і непереконливо 

показано кадри, що їх дія відбувається в Ту­

реччині. Вони більш~ нагадують сцени з опери 

"Запорожець за Дунаєм", ніж художній фільм. 

З виконавців фільму насамперед треба від­

значити В. Донську, що правдиво, щиро і пере­

конливо передала складну скалю почутrів від­

важної Соломії. Відразу впадає в очі, що цій 

ролі режисер приділив найбільше часу, знехту­

вавши такими відповідальними персонажами, 

як Остап (арт. Ю. Дідович) та Котигорошок 

(арт. І. Твердохліб). 

Наприкінці 1957 року випуск кінофільмів з 

Київської кіностудії значно пожвавився. Так, 

в кінці листопада 1957 року вийшов широко­
скранний фільм із стереофонічним звуком 

"Партизанська іскра" за сценарієм О. Гончара 

в поставі О. Маслюкова і М. Маєвської. Як і 

треба було сподіватись. цей філь~І ~шв пропа­

rандивно-документальннй характер. СценаріJі 

філь~ІУ було наnисано за ~Іатеріяла~Іи підпіль­

ної організації ,.Партнзансьна іскра", що існу­

вала пjд час ні~1ецькоі окупації в ДругіІі світо­

ній війні. 

В. Р•уцьюtn. На екрані КоцюбІtнсьюtn . . . ,.НовІ 

дні", вересень lg59. 



808. Кадр 3 фільму "Партн:~аІІ<'ь~>а іс-.ра". 

Виразно пропаrандивного характеру був та­

кож і фільм "Орлятко" за сценарієм В. Мона­
стирського, що його випустила Одеська кіно­

студія. 

Фільм режисерів М. Мака:ренка і О. Козиря 

за сценарієм :\1. Макаренка- "Далеке і близь­

ке" - було присвячено 40-літтю большевиць­

коі революції. Тому й не дивно, що й це був 

суто пропаrандивний фільм. Сценарист і режи­

сер взялися за непосильне завдання: намалю­

вати узагальнюючий образ життя селянства 3 
початків колективізації до наших днів. 

Щоб змалювати характери окремих персона­

жів, ужито двох фарб - чорної і білої. Пред­

ставників "трудового селянства" (Костя, Олег, 

Сан я, Іван) змальовано білими фарбами; пред­

ставників "куркульства" (Яків Гнатюк і його 

rин Дмитро) -чорними. Отже, в цьому фільмі 

було вжито примітивну соціологічну схему. 

Зокрема, це наочно видно в образі Якова. Образ 

змальовано в таких примітивних вульгарних 

фарбах, що навіть совєтська критика змушена 

була підняти голос в його обороні: "Яків осо­

бистих, індивідуальних якостей не має. Це на­

глядне втілення абстрактного поняття "кур­

куль", ходяча кл.ясова категорія, 3бірний вираз 

авторської моральної оцінки курку л ьства. Від­

повідно з цим подано й поведінку Якова. його 

лчинки і вигляд звіроподібні, навіть своїм 

близьким він навіває щось подібне на містич­

ний жах; кожний його крок говорить про якусь 

утробну, зоологічну ненависть до всього жи-

вого, в кожному слові чути невгамовну спрагу 

помсти". 1 

З усього сказаного випливає, що неrа тивні 
образи фільму змальовано тими ж самими чор­

но-білими фарбами, що й у аrітпропфільмах 
20-тих рр. 

Горезвісний О. Корнійчук також і в 1957 році 
добився екранізації своєї п'єси "Правда" за сце­

нарієм О. Левади. 

В цей самий час було екранізовано п'єсу Г. 
Квітки-Основ'яненка ,,Шельменко-денщик'' в 
поставі режисера В. Іванова. 

В кінці 1957 р. з представниками Угорщини 
було підписано умову, щоб на одній з украін­

с~:ких кіностудій виготовити фільм про угор­

ського героя Мате Залка, учасника громадян­

ської війни в СССР, а також фільм за романом 

Бела Імеша "Карпатська рапсодія". У виготов­

ленні цих фільмів мала б брати активну участь 

і Київська студія художніх фільмів ім. О. Дов­

женка. Проте, до дня випуску цієї праці з дру­

ку не було відомо про яке-будь зрушення в цій 

справі. 

На закінчення ретроспективного перегляду 

українських фільмів, що іх бу ло вmтущено в 

1957 році треба згадати кольоровий докумен­

тально-пропаrандивний фільм "Живи, Укра­

іно" режисера М. Юдіна за сценарієм М. Стель­

маха. Цей фільм бу ло присвячено річниці "воз­

з'єднання" Украіни з Росією і перенасичено 

неперебірливою тенденційністю. 

Серед художніх українських фільмів, що іх 

бу ло випущено в 1958 році насамперед варто 
згадати кольоровий повнометражний фільм 

"Народжені бурею" за романом М. Остров­
ського (сцен. Ю. Кротков, реж.-пост. Я. Базе­

лян і А. Войтецький), а також фільм "Кінець 

Чирви-Козиря" зя мотивами п'єси І. Микитенка 

,.,~."J;иктатура" (сцен. О. Левада, пост. В. Лапо­

кнmІІ). 

Одеська кіностудія внпустнла зовсім пересіч­

ний фільм "Сторінки минулого"за сценарієм 

А. Абрамова і М. Письманника, в поставі ре­

жисерів В. Кочетова і Е. Пашкова. 

Один із небагатьох учнів О. Довженка, Ю. 
Тимошенко, накрутив кінокомедію "Штепсель 

женить Тарапуньку". Фільм побудовано на суто 

естрадних епізодах, дотепних мість в ній не так 

А. Роміцнн. Наміри і наслідки, "Искусство кино", 

ч. П, 1958, стор. 40. 
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80-1. Кадр а філь:\r~· "ІІt"ЛИІ\е життя", 

ЩО б~·~~ ІІ()ОТОТИІІО:\1 фіЛhІ'І~' ,.І'ори, :\~ОП :tope". 

вже й багато, а за нарочитим, вимуn1еним гу­

мором криється сумна доля пересічного укра­

їнського громадянина в Совєтському Союзі. 

Фільм "Гори, моя зоре" за сценарієм Є. Оно­
прієнка викликав чи не найбільшу дискусію 

за останні роки. Це- фільм з життя і побуту 

шахтарів. 

Тема фільму - боротьба з про гу льниками, 

пияками та аморальними елементами між шах­

тарями Донбасу. Драматичний конфлікт побу­

довано на протиріччях між "чесними совєтськи­

ми трудівниками" і "шкідниками", "анархіста­

ми", "лінюхами" та "бузотьорами". Побіжно 

дія ускладнюється також особистим конфлік­

том між начальником шахти Андрієм Пан­

ченком, донькою парторга Тамарою та водієм 

електровоза Нелькою. 

Завданням сценариста, що й казати, вияви­

лося нелегким. Адже між шахтарями годі шу­

ка ти романтичних перипетій. Саме тут стала 

в пригоді сценаристові Йо!'о буйна творча фан­

тазія. І тільки місцями режисер фільму О. Слє­

саренко ненароком показав безпроглядне, на­

півтваринне животіня українських шахтарів. 

Дуже вдало показано фізичну силу п'ястука 

в сучасній совєтській дійсності. Саме в цих кад­

рах він показав підсовєтське життя без при­

крас, без пропа~андивної рожевої поволокн. Ді­

йові особи фільму не відзначалися оригінальні­

стю. Вони видавалися глядачеві старими зна-
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йомими, давно зображеними в інших фільмах. 

Не говорячи вже про згадані вище головні ді­

йові особи, навіть другорядні персонажі (Ко­

стя, Аркадій і Довгий) живцем перенесені з ін­

ших фільмів, а зокр2ма дуже нагадують Ба­

луна і Курського з першої серії "Великого 

життя" Л. Лукова. Проте, фільм настільки 

влучно і образно висвітлював не~ативні персо­

нажі, що на глядачів справляв враження, зо­

всім протилежне заду·мові режисера і сцена­

риста. Режисер філь~~у р~алістично змалював 

справжнє обличчя уі{раїнсько:-о шахтаря, ТJО­

казав безвихідність ііого долі, його напівго­

лоДне існування. Звичайно, що це вс~ nоказано 

в завуальованій формі, окремими яскравими 

мазками. Тому й не дивно, що в цей період т. з!'. 

"політичної відлиги" фільм "Гори, моя зоре" 

звучав по-новому. Недарма він викликав різ­

кий обмін думок на сторінках совєтської преси. 

Не зважаючи на ряд інших недоліків, режи­

сер О. Слєсаренко в цьому фільмі оволодів го­

строю кінематографічною формою. Фільм ви­

готовлено в кольорах. В ньому, мабуть, мимо­

волі бу ло Протиставлено мальовничі українські 

краєвиди і сірі будні примітивно устаткованих 

шахт Донбасу. 

Київська кіностудія випустила фільм "Пра­

пори н~. вежах" за однойменним твором А. Ма­

каренка в поставі А. Народицького. Ім'я А. Ма­

каренка широко відоме в СССР. В кінці 20-их 

і на початку ЗО-тих років у зв'язку із штучно 

влаштованим готюдом на Україні з'явилося без­

ліч безпритульних, сиріт, молодих рецидивістів. 

Уряд арештовував їх, посилав у дитячі будин­

ки, в колонії неповнолітніх злочинців, висилав 

навіть у "віддалені області країни", тобто на 

Колиму, в Сибір чи Казахстан. Але уряд зали­

шився безсилим в намаганнях перевиховати 

безпритульну молодь. А. Макаренко був одним 

із перших педагогів, що теоретично обrрунту­

вав і практично застосував свою систему пере­

виховання молодих злочинців. 

Совєтська фахова преса досить влучно оці­

нила цей фільм: "З подивугідною товариські­

стю у фільмі співіснують беззаперечні вартості 

та цілковито непробачні помилки, жипєва до­

стовірність і неютравданий вимисел, справжні 

знахідки і пряме безглуздя ... " , 

Р. Соболев. Досаднь1е потерн, .. Искусство кино", 

ч. 9, 1958. 



805. Кадр 3 фі.:Іь~rу .,Киян-.а". 

Підходячи до екранізації творів А. Макарен­

ка, треба визначити, в якій мірі творці фільму 

втілили його художні образи і педагогічні ідеї. 

Сценарій фільму в основному достовірно пере­

дає зміст повісті "Прапори на вежах". Проте, 

це - передача суха, позбавлена життя, на т­

хнення, творчого горіння. 

Значна частина виконавців уже мала раніше 

нагоду зустрітися з ідеями А . .:\fакаренка в йо­
го ж "Педагогічній поемі" ( 1955 р.). Тому й у 
новому фільмі до них можна ставити збіль­

шені вимоги. В самому сценарії фільму зро­

блено наголос не на педагогічних ідеях А. Ма­

каренка, ?. на приватних переживаннях героїв, 

на їх інтимних перипетіях. Не відомо для чого 

треба було вводити в фільм заяложений "лі­

ричний трикутник": Ігор-Оксана-Воленко. 

З мелодраматичним надривом проведено через 

увесь фільм образи Банди і Воленко. 

Вдруге довелося акторові В. Ємельянову пра­

цювати над створенням образу Макаренка. Як­

що в "Педагогічній поемі" йому бу ло надано 

рис солодкавої сентиментальности, нерішучо­

сти і штучного резонерства, то у фільмі "Пра­

пори на вежах" актор значно ближче підійшов 

до завершення художнього образу. 

Підсумовуючи враження від фільму "Пра­

пори на вежах", треба зазначити, що прапорів 

(як символу пер~!І·юги в А. Макаренка) так і не 

бу ло піднято на вежі в задушливих умовах 

підсовєтської дійсности. 

Великого розголосу набув двосерійний фільм 

"Киянка", що його було поставлено режисером 

Т. Левчуком в Київській кіностудії ім. О. Дов-

женка за сценарієм І. Луковського. Свій фільм 

автори назвали кіноповістю. Проте, це - ро­

ман-хроніка, що охоплює події на Україні про­

тягом чотирьох десятиліть. Головна дійова 

особа- Галя Очеретько- народилась в день, 

коли було повалено царат. Тому й у фільмі зо­

бражено революційні подн, повстання арсе­

нальців, німецьку о:супацію Києва, "мирне бу­

дівництво", Другу світову війну і повоєнну від­

будову зруйнованого м:ста. Широкий діяпазон 

зображуваних подій викликав неминучу фраr·­

ментаричність, ретроспективність в розгортанні 

сюжетних ліній. 

Фільм "Киянка", на відміну від інших філь­

мів цього періоду, містить в собі найбільше 

пропа1андивного матеріялу. На тлі мальовни­

чих краєвидів Києва різким дисонансом зву­

чить безглузда тема праці в період "мирного" 

будівництва, багато оздоблена різкими випа­

дамн проти "буржуазного націоналізму". Про­

те, недолугість сценариста виявилася в над­

мірній фраrментарності, що викликала надто 

поверхове і сухе накреслення окремих сцен. Як 

сценарист, так і режисер не мали відчуття пев­

них елементів національної форми твору, про 

що зазначила навіть офіційна совєтська кри­

тика: "Якщо, наприклад, робітника Середу і 

його дружину за всіма ознаками відразу ж мож­

на впізнати в фільмі як наших земляків-киян, 

то в молодій героїні і в деяких інших персо­

нажах ці риси відчуваються дуже мало. На­

ціональне забарвлення деяких сцен суто зов­

нjшнє. Так сприймається, наприклад, поїздка 

молодих арсенальців на могилу Шевченка. Во­
на не зв' язана з сюжетом, не викликає в ге-

806. Кадр 3 фі .. ь:\І)' "Княшш". 
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307. Кадр з фільм~· ,.1-.ІІJшІш.". 

11 СІ~·· а ІЮІІерt\ДІІЇМ КаД!)ОМ. 

роїв жодних думок взагалі будь-якої ре-

акції". 1 

У фільмі виступає ціла низка персонажів, 

різних за своїм характером та зовнішнім вті­

ленням. Проте, у внутрішній наскрізній дії 

кожного окремого образу відчувається наду­

мана тенденційність, рабська підлег лі сть поста­

новам компартії. 

Головні дійові особи фільму - Галя Оче­

ретько та Яків Середа. Червоною ниткою про­

ходять їх образи через обидві серії фільму. 

Інші образи (Віктор Дорошенко, Коломієць, 

полковник Буш) надто схематичиї та стан­

дартні. 

Цікаво, що в "Киянці" вперше є виразний 

натяк на часткову регабілітацію репресованих 

українців (справа Олексія і Віктора Дорошен­

ків). Для "доповнення" фільму виведено та­

кож і образ "українського буржуазного націо­

наліста" Леоніда Дорошенка. його, звичайнv, 

змальовано як "прислужника імперіялістів", 

що проліз навіть в орган державної безпеки, а 

потім в керівництво одного з "r' лавків". В остан­

ніх надрах з нього зроблено "жалюгідну, при}Х'­
чену постать. 

Оп"'р~тор М. Кульчнцьюrй. поставник Т. Лев­

чук і режисер В. Канарсьюrй уникли захоплен­

ня широною кольоровою rамою, витримавши 

загальний кольорит фільму в м'яких, пастель­

них тонах. Зокрема. оператору вдались кадри 

нраєвидів Дніпра. 

1 О. Лt>Rада. Про деякі пробЛ('МІІ украінської дра­

матургії. "МнстецтRо", ч. 2, 19ri9, стор. 13. 
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Як і сценарій, так і фільм хибує на зайву 

фрагментарність, малу динаміку в розвитку 

сюжету, надуману помпезність і загальну дра­

матургічну млявість. Успіх фільму в пересіч­

ного глядача треба завдячувати не безуспіш­

ним намаганням протягнути тенденційну н нтку 

через всю дію обидвох серш, а насамперед 

яскравим, виразним і дбайливо дібраним вико­

навцям. 

Фільм виробництва Одеської кіностудії "Змі­

на починається о шостій" (реж.-пост. В. Боро­

нии, сцен. В. Колодний) наскрізь просякнений 

тенденційністю, про що бу ло навіть згадано в 

офіційному мистецькому органі. 1 

За мотивами творів С. Васильченка Київська 

кіностудія поставила кольоровий фільм "Ча­

рівна ніч" (реж. І. Новаков, сцен. Л. Смілян­

ський). 

Див. "Мистецтво", ч. 2, 1959, стор. 12. 

308. :\рт. 11. Іщ,ашщ, н :u,m.'ІовиІй ро.,І 

І>ІІЯІІІ>ІІ І"а..'ІІ О•tt•ретЬІ.:о. 



809. ~ад,р ІІарnдЖеІІІІЯ ('ИІІ& у "))&RЧИІІН. 

Майже одночасно (кінець 1958 року) в Ки­

ївській кіностудії вийшов фільм "Під золотим 

орлом" (реж. М. Новіков, сцен.-пост. М. Афа­

насЬЕ:ва) за однойменною п'є сою Я. Галана. 

В цей саме час кіностудія "Мосфільм" випу­

стила широкоекранний кольоровий фільм О. 

Довженка "Поема про море" ( реж.-пост. Юлія 
Солнцева, реж. Г. Пчолкін, опер. Г. Єгіаза­

ров). В кожному своєму фільмі О. Довженко 

знаходив нові засоби виразности. Проте, голов­

на його сила в поетичній думці, що сягає поза 

часом і простором, поза межі локального сю­

жетного матеріялу. 

Прем'сра "Поеми про море" в Нью-йорку це 

-· свого роду подія. Цього фільму очікували в 
Америці давно. Вже з кінця 1958 року совєт­
еька П!Jеса наполегливо реклямувала його як 

"новаторсr.,ний фільм", як "шедевр кіномистец­

тва", як "безсмертний твір". 

Будемо щирі: "Поема про море" принесла 

глибоке розчарування. Насамперед, в цьому 

chiльl\ti нема Довженка. Того Довженка, що 

Його ми бачили в ,,Звенигорі", в "Арсеналі", 
в "Землі", в "Івані", в ,.Щорсі". В кожному 

довженківському фільмі відчувалась повсяк­

часна присутність взликого режисера. В кож­

ній мізансцені, н кожному монтажному вузлі, 

810. 11. llapt і .-\. ІІархn:wешш ("llne:\ta ttJIO :\IOJ~"). 

н кожю. ;:; кадрі можна було побачити своє­

рідне ш_-:;)мо О. Довженка. В "Поемі про море" 

глядачі побачили місцями досить вдале наслі­

дування творчих засобів талановитого режи­

сера. Цим ми не маємо на думці заперечувати 

працю найближчого співробітника і дружини 

режисера - Юлії Солнцевої. Як поставник і 

режисер вона зробила все, що мог ла. Із сю­

жету, що надається тільки для кіноаr'ітки чи 

хронікально - документального фільму, вона. 

створила художній фільм. Але одна справа на­

слідувати когось, а зовсім інша - творити 

фільмовий шедевр. 

Невблаганна смерть обірвала життя О. Дов­

женка на самому початку праці над "Поемою 

про море". Залишився, як і завжди, максималь­

но сконденсований літературний сценарій, ко­

роткі нотатки і загальні режисерські вказівки 

811. СліІшй баІІд)'JШСт 11а бt>J)e:Ji ДІІіпра. 

для головних виконавців. Самий режисерський 

плян фільму, деталі в побудові мізансцен і ок­

ремих кадрів, спалахи творчої фантазії вели­

кого режисера- пішли з ним в могилу. Про­

те, фільмовий колектив на чолі з Ю. Солице­

вою вирішив довести фільм до кінця. 

Фільм "Поема про море" це - фільм про 

Україну і українців. Це - фільм про будову 

Кахівської гідро-електростанції. Про знищеннл 

квітучих українських сел, що за наказом з цен­

тру мають стати дном величезного водоймища. 

Невідомо тільки, чому саме фільм був виготов­

лений кіностудією Мосфільм? Адже в Києві, 

Одесі та Ялті є також великі, задовільно устат­

ковані кіностудії. Також і технічний персонал 

нілком складався з не-українців. Щодо актор­

ського складу, то й тут виразно позначилася 

ініціятива "старшого брата": виконання го.иов­

них персонажів бу ло в руках російських акто­

рів і тільки в незначних . епізодичних ро.ия>: 

було затруднено українських акторів. І якби 
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не українські мелодійні пісні та дослівно три­

чотири речення з уст статистів, то дію "Поеми 

про море" можна бу ло б з успіхом перенести 

з берегів Дніпра на береги Волги, Лени чи Єні~ 

сею. Адже, розмовна мова в фільмі - виключ­

но російська. 

Може саме завдя.ки цьому невШІравданому 

інтернаціоналізмові режисерові фільму бу ло 

великодушно прощено ряд "формалістичних" 

прогріхів: літ молодої матері у сні над Дніп­

ром, "оживлення" скакунів із скифських мо-
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818. Зр~·йновані хати 1\оJІгосrІІІИІ\ЇВ. 

гил, паріння диких качок в образі чотирьох 

дітей, що заснули всі на одному ліжку. 

Урядова совєтська цензура і критика якимсь 

чудом пропустила епізоди напівголодного кол­

госпного животіння, зокрема ті ж самі кадри 
з купою сонних дітей на єдиному ліжку, з го­

лодною дитиною, що мріє про "курячу ніжку", 

кадри пасивного опротиву селянина урядовим 

наказаrм. За цей недогляд, напевно, хтось рано 

чи пізно поплатитьс.я, а, може, вже паплатився 
своєю головою. 



817. Сt{еІІа з .,к~·рячоао Іtіжкщо". 

Але найбільшу "ведмежу" прислугу успіхові 

цього виразно пропаrандивного фільму закор­

доном, безперечно, зробив великий епізод, що 

переріс в символ доби, в символ комуністич­

ного визz1сну селянства. Го.ї1ова радгоспу За­

рудний скликає відусіль Есіх сучасних і коли­

шніх громадян села перед його зметенням з 

лиця з2млі. Урочиста, святкова атмосфера. По­

святковому вдягнені селяни. І ось з гурту ви­

діляється струджена постать жінки із "контр­

революційним" запитом: "А чого так важко 

жити і нічого Н2ІШl ?" І вже зовсім сміхотворна 
відповідь голови колгоспу: "Я не міністр. Запи­

тайся в міністерстві". А після цього - довга 

півхвилинна довженківська павза, заnовнена 

німим виразом окремих облич, що їх бу ло по­

казано взликим пляном. Саме це провокативне 

запитання простої колгоспниці та глибока пав­

за п!сля цього промовисто висловили настрої 

укрJ.їнського селянства під совєтською дикта­

турою. 

819-820. Бад))Н з фільм~· "Поема про :о~Іоре". 

818. Сt{еІІа з "ща<'лнвнмн" піоІІераІІІН. 

Творцям фільму можна було б також заки­

нути і ряд суто фахових недотягнень і поми­

лок. Так, у фільмі відсутній головний герой. 

Якщо врахувати факт, що всі ПQІПередні фільми 

О. Довженка побудовані за сист~мою розгор­
тання дії навколо головного героя, то ло-гічно 

виникає питання: чому саме не було дотри­

мано цієї засади також і в останньому фільмі! 

Далі. В "Поемі про море" нема цілісного сю­

жету. Складна сюжетна побудова утруднює 

сприйняття фільму глядачем. Відсутність ди­

намічної дії заповнена дикторським текстом, 

думками вголос. Фільм перенасичено публіци­

стикою, деклямативними тирадами, неприрод­

ними епізодами, що іх навіть при найбільшому 

зусиллі не можна назва ти новаторськими. Так, 

не можна назвати новаторським штучно-рап­

тове перевтілення демобілізованого Федорченка 

в уніформу генерала армії. Таке перевтілення 

бу ло б значно переконливішим, якби його за-
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821. Кадр з фІльму "ІІое:.Іа про море". 

фільмувати методою повільного напливу, а не 

раптовою зміною кадру. 

Суто довженківськими здаються тільки кад­

ри, що в них режисер переміщує дію в часі, а 

також постІнна зміна ракурсів фільмової ка­

мери. Вільний рух камери не тільки в просторі, 

але й в часі - О. Довженко вживає для того, 

щоб прищепити глядачеві почуття історичної 

тяглости української історії, уміння подивитися 

на минуле з позиції сучасного і на сучасне з 

позиції майбутнього. 

Важко вирізнити когось з виконавців. Все 

це актори високої кляси, але з довженкі вськими 

образами зустрічаються вони вперше, тому :й 

замість живих людей ми бачимо на екрані ряц 

ходячих схем, низку нудних резонерів. 

Підсумовуючи враження від "Поеми про мо­

ре", доводиться, на жаль, ствердити, що це не 

фільм Довженка. Це - фільм, що тільки від­

далено наслідує Довженка. І що найголовніше. 

Це -не український фільм. Це - тільки фільм 

про українців. 

l'l2 - 826. 1\.а,чш з фі.1ь11~· ,.ІІt""ма щ•о JІoPf'". 
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827. О. Довжешш 11ід час фільмуваІІІІЯ 

11ерwих J-Оадрів ,.ІІоеми 11ро мо1w". 

Тематика українських фільмів, що їх було 

випущено в 1959 році, за невеликими винят­

ками показала виразний ухил в сторону су­

часности. Одним з таких винятків був фільм 

виробництва Київської :кіностудії "Гроза над 

полями" за романом А. Шияна .,Гроза". У 

фільмі показано широку панораму бурхливих 

подій на Україні в 1916-18 рр. Центральні 

постаті фільму - багата вдова Софія і бідняк 

Яків Македон. Ще не так давно вони прирік­

лись у вірності один одному. Але доля склалась 

зовсім інакше: Яків пішов до міста на заро­

бітки, а Софію батьки видали за багатого прис­

тарілаго промисловця Ізарова. Овдовівши, Со­

фія залишається повноправною господинею 

всіх маєтків. Якова забрали до війська, але 

Софія і тут не приховала своїх почуттів до 

нього. Через бурхливі революційні події мо­

лоді люди опиняються в протилежних ворожих 

таборах. Замість любови між ними виникла 

"клясова" ненависть, що привела до трагічної 

загибелі Софії від руки Якова. 

Здавалось би, що сюжетні лінії фільму не 

повинні були б нічого спільного мати з тен­

денційністю інших підсовєтських фільмів. Але 

вже з перших кадрів фільму вилазить пропа­

І'андивне шило з мішка. Як поставники, так і 

режисер фільму безуспішно намагалися під­

креслити клясову ворожнечу, що навіть одер­

жує перемогу над любов'ю. 

Не важко було створити артистці Рижеького 

драматичного театру, Д. РітенберІ'с, односто­

ронню постать "ворога народу"- Софії. Адже 

найлегше змалювати фільмовий образ одними 

чорними фарбами. Молодому артистові Г. Оста­
шевському довелося зустрінутись з багато 

складнішим фільмовим матеріялом. Режисер 

намагався в образі Якова показати пробуд­

дження клясової свідомости українськоо селя­

нина на самІWС початках революції, а у втіленні 

артиста Г. Осташевеького глядачі побачили 

тільки жадобу помсти за зраду Софії. І коли 

герой, дігнавши на коні Софію, зарубує П на 
смерть шаблею, - цей вчинок мимоволі обви­

нувачує цілу большевицьку систему в безглуз­

дому терорі. Глядачі втратили довір'я до !!!чин­

ків і слів Якова Македона. Наприкінці фільму 

симпатія глядачів залишилася по стороні Софії, 

всупереч задумові сценариста А. Шияна, Пос­

тавників :\1. Красія і Ю. Лисенка, а також ре­

жисера В. Корольова. Недарма фільм "Гроза 

над полями" бу ло нищівно скритиковано в сов­

єтські й пресі. 

Як примусовий асортимент, Київська кінос­

тудія випустила фільм "Вогнениий міст" за 

популярною в ЗО-тих роках п'єсою Б. Ромашова 

тjєї ж назви. Цей фільм не мав нічого спільного 

з українським кіномистецтвом. його постав­

ником та головними виконавцями бу ли актори 

театру Російської драми ім. Лесі Українки в 
J(иєві. 

На по ча тку 1959 р. Одеська кіностудія ви­

пустила фільм на сучасну тематику п. н. "Два 

828. i.;a,lp З фіАьму ,.ГІЮ3& ІІRА ІІО."ІН)ІИ". 
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829. Дtш Федори з одІюіІмеІшm·с) фі.ІJЬ:\Іу. 

Федори" за сценарієм В. Савченка та в поставі 

М. Хуцієва. Сюжет фільму побудовано на про­

тиставленні характерів двох персонажів -де­

мобілізованого совєтського солдата і безпри­

тульного підлітка. Режисер фільму М. Хуцієв 

сам коротко сформулював наскрізну дію "Двох 

Федорів": "Увесь матеріял задумувався нами 

так: кінець війни, перемога, люди вертаються 

додому. І в цьому величезному океані людсь­

кого щастя є і горе і навіть трагедія -розбиті 

життя, розвалені рідні хати, бездомні сироти".' 

Хоч це мав би бути український фільм, проте 

ві,н цілковито позбавлений національного кол­

льориту, національної форми. Цей дисонанс 

настільки кидається ввічі, що журнал "Мис­

тецтво" відкрито заявив: "Національна форма 

мистецтва, хоч і є формою, не обмежується спе­

цифікою зображальних засобів, як це нама­

гаються довести деякі теоретики... Поняття 

національної форми будь-якого мистецтва, 

в тому числі і кінематографічного, пов' я за но 

І-tасамперед із його змістом, що визначає форму, 

з образом, що його несе глядачеві екран. І по­

няття це історично конкретне. Воно змінюється 

так само, як і змінюється життя народу, його 

характер і звичай". 2 

Київська кіностудія ім. О. Довженка поста­

·вила філь:и для молоді п. н . .,Сашко" за сцена­
рієм С. Пономаренка і Л. Смілянського. У філь­

мі головні ролі виконували учні київських 

шкіл. Прате, й цей фільм пересичений пропа-

,,Советсt.;иА зкран", ч. 10, 1959, стор. З. 

2 М. Соломонов. Нотатки про нові фільми, "Мистец-

тво", ч. І, 1959. 
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rандивною блекотою і неприхованою тенден­

ційністю. 

Виразно пропаrандивний фільм було також 

зроблено на тлі подій з танкером "Туапсе", що 
його було інтерновано у водах Формози китай­

ськими націоналістами. Коли на екрані з'яви­
лися грізні загадкові літери "НП" у глядачів 

проходив мороз поза шкірою. За воєнною абре­

віятурою "НП" - це "надзвичайна подія". 
Фільм було зроблено талановитим режисером 

Віктором Івченком (учнем Леся Курбаса) за 

сценарієм Г. Колтунова. Як і його назва, так і 

увесь фільм перейнятий жахом. Жахом перед 

китайськими націоналістами, жахом перед 

"замполітом" Коваленком, жахом перед "сво­

їми" членами залоги. 

Без збереження послідовної документально­

сти, без глибшого розкриття характерів окре­

мих персонажів, без відчуття правди - фільм 

"НП" залишився тільки дешевою аrіткою, як 

бу ли аrітки в роки громадянської війни. Різ­

ниця була тільки в тому, що тоді переважно 

виконавцями та режисерами були аматори, а 

тепер - фахові професійні сили. 

Головна дійова особа фільму - це партій­

ний прихвостень - "замполіт" на кораблі. Він 

був диктатором на кораблі. Він контролював 

поведінку та вчинки матросів і офіцерів кора­

бля. Він навіть знав їх думки. Хоч, здавалось, 

фільм мав би бути документальним зображен­

ням фактичних под1и, проте тенденційніоть 

його виявлялася на кожному кроці, в кожній 

сцені, в кожному кадрі. Тому й не дивно, що 

SSO. м..1.р з фІ.tьм~· ,.;J.ва Фt-..1,орн". 



881. Кадр з фільм~· "НП" 

лос_я, що розтягати цю кіноаr'ітку на два 

uкремі повнометражні фільми буде недоціль­

ним. Тому замість реклямованих двох серій 
бу ло випущено одну, та й то з великим запіз­

ненням, коли зображувана тема втратила свою 

актуальність. 

Цікавий факт, що має відношення до цього 
фільму подає Л. Полтава: .,В «ІПІ» фільму­

валася велика група китайських студентів, які 

навчаються у вищих школах СССР". 1 

Київська кіностудія майже в цей самий час 
випустила фільм-комедію .,Літа молодії" за 

сценарієм А. Шайкевича в поставі режисера 

О. Мішуріна. Музичне оформлення фільму бу­

ло в руках талановитого композитора Платона 

Майбороди, тексти пісень вийшли з-під пера 
А. Малишка. Сюжет і режисерські засоби нага-

совєтські критики захоплено прийняли цей дують оперетково-водевільний жанр з ухилом 
фільм. 

Приклад із совєтськями моряками із залоги 

танкера .,Туапсе", що відмовились повертатись 

на батьківщину, міг неrативно вплинути також 

і на інших моряків. Тому не випадково, що со­

вєтська преса вела наполегливу пресону кам­

панію за цей фільм ще з 1957 р. Київська .,Лі­
тературна газета" повідомляла з захопленням: 

" ... Головну увагу колектив студії приділяє 

створенню фільмів на сучасну тематику. «ІПІ» 

- так називатиметься двосерійний фільм про 

патріотизм і мужність радянських моряків". 1 

В процесі праці над фільмом, мабуть, вияви-

.,Літературна газета", ч. 65, 1958. 

882. Кадр 3 фільму "1111". 

888. Фільмувашrя "1111" в Одесі. 

в тенденційний патріотизм. Як сам фільм, так 

і гра головних виконавців ( С. Жіванкова -
Наталка Артеменко, В. Рудий- Сергій) не від­

значилися будь-якою ориrінальністю . 
Проте, через ряд важливих причин треба до­

кладніше зупинитись на цьому фільмі. Доте­

пер відповідальність за ідеологічні та мистецькі 

недотягнення ніс насамперед режисер і част­

ково сценарист. Це логічно і зрозуміло. Адже 

від режисера залежить, в якому саме пляні роз­

:іі'язати той чи інший образ, в якому перекрої 

подати глядачеві наскрізну дію фільму. Со­

вєтські режисери повинні нести також відпові­

дальність за ма терілльний успіх фільму, не ка­

жучи вже за його технічні компоненти. Одним 

словом, всі гріхи дотепер падали на голову 

режисера. 

Тому велике здивува~ня викликала стаття 

режисера С. Герасімо ва в офіційному совєт-

Л. Полтава. Украінська совєтська кінематорафія 

в 1958 році (рукопис). 
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візьмеш. Він вже вміє відрізниrи зерно від 

полови, веселий і безжурний фільм від сухої 

і виразно тенденційної агjтки на "виробничу" 

тему. 

Адже спочатку самі совєтські критики приз­

нали, що: "Фільм приваблює щирим ліризмом 

і справжньою комедійною дотепністю, хоч сце­

нарій його не відзначається особливою сюжет­

ною оригінальністю". 1 

З дещо більшим застереженням до цього 

фільму поставився московський фільмовий дво­

тижневик "Советский зкран". Автор цієї рецен­

зії підкреслює задовільну працю кіноопера-

884. l\1. )1-.овче••~>о ~· фільмі "Літа молодії". тора, що вдало передає барвисті українські 
пейзажі, а також відзначає наявність україн-

ському органі "Искусство кино". Цей заприся- ських елементів у музичному оформленні філь­
жений режисер знайшов іншого "козла відпу­

щення" - глядачів. Аналізуючи митецькі та 

матеріяльні успіхи ряду фільмів, С. Герасімо в 

проговорився, що фільм "Літа молодії" від­

відало в кілька разів більше глядачів, ніж 

фільм "Поема про море". Цим самим совєт­

ський режисер, мабуть, сам не хотячи, ствер­

див факт, що совєтські глядачі майже збойко-

. тували такий широко реклимований і ідеоло­

гічно витриманий фільм, як "Поема про море", 

захопившись музичною комедією "низької яко­

сти" і "сумнівної вартости" - "Літа молодії". 

Цей факт свідчить про те, що пересічний совєт­

ський глядач вже пересичений пропаr'андивною 

літературою і пропаrандивним мистецтвом. На 

реклямно - пропагандипні трюки його вже не 

ЗМ. ('. ЖІнаІІІіtІВа )" фІ.1ЬМІ ".,'lІта ІІІОЛО,1.1Г'. 
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386. І~ад11 з фільм)' ,.Літа мо.'Іодії". 

му композитором П. Майбородою. Проте, зра­

зу ж додає: "Однак, після перегляду мимоволі 

виникає питання: пощо все це бу ло показано? 

Чому праця такого великого колективу бу ла 

витрачена на втілення такого фалшивого, при­

мітивного сценарія?" 2 

Совєтська критика до цього часу не мог ла 

додума тись, чому саме кожний комедійний 

фільм "вітчизняного" вuробництва, не кажучи 

вже на закордонні фільми, - незмінно корн­

етувався багато більшим успіхом, ніж фільм 

,,ідеологічно витJ?иманий". 

Причина криється не тільки в тому, що пере­

січному глядачеві остогидли пропаrандивно­

т<·нденційні, агітаційно-виробничі чи докумен­

тально-хронікальні фільми. ПричІІна криється 

в чомусь глибшому. 

,.Мистецтво", ч. 2, 19~9. стор. Н. 

2 ,,СоветсюІА зкран", ч. 12, 19~9. 



887. ~ада• з фільму .,Літа молодії". 

За останні роки на Україні дещо nослаблено 

ідеологічно-nартійний тиск, зокрема в галузі 

кіна. Совєтський уряд був змушений трохи від­

хилити залізну заслону. Згідно з nідnисаним 

між США і СССР "ку ль турним обміном", ряд 

українських кіномистців відвідав низку захід­

но-евроnейських і американських фільмових 

центрів, nознайомився з чужинецькими кіно­

мистцями різних мистецьких наnрямків і силою 

обставин nереглянув найnоnу лярніші фільми. 

Тільки nісля цього українські кіномистці усві­

домили собі, що таке свобода творчого вислову 

в кінематографії. До того ж деякі кіномистці 

брали активну участь у закордонній кіноnро­

дукції. Так, наnриклад, артиста С. Бондарчука 

бу ло заnрошено взяти участь у фільмі "В Римі 

бу ла ніч" режисера Роберта Росселіні. 

Отже, захоnлення українських кіномистців 

і кіноглядачів безжурними, веселими, життє­

радісними музичними фільмами - бу ло на-

SS8. Ка~р з фі.ІІьн)· ,.ЛІта JІo.1o,.J.Ii". 

слідком nрямого вnливу західно-евроnейської 

та американської кіноnродукції на українську 

кінарадукцію nід совєтами. 

Нічого цікавого не можна сказати також і 

про фільм Ялтинської кіностудії "Військова 

таємниця", що його бу ло nоставлено режисе­

ром М. Маєвською за сценарієм Л. Солом'ян­

ської. Фільм nризначено для молоді, щоб виро­

бити чуйність і nильність в боротьбі з шnигу­

нами. 

Романтика моря знову nритягнула до себе 

сценариста М. Кудієвського та молодих режи­

серів-виnускників В. Довганя і А. Курочкіна, 

що для них фільм "Та, що обганяє вітер" був 

одночасно диnломною nрацею. Фільм бу ло зро­

блено з молодечим заnалом і творчою схвильо-

SS9. Кадр :J фІль~•)· "Та, що обгаІІИЄ вІтер". 

Еаністю в Ялтинській кіностудії. Провідна дум­

ка фільму - всесильність моря, здійснення 
людської мрії, nрославлення сильних духом 

людей. Режисери намагалися максимально оnо­

етизувати безnрог л я дні щоденні будні рибаць­
кого селища і овіяні лірикою nодії на рибаць­

кій шхуні з nретенсійною назвою"Та, що обга­
няє вітер". Тому від цього фільму більше віє 

загадковою казковістю, поетичною настроєві­
стю nоза часом і nростором, ніж від інших со­

вєтських українських фільмів цього періоду. 

Недарма критика закину ла nоставникам філь­

му ряд nрогріхів: "Суnеречливим у фільмі 
було розв'язання еnізодів, що зв'язані з бурею 
на морі та загибелю рибаків ... Хочеться заnере­
чити nроти образотворчого розв'язання окре­

мих кадрів, як, наnриклад, загальний і вели­

ний nляни рибачки Катерини з дитиною на 

скелL Автори фільму немов би говорять тут 
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S-10- S-11. Арт. Jl. ІІІ1111ра і Е. Коwма.Іr 

)' фільмі ,.Та, щн обІ'аІІЯ(: nітер''. 

про фатальну, містичну силу моря, що вимагає 

жертв, про неминучу загибель людини в дво­

бої із еліпою стихією. Таке тлумачення і арха­

їчне і невірне по суті". 1 

Серед молодих виконавців фільму ,, Та, що 
обганяє вітер" насамперед виділяється артист 

Е. Миронова. "Обганяющая ветер", .,Советский 

зкран' ', ч. 11, 1959, стор. 6. 

S-1!. Лрт. 1\1. МРиr.1М' (.,ВІІІІр&ВJІf'иоJІ)' вІрІІТІІ"). 
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Е. Кошман в ролі Андрія, вольового рішучого 

рибака. Центральну жіночу ролю Марини ду­

же дискретно і природно виконувала молода 

артистка Л. Шпара. Як від виконавців, так і від 

цілого фільму вперше повіяло щирістю і без­

посередністю, що їх бракувало майже всім 
фільмам на паневоленій Україні за останні два 

десятиліття. 

В тематику фільмів останніх років почали 

входити нові мотиви, що не так ще давно були 

під забороною політичної цензури. У фільмі 

Одеської кіностудн .,ВЮІравленому вірити" 

(пост. В. Жилін, сцен. Д. Храбровицький) за• 

торкнено тему звичайного совєтського грома­

дянина. Фільм переплетена рядом більше чи 

менше правдаподібних перипетій, що їх подано 

в пригодницькому жанрі. Тут і .,пильні" пра­

цівники міліції, і члени кримінальної шайки, 

і робітники суднобудівельного заводу, і домо­

рослі Шерлоки Гол~tси, що збивають з панте­

лику навіть .. непомильні" органи безпеки. 
До цього часу совєтські можновладці н8..)fа­

галися безуспішно переконати народи вільного 



845. ~ад1• 3 фільму .. ~oлtt ІІочншн:тьс~я ІОІІі(•ть". 

світу, що в СССР цілковито немає злочинців, 

і що ніхто не робить незаконних арештів. Фільм 

"ВІШра·вленому вірити" наочно ствердив, що 

злочинність в СССР займає поважне місце і що 

незаконні арешти таки робилися і робляться. 

Фільм "Коли починається юність" виробниц­

тва Київської кіностудії в поставі режисера О. 

Слєсаренка за сценарієм В. Собка і О. Слєса­

ренка заторкував проблему виховання молоді, 

що втратила своїх батьків під час Другої світо­

вої війни. Це - фільм про молодь, що ніколи 

не мала юности. Герой фільму - Іван Соко­

ленко - втратив батька на фронті. Згодом 

умерла і мати. Опіка над молодшим братом і 

сестрами перейшла до рук старшого брата. 

І ось перед очима глядачів відбулося переобра­

ження героя: із соромливого, скромного під­

літка викристалізовується голова родини, рі­

шучий і відважний. 

Проте, і цей фільм не позбавлений значних 
недоліків. Увесь фільм в цілому, а зокрема 

8-16. Кадр з фі.'Іьм~· ,.Ко;ш но•ІІІІtасться ІОІІЇ(•ть". 

його заключна частина позбавлена динамізму 
в розвитку дії. Від фільму віяло млявістю і ане­

мічністю. У фільмі було надто багато повто­

рень подібних ситуацій і окремих мотивів. Не­

відомо для чого бу ло введено дві смерті - ма­

тері героя і батька героїні. Навіть офіційний 

двотижневик "Советский зкран" відкрито ви­

словив свою критичну думку: "Роздрібленість 

j розкиданість сюжетних ліній тягне за собою 

втрату єдности характерів героїв. В дії того ж 

головного героя багато незрозумілих, а часом 

мало мотивованих вчинків". 1 

Вдало було підібрано головних виконавців 

(Іван - С. Дворецький, Саня - С. Даниль­

ченко, Марина - А. Роговцева). Але молоді 

актори від чу ли свою безпорадність в зустрічі з 

досить слабим сценарним матеріялом. Моло-

347- 848. ~tаДрІІ 3 фіЛМІ~' .,~ОЛІf ІІО'ІІІІІ&СТЬ('Я IOifit'TЬ". 

дий, малодосвідчений режиср О. Слєсаренко не 

допоміг їм розібратись в складному лябіринті 
р~жисерських завдань. 

Різким дисонансом прозвучала кінцева сцена 

фільму, що мала б бути завершуючим акордом. 

Режисер хотів переда ти зміст безглуздої думки 

відомого україножера М. Горького, втіливши. її 
в закам'яніле обличчя героїні, що його було 
сфільмовано великим пляном. Як від самої 
думки ("не треба в біді жаліти самого себе") , 
так і від обличчя героїні в кадрі віяло безмеж­

ною примітивністю і безглуздістю. 
:\Іайже цілком було замовчано фільм виробу 

Київської кіностудії "його покоління" (пост. 
І. Вжеський і К. Гаккель, сцен. П. Сєвєров, 

ре ж. П. Федорченко) . 
Не легко доводилося деяким совєтським сце­

наристам, що працювали на українських кіно­
студіях після Другої світової війни, переборю­
в&ти суто технічні та суттєво специфічні від-

А. ЗоркнА. Когда начинается юность, .,Советский 

зкран", ч. 16, 1959. 
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міни. Не легко було українським сценаристам 

переборювати цензурні обмеження. Так, сце­

нарій П. Лубенського та Г. Безорудька "Пер­
ший хлопець" перероблявся авторами 12 разів. 
Тільки останній, дванадцятий, варіянт сцена­

рія було зафільмовано Київською студією ху­

дожніх фільмів ім. О. Довженка. 

Зрозуміло, що вимушена багаторазова ка­

страція кіносценарія позбавила фільм сатирич­

иого стрижня і цілеспрямованости. Режисер 

С. Парад ж ан о в знайшов ряд цікавих творчих 

знахідок, що, однак, потону ли в засмоктуючо­

му багні офіційної совєтської цензури. Не див­

но, що сюжет фільму надто розпливчастий, а 

окремі епізоди мало виправдані. Головні дійові 

особи комедії (дівчата-колгоспниці та парубки) 

схематичні, нудні, нецікаві. Нецікава і нудна 

також і тема фільму: боротьба за "почесне 

звання" першого хлопця и колгоспному селі. 

Перед глядачем з більшою чи меншою долею 

правдоподібности пройшли головні персонажі 

фjльму: Юшка ( Г. Карпов), Одарка (Л. Сосю­
ра), Сидор (М. Шутько), Фрося (Т. Алексеева), 

Панас (М. Крамар), Явдошка (Л. Орлова), Да­

нило (Ю. Сатаров). Місцями виконавці смішили 

глядачів невимушеними комедійними ситуаці­

ями, місцями виконавці осмішували себе са­

мих. В цілому, на екрані було показано творчі 

можливості ряду молодих акторів і студентів 

те а тральних закладів. 

Цікавий і заслуговуючий на увагу експери­

мент зробила Київська кіностудія, поставивши 

фільм "Якби каміння говорило" за "Борислав­

ськими оповіданнями" Івана Франка в поставі 

режисера Ю. Лисенка за сценарієм М. Януко­

вича і Ю. Лисенка. Але й тут бу ло влято лож­

ку дьогтю в бочку меду: непотрібно вип' ячено 

і наголошено соціяльні мотиви твору І. Франка. 

Надто перебільшено показано кадри злиднів і 

безправ'я робітників нафтових промислів Бори­

слава. 

З виконавців треба насамперед виділити ар­

тистів Г. Осташевеького (Іван), Л. Борисенко 

( Фрузя), Н. Гнеповську (Ганка). Зокрема з 

глибокою мистецькою переконливістю було пе­

редано кадри зради Івана і його загибелі, а та­

кож смерти Фрузі від руки заздрісної Ганки. 

Совєтська критика з відкрити:о.ш обіймами 

прийняла цей фільм: "Успіх авторів фільму в 

S-18 - 851. Ка&АРІІ 3 фі.1Ь\І)" "11 t"рІІІІІЙ Х.1011t"І(Ь ... 
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352. Кадр 3 фільм~· "JІ-.би намінни говорило". 

тому, що вони показали історію Івана, Фрузі 

і Ганки не як побутову драму, а викрили її со­

ціяльні корені, показали її справжніх вину­
ватців".' 

Майже в цей саме час (влітку 1959 року) 
було закінчене фільмове втілення іншого твору 

української клясики - комедії "Як посварили­
ся Іван Іванович з Іваном Никифоровичем" за 
однойменною повістю М. Гоголя. Фільм виго­

товила Одеська кіностудія за співучастю місце­

вих акторських сил за сценарієм А. Полтораць­

кого, в поставі В. Карасьова та в режисурі 

І. Скиби. Головними виконавцями бу ли Н. Вол­

ков (Іван Іванович) та Г. Лаврик (Іван Ники­

форович). 

Про намагання українських кінорежисерів 

відійти від одноманітних і нецікавих тем су­

часности в історичне минуле України свідчить 

також і фільм І. Кавалерідзе "Григорій Сково­

рода" за сценарієм М. Петренка і І. Кавалері­

дзе. Ім' я талановитого кінорежисера Івана Ка­

валерідзе зникло з сторінок совєтської преси 

ще 20 років тому, в 1939 році, коли він розпочав 
працю над фільмом "Пісня про Довбуша". 

Фільм так і не з'явився на екрані, а ім'я його 

як режисера вперто замовчувалось увесь цей 

час. Бу ли певні підстави твердити, що І. Кава­

лерідзе було арештовано і вислано з України. 

К. АхтьrрскиА. Если бьr камни говорилк, "Совет­

синА зкран", ч. 8, 1959, стор. 13. 

Можливо, що він тільки чудом врятувався і був 

"реабілітований" в період т. зв. "відлиги", тоб­
то після смерти Сталіна. Тепер він вже зовсім 

"перекувався" і перейшов до обов'язкового 

"патріотичного підкаджування" совєтського 

устрою. Ось що писав він під час праці над 

фільмом "Григорій Сковорода": 

"Видатного українського народного філо­

софа-ма те ріяліста XVIII століття Григорія Сав-

353 - 35 ... Кадри 3 фільм~· "JI~> ІЮ<'варилІt<'R Іван 

Іванович 3 Іваном Ншшфоровнчем". 

вича Сковороду пам' ятає і любить совєтський 

народ. 

В дореволюційних націоналістичних колах 

української інтеліf'енціі ім'я Сковороди не було 

популярним, його не любили за "відсутність 
національного патріотизму". Деякі ж російські 

вчені того часу не хотіли признавати величчя 

"малоросійського філософа", що віддав усе 

своє життя освіті простого народу. 

Образ цієї надзвичайної людини - великого 

гуманіста, поета і просвітинина - давно хви­

лював, притягав мою увагу, і я неодноразово 

звертався до нього в скульптурі. Ще в 1922 
році, до 200-ліття з дня народження Сковороди, 

855. Кадр з фІльм~· ,,Григорій Сковорода,.. 
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356. ~адр 3 фіЛЬ:\ІУ ,.І'ригорій С.-оворода". 

я зробив пам'ятник, що його було встановлено 

на його батьківщині. 

Тепер я працюю на Київській кіностудії над 

створенням художнього фільму, що його при­

свячено життю і творчості Григорія Сковороди. 

R своєму фільмі ми хочемо показа ти образ 

цього справді народного просвітянина, вели­

кого вченого, відобразити побут і звичаї дво­

J.Іянства і духовенства, розповісти про простих 

людей, що їх приятелем і захисником був Гри­

горій Сковорода". 1 

У фільмі брав участь ряд талановитих укра­

їнських акторів: О. Гай, Н. Ужвій, В. Бико-

И. Кавв.перидзе. ГригорнА Сковорода, "Советский 

:щрRи", ч. -1, 1959. 
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357. ІІр4н;-.т ,.1t"а.ОІШТІtІІІІоrо нфоІt:\І.1t•шtя 

.1.1я фі.'ІЬ\11}" ,.І'рІІгс•рій С-.оІЮІЮ,щ"'. 

вець, К. Литвиненко, К. Землег лядо ва та ін. 

:н истець-маляр Н. Рєзнік виготовив декорації 

для фільму, а шкіци костюмів бу ло виготов­

лено Е. Гаккебуш. Непересічний український 

композитор Б. Лятошинський написав спеці­

яльно для фільму музичний супровід, що орга­

нічно зливався з добою XVIII сторіччя. 
Як видно з відгуків совєтської преси, фільм 

,.Григорій Сковорода" не зовсім відповідав то­

гочасному напрямку партійної лінії, хоч і нама­

гався підкреслити соціяльні суперечності то­

дішнього суспільства. 

Першим фільмом про завоювання космічних 

просторів був художній науково-фантастичний 

фільм "Небо кличе" за сценарієм О. Сазонова 

і Є. Помєщікова, що його бу ло виготовлено на 

858. Кадр 3 фІлмrу ,.ІІебо uичt"". 

Київській кіностудії. Цей філь:и цікавий на­

самперед тим, що вперше заторкував тему, яка 

не так ще давно вважалась за військову таєм­

ницю. Фільм "Небо кличе" відкрив краєчок за­

лізної завіси, що незмінно відділяє кремлів­

ських можновладців від народних ~tac. Совєт­

ський гро~шдянин, що дотепер був позбавл{'­

ний всіх де~юкра тичних свобід, дістав право на 

мрію. Право на мрію дістала також і підсовєт­

rhка молодь, що не була навчена переноситись 

думкою із світу реальностей у світ мрій. 

Треба ствердити, що поставник фільму Ю. 

U1вець та рrжисер В. Фокін фахово розв'язали 

ряд важких технічюІХ завдань, використавши 

необмежені засоби трюкового, комбінованого 

філь~Іування, а зокрема найновішу )!етоду т. 



359. ~адр з фільму "Небо нли••е". 

зд "блукаючої маски". Всі ці технічні засоби 

дозволили майже непомітно перенести г ля­

дача в середину міжплянетного корабля, на 

плятформу проміжної станції, в жахливу по­

рожнечу міжплянетних просторів. Але й тут 

не обійшлося без ложки дьогтю. Совєтські кос­

монавти мають продовжувати подорож на 

Марс, але до нього не долітають, бо подорозі 
мусять відхилитися від попереднього марш­

руту, щоб ... врятувати нещасливих чужинців 
(мається на увазі американських космонавтів). 

Зрозуміло, що чужинецьких космонавтів зма­

льовано найчорнішими фарбами і зображено 

прислужниками КЗJпіталістів. До того ж під­

креслено, що вони не мають навіть достатньої 

360. ~адр з філь~у "Небо .._ .. ІІЧР". 

технічної підготовки для подорожей в міжпля­

нетних просторах. 

Щодо окремих образів фільму "Небо кличе", 

то звернемось до першоджерел: " ... автори сце­
нарія, а вслід за ними і режисери захопились 
кjнематографічним летом в Космос і недо­

статньо приділили уваги опрацюванню харак­

тєрів. Герої пересуваються, вимовляють ті чи 

інші репліки, що поясняють щобудь в розвитку 

дії, іноді обіймаються, цілуються. Але їм не 

361. Кадр з фІльму "ЛІлеи". 

надано ні сильних почуттів, ні глибоких при­

страстей, ні великих думок. Акторам, на жаль, 

нема чого грати, нема де виявити свій талант''. 1 

Найбільше барвистим і захоплююче казко­

вим фільмом був фільм-балет "Лілея", що його 
було виготовлено Київською кіностудію за мо­

тивами творів Т. Шевченка на основі лібретта 

балету В. Чаговця. Як і сценічний прототип, 

фільм-балет "Лілея" виготовлено за участю со­

лістів балету, кордебалету, балетної трупи і 

Вл. Николаев. Небо зовет, .. Советский зкран", ч. 

20, жовтень 1959. 
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862. БадІ• з фільм~· . ,. Нща ІШТІІа стріла". 

оркестри Київського державного академ_ічноrо 

театру оп2ри і балету ім. Т. Шевченка. Сцена­

ристами і поставникамн фільму бу ли В. Врон­

ський і В. Лапокниш, режисером - А. Боча­

ров, а композитором - К. Данькевич. Головні 

балетні партії виконували молоді солісти ба­

лету Є. Єршова (Лілея) таР. Візіренко-Клявін 

(Степан) з подивугідною прецизійністю і не­

підробним драматизмом. Вдало підібрані вико­

навці, цікаво розроблені мізансцени, драма­

тично нarrpyжefli монтажні вузли, насичені ди­

намізмом навіть окремі кадри фільму, - все 

це було причиною того, що глядач забував про 

умовності сценічного кону, мимоволі перено­

еячись із світу реальности в світ казки-феєрії. 

З багато меншим успіхом дебютував молодий 

сценарист М. Винокуров. йому навіть не допо­

могло виразне тенденційно-пропаrандивне під­

солоджування мутної води свого першого сце­

нарія "Повість наших днів". Це був сценарій 
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про горезвісні МТС (машинно-тракторні стан­

ції). Як відомо, МТС були завжди в глибокому 

конфлікті з навколишніми колго~пами, що не 

мали достатньої кількости реманенту та сіль­

ськогосподарських машин. Назрівала невід­

клична потреба реорганізації, вірніше - децен­

тралізації МТС, щоб краще обслужити колгос­

пні господарства. На основі цієї "захоплюючої" 

теми й було побудовано сценарій. Навіть щира 

на похвалу совєтська критика бу ла силою об· 

ставин змушена признати, що автор "не зміг 

остаточно перебороти в сценарії тяжіння до 

де кл яра тивности, нахилу до і люстра тивности, 

тому деякі персонажі окреслені надто повер­

хово, що значно знизило художній рів~нь 

твору". 1 

Боротьбі з шкідниками, провокаторами і шпи­

гунами присвячено фільм ,.Блакитна стріла" 

rипуску Київської кіностудії (сцен. Г. Черно­

свlтов, пост. Л. Естров). Сюжет фільму досить 

банальний: 

Погідний сонячний день на березі моря. Без­

журно хлюпочуться у воді діти. Ольга Карпенко 

нетерпляче очікує свого t;.оловіка, пілота-вип­

робовувача. Але Ка;рпенко, як лояльний сов­

єтський громадянин, саме в цей час випробо­

.tЗує новий секретний реактивний літак "Бла­

китна стріла". Вже після того, як літак під­

нявся в повітря, пілот довідується, що представ­

ники "чужої держави" постановили знищити 

пробний літак. Збитий чужою ку лею, літак па­

дає в море. Карпенко врятовується на пара­

шуті, попадає в полон до ворога. Ворожий 

підводний човен, що підібрав Карпенка, оточу­

ють совєтські човни прикордонної охорони і 

примушують його вивісити білий прапор. 

Фільм за своєю архітектонікою разюче на­

гадує пригодницькі американські фільми. Хоч 

нін і трнмав глядача в наnруженні майже до 

самого кінця, проте не залишив глибокого вра­

жсння після перегляду. Нагромадження ма.ло­

правдоподібннх ситуацій та тпrучно вирізьлених 

персонажів доповнювало загальну сумну кар­

тину. 

Місто Одеса завжди славнлося своїм кри:-.tі­

нальним еле:-.tенrом. В Одесі внробився навіть 

СВОЄріДНІІІЇ рО:\tаНТІІЗ:М, ЩО НІІМ бу ЛІІ ОВіяні 

nчиню1 крнміналістів. Тому недар:-.tа Одеська 

О. Левада. Про деякі пробле;.tн українськоі кіно· 

драматургії ... Мнстецтно'', ч. 2, 1959, стор. 12. 



86-1. Кад!J з фільм~· ,,Снрага ". 

кіностудія поставила комедійний фільм "Зеле­
ний фургон" за сценарієм Г. Колтунона та в 

поставі режисера Г. Габая. В основу фільму 

лягла гумористична повість письменника А. 

Козачинеького про період міжвладдя і анар­

хії в Одесі в 1920 р. Щоб не заторкувати надто 
болючої теми сучасної совєтської дійсности, 

режисер і сценарист фільму перенели час дії 

в рою І громадянської війни на У країні, в ото­

чення одеських "урок", конокрадів, "малин­

щиків", дрібних кишенькових злодіїв та всіх, 

що іх влада називала "соціяльно близьким 

елементом". Ім Протиставлено предстаВНИКіВ 

влади - свіжоспечених "лягавих" міліціонерів, 

майже неозброєних "продармійців", по-звіря­

чому жорстоких чекістів. 

Мабуть, всупереч задумові режисера і сцена­

риста "Зеленого фур:ону", фільм сприймався 

глядачем як пародія на представників влади. 

Як і в деяких інших фільмах, в цьому фільмі 

неrативні персонажі Н:'!стільки рельєфно були 

вирізьблені виконавцями. що відвернули увагу 

глядача від наскрізної дії центральних персо­

нажів. Недарма, аналізуючи фільм, офіційний 

орган міністерства культури і союзу робітників 

кінематографії СССР 1fедвозначно завважив: 

"Не все гладко в роботі режисера - зустрі­

чаються деякі спади, що загалом вибачливі 

для першої спроби такої важкої різновицности 

нінокомедії". 1 

Г. Кремлев. ЗеленьrА фургон, "Советский зкран .. , 

ч. 1, 1960, стор. 8. 

В ціло:1у, в "Зеленому фургоні" показано ряд 
цікавих барвистих персонажів, а також знай:. 

дено кілька вдалих засобів фільмової вираз­

ности (дим з димарів самогонщиків втига­

ється назад у димарі при появі представників 

парного розшуку, захоплююча сц~на з конок­

радом, коміч.на бійка під час облави). 

Все більше і більше активна в отанні роки, 

Одеська кіностудія виготовила художньо-доку­

ментальний фільм "Спрага" (сцен. Г. Поженян, 

реж.-пост. Є. Ташков). Дія фільму відбува­

r.ться в Одесі під час німецької окупації. За­

хопивши одеську водогінну станцію, н :мці за:­
лишили місто без води, nрирікши населення на 

повільну смерть. Відділ матросів, прокравшись 

у вороже запілля, ціною власного життя дав 

містові довгожданну воду. 

Протатипом кіносценарія була поема того ж 

Г. Поже~яна про подвиг одеських моряків. 

Проте, у фільмовому варіянті поеми залиши­

лось надто мало від первісного задуму поеми. 

Натомість Поженян-сценарист фактично запе­

речив Поженина-поета: з поета він перетво­

рився на бездушного пропаrандиста. ІІl.об нада·· 

лужити відсутн!сть поетичної думки, Поженян­

сценарист надав фільмові невластивих йому 

кримінально-детективних рис, що мали дуже 

мало спільного з історичними фактамн і жит­

тєвою правдою. Зокрема, це стосується епізоду, 

коли матрос Безбородько, переодягнувшись, 

видає себе за німецького капітана Ранка. Про 

це не забарилась згадати совєтська преса: "На 

'!'лі яскравих, життєвих. майже документ аль-

865. N&,tp з фuь"~· .,Спрагаа ". 
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866. Кадр 3 фільму "Спрага". 

~их сцен ці епізоди привносять у фільм нен­

ластиnі йому риси детектива і виглядають як 

вставні номери. А від цього страждає мистець­

ка цілісність твору".' 

Фільм "Спра.га" міг служити яскравям при­

кладом, як не завжди можна поєднувати пое­

тичну думку з пропагандивною блекотою. Як­

що О. Довженкові вдавалося майже неnомітно 

для пересічного глядача досягати цього поєд­

нання, то Г. Поженян тільки безуспішно наслі­

дував великого режисера. 

На замовлення Київської студії телебачення 

було екранізовано безсмертну комедію Г. Квіт­

ни-Основ'яненка "Сватання на Гончарівці" в 

поставі артиста І. Земгано та з участю артистів 

ниївських театрів. Фільмування відбувалося пе­

реважно на натурі, в пристудійному парку. 

Екранізацію було виконано в традиційному, 
побутовому пляні. 

Наприкінці 1959 року на екрани України 

nийшла кіноепопея "Таврія" за однойменним 

романом О. Гончара. Поставником цього ко­

льорового фільму був молодий режисер, учень 

О. Доажсшса, Ю. Лисенко, що також в спів­
пріlці з автором роиану написав сценарій 

філь~Іу. Як і прозовий протот•m, так і його 

Сі<ранізація зберегли прозору тенденційність: 

намагання будь-що-будь протиставити зли­

денне животіння селян-заробітчан за царату, 

здавалось би, заможному життю українського 

Б. ГаJJ:!нои. Жвжда ... Советский зкран", ч. З, 1960, 

стор. 8. 
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сt:лянства в колгоспах. На відміну від інших 

фільмів останніх років, ця тенденц1йність про­

ведеяна дуже обзрежно і дискр2тно. Звичайно 

поставник і сценари~т забуnають згадати, що 

основну масу селян-заробітчан становили не 

українці, а мешканці прикордонних з Укра­

їною земель, де не бу ло українського чорно­

з:?му і де панували часті неурожаї. Більше 

того, вдумливий глядач може .11егко зробити 

висновки, протилежні задумоr:і поставника і 

сценариста: як до революції український на­

род примушений був йти в найми до визиску­

nачів-чужинців, так і після революції він при­

мушений був йти в новітнє рабство, в колгоспи 

і радгоспи. Подібно до того, як Ганна приму­

шена прийняти любов багатого співвласника 

Асканії Нової в Тавриді, а потім ста ти під пра­

пор Махна, так і тисячі українських дівчат 

примушені були стати маложницями "старшого 

брата". Молоденька Вустя примушена дружити 

з матросом Леонідом Бронніковим, комуні­

стичним ідеологом-підпільником, а сьогодні на 

паневоленій Батьківщині десятки тисяч дівчат 

примушені бу ли прийняти комуністичну ідео­

лоію. Навіть виразно негативна у фільмі по­

стать прикажчика Гаркуші, що свідомо пере­

ходить до Петлюри, - перегукується з лавами 

· українських повстанців, що створили леген­

дарну УПА. Діди Омелько і Левко залиша­

ються вірними собі, жартівливими і дотепними, 

далекими від політики. Саме таким залишився 

на Батьківщині український народ і в наші дні. 

На цю диференціяцію долі українського на­

роду перед і після большеницької революції 

слушно вказує також і Л. Полтава: "Звідси по­

стає ще одна важлива риса фільму: "Таврія" 

S67. М.\р 3 фІ.1ЬІІ)" ,.('внтанн• на Гон"ІарІва,І••. 



368. Кадр з фільму "Солдатка". 

не спрощує поняття народу, показує складні 

процеси нашої нової історії". І далі: "Ми не 

могли б сприйняти кіноепопею "Таврія" як 

свою через відмінність політичних позицій, 

але, - відкидаючи кінцевий пропаrандивний 

налет,- можемо сказати, що цей фільм є пев­

ним і то значним вкладом в українську кіне­

матографію, бідну на складні твори і важливі 

мистецькі досягнення" . ' 

За 1959 р. кількісний склад українських 

фільмів в порівнянні з загальною совєтською 

кінопродукцією зріс до 22' І з% (23 фільми із 

загальної кількости 103). І якщо врахувати ряд 
фільмів, що в їх мистецькій чи технічній ча­

стині брали участь українські режисери, ак­

тори, сценаристи чи технічний персонал, -
то відсоток фільмів, виготовлених українськи­

ми •руками зросте до 33 lft . Одним з таких філь­
мів був фільм "Доля людини", що його бу ло 

випущено студією "Мосфільм". Режисером і 

виконавцем головної ролі був наш з~мляк, мо­

лодий актор Сергій Бондарчук. Цього непере­

січна талановитого актора ми вже знаємо з та­

ких фільмів як: "Тарас Шевченко", "Іван 
Франко", "Отелло" та ін. До речі, саме цей 
фільм дістав найвищу нагороду на Міжнарод­

ному кінофестивалі в :\fоскві, що відбувся 3-17 
серпня 1959 р. 
Як тематика, так і обмежений розмір цієї пра­

ці не дозволяють довше зупинитись на фільмі 

,.Доля людини". До того ж цей фільм, хоч 

і був створений українськими руками, проте не 

Л . Полтава. :Кінофільми студій Української ССР 

у 1959 році. Неоnублікованнй рукоnис, стор. 37. 

мав нічого спільного з українською кінема-.:>­

графією. 

Ще наприкінці 1959 року на Київській кіно­
студії бу ло закінчено фільм молодого україн­

ського кінорежисера В. Денисенка "Солдатка". 
Це був його перший самостійний фільм. Тому 

1"1 не дивно, що поза рядом цікавих режисер­

Сhких знахідок у фільмі легко знайти місця, 

які зраджують недосвідченість молодого ре­

жисера. 

У фільмі було затаркнено актуальну і чут­

ливу тему післявоєнного часу на Україні: пе­

реживання і страждання молодої жінки, що її 

чоловіка було забито на війні. Хоч фільм було 

зроблепо з lІ!аЙЖе п'ятнадцятирічним запізнен­

ням, проте зацікавлення цією темою серед ши­

роких кіл кіноглядачів свідчило про те, що ця 

тема зз.вжцп жива й актуальна. Адж~ не тіль­

ки Ірина Гайова (арт. З. Дегтярьова) залиши­

лась оцино1юю після війни. Десятки тисяч 

українських жінок і ІШlтзрів зз.лиш:Іл·!сь в.~о­

вами, без даху над головою, без державної 

с,п~ки. Во чи бу ли й будуть для со.':1єтської вла.ци 

,,зайвими людьми'', ,,непотрібним баластом", 

,,соцілУ.Ь!Ю далеким елементом". Тому й г ля­

дачі із затамованим подихом слідкували за до­

лею героїні ф!льму, що перзгукувалась з неза­

видною долею інших українських жінок. 

Для арт. З. Дегтярьової роля Ірини Гайової 

бу ла дебютом. Ця роля бу ла для неї близькою 

і зрозумілою. Тому й фільмовий образ вона 

створювала майже підсвідомо, спираючись на 

власний життєвий досвід, на власні пережи­

вання. Багато менше уваги приділив режисер 

іншим виконавцям. Совєтськ ій критиці осо-
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бstиво не до смаку прийшовся образ Сергія 

Ільїна: "Зрештою, це сама невдала драма тур­

гічна лінія у фільмі ... Та й актор (М. Коз­

ленко) на ролю Ільїна режисером вибраний, 

щиро кажучи, невдало". 1 

Молодий режисер В. Денисенко хотjв пока­

зати у фільмі дійсність такою, як вона була. 

Але всесильний вплив компартії та совєтської 

цензури звів його задум нанівець. На екрані 

глядачі побачили ще одне невдале втілення 
партійного соцзамовлення. 

З фільмами про народного героя Довбуша 

українсьюи підсовєтській кінематографії не 

щастить. Давно відійшов у забуття фільм .,Піс­

ня про Довбуша", що його розпочав і так і не 

закінчив І. Кавалерідзе. На початку 1960 р. на 
екрани України вийшов фільм із дещо змоди­

фікованою назвою - "Олекса Довбуш". Фільм 

виготовлено реж. В. Івановим за сценарієм Л. 

Дмитерка. 

Леrендарний сюжет про героїчного ватажка 

не було так легко перевести на екран. Режисе­

рові фільму не вдалося перебороти епізодич­

ности і хронікальности кіносценарія. Напру­

жені сцени боїв, клятви опришків, весілля. 

шляхетського бенкету, кривавої розправи з па­

нами - подано відокремлено одну від одної, 

без внутрішнього взаємозв'яз~f~:У між собою. 

Вони виблискують окремо, мов коштовні само­

цвіти, але не створюють одного цілісного видо­

nшца. За цікаво розробленими деталями гу­

биться наскрізна дія фільму. 

В образі Довбуша режисер намагався зосе­

рrдити всі чесноти, не заг либлюючнсь у внут­

рішнє житrя героя. Тому не юmадково, що по­

стать Довбуша вийшла малоправдопоцібною. 

потойбі чною, нереальною. Зовсім роз"!"ублено 

почував себе виконавець заголовної ролі -
А. КочРтков. Навіть сама совєтська преса зму­

шена бу ла визнати: "Шкода лише, що зовні 

.,Советский з~-.:ран", ч. 1, 1960. 
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Довбуш позбавлений тієї привабливости, якою 

завжди наділяла його народна уява". 1 

В цій самій рецензії на фільм було ствер­

джено роздвоєність гри актора иіж образом 

л~rендарного героя і реальної людини. Більше 

життєвим і безпосереднім виявився образ Ма­

річки у виконанні Н. Наум. Артистка невели­

ними, скупими, але виразними штрихами зма­

лювала постать героїні, правдиво відобразивши 

переживання узагальненого збірного образу 

жінок і матерів знедоленого народу. Від неrа­

тивних образі,в фільму віє безмежною нудо­

тою, що межує з примітивізмом. 

На всі ці недотягнення можна було б ще зам­

кнути очі, якби у фільмі не було проведено ви­

разної тенденційности в підкресленні неісну­

ючих і вигаданих соціяльних конфліктів серед 

українського народу в тих часах. 

"Західньо- українській" тематиці присвяче­

ний також і фільм режисера В. Івченка за сце­

нарієм В. Бєляєва - "Іванна". Це - наскрізь 

пропаrандивний фільм. Якщо в інших україн­

ських підсовєтських фільмах як сценарист, так 

і режисер майже завжди намагалися завуалю­

вати відкриту тенденційність, то в цьому фільмі 

карти було відкрито. Найголовніше завдання 

і наскрізна дія фільму - скомпромітува ти 

українську греко-католицьку церкву і одно­

часно вдарити по українському націоналізмові. 

Отже. завдання складне і невдячне. До того ж 

воно мало бути ідеологічно витриманим на всі 

сто відсотків. 

,.Мистецтво", ч. 2, 1960, стор. 18. 
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Тому не юmадково, що сценаристом фільму 

призначено молодого ленінrрадського письмен­

ника В. Бєляєва, як надійного, ідеологічно ви­
триманого виконавця відповідального партій­

ного замовлення. В. Бєляєв прибув до Львова 

ще восени 1939 року в складі бригади письмен­
ників, щоб, за його власними словами, "позна­

йомитись з підступами греко-католицької цер­
кви, очолюваної митрополитом графом Андрієм 

Шептицьким"., 

Про це проговорився сам сценарист у пе­
редмові до українського перекладу сценарія. 

Ориrінал сценарія бу ло написано по-російськи. 

В. Бєляєву, мабуть, забракло матеріялу про 

духового пастиря греко-католицької церкви, 

про "розумного, хитрого, дуже небезпечного 

ворога". 

Про діяльність митрополита А. Шептицького 

В. Бєляєв висловився в передмові до сценарія 

тільки у формі брудної лайки та голословних 

тверджень: "Багато років він снував павутину 

обману і мракобісся". 2 

Захлинаючись від захоплення, В. Бєляєв 

твердив, що .,ще більше відкрилася у всій своїй 

огидності ворожа антинародна роля греко-като­

лицької церкви, коли в західні області Укра­

їни вторглися гітлерівські окупанти". 3 

Сценарій "Іванни" пройшов не тільки крізь 

густе сито совєтської цензури, але й крізь руки 

кількох західньо - українських письменників­

перевертнів, що надали йому "місцевого" ко­

льориту. 

Дія фільму відбувається в Галичині в 1940-
1944 рр., під час совєтської та німецької оку­

пацій. Донька греко-католицького священника, 

Іванна, з благословення митрополита А. Шеп­

тицького заручується з богословом Романом 

Геретою, що належить до н аціоналістичноrо 

підпілля. Совєтські слідчі органи викривають 

, ,,Мистецтво", ч. 1, 1960, стор. 20. 

'J Там само. 

з Там само. 

"контрреволюційну" діяльність r ерети і пого 

однодумців, але завдяки наступові німецької 

армії йому вдається зберегти своє життя. Іван­

на, переодягнувшись за монашку, організовує 

втечу німецьких військово-полонених, що се­

ред них було багато українців. rерета видає 

1ї німцям. Оберштурмбанфюрер СС - Дітц -
тортурами намагається довідатись імена її 

спільників. Не добившись свого, він наказує 

стратити її на Княжій Горі. 

Очевидно, що така тематична основа не від­

повідала повністю тодішній партійній лінії. 

Щоб закінчення фільму було ідеологічно ви­

триманим, автор сценарія уводить додаткові 

сцени з батьком Іванни, отцем Ставничим, що 

у формі розповіді обвинувачує митрополита А. 

Шептицького та все греко-католm~ьке духо­

венство у смерті у любленої доньки. 

Намагаючись надолужити ідеологічну сла­

бість кіносценарія, режисер В. Івченко захо­

пився примітивним натуралізмом. Навіть офі­

ційна совєтська критика була примушена ствер­

дити цей разючий факт: "Але треба сказати і 

про деякі недоліки. Зокрема про на туралістич­

ність розстрілу полонених. Навряд чи потрібно 

875 .. -\рт. І. Б~·рд~·чешш n ро.1І ІваІшн. 

165 



876. Кадр з фільму "Іиаtша". 

показувати самий момент смерти і трупи лю­

дей, так само, як · і накидати (хай би і. на по­

вільному затемненні) зашморг на шию Іванні. 

Адже існує глядацька уява, в якій домислиться 

і навіть побачиться те, на чому режисер так· 

товно поставить кінематографічну «крапку~".' 

Критично оцінено також і безбарвне зобра­

ження совєтських офіцеріе, а також ефимер­

ного партизанського закону, що мав діяти про­

ти німців. Карикатурно зображено постаті Діт­

ца, Каблака, митрополита Шептицького. 

Найбільше вдячною для виконавця бу ла, без­

перечно, заголовна роля, що навколо неі збу­

довано увесь сюжетний кістяк фільму. Ролю 

Іванни бу ло доручено молодій студентці Київ­

ського театрального інституту ---- Інні Бурду­

ченко. Ії акторське виконання променіло щи­

рістю і безпосередністю вияву найменших ню­

ансів настроїв і почуттів героїні. Навіть непо­

t:вяченому глядачеві зразу впадала в очі, що 

режисер присвятІtв ій найбільше уваги та часу 

в праці над фільмовим образом. Маючи основи 

доброї театральної освіти, І. Бурдученко ак-

1·ивно сприйняла і творчо переосмислила май­

же всі режиссерські завдання, а також перето­

пила іх в горнилі власного творчого "я". Проте, 

ряд сцен фільму, де тенденційність сценариста 

досягла своіх меж. не переконують глядача, 

нагадуючи пропаrандивні "Бойові кінозбір­

ники" часів Другої світової війни. Нелогічно 

й надумано звучить сцеwа перед стратою, коли 

Іванна зриває з шиї свого хрестика. мовляв, ре­

лігія ---- це джерело усього зла. Може саме 

тому доля жорстоко помстІUІась на І. Бурду­

ченко. Наприкінці 1960 року, під час накручу-

.. Мистецтво", ч. 1, 1960, стор. 26. 
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вання сцени пожежі в новому фільмі режисера 

О. Слєсаренка, молода талановита акторка 

бу ла іронією долі заживо спалена і померла 

в тяжких терпіннях у лікарні. 

Разом із смертю І. Бурдученко відійшов у за­

буття і її фільм "Іванна". Так припав пилом 

забуття. натаврований прокляттям Всевиш­

нього, безсоромний антирелігійний фільм 

"Іванна". 
Фільм ,.Якщо ти любиш" має багато менше 

тенденцшности, ніж інші українські фільми 

1960 року. Тому не випадково, що його було 
розкритиковано на сторінках совєтської nреси. 

Адже, це - фільм про вірне кохання і спр&Jв­

жню дружбу nідсовєтської молоді. А це, ма­

буть, йде в розріз із партійними директивами. 

Герої фільму, мовляв, більше зайняті своїми 

особистими справами, ніж громадськими, ви­

робничими чи партійними. Режисерові В. Пар­

хоменкові та сценаристові l\1. Шумилові не до­
помогло навіть і те, що дію фільму перенесено 

в "соціяльно близьке" оточення, в шахтарське 

селище Донбасу. Також і дійові особи бу ли всі 

,,пролетарського походження". Ліричну тема­

тику заторкують також і фільми "Млечна 
путь" і .,Чорноморочка". Про ці фільми совєт­

ські критики висловились так : "Сценаристи та 

поставники цих кінотворів не лише грішать по­

ганим знанням життя, але й зловживають тра­

фаретними рішеннями, що переходять з фільму 

у фільм". 1 

До цих фільмів прилучено також і фільм 

А. Вайтецького і К. Гаккеля .,Це було навесні" 

і всіх іх разом змішано з болотом : "З одного 
боку - штамп, примітив, сліпе, бездушне ко­

пjювання зразків минулого, з другого ---- по­

туги на ориr·інальність, позначені несмаком 

і штукарством, а в основі низька професійна 

майстерність, відрив від життя". 7 

Знаменним є той факт. що цим "невдалим" 

фільмам присвячено надто багато уваги. Зви­

чайно, такі .,неповноцінні" фільми в советській 

пресі просто за~ювчуються. Іх знімають з про­

кату, і вони скоро відходять у забуття. п~. 
з фільмами, що іх ин обговорюємо, справа сто­

яла дещо складніше. Не зважаючи на ~шксн­

мально неrативні р~цензіі. ці фільr.ш користу­

вались величезни~І ~tатеріяльним успіхом у під-

.. :Мнстецтво",ч. 2, 1960, стор. 7 . 

~ ,.Мистецтво", ч. 2, 1960, стор. 8 . 
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совєтського глядача, що йому вже давно осто­

гидли фільми з .,виробничою" чи тенденційно­

патріотичною тематикою. Саме в цьому й кри­

ється таємниця широко закроєної кампанії про­

ти цих фільмів. 

Зокрема дісталось фільмові ,,Млечна путь": 
"Надумана нежиттєва картина «Млечна путь» 
- є свідченням поганого знання режисером на­

шої дійсности, нехтування творчого підходу до 

добору виконавців акторів''. 1 

"Млечна путь" - це безжурна, весела му­
зична комедія. Тому не вШІадково, що вона не 

бу ла співзвучна із совєтською дійсністю. Ре­

жисер і сценарист фільму, мабуть, не втиснули 

достатньої кількости пропаrандивного матері­

ялу в сюжетний розвиток фільму: ., ... І добір 
акторів, і трактування основних образів, сю­

жету, характер роботи режисера над діялогом, 

деталлю, над національною формою у фільмі, 

-все це було хибним".2 

На закінчення критик повчально завважив, 

що завинив у .,провалі" фільму не тільки ре­

жисер, але й сценарист. Шкода тільки, що кри­

тик не насмілився вказати на головного вину­

ватця цього "провалу". А винуватцем були, 

звичайно, сама підсовєтська дійсність, скована 

ланцюгами партійної цензури. 

Сюжетною канвою "Чорноморочки" служила 

любовна історія між молодим курсантом мор­

ської школи Василем і ама торкою музики й 

танцю Софійкою. Проте. моряк не одобрює за­

хоплення Софійки джазовою музикою. На 

цьому тлі показано ряд веселих джазових но­

мерів, комедійних ситуацій, хореографічних 

.,Мистецтво", ч. 2, 1960, стор. 8. 

:~ .,Мистецтво", ч. З, 1960, стор. 38. 

точок, що кінчаються "геппі-ендом" поцілун­

ном закоханих. 

Захоплення джазовою музикою сценарист 

і режисер офіційно висміюють. Але надто ча­

сте вживання ліричних пісень, естрадних номе­

рів і виступів джазової оркестри перекреслює 

задум автора і поставників. 

Офіційна совєтська критика ще дужче вила­

яла цей фільм: "Ідіотський текст і ніякої му­

зики . . . Ідіотська музика і майже ніякого тек­

сту. Режисер. видимо, вирішив, що сатиричне 

перебільшення і явне ог луплення - речі одно­

значні". 1 

Наперекір задумові молодого режисера А. Ко­

ренєва, неrативні персонажі вийшли на перший 

плян, а позитивні - стали мертвими схемами, 

ходячими резонерами. Творці фільму намага­

лись не образотворчими, а декляративними за­

собами висловлювання думки збудувати цілий 

фільм. Для цього у фільм бу ло уведено пов­

чальні елементи: захоплення легкою музикою 

у Софійки перейшло, вона "порозумнішала", 

н·инула бездарний естрадний ансамбль, повер­

нулась до свого колгоспу і знову почала висту­

пати ... в гуртку самодіяльности. Але й у цих 
виступах яскраво видно тяжіння режисера до 

західноевропейського й американського філь­

му, до легкої музики, до ліричних мелодій. 

В останні роки Київська кіностудія приді­

лила значну увагу фільмам для дітей і юнаків. 

Адже виховання молоді - це одне з найго­

ловніших завдань компартії. 

Дія фільму ,.Хлопчики" відбувається в наші 

дні в Києві. Два школярі - підлітки - Пет­

русь і Ігор - клянуться у вірності один од­

ному. Але їх характери різні. Нехотячи, Ігор 

підпалює "червоний куток". Підозра падає 

на їх товариша- Тіму. Цей останній- круг­

лий сирота, забутий своїми товаришами. На 

цій драма тичній канві розвиваються мело­

драматичні ситуації фільму. Не тільки мело­

драматичність, але й сентиментальність беруть 

гору в цьому фільмі. Тут вже режисер С. Цп­
бу льннк передала куті меду. Офіційна совєт­

ська преса неrативно поставилась до цих про­

махів режисера і сценариста: "Мелодрама, 

зрозуміло, - не забороненmі жанр. Погано~ 
одначе, те, що свою приналежність до нього 

автори хочуть приховати, завуалювати епізо-

.,Искусство кино", ч. 6, 1960, стор. 45. 
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378. Кадр :t фільм~· "Хлопчики". 

дu ми, що розв' язані в іншій стиліетичній ма­

нері, в іншому ключі розповіді ... ". 1 

Цікаво, що в совєтській пресі вихвалені філь­

мові образи, створені юнаками, учнями київ­

СЬJ<ИХ шкіл, а одночасно розкритиковано ролі, 

що їх виконують дорослі актори. Найбільше 

дісталось образові учителя Івана Лукича, що 

його ролю виконував артист Н. Дупак: "Він 
якийсь занадто «приземлений», безбарвний, 
буденний. В ньому мало рис і якостей індиві­
дуальних і в той самий час характерних для 

педагогів совєтської школи".2 

Сценаристові і режисерові було зроблено ряд 
jнших закидів: у фільмі занадто підкреслено 

бездушність і байдужість совєтських громадян 

до долі хлопчика, а одночасно подано замало 
виховних елементів для майбутніх ,,будівників 

комунізму". 

Більшість кінофільмів ялтинської кіностудії 
було присвячено дітям. Одним з них був фільм 

молодого кінорежисера В. Павловського "Дру­

зі - товариші". Сюжет філr..му надто буденний 

і неправдоподібний. Піонери-школярі під час 

·екскурсій знаходять таємничу печеру. На цьо­

му "романтичному" тлі розгортається сюжетна 

лІнія фільму, що ускладнюється ще додатко­
вими перипетіями. В селі з' являється чужа 

особа, і школярі вирішують. що це справжній 
шпигун. І тут знову відбувається ряд непоро­
зумінь, КО:\Іедійних ситуацій. але ВС(' кінча­
сться щасливо . 

.. Советский ~кран", ч. 2, 1960. 

7 Там само. 
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Як бачимо, у фільм штучно вв~дено мотив 

шпигуноманії, що так розвинена в СССР. Ви­

конавці фільму виявились зовсім безпорадними 

в творчій зустрічі з нzповноцінним кінемато­

графічним матеріялом: "Режисерові В. Пав­

ловському ще треба наполегливо вчитися про­

фесійній майстерності - умінню лаконічно 

і яскраво виділити головну думку твору, не 

застосовуючи голої ілюстративности. більше 

докладно працю Ба ти з акторами, цікаво буду­

вати мізансцени". 1 

Приго1ницький роман Ю. Дольд-Михайлика 

"І один у полі воїн" знайшов своє втілення у 

ф:-!Jьмі,.Далеко від Батьківщини". У фільмі по­

казано геройські подвиги українців у німець­

кому запіллі під час Другої світової війни. 

У фільмі виразно проведено тенденційну ідею: 

і один у полі воїн. коли він любить свою бать­

ківщину. Фільм бу ло поставлено режисером 

О. Швачком, а головні ролі виконували В. Мед­

вєдєв (Гончаренко) та З. КіріGнко (Моніка). 

Перед режисером фільму "Здрастуй, Дніпре" 

( "М ріі збуваються") бу ло поставлено недво­

значне завдання: ,.на повну силу показати сим­

фонію комуністичної праці". Але режисер на­

віть близько не підійшов до оволодіння цією 

темою: ". . . Ні в музиці безпосередньо, ні в 

"Советский зкран", ч. 5, 1960. 

379. Ni..tp з фL'Іьм,· . .др,·зІ-товарвшІ". 



880. ~а дІ• з фіJІЬі\ІУ "Друзі-тоьщшші". 

ус1и будові фільму майже не чути тем краси 

і величчя діл совєтської людини, будівника но­

вого світу". 1 

Драматургію фільму підмінило механічне 

нагромадження випадкових епізодів, переважно 

стихійних нещасть, аварій, саботажів тощо. 

Щоб хоч трохи розрідити цю гнітучу атмос­

феру, сценарист і режисер увели сцени з піс­

нями і танцями, а також кілька ліричних сцен. 

Проте, це не допомогло фільмові. Він так і за­

лишився млявим, мало динамічним, резонер­

ським. Дуже влучно висловився про цей фільм 

Леонід Полтава: "Вийшов твір не про людей, 

а про машин".2 

Кінокомедія "Катя-Катюша" перейшла через 

всі перШІетії совєтської бюрократичної машини. 

Автор сценарія Є. Онопрієнко, переробляв його 

кілька разів, скорочував, "усучаснював", але 

кінцевий його варіянт так і не сподобався кри­

тикам: " . . . На схема тично окресленому тлі 

нашої сучасности ексцентричним, навіть дещо 

паталогічним виглядає основний персонаж 

фільму - Катюша". 3 

В чому ж полягає ця патологічність образу 

Катюші? Вона, бачите, покохала хлопця, ки­

ну ла все і пішла за ним. І це увесь її .,гріх". 

Але рецензент фільму з цього робить диво-

,.Советский зкран", ч. 12, 1960. 

'2 л. Полтава. Кінофільми студій Української ССР 

у 1959 році. Рукопис. 

з .. Мистецтво", ч. З, 1960, стор. 38. 

вижні узагальнення: "Можливо, в кіномистец­
тві буржуазного світу (не прогресивної його ча­
стини) такий характер, або вірніше така повна 

відсутність дівочої цнотливости і була б до впо­

доби, але в нашому кіні така поведінка Катj­

.Ка тюші є не тільки не повчальною, а просто 

естетично неприйнятною". 1 

Проте, зразу ж рецензент фільму обмовля­

ється, що режисер і виконавиця головної ролі 

змінили тлумачення цілого фільму. Героїню 

почала вабити .,романтика великого будівниц­

тва", а не індивідуальні, загальнолюдські по­

чуття, як це було згадано сценаристом. Таким 

чином, режисер перетворив живу героїню на 

мертву, ходячу схему: навіть свої почуття ге­

роїня висловлює у формі декляра тивних ти­

рад. Тому не дивно, що арт. Л. Крилова, вико­

нуючи ролю Катюші , повинна бу ла одночасно 
сидіти на двох стільцях, - між Сціллою ре­

жисера і Харібдою сценариста. Саме тому й 

створений нею образ не переконує глядачів, 

від нього віє штучністю і награністю, як і, 

зрештою, від цілого фільму. 

Фільм ялтинської кіностудії .,Любою ціною" 

розповідав про хоробрість підсовєтської молоді 

під час німецької окупації. За всяку ціну мо­

лоді підпільники виконують важливе завдання 

підпільного центру. Сценарист і режисер філь­

му, О. Слєсаренко, колишній кінодокумента­

ліст. Тому не дивно, що, як попередні його 

фільми, так і цей фільм відзначається цікаво 

Там само. 

381. Ка;r.р з фільму .. з~раст)'Й, ДнІпре". 
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882. Ка:І:І» :~ фільм~· "Зд&tастуА, Д11і11ре". 

розв'язаними деталями, вдало знайденими 

штрихами. В цілому ж цей фільм вражав гля­

дача своєю надуманістю, художньою та істо­

ричною неправдою. З незначного епізодичного 

випадку хоробрости молоді. під час Другої сві­

тової війни режисер зробив неприпустимі уза­

гальнення, що, мовляв, підпільна молодь вир~­

шила внелід війни. Навіть совєтські критики 

це завважали : ,,Гіпербола - та й та вимагає 

міри".' 

Фільм .,Кров людська- не водиця" було по­

ставлено за однойменним романом М. Стель­

маха. В основному фільм мало чим різниться 

від роману, якщо не рахувати кількох нових 

епізодів та змін сюжетних ліній окремих пер­

сонажів. Тема тика фільму - бурхливі роки 

громадянської війни на Україні. В центрі сю­

жетного стрижня фільму - доля трьох колиш­

ніх шкільних товаришів: Григорія Нечуйвітра, 

Данила Підопригори і дівчини Галини. 

Однак, ідейна основа фільму і роману різ­

няться між собою. Якща ідеєю героїв роману 

бу ла боротьба за національну самостійність, за 

державне самовизначення, - то ідеєю героїв 

фільму була тільки мрія про ,.мирну працю", 

про заможне життя без ,,зла і насилля". Яскра­

во національні елементи взагалі не бу ло пока­

зано у фільмі. 

Архітектоніку фільму побудовано навколо 

народної пісні- думи, що нею названо цілий 

фільм. Дбайливо було дібрано акторський 

склад фільму. У фільмі прийняли участь ак­

тори J 7 різних театрів України. Все це були 
~исококваліфіковані професійні актори. Проте, 

кожний з них мав свою школу, свій творчий 

баrаж. Кожний з них створив виразні, рельєфні 

постаті. але без активної співпраці з другими 

виконавцями, з режисером. Купка розсипаних 

сuмоцвітів ще не творить разка коштовного на-

,.Советский зкраи", ч. 17, 1960. 
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миста. Якщо образи позІпивних героїв передано 

в романтично-реалістичному пляні, то образи 
,,ворогів народу" спотворено до меж rротеску. 

Зокрема спотворено і навмисно осмішено по­

стать С. Петлюри. В такому ж rротесковому 

пляні розв'язано поста ті інших "неІ· а тивних" 

персонажів. Совєтська критика тільни побіжно 

звернула ува-гу на від'ємні сторони фільму: 

,.У фільмі є окремі слабі місця, не зовсім точні 

r~онтажні переходи, розтягнуті, в'ялі епізоди''. 1 

За своїм жанром цей фільм нагадує ранні 

фільми О. Довженка. Це - кіноповість-дума. 

Саме цим і обумовлюються специфічні ознаки 

фільму і характер кінорозповіді. Поза зовніш­

ньою офіційною ідеєю фільму яскраво висту­

пає справжній підтекст ідейного задуму, що 

його висловлено у словах сільського вчителя 

Данила Підопригори: ,,Найкраща мудрість лю­

дини - орати землю ... " Ця любов до. землі, 
до завжди рахманної мрії володіти хоч клап­

тиком її - червоною ниткою проходить в ба-

"Советский зкран", ч. 16, 1960. 

S8S. Ка~р з фіJІЬІІ)' "КаТ8·МТІОІD8". 



884. Кадр з фільму ,,Кров людсьІ<а- не водиця". 

гатьох українських фільмах. Щоб розкрити 

внутрішню суть окремих епізодів, режисерові 

фільму М. Макаренкові бракувало матеріялу 

сценарія. Тому він взявся до суто кінематогра­

фічних засобів. Але ці засоби, змішані з про­

паr'андою, привели до голого натуралізму. 

Так, огидними і неестетичними здаються сцени 

вбивства заможним селянином Січкарем малих 

дітей комуніста Мірошниченка, смерти сіль­

ського комуніста Горицвіта, трагічної долі се­

лянина Фесюка. 

Режисер фільму боявся, щоб неrа тивні пер­

сонажі не вийшли більше рельєфними, ніж по­

зитивні. Адже раніше бу ло вже згадано про 

ряд подібних випадків у історії українського 

кіна. Тому не дивно, що совєтським критикам 

не подобалось окреслення неr'ативних персо­

нажів: "Вони подані якось контурна. На нашу 

думку, неrативні персонажі варто було погли­

бити, взявши в основу власне літературний 

е:ценарій". 1 

Вдало схоплено на плівку мальовничі пей­

зажі України. Іх ліричність і естетична краса 

сприяли тому, що глядачі сприймали фільм 

з неослабною увагою. В музичному оформленні 

треба виділити кольоритні думи, написані ком­

позитором П. Майбородою. Все це сприяло то­

му, що поза прозору тенденційність у фільм 

проникають нотки ліризму. поетичного над­

хнення. Фільм звучав як лірична поема, як по­

ема в прозі. Шкода тільки, що ця поезія отру­

єна тенденційністю в трактуванні зображува­

них подій з виразним нахилом до відвертої про­

паrанди комуністичних ідей. 

"Мистецтво"', ч. З, 1960, стор. 36. 

На відміну від інших підсовєтських фільміЕ, 

дія фільму "Роман і Франческа" відбувається 

в основному поза кордонами СССР. Нап3р~до­

дні Другої світової війни матрос Роман При­

нада із своїм приятелем, також моряком. опи­

няються в Італії. Роман закохується в італій­

сьну дівчину Франческу, що мріє про кар'єру 
співачки. Совєтський корабель відчалює. і мо­

лода пара розлучується. Вже під час війни збі­

гом обставин доля знову заносить Романа до 

Італії, вже в ролі партизана, приеланого на 

допомогу італійським комуністам. Ал~ Рома­

нові так і не вдається знову зустрітись із Фран­

ческою. Він тільки довідується, що вона зро­

билась славетною співачкою. Про замасковану 

тенденціІіність фільму свідчила сама "Радян­

ська культура", вказуючи, що завданням філь­

му бу ло плекати "ідею дружби та ідеї миру 

1\1;ж народами всього світу". 1 

Кінокомедію ··sos•• ("Спасайте наші душі") 
постаЕив на Київській кіностудії молодий ре­

жисер О. :\Іішурін. Крім назв дійових осіб і ІІа­

турних сцен мальовничої Одеси, - у фільмі 

немає нічого українського. Герой цієї кіноко­

медн. молодий моряк торговельної фльоти 

Юnко Цимбалюк, виходить у далеке плавання. 

В~е в морі радистка корабля Леся Гордієнко 
приймає с~гнали аварії. Це на англійській яхті 
,.Еліс" виникла пожежа. Цимбалюк ря:тvє влас­

ницю яхти. доньку промисловця Мейсфілда. 
Вдячні чужинці запрошують Цимбалюка до 

с:бс. На ':і'.;іі цих відвідин побудовано р:1д коме­

дійних ситуацій. 

.,Гомін України", ч. 11(90), 1960. 

885. Ка.;tр з фІЛЬМ)' ''~( 1~". 
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886. Кадр з фільму ,.ІІоnі~ть Іtол~·м'яшtх літ". 

У фільмі "SOS" брали участь -переважно мо­
лоді акторські сили. Режисер фільму намагав­

ся за всяку ціну зробити веселий, безжурний 

фільм. Це йому навіть пощастило б, якби не 

nримусово нав'язана режисерові та поставни­

кові тенденція показати інтелектуальну і мо­

ральну вищість совєтських моряків перед чу­

жинцями. Совєтська критика в основному не­

r'ативно оцінила цей фільм: "Сценарій було 

задумано як комедію, навіть як водевіль з еле­

ментами ексцентрики. Але на екрані вийшла 

:\tалощо не мелодрама, що в ній все розігра­

ється поважно, без почуття гумору._ з подиву­

гідним натиском на банальні лоучення в диво­

вижно сповільненому темпі". 1 

В останні роки в Одеській кіностудії всього 

було затруднено понад 700 осіб. Тут було ви­

готовлено пропаr'андивний фільм "Повернення" 

про селянина С. Суботу із Закарпаття, що дов­

гий час був на чужині і нарешті повернувся 

"на родіну". "Фільм висвітлюватиме горе і нуж­
ду в капіталістичних країнах і вимріяне життя 

в умовах совєтського режиму". 2 

"Повість полум'яних літ" - це один з бага­

ТLОх творів О. Довженка, що іх так і не вда­

лося йому реалізувати за життя. Сценарій 

фільму бу ло написано О. Довженком в 1945 
році. коли ще не встиг розвіятись дим пожеж 

і в повітрі було чути запах пороху. .,Повість 

полум'яних літ", як і "Поему про :.юре", ста­
вила дружина О. Довженка- Юлія Солнцева. 

Деякі елементи цього фільму входили я.н скла­

дові частини в оповідання О. Довженка "Мати", 
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.. Искусство кино'', ч. 10, 1960, стор. 45. 

"Вільне слово", ч. 43, 22 жовтня 1960. 

.,На Іюлючому дроті", "Відступник" та ін., а 

також у два великі документальні фільми, що 

про них мова бу ла вище. 

"Повість полум'яних літ"- це велике епічно­

філософське полотно, що зображувало життя 

українського народу під час Другої світової 

війни. Як і в інших кіносценаріях, також і тут 

О. Довженко широко користується розгалужен­

нями сюжетних ліній, перенесенням уваги гля­

дача на ряд вставних епізодів. Тут перехід від 

інтимних ліричних сцен до масових епізодів 

чергується з ліричними відступами у формі 

снів, спогадів, асоціяцій, внутрішніх моноло­

гів. Надзвичайною красою відзна чається ав­

торський текст сценарія. Він не тільки наси­

чений максимальною образністю, але й лірич­

ною поетичністю. Ориr'інал фільму зафіксо­

вано на широкоформатну плівку (70 мм) за 

а мериканською системою "Тодд А. 0." (див. 

стор. 20). Це дало можливість режисерові роз­
в'язати ряд мізанкадрів у новому стилістич­

ному перекрої, з врахуванням нових пропорцій 

фільмового екрану. Для пересічного глядача 

було зроблено звичайну 35 мм копію, що в 

значній мірі знівелювала непересічну компо­

зиційну побудову окремих мізанкадрів і звела 

нанівець ряд цікавих режисерських завдань. 

В 1960 р. бу ло заплянована випустити фільм 
за сценарієм Ліни Костенко .. Сусіди сонця". Це 
мав бути фільм про "соціялістичні перетво­

рення" на Гуцульщині. про "діяльність" комсо­

мольців на Закарпатті. Про долю цього філь­

му нічого невідомо. 

Наприкінці 1960 р. вийшли такі фільми, як: 
.. Спадкоємці", реж. Т. Левчук: "Літак вилітає 

о 9-тій", реж. Ю. Лисенко: "Фортеця на коле-

S81. Ка..1р з фL1Ь!ІІ)" "lloВf'pttt"HH8''. 



388. Кадр 3 фіJІЬ:\ІУ ,.Снадt.:оємці". 

сах", реж. О. Ланці ус ; .. Звичайна історія", ре ж. 

І . Земгано; ,,Люди моєї долини", реж. С. Нав­

роцький; ,.Ім було дев'янадцять", реж. В. Ко­

четов; "Веселка", ре ж. Н. Літус; ,.В наші дні", 

(2-га серія ,,Киянки"), реж. Т. Левчук. 

До кінця 1960 року мали вийти такі худож­
ньо-документальні та хронікальні фільми. як: 

.,Верховино, мати моя", реж. А. Народицький; 

,.Молодість звільненого краю", реж. Л. Френ­

кель; .,Коли зацвітуть яблуні" ,реж. В. Дов­

гань. 

Ні чого не відомо про долю ряду заплянова­

них на 1960 рік фільмів: .,Тарас Бульба", ,,Рота 
присяги", .,Слуга народу", ,,Приколи до гру­

дей троянду" та ін. 

Передчасним бу ло б обговорення фільмів 

1961 року. До виходу з друку цієї праці не 

можна бу ло скласти завершеного переліку 

фільмів, що їх фактично вШІущено на екрани 

Украіни. Деякі фільми перебували в стадіі мон­

тажу, інші - в кінцевій стадії озвучування. 

Ряд фільмів ще не перейшов через Прокрустове 

ложе партійної цензури. Кілька фільмів пере­

бувало ще в стадії фільмування . Низка кіно­

сценаріїв чекала своєї черги, втрачаючи свою 

цікавість і злободенність. Тому про фільми 

1961 роки можна говорити тільки в суто ретро­
спективному пляні. 

Цікавою фільмовою спробою буде праця Ки­

ївської кіностудії ім. О. Довженка .,Українська 

рапсодія", що її тема тика виходить поза межі 

локального матеріялу. Дія фільму відбуваєть­

ся у Франції на міжнародньому конкурсі вока­

лістів, де перше місце завойовує українська 

молода співачк а Оксана. Ролю Оксани вико­

нує випускниця Київського театрального інсти­

туту О. Петренко. Ролю закоханого в неї сту-

дента консерваторії доручено Ю. Гуляєву. По­

ставив фільм молодий режисер С. Параджанов 

за сценарієм О. Левади. 

Режисер Є. Брюнчугін закінчує працю над 

фільмом для молоді "Морська чайка" за сце­

нарієм Ю. Збанацького. У фільмі показано 

пригоди кількох школярів, що відпливають у 

море на рибальському човні. 

За сценарієм І . Стаднюка режисер Г. Ліп­

шиць закінчує кінокомедію на сучасну тему 

.,Де живе щастя". 

Режисер В . Іванов. що нещодавно закінчив 

фільм .,Олекса Довбуш", екранізує безсмертну 

комедію М. Старицького ,.За двома зайцями". 

Значну увагу приділяє Київська кіностудія 

екранізаціям української клясики. Так, режи­

сер В. Івченко закінчує працю над екраніза­

цією "Лісової пісні" Лесі Украінки. Ця непере­
січна казка-феєрія завжди приваблювала ре­

жисерів і акторів своєю філософською глиби­

ною думок, співзвучністю із сучасністю . 
Заслужений український режисер І. Кавале­

рідзе працює над екранізацією роману П. Мир­
ного ,,Повія", що розповідає про трагічну долю 

селянської дівчини Христі. 

Крім вищезгаданих фільмів, Київська кіно­

студія заплянувала поставити в 1961 році такі 

фільми, як : "Чудові люди" (сцен. С. Донцов, 
О. Маслюков і М. Маєвська), .,Шовковий дім" 

(сцен. Л. Компанієць), "Закон Антарктиди" 
(сцен. С. Алексєєв, Б. Чалий), .,Перо жар­

птиці" (сцен. В. Міняйло), "Дорогою вітрів" 

(сцен. Л. Костенко). 

Досить широкі пляни має також Одеська кі­
ностудія. Нещодавно закінчено повнометраж­

ний фільм .,Водив поїзди машиніст" в поставі 
реж. В. Жиліна, за сценарієм І. Бондіна. Фільм 

ЗН9. 1\адр :s філь:tt~· "ФорТf'ци tШ t.:o.'le(•ax". 
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890. Кадр :J фільму "rм було дек'ят•rадІ~ить". 

заторкує одну з "нових" видазмін виробничої 

тематики -життя залізничників. 

Ведеться підготовча праця до фільмів "Спо­

відь" (сцен. М. Канюка, М. Рожков, реж. В. 

Воронін, І. Новаков), ,,Фрося" (сцен. і ре ж. Є. 

Таш ко в). Перший фільм - суто антирелІгІи­

ний, другий - показує мистецьку кар'єру про­

стої селянської дівчини. 

На соцзамовлення написано сценарій кіноко­

медіі "Чудак- чоловік" (сцен. В. Логвиненко, 

ре ж. В. Кочето в). що її дія відбувається в од­

ному з українських колгоспів. Сатиричне віс­

тря фільму спрямоване проти ледарів, прогуль­
ників та інших ,,ворогів народу". 

Не забула Одеська кіностудія також і суто 

.,робітничої" тематики. Про_ життя робітничої 

молоді розповість фільм "Нічний тролейбус" 
(сцен. Ю. Шилов, реж. М. Терещенко). 

Режисер В. Левін закінчує фільм ,,Сильніше 

гураrану" за сценарієм В. Федорова про приго­

ди учбового корабля під час плавання навколо 

Африки, з вантажем рижу для однієї з ново­
створених африканських краін. 

На початку 1961 р. було закінчено виробниц­
тво фільму "Світ у вікні" ( р2ж. В. Кочетов, 
сцен.' Б. Сілаєв). Заплянована виробництво на­
уково:фантастичного фільму .,Вам аплодує Га­
лактика" (сцен. М. Карюков. А. Бердник), філь­

му "Сіль землі" (сцен. К. Таубе) , кінокомедії 
з життя спортовців ,JJ:илдушка", а також філь­

мів для молоді ,.Літо в Лозняках" та ,.Хлопці 
з нашого берега". 

Активізувала свою працю малопродукт1mна 
Ялтинська кіностудія. Наприкінці 1960 року 
було закінчено фільм за однойменним опові-
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данням А. Чехова ,.Будинок з мезоніном". На 
початку 1961 року було випущено фільм ,.Про­
щайте, голуби" (ре ж. Я. Сегель) з життя під­

літків, що закінчують ремісниче училище і ви­

ходять у життя. 

Про будні рятувального корабля розповідає. 

фільм ,,Іду до вас ... " (сцен. В. Абизов, реж. 

В. Павловський). Про вплив компартії на фор­

мування характерів підсовєтської молоді роз­

повідає фільм ,.Романтики моря" (сцен. В. Чор­

носвітов). 

Підсумовуючи ретроспективний нарис істо­

рН сучасного украінського кіна під совєтами, 

треба вказати на такі важливі фактори: 

1. Соцреалізм, як примусово нав'язаний стиль 
украінського підсовєтського кіна, дедалі біль­

ше втрачає своє первісне пропаrандивне зав­

дання, перетnорюючись в бездушний на тура­

лізм. Обмежені згори приписаною тематикою 

і стилем, підсовєтські кінодраматурги приму­

шені варитися у власному соку, повторно вжи­

ваючи заяложених засобів мистецької виразно­

сти. Загрозливе зловживання застарілими схе­

мами занепокоїло присяжних совєтських кри­

тиків: "Натуралізм влився в кіномистецтво ши­

рокою хвилею, являючи собою чи не найбіль­

шу небезпеку. Правдивість відображення життя 

в його суттєвих протиріччих часто-густо під­

мінюється дрібною побутовою правдоподібні­

стю, художнє узагальнення витіснюється на­

маганням зберегти вірність фактові, свіже по­

етичне відчуття, ориrінальний образ прино­

ситься в жертву фотографії". 1 

А. Роміцин. Наміри і наслідки, .. Искусство кино", 

ч. 2, 1958, стор. 39. 

391. Ка;q» а. фuьху "ЛІrова nІ<'н•"· 



392. "Українська рапеодія". 393. .,1\Іорська чайка". 394 . .,JІіеона пі~ІІя''. 

Драматургічна слабі, безбарвні, сухі та ди­
дактично-резонерські кіносценарії в руках ма­

лообдарованих режисерів щ·е більше втрачали 
специфіку кіна, перетворюючись на епічно 

мляві, тенденційні та відкрито n:ропаrандивні 
публіцистичні твори. 

2. Кількісний склад українських фільмів 
цього періоду досить значний. Проте, своєю 

якістю вони стояли значно нижче фільмів пе­
редвоєнних років ( 1932-1941 рр.). Цей факт 
була змушена признати навіть совєтська преса, 

скромно згадуючи про "серйозні вади" деяких 

фільмів і "менш втішний якісний стан україн­

ського кіномистецтва в цілому". 1 

З. Найслабшим місцем, справжньою Ахілле­

вою п'ятою сучасного українського кіна під со­
вєтами є драматургія. Ще й до цього часу ви­

ховано надто мало кваліфікованих сценари­

стів. Справу написання кіносценарія уряд до­

ручає або малокваліфікованим партійним "ви­

суванцям", або письменникам, драматургам чи 

навіть поетам, що цілковито не орієнтуються 

у специфіці кіна. Сценаристи більше захоплю­

ються зображенням подій, а не логічним роз­

криттям їх через окр2мі персонажі, через люд­

ські характери. 

Сучасним українським підсовєтським кіно­

сценаріям бракує довженківської цілеспрямо­

ваности, гостроти, лаконізму. rм бракує дина­

мічних узагальнень і скульптурної виразно­

сти Кавалерідзе. їм бракує поетичности і ми­

стецького розмаху І. Савченка. Сучасні укра­

їнські кіносценарії на Батьківщині це - тіло 

без душі, це плодюче дерево з підрізаним ко­

рінням. 

4. Переважна більшість кінокритиків і ми­

стецтвознавців на обох півкулях має помил­

кове у явлення про відсоткове співвідношення 

фільмів окремих підсовєтських "республік". 

Навіть в опінії дослідників кіна у вільному 

свІтІ росшське кіно займало домінуюче місце 

серед загальнореспубліканської кінопродукції. 

Тепер, нарешті, прийшов час заперечити кон­

кретними фактами подібні нісенітниці. За­

ступник міністра освіти Української ССР. І. Ча­

баненко, насмілився в московському урядо­

вому кіножурналі ствердити факт, що : " ... в 1957 
році продукція республіканських кіностудій 

становила 60% (sic! - Прим. Автора) загаль­

носоюзної продукції художніх фільмів". 1 

Отже, цей беззаперечний факт та ще й із со­

вбтських першоджерел свідчить про те, що по­

неволені народи Совєтського Союзу, під важ­

ким чоботом червоного окупанта, самотужки 

плекають національне мистецтво взагалі, а кі­

номистецтво зокрема. Значну частину респу­

бліканської кінопродукції займає продукція 

українських кіностудій в Києві, Одесі та Ялті. 

5. Республіканські кіностудіі за наказом 

згори примушені запрошувати московських ре­

жисерів, щоб поставити той чи інший "націо­

нальний" фільм. Так, багато акторів і режи­

серів бу ло перекинено з інших республікан­

ських кіностудій в українські, хоч в ньому не 

відчувалось жодної потреби. 

В перші роки існування українського кіна, за 

браком відповідних фахових сил, така прак­

тика сприймалась, як свого роду законоиір­
н!сть. Проте, в сучасній українській кінемато­

графії плянове насаджування московських чи 

А. Роміцин. Минуле сучасне, .,Мистецтво" ч. 4, І. Чабаненко. Шляхи українського кіномистец-
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ленінrрадських режисерів часто~густо закін­

чувалося цілковитим фіяском. Зокрема, в зу­

стрічі з суто українською тематикою вони ви­

явилися цілком безпорадними і по-дитячому 

наївними в своєму розумінні рис українського 

національного характеру. Для таких режисе­

рів, як М. Донской, Л. Луков, І. Пир'єв та ін., 

український матеріял виявився просто нестрав­

ним. 

Наукова об'єктивність вимагає також під­

твердження, що навіть такі талановиті укра­

їнські режисери, як О. Довженко та І. Савченко 

не мог ли повністю виявити свого обдарування 

в чужому оточенні, в гостях у "старшого бра­

та.". Навіть крізь відверту тенденційність у 

фільмовому тлумаченні життя славного садів­

ника Мічуріна, де-не-де ·прохоплюються бар­

нисті довженківські фільмові знахідки. Проте, 

якщо схоплені телеоб'єктивом краплини води 

в "Землі" захоплювали сучасників і захоплю­
ва ти муть наших нащадків, то краплини води, 

U\O стікають з плодів, у фільмі про Мічуріна 

звучать самопляrіятом, звучать різким дисо­

нансом з наскрізною дією цілого фільму. В ла­

бетах соцреалізму мистецький засіб перетво­

рився в пусту самоціль. 

6. Процес русифікації під маскою інтерна­

ціоналізму зайшов так далеко, що навіть офі­

ційні органи підняли голос в обороні україн­
ського кіна. Зрозуміло, що ця оборона була 

заІНІЦІиована українськими мистцями: "Без 

глибокого і всестороннього знання сукупности 
особливостей життя народу- особливостей по­

буту, звичок, культури, без розуміння історич­

ної закономірности їх розвитку, без знання пси­
хічного складу національного характеру - не­

можливо створити суто народний твір мистец­

тва".' 

Це вперше за 40 років в офіційному совєт­
ському органі прозвучали нотки правди. Про­

звучав болючий крик, що апелював до право­

суддя. В цьому крикові можна було почути 
яідчай загнаного в клітку звіря: ,.Глибоко по­

миляються ті, хто вяажає, що для створення 

твору національного мистецтва нема потреби 

глибоко вникати в .. ·;онко щі" національних 

особливостей народу, а досить тільки мати "на-

І. Чабаненко. Шляхи украінського кіномнстецтва, 
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ціональну тему" і "антураж" національного 

кол ьорпту ... " ' 
7. Українське кіно за 65 років свого існу­

вання пройшло важкий і тернистий шлях. Про­

те, не зважаючи на ряд поважних труднощів 

морального, матерілльного і технічного харак­

теру, українське кіно зайняло видатне місце в 

пантеоні світового кіна. Такі режисери, як: О. 
Довженко, І. Кавалерідзе, І. Савченко, а в 

останні роки С. Бондарчук, - відомі далеко 

за межами України. І хоч вони були змушені 

працювати під чоботом окупанта, під страш­

ним моральним тиском компартії, - вони, ри­

зикуючи своїм життям, завжди знаходили спо­

сіб висловлювати свої свободолюбні ідеї у 

1зласних фільмах. 

8. В українських фільмах останніх років зо­
всім виразно виступають недоліки режисер­

ського мистецтва. Режисерське тлумачення 

переважної більшости фільмів позбавлене твор­

чої індивідуальности. Дійові особи - мертві, 

схематичні, схожі одна на одну. 

Про катастрофічний занепад мистецтва в су­

часній ·українській кінематографії відкрито 

говорять самі совєтські критики: "У багатьох 

режисерів втрачено смак до психологічної ана­

лізи. Винахідливість режисера спрямовується 

в більшості на те, щоб передати не рух обра­

зів, відповідно до їх художньої логіки, а ви­

грашні еф2ктні моменти сюжету, ситуацій. Роз­

виток образів досить часто відбувався не за 

Fнутрішніми мотивами, а за згаданою схемою, 
- - " 2 заради доказу будь-якоІ авторсько1 тези . 

9. До цього часу не втратили своєї актуаль­
ности проблеми опера торського мистецтва. Зо­

крема, вони стали на часі в зв' язку з масовим 

випуском кольорових і широкоекранних філь­

мів. Хоч спроби випуску кольорових фільмів 

бу ло зроблено ще до Другої світової вшни 

("Сорочинський ярмарок"), проте широке за­

стосування кольоровоітехніки почалося кілька 

років по закінченні Другої світової війни. Не 

всі кінооператори украінського кіна до цього 

часу збагну лн суть і естетнчну природу ко­

льору. Часто-густо вони захоплювалися фар­

бами перетворюючи гру кольорів у самоціль. 

' Ta•t само. 
7 А. Роміцин. Минуле сучасне ... Мистецтво". ч. 4 
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Так виник свого роду живописний натуралізм, 
що перетворював окремі кадри фільму на ма­

льовничий лубок. Наприклад, в комедії "Од­
ного чудового дня" засобами кольорової плівкп 

було створено мальовниче тло, що затьмарю­
вало собою зміст фільму і його персонажі. Хоч 

кольор технічно збагатив українське кіно, про­

те поставив перед творцями фільму ряд склад­

них технічних і мистецьких проблем. Те ж саме 
можна сказати про широкоекранне кіно. Цю 

ідею було механічно перейнято з американ­

ського кіна, але творчо не осмислено, не пере­
травлено, не надхнено ж нтт ям. Широкоекранне 

кіно не могло відповідно популяризуватись вже 

тільки тому, що переважна більшість кіноте­

атрів України (не кажучи вже про кінопере­

сувки) ще до цього часу не була обладнана 
відповідною широко2кранною апаратурою. Так, 

фільм О. Довженка "Поема про море" зовсім 
недоцільно було випускати в двох варіянтах: 

звичайному і широкоекранному. 

Як ми вже згадували, ще перед Другою сві­

товою війною в Києві бу ло зроблено перші 

спроби практичного запровадження стерео­

ніна, а також т. зв. "денного кіна", тобто де­

монстрування кіна при денному світлі. Проте, 

всі ці спроби не вийшли поза свої реІ·іональні 

рамки. 

10. Останні роки в історн уІtраїнського кіна 
періоду після Другої світової війни можна вва­

жа ти найбільше плодатворчими роками. Так, в 

1959 році нількість українських фільмів ста­

новила 1/3 всіх совєтських фільмів. Отже, від­
соток досить поважний. 

Піднесенню кількости і якости української 

кінопродукції сприяло відновлення праці Оде­

ської кіностудії, а також включення до складу 

українських кіностудш Ялтинської кіносту­

дії (після ,,приєднання" до Українсьної ССР 

Кримського півострова). Отже, здавалось би, 

що унраїнське кіно мало всі передумови для 

свого розвитку. Проте, постійна "батьківська 

опіка" компартії і моральний тисн Москви в 

значній мірі паралізували всі животворчі па­

ростки українського кіномистецтва. До того ж 

ця проблема акторсьних і насамперед режи­

серських кадрів існує ще й досі. Адже, на Укра­

їні ще й досі немає високої школи, що готу­

вала б акторські і режисерські кадри для кіна. 

Поповнення приходить, в основному, з Київ-

сьного театрального інституту, а танож інших 

вищих учбових закладів. 

11. Українські фільми останніх років підда­
валися гострій критиці. На сторінках совєт­

ської преси з'явилося безліч рецензій, що за­

нида.пи українським фільмам захоплення "теа­

тральністю", нехтування специфікою кіна, як 

окремого виду мистецтва. Не знаю.~и духу .і 

своєрідних особливостей українського мистец­

тва, критики безапеляційно відкидали всі еле­

менти театральности в кіномистецтві. Тільки 

поодинокі голоси заперечили помилкові твер­

дження офіційних критиків: "А чи не мають 

елементи те а тральное ти, в доброму сенсі цього 

слова, права на існування в українській кіне­

матографії як специфічні риси національного 

мистецтва, породжені національними особли­

востями образно-емоційного сприйняття явищ?" 
- Слушно запитує 1:. Чабаненко. 1 

• · 

Хоч редз.кція офіційного совєтського фільмо­

вого органу "Искусство кино" в своїй перед­
мові "не розділила" погляді в І. Чабаненк~ 

про природу театральности в українському ні­

номистецтві, проте фактично ·не насмілилась 

їх заперечитИ~ Адже самі факти з історії роз­
витку української кінематографії свідчать про 

те, що як дореволюційний, так і в значній мірі 

пореволюційний період украІнського кіна був 
тісно зв' язаний з участю норифеї в унраї.нського 

театру: "1 це ні трохи не перешкоджало знач­
ному і при тому заслуженому успіхові бага­

тьох фільмів, створених переважно силами май­

стрів театру. Як поставники фільмів в україн­

ській кінематографії працювали А. Бучма, Б. 

Тягно, М. Терещенно, Л. Курбас та інші режи­

сери театру. Багато років у кіні працювали 

такі вида'Тні ак~ори театру, як: М. Занковець­

на, М. Садовський, А. Бучма, І. Замичковсьний, 

Н. Ужвій, Л. Сердюк, В. Чистякова, Ю. Шум­

ський, Г. Юра, Д. Мілютенко та ін. На~іть тоді,~ 

ноли серед кінорежисерів бу ла широко розпов­

сюджена теорія . заперечення акторСh_КОЇ май­
стерности в кіномистецтві, а переважав прин­

цип "підбору типаЖ а", українська кінематогра,­

фія створювала свої кращі твори, всеціло К?~ 
ристуючись силою · виразности акторсьноrо ми­
стецтва. Така традиція українськог? кіно~и­

стецтва знайшла своє продовження і удос~о-

І. Чабаненко. Шляхи українського кіномистецтва, 

,.Искусство кино", ч. 10, 1958, стор. 114. 

177 



на~ення в діяльності режисерів О. Довженка, 

І. Савченка та других майстрів українськоі кі­

нематографії". 1 

Далі І. Чабаненко слушно відосіблює "теа­

тральність" від "театральщини", закликаючи 

режисерів кіна боротись проти засилля теа­

тральщини .. 
Автор цих рядків умисно так докладно nро­

цитував вислови І. Чабаненка, що перший смі­

ливо виступив проти згори нав'язаних ідей ми­

стцям украінського підсовєтського кіна. Адже 

це був перший відважний голос в обороні пра­

ди, в обороні національних елементів украін­

ського кіна. За подібні виступи десятком років 

раніше можна було лаплатитись життям. 

12. Питання про самобутність, відрубність 

ук·раінського кіна від російського завжди сто­

лло під обстрілом совєтської критики. Ось, що 

писав з цього приводу журнал "Искусство ки­

но": "Надто знаменно, що формально-естетська 

притика на Украіні, завжди так чи інакше зми­

каючись з націоналізмом, при оцінці украін­

ських фільмів часто-густо підкреслено, тенден­

~іііно відокремлювала іх від творів російського 
Ісіномистецтщ~. Сенс цього цілковито ясний. По­

дібно до того, як в перші роки розвитку укра­

інського кіна чулися заклики перебуду1Jати 

всю продукційно-організаційну його структуру 

на зразок "великих індустрій Заходу" і зводи­

лись ці заклики до протиставлення украін­

ського кіна російському, так і переведення різ­

кого водарозділу між російськими та україн­

ськими фільмами мало ту саму мету в галузі 

художньої творчости. При цьому автори естет­

ських ста nей застосовували хитрі, суто ієзу­

їтські засоби. Вони брали, наприклад, форма­

лістичні фільми деяких російських режисерів 

і оголошували іх "справжнім кінематографом", 

а .. потім, звертаючись до найбільше повноцін­
них для свого часу творів уи:раінського кіна, зо­

бражували іх у вигляді зразків неправдивого, 

ві.цrrrираючого психологічного мистецтва. Все 

R цій "критиці" ставилось з ніг на голову".' 

Ми не випадково привели цю довгу цитату. 

Адже всі ці закиди на адресу "буржуазно­
націоналістичної" критики можна з таким са-

' Там само. 

~ .. Искусство кино", ч. 4, 19~4 р., стор. 76. 
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мим успіхом застосувати до всієї совєтської 

критики. Ніхто не збирається заперечуна ти по­

мітного вкладу російських кіномистців в скарб­

ницю украінського кіна, але цей вклад був 

тільки малою цеглипою в цілій історії україп­

ської кіпематоzрафії. 

Зрештою, незаперечним є і той факт, що 

українські мистці зробили значний творчий 

вклад в скарбницю російської кінематографії 

(0. Довженко- "Аероr'рад", "Життя в цвіту"; 

І. Савченко - "Дума про козака Голоту", 

"Аненківщина", .,Гармонь", "Іван Ніку лін"; С . 
Бондарчук - "Доля людини", "Отелло"). 

У країнські актори створили ряд незабутніх 

поста те й в російському кін і ( Н. Ужвій в ролі 
Євдокії з фільму "Виборrская сторона", А. 
Бучма в ролі Басманова з фільму "Іван Гроз­

ний"). 

Більше того, вже з перших років існування 

украінського кіна як за царату, так і за совє­

тів, - виразно помічається намагання пере­

тягнути найталановитіших українських мистців 

на північ, щоб у великоросійських інтересах 

використати іх ·непересічний талант. 

За 65 років існування украінського кіна бу ло 
випродукувано понад 1000 художніх, докумен­
тальних і культурно-освітніх фільмів. Деякі з 

них досяг ли вершин кіномистецтва, вийшовши 

на світову арену. Деякі навіки загинули від 

руки совєтських партійних цензорів. Інші -
просто пішли до архіву, неприйняті глядачем 

чи партійними можновладцями. 

Українське кіно на Батьківщині зв'язане лан­

цюгами совєтської цензури. Воно завжди му­

сить йти за закрутами партійної лінії. Воно 

повсякчасно мусить підпорядковуватись дирек­

тивам з центру. 

"Золотий вік" украінського кіна давно про­

минув. Відійшов у безвість. Відійшли у без­

я і сть і його тяорці. Тільки глибоко в серці укра­

інського народу ще живе світла пам'ять про 

них. Пам'ять про тих, що віддали своє життя 

українському кіномистецтву. Пам'ять про тих, 

що насмілились відкрито чи приховано висту­

пити проти поневолювачі в своєї Батьківщини, 

свого мистецтва. І надія на молоде покоління 

українських кіномистців. що не сказало щr 

свого останнього рішаючого слова! 
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Зовсім іншими шляхами йшов розвиток 

українського кіна в Галичині, на Волині, на 

Закарпатті, на Буковині. Політичні утиски 

польського, чеського і румунського урядів на­

клали свій відбиток також і на розвит::>к укра­

їнської культури. Літературна продукція була 

обмежена цензурними приписами. Театральне 

і хореографічне мистецтво повинно було тяг­

нути своє напів;-олодне існування. Музичне ми­

стецтво, фактично, звелось до плекання хоро­

вого співу. Образотворче мистецтво не вихо­

дило поза рямці реrіональних угруповань. 

Про фільмову продукцію могли мріяти тіль­

ки окремі ентузіясти кіна. Як на території 

Польщі чи Чехословаччини, так і в Румунії роз­

виток кінопромисловости, що існувала в основ­

ному на державній дотації, зводився до мі­

зерної продукції художніх кінофільмів, а та­

ІЮЖ кінохронікальних короткометражних філь­

мів. Львину долю фільмів, що їх було демон­

стровано в цих країнах в період між двома 

світовими війнами займала американська, ні­

мецька і частково французька кінопродукція. 

Проте, між українцяl'.tи знаходились окремі 

ентузіясти, що не шкодували власного здо­

ров' я і коштів. Вони з~фіксували на плівці ряд 

цікавих епізоців і окремих тем. 

До :Ю-тих років українське кіно в Галичині 

обмежувалося кількома аматорськими спроба­

ми, переважно в Т"'nлу;з· хронікально-докумен­

тальних фільмів. Тільки на початку ЗО-тих ро­

ків, під впливом бурхJ!ивого розквіту кіноми­

стецтва на Велиz<ій Україні, з'являється глиб­

ше зацікавлення про5лемами кіна. Одним з 

перших ініціяторіn кіна в Галичині був Юліян 

Дорош. Він зафільмував кілька короткоме­

тражних хронікальних стрічок з національних 

українських свят та сцен з народнього побуту. 

Часткову фінаJ:сову пі~тримку Ю. Дорош ді­

став від С. Герасимови~z~. Згодом йому вдалося 

зацікавити сміливими ідеями українську коо­

перацію. 

В 1937 році Ревізійний союз українських ко­
оператив у Львові дав згоду фінансувати "про­

паr'андивний кооперативний" фільм "До добра 

і краси". Сценарій фільму було написано В. 

Софроновим-Левицьким та Р. Купчинським. Ре­
жисерами фільму бу ли В. Софронів-Левицький 

та Ю. До~~ош. Останній також був кіноопера­
тором. 

З приводу цього фільму "Енциклопедія У кра­

їнознавства" писала: "Цей перший на Західній 
У країні довгометражний фільм власної україн­
ської продукції був нlм:ий і попри свою сюжет­
ність документально показував розвиток унра­
інської кооперації на Західній Україні". 1 

В 1938 році було засновано окрему коопера­
тиву також під назвою "До добра і краси", щоб 

доцільніше експлуатувати цей фільм. В цьо­

му ж році В. Софронів-Левицький написав сце­

нарій з часів князя Ярослава Осмомисла, вико­
риставши для сценарія археологічні розкопки, 

що їх вів д-р Я. Пастернак у Крилосі біля Га­

лича. Ю. Дорош і В. Софронів-Левицький по­

чали накручуна ти фільм, але війна не дала 

здійснитися іх задумові. 

Про українське кіно на Закарпатті можна го­

ворити тільки умовно. Політичні, матеріяльні 

та. технічні труднощі ставали на пгрешкоді 

кожному, хто нам агався Еиявиrи власну ініці­

нтиву в цьому напрямку. 

Проте, в ланцюгу іст::>р~ї унраїнсьrюго кіна 

JJapтi уваги фільми, що їх було виготовлено 

чеськими фірмами при активній співучасті 

українців. 

Насамперед варто згадати повнометражний 

35 мм фільм "Срібний перстень", що його бу ло 
виготовлено десь ще в 1924 році. Зрозуміло, що 
це був німий фільм і що його мистецький рі­

вень не підносився вище тодішніх фільмів чесь­

кої кіноіндустрії. 

В сюжетну основу фільму покладено старо­

винний переказ про те, як сріб!іИЙ пер~тень, що 

його бу ло кинуто в криницю, nи:~лив через 
потік. 

В 1937 році на екрани Ч~ХОСЛОВа ЧЧИНИ ВИЙ· 
шов другий фільм з українською тематикою 

п. н. "Марійка-невірниця". Цей фільм було по­

ставлено за сценарієм відомого чеського пись-

Енциклопедія Українознавства, т. І, кн. ІІІ, Мюн­

хен-Нью-Иорк, 194.9, стор. 891. 
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~95 - 897. 1-;адри з фільм~· ,.Марійка - неnірющя" ( ,.Заб~·тІtй край"). 

менника Яна Ольбрахта і н~кручено чеською 

кіностудією "Славія-фільм". В основу кіносце­

нарія лі:г nереказ про героїчні вчинки народ­

ного героя Миколи Шугая, що його сміливо 

можна назвати Закарпатським Довбушем. 

Пер2важна більшість учасників фільму бу ла 

аматорами, звичайними селянами з околиць 

села Нижня Колочава. Кадри інтер'єрів було 

зафільмовано в пражських студіях. 

Головну ролю Марійки виконувала молода 

Дівчина з Вишнього Бистрого - Анна Шке­

лебей. Ролю героя - відомий в ті часи на За 

карпатті інструктор народних танків - Андрій 

Кість. Режисером фільму був чех В. Ванчура. 

В музичному оформленні брала участь орке­

стра празької опери. 

На північно - американському континенті 

фільм ,,Марійка- невірниця" було демонстро­

вано В. Авраменком з англійськими написами 

п. н. "Забутий край". 

З інших фільмів, що їх було виготовлено на 
Закарпатті, треба відзначити хронікально-до­

кументалhний фільм "Трагедія Карпатської 
України". Цеіі фільм було виготовлено коштом 

і за активною участю американського проми­
словця українського походження Кал ника 

Лисюка. 

В 939 році, з початком визвольної боротьби 
на Карпатській Україні, К. Лисюк зробив умо­

"У з кількома американськими фільмовими 
спілкаии на прод кцію док ум нтальних філь­
мів про Срібну Землю. 

Уряд Карпатської України, а зокрема пре­

м'єр о. Волошин, прихильно поставились до ці­
кавої ідеї К. Лисюка, запросивши його особи­

сто приїхати до Хусту і розпочати працю. П -
ред від'їздом К. Лисюк склав також з 

1 о 

українським продуцентом в Америці, Василем 

Авраменком, щоб зафільмувати перебіг подій 

на Карпатській Україні. 

В лютому місяці 19З9 року К. Лисюк в су­

проводі свого сина Петра виїхав на Карпатську 

У країну. Вже по прибутті на місце призна чення 

виник ряд непередбачених перешкод: треба бу­

ло взяти дозвіЛ на фільмування не тільки від 

уряду Карпатської України, але й від чеської 

влади (ген. Прхала), від жандармерії, від по­

ліції м. Хусту та ще й від керівника січової 

розвідки д-ра Волянського! Зрозуміло, що пі­

сля всіх цих "хожденій по мукам" у К. Лисюка 

залишилось дуже мало часу на фільмування. 

Поладнавши всі потрібні й непотрібні фор­

мальності, К. Лисюк особисто відвідав прем'єра 

о. Волошина, заручившись його моральною 

підтримкою. Справа виготовлення документаль­

ного фільму мала стояти на засіданні міністрів 

і то тільки після виборів президента, що бу ли 

призначені на кінець березня 1939 року. 



399. Кадр 3 фіЛЬМ)' ,,Бо1щі за RОЛІО". 

Проте, вже 23 бер~зня розігралися вуличні 
бої в Хусті. Ген . Прхала видав наказ обез­

броїти січовиків. Січовики відповіли збройним 

спротивом. Почався відчайдушний бій за .,Сі­

човий готель", що в ньому засіли січовики. Бій 

закінчився пер2могою пер~важаючих чеських 

військ. Другим місцем боїв були Січові касар­

ні, де січовики протрималися п'ять годин і тіль­

ки за наказом прем'єра о. В~лошина склали 

зброю. 

Всі ці події Каленик Лисюк фільмував з не­

великою групою помічників, щохвилини на­

ражаючись на небезпеку бути забитим чи по­

раненим. 

Кілька разів групу К. Лисюка було обстрі-

ляно чеськими військами, хоч зброї вона· не 

мала. Одним з активних членів фільмової гру­

пи К. Лисюка був його син Петро, що трагічно 
загинув на полі бою від куль чеських жан­

дармів. 

Але К. Лисюк із своєю групою відважних кі­

нооператорів продовжував фільмувати завзяті 

бої на вулицях Хусту, першу допомогу пора­

неним сі човикам, загальну мобілізацію насе­

лення, по ча ток наступу мадярських військ на 

молоду Карпатську Україну. 

Також було зафіксовано на плівку відкриття 

Сойму і вибори президента та уряду. В супро­

воді п'яти кінооператорів К. Лисюк виїхав у на­

прямку на Тячево з метою дістатись до румун­

ського кордону. Але в Тячеві його було за­

арештовано мадярськими терористами, що пе­

ревшцили своєю брутальністю навіть чехів. 

На вимогу американського консуляту К. Ли­

сюка було звільнено з мадярського полону. К. 
Лисюк від'їхав до Відня, а згодом до Браті­

слави, де його та інших українців зустріли з. 

великою прихильністю. 

На клопотання мін. Ю. Ревая військова вла~ 

да Словаччини всемірно сприяла фільмовій 

групі К. Лисюка включно до того, що навіть 
видала січовикам зброю для участи у фільму­

ванні ба тальних сцен. Так почалося фільму­

вання художньо-документальної стрічки "Борці 

за волЮ". 

-100. 1\а.'(р з фі.1ь~~· "Трагедія КарІШТ('ьtюі ~·..:раїни". 
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401. Кадр з фІ.:rьм~· "Но1щі аа 11олю". 

В Словаччині К. Лисюк організував :школу, 

що мала готувати молодих артистів кіна. Од­

ночасно на пропозицію урядових кіл він при­

ступив до праці над документально-пропаrан­

дивним фільмом ,.Для тебе, нова Словаччино". 

Але з наступом Німеччини на Польщу праця 

К. Лисюка перервалася і він був змушений ви­

їхати назад до Америки. 

Фільмові матеріяли, що їх привіз К. Лисюк, 

придбав В. Авраменко, виготовивши з них 

фільм "Трагедія Карпатської України". Зрозу­

міло, що несприятливі обставини фільмування 
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402. Підготовка до фільм)' "За Бога І нарід". 

наклали свій відбиток на цілий фільм. Як ми 
вже згадували, ряд сцен довелося фільмувати 

згодом, з максимальною точністю відтворюючи 

пер:::біг подій. Фільм неприємно вражав частим 

повторюванням тих самих кадрів, низькою які­

стю неrа тивного ма те ріялу кіноплівки, обме­

женістю руху фільмової апаратури. Проте, цей 
фільм, фактично, залишився єдиним докумен­

тальним фільмовим матеріялом про одну з тра­

гічних сторінок визвольної боротьби україн­

ського народу. 
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Українська еміrрація після Першої і Другої 

світових війн стала такою численною, що май­

же в кожному закутку земної кулі можна зна­

йти більші чи менші скупчення наших земля­

ків. Куди тільки доля не закидала українців, 

вuни, за порівнюючи короткий час, створювали 

культурні осередки, що плекали театральне, 

хореографічне, музичне і образотворче мистец­

тво. Гірше стояла справа з кіномистецтвом 

взагалі, а кіновиробництвом зокрема. 

Адже, кіновиробництво - це індустрія, що 

за своїм бюджетом і кількістю затрудненого 

персоналу відповідає середніх розмірів проми­

словому підприємству. Окремим ентузіястам 

украінського кіна довелося самотужки проби­

вати собі шлях в чужинецькій кінематографії. 

Інші намагалися організувати фільмові спілки 

на правах акційних товариств. Другі хотіли 

залучити до співпраці місцеві громадські орга­

нізаціі. Ще інші прагну ли самотужки розпо­

чати кіновиробництво. 

Щоб наочніше прослідкувати стан розвитку 

украінського кіна поза межами Батьківщини, 

треба зробити ретроспективний перегляд кіно­

продукціі в окремих скупченнях нашої еміІ·ра­

ціі, тобто за окремими країнами (в абетковому 

порядку). 

АВСТРАЛІЯ 

У краінське кіновиробництво в Австралії роз­

почалось через кілька років після приїзду ос­

новної маси українських еміІ"рантів. 

В 1956 р. Я. Кулинич почав робити перші 

спроби хронікальних кінострічок під загальною 

назвою "Українські поселенці в Австралії". 

Цей фільм було закінчено в 1960 р. Україн­

ська місцева преса прихильно поставилась до 

нього, вказуючи, що: "Фільм п. Кулинича є до­

кументальним доказом, як сильно, здорово й 

всебічно розвивається українське життя на п'я­

тому континенті". 1 

В 1957 р. було створено кіноспілку, куди, 

крім Я. Кулинича, увійшли П. Кардаш і С. Ку­

мицький. Кіноспілка почала накручувати до-

,.Вільна думка", ч. 10(605), 5. ІІІ. 1961. 

кументальний фільм "Десятиріччя побуту укра­

їнців в Австралії". В середині 1961 р. цей фільм 
перебував у кінцевій стадіі монтажу та звуко­

оформлення. 

В 1958 р., рівнобіжно з накручува·нням філь­
му про українців в Австралії, Я. Кулинич роз­

почав працю над фільмом з життя тубільців­

аборю·енів. Зокрема, документальну вартість 

мають кадри з відомого тубільця-маляра Ал­

берта Намаджіри, що іх було зроблено майже 

перед його смертю. 

Багато подорожуючи, в 1961 р. Я. Кулинич 

накрутив ряд кінострічок з Нової Зеляндіі, з 

острова Фіджі та Гаваїв. 

Праця ініціяторів украінського кіна в Ав­

стралії матиме велике документально-пропа­

rандивне зна чення при умові дальших напо­

легливих ст у дій і практичного засвоєння основ· 

них засад фільмової техніки, маймінімальніших 

законів монтажу та звукооформлення. 

АНГЛІЯ 

Кількісний склад українськоі еміrраціі до 

Другої світової війни в Англії був на стільки 

.малий, що не можна навіть було говорити про 

можливість будь-якої кінопродукції. З приіз:. 

дом нової еміrраціі після Другої світової війни 
культурне життя українців Великобрітанії 

значно пожвавилось. Зокрема виявилось по­

важне зацікавлення українським фільмом. 

На по ча тку 50-их років до Англії прИїхав 
письменник Леонід Полтава, що за ініціятивою 

Головної Управи СУБ-у організував ряд кіно­

вечорів. Як мистецький керівник новостворе­

ної кіностудіі "У -Фільм", Л. Полтава мав всту~ 
пну доповідь, а також демонстрував першу про­

дукцію нового кінопідприємства. Так було де­

монстровано хронікально - документальний 
фільм "Українці у Парижі" та фільм-казку 

для дітей .. ~Іавп'ячий король". "Кінофільм 

"Українці у Парижі", - писала газета "Укра­
їнець-Час" (Париж), - це цілий документ 

украінського національного життя і бО-ротЬби. 

Цей фільм, як старіюче вино, буде з кожним 

роком набира ти ще більше ваги. Він зна.йо-
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мить із життям братів у Франції і кличе всіх 

до дальшої боротьби аж до звільнення Укра­

їни". 

Фільм-казка "Мавп'ячий король" - це фак­

тично перший дитячий фільм поза межами 

)"'країни. Цей фільм мав виразно виховавче за­

вдання: плекати у дітей любов до школи, до 

науки. 

В Англії було також демонстровано фільми, 
зроблені нашwми ініціяторами кіна в США та 

Канаді, що про них мова буде нижче. 

На замовлення СУБ-у "У -Фільм" виконав до­
кументальний звуковий фільм з музично-во­

кальним супроводом п. н. "Українці у Велико­

брітанії". Продукцію подібних фільмів треба 

щиро вітати, не зважаючи на всі їх недоліки. 

Адже це бу де конкретно-наочний документаль­

ний матеріял для· наших наща.дків. 

АРГЕНТІНА 

Також і в Арrентіні з приїздом нової еміrра­

ції значно пожвавилося мистецьке життя. На 

протязі кількох років молодий талановитий ре­
жисер І. Іваницький безуспішно намагався на­
ладнати кіновиробництво. Щоб здобути потрі­

бні фінансові засоби він відвідав ряд країн, в 
тому числі США. І тільки в червні 1958 року 
йому вдалося заснувати фільмову одиницю, що 
мала відповідну матеріяльну базу. 

АрrентінсьІtі газети з Буенос-Айресу, Мен­
дози і Лос-Андес повідомили, що в місті Мен­
доза засновано фільмову корпорацію "Мендоза­

фільм" і що її головним директором став І. Іва­
ницький. За повідомленням арrентінських га­
зет корпорація "має в пляні продукувати свої 
власні фільми спільно з великими фільмовими 
корпораціями в Німеччині і США". 1 

Далі в цьому самому дописі зазначено. що 
основний капітал корпорації становить 6 міль­
йонів пезів, а до дирекції "Мендози-фільму", 
крім І. Іваницького, увійшли відомі і впливові 
в арrентінському торговельному і промислово­
му світі особи: д-р Е. Сантоні, Л. Сарсінелля. 
К. Ка танія та ін. Головиші осідок корпорації 
знаходився у и. Мен доза. В цьому ж місті бу лn 

закvплено кіностудію "Андес-фільм". 

На цьому увірвалися вістки про дальшу ді-

1 Цит. за "Гомоном України", ч. 31(480), 26. VП. 
1958. 
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я льність кіностудії "Мендоза-фільм", а з ними 

і про українське кіно в Арrентіні. 

БРАЗІЛJЯ 

Навіть з далекої і економічно мало розвине­

ної Бразилії прийшла вістка, що свідчить про 

активність українців ентузіястів кіна: "Укра­

їнець Юрій Тамарський, кінорежисер із Сан 

Павльо у Бразілії, виготовив з нагоди 404-річчя 

міста Сан Павльо документальний фільм п. н. 

"Місто, що веде". За цей фільм Ю. Тамарський 

одержав від управи міста грошову нагороду і 

диплом".' 

ЕСПАНІЯ 

Говорити про українське кіно в Еспанії -
це насамперед говорити про Євгена Деслава, 

що на протязі кількох років був постійним ре­

презентантом цієї країни на кінофестивалях. 

Євген Деслав (Слабченко) народився в 1900 
році в Києві. Закінчив rімназію в Білій Церкві. 

Був першим організатором пластавої дружини 
на Україні в 1917 році. Підчас визвольних зма­
гань України був дипломатичним кур'єром за­
кордоном (1917 -1921рр.). Як людина свободо­
любних ідей, залишається на еміrрації. Студі­

ював у празькому і берлінському університе­

тах, а також у паризькій Сорбоні. В 1925-26 рр. 
студіював у паризькій кінотехнічній школі. 

Працював у галузі кіножурналістики. Леонід 

Полтава подав ще такі додаткові дані про ран­

ній період його діяльности: "В журналі « Чер­
воний шлях» (ч. З, 1927) є повідомлення. що 

«молодий український кінорежисер Євген Дес­

лав» заснував у Парижі і став головою това­

риства «Друзі українського кіна». Чи не зав­

дяки тодішній праці Деслава для поширення 

українського фільму закордоном (а це був пе­

ріод відносної мистецької свободи в УРСР і роз­

квіту українського фільму) на одній із кінови­

ставок у Парижі ми бачили і «Землю» та інші 

твори О. Довженка, і великий реклямовий пля­

кат українською мовою для сЗемлі»"?:; 

Перебуваючи в Парижі ( 1925-:~9 рр.), Євген 
Деслав був реалі за тором пригодницького філь­
му ,,Марш машин" (1926 р.). В 1929 році він 
ставить новаторські "Електричні ночі". Це бу-

.,Свобода". ч. 110, 11 червня 1958 р. 

7 Л. Полтава. Кіномистець Євген Деслав, ,.Укр. літ. 

газета", ч. і(25), 195і. 



-10-1. Кадр ч. 86 - "Біля голодного стол~·" -

з експерИ!\Іентального фільм~· ~~~·Фк~· "JІюдющ 

з хлібом". З кі1юарх. С. Де('лава (1980-82). 

ли перші спроби молодого мистця. Французь­

кий історик кіна Жорж Саду ль так оцінив цей 

фільм: "Досить посередній фільм «Електричні 
ночі» Ежена Деслава цілком складався із зо­

бражень світляних реклямових написів". 1 

Є. Деслав був також режисером таких філь­

мів, як: ,,:\Іонтпарнас", "Робот", "Райське сяй­

во". Займав посаду режисера при студії ,,Жан 

Гайк". Був співрежисером фільму "Війна ду­

хів", що дістав нагороду Оскара, як найкращий 

фільм европейської продукції за 1938 рік. Пра­
цював режисером фільмової студії Мункен­

штайя Балє. В 1939 році Є. Деслав переїхав до 
Еспанії, де продовжив свою режисерську 

працю. В 1948 році в Мадриді він ставить "Ре­
веляцію", в 1951 р. -"Баляду трьох кохань". 

Був учасником двадцятьох світових кінофести­

валів, що відбувалися в різних містах Европи. 

В згаданій вже статті Л. Полтава писав: "У 

1955 році Євген Деслав переглядав у Швай­

царії рештки сконфіскованих німецькою воєн­

ною цензурою кінодокументів з часу Другої 

світової війни, знятих швайцарськими кіноопе­

раторами. Із кадрів, які, здавалося, не можуть 

нікого зацікавити, Деслав взявся монтувати до­

кументальний фільм «Країна чорної землі». 

Праця над цим надзвичайно цінним фільмом 

кропітка, тяжка (доводиться навіть реставру­

вати окремі напівзнищені кадри)".2 

Ж. Садуль. История киноискусства, М. 1957, стор. 

192. 

2 "Укр. літ. газета", ч. 7(25), 1957. 

В 1956 році на міжнародньому кінофестивалі 
у Вен~ції Є. Деслав показав свій фільм "Кар­

тини в неrативі". Хоч він і не дістав першої на­

городи, проте за сміливі шукання в режис:?р­

ській і операторській техніці та за визначні 

якості фільму жюрі фестивалю на:-ородило Є. 

Д~слава почесним дипломом. 

В 1957 році його фільм "Фантастична візія" 
показано на кінофестивалі у Каннах ( Фран­
ція). Фільм вийшов під маркою мадрідської 

фільмової компанії "Нодо", як рзпрезентатив­

ний фільм Еспанії, що її заступав Є. Деслав. 

В ч~рвні 1957 р:Jку мюнхенська радіостанція 
"Визволення" передала на Україну статтю Я. 

Романа про "Фантастичну візію" Є. Деслава. В 

цій статті між іншим було сказано: "Цей фільм 

пр~йшов з великим успіхом і, хоча і не претен­

дував на світові нагороди, проте був відзначе­

ний, як одно із визначних дося:-нень світової 

юноматографії за технічну новизну - новий 

с:юсіб вислову думки з екрану. Фільм Євгена 

Деслава критика справедливо назвала пай­

більш аваиrардиим фільмом сезону". 1 

Фільм "Фантастична візія" було розпочато n 
Швайцарії, а закінчено в Еспанії. Тому не ви­

падково, що й музичний супровід до фільму 

було написано молодими еспанськими компо­

зиторами-модерністами. 

Цікаво, що монтаж фільму Є. Деслав робив 

за наперед написаним музичним супроводом, а 

не навпаки, як це звичайно робиться. Цим засо­

бом бу ло досягнено безпрзцедентного динаміз­

му і внутрішньо-кадрового ритму. Фільм три­

ває 75 хвилин, але глядачеві здається, що він 
проноситься із швидкістю гураrану. 

Проте, найголовнішим новаторським експе­

риментом цього фільму було застосування спо­

собу соляризації) як засобу мистецької вираз­

ности. Спосіб соляризації світлочутливої плів­

ки застосовували вже досить давно, але тільки 
для фотографії. Соляризація полягає в тому, 

що викликаний неrатив фільму ще перед фік­

суванням (закріпленням) засвітлюють дру­

гий раз. Цим досягається ефекту схрещення 

неrативного образу з позитивним, а тим самим 

потойбічної фантасмагоричної барельєфности і 

тривим і рности. 

На жаль, діяльність Є. Деслава в останніх ро­

ках огорнена якоюсь поволокою таємничости, 

"Український прометей", ч. 25, червень, 1957. 
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405. Зnсл~·жt-ІІІІЙ RІ)ТІІСТ ('t~eшt тn еІ\ра••~· 

Г. J\І~ШЬІ<С) - Н І•ошеш•••. 

що часами межує з легковажним гохштаnлер­

ством. Так, український тижневик в Нью-йор­

ку з невідомих джерел свого часу nодав таку 

замітку: "Євген Деслав, український режисер, 
що nеребуває в Евроnі, робить заходи, щоб на­

крутити фільм "Іван Мазеnа". Є. Деслав наnи­

сав уже сценарій до фільму. Український філь­

мовий артист д. Пеленс (Палагнюк) nогодився 

від о гра ти ролю гетьмана Мазеnи. Є. Деслав мас 

незабаром виїхати до Голлівуду, а nізніше до 

Нью-йорку, щоб nочати свою nідготовчу nра­

цю. Оnісля він хоче відбути nоїздки до Швеції, 

Туреччини й Есnанії, де мав би бути сфільмо­

ваний бій nід Полтавою. Есnанський уряд дав 

заnевнення, що безnлатно nоставить найкращу 

І<lівалерію для відтворення бою nід Полта­
вою". 1 

Перед Є. Деславом відкриті широкі шляхи, 
безмежні творчі можливості. Але, як саме він 

їх використає, це - nитання майбутнього. Це 

nитання, що тільки він один може на нього від­

nовісти. 

,.Прометей", ч. ЗО, 2-і вересня 1959 р. 
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КАНАДА 

Українська кіноnродукція в Канаді розnоча­

лася фактично nісля закінчення Другої світо­

вої війни, з nриnливом нової еміrрації з Евро­

nи. Технічна відсталість канадійської кінема­

тографії, в nорівнянні з кінематографією США, 
дає себе відчути навіть і в останні роки. В Ка­

наді гостро відчувається не тільки брак філь­

мових студій, а також брак технічного устатку­

Jшння, фільмових лябораторій, звукозаnису­

вальних студій. 

Тому саможертве~·шість !НЩlятор~в україн­

СЬ!{ОГО кіна в Кан ад~ тр~ба щиро nривіта ти. Але 
разом з тим наукова об'с!{rивність вимагає су­

ворої критичної оцінки окремих фільмів. Бо 

тільки усвідомлення зроблених nомилок і nовне 

їх усунення в майбутній фільмовій nраці до­

nоможе посrавиrи український фільм північно­

амеrнканського континенту на один щабель з 

канад~йською та американською кіноnродук­

цісю. 

Одним з nерших фільмарів у Канаді був То­

мич з синами. його діяльність обмежувалась 

документально - хронікальними фільмами з 

життя українців Канади. Так, було зафільмо­

вано З-тій Конгрес КУК-у, життя українських 

nоселенців у Саскатуні і Манітобі, нищівну 

nовінь у Вінніnеrу, зустріч українці9 Америки 

і Канади тощо. Тепер він мешкас в мальовничій 

місцевості Бімсвіл на nівдорозі між Торонтом 

j Ніягарським водосnадом, вистуnаючи nід іме­

нем "Томич-фільм студія". 

Десь в 1949 році до Канади nрибув з Німеч­
чини молодий фільмар Богдан Солук. В Німеч­

чині він зробив кілька документальних корот­

комеrражних фільмів і nридбав задовільну 

16 .чм аnаратуру. В Канаді він виготовив доку­
ментальний фільм "Українці східньої Канади", 

що його меrраж невідомий. 

В 1952 році він nоставив звуковий і кольоро­

вий фільм "Чорноморці". В. Солук також вико­

нував обов'язок сценариста і оnератора. Музич­

ний суnровід фільму був у руках досвідченого 

дириrента Л. Туркевича, колишнього дириrента 

Львівського оnерного театру, а художне оформ­

лення належало nензлеві І. Кубарського, ко­

лишньому мистцеві-декораторові Київського 

оnерного театру. Режисером був старий і до­

rвідчений актор українських театрів М. Тагаїв. 

Отже, технічні функції фільмової версії "Чор-
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номорців" було розподілено між фаховими про­

фесійними силами. Головні ролі фільму-опе­

рети виконували: заслужений артист, кол. со­

ліст Київського оперного театру Г. Ярошевич; 

досвідчений драматичний актор М. Тагаїв; до­

свідчений педагог і співак П. Черняк та його 

дружина, талановита співачка І. Черняк. Зав­

дяки цим висококваліфікованим силам фільм 

"Чорноморці" мав значний касовий успіх. Про­

те, це ще не значило, що фільм також мав ми­

стецький успіх. Навіть пересічного глядача не­

приємно вражали довжелезно-мудні сцени, теа­

·rральна побудова монтажних вузлів, майже 

повна відсутність великих плянів. Крім того, 

вражала неознайомленість оператора з компо­

зиційною пабудовою окремих кадрів, невміння 

непомітно передавати затемнення і логічний 

перехід від одного монтажного вузла до ін­

шого, безпорадність в зустрічі з окремими мі­

занкадрами. 

Про інші, менше важливі, але також значні 

недотягнення влучно вказав у своїй рецензії 

~і. БитинськиЙ . 1 

Також і українська преса в США і Канаді 

М. ВнтннськнА. З приводу фільму ,.Чорноморці", 

,,Молода Украіна", ч. 2(9), 1953. 

роз:ишлася в своїй критичній оцінці "Чорно· 

морців". Часами ця оцінка бу ла діяметральна 
протилежною. Так, М. Битинський, підсумову­

ючи відгуки преси, вказує, що сценічна гра бу­

ла типовішою для театру, ніж для фільму і що 

під мистецьким оглядом фільм не являє собою 

нічого нового і ори1·~нального ("Новий шлях", 

24.. ХІІ. 1952) ; що окремі пресові органи висло­
вили rозходження в оцінці музичного і вакаль­

ного оформлення фільму ("Гомін України", 

1S. Х 1952 і "Український голос", 3. ХІІ. 1952); 
ЩJ фільм не можна зараховувати до першоряд­

ни~~. бо в ньаму багато сзрйозних недоліків 
(,.Український голос", З. ХІІ. 1952) ; і, нарешті, 

що "фільм далеко залишає за собою все, що 

мп з т. зn . українсьІюї фільмової продукції досі 

мали і бачили" ("Свабода", 5. ХІІ. 1952). 
Після довшої пеrзрви В. Салук виготовив 

Ровий повнометражний фільм "Львівські ката­

Іюмби" за сценарієм і режисурою Л. Т. Орли­

гори. Прем'єра фільму відбулася 18 вересня 

1954 року в Канаді. 
Не підлягає сумніву, що саме український 

фільм на чужині повинен виконувати ролю по· 
пуляризатора визвольної боротьби нашого на­

роду з червоним окупантом. Адже тільки філь­

мове втілення визвольної ідеї українського сво­

бодолюбиого народу, наочно передане і трива­

ло зафіксоване найновішими досягненнями су­

часної кїнотехніни, - можз промовит:І до сер· 

r~n і roзyl\Iy широних к1л нашої грамадськос:и 

поза межами Батьківщини. Більше того, подІб­

ний фільм може і повинен стати важливим про­

паr'андивним чинником в інформуванні та осві­

до:млепні окр~мих пр~дставників чужинецького 

С'віту. . . 
Тому не дивно, що фільм "ЛьвІВсью ката-

комби" викликав велике зацікавлення та жва­

вий обмін думок серед широких кіл нашої 
спільноти як в США, так і в Канаді. Вже тіль­

ки один цей факт свідчить про невідкличну по­

требу дальшого плекання подібних т.е~ ~ нап?­
легливій праці покищо нечисленних ІЮЦІяторІв 

українського кіна. 

Львівські катакомби" - це наскрізь сучас­

н~А фільм про наполегливий спроти~ україн~ 
ського духовенства московському наІздниковІ 

та героїчні дії УПА на рідних землях. Авто­

ром кіносценарія, а одночасно і режисером 

фільму був Лев О рлигора. його ми з~аємо, 

як талановитого публіциста і досить плщного 
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журналіста, що непогано орієнтується в під­

советській дійсності. Але його фільмовий де­

бют в ролі сценариста і режисера зраджував 

неглибоке знання основних законів кінодра­

матургії і кіномистецтва та слабу орієнтацію 

в нетрях сучасної кінотехніки. 

Обмежені розміри книжки не дозволяють до­

кладно зупинитись та проаналізувати кожний 

з вищезазначених чинників. Зрештою, це в да­

них обставинах не є надто доцільним . бо пере­

хрещується в сферах компетенції з фаховими 

мистецтвознавчими виданнями. До того ж це -
питання майбутнього. Покищо залишається 

·rільки ствердити, що публіцистична розхриста­
ність і творча фантазія Л. Орлигори та диво­
вижна працьовитість і технічна допитливість 

Б. Солука, підігріті молодечим запалом само­
жертвенних ентузіястів, - перетопились в твор­

чому горнилі, створивши непересічно-фантасма­

горичний сплав. Своїм новим твором наші філь­

мові ентузіясти намагалися наглядно довести, 
що український народ навіть в найстрашніші 

дні морального та фізичного поневолення не 
складає своєї зброї; що поруч з відважни:\ІИ си­

нами і доньками нашого народу веде наполег-
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ливу боротьбу з червонп:.1 окупантом старий 

свя·щеник Черемшина, морально очолюючи 

громаду ві рних ; що навіть большевицькі аrен­
ти, п2реймаючись ідеями українського підпіл­

ля, стають його вірними прихильниками. Від­

діли УПА показано в фільмі переконливими, 

іскристими штрихами. Хоч місцями така пере­

конливість розходиться з дійсним станом речей. 

Так, зовсім непотрібно показувати упівців в но­

веньких випрасуваних мундурах, а гвардійські 

спецчастини совєтської армії в брудному лах­

мітті. Скоріш~ навпаки. Адже режисе!J фільму 

повинен був врахувати, що симпатії глядача не 

здобуваються зовнішнім виглядом вояків, а їх 

внутрішнім ідейним змістом. 

Поминаючи ряд інших п~т~чностей в змалю­

ванні потойбічних обставин, треба ствердити, 

що поставникам фtльму вдалося перемогти 

спротив надто аморфного :матеріялу, зібрати по­

важний гурток адептів фільмовоr~ мистецтва 

та впУJавно зафік~ув~тз свої творчі ідеї на кі­

ноплівці. Вони не намагалися створюна ти rран­

діозні стратеrічні комбінації, не зловживали ди­

дактикою героїзму, не хотіли робити нових від­

крить в зас~бах кіномистецтва, а прагну ли по­

казати патос буденних днів на Батьківщині, на­

полегливу безнастанну боротьбу її синів і до­

чок! Це - найбільше доцільний і виправданий 

шлях. Бо тільки в дрібних деталях побуту, в зо­

всім випадково киненій репліці, в неочікуваній 

інтонації криється шлях до майстерного оволо­

діння мистецтвом і технікою кіна. В граничній 

простоті героїв фільму, в іх монументальній 

людськості, в пристрасному драматизмі борців 

за волю нації криється приманливість .,Львів­

ських катакомб". 

Сценарист фільму намагався знайти прав­

диву розв'язку в мистецькому відображенні су­

часного життя українців під совєтами. його ді­

ялоги прості й натуральні. Розвиток дії неу­

хильно рухається вперед з кожним новим кад­

ром. Головні персонажі зображено п~реконливо 

і правдиво. Фільм не задумано як розвагу, а як 

інтелектуальний і моральний СТІІ:\tул для пер­

шого - ліпшого пересічного глядача. Тому 

,.Львівські катакомби" помітно зворушують 

глядачів, переносячи їх в безмежні простори 

рідної зе:\Ілі. 

Фільм має також свої безсумнівні технічні 

вартості. Більшість кадрів мають цікаву ком­

познційну будову. Освітлення зведено до най-
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мінімальніших режисерських завдань, застосо­
вуючи його для більшого підкреслення контра­

стів. Ракурси фільмової камери стають більше 

еляетичними та різноманітними, зокрема в 

останніх частинах фільму. Декоративне офор­

млення скупе та виразне. Тільки звукооформ­

лення вимагає ще дальших поліпшень. 

"Львівські катакомби" поставлено в епічно­
му, чи навіть в пісенно-епічному стилі. Захо­

пившись цим стилем, а також історично-доку­

ментальною стороною зображення, режисер від­

сунув на другий плян актора, акторський об­

раз. Це створило дода тк ові труднощі для ак­

торського виконання. Але майже всі виконавці 

зробили все можливе, щоб втілити і довести до 

глядача окремі постаті фільму. 

Мистецькі фільми про визвольну боротьбу 

українського народу саме тепер на часі. На них 

з нетерплячкою чекає український глядач поза 

межами Батьківщини. 

Останнім фільмом Б. Солука був "Чар тан­

ку", що його бу ло закінчено ще в 1955 році. За 
своїм жанром цей фільм нагадував тематичний 

нонцерт. Відсутність наскізної діі та примітив­

ність монтажних вузлів не піднесли цей фільм 

на професійний рівень, хоч в ньому брали 

участь такі талановиті професійні сили, як: 

Р. Прийма, О. Гердан-Заклинська та хореогра­

фічна студія "Аполон" А. Заварихіної. 

Як додаток до цього фільму йшов коротко­
метражний документальний фільм "Визвольна 
боротьба України 1917-1921 рр.". Цей останній 
фільм бу ло фільмовано при тісній співпраці та 

за матеріялами Українського воєнно-історич­

ного інституту в Торонто. Коментарі та диктор­

ський текст до фільму виразно подав ген. М. 
Садовський. 

За останні 6 років Б. Солук не випродукував 
жодного фільму . Тепер його діяльність пішла 
в іншому напрямку. Як довідуємось з поінфор­

мованих джерел, час-до-часу він рентує совєт­

сьні фільми, демонструючи їх в найбільших 

скупченнях української еміrрації в Канаді. 

Шнода, що його діяльність в українській кі­

нематографії була тільки солом'яним вогнем, 

що .яскраво спалахнув і зник. 

Солом'яним вогнем спалахнув також і фільм 

,.Гуцул ка Ксеня", що його випродукував Ва­

силь Гультай під маркою корпорації "Орбіт". 

"Гуцулка Ксеня" - це зафільмована оперета, 

з усіма її неrа тивними і позитивними сторо­

нами. 

Ориrінальну версію оперети написав досвід­

чений композитор і дириrент Я. Барнич ще пе­

ред Другою світовою війною. В Канаді "Гу­

цулку Ксеню" було перероблено, змодернізо­

вано і вона йшла з великим успіхом на україн­

ських сценах Канади. В кінці 1955 року цією 
оперетою зацікавився український промисло­

вець, власник невеликого готелю, В. Гультай. 

До постави фільму він підійшов із суто "бізне­

сового" боку. Він живцем переніс оперету з сце­

ни на кіноплівку, використавши навіть тих са­

мих виконавців. Як свідчить сам В. Гультай. 

фільмування оперети було закінчено за 17 
( s іе !) годин безперервної праці., 
У фільмі-оперзті взяли участь як професійні 

актори (М. Тагаїв, А. Тагаєва, Ю. Поченюк), 

так і талановиті аматори (С. Климець-Сахно, 

Г. Солтикевич, А. Мазуренко, М. Лотишко, С. 

Рущак та ін.). Постава танків належала С. 

Джуганові, мистецьке оформлення І. Куба!1-

ському, а титри- М. Левицькому. 

Після невдалої подорожі кількох членів 

корп. ..Орбіт" навколо світу в 1957 р. бу ло ви-

,.НовнА шлих", ч. 7, 23. І. 1956 р. 
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готовлено фільм-ревію •. Рожевий карусель", 

з участю місцевих мистецьких сил. 

На жаль, фільмова діяльність корпорації 

"Орбіт" на цьому закінчилась. 
Серед недовготривалих, скороминучих філь­

мових експериментів наших ініціяторів кіна в 

Канаді дещо вирізняється кінематографічна 

діяльність Лева Т. Орлигори. Талановитий пи­

сьменник і запальний публіцист, непересічний 
поет і плодовитий кіносценарист, - Л. Орли­

гора почав свою діяльність в кіні з досить не­

вдалої співпраці з Б. Солуком (див. вище) . 
Проте, наполеглива праця над собою, над 

поповненням своїх кінематографічних знань, 

над безнастанним підвищенням фjльмової ку ль­

тури, - створили продуцента. що за короткий 

час на голову пер2ріс як самого себе, так і своїх 

колеr'-фільмарів. Тому на творчій діяльності Л. 

Орлигори треба зупинитись докладніше. 

Вже тепер можна констатувати факт, що Л. 

Орлигора виявився найплодовитішим поставни­

ном і режисером українського кіна поза ме­

жами Батьківщини. Крім згаданого вже філь­

му "Львівські катакомби", за останні 5 років 
Л. Орлигора самостійно випродукував 5 худож­
ніх і документальн:rх фільмів: "Годинник б'є 

дванадцять" (1955 р.), "Від щирого серця" 

(1957 р.), "Пісня :\Іаз~пи" (1960 р.), "На слі­

дах українських піонерів" ( 1960 р.), "Киянка 

Ліля" (заплямовано на 1961 р.). 

Майже в кожному з цих фільмів Л. Орли­

гора сам сполучав функції поставника. ре-
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жисера, сценариста, оператора і навіть монта­
жера. В цьому сенсі його творчий індивідуа­
лізм нагадує творчий індивідуалізм і мистецьку 
замкненість О. Довженка. Іноді цей творчий 
індивідуалізм і універсалізм допомагав Л. Ор­
лигорі , а іноді - ставав йому на перешкоді. 
Проте, він допоміг йому перебороти всі труд­

нощі матеріяльного, морального і технічного 
характеру та знайти єдино правильний шлях 
плекання українського кіна на чужині. І що 
найголовніше - цей творчий індивідуалізм 
був для Л. Орлигори поштовхом до самокри­

тичної аналізи його помилок, до удосконалення 

його кінематографічних знань, до переборення 

всіх, здавалось би, непоборних труднощів. 

Першим самостійним фільмом Л. Орлигори 

був фільм "Годинник б'є дванадцять", що його 
було поставлено в Торонті, Канада. Тематика 

-110--111. Ііа.\рІІ :1 фL'ІWІ)' "Го~ІІИІІИt.: б'с 12". 



_.12. Кадр з фільм)· "ІІісни 1\Іазепи". 

фільму зображувала дію совєтської п'ятої ко­

лони в Канаді. Вона бу ла навіяна розкриттям 

шпигунської сітки і загальновідомими викрит­

тями шифрувальника совєтського консуляту в 

Канаді - Ігоря Гузенка. 

Саме фільмування відбувалося на вулицях 

Торонта. Ще задовго до виходу фільму на 
екран прокомуністична преса повела шаленну 

кампанію проти Л. Орлигори. На жаль, укра­

їнська антикомуністична преса в Канаді також 

не підтримала цікавого почину молодого режи­

сера. Фільм було оцінено неrативно. Щоправда, 

з технічного боку це був найслабший фільм 

Л. Орлигори, проте він захоплював глядачів 

сяоєю напруженою дією. 

Після майже трьохрічної перерви Л. Орли­

гора закінчив великий документальний фільм 

,~Від щирого серця". Це був кольор~>вий і зву­

новий фільм, що розповідав про ку ль турне, ре­

лігійне, політичне та економічне життя укра­

їнців у Канаді. Довжина фільму (5600 ф.) пе­

ревищувала nci дотепер виготовлені поза ме­

жами України хронікальні та документальні 

фільми. Прем'єра фільму відбулася у Канаді 

в 1957 році: ,.Дня 20 серпня ц. р. у Вінніпеrу 

в залі Інституту "Просвіта" був висвітлений 

кінофільм "Від щирого серця" для журналі­

стів українських і англомовних газет і дістав 

прихильну оцінку присутніх". 1 

' "Український голос", серпень 1957. 

В документальному фіJrьмі "Від щирого сер­
ця;' було влучно схоплено найхарактерніші та 
найважливіші аспекти життя і діяльности укра­

їнців у окремих провінціях Канади. Фільм бу­

ло задумано як першу серію монументального 

фільму "На слідах українських піонерів". 

Л. Орлигорі вдалося схопити і зафіксувати 
на плівку все суттєве і важливе, але велике на­

громадження фільмового матеріялу викликало 

неминучу аморфність в архітектоніці фільму. 

На жаль, широкі кола українських поселен­

ців не вміли відповідно оцінити цей цікавий 

експеримент і не виявили особливого зацікав­

лення документальним фільмом. Проте, цей 

фільм назавжди залишиться цінним докумен­

том нашої доби. 

У квітні місяці 1960 року в Монтреалі (Ка­
нада) від бу ла ся прем'єра фільму Л. Орлигори 

"Пісня Мазепи". Це був кольоровий звуковий 

фільм, що показував настрої українського села 

напередодні штучно організованого голоду 1933 
року. З приводу цього фільму часопис "Новий 
шлях" писав: "Фільм має велику морально-

413. Кадр :1 фІльму ,,ПІrни Ма.-.епи". 
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-11-1. Кадр з фІльм~· ,,ІІІеня Ма:1f'ІІн". 

етичну вартість, викликає багато роздумувань, 

збуджує ненависть до ворога". 1 

Архітектоніка фільму досить складна. Кадри 

розкурку лення межуються з кадрами самогуб­

ства зневірених, напівголодних селян; кадри 

збройного спротиву окупантові чергуються з 

кадрами допитів сліпого кобзаря, що співав 

пісню Мазепи; кадри кохання студента Богда­

на з селянською дівчиною Людмилою зміню­

ються кадрами трагічної загибелі Богдана. 

Фільм насичений внутрішнім ритмом, безна­

станною динамікою. Недарма українська преса 

в Канаді живо відгукнулась на фільм. " ... це 
була радість бачити просте, строге опові­

дання про наших рідних людей, про нашу 

нескорему Украіну. У фільмі немає вицумок, 

натягнених ситуацій, переборщень. Все так про­

сто і ясно і це творить враження переконли­

вости, життєвої правдоподібности".2 

Навіть українські релігійно-освітні органи 

позитивно оцінили цей фільм: ,.Кінофільм "Піс­

ня Мазепи" пересичений зворушливими фак­
тами з життя украінського села напередодні 

організованого Москвою голоду на Украіні. 

Врахувавши те, що Л?в Т. Орлигора, продуку­

ючи свої фільми, особисто очолює увесь тех­

нічний і мистецький процес, його )r!ожна вва-

.. НовнА шлях", ЗО травня 1960 р. 

~ Є. Оборонів. MoHTJ>f'8J1 оrляда& фільм . .Пісня Ма­

зешt" . .,Нови А шлях", 30. V. 1960. 
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жати піонером Вільної Украінської Кінемато­

графіі в Канаді''. 1 

Інший канадійський релігійний пресорган 

вказав, що ,,Кінофільм "Пісня Мазепи" викли­

кає зацікавлення своєю реальністю, ясністю 

образів і па тріотичним змістом". 2 

Поза великою масою фільмового матеріялу 

Л. Орлигора показав молоду селянську дівчину 

Людмилу та історію її трагічного кохання. Ре­

жисер і оператор Л. Орлигора так любовно і до­

сконало зафільмував кожний її мізанкадр, що 

з другорядної постаті зробив її героєм філь­

му. Зокрема, режисерові вдалися кадри, що в 

них настрій героїні передано через рівнобіжне 

співставлення з настроєм природи: " ... стоіть 

самітня задумана молода мати, і тут же іде 

окрема картина: на горбку бідна гнучка беріз­

ка, яку вітер немилосердно гне в різні сто­

рони".3 

В першій половині 1960 р. Л. Орлигора від-

,.Віра А культура", ч. 10-11, 1960. 
2 "Поступ", 12 червня, 1960. 

з Є. Оборонів. Монтреал оглядає фільм "Пісня Ма­

зепи", ,.НовнА шлях", ЗО. V. 1960. 

415. Т. ДоброВ<'ька -,· фi.Jiwrl ,,ПІt"ІІ• МВЗЕ'ІІІІ". 



416. Кадр з фіJІЬМ\' ,.ПІеня Мазепин. 

відав США, висвітлюІ4І'ІИ фільм "Пісня Ма­

зепи" в більших скупt:::-:ннях української емі­

rрації. На від~tіну від к. LНадійських, українські 

пресопі органи (JliA К~JИТИЧІІО оцінили фільм, 
слушно вказавши на ряд суттєвих недотяг­

нень і помилок, ІЦ" характеризують його: 

"Найгіршими прикм~тами фільму «Пісня Ма­

зепи» є те, що накручуючи, чи пак редаrуючи 

його, автор і режисер-продуцент знехтував най­

примітивнішими засадами кінематографії. По­

одинокі сцени не в'яжуться, в них багато не­

договорень. противорічностей і просто абсурд­

ности. Якщо йде про звук, то він не витримує 

найменшої критики". ' 

Один із активних учасників фільмового про­

цесу на чужині, - письменник, драматург і кі­

носценарист В. Куліш, - так оцінив працю 

Л. Орлигори: .,Без чіткого літературного сце­

нарія і доброго. але направду доброго режисе­

ра, який справді зумів би при обмежених за­

собах зробити добрий повнометражний мистець­

кий фільм, діла не буде". 1 

Поза суворою фаховою оцінкою фільму, оби­

два автори рецензій подали ряд конструктив­

них думок, що мають допомогти українським 

кінематографістам поза межами Батьківщини. 

Майже одночасно з "Піснею Мазепи" Л. Ор­

лигора створив документальний фільм про пер­

ших канадійських поселенців українського по-

М. В. Дольницький. За nочу'І"І'я відnовідальности, 

.. Америка", 26, ІІІ, 1961. 

~ В. Куліш. ,.Пісня Мазеnи" Лева Орлигори . .,Ки­

їв", ч. 2, 1961. 

ходження "На слідах українських піонерів" 
(4000 ф.). 
Тепер Л. Орлигора працює над новим кольо­

ровим звуковим фільмом про підпілля київ­

ських студентів у ЗО-их роках. Цей фільм ма­

тиме назву "Княнка Ліля" і вийде на екран в 

1961 році. 

Підсумовуючи здобутки української кінема­
тографіr в Канаді, доводиться ствердити факт, 
що ентузіясти українського кіна ведуть перед 

як в якісному, так і в кількісному відношенні 

на цілому північно-американському континенті. 

НІМЕЧЧИНА 

Перші спроби створення українського доку­
ментального фільму було зроблено Б. Солуком 

наприкінці 40-их років. Тоді бу ло виготовлено 

документальний фільм "Українські Ді-Пі в Ні­
меччині", а також про Капелю бандуристів під 

керівництвом Г. Китаетого п. н. "Бандура". 

Справами украінського кіна в Німеччині та­
кож цікавився І. Іваницький, що наприкінці 
40-их років виїхав до Арrентіни (див. вище). 

Короткий час працював асистентом режисера 
Л. Т. Орлигора, створивши німецький фільм 
на підсовєтську тематику "Товаріщі" (Баварія­
фільм). 

Найбільше успішну кар'єру в німецькій кіне­
матографії зробив кінооператор Іван Лин. Свої 
кінематографічні студії він розпочав ще в 1939 
році. Вже після закінчення війни І. Лин в 1947-
1949 рр. проходить теоретичний і практичний 

вишкіл в мюнхенському "фільмовому місті" 
Гайзельrаштайrу. Молодому операторові вда­
лося вигідно вирізнитись серед досвідчених фа­

хових німецьких кінооператорів. Першим філь­

мом за його співучастю був "Фільм без назви". 
Восени 1949 року як асистент кіноопера тора 

І. Лин накручує фільм "Кам'яна богиня". За 
наступні 5 років він співпрацював у виготов­
ленні кількох десятків німецьких фільмів, 

включаючи кілька культурно-наукових. Один 

з таких фільмів було нагороджено 195:J році 

першою премією. Одночасно І. Лин виготовив 

ряд телевізійних фільмів на замовлення амери­

канської фільмової компанії, що її очолював 

Д. Феєрбенкс мол. 

В розмові з кореспондентом газети "Шлях 

перемоги" І. Лин висловив надію, що йому 

вдасться "вишколити в майбутньому кадри 
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417. КІнооператор Іван Лин. 

кінематографістів з інших українців, дати їм 

своє знання, зробити з них непересічних спе­

ціялістів кінематографії, щоб вони мог ли гідно 

заступати українську справу". 1 

СПОЛУЧЕНІ ШТАТИ АМЕРИКИ 

Українське кіно в США - це тема варта 

уваги і !рунтовного дослідження вже тільки 

тому, що для майбутніх істориків мистецтва 

вона буде нерозривною ланкою в правильному 

розумінні ряду питань вийниткової важливо­

сти. Отже, в жодному випадку не можна обхо­

дити цієї теми мовчанкою. Не можна .легкова­

жити її. Але не можна нею також і зловжи­

вати. Не можна, самозакохано всміхаючись, зу­

пинитись на здобутих позиціях і келійно Бід­

окремитись від нового українського глядача 

димовою завісою облудного реклимного галасу. 

Проблематику українського кіна час уже, на­

решті, вивести на денне світло. 

Насамперед треба зазначити, що розвиток 
українського кіна на чужині йшов своєрідни­

ми шляхами, зовсім відмінними від шляхів його 

розвитку на поневоленій Батьківщині. Пя від­

мінність у першій мірі полягає в тому, що, на­
приклад, в США продукція українських філь­

мів розпочалася з 29-ти річним запізненням у 

порівнянні з такою ж продукцією в Україні. 
Логічно мислячи, вже тільки цей факт дає під­
с~ави очікувати значного поступу як в органі-

"ІUлях перемоги", ч. 4(48), 23 січня 1955 р. 
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заційній чи технічній, так в суто мистецькій 

ділянках. 

Піонером українського кіна в США треба вва­

жати американського промисловця українсько­

го походження Каленика Лисюка. Ще в 1924 
році він заснував фільмову спілку "Пвірt·о 
І•"іІш Сш·роr·аІіов, Іпс.'', затверджену в штаті 

Нью-йорк. Капітал спілки становив $50,000.00, 
а окремі акції продавались по $10.00 кожна. До 
управи першої української фільмової спілки, 

крім К. Лисюка, входили П. Задорецький та С. 

Дембіцький. 

Ця фільмова спілка поставила своїм завдан­

ням продукувати короткометражні фільми та 

висвітлювати фільми з визвольної боротьби 

України. Було заплямовано поставити ряд філь­
мів з української клясики. Так, першим філь­

мом мав бути "Назар Стодоля" за Т. Шевчен­

ком. Проте, справу постави цього фільму не 

вдалося довести до кінця як за браком кош­

тів, так і за відсутністю фахових сил. 

Управа фільмової спілки ,.Дніпро" пішла 

шляхом найменшого спротиву: придбавши про­

єкційну апаратуру, почала висвітлювати філь­

ми по місцях найбільшого скупчення українців. 

З фільмі-в на українську тематику в той час 

бу ло придбано короткі хронікальні стрічки: 

бій за Арсенал, відхід козачих полків з Києва 

на фронт, проголошення Універсалу 22 січня 
1918 року на Софійській площі в Києві та ще 
кілька коротких епізодів з часів визвольної бо­

ротьби. Цікаво. що до продукції цих хронікаль­

них фільмів українці не мали жодного відно­

шення. h бу ло виготовлено европейськими й 

американськими кінооператорами для европей­

ських і американських пресових органів та 

фільмових компаній, що спеціялізувались у 

поста чанні короткометражних хронікальних 

фільмів. Як було вже зазначено в минулих роз­

ділах, української кінематографії в роки виз­

вольних змагань взагалі не існувало. 

Крім хронікальних фільмів з українською 

тематикою, спілка "Дніпро" придбала ряд ре­

лігійно-освітніх фільмів американського виро­

бу: "Муки Христа", "Лойола", "Картаrен" 

та ін. 

В середині 20-ІІХ років продукція портатив­

них проєкційних апаратів стояла на досить 

низькому рівні, а саме устаткування було ду­

же коштовним. Крім того, щоб висвітлювати 

фільми, треба було мати прот1mожежне забез-



печення і спеціяльну ліцензію. К. Лисюк пер­
ший з українців одержав усі права на оперу­

вання кінопроєюиною апаратурою. До речі, 
тоді ще не було введено у масовий вжиток 
вузької плівки. Всі фільми бу ли 35 мм, а тому 
кошти апаратури і фільмів були в кільканад­

цять разів вищими, ніж тепер. 

Окремі скупчення українців, зокрема цер­

ковні парафії, придбали собі власну проєкційну 
2паратуру. Деякі парафії, як, наприклад, в 

йонкерсі (Нью-йорк) мали по два проєкційні 

апарати. 

Фільмова спілка ,:дніпро" зайнялася поста­

чанням короткометражних хронікальних філь­
мів з культурно-релігійного життя україн­
ської еміr'рації на північно-американському 

континенті. Було розпочато підготовку до філь­
му "Воскресеніє", що його тематика була пе­
рейнята патріотизмом і .зв'язувала Україну з 
Америкою. Проте, цього задуму так і не вда­

лося здійснити. В 1927 році К . Лисюк, через 
свою перевантаженість власним підприємством, 

був змушений ліквідуна ти спілку. Фільми за-

купив о~ин з канадійських ініціяторів кіна ~. 
СтарчуІ{. Фільмові камери було віддано креди-, 

торам за борги спілки. 

Ще одну спробу створення української кіне ... ~ 
матографіі в \.;ША зробив один із перших укра­

їнських еміr рантів: "Ще десь в 1925 р. україн- ·. 

ський еміrрант Іван Яцентій зробив у Америці 

кілька кіноспр\"1б, зладивши чи не перший ,}{О­

кументальний український еміrраційний 
фільм". 1 

В 1927 році проповідники І. Яцентій і П. Крат 
зробили подорож до Галичини, привізши з со­

бою цікавий документальний фільм. 

В 1936 році З ПОЛЬСЬКОГО фільму "Приблуда" 
було передруковано ряд сцен з гуцульського 

весілля. Згодом ці фільми бу ло озвучено і ви­

пущено на екрани п. н. ,,Галичина" і "Гуцуль­

щина". Ці фільми придбав М. Новак, висвіт­

люючи їх по найбільших скупченнях україн­

ців у США і Канаді. 

Проте, всі ці спроби були тільки передвістям 

народження української кінематографії в 

США. 

І справді, насамперед завдяки тоді ще моло­

дому ініціяторові кіна Василеві Авраменкові 

в середині 30-х років зроблено значну органі­

заційну підготовчу роботу, створено на той час. 

значну матеріяльну базу. Не бракувало й тех­

нічних засобів. Адже Америка завжди вела ne- _ 
ред в технічних досягненнях у галузі кіна. Звід­
кись з'явилися меткі рухливі підприємці та тех-" 

ніки ... І почалася робота. Правда, їх справжні 

кваліфікації були nід великим сумнівом і мали . 

стільки спільного з поставленими завданнями, 

як і сама їх приналежність до української на-· 

ції. Хоч за теорією, що, мовляв, на безриб'ї і, 

рак риба, - можна було погодитись навіть і з. 

цим. Здавалось, все було добре. 

Аж тут раnтом перед нашими ініціяторами · 
виникла ціла низка непередбачених пер~шкод: 

де взяти фахових акторів, співанів, музикантів, 

декораторів? Де взяти кваліфікованого кі~оре­

жисера? 

З великими труднощами вдалося знайти кіль- · 

кох задовільних акторів і співаків. Тому дове­

лося орієнтуватись на мистців неукраїнського 

походження, що володіли українською мовою. 

Так, до "Наталки Полтавки" першого україн~ · 

1 Л. Полтава . До історіі української кінематографі.і. 

"Свобода", ч . 25, б. П. 1959. 
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ського фільму в США було запрошено Т. Са­
банісву (Наталка), Д. Креону (Петро), ~1. Во­
дяного (Возний), В. Зелицького (паламар), К. 
ІІІведова (музичне оформлення), М. !ана (спів­

режисер) та ін. 

Гірше стояла справа з режисером. В той час 

ні в Америці, ні в Канаді не було жодного ква­
ліфікованого театрального чи фільмового укра­

інського режисера. Тому це відповідальне і не­

вдячне завдання повинен був взяти на себе В. 

Авраменко. 

І ось знову виявився неприсмний факт: не 

було жодного кіносценарія, придатного для 

фільмування, не було авторів-сценаристів чи 

хоча б драматургів. Напевне саме тому з поди­

нугідною необачністю було вибрано твір суто 

сценічний, майже непридатний для фільмового 

втілення. 

Немае сумніву, що саме опера "Наталка Пол­

тавка" поруч із "Запорожцем за Дунаєм" і "На­
заром Стодолею", золотими літерами зз.писана 

на сторінках історії трьохсот літнього розвитку 

нашого театру. Викликало тільки суннів, чи 

міг відповідно зазвучати з плаского фільмового 

екрану такий свосрідний, але суто умовний та 

виразно камерний вокально-музичний твір? Чи 

"Наталка Полтавка" иогла промовити в новіІі 
формі до сердець глядачів? Чи могла вона бути 

творчим стимулом для інших фільмів? І Це й до-
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тепер це питання більше ніж сумнівне, хоч від 

часу виготовлення ( 1935 р.) цього фільму ми­
нуло чверть сторіччя. Чим саме керувався тут 

продуцент,- важко сказати. 

Ясно тільки одне: тематичний діялазон "На­

талки Полтавки" був надто вузький для філь­

мового втілення. Лібретто опери не мало нічого 

спільного з кіносценарієм. А кіносценарій (як­

що він взагалі існував) не мав нічого спільного 

з лі бреттом "На тал ки Полтавки". В загальній 

будові фільму бу ла відсутня струнка мистецька 

цілість. Ряд кадрів не відповідав вимогам зви­

чайного художнього смаку. 

Значною помилкою бу ло також захоплення 

початком фільму без розрахунку на кінцеві ка­

дри. Звідси, увага глядача настільки розпоро­

шусться і недоцільно витрачасться, що до най­

важливіших моментів драма тичних перипетій 

вона приходить вже надто кволою і послабле­

ною. В процесі праці над сценарісм треба бу ло 

охопити всі драма тич ні елементи в цілому, 

вжитися в них, щоб відчути перспективу і гар­

монію окремих частин. 

Що ж ми бачимо в фільмі "Наталка Пол­

тавка"? Фільм починасться з простого механіч­

ного монтажу кадрів, що мають показувати 

українське село на Полтавщині. Проте, не тіль­

ки його кольорит мас дуже мало спільного із 

справжнім українським селом, але й окремі 

кадри композиційно цілковито не пов'язані між 

собою. Далі починається сцена виходу На тал ки 

вже згідно з лібреттом опери. Ця сцена за 

своею тривалістю зовсім нормальна для опери, 

але надто довга і нудна для фільмового вті-

-1!0. 1\а..\р з фІJІЬМ)" .,ІІата."І'Ка По..1Та8..а••. 
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лення. Однак, поставник фільму чомусь вирі­

шив ще більше її розтягнути, уводячи мало ви­

правдані кадри спогадів Наталки. З цим з асо· 

бом ще можна бу ло б сяк-так погодитись, якби 

ці кадри, що мають бути короткі й динамічні, 

не сповільнювались надмірним перевантажен­

ням вокальним і хореографічним матеріялом. 

А що хореографічні сцени були підготовані В. 

Авраменком з притаманною йому експресією 

та динамізмом, - то вони цілковито захоплю­

ють увагу глядача, відвертаючи її від сприй­

мання логічного розвитку драматичного кон­

флікту між головними дійовими особами філь­

му. 

Невідомо також, з якою метою введено сцену 

з лисарчуком і паламарем в будинку Возного. 

Знову ж таки непотрібно введена сцена роз­

луки Петра з Наталкою, з неодмінним солод­

каво-сентиментальним дуетом "Коли розлуча­

ються двоє", що його використано, мабуть, для 

створення настроєвости. Але витрачені зусилля 

поставника мимоволі зводяться нанівець зобра­

женням постаті Наталчиного батька. Постаті 

дикої та огидної. Постаті, що скоріше нагадує 

брудного й зарослого розбійника з битого шля­

ху чи леr'ендарного головоріза Сrєнку Pa:::ta, 
але ніяк не статечного українського селянина 

та ще й батька скромної та працьовптої Натал­

ки. Для чого ж тоді виведено цю відразливу по­

стать? Адже навіть у Кот ля ревеького нема :.:і 

натяку на таке тлумачення цього образу. Там 

тільки мимохіть згадано, що .,покійний батько 

напослідок не злюбив Петра і, умираючи, не 

дав свого благословення". 

Невідомо також, чим зумовлене введення в 

сценарій фільму недорікуватого паламаря, по­

статі вигаданої, неправдивої і шаржованої. До 

того ж цій постаті приділено непропорційно ба­

гато місця. Якщо ця постать була nигадана для 

посилення комедійних елементів, то свого зав­

дання вона не вик::>нала, викликаючи у г ля­

дача не посмішку, а відразу, жаль і сором за 

талановитого виконавця (арт. В. Зелицький) і 

поставників фільму. Таке саме враження ство­

рюють сцени в корчмі і перед корчмою: вони 

звучать різким дисонансом з ідеєю опери "На 

талка Полтавка" та її досконалим сценічним 

втіленням корифеями українського театру. 

Постать паниочки у фільмі виведено з метою 

показати непогані голосові дані Л. Березов­

ської. Тільки сцена з лірником має свою до­

цільність і привабливість, не зважаючи на свою 

епізодичність. Масові сцени вигаданої погоні за 

Петром бу ли не тільки лоГічно неоправданими, 

але й карикатурно-примітивними. А що вони 

зафільмовані чомусь сповільненим рухом ка­

мери, то ще більше викликають почуття не­

смаку. 

Перейдемо тепер до головних виконавців. Хоч 
голосові дані Т. Сабанієвої (Наталка) та Д. 

Креони (Петро) були на високому мистецько­

му рівні, проте їх зовнішні дані зовсім не від­
повідали потрібним вимогам. І якщо глядач 

милується приємним і еляетичним сопрано~ Т. 
Сабанієвої чи кришталево-чистими верхамн те­

нора Д. Креони, то його неприємно вражає не­

доста тн є оволодіння мистецтвом живого слова, 

а зокрема такими елементами, як виразність ви­

мови і правильність вимови. 
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М. Швець (Виборний) добре володіє своїм 

міцним повноцінним голосом. Але в прозовому 

тексті актор почував себе непевно. Про загальне 

тлумачення ролі Возного (М. Водяний) можна 

багато сперечатися і дискутувати, хоч у заду­

маному пляні актор задовільно виконав своє 

аавдання. 

Музичне оформлення фільму було в руках 

досвідченого дириrента К. Шведова, якому вда­

лося видобути максимальне звучання з не над­

то зіграної оркестри. 

Хоч хореографічним виступам приділено у 

фільмі розмірно багато місця, вони вражають 

глядача своєю викінченістю і ориrінальним 

тлумаченням. Але найбільше мистецьке вдово­

лення глядач міг одержати від полтавського 

гопака, що його виконав сам В. Авраменко з по­

дивугідною динамічністю і легкістю. Тільки 

задля одного цього виступу варто було поба­

чити фільм "Наталка Полтавка". 

Обговорюючи технічні недотягнення фільму, 

треба насамперед згадати звукове оформлення 

"Наталки Полтавки". У фільмі звук зведено до 

ролі анемічної ілюстрації, пасивного акомпань­

яменту. Звук не входить у фільм як одна з ос­

новних частин його драматургії. Він не є обра­

зотворчим ел м нтом твору. Тому й "Наталка 

Полтавка" не випадково справляє враження 

не звукового фільму, а лиш німого з послідов­

ним озвученням. Крім того, в звуково~у офор­

мленні брак є органічного і непомітного пе 

ходу між 1 зичн -вокальни 1и і суто прозовими 

·частинами фільму. Засвоїти звук, засвоїти 

.слово як один з основних образотворчих л -
ментів, що м є н сти ід йн навантаж ння у 
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фільмі й -rрансформува ти його композиційні 
недотягнення, - ось важливе творче завдання, 

яке повинно було стояти перед поставниками. 

Щодо помилок у монтажі, то варто згадати 

недосконалість монтажних напливів та компо­

зиційну нечітl<ість різаного монтажу. 

Зловживання високими ракурсами фільму­

вання, відсутність його елястичности, відмежу­

вання від великих і панорамних плянів, - все 

це неrативно впливає на сприймання фільму 

навіть не надто вибагливим глядачем. 

В освітленні фільму часто-густо не відчува­
ється дбайливости і розуміння елементарних 

законів плястичного світлового ефе~ту. Тому 

не випадково, що, наприклад, в кадрах Натал­

ки перед весіллям, зокрема в середніх і близь­

ких плянах, - зловживання нижнім освітлен­

ням спотворює риси обличчя акторки. 

Запозичуючи старі сюжетні схеми, сценарист 

і поставник мимоволі запозичили стару точку 

зору на театральне мистецтво взагалі, а на ми­

стецтво українського кіна - зокрема. Це при­

вело до спрощеного розуміння як завдань теа­

тру, так і завдань кіна. Адже треба добре собі 

усвідомити, що театр у своїй основі - синте­

тичний. Кіно, навпаки, -аналітичне. 

Заохочений ма теріяльним успіхом першого 

фільму, В. Авраменко в 1939 році закінчив дру­
гий свій фільм - "Запорожець за Дунаєм". 

Цей фільм було випущено не випадково. По­
дібно до того, як на підсоветській Україні в про­

тивагу "Наталці Полтавці" В. Авраменка було 

досить поспішно випродукувано "Наталку Пол­
тавку" І. Кавалерідзе, так само "Запорпжець 

ннІ .,З n р »щя 



425. Кадр з Фільму "Запорожець за Дунаєм". 

за Дунаєм" В. Авраменка було випущено в про­

тивагу "Запорожцеві за Дунаєм" І. Кавалері· 
дзе. Це не бу ло конкуренційме змагання двох 
мистців. Адже, В. Авраменко не мав держав­

них дотацій, висококваліфікованого акторська· 
го і технічного персоналу, не мав власної філа­
мової апаратури, власної кіностудії. В. Авра­

менко не міг конкурувати з І. Кавалерідзе ступ­

нем власної професійної освіти. В. Авраменко 

не міг і не збирався конкурувати з І. Кавале­
рідзе багатством декоративного оформлення чи 

Історичною докладністю костюмів, реквізиту та 

бутафорії. Це бу ло змагання двох ідей, двох 

діяметральна протилежних світів. Це бу ло зма­

гання вільного мистця з прикутим до скелі 

мистцем-рабом. Тепер ще важко вирішувати, 

хто саме вийшов переможцем у мистецькому 

поєдинку. Проте, з певністю можна твердити, 

що в ідейному поєдинку переможцем вийшов 

В. Авраменко. 

Тема безмежної любови до своєї Батьківщини 

завжди зву ча ти ме животворчим мажорним 

акордом в "Запорожці за Дунаєм". Ця тема 

не тільки дорога кожному свідомому україн­

цеві на паневоленій Батьківщині. Вона ще біль­

ше дорога кожному українцеві поза межами 

рідної землі. Адже, подібно до героїв фільму, 

десятки тисяч українських еміr'рантів опини· 

лись на добровільному вигнанні в боротьбі за 

краще майбутнє своєї Батьківщини. Вони ні­

коли не поривали духового зв'язку з Україною, 

з своїм народом, з його культурними і мистець­

кими надбаннями. 

Як у "Наталці Полтавці", так і в "Запорожці 

за Дунаєм" В. Авраменко додав ряд епізодів, 

що не мали прямого відношення до прототиnу 

С. Гулака-Артемовського. Цим поставник, ма­
буть, хотів надолужити максимальну сконден­

сованість і лякомічність ориrінального тексту. 

З другого боку, В. Авраменко врахував свої по­

передні помилки, намагаючись не повторю­

вати їх ще раз в "Запорожці за Дунаєм". Вибір 

виконавців бу ло зроблено з орієнтацією на 

внутрішні й зовнішні дані кожного актора 

зокрема. 

Навіть англомовна преса в США і Канаді 

прихильно оцінила цей фільм : "Американські 
українці, працюючи під талановитим керівниц­

твом Василя Авраменка, випродукували знову 

в Нью-Джерзі фільмову оперету, що надзви­

чайно приємно вражає і око і вухо. Головні 

артисти, включно із старим кобзарем, що оспі­

вує славу й недолю У країни, показують пре­

красні голоси. Виступи хору і танкові точки 

дуже добрі. Фотографія і репродукція звуку 

чисті". 1 

До речі, прем'єра фільму відбулася в кіно­

театрі Белмонт, на нью-йоркському Бродвеї. 

Інший впливовий американський часопис пи­

сав: "Українці славні своїм багатством народ­

ної музики і народних танків, а в "Запорожці 
за Дунаєм", який щойно зайняв театр Бел­

монт, беруть участь артисти, що вміють спі­

вати і танцювати з чаруючим темпераментом. 

Від появи зафільмованої опери "Богема" з по­

чатком минулого року фільмовий екран не 

представив стільки блискучих голосів в один 

"Ne\v Yot·k Тіше:-;", 28 січня 1939 р . 

~26. Ка;1.р з фІль:иу "Запорожt-ць за Д)"ІІаЄМ". 
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час. І ніколи nеред тим, наскільки ми можемо 
собі nригадати, не було стільки незвичайних 
мелодій із змінливим ритмом і життєрадісною 
музичною nоезією, що nоєднані в одному філь­

мі. Українці так nрекрасно і nриродно вико­
нують народну музику і швидкі танки, що на­

nевно nовинні були з дитячих років вnравля­

тися, щоб створити такий небуденний фільм. 

.Якщо вас колинебудь зворушували народні 
nіснІ в творах Дворжака, Римського-Корсакова 
або Ліста, то українські мелодіі стануть для 
вас джерелом свіжої насолоди. І тоді ви заба­

жаєте за всяку ціну nобачити ,,Заnорожця за 

Дунаєм" у те а тр і Белмонт". 1 

Інші американські газети і журнали з немен­
ш им захоnленням оцінили цю nрем'єру: .,Ви­

nродукуваний груnою українських сnіваків, 
танцюристів і акторів, цей новий фільм (.,За­

nорожець за Дунаєм") відзначається високим 

стандартом nродукції і має солідну розвагову 

вартість для аматорів мистецьких вистав". 2 

Інший керівний мистецький орган в Нью­
Иорку так nисав про фільм "Заnор~жець за 
Дунаєм": .,Сnертий на історії, а одночасно на 
безсмертній оnереті Семена Артемовського .,За­
nорожець за Дунаєм", фільм було зроблено 

~ Нью-Джерзі. Він обіцяє статн джерелом 
грандіозної розваги в театрах. що в ннх гля­
дачі люблять українське мнстецтво і кіно­
фільми. Сnівн в ньому чудові, а танкн Василя 
-'!цннн DІІі<ЛШ<али сальви оnлесків з боку сто­
;шчної nублікя. МнхаJЇло Шnець блнскуче ви-
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конав свою, nовну гумору ролю, а дальші лаври 

nриnадають на Марію Сокіл, Миколу Карлаша, 

Олексу Черкаського і Олену Орленко за їх зна­

менитий сnів і гру. Глядачі nрем'єри закоха­

лись в цей фільм".' 

Як .,Наталку Полтавку", так і "Заnорожця 
за Дунаєм" фінансувала nатріотична україн­

ська громадськість Канади і частково США. 

Останній фільм набув широкого розголосу та­

кож в різних країнах Евроnи. Так, відомий 

український діяч в Польщі, nок. д-р Павло Ли­

сяк, nрислав до nідnису В. Авраменкаві гото­

вий n'ятирічний контракт однієї фільмової ком­

nанії. 

Фільмова діяльність В. Авраменка набула та­

f(ОГО розголосу, що нею зацікавилися фільмові 

nідnриємці Великобританії, Франції, Німеччи­

ни, Югославії, Чехословаччини і Литви. Влітку 

1939 року nредставник В. Авраменка мав ви­

їхати до Евроnи, щоб домовитись про конкрет­

ну сnівnрацю із зацікавленими фільмовими 

nідnриємствами, але вибух Другої світово1 

війни став на nерешкоді цим nлянам. 2 

щ~ в кінці 1937 року в Нью·-йорку було за­

сновано українську· фільмову сnілку .,Укра­

фільм". До сnілки увійшов ряд чільних грома­

дян і nідnриємців з більших скуnчень украін­

пів у Сnолучених Штатах Америки. Основне 

ядро сnілки складали колишні члени фільмо­

вої сnілки В. Авраменка. Це бу ли члени, що їх 

1 • "~atioшtl Exltil•ilot·", Нью-Яорк, 8 лютого 1939 р. 

2 Згадані відомості nодано за рукоnисом В. Бібе­

ровнча "Василь Авраменко - "батько" украінського 

танку". 

U8. Ка~р з фLtЬ)І)' ,.Запоро...-аtь за ;{)-вас:м". 
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не задовольнила постава "Наталки Полтавки", 

а насамперед деструктивна участь у цьому 

фільмі непокликаних чужинецьких кіл. Так, 

сам О. Кошиць в цей період виступив з різкою 

критикою фільму В. Авраменка на сторінках 

"Свободи". Члени спілки "Украфільм" хотіли 
протиставити свою працю праці В. Авр8Іменка. 

Було вирішено розпочати активну діяльність 

поставою музичної драми М. Старицького "Ой, 

не ходи, Грицю, тай на вечорниці", що не схо­

дила із сцени ще з 1872 року. До співпраці бу ло 
запрошено кращі мистецькі сили. Сценарій 

фільму написали В. Кедронський і А. Кість. 

Аранжером хорової музики був непереверше­

ний дириrент О. Кошиць. Аранжером оркестро­

вої музики - досвідчений педагог і науковець 

Р. Придаткевич. Декоративне оформлення 

фільму було під наглядом артиста-маляра І. 

Кучмака. Хореографічна постава була в руках 

невтомного А. Кістя. Режисером і поставником 

фільму був досвідчений театральний діяч Л. 

Булrаков. Костюми, бутафорія та реквізит­

під наглядом Ф. Бражника, а артистичний до­

гляд за костюмами - Т. Кошиць. Як видно з 

самого переліку технічних сил, все це були ви­

сококваліфіковані мистці, знавці cno:-o фаху. 
І хоч декому з них довелося вперше зустріну­

тнсь із сп:)цифікою кіна, проте вони з честю 

шшонали своє завдання. 

Щодо акторського складу, то це бу ли в ос­

новному молоді але обдаровані сили. Вони 

наочно довели, що під фаховим досвідченим 

керівництвом можна створити навіть з мало­

досвідченої молоді міцний фільмовий колектив. 

Гірше стояла справа з режисером і постав­

ником фільму. За браком відповідної кваліфі­

кованої сили між українцями, бу ло запрошено 

відомого російського режисера Лева Бу лrакова. 

Не зважаючи на високі фахові кваліфікації, 
українська тематика була для нього чужою 

і поганостравною. Поруч із цікавими режисер­

ськими знахідками (вільний рух фільмової ка­

мери над макетом засніженого українського 

села, виразна побудова окремих мізанкадрів 

тощо) у фільмі "Маруся" вражають кадри, що 

від них так і тхне граничною примітивністю і 

мистецьким несмаком. Цього не могла помі­

тити чужинецька преса, що позитивно оцінила 

прем'єру фільму в Нью-йорку: "Фільм "Ма­
руся" бу ло вдало поставлено, зокрема в ство­

ренні центральних епізодів, що зображували 

українські звичаї та виконання різдвяних ко­

лядок".' 

Другий американський великотиражний що­

денник "()aily МіtтоІ'" так оцінив інші компо­
ненти фільму "Маруся": "Музичне тло, хорові 

групи і народні танки, що в багатьох випадках 

органічно зливались з трагедійною основою 

фільму, сприяли створенню завершеного дра­

матичного ефекту".2 

Навіть такий поважний і консервативний пре~ 
ссвий орган, як '"Хе\\· Уш·k Тішсs" був змуше­

ний констатувати : "Розвиток дії настільки зро­
зумілий, що англійські написи майже зовсім 

непотрібні. Добрі голоси і вишукане музичне 

"НаіІ~· ,Xp\\·s". 9 грудня 1938 р . 

2 "l)ІІіІ~· ~ІіІ'І'nІ·", ІЗ грудня 1938 р. 

-&SO. Ка..1.р з фІльм~· "1\Іар~·са". 
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оформлення треба завдячувати професорові 

• Романові Придаткевичеві та д-рові Олексан-· 

дрові Кошицеві, що спільними зусиллями по­

ставили "Марусю" в розряд розвагових філь­

мових оперет". 1 

Не зважаючи на ма теріяльний і моральний 

успіх фільму "Маруся", вже 9 серпня 19:і9 року 
спілка "Украфільм" оголосила фінансове бан­
крутство.2 

В компетенцію цієї праці не входить аналіза 

причин фінансового банкрутства "Украфіль­

му". Ми тільки можемо констатувати заверше­

ний факт. Залишається тільки пошкодувати, 

що так вдало задумана і виконана праця пішла 

намарно. 

Після формального розв'язання спілки 

"Украфільм" копію фільму "Маруся" придбав 

невтомний В. Авраменко, успішно вневіт лю­

ючи її в більших і менших скупченнях україн­

ських еміrрантів. 

Під час Другої світової війни В. Авраменко 

придбав у К. Лисюка документальний фільм 

про визвольні змагання Карпатської України, 

озвучив його, перемонтував і випустив на 

екран під назвою "Трагедія Карпатської Укра­

їни". Про цей фільм мова була вище. 

В 1955 році за допомогою Ювілейних ком і­
тетів українського танку в Америці, що їх цен­

три містилися в Монтреалі та Дітройті, В. Авра­

менко випустив 16 мм повнометражний фільм 
.. Тріюмф українського танку". Ці Ювілейні 

"~f'\V Yнrk Tlшt-s"'. груде11ь 1938 р. 

2 1:111tet1 St11te-s IJistrlct Court, Хо. i·HSO. 
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комітети складались із невеличких гуртків па­

тріотичних громадян згаданих міст. 

Ювілейний комітет українського танку в 

Америці в взр~сні 1955 року вперше в Нью­

Норку висвітлив новий звуковий кольоровий 

фільм "Трію:v.ф українського танку". Прем'єра 

цього фільму відбулася для вузького кола 

представників українських центральних орга­

нізацій та установ, редакцій пресових органів 

та кількох запрошених гостей. 

Насамперзд треба зазначити, що випродуку­

вання фільму збігалося з відзначенням 25-
річчя українсьІшго танку в Америці. А що укра­

їнський танок в Америці завдячує свої винят­

кові успіхи майже виключно творч~й праці В. 

Авраменка та його численних прихильників, то 

не буде перебільшенням назвати цей ювілей-

25-річним ювілеєм творчої праці його осново­

положника, надхненника і наполег ливо-впер­

того продовжуна ча. Адже В. Авраменко був 

першим з українських мистців у Новому Світі, 

що усвідомив невідкличну потребу ку льтиву­

вання кращих надбань українського хореогра­

фічного мистецтва серед американського світу. 

Поневіряючись в невідрадних обставинах, В. 

Авраменко за цей короткий час спромігся над­

хнути своїм невичерпним запалом і любов'ю до 

українського танку цілий леrіон обдарованих 

дітей, підлітків, юнаків і навіть дорослих лю­

дей. За цей час В. Авраменко виховав лише в 

США та Канаді майже ЗО тисяч своїх учнів. 

Хто не чув про успішний виступ українських 

танцюрИстів школи В. Авраменка в Білому 
Домі у Вашинrтоні, хто не знає про фантасма­

горичний виступ у Метрополитем Опері в Нью-

ш. ~ 3 фІ.п.ІІу ,,)Іаруа~". 
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Иорку, на світовій виставці в Чікаrо, на юві­

лейних святкуваннях в Торонті, Монтреалі, Ед­

монтоні тощо 

Проте, в анналах української історіі не зали­

шилось би жодних документальних ма те рія­

лів, якби ці виняткові і мп ре зи не бу ли зафік­

совані на кіноплівці самим В. Авраменком. Те­

пер ці історичні подіі стали наочним здобут­

ком та ідейною власністю всього українського 

суспільтва поза межами Батьківщини. 

Фільм В. Авраменка "Тріюмф українського 

танку" - це перший документально-хJЮнікаль­

ний український фільм поза Україною, що ви­

ключно присвячений проблемам національного 

мистецтва. Саме з цього пункту треба його 

оцінювати. І саме тому доводиться замикати 

очі на низку технічних недотягнень, що знай­

шли собі місце в цьому фільмі. Адже значна 

частина кадрів бу ла зафільмована ще десятки 

років тому. Більшість з них були зафіксовані 

на плівку без звуку з розрахунком на тодіпrню 

фільмову та проєкційну апаратуру, що пере­

пускала лише 16 кадрів на секунду, замість 24 
кадрів, як це бачимо в сучасній кіноапаратурі. 

Не дивно, що всі рухи на цих кадрах виходять 

на екрані надто приспішеними та похапливими. 

Але це дивоглядне враження цілком вирівню­

ється історичною вартістю демонстрованого ма­

теріялу. 

Значна частина фільму була зроблена в бар­

вистих кольорах при творчій співпраці одного 

з кращих в США українських фільмарів- С. 

Федева. В дбайливому і динамічно масиченому 

музичному оформленні проф. Ю. Тучапський 

спромігся передати всю багатобарвну красу та 

ча рівну приманливість невичерпних скарбів 
української музики. 

Ще не прийшов час на докладну фахову 
аналізу нового фільму. його спочатку повинні 

побачити та оцінити широкі маси української 

спільноти на чужині. Але вже тепер з певністю 

можна твердити, що фільм Василя Авраменка 

"Тріюмф українського танку" - це перша 

успішна спроба стr::орзння повнометражного 

звукового фільму, що ма ти ме велике історично­

документальне значення. 

Взимку 1956-57 рр., а також восени 1957 р. 

Н. Авраменко працював над документальним 

фільмом "Українські піонери в Канаді". У 
фільмі приймали участь перші українські по­

селенці в Канаді, а також ряд визначних цер­

ковних, політичних і громадських діячів Ка­

нади. Фільм заплянована випустити в 1961 р. 

Говорячи про українську кінематографію в 

США, не можна поминути цікавої спроби з 

фільмом "Тарас Бульба". Цей фільм було ви­

продукувано німецькою кіностудією "УФА" в 

середині 20-их рр. Цим фільмом зацікавився 

полк. В. Кедровський. В 19З9 р. фільм бу ло 

привезено в США і розпочато працю над його 

озвученням. Справа ускладнювалась ще й тим, 

що "Тараса Бульбу" було зафільмовано ста­

рою апаратурою з швидкістю 16 кадрів на сек., 
а не 24 кадри, як в той час уже мали всі про­
скційні апарати в Америці. 

Озвучення фільму робилось, в основному, 

з метою увікові чнити інтерпретацію О. Коши­

цем колядок і наJЮдних пісень. В. Кедровський 

написав для фільму текст і діялоги за повістю 

М. Гоголя. "Тарас Бульба" дістав також і му­

зичне оформлення. 

В. КедІІОвський вклав багато часу і техніч­

ної праці у цей фільм. Так, бу ло додано З сце­

ни: 1. Прощання матері з синами вночі, 2. Від'­
їзд Тараса Бульби з синами на конях до Сі чі, 

З. Полковник Толкач у Тараса Бульби. 

Новоозвучений і перемонтований фільм бу ло 

вперше демонстровано в 1941 році, в Монтре­

алі, Канада. Згодом "Тарас Бульба" обійшов 

усі більші скупчення українських еміrрантів. 

В 1953 р. при головній управі Спілки Укра­

їнської Молоді Америки в Нью-йорку було за­

сновано "СУМ-Фільм". Керівником цієї органі­

заціі бу ло призна чен о В. Коваля, що завдяки 

йому було зібрано ряд цінних стрічок з житrя 
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украінської молоді в Европі, з окремих здви­

гів СУМА, з демонстрацій українців перед ОН 

в Нью-йорку, з мистецьких виступів і фести­

валів молоді в Америці тощо. 

"СУМ-Фільм" вів підготовчу працю до на­

кручування кількох короткометражних і од­

ного повнометражного художнього фільму з 

визвольною тематикою, але за браком коштів 

і через байдуже ставлення ряду керівних осіб 

і рядових членів СУМА не вдалося зреалізу­

вати цих задумів. 

В грудні 1955 р. в 1-Jью-йорку відбувся пере­
гляд фільмів продукції СУМА. Крім докумен­

тально-хронікальних фільмів nласної продук­

ції було демонстровано художній фільм "Сот­
ник" за Т. Шевченком, що його було випро­

дукувано в Канаді під режисурою Н. Русової. 

В Монтреалі (Канада) під її керівництвом бу ло 

випродукувано кілька експериментальних філь­

мів. 

До 1956 р. "СУМ-Фільм" випродукував понад 
З'І,ООО стіп 16 мм кіноплівк~ (в значній мірі ко­

льорової і звукової). Керівник "СУМ-Фільму", 

Н Коваль, вклав багато цінного часу, творчих 

зусиль і власних коштів в розбудову організа­

ції. Українська преса гідно оцінила його зу­

силля: "В. Коnаль мас вроджений хист мистця. 

Він знає, щ~ фільмувати - це не те саме, що 

фотографувати картини". 1 

Наприкінці 1956 р., з відходом В. Коваля з 

головної управи СУМА, діяльність "СУМ­
Фільму'' припинилась. 

В жовтні м-ці 1955 р. українська преса в 

США подала вістку, що "В неділю, ЗО жовтня 

І .,Гомін України", 14 квітня 1956 р. 
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ц. р. ред. М. В. Дольницький виголосить ці­

каву доповідь про можливості українського 

фільмового мистецтва, після якої буде висвіт­

лений короткометражний фільм «Українська 

хроніка 1955»." 1 

В цьому фільмі було показано хроніку най­

головніших подій, що відбулися у Філаделфіі 

·ra її околицях, а також громадські та релігійні 

інституції, створені руками українських емі­

І"рантів. "Українська хроніка 1955" започат­

ковує продукцію, . спо ча тку коротких і доку­

ментальних, а опісля і мистецьких фільмів, з 

яких наступний п. н. "Українська Філаделфія" 

вже підготовлясться". 2 

За останні роки кінематографічна діяльність 

ініціяторів українського кіна дещо пожвави­

лась. Так, в англомовному додатку до "Сво­

боди" (ч. 20, ЗО січня 1960 р.) було подано ко­
роткий допис про випуск 16 мм кольорового 
фільму про визвольну боротьбу України за са­

мостійність. На цьому тлі подано життєрадісні 

українські мелодії і танки. Назва фільму: "З 

вірою ми надіємось ... " Режисер фільму -
О. Дмитрів, народні танки в поставі В. Полов­

чака, а хорові точки під дириrентурою І. Задо­

рожного. Фільм заслуговує на увагу насампе­

ред тим, що музичне тло на бандурі виконує 

відомий інтерпретатор українських народних 

пісень і дум- З. ІІІтокалко. 

На окрему згадку заслуговує діяльність іні­

ціятора українського кіна В. Кобринського. 

В 1956 р., придбавши разом з В. Гавданом у Б. 
Солука фільми ,,Чар танку" та "Ро:\tанс в Кар-

.,Америка", 31. Х. 1955 р. 

2 Там само. 
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па тах", він від'їжджає до Англії, щоб демон­

струвати ці фільми в більших скупченнях укра­

їнців. Там В. Кобринський накручує докумен­

тальний фільм під загальною назвою , . Діти 

українських патріотів" при співучасті родини 

В. Заславських і фінансовій допомозі С. Куче­

рака. Приїхавши до Парижу, В. Кобринський 

частково фінансує фільм ,.Життя українців у 

Франції", а також матеріяльно допомагає за­

кінчити інший фільм Б. Дніпрового - "На­

талка Полтавка". Своєю жертвенністю та пра­

цьовитістю В. Кобринський може бути прикла­

дом еміrраційним "меценатам", що дивляться 

на кіно тільки з метою власної наживи. До 

речі, йому також належить нездійснена ідея 

об'єднання всіх розпорошених фільмовиків з 

метою наладнання спільної кінопродукції та 

прокату фільмів. 

Цікавий фільмовий експеримент зробив Р. 

Савицький (мол. ) , створивши озвучений етюд 

на 8 мм стрічці п . н. "Осінь, зима, весна, літо" . 

Він також зафільмував ряд хронікальних стрі­

чок, зокрема з життя і праці молодечих орга­

нізацій. В 1961 р. Р. Савицький упорядкував 

фільмографію українського кіновиробництва 

на еміrрації. 

Заслуговує на увагу документальний фільм 

із спортового життя УСК в Нью-йарку п . н . 

"Здійснена мрія". Цей кольоровий фільм виго­

товив М . Жеrалович при активній співучасті 

ряду членів УСК-у. В сюжетну основу фільму 

покладено історію створення першого україн­

ського стадіону на північно-американському 

континенті. 

В українській пресі з ' явився допис Р. Слі­

пого про створення фільмового підприємства 

п. н. "Родеска Продакшен" , щоб накручувати 

фільми з українською тематикою. 

З інших фільмових спроб можна згадати 

фільм для дітей "Івасик Телесик", що його на­

крутив Г. Мокляк. 

Цікавою спробою були короткометражні 

фільми "Запізно" та "Зятю, не буде весілля" в 
поставі В. Шашаровського, у Філаделфії. Пер­

ший з них було накручено за новелею І. Шу­

варської, а другий - за водевілем Лябіша "Со­

лом'яний капелюшок". Це - звукові, кольо­

рові фільми, розраховані на 16 мм проєкційну 
апаратуру. У фільмах, крім досвідчених акто­

рів(В. Шашаровсьrспй, Ю. Шашаровська, І. Са­

мокиш, Є. Левицький, В. Мельник, М. Кухар­

ський) , беруть участь молоді акторські сили. 

Технічна частина обидвох фільмів була в ру­

ках І. Чижа. 

ФРАНЦІЯ 

Про українське кіно у Франції можна го­

ворити тільки з приїздом туди в кінці 40-их 

і на початку 50-их років основного ядра нової 

еміІ'рації. Культурне і наукове жипя укра­

їнців у Франції ще більше пожвавилось і прий­

няло певно визначені організаційні форми з 

приїздом найактивнішої наукової установи на 

сміrрації - Наукового Товариства ім. Шев­

ченка. 

В 1954 році в Парижі було засновано першу 
українську кіностудію документальних і ми­

стецьких фільмів "У -Фільм". Технічним ке­

рівником кіностудії став інж. Е. Березяк, ми­

стецьке керівництво перейняв письменник Л. 
Полтава. До співпраці бу ло запрошено ряд 

мистецьких і літературних сил . Першою про­

дукцією "У -Фільму" був документальний зву­
новий фільм "Українці у Франції", а також зву-

438. Кадр :1 фільм)· "Дітrr )'1\раЇІІСЬt<ІІХ rштріотін". 
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Біли могили С. ІІетлюри. 

ковий кольоровий фільм-казка для дітей "Мав­
п'ячий король", що про нього було вже зга­
дано в одному з попередніх підрозділів. 

Фільм "Українці у Франції" було накручено 
Л. Полтавою на протязі 1953-55 рр. В цьому 
документальному фільмі було показано життя 

і діяльність ряду визначних осіб, громадських 
організацій, на укових установ і церковних 
громад. 

Як уже було згадано вище, в цей саме про­
міжок часу Л. Полтава накруrив у Німеччині 
документальний фільм "Українці у Німеч­

чині", а в Англії два документально- хроні­
кальні фільми: "Українці у Великобрітанії" та 
"Українці в Англії". 

Подорожуючи різними країнами Европи, 
невтомному Л. Полтаві вдалося роздобути до­
кументальні стрічки, накручєні німецькими 

і совєтськими воєнними кінооператорами. Ці 
стрічки Л. Полтава змонтував і озвучив, де­
монструючи під назвою нУкраїна в огні". 3 
від'їздом Л. Полтави до Америки вдало запо­
ча тк о вана діяльність "У -Фільму" пр1mинилась. 

Іншим ініціятором кіна у Франції був Б. Дні­
провий. В 1954 році з групою місцевих акторів 
і аматорів він зафільмував безсмертну оперу 
"Наталка Полтавка". Фільм було зроблено на 
кольоровій 16 мм плівці з врахуванням скром-

206 

них можливостей еміrраційного кіна. "Наталку 

Полтавку" було допущено до участи в міжна­

родньому фестивалі аматорського фільму, що 

:відбувався в Канах 4-14 вересня 1954 р. Ідею 

участи в конкурсі вперше подав Б. Дніпровому 

український кінорежисер Є. Деслав. Завдяки 

йому було налагоджено зв'язки з комітетом 

організаціі фестивалю. Офіційне ви світ лення 

фільму відбулось 7 вересня 1954 р. в Кан ах 

у присутності кількатисячної авдиторії та не­

великої групки українців. Кольори фільму 

було визнано одними з найкращих. Не зважа­

ючи на велику конкуренцію і відсутність в 

жюрі конкурсу представника українців, -
"Наталку Полтавку" було нагороджено почес­

ною бронзовою медалею. Французька преса 

позитивно вирізнила цей фільм. Так, в газеті 

"Ль'Еспуар" було відмічено, що "фільм «На­
талка Полтавка» заслуговує спеціяльного від­

значення за свіжість акції". 1 

На по ча тку 1956 р. Б. Дніпровий демонстру­

вав "Наталку Полтавку" на північно-американ­

ському континенті. :\fісцева преса в основному 

прихильно оцінила фільм, принагідно вказавши 

на ряд технічних недотягнень, зокрема на не­

задовільну синхронізацію звуку з образом. 

В 1956-57 рр. Б. Дніпровий зробив кольоро­

вий 16 мм фільм "Коли співають солов'ї" за 
мотивами творів українських клясиків . 1 

.,Українець-Час", ч . 41 (405), 10 жовтня 1954 р . 

«е. Ка~р з ФL1І•му ,,Ната.-ка lln.naaкa". 



З інших його фільмів дуже цікавим був 
фільм з життя українців у Франції, що зафік­
сував на плівці ряд історичних постатей і міс­

цевих подій. Проте, найбільше цінним був до­

кументальний фільм про В. Винниченка та 

його останні роки життя і праці. 

Цікаво, що Б. Дніпровий придбав фран­
цузьку версію "Тараса Бульби" з відомим 

антором Гаррі Бером у заголовній ролі. Б. Дні­

провий озвучив і перемонтував фільм, зробив 

незначні купюри і дофільмував деякі сцени. 

Про доцільність подібної "адаптації" можна 

сперечатися. Уї можна прийняти, як експери­

мент і фільмову мімікрію в українській кіне­

матографії поза межами Батьківщини. 

Після подібної спроби В. Кедровського в 

GША- це була друга спроба озвучення і мон­
тажу чужинецьких версій "Тараса Бульби" 

М. Гоголя. 

З ретроспективного перегляду української 

кінопродукції поза межами Батьківщини на­

очно виходить, що навіть в невідрадних еміrра­

ційних умовах ініцінтори українського кіна не 

нехтували своїми силами, часом і коштами, 

намагаючись з максимальною фаховістю вті­

лити свій творчий задум в художніх образах 

зафіксувати їх на кіноплівку. 

Підсумовуючи українську кінопродукцію на 

чужині. треба ствердити виразний зворот в 

останні роки до нових тем, нових експери­

ментів. 

Повторення старих тем, використання старих 

театральних жанрів, популяризація да.вно від­

Жилих елементів етнографізму не принесе нія­
кої користи для розвитку українського кіна на 

чужині. Не випадково, що ІЇ в Україні подіб­

ним темам свого часу присвячувана багато 

місця. На продукцію побутово-етнографічних 

фільмів витрачалося величезні гроші, запро­

шувалось найкращих виконавців та найдосвід­

ченіший технічний персонал. Все це робилося 

з певною метою. Адже наголошення на побу­

тово-етнографічну тематику n продукції підсо­
вєтських фільмів бу ло найкращим засобом про­

паrандивного впливу на мільйонові маси пане­

воленого українського народу. Етнографічна 

тема тика відвертала увагу широких мас від 

пекучих проблем сучасности, від злиденного 

життя, від соціяльної несправедливости. 

Наше життя поза межами Батьківщини зба­

гачується не лише новим досвідом, новою те­

матикою, - наше жwгтя збагачується прин­

ципово відмінними закономірностями, що ле­

жать в основі цих явищ, закономірностями 

справедливої соціяльної системи, нового укладу 

життя, нового демокра тичного мислення. 

Тому й українське кіно на чужині повинно 

йти в ногу з життям, якщо не поперед нього. 
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В істарії українського кіна тема участи на­

ших земляків у кінопродукції Голлівуду по­

винна зайняти окреме місце. На жаль, це -
найменше досліджена сторінка в історії кіне­

матографії. Зокрема це стосується раннього 

періоду розвитку американського кіна. а та­

кож в значній мірі періоду між двома світо­

вими війнами. І взагалі. ця тема звелася б до 

казкових переказів сумнівної достовірности. 

якби не статті пок. Г. Скегара, що особисто 

зацікавився цією темою і роздобув ряд раніше 

невідомих фактів про окремих голлівудських· 

мистців українського походження. 

Ці факти наочно свідчать, що американці 

украінського роду зробили значний вклад в 

скарбницю американського кіномистецтва. 

Проте, специфічні вимоги американської 

фільмової реклями призвели до того, що часто­

густо неможливо встановити справжнього 

імени. прізвища і навіть точної дати народ­

ження і смерти того чи іншого мистця. До­

слідження утруднювалось ще й тим. що ряд 

голлівудських мистців взагалі не хотів при­

знаватися до свого украінського походження. 

щоб не пошкодити сво1и фільмовій кар'єрі. 

Адже адміністрація більшости голлівудських 

студій заповнена в значній мірі елементом, 

відкрито ворожим до всього українського. То­

му й не випадково. що всі намагання просу­

нути сценарій з українською тематикою зводи­

лись нанівець. 

В середині :Ю-их років першим сценаристом­

українцем був Іван Петрушевич. Ось, як зга­

дує про нього Г. Скегар: ., Була це людина 

високої освіти із знанням багатьох мов: мав 

фантазію Жюль Берна і сильне перо. Нещастя 

було в тімt що писав він не під своїм іменем, 

а під прізв1nцем фільмового директора, який 
найняв його на працю. Згодом помер директор 

і з нии померла і праця Петрушевича". 1 

Значний вклад в історію американської кіне­
матографії зробили мистці-мультиплікатори. 

що в основному скупчилися в студії Волт Діс­

нея. Одним з перших мультиплікаторів був ви-

Г. Скегар. Український Голлівуд, .. Свобода", ч. 

13·1, 1~ липня 1955. 
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441. R. Аврамt>ІІКО І.з сноїмн уЧІІЯ:'ІІН 

- J\1. 1\Іазуркеннчем та Е. Сме1щ. 

сокаобдарований мистець Василь Титла (ВіІІ 

ТуІІа), ЩО вважається творцем рисованих 

фільмів і друкованих "каміксів" ( ілюстрова­
них оповідань) п. н .•• Мікі Мавс". З Голлівуду 
В. Титла переїхав до Нью-йорку. де видавав 

.,камікси" п. н. "Терітунс". 

В середині 30-их рр. приїжджає до Голлі­

вуду мистець-мультиплікатор Євстахій Па­

ливода з Клівленду. Огайо. Непересічною по­

пулярністю користувався інший талановитий 

маляр українського походження: .• При філь­
мовій студії РКО (Радіо-Кіт-Орфюм) вибився 

наверх маляр Петро Стеценко, що виконував 

артистичні сцени-малюнки для майже всіх ве­

ликих фільмів. Зараз працює він як .• фрі лен­
сер", себто так, що переходить від одної студії 

до другої в разі потреби". 1 

В Голлівуді працювали такох~ три фі.тrьиові 

т~хніки: Григорій Скегар, Андрій Ільницький 

і ·мнхаJЇло Пайца. Всі вони працювали прп 

с-:-удіі нольорових фільмів ,.Тf~ХІїікалор". 

Одним з перших голлівудсь~<их акторів укра­

інського походження був Михайло Мазуркевич 

( :\f ik(' :\lazш·ki). що спеціялі:,увався на вико· 

нанні характерних ролей (боксерів. борців. ра­

нстнрів, злочинців. убивників. злодіїв тощо). 

Там само. 



-1-12. Вианачний а:\rерикансьюІй актор І. І'одяк. 

Своїми зовнішніми даними він цілком відпові­

дав широкому діялазонові неrативних персо­

нажів у американських фільмах. Він наро­

дився в Тарнополі (Галичина) 25 грудня 

1909 р. Походить з мішаної родини (батько -
поляк, мати - українка), але був вихований 

в патріотичному дусі. Ще молодим хлопцем 

приїхав з батьками до Америки. Був учнем 

балетної школи В. Авраменка. В 1930 р. М. Ма­
зуркевич закінчив Мангеттен Каледж в Нью­

йорку, діставши титул маІістра з галузі ми­

стецтва (ВА). Одночасно захоплювався спор­

том. Був борцем важкої ваги. здобувши ряд 

перемоr:- і діставши низку нагород. Як профе­

сійний борець багато подорожував по США 

і Канаді. Проте, цей небезпечний і брутальний 

вид спорту не задовольняв молодого хлопця. 

Напередо.дні Другої св:тової війни йому вда­

лося дістати ролю у фільмі "SІшндІші r.c~tш·c" 
(1941). З того часу М. Мазуркевич виконав 

кілька десятків ролей в кращих американ­

ських фільмах. його акторське виконання від­

значається дбайливим опрацюванням наймен­

ших деталей фільмового образу. Він володіє 

подивугідною здібністю перевтілення. В кож­

ному ф:льмовому образі М. Мазуркевич вміє 

знаходити малопомітні, але тільки йому при­

таr.танні засоби акторської виразности. 

Високої кляси драматичним актором був 

Іван Годяк (.Jolнt ІІ<НІіаk). Він народився в 

Пітсбурrу (Пенсилвенія) в родині вуглекопа. 
його батько- українець, мати- полька. Своє 

перше замилування до мистцтва здобув у сту­

дії В. Авраменка. Після закінчення середньої 

школи студіював у Норт Вестерн Універсіті. 

Маючи виняткову дикцію, висунувся на по­

саду диктора при місцевій радіостанції. Але 

й тут він не знайшов свого покликання. його 

тягнуло до театру, до кіна. 

Ось що пише про нього Г. Скегар: "Дістався 
він до фільмової компанії Г олдвіна-Маєра на 

п'ятирічний контракт, бо студія потребувала 

адоніса (з профілем Джана Гілберта). Звідси 

перейшов він на сцену (леджітімейт стейдж) 
до Нью-йорку, а потіr.t знову вернувся до Гол­
лівуду, до студії Голдвін-Маєра". 1 

І. Годяк був одружений з фільмовою зіркою 

Анною Бакстер. Проте, його подружнє життя 
склалося нещасливо. Незадовго перед своєю 

передчасною смертю І. Годяк розійшовся із 

своєю дружиною, тяжко переживаючи цю ро­

динну драму. До останніх днів свого життя 

мріяв пропхати в Голлівуд твір з українською 

тематикою. Зробив ряд конкретних заходів, 

щоб поставити фільм про Мазепу. Помер він 

у розквіті своїх сил в 1956 р. 
Фільмові образи, що їх створив І. Годяк, це 

- переважно герої з кришталево чистою со­

вістю і джентелменськими вчинками. Най­

більше вдалими креаціями бу ли поста ті аме­

риканських вояків на полі бою. 

Визначним голлівудським актором треба 

вважати Володимира Палагнюка (.J ack Ра­

Ітн.·е), що народився в українській родині 

18 лютого 1920 р. в м. Латтімер, Пенсилвенія. 
Батько В. Палагнюка був вуглекопом. На від­

міну від своїх товаришів-однолітків, молодого 

хлопця не тягнуло в шахту, під землю. Ще 

в середній школі почав займатися атлетикою. 

Успішно закінчивши школу, дістав стІШендію 

до університету в Норт Кароляйні. В універ­

ситеті захоплювався бейзболом і боксои, а 

згодом вирішив вступити до драма тичної шк о-

.,Снобода", Ч. 134. 15 ЛНПІІЯ 1955. 
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+43. І. Годяк п амернІ-\анському фільмі "Десь уночі". 

ли. Під час Другої світової війни В. Палаг­

нюка було мобілізовано у відділ авіяції, проте 

й· тут він не забуває про драматичне мистец­

тво. Після закінчення війни він успішно вико­

нав ряд відповідальних ролей в бродвейських 

виставах. Найбільшого розголосу набу ла роля 

слідчого НКВД в антикомуністичній п'єсі Ар­

тура Кестлера "Темрява опівдні", що з воли­

ким успіхом довший час йшла на Бродвеї. 1 

Небувалий мистецький успіх у бродвейських 

виставах наштовхнув В. Палагнюка на думку 

спробувати своїх сил в Голлівуді. Тут він 

знайшов своє справжнє покликання, вико­

навши ряд фізично і духово сильних фільмо­

nих персонажів. Майже кожний фільм з його 

участю дістав позитивні відгуки фахових кри­

тиків. За короткий час В. Палагнюк здобув 

не тільки безліч прихильників, але й кількох 

вірних послідовників. що присвятили себ 

фільмовому мистецтву (.Jo lm ( · ТІютаs 11a­
нj<'1s .• ~iek ;\(lams). Всі вони були американ­

цями українського походження. 

На окрему увагу заслуговує фільJ\юва ка-

' Див. рецензію Автора в "Обріюс", ч. 1. травень 

1951 р. 
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р'єра останнього з них -- Миколи Адамчуна 

l~iek ;\(lams). Він народився 10 липня 1931 р. 
D родині бідного українського емігранта в м. 

Нантікок, Пенсилвенія. Батько був вуглеко­

пом. Вже тільки самий цей факт, свідчить про 

надлюдське бажання вибитися на поверхню 

мистецького життя. Змолоду він не мав ніяких 

зовнішніх акторських даних, не був ознайом­

лений з найпростішими елементами те а траль­

ного і фільмового мистецтва. 

,,Я був нічим. Я хотів бути кимсь. Але я не 

знав. як". - вже пізніше згадував сам М. 

Адамчук. 1 

Тільки дивовижна впертість і нап;:>лег ливість 

допомог ла М. Адамчукові за порадою В. Па­

лагнюка дістатися до Голлівуду. Знову роки 

поневірянь, тяжкої фізичної праці і непохит­

ного бажання дістатися до фільму. Покли­

кання до війська (відділ прибережної охорони) 

зруйнувало всі пляни. Вже під час військової 

служби, М. Адамчук збігом обставин дістав 

ролю у фільмі про американських моряків. 

Наполегливо працюючи над собою, над поши-

Т\' С:ІІіІІР . \ ' оІ . ~. ~ :-ш . . \ н~. 1:{, l!IOO. 
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ренням своіх професійних знань, М. Адамчук 

створив серію телевізійних вистав під загаль­

ною . назвою ,,Бунтівник" ("Titc Rcl>cl"), що 
успішно демонструвалися щотижня на протязі 

1960-61 рр. його біографія це - наочний до­

каз, що, крім таланту і знання, початкуючому 

акторові в Америці потрібно ще й наnолегли­

вости, впертости і самоnожертви. 

Про українське походження ряду голлівуд­

ських акторів думки дослідників нашого кіна 

розходяться. До таких акторів належать: На­

талка Гурдин (Х atalic \У()(нІ), нар. 7 липня 
1938 р. в Сан Франціско, Каліфорнія; Емма 

Маца (ljzal>cllt Seoll), нар. 29 вересня 1924 р. 
в Скрентоні, Пенсилвенія; Юрій Летц ((;соr·дс · 
~fortfДoІtн.••·y), нар. 26 серпня 1916 р. в Бреді, 

Монтана; Сандра Ді (Sarнlt·a J>ce), нар. 22 кві­
тня 1942 ·р. в Байоні, Нью Джерзі; а також 

такі менш відомі імена, як: Григорій Хмара, 

Анна Стен, Тамара Вишневська, Григорій Не­

стор та ін. 

Діяметральна nротилежні думки про укра­

їнське походження бу ло висловлено також про 

визначного режисера Едварда Дмитрика (F:(I­
\\'at·(l J>mylt·yk ), що був режисерем ряду мате­
ріяльно успішних фільмів . .,Мав неnриємності 
з ОГ-!Jяду на комуністичні зв'язки, - nише Г. 

Сксгар, - але тому, що зізнавав на користь 
держави, дозволено йому вернутись назад до 

фільмових студій, і тепер він є в контакті з 
.. ХХ llt Сс11І ш·у-І·,ох". 1 

Прокомуністично настроєні д~слідники істо­
ріі світового кіна не забарились віддячитись 
Е. Дмитрикові : " . . . Кращим фільмом АмQ­
рики 1950 р. проголошується фільм «Даждь 

нам днесь» реж. Дмитрика, що заробив сумну 

славу своєю зрадницькою поведінкою під час 

переслідування прогресивних кінематографі­
стів в Америці". 2 

В той час, як дещо раніше, в "Історіі кіна" 
іншого відомого французького дослідника кіна 

- Ло Дюка - творчість Е. Дмитрика оцінено 

наскрізь позитивно. з 

Перед майбутніми дослідниками історіі укра­

інського кінн. стоіть відnовідальне завдання: 

знайти nравильну розв' язку щодо сумнівности 

українськага nоходження того чи іншого гол­

лівудського кіномистця. Єдино вірним шляхом 

до реалізації цього завдання може бути мож­

ливість особистого контакту з тим чи іншим 

мистцем. Стенаграфічний запис особистого ін­

терв'ю ост а точно встановить сумніви щодо 

украінського походження мистця. 

Ми не nовинні присвоювати собі мистецьких 

надбань інших національостей, але ми не nо­

винні також толерувати цілковитої денаціона­

лізацн американських мистців украікського 

nоходження. Вже тепер, з перспективи часу, 

можна ствердити, що відсотково мистці укра­

інського походження займають одне з перших 

місць серед голлівудських кіномистців іншwх 

національностей. Немає сумніву, що історія 

золотими літерами заnише іх в скарбницю 

украінського кіномистецтва. 

1 Г. Скегар. ~·країнський Голлівуд, .. Свобода" ч. 

134, 15 липня 1955. 
2 Ж. Садуль. Всеобщая история кино, т. І, М. 1958, 

стор. 19. 

.1 Див. [,о І ••н·а. lli~toir·•· •ІІІ •·іІІ•'та. І'ш·і!-=, tn:i1. 
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ФІ Jl h J\1 tt І"' Р .:\ФІ Jl * 

ІІОЯСНЕІІІІЯ ДЕЯ~І'ІХ CKOJ>OIJEHІ. 

К. К. - КнївсьІ\а 1\іtю('т~·дія 

О. К. - Оде('ька 1\іІІо('ту дія 

Я. К. - ЯлтНІІ('ЬІ\а 1\іtюсту дія 

1)еж. - режисер 

пост. - поставннІ\ 

('Цен. - Сt(енарист 

опер. - оператор 

х~·д. - художннІ\, деІ\оратор, І'ІІІСтець-маляр 

1\ОМП. - І\ОМП03НТ0р 

зв~·І\оопер. - зв~·к.оопера тор 

х~·д. 1\ер. - х~·дожній (МН('тець.-нй) 1\ерівtІНІ\ 

38, - 3RYI\ORHЙ фільм. 

1896 

ВІДХІД ПОТЯГА ВІД ХАРКІВСЬКОr 
СТАНЦІї. Фотографічне ательє А. Федецького. 
Харків. Опер. А. Федецький. 

ДЖИГІТОВКА КОЗАКІВ 1-го ОРЕНБУРЗЬ­

КОГО КОЗАЦЬКОГО ПОЛКУ. Фотографічне 
ательє А. Федецького. Пост.-опер. А. Федець­

кий. Позували козаки і офіцери джиrітської 
команди 1-го Оренбурзького полку. 

КАТАННЯ НА КРАСНІй ПЛОЩІ. Фотогра­
фічне ательє А. Федецького. Харків. Опер. А .. 
Федецький. 

ХРЕСНИй ХІД З КУРЯЖА У ХАРКІВ. Кі­

нонарис. Фотографічне ательє А. Федецького. 
Харків. Опер. А. Федецький. 

1897 

НАРОДНІ ГУЛЯННЯ НА КІННІй ПЛОЩІ. 

Фотографічне ательє А. Федецького. Харків. 
Опер. А. Федецький. 

1907 

КОЧУБЕй У ТЕМНИЦІ. Кінодеклямація. 

Київ, Хрещатик, 39. 120 м. Реж. Суков-Вере­
щагін. Опер. Качанов. У ролях: Суков-Береща­
гін (Кочубей), Полянський (Орлик). 

СМЕРТЬ СОЛДАТ А. Кіноательє Па те. Одеса. 
120 м. Сцен. К. Селіванова. У ролях: К. Селіва­
нов (солдат), Є. Дальська (сестра-жалібниця). 

• У фільмографічний nоказник включено тільки 

найголовніші nовнометражнІ художні або докумен­

тальні фільми. Цей nоказник є тільки довідником і не 

nретендує на вичерnливу nовноту. 

1908 

ДОНСЬКІ КОЗАКИ, 135 м. Бр. Пате. Вип. 
· 15. 11. 1908. Реж. А. Метр, опер. Ж. Мейер, 

Топпі та ін. 
ЖИДІВСЬКІ КУІUІЕТИ. Кінодеклямація. 

Кіноательє Пате. Одеса. Виконавець Дубров. 
ЗИМА. Кінодеклямація. Кіноательє Пате. 

Одеса. У ролі жебрака - Ю. Убейко. Демонстр. 
за участю К. Селіванова. 

1909 

ВЕСІЛЛЯ В МАЛОРОСП. 95 м, короткомет­
р?.жний фільм. Прод. Тіман і Райнгардт. 

ВІй. Драма. 295 м. Бр. Па те (Моск. відділ). 
Вип. 14. ХІ. 1909. Сцен. і реж. В. Гончаров. 
Опер. Ж. Мейер. У ролях: Є. Дальсм<а (пан­
ночка) , Пл а то нов (Хома Брут), І. Лаrфельд 
(відьма). Екранізація однойменної повісті ~І. 
Гоголя. 
МАЗЕПА. Драма в 10 сценах. 350 м. Т/д А. 

Ханжонков. ВЮІ. 27. Х. 1909. Сцен. і реж. В. 
Гончаров. Опер. В. Сіверсен. У ролях: В. Сте­
панов (Кочубей), А. Громов (Мазепа), А. Гон­
чарова (Марія), А. Пожарська (мати). За пое­
мою Пушкіна "Полтава" та лібреттом опери 

"Мазепа". 
~ІЕРТВІ ДУШІ. Комедія в 5 сценах, 160 м. 

ТІд А. Ханжонков. Сцен. і реж. П. Чардинін. 
Опер. В. Сіверсен. У ролях: В. Степанов (Соба­
кевич), І. Камський (Чічіков). Екранізація 
уривків з однойменного твору М. Гоголя. 
ОДРУЖЕННЯ. Комедія, 240 м. ТІд А. Хан­

жонков. Сцен. і реж. П. Чардинін. Опер. В. Сі­
версен. У ролях: А. Гончарова (Агафія Тихо­

нівна), П. Б і рюков ( Подкольосін), І. Камський 
(Кочкарьов). Екранізація з однойменної комв­
дії М. Гоголя. 
ПОЛТАВСЬКІ СВЯТ А, 250 м. Фільмове т-во 

"Екліпс". 
ТАРАС БУЛЬБА, 240 м. Ательє А. Дранкова. 

Реж. і опер. А. Дранков. 

УКРАІНСЬКА ЛЕГЕНДА. Драма. 250 м. 
Вип. 5. ХІІ. 1909. Реж. А. Метр. Опер. Ж. Мейер. 
Кіноекранізація поеми І. Корженевського про 
героїчне мину ле У країни. 

ЧИ НЕ ЧАС, ПАНТЕЛЕй, ПОСОРОМИТИСЬ 
ЛЮДЕй. За віршем І. С. Нікітіна. Кіноательє 
Пате. Одеса. 120 м. У ролях: К. Селіванов (Пан­
телей), Є. Да.льська (жінка Пантелея). Демон­
струвалася за участю К. Селіванова. 
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ЯК ВОНИ ЖЕНИХАЛИСЯ, АБО ТРИ КО­
ХАННЯ В МІШКАХ. Комедія-водевіль на одну 
дію. Кіноконтора Д. Харитонова. Харків. 220 м. 
Сцен. А. Олексієнко за сюжетом повісті ~~- В. 
Гоголя "Ніч перед Різдвом". Ре ж. А. Олексі­
єнко. У ролях: А. Олексієнко (Дяк, Чуб, Го­
лова, Солоха). 

1910 

БОГ ДАН ХМЕЛЬНИЦЬКИй. Драма в 10 
картинах, 355 м. Ательє А. Дранкова. Вип. 4. 
ХІІ. 1910. Автор, поставники і актори - неві­
домі. Опер. А. Дранков і Н. Козловський. Екра­
нізація з однойм. п'єси М. Старицького у вик. 
театральної укр. трупи. 
БУВАЛЬЩИНА, АБО НА ЧУЖИй КОРО-· 

ВАй ОЧЕй НЕ ПОРИВАй. Комедія-водевіль 
на одну дію за твором А. Велісовського. 185 м. 
Кіноконтора Д. Харитонова. Харків. Реж. А. 
Олексієнко. У ролях: Є. Олексієнко (Галя) , А. 

... Олексієнко (Паламар), Бравіна (Химка), Галь­
ський (Василь), Цисінський (Панас). 

ГАДІОКА ПОТ АйНА. Епізод з життя бурла­
ків. За мотивами вірша І. С. Нікітіна. Кінокон­
тора Д. Харитонова. Харків. Виконавець А. 
Олексієнко. 
ЗАПОРОЖЕЦЬ ЗА ДУНАЄМ. Кіноопера в 

6. карт., 260 м. Т/Д А. Дранков. Вип. 25. ІХ. 
1910. Реж. Н. Чернявський, опер. А. Дранков і 
Н. Козловський. У ролях: Клодницький, Суслов, 
Зарицька, Луговий, Калиненко, Васильєва, Ка­
люжний, Укр. трупа, що гастр. в С.-Петербурзі. 
ЛЮБОВ АНДРІЯ ("Тарас Бульба"). Драма, 

280 м. Бр. Пате. Вип. 21. ХІІ. 1910. Реж. А. 
Метр. Опер. Ж. Meйflp і Топпі. Худ. Ч. Сабін­
ський. У ролях: Н. Васільєв (Тарас Бульба), 
А. Л есногорський (Андрій) . Екранізація урив­
ків з пов. Гоголя "Тарас Бульба". 
МАйСЬКА. НІЧ, АБО УТОПЛЕНА. Казка в 

8 карт., 250 м. Т/Д "Глорія" (Тіман і Райн­
гардт). Вип. 30. І. 1910. Сцен. і реж. В. Кривцов 
та Я. Протазанов. Опер. А. Серано. У ролях: 
~r. Корольова (утоплена), Е. Уварова (відьма), 
Н. Вєков (парубок). За повістю М. Гоголя. 
МОСКАЛЬ - ЧАРІВНИК. Комедія - водевіль 

на одну дію. Екранізація сцен з оперети І. П. 
Котляревського. Кіноконтора Д. Харитонова. 
Харків. 190 м. У ролях: А. Олексієнко (Фин­
тик), Бравіна (Тетяна), Гальський (москаль), 
Соколовський (чоловік). 
НІЧ ПЕРЕ,D РІЗДВОМ ( "Солоха"). Виї:іt)­

навці - актори української трупи. 
СЕНАТОРСЬКА РЕВІЗІЯ. Фарс. 150 м. 

Ательє А. Дранкова. Вип. 6. ХІ. 1910. Сцен. 
Марк-Ман. Реж.-опер. А. Дранков. Мабуть, 
енранізація "По рrвізії" М. Л. Кропивницького 
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у виконані "малоросійської трупи", що гастр. в 
Петербурзі. 
ТРИ КОХАННЯ В МІШКАХ. Кіноводевіль. 

Акціонерне кінематографічне товариство С. 
Френкеля. Київ. Виконавці - актори театру 
Садовського. 
ШЕЛЬМЕНКО - ДЕНЩИК. Кіноводевіль. 

Екранізація сцен з п'єси Г. Ф. Квітки-Основ'я­

ненка. У ролях: А. Карпинський, Ф. Севрюк. 

1911 

В ДНІ ГЕТЬМАНІВ ("Гетьман Гуня"). Дра­
ма, 345 м. Бр. Пате. Вип. 1. ІІ. 1911 р. Реж. А. 
Метр. Опер. Ж. Мейер. Худ. Ч. Сабінський. 
У ролях: Ю. Дольцев (гетьман Гуня), Н. Ва­
сільєв (Ярох), М. Сорохтина (Мар'яна, його 
жінка), В. Горська (Оксана, їх донька). Дра­

ма з житrя укр. козацтва (інший варіянт на­
зви "Привольне життя гетьманів :\Іалоросії"). 
За змістом нагадує оперу "Мазепа". 
В ОКРЕМОМУ КАБІНЕТІ. Кіноконтора Д . 

Харитонова. Харків. 280 м. У вик. артистів 
Харківського драматичного театру Синельни­
кова. 

ГАДІОКА ПОТАйНА. Кіноілюстрація вірша 
І. С. Нікітіна. Кіноконтора А. Каратуманова. 
Харків. Реж. ·д. Байда-Суховій. Виконавці -
актори української трупи. 
ГНАТ ПІДКОВА ("Пригоди запорожця 

Гната Підкови"). Драма, 380 м. ТІ Д "Прода­
фільм". Вип. 25. Х. 1911. Сцен. Н. Брешко­
Брешовський. Реж. А. Алексєєв. Опер. А. Булла. 
У ролях: Г. Г лєбов-Котєльніков (Підкова). 

"Сильна драма з епохи козацько-шляхетської 
боротьби". 
ЖИДІВКА - ВИХРЕСТКА. Драма на п'ять 

дій. Кіноательє Д. Харитонова. Харків. 450 м. 
Екранізація драми І. Тогобочного. У ролях: 
А. Олексієнко (Степан), В. Василенко (Лейба), 
Калина (Сарра). Маслов (Панас), Бутенко 

(Приська). 
ЖИДІВКА - ВИХРЕСТКА. Кіноконтора А. 

Каратуманова. Харків. 320 м. Реж. Д. Байда­
Суховій. Вик. - актори українсьної трупи. 
КАТЕРИНА. Драм. сцени, :'35 м. Бр. Па те. 

Вип. 29. ХІ. 1911. Сцен. і худ. Ч. Сабінський. 
Ре ж. К Ганзен. Опер. Ж. Мейер. У ролях: Е. 
Смірнова (Катерина). Екранізація однойм. по­

еми Т. Шевченка. 
КОЧУБЕй У ТЕМНИЦІ, ("Полтава", .,дv· 

ш1т Кочубея''). Кінодеилямація, 120 м. Бр. 
Па те. B1m. 14. 12. 1911 (СПБ). Екр. СЦt"Н з поеми 
Пушкіна у внк. А. Вергщагіна та В. Глєбової 
(пізніше Гречані нової). 
КУМ :\ІІРОШНИК, АБО САТАНА В БОЧЦІ. 

Кіноиомедія. Енранізація сцен з унраїнсьного 



водевіля В. Дмитренка. Кіноконтора Д. Хари­
тонова. Харків. 140 м. Сцен. та реж. А. Олексі­
єнко. У ролях: А. Олексієнко (кум мірошник), 
Калина (кума Хвеська), В. Василенко (Хома). 

КУМА ХВЕСЬКА . Екранізацін водевіля В. 
Дмитренка "Кум мірошник". Кіноконтора А. 
Каратуманова. Харків. Одна частина. Реж. Д. 
Байда-Суховій. Виконавці - актори україн­
ської трупи. 

МАЛЮТА СКУРАТОВ. Кіноконтора Д. Ха­
ритонова. 395 м. 14 картин. Історична драма. 
НАйМИЧКА. Кіноконтора "Мистецтво". Ка­

теринослав. За однойменною п'єсою І. Тобіле­
вича. 365 м. Реж. М. Садовський, опер. Д. Сах­
ненко. У ролях: М. Садовський (Цокуль), І. 

:\Іар'Яненко (Панас), Л. Ліницька (Харитина), 
С. Панківський (дід мірошник), М. Петляшен­
ко (Гусар), О. Полянська (Малашка), Л. Ху­
торна (Маруся), І. Ковалевський (адвокат), Г. 
Березовський (шинкар Борух), П. Колесникова 
(Рухля). 

НАТАЛКА - ПОЛТАВКА. Екранізація п'єси 
І. П. Котляревського. Кіноконтора І. Спектора 
"Мистецтво". Катеринослав. 275 м. З част. Реж. 
М. Садовський. Опер. Д. Сахненко. У ролях: 
М. Заньковецька (Наталка), Г. Борисоглібська 
(Терпелиха), Ф. Левицький (возний), М. Са­
довський (виборний), І. :\Іар'яненко (Микола),. 
С. Бутовський (Петро). 

ПОЛТАВА. Кінодеклямація, 130 м. Бр. Па те. 
Вип. 21. ХІ. 1911 (СПБ). Екр. сцен з поеми 

Пушкіна, у вик. А. Верещагіна і В. Глєбової. 

СВАТАННЯ НА ВЕЧОРНИЦЯХ. Комедія­

водевіль на одну дію за твором В. Дмитренка. 

Кіноконтора Д. Харитонова. Харків. 220 м. 
Сцен. Стародуба. Ре ж. А. Олексієнко. У ролях: 
А. Олексієнко (Луб), Є. Олексієнко (Степани­

да), В. Василенко (Телепень), Калина (Гу­
биха), Маслов (Василь). 

СВАТАННЯ НА ВЕЧОРНИЦЯХ. Кіноводе­

віль за твором В. Дмитренка. Кіноконтора А. 
Кара:туманова. Харків. Реж. Д. Байда-Суховій. 

Виконавці - актори української трупи. 

СОЛОХА (,,Ніч під Різдво"). Розмовна кар­
тина, 255 м. Бр. Пате. Вип. 23. VII. 1911 (Вят­
ка). Екр. уривків з пов. Гоголя "Ніч під Різ­
дво", у вик А. С. Карпінського. В 1913 р. цей 
самий сюжет був екр. Т. Піддубним (див. далі). 

ТРИ КОХАННЯ В МІІПКАХ. Кіноводевіль. 

Кіноконтора А. Каратуманова. Харків. Реж. Д. 

Байда-Суховій. Виконавці - актори україн­
ської трупи. 

ХОХОЛ НАПУТ АВ АБО ДЕІПЦИК ПІДВІВ. 

Кіноводевіль, Бр. Пате. Кінотеатр "Аполло" 

Д. Харитонова. Вип. 6. ХІІ. 1911. Мінськ. Екр. 
укр. водевілю у вик. А. та Н. Арбо. 
ЧАйКА. Екр. відомого романсу. Текст 

В. Мюле, музика М. Мішина. Кіноконтора А. 
Каратуманова. Харків. 

ШЕЛЬМЕНКО -ДЕНЩИК. Комедія. За п'є­
сою Г. Ф. Квітки-Основ'яненка. Кіноконтора Д. 
Харитонова. Харків. :~85 м. Виконавці- актори 
української трупи під керівництвом А. Олек­
сієнка. 
ЯК КОВБАСА ТА ЧАРКА, ТО l\ІИНЕТЬСЯ 

й СВАРКА. Екранізація водевіля М. П. Ста­
рицького. Одна дія. Кіноконтора Д. Харита­

нова. Харків. 190 м. Ре ж. А. Олексієнко. У ро­
лях: Є. Олексієнко (Горпина), В. Василенко 
(Шпонька)), А. Олексієнко (Шило), Маслов 
(Гаврило). 

1912 

БАЛКАНСЬКА ЦАРИЦЯ. Екранізація одно­

йменої п'єси чорногорського князя Миколая. 
Кіноконтора Д. Харитонова. Харків. 750 м. 

ВІй. Розмовна картина, мтр. невід. Вип. 2. V. 
1912 (Саратов), за пов. М. Гоголя, у вик. Т. Г. 
Піддубного. 

ДЕ МОЯ МАТИ? ("Лист матері"). Катери­
нослав. Кіноп'єса з жидівського життя. Ре ж. 
А. Смоленський. Виконавці - А. Смоленський 
та жидівська те а тральна трупа. 

ЖИДІВКА - ВИХРЕСТКА. Драма, 5 ч., 580 
м. ТІ Д Тім ан і Райнгардт. Вип. 15. ІХ. 1912. 
Реж. Кривцов. Опер. Д. Вітротті. У ролях: В. 
Шатерніков (Лейба), М. Горичева (Сарра), М. 

Тамаров (Андрій), Е. Уварова (солдатка). Екр. 
драми І. Тогобочного. 

ЗА ОКЕАНОМ. Драма. Кіноконтора Д. Ха­

ритонова. Харків 850 м. У ролях: А рко, Бран­
деско, Брагінський, Д. Заславський, Кушин­
ський, Я. Фішзон. 

ЗАПОРІЗЬКА СІЧ ("Облога й оборана За­
поріжжя") . Бойові подвиги кошового Івана 
Сірка та запорізьких козаків. В основу сю­
жету покладені факти з історії України XVII ст. 
Драма. Південно-російське кіноательє "Poдtma" 
Д. Сахненка. Катеринослав. Реж.-опер. Д. Сах­

ненко. 850 м. Фільм знятий на місці, де була 
Запорізька Січ. У фільмі знімалися нащадки 
запорожців. 

КУПАЛЬНИЦЯ ("Красива жінка"). Екрані­
зація гумористичного оповідання А. Аверченка. 
Катеринослав. Виконавець Я. Брониславський. 

ЛЮБОВ АНДРІЯ. Драма за сюжетом повісті 

М. В. Гоголя "Тарас Бульба". Південноросій­
ське кіноательє "Родина" Д. Сахненка. Кате­
ринослав. 240 м. Ре ж. -опер. Д. Сахнен ко. 
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НАВКРУГИ ЗРАДА. Кінодеклямація. Кіно­
контора А. Каратуманова. Харків. Виконавець 
Д. Байда-Суховій. 
НАПОЛЕОН У МОСКВІ. Драматичний етюд. 

Фотокіноательє. Київ., Хрещатик. 39. Одна ча­
стина. 140 м. Реж. М. Полянський. Опер. Ка­
чанов. У ролі Наполеона- 1\t. Полянський. 
РЕВІЗОР. Розм. картина. Вип. 19. 11. 1912. 

Екр. 2 дії з ком. М. Гоголя у вик. Ф. Новікова. 
А. Свєтлова. 

СПРИТНИй АПАШ. Комедія. Кінематогра­
фічна фабрика "Міроrраф" М. Гросмана. Оде­
са. Ре ж. Башилов. Опер. Г. Дроб ін. 

ОДЕСЬКІ КАТАКОМБИ ("Підземні тру­
щоби Одеси"). Детективна драма за ромаfюм 

В. Антонова. Кінематографічна фабрика "Ми­
рограф" М. Гросмана. Одеса. 1400 м. Реж. Д. 
Марченко та М. Медведєв. Опер. Г. Дробін. 
ОЦЕ ТАК УСКОЧИВ. Комедія. Кіноконтора 

•. Художество" І. Спектора. Катеринослав. Екра­
нізація української п'єси. 204 м. Реж.-опер. 
Д. Сахненко. 
ПАП ШТУКАРЕВИЧ. АБО ОКАЗІЯ, ЯКОІ 

НЕ БУВАЛО. Комедія. Екранізація п'єси С. Зи-
~ невича. Київське кіноательє, В.-Васильківська, 

37. Сцен. та реж. Д. Гамалій. У ролях артисти 
театру М. Садовського: І. Мироненко (пан Шту­
каревич), Ф. Левицький (сільський учитель), 
П. Колесникова (баба), бр. Колесниковп (учні), 
М. Колесник, Є. Доля, Г. Борисоглібська. 
ЦИГАНКА ГРУНЯ. АБО ОЦЕ ТАК УСКО­

ЧИВ. Комедія. Кінолябораторія В. Корша. Київ. 

310 м. Екранізація сцен з п'єси .,Запорозький 
скарб". Реж. Т. Піддубний. 
ШЕЛЬМЕНКО -ДЕНЩИК. Екранізація во­

деnіля Г. Ф. Квітки-Основ'яненка. Кіноконтора 
А. Каратуманова. Харків. 245 м. Реж. Д. Байда­
Суховій. Виконавці ак1'ори української 
трупи. 

1913 

ЗАПОРІЗЬКИй СКАРБ. Київське кіноательє, 
В.-Васильківська, 37. Екранізація української 
оперети К. Ванченка. 820 м. Реж. Д. Байда­
Суховій. У ролях: Д. Гамалій, Ф. Левицький, 
П. Колесникова (відьма), М. Колесник (чорт). 

К. Колесник (сільський хлопчик), Є. Доля. Г. 
Борисоглібська (стара циганка) , Ю. Милович 
(батько дівчини). М. :\tалшп-Федорець (дів­
чина). 

ЗАПОРОЖЕЦЬ ЗА ДУНАЄМ. Екранізація 

опери Г. Гулака-Артемовського під керівниц­

твом Т. Піддvбного. lІІість частин. 250 м. 
ЯКІ ХОРОІ.ІІІ, ЯКІ СВІЖІ БУ ЛИ ТРОЯНДИ. 

Драма. Кіноательє .. Тіман і Рюїнгардт". Київ. 
Дві част1ІНІІ. 720 :.1. Сцен. Я. Протазанова. Реж. 
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Я. Протазанов. Опер. О. Левицький. Худ. Ч. Са­
бинський. У ролях: М. Тамаров (І. С. Тургенєв), 
К. Колесник (Тургенєв у дитинстві) , В. Янова 
(селянська дівчина), В. Шатерникон (Л. М. 
Толстой), Є. Уварова (Поліна Віардо). 

КmОЧІ ІЦАСТЯ. Кінороман. Кіноательє "Ті­
ман й Райнгардт". Київ. 10 частин. Сцен. А. 
Вербицької та В. Тодді за однойменним рома­
ном А. Вербицької. Реж. Я. Протазанов, В. Гар­
дін. Опер. О. Левицький, Ж. Мейер, Д.Вітротті, 
У ролях: В. Максимов (Штейнбах), О. Прео­
браженська (Єльцова), Є. Уварова (мати Єль­
цової), В. Гардін (дядько), М. Троянов (Нелі­

дов), А. Волков (Гаральд). В. Шатерникон 
(дядько ШтеЙІНбаха), Койранський (Ян), Жас­
мен (Софія Горленко) . 
МАЗЕПА. Драма. За сюжетом поеми О. С. 

Пушкіна "Полтава". Кінематографічне ательє 
"Родина" Д. Сахненка. Катеринослав. Реж.­
опер. Д. Сахненко. Худ. Є. Шалик. 

:\1ЕШКАНЕЦЬ З ПАТЕФОНОМ. Комедія. 
Кінематографічне ательє .,Мирограф" М. Грос­
мана. Одеса. Реж. Г. Марченко. Опер. Г. Дро­

бін. 
НІЧ ПЕРЕД РІЗДВОМ. ("Соло ха"). 500 м. 

Екранізація окремих епізодів з повістей М. В. 
Гоголя. Ре ж. Т. Піддубний. Виконавці - ак­
тори української театральної трупи. 
НІЧ ПІД РІЗДВО (,,Черевички"). Комедія, 

4 ч., 1115 м. Акц. т-во О. Ханжонков. Вип. 26. 
ХІІ. 191:~. Сцен·., реж .. худ. і опер. В. Старевич. 
У ролях: І. Мозжухін (чорт), О. Оболенська 
(Оксааа), Л. Триденська (Солоха), П. Лопухин 
(Вакула), А. Херувімов (голова), П. Кнорр 

(Чуб), А. Сорін. Екр. повісті Гоголя. 
ТРАГЕДІЯ ЖИДІВСЬКОr КУРСИСТКИ. 

Кінематографічне ательє .,Мірограф" :\1. Грос­
мана. Одеса. Три частини. 1200 м. Реж.-опер. 
М. Г росман. У ролях: Фахлер (Ад ель Вайзе­
кінд). 

СТРАПІНА ПОМСТА. Драма, 5 ч., 1500 м. 
Акц. т-во А. Ханжонков. Вип. 26. 11. 1913. 
Сцен., реж., худ. і опер. В. Старе вич. У ролях: 
І. Мозжухін (Петро), О. Оболенська (Катери­
на), В. Туржанський (Данило), П. Кнорр 
( есау л Горобець). За повістю М. Гоголя. 
ТЯЖКА РОЗПЛАТА. Кіноконтора ,.Худо­

жество" І. Спектора. Драма. Дні частини. Ка­

ТС'рІІнослав. 

1914 

ВІПНА ТА ЖИДИ. Трагедія. КінС'матогра­
фічна нонтора .. Мізрах". Одеса. Сцен. І. Тенr­
ромо. ЧотІІри частннн. 
ГРАФ ЗІКАН.ЦР. Драма. Кіно~Іатографічне 



ательє ,,:\Іирограф" М. Гросмана. Одеса. Дві 
частини. 600 м. Реж.-опер. М. Гросман. 
ГРИЦЬКО ГОЛОПУПЕНКО. Комедія. Кіне­

матографічне ательє Ф. Щетиніна і Д. Сахнен­
ка. Катеринослав. Дві частини. Реж.-опер. Д. 
Сахненко. 
МАЗЕПА. Істор. драма, З ч., 1120 м. Акц. 

т-во А. Ханжонков. Вип. ЗО. ХІІ. 1914. Реж. П. 
Чардинін. Співреж.-консульт. Е. Пухальський. 

У ролях: І. Мозжухін (Мазепа), Н. Нельська, 

А. Бібіков. Ек·р. поеми Ю. Словацького. 
МАйСЬКА НІЧ, АБО УТОПЛЕНА. Екрані­

зація епізодів з повісті М. В. Гоголя. Реж. Т. 
Піддубний. Виконавці - актори української 
те а тральної трупи. 

НА ПОДВИГ РАТНИй ЗА РУСЬ СВЯТУ. 
Кінодрама. "Патріотичний" фільм, випущений 
на початках імперіялістичної війни. Київське 
кіноательє. Сцен. та виконання Н. Наумов­
Калік. 

ПЕРЕПЛУТ АЛИСЬ. Кінодеклямація. Київ. 

Виконавець Д. Гамалій. 
ПОКАРАНИй ЖИТІ'Яl\1 ( .. Страдалиця ]Jj_ 

за"). Кіностудія "Світлотінь" С. Писарєва. Київ. 
Драма. Три частини. 950 м. Ре ж. Г. Сойфер. 
Опер. В. Вурм. У ролях: Соловець, Н. Лаурова, 
І. Сойфер, А. Луковський, Є. Малькевич-Хода­
ковська, Г. Смольський, Н. Петровська, Н. Роз­

дольська. 

1915 

БОГДАН ХМЕЛЬНИЦЬКИй. Історична дра­

ма. Екранізація п'єси М. П. Старицького. Кіне­
матографічне товариство Ф. Щетиніна. Кате­

ринослав. Сцен. і реж. А. Варягін. Опер. Д. Сах­
ненко. Виконавці - актори української трупи 

Кучеренка. 
БОЖЕВІЛЬНИй ВІД КОХАННЯ (,.Любов 

і смерть"). Екранізація вірша О. Апухтіна. Ви­
конавець Г. Воскресенський. 
БУВАЛЬЩИНА. Кіноводевіль. Дві частини. 

За сюжетом водевіля А. Велісовського. Реж. 
О. Суходольський. 
В ДАВНІй ЧАС ДІДАМ ЖИЛОСЯ. (.,Лихо­

дій", "У пазурях ревнощів та відчаю"). Драма. 
1885 м. Шість частин. Кіностудія "Світлотінь" 
С. Писарєва. Київ. Сцен. С. Писарєв. Реж. С. 
Писарєв. Худ. П. Щипанський, опер. Л. Фо­
рестьє. У ролях: М. Тарханов, А. Арді, А. Ар­
нольд, П. Скуратов, Р. Доліна, З. Горбачевська. 

М. Козловська, А. Токарева, М. Людмилов, С. 
Стрельникова, Є. Павленко. 

ГАНЬБА ХХ СТОРІЧЧЯ. Фільм про німецькі 

звірства під час імперіялістичної війни. Кіне­

матографічне ательє ":\Ііроr'раф" М. Гросмана. 
Одеса. 2 ч .• 600 м. Реж.-опер. М. Гросман. 

ГЕРОЇЧНИй ПОДВИГ СЕСТРИ ЖАЛІБ­
НИЦІ РИММИ МИХАйЛІВНИ ІВАНОВОЇ. 
Кінематографічне товариство Ф. Щетиніна. Ка­
теринослав. Дві частини. 650 м. Реж. А. Варя­

Іїн. Опер. Д. Сахненко. 
ГЕРОУЧНИй ПОДВИГ ОФІЦЕРА ДОБРО­

ВОЛЬЦЯ. Контора А. Посельського. Одеса. Чо­
тири частини. 

ГЕРОЇЧНИй ПОДВИГ ТЕЛЕФОНІСТА 
ОЛЕКСІЯ ЩНУХИ. Кінематографічне това­
риство Ф. Щетиніна. Дві частини. 580 м. Кате 
ринослав. Реж. А. Варяrін. Опер. Д. Сахненко. 

ГЕРОЇЧНИй ПОДВИГ РОЗВІДНИКА ХА­
ЇМА ШЕйДЕЛЬМАНА. Кінодеклямація. Змон­
тована з кадрів фільму "Війна та жиди" одесь­
кою кіноконторою ":\Іізрах". Виконавець - Г. 
Калін-Кромов. Київ. 

ДОПИТ КОЧУБЕЯ. Розмовний фільм. Вип. 
14. Х. 1915 р. Екранізація сцен з поеми А. Пуш­
кіна ,,Полтава". 

ЗНЕВАЖЕНІ й СКРИВДЖЕНІ. Драма. Кі­

ностудія "Світлотінь" С. Писарєва. Київ. Екр. 
однойм. романа Ф. М. Достоєвського. Вико­
навці - актори Київського драматичного те­
атру Соловцова. 2 серії, 7 ч. Сцен. С. Писа­
рєв, реж. І. Сойфер, опер. Л. Форестьє, худ. М. 
Михайлов. У ролях: С. Кузнецов, М. Тархан о в, 
Д. Аричев, О. Волховська, Л. Лідіна. Г. Матков­
ський, В. Молотов. О. Андрєєв, Є. Павленко. 
КУЗЬМА КРЮЧКОВ. Кінодеклямація. Змон­

тована з фільму, що входив до "Російської зо­
лотої серії",- "Героїчний подвиг Кузьми Крюч­
кова" режисера В. Гардіна. Київ. 
:\ІАйСЬКА НІЧ. Арія Левка і дует з опери 

Римського - Корсакова у вик. І. Большакова 
(Левко) і М. Давидової (Панна). 
НА ПОЛІ БОЮ. Кінематографічне товари­

ство Ф. Щетиніна. 1250 м. Чотири частини. 
Сцен. та реж. А. Варяrін. Опер. Д. Сахненко. 
НА СЛАВУ РОСІйСЬКОї ЗБРОЇ. ., Воєнно­

патріотичний" фільм. Кінематографічне това­
риство Ф. Щетиніна. Катеринослав. П'ять ча­
стин. 1450 м. Реж. А. Варяr'ін. Опер. Д. Сах­
ненко. 

ОЛЯ, КОЛЯ ТА МАРУСЯ. Драма. Вийшла в 
.и. Прилуки, на Полтавш,ині. 

ПІСНЯ СМЕРТИ. Кінодеклямація. Катери­
нослав. Виконавець - А. Тохов. 

РАБИ НІ ВБРАННЯ ("Рабині розкоші та 
моди"). Драма. Кіностудія ,,Світлотінь" С. Пи­
сарева. Київ. Чотири частини. Екранізація ро­
мана Еміля Золя "Дамське щастя". Сцен. Г. 
Брейтмана. Реж. М. Бонч-Томашевський, І. 
Сойфер. Опер. Л. Форестьє. Худ. М. Михайлов. 
У ролях: В. Юренєва, В. Янова, О. Рунич, Є. 
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Ходаковська, Л. Матковська, Є. :\Іирська, О. 
Родіоноваt Н. Гофман, П. Значковський, В. Ще­
пановський, А. Борськой. 
СВІТОВА ВІйНА, АБО ЗА ЦАРЯ, БАТЬ­

КІВЩИНУ й СЛОВ'ЯНСТВО. Кінодеклямація 
про героїчний подвиг прапорщика Валентинова. 
Три частини. Катеринослав. Виробництво аль­
шевського. Сцен. та реж. А. Ольшевський. Ви­
нонавці - автор і хор. 
СЕРЦЕ РОСІйСЬКОГО СОЛДАТ А. Кіноде­

клямація. Виконавці - актори трупи О. Сухо­

дольського. 

СІРІ ГЕРОУ. Кінодеклямація. Київ. Викона- . 
вець - Н. Наумов. 
СТРАШНИй СОН ТА МИЛОСТИВИй БОГ. 

Кінодеклямація. Київ. Виконавці - О. Ольгіна, 
Ф. Ольгін, Головін, Лужська, Маслов. 
У КРАВЦЯ. Комедія. Кінематографічне 

ательє "Мірограф" М. Гросмана. 1950 м. Одеса. 
• Реж.-опер. М. Гросман. 

ЯК ВМИРАЮТЬ ГЕРО У (,,За святу Русь"). 
Кінодеклямація. Київ. 

1916 

В КРИВАВО:\ІУ, ЗАПЕКЛОМУ БОЮ. Драма 
з розмовою ,,під екран". Ре ж. П. Скуратов. Ви­

конавець- Н. Наумов. 

ВЛАДА ЖІНКИ. Драма. Кіностудія "Світ ло­
тінь". С. Писарєва. Київ. 1600 м. 4 частини. 
Сцен. В. та С. Бразуль-Брушковських. Реж. С. 
Писарєв. Опер. В. Ву рм. У ролях: П. Скура­
тов, М. Шарпантьє, М. Людмилов, А. Мещер­
ська, В. Васильєва, П. Самойлов, Р. Доліна: 
РЕВІЗОР. Комедія, 5 ч., 1 ООО м.Т-во ,.Перша 

ластівка". Вип. 15. 11. 1916. У ролях: Н. Паде­
рін (городничий), А. Весенін (Хлестаков), Е. 
Турчанінова (Анна Андрієвна). Екр. п'єси М. 
Гоголя в театр. поставі Малого Театру. 

СПІТЬ ВИ, ОР ЛИ БОйОВІ ("Війна та жит­
тя"). Кінодеклямація. Чотири частини. Вико­
навець Д. М. Байда-Суховій. 

ТАЄМНИЦЯ ВАПНЯНОІ ПЕЧІ( ( .. Поль­
ський жид"). Драма. Кіностудія .,Світлотінь" 
С. Писарєва. Київ. Чотири частини. Екраніза­
ція однойменного романа Еркмана-ІІІатріана. 
Сцен. П. Скуратов, реж. І. Сойфер, опер. Л. Фо­
рестьє, худ. П. Щипанський. У ролях: П. Ску­
ратов, О. Лугарський, Н. Смурський, В. :\Іоло­
тов, М. Люд:иилов. А. Арнольд. С. Стрельни­
кова. 

ТРИНАДЦЯТЬ ЧОРНИХ ЛЕБЕДІВ. Драма. 

Кіноательє Рабиякова та Кагана. Катеринослав. 
1650 м. Чотири частини. Сцен.-реж. В. Ізумру­
дов ( Гарлнцький). У роля:r: А. Варигін (князь 
Зирянський). Я. Южний (сліпий лікар), Загор-
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ська (Лія, його дочка), С. Леонідов (Мойсей, 
його син), С. Тарасов (барон Вейнберг), С. Лен­
ський (молодий князь Зирянський), С. Аренц­
варі (його кохана). Свободін. 

УМЕР БІДОЛАХА В ЛІКАРНІ ВОЄННІй. 
Драма. Кінематографічне товариство Ф. Ще­
тиніна. Катеринослав. Чотири частини. Екрані­
зація однойменної народної пісні. Реж. А. Ва­
рягін. Опер. Д. Сахненко. 

1917 

БР А ТОВВИВЧА ВІйНА. Кінодеклямація. 
Київ. Виконавець Г. Воскресенський. 
ВІРА ЧИБИРЯК ("Кривавий наговір", 

"Правда про справу Бейліса"). Драма. Кіно­
студія "Світлотінь". Київ. Шість частин. Сцен. 
і реж. :\f. Брешко-Брешковський. Опер. Єфре­
мов. У ролях: Ю. Яковлев, Є. Малькевич-Хода­
ковська, А. Лундін, С. Кузнецов, С. Ценін, І. 

Качалов, П. Значковський. 
ВПЕРЕД. ТОВАРИШІ, ВМРЕМО ЗА ВІЛЬ­

НУ РОСІЮ. Кінодеклямація. Виконавець Ка­
ринський. 

ЖАДОБА ·жиТТЯ І КОХАННЯ. Драма. Кі­
нематографічне товариство "Аргус" Іванова. 
Київ,. Хрещатик, 37. Шість частин. Реж. М. 
Бонч-Томашевський. У ролях: П. Скуратов, Б. 
Пясецький, А. Лундін, П. Значковський, С. Ка­
мінська. 
ІДИ, ЖІНКО, У СОЛДАТИ. Кінодеклямація. 

Харків. Виконавець-- Т. Піддубний. Вип. 28. 5. 
1917. 
ІРИНА - СОЛДАТКА. Кінодеклямація. Хар­

ків. Виконавці - Крижанівський та Кольцова. 
КАНТОНІСТИ. Історичний фільм з жидів­

ського житя. Кінематографічне товариство 
"Мізрах". Одеса. Чотири частини. Сцен. Брод­
ського. 

КРИВАВИй ЖАРТ. Драма. Кінематографіч­

не товариство "Мізрах". П'ять частин. Екрані­
зація твору Шолом-Алейхема. Реж. А. Аркатов. 
ЛИХА ОТРУТА. Кінодеклямація. Змонто­

вана з фільму товариства І. Єрмольєва .,Безум­
ство пияцтва". Харків. Виконавець - Карин­
СhКИЙ. 
ЛЮБОВНІ ПРИГОДИ ГРИІНКИ РАСПУ­

ТІНА. Кінодеклямація. Харків. Виконавець -
А. Олексієнко. 
ПРИКОЛОВ БИ? Кінодеклямація на коміч­

ний сюжет. Харків. Чотири частини. Викона­

вець- Н. Ту:о.tанов. 
РЕВОЛЮЦІПНА РОСІПСЬКА АРМІЯ. Кіно­

деклямація. Одеса. Чотири частшш. Сцен. Н. 
Наумова-Каліка. Виконавець - Н. Нау :мов­
Калік. 



СИН. Драма. Кінематографічне ательє ,.Мі­
рограф". Одеса. П'ять частин. Сцен. Е. Пу­
хальського за сюжетом оповідання Гі де Мопа­

сана. Реж. Е. Пухальський. Опер. Є. Капітта. 
У ролях: Г. Большакова, М. Курський. 
СПРАВА БОЛОТІНОУ (,.Випадкова жінка"). 

Інсценізація сенсац1иного процесу у Києві. 
П'ять частин. Кіноконтора Порошина й Гор­
діна. Харків. У ролях: І. Таланов, :\1. Рейзен. 
СУДІТЬ, ЛЮДИ. Драма. Екранізація жидів­

ського народного переказу за оповіданням Пе­

ретца ,.Розбиті скрижалі". Кінематографічне 
товариство "Мізрах". Одеса. П'ять частин. Реж. 
А. Аркатов. 

ТАР АС БУ ЛЬВА ("Любов Андрія"). Кіноде­
клямація. Одеса. Змонтована з фільму Д. Сах­
ненка ,,Любов Андрія". Виконавець - Т. Під­
дубний. Вип. З. 1. 1917 (Одеса). 
ТРИ ВАЛЬСИ. Драма. Харків. У ролях: О. 

Гзовська, Н. Римський. 
УМЕР, БІДОЛАХА, В ЛІКАРНІ ВОЄННІй. 

Виробництво бр. Сквирських. Луганськ. Дві ча­
стини. 

ХОЧУ БУТИ РОТШІЛЬДОМ. Комедія. Кіне­

матографічне товариство "Мизрах". Одеса. Три 
частини. Екранізація однойменної повісті Шо­
лом -Алейхема. Реж. А. Аркатов. 
ЯК ВМИРАЛИ ГЕРОУ ВІЛЬНО1 КРА1НИ. 

Кінодеклямація. Київ. Виконавець - О. Зага­
ров. 

ЯК УТОЧКІН ПІй~ІАВ ЗЛОДІЯ. Кіноательє 

"Мирограф". Одеса. 

1918 

В 1918 році було зафільмовано тільки кілька 
короткометражних хронікальних кінострічок. 

1919 

АЗІЯТСЬКА ГОСТ Я. Всеукраїнський кіноко­
мі тет. Київ, 1919 р. Сцен. Я. Ядов, реж. М. Вер­
нер, опер. А. Станке. 
ВСЕ ДЛЯ ФРОНТУ. Всеукраїнський кіноко­

мітет. Київ. Сцен. О. Вознесенський, реж. М. 
Вернер, опер. А. Стан ке. У ролях: робітник -
М. Незнамов. буржуй - В. Владимирський. 

ВСЕОБУЧ. 1 част. ( 150 м). Кінос:?кція агіт­
освіти Окрвоєнкому України. Київ, 1919 р. Сцен. 
і віршовані написи Я. Ядов, реж. А. Лундін. 
опер. В. Добржанський, худ. С. Зарицький. 
ПОВСТАНЬТЕ, ГНАНІ І ГОЛОДНІ. Кіно­

секція Наркомвоєну України і кіновидаву "Чер­
вона зірка". Київ, 1919 р. Реж. М. Бонч-Тома­

шевський, опер. В. Добржанський. 
ЄДИНА СВІТОВА РЕСПУБЛІКА ПРАЦІ. 

Кіномонтаж для деклямації. Театральна секція 

політвідділу 12-ої Армії. Київ. 1919. Сцен. Я. 
Галицький. 

ЖЕРТВИ ПІДВАЛУ (.,З підвалів на в8рхні 
поверхи"). Всеукраїнський кінокомітет. За за­
мовленням головного військово - санітарного 
управління. Сцен. і реж. Л. Замковий, опер. А. 
Станке. 

ЗАЛЯКАНИй БУРЖУй ("Радянські ліки") . 
Аrjткомедія, З ч. (740 м.). Всеукраїнський кі­
нокомітет (Київ). Сцен. Я. Ядов, Л. Нікулін, 
реж. М. Вернер, опер. А. Станке. У ролях: Л. 
Франк-Ніковський, Л. Триденська, А. Вернер, 
В. Градов. 
МИР ХИЖКАМ - ВІйНА ПАЛАЦАМ. Кі­

носекція Наркомвоєну України та кіновидаву 
"Червона зірка", Київ, 1919 р. Сцен. Л. Нікулін 
і Б. Леонідов, реж. М. Бонч-Томашевський. опер. 
В. Добржанський. 
ПАВУКИ І МУХИ. 2 част. Кіносекція По­

диву 41, Одеса, 1919 р. Сцен. В. Сеглін, реж. 

В. Чорноблер, опер. Г. Дробін. 
ПАРАЗИТ. Кіносекція Подиву 41, Одеса, 

1919 р. Сцен. Є. Пухальськwй і А. Аркатов, 
реж. Є. Пухальський, опер. О. Грінберr і Г. 
Дробін. У ролях: А. Нікітін, Г. Арістова, Б. Чер­

невський. 
ПЕРШЕ ТРАВНЯ. Політвідділ 1 З-ої Армії, 

Київ, 1919 р. Сцен. Л. Нікулін, реж. ~І. Вернер. 
опер. А. Станке. 

РЕВОЛЮЦІйНИй ТРИйМАй КРОК ! Кі­
носекція Наркомвоєну України і кіновицаву 
"Червона зірка", Київ, 1919 р. Реж. А. Лундін, 
опер. В. Добржанський. 

СЛУХАйТЕ, БР А ТИ! Кіносекція Наркомво­
єну України і кіновицаву "Червона зірка", 
Київ 1919 р. Сцен. О. Вознесенський, реж. М. 
Бонч-Томашевський, опер. В. Добржанський. 

ТОй, ·що ПРОЗРІВ. Всеукраїнський кіноко­
мітет. Київ, 1919 р. Сцен. А. Лундін, реж. Л. 
Замковий, опер. А. Станке. У ролях: П. Ільїн 

і Л. Замковий. 
У ЦАРСТВІ КАТ А ДЕНІКІНА. 1 част. Кіно­

секція Наркомвоєну України та кіновидаву 

"Червона зі рка". Київ, вип. липень 1919 р. Сцен. 
Н. Наумов, реж. А. Лундін. 

ЦЕ БУДЕ ОСТАННІй І ВИРІШАЛЬНИй 

БІй! Кіносекція На ркомвоєну України і кіно­
видаву ,,Червона зірка", Київ, 1919 р. Сцен. Н. 
Наумова, реж. М. Бонч-Томашевський, опер. 

В. Добржанський. 

ЧЕРВОНА ЗІРКА. З част. Кіносекція Подиву 
41, Одеса, 1919 р. Реж. С. Ценін, опер. Є. Ка­
питта. 

ЧЕРВОНА РІПКА. Кіносекція Наркомвоєну 
України і кіновидав .,Червона зірка", Киів, 
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1919 р. Реж. М. · Бонч-Томашевський, опер. В. 
Добржанський. У ролях: І. Огарьова, Т. Горш­
кова. 

ЧЕРВОНИй КОМАНДИР. Кіномонтаж для 

деклямації. Кіносекція Н01ркомвоєну України 
і кіновидав "Червона зірка", Київ, 1919 р. 
ЧЕРВОНІ ПО БІЛИХ. 2 част. Кіносекція По­

диву 41, Одеса, 1919 р. Реж. М. Салтиков, опер. 
Є. Капитта. 

. ЧЕРВОНОАРМІЄЦЬ, ХТО ТВІй ВОРОГ? 
Кіносекція Наркомвоєну України і кіновидав 
"Червона зірка", Київ, 1919 р. 
ЧОТИРИ МІСЯЦІ У ДЕНІКІНА. Кіносекція 

Подиву 41, Одеса, 1919 р. Сцен. і реж. Є. Пу­
хальський, опер. Г. Дробін і О. Грінберr 

1920 

ДВА СВІТИ. 4 част. (900 м). Всеукраїнський 
кінокомітет, Одеса, 1920 р. Реж. В. Черноблер, 

опер. О. Грінберr. 

"МИ ПЕРЕМОЖFJМО. Одеський Кінокомітет, 
1920 р. Сцен. і реж. М. Салтиков, опер. О. Грін­
берr. 

МИТЬКА - БІГУНЕЦЬ. Всеукраїнський кіно­
комітет, Одеса, 1920 р. Сцен. (за байкою Де­
м'яна Бєдного) і реж. М: Салтикова. 

НА СВІТ АНКУ. Одеський кінокомі тет, 1920 
р. Сцен. і реж. П. Чардинін, опер. О. Грінберr. 

ОПОВІДАННЯ ПРО СІМОХ ПОВІШЕНИХ. 

10 част. (2:J50 м). Всеукраїнський кінокомітет, 
Одеса, лютий 1920 р. (випуск у Москві 10. ІІІ. 

1924 р.). Сцен. (за однойм. пов!стю Л. Андре­
єва) і реж. П. Чардинін і М. Салтиков, опер. 
О. Грінберr, Є. Капитта і Г. Дробін. Худ. І. "Су­
воров і О. У ткін. 

ПЕРШЕ ТРАВНЯ. Одеський кінокомітет, 
1920 р. 
ПОЛЬСЬКА ШЛЯХТА. Одеський кінокомі­

тет ( ЗОО м). Сцен. і ре ж. :\1. Салтиков. 
ЧЕРВОНИй КАСЬЯН. 6 част. Одеський кіно­

комітет, 1920 р. Сцен. і реж. П. Чардинін, опер. 
О. Г·рінберr. 

1921 

ВОВЧИй ДІЛ "За життя і волю"), 5 част. 
(1789 м). Одеський кінокомі тет, 1921 р. Сцен. 
Станчинський, реж. С. Ценін, опер. А. Станке. 

ГЕРОІ І МУЧЕНИКИ ПАРИЗЬКОІ КОМУ­
НИ. Всеукраїнський комітет, Київ, 1921 р. Сцен. 
Г. Тасін, реж. А. Лундін, опер. А. Станке. 
ЗНОВУ НА ЗЕМЛІ. Одеський кінокомітет, 

1921 р. Сцен. (за мотивами п'єси С. Ж. де Бу­
ельє ,.Король без вінця") і реж. Б. Глаголін, 
опер. А. Станке. 
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КВІТИ НА КАМЕНІ. ("Велике зло''), 4 
част. (680 м). Всеукраїнський кінокомі тет, Київ, 
1921 р. Сцен. Г. Тасін, реж. А. Лундін, опер. А. 
Станке. 

1922 

ІСТОРІЯ ПЕРШОГО ТРАВНЯ. ("Три Інтер­
націонали"), Одеський кінокомітет. Реж. С. Це­
нін, опер. А. Станке. 
ШВЕДСЬКИй СІРНИК. ("Дворянське бо­

лото"), 4 част. (1000 м). ВУФКУ (Одеса). вере­
сень 1922 р. Сцен. (за однойменним оповідан­
ням А. Чехова) М. Салтиков і Б. Лоренцо, реж. 
Л. Курбас, опер. Є. Славінський, худ. І. Суво-

ро в. 

192З 

МАГНІТНА АНОМАЛІЯ. З част. (585 м). 
ВУФКУ (Одеса), випуск 4. Х. 192З р. Сцен. і 
віршові написи Жгут (Я. Ядов), реж. П. Чар­

дикін, опер. А. Форестьє, худ. І. Суворов. 
НЕ ВПІйМАНИй - НЕ ЗЛОДІй (1\Jандидат 

в президенти"), 6 част. (1615 м). ВУФКУ (Оде­
са). вшrуск З1. VII. 192З р. Сцен. В. Туркін (за 
романом У. Нотарі "Три злодії). реж. П. Чар­
дикін, опер. Б. Завелєв, худ. В. Єгоров. У ро­
лях: З. Баранцевич, О. Фрейліх, І. Худолеєв, М. 

Попов, Л. Herpi. 
ОСТАННЯ .СТАВКА МІСТЕРА ЕННІОКА 

("Двобій") , за мотивами оповідання О. Гріна 
,,Життя Гнора", 6 част. (2280 м). ВУФКУ (Ял­
та), випуск 14. ІІІ. 192З р. Сцен. Г. Вечор, реж. 
В. Гардін, опер. Б. Завелєв, худ. В. Єrоров. 

У ролях: З. Баранцевич, О. Фрейліх, І. Таланов. 
ПРИВИД БРОДИТЬ ПО ЕВРОПІ, 8 част. 

(26:Ю м). ВУФКУ (Ялта), вшrуск 1З. ІІ. 192З р. 

Сцен. Г. Тасін (за мотивами оповідання Едrара 
По "Маска червоної смерти"), реж. В. Гардін, 
опер. Б. Завелєв, худ. В. Єrоров. У ролях: З. Ба­
ранцевич, О. Фрейліх, І. Таланов, Л. Іскрицька. 

І. Капралов. 

1924 

АРИСТОКРАТКА- 4 част. (859 м). ВУФКУ 
(Одеса), 1924 р. Сцен. ~І. Борисов (за одноймен­
ним оповіданням М. Зощенка), ре ж. і худ. В. 

Ковриrін. опер. В. Бистр1щькнй. 
БАНДА БАТЬКА КНИІПА. Кіноп'єса, 6 ч., 

1800 м. Держкіно. 1924. Сцен. Ю. Тарич і Ай­
зикович. Реж., опер. і худ. А. Разумний. У ро­
лях: П. Леонтьєв, І. Аркадін. В. Kpirep, Н. 

Охлопков. Г. Кравченко і др. 
ВЕНДЕ"ГТА ("Око за око") - З част. (924 

м). ВУФКУ (Оде-са). 1924 р. Сцен. М. Борисов 
і Г. Стабовий, реж. Г. Стабовий, опер. В. Завг­
лєв, худ. В. Мюллер. У роля.t·: Г. Бабіївна. Н. 
Пил1mенко, С. Шагайда, П. Гірняк. 



ВІД ТЕМРЯВИ ДО СВІТЛА- 1 част. (4-50 
м). ВУФКУ (Одеса), випуск 24. Х. 1924 р. Сцен. 
Г. Рубінштейн, реж. М. Салтиков, опер. Г. Дро­
бін і Л. Форестьє, худ. І. Суворов. 

ЗА ЧОРНЕ ЗОЛОТО - 2 част. (759 м). 
ВУФКУ (Одеса), 1924 р. Сцен. М. Майський, 
реж.А. Лундін, опер. Є. Славінський, худ. І. Су­

воров. 

МАКДОНАЛЬД ("Пригоди Макдональда", 
"Історія одної угоди") - (1644 м). ВУФКУ, 
(Одеса), 1924 р.Сцен. і ре ж. Л. Курбас, опер. 
Д. Фельдман, худ. В. Меллер. У ролях: А. Буч­
ма (Макдональд), В. Василько (король), М. 
Л яров. 

ОКТЯБРИНА 1 част. (40З м). ВУФКУ 

(Одеса і Ялта), 1924 р. Сцен. і реж. Г. Тасін, 
опер. А. Майне. 

ОСТАП ВАНДУР А - 7 част. ( 1759 м). 

ВУФКУ (Одеса і Ялта), випуск З. ІХ. 1924 р. 
Сцен. М. :\Іайський, реж. В. Гардін, опер. Є. 
Славінський, худ. І. Суворов. У ролях: народна 
артистка М. Заньковецька, М. Панов, І. Капра­
лов, М. Салтиков, Д. Капка, В. Ковриr'ін, Л. 
Іскрицька. 

ПАН ("Поміщик", "Тиран") - драма на 6 
част. (1720 м). ВУФКУ, випуск 4. І. 1924 р. 

Сцен. (за поемою М. Огарьова "Поміщик") і 
реж. В. Гардін, опер. Є. Славінський, худ. В. 
Єr'оров. У ролях: Н. Зубова, М. Салтиков, О. 
Бистрицька, І. Капралов, І. Таланов, М. Панов, 
Л. Іскрицька, А. Ребікова. 

ПОТОКИ ("Подих нового життя") - 5 част. 
(1180 м). ВУФКУ (Одеоа), випуск 27. ХІІ. 1924 
р. Сцен. Г. Рубінштейн,реж. :\f. Салтиков, опер. 
Г. Дробін, худ. І. Суворов. 

ПРИГОДИ ФАБРИКАНТА - 8 част. (2124 
м). ВУФКУ (Одеса), випуск 2З. ІІІ. 1924 р. 
(Київ). Сцен. С. Левітін (Софієв), реж. П. Са­

зонов, опер. Ф. Вериго~Даровський і Г. Дробін, 
худ. В. Баллюзек. 

РУКИ ГЕТЬ ВІД КИТ АЮ! - 1 част. (ЗОО 
м). ВУФКУ (Одеса), 1924 р. Сцен. Г. Стабовий. 
ре ж. М. Салтиков, опер. Г. Дроб ін, В. Бистриць­

кий і Д. Фельдман, худ. І. Суворов. 

РЯБА ТЕЛИЧКА- 2 част. (180 м). ВУФКУ 
(Одеса) , 1924 р. Сцен. П. Панч, ре ж. В. Тезав­
ровський, опер. Д. Фельдман, худ. І. Суворов. 

СЛЮСАР І КАНЦЛЕР - 6 част. ( 214З м). 
ВУФКУ (Ялта і Одеса), вmтуск 12. VII. 1924 р. 
Сцен. В. Гардін і В. Пудовкін (за п'єсою А. Лу­
начарського "Канцлер і слюсар"). реж. В. Гар­
дін, співреж. О. Преображенська, опер. Є. ела­

вінський, худ. В. Єr'оров. У ролях: І. Худолєєв, 
М. Панов, В. Гардін, В. Максимов, З. Баран-

цевич, І. Та.ланов, М. Салтиков, Л. Іскрицька, 
О. Фрейліх, О. Бис11рицька, І. Капралов, А.Ре­
бікова. 

СОН ТОВСТОПУЗЕНКА ("Як куркуль сель­
пр~дом став") - 2 част. (130 м). ВУФКУ (Оде­
са), 1924 р. Сцен. Д. Бузько, реж. О. Перегуда, 
опер. Д Фельдман, худ. І. Суворов. У ролях: А. 
Бучма, А. Сімонов. 

СРІБНИй ПЕРСТЕНЬ, 1924, Чехословач­

чина. 

ХМЕЛЬ ("Отаман Хмель", "Історія однієї 
сім'ї") - 6 част. (1900 м). ВУФКУ (Ялта і 
Одеса), випуск 7. IV 1924 р. Сцен. Л. Нікулін, 
реж. В. Гардін, опер. Б. Завелєв, худ. В. Єr'о­
ров. У ролях: З. Баранцевич (Анна Загаріна), 
А. Ребікова (Таня) , О. Фрейліх (Георгій Зага­
рін), І. Таланов (Вронський), М Салтиков 
(Хмель), М. Панов, Л. Іскрицька. 

ХАЗЯЇН ЧОРНИХ СКF:ЛЬ, драма на 6 част. 
(1850 м). ВУФКУ (Ялта і Одеса), випуск 8. І. 
1924 р. Сцен. В. Овчаренко, реж. П Чардинін, 
опер. Б. Завелєв, худ. В. Єr'оров. У ролях: З. Ба­
ранцевич, І. Таланов, М. Панов, О. Фрейліх, І. 
Капралов, П. Чардинін, І. Худолєєв. 

1925 

АРСЕНАЛЬЦІ ("Червоний Арсенал") - З 
част. (792 м). ВУФКУ (Одеса), 1925 р. Сцен. 
Г. Тасін, реж. О. Перегуда, опер Д. Фельдман, 
худ. В. Мюллер, пост. Л. Курбас. У ролях: А. 

Бучма, В. Чистякова. 

ГЕНЕРАЛ З ТОГО СВІТУ- 2 част. (76З м) 
ВУФКУ (Одеса), 1925 р. Сцен. Н. Борисов і В. 
Владимиров, реж. П. Чардинін, опер. Б. Заве­
лєв, худ. І. Суворов. У головній ролі: М Ляров. 

ВИНАХІДНИК - З част. (875 м). ВУФКУ 
(Одеса). Сцен. С. Лазурін, реж. П. Чардинін, 
опер. Д. Фельдман, худ. І. Суворов. 

ЛІСОВИй ЗВІР - 8 част. (2560 м). ВУФКУ 
(Одеса), вmтуск 17. VI. 1925 р. (Київ), 28. VI. 
1926 р. (Москва). Сцен. Д Бузько, реж. А. Лун­
дін, опер. Є. Славінський, Д. Фельдман, Г. Дро­
бін. худ. С. Зарицький і І. Суворов. У ролях: 
І. Капралов, М. Салтиков, І. Геров. 

ЛОЗУНГИ ВОСЬМИ ЖОВТНІВ, 1925 р. Сцен. 
Г. Тасін, реж. В. Турін, опер. Л. Форестьє. У ро­
лях: В. Ковриr'ін та ін. 

РАДЯНСЬКЕ ПОВІТРЯ ("Літаюча nропа­

r'анда") - З част. (768 м.). ВУФКУ (Одеса). 
Сцен. :\1. Борисов і В. Марголін, реж. Л. Шеф­
фер, опер. Д. Фельдман, худ. І. Суворов. 
СІЛЬ- 1 част (419 м). ВУФКУ (Одеса). За 

однойменним оповіданням І. Бабеля, реж. П. 
Чардинін, опер. П. Березкін, худ. І. Суворов. 
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УКР АЗІЯ (.,Сім плюс два") - кінороман у 
2 серіях, 17 част. (5750 м). ВУФКУ (Одеса), 
випуск 24. ІІІ. 1925 р (Київ), 8. 11. 1926 р. (Мо­

сква). Сцен. М. Борисов і Г. Стабовий (за ма­
теріялами Істпарта), ре ж. П. Чардинін, опер. 
Б. Завелєв, худ. О. Уткін У ролях: М. Панов, 
М. Салтиков, Д. Зеркалова, М. Ляров, І. Капра­

лов, А .. Бучма, І. Геров, С. Невєров, К Ігнать­
єв, Ю. Чернишов, В. КовриІ'ін, А. Мальський, 
Л. Хазанов, Г. Сиринцов, А. Алейніч. 

1926 

АЛІМ - кіноповість ( перемонтована в 19З5 
р.). Ялта, 8 част. (2855 м.), випуск. 16. VIII. 
1926 р. (Москва), ЗО. ХІ. 1926 р. (Київ). Сцен. 
М. Бажан, реж. Г. Тасін, опер. В. Лемке і М 
Бєльський, худ. Р. Шарфенберr·. 

БОРОТЬБА ВЕЛЕТНІВ (,.Машина двох сві­
тів") - 10 част (242:J м). ВУФКУ (Ялта), ви­
пуск. 9. Ш. 1926 р. (Київ), 18. Х. 1927 р. (Мос­
ква). Сцен. С. Лазурін, реж. В. Турін, опер. Л. 
Форестьє, худ. Р. Шарфенберr·. У ролях: К. 
Платонов, А. Додонова, Н. Шатьорнікова. 

ВАСЯ -РЕФОРМАТОР - 6 част. (160З м). 
ВУФКУ (Київ), випуск 17. ХІІ. 1926 р. Сцен. 
О. Довженко, опер. Д. Демуцький і І. Рона, худ. 
І. Суворов, реж. Ф. Лопатинський. У ролях: Д. 
Капка, Ю. Шумський. Ю. Чернишов, С. Ша­
га й да, В. Людвинський. 
ГАМБУРГ ("В ім'я демократії", "Червоне 

братерство", .,Історія однієї втечі") - 8 част. 
(2470 м). ВУФКУ (0. К.). випуск 16. ХІ. 1926 р. 
Сцен. ~· Яновський, реж. В. Баллюзек, опер. 
І. Рона 1 :\1. Гольдт, худ. Г. Байзенгерц. У ро­
лях: І. Замичковський (робітник Ельснер), М. 
Ляров, А. Мальський. 
ГЕРОй МА ТЧУ ("Болільник футболу") -

З част. (79З м). ВУФКУ (Ялта). Сцен. Г. ·Ан­
дрєєв-Дєтков, М. Борисов, Л. Константинов­
ський. А. Золін (Френч). реж. Л. Константинов­
ський, опер. Н. Лінд<"р, В. Баллюзек. У голов­
и і й ролі Д. Капка. 
ДИМІНКА (.,Вбивство сількора Малинов­

ського", "Сількор Малиновський") - 5 част. 
(1928 м). ВУФКУ (Одеса), випуск 9. ІІІ. 1926 р. 
Сцен. Д. Бузько, П. Сазонов і В. Заноза, реж. 
П. Сазонов. опер. Г. Дробін. худ. І. Сvворов. 
ЖИТТЯ ТАРАСА ІІІЕВЧЕНКА ~ дитячий 

фільм. ВУФКУ (Одеса). Сцен. М. Панченко і 
д. Бузько, реж. П. Чардинін, опер. Б. Завелєв, 
худ. В. Кричевський. У ролях: Шевченко-хло­
пець - В. Людвинськшї. 

ЗА ЛІСО:\1 ("Буряк допоміг", .,Буряк") -
7 част. (19ЗО м). ВУФКУ (Одеса), 1926 р. Сцен. 
В. Мандрик, реж. А. Кордюм, опер. Г. Дробін. 
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МАРІйКА- 8 част. (З1Q2 м). ВУФКУ (Оде­
са). Сцен. М. Романівська, реж. А. Лундін, опер. 
Б. Завелєв, худ. І. Суворов і С. Зарицький. У ро­
лях: І. Інсарова, Д. Ердман. 

ПІДОЗРІЛИй ВАГ АЖ ( .. Апельсини з Хім­
вугля") - 7 част. (1922 м). ВУФКУ (Одеса), 
випуск 7. ХІ. 1926 р. (Київ) і :ю. ХІІ. 1927 р. 
(Москва). Сцен. А. Золін (Френч), реж. Г. Гри­

чер-Чериковер, худ. К. Гаакер, опер. О. Калюж­
ний. У ролях: І. Замичковський (начальник по­
ліції), Д. Капка (шпигун), Ада МаІ' (амери­

канська кінозірка). 

П. К. П. ("Пілсудський купив Петлюру") -
8 част. (З421 м). ВУФКУ (Одеса), випуск 28. 
ІХ. 1926 р. (Київ). Сцен. Г. Стабовий і А. Ліф­
шиць, реж. А. Лундін і Г. Стабовий, опер. М. 
Гольдт, Ф. Вериго-Даровський, І. Гудима і Г. 

Дробін, худ. С. Зарицький і С. Худяков. У ро­
лях: Н. У ж вій, І. Капрало в, М. Надемський, 
Ю. Тютюнник. 

СИНІй ПАКЕТ- 6 част. (1З41 м). ВУФКУ 
(Одеса), випуск 20 lV. 1926 р. (Київ), 16. ІІІ. 

1928 р. (;\Іосква). Сцен. Г. Шкурупій і В. Ігна­
тович, реж. Ф. Лопатинський, опер. О. Калюж­
ний, худ. І. Суворов. У ролях: З. Пігу ло вич 
(Надія), А. Сімонов, С. Крига (батько). 

ТАР АС ШЕВЧЕНКО - 2 серії, 17 част. 
(З896 м). ВУФКУ (Одеса), випуск 18. Х. 1926 р. 
(Київ) і З1. І. 1928 р. (Москва). Сцен. М. Пан­
ченко і Д. Бузько. реж. П. Чардинін, опер. Б. 
Завелєв, худ. В. Кричевський. У ролях: А. Буч­
ма (Тарас Шевченко), І. Замичковський (Щеп­
кін). І. Худолєєв (Микола!), М. Панов. І. Кап­
ралов, М. Ляров, Г. Добровольський, А. Маль­

ський, В. Лісовський. 
ТРИПІЛЬСЬКА ТРАГЕДІЯ - 6част. ( 1800 

м). ВУФКУ (Ялта), випуск 27. IV. 1926 р. 

(Київ). Сцен. Г. Епік, реж. О. Анощенко. опер. 

В. Лемке. худ. Г. ШарфенберІ'. У фільмі брали 
участь київські комсомольці і студенти Дер­

жавного технікуму кінематографії (Одеса) . 
ЯГІДКИ КОХАННЯ (,.Перукар Жан Ковба­

сюк") - комедія, 2 част. (280 м). ВУФКУ 

(Одеса). Сцен. і реж. О. Довженко. опер. Д. Де­
муцький та І. Рона, худ. І. Суворов. У ролях: 
:\1. Крушельницький. М. Чардиніна-Барська, І. 
Замичковський, Д. Капка (продавець). В. Лі­
совський. А. Чембарський, К. Західна. 

1927 

БЕНЯ КРИК (.,Кар'єра Бе ні Крин а") - 7 ч. 
(2210 ~r). ВУФКУ (Одеса), випуск 18.1.1927 р. 
(Київ). Сцен. І. Бабель (за мотивами .,ОдесьюІХ 
оповідань"), ре ж. В. Вільнер, опер. О. Калюж­
ний. худ. Г. Байзенrерц. У роля:r: Ю. Шум-



ський (Беня Крик), І. Замичковський (Гле­
чик), С. Мінін. 

БЛУКАЮЧІ ЗОРІ- 7 част. (2157 м). (Оде­
са), випуск 4. І. 1927 р. (Київ), 14. ІІ. 1928 р. 
(Москва) . Сцен. І. Бабель (за мотивами одно­
йменного роману Шолом-Алейхема), реж. Г. 
Гричер-Чериковер, опер. Ф. Вериго-Даровський, 
худ. Г. Байзенгерц. 

БОРИСЛАВ СМІЄТЬСЯ ("Королі воску") -
7 част. ВУФКУ (Одеса), випуск 16. ХІІ. 1927 р. 
(Київ), 11. VII. 1930 р. (Москва). Сцен. П. Не­
чес (Миргородський), (за однойменною повістю 
Івана Франка), реж. і опер. І. Рона, худ. В. Кри­

чевський та С. Худяков. У ролях: І. Замичков­
ський (хімік Ван-Гог), М. Ляров, Р. Шор, Ю. 
Шумський, М. Кучинський, В. Лісовський, М. 
Надемський, й. Гірняк. 

ВИБУХ- 6 част. (1782 м). ВУФКУ (Одеса), 
ВІmуск 11. І. 1927 р. (Київ), 1928 р. (Москва). 
Сцен. М. Лядов, реж. П. Сазонов, опер. Ф. Ве­

риго-Даровський і І. Гудима, худ. Г. Байзен­
герц. 

ГАЛИЧИНА - 1927, документальний фільм. 
Випродуковано на Західній Україні, озвучено 
і зм. в США. Пост. І. Яцентій. 

ДВА ДНІ ("Батько j син") - 7 част. (1724 
м). ВУФКУ (Одеса), випуск 7. ХІ. 1927 р. 
(Київ), 25. ХІІ. 1927 р. (Москва). Сцен. С. Ла­
зурін, реж. Г. Стабовий, опер. Д. Демуцький, 

худ. Г. Байзенгерц. Фільм озвучено в 19:12 р., 
ком. Б. Лятошинський, звукоопер. О. Бабій, М. 

Правдолюбов. У ролях: І. Замичковський, С. 
~Іінін, В. Гаккебуш, М. Таут-Корсо. 

КАЗКА ПРО СОЛОМ'ЯНОГО БИЧКА -
мультиплікацІИний фільм. 1 част. ВУФКУ 

(Харків), 1927 р. Реж.-худ. В. Левандовський. 
КАЛАМУТЬ (.,Державний злочинець") -

7 част. (2355 м). ВУФКУ (Ялта), випуск 7. ХІІ. 
1927 р. (Київ), 6. ІІІ. 1928 р. (Москва). Сцен. 
М. Лядов, реж. Г. Тасін, опер. М. Бєльський, 
худ. С. Зарицький. У ролях: І. Панов, К. Том-

ський. 

МИКОЛА ДЖЕРЯ- 7 част. (2122 м). ВУФ­
КУ (Одеська кінофабрика), випуск 1. І. 1927 р. 
(Київ), 25. V. 1928 р. (Москва). Сцен. М. Ба­

жан (за однойменною повістю І. Нечуя-Левиць­

кого), реж. :м. Терещенко, опер. І. Рона, худ. 
В. Кричевський. У ролях: А. Бучма (Микола 

Джеря), Д. Капка (Матня), Т. Токарська, В. 

Лісовський (урядник). 
МИТЯ- комедія, 7 част. (1997 м). ВУФКУ 

(Одеська кінофабрика), випуск 5. IV. 1927 р. 
(Киів), 10. П. 1928 р. (Москва). Сцен. М. Ерд­
ман реж, М. Охлопков, опер. М. Гольдт, худ. 
Г. Байзенгерц. У ролях: М. Охлопков (~Іитя). 

А. Кожевнікова, С. Мінін, М. Наденський, В. 

Лісовський. 
НАВЗДОГІН ЗА ДОЛЕЮ - 6 част. (1506 м). 

ВУФКУ (Одеська кінофабрика), випуск 19. 
VII. 1927 р. (Київ), 27. І. 1928 р. (Москва). Сцен. 
К. Полоннік (за повістю М. Коцюбинського 

"Дорогою ціною"), реж. М. Терещенко, опер. 
А. Рило, худ. І. Суворов, Г. Байзенгерц, В. Кри­
чевський. У ролях: М. Таут-Кросо (Соломія), 
Д. Капка (Іван), І. Капралов (Остап) . 
ОРДЕР НА АРЕШТ (.,Лакеї") - 7 част. 

(2276 м.). ВУФКУ (Ялтинська кінофабрика). 
1927 р. Сцен. С. Лазурін, реж. Г. Тасін, опер. 
А. Кюн, худ. В. Баллюзек. 
ПОЗБАВЛЕНІ ДНЯ (.,Без сонця") - 7 част. 

(2351 м). ВУФКУ (Я. К.), 1927 р. Сцен. Д. Вол­
гін, А. Гончарський, реж. В. Баллюзек, опер. 

А. Кюн, худ. А. Гончарський і В. Баллюзек. 
ПРИВАТНЕ ЖИТТЯ МАЗУРИ, К. К., реж. 

Г. Гребнер. 
СВІЖИй ВІТЕР- 6 част. (1776 м). ВУФКУ 

(0. К.), випуск 20. ХІІ. 1927 р. Сцен. ~І. Зац, 
і С. Ар. (Резніков), реж. Г. Стабовий, опер. Д. 

Демуцький, худ. Г. Байзенгерц. У головній 
ролі: М. Таут-Корсо (Катька). 

СИГНАЛ З МОРЯ ("Одна ніч", "Світло по­
гасло") - 6 част. (1874 м). ВУФКУ (Я.К.), 
1927 р. Сцен. Л. Френкель і :\f. Абрамович, за 
матеріялами М. Лядова, ре ж. М. Большинцов, 

опер. В. Лемке, худ. К. Євсєєв. 
СОРОЧИНСЬКИй ЯРМАРОК - 7 част. 

(2707 м). ВУФКУ (0. К.), випуск 24. VII. 1927 
р. (Київ). 6. ХІІ. 1927 р. (Москва). Сцен. Л. Гу­
ревич і М. Каплан (за мотивами однойменної 
повісті М. Гоголя), реж. Г. Гричер-Чериковер, 

опер. Ф. Вериго-Даровський, худ. В. Кричев­
ський. У ролях: Т. Токарська, С. Мінін (чорт 

,. Червана свитка"). 
СПАРТАК, 6 част., 1968 м., ВУФКУ (0. К.), 

сцен. М. Гальперін, Г. Шкурупій. реж. Е. Мус­
хін-Бей, опер. М. Гольдт, худ. Г. Байценгерц. 

СПРАВА N2 128/с ("Шпигун", ,,Не можна", 
,.Постріл вгору", "Стерта сторінка", "Процес 
Фунтікова") - кіноповість. 6 част. (1637 м). 
ВУФКУ (0. К.), випуск 12. П. 1927 р. (Київ), 
в РРФСР - серпень 1929 р. Сцен. Л. Гуревич 
і А. Каплан, реж. А. Кордюм, опер. Г. Дробін, 
худ. І. Суворов, Г. Байзенгерц. 

СУМКА ДИПКУР'ЄР А - драма. 7 част. 
(1646 м). ВУФКУ (0. К.), випуск 24. ІІІ. 1927 р. 
(Київ). 24. І. 1928 р. (Москва). Сцен. М. Зац 
і Б. Ша ранський (у переробці О. Довженка), 
реж. О. Довженко, опер. ~1. Козловський, худ. 
Г. Байзенгерц, титри Ю. Яновського. У ролях: 
А. Клименко (дипкур'єр), С. Мінін (начальник 



поліції). Д. Капка (пасажир), Н. Пензо (бале­

rина)' о. Довжен·ко (машиніст). 

ТАР АС БУЛЬБА, К. К., реж. П. Павленко. 

ТАРАС ТРЯСИ"ЛО- 7 част. (2268 м). ВУФ­
КУ (0. К.), випуск 25. Х. 1927 р. Сцен. В. Ра­
диш, реж. П. Чардинін, опер. Б. Завелєв і О. 

Панкратьєв, худ. В. Кричевський.У ролях: А. 
Бучма (Тарас Трясило), Н. Ужвій (Марина), 
І. Замичковський (Кобза), М. Ляров (магнат), 
Ю. Шумський, І. Капралов, Л. Барбе (Ксана), 

А. Мальський. 

ТІНІ БЕЛЬВЕДЕРА ("Машкару зірвано")-
9 част. (2943 м). ВУФКУ (Я. К.). випуск 8. VI. 
1927 р. (Киів), 2S. ІІ. 1928 р. (Москва). Сцен. 
А. Золін (Френч), реж. О. Анощенко, опер. В. 

Лемке, худ. В. Мюллер. 

ЦЕМЕНТ- 8 част. (2585 м). ВУФКУ (0. К.), 
випуск 21. ХІ. 1927 р. (Киів), 20. IV. 1928 р. 
( ~Іосква). Сцен. Д. Мар'ян і В. Більнер (за од­

нойменним романом Ф. Гладкова), реж. В. Біль­
нер, опер. М. Гольдт і Н. Фаркаш, худ. Б. Ерд­

ман, О. Уткін. 

1928 

БЕЗПРИТУЛЬНІ- 6 част. (1788 м). ВУФКУ 
(0. К.). вип. 11. Х. 1928 р. (Київ), 1. ІІ. 1929 р. 
(Москва). CцeJJ. Л. Френкель і Г. Брасю~. реж. 

Л. Ердман і Я. Геллер, опер. Г. Дробін, худ. 
І. Суворов. У ролях: В. Людвінський та діти 
Одеського дитячого будинку. 

БУР Я (,.Маяк на Чорному морі", "Сторож 
маяка". "Історія однієї ночі") - 6 част. (1901 
м). ВУФКУ (0. К.), випуск 28. ІХ. 1928 р. 
(Киів), 12. ІІ. 1929 р. (Москва). Сцен. Н. Біязі, 
реж. П. Долина, опер. І. Гудима, худ. В. Кри­

чевський. У ролях: Ю. Солнцева (Катя- доч­
ка наглядача маяка), І. Замичковський (Пет­

рович. її батько), А. Клименко (матрос-кому­
ніст Сергій), Ю. ІІІумський (чиновник мит­
ниці). 

БАНЬКА І ,,МЕСНИК" ("Банька Огнєвий") 
- 6 част. (1939 м). ВУФКУ (К. К.) ,випуск 
4. ІІІ. 1928 р. (Киів), 23. Х. 1928 р. (Москва). 

Сцен. Д. Муха і Л. Луков, реж. А. Лундін, опер. 
А. Майне, худ. С. Зарицький. 
НАСИЛИНА ( .. Бурлачка") - 6 част. (2010 

м). ВУФКУ (0. К.), випуск :~. IV. 1928 р. Сцен. 
Н. Яловий, реж. Ф. Лопатинський. опер. О. Лав­
рик, худ. П. Кричевський. 

ДВОЄ- 1 част. (398 м), ВУФКУ (0. К.), ви­
пуск 1928 р. Сцен. і ре ж. :\І. Білинський, опер. 
В. Окулич. худ. С. Худяков, 
ГРЕБЛЮ ПРОРВАНО (,.Леся") - 6 част. 

(1430 м). ВУФКУ (0. К.), випуск 23. ІХ. 1928 
р. (Киів). 12. 11. 1929 р. (Москва). Сцен. Д. 
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Фальківський і А. Френкель, реж. М. Капчин­

ський, опер. Я. Краєвський, худ. С. Зарицький. 

ДІВЧИНА З ПАЛУБИ ( "Полундра") - 6 
част. (1444м). ВУФКУ (0. К.), випуск 19. ХІ. 
1928 р. (Киів), 11. ІІ. 1929 р. (Москва). У 1937 
р. фільм вийшов в новій редакції. Сцен. І. Лео· 
нов, реж. О. Перегуда і Г. Кравченко, QПер. А. 

Кюн і Я. Куліш, худ. С. Худяков і В. Мюллер. 
У головній ролі М. Таут-Корсо. 

ДЖІММІ ГІГГІНС- 8 част. (2600 м). ВУФ­
КУ (0. К.), випуск 9. Х. 1928 р. (Киів), 15. І. 
1929 р. (~осква). Сцен. І. Бабель і Г. Тасін (за 
однойменним романом Е. Сінклера), ре ж. Г. Та­
сін, опер. І. Бєльський, худ. Г. Байзенгерц і С. 
Зарицький. У ролях: А. Бучма (Джіммі Гіr­
r·інс), Ю. Солнцева, І. Замичковський, К. Ко­

шзвський, М. Панов. 

ЄПІІЛЬ -АДА - неігровий художній фільм 
про Крим. Реж. К. Томський. 

ЗАКОНИ ШТОРМУ- 7 част. (2000 м). ВУ­
ФКУ (0. К.), випуск 6. VII. 1928 р. (Киів), 18. 
ХІІ. 1928 р. (Москва). Сцен. В. Каверін (за його 
повістю "Дев'ять десятих долі"), реж. О. Со­
ловйов, опер. ~1. Гольдт і А. Кюн, худ. В. Мюл­
лер. У ролях: Ніна Лі (прапорщик жіночого 
батальйону), К. Хохлов, Б. ШліхтінІ'. 

ЗА СТІНОЮ (.,Мова стін", .. Хто вона?'', "Не­
вдалий роман") - 7 част. (1711 м). ВУФКУ 
(0. К.), вmrуск 11. V. 1928 р. (Киів), 4. \'. 1929 
р. (Москва) .Сцен. А. Паволоцький і А. Бучма, 
реж. А. Бучма, опер А. Станке, худ. Г. Байзен­
герц і І. Суворов. У ролях: А. Бучма, М. Дюсі­
метьєр (Клава), П. Скляр-Отава (Марта). К. 
Кошевськи.й. 

ЗВЕНИГОРА ("Зачароване місце") - 6 част. 
(1799 м). ВУФКУ (0. К.), випуск 13. IV. 1928 р. 
(Киів), 8. V. 1928 р. (Москва). Реж. О. Дов­

женко. опер. Б. Завелєв, худ. В. Кричевський. 
У ролях: С. Свашенко, М. Надемський, Г. Аста­
ф'єв, І. Селюк, Л. Барбе, П. Скляр-Отава, В. 
Уральський і А. Сімонов. 

ЗЕМЛЯ КЛИЧЕ ("Крик в степу") - 7 част. 
(1882 м). ВУФКУ (0. і Я. К.), випуск 19. VI. 
1928 р. (Київ). Сцен. М. Зац і Б. lІІаранськшї, 
реж. Б. Баллюзек. опер. В. Лемке. худ. Н. Альт­
ман іМ. Буюклі. 

КАРМЕЛЮК. За пов. М. Старицhкого. 5300 
м. 2 серії. Реж. І. Савченко. (Знято з екрану у 

19:\4 р.). 

КРІЗЬ СЛЬОЗИ ("Сторінки минулого") -
6 част. (2428 м). ВУФКУ (0. К.), вІmуск 2. IV. 
1928 р. (Київ). 8. І. 1929 р. (:\Іосква). Сцен. Г. 

Гричер-Чериковер і І. Скворсьюrй (за мотивамн 
оповідань Шолом-Алейхема), ре ж. Г. Грнчер-



Чериковер, опер. Н. Фаркаш, Ф. Вериго-Даров­
ський, й. Шпінель. 

КІРА-КІРАЛІНА ("Двічі продана")-6 част. 
(2369 м). ВУФКУ (Ялта), випуск 23. IV. 1928 р. 
(Київ), 21. V. 1929 р. (Москва). Сцен. Н. Плє­
ський і Є. Валерська, реж. Б. Глаголін, опер. Н. 
Фаркаш, худ. Р. Шарфенберг. У ролях: Є. Ва­
лерська (Кіра), А. Рубіна (дочка Кіри), А. Ва­

ту ля (коваль Стовр), Ю. Крестинський (син 
Кіри). 

ЛАВИНА ( "Полундра") - 6 ча ст. ( 1777 м). 
ВУФКУ (0. К.), випуск 15. Х. 1928 р. (Київ), 

З. ІХ. 1929 р. (Москва). Сцен. і реж. І. Пересті­
ані, опер. А. Станке, худ. Г. Байзенгерц. У ро­
лях: М. Панов (професор), Ніна Лі (дочка про­
фесора), І. Перестіані, В. Горський (контррево­
люціонер). 

ЛЮДИНА З ЛІСУ ("Лісова людина", "Пом­
ста за минуле", "Мисливець Полоз") - 7 част. 
(1924 м). ВУФКУ (0. К.), випуск 2. І. 1928 р. 
(Київ), 25. ХІІ. 1928 р. (Москва). Сцен. К. Ко­
шевський, ре ж. Г. Ст або вий, опер. Д. Демуць­
кий, худ. С. Худяко в. У ролях: С. Карпенко 
(лісовий звір), П. Масоха, Д. Капка (нянька). 

МЛИН НА УЗЛІССІ (,.Димок над урвищем") 

- 6 част. (1311 м). ВУФКУ (0. К.), випуск 
26. Х. 1928 р. Сцен. і реж. В. Юнаковський, опер. 
Ю. Тамарський, худ. І. Суворов. Ролі викону­

ють студенти Одеського кінотехнікуму. 

НАПЕРЕДОДНІ- 6 част. (1604 м). ВУФКУ 
(0. К.), випуск 27. Х. 1928 р. Сцен. М. Зац і Г. 

Гричер-Чериковер (за оповіданням О. Купріна 
.,Гамбрінус"), реж. Г. Гричер-Чериковер, опер. 

О. Калюжний, худ. й. Шпінель. У ролях: А. 
Бучма (Сашко-музикант), Ю. Шумський, П. 

Масо ха. 
НЕПЕРЕМОЖЕНІ (,.Антоніо Терметто") 

драма на 7 част. (1851 м). (0. К.), випуск 21. І. 

1928 р. (Київ), 15. IV. 1928 р. (Москва). Сцен. 

:\1. Княжанський і А. Кордюм, реж. А. Кордюм, 
опер. М. Гольдт і Ф. Вериго-Даровський, худ. 
Г. Байзенгерц. У головній ролі: Т. Таут-Корсо. 

ОКТЯБРЮХОВ І ДЕКАБРЮХОВ (,.Дека­

брюхоЕ і Октябрюхов") - 6 част. (1666 м). 
ВУФКУ (0. К.), випуск 1. V. 1928 р. (Київ), 

28. Х. 1929 р. (Москва) . Сцен. В. Маяковський, 
реж. О. Смірнов і А. Іскандер, опер. І. Гудима. 
худ. В. Мюллер, худ.-мультиплікатор Є. Мака­

ров. У ролях: М. Цибульський (Микола Дека­

брюхов), І. Васильченко (Іван Октябрюхов), ~[. 
Єгорова (дружина Октябрюхова), В. Корш (ве­

ликий князь Микола Миколайович). 

ОДИНАДЦЯТИй - 5 част. (1600 м.), неігро­
вий худоЖній фільм. ВУФКУ. Сцен. і реж. Д. 
Вертав, опер. М. Кауфман. 

ОЧІ, ЯКІ БАЧИЛИ (.,Мотеле Шпіндлер", 

"Мотеле - ідеаліст", "Наївний кравець") -
6 част. (1901 м). ВУФКУ (0. К.), випуск 15. 
ХІІ. 1928 р. (Київ), 22. ХІ. 1929 р. (Москва). 

Сцен. С. Лазурін, реж. В. Вільнер, опер. Б. За­
велєв, худ. й. Шпінель. У ролях: Ю. Солнцева. 
ПРИМХИ КАТЕРИНИ ІІ ( "Турбаївська ка­

тастрофа") - 7 част. ВУФКУ (0. К.), випуск 
1. -rv. 1928 р. (Київ), 25. ІХ. 1928 р. (~fосква). 

Сцен. В. Юрезанський і О. Гатов, реж. П. Чар­

динін, опер. Д. Демуцький, худ. В. Кричевський. 
ПІКОВИй КВИТОК. - Київська кіноекспе­

риментальна майстерня, реж. Г. Затворниць­
кий; ролі виконують учасники кіномайстерні. 
ПРОВОКАТОР ("його кар'єра", ,.В паву­

тині") - 7 част. (2315 м). ВУФКУ (Я. К.). 
Сцен. О. Досвітній, реж. В. Турін, опер. М. Бєль­

ський, худ. А. Гончарський. 
ПРОДАВЕЦЬ ЩАСТЯ. - Одеський держав­

ний кінотехнікум. Реж. Г. Косухін, опер. В. Го­

ріцин. У ролях: студенти кінотехнікуму. 
ПРОДАНИй АПЕТИТ ("Філантроп") - 6 

част. (1728 м). ВУФКУ (0. К.), випуск 5. ІІІ. 
1928 р. (Київ), 12. VI. 1928 р. (Москва). Сцен. 
А. Марієнгоф, М. Ердман (за однойм. пам­

флетом П. Ляфарrа), реж. М. Охлопков, опер. 

І. Рона, худ. Г. Байценгерц і Б. Ердман. У ро­
лях: А. Бучма, М. Цибульський, О. Суслов, М. 

Дюсіметьєр, І. Ельворті, В. Лісовський. 

ПОГОВІР (,.Розповідь обивателя") - 7 ча ст. 
(1894 м). ВУФКУ (0. К.), випуск 15. ІІ. 1928 р. 
(Київ). 20. ХІ. 1928 р. (Москва). У ролях А. 
Фіялковська, Д. Капка, К. Яковлєва . 
РОЗПОВІДЬ ПРО БІЛКУ -ГОСПОДАРКУ І 

МИШКУ -ЗЛОДІйКУ. - ~fy льтиплікаційний 

фільм, 1 част., ВУФКУ (Харків), 1928 р. Реж.­
худ. В. Левандовсьний, худ. В. Дев'ятім і В. Ле­
вандовський. 

СИНЯ ПТАШКА. За Метерлінком. Ре ж. І. 

Юрченко. 
Т АМІЛЛА ("Тричі продана", "За що її су­

дили") -6 част. (1636 м.). ВУФКУ (0. К.), ви­
пуск 16. І. 1928 р. (Київ), 1. V. 1928 р. (Мо­
сква). (За романом Ф. Дюшена ,,Тамілла"). 
Реж. Е. Мусхін-Бей, опер. А. Станке і Ю. Т~­
марський, худ. Г. Байзенгерц. У ролпх: А. Зар­
жсцька (Тамілла). ~1. Л яров. 

ТРИ КІМН А ТИ З КУХНЕЮ ("Жахлива лю­
дина") -5 част. (1400 м). ВУФКУ (0. К.), ви­
пуск 2. VIII. 1928 р. (Київ), 25. І. 1929 р. (Мо­
сква). Сцен. С. Лазурін, ре ж. М. Шпиковський. 
опер. А. Станке, худ. М. Буюклі. У ролях: Д. 
Феллер, В. Лісовський. 

ТРОЄ (.,Діти'') - 7 част. (2146 м). ВУФКУ 
(Я. К.), випуск 6. IV. 1928 р. (Київ), 20. ХІ. 
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1928 р. (Москва). Сцен. В. Маяковський, реж. 
О. Соловйов. опер. А. Кюн, худ. В. Баллюзек і 
К. Євсєєв. У ролях: Г. Маринчак, З. Баранце­
вич, Б. Гончаров, Ю. Крестинський. 
ЧЕРЕВИЧКИ ("Ніч під Різдво") - 6 част. 

(1519 м). ВУФКУ (0. К.), випуск 13. ІІ. 1928 
р. (Київ), 27. ІІІ. 1928 р. (Москва). Сцен. А. Гу­
ревич (за повістю М. Гоголя ,.Ніч перед Різд­
вом"), реж. П. Чардинін, опер. Б. Завелєв, худ. 
В. Кричевський і Г. Байзенгерц. У ролях: А. Сі­
монов, А. Хари~rонов. С. Васютинський, О. Ап­
пак. 

ЧОРТОПОЛОХ ("Темрява", "Морок", .,Жреці 
темряви") - 6 част. (1506 м). ВУФКУ (0. К.), 
випуск 9. ХІ. 1928 р. Сцен. І. Стрельчук, реж. 

П. Долина, опер І. Гудима, худ. В. Кричевський. 
ЯСЛА - неігровий фільм (К. К.). Автор­

опер. М. Кауфман. 

1929 

АРСЕНАЛ ("Січневе повстання в Києві 1918 
року") - 8 част. (1820 м). ВУФКУ (0. К.), 

випуск 25. ІІ. 1929 р. (Київ), 26. ІІІ. 1929 р. (Мо­
сква). Сцен. і реж. О. Довженко, опер. Д. Де­
муцький, худ. й. Шпінель та В. Мюллер, комп. 
І. Белза (озвучений варіянт). У ролях: С. Сва­

шенко (робітник-більшовик Тиміш), А. Бучма 
(німецький солдат) . 
БЕНЕФІС КЛЬОВНА ЖОРЖА - 6 част. 

(1800 м). ВУФКУ (0. К.), випуск 19. ІІ. 1929 р. 
(Київ), 6. VIII. 1929 р. (Москва). Сцен. С. Вей­
тінІ" ( Радзін ський) і В. Вальдо, ре ж. О. Соло­
вйов, опер. М. Бєльський, худ. С. Худяков. У го­
ловпій ролі 1\1. Надемський. 
БУйНЕ ПАГІННЯ- створено харківською 

групою кіноробмолу. ре ж. Л. Луко в. У ролях: 

- учасники колективу кіноробмолу. 
ВЕЛИКЕ ГОРЕ МАЛЕНЬКОУ ЖІНКИ (,,Так 

іноді буває"- 6 част. (1548 м). ВУФКУ (0. К. ). 
випуск 18. VII. 1929 р. (Київ), 8. Х. 1929 р. (Мо­
сква). Сцен. В. Косач (Радиш), реж. М. Тере­

щенко, опер. Б. Завелєв. худ. В. Мюллер. 
В ЗАМЕТАХ ("Завірюха") - драма на 6 

част. (1730 м). ВУФКУ (0. К.), ВІmуск 26. IV. 
1929 р (Київ). 20 ІІ. 1930 р. (Москва). Сцен. Л. 
Ляшенко, реж. П. Долина, опер. О. Лаврик. худ. 
С. Худяков. У ролях: З. Кордюмова (внучка 
лісничого), С. Свашенко (партизан) , М. Надем­
сьюп'і (лісничий), Гранкін (повітовюї ста­
роста). 

ДВІ ЖІНКИ. Кіноп'єса. 7 част. (2580 м). ВУ­
ФКУ. Сцен. В. Строєва, С. Рошаль. реж. Г. 
Рошаль. опер. М. Бєльськнй, худ. І. llІпінель. У 
ролях: С. Яковлєва, Б. Горський, Ю. Солнцева, 
С. Свашенко. 
ДЖАЛЬМА --- 6 част. (1864 :м.). ВУФКУ (К. 
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К.), випуск 26. ІІ. 1929 р. (Киів), 2. VII. 1929 р. 
(Москва). Сцен. В. Охрименко і А. Кордюм (лі­
брето Н. Біязі). реж. А. Кордюм, опер. Ю. Та­
марський і Я. Краєвський, худ. В. Кричевський. 
У ролях: Л. Островська, І. Кононенко-Козель­

ський, С. Любченко, Г. Горбань. 

ДЖЕНТЛЬМЕН І ПІВЕНЬ ("Півні перегу­

куються"), 6 част., 1600 м., Білгоскіно, вип.16. 
ХІ. 1929 р., Київ. Сцен. Л. Іеріхонов, І. Долго­

польський, реж. В. Баллюзек. 

ЕКСПОНАТ З ПАНОПТИКУМУ-драма на 
7 част. (1910 м). ВУФКУ (0. К.), випуск 29. ХІ. 
1929 р. Сцен. К. Кошевський і С. Лазурін, реж. 
Г. Стабовий, опер. В. Завелєв, худ. В. Мюллер. 

ЗА МОНАСТИРСЬКОЮ СТІНОЮ - 7 част. 
(1989 м). ВУФКУ (0. К.), випуск 15. І. 1929 р. 
(Київ), 26. ІІ. 1929 р. (Москва). Сцен. Н. Уса­
тик (Ткачик), реж. П. Чардинін, опер. Г. Дро­
бін, худ. Г. Байзенгерц і С. Худяков. У ролях: 
Ніна Лі, М. Ляров. М. Кучинський, А. Осташев­

ський, М. Лундіна. 

ЗАХАР БЕРКУТ - за романом Ів. Франка. 
ВУФКУ (Одеса), опер. І. Рона. 

ЗЛИВА (.,Офорти до історії гайдамаччини") 
- 6 част. (1540 м). ВУФКУ (0. К.), випуск 18. 
IV. 1929 р. (Москва), 13. VI. 1929 р. (Київ). 

Сцен. і реж. І. Кавалерідзе. опер. О. Калюжний, 
комп. П. Толстяков. У ролях: І. Мар'яненко 
(Гонта), М. Петляшенко (Залізняк), С. Шку­

рат (селянин), С. Паньківський (єзуїт), Т. Лу­
ценко (Оксана), В. Піддубний (Ярема), Г. Бі­

лов (пан). 

КОМСОМОЛІЯ (,.Шлях зміни") - ВУФКУ 
(К. К.), 1929 р. Сцен. і ре ж. Я. Печорін, опер. 
Д.Сода, худ. М. Семененко і В. Кричевський. 

КОНВЕЄР СМЕРТИ, К. К., реж. І. Пир'єв. 

ЛЮДИНА З КІНОАПАРАТОМ - 6 част. 
(1800 м). ВУФКУ (К. К.), випуск 1929 р. (Київ), 
9. IV. 1929 р. (Москва). Реж.-кер. Д. Вертов, 
асист. реж. Є. Свілова, гол. опер. М. Кауфман. 

М~РТВА ПЕТ ЛЯ ("Дівчина-пілот") - 6 
част. (1364 м). ВУФКУ (0. К.), випуск 10 ІХ. 
1929 р. Сцен. Д. ~fар'ян, реж. О. Перегуда, опер. 
Д. Демуцький, Г. Дробін, О. Калюжний. худ. 
й. ІІІпінель. 

:\ІИТРОШКА СОЛДАТ РЕВОЛЮЦІІ 
("Несподіваний герой") - 6 част. (1400 м). 
ВУФКУ (0. К. ). вrmусн :ю. V. 1929 р. Сцен. В. 
Каменський, реж. М. Терещенко. опер. І. Рона, 
худ. І. Суворов. 

НАВЕСНІ, 1929 р. К. К. Реж. і опер. М. Кауф­

ман. 

НЕ ПО ДОРОЗІ (,.Ухил", ,.Кривими шля­
хамн'') - 5 част. (1292 м). ВУФКУ (0. К.), 



випуск 4. І. 1929 р. (Київ). Сцен. В. Фартучний, 

реж. М. Терещенко, опер. Ф. Вериго-Даровський, 
худ. В. Мюллер. 
НЕМАЄ ПЕРЕПОН ("Не знаю перепон") -

2 част. (428 м). ВУФКУ (К. К.) ,1929 р. Сцен. Є. 

Косухін, опер. Г. Хімченко. 
НІЧНИй ВІЗНИК- 6 част. (2053 м). ВУФ­

КУ (0. К.), випуск 8. lV. 1929 р. (Київ), 18. VI. 
1929 р. (Москва). Сцен. ~f. Зац, реж. Г. Тасін, 
опер. А. Кюн, худ. Г. Байзенгерц і й. Шпінель. 
Фільм озвучено в 1936 р., комп. Ю. Мейтус і В. 
Рибальченко. У ролях: А. Бучма (Гордій Яро­
щук - нічний візник), М. Дюсіметьєр (Катя, 
його дочка), Т. Томський (Борис, підпільник), 

Ю. Шумський (начальник білогвардійської роз­
відки). 
НОВИМИ ШЛЯХАМИ (.,Дві сили") - 6 

част: (1836 м). ВУФКУ (0. К.), випуск 9.1.1929 
р. Сцен. й. Рутері М. Дашевський, реж. П. До­
лина, опер. О. Лаврик, худ. й .. Шпінель. 
ПЕРЛИНА СЕМІРА:\ПДИ - 7 част. (2200 

м). ВУФКУ (0. К.), випуск 29. ІІІ. 1929 р. 
(Київ), 13. VШ. 1929 р. (Москва). Сцен. С. Вей­
тінІ ( Радзінський) і В. Вальдо, реж. Г. Стабо­

вий, опер. І. Рона, худ. Г. Байзенгерц і І. Суво­
ров. У ролях: Є. Мочері, Г. Марінчик, С. Петров, 

К. Томський. 

ПОЛУНИЧНЕ ВАРЕННЯ - мультипліка­

ційний фільм, 1 част. (122 м). Товариство дру­
зів радянського кіна (Харків) і ВУФКУ, 1929 р. 
Реж. і худ. Б. Зейлінгер. Г. Злоченський і Д. 
Муха. 
ПРИГОДИ ПІВКАРБОВАНЦЯ ("Полтин­

ник", "Заради полтинника")- 6 част. (1869 м). 
ВУФКУ (К. К.), випуск 15. 11. 1929 р. (Київ), 

23. lV. 1929 р. (Москва). За повістю В. Вин­
ниченка. Сцен. М. Бажан, реж. А. Лундін, опер. 
Я. Краєвський, худ. С. Зарицький. У ролях: 
І. Кононенко-Козельський, К. Конелян (Федь­
ко) , М. Орлов (Толя) . 
САМ СОБІ РОБІНЗОН (.,Радянський Робін­

зон") - 7 част. (1719 м). ВУФКУ (К. К.), ви­
пуск 31. ХІІ. 1929 р. Сцен. Девятін і Л. Френ­
кель, реж. Л. Френкель опер. Ю. Вовченко, худ. 
С. Зарицький. У ролях: Т. Златогорова, П. Ску­
ратов. 

СЕЛО ВЕСЕЛЕ - 2 част. (605 м). ВУФКУ 
(К. К.), 1929 р. Сцен. К. Кошевський, реж. Г. 
Гричер·Чериковер, опер. Ю. Тамарський, худ. 

В. Кричевський. 

СУДДЯ РЕйТАНЕСКУ (.,Суддя Рейтан", 

"Двійник") -6 част. (1721 м). ВУФКУ (0. К.), 
шmуск 3. Х. 1929 р. (Київ), 21. Х. 1929 р. 

(Москва). Сцен. Н. Панков, реж. Ф. Лопатин­

ський, опер. Я. Краєвський, худ. М. Симашке-

вич. У ролях: Б. Карлаш-Вербицький (суддя 
Рейтанеску), З. Валєвська. 

ТЕМНЕ ЦАРСТВО ("Передзвін") - 8 част. 
(1927 м). ВУФКУ (0. К.), випуск 27. ІХ. 1929 р. 
(Київ), 30. ХІІ. 1929 р. (Москва). Сцен. С. Єр­
.молінський, Є. Осінська-Желавкова (лібретто 
Ю. Райзмана), реж. О. Гавронський, опер. І. Ге­
лейн, худ. Г. Павлович і С. Худяков. 
ШКІДНИК - 5 част. (1:~70 м). ВУФКУ (К. 

К.) випуск 9. Х. 1929 р. (Київ). Сцен. В. Матю­
шенко і Г. Васильченко, реж. К. Болотов, опер. 
І. Рона і П. Горбенко, худ. Ю. Швець і В. Ка­
плуновський. 

ШКУРНИК ("Знайоме обличчя", "Пригоди 
Шмигунова", "Цибала", "Історія одного оби­
вателя") , - комедія на 7 ча ст. ( 2159 м). ВУ Ф­
КУ (К. К.), випуск 2. V. 1929 р. (Київ). Сцен. 

В. Охременко, Б. Розенцвейг і М. Шпиковський, 
реж. М. Шпиковський, опер. О. Панкратьєв, 
худ. С. Зарицький. У ролях: І. Садовський 
(Шмельцев - обиватель), Л. Ляшенко (нач. 

"заградиловки"), Д. Капка (полковник), С. 
Власенко (нач. пункту боротьби з самогоном). 

1930 

ВІТЕР З ПОРОГІВ ("Останній лоцман") 
7 част. (1740 м). ВУФКУ (К. К.), випуск 3. ІІІ. 
1930 р. (Київ), 13. ІІІ. 19:И р. (Москва). Сцен. 
Г. Брасюк і А. Кордюм, реж. А. Кордюм, опер. 
І. Рона, худ. В. Кричевський. У ~лях: М. Са­
довський (старий лоцман Ковбань), М. Братер­
ський (молодий лоцман Степан) , І. Кононенко­
Козельський (молодий лоцман Андрій Ков­
бань), А. Островська. 

ВОГНЕННА ПОМСТА ("Болотяні вогні", 
"Чорний ліс"), 6 част., 1200 м .. Українфільм * 
(0. К.), вип. 8. IV. 1930. Сцен. l\1. Ятко (Ят­
ченко), реж. Д .Ердман, опер. М. Топчій, худ. 
С. Худяко в, В. Кричевський. У ролях: О. Хар­
ламов, В. Войшвило, В. Крицький. А. Чуверов, 
Г. Ростов, І. Франко, П. Масоха. 
ВОЛОДАР СВІТУ, К. К., 1930 ( ?) , реж. І. 

Пир'єв. 

ВСЕ СПОКІйНО. 7 част. 1952 м., Україн­
фільм (0. К.), вип. 27. ХІ. 1930 (Київ), 5. 11. 
1932 (Москва). Сцен. В. Березинський, реж. К. 
Томський, опер. В. Горіцин, худ. П. Бейтнер. 
У ролях: В. Асланов, К. Домбровська, А. Склі­

фасовський, В. Комарецький, Б. Шелестов­
Заузе, П. Дацюк, В. Піддубний. 
ГІСТЬ ІЗ МЕККИ ("Дорога вогню"). 9 част., 

2611 м. "Українфільм". (0. К.). Сцен. С. У ей-

* З 1930 р. замість ВУФКУ було створено "Укра­

інфільм". 
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тінІ і В. Вальдо, реж. Г. Тасін, опер. М. Бєль­
ський, худ. й. Шпінель і П. Бейтнер. У ролях: 
К. Томський, Б. Цоппі, Н. Біляєв, Н. Макабері­

дзс, М. Кучинський, А. Хайрі, Б. Карлаш-Вер­
бицьюrй, Г. :\Іаринчак. 

ЗА СВИСТ АЛИ КОЗАЧЕНЬКИ, 1930 ( ?) , ре ж. 
Л. Луко в (знято з виробництва). 

ЗІРВАНІ ДНІ. 6 ч., Українфільм (0. К.), вип. 
3. ХІІ. 1930 (Київ). Сцен. С. Уейтінr(С. Радзін­
ський), реж. О. Соловйов, опер. Б. Завелєв, 
худ. С. Худяков. У ролях: С. Свашенко, В. Чу­
велєв, О. Підлісна, І. Твердохліб, С. Васютин­
ський, І. Костенко~ І. Франко, М. Надемський, 
С. Шагайда. 

ЗЕМЛЯ. Епопея~ 6 ч., 1704 м., ВУФКУ (К. 
К.). вип. 8. IV. 1930. Сцен. і ре ж. О. Довженко, 
опер. Д. Демуцький, худ. В. Кричевський, комп. 
Л. Ревуцький. У ролях: С. Шкурат (Опанас), 
С. Свашенко (Василь), Ю. Солнцева (дочка 
Опанаса), Е. Максимова (жінка Василя), В. 
Красенко (дід Петро), В. Михайлов (священ­
ник). П. Петрик (промовець), М. Надемський 
(дід Семен) . 
УХ ВУ ЛИЦЯ ("Звільнення", "Визволення") , 

6 ч., 1835 м .• Українфільм (0. К.). вип. 25. Х. 
1930 (Київ). Сцен. К. Полонник (лібретто), С. 
Скрябін, реж. Я. Гемер, опер. Д. Ксендзовський, 
худ.М. Симашкевич. У ролях: Г. Маринчак, А. 
Горичева, Б. Щепановський. 

КАРМЕЛЮК, 19:JO(?). Реж. Ф. Лопатин­
ський. 
КВАРТАЛИ ПЕРЕДМІСТЯ. 6 ч .• 1481 м., 

Українфільм, (К. К.), вип. 20. VI. 1930 (Київ), 
11. ХІ. (Москва). Сцен. М. Бажан, реж. Г. Гри­
чер-Чериковер, опер. Н. Козловський, худ. С. 
Зарицький. У ролях: Н. Вачнадзе, Р. Орлов. Б. 
Загорський, П. Юдін, В. Лісовський, А. Норві­

мо, Т. Білінська. 
КОНТАКТ ("Батьки й діти"), 6 ч., 2125 м .. 

Українфільм (К. К.), вип. 6. V. 1930 (Київ), 

26. І. 1931 (Москва). Сцен. В. Охременко. реж. 
Е. Косухін, опер. Ю. Вовченко, Ю. Тамарський. 
худ. В. Кричевський. У ролях: Б. Безгін. Л. Не­
грі, В. Миронова, Т. Токарська, В. Лісовський, 
С. Грабін, Г. Обухович. 
КРОКУВАТИ ЗАВАЖАЮТЬ (,.Заважають 

рухатись вперед". ,Jx влада"). 7 ч., 1720 м., 
ВУФКУ (0. К.), вип. 20. ІІ. 1930. Сцен. С. Ла­
зурін, реж. Г. Стабовий, опер. Я. Куліш. худ. 
М. С~машкевич. У ролях: А. Панкришев, Б. Мі­
хаєлІс. С. Шагайда, С. Мінін. Є. Коханенко. 

. КРИГОЛО:\1 clllTKE)>. 5 ч., 1740 м .. Україн­
фІльм. (0. К.). Сц('н. П. Радзиховський. рсж. 
Я. Гемер, опер. П. Радзиховсьннй. 
ЛЮДИНА З МІСТЕЧКА (.,Давид Горелік", 
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.,Мрійник", "Розріз епохи"). 5 ч., 1900 м., 
ВУФКУ (0. К.), вип: 30. ХІІ. 1930 (Київ), 16. 
VIII. 19:И (Москва). Сцен. В. Строєва, С. Ро­
шаль, реж. Г. Рошаль, опер. М. Бєльський, худ. 
І. Шпінель. У ролях: В. Зускін, С. Петрова, 
Н. Лі, С. Свашенко, М. Надемський, С. Ша­

гайда. 
МІРАБО. 6 ч., 1937 м., вип. 22. ХІІ. 1930 

(Київ), 9. VII. 1931 (Москва), Українфільм, 

(К. К.). Сцен. А. Агаларо в, А. Кордюм, Н. Ма­
тіаш, реж. А. Кордюм, опер. Ю. Тамарський, 
І. Рона, О. Панкратьєв, худ. В. Каплуновський. 

У ролях: Л. Островська, С. l\fінін, П. Масоха, 
В. Сокирко, Л. Негрі, А. Кордюм, В. Лісов­

ський, М. Михайлов. 
НЕ ЗАТРИМУйТЕ РУХУ. 5 ч., 1470 м., 

Українфільм (К. К.), вmr. 19. ХІ. 1930. Сцен. 
Ю. Мокреєв, І. Пєрцев, реж. П. Коломойцев, 
опер. І. Шеккер, худ. В. Каплуновський. У ро­
лях: О. Петришина, М. Пальников, В. Гомо­

ляка, Б. Загорський, С. Грабін, В. Раковський. 
ОХОРОНЕЦЬ МУЗЕЮ. 6 ч., 1800 м., ВУФКУ 

(0. К.), вип. 7. ІІІ. 1930 (Київ), ЗО VI. 1930 
(Москва). Сцен. М. Зац. реж. Б. Тягно, опер. 

Б. Завелєв, худ. й. Шпінель. У ролях: І. Замич­
ковський, Н. Лі, С. Шагайда, О. Подорожній, 
Г. Довженко. 

ПЕРЕКОП ("Пісня про Перекоп"), 7 ч., 2200 
:м., Українфільм (0. К.), вип. 3. ХІ. 1930 (Київ), 
21. ХІ. 1930 (~fосква). Сцен. і реж. І. Кавале­
рідзе, опер. М. Топчій, худ. Г. Довженко. У ро­

лях: М. Садовський, В. Красенко. В. Піддуб­
ний, Г. Астаф'єв, І. Твердохліб, С. Шагайда, 
С. Васютинський. 

ПР АВО НА ЖІНКУ (,,Студентка", ,,Деле­
гатка"). 6 ч., Українфільм (К. К.), 1930. Сцен. 
М. Бажан, А. Катер, реж. А. Катер, опер. А. Ка­

люжний. В. Оку лич, худ. С. Зарицький. У ро­
лях: Т. Златогорова, В. Сокирко. П. Скуратов. 

П'ЯТЬ НАРЕЧЕНИХ. 7 ч., 1721 м., ВУФКУ 
(0. К.), вип. 18. ІІІ. 19:Ю (Київ), 1. ХІІ. 1930 
(Москва). Сцен. Д. Мар'ян, реж. А. Соловйов, 
опер. А. Кюн, худ. й. Шпінель. У ролях: А. 

Бучма. Т. Адельгейн. Т. Токарська, С. Шагай­
да, В. Крицький. 

СЕКРЕТ Р АПІДУ. 6 ч., 1523 м., Українфільм 
(К. К.), вип. 8. VII. 1930 (Київ), 21. І. 1931 (Мо­
сква). Сцен. М. Майський, ре ж. П. Долина, 
опер. Г. Хімченко, худ. Ю. Швець. У ролях: 
С. Шкурат. В. :\Іец. С. М:інін, К. Михайлова, С. 
Чарсьнюї, В. Лісовсьний, Д. Капка . 
СИМФОНІЯ ДОНБАСУ ("Ентузіязм"), 1930. 

Зв. доку~tентальннй фільм. Реж. Дзиrа Вертов, 
опер. Б. Нейтлін, звукоопер. М. Тімарц('в, П. 
ІПтро. 



ТИСЯЧА ДЕВ' ЯТЬСОТ ДВАДЦЯТИй РІК 

("Хліб"). 6 ч., 1014 м., Українфільм (К. К.), 
вип. 4. ІІІ. 19ЗО (Київ). Сцен. В. Ярошенко, реж. 
Н. Шпіковський, опер. А. Панкратьєв, худ. С. 
Зарицький. У ролях: Л. Ляшенко, С. Смірнова, 
Д. Капка, Ф. Гамалій, З. Корнєва. 

ТОБІ ДАРУЮ ("Ніж прадідів тобі дарую"). 
6 ч., 1800 м., ВУФКУ (0. К.), вип. З1. І. t 9~Ю 
(Київ), 12. 11. 19З1 (Москва). Сцен. і реж. В. 
Радиш, опер. А. Лаврик, Д. Демуцький, худ. 
І. Падалка, С. Худяков. У ролях: С. Шагайда, 

О. Підлісна. 

ТРАНСВАЛТ (,,Герой індійського океану'', 
"Сіль"). 6 ч., 1862 м., Українфільм (К. К.), вип. 
2. ІХ. 19ЗО (Київ), З. 11. 19З1 (2'.1осква). Сцен. 
В. Раковський, М. Куц, М. Білінський, реж. М. 

Білінський, опер. І. Шеккер. худ. В. Каплунов­
ський, комп. І. Віленський. У ролях: С. Мінін, 

С. Смірнова, Б. Безгін, В. Войшвило, Т. Дегтя­
рьов, І. Капралов, І. Левченко. 

ХЛОПЧИК З ТАБОРУ. 6 ч., 1880 м., ВУФКУ 
(О. К.), вип. 29. І. t 9ЗО (Київ), 31. VI. 19З1 
(Москва). Сцен. Б. Шаранський, реж. А. Стри­
жак, опер. Я. Куліш, худ. С. Худяков. У ролях: 
Б. Щепанівський, С. Карпенко, В. Піддубний, 

А. Клименко, В. Людвинський. 

ЧЕРВОНЦІ ("Червоне козацтво"). 5 ч., 1792 
м., ВУФКУ (0. К.), вип. 29. VII. 19ЗО (Київ), 

20. 11. 19З1 (Москва). Сцен. М. Оліймиченко 
(М. Макотинський), реж. П. Чардинін, М. Шор, 

опер. Я. Краєвський, Г. Дробін і Р. Пташний, 

худ. С. Худяков. 

ЧИСТКА ("Скринька"). З ч., 1000 м., ВУФКУ 
(0. К.), вип. 6. V. 19ЗО. Сцен.В. Чернявський, 

Х. Шмайн, реж. Х. Шмайн, опер. Д. Ксендзов­
ський, П. Радзиковський, худ. С. Худяков.У ро­
лях: І. Твердохліб, І. Кононенко, І. Маликов­

Ельворті, З. Кордюмова. 

ЧОРНІ ДНІ ("Сорочинська трагедія"). 7 ч., 
2000 м., Українфільм (К. К.), вип. 25. ХІІ. 19ЗО. 
Сцен. В. Фольський, П. Долина і О. Корнійчук, 
реж. П. Долина, опер. Ю. Вовченко, В. Філіпов, 

худ. В. Баллюзек. У ролях: С. Мінін, Г. Аста­

ф'єв, В. Сокирко, С. Смірнов, Б. Шелестов. 
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ВОВЧІ СТЕЖКИ ("Чотири дні", "Делегат на 
небо"). 6 ч.,1800 м., Українфільм (К. К.), вип. 
10. ІІІ. 19З1. Сцен. І. Іванов, Л. Ляшенко, реж. 
Л. Ляш_енко, опер. Ю. Вовченко, худ. М. Семе­
ненко. У ролях: Т. Юра, В. Минко, Т. Токар­

ська, Ф. Гамалій, М. Гайворонський, С. Шку­
рат, М. Колесник, С. Свашенко, ~[. Надемський, 
В. Войшвило. 

ВОВЧИй ХУТІР ("Двобій"). З ч., 1507 м., 
Українфільм (0. К.). Сцен. М. Ятко, реж. О. 
Штрижак, опер. М. Топчій, худ. М. Симашке­

вич. У ролях: В. Красенко - Власенко, кур­
куль; П. ~lacoxa- Кіндрат, його син, петлюрі­
вець; А. Клименко - Гнат, син куркуля, пар­

тизан; О. Підлісна- Докія; М. Надемський­
комісар; В. Людвинський - партизан. 
ВОГНІ БЕССЕМЕР А. 5 ч., 1500 м., Україн­

фільм (К. К.). 19З1 р. Сцен. В. Охременко, реж. 
П. Коломойцев, і Е. Косухін, опер. Ю. Голдо­
бенко, худ. Ю. Швець, В. Обозянський. У ро­
.7.ях: В. Войшвило, Т. Токарська, Д. Капка. 
ГАЗЕТЯРІ. 6 ч., 11ЗО м., Українфільм (К. К.), 

вип. 1З. І. 19З1. Сцен. і реж. К. Болотов, опер. 
А. Ємельянов, худ. Ю. Швець. У ролях: А. 
Кравченко та ін. 

ГЕГЕМОН ("Остання висота"). 6 ч., 2200 м., 
Українфільм (К. К.), вип. 29. І. 1931 (Київ), 
16. VII. 19З1 (Москва). Сцен. і ре ж. Н. Шпиков­

ський, опер. А. Федотов, худ. Ю. Хомаза. У ро­
лях: В. Войшвило, Б. Загорський, В. Лісовсь­
кий, Д. Капка, В. Отруба. 

ГЕН ЕР АЛЬ НА РЕПЕТИЦІЯ ("Епоха", 
" 1905 рік"). 6 ч., 1800 м., Українфільм (К. К.), 
ВІШ. 25. ІХ. 19З1 (Київ), 7. ХІ. 19З1 (Москва). 
Сцен. М. Олейніченко, реж. М. Білінський, 

опер. І. Шеккер, М. Карюков, худ. В. Каплу­
новський, комп. І. Віленський. У ролях: Б. Фер­
дінандов, В. Войшвило, С. Смірнова, В. Гомо­
ляка, М. Гайворонський, І. Франко, А. Куц, М. 
Надемський. 

ЖИ'ГГЯ В РУКАХ ("Проклята спадщина"). 
6 ч., 1950 м., Українфільм (0. К. і К. К.), вип. 
12. VI. 19З1 (Київ), t 2. VI. 19З1 (Москва). 
Сцен. і реж. Д. Мар'ян, опер. Г. Хімченко, худ. 

І. Шпінель. У ролях: Б. Фердінандов, С. Яков­
лева, ::\f. Братерський, В. Лісовський, Д. Капка. 
ЗМІНА РОСТЕ ("Піонерія"). Фільм для ді­

тей. 7 ч., 1650 м., Українфільм (К. К.). Сцен. 

В. Ярошенко, реж. Л. Бодік, опер. В. Окулич, 
худ. Ю. Хом аза. У ролях: Голубєва, Пфефер, 

Якимович, Андрійченко, Васильєв. 

ІТАЛІйКА. 6 ч.,1800 м., Українфільм (К. К.). 
Сцен. С. Грабін і Л. Луков, реж. Л. Луков, опер. 
З. Чернявський, худ. В. Обозянський. У ролях: 
Р. Орлов, Т. Токарська, М. Пальников, І. Маркс, 
П. Масоха, В. Савицький, В. Войшвило, С. Гра­
бін, Д. Капка, А. Куц, В. Базилевич, Л. Масоха. 

КАР~1ЕЛЮК. 7 ч., 2450 м., Українфільм 
(О.К. і К.К.), вип. 6. ІХ. 19З1. Фільм озвучено 
в 19З6 р. Сцен. Ф. Самутін, С. Уейтінr (Радзін­
ськнй), опер. А. Калюжний. худ. М. Симашке­

вич, реж. озв. вар. Ю. Мурин, звукоопер. Н. 
Правдолюбов, комп. Б. Ляrошинський. У ролях: 
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С. Шагайда, Б. Карлаш-Вербицький, О. Подо­
рожний, В. Ровинська, І. Твердохліб, Г. Шубна, 

Л. Масоха, З. Пігулович. 

КРОКИ МІЛЬйОНІВ. 5 ч., 1528 м., Агітпроп­
фільм. Українфільм (0. К.). Сцен. В. Рапопорт, 
реж. К. Томський, опер. В. Горіцин, худ. М. Си­
машкевич. У ролях: l\1. Сидорова, А. Клименко. 
ЛЕНІНСЬКЕ МІСТЕЧКО ("За ленінське мі­

стечко"). 5 ч., 1037 м., Українфільм (0. К.). 
Сцен. В. Радиш, реж. Є. Григорович, опер. Л. 
Кан, худ. М. Симашкевич. У ролях: Б. Щепа­
нівський, Т. Зайченко, О. Фішер. 

НЕБУВАЛИй ПОХІД. Документальний 
фільм, 6 ч., 1970 м., Українфільм, 1931 р. Сцен., 
реж. і опер. М. Кауфман. 

ОСТАННІй КАТ АЛЬ ("Людина і шлак", 
"Останній відкатник"). 7 ч., 1800 м., Україн­
фільм (К. К.), 1931 р. Сцен. Н. Лядов, реж. Л. 
Френкель, опер. Ю. Єкельчик, худ. Ю. Швець. 
У ролях: М. :Мінін, В. Лісовський, В. Львович, 
В. Орлов, Ф. Гамалій, Б. Загорський. 

ПОЛУМ'Я ГІР. 6 ч., 1620 м., Українфільм 
(К. К.), 1931 р. Сцен. і реж. А. Кордюм, опер. 
І. Рона, худ. Ю. Хомаза. У ролях: С. Мінін, М. 
Астаф'єв, І. :\Іаркс, Д. Зеланд, А. Трипільська, 

П. Костенко. 

ПРАВО БАТЬКІВ ("Батьки й діти"). 6 ч., 
1850 м., Українфільм (0. К.), вип. 28. І. 1931. 
Сцен. С. Уейтінr (Радзінський), С. Рошаль, реж. 

В. Строєва, опер. Я. Краєвський, худ. Г. Дов­
женко. У ролях: І. Твердохліб, П. Ростов, С. Ба­
баджан, Б. Щепанівський, М. Надемський. 

ПРИйМАК ("Так було"). 5 ч., 1440 м., Укра­
їнфільм (0. К.), вип. 19. ІХ. 1931. Сцен. М. Зац, 
реж. А. Штрижак, опер. Я. Куліш, худ. І. Шпі­
нель, М. Симашкевич. У ролях: В. Красенко, З. 
Кордюмова, :\[.йосипенко, А. Клименко, Л. Ко-
sакевич. 

СВІй ПАРУБОК ("Будівники", "Два пром­
фінпляни"). 6 ч., 1880 м., Українфільм (К. К.), 
Іиm. 9. VШ. 1931. Сцен. В. Охременко, реж. Л. 
Френкель, опер. І. Рона, худ. В. Каплуновський. 
У ролях: П. Масоха, О. Країнська, М. Балду­
ман, В. Лісовський. 

СОЛОНІ ХЛОПЦІ. 6 ч., 2100 м., Українфільм 
(0. К.), 1931. Сцен. М. Зац, реж. Г. Тасін, опер. 
М. Бєльсьний, худ. С. Худянов, В. Мюллер. 
У ролях: З .. Корнєва, Г. Маринчан. М. Надем­
ський, В. Чувелєв. 

СТАНЦІЯ ПУПКИ ("Свині завжди свині", 
"Свиньство на залізниці"). 5 ч .. 1500 м., Укра­
їнфільм (0. К.), вип. 10. 11. 1931 (Київ), 4. ІІІ. 
1931 (Москва). Сцен. і реж. Х. Ш:о-шїн, опер. 
П. Радзиховськші, В. Горіцин, худ. С. Худяков. 
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У ролях: К. Гарін, І. Твердохліб, ~1. Сидорова, 
Б. Безгін. 

ТРАВЕНЬ У ГОР ЛІВ ЦІ ("Перше травня у 
Горлівці"). 5 ч., 1579 м., Українфільм (К. К.), 
худ. кінонарис. Сцен. В. Фартучний, Г. Рошаль, 
реж. Г. Рошаль, опер. О. Панкратьєв. У ролях: 
М. Пальников, І. М·аркс, С. Смірнова. 

ФАТА МОРГ АНА, 6 ч., 1649 м., 1931, Україн­
фільм (К. К. ) . За повістю М. Коцюбинського. 
Реж. і сцен. Б. Тягно, опер. Д. Демуцький, О. 
Панкратьєв, худ. Ю. Хомаза, В. Баллюзек, В. 
Обозянський. У ролях: А. Бучма, І. Мар'янен­
ко, С. Свашенно, В. Лісовський, С. Шкурат, С. 
Шагайда, С. Карпенко, П. Масоха та ін. 

ФРОНТ. Українфільм (К. К.), зв. Сцен. і 
реж. О. Соловйов, опер. Я. Куліш, худ. Ю. 
Швець, комп. І. Белза, звукоопер. М. Правда­

любов. У ролях: С. Шагайда, В. Сокирко, Д. 
Капка, В. Лісовський, В. Войшвило. 

ЧАТУй ("Будь на сторожі"), 6 ч., 1760 м., 
Українфільм (К. К.), 1931. Сцен. С. Скляренко, 
реж. П. Долина, опер. В. Окулич, худ. Ю. Хо­
маза. У ролях: З. Кордюмова, М. Гайворонсь­
кий, П. Петрик, ~1. Надемський, С. Шагайда. 

ЧОРНА ШКІРА ("Конвеєр"). 6 ч., 1900 м., 
Українфільм (К. К.), вип. 10. ХІ. 1931 (Київ), 
1. ХІІ. 1931 (Москва). Сцен. Д. Урін, реж. П. 

Коломойцев, опер. І. Шеккер, худ. й. Шпінель. 
У ролях: В. Го мол яка, С. Мінін, М. Пальников, 

І. Сизов, Г. Нелідов, В. Корольова. 

ШТУРМОВІ НОЧІ. 7 ч., 1610 м., Українфільм 
(0. К.), 1931. Сцен. і реж. І. Кавалерідзе, опер. 
М. Топчій, худ. В. Каплуновський. У ролях: 
С. Свашенко, І. Твердохліб, С. Шкурат, Є. По­
номаренко, Т. Вечора, В. Шершньова. 

1932 

АВАНГАРД. Українфільм (0. К.). Сцен. 
і реж. М. Шпиковський, опер. О. Панкратьєв, 
худ. В. Каплуновський. У ролях: Б. Загорський, 
С. Свашенко, Л. Ляшенко, С. Шкурат, С. Смір­
нова. Знято з виробництва. 

АТАКА (,,Марія'', .,Шахта еМарія»"). 6 ч., 
2416 м., Українфільм (0. К.), 1932. Сцен. С. Ла­
зурін, Г. Тасін, реж. Г. Тасін, опер. М. Бєль­
ський, худ. В. :\Іюллер, С. Худянов. У ролях: 
М. Ляров, Ю. Чернишов, В. Лісовський. З. Кор­
нєва, А. Бучма, С. Петров, В. Красенко, Є. 
Криць. 

БОРОТЬБА ТРИВАЄ (,,Паростки Жовтня"). 
7 ч., 1763 м .. Українфільм (К. К.). Сцен. В. Ро­
зенштейн і Л. Луков, ~ж. Л. Луков, опер. В. 
Окулич і О. Сухов, худ. М. Се:о-tененко. У ролях: 
І. Маркс, С. Грабін, Ф. Гамалій) Т. Токарська, 



l\1. Гайворонський, Д. Любченко, С. Мелещенко, 
К. Заллє. 

ВІТ АЮ З ПЕРЕХОДОМ ("А ви здали 
ісІШт?"). 6 ч., 1465 м., Українфільм (0. К.), 
1932. Сцен. Н. Я тк о, ре ж. П. Долина, опер. В. 
Окулич, З. Чернявський, худ. В. Обозянський. 
У ролях: Т. Зайченко, С. Пельтек, В. Яворська, 

М. Сидорова, О. Харламов, І. Твердохліб, Л. 
Мацієвська. 

ВИСОТА Ч. 5 ("Нема таких фортець"). Зв., 
6 ч., 1800 м., Українфільм (К. К.), 1932. Сцен. 
В. Охременко, реж. Ф. Лопатинський, опер. А. 
Лаврик, комп. Ю. Віленський, І. Белза, звуко­
опер. Г. Григор'єв, П. Штро, Н. Правдолюбов, 
худ. Ю. Хомаза. У ролях: С. Шагайда, В. Дзю­

ба, О. Карпенко, В. Войшвило, Б. Карлаш-Вер­
бицький. 

ВОГНІ ДОКІВ. Українфільм, (0. К.). Сцен. 
А. Рапопорт, реж. П. Чардинін (остання по­
става), опер. Г. Шабанов. У ролях: Н. Черни­

шова, С. Мінін, В. Ровінська, І. Твердохліб. Зня­

то з виробництва. 

ВОГНІ НАД БЕРЕГ А::VІИ. Українфільм (К. 
К.), 1932 ( ?) . Ре ж. О. Соловйов, комп. В. Ля­
тошинський, опер. О. Лаврик, худ. Ю. Швець. 
У ролях: С. Шагайда, С. Смірнова, Б. Карлаш­

Вербицький, Д. ОсШІець, І. Маркс. Знято з ви­

робництва. 

ВОйОВНИЧІ ДНІ ("Ешелон N2 9", "Бойові 
дні", "ТоварІШІ С-555"). 6 ч., 1750 м., Україн­
фільм (К. К.), 1932. Сцен. і реж. Л. Луков, опер. 
В. Піщіков, худ. В. Обозянський, І. Кривенко. 
У ролях: С. Мінін, М. Пальников, В. Шерш­

ньова, В. Савицький, В. Войшвило, М. Гайво­
ронський, Д. Капка, Л. l\lacoxa. Знято з вироб­
ництва. 

ДІТИ ІІІАХТ АРІВ. 6 ч., 1880 м., Українфільм 
(0. К.), травень 1932. Сцен. А. Рапопорт, реж. 
О. Маслюков, опер. Л. Кан, худ. М. Симашке­
вич. У ролях: А. Клименко, М. Прядченко, В. 

Лаптєв, Г. Шубна, В. Красенко, І. Єгікт. 

ІВАН, зв., 7 ч., 2800 м., вШІ. 6. ХІ. 1932, Укра­
їнфільм. Сцен. і реж. О. Довженко, опер. Д. Де­
муцький, Ю. Єкельчик, l\1. Глідер, комп. І. Бел­
за,Б. Лятошинський, Ю. Мейтус, звукоопер. О. 

Бабій, худ. Ю. Хомаза. У ролях: П. Масоха, 
С. Шагайда, С. Шкурат, М. Надемський, О. Го­
лик, Г. Юра, Д. Голубинський, К. Бондарев­
ський, М. Горнатко, П. Пастушков, Ф. Барвін-
ська. 

ЛЮДИНА БЕЗ ФУТЛЯР А ("Опустіть ру­
ку"). 6 ч., 1940 м., Українфільм (К. К.), вип. 

1. ІХ. 1932. Сцен. С. Рошаль, В. Строєва, реж. 
В. Строєва, опер. Г. Хімченко, худ. І. ПІпінель. 

У ролях: М. Вікторов, В. Миронова, М. Надем­
ський, Б. Фердінандов, В. Лісовський, В. Вой­

швило, М. Гайворонський, В. Гомоляка. 

ЛЮЛІ- лют, ДИТИНО ("Разом з бать­
ками"). Зв., 6 ч., 1900 м., Українфільм (К. К.), 
вип. 13. ХІ. 1932. Сцен. О. Варавва, Л. Френ­
кель, реж. Л. Френкель, опер. Ю. Вовченко, 
комп. Г. Таранов, звукоопер. Г. Григор'єв, худ. 

С. Мандель. У ролях: Є. Коханенко, Г. Нелідов, 
С. Руденко, Г. Чаров, В. Міронова, С. Небо­

женко, Г. Долгов, П. Масо ха, В . .z:tубравський, 
М. Гайворонський. 

МАРШ ІІІАХТ АРІВ. 1 ч., 400 м. Агітфільм. 
Українфільм (К. К.). Сцен. М. Бажан, реж. Ю. 

Мурін, опер. Г. Александров, комп. І. Белза, і Б. 
Лятошинський (в декораціях "Івана"). В ро­
лях: П. Масоха- німецький робітник; В. Го· 
моляка - російський робітник. 

:\ІОЖJПІВО ЗАВТРА, 1932 ( ?). Реж. Д. Даль­
ський, Л. Сніжинська, опер. В. Окуліч, худ. С. 
Мандель. Знято з виробнІЩтва. 

МОКРА ПРИСТАНЬ (фільм не закінчений). 
Кіноповість. Українфільм (О. К.). Сцен. М. Ба­
жан, l\1. Зац і М. Білінський, реж. М. Білін· 
ський, опер. М. Карюков, худ. Д. Дем'яненко. 
У ролях: В. Войшвило, Г. Маринчак, А. Куц, 
В. Красенко, В. Піддубний. 

НА ВАРТІ. Агітфільм. Українфільм (К. К.). 
Реж. Б. Павлов, опер. Д. Сода, Г. В'юник. У ролі 

червоноармійця - Д. Капка. 

НА ВЕЛИКОМУ ШЛЯХУ. Українфільм. 

(О. К.). Сцен. С. Уейтін1·, реж. В. Радиш, опер. 
М. Карюков. Х ролях: М. Надемський, С. ШІQУ­
рат, І. Твердохліб, :М. Сидорова, Бролевич. 

НА ЗАХОДІ ЗМІНИ (фільм не закінчений). 

Українфільм (К. К.). Сцен. і реж. М. Білім­
ський, опер. Г. Хімченко, худ. С. Мандель. У ро­

лях: М. Пальников, А. Чуверов, О. Сидоренко­

Кернер, Д. Капка, С. Грабін, В. Гомоляка, С. 

Шагайда, l\1. Гайворонський. 
НА ПЕРЕДОВИХ ПОЗИЦІЯХ. 6 ч., 1403 м., 

Українфільм (К. К.). Реж. Л. Ляшенко, опер. 
І. Лозієв, худ. В. Кричевський. У ролях: Ф. Га­
малій, Л. Ляшенко, С. Смирнова, С. Грабін. 

НАРОДЖЕННЯ ГЕРОІНІ ( "Фабрика-кух­
ня"). 6 ч., 1813 м., "Українфільм" (О. К.), вШІ. 
19. І. 1932. Сцен. С. Уейтінr' ( Радзін ський), В. 
Вальдо, ре ж. О. Маслю ко в, К. Ігнатьєв, опер. Я. 

Краєвський, худ. М. Симашкевич. 

ОКЕАН. Драма. У країнфільм. (К. К.). Сцен. 

і реж. О. Ржешевський, опер. О. Лаврик, комп. 

І. Белза, звукоопер. Г. Григор'єв, худ. М. Уман­

ський. У ролях: Д. Голубинський, Бугайов, 
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Горська, О. Шевченко, В. Горнатко, В. Ардов, 

В. Магар, Д. Капка, О. Сидоренко-Кернер. 

ПОДІЯ В СТЕПУ ( "Клясовий ворог"). 

"Українфільм". (0. К.). Сцен. і реж. П. Чарди­

нін, опер. Г. Шабанов, худ. С. Худяков. У ро­

лях: В. Піддубний, І. Твердохліб, С. Шкурат, М. 

Сицорова, І. Франко, Г. Маринчак, М. Чудаков. 

РІК НАРОДЖЕННЯ 1917-тий. "Україн­
фільм". (К. К.) 1932 ( ?) . Реж. Л. Бодик, сцен. 

М. Бажан, опер. П. Філіпов, архіт. К. Мащенко, 

Знято з виробництва. 

СВЯТО УНІРІ ("Свято об'єднання"). 5 ч., 

1600 м., "Українфільм" (К. К.), 1932. Реж. П. 
Долина, сцен. М. Ятко, опер. В. Окуліч, З. Чер­

нявський, худ. В. Обозянський. У ролях: Л. 
Островська, М. Астаф'єв, М. Гайворонський, 

В. Горнатко, С. Сорочан, І. Шевченко, О. Сидо­

ренко-Кернер, Д. Зеланд. 

СПРАВИ І ЛЮДИ. 1932( ?) . Реж. А. Маче­

рет. У ролях: Охлопков та ін. Знято з вироб­

ництва. 

ШАХТ А 12-18. "Українфільм" (К. К.), 1932 
( ?) . Реж. О. Каплер, опер. П. Федотов. У ролях: 

І. Іллінський та ін. Знято з виробництва. 

ШТУРМОВА НІЧ. "Українфільм". (К. К.). 

Сцен. М. Майський, Ю. Мурін, реж. Ю. Мурін, 

звукоопер. Г. Григор'єв, комп. І. Белза. У ро­

лях: М. Пальников, В. Лісовський, О. Сидорен­

ко-Кернер, А. Чуверов, Г. Чаров. 

1933 

ВИРІШАЛЬНИй СТ АРТ ("Помилка інже­

нера Рум'янцева"). 6 ч., 1600 м., "Українфільм" 
(К. К.), вип. квітень 19:\3. Сцен. В. Охременко, 
реж. Б. Тягно, опер. Г. Хімченко, худ. М. Уман­

ський. У ролях: С. Міпін, В. Карлаш-Вербиць­

кий, М. Маєвська, П. Петрик, В. Красенко, О. 

Варавва. 

ВИШНЕВІ ПОТОКИ. "Українфільм" (К. К.), 
1933 (?). Сцен. П. Лісовий, реж. Б. Тягно. Зня­
то з виробництва. 

ВОРОГ ОДИН ("Негр з Шерідану", ,,Лю­
бов і ненависть"), 7 ч., 2235 м., "Українфільм'' 
(К. К.), вип. 3. IV. 1933. Персмонтований варі­
янт демонструвався п. н. ,,Любов і ненависть", 

6 ч., 1750 м. Сцен. С. Бабанов, П. Кол'->мойцев, 
р~ж. П. Коломойцев, опер. А. Федотов, худ. С. 
Мандель. У ролях: В. Гомолян:а. Г. Долгов, М. 
Вітовтов, І. Гудзиків, І. Кононенко-Козелець­
rшй, Г. Нслідов. Г. Яворський. 

Г. П. О .,Ун:раінфільм" (К. К.), 19:Ш ( ?) . 

Сцгн. В. Добровольський, П. Коломойцев, реж. 

П. Коломойцев. Знято з виробництва. 

ДІВЧАТА НАШОУ КРАУНИ. "Українфільм" 
(К. К.) , 1933 (?). Сцен. І. Микитенко. Знято з 

!=~Иробництва. 

ДРУЖНЯ СІМ'Я, "Українфільм" (0. К.), 
19:\3 ( ? ) . Сцен. Зільберман, ре ж. Ердман. Зня­
то з виробництва. 

ЗОНА ("Біла смерть". Після перемонтажу у 

19:\5 р.- "Остання ніч"). 6 ч., 1727 м., "Україн­
фільм" (К. К.). Звуковий. Сцен. і реж. М. Кап­

чинський, опер. О. Лаврик, худ. С. Мандель, 

ко~~tп. Л. Пу львер, звукоопер. О. Бабій, Г. Гри­

гор'єв, реж. дозйомок Б. Аристов, опер. Г. Але­

ксандров. У ролях: І. Коваль-Самборський, Д. 

Зеркалова, А. Сокирко, В. Гомоляка, В. Дук­

лер. О. Чистяков, О. Підлісна, А. Бучма. 

КАХІВСЬКИй ПЛЯЦДАРМ ("Суворі дні"). 

7 ч., 2317 м. Звуковий. "Українфільм" (О. К.). 

Сцен. С. Лазурін, реж. О. Штрижак, опер. М. 

Кульчицький, комп. І. Овадіс, звукоопер. І. Ду­

ценко і Л. Кан, худ. Д. Дем'яненко. У ролях: 

А~ Бабенко, Т. Вечора, В.· Короленко, С. Шку­
рат, Б. Овшаров, К. Рудаков, О. Романенко, Б. 

Іванов, С. Мінін, В. Крицький, М. Надемський, 

П. Некрутенко. 

КОЛПВЩИНА ("Офорти до історії гайда­
маччини"). Зв., 8 ч., 2400 м., "Українфільм" 

(0. К.), вип. 6. ХІ. 1933. Сцен. і реж. І. Кавале­
рідзе, опер. М. Топчій, комп. Н. Толстяков, зву­

коопер. Л. Кан, худ. М. Симашкевич. У ролях: 

О. Сердюк, Д. Ан.тонович, І. Мар'яненко, І. Твер­

дохліб, П. Нятко, Г. Борисоглібська, Є. Доля, 

М. Надемський, М. Пет ляшенко. 

КУЛЬГАВЕ ll~ACTЯ, "Українфільм" (0. К.), 
1933 ( ?) . Сцен. С. Лазурін, реж. М. Маєвська. 

Знято з виробництва. 

ЛИСЯЧА БАЛКА, "Українфільм" (К. К.), 

1933 (?). Сцен. В. Охременко, ре ж. Му льман. 

Знято з виробництва. 

ЛЮБОВ, "Українфільм" (К. К.). Сцен. Н. Зо­

рич, реж. О. Гавронський і О. Улицька, опер. 

І. lІІеккер, звукоопер. В. Гіршберг і Б. Гальпе· 

рін, худ. М. Уманський, коип. Б. Лятошинсь­

кий. У роля:t·: Д. Голубинсью ІЙ, В. Зайчиков, Р. 

Єсипова, Т. Адельгейм, Д. Френкель. В. Бузи­

левич, П. Коло:\юЙцев, П. Долина. О. У лицька, 

О. Гавронсьюtй. 

МІЖГІР'Я. ,,Українфіль:\t" (К. К.), 1933 ( ?) . 

Сцен. і реж. Ф. Лопатинський. Знято з внро5-
ннцтва. 



МІСТЕЧКО ЛАДЕНЮ, "Українфільм" (0. 
К.), 1933 ( ?) . Сцен. Л. Первомайський, реж. 

Вільнер. Знято з виробництва. 

НЕЗАБУТНІ СИГНАЛИ. "Українфільм" (К. 
К.), 1933 ( ?) . Сцен. А. Кордюм, О. Корнійчук, 
реж. А. Кордюм. Знято з виробництва. 

ПРИЄМНОГО АПЕТИТУ. 6 ч., 1800 м., 

"Українфільм" (0. К.), вип. 27. VII. 1933. Сцен. 
О. Корнійчук, Х. Шмаїн, реж. Х. Шмаїн, опер. 

М. Бєльський, худ. С. Худяков. У ролях: А. 

Бучма, М. Крушельницький, О. Підлісна, І. 

Твердохліб, В. Ровінська, Х. Богданов, Г. Ма­

ринчак, І. Гуревич, М. Надемський. 

СІЛЬ ЗЕМЛІ, "Українфільм" (К. К.), 1933 
(?).Сцен. Ятко, реж. Мурін. Знято з виробниц­

тва. 

ХРОЛІН, "Українфільм" (К. К.), 1933 ( ?) . 
Сцен. Шмідт, Л. Каплер, реж. Г. Стабовий. Зня­

то з виробництва. 

ШЛЯХ ВІЛЬНИй ("Любов партизан а", "До­

рога вільна", "Рейд", "Прорив"). 6 ч., 1800 м., 

"Українфільм" (К. К.), 1933. Сцен. Ю. Мокре­
єв, реж. І. Животовський, опер. Г. Александ­

ров, Ю. Тамарський, худ. В. Обозянський, В. 

Кричевський. У ролях: О. Хвиля, Д. Мілюrенко, 

А. Чуверов, Л. Турбіна, І. Кононенко-Козель­

ський,М. Гайворонський, О. Руденко. 

1934 

КРИШТАЛЕВИй ПАЛАЦ ( "Домінус вобіс­
кум"). Зв., 7 ч., 2502 м., "Українфільм" (К. К.), 
вип. 25. ІХ. 1934, німий варіянт 6 ч., 2120 м. 

Сцен. Лео Мур [Мурашко], Г. Гричер-Черико­

вер, реж. Г. Гричер-Чериковер, опер. Ю. Єкель­

чик, А. Панкратьєв, комп. Б. Лятошинський, 

І. Белза, звукоопер. А. Бабій, худ. М. Уман­

ський. У ролях: І. Володко, П. Шагайда, Г. Те­

рехов, П. Киянський, М. Германович, Я. Вур­

манський, Є. Коханенко, Т. Юра, С. Грабін. 

МАК ЦВІТЕ, "Українфільм" (К. К.), 6 ч., 

1900 м. Сцен. О. Охременко, реж. Ю. Мурін, 
опер. О. Лаврик, худ. В. В. Кричевський. У ро­

лях: І. Штраух, Н. Ковальова, Н. Лебедєва, В. 

Лісовський, О. Лісовська, В. Войшвило, Є. Ко­

ханенко, П. Уманець, М. Уманець, П. Петрик, 

М. Розін, О. Чистяков, В. Гомоляка. 

МОЄ ("Федоська Гончар"). 7 ч., "Україн­
фільм" (К. К. ). Сцен. В. Ядін. реж. О. Штри­

жак, опер. М. Кульчицький, худ. В. В. Кричев­

ський. У ролях: Н. Ужвій, В. Горнатко, М. Гай-

воронський. С. Смирнова, М. Братерський, Є. 
Коханен ко, Мартинова, Л. Масо ха, Д. Голубин­

ський, І. Чабаненко. 

МОЛОДІСТЬ. 7 ч., 2400 м., зв., "Україн­

фільм'' 1. І. 19:Ш. Сцен. В. Розенштейн, ре ж. Л. 

Луков, опер. А. Панкратьєв, худ. М. Уманський, 

С. Мандель, комп. І. Белза, Г. Таранова, звуко­

опер. Г. Григор'єв. У ролях: І. Коваль-Самбор­

ський, В. Шершньова, Л. Масоха, М. Таут-Кор­

со, Д. Войшвило, А. Куц, М. Надемський, П. 

Петрик. 

ПЕТРО РОМЕН, "Українфільм" (0. К.), 1934 
( ?) . Сцен. Г. Епік, реж. П. Чардинін, Леїн. 

Знято з виробництва. 

ПОЛУМ'Я, "Українфільм" (К. К.), 1934 ( ?) . 
Сцен. О. Корнійчук, реж. М. Капчинський. Зня­

то з виробництва. 

ПРАВО ЖІНКИ. "Українфільм" (0. К.), 

1934 (?).Сцен. М. Майський. Знято з виробниц­
тва. 

СЕНЬКА З "МІМОЗИ". 6 ч., 1900 м., "Укра­
їнерільм" (0. К.), 1934. Сцен. М. Сказбуш, О. 
Маслюков, реж. О. Маслюков, опер. Я. Краєв­

ський, худ. В. Мюллер. У ролях: В. Фрідріх, В. 

Красенко, Л. Мацієвська, М. Надемський, К. Ва­

силевський. 

СОЛЛАТ. "Українфільм" (0. К.), 1934 (?). 
Сцен.-реж. І. Кавалерідзе. Знято з виробництва. 

СТЕПОВІ ПІСНІ ("Степові вогні") . Зв., 7 ч., 
2100 м., "Українфільм" (К. К.), вип. 13. VIII. 
1934. Сцен. О. Леонідов, Я. Урінов (за К. Васи­
ленком), реж. Я. Урінов, опер. Ю. Вовченко, 

комп. Л. Ревуцький, худ. М. Семененко, звуко­

опер. В. Гіршберr. У ролях: В. Гайдаров, О. 

Гзовська, В. Драга, В. Лісовський, П. Петрик. 

СТРАТА ("Гостра могила"). Зв., 6 ч., 2060 м. 
,.Українфільм" (0. К.). вип. 1. VIII. 1934, німий 
варіянт, 6 ч., 1820 м. Сцен. М. Зац, реж. М. Бі­
лінський, комп. Ю. Мейтус, звукоопер. І. Ду­

ценко, А. Лупал, худ. М. Симашкевич. У ролях: 

М. Надемський, Г. Мещерська, В. Красенко, К. 

Errepc, Г. Маринчак. 
ЦАР, "Українфільм" (К. К.). Сцен.-реж. О. 

Довженко. Знято з виробництва. 

ЧЕРВОНА ХУСТИНА, "Українфільм" (К. 
К.), 1934 ( ?) . Сцен. О. Варавва, реж. Л. Френ­
кель, опер. О. Федотов, Г. Александров, худ. С. 

Мандель, KOlt!П. Б. Лятошинський, Г. Таранов, 

звукоопер. Г. Григор'єв. У ролях: Д. Голубин­

ський, С. Лисенко, О. Руденко. 
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ЧОТИРНАДЦЯТА ЛЮЛЬКА, 1934(?), "Ук­
раїнфільм". Сцен. І. Кулик, О. Варавва, реж. П. 

Коломойцев. Знято з виробництва. 

ЧУ ДОТВОР ЦІ, "У країнфільм" (К. К.), 1934 
( ? ) . Сцен. І. Фефер, Орлянд, Вев'юрко, ре ж. М. 
Капчинський. 

1935 

АЕРОГРАД. 8 ч., 2296 м., зв., "Мосфільм" 

і "Українфільм", 6. ХІ. 1935. Сцен. і реж. О. 
Довженко, опер. Е. Тіссе, М. Гіндін, Н. Смір­

нов, худ. А. Уткін, В. Пантелєєв, комп. Д. Каба­

левський, звукоопер. Н. Тімарцев. У ролях: С. 

Шагайда, С. Столяров, С. Шкурат, Л. Кан, І. 

Кім, Б. Добронравов, В. Уральський. 

БУ ДЬОННІВЦІ. Зв., 849 м., "Українфільм", 
22. 11. 1935. Сцен. Л. Кассіль, М. Юдін, реж. Е. 
Григорвич, опер. Я. Куліш, худ. М. Симашке­

вич, комп. П. Толстяков, звукоопер. І. Луцен­

ко, мультиплікатор П. Крилова. У ролях: Са­

єнко, Г. Мещерська, І. Чувельов, М. Вікторов, 

А. Горіцин, Г. Сучковська. 

ВЕЛИКА ГРА. 7 ч., 2400 м., зв., "Україн­

фільм", Одеса, лютий 1935. Сцен. К. Ісаєв, реж. 
Г. Тасін, опер. Ю. Єкельчик, худ. В. Мюллер, 

С. Худяков, комп. К. Коляда, звукоопер. Л. 

Кан. У ролях: Д. Мілютенко, Н. Прозоровсь­

кий, І. Клюквин, Є. Масальська, А. Бучма, А. 

Чуверов. 

ДОНЬКА ПАРТИЗАНА ("Партизанська 

донька"), нім., 6 ч., 1800 м., озвуч., 8 ч., 2213 м., 
"Українфільм" (0. К.), вип. нім. 19. IV. 1935, 
озв. - 19. VII. 1937. Сцен. В. Данилевич, реж. 
А. Маслюков, опер .. С. Шабанов, худ. С. Худя­
ков, комп. Ф. Козицький, звукоопер. А. Лупал. 

У ролях: Г. Баторина, В. Дудойц, В. Піддубний, 

Д. Осипець, І. Романцев, Н. Хорош, Г. Коро­

льова. 

ЗОЛОТИй ПІВНИК, "Українфільм" (К. К.), 

1935 ( ?) . Сцен. Біль-Криниця, комп. П. Толстя­
ков. Знято з продукції. 

ІВАН ІВАНОВИЧ (не закінчений). "Україн­
фільм·~ (К. К.). Сцен. Мих. Гус за повістю М. 

В. Гоголя ,,Повість про те, як посварився Іван 
Іванович з Іваном Никифоровичем". Реж. В. 
Фейнберr', опер. Д. Демуцький, худ. В. Кричев­
ський. В ролях: Цибульський - Іван Никифо­
рович; П. Репнін - Іван Іванович. 

ІНТРИГ АН ( ,.Найсолодший політ"), 6 ч., зв .. 
,.Українфільм" (К. К.), 19.15. Сцен.С. Лазурін, 
реж. Я. Урінов, опер. Ю. Вовченко, Ю. Ефре-
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мов, Ю. Хітченко, худ. С. Зарицький, комп. Л. 

Половинкин, звукоопер. В. Гіршберr'. У ролях: 

Н. Ярочкін, П. Масоха, П. Клішко, В. Гардін, 

В. Кулаков, В. Лісовський, В. Столєтова-Сме­

тана, М. Рейзен. 

МАСКОТТА, "Українфільм" (0. К.), 1935(?). 
Сцен. В. Раппопорт, реж. В. Раппопорт. У ро­

лях: Ф. Мухтарона та ін. Знято з виробництва. 

НАТАЛКА ПОЛТАВКА, А\тшнспkо Filш 

Рr·()(Іш.·Ііопs, Іпс., США, повнометражний, 

35 мм.· і 16 мм. варіянт. Пост. В. Авраменко, 
ре ж. В. Авраменко, М. Ган, комп. К. Шведов, 

опер. Е. Ульмер. У 'ролях: Т. Сабанєєва, Д. 
Креона, М. Швець, М. Водяний, О. Діброва, Т. 

Свисrун, В. Зелицький, Л. Березовська. 

ОБРАЗА. "Українфільм" (0. К.), 1935( ?) . 
Сцен. А. Зорич, пост. А. Лейн. Знято з вироб­

ництва. 

ОСТ АНН Ій ПОРТ ("Загибель ескадри"). Зв., 

7 ч., 2164 м., "Українфільм", вип. 19. І. 1935. 
Сцен. О. Корнійчук, А. Кордюм, реж. А. Кор­

дюм, опер. Ю. Тамарський, худ. М. Уманський, 

комп. В. Косенко, звукоопер. А. Бабій. У ролях: 

С. Мінін, П. Масоха, А. Кордюм, П. Киянський, 

І. Маркс, П. Петрик, С. Шагайда. 

ОСТАННЯ НІЧ ("Біла смерть", ~,Зона"). 6 ч., 
1727 м. "Українфільм" (К. К.). Сцен. Д. Урін 

і М. Капчинський, реж. М. Капчинський, опер. 

О. Лаврик, худ. С. Мандель, комп. Л. Пульвер, 

звукоопер. О. Бабій, Г. Григор'єв. У ролях: І. 

Коваль-Самборський, Д. Зеркалова, А. Сокир­

ко, В. Гомоляка, В. Дуклер, О. Чистяков, О. 

Підлісна, А. Бучма, Б. Загорський, С. Шагайда, 

В. Лісовський. 

ОТАМАН ХРУСТ. ,.Українфільм" (К. К.), 

1935( ?) . Реж. В. Шелонцев. Знято з виробниц­
тва. 

ПРОІЦАЛЬНА УСМІШКА. "Українфільм" 

(0. К.), 1935( ?). Сцен. Ю. Олеша. Знято з ви­
робництва. 

УКР АІНСЬКІ ПІСНІ НА ЕКРАНІ. ("І хав ко­

зак на війноньку", "Ой, вJШrенько, черешенька", 

.,З-за гори вітер повіває"). "Українфільм" (К. 

К.). Реж. П. Коломойцев. опер. О. Федотов, худ. 

Ю. Майєр, звукоопер. П. Карпов, муз. кер. Вер­

ховцев. У ролях: І. Кононенко- козак, І. Во­

лодко - дівчина. 

ЧАРІВНИИ САД. 6 ч., 1745 м .. зв., .. Україн­
фільм" (К. К.), 7. Х 1935. Сцен. М.Зац. реж. 
Л. Френкель, опер. А. Федотов, худ. А. Бобров-



ніков, комп. А. Крейн, звукоопер. Г. Григор'єв, 

А. Демиденко. У ролях: Є. Коханенко, Ш. Кор­

нет, С. Яковлева, С. Лапоногов, Г. Байдик, І. 

Кононенко-Козельський, О. Чистяков. 

ЧИ ЗНАЄТЕ ВИ УКРАУНСЬКУ НІЧ. "Укра­

їнфільм", 1935 ( ?) . Сцен. І. Жига, А. Лейн, реж. 

А. Лейн, опер. Г. Шабанов. У ролях: М. Надем­

ський, А. Чистяков, Мацієвська. 

ІЦАСЛИВИй ФІНІШ ("Сонячна новеля"), 

15. ІІІ. 1935, зв., 6 ч., 1800 м., "Українфільм" 

(К. К.). Сцен. В. Охріменко, А. Добровольський, 

С. Шульман, ре ж. П. Коломойцев, опер. І. Шек­

кер, худ. О. Бобровников. У ролях: В. Гомоля­

ка, М. Пенькович, Г. Меєрович, М. Савицька, 

Г. Шубна, А. Лахтіонова, О. Сидоренко-Кернер. 

1936 

ГУЦУЛЬЩИНА, 1936, документальний 

фільм. Озвучено і змонтовано в США (з поль­

ського фільму "Приблуда"). 

ЗАСТАВА КОЛО ЧОРТОВОГО БРОДУ. 

"Українфільм" (0. К.). Реж. М. Білінський, 

сцен. К. Ісаєв, опер. Я. Куліш, худ. В. Каплу­

новський, комп. Ю. Мейтус. У ролях: І. Коваль­

Самборський, Є. Пономаренко, М. Ладиніна. 

Знято з виробництва. 

КАРЛ БРУННЕР. ("Держись, Карлушо!"). 

7 ч., 2164 м., зв., "Українфільм" (0. К.), 13. Х. 
1936. Сцен. Бела Балаш, реж. О. Маслюков, 

опер. Е. Славинський, худ. В. Каплуновський, 

С. Худяков, М. Сучатова, комп. Ю. Мілютін, 

звукоопер. А. Лупал. У ролях: Л. Фесечко, А. 

Чекулаєва, Е. Тяпкіна, М. Іванов, В. Боднар, 

М. Хорош. Двя варіянти фільму- для дорос­

лих і для дітей. 

КИЇВ. "Українфільм" (К. К.). Реж. Ляхов­

ський, опер. М. Топчій, комп. М. Шипович, текст 

пісень - М. Рильський. 

КОНДУІТ. 8 ч., 2320 м., зв., "Українфільм" 

(0. К.), 10. V. 1936. Сцен. Л. Кассіль, М. Юдін, 
Б. Шелонцев, реж. Б. Шелонцев, опер. Я. Лей­

бов, худ. І. Шпінель, С. Худяков, комп. Ю. Мей­

тус, звукоопер. А. Лупал. У ролях: В. Гардін. 

А. Костричкін, Г. Ватолін, А. Коновалов. 

МАРІйКА-НЕВІРНИЦЯ. 1936. Славія-фільм, 
Чехословаччина. Виконавці селяни з околиць 

села Нижня Колочава. Реж. В. Ванчура. У ро­

лях: А. Кість, А. Шкелебей. 

НАТАЛКА ПОЛТАВКА. 6 ч., 2044 м., зв., 

"Українфільм", 15. ХІ. 1936. Сцен. і реж. І. Ка-

валерідзе, опер. Г. Хімченко, Ф. Корнєв. комп. 

В. йориш, звукоопер. А. Прахов, А. Демиденко. 

У ролях: Наталка- К. Осмяловська (муз. пар­

тія М. Литвиненко-Вольгемут), Виборний -
І. Паторжинський, Возний- Г. Манько, Петро 

- М. Платонов, Микола - С. Шкурат. 

ПОВІДЬ. "Українфільм" (0. К.), 1936. Сцен. 
і реж. Л. Голуб, Н. Салкевич, опер. І. Туровцев. 

У ролях: Е. Скором на, Б. Безгін, П. У совни­

ченко, М. Надемський. Знято з екранів. 

ПРИГОДИ ПЕТРУШКИ. 4 ч., 1140 м., "Укра­
їнфільм" (0. К.), 1936. Реж. К. Ісаєв, сцен. С. 
Маршак, опер. Я. Куліш, худ. М. Сучатова, М. 

Юферов, комп. С. Ряузов, звукоопер. С. Солов­

йов. У ролях: Л. Якимович, С. Петров, С. Мар­

тінсон, М. Ляров. 

ПРОМЕТЕй. Історична драма. 10 ч. 2400 м. 
"Українфільм" (К. К.). Сцен. І. Кавалерідзе, 

реж. І. Кавалерідзе, опер. М. Топчій, худ. Ю. 

Майєр, В. В. Кричевський, комп. П. Толстяков, 

А. Баланчивадзе, звукоопер. А. Прахов. У ро­

лях: І. Мар'яненко, Г. Юра, Н. Ужвій, І. Штра­

ух. Шота Носадзе, П. Нятко, І. Твердохліб, Д. 

Антонович, В. Чистякова, Л. Сердюк, В. Єршов, 

М. Надемський, О. Ерістова, К. Осмяловська, 

С. Паньківський, В. Лісовський, Д. Введенський. 

Знято з екранів. 

РЕВІЗОР (не закінчений). "Українфільм" 

(К. К.). Сцен. М. Булганов, М. Каростін, реж 

М. Каростін, опер. М. Топчій. В ролях: С. }.'fар­

тінсон, І. Штраух, М. Горєлов, Мічурін, Г. Юра. 

Знято з виробництва. 

СОНЯЧНИй МАСКАР АД. "УкраїнфіJ1ЬМ" 

(О. К.), 1936. Сцен. Н. Шестаков, реж. F.. Гри­
горович, опер. В. Горіцин, комп. Ф. Козицький. 

У ролях: М. Шелонцев, Г. Корольова. 

СУВОРИй ЮНАК (,,Чарівний комсомо­

лець"). 10 ч., 2475 м., ,, Українфільм" (К. К.). 

Сцен. Ю. Олеша, реж. А. Роом, опер. Ю. Єкель­

чик, худ. М. Уманський, В. Каплуновський, 

комп. Г. Попов, звукоопер. О. Бабій, А. Деми­
денко. У ролях: Д. Дорліак, В. Сєрова, Ю. Юр'­

єв, О. Жизнєва, М. Штраух, Г. Сочевко, І. Во­

лодко, О. Чистяков, Д. Голубинський, Є. Мель­

никова, І. Коваль-Самборський. Заборонено 

та знято з екранів. 

ТРОЄ З ОДНОr ВУ ЛИЦІ. 8 ч., 1937 м., зв., 

"Українфільм" (К. К.), 1936. Сцен. Н. Шпіков­
ський, опер. В. Окулич, А. Панкратьєв, худ. С. 
Адливанкін, І. Шпінель, комп. К. Корчмарьов, 

звукоопер. А. Свердлов. 
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УКР АrНСЬКІ ПІСНІ НА ЕКРАНІ. ("Ой. пря­

ду, пряду", .,Над' річкою бережком"). "Україн­
фільм" (К. К.). Реж. Г. Колтунов. В. Кучваль­

ський. худ. кер. І. Кавалерідзе. 

УКР АrНСЬКІ ПІСНІ НА ЕКРАНІ. ("Ой, на­

ступала та й чорна хмара", .,Ой. не йди, не йди, 

превражий сину, де голота п'є"). "Україн­
фільм" (К. К.). Ре ж. В. Кучвальський, В. Ла­

покниш. худ. кер. І. Кавалерідз~. У ролі пар­

тизана - С. Шагайда. 

УКРАrНСЬКІ ПІСНІ НА ЕКРАНІ. ("Ой, п'є 

вдова. гуляє"). "Українфільм" (К. К.). Бри­

гада І. Кавалерідзе. 

УКР АrНСЬКІ ПІСНІ НА ЕКРАНІ. ("Пісня 

про пана Лебеденка", за піснею ,.Яром, хлопці. 

яром"). .,У країнфільм" ( К. К.) . Сцен. Г. Кол­
тунов, Б. Каневський. реж. Б. Каневський, худ. 

кер. І. Кавалерідзе, опер. Ф. Корнєв. худ. Ю. 

Майєр, комп. П. Толстяков. звукоопер. А. Деми­

денко. У ролях: Рутковська, С. Шагайда. 

ЩАСЛИВА ЗМІНА. (Я. К.), 19З6. Сцен. Т. 

Лукашевич, В. Юреньова. реж.-пост. В. Юре­

ньова, звукоопер. Н. Озорнов. опер. Н. Ушаков. 

У ролях: Л. Некоз та ін. 

ЯКОСЬ УЛІТКУ (.,Антилопа- гну"). 7 ч., 

19ЗО м., зв., "Українфільм", 28. lV. 19:J6. Сцен. 
І. Ільф. Е. Петров, реж. І. Ільїнський. Х. ІІІма­

їн,опер. А. Лаврик. В. Філіппов, худ. А. Бобров­

ніков. С. Зарицький, комп. В. Волков, звуко­

опер. А. Прахов. У ролях: І. Ільїнський. Л. 

Кміт, А. Савицька. І. Коваль-Самборський. 

Я ЛЮБЛЮ. 10 ч., 2125 м .. зв. "Українфільм" 
(К. К.), 9. V. 19З6. Сцен. О. Авдєєнко. реж. Л. 

Луков. опер. І. Шеккер, худ. М. Уманський, 

комп. І. ІІІишов. У ролях: А. Чистяков, Н. Уж­

вій. І. Чувельов, В. Гардін. Д. Введенський, В. 
ПІершньова, А. Антонов, Г. Корольова. 

19З7 

ГІРСЬКА КВІТКА ("Едельвейс"). "Україн­
фільм" (0. К.), З ч .• 9З5 м. Сцен. С. Іваненко, 
реж. В. Артеменко, опер. Є. Мартиненко, худ. 

І. Крилов. А. Хурмузі, комп. Д. Клебанов, зву­
коопер. С. Соловйов. кер. комбін. зйомок М. Ка­
рюков. 

ДО ДОБРА І КРАСИ, 19:J7. Сцен. В. Софро­
нів-Левицький, Р. Купчинський, реж. В. Софро­

нів-Левицький, Ю. Дорош. Пропаrандивншї ко­
оперативний фільм. Галичина. 

ІНОЗЕМКА. Кінооповідання за твором М. 
Вірти "Ручай". ..УкраїнфілЬ:\1" (0. К.), З ч., 

2З6 

725 м. Сцен. і реж. В. Гончуков, опер. Г. Ша­

банов, худ. Боллє, комп. С. Стратієвський, зву­

коопер. Б. Морозевич. У ролях: І. Биков. Л. Ве­

ретельникова. А. Клименко. 

МРП MOr, МРП. "Українфільм" (К. К.). 

В ролі курку ля - Д. Капка. 

НАЗАР СТОДОЛЯ. 8 ч .• 2520 м .• зв. "Укра­

їнфільм" (0. К.), 1З. lV. 19З7. Сцен. І. Кулик, 

реж. Г. Тасін, опер. М. Бельський. худ. В. Кри­

чевський. С. Худяков, комп. М. Вериківський. 

У ролях: А. Бучма, Н. Ужвій. О. Сердюк, О. 

Васильєва, М. Пішванов. М. Ляров, М. Надем­

ський.- Г. Хоткевич. 

ПАЛЬМА. "Українфільм" (0. К.). Реж. Голь­
цев. опер. Я. Краєвський. 

СПРАВЖНІй ТОВАРИНІ. 7 ч., 1858 м., зв., 

.,Українфільм" (К. К.) І 7. rv. 19З7. Реж. А. 

Окуньчиков, Л. Бодик, сцен. А. Варто, опер. Н. 

Кульчицький, З. Чернявський. худ. Г. Ліванов, 

С. Зарицький, комп. А. Крейн. звукоопер. В. 

Богданкевич, Г. Григор'єв. У ролях: М. Тарха­

нов, С. Шагайда. д. Голубинський, Б. Добро­

нравов, В. Кі рієнко. 

СТАРА ФОРТЕЦЯ. "Українфільм" (0. К.). 
Сцен. В. Біляєв, реж. М. Білінський,опер. Я. 

Куліш. У ролях: М. Бернес, С. Мінін, Р. Купак. 

ТОМ СОЄР. 9 ч., 2101 м .• зв., "Українфільм" 

(К. К.) І 2З. rv. 19З7. Сцен. Н. Шостаков, реж. 

Л. Френкель, опер. Ю. Вовченко, худ. А. Бо­

бровніков. Н. Тряскін, комп. А. Крейн, звуко­

опер. А. Демиденко. У ролях: Є. Самойлов, К. 

Половикова, К. Кульчицький, К. Кацович, В. 

Родд, Д. Мілютенко. 

ЧИП КАНДИДАТ? .,Українфільм" (К. К.). 

Реж. В. Довбищенко. У ролях: Н. Ужвій, Д. 

Капка. 

1938 

БАГАТА НАРЕЧЕНА. 12 ч., 2675 м., зв., 

(К. К.), * 2. ІІІ. 19З8. Сцен. Є. Помєщіков, ре ж. 

І. Пир'єв. опер. В. Окуліч. худ. М. Симашкевич. 

комп. І. Дунаєвський, звукоопер. Г. Григор'єв. 
У ролях: Б. Безгін. М. Ладиніна, Г. Дмохов­

ська, І. Любєзнов, Ф. Курихін, А. Антонов. 

ДИРЕКТОР. (К. К.). Сцен. В. Розенштейн, 

рРж. Л. Луков. опер. О. Панкратьєв, Ю. Вов-

* З 1938 р. замість .Укрnїнфільму" поетало 

ГУПХФ (Головне управління по виробництву художнІ,_ 

фільмів) з окремою назвою кожної ст у дії (Київська 

кіносту дія художніх фільмів і т. д.). 



ченко, худ. О. Бобровников, М. Тряскін, комп. 

В. Шишов, звукоопер. О. Бабій. У ролях: О. 

Антонов, Б. Ванін, В. Освецимський, М. Ан­
дрєєв. 

ЗАПОРОЖЕЦЬ ЗА ДУНАЄМ. 7 ч .• 2035 м., 
зв., "Українфільм" (К. К.), 14. І. 1938. Сцен. 
і реж. І. Кавалерідзе, опер. Ю. Вовченко, худ. 

Ю. Майер комп. В. йориш, звукоопер. О. Ба­
бій, А. Прахов. У ролях: С. Шкурат, Г. Юра, 

О. Сердюк, С. Шагайда, А. Левицька, І. Коз­

ловський ( вокальна партія). 
ЛЬВІВ ГОВОРИТЬ. 15 хв., документальний, 

опер. Ю. Дорош, озв. Б. Солук (1958). 
МАТИ. Одеська кіностудія художніх фільмів. 

Реж. Гольцев. 

МИТЬКА ЛЕЛЮК ("Бойові друзі". "Сини 

України"). 7 ч., 2210 м., зв., ,.Українфільм" 

(0. К.), 20. ХІ. 1938. Сцен. А. Головко, Н. 

Шпортько, реж. О. Маслюков. М. Маєвська. 

опер. Е. Славинський, комп. Ю. Мілютін. худ. 

Н. Валеріянов, С. Худяков. У ролях: Л. Фе­

сечко, Н. Велика, Н. Ужвій, А. Дорошевич, Є. 

Пономаренко, І. Кононенко-Козельський. 

НОВЕЛІ ПРО ГЕРО ІВ -ЛІТУНІВ ( ,.Кри­
ла", "Випадок з лижею", ,.Складна посадка"). 

6 ч., 1650 м., зв., ,.Українфільм", 10. П. 1938. 
Сцен. і реж. А. Уманський, опер. В. Бакутін, А. 

Піщіков, комп. Б. Лятошинський, І. Белза, зву­

коопер. А. Демиденко. У ролях: П. Високос. М. 

Єренков, М. Наволоцький, Л. Корженевський, 

П. Рогов, Р. Раков. 

ПЕДРО. 4 ч. ,1003 м., зв., 30. IV. 1938. Сцен. 
В. Березинський, реж. Б. Мітякін, опер. Я. Лей­

бов, худ. М. Юферов, комп. К. Данькевич, зву­

коопер. Г. Сенчило. У ролях: Г. Ройтблат, В. 

Корш, К. Домбровська, В. Комарецький, Е. Ду­

бенський, М. Марков, С. Поляков. 

1939 

ВЕРШНИКИ. 10 ч., 2592 м., зв .• (К. К.), 29. 
VII. 1939. Сцен. В. Павловський, реж. І. Сав­

ченко, опер. В. Оку лич, худ. М. Симашкевич. 

комп. С. Потоцький. У ролях: С . Шкурат, Л. 
Свердлім. П. Масоха М. Розін. М. Трояновсь­

кий, О. Кузьміна, Г. Долгов, М. Братерський, 

Г. Грайф, Д. Капка. 

ВИНИЩУВАЧІ. 11 ч., 2620 м., зв., (К. К.)), 

29. ХІ. 1939. Реж. Е. Пенцлін, сцен. Ф. Кнорре. 
опер. М. Топчій, худ. Н. Тряскін, М. Солоха. 

комп. Н. Богословський, звукоопер. П. Штро, 

Н. Авраменко. У ролях: М. Бернес, В. Дашенко, 

Е. Агєєв, Е. Голинчак, А. Загорський, Е. Му­

зіль, В. Уральський, Е. Ліліна, В. Журавльова, 

Ф. Селезньова, Е. Черні. 

ЕСКАДРИЛЬЯ N2 5 ("Війна починається"). 
8 ·ч., 2456 м., зв., (К. К.), 7. VII. 1939. Сцен. й. 
Прут, реж. А. Роом, опер. М. Топчій, А. Піщі­

ков, худ. А. Бобровніков, М. Солоха, комп. К. 

Данькевич, звукоопер. О. Бабій. У ролях: К. 

Гарін. Б. Безгін, Ю. Шумський, А. Громов, С. 

Ценін. 

ЗАПОРОЖЕЦЬ ЗА ДУНАЄМ, 1939, зв., пов­
нометражний, 35 мм, і 16 мм варіянт. Пост. В. 
Авраменко, реж. В. Авраменко, М. Ган, опер. Е. 

У льмер. США. У ролях: М. Орленко, А. Черка­

ський, М. Сокіл, М. Швець, М. Карлаш, В. Зе­

лицький. 

КАРМЕЛЮК. 10 ч., 2627 м., зв., О. К., вип. 

19. IV. 1939. Сцен. В. Суходольський, Г. Тасін. 
реж. Г. Тасін, опер. М. Бєльський, худ. В. Кри­

чевський, М. Симашкевич, комп. М. Вериків­

ський. У ролях: О. Хвиля, Н. Ужвій, Г. Юра, 

Д. Мілютенко, Є. Пономаренко, С. Дубровсь­

кий, П. Радецький, Г. Мещерська. В. Лісовсь­

кий, В. Піддубний, С. Петров. 

МАРУСЯ. Украфільм, США, 1939, звуковий. 
повнометражний, 35 мм, і 16 мм за драмою М. 
Старицького "Ой, не ходи, Грицю". Сцен. В. Ке­
дровський, А. Кість, реж. і пост. Л. Булгаков. 

комп. Р. Придаткевич, диригент О. Кошиць, худ. 

І. Кучмак, Н. Астнер, костюми Ф. Бражник, 

опер. Г. Гіннерс. Е. Гайланд, звукоопер. Г. По­
пович. У ролях: С. Мельник, М. Стегницький. 
П. Чорнюк Д. Вербовецька, Г. Троїцька, М. Но­

вак, М. Скоробогач. К. Гупалова, Ф. Бражник. 

Г. Троян, І. Кулик, М. Скубова. Т. Кобзар. С. 
Безручко, Ф. Котович, Л. Ординська, А. Стані­

славський, М. Гребенецька, І. Великанов. М. 
Лехов. 

МОРСЬКИй ПОСТ. 8 ч., 2071 м.. зв .. О. К., 

19. ІІ. 1939. Сцен. Л. Ліньков, реж. В. Гончу­
ков, опер. Г. Шабанов, комп. Н. Крюков, звуко­

опер. С. Соловйов. У ролях: І. Новосельцев. С. 
Юмашева, Н. Івакін. В. Уральський, П. Аржа­

нов. 

ПІСНЯ ПРО ДОВБУША. 19:\9 ( ?) . Реж. І. Ка­

валерідзе. У ролях: Г. Костюченко. С. Стадни­

ківна. Знято з виробництва. 

СОРОЧИНСЬКИй ЯРМАРОК. 9 ч.. 2651 м., 

зв. і кольоровий, (К. К.), вип. 19. VI. 1939. 
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Сцен. і ре ж. М. Екк, опер. М. Кульчицький, Г. 
Александров, хуД. В. Кричевський, П. Рогочій. 

У ролях: А. Дунайський,В. Чайка. В. Іванова, 

А. Короткевич, Д. Капка, М. Екк. 

ТРАГЕДІЯ КАРПАТСЬКОУ УКРАУНИ. Коб­

зар-фільм, 1939, звуковий, 16 мм, документаль­
ний, США. Пост. К. Лисюк, В. Авраменко, опер. 

К. Лисюк. 

ТРАКТОРИСТИ. 1 О ч., 2413 м., зв. К. К. і 

"Мосфільм", З. VII. 1939. Сцен. Є. Помєщіков, 
реж. І. Пирьєв, опер. А. Гальперін, худ. В. Ка­

плуновський, комп. бр. Покрасс. У ролях: М. 

Ладиніна, М. Крючков, С. Каюков, Б. Андреєв, 

П. Алєйніков, О. Боровикова, Р. Дніпрова-Чай­

ка, П. Валеріянов, П. Совін, А. Кефчіян. 

ЩОРС. 14 ч., :J849 м., К. К., вип. 1. V. 1939. 
Сцен. і реж. О. Довженко, опер. Ю. Єкельчик, 

худ. М. Уманський, комп. Д. Кабалевський. 

У ролях: Є. Самойлов, І. Скуратов, А. Бучма, 

Л. Ляшенко, Д. Кадников, О. Хвиля, Г. Кле­
рінг, О. Глазунов, С. Комаров, Г. Полєжаєв, Д. 

Мілютенко, Я. Вурманський, Р. Чалиш, Г. Юра, 

С. Шкурат, П. Масоха, В. Халатов, Ю. Лавров, 

Г. Нелідов. 

1940 

ВЕЛИКЕ ЖИТТЯ. 12 ч., 2677 м., зв., вип. 

4. 11. 1940 ( 1-ша серія). Сцен. П. Нілін, ре ж. 
Л. Луков, опер. І. Шеккер, худ. С. Зарицький, 

комп. М. Богословський. У ролях: П. Масоха, 

Б. Андреєв, П. Алєйніков, І. Пельтцер, І. Ново­

сельцев, Ю. Лавров, М. Бернес, В. Зайчиков, 

М. Крючков. 

ВИЗВОЛЕННЯ. К. К. 25. VI. 1940. Сцен. О. 
Довженко, реж. О. Довженко, Ю. Солнцева, 

опер. Ю. Єкельчик, Г. Александров. Ю. Тамар­

сьkиЙ, худ. М. Уманський, комп. Б. Лятошин­

ський, звукоопер. О. Бабій. 

КУБАНЦІ. 9 ч., 2116 м., зв .. К. К., 10. VI. 
1940. Сцен. А. Ян, А. Маковський, реж. М. Во­
лодарсьюrn, М. Красій, опер. Ю. Вовченко. худ. 

М. Симашкевич, комп. Ф. Козицький, звукоопер. 
А. Демиденко. У ролях: А. Антонов, В. Іва­

шева,Т. Задерихіна. Д. Мілютенко, С. ІІІкурат, 

А. Петрова, С. Свашенко. 

МАКАР НЕЧАй. 9 ч., 2210 и., зв., К. К., 31. 
ХІІ. 1940. Сцен. Б. Старшев. реж. В. ІІІмітгоф, 
опер. А. Мішурін, худ. Ю. Рогочій, Н. Тряскін, 

комп. Ю. Мейтус, звукоопер. Н. Мініна, О. Ко-
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това. У ролях: В. Добровольський, В. Івашова, 

А. Дунайський, В. Зайчиков, Н. Алісова. 

МОРЯКИ. 9 ч., 2506 м., зв., О. К., 21. 11. 1940. 
Реж. В. Браун, сцен. І. Зельцер, опер. М. Кап­

лан, худ. М. Юферов, комп. Ю. Мілютін, звуко­

опер. Б. Кореньков, С. Соловйов. У ролях: В. 

Освецимський, С. Тімохін, А. Максимова, Е. 

Єгорова, С. Столяров, Ф. Блажевич, Н. Коміса­

ров, М. Романов. 

НЕБЕСА. 7 ч., 1976 м., зв., О. К., 15. VI. 1940. 
Сцен. С. Таде, В. Віткович, реж. Ю. Тарич, опер. 

Н. Большаков, худ. В. Каплуновський, К. Ур­

бетіс, .С. Худяков, комп. В. Соловйоn-Сєдой, зву­

коопер. Г. Сінчілло. У ролях: С. Калінін, Л. 

Карташова, Н. Нікітіна, А. Алексєєв, Н. Мака­

ренко. 

ПЕРШИй КОНГРЕС УКРАУНЦІВ АМЕ­

РИКИ. Док., пост. М. Новак. США. (Не за­

кінчений). 

П'ЯТИй ОКЕАН ("Літаки ідуть на Схід"). 

8 ч., 2175 м., зв., К. К., 15. ХІ. 1940. Сцен. А. 
Спєшньов, А. Філімонов, реж. А. Анненський, 

опер. В. Оку лич, худ. С. Зарицький, В. Хме­

льова, комп. С. Потоцький, звукоопер. А. Пра­

хов. У ролях: А. Абрикосов, Е. Горкуша, І. Но­

восельцев, А. Гардер, А. Зуєва, А. Максімов, 

В. Зайчиков, О. Шахет, П. Алейніков. 

РАДЯНСЬКА БУКОВИНА. К. К. Худ. кер. 

О. Довженко, реж. Ю. Солнцева, опер. І. Шек­

кер. 

СІМНАДЦЯТИРІЧНІ. 8 ч., 1940 м., зв., О. К., 

1939, 7.VII. 1940. Сцен. Ю. Шовкопляс, К. Ісаєв, 
М. Юдін, реж. М. Білінський, опер. Я. Куліш 

худ. А. Хурмузі, комп. Ю. Мейтус. В. Рибаль­

ченко, звукоопер. І. Дуценко.У ролях: Н. Іва­

кін, В. Балашов, Н. Гіцерот, Л. Пекур. В. Про­

клов, В. Богуцький. 

ТАНКЕР сДЕРБЕНТ». О. К .. 9 ч., 2397 м .. 
за пов. Ю. Кримова. Реж. О. Файнціммер, сцен. 

С. Єрмолинський, опер. С. Іванов, комп. Г. По­

пов, худ. М. Юферов. У ролях: А. Краснополь­

ський А. Горюнов, К. Михайлов, П. Кіріллов. 

В. Меркур'єв. І. Кузнецов, Т. Бєляєва, А. Жі­

rотська, Л. Сухаревська, К. Сорокін. 

ШУМИ, МІсrЕЧКО. 8 ч .. 2051 м., зв .. К. К., 
23. V. 1940. Сцен. Н. Шпіковський, реж. Н. Сад­
кович. опер. Г. Хімченко, худ. А. Бобровніков. 

КО:\fП. К. Корчмарьов, звукоопер. Н. Комарова. 

.У роля,т: Ю. Лавров, П. Репнін. П. Алейніков, 

А. Ко:\юлова, Н. Муратов, В. Лепко. 



1941 

БОГДАН ХМЕЛЬНИЦЬКИИ. К. К. 7. ІІІ. 

1941, сцен. О. Корнійчук, реж. І. Савченко, опер. 
Ю. Єкельчик. О. Панкратьєв, В. Корольов, 
комп. С. Потоцький. худ. Я. Ривош, Ю. Майер, 

М. Солоха. У ролях: М. Мордвінов. Г. Жуков­
ська, Б. Безгін, М. Ільченко, О. Іванченко, М. 

Жаров, Д. Капка. А. Дунайський, В. Поліцей­
мако, Б. Андреєв. Р. Івицький, П. Пасека, П. 

Білоконь, О. Хвиля, Д. Мілютенко. 

БОКСЕРИ. О. К. 7 ч. Сцен. П. Капиця, реж. 
В. Гончуков, опер. Я. Лейбов, худ. Г. Гривцов, 

М. Сучатова, комп. С. Кац. звукоопер. С. Соло­
вйов. опер. комб. зйомок Г. Айзенберr'. Консуль­

тант з боксу К. Градополов. В ролях: В. Доро­

нін, .д. Сагал, М. Івакін, К. Градополов, К. Ми­

хайлов, К. Сорокін, В. Проклов, А. Гельц. 

ВІТЕР ІЗ СХОДУ. К. К. 10 ч. 2422 м. Сцен. 
А. Дубровський, В. Кучер. коне. сцен. В. Баси­

левська, реж. А. Роом, опер. М. Топчій, худ. М. 

Уманський, Я. Брикін, комп. Г. Попов, звуко­
опер. А. Демиденко. У ролях: А. Бучма, В. 

Бжеська, Ю. Островой, Є. Курило, Т. Кондра­

кова, В. Рачка. О. Жизнєва, Р. Плятт, С. Стад­

никівна, С. Міртінсон, П. Сорока, Б. Авшаров, 

О. Сліпенький, й. Стадник, Л. Сердюкова. 

МАйСЬКА НІЧ. К. К. 8 ч. 1908 м. Сцен. М. 
Садкович за однойм. пов. М. Гоголя. Реж. М. 

Садкович, опер. М. Кульчицький, Г. Алексан­

дров, комб. зйомки О. Панкратьєв. Худ. М. Си­
машкевич, М. Тряскін, комп. Д. Клебанов, зву­

коопер. Н. Комаров. У ролях: Н. Ужвій, С. 

Шкурат, Г. Долгов, В. Івашова, М. Макаренко. 

Т. Окуневська, А. Дунайський, А. Семенко. 

ТАЄМНИЧИй ОСТРІВ. О. К., 10 ч., 2527 м. 
Сцен. Б. Шелонцев, М. Калінін за романом Жю­

ля Берна. Реж. Е. Пенцлін, опер. М. Бельський. 
комп. М. Богословський. Текст пісень Є. Долма­

товський, опер. комб. зйомок М. Карюков, зву­

коопер. І. Дуценко, худ. й. Юцевич. У ролях: 

О. Краснопольський, П.Киянський, А. Андрі­

єнко, І. Козлов, Р. Росс, Ю. Грамматікаті, А. 

Сова, М. Комісаров. 

1942 

БОйОВИй КІНОЗБІРНИК .. \fQ 9, 8 ч. Ашха­
бадська кіностудія. Зміст: "Квартал ч. 14", 
сцен. С. Лазурін, ре ж. І. Савченко; ,.Сині ске­

лі", сцен. Л. Смірнова. Ш. Гергель, реж. В. 

Браун; "Маяк" за повістю П. Сєвєрова, реж. 

М. Донской. 

ДОЧКА МОРЯКА. О. К .• дозволено 21. IV. 
1942.* 8 ч., 1936 м. Сцен. О. Новогрудський, реж. 
Г. Тасін, опер. Я. Куліш, худ. О. Уткін, С. Ху­

дяков, М. Юферов, комп. Ю. Мілютін, звуко­
опер. Г. Сенчилло. Текст пісень В. Гусєв. 

·Комб. зйомки Г. Айзенберr. У ролях: І. Пельт­
цер. В. Окунєва, Т. Біляєва, О. Чистяков, І. Лю­

бєзнов, В. Аркасов, М. Комісаров, О. Консов­

ський, М. Івакін, В. Проклов, А. Мірошниченко. 

МОРСЬКИй ЯСТРУБ, 8 ч., дозв. 24. І. 1942. 
Одеська і Ташкентська кіностудії. Сцен. Н. 

Шпанов, А. Михайловський, реж. В. Браун. 

опер. Я. Куліш, Г. Шабанов. У ролях: І. Пере­

верзєв, А. Файт, Л. Кміт, Л. Морозова, Г. Кле­

рінr. К. Поздняк, Г. Сушкевич. М. Бродський, 

І. Бобров, А. Рахленко. О. Абдулов, Н. Комі­

саров. 

ОЛЕКСАНДЕР ПАРХОМЕНКО, 9 ч., 2588 
м., дозв. 21. V. 1942. К. К. і Ташкентське кіно· 
студія. Реж. Л. Луков, сцен. Вс. Іванов, опер. А. 

Панкратьєв, худ. М. Уманський, В. Каплунов­

ський, комп. Н. Богословський, звукоопер. Г. 

Григор'єв. У ролях: О. Хвиля, Н. Боголюбов, 

Б. Чірков, Ю.Лавров, С. Гольдштаб, С. Каюков, 

І. Новосільцев. 

ЯК ГАРТУВАЛАСЬ СТАЛЬ, 11 ч., 2529 м .. 
К. К. і Ашхабадська кіностудія, дозв. 24. ІХ. 
1942. За романом М. Островського. Сцен. і реж. 
М. Донской, опер. Б. Монастирський, комп. Л. 
Шварц, худ. М. Солоха. У ролях: В. Перест­
Петренко, Д. Сагал, О. Хвиля, І. Федотова, В. 
Бубнов, А. Дунайський, Д. Капка, М. Братер­

ський. 

194::J 

БИТВА ЗА НАШУ РАДЯНСЬКУ YKPArHY. 
К. К. і Моск. центр. студія кінохроніки. 25. Х. 
1943. Реж. О. Довженко. Ю. Солнцева, Я. Ав­
дєєнко. худ. кер. О. Довженко. 

ПАРТИЗАНИ В СТЕПАХ УКРАrНИ. К. К. 
і Ашхабадська кіностудія, 2. ІІІ. 1943. Сцен. І. 
Савченко (за п'єсою О. Корнійчука), опер. Ю. 
Єкельчик, худ. М. Уманський, комп. С. Проко­
фьєв. У ролях: Н. Ужвій, Б. Чірков, М. Бого­
любов, А. Дунайський, Д. Мілютенко, Є. Поно­
маренко. К. Кошевський, В. Рунге. 

РОКИ МОЛОДll. 9 ч. К. К .• дозв. 11. І. 1943. 
Сцен. А. Головко, Л. Дмитерко, І. Савченко, 

реж. І. Савченко, опер. Д. Демуцький, худ. Е. 
Юкельсон, комп. С. Потоцький, звукоопер. А. 

* З початком війни було уведено сувору політичну 

цензуру, що залишилась ще й дотеnер. 
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Демиденко. У ро.r2ях: Е. Ізмайлова-Турок, А. 
Лисянська. Б. Андреєв, Е. Мельникова. 

ФРОНТ. 13 ч., ЦОКС, Алма-Ата, 1943. Сцен. 
О. Корнійчук, реж. Г. та С. Васільєви. опер. А. 
Дудко. У ролях: Б. Жуковський. Б. Бабочкін, 
П. Гераrа, Б. Дмоховський, В. Ванін, Б. Чір­
ков, Л. Свєрдлін, Н. Крючков. П. Волков, Б. 

Блінов, Н. Постав. 

1944 

РАйДУГА, К. К. (м. Ашхабад), 11 ч., 2634 
м., дозв. 14. І. 1944. Сцен. В. Василевська. реж. 
М. Донской, опер. Б. Монастирський, худ. В. 
Хмельова, комп. Л. Шварц, звукоопер. О. Ба­
бій. У ролях: Н. Ужвій, Н. Алісова, Е. Тяпкіна. 
В. Івашева, А. Дунайський, А. Лисянська, В. 

Чобур, Н. Братерський. 

ЧЕРЕВИЧКИ. 10 ч .. Алма-Атинська кіносту­
дія, 1944. Сцен. і реж. М. Шапіро, Н. Кашева­
рова, опер. Е. Шапіро. У ролях: Г. Большаков, 

С. Големба, Л. Гриценко, М. Михайлов. Н. Пан­
чехін. Н. Чесноков, Г. Гумілевський, О. Жіз­
нєва. 

1945 

В ДАЛЕКОМУ ПЛАВАННІ, зв., 9 ч .. 2488 м. 
К. К., дозв. 8. ІІІ. 1945. Сцен. Г. Колтунов, реж. 
В. Браун, опер. А. Мішурін. комп. Ю. Мілютін. 
худ. й. Юцевич. У ролях: А. Бучма, М. Висоць­
кий. М. Романов, Б. Дмоховський. А. Кузнєцов. 
А. Сова, В. ІІ1ишкін, Б. Вербицький. Ю. Шилов. 

ЗИГМУНД КОЛОСОВСЬКИй. 10 ч., К. К., 
дозв. 22. ХІІ. 1945. Сцен. І. Луковський. реж. 
С. Навроцький, Б. Дмоховський, опер. В. Фі р­
сов, комп. О. Сандер, худ. Я. Ривош. М. Солоха. 
Є. Ган кін. У ролях: Б. Дмоховський, В. Освє­
цімський. В. Шишкін. Д. Голубинський, Ч. 
Сушкевич, Д. Мілютенко, М. Висоцький, Є. Опа­
лова. М. Романов. 

НЕСКОРЕНІ. 11 ч., К. К.. доз в. 9. Х. 1945. 
Сцен. В. Горбатов, М. Донской. реж. М. Дон­
екай. опер. Б. МонастирськиА. комп. Л. 11Іварц, 
худ. М. Уманський. У ролях: А. Бучма, Л. Кар­
ташова, Д. Саган, Є. Пономаренко, В. Славіна, 

М. Зимовець. К. Осмяловська. О. Ватуля, А. Ду­
найський, Г. Клерінf'. 
ПЕРЕМОГА НА ПРАВОБЕРЕЖНІП УКРА­

УНІ І ВИГНАННЯ НІМЕЦЬКИХ ЗАГАРБЮІ­
КІВ ЗА МЕЖІ УКРЛУНСЬКИХ РАДЯНСЬКИХ 

ЗЕМЕЛЬ. К. К. і Моск. центр. студія кінохро­
ніки, 1945. Реж. О. Довженко, Ю. Солнцева. 
УКРАУНСЬКІ МЕЛОДП (концеuт). 6 ч., К.К. 

Сцен. Л. Дмитерко, Є. Помєщіков, реж. І. Зем­
гано, І. Ігнатович, опер. О. Лаврик. комп. ~f. 

Вернківсьюrй. худ. М. Уманський. У роля.r: І. 
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Паторжинський, О. Сердюк. З. Гайдай, В. Іва­
нова, М. Платонов, К. Лаптєв, В. Добровольсь­

кий, О. Ватуля, К. Осмяловська. 

1946 

СТРІЛА, К. К., 1946. Реж. І. Земгано, С. Де­
рев'янський. сцен. Є. Помєщіков. Б. Ласкін, 
опер. Н. Кучвальський. 

ЦЕНТР НАПАДУ, 9 ч., комедія. К. К. Дозв. 
28. ХІІ. 1946 р. Сцен. Є. Помєщіков, . Б. Ласкін. 
реж. С. Дерев'янський та І. Земгано, опер. І. 
Шеккер та С. Ревенко. худ. О. Бобровников, 

комп. Q. Сандлер. У ролях: К. Деревщикова, В. 
Доронін. Б. Толмазов. Ю. Лавров, А. Сова, М. 
Висоцький. Л. Карташова, В. Селезньов, В. Леп­

ко, Ю. Тимошенко. в.' Валерський. 

1947 

БЛАКИТНІ ШЛЯХИ. К. К., дозв. 29. ХІІ. 
1947. Реж. Т. Левчук, сцен. Г. Колтунов, пост. 
В. Браун. опер. І. Шеккер. худ. І. Юцевич, комп. 
В. Гомоляка, Я. Цегляр. звукоопер. А. Деми­

денко. У ролях: П. Кадочніков, М. Калінкіна, 
В. Добровольський, М. Романов, С. Столяров, 

Ю. Любімов, Л. Кміт. 

ПОДВИГ РОЗВІДЧИКА. 10 ч.. кіноповість. 

К. К. Дозв. 9. ІХ. 1947 р. Сцен. М. Блейман. і К. 
Ісаєв. реж. Б. Барнет, опер. Д. Лемуцький, худ. 

М. Уманський. комп. Д. Клебанов і О. Сандлер. 

У ролях: П. Кадочников, А. Бучма, В. Добро­
вольський, Д. Мілютенко, С. Мартінсон. М. Ро­
манов. П. Аржанов, Б. Барнет, О. Ізмайлова. 
В. Улесова. С. Петров, В. Халатов, В. Драга. О. 

Биков. 

1948 

ТРЕТІй У ДАР, 12 ч., К. К. Дозв. 1:\. lV. 
1948. Сцен. А. Первєнцев. реж. І. Савченко, 
опер. М. Кірілов, худ. М. Уманський. комп. П. 

Чайковський. У ролях: А. Дикий. Н. Боголю­
бов, Ю. ІlІумський. В. Станіцин. В. Головін, 

М. Романов, І. Перєверзєв, С. Блінніков. В. На­
умов. М. Бернес, М. Пішванов. В. Баталов, Л. 
Файзієв. В. Петровський, С. Мартінсон, М. 

Астангов. 

1949 

КАПЕЛЯ БАНДУРИСТІВ ІМ. Т. ІІІЕВЧЕН­

КА. 15 хв .. документ., "Солук-фільм... Німеч­
чина. 

МІЧУРІН ... Мосфільм". Сцен. і реж. О. Дов­
женко, опер. Л. Коем а тов, Ю. Кун. худ. М. Бог­
данов. Г. Мясніков, комп. Д. ІlІостакевнч. У ро­
ля.'>.·: Г. Белов, А. Васільєва. В. Соловйов. Н. 
Шамін, Ф. Гріrор'єв, М. Жаров, К. Нассонов, 



А. Жільцов, І. Назаров, В. Хохряков. В. Ду­

бов, Г. Печніков, В. Ісаєв, С. Ценін, Ю. Любі­
мов, І. Кашірін. 
УКР АУНСЬКІ ДП В НІМЕЧЧИНІ. 20 хв., до­

кумент., "Солук-фільм". Німеччина. 

1950 

ЩЕДРЕ ЛІТО. 9 ч., кольор., К. К., дозв. ЗО. 

ХІІ. 1950 р. Сцен. Є. Помєщіков і М. Дальо· 
кий, реж. Б. Барнет, опер. О. Мішурін, худ. О. 
Степаненко та М. Юров, комп. Г. Жуковський. 
У ролях: М. Крючков, Н. Архипова, М. Кузнє­

цов, М. Бебутова, В. Добровольський, К. Со· 

рокін, М. Висоцький, А. Казанська, В. Кузнє· 

цова, В. Гумілевський. 

1951 

ТАРАС ШЕВЧЕНКО. К. К., дозв. 7. VI. 1951. 
Сцен. і реж. І. Савченко, опер. А. Кольцатий, 
Д. Демуцький, І. Шеккер, худ. Л. Шенгелія. 
Б. Немечек, комп. Б. Лятошинський. У ролях: 
С. Боднарчук, В. Честноков, М. Тимофієв, Г. 

Юра, І. Переверзєв, Н. Ужвій, Є. Самойлов, М. 
Кузнєцов, О. Консовський, Л. Файзієв, М. Троя­
новський, О. Хвиля, Г. Жуковська, М. Висоць­

кий, Г. Юдін, Л. Кміт, О. Баранов. 

УКРАїНЦІ СХІДНЬОї КАНАДИ, 1951·52 ( ?) , 
16 ч., метр. невід., Торонто, Канада. Опер. Б. 
Солук. 

У МИРНІ ДНІ. К. К., вип. 22. ІІІ. 1951. Сцен. 
І. Прут, реж. В. Браун, опер. Д. Демуцький, 
худ. О. Бобровніков, комп. Ю. Мейтус. У ролях: 
М. Тимофієв, А. Толбузін, О. Гречаний, С. Гур· 
зо, А. Сова, Д. Костенко, В. Авдюшко, В. Доб­
ровольський, Л. Кміт, М. Білоусов, Л. Масоха. 

1952 

В СТЕПАХ УКРАїНИ, К. К., дозв. 4. ХІ. 

1952. За п'єсою О. Корнійчу!<а. Реж.·пост. Г. 
Юра, худ. М. Драк. комп. Ю. Мейтус, реж. Т. 
Левчук, опер. Д. Демуцький, М. Чорний, худ. 
М. Юферов. У ролях: Ю. Шумський, Д. М:ілю· 
тенко, Л. Комарецька, В. Дашенко, В. ЧаііІ<а, 
Н. Новацька, М. Яковченко, В. Добровольr.ь· 
кий, О. Кусенко, О. Омельчук, П. Сергієнко, І. 

Маркевич, Г. Нелідов. 

МАКСИМКА (за мотивами оповідань К. Ста· 

нюковича) 8 ч., кольоровий, кіноповість. К. К. 
Дозв. 24. І. 1953 р. Сцен. Г. Ковтунов, реж. В. 
Браун, опер. О. Мішурін, комп. В. Гомоляка, 
І. Шамо, худ. М. Юферов, М. Майер, опер. комб. 
зйомок С. Ревенко. У ролях: Б Андрєєв, М. 
Крючков, Толя Бовикін (Максимка), С. Кури· 
лов, С. Клюков, В. Балашов, В. Тихонов, М. 

Бернес, П. Соболевський К. Сорокін, М. Пішва· 
нов, А. Сова, М. Пуговкін, М. Аставгов, Е. Гел­

лер, О. Кашперов. 

НЕРОЗЛУЧНІ ДРУЗІ. 8 ч., кольор. К. К. 
Дозв. 7. ІІ. 1953. Сцен. О. Ба тро в, О. Спєшнєв, 
реж. В. Журавльов, опер. В. Войтенко, О. Пи­
щиков, комп. А. Свєчников, худ. В. Агранов, 
О. Степаненко, тексти пісень Б. Палійчук. Комб. 
зйомки: опер. М. Ілюшин, худ. В. Корольов. У 
ролях: М. Кузнєцов, В. Добровольський, Є. Са­

мойлов, О. Антонов, І. Пельтцер, Г. Плужник. 

УКРАДЕНЕ ЩАСТЯ. К. К., вип. 26. V. 1952. 
За п'єсою І. Франка. Реж. вистави Г. Юра, худ. 
М. Уманський, комп. Н. Пруслін, реж. фільму 
І. Шмарук, опер. В. Войтенко, худ. М. Юров. 
У ролях: А. Бучма, Н. Ужвій, В. Доброволь­
ський, С. Гуменюк, Л. Комарецька, М. Яков· 
ченко, І. Маркевич, В. Чайка, Н. Копержин­
ська, К. Кульчицький. 

ЧОРНОМОРЦІ, 16 мм, зв., кольор., "Солун­
фільм, Канада, 1952. Пост.·сцен. і опер. Б. Со­
лук, реж. М. Тагаїв. звукоопер. і дириіент Л. 
Туркевич, худ. І. Кубарський. У ролях: Г. Яро· 
шевич, П. Черняк, І. Черняк, М. Тагаїв, М. Та· 
гаєва, В. Довганюк, О. Гер дан, Савка, Ільків, 
Романюк, Н. Миколенко, Левицька, Галюк. 

1953 

ДОЛЯ МАРИНИ. К. К., вип. 11. ХІ. 1953, К. 
К. Сцен. Л. Компанієць, реж. В. Івченко, І. 
Шмарук, опер. В. Войтенко, Т. Чернишова, 
комп. Г. Жуковський, худ. М. Юров, Г. Проко­
пець, М. Абрамов, У роля.rу:: К. Литвиненко, 
М. Гриценко,Т. Конюхова, О. Сердюк, Б. Ан­

дреєв, М. Задніпровський, В. Чайка, М. Біло· 
усов, Ю. Тимошенко. 

ЗАПОРОЖЕЦЬ ЗА ДУНАЄМ. 10 ч., кольор. 

(опера). К. К. Дозв. 9. VII. 1953 р. Комп. С. Гу­
лак·Артемовський, лібретто М. Рильський, пост. 
В. Лапокниш, опер. О. Мішурін, худ. М. Юфе· 
ро в, муз. кер. М. Вериківський, балетмайстер 
С. Сергєєв. У ролях: І. Паторжинський, М. Лит­

виненко·Вольгемут, Є. Чавдар, М. Шелюжко, 
М. Гришко, В. Матвєєв, І. Кученко, К. Бородин­

ський. 

КАЛИНОВИй ГАй. К. К., вип. 28. ХІІ. 195:J. 
За п'єсою О. Корнійчука. Реж. Т. Левчук, опер. 

д. Демуцький, Н. Слуцький, В. Філіпов, комп. 
А. Свєчніков, худ. О. Степаненко, І. Юцевич. 

У ролях: Ю. Шумський, Н. Ужвій, Н. Мордю· 

кова, О. Кусенкоt М. Кузнєцов, В. Доброволь­
ський, Є. Пономаренко. П. Нятко, Д. Мілютен­

ко, Ю. Тимошенко, М. Яковченко, Н. Копержин­

ська. 

241 



КОМАНДА З НАШОr ВУЛИЩ, 9 ч .• кольор. 
К. К. Дозв. 18. ІІ. 1954 р. Сцен. Ю. Сотник, реж. 
О. МаслJ:Оков. опер. М. Чорний, комп. В. Рож­
дественський, тексти пісень І. Донський, худ. 
В. Миг у лько, О. Степаненко. О. Яблонська. У 
ролях: К. Євгеньєв, Г. Кавура, О. Симонов. А. 
Лабушин. Л. Борисенко, Е. Хандрос, С. Петров, 
Д. Андрєєва. А. Ларіонова, М. Малишевський. 
М. Рибников, С. Каюков. 

МАРТИН БОРУЛЯ (п'єса І. Тобілевича), 10 
ч., комедія. К. К. Вистава Київського театру ім. 
Ів. Франка. Пост. Г. Юра. Дозв. 26. V. 1953 р. 
Реж. О. Швачко, опер. Г. Александров. С. Ре­

венко. худ. М. Солоха. У ролях: Г. Юра, В. 
Чайка. О. Кусенк~. С. Олекс:єнко, М. Крушель­
ницький, Г. Тесля. В. Дашенко, Д. Мілютенко, 
М. Яковченко, М. Світенко, С. Лихогоденко. 

1954 

«ВАГ АТИР>> ІДЕ В МАРТО. К. К. 8 ч., дозв. 
18. Х. 1954, кольор. Реж.-пост. Є. Брюнчугін, С. 
Навроцький, сцен. І. Прут, опер. А. Мішурін, 
худ. А. Бобровніков, комп. Ю. Мейтус, звуко­
опер. Р. Максімцов. У ролях: М. Білоусов, В. 
Нещипленко. Л. Фенчинський, Б. Безгін, В. До­
бровольський, В. Крючков, В. Авдюшк~. Ю. 
Кротенко, Д. Мілютенко. 

ЗЕМЛЯ. К. К., дозв. 28. ІХ. 1954, за пов. О. 
Кобилянської. Сцен. О. Швачко, реж. А. Буч­
ма, О. Швачко, опер. Н. Слуцький, комп. Б. 
Крижанівський. В. Гомоляка, худ. В. Агранов. 

М. Гантман. У ролях: Н. Ужвій. В. Сокирко, 
С. Фещенко. О. Карпенко, Н. Наум, П. Грубник. 

КОМАНДИР КОРАБЛЯ. К. К., дозв. 2:\. 
ІІ. 1954. Сцен. Л. Зайцев. реж. В. Браун. 
опер. В. Філіпов, О. Герасімов. комп. В. Гомо­
ляка, І. Шамо, худ. В. Немечек. О. Петрова. 

У ролях: М. Кузнєцов, А. Вербицький, Л. Со­
колова. Б. Смірнов, Н. Крачковська, В. Добро­
вольський, В. Балашов, Г. Гай, Г. Петров, І. 

Косих. 

ЛЬВІВСЬКІ КАТАКОМБИ. 1800 ф., 16 м~І .. 
зв., 18. ІХ. 1954, ( Одеон-Солук-фільм, Канада). 
Сцен. і реж. Л. Орлигора. пост. і опер. Б. Со­
лук. У ролях: В. Якубович, М. Лотишко. М. 

Мартинюк. Л. Прибитківська, Н. Тарнавецька, 
Ю. Бельський, В. Довганюк, М. Гонтар. 

МАВП'ЯЧИй КОРОЛЬ. 16 мм. У-фільм, зв., 

кольор .. Париж. Франція. Пост. і реж. Л. Пол­

тава. Фільм для дітей. 

НАВІКИ З РОСІйСЬКИМ НАРОДОМ, 6 ч .. 
кольор., документ. Укр. студія хрон. док. філь­

мів, 1954 р. Сцен. А. Малишко, реж. М. Слуць­
кий, опер. Я. Марченко, І. Кононов. комп. Д. 
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і Дм. Покрасс, В. Рождественський. Текст читає 

А. Хмара. 
НАЗАР СТОДОЛЯ. К. К .• 8 ч .• кольор., дозв. 

25. ІІ. 1954. Сцен.-пост. В. Івченко, реж. Г. Чух­
рай, опер. С. Рівенко, комп. П. Поляков, звуко­

опер. Н. Авраменко. худ. Г. Прокопець, Г. Са­

мутіна, О. Дубчак. У ролях: Д. Козачковський, 
Т. Литвиненко. М. Зимовець. О. Давиденко. А. 
Босенко. В. Максименко. С. Грінченко, Ф. Га­
єнко. В. Яременко. В. Сухницький. 

НАТАЛКА ПОЛТАВКА. 16 мм., зв., кольор .. 
1954, Париж. Франція.· Сцен., реж. і опер. Б. 

Дніпровий, Є. Чайка. 

НАШІ ЧЕМПІОНИ. К. К., 7 ч., кольор., 1954. 
Реж.-пост. М. Донской, сцен. В. Єжов, В. Соло­
вйов, М. Донской.· опер. І. Шеккер, худ. В. Аг­
ра·нов. комп. О. Сандлер.автор тексту В. Баси­
левська. 

СПІВА YKPArHA. 8 ч., кольор., худ.-док. К. 
К. Дозв. 2. VII. 1954 р. Сцен. Ф. Маківчук, Л. 
Гроха, реж. В. Лапокниш, Т. Левчук. опер. І. 
Шеккер, В. Войтенко. комп. Г. Жуковський, 
худ. А. Агранов. О. Степаненко. О. Яблонська. 
.V ролях: - учасники респ. огляду худ. само­

діяльности. 
ТРИВОЖНА МОЛОДІСТЬ. К. К., 10 ч., 1954. 

Реж. С. Грабін. реж.-пост. А. Алов, В. Наумов, 

сцен. В. Бєляєв, М. Блейман. опер. А. Піщіков. 
У ролях: Л. Ципляков, О. Рудковський, М. Кра­
мар. Т. Логінова. Н. Рибніков, С. Гурзо, Г. Гай, 
С. Величко, В.. Бабочкін, А. Панова, А. Дунай­
ський, І. Маркевич, Н. Яковченко, А. Хвиля. 

ТРІЮМФ УКРАrНСЬКОГО ТАНКУ. 1954, 
США. Пост. і реж. В. Авраменко, техн. кер. С. 
Федів. Хрон.-док. фільм. 
ЦЕ МОЖЕ СТАТИСЬ У ВАС ... Мосфільм", 

реж. Л. Луков (про укр. підпілля в Зах. Ук­
раїні). 

1955 

АНДРІЄПІ. К. К .• 6 ч ... кольор. Реж.-пост. 
Я. Безелян, С. Параджанов, сцен. Е. Буков, Г. 

Колтунов, С. Лялін, опер. В. Верещак, С. Шах­
базям. худ. В. Нікітін. О. Степаненко. комп. І. 

ІІІамо. звукоопер. Н. Медвєдєв, реж. В. Гер­
лак. У ролях: К. Руссу. Н. Шашик. Л. Соко­
лова, К. Штрибу, Е. Уреке, Д. Дарієнко. Р. Ві­

зіренко-Клявін. Т. Грузін. 

ГОДИННИК Б'Є 12. 4000 ф .. 16 мм., травЕ.-нь 
1955, Торонто, Канада, Аврора-фільм. зв. Сцен .. 
пост .. реж. Л. Орлигора. опер. Л. Силенко. У 
ролях: М. Сагайдаківськшї, М. Вннннцька, Л. 
Юрченко. М. Сеник, Я. Кіт. Г. Іздебський, Т. 
Носовенко, Л. Стефанович. Ю. Стефанович. З. 
Л опа тннська. 



ЗІРКИ НА КРИЛАХ. К. К., 8 ч., 1955, ко­
льор. Реж.-пост. І. Шмарук, сцен. Є. Помсщі­
ков, В. Безаєв, опер. В. Войтенко, худ. В. Мі­
гулько, Е. Гаккебуш, комп. Г. Жуковський, 
звукоопер. Р. Максімцов. У ролях: Л. Фричин­
ський, В. Тіхонов, Ю. Боголюбов, А. Антонов, 
В. Куценко, Л. Соболевська, К. Барташевич. 

ЛИМЕРІВНА. К. К., .10 ч., 2З. VI. 1955. Сцен. 
і пост. В. Лапокниш, опер. М. Чорний, худ. С. 
Немєчек, комп. Г. Жуковський, звукоопер. Де­

миденко. У ролях: Т. Алєксєєва, Б. Ставиць­
кий, Л. Криницька, С. Федорцева, В. Крайни­
ченко, О. Лицканович, Г. Козаченко, Л. Кома­

рецька. 

ОДНОГО ЧУДОВОГО ДНЯ. К. К., 9 ч., 1955, 
кольор. Сцен. М. Білинський, І. Мінц, М. Слуць­
кий, пост. М. Слуцький, реж. С. Грабин, М. 
Афанасьєва, комп. В. Соловйов-Сєдой, худ. М. 
Гантсіан, опер. Н. Кульчицький, звукоопер. Р. 
Біснова та. У ролях: Е. Савінова, Е. Лицкано­
вич, Д. Дубов. А. Бунін. 

ПЕДАГОГІЧНА ПОЕМА (за твором А. Ма­
каренка). К. К., 15. ХІ. 1955, кольор. Сцен. І. 
Маневич, О. Маслюков, пост. О. Маслюков, М. 
Маєвська, реж. А. Бочаров, опер. І. Шеккер, В. 
Тишковець, комп. А. Свєчніков, худ. Г. Несте­
ровська, М. Піпкін та Н. Тихонова. У ролях: 

В. Ємельянов, М. Покотило, О. Ліцканович, Н. 

Крачковська, К. Михайлов. 

ПОЛУМ'Я ГНІВУ. К. К., З. ІХ. 1955, кольор. 
Сцен. Л. Дмитерко, пост. Т. Левчук, реж. В. Ко­
нарський, опер. М. Кульчицький, худ. О. Боб­
ровников, комп. Б. Лятошинський. У ролях: Н. 
Ужвій, М. Ільченко, В. Ігнатенко, О. Романенко, 

М. Москаленко, В. Донська, М. Романов, А. 
Тарський, В. Каменецький, М. Яковченко, С. 

Шкурат. 

ПРИГОДА З ПІДЖАКОМ ТАРАПУНЬКИ. 
К. К., З ч., кольор. Реж. В. Іванов, сцен. Ю. Ти­
мошенко, опер. А. Панкратов, В. Філіппов, худ. 
А. Бобровніков, комп. О. Сандлер, звукоопер. 
К. Коган. У ролях: Ю. Тимошенко (Тарапунь­
ка), Е. Берьозін (Штепсель), В. Халатов, Д. 

Франько, П. Шкреба. 

ЧАР ТАНКУ, 1955, Солук-фільм. Канада, зв., 
16 мм. Пост. і опер. Б. Солук. 3 уzастю: Р. 
Прийми, О. Гердан- Заклинської, А. Завари-

хіної. 

1956 

БІЛИй ПУ ДЕЛЬ. О. К., 7 ч., кольор.. кві­
тень 1956. Сцен. Г. Гребнер, реж.-пост. Мар'яна 
Рошаль, В. Шредель, опер. О. Болтянський, 
худ. І. Юцевич, В. Романєєв, комп. А. Мурав­
льов, звукоопер. Г. Колєсніков, реж. К. Жу-

ковський. У ролях: В. Кольцов, З. Поляков, А. 
·Антонов. 

ВЕЛИКОДНІ ТА РІЗДВЯНІ ЗВИЧАІ. 20 хв., 
документ., кольор., "Солук-фільм". Канада. 
ВЕСНА НА ЗАРІЧНІй ВУJШЦІ. О. К., 26. 

ІХ. 1956. Сцен. Ф. Миронер, пост. М. Хуцlєв та 
Ф. Миронер, реж. К. Жук, опер. Р. Василев­
ський, П. Тодоровський та Г. Нікітін, комп. Б. 
Мокроусов, худ. В. Зачинаєв. У ролях: Н. Іва­
нова, М. Рибніков, В. Гуляєв, В. Пугачова, Г. 
Юхтін, Р. Шорохова, Н. Ключнєв, М. Гаврил­
ко, Ю. Бєлов, В. Брилєєв. 

ВОГНИІЦЕ БЕЗСМЕРТЯ. К. К., 10 ч., 1956. 
кольор. Сцен. І. Луковський, А. Народницький, 
опер. Н. Слуцький, реж. С. Цибульнин, худ. В. 
Немєчек, комп. А. Хачатурян, звукоопер. Н. 
Медвєдєв. У ролях: В. Дружніков.Д. Волосов, 
А. Гіруцька, О. Жаков, А. Мгєбров. 

ГОЛОВНИй ПРОСПЕКТ, К. К., 10 ч., 1956. 
Сцен. Г. Кушніренко, пост. І. Естрін, опер. А. 

Піщіков, реж. А. Бочаров, комп. Г. Парахніков, 

худ. О. Стє-паненко. У ролях: А. Максимов, Н. 
Тімофєєв, Г. Ільїна, Д. Мілютенко, М. Романов. 

ГОРИ КЛИЧУТЬ. Спортовний фільм. К. К. 
Сцен. А. Філімонов, реж. З. Ліфшиць, І. Край­

ніченко. 

ГУЦУЛКА КСЕНЯ, 16 мм .. зв., кольор., 9. І. 
1956. ,.Орбіт", Торонто, Канада. Реж. М. Тагаїв, 
пост. Н. Рjпецький, комп. Я. Барнич, хореограф 

С. Джуган, худ. І. Кубарський, титри М. Ле­
вицький. У ролях: М. Тагаїв, Ю. Поченюк, С. 
Климець-Сахно, Г. Солтикевич, А. Мазуренко, 
М. Лотишко, С. Рущак, А. Тагаєва, С. Шпиль. 

ДІТИ СОНЦЯ. К. К., 15 ч., 1956. Реж. О. 
Швачко, опер. С. Ревенко, комп. Л. Соковнін, 
звукоопер. А. Лупал. У ролях: М. Романов, Т. 

Семічева, В. Прздаєвич, Л. Карташова, Ю. 
Лавров. 

Є ТА КИй ПАРУБОК. К. К., 9 ч., 1956. ко­
льор. Сцен. А. Андреєв, реж.-пост. В. Івченко, 
опер. С. Ревенко, реж. В. Масарик, звукоопер. 
С. Сергієнко, комп. А. Філіпенко. У ролях: А. 

Шестопалов, В. Васільєв, Н. Гринько, О. Голу­

бицький. 
ІВАН ФРАНКО. К. К., вип. 5. ХІ. 1956. ко­

льоровий. Сцен. Л. Смілянський, пост. Т. Лев­

чук, реж. В. Конарський, опер. М. Кульчиць­
кий, комп. М. Колесса та Б. Лятошинський, худ. 
В. Мигулько. У ролях: С. Бондарчук, Л. Гри­
ценко, І. Скобцева, Я. Геляс, О. Ліцканович, В. 

Балашов. 
КРИВАВИй СВІТАНОК. К. К. За пов. М. 

Коцюбинського "Фата-Морrана". Сцен. Ю. 
Дольд-Миха.йлик, реж. О. Швачко. У ролях: 

М. Крушельницький. 
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МАНДРІВКА У МОЛОДІСТЬ, 1956 р., К. К. 

Сцен. О. Філімонов, реж. В. Крайніченко, П. 

Ліпшіц, опер. В. Філіпов, В. Ільєнко, В. Орлян­
кін, худ. Ф. Вакериса-Гальдос, комп. Н. Бого­
словський, О. Сандлер. У ролях: Е. Бондарен­
ко, Т. Чернова, А. Кузнєцов, О. Анофрієв, М. 
Моровщик, Т. Мірошніченко, З. Чекулаєва, Р. 

1"~ватадзе. 

МА ТИ, К. К., 17. І. '1956, кольор. Сцен. М. 
Коварський, М. Донекой (за твором М. Горь­

кого). Пост. М. Донской, ре ж. О. Козир, опер. 
О. Мішурін, худ. В. Агранов, комп. Л. Шварц, 
літ. консультант Б. Бялик. У ролях: В. Ма­
рецька, О. Баталов, Н. Колофідін,А. Петров, 
С. Курилов, Л. Гриценко, П. У совниченко, К. 
Немоляєв, І. Неганов. 

МАТРОС ЧИЖИК, К. К., 9 ч., кольор., 1956. 
Сцен.-пост. В. Браун, опер. В. Войтенко, реж. 
Л. Дзенькевич, худ. М. Юферов, Ф. Вакериса­
Гальдос, комп. І. Шамо. У ролях: М. Кузнєцов, 

В. Емельянов, Н. Чередніченко, Т. Мельніков, 

Н. Семєнцова. 

МОРЕ КЛИЧЕ, К. К., 10 ч., 1956, кольор. 
Сцен.Н. Морозова, В. Морозов, пост. В. Браун, 

опер. А. Герасімов, реж. Л. Дзенкевич, комп. 
І. Шамо, звукоопер. А. Демиденко, худ. М. 
Юферов, Ф. Вакериса-Гальдос. У ролях: Л. 
Скопина, А. Іванов, Ю. Пузирьов, А. Суснін, 

В. Улітін. 

НАД ЧF:РЕМОПІЕМ, К. К., 8 ч., 1956, кольо­
роnий. Сцен. М. Стельмах, реж.-пост. Г. Кри­
кун, опер. Л. Кохно, худ. В. Мигулько, Е. Не­
мечек. У ролях: Я. Геляс, Е. Лицканович, М. 
Бєлоусов, Ф. Радчук. 

НАТАЛКА ПОЛТАВКА. 80 хв., кольор. Пост. 
Б. Дніпровий. Франція. 

ПАВЛО КОРЧАГІН. К. К., 20. ХІ. 1956, ко­
льор. Сцен. К. Ісаєв за ром. М. Островського 
,.Як гартувалася сталь", пост. О. Алов та В. 

Наумов, реж. І. Бжеський, опер. І. Міньковець­
кий та С. Шахбазян, худ. В. Агранов та О. Яб­
лонська, комп. Ю. Іl!уровський. У ролях: В. 
Лановий, Е. Леждей, Д. Мілютенко, П. Усовни­
ченко. 

СКАРБИ УКРАУНИ. 75 хв .• документ. (народ­
ній одяг). кольор., пост. І. Бахна, М. Луцик, Ф. 
Мартинюк. Почесна нагорода на Канадійсько­
му фільмовому фестивалі. Канада. 

СУЄТА. К. К. 10 ч., 1956. Реж.-пост. М. Афа­
насьєва, опер. В. Філіпов. худ. С. Бобровніко в, 

М. Рєзнік, коИТІ. М. ДрЄ'млюга, звукоопер. І. 
Ілюшек. У роля:r: Г. ТС'сля, В. Чайка, І. Бене­
вельський, П. Сергієнко, С. Олексієнко, Є. По­
номаренко, Н. Новацька. 

244 

ТІНЬ У ПІРСА. О. К., 1956.Сцен. Н. Панов, 

реж.-пост. М. Винярський, опер. В. Сімбірцев, 
реж. К. Жук, худ. В. Зачиняєв, комп. К. Корч­
:марьов, ~·шукоопер. І. Дуценко. У ролях: О. 
Жаков, Р. Матюшкіна, О. Туманов, Л. Фричин­
ський, Е. Савінова. 

ТРИСТА РОКІВ ТОМУ. К. К., 16. lV. 1956, 
кольор. Сцен. О. Корнійчук, пост. В. Петров, 

реж. К. Гаккель і О. Козир, опер. А. Кольцатий, 
худ. М. Юферов, комп. К. Данькевич. У ролях: 
В. Добровольський, Ю. Панич, Є. Самойлов, А. 
Тарський, А. Гашинський, В. Ємельянов, Н. 
Ужвій, С. Дворецький, М. Пішванов, Р. Візі-
ренко-Клявін. · 
УКР АУНЦІ В ПІВНІЧНІй АМF:РИЦІ. 120 

хв., документ., кольоровий . .,С~лук - фільм". 
Канада. 

ШАРФ КОХАНОУ. О. К., 9 ч., 1956, кольор. 
Сцен. З. Маркіна, Е. Іванов-Барков, реж.-пост. 

Е. Іванов-Барков, опер. А. Карпухін, худ. П. 
Злочевський, комп. В. Мураделі. У ролях: Т. 
Кокова, Е. Довлатбекова, Н. Шашік, Х. Тов­
куєв, Н. Волков. 

1957 

ВІД ЩИРОГО СЕРЦЯ. 5600 ф., 16 мм., 20. 
VIII. 1957, Аврора-фільм, Вінніпеf', Канада, ко­
льоровий, зв., документальний. Сцен., реж., 
пост., опер. Л. Т. Орлигора. звукоопер. Я. Тая­

чак. 

ДАЛЕКЕ І БЛИЗЬКЕ. К. К., 21. ХІІ. 1957. 
Сцен. М. Макаренко, реж.-пост. О. Козир, М. 
Макаренко, реж. М. Сєрrєєв, опер. О. Піщіков, 
В. Філіпов, комп. Л. Майборода. У ролях: Ю. 
Максимов, Л. Татянчук. Н. Козинін, Л. Рахлен­
ко, П. Усовниченко, П. Тимошенко, Л. Жуков­
ський, Л. Сосюра. 

25-ЛІТНІй ЮВІЛЕй УНО В ТОРОНТІ. 20 
хв .. документ, кольор., ,,Солук-фільм". Ка­

нада. 

ДІВЧИНА З МАЯКА. К. К .. кольор. Реж. Г. 
Крикун, сцен. О. Гончар, опер. І. Шеккер, комп. 
А. Свєчнінов. У ролях: І. Арепіна, С. Ромода­

нов. В. TG:~criнa, Ю. ЧРку лаєв. 

ДОЛИНА СИНІХ СКЕЛЬ, К. К .. 9 ч. Сцен. 

Ю. Мокреєв, пост. М. Красій. опер. Л. Кохно, 
Я. Різник, Т. Чернишова, реж. В. Биковець. худ. 
М. Липкін, В. Корольов. комп. П. Майборода, 
звукоопер. Л. Грузов. У ролях: А. Вербицький. 
Н. Підгорна. Н. Пішванов. П. Усовниченко, Ф. 

Радчук. 
ДОРОГОЮ ЦІНОЮ, К. К., 10 ч .. кольор. 

Сцен. І. Донська, реж. пост. М. Донской. опер. 
М. Топчій. реж. С. Цибульннк. комп. Л. ІІІварц. 
худ. Н. Рєзнік, звукоопер. Л. Вачі. У ро:Ія~т: 



В. Донська, Ю. Дідович, І. Твердохліб, О. Пе­
трова. 

ЖИВИ, УКРАЇНО. 8 ч., кольор., грудень 
1957. Автори кіносценарія: М. Стельмах, М. 
Юдін, реж. М. Юдін, опер. Ф. Камінський, І. 
Кацман, А. Ковальчук, М. Пойченко,комп. А. 
Філіпенко, зьукоопер. А. ІІlайкін. Укр. студія 
кінохроніки. 

КАПІТ АН "СТАРОЇ ЧЕРЕПАХИ". О. К. 7 ч., 
січень 1957. Сцен. Л. Ліньков, реж.-пост. В. Во­
ронін, Г. Г'абаИ, ре ж. М. Бердичевський, опер. 
Г. Хольній, комп. Ю. Щуровський, звукоопер. 
Г. Коненкін, худ. Б. Ілюшін. У ролях: Н. Са­
ранцев, А. ІІ'натьєв, Н. Фатєєва, Е. Ташков, Н. 

Барм ін. 
КАРБІДКА СТАРОГО ЗАЛІЗНЯКА (,,Ма­

кар Мазай"). К. К. Сцен. Б. Колодний, ре ж. В. 
Воронін. Про вихід фільму на екран немає ві­

домостей. 
КОЛИ СПІВАЮТЬ СОЛОВ'Ї. К. К., 9 ч., ко­

льор., березень 1957. Сцен. Л. Компанієць, пост. 
Е. Брюнчугін, реж. Ю. Лисенко, опер. В. Ве­

рещак, худ. Г. Прокопець, комп. С. Жданов, 
звукоопер. Н. Медвєдєв. У ролях: Н. Чередни­
ченко, А. Роговцева, В. Грудинін, Ю. Можуга, 
Д. Дубов, В. Юрченко. 
КОЛИ ЦВІТУТЬ САДИ НА УКР АЇНІ. 90 хв., 

кольор., пост. Б. Дніпровий, муз. Ф. Євсгвський. 
Франція. 
КІНЕЦЬ ЧИРВИ-КОЗИРЯ ("Диктатура"), 9 

ч., 16. ХІІ. J 95;. К. К., кольор. За п'єсою І. Ми­
китенка ,,Диктатура". Сцен. О. Левада, пост. 
В. Лапокниш, опер. А. Ананасов, Л. Кохно, 
комп. Ю. Мейтус, звукоопер. Н. Авраменко, А. 
Лупал, худ. А. Кудря, О. Степаненко, реж. В. 
Павловський. У ролях: П. Усовниченко, В. Ар­
кушенко, А. Хвиля, Д. Мілютенко, К. Сміян, 
Н. Доценко, К. Артеменко, І. Костюченко. 

КОНІ НЕ ВИННІ. О. К., 4 ч. За новелею М. 
Коцюбинського. Сцен. Д. Копиця, реж.-пост. С. 
Комар, опер. М. Козубенко, худ. І. Гуртих, 
комп. Т. Сидоренко, звукоопер. Є. Гончаренко, 
ре ж. І. Скиба. У ролях: І. Любич, Н. Ващенко, 

В. М'ягкий, В. Сухарєва. 

КООРДИНАТИ НЕВІДОМІ. О. К., 9 ч., жов­

тень 1957. Сцен. І. Рядченко, реж.-пост. М. Ви­
нярський, онер. В. Симбірцев, худ. Б. Ілюшін, 
реж. К. Жук, комп. Б. Мокроусов, звукоопер. В. 
Курганський. J. ролях: О. Жаков, Л. Галліс, Е. 
Бредун, Ю. Прокопович. 

КРУТІ СХОДИ. К. К., 10 ч., 20. V. 1957. Сцен. 
В. Золотаревський, І. Луковський, реж. С. Нав­
роцький,опер. О. Панкратьєв та О. Прокопенко, 
худ. О. Бобровніков, комп. О. Сандлер. У ролях: 
В. Дружніков, М. Астангов, Т. Литвиненко, М. 

Тимофієв, К. Сорокін, Б. Індриксон, В. Бала­
Шов, Г. І.Іlпігель, В. Яковлєв. 
ЛАСТІВКА. К. К. 1. ХІ. 1957. Сцен. Д. Виш­

невський, пост. Г. Ліпшиць, реж. С. Грабін, 
опер. О. Прокопенко, худ. Н. Резнік, комп. Г. 
Жуковський. У ролях: Т. Альошина, В. Чер­
няк, В. Дружніков, В. Канделакі, В. Санаєв, М. 
Глузський, В. Воронін, В. Дуклер, С. Шкурат, 
А. Короткевич, В. Вербицький, Н. Ляпіна та ін. 

МАЛЬВА. К. К., 1. 11. 1957., кольор. (за мо­
тивами оповідань М. Горького). Сцен. М. Ко­
варський, пост. Б. Браун, реж. К. Гаккель, опер. 
В. Войтенко, худ. М. Юферов, комп. І. Шамо. 
У ролях: Д. РіттенберІ'с, П. У совниченко, А. 
Ігнатьєв, Г. Юхтін, А. Толбузін,І. Матвєєв та ін. 

МОР АЛЬ ПАНІ ДУ ЛЬСЬКОЇ. К. К., 10 ч., 
червень 1957. Сцен. і пост. Л. Вернаховський, 
О. Швачко, опер. С. Ревенко, худ. М. Ліпкін, 
комп. Л. Соковнін, звукоопер. А. Лупал. У ро­
лях: Є. Опалова, В. Халатов, Е. Балієв, В. Пре­

доєвич. 

МОЯ ДОНЬКА. О. К., 9 ч., квітень 1957. Сцен. 
Н. Таубе, реж.-пост. В. Жилін, опер. П. Тодо­
ровський, реж. К. Жуковський, худ. Л. Чибісо~ 
комп. Я. Клєбанов, звукоопер. І. Дуценко. ~ 
ролях: І. Дмитрієв, Г. Двойнікова, В. Радун­
ська,В. Аксьонов, О. Жаков. 

НА СТРУНАХ БАНДУРИ. 15 хв., документ., 
кольор. Пост. Б. Дніпровий, вик. В. Луців. 
Франція. 

ОРЛЯТКО. О. К., 16. ХІІ. 1957. Сцен. В. Мо­
настирський, Є. Семенов, пост. В. Бочаров, реж. 
І. Скиба, опер. Р. Василевський. У ролях: Ж. 
Стремовський, О. Галака, Р. Беспалов, Н. Чер­
нявська, С. J іан:тюшин, С. Шиманська, А. Ро­
мик, П. Большаков, С. Крилов, К. Кульчиць­

кий, В. Маренко, І. Кононенко. 

ПАРТИЗАНСЬКА ІСКРА. К. К. ЗО. ХІ. 1957, 
широкоекранний фільм із стереофонічним зву­
ком, кольоровий. Сцен. О. Гончар, пост. О. Мас­

люков і М. Маєвська, опер. М. Чорний, реж. О. 
Ленціус, худ. В. Аrранов, комп. А. Свєчніков, 

звукоопер. Р. Максимцов, консультант- учас­

ник підп. орг. "Партизанська іскра" І. Гераси­
менко. У ролях: В. Лущик, Н. Наум, А. Юрчен­

ко, Л. Борисов, С. Несін, Ю. Саричев та ін. 

ПЕ- КОПТЕР (,:На піч"). За однойм. опов. 
М. Коцюбинського. О. К., З ч., квітень 1957. 
Сцен. Д. Копиця, реж. В. Карасьов, опер. Г. Ні­
кітін, худ. В. Загінаєв, комп. Б. Каратишев, зву­

коопер. А. Нетребенко. У ролях: П. Щербаков, 
А. Гединська, І. Твердохліб, Т. Вербовська, К. 

Музиченко. 
ПІСНІ НАД ДНІПРОМ. К. К., 8 ч., серпень 

1957. Сцен.-пост. А. Мішурін, В. Вронський, 
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реж. В. Кучвальський, опер. А. Мішурін, А. Ге­
расімов, комп. А. Доминчен, звукоопер. С. Сер­

гієнко. 
ПОВІСТЬ ПРО ПЕРШУ ЛЮБОВ. О. К. 7. V. 

1957. Сцен. М. Смірнов, пост. В. Левін, реж. Є. 
Ташков, опер. Ф. Сільченко, худ. П. Злочевсь­
кий, Л. Курлянд, комп. А. Ешпай. У ролях: Д. 

Осмоловська, К. Столяров, В. Земляникін, С. 
Столяров, Є. Калініна, А. Панова, М. Яроцька, 

А.· Бахар, П. Щербаков, Г. Двойнікова, В. Бєс­

кова та ін. 
ПРАВДА. К. К., 25. ХІІ. 1957, 9 ч., кольор. 

Сцен. О. Левада (за мотивами однойм. п'єси О. 
Корнійчука), реж.-пост. В. Добровольський, Л. 
ІІІмарук, реж. К. Гаккель, опер. В. Войтенко, 
комп. К. Данькевич, худ. М. Юферов У ролях: 
Г. Юченкоn, А. Кобаладзе. Я. Козлов, А. Ану­
ров, А. Канєвський, П. Киянськпй, М. Єгоров, 
Н. Кукушкіна. 
РОЖЕВИй КАРУСЕЛЬ. 100 хв., фільм-ре­

вія, корп. "Орбіт", Канада. 
ТОй, ЩО ПРОПАВ БЕЗ ВІСТІ. К. К., 8 ч .• 

1957, кольор. Сцен. В. Закруткін, реж.-пост. І. 

Шмарук, опер. Н. Слуцький, худ. Б. Немечек, 
комп. Г. Жуковський, звукоопер. Р. Максімцов. 

У ролях: М. Кузнєцов, С. Гіяцинтова, Н. Уж­
вій,В. Добровольський, Б. Індріксон, Н. Дупак. 
УКР АУНЦІ У ВІЛЬНОМУ СВІТІ. 200 хв., до­

кумент .. кольоровий, корп. ,,Орбіт". Канада. 
ШЕЛЬМЕНКО - ДЕНПJ.ИК. К. К., 8 ч., гру­

день 1957. За п'єсою Г. КБітки-Основ'яненка. 

Реж.-пост. В. Іванов. опер. А. Панкратьєв, худ. 

Г. Прокопець, комп. І. Віленський, звукоопер. 
Г. Парахніков. У ролях: м:. Покотило, F.. Бон­
даренко, Р. Кольосова, А. Роговцева, Н. До­
сенко, П. Нятко, Н. Яковченко, В. Предаєвич, 

Д. Франько, С. Карамаш. 

1958 
БУРЯ В КАРПАТАХ*. К. К .. 1958( ?) .Сцен. 

В. Бєляєв, реж. Л. Естрін, 

ВОГНЕМ СЕРЦЯ**, 1958(?). К. К. Сцен. Л. 
С rепанчснко. 
ГОРИ, МОЯ ЗОРЕ. К. К., 1 О ч .. кольор. Сцен. 

Є. Онопрієнко, пост. О. Слєсаренко, опер. О. 
Піщіков, худ. В. Мігулько, О. Степаненко, реж. 

І. Rєтров, комп. І. ІІІамо. звукоопер.Н. Медвє­
дєв, тексти пісень Б. Палійчук. В. Карпенко. 
У ролях: П. Омельченко, Т. Конюхова, І. Жи­

лін, Н. Боголюбов, С. lІ.Ікурат, М. Руденко. І. 
Боднар. 

* Можливо, що щ• nерший варіянт філь:.tу .. Іванна". 

який вийшов на екрани в 1960 р. 

** Про цей фільм ІІ<'Мас достовірних віцО!-.ЮСтей. 

Можливо, що його було знято з нирDбннцтва. 
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ЗЕМЛЯ І МРІІ *. К. К., 1958 ( ? ) . Сцен. М. 

Зарудний, реж. В. Биковець. 
ЗМІНА ПОЧИНАЄТЬСЯ В ШОСТІй, 8 ч., 

О. К., вересень 1958. Сцен. Б. Колодний, реж.­
пост. В. Воронин, опер. Ю. Романовський, худ. 
О. Жаров, реж. В. Кравченко, комп. П. Майбо­
рода, звукоопер. В. Фролков, текст пісень І. Ряд­
ченко. У ролях: А. Холодков, А. Толбузін, Б. 
Сабуров, С. Ромаданов, П. Михайлов, Ю. Са­
вєльєв, І. Коваль-Самборський. 

І<АНДИДАТ ПАРТІї **, К. К., 1958 ( ?) . 
Сцен. С. Сзлюк, р~ж. Є. Брюнчугін. 

КИЯНКА, 1-ша серія, 10 ч., кольоровий, К. К. 
1958. Сцен. І. Луковський, пост. Т. Левчук, 
опер. М. Кульчицький, реж. В. Канарський, худ. 
О. Степаненко, комП. Г. Жуковський, звуко­
опер. Р. Біснова та, текст Пісень В. Сосюра. У ро­
лях: К. Скоробогатов, Б. Чирков, П. Куман­
ченко, Н. Іванова, А. Шестопалов, І. Перевер­
зєв, В. Грудинін, Ю. Максимов, О. Жаков. 

llіСОРУБИ. О. К. 1958. Сцен. Ю. Єршов, реж. 
Р. ВіІсторов, М. Шишов. Повнометражний ху­
дожній фільм із життя Закарпаття. 

НАРОДЖЕНІ БУРЕЮ, 9 ч., кольор. К. К. 
За ром. М. Островського. Сцен. Ю. Кротков, 
реж.-пост. Я. Базелян, А. Войтецький, опер. І. 
Мін.ковецький, комп. К. Данькевич. У ролях: 
С. Гурзо, О. Бган, А. Гречаний, Ю. Манджуга. 

ПІД ЗОЛОТИМ ОР ЛОМ, К. К., 10 ч., січень 

1958, кольор. За пов. Я. Галана. Сцен. М. Афа­
насьєва, М. Новіков, пост. М. Афанасьєва, опер. 
Н. Кульчицький, комп. Н. Дремлюга, звуко­

опер. І. Ілюшек, худ. А. Бобровніков, М. Крот­

кова, реж. М. Но віко в. У ролях: П. Кадочніков, 
Т. Алексєєва, Ф. Барвінська, М. Сидоркін, Е. 

Кузнєцов. 
ПЕРЕКОП ***, К. К., 1958 ( ?) . Сцен. О. Гон-

чар, Л. Дмитерко. Реж. Т. Левчук. а згодом 

І. Кавалерідзе. 

ПОЕМА ПРО МОРЕ, 12 ч .. широкоекранний, 
кольоровий, грудень 1958. ,.Мосфільм". Автор 

фільму О. Довженко, реж.-пост. Ю. Солнцева, 
опер. Г. Єгіазаров, реж. Г. Пчолкін, худ. А. Бо­
рисов, І. Пластінкін,комп. Г. Попов, звпкоопер. 

В. Лагутін. У ролях: Б. Л іванов, М. Романов, М. 

Царьов. Б. Андрєєв, Г. Ковров. Е. Бондаренко, 

З. Кірієнко, Л. Пархоменко, Н. Наум, Л. Тара-

* Немае nt"вних документальних відомостей про 

цей фільм. 

** Про долю цього фільму не:о.•ас доку .. t"нтальннх 

ВіДОМОСТ<"Й. 

*** Про долю цього фільму Ht"MІ\f. достовірних ДІ1-

ку1о'Іt"нтальннх відомост<"й. 



барінов, І. Козловський, П. Нятко, Ю. Тимо­
шенко. 

ПРАПОРИ НА ВЕЖАХ, 9 ч., К. К., вересень 
1958. За творами А. Макаренка. Сцен. І. Мане­
вич, Г. Макаренко, реж.-пост. А. Народниць­
кий, опер. Н. Слуцький, худ. В. Агранов, А. Лі­

сенбарт, реж. А. Бочаров, комп. Д. Клєбанов, 
звукоопер. К. Коган, текст пісень Л. Козир. 
У ролях: В. Ємельянов, В. Судьїн, К. До ронін, 
І. Мілютенко, Р. Макогонова, А. Роговцева, Л. 
Бабич, В. Хала тов. 

РІДНА ЗЕМЛЯ. О. К., 1958. Сцен. Є. Будан­
цев, реж. Ю. Закревський, Ю. Корнєв. Худож­
ньо-документальний фільм про освоєння цілин­
них земель в Казахстані. 

СТОРІНКИ МИНУЛОГО. 9 ч., О. К., травень 

1958. Сцен. А. Абрамов, М. Письманник, реж. 
пост. В. Кочетов, Е. Ташков, опер. Ф. Силь­
ченко, худ. В. Ілюшін, реж. В. Кошурін, комп. 

А. Еліпай, звукоопер. Е. Гончаренко. У ролях: 
П. Щербаков, К. Шмарінова .• Ю. Боголюбов, 
Н. Боголюбов, В. Санаєв. 

ТАРАС ШЕВЧЕНКО. ЗО хв., документ., ко­
льор., пост. Л. Полтава, комент. О. Крига, О. 

Омельчук. Німеччина, Франція. 

ЦИГАНИ. 85 хв., худ., кольор. Пост. Н. Ру­
сова, сцен. Долинський, декор. Б. Білашев­
ський. Канада. 

ЧАРІВНА НІЧ. 6 ч., кольор., К. К. За тво­

рами С. Васильчен ка; сцен. Л. Смілянський, 

пост. І. Новаков, опер. В. Тишковець, комп. А. 

Филипенко, звукоопер. Ю. Горецький, худ. Г. 
Нестеровська. У ролях: О. Лисенко, А. Юрчен­
ко, П. Шкреба, Н. Копержинська, Д. Капка, Д. 
Гнатюк. 

16-ТІ ОЛІМПІйСЬКІ ІГРИ. 90 хв., документ. 
(перер. на укр. мову). Опер. Ю. Котик, ред. О. 
Зінкевич, комент. М. Пилипчук. Австралія. 

ШТЕПСЕЛЬ ЖЕНИТЬ ТАРАПУНЬКУ. 9 ч. 

К. К., 1958. Сцен. Ю. Тимошенко, пост. Е. Бе­
рьозін, Ю. Тимошенко, опер. Н. Топчій, комп. 
О. Сандлер; звукоопер. Л. Вачі, реж. С. Цибуль­

ник, текст пісень П. Глазовий, В. Бахнов, Я. Ко­
стюковський. У ролях: Ю. Тимошенко, Е. Бе­
рьозін, Т. Литвиненко, М. Мушкіна, В. Даль­

ський, Н. Копержинська, Н. Самсонова, А. Хви­
ля, В. Халатов, М. Яковченко. 

1959 

БЛАКИТНА СТРІЛА, кольор., К. К., сцен. Г. 

Черносвітов, пост. Л. Естрін, реж. І. Вєтров, 

опер. А. Піщіков, худ. В. Аrранов, А. Кудrя. 
комп. В. Кирпань, звукоопер. І. Ілюшек. У ']~О­

лях: А. Гончаров, Г. Осташевський, Н. Му}Jз.-

вйов, А. Алєксєєв, А. Максімов, 10. Бш·олюбов, 
О. Кузнєцова, І. Пєрєвезєв. 

ВИПР АВЛЕНОМУ ВІРИТИ. О. К., 8 ч., чер­
вень 1959. Пост. В. Жилін, сцен. Д. Храбро­

вицький, худ. Б. Ілюшин, реж. І. Грабовський. 
комп. А. Епmай, звукоопер. І. Дуценко, В. 
Фролков, текст пісень В. Карпенко. У ролях: 
В. Гусєв, М. Менf'лєт, Г. Жжьонов, Г. Міхай­
лов, Б. Сабуров, Л. Чініджанц, Ф. Радчук, І. 
Коваль-Самборський, Ю. Горобець, В. Єзченко. 

ВІйСЬКОВА ТАЄМНИЦЯ. 9 ч., травень 1959, 
Я. К. Сцен. С. Солом'янська, пост. і реж. М. 
Маєвська, опер. В. Ільєнко, реж. А. Буковсь­
кий, худ. Б. Ком'яков, Т. Ліванова, комп . .М. 
Раухвергер, звукопер. В. Сіла є в. У ролях: Н. 
Антонова, А. Федорінов, С. Остапенко, А. Гри­
бов. 
ВОГНЕННИй МІСТ, К. К., 10 ч., січень 1959, 

за п'єсою Б. Ромашова. Реж.-пост. Г. Крикун, 

М. Романов, опер. А. Герасімо в, комп. Л. Соков­
нін, звукоопер. А. Демиденко. У ролях: М. Бє­
лоусов, Н. Кірілова, М. Романов, В. Драга, А. 
Ануров. 

ГРИГОРІй СКОВОРОДА, К. К., 10 ч. Сцен. І. 
Кавалерідзе і М. Петренко, пост. І. Кавалерідзе, 
опер. В. Войтенко, худ. Н. Рєзнік, реж. Л. Ля­

шенко і Н. Рильський, комп. Б. Лятошинський, 
звукоопер. Д. Демиденко. У ролях: А. Гай, Н. 
Козленко, А. Тюрін, Т. Литвиненко, Ю. Сари­
чев, Н. Пішчанов,Н. Ужвій, Я. Козлов, А. Мо­
торний, К. Землег лядо ва, В. Биковець, Ю. Лав­
ров, Л. Руденко, С. Шкурат, А. Шутенко. 

ГРОЗА НАД ПОЛЯМИ (за ром. "Гроза" А. 
Шияна) ,8 ч., кольор., К. К., січень 1959. Сцен. 
А. Шиян, пост. М. Красій, Ю. Лисенко, реж. В. 

Корольов, опер. І. Шеккер, комп. П. Майборода, 
звукоопер. А. Грузов, худ. А. Бобровнікоn. 
У ролях: Г. Осташевський, Д. Ріттенберrс, М. 
Ільченко, Д. Мілютенко, А. Хвиля. 
ДВА ФЕДОРИ. 9 ч., О. К., січень 1959. Реж.­

пост. М. Хуцієв, сцен. В. Савченко, опер. П. То­

доровський, худ. О. Гроссе, комп. Ю. Мейтус, 
В. Курганський, реж. М. Бердичевський. У ро­
лях: В. ШуКІІІін, К. Чурсін, Т. Сьоміна, Ю. 
Елін, М. Шаманська. 

З ВІРОЮ МИ НАДІЄМОСЬ. 85 хв., кольор., 
док.-проп. " Укр. тел. комітет". США. 
ЗЕЛЕНИй ФУРГОН*· О. К., кінокомедія, 

8 ч. Сцен. Г. Колтунов, реж.-пост. Г. Габай, 

реж. В. Кошурін, опер. Р. Василевс.кий, худ. 
І. Гуртіх, С. Жаров, комп. Б. Карамишев, І. 

Якушенко, звукоопер. Б. Морозевич, І. Скін­
дер. У ролях: Ю. Тимошенко. О. Лисенко,Р. Фі-

.,. Знято з екранів. 



ліппов, В. Кокольцев, Н. Волков, В. Мізіненко, 
Д. Мілютенко, В. Векшін, В. Шугаєв, К. Ку ль­
чицький. 
йОГО ПОКОЛІННЯ (,,Покоління"), К. К. 

липень 1959. Пост. І. Бжеський, К. Гаккель, 
сцен. П. Сєвєров, опер. В. Філіппов, реж. П. Фе­
дорченко, худ. Г. Несторовська, комп. В. Рож­
дественський, звукоопер. К. Коrан. У ролях: В. 
Чуляєв, Л. Алфімова, Г. Черноволенко, П. Вєк­
СJіяров, Н. Дупак, В. Грачов, О. Жаков, l\f. Іва­
нова, В. Бжеська, А. Терешець, О. Голубиць­

кий, М. Рост. 
КАПЕЛЯ БАНДУРИСТІВ В ЕВРОПІ --

1958. 90 хв., документ., кольор., "Солук-філ,м", 
"Арнольд Рі:?Стер Студіо". Опер. Б. Солук; дик­
тор З. Саган. Канада. 

КОЛИ ПОЧИНАЄТЬСЯ ЮНІСТЬ, К. К., 10 
ч. Реж. О. Слєсаренко, сцен. В. Собко, О. Слє­
саренко, опер. Н. Слуцький, худ. Н. РєзніІ{, С. 
Рудько, комп. Д. Клєбанов, О. Сандлєр, звуко­
опер. Н. Мєдвєдєв. У ролях: С. Дворецький, ~­
Данильченко, В. Ковальков, А. Роговцева, П. 
Молчанов, П. Омельченко, Е. Опалова, Л. Гна­

тюк, К. Майборода, М. Кісєльова, К. Кульчиць­

кий. 
ЛІЛЕ.?І, К. К., 9 ч., червень 1959, кольор., за 

мотивами творів Т. Шевченка, лібретто балету 
В. Чаговця. Сцен.-пост. В. Вронський і В. Лапо­

книш, комп. К. Данькевич, опер. М. Топчій і А. 
Ананасов, худ. А. Бобровніков, Я. Доброволь­

ська· і А. Матвєєв, реж. А. Бочаров, звукоопер. 
А. Федоренко, текст читає Л. Хмара. У ролях: 
Є. Єршова, Р. Візіренко-Клявін, А. Підгайний, 

А. Кононенко, Т. Дуніна, Б. Степаненко, Н. Іва­
щенко, В. Ферро, А. Сегаль, Е. Мазуркевич, А. 

Бєлов, А. Затворницька, балетна трупа і ор ке­

стра Київського театру ім. Т. Шевченка. 

ЛІТА МОЛОДІї. 9 ч., К. К., 1959. Сцен. А. 
Шайкевич, пост. О. Мішурін, опер. А. Герасі­
моя. реж. Н. Сергеєв, комп. П. Майборода, зву­
коопер. С. Сергієнко. У ролях: С. Жіванкова, 
В. Рудий, В. Кулик, А. Хвиля, Е. Машкара. 

НП (,,Надзвичайна подія"). 9 ч., К. К., 1959. 
Сцен. Г. Колтунов, В. Калінін, Д. Кузнєцов. 
пост. В. Івченко, опер. А. Прокопенко, худ. М. 
Юферов, комп. І. І.ІІамо. звукоопер. Д. Максим­
цов, ре ж. В. Пархоменко. У ролях: А. Ануров, 
М. Кузнецов, В. Тіхонов. Т. Литвиненко, А. Со­
ловІ"юв. В. Рудін, П. Усовничснко. 

НА ЗЕЛЕНІй ЗЕМЛІ МОУй. 7 ч .. О. К., 1959. 
Сцен. Н. Єршов, пост. Р. Вікторов. І. Шішов, 
худ. кер. С. Юткевич, опер. Ф. Сільченко, реж. 
К. Жук, звукоопер. Е. Гончаренко. худ. Ю. Бо­
гатирснко. М. Заєць, комп. Б. Карамишев. С. 
Мартон. У роля.1·: Н. Довженко, Ж. Дмитренко, 
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П. Колесник,Н. Сємєнцова, Л. Масоха, І. Миль­

ний, Н. Кукушкіна. 

НЕБО КЛИЧЕ. 8 ч., кольор., К. К., грудень 
1959. Реж. В. Фокін, опер. Н. Кульчицький, зву­
коопер. Г. Парахніков, худ. Г. Глінкова, Є. Оді­
новіч, пост. Ю. Швець, комп. Ю. Мейтус, сцен. 
О. Сазонов і Є. Помєщіков. У ролях: І. Пєрєвер­
зєв, А. Шворін, К. Барташевич, Г. Тонунц, В. 
Черняк, В. Добровольський, А. Попова, Л. Ма­

соха. 

ПЕРШИй ХЛОПЕЦЬ, К. К., 9 ч., серпень 

1959. Сцен. П. Лубенський, В. Безорудько, реж. 
С. Параджанов, опер. С. Ревенко, худ. А. Лі­
сенбарт, В. Новаков, комп. Е. Зубцов, звуко­
опер. Н. Авраменко, пісні: Н. Хоменко, П. Гла­
зовой. У ролях: Г. Карпов, Ю. Сатаров, Л. Со­

сюра, Л. Орлова, Т. Алекоєєва, М. Шутько, М. 
Крамар, В. Коваленко, А. Андрієнко-Земсков, 
Я. Сасько, М. Яковченко, В. Чайка, Ю. Цупко. 
ПОВІСТЬ НАШИХ ДНІВ, К. К., 8 ч., кольор. 

Сцен. М. Винокуров, пост. А. Маслюков, опер. 
М. Чорний, худ. В. Агранов, реж. С. Грабін, 

звукоопер. А. Федоренко, комп. А. Свєшніков. 
У ролях: Г. Козаченко, А. Гончаров, А. Конча­
кова, Т. Альошіна, І. Дмітрієв, Г. Клішко, В. 
Черняк, С. Шкурат, Л. Татьянчук, В. Лущик, 

А. Сова, С. Карамаш. 

ПОДОРОЖ ПО УКР АУНІ. 90 хв., документ., 
кольор., ініціят Т. Гуменюк, опер. В. Олійник, 

динтор В. Кислиця, ред. М. Лисенко. Документ. 
фільми з України й. Лисогора, І. Кальмука, В. 

Тараски. США, Канада. 

ПОХОРОНИ С. БАНДЕРИ. Документальний. 

Німеччина. 

САШКО. К. К., 8 ч., березень 1959. Сцен. С. 
Пономаренко, Л. Смілянський, реж.-пост. Е. 
Брюнчугін, опер. В. Верещак, худ. В. Мигулько, 
реж. І. Левченко,, комп. С. Жданов, звукоопер. 

Ю. Горецький. У ролях: Л. Бабич, Л. Хоро­
лець, В. Данилін, Н. Козленко,В. Зубарєв. 
СВАТАННЯ НА ГОНЧАРІВЦІ :1:. К. К. 1959. 

За п'єсою Г. Квітки-Основ'яненка. Реж. І. Зем­

гано, опер. В. Філіпов, худ. О. Кудря. 
СПРАГА, 8 ч., О. К .. грудень 1959. Сцен. Г. 

Поженян, реж.-пост. Є. Ташков. опер. П. Тодо­

ровський, худ. М. Панаєва, А. Овсянкін, реж. 

Н. Савва. звукоопер. Е. Гончаренко. комп. А. 
Ешпай. У ролях: В. Тіхонов, Ю. Бєлов, А. До­

Ц('НКО. В. Іванов, Б. Годунцов, В. Хмара, Н. Ті­
:\Юфєєв, Б. Б і тюков. В. Векшін. 
ТАВРІЯ. Кіноепопея, К. К., 9 ч., кольор. За 

романом О. Гончара. пост. Ю. Лисенко. сцен. 

::: Фільм внготоsЛNІО ІІа замов.'Іення Кнївськоі студtі 

телебачення. 



О. Гончар, Ю. Лисенко, реж. Л. Колесник, опер. 
В. Войтенко, комп. Г. Майборода, звукоопер. 
А. Трузов, текст пісень А. Малишко. У ролях: 
Ю. Максімов, О. Лисенко, Л. Шепитько, М. Во­
ронин, Д. Капка, А. Іванченко, Д. Мілютенко, 
Ф. Іщенко. 

ТА, ЩО ОБГАНЯЄ ВІТЕР ( "Випереджаюча 
вітер"), 8 ч., Я. К., травень 1959. Сцен. К. Ку­
диєвський, реж.-пост. В. Довгань, А. Курочкін, 
опер. І. Міньковецький, комп. Ю. Щуровський, 
ре ж. К. Жуковський. У ролях: Е. Кошман, Л. 
Шпара, В. Любімов, А. Бунін, І. Дзюба, С. Хіт­
ров, Д. Нетреб ін. 

ЯКБИ КАМІННЯ ГОВОРИЛО ("Тіні мину­

лого"), К. К., за "Бориславськими оповідан­
нями" І. Франка. Сцен. М. Янукович, Ю. Ли­
сенко, реж.-пост. Ю. Лисенко, опер. В. Вере­
щак. У ролях: Г. Осташевський, Л. Борисенко, 
Н. Морочковський, Н. Гнеповська. 
ЯК ПОСВАРИЛИСЯ ІВАН ІВАНОВИЧ З 

ІВАНОМ НИКИФОРОВИЧЕМ, О. К. За М. Го­

голем, 7 ч., 1959. Пост. В. Карасьов, сцен. А. 

Полторацький, реж. І. Скиба, опер. М. Козу­
бенко, звукоопер. А. Нетребенко, худ. О. Пере­
дерій, комп. В. Кірпань. У ролях: Н. Волков. 
Г. Лаврик, І. Маркевич, Г. Свєтланін, Г. Глє­

бов, М. Смірнов. 

1960 
ВЕРХОВИНО, МАТИ МОЯ. К. К., 4 ч., ко­

льор. Сцен.-пост. А. Народицький, опер. І. Шек­
кер, А. Ананасов, комп. Б. Гомоляка, звуко­

опер. Н. Авраменко, Н. Трахтенберr·, худ. М. 

Липкін, Г. Нестеровська, балетмайстер А. Опа­
насенко, хормайстер Н. Данку линець. 
ВЕСЕЛКА, 9 ч., К. К. За п'єсою Н. Заруд­

ного, пост. Н. Літус, опер. В. Верещак, худ. А. 

Кудря, М. Раковський, комп. В. Рождествен­

ський, звукоопер. Н. Трахтенберr·, текст пісень 
А. Ніколаєнко, А. Юценко. У ролях: В. Даль­

ський, Ю. Ткаченко, П. Бондарчук, Л. Борисен­
ко, В. Цимбалист, Г. Яблонська, М. Задніпров­
ський, А. Сова. 
В НАШІ ДНІ ("Киянка"- 2-га серія). К. К. 

Сцен. І. Луковський, реж. Т. Левчук. 
ДАЛЕКО ВІД БАТЬКІВЩИНИ, К. К., 9 ч. 

За романом Ю. Дольд-Михайлика ,,1 один у 
полі воїн". Реж. О. Швачко, опер. М. Чорний, 
худ. В. Агранов, комп. І. Шаио. У ролях: В. 

Медвєдєв, З. Кірієнко, О. Вікланд. 
ДРУЗІ - ТОВАРИШІ, Я. К. (фільм для мо­

лоді). Реж. В. Павловський, сцен. В. Крупенкін, 
Ф. Дорофєєв, опер. А. Рибін. У ролях: А. Сен­
ченко, Ю. Боголюбов, Ю. Ржецький, С. Сємьо· 

нов. 

ЗАПІЗНО. 10 хв., кольор. "Укр. малий те-

атр". Пост. В. Шашаровський, опер. І. Чиж. 
У ролях: Ю. та В. Шашаровські. США. 
ЗВИЧАйНА ІСТОРІЯ, К. К. Сцен. А. Спєш­

ньов, реж. І. Земгано, Н. Літус, опер. А. Піщі­
ков. У ролях: А. Шворін, Ю. Пашковська, Л. 
Шепитько. 
ЗДІйСНЕНА МРІЯ. 75 хв .. документ., кольор. 

(придбання УСК-ом спорт. майдану). Опер. М. 
Жегалович, текст Ікер, диктор В. Королик, на­
писи Б. Василишин, муз. оформ. З. Осінчук, 
звук - студія УТ А. США. 

ЗДРАСТУй, ДНІПРЕ ("Мрії здійснюють­
ся"). 10 ч., кольор. О. К. Реж. М. Винярський, 

сцен. Н. Таубг, опер. Ф. Сільченко, худ. Ю. Бо­
гатиренко, М. Заяць, комп. А. Филипенко, зву­
коопер. В. Курганський. У ролях: Б. Чірков, Т. 
Пілецька, А. Попов, Л. Золотухів, П. Кашлаков, 
Р. Балашова, І. Кузнєцов, В .. данченко. 
ЗЯТЮ, ВЕСІЛЛЯ НЕ БУ ДЕ. 80 хв., кольор., 

.,Укр. малий театр". Реж. В. ШашаровськиІЇ, 
опер. І. Чиж. У ролях: В. Шашаровський, Є. 
Левицький, І. Самокиш, В. Мельник, С. Кожу­
хар, З. Кознарський, М. Кухарський, О. Літин­
ська, Л. Масюк, О. Фещак. США. 

ІВАННА, К. К. Реж. В. Івченко, сцен. В. Бє­
ляєв, опер. А. Прокопенко, худ. М. Юферов. 
У ролях: І. Бурдученко, В. Воронін, Д. Степо­
вий, В. Дальський, Є. Пономаренко. 

ІВАСИК - ТЕЛЕСИК. 105 хв., кольор. ,,МоІс­
ляк-фільм' '. США. 
їМ БУЛО ДF:В'ЯТНАДЦЯТЬ. О. К. Сцен. І. 

Старков, реж. в .. Кочетов. У ролях: М. Пугов­
кін, К. Столяров, Л. Мерщій, Н. Крюков, Н. За­

сєєв. 

КАТЯ- КАТЮША (,,Жити хороше"), 8 ч., 
К. К., сцен. Є. Опопрієнко, пост. Г. Ліпшиць, 
опер. І. Міньковецький, худ. М. Юферов, ю)мп. 
А. Белаш, звукоопер. С. Сергієнко, текст пісень 
В. Карпенко. У ролях: Л. Крилова, В. Гусєв, 

Л. Федосєєва, Ю. Мажуга, А. Дем'яненко. П. 
Крилов, А. Толстих. 
КОЛИ ЦВІТУТЬ ЯБЛУНІ. Я. К., худ.-доку­

ментальний. Сцен. С. Мішура, реж. В. Дов­

гань і А. Курочкін. 
КРОВ ЛЮДСЬКА - НЕ ВОДИЦЯ. За ро­

маном М. Стельмаха. Сцен. М. Стельмах, Н. Ма­
каренко, опер. В. Верещак, худ. О. Степаненко, 
комп. П. Майборода, А. Свєчніков. У ролях: Е. 
Бондаренко, Г. Осташевський, Д. Гнатюк, Л. 
Тарабаринов, П. Куманченко, І. Покора, Н. Та­
люра, Ф. Іщенко. 
ЛІТАК ВИmТАЄ О 9-ТІй, К. К. Сцен. Ю. 

Кушніренко, реж. Ю. Лисенко. 
ЛЮБОЮ ЦІНОЮ, К. К., 9 ч., Сцен. О. Слє­

саренко, опер. В. Захарчук, С. Лисецький, реж. 
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Н. Мащенко, худ. П. Максименко, комп. І. Ша­
мо, звукоопер. В. Силаєв. У ролях: В. Кеніr·­

сон, П. Усовниченко, Г. Ноженко, Г. Плужник, 
М. Орлов, А. Войцик. 
ЛЮДИ МОЄr ДОЛИНИ, К. І<. Реж. С. Натl­

роцький, сцен. В. Земляк, Н. Рожко9, опер. В. 
Войтенко. У ролях: В. Добровольський, Л. Фе­

досєєва. 

МЛЕЧНА ПУТЬ. К. К., кіноповість за опов. 
В. Закруткіна. Реж. І. Шмарук. 
МОЛОДІСТЬ ЗВІЛЬНЕНОГО КРАЮ, 6 ч., 

кольор., студія хрон.-док. фільмів. Сцен. Ю. 
Мельничук, реж. Л. Френкель, опер. М. Пойчен­
ко. Т. Попова. 
НА СЛІДАХ УКРАrНСЬКИХ ПІОНЕРІВ, 

4000 ф .• 16 мм., кольор., зв .• док. Пост. і опер. Л. 
Орлигора. Канада. 

НАША ПІСНЯ. 60 хв., муз.-документ.. ко­
льоровий. Пост. М. Лисенко, М. Ла тишко. З 
участю капелі Бандуристів. США. 
ОЛЕКСА ДОВБУШ, К. К. Сцен. Л. Дмитер­

ко, В. Іванов, реж.-пост. В. Іванов, опер. В. Іль­
снко, худ. В. Мигулько, реж. А. Буковський, 
Н. Рильський, комп. В. Гомоляка, звукоопер. 
І. Ілюшек. У ролях: А. Кочетков, Н. Наум, М. 
Перцовський, Н. Чередниченко, Я. Геляс, Д. 

Мілютенко. 

ПІСНЯ МАЗRПИ, 2400 ф., 16 мм., квітень 
1960, Монтреал, Канада, Аврора-фільм, ко­
льор., зв. Сцен., реж., пост., опер .• звукоопер, 
монт. Л. Орлигора; комп. А. ІІІтогаренко. У р~­
л.7х: Т. Добровська, С. Франко, М. Соханівсь­
кий, А. Боган, Котовський, І. Воробець-Карпат­
ський, О. Цимбалюк, К. Ганушевська, С. Бор­
дун, Р. Ганушевська, Д. Марич, Л. Акнирум, 
М. Головайчук, М. Сеник, Н. Грінчук, М. Гри­
ців, Л. Гавриляк. Д. Козак, О. Гриців, В. Лу­
чак. 

ПОВЕРНЕННЯ. О. ІС. Реж. М. Терещеюсо, 
сцен. М. Тевєлr.ов. 

ПОВІСТЬ ПОЛУМ'ЯНИХ ЛІТ. "Мосфільм", 
творче об'єднання ч. 1. Реж. Ю. Солнцева, сцен. 
О. Довженко, опер. Р. Проворов, А. Тємєрін, 
худ. А. Борисов. У ролях: Н. Вінграновський, 
С. Жгун, Б. Андрєєв, С. Лук' янов. 
ПРИКОJШ ДО ГРУДЕй ТРОЯНДУ*. Кіно­

комедія, К. К. Реж. В. Пархоменко. 
РОТ А ПРИСЯГИ, К. К. Сцен. В. Бєляєв, р~ж. 

В. Івченко. 

* Про долю фільму нічого невідомо. 
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РОМАН І ФРАНЧЕСКА. К. К. Сцен. А. Іль­
ченко, реж. В. Денисенко. 
СЛУГА НАРОДУ, К. К. 
СОЛДАТКА, К. К. Сцен. і ре ж. В. Денисенко. 

У ролях: З. Дехтярьова, М. Козленко, М. Задні­
провський, О. Кусенко, Г. Семенов. 

SOS, К. К., 1960. Сцен. Є. Помєщіков, реж. О. 
Мішурін, опер. А. Герасімов, А. Степанов. У ро­

лях: А. Бєлявський, В. Добровольський, Л. Фе­
досєєва, С. Мартінсон, С. Петров, А. Ануров, М. 
Яковченко. 
СПАДКОЄМЦІ ( .. Нащацки"), К. К. Реж. Т. 

Левчук. У ролях: С. Дворзцький, В. Гусєв, В. 

Кяітко. 
СУСІДИ СОНЦЯ Спен. Л. Костенко. 

ТАК НІХТО НЕ ЛЮБИВ, К. К. Сцен. В. Соб­
ко, реж. О. Слєсаренко, ОПJ:і.). В. Захарчvк, Б. 
Лисяцький. У ролях: В. Б~локуров, М. Назва-

нов. . 
ТАР АС БУЛЬБА. Пост. Ю. Солнцева, сцен. 

О. JJ овженко. У ролях: Б. Андр.3(18. (Не закін­
чений). 

УКРАУНСЬКА РАПСОДІЯ. К. К. Сцен. О. 
Левада. 
ФОРТЕЦЯ НА КОЛЕСАХ. Реж. О. Ленціуr., 

сцен. В. Кондратенко. 

ХЛОПЧИКИ, К. К. (фільм для молоді). Реж. 

С. Цибу льник, сцен. А. Лисянська і Г. Воль­
перт.У ролях: Л. Бабіч, К. Чурсін, С. Карпов, 
Л. Сухаревська, Н. Дупак, Е. Машкара. 

ЦЕ БУЛО НАВЕСНІ, 7 ч., К. К., сцен. Л. 
Ш!\rvглякова, пост. А. Войтецький, К. Гаккель, 
худ. кер. О. Маслюков, опер. Н. Слуцький, худ. 
Н. Рєзнік, комп. А. Боярський, звукоопер. Л. 
Ва чі. У ролях: Л. Бутеніна, Л. Жуков, А. Обру­
чева, Л. Мерщій, В. Лущик. Є. Опалова, Н. На­
ум, С. Сібель. 

ЧОРНОМОРОЧКА. О. К .. 8 ч., кольор. Сцен. 
Є. Помєщіков, реж.-пост. А. Коренєв, опер. В. 

Сімбірцев, Р. Василевський, хуц. В. Зачиняєв, 
реж. В. Кошурін, комп. О. Сандлер. звукоопер. 
Б Морозевич. У ролях: С. Жіванкова, К. Куль­
чицьки .. !, О. Борисов. Д. Франько, М. Яков­

ченко. Т. Носова. 

ІІІОВКОВИй ДІМ. Сцен. Л. Компанієць. 

ЯКlЦО ТИ ЛЮБИШ. К. К. Сцен. М. Шуми­
ло, реж. В. Пархоменко, опер. В. Тишковець. 

С. Ревенко, коип. А. Філіпенко, тексти пісень 
В. Бичко. У ролях: М. Бабкіна, О. Шворін, Є. 
Холодов. Д. Смірнова, В. Грудинін. 
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І't>()ОЇЧІІІІЇІ ІІО;J.ІШГ 'h".1$ІІІіrт& 217 

Гt'ІЮЇЧІІИЙ rtO,lBIIГ рІІЗНі."'{Ч"ПІ'-8 

1'.-роі\ ІІІ.\іі1с·м;огСІ СІІІо:с'SІІ)' 

'217. 

днв. 



Трансбалт. 

Герой матчу - 57, 222. 

Геройоьt.:нй 110двнг офіцера-добро­

волЬІ(Я - 87, 217. 

Гетьма11 Г~·••я 

манів. 

див. И д11і геть-

Гірська квітка - 112, 286. 

Гнат ІІідІшва - 82, 21 ... 

ГодНІІІІНІс б'є 12 - 190, 2 .. 2. 

Головний щюс••ект - 186, 2 .. 8. 

Головні сі чі Запоріжжя - 82. 

Гол~·бі дороги - 127. 

Горн клнч~·ть - 2 .. 8. 

Горн, моя зоре - 1 .. 2, 2 .. 6. 

Господар чорних скель - .. 8. 

Гостра могнла - див. Страта. 

г. 11. о. - 108, 282. 

Граф ЗікаІtдр - 87, 216. 

Греблю щюрвано - 22 ... 

Грнгорій Сковорода- 157, 158, 2 .. 7. 

Грицько ГолоІІ~'Іtенко - 88, 86, 217. 

Гроза над полями - Н9, 2 .. 7. 

Г~·ц~· лt~ Ксеня - 189, 2 .. 8. 

Г~·ц~· льщнна - 195, 285. 

Дю1івка 57, 222. 

ДІІМОК над ~·рвІІЩ~:\1 ДИВ. !\1 ЛІІІІ 

на ~·зліс('і. 

,.'J.щ.ектор 286. 

Дівчата щашої країни - 108, 282. 

Дівчнна з :о~rаяка - 52, 189, 2 ..... 

Дівчина з нал~·би - 22 ... 

ДівчІІІІа-нілот - див. ~Іертва нетля. 

Діти - див. Трьох. 

Діти сшщя - 187, 2 .. 8. 

Діти ~·країнськнх ІІатріотів - 205. 

Діти шахтарів - 106, 281. 

Для тебе, нова Словаччшю - 182. 

Дніщю - 108, І 09. 

До добра і краси - 179, 286. 

До.'ІІШа ('ІІІІіх скель - 186, 188, 2 ..... 

Доля ЛЮДИНИ 168, 178. 

Доля ~Іарюш 18 .. , 188, 2 .. 1. 

Дшt('!ЬКі козаки - 27, 218. 

Донька 11артнзана - 28 ... 

ДоІІНТ Коч~·бея - 88, 217. 

Дорогшо вітрів - 178. 

Дорогою ціною - 127, 189, 1 .. 0, 2 ..... 

Дочка моряка - 120, 289. 

Грандіозні ДІІіІІрові пороги 82. Др~·жня сім'я - 108, 282. 

ДалеІ\е і близьке - 1 .. 1 , 2 ..... 

Далеко від Батьківщини - 168, 2 .. 9. 

Дамське щастя - 87. 

Два ДІІі - 52-5-І, 228. 

Два світи - -11, 220. 

Два Федори - 1 .. 9, 150, 2 .. 7. 

25-літній ювілей ~·110 в Торонті 

2 ..... 

Дві жінки - 226. 

Двійник - див. С~·ддя І"ейтанN·к~·. 

дІ•~·зі-товарнші - 168, 169, 2 .. 9. 

Д~·ма про козака Голот~· - 112, 178. 

ЕкNюна т з ІІанонтик~'ІІІУ - 226. 

Електричні ночі - ІМ, 185. 

Ентузіязм - див. Симфонія Дон-

бас~·. 

Еноха - див. ГепеJнuьна реІІетю(ін. 

Е<'ІШДJШЛЬЯ Х!! 5 - 115, 287. 

Ешелон N!! 9 - див. Иойовничі д11і. 

Дві сили - див. Новими шляха:'ІІІІ. 219. 

Двобій - див. ИоВЧІІЙ хутір. Є таюпі нар~·бок - 186, 2 .. 8. 

Двос - 22-1. Єшіль - Ада - 22 ... 

Двори ІІСЬІ\е болото див. ІІІвt•д- Жадоба життя і юІхашtя 218. 

сьний сірник. Жах:нrва .'ІІодшtа див. ТJІІІ t.:і:н-

Де жJЕе щастл - 178. 

ДеІ\абрЮХОВ ·і 01\ТЯбрЮХОВ ДИВ. 

01\тябрюхов і ДеІ\абрюхов. 

Де 1\Іоя мати? - 215. 

ДеСЯТІІJІіЧ•ІЯ nоб~·т~· ~'1\JІаЇІЩіВ В :\в­

стра.'ІіЇ - 188. 

Джентдьмен і півень - 226. 

Джальма - 226. 

нати з ~>УХІІ('ІО. 

Жt•ртвІІ ІІідва . .:r~· 

Живий Ж~'JНІа..ІJ -

Жшш, ~·.-раїно 

ЖндівІ\а-ВІІХJІе('ТІ\а 

215. 

ЖндіВ('ЬІ>і 1\.)'П.lетн 

Життя в р~·І\ах 

219. 

.. 2. 

НІ, 2 .. 5. 

80, 81, 2Н, 

218. 

61, 229. 

ЖиттtІ в цвіту див. ~Ііч~·рін. 

Жовтень на ~· .. раїні -- .. 5. 

Жреці темряви див. ЧортоІІолох. 

За БоІ'а і нарід - 182. 

Заб~·т••й t.:рай ДИВ. ИаtІЇЙІШ-ІІе-

вірниця. 

Завірюха - див. В за111етах. 

Заг~·блений Чанлін - 69. 

За двома зайцями - 178. 

Заюш :\н1•арІ\тндн - 178. 

Закшш шторм~· - 58, І 09, 22 ... 

За лісом - 57, 222. 

Заля"аннй б~·рж~·й - 219. 

За монастирською стіш110 - .. 8, 226. 

За оІсеаІюм - 215. 

За11ізно - 205, 2 .. 9. 

ЗаtюрізьІ\а Січ 

rюріжжя. 

див. Облога За-

ЗаІІnрізьІ\нй СІ\арб - 8 .. , 216. 

ЗаІЮJЮЖеІ(Ь за Д~·•rасм - 80, 86, 

..о. 118, 181, 182-18... 1 .. 0, Н6, 

198-200, 2Н, 216, 287, 2 .. 1. 

Застава 1\ОЛtІ Чортового брод~· 

105, 111, 285. 

За стіною - 22 ... 

Захар Бе1ш~·т - 59, 226. 

За чорне золото - 221. 

За що їі ('~'дили - див. Тамілла. 

ЗttеІtнгора - 70,7 .. , 90, 98, 97, 101, 

1 .. 5. 22 ... 

Звешtгород('ьt.:нй СаввсьІ\ИЙ меша­

стир- 82. 

Зюrчайна іеторія 

ЗвільІJеІшя - 98. 

178, 2 .. 9. 

;J Вірою МИ ІШ;~іt::'ІЮ('Ь ... 20 .. , 2 .. 7. 

Здійснена :'ІІJІія - 205, 2 .. 9. 

Здрам~·й, Дні11ре - 168, 169, 170, 

2 .. 9. 

Зелений Ф~11Г()JІ 160, 161, 2-17. 

:Je:'IІ,1JI - 18, 59, 6 .. , 79-85, 99, 101, 

102, 185, Н5, 18 ... 2 .. 2. 

Зt•м.lя і :\ІріЇ - 2 .. 6. 

Зt>:'ІІАИ Іі.'ІНЧе 22 ... 

ЗІІІ':о~І~'ІІ,l. Ко.·ю('оВс'ЬЮІЙ -- 125. 2 .. 0. 

27, 218. 

ЗірІ>н на І>JІІІ.lах 

З.1нва - 59, 226. 

185, 2-1~. 

З:о~ІЇІІR ІІОЧИІІаСТЬ('Я В ШОСТіЙ І ... ,. 

;lжю·ітовка. 1\озаІ\ів - 22, 218. 

Джіммі Гіt'І'ЇІІС --- 58, 58, 22 ... 

Дн:Ід~·шІ\а - 17 ... 

Життя ..ІІейтенаtrта ІІІмідта - 89. 2 .. 6. 

Життя Т1ара('а ІІІевчеtша - 57, 222. З:о~Ііна росте - 229. 

Життя ~·~>раїннів ~· Фра1щії - 205. Знайоме обАІІЧЧІІ - див. 1111\УJІІІІІІ\. 
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ЗнеnажеttІ І СІіриnдЖР.ІІі- 87, 217. 

Зноnу ІІа :Іе!'Ілі - -18, 220. 

Золотий ІІіnшtІі - 28-1. 

Зона - 282, 28-1. 

Зят1о, не бу де nеоілля - 205, 2-19. 

Іnан - 85-87, 107, 1-15, 281. 

Іnан J'ро:шнй - 178. 

І nан І nа1юnич - 28-1. 

Іnан 1\ІазеІІа - 186. 

Іnшша - 16-1, 165, 166, 2-19. 

lna11 ІІіІіуліtІ - 178. 

lnnн Фраш.:о 186, 188, 168, 2-18. 

Іваснк-Телесик - 205, 249. 

Іди, жіш.:о, n солдати - 88, 218. 

Іди за l\ІІЮІО - -18. 

Іду до вас ... - 17-1. 

ІІюзеl\ІКа - 286. 

Інтриган - ІІІ, 28-1. 

Ірина- ('ОЛдатна - 218. 

І('торія І-го траnня - 220. 

ІталійІіа - 229о 

r" було дев'нт~tадІtJІть - 178, 17-1, 

Jxan ІСО3ІЩ ІІа nіЙІІОІІЬІі:~' - 112о 

Іх nлада див. ~potcynaтtt заnа-

жаІоть. 

1.'\: ву JШЦJІ - 59. 

}·fого юар'єра -див. llponotcaтop. 

Ного ІЮІЮЛіІІІІJІ - 155, 2-180 

І.;азна про ('О.'Ю!'І'ПІюго бичка - 228. 

~ПЛІ&!\І~'ТЬ - 228. 

~аJІІІІІОRІІЙ ГаЙ 180, 2-11. 

Rам'яна богюtя - 193. 

~ІШДІІДаТ n ІІре:ШДРІІТІІ - -18, 220. 

~андндат шартії - 2-16. 

~аІІЄЛЯ бІШД~")Ш('Тіn і!'~, Т. Jl(en-

Чf'lllia - 2-ІОо 

1\.аІІТОІІЇ('ТИ - 218. 

~rшсля ба11дпшстіn " Еnропі - 2-18. 

1\tшітrш "Старої ч .. решахн" 187, 

2-15. 

1\rарбі~ІШ ('Тrарого Зrа:Іі:•шІІш - 2-15. 

І\а1•-1 Нр~··•••ер 112, 285. 

1\ар:Ш'.'ІІОІі - - 58, 61, 118, 11-1, 22-1, 

228, 229, 286. 

1\аршаТ('ЬІіІа рапсодія - 1-11. 

1\rартrаІ"СІІ 19-1. 

1\атаІІІІЯ 11& ~рІ&('ІІІй ІІ.1ощі - 22, 

218. 

І\ а Тt>рІІІІа 82, 21-1. 

.Ь:rатя-~І&ТІОІІІ& - 169, 170, 2-19. 
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~axinChliHЙ ІІЛЯІ{ДІ&ft!\1 - 282. 

1\nарта.ІJ ч. 1-1. - див. Нойоnі Іі:іІІо-

збіІtІІІПШ. 

~nrартали неред!'Іістя - 59, 228о 

1\nіТІІ ІІа ІСа!\ІеІІі -1 1, -15, 220о 

1\ІІЇn - 285. 

1\trраNІр('ЬІ\НЙ ІІО.і:Ш - 22. 

NІЯІІІШ - 1-18, 1-1-1, 2-16. 

КtІЯІІІіа Ліля - 190, 198. 

1\інеІtь Чщши-~озtІря - 1-11, 2-15. 

~іІІСьІіі перегони ІІа інодро!'Іі - 27 о 

~іІ•а-~іраліна 225. 

1\лtочі щастя - 216. 

~ЛЯ('ОRІІЙ nщюг - див. ІІодія n 

степу. 

~оли ІЮЧІшається юність - 1,55, 2-18. 

~ОЛІІ ('.JІіВЗЮТЬ ('ОЛоn'Ї - 186, -~ 88, 

206, 2-15. 

~оли Іtnіт~·ть яблуні - 178, 2-19. 

~ОЛІІ Іtnітуть ('аДІІ Jla УІіраЇІІі- 2-15. 

~оЛіЇnЩИІІа - 108-111, 282. 

~ОІШШДа 3 ІШІІІОЇ n~· ЛИІ{і - 18-1, 2-11. 

1\о:щшдиІ• Ііорабля - І 8-1, І 85, 2-12. 

~01\І('ОМОЛіЯ - 226. 

1\шІІІе«:р Nrерти - 226. 

~ондуіт - 112, 285. 

~О ІІі ІІе nІШ Ні - І 88, 2-15. 

"ООІІДІІІІаТІІ ІІеnідомі - 189, 2-15. 

~ОІІТаІСТ - 228. 

~оІtіІщі ІіОl\І)'lІіЗ:'ІІУ - див. Норотьба 

чшnає. 

~орошщійні процесії - 22. 

~О'І~·бей ~· ТЄ!\ІІІІЩі - 21 8, 21-1. 

І\1шєtш,1ІІ Оде('ІІ - 22. 

~ІШЄnІІДІІ НЛТІІ - 27. 

1\рІШаІШЙ ЖІtрТ - 218. 

1\рІІRІШІІЙ f•nіТаІІОІі - 2-18. 

КІщnнІ'ш ш.ІJяха"н - див. ІІе но 

дорозі. 

Kpnro.11oм "ЛітІіе" - 228. 

Крщпта.nевий JULJJaц - 110, 288. 

Rрізь с.ІJа.озп - 224. 

1\Іton .'IIO.'I;f'blia 

171, 2-19. 

llt' ИО,1,1ІЦН 

І<І>Окн :~rі.nйопів - 280. 

1\роІі~·rштн заnrажають -- 228. 

1\р~·ті ('ХО.1ІІ 188, 2-15. 

J<убRІЩЇ - 288. 

1\~·зь:ща 1\рІОЧІіОR - 217. 

1\~".'ІЬГІШf\ ЩD.('Т!І - 108, 2~2 . 

1\ПІ& Фе«-ІоІіІt - 80. 215. 

170, 

~~·м-!'ІіІtоІІІІІІШ - 80, 81, 21-Іо 

~~·нальшщя - 215. 

Лашша -- 225. 

Ла('тіnІіа - 1-10, 2-15. 

ЛеІІіІІСЬІіе :'ІІі('ТЄЧ"ІіО - 280. 

Лш1еріnна - 185, 2-18. 

ЛtІ('ЯЧа балІіа - 282. 

Лиха отрута - 218. 

Лілея - 159, 2-18. 

Лісоnа людtша - див. Людина з 

лі<' у. 

Jli('ona ІD<'ІІЯ - 178-175. 

Лі<·оnнй зnір - 58, 221. 

Лі('ор~·бн - 2-16. 

Літа !'Іолодії - 151, 152, 158, 2-16о 

ЛітаІі n,илі7ає о 9-тій - 172, 2-19. 

Літо n ЛО311ЯІіаХ - 17-1. 

ЛіТ)'JUІ - 111. 

Лозунги nосьми жоnт11іn - 58, 221. 

Лойола - 19-Іо 

ЛІобоn А ІІДрія - 80, 8S, 21-1, 215. 

Любоn - І 08, 282. 

Лtобоnні прІІГОДІІ ГрtІІІІІіІІ Ра('ІІУ-

1'іІІа - 218. 

Любою Іtіною - 2-19. 

Людtша без ф~·тля1•а- 107, 281. 

Людшш 3 !'Іі('течІі& - 59, 228. 

Люд1111а з хлібО:'ІІ - 185. 

JІюдІІ !'ІО«:Ї ДОЛІІІІІІ - 178, 250. 

;Іюдшш 3 ІііІЮІШаІtаТО!\1 - 226. 

Людина 3 лі('~· - 225. 

Люд1ша і ІІІ.'Іа" ДІІВ. ()('ТИ.ІІІІіЙ 

liaTS.'Ib. 

:Ію.'Іі-люлі, дІІТІшо -- 107-109, 28 І. 

Льnіn гоnо1шть 287. 

.'І ьnіщ•ькі ІШТаІіО:'ІІбІІ ·- 187-190, 2-12. 

l'ІІШІІ'ПЧИЙ І>ОІЮ,"ІЬ 188, 18-1, 206, 

2-12. 

~(ІІІ'ІІЇТІІа 8НОМІUЇІІ - 220. 

~1Іі."\t'ІІ8 28, 88, 86, 218, 216, 217. 

1\Іай«•Трі l\III('Tt'ІtTIІ ~·ІіІШЇІІІІ -- 180-

188. 

1\І~аін·мш ••i•t або ~·тоІLІJеІІа 80, 

86, 120, 180, 21~. 217, 289. 

~Іш;rар ІІечrай 288. 

J\Іrн;.1оІщ.,ь.1 -&9. 221. 

1\ІаІ\«'ІІ:'ІtІіІ& 2-t 1. 

l\Іш.с·н"• 11еІWІІf'.1ІІЦя ІМ. 

Ма1; tt~•iтt• -- 108, 288. 

Ма .. 1ьnа -- IS8, 2-15. 

1\ІІ&.'ІЬОRІІІfЧ& )»О(' і Я - 2'7 о 



Мальонинчнй Киїн - 27. 

МаJІьонttнчнй Рим 

Малюта Ску ра тон 

24. 

81, 215. 

Морський иструб - 120, 289. 

МорПІШ - 115, 288. 

Москаль чарішшк ·- 80, 81, 21-t. 

ІІаща.дІ(ІІ див. СuадІ\ОЄІІrці. 

Небеса - 288. 

ІІебо нлнче 158, 159, 2-!8. 
Маидрінка у молодість - 186, 244. Мотеле - ідеаліст див. Очі, які ІІеб;ува.•шй похід - 56, 280. 

Манепри ескадри на Чорио:\ІУ морі 

-27. 

Марійка - 57, 222. 

Марійка-ненірнИІ(И - 179, 180, 285. 

Марія - див. Атака. 

Мартни Боруля - 242. 

1\Іаруся - 201-208, 287. 

Маруся Богуславка - 181. 

Марш :\Іашнн -184. 

Марш шахтаріп - 281. 

Маскотта - 111, 284. 

Мати - 185, 287, 244. 

Матрос Чижик - 185, 244. 

Маяк- 122. 

Мертна пет ли - 226. 

Мертоі душі - 28, 218. 

бачили. 

Мотеле ІІІпіндлер 

бачили. 

див. Очі, які 

Мои донька - 188, 245. 

Мрії збунаютьси - див. Здра<·т~·й, 

Дніпре. 

Мрії 1\ШЇ, мрії - 286. 

Мрійник - див. Людина з 1\Іістечка. 

Муки Христа - 194. 

На варті - 281. 

На нелиному шляху - 281. 

llaнeetti - 226. 

ІІанздогіи за долею - 228. 

ІІаніки з російсьtшм иародо!\І - 242. 

Нанкруги зрада - 216. 

На днох берегах - 110. 
Мешканець з патефоно:\І 86, 216. Над ЧереІ\юшем 185, 244. 
Микола Джери -57, 228. 

Ми переможемо - 220. 

Назар Стодоли - 112, 185, 194, 

196, 286, 242. 

Мир хнжка:\І - нійиа палаt(ам - На заході З:'ІІіtш - 281. 

48, 219. На зеленій землі ~о]й 248. 

Не нпій:\Іаtшй не злодій див. 

~аидндат н презндеttтн. 

llf'rp з lllt>piдatt~· див. Ворог однtt. 

ІІезабутні сш·tшлtІ - 108, 288. 

Не затрюtуйте руху - 228. 

ІІемає Пеf)f'Пои - 227. 

ІІf'ма таtшх фортеt(Ь - див. Ви­

сота ч. 5. 

Непере:\tожеиі 

Не по дорозі 

ІІерозлучиі друзі 

ІІесt..:ореиі - 128, 

225. 

226. 

- 241. 

125, 2-!0. 

ІІесподінаttнй герой - див. Митро­

шка-солдат революції. 

Ніж fІІJадідін тобі дар~·ю - див. 

Тобі дарую. 

НіЧІІІІІЇ RіЗІІІІК - 54, 55, 227. 

Нічний тролейбус - 174. 

Ніч перед Різдном -- 28, 214. 

Ні"І під J»іздво 

215, 216. 

80, 82, 88, 48, 

Мнслннеt(Ь ІІолоз -- див. Людина Наїнний иранець - див. Очі, які Ніиr'арськнй во.:.:оспад - 24. 

з лісу. бачили. Н11велі прп гrроїв-літ~·н·в - 287. 

МнТ)юшка - солдат рf'RОЛtоції ІІайІ\шчка _ 81, 82, 48, 215. Нонн~н шлиха:нн - 227. 

226. 

Мнтька-бігуиеt(Ь - 220. 

Мнтька Лелюк - 287. 

Мити - 228. 

Міжгір'я - 108, 282. 

Містечко Ладенtо 1 08, 288. 

Місто, що неде - 184. 

Мірабо - 59, 228. 

Мічурін - 98, 99, 178, 240. 

1\Ілечна п~·ть - 166, 1 67, 250. 

Млин на узліссі - 225. 

Моє- 288. 

Можлнно заптра 105, 106, 281. 

Мокра пристань - 281. 

Молодість - 108, 288. 

Молодість звільиеІІ()Го краt() - 1 'і'8, 

250. 

Моитпарttас - 185. 

На передоних позиціях - 281. 

Напередодні - 58, 225. 

11. 11. ( ІІад:1ннчайиа tюдіп) 

151 t 248. 

150, 

ІІа піч - див. ІІе-1\оПТf'р. Об.ІJога Заноріжжи 8.'), 215. 

11 а поднпг ратний за J>~·<·ь снит~·ю Образа 11 О, 28-1. 

- 217. 

ІІаполеон 19, 216. 

ІІа иолі бою - 217. 

ІІароджені буІ)f'Ю НІ, 2-16. 

ІІІlfJОДЖf'ШІЯ ГІ'ІJОЇІІі 107' 281. 

ІІаt)І)ДІІе г~·лиш•н 11 уніиерt·нтет-

rьком~· <'ад~· 27. 

Народне г~'.'Іишrи на І~іtшій п ... ощі 

- 22, 218. 

ІІа сtІітанк~· 220. 

ІІа слідах ~·країнrьюtх піонеріІІ 

190, 250. 

ІІа ('JІав~· pot ·ійrької зброї - 217. 

ІІа стр)'Іtах банд)·рн - 245. 

Одеські катако:о~tбІІ 216. 

Одннадt(итнй 55, 58, 225. 

Одного чу доного ~ІІR 185, 248. 

Одруження 218. 

Ой, не ходи, Грищо, тай на нечор­

шщі - 201. 

Окf'аІІ - 107, 108, 281. 

Око за око 

Октибрнttа 

див. НРІІДf'ТТR. 

221. 

Оt\тибрюхон .l.f't;aбpюxotІ 225. 

O.!Jf'K("a Донб~·ш 16-1, 178, 250. 

O.!Jf't\<'aндPp ІІархо:щ~нко 120, 122, 

289. 

О.'Ія, ~о.'Ія та Мару<'и 217. 

Мораль пані Д~·льської - 189, 245. Наталка ІІо.ІJтаtІКа- 80, 81, -18, 11J, ОщшідІШІІJІ про сі~ох понішаашх 

)fOJ)f' кличе - 185, 2-14. 112, 195-20 І, 205, 206, 215, 28-1, 48, 220. 

1\Іорок - дни. Чортополох. 

!\Іорсьиа чайка - 178, 174. 

І\Іорrьннй поrт - 115, 287. 

285, 242, 2-1-1. 

Наша ni<•ttи 250. 

Наші чешrіонн - 185, 242. 

Оп~·стіть ру.-~· 

фут.1ира. 

Ор;~Рр на арешт 

див. .~ю.:.;шш бf'з 

58, 228. 
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ОрЛJІТІ\() НІ, 245. 

0('ТаІІІІіЙ 1\aTaJІh - 61, 280. 

()('ТRІІІІіЙ ЛІІІРІаІІ 

рnгін. 

0('ТRІІІІій нnрт 

ДИВ. Нітf'р З ІЮ-

109, 284. 

О<•таІшл ви('nта - див. І'е-гемnн. 

0('таІІІІJІ ІІі•І - див. Зnна. 

0('ташІJІ ('Тав~>а мі('тt•ра ЕІшіn~>а 

47, 220. 

0('тан НаІІД)lІа 47, 48, 221. 

Ота:на11 Хме-ль - 47. 

Ота:ІІRІІ Хр~'('Т - 110, 284. 

Оте-ллn - 168, 178. 

Офnрти дn і<'тnрії гайдама•І'ІІІІІІt 

див. Злива і 1\оліївщаша. 

Oxni)()ІH'Ith 1\І~'Зf'Іn - 228. 

ОІ~f' тан ~'('І;n'ІІІВ - - 83, 216. 

О•1і, я1;:і бачили - 225. 

ІІавлn ~np•1ariн - 1 27, 1 36, 244. 

llaR~'I\11 і M~'XIf - 41, 219. 

ІІадішtя - 52. 

ІІальма - 236. 

Нан - 47, 221. 

ІІан ІІІт~·~>арf'ІІІf'І 84, 216. 

Паразит 219. 

Паро('ТШІ жnвтш1 див. Нnрnтьба 

тр1шаr:. 

ІІартизRІш н ('Тf'ІІах ~·~;раЇІІІІ. - 128, 

239. 

ІІартнзашс·І,І\S іс·щ•а 140, 141, 245. 

ІІартизаІІ('М\11 дт1м;а - 111. 

ІІе-дагnгі•ша Іюе:~tа 135, НЗ, 243. 

ІІедІ)() - 237. 

ІІt•-нnІІТС'р 245. 

ІІt•рсдзt•і•• див. Тf'МІІf' •tар('твn. 

ІІс•рt>Іі:ШІ - 59, 228, 2-16. 

ІІе-рt•:~юга ІІа 11 рRІюбс•рNtшій ~·~ч•аа­

ЇІІі і ШІІ,ІRІІІІR ІІі:ІІС'ЦЬІШХ загарб-

11111\іВ за межі ~·щнtїш•~оtаІх рад1111-

('hi;IIX Зf':'ІІf".;ІІо 

ІІс•ІІСІІ..:І~·та.1 ІІ<'h 

99, 123, 125, 240. 

207, 217. 

ІІс•р.1шщ <'f':ІІЇІІЮІі,;І.ІІ 227. 

llrpn жа р-ІІТІщІ 173. 

ІІt•ІНІІС' траІІІІІІ 219, 220. 

ІІf'ІІІІІІІЙ t;СІІІІl»е<' уt.:ІШЇІІІtіІІ А:~н•рІІ-

ІШ 238. 

ПіВІLі перегукуються - див. Джент­

ЛІ.:ІІf'ІІ і ІІіВf'ІІh, 

ІІід ЗОЛІJТІІ:\1 nІІЛ()М - 145, 246. 

ІІідn:Ірілий багаж - 57, 222. 

ІІід •Іе-рвnІЮJО зірІюІо - 41. 

ПіІШВІfЙ 1\ВИТ()І, - 225. 

Ніл('~' Д('hІ\ІІЙ купив ІІе-т люр~· - 51, 

52, 222. 

ІІіnне-ріІІ - див. Зміна рnсте-. 

ІІі('ІІі 11ад ДніІІІІnм - 189, 245. 

ІІі('ІІЯ 1\(азf'ІІІf - 190-198, 250. 

Пі('fІЯ нрn Дnвб~·ша - 115, 157, 

164, 237. 

ІІі('ІІЯ 11pn ІІе-ре-~-.:nн- див. ІІf'рf'ІШІІ. 

ІІі('ІІJІ Щ)() щастя - 11 О. 

ПіСІІЯ ('Mf'PTII - 217. 

П Б 11 - див. Пілс~· Д('І.І\ІІЙ ~~:~·пив 

Пе-тлюр~·. 

llnBf'IНff'ШIЯ - 172, 250. 

Пnвідь - 1 05, 11 О, 235. 

ІІnВЇ('ТІ• ІІаІІІІІХ ДІІЇВ - 248. 

ІІnві('ть tюл~·м'яшtх літ - 99, 172, 

250. 

ІІравn бать~~:ів - 280. 

П равn жін ни - 238. 

11 ра нn на жі•шу 228. 

ІІранnри на ве-жах 142, 148, 247. 

ІІІІеЙ('Нf'ІІ ~· КRJІіші 37. 

11 ри бл~· да - І 95. 

ІІрашатІІf' життя 1\Іаз~·раt - 228. 

ІІривид брnдить ІЮ Еврnні- 47, 220. 

220. 

ІІригnда :1 піджа~~:nм Таран~·нь~~:и 

135, 243. 

ІІригnдІІ 1\Іе-кдтtальда - 46. 

11 рІІГ()ДІf lleтp~'UII\If - 112, 235. 

11 ригnд11 ІІів,;:арбnвашtя - 227. 

ІІригnди фабрикаІІта - 58, 221. 

ПрІІЄІ\ІІЮГ() ане-тит~· - 63, 108, 233. 

ІІрІІЙ:ІІSІ\ - 230. 

ІІрашnли дn гр~· де-й трnянд~· - 173, 

250. 

Прш;:nлnв би? 218. 

П риІ\ІХІІ Кате-ри11н 11 - 225. 

п ІЮВ()І\8Т()р. - 58, 225. 

Продавець щастя - 225. 

ІІnвігть нрn ІІf'ІІІІr~· любnк -138, 246. ІІрnданий ане-тит - 58, 225. 

ІІnнія - 178. ІІІЮКЛJІта ('ІІадщІІІІа - див. ЖиттJІ 

llnB('TallhTf', ГІІаІІі гnлnд11і - 41, 

48, 219. 

ІІnгnвір - 225. 

llnдtшr рnзвід•ш~~:а -

llnдnpnж 110 ~·~~:раЇІІЇ 

Пnдія n стеuу - 282. 

126, 127, 240. 

248. 

ІІnе-:~ш щю :~щр.- - 99, 100, Н5-149, 

177, 246. 

Пожежа в Одесі - 27. 

ІІnзбавлені дня - 228. 

ІІn,;:арRІшй життю• -- 87, 217. 

ІІnлтнва - 215. 

ІІnлтаП('ЬІ'і ('ВJІТа 27, 213. 

110, 238. 

ІІn..-ІрІ'я гір 107, 280. 

ІІn.1~':"ІІ'JІ гнів~· - 127, 135, 243. 

ІІn.•~·н,-.ра див .• ~Іавина і ДіІІ'ІІІІІа 

3 Шt-Ч'filf. 

ІІо:І~'ІІІt'ІІІf' нарt'ІІІІИ 227. 

ІІn.ІІІ.С'ЬІ\а ІІІ-1Jtхта 220. 

ІІn:~Ііщю; диn. Пан. 

в р~·~~:ах. 

11 pn:~teтf'й - 1 08, ІІІ , 11 2, 285. 

П1ющайте-, гnл~·баt - 174. 

ІІрnщаJІьІІа ~·('мішка - 11 О, 284. 

П'Jtтий m;:еан - 238. 

П'ять паречеІПІХ - 228. 

РабиІІі nдяг~· Гвбраtшлl - 87, 217. 

J>адЯІІ('ЬІ\а В~·~~:nвина - 288. 

J>адЯІІ('ЬІ\Р нnвітря - 58, 221. 

J>адЯІІ('ьt.;ий РnбіІІЗОІІ - див. Сам 

('Обі J>обіІІЗ()ІІ, 

J>айд~та - 128-125, 240. 

l"aЙ('hl\f' ('RЙR() - 185. 

J>t>ІІЄ.1ЯЦіR - 185. 

І"Р.ві:юр - 35, 88, 216, 21 8, 285. 

І"t'ІІn.'tюційІІа ІІ()('ійf'ьІ\а ар~•Ія 218. 

І"f'ІШ.ІІЮЦіііІІІІЙ трІІ\ІаЙ 1\))01\ -- -11, 

219. 

t•i,lшt зем_.и - - 247. 

РІІ\ наро.;J.Жf'НПR 1917 107, 232. 

Робот -- - ІМ. 

ІІс•рtІІІІЙ 11ар~·rн11.; 

Х.'І()ІІ('ЦІ,, 

днв. ІІерІІІІІЙ llct:~tc·тa :ш :~нш~·:Іt> днв. .lІОАшш J>nжешсй І\ар~'('f'.1ь 1 ОО, 2·16. 
з .1ігу. 

ІІt•ршнй х.1о11с•ць 156, 248. ІІотшаІ - 53, 221. 

ІІf'тро Рn\Іf'ІІ - 11 О, 288. ІІнхnртш С. Бnп..:tерп 

ІІіІІ;І.сtше ~•і<'ТІІ 1\атt>рІІнос•.l:ш -- 32. ІІраІІ,1.Іt 2-IG. 
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248. 

І"nЗІІ()ІІІ,.1Ь ооиваn>.1Я - днn. ІІо­

гnІІір. 

t•n:шnІІЇ-'ь нро бі.1І;~·-г()('ПО.1ІІJІJ,;~· 

~~ Jt ш~;у-:uо.;J.ІАку. 



Ро.,.и молодії - 289. 

Ро:шш і Франчес .. а - 171, 

Романс в Каашатах - 20-1. 

Романти._.и моря - 17-1. 

Рота ІІІНІСЯГИ - 17 8, 2-18. 

250. 

Ру .. и геть від Китаю! 221. 

Ряба телнч .. а - 221. 

Са:\І собі Робінзон - 227. 

Саш .. о - 150, 2-18. 

Солдат - 110, 288. 

Солдат .. а- 168, 250. 

Солоні хлопці - 280. 

Солоха - див. Ніч під Різдво. 

Сон Товстонузе1ша -19, 58, 221. 

Сонячна новелп - 111, 285. 

Сонячний :\Іасюtрад ІІІ, 285. 

СороЧИІІ<'ЬІ\а трагt>дія - див. Чорні 

дні. 

Тасмннчнй острів 120, 289. 

Таш б~·ло днв. ІІрнйма ... 

та .. іtю;~і бу вас ДИВ. Велtще 

МаЛеІІЬІЮЇ ЖіІІІ\И. 

Та~Іілла - - 58, 225. 

т~ш ІІіхто не ЛЮОJІВ - 250. 

Тшшер Дербент 116, 288. 

1·оре 

Тарас Б~·льба- 28, 88, 98, 178, 208, 

20-1, 207' 218, 219, 22-1, 250. 

Сватання на вечоршщях _ 80-82, СорочІІІІ<'Ь.,.ий ярмаро._. 18, 58, 118, Тарас Трнснло - -18-50, 58, 57, 58, 

22-1. 215. 176, 228, 287. 

Сватання на ГончарівІ~і - 162, 2-18. 

Сватання на Гончарівцях - 80. 

Свині завжди <'8НІІі - див. Станція 

ІІ~·п .. и. 

Свіжий вітер - 228. 

Свій парубо._.- 61, 280. 

Світова війна - 218. 

Світ у віюtі - 17-l. 

Свято весни - 27. 

Свято об'сднаІІІІЯ - див. 

Уні рі. 

Свято 

Свято ~'иірі - 106, 107, 282. 

Севастополь - 82. 

Сt'Rа<•топ•Jль-війсь.,.тtий ІІ()рТ- 27. 

се .. рет рапіду - 228. 

Село Веселе - 227. 

Сенаторсь .. а ревізія - 80, 21-1. 

Сень .. а з "Мімози" - 288. 

Серце російсь .. ого солдата - 87, 218. 

Сигнал з моря - 228. 

Сильніше гурагану - 17-1. 

Симфонія Донбас~·- 18, 59, 61, 228. 

Снн - 219. 

С1шій на .. ет - 57, 222. 

Сині с .. елі - 122. 

Сння нташ .. а 225. 

Сіль - 58, 221. 

Сіль зе:\ІЛі - 108, 17-1, 288. 

Сімнадцятирічні - 288. 

Сім плюс два - див. ~· .. разія. 

Сірі герої - 218. 

СІчневе повстання в J\:исві 1918 р. 

див. Арсенал. 

(~юtрби ~· .. раїни - 2-1-1. 

~-< ).:->. - див. Спасайте наші д~·ші. 

-11-ша дивіаія - -11. 

Снад .. ос:\щі 172, 178, 250. 

Снарта.. - 58, 228. 

Спасайте наші душі - 171, 250. 

Сніва.. джезу - 17. 

Співа ~· .. раїна - 2-12. 

Співжиття с8Лян в малоросійсь.,.і:н 

селі -82. 

Спіть ви, орли бойові - 218. 

Сповідь - 17-1. 

Справа Болотіної 219. 

Справа N!! 128/С - 228. 

Справи і люди - І 06, 232. 

Справжній товариш - 118, 286. 

Снрага - 161, 162, 2-18. 

Спритний апаш -- 216. 

Срібний перстень - 179, 221. 

Стшщія ІІуІши - 68, 280. 

Стара фортеІ~Я - 286. 

Степові ІІісні 288. 

Сторін .. и минулого - НІ, 2-17. 

Стра та - 107, 288. 

СтрашІtа номста 88, 86, 216. 

Страшний cor1 та :\ІИЛостивий Бог 

- 218. 

Стріла - 126, 2-10. 

Ст~·дентюt - див. ІІраво на жіІш~·. 

('~·ворий юшш І 05, ІІІ, 285. 

С~·ворі дні див. 1\:ахівсьІаtй ІІ.-1ІЩ-

дар~І. 

С~·ддя Рейташес .. у 227. 

С~·діть, лtодн - 219. 

С~·ста - 187, 2-1-1. 

с~·мка ДИІш~·р'саш 58, 69, 70, 

101, 228. 

С~·сіДИ СОІЩЯ - 172, 250. 

Таврія 162, 168, 2-18. 

TaaJac ІІІевчеІшо - -18-50, 58, 57, 

127-129, 187, 168, 222, 2-11, 2-17. 

Та, що обганяс вітер - 158, 15-1, 

2-19. 

'І'е:~ше rщрство - 227. 

Темрява - див. Чортшюлох. 

Ти молодець, .-\ніто - 188. 

1920 рі.. - 229. 

Тіні бельведера - 22-1. 

Тіні мин~· л ого - див. }І.,.би .. а:~rішш 

говорило. 

Тінь у І Іірса - 2-1-1. 

Тобі дарую - 59, 229. 

Товаріщі - 198. 

Той, що прозрів - 219. 

Той, що щюнав без вісті - 2-16. 

То~І Соср - 118, 286. 

Торже('тво .. орон~·ваІшя - 21. 

Травень ~· ГорJ'Іівці - 280. 

ТрагедіІІ жидівсt ... ої --~·р('И('ТІШ 

216. 

Трагедія КарІШТ('ЬІюї ~· .. раїни 

180-182, 202, 288. 

Тра .. тори('ТИ - ІІ-І, 115, 288. 

Тран('балт - 229. 

Третій ~·дар 127, 2-10. 

ТрІІ ваЛЬСІІ 219. 

Тривожшt молоді<'ТЬ 185, 2-12. 

Три .. імнати з --~·хнею 225. 

Три1шдr~ять чорних Лt>iit•,1.iB 218. 

Три .. охашІJІ 11 мішюtх 80, 2J.I, 

215. 

ТрJІІІіJL1Я 52, 222. 

ТрІшіль('ьща тpart> ;~і я 

ІІЇ.1..1Я, 

Трисга роr;ів То:"ІІ.)' 

див. Трп-

185, 2-1-1. 

Тричі ЩЮ..1.111Ш - див. Та)Іі."1.1а. 

Тріюмф ~·••раїнсь .. ого тшш~· 

208, 2-12. 

20~. 

с .. аншь .. а - див. Чист .. а. 

Сл~та народ~· - 178, 250. 

Сл~·хайте, брати! - -11, 219. 

Слюсаа• і ·._.шщлер - -17, 221. 

Смерть Грозного - 28. 

('~tерть солдата - 27, 218. Тас:~rню~я ваш1яної печі 87, 218. Трос --- див. Трьох. 
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Трос з одної ~~~· л1щі 

Tpt.ox - 52, 53, 225. 

112, 235. 

Т~l)баЇВ('ЬІ\а Jщтаетрофа ДИВ. 

ІІримхн КатСІНІІІн 11. 

ТJІШюt розплата 36, 216. 

;\' нраtщJІ - 37, 218. 

;\'нрадене щаетя 131, 241. 

~·щ•азія - 47-49, 222. 

УнраЇJІа В ОГІU - 206. 

;\'нраїнеьна Лt>І'ен;{а 29, 213. 

;\'щ•аїнеьІ\а JНШ<'одія 173, 174, 

250. 

;\'щ)аЇrІеьІ\а Філаделфін - 204. 

;\'1\ІШЇнемш хроніюа 1955 - 204. 

;\'нраїнеьІ\і ДІІ 11 ІІіме•••пші - 241. 

УІ<раїнеьні мелодії - 126, 240. 

;\'нраїнеьІ\і ні<·ні на енрані - 234 

236. 

;\'нраЇІІ<·ьні нішtеІНІ 11 КІшаді - 203. 

;\'нраїнеt.І\і Іюеелеtщі 11 Аветралії -

183. 

;\'~;рааїнці Східньої Каанади - 241. 

;\'1\JНtЇІщі 11 Англії - 205. 

;\'щшїнці ~· 11Ільном~· <·віті 246. 

;\'щшїн<·ьні ні<·ні на енрані 234, 

206. 

:Vщшїtщі ~· ІІі:\ІС'І'ІІІІІІ 205. 

;\'1\раї•щі у ІІщшжі - 183. 

;\'І<рІаїнці у ІІіtші•шііr А:\rериці 

-244. 

205, 206. 

;\':o~rep бідолаха 11 .тrі~;щші шн:нній 

218, 219. 

;\' МІtJНІЇ ДІІі 129, 241. 

;\'хи.тr див. ІІс• ІЮ доро:4і. 

;\' цаарет11і tаата Деніt;іща 41, 219. 

Фабрнща-1\~·хня 

ГС'ІЮЇІІі. 

див. ІІароджс•шш 

ФІШТІН'ТІІ'ІІШ ІІіЗіЯ 185. 

Фата :\ІорІ'шш 61, 62, 230. 

Фс',1.ІН't.ІШ ГІІІІ'Іар .1.1111. 1\Іог.. 

Фі.1анчюн див. 1ІJ)О,1ШІІІЙ !tІІетит. 

Фортс••щ 1111 ІЮ.1І'С'8'\ 172, 173, 2~0. 

Фронт 

Фро<·я 

61, І 06, 123, 125, 230, 240. 

174. 

Хаа:•нїн 'ІоршІ\; <•t;с•.1ь 221. 

Х:tтщі 3 ІІІШІОГО r..-реГІl 17 .•. 
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ХлоІІЧІІІШ - 167, 168, 250. 

Хлончнн з табору - 229. 

Хмель - див. Отаман Хмель. 

Хохол ІШНЛ~"rаІІ або денщнн ні,1,вів 

- 30, 215. 

Хочу б~·ти Ротшільдом - 219. 

Хре<'ІІІІЙ хід з 'КурJІЖа у Хщшів -

22, 213. 

Хролін - 108, 233. 

І~щ· - 69, 110, 234. 

Це б~·де оетанній і ріuшлмшй бій -

41, 219. 

Це б~·ло наІІееtd - 250. 

І ~е:\Іf"ІІТ - 58, 224. 

Це може етатись ~· вае - 135, 242. 

Цt'ІІІтр нан ад~· - 127, 240. 

І ~игашІ - 24 7. 

Цигшша Груня - 216. 

1 1аtйІ\а - 215. 

'ІанасІІ - 96. 
1Іарівна ні•І - 144. 

'Іаарішшй еад -- 111, 234. 
1Іар та1ш~· - 189, 204, 243. 

'Іат~·й - 61, 230. 
11ервона зірІ\а - 219. 
1 Іер11сша рі1ша - 219. 
11еІшсша х~·етІша 110, 233. 
11ервоне 1\ОЗШtТІШ ДИВ. 'ІерІІОІЩі. 

'ІерІЮІІІІЙ Каеьян 220. 

'fflрІЮІІІІЙ 1\0:\ІаІІДІІр 220. 

'Іf'JНІОІІі ІЮ білих - 220. 

'fерІІОІІОар:\tіс;ць, ХТО ТІІіЙ ВОрОГ --

220. 

'fерІШІЩі 

'ff'pt>Rif'IIШ 

229. 

36, 48, 58, 59, 226, 240. 
1 1н зшн:тt• 1111 ~'1\ІНtїнеt.І\~· ніч -

111, 235. 

286. 

'111 не ча<·, ІІантелt>й, но<'ОJЮШtтнеь 

АІОДІ'Й 213. 

'І ІІ('ТІ>а 63, 229. 

Чорна umipa 230. 

Чорні ~{ні 229. 

'fорІІОМОJЮЧІ\а 166, 167, 250. 

'fорІІІЩОJЩі 186, 187, 261. 

Чортшю.тю'\ 

'fOTIIJtlf .1.11і 

110, 226. 

див. ИоІІ•Іі <'Тf"ЖІ\ІІ. 

Чотири міеяці у ДеніІ\іна - 220. 

'ІотирнадІtята люльІ\а 110. 

Чуда1<-чоловін - 174. 

Чудові ЛІОДИ - 173. 

'f~· ДОТІІnрці - 110, 234. 

ІІІарф 1\оха•юї - 137, 244. 

ІІІахта 12-16 - 106, 232. 

ІПведеьюІй сірниІ\ - 44, 46, 220. 

ІІІельмеІІІ\о-деuщиІ\ - 31, 32, 141, 

214-216, 246. 

16-ті олімпійеьні ігри - 24 7. 

1111\іДІІІІІ\ - 59, 227. 

ІІІІ\~lШИІ\ - 227. 

ІІІлях вільний - 108, 233. 

Шлях зміш1 - див. Ко~Ісомолія. 

illOBIWBHЙ дім - 173, 250. 

НІнигун - див. Снрава N!! 128 je. 
ІІІтенеель же,аить Тарапуньку 

И1, 247. 

іІІт~·рмова ніч - 232. 

ІІІтл•мові·ночі - 61, 105, 230. 

ІІІ~·мн, міетечІ\о - 116, 2~8. 

ІЦаелива зміна - 112, 236. 

ІЦа<·лшшй фіtІіш - див. Сонячща 

11овеля. 

ІЦедре літо - 126, 241. 

ІЦоре - 74, 90-97, 99, 114, 121, 

145, 238. 

~Jгідl\11 1\ОХВІІІІЯ - 57, 68, 69, 222. 

}Ін би 1\аМіІІІІЯ ГОВОрІІЛО - 156, 157, 

249. 

}(1\ ІІМИJШІОТЬ ГЄJЮЇ - 218, 219. 

~~1\ ІЮІІІІ Жf'ІІІІХ&ЛІІС.Я - 28, 214. 

111\ гарт~·вала<•ь <·таль - 120, 122, 

239. 

~IJ<i Хороші, ЯІ\і евіжі бу.'ІІІ троЯІІДІІ 

- 36, 216. 

}(J\ 1\on(Nl('ll і ЧВJJІ\З. - S І, 215. 

}(І.:О('Ь ~·.'ІіТІ\~' ~ 63, 111, 236. 

Ht> ~·точІ\іІІ ніймав з.'ІО;lіЯ ~ 219. 

Нк ноСІШJШАи<.'я lna І nшюш1ч з Іща-

••ом ІІшшфоJЮІШЧР:\І - - 157, 2-&9. 

}Іа• це б,·.-.о - - -t:s. 
НІ\ЩО ТІІ .1ЮUІШІ - - 2~0. 

Н .•юfі~ю - 111, 236. 

HC.'IIl - 22~. 
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1• І 1• Jl І tt І" 1• ~' •І• І Jl 

"Америка", ЗІ. 10. 1955; 26. З. 1961. 
"Антракт", 191З-1914 рр. Внд.-ред. Є. Сармакет. 

"Артнстнческое справочное бюро". 1910 р. Одеса. 

Бендер В. Українське кіномистецтво в 20-х роках. 

"Всесвіт", ч. 2-4, 1955. 
Берест Б. Проблеми українського кіна. "Крила", ч. 

5(9), 1952; Сінерама - революція в кіномистецтві. 

"Крила", ч. 6(10), 1952; Кіно майбутнього. "Сво­

бода", ч. 8(51), 22. 2. 195З; Початки українського 

кіна. "Крила", ч. 4(14), 195З; Майстрі мистецтв Укра­
їни. "Свобода", ч. 152, 195З; "Запорожець за Дунаєм" 
у новій версії. "Гомін України", ч. 1-2, 1954: "Львів­
ські катакомби" в Нью-Ffорку, "Свобода", ч. ІЗ, 

1955; Новий кольоровий фільм "Тріюмф українського 
танку", "Свобода", ч. 60, 1955. 

Біберович В. Василь Авраменко - .. батько" україн­

ського танку (рукопис). 

Большухін Ю. Олександер Довженко - чи імітація. 

"Н. Р. С.", ч. 16, 656. 
Бертов Д. Кннокн. "Лєф", ч. З, 192З. 

"Вестник театра". 1912-1915 рр. Внд.-ред. С. Сахаров. · 
"Вечерняя Москва", З. 11. 19З7. 

Вишневекий В. Ху дожественньrе фнльмьr дореволю-

цнонной России. М. 1945. 
"Вільна Думка", ч. 10(605). 1961. 
"Вільне слово", ч. 4З, 1960. 
"Віра й культура", ч. 10-11, 1960. 
"Вітчизна", ч. 1, 1956. 
Вопросьr кннонскусства. М. 1956, 1958. 
Гардни В. Воспоминания. М. 1952. 
Голдовский Е. Советская кннотехннка. М.-Л. 1950: 
Прннцнпьr шнрокозкранного кино. М. 1956. 

Головня А. Свет в искусстве оператора. М. 1945. 
"Гомін України", 14. 4. 1956; ч. ЗІ, 1958; ч. 11, 1960. 
Готвальт. Кнноматограф. М. 1909. 
Двадцять лет советской кннематографнн. М., 1940. 
"Дивертисмент", ч. 1, 1911. 
"Дніпро", ч. 5, 1958. 
Довженко А. Избранное. М., 1957. 
Довженко О. Твори, т. 1-З. К 1958-60. 
"Зкран н сцена". 1914 р. Вид. С. Губін. Київ. 

Енциклопедія українознавства, т. І, кн. ІІІ. М .-H.-J1., 
1949. 

Ершов П. Технология актерекого искусства. М. 1959. 
"Жизнь н искусство". 1914 р. Внд.-ред. М. Павлушков. 

Журов Г. З минулого кіно на Україні. К 1959. 
"За велике кіномистецтво". 19З5. 

Зак М., Парфенов Л., Якубовнч-Ясньrй О. Игорь Сав-

ченко. М. 1958. 
Зебер Г. Техника кино-трюка. М., 1929. 
"Зрнтель", 191З-1914 рр. Внд.-ред. Р. Карант. Київ. 

Иезунтов Н. Пути художественного фнльма, 1919-19З4. 

М., 19З4. 

"Известия", 15. 2. 19З7; 18. З. 1940; 26. З. 1957; 6. 6. 
1957; 11. 2. 1958. 

Из истории кино, т. 1, 2, М. 1958-59. 

"Искусство кино", ч. 4, 1954: ч. 1. 2, З, 4, 9, 12, 1957: 
ч. 2, 5, 9, 10, 1958; ч. 6, 1959; ч. 6, 10, 1960. 
Искусство миллионов. 1917-1957. М. 1958. 
История советского кннонскусства. Т. 11 ( 19З4-1944). 
м. 1946. 

"Кневляннн", 26. 5. 1912. 
..Киевская рампа". 1912-1914 рр. Вид.-ред. І. Палей. 

Київ. 

"Киевский кннематоrраф". 1911 р. Внд.-ред. Л. Верен­

штейн. Київ. 

"Киевский театральньІй курьер". 1908-1916 рр. Внд.-

ред. З. Сахнін. Київ. 

"Київ", ч. 2, 1961. 
.. Київська правда", 18. 11. 1951. 
"Кннематограф". 1910 р. Внд.-ред. М. Букреєва. Одеса. 

"Кннематограф н сцена". 1914 р. Вид. ред. Я. Яцов-

ськнй. Київ. 

"Кіно". ч. 2З-24, 1927: ч. 4, 5, 6, 1928: З. 2. 1929. 
,.Комсомольськая правда". 6. 4. 1958. 
"Крила", ч. 5, 1952. 
Лебедев Н. Очерк истории кино СССР. ч. 1, М., 1947. 
Лихачев Б. Кино в России. ч. 1. Л., 1927. 
,,Літературна газета". Київ. ч. 78, 1954; ч. 4З, 1955; 

ч. 2, 20, 22, зо. 40, 4З, 47, 48, 1956; ч. 65, 71, 92, 102, 
1958; ч. з. 9, 2З, 40, 41, 4З, 61, 69, 8З, 84, 91, 1959. 

,.Лучше смех, чем слезьr". 1912 р. Вид. Р. Кульчиць­

кий. Харків. 

"Маски". 1911 р. Внд.-ред. І. Крнммер. Киів. 

"Мистецтво", 4, 5, 6, 1956; ч. 2, З, 4, 5, 1957: ч. 1, 2, 
1958; ч. 1, 2, 4, 5, 6, 1959: ч. 1, 2, З, 1960. 

"Молода Україна", ч. 2(9), 195З. 

"Музьr". Журнал. 191З-1914 рр. Вид. О. Дмитрієв. Ред. 

І. Палей. Київ. 

"Наше слово", 7. 4. 1957. Варшава. 
"Новий шлях", ч. 7, 1956; ЗО. 5. 1960. 
"Нові дні", вересень 1959. 
"Обозрение нскусств". 1912-1914 рр. Внд.-ред. Г. Май­

борода. 

"Обозрение театров". ч. 915. СПб .. 17. 1. 1910. 
"Обозрение театров". 1911-1917 рр. Внд.-ред. Е. Косов-

ський. Одеса. 

"Обрії", ч. 1, 1951. 
"Огонек", ч. 51, 16. 11. 1951. 
"Одесская рампа". 1914 р. Внд.-ред. С. Блоцек. 

"Одесскне новости", 28. 8. 1896. 
"Одесскнй нллюзнон-кннематограф". 1911 р. Внд.-ред. 

М. Фельдман. 

,.Одесскнй театрал". 1914 р. Внд.-ред. Г. Янкелевнч. 

Очерки по истории советского кино. М. 1951. 
Очерки истории советского кино, т. 1., М., 1956. 
Павловський В. Кінематографія на Україні. ,.Крила", 

ч. 5 (15)' 195З. 
"Пегас", ч. 1, 1916. 
"Подмосткн". 1909-1911 рр. Внд.-ред. А. Вольберr. Київ. 
Полтава Л. Творець українського фільму. "Сучасна 

Україна", ч. 12, 195З; Лесь Курбас і українська кіне-
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матографія. "Молода Україна", ч. 17-48, 1958; Укра­
їнська совєтська кінематографія в 1958 р. (рукопис) ; 
Кінофільми студій Української ССР у 1959 р. (ру­

копис). 

"Полтавський голос". 2. 11. 1910. 
"Поступ", 12. 6. 1960. 
"Правда", ч. 159, 1926; 13. 2. 1936; 5. 3. 1939; 20. 11. 

1951: ч. 256, 1956; 6. 9. 1959. 
"ПрограммьІ и обозрение зрелищ и театров", 1907-

1914 рр. Вид.-ред. Бейзенгерц. Одеса. 

"Прометей", ч. 30, 1959. 
"Правда України", 21. 11. 1951. 
"Радянська культура", ч. 45, 65, 68, 1957. 3. 2. 1957. 

6. 10. 1957, 10. 10. 1957; ч. 43, 68, 71, 88, 91, 97, 98, 
99, 104, 1958, 30. 1. 1958, 9. 2. 1958, 13. 3. 1958, 7. 9. 
1958, 5. 10. 1958, 11. 12. 1958; ч. 2. з. 5, 6, 8, 17. 43, 
44, 53, 54, 69, 70, 72, 79, 82, 85, 87, 1959. 

РеІ.fез Г. Б:ротьба за фі."'!ьм. "І{і!:о", ч. 19-20, 1932. 
Росоловская В. Русснз.я кинематографин в 1917 г. 

М.-Л., 1937. 
Садуль Ж. Всеобщая история кино. Т. 1, 2. М. 1958. 
"Свобода", ч. 134, 1935; ч. 110, 1958; ч. 25, 1959. 
Січинський В. Чужинці про Україну. П., 1942. 
"Советская культура", 9. 7. 1953; 24. 7. 1954. 

"Советский зкран", ч. 3, 5, 8, 10. 12, 13, 15, 16, 19, 
20, 21, 24, 41, 1957; ч. 1, 4, 7, 8, 9, 10, 16, 1958; ч. з. 

4, 6, 7, 8, 10, 11. 12, 16, 17, 18. 20, 23, 1959; ч. 1. ~' 

3, 5, 12, 17, 1960. 

"Советское искусство", 26. 11. 1951. 
.. Советское кино", М. 1926-28. 
"Соціялістична культура", ч. 1, 8, 1957. К 
"Справочно-театральное бюро" ( .. Мир артистон"). 1912 

р. Вид. А. Лазарев. Харнів. 

"Сумской вестник". 4. 2. 1912. 
"Сучасна Україна", ч. 11, 31. 5. 1953; ч. 12, 14. 6. 1953; 

ч. 16, 9. 8. 1953. 

.. Сцена". 1912 р. Вид.-ред. І. Шинкарьов. Одеса. 

"Сцена и жизнь". 1911 р. Вид.-ред. С. Цинеман. Одеса. 

Сценарії українського радянського кіно. К, 1957. 
"Театр". 1917 р. Вид. І. Шейнблюм. Ред. М. Єnреїнов. 

Київ. 

"Театрал". 1912 р. Вид. І. Коган. Ред. М. Коган. Ка­

теринослав. 

"Театральні вісті". Газета. 1917 р. Орган театр. ком. 

"Театральное бюро". 1908-1914 рр. Вид.-ред. І. Коль­

берг. Одеса. 

.. Театральное обозрение". 1912-1913 рр. Вид. З. Сахнін. 
Ред. Л. БерЕ-нштейн. Київ. 

.. ТеатральньІй курьер". 1913 р. Вид. lll. Дубов. Ред. 

І. Тейвеліс. Кнїв 

.. ТеатральньtА листок". 1915-1916 рр. Вид.-ред. І. Гуре­
вич. Одеса. 

.. ТеатральиьtА лнсток". 1908-1911 рр. Вид.-ред. Е. Ко­

совський. Одеса. 

.. ТеатральньtА торгово-промьtшленньІА вестнин". 1913 р. 
Вид. З. Сахнін. Ред. Л. Беренштейн. Киів. 

.. Театр-варьете". Журнал. 1906-1912 рр. Одеса. 

.. Театр 11 Ішно". 1915-1918 рр. Внд.-ред. Л. Камишніков. 
"Театр и танцьt". Журнал. 1911 р. Бнд. Г. 1\нселінов. 
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J( І~ S JT ]І І~ 

ТІ1е Uk1·аініан реорІе, аІІІюндІ1 еонІіннаІІу 
•·epІ·esse<l Ьу аІіен f01·еідн iнle1·esls, ltaYC <Іе­
УеІоре<І ан ехІІ·аоІ·<lінш·у енІІш·е of ІІ1еі1· о\\·н: 

espeeially ін ІІ1е fiel<l of ш·І. ТІн·ондІюн І ils 
Іонд шнІ І>ІощІу l1isІOJ·y, l"k1·aiнe ltas lefl f'o1· 
posle1·ily еУі<Іенсе of ІІ1іs снІІш·е. l\Іану peo­
ples ІІн·ондІюн t t І1е \\'ОІ'І<І, especially t Іюsе ін­
teІ·este<l ін tl1e sttнly of снІІш·е, ш·е fшніІіш· 

"·itl1 се1·tаін aspects of t'k1·аініан ш·t, \\'І1іеІ1 
stшнls аІоне шнl шtcoшleete<l \\'і t І1 аІІ ot І1е1· 
д•·енt снІІш·аІ асІ1іе\·ешенts of tl1e \\'ОІ'І<І. l\{ану 

fоІ·еіднеІ·s ІІ'аУеІінg ін tl1e l'k1·aiнe \\'еІ·е as­
toшнle<l. Ін tl1e \\'OI'<Is of P1·of. У. Siel1yнsky, 

анtІю1· of "t:k1·aiнe ін F01·еідн СошшенІs шнІ 

Besc•·iptioнs", tl1e шеІоnіонs наtш·е of tl1e 
Uk1·аініан Іанднаде, tl1e інІю1·н інеІінаtіон 

to\\·ш·<ls ш нsіс шнонц ІІ1е шasses, t І1е І'еfіне<І 

ci·eatiYeІless of ш·t <ІеаІінд \Yitl1 JH'actieal ol>­
jects ашІ, ін gене1·аІ, tl1e І1ідІ1 <ІедІ·ее of снІІш·е 
fошнІ ашонg tl1e Сk1·аініанs. 

Sоше Jюoks, шадаzіне ш·tkles, шнІ І'е,·іе\\·s 

lta\'e І>еен \\Titteл <ІеаІінд \\'itll tl1e l1isto1·y of' 
Uk1·аініан снІІtн·е шнІ its шану <liffe1·eнt 

aspects. Іп рш·tіснІш·, tl1e шану aspects of tl1is 
снІІш·е lta\'e І>еен е:хрІ01·е<І, Іесtш·е<І НJЮІl, 

ашІ інчнн·Іе<І to tl1e реорІе І>у Uk1·аініан 

sсІюІш·s. Но\\'е\'еІ·, ін tl1is sошнІ еІшін of tl1e 
l1istш·y of t:k1·аініан снІІш·е, оне solitш·y Іінk 

is шіssінд. NшнеІу, - tl1e еоннесtінд Іінk, -
tl1e сенtІ·аІ factш· ін \\'Іюsе syнtl1esis flo\\' аІІ 

tl1e st1·eшнs of снІІш·е to f01·ш шенtаІІу tІн• 

ДІ'еаt І'іУеІ·, tl1e llist01·y оІ' ІІ1е Uk1·аініан 

Сінеша. ІІо\\' сан tІн.• faet, tltat tl1is шаjо1· 

aspect of ш·t ltas І>еен недІееІе<І, І>е е:хрІаінс<І'! 
Но"· еан оне І' а І іона lize tl1is шчн·сее<ІенІе<І 

а\'ЄІ'sіон (О\\'НІ'<Іs sнеІ1 а ноІ>Іс шнІ \\'01'1<1-\\'і<Іе 

ш·t, шнІ Ію"· сан оне е:хрІаін ІІ1е дІ·еаt laek 
of litel'atнl'e шнІ шаtе1·іаІ <ІеаІінд "·itl1 tl1e 11is­
tш·y шнІ еУоІнtіон of ІІ1іs ш·І'! F1·ош шнонд 

tl1e шану 1·easoнs fo1· tl1is шн1sнаІ оесш·І·<·нсе, 
І1е1·е ш·е tІн·ее of' tl1e шost ішJюІ·tанt: 

1. ТІ1е. Сk1·аініан еінеша \\'as І>оІ'І1 ашІ 
slo\\·ly еУоІУе<І <Іш·інд а ре1·і<нІ of politieal 
нрІ1еаУаІ шнl tl1e і11,·аsіон of l"k1·ai11e І>у вtшtу 

<liffe•·e11t <leшagogic паІіо11s. 

2. ТІ1е І1ш·sІ1 eeнso1·sl1ip of tl1e ше<Ііа of 
еошннн1іеаtіон tlшt \\'СІ'С шнІ still ш·е ін ef'fect 
ін ІІ1е l'k1·aiІ1e. 

:~. Tlte Uk1·аініан сінеша, ін ешнрш·іsон \\'іІІ1 
otl1e1· fiel<ls of' ш·І, \\'as JH'actieally <ІеУоі<І of ils 
О\\-'Н tееІшіеіанs, І'еsеш·еІ1е1·s, шнІ <.тities. 

ТІ1е fi1·sl (\\'О 1·easoнs сан І>е accepte<l as 
ІІ·ніsшs \\'І1ісІ1 ш·е self-e:xplaнatol'y. ТІ1е t11іІ'<І, 

Ію\\'Є\'ЄІ', шнst І>е е:хрІаіне<І f'ш·tl1e1· ін а soшe­

\\'lta t І>І'Оа<Іе•· seнse. 

It is ан шнlіsрнtе<І faet tlшt ін ОІ'<ІеІ· to lta,·e 
шен сараІ>Іе of tаkінд еш·е of tl1e шееІшнісs 
of шо,·іе-шаkінд, се1·tаін еошІіtіонs ш·е І'е­

<рІіІ'е<І. ХашеІу- tl1e сошрІеtе f•·ее<Іош to ex­
JH'ess оне's i<leas, sнffieieнt fінансіаІ І'Є\\'Ш'<І. 

шнІ, ін дене1·аІ, І>енеfісіаІ сошІіtіонs fш· tl1c 
<.теаІіУе elass. Сkrаініан сінета laeke<l аІІ 

tl1ese faeto1·s, шнІ still is ін <ІіІ·е нее<І of tІ1еш. 
Сонsе<рІенІІу, tl1is is оне <Ііsа<ІУанtаде of tl1e 
(Тk1·аініан еінеша. "re Іш,·е to е:хрІо1·е tl1is 
facto1· fнtl1ei', \\'І1ісІ1 аІюУе аІІ, еонсе1·нs tl1e 
шоtіон рісtш·е c1·ilics. 

ТІ1е а\'еІ·аде шоУіе-доеІ· l>ases l1is .і tнІдешенІ 

of а рш·Іісн Іш· fіІш он Ію\\' \\'еІІ ІІ1е actш·s 

е:хеснtе ІІ1еі1· JНІІ'Іs 01· он l1is О\\'Н ешоtіонаІ 

•·еасtіон to tl1is fіІш. Уе1·у І'НІ'еІу, if at аІІ, <Іо 

\\'е fі1нІ а шоУіе-доеІ· \\'Ію se1·ioнsly р01нІе1·s 

011 ІІ1е estl1etic шнІ etl1ieal Jн·оІ>Іешs of шоУіе­
шаkінд о1· он tlte teelшical Jн·oiJieшs іІн·оІ,·е<І, 

аІІ of \\'І1іеІ1 ш·е esseнlial Іо tl1e ш·t of sІюоtінд 
filшs. ТІ1е аУеІ·аде шо,·іе-доеІ· is ноt р1·оре1·Іу 

е<рІірре<І Іо 1·ate 01· c1·ilieize а fіІш, І>есанsе 

lte lacks ІІ1е 11ecessш·y <.ті І<.·І·іа шнІ stшнІш·<Іs 

\\'lticl1 ш·t· І'еІе\'Ш1 t to ІІ1е coнst І'НСІ іУе fш·ш а­

tіон of' l1is i<leas. 
Он tlte \\'ІюІе, tl1c шоУіс-доеІ· is ноІ iнteІ·­

este<l ін tlte ш·tistic, tееІшіеаІ, шнІ шаtе1·іаІ 

tн·оІ>Іешs \\'І1ісІ1 ш·іsе. І Іе is "·іІІІу <lisiнteІ·­
este<l ін tl1e tесІшісаІ Jн·оІ>Іешs. І Іс Ішs 110 
і<Іеа of 110\\' шану <lays, шон t l1s шнІ уеш'S of 
ІtаІ'<І шнІ еш·І1еst \\'OI'k is е:хеснtс<І l>y Ішн­
<ІІ·е<Іs of' tееІшісіанs шнl al'tists ін )Н'ерагіІ1Д 

tl1e fіІш s<.тipt. I.ike\\·ise, І1е <loes ноt kно\\' 

"·Ішt is •·ечніІ'е<І to <li1·ect tl1e fіІш, !о снt it. 
to appl'OJ>І"iate sошнІ f01· it. шнІ fінаІІу, to 
<listrilнІte it fш· ,·іс\\·інg. 
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Сонst'f(lІСІІІІу, . іІнІіУіfІІІаІ І'СаеІіонs \\'ІІіеІІ 

))Ct'OIIIt' І'ш·111е(І fІtІІ'іІІД ІІІС Уіt'\\'ЇІІ!-{ оІ' so111e 

НІ'І І'оt'ІІІ, pt·est'ІІI ІІІеІІІsеІУеs as ІІІе fi1·st slep 
ін ('І'іІіеаІ aнalysis. ('stІally ІІІе t.'І'іІіе ))ёІsеs 

l1is .іtнІдеІІІенІ оІ' а рНІ·ІіеtІІНІ· ІїІш он есІ·Іаін 

sІшнІНІ·(Іs шнІ tтіІt•І·іа \\'ІІіеІІ НІ't' tІsшtlly а рш·І 

оІ' t.'ОІІ\'t'ІІІ іон, шнІ но І он ІІ is о\\·н ре1·sош11 

sснІ і 111 снІ. 

Ін (;oeiiІt's "J.іІt'І'НІ'У Essays" (Eflilcfl ))у 

І. Е. SріІІ!-{<ІІІІ), ІІtс 1-{І't•а І s.·aгit•ly оІ' рІ·оІ)ІеІІІs 

еонесІ'ІІінд ІІІс еІ·іtіеаІ t'\'оІІІІіон оІ' а \\'ot·k of 
НІ'\ t'HII ))(' SIIIIIIIIНІ'ЇZt'fl ін І)ІІ't't' sІЮІ'\ s\а\е­

ІІІеІІ\s: 

1. \УІІаІ flifl ІІІt' ёНІІІюІ· І1·у Іо exJн·ess? 

~. ))Їflltt' Sll<.'l't'Cfl ЇІІ IJtis'! 
:~. \\• as і І \\'ОІ'ІІІ і І? 

І:І'ОІІІ llte роівІ оІ' \'it'\\' оІ' ІІtе УаІІІе of а 

рНІ·ІіеtІІш· tїІІІІ, 01· \Ін~ se1·ipl, 01· ІІ1е асІш·'s 

JЮІ'ІгауаІ, \\'t' НІ't' al)lt' \о ask IIІt•sc sa111c ІІн·ес 

f(IІt•slioвs. АІ Іltt' sшІІt' ІіІІІt'. \\'е ІІІІІsІ also 
HIIS\\'t'l' SOIIIt' оІ)Іt'І' f(llt'slioнs \\')Ііt'ІІ \\'іІІ 1111-
fІоІІІ)ІСfІІу І1еІр ів ІІІt' aнalysis оІ' fliffCІ't•JJI 

ІїІ111s. ls ІІ1с stтipl а ІІ'ІІt' JIOІ'It·ayal of life? 
J)(н~s іІ eapliYalt• ІІІ<' <ннІіеtн·е евюІіоваІІу? А1·е 
еІІНІ'аеІСІ's JHH'IІ·ayt•fl IІ'ttly шнІ еоІІ\·івеі вдІу? 

ls ІІ1е ІїІ111 ІІннщІtІ оІІІ as а ргоІ)ІСІІІ \\'otІifl 

l)t', о1· is іІ ШІ івІеІІееІІІаІ 01· ІІюІ·аІ sІівшІ<шІ'! 

ls ІІ1е flialo!-{tlt' si111pl(' аtнІ ваІІІІ'аІ ~ ls ІІ1е рІоІ 

іІІІt'І't•sІіІІД шнІ f1oes іІ 1-{І'ёНІtшІІу eYol\'t' \\'іІІІ 
eaelt ІІt'\\' sсеІн· '! 

.-\sifle І'І·шн ІІн· \\·ш·Іitiвt•ss оІ· ІІн.• s<.тірІ, ІІн· 

Іt•еІІніеаІ \'аІІІе оІ' а ІЇІІІІ Ішs \о ))(.• воІеfІ ТІ1с 

ІідІІІінд. ІІн· ешнt'І':t, ІІtс sошнІ. ІІtс еоsІшнеs 

шнІ fІееоІ·а І іовs. elt'. ІІ Ішs І о І)с воІеfІ еа І'С­

І'ІІІІу \\'ІІеІІІеІ· ін ІІІс tн·oet•ss оІ' tн·о.і<.'еІівд ІІ1е 

ІїІш он ІІІt· st'І't't'll ІІн· Іt•еІшісаІ faclo1·s ltclp 
о1· ІІіІнІсІ· ІІІс О\'t'І·-аІІ ,·altlt' оІ' ІІ1с stтipl . .-\1нІ 

ІїваІІ~·. і І Ішs І о ))с fІеІt•І'ІІІЇІІСfІ \\'ІІеІІІег ІІ1с 

аt·І isl іс. fІІ'ШШІІ іс аtнІ Іt·еІІн іеа І t'lt•IIJt'll ls ш·t• 

ін eoшplt'lt• ІІаІ'ІІЮІІУ \\'іІІІ caelt оІІн•t·. 
І·,І·ош ІІІс iflcoloдit-a І. рІ1і losoplt іеа І шнІ 

t•stlн·tit: po.t оІ· \'Їt•\\·, tl1c t'k1·аініан еінсша 
еан Ін• coнsiflt•І't'fl as оне оІ' ІІ1е 111osl оt·і~іпаІ 

шнІ \\'оІ·ІІІ\\'ІІіІе ін ІІІС \\'Ot'lfl. Е\'t'ІІ ІІюІІ~ІІ ІІ1г 
l'kt·aiнc Ішs ))ссн шнІt•t· ІІІс оtТІІJ)іІІіон of ІІн· 

HtІssi<шs fo1· ІІІану усш·s. ІІІс сіІІt'ІІІа m·І (le­
Yt'lopc(l f't'OIII ОІ'Ї!-{ЇІІа) sOtll't't'S of ІІНІЇ\"t' {'kІ·а­

ЇІІЇёІІІ t·Іt·нн·нІs шнІ ІІ1е ІІаІіоІІаІ ш·Іs шнІ fі­
ШІІІу. І)t't'ёІІІН· eslal)l isiІetl \\'Ї ІІІ tltc •·еsгштІІ 

\\'OI·k оІ' ils laleнlt•fl pІ·oft•ssioІІals. ТfнІау ІІІС 
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еі11е111а іІІ ІІ1е Uk1·ai11c Ішs І'еІІІаінсfІ а \\'i(lc­

SJH't'ёHI шнІ lolt·І·atefl Ін·•шеІІ of ш·І. 11 also 
se1·yes а еtІІІ ш·аІ, сfІІІеа І іо11аІ, шнІ, ІІІІf01·t ІІ­

ІІа ІеІу, а ро І і І іеа І-р1·орадшнІ isl іс JHII'JIOSC. 
ТІІt'І'С is 110 fІоІІІ)І ІІшІ tl1e еінеша is аtІ ш·І 

іІІ ilsclf, "·і!ІІ ils О\\'11 la\\·s, its О\\'11 tсеІшіеаІ 

І'Сf(ІІіІ·сшеІІІs mнІ ils О\\'11 вннІс of ехрІ·сssіоІІ. 
ТІ1с еі11еша \\'Hs fш·шсfІ as а І'СSІІІІ of sсІсеІіІІД 
Іltt' 11юsІ pt·aelieal siflc оІ' шш1у (liffe•·eн\ ш·ts. 

ТІн1s, ін ІІ1е І)едінІІіІІ~ ІІ1с сіІІеІН!І аррІ'ОJн·і­

а\еfІ f'пнн Іltese fІіПсt·енІ ш·ts а tтcatiYe наІш·с 

шнІ а sІівшІаІіІІД іІІІJНІІsе. ТІ1с .сіІІеша ІюІ·­

І'О\\'s f't't'f(lleІІ\Jy f'І'ОІІІ ІІІНІІ. уоІ)ІСІ' t'l'cati\"C 

ш·ts, сІtШІДін~ ІІІеІІІ шнІ <нІарtіІІД ІІtеш Іо its 
О\\'11 sрееіІїс І'ІІІсs аtнІ І'Сf(lІЇІ'СІІІСІІІs: ТІнІs, 
f1·шн lltc наІіоІІаІ folkloІ·e, llte Uk1·aiнia11 

сі11еша ІюІТО\\'S ехІсІІsіУеІу. ІІо\\'е\"еІ·, it Ішs 

al\\ёtys шаінІаівеfІ ils О\\'1\ l'01·ш,its о\\·н • iн­

fliYifltшl clta t·ac\cІ·isl ies, шнІ а 11 ІІtе еІсшен ls 
\\'ІІЇ<.'Іt \\·еге ІюІто\\·е(І. 

Л 11 tltc е Іешсн ls tlta І \\'СІ't' Ію І'І'О\\'е(І f1·ош 

tltt' ollte1· ш·Іs, І)ссшне ІІ'ШІsfоІ'ІІІеfІ шнІ fi11ally 
assiшilalefl \\'ЇІІtін \Ін.• сінсша; ІнІІ tltey \\'еІ't' 

веУt'І' t't•ally eopiefl. ТІн1s, ІІtс сі11е111а еан ))с 

lt'tІiy еа llefl "Titt' SеУсІІ ІІІ A1·t". 
Tlte сінсша, ін соІІІJ)іІІ'іsон \\'illt olltc1· lїclfls 

оІ· at·t, сан І)е fІіІї'сІ·t•нІіаІеfІ ін tlte fоІІо\\·інд 

\\·ays: 

А. Tltis is tltt' о11Іу ш·І І'01·ш \\'ІІіеІІ fнІІу fІс­

реІнІs 011 ІссІнюІодіеаІ шнІ scieнtific снІ\'аІІсе­

ІІІt'ІІІs. ЛІ ІІtе sашс Іішс \\'ІІеІІ оІІ1ег fielfls оІ· 

ш·І Іш \'С онІ у '"і ІЮІ' І ее Іш іеа І р 1·оІ) 1 е111 s, ІІШ\' іс­
шаk ЇІЩ t·ан Ію\ ех isl \\'Ї І І юнІ сІссІІ·ісі \у, ешн­

еІ·аs. sошнІ t·ееш·fІінд ІІІ<н:ІtіІІеs, ІїІІІІ-fІСУеІ­

оріІІД, sуІН:ІІІ·оніzаІіоІІ, СfІіІіІІД СЧІІіршенІ гtr. 

Л. Tltis ІІtе онІу ОІІС ШІІОІІД ІІtе ш·Іs \\'ІІЇ<.'ІІ 

is І'СаІІу іІнІІІsІt·іаІ ін ІtаІш·с. ~ІоУіС-ІІtаkіІЩ 

11 t'<.'essi І а І cs Іп•ш е ІнІоtІs і 11 ,·es І ше 11\ ін са рі І а І 

1-{0fнls mнІ also. ІІн.• et·ea\Ї\'t' cff01·ts of ІІюІІ­

sшнІs оІ' \\'OJ'kt·t·s ін ot·fleІ· to 1·еа І izc а рш·І іс.·­

ІІІёІІ' ol)eeliYt'. 

С. ТІн· t'іtн•ша is tІн· шost рорнІш· fо11н ot 
ш·І. 

Ін і ls sl ПІ<.'Іш·с. Іltt' шо,·іс а!\ ан ш·t fоt'ІІІ 

ІІІІіІt•s \\'іІІІін ilself lilt•t·m·y. fІІ'НІІнtІіе, sс<'ніс. 

ІІІІІsісаІ. шнІ оІІІеІ' сІсІІН.'ІІІs. Tl1r ІЇІ'sІ ІІн·се 

гІешt•вІs Інl\·е t•,·oJ,·rfl Іо ІІІсіІ· zсніІІІ. ІшУінд 

l)t't'll ів t•xislcнct• І'ог \'СІ'У ІІІ<ІІІУ <.'('1\ІІІІ'Їсs. 

TIІest• еІ<.'ІІН'ІІІs ІІ<НІ а рІасс ін \\'ІtісІІ Іо еУоІп.• 

ШНJ seek ІН.'\\' ШНІ ))Citt'l' fot'IIIS of t'X)H'{'SSЇOJJ. 



..\І ІІІаІ Іішс ІІ1с шоУіє іп ш1іоп \\·іІІ1 ils spc- І. 1!)21-Ш:J2 ТІн.· І>Іо01н of' ІІ1с l'k1·аіпі~ш 
сіfїс fоІ'Інs, ашІ \\"іІІІ ils ПС\\' fo1·шs of )ЮІ'- сіпсша. 
І 1·а~·а І, шнІ І1С\\' ІссІшоІодіса І ~нІУшн.·еs, ,,·as 
поІ аІ>Іє Іо еопІіІНІС ІІ1є ш·І of' д1·арІ1ісs. sснІр-
1 ш·є, ра і п І і пд а шІ СУЄП рІюІод•·арІІу. ТІ1е ш·І 
of сіпєша ІІн·іп.•s 011 ІІн.• •·єрІ·еsепІаІіоп of' 
І'eality, jнsl as ІІн.• оІІІеІ· fo1·ms of ш·І <Іо. Іп 
шоУіє-шаk і пд ІІІ є sошнІ шнІ соІо1· І1НІsІ І>с 
І'ЄРІ'<нІнсє<І ,,·іІІІ рє1·fесІіоп, jнsl as ІІ1є <Іінн.•п­

sіопs шнІ ІідІІ І і пд effєcls. Вн І asi<le f1·ош ІІІіs, 
ІІ1є сіпєша шоІіоп is нпіЧіІЄ ,,·іІІІ І'сдш·<І Іо 
оІІ1є1· for·шs of ш·І. ТІНІs, ІІн.• "шоУіс-ш·tіsІ" 
Ішs І о <ІєаІ ,,.і ІІІ fоІ'ІН, І ідІ1 І і пд. соІо1·, sошнІ, 

mаІє1·іаІ <Іішспsіоп, шнІ mоІіоп іп ІІ1є рш·­

ІіенІш· <Іішєпsіоп. 

РІ'()('. К. Уноп іп l1is Іюоk "Оп РаіпІіпд". 

1Н:Н~. says: "АІІ ІІ1є <lyпamics of' ІІ1є соІш·s of' 
Ііfє, аІІ ІІ1с сІІш·асІеІ·іsІіс єІеІІн.•пІs іп <Ііffє1·єпІ 

sштошнІіпдs of' І і дІІ І і пд шнІ <І і Інєпsіоп, І І Іє 

іппс1· шнІ онІє1· шоІіоп of' а рс1·sоп, l1is рs~·­

сІюІодісаІ sІаІє, as ,,·єІІ as ІІ1є •·єрr·єsєпІаІіоп 

of l1islor·y шнІ СУЄІ'У<Іау life, ek., аІІ ш·с пєсєs­
sш·іІу І'С)н·єsєпІе<І І>у fіУє єІсшспІs of' раіпІ­

іпд". lt is шнІєІ·sІ()(нІ ІІшІ Ін.•І'С \\'Є ш·є ІаІkіпд 

І1Н.'І·єІу аІюнІ ІІ1є ІєсІшісаІ sі<Іє of шаkіпд ІІ1є 
шоУіс. ТІ1є сІ·єаІі\'СІ1сss of' ш·І is а І'ЄаІіІу, 

,,.ІІісІІ is <lissccle<l ІІн·ондІІ ІІ1є іппє1· passioп of 
ІІ1с ш·ІіsІ шнІ Ін.·іпд <ІІ'а\\"11 іпІо сіІІ1сг а раіпІ­

іпд. а sснІрІш·є, а рІау, 01· а шоУіє - is аІ­

Іо\\"Є<І to l>loolll ІІ1єІ·єіп. 

Ін \\ТіІіІЩ аІюнІ ІІ1с ІІіsІоІ'У of ІІ1с Uk1·аіпіап 
сіпсша, іІ is пєсєssш·у Іо Іаkє ~нІУапІадс of 
опІу ІІюsс ІІІіпдs \\'І1ісІ1 <ІіІ·ссІІу іпfІнєпсє ІІ1іs 

рш·tіснІш· паІіопаІ ш·t. 

11 Ішs Іо І>є роіпІс<І онІ ІІшІ ІІ1с Uk1·аіпіш1 

сіпєша СУоІУє<І аІопд ils О\\'П patl1, сошрІєІеІу 
sерш·аІє<І f1·ош ІІ1є шоУіє-шаkіпд of оІІн.·І· 

ІНІ І іопs of' І ІІt' \\'ОІ'І<І. ТІ1 is al>sl І'ш.·І іУєпсss f1·om 
,,·ш·І<і-,,·і<Іс mоУіє-шаkіпд Ішs Іо І>є s1І'ОІ1ДІу 

ет р lнtsizє< І. 

ТІ1є )H'ocess of tl1c І'k1·аіпіап сіпєша, \\'І1ісІ1 

нпІіІІ Іо<Іау "'as нпkпо\\'П, сап І)с рІасс<І іп ІІІС 

follo\\'i пд І ітє са Ієд01·іеs: 

1. 1Н!Ю-1ШЮ ТІ1с І>єдіппіпдs of' moYie-
makiпд. 

2. 1 ПОО-1 П 11 ТІ1є fi1·sl І.'k1·аіпіап шоУІЄ 

1 н·<нІнсІ і оп. 

:J. 1П1ї-1П21 - ТІ1с \У01·І<І \Уш· І шнІ ІІн· 

fідІ1І fo1· а fr·єє Uk1·aiпc. 

;), 1 Н32-19 11 

Н. 1HI1-1!)J;) 

Іп ІІ1е ІнннІs of' "Sщ_'І't•alizm". 

ТІ1с \\'ш·І<І \Уш· 11. 

ї. 1ПІ:>-ШН1-- l'k1·аіпіап сіпета іп ІІ1с ІнннІs 

о(' ІІІс С.шІШНІпіsІs. 

К l.'k1·аіпіап сіпеша іп оtІн.•І' ІшнІs. 

І.ооkіпд Ішсk аІ ІІІс ІІіsІо•·у of l'k•·аіпіап 

ІllоУіс-шаkіпд f'•·шн ош· )Н'еsепІ роsіІіоп, іІ is 
пєсєssш·у І о look іІ)ЮІ1 <ІіПе•·еп І ('ас..·Іш·s as 
sІішнІі іп ІІ1е ІІюІ'ІІУ еУоІУt'ІнепІ оІ' ІІ1е l'kпt­

іпіап сіпста. 

Вєf'ш·є ,,.с mспІіш1с<І, ІІшІ іп ''тіІіпд ІІн• 

l1islo1·y of l'k•·аіпіап ІНОУіе-таkіпд. іІ is 
пссєssш·у Іо рІш.·с spccifїc ешрІшsіs 011 <lif­
f'c•·eпl рє1·sопs ,,·Ію ІннІ д•·еаІ іпПнспсе іп 

mоУіє-mаkіпд іп дспспtІ, шнІ (..'k•·аіпіап 

нюУіс-Інаkіпд іп )нн·ІісіІІаr·. Іп ІІІіs, ,,.с ІшУе 

Іо cmplшsize <ІіПс•·спІ la\YS ,,.ІІісІІ ш·е Ш1і(рІе 

of' ІІ1с Рk1·аіпіан сі11еІна. Іп ш·<Іс•· Іо аt·сонІ­

рІіsІ1 ІІ1іs Іо апу І'еаsонаІ>Іе схІспІ, ,,.е ІшУе 

Іо Іаkє ІІсе<І of' ІІ1с ІІІеоІ·еІісаІ aнalysis of' <lif'­
fc•·cпl fш·1нs of' sєІесІінд sшне рш·ІісіІІш·Іу 

доО<І єхшнрІєs. Ін ш1іsо11 ,,·іІІІ ІІ1іs. ,,.є сшнюІ 

fогдеІ ІІшІ ІІ1е f'оІ'ІН ш· Іуре of' а ІІШУіс l1as 
а ІІ'ЄІНеІнІонs шнош1І of ІІІеоІ·еІісаІ шнІ )H'at'­
lical шєш1іпд. l>t't'aiІsc ІІа• fоІ'НІ о•· Іуре of ІІ1е 

рісІш·є Ієа,·еs ils ішрасІ он ІІ1е рІоІ шнІ ден­

сІ·аІ composilioн оІ' ІІ1є тоІіон ріеІш·е, шнІ 

оп ІІ1с sеІєсІі011 of іпsІ•·шнепІs пее<Іе<І f'ш· ІІ1е 

fіІmіпд. ТІНІs, \\'Є mнsl fi•·sl о(' аІІ lake ІІN'<І 

оІ' ІІ1є ІІІсо•·сІісаІ si<lc о(' ІІюІіоп рісІш·е таk­

іпд, шнІ ,,.е нн1sІ also lake І1ее<І of' ІІ1с )Н'о­

fошнІ шнІ sє1·іонs па І іопаІ aspt·cls of l'k 1·а­
іпіш1 шоУіс-таkіІЩ. lt сап ))е sai<l \\·іtІІ t't'І'­

ІаіпІу ІІшІ ІІ1еsс 11('\\' сопsі<Іt·І·аІіопs ,,·іІІ ореп 

Щ> ПС\\' І'Oa<Js Іо ІІн~ І'eseш·cllt'I'S НІНІ Пt'\\' 

роІспІіаІіІіеs of ІІ1с pasl шнІ JH't•seпl \\·іІІ І't'­

\'саІ ІІн~m:-;сІУєs. 

.·\ У<'І'У іІІІ)чн·ІаІІІ 1·оІе іІІ ІІ1с fоІ'НtіІЩ of' ІІн· 

t'k1·аіІІі~111 ІІtоІіоІІ рісІнгс \\·as рІауе<І І)у шо­

ІіоІІ ріеІш·е stтipl \\ТіІіІІД. ,,.11і(.'І1 іІІ еsМ'ІН'е. 

is ІІ1е Іа·ш·І ot· сіпсmа. ~\ 11 І Ін· t'І'СаІіУе aspecls 
шнІ sІю1·І-сшніпдs of ІІа• І"k1·аі11іап сіІ1t'ІШІ 

іІІ ІІ1с fi1·sl рІш.·с ar·e (ІерсІнІеІІІ оп stтipl \\тіІ­

іІІД. 11 і~ а kпо\\·п facl ІІнtІ С\'СІ'У tїlm lнts І\\·о 

анІІю1·s. ІІ1е sc1·ipl \\ТіІе1· шнІ ІІ1е <ІіІ·ееІоІ·. Tl1is 
aspecl Ішs І о Ін.· нs(•«І іІІ шш lysi ІІД <І і ПсІ't'І1 І 

films. 
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Рш·І icttl ш· еш plшsis (і 11 r·ссошІ І і нд І І1е ІІ is to­
,.,. of (.'kr·aiнian сінсша) Ішs Іо І>е рІасесІ он 

tін~ 1н·оІ>Іешs снсоннІеt·ссІ І>у scr·ipl-\\тiler·s, cli­
•·eciOJ·s, сшнеr·а-шен, шнІ ш·І isls. І 11 н 11 іsон 

\\'і ІІІ І І1 is, і І is ІІссеssш·у І о сІесрІу sltнly шнІ 

анаІуzс ІІ1с tтсаІі,·с aspccls of ІІ1е l>est анd 

ІJ1е шоsІ ІаІенІссІ ш·Іists \\·Ію lcfl а sідніfісанt 
ішрасІ он Оkr·аініан 11ЮУіе-ш·аkінд, шнІ і 11 

депегаІ, он \\'or·Icl-\\·iclc пю,·іс-шаkінд. 

Ін анаІуsінд ІІ1е ш·І isl іс асІІіе,·сшсн ls, шнІ 
ш·ІіsІіс fаіІш·~!'і ін tl1e lasl ();) уеш·s, \\'Є сшшоt 

ошіІ ІІ1е ІссІшісаІ ~нІУшІсеs \\'ІІісІІ "·er·e ех­

рсt·іс•н·ссІ І>у ІІ1е tтkr·аініан сінсша. Ін рш·tіс­

нІш·, \\'С Іш,·е Іо шенtіон tl1e coнqнest of such 
ІІІіндs as sошнІ, color·, шнІ ІІІс ІІІіr·сІ сІіІnен­

sіон. ТІ1с орініонs of for·eigн cr·itics ш·е ex­
pectecl to exer·t а gr·eat інfІнепсе оп tl1e Ukr·a­
iнiaн сінеша. Ін tl1is seпse, \\'е Іш,·е to sttнly 
ІІ1с інfІнснсеs exerlecl он ІІ1е (.1k,·аініан сінета 
оп ІІ1е опе ІшrнІ, шнІ tl1c Ашегісан шнІ \Уеst­
сгн Еш·ореап оп ІІ1е оІІІеr·. ТІн1s, шану 

(.'kt·аініан шо,·іе clir·cctot·s. spccifically ехшн­
інссІ tl1c "la\\·s" of Пlо\·іе-таkінд \\'lticlt sepa­
r·alc іІ ft·oш оІІІеr· forms of ш·І. Рr·осІнсесІ аІонд 
ІІІсsс pt·iнciplcs, ІІ1е шо,·іеs \\'er·e іrнІіУісІнаІ, 

ct·caliYc for·шs of ш·t. Nc\\· ІІІсшсs шнІ ІІ1с 

ннісjнспсss of malct·ial, не\\· fOJ·ms of ІІІінkінд, 
шнІ t·calislic ІЮІ'Іt·ауаІ, ШІІН'<.'t'снсІепІссІ інно­

УаІіонs of fot·m шнІ а ІІіДІІ ІесІшісаІ аррІkа­

Ііон, ІІ1еsе \\'et·c ІІ1е t•ІсшснІs fошнІ ін І>сІІс•· 

(.'kt·аіпіан ІїІшs. Tl1csc ІІІіндs ін Іltcit· time, 
t'OIHJH<.'t'ccl ІІн• ІІсш·Іs of' 111ШІУ fш·сідп ш·ІіsІs. 

ТІ1су t·eassнп•cl І І1с о ріп іонs аІюн І ІІ1с Uk r·а­
ініан сінсmа as а mo\·ic \\'ІІіСІІ is оне of 111НІІУ 
Уа І і сІ fш·шs of ш·І ІІн·ондІюн І ІІ1с \\'OJ'I сІ. ТІ1с 

І.'kt·аініан сінсmа Ін1s І1асІ а t'сt·Іаін ашоннІ 
of інfІнспсс он ІІ1с шо,·іс шаkінд itнiІІslr·i('s 

ін дспсt·аІ. ТІ1е l>('ll<.•t· І.'kt·аініан films \\'et·e 
sl нсІіссІ і 11 оІІІсг ІшнІs І>у tті І ics, acl01·s. сшн­
<.'t'ШІН'Н, clit·e<.·lot·s. НІНІ 11\ 111НІ1У cas('S, S0111(.' 
asp<.'cls \\'СІ'(' соріссІ. 

ТодеІІІсt· \\'іІІІ ІІ1іs. \\'С шнsІ сІсанsс ІІ1е ІІіs­
Існ·у of ІІ1с ( 'k r·аініап сінсша of t·ошпнrпіsІ 

р1·орадшнІа. mak і пд cm·t·ecl іонs шнІ ро і 11 І­

інд ОtІІ ils ініІіаІ \\'оt·ІІІ ns ан ш·І. ІІо\\·­
<.'Уег. ІІ1іs lask t·ан Ін· аtтшнрІіsІІесІ онІу ін 
ІІ1с fr·ce \\'or·lcl \\'ІІ('І'е IIІ('J't.' is а р1·оfошнІ ІоІ­
еt·ансс of \\'ot·cl шнІ ІІннщІtІ. Tltc шсІІюсІо­

ІодісаІ аррt·оасІІ Іо sнеІІ а IІislot·~· шнsІ Ію іп 
ншsон \\'іІІІ оІІн·r· інfІнсІІt.'С!'і. Ін нsінд аУаіІ-
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аІ>Іе шаІсt·іаІ, \\'С ІнІ\·е Іо sepш·atc tlюse tlшt 
ш·е mosl нsсfн І, І іІеr·ш·у, шнІ tшічне іп tlte 
ltisto•·y of ІІ1е Uk•·аініан сінсша шнІ Іо штіУе 

аІ а tшіон шнІ сштесt JH'OJIOІ'Iioнs ін ІІtе нsс 

of tiІcsc шater·ials. 

It is шнlet·stoocl tltal ІІ1е шаjш· sІнн·t­

сшніндs шнІ clifficнllies іп Іltis шнІеr·Іаkінд 

ш·е сІнс to ІІtе fact ІІшt ІІІеге jнsl isн't енондІ1 

шаІсt·іаІ а\·аіІаІ>Іс сІеаІінд "·itl1 tlte l'kr·aiнiaн 

сін сша. 

І 11 Jн·еsсн tінд ІІ1е Інеr·еІ·у ltislш·ical нattrt·c 

of ІІtе Uk•·аініан сінета it is несеssш·у to ш·­
І'ШІДе ІІtе Jн·осІнсесІ filшs ін а сІн·оноtодісаІ 

ш·сІсr· ін І ltei r· expressioн of icleas, tlteшes шнІ 
types. 

.Тнst as tlte cliffet·eнl cxper·ts он ПlпІs 

ІІн·ондІюнt tlte \\'ot·lcl, tl1c еkr·аініан рнhІіс 

шнst ІІсесІ tlte е\·о)уешенІ of ІІ1е сінеmа ін tl1e 
fr·ee \\'ot·lcl, шнІ рш·tіснІш·Іу, ін Ашеr·іса. \VIteп 
ІІtс Іішс of tlte r·сІ>іІ·ІІt of ІІtс t"kt·aiнiaн наІіон 
is аІ ІшшІ, \\'Іtен ІІtе lime Іо seck шнІ fінсІ t·e­
spect шІюпд t І1е на І іонs of tl1c \\'or·lcl l>ecomes 
а нcccssily, \\'е 11\ltsl r·ешсшІ>еt· 11шІ а деннІ. 

ІІідІ•Іу ш·ІіsІіс film "·іІІ І>е ІІ1е шost інfІненtіаІ 

aшl>assaclot· for· ІІ1е r·есодніtіон of ІІtе tTkr·aiнe 

ін ІІ1е ft·ee \vor·lcl. 
ТІ1с t'kt·aiнiaн сінсша is а t•ошрІеІеІу ін­

сІсрснсІенt Ін·ансІІ of ш·І. ІІ is ан інІсдr·аІ рш·І 

of Ukt·aiнiaн t·нІtш·е ін дспсt·аІ, ансІ of ІІtе 
наІіонаІ ш·І ін рш·ІіснІш·. ІІ is, нюr·еоУеr·, ІІtе 

l<.'asl krю\\·н Ін·ансІІ of {'kt·аініан ш·t. Recaнse 

of ІІ1іs ІІ1с нeccssily of рнІ>ІіsІtіпд а "НіsІш·~· 

of ІІ1с Ukr·aiнiaн С.інсша" Ішs І><.'СН аррш·снІ 
for· а Іонд Ііше. 

Пш·інд il's ();) усш· t•xislcпt·e ІІtе t'kt·aiнiaн 

сінсша е\·оІ\'ссІ шнІ сІеУсІоресІ as а sсрш·а 1<.• 
Ін·ансІІ of ш·І шнІ as а complclcly інІс~t·аІ 
рш·І of ІІІ<.' снІІш·аІ асІІіе,·сшенІs of ІІtе (.'kr·а­

іпіап р<.•орІе. Вш·іпд Іltis Ііше sнffkicнt р<.·r·­

sошн·І sш:І1 as сіrн·rшІ сІіпч:Іоr·s. aelor·s шнІ 

s<.тipt \\TЇtcr·s. сашс іпІо І)t•ін~. Also сІш·іщ.~ tl1is 
tіпн· pcr'll1Шit'lll caclt·cs of t·шнсr·н-шсп. ~юшнІ­
t'ІЩЇІІС('І's, st'l-tl<.•siдrн·r·s. clectrkiнпs, filш­

eclitor·s аrнІ otltcr· tссІшісіаш.; \\'Crc traiпc<l. 
ТІн· l 'k •·аіпіап сіпеша асчніr·с<І for· ils('lf а 

рІас<.' of Іюноr· ін ІІ1с \\'orld of шо,·іс-rнаkінд. 
IIO\\'t'\'<.'1', "·іІІІін ІІ1с lюrdcr~ of tl1c спsІан·сІ 

І.'kr·аіпіан І:аІІІсr·ІrннІ. шнІ ('\'Cil Ін.•уоІнІ IIІest' 

Іюr·сІе•·~. ІІtс falsc сопІснtіон ІІшІ ІІн.• {"kr·аіпіап 

<.·і ІН'ІІШ is асІ наІІу а рш·І of І І1е SoYit•t \\·Іюk 



ltas Ьееп \\'i(lely acceplc(l нпІіІ ІІ1іs tіше. ТІ1е 
sрt·е~нІіпд of tl1is false ІІІеоt·у ltas доне to sнсІ1 
а п ехtеп І t lta t оне еУеп fiшls і п ша пу sсІюІ­
агІу \\'ot·ks of acktю\\·le(lдe(l expet·Іs шнІ ІIІeo­

t·ists of \\'ОІ"І(І\\'і(Іе сіпеша а сошрІеtс lack of 
(liffet·eп Ііа t і оп Ьеt\\·есп tl1e Uk t·аіпіап шнІ Н нs­
sішІ coпtt·ilнrlioпs to tl1is fiel<l of etнleaYot·. Ін 
otiІet· \\'OI"(Is t І1е tтеа tiYe асІІіеУсшен ls of Uk t·а­
іпіап сіпешаtоg~·арІІу ш·е нsнаІІу asct·iЬe<l to 
tl1e Ннssіап 01· Soyict сіпеша. TIІet·efOJ·e, it is 
по \\'otнlet· t Іш t еУеп t І1е пшнеs of sнсІІ Uk t·а­
ІШШІ сіпенш <li•·ectot·s as О. f)oyz)Іeпko, І. I~a­

\'ale•·i(lze, І. Sa,·ciieпko, S. RошІш·сІшk шнІ 

G. СІнrkІн·ау ш·е itнlisct·iшiпalely place(l оп 
ІІ1е НнssішІ ш· Soyiet гoste1·. Сонsі<Іеt·іпд tl1is, 
tl1e task of ІІ1е анtІю1· is to slto\\' tl1e false)ю()(l 
of sнсІ1 tlleOJ·ies шнІ to sІю\\· ІІІеіt· psetнlo­

sciiolш·ly ашІ IJiase(l па t ш·е. 

Вш·іпд tl1e сош·sе of il's ();) уеш· existeнce 

ІІІе Сk1·аіпіан сіпеша \\'іІІІіп tl1e lюt·<let·s of tl1e 
Сk1·аіпе шнІеІ·\\·епt pet·i()(ls of sнccess шнІ 

fаіІш·е, сгеаtіУе асІІіеУешепts шнІ ш·tislic 

sІю•·tсошіпдs. It \\'OHI(l IJe нпfаіt· to шнІнІу 

slгess il's сІ·еаtіУе sнccesses шнІ Іо шіпішіzе 

il's failш·es as is оfІеп (Іопе Ьу· SoYiel tтitics. 

Гkt·аіпіап filшs іп tl1e SoYiet Спіоп \\'ІІЇСІІ 

\\'et·e tесІшісаІІу 01· ІІІешаtісаІІу JIOot·, \\'ІІісІІ 

(Іі(І поt сштеsршнІ to tl1e official рш·tу Ііпе, 

шнІ \\'ІІісІІ сопtаіне(І е\·ен tl1e faiнlest tt·aces 
of Uk1·аініан наІіонаІіsш \\'et·e аІІ Іннте(І ft·oш 
І І1е sс1·ееп. ТІ1е copies of t l1ese filшs \\'еІ·е (le­
stt·oye(l аІопд \\'ЇІІІ ІІ1е педаtіУеs шнІ tl1ey 
\\'ете діУеП tІІе "sileпt-tt·eatшeпt" Ьу tІІе rн·ess. 

Tl1is is ІІ1е t·easoн tlшt sоше of tl1ese filшs 

\\'ІІісІІ ЬеІопд ін tl1e доІ<Іен апнаІs of ІІІс IІis­

lot·y of tl1e Ukt·aiнiaп сінеша \\·іІІ ноІ )Je <lis­
cнsse(l іп tl1e Jн·еsепІ \\'ot·k. 

ТІ1е •·еаsон fot· tl1is is е\·еп шоt·е аррш·снІ 

if "'е coнsi(let· t ІІа t t І1е SoYiel Gо,·еt·шнеп t (lc­
slt·oye<l аІІ tl1e іпfоt·шаtіон, поt Іеа\·іпд t'\"Cil 
tl1e шost шіпіншІ (Іосшнепtш·у ot· fіІшо­

д•·арІІіс іпfоt·шаtіоп \\'ІІісІІ сонІ<І )Je ttse(l JJy 
ІІ1е fнtш·е l1istш·iam; of tl1e сіпеша. 

І 11 otiІet· Ukt·aiнiaп ІшнІs \\'ІІісІІ \\'et·e шнІеt· 
tl1e occttpatioп of РоІшнІ, Czeclюslo\·akia шнІ 
Ншнапіа, tlte сіпеша \\'as поІ take11 Іоо sе­

гіонsІу ашІ \\·as tlнrs of little sіпдніfіt'НІІСе. 

ОнІу оп tl1e ~01·\ІІ .-\шеІ·ісшІ сонtіпепІ а fe\\· 
JюІ<І at teнipts to t•otш Іе•·асt І І1е SoYiel і<Іе­

оІодісаІ t•·etнl \\'еге ш~нІе. 

ТІ1е tтсаІіУе patl1 of ІІн· (~k,·аіпіап c.:iпt'llla 

is tlllslal>le. lt's (/НаІіІаІі\'С шнІ (JШШiitaliYt' 

шаkе-нр is also sotllt'\\·lшt нпІшІапс<.'<І. :\І tiшt•s 
tl1e сінета •·сасІа•(І ІІІе ріпнасІе шнІ at оІІа'І" 

Іішеs іІ (ІсsесІнІс<І to ІІІ<.' <ІерІІІs of <Іі•·с rн·о­

радшнІа. ВеуошІ ІІ1е Ію•·<Іе•·s of ІІІс ('k•·аіІН.' 

ІІ1е Сk1·аініан сінсша also follo\H'<I а tІнн·ну 

раІІІ ІнrІ sнссее<Іе(І ін асt·шнрІіsІІінд ннrсІ1 

ІІюІ·е tІнш tl1e сінета of аІІ оtІІеІ· ноІіонаІіІісs 

сошЬіІІе<І. Tl1is is tl1c •·ешюн ІІtаІ tl1e анІІнн· 

Ішs felt tl1e оІ>Іідаtіон to арр1·оасІІ tl1e filшs 

нннІе IJy ІІ1е ешід•·аtіон ,,·іІІІ а sсУеІ·с tтіІісаІ 

он І look, \\·іsІІіtЩ to е\·аІна Іе tl1ei•· tтеа І і\'(' 

роІепІіаІ по\ ОІІІу f•·шн ІІ1е роіпt of УіС\\' of 
ІІ1е Jн·escпt ІнrІ also f1·шн ІІ1е роЇІІІ of ,·іе\\· of 

tl1e fнtш·е. 

ТІ1е fшнІашепtаl lask of ІІ1е анІІнн· is ІІ1е 
пecessity Іо rн·оуе tІшІ ІІ1е ('k•·аіпіап сінсша 

ін it's е\·оІнtіоп follo\\·e<l il's О\\'11 раІІІ сош­

рІеІеІу sерш·аІе(І f•·шн tl1e сінета іп оІІІсt· 
coнпtt·ies. Tl1is паІіУе паІш·е of ІІІс ('kt·аіпіан 

сінсша, it's sіпднІш·іtу шнІ ішІерсшІспсс, аІІ 

ш·е sІ•·esse<l аІ е\·е•·у роіпІ І>у ІІІе анІІюt·. 

ТІ1е fіІш as tl1e сошрІеІ(• JН"О(ІнсІ of ІІІ<.' 
сінета is Іаkеп as ахіошаtіс Іо ІІ1е Ішsіс aп­

al\·sis of еасІ1 сіпешаІод•·арІІіс нпіt. Tla·•·t•fш·e, 
ін. ІІІіs \\'ot·k sнсІ1 sc]HH"a\(' lopics as sсt·ірІ­
\\ТіІіпд. ІІ1е tтеаІіУіІу of ІІ1е (lit·eclot·, ІІІ(' ш·t 

of tl1e сшнс•·а-шап ашІ ІІ1с асІіпд аІ>іІіІу of 
tl1e асtш· ш·е поІ cotІsi<let·c(l. ТІ1еу ш·е, Ію\\·­
еУеІ·, оfІеп шепІішtс<І ін соппссtіоп \\·іtІІ ІІн· 
aпalvsis of (liffc•·eпl filшs. І І is С\"і(ІспІ tІшІ 
Іltes~· ш·е (liffet·eпt lopics \УІІісІІ a\\·ait Іlteit· 
•·сsеш·сІІсІ·. І 11 оІІІсt· \\'Ol"(ls ІІ1еsе ш·е ІІІ<.' lopics 
of ІІІе IІislot·y of <ІсУеІоршснІ of tl1e t'kt·aiпiaп 

сі пеш а-а •·t. 

Tltis \\'оІ·k (lot•s поt рt·t·ІеІНІ Іо І>с ан Їll('X­
Iшttstil)le sоште of іпfоt·шаtіоп. Tl1is is ІІІсІ·еІу 
tl1c fit·st аtІешрІ to colleet шнІ апаІуzе tІн· 
а\·аіІаІ)Іе (Іосшнеп tш·у 111 а tегіа І. І t is а slюt·t 
(lcsct·iptioп, а t·ett·ospecliYe УіС\\' шнІ а еопсер­
І іУе ешЬrуо of а fн t ш·е, 11101"<.' штшн рІіsІІе(І 
\\'ot·k аІюнt tl1e t 'kt·аіпіап сіпеша. 

ТІ1е lask of tl1e анtІюt· is чніtс ІІшнІ>Іе. 

:\"ашеІу it is \о slto\\' шнІ to апаІуzс ct·itically 
tl1e patl1 of <Іе,·с/оршепt of ІІ1е ('kt·аівіап 

сінета аІ tl1e (liffct·eпl staдes of il's схіsІспсе 
шнІ also \\'іІІІ тахіІІНІШ ol>jectiYily Іо sІю\\· 
il's tтeatiYe aciІiCY<'Illt'ІІis шнІ ш·tislic failш·es 

шнІ il's паІіопаІ sсІf-(Іі~ІіпсІіоп. 
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ГРАФІЧНЕ ОФОРМЛЕННЯ - Б. БЕРЕСТ 

ПОМІЧЕНІ ПОМИЛКИ 

Сторінкn Колюми а Рядок Надруковано Мас бути 
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