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УКРАІНСЬКЕ НАРОДНЕ МИСТЕЦТВО 

Орвамеитаціи украінської хати 

(Prof. VADIM SHTCHERBAKIWSKY, L'Art Ukrainien populaire. L'orna
mentation de la maison rustique ukrainienne). 

ВІД ВИДАВНИЦТВА 

Ця nрац.я була наnисана ще в 1941 роц,і, але, через вовннt t nі
слявоєнні видавничі труднощі, не .могла nоявитися друко.м і вихо

дить щойно тепер, 22 роки nісля смерти Автора. 

За цей час рукоnис дбайливо аберігався в Лондоні в архіві Союзу 

Украінц,ів у Вели"ій Врllтаніі. 

Книжка <<Орнаментація унраінсьноі хати» була заплянована 

як третій то.м, серії << У краінське народне .мистец,тво >> (перший 

то.м, - Вади.м, Щербаківсь~tий: Унраінсьне мистецтво, Львів-Киів, 

1913, другий то.м,- Даним Щербаківський: Унраінсьне мистецтво 11, 
Прага, 1926). 

Неаважа'КJ1lи на її давність, nрац.я проф. Вади.м.а Щербаківського 

не втратила своєї а"туальности, ти.мбільше, що на чю те.м.у nояви-

мея дуже .МaJtO публікац,ій. ": 

Хоч деякі ілюстрац,ії .може і не дорівнюють сьогоднішній ре

nродухчійній техніц,і, однах їхня доку.ментачійна вартість велика, 

бо вони друкуються вперше. 

Видавниц,тво << Богосмвія >> вдячне Союзові Ухраінц,ів у Великій 

Британії аа абережепня і передання для видання чінного рукоnису 

проф. В. Щербаківського. Ти.м, зроблено велику прислугу і велихо.м.у 

нашому науковчеві й українсь"ій научі. 
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ПРО АВТОРА 

Вадим Щербаківський народився 17 березня 1876 року в селі 
Шпичинцях, повіт Сквира на Київщині, в сім'ї священика Ми

хайла Щербаківського. Середню освіту закінчив у Києві та Ні

жині. Студіював у Петербурзj, Москві і Києві. 

Він аанінчив історично-філологічний факультет Київського уні

верситету, а курс історіі мистецтва пройшов у проф. Григорія Пав

луцького. 

Почавши від студентських часів, В. Щербаківський цікавився 

мистецтвом, їздив по селах Київщини, Поділля і Херсонщини та 

фотографував дерев'яні церкви, іконостаси, збирав старі килими, 

рідкісні рукописи та старовинні пам'ятки, а, крім цього, брав 

участь у кількох археологічних екскурсіях на Правобережжі. 

В .1903 році, як член хору Миколи Лисенка, В. Щербаківський 
їздив до Полтави на відкриття пам'ятника Іванові Котляревському 

і там познайомився 3 Василем г. Rричевським, з ЯRИМ співпра

цював довгі роки. 

3а політичну діяльність В. Щербаківський був заарештований 

у 1906 році. Після звільнення а в'язниці, він виїхав до Львова 

1907 року, а зі Львова відбув кі~"rІЬRа поївдок до Італії і Німеччини. 
У Львові митрополит Андрей Шептицький заnросив його на 

співробітника Національного Музею. 3 доручення Іляріона Свєн
ціцьного, директора музею, В. Щербаківський об'ївдив Галичину, 

Занарпаття і Буковину, обслідував і фотографував старовинні де

рев'яні церкви, араани народного будівництва, а танож і типи 

селян. Він перший у Львові став уживати нововинайдені тоді кольо

рові фільми і фотографував народні типи в іх барвистих убраннях. 

Він зібрав для Національного Музею чимало вартісних предметів, 

найціннішим а них була гаптована плащаниця а XV ст. (ів села 

Жиравкп біля Львова). 

Під час поїздок В. Щербаківський вивчав народний побут, 

звичаї, колядни й щедрівки, весільні обряди, що іх пізніше опра

цював науково. 

Трирічню працю в Львівському музею він зачисляв до най

кращих років свого життя, називаючи іі <<працею у радості і ра

дістю в праці >>. 
Під кінець 1910 року В. Щербаківський повернувся до Ниєва, 

а весною 1912 року дістав посаду директора археологічного від

ділу Земського Музею в Полтаві і на цьому пості пробув до 1919 
року. Влітку 1918 року він провів два місяці у Відні як аташе при 
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посольстві В'ячеслава Липинського. В поворотній дорозі з Відня 

він вакупив у Львові українські книжки для новозаснованого укра

інського університету в Полтаві. 

В 1921 році В. Щербаківський був змушений виїхати вакор

дон і задержався в Праві. Від 1922 до 1945 року він був професо
ром археології Украінського Вільного Університету і на цьому 

пості розгорнув широку наукову діяльність, друкуючи археоло

гічні та етнографічні праці в українських та чужих періодиках. 

Він брав участь з доповідями на міжнародних нонrресах етногра

фів, археологів, антропологів, мистецтвознавців та історянів (18 
міжнародних конrресів). 

Від 1928 року проф. В. Щербаківський сповияв обов'язки 

Проденана, а від 1929 року Денана філософічного факультету Ун
раінсьного Вільного Університету. Він мав тісні зв'язки з чеськи

ми та іншими науковцями, був васновником і діяльним членом 

Украінського Історично-філологічного Товариства в Празі. 

Коли радянсьна армія заняла Прагу в 1945 році, проф. В. 

Щербанівський виїхав до Мюнхену і там, разом в іншими профе

сорами, відновив діяльність Украінського Вільного Університету, 

ставши його Рентором в 1945-1946 р. 

В 1951 році він виїхав до Англії, де помер 18 січня 1957 в са
наторії в Брайтоні і nохований у Лондоні на кладовищі Gun
nersbury. 

В. Щербанівський написав nонад ЗО наукових праць. В ді

лянці археології він цінавився добою палеоліту в Украіні, три

nільською культурою, українською протоісторією (д'2би Геродота), 

nонтійсьним мистецтвом та формацією украінського народу. В ми

стецтві він досліджував унраінсьну народну архітектуру і народне 

мистецтво взагалі, а в етнографіі старі обряди і символіку писанон. 

РЕДАКЦІЯ 

ПЕРЕДМОВА 

Матеріял, представлений у цій книжці, показує незначну ча

стину того багатого етнографічного матеріялу, який перед вели

ною російською революцією був зібраний по рівних унраїнських 

музеях і nриватних збірках. Чи уцілів увесь той давній матеріял, 

ми не внаємо. Відомо, що більшовики внищиJШ в Києві дуже ве

ликі й цінні колекції ще в 1918 р. Так, наnриклад, 20 січня 1918 р. 
більшовИR Rасн розбив гарматами з панцирного nоїзду дім Ми-
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хайла Грушевського, в якому загинули не тільки бібліотека й ко

лекції самого М. Грушевського, але ще незрівняпо цінніша числом 

предметів і особливо мистецькою вартістю музейна збірка маляра 

Василя Г. Кричевського. В ній нараховувалося більш як 250 най
ліпших унраїнських килимів, що в них деякі мали понад 200 літ, 
і навіть один rобелен украінської роботи, сотні дорогоцінних ви

ППІвок і більш як 300 мальованих ваа і мисок - усе найславні

ших полтавських (опішнянських і інш.) ганчарів, між якими ба

гато було праць Начовника, особливо його баранці і навіть ке

рамічна грубка в формі дідна. Так само була розгромлена тоді ж 

у домі Терещенка rалерія образів Терещен:ка й рівні дорогоцінні 

збірки. І так скрізь в інших містах. 

Представлені тут малюнки належать здебільшого до колишніх 

збірок мого брата, трагічно загинулого 6 червня 1927 р. в Києві 

- Данила Щербаківського, а почасти до збірки інж. арх. R. Мо
щепка, колишнього директора Етнографічного Відділу Полтав

ського Земського Музею. Декілька малюнків із збірки проф. В.Г. 

Кричевського, відомого нашого архітекта й маляра, і врешті мої 

власні фотографії, зроблені а натури ще між 1900 і 1911 роками 
на Київщині. 

Я вважаю необхідним опублікувати цей матеріял, щоб і він 

не загинув, як багато інших, тим більше, що він має велику етно

графічну цінність і насвітлює деякі особливі сторінки украінської 

народної мистецької творчости, невідомі навіть багатьом спеція

лістам. Я приношу тут сердечну подяку ва дані колись у моє роз

порядження малюнки й рисунки В .Г. Кричевському, К. Мощенну, 

а також С. Таранушенку, ва дані колись ним малюнки міщанської 

хати в Харкові. Сердечно дякую теж і ва теперішню допомогу мені 

інж. арх. Артема Корнійчука, який дав до мого розпорядження 

гарні малюнки а середини і вовні тоі хати на Волині, в ~кій він 
сам народився і виріс. 

в.щ. 

Історіи та евотоці• хати ва Украіні 

Будова хат на території Украіни відступає в глибоку дав

нину, в ІІІ тисячоліття перед Н.Хр., коли на українських землях 

з'явився осілий хліборобський нарід мальованої кераміки, або на

рід т.вв. Трипільської культури. В тій добі ми анавмо на Україні 
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два роди житла: 1) одне у формі т.вв. землянок 1 (Erdhiitte), тобто 
круглих або чотирикутних ям, глибина яких досягала до двох 

метрів і більше, що в середині мали піч в комином для виходу диму, 

і до яких вели вирізані в землі сходи, і які зверху понривав дах 

невідомої форми й нонструнціі; 2) друга форма житла в тій самій 
нультурі - це була наземна хата, подібна до наших теперішніх 

степових глиняних хат. Про форму тих хат нам дають поняття 

глиняні моделі хат, знайдені в рознопнах глиняних точнів з мальо

ваною нераміною в селах Попудні і Сушківцях Уманського по

віту, а також і самі точки з випаленої глини, відкриті вперше Хвой

ком, Штерном та іншими, і які представляють частинно долівки 

наземних хат для життя, а частинно долівки якихсь ритуальних 

будов, мабуть для спалювання трупів покійників або колюмбаріі 

для іх попелу. В копструнції тих наземних хат, як показали ро в

копи цих точків, г .. тmна грала значно більшу ролю ніж дерево, але 
все ж таки дерев' яна основа ясно відбита на випалених нусках 

глиняної обмазки. 

Отже, шунати якогось спеціяльного походження унраіпської 

хати, ян це роблять денні автори, я вважаю недоцільним і безплід

ним, тому що хати в багатьох місцевостях Унраіни могли мати 

рівне походження, але всі традиції були незвичайно старі, бо скрізь 

були вже попередні хати, які могли служити вравком. 3 другого 
боку, і в давнині, як і тепер, матеріяльні, кліматичні та геогра

фічні умавини грали дуже велику ролю. 

В лісах, де було під рукою дерева досхочу, легко було буду

вати хати в чистого дерева<< на вруб>>, навпаки в степах, де не було 

або не стало лісів, там приходилося і приходиться вживати глину 

в соломою, а дерево вживалося і вживається тільки на стелю і по

нрівлю та на вікна, двері, столи, лавки, полиці тощо, бо його треба 

привозити адалека і воно дороге. Таким чином відміни в матеріялі 

і конструкції хат не відповідають мовним діялектам, а відповіда

ють областям розповсюдження дерева, що особливо лскраво по

мітно в Полтавщині, де, наприклад, Лубенський повіт різко ді

литься на дві частини, лісову на північ від залізниці, та степову 

1 Понятrя про такі землянки можуть дати нинішні вірменські Erdhtitte 
або Erdhaus або грузинські: див. SтRZYGowsю: Asiens bildende Kunst, Ab
bildung 252. І. ScнwiEGER, Kunst und Naturtatsachen, Armenica, В.І. 1926, 
S. 77-89. NoLDE, Reise nach Innerarabien, Kurdistan und Armenien im ]ahre 
I89z, S. 244 ff. 
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на південь від неі. Тут варав же впадає в око й рівниця в конструк

ції хат, ще яскравіше виступає вона в чисто степовіl\І Rонстанти

ноградськім повіті. Те саме помітно і в Київщині. На початку ХХ 

віку, коли почалося дуже сильне вирубування лісів, то навіть 

під Житомиром великі сільські школи почали будувати в чистої 

глини, що були двічі дешевші ніж а дерева. Київське, Волинське 

та Чернігівське полісся і Карпатське гірське пасмо завжди бу

дували хати а дерева <<на вруб>> (Blockhaus), бо навколо було до
сить дерева. В пасмах лісо-степових, там де менше дерева, буду

вали хати на сохах (стовпах), в аа.міт, при чому ваміт ів дерев'я

них дельок обкладали вальками, зробленими а глини змішаної 3 
соломою. Ще далі в під-етеповім пасмі хати ставили теж на сохах, 

тільки аа.міт не робили а обаполів чи а дельок, а в лат переплете

них ліщиною, яка була обмавувана глиною мішаною в соломою. 2 

Я не маю на меті описувати всю рі3номанітність технічних 

способів будови, яких дуже багато, бо головною ціллю цієї праці 

є представити мистецьку сторону будівництва сільської хати, пе

редусім іі типові риси, які відріаняють іі від хати інших народів. 

Тип украінської :хати 

Тип українськоі селянської хати, як хати хліборобського на

селення, що жило споконвіку на своїй території, виробився вже 

дуже давно, але, на жаль, ми не маємо рисунків наших хат стар

ших періодів, наприклад, 3 доби великокню~івськоі (трапляються 
тільки рисунки міських будинків, які може не дуже рі3нилися 

теж і від селянських багатших хат, але щодо цьогр можуть бути 

тільки здогади). Навіть і в доби XV-XVIII віків немає рисунків 
селянських хат. Тільки в XVI І І віці маємо вістки чужих подо

рожників, які вказують на рівниці між нашим селянським будів

ництвом і московським. Так, наприклад, автор << Топографичеснаго 
описаніл Харьковскаго наміютничества >> 1788 року пише: << Не 
тільки в Сл обожанських містах, але і в селах і хуторах мешканці 

не хочуть чорних і сажею закопчених хат, а стараються вміру сил, 

і 3викли завдяки вихованню, утримувати нутро і зовнішність своіх 

хат біло, завдяки чому мешкальні кімнати в містах і в ліпших сіль-

s Бувають ще хати «глинобитні~>, коли стіни виводять в глини, збива

ючи глину між двома дошками. Теж роблять хати з цегли висушеної на сонці. 
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ських будинках, які в ли п о в і, миють, а інші, не маючи в бу

дівлі такого дерева, білять стіни і стелю крейдою>> (Ч. 40, ст. 52). 
З того видно, що загальний тип українськоі хати в XVIII віці був 
такий самий, як і нині, і тому ми не будемо помилятися, коли ска

жемо, що аа два в половиною останні віки вагальний тип укра

їнськоі хати представляв при в і тли ви й ч е пур ни й б у

д и н о к а б і л е н ь к и м и с т і н а м и п і д п р и г л а д ж е

ною та підстриженою солом'яною стріхою 

(іл. 1), який творив гармонію а його садком овочевих дерев і ку

щами квіток перед вікнами. Але часто стіни не лишаються одно

манітно білими, іх підводять рівнобарвною, особливо жовтою та 

червоною глиною, підкреслюючи нею конструктивні особливості. 

Наприклад, жовтою глиною покриваються углові стовпи, коли 

хата будована в замет, і особливо привьба, щоб підкреслити іі, 

як цоколя, а також підводиться жовтою глиною пасмо під стрі

хою, замість карниву. А іноді по стінах малюють і квіти чи інші 

ввори. Тільки у північній смуві поліській на Волині і в Чернігів

щині, білу барву заступав жовта, а ще далі на північ з'являються 

вже і чорні хати, не обмащені ніякою глиною, і дерев'яний ске

лет хати став ніби голий, тільки місцями білі обводи навколо вjнон 

указують, що традиція побілки хати ще не дорешти зникла. 

Ще далі на північ починаються пасма чорних нурних хат, 

покритих уже не соломою, а дошками. Подібне бачимо і в Кар

патських горах у гуцулів. На північнім сході Украіни на границі 

в Росією таких поступових переходів нема, в східній частині Кур

сьноі та Воронівької губерній бев жадних переходів стикається 

біла чепурна українська хата а чорними хатами російськими, в 

яких і покрівля двосхильна, а не чотирисхильна, що відрівняв 

унраінську хату; біля російських хат нема й сліду садків та ін

шої рослинности. Проф. Ф. Вовк каже: <<Зовсім однаковий на 

цілому просторі країни цей загальний тип унраінськоі хати став 

одною а найголовніших та н а й в и р а а н і ш и х етнографічних 

ознак украінського народу ». 
Загальний тип украінської хати один на цілім просторі укра

інського народу, але в подробицях існує ряд місцевих відмін, які 

валежать не від етнічних традицій, смаку, нахилів і інш., тільки 

від рівноманітности місцевих умов, що відбиваються на будівель

нім матеріялі, а через нього й на способі будування. 

Можна сказати, що загальний тип українськоі хати залежав 

від етнічного типу украінського народу, основною підставою якого 

було осіле хліборобське життя і вв'явані а ним релігійні обряди 



12 Вадим Щербанівський 

соціяльні звичаї, до чого всього й була аристосована хата або 

постепенно пристосувалася протягом тисячоліть. Так, наприклад, 

тяжко було б справляти українське весілля в не українській хаті. 

Але з другого боку матеріял, з якого будували хату, і географічні 

умовини- клімат, підсоння тощо мусіли відбитися на конструкції, 

а через те й на стильовості будинку. Дерево внесло свій стиль, 

а глина свій, тому власне помітні різниці виступають між хатами 

південного херсонського і північного поліського пасма. Але той 

факт, що сам тип хати залишився той самий і на півдні і на пів

ночі Украіни, вказує на те, що цей тип хати вироблявся у серед

ній лісостеповій смузі, тобто на південній Волині, на Поділлю, 

в Київщині, де під руками були одночасно обидва матеріяли -
і глина, і дерево. Це також відповідає й археологічним 3нахід

кам, які свідчать, що сам етнічний тип українця формувався якра3 

на цім просторі. 

Основний тип українськоі хати належить до т.зв. Breithaus
bau, відомого нам з Передньої Азії та Кавка3у, і представляв со

бою трикамерну будову 3 входом на довгій стороні будови (іл. 4,6). 
Ці три камери лежать в одній лінії. Двері знадвору ведуть у цен

тральну камеру, яка зветься <<сіни>> і не має в своіх стінах вікон 

для освітлення, не має також і стелі. 3 сіней одні бічні двері ве
дуть у світлицю, яка має звичайно троє вікон і піч, і в якій жи

вуть люди. Другі бічні двері ведуть 3 сіней до комори, яка не має 
вікна, а тільки невеличку вузеньку дірку в стіні, що дав дуже слабе 

освітлення і ще 3вичайно 3атикавться дерев' ян ою заслонкою. Світ

лиця і комора мають стелю. В сінях звичайно стоіть драбинка, 
..;: 

щоб можна було лазити на горище, де буває також склад усяних 

речей. Хату завжди ставлять вхідними дверми на південь, і тому 

3вичайно світлиця займав східну частину хати, а комора 3ахідну. 

В світлиці два вікна роблено в південній стіні, при чім одне 3 цих 
вікон ставиться напроти челюсти печі, щоб освічувати для госпо

дині середину печі, і одне вікно роблять у східній стіні. Угол між 

східнім вікном і південним 3веться << покуть >>, 3вичайно оздоблена 

іконами (іл. 2). Двері з сіней до світлиці містяться між піччю та 
південною стіною, а між дверми і південною стіною стоіть зви

чайно миснии, який, завдяки виставленим на його полицях мальо

ваним мискам, служить також і окрасою хати (іл. 3). 
Північна стіна світлиці не мала вікна, хіба дуже невеличке 

віконце з одною маленькою шибочкою, яка завжди буває зату

лена шматтям або дощечкою. Куток між дверми і північною сті

ною займала вариста (кухонна) піч. 
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Вариста піч 

Для nечі роблять nідмостки, на них плятформу, на яку на

сипають грубий шар землі; землю цю змочують водою й утрамбо

вують (вертикальними колодками або довбеньками). Потім на утрам

бовану землю nосередині іі кладуть, або відnовідної величини мі

шок наnовнений землею, або відповідний куль чи в'язку соломи 

і поверх нього насиnають глину, або обкладають глиняними валь

ками вже без соломи, і знову трамбують глину, поки не нададуть 

ій бажаної форми nечі. Тоді розв'язують мішок і вигортають а 

нього nолову, nісля чого легко виймавться мішок. Ще перед вий

манням полови або соломи дають трохи висохнути печі, щоб вона 

ліпше держалася. Потім іі всередині вистругують рівненько а усіх 

боків, вирівнюючи спід, надають бажану форму челюстям і на 

nрипічку приробляють комин, або а цегли, або плетений а лози і 

грубо обкладений глиною. Він мав шию і вивід (іл. З, 4, 5, 6, 8, 
9, 10). На те, щоб піч ліпше прогрівала, для цього до глини дода
ють черепки битої посуди, як у черінь (спід печі), так і в іі стінки. 

Пізніше почали робити печі з цегли, але форми завжди більш-менш 

однакової. 

Вже в XVI І і XVI І І віках у багатших козаків печі і груби 

обкладали кахлями на арааок голляндських (іл. 53), і в Полтав

щині часто можна було анаходити печі, обкладені кахлями. Ці 

кахлі були розмальовані узорами різнобарвної поливи і часто були 

оздоблювані теж випуклими візерунками, витиевеними у відповід

них дерев'яних формах. Від комина до сінної стінки, в якій була 

вироблена відповідна дірка, йшов горизонтально л е ж а к, себто 

горизонтальна труба, яка в стінці закінчувалася ка гл о ю, себто 

круглою діркою, з якої дим виходив на сіни nід бовдур і комин. 

Миті хати 

Митими хатами звалися хати зроблені на зруб а будь-якого 

дерева, в середині не побіле~і, тільки гладко вистругані, так що 

такі гладко вистругані стіни можна було мити водою. Такі хати 

були більше розповсюджені раніше, коли було багато лісів, особ

ливо кленових, або лиnових. В наших піснях особливо було улюб

леним кленове біле дерево, і це вказув на те, що воно було й у ве

линім домашнім ужитку, також і явір, як одна а пород клену. 

Звичайно, в таких хатах спідні вінця зрубу, або т.ав. nідва

лини, робили а добре усохлого дуба, бо він не так хутко гнив, як 
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м'які породи дерева і, можливо, що ще один або два спідні вінці 

робили з дуба, а далі клали вінці з легшого дерева, а клена, віль

шини, липи, берези і т.п. Такі вінці дуже акуратно прикладали 

один до одного, щоб щільно прилягали, і а середини дуже гладко 

й рівно іх вистругували. Кленова хата в середині бувала така біла, 

як вимазана крейдою, або білою глиною. Але найчастіше миті 

хати робили з дуба, бо дубових лісів було найбільше в Украіні, 

а на півночі а сосни, бо в Радомисельщині і на Волині та взагалі 

на Поліссю росла здебільшого сама сосна. 

<< Топографичесное описаніе >> 1788 року відмічає, що на Слобо
жанщині (Харківщина) і в кінці третьої чверти XVIII в. трапля

ються світлиці, в яких стіни не білені, а тільки гладко вистру

гані в липового дерева (Ч. 44, ст. 58). Те саме говорить і Левченко 

(Ч. 18, ст. 138). 
Такі миті хати траплялися nри кінці XVIII в. на Слобожан

щині, де дерева порівняно мало, бо переважають степи, але там, 

де лісів багато, як, наприклад, у північній Полтавщині, Черні

гівщині, Київщині, там тані миті хати мусіли траплятися значно 

частіше. 

І мені самому доводилося бачити такі миті хати на Київщині, 

і на Полтавщині. Наприклад, дім, в якому народився відомий укра

інський композитор Лев Ревуцький, був а чистого дуба, всередині 

гладко виструганий. Сіроватий, спокійний тон хати всередині ро

бив на мене дуже приємне враження. На Київщині ще наприкінці 

ХІХ віку збереглося чимало столітніх мити~ хат у духовенства. 
Вони здебільшого були три-камерними хатами селянського типу 

(світлиця, сіни, кухня), тільки трошки більших розмірів, і пізніше 

бували перегороджені (світлиця і кухня) додатковими перегород

ками (ці перегородки робили паралельно до поздовжних стін хати), 

але сіни лишалися без стелі, як у авичайних селянських хатах. 

Секрет, чому митих хат у селян можна було бачити не тан часто, 

пояснюється тим, що вистругувати стіни була загайна праця, ви

магала спецілльних інструментів і обходилася дорого. Тому ми і 

бачимо миті хати переважно в багатших людей. Звичайно ж хату 

майстри викінчували сокирками, і потім було вигідніше такі не

гладкі стіни обмазувати білою глиною, крейдою і т.п. 

Комора 

Коли східну частину хати займає світлиця, то західну частину 

звичайно ваймає комора, яка слу~ть складом для всякого вбіж-



'Уираїнсьне народне мистецтво 15 

жя. Тут звичайно стоять і солом'яники в рівною муною, крупами 

і т.п., діжки в всілякими харчовими продуктами, одежа і прядиво, 

вовна, рівні інструменти тощо (іл. 4,6). В ній не буває вікна, а 
тільки невеличка дірка в стіні. 

Rомора відділена від світлиці широкими сіньми, не критими 

стелею. Це тому, що в печі світлиці дим через каглу виходив про

сто у сіни і підіймався в комин. Кагла - це невелика кругла дірка 

в стіні недалеко тих дверей, що ведуть до світлиці, і трошки вище 

від них, і вона є закінченням комина, через який дим в печі випу

скається в сіни. Над цею дірою стоїть звичайно т.вв. <<бовдур >>, 
плетений з лови і обмазаний глиною конус або піраміда (іл. 4), 
що звужується догори і закінчується верхнім комином, що держить

ся над верхом (гребенем) даху, і через нього дим виходить уже го

рою понад хату. Г о р и щ е служить теж місцем складу всього, 

чого тільки треба було. В сінях, звичайно, стояли жорна, щоб 

молоти муку і крупи, а також стояла і ступа, щоб товкти крупу. 

В деяких хатах замість комори роблять другу світлицю; тоді 

комору дають окремо від хати як самостійну будову. В такій дру

гій світлиці вікна роблять симетрично до першої світлиці. 

Міщанська хата 

Міщанська хата, хоч належала в Україні до того самого типу, 

що й селянська, мала в деяких деталях дещо відмінне, як це можна 

бачити на малюнках (іл. 7 ,8), які представляють старовинну мі

щанську хату Харкова, прекрасно описану проф. С. Таранушен

ком. Він, між іншим, вис.тювив цікаву думку, що автор декорації 

цієї хати був ілюзіоніст, що хотів викликати в ній мистецьку ілю

вію прохолоди в гарячий полудень, коли промені сонця, падаючи 

майже вертикально через вікна на підлогу, дають на ній дуже не

великі світляні плями від вікон, залишаючи решту кімнати в за

темненні, усиленім бланитвоватою барвою стін, викликаючи тим 

ілювію прохолоди або холодку. Навпаки, ввечорі майже горизон

тальні проміні сонця падають на образи стін, даючи довгі ясні 

і теплі плями на образах, викликаючи ілюзію теплоти, коли сонце 

стоіть при заході, і коли вдійсності вже жар упав, віє прохолода. 

Це показує, що мистецький смак завжди панує в українській хаті, 

всеодне, чи в селянській чи в міщанській, про великопанські хати 

не кажу вже. Цим мистецьким смаком відрівняється українська 
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хата взагалі вщ російсьної. Оздоби російсьноі хати зовсім ІНШІ 

і сам принцип орнаментини зовсім інший. 

Зовнішня орнаментація хати 

Вже сам зовнішній вигляд унраїнсьної хати застосовувався, 

очевидно, до естетичних вимог унраїнця, бо, напринлад, те, що 

найбільше впадає в оно, це форма даху у:країнсьної хати, яна аначно 

відрізняється від форми даху в інших народів. У:краінсьний дах 

не є двосхильний, ян німець:кий, тіJІьки чотирисхильний.3 Сам дах 

сjльсьноі хати, принайменше ще в ХІХ в., був :критий соломою. 

При тім спосіб :криття соломою на правім і лівім боці Дніпра був 

різний. На лівім боці Дніпра, тобто в губерніях Полтавсьній, Хар

нівсьній, Катеринославсьній і т.д. дах був :критий соломою гладно 

без виступів, без зубчинів (іл. 7). 
Навпани на правім боці Дніпра в:ключно по Галичину і Нар

пати солом'яна стріха не була гладна, тільни орнаментована на 

рогах зубчасто тими самими солом'яними сніпнами (іл. 1 ,4,5), яни
ми був унрипrй дах, тільни інанше понладеним:и. Таним чином 

сильвета хати представляла собою шостиграннин, яний у верхній 

своїй частині, на правім боці Дніпра, був ще янийсь зубчастий. 

В зв'язну з естетичним нахилом до ритміни, яним відрізнясться 

унраїнський нарід, шостинутність хатньої форми викликала і шо

стинутність форми дверей, що особливо часто виступаJІа на JІівім 

березі Дніпра. Особливо багато можна було бачити таних дверей 

у ceJii Єресьнах і в селі Шишану на Миргородщині, Полтавсьної 

губернії.4 

Орнаментація зовні хати понривала стіни, обрамування вінон, 

часом і вінонниці і, зрідна, о д в і р ни дверей. В деяких селах 

стіни хати зовні панривали таними орнаментами, ян і в середині, 

але це бувало рідно, частіше стіни барвили тан, щоб піднреслити: 

конструктивні частини, чи особливості. Тан., напринлад, червону

ватою або жовтою охрою барвили п р и з ь б у і С1.'овпи, решту 

3 Правда, проїздивши в 1929 році від Любена до Берліна, я помітив у 
однім селі при станції Штронірхен теж чотирисхи.;Іьні дахи на денних хатах, 

хоч і не на всіх, теж і в Німеччині. 
4 В Росії ні таної понрівлі, ні таних дверей не зустрічається. Там дах 

завжди двосхильний. 
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І :~. JJінонниці, повіт Нременчу" 

12 . Uбрямовання вінна, се

ло Псярівна. повіт Умаю. 
14. Обрямовання він11а, ('1'

ло Огіївна, повіт Бер~ичів 
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19 . Малюнок ІІС:і 

стіні, село Горо

децьке, п о в і т 

У м а н ь , 1907-
'\ 909 р. 

Н'. МалюнІ и на стіні, село 

Городецьке, поніт Умань, 

1907-1909 р. 



:Ю. Малюнон на 

стіні, село Горо-

децьне, nовіт 

~··манt, 190і-

1909 р . 

:! І. ~алюнон нн 

стіні, село Горо-

дець не, n о в і т 

Умань 190і-

1909 р . 



23. Малюнок на стіні, се:ю 
Городецьке, поnіт Умань, 

1907-1909 р. 

22. Малюнок на стіні, С('.ІО 

Городець ке, поніт У маш,, 

1907-1909 р. 



і!,. 'l а.Іюно t..; на стіні, с~лu 

І'оро~~е цьt..;е, повіт Умань, 

1907- 1909 р. 

25 : Малюнон на 

стіні, село Горо-

децьне, п о в 1 т 

Умань 1907-
1909 р . 



"2.7. Малюнон на 
стіні, село Горо

децьне, п о в і т 

У м а н ь , 1907-
1909 р. 

26. Малюнон н а сті ні , село 
Городецьне , повіт УманІ,, 
19()7- '1909 р. 



::.!8. МалюноІ-ї щ1 

еrіні, село Горо-

дець не, п о в і т 

Умаиh 190?-
1909 р. 

29. Малюнон на печі, село 
Городецьне, повіт Умань, 

1907-1909 р. 



:и. Малю11 юt 11 0. 
печі , село Горо

децьн , п о n і т 
У м а 11 ь , 1907-

1909 r -

:30 . .Ма:тюнюr на ТН::''ІЇ, се.ло 

Городе цt, кс, повіт Умю-Іь, 

\90ї - 1909 р . 



32. Малю ІІ О І< н а ІІl''Іі, ело Горощ' І\hІ\(', повіт ~-1\НІ.ІІІ., 1907- 1909 р . 



:з4. Миска, село Опіт
ня, повіт Зіни;іn 

:3:{ . Миска, село По
станмуни, поnіт 

.тlубні 



:~5. Миска, село ОпіІІІ · 

ІІЯ, повіт 3іньків 

:ні. Миска, село Опіш

ІІЯ, повіт Зіньків 



33. Мисн:а, село ОпіІІІ
ня, повіт Зіньнін 

37. Мисна, се:ю Оп інІ

ІІn , поніт :..зінІ.І.;ів 



39 . Мисна , село О rІіІІr 

ня , п ов і т :3 і 11 ь r .; ів 

40. :vlи r І-ta, се:ю Опіrrr 

ІІІІ. ІІ ОВіТ :З ін ькі в 



42 . Миска, село Опіш

ня, повіт Зіньнів 

'•1 . Мисна, fЛО ОпіІІІ
ІІ н . по в і т ~з і н h "і n 



43. Миска rанчарн 

Гладеревськоrо, село 

Опішня, повіт :Зію,

нів 

44. Миска ганчари 

Гладеревського, село 

Опішня, повіт 3івr,

ків 



45. Миска ганчаря ГладереосьІюrо, село Опішня, повіт аіньnін 





4ї. Мисиа ганчаря 

Масюиа, село Дибин

ці, по в і т І\аніn, 

1905 р. 

48 . Мисиа, село Буб
ІІЇRІ>й , повіт ГайсІш 



49. Близьню1-ш, село Бубнівиа, повіт Гайсин 

50. Глечии, село Бубнівна, повіт 



51. Мисиа, повіт Ужгород 



;,:! . Миска, 1-\иївщинн 



= 



('1\111 нит.-;и, ІІо.ІтавщиІІ<J. 



;,5. Вишивані рушнини, повіт Золотоноша 



56. Вишиваний рушник, чернові сині нитtш, село Горішні Млини, nовіт Нобе .. 1яки 



57. Вишинаний руншиІ:\, 1tервоні нитtш, с~лu Вер~міївна, повіт :3олотонома 



58. Стінні килими, 1907 р. 



.'"19. Нилим, 1907 р. 



60. Стінні 1\Илими, ІІолтавщина 



61. Іlисанки, повіт Сквира, Київщина, 1906 р. 



62. Іlисанnи, повіт СІ\ІІІІJІ<І, h:Іtївщина , 1906 р. 



бЗ. Іlисании, повіт Сивира, Ниївщина, 1906 р . 
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... 
І' 

б4. ІІисаНІ\И, повіт Сквира, Київщина, 1906 р . 



fi:J. І'аІРІ<lJІ ІІJІІІ нр;щі, l"l'.lo ()І· і івІ>н, ІІовіт СІ\ІІІІJІ<І 
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Іі';. Горно :Jаложенt> горшнами, село ОгіївІш, nовіт Сюшра 



Ga:- Горно, вигляд з3аду, на долині ВИJ{)(О діру, чере:1 яку кладуть дрова для виnаJІУ 
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ж стін бі..Jшли білою барвою, і тільки пщ стріхою йшло блакитне 

пасмо, даючи враження тіни від стріхи.5 

Дуже різноманітно і часто барвисто розмальовували віконниці 

і обрамування вікон зовні, при чім обримовування оздобляли як 

різьбою, так і малюванням разом, досягаючи часом дуже приємних 

ефектів (іл. 11-17). 
Треба ще додати, що і КОl\ШН, який виступає над гребенем даху, 

також часом представляв собою цікавої форми і оздоби ганчар-

5 И. Мощенно, на основі своіх дослщ1в зроблених на Поділлю в 1926 
році, приходить до висновну, що селянське будівництво в околицях Нам' ян

ця-Подільсьного своїм загальним типом є харантерпетичне для західньої Укра

їни, наближається до будівництва в Галичині і відмінне від будівництва схід

ньої Украіни. 

І тут, ян і по інших частинах України, хата в справжнім творо~І мистец

тва, але деноратионі принципи тут інакші. Тоді, ян на Полтавщині, скажемо, 

будівничий хати шукав архітектурних форм, добивається певного ефекту про

порціями мас, грою світлотіні (піддашки), мистецьким обробленням деталів 

(коники під стріхою, випущені кінці сволоків, різьблені лиштви, двері та ін

ше), на Нам'янеччині, здається, вся увага будівничого звернена тільни на 

красу даху та його мистецьне оброблення. Окрім даху та вікон, які тут часто

густо бувають ніби подвійні - двоє близенько одне біля одного, будівничий 

не звертає особливої уваги на інші частини хати. Закінчення будівлі, як твору 

мистецтва, бере на себе жінка-декоратор, справжній мистець. Вона викінчує 

будинок, піднреслюючи поліхромією всі складові частини бу;::~;івлі, та оадобля

ючи їх орнаментом. Тут не побачите хати а піддашном, що дав глибоку тінь 

і відділяв дах від стіни, але зате побачите часто під стріхою широкий орна

ментований фриз, що аанінчув площину стін і відтінює стріху, і чи не навми

сне цей фриз малюють на більш-менш темному сірому тлі, щоб тінь від стріхи, 

що падає на стіни, зробити ще густішою, ще інтенсивнішою. 

Вікна і двері майже снрізь виділено а загальної площі стіни спеціяль

ним обрамуванням, кольоровою гладенькою смугою чи а орнаментом. Мист

ниня прекрасно розумів аначення для фасади (чола) цих очей хати і вона ще 

підкреслює, ще поглиблює це враження; тоді ще додав над вікнами і дверима 

оздоби орнаментом, але в міру, не висуваючи його занадто, добре відчуваючи, 

що головну ролю мав грати не оздоба орнаментом, а обрамування. 

Само собою зрозуміло, що призьба, так би мовити, цоноль будівлі, не 

може бути не відтіненою; призьбу завжди помазано якоюсь більш-менш тем

ною глиною і по краю, там, де сполучається а білою площиною стіни, ще під

ведено вузенькою смужною більш яскравого кольору. 

Таким чином, кожну складову частину будівлі підкреслено й виділено 

відповідно до її аначення й ролі в цілому спорудженні, й одночасно все зв'я

зано між собою так, що являє собою один суціль нп й і гармонійний організм, 

до якого нічого не можна додати, та нічого й викинути з нього не можна. 

Н. МощЕнко, Дос.л,іди селянсь~rого будівництва на Ка.м'ян,еччині. Норотне 

Звід.ом;Іення Всеукраїнського Археологічного Иомітету аа 1926 рік. Ниїв, 1927. 
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ський виріб, але здебільшого комин був дерев'яний, прикритий 

маленьким двосхильним даШRом, щоб захистити від дощу. 

Гребінь стріхи, себто самий верх даху, прикривався рядом 

маленьких дерев'яних кроквочок, які закінчували дах ніби ря

дом ріжків. 

Оздоби дверей і вікон 

Двері в українських хатах бувають звичайно неоздоблені і 

не барвлені, а оздоблені часом різьбою бувають тільки одвірки. 

Обрамування віион оздобляється і різьбою і мальованням, особ

ливо зовні хати, як це видно на ілюстраціях 11-17. Ці оздоб~ зде
більшого випиляють в дощои, набивають на віконні варцаби або 

на шули, а потім розмальовують різними барвами, між якими най

улюбленіші є велена, червона, жовта і біла, але вживають теж і 

інші. Часом така овдоба виглядає дуже барвисто, але здебільшого 

ровмальовання робить споиійне враження. 

В північній лісовій Унраїні та в иарпатсьиих горах, де хати 

роблять на вруб і мають темний вигляд, там nереважно обраму

вання малюють на біло. 

В і R о н н и ц і рідше бувають в украінсьиих хатах, і то в 

багатших людей, але іх теж розмальовують звичайно не дуже кри

кливо. А ввагалі в розмальованні дерева вистуnають в Украіні 

иомбінаціі зеленої, червоної та білої барви. Коли в оточенню хати 

дуже сильно виступає велень садових дерев, то мальовання ро

биться тільии на один червоний тон, доповнюючи до зеленого, а 

біла обмазиа хати дає вже білий тон. Коли ж стіни хати nідведені 

жовтою або червоною глиною, то віионниці та обрамування малю

ють веленою барвою. 

Виутріmв• орвамевтаці• хати 

Орнаментація унраіпської сел.янсьиоі хати не є випаднова або 

індивідуалістична, а навnаки, вона до певної міри вагальва і тра

диційна. Традиції оздоб хати сягають дуже глибокої давнини. 

Одна частина овдоб зв' явана з самою конструкцією хати, друга 

частина невалежна від ионструкціі. До овдоб зв'язаних в ионструк

цією хати відносяться св о л о ки, що піддержують стелю; вони 

часто бувають гарно оздоблені різьбою; потім обрамування вікон 
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в серединІ 1 особливо знадвору, одвірки дверей, піч, звичайно ва

риста, яка завжди вироблева так, щоб своєю формою, контурами 

стояла в гармонійному зв'язку в основними лініями світлиці і іх 

ритмічно доповнювала. До орнаментації, ритмічно вв'язаноі з основ

ними конструктивними лініями світлиці, треба віднести також лав

ки під стінами, стіл, ослони (переносні лавки) і мисник, що сто

іть біля дверей симетрично до печі, та полиці на стінах. 

До другої орнаментації, веаалежної від конструкції, належать 

обрави на покуті і стінах, малюнки на вільних стінах і на печі (іл. 

18-32), миски на миснику і горшки мальовані на полицях (іл. 33-52), 
вишивані обруси на столі, вишивані рушники на обрааах (іл. 54-57}, 
наволічки на по душках, що лежать на nолу і часто килими на стіні 

над nолом (іл. 58-60). 
Оадоби зовні хати - це мальовання стін, обрамування вікон 

і роамальовання віконниць, які намагаються своїми барвами сто

яти в гармонії в аеленню садових дерев і квітів довкола хати. 

Внутрішня орнаментація українськоі хати творилася протягом 

тисячоліть і була тісно зв'язана з магічними віруваннями народу 

і в рівними обрядами магічного характеру, які колись відбува

лися в цій хаті. Дещо в конструкції і орнаментації хати було nри

стосовано до цих обрядів і деякі обряди були пристосовані до форми 

і конструкції хати, варто, наnриклад, вгадати про обряд т.зв. Ка

л и т и або також про весільний обряд. 

Головну орнаментальну частину світлиці становить т .в в. п о

к у т ь, тобто той куток, що міститься проти вхідних дверей між 

східним і південним вікнами. Він перший nритягає до себе увагу 

при вході до світлиці, тут на нім скупчена головна маса овдоб: 

як, наприклад, християнські образи (ікони), тут стоіть на Різдво 

т.вв. <<дід>> (<<дідух >>), тобто святочний сніп а різноманітної пашні, 
який символізував доброго духа, опікупа урожайности і щедрости, 

як це видно в його матеріялу в якого він складений, і який симво

лізував одночасно і доброго духа предків, як це видно в його навви 

<< дід ». Можливо, що в передхристиянських часах цей куток оз

добляли дерев'яні скульптури поганських богів, якщо вони існу

вали взагалі, або ріаьблені з дерева чи мальовані на стінах по

кутя символи цих божеств. До таких символів можна напевно від

нести і тількищо вгадавого нами снопа - << діда >>. 
Цей сніп <<дід>> і тепер у деяких господарів стояв па nокуті 

в~ тільки на різдвяні свята, але і на інші великі свята, а часом 

і круглий рік від Різдва до нового урожаю і від нового урожаю 

до ~івдва. На покуті ж, або на покутних стінах під обравамн вбе-
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рігалися теж обжинкові вінки, знову ж таки як символи духа 

урожайности, а може, навіть як і приміщення для самого цього 

духа. Іх зберігали від обжинків до посіву, коли з цих вінків ви
микалося зерно, щоб ним почати перший засів тоі пашні, а коло

сків якої ці вінки були сплетені під час закінчення жнив. У ви

сліді присутности на покуті таких святих чи священних предметів 

і символів цей куток, і в давнину, і тепер уважався і вважається 

« с в я щ е н н и м >> і всі урочисті родинні подіі відбуваються в 

цім кутку. Тут стоіть і стіл, завжди вкритий білою, чистою, часто 

вишинаною скатертю або спецілльним тонким килимом, і на нім 

обов'язково хліб а грудочкою солі. І сам хліб в Украіні почитали 

святим і про нього говорили завжди <<хліб святий>>. Теперішні 

християнські ікони а покутн роавішуваJШся по обох стінах, ·обо

в'язково оздоблені вишинаними рушниками (іл. 2, 8). Такі ікони 
були розміщені часом навіть і в два ряди вздовж східноі і півден

ної стіни. Далі на свобідних стінах можна бачити символічиї ма

люнки, зроблені жінками, а теж і на стінках печі. 

Ця внутрішня орнаментація українськоі хати, як вже було 

раніше сказано, є традиційна і це доказується особливо ясно сим

волікою орнаментів, мальованих на вільних стінних просторах. 

Символіка цих орнаментів тепер уже забута, а особливо внутрішнє 

аначення цих орнаментів, їхнє апотропеічне значення (охоронні 

засоби), через вплив християнської Церкви, так само, як забулося 

символічне і апотропеічне аначення деяких колядок і веснянок і 

магічне аначення деяких ігроспівів, які одначе співають на вже 

тепер християнські свята Ріадва і Великодня. Ці символічиї орна

менти походять з тоі ж самої старої поганеької давнини, як і ве

снянки і колядки, і може мали такий самий внутрішній зв'язок 

одні з одними як, наприклад, християнські співи а християнськими 

іконами і а християнськими символами такими як хрест і т.п. Але 

найліпше говорить про себе сам орнамент. Одним з таких орна

ментів, що безперечно мав колись магічне і напевно апотропеічне 

значення, є деревце, яке найчастіше малюють на стінах всередині 

хати (іл. 18-28). Rоли ми придивимося до нього ближче, побачимо, 
що окрім самої схеми, це деревце не представляє собою і не має 

нічого патураліетичного або реалістичного; і в цілості своїй, так 

і в деталях зображує чисту фантазію, має на собі якісь абстрактні 

оздоби, фантастичного птаха або птахів (іл. 18, 19, 20, 21, 22, 23, 
24, 27). 

Ми далі пояснимо, що це за дерево і птахи, але тепер ще звер

немо увагу на те, що на цих деревах були квіти в формі 6,7 і 8-ра-
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менних зірок (іл. 18, 24, 26, 28, 30). Такі особJПІво восьмираменні 
зірки служили оздобами не JШme тих дерев, але й стін біля них. 

Така зірка часом сама стиліаувалася в якесь восьмираменне де

ревце, чи навпаки деревце стилівуналося в зірку (іл. ЗО а). На

решті, були якісь кружки а сяйвом, які можна б назвати сонеч
ками (іл. 20, 29), і кружки а зубцями, роаположеним11 аа принци-

пом <<свастики>>, себто, щоб викликати враження вертіння, руху, 

тобто життя (іл. 31). Вкінці, якісь еліпси, які на віддаль нагаду
ють очі (іл. 31). 

Усі ці окремі елементи орнаменту, тобто зірки, кружки (со

нечка), очі, матІ в глибокій давнині своє магічне і т.ав. власне 

апотропеічне значення, щоб відвертати нечисту силу, вроки, по

гані очі. Ми іх бачимо на грецькій теракоті, на грецьких антич

них вааах, мисках, саркофагах і т.п., бачимо іх на ще старшій неолі

тичній передньоааійській кераміці (в Месопотамії, в Сузах і т.д.). 

Скрізь вони служиJПІ то символами божеств (Сонця, богині Бенери 

і пр.), то магічними апотропеічними знаками. 

Що ж торкається дерева, то ми анавмо в магічній символіці 

старо і Месопотамії таке дерево: це <<дерево життя>>, ідея якого 

виникла в старім Еламі серед передньоааійськоі раси, серед осі

лого хліборобського населення Месопотамії та почасти й І рану. 

Там же в Месопотамії часто на теракоті чи кераміці поруч а 

<<деревом життя>> виступав і друга символічна комбінація, а саме 

ваза, а якої витікає двома струмками в формі спіралів вода, теж 

<<вода життя>>. Часом там само можна бачити на месопотамських 

печатях <<дерево життя>>, на яке сперлися два звірі або два птахи, 

які а обох струмків п'ють воду. Ці звірі або птахи, власне кажучи, 

в символи геніїв або нижчих божеств. І в нас на іл. 18 а можемо 
побачити комбінацію деревця а двома восьмираменними зорями, а 

вааою, а якої витікає жива вода двома спіраленими струмками, 

і двов nтахів-півпів (вони в геніі-віступи сходу сонця), які стоять 

по боках, цітюм в дусі :месопотамських образків . .Нено, що жінки, 
які малювали ці дерева тепер в Украіні, зовсім не уявляли собі 

колишнього символічного і ·магічного значення цього малюнку, 

але вони малювали, бо так годилося згідно а давньою традицією, 

бо так малювали їхні матері і казали ім, що годиться малювати 

саме так, а не інакше. А в Украіні слово <<годиться>> значило ко

JШСЬ більше як закон, цього слова не можна було не послухати, 

бо воно само було магічне в устах матері.6 Але для наших стін-

• Під час енскурсій по Україні я не раз бачив, що людина не розуміла, 



22 Вадим ІЦербак_ів_с_ь_к_ий ______________________ _ 

них образів <<дерева життя>> і ін. ШІ маємо прекрасні паралелі 

в уснім фолкльорі, в казках про <<жар-птицю>>, про <<мертву і 

живу воду>><< цілющу воду» і т.п. Ми маємо космогонічні колядки 

й маємо простий відповідник у деревці-<< гільці» весільнім, яне 

так і зветься часом <<райським деревом>> і вважається святим. 

Одна в полядок каже нам таке: 

<<Ой, плило, плило райське дерево, 

Ой, як приплило край ів Дунай, 

Тай ся приймило, корінь пустило, красно вацвіло, 

А як вацвіло - вино вродило>>. 

Гнатюк, т. 11, ст. 195. 

Грушевський, Іст. Укр. Літ., т. І, ст. 273. 

До цього ж іншого варіянта підходить продовження: 

<< На тім кудрявці (дереві) сив сокіл сидить, 

Сив сокіл сидить, далеко видить >>. 

Інша космогонічна колядна говорить нам так: 

<< Що ж нам було в світа початку? 

Не було нічого, ідна водонька, 

На тій во донці ідне деревенько, 

На тім деревеньку шовкове гнівдо. 

А в тім гнівдоньку три голубоньки, 

Не три голубоньки - три янголоньки >> ... 

В іншім варіянті говориться далі: 

<<На явороньку три голубоньки, 

Три голубоньки радоньку радять, 

Радоньку радять, як світ снова ти ... 

(Ходаковський, див. Грушевський, Іст. Укр. Літ.,_ 

т. І, ст. 272-73). 

Знову ж маємо весільну пісню, що співається тоді, коли роблять 

т.зв. <<гільце>> на весілля: 

що то значить заборона якогось закону і жодними логічними арrументами 

не можна було її переконати, навіть васлання в Сибір і смерть не лякали, 

але коли до моїх арІ'ументів будь-яка стара баба або дід додавали своє <(не 

годиться», це робило магічне враження і людина араву ж погоджувалася. 
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«Благослови, Боже і Божая Мати, деревця вбирати! 

Райське деревце перед раєм стояло, 

В рай ся похиляло, сильно вацвітало >>. 

(Головацький, т. І, ст. 99) 
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Очевидно, що це дерево не в nросте дерево, лише те << дерево 
життя>>, якого традиція зародилася ще в Месопотамії, в передісто

ричних часах, і яка розширилася звідтіль на захід, бо ми бачимо 

це дерево і в критсьній культурі, зберіглася вона і в жидівській 

біблії, та ввідтіля перейшла і в християнство і рознеслася по ці

лій Европі равом з християнством. Але традиція цього дерева прий

шла в Украіну не в християнством, а вначно і вначно раніше ніж 

християнство вступило на територію Украіни, бо і колядки та й 

весільні ввпчаї мають характер чисто поганський, передхристиян

ський. Це <<дерево життя>>, або райське, не в дерево природне, 

тільки надприродне, тому воно святе і тому має магічну силу при

носити щастя, відвертати зло, всяну вловорожу силу. Це райське 

деревце імітують на весіллі у формі т.вв. <<гільця>>, тобто деревця, 

або гілячки від дерева, овдобленоі всіма можливими васобами (на

гадуючи трохи європейську різдвяну ялинку), що його носить 

старший боярин на голові протягом цілого весільного обряду, 

який міг тривати від трьох днів до цілого тижня. Це дерево вва

жається святим, як і коровай, хоч і не освячується церквою і не 

вноситься до неі. Тому обрави дерева, мальовані на стіні, не ста

раються відтворити те реальне ботанічне дерево, яне росте в садку, 

що стоіть перед очима, а навпаки це в обрав того видуманого фан

тастичного дерева, що стоіть десь у Бога в раю, якого ніхто не ба

чив, але .яке має бути неввичайно гарне і чудодійне, і тому кожен 

маляр чи малярка цього дерева дає волю своїй уяві, щоб вробити 

його найбільше фантастичним на стіні, а через те й найбільше ді

ючим магічно. Малюючи його, дівчина чи жінка, nригадує собі 

і nісні і приговори і оздоби весільного обрядового << гільця >>, щоб 
тільки вобразити його найбільш nишно і вражаюче, відповідно до 

своєї уяви і своєї творчої фантазії. На малюнках :ми і бачимо зравки 

цього дивного фантастичного деревця, як його уявляла малярка 

і яке не має нічого сnільного в реальним деревом крім схеми. Ці 

обрави райського дерева мусіли мати апотропеічну силу, щоб ви

ганяти в хати всяку вловорожу, нечисту темну силу, ту, що пuю

дила людям, що nриносила хвороби і смерть. Таку саму апотро

пеічну силу мали й інші мальовані символи: хрести - прості й 

ЛО!\Іані, себто свастичні, зірки, очі і т.п. Але крім цих мальова-
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них орнаментів до хатньої орнаментики входили і мальовані кера

мічні оздоби, миски та горшки і глечики, які ІШmно овдобляm1 

мисник на протилежній стіні до покутя, а поставлені на столі, 

вони давали гарний кольоровий відтінок на білому тлі скатірки, 

якою буває накритий стіл. 

ВишІІВані рушники 

Дуже важливу ролю в оздобах .хати сповняли вишивані руш

ники, вони мали символічне значення не тільки в самих оздобах 

хати, але і в рівних церемоніях і обрядах украінського народу. 

Коли дівчину еватав парубок, то згода дівчини висловлювалася 

тим, що вона давала парубковим старостам-сватам вишивані руш

ники, і свати зараз же чіпляли іх через праве плече і зав'явували 

кінці під лівою рукою, і в та:кім вигляді, вони потім сповняли різні 

весільні обряди, церемонії і nроцедури nід час самого весілля. Так 

само рушники про во жали і мерця-покійпика; іх вішали на церемо

ніяльний хрест, я:кий несли наnереді похоронної процесії; потім 

вішали їх на тому ж хресті, що його закопували при могилі по

кійника. При чім самі орнаменти випшnані на рушнику вкавуваmІ, 

для чого він призначений. Так, наnринлад, на рушнику, привна

ченім для похоронної процесії, був вишитий хрест з рівними до

датками (іл. 57); на рушнику, призначеному на весілля, виши
ватІ <<дерево життя>> в різній стилізації і різні аnотропеїчні сим

вот~ (іл. 55, 56). На рушниках, призначених для оздоби хати (на 
дзеркала, на консолі полиць і т .п.), витивають здебільшого << де
рево життя>> і теж різні аnотропеічні симвот~, nодібно .як на сті

нах світлиці, тільки в іншій стилізації. На іл. 55 а представлено 
вишите на рушнику фантастичне дерево з групою пташок, .які лі

тають над ним. Тяжко твердити з певністю, але можна догадува

тися, що цей рушник представляв якусь ілюстрацію, дуже мож

JПІво, .якоїсь колядни на зразок вище мною вже цитованої космо

гонічної колядки Ходаковського, тільки замість трьох пташок, іх 

вишито більше і вони літають, а не сидять у гніздечку. 

На рушниках, біля дерева поруч із різними квітками, зір

ками, сонечками і т.п., виступають також різні пташки і часом 

у більшій кількості. Дуже можт~во, що ці пташки мали б ілюстру

вати казкову <<жар-птицю>> або півнів, яких уважали за віщих 

птиць. 

Але крім птахів, трапляються ще часом, як окремі елементи 
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орнаменту, риби, сітчасті ромби, дволезі сокирк,и, дубове листя, 

спіралі, гречькі хрести і т.sв. ломані або га'Чк:ові хрести і т.п. Усі 

ці символи, як я вже згадував, відомі нам s Егейсько-Месопотам
ського культурного кола, ще задовго перед Р.Хр. Тепер зовсім за

буто аначення цих символів, і ніяка господиня ні іі дочки не мо

жуть їх пояснити, але тільки знають, що для такої-то цілі годяться 

саме такі орнаменти, а навпаки не годяться інші. 

Тут грало велику ролю християнство, яке хотіло усунути по

ганські традиції, тому воно давало свої пояснення для одних ор

наментів і забороняло інші, через що занепало розуміння старо

винної символіки, а деякі символи прийняло аа свої, як, напри

клад, рибу. Ці оадоби і символи вживав український нарід, так 

ян і старовинні пісні: колядки, веснянки, купальські і т.п. Вжи

вали їх, не ШІтаючи пояснення, тільки тому, що <<так годиться>>. 

Тільки після докладної аналіаи цих вишиваних орнаментів на 

рушm1ках, і після порівняння а іншими етнологічними матеріяла

ми, стають sроаумілими і аначення цих орнаментів і іх джерела. 

Скатертини, килими, ковдри й ридва 

Крім рушників, велику ролю в оздобі украінської хати, як 

селянської так і панської, грали також рівні інші тканини, а вла

сне скатертпІПі а полотна, вишиті або проткані ріаними узорами, 

якими авичайно були накриті столи і на яких лежав буханець хліба 

а сіллю на нім; потім, також оадоблені ваорами ковдри, якими 

був накритий << піл >>, а також різні узорні рядниІПі, якими за

стеляли лавки під час урочистих сімейних церемоній, і нарешті 

килиШf або коври. ( Rилим це татарське слово << kilim >> або << c;i
lim >>, яке оаначало, власне, те саме, що й українське слово <<ко
вер>>. Тож ні у формі, ні в оздобах між ковром і килимом різниці 

нема, як нема р іаниці між татарським словом << курган >> і укра

ін ським << могила >>). Ними часто завішували особливо стіну над 

<<полом>>, або й інші стіни. Звичайно немальованою лишалася пів
нічна стіна над полом і вона була холодна від північних вітрів, 

особливо взимку, отже щоб охоронити сплячих на полу від хо

лодної стіни, н завішували ковром. Коврів на долівку в селли

ських хатах ніколи не клали, бо по долівці ходилося часто дуже 

вамащеними болотом ногами; ходили по ній і р іані тварини, малі 

телята і поросята, часом і кури, яких держали взимку в хаті, че

рез. що ковер був би скоро знищений. До текстильних оадоб хати 
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треба віднести і << наволочни >> або << nошевки >> на подушках, що 

лежали ва полу (іл. 2); іх або вишивали ріаними ваорами по краях, 
або оздобляли вирізуванням на тім кінці, яким nодушка була обер

нена до хати, щоб іі було видно людям; аnід дірочок такого вирі

зування виглядала внутрішня, звичайно червона, nошевка nодуш

ки, череа що уаори вирізування яскраво червоніли nлямами на бі

лому тлі подушки. 

Щодо самої орнаментації коврів, то тому, що коври були nри

аначені для оздоби стіни, то на них вистуnали ті самі сюжети, що 

й в мальованні стін, тобто рослинні мотиви деревця або квіти, між 

якими ходять пташки, а часом і авірі, або видніють аnотропеічні 

8наки-символи; тільки всі ці мотиви були стилізовані, здебіль

шого геометрично, відповідно до вимог самої техніки килимар

ського виробництва. Часом, правда, такі коври були орнаменто

вані чисто геометричними узорами. Головна особливість украін

ських новрів nолягала в тім, що вони були однак о в о оздоб

лені 8 обох бонів, ~ласне, в залежності від самої техніки проплі
тавня барвних ниток на вертинальній нитяній основі. Ця особли

вість, ян і сама орнаментація українських коврів в спільна для 

украінсьних, польських, румунських і балкано-слов'янсьних ков

рів. Росія 8овсім не sнає народних сільсьних коврів, а в Польщі 

вони 8'явилися пізніше ніж в Унраіні. 

На українській території коври і, власне, орнаментовані одна

ково на обидва боки, були відомі в глибокій давнині, у всякому 

ра8і, в І'отський nеріод іх вживали дуже широко на Унраіні, як 

про це свідчать історичні джерела. 

Уаори коврів видно на ілюстраціях 58, 59, 60. Елементомуаору 
являється якась стилівована квітка або деревце, які, ритмічно 

ро8положені, повторялися по цілому тлі килима. Дуже можJШво, 

що в той спосіб килимарі бажали nредставити гай, у .яному між 

квітами літали райські птахи або сиділи на них чи проходжува

лися між ними. І ми бачимо таких птахів і на коврах (іл. 60). Оче
видно, що і новрова орнаментика, як і мальована на стінах, мала 

ціллю апотропеі8м, а не тільки чисту прикрасу. І треба ще додати, 

що кольориетично украінсьні коври були дуже яскраві, але 8ав

длки вмілому гармонійному nідборові природних барв, 8авжди 

чистих, загальне враження було нольорово м'яке. Тло коврів най

частіше бувало жовте, син в і ч о р не, рідше біле і зов

сім рідко sелене і червоне. Самі барви були рослинні 8 домішкою 
делких металевих солей. 

Матеріял, тобто нитки, на основу йшли конопляні або вовня-
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ні, але в переплет, тобто в уаори, виключно вовняні, якІ були по

барвлені на той чи інПІИй тон. 

В селянських хатах росіян не було ні малювання на стінах, 

ні коврів. 3 одного боку це було тому, що російські хати були і 

анадвору і в середині чорні, так, що на чорнім або на темнім тлі 

стін малюнків не було б видно. Але тут могли грати ролю теж і 

інші мотиви, бо російські селяни належали до ао всім іншого куль

турного середовища, ніж українці, а саме, почасти до арктичного 

або nалеоарктичного культурного кола, почасти до центрально

азійського, в яких релігія характерпаується фетишизмом, а водно

час і магічні аnотропеічні аасоби є аовсім інші ніж в українців, 

навіть прямо протилежні. Так, наприклад, у них стіни хат бува

ють часом густо вкриті тарганами або прусаками, тому, що іх не 

вільно вбивати або виганяти а хати; анищити тарганів ---- аначить 

анищити або вигнати а хати щастя. При тім це повір'я існує не 

будь-де в глухих кутках Росіі, не в Камських і Уральських лісах, 

а в самій Москві, де я сам своїми очима спостерігав· такий факт.? 

Керамічна оздоба хати 

Крім оадоби тканинами а уаорами (рушники, коври тощо), 

стіни украінської хати прикрашували ще й барвними орнаменто

ваними виробами а кераміки: мисками, глечиками (вааами) і т.п., 

а стіни печі о ад обляли кахлями, покритими або барвними або ре

льєфними уа о рами. Звичайно ці мальовані миски і вааи оздобляли 

аадню стінку мисника, протилежну до покуття, ту, що в ній були 

двері, як це видно на ілюстраціях 3, 9, 10. Цю кераміку ставляли 
на дерев'яному т.ав. <<ми сни ку>> в такий спосіб, щоб орна

ментація була найліпше видна. Але не треба думати, що ця ке

раміка мала тільки оадобну ролю, вона була цілком утилітарна. 

Н таких << полив' яних >> мальованих мисках подавали на стіл усякі 

7 Будучи студентом Московського університету в 1897 р., я зайшов до 

одного колеtи, який наймав мешкання (<<большой сві>тлЬІЙ угол •>) у якогось 
дворинка (домовника) в центрі Москви. Його « угол •> з вікном був за великою 
піччю. Там стояло ліжко і на ньому лежав хворий товариш. Я зараз на стіні 

спостеріг багато тарганів. <<Чому ти не зметеш тої погані •>, - спитав я його. 

<<Боже, борони, - відповів він, - мене хазяїн зараз вигнав би з хати, коли 

б я забив хоч одного таргана, бо тут вірять, що це шастя )), Я не міг довго си
діт~ у цього товариша в таких умовах нечистоти і смороду. 
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страви, особливо вареники, пироги, ковбаси і т.п. Одначе в таких 

розмальованих горшках не варили борщу, іх не ставллли взагалі 

на вогонь, бо тоді могли бути анищепі орнаменти. 

Нераміка на території Украіни має такі самі глибокі традиції, 

як і в центральній та західній Европі, тобто виходить з неолітич

ної доби, а ІІІ тисячоліття перед Р.Хр., коли на території Укра

іни процвітала т.ав. мальована трипільська кераміка, хоч одно

часно nри самім кінці І І І і на початку І І тисячоліття існувала ще 

<< шнуркова кераміка >>, << гребінцева >>, << ямкова >> й інша. Потім 

ішли безnерервно кераміка бронзової доби, кераміка гальштадська, 

кераміка імпортована грецького виробу, nотім ллтенська, римська, 

кераміка т.ав. nолів nохоронних урн (або І'отська) і nіаніше го

родиська і нарешті кераміка Rиівського княжого періоду, яка в 

самім Rиєві і інших містах досягла незвичайно блискучого роз

витку в оздобах стін великих мурованих цер1юв і князівських 

хоромів, де вона а nишністю заміняла мармур візантійських цер

ков і навіть вкривала підлоги церков і nалат. Тоді ж прийшло 

до Rиєва від греків і мистецтво емалі (перегородчастоі емалі). 

Такі оздобні керамічні вироби ХІ і ХІІ віків по Р.Хр. репре

зентували поліхромні полив'лні кахлі, при чім часом ці кахлі були 

поливані високотемпературними емалями. Іх багато знайдено під 
час розкопів у княжому городі Володимира Великого, себто в Біл

городі (тепер це село Вілгородка вище Rиєва). Останки такої ор

наментації збереглися на стінах вівтарних абсид Софійського Со

бору в Rиєві і в Перелславі. 

ГанчарС1Во 

Татарська руйнація не перервала дальшого існування мистець

кої поливаної кераміки, як пон:ааують нам розкопи городищ і се

лищ, що належали до XIV і XV віків. 3 цього періоду ми зустрі
чаємо миски nокриті гарною синьою або зеленою поливою високої 

якости. 

В козацькі часи ганчарство стало розвиватися а новою силою, 

яка вбереглася в традиціях сільських ганчарів до останнього часу. 

В росіян подібних мистецьких ганчарських традицій не бу ло 

ні раніше, ні тепер. Що було - то пізні міські фабричні вироби. 

Сам російський нарід задовольнявел самим деревом для виробу 

мисок, а до глиняних недовго тривалих виробів, очевидно, охоти 

не мав. 
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Для виробу свого посуду українські сільські ганчарі користу

ються дуже простими технічними засобами, як, наприклад, зовсім 

примітивним колесом, яке приводиться в рух ногами ганчара (іл. 

65). Замість профільованих пристроїв (шабльонів), у них служать 
власні пальці, якими вони вміють швидко надати безформному 

кусникові вим'ятоі глини незвичайно різноманітного, часто дуже 

складного, але бажаного профілю. Цілу майстерню в невеликій 

коморі, в тій самій хаті, де живе господар, видно досить ясно на 

фотографіі ч. 65. 
Горно для випалювання посуду містилося недалеко від хати, 

звичайно на городі, але так, щоб не бу ло близько до інших будов 

і не ставало небезпекою огню (іл. 68). 
Все горно виліплюють з тієї ж самої доброї ганчарської глини, 

з якої робиться і посуд. Міститься він у ямі, приблизно півтора 

метра глибокої і приблизно на метр виступав понад землю (іл. 66). 
Глиняною горизонтальною дірчатою решіткою горно ділиться на 

дві частини: верхню і нижню. Верхня мав широкі челюсті, через 

які вона наповняється ще сирими, тільки висушеними на повітрі, 

горшками, а спідня частина, через узеньку дірку, протилежну 

до челюстів, знизу заповняється дровами, які розпалюють (іл. 68). 
Огонь зісподу проходить через дірки решітки і випалює посуду. 

Долучені фотографіі висвітлюють справу виробу. В горні по

міщена посуда ще немальована. Ганчарі вміють тільки самою ре

І'уляцією доступу повітря до вогню в горні досягти зовсім нежда

них ефектів. Так, наприклад, вони можуть залишити поверхню 

горшків світлою, тобто цілком природного жовтуватого кольору, 

або навпаки, покрити П чорною, блискучою, гарною поволокою 

(карбонізацією, задимленням), яка не змивається і ніяк не вичи

щувться. 

Мальований посуд випалювться в такім самім горні, тільки 

процес випалювання є подвійний. 

Різним формам виробів відповідають певні назви, яких існує 

досить багато. Назви ці такі: 

Горщик, гладущик, глечик, макітра (макотерть), ринка, баняк, 

банька (або тиква), близнюки, миска, полумисок, покришка, па

тельня (або сковорода). І в ще обрядові або оздобні: 

Баранець, куманець, вазон для квітів і форма для б а б (для 

печива). 

Для варення звичайно вживають неполивані вироби. Поливані 

вироби являються здебільшого предметом певного люксусу і іх 

зщ1чайно й орнаментують. Правда, неполивані горmки теж часом 
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орнаментують червоною хвильною попід шийною або хвильною, 

зробленою валівним цвяпшом по м'яній ще глині. Ці хвильові ор

наменти мабуть удержалися традиційно ще від великокняжих часів. 

Г о р щ и н має одне паснове невелине вухо від вінця до плеча, 

а вінце вагнуте до середини, хоча часом буває і норотне широке 

пряме ГОрЛО. Г Л е Ч И R И МаЮТЬ дуже ДОВГУ ЦИЛіндричну ШИЮ 

і одне велике вухо, яке одним кінцем починається трошки нижче 

вінця, а другим опирається на плече глечика. Гл ад у щ и: н має 

широку, але не циліндричну, а вигнуту шию, яна непомітно пе

реходить у тулуб, хоч узагалі він подібний до глечика. Вони бу

вають і бев уха. М а н і т р а звичайно буває велиного розміру, 

а формою нагадує ніби горщик врізаний на половині висоти. Вінці 

в неі 1'tІало зазначені. Великі макітри мають по два паснові широкі, 

але невелині вуха, а менші і зовсім бев вух. Головне призначен

ня- розтирати ман. Ри н на має циліндричну форму або лише 

влегна донизу звужену, при чім висота не сміє бути більша від 

діяметра дна. Ринка має циліндричну рурнову ручну горизонтально 

направлену і приліплену приблизно на середині іі висоти. П о

к р и ш н а буває плосно конусова і вушко маленьке паснове внизу 

при вінці. Б л и в н ю н и (іл. 49) це два або три гортечки злі
плені докуnи в кільцевою ручною, приліпленою вгорі у вертикаль

ній площі. Б ан ь на зовсім подібна до тинви, в маленькою, 

вузенькою шийкою з досить велиним пасновим вухом або бев нього. 

Б а н я н - велиний заокруглений горщик бев шиї і бев вух, те

пер скрізь замінений чавунними фабричними банянами подібної 

форми. В них звичайно тільки гріється вода і варяться вареники. 

Б ар ан ці і нум ан ці здебільшого вживаються на весіллях. 

У глечиках звичайно тримають молоно, у великих гладишках мо

лоно відстоюють для сметани. С н о в о р о д и - це глиняні 

дисRИ з трохи відогпутими догори нраяШІ, вживаються щоб сма

жити страви, а ринки - щоб пекти печені. ПокриІІІКи служать 

для попривання горшків і ринок. 

У сі ці посудини стають непромональІШМИ під час ва рення 

товстих страв. 

Цей утилітарний посуд часом теж буває поляваний олов'я

ною безбарвною прозорою поJШвою, злегка веленнуватою або жов

товатою, або ж червонуватою. 

Посуд, орнаментований рівнобарвними орнаментами, звичайно 

весь буває поляваний на орнаментованій поверхні і всереДІnrі. 

Орнаментують звичайно миски і полумисни, глечики і вази для 

квіток, куманці і баранці. 
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Найбільш улюбленим і найширше розповсюдженим типом ми

скового орнаменту являється той, що є вислідом самої техніки гап

чарства і поливання мисок густоватою барвою, яка витікає з так 

званого ріжка, тоді котІ миска крутиться на колесі (іл. 36, 37, 
46). Найпростіші орнаменти є такого роду: жовті спіралі на чер

вонім охровім тлі випаленої глини або зелені спіралі. На жовтій 

спіралі з подібного ж ріжка наносять, тільки поперечно до самої 

лінії спіралі, короткі зелені або іншої темної барви лінії, по ра

діюсах миски. Між цими групами поперечних радіяльних ліній 

проведено груІШ коротких зиrзаків паралельно до лінії основної 

спіралі. В центрі миски, на дні, намальована зірка або квітка різ

нобарвними раділльними лініями. 

Наклавши барви і висушивши іх, мальовані миски випалю

ють. 3 горна миска виходить барвиста, але матова і шпарувата, 

так що легко nропускає воду. Тому її nокривають безбарвною про

зорою олов'яною (Рв) поливою, яка має властивість випалюва

тися при нижчій температурі ніж глина, ставлять знову в горно 

і відnовідно випалюють nри нижчій температурі. Після цього по

суд виходить з горна покритий блискучою поливою (І'лязурою) і 

грає яскравими барвами своіх взорів. 

Часто дуже прості, але ефектовні взори роблять так, що по 

свіжо нанесеній спіралі ганчар проводить залізним гвіздком де

кілька поперечшtх коротких рухів, які зрушують барву і утво

рюють nоперечні виступи, ніби борідку. Цей орнамент був дуже 

розповсюджений в киівських майстернях ще за княжої доби і збе

рігся до цього часу. При крученні миски, дуже простим радіяль

ним рухом ріжка утворюється найnростіша чотирираменна зірка. 

Ці прості технічні орнаменти зустрічаємо на цілій території 

Украіни від Rарпат аж до басейну Дону і там, де живуть або куди 

перенесли з собою ганчарство українські переселенці. 

Але крім цих технічних і неіндивідуальних узорів, миски ча

сто носять на собі взори рослинні або звірипні (іл. 33, 34, 35, 39, 
40, 41, 42, 43, 44, 45, 48, 51), які наносяться на миску в її неру

хомому стані, і ці взори мають уже більше індивідуальний харак

тер, відповідний до смаку і вмілості ганчара. По цих взорах за

раз же можна пізнати автора або принаймні село, в якім дана річ 

зроблена. 

Серед маси ганчарських осередків Украіни (ганчарі існують 

в кожнім повіті, а часто буває декілька сіл на повіт, в яких жи

вуть ганчарі) особливу увагу 1\tузейних діячів звернули на себе 

двц села: Опішня, Зіньківського повіту, на границі Полтав-
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ського і Зіньківського повітів, Ди б ин ц і, Канівського по-

віту на Київщині. 

Індивідуальні орнаменти, творені там, звернули на себе увагу 

настільки, що всі покупці знали імена авторів-ганчарів і пізна

вали їхні орнаменти, які були, не дивлячись на велику ріанома

нітність, ніби авторськими марками. В Опішні особливо велави

лися до І світової війни: На'Човн,и-,;, Гладеревсь1:ий і Поросний. В 

Дибинцях найбільше звертав на себе увагу М асю1:. 

У Начовнииа був таиий велиний вр~джений мистецьний еман, 

що він, наприклад, кинувши ложкою на миску чотири плями фарб, 

досягав тим простого, але незвичайно мистецького ефеиту. Теж 

віночки з крапок бу ли унікальними в нього; він теж виробляв 

незвичайно гарні формою і барвами баранці, і дуже вишукані ори

І'інальні грубки в формj фантастичного діда, для швидкого огрі

вання хати. Також цікаві були і його дитячі забавки: свистунці, 

верхівці, жінки і головочин тощо. 

Дибинецький ганчар Масюк відрізнявся сміливим екзотичним 

зіставленням барв у своіх квітках, дуже дивно стилізованих. І ваа

галі, майстри з Дибинець любили дуже ясне світле тло, а Масюк 

давав тло навіть аовсім біле, дине, витворене спеціяльною білою 

фарбою, на яке він наносив свої фантастичні квіти. В композиції 

дибинецьких майстрів ще збереглися традиції еваетичного прин

циnу орнаментування, який мабуть стоіть у зв'язку з традиціями 

писанкавого орнаменту (іл. 44, 47). 
При малюванні росJПІН ріжиом, ця техніна вимагає дуже силь

ної стилізації квіток і інших рослин. 

Поруч з рослинними мотивами, бачимо намагання передати 

теж і тваринні мотиви. Наприклад, коня, оленя, півня, рибу (іл. 42). 
Часом і тут майстри досягали дуже щасливих вислідів у своїй смі

ливій стилізації. 

Квіти були стилізовані зовсім подібно до килимових узорів 

і зображали іх у перекрою. Але цей перекрій не в дійсний, тобто 

ботанічний перекрій квітки, а якийсь уявний, фантастичний (іл. 

33, 34, 39, 40, 45). 
При такій стилізації квіткові орнаменти набувають цікавого 

екзотичного характеру. 

Подібно як миски, орнаментували і глечики, яких уживали: 

для прикраси хати, наприклад, для квітів, букетів і т.п. 

Взагалі мальований посуд nризначався для декорації хати. 

Ці речі ставляли на видноті, наприклад, у декілька рядів, у спе-
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ціяльнім миснику, що містився в кутку напроти печі по другому 

боці дверей. Цей куток в мисником служив дренрасним мистець

ким урівноваженням до покуття, обставленого іконами, і гармоні

зував із сусідньою піччю, дуже часто розмальованою по білій глині 

барвистими орнаментами рослинного характеру, зробленими вод

ними фарбами. Часом піч бувала викладена барвистими кахлями 

(іл. 53). 
Це значення мальованої кераміки на Україні, як складової 

частини цілої орнаментації хати, стояло в зв'язку з технічною 

досконалістю української селянської хати, з білизною її глиняних 

стін, і тому з ясністю всередині, і належним в освітленням, для 

того, щоб око могло приймати всі ці різні і тонкі барви і любува

тися ними. 

:Кахлі, якими оздобляли часами піч, були орнаментовані двома 

способами: або опуклою барельєфною орнаментацією теж у формі 

квітів (це досягалося витискуванням кахлів у різьблених дерев'я

них формах), або орнаментованих мальованими квітками чи ін

шими взорами й рисунками. Оздоблення печей орнаментованими 

кахлями прийшло, мабуть, з центральної або з західної Европи, 

найскоріше з Голляндії. 

Треба відмітити ще одну керамічну галузь, це оздобу церков 

орнаментованими барвними полив'яними керамічними розетками. 

Так були орнаментовані: головна Лаврська церква в :Києві і ста

рий собор у Перелславі на Дніпрі. Здається, що ця орнаментика 

прийшла від італійських ренесансових впливів. 

Звичайно, народне мистецтво в Україні, як і скрізь, не є ори

rінальним, спонтанним (самостійним) вптвором <<некультурних )> 

низів населення, це є тільки здемократизування великих мистець

ких досягнень, створених багатими культурними верствами нації 

під час її періодичного розвитку, або краще сказати, під час пе

ріодичних піднесень економічного і культурного розвитку нації. 

Селянство засвоювало і перетворювало по-свойому, тобто демо

кратизувало ті великі всесвітні стилі, або стилі тих веJШких куль

турних кіл, до яких належали багаті культурніші та інтеліrентніші 

верстви, які й передавали ці стилі в селянську масу. Але завдяки 

цілком зрозумілому запізнюванню, селянська народна маса збе

рігає такі давні впливи і традиції, які інтеліrентна культурна 

верства або кляса, забула вже давно. Селяни вживають попередні 

стилі всуміш з пізнішими, і часто дуже щасливо вони перепліта

ються 1 синтезуються, і тим селяни творять щось цікаве і ориrі

на~ьне, ЦІлком нове. 
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Писанки 

Однією 8 важних хатніх овдоб, хоч тільки севонових (весня

них), є писанки, тобто розмальовані спецілльними вворами яйця, 

що іх виготовляють протягом страсиого тижня і що на Белиндень 

служать виявом украінського Великодня (росіяни писанок не зна

ють і не вживають; ппсанни не входять у світогляд російського 

селянина). Ппсанок уживають від Великодня до Вознесення, тобто 

протягом 40 днів. В старі часи звичай малювати писанки був роз
повсюджений по цілій південній, середній та західній Европі. 

Тепер він ще держиться тільки в Украіні, в Румунії, на Балнанах 

і у вахідніх слов'ян. В інших місцях тільки льокально. 

Писанки в Украіні є двох типів: 

1. Крашанки, тобто монохромво побарвлені яйця в червоний 
або рідше в синій, велений, жовтий і т.д. тони. 

2. Писанки, тобто поліхромво розмальовані яйця різними, ча
сом дуже складними орнаментами. 

Рівниця між цими двома типами великодміх яєць полягає не 

тільни в орнаментації, але І в багатьох інших прикметах, дуже 

істотних. 

Кр ашан ки (монохромні) звичайно бувають варені. Ними 

розговляються, тобто на Великдень починають в них їжу в пев

ною урочистістю, що до деякої міри нагадує причастя. Ними ж 

граються в << котки >> і в << битки >>, або інакше - << христосуються >>, 
себто хотячи похристосуватися, один підставляє одному 8 двох 

учаснинів христосування свою нрашанну, а другий своєю нрашан

кою б'є іі і, розбивши, обоє промовляють << Христос Воскрес>> і 

цілуються. При тім той, у кого покааалася розбита крашанка, 

віддає іі другому, в кого крашанна лишилася ціла. Люди прино

сять крашанки в церкву на другий день ВелиІшдня і віддають іх 

по парі на церкву, (тобто на священно- і церновно-служителів). 

Дуже можливо, що колись такі кратанни або й писанки, прино

сили жерцям поганських богів. 

На <<Проводи>>, себто на поминальне свято Томиної недІлІ, 

люди нладуть крашанки на могили покійників, вірячи, що но ли 

першу одержану на Великдень кратанну покласти на могилу, 

то покійник буде чути все, що йому скавати.8 Колись ходили в кра-

е Сvмцов, Писан~tи~ ст. 204-206. 
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шапками або з писаннами на ріку христосуватися в русалками; 

качали ці писанки чи крашанки по березі, а потім роздавали іх 

хто кому. Очевидно, люди бажали качанням крашанок по береві 

не допустити русалок до берега, бо після качання, апотропеічна 

сила крашанок переходила, по їхній вірі, на беріг. 

Писанки ніколи не бували варені, щоб у писанці збері

галася жива сила зародка. Ппсаннами ніколи не граються ні в 

<<битки>> ні в <<нотки>>. Іх ніколи не їдять і стараються не роз
бити і вберегти як можна довше.9 При христосуванню ними тіль

ки міняються, не розбиваючи одну об одну, або дарують ЯІ{ свя

щенний талісман. 

Як обов'язковий закон, дівчата дарували писанки своїм наре

ченим, яким вони на м'ясницю чіпляли колодну .10 Звичайно пи

санки лежали від Великодня аж до Вознесення в мисці на столі 

або на понутті на лавці, або під образами на невеличній угловій 

поличці у покуті, на видноті, щоб завжди були вони під руною 

для ритуальних потреб. Українські селяни вірили, що писанки 

мають вплив на здоров' я ЛЮДІІНИ і охороняють іі від хворі б. В хаті 

держать писанки для охорони від пропаспиці 11 або від грому. 12 

Окрушки свячених пасок і шкаралущі писанон закопують у 

землю і вірять, що на тім місці виросте зілля <<Маруна>> (Chry
santeum Parhenicum), яке додають до горілки. 13 Rоли помпрала ди

тина, давали писанку старцям, щоб померла дитина тішилася на 

тім світі писанкою.14 Також померлому клали писанку в домо
вину.15 

В Куп'янському повіті, на Харківщині, щоб охоронити збіж

жя від мишей, клали крашанки або хоч іх шнаралупу під стіжок, 

• Останніми часами, себто в ХХ ВІЦІ, нарід уже стратив розуміння різ
ниці між крашанкою і писанкою, не розуміючи їх, і записувачі фольклору, 

в тім числі теж і Сумцов, бо не розуміли значення малюнків на писанках. 

10 Парубки зберігали такі писанки, одержані від дівчат, дуже довго, ча

сом декілька літ. 
11 Се.л,о Голе, Равсь~rого повіту в Галичині. Д-р М. :КоРДУБА (Зап. НТШ, 

ч. 16, ст. 180-181). 
12 Село Пристань, Жов~tівсь~rого повіту. Д-р М. :КоРДУБА, та.и са.ко. 
13 Це в селах Сушно, Полове, Булька, Битків пов. Жовква. Д-р М. :КоР

ДУБА, та.м, са.ко, ст. 181. 
14 Село Підгірці, повіт ЗолочІв, та.м, са.ко, ст. 180. 
15 Село Голе, повіт Рава Руська, та.м, са..мо, ст. 181. 



Зб Вадим Щербанівський 

під перші чотири снопи, покладені нахрест. Туди ж клали і кістни 

від великодного поросяти .16 

3 того всього видно, що тані велиподні яйця, ян нрашанни 

так і писанки, грали незвичайно важну ритуальну ролю в старій 

релігії, в обрядах зв'язаних в весняним святом сонця і присвяче

них, очевидно, соняшному божеству. 17 Особливо велику силу в 

очах давньої людини мусїла мати писанка, бо вона: а) була не ва

рена і, значить, еберігала в собі зародок життя від півня, улюбле

ної птиці бога Сонця, що своїм співом заповідала появу Сонця і 

розганяла нечисту зловорожу силу ночі і зими; б) вона була по

крита апотропеічними знаками, символами світлих божеств, як, 

наприклад, ло.ман,і хрести, тріх:ветри,18 вось.мира.м,ен,н,і авіади (ро

вети), беах:он,ечн,і спіралі і ін. Орнаментація ця вавжди зберігала 

еваетичний принцип кружіння навколо якогось центра, що давало 

мистецьку ілювію руху, тобто життя. Цей принцип об'єднував і 

вв 'явував інші орнаменти, ось як деталі ломаного хреста або його 

рамена, дубове листя, тризуби, які служили символом чи атри

бутом бога грому і блискавиці тощо. 

Ці апотропеічні знаки мають ва собою дуже довгу історію і 

ми знаходимо більшість в них між орнаментом ще навіть перед

сумерійських часів у Месопотамії і в Ірані, а теж трохи пізніше 

в Малій Азії та на Е1•ейщині. 

Особливо часто і виразно виступають ці апотропеічні знаки 

в першій половині І тисячоліття перед Р.Хр. в Малій Азії та Гре

ції в зв' явку із зображеннями богині Ні бели. Ми знаємо, що на 

Украіні вберігся звичай святкувати свято Н.ібели, під трохи змі

неною наввою Н.упала, при літнім звороті сонця. Дуже можливо, 

що іі свята починалися при веснянім рівноденню, а кінчалис.я при 

звороті сонця в лІтІ, і можливо, що писанки та крашанки нале

жали до атрибутів іі свят. 

18 СУмцов, Писан~tи, ст. 240. Ніевсная Старина, 1891 р., травень, т. V. 
11 Писанку вважали святою і чудодійною вже з хвилини нанесення на 

неї орнаментів, і навіть воду, в якій вони були миті, вважали святою і її не 

сміли виливати в помиї, тільки під кущі квіток або під овочеві дерева, вірячи, 

що це допоможе для їх росту і врожаю. 

1в Triquetrum, das in diesen Gegenden (Pamphilia) einheimische Symbol 
einer dreigestaltigen Gottheit, welche auf spateren Miinzen dieser Stadt als He
cate Triformis erscheint. GINDER, Die antiken Miinzen des KB1Jiglichen Museums 
in Berlin, S. 68. Одна постать з цих трьох представляла Гекату як світле бо
жество, нагадуючи Нібелу або Деметру. 
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Відомо, що писанки << писаШІ >> не тільки в нас та в західних 
і південних слов'ян, а в цілій Західній Европі, але іх зовсім не 

знали в Московії. Так само відомо, що майже в цілій Західній Ев

ропі існував культ Кібели, одначе під різними льональними нав

вами ті6і богині, але його не було в Московії. Отже, можна в того 

зробити висновок, що писанки в Украіні і в центральній та захід

ній Европі в давнині буШІ вв'язані зі святами Кібели. Таким чи

ном, коди ми в орнаментах на стінах українськоі хати знайдемо 

для них потнердження в космогонічних колядках, то для орна

ментики ппсанок знаходимо сліди в традиціях весиянконих пісень 

і святкувань << Купала>>-КібеШІ, що в своіх традиціях відходять 

до архаїчного періоду йонійськоі Греції, а може й далі в гm~би

ну віків. 

Само собою зрозуміло, що нарід тепер уже забув коШІшн6 зна

чення писанок у старих релігіях і вірив, що писанки належать 

до християнського свята << веШІкодня >>, і писав писанки, бо << так 

годиться>>. 

Жінки, що пи саШІ ІШСанки, не вміШІ пояснити вмісту онре

мих орнаментів і вони стають нам зрозуміШІми тільки в порів

няльної студв. Область розповсюдження ппсанок укаву6 на об

ласть ровповсюдження старих передньоазійських релігій і зв'я

ваних в ними обрядів, при чім різко видно, що на територію Росіі 

ці релігії не доходили (мабуть тому, що там панував шаманіам і 

не було осілої хліборобської культури). 

Побіч історично-релігійного вначення, писанки варті веШІкоі 

уваги і в мистецького погляду, бо іх орнаментика покаву6 дуже 

цінану комповиційну вмілість складати гарну цілість в рівних еле

ментів ва певним принципом. Одначе теперішні народні назви окре

мих писанкових орнаментів не відповідають колишньому іх ана

ченню. 

Значенн• украінської хатньої орнамепаціі 

Простудіюванти орнаментацію унраіпської хати всередині і 

орнаментацію Rераміки та писанок, ми бачимо, що в цій орнамен

тації головну ролю відограють символи і різні апотропеїстичні 

знаки, які мають сво6 Rоріння в дуже старовинних релігіях і че

рев те вкавують на незвичайно гJПІбокі традиції нашої хатньої ор

наментації. Одночасно в тим треба прийти до висновку, що в основі 

ці~ї орнаментації початково міг лежати не естетичний принцип, 
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лише релігійно-аnотропеічний, який одначе привів пізніше до роз

витку естетичного смаку в населення і незвичайно високо розви

нув орнаментаційний хист у нашому народі, як це видно не тіль

ки в хатній оздобі, але й в оздобі одежі і навіть таких речей як 

вози і сани. Шлях, яким аnотропеістична орнаментика хати при

вела до естетичного смаку, міг бути такий: 

Хліборобство, а з ним осілість і хату принесли на територію 

Украіни з передньої Азії колоністи т .зв. Передньоазійськоі раси, 

ще в ІІІ тисячолітті перед Р.Хр., і тут мало-помалу переміша

лися з племенами індо-rерманськоі раси, які вели, як здається, 

життя напів-пастирське, напівловецьке, на зразок племен, знаних 

за часів Геродота як Трацькі. Це мішане населення Украіни прий

мало і надалі культурні впливи, як з південного передньоазій

ського сходу, так і з Заходу і північного Нордійського заходу. 

Але Украіна не приймала цих впливів пасивно, вона іх пе

реробляла по-свойому, досягаючи ориrінальних ефектів, як це по

кавув нам українська хата. Очевидно, що естетика, яку ми кон

кретно бачили при ровгляді украінської хати, не була готова в 

такім вигляді вже в ІІІ тисячолітті перед Р.Хр., тільки посту

пово розвинулася протягом дальших тисячоліть. Хід розвитку ми

стецького смаку міг іти в та:кий спосіб: пантеїстичний характер 

украінської поганеької релігії, віра в магічну силу певних сим

волів божеств, примушувала малювати ці символи на стінах хати, 

на рівних виробах тощо. Щоб діяння цих символів-знаків було 

сильніше, вони мусіли бути ясно видні, яскраво виступати на світ

лім тлі, а для цього треба було побілити стіни і на білому тлі на

малювати внаки яскравими фарбами - червоною, жовтою, зеле

ною чи синьою. І білити стіни треба було часто. А вавдяки цьому 

біленню стін була нищена всяка погань, всяке нехлюйство, хати 

від того дезинфікувалася, причини для пошестей вменшувалися, 

мешканці, і особливо діти, були здоровіші. Господарі перекону

валися з того про користь для адоров'я аnотропеічних мальовил 

на стінах, частіше перемальовували стіни і тим побільшували гі

гієнічність хат, одночасно старалися комбінувати магічні знаки 

на стінах так, щоб вони ліпше притягали увагу на себе. А само 

собою ясно, що увагу більше і довше притягали кращі і гарніше 

с:комбіновані та розміщені узори. Люди помічали, яка орнамен

тація притягав більше їхню увагу, і старалися наслідувати такі 

орнаменти та спосіб іхнього розкладу на стіні чи на мисці, чи на 

писанці. Таким чином ліпші орнаменти переходиШІ в традицію і 

поліпшуваJШ смак покоління ва поколінням. В цей спосіб укра-
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інська хата, під впливом чисто релігійного повір'я, знаходилася 

в умовинах, які сприяли іі чистоті, красі та привітності, і nосту

пово набула той, так би скавати, канонічний вигляд, який був 

розповсюджений як типовий по цілій території Украіни, принаймні 

до приходу радянської російської влади. 

Красота в хаті розвивала відчуття краси і подив до неі в ді

тях, що жили в хаті. Зв'язок орнаментики в релігійно-ідейним вмі

стом традицій, зв'язаних з <<деревом життя>>, пjдтримувався і роз

вивався традиційними казками, оповіданнями і лоученням відпо

відного етичного характеру. Це все своєю чергою впливало на фор

мацію світогляду та етики. Зміст хліборобських традицій не мав 

тієї кровожадности, як зміст традиції ловецької і номадських на

родів, і його розвій іде в напрямку, що наближається до христи

янства. 

І тоді у Києві і цілій Киівській Державі не було в ХІ віці 

жодних сnротивів християнській релігії (принаймні в будь-яких 

помітних розмірах), то навпаки, на Московщині московські ша

мани ще довго бунтувалися і повставали проти християнства. 

Українська хата з іі естетичним виглядом дає важний причи

нок до розуміння психіки чи характеру украінського народу і 

робить цей характер, цю психіку дуже різко неподібною до пси

хіки і характеру деяких інших народів, що говорять нині слов'ян

ськими мовами. Ця неподібність не обмежується тільки характером 

хати, але проявляється й у всіх інших галузях психічної твор

чости, в nоезії, в пісні, в nросякненню християнською релігією і 

в перетворенні іі та пристосуванню до свого внутрішнього світо

гляду, у відношенні до інших народів, у родинних відносинах, 

словом, у всіх проявах духової і матерілльної культури. 

Prof. VADIM SнтcнERBAKIWSKY, L' Art Ucrainien Populaire. 
L'ornamentation de la maison rustique ukrainienne. 

RESUME 

Vadim Chtcherbakiwsky (r876-rg57) decrit l'habitation rurale 
ukrainienne, laquelle n'a pas change d'aspect au cours des derniers 
siecles et s'est maintenue presque sans novations jusqu'au milieu du 
XX-eme siecle et meme jusqu'a ее jour dans plusieurs regions. 

L'auteur а effectue cette description du point de vue de l'orna
mentation - exterieur et interieur - traditionnelle et, pourrait-on 
di!e, stereotypee sur 1' ensemble du territoire ukrainien. 
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Quels que soient les d.ifferents types d'arehiteeture - qui depen
dent des materiaux de eonstruetion - (bois dans les regions boisees, 
glaise dans les steppes) le plan et l'ordonnanee interieure de la mai
son sont pratiquement identiques а travers toute l'Ukraine. 

La maison rustique ukrainienne est eomposee de trois pieees: le 
vestibule au eentre, la ріеее de sejour а droite du vestibule et la res
seпe а gauehe du vestibule. 

Dans le eas d'une famille nombreuse, la resserre est transfoimee 
en ріеее d'habitation; un bAtiment independant eonstitue alors la 
resserre. 

Les paysans aises et les pretres de eampagne possedaient les me
mes maisons, mais de dimensions plus importantes; de plus, les pie
ees а droite et а gauehe du vestibule etant divisees en deux ehambres 
separees, l'on obtenait, outre le vestibule, quatre pieees. 

L'entree dans la maison se fait par le vestibule, la porte d'entree 
etant generalement orientee vers le sud. 

L'angle sud-est de la maison - faee а la porte - eonstituait la 
place d'honneur dans la salle de sejour. La est plaeee la table, sur la
quelle on trouve en permanenee le pain et le sel. C'est egalement dans 
ее eoin-la que soнt aeeroehees les ieбnes, ornees de broderies (<< rou
ehnyki )>). 

А gauehe de la porte se trouve le poele maeonne et а droite le 
vaisselier. 

Le lit avee ses eoussins brodes est d.ispose le long du mur au nord. 
Un tapis mural pend au-dessus du lit. 

Des banes sont poses le long des murs de l'angle sud-est de l'ha
bitation. 

La toiture а quatre pentes de la maison est recouverte de chaume. 
Les demeures ukrainiennes se caraeterisent par ее toit а quatre 

pentes, une des d.ifferences avec les maisons des nations voisines. 
Sur la rive gauehe du Dniepr, la surfaee des quatre pentes du toit 

est plane, tandis que sur la rive droite les plans du toit sont en gradins. 
Les murs exterieurs et interieurs de l'habitation sont blaochis 

а la eaux; dans eertaines regions les maisons en bois ne sont pas blan
ehies mais periodiquement lavees. Le bois d'eerable ou de ehene lave 
fait egalement des murs elairs. 

L'eneadrement des fenetres constitue l'unique deeoration exterieure 
de la maison; il est sculpte et peint, generalement en vert, en rouge 
et en blane. 

Eiements faisant partie de la deeoration interieure de l'habitation: 
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- les murs et les parois du poele peints 

- les icбnes et les tableaux 

- les draperies (<< rouchnyki 1>) et les coussins brodes 

- les tapis 

- les pieces de vaisselle en ceramique peinte 

- les decorations periodiques: les (< pysanki 1> (oeufs peints), de 
Paques jusqu'a 1' Ascension. 

Les peintures murales, les motifs des broderies et les dessins des 
oeufs peints ont des caracteristiques propres, qui ne sont pas unique
ment des structures esthetiques, mais qui ont egalement une signi:fi
cation symbolique d'origine tres lointaine. 

Un theme constant qui se retrouve dans les peintures murales, 
les broderies et les tapis est << l'arbre de vie 1> et tres souvent << les oiseaux 
de paradis )) . 

Pour les « pysanki І>, par contre, l'auteur distingue les motifs de 
trois themes principaux: svastika, triquetre et etoile а huit branches. 

D'apres Chtcherbakiwsky, la << pysanka 1> provient du culte du 
soleil. Analysant cette ornementation de facon plus detaillee, l'auteur 
commente les motifs et relie leur symbolique а celle des textes de chan
sons et de rites anciens, dont l'origine remonte а la civilisation pre
chretienne. Cette symbolique montre une certaine aпalogie avec celle 
de l'ancienne Mesopotamie et c'est la qu'il faut rechercher son origine. 

11 est interessant de remarquer, par exemple, que dans les habi
tations rurales russes il n'y а ni broderies (<< rouchnyki 1>) ni vaisselle 
de ceramique peinte, ni tapis de fabrication artisanale, ni meme de 
с pysanki )). Tout сесі differencie nettement l'habitation ukrainienne 
de l'habitation russe, et prouve par la-meme les foyers culturels dif
ferents des deux nations voisines. 
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Д-р ЯРосллв БогДАН КонстАНтинович 

ПРИЧИНКИ ДО СТУДІІ УКРАІНСЬКОІ ІКОНИ XIV-XVI СТ. 

(Dr. jAROSLAV BoнDAN KoNSTANTYNovvcн, De studio artis iconogra
phicae ucrai11,orum XIV-XVI saec.). 

Вступ 

Коли Володимир Великий (980-1015) проголосив (988-9) хри

стиянство віаантійського обряду в болгарській редакцн держ~в

ною реліtівю Великого Київського Княаівсгва, накидуючи чере3 

те народнім масам вдруге а:міну дотеперішньої реліtіі, тоді по

ч:али там щораа сильніше зростати грецькі впливи. 3 бігом часу 
ці впливи виросли до цього ступеня, що в нинішній українській 

культурі грецький елемент належить до одних а іі підставоних 

складників. До найсильніпшх вп.;швів треба хіба аарахувати пе

редусім вплив на полі реліtіі і церковного устрою (що особливо 

1 Видаємо цю наукову статтю покійного вже Д-р Ярослава Богдана Кон

стантиновича, що залишив її невикінченою і неопрацьованою вповні, як це 

він плянуоав. Це мала бути ширша праця з двох частин, в яких Покійник хо

тів подати філософію і богословію ікони для зрозуміння її змісту, мистецького 

вислову та історичного розвитку мистацько-богословсь1юї думки про іконо

писання. Ці найдені поняття із давніх богословських, філософічних і мистець

ких джерел хотів покійний вчений засrосуватІt до пояснення наших україн

ських ікон XIV-XVI століть. Праця мала матІІ багатий ілюстратІшний мате
ріял зразків нашого іконоnисання тих століть. На жаль задум цей не спов

нився і Покійник лишив лиш свій невикінчений рукопис, з якого вдалось ви

брати і видати лиш цю частину. Дуже нечиткий рукопис, неможливість вста

вити потрібні підноти роблять цю працю неповною, але видає~о те, що вда

лось розшІtфрувати, щоб не пропав цей останній труд нашого вченого, і щоб 

його думки послужили для дальших студій нашої іконографії. Д-р Констан

тинович у першій частині своєї праці використав тані твори: LuDWIG CoEL
LEN, Der Stil in dзr bildenden Kнnst, Allgemeine Stiltheмie und geschichtliche 
Studien dazu, Traisa-Darmstadt, 1921; I.J. CoELLEN, tJber die Methode der Kttnst
geschichte. Eine geschichtsphilosophische Untersuchung, Traisa-Darmstadt, 1924; 
MICHAEL WALICKI, Malarstwo Polskie. Gotyk - Renesans - Manieryzm, Warsza
wa, 1961; jANINA Kt.osп:lsкл, Ikonen aus Polen, Recklinghausen, 1966; Dr. Sтл
NISLAW SzvмлNSКI, Ikona w Polsce і jej przeobrai:mia, Warsza,va, 1966; Також 
користувався творами Псевдо-Діонізія, Івана Дамаскина, Теодора Студита, 

Гр~горія Лаляма і ін. 
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браження.."'{ побачити наприклад ангелів чи також дияволів, чи на

віть душу, отже, усе те, чого, агідно а іх безтілесною природою 

не можемо бачити. Однак тоді належить у тілесних постаттях ба

чити щось нетілесне і духове. Отже, вільно зображати все аа вий

нятном самої Божої істоти (природи), хоч святе Письмо і Бога зо

бражав у тілесних образах, але в такий спосіб, що хоч зображен

ня в видимі, то, одн3.1~, обрааи в безтілесні, бо всі ті, хто бачив Бога, 

бачиJШ його не тілесними очима але духовими, - вони бо бачили 

не істоту (природу) Божу, бо іі ніхто не бачив і ніхто не побачить 

- але вди1ю і тільки подобу і обрав Бога. 

Якщо говорити про відповідь на питання, хто перший виго

тував ікону, то філософія йоава Дамаскина, згідно а іі спіритуа
лістичним і трансцендентним характером, проповідувала, що це 

вчинив сам Бог. Він бо, родивши Сина або своє Слово, тим самим 

родив свою подобу, свій живий обрав, але не природу. Син стався 

правдивою людиною, щоб могти сполучитися а людською приро

дою і прийти на землю. йоан Дамаскин ваймається також у своіх 
міркуваннях поділом ікон, вирізнюючи а-посеред них шість родів, 

а саме: до першого роду належать ікони природи (істоти), бо в 

кожній речі мусить насамперед існувати іі природа, а щойно по

тім іі образ. Так наприклад в конечним, щоб людина перше існу

вала у своїй природі, бо щойно тоді може постати її зображення. 

Перпшм під оглядом природи і наскрізь подібним образом неви

димого Бога-Отця в - очевидно, крім народження і вітцінства -
Його Син, що показує у самому собі Отця. 

Другий рід - це образи існуючих у Бові понять його май

бутніх творів, це значить тих, які щойно мають прийняти від нього 

буття у qaci, ним наперед вивначенім та в спосіб, ним наперед уста
новлений. Третій рід ікон анаходимо в людШІі, сотвореній на обрав 

і подобу Бога. І <<ян Отець -розум, Син - слово, і Дух Святий, 

в одним Богом, так розум, слово і дихання в одною людиною, яна 

також в образом Бога щодо свободи і права на володіння >>. 
На четвертий рід іІ{ОН складаються книги св. Письма, які зо

бражають рівні невидимі і безтілесні речі під постаттю преріаних 

символів, отже, видІІМО і тілесно, і роблять це 3 огляду на нас, 

бо ми, бувІШ'І людьми, не можемо в інший спосіб безпосередньо 

коптемплювати духові речі. 

До п'ятого роду належать ті ікоІШ, які в вагадкових постат

тл.х наперед формують і наперед нарисовують прийдешві факти, 

наприклад мідяна амія зображувала те, що люди будуть виліку

вані хрестом від укушення аміі-сатаJШ. 
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Нарешті, до шостого роду треба зарахуво.ти такі ікони, яІ-аІх 

зображення є виконувані для пригадки будь-то якогось праведно

го життя чи якихсь чудесЮІх випадnів, будь-то життя видатних 

і заслужених мужів (загалом на іх честь); сюди також належать 

і тані, що зображають людську ганьбу і людські проступки, а це 

для того, щоб застидати злочинних людей і щоб від них оберегти 

самих себе та прийдешиї покоління. Вони є двоююго роду: одні 

а них здійснюють свою ро~ю за допо:'.шгою заІПІсаного в ннигах 

слова, бо буква є образом слова, інші за допомогою оглядання. 

Отож, на основі вищеназваЮІх розмірковувань Йоана Дамаскипа 
недвозначно випЛ}Jває, що для нього усе є образом, а образ є усім. 

Крім того він, вийшовши з принципу, що ікона є подібна до свого 

прообразу, доводив тією подібністю танож пошану, яку віддається 

іконам, вазначую•пt при цьому, що матеріпльюІ:м: предметом, як 

таким, Р.е годиться віддавати чести, хіба що воЮІ зображають щось, 

що є повне ласки, бо щойно тоді ця лаека переходить па ті :м:ате

ріяльні предмети. Рівночасно з тнм він вияснював: «я поклоня

юси іконі не ЯІ< Богові, але через почитання і1-юн і через зобра

жених на ній евятих приношу поклін і почитання Богові. Для 

Бога поклоняюси в зосередженні духа також його приятелям>>, 

аазначуючи, що << почитання є знаном слухнJІности, це значить при

ниження й упокорення >>. 
Понад сто літ пізніше, монах Теодор з монастиря Сrудіон у 

Константинополі, названий Студит, висунув нову тезу про боже

ствеЮІість іІ;:он, з метою обгрунтування іх почитю-шя, розвиваючи 

погляд йоана Дамаскина. На основі юшнаційноі пеоплатонсЬІюі 
філософіі і Псевдо-Діонисіл про те, що все існуюче у всосвіті є 

еманацією Прабуття і є сотварене завдm-~и передіснуванню в Бо

жій субстанції прообразів усіх речей, Теодор Студит навчав, що 

прообраз муеить знаходитися в іноні (бо маляр прагне намалю

вати прообраз, а не своє зображення про Бога чи про Святих), 

яка є його копією, і що обоє різняться між собою тільки матерією, 

субстанцією, але копії належить та сама іпостась, як і прообразові, 

і через те :копія ікони має те саме буття, що і прообраз; обоє мають 

ту саму форму, ту саму індивідуальність і ту саму дійсність, й ікона 

не може існувати без прообразу, який натомість приховано містить 

у собі ікона. Отож, ікона, зображуючи наприклад Христа, в ема

нацією постаті Христа, і хто бачить тЗRу ікону, справді бачить 

у ній Христа. Тому таній іконі треба віддавати такий самий по

клін, ЯR Христові. Отже, Бог перебуває в іноні хоч не в з нею фі

ЗІІЧНО сполучений. В іконі дів ориrінал. Оцю тезу про божествен-
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ність ікони Теодор Студит намагався впровадити 1m щось нове 

до вірування церкви. 

ІІ. Принципи теорн грецької ікони в періоді 

від кіиц11 Х до кінця ХІІ ст. 

Вівантін не валиІ.Шtла нам, щоправда, систематичних праць 

ів васягу теорії ікони - а якщо такі і снуваШІ, то не дійшли до 

нanmx часів. Одначе на основі відомих тракrrатів Псевдо-Діонисіл 

Ареопагіта, філософіі ікони йоана Дамаскина, що є чейже фун
даментальною частиною тієї теорії, вбережен;их пам'яток сакраль

ного малярства Х-ХІІ ст., висловлювань Плотіна, що стосуються 

теорії ШІСтецтва, аокрема теорії малярства, яка виявляє що ма

лярі ікон вдійснювали його програму, космології і антропології, 

преріаних вискааів, що знаходяться в рівних літературних тво

рах, синтези святого Григорія Палами (1296-1359), постанов со

борів, особJШво сьомого, ми є спроможні відтворити собі найго

ловніші принцишr цієї теорії, що обов'явували в періоді від кінця 

Х до кінця ХІІ ст. 

Теорія ікон, як така, мусїла в цілості постати вже в часі іко

ноборства - десь у другій половині VI І І ст. - і вже в цьому часі 

мусїла очевидно бути докладно ровбудована, маючи вже ва собою 

готовою свою філософію, що її виклав Йоан Дамаскин (t 749 р.). 
Зрештою, це понад усякий сумнів стверджує єдина пам'ятка, мова

іка апсиди церкви Успения :Матер:и Божої в Нікеї, що зображує 

<<Непорочне Зачаття>>, яке могло постати тільки в короткотрива

ючому часі (787-813), коли привернено внову почита.ння ікон. Воно 
постало по валишенню первісної моваіконої комповиціі, яка вобра

жала хрест, отже, виображення дуже популярне в апсидах ва ча

сів панування іконокластів. Ця пам'ятка зображує постать Бого

матері, що стоіть на волотому тлі-фоні, повну монументальности, 

яка тримає вище лона малого Христа (символічне представлеІШя 

непорочного зачаття), в ієратичній, фронтальній пові, при дуже 

видовжеІШх пропорціях і непропорційно до цілости малій голові 

(1 :10), дуже вузьку в раменах а руками, що мають довгі тонкі паль
ці. Лінійний елемент всюди сильно відмічений, а брови, очі ніс 

і уста аавна чені широкиШі лініями. В обличчі, в майже суворим 

виразом, бракує індивідуального вдиференціювання, а в іх обрібці, 

щоправда ще видно сліди імпресіоністи1ПІ:оі традиції, яка, одначе 

вже вредунована до мінімум. Крім того, nам'ятка виразно вка

вує на сильні спіритуалістІГПІі тенденції, які в ній находяться, 
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і тому вона рівночасно в провісником півнішого спіритуалістичного 

напрямку кінця Х ст., який скорше чи пізніше мусів наступити 

Ю\. остаточна реалівація основного принципу грецького сакраль

ного малярства, це значить удуховлення форми. Лаварев, посила

юtmсь на оце <<непорочне зачаття>>, зовсім правильно твердить, 

що саме таким бу ло малярство, що ним ваймалося перше поко

ління константинопольських інонофілів і немає при цьому сумні

ву, що на тогочасних малярів мусїла також впливати й ідеологія 

іконокластів, яка проповідувала ідею чистого спіритуаліаму спри

чинюючи тим самим півнішу спіритуалівацію-одуховлення форми. 

Однак, незабаром започаткована реалівація основних принци

пів ікони на обговореній, як вище, пам'ятці <<непорочне вачаття >), 

перестала вагалом інтересувати тодіпmіх малярів, і такий стан 

перетривав аж nід кінець Х ст. Малярі сталися вирааниками но

вого, романського стилю, який одначе започат:кував своє життя 

довготриваJШм патураліетичним напрямком. Очевидно, цей факт 

вкавує на те, що неможливо цих праць зарахувати до ікон. Щойно 

під кінець другої половини Х-го ст., це значить після вступного 

<< натуралістиqного >> періоду романського стилю, коли будова обра
зів почала зближатися до повної реалізації романського стилю, 

починають появлитися пам'ятки, що становлять дуже добрий ма

теріял до півнання принципів грецької теорії і:кон. 

Ікона є рівнозначна ів сакральним малярством, яке мав тіль

ки цей один відділ - іrшШІ: чи вони табличні - на дошці, чи стін

ні, чи такі, що знаходяться в священІШх кШІгах, чи також вит

кані на тканинах. Оте малярство, .якщо брати до уваги його зміст, 

мусить бути у повному того слова значенні - образотворчим, мі

СТИЧШІМ і символічним малярством, а в оформлюванні воно му

сить робити наглядним прямування до спрощування емпіричної 

дійсности, до безтілесности, до безумовного оминання висказувати 

почування, до уникання всього, що характеризує ілюзіонізм ... од
ним словом, це в ідеопластичне малярство, в .якому маляр не зо

бражав те, що бачить, але те що мисJШть, отже умову перерібку 

чогось в;идного. 

Ікона в плодом східньої Церкви, отже православія і іі можна 

янелід врозуміти тільки всередині церкви, якої всі частини, в тому 

також ікони, в влучені у літургічне таїнство.з І подібно як люд-

а Тому ті, що намагаються зрозуміти ікону без попереднього зна.ІІНЛ лі

тургії, напр. лиш студіюючи ії у музеях чи rалеріях, віколи інони не зрозу

міІQть. 
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ська ієрархія є унаслідуванням небесної ієрархії, так також земна 

літургія є іконою небесної літургії за допомогою скомплікованої 

містагогії. 

Вірні, почавІШІ вже від херувимської пісні (<<Іже Херувими>>), 

роблячи собою містичнонаявними отих херувимів і при співпраці 

ангельсьnих хорів, що невидимо підносять на щиrі, підпертому 

сrmсами, Христа, є залучені в дію святої драl\Ш Іюнтемплюючи в 

святих іконах небесні хоро:\-ІИ. Так ото ікона, згідно з обрядом їі 

посвячення:, на основі свого санрального характеру стаєтьсн << рі
чищем ласки, що має освя:чуючу силу>>, знаком присутности тран

сценденці і і іі невидимого променювання, о1·же, теофанією, але 

вона у свойому символізмі не робить однак трансценденці і наочної; 

вона тільки символізує іі приявність, вона має тільки ім'я ори

І'іналу, але не має нічого з його природи,4 бо вона є тільки подіб

ністю буття. На основі згаданого характеру і якнайтіснішого nо

в'язання з дією святої драми, ікона засновує і підкреслює свою 

повну автономію на терені мистецтва, ян.е відділює її навіть від 

інІШІх образів з релігійною тематикою. 

Завданням ікон є зобразити те, що зв'язане з релігійним жлт

тям людини, а передовсім зобразити догми, отже, понадпочуттєві 

- понадамислові правди під постаттю по чуттєвих прикрить, або 

через ·унаявленнл деяких nонять, це значить зображати під по

статтю символів чи так званих << замінних зображень >>. Однак тре
ба пам'ятати, що релігійні і :.мистецькі символи творять - в nо

рівнанню до інІШІх - відрубну групу з зовсім відмінною харю{

теристикою; вони постають не на основі аналізи поня·гь, але на 

основі безпосередньої інтуїції і є висловом своєрідного психічного 

стану, що засновує враження таємничости і визнання існування 

дуалізму. Натомість існуюче, .якесь внутріlІШє, таємІmче посвончен

ня nоміж символом і символізованим, мотна назвати душею сим

волу. Одночасно завданням ікон в відслоню ва. ти з ан. риті, невидимі 

речі і впроваджувати вірних у іх пізнання, бо кожна ікона є по

добою прообразу, що існує в божому світі, а зображає ідею тієї 

речі, чим причинюється завдяки тому пізнанню до сnасения вірного. 

Ікони призначені для моJШтви. По nізнанню самого себе, зна

'Шться по очищенню душі через інтроспенцію, а nотім через участь 

в літургічних таїнствах і nрийняття та.йн (особJШво - Пресвятої 

4 Постанова сьомого Собору, яка відмічує, що вірний, дивлячись на іко

ну, агадує того, хто є зображений і стараєтьсн його наслідувати, при чому 

він виявляє шану і честь, але не почитання, бо воно належиться тільки Богові. 
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Евхаристіі) - вірний повинен починати розгляд божих речей від 

молитви. Отож ікоЮІ в призначені до довготривалої контемпляції 

для того, хто моJПІвся, а вийшовши із принципу, що кінцевою 

метою людини в поворот до доскона.чого світу, з якого чейже сама 

людина походи:-ь, це значить - призначення ікони в досягнення 

перебожествення.5 Основною метою ікон в допомогrи людині до 

зльоту іі <<я>> до абсолюта і остаточно до енергетичного з ним з'в

динення. Для чого кажемо - метою ікон? Тому що одним із за

собів до цього в мистецтво, о-гже, також ікона, бо в іі творчій при

роді міститься відблиск Абсолюта, це значить Краси, бо прообраз 

мусить і снувапІ в іконі, маюqи водночас у собі дану ікону. Чейже 

символізований предмет мусить існувати і в свойому символі. Тому 

іІшна, що в частиною культу, мав зігравати ролю посередника між 

вірним і трансцендентним Богом, при чому поодиноні постаті, 

що вміщені у ній виконують з1ступницьку чинність і зз.охочують 

до наслідування. Отже, головно завдяки іконі вірний: ПО1ШН:l8 пізна

вати трансцендентний світ. Оце основна мета ікони-моJПІтви. 

3 цього випливав, що ціла теорія ікони-молитви, побудована 
на теологічних принципах, була спіритуа.лістична і трансцендентна.6 

Іконописці повинні пам' ята ти, що завданням мистецтва в осяг

нути красу, але не оцю земну, по чуттєву, Jпrше умову, божесм{у 

трансцедентну. Мистецтво прямує до rльорифікаціі духової, а не 

тілесної краси, бо краса в тільки одна - краса абсолютна, яку 

можна і треба ідентифікувати зі світлом, тому що вона мав його 

природу, бо еманув так ян. світло. Натомість видиме світло в тільки 

красою, це значить відблиском, еманацією Божої краси, емана

цією Пракрасд, це значить Добра, це значить Абсолюта. Отже, 

поняття краси в метафізичІШм поняттям, а не естетпчним. Щоб 

мистці могли впконати згадане завдання, вони мусять користу

ватись формами почуттввого-змислового світу, а іх творчість в, 

неначе, у наслідуванні абсолютної краси ва допомогою почуттв-

5 Архимандрит НипРІЯН, Обож:епие чеJwвека, Париж 1950, ст. 433. 
6 При цій нагоді є доцільним познайомитись з поглядом патріярха Фо

тія, що хоч говорить про інший рід мистецтва, а саме ирасномовство, але його 

слова нидають чимало світла на пануючу думну по заиінченні іионоборства. 

1\сй погляд повністю гармонізує із описаною ролею ін:он: ... <(воно, ирасно
мовство, полягає на тому, щоб проповідувати чистоту, бути суспільним учи

телем і першим виховюшом, щоб перемонувати і за допомогою споріднеНІІХ 

понять ясно відмривати істоту речі, а нищо існує н:онечність пояснень, від

нр~шати цілиом і иасн:різь містичну << занавісу >> над прихованою правдою >> ••• 
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воі краси через відкинення із почуттєвих предметів зайвих частин 

матерії, тобто зайвих зовнішніх частин, загалом всього, що за

слонює вид внутрішніх форм, і вкінці на відслоненні прихованої 

краси, якраз через те відкинення. Череа те відкинення і, неначе 

череа відматеріялізування осталих частин, ікона набуває метафі

аячний вигляд. Вірнj, вди:вляючися в неі, перестають баtm:ти по

одинокі частиЮІ, бо ж вони розпливаються у вражеІUІі ціласти 

і дивляться синтетично на інону, бачать єдино цілість, бачать єдино 

правдиву красу. Згадуване <<наслідування>>- треба, одначе, розу

міти в інтерпретації Плотіна: << якщо хтось відмовляє мистецтву 
прианапня, тому що мистецтво творить наслідуючи природу, то 

поперше, треба ствердити, що також твори природи є наслідуван

нлм інпшх арааків. Потім треба бачити, що мистецтво не наслі

дує отак прямо видимого світу, але сягає до первнів, в яких ви

ринає ота природа, і що вкінці творить багато дечого са:м:о із себе, 

бо якщо чомусь чогось не достає, то доповнює ці недостачі, тому 

що вони є у посіданні краси. Н апрвклад Фідій не виріаьбив Зе

веса на основі qуттє вого-аm~слового в аору, лише завдяки тому, 

що ароаумів як виглядав би Зевес, якщо б він аабажав наочно 

нам об'явитися>>-. Оцю властивість мистецтва Плотів не випрова

джує однакіа творчої фантазії, але єдино і тільки із незмінної осно

ви духа, в якій m~стецтво має свою долю. 

Rоли ікон01шсці приступають до зображеІUІя якоїсь постаті 

чи аагалом якогось явища, воШІ повинні прямувати до того, щоб 

зображувати якийсь індивідуальІШй вигляд даної постаті, не якесь 

конкретне явище, але ЄДШІО і тільки іх прообраз, прототип, який 

треба ідентифікувати з іх природою-істотою, з іх логосом, а іх ду

шею, а іх божою думкою, а іх ідеєю. Щоб це угрунтувати, треба 

наперед нав'яаати до космологjчних думок Плотіна, що іх частина 

Отців Церкви визнавали своїми і повністю іх акцептували у своіх 

висловлеІШях. Святий Григорій Палама зробив таку синтезу тих 

думок: <<Бог збудував оцей видимий світ як якусь відбитку, від

зеркалення вищого світу, щоб ШІ могли череа духову коптемпля

дію цього світу, неначе по лкійсь духовій драбині, досягти той 

світ >>-. А це означає, що ціJШй наш видимий світ з його предме
тами явищами і в людиною в символом вищого світа, який, одна

че, є недоступІШЙ для обсервації напшм а:мислам. Він є символом, 

що його все ж тани можемо розпшфрувати і здобути череа те ві

домості про вищий світ, правда, тільки ч:ерез застосування своє

рідного контемпляційного процесу у відношенні до нашого світу, 

при чому ціле це півнання може в крайності здійснитися лише 
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завдяки існуванню в людині логосу, тобто творчої мислі Бога, 

отже, Платонеької ідеі. Так отож той хто спостерігав кожне мате

ріяльне явище не змислом-зором той ... в логосі-думкою знаходить 
Бога ... докладно так само, як і той хто ехоплює природу ви

димого світу не лише змислами, але також розумом і духово. 

Очевидно, що разом ів символічним схоплюванням світу, до го

лосу мусить з конечности дійти також rоrтання про обопільне про

никання і про співзалежність обидвох світів, а у слід ва тим і пи

тання сотворення людини на <<обрав і подобу>> Бога, що як мікро

космос в співзалежним у відношенню до цілого світу і тому він 

може пізнавати логоси (вміст, суть) всіх речей. 3 вищеназваних 
угрунтувань випливав, що малярі, вдивллючись якнайбільш ін

тенвивно у предмети і явища видимого світу, контемплюючи іх, 

повиШІі пізнавати іх прообрази і під постаттю відповідних сим

волів свої пізнання зробити достушшми загалові вірІШх, бо ті 

символи, як казав ще Псевдо-Ареопагіт, <<в вічною копією Бо

жих речей та за допомогою чуттєвого виображення величних і над

природних речей>>. Тому то іконописець найперше повинен очи

стити себе 7 від злих нахилів; його душа мусить сама статися гар

ною, якщо хоче побачити красу і <<ступаючи вгору, дрибуде на

перед до ума і там побачить всі красоти і скаже, що це є краса, 

і:ІІrІенно - ідеі, бо всі речі є гарні завд.я:ки ім, завдяки отому по

томству ума і завдяки субстанції>>. Тоді маляр шукав посвоячен

ня, що існує поміж феноменами обох світів, знаходить іх і тво

рить завдяки безпосередній інтуїції його символ, тобто форму, 

в якій визначено божеськість. Маляр, отже резиrнув із земного 

феномена, і матерілльний світ тільки в шн1мальнім степеві про

глядає з його j коІ:Ш, бо вона в тільки його мисленою перерібкою; 

бо все, що він зображав, в бідьшості випадків відбувається поза 

часом і простором, тобто nостійно у ві 1fl!ocтi; все те - прототипи 

неба, скель, гір, дерев ... і дуже далеких відблисків середовища, 

в якому заіснували подіі, що зв'язані з перебуванням: Христа на 

вемлі. 

Такий підхід іконописців до ікон влегшув ім великою мірою 

1 Діонисій, монах монастиря на горі Атос, автор « Герменеї », наказує 
учням, що займаються малюванням ікон, починати працю безумовно від мо

литви. Потім священик повинен помолитися ва учня перед Одігітрією, а даль

ше nовинен прочитати спеціяльну молитву, в якій вгадує ікону і просити Бога, 

щоб він просвітив ученика, керував його руками до відповідного малюван

нп і охороняв його від диявольських впливів ... 
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віддавна вже існуюче устійнення іконографіі поодиноких типів і 
явищ, бож ножне з них в і може буrи відбJШском тільки одної ідеі, 

тільки одного первообразу, а цей є незмішmй, отже, повторно зоб

ражене дане явище чи дан9. постать у принципі не можуть різІШ

тися під іконографічниl\[ ог:1ядом від попередньо зображеного. Крім 

цього ота іконогрз.фія, що устійнюв раз на завжди одні і ті самі 

іконографічні тиmt 8 для одюІх і тих самих явищ, повинна у роз

витЕ-ювому процесі підпадати тіль~и мінімальним змінам. Оті іко

нографі ІJНі типи освячені віковою традицією, треба вважати своє

рідними портре·гами і відповідниками І-ї.ОJШСЬ пізнюmх і справді 

існуючих осіб і феноменів. 

У принципі мю1:яреві не вільно ніяк З}{іняти оцієї, вже від 

віків устійненоі іконографіі і маніфестувати свої почування (хоч 

маніфестація почувз.нь на обJШччі Богоматері вже починає висту

пати в обговорюваному часі - наприклад, на ТЮ{ званій воло

димирсьній Матері Божій -, що безумовно суперечить основним 
принципам ікоюr). Та ці фанти не повинні іконописця ніяк зв'я

зувати 9 у його творчій праці, бо у зв'язку з тим треба пам'ятати 

про погляд, що стосується неповторности твору мистецтва, виска

З!lНИЙ ще Плотіном, іменно, що кожІШй мистець, виробляючи на

віть ті самі речі, муси·гь схоплювати н:ожну з ЮІХ відмінною дум

кою, додаючи через те щось інше до тієї ж самої речі і в дійсності 

витворюючи іншу річ. 

Іконописці безумовно повинні ушпшти всього, що можна за

примітити при огляданні предметів з більшої віддалі, а передусім 

зменшування форм і сналамучування фарб, тобто вони повинні 

зображати предмети такими, якими іх бачать з дуже бшшькоі від

далі. Чому? Предмети, що знаходяться близько ока, видаються 

у правдивій, тобто в такій як вони в дійсності і одночасно, також 

з уваги на неІ'ативні властивості матерії, що в глибінню кожного 

буття, стаються завжди похмурою темрявою. Вона, l\laю1lll простір-

s Ух генези треба шунати ще в перших вінах християнства на сирийсьно
палестинсьному просторі і в трьох велиних геленіетичних центрах Близьного 

Сходу: в Александрії, Антіохії і Ефеаі; потім до їх повного угрунтування дій

шло зараа по встановленні так ав. церновного миру, коли вже постали чисто 

догматичні й історичні цинлі. 
9 Зрештою, малярі радо підпорядковувалися правилам своїх професій

них організацій, бо цілі спасения стояли в них на першому пляні. Тому та

нож і їх авторські амбіції були гамовані незвичайною релігійністю, про що 

можемо заключати, напринлад, з фанту, що вони не підписували своїх праць, 

а натомість радо ставили до прилюдного відома прізвища їх фундаторів. 
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ний відбір того, що приймав, приймав простірність, що в перІІШм 

злом і архигидотою. Тому іконописці безумовно повинні внелімі

нувати ві свові творчости всякі спроби розв'язати питання про

стірности, аокрема зображування гJШбини, відмічування тіней, ва

галом деформування предметів через застосування принципів лі

нійної перспективи, - натомість повинні зображувати предмет 

на однім і тім самім першім пляні у льокальних кольорах, при 

повному і однородному насвітленню цілої площини, щоб завдяки 

нематеріяльному світлу уярмити похмурість матерії, яна знахо

диться під свjтлом та в красках. 

Саме світло сповнює прислужну ролю, переважно обмежуючись 

до манету поодиноких частин постаті або предметів, тобто воно 

стоіть на послугах форми, прибираючи специфічні tеометричні фор

ми, які в істотними стилістичними елементами. Зате багато рідше, 

ніж на послугах форми, стоіть світло на послугах ритму. До того 

ікони позбавляється однорідного джерела світла, яке в'язало б 

всі феномени у неможJШву до розірвання цілість. Загалом, світло 

не освічує оточення, не кидав рефлексів, в наскрізь переетилізо

ване і у найвищому степені має бути умовно потрактоване. 

Доцільним є послуговуватися тан званою відноротною перспек

тивою, як способом висказування простірних стосунків поміж пред

метами. При іі застосуванню лінії предметів в міру того, .як від

даляються вони в гJШбину образу, не сходяться, як це бував при 

застосуванню принципів лінійної перспективи, але розходяться, а 

точка збігу находиться по противній стороні, у свідомості гля

дача, у свідомості того, хто молиться, отже, в його << я >>. Це ста
ється підчас коптемпляції ума. В той спосіб застосування відво

ротної перспективи спричиняв те, що той, хто молиться, може по

бачити умову красу. Ця перспектива втягав того, хто моJШться, 

в ікону і переносить його у трансцендентний світ. 

Іконописці повинні завжди покривати волотом ціле тло ікон, 

заміщую чи ним цілий реальний, тривимірний простір, і тим са

мим бути свідомим факту, що золото, тобто жовта краска, нале

жить до так званих <<барв що виступають наперед або висказу

ють >>. Ці барви не можуть викJШкувати ілювії глибини і через 

те вони в позбавлені nростірно-творчих властивостей. Танож тому, 

бо таке тло спричинює рівночасно те, що зображувані явища ви

ІЩКають з нього неначе сильветки. Це мусить з тів і прхtчини ві

д'вмно відбитися на іх простірній виразності, скріплююч:и вра

ження вже і так плоского трактування феноменів. На золоте тло 

і ~ого функції треба, отже, задивлятися як на нескінчену абстрактну 
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поверхню. Воно є декоративною стіною орієнтального :мистецтва, 

стіною, яка нищить все те, що тілесне і простірие. Отже, золоте 

тло треба завжди інтерпретувати метафізично, бо воно виражав 

вічність і вияв божества. Золоте тло в іноншшсі зустрічаємо на 

просторах візантійського цісарства вже від самого початку існу

вання Візантіі. 1о Це тло ввійшло з старохристиянського маляр

ства, де золотий колір впроваджено як << представника світла >>. 
Танож, в обговорюваному періоді, золоте тло як символ вічности 

покривається з поняттям абсолютної крас11 і тим самим також зі 

світлом як абсолютним атрибутом Бога. Очевидно це не стосу

ється земних подій, вображених на золотому тлі. 

Звичай застосовувати аолоте тло розповсюднився в ХІ-ХІІ ст. 

тан далеко, що його вустрічавмо навіть на дрібних біблійних сце

нах. Надто цілковита ризигпацін зазначувати грунт під ногами, 

що іі декоJШ зустрі ча вмо в тому самому часі, спричинювала вже 

цілковигу ізоляцію зображуваних явищ від реального простору, 

що іх оточує. Напринлад постаті на більших мозаїкових площи

нах в катедрі св. Марка в Венеціі, або в храмі Св. Софії в Києві, 

чи також в Палитинській кarumцi в Палврмо (1143 р.), не пока

вують nід ногаМl'І жодного І'рунту; вони, безпосередньо стоячи на 

волотому метафізичному фоні, знаходяться наскріаь поаа часом і 

простором, тобто у вічності, викликуючи враження постатей, що 

позбавлені тяжкости, і досягаючи незвичайно-абстрактного харак

теру. 

Головною основою зображення в іконі завжди в постать лю

дини, і властиво тільки на ній малярі можуть здійснювати свої 

мистецькі наміри. Постать людини, або група людей чи також 

Бога під постаттю людиюr на першому пляні, це необхідна умова 

для :иожної іно:ни, а все інше на ній -це тільки доповнення люд

СЬІЮЇ постаті. Взагалі постать людини цілковито домінує; вона 

піднята до поняття надлюдиІШ, до беапростірности, до безчасово

сти, до трансцеидентност:и. Цей своєрідний антропоцентризм в іно

ноІШсі повністю виростає з християнської богословії, яка, під ден

ними аспекташ~ ставить людину в центр всесвіту, що більше, вона 

1о Однак в іншому значенні, ян в обговорюваному періоді, за вийнят

ком хіба мініятюр а першої половини Х ст. (наприклад з Псалтиря в Пари

зькій Національній Бібліотеці, rp. 139, або з біблії королевої Христини у 

Батинанській бібліотеці, рен. rp. І), де виступають синяві тла з бусновою да

лечінню, але вже в Менологіоні в бібліотеці Батинанській (rp. 1613) з 986 р. 
знову з'являється золоте тло. 
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ставить н навіть вище, понад безтілесні ангели. Дуже вираано 

підкреслював цей антропоцентризм йоан Дамаскин. Ось його ви
слови на цю тему, подані в відповідному скороченню: Бог не спо

лучився з ангельською природою, але з людською природою... не 

природу ангельську взяв Божий Син в особі Христа, але при:роду 

людську. Ангели стали причасни;ками не Божої природи, але Бо

жої сили і ласки, а люди стаJШ спільниками і причасникашr Бо

жої природи через споживання: тіла Христа і rшття Його Крові ... 
І власне завдІО\.и тому люди сталися причасниками двох природ: 

тілесної і Божої, творюш єдність з Христом... Ангели уставля

ються зі страхом і трепето~r перед людською природою в постаті 

Христа, що сидить на престолі слави ... Чейже Святе Письмо не 
називає ангелів співсидяtІИм:и, ні учасниками у Божій славі, але 

навиває іх усіх тільки духами, що служать: ... воно не каже, що 
анге.тm будуть царювати з Христом ... , і говорить, що вони будуть 

сидіти а Христом за беІllіетною трапезою ... 

Ще сильніше підкрес~ТІював цей антропоцентризм Григорій Па

лама (t 1359).11 Роблячи синтезу висловів найвидатніпm:х Отців 

Церкви, він навчав, що цей наш видимий світ сотворений для лю

дей, і що для людишr приготовано небесне царство. Для людmm, 

що сотворела на образ і подобу Божу тан, .як жодна інша істота, 

і що впроваджена до світу .як остання з-поміж інІШІх істот, щоб 

над ними володіти ... Вищість людини над ангелами Палама обо
сповув тим, що інші істоти є позбавлені творчого таланту, який 

чейже посво.ячує людину з іі творцем. 

Іконоrшсці, маючи на увазі основну мету ікоІШ-молитви, му

сять танож прямувати до того, щоб утворити відповідне спіриту

альне середовище. Щоб його досягти, вони мусять на цілій лінії 

прямувати до дематеріяліааціі дотепер зображуваних явищ, щоб 

через неі отримати мансімум jx одуховлення. Малярі можуть отри
мати і отримують це середовище в таний спосіб: через аа.тmшен

ня дотеперішнього відношення до малярської форми і череа рівно

часний перехід до лінеарного трактування, завДЯRИ чому починає 

панувати; тонка, гостра, абстрантна лінія, що роздрібнює площину, 

схоплюючи іі в гострі контури і надаючи ій орнаментального і 

декоративного характеру; з'являється чисто графіІJНИй спосіб тран

тування спертий на дуже ніжній грі ліній. 

Це одухавлення осягається при виявленні любови до виразних 

11 Д.В. Айнллов, Moaau~tu IV u V вть~tовь, С. Петербург'Ь 1895, ст. 179. 
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барв, якІ не змішуються одна з одною, наложені чіткими і спо

кійними поверхиями близьними до тон1 в, що нагадують е::\Іалі і і 

винликують враження нереальности. Вони є конкретизацією ви

словлювань Псевдо-Ареопагіта, який каже, що нрасою є оцей від

бJІИсн, випечатаний Абсолютом на сотворінню, що нескінченність є 

:красою, поснільнп вона є причиною поставання в речах гармопії 

і бJШсну, заливаючи іх світляними еманаціями, неначе потоками: 

світла. Тому також, наприклад, цілий золотий фон на тан. званій 

<< Нерухомій Стіні >'> в храмі св. Софії - Божої Мудрости в Rиєві 

є споряджений зі скляних кубів, вкритих золотом тільки на ква

драті, що безпосередньо прилягає до стіни. Завдяки тому бт-rсн. 

золота пробиває скляні_ куби, дуже сильно скріплені бm1сн.ом по

верхні самого сила. В той спосіб одержа.но прегарне нематеріяльне 

світло, що виявляє похмурість 1\[атерії, яка находиться під ним. 

Через схематизацію і спрощення простірного середовища, у 

висліді чого дотеперіІШІій ілюзіоністичний простір робить місце 

абстрактній площині, будівлі тратять тривимірність і перетворю

ються в чисто декоративні будівлі. 

Через ехематизацію краєвидів зображені постаті займають 

місце не в краєвиді, але на фоні краєвиду, який у сво іх складових 

частинах уподібнюється до театральних куліс. 

Загалом природа повинна також бути адематеріялізована: пред

мети фльори треба зображати у формах дещо згеометризованих, 

гори - плоско, снелі - міцно перести~""Іізовані в кристальних нон

турах, а все схематично, в абстрактних нарисах. 

Приступаючи до формування постаті, малярі повинні нав'язу

вати до гелленістиЧІШх зразків, якщо йдеться про самий її рисунок 

і її пропорції, а подекуди також і до іх іконографіі (наприклад 

до гіматонів і хитонів; до :крилатих геніїв із стяжками в зачіснах; 

до rестів, що наслідують античних бесідникjв, а переходя'Ш до 

удуховлення форми, зображати постаті у видовжених пропорціях, 

вузьких в раменах, із зменшеною матерілльною важкістю і зреду

кованим об'ємом... Іконописці повинні також відматеріялізовувати 

відслонені частини тіла, тобто зображати сухе, аскетичне тіло, а 

решrу, покрите ризами-шатами, повинні вбирати у багату ритміку 

тонких і сухих СІ;.ладон абстрактного характеру. Част1mу риз, 

зонрема Христа, доцільно покривати густороЗІrnдани:r.ш, короткп:

ми і дуже тонІіИМИ золотими штрихами, через що здобув1ється 

роздріблення площини і дуте сфентовне оптичне змішання барв, 

найчастіше помаранчений колір у в.исліді того, що накладається 

золоті штрихи на червоний гіматіон; а надто ще отримується, 
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як приймає Лазарев, неначе символізацію еманації-промінювання 

Божої енергії. Одначе децидуючу ролю у людській постаті має 

завжди мати голова, і, відповідно до іі величиІШ, треба творити 

пропорції цілої постаті. Голова стає осередком духового життя 

завдяки своїм дуа\е великим очам з розІШІреН.Ш\Ш зіницями, які 

дивляться холодюе1 зором у нес:nінчонність, так я:n.би nони мали 

у Іш.омусь надприродному пориві сполуqуватися з Абсолютом. Оці 

О'ІЇ повнІші при співдіянні підворотноі перспеrпиви спричинювати 

те, що той, хто моJШтьея, є змушений до того, щоб зосереджувати 

цілу свою увагу на очах святого, і ці очі будуть поступово втя

гати того хто молиться, щораз більше інтензивно в гJШбінь ікони, 

з чого зродиться І\ОНrемпляційний процес. 

Деколи треба деформувати чоло, щоб відзначити інтензивність 

нонтемпляційноі ду.І\'UПІ і формувати його високим і широким у 

відношенні до цілого обличчя. Ніс - легко зігнутим або верти

кальним, уста - вузькими, а губи - радше тонкими і позбавле

ними - пр1шмет чуттєвости. На зовніІІШім вусі треба робити наяв

ними звичайно тільки його зовнішні долішні півеліптичні краї, 

якого н:інці не відстають від голови, але неначе приросли до неі. 

Голову треба покривати жмутами, душе старанно і незвичайно 

ритмічно уаоженого во.тюсся. Загало·м, до обличчя треба підхо

дити сухо і виназувати його еуворий аскетичюtй характер, щоб 

тим, відзсркалити дуже г:~ибоке удуховлення постаті. 

Іконописці повию1і зосереджувати цілу свою мистецьку ін

венцію на побудові н.омпозиціі, що має ілюструвати непорушний 

Божий мир, 12 Ш:\ИЙ лучить всі сотnоріпня і спроваджує до єдности 

іх здиференціовалу числеЕність, в нічому, одню\, не порушуючи 

харю\теру поодmюних членів, допроваджуючи: все до мирної гар

монії. Це має бути мир, що чейже є необхідною умовою правди

вого і справжнього сан.рального, тобто Божого, мистецтва. Цей 

Божий мир є суворим миром, є таїнством, що його в більшості ви

падків не дасться вис.ТІовити, цей мир - за святим Юстином - це 

<< тишина і предивно діюча нерухомість >); у містичному зна ченпі 

- це нерухомість в русі, яка приводить в рух і проmпшє всі речі. 

Отож, іІюноІUІсці повинні зводити свої численні nізнання <<до 

єдности чистого поняття і, відчищуючи правду з усього, що є ма~ 

теріяльне і подіJrьне, підноситися на властивій собі дорозі аж до 

отієї єдноспІ >>, до якої не могли б добитися за допомогою звичай-

12 Донладним поясненням цього понятrя аанимається Діоніаій Ареопагіт. 
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ного мислення. Щоб цього досягти, вони повинні в іконописі ви

словлюватися через поділ площип за допомогою обох форм симе

трії (що є відгомоном геральдичного стилю), отже за допомогою 

ритмів- статичного і динамічного, що мають, в першому випадну, 

харЗ.Rтер споною, в другому - харЗ.Rтер руху, бо різні тони си

метричних барв відповідають собі менш-більш як комплементарні 

барви, послуговуючися лініями, барвами і плоскими об'ємниl\nІ 

одиницями, схопленими в гострі ритмічні :контури, ян номпози

ційними елементами. Збудована з тих елементів комловицін буде 

повна архітектонічного виразу і предивної зорової музики, в яній 

небувалий кольорит може, як це приймає Трубецной,1з зігравати 

ролю символу радости, попереджений мотивом аскетичного смутну, 

що міститься в у духовлених формах. 

На ванінчення цих роздумувань є :конечним відзначити, що 

в обговорювавому періоді (ХІ-ХІІ ст.) в візантійській державі 

жили люди, які інанше задивлялися на інону, ніж цього вима

гала офіційна, церквою і державою проповідувана теорія ікони; 

люди, які передусім насолоджувалися почуттєвою красою інон, 

яні відчували незвичайну силу тієї :краси, і які рівночасно, а це 

для нас найцінавіше, ввяJDІ під сумпів твердження, неначе б зоб

раження на ін оні було подібним до свого пер во образу. До них 

належав, наnриклад, монах Михаїл Пселлос (1018-1096), найбільш 
відомий грецьний інтелентуаліст ХІ ст. Ось його слова у цій ма

терії: <<Я вагалом є любителем інон, але одна з них особливо вда

ряє мене :красою, що не надається - до описування, вона дослів

но - удар блиснавни, вона позбавляє мене nритомности і розуму. 

Я не є наскрізь nеренонаний, що те зображення є подібне до свого 

надnочуттєвого ориrіналу, але я знаю з цілою певністю, що змі

шанин барв зображає природу тіла >>. Ті слова виразно вназують 

на те, що паралельно до релігійної і спіритуалістичної, а разом 

в тим апріорної естетики існувала в цьому часі ще друга, інша, 

світська естетика, що спиралася радше на досвіді, на обсервації 

естетичшrх явищ, і тому для нас цінніша. Яний був їі засяг, на 

це важно дати в теnерішньому стані досліджувань грецької есте

тини того часу задовільну відповідь, та однан, nонад усянИЙ сум

нів, вона була снладовою частиною світогляду тогочасних інте

лектуалістів, в .яному раціоналізм вже відігравав дуже поважну 

ролю, іменно світогляду, що потім, вже в другій половині ХІІ 

1з Е. ТРУБЕЦкой, Міровоартьпіе во краскахь u липіяхь, в літературно-ми
стецькому двомісячнику << ПереавонЬІ >>, Рига 1929, ч. ~3, ст. 1359. 
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ст. nочав мати дуже веЛИRий вnJШв у формуванні нового образу 

світу а тим самим і його коннретизаціі, це вначить нового стилю 

в малярстві. 

ІІІ. Загальна характеристика грецького малкрства 

післк іковоборськоі боротьби до половввв Х ст. 

Пам'ятки вище названого періоду виявляють (після того як 

орнаментальне формування вже nереживалося, тобто після візан

тійського стилю) два нові, що слідують чергово по собі стуnені 

формування: 1. плястичШІй і 2. тектонічний, та що обидва охоплені 
одним сnільним принципом утворювання простору, Ю{ИЙ ввага~ТІі 

знаменує простірні відношення, іменио кубіс1ичним принципом. 

Отже, кубівм стається своєрідним родом загальної простірно-рит

мічної орrанізації мистецької форми. Нрім цього, в цьому кубізмі 

в .Uтко відзначева й основна рівШІця, що заходить у будові форми 

і спирається ва двох нав:nрізь протилежних основах: 1. на рані
шій, статичній (що виражав спокій в русі) або 2. на півнішій, ди
намічиій (що виражав безупшший рух), отже, що висловляв ста

тичну або динамічну рівновагу nростірних елементів. 3 уваги на 
те стативація або динамівація будови форми насправді щойно ~l:е

rалівують стиль, як такий. О1ож ста1изація і плястичне оформу

ваІПІя, Ю{е знаходиться в пам'ятках, дають підставу, щоб іх залі

чити до романського стилю. Це в, отже, статично-кубіетичний стиль, 

а динамівація і тектонічний спосіб формування, що в в ньому, на

лежать до rотицького стилю, отже, це в С'J'ИЛЬ ДШІамічно кубістич

ний. Очевидно, названі основні катеrоріі форми стоять у найті

снішому зв 'явку з nанівним у даному часі обравом світу (Welt
begriff), бо вони в його еквівалентом. 

1. 

В першій половині VIII ст. наступав в грецькій державі основ
на зміна в існуючій дотепер вівантійській культурі в приводу того, 

що до неі увійшов новий елемент - катеrорія індивідуальности, 

що овначувала форму для образу світу і для його культурного 

виявлювання. Вона спричиІШла постання нового, вже романського, 

образу світу ,14 що десь в другій четвертині того сторіччя набував 

14 Rоли в VII ст. відпали від держави ромеїв (це ан. від віаантійсьного 
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свою філософічну підбудову, завдяки йоанові Дамаскину (f 749). 
Новий стиль, ян еквівалент романського образу світу, з' являється 

насамперед в останніх десятиріччях VIII ст. в середовищі іконо

філіп, зокрема в монастирі С гудіон в Константинополі, монахи 

якого, запенлі іионофіли, були його поширювачами між широкими 

народними масами за допомогою мініятюр, що іх уміщувано на сто

ріннах тоді дуже розповсюджених і популярних Псалтирів. Було 

це патураліетичне малярство (то зи. у прямуванні до згідности 

зі а:мислови:м буттям, а не в прямуванні до наслідування природи), 

сперте на народних традиціях грецьного Сходу і, як тане, водно

час нав'язувало і до патураліетичного 1s малярства пізнього рим

ського цісарства. 

Коли в 842 р. привернено офіційно по читання образів, тоді 

янраз це малярство почало надавати тон у цілій державі впро

довж кількох наступних десятиріч. Цю, щоправда, коротиотри

валу, але дуже важливу фазу для дальшого розвитну романського 

малярства репрезентують першзавсе мозаїки в апсидІ 1 в куполі 

церкви Божої Мудрости в Солуні (Салоніки) 16 з часу зараз по 

цісарства) численні і просторі провінщІ на сході, півдНІ 1 заході, а через те 

і численні етнічні снупчення, тоді вона втрачає дотеперішній харантер світової 

держави і перетворюється у східню грець ну державу. Цей фант і рівночасно 

слоо'янізація (в VIII ст. вона охоплює навіть Пелопонес) більшости провін

цій балнансьnого півострова - спричинили зріст значення просторих мало

азійсьних провінцій, що від століть були згелепізооані, їх перевагу над евро

пейсьними провінціями та постання в них головної мілітарної сили держави. 

У висліді тих змін в VII ст. наступила з мовного погляду цілновита гелені

зація державного апарату і цілновите усунення з нього дотепер обов'язуючої 

латинсьної мови. Держава починає тоді набирати народного грецьного ха

рантеру, особливо в малоазійсьних провінціях (дуже вели ну ролю в цьому 

процесі зіграла Цернва, яна за допомогою своєї літургічної мови геленізу

вала різноплемінне населення держави, яне знову через домішну чужих ви

словів витворяло тан зв. новогрецьну мову), де незабаром постали навіть цинлі 
народних грецьних епічних пісень, що в них прославлялись геройсьні под

виги оборонців рідної землі перед нападами арабів. Ці пісні у Х ст. перетво

рилися у фендальний епічний цинл із внеонопатріотичним змістом, що оспі

вував пригоди ДиІ'еніса Анріта. Звідти в цьому часі ренрутувалися найхо

робріші моряни і грецьні вояни, звідти державна снарбни:ця отримувала біль

шу частину своїх доходів, звідти пізніше (Нінея) прийшла підтримна для на

родних мас у боротьбі проти « латинсьних )) загарбнинів ... 3 тих ото причин, 
почавши від нінця VI І І ст. вживаю замість терміну << візантийсьний )) - тер

мін << грецьний )>, ян найбільше відповідний. 
15 L. COELLEN, о.с., р. 157-160 (?). 
18 Напр. <<Мати Божа на престолі)>, або з нупольвої групи « Вознесен-
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842 р. і другою половиною ІХ ст.; 17 частина мініятюр з Христи

янської Топографіі 1\.осми Індіноплевста у Ватинанській Бібліо

теці (gr. 699), наприклад - << Навернення Савла>> (к. 83) з по

чат:nу останньої четвертини ІХ ст.; мініятюри так зв. Псалтирі 

Хлудова 1в з другої половини ІХ ст. з Мос:nовсь:nого Історичного 

Музею (gr. 120, к. 5, 8, 93). 
Стиль тих пам'яток, започаткований згаданими Псалтирями, 

виразно вназує на загальну зміну, що заїсиувала у висліді засто

сування << натуралізму >> в до того ч:асу панівному візантійському 
стилі, який чейже був кля:сичним здійснеІШЛМ орнаментального 

стилю на новий плястични:й і індивідуальний романський стиль. 

І можна це передовсім добре заобсервувати у переставлюванні 

дотеперішиьоі орнаментальної чинности лінії (тобто у дуже силь

ній редукції дотеперішньої орнаментальної традиції) на нову, що 

спричинює поставання основІШх стилістичних васад романської бу

дови образу, які відтоді характеризують цілий романсьний період. 

Бо йдеться першзавсе про створеШІя таких детальних площии, 

які помагають видобути детальні форми як плястичне зображен

ня візантійської орнаментальности і одночасно сформовують рів

нину детальної форми, в якій спочивають ці форми, 19 поширюючись 

ня>>, « Христос, що сидить на райдузі>>, «Апостол Петро>>, «Мати Божа 

Оранта». 
17 Датування мозаїк в Салоніках в спірне, це особливо стосується до 

Христа а купольної групи. Постання цього образу Diehl і Le Tumea (Les mo
numents chretiens de Salonique, Paris 1918) пересувають на перед-іконобор

ський період. Лазарев ( ?) ст. 72, 297 і 37 категорично відкидає такі припущен
ня і звертає увагу на стилістичний зв'язок, що існує поміж групою << Возне
сення>> і фрескою а тією самою темою в каплиці у rереміє ( Нападокія). Тяж
ко однак погодитися з його аргументацією, паче б « короткая, приземнетая 
фпгура Вогоматери с чреавичайно большой голоной крайне близко к Христу 

Вознесення что указивает на одновременное исполнение моааик апсид~ и ну

пола>>. Чейже цьому твердженню суперечить форма голови Христа (радше 

еліпса), що нагадує обличчя т.ав. <<Філософа а Ефезу >> (тепер находиться в 

Kunsthistorisches Museum у Відні). 
1• Напр. <<Алегорія мертвої людини >>, << Гадес а групою грішниць >>, << Од

Іtорожець з дівчиною>>. Треба однак пам'ятати, що Псалтир Хлудова - це 

продукт іншої котроїсь вже а черги поширеної редакції ілюстрованих Псал

тирів, виконаної вже в Царгороді після 842 р., як теж про те, що його мінія
тюри цілком перемальовані в ХІІ-ХІІІ ст., хоч на підставі давніших пам'я

тон можна відренонструвати первісний вигляд цих мініятюр. Див. статті ТІ. В. 

МuJtіцного і Ноетецької в Seminarium Kondakovianum, 1927, р. 49-63; 1928, 
р. 61-70. 

18 Ці нові стилістичні принципи починають декуди виявлятися, як на-
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побіч себе і понад собою, чим утворюють передню площу своіх 

форм, зложених із звичайних геометриqних і стереометричних, отже 

кубістичних, формацій. Надто індивідуалівація детальних форм 

приходить до голосу не тільни за допомогою де1·аль:них площ, але 

рівночасно і ва допомогою ліній. І хня функція обмежується однак 
до внутріІІШЬого розчленування детальних площин, до іх ритміч

ного оживлення, 2о до видобуття з них індивідуалЬІшх вартостей 

і вагалом до помочі при будові самої детальної форми. 

Пам'ятни є опановані прямуванням до зображення людсьноі 

постаті в найрізноманітніших ситуаціях, тобто опановані новим 

елементом формування - принципом індивідуальности. Постаті з 

величезними головами східнього типу, присаднуваті, норенасті, 

починаю7Ь зміня'ІИ свою дотеперішню фронтальну позицію на по

зицію звернену в бік і є зображені у невимушеній поставі та у сво

бідному русі, поввому життя і реалістиЧІШх деталів; черти лиця 

виразисті, а обличчя грубе і пересадно схарактеризоване. Взагалі, 

пам'ятки, що сnираються на народних традиціях, є повні експресії, 

а деколи навіть і народного гумору, при чому вони водночас ще 

аберігають візантійські елементи. 

Rромі цього, обговорюване малярство, що було << натуралі
етичним >>, нав'язувало також і до зразків пізньоримського ілюзіо

нізму. Це нав'язування полягало зонрема на застосовуванні від

повіДШІх фарб при моделюнпу персонажів; на формуванні про

стору за допомогою плястичних вартостей півтіні; на зміні фрон

тальної позиції персонажів на позицію, звернену у бік; на нав'я

зуванні до вразків пізнього античного імпресіонізму. 

Доброю ілюстрацією отого початнового процесу, як форму

вався романсьюrй стиль, є названа вже мінінтура <<Навернення 

Савла>>. Ми бачимо тут присадкуваті, коренасті, повні енергії, 

мовументальні постаті з дуже ве.ликими головами східнього типу 

і зі східніми обличчями, виконані при застосуванні пізньо-антич

них пропорцій. Обличчя, поза глибокими рисами задуми, що на 

вих малюються, виявляють ще повНИЙ брак пізнішого одуховлен-

принлад: на нупольній мозаїці, що зображає Христа, яний сидить на райдузі, 

а іменно на його ризах, на простягнутій руці, на ангелах, що підтримують 

райдугу, на мантії Оранти. 

zo Це видно, напринлад, на піднресленні глибіні борозен, на двонратнім 

або і тринратнім застосуванні паралельности ліній, або на в1шроміньовуванні 

цілої в'язання ліній з одної точни, при ч~му оця паралельність ліній лнраз 

зміцнює енергію лінії. Це можна добре обсервувати, напринлад, на долішніх 

ризах Христа, апостола Петра, або на мініятюрі << Навернення Савла •>. 
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ня. Ризи повні лінійної рит:м:іRи, що щільно прилягають до тіла, 

виявляють його дос.ионалу будову і оnадають великими с.илаДRа

ми, що творять трИRутні і еліптичні площі ограничені глибоними 

борознами і попереншані подвіt:ними паралельними борознами. 

Архіте.итура і постаті здійснюють poJIIO простірІШх елементів і 

подібно, як в Псал~ирі Хлудова, :мистець з причини ціЛRовитої 

недостачі простірної єдности, по~луговувться тільки простірним 

сполуч:еІШям персонажів. Фактура мінінтури є виразно малярська, 

оперта на соковитих блі.иах, прозорих тінях і ІІШроких штрихах 

пензля. Проте мимо виразного впливу пізньо-римського ілюзіо

нізму (наприклад, дуже сильного індивідуалізму в будові персо

нажів), у мініятю рі ще залишилися: елементи, які сnираються: на 

народних традиціях грецького сходу, як: орнамент, східні тшrи 

постатей, східні типи обличчя і, що найважніше, на унаглядиенні 

основного принципу стилістичної романської будови образу, а це 

- на сформуванню рівииІШ детальних форм (складених з еліпсо

їдів геометричЮІх і сферичних трикут:ників) і на індивідуалізації 

тих форм за допомогою застосуванпя паралельности ліній і під

кресmованmо гJШби:ни борозен-зморщок. 

У дальшому розвитку аж у глибину другої половJШИ Х ст. 

романське малярство почало ще сильніше, ніж дотепер, нав'язу

вати до пізньоримських і ранньохристиянсь.иих зразків, не зрива

ючи, проте, назагал з елементарними основами романсь.иого сти

лю, а навпаки, скріпляючи його новими елементами, як про це 

свідчать для прикладу: мініятю ри кодексу Григорія: з Назіянзу 

у Паризькій Національній БібJІіотеці (gr. 510, к. 143, 226, 355, 
438) 21 з 880-886 рр.; << Поклін автократора Пантократорові >>-, мо

заїка з перелому ІХ на Х ст. у царгородській церкві св. Софії. 

3 першої полов.ІШИ Х ст.: Псалтир в паризькій Національній Біб
ліотеці (gr. 139, к. 1, 3),22 Біблія королеви Христини у Ватикан-

111 Напр. << Король Давид і Береавія >>, << Король Давид перед пророком 
Натаном>>; <<Мойсей добуває струмінь води із скали»; <<Другий Вселенський 
собор >>; << Видіння Єзенилія >>. 

Без уваги на збереження давнього сенсуаліаму в медаліоні ангела і слі
дів античного імпресіонізму в кольориті - чейже видними в ще залишки по
чаткового романського малярства, що спиралося на народних традиціях грець

ного Сходу, ян: присаднуваті, коренасті постаті, великі голови, опасисті і 

радше понад міру схарактеризовані обличчя (особливо обличчя цісаря). Нрім 
того в ризах Пантонратора збереглося типове для романщипи сформування 

ріонин поодиноких форм, в яних містяться оці детальні кубістичні форми, 

що поширюються побіч себе і понад собою. 
12 Напр.: << Давид, що грає на лірі)) і << Помазання Давида на короля>>, 
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сь:кій Бібліотеці (Reg. gr. 1, :к. 8, 17); 2з Євангелія в монастирі Ставро

Никити на Атоні (Ч. 43, :к. 12) ;24 << Мати Божа поміж двома ціса

рями>>, - мозаїка в половини Х ст. царгородсь:коі церкви св. Со

фн ... 
У вище наввапих пам'ят:ках, о:крім дальшого вже агаданого 

застосування відповідних фарб при моделюн:ку персонажів і поза 

дальшим формуванням простору ва допомогою вартостей плястич

них півтіней, малярі прямують до того, щоб знайти простірний 

зв'язок при помочі форм, що находяться поміж постаттями і, перш

вавсе, до природиого сформування простору та впорядкування у 

них персонажів. Тенденціі nівньо-римського ілюзіоніаму спричи

нюють навіть льокацію персонажів у :краєвиді-пейважі,24 ffi\a одна
че скоро переформовується у редукцію :краєвидности і взагалі ре

чевости, через що стається відтоді тривалим елементом, що ха

рактеризує романщину. Для прикладу - фльора подається у дуже 

сильІШХ скороченнях і це в однім або кількох тіль:ки прикладах. 

Те саме буває а архітектурою, де для її зображеІШЯ вистачає від

мічення тільни іі одиого фраІ'менту. Подібно відмічується також 

вемлю-І'рунт. Що більше, з'являються ще інші елементарні риси 

романського стилю, ЯR золоте тло (напр. у Паризькій Псалтирі), 

застосувания відверненої перспективи, 25 постійна тенденція упо

рядковування плястичних детальних форм верствами в напрямі 

догори, композиції повні статизації і плястичвого оформлювання 

(отже вже в цілому статично-:кубістиЧІІИЙ стиль). 26 Ось властивості, 

які дотепер тільки спорадично виступаJШ в поодиноких пам'ят

ках і які починають у другій половині Х ст. об'єднуватись у стро

гіту стиліетичну форму, наближаючи будову о браву до повної 

кристалізації романського стилю, і водночас аакінчуюtm перший, 

тобто <<натуралістичний>> період романського малярства. 

яні виназують правильну перспентиву будівель і дуже простірні краєвиди. 

2з Напр.: << Мойсей, Арон і Левіти, що несуть ковчег)> і << Історія йова)) 
в імпресіоністичному схопленні з дуже ніжними голубими фонами, забезпе

ченими хмаринками і лілевою далечиною. 

24 <<Давид, що грає на лірі)) або <<Мойсей, що добував струмінь води 

із скали)), 

25 << Мати Божа поміж двома цісарями )> - при опрацюванні підніжка 

престолу. 

21 Постаті цісарів стоять твердо, неначе вкопані стовпи, вони присадку

ваті і коренасті, з об'ємистими: головами, що нагадув постаті мальовил з по

чаткового періоду романського малярства. Детальні форми обмежуються до 

кіл, куль і широких простокутників (складові частини цісарських шалів). 
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Rлясичними пр1mладами-зразка.ми, які ілюстпують вертmший 

розвиток романського маJІЯрства грецької творчости і його ста

білізацію можуть служити: << Різдво Христове >>- з Ватиканського 

Менологіону з 986 р., мозаїки на склепліпні нартексу в церкві 

Успения Богоматері в Нікеї з 1025-1028 рр., <<Погруддя Панто

кратора >>- чи << Євангелист :Марко >>- мозаїки нартексу в монастирі 

Гозіос Лукас у Фокиді з другої четвертини ХІ ст., група апосто

лів з <<Омивання Ніг>>-, <<Розп'яття>>-, <<Схід Христа до ада>>-; мо
заїки церкви в Дафні з другої половини ХІ ст., << В 'ізд Христа 
до Єрусалиму>>- чи <<Схід Христа до ада>>; мозаїки в копулі цер

кви св. :Марка у Венеції з самого кінця ХІІ ст. 

Билічені пам'ятки потверджують у цілій mирШІі характери

стику романського стилю, що іі подав Coellen, 27 .який дуже точно 

визначив його, кажучи, 28 що цей стиль є сировадження до його 

плястичиости візантійської орнаментальности і що загальна форма 

романського малярства постала із змішання візантійської орна

ментальности з пластячними індивідуальними вартост.я:ми деталь

них форм (отже через впровадження нового елементу - категорії 

індивідуальности, яка є невідхильною умовою в утворюванні за

гальноі форми романського малярства), при чому орнаментальність 

мусіла залишитися іх первісною і елементарною основою та через 

те саме мусіли бути а коне1UІости збереижені також права орна

ментального стилю, тобто статика і кубізм. Натомість плястика 

детальних форм, що є центральним моментом утворювання форми, 

в вторипною основою і зростав щойно з орнаментальної рівнини 

форми, як плястичність кубіетичного масового індивідуума. Тому 

<< романський образ як і рельєф, є спровадженням рівІШІШ до пля

стичности; ... він є малярським рельєфом, в якому, однак, тло зоб
ражує замкнення загального простору, а площини форми творять 

масово кубістичні, плястичні детальні форми >>.29 Так ото <<роман
ський стиль анаходиться - з одного бону - в безнастанній спо

луці а візантійським, а- а другого боку- він є від нього виразно 

відділеІШй >>-.зо 

Дальmий розвиток романського стилю після того, як він до

сягнув свого клясичного виразу, вже відбувається тільки через 

щораз сильніше підкреслювання значення детальних форм, а тим 

27 L. COELLEN, Def' Stil in def' bildenden Kunst, р. 13. 
28 Ibid. р. 25, 253, 281, 282. 
211 Ibid. р. 282. 
30 ІЬіd. р. 255. 
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самим через щораз сильніше підкреслювання індивідуальних вар

тостей за допомогою оживленої рухливости ліній, в чому вже мі

ститься започаткована тенденція до вамїни статики на динаміку і 

рівночасно тенденція до заміни стилю. Сьогодні можна врекапі

тулювати відомості, що стосуються загальних рис романського ма

лярства грецької продукціі, в слідуючий спосіб: 

1. Рішальне значення для романського стилю має відношення, 
яке існує поміж площинами і лініями. Для будови форми площина 

6 первісним елементом, тоді, як лінія є другорядним елементом, 

і для того романський образ є у повному того слова значенні бу

довою площин. Плоскі частини площин, або заокруглені чи скле

писті в напрямі до тла, в поміж собою строго відмежовані конту

рами, при чому увидатнюються з-посеред них першвавсе вальці, 

стіжки і кулі, переважно сплощені в напрямі до передньої рівнини. 

2. Натомість лінія, що є другорядним елементом, підпорядко
вується nлощі і її статичній будові, але роля яку вона виконує, 

в, все таки, дуже важлива. Вона, перейшовши з візантийського 

до романсь:кого стилю, основно зміняв харантер своєї функції, 

спричииюючи диференціяцію площин (з яких у дальшому поста

ють детальні форми), викликає плястичність і індивідуалізацію 

детальних форм. Це є її справжнім завданням. Через оживлення 

свого виразу, її формальна життєвість став наочною передусім у 

багатих лінійних ритмах, Ю{Ї є основною прикметою діяння фор:м:и. 

Кола і еліпси у концентричному вистроєнні, прості вертикальні і 

горизонтальні, зигзакоподібні і дугові, паралельно уложені, спо

лучують гру ліній з характером статичного кубізму. На перпmй 

плян висуваються передусім лінії строгого кубізму: прості, криві, 
еліпси і кола. 

3. У будові романського образу кольорит об'єднюв тло і де

тальні форми в однорадну цілість за допомогою одиого кольорит

ного акорду, що силадається з небогатьох тонів; тло увіходить в 

цей аиорд яи його силадова частина. Крім того барвним елемен

том є не тільки площі, але також і лінії, яиі дають моделювання 

однотонних площ. 

4. У способі формування персонажів, і загалом предметів мі
ститься головно тенденція до утворювання передньої площини фор

ми, яка спричинює, що всі детальні форми, поскільки це є лише 

можливе, є поширюванні в рівнині побіч себе і понад собою. 

5. Ризи силадаються з рівнинних або силеШІстих площин, які 
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зовсім не викликують враження текстильної матеріяльности, при 

чому форми тіла вни~:шють, у більшості випадків, під ривами, не 

відбивають своіх форм в ривах і не впливають ні на спосіб склад

кування ри з, ні на біг складок. 

6. Фронтальність персонажів ще можна тут то там спосте

регти, але в васаді панує головно спосіб уставлювання персонажів 

боном на площині, віданачуючи через те номпозицію образу, що 

одначе не має через те наміру адобувати глибину. 

7. Все, що предметне, речеве, подається у сильній редукцн, 

тобто в схемативуванні і спрощуванні простірного середовища. 

8. Голови віддзеркалюють незвичайно абстрактне одухонлення 
і загалом є вони у геометричному змислі незадовільно перестилі

вовані. ВоІШ є покриті жмутками довгого волосся, що дуже дбай

ливо ритмічно вистроєне, при чому можна також зустріти пам'ят

ки, в яних голови покриває волосся у вигляді ритмічно створе

вих кучерів, отже є застосований народний кельтійський орна

ментальний мотив, мотив << дугової вакрутки >>.з1 

9. В романській будові образу передня площина сплітається 

з тлом в однорідну цілість чи то при помочі кольориту, чи то че

рез плястичне поDІИрення персонажів до середини. 

2 

Вже в другій половині ХІІ ст. появляються пам'ятки, які 

чітко виявляють натуралістичні тенденціі і наснріаь інше, ян до

теперіпmє, ставлення до детальних форм. Це нове опрацьовуван

ня детальних форм, а одночас в ним і новий погляд на іх індиві

дуальну вартість, що виникли в кінцевій фазі названого процесу, 

юwй полягає на щораз то сильнітій розробці деталЬІmх форм, 

мусіло кінець-нінців допровадити до якісних змін, що рівночасно 

є початком нового, вже tотицького сnt:лю. Прикладами цього по

чаткового формування tотицького стилю грецької творчости мо

жуть послужити такі картини: <<Зняття з хреста>>, << Оплаку
вання Христа >>, або портрет незнаного святого ів фрески 1164 р. 
в церкві св. Пантелеймона в сербській місцевості Нєерезі фундації 

Олександра RоШІеноса, найправдоподібніше члена цісарської ро-

31 Млх VERWORN, Ideoplastische Kunst, р. 15 ss., 9 Ann. (7Q-71 р) 15 АЬЬ. 
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~'!~~ 
диии,зз << Проповідь Христа >> або << Різня пророків >>, мініятюри 

другого євангелія з Джручі (Грузія) з кінця ХІІ ст., тепер у Дер

жавному Музеї Грузії у Тбілісі,зз фраІ'мент << Страпmого Суду» 

з останніх років ХІІ ст. (по 1194 р.) в катедрі св. Дмитрія у Во
лодимирі, що зображав дванадцять апостолів у сидячій позиці і 

разом з ангелами, яні стоять за ними.34 Очевидно, оті якісні зміни 

виникли з існуючого вже в тодіпmьому грецькому суспільстві но

вого образу світу, чим водночас стаються його змисловим еквіва

лентом. Повна кристалізація цього нового образу світу з певні

стю наступила вже в періоді володіння Мануїла І (1142-1180), як 
можна догадуватися зі змісту відомої пам'ятки << Синодікон на 

неділю Православія>> (Ортодоксії).з5 Ота кристалізація приготовля

лас.я, очевидно, поступово під впливом історичного процесу, що 

огорнув тодішню Европу, не обминаючи і грецьної держави. Окрім 

того на дозрівання цього процесу у грецькій державі вплинула 

зустріч Заходу зі Сходом в часі хрестових походів (від 1096 р.), 

а також і добровільне прямування до Заходу, що можна спосте

рігати впродовж повІШх сто років за володіння усіх цісарів з ди

настії Комненів (1081-1185), які навстіж відкрили двері держави 

західнім іміtрантам, що приносили зі собою силу-силенну захід-

31 Н. Нондлков-ь, Ма~rедонія - Археол.огичесІСОе путешествие1 С. Петер

бург-ь 1909, ст. 174-176. N. OкuNEV, Slavia, 1927 р. 603-609. N. OкuNEV, Actes 
du ІІІ-е Congres intef'national d'etudes byz., Athenes 1922, р. 247 ss. М. Kлzл
NIN, AltserЬische Fresken, Wien-Leipzig 1940. 

83 ШмЕРлинг, Обрааи гругинеких рукописей1 ст. 54-55, табл. XIV-XV. 
MILET, Ikonogr. de l'evang. Inde:r s.o. Djrautchi. 

м Толстой-Нондлков-ь, Древности V 111 ст. 62-65. D. AINALOV, Geschich
te der russischen Monumentalkunst der vormoskovitischen Zeit, Berlin u. Leipzig, 
1932, р. 82-83. М. ALPATOV-N. BRUNOV, Geschichte ... р. 253-254. 

85 Він містить соборові постанови, почавши від проголошення т.зв. не

ділі Православія в 842 р. (перша неділя великого посту), в якій відбуваєть

ся обряд впклинапня єретиків і проголошення вічної пам'яти для ревних обо

ронців православія. 3 бігом часу << Синодікон )) побільшився внаслідок долу
чування до нього нових соборавих постанов аж до XIV ст. включно у зв'язку 
із боротьбою, яку вела церковна і світська влада проти нових богословських 

питань, незгідних із церковною догматикою, як теж проти таких доктрин, 

які не мали підтвердження у святім Письмі чи у творах Отців Церкви. В цій 

матерії див. О. УспЕнсюй, Копстантинопольскій Собор 842 года и утsержде
ніе православія~ ст. 73-78. Журнал-ь Министерства Народного Просві>щенія, 

С. Петербург-ь, 1891, Лнвар-ь, ст. 73-158. Той самий автор - JТклонь консер

ваmШJной Buaanmiu l1'Ь сторону аападньr,хо вліяпій~ ст. 28-29, 31-32. Византій

скій Временник-ь издаваемЬІй при Академіи Наук-ь, том ХХІІ {1915-1916}, ви
пуски 1-2, Петроград-ь 1916, ст. 21-40. 
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ніх ввпчаїв та елементів вахідньоі культури, які вміняли дотепе

рішній лад життя.з6 3авдяни матеріялам, що містяться у «Сино

діконі >>, можна отримати несфальшовюmй обрав духової еволюції 
грецького суспільства від ХІ до ХІ V ст. ; в зареєстрованих там 
суперечках, які росли на фоні існуючої там схолястичноі філосо

фії, вправно варисовується боротьба, що відбувалася поміж при

хильИИRами реалізму і номіналівму,37 у вв'явку в догмаТJІЧІІЮm 

ПИТаюІЯМИ, nри ч:ому богословські проблеми стало виростали на 

філософічному rрунті.зв ЦіJШЙ цей обрав духової еволюції грець

кого суспільства навкрізь відповідав такій же еволюції, що па

ралельно відбувалася в аахідиьоевроnейсьних суспільствах, і ва

галом сукупність ідей, яна заповнювала уми вахідиіх схолясти

ків в nеріоді від ХІ до ХІІІ ст., в та сама, що інтересувала грець

ких учених,зе при чому найістотніші ІПІтання імпортовано в Гре

ціі.40 Вистачить хочби вгадати Михаїла Пселлоса (1018-1078) і 

його учня Йоана Італа. Перпmй вnливав на Захід своєю ориrі
нальною логікою, що характеристична навкрізь новими граматич

ними і логічними термінмш, Ю{а там була неnодільно панівною 

аж до ХІІІ ст. при чому виперла жидівські й арабські напрямки. 

Італ станув при кінці ХІ ст. на чолі цілої філософічної IIIROJШ, 

а висунені ШІМ і його школою nринциnи роапрацьовувано ще в 

ХІІ ст. і вони поважно впливали на західню науку.41 Він пер

ший nереnровадив розділення між філософією і теологією і ство

рив ів філософіі автономну науку, і саме у тому напрямі впли

нув на розвиток західньої філософії, що можна ванважити в Аль

берта ВеЛИRого (*1206- t1280), лкий вже вовсjм виразно вислов
JІІОвтьсл ва відмежуванням філософіі від теології. 

В малярстві цей процес розпочавел дещо півніше, тому що 

кристалівація вагальної форми нового стилю ніколи не в'явлл

втьсл нарав і паралельно а постанням нового обраву світу. Вона 

бо мусить перейти свій процес розвитку, а на це вавжди потрібно 

делкого ч:асу. Та катастрофа, Ю{а постигла Візантію в 1204 р., 

•• Там ж:е, ст. 35 і 24. О. УспЕнсюй, История виааптийсІWй и.м,перии, 
том ІІІ, Москва-Ленинград 1948, ст. 380 і пр. 

87 0. 'УСПЕНСКІЙ, УХJЮНЬ ••• , СТ. 33-34. 
ІІ О. УспЕнсюй, БогосІЮвс1Wе u фUІЮсофс1rое дви:нсепие вь Виаантии ХІ

ХІІ вть100вь, ст. 159. (Ж.М.Н.Пр. С.-П. 1891 Сентябр'Ь и Октябр'Ь, ст. 102-159). 
" О. УспЕнсюй, Кош:т. Соборь, ст. 76. Того самого автора: Богос.л.. и 

фUІЮсоф. дви:нс., ст. 139. 
40 Того самого автора, Koncm. Соборь, ст. 76. 
u PRANTL, Geschichte de'Y Logik, Bd. ІІ, 2-te Aufl.age, 1885, р. 301-302. 
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позбавила нас можJШвости обсервування процесу, що стосується 

розвитку в утворюванні нового стилю в грецькому малярстві. 

Щойно почавІІШ з кінця другої половпІШ ХІІІ ст. маємо достатню 

кількість пам'яток, щоб можна було пізнати tотицьке малярство 

грецької творчости і його шлях розвитку. Цей стиль, зрештою, 

ян RОжен інп.шй, виявляє на своїй дорозі розвитку прерізні зміІШ 

в своєму формуванні і в поодино:ких творах він різно себе вислов

лює, а це в залежності від часу, від місцевих умов, від такої, а не 

іншої мистецької традиції, закоріненої на даІПІх територіях ... ; од
наR у всіх пам'ятках завжди діє один і той самий основШІЙ прин

цип утворювання загальної форми rотицького стилю. 

Вже у згаданих пам' ятках можна завважити загальну засаду 

нового стилю, і чим глибше іти в другу половІШу ХІІІ ст., це став 

наглядним у цілій повноті, при чому ще від того незалежно, на 

переломі ХІІ на ХІІІ ст., існують пам'ятки з розвиненими осно

вами романського стилю, це значить, - через дея:кий час існу

ють паралельно об а стилі, ЯR таR.ож посередні пам' ятRи, тобто 

вже rотицькі, але ще з дея:кими елементами романського стилю. 

Новий стиль починав своє життя від натуралізму, аналогічно, 

як це було при поставанню романського стилю. Його роля го
ловно полягає на заміні романської статики на динаміку, отже на 

динамічній уніфікації, бо динаміна стає основним правом стилю 

і вона характеризує основний мотив tотицького духа; на заміні 
дотеперішньої будови детальної форми на будову реально існуючу, 
отже, органічну, при чому разом із новим опрацьовуванням де

тальних форм доходить до голосу також новий погляд на іх ре

альну індивідуальність, що є вирішальним моментом при заміні 
романського малярства на rотицьке. Іншими словами, новий стиль 

у процесі свого розвитRу замінює романську плястичність на тек

тонічність, спричинює ослаблення кубізму через органічність, і 
врешті спричинює динамічну уніфікацію. Це, зрештою, можна ду

же добре спостерігати вже на вищезгаданих пам'ятRах з Нєерези, 
Джручі із Володимира, які 42 вже починають період rотичного 

42 При чому фресни в Нєерезі виназують сильно піднреслену драматич

ність інонографії, багато реалізму в зображуванні делних сцен і небуденну 

малярсьність, що полягає у застосувапні широних, сононитих і незв'язаних 
почернах пензля (що появляються постійно властиво щойно в XIV ст.); подіб
на малярсьність є видна і на фреснах у Володимирі. Мініятю ри в Джручі ха
рантеризує небуденна динаміна (напр. лопотіючі ризи, рухи персонажів, що 
виходять поза лінію облямування) і velum, властиво типові щойно для XIV 
століття в ролі формального елементу, яний об'єднує поодиноні частини образу. 
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малярства грецької продукціі. Окрім того в них цілковито зни

кав передня площина детальних форм, внаслідок іх зміненого ана

чення, недостача якої, на думку Coellen-a 43 в найважнітим кри

терієм І'отичноі форми образу в порівнянні до романської, вамїсть 

якої у І'отику залишається ще тільки ідеальна верства, в якій де

тальні форми втискаються у вільний простір аж до . фону, наповню
ючи іі плястичною тектонічною спорудою.44 В наслідок цього де

тальні форми, << аокрема людські постаті, не з'являються вже бі

льше ... на переднім пляні, воІШ існують як індивіди самі в собі, 
що займають правдивий, окремий простір так, що іх композиція 

в стосунку до загального простору може бути тільни тектонічною 

будовою таних окремих просторів >>.45 Правда, постаті мають ана

чення якогось індивіда, що реально існує, але вони ще в стоплені 

ві собою в однородну масу, отже масового індивіда, колективного, 

первинно усуспільненого. 

Ото роля патураліаму в кристалізуванні загальної основи І'о

тичного стилю в другій половині ХІІ ст. Натомість чим глибше 

у ХІІІ ст., і аокрема під його кінець, з'являються пам'ятки а уже 

майже наскрізь розвиненими засадами І'отицького стилю. Ось і 

характеристика того малярства під кінець ХІІІ ст. 

Лінія стає елементарним і основІШМ складником у будові по

одиноких форм, як і в будові цілого образу. Вона описує і розчле

новув поодинокі форми, при чому вона виразно обрисовує постаті 

і їхні частини і рівночасно перетворює органічні риси на неорга

нічні, кубістичні. Ії чинність наповняв цілу будову образу дина
мікою і нескінченою ритмікою, а іі вертикальність зміцнює своє 

діяння через діяІ'ональні почерки пензля, що творить гJШбокі бо

розни в ризах. Взагалі, сукуШІїсть лінії творить неначе дина

мічне риштування у будові образу. 

Площини у відношенні до ліній в ій цілковито підпорядRо

вані, вони відходять на дальший плян, в завжди плоско модельо

вані, постають тільки в середині гри ліній і діють як лучюти по-

43 L. CoLLEN, о.с. (?) р. 296-297; 319-320. 
'" ... (( ist nur noch ideelle Schicht, von der aus die Einzelformen in den freien 

Raum bis zum Grunde eindringen und іhд als plastisch tektonisches Gefiige 
erfiillen und aufЬauen &, р. З 19. 

•:~ ...• insbesondere die menschlichen Gestalten scheiдen nicht mehr ... in 
die Vorderebene, sie sind an sich besteheдde Iдdividuen, die einen wahren Eiп
zelraum einnehmen, so dass ihre Komposition zum Allgemei.nraum nur tekto
nis.ches Gefiige solcher Einzelraume sеід kann &, р. 319-320. 
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між лініями, а тому що мають вартість детальних форм, вони є 

втягнені в оту гру ліній та безустанно переоливають одна в одну. 

Будова постатей вворується на природній, органічній, люд

ській постаті, як на підставовій васаді, вберігаючи їхні органічні 

прикмети, вриваючи в іх дотеперішнім кубівуванням. Постаті че

рев те спричинюють ослаблення кубіаму, а в процесі роввитку 

стилю вони стають щорав більше природними, органічними і вод

ночас дрібніІІІИми. Загало:м постаті є втисщші вже в кубіетичну 

структуру, що має над ними тектонічне вначення, а кубівм, як 

такий, діє комповиційно. Якщо мова про постаті в ривах, то форми 

тіла (в протилежність до романського стилю), які є відмічені на 

ривах і які, неначе, в-під них чіткіше виступають, рішають про 

уклад рив, які чинять враження тканини, що тісно огортає тіло, 

при чому матеріяльність тканини найсильніше унаочнюється на 

ривах, які не дотикають тіла, наприклад на іх вагиутих гранях. 

У слід ва таким способом формування рив, динамічний кубівм може 

об'єднуватись з органічною основою тіла, а навіть він спричи

нює створення дуже характеристичної для rотику форми рив -
випукпих і здутих. 

Інші частини тіла, що іх не покриває одежа (руки, голова, 

ноги) є виконані натуралістично, органічно і, як тані, щойно встав

лені в кубізм, а обличчя вже не віддверкалюють абстрантноі духо

вости, таноі харантерпетичної для романського стилю. 

Пропорції nостатей харантеривує стрункість, яка вростає в 

мі ру того, як роввивається стиль. 

Зникають останки давньої фронтальности nостатей, які є на

скрівь вільно nоставлені у nросторі. Вони є або ввернені під ку

том і нерівно поміж собою розмішені, що спричинює вбільшен

ня можm~вости для того, щоб верства простору могла далеко ров

rориутися в гт~бииу обраву аж до його фону, при чому цю мож

JШвість збільшують ще танож отвори, уміщувані на стінах будин

ків чи танож скель; або теж постаті, що сидять під кутом на стіль

цях уставлених перпендикулярно до площини о браву, черев що 

адобувається глибінь; або танож постаті в комnовиціях по дві, 

які уставлені під кутом в напрямі до середини о браву, творячи 

верстви простору, в які вони є вставлені; чи теж є то пертопля

нова група постатей, що в'являється на фоні двох дальших пля

нів, заповнених архітектонічними фраІ'ментами, при чому третій 

пляи nоширює простір у дуже віддалену далечінь. У підкреслю

ванні nростірности неввичайно велику ролю відіграє танож кольо

рит у зв'язку ів фоном обраву, бо він завжди відмежовує постаті 
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від фону, який творить автономну, саму для себе існуючу кольо

рову площу. Та треба пам'ятати, що оце підкреслювання простір

ности в в~mликуване передовсім тектонічною динамікою постатей, 

а не васадою натуралістичної перспективи, ян. це могло б позірно 

видаватися, бо в кубізмі, як таному, перспектива ніколи не в сти

лістичним засобом. 

У краввиді появляються нові архітектонічні форми більше 

об'ємисті при застосуванні кривих і вигнутих ліній. Скелі тра

тять давню стилізацію і творять груШІ об'ємистих бльоків. Ра

вом ів вастосуванням дуже ніЖІШх кольорових рефлексів збагачу

ється кольорит. 

В іконографіі можна завважити величезні основні зміни, що 

спричинюють зріст динаміки, бо появляються нові епізоди незви

чайно драматичного харантеру і численні раніше невидані побу

тові жанрові мотиви. 3 'являється нова композиція << Зняття з хре

ста >>, яка підкреслює головну, в цьому випадку клясичпу << есо
вату >> І'отичну лінію. 

Перша половина XIV ст. - це властиво вже тільки продов

ження і дальша розрібка і поглиблення головних стилістичних 

рис, що виступають при кіпці ХІІІ ст. Це можна прекрасно спо

стерігати наприклад на славних мозаїках Rахріє Джамі в Царго

роді з около 1303 р., на образі << Дванадцять апостолів >> в музею 
плястичного мистецтва в Москві, на мініятюрах з нового завіту 

разом із Псалтирем в московськім історичнім музею з половини 

XIV ст., на образі <<Постать жінки при хресті>> з музею в Ате

нах, що водночас характеризують малярство столиці, де саме ви

кристалізувалось кульмінаційне обличчя І'отицького малярства гре

цької творчости, незвичайно впливаючи на малярство цілої то

дішньої східньої Церкви. А оце його ха рантеристика: всюди можна 

завважити прагнення підкреслювати динаміку, послуговуючись для 

ціві мети, поза численними відомими способа:ми (відзначування 

вдутих і випуклих снладок, збільшене застосування в архітектурі 

зігнутих ліній і нервоюmх рухів постатей) майже що безупинним 

впроваджуванням рухливого і від вітру вдутого - velum >>. 
З'являються тонкі, стрункі і понад міру видовжеві постаті. 

Дається танож спостерігати виравну схильність до завмиран

ня монументальности (що, очевидно, виступав у сполуці в прагнен

ням підкреслювати динаміку), що в видна: в декоративному ров

дріблюванні площин на силепіпнях і стінах; у зменшуванні вели

ЧИІПІ пейзажів і в завмиранні іх об'єму і важкости; в делікатних 

м'.яних рисах обличчя; у спроваджуванні наскрізь нових :компови-
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цій в характером незвичайно побутовим; у підкреслюванні деталів. 

Постаті і краввидні фони, а також фантастичні архітекто

нічні тла сполучаються в однородну простірву цілість завдяки 

дуже багатій комnозиційній ритміці. 

Можна також відмітити сильніше, як дотепер, поІІШрення про

стору, а будівлі і скелі використовується як простірні чинники. 

І\ ромі цього, підстановою прикмет ою пам' яток в передовсмі 

іх малярсьний харантер. На обличчях а'являю~ься, заміс1ь дав

ніпmх тугих ліній, бліки у формі широких розчерків пеналя або 

сміло нинених коротких, свіжих і соновитих розчерків. 1\ольорит 

став делікатніпrnм, ясніпmм і багатшим, а давній моделюнок світло

тінню замінено на кольоровий. Взагалі голоситься до слова у ці

лій повноті малярський стиль. 

В другій половині XIV ст. наступав, одначе, аміна в грецькім 
малярстві. що іде в напрямі лінійности, а першу половину сто

ліття, і особливо її малярсьні традиції репрезентує ще тільки один 

Теофан Грек (t 1405), безперечно найвидатніша індивідуальність 

не ~е серед грецьних тогочасних малярів, але й европейських 

взагалі. 3 його праць збереглися до наших часів тільки фрески 

(фраtменти) в церкві Преображення Господнього в Новгороді з 

1378 р. і три постаті (Христос, Божа Мати, Йоан Хреститель) а 
деісусу в натедрі Благовіщення в Моснві з 1405 р.). Грек вихо

дить з малярських засад, заснованих у фресках і мозаїках Нахрів 

Джамі, та він допроваджує іх до неавичайноі і ніким неповтореноі 

крайности. Приступаючи до малювання, він покривав площу обра

зу індійським рум'яном, який в його працях грає ролю основного 

тону, при чому деколи цілі постаті в намальовані тільки цим кольо

ром, очевидно, у відповідній тонаціі. Форму він моделює на ага

данім загрунтуванні аа допомогою повних динаміки, білих і си

ніх бліків, а також чорних і сірих коректур широких і свобід

них розчерків пензля, витворюючи тим незвичайну малярську ори

гінальність. 46 

" У зв'язку із творчістю Теофана Грека доцільним є навести тут ури

вок а характеристики Лазарева (цит. тв. ст. 219?): <(Його малярська фактура 
в тільки засобом для зміцнення ілюзіонізму глибоко одухавлених образів. 

Подібно до фантастичних оман аарисовуються на блакитному фоні зображені 

ним фронтальні постаті, які не мають ні реального об'єму, ні реальної ваги. 

Головний акцент поставлений на обличчя, яких гострІІй психологівм і тран

сценденталізм виразу з максимальною силою втілюють в собі контемпляцій

ний дух східнього християнства )), Помимо привабливої характеристики Ла-
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У пам'ятках другоіполовини XIV ст. і пертоі половини XV ст. 
можна спостерігати nерш ва все дуже сильне обмеження дина

міки і яскраву зміну малярського характеру на характер дуже 

вийнятково графі чЮІй, в якому лінія грає основну ролю. Форму 

обличчя, що завжди вкрите рум'янцем, малярі моделюють за до

nомогою тоненьRих, білих і ясних ліній, що укладені на зразОІі 

вахляра і кинені на цілі лиця. Rарнація у міцно освітлених мі

сцях щільно заштрихова.на, тіні є nозначені виразистими зелеІШми 

смугами, а бліки, зокрема на щіЧШІх костях і на nm:i, є виконані 

густою біливою; кольорит, у nорівнянні до дотеперішнього, є на 

багато ясніший і одночасно холодніший. Надто на nереломі XIV
XV ст. можна відмітити новий спосіб підходу до трактування кар
нації, в якому малярі, замість соковитих бліків, цілковито зали

вають освітлені місця ясною фарбою, що поступово переходить у 

тінь. Цей спосіб опрацювання кольору тіла стає відтоді характе

ристичною рисою настушmх пам' яток. 

У зв'язку ів отими стилістичними змінами знову зустрічаємо 

приклад, що виявляє, до якої міри мистецтво стає чутливим ба

рометром, що зараз віднотонує поважніші світоглядові зміни, яні 

заісновують у даному суспільстві. Оці зміІПІ в другій половині 

XIV ст. ВІUІШ\ЛИ внаслідок змін, що наступили в тодішньому грець
кому образі світу (світогляді) і рівночасно стали його вмислови:м: 

еквівалентом. Йдеться тут про т.вв. << психазм >>, 4 7 тобто сильний 
релігіїпm:й рух (1337-1357), що постав на Атоні, якого головним 
ідеологом був уже попередньо названий полеміст, єШІскоп солун

ський Палама.48 Психазм нагально виступив проти світсЬІюго фі

лософічного напряJ\rnу, (що його прихильниками були тодіпmі 

найвидатніші грецькі уми і яких змисловим: еквівалентом було 

якраз малярство кінця ХІІІ і першої половини XIV ст.), що про
повідував немов то правду, тобто Бога, можна б пізнати за до

помогою розуму і філософічних студій старини. Натомість Па.J1:ама, 

роблячи синтезу поглядів св. Макарія Ве.ликого і Псевдо-Діонізія 

(та взагалі ареопаrітиків), навчав про прапоqаткове призначення 

зарев а, є однан важно погодитися зі змістом його останнього речення, бо ян би 

тан було, то психазм бачив би у творчості Грена правдивого інтероретора духа 

східнього християнства. Тан не було, а було навпани. Зрештою, не можна 

сполучувати психологізму із транценденталізмом. 
47 О. УспЕнсюй, Очер~и о истории tJиаантийс~ой обрааованности, С. Пе

тербург'Ь 1892, ст. 246-364. Ж.М.Н.Пр. 1913 апрель-июль ст. 378-393; 159-
186; 409-420; 114-139. 

48 Архим. КипРилн, цит. тв., ст. 402-403; 4:07, 416-417; 419, 421-~23. 
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людини, це значить, що людина призначена до перебожествення, 

тобто до містиЧ'Ного поєднання в Богом, яке наступає через ціл

новиту самотність у молитві (між інпшм через тан звану <<Ісусову 

МоJШтву >>-) аж до повного, вищого степеня, так зв. ідеального спо

ною-миру, або << психіі >>-. У цій ідеологічній боротьбі переміг пси

хазм і його ідеологія сталася власністю тогочасного грецьного су

спільства та водночас вплинула на зміну 49 останньої фази rотич

ного малярства грецьної творчости. 

lV. Загальна характеристика украінського малирства 
до половввв XIV ст. 

Коли Херсонез, могутнє портове місто на полудневому побе

режжі Криму, почавІШІ від V ст. став осередком численних візан
тійських кольоній над Чорним морем і разом в тим танож осе

редком христилисьно-візантійської культури, тоді на нього пе

рейшла танож роля нультурного і господарського посереднина по

між Грецією і Руссю-Україною ще в періоді перед офіційним прий

няттям християнства (згадати хоч би тільки ролю мистецьного 

промислу). Оце посередництво довело вкінці до введення христи

янської релігії візантійського обряду ян державної релігії і вод

ночас до безпосереднього запозичування ікон, літургічного устат

кування, а навіть духовенства. 50 Що більше, при будові першої 

мурованої церкви в Києві, Пресвятої Богородиці, були ватруднені 

архітенти, спроваджені в Греції. Так отже, вже від самих почат

ків свого нового релігійного життя нарід, (а зонрема його вищі 

верстви), включається у сферу впливів нультури Східньої Цер

кви у грецьній редакції. Дивлячись на лінію розвитну украін

ського малярства від найдавніших часів аж до половини ХІ V ст., 
можна ствердити, що в ній в видні, подібно ян в грецьнім маляр

стві, також два етапи розвитку: раніший - романсьний і пізні

ІІІИЙ - rотичний. І не могло бути інакше, бо ж унраїнський на

рід, живучи в Европі, включившись у сферу грецьких впливів, 

мусів рівночасно підпорядкуватись і панівному там романському 

48 Першим досліднином, що звернув увагу на вплив психазму в остан

вій фазі обговорюваного малярства був Brehier у своїй праці: La Yenovation 
aYtistique sous les Paleologue et les mouvements des idees, Melanges Charles Diehl 
ІІ, Paris 1930, р. 1-10. 

ІіО Повесть вре.менн,wх лет, ч. І, Моснва-Ленинград, 1950, ст. 83. 
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світоглядові. Зрештою, цей фант nідтверджують наЙRраще яираз 

самі пам'ятии творчости безсумнівно українськоі. Hanp. - мі

ніятюра, що зображає євангелиста св. Івана з євангелія Остро

мира в 1056-1057 р., мініятюра <<Собор Святих>> зі збір:нииа Свя
тослава в 1073 р., мініятюри - <<Печерська Божа Мати>>, << Апо
стол Петро в инязем Ярополком і иняжною tертрудою >>, <<Роз
п'яття разом в чотирма євангелистами >>, << Пантоиратор, що коро
нує инявя Ярополка і иняжну Ірину >> в трірського Псалтиря, що 
зберігається в Чівідале в 1078 р., Діва Марія, фраІ'мент фресио

воі композиції << Благовіщення >> із Михайлівського золотоверхого 

собору в 1\иєві з початку ХІІ ст., <<Оранта>> 3 Ярославля з 1114 
p.,s1 мініятюра, що зображав ввангелиста Івана в євангелії Мсти

слава в 1117 p.,s2 мо3аікова композиція << Евхаристія >> 3 монастир
ської церкви св. Михаїла в Ниєві,sз мініятюра євангелиста Луни 

з так 3В. Добрилового євангелія 3 1154 р., що тепер находиться 

в Державній публичній бібліотеці СССР ім. Леніна, фреска << Свя
тий Rирило навчав цісаря>> в половини ХІІ ст. 3 монастирсьиоі 
цериви св. Кирила в Rиєві.54 Для прииладу можна тут також вклю

чити <<Танцівницю >> винарбонану на срібній чаші, що іі 3Найдено 

в Чернігові 1957 р. І всі ті, вище перелічені пам'ятни в цілості 

відповідають характеристиці романсьиого стилю. 

Те саме можна ствердити й у відношенні до І'отичних пам'я

тои творчости так само не3аnеречно українськоі. Ось приилади: 

« Євангелист Лука>>, мініятюра в Ольшансьиоі євангелії в ХІІІ 

ст., тепер в Центральній Науковій бібліотеці Анадеміі Наук УРСР, 

«Борис і Гліб>>, ікона 3 ХІІІ ст., тепер в Державнім Му3ею ро-

61 В.И. Антоновл, Н .Е. МнЕвА, Rатал,ог древнерусс~ой з~еивописи ХІ -
начuа XVIII в. Оn~т историм-худоЗІСественной 11./l,ассифи,.ации, І т., Мо

снва 1963 Авторки признають, що це твір київсьної щколи. 
63 П.К. Симони, Мстиславого Евангелие начuа ХІІ-го вть~а во археологи

чесм.м'Ь и nалеографичесм.м'Ь отношеніяn, СПб 1910 ст. 
68 Ці мозаїни в звичайно датовані роками 1108-1113, хоч усі аргументи, 

на основі яних вчені встановляють це датування, не перенонують. Датування 

пам'яток треба б пересупутн на половину ХІІ ст. Див:. Русс~ія древности 

n nа.иятни~аn ис~сства иадаваем~ графо.м И. Тодети.м.ь иН. Rондамвм.м:ь. 

ВЬІпуск четвертЬІй. Християнс~ія древности Rр~ма, Кавказа и Rіева. С.-Пе

тербург'Ь 1891, ст. 165. ЛАЗАРЕВ І., цит. тв. (?) ст. 127, 138-139. Д. Айнлловь 
и Е. Р-nдин'Ь, Древніе nа.иятники искусства Rіева. Софійскій собор. Злато

еерхо-Михай.tювскій и RирU.ІІJЮвс~ій .монаст~ри, Харьнов'Ь 1890, ст. 60-61. 
Н.В. ЛлалРЕВ, Михай.tювские .моааи~и с nршwЗІСение.м статьи В.И. Левиц~ой 

о палитре .михай.tювс10их моааик, Москва 1966, ст. 41, 43-101 . 
. и ЛАЗАРЕВ, цит. тв. (?), І, ст. 127-129; 132, 137-139. 
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сійського мистецтва в 1\иєві, мініятюри в перІ'аміновоі євангелн 

першої половшш XIV ст. (31,2х21,4), що походить в монастиря 

в Лавришеві недалеко Новгороду Литовського, а тепер находиться 

в бібліотеці музею Чарториських в Кракові під числом 2097: << В 'івд 
до ЄрусаJШму >>, << Воскресення Лазаря >>, << У спення Богородиці >> 
в другої половШІи XIV віку з Жогатина, тепер у збірці Історич

ного музею в Саноці; <<Святий Юрій>> зі Станилі-кінця XIV ст
тепер в Музею Украінського Мистецтва у Львові, мініятюри, що 

зображають євангелиста Марка і євангелиста Матея з євангелії, 

яка находиться в Третяківській (алерії під ч. 6, кінця ХІІІ ст. 
Для nрикладу можна ще навести: <<Розn'яття>> в образцими чо

тирох євангелистів на оправі Галицької євангелії в XIV ст., те

пер у збірках Державної (алєріі Третяковеької в Москві; <<Роз
п'яття)>, рельєф у бронзі з XIV ст., тепер в Музеї Украінського 
Мистецтва у Львові; << Оранта >>, рельєф на камені з ХІІІ-ХІ V ст. 

тепер у збірках Музею Киівсько-Печерського Заповідника. Вкінці, 

одним в кращих прикладів може послужити Киівський Псалтир, 

багато ілюстроватІй пр отодіяконом Спиридоном в 1397 р., що те

пер находиться в Державній публичній бібліотеці ім. Салтикова 

Щедріна в Москві. 

Поза ананими рисами, що характеризують І'отичний стиль грець

кої творчости, можна при загальній характеристиці украінського 

малярства ще додати специфічні українські риси, які можна помі

тити на пам'ятках, зглядно інші риси, запозичені з інших мистець

ких просторів, які анайшли в українському малярстві повні права 

громадянства. Оце вони: застосовування блакитного фону (замість 

до тепер загально принятого золотого фону), що справляє вражен

ня глибини; ілюзію простору напр. на мінінтурі євангелиста Йоана 
в Галицької євангелії або облямування мантії мандорлі Царя Сла

ви, в оточенні шістьох апостолів, Матери Божої і Христа на<< Стра

ш:иім Суді )) з Київського псалтиря з року 1397; застосування кел
тійського орнаментального мотиву, т .зв. дугових кучерів (дугової 

закрутки} при накриванні голови і бороди волоссям, що було спо

радично застосовуване і в романських пам'ятках грецької творчо

сти, напр. на мінінтюрі євангелиста Матея з євангелії, що нахо

диться в Третяковській І'алеріі в Москві; виразне й дуже часте 

нав'язування до мистецьких традицій старого Києва, до його кня

жої графіRИ, до мистецтва перегородженоі емаліі, наnр. у цілій 

групі міиіятюр :КИївського псалтиря з 1397 р. складки риз зазна
чені волотими рисами, подібно, як напр. в мініятюрах з євангелії 

Остромира; у вав'лвуваниі до реалістичного передавання деяких 
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моментів в життя фав1m і фльори (як напр. nовні rраціі рухи ко

ней і диких звірят) і загалом в ва:милуваІОІі вображати фльору. 

Киівський псалтир дає дуже багато матеріялу в цій матерії. 

Примітка про Автора 

Д-р Ярослав Константинович уродився 1893 рочі, син, остан

нього пароха .міста Сян.ока) о. де1:ана Еміліяна Константин,овича, 

займався і1:онописа.ми Л е.м-,:івщин,и і чер1:0вним мистечтво.м взагалі. 

Його прачю з чер1:овного .мистечтва вида.JUJ НТШ у Львові 1939 року 
в ні.мечькій .мові п.н. << Ikonostasis >> 272 стор. і 80 табличь поза 
текстом з 201 фотографіями. Він назбирав .матеріяли до ІІ-го 

то.му про західно-українсь1:і і-,:оностасти в XV І І стол. Одначе чя 
праq,я не вийш.л,а друком і невідо.мо чи вийш.л,а дру1:ом його прачя 

про << Історію черков .міста Сянока >>. Помер кілька років тому в 

Польщі. Шах Степан, << Між Сяно.м і Дунайчем >>, Мюнхен 1960, 
стор. 39. 





о. д-р ІвАН Хомл 

ХОЛМСЬКЕ ПИТАННЯ 

в переговорах з Римом (1880-1882) і в Державвій Думі (1909-1912) 

(Sac. Dr. joANNES Сномл, De quaestione Cholmensi in tractationibus 
annis, І88о-І882, cum Roma et in Concilio Status Russorum, І909-
І9І2) 

Після ліквідації Унії на Украіні і Білорусі за царя Миколая І 

в 1839 році 1 холмським єпископом був Ф. Шумборський (1828-
1851), який остався вірним Апостольському Престолові мимо на
тиску російського уряду, щоб перейшов на православ'я. Про цей 
акт насилля над совістю бл. двох міліонів католиків східнього 

обряду вийшла в Римі, в 1842 році, окрема Біла Книга.2 Наступ
ник Шумбореького Іван Терашкевич (1851-1863) танож був вірним 
Апостольському Престолові. За владицтва Івана Каліновеького 

(1863-1866) російський уряд в 1864 році підчинив нашу Церкву 
на Холмщині урядовій Церковній Комісії, а єпископа Калінов

еького ув'язнив разом з його помічниками і заслав до Вятки (1866), 
де він незабаром помер. Впродовж наступних двох років адміні

стратором холмськоі епархії був Йосиф Войціцький і він помагав 
нищити унію. Від 1868-1871 року холмським єпископом був Ми
хайло Куземський, але по трьох роках був примушений поки

нути холмську епархію і вернутися до Галичини. В тому часі (1872 
року) на Холмщині і Підляшшю було 291.733 українців, з того 

280.780 говорило по-украінськи, 10.251 по-польськи, хоч почува

·лися українцями, а 702 по-польськи і по-украінськи.8 

1 LENCYK WлsYL, The EasteYn Catholic ChuYch and czay Nicholas І, Ro
m.ae 1966, ст. ХІІІ-І48. 

а Там само, ст. ХІІІ. 
8 « ТрудЬJ етногр. - статистической експедиціи • (И.П. Чубинский), том 

VI_I, 1872, ст. 362 і 36~-37~. 
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Після єпископа Михайла Rуземського російський уряд пере

дав управу холмської епархії Маркилові Попелеві, який став зна

ряддям лінвідації Унії на Холмщині. Він скасував денні сяята, 

заборонив помниати римського папу під час Літургії, завів мо

сновські літургічні нниги. Водночас спецілльний царсьний указ 

приназував місцевим державним властям допильнувати, щоб свя

щенини і вірні винонували варядження М. Попеля. Непослушних 

переслідувано: 7 священинів понарано смертю, 74 арештовано або 
васлано, 66 прогнано до Галичини, убито 108 вірних, 600 васлапо 
на Сибір, 60 родинам снонфісковано все їхнє майно. Найбільше 

потерпіли села Пратулін і Дрелов. Священинів і вірних приму

шувано рівними способами підписувати << добровіль~у » заяву пе
реходу на православ'я. 25 березня 1875 рону М. Попель з дібра

ною делеІ'ацівю був в царя Оленсандра 11, яний дозволив Святі
шому Синодові прийняти до <<Матері Русених Цернов >) Унраїн

сьну Rатолицьну Цернву на Холмщині і Підляшші.4 Мимо цього 

багато вірних десятиамн років держались сильно натолицької віри. 

Іх навивали << упорствующими >) і ім остався одинокий вихід, при 
нагоді проголошення указу про свободу сумління в 1905 році, 

перейти на латинсьний обряд. Впродовж двох-трьох тижнів від 

проголошення унаау про свободу сумління перейшло на латин

сьний обряд, вгідно а свідченням митрополита Евлогія,5 - 150.000 
вірних, а по словам польського члена Державної Думи- Димші-

200.000 вірних.е 

Холмське пвтаввк під час переговорів у Відні 

Трагедія холмсьної епархії була ще в живій пам'яті сучасни

ків, коли у Відні апостольський пупцій Якобіні нав'язував перші 

контанти а російською делеІ'ацівю в справі поліпшення долі ка

толиків в російській імперії. 3ани почались переговори в 1880-
1882 роках в Римі було васідання членів RонІ'реІ'ації для Надави
чайних Церковних Справ і підчас васідання велась полемічна ди-

• GLINКA LuiGI, OFM, Diocesi ucraino-cattolica di Ckolm (liquidazione ed 
incorporazione alla Chiesa russo-ortodossa). Sec. ХІХ, Romae 1975, pag. 256-258. 

а Рожков ВлАДИмир, протонерей, Ц ер'І'йJвньrе во проем в Государственной 

Ду.ме, Рим 1975, ст. 46 і 101. 
• Там само, ст. 231. 
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скусія, чи зачинати контакти з російською делеrацією, чи ні? Ча

стина присутніх кардиналів була переконана, що історія контан

тів Апостольського Престолу з російським урядом- це довга черга 

невдач. Інші, більш помірковані, були прихильниками ідеі карди

нала Францеліна: ЯRЩО не можна зробити великого добра, треба 

уникати робити мале зло. Цей кардинал приготовив 7 точок для 
переговорів з Росією. Це був немов початок << Остполітік >> папи 

Лева ХІІІ, яку мотивовано і пояснювана драматичним станови

щем Натолицьної Цернви в Росіі. 

Донументи, які відносяться до переговорів у Відні і в Римі, 

між Апостольським Престолом і російсьним урядом у другій по

ловині минулого століття, зібрала Софія Ольшамовська-Сковрон

ська і видала окремим томом.7 Ці документи належать до віден

ської Нунціятури і до Нонrреrаціі для Надзвичайних Церковних 

Справ та зареєстровані під словом << Росія )), 
Праця має короткий вступ, сnисок документів, текст угоди 

1882 року і конкорданцію юридичних текстів. Головна частина 

праці - це 207 документів уложени:х хронологічно від 26 JШПНЯ 
1877 року до.4 грудня 1882 року. Вони дають змогу слідкувати 
за зносинами Аnостольського Престолу і російського уряду, які 

розвивались у двох відступах часу. В nершому відступі часу в 

документи, ЯRі відносяться до переговорів у Відні між апостоль

ським нунцівм Якобіні і російськими послами: Новіковом, Убрі

лем і Моссоловим. Другий етап охоплює переговори в Римі вже 

на вершинах, бо між державним секретарем кардиналом Якобіні 

і представником російського уряду - Моссоловим. 

Подаючи огляд цієї збірня донументів, маємо на увазі головно 

справи Украінської Натолицької Церкви, ЯRі теж тоді порушу

вана. В першім документі - << Меморіялі )) державного секретаря 
кардинала Сімеоні з 26 лиnня 1877 року до канцлера російської 
імперії князя (орчакова в ХІІ-тій точці сказано дослівно так: 
<< 1875 року Указом Синоду домінуючої Цернви була скасована 

греко-з'єдинена холмська дівцезія і перемінева в православну епар-

7 OLszлмowsкл-SкowRonsкл SоРНІЕ, Les Accords de Vienne et de Rome 
entre le Saint-Siege et la Russie І88о-І88г, Roma 1977, ст. 556. Та сама авторна 
видала чотири інші томи про зв'язни між Росією й Апостольсьним Престолом 

в ХІХ ст.: Le Concordat de І847 avec la Russie, Rome 1963. La suppression 
des dioceses apres l'insurrection polonaise de І863-64, Rome 1965. Ріе ІХ et l'in
surrection polonaise de І863-64, Rome 1966. La correspondance des Papes et des 
E1!Jpereurers de Russie (І8І4-І858), Rome 1970. 
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хію. Цілий світ уже знає сумні обставини, що, на жаль, попере

джали, супроводжали і послідували цю дуже болючу подію. Та

кож є відомим, що після закінчення насильного тиску і великого 

терору, яким введено православ'я в Холмську Церкву, в остан

ню s'єдинену Церкву, яка осталася в цілій російській імперії, 

населення (ціві ЦерБви) підносило голос постійно аж досі, щоб 

заявити, що вони вірні католики, підчинені Папі, наслідникові 

св. Петра, щоб позбавити всякої важности збірних підписів предло

жених цареві, бо для таких підписів вони ніколи і нікому не 

давали уповаження; та й щоб запевнити, що агадані підписи були 

видобуті підступом і зрадою священиків, що прийшли на місце 

добрих, яних майже всіх вивезено, бо вони були великою перешко

дою для таких підписів. 3 цього легко зрозуміти, яким нещасним 
і небезпечним для католицької віри в теперішнє становище греко

з'єдинених Холмщини. Підчинені насиллям правослан'ю не мо

жуть визнавати своєї віри, що іі завжди аберігають ненарутною 

у своїй совісті. Позбавлені майже цілком своіх неустрашимих свя

щеників, яких депортовано або заслано, бо не хотіли перейти на 

православ'я, вірні не мають конечної священичої опіки, тому що 

не можна в ніякий спосіб спонукувати іх звертатись в духовних 

потребах до накиненого ім нового православного духовенства. Цей 

факт, якого не можна оправдати жодним політичним претекстом, 

завдав великого болю батьківському серцю Його Святости (папи Лія 
ІХ) і проти цього він підносить найсильніший протест, а водночас 

просить, щоб скінчився, в нещасній холмській дієцезії, дуже ПІКід

ливий стан для духовного добра тих добрих і вірних католиків >>.8 

Цей документ, що має 15 точок, розглядали кардинали два 

роки пізніше, 7 серпня 1879 року, на засіданні RонІ'реІ'аціі для 

Надзвичайних Церковних Справ.9 Після засідання вислано апо

стольському нунцієві у Відні Якобіні важливіші точки, як основу 

для переговорів з російським урядом. В ІІІ-тій точці сказано: 

<<Апостольський Престіл не може не цікавитися слушними скар

гами Русинів, прохає зарадити їхньому дуже тяжкому станови

щу >>. 10 Інші точки відносяться до латинської (польської) Церкви 

в границях Росіі. 

в OLszлмowsкл-SкowRonsкл SоРНІЕ, Les Accords de Vienne et de Rome 
entre le Saint-Siege et la Russie z88o-z88z, ст. 8-g. 

• Там само, ст. З. 
10 • з. Non potendo la S. Sede disinteressarsi dei giusti reclami dei Ruteni, 

domanda che si provvegga alla tristissima condizione creata аі medesim.i &, ст. 120. 
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Російський уряд приготовив своє <<про-меморія •, яким у Римі 
буJШ дуже розчаровані. Мимо цього почались переговори у Відні 

і тривали від 12 квітня до 31 жовтня 1880 року між апостольським 
нунцієм Янобіні і царськими представнянами: Убрілем і Моссо

ловим. 7 червня 1880 рону пупцій Янобіні вислав до Риму пер
ший проєкт трактату під наголовном << Звідомлення про конферен
ції з російським амбасадором>> (Донумент число 116). 11 Це най

важливіший донумент - звіт про переговори у Відні між 1878-
1880 роком, у яному пупцій Янобіні подав підсумки переговорів 
щодо п'ятьох питань: 

1. Реорганізація Католицьної Цернви в Росіі і питання по

вороту вигнаних єпис.ноп1в. 

2. Відновлення дієцезій: каменецької, мінсьної і підляської. 

3. Проблема Семінарій: адміністрація, іменування професорів, 
обов'язнова російська мова. 

4. Питання Духовної Анадемії в Петербурзі. 

5. Питання греко-з'єдинених. 

Переговори у Відні ванівчились << Прелімінарною Угодою» 
31 жовтня 1880 ро ну, я.ну підписали в імені царсьного уряду Убріль, 
а від Апостольського Престолу кардинал Людкин Янобіні. 12 На 

жаль, в 14-ти точ.нах цеї << Прелімінарної Угоди» нема ні словечка 
про холмську епархію, яну силою внлючено в Російську Право

славну Цернву, ані взагалі про греко-катотшів. Вправді пупцій 

Якобіні в письмі з 7 червня 1880 року про свої переговори з ро
сійсьним амбасадором згадує, що він звертав увагу на те, що в 

люблинській дієцезії є нещасні греко-з'єдинені і уряд з огляду 

на них дав у згаданій дієцезії строгіті приписи ніж деінде і вони 

строгіше винонувані. 13 Російсьний амбасадор відповів, що відносно 

грено-з' єдинених започат.новано лагідніше поступування, що віст.ни 

журналів, зонрема <<Голосу>>, немов би уряд рішив, чи мав намір 

перевести в Православну Цернву католиків, яних предни були 

уніяти або латинники, але охрещені грено-з'єдиненим свящєнином 

і тому ВІmсані в метрикальні книги Грено-3'єдиненої Церкви,- є 

безпідставні .14 

11 Там само, ст. 23q-259. 
1а • Aпangement prcШminaire entre le St. Siege et la Russie t. Там само, 

ст. 337-ЗqQ. 

1з Там само, ст. 2q3. 
14 Там само, ст. 257. 
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В основному росіяни ці.лновито виключили питання грено

в'єдинених в програми переговорів. Вони вважали цю справу скін

ченою і до неі не хотіли більше вертатися. 

Холмське пвтанви під час переговорів у Римі 

Від 13 квітня до 25 жовтня 1881 року триваJШ справжні пе
реговори в Римі. Представниками Апостольського Престолу були: 

державний секретар кардинал Л. Якобіні (раніш нунцій у Відні), 

монсіньор Рамполля - секретар RонІ'реІ'аціі Надзвичайних Цер

новних Справ і монсіньор Спольверіні - підсекретар тоі ж Rон

І'реrації, який протоколунав перебіг переговорів. Представниками 

російського уряду були: Моссолов і Бутенев. Всіх конференцій 

було 25.15 3 того 12 присвячено організаціі семінарій. Рим обо

ронявся проти надмірного вмішування державної влади щодо іме

нування рентора, інспентора і професорів і проти навчання росій

сьною мовою. 8 конференцій було посвячено надзвичайним варя
дженням проти натолицьного духовенства. Рим домагався снасуван

ня ванону з 14 грудня 1865, яний відносився до польсьного духо
венства і рев1зн додатнового денрету до цього закону в 1866 рону. 

Хоч у << Прелімінарній угоді >) підписаній у Відні не було 

мови про нашу Цернву, то однан державний секретар кардинал 

Янобіні на марrінесі першої нонференціі 13 нвітня 1881 рону по
рушив трагічну справу нашої Церкви на Холмщині, про що так 

записав монсіньор Спольверіні: <<Державний сенретар по ванін

ченні конференції, почавши від часописної вістни про спротив гре

нів, відірваних від Rатолицьної Цернви в 1875 році, присягати 

вірність новому імператорові православних Церков, винористав 

нагоду, щоб дещо довідатись, чи російсьний уряд має якийсь при

хильний намір супроти тих нещасних, і спитав, ян снінчилась ця 

нвестія, тобто чи уряд остаточно переміг цей спротив, але водно

час зазначив, що вимагати, щоб ті грени, яні вважають себе на

тоJШнами, робили анти противні їхній релігії- це означає насилля 

над їхньою вірою. Моссолов відповів, що дотепер ті грени не зло

жили присяги і що він не внає, ян ця нвестія снінчиться. Жалів 

над їхнім становищем і заявив, що їхній перехід на православ'я 

повинен би був бути зроблений інакше, але тепер уже сталось 

16 Там само, ст. 415-527. 
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і уряд не може відступати. Кілька місяців тому пров і рено цю 

ситуацію і рішено не робити жодного кроку навад: уряд во

бов'явався вважати і трактувати тих гренів православними і не 

доввалить ім на щось, що було б веагідне в цим прийнятим прин

ципом. І ця точна є пова диснусією. В нрайнім випадну уряд міг 

би доввалити перейти на латинський обряд тим особам, яні мо

жуть донавати, що хтось а їхніх преднів був латинсьного обряду. 

Одначе уряд ніколи не дозволить на масовий перехІД на латин

ський обряд >>.1в 

Більше місця присвячено нашій Церкві на Холмщині під час 

четвертоі конференції в середу 11 травня 1881 року. 17 Почалась 

вона продовженням дискусії а попередньої конференції про забо

рону допущення до Сповіді незнаних осіб або осіб з іпших парохій. 

Представники Апостольського Престолу повторили ще раа коротко 

вавваги, араблені раніш, підкреслюючи, що тане поступування 

противне васадам католицьної релігії та й домагались відиликання 

циркуляру в грудня 1875 року. 
ДелеІ'ат Масеолов відповів, що агадана заборона є встановлена 

давнім ваконом, щоб унормувати неправаславні нульти і ту забо

рону введено в нарний кодекс. Потім, 1861 року, цю заборону 

дещо зменшено і влагіднено, а вкінці, в 1862 році, на домагання 
єпископів, відкликано. Одначе в 1875 році агаданим циркулярем 
іі внову введено в життя в огляду на тодішню ситуацію, тобто то

дішню велику акцію клиру на греко-з'єдинених. Цю акцію треба 

було якимсь способом придушити і таким способом був циркуляр. 

В дійсності, нара була спрямована, - кааав Моссолов, - проти 

тих натолицьких священиків, які свідомо сповідали православних. 

Папські представвини вверпули увагу Моссоловові, що вгада

ний ним давній вакон є менш ворожий, ніж цирнуляр, бо в ваконі 

нема мови про невідомих осіб; циркуляр іде дальше ніж а ак он, 

що кара ввернена тільни проти католицьких священиків і примі

нювана навіть, ян є тільни підозріння. Щоб відновити взаємне 

довір'я треба усунути всі ворожі варядження, бо вони переппю

джають довір'ю. Мнима неможливість її відклинання, мовляв, вона 

основана на давнім ваноні, противорічить фактові, а саме, що в 

1862 році, на домагання єпископів іі відкликано. 

Масеолов вавважив, що заборона не є противна законові, бо 

11 Там само, ст. 420. 
11 Там само, ст. 430-434. 
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введена в польсь:кий :карний :Коде:кс. Вона була встановлена не 

тіль:ки nроти :католицьких священиків, але відноситься до всіх 

культів. Щоправда, вона була скасована 1862 р., :коли ситуація 

була спокійна і не було питання гре:ко-а'єдинених, до я:кого та 

заборона відноситься. 

На це с:кааав Моесолонові державний се:кретар кардинал Яко

біні, що держава повинна вже раа зрозуміти, що треба свободи 

і для гре:ко-а 'єдинених, бо творити для тих нещасних надавичайне 

становище, повне сваволі урядовців, це не в адорова nолітика. 

Мало користає держава, :коли підчиняє собі nідданих насиллям і 

робить усе, щоб іх відчужити від себе духом. При цій нагоді дер

жавний секретар пригадав нерозв'язане питання присяги вірности 

греко-з'єдинених новому імператорові. Він заявив, що nримушу

вати іх присягати в nравославній церкві - це насилля над їхніми 

сумліннями. Вони не відмовляються від присяги, але вважаючи 

іі святим актом, хочуть зложити іі в святім місці, згідно а їхньою 

релігією і тому вони відкинули проnозицію світських властей скла

дати іі не на святім місці, але під голим небом. Уряд повинен би 

вкінці зрозуміти, що ті нещасні, які цього собі не бажають, не 

можуть насильно бути православними. Теперішні переговори, -
продовжав державний секретар, - мають на меті поліпшити стан 

:католи:ків і nослідовно намірлють усунути всі зарядження, які 

nридавлюють і греко-з'єдинених. А втім, цир:куляр - це загальне 

зарядження, я:ке вимагає посвідки ідентичности релігії не тіль:ки 

для гре:ко-а'єдинених, але для всіх :католиків, отже, циркуляр 

більше мучить, ніж закон, який відноситься тІльки до гре:ко-з'є

динених. 

Представнии царського уряду Моссолов повторив, що вста

новлені в циркулярі зарядження в для того, щоб запобігти на

дужиттям католиць:ких священи:ків. Якщо nапські представники 

розтягають дискусію і на греко-з'єдинених, то він не має уnовно

важення трактувати цю точку, бо уряд рішив вважати греко-з'є

динених православними і, якщо б робив тепер щось противне тій 

невідкличній засаді, то виглядало б, що відстуnає і це вменшило 

б його авторитет. Тому положення гре:ко-а'єдинених не :можна 

змінити. 

Делеtація Аnостольського Престолу настоювала, що циркуляр 

в для цілої російсь:коі території, хоч не всюди в греко-а'єдинені, 

а не маючи змоги примінювати його всюди, пероаумним в, щоб він 

був в силі всюди. Якщо усунути цир:куляр, то остає вавжди :ко

декс, яким уряд може ааnобіrти надужиття:м, якщо такі трапля-
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ли ся б, і що уряд повинен признати слушним nрохання, яке на

міряв заспокоїти сумління його підданих. 

Моссолов старався пояснити, що Католицька КолеІ'ія в Петер

бурзі ровіслала циркуляр єпископам і тому годі його відкликати. 

У ввідомленні до уряду для обtрунтування циркуляра говориться 

про надужиття католицького клиру і старання привернути греко

а'єдинених до Католицької Церкви. Вправді, сказав він, циркуляр 

зроблено беа великої застанови і ва скоро предложено його імпе

раторові. Це є аакон беа контролі, без санкції, неможливий до 

примінення, тому й остався на письмі: «Я ніколи не предложив 

би його » - закінчив Моссолов .18 

ЗО травня 1881 року під час сьомої конференції Моссолов, не
мов продовжуючи свої думки в четвертоі конференції заявив, що 

Укаа а 1875 року був невиконуваною погроаою. Хоч під огля

дом адміністративних виглядів є він смішним указом, то однак 

не під політичним. У ньому не встановлено якоїсь засади, але при

писано поліційні міри. Уряд хотів дати погрозу тодішнім небеа

печним священикам, не приписуючи кари. Одначе і поліційних 

мір і погроа не примінювано. Указ - це радше історичний доку

мент, ніж дійсний припис, наказ. 19 

Державний секретар кардинал Якобіні скористав а нагоди, 

що Моссолов сам порушив справу указу і звернув його увагу на 

сmаІЮвuще нещасних греко-а'вдипепих у хол.мсь,.ій епархії, які від 

7 років борються проти намов православних священиків і пере

слідувань поліції, щоб вберегти свою католицьку віру, в якій вони 

родились і іх є, згідно а словами царського представника, 30.000. 
На цю тему велась дискусія впродовж цілої сьомої конференції.20 

Кардинал Якобіні найперше пригадав великі і геройські жер

тви тих нещасних холмщан, яким відібрано католицьких свяще

ників, а вірні, щоб не ходити до православних церков і не прий

мати Святих Тайн від православних священиків, у деяких селах 

не вінчаються, або вінчаються беа nравославного священика в 

присутності батьків, мерців ховають самі, своіх дітей хрестять 

самі або хрестять іх поза кордонами Росіі. Кардинал прохав дати 

ім змогу і свободу перейти на латинський обряд. Іхнє число мале, 
і треба анайти аасіб, щоб заспокоїти їхнє сумління. Російський 

11 Там само, ст. 432. 
1е Там само, ст. 445. 
20 Там само, ст. 445-449. 



94 Іван Хома 

уряд не хоче більше греко-з'єдинених в Росіі, то нехай дозволить 

ім перейти на латинський обряд. Не треба робити тяжчим іхнього 

становища, бо втратять віру і напевно не стануть добрими пра

вославними. 

<< Святішому Вітцеві (папі Левові ХІІ І) сумління не по зволяє 

забути іх ... і він бажає, щоб під час теперішніх переговорів ми зай
мались їхнім становищем>>, - ска:зав державний секретар карди

нал Нкобіні.21 Незважаючи, що думає і говорить уряд, продовжав 

кардинал, папа вважає іх католиками, бо такими вони в і хочуть 

бути ціною життя. В 187 4 році уряд старався переконати всіх, 

що греко-з'єдинені холмськоі епархії добровільно перейшли на 

православ'я, а вони вже 7 літ кричать, що не хочуть переходити 
на православ'я і своїм пасивним спротивом остаються в католиць

кій вірі. Як може уряд казати, що вони є православні? 

Тон дискусії почав підноситись і Моссолов сказав, що згадані 

греко-з'єдинені є вперті, і уряд не хоче вважати іх чужими се

ред панівної релігії (православної). << Питання уніятів було диску

тонано більше разів, а останньо минулого лютого (1881 ропу), і 

тоді рішено та проголошено, що в російській імперії не існують 

більше греко-з'єдинені, що всі греки є православні. Рації вищої 

політики спонукують вважати іх такими. Бувають обставини, в 

яких сила перева:нсав над правом ( 1) >>. 22 Далі заявив Моссолов, 

що представники російського уряду говорили досить ясно про цю 

точну під час першої конференції і тоді була ясно сказано, що для 

уряду уніяти не існують, що було зроблено таке рішенІШ і його 

не можна змінити. << Ми не тільки не маємо уповаження дискуту

вати про питання уніятів, але нам заборонено про це говорити. 

Якщо уряд передбачив би, що таке питання буде поставлене на 

порядок нарад, то не післав би був нас до Риму >>. 23 У Відні не трак-

11 • IJ santo Padre non puo per coscienza dimenticarli; egli spesse volte 
ha domandato di essere lasciato liЬero di provvedere loro, е desidera che nelle 
presenti trattative noi сі occupiamo della loro situazione •· Там само, ст. 446. 

аа « La questione degli uniati fu piu volte discussa ed ultimamente nel feb
braio passato (1881) fu deciso е dichiarato, che non esistono piu greci uniti nei 
dom.ini russi; tutti і greci sono ortodossi. Ragioni di alta politica spingono а con
siderarli е ritenerli come tali. Vi sono delle circostanze nelle quali la fмza prevale 
al diritto • (І). Там само, ст. 447. 

Іа « Noi non solo non abbiamo il mandato di discutere la questione degli 
Uniati, ma сі е stato anche proibito di parlame. Se il Governo avesse preveduto 
che una tale questione sarebbe stata posta sul tappeto, non сі avrebЬe mandato 
а Romat. Там само, ст. 447. 
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товаво про греко-з'єдинених, - продовжав Моссолов, - якщо 

настоювано над цим питанням, то не дійшло б до sаключення « Пре
лімінарноі угоди>>. Тому це питання є чужим у теперішніх пе

реговорах. 

Кардинал Якобіні найперше висловив :здивування :з приводу 

sаяви російського представника, що сила в цім питанню є осно

вою законности російського уряду. Тут не йдеться, -казав він, -
про загальне питання греків-з'єдинених, але про цих нещасних, 

які справді вивнають катоJШцьку віру, але позбавлені :засобів, 

щоб могти практикувати свою релігію, роблять величезні жертви, 

щоб витривати в ній. Уряд каже, що іх не гнобить. Як може таке 

казати, коли відбирає ім священиків, коли :забирає ім церкви і 

всі духовні :засоби та доводить іх до відчаю? Це неповажно та

ке казати, що греки-:з'єдинені не існують у російській імперіі, 

бо іх існування це факт, - твердив державний секретар. На пот

вердження цих слів кардинала Якобіні можна навести російські 

урядові джерела, а саме: 25 січня 1905 року Комітет міністрів роз
глядав справу тих, які відпали від православ'я і серед чотирьох 

найбільших rруп sачислює: << бЬІвшие униатЬІ, упорствующие в ка
толицизме, около 100.000 человек >>. 24 

<<Ви самі кажете, - продовжав кардинал Якобіні, - що є 

парохії, які не є записані в книгах Православноі Церкви. Отже 

питання, як зарадити цим нещасним не є чуже 14-му артикулові. 

Ми переговорюємо, як поліпшити в цім артикулі становище ка

толиків; є греко-з'єдинені, які :заявляють себе католиками і яких 

Папа вважає католиками, але іхнє релігійне життя є в невідрад

нім становищі. Забути про них підчас цих переговорів, було б 

погіршенням іхнього становища. Відповідальність Святішого Отця 

перед Богом і перед католицьким світом є дуже велика, щоб не 

домагатись для них католицьких священиків, які вдоволили б іхні 

духовні потреби; або дозволити ім перейти на латинський обряд >>. 25 

Моссолов відповів, що проти згаданих греко-з'єдинених, які 

не хочуть перейти на православ'я, уряд рішений вжити повноі 

суворости. Йому дуже надокучила критика цієі точки і він поста
новив не признавати більше греко-з'єдинених у російській імперіі. 

Старання Аnостольського Престолу в іх користь є похвальні, але 

24 Рожков Вллдимир, Цер1Wвньrе вопроси в Государствеююй Ду.ме, ст. 43. 
zs OLszлмowsкл-SкowRonsКA SОРНІЕ, Les Accords de Vienne et de Rome 

entre le Saint-Siege et la Russie z88o-z882, ст. 447. 



96 Іван Хома 

Апостольський Престіл, на думку російського уряду, не мав жодної 

юрисдинції над ними, і вони в тепер залежні від Святішого Си

ноду. Є жалюгідним, що після довгої дискусії над 14-тим артику

лом, і після вдоволяючих висновків обох сторін для поліпшення 

становища натоликів тепер видвигавться питання, про яке у Відні 

було увгіднено, що не буде трактовано. Єдиним васобом для цих 

греко-з'єдинених, - додав Убріль, - було б проголошення сво

боди сумління в Росіі. Але, хоч цього бажав багато людей, коли це 

станеться ?28 
Кардинал Янобіні завважив, що було б нельояльним антом, 

коли під час переговорів над поліпшенням становища католинів у 

Росіі, російський уряд ужив би заходів проти них. Яке вражен

ня вробила б ця вістка на католицький світ, що російський уряд 

підчас переговорів або після угоди в Апостольським Престолом 

вайняв би сувору або репресивну поставу супроти малого числа 

греко-з'єдинених, проти яких припинив переслідування, почате в 

1874-1875 роках і, ян запевняв делеrат Убріль у Відні, супроти 

греко-з'єдинених почалось лагідніше поступування і в старання, 

щоб іх не турбувати? Як можна казати, що греко-в'єдинені не існу

ють, коли делеrат Убріль наладвав лагідніше поступування су

проти них, як доказ свободи, яку ім валишено? 

Напmм завданням, - продовжав державний секретар Яно

біні, -в зарадити головним потребам та й валишити на майбутнє 

повне і нормальне впорядкування справ. Головна і пильна справа 

- це знайти спосіб, щоб задоволити духовні потреби тих парох ій 

греко-з'єдинених, котрих уряд лишає в спокою. Так ограничене 

питання входить у межі переговорів усталених Прелімінарною Уго

дою і в поза великим питанням греко-з'єдинених, яке уряд виклю

чив з дискусії. Якщо кажеться, що уряд лишить ці парохії в спо

кою, то це не вистачає, бо католИRи без священиків, без церков, 

без відправ і без релігійного культу не можуть бути в спокійнім 

становищу. Частинне і практичне впорядкування цього питання 

було б для Святішого Отця і всіх католиків ветtним вдоволен

ням. << Безмежну жертву, - казав дослівно державний секретар 

кардинал Якобіні, - робить Апостольський Престіл, погоджу

ючись не дискутувати в цих переговорах загального питання грено

з'єдинених >>.27 Апостольський Престіл промовчав тоді і багато ін-

u Там само, ст. 447-448. 
17 • Е immenso il sacrificio che fa la S. Sede di rassegnarsi а non discutere 

in queste trattative la questione generale dei greci-uniti •· Там само, ст. HS. 
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ших питань, добре відоШІх російському урядові, які порушував 

раніше. В римських переговорах обмежив свої прохання до най

конечніших потреб, беручи до уваги труднощі російсьного уряду 

і сподіваючись, що в майбутніх угодах анайдуть розв'язку інші пи

тання. << Таке застереження Апостольського Престолу, - сказав 

кардинал Якобіні, - повинно бути доцінене. В mІтанні 20.000 
- 30.000 греко-з'єдинених напевно нема небезпеки для нації і уряд 

не повинен перейматися тільки своєю точкою, йдеться про факт, 

про деякі парохіі а усталеними і означеними границями, і трак

тувати іх як латинські не компромітує ні веЛИRого питання греко

з'єдинених, ні уряду >>.2s 

Моссолов відповів, що йдеться про питання націонадьне, що 

і на його думку 20.000 або 30.000 греко-з'єдинених напевно не за
грожує нації, так як не загрожувало б, коLчи б дозволено всім гре

ко-а'єдиненим перейти на латинський обряд, одначе <<уряд не може 

відступити від свого рішення проти тих, котрі аали:шитюь, буде 

вживати моральних засобів і сили, коли буде амушений >>. 29 Поо

динокі особи зможуть неаамітно перейти на латинський обряд, од

наче це ще не проголошення свободи сумління. 

Кардинал Якобіні завважив, що не треба б навіть виголошу

вати слово насилля nроти тих нещасних, що свобода сумління -
це загальний засіб, і хто анав, коли буде він введений у Росіі. 

Тут йшлося не про загальне і засадниче питання, але про особи. 

Побачивши свої зусилля даремними, щоб дещо осягнути для ага

даних парохій, замкнув він конференцію, бо була вже пізня го

дина.30 І більше того питання не порушунано підчас наступних 

18-ть конференцій. 

Коли порівняти, як трактовано справу греко-католиків в ро

сійській імперії в Конкордаті а Росією в 1847 році, а як опісля 

у віденській прелімінарній угоді в 1880 році 31 і в римській угоді 

1882 році,32 то видно веЛИRий відступ Апостольського Престолу. 

18 Там само, ст. 448-449. 
118 • ma che il Govemo non puo recedere dalla decisione presa, contro quelli 

che sono restati, adoperera solamente mezzi morali, е la forza quando vi veпisse 
costretto •· Там само, ст. 449. 

ао Там само, ст. 449. 
31 « GREcS-UNITS. AccoRDS 188о. Point non admis par le Gouvernement 

russe а ~tre discute апх Conferences •· Там само, ст. 549. 
311 « GREcs-uNis. AccoRDS DE 1882. Point non admis par le Gouvernement 

russe а ~tre discute aux Conferences 1). Там само, ст. 549. 



98 Іван Хома 

В Нонкордаті з 1847 року, в протоколі узгіднених точок, було ска
зано: <<Артикул Х. Щоб забезпечити грено-а'вдиненим, що є в 

імперії, свобідне практикування іхньої релігії, папський уповно

важений (папи Пія ІХ) запропонував, щоб, доки вони не будуть 

мати єпископів іхнього обряду, ними кермували латинські ЄІШ

скопи в той самий спосіб, як було домовлено про вірменів. Він 

також настоював на конечність дати свободу стати знову греко

з'єдиненими тим, які в умовинах минулих років прийняли не сво

бідно латинство або православ'я. 

"Уповноважені імператора (Ми-,ьола /) відповіли, що вони не 
можуть повторяти деклярацію, зроблену більше рааів про при

лучеІШя греко-з'єдинених до панівної Церкви так у 1839 році, 

як і передше (в 1794, 1795 і 1796), що нШого не турбовано в його 
вірі, що те населення належало до Східної Церкви до кінця XVI 
століття і частинно аж до XVI І І століття. Ця обставина вистачає, 
щоб пояснити природно іх масовий поворот до духовної спільноти 

їхніх предків. 

Представники царя додали, що в державах імператора, тобто 

в польськім королівстві, є єпископ грено-а'вдинений Холму, а по

мічником. Якщо стане певним, що в імперії є особи прив'язані 

до того обряду, і що потрібно заходів, щоб помогти їхнім духов

ним потребам, то уряд подбає повідомити (холмського єmюнопа) 

разом а Апостольським Престолом >>.33 

~і 

аа 22 juillet І 3 aout 1847 

CONCORDAT DE 1847 AVEC LA RUSSIE 

Protocole des Articles non convenus: 

Art. Х. - Pour assurer aux Grecs-unis qui restent dans l'Empire le libre 
exercice de leur Religion, le Plenipotentiaire Pontifical а propose que jusqu'a 
ее qu'ils n'auront pas d'Eveques de leur rite, les Eveques latins puissent les gou
verner de la meme maniere, dont on est convenu pour les Armeniens. Il а aussi 
insiste sur la necessite de donner la liberte de redevenir Grecs-unis, а ceux qui 
dans les circonstances des demieres annees auraient embrasse non librement, 
ou le latinisme, ou la Religion dominante. 

Les Pienipotentiaires de Sa Majeste Imperiale ont repondu, qu'ils ne pou
vaient que repeter la declaration faite deja plus d'une fois que lors de la reunion 
des Grecs-unis а l'Eglise dominante, tant en 1839 qu'anterieurement (en 1794. 
1795 et 1796), personne n'a ete force dans sa croyance; que ces populations, ayant 
appartenu а l'Eglise d'Orient jusqu'a la fin du XVIeme siecle, et en partie meme 
jusque dans le XVIIIe, cette circonstance su:ffi.t pour expliquer naturellement 
leur retour en masse а la communion de leur ancetres. 
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Хоч папські представники в імені папи Лева ХІІІ підчас рим

ських переговорів 1881 року старались на ІV-тій і УІІ-ій конфе

ренції поліпшити і долю греко-католиків, то одначе царські пред

ставники були на цій точці неуступчиві, заявляли що їхній уряд 

рішив вважати і тра.Rтувати греко-католиків православними, що 

вони не мають уповноваження трактувати цієї точки, що уряд не 

посилав би іх до Риму, якби був анав, що це питання буде постав

лене на порядок нарад і вкінці висловили твердження, що <<бу

вають обставини, в яких сила переважає над правом>). 

На вид такої рішучої і ворожої постави представників росій

ського уряду супроти греко-католиків папські представники на 

чолі а державним секретарем кардиналом Якобіні уступили: << Є 
безмежна жертва, яку робить Апостольський Престіл, годячись 

не трактувати в цих переговорах загального питання греко-з'єди

нених>) 34 , жертвовало нашими співбратами, в цьому випадку холм

щанами. На жаль, таких жертв у нашій історіі було більше. 

Холмське питання в третій Державвій Думі (1909-1912) 

Церковне питання на Холмщині стало головною точкою дебат 

у російській Державній Думі в час дискусії над створенням окре

мої холмськоі І'уберніі. Це питання порушено вже в минулім сто

літті, але дуже актуальним воно стало на початку ХХ-го століття. 

Дуже старався про це православний люблинський єпископ Евлогій, 

що від 1902 року був також вікарієм холмсько-варшавськоі епархії, 
а водночас і членом другої та третьої Державної Думи.35 Він був 

свідком в 1905 році масового переходу холмщан на латинський 
обряд. В Державній Думі він казав, що впродовж двох-трьох не

діль після указу а 17 квітня 1905 року про свободу сумління 150.000 
холмщан перейшло на католицизм. <<Тоді по всій Холмщині, -ка-

Les Pienipotentiaires de Sa Majeste ont ajoute qu'il existe dans les Etats 
de l'Empereur, c'est-a-dire dans le Royaume de Pologne, un Eveche Grec-uni, 
celui de Chelm, avec un Sufiraganeat: que si par la suite on venait а s'assurer 
qu'il у а dans l'Empire quelques individus attaches а ее rite, et qu'il est neces
saire de prendre des mesures pour subvenir а leurs besoins spirituels, le Goн
vernement ne manquerait pas d'y aviser d'accord avec le S.t Siege. Там, само 
ст. 548. 

м Там само, ст. 448. 
а& МитРополит ЕвлогІй, Путь .моей :нсианu1 Париж 194 7, ст. 67 7. 
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зав він, рознісся боєвий клич, що ось настала влада Польщі, 

що російська влада і взагалі Росія над берегом цілковитої руїни, 

що навіть російський цар і цариця прийняли католицтво, і що ка

толицтво прийняв Іван Кронmтадський >>.36 Щоб спинити цей ма

совий перехід, він старався про створення окремої холмськоі rу

берніі. <<Я уже сказав, пише він у своіх споминах, що законопроєнт 

про відокремлення Холмщини в окрему rубернію і прилучення іі 

до норіяної Росії був центром моєї праці в ІІІ-тій Думі >>.37 Єпи

скоп Евлогій не був холмщанином, але росіянин з тульсьноі rу

бернії, і як дістав призначення до Холму, навіть не знав, де Холм 

находиться і мусів його шукати на географічній карті.38 

Занонопроєкт про відокремлення східних частин люблинськоі 

і седлецькоі rуберній та включення іх в намічену холмську rубер

нію пролежав довго в Міністерстві Внутрішніх Справ, де його 

опрацьовувано і збирано відповідні статистичні факти. Опісля цей 

законопроєкт довго розглядала окрема комісія (від 1908-1911 року) 
nід історичним, віроісповідним і етнографічним оглядом і вкінці 

дійшла до таких висновнів: 

1. Холмський край на основі свого минулого є нерозривно 

зв' язаний з Західною Руссю і є іі частиною. 

2. Холмський край, незважаючи на тяжкі історичні 

рішні умовини, зберіг своє національне руське обличчя 

шість населення нраю належить до руського краю. 

теnе

бі:~ь-

З. Відокремлення холмсьного нраю є необхідне в інтересі ру

ського населення того краю і в цілях захоронення його перед опо

ляченням, а також в інтересі Польського Королівства в цілі вве

дення в ньому земської і міської самоуправи та інших реформ. 

4. Урядовий законопроєкт про відокремлення Холмського краю 
від Польського Королівства в засаді є спринятливим.39 

Цей законопроєкт почали розглядати на п'ятій сесії ІІІ-ої 

Державної Думи 25 листопада 1911 року. Його представив, на 

88 Там само, ст. 150. 
11 Там само, ст. 212. 
аа «я сам'Ь во Владимір'h, получив'Ь нааначеніе В'Ь Холм'Ь не :шал'Ь, гд·І; 

Холм'Ь находится и должен'Ь бьш отЬІскивать его на географической нарт-в ... ». 
Там само, ст. 212. 

39 Ражнов ВллдимиР, Цер~rовпьrе вопроси в Государствеппой ДyJrte, ст. 

22~-225. 
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426 сторінках, Д.Н. Чихачев.38 Він, між іншим, підкреслив, що 

450 .ООО населення говорить << на малоруссном наречии >> і руська 

народність переважає в тім краю та що вся історія й етнографія 

творять висновок, що Холмщипа разом з Галичиною 6 одною ці

лістю з Західною Росією. Потім виступив міністер внутрішніх 

справ Макаров з поясненням законопроєкту, що його поляни вва

жади << новим поділом Польщі >>.40 

Довший був виступ седлецьного польського депутата Л .П. 

Ди.мші, доцента петербурзького університету і головного против

нина вадуманого законопроєкту .41 Він відкинув наведену Чихаче

вим статистику, згадав про Унію, а далі казав дослівно так: << Всі 

виступи тут, що це є хитні й "упорствующі" (люди), не мають ні 

чого спільного з дійсністю. Але 6 католики, яких держали під ба

тогом:, не дозвоJІяли ім входити в ноетел і по-свому молитися Бо

гові, вони видержатІ цю пробу, і коли наступила хвилина сво

боди, вони аалвили себе натолинами і збирались та співали пісні 

подяни цареві за ла сну, ян у ім дан о. Тепер по тім всім чути го

лоси - ми тих всіх людей анову переведемо в православ'я, дайте 

нам холмсьну rубернію. По минаючи безправність такого тверджен

ня, і що таких речей не можна твердити в законній державі, воно 

само по собі 6 невірним. Чим більше ви будете угнітати нарід в 

релігійній ділянці, тим тяжче буде з ним ладнати справи і він оста

неться тим, чим був та й буде вірити і молитися Богові, ян того 

собі бажав ... 42 ••• В релігійнім відношенні ми не повинні переІІІКо

джувати один одному, але розвивати спільну нультуру. І тому 

я вважаю, що всі ті держави, що у свій час примінювали виключні 

якісь міри, щоб піддержати ту чи іншу релігію, остаточно дуже 

зневірювались і впслід був завжди протилежний. Не будемо да

леко шукати за прин~ТІадами ... 40 років страшного безправ'я, 40 
років насилля, втрачена спільна енергія і вислід - 200.000 людей 
перейшло на католицизм. Ви бачите, ян небезпечно 6 дотикатися 

до народньоі душі, і що релігійне питання є духовним питанням, 

що то ніжна квітка, на яку не можна робити натисну. 43 

40 Там само, ст. 225. 
41 Там само, ст. 227. Див.: 3-я Гос. Дума. Стеногр. отчетЬІ, сессия v. 

ч. 1, ст. 2608-2620. 
42 Там само, ст. 227. Див.: 3-я Гос. Дума. Стеногр. отчетЬІ, сессия v. 

ч. 1, ст. 2620-2650. 
4з Там само, ст. 228-229. 
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По Л.П. Димші забрав голос єпископ Евлогій і заявив, що 

відокремлення Холмськоі Руси є конечне для рятування погиба

ючоі там <<русской народности >>. Трагічним є факт, що процес 

денаціоналізації холмщан продовжувався і тоді, коли Холмщипа 

перейшла під російську владу. Цей процес посилився в ХІХ сто

літтю і завершився масовим переходом на латинський обряд у 1905 
році. Згадав про релігійну боротьбу на Холмщині і про те, як стра

дав руський нарід не лише на Холмщині, але і в цілій Західній 

Русі. На його думку, не перебільшують ті, що кажуть, що поль

ське ярмо було тяжче за татарське, бо татари оставляли те, що 

найдорожче і найсвятіше - православну віру, а поляки сягнули 

і по те - святая святих народу .44 Для скріплення своіх тверджень 

єпископ Евлогій навів слова холмського уніятського єпископа Ми

хайла 1\уземського (1868-1871): <<Спільними силами латинського 

духовенства і шляхти руський обряд частинно знищений і частинно 

златинізований, а руське населення перемінювано на польське. 

Руський обряд уже так знівечений, що тяжко розрізнити руську 

церкву від латинського костела, а грецькі обряди від латинських. 

Грецьким обрядам і Руській Церкві грозить небезпека бути від

сунеІПІми за ріку Буг і руське населення цілковито зникне з Поль

ського 1\оролівства ... Ціль того спільного місіонерства була більш 
політична, ніж релігійна >>.45 

Член польського кола Н.С. Гарусевич у своїй промові між 

іншим підкреслив, що законопроєкт про відокремлення Холмщини 

- це передусім акт пімсти холмських політичних діячів над поль

ким народом за масовий перехід місцевого населення на католицим.48 

tраф В.А. Бобринський (другий) у своїм виступі оповів про 
свої зустрічі в холмщанами, православними і католиками. Його і 
деяких інших (Н.Н. Львов, Д.Н. Чихачев, Е.П. 1\овалевскій, Ги

жицкій) запрошував єпископ Евлогій на Холмщину.47 Бобрин

ській переповів прохання православних про відокремлення Холм

щини і побоювання католиків за свободу іх віри після відокрем

лення Холмщини. <<Треба .ясно встановити, - сказав він дослів

но, - і ми тут торжественно заявляємо, що не буде жодного ста-

44 Там само, ст. 231. 
" Там само, ст. 233-23~. Див.: 3-я Гос. Дума. Стеногр. отчетЬІ, сессия V, 

ч. 1, ст. 2650-2702. 
48 Там само, ст. 234-235. 
47 Там само, ст. 237. 
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рання обмежити свободу віри, яку бажав вивнавати цей народ ~. 48 

Октябрист Г.В. Споропадсьпий, депутат чернігівської І'убернії, 

сказав, що історія Холмщини -це історія терпінь і мук людської 

душі. Він не виправдував ні поляків, ні російського уряду, що за

сліплені боротьбою цілком не числились в потребами людської 

душі і переводили над нею жорстоке насилля.49 

Польський депутат В.Ю. Нб.ІWнсьпий в своїм слові вавначив, 

що найкращий шлях для вирішення того питання -дати можли

вість самому населенню свобідно і непримушено виявити свою 

волю.50 А заява гр. Бобринського про І'арантіі Думи проти обме

ження свободи католицької віри в безвартісні. 

Депутат пермської rуберніі, І'енерал-поручник, поляк-католик, 

член партії конституційних демократів, до якої належало багато 

російських інтелектуалів, А.Ф. Бабянсьпий у своїм виступі вро

бив порівняння між православ'ям і католицизмом і заявив, що 

сила православ'я в близькості священиків до народу, а сила ка

толицизму в його організаціі. Цю близькість між духовенством 

і народом нарушено. Вона існувала до 60-тих років, а потім з при

ходом на Холмщипу священиків з Галичини і центральної Росіі, 

цю традиційну близькість діткнено. Тепер католицьке духовенство 

в Росіі представляв певалежність релігійної совісти від світської 

влади, в тім притягаюча його сила і вадаток успіху його праці. 

Православні того не мають. Вони в дуже близькі світської влади, 

не охороняють совісти свого стада від діі світської влади.s1 

Киівський nрофесор-історик, член партії конституційних де

мократів J.B. Лу'Чицьпий у своїм слові звернув увагу на права 

руської меншости на Холмщині і підкреслив, що жодних І'арантій 

тих прав руська меншість не мала ні в польській державі, ні тепер 

ва російської адміністрації. Це безправство було зумовлене тим, 

що малоруське населення вважалось ва хлопів, тобто людей, до 

яких ні польська ні російська держава не відносилась, як до чо

гось самобутнього, але розпоряджалась тим населенням по своїй 

сваволі. Згідно з державною точкою погляду, що << единство го-

" МитРополит ЕвлогІй, Путь .моей ::нсиани, ст. 221. 
48 Рожнов ВллдимиР, Церменш еоnроси е Государственной Ду.ме, ст. 238. 

Див.: 3-я Гос. Дума. Стеногр. отчетЬІ, сессия V, ч. 1, ст. 2729-2747. 
50 Там само, ст. 238-239. Див.: 3-я Гос. Дума. Стеногр. отчетЬІ, сессия V, 

ч. 2, ст. 136-143. 
51 Там само, ст. 239-240. Див.: 3-я Гос. Дума. Стеногр. отчетЬІ, сессия V, 

ч. 2, ст. 143-156. 
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сударства основЬІвается на единстве верЬІ и во имя етого единства 

делали експериментЬІ над людьми подлого состояния >>. 52 Ті експе

рименти доводили до одного висліду - релігійних переслідувань, 

і бажання <<окатоличити>> населення череа Унію аі сторони Поль

щі, а навпаки - << оправославить >> його зі сторони Росіі. Лучиць
кий вважав конечними засоби проти насильного ополячення ма

лоросів, але водночас сказав, що законопроєкт не вимагає жодних 

rарантій для збереження іхньої національної самобутности після 

відокремлення Холмщини, тому він в загальному висловився проти 

агаданого законопроєкту. 5з 

Цікавим і ориrінальним був виступ депутата саратовської rу

берніі, проІ'ресиста Н.Н. Львова.54 На основі особистих спостере

жень на Холмщині, куди він їздив на запрошення єпископа Евло

гія, він сказав, що на Холмщині продовжується процес польоні3а

ціі. В минулому, аа Польщі, були переслідування за віру, церкви 

перемінюнано на костели, були глуми над обрядами і те все му

сіло лагідне і покірне населення зносити. Це було насилля, немов 

над душею дитини. До того питання треба підходити осторожно, 

бо ми також зробили там помилки,- продовжав Львов. Натомість 

законопроєкт про відокремлення Холмщини має намір немов то

пором розв'язати вузол. Причиною нещасть людей тоі країни було 

те, що на них aaaixam1 дві ворожі між собою держави і дві Цер

кви. Живих людей а їхніми національними почуваннями жертву

вано ради перемоги Церкви і держави. Релігійне питання - це 

панівне питання на Холмщині і воно панує також над національ

ними питанням ... Ніколи не можна забувати, що <<той русский 

народ, которЬІй ВЬІ назЬІваєте русским в атой Холмской губернии, 

-то малоруський, і та пісня, над якою ви болієте, що вона вири

вається 3 гнету польонізації-це є пісня малоруська. Ви не при
ходите до того народу з тою мовою, якою говорили єпископ Ку

земський і єпископ Терашкевич, які вийшли 3 того народу і лю

били той нарід. Ви приходите 3 іншою мовою ... і не а і співчуття 

над його долею, але щоб покласти на нього тяжку руку в ім'я ін

ших державних цілей>>. 3 холмської історії можна навчитися, 

52 Там само, ст. 240-2Н. Див.: 3-я Гос. Дума. Стеногр. отчеТЬІ, сессия V, 
ч. 2, ст. 331-344. 

53 Там само, ст. 242. Див.: 3-я Гос. Дума. Стеногр. отчетЬІ, сессиFІ V 
' 

ч. 2, ст. 461-473. 
54 Там само, ст. 243. Див.: 3-я Гос. Дума. Стеногр. отчетЬІ, сессия V, 

ч. 2, ст. 509-523. 
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закінчив Львов, - глибини людського духа, до якого не по

винна дотикатися груба (брутальна) рука влади - то в віра і на

ціональність >>. 55 

Депутат В.А. МаБ.аамв, з партії конституційних демократів, 

був проти відокремлення Холмщини. Він казав, що з різних сто

рін в нарікання російського духовенства на успіх польської ка

толицької пропаІ'анди. Проти цього в єдиний засіб - помагати 

православній пропаІ'анді, але для того непотрібне відокремлення.ss 

Ще раз виступав єпископ Ев.wгій,57 щоб відповісти членам Дер

жавної Думи, які були проти відокремлення Холмщини. В Думі 

єпископ Евлогій сидів <<направо>>, тому російська інтеліІ'енція вва

жала його шовіністом і чорносотенним гнобителем і не розуміла 

його, - так він про себе пише у своіх споминах.58 Він, полеміву

ючи в депутатом Н.Н. Львовом скавав, що <<в загальному та кар

тина, очевидно, справедлива, якщо відкинути деякі крайності, і 

ми принипаємо, що 70-ті і 80-ті роки то болюча сторінка в історіі 

руської Холмщини, але бачити в тих невмілих, грубих, часто на

сильних ділах адміністрації одиноку і виключну причину всіх не

щасть та причину тоі польонізаціі, яку тепер вавважувться на Холм

щині, то значить бачити тільки одну сторону діла і вакривати очі 

на другу >>. 59 У своіх півніших споминах єпископ Евлогій каже 

про це ясніше: << Підчас "вовсоєдиненія" зроблено багато помилок. 

а:; << Никогда нельзя забЬІвать, что тот русский народ, которЬІй вЬІ назЬІ

nаете русским в етой Холмской губернии, - ето малорусский, и та песнь, о 

которой ВЬІ так скорбите, что она рветел из тисков полонизации, - ето есть 

песнь малорусская: ВЬІ же являєтесь к зтому народу не с тем язЬІком, на ко

тором говорили с ним еп. Нуаемекий и еп. Терашкевич, вЬІmедшие из зтого 

народа и любившие зтот народ, а с другим язЬІком ... не из участия к его доле 
подходите, а ВЬІ точно танже хотите валожить на него тяжелую руку во иия 

других государственнЬІх целей)). Там само, ст. 245. 
58 Там само, ст. 2la6. 
57 Там само, ст. 246. Див.: 3-я Гос. Дума. Стеногр. отчетЬІ, сессия V, 

ч. 2, ст. 6la3-659. 
58 МитРополит ЕвлогІй, Путь .моей :нсиани, ст. 212. 
se <<В общем картина зта, конечно, справедлива, если отбросить неко

торЬІе крайности, и МЬІ сознаем, что 70-е и 80-е гоДЬІ - ето печальнан стра

ница в истории русеной ХолмщинЬІ, но видет в зтих неумеЛЬІХ, грубьrх, часто 

н.асильствен.н.мх действиях ад.минштрации единствеиную и исключительную 

причину всех наших бедствий, той полонизации, которая тепер замечается в 

Холмсном крае, ето вначит видеть только одну сторону дела и закрьmать глаза 

на другую )). Рожков ВллдимиР, Цермвн.ьrе вопроси в Государствен.н.ой Ду.ме, 

ст. 249. Див.: 3-я Гос. Дума. Стеногр. отчетЬІ, сессия V, ч. 2, ст. 659-686. 
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Не бралось до уваги народної душі. Вмішалась адмІнІстрація: 

І'убернатори, поліція ... стали народ заганяти на православ'я. Ба
гато nарохій перейшло фіктивно, nоявились так ввані "упортству

ющіе", тільки на папері православні люди, а в дійсності остава

лись вони уніятами. В умовинах фіктивного "вовсоединенія" в 

Православною Церквою вони тільки дичавіли, склопні були до 

вакордоиного католицтва, в місцевою nравославною духовною вла

дою полагоджували справи хитрими викрутами. Деколи в Гали

чини забігали до них уніятські священики і потайки ночами іх 

"окормляли" .60 <<Урядовці рішали справи згідно з буквою закону, 

прикаву, правила не числячись в народом, щоб тільки вислати 

ввіт до Петербурга, що в православ'ям на Холмщині все в порядку. 

В дійсності так не було. Біля 100.000 "православнЬІх" в душі оста
лись уніятами. Офіційно унія була скасована в 1875 році держав
ним законом, але вакон не міг скасувати віри в душах, і в деяких 

місцевостях православні церкви були порожні, люди не вверта

лнея до nравославних священиків. В деяких парохіях 90% насе
лення бойкотувало православні церкви, а не маючи своіх уніят

ських священиків, оставались бев церкви. Тих непримиримих на

вивано "уnорствующіе" ... Унію скасовано 28 років тому, але час 
нічого не змінив, конфлікт не ровв'явано, православ'я не торже

ствувало. Навпаки чим дальше, тим частіше приходили прохання 

про nерехід на католицтво. Наша канцелярія була засипана та

кими проханнями ». &1 

80 <<При возсоединеніи допущено бЬІло много ошибон'Ь. Не посчитались 

С'Ь народной душой. Вміішалась администрація: губернаторЬІ, полиція ... стали 
народ'Ь вагонять В'Ь православів. Многіе приходЬІ переходили финтивно; появи

лись, тан'Ь назьmаемЬІе ''упорствующіе' ', - лишь на бумагі; православНЬІе 

люди, а по существу ті; же уніяТЬІ. В'Ь условіях'Ь финтивнаго возсоединенія 

С'Ь Православной Церновью они лишь дичали, тягнулись Н'Ь матоличесному 

аарубежью, а С'Ь міістнЬІми православнЬІми духовнЬІми властями ладили пу

тем'Ь хитрЬІХ'Ь уловон'Ь. Иногда из'Ь Галицін перебіігали Н'Ь ним'Ь уніятсніе 

священники и тайно, по ночам'Ь, их'Ь "окормляли" )), Там само, ст. 95. 
81 << Чиновними ріішали дііла согласно бунві; занона, приназа, правила, 

не считаясь С'Ь народом'Ь, лишь бЬІ тольно послать донесеніе В'Ь Петербург'Ь, 

что с православіем'Ь В'Ь Холмщині; все обстоить благополучно. В'Ь діійстви

тельности С'Ь православной церновью обстояло совсіім'Ь не благополучно. 

До 1 ОО .ООО ''православнЬІХ'Ь'' В'Ь душі; оставались уніятами. Офиціяльно унія 
бЬІла управиева В'Ь 1875 г. государственньm'Ь заноном'Ь, но вііру В'Ь душах'Ь 

ванонь упразнить не моГ'Ь, и в'Ь нііноторьrхь міістностях'Ь православнЬІе храМЬІ 

пустовали, и Н'Ь священнину народ'Ь за требами не обращался. БЬІли приходн, 

гді; до 90 проц. паселевія бойкотировало православнЬІе церкви. Зтих'Ь вепри-
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Д.Н. Чихачев, у своїм другім виступі, підкреслив велике ва

цінавлення холмським питанням українських кругів: << отметил боль

шой интерес к холмському вопросу со сторони равлЬІчних кругов 

унраинского общества >). вz 

Серед октябристів не було однозгідности відносно холмського 

питання і на засіданню 12 січня 1912 року фон, Ан,реп в імені кіль
кох однодумців, виступив проти проєкту про відокремлення Холм

щини, вважаючи його цілком безкорисним і непотрібним.63 

Після 8-миденноі дискусії було голосування над поодинокими 

статтями проєкту і його прийн,ято 154 голосами проти 107. Дня 
15 лютого 1912 року на своїм раннім засіданню Державна Дума 
відкинула основну 10-ту статтю холмського ваконопроєкту і через 

те він стратив ввесь смисл, 64 тобто прийнято предложения фон 

Анрепа 150 голосами проти 105, щоб виключити слова, які гово
рять про відокремлення Холмщини в Польського Королівства. 

Крім цього 139 голосами проти 135 рішено підчинити нову rубер
нію варшавському rубернаторові, а не міністрові внутрішніх справ.65 

Такий був вислід голосування, бо на ранішнє засідання Державної 

Думи 15 лютого прийшло мале число депутатів-оборонців законо
nроєкту, беручи до уваги поважне число - 20 промовців, що зго
лосились до слова проти законопровкту. Одначе намічені промовці, 

побачивши в Державній Думі мале число своіх противників, зре

клись свого слова, щоб могти негайно перейти до голосування і 

переголосували свої проєкти. 

Під час другого читання ванонопроєкту - 16 лютого 1912 
року - оборонці ванонопроєкту, маючи більшість голосів, прий

няли деякі статті, які були протнворічні до рішень попереднього 

дня. Більшістю 168 голосів проти 139 встановлено підчинити нову 
rубернію не варшавському rубернаторові, але увалежнити іі від 

миримЬІХ'Ь нааьmали "упорствующими" ... Унія бьша упраанена 28 лі>ть тому 

нааад'Ь, а время ничего не иамі>нило, нонфлинт'Ь не роарі>mался, правоелавіє 

по всей линіи не торжествовало. Наоборот'Ь, чі>м'Ь дальше, ті>мь все чаще и 

чаще поступали прошенія об'Ь отпусні> В'Ь лоно натоличества. Наша нанцеля

рія бьша завалена подобнЬІми прошеніями >>. Там само, ст. 136. 
82 Рожнов ВлАДИМИР, Церковн.ьrе вопроси в Государствен.н,ой Ду.ме1 ст. 250. 

Див.: 3-я Гос. Дума. Стеногр. отчетЬІ, сессия V, ч. 2, ст. 703-708. 
83 Там само, ст. 251. Див.: 3-я Гос. Дума. Стеногр. отчетЬІ, сессия V, 

ч. 2, ст. 717-719. 
и Там само, ст. 251. 
• Там само, ст. 252. 
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рівних міністерств, відповідно до компетенції, а щодо судівиицтва 

й освіти підчинити іі киівській окруві. При дальшім голосуванню 

виключено в ваконопроєкту :заборону навчання польською мовою, 

як недержавною і поставлено обов'явковість російської мови в су

дівництві. 

В часі третього читання ваконопроєкту вдалось противникам 

вберегти в ньому наполеонський ваконопроєкт, григор іянський ка

лендар і право поляків свобідно купувати вемлю. Дня 26 квітня 
1912 року Державна Дума 156 голосами проти 108 остаточно ухва
лила вакон про створення, в східних частин люблянської і сєдлець

коі rуберніі, окремої холмськоі rуберніі і підчинити її міністрові 

внутрішніх справ. Так закінчилась довга боротьба ва цей :законо

проєкт. 7 травня 1912 року прийняла цей вакон Бюджетна Комі
сія Державної Думи,66 а потім також і Державна Р.ада. 23 чер

вня 1912 року вакон був остаточно апробований, а офіційна інавrу
рація холмськоі tубернії була 8 вересня 1913 року. Першим холм
ським rубернатором став А.Н. Волжин, бувший сєдлецький tубер

натор, << которЬІЙ своим деспотическим и капривним характером 

сильно компреметпровал перед православнЬІМ паселеннем Холм

ЩЬІНИ всю идею присоединения к России >>.67 Між tубернатором і 

єпископом Евлогієм не було співпраці від самого початку. Пів року 

опісля, на весну 1914 року, Святіший Синод переніс єпископа Евло
гія в Холмщини на Волинь.68 

• • • 
Роблячи вагальні підсумки переговорів між папською і росій

ською делеrацією в 1880-1882 роках, можна сказати, що опублі
ковані відносні документи довволяють до деякої міри знайти вла

стивий ключ, щоб краще врозуміти петербурзьку церковну полі

тику, яка амагала до релігійної і національної уніфікації в одному 

самодержав 'і. << Єдність держави основується на єдності віри - ка

зав депутат Лучицький - і в ім'я тоі єдности роблено експери

менти>> 69 над холмським населенням і помилки. Переговори матІ 

тільки частинний характер, бо розглядали і старались поліпшити 

положення латинської Церкви в Росіі. 

ее Там само, ст. 256. 
&7 Там само, ст. 258. 
8В МитРополит ЕвлоrІй, Путь АWей :нсиан.и, ст. 233-235. 
88 РожІІОВ ВлАДИМИР, Цер1rовн.ьrе вопроси в Государствен.н.ой Ду.ме, ст. 240-242. 
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Під час дебати в Державній Думі про долю наших співбратів 

на Холмщині говорили російські і польські деnутати, що nрихо

дили до холмського населення << з іншою мовою, - як казав де

nутат Львов, - і не зі співчуття над його долею, але щоб покласти 

на нього тяжку руку в ім' я державних цілей >>. Вони: не вийшли 

з того народу і не любили того народу, - як єпископи Нуземський 

Терашкевич. 

Історія не повторяється, але трапляються історичні аналогії 

і тому мимоволі з острахом насувається думка, що по сто роках, 

підчас нових nереговорів між представниками Апостольського Пре

столу і nредставниками совєтського уряду трапиться знову така 

аналогія, що переговори будуть обмежені тільки до nоліпшення 

становища латинської Церкви. Вправді папський представник дер

жавний секретар кардинал Якобіні зазначив, що це є безмежна 

жертва, яку робить Апостольський Престіл, годячись не диску

тувати в цих переговорах вагального питання нашої Церкви на 

Холмщині. Тому великим бажанням нас усіх є, щоб поліпшення 

становища католиків латинського обряду в Совєтському Союаі не 

плачено більше нашою ціною, великою жертвою украінського на

роду, залишаючи нашу Церкву, як тому сто років на Холмщині, 

на дальші переслідування, на знищення і на загибель. 

RIASSUNTO 

Dopo la liquidazione dal regime zarista nel 1875 della eparchia 
greco-cattolica di Cholm, vi rimase oltre mezzo milione di fedeli cat
tolici di rito orientale, privati dei propri pastori. Di сіо si parla bre
vemente nel <( Memorandum » del Cardinale Simeoni del 27 luglio 1977: 
<( Nel 1875 con Ukas del Sinodo della Chiesa dominante venne sopressa 
la Diocesi Greco-unita di Chelma е convertita in Eparchia scismatica. 
11 mondo intiero ormai conosce pur troppo le infauste circostanze che 
precedettero, accompagnarono е seguirono questo dolorosissimo avve
nimento. Non ignora del pari che finita la pressione violenta ed il gran 
terrore con cui si е consumato lo scisma della Chiesa di Chelma, ul
tima Chiesa unita rimasta in tutto l'Impero russo, quelle popolazioni 
alzavano la voce per dichiararsi tuttora fedeli cattoliche soggette al 
Рара successore di S. Pietro per togliere ogni valore alle sottoscrizioni 
collettive presentate а Sua Maesta l'Imperatore, е per le quali non 
avevano mai mandato alcuno; per assicurare che erano state tratte 
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in inganno е tradite dal clero sostituito al buono; il quale quasi tutto 
era stato allontanato come grave ostacolo alle sottoscrizioni mede
sime. Da сіо е facile di rilevare quanto sia miseranda е pericolosa 
per la fede cattolica l'attuale condizione dei Greco-uniti di Chelma. 
Assoggettati colla violenza allo scisma in tutti gli atti della vita pub
blica ed ufficiale non possono professare quella fede che inviolata con
servano sempre nella loro coscienza. Privati quasi del tutto degli in
vitti sacerdoti che non vollero aderire allo scisma stesso о colla de
portazione о coll'esilio, mancano dei necessari conforti del sacerdotale 
ministero, non potendosi in alcun modo riduпe ad avere ricorso nei 
loro spirituali bisogni al nuovo clero scismatico loro imposto. Questo 
fatto а giustificazione del quale non potrebbe addursi alcun pretesto 
politico ha talmente addolorato il paterno cuore di Sua Santita che, 
mentre fa conto il medesimo і piu alti reclami е proteste, domanda 
che cessi nella disgraziata Diocesi di Chelma uno stato di cose som
mamente pernicioso al bene spirituale di quei buoni е fedeli cattolici. 
(Olszamowska-Skowronska Sophie, Les Accords de Vienne et de Rome 
entre le Saint-Siege et la Russie І88о-І88г, р. 8-g). 

Questo Memorandum fu esaminato nella riunione della Congre
gazione per gli Affari Ecclesiastici Straordinari і1 7 agosto І879 la quale 
ha raccomandato la questione al nunzio apostolico а Vienna L. Ja
cobini dicendo: <( Non potendo la S. Sede disiпteressarsi dei giusti re
clami dei Ruteni domanda che si provvegga alla tristissima condi
zione creata аі medesi )) (Ibidem, р. І2О). Purtroppo durante le trat
tative а Vienna tra la delegazione pontificia е zarista durate dal І2 
aprile fino ЗІ ottobre І88о non si е provveduto nulla per alleviare la 
triste sorte dei greco-cattolici. Le tratttive sono continuate а Roma 
dal ІЗ aprile al 25 ottobre І88І е і1 Segretario di Stato il cardinale S.E. 
L. Jacobini ha cercato due volte (nella lV е VII conferenza) di otte
nere qualche cosa per і perseguitati fedeli della eparchia di Cholm di
cendo: (( 11 Santo Padre non puo per coscienza dimenticarli; egli spesse 
volte ha domandato di essere lasciato libero di provvedere loro, е de
sidera che nelle presente trattative noi сі occupiamo della loro situa
zione )) (Ibidem, р. 446). А queste parole ed altre insistenze il delegato 
russo Mossolov ha risposto che <( La questione degli Uniani fu piu volte 
discussa ed ultimamente nel febbraio passato (І88І) fu deciso е di
chiarato, che non esistono piu greci uniti nei domini russi; tutti і greci 
sono ortodossi. Ragioni di alta politica spingono а considerarli е ri
tenerli come tali. Vi sono delle circostanze nelle quali la forza prevale 
al diritto (!) ... » (Ibidem, р. 447). Noi non solo non abbiamo il man
dato d і discutere la questione degli Uniati, ma сі е stato anche proi-



Холмське питання 111 

bito di parlarne. Se і1 Governo avesse preveduto che una tale questione 
sarebЬe stata posta sul tapeto, non сі avrebbe mandato а Roma >> (lbi
dem, р. 447). А tale risposta il cardinale JасоЬіпі doveva rassegnarsi 
d.icendo: (( Е' immenso il sacrificio che fa la S. Sede d.i rassegnarsi а 
non discutere in queste trattative la questione generale dei greci-uniti >> 
(Ibidem, р. 448). 

La questione fu ripresa nel Parlamento Russo (Derzavna Duma) 
dal 1909-1912 in occasione della creazione della provincia di Cholm, 
per la quale si adoperava molto il vescovo ortodosso Eulogio, cercando 
di frenare il passaggio della popolazione di Cholm al rito latino. In 
seguito al decreto sulla liberta d.i coscienza del 17 aprile 1905 in meno 
d.i due-tre settimane sono passati al rito latino 150-2оо.ооо fedeli. І De
putati polacchi erano contrari alla creazione d.i una nuova provincia, 
chiamandola << la Nuova Divisione della Polonia >>, sottolineando anche 
la dura persecuzione della popolazione locale da parte dei russi. La 
maggioranza dei deputati russi era favorevole alla creazione della pro
vincia, tra і quali per esempio N.N. Lvov, (deputato della provincia 
d.i Saratov) che nel suo discorso ha ricordato come il popolo di Cholm 
non е popolo russo ma <<maloruskij )) (ucraino): <<Voi non andate а que
sto popolo con la lingua, con la quale parlavano vescovi Kuzemskyj 
е Tereszkewycz, che sono usciti da questo popolo е gli volevano bene. 
Mentre voi andate con lingua diversa ... е non con passione per la sua 
sorte, ma per porre mano pesante nel segno di altri fini statali>> ((Рож
ков ВллдимиР, Церковн,ш вопроси в Государственной Ду.ме, р. 245) 
Anche il vescovo Eulogio doveva ammettere che negli anni 1870-1880 
durante la << riunione ~ le amministrazioni, і governatori е la polizia 
hanno fatto molti sbagli costringendo di passare alla ortodossia. Molte 
рапоссhіе, е molti uniati hanno fatto finta di passare alla ortodossia, 
ma in realta sono rimasti cattolici. Ufficialmente l'Unione fu liqui
data col decreto del 1875, ma il decreto non pote liquidare la fede nel
le anime. 

La politica ecclesiastica zarista, ha riassunto brevemente il de
putato Lucyckyj dicendo « unita statale si basa sulla unita della fede 
е а nome di questa unita si facevano esperimenti » (Ibidem, р. 242). 

N ella storia accadono analogie е percio oggi с' е la preoccupazione 
che dopo cento anni, durante le trattative tra і rappresentanti della 
S. Sede е il governo sovietico non si ripeta tale analogia, che le tratta
tive saranno limitate аі miglioramenti della sorte della Chiesa latina, 
lasciando la nostra Chiesa come nel secolo scorso alle altre persecu
zioni, alla rovina е sparizione. 





о. д-р ПЕтРо КАчУР 

БОГОСЛУЖБОВА НОТАТКА ПРО ХРЕЩЕННЯ ДІТЕЙ 

(Sac. Dr. Р. KACHUR, De baptismo infantium adnotatio liturgica) 

На якій підставі хрестять дітей? Адже хрещення неможливе 

бев віри. Це, ян відомо, гостре питання у протестантів. Було і в.l 

Зате католицькі і православні богослови, давні й сьогочасні, на

скільки можу судити, справляються в дитячим хрещенням легко 

або принаймні досить легко. Деяка невручність усе ж таки вини

кає для тих вторів нашого часу, що ваходяться будувати, як то

вони ввуть, літургійну богословію, себто богословію, васновану 

на богослужбових текстах. 

Такий підхід, справді, аж напрошується, коли йдеться. про 

церковні таінства, подані у грецькому евхологіі і слов'янських 

требниках. Евхологій чи требник - то, власне, богослужбова бо

гословія. Багато в евхологіі молитов, а ті молитви багаті на вміст. 

Евхологій і требнин не тільки кажуть, що і як робити; вони по

дають біблійне обtрунтування і богословське значення окремих 

таШственних чинів. 2 Також і чину хрещення. І от саме в хрещенні 

впадає в око прогалина. Хоча в церквах наших хрестять дітей, 

а дорослих - тільки час від часу, богослужбовий текст хрещення 

вроблений на міру дорослих. Про те, що хрещення може прий

няти не тільки дорослий, а й дитина, вгадується тільки в рубриках.з 

1 Про те, чи вже в апостольсьну добу хрестили дітей, велася недавно 

в Німеччині голосна диснусія, головним чином, між Алиндом (Kurt Aland) і 

Єреміясом (Joacbim Jeremias). Перший наже: ні; другий: тан. Бібліографія 
подана в ннижці: Н. Со n z е 1m а nn, Grundriss der Theologie des Neuen 
Testaments. 3 вид. Мюнхен 1976, стор. 60. Ионцельман, зі свого бону, дає 

таний підсумом дебати: прантина хрестити дітей засвідчена бл. 200 рону; 

попередній період для нас неясний. 

• Назви 'чин' уживаю тут у ширшому значенні. Про розрізнювання між 
'чином' і 'послідуванням', досить хнстне і не завжди послідовне, див. підруч

нии И. Ні но ль с ь ного, стор. 95-96 і J. Ма t е о s, Le Typicon de 
la Grande Eglise. 11 (Рим 1963), 279-280. 

1 До того, одну рубрину деноли розуміють неправильно. << И приноситсн 

нрещаємЬІй » (Малий требнин. Рим 1946, стор. 51) - це бунвальний перемлад 
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На це зразу може хто відповісти, що в чині хрещення немає 

ніякої прогаJПІни, бо евхологій nросто приймає давню й узаконену 

практику хрестити дітей і йде за нею, не вдаючися в точніше ро

з'яснення. Відnовідь така, принаймні в цій формі, навряд чи справ

ді задовільна, бо в інших чинах евхологій аж ніяк не скупиться 

на роз'яснювання. 

О б р 11 д у в о д в в. Питання про хрещення дітей зацікавило 

проф. Олександра Шмемана. Не могло не зацікавити. Православ

ний протоієрей Шмеман не раз висував програму візантійської 

літургійної богословії, а в книжці << від води і духа )> 4 зробив спро

бу висвітJПІти значення хрещення та миропомазання на підставі 

требника. Справі дитячого хрещення приділив досить багато уваги. 

Требник має т.зв. вступні молитви перед хрещенням. Прока

зує іх священик над матір'ю і її дитиною. Накінець відбуваються 

уводини в церкву. Обряд цей, в очах Шмемана, великої ваги: після 

нього дитина вже належить до Церкви. 5 

А як з вірою? Віра християнська - то щось вище й ширше 

за особисту віру окремого християнина. На Заході, зауважує ага

даний автор,6 віру звужують до віри особистої і через це усклад

нюють і загострюють усе питання про хрещення дітей. До хре

щення треба йти з вірою, але і в хрещенні дається віра. В немовляти 

ще нема особистої віри, але її мають батьки і хресні батьки. Вони 

роблять визнання віри й обіцяють дбати про християнське вихо

вання дитини. Для хрещення дитини це вистачає. 

Не беруся судити, наскільки nереконливі Шмеманові висновки. 

Я непевний, чи добре розумію його арrументацію. Особливого зна

чення Шмеман надає обрядові уводин у церкву, <<який, коли на

лежно його розуміти, стосується саме нехрещених дітей христи

янських батьків )>. 7 Клопіт, власне, в належному розумінні. Шме

ман не звертає уваги на те, що слов'янські требники, в тому і треб

ник Церкви російської, ставлять т.вв. << воцерковленіє )) аж після 
хрещення. Грецький евхологій цього не робить. Уводини в церкву 

грецьного тенсту, яний говорить про того, що приймає хрещення: він висту

пає наперед, підходить до священина (1tроасрЄрєтсхt). Мова тут не про дитину, 

я ну несуть нуми. 

4 А. S с h ro е m а л n, Of water and of the Spirit. :Крествуд, Н.Й., 1974. 
& зазнач. праця, стор. 69. 
8 аазнач. праця, стор. б 7. 
7 зазнач. праця, стор. 69. 
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зберігають у греків, принаймні формально, давнє значення офі

ційного започаткування періоду натехуменату. 8 Зрепrrою, танож 

ва слов' янсьними требниками, дитина перед самим хрещенням стає 

номінальним натехуменом. Це, ян не збільшує, то, певно, не змен

шує трудности нашого питання. 

На більшу увагу, здається мені, заслуговують самі т.зв. вступні 

молитви перед чином хрещення. Священик благословляє дитину 

в ім'я Господа Ісуса, що сам зволив бути дитиною. В тих молит

вах є вираана агадна про майбутнє хрещення. Далі, однак, за

лишаємося з тим самим питанням: на якій підставі ? 
У своїм огляді богослужбових тенстів Шмеман не виходить 

поаа чин хрещення. Шкода. Добрі знавці вівантійсьних богослужб, 

напевно, додали б іще багато чого. Навіть я можу навести дещо. 

На те і пишу ці рядни. 

І в m і т е к ст в. Почнім від мінейної служби дітям, уби

тим ва Христа у Вифлеємі (29 грудня). Ті діти - мученини. Біль

ше разів це кажеться. Не знали вифлеємські діти, що вмирають 

за Христа, але Ірод знав, що через Христа вбиває іх. Ось чому 

іхня смерть, ва мінейною службою, була мучеництвом у точному 

значенні слова. А що діти не були хрещені, то іхнє мучеництво 

визнається у агаданій службі за хрещення кров'ю, яке є повноцін

ним і несхибним видом хрещення. Ясний натяк на богословську 

теорію т.зв. хрещення кров'ю видно у стихирі на <<Господи воа

звах'Ь >>, ЯНа прославляє << ДИТЯЧУ юрбу (ЛИК'Ь МЛаденцев'Ь, хорос; 

V1)7tLcuv), що мученицькою кров'ю незаплямовану душу просвітила 

яннайправедніше (мученическою нровію немутну душу просв'hтив'Ь 
.Lй І ' " \ '~'"І ,!, \ "І ~ \ 

праведн·ь Ше, j.LOCpтupcuv ЄV OCI.j.LOC't'l. 't'"l)V OC'VOлCU't'OV 'I'UX"l)V лOCj.L7tpUV'\ТЄtc; 

8І.XOCtO't'OC't'OC >>) • е 

Не буду прибільшувати ваги наведеного тексту. Дещо таки 

він каже нам. Богословська основа практики хрестити дітей, в 

очах невідомого автора служби вифлеємським дітям, така певна, 

s << Воцерковляєтся (~xxЛ1JatcX.~єтctt) раб'Ь Божий •> - вначить : починає 

ходити до церкви: див. J. G о а r, Euchologion sive Rituale Graecorщn. 2 вид. 
Венеція 1730, стор. 270. 

' Минїя: мі;сяц'Ь декемврїй. Ниїв 1894, стор. 289 (другий бік). Церковпо
слов 'ян ський переклад у цьому місці дуже добрий. Грецьке дієслово є сино

німом просвічеиня, тобто хрещення: див. G.W.H. L а m ре, А patristic Greek 
lexicon. Оксфорд 1968, стор. 792. 
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що він від хрещення водою переходить до хрещення кров'ю і при

писує це останнє вифлеємським дітям. 

Від дітей, убитих Іродом, ідім до інших дітей: до дітей хре

щених, що вмирають усюди щодня. Для померло і дитини требник 

має окремий похорон.10 Не чути на цьому похороні молитви <<за 

відпущення гріхів і прощення переступів вольних і невольних )>, 
що є головним мотивом усяких інших похоронів. Померла дитина 

<< блаженна )). В іі короткому житті дитяча невинність поєднана 

з благодаттю Христовою. 

Особливий харантер дитячого похорону не повинен приелоню

вати нам простої, але основної речі: померлу дитину ховають по

християнському, бо вона хрещена. На якій підставі хрестили іі? 

Чин похорону дає відповідь: хрестили іі, бо така воля ласкавого 

до дітей Господа. 

Син Божий, стаючи людиною, зволив бути дитиною. На цьому 

наголошує візантійський заупокійний канон, який служать на по

хороні дитини. Христос був немовлям, малим дитям, дитиною, 

кажеться в тому каноні, де доладно вжита багата грецька сино

німіка дитячого віку. Тропар дев'ятої пісні, наче підбиваючи під

сумок, ставить твердження: Христос <<ради нас був дитиною )>.11 

Христове дитинство - то час і місце першої зустрічі Боголюдини 

з людством. То не минущий епізод, а перше ввено у Христовому 

спасенному ділі. Тим то, ян показує ліричний канон, і в наше ди

тинство входить Христова благодать і християнська надія. 

Вівантійська богослужба підкреслює уважливість і любов Го

спода Ісуса до дітей. Він << той, що береже дітей (храняй младен
ЦЬІ, о <puЛ&.crcr(a)v 't'~ v~7tLcx} )). Це характеристичне овначення буває в 

різних молитвах. У чині дитячого похорону воно повторюється 

більше разів. 

Ласкавий до дітей Господь дозволяє хрестити іх. Де цей доз

віл? У тексті похорону дитини вгадується, а то й наводиться слово 

10 У гренів бували і, може, ще бувають деяні відхилення від цього пра

вила, мабуть, через те, що деноли і старших дітей зараховували до дітей. Атен

ський евхологій аа реданцією протосиниела Е. Снарпи (рін видання не зазна

чений) додає аж дві примітни до тенсту дитячого похорону. Перша (стор. 384) 
виясняє, що хлопець чи дівчина, яким сповнилося сім ронін, уже вийшли а 

дитячого віку. У другій примітці (стор. 385) забороняється молитися <<аа від
пущення гріхів)) дитини; дозволена, однак, молитва «аа прощепня пересту

пів вольних і невольних )). 
11 Goar, аазнач. праця, стор. 476; •AyLtXa(.LtXтocpLov ІІ (Рим 1955) 195: 

1 0 8L' i)(.L~c; V"t)ТtLocatXc;. 
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Господнє: <<Дозвольте дітям приходити до мене, бо таких - цар

ство небесне>>. Євангельську цитату має молитва <<Господи Ісу

се ... >>,12 на яну варто ввернути увагу. Досить довга ця молитва. 

Можна перенавати іі коротше ось тан: Господи Ісусе Христе, Боже 

наш, Ти обіцяв дати царство небесне тим, хто прийме хрещення і 

помре безгрішно, і сказав: Дозвольте дітям приходити до мене. 

Згідно в обітницею Твоєю просимо Тебе дати царство небесне без

грішній дитині, що зійшла з цього світу. 

У молитві цій слово Господнє: << дозвольте дітям >> стосується 

не дітей, що вмирають, а дітей живих. Воно нлюч не до небесної 

брами, а до хрещення. Гідність хрещення дається всім. Кожен 

може і має взяти іі. І ніхто нехай не спиняє дітей від неі. Така ла

скава воля Христова. 

Євангельське слово було колись і в молитві перед хрещенням. 

Свідчить про це Синайський евхологій з 12 сторіччя. Виппси в 

нього опубліковані у велинім збірнику Олексія Дm~трієвського. 

Молитва, яку священик наже над породіллею і іі дитиною, почи

нається так: <<Господи Ісусе Христе, Боже наш, Ти, що бережеш 

дітей і подаєш ім їжу, сказавши у ласнавості своїй: не бороніть 

(ІJ.~ Х(І)АUєтє) ім приходити до мене ... >> . 1з Цей богослужбовий тенет 
можна наввати дитячим квитком вступу до хрещення і св. причастя. 

С л о в о Г о с п о д в є. Коли вівантійсьна богослужба поси

лається на слово Христове про дітей 14 як на біблійну основу прак

тики хрестити дітей, то доводиться поставити критичне питання 

про вартість цієї церковної еквегеви. Насамперед пригадаймо, що 

така інтерпретація євангельського тенсту дуже давня. Була вона 

вже принаймні на початну третього сторіччя. Знаємо це від Тер-

111 Малий требник. Рим 1946, стор. 342 (церновнослов'янсьний тенет); 

Рим 1973, стор. 220-1 (український переклад). V грецьних евхологіях, мені 

доступних, цієї молитви нема. Слово. Христове про дітей цитується у грець

ному похороні дитини. 

1з А. Д м и т р і е в с н і й, Onucanie .яитургичес1'0uхь румписей, храпя
щихся еь библіоmе1'0аrь правос.яавпаго Восто.,.а. 11 (Киів 1901) 122. 

14 Веління Христове записане в усіх трьох синоптиків: Мт 19,14; Мр 
10,14; Лк 18,16. Віаантійсьні богослужбові книги подають мішаний тенет. 

За Марном і Луною вони кажуть: << Дозвольте дітям приходити до мене » (в 
Мт: прийти). Зате йдуть за Матеєм: <<бо таких - царство небесне>> (в Мр і 

Лн: царство Боже). V євангелистів наказ висловлений і в формі позитивній 

(пустіть дітей до мене), і в заперечній (не бороніть їм). V віаантійській бого
службі, як правило, наводиться тільки перша форма; друга - дуже рідно. 
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туліяна, 15 який, ставши монтаністом, заперечував хрещення дітей. 

Тим певніше його свідчення. 

У новітню добу чимало дослідників, озброєних історично-кри

тичною методою, аналізували євангельський текст і адебільша не 

анаходили в ньому справжнього зв'язку а хрещенням дітей. Вони 

вказували на те, що Христос говорив до учнів-жидів про жидів

ських дітей. Тож його сл.ово треба розуміти на тлі його середо

вища, вивчаючи уважно, як у жидів діти благословилися в бать

ків, а учні - в учителів. 16 

У новозавітній екзегезі наших днів стався крутий поворот. 

Не від критицизму, а до більшого критицизму. Ясніше тепер усві

домлюють, що середовищем, де появилися перші християнські пи

сання, була первісна Церква, що а іі nотреб і для іі nотреб виникло 

Євангеліє. Тим то слово Христове, сказане до перших слухачів, 

могло а часом набирати ширшого аначеІПІя для євангелиста і його 

читачів. 17 Наприклад, у рішучому слові Христовому <<не бороніть 

дітям прийти до мене » перша Церква могла бачити відповідь на 
питання про хрещення дітей, якщо таке питання вже тоді було. 

Навіть могла бачити виразний дозвіл хрестити дітей, даний Хри

стом заздалегідь. 

Саме так і було, твердять два визначні дослідники: й. 6ре
міяс і О. Кульман. Для нашої теми цікава, зокрема, аналіза Куль

мана.1s В тексті Синайського евхологія ми вже зустрілися а єван

гельською цитатою: не бороніть. Такий вислів приходить і в ін

ших новозавітних текстах. Кульман, розглянувши іх, каже, що 

в тих текстах, де мова про хрещення,19 не боронити або боронити 

- значить допустити або не допустити до хрещення. Цей вислів 

в ужитку перших християнських громад, аа адогадом Кульмана, 

був технічним культовим терміном. Кому <<не боронили>), того 

15 De baptismo 18,5: • Ait quidem Dominus: Nolite illos prohiЬere ad me 
venire. Veniant ergo dum ado1escunt, dum discunt, dum quo veniat docentur; 
fiant christiani сuщ Christum nosse potuerint &. Tertulliani opera І (1954) 293: 
Corpus christianorum, Series latina. 

1е Добірну текстів дає: Р. В і 11 е r Ь ес k, Kommentar zum Neuen Te
stament aus Ta1mud und Midrasch. І (Мюнхен 1926) 807-8. 

11 Ів Н,26: <<Дух Святий ... пригадає вам усе, що скааав вам я>>. Це ме
тодологічна вкааівна для інтерпретації Євангелія, подана таки в Євангелії. 

1& О. С u 11 m а nn, Die Taufen1ehre des Neuen Testaments. Цюріх 1949. 
Книжка доступна мені в англійському перекладі: Baptism in the New Te
stament. Лондон 1950, стор. 71-80. 

1е Апостольські діяння 8,36; 10,47; 11,17; також Матей 3,14. 
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офіційно допускали до хрещення. Цього терміну вжили синоптики, 

переказуючи слово Христове про дітей. Звідси Кульманів екзеге

тичний висновок: євангельський текст про дітей є офіційною заявою 

про їхнє допущення до хрещення. 

Максималістська екзегеза Кульмана не знайшла багатьох при
хильників.20 Не залишилася, однак, без відгуку. Кульман та деякі 

інші допомогли вчинити загальну зміну в інтерпретаційному під

ході. Євангельська подія перестала бути ідилічною сценою зустрічі 

Ісуса з милими дітками. Сьогочасні коментатори шукають бого

словського значення в тій подіі. Воно там, певно, є. В найдавні

шій розповіді Марка Христос виявляє невдоволення, коли учні 

не пускають дітей до нього. Це знак, що тут справа принципової 

ваги. Христос бере дітей в обійми і благословить, поклавши на 

них руки. У Марка з тих рук іде спасенна сила Божого царства, 

що діє в Христі. 

Ввсвовк в. Пора на кінцеві висновки. Кінцеві - не зна

чить остаточні. До спроби О. Шмемана висвітлити на підставі треб

ника богословську основу хрещення дітей я намагався додати дещо, 

користуючися тільки друкованими матеріялами, що були мені до

ступні. Питання це, здається, заслуговувало б на tрунтовніше до

слідження на ширшій базі. 

Сказане і недаказане в цій статтейці можна зібрати ось так: 

Поперше. Текст хрещення не каже нічого про хрещення 

дітей, і це справляє враження прогалини. Насправді ж 11 нема. 

Як в інших чинах таїнств, так і в чині хрещення подана біблійна 

основа і богословське значення хрещення: того самого для до

рослих і дітей. Теж у т.зв. вступних молитвах перед хрещенням 

нема справжньої прогалини. Ті молитви проказуються першого, 

восьмого і сорокового дня після народження дитини, і значення 

тих трьох днів з'ясоване в молитвах. Хрещення дитини, про яке 

в них є згадка -то справа майбутности, хай і дуже близької. 

Не закликаючи до великих реформ, насмілююся твердити, що 

у вступних молитвах є деякий застарілий матеріял, що його краще 

б пропустити. Зате в першу молитву варто вкласти за давнім евхо

логієм слово Господнє: не бороніть дітям прийти до мене. 

Подруге. Візантійська богослужба, передусім чин похо-

20 R. Pesch, Das Markusevangelium. 11 (Фрайбурt 1977) 130-2: кри
тика Нульмана і загальний огляд питання. 
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ропу дитини, має відповідь на питання про хрещення дітей. Осно

ва хрещення - слово Господнє: << Пустіть дітей до мене - не бо

роніть ім>>. Крім вагального накаву у справі хрещення, є ще окре

мий доввіл для дітей. 

П о т р е т є. Сьогочасна екзегеза євангельського слова про 

дітей іде шляхом тим самим або подібним до того, на який стала 

і яким іде вікова візантійська богослужбова традиція. 

Petro Kacur: А liturgical note оп infant baptism 

S u m m а r у. Oscar Cullmann sees in Christ's saying "Do not 
hinder them to come to те" а sufficient reason for the Church prac
tice of infant baptism. The word ·no not hinder' (Mt rg:r4; Mk ro:r4; 
Lk r8:r6) is in his view а technical term used Ьу the earliest Christian 
community in endorsing а person to Ье admitted to baptiзm. І t is 
significant that the same or similar exegetical line has been followed 
for centuries Ьу the Greek Euchologion and the Slav Trebniks. 



ВИБРАНІ ПИТАННЯ 

(ANALECTA) 

ІV-ТИЙ ROH(PEC СХІДНОГО КАНОНІЧНОГО ПРАВА 
В РЕ(ЕНСБУРЗІ 

(19-24 вересня 1978 р.) 

Оснування Товариства для Канонічного Права Східних Цер
ков сягав 1968 року ів ініціятиви о. Івана Жужека Т.І., професора 
східного канонічного права Папеького Східного Інституту в Римі. 
До його думки прилучився професор Амілкар Алівіаатос а Атен 
і професор Віллібалд Плєхль ів Відня, бувший професор східного 
канонічного права в католицькім університеті у Вашинrтоні. Проф. 
Плвхль став першим і досі єдиним президентом Товариства. Він 
в відомим, теж між іншим, як автор історіі церкви св. Варвари у 
Відні, твору у двох томах про цю українську католицьку церкву 
в Австрії. 

Товариство мало перпmй свій конrрес у Відні в 1971 р., дру
гий на острові Крета в 1973 р., третій у Равенні (Італія) в 1975 р. 
і четвертий тепер в 1978 р. в Реrенсбураі в Німеччині. Всі акти 
конrресів в зібрані у<< Каноні>>, а якого досі опубліковано три томи. 

Темою ІУ-го Конrресу було: << Церква і Церкви - автономія 
і автокефалія>>. Тані відчити були присвячені цій темі: Початок 
і розвиток автономних Східних Церков в першому тисячеліттю 
(Вільгельм де Вріс, Т.І., Рим); Автономія і автокефалія в теорії 
древніх Східних Церков (Митроп. Крікоріян, Відень, правосл. вір
менин); Автономія і автокефалія і проблема юрисдикції сьогодні 
(Георгій НедунІ'ат, Т.І., Рим); Модерні автокефалії (ГерменеІ'ілд 
М., Бідерман, Ч.С.А., ВюрцбурІ'); Автономія Помісних Церков і 
Помісні Церковні Громади згідно ів І І Ватиканським Собором 
(Клявс Мерсдорф, Мюнхен); Церква і Церкви. Автономія і авто
кефалія (Степан Димша, ЛенінІ'рад); Автокефалія як проблема 
юрисдикційної струнтури (Річард Поц, Відень); Спільні поняття 
християн у відношенню до власті і центральної влади в Церкві 
по думці православної богословії (Джон Еріксон, Нюйорк - пра
вославний); Спільні поняття християн у відношенні до автономії 
і центральної влади в Церкві з пункту бачення протестантсьноі 
богословії (Ганс Домбуа, Гайдельбер І'); Спільні поняття християн 
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у відношенні до автономії і центральної власті в Церкві із пункту 
бачення католицької богословії (Івс RонІ'ар, Ч.П. Париж). 

Деяка кількість рефератів не були прочитані, або не були 
частиною програми RонІ'ресу і тому іх не прочитано, але іх по
дано до приватного вжитку учасників. Авторами були: митропо
лит Пантелеймон Родопулос, Солунь; Михайло Брейді, Бейрут; 
Благота tардашевіч, Білгород; митрополит tіваІ'І'езе Мар Остатіос, 
Rоотаям, Індія; Вітторіо Парлято, Урбіно, Італія; Спиридон Тро
янос, Атени; Маріян Журовскі, Т.І., Варшава. 

Із причин, про які говоритиму нижче, ані один реферат, за 
винятком мого, не торкав прямо питання ревізії чи ре-кодифікації 
східного канонічного права, що відбувається в Римі, хоч це була 
б справа величезної ваги не лише для українців, але до всіх Схід
них Церков . .R мав можливість прочитати тільки частину мого 
довшого реферату про << Rонституційний розвиток Східних Rато
лицьких Церков у світлі ре-кодифінаціі східного католицького ка
нонічного права>>. Віддаючи признання для відданости у цім труді 
і студії особам, що запяті у праці над кодифікацією, зокрема се
кретареві Іванові Жужек, я підніс такі перестороги, які коротко 
подаю ось тут: 

1. Треба бути проти проголошення одного спільного кодексу 
для всіх Східних католицьких Церков і я запропонував натомість, 
щоб приготовити в Римі кодекси для всіх Церков; кожна Церква 
має своє власне помісне право; помісне право має бути вставлеве 
у відповідному місці у кодексі; кожна Церква одержує свій вла
сний кодекс. 

2. Східні католицькі Церкви мають вважатись як автономні 
в такому самому степеві як Церква латинського обряду є авто
номною. Кожна Східна Церква має мати можність адмініструвати 
собою самостійно, хоч має бути збережене право, а деколи і обо
в'язок папи встрявати в наглих справах Східних Церков. 

З. Майбутній східний кодекс чи кодекси не мають бути про
голошені самим папою, але папою разом із єрархією даної Схід
ної Церкви. 

4. Треба скасувати територіяльне обмеження Східних като
лицьких Церков і кожна Церква має мати право іти за своїми вір
ними всюди в світі із власної ініціятиви. Видається абсурдаль
ним, для прикладу, що голові українськоі католицької Церкви і 
його єпископам заперечується право поширювати свою душпастир

ську опіку з власного почину для своіх вірних, що ниемігрували 
до Америки чи Австралії. 

5. Не лише Другий Ватиканський Собор, але й Східні пра
вославні Церкви оцінюють ролю мирян, яку можуть відіграти 
вони в житті Церкви. Цю появу мирян треба визнати у майбутнім 
кодексі, включаючи можливість іхньої участи у виборі патріярха. 

6. Це правда, що новий кодекс створить леІ'альні норми лише 
для східних католиків. Всетаки - де не-католики знайдуть від-
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повідь на питання: що нам очікувати у з'єдиненню із римською 
Цернвою? Першим джерелом для тієї відповіді буде новий кодекс, 
але оцінюючи із першого його начерку, він іх розчарує. 

Мені здавалось і іншим теж, що Товариство радо прийме пи
тання кодифікації східного католицького канонічного права як 
тему для своіх студій. Але скоро показалась, що члени Товариства 
не були в окремий спосіб зацікавлені тією справою. Моїм пояснен
ням для такої несподіваної постави є членство Товариства в тому 
моменті, тобто його кваліфікаційний елемент. Поважна частина 
його є професори різиого степеня і іх асистенти при катедр ах ка
нонічного права в різних факультетах державних університетів 
Німеччини і Австрії. Вони майже всі є світські люди, деякі є про
тестантами, як і сам організатор Roнrpecy проф. др. Петро Ляп
дав і їхнє зацікавлення тяжить радше в сторону історичного роз
витну нанонічного права, або про тані теоретичні питання як від
ношення автономних і автокефальних Церков до себе взаємно, по
няття << ойкономія >> у законодавстві і адміністрації і т.п. 

Є також група східних православних каноністів між членами 
Товариства. На Roнtpeci було чотирьох правослаВІmх єпископів. 
Митрополит Архондоніс, що напевно хотів дискусії про католицьку 
нодифікацію, не міг прибути, а інші цікавились диснусією про 
більше вагальні і теоретичні богословсьні поняття і не відчували 
потреби для студії уснладнень нанонічного занонодавства. 

Інші члени були наноністи латинсьного обряду, ян напр. шістьох 
священинів в Польші і іх зацінавлення нодифікацією є марrінальне, 
хоч один із них Едмунд Пшеноп тироно писав про східних патрі
ярхів у праві. 

Число членів східних натолинів не було велине у Реrенсбурrу. 
На 80 присутніх тільни десять мали янесь відношення до Схід
них Rатолицьних Цернов. У вв'явну в тим, ноли прийшлось рі
шати про тему для наступного Roнrpecy і о. Недунrат, Т.І. запро
понував, щоб таний Roнrpec присвятити саме нодифінаціі схід
ного натолицьного права і цю пропозицію я захоплено піддержу
вав; іі не прийнято. Голосували натомість, щоб V Roнrpec сту
діював питання мішаних подруж і питання << ойнономіі >>, хоч нільна 
членів були противної думни, бо пропоновані питання були ши
роно студіовані і пояснювані на рівних нонференціях і зібраннях 
інших наунових енуменічних Товариств та інституцій. 

Реrенсбурr належить до тих німецьних міст, що зберегли не
торнненою свою середньовічну спадщину. Воно було незалежним 
імперіяльним містом, осідном перманентного nарляменту Святої 
Римсьноі Імперії гермавсьної нації від 1663 до 1806, як теж осід
ном незалежного єписнопа-принца з додатном трьох незалежних 

монастирів. Християнівація чехів і словаків почалась у 8 столітті 
тут і єписнопи, що схопили і ув'язнили св. Методія, врадили це 
зробити тут на нараді у Реrенсбурrу. Але причиною, чому вибрано 
на місце Roнrpecy саме Реrенсбурr, була гостинність місцевого 
єписнопа д-ра Рудольфа (рабера, яного німецьний єписнопат ви
значив бути зв'язновим із східними православними. Йому пома-



124 Богословія 

гає в тому монсіньор Алберт Раух, учень російської колегії в Римі. 
Кошти Кон:І'ресу оплатили кілька інституцій - Конференція ні
мецьких єпископів, дієцезія Реrенсбурr, баварський уряд, а також 
протестантська Церква у Баварії. 

Нас запрошено на кілька прийнять, що іх улаштували управа 
міста Реrенсбурr, Євангелицько-лютеранська Церква Баварії, уряд 
Баварії і найкраще - єпископ Реrенсбурrу. По звиклих привітан
нях і подяках, члени мали нагоду стрінутись одні з одними. 3 ба
гатьма членами я переписуюсь від літ, ми обмінювались видан
нями і дискутували на письмі про наші ідеі і щойно тепер могли 
ми особисто стрінутись. Так як і на інших Конrресах, були на 
ньому присутні особистості світової слави на полі студій східної 
Церкви, між ними такі як Герменеrілд Бідерман, Івс Конrар, Кляус 
Мерсдорф, Віллібалд Плєхль, Вільгельм де Вріс, Маріян Журов
скі, Іван Жужек і інші. 

Украінці були майже не заступлені, окрім мене і о. Люіза 
Глинки ЧФМ nрофесора Антоніянум і Урбанського університету 
в Римі. Як можуть украінці покликуватись, що вони найбільша 
східна натолицька Церква і притім не дбати, щоб бути відповідно 
за репрезентованими на таному зібранні? Православні мають краще 
зрозуміння до цієї потреби і вони мали мати шість єниснопів у 
Реrенсбурrу. Якщо б українці мали їх наслідувати, тоді голова 
української натолицької Церкви, нористуючись із можливости, яка 
дає йому право мати в своїй нурії кілька єпископів-nомічників, 
а краще - титулярних архиєпискоnів, як це мають східні като
лицьні патріярхи, і одного з них він nосилав би, як представника 
своєї Церкви на події таноі ваги. 

Як відповідні репрезентації можуть мати янесь значення, до
навали мені русофільсьні і антиуніятські настрої, які панували 
в програмі поза відчитами:. Організатори Roнrpecy уnлинували 
танож літургічні відправи, а саме - натолицькі во главі із місце
вим єпископом, і для православних, що означало, що іх правитиме 
протопрезвітер Степан Димша із Ленінrраду. Також був упляно
ваний <<екуменічний молебень>>. Коли я спитав, чи щось подіб
ного упляновано для нас східних натоликів, мені відповіли німі 
обличчя. Єзуїти <<східного обряду>> концелебрували із латинсьним 
єписнопом в латинській Літургії і в латинських ризах ... 

R звернувся тоді за поміччю до одинокого присутнього ка
толицького єпископа, маронітеького архиєпископа Чукралаг Гарб 
із Юніє (Ливан), щоб довідатись про подробиці тієї <<екуменічної 
служби >>. Це мала бути вечірня і її мав правити протонрезвітер 
Димша, і в часі якої латинський єпископ і nротестантський слу
житель мали відчитати якусь молитву. У висліді моїх настоювань 
архиєпископ Гарб і я, як теж представники коптів були також 
запрошені, щоб відчитати свої молитви. Не можна оскаржувати 
протопрезвітера Димшу, що нас уніятів виключено. Навnаки, він 
запроnонував сам, що я як архимандрит повинен правити вечір
ню, а він буде мені асистувати. Це не було для мене можливим, 
бо я не предвидів такої можливости і вибрався на наради стисло 
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наунові і тим самим не ваяв зі собою відповідних риз. Димша по
казав свою великодушність тим, що згадав в молитвах папу, МІ
сцевого латинського єпископа враз із своїм патріярхом. Ідея ви
ключити уніятів не вийшла від православних, але від наших ла
тинських братів. 

Від Товариства нанонічного права для Східних Цернов не 
можна очікувати, що воно зробить якийсь свій вклад у важливих 
питаннях українськоі католицької Церкви в цім історичнім мо
менті, а саме в процесі кодифікації східного канонічного права, 
що тепер відбувається. Помимо цього Товариство всетаки є вклю
чене у студії цього канонічного права, яке в спадщиною- украін
ської Церкви, воно збирає осіб світового престіжу, воно притягав 
зацікавлених католицьких і православних врархів і тим самим 
васлуговув на увагу і активну піддержну зі сторони украінської 
католицької Церкви. 

Архимандрит ВІнтоР Посп1шил 

ПРОБЛЕМА ЛІТУРГІЧНОІ РЕФОРМИ В НАШІЙ ЦЕРКВІ 

Ця стаття на обрядову тему більше чим стисло науновий до
слід, в радше нанресленням головніших моментів, яку важку ево
люцію перейшла наша українська католицька Церква впродовж 
майже чотиристалітньої вже своєї історіі, еволюцію в нанонічному 
праві і в обрядовій практиці, щоб під кінець представити, ян обря
дово повинна представлятися кожна українська парохія, яка справ
ді у своїй суті хоче бути такою, не лише за назвою, але плекаючи 
старанно всі риси духа Східної Церкви так, як вони були втілені 
в обрядово-літургічній практиці нашої Київської Митрополії. Бо 
чистота обряду й літургічноі практики - це, без всякого сумніву, 
одна з основних рис кожної Помісної Цернви. Якщо ми нині вва
жаємо себе на аванпостах боротьби за помісність нашої Церкви 
маю на увазі ті свідомі кадри украінського духовенства і (мирян, 
яні розуміють історичну хвилину і аначення помісиости для на
шої Церкви), то в якому одязі нанонічно-літургічному ми хочемо 
бачити цю нашу Церкву? 

Два компоненти становлять ту основну рису, що надає своє
рідно-питомого характеру кожній помісній Церкві: по-перше, лі
тургічпі к,н,иги, що в джерелом і нормою літургічно-обрядовоі прак
тики якоїсь Церкви; по-друге - помісне церковне право (jus par
ticulare), що є нормою ієрархічної структури і джерелом правопо
рядку, який кермує життям Помісної Церкви. 

Історична судьба нашого народу, а а нею зв'язана доля обох 
наших Церков, і Православної, і Католицької, так жорстоко від
билася на вищеагаданих двох компонентах, які творять суть по
місности, (тобто на обрядово-літургічній практиці і на церковному 
помісиому праві), що н,ин,і досить трудн,о виан,а'Чити точн,о чисту 
ліпію обрядової практики і ц.ерковІЮго правопорядку. Щодо нашої 
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Церкви - вщ самого початку іі Унії до нашого обряду і церков
ного nрава nочав nроникати сильним струмом вnлив латинізації, 
що тривав понад 300 літ. Ниівська Православна Митрополія, nісля 
відновлення іі ієрархії 1620 року, ва митрополитів Йова Борець
кого, Петра Могили, Сильвестра Носсова, Діонісія Балабана, Йо
сифа Тукальського, аокрема ва Петра Могили і Сильвестра Но
сова, ааапала великого розквіту, але 1686 року митрополит Гедеон 
Святополк-Четвертинський підпорядкував московському nатріярхові 
Йокимові Київську Митроnолію, і відтоді почалася смутна доба 
русифікації обряду і церковного nрава в Українській Православ
ній Церкві. Рік 1686 є вихідним моментом в історіі русифікації 
Українськоі Церкви. В тому році було наказано Ниївській Митро
nолії вживати московський служебник, і відтоді широким nото
ком nішла русифікація нашого київського обряду. Служебник ви
даний в Ниєві 1736 року є точним передруком московсь:иого слу
жебника в 1685 року. Це служебник нікомівської реформи. Прав
да, він добре опрацьований на основі грецьких текстів, але рубри
ки, тобто приписи уставу? Це вже не наша київська традиція мо
гилянських видань або львівсь:иих до-балабанових і Балабанавих 
видань та його наслідників; це вже чисто .м,осковськ,а традиція. 
Від Петра І чистка нашого київського обряду ще поглибилась. 
О:иремим указом 1720 року він заборонив Києво-печерсь:иій дру
карні видавати будьякі богослужбові :иниги:, і відтоді Ниїв, Черні
гів почали nередруковувати московські синодальні літургічні кни
ги. Ниївська Митроnолія стала складовою частиною московської 
синодальної церкви в усіма насліднами в обрядовій nрактиці і 
церковному nравопорядку. Якщо нині дехто ві сторони право
славних вакли:иає нас католиків << пити з чистих джерел>>, ми 
можемо в повним правом і в повною свідомістю скавати ім і нам 
самим: шукаймо тих << чистих джерел >>, бо московський синодаль
ний обряд і церковний nравопорядок московської синодальної ні 
теперішньої патріяршоі церкви для нас українців не є <<чистим 
джерелом >>. 

В історіі нашої українськоі католицької Церкви nроблема лі
тургічноі реформи і виправлення літургічних книжок була все 
« punctum dolens >>, і є ще посьогодні невигоєною раною. Правду ка
жучи, Рим дуже рано валвся до виправлення літургічних книжок 
для Східної Церкви. Вже ва Папи Урбана VIII в рамках Священ
ної Нонгрегаціі для Поширення Віри, установленої 1622 року, в 
береані 1636 року було створено окрему конгрегацію (<< Congre
gatio Particularis >>) для сnравлення Грецького Евхологіона. Вона 
відбула 82 засідань і довела працю майже до кінця, але після смерті 
папи Урбана VIII (1644) папа Інокентій Х не був дуже зацікавле
ний працями над Евхологіоном, і Нонгрегація припинила свої 
nраці, не видавши його. Щойно папа Климентій ХІ відновив цю 
Нонгрегацію 1717 року під наввою << Спеціяльна Нонгрегація для 
справлення літургічних книг Східної Церкви>> (<< Congr. Partic
ularis super correctione lib. lit. Eccl. Orientalis >>). Вона була чин
ною від 1717 до 17 44 р. Виправила і видала кілька книжок: Посну 
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і Цвітну Тріодь, Октоїх і 12 томів Міней. Венедикт XIV (1740-
1758), великий знавець Сходу і любитель східних обрядів, поши
рив цю Конгрегацію і доручив ій видання грецького Евхологіона, 
що не був закінчений за Урбана VIII. Члени Конгрегації, кори
стуючись матеріялом опрацьованим вже раніше за Урбана VIII, 
упродовж шістьох років (1744-1750), закінчили працю і видали 
знаменито виготовлений Евхологіон. Відтак понад 100 років ця 
Конгрегація не існувала. Відновив її Пій ІХ 1872 року. Але ця 
нова папська Комісія складалася переважно з нардиналів і тому 
називалася Кардинальською Комісією. lй було доручено видан
ня грецьких богослужбових нниг. Очолював іі великий ерудит, 
літургіст і правник, нардинал Пітра. В роках 1872-1886 ця Ко
місія перевидала вже давніше виправлені книгІt: Евхологіон, Єван
геліє, Аnостол, Псалтир; виnравила й видала: Часослов, Трефоло
гіон, Тріодь посну і цвітну, Октоїх, і почала видавати Мінеї. 12-ий 

-том Міней вийшов щойно 1904 року. Ця Кардинальська Комісія 
nроіснувала аж до 1910 рону. 

Критерій, що ним керувалися коректори, не все був однано
вий. За Урбана VIII і Климентія ХІ одинокою проблемою було 
виправити поми.rrnи догматичного характеру. За Бенедикта XIV 
члени Конгрегації більше номпетентні у справах Сходу, досвідчені 
богослови, користувались найкращими рукописними і друкованими 
грецькими джерелами. За Пія ІХ Кардинальська Комісія склада
лася ще з більш компетентних людей, обзнайо:м:лених у справах 
Сходу, з історією літургічної традиції Східних Церков, з поетич
ним характером літургічних текстів. І виправляли тексти справді 
лише там, де бачили помилки у відношенню до правд віри. 

З християнством наша Київсьна Митрополія прийняла грецьні 
богослужебні книги і літургічну практику такою, яка була тоді 
в Царгороді в Х-ХІ століттях. До слов'янських літургічних книг 
почали вриватися місцеві звичаї та прантики. В Болгарії ревізію 
і коректу літургічних нниг перевів патріярх Євтимій (1360-1389). 
RиівсЬІіа Русь прийняла християнство значно пізніше від Болгар 
і Сербів і зберегла літургічну практику значно чистішою. Найбіль
ше змін в рубриках і корупція літургічних текстів увійшло в Мо
сковщині. Киів - центр культури, втримував постійно культу
рні контакти з Візантією і, маючи високоосвічених людей, знавців 
грецької мови, вони легко могJШ конфронтувати наші богослуж
бові книги з грецьними джерелами. Не так було в Московщині. 
І тому там більше відчувалася потреба літургічної реформи. Розпо
чав її в nершій nоловині XVI століття у співпраці з Максимом 
Греном (t 1556) московський митрополит Геннадій. Працювали зо
нрема над виданням св. Письма. Повну літургічну реформу пере
вів щойно патріярх Нікон в другій половині XVII століття. В ро
ках 1655-1682 були справлені і видані всі літургічні книги. Працю 
Нікона апробували мосновські Синоди навіть тоді, як його було 
вже відсунено з патріяршого посту (1667). Мав він дуже сильний 
склад працівників (понад ЗО осіб нваліфікованих) і друнарню до 
дисnозиції при патріяршому дворі. Комісію очолював унраїнець, 
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Епіфаній Славинецьний, в снлад яноі входило багатьох унраінців. 
Цією реформоЮ літургічних нниг російсьна Православна Церква 
запевнила собі впорядкований розвиток на майже 250 ронів, бо 
у XVI І І столітті виправлено і перевидано лише нілька другоряд
них чинів. На початку нашого століття, в ронах 1906-1912 і 1912-
1917 працювали передсоборові номісіі, яні приготовляли програму 
на майбутній собор. У прогр~Іі була танож ревізія літургічних 
нниг і обрядової прантини. Але Моеновський Собор 1917-1918 ро
нів з причини бурхливих політичних обставин літургічноі реформи 
не трантував. 

У~раінська Католиць~а Цер~ва 

Rоли, 1595 р., наша Rиівсьна Митрополія приступила до Унії 
з Римом, вона зберегла всю обрядову прантину, яну посідала до 
того часу. Але сноро упродовж XVI І століття почали просуватися 
до нашого обряду впливи латинізації. Спочатну одинона зміна, яна 
зрештою мусїла увійти, що у відправах замість поминання царго
родеького патріярха почали ломинати римського папу в той спо
сіб, що :митрополит поминав Вселенсьного Архиврея Папу Рим
сьного, а нижчий нлир поминав Митрополита і місцевого єписнопа. 
В першім виданню уніятсьного Служебника, що вийшов з друнарні 
Льва Мамонича у Бильні 1617 року, немає ще жодних змін, ані 
в рубриках, ані в тексті. Правда, введено до нього << Науну єреом >) 
(Поучення для священиків), але ця << Наука>> не внесла ще нічого 
нового до нашого обряду, бо Петро Могила переніс її майже без 
змін до свого Требнина (1646). Щодо іі джерел - у ній помітні 
впливи західньо-католицьних підручників моральної богословії і 
рубрин латинсьного служебнина (І. Прашно, Ут;,р. Ramoл. Церква 
в ро~ах 1655-65, Рим, 1944, ст. 246). 

На другій василіянсьній напітулі в Лавришені 1621 рону, 
яноі предсідиином був сам митрополит В. Рутсьний, було поста
новлено, щоб протоігумен Іван Дубович відвідував щороку васи
ліянські монастирі й пильнував, щоб дотримувалися однообравно
сти в обрядах, бо по монастирях почали творитись групи прихиль
нинів латинізації і пропуснали денні рубрини, щоби наслідувати 
латинські церемонії (І. Прашно, ц.т., ст. 249). В половині XVII 
століття починає поширюватися прантика <<читаної св. Літургії>). 
В одному із рукописних служебнинів XVI І ст. подається << У став 
обрядів >> для такої приватної відправи св. Літургії - << яже ла
тинским язиком нарицається лекта >> (М. Соловій, Бо:нсест. Лі
тургія, Рим, 1964, ст. 77). І саме прантина таного типу читаних 
св. Літургій починає ширитися по василіянських монастирях (І. 
Прашко, ц.т., стор. 249). 

В другій половині XVI І століття наш обряд вазнав велиних 
змін і впливів латинізації. Число прихильників латинівадіі зро
стає до таноі міри, що василіянський протоархимандрит Стефан 
Мартитневич звертається до Риму, щоб вивднати для своіх мона
стирів дозвіл правити св. Літургію в латинсьному обряді. Оче-
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видно, що такого дозволу він не одержав, але тенденція залиши
лася. Коли митрополитом став Кипріян Жоховський (1674-1693), 
корупція нашого обряду досягла своїх вершин. Служебник, що 
його видав Жоховський у Бильні 1692 р., кодифікує вповні цей 
напрям до латинізації, що відбулась в нашому обряді упродовж 
XVII століття. Служебник Жоховського - це вже не наш тра
диційний Літургі~он-Служебни~ львівської чи могилянської тра
диції, але прямо на кшталт латинського << Міссал є Пл є нум >> ском
понований служебник. Щоправда Єпископська Конференція, що 
іі наші Владики відбули в Варшаві 25 березня 1683 року, поста
новила видати СJІужебник, але те, що видав Жоховський, мабуть 
з власної ініціятиви, не відповідало ані 8амірам наІІПІХ Владик, 
ані нашій літургічній традиції. Він спровадив 8 Риму 8 Крипто
ферратського василіянського монастиря грецький служебнин, ви
даний в Римі 1683 р. у формі латинського << Міссалє >>, помістив 
у ньому недільний цикль 8 Євангеліями й Апостолами, подав служби 
святим на цілий рік; помістив тропарі воскресні, Євангелії воскре
сні тощо. По8міняв багато рубрик, до Вjрую додав <<і Сина>>, хоч 
це було введене вже Василіянами на Берестейській Rонгрегації 
1666 року 8 ініціятиви протоархимандрита Пахомія Огілевича (І. 
Прашко, ст. 262). Приказав всім священикам ломинати папу рим
ського (дотепер поминав його лише митрополит). Дав в руки свя
щеникам книгу, яка 8аступала все - Служебник, Євангеліє, Апо
стол - і так був промощений шлях до читаної св. Літургії. Ма
буть тоді ніхто не усвідомлював собі, скільки Літургікон Жохав
ського заважить на судьбі нашого обряду. Твердження о. Соловія, 
що Служебник Жохавського не був офіційним виданням, бо Замой
ський Синод не згадує про нього, не відповідає фактам. Факт є, 
що офіційне видання Служебника, що його виготовив митрополит 
Лев Кишка з доручення Зам. Синоду, і який появився з друкарні 
Супрасльського монастиря 1733 року, вже по смерти митрополита 
Rишки (1728), є справжнім наслідуванням служебника Жохов
ського і по цій лінії пішли служебники цього часу: Супрасльський 
(1695, 1633), Унівські (1733, 1740, 1747), Львівський (1759), Поча
ївський (1765). 

Правда, Замойський Синод хотів nриnинити те небезnечне за
нечищення нашого обряду, що вело все більше до латинізації, але 
він отворив ще небезпечніший шлях для латинізації. На Синоді 
було nостановлено, що літургічна практика має бути однообра8на 
на основі Требника, що його видасть митрополит і буде апробова
ний Апостольською Столицею (ІІІ арт. синодальних постанов). 

Постанова добра, але водночас - двозначна: однообразність 
літургічної практики не гварантує чистоти обряду. В літургічних 
виданнях треба було повернутися до самих початків XVIII століт
тя, коли наш обряд ще не був 8анечищений латинськими впли
вами, а тоді вимагати обрядової однообразности. Замойський Си
нод, не nоклавши ясного пляну про реформу літургічних книжок, 
а лише поставивши критерій однообразности, промостив дорогу 
новим виданням кодифінувати всі новості, що вдерлися до нашого 
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обряду упродовж XVII століття. В такий спосіб наші літургічні 
книги, видані по Замойськім Синоді, служебники, требники, ар
хиєратикон - є відкритою латинізацією нашого обряду. У Символі 
віри Синод затвердив додаток << і Сина >>, заборонив уживання губки 
на Службі Божій, заборонив теплоту; не заборонив читаних свя
тих літургій, так що зразу по Синоді в наших служебниках появля
ється << У став чтемой літургії >> з рубриками взятими з латинського 
міссала. Писав свого часу о. М. Соловій, ЧСВВ, << Зовсім неслушно 
деякі автори закидують Замойському Синодові <<латинізацію>> гре
ко-руського (українського) обряду. Такі закиди основуються на 
цілковитому незнанні постанов Замойського Синоду >> ( << Божест. 
Літ.>>, стор. 86-87). Не ідеться про <<незнання постанов>> Синоду, 
але про інтерпретацію і констатацію наслідків, що прийшли по 
них. Требники, що вийшли по Синоді: Львівський 1720 р., Су
прасльський 1736 р., Увівський 1739 р. - це найбільш алатині
зовані наші требники. Що постанови Замойського Синоду про лі
тургічно-обрядові практики і видання нових літургічних книг не 
були досить продумані і консеквентно оформлені, щоб запобігти 
латинізації, по1і.азув н,а.м, фа1і-m, що саме латинізація нашого обряду 
в трьох десятиліттях по Замойськім Синоді пішла так далеко, що 
наша Ієрархія відчувала потребу скликати новий синод, який мав 
відбутися 1765 року в Бересті, щоб припинити латинізацію на
шого обряду. Синод не відбувся, бо польський король не дав згоди 
на скликання синоду, але в актах виготовлених для синоду, в роз

ділі про св. Тайни в сказано, щ,о новий Требн,и" має бути виготов
лений на основі грецького Евхологіона Бенедикта XIV і пред
ставлений на синоді до аатвердження (Ват. Архів - Арх. Варш. 
Нунц. т. 99). Це означає, що Требник виготовлений митрополитом 
Левом Кишкою і виданий Атанасієм Шептицьким а доручення 
Замойського Синоду, не був відповідно опрацьований і обрядово 
був неточний. Ідеться про Суnрасльський требнІ:ІК 1736 року, най
більш алатиніаований між нашими требниками. Тодішній Rиєво
галицький Митрополит, Лев Rишка, вихованець василіянських мо
настирів, де латинізація нашого обряду була найбільше поширена, 
відтак філософсько-богословська формація в Rолегіі св. Атанасія 
в Римі, далі праця в Чині, два рази на пості протоархимандрита 
(1709-1711; 1711-1713), в церковно-адміністративній ділянці, дали 
йому веЛІ:ІЮ:Ій досвід. Людина високої освіти, письменник, який за
лишив досить велику спадщину в нашій церковній літературі, ма
буть, найбільшу від часів Іпатія Потія і В. Рутського; але, на жаль, 
не дуже обіананий з нашою літургічною традицією, бо книжки, 
що вийшли 3 його відповідальністю, ЯR митрополита, сильно зла
типізовані. Але тут вина більше його співробітників коректорів, 
ніж його особиста. Його ментальність у відошенню до літургічних 
проблем ясно адеклярована в листі з 10 квітня 1715 року до Rонгр. 
для Поширення Віри, де він радить Rонгр. виправити Служеб
ники тих епархій, що недавно прийшли до Унії: Перемиська, Львів
ська і Луцька; тобто накладається ім обрядову практику а усіма 
новостями, що увійшли до обряду упродовж XVII століття. На 
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підтвердження цього є факт, що коли Почаївсьний монастир ви
рішив перейти на Унію, то звернувся не до митрополита Киmни, 
але до Львівського єпископа Варлаама Шептицького, бо у Львів
ській еnархії обряд ще не був дуже златинізований. 

За часів шrтрополита Кишки в літургічній реформі й справлен
ні літургічних книжок дві особи тоді маJПІ рішаючий голос: о. По
лікарп ФиmІпович, василіянин, і о. Стефан Тромбетті, театинець, 
ректор львівської театинсьної колегії. Полікарп Филипович був 
прокуратором в Римі в роках 1690-1700, де здобув собі довір'я 
Конгр. для Попшрення Віри. 1710 року Рим іменував його на му
качівського єпископа, а Відень поставив кандидатуру Йосифа Го
дерманського, і жоден з двох кандидатів не правив епархією. Фи
липович ваmІшився в Митрополії на зарядження шrтропоJПІта, і 
цей доручив йому ревізію і коренту літургічних книг. Багато з 
поправок, що він вніс до книг, мають суто догматичний характер, 
але він вніс також багато новостей, що не буJПІ по лінії нашої лі
тургічної традиції. Отець Ст. Тромбетті був голосом Риму у Львові. 
Він - Театинець, ректор папеької колегії у Львові для україн
ців і вірменів в роках 1706-1723. Він був головним референтом 
наших справ і для Нунція в Варшаві і для римської Конгрегації 
для справлення літ. книжок мав рішаючий голос. І він і Филипо
вич відіграли велику ролю в підготовці синодальних постанов За
мойського Синоду і в літургічній реформі заnлянованій Синодом. 
Якщо відносно замайських постанов про правоnорядок пряма від
повідальність спадає на Нунція Грімальді, частинно на о. Тром
бетті і на митрополита Льва Кишну, то в літургічних постановах 
і новостях введених Синодом відповідальність є о. П. Филиповича 
і лише частинно о. Тромбетті. 

П. Филипович дав рішаючий наnрям еволюцjї нашого обряду 
по Зам. Синоді. Маючи nовне довір'я Нунція і Риму, він дикту
вав закон в реформі літ. книг. Завваги й коректи, що він nодав 
до книжок Ставропигійського Братства, буJПІ нормою для митро
поmІта Атанасjя ПІептицького в редагуванні літургічних книг, які 
митроnоmІт вважав зразковим виданням за вказівками Замойського 
Синоду. До помочі Филиповичеві Нунцій привначив о. Йоакима 
Соліковсьного, архимандрита Кобринського. Служебник, що вий
шов друком в Супрасльсьному монастирі 1733 року, у ложений в 
доручення митроnолита Кишни (хоч вийшов вже по його смерті) 
-це діло Филиnовича. В 1727 році Атанасій Шеnтицький, Львів
ський єnископ, доручив Филиnовичеві сnравити літургічні нниги, 
що були видані у Ставропигійсьній друкарні. В Римі, в архівах 
Конгрегації для Поширення Віри находиться сnисон книжок, що 
перейшли цензуру о. ФиmІповича: Служебник (1712), Требник 
(1719, 1720), Трефологій, Тріодь постна і цвітна, Октоїх, Часо
слов (1726) і Молитвослов (1701). Справлені книги Филипович ви
силав до Нунція в Варшаві, а Нунцій - до Риму. 

Коли затягся процес між Львівським ЄІШскопом Ат. Шептиць
ким і Ставроnигівю з nричин друкарні, то священна Rонгр. де 
Пропаганда Фіде 9 вересня 1727 року рhпила справу на нористь 
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Ставропигійського Братства, тому що воно, приймаючи 'Унію 1709 
року, вимагало бути залежним прямо від Вселенського Архиврея, 
як передше підлягало безпосередньо Царг. Патріярхові, і тому 
єпископ не мав права секвеструвати братської друкарні, ані його 
книгозбірні. Нунцієві було доручено вислати візитатора для про
вірення справи, але з застереженням-<< лятінум тамен >>-тобто 
латинни"Ка. Книжки, що виправив Филипович, не взято до уваги, 
тому що він це робив з доручення єпископа Шептицького. Отже, 
вся нова Комісія для ревізії літ. книжок була під проводом ла
тинників (А. Великий, АПФ, Анта, т. ІІІ, ст. 304-305, 243). З укра
їнців, якщо треба було взяти когось, то лише для обрядової й фі
лологічної консульти. Нову Комісію очолював ректор львівської 
папеької колегії, театинець, о. Йосиф М. Реданатко, який був у 
Львові вже від 1711 року як професор, а після смерти о. Тромбетті 
1723 року він перейняв провід семінарії аж до 1735 року. Йому 
до помочі Нунцій Мерліно (1728-38) призначив Петра Коса, укра
їнця, але вихованця єзуїтської Люблинськоі Колегії, а відтак в 
Римі в колегії св. Атанасія, де він адобув титул доктора філософіі 
й теології, але не був висвячений, бо домагався свячень в латин
ському обряді. Повернувши до Львова не висвяченим, був профе
сором в театинській семінарії. Мабуть, додатково, як консультор, 
при Комісії працював також і Филипович. Ото ж такі люди пра
цювали над коректою наших літургічних книг по Замойськім Си
ноді; тому не диво, що літургічні книжки, що вийшли з під іх рук: 
Служебники (Супрасль, 1733; Vнів, 1733, 1740, 1743, 1747), Треб
ники ('Унів 1739, Супрасль 1736) - дощенту алатинізовані, а ві
ньєткам:и, як тримати руки під час відправи, з додатковим фор
муллрем і рубриками для читаної св. Літургії, як латинська <<Міс
са лвкта >>. Це найбільш спотворені рубрики в історіі нашого об
ряду, а на всіх них лежить печать апр о бати шtтрополита Атанасія 
Шептицького. А. Шептицький був добрим адміністратором і енер
гічним пастирем своєї митрополії і коректу літургічних книжок 
вів в добрій вірі, з наміром інтерпретувати рішення Замойського 
Синоду. Але він не був ані великим теологом, ані досвідченим лі
тургістом. Вихований в західно-латинському дусі в театинській 
Колегії у Львові, спонуканий директивами Конгрегації і Нунція 
щодо справлення літургічних книг, зле інформований латинськими 
коректорами, іх рішення він поширив не лише на львівські брат
ські видання, але, косеквентно, і на всі типографії того часу. І в 
цьому ще більша його відповідальність. З його апробатою вийшли 
книжки: Служебник Vнівський (1733, 1740), Требники (Супрасль 
1736, Vнів 1739, Почаів 1741). Трефологіон (Львів 1738), Посліду
вання Празникам (Vнів 1738), Октоїх (Львів 1738), Цвітна Тріодь 
(Львів 1746). 

Завзятим прихильником і співробітником митрополита Атана
сія Шептицького в літургічній реформі був о. Іпатій Білинський, 
василіянин, вихованець львівських театинців. Після закінчення 
богословських студій в театинській семінарії у Львові, на основі 
договору, знаного під іменем << Нексус >>, у ложеного між василіян-
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ським чином і Киjвсь:кими Митрополитами ще за Киприяна Жохав
ського 1686 року, молодого о. Іпатія Білинського призначено для 
митрополита, я:к проповідника і :консультора. І відтоді Іпатій Бі
линський розпочав співпрацю з ректором театинсь:кої :колегії о. 
Й.М. Реданаско у справлюванню наІІІИх літургічних :книг. 1743 
року Білинський став провінціялом, а відтак в двох каденціях 
був протоархимандритом: 1747-1751; 1759-1771. 3 його апробатою 
1747 року вийшов Служебник в Уневі. Це передрук Служебника, 
що його видав Ат. Шептицький в У неві 17 40 року. По цій сильно 
златипізованій лінії пішов опісля Львівський Служебник 1759 і 
Почаівський 1765 років. Це був кульмінаційний період латиніза
ції нашого обряду. 

Видання грецького Евхологіона в Римі 1754 року з ініціятиви 
папи Венединта XIV; заклик папи, щоб всі цер:кви візантійського 
обряду впорядкували свою літургічну практику на основі нового 
Евхологіона; реакція наІІІИх традиційних середовищ і значної ча
стини ієрархії проти латинізації обряду, - все це мало деякий 
вплив усвідомлення про небезпечну ситуацію, так що наша ієрар
хія постановила скликати новий Синод, яний мав відбутися в Бе
ресті 1765 року. Справа літургічної рефории була одною з голов
них nроблем, якими мав завиматися майбутній синод. Це було 
причиною :короткої відлиги в латинізації нашого обряду, і в по
чаївських виданнях років 1771-1788 nомічається частинний пово
рот до чистішої традиції в нашому обряді. Тоді справді більшість 
нашої ієрархії була зацікавлена справою літургічноі реформи. На 
це звернув увагу і Аnостольський Нунцій в Варшаві, й. Гарампі 
(1772-1776). Він визначив критерій щодо реформи і вказав на лю
дей, я:кі могли б перевести в життя це діло. На жаль, його наслід
ники (А. Аркетті 1776-1784; М. Салюццо 1784-1794) не цікавиJШсь 
літургічною реформою. В тих роках почав дуже nоважно ванима
тися справою літургічної реформи полоцький архиєпископ, Ге
раклій Лісовський (1784-1809). Його плян був добре обдуманий, 
але неразважний :крок о. Порфирія Скарбек-Важивського пере
креслив усі його зусилля. Василіянин, вихованець римської :ко
легії св. Атанасія, маючи довір'я Конгрегації для Поширення 
Віри, він виготовив для Нунція і для Риму << Завваги >> про наш 
обряд, що іх о. К. Королевський іронічно назвав << апо.ІЮгівю ібри
дис.мів >>. Він представив Римові й Нунцієві, що наш обряд досить 
очищений і не потребує реформи. І в Римі повіри.і'ІИ. 

Після 60-х років минулого століття справа літургічноі ре
форми стала знову дуже актуальною. Москвофільська група на
шого духовенства вела велику обрядову проnаганду. 1875 року 
Маркил Поnель, під прете:кстом обрядової чистки, підпорядкував 
московській синодальній церкві Холмщипу й Підляшшя. Вже ми
трополит Григор Яхимович (1860-1863) плянував скликати синод 
для паладнання обрядових питань, до яких найбільше нав'язу
вали москвофільські кола. Іван Наумович, один з найбільш актив
них москвофільської групи, в ім'я обрядової чистки, nеревів на 
православ'я село Гнилички. Потреба літургічної реформи була 
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отже пекуча, але до скликання Синоду дійшло щойно 1891 року 
ва митрополита Сильвестра Сембратови:ча. В міжчасі було вробле
но дещо в літургічній ділянці: 1873 року появився у Львові Ве
ликий Требник, дещо виправлений в порівнянні до попередніх 
львівських видань. В році 1885 о. Олександер Бачинський видав 
Святительський Служебник, краще опрацьований ніж Архиврати
коп Атанасія Шептицького, виданий в Уневі 1740 року. Святи
тельським Служебни~ом Ол. Бачппського наші єпископи послу
говуються ПОСЬОГОДНІ. 

Коли в минулому столітті (1882), повіривши польській пропа
ганді, австрійський уряд череа невиправдані підоаріння, ніби-то 
митрополит Йосиф Сембратович співпрацює а русофільською гру
пою nри св. Юрі, зажадав від Риму звільнити Сембратовича з посту 
митрополита. Рим це зробив, переніс Сембратовича на титуляр
ного шmскопа Теодосіополя, і 22 грудня 1882 року покликав його 
тургічних книжок для Східної Церкви, створено також Літур. 
Комісію для справлення й видання літургічних книжок нашої 
Церкви, тимбільше, що тоді в ГаJПІчині розвинувся великий рух 
для реформ. Митрополитові Й. Сембратовичеві доручено очолити 
новостворену Комісію, до якої входили: Митр. й. Сембратавич 
- президент; грецький єпископ Ст. Стефан о поліс - секретар. І Чле
ни: о. А. Парчіч, о. І. Мартинов (єзуїт), о. Т. Тондіні і о. Бжеска. 
Комісія почала працювати над виданням Требника, і Сембрато
вич провів велику аналітичну роботу над нашими гаJПІцькими 
требниками. На четвертому засіданні 21 квітня 1885 року вирі
шено справити наш требник на підставі грецького Евхологіона 
виданого аа Бенедикта XIV. Але в тім самім році (1883), коли в 
Римі створено Літ. Комісію очолену митр. Й. Сембратовичем, свя
щенна Нонгрегація для Поширення Віри доручила новому львів
ському митроnолитові, Сильвестрові Сембратовичеві, створити та
кож у Львові Літур. Комісію. Львівська Комісія почала свою 
працю також над Требником. Порівнявши наші требники з грець
ким Евхологіоном Бенедикта XIV, вона вирішила взяти як текст
-базу не грецький Евхологіон, а наш требник, виданий в Поча
єві 1771 року, і доповнити його, де треба, грецьким евхологіоном. 
В той спосіб Римська Комісія була змушена перевести нову ро
боту; ЗО грудня 1885 року через Нунціятуру в Відні й. Сембра
тович отримав в Галичини почаївський Требник а 1771 року. Ко
місія nрацювала над ним один рік. Вислід праці Сембратавич пе
редав Кардиналові Симеоні, який тоді очолював Кардинальську 
Комісію, а Симеоні передав усе до провірепня кардиналові Пітра. 
Пітра відповів, що праця потребує кращого оформлення, щоб могла 
бути передана на пленарне засідання, - і все передано для опра
цювання консульторові о. Іванові Мартінову. Цей не погодився в 
поглядами Пітри і Сембратовича, аргументуючи, що почаївсьний 
Требник не може бути основою для нового Требника, бо за основу, 
мовляв, треба взяти грецькі требники і, евентуально, московські, 
яні є багато ближчі до грецьних оригіналів ніж почаївський треб
ник. І Комісія перервала свою працю над Требнином. 
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В міжчасі у Львові ішла підготовка до скликання синоду. 
В травні 1888 р. прибув до Риму митрополит Сильвестер Сембра
тович разом з перемиським єпископом Ю. Пелешем; після довшої 
конференції з кардиналом Сімеоні, який тоді очолював Конгрега
цію для Поширення Віри, вирішено скликати Синод в ГаJПІчині, 
і Римська Комjсія припинила зовсім свою працю. Требника не 
видано. 

Львівський Синод присвятив багато уваги обрядовій справі. 
В підготовчій комісії для літургічної реформи працював знамени
тий літургіст, о. Ісидор Дольницький, знавець нашої обрядової 
традиції та грецьних і слов' янських джерел. Видання Требника 
доручено митрополитові на основі синодальних постанов. Св. Лі
тургії присвячено ціJПІй V Титул (див. Чинности и рішення руского 
провинціяльного Собора, Львів 1886, стор. 153-182). Але сталось 
так, що на синодальних засіданнях п'ятого титулу не продискуто
вано. І RОJПІ Синодальні Акти прийшJПІ до Риму, цензор і рефе
рент літургічних справ у Конгрегації для Попmрення Віри, грець
кий єп. Стефан Стефанополіс, відкинув цей V титул, і він не дістав 
апробати від Апост. Столиці. Бажання Синоду, щоб під наглядом 
митропоJПІта скоро був виданий новий требник в узглядненням 
соборових постанов, не сповнилося. Правда, 1905 року вийшов 
ів ставропигійської друкарні у Львові Малий Требник, << ПІДРУЧ
НИК >>, з більш потрібними чинами, але це було вроблено в іні
ціятиви перемиської епархії, заходами о. Льва Джулинського, з 
апробатою єп. Констянтина Чеховича. Чини поміщені в цьому ма
лому требнику - це лише передрук в Львівського Требника 1873 
року. Повний Требник вийшов у Львові щойно 1925 року захо
дами о. Тита Мишковського, з апробатою митрополита А. Шеп
тицького. Требник добре опрацьований, значно більше по лінії 
нашої давньої літургічної традиції, ніж всі інші гаJПІцькі видан
ня від часів Замойського Синоду. Для майбутнього типічного ви
дання ВеJПІ:кого Требника для нашої УКЦ - требник о. МиІІШов
ського буде веJПІ:кою прислугою. 

Щодо Служебників - після Львівського Синоду вийшло іх 
два: один - 1905 року за вказівками V-го титулу синодальних 
актів. Рубрики в ньому досить добре опрацьовані, виправлені деякі 
златинізовані місця. В 1929 р. з ініціятиви Митрополита Андрея 
був виданий новий Служебник, вже багато краще опрацьований 
під кожним оглядом. Це був великий крок повороту до нашої чи
стішої літургічної традиції. На жаль не був прийнятий іншими 
єпископами: Коциловським і Хомиmиним. На Єпископській Кон
ференції українських Владик, що відбулася в Римі 1929 рону, 
був прийнятий текст для малого служебника, що вийшов у Львові 
1930 р. В його рубриках помічається поворот до влатинізованої 
практики. Але і так не прийшло до згоди між єпископами. В тому 
ж році створено міжепархіяльну літургічну комісію для справ
лення й видання літургічних книг, секретарем .якої був Кир Іван 
Бучно. Упродовж років 1930-1935 ця комісія розвинула велику 
працю. В іі склад входили люди компетентні, внавці Східної Цер-
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кви і нашої літургічноі традицн; але не всі. Між ними аайшли 
розбіжності і працю припинено. Тоді єпископат нашої Церкви ви
рішив nередати справу видання літургічних книг Апостольській 
Столиці. Обіжним письмом 1933 року Східна Конгрегація візвала 
наш єпископат подати свої аавваги і дезідерата щодо видання но
вих літургічних книг, а водночас важадала від львівської між
епархіяльноі комісії передати до Риму протоколи засідань і про
роблену дотепер працю. В січні 1938 року на пленарному засі
данні Кардиналів, членів Східної Конгрегації, постановлено ви
дати літургічні книги для украінської натолицької Церкви, а рівно 
ж встановлено основні принципи, що іх мали додержуватися фа
хівці-консультори у справленні й виданні тих книжок. Комісію 
очолив Кардинал Євген Тіссеран. Члени Комісії пішли вповні 
по лінії Митрополита Андрея і його прихильників. Комісія спра
вила й видала: Літургію св. Івана Золотоустого (1940), повний 
Літургікон-Служебник (1942); того ж року видано також <<Устав>), 
тобто nояснення рубрик для священиків, як мають служити св. 
Літургію, Вечірню, Утреню з одним або двома дияконами, беа 
диякона, і в концелебраціі більше сослужителів. Опісля появи
лися: 1943 року - Євангеліє на неділі і свята; 1944 року - На
престольне Євангеліє і Апостол на неділі і свята; 1946 року - Ма
лий Требник. В 1950 р. -великий і малий Часослов, а 1955 року 
- Великий Апостол. Безпосередньо перед і підчас Вселенського 
Собору Ватиканського 11, а огляду на те, що дехто а членів Комі
сії брав участь у працях Соборавих Комісій, працю над видан
ням наших літургічних книг припинено. Комісію відновлено вже 
після Ватиканського Собору і очолив її наш Блаженніший Пат
ріярх Йосиф. Комісії доручено видати Архивратинон і Великий 
Требник. Вона почала свою працю на початку 1967 року, і до 1972 
року закінчила працю над Архиєратиноном. Він появився друком 
із датою 1975 року. Працю над Требником не почато. Римські ви
дання є добрі. Працювали над ними літургісти й правники світо
вої слави, як Є. Тіссеран, Е. Герман, А. Рас, К. Королевський 
та інші. Ці видання настільки відповідали обрядовій лінії Митро
полита Шептицького і його наслідника Блаженнішого Йосифа, що 
він не потребував приготовляти нових видань, але поклав велику 
працю в перекJrаді виданих Апостольською Столицею наших лі
тургічних книг на українську мову. Це один а численних його мо
нументальних вкладів, що Блаженніший Патріярх Йосиф дав на
шій Церкві в тих роках. 

Під час Вселенського Собору на засіданнях і зустрічах укра
інського єпископату Блаженніший Йосиф доручив нашим Влади
кам створити міжепархіяльну Комісію для перекладу літургічних 
книжок на українську мову. Вона складалася з 24-х членів: 10 
світських професорів філологів і 14 літургіст ів і богос .. 11овів а нлиру. 
Комісія провела аначпу роботу в перекладах Служебника і Треб
ника. Відтак, nісля Ватиканського Собору, Блаженніший Патріярх 
Йосиф створив окрему небагаточленну Комісію під безпосереднім 
своїм проводом для остаточного виготування українських nерекла-
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дів, редагування й видання в унраїнській мові напmх літургічних 
книг. Дотепер він видав в офіційному nерекладі на українську 
мову Літургію св. Івана 3олотоустого, Аnостол і Євангеліє на не
ділі й свята і Малий Требник. Слово в слово кожний текст пере
кладений перейшов його особисту контролю, і кожному слову він 
старався надати справжнього богословського змісту, літургічного 
стилю і чистоту мови. Тому кінчаємо цю статтю дуже важливим 
закликом до всіх, кому на серці майбутнє нашої Церкви: Rожна 
.літургічна книжж,а, що видається під бе3nосередні.м наг.лядо.м Іх 
Б.лаженства і виходить 3 його апробатою, це офіційний .літургіч
ний те~t,ст і офіційне джере.ло літургічпо-обрядової пра~t,ти~t,и Ук
раїнсь-.,.,ої Помісної Rато.лиць-.,.,ої Цер-.,.,ви. 

о. д-р Івлн Тилявський 

RАТОЛИЦЬRІ ВИДАННЯ В РОСІЙСЬКІЙ МОВІ* 

(Переклад 3 польсь.,.,ої .мови) 

Мова тут про публікаціі в російській мові, які появились в 
імперії перед революцією 1917 року; винятІюво вгадую також і 
інші в огляду на іх значення в історіі католицизму в Росіі. Через 
брак матеріялів свій nредмет представляю у формі нарису. Деякі 
з обговорюваних тут друків я знайшов в книгозбірнях Бібліотеки 
Люблинсьного Натолицького Університету, в каталогах, де ті пуб
лікаціі заnисані як << православні >>. Я мав змогу виписати іх з 
автопсії. Однак більшість подаю за авторами, які згадують іх у 

• о. проф. д-р Алексп Петрані ур. 11.V.1900 року в Петербурзі, там в 
роках 1909-1917 закінчив середню школу, в 1919 році почав богословські сту
дії в Духовній Семінарії в Петербурзі, в 1921 році переїхав до Варшави і там 
продовжував студії в Духовній Семінарії. Того ж року перенісся до Інсбруку 
і там 18 .І 11.1923 року став священиком. В Інсбруці адобув докторат а богосло
вії на основі праці De relatione iuridica inter diversos ritus in Ecclesia ca
tholica. В 1926-1927 роках адобув ліценціят а канонічного права в Нато
лицькім Інституті в Парижі, а в 1928-1930 роках продовжував студії в Римі 
і адобув докторат а канонічного права. В 1930 році став професором каноніч
ного права в Пинській Духовній Семінарії, а від 1935-1939 року був її ректо
ром. В 1940-1944 року викладав канонічне право в тайній Духовній Семінарії 
Маріянів і Оріоністів у Варшаві. В 1945 році оборонив габілітацій ну працю 
<< Засада більшости в канонічнім праві )). Від 1945-1971 року був професором 
канонічного права в Люблянськім Натолицькім Університеті. Свою наукову 
діяльність спершу восередив над правно-літургічними питаннями Східних Цер
ков, а потім досліджував науку і навчання канонічного права в Польщі, цер
ковно-політичні відношення на землях під російською окупацією і історію 
канонічного права. Від 1963 року о. проф. Петрані, через свою давню приязнь 
з Блаженнішим Патріярхом йосифом, живо цікавився оснуванням, ростом і 
розвитком Українського Натолицького Університету, відвідував його в часі 
своїх поїздок до Риму та привозив деякі видання для Бібліотеки УНУ. Помер 
в Люблині в 1977 році. 
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своіх працях. Тому я не вавжди міг подати іх оригінальну навву 
в російській мові. 

На перший плян виступає тут русь.ка Біблія Скорини, що вий
шла друном в роках 1517-1525, отже, вона випередила переклад 
Св. Письма Мартина Лютера в німецьній мові, ЯRИЙ появився в 
роках 1522-1534, а також і польську Біблію Леополіти в 1561 рону. 

Франціск Скорина (ок. 1485-1540),1 католин, родом в Полоць
ка,2 де його батько Лука був купцем, вищі студії і степень бана
ляра вдобув в 1\ракові в 1506 році, а в наступних роках -мабуть 
танож в 1\ранівськім Університеті - вдобув титул доктора пози
тивних наук. З тим титулом він вже виступав в Падуі, де 1512 рону 
став доктором медицини. 1\рім цього дуже пильно ваймався астро
номією. 

В ронах 1517-1519 Скорина видав в Праві Псалтир, поправле
ною ним, церновно-слов 'янсьною мовою, а водночас і 22 окремі 
книги Старого Завіту, які він переклав на руську мову. Черго
вість нниг була інша від усталеної канонічно. Одначе він дивився 
на них як на цілість, і про це свідчить загальна передмова і титул 
для цілої Біблії поміщені при книзі Витія: << Біблія русь~а вило
жена до~торо.м в лі~арсь~их nay~ax Фрапц.іс~о.м сипо.м С~ориипи.м ... 
Богу па честь і людьо.м посполити.м ~ доброму н,аучен,ію >> ••• 

В тексті поміщено 45 більших дереворитів і поважну ніль
ність менших, як ініціяли і віньєти. 6 здогади, що Снорина сам 
був І'равером (рисівнином) бунов і виконав принаймні частину 
дереворитів. В цій праці він вворувався на сучасних церковно
слов'янських рукописах, а також наслідував венеціянські і ні
мецькі видавництва в кінця XV і початку XVI віну. 

Дуже правдоподібно, що Скорина в 1524 році перенісся до 
Бильна, де започаткував власну друкарню. Тут в береані 1525 
році видав друном в церковно-слов'янській мові книгу Нового За
віту п.н. Апостол. В цій нниві були: Апостольські Діі, 7 нато
лицьних листів і 14 листів св. апостола Павла, і від нього ннига 
одержала свій титул. Апостол - був першим віленсьним друно
ваним твором. 

Мабуть незабаром опісля Скорина видав молитовнин для ман
друючих нупців п.н. << Ма.лая подорожн,ая ~н,іжіц.а >>, що снлада
ється з п'яти частин: Псалтир, Часословець, Акафісти і 1\анони, 

1 к. ESTREICHER, Bibliografia Polska, t. IJ, Krak6w 1894. s. з6-з7; t. 28, 
Krak6w 1930, s. 189-190; П.В. ВллдимиРов-ь, До,.торь Фрапцис~ C~ropuna. 
Его переводм, печатпrм иадапія u яам~, СПетербург-ь 1~88, ст. ~3-66. А. 
SzLAGOWSКI, Wst~p ogolny historyczno-krytyczny do Pisma Swi~tego, t. 11, 
Warszawa 1908, s. 165-166; С.Ф. Ливрович-ь, Исторія І'nиги вь Россіи, Части 
1 и 2, Петроград-ь 1914, ст. 37-~~- L. AвRAмowxcz, Cztet'y wieki drukarstwa 
w Wilnie I525-I92n, Wilno 1925, s. 14-18; Drukarze dawnej Polski od XV do 
XVIII wieku. Zeszyt 5: Wielkie Ksi~stwo Litewskie, Wroclaw 1959, s. 224-230. 

1 А.П. ВллдимиРов-ь, Исторія располячепія аападпо-русс,.аго ~rocme.л.a, Мо
сква 1Ь96, ст. 15; (С. Sipovic), Doktar Francisak Skaryna << БожЬІм Шляхам)) 
(London), 15 {1967) ~. ст. 1. 
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Шестоднвввц і Кратків Святця, вкінці Пасхалія. То було п'ять 
окремих книжечок, кожна а власною паrінацівю, получені спіль
ним титулом Кніжіц,а була молитовником для вірних східнього 
обряду.8 

Руська мова, в якій Скорина видавав Св. Письмо, була та
кою, якою говорили тоді в Полоцькуй околиці, тобто білоруською.4 

Скорина перекладав а церковно-слов'янської мови, а латинської 
Вульrати і а чеської Біблії, ЯRа була видана у Венеціі 1506 року. 
В той спосіб Скорина дав початок білоруській літературній мові. 
Однак, ця мова не була ще вироблена, але помішана а польською 
і церковно-слов'янською. 

В роках 1525-1533 Скорина відвідав московське князівство, 
куди аавіа також свої книги, але ті книги Скорини прилюдно спа
лено а накаау великого княая Василя І І І. 5 

Говорячи про білоруську мову, треба агадати ще й деякі інші 
переклади на ту мову. Передусім в половині XV ст. переложено 
а чеської мови текст латинської Служби Божої п.н. <<Як ее мша 
чтеть ри.мски.м, бьtчае.м, Матц,е Божіей >>. 6 Також переложено << Пе
сьня песьняу >>. Переклад Пісні Пісень був довершений перед пе
рекладом Скорини. Є здогади, що ароблено його на бажання чет
вертоі жінки Владислава Ягайла, литовської княжни Зофіі (Соньки) 
Гольшанськоі, що народилась около 1405 року, віддалась аа Ягайла 
в 1422 році, а померла в 1461 році. Для неі переложено також в 
1455 році Св. Письмо 8 чеської на польську мову (Biblia kr6lowej 
Zofii). 

Дальше, при кінці XV століття, перекладено а латинської мо
ви, а тексту, який в в << Legenda aurea Jacobi de Voragine >>: << Жьщь
ц,е Аляксея чалавека Божага >>. 7 Ця леrенда була відома на Біло
русі вже на переломі ХІ і ХІІ століття, серед народу була дуже 
популярна та дала почин численним пісням а побожним амістом. 
До другої половини XV століття треба також аачислити твір аа
хіднього походження п.н. << Мукі Xpьtcmoьt >>.8 

3 А.П. ВллдимиРОВь, История распол.ячепія ... , ст. 16. 
4 Білоруську мову в науковій російській літературі до кінця минулого 

століття називано: русько-польською, руською (Ruthena), північно-західного 
краю, або навіть литовською. Сам Скорина в університеті в Падуї був підпи
саний як Ruthenus (Sт. WINDAКIEWICZ, Materialy do historii Polak6w w 
Padwie. в: « Archiwum do dziej6w literatury і o~iaty w Polsce t, t. 7. Krak6w 
1892, ст. 157 і 158), а в Ягайлонськім університеті - як Lithuanus (J. 
Muczкowsю, Statuta necnon LіЬи promotionum philosophorum ordinis in Uni
versitate Studiorum jagellonica, I402-r849. Cracoviae 1849, ст. 144. 

5 С. SIPOVY~, цит. твір 1 СТ. 3. 
11 Текст надрукував А.И. СоволЕвсюй, Старшіе переводЬІ, русск.ихь к.ато

лик.ов. В: << Сборникь Отдела Русенаго ЯвЬІка и Словесности Императорской 
Академіи Наукь », томь 88, номерь 3, СПетербургь 1910, ст. 193-203. Тим пе
рекладом ваймався також Е.Ф. ИлРский, Западпорусск.ий Сборпик. XV в. В: 
« ТрудЬІ по белорусекому и другим славянеким язьшам •, Москва 1962, ст. 268 

7 Текст подав П.В. ВллдимиРовь, Житіє св. Алек.сея человек.а Бож:ія В'Ь 
аападн.о-русск.о.м.ь переводе к.опца XV век.а, « Журналь Министерства Народиого 
Проевещепія », ч. 253, СПетербурГ'Ь 1887, ст. 250-268. 

8 Повний текст надрукував Н. Типиковь, Страсти Христовw В'Ь аападм-
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3 черги в 1585 році у Бильні видано друком правдоподібно 
перпmй катехизм в білоруській мові, що був перекладом а латин
ської мови.9 В другій половині XVIII видавано на Білорусі окремі 
релігjйні пісні, як наприклад <<О .м,уй Бо;жа, вєру Табє >>. В тому 
ж часі вийшов також :збір пісень, уложений і виданий полоцькими 
єзуїтами п.н. << Наптич~а, або побо;жпі пісні у полочь~ій говірчі >>. 
Полоцьк, а друкарні Тов. Ісуса, 1774. 

В 1835 році у Бильні вийшли друком короткі християнські 
науки для селян латинського обряду, які говорять польсько-ру
ською мовою, а апробатою єпископа Й.Б. Rлонrєвіча. Rатехизм 
був написаний поправною білоруською мовою (тобто << віленсько
мінською >>), аа виїмком титулу і кількох молитов в польській мові. 

В 1862 році у Варшаві видано (Elementarz dla dobrych dziatek 
katolickich) << Буквар для добрих католицьких дітей>> а апробатою 
церковної влади і а дозволом світської влади на друк. Буквар мав 
40 сторінок, надрукований в білоруській мові і в ньому в: буквар, 
катехизм, молитви, пісня <<О Аtій Божа, вєру Табє >> і вкінці таб
личка множення. Білоруська мова подібна до тої, в якій написа
ний катехизм в 1835 року. В тому часі не можна було друкувати 
білоруських книжок латинсьюtми черепками, тому автор хотів 
хитро протиснути свій Буквар, як польську книжку, через росій
ську урядову цензуру. 

Першим відомим мені молитовником, в білоруській мові, була 
книжечка видана у Бильні в 1915 році п.н. << Бог а памі >>. Бjло
руський молитовник, опрацьований через Б. Пачобка. Також у 
Бильні о. Діоні:зій Бончковський видав свій літургічний підруч
ник п.н. << Нарот~ає вияспєпьпе абрадау Р. Ната.ліс~аго Носчьола >>. 
Вільня 1914. 

До найстарших католицьких друків в російській мові нале
жать два видання праці Томи Rемпійського: 1. << О последоеании 
Іисусу Христу>>, перевод-о с-ь латипс~аго, Бильна 1861, а також 2. 
<<О подражапии Христа>>, повий перевод-о с-ь латипс~аго, иеромо-

руссІ'і.о.м:ь cnuc~re ХУ веІ'і.а, СПетербург'Ь 1901; див.: А. Нлдсон, Заходпяя. .яіте
ратура па Бе.яарусі у ХУ-ХУІІ ста.я., « БожЬІм Шляхам)) (Лондон), 16 (1968)« 
ч. 1, ст. 2-6; ч. 3, ст. 3-7. 

' Перший православний натехиам в білорусьній мові уложив православ
пий священин Лаврентій Зизаній на початну XVII століття. Він взорувався 
на римсьнім і на протестантсьних натехиамах. В 1626-1627 ронах Зизаній ста
рався в Моснві в патріярха Філярета про надрунування свого натехизму. Вправ
ді натехизм надруновапо, але перед його поширенням, патріярх створив номі
сію, яна, донладно провіривши натехизм, видала неприхильну опінію про 
автора. Тому патріярх заборонив поширювати натехизм, мотивуючи тим, що 
<< надрунована ннижна не була висловом віри тодішної православної Цернви, 
але ділом одного литовсьного священина І>. Той натехизм остав в забуттю аж 
до другої половини XVII століття, ноли то в 1788 рону його знову надруну
вали старообрядці в (родні. Диви: ТихонРавов'Ь, Заседапіе 8'Ь І'і.nи:нспой па.яате 
18 февра.яя 1627 г. по поводу « Rатехизиса І> Лаврентія Зизанія, СПетербург'Ь 
1878; Ф. Ильинсюй, БольШQй RатехизUС'Ь Лаврентія Зизанія, Кіевь Ні99; 
Е. EsтREICHER, цит. твір, т. 19, Krak6w 1903, ст. 190. 
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наха Игнатия Веленевскаго, Почаевскап Лавра 1764.10 Хоч ті пуб
лікаціі появились поза границями Росіі, однак були вони там ві
домі. Тут належить також Катехивм, в якому бракує титульної 
сторінки, На.ІШСаІrn:й fracta pagina по польськи і по руськи кири
лицею, в двох частинах. Кожна з них має 22 лекції, що почина
ються від катехизмоної науки, а кінчаться питаннями і відпові
дями з поданої попередньо науки. Друк Катехизму Е. Еmтрайхер 
відносить до XVII століття. 11 

Натомість в Росіі, помимо того, що Петро І в 1723 році казав 
видати друком, перекладені на слов'янську мову, катехизми і ка
толицькі, протестантські та кальвіністичні книжечни для Богослу
жень,12 однак коли в 1776 році єпископ Сєстшеньсевіч, маючи ар
хипастирську опіку над Білоруссю, попросив російські власті про 
дозвіл на друк релігійних католицьких книжок в російській мові, 
сенат дав відповідь, яка була рівнозначна з відмовною. 13 

Перший римо-католицький катехизм для дітей по російсьни 
п.н. << Rатихиаис'Ь для .м,алЬІ,Х'Ь детей>>, видав в 1818 році в Петер
бурзі о. Дам'ян Йодзєвіч (1783-1846), доктор теології і петербур
зький настоятель домініканів. Йодзєвіч учив релігії пажів з по
чоту царя і в жіночих інститутах: << Єкатериненскім, Смольним і 
Патріотическим >> та й за це кілька разів царський двір його об
дарував.14 

Обmирніший катехизм в російській мові п.н. << Rраткий Ри.м
ско-Rатолическій Rатихиа.м'Ь в'Ь пользу юношей сего Вероисповіда
нія >> (стор. 147), видруконав в 1822 році у Бильні о. Корнелій Рап
чиньскі, що також належав до петербурзького домініканського мо
настиря.15 Одначе вже в 1830 році цар Микола І заборонив ужи
вати і поширювати катехизм Рапчинського. Водночас заборонив 
уживати іншого катехизму в російській мові << короткого, без дати 
видання і без титульної сторінки>>. Петербурзька Духовна Коае
гія дня 24 жовтня 1830 року повідомила про те єпископів в імперії. 

Тим самим письмом цар пригадував, що ще за життя митро
полита Сєстшеньцевіча (1783-1826) поручено теологічному відділові 
Віленського Унjверситету уложити катехизм для католиків в поль
ській, німецькій і французькій мовах. І справді, в 1832 році вий
шли у Бильні катехизми в польській і німецькій мові. В кожній 
мові по два катехизми: один обmирний, а другий короткий. Ті 

10 Е. EsтREICHER, цит. твір, т. 31, Krak6w 1936, ст. 208. 
11 Т а.м, Са.шJ, Т. 19, СТ. 18 9. 
1з Полн,ое Собраніе За~rоновь, т. 7, ч. 4143. 
1з Там са.шJ, т. 20, ч. 14520. 
14 А. J оснЕR, Obraz bibliograficzno-histoYyczny literatuyy і nauk w Polsce, 

t. 2, Wilno 1842, nr. 2851; Encyklopedia Powszechna Olgelbranda, t. 13, Warszawa 
1863, ст. 401; Русс1t.ій Біографичес1t.ій Словаро, ТОМ'Ь 8, СПетербурГ'Ь 1897, ст. 
311, де рік видання катехизму помилково поданий як 1813; WoLYNIAK (Jan 
Marek Gizycki), Wiadomosci о dominikanach prowincji litewskiej, Krak6w 191?, 
ст. 158. 

15 А. JocнER, цит. твір, ч. 2854; Wolyniak, як вище. 



142 Богословія 

катехизми ровсилав по дієцевіях імперії єпископ Андрій Бенедикт 
Rлондєвjч (1767-1841), тодішній адміністратор виленської дієцезії. 
Натомість Валеріян 1\амьонно (1766-1840), єпископ могилівської 
архидієцезіі, поручив в 1833 році деканові в Жежиці о. Rеркjллє 
перекласти обидва польські катехизми, ширший і короткий, на 
лотиську мову для католиків, що не знали польської мови, а меш
кали в двинськім, жежицькім і люцинськім повітах, вітебської 
tуберніі. 

Тимчасом в 1833 році російський катехизм Рапчинського пе
редруновано в дієцезальній друкарні у Бильні і видано його ано
німно. То видання переглянув і поручив о. Антоній Фіялковський, 
професор догматики на Виленському Університеті. 16 

В п'ятдесятих роках минулого століття віленський tенераль
ний tубернатор і водночас куратор виленської шкільної округи 
l.f. Бібіков вважав за конечне вировадати в тім краю навчання 
релігії в російській мові. По виготовленні меморіялу Бібіков до
лучив до нього катехизм Рапчиньського і в 1822 році вислав все 
до Петербурга. 

Те все війтлося в візитацією, яку велиний княаь Олександер, 
головнокомандуючий армії в Росіі, переводив в корпусі пажів в 
Петербурзі. Rнязь звернув увагу, що в тім інституті навчання ка
толицької релігії було в поJІьській мові, і що багато учнів, не зна
ючи польської мови, мусіли вчитись її тільки на те, щоб могти ко
ристати з викладів релігії. Щоб усунути цю ненормальність, князь 
поручив о. Стацевичові наmюати катехизм по російськи. Отець 
Стацевич 17 був учителем катоm1цьної релігії в корпусі пажів і 
царській ШRолі права. Rоли в 1853 році о. Стацевіч скінчив свій 
обширний катехиам, і на нього дав апробату митрополит Голо
вінський,18 цар Микола І доанолив літографувати катехизм, одначе 

18 Отець Антоній Фіялновсьний {1797-1883) від 1828 рону був професо
ром догматини у Виленсьнім університеті, опісля від 1833 рону професором 
в Духовній Анадемії у Бильні, де нрім цього в 1839-18(!2 споняв уряд рен
тора. В 1858 році став єписнопом-помічнином нам'янецьким, а опісля в 1860 
році - ординарівм тієї дієцезії. В 1871 році став архиєпископом-митрополи
том могилівським. 

17 Отець Домінік Стацевіч {1809-1876), доктор теології і доктор каноніч
ного права, настоятель монастиря домініканів, парох церкви св. Натерики 
і петербураьний декан, від 1!364 ректор Духовної Анадемії і другий член Ду
ховної Нолеrії в Петербурзі. Була то людина високо освічена, закінчив та
кож зі стеленем кандидата історично-філологічний фанультет в петербураькім 
університеті. Нрім цього глибоно побожний і аскет, відомий сповіднии і про
відник душ, а водночас безмежно відданий царсьному урядові. В своїм щоден
нику, що колись зберігався в бібліотеці Духовної Анадемії, Стацевіч багато 
місця посвятив згадкам про свої молитви в наміренні царя, аа його адоров'я 
й успіхи. Царі Микола І і Оленсандер 11 знали його особисто. За його ректо
рату Олександер 11 указом а 1866 року зірвав коннордат а Римом, але зав
дяки Стацевіча устав Духовної Академії був неторкнений. Диви: WolYNIAк, 
цит. твір, ст. 162; А. BouDou, Stolica Swi(ta а Rocfa, t. 2, Krak6w 1930, 
95-96, 38 І, 400, 429; J. WASILEWSКI, Arcybiskupi і administf'atorowie archidie
cezfi mohylewskief, Pinsk (1930), ст. 80-81. 

18 Ігнатій Головінський {1807-1855), від 1.842 року ректор петербураької 
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заборонив його друнувати. Йшлося про те, щоб забезпечити росіян 
перед католицизмом. Почавши однак від агаданого року, у всіх 
військових школах імперії навчання релігії велось по російськи. 
Потім, 8 жовтня 1865 року цар Олександер ІІ казав науку релігії 
по російськи ввести до всіх державних шніл в Росіі. Тоді також в 
Петербурзі вийшов друком обширний катехизм о. Стацевіча в << ім
пріматур >> єпископа Станввського 19 п.н. << ПространньІд Ри.мс~о
Натолічес~ій дог.матичес~ій u нравоучительний Натехизис'Ь, для 
ру~оводства при преподаваніи За~оиа Вожія во всех'Ь учебНЬІ,Х за
веденіях'Ь, составленьzй до.мини~анс~аго ордена священни~о.м'Ь НЬІ,Не 
ре~торо.м'Ь Ри.мс~о-Натоличес~ой Духовной А~аде.міи До.мини~.tt/о 
Стац,евиче.м'Ь, СПетербург 1865 (8°, стор. 250). 

Катехизм відзначався чистотою мови і змістовністю, а за його 
правовірність ручило потпердження митрополита Головінського в 
1853 року, бо вміст друкованого катехивму був той самий, що й 
літографаваного. 20 Відтоді уряд призначив катехизм Стацевіча ужи
вати у всіх державних школах. 

Коли 16 грудня 1866 року той самий цар дозволив друкувати 
малий катехизм в російській мові, тоді зроблено дослівний пере
клад польського натехиши:у, що був виданий у Бильні 1855 року. 
Єпископ Станєвський, адміністратор могилівської архидієцезіі, ствер
див, що переклад відповідає точно вмістові польського натехизму 
і дав своє << імпріматур >>. Наголовон натехивму був такий: << Нрат
~ій Натихизис'Ь для учащагося в'Ь русс~их'Ь учебн,ЬІ,Х'Ь заведеніях юно
шества ри.ис~о-~атолическаго исповеданія. СоставленЬІ,й по вш:очай
ше.м,у повеленію. С'Ь присоединеніе.м'Ь одобренnЬІ,Х'Ь Управляющи.м,'Ь 
Могилевс~ою Ри.мс~о-Натолическою Архіепархіею, Епис~опо.м,'Ь Суф
фрагано.м'Ь Станевс~и.м'Ь повседневних'Ь .молиmв'Ь, Бильна 1868, 18692 

(8о, стор. 73) >>. 
Тимчасом, коли введено цей катехизм на місце польського в 

киівській шкільній окрузі, луцько-житомирський єпископ Боров
ський,21 хоч потвердив, що переклад відповідає точно змістові 
польського катехивму, однак вавначив, що в кількох місцях ро
сійський катехивм вимагає докладнішого сформулування. В той 
спосіб, на бажання згаданого єпископа, зроблено відповідні, зреш-

Духовної Аиадемії, в H4g році став єписиопом-иоадютором могилівсьиим з 
правом наслідства, а в 1.851 році - могилівсьиим архиєписиопом. 

18 Йосиф Маисиміліян Станєвсиі (1.795-1.871.), з чину домініианів, від 1.858 
роиу був єписиопом-помічнииом, а від 1863 роиу таиож адміністратором мо
rилівсьиої архидієцезії. 

20 Див.: W. Sмoczvflsкi, О f~zyku rosyfskim w naboienstwie katolickim, 
Krak6w 188g, ст. 52-53. 6ауїт С. Тишиевич, у своїм натехиамі виданім в 
Парижі в 1.929 році п.н. « Католичес,.ій "amexuauc •>, два перші розділи ваяn 
з натехизму Стацевіча. А дальші розділи опрацював самостійно. 

21 Каспер Боровсьний (1.802-1.885), від 1.848 роиу луцько-житомирсьиий 
єписиоп, аа це, що не вислав асесора до Духоввої Колегії (J. WлsiLEwsю, 
цит. твір, ст. 90), а по думці А. Хариевіча (Polski Slownik Biograficzny, t. 2, 
ст. 348), за те, що противився старанням введення російської мови в додат
иові богослуження, в 1869 році був засланий до Перм у. В 1882 році єписиоІІ 
Боросьний повернувся а заслання і замешиав в Полоцьну. 
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тою, цілком слушні, поправки, і після того видано знову кате
хизм у Бильні 1870 року, як << по правлений >>. Було це третє ви
дання, а в 1873 році було четверте видання згаданого катехизму .22 

3 черги єпископ Станєвський видав по російськи свій малий 
катехизм і біблію. 23 Його катехизм знайшов особливо велику оцін
ку і в короткім часі дочекався кільканадцять видань. Публікаціі 
єпископа мали такі наголовки: 

1) Станевскій, Нрат~ий ~атехиаис'6 для у'Чашагося в русс~их'Ь 
у'Чебньtх'Ь ааведеніях'Ь юношества ри.м,с~о-~атоли'Чес~:аго исповеданія, 
составленнь~й по Вьtсо'Чайше.м,у П овеленію, Бильна 1870; 

2) Священная Исторія Ветхаго Завета для у'Чашихс.ft Ри . .м,с~:о
Rатоли'Чес~:аго Вероисповеданія, одобренная Управляющи.м,'Ь Моги
левС1і,ОЮ P.R. Архіепархією, Епис~:опом'Ь СтаневСJі,U.М'Ь, Бильна 1870; 
18926 ; 

3) Священная Истарія Новаго Завета для ... , Бильна 1870, 18924 • 

3 єпископом Станввскім зв'язані в якийсь спосіб і дві інші 
публікаціі з того самого часу: 

1) Повседневнмя молитви для у'Чащихся Ри.м,с~:о-Rатолиц.ес~:аго 
исповеданія, одобренимя Управляющим'Ь Могилевс~:ою Р. Rатоличе
с~:ою Архіепархіею, Еписхопо.м'Ь Суффраганом'Ь Станевс~:им'Ь, Биль
на 1869; 18712. 

2) RратJї,а.я Ри.мсх;о-Натоли'Ческая Церковная Исторія, одобрен,
ная У правляющи.м-ь М огилевс~:ою Р .Н. А рхіепархіею, Епис~:опо.м,-ь 
СтаневсJї,иМ'Ь, Бильна 1870; 18862. 

В 1871 році о. Францішен Фердинанд Щенчиковський (1837-
1907), в своїм часі найревніший русифікатор, 24 видав брошуру п.н. 
Ри.м,ско-Католшtесх;ій Катехиаис'Ь о повин,овеніи и преданности Пре
столу и Отечеству наше.иу Россіи, или обясненіе IV Запаведи Го
сподней касательм на'Ча.льства и его власти. По иаданію, одобрен
ному Виленсх:и.м р .-х:. еписх:опом'Ь Красинс~и.м'Ь, перевел'Ь С'Ь поль
~:аго-яаи~а Минс~ій де~:ан'Ь ~сенда'Ь Сен'Чиковс~:ій, Бильна 1871 (8°, 
ес. 16).25 

23 Z. OLszлмowsкл-SкowROiiSКA, Tentatives d'introduire la langue russe 
dans les eglises latines de la Pologne Orientale (І86j-І8оз), Rome 1967, ст. 126-
130. 

23 J. WASILEWSКI, цит. твір, СТ. 81. 
24 А.В. ЖиРиЕвичь, Иаь-аа русскаго яамка, ч. І, Бильна 1911, ст. 322. 
25 В польсьиій мові було иільиа видань тої брошури. Звичайно вида-

вано її у Бильні п.н. Katechizm о czci cesarza Wszechrosji, czyli objasnienie 
czwartego przykazania Boskiego w stosunku do zwierzchnosci krajowej. Za najwyz
szym rozkazem, dla иі.усіа ро szkolach і kosciolach rzymsko-katolickich wiejskich 
wydrukowany. (W r. 1845: Naktad і druk Т. Glusberga, ksi~garza і typografa 
szk61 bialoruskiego naukowego okrz~gu). Перше видання вийшло я: 1832 році і 
відповідальність аа те приписунано єписиопові Нлонrевічові. Адам Станислав 
Нрасінсьиий (1810-1891} від 1858-1863 роиу був виленсьиим єписиопом, а 
дальше своє життя перебув на аасланні. 
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В тому часі виленський пралат Антоній Нємекmа видав мо
литовник в російській мові п.н. Ри.мс~о-Натолическій Алтари~'Ь. 
Молитвослов'Ь для юпошесхаго возраста. По издапію, одобренному 
Вилен,ски.м,'Ь Р .Н. Єпис~опо.м'Ь Жилин,схи.м'Ь, перевел'Ь С'Ь польскаго 
ЯЗЬl~а прелат'Ь Антопій Нє.м,екша, Бильна 1869; 1870 ; 1885. 

Видавець переклав а польського примірника, що був виданий 
в 1854 році, під тим самим наго.тювком, секретарем виленського 
єпископа - Цєрпінським.26 Отець Нємекша був русифікатор і 
прихильник уряду, бажаючи впоїти в білоруську, литовську і 
польську молодь почуття російського патріотиаму. Прианачений 
для них молитовник уріанороднив він примагідними молитвами, 
наприклад, аа Росію і аа царя.21 

Водночас видано по російськи абірку євангель?ьких читань 
на неділі і свята п.н. Воскресное u празпичн,ое чтен,~е иа'Ь Євапге
листов'Ь для Ри.мско-Натолих;ов'Ь, Бильна 1869; 18712. 

На оборотній стороні титульної картки побіч підпису ценвора 
духовних книг додано увагу такого вмісту: << Цей російський пе
реклад євангельських читань провірювала а особливою увагою на 
все римо-католицька дієцеаельна влада>>. Ця увага була потрібна 
для заспокоєння сумнівів католицьких сумлінь. Переклад, вроб
лений о. Нємекmою в церковно-слов'янської мови, є педокладний 
брак йому полету і літературної краси. Невважаючи на те, вбірку 
евангельських читань поручено до вжитку в школах. 28 

В 1870 році появилась друком у Бильні брошура п.н. <<Ре
лігійні пісні, які нарід співає на Ріадво >>. В брошурі є 9 коляд. 
Переклад зробила православна монахиня а Бильна, а духовна 
ценаура має підпис пралата Едварда Тупальського. Но ляди пере
кладені в деяким поетичним піднесенням. 

В 1871 році подібну річ видано в Петербурзі п.н. << Збірка 
пісень і молитов>>, а<< імпріматур >>дав єпископ Станєвський. Збірка, 
крім молитов має сім релігійних пісень. Та публікація мала ми
стецьку форму і гарний російський стиль, одначе під оглядом про
водіі була невдоволяюча.29 

Вкінці о. Ян Малиmкевич, спершу катехит в !родні, а потім 
парох парохілльного костела і декан в !родні, кілька равів ви
дав свій підручник для шкільної молоді п.н. Нраткая исторія 
ветхаго u поваго Завета С'Ь прило~ен,іе.м'Ь ва~н,ейших'Ь .молитв'Ь и 
краткаго катехизиса. Для учащагося ри.мско-католическаго юн,оше
ства, Бильна 1882; изданіе 5, бев'Ь иамененій, Бильна 1904 (8°, 
ст. 88).30 

Всі вичислені дотепер публікаціі характеристичні тим, що ві 
вроаумілих причин пильно оминали все, що могло б пригадувати 

28 Вацлав Жилінський (t803-H63) від tS~S-1856 року був виленським 
єпископом, а потім могилівським митрополитом. 

21 W. Sмoczvnsю, цит. твір~ ст. 55. 
2в Ta.w. са.мо~ ст. 55-56. 
211 Та.м. са.мо1 ст. 59. 
зо А.В. іКиРкЕвич, цит. твір~ ч. 11, Вильно 1911, ст. ~7. 

10 
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догматичні рів~mці між натолицтвом і nравослав'ям. :Крім цього 
російсьні релігійні nублінації в XVIII століття nисали nоляни 
або білорусини, і мали численні польонівмп і білорусьні вислови. 
Винятнами були, складені в чисто російській мові, обширІШй ка
техизм Стацевича і коротний на техизм єnископа Станввського. Цей 
останній дістав nохвалу << одобрено >> від << Вченого :Комітету>> мі
ністерства освіти і його nоручено вживати в усіх школах залеж
них від того міністерства. 

У зв'язку з розnочатою в 1866 році русифікацією :Костела в 
імперії, в 1869 році і оnісля в 1870 році вийшли друком у Бильні 
два видання католицького <<Ритуалу>> тобто << Требника>> з від
повідними текстами в російській мові. Перше видання на nору
чення уряду зладив :Козловський,з1 а коректу робив і наглядав 
над цілістю видавин о. Антоній Нємекша. Друге видання приго
товив -до друну православний священик Пєткевіч, nротоієрей ми
нолаівського собору в Бильні. Польську і білоруську мову в<< Треб
нику>> заступлено російською, тільки французький і німецький 
текст залишено без змін. :Крім цього в nершім виданню nроnу
щено благословлення ладанок (шкаплір) і вервиці. Обидва видан
ня вийшли nід авичайним наголовком: Rituale Sacramentorum ас alia
rum Ecclesiae Romano-C atholicae coeremoniarum. Ех rituali Synodi 
provincialis Petricoviensis depromptum. <<Ритуали>> не мали церко
вної аnробати, тільки о. Нєшмека посвідчив вірність російського 
nерекладу .32 Відтан царський уряд при nомочі кількох ревних 
священинів русифікаторів старався впровадити << Требни'К >> до кос
телів у жмудській, мивській і виленській дієцезії. Одначе ті проби 
уряду загально не вдалися, аа незначними винятками. Недавно 
Софія Ольшамовська-Сковроньска видала збірку 55 ватиканських 
документів, що відносяться до русифікації :Костела на nольських 
землях nід російським пануванням.зз У вступі до збірки докумен
тів о. В. Мейштовіч nодав нарис згаданої русифікаціі,34 тому біль
ше не говорю про цю сnраву. 

!11 Отець Ігнатій Ноаловський небаром по свяченнях залишив священство 
по закінченні студій в московськім університеті працював в шкільництві 

і в державній адміністрації. 
32 6 незгідне а правдою, як це подає А. BouDou, (Le Saint-Siege et la 

Russie, t. 2, Paris 1925, s. 369 [pol. 438]) немов би той Ритуал (Требник) був 
потверджений Ставввським дістав церковну апробату виленської ценаури. 

88 Tentatives d'introduire langue russe dans les eglises latines de la Pologne 
Orientale (z86S-I90З), Rome 1967. Ця публікація вийшла як відбитка а<< An
temurale )), т. ХІ, ст. !,;7-169. 

ао& Ст. 51-76. До використаної о. В. Мейштоничем бібліографії треба ще 
додати такі публікації: Белорусс'Ь, Судьбw pycc1Ulгo яаь~Іtа В'Ь мсrмл,ахь северо
аападнаго ~tрая, << Русскій Весник'Ь )) 13 (1861:1) 13!,;-163; 618-6!,;2; А.П. Вллди
МИРОВ'Ь, Исторія распо.ал:ченія аападно-русс~tаго мсте.аа, Москва 1896: Ks. jAN 
PRZYBYSZEWSКI, ] ~zyk rosyjski w katolickim rytuale і w dodatkowym naЬoien
stwie, Lw6w 1897; TADEusz OsTOJA (ks. Witold Czeczott), Garst wspomien z 
niedawnej walki о wolnost sumienia w Rosji, Warszawa 1916; Вр. PAWEL Ku
BICKI, « Trebnik • narzucony przez rzqd rosyjski diecezjom: kowienskiej, minskiej 
і wilenskief oraz historyczny rys walki z піт аі do zupelnego zwyci~stwa, t Wia
domo8ci Archidiecezjalne Wilenskie • 9 (1935) 35-51, tenze, Dwa odczyty, San
domierz 1936. 
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Якщо йдеться про голошення проповідей по російськи в ка
толицьких костелах, то відомо, що такі говорив домініканець Бо
І'услав Онєхімовскі, парох костела св. Івана Хрестителя в Цар
ськім Селі.35 Саме його проповіді спричинили заборону голошен
ня католицьких проповідей в російській мові. Заборона вийшла 
15 червня 1848 року. Тодішній міністер внутрішніх справ І'раф 
Перовській, реферуючи цареві Миколі І про російські проповіді 
Онвхімовського, вавначи:в, що в Росіі дотепер вільно було виключно 
духовним православної Церкви проповідувати слово Боже по ро
сійськи, і що того роду переворот (<< посягателство >>) домініканця 
Онєхімовського на права духовенства пануючоі Церкви може мати 
ШRідливі наслідки, в огляду на те, прохав пояснення, як мав бути 
дальше. Микола І на звідомленню власноручно написав: <<по ро
сійськи заборонити, може проповідувати на всіх інших мовах>>. 
Про революцію царя ва посередництвом Духовної Roлerii в Петер
бурзі негайно повідомлено всіх католицьких 61Шскопів в Росіі.36 

Єпископ Rубіцкі в одній ві своіх праць nодав те саме ;37 нато
мість в іншій nраці, виданій того самого року що й nоnередня, 
ІШше, що агадану заборону сnричинив nроповіддю о. Ігнатій Го
ловінський, << півніший могилівський архиєnископ>>, яку він виго
лосив в костелі св. Rатерини в Петербурзі.38 Головінський, що 
відзначався краснорічивістю, ясністю мови, справді виголосив про
повідь по російськи про nрикмети правдивої Христової Церкви 
підчас ваупокійного богослуження в костелі св. Rатерини в Пе
тербурзі аа одного вивначного росілнина католика, але тоді він 
вже був могилівським митрополитом, і після агаданої заборони а 
1848 року, і на це мав спеціяльний доввіл царя.з9 

Щойно 25 грудня 1869 року агадану заборону відкликано і 
цар Олександер ІІ дозволив вживати російської мови в богослу
женних і проповідях всіх чужих ісповідань;40 зрештою, то був 
час інтенаивноі русифікації Rостела на литовсько-білоруських зем
лях. Але фактично непримушене голошення проповідей по росій
ських в костелах почалось багато пізніше, щойно около 1909 року, 
найперше в Петербурзі, а потім і в інших місцевостях імперіі.41 

Спочатком нашого століття почалось оживлення видавничого 

аа О. Боrуслав Онєхімовскі (1797-1856) від 1825 року був настоятелем 
резиденції домініканів, а від 1826 року також парохом парохії в Царськім
Селі. (WolYNIAK, цит. твір, ст. 65). Парохіяльний костел св. Івана Хрести
теля в Царськім-Селі побудовано в 1824 році в клясичнім стилю недалеко па
лати і царського парку, коштом царської родини Олександра І, а посвятив 
його мінський єпископ Матей Ліпський в 1826 році. 

н А.В. ЖиРкЕвич, цит. твір, ч. І, ст. 112. 
17 Bojownicy kaplani za spraw~ Kosciola і ojczyzny w latach І86І-І9І5. Czctsc 

druga, tom І, Sandomierz 1936, s. 350. 
88 Dwa odczyty, Sandomierz 1936, s. 286. 
88 Por. J. WASILEWSКI, цит. твір, СТ. 63. 
4о А.В. ЖИРКЕВИЧЬ, цит. твір, ч. І, ст. 126. 
41 Zов. Ks. JozEF BoRODZICZ, Pod wozem і па wozie. Pami~tniki, Krakow, 

S. ІІ6-ІІ8, 121. 
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руху релігійної літератури в російській мові. О. Діонізій Бончков
скі, маrістер теології, учитель релігії в школах Києва, в 1904 році 
видав кілька nідручників до науни релігії. Передусім: Rатехи
аиС'Ь для детей постуnающих'Ь в'Ь nриготовителnЬlй 'ІСЛаСС'Ь, Кіевь 
1904 (8о, ст. 16). Катехизм друковано водночас в двох мовах: по 
російськи, а на другій те саме по nольськи. << Імпріматур >> дав в 
Петербурзі в 1902 році архиєШІскоn Болеслав Клопотовскі. 

А дальше: Л рост pannЬlй дог.мати'lескій К атехиаис'Ь Ри.мско
Като.ли'lеской Церкви, Кіевь 1904 (8°, ст. 178). В nередмові автор 
стверджує, що дотеnер в російській мові в тільки один обширний 
катехизм о. Стацевіча, що ним впродовж останніх п'ятдесять ро
ків користувались у вищих гімназійних клясах. Хоч автор вва
жав цей катехизм nерестарілим, то однак свій натехизм nоділив 
за пляном Стацевіча. Російська мова в ньому є поправна, а зміст 
часто ясніший ніж в катехизмі Стацевіча. Публікацію ілюструє 
84 знимки католицьких костелів в імnерії і в польськім королівстві. 

Як друга частина згаданого катехизму вийшов: Л ространпмй 
правоу'lительнЬlй Катехизис'Ь Ри.мсJЬо-Като.ли'lеской ЦерJЬви. І внінці 
як третя частина: Ч аст'Ь доnо.лните.лная (на аттестат'Ь зрелости): 
Основи христіянства. Крім цього був танож: Средний дог.мати
'lеско-нравоу'lите.льнмй Катехиаис'Ь Ри.мско-Като.ли'lеской Церкви і 
Краткій Катехизис'Ь. 

Вслід за попередніми появились ще тані підручники того са
мого автора: 1) Крат~:ая Священная Исторія Ветхаго и Новаго 
Завета; 2) Простраиная св. Исторія Ветхаго Завета и Краткій 
Катехизис'Ь; З) Пространна св. Исторія Новаго Завета и Краткій 
Катехизис'Ь; 4) ЛитургиJЬа или иа.ложеніе обрядов'Ь Ри.мсJЬо-Като
.ли'lесхой ЦерJЬви; 5) Исторія Ри.мско-Като.ли'lеской ЦерJЬви. Ті nід
ручники видано nерший раз в Києві 1904 року і продавали їх в 
книгарнях Петербурга, Москви, Києва, Бильна і Мінська. В за
гальному вони написані нашвидкуруч, поверховно і радше в ку
пецьких цілях. Автор ті самі підручники видавав та.Rож по поль
ськи, а деяні з них були перенладені на лотисьну, литовську і бі
лоруську мову. 

3 черги майже одночасно вийшли два катехизми, старанно 
приготовані в російсьній мові. Предусім о. Антоній Оноло-Кулак 42 

видав свій катехивм n.н. Краткое из.ложеніе истин'Ь ри.мск,о-к,ато
.ли'lеской вери. СПетербургь 1906, 19072 , 19093 , 19124 • Коли в 1916 
році вийшло п'яте видання, російсьний уряд снонфіснував нате
хизм, а автора понарав адміністративно за <<ворожу nропаганду». 
Російській цензурі не подобався надрукований в катехизмі обряд 
прийняття православних до натолицьної Церкви. Шосте видання 
катехизму вийшло вже у Варшаві в 1922 році. 

411 Отець Антоній Около-Нулак (1883-1940), доктор канонічного права, 
парох в Смоленську, потім св. Назимира в Петербурзі, папський пралат і пра
лат могилівської капітули та І'енеральний вінарій архиєпископа Е. Роппа, 
суспільний діяч, згинув в німецькім ляІ'рі в Дахав 2 липня 1940 року. 
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Потім о. Ян Урбан зайнявся виданням обширного і цікавого 
катехивму. На початку другої половини ХІХ століття в Парижі 
вийшов люксусовий молитовник п.н. Сок,ровище Христиіянина или 
к,ратк,ое изложеніе главнихь истин'Ь вери и обязанностей христіяни
на. С'Ь присовок,упленіе.м'Ь некорьzх'Ь избранних'Ь .молитв'Ь. Парижь, 
вь Императорской Типографіи, 1855 (12°, ст. 68). Ця публікація 
була розчислева на православних і не мала церковної апробати. 
Продавали іі в юІигарні d'Adrien Leclere, rue Cassette.43 В кни
жечці, між іншим, були гарні східні молитви в російській мові. 
Отець Ян Урбан частинно переробив зміст книжечки і знову іі 
видав п.н. Сок,ровище Христіянина. Rратк,ій к,атехизись u е;нсед
н,евния молитви, 2-ое изданіе, исправленное св.чщенник,о.м,ь /.У., Кра
ковь 1907 (12О, СТ. 52). 

Книжка доходила до Росіі і була призначена в першу чергу 
для російської інтеліrенціі. Були також і пізніші іі видання: Царь
град'Ь 1922з; Париж'Ь 19284 • 

Побіч катехизмів видавано також в тому часі молитовники, 
як надприклад Господу по.моли.м,ся. Молитвенник,ь, СПетербург'Ь 
1908; 19142 ; або Иди за .мною. Rратк,ій католическ,ій .молитвен
н,ик,ь, Кіев'Ь 1916 (16°, ст. 210). Хоч молитовник Господу по.моли.м,ся 
був в другім повнітім виданню, то однак для багатьох був він ва 
об'ємистий і невигідний з огляду на формат. Тому київський мо
литовник, виданий гарнішим друком і меншого формату та на доб
рім папері, прийнято дуже прихильно. Між іншим була в ньому 
по російськи латинська Служба Божа і слов'янська Літургія св. 
Івана Золотоустого. Однак російська мова в тій книжці не всюди 
по правна. 

Подібно книжечку богослужень видано також для катоJШків 
східного обряду п.н. Источн,ик,ь Милосердія. Сборник,ь востО'lно
католическ,их'Ь славянских'Ь .м,олитвословій, СПетербург'Ь 1913. 

У зв' язку в додатковими богослужениями в російській мові, 
які в тому часі служено в Петербур гу, зокрема в мальтійськім ко
стелі,44 видано коштом і старанням о. А. Около-Rулака дві кни
жечки, які мали помагати вірним. Одна п.н. Пойте Господу. Ли-

43 Отець Ян Урбан (1874-1940), вауїт, м1сюнар, довголітний редактор 
« Przegl~du Powszechnego >>, потім в 1933-194:9 редактор (( Oriens •· 

44 <( Мальтанським >> загально нааивано костел св. Івана Хрестителя, по
будованого на подвір'ї корпусу пажів при вул. Садовій 26. Той костел збудо
вано а наказу царя Павла І в 1799 році, який став Великим Учителем Маль
тийських Лицарів, після зайняття Наполеоном Мальти і після вимушеної 
абдикації 6 липня 1799 року в Трієсті Великого Учителя Фердинанда фон Гом
пеmа. Плян костела зробив архітект Джакомо Нваранtі (Jacomo Quaranghi) 
(174:4:-1817); він теж а доручення царя доглядав будови костела. Будову за
вершено скоро, бо вже 17 червня 1800 року, архиєпископ Сєстшепьцевіч по
святив костел. Великий мальтійський хрест па тлі пурпури прикрашуван по 
правім боці вівтаря царський трон. На тім троні, вчасі посвячення костела 
сидів Павло І, вбрапий у всі відзнаки сво ві гідности в плащі Великого Учи
теля. До революції костел облуговувало трьох капелянів, що знали фран
цузьку мову, іменованих аа агодою царя, звичайно а професорсЬІюrо збору 
петербураької Духовної Академії. До нього приходили католицьні дипломати, 
що реапдували в столиці. 
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тапіи па русско.мь язике "ІС'Ь Сердцу Іисусову и Пресвятой Деве С'Ь 
нотами для пепія, СПетербург 1909. А також другу п.н. Сердца.м'Ь 
Іисуса и Маріи. Песн,опен,ія употребляе.м,ЬІ,Я на добаво'Чн-мхь богослу
жеnіяХ'Ь в'Ь Ри.мско-Натоли'Чес~ой Цер"ви. Муз-м~:а Чеслава Соспов
с"ІСаго, СПетербург 1910. 

Також видано в російській мові апологетичні праці. Ініціято
ром іх був на початку нашого століття о. Алексій Зерчанінов (1847-
1933). Він .як православний священик в 1896 році приєднався до 
Католицької Церкви, ва те на довгі роки був засуджений сино
дом до суздальського монастиря. По звільненню в 1905 році при
їхав до Петербургу і замешкав при костелі св. Катерини. В часі 
свого побуту в монастирі Зерчанінов написав ряд апологетичних 
праць, .які опісля анонімово видавав поза границями імперії. Це 
були: 1) Царство Божіе в'Ь .міре. Компіляція .м,атеріалов'Ь про'Чи
тапn-мХ'Ь деревепс~:и.м'Ь дилетапто.м'Ь. В 12-ти ~епигахь, Жолковь
Краков'Ь 1902-1904. Та цікава праця була присвячена дослідам 
над рівницями між Східньою і Західньою Церквою. 2) А.Н. Звев
динь, Непо~:ладпме люди. Повесть - биографія изь жизни право
славн,ого духовенства. (Краков'Ь) 1904. Хоч та публікація мала ха
рактер апологетичний, то однак тому, що представляла право

слав'я в дуже неrативнім світлі, не подобалася ні православним 
росіянам ні католикам. 3) П ись.ма католи'lесБаго богос.л,ова ~~:ь пра
вославному, Краковь 1904. 

Крім згаданих на першому місці видань, треба вгадати дуже 
читану, добре і цікаво написану працю, видану п.н. << И.А. За
бужний (о. Ян Vрбан), В'Ь защиту вери, СПетербург 1908; 19142 • 

Третє видання вийшло деінде і під зміненим наголовком: Право
славіе и ~~:атоли'Чество, Царьградь 1922. Потім: О Цер~:ви. Истори
ческій очер"'Ь, изданіе 2, СПетербург 1909. Перше видання цеї праці 
вийшло 1888 року в Берліні. Безіменний автор, виявляючи ве
лику історичну ерудицію, на підставі наведених текстів і фактів 
переконливо доказував, що до половини ХІ століття першенство 
римського єпископа вивнававо так на Сході як і на Заході. Друге 
видання поправили і приготовили до друку о. Ян Vрбан і о. Ан
тоній Около-Кулак. 

Тому, що свого часу фахова критика російських богословів 
дуже живо зайнялась першим виданням тоі праці, видвигаючи 
навjть найменші недоліки і толкуючи факти та тексти в іншому 
значенні, ніж то вробив автор, він ще основніше простудіював 
церковну історію і твори Отців Церкви і як овоч його студій вже 
по смерті автора видано новий обширний і основно опрацьований 
твір п.н. Цер~:овме Предапіе и Русская богос.л,овс"ІСая литература. 
Критичес~:ое сопоставлепіе (по поводу ~~:рити1:и на книги << О Цер
"ви >>), Фрейбургь вь Бривгау у Гердера, 1898. 

Згадана праця мала стисло науновий характер, була об'єми
ста (584 сторінки великої вісімки) і переладована цитатами і тому 
трудна для пересічного читача. Загально вважали, що автором 
того видання була росіянка католичка княгиня Єлисавета Вол
конська. 
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Черговою публікацією була: До,;_тор'Ь І. Ш.митq,'Ь, Крат,;_ая 
апомгети,;_а, СПетербургь 1910. Оь немецкого изданія перевела А. 
Арцишевская.45 Вкінці: Религіоано-философс~іе вечера. Вечера 1-V. 
(Из'Ь книги М. Моравекаго << Abende am Genfer See >>), Сергіев'Ь 
Посад'Ь 1911. Ця праця вийшла у видавничій серії << Религіозно
философская Бібліотека >>, власність релігійно-філософічного Това
риства ім. В. Соловйова в Москві. Це 6 твір польського єзуїта Ма
рінна Моравского, професора .Нгайлонського університету п.н. 
Wieczory nad Lemanem, Краків 1895.46 Одначе російський пере
клад зроблено з німецького видання п.н. Abende am Genfer See, 
Фрайбурr ім Бр. 1904; 19062 ; 19094. Починаючи від вересня 1910 
року друковано його частинами в журналі п.н. << Богословс,;_ій Ве
сникь >>, який видавала московська православна Духовна Акаде
мія. В російськім виданню пропущено <<Вечорі>> 6 і 7, де 6 мова 
про Христову Церкву в відрізненні від народних церков і про
тестантиаму. 

Коли на початку нашого століття православні монахи Поча
івськоі лаври на Волині, у видаванім ними тижневику <<Почаев
с,;_ій листох'Ь >>, почали постійно атакувати правди католицької віри, 
тоді краківські єзуїти деякий час видавали апологетичні брошури 
п.н. << Католичес,;_іе Ответи >>, яких вийшло разом 24, зглядно 26, 
бо дві відповіді були подвійні. << Католицькі відповіді>> доходили 
до Росіі і там католики іх дуже цінили. 

В 1912 році в << Католицькій книгарні>> в Петербурзі можна 
було купити невеличкі книжечки, видавані анонімово п.н. Лурд
с"ая Бого.матер'Ь; Дон'Ь Бос"о і брошуру написану отцем Около
Кулан п.н. Єпис"оп'Ь Кеттелер'Ь u его общественная деятельн,ость, 
а також більшу публікацію п.н. Трудьt второго ведеградекого бого
словс'/Wго С'Ьеада. По вопросу о соединеніи Востойчн,ой u Западн,ой 
Цер"вей. Москва 1911. То був переклад з << Acta ІІ Conventus 
Velehradensis >>, який відбувся в 1909 році. 

Не були чужі російському читачеві і аскетичні твори. Вони 
були перекладами з різних західних видань. Передусім тут треба 
згадати: Еж:едневния роа.миш.аенія о Господе наше.м'Ь lucyce Хри
сте. Перевод'Ь С'Ь французскаго. Том'Ь І (Декарбрь, .Ннварь и Фе
раль), СПетербург 1911; Томь 11 (Марть, Апрель и Май), СПетер
бург 1912. 

ФранцузЬІ~ИЙ оригінал п .н. J esus-Christ medite et contemple 
tous les jours de l'annee був виданий в Бельгії в Desclee в шести 
томах і мав дванадцять видань. Невідомо чому російський пере
кладчик не докінчив своєї праці. 

45 Праця паписапа по німецьки незабаром переложена на б европейських 
мов і в декотрих мала по кільканадцять видань. В польській мові цю працю 
видав в 1911 році в Нранові о. Станіслав Вартимовський п.п. Ks. SснмІТz 
T.J., Apologetyka podr~czna. Przeloiyl z niemieckiego і uzupelnil ... 

48 Маріян Моравський ( 1845-1901), єзуїт, дуже вдібний, в 1888-1899 ро
:иах був професором спеціяльної догматики в Ягайлонсьнім Університеті. 
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Потім в 1914 році вийшли в Петербургу: О.Л. Снуполи,47 Брань 
духовная или nayli,a побеждать страсти свои; R. Квадрупани, 48 

Духовимя паставленія по у'Ченію святителя Франц,иска Салезскаго 
и других'Ь святиХ'Ь; О. Лигуори,49 Обь осуществленіи вь жизпи любви 
К'Ь Іисусу Христу. Водночас там також продавано: Ф. Цовель,sо 
06'0 исповеди и приготовленіи к,ь ней. Остання була видана в Мо
скві в 1914 році і була перенладена з польської мови; натомість 
три попередні були перекладами з італійської і французької мови. 

Якщо йдеться про католицькі журнали в російській мові, 
то треба вичислити тані: 1) << Вера и Жизнь >>. Религіозно-нрав
ственнЬІй журналь. Виходить ежемесячно вь СПетербург. Редан
тор'Ь-иадатель Священнин'Ь А. Около-Rулан'Ь; 1(1908)-5(1912. << Ве
ра u Жизнь >> був перший католицький журнал в російській мові, 
і перший зошит вийшов 1 березня 1908 року .s1 Починаючи від 11-го 
аошиту в 1911 році редантором була М. Бутовт, а відтак від 4-го 
зошиту в 1912 році- Осип Петрович Белашов, бувпrnй псаломщик 
в старовірів, авичайний мирянин, але переконаний і ревний католик. 

Спершу кожний зошит, формату велиної вісімки, мав 16 сто
рінок друку. Від 1910 року об'єм місячника подвоївся і від тоді 
кожне число мало 32 сторінки друку. Журнал був прикрашений 
добре лідібраними знимками. Перший річник мав 10 зошитів, на
ступні 12 зошитів. В 1912 році до кожного зошиту була додана 
<< Духовпая беседа >>, що мала 8 сторінок друку і була релігійного 
змісту. Журнал постійно поліпшувано старанним добором артику
лів. Спершу журнал був слабий, але постепенно ставав щораз кра
щий і цікавіший, зокрема в апологетичній ділянці. Друкували в 
ньому свої артикули: єзуїт Ян Ростворовскі, Олександер СіпяІ'ін, 
бенедиктинець з Англії, Антоній Старн, отець Станислав Тшецяк, 
професор Св. Письма Нового Завіту в Духовній Анадемії, о. Ян 
Урбан, о. Олексій Зерчанінов і інші. 

Для точности треба згадати, що в Москві спочатком 1909 року, 
бувший православний священик Микола Толстой, почав видавати 
місячник п.н. << Церковпо-Обществеппая Ммсль >> - журнал з ка
толицькою програмою, хоч без виразного католицького напряму. 
Вийшли тільки два числа того місячника, потім зліквідувала його 
царська цензура. 

В 1912 році в Москві виходив інформативний журнал для ро
сійських парахіян п.н. << Приход'Ь св. Петра и Павла вь Мосlі,ве >>. 

2) За ініціятивою і при фінансовій помочі французьких асум
пціоністів,52 росіянин, священик східнього обряду Іван Дейбнер 

47 Lorenzo Scupoli, театинець. 
" Carlo Giuseppe Quadrupani, барвабіт. 
48 Sw. Alfons Liguori. 
&О Feliks Cozel, вауїт. 
111 Отець Оноло-Кулан в тім часі видавав в Петербурзі танож місячнин 

в польсьній мові під тим самим наголовном << Wiara і Zycie )). Той журнал 
був нуди слабший від російсьного. 

62 В Петербурзі тоді працював в Царсьній Прилюдній Бібліотеці істо
рин літургіни, ассумпціовіст J .В. Thibaut. 
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почав в 1913 році видавати журнал п.н. << Слово ИстииЬl, >>. Пра
вославно-католичесній журнал'Ь. ВЬІходить ежемесячно В'Ь СПетер
бурге. Редактор'Ь-издатель В.В. Балашовь; 1(1913 - 6(1918). Нож
ний зошит формату вісімни мав 16 сторінок. Вийшло разом 68 зо
шитів, а кілька в подвійнім об'ємі. Після видання зошиту в серпні 
1918 року журнал зліквідовано. 

До того журналу писали артикули видавець Володимир Ва
силевич Балашов, офіційно православний, а в дійсності католик, 
перекладач на російську мову праці Вл. Соловйова п.н. Россія u 
Вселеиск,ая Церк,ов,sз о. Іван Дейбнер, а з православних - профе
сор церковного права Н.С. Суворов. Впродовж двох останніх ро
ків з редакцією співпрацював також Леонід Фйодоров, католиць
кий екзарх в Росіі. Видаваний росіянами журнал визначався гар
ною літературною мовою і мав знамениті статті догматично-аполо
гетичного змісту. 

З) << Натолическ,ое Обозреиіе >> (Revue Catholique). Иаданіе не
періодическое. СПетсрбург'Ь 1914. ВЬІпускь І и 11 (8°, 1-142 ст.; 
11-89 ст.). Ціна кожного аоmиту була 1 рубель. Не подано ні ре
дактора ні видавця. Фактично журнал редаІ'ував і видавав єзуїт 
.Rн Урбан, що свої артикуm1 і рецензії книжок підписував псевдо
німом І. Барановський. Хоч російська мова, аокрема в першім 
аошиті, не аавжди поправна, то однак зміст статтей, як авичайно, 
був на високім рівні і цікаво вони написані. 

Rатолицькі публікації в російській мові первісно видавано 
для душпастирських цілей. Вони мали помогти в науці релігії бі
лорусинам, лотишам, литовцям і арусифікованим полякам. Опісля 
отці Нємекша і Сенчиковскі, обидва прихильники уряду, видавали 
свої книжки а русифікаторськими намірами .. 60-ті і 70-ті роки ми
нулого століття були періодом скріплення русифінаторськоі діяль
ности, яку провадив уряд на т~товсько-білоруських землях. Єпи
скоп Станєвскі також схилявся під вплив царського уряду в його 
русифінаторських починах і тим треба пояснити його запопадли
вість у видаванню підручників до науки релігії в російській мові. 
В тому часі Вильно було осередком агадунаних католицьких ви
дань. На початку ХХ-го століття висунувся на перше місце Пе
тербург, а аа кордонами імперії, завдяки єзуїтам, Rраків. Публі
кації видавані аа кордоном доходили до Росії і їх можна було ку
пити в двох польських книгарнях. 

Видання, що почали виходити на початку нашого століття, 
переважно а догматично-апологетичним змістом, а також журнали, 
були призначені для російських читачів. Вони відзначалися кра
щою російською мовою і поважнітим змістом. За винятком тільки 

•а СПетербург 1912. Два російські видання краківські тої праці (190ft 
і 19082 ) були вичерпані, а переклад f.A. Рапчинського, виданий в Москві в 
1911 році, мав помилки, прогалини і численні <( галицизми >>, яких росіяни 
не розуміли. Натомість переклад Балашова здобув собі признання і прихиль
ність читачів. 
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кільнох нечисленних випаднів, загально беручи, авторами і видав
цими російсьних натолицьких публінацій були поляни або біло
русини, і тому часто в в гаданих виданнях трапляються сліди по
льонівмів. Хоч видання були популярні, тяжно однан усталити, 
в яній мірі вони були норисні для росіян, для яких остаточно в 
півніших часах були друковані. 

о. проф. А. ПЕТРАНІ 

ЧЕТВЕРТИЙ ВСЕЛЕНСЬКИЙ СИНОД ЄПИСКОПІВ 

ЗО жовтня 1977 р. ванівчився четвертий в черги Синод єпи
снопів вселенсьноі Цернви, якого темою нарад була: << Rатехива 
в нашому часі в окремою увагою для натехиви дітей і молоді t. 
Своїм вмістом, отже, праці Синоду були наче продовженням третьо
го Синоду ів 1974 р. ів темою << Благовістування в сучасному світі>>. 
Синод тривав точно місяць (початон ЗО вересня) і Отці Синоду ди
снутували над таними справами: 

1. Вірним треба поглибити науну Цернви, щоб створити пра
вильне сумління і могти протиставитись сенуляривованому, без
божницьному і едовіетичному світові. Тому потрібна нова нате
хива не лише для дітей, але й для дорослих. 

2. Модерна людина збайдужніла до релігійних справ, тому 
відчужилась від Цернви, а то й вороже до неі ставиться. Тому тре
ба цю людину шукати і нести катехизу там, де ця людина нахо
диться, отже попри натехиву в родині, в шнолі і в цернві, треба 
практянувати натехизу і на місцях праці, у фабриці і т.п. 

З. Треба творити для натехизи малі гурти активних християн 
пов'яваних із ієрархією і в той спосіб ті члени можуть нести Боже 
слово у сво в середовище. 

4. Великою перепшодою сьогодні для натехизи в тоталітар
них нраїнах, тобто номуністичних, є заборона публичного навчан
ня релігії і на іі місце обов'язковим в навчання марксивму. Цер
нва хоче вести в ними діялог, а школою натехиви в таних нраінах 
мав бути родина, наче мала Цернва. 

5. Сучасні засоби повідомлення (<< Mass media >>) є інструмен
том в рунах різних ідеологій і чинників. Вони наносять часто mкo
li:Y здоровому вченню християнства. Ім треба протиставити тими 
самими середнинами здорову науку. 

6. Не можна в натехиву вводити різні богословсьні нові « тео
рії» чи енсперименти ів мисленням. Катехива не базується на вчен
ню богословів, але на науці Вчительсьної Власті в Цернві. 

7. В натехиві треба ввернути увагу на християнсьну етину 1 

соціяльну науку Церкви. 
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8. Виховувати душі таи, щоб вони мали здібність розріаню
вати серед хаосу ріаних підступних наук правду від ложі. Не ви
ховувати харантерів беаиритичних. 

9. Джерелом натехизи є Боже слово -Святе Письмо, історія 
нашого спасения, Христос вічний Архієрей, Вчитель і Спаситель. 

10. Rатехива має бути усучаснена і дастосована до модерних 
часів, щоб іі сучасна людина могла прийняти, зберігаючи вірність 
науці і іі повноту. 

Папа Павло VI у своїм слові на ваніячення Синоду ів підкре
сленням говорив про береження повноти навчання і про вірність 
у відношенні до переданого Цериві сиарбу віри. Дальшим важ
ним моментом у натехизі є її систематизація,- говорив папа. Ніхто 
не може дійти до пізнання повноти яиоісь правди ян тільии черев 
якнайчастіший досвід. На третім місці папа звернув увагу, щоб та
ни відбувати навчання иатехиви при помочі відповідних формулои і 
вивчати іх напам'ять. Між тими формулнами мають бути найваж
ніші вискави а Біблії, літургічні теисти, яними висловлюємо спіль
ку молитву і є вони вивнанням віри. 

Закінчив свою промову папа ваилииом, щоб щавувати сво
боду Цернви. Тільии: вільна Цернва може сповнити свій вихов
ний обов'яаои. Папа апелював до урядів народів, щоб вони для 
спільного добра своіх народів шанували право людини і релігій
них спільнот мати свободу у своіх релігійних праитииах. 

На ванівчення своіх праць Синод видав окремий документ, 
що має назву: << Пос.лдJU-{,Я Синоду до Божого Люду>}. Це є важний 
донумент ів напрямними для катехитів. Складається він ів вступу 
і трьох частин. 

Вступ. 

Синод в вертається до цілого Божого Люду, бо << вам довірено 
(siete affidati) також наше пастирсьие служіння>} і вонрема до 
тих, що вацікавлені працею Цериви в людській спільноті, щоб 
подати основні виснов:ки своєї праці. Ідеться про те, щоб Церива 
під проводом Вселенського Архиврея йшла одною лінією, студію
ючи иатехиву, для живого поширення Божого слова, для півнан
ня спасенної благовісти Господа Ісуса і виховання в одній доврі
лій вірі. Синод хоче бачити оновлену иатехиву і в сучаснім иа
техитичнім динамівм і, і теж серед брану свідомости цілого Бо
жого Люду про його відповідальність на цьому полі, як і теж по
декуди серед переІПRод для поширення віри серед всіх людей. Тому 
дає впслід своєї праці для праитичної діяльности. 

І частина. 

Як і в інших документах Цериви, починаючи від Собору (Gau
dium et Spes). Синод описує духовний стан світу, молоді, щоб в 
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реалістичним пщходом трактувати сучасну ситуацію. Вартості ми
нулого занепадають, безпека захитана, особа людини не в пошані, 
появллються нові вартості. Молодь набирає нової свідомости про 
себе і виявляє себе в нагальний, а навіть насильний спосіб. << Кож
на виховна праця має брати до уваги аспірації молодих до твор
чости, до справедливости, до свободи і до правди, як теж і іхнв 
бажання до співвідповідальности в церковному життю і цивіль
ному, і іх склонпості до любови Бога і ближнього >>. 

Катехиза розвивається сьогодні в живий спосіб, але є і труд
нощі, тому Отці Синоду на них звертають увагу. Треба бути реалі
стами і дивитись на нові обставини життя. Часто дитина не мав 
нагоди бути в церкві, катехит натрапляє на байдужність, нова 
ментальнІсть не все є християнська, християни не мають нагоди 

чути Боже слово. Все це однак радше повинно дати новий стимул 
для катехиви, зокрема, коли ідеться про дітей і молодь. 

В багатьох країнах праця катехита не може відбуватись сво
бідно. Є країни в яких в неможливий спосіб ця праця в обмежена 
чи навіть заборонена в нарушенням фундаментальних прав людини, 
між ними і релігійної свободи. В таких державах часто заяви на 
користь релігійної свободи в цілковито формальні і не існує в них 
дійсна свобода, в якій Церква могла б проповідувати євангелію. 
То ситуація болюча. Ні яка власть на світі не мав права перешко
джувати людині досліджування, свобідного півнання і свобідного 
та відкритого ісиовідування правди. Церква, коли боронить право 
катехиви, бореться тим ва основну свободу людини. 

3 таким самим реалівмом треба дивитись і на натехитичну 
працю. Треба брати до уваги рівнородність культур, бо благові
стування мав основуватись на людській культурі, на яку мав впли
вати чи й міняти її. <<Християнська віра через катехизу мав вопло
титись в культурах. Правдиве воплочення віри через катехизу су
понув не лише процес <<давати>>, але також і <<одержувати>>, -
каже Документ. 

Катехиза має послуговуватись засобами, що іх вживає людина 
наших часів, щоб розвиватись і обновлятись завжди ів реалістич
ним поглядом на світ і обставини життя. 

І І частин,а. 

Центром катехизи є Христос - основа нашої юри нашого 
життя. Отець примирив нас Сином і Святий Дух є нашим провід
ником. Катехиза є с.wво, па.м/ять і свідчення. Катехиза говорить, 
проголошує, вчить, повідомляє єдиною дією - в Дусі півнати та
їнство Бога Спасителя. Ціллю вивнання віри, що є вихідним пун
ктом катехизи і П ціллю, є осягнути, щоб спільнота вірних виз
нала, що Ісус в Бог Син, Месія і Спаситель. Тому катехиза має 
багато рівних форм. 

Катехиза як << пам' ять >> - то вислів таїнства Божого, сири
того від ВІКІВ. Ії мовою є Святе Письмо і Символ Віри. Треба їхні 
слова і вислови завчити на пам'ять. 
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Натехиза ян << свідчення >> - то наслідування Христа в жит
тю, то Христовий закон любови, що витиснений в наших серцях 
Святим Духом. Завданням натехизи є теж винJШнати зобов'язан
ня, головно супроти справедливости. 

Щоби здійснити кожну форму катехизи вповні, треба неро-
влучно з'єднати: 

знання Божого слова, 

nрактику віри у святих Таїнствах, 

визнавання віри в щоденному життю. 

Педагогія віри в той сnосіб має окреме завдання: зустріч із 
Христом, переміна серця (наша метанол), досвід життя Святим 
Духом у церковній спільноті. 

ІІІ частина. 

Натехиза є завданням всього Божого Люду, цілої Цернви. 
Силою Хрещення і Миропомазання всі християни в понJШкані 
nроповідувати євангелію. Не значить це, що ця nроnовідь є зав
данням особистим, але воно здійснюється в рамцях християнської 
спільноти nри nомочі виховання в родині, nарохії, школі, това
риствах і т.n. Окрему відnовідальність має єnискоn із своїми спів
робітниками. Ці сnівробітники мають мати належну nідготовку до 
цього великого завдання. 

Натехиза має увійти в сучасний світ і створити у християн 
свідомість своєї ідентичности із ресnектом до других віровизнань 
із діялогом для досягнення nравди. Зокрема це відноситься до 
інпmх християнських віровизнань. Іх треба розуміти, вести з ними 
ді.ялог і держати братні зв'язки, вважаючи, щоб не створити при 
тім релігійного індеферентизму. Це є формація для екуменізму в 
катехизі. Те саме відноситься і до не-християнських релігій з до
датком шукання в них << semina Verbi >>, .які є скриті в них. 

У відношенню до марксизму, секуляризму, атеїзму і до делких 
форм радикального гуманізму, катехиза мав мати на оці христи
янський світогляд тобто погляд-науку про людину і світ. В атмо
сфері сьогоднішнього nлюралізму християнин не має мати страху, 
а бути сильним у вірі. Ясний дозріJШй nогляд і nравильне сумлін
ня та свідомість своєї ідентичности для сповнення свого свідчення 
і nісланництва - то nрикмети християнина-катоJШка серед плюра
лізму. Таким має виховати його натехиза. 

На закінчення Донумент nригадує, що катехиза має бути та
кож місійною, тобто має мати на увазі теж і інші народи, що жи
вуть в іншому світі і не знають Христа. Завданням катехизи в nле
кати місійні покJШнання. 

<< Передбачуються ще численні труднощі в світі, але майбутнє 
належить до віруючих, бо віра не заводить>>. 

По Синоді в 1974 році nраці і тему Синоду використав nапа 



158 Богословія -----------------------------------------------------------
Павло VI для окремого свого послання << Evangelii Nuntiandi >> що 
в важною вказівкою для благовістування в сучаснім світі. Подіб
вий катехитичний папський документ мав появитись теж і по Си
ноді в 1978 році тільки смерть паnи Павла VI цьому перешкодила. 
Це виконав nапа Іван-Павло 11 і внедовзі треба сподіватись на 
основі праць четвертого Синоду такого катехитичного документу, 
що буде певно практичним доповненням до цінного << Directorium 
Catechisticum >> для nрацівників на полю катехизи. 

о. д-р Івлн МУзичкл 

HAYROBI ДОСЛІДИ РУRОПИСІВ ПЕРЕМИСЬRОІ 
ГРЕRО-RАТОЛИЦЬRОІ RАПІТУЛИ 

В статті <<Рукописи перемиської греко-католицької капітули 
в Народній Бібліотеці у Варшаві>> (див. <<Богословія>> 1973, ст. 
193-213, << Богословія>> 1974 ст. 237-243), був поданий їхній спи
сок, а тут подавмо впсліди дослідів М.М. Розова про ті ж руко
писи в його статті << Маловідомі джерела з історіі украінської мови. 
Рукописи греко-уніятського капітулу м. Перемишля>> (ст. 176-187), 
що появилася в книзі << Питання історіі українськоі мови>> (Rиів 
1976, ст. 196, видавництво << Наукова думка>>). 

Короткі відомості про бібліотеку Перемиської капітули подав 
1883 року Іван Пальмов, якого вислала Петербурзька Духовна Ака
демія в західнослов'янські землі. У своєму звіті він відзначив, 
що Пере:миська бібліотека собору руських крилашан у 1883 р., 
мала близько 10 тисяч назв друкованих книг і величезну кіль
кість ще не впорядкованих і не скласифікованих рукописів. 1 За 
відомостями М.К. Нікольського, який покликається на картотеку 
І .С. Сввнціцького, в 1912 році в Перемиській бібліотеці було близь
ко 150 рукописів,2 у більшості богослужебних книг. До тих ру
коnисів звертався й Іван Франко, видаючи вибір з українських 
апокрифів. Так він опублікував << Казаня >> на Різдво Богородиці 
і житія іі батьків на пjдставі << Перемисько й рукописи >>, XVI І І 
стол., << Поучение на предпразднество Сретения >>, << Памяти>> Си
меона Богопривмця, Анни і Захарії, а також ряд апокрифів про 
Христа і Богородицю на підставі << Перемиського прологу >> XVI І 
стол.3 

1 Християпс100е чтепие 1883, вересень-жовтень, протоноли аасідань Ради 
академії, ст. 71-81. 

а Нин:ольсн:ий Н.К., Py100nucnaя ,.н,и:нсн.ость древперус,.их библ.иоте,." 
вип. І, ст. ХХІХ. 

а << ПQJА,'ят,.и у,.раіпсь100-русь100і мови і літератури)>, видає Археогра
фічна комісія Наунового Товариства ім. Шевченка, т. 11, Львів 1889, ст. 57-59, 
НО, 136-137, 1~9-150 та ін. 
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М.М. Розов у своїй статті згадує, що Державна Публічна Біб
ліотека ім. М.Є. Салтикова-Щедріна в Ленінграді виписала з Поль
ської Національної Бібліотеки .мі11:рофіль.ми українських рунопи
сів XIV-XIX стол., греко-уніятської капітули Перемишля, куди 
вони надійшли, якщо судити з наявних записів і поміток, із цер
ков багатьох міст і сіл, що знаходяться тепер на території Захід
ної України та Польщі. Мікрофільми зроблені в переважній біль
шості з богослужебних рукописних книг. Проте це не зменшує іх 
значення як пам'яток місцевих діялектів галицько-волинського го
вору. Останні особливо яскраво відображені у численних володіль
ницьких, скарбоних і дарових записах. 

Всього в Перемиській колекції є 139 .мі11:рофіль.мів py11:onuc
нux 1і,НUг. 

Даввість рукописів 

1. Найдавніші рукописні книги - два Євангелія і збірник 
з творами Ісаака Сиріна - належать до XIV і XV стол. 

2. Трохи більше як половина мікрофільмів зроблена з руко
писних книг XV І стол. Серед них є 21 Є в а н г е л і й (у тому 
два << апр ак оси >> і шість - з датами написання), 7 А п о с т о л і в 
(один списанІІй з видання 1525 р. Франциска Скорини, ім'я якого 
закреслене, а післямова відсутня), 15 інших богослужебних книг, 
6 Уст а в і в церковних, один Номоканон і одна Син
т а г м а Матфея Властар я. До << четі їх >> книг належить одне Т л у
м ач н е і чотири Учи т ель н і євангелії, один збірник тво
рів авви Доротея, три - Іоанна Золотоуста, два збірники житій 
і повчань, один П р о л о г. 

Найбільший інтерес серед книг XVI стол. становлять два лі
тературні збірники. Перший з них - список славнозвісного <<Із
борnи1І:а Святослава >> 1073 р. з деякими відмінностями від остан
нього у складі і розміщенні статтей. На берегах деяких аркушів 
є доповнення і вставки - як пов'язані з ориІ'інальним текстом, 
так і незалежні від нього. 

Були ще й інші рукописи в бібліотеці перемиської капітули, 
над якими студіював пізніше Іван Франко, про яких не згадується 
в Народній Бібліотеці у Варшаві. Наприклад рукопис Степана 
Самборипи і << Вічность пекельнан >>. 4 

Перший рукопис, що переховувався в бібліотеці перемиської 
капітули під знаком 41, 1. 8, назвав Франко рукописом Степана 
Самборини, від колишнього властителя, що підписався на марІ'і
несі. Ця книга писана кількома руками в першій половині XVI І І 

4 ФРлнно Івлн, КарпаторусьJЄа література XVII-XVIII вtntв. В «За
писни Наунового Товариства ім. Шевченна », т. ХХХІІІ (1900), ин. VI, ст. 
91-96, 116-118. 
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стол. десь у західно-карпатських горах. Письмо полу-уставне, па
пір грубий, зложений у 4-ку. Книга, крім титулу, добре збере
жена, в старій шкіряній оправі, має на хребті старий напис: << Исто
ре розмаите з РЬІмиских і теж инших авторав коротко зебране >>. 
Карток ненумерованих 409, початку тексту і загального титулу 
нема. Ось зміст рукопису: 

1. Казанє над покійником. 
2. Частина Євангелія св. Івана в перекладі на народню мову. 
3. Оповідання беа титулу про покаяння убійця. 
4. Повість преподобного отця нашого Макарія про загробне 

життя і митарства. 
·5. Св. Василій ангелову повість скаауєт. 
6. Слово отця нашого Кирила о ісході душі і о митарствах. 
7. Слово Иоанна Золотоустого о тва ри божій і о кончині 

смертній і о покаяніі. 
8. Поученіє святого Василія. 
9. Кааанє на Богаявление Господнє. 

10. Слово святого отця Кирила о первозданнім. 
11. Житіє праведного отца Давида бившего nрежде разбойника. 
12. Гисториє роамаите а римскіх і теж інших акторав коротко 

вобран:и. Це переклад збірки << Gesta Romanorum >> а поль
ського. Далі йде, іншою рукою nисана, збірна життя свя
тих, особливо інтересна тим, що nодано тут систематичну 
збірну життя апостолів, очевидно, апрокрифічних. Потім 
йде третя частина рукопису, писана ан о ву іншою рукою, і 
це є підручник для сповіднинів, який має 13 роаділів. 

Під знаном L.C. 1 в бібліотеці nеремиської греко-католицької 
капітули був вбірник а половини XVIII стол., зложений в 126 кар
ток 4-ки, ненумерованих, писаний кількома руками, снароnисом 
XVIII стол. На першій картці був титул: << Вічпост пенельнан або 
вяаеніє й огон людей потопленЬІх в пеклі>>. Це не апокриф і не 
оповідання, але широка схолястична мораліаація, оживлена норо
теньними принладами. 

У другому літературному << Іаборнину >> XVI стол. серед стат
тей і виnисок в творів отців Церкви є окремі пам'ятки стародав
ньої слов'янської і давньоруської літератури, в іх числі й деякі 
статті в << Ізборнина >> 1076 р.5 Це - <<Слово >> про те, для чого і 
ян треба читати книги, вміщене в Перемиському збірнику, після 
нього << Слово о в-Бр-Б >> (із значними пропусками), << Слово о Ки
рилле философ'h >> - компілятивний твір про походження слов'ян
ського письменства і відома << Азбучная молитва Кирилла>>. На
решті, багато в цьому збірнику пам'яток апокрифічної літератури 
(<< Хождение апостола Павла>>, <<Слово о сошествии Иоанна Пред-

5 Він був виданий уперше Академією Наук СРСР, Из б ор ник 1 О 7 6 
г .• М .• «Наука>>, 1965. 
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течи в ад>>, <<О древі; кресном >>, <<О препирании господни с дпаво
лом >> тощо), виписок з Патериків та інших, часом невідомих, дже
рел. Все це давало читачеві свого часу велиний пізнавальний ма
теріял і значну частину цікавого читання, а в наш час є для до
слідників надзвичайно цінною пам'яткою історіі мови та літератури. 

Щодо історіі мови, то деякі з мікрофільмоних перемиських 
рукописів дають багатий матеріял не тільки з ортографії, лексики 
і морфології, а й синтакси. 

3. Для мікрофільмів наступного, XVII стол., харантерне на
самперед рЇЗІі,е З.Аtеншення Іі,іЛЬІі,ОСти ру.,...,описів двох основних бого
служебних 1r,ниг: Євангелій серед них- 8, а Апостол- тіль.,...,и один. 
Це, безперечно, відображає поширення в Західній Русі книгодру
кування: саме ці книги й видаваJПІсь переважно тоді українськими 
і московськими друкарнями. Але решта богослужебних книг, що 
друкуваJПІСЯ рідше, не зменшується. Серед перелічених мікрофіль
мів 11 Тр і од ей (з них 3 << пісних >>), один Окт о іх, 7 збір
ників богослужень на веJПІкі свята (в тому числі << Минея праз
вичнан >> і два Трефолоі), та ще п'ять Уст а в і в церковних. 
Як нове явище, не відображене в матеріялах попереднього сто
ліття, слід відзначити два нотнолінійні << Ірмолої >> - пам'ятки 
старовинної музики. Останні становлять особливий інтерес для до
слідни.,...,ів-лінrвістів: у тих співаць~і,их py1r,onиcax немає С1і,Орочень 
під титлами, ие.має і вииосних бу1r,в, а редуковані голоси і в них оа
вучеиі. 

Пам'ятки права 

В числі ч ет і іх книг XVII стол. є Учите ль не 6 в ан
г ел і є, Б ес ід а Зо л о то уст а на Євангеліє від Матфея, 
три патрястичні збірники (в одному з них перші 97 JПІстків дру
ковані), збірник творів Іоанна Дамаскина, Пр о л о г 1632 р., а 
танож Іі,аиоиічний абірииІі,, в якому відбита полеміка між право
славною і катоm1цькою Церкваmt:. В кінці цього збірника є деякі 
старовиииі пам'ятІі,и давиьорусьІі,ого права, публіцистики: і літера
тури: <<Правило о церковних людях и десятинах>> князя Володи
мира, <<Правила>> руських митропоJПІтів Іоанна та Максима, нов
городського архиєrшскопа Іллі, грамота патріярха Германа митро
поJПІтові Rирилові І << о непоставлении рабо в >> (в духовний сан), 
там же - матеріяJПІ Володиmt:рського собору 1274 р., <<Правила 
Rирилла митропоJПІта >> з << Поучением к попам >>, що його припи
сують відомому письменттові і проповідникові Серапіонові, єпи
скопові Володимирському; в кінці цього << Повчання >>, ян його 
складова частина, переписана << МоJПІтва о Руской землі;>> київ
ського митропоJПІта Іларіона, що діяв у середині ХІ стол. 6 твір 
ще одного письменника ХІ стол.: << Послание Ианова МІШХа R кня
зю Дмитрию >>, яке досить р їдко зустрічається в рукоІШсах у по
рівняні з іншими творами, приписувани1rш цьому ж авторові. На 

11 
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nідставі уривку вихідного вапису писця Трофима Матвійовича, ві 
вгадкою імені єпискоnа Львівського і 1\ам'янець-Подільського Іє
ремії Тисаровича (1607-1641), вбірник датується nершою nолови
ною XVII стол. Таким чином, у Пере.м,ишлі- в місті, яке 1340 р. 
увійшло до складу Польської держави, ще триста років згодом пе
реписувались і розповсюджувались па.м,'ятки права і літератури 
Київської Руси. 

Церковні братства 

До того ж часу належать і вамікрофільмовані У с т а в и д е
я ких церковних бр атс тв, що відіграли велику і nо
зитивну ролю в історії українського народу. Це - << АртикулЬІ ... 
братства nредміютцкого ПремЬІшлскаго >> при церкві св. Миколая 
<< будучого на Подrуру >> 1681 р. та вбірник Уставів трьох братств: 
Львівського (в << Утвердительною грамотою >> антіохійського патрі
ярха Іоакима), Красноставського (в << Потвердительною грамотою>> 
1644 р. nатріярха Ієремії) і << Фундамент ... Младенчесного брат
ства >> nри Благовіщенській церкві в Перемишлі в << Потвердитель
ною грамотою >> 1650 р. nатріярха Теофана. 

Rрім того, є сі.м, .мікрофільмів Уставів братств XVIII стол. 
nри церквах: Вознесення в Гугнові 1702 р., св. Миколи в Сокалі 
1733 р., св. Василія Великого в Повдячі 1748 р., св. Онуфрія в 
Олеmичах в <<листом благословеннЬІм >> Іова Борецького, Преобра
женської в селі 6вовницькому 1763 р., церкви Параскеви в (родні 
1765 р. та архангела Михаїла в селі Радаві 1768 р. 

Три .метри'lні книги в того ж століття, які в важливими па
.м,'ятка.м,и .місцевої ономастики і топоні.міки, відносяться до Ни
кольської церкви села Арламова ва 1748-1772 рр., церкви Пара
скеви в Крехові ва 1776-1819 рр. і міста Розвадова ва 1778-1782 
рр.; в останній наявні тільки заnиси шлюбів (польською мовою). 

Щож стосується інших (дуже небагатьох) богослужебних книг 
XVIII ст. Перемиської капітули, то іх склад знову таки відби
ває поmирення в Західній Украіні і Польщі книгодрукування. 
Якщо серед мікрофільмів XVII стол. було 8 рукописних Євангелій 
(а в XVI стол. - 21), то в XVIII стол. маємо тільки одне. Немає 
жодної Тріоді XVIII стол. (в XVII стол. їх було 11); у XVII-XVIII 
стол. ці книги видавалися 26 разів, у тому дев 'ять равів у типо
графії Львівського братства. в 

Важливо відзначити подвоєння 'lисла нотно-лінійних рукописів: 
на два І р мо л о і XVII стол. nриходить чотири XVIII стол. 
І це після того, як саме у Львові в 1700 р. вийшов друковаюШ пот
ний Ірмолой, в якому <<руський церковний знаменний спів був 

• Славянс~tие ~tниги ~tиршювс'ІtОй печати XV-XV ІІІ вв., Ниїв, Видавниц
тво АRадеміі наук УРСР, 1958. 
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уперше зафіксований друком >>. << Видання Львівсь~ого І р.мо.лою -
продовжує автор цитованої монографії, - свідчення історичних 
подій, пов'язаних а боротьбою західних у~раїнців аа національну 
незалежність, авичаї, мову і ~ульту ру >>. 7 

Сказане стосується не тільки до співацьких церковних книг 
- це лише окремий, хоч і немаловажний приклад (недаром із семи 
видань нотиого Ірмолою XVIII стол. п'ять вийшли на Украіні), 
але й до поширення в західній У~раїні слов'янсь~ої ~ниги в ці.ло.му. 
Ножна ~нига була і залишається найважливішою абровю ідеологіч
ної боротьби, особливо в ті періоди і в тих місцях, де відбувався 
<<стик>> декількох нультур -у даному випадку украінсьної, поль
ської та російської. Ця ж обставина надає рукописним книгам 
Перемиської папітули аначення па.м,'ято~ щодо походження і фор
мування .місцевих діяле~тів. 

Вввчення місцевих говорів 

Ще більш важливими джерелами для виВ'Чення місцевих говорів 
в припис~и, записи і поміт~и на розгляданих .мі~рофіль.мах. 

Іх можна розділити на тані групи: приписки писарів книг, 
записи їх власників, вкладнинів, записи і помітни читачів, а та
кож осіб, яні намагалися встановити історію окремих рукописних 
книг. Розов ІШше про це так дальше (залишаємо правопис автора, 
тільки святі назви подані в великої літери).8 

Останні свідчать про активний інтерес до минулого свого краю 
і до історіі його мови, що виявився на протязі минулого і на по
чатку нашого століття з боку людей, які мали відношення до книг 
Перемишльського капітулу. В записах, приписках і помітках ву
стрічаються також відомості про ціну книг, про деякі обставини 
життя окремих приходів, міст і сіл. 

Найдавніша з датованих прІШисок писарів знаходиться на 
Євангелії 1554 р. чіткого півуставного письма в орнаментованими 
заставками. Ії писар - << Ерей Андрей в сел-Б 1\.ореници >> коротко 
повідомляє про купівлю цієї книги << Григорнем Мамаем и Симио
ном Логинчем >>, про вклад іі до церкви Різдва Богородиці того 
ж села, звідки вона, судячи з пізнішої помітки, і надійшла до Пе
реШІшльського капітулу. На звороті того ж, 8-го, листа написа
ний << Реестр'Ь книг'Ь и вс-Бх'Ь аппаратов'Ь (обладнання. - М.Р.) 

7 Вольмлн Б., Pycc"ue печатнме nomw. XV ІІІ в., Музгиз, Л., 195 7, стор. 
22. Про велике поширення потних рукописів у Західній Україні свідчать і 
численні підилейки обкладинок потними листами, що видно в даних мінро
фільмах. 

8 Автор статті наводить мінрафільми рукописів з Польсьної Національ
ної Бібліотени скорочено ПНБ і число, а через похилу риску скорочення ДПБ 
(Публичної Бібліотеки) і число. 
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цер:кви Rоренец:кое >> 1604 р. 9 Писар наступної датованої :книги 
- січневої Мінеї 1555 р. - << Иоанн, худЬІй дьа:к >> церкви св. Ону
фрія <<на посаде РЬІботщс:ком >> просить не розрізнювати річного 
:комплекту Міней, написаних ним для цієї цер:кви. 1о На наступній 
датованій :книаі - Євангелії 1561 р. - приписка писаря Феофана 
і численні в:кладні записи XVII і XVIII ст. 11 Найбільш багато
слівним виявився писар ще одного датованого Євангелія XVI ст. 
Його приписку варто навести принаймні наполовину, як та:ку, 
що відбиває живу розмовну мову свого часу: 

Иаволенієм Отца и посп-hшеніем СЬІна и С'Ьврі>шеніем святого 
Духа року божия 1594 исписана бьють сіа :книга глаголемое Еван
геліе тетрь рабом божіим Стефаном поповичем Трушевс:ким. 

И дал аа ню аа писаня 5 алотЬІх и грошій 12, кроме инЬІх по
дарков, н-hнтурЬІй человень именем Михайло Ол-hйнин из Добро
миля и заплатил ю власнЬІМИ грошми своими и аь женою своею 

Татіаною. И придал тую святую :книгу R'Ь храму цернве Рождества 
пресвятой Богородиці> и приснодевЬІ Маріи вtчне, а не порутне 
ажь до пришествіа Христова, то есть до дня судного. 

А кто бЬІ см-hль тую святую :книгу отдалити или порушити от 
того святого м-hсця - поп ли який, или діа:к, или причетник цер
новиЬІй - теДЬІ будет С'Ь ним им-hти суд пред милостивЬІм Богом 
В'Ь день страшпаго пришествіа Христова. И да будет на нем :клятва 
от Господа Бога Саваофа в'Ьсемогущаго и да будет про:клят свя
ТЬІМИ отци иже В'Ь Нинеи 300 и 18 и буди на нем анафема Маран 
авта, то есть проклятетво в-hчное и мука бесконечная, :которой 
ниндЬІ :конца не будет, яко собі; заслужил на том на аемном ( ?) 
сві>т-h - альбо муку, албо (так І) радость небесную - та:к мусил 
приати. 

А та:к, братіа и отци, не будми ла:коми на чужои и на :кладЬІ, 
то есть на цер:ковнЬІи справЬІ: на што есь ся не працовал - того 

не рушь, бо тЬІм ся не споможешь, але со б-Б болше ааш:кодишь. 
Апостол'Ь Павел так пишет R'Ь евреом: страшно есть, пов-hдает, В'Ь
пасти в руці; Бога живого ... 12 

Не менш довгий, але менш цінавий вихідний аапис - с:кріпа 
(по перших 23-х листах) є в Євангелії наступного, 1595 р.,І3 а на 
Євангелії 1596 р. - записи 1620-х років, про набіги татар і сти
хійні лиха, а також про << поправление >> цієї :книги в 1607 р. в Пе
ремишлі.14 

• ПНБ, 2666/ДПБ, 1357. Ці і наступні записи й приписни наводяться 
з рознритrям титлів (у сучасній ортографії) і внесевням у рядон виносних 
бунв ... 

10 ПНБ, 2627/ДПБ, 1336. 
н ПНБ, 2665/ДПБ, 1355. 
u ПНБ, 2653/ДПБ, 13~3 ілл. 1-11 зв.). 
u ПНБ, 2660/ДПБ, 13~9. 
14 ПНБ, 2655/ДПБ, 13~5. 
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Відомості про історичні подіі 

Ян приклади пізніших внладних записів на книгах XVI ст. 
можна навести вкладний запис 1617 р. на Уставі церковному в 
Воскресенську церкву села Стенятина, що його пожертвували << Про
коn'Ь Шульга ... Климнович и жона его Маріа с нумом своим Лев
ком'Ь Ярмоловичем війтоми жоною его Горфиною >>,15 заnис на Тріоді 
пісній, яку нуnили << ... ма.чговци а дух'ЬВНЬІМ своим ку (так!) Хра
му ... аа аолотЬІх 6 и грош 10 >> в 1643 р., 16 та запис на згадуваній 
уже копії Іаборнина Святослава: Року 1668 сін ннига, глаголемая 
Соборник'Ь куплена есть ктиторми до храму св. Богоявленія ве 
(танІ) Лвові> на предмі>стю Галицком. Останній aa.Irnc майже бук
вально повторений на Златоусті XVI ст. (в ньому в одне << Слово >> 
Кирила Туровсьного), на берегах якого в цікаві помітки читачів, 
наnринлад: Бач, мотри! (замість традиційного <<ари>>); Бач, нто
рЬІй мовишь не треба у пр'Ьси бити ся - и барво ета треба и по
мощно! (л. 152, до тексту << Кто ли В'Ьадхну, кто ли В'Ь пр'Ьси ся 
біа >>); Зри! А велми стерегися лакомства - лакомство несть от 
Бога, але от біюа - бач! (л. 295, до тексту про сріблолюбство); 
не имаешь ли тут чему почюдитися и научитися и отдалитися ро

скоший сві>тскіих, а реку пеRельнЬІх (л. 298).17 

Наведені принлади в не тільки зразками розмовної мови, від
мінної від мови основного тексту книг, що особливо помітно в остан
ньому випадку. Вони свідчать про різні сnособи придбання нниг 
- або прихожанамп в складчину (сім'ями і цілими приходами), 
або багатими << ититорами >>. Важливо відзначити, що для церков 
придбавались не тільки богослужбові, але й четьї книги, а це можна 
прийняти за свідоцтво існування при церквах бібліотен. Про те, 
наснільки активно читалися де.яні книги цих бібліотен, говорять 
записи і помітки читачів, яні поспішали інколи аафіксувати свої 
думни і сnостереження негайно і тут же - на берегах книги. 

Записи на книгах настуnного, XVI І, століття відображають 
переважно час, місце і обставини іх написання чи придбання. Та
кими в, наприклад, запис Устава церковного 1608 р. про напи
сання його в селі Кленичах «аа панованя короля полекого Зик
мопта шведа>> (Сигізмунда ІІІ) і при впіскопі << ПремЬІском и Сам
бореком >> Михайлі КопЬІстенському << руною... И.янова поповича 
Велішицкаго >>; 18 вказівка запису на Євангелії 1621 р., що його 
<<панове мещане Залесяновские >> жертвують до свові nриходеької 
церкви >>.19 Сіа ннига, глаголемая Евангеліа; дал еи вЬІписати в 
дому своем и на своем хлtбt рабь божій Василий и с женою своею 

1s ПНБ, 2707/ДПБ, 1398. 
Js ПНБ, 2709/ДПБ, 1lt00. 
11 ПНБ, 2696/ДПБ, 1386. 
1в ПНБ, 2773/ДПБ, 1!tlt8. 
11 ПНБ, 2661/ДПБ, 1351. 
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Анною аа адравіе свое и аа роДІІЧОВ'Ь своих и аа дtвки своею Ма
рію ... А дал от руки 6 злот польских ... (далі повідомляється про 
пожертвування цієї книги в 1660 р. до Михайлівської церкви), в 
кінці книги - ім'я іі писаря диякона Стефана Поливчака. Остан
ній запис - цікаве і рідкісне свідчення про працю переписувача 
книги <<на хлібах>> у іі аамовника.2о 

Цікавий також запис 1655 р. про придбання книги далеко аа 
межами "Украіни: Н ормянин Петрус'Ь тую книгу викупил в :Криму 
у татарина и посилаю тую книгу преа :Криштофора отдати ю до 
церкви святой, до котрой (такІ) сам схочет и уключит, абЬІ Господа 
Бога просили аа добре адравиа ва того, що еи вЬІКупил и аа того, 
преа которого откааал аа отпущеніе грtхов своих Амен.21 

До XVII ст. відносяться і цікаві додатки до книги Іоанна Да
маскина, що відбивають культурні і політичні зв'язки Західної 
"Украіни а сусідніми країнами. Це - панегірячне << Послание >) 
воєводі Валахіі Матвієві Басарабу (1632-1654) ієромонаха Силь
вестра<< Сорабського >>, уривок nрохання, імовірно, до молдавського 
господаря відносно паломництва монахів до <<Святого гробу>>, гра
мота австрійського імператора Фердинанда ІІІ 1641 р. а nриводу 
спадщини << некогда моаваго >> Николая Петрашка, дві << еnиграм
МЬІ >> та <<епос>) на честь того ж Матвія Басараба, в яких агаду
ються Кирнло філософ, літописець Нестор і князь Володи:мир.23 

3 приписок писарів XVIII ст. треба відзначити одну, яку, 
власне кажучи, і не можна назвати <<припискою>), тому що вона 
винесена на орнаментований титульний лист великої обсягом книги 
(мікрофільм складається а 1600 кадрів): Іршюлогіон'Ь (так? - вяаь) 
и Анфологіон'Ь сирtчь Трифог'Ь (так?) Тріод'Ь святой великой Пят
десятници кирь Іоана Дамаскипа и прочіих богоноснЬІх отець. 
Списася на весь год'Ь рабом божіим Іоанном Рижкевичом в градt 
Старом'Ь Самборt на той чась будучи дидаскалом при храмt іе
рарха Христова Николая ... Списася року Божьего 1748 іюля дня 6. 
На наступному листі намальований монах-писар (а німбом), який 
загостраює перо. 24 

Серед володільницьких записів XVII І ст. у багатьох вказана 
ціна книги. Так, на Тріоді цвітній XVII ст. в запис 1727 р. про 
придбання іі аа 24 злотих << обивателями Подлисскими... до храму 
до Преображенія >>;25 аа << алотЬІх 10 монетЬІ nольекай >) купили 
nрихожани богослужбовий збірник XVI ст. для церкви Ріадва бо
городиці в селі :Кореницях26 і аа 6 злотих << купил раб божий Гри
горий Скупшич >> Апостол XVI ст. в 1770 р.27 Наведені приклади 
свідчать про поступове здешевлення рукописної книги в цьому 

20 ПНБ, 2776/ДПБ, 1462. 
21 ПНБ, 2774/ДПБ, 1461. 
за ПНБ, 2737/ДПБ, 1425. 
24 ПНБ, 2662/ДПБ, 1352/1. 
2/і ПНБ, 2751/ДПБ, 1414. 
21 ПНБ, 2681/ДПБ, 1371. 
111 ПНБ, 2782/ДПБ, 1449. 
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столітті, що знову ж таки говорить про поширення в Західній Ук
раіні друкованої книги. 

У ХІХ ст. старовинна рукописна книга, очевидно, остаточно 
виходить з ужитку, став пам'яткою далекої давнини, предметом 
дослідження для місцевих аматорів і знавців старожитності, про 
що свідчать численні записи і помітки. 

На найстаршій книзі Перемишльського капітулу - Євангелії 
XIV ст. - наявні такі заmюи ХІХ в.: Евангеліе тое було пода
роване до катедри св. Иоанна в ПеремЬІшли вид Волоского госпо
дара (на берегах додано <<Александра)>) имові>рно епископовп Ан
тонію Виниицкому до его посвящения на епископа и бЬІло в зо
лото оправлене. Бл. пам. епископ Сні>гурскій Евангеліе тов ку
пив от Ярославекой церкви за 100 зл. м.к. ( ?) и справив'Ь той-ж 
новое печатне Евангеліе. Далі, іншим почерком, добавлено: Такі 
мені> мовив'Ь о. Иваник'Ь ( ?) Желеховскій бувшій капелян епи
скопа Сні>гурскаго в р. 1898 Подолинский.28 Такий же підпис в 
і під деякими іншими помітками на мікрофільмах; під однією з 
них в ім'я цього місцевого любителя старовини <<Мирон Подолив
ский )> з датою 1901 р. 

У другій давній книзі - Євангелії XV ст. - в довгий запис 
про вклад іі князем Василем Любартовичем, воєводою Перемишль
ським, до Лаврівеького монастиря << іже обшар поля межи Подл-Б
еками Ляшками, Ядвигами и Хлиплями лежачій)>. У другому за
писі зазначено, що ця <<записка ... не соглашается С'Ь исторівю )>; 
він підписаний Антонієм Петрушевичем (1821-1913) - відомим ар
хеографом і дослідником старожитностей Західної Украіни.2 9 

Наукове вввчевнк стародавніх рукописвих пам'пок у мину лому 

Як зразок серйозного наукового вивчення А.С. Петрушевичем 
стародавніх рукописних пам'яток наведемо його критику на копії 
<< Ізборника Святослава)> 1073 р.: << Русеній список'Ь Сборника для 
великаго князя Святослава Ярославича, ппсанного Іоанном дьяком'Ь 
в двух'Ь отделішіях'Ь 1073 года, С'Ь которЬІМ'Ь однако так'Ь касательно 
древности грамматических'Ь форм'Ь старословененаго язЬІКа и пра
вописанія, как'Ь нумерическаго разді>ленія глав'Ь или вопросов'Ь 
сочиненія совсі>м'Ь не согласуется. Впрочем'Ь старословененій пере
вод'Ь греческаго подлинпика есть тот же самЬІй как'Ь В'Ь спиек-Б 
Іоанна дьяка, хотя мні> нЬІні> за неимі>нием нужнЬІХ'Ь К'Ь тому сред-

2в ПНБ, 2647 /ДПБ, 1337. 
29 ПНБ, 2652/ДПБ, 1342. Стародавність цього євангелія привернула 

особливу увагу місцевих любителів старовини: в ХІХ ст. з нього була знята 
копія (ПНБ, 2758/ДПБ, 1440), про що свідчить інша помітка Петруmевича: 
<< Новозроблений список (згори, іншим почерком, дата 1843 р.) з Євангелія, 
що належало колись Лаврівському монастиреві, див ... t> (вказаний старий 
шифр цього списка). 
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ств'Ь трудно С'Ь точностью опред-Блить, сд-Блан'Ь ли уже настоящій 
список'Ь Сборника из'Ь обрущеннаго списка Іоанна дьяка, или из'Ь 
первоначальнаго древнебулгарскаго перевода упомянутого Сборника, 
котораго греческой подлинник'Ь находится между рукописями Коа
леновой библіотеки (Biblioth. Coal.), описанпо й Мопфоконом ( (Codex 
СХХ olim ССІХ, pag. rgz-rgs). 

ОписуемЬІй мною сей неполиЬІй русский список'Ь (ся - ми), 
принадлежавший В'Ь 1669 году К'Ь Вогоявленекой церкви В'Ь Львов-h 
на Галицком'Ь предградіи есть ппсаннЬІй полууставом'Ь XV в-hка 
на 257 листах'Ь (см. Востоков. Опис. рукоп. Рум. муз. л., 499). 

ПеремЬІшль 1 іюля 1858 р. Ант. Петрушевич >>.зо 
Діяльність А.С. Петрушевича і його сучасників була продов

женням попереднього періоду вивчення історії украінської мови в 
Західній Украіні, пам'ятками якої є деякі граматичні твори, на
явні серед мікрофільмів Перемишльських рукописів. Така, напри
клад, << Граматика >> початку ХІХ ст., в якій є короткі вЇдомості 
про походження слов'янської писемності, а як приклади наводяться 
виписки в видань Скорини' пам' яток давньоруського ІШСЬменства 
і літератури, а також з <<Граматики>> М.В. Ломоносова. Цей ру
копис -- наочний і переконливий приклад поєднання на західно
українському грунті місцевих культурних традицій в традиціями 
давньоруського письменства і російської граматичної школи попе
реднього століття. 

В << Грамматяке язЬІка н-Бмецкаго для детей руских'Ь учащихся 
в школах'Ь тривіяльнЬІХ'Ь и парохіальнЬІХ'Ь >> дається таке визна
чення: << ЯзЬІк'Ь русскій есть двоякій: а) церковнЬІй, которЬІй за
вираеся в книгах'Ь церковнЬІх'Ь и В'Ь котором'Ь суть слова задавне

ная, тепер'Ь ве бес-Бд-Б народной неуживаная, н.п. клеврет'Ь, абіе 
и т.д.; б) народнЬІй, которим'Ь в Галиціп болше як два міліонЬІ лю
дей бес-hдуе и которого слова В'Ь некоторЬІХ'Ь склоненіях и паде
жех'Ь рожнятся от тЬІх же язЬІка церковнаго >>.з1 

в рукописі 1819 р. << елавебо-русские примечапил >>, що мі
стить чорнові граматичні помітки, зроблені, можливо, вчителем, 
свідчать про зв'язки західноукраїнських вчених того часу з росій
ськими і слов'янськими. Це - переписана на початку << Хрисо
нуля, касающаяся Галича, -- перевод с греческого >> (про віднов
лення в Галичі митрополії), в якій є записка місцевого археографа 
Н. Малиновського про те, що ця грамота привезена з << Цариграда >> 

ао ПНБ, 2699/ДПБ, 1389. Про знахідну списна Ізборнина 1073 р. А.С. 
Петрушевич норотно повідомив у своїх << Лингвистичесно-историчесних иссле
дованиях>> (Литературньrй сборнин, издаваемЬІЙ галицко-русекою Матицею, 
1887, стор. 3; збірнии присвячений 40-річю <<літературної діяльності>> А.С. 
Петрушевича і містить його портрет). 

Ян приклад ще одного історино-лінгвістичного аналізу рукопису можна 
навести помітну ПетрушевІІЧа на мікрофільмі ПНБ, 2697 /ДПБ, 1387: <<Св. 
Иоанна Златоуста беседЬІ и нравоучения на Еnангелие от Иоанна. Список рус
ский ХУІ в. не согласуется ни с переводом Максима Грека, ни с печатнЬІм иа
данием 1 665 г. >> 

81 ПНБ, 2427/ДПБ, 1415. 
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В. Григоровичем, а у Львів, на ім'я Д.І. Зубрицького - відомого 
археографа та історика - іі копія була надіслана В. Ганною. На 
підставі наявних поміток рукопис датується 1840-ми рока:ми.32 

На рукописі Литовського статуту є такий вихідний аапис: 
<<Той Статут'Ь л-Бтовской в році> 1819 ... В'Ь библіотиці; акаде

мицкой в Лвов-Б слово в слово и лист'Ь В'Ь лист'Ь переписал'Ь С'Ь по
добной рукописи Іаков'Ь Неронович'Ь - тепер'Ь парох'Ь разбора 
Овручского. ПеремЬІшль дня 27 іануарія 1854 >>. В рукопис вкла
дено лист Нероновича про обставини переписування а описом ори
гіналу. Це - ще один приклад роботи місцевих археографів.зз 

Виявлення інтересу до старовинних книг засвідчується а8.ІШ
сами на мікрофільмах Перемишльських рукописів аж до початку 
нашого століття. Так, на друновано-рукописному збірникові-конво
люті XVII ст. в 1883 р. була не тільки відзначена приналежність 
його Салатській Миколаівській церкві <<прежде монастЬІрской >>, 
але й те, що вона << ради архиологической стопмости да тщательно 
бережетел >>. Далі віданачаються орфографічні << аам-hчательности 
книги сея >>, серед яких одна ( ааміна << 0 >> на << Ф >>), на думку ав
тора цієї приписки - священика І\. І. Гумецького, - << докаауєт'Ь 
происхожденіе книги сея иа'Ь с-hверной Руси >>.34 Менш обіанані 
аі старовинними книгами люди часто надсилали іх до більш до
свідчених, як це свідчиться такою, наприклад, запискою, вкладе
ною в Тріодь XVI ст.: << ВЬІсокопреподобнЬІй и всесв-Бтл-hйший 
отче митра те доброд-Бю! Демолюючи стару авонницю, анайшов'Ь я 
2 стари, нец-Бли книги церковни писани. Бесперечно мають тоти 
урЬІвки якусь вартость. Тому посЬІлаю их'Ь на руки Вашого вЬІсо
копреподобія ... о. Петро :Княжинский, Тисовиця. 18/12.909 >>.35 

Такими є деякі іа ааписів і прилисок на рукописних книгах 
Перемишльського капітулу, що свідчать про іх вивчення місце
вими любителями старовини і вченими протягом всього ХІХ і на 
початку нинішнього століття. Ці відомості не претендують на 
повноту; у пропонованому огляді охоплені далеко не всі рукоmшні 
книги цієі бібліотеки і непогано було б ваагалі обстежити іх на 
місці сучасного збереження. Слід виявити увесь склад Перемишль
ськоі бібліотеки, включаючи друковані книги (на них також мо
жуть бути важливі і цікаві ааписи і помітки), треба перевірити 
й уточнити датування рукописних книг, зроблене в даному огляді 
на підставі видимих на мікрофільмах поміток і почерків. Дослід
ники минулого століття не мали для вивчення рукописів, вислов
люючись словами Петрушевича, <<необходимой полнотЬІ нужнЬІх к 
тому средств >>.зв Сучасні дослідники мають у своєму розпорядженні 

а ПНБ, 2761/ДПБ, 1443. 
аз ПНБ, 2763/ДПБ, Н46. 
и ПНБ, 2739/ДПБ, 1427. 
ао ПНБ, 2745/ДПБ, 1464. 
88 його датування нопії << Изборнина Святослава)) 1073 р. XV століттrш 

винлина в сумніви. 
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найповніші палеографічні посібники, в тому числі альбоми фі
ліграней унраіпського і польського паперу, наукові видання ба
гатьох пам'яток старовинної слов'янської і давньоруської писем
ності, літератури. Все це дає можливість радянським ученим на 
nідставі Перемишльських рукописів відтворити незрівнянно nовні
шу картину поширення в Галицько-Волинській Русі руської книги 
і краще оцінити діяльність місцевих дослідників минулого, ніж 
це пощастило зробити авторові даного огляду. 

Наведені ж приклади дають достатні підстави для того, щоб 
звернути увагу сучасних дослідників на маловідомі нині пам'ятки 
галицько-волинських діалектів, письменства і книги. 

Висновки 

Близько 150 рукописних книг греко-католицького перемиського 
капітулу зберігаються тепер в Народній Бібліотеці у Варшаві. 
Щодо історіі мови, то деякі з перемиських рукописів дають бага
тий матеріял не тільки з ортографії, лексики і морфології, а й син
такси. Особливий інтерес для дослідників-лінrвістів становлять <<Ір
молоі >), бо в цих старовинних співацьких рукоІШсах немає ско
рочень під титлами, немає і виносних букв, а зредуковані голосні 
в них озвучені. Важливими пам'ятками місцевої ономастики і то
поніміки є метричні книги. Ще більш важливими джерелами для 
вивчення місцевих говорів є приписки, записи і помітки на зга
даних рунописах. 

Серед книг XVII стол. є також канонічний збірник, в якому 
є старовинні пам'ятки давньоруського права, публіцистики і літе
ратури. Важливе, що в Перемишлі -в місті, яке ще 1340 р. увій
шло до складу Польської держави, через триста років перепису
вались і розповсюджувались пам' ятки права і літератури Київ-
ської Руси. · 

Rожна книга бу ла і залишається найважливішою зброєю ідео
логічної боротьби, особливо в ті періоди і в тих місцях, де відбу
вався <<стик>) декількох культур -у даному випадку унраїнськоі, 
польської та російської. А <<видання Львівського Ірмолоя - це 
свідчення історичних подій, пов'язаних з боротьбою західних ук
раїнців за національну незалежність, звичаї, мову і культуру>), 
як це пише автор наведеної статті. 

Перемиські рукописи дають можливість відтворити незрівнян
но повнішу картину поширення в Галицько-Волинській Русі ста
рої українськоі книги і краще оцінити діяльність місцевих до
слідників минулого. 



ОГЛЯДИ Й ОЦІНКИ 
(CONSPECTUS ЕТ RECENSIONES) 

Giovanni ХХІІІ, Lettere І958-І963, In appendice documenti е appunti 
vari, А cura di Loris Francesco Capovilla, Roma 1978, ст. 612 
- в тому - 478 ст. листи папи Івана ХХІІІ, від 479-575 -
додатон ів рівними: донументами і ааписнами; 581-609 - ін
декси. В тексті пільна факсімілє листів папи. На брошурова
ній обнладинці анимни фраrментів ів пам'ятнина << Вселенсьний 
Собор>> роботи мистця ЕнріRо Манфріні. Збірна присвячена 
папі Павлові VI по його смерті 6.8.1978 р. 

Бібліографічний списон творів папи Івана ХХІІІ і про ньо.го 
самого вже є поважних розмірів і охоплює діяпааон від анендот1в, 
яні він снааав, до його славного << 11 Giornale dell'Anima »- та по
важних біографій. Між ними на першому місці бачиться і видан
ня донументів, що іх видав ще дальше особистий секретар папи 
і його << блиаьна душа>>, чи, ян по імені звав його папа - Лоріс, 
єписноп Каповілля. 

Ця збірна охоплює приватне листування папи Івана в ронах 
1958 до 1963 і денні урядові листи - разом 217 листів, а них досі 
не видані- 112. В збірці нема енцинлін папи, є кільна << Апостоль
сьних листів>>, яні <<в опремий спосіб лежали на серці папи>>, -
ян пише видавець. В додатну є рівні ааписни та писані завваги 
папи, поміщені у збірці аа дозволом ріаних властей. Опремий дов
віл на публікацію своєї переписки а папою Іваном дав нардивал 
Монтіні, потім насліднии паnи Івана. 

В цілості збірна є незвичайно дбайливо виданим твором, бо 
видавав її ів щирого серця довголітній співробітнии папи ще із 
часів його праці у Венеції і за його життя приготовлнв видання 
творів папи і написав також до збірни передмову (ст. 9-27)- Монс. 
Л.Ф. Каповілля. Він так наже про видану ним збірну: <<Том, який 
видавмо є новим намівчином в номпопованій мозаїці, а яної а ча
сом вийде у своіх останніх аарисах фіrура папи. Ідеться здебіль
шого про письма припаднові і спонтанні, які вийшли ві серця або 
а його бажання а нагод щоденного служіння, де.яні а них навіть 
не дуже опрацьовані>> (ст. 11). Таними в, отже, донументи вбірни. 
Очевидно, це не в усі листи і ааписни поставлених у титулі вбірни 
ронів. Редантор вбірнивибрав тані лише, яні ілюструють внутрішнє 
життя і чутливість Івана ХХІІІ (alcuni momenti della vita inte-
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riore е affettiva di Giovanni ХХІІІ )) - ст. 13). Збірка містить такі 
саме листи і записки в часу понтифінату Івана ХХІІІ від 28.10. 
1958 аж до його смерті. І дійсно, зібрані листи - то знаменний 
матеріял для характеристини того папи, що йому нарід дав ти
тул << Доброго>>, безпосереднього, щирого і в слові, і поведінці. Дві 
третіх листів є писані currenti calamo, або ян часто сам папа на
зав in nocte або summo mane, диктовані ситуацією і його чутли
вим настроєм. У своїй передмові єп. Rаповілля подає характери
стику листів папи до різних людей, не поминаючи типового і де
лікатного почуття гумору, яке мав папа Іван. 

Іван ХХІІІ писав більше чим його попередники за винятком 
Пія Х. Писав особисто і не покладався на свої канцелярії і не легко 
підписував, що йому до підпису подавали. В кожному, отже, листі 
можна відчути його руну і серце. Замітні його листи до тих, що 
терплять за віру: 

До кардинала Степіна ча: << Будьте все сильні І Терпите через 
свою апостольську відвагу не із своєї вини>> (лист 71). 

До кардинала Вишинського: <<Поляки є найближчі у тім зборі 
(переслідуваних), але не є самі. Кругом них стоіть густо печальна, 
але певна себе маса, яна терпить ту саму скорботу - розкинені 
по різних державах світу - близькі і далекі, в Европі і поза Ев
ропою. Іхній стогін доходить до серця батька, який є слугою слуг 
Господа і разом з ними бере участь у цій загальній журбі ... за жит
тя світу >> (лист 150). 

Це видання листів і записок папи Івана є дуже практичне, 
бо біля кожного листа є примітна, в якій редактор пояснює ко
ротко про обставини написання листа, подає інформації про особу, 
місцевості, а навіть ширше подає опис подій пов'язаних із листом, 
чи й чийсь твір або гомілію, що пов'язані із листом папи. Під тим 
оглядом збірка єп. Каповіллі може бути зразком, як видавати такі 
документи і збірки. Тим робом збірка є не лише сухою колекцією 
документів, але цікавим твором для духовного читання і знання. 

Для принладу ось лист ч. 161 (ст. 321) до тоді ще монс. Петра 
Паренте, в якому папа дякує йому, пишучи свого листа вранці 
о годині 5,45 за його знамениту медитацію, яку Паренте написав 
п.н. << Папа у світлі Слова >>. Папа пише в лиGті до монс. Паренте: 
<<Я не мав досі можливости ані не скоштував такої щасливої син
тези про те, що цінавить мою душу і моє життя. Особисто я син 
простепької доброї мами, моє бідне ім'я стоіть мов вишивка на 
самому крайчику Христової одежі-ризи, яка огортає Містичне Тіло. 
Хай мені Господь допоможе не зб ес честити моє завдання, яке Ви 
монсіньоре, описали і точно визначили, як великий вчитель. Що 
ва слова, що за слова, а який жар світла і правди >>. Так зі серця 
писав папа Іван. Єпископ Rаповілля, щоб вробити листа зрозумі
лим, подає в примітці короткі інформації про відомого богослова 
П. Паренте, що написав цю медитацію, ЯRа так торкнула папу і 
після своєї замітки друкує цю медитацію в цілості на чотирьох 
сторінках! І листа і цю медитацію читається із глибоким вражен
ням і дійсною духовною користю. І подібних місць із комент а-
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рями до листів є багато, що й робить твір nравдивим бібJІіогра
фічним скарбом. 

V списку прізвищ при кінці твору находимо прізвище нашого 
Блаженнішого йосифа в трьох місцях на стор. 273, 339, 455. Не 
є це листи до Блаженнішого, а сама згадка про нього з нагоди ін
ших листів. На стор. 273 лист 135 (опублікований в АА ) до пре
зидента Кеннеді 10.11.1960 з нагоди його вибору на президента 
ЗДА. В листі є звичайні урядові rратуляції із запевненням про 
молитву і побажання президентові, його родині і американському 
народові. У примітці до листа єп. Каповілля nодає, як звичайно 
це робить, короткі біографічні дані про президента Кеннеді, цитує 
уривок з його твору << Profiles in courage >> і додає, що Кеннеді 
онремо шанував папу Івана, маючи з ним довірочиї зв'язки через 
кардинала Кушінrа, що був приятелем родини Кеннеді. Президент 
хотів відвідати папу, все було приготоване на травень 1963 р., але 
папа вже був хворий. І далі додає Каповілля в nримітці: <<Кен
неді мав у своїм помешканні східну інону, яку як різдвяний да
рунок, подарував йому паnа на знак вдячности за його співпрацю 
у визволенні украінського арх:иєІШскопа Йосифа Сліпого>>. Єп. 
Капо в ілля знав про те особисто і хотів це поставити в примітці, 
хоч сам лист папи до президента є тільки куртуазійним урядовим 
листом. 

На сторінці 339 є записка-відповідь (ч. 167, 26.11.1961), яку 
наІШсав папа для свого нунція монс. (рано, як відповідь на по
бажання совєтського амбасадора в Італії в імені Хрущова для 
ПаІШ з нагоди 80-ліття папи. Каповілля подає в подробицях обста
вини повідомлення про ці совєтські побажання і при кінці подає 
<<календар>> вимін чемностей між папою Іваною і Микитою Хру
щовим в 1961 році, в 1962 і під 1963 під датою 21 січня написано: 
<< Повідомлення з російської амбасади в Римі, яка зголошує, що 
митрополит Сліпий є звільнений >>; а під датою 1 О лютого: << Митро
полит приїхав до Риму в товаристві монс. Івана Віллебрандса, 
його стрінули на стації Орте монс. Л. Каповілля і монс. Іджіно 
Кардіналє >>. 

На стор. 454 є лист 206 з датою 7.3.1963 до Хрущова в подяку 
йому за його rратуляціі з нагоди вручення папі нагороди-премії 
<<За мир і людство>>. Лист є звичайною куртуазійною нотою папи 
у відповідь на побажання. Капо в ілля дає широку примітку, в якій 
розказує про авдієнцію зятя Хрущова Аджубел із своєю жінкою 
Радою, передає точно слова папи, які сказав до тієі зворушеної 
і зніяковілої nари, і пише: << Аджубей передав поздоровлення від 
Хрущова і його nошану за nрацю nапи для миру, яку тоді розви
нув папа; nотім несміливо пробує Аджубей пізнати можливість 
створення прямих відносин між Св. Столицею і СССР для розв'язки 
евентуальних nроблем, як для прикладу, ось ця найновіша- звіль
нення архиєшюкопа Сліпого (Натяк на дипломатичні канали -
італійські і американські вжиті в тім випадку) >>. Стільки у збірці 
про особу Блаженнішого Йосифа. 

В другій частині між запискшш і нотатками є нотатка папи 
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«Молитви по унраінськи >> (Preghiere in Ucraino) ч. 118 ст. 566. 
Цю ааписІ{у аробив папа Іван 24.1.1963 для відповіді на листа кар
динала Теста (Секретар 1\онгрегаціі для Східних Церков), що пе
редав папі від архивпископа Івана Бучка ручний хрест і украін
ський молитовник <<Хвалім Господа>>. В нотатці папа каже, щоб 
подякувати аа хрест: << interessantissima come fattura е preziosa е 
carissima per la sua significazione mistica ed edificente >>. На жаль 
вкрались помилки в тексті. Прізвище архиєпископа Бучка подано 
як Busko, а на~:шу молитовника << І valim Gospoda Molitorni >> ... 

Цінавими і цінними є документи другої частини в << Appendice >>, 
в якому вібрані не листи, а ааписки, нотатки, коментарі, аавваги, 
варядження і ін. - всі писані рукою папи. Це в курілльнім стилі 
нааивається mens тобто думка настоятеля, в нашім виnадку -
папи, про якусь справу, яку мають урядовці простудіювати і о пра
цювати. Зібрано іх 131 і є ріані-преріані між ними - від nриват
них і особистих до урядових, що відносяться до постанов Дру
гого Ватиканського Собору, що відбувався. Останні його слова 
ваписані а трудом у почерку, коли паnа лежав вже важко хворий: 
<< Lectum attente et laetanter die ro Маіі rgбз >>. 

Твір приготований єпископом Капавілля в цінною бібліогра
фічною пам'яткою про особу папи Івана ХХІІІ і всякий бібліо
філ і кожна духовна особа, що володів італійською мовою найде 
в нім важний матеріял для студії про особу папи Івана, історіі 
Церкви в наших часах і для духовного читання. 

о. д-р І. МУЗИЧRА 

О. ПЕтРо Ромлниmин, Українська Натолиць-ка Церква Візантійсько
Слов'янського Обр.qду в Німеччині до 1945 року, Мюнхен 1978, 
ст. 112. Ілюсторована. 

О. П. Романишин мабуть перший, що валвся зладити скромну 
історію початків нашого Украінського Католицького Екзархату 
в Німеччині, що почалась оснуванням Апостольської Візитатури 
в листопаді 1940 року і завершилась створенням окремого Екзар
хату. Ще й перед першою світовою війною працювали наші ро
бітники в Німеччині. Ними опікувався митроnолит Андрей, який 
вислав в 1910 році на душпастирську працю о. митрата Олексія 
Базюка. Це був перший український католицький священик на 
праці в Німеччині. Потім по війні вислав Митрополит о. пралата 
Леонтія Куницького. Від 1922 р. стало працював в Берліні о. Ми
хайло !\індій. Від 1927 р. працював для наших людей о. пралат 
д-р Петро Бергун - ісповідник віри. << Душпастирів навначував 
і ім фінансово допомагав сам Митрополит Андрей>> (ст. 10). Він і 
прианачив о. П. Бергуна душпастирем в Берліні. По війні й арешті 
о. Бергуна в 1946 році опіку над наmи:r.ш переселенцями в Німеч
чині і в Европі одержав впископ Іван Бучко. В році 1959 наше 
поселення в Німеччині став Екзархією і його nершим Екзархом 
номінований Преосв. Кир Платон Корниляк. 
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В ці рямці веЛИRих імен о. Романишин вкладає свою ко~отку 
nрацю-спомини. Тим ця nраця є і цінна, хоч охоnлює лише кІлька 
років історіі в більшості особистих споминів Автора і є, неначе; 
початком історіі цього Екзархату. Частина архіву о. Бергуна на
ходиться в Римі, великий архів є в руках Кир Мирослава Мару
сина, решта документів для історика находиться в Мюнхені в кан
целярії Екзархіі. lx використання ледве чи є можливим, але ча
стинно такі праці типу о. Романишина - пароха в Берліні, оче
видця і свідка багатьох подій - можуть появлятись і це буде но
рисна річ та знахідка для історика. Очевидці і людська пам'ять 
є теж важними джерелами для історіі. Велика частина тих сnоми
нів о. Романишина присвячені особі ісповідника віри о. П. Вергуна. 

Праця о. Романишина не є науковою працею, хоч такою могла 
б бути nри перерібці і застосуванню відповідної методи. Вона по
ділена на такі частини: ко ротна nередісторія Апостольської Візи
татури в Німеччині, життєпис о. П. Вергуна, організація nраці 
в Апостольсьній Візитатурі в часі війни в гітлерівській Німеччині, 
душпастирська праця українських священиків в Німеччині, окре
мий розділ про nарохію в Берліні, цінні спогади й епізоди з її жит
тя із розділом << Hutцi і украінсьна еміграція>>. Було б корисним, 
коли б ці сnомини доповнити на основі часописів, німецьної літе
ратури з тих часів. 

В другій частині своєї збірки, бо такою є праця о. Романи
шина, є З послання. о. Бергуна і його пояснення до св. Літургії 
в німецькій мові. Варто би було позначити, чи це є одинокі по
слання о. Візитатора. Доповнює цю частину стаття проф. А. Гна
тишина про український хор в Берліні з ілюстраціями. Закінчу
ється ця частина резюме в німецькій і англійській мовах. 

В третій частині поміщені нечисленні документи тієї історіі
спогадів. Між ними на першім місці - некрологи про о. Вергуна, 
історичні знимки і властиві документи числом 13. Очевидно, можна 
б було краще упорядкувати цілість книжки, але своєї вартости, 
помимо недостач, вона не тратить і повинна стати заохотою для 
інших nочати писати історію наших ензархатів в Европі і в світі, 
чи вбирати розсипані матеріяли про них в усіх можливих джерел. 

о. д-р І. МУВИЧКА 

Проф. д-р В. RлРмлзин-Rлковський, << Мистецтво Ле.м"івсЬІі,ОЇ Цер
Іі,ви >> (De arte sacra Ecclesiarum Lemcoviensium), Рим 1975, 
150 сторінок друку і 308 сторінок ілюстрацій-фотознимок: всіх 
ілюстрацій 843, при чому іл. 567 має дванадцять копій, ра
зом є всіх 854 ілюстрацій. 

6 це цінний документальний твір - свідок нашого церковно
архітектурного мистецтва Лемківщини, а його вартість nомножує 
ще й обставина, що багато в поміщених у ньому nам'яток безпо
воротно пропали, знищені чи то <<зубом часу>>, чи нищівною свя
тотатською рукою злобних людей. 
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Праця побачила денне світло завдяки запопадливому вбиран
ню матеріялів (фотознимок) Блаженнішим Первоєрархом нашої 
Церкви, :кардиналом Йосифом, і громадженню іх в основаному 
ним також архіві та завдяки його щедрій матерілльній підтримці. 
Велика заслуга в зібранні матеріялів належить п. Ігореві Смереці 
та студентам, що відвідуваJПІ околиці Лемківщини і сфотографу
вали ці церкви, збираючи ще й ааписни про них (де можна було). 
Про що агадує автор у передмові. 

Таким чином побіч вагальних обширних праць про мистецтво 
в Украіні, таких як 6-томова << Історія У~раїнськ,ого Мистецтва>> 
(Rиів 1966-70), << У1і,раїись1і,е Мистецтво>> обох Щербаківських 
(Львів-Rиів 1913 і :Киів-Прага 1926), або праць на цю тему Дра
rана, Січинського, Юрченка й інших, - оця найновіша моногра
фія про лемківські церкви являється цінним вкладом у нашу фа
хову літературу про церковне будівництво. 

Rоли б так пробувати схопити загальну ідею твору, то хіба 
треба сказати, що в цих прекрасних і так різнор~дних фор~ах на
ших церков душа нашого народу виявила своє пщнесення 1 праг

нення неба, надприродного, Всевишнього. А цей виJПІв душі до 
Бога і своє розуміння правд Віри нарід ще більше унагляднив 
у мистецьких - місцями непересічних - іконостасах та внутріш
нім розмалюванні цих же Божих храмів. Автор монографіі (може 
й через детальні описи структури та розтягнене вичнелювання 
многих деталів !) тільки дуже несміло й невиразно про це натяк
нув, як про <<тенденцію вгору>>, <<душевне піднесення>> (стор. 110), 
<< акорд стремління догори >> (стор. 98); або й ще більш конкретно 
називаючи << ритм розміщених відземо... внизу догори поверхів
ярусів кожного зруба, завершеного все меншими і меншими еле
ментами веж>> - (називаючи це) <<переходом від об'єму до про
стору>> та << вакликом (виаовом - ред.) до поривання людських по
чувань від земних пристрастей до високого... почуття християн
ської любови>> (стор. 11). Rрім оцеі релігійної символіки, аа дум
кою Г. Логвина ще й << Загальнонародне піднесення після визволь
ної війни украінського народу 1648-1654 років позначилося пов
сюдним будівництвом. Не тільки по містах, але й по селах стали 
виникати стрункі й урочисті церкви>> (стор. 23). << В Унраіні, в 
епоху визвольних війн, стиль барокко особливо припав до смаку: 
він відповідав духові масового зрушення украінського народу ... 
у боротьбі аа волю>> (стор. 110). 

Ці два фактори: вагально-людський релігійний і суто-украін
ський національний, були не тільки вияво:м: душі народу (його 
« задушевною поезівю >>), але й мотивом чи порушником до тво
рення своврідного украінського стилю. 

І в подрібних детальних описах та на фотоннимках десяток 
або радше соток цих <<чудових ... церІІОВ чарівної архітектури>~ 
(як висловився данський посол Юль Юст про церкви Чернигів
щини - Див. цитат у нашій монографіі на стор. 14), агадана зага..ТІь
на ідея пробивавться, унагляднюється. Проф. Rармазин-Rаи.ов
ський (на стор. 15) подає свідоцтво В. Січинського (з << IcmopiE 
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Уrtраїнсьrtого Мистецтва>>, т. І, стор. 86-89) що <<пам'яток цього 
будівництва... В самій тільки Галичині, перед другою світовою 
війною було понад 1000! >>. 3 цього ж самого твору В. Січинського 
подає він і вислови свідків-чужинців, які захоплювались ве.тр~ч
чю українських церков та не щадиm1 слів признання українському 
rенієві. Крім згаданого вже данця Юль Юста, бельгійський до
слідник архітектури Доре в 1925 році писав: <<У мурованій укра
інській архітектурі в певна велич ... Але я вважаю, що декоратив
ний вадум в найхарактерніший, найориrінальніший, найчистіший 
і найздоровіший у вразках дерев'яної архітектури>>. << В них в 
чудове nочуття монументальности, nодвовне своєрідністю харак
теру>>. А проф. Rльorte в Фляндрії так написав про українську 
дерев'яну архітектуру: <<Для мене в справжнім відкриттям - ін
тенсивна цинілівація і постійний обмін думками із Заходом, який 
існував в українців в ХІІІ до ХІХ століття>>. Чеський подорож
ник Й. Rоль в 1837 р. до одної церкви над Дніпром, збудованої 
1633 року, поставився << в пієтивмом і подивом >>; а письменник 
R. Запп (також чех) занотував, що <<архітектурний стиль укра
інських селянських церков, найчастіше дерев'яних, в ориrінальний 
і дуже мальовничий >>. Та може найсильніше висловився чеський 
дослідник Ф. Заплеталь: << треба схилитися і вклонитися глибо
кому творчому rенівві русина, який столітньою упертою працею 
цілих rенерацій створив дорогоцінний, але - на жаль - досі ще 
не вивчений і неоцінений скарб світової культури - дерев'яний 
храм>>. Ну й вкінці польський дослідник В. Давдушицхі в 1882-88 
рр. писав, що при захопленні дерев'яними будівлями Щвеції, Нор
вегії, Японії, ми не бачимо того, <<що маємо під рукою і цікавіше, 
а може й краще від тих ваморських речей>>. 

<< Чудове почуття монументальности >> вложене << глибоким твор
чим rенієм русина >> у цей << неоцінений скарб світової культури » 
- сягав в дуже глибоку давнину нашої історіі. Бо, коли вже ан
тичні автори (Геродот, Rсенополь, Rсенофон, Діодор та інші -
див. стор. 21) вгадують про << пірамідальні завершення>> хат на 
наших вемлях, а проф. Січинський << гадав, що найархаїчніший 
тиn церков і, правдоподібно, найстарший, - вберігся в Карпатах, 
саме на Бойківщині>> (там же, стор. 20/21), то це вовсім ясне і на
глядне, що архаїчне будівництво Бойківщини послужило до витво
рення своєрідного тридільного ( триврубного) і триверхого (трияру
сного) стилю церков; а послужило правзором ввятим якрав із жит
лобудівництва (<<хати, побудовані як вежі, завершені пірамідаль
ними дахами>>). Що, зрештою, й автор згадує на початку вступу 
до монографіі: << У них додержано основну традицію найбільш по
ширеного в Украіні типу народніх церков, а саме - розвинену 
в трикамерних сільських хат тризрубність >> (стор. 9). Відтак (уже 
ва словами В. Січинського) << народній rеній вложив цілу душу, 
винахідність і творче прагнення >> в цю архітектуру. 

Щобільше: автор на стор. 23/24 ось що пише: << Різноманітний 
і мальовничий ландшафт краввид Украіни пробудив бажання гар
монійно вв'явувати архітектуру в іі природним оточенням. Відчу-

12 
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вання краси праввидів породило такі яності в архітектурі >>. І хоч 
думка автора відноситься до агаданих деінде аатишних огорож 
довкола цернви чи підібравого мальовничого місця під будівлю, 
проте агадані також (на 11-ій стор.) чудні нарпатські краввиди 
а << хвойними та листяними лісами та соняюними полонинами >> 
як і <<мальовниче чергування ... горбів а долинами, в яних шум
лять потоки>>- піддають нам думку піти нрок дальше і неаалежно 
від автора ... аробити таку диrресію: тут не тільки ідеться про <<ви
бір матеріялу для будови >> чи про << спад покрівлі, створення І'ан
нів, дашків та опасань >> ... А хіба ж пречудні сильнетни хвойних 
лісів а многоповерховим, напричуд симетричним та рівномірним 
стіжновато-перстеневим уложенням гілля в таких деревах, ян ялиця 
чи смерека, - не піддавали народньому І'енієві ідей у його твор
чості?... Та чи кількаповерхові або кількаярусні вежі ба й цілі 
нрівлі церков, не були янраа імітацією оцих пірамідовидних силь
нетон дерев?... Ось тут янраа пов 'яаання архітектури а приро
дою, наслідування останньоі першою. 

Аж щойно агодом приходить іа Заходу вплив нового стилю 
т.ав. барокко, який однак в Украіні не сприймається невільничо, 
а дістає <<своєрідну інтерnретацію>> та << перетлумачення на свій 
унраінсьний лад>> (стор. 10, 28, 32, 115), а до того ще й беаліч <<своіх 
льональних відмін>> (стор. 11 і 115). Якраз іа << синтеаи традицій
ноі прямолінійности й геометриаму дерев'яноі архітектури а мальов
ничими заокругленнями занесених із Заходу подувів барокко >> 
(стор. 32) дозріли чудові зразки лемківських церков(*). 

Ввесь пояснювальний матеріял першоі частини цього докумен
тального твору автор помістив у 8-ох розділах і переходить описи 
поодиноних церков у хронологічному порядну: XVI-XVI І століт
тя, перша половина ХУІІІ-го століття і друга половина ХУІІІ-го 
ст., також окремо перша й окремо друга половина ХІХ століття 
та ХХ століття. У першому розділі подає мистецьку нлясифіка
цію, а в останньому - мистецьку оцінку найцінніпmх пам' яток 
(див., при кінці Вступу про цей плян, на стор. 13-ій). В розділі 
11 подав понад 10 детальних описів різних цер1юв або дзвіниць, 
в розділі ІІІ - понад 15; в ІV-му розділі понад 25 і стільки ж у 
УІІ-му розділі; в V-му розділі понад 50 і в УІ-му роаділі біля 35 
описів. А крім цього дуже багато агадок одним чи двома реченнями. 

Хоч твір у загальному трактує про << Мистецтво Л е.мківської 
Церкви>> (такий його заголовок - хоч не дуже правильний в од-

(*) Тут насувається рефленсія, що й самий баро~"о - це ж гуман.іа.м у 
будівництві й архітентурі: зворот до нлясичности (попереджений ренесансом), 
запозичення чудових форм грецьного різьбарства, імітація йонійсьних або но
ринтсьиих иапітелів на иолонах-стовпах, перенесення на Захід східньої ду
ховости вираженої в чудових візантійсьиих банях (первовзір Св. Софія в Цар
городі і її імітація відтаи в арабсьиій штуці). Іншими словами - це рефрен 
старинного світу в сполуці з його християнсьиою перерібиою та меншим або 
більшим удосионаленням деиотрих із форм архітеитури. Це отже новий етап 
у ділянці загально-людсьиого роавитиу. 
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нині, і краще та nравильніше він nоданий по-латинськи множи
ною\), проте годі точно відмежувати характерні риси кількох сти
лів чи іх впливів один на одного, як і годі обмежити іх одною те
риторією. Вони дуже часто творять мішанину-комnозицію одного 
й другого та й своїми nам'ятниками розсіялись і по сусідніх те
риторіях. Тим то й пояснюється, що в монографіі про лемківські 
церкви згадані такі місцевості як Улюч, П'яткава Руська, Явір
ник Руський, Бірча, Риботицька Посада, Лісько, Устріки Долішні, 
Перемишль, Ярославський чи Любачіпський повіти, які до Лем
ківщини ніяк не належать. А з другої сторони - в глибині Лем
ківщини (Чертеж, Устє Руське, Ріпки, Криве, Команьча, Моща
нець - пов. Горлиці, Туринсько, Кулатне - пов. Сянік, Жеrе
стів - пов. Новий Санч) находяться церкви чисто бойківського 
або мішаного типу. 

Тут варто б із розкинених тут і там натяків чи згадон автора 
про типічні риси лемківського і бойнівсьного стилів, та й із запо
зичених ще кількох добрих окреслень мистця С. Гординеького 
(<< JТ-х;раїнсьхі ЦерБви в Польщі>>, Рим 1969 - відбитка з << Бого
словії>>, том 33, 1969) - nодати коротку але точно опреділену ти
пічність даного стилю і вказати на важніші ілюстрації, що реnре
зентують цей стиль. А тоді nересічний читач буде мати ясніше по
няття і буде легше орієнтуватись у матеріялі монографії, що на
nисаний по-фаховому й оnисами деталів у многих місцях затемнює 
зміст для nересічного нефахавого читача. 

Якщо прийняти авторитетність слів проф. В. Січинсьного (а 
наш автор - проф. Кармазин-Кановсьний на стор. 20 монографіі 
згадує, що << на цікавих думнах В. Січинського варто зупинитися 
докладніше >>), то бойківські церкви були б nерповзором для лем
ківського і пізнішого еклектичного (тут може й <<гуцульського>>) 
стилів. Так що від бойківського треба б почати. 

"В. Січинський гадає, що найархаїчніший тиn церков і, nрав
доподібно, найстарший, зберігся в Карпатах, саме на Бойківщині. 
Тут тризрубність є найтиповіша для цілої Украіни. Середній зруб 
бойківських церков є найбільший і найвищий у порівнянні з майже 
рівними між собою бічними зрубами - з бабинцем і вівтарем ... 
ApxaiRa церков бойківського типу полягає в тому, що всі 'вони 
не тільки тризрубні, а ще й триверхі, мають по три вежі. Ще nроф. 
г. Павлуцький зауважив, ЩО триді.льні й тривежові церкви фі
rурують на мініятюрах <<Ізборника в. -х;н,. Святослава 1072 р. >> та 
ниівськоі << Псалтирі >> ХІ століття>> (стор. 20/21). А С. Гордик
ський доповнює: << Бой:Rівські церкви тридільні, звернені святи:
JШЩем до Сходу ... Кожен з трьох зрубів бойківської церкви зви
чайно має свою вежу, перекриту пірамідальним дахом з багатьма 
стуnенями-заломами. Це той тип, про який співається в старих 
колядках: <<церква з трьома верхами >> ... Тридільна в три зруби 
церква під одним дахом і трьома маківками - типова риса бой
ківської архітектури>> (т. цит., стор. 7-8). 

Клясичними зразками цього стилю є церкви: в селі Лісковате 
(пов. Устріки Долішні, ілюстр. 485-90); в селі Рівне (цього ж по-
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віту, іл. 308-12); П'ятнова Руська (пов. Ряшів, іл. 55-58); Хоти
люб (пов. Любачів, іл. 738-39 і опис на стор. 93/94). Також одно
банні чи одновежні: в селі Радруж (Любачівського повіту, іл. 20-
28: старша церква); Чертеж (пов. Сянік, іл. 85-89); Улюч (пов. 
Березів, іл. 1-3). Вже пізніші, упрощепі й змодифіковані: в с. Рад
руж (пов. Любачів, іл. 17-19, друга т.зв. << мала церква>>); Rо
росно (пов. Устріки Долішні, іл. 335-38); Млини (пов. Ярослав, 
іл. 67-68). Всі ці ілюстрації з монографіі проф. Rарм. Rан., Ми
стецтво Ле.мк.івськ,оі Церк,ви. 

<< Основою ле.мк.івськ.ої церк.ви >> (подає С. Гординський, м. цит.) 
<<є також три вруби - три прямокутники, найчастіше нвадрат
ноі форми, що разом дають святилище, наву і бабинець, Нава (се
редня частина - ред.) завжди найбільша. В часах новіших, барок
нових, святилище в квадрату часто переходить на форму перепо
ловленого восьми:кутника ... Замість будованого на вугол бабинця, 
виступає найхарактерніша риса лемківської церкви - вежа ... 
Вежа лемківської церкви, вавжди на вахідньому зрубі над бабин
цем, сильно перевищає середній зруб пави, яка в бойківській цер
кві є найвища ... Вежа-дзвіниця стоіть на 4-ох стовпах, не завсіди 
в межах бабинця: часто два стовпи стоять поза зрубом бабинця, 
або буває й так, що всі чотири стовІШ находяться поза зрубом ба
бинця. Це доказує, що ця вежа-дзвіниця є пізнішим додатном, 
який намагався пристосуватись до загального украінського триз
рубного пляну церкви>>. Rармазин-Rановський ще згадує, що 
<< тризрубні лемківські церкви рідко мають одну вежу. Найча
стіше це три зруби, кожний з яких викінчено на горі вежею >> (т. 
цит., стор. 109). І далі на стор. 110 подає символіку кожної з цих 
веж. 

Вежі спадають (в напрямі сходу) під кутом 45[: <<якщо уявимо 
собі похилу лінію, проведену через маківки хрестів трьох вру
бів ... з рівнем поземелля >> (стор. 53-54 і 112). Цей кут може ма
літи до ЗО[ або й 15[ чи навіть 10[ (мало помітний - стор. 126). 

Типовим взором лемківського стилю в цернви: в селі Еру
нари (пов. Горлиці, іл. 467-71); Rвіртне (цього ж повіту, іл. 536-
39); Ліщини (пов. Перемишль, іл. 519-20); Баниця (пов. Горлиці, 
іл. 258-61); Ловорозник (пов. Новий Санч, іл. 10); Святкова Ве
лика (пов. Ясло, іл. 140-42) і Святнова Мала (іл. 167-69); Чарна 
(пов. Устріки Дол., іл. 182-86); Висова (пов. Горлиці, іл. 226-27); 
Rвятонь (цього ж пов., іл. 399-401). 

Особливішої відміни є мурована церква в селі Rриниця (пов. 
Новий Санч) з дев'ятьма барочними вежами лемківського типу 
(іл. 689, опис на стор. 90), які мають легкий спад від найвищої 
над притвором (бабинцем) до найнижчої над вівтарем, і кожна з 
середніх має ще по боках дві менші. 

Дуже часто трапляється чудове поєднання бойнівського типу 
з лемківським: бойківська триярусність, а лемківський ступневий 
спад веж. Напр. згадані вже церкви: в селі Ловорозник (іл. 10 і 
опис на стор. 113); в селах Святкова Велика (іл. 140-42 і omtc на 
стор. 113/114) і Святкова Мала (іл. 169); в селі Квнтонь (іл. 399 
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і 401); та особливо в селах: Rотань (пов. Ясло, іл. 578-79); Ріпки 
(пов. Горлиці, іл. 348-53 і ОІШС на стор. 67); Репедь (пов. Сянік, 
іл. 437-41 і опис на стор. 74); У ств Руське (пов. Горлиці, іл. 248-49 
і опис на стор. 114); Rанора (на Закарпатті, іл. 843 і згадка на 
стор. 11-114). 

Згадує, зрештою, С. ГорДІ-Інський (м. цит.), що <<церкви лем
ківські дуже сильно споріднені 8 бойківськими>>. 

Вкінці ще один новий еклектичний тип церков зродився на 
протязі ХІХ століття, де << на основі традиційних форм зроблено 
спробу 8найти нову творчу розв'язку>>. А ця <<нова розв'язна>> 
виявилась у тому, що поширено на боки центральний зруб, на
даючи будівлі хрестовидної форми і створюючи таким чином (до
данням двох бічних поширень - <<ризалітів>>) п'яти8рубну струк
туру. Дво-рядові чи дво-ярусні стіни усіх чотирьох зрубів (при
твору-бабинця, двох бічних і святилища) обведені майстерним під
дашком (чи, як автор місцями називав, << ковніром >>) між горіш
нім і долішнім ярусами, надають цілій споруді особливого чару. 
Центральний зруб 8авершувться ще третім восьми-гранним яру
сом - nідбаннином і великою, пропорційною до цілої будівлі, 
куполою-банею цибулястої форми. На цій великій бані поставле
ний ще один маленький восьмигранний підбаннин ( << барабан >>) 8 
малою грушевидвою барочного типу банькою, яка знов завершу
ється округлою (пропорційної величини) кулею-маківною і хре
стом. Велика баня і горішній підбанник (<< ліхтарня >>) в опасані 
маленькими дашками-<< ковнірами >>. Вся ця горішня частина -
вежа центрального зрубу гармонізує 8 долішньою п'ятизрубною 
спорудою і творять одну чудову і величаву гармонійну цілість. 

Ta.Ri самі маленькі восьмигранні << барабани >> 8 малою груше
видною (бароковою) банькою, що завершують велику центральну 
баню, находяться і на кожному з бокових зрубів: над бабинцем, 
над святилищем і над двома бічними. Місцями в вони лише над 
бабинцем і святилищем, а на бічних немає. А на декотрих церквах 
нема в тих малих вежечок з баньками, а тільки самі маківки з ма
ленькими хрестами (нпр. в селі Rорманичі, пов. Перемишль: ілюстр. 
813, опис на стор. 103). 

Вкінці в ще такі церкви, що мають три великі бані над зру
бами бабинця, центральним і вівтаря, а дві маленькі над бічними 
8рубами (в селі Лютовиська, пов. Устріни Долішні: іл. 750, опис 
на стор. 95/96). 

Найкращими моделями цього еклектичного стилю в церкви: 
в селі Гошів (пов. Устріки Долішні: іл. 642-44, опис на стор. 87/ 
88; це дійсно краса!); в селі Войткова цього ж повіту (іл. 690-92, 
опис на стор. 90); в селі Дальова (пов. Романів: іл. 825, оІІИс на 
стор. 105). Окремої відміни в триарубпа церква в селі Розтоки 
Дільні (пов. Устріки Долішні: іл. 453-56, опис на стор. 76), яка 
8амість звичайних бічних 8рубів мав лиш маленькі << короткі ви
ступи транеепту >>, а за ними - по боках вівтарного зрубу також 
більші, але низькі вежі-бані. Звичайно до кожної церкви в ще при
будований відповідний до цілости входовий І'аночок. 
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Дехто навиває цей еклектичний стиль також <<гуцульським>), 
і наш автор також один раз висловлюється (на стор. 95 при цер
квах еклектичних!) про <<гуцульського типу п'ятизрубні церкви>). 
Однак до опису церкви в селі Дальова цей же автор додає: << В цій 
будівлі почувається повага до традиційних загально-українських 
форм, але в трохи модернізованій інтерпретації>) (стор. 106). 

· За тим еклектичним стилем у хрестовидній формі nобудовано 
й багато мурованих церков, з яких найбільш інтересні є слідуючі: 
в селі Бороблик Королівський (пов. Сянік, іл. 740); в селі Ванівка 
(пов. Устр. Дол., іл. 749); в селах Мичківці й Олешичі Старі (іл. 
795-796); в селі Пантна (пов. Горлиці, іл. 805); в містечку Бірча 
(іл. 818-20): << зовсім ориrінальна, подібна до фраrменту фортеці 
часів романського мистецтва, будівля ... Зовсім своєрідний, наших 
часів вадумІ >)); та катедральний собор у Перемишлі (іл. 11-12; 
опис на стор. 37-38). 

На жаль ніде в цілій монографії немає згадки, ні світлини в 
обох наших церков у так широко ананій відпустовій місцевості 
перемиської єпархії, як Пацлавська Кальварія (пов. Добромиль). 
Хоч у не одній книгозбірні нашого поселення поза Рідними Зем
лями напевно находиться книжечка << Пац,лавська Нальварія >), і 
там подані анимни в цього відпустового місця та коротка історія. 
Там було дві церкви: стара дерев'яна (радше каплиця) св. Симеона 
Стовпника (оскільки не помиляюсь) і досить інтересна нова муро
вана хрестовидної форми церква в великою округлою банею та 
великим отвореним бальконом, на якому завсіди була служена го
ловна (переважно архиєрейська) св. Літургія для тисячних мас 
прочан з цілої бойківщини і бойківського підгір'я. 

Обі ці святині знищені не воєнною хуртовиною чи безбожною 
большевицькою рукою, а таки християнською ... 

Повертаючи до нашого огляду праці проф. Кармазина-Какав
ського, треба ще згадати, що автор не пропустив і внутрішнього 
опису декотрих церков (іх інтерієру). Робить це і при загальних 
описах зовнішнього вигляду (екстерієру) поодиноких церков, і ок
ремі сторінки (стор. 116-25) відводить для опису іконостасів де
котрих церков у кінцевім 8-ім розділі; та й не Jmшe для іконоста
сів, але й звертає увагу на деякі особливіші бічні образи чи роз
малювання стін (або й на декора'І'Ивні фіrури-статуі). 

В ілюстрованій частині є фотовнимни багатьох іконостасів, 
які становлять справжню красу й ориrінальність нашого церков
ного мистецтва. Подаємо тут місцевість і число ілюстрацій декіль
кох важніши.х: Улюч 6, Млини 69, Ладина 96, Пашова 103, Пов
дяч 219-21, Висова 226, Ракова 239, Устє Руське 251, Еліхнарка 
344, Rоманьча 373-74 (чудові царські двері), Лосє 395, Квятонь 
403, Репедь 443, Стефкова 570, Новиця 621. Іконостаси в сильною 
орнаментикою: Конечна 196, Ропиця Руська 406, Смерековець 422, 
Новиця 621, Руденка 624, Гирова 661, Перегримка 669, Сянічок 
678. Досить оригінальні й багато інспіруючі іконостаси лише го
рою, а отворене ціле (або лише з намісни:м:и іконами) святиJШще: 
Святкова ВеJШка 144-45 (опис на стор. 119), НJШн 533, Кулатне 
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791, Ліщовате 811 (лише намісні ікони вдоJШні, а вгорі Тайна Ве
черя і ввангеJШсти в підбанНИRу; а престіл а бальдахимом), По
ляна 835. Також цінавий тип дуже скромного іконостасу (для бід
них церков!) тільки а намісними іконами і рядом маленьких обра
зів 12 прааників року, а Апостоли лише на одній дошці горою; вван
гелисти ж і << тестокрилі >> вже в підбаннику чи горішнім звужен
ню: Дудинці 360-62, Роп 'яНRа 702. 

Також іконостас аа престолом, а аа іконостасом ризниця; хоч 
це вже могла бути польська перерібка на костел, як виглядав 8 

декотрих ілюстрацій: Святкова Мала 170, Баниця 262, Балутянка 
429, Ерунари 473 (де напис << Kr6lowo Polski, m6dl si~ za nаті ... >>, 
Явірник Руський 724, Овчари 828. 

Замітне, що nоза малими виТhшами: загально всі ікони св. О. 
Николая nредставляють його зібраного в фелон, а не в сакос. 

Треба привнати, що мова автора ясна і барвиста, так що пра
цю читавмо а ааінтересуванням, хоч можна б вимагати зменшення 
чужомовних висловів, а :заступлення іх своїми рідними. Нпр. чому 
вживати нонтур, імітація, ландшафт, фіrура, фіrурувати, фактура, 
і много інших того роду - коли на іх місце маємо дуже гарні укра
їнські відповідНИRи? Також немилозвучні родові відмінки - ру
сизми: ЇRоностаса, екстер і єра; то знову та.на какофонія як буку, 
дубу. Виглядав також на певну дивовижу такий вислів, як: << сту
діює архітектуру за XVII-XVIII віки >> (стор. 6 вдолині) ... а чому 
б не: архітектуру XVIІ-XVI І І віків ? . . . Або чому << руйнація цер
ков >> - а не руйнування чи нищення?... Чому << на Украіні >> а 
не в Y"paiuiJ ... І більше подібних відхилень, які вимагали б пе
ревірки мовознавця. 

Це однак зовсім не принижує цінности монографії, аа яку 
треба бути вдячними Шановному Авторові, який ао своєї сторони 
досягнув цього, про що :згадує на стор. 86: << Мусимо вибирати а 
минулого все те, що цінне й для нашого сучасного життя, і гли
боко переживати в собі цю вічну красу з тим, щоб перетворити 
іі ua щось ще вищого>>. Черга тепер на наше молодше покоління: 
сягнути за новими натхненнями до Історії, я" Учитель"и Жит
тя/ Сягнути - а не занедбувати її! 

о. д-р с. ГАРБАНКО 

Г.Д. ЯкУЩЕНRО і Н.Й. Нлновський, Львівсь"ий .музей У"Раіись~го 
мистец,тва, Жив01mс, скульптура, графіка. Видавництво << Ми
стецтво>>, Киів 1975, ст. 18, кольорових діяnозитивів і чорно
білих фотографій 73 8 живописи, крім одної кольорової діяnо
зитиви :з графіки, 38 чорнобілих фотографій із скульптури та 
графіки. 

Твір цей в наnисаний більше в популярному як в науковому 
стилю чи тоні й складається а двох частин: ві вступної статті та 
а альбому ілюстрацій. 

Автори в nершій частині твору на основі загально відомої 
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естетичної теорії, обов'язкової у радянському Союзі, що підчинює 
творчість мистця ідеям марксизму-ленінізму, розглядають цей об
разотворчий дорібок-спадщину украінсЬІюго мистецтва, починаючи 
від вельми цінної іконоІШсі XIV століття. Рідкісна це збірка, як 
відомо, сьогодні зберігається у львівському музею, заснованому 
ще в 1905 р. старанням св. п. великого митрополита й мецената 
украінського мистецтва Андрея Шептицького, про що автори якось 
безпідставно, і тим по не наУJювому взагалі, не згадують. 

Весь цей образотворчий матеріял можна поділити на три пе
ріоди: ІконоІШсне церковне мистецтво, дорадянське і радянське 
мистецтво. Глибоко вражає ця велика різниця між творами, які 
належать до поодиноких тих періодів. Суrестивна неземська краса 
старої украінської іконописі майже зовсім щезла у мистецькій 
творчості нового покоління - якийсь ще там на неі натяк заува
жується під чисто формальним оглядом у картині Б. Сойни (іл. 70) 
та у деяких І'рафічних новіших творах, які своєю оригінальною 
мовою та технікою виявляють вартість високомистецьних розмірів, 
що вже в загальному теж і в західному світі є достаточно признане 
фаховою критикою. 

Одне, що єднає у малярстві представників романтичного до
радянського реалізму із соцреалізмом радянсьних мистців - це 
є та зворушлива, паЛRа, нев'януча любов до краси свого рідного 
краю, народу та його характеристичної культури й духовости. 
Серед малярських творів зокрема вирізняється експресивна лінія 
та відважний поліхронізм, головно у краєвидах і натюрмортах 
О. Новаківського. Його бурхливий темперамент, вразливий на за
хіДІШй свободолюбний мистецький вплив французьних імпресіоні
стів, а мабуть теж і Ван rora, багато причинився ДО розвитку есте
тичних категорій в українському шштецтві. 

<< Багацтво експонатів з колекцН ікон однієї з найкращих і 
найповніших на Украіні>), - як нажуть автори на ст. 5, без сум
ніву ЯRнайбільше зацікавлює дослідників і любителів мистецтва. 
І ця художня скарбниця львівського музею ще більше приваблю
вала би око відвідувача та задовол.яла би всебічне пізнання ми
стецтвознавців, якщо б ікони та взагалі всі музейні експонати, 
були розміщені у відповідних місцях, не в кількох вже не впста
чальних залях, а теж за вимогами та критеріями сьогоднішньої 
музеологіі. 

о. д-р ПАРТЕНІЙ Плвлик, ЧСВВ 

Giuseppe Mojoli, Attivita liturgica della S.C. di Propaganda Fide per 
il rito orientale z862-I892, Vicenza 1977, ст. 284. 

Джузеппе Мойолі -тепер архиєІШскоп і Апостольський Нун
цій, а в роках зараз по другій світовій війні був урядовцем у Rон
І'реrаціі для Східних Церков і остане в згаднах його сучасників 
тоді, як щирий приятель нашого обряду і нашого народу. Для 
своєї докторської тези він простудіював документи Roнrperaцii 
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для Поширення Віри в роках 1862-1892 (т.зв. <<перший архів>>. 
<< Другий архів >> є від 1893-1917) і використав цей матеріял для 
цієї опублікованої тепер збірки, щоб в ній показати, як сам каже 
у вступі, <<що Св. Столиця завжди пильно дбала про збереження 
і цілість поодиноких східних обрядів >>. Одинокою іі журбою було 
досліджувати, щоб літургічні книги не мали яких не-католиць
ких висловів чи сумнівних твердінень у вірі і тільки в таких ви
падках Апостольсьна Столиця робила поправки. Танож усувала 
всяні латинізми. Тан твердить монс. Мойолі і з наголосом підкре
слює, що Апостольська Столиця хотіла лише <<католичити>> східні 
обряди, а ніноли їх <<латинізувати>>. Якщо і найшов він рідкісні 
випадки противні своєму твердженню, то цього не можна припи
сувати волі Св. Стотtці, але не точним чи недонладним інформа
ціям, які вона одержувала. 

Автор ділить східні обряди на п'ять груп: олександрійський, 
антіохійсьний, вірменсьний, візантійський і халдейський із уз
глядненням у них поодиноних національних груп. Весь матеріял 
упорядкував Автор в хронологічному порядну, подаючи пооди
нокі обрядові групи в поазбучному порядку. Усіх груп подав чо
тирнадцять і у п'ятнадцятій подав-збирав всіх інших (<< varie >>). 
Всі документи нумеровані порядковими числами і всіх у збірці 
в 717. Такий технічний підхід улегшить цитування. 1862 рік -
це рін в якому папа Пій ІХ створив при Roнtpetaцii Поширення 
Віри окремий декастерій для справ східних обрядів. 

Із великої кільности донументів у збірці, що відносяться до 
обрядових справ і труднощів різних Східних Церков, яні рішала 
Rонtреtація для Поширення Віри, бачиться всю обрядову <<на
зуістину », з якою звертались ці Цернви по розв'язну, пораду чи 
поміч до Риму. Донументи в цінавим свідоцтвом про труднощі 
Східних Цернов і їхніх обрядових груп, які вони nереживали і 
з яними спішили по розв'язну до Риму. Деякі з них, аж дивно, 
тані, що іх легно могли самі розв'язати (напр. чи мити ложечну 
по св. П ричастю, тан ян чашу, чи витирати іі рушничном! док. 
289 ч. 6). Багато таких, що свідчать про сильні латинізаційні про
цеси на лоні даного обряду, в й такі, що свідчать про малу свідо
мість про свого літургійного духа. Багато можна б сказати про 
харантер поодиноких груп на основі їхніх труднощів, що іх по
дають документи, які розв'язував Рим. Подам приблизно деякі 
проблеми, що іх висловлюють донументи і кількість тих пооди
ноких проблем: 

Ревізія, друк, уживання літургічних книг біля 100 донум. 
Часослов (вапр. його снорочення) )) 32 )) 

Св. Письмо ( зонрема Псалтир) )) 32 >) 

Требник )) зо )'} 

Таїнства (церемонії, уділювання і ін.) )'} 32 >> 
Григоріниський календар )) 18 " 
Нові набожності (звичайно латинсьні) )) 10 )) 

Літургічна мова (головно народна) >) 9 )) 
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Нові свята >> 9 >> 
Поминання папи ~ 5 ~ 
Ризи >> 5 >> 
<< І Сина >>- ( << Ф іліокве >>) >> 4 >> 
Літургійний спів >> 4 ~ 
Нутро церкви, іконостас, престіл >> 4 >> 
Церемонії ~ З ~ 
Архиієратикон >> З ~ 
Rатехивм >> З ~ 
Ікони ~ 2 ~ 
Юліянський календар >> 2 ~ 
Поминання царя, но роля >> 2 >> 

Збірка буде дуже нориспою для jсторика східних Літургій. 
Збірна, ян вже сназано вище, характеризує до денної міри настрої 
духа й історичні прикмети nоодиноких обрядових чи національ
них груп. По труднощах, які находить людина, чи нарід, пізнати 
іх. Погляньмо чи й тут найдені труднощі, з якими треба було аж 
вдаватись до Риму, не мають своєї мови: 

Вірмени (47 документів) - ревізія Служебника, літургічних 
нниг і питання григоріянського календаря; 

Болгари (28 донументів) - перевірна літургічних книг, в Римі 
сnочатку доручають, щоб вживати наші літургічні нниги 
з Галичини, але потім відкликали, бо << mi vien riferito, che 
siano in piu parti riformati е latinizzati >>. Наш архиєписноп 
Йосиф Сембратович мав перевірити болгарські літургічні 
книги; 

Халдейці (105 донументів) - ревізія Служебника і Часослова; 

Копти (57 документів) - спорочення Часослова, важність Хре
щення, григорілясьний налендар; 

Етіопці (22 донументи) - питання << етіопського обряду >> і інші 
дрібні справи; 

Грузини (10 донументів) - літургічні ниижни грузинського 
обряду; 

Грени (109 документів) - питання нового видання Требнина, 
видання Цвітної Тріоді і Октоїха, Минеі і інші книги, чи 
давати Миропомазання, помазуючи пензлем, ян православні 
(росіяни роблять так досі); 

Малябарці (11 документів) - уділювання Миропомазання і 
інші дрібні справи; 

Мароніти (16 документів) - благословення Найсвятішими Тай
нами, видання Часослова; 

Мелхіти (2З донументи) - видання арабського Требника І ІН
ших книг; 
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Румуни (13 документів) - поминання папи, літургічні книги, 
(Відраджування присвятити церкву Христовому Серцю в 
Букарешті); 

Украінці - << Рутеві >> (112 документів) - очищування обряду 
від латинізмів, уживання чорного і фіолетового колпака, 
хрест з трьома раменами, питання обов' язку молитись із 
Часослова, вживання слова <<православний>>, скорочуван
ня Часослова і ін. ; 

Сирійці (111 документів) - видання сирійського Псалтиря, ви
дання літургічних книг, Часослов; 

Мадяри (6 документів) - рідна мова в Літургії в усіх шістьох 
документах. 

Нас цікавить окремо розділ із документами нашої українськоі 
Церкви. ХІХ-те століття в нашій Церкві, бачиться з документів, 
було повне ферментів на обрядовім полі, або як читається в листі 
до митрополита Нхимовича: << acrem controversiam de re liturgica 
temerario ausu excitatum esse >> і багато духовних осіб << sacras 
coeremonias immemorabili usu laudabiliter receptas proprio marte 
immutare ас reformare attentant >> (док. ч. 453). Незважаючи на 
пастирські папімнепня << discordias non modo restingui sed imo in 
dies magis magisque augeri ita ut graviora mala ас scandala exinde 
sint pertimescenda >> (ibid.). 

Це, що сталось в попереднім століттю по Замойськім Синоді 
отворило двоє дверей: одні для дальших новостей, другі для <<чи
щення >> і повороту до давнього, тобто проти новостей. ПоявиJПІсь 
в нас індивідуальні реформатори (док. ч. 454), що без ніякої власті 
реформували на власну руну, постали гострі контроверзіі, йдуть 
листи до Нунція у Відні, рекомендується єпископа Литвяновича 
(конзультор Конrреrаціі), щоб вглянув у справу, але не є він пев
ний для такої справи, бо є nід вПJПІвом каноніна катедри, що ро
бить, власне, такі літургічні новості ... 3 іншого документу ба
читься ще сумніший образ двох контрастів: в холмській єпархії 
-переслідування vaferrima persecutio і рівночасно << insidias eorum 
fidei paratas sub dolorosa specie veteris ritus expurgandi ас ad na
tivam integritatem restituendi >> (док. 465). Між тим і такі проб
леми: прохають дозволу для капітутІ у Львові і Перемишлі вжи
вати чорних чи фіолетових колпанів і в інших випадках - із зо
лотими хрестиками і вузликом << per dare maggior lustro alla loro 
dignita е alle cariche che occupano >>. В цілій справі тих колпаків 
- аж 14 документів! У відповідях з Риму бачиться заклопотання, 
що робити. Сьогодні це може бути хіба гіркий гумор про нас 
саШІх. 

На питання, що робити ів т.зв. << purificazione о sia innovaz
ione dei riti >> відповідь дає засідання аж 8-ох кардиналів і іі 
потверджує сам папа Пій ІХ: << si impedisca la cosi detta purifi
cazione е innovazione di cerimonie, riti е libri liturgici, е si facciano 
restituire le cose nel primitivo stato ove і cambiamenti fossero avve-
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nuti » (док. 471, рік 1876). Але з дальшої історіі бачиться, що 
ця 3аява мало помогла, незважаючи на апрабату папи. 

Цікавою новістю в Галичині було впровадження хреста із 
трьома раменами. Проблема! Повідомив про те Rонrреrацію поль
ський архиєпископ Львова, наче б це була справа його юрисдик
ції (док. ч. 472). В основі є рації політичні чи національні, але 
не нультуальні і вказує цей факт на схильність галицького клиру 
до російської схизми (док. 473). 

В документі з р. 1877 єпископ Стулницький 3 Перемишля далі 
говорить, що нонечним є << riordinazione del rito ruteno, in cui regna 
grande confusione ... quasi in ogni distretto vi е differenza nella Messa, 
nei Sacramenti nei libri liturgici: da сіо gli innovatori prendono ar
gomento per dire che bisogna purgare il rito dai latinismi. - Nel 
1862 і Vescovi di Lemberg е Premislia fecero fare studi in proposito 
е si chiede se debbano riassumersi per sottoporli alla S. Sede >> (док. 
ч. 474). Замітва річ, що тенденцію повороту до давнього обряду 
вважають поворотом до російського обряду (<< mirano ad assimilarlo 
completamente al rito schismatico Russo >> (док. ч. 475, танож ч. 
493). В Римі вийшов проєкт створити окрему комісію для реві3іі 
нашої Літургії (док. ч. 500) і цікава була б історія того проєкту, 
що 3 ним сталося, чому нічого не вийшло. 

Дальше бачимо в документах справу свята і набожности до 
Ісусового Серця і осуджецня спротиву на їх впровадження. Серед 
інших дивовижних питань того часу було питання, чи монахи Ва
силіяни мають мати тонауру! Була танож дискусія про слово << пра
вославний>> в Літургії, чи вільно його заступити прикметником 
<<правовірний>>, чи приклонювати коліна в деяких місцях Бого
служень і перед Найсвятішими Тайнами, про вживання органів, 
скорочення Часослова і ін. Про все те мали рішати для нас кар
динали в Римі, де як бачиться із док. ч. 533 на такі дрібниці, слу
шно, не мали часу ... 

Звернемо окрему увагу ще на слово <<православний>>. Постав 
сумнів, чи не викинути його із літургічних книг, бо воно викли
кує 3амішання, і не заступити його словом <<правовірний>> (док. 
ч. 532, 533). В 1886 році цього з різних причин не полагоджено. 
Рік пі3ніше 19 травня 1887, в листі до митрополита Сембратовича 
Rонrреrація відповідає (док. ч. 545), що слово <<православний>> 
треба цілновито залишити, бо воно скрізь у літургії подибується 
від давніх часів і, ян бачиться із його вжитку, дорівнює слову<< пра
вовірний>>. Rоли ж саме слово викликує якесь непорозуміння чи 
двозначність, парохи мають його людям пояснити. Подібно не3'є
динені росіяни вживають слово << католицький >> у своїй літургії. 1 

1 • Huic S. Consilio propositum fuit е re S. Unionis esse, si vocabulum « pra
voslavnyj (orthodoxus) quod in libris liturgicis paleo-slavicis legitur, aЬoletur, 
voce pravovernyj (orthopistos) surrogata. Cum huius modi controversia mature 
discussa fuerit E.mi Patres in generali Conventu diei 16 curr. mens. decreve
runt prius vocabulum prorsus esse retinendum, cum passim in ruthena liturgia 
occurrat, ad tempora satis remota ascendat, spectatoque usu alteri aequivaleat. 
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Виглядає однак, що це ровумне рішення в Римі не найшло належ
ного послуху і вровуміння, бо контронервія nродовжувалась, по
явилась вона і по першій світовій війні 2 і стала проблемою в наші 
дні при унраїнських передачах у Ватиканськім Радіо. Ми не ви
повнили другого завдання рішення Rонrреrації в Римі, а саме, 
<< ut populus аЬ anirnarurn pastoribus opportune instruatur de utri
sque synonirni vocabulo recto ас genuino sensu >>. 

Перед документами кожної обрядової групи є коротка стати
стика, в якій подається число католиків і нев 'єдинених даної групи. 
Під розділом << Ruteni >> нема числа нев'єдинених (православних) 
в браку інформацій, але ціла група в поділена на чотири підгру
пи: Subcarpatici (Muka<yevo), Slovachi (Presov), Jugoslavi (Crisio). 
Разом числом 5.576.659. Все це введено над знаменник << рутені >>, 
хоч в давнину, (до якої документи відносяться), були включені 
і білорусини, що треба було бодай в ноті додати, щоб пояснити 
їхню цілковиту відсутність у збірці документів. 

Загальну статистику усіх східних християн nодає Автор у 
вступі: 

Нев 'вдинені східного обряду 
Rатолики східного обряду 

121.700.242 
12.322.753 

Також у вступі подані імена і прізвища кардиналів префектів 
Rонrреrації для Поширення Віри і її секретарів від 1862 року до 
1917. В тексті є 16 фотографій - усі в етіопського обряду, для, 
як каже Автор, - uniformita. 

Збірка є технічно дуже добре зроблена і стане корисним ма
теріялом для студій східних Літургій. 

о. д-р І. МУВИЧКА 

Sed ad qualibet sinistram interpretationem amovendam S. Congregatio RR. 
PP.DD. Sacrorum antistibus praescribendum duxit, ut populus аЬ animarum 
pastoribus opportune instruatur de utriusque synonimi vocabulo recto ас ge
nuino sensu, ас de abusu Russorum non unitorum, qui non modo ~ orthodoxo
rum о, verum etiam ~ catholicorum • glorioso nomine scse decorare praesumunt ... • 
(doc. 545). 

2 Питання із словом << православний )) виринуло на так зв. << пинсьюtх 
конференціях )). На другій із них в 1931 році польський священик це саме пот
верджунав: • Wyrzekac si~ nazwy "prawoslawny" nie mozna, jest bowiem 
nazwa legalna і przyslugujqca jedynie tym, kt6rzy Sq w lqcznosci z Papie
rzem •· Цитат із О. ОРЕСТ НУПРАНЕЦь, ЧСВВ, Упійпі << З.магапн.я » Польщі 
посеред Православпих, ч. 11, Логос, Йорктон 1955, ст. 27. 

В минулому на Лемківщині уникання слова <<православний)) також спри
чинило чимало душпастирських клопотів. Про це пише проф. С. Шах у своїх 
споминах: ... <<ціла Лемківщипа станула опором проти пропускання свяще
никами а тексту св. Літургії при Вході <<а Чесними Дарами)) при словах <<і 
всіх вас православних християн)) ... слова <<православних)) а також проти за
міни слова <<православних)) прикметником <<правовірних)>, добачуючись в тім 
нарушения аагварантованої Берестейською Унією чистоти візантійського об
ряду. Справа ця, адавалось маловажна, спричинила непотрібно багато шкідли
вих і церковній, і національній справі спорів, а вкінці довела в 1927 р. на
віть до вибуху так зв. << схиами » в Тиляві і в Терстяній коло Дуклі, повіт Но
росно )), С. Шлх, Між: Сяпо.м і Дупайце.м, Спомин, Мюнхен 1960. ст. 113. 

Для примітки варто б додати, що в російській р~іопередачі св. Літургії 
з Ватикану слова << православний )) не пропускається. 
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FLORENSKI РА VEL, La colonna е il fondamento della verita. Пере
ложив в російської мови на італійську Петро Модесто. Вс. 
туп Елеміре Цолля (Elemire Zolla). Rusconi Editore, Milano 
1974, ст. 816; І таблиця кольорова, 5 рисунків в тексті і сим
волічиї ваставки (ваяті а твору Амбродік << Symbola et emblemata 
selecta, ed. r) на початку кожного листа й розділу. 

В західному світі сьогодні, завдяки рівним перекладам, вро
стає все більше зацікавлення до християнського світогляду, пле
каного у новітній російській літературі і філософічній мислі, у 
творенні якої велику ролю приписується П. Фльоренському. Його 
головний твір <<Стовп і основа правди)> виданий друком в 1914 р. 
у Москві, в кількох примірниках скоро вечерпаних, вперше появив
ся на Заході в італійськім перекладі в 1974 р. Він в зроблений на 
основі фототипічного видання в 1929 р. в Берліні. 

Флоренський П. народився 1882 р. на Навкаві в родині інже
нера. З роду він виявився талановитим математиком і відапачався 
ріаними науковими здібностями, заслуговуючи собі слушно титул 
<< російського Леонарда да Вінчі )> чи << російського Паскаля )>. За
кінчивши докторатом математичний факультет, молодий ум Фльо
ренського, отвертий всебічно на багату проблематику людської 
дійсности, вирішив зайнятися теж філософічними, літургічними і 
богословськими студіями. В 1911 р. його ви свячено на священика 
і він араву розгорнув широку наукову дослідницьку працю. З при
ходом совєтської влади, крім короткого часу навчання в москов
ськім інституті фівики, Фльоренський кілька равів був арештова
ний. Згодом і слід ва ним вагинув. Щойно від 1969 р. почали внова, 
по його регабілітаціі в 1956 р., інтересуватись його особою і твор
чістю й стверджено, що Фльоренський правдоподібно помер на за
сланні в невідомому місці, 15.ХІІ.1943 р. 

Його твір це - абірка 12 листів нашІсаних у ріаних часах 
і душевних настроях, яку наввали словами св. Павла <<Стовп і 
основа правди))- cr-ri.i:Лacr :кос!. Є8pocL(I)(.LOC -njc; cXA'fJ~є(occ; (1 Тім. 3,15). Само 
собою, авичайна річ, виникає питання, чому ж саме Фльоренський 
свої філософічні думки висловлює не у формі статей, а лише у ли
стах? Тому, що автор вагається твердити, а радше воліє валиту
ватись (ст. 175). Послідовно пояснюється його одинока важна ме
тода для півнання правди, що основується на життєвому релігій
ному досвіді (ст. 35), тобто, живучи безпосередньо в православній 
церковності, в якій критерієм правди є особлива духовна краса, 
співучасниця премудрости, що не набувається розумовими форму
лаmt та прийомами людського шюлення (ст. 39-40). Для Фльорен
ського православ'я покавується, а не докавується. 

У своіх JПІстах часто повитих у серпанку прекрасно вмальо
ваних пригодницьких і життєвих його подій, російський мисли
тель старається ровв'явати це головне завдання філософії, пита
ючись, як це є можливий ровум? Аналівуючи хід ваконів і умов 
людського мислення, він відповідає, що ровум не є можливий сам 
в собі, а тільки вавдяки предметові свого мислення. Тобто, якщо 
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в цьому предметі стануть сунушІими два взаємно протиставлені 
закони (антиномічність) тотожності і достатньої підстави. Або, 
янщо обидва начала міркування - конечність і безконечність бу
дуть дійсно споєні в самому одному. Вкоротці - розум є можJПІ
вий, якщо йому є дана абсолютна, понадобмежена, актуальна без
конечність, якою є тригіпостатична одність. Це є предметом всієї 
богословії, темою літургічних богослужень і заnовіддю для жит
тя всіх. Отже, можливість і живучість роздумування вкорінюється 
в цьому трипромінистому світлі. 

Другим завданням твору Фльоренського є пояснення умов, 
завдяки яким виникає безпосередність такого предмету, такої об
меженої безконечности, тобто односутньої Трійці. В гармонії зі 
свободою акту віри, ці умови схарактеризовані через альтерна
тиву або-або. Або геєнна, або аскетичний подвиг. І їм харантери
стичІШм є якраз саме це, що основно мають можливість, щоби пе
реконати. Отже, щоби побачити << стовп істини >>, годиться передше 
побідити пекло, знипm:вши <<стовп злоби>>, противної Богові (ст. 
314). Людина не повинна звести себе до безвартісної суб'єктивно
сти, відмовившись від об'єктивности, якою є життя в благодаті 
та чистота серця. Бо ж лише, хто посідає благодать, - каже св. 
Макарій Велиний, - той посідає розум, почуття, мудрість, що 
відрізняються від всілякої мудрости цього світу (333). Послідовно 
людське життя успішно розвивається завДЮ{И цій благодатній мі
стичній коптемпляції таворського світла Божої Премудрости. 

Спираючись на богословський авторитет св. Атанасія Вели
кого й інших, Фльоренський обширно роздумує про Софію. Між 
іншим, він каже, що крім Божої Премудрости, первісної сотвори
тельки, є її сліди в сотваріннях, шляхом яких людина є спромож
ною, щоби спізнати дійсну правду, підносячись через неї аж до 
Отця (ст. 409). Сотворева мудрість є образом і тінню. Премудрости, 
яка увійшла й умістилась в дочасному світі. Хоч ця мудрість є 
сотвореною, то всетаки вона попереджує світ, даючи таким чином 
поняття про Божий вигляд сотноріпня (ст. 410). Мудрість-Софія 
- справжнє сотворіння, бо ж є сотварінням у правді, стає як упе
реджуючий натяк на перетворений і о духовлений світ, як неви
дима об'ява для деяких, небесного в нижчому (ст. 455). Софія є 
Цернвою в її небесному і земському виді. Вона є ціле. людство (ст. 
413). І понад усе, Софія уважається як Божа Матір. Бо ж вона 
відрізняється дівицтвом, повнотою ласки, тобто красою душі (так 
само). Фльоренський зокрема підкреслює цей стислий зв'язок, що 
є між дівицтвом і контемпляцією, який до речі виникає у різних 
антиномічних видах духовного життя. Як це, приміром, зауважу
ється в абсолютнім оціненні сотвореного й у дівицтві, втечі перед 
розпустою (ст. 416). Фльоренський у поясненні Софії зауважує 
різницю, яка є між візантійсьЮІми і російськими дослідник~l\ІИ. 
Для перших вона є головно об'єктом контемпляції, а для других, 
які наголошують аскетичні зусилля, Софія виступає під оглпдu:м 
дівицтва, чистоти, духовної краси і досконалости (ст. 454). Своє
рідним поясненням поняття про Софію є іноностасне мистецтво, 
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в якому російський філософ розрізняє серед безлічі варіянтів три 
головні софійські типи: 1) тип ангела, 2) тип церкви, іноді званої 
Софії << Хреста >), 3) тип Богородиці. Під оглядом місцевостей, в 
яких кращі іх іконографічні зразки залишилися, іх ділить автор 
на новгородський, ярославський та киівський тип. Між ними най
старший і відомий є новгородський софійський тип константино
пільського походження (ст. 435). 

Головною фігурою в композиції цього типу є ангел, убраний 
в дорогоцінну царську одежу, з короною на голові. Червона краска 
його тіла й крил вказує на повноту духовости та своєрідне збли
ження (спілкування) до небесного світу. Булава, яку ангел три
має в руці вказує на його таємну силу, що діє на людські душі. 
Завинений сувій у його лівій руці означає знання глибоких тайн. 
А тороки, що є заложені на ангельських вухах є символом окре
мої понадлюдської чутливости. Rамінь під ногами фігури є озна
кою іі непохитности. Ангел, тобто символ Софії, сидить на висо
кому, золотому троні з чотирьома ніжками, і він є підпертий сі
мома червоними колонами-символами сімох дарів. По правій сто
роні Софії стоіть Богородиця, яка тримає в руках кулю зеленко
ватоі краски зі зображенням Ісуса. З лівої сторони Софії стоіть 
св. Іван Предтеча з розкритим сувоєм, на якому видніє напис <<По
кайтесь>). Вгорі над Софією, в шестикутній зірці є умішене по
груддя Христа. Ще дальше в горі є зображена райдуга (весеЛRа) 
зі зірками, в середині якої є розташована композиція ЄтоL~схаtсх 
(приготовлення) з шістьома ангелах по боках. Блакитні небесні 
кулі повні зірок, які акружають Софію, вказують на іі потугу 
й владу над всесвітом. (Цей тип Софії є зображений в українському 
патріяршому храмі в Римі). 

Другий тип Софії, т.зв. ярославський з XVI-XVII ст. є роз
винений на стінописі в церкві св. Івана Золотоустого у Ярославі. 
Ціла ця композиція має титул: <<Мудрість збудувала собі дім і 
вложила сім колюмн >). 

Третій тип Софії т.зв. киівський є схожий до ярославського 
типу й має той самий титул. Проте більше знаною композицією 
є ікона св. Софії, яка находиться на інопостасі киівсьного собору 
св. Софії. Композиція цеї ікони з XVI ст., як взагалі іконопись 
на Украіні (Флоренський каже у полудневій РосііІ), відчуває ка
толицький вплив (ст. 443). 

У всіх тих трьох іконоІШсних типах Софії, на думку Фльо
ренського, одною головною і спільною основою було б уосіблення 
абстрактної Божої властивости й не тільки Божої Особи Слова 
(ст. 446). Та врешті, як в давній так і в новітній добі, про пояснен
ня св. Софії є повно непевностей. Буває, що дехто під словом Софія 
розуміє Пресвяту Трійцю, інші іі пояснюють як Слово, як Цер
нву, або як Богородицю. Очевидно, що між всіми тими пояснен
нями, якщо іх сприймаємо як поняття розумування, немає згід
ности. Навівши різні пояснення знайдені в старинніх пам'ятках, 
Фльоренський припускає, що в ідеі Софії зображується дівицтво 
й чистота Богородиці, іі духовна краса й досконалість, одність 
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в Цернві. Та:иож літургічні тенсти різних Богослужень, прюшини 
Софії, яноі день святкується в Rиєві у празник рождества Бого
родиці, а у Вологді у празник Успения, потверджують той зв'я
зок Софії а Богородицею. Згодом споріднення усіх цих видів Софії 
nрекрасно є зображене на стінописі в притворі катедри У спення 
в Rостромі. Вони в різних добах були постепено пристосовані то 
тут то там (ст. 455). Однак не можна забути, що богословська кон
темпляція, героїзм внутрішньої чистоти та радість вселенсь:коі од
ности лише анаходять іх одність в Утішителю. І в цій одності осно
вується якраз саме кожного з них сила й значення (ст. 455), і в 
перевишуванні вмислового ровумування являється щойно <<стовп 
і основа правди >>, до якого душа звертається шляхом любови в 
Цернві, відмовившись від своєї автоідентичности та еrоізму. Фльо
ренсьний, звертаючись до вчених, шанувальників позитивіетичних 
і математичних методів, дораджує ім потребу перевищення цього 
самозадоволення в їхньому розумуванню (ст. 579). Через його щі
лини вининав бла:иитний світ вічности, яка є недоторканою, не
досяжною для людського поняття. Вже в старинній філософіі числа 
уважались як основними, понад-емпіричними стихіями дійсности. 
Головно число три уважалось основною катеrорією життя і ду
мання. Це первинне прямування до неі представляє, на думку 
російсьного філософа, той вроджений в людині, скритий нахил 
до понадзмислового світу й ту екзистенціяльну (jснувальну) на
туру до Однотроічного. Однак душа відчуваючи, що це не є щось 
випадковим, а радше є вимогою внутрішнього міркування, свідомо 
відмовляється від всякого розумунального пояснення і вислову. 

Іншими словами, Бог Авраама, Ісаака, Якова, радше чим Бог 
філософів і вчених, зближається до нас і веде нас до nравди в спо
сіб, що ми навіть не передбачуваmІ. Людям, справді, це є немож
ливе, але у Бога все є можливе (Мат. 19,26). Тому правильно св. 
Макарій Великий твердить що <<сама Триєдина правда спонукує 
людину, щоби вона шукала за нею>> (Р 34, с. 525), тобто, спов
няючи за людину це, що іі неможливе, вона притягає іі до себе. 

Аналізуючи наукові і філософічні мислення Фльоренського, 
вдається, що він на тлі антипомічности розвиненої вже в античній 
візантійській богословії, створює nевного роду іраціоналізм, до 
якого він згодом долучує зі своєю інтерпретацією науку про Со
фію, відому теж іншим російським мислителям. 

Тому Фльоренський часто гостро засуджує різні форми ра
ціоналізму, не nощадивши навіть св. Тому, якого філософічне і 
богословсьне навчання, як теж інших схолястиків, йому є дуже 
поверховно відоме. Одна:и ці нритики Фльоренського часто є виявом 
самозан о ханого фанатичного nравославного естетизму, який, хоч 
на думну Фльоренсьного є духовний, теоцентричний, всетаки ма
буть, на нашу думну, остається обрядовим іконоrрафічним місти
цизмом, тобто обрядовщиною. У своїм творі Фльоренський доказує 
обширне, многограние своє знання, головно на філософічному, лі
тургічному, іконоrрафічному, математичному nолі. Він старається 
виявити безпідставність а антиметафізичних виснов:ків тогочасного 
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позитивіаму. Однак його односторонні пояснення про мистецьку 
спадщину відомого італійського вченого маляра Леонарда да Вінчі, 
автора славної картини <<Тайна Вечеря>>, на жаль, віддзеркалюють 
ще вплив позитивіетичного навчання. Украінського читача вражає 
аокрема це цілковите іrнорування автора українськоі проблематики, 
хоч нагод на це не бракувало. Rоли, для прикладу, говориться 
про життя ченців Печерської Лаври і про мистецтво київської Софії. 

Без сумніву, на сьогоднішний стан філософічних наук бібліо
графія твору Фльоренського вже не в вистачальною. · 

Також італійський переклад, видається, не в вповні задовільним. 

о. д-р ПАРТЕНІй Плвлик, ЧСВВ 

LUIGI GLINКA, OFM, Diocesi Ucraino-Cattolica di Cholm, РР. Basi
liani, Romae, 1975. 

Доля Українськоі Церкви, узагалі, а анищення украінської 
католицької епархії на Холмщині московським царським режи
мом вокрема, цікавить дослідників історіі та ввесь український 
народ. Про це свідчать довші чи коротші праці вчених у богослов
ських квартальвиках і в часописних статтях. 

Rнижка о. Л. Глинки, що іі надрукувало Вид-тво ОО. Васи
ліян у Римі 1975 року, надрукована по-італійськи з призначенням 
для широких кругів католицької Церкви в світі, щоб пригадати 
ім трагічну подію в-перед ста років і вказати, як дуже ця подія 
пригадує нам знищення Українськоі Католицької Церкви в Га
личині й на Закарпатті в наших часах. 

Автор поділив свою працю на дві частини: І-ша поділена на 
6 розділів (97 стор.) подає хід подій, а при тому находимо обширну 
бібліографію (хоч і не повну). 

В 2-ій частині праці (ст. 101-274) Автор подав документи з 
Ватиканського й інших архівів, що висвітлюють особи й подіі 
кількох останніх років перед анищенням Холмськоі епархії цар
ським режимом в 1875 році та підчинення іі насильницьким спо
собом Синодові Московської Православної Церкви в Петербурзі. 

Твір має сорок п'ять документів, між ними лист папи Пія ІХ; 
листи Віденського Апост. нунція Фальчінеллі; лист до царя Олек
сандра 11. Автором більшости листів в єпископ Михайло Куаем
ський, останній католицький владика Холму. Особливо цінавим 
в обширний лист владики Михайла до папи вже ві Львова після 
його резиrнаціі а Холмського владицтва, як також його меморіял
-рапорт до царського уряду в Петербурзі. 

Особа єпископа Михайла Куаемського типова: він один а га
лицьких провідників другої половини ХІХ ст., які, розчарував
шись відданням Галичини австрійським урядом під польську ге
rемонію і опинившись під <<подвійною гидрою >>, за сучасним йому 
висловом, стали дивитись в сторону << русекої Москви>>, сподіючись 
анайти там поміч. Владика Михайло Куземський був москвофі-
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лом це, як видно в документів, було причиною його номінацн 
царем Олександром 11 на Холмську епархію. Одначе, він був вір
ним сином Натолицької Церкви та працював, щоб продовжити іі 
життя на Холмщині й Підляшшю. 

Отець Глинка робить заввагу (ст. 64), що Львівський митро
полит Спіридон Литвинович, щоб позбутись крилошанина М. Ну
земського ві Львова, дав йому добру опінію і поручив його номі
націю на Холмське владицтво. 

І спершу владика Михайло мав гарні успіхи, але над ним зав
жди << чувала >> небажана опіка прокуратора Синоду, гр. Дмитра 
Толсто я з Варшави. Ноли ж хворий владика не подавався перед 
московськими плянами, тоді призначено йому бувшого католиць
кого катехита, о. Маркелла Попеля, ренеrата своєї віри і народу. 
І він почав << помагати >> єпископові Михайлові Нуве:мському. 

Владика у свому рапорті до царя від 31 січня 1970 року за 
1868/69 рік урядово стверджував, що в тому часі на Холмщині 
існувало 261 руських католицьких парафій в 245.731 мирянами, 
отже 5.157 більше душ, як у 1868 році. Найбільшою яввою своєї 
епархії він вважав пилиство і то більше :між жінками як чолові
ками (ст. 124). Мирські священики бездоганно і ревно сповняли 
свої обов'язки і жили в убовстві, а василіянські монахи ваймали 
вищі церковні достоїнства. Іх чин потребував реформ. Він пода
вав, що світські власті, напр. губ. !ромико ві Сєдлець мішався 
часто до чисто церковних справ, напр. << чищення церковних обря
дів>>, тобто його зближення до московського. Владика подавав, 
що церкви й парафіяльні будинки потребували ремонту. Він знай
шов 6 парафій опорожнених, 7 без парафіяльних і 12 без дека
нальних помічників. Він висвятив 16 нових священиків, 7 прий
няв з Галичини, як також звідти прибуло 10 семінаристів. Нате
дральний клир не мав свого приміщення. 

Владика одержав від уряду 70 тисяч рублів на ремонт собору 
в Холмі і 27 тисяч рублів на ремонт владичої резиденції. ЛІтур
гічні книжки по парафіях були понищені й він спроваджував іх 
в Галичини. 

12 лютого 1871 року єпископ Нуземський писав Віденському 
нунцієві про свій намір ревиrнувати в Холмського владицтва в при
чини свого лихого здоров'я. І це прийняв до відома цар Олексан
дер 11 в береані того самого року, хоч папа не був цьому радий. 
І, як можна було сподіватись, Маркел Попель був іменований 
адміністратором тієї епархії, мимо протестів Апост. Столиці. Мар
кел Попель відіграв на Холмщині цю саму ролю, що Йосиф Св
матко на Волині й Полісеї 1839 року. 

Попель при помочі царської поліції і війська знищив Холм
ську епархію. Цар дав наказ діяти радикально й ужити насилля, 
як треба буде. Епархія вростала і розвивалась. Це, очевидно, не 
було по-нутру цареві. Тимто Попель скорим ходом приготовлнв 
іі анищення. 

12 січня 1875 року православний архиєпископ Йоан з Вар
шави приїхав служити св. Літургію в Білій і під час неі 26 свя· 
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щеників, 45 парафій і 50 тисяч мирян <<добровільно возсоєдини
лись з Русекою Православною Церквою>>. 

25 березня того ж року подібна богослужба відбулась у Янові, 
де 32 священики, 42 парафії і 50 тисяч мирян << возсоєдинились >>. 
Подібні <<торжества >> відбулись у Холмі (ІІ-го травня) і в Замі
стю (15 травня). Маркел Попель був іменований єп.-пом. для Хол
му-Варшави. 

І так 204 священиків, в тому 40 кацапів з Галичини і 250 ти
сяч мирян були <<добровільно об'єднані з Русекою Православною 
Церквою>>. 66 священиків було прогнано або втікло до Галичини, 
74 ув'язнено і депортовано, а 7 замучено. 108 мирян прийняли му
ченицький вінець, а 600 депортовано. Так була знищена Холмська 
епархія, остання українська католицька епархія під володінням 
династії Романових, яна спричинила українському народові стільки 
горя і нещасть. 

Австрія, що за міжнароднім договором була зобов'язана бо
ронити цю вітку украінського народу, заховала певтралітет, при 
чому її преса замовчала всі московські насилля над народом. На 
жаль, Автор не подав вісток Мюнхенської преси, що помістила 
рапорти англійського автора, очевидця знущань і насильної смерти 
в кількох холмських селах. 

Ми вдячні Авторові, о. Л. Глинці, Чину Франціскан, що при
гадав широким кругам істориків та богословів Католицької і ін
ших Церков про Українську Католицьку Церкву на Холмщині 
в сторіччя тієї трагічної події, що її заподіяв цар Олександер І І 
з династії Романових. 

Большевицький сатрап, Йосиф Джуtашвілі-Сталін, подарував 
цю нашу мученицьку землю полякам і польський комуністичний 
уряд вивіз звідти українців, а в Холмському соборі з чудотвор
ною іконою Матері Божої, якої світлину подає Автор у своїй прю1і, 
попав у польські руки. Це пригадує нам << Чорну Мадонну )) , яку 
подарував В. Опільський польським монахам, які завеали її на 
Ясну Гору в Ченстахові і вона стала <<Королевою Польської :Ко
рони>>. 

Українсьні вигнанці з Холмської землІ І ввесь український 
нарід має звернені очі в сторону Холмської sем.пі в си.тrьні:й надії, 
що в городі короля Данила і на всій Холмщині знову залунає ук
раїнська мова. 

о. д-р І. НАГАЄВСЬКИЙ 



ВСЯЧИНА- ХРОНІКА 

CRONICA - V ARIA 

Папа Павло VI. По п'ятнадцятьох літах пантифікату 6 серпня 
ц.р. помер наслідник папи Івана ХХІІІ, Павло VI. Його смерть 
не була несподіванкою, бо мало не тиждень перед свовю кончиною, 
відвідуючи гріб свого приятеля кардинала Піцардо, сканав папа 
такі слова: <<наша смерть вже може бути дуже недалеко>}. Таких 
предскааань було більше, бо болюча недуга вже два роки перед 
смертю дошкулювала так, що своіх обов'яаків не міг папа спов
ияти беа труду, болю і перешкод. Смерть Павла VI була для нього 
авільненням від обов'язків, які взяв на себе в червні 1963 року, 
коли католицька Церква застановлялась над собою в нових часах 
великих амін у своім вселенськім Соборі Ватиканськім Другім. 
Добрий, великодушний для світу і модерноі людини, простодуш
ний папа Іван ХХІ І І зробив перший крок в сторону нового світу 
свовю простотою і безпосередністю іа людьми, вийшов пона суворj 
старі і негнучкі формальності своім життям і дівю іа одним на
прямом: як уявити собі присутність і діяльність Церкви в суча
сному світі? Папа Іван ХХ ІІІ поставив свовю особою цей напрям, 
але смерть аа брала його передчасно, щоб цей намір практично ад ій
снити. Завдання впало на архивпископа Міляно Джованні Ват
тіста Монтіні, який 21 червня у конкляве вибрав собі ім'я Павла VI. 
В обличчі таких ріаких амін, таких несподіваних вимог для нього 
учня << староі школи>}, що аріс серед дипломатичних і бюрократич
них столів це навдання було не легке і його пантифікат став пе
реходовою стадією серед світел і тіней, серед розвитку і криа. Він 
був дійсно керманичем Петрового Човна на дуже неспокійнім морю, 
серед темряви і громів, іа напрямом але беа пригожого вітру. Його 
боязка і несмілива вдача і характер дипломата амуmували його 
уникати грінних хвиль, тунати хвиJПІн для вичікування, унІшати 
нударів. В Церкві появились дві сильні течі і - консерватистів 
і прогресистів і Павло VI намагався бути консерватистом і про
гресистом рівночасно, чим не вдоволяв ні одних ні других. По своій 
смерті найшов прианапня в усіх аа його працьовитість, терпели
вість і святість. Його ионтифікат був дійсно важкий. 

Папа Павло VI народився в північній Італіі 26 вересня 1897 р. 
в багатій родині. Його батько а родини власників баш~ів був ад
вокатом, видавцем щоденника, провідником католицькоі по.т.rіmчноі 
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партіі, членом парляменту. Мама була дуже по божною і шляхот
ною жінною, вона аанималась вихованням і навчанням свого сина, 
бо від інших своіх двох братів відріанявся він слабним здоров'ям, 
що й звільнило його від війсьновоі служби. (Папа Іван ХХІІІ 
служив в арм:іі). Свячений на священина в 1920 році і виіхав до 
Риму на дальші студії. Тут вразу звернули на нього увагу і пі
слати його до Папсьноі Анадеміі на дипломатичний вишніл. Це 
був початон його нарієри, яна занінчилася п'ятнадцятьлітнім пон
тифінатом. 

Його перше дипломатичне призначення було а Польщі, але 
через гострий илімат він побув у Варшаві тільни нільна місяців. 
У Ватипані був мінутантом, папеляном студентсьноі молоді і аго
дом державний Сенретар Євген Пачеллі (пізніший папа Пій ХІІ) 
взяв його до служби в державнім сенретаріяті, а потім він став 
близьним співробітнином папи і римсьноі Rypii. Вже аа життя 
папи Пія ХІІ говорилось, що єписноп Моитіні буде наслідником. 
Пій ХІІ висилає його 1954 р. до Міляно на архиєпископа, щоб 
там він у пастирсьній праці пізнав практичне життя італійського 
робітника. Папа Іван ХХІІІ номінував його нардиналом у 1958 
році і по його смерті ва п'ятим голосуванням Джованні Моптіні 
став папою Павлом VI. 

По своїм виборі він с:кавав, що бажає стати <<папою палом
нином >>. Апостол Павло відомий ів своіх численних подорожей 
по середземноморю. Таким став Павло VI. В році свого вибору 
на папу він поіхав до Святоі Землі, потім в 1964 р. до Індіі на Ев
харистійний Roнrpec, 1965 до Америни, щоб сканати своє слово 
в ОН, в 1967 р. іде до Португалії (Фатіма), до Туреччини, щоб стрі
нутись ів патріярхом Атенаrорасом, в 1968 р. іде до південноі Аме
рини (Боrота), в 1968 році іде до Женеви на наради Світовоі Ради 
Церков, в липні-серпні того самого рону іде до Афри:ки (УІ'анда), 
в 1970 до Пакістану і Філіпін, ГонІ'-RонІ' і Австралії. В своіх по
дорожах він звернув окрему увагу на т .в в. << третій світ >>, тобто 
пероавинені народи Африки і Авіі. 

В сво ім приватнім житті був дуже невибагливий, аскет, усу
нув клякання перед ним і цілування в руну, любив мувику, пра
цював до півна вночі, був дуже працьовитий. Вживаючи свого ди
пломатичного хисту і ерудиціі, встрявав у всі світові нонфлінти 
і шунав миру між розсвареними. У тій своій політичній і дипло
матичній діяльності намагався увійти до якогось порозуміння ів 
комуністичними краінами. В тій цілі запросив до Ватикану со
вєтського президента ПодІ'орного. Одначе усі ті старання дали 
дуже мінімальні нористі для латинсь:коі Цернви в СССР і- сателіт
них нраінах. 

За понтифінату Павла VI в латинсьній Цернві відбулись чи
сленні реформи, головно на літургічнім полі. Реформи спричинили 
численні нриви в житті латинсьноі Цернви, донрема в богослові і. 
У спішними були енуменічні антиnності папи і його зустрічі ів про
віДІШнами нев'єдинених в Римом Цернов. 

На превелиний жаль у відношенні до унраінсьноі католицьноі 
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Церкви папа Павло VI в своїй скомплікованій дипломатичній ак
тивності, в політичних зв'язках із СССР і в екуменічних вустрі
чах із представниками російської православної Церкви, не най
шов можливости піднести її з її упокореного становища в Укра
іні і світі. Його боязкість і дипломатична осторожність спричи
нили відмову для визнання нашого патріярхату, помимо наполег
ливих старань про це нашого Блаженнішого йосифа. На відваж
ний крок папа не спромігся. 6 велика різниця між його словами 
в лютому 1965 року, коли номінуван Блаженнішого нардиналом 
римської Церкви, а його словами в грудні 1976 року десять літ 
пізніше. Хоч бачив потребу, основу і навіть можливість визнання 
нашого патріярхату, амушений різними дипломатичними нонюнк
турами вважав, що << принайменше під цю пору>> цього не зможе 
зробити. Не диво отже, що в нашому народі на чужині і в Укра
іні не найшов зрозуміння до своєї політики і дипломатії, а навіть 
особи. 

Пантифікат Павла VI замітиий його численними важними, а 
навіть епохальними документами, енцикліками і аарядженнями. 
3 них важніші: 
Серпень 1964 - енцикліка << Еклеаіям суам >> - про напрям, яким 

має йти Церква. 
Вересень 1965 - енцикліка про Евхаристію. 
Вересень 1965 - декрет створення Синоду 6ІШскопів. 
Березень 1967 - славна енцикліка << Попульорум проІ'ресіо >>. 
Серпень 1967 - декрет про реформу римської Rypii. 
Липень 1968 - контровераійна і досі дискутована енцикліка <<Гу

мане віте>>, що непохитно боронить гідности подружнього жит
тя і завдань подружжя. Остання його енцикліка. 

Листопад 1970 - реформа конкляве - виключені з конкляве (ви
бір папи) кардинали понад 80 років життя. 

Березень 1974 - апостольське паучення про культ Богоматері. 
Грудень 1975 - апостольське паучення про благовістування - ве

ликої ваги паучення про проповідництво і катехизацію в на
ших часах. 

В історію увійде папа Павло VI, як папа, що мусів шукати 
певної дороги серед великих ускладнень життя людини в другій 
половині ХХ століття. Бути відповідальним аа долю Церкви в 
такім перехіднім періоді в пошукуванні метод і доріг до ясної цілі, 
яку має Церква, не є легкою справою. Своє завдання папа Пав
ло VI сповнив гідно своєю великою працею і молитвою і, дивля
чись на свою працю і свої зусилля, які творив під проводом Духа 
Утішителя, писав у своїм тестаменті: <<Замикаю очі на цій аболе
ній землі, повній драматиаму, але чудовій, благаючи для неі щераа 
Божої доброти>>. 

Папа Іван-Павло І. В найкоротшім досі конкляве, що тривало 
двадцять чотири години, 26 серІШя новим папою, наслідником 
Петра став патріярх Венеціі Альбіно Лючіяні. Не сповнились 
всякі предвиджування журналістів та інші калькуляції, головою 
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Христової Церкви став скромний пастир душ, походженням в бід
ної родини, якого батько мусів шукати заробітку в сусідніх краях. 
По виборі прийняв ім'я Івана-Павла І. 

Народився папа Іван-Павло 17 жовтня 1912. Вчився в малій 
семінарії в містечку Фельтре, потім у римськім університеті t ре
rоріянум. В 1935 році одержав ієрейські свячення і повернувся 
в свої рідні сторони як сотрудник і катехит у гірничій школі. В 
1937 році став іі віцеректором. Десять літ вчить моральну бого
словію, патрологію, канонічне право, еrзеrезу й історію мистецтва. 
В 1948 році став І'енеральним вікарієм дієцезії. В окремий спосіб 
ваннмається катехизою і був дієцевальним директором для кате
хитики. Пише на катехитичні теми й інші духовні питання і його 
стиль є ясний і популярний. 

27 грудня 1958 року одержав єпископську хіротонію з рук 
папи Івана ХХІІІ і одержав дієцезію Вjтторіо Венето. У своїй 
дієцезії почав дуже активну працю на полі духовнім, харитатин
нім і культурнім. Організує своє духовенство і творить католицькі 
організаціі, дбає про пресу. Сам був пастирем простого ясного 
слова, цього вчить і вимагає від своіх священиків у проповіді і 
навчанні. Його постійне гасло є - смиренність. У зустрічі із сво
їми людьми його характеризує велика терпеливість і велике по
чуття гумору. Пише цікаві << листи >> до великих людей в мину
лого чи персонажів із літератури, техніки і ці листи, повні гу
мору, є анаменитою методою популярної але глибокої проповіді. 
Бере активну участь у 11 Ватиканському Соборі. 

У грудні 1969 р. папа Павло VI номінує його патріярхом Ве
неціі. На цьому пості його активності збільшуються, бо стає віце
президентом єпископської конференції венеціянськоі округи на пів
ночі Італії; в 1972 р. є він вже віцепрезидентом цілої італійської 
єІШскопськоі конференції і бере участь у папських Синодах. В 
1973 році папа Павло іменує його кардиналом. Але у своїм спо
собі думання і в діі він все остає пастирем душ, приятелем людей, 
ІШше постійно навіть до авичайного льонального щоденника на 
релігійні теми в популярний живий спосіб, черпаючи стало при
клади ів щоденного життя. На його мислення має великий вплив 
італійський філософ і богослов священик Росміні, якого твори 
були осуджені (ва його онтологізм), але потім відкликано це осу
дження і говориться сьогодні навіть про його можливу беатифіка
цію. Свою докторську працю писав о. Лючіяні про Росміні. 

Коли Лючіяні був патріярхом у Венеціі, його відвідав наш 
Блаженніший і провів у його гостиннім домі тиждень. Патріярх 
Венеціі особисто опікувався Блаженнішим і помагав йому огля
нути історичні ціннощі Венеціі. В той саме час прийшла вістка 
в Украіни, що там повісили нашого священика. Патріярх Лючіяні 
це болюче переживав. 

На церемонії інсталяції нового папи усі кардинали підступа
ють по черві привітати нового папу. Подаємо про те репортаж іта
лійського столичного щоденника << Іль Темпо >>: << Останнім в орі
єнтальних ризах із іконами є болісна фіrура кардинала Сліпого, 
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переслідуваного кардинала, це -- старий геройський митрополит 
українців. 3 ним папа вітавться в спосіб, що мав свов значення: 
папа не дозволяв йому клякнути і не тому, може, що шаноблива 
особа певдужав це робити. Рукою робить папа швидкий запобігли
вий жест, наче б підносив його із нлячання. Це міг би бути жест 
тріюмфуючоі Церкви, що вшановув Церкву терплячу. Маса при
сутнього народу це в якийсь спосіб відчував і оплескув >). 

У скромності свого духа почав папа Іван-Павло свою відпо
відальну працю пасти Христове стадо словами: <<Просимо всіх 
наших дітей nомагати нам молитвами і з дов ір 'ям віддавмо себе 
nомочі Господа, який нас покликав до завдання бути представни
ком нашої землі і тим Він не позбавить нас свові всемогучої бла
годаті>). 3 цих слів nробивавться весь nасторальний характер папи 
і особи Івана-Павла. В дусі nовного підчинення себе помочі Бо
жій він працював досі у Христовій Церкві і ось керма ціві Цер
кви з волі Господа опинилась в його руках. І тому він дальше каже: 
<<Тримаючи нашу руку в Христовій руці, опираючись на Нього, 
ми ступиJПІ до стерна цього корабля, яким в Церква. Він в стій
кий і певний, хоч і посеред хвиль, але мав піддержну домінуючою 
присутністю Божого Сина>). 

Вибрав собі два імена своіх попередників із вдячности до них. 
Папа Іван висвятив його на впискоnа, папа Павло номінунав його 
кардиналом. До кардиналів, що його вибрали сказав у своїй скром
ності: <<Я вибираю ім'я Іван-Павло. Я не :маю <<мудрости серця>) 
nапи Івана, ані не маю духовної nідготовки папи Павла, але я в 
на іх місці, маю старатись служити Церкві. Надіюсь, що мені по
можете вашими молитвами >). 

Тільки тридцять три дні був Іван-Петро І при кермі Христо
вого корабля, 29 вересня вранці мигом облегла світ вістка, що не
сподівана смерть забрала папу Івана-Павла. 

Папа Івав-Павло 11. В nонеділок 16 жовтня по дводеннім кон
кляве на восьмому гососуванні став вибраний двісті шістдесят 
четвертий наслідник св. Апостола Петра -- голова вселенської 
Церкви nольський кардинал Rароль Войтила -- архивпископ Rpa
нова. По чотириста n'ятдесяти літах це перший папа не-італівць 
і тим кардинальська колегія зламала довговікову традицію, з якою 
для компромісу і для уникнення політичних впливів на вибір папи 
вибирано все паnу італійця. В історіі Церкви це також перший 
папа слов'янин. 

Новий папа народився у Вадовіцах біля Кракова 18 травня 
1920 р. в робітничій сім'ї. За молоду, як гімназист, мусів теж nра
цювати як робітник, щоб помагати своїй родині, в якій в додатку 
забракло матері, що померла, коли йому було дев'ять років. Сту
діював на Ягайлонськім Університеті в Кракові. В часі другої 
світової війни він знова мусить працювати як робітник в каменярні 
і у хемічній фабриці. В часі німецької окупації бере участь у поль
ській nідпільній боротьбі проти гітлеризму. В 1942 р. помер його 
батько і молодий Войтила свов життя звертав в сторону служби 



202 Богословія 

Богові. Побожне попереднє виховання, тверде життя, воєнні ка
тастрофи нристаліаують в ньому поклинапня до священичого стану 
і він починає студіювати богословію. 1 листопада 1946 року він 
стає Христовим священиком і його висилають до Риму на допов
нення студій, де він аавершує іх у 1948 р. докторатом а філософії. 
Повертається у свою батьківщину, працює і студіює дальше і ро
бить донторат іа богословії. Стає професором натолицького уні
верситету в Люблині (1954) і Кракові. Став відомим іа своіх чи
сленних писань і праці серед молоді. 

4 липня 1958 р. папа Пій ХІІ номінує його єписнопом поміч
нином Кракова. Папа Павло VI підносить його до гідности ар
хиєпископа Кракова 13 січня 1964, а в 1967 р. він стає нардина
лом. Був активний у соборових нарадах аокрема в опрацюванні 
Конституції << Радість і надія>>. В 1976 році дав для папи Павла VI 
і його співробітників реколекції, яні появились агодом друном в 
італійсьній мові під наголовком: <<Знак проти:воріччя >>. 

Вибір кар~инала Войтили в поважною подією в житті Цернви. 
По великій криаі внутрішнього духовного життя Церкви, яка аро
дилась аараа по Соборі аа понтифінату Павла VI, не легким нав
данням нового папи буде привернути давню рівновагу в Церкві. 
Вибираючи віком молодого папу (58 років), кардинали мали на 
увааі можливий довгий його ионтифікат, в якому під його духов
ним проводом Церква станула б на своїм важнім становищі серед 
нового світу вгідно іа вкааівками Собору. Це буде не легке нав
дання, аокрема папі <<чужинцеві>>, що жив і працював далеко 
від Риму і римської Rypii. Міжнародна ситуація, екуменічний 
рух, аанепад дисципліни в Церкві будуть не легкими проблемами 
до роав'яаання. У своїй першій проповіді в день своєї<< інсталяції>> 
новий папа говорив: << Поможіть папі ви і всі, що хочете служити 
Христові, Христовою силою служити людині і всьому людству!» 
І при іншій нагоді: << Моліться аа мене, щоб я вам міг служити >>. 

Новий папа араау в перших днях впровадив багато ненвич
них досі нових звичаїв. Він свобідно говорить іа цародом, журна
лістами, відповідаючи ім впрост на їх питання, залишив переста
рілу форму <<ми>> у своіх промовах, поїхав відвідати у римському 
шпиталі свого приятеля, своїм способом говорення він ріако ви
рівняється від урядового монотонного тону досі вживаного його 
попередниками. Зразу в nepпrnx днях зискав собі прихильність мас. 

Наш Блаженніший патріярх вислав новому папі привітальне 
письмо в імені українсьної католицької Церкви, в яному висловив 
свою радість із вибору першого папи слов'яІШна. Своє письмо Бла
женніший закінчив словами: << 3 довір'ям і надією наш нарід ди
виться 'Іепер на Апостольську Столицю, щоб в напш:х важких ча
сах Христова Церква сталась для терплячих і nереслідуваних Са
тотіс Сакраментум - Таїнством Спасіння>>. 

Філософ Ет'єи Жільсов (1884-1978). Він народився 13 червня 
1884 року в Парижі, був вохованком Малої Семінарії Нотр Дам 
де Шам, а потім перейшов до ліцею Генриха lV. Після аакінчен-
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ня с~редньоі освіти студіював філософію на Сорбоні. В 1905 році, 
дослщжуючи відношення Rартеаія до схолястики і, шукаючи се
редньовічних джерел поглядів Картезія, перший раа стрінувся в 
душюю св. Томи й інших середньовічних авторів. В 1919 році по
явилось перше видання його книжки << Томівм >>. Ця праця, в по
рівнанню а іншими тодішніми підручниками аристотелівсько-томі
стичноі філософії, відзначалася передусім новістю форми. Але щойно 
в п'ятім виданню цеї праці (в 1944 році) Жільсон описав ориrі
нальність Томиної метафізики. Крім цього він написав і видав по
над 700 статтей і около ЗО праць. Ось деякі наголовки тих праць: 
Введення до науки св. Августина, Християнство і філософія, Дух 
середньовічної філософіі, Томіам, Бог і філософія, Елементи хри
стиянської філософії, Історія християнської філософіі в середніх 
віках, Єдність філософічного досвіду, Томіетичний реаліам, Філо
соф і теологія, Лінrвістика і філософія, Історія сучасної філософії, 
Данте і філософія, Іван Дуне Скот і ін. 

Жільсон був професором на кількох французьких державних 
університетах (Ліль, Штрасбурr, Сорбона, Коллєж де Франс). Ви
кладав на університетах американських, канадських, італійських 
і бельгійських. Був членом кільканадцяти наукових товариств, 
а від 1947 року членом Французької Академії. 

Спочатком нашого століття загально поширювався погляд, що 
Rартеаій nоявився по грецькій філософіі так, як би між ним і гре
ками: нічого у філософії не змінилось. Найперше була грецька фі
лософія, а потім новітня, в міжчасі плекано тільки богословію. 
Жільсон у своіх монографіях, присвячених мисленню клясиків 
середньовіччя і в синтезах того мислення, показував важність 
середньовіччя в історіі евроnейського мислення а огляду на розло
гість проблем, які тоді поставлено, і з огляду на висліди, які осяг
нено. П ринимання об' явлених правд мислителями, не обмежило 
можливости умово-раціональних дослідів, але створило нові пер
спентиви для філософічної вастанови-рефлексії; перспектив світо
сприймання і світогляду, яких ум сам від себе не міг спостерегти, 
коли ж вони виринали перед ним, ум був спосібний іх раціонально 
вияснити в світлі об'явлених правд. Злука fides і ratio не довели 
до упадку філософії, але влила в неі нове життя і нову дименаію. 
Завдяки натхненням, що іх черпали а Об'явлення, середньовічні 
вчені внесли до спільної скарбниці европейської філософіі елементи 
справді нові і творчі. Опрацювали ориrінальні поняття Бога, осо
би, любови і свободи. Вправді, є фактом, що середньовічні мисли
телі були головно богословами. 

Rлясики середньовічного мислення випрацювали відмінні фі
лософії, однак між ними є своєрідна наукова єдність, вона похо
дить ві спільного джерела надхнення - правди християнської 
віри. І тому Жільсон робить висновок, що <<духом середньовічної 
філософіі був дух християнської філософіі >>. В тридцятих роках 
він уточнив аміст християнської філософіі і подав іі дефініцію: 
<<Християнською філософією нааиваю всяку філософію, яка роз
межовує формально два порядки півнання (природний і надприрод-
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ний), а однак признає, що християнське об'явлення є необхідною 
поміччю для розуму>>. Над тим поняттям філософіі Жільсона по
чалась заваята дискусія католицьких і протестантських теологів. 
Жільсон багато разів вертався до тоі дискусії, а в 1959 році зро
бив підсумки своіх аастанов в праці <<Філософ і теологія>>. В цій 
праці він писав << Томіст є людина із свобідною думною. Очевидно, 
свобода не полягає в тому, щоби не мати ні Бога ні пана, але в тому, 
щоби не мати іншого пана над Бога, що людину освободжує. Бо 
Бог є одиноною аахороною людини перед тираніями людини >>. 
Жільсон помер 19 вересня 1978 року. 

Богослови миряни. На богословськім факультеті віденського 
університету студіювало в 1978 році 960 студентів. В тому числІ: 
494 мужчин-студентів, що студіюють богословію без бажання стати 
священиками, 391 жінок і 75 семінаристів ріаних австрійських се
мінарій, що готуються до священства. Спостерігається зріст числа 
зацікавлених студіями богословії серед мирян, зокрема серед жі
нок. Західне християнство в останнім столітті дало чимале число 
визначних богословів-мирян. 

Віра і наука. Питанню відношення віри до науки присвячено 
в давнині і тепер багато творів, і дослідів та дискусій. Найбільше 
сьогодні про це пишеться в совєтській протирелігійній літературі, 
щоб << науково >> доназувати безпідставність релігії і релігійного 
мислення у відношенні до здобутків людського розуму. В СССР є 
велике число журналів - << наунових >> і популярних, що тією 
темою в окремий спосіб аанимаються. 

Ватиканський Секретаріят для діялогу із невіруючими пра
цює також в тому наnрямку, щоб вказати на неіснування супереч
ностей між вірою і наукою. Цей Секретаріят працює згідно із дум
кою Собору: Церква... << намагається в думанні атеїстів знайти 
причини заперечування Бога, і - свідома ваги тих питань, що іх 
накидає атеїзм, та ведена любов'ю до всіх людей - уважає, що 
слід іх піддати поважному й глибокому досліджуванню>> (<<Ра
дість і надія>> ч. 21). 

В Мюнхені ц.р. відбувся старанням цього Секретаріяту сим
позіюм на тему << Віра і наука >> під проводом кардинала Н.еніrа. 
В ньому взяло участь 50 вчених різних ділянок науки. Було дві 
доповіді: проф. д-ра Віктора Франкль - віденський невролог і 
психіятр і кардинала Н.еніrа. 

Д-р Франкль говорив про головну причину психічних забу
рень, що в наших часах стало помітним явищем - затрата змі
сту ЖИ'М'Я, загублена ціль життя в модерної людини. Вислідом 
того психічного явища є такі по роки як депресії, алькоголізм, 
наркоманія і збільшене число самогубств серед молоді. В духовості 
чи мисленні появляється нігілізм і цинічне наставлення до все
людських вартостей. 

Н.ардинал Н.еніr говорив про духовну кризу Заходу, якої при-
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чиною в духовний занепад Людини. Людський дух завмер серед 
технології і технократії, згубились великі ідеали людства І без 
них в душах створилась пустиня. Щоб цьому запобігти, треба вер
татись до християнства і то повного, не односторонного, звуже
ного, не політичного, не єдино гуманітарного, не інтелектуального, 
чи тільни звичаєвого, побожно-рутинного. Якщо не повернемо дав
ніх християнських і єдино правдивих в життю людини вартостей, 
не потрапимо погамувати ані опанувати людських диких пристра
стей і звироднінь, яких вершком в наших часах в душогубства, 
злочинність, анархія і жадоба пімсти з пусташенням всього. 

Криза латинської Літургії і засоби протидії. Во Другім Ва
тиканськім Соборі в латинській Церкві постав великий ентузіязм 
до нового літургічного життя, життя літургією. Собор вніс великі 
реформи і зміни в латинській літургії і nоставив окремий наго
лос на літургію в сучасній катехизі. По першім ентузіязмі прий
шли труднощі, зрізничкування, а навіть небезпеки для віри і з 
тим перший запал заник. Латиняни працюють наполегливо, щоб 
цьому зарадити, пересади усунути і привернути літургії її перві
сне місце, << тшю звершується діло нашого Відкуплення>>. 

В травні ц.р. в Сальцбурrу відбулись четверті з черги наради 
всіх евролейських краєвих Літургічних Комісій ів 21 представни
ками. Ціль нарад: поглиблення літургійного життя. Головний ре
ферат читав о. проф. Балтазар Фішер із Тревіру. Головна думка 
реферату: виховувати, щоб літургія мала зміст зустрічі людиІПІ з 
Христом. В дискусії над рефератом стверджено брак літургічної 
формації в Европі серед духовенства. Осталась дальше священича 
прикмета обрядовасти (ритуалізму), тобто дбання про збереження 
лише літургічних приписів, а немає бажання ввести вірних в лі
тургічне життя. Потрібна в семінаріях дбай:шва формація свяще
ника для життя літургією і вмілости цим життям захопити вір1mх. 

Енцикліка « Humanae Vitae ». 25 липня ц.р. минуло десять 
літ від появи відомої енцикліки папи Павла VI (остання його ен
цикліка), що викликала стільки контроверзій і труднощів в па
сторальній богословії і науці Церкви про цілі подружжя. 3 нагоди 
цього десятиліття в Міляно відбувся міжнародний конrрес, що 
його зорганізувала Міжнародна Централя Студій Родини. Тема 
конrресу: << Плідна і відповідальна любов >>. В конrресі взяли та
кож участь представники різних віровизнань - разом всіх де
легатів із 59 країв. Roнrpec зібрав всю сучасну nроблематику про 
родину і намагався найти практичні сnособи, як здійснювати по
дані енциклікою васади християнської подружньоі моралі. В кон
rресі брав участь теперішній папа - тоді кардинал Войтила - і 
його реферат на тему конrресу << Плідна і відповідальна любов >> 
в тепер << бестселлер >> в різних мовах світу. 

Документ про взаємовідиоmеиии: між єпископами і моиаmе
ством. Ів датою 14 травня 1978 р. появився у Ватикані важний 
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документ: Notae Directivae pro mutuis relationibus inter epis
copos et religiosos in Ecclesia. Документ nідписаний двома кар
диналами .--:- Себастjян Баджьо - nрефект Rонr'реtації для Єnи
скопів і Едвард Піроніо - префект Rонrреr'ації для монахів. Зна
чить, обі Rонr'реr'ації співпрацювали у виготовленні тих норм, 
що в дусі Другого Ватиканського Собору мають реrулювати спів
відношення єпископів і монаших чинів із важним принципом спів
відnовідальности в єдинім післанництві Церкви. Документ важ
ний для цілої Церкви, для всіх обрядів. 

Новий донумент є вислідом вимог і постанов Другого Вати
канського Собору, вонрема Декретів Christus Dominus і Perfectae 
caritatis, а теж праць єпископських конференцій, Мо наших Рад, 
Міжнародних Нарад Настоятелів. У висліді тих праць nоставлено 
три питання: а) що єnископи очікують від монахів, б) що монахи 
очікують від єпископів, в) які васаби потрібні для нележної і 
творчої співпраці мjж єпископами і монахами в рямцях дієце
вальних, національних і міжнародних. Цілість зредагована, щоб 
дати відповіді на ці питання, в двох частинах - доктринальп ій 
і практичній. 

В nершій частині на початку документ пригадує науку Со
бору про Церкву як Таїнство Спасения і ян Новий Нарід, що від 
дня П'ятдесятниці оживлений Святим Духом в Христі іде до Отця. 
В цій сакраментальній природі Церкви беруть участь всі члени 
Церкви у відповідний собі спосіб і всі тим самим мають бути зна
ком єдности в Богом і знаком спасения світу. Ціль усіх - святість 
і апостолят. В дальшому документ подає оnис єпископського слу
жіння в церковній спільноті і місце манашого життя в церновній 
спільноті. Мо наший стан не є щось посереднім між священством 
а мирянським життям, але з обох цих станів випливає для Цер
кви окремий дар і ним є монаше життя. Дальші глави цієї частини 
є багаті на знамениті думки, гідні тем для духовних вправ для 
монашества, чи й духовних осіб загалом. 

По Другім Ватиканськім Соборі монашество, неначе, вийшло 
із своєрідного << r'ето >>, в якому силою свого законодавства, духо
вости і інших принципів находились. Новий донумент на основі 
соборових і пасоборових рішень включає монашество в цілість 
Божого Люду і лучить монаше покликання в апостолят цілої Цер
кви, пов'язуючи монаші чини тісніше із льональними чи nомісними 
Церквами. Монахів обов'язують (навіть ехемрті) закони і заря
дження місцевого єпископа в апостольській і пасторальній праці. 
Зобов'язують монахів постанови єпископських конференцій в ла
тинській Церкві і nатріярхальних синодів у Східній Церкві. 

В другій частині документу в такому самому духовному стилі, 
хоч це нормативна частина, говориться з наголосом про аспект 

формативний монашества, аспект дії і праці і аспект кординації 
nраці із єпископатом. Формація, праця і лучність монашества із 
пастирями пов'язані постійно із глибокою думкою-медитацією про 
Таїнство Церкви-Христа. 
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Конгрес Imago Mundi. Товариство Imago Mundi постало в 1966 
році і за цілі поставило собі студію пограниччя фіаики, біології 
і психології, явищ телепатії, уздоровлень, містики, питань смерти 
і позагробового життя. В Іннсбруку відбувся цього року сьомий 
з черги світовий конrрес цього товариства із участю понад п'ят
сот осіб - богословів, психологів, лікарів. Між темами рефератів 
були тан.і: <<Безсмертність - історія питання>> - о. д-р А. Реш 
s лятеранського університету; << Парапсихологія і спіритизм >> -
Ганс Бендер s Фрайбурrа; << Ідея реінкарнації в европейській істо
ріі>> - Ернст Бенц s Марбурrу; << Життя по смерті в світлі Біб
лії>> - проф. Отто Rнох is Пассау і ін. 



ЗмІст Clndex) 

Проф. Вади.м Щербаківсь~tий, Укра
їнське народне мистецтво -Орна
ментація української хати 

Д-р Ярослав Богдан, Rонстан,тино
вич, Причинки до студії українсь
кої ікони XIV-XVI ст. 

о. д-р Іван Хо.ма, Холмське питання 
в переговорах 3 Римом (1880-1882) 
і в Державній Думі (1909-1912) 

о. д-р Петро Качур, Богослужбова 
нотатка про хрещення дітей 

Prof. Vadim Shtcherbakiwsky, L' Art 
Ukrainien populaire. L'orna:menta
tion de la maison rustique ukra
inienne 

Dr. ]aroslav Bohdan Konstantynovysh, 
De studio artis iconographicae 
ucrainorum XIV -XVI saec. 

Sac. Dr. ]oannes Choma, De quaes
tione Cholmensi in tracta tionibus 
annis 1880-1882 cum Roma et in 
Concilio Sta tus R ussorum 1909-1912 

Sac. Dr. Р. Kachur, Dc baptismo in
fantium adnotatio liturgica 

2. Вибрані питавнІІ cAnalecta) 

lV -тий Roнrpec Східного канонічного права в Реrенсбур3і (Архи.мандрит 
Bi~tmop Поспішил). Проблема літургічної реформи в нашій Церкві 

(о. д-р Іван, Тилявсь~tий). Rатошщькі видання в російській мові (о. проф. 

А. Петрані). Четвертий Вселенський Синод єпископів (о. д-р Іван My
auч~ta). Наукові досліди рукописів перемиської греко-католицької ка

пітули. 

3. Оглци й оцівкв CConspectus et recenstones) 

Giovanni ХХІІІ, Lcttere 1958-1963, In appendice documenti е appunti vari, 
А cura di Loris Francesco Capovilla, Roma 1978 (о. д-р І. Myauч~ta). 

О. Петро Романишин, Українська Rатолицька Церква Ві3антійсь-Сло

в'янського Обряду в Німеччині до 1945 року, Мюхен 1978 (о. д-р І. 

Myauч~ta). Проф. д-р В. Rарма3ин-Иаковський, Мистецтво Лемківської 

Цернви, Рим 1975 (о. д-р С. Гарван~tо). Г.Д. Янущенко і Я.Й. Нанов
сьний, Львівський му3ей унраїнсьного мистецтва, Ниїв 1975 (о. д-р 

Партеній Павли~t, ієромонах). Giuseppe Mojoli, Attivita.liturgica della S.C. 
di Propaganda Fide per il rito orientale 1862-1892, Vicenza 1977 (о. д-р 
І. Myauч~ta). Florenski Pavel, La colonna е il fondaщento della verita, 
Milano 1974 (о. д-р Партепій Павли~t, ієромонах). Luigi Glinka, OFM, Di-
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121-170 

ocesi Ucraino-Cattolica di Cholm, Roma 1975 (о. д-р І. Нагаєвсь~tий). 171_196 
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