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о. д-р lJwi ХоІU. 

КИІвсІ.ІСА МИТРОПОJПа ІІАПЕРЕДОДНІ &ЕrЕСТа 

(Dr. IOANNES Снокл, De Mmofюli4 Kiovieft.si ante s)'f'Юdи• Beres­
tmse•). 

По ТридеитськіJІ соборі {1545-1564), JІКІІІ: старався сnиниtи 

наступ протеставтеької реформації і започаткував внутрішню ре­

tорку Церк-, почuооь відвоВJІеИІІJІ і акіцвеииJІ Церкви та поси­

JІеJІІІJІ іі ІІісій:иоі ді.Jшьвости. V вв'явку а ЦИІІ вирикула справа 

церковвої унії. Як по с :великій СПІВКЇ ва Заході• скріпилось ста­

ра.нив, щоб привернути вдність східвої і західвої Церкви, так те­

пер, у потрвдевтськім nеріоді, поJІВJІJІ.ІІИсь аиову l'OJIOCИ а вакли­

ком до праці ДJІJІ об'вдиаиия Церков. Так авана реформація вwш­

иуJІа на пожВ8.ВJІеІІІІJІ уиіІ:иоі ідеі в подвjйний спосіб: 1. - Розкол, 

що постав, у зах.ідвоевропейськім світі, дотепер JІОВОJІЇтвЇJІ під 

оr.nядом реліrіАв1пІ, викJІІІКав баж8.101J1 вrоди і вдвости. На са­

мому вселенському соборі, що мав вирішити релігійні спори, не 

раз бували голоси, щоб участь у соборі бра.пи і східні патріярхи. 

2. - В Катотщькій Церкві буJІИ побоювання, що ініцінтори і при­
ХИJІЬІІІІКJІ протеставтеької реформації можуть ВJtучитися в право­

сnаJІІІИМИ й піти оДВИІІ фронтом проти Рику. Додатковою причи­

ною, що заохочувала дію ва Сході, було бажаивя латиаських єпи­

скопів підчиииtи схjдвих христинв під свою :юрисдикцію, прииай­

:меише в Ітuії, ва грецьких островах, а теж ва украінських і бі­

лоруських аеІІJІJІХ прииапеЖІПП до Київської .ІІІІТрОПОЛіі. 

По Фльоревтійськік соборі (1439) аацікаВJІеИИJІ Східнтш Цер­
к:вахи відиов.пювться. Папа Пій 11 1463 року докоряв латинським 
священикам аа те, що нехтують rрецьКИІІИ і а'вдиаиими священи­

ками. Папа МикОJІ8.Й V, хоч осуджув перехід ла1'ИІІНJІRів ва грець­
кий обряд, вислоВJІІDв пошану до східвих обрядів.1 Папа ПаВ-.!-ю ІІ 

1 Dи VRIES W .• ROfll uflll tlie Patria.rdlate tles Ostens. Freiburg-:Мfinchen, 

1963. р. 192 ss. Автор вавважув: • Die Sonderart des Orients ist ein Ausnahme 
fall, der toleriert werden kann. nicht mehr •. р. 193. 
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1469 року наже каронітсьно:му патріярхові, щоб якмога достосу­
вавсь до обрядів вселевеької Римської Церкви, тобто прВЙJІ:ав ла­

тинські звичаї. Але повну прихиJІЬність до Схjдиих Церков вияв­

JІJШТЬ Папи Відроджеиин. Папа Лев Х бороИІІІ'Ь rреків у півдев­

ній Італії і Сицилії, покликаючись ва Фльоревтійський собор, 

доавоШІє грецьЮDІ впископu мати судовласть вад своїми віриими 

ва кішаних територіях. Греки на цій осиові вважають себе ие­

під.леrJDDПІ латинсьКИ11 впископам. Паnа ПаВJІо ІІІ повторює роз­

порядження Лева Х й наказує, щоб так, де в грецькі впископи, 

латинські не вмішува.лиси до справ грецького обриду. Папа Юлій І І І 

потвврдив грецького єпископа в Аtріджеито, якого настановив Ох­

ридський архивпископ. 

3 початком 1564 року деикі єпископи південної Італії звер­

нулись до папи Пія lV в npox8JIИJDI вирішити іх відношення до 

греків в епархіях королівства HeanoJIЮ і двох Сици.лій, бо грени 

й а.льбанці відкоВJІЯJІІІсь прИ3Иавати іх юрисдикції, придержу­

ючись авичаїв і обрядів Грецької Церкви.1 В лусі свого часу він 

був радше за однакову дисципліну в цілій Церкві. Відоме його 

речеиия в листі до сирійсьного патріярха: « Всі інші Церкви не 
сміють відхилитися від дисциплі.ии Матері Цернви (себто рим­

ської) •·• Крік цього, царrородська ієрархія, ще при кінці XVI 
сторіччи вважала Церкву східного обряду території коJІИІІІИЬОї 

митрополії Реджджо Ка.либрії (в південній Італії) в іх покіЧІІІDІИ 

єпископствами ва канонічно складові частини Східкої Церкви, так 

сако як КиївСьку чи Селевкійську ІПІТропоJІію. 4 Таким чином грець­

ке і а.льбаиське духовенство в Італії ще тридцять років по Три-

s • Росо prima del febbra.io І S64 - nonnulli locorum Ordinarii • - ave­
vano sollecitato da Ріо lV un provvedimento atto а definire і propri rapporti 
еоп la- multitudo Graecorum -, sparsa in varie diocesi del Regno di Napoli 
е delle due Sicilie, che riftutava la loro giurisdizione. seguendo costumi е riti della 
Chiesa greca •· PERI VІТТОRІО, Chiesa LatiJJa е Chiesa Gf-tca 11eU'ltalia Postn­
deflliJUJ (1564-1596). Estratto da • La Chiesa Greca in Italia dall'VIII al XVI 
secolo •· Padova 1973, р. 296 і 280. 

1 DE VRIES W., Rom utul 4іе PatriarcluJte 4es Ostens, р. 19S. 
• с le chiese suffra.ganee di Reggio: Vivona, Tauriana, Locri, Rossa.no, Squil­

lace, Tropea, Amantea, Crotone. Cosenza. Nicotera, Bisignano, Nicastro, Cas­
sa.no ... le sedi episcopa.li dipendenti da Siracusa (Taormina, Messina, Agrigento. 
Cronio. LiliЬeo, Trapani, Palermo. TermШi. Alaisa, Cefalit, Tindari. Malta, Li­
pari) t, р. 284-28S. PERI VІТТОRІО, Chiesa LatiJJa е Chiesa Gf-eca neU'ltalia Po­
strideflliwt~. Сам Папа Пій lV старавса, щоб прІІХИJІЬиі до унії ехідві впкскопи і 
квяаі приСJІапи ва Собор своіх представників. DE VRIИS W .• ROffl ufld die Pa­
triarchate des Ostens, ст. J9S. 
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деитськім соборі буJІо переконане, що воно кавовічно на.пежить 

до Грецької Церкви.~ Іхив пересвідчення опира.пось на току, що 
а часів д8.8ІЬОrо ладу каиоиі.чвоrо aвroвoJOIOro спі.ваоn-rя двох 

Церков, в середньовіччі АпостоJІЬСьюd: Престі.JІ вивиавав тради­

ційні авичаї Грецької Церкви на aeJШRX пОJrітичио sахjдвих, де 

вірні rрецькоrо обряду 2КJШІ[ разом а JІа1'ІіІіІііІКUІИ. В XV і XVI 
сторіччі папи навіть давали іІІ, поодииокик особам або спіJІЬИо­

таJІ грецького обряду, окремі пі.дтверджеиия їхніх привіJІеів. 

Таи авана « протврефорІІ8Ція • по Тридеитськім соборі міняв 
ІІрJПВJІЬИу римську аТІІосферу до Схjдвих Церков. В латиисьиій 

Церкві починається СІІ.ШdІа тевдеИЦЇJІ до цевтрапівації й уиіфор­

ІІІІОСТИ, аокрема в Літургії. Ідеа..п вдвооти і все.пеиськости JІатв:и­

иики бачать у ці.JІКовитій одностайності і в вірі, і в обряді, тобто 

у формах культу. Дух Трвдеитськоrо собору гостро йшов проти 

всяких вресей і СПІ8)(. СтворІІJІ8.сь атиосфера об'вдиаиия всіх в 

ІІіциу однорідну структуру, створиJІось бажаиия навертати усіх, 

що агуби.пись і відпали від тієї вдвооти. В тоиу настрої nо'ІИІІа­

JОТЬСя поступові обмежуВ8ИИJІ прав і привіJІеів Схjдвих Церков 

чи іхиіх громад серед латинського середовища. Трид;еитські ди­

сЦІІІІJІЇ.Иариі nостанови поЧИВ8.10ть стосуватись до всіх Церков. Папа 

Пій lV і йоrо наступники (Пій V і Григорій ХІ І І) відкликааи доа­
ВОJІИ і скасували юрисдикційні автономії, які вже буJІИ в звичаю.• 

Го.nоВІОІЙ крок зробило папське письмо (бреве) з 16 JIIOтoro 1564 р., 
що докорінно 3JІЇиювало попереДІПО практику і підчиия.ло без ви­

нятку грецькі церкви і вірвих п.тииським: впископаJІ у їхніх дівце­

аія:х. Воно не ватякав на nопередню церковну традицію, хоч ба­

жав унормувати найстарші літурrійиі і канонічні правила. Папа 

мотивує свій крок ТШІ, що неаа.JІежиість греків від латинсьних 

впископів веде до вресей, забобонів, безбоЖИІЩТва, святокрадетва 

і до недобрих звичаїв, як, вапр., удіJІЮваиия св. Причастя иемов­

JІJІТам: по хрищеииі.7 6 небезпека, що греки можуть заразити СІЮімв 
хибами JІаrииників. Так почалась латинізація в і тенденція niдra­

ияти інші обряди до латинсьноrо. Такий напрям, на жаль, був 

аж до 11-ro Ватиканського собору; він, певно, ЖИТJDІе ще якийсь 
час в умах тих, що засвоіJШ собі пересадиого потридеитського духа 

' PERI VІТТОRІО, Chiesa Latifl4 е Chiesa Greca neU'Italia Postt"itUntin-~. 

р. 288. 
• Цит. mt~ip1 cr. И7. 
7 DE VRIES W., ROfll мм die Patriarclюte tles Osten.s, р. 195. 
• • Damit war der Latinisierung Tiir und Tor geбfnet t. Цит. ІМір. ст. 19.5. 
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абСОJІЮтвої одностайности й ворожости до цоровоrо пmораШаку, 

що ВJІа(}'Jв:вий JШДСЬRОJІУ ЖJІ'І"П) і думці. Так почат~.сь тоді 8.КТJІВВа 

праця вад иавериеІОІJІІІ: схід;юп хр:иСТИJІІІ до церковної вдиости, 

остаточно а ТОJІерув&ІDІJІК схjдвчх ВІІІІЧаів, .ІІКЩО вдиости ке •ожва 

іваюпе осигнуrи.• Це :важmппІА: історJІЧІІІІЙ пункт, від якоrо аа­

.88ЖІІЛа не одна подія, пов'J188.11а іа житrЯІІ СхіАJПП Церков, так 

званих уній, а аокрека по,цій на цьому відтиику у вашій Церкві. 

ПОСJШаІІИJІ ва бреве а 12 .mororo 1564 р. (а також ва буJШІО 

папи Пів: V а 20 серПИJІ 1566 р., JІІtВ. відк.пикала доавіп: відправ­

JDІТІІ не у своїм обр.ІІДі) а:дио раа-у-раа у відповідих і повчаиивх 

Ри.у окре- своік впископам: щодо rреків. Часто 38JІУЧУВ8ИО до 

відповідей вміст або навіть і відпис 31'8Да.иих. папських до:куJІен­

rів. БуШІR гостро аа.бороИJІв • З1ІІrішуваиwІ обрядів • (тобто сьо­
rодні.шиі.й с бірітуап:і811 •) і визначав це як с перверсію • старого 

обряду святої Ри:м:ськоі ЦерКІОІ, кОJІИ rрецькі священики, аокрема 

жонаті, пра.вmгrь ва ативсь:ки:м: обрJЩОJІ, і кОJІИ пти:иські свя­

щеники правшnь sa rреЦЬКИJІ обрядом. Це важке иадужитrя, яке 
в JOIRY.1IOIIJ бупо то.11ероваве, мусить бути, як проnпше уставах 

Като.mщької Церкви, иааавжди викорівеиик.ІО 

Римське sакоиодавство :иа.по ва уваві «Церкви rреків • в Іта­
mі, ЩО, вберіrаJоч::в: ВввчаЇ Й обряди Грецької Церкви, ДОКаrаІОТЬСJІ 

Вадик свові иаціоиаJІЬиости і хочуть бути підчивеві ім, а не ла­

тинським: :місцевим: 6ІІІІСКОПаJІ. 3і спів папеького документу видно, 

що srадаиі східні хриСТІІJІВИ в Італії буJІИ свідомі, що вони иа.ле­

жать до Грецької ЦерRВІІ.н До проголошеинJІ вищеагаданого пап­

ськоrо бреве греки, що жили ва території .патиисьних дівцевій, 

їадипи по іврейські СІUІЧеиия ва Схід до rрецьких впископів, не 

прохаючи відпустки (litterae dimissoriae) від .патиисЬЮІХ єписко­

пів, кааvучи, що, як латинський впнекоп не JІоже освячувати ква­

шеного хп:іба і причащати, так і ве JІоже вис:вячувати rрека.1% Один 

• Цит. msip. ст. 196. 
u Цит. msip, ст. 198. 
u с che osservano і costumi е і riti della Chiesa. greca е pretendono di avere 

dei Prelati propri della stessa. nazione е d'essere sottomessi а questi е non a-gli 
Ordinari del luogo t. PERI VІТТОRІО, ClliestJ LatiJШ е CJJiesa <Аеса neli'lt.a.lia 
Postf'idefltiJШ, р. 278. 

u с Molte volte li Greci soggetti alli vescovi latini vanno ad ordinarsi in 
Levante, senza domandarli licenza dimissoria ... Li Greci non vogliono esser or­
dinati da.i vescovi latini, Ьenche siano nelle Diocesi soggetti. dicendo r_he non 
hanno autorita perche, non potendo un vescovo latino consecrare ne communi­
care in fermentato, non potra onlinare un greco •· Цит. тгір~ ст. 278. 
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Критсьюd: свищевJІК, що став К8.J'ОШ[КОІ і перевісси до Італії, 

ПІІС8.В до папи що, греки, не переставуть іадатв ва схід по висВВ'І"У 

від rрецьКІІХ 8ПІІСКопів (хо• 110роьиі подорожі дуже вебеапеm), 

ПОКИ папа Не ВИСВJІТІІТЬ д.1UІ ВІІІ fШІІСКОП8. ЇПІЬОЇ И8ЦЇОИ8JІЬИОСТІІ 

в ІІОСШJСі Римській Церкві, JІКИЙ буде вдаrатись по-rрецькОІІJ.u 

Вірні грецького обряду в Італії почува.пв:си вв'R38ІІDІІІ в rрець­

КИІІ єпископатом ва Сході, а схі.цві іврархи, ві свого боку, почу­

В8.JОІСЬ відповіда.пьвими за вірвих грецького обрв.цу ва ітаJІЇА:ській 

веІІ.JІЇ. і, иаскі.пьки політичні УJІОВИ доввоJUШJІ, відвідуваJІИ іх. 

Ще коротко про ві.диошеиии іипuп папів тоrо часу (перед уиівю 

1595/6 р.) до Східвої Церкви. Це важливе в ваmоІІJ ID1'1'8.1111i, бо 
під ВПШІВОІІ нового духа цевтрап:іааціі в ЗахідЮй Церкві всика 

подія в вашій Церкві того часу творJШа відповідний фер•еит і иа­

світ.пеІІІІJІ, а рівночасно реtутовал.а кроки тих, що мали посеред­

вій чи безпосередвій ВІШІІВ ва ті подіі. 

Папа Григорій ХІІІ (1572-1585) ВИИВІІВ значне аацікавлеІІІІJІ 

Сходом і ва.початкував бі.пьшу вироаукілість до схі.цних обрядів, 

що й дuо агодом добрі ввСJІі.ди у тах ававих уиія:х. Вів, иапри­

ІUІ8.Д, відк.mпс.ав свого леtата до коптів, икий у своїй суворості ва­

ходив у коnтів різні забобони. Замітне також, що .пеtати Гри:rо­

ріи ХІІІ до Східвих Церков бу.1111 вауіти, що ІІІІJІВJІJІ.D тоді ве­

.JІИКУ ревиїсть і в потр:идеитськім .цусі вавертатt Схід. Але, ик і 

його поnереДНІІКИ, цей паnа мав ведовір'.11 до деJІКИХ східких об­

рядів 14 і йшов ва .патии:іваціЙJПJМ курсом. То був дух часу. 

Паnа Сикст V (1585-1590) виявив мало вроауміивя Д.JІJІ Схід­

них Церков, не мав довір'я до греків 15 і радив патріярхові коптів 

приІиити обряди і коветитуцію Римської Церкви. 

К.лв:меит VIII (1592-1605) - то паnа, ва икого відбулись перші 

унії коптів, маШІбарців і ваша. Все таки віи такої думки, що ла­

тинський обряд беапечкіmий с tutior • 11 і ставить під сУJІІІЇв дог­

матичку правильність де.ІІКИХ грецьких авичаїв (JОІ]Юпомаsаивя у ді­

mоваве свищеииками, б.паrословеиия Мира, причастя під двома 

видами й ів.) 17 

J.8 Цum. 11111ір 1 ст. 279. 
u Dи VRIES W., ROffl мм tlu PatrilllcluШ tles OsteJ&S, р. 198. 
u • Er war nicht zu Ьewegen, ihnen (Грека~~) oder auch anderen Orienta­

len irgendwelche Нilfe aufgedeihen zu lassen. Der Griechische Colleg, in dem es 
tatsi.chlich emste Schwierigkeiten gаЬ, h.i.tte der Papst am. lieЬsten eifach auf­
gehoЬen t. Цкт. 11111ір~ ст. t99. 

u Цum. теір1 ст. t99. 
11 Цum. теір1 ст. t99 і 226. 



10 Іван Хома 

У такому історвчноJІУ середовищі вииикатt ферменти в ва­

шій Rиівські.й ІІІІТJЮПОJІЇі. Коп добавити д;о цього ще і складну 

поШтичпу ситуацію: поm.ську окупацію, зріст МоокоВЩІDІІІ і її 

po.uo ва церковвому Сході, завепад Царгороду, то ароаухівмо, 

JІКВ][ скшщиим дJIR історика і його дОСJrіду в час між Тридевток 

(Тренто) і БерестJІМ. 

С.,.Н JІ~Їа 8ЇД*І8818 со6і 8ЇJ88І JJCitKOГO о6J.ду 

Хоч папське письІЮ в 16 JIIOroro 1564 р. мало ва увазі -«Цер­
кви Греків • в Італjj, то польська ієрархія луже скоро вирішила 
застосувати його до ваших вірних. Це ста.лося 1564 року ва про­
віиційніv синоді у Львові, що був перІПИJІ провівціЙJІJDІ синодом 

у Польщі, СКJІИКаиим під ВІІJDІВО:м иуиція Коммендоне (1563-1565). 
На синоді прИЙІІЯТо і проrолопrеио постанови Тридентськоrо со­

бору. Нуицій приїхав до Львова иа початку вересня 1564 р. і на 

засіданні львівського капітулу, в присутиості архивпископа Павла 

Терли, доvаrався прІІЙИJІ'ІТя й виконувания тридеитських поста­

вов.lІ Про участь иуицін у синоді вгадує і Оленсаидер Супою у 

статrі: « Епі3од а життя Пет ра Сар tu •: « КоJІИ, власне, в до­
розі до Рику загостив Скарtа під Rіиець rруДWІ 1568 р. до Відия, 
вастав тут авісвого кардинала і папеького иуиція Ко"ММеидоие. 

Скарtа був знайомий кардиналові ще з часів його побуту у Львові 

ва провіиціяльиім синоді 1564 р. Тоиу й стріча з давно sнайо:мим: 
пралатом бу.ла йоху 'МJIJI8.. Віи nровів зі Скарtою кілька гостин­

вих днів, коли цей 1 січня 1569 р. не вибрався а Відня в дальшу 
дорогу •. 1• 

Про свій приїзд до Львова і привітання пише самиунцій Ком­

иендоне в листі з 9 вересня 1564 р. зі Львова до кардивала Карла 
Борромея (державного секретаря 1560-1565 і vіляиського архив­

пископа 1560-1584), кажучи, що духовеветво і вірні виJІВИЛИ Бе­

лику радість, що Св.RТіш:ий: Отець в батьківській журбі доручив 

відвідати і потішити своє стадо у таких тяжких часах і таІ\""ИХ да-

u • Ud.aje si~ potem (Commendoni) do Lwowa і 12 WrzeSпia tegoz roku 
na zgromadzeniu kapituly і w оЬесn~ Arcybislmpa Pawla Tarty, usilnie za­
leca przyj~e і wykonanie uchwal Trydenckich, jak swiadcц akta teji:e kapi­
tuly •· MoRAWSКI SEWERYN, Akta syiiOdu p'oflliІJCjalwego Luюwskiego w ,-oku 
1564 otlЬytego. Lw6w 1860, р. 4. Cfr. Твори. (йреrа тtЖЇА) Нир ИосиФа Вер­
ховвого Архивпископа і Кардинала, Том ІІ. Рим, ст. 277. 

u Cvmкo 0JІЕКСЛВДЕР, Епіаод а 31Crunmя Петра. Ct:aptu., « Записни Нау­
кового Товариства іІІеви Шевченка •, 1903, р., кв. VI, 4:. Мiscella.nea. 
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лених краівах, що ие паJІ'.втають, щоб кошr був у вих аnООТОJІЬ­

сьюrй иуицій. «У БетІі, що в :rоJЮІІІІИМ місток воввідства, - ІІІІ­

сав доСJІі.вио иуицій - руСИJDІ, що в грецької релігії, прJІЙІПJІИ 

до мене, щоб подякувати Богові, блаrаючи Його Свитість, щоб 
своєю ВJІаСТІО спинив і зарадив пошесІІИJІ сект8.11, що іх .воии вва­

жають бевбоЖІІІПІИ і так С&JІО іх осуджують, як і като.mпоt. Дуже 

бо.піDть вад mкодою, яку приносять іх:иіJІ церквDІ деик.і нові вре­

тичиї катехиви друковані в Ніхеччи:иі, в КИJІВі.встві Ві'М'еиберtу, 

руською :мовою, щоб ПОПІІІрюва.ти іх в тих око.DИЦJІХ, иамаrаючись 

аіпсувати також иаро.цв тоrо обряду і вже кіж ких уві.йшли вре­

ТІІ'ІІІЇ мужитеJІі. Тепер у багатьох місцих ик катоJІІІКИ, так і ру­

сиии за..1ІИ1ІJ'ІQІИ тих сnокусІІИК.ів і СJІуJВІІТЄПів, 8.Jie деякі з них пе­
реЙІІІ.lІИ кудиіиде. Я приїхав до Львова 6 вересня (1564 р.) де ар­
хивпископ вірмен і впископ русинів (АрсевіІ: Балабан 1548-1566), 
які в в ті:м місті, приготоВІІ.ШІсь разок з JІа.ТИИСЬЮDІ архивписко­

nом (ПаВJІох Тарло 1561-1565), з своіх духовенством і представни­
ками міста JІІІЙТИ мені назустріч. Хоч я приїхав день раиіше, иіж 

вони сподjва.](Rсь, то було багато народу по всіх вуЛВЦJІХ і поза 

кістом з ве.пиквми IIIIJIВ8JQI пошани і відданости до Апосто.п:ьськоrо 

Престолу, бо це місто, наскільки я спостеріг, ці.лком чисте від вре­

сей ваших часів... Маю в п.тпrі відвідати провінцію і потіпоrrи 

катоJІИЦЬкі кароди та присутністю відновити в них і:м'я Апоото.п:ь­

ськоrо Престолу, ТИІІ бі.льше, що прв:І:ш.JІа. певна вістка, що та­

тари відступиJDІ а ціві краіии за ріку Дніпро і, як побачу, що :ма­

ТИІІУ трохи біJІЬІПе часу, то відвідаю також частину Литви і По­

діJШJІ •.• 
Хоч це було ще тридцJІТЬ років перед берестейською уиівю, 

то однак а опису иуиція ВІІДІІО, з а:кою прИХJІJІЬиістю і пошаною 

віта.JІИ його як паnськоrо представника. Сак вп. Арсеній Балабан 

стрічав його зі своїми вірІІІDІИ і бJІагав иуиція, щоб спииив на­

ступ протест8ІІТJІ3КУ на руські аемШ. Це в також свідоцтвом, що 

в той час ще не було ворожнечі і полеміки між пра.восJІа'ВИИМJJ і 

латиняиаJDІ. До постаиия ворожнечі і полеміки причв:иився у ве­

.пикій мірі якраз польський провіиційиий синод, що відбувся 8 
листопада 1564 р. у Львові, бо иа ньому рішеио підчинити иеа'вдиа­
иих русиків латинській ієрархії, посилаючися передусім на ШІ­

сьмо папи Пія lV (з 16 JIIOтoro 1564 р.), не зважаючи иа те, що воно 

• ~ЕРТУСКУJ А .• MonІІJJІenta Ucrflifllle Histol"i&4. Romae 1971. vo]. ІХ-Х, 
р. 58-60. 
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буио видаие виравко ДJІJІ греків в Іта.ліі. с Якщо веа'(ЩІІаиі ру­

сиии rрецькоrо обрJІДу, - екававо в постанові польськоrо про­

віиційиоrо сив:оду, - схочуть, в ім'я Боже, вернутись ~ вдиости 

Церкви {ро6у.мієт.ьа: Cmtm'UI Aami.IHHuaAШ), ТО СВИТИЙ СИНОД дo­

pywnt.Є всіх пароха..м і дупmастирJІІІ, щоб найперше докJІаДІІо про­

вірІШИ, чи іх хрестили їхні духовиі, звані nоШUІИ. Бо сватоку 

синодові відомо, що деякі не хрес'І'JІТЬ нехоВJІJІТ неrа:І:во, а навіть 

занедбують хрещеиии. Як стаие відомо, що вони охрещені, то не­

хай ніхто не ві.цважувтьсв іх перехрещувати, тільки нехай прий­

ке іх, аrідво в приписаJІІDІ чинок ів архивратикока (in Pontificali) 
«Про прий:витта нев'вдканих •, В3JІІІІІІJІ від них присиrу. Якщо б 

було відоко, що вони веохрещеиі, то треба вживати ааrальиоі фор­

)01, описавої в требиику (in Agendis) про хрещеиия русинів. Свя­
тий синод також доручав всім впнекопам провіиціі, щоб користу­

вались свовю ВJІа.ДОЮ і авторитетом, уділевою лапами і недавно па­

пою Півк lV і коро.лимв ПоJІЬЩі над ЦерКВ8JОІ, над владикаJПІ і 
попаJІІІ грецького обраду, і нехай ие доавоJІJПОть RКИJІИебудь ка­

топ:икак-а.поетата..м првй:кати в ІІІІХ Тайни, аокрека mmoб. Нехай 

виконують свов право над RИJDІ і юрисдикцію і нехай вівитують 

іхиі церкви. В требник треба вставити те, що бракув про уді.mо­

вания: Та:йн, особJІІІВо про пр.и:йиJnтв русинів і іm:пих. Цю справу 

сВRТИІ: синод вирішив доручити львівському арПІtПІИскопові, і вк 

це буде sроб.лене, то книжку (треб~) піс.аати Апостольському 

Престолові ДJІJІ перевіреНИR й апробати.11 

Нуицій КоІDІендоие був вдово.uений з того синоду, бо у своw 

звідомленні aj Львова а 12 JІИСтопада 1564 р. писав: «Відбувся 

вкінці сииод у тій руській провінції, котрий досить мені nодо­

бався •-•• ll08ІІТJІВІПDІ у тік твердженні в прииаймиі те, що иун­

цій був свідоJІИІ, що це руська провінція, а не польська. 

Дивно, що двадцить років oniCJIJІ таке безправ'я обороняв ny.t::t­
цiй Болоньєrrі (1581-1585) в JІИсті в 24 серпия 1584 р. до карди­
вала ді Комо (Толом:ео (а.п.Ш), кажучи, що говорив з корОJІеJІ про 
спір :між польсь.кик JІЬвівсьКІDІ архивпископо:м Я.Д. Содіновським 

і КJІІІВЄ:м Константином Острозьким, опікуном русинів. Потім своім: 

n SиРТУСКУJ А., M011t1.aetala Ucr11irюe HistorictІ, 1964, Yol. !, р. 9. Cfr. 
МоклwsкІ S., ed., Akta. S)'fiOdtІ p,.orviJJCyDft4lmgo l'ІІЮWskiego t!! ,-oku 1564 r--iry­
tego, р. 2Q-21. 

а t О tym Synodzie ta.k si~ wyraZa. Com.mєndoni w S"--ym spra.~oz-t-a:•iu, 

zaraz ze Lwowa 12 Listopada 1 S64 pisanym: • Odbyl si~ na.koniec sy~cкl ·.:: Ь':j 

prowincyi ruskiej, kt6ry dosye mi si~ podoЬalt. Цит. теір~ ст. 5. 



К.tвсьиа ...rропОJІі..в вавередодві Берес!'R ІЗ 

nоеереДІІІЩІВОМ ДОВів ДО замиревіІІІ КЇЖ ВDОІ. Спір 8ВОДІІ.ВСJІ ДО 

трьох точок: новий календар, ІІІІЩЇсть і юрисДИКЦЇJІ ативськоrо 

арDІвnисхопа вад русьКИІІВ &ІJВЮІКUІИ, авеваrа вайсВІІТішвх Тайи 

і 88101К810111 церков. Хоч KOJIOJIЬ З.tкуид 11 доручав руСИИ8JІ но­
ввІ: ка.в:еидар, то побачив, що буJІІІ труднощі щодо його вве,цЄІІИJІ. 

Король погоджувався в арtумеиrами иуиців про привіJІеА вищо­

сти J18.тииського обряду, хоч К8JЩJІер Яи Замойський (1578-1605) 
ПОЯСИІІВ иуицівві, ЩО ці прИВЇJІеЇ піаиішоrо ПОХОДЖЄІІІІJІ, бо Східні 

nеред ТJDІ одержали вапеввеиви про ріввість іхнього обряду а а­

тиисЬКJDІ. Болоиьвтті був перек.оиаивй, що привілей рівности був 

даиий тодj, коли ру~ пристушmи до ФJІЬОревтіІ:ськоі уиіі, а 

тепер же тієї основи нема, бо вони не держаться уиії.а ЙІWІОСJІ 
про привілей короля Володислава Вариевьчика, даного в Буді 

1443 р. ДJІЯ Руської Церкви, JІЮDІ хотів привернути повну рів­

вість між Церквою східвою та латинською в украікських і біло­

руських провіиціих Киівської JОІТІЮПОЛ:Їі, окупованих Польщею: 

с ... всіи церквам та іх впискоПаJІ або ВJІ8ДІІКам, прелатам:, духо­

венству та іиІпим церкоВІDDІ особо того ж обряду грецькоrо і 

руського такі всі права і вольності, способи, вввчаї та всі і.мку­

вітети рішв.ви :ми навіки привнати і ОЦИІІ ВИ8Иавко, якими кори­

стуються і втішаІОться всі ваших королівств Польщі та Угорщини 

і пр. і іх архввпископи, єпископи, орелати та інпrі. церковні оооб:и 

за авичаJDІІІ Римської Церкви •.14 
сНа цей привілей {доху.-ент прав) Церкви украінського на­

роду в 1443 р. часто поктtкуВ8.JПІся церковні та світські провід­
вики украіиськоrо народу піввіше, - пиmе проф. М. Чубатий~ -
коли Київська ІІІІТрополія роаірва.ла знову зв'язки s Римом. Чи 
ці засадвичо с.пушиі домагаиия мали правну основу, кожна різно 

поясияти, бо сам привілей виравво говорить, що вів виданий тому, 

щоб арівкити східне і JІВ.тииське духовенство, по Фnьореитійській 

унії, тоді ре.пі.rійио вріВИJІИе, одне та друге католицьке. Все ж 

таки той привілей потвврдив корОJІЬ Володислав lV (1632-1648) і 

дт1 украінської правос.лаввої Церкви •.• 
38JІІІРЄИИЯ між архивп. д. СоліRОВСЬКИМ і 611. r. Балаба.ном 

za Wв.t.YІtYJ A.G., LШerae Nuftliorurla A.postolicorwll historiatw Ucrtliaae u­
lшtratllia. Romae 19S9. vol. І, pag. 273-274. 

к SхРТУСКУJ А .• M0t111мerala Ucraifllle Histol'i.ca, Yol_ І, pag_ 4_ Cfr_ НА.· 
RASIEWICZ МІсІІАЕL, A.fJfUiles Eulesiae RШIIettae. Leopoli 1862, р. 7&-Бl. 

u ЧvвлтиІ: М., lcmopi.A Xpucmu.JІ.Ж11Uia на Руси-Украіні_ Рим 1976. т_ П, 
ст. 204. 
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завдяки івтер:веицн КІІJІВЯ Коистантииа Острозького та іиших ста­

лося у Варшаві 15 JІЮ'ЮГО 1585 р.• 

Паnа Пій V (1566-1572), виси.лаJОчи иуиція Юліи Рудащжері 
(1566-1568), дав йому в березиі 1566 р. таку директиву, •абуть 

основану на ввідохлевиях його попередивка нардивала КоJDІеи­

дове: « У кістах Львові, ПереМИІІІJІЇ, Луцьку, Вильm, Rивві, а 

також Полоцьку в грецькі впвскопи, яких звичайно потверджує 

Царгородський патріярх, і :між ви:ми в давні, осуджені і поrані 

вресі. Засягніть ради в Rо:мм:евдове (ардишиа), єпископа Вармії 

(арди.на.са Госія) і Кромера (сєЕретаря J«JpDAЯ ПоАьщі), ЯКІDІ спо­

собом можна тим нещасним помоrrи ... •.1'1 
Мабуть, при кінці того ж 1566 р., у дoвrlll 8ВЇДо:млевві про 

Польщу вунцій присвятив трохи місця русии8]1, їхній зе:м:лі, мові, 

обрядові і звичаям: « ..• На Русі і також на Литві багато таних, 

що зберігають грецьЮІЙ обряд і визнають головою іхньої Церкви 

Rонстантинопільського патріярха і цілі простори, де в та релі­

гія, і в багатьох місцях в церкви латинські і грецькі, а різницю 

nізнати по тік, що грецькі збудовані 8 дерева 8 хрестом на верпmу 
і трьома позолочеии:ии бавJDІИ та півмісяцем у стіп хреста. Люди 

грецького обряду називаються русинами, тому що походять від 

первісних мешканців цієї країни, икі, перше ніж поnали цілко­

вито nід владу короля: Польщі, мали в.і·Іасвих КJІJІ3Їв, що прий­

няли релігію від греків у час Володимира, КІІJІВЯ Руси, і берегли 

іі дотепер без якоїнебудь іншої схиз:м:и або єресі, в постійному по­

слусі Rонстантинопільському патріярхові. Ті русини, хоч іх в 

• с Иж-ь што ве.вкій розрух'Ь и заборовьвье св.RТІІТІІ свять сталося бн..":ю 

оть его ІІИJІОСТИ кС'hвза арцибиснупа львовскоrо и капитуJІН его ІІИСJІОТИ, ко­

торне хотkли, абн веДJГk нового калевдару свята бwли оть шодій В'kpw: гре­

ческой св.вчеии и С'Ь того запечатоваиье церквей и інmіе розрухи ста.пис.в бн­

ли, ИВО ИЖ'Ь ТО 3 ВЄJПСОГО првпадку боп:ьпrь ВІІЖJІІІ С'ЬХОТИ бНJІО учинево оба­

ЧИJІВ. П рото тне тановне ааисть.в и вабуревьи ва o6'k сторовн укорІШи и уко­
раDТЬ вrь аа.р3.3'Ь ві>ЧІІЬІІІИ часи а вси протест8.ВЦЬІІІ З'Ь обои:х'Ь стороВ'Ь В'Ь ТНХ'Ь 

розвицах'Ь учинеВJіІИ касуючи вперед:ь тан собі> ва обіt сторовн варують, иж'Ь 

напотоІІ"Ь виноли жа.двой прешнодw: и превагабьнь.в таН'Ь В'Ь обходжевью св.RТЬ 

.вно В'Ь уживавью вабожества и церемовіtІ и авовень.в ани вь :»еадньи:ь автьрх­

носІІU&Х и В'Ь пожитнаrь бН"І'И ве маеn. до аоюдw ruunpiJipZOIIЬ atUWнy гречесlіОго 

n оrrщоАь ІЮnІІhNСО.мь ри..мс""'-'А, ue во всеІІ'Ь вабожевС'І'В'k и справаr~о цере­
мовіtІ своиrь обІЬдвJЬ сторонІЬ y.нcwamu ..шиоть егіJАJЬ стародаввого авнчаю ». 
MILXOWICZ W .• Ммаt~теtШІ Coкfratet'nitati" Stat~ropigiaмe Leopolien.si.~. Leopo­
lis 1895, t. І. р. 108. 

n SEPТYCKYJ А .• Mмat~meflta Ucrainae Historica. vol. І. р. 10. 
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вeJDІ.Re ЧІІСJІО, ва ll8mDOI ІІІІІІJІТКаки належать до проСТОJІЮдАR, 

простого ПОІОД1ВЄІІІІJІ і ка:А:же всі вови СЄJUІІІИ •· 

« МаJDть баrато церков, передусім у Львові, гоJІовие місто 

Руси, де кіас jRПІИМИ церR.ВаІІИ JІ810ТЬ одну rарву парохіи.аву, 

недавно абудовану ВоJІосьКІDІ воввоАQю ОJІексавдрок. Іхвій ка­
тедрадьвий собор в поза містом, ва горбку, де мешкає впкскоп чи 

владика, якого так В83ІІВ&ІD'І'Ь свов:ю мовою. ІПІJІ мова, хоч і ріава, 
однак не дуже відмінна від польської. KOJOI цеІ: впкскоп був по­

ІІЇЧШІКОМ Київського архившrоиопа, вайбіJІьmа JІВ'І'ІЮПОJІЇя Моско­

вії, Руси і ВОJІоmиви, яку перенесено до Новгороду в Московії, 

якого вибраnи 7 крю10mав (канокіків) цьоrо иатедрL"ІЬІІоrо со­

бору, то він не може кати жінки, аиі не кав істи віколи м'яса, що 

дозвоJІево іиm:и:м: свящеиикаJІ, які так, як і впископ, не мають ів­

ших прибутків, як тільки пожертви (:милостині), що дає ЇJІ ру­

ський нарід. Ті священики в противенством до іта.л:і:йських. УЛьво­

ві в русини, які кають рік а десJІТІІ місяців, міснць в шістьох тиж­

нів, почи:ваючи від першого березня. Русини живуть аа грецьКІПІ 

обрядок•.• 

Той СUІІІЙ иуицій Рудж.цжері, два роки nisвime, при кінці 

свого авідок.п:еІІІІJІ писав так: « Ті всі народи не говорить тою са­
мою мовою, але в тік королівстві чути три мови кіж собою ціл­

ком рівні, одна а них ділиться ва дві і рівні в письмі, ue подібні 
у ВІDІові, себто мова польська і пруська ( ! ) . Польська вживав аа­
буки латинської, а пруська грецької, але прусани ПОІІИОЖІШИ іх 

до чиСJІа 48. Та кова в спільна ДJІЯ Чехії, Хорватії, Словенії, хоч 
• • 8 маJІІDІИ 8ІПВ8JОІ ••••• 

Це були інформації ДJІЯ Риму а першої руки. Вови, ян бачимо 

буJІИ недостатні, часто поверховиі і не схоПJПОВ8JІИ ціпости жит­

тя вашого народу. Одне серед них закітие: велика релігійність 

нашого вароду, його прив'RЗаИІІJІ до своєї Церкви і схильність 

до церковної єдности. 

За папи Григорія ХІІІ, якого звуть « :місійниІІ папою •, ідею 
а'вдинеиия Церков поширюваио з більшою еиергівю і вона була 

головною точкою програми діяльности папи. Відомі в того часу 

• S:аІ'ТУСКУJ А., Moat~fflleflla Ucrlliruu Hist.ori&ІJ, vol. ІХ-Х. р. 60-61. 
• Цum. ІМір, ст. 6t-62. Cfr. RvклcZEWSXI Е., Relacje tJV1fcjv.sz6w aposюl­

slticla і. і.кt~усІа оs6Ь о Polsce od r. 1548 rlo r. 1690. Paryz 1864, t. 1-11. 
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відвідини Маронітеької Церк- папсь~ хеtатами: Е.ліяво, Радж­

джо і Бруво, а Сирійсь.кої, Віркевеької і Грецької Церкви ва Блиаь­

коvу Сході - впископом Леовардом Абепь. Такоас в тому часі 

бу.ла віднова ав'яаків а Етіопівю і Ма.пвбаром (ІвЮ.в) і посо.пь­

С'І'ВО вsуіта Авrоиія Ооссевіво до МОСКІІІІ. Крім цьоrо ГрІІІ'Орі:І ХІ І І 

поСJІJІВВ своіх піс.nаицjв до царгородеького патріярха Єремії І І в 

спраІІі рефорJІИ калевдаря і спроби ширших екУJІеИЇЧНІІХ роамов. 

В такій атмосtері дійшло до аасиував:ив 10 червня 1573 р., 

аа порад010 карДІІІІuа. Дж. А. Саиrоро (1532-1602), Гречьuf ІWІt­
tpetaчiJ, що доСJІівво иааивадась: Congregatio pro reformatione Grae­
corum in Italia existentium •· • Серед перших докухевтів вrадавоі 
ковtреtаціі в 1572-1575 р. був обіжник підписавий кардивалок 

Бовкомпа.иьі, до всіх італійських впископів-ордиваріів, що в іх 

дівцезіях жиu греки (той обіжник супроводжав бреве Пія lV та 
буJШІІ Пія V, друковані в 1566 р.).11 Греків в Іта.пії трактовано, в 
тому обіжнику, ІІК С ena.priJiв •, ваJІеЖВИХ ВЇД юрисдикції ЛаТВJІСЬ­
КОІ'О впископа. Що більше, в провкті бушrі. аасвуваиия Грецької 

ковtреtаціі був воrір касувати грецький обряд т8.JІ, де не було 

JІІDдей, що говор1L1111 б грецькою мовою, але остаточно справу обме­

жено тільки до рефор- грецького обряду. 

Бажавии ІІИДІDІОі вдвости, оу практично ааперечуваво, аокре­

•а в Німеччині, Скаи.ди:иавіі і BeJDІRil: Британії, спокунувало апо­

.11.0гетів і коментаторів Тридевтського собору иаrоJІоmувати sкиай­

біJІЬmе оргаиівацjІиий і дисциrurіварвий цеитра.піВІІ римської цер­

коввої інституції. Від того часу до 11 Ватиканського ообору ка­

тоJІИЦЬкв:й богословський с.ловвик у вагальвому ие мають вавви 

с Церкви • в множині. А як хто і писав про Церкви, наприклад, 

про Грецьку Церкву ва Сході, то веrа:йио додавав, що ті християи­

ські спі.львоти не в в едиості і не є під юрисдикцією папи. Не диво, 

що niC.liJI аакіичеивя Тридеитського собору, АпосТОJІЬСькиІ П ре­
стіл щораз менше рішався вивнавати СJІовам:и і Аілами ісвуваиия 

Грецької Церкви в тих країнах, які від віків вважав ВКJІЮчешnm 

в кавовічну юрисдикцію патріврха Заходу чи прикаса Італії. В 

такім вanpJDii і такою терм:іволоrіЄJО буJІІІ редаtоваві документи 

Грецької ковtреtаціі. 

Бул.лею с In Apostolicae Sedis Specula • від 13 січия 1577 р. 
папа Григорій ХІІІ заснував офіційно гречь~q~ uміію. Водночас 

• PERI V., Cltiest.І latiflt.l е CIJiest.І ~tctJ well'ltt.lli4 postndeflliflll (1664-1696), 
р. 276. 

11 Цum. mt~ip. ст. 276 (nota). 
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поча.пооь біл.ьше поши.реиия ка'ЮJОІЦЬкоі пітератури ва Сході, аок­

рема катеПІВJІ і праць про Ф.lІЬОревтійськиІ: собор. У Римі вро­

с.ва вадів привднати до Катошщькоі Церкви царrородськоrо пат­

ріярха 6реІІЇІО 11 (1572-79 і 1580-84), який переслідувавd тур­
каJІИ, шукав покочі на Заході. Цю вагоду використа.п:и п.ротеставт'7 

ські боrос.лови в ТюбіиІ'еві, 1573 року вони поча.п:и л::встуваввя в 
Ковст8.ВТІІІІополек, а опіСJІІІ Опекоаидрівю, щоб. привднати іІ ~ 

протестаитства. По трьох роках п:истуваиня патріярх 6рекіи 11 
в рішучій відповіді в 15 травив 1576 р. ясно IIIIIUl8.В рівниці хіж 

протеставтством і правоо.иав'- і відки.иув протестантську пропо-. 

81Щію. Відковна відпові.аь патріярха О2ВІПІІШа надію ва в 'вдиаиив 

кіж Римом і Віаавтіа». Апшося також про те, щоб СПВJUІТВ по­
ширення протеставтства в Царrороді, '1'101 біJІЬmе, що патріярха 

вважали npИDL11ЬІDDІ КатоJІВЦЬкоі Церкви. 

3 докукеитів, які відвосJІТЬСя до sасиувавва: rрецьноі колеrії, 
виходить, що вона ма.ла СJІуІВJІти ие ТЇJІЬКВ одЮ..й провінції чи дер­

жаві, а.ле ці.пій Грецькій Церкві по ріввих терІІТОрівх. Крік Цар­

городу і Греції з островами, її ВШІИВ мав OOIIJD(&ТR Русь, Моско­

вію, По.ш.щу, АльбаиіІо, південну Італію, а norU. Єру~ськай 
і Автіохійсьний nатріярхати, грецькі церКВІІ в 6rипті, Лібіі, Мажьті, 

Сициmї, Вевеціі, Авкові і івших іта.Шйських містах. 

Незабаром: пісJІJІ аасиуВ8.ИІІJІ грецької кOJierii кардивал ді Коко 

(Толокео !а.ллі), державвий секретар папи Григорія ХІІІ, дору­
чив чуицівві в Польщі В. Ляврео, вибрати шістьох кандидатів а 

Руси і Московії і пімати іх до грецької колеrіі. Пригадував, що 

треба вибрати gопців в доброї роДІІІІІІ, грецького обряду, здіб­

них, у віці між 12-18 роком. У відповідь на це кунцій 28 липвя 
1577 р., повідоІШІІВ, що не буде .ве.пикоі трудвости підшунати ру­
сьюп. юнаків, навіть ІПJІJПтичів, але тяжче буде а :иоскаJІJООІ.8 

В тій ціm кунцій авериувси до І'ввавевського архивпископа Ухав-

• • ... еЬЬі l'ordine d.i usar ogni diligenza possibile, affinche s'haЬЬino cin­
que о sei giovanetti Ruteni et altri tanti Moscoviti, nati d.i legittimo matrimo­
nio, allevati nel rito greco et d'anni sopra dod.ici sin' а d.iciotto, di buona indole 
et in somma tali, che nel Collegio greco erntto nuovamente da Nostro Signore 
siano per far profitto. Li Ruteni etiam.d.io nati nobilmente s'haveranno sen.za 
molta fatica, ma sara d.ifficolta de і Moscoviti; pu.re quando non si trovi altra 
via si fa.Ii. la scielta d.i quelli, che si trovan.o prigioni dei signori Polacchi t. Wк­
L'YXYJ A.G., Litteroe NмfJliortlffl Apostoli&oruм, vol. І, р. 93-94. Вже Папа Пій 
lV ааІОІИкав східвих ієрархів, щоб вови оОСИJІа.л:в: ІІОJІОДІП JІІDд,еА ва вв:ховавви 
д.о Риму: t damit sie dort den GlauЬen und d.ie Riten der romischen Mutter­
kirche lemen sollten t. DE VRIES W., Rом мtul die Patri.arc/uJJe dts Ostens, р. IS6. 

2 
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ського (s руського роду) і до випенського єпископа Шупmовського­
Проташевича. Перший запевняв, що буде :можна sнайrв, а другий 

ІОІС8.В, що русини так СІІ.lІЬНО прив'язані до свовї peJiirii, що во­
лі.ли б :вмерти, ніж піСJІати синів до Рику. Тільки впи6Коп са:м:о­

І'ітсь:кd Ме.пьхіор tедройць потрапив анайти двох відповідвих 
ПLlІJІХТІІЧЇ.в русинів охочих поїхати до Рику. Тан писав принаJЬпrі 

иуицій s початио11 квітня 1578 р.ІІ А при кінці квіТНJІ 1578 р. иун­
цій кав уже точиіпrі іиtормаціі про кандидатів на студії в Ри:кі. 

Обидва були IПJIJIXТJI1ri: старший :мав 17 років, а :молодший t2 і 

був сином міського р8ДІІІІR.а (МЮІоНІІЧа), JІКо:м:у вів освободив брата 

s косновеької неволі, вів був баrатиІ:, ревиий ДШІ Церкви і за свої 
гроші друнував руські RІІИЖКІІ у ВиJІЬИі. Обидва вже досить добре 

знuи латинську :мову і буJІИ дуже доброї вдачі.м Другий син .Ма­

:м:оиича поїхав на студії до Олоиуицу.81 Єпископ tедройць виСJІаВ 
нуицівві теж tЗ-річвоrо :м:оскали, також ПШJІХТИ1Іа, якого sахоплено 

в час війни в Лівонії, але він не надавався до студій, бо був ве­

пись:м:евиий, одначе був скро10ІИЙ і поСJtушииІ, то ж иіг був по­

СJtужиtи русинам: у грецькій кмеrіі.• Три роки пізніше о. Оос­

севіно пробував, щоб цар згодився вислати кількох молодих юна­

ків на студії в Ри:м:і, але беsуспіmио.81 

а WELYКYJ A.G., LitteJ'tи Nкfllioru• Apostoli&on.•. vol. І, р. 98-99. 
ас Цum. пи~ір. ст. 100. 
• SвпvcKYJ А., MoJІUJJJeflta Uc'l'ainae HistorictJ, vol. ІХ-Х, р. 128-29. 
• • Et havendone giA trovati due Lituani Ruteni, l'uno nobile di ХУІІ 

anni et l'al.tro di ХІІ anni, figliuolo del Consolo di Vilna, che passa per nobile, 
~ ricco, et usa tanto stud.io ne la sua religione Rutena, che fa а le sue spese stam­
par li libri Ruteni in Vilna. me l'ha ultimamente mandati qui ... amhed.ue par­
lano latino competentemente et si monstrano di Ьonissima indole. Мі ha ancora 
'Ql3.11dato il medesimo V escovo un fanciullo nobile Moscovita d.i ХІ І І, preso ul­
tima.mente ne la ricoperazione d'una fortezza di Livonia, chiamata Orlie, non 
gi~ per destinarlo ad imparare nel Collegio, perche non sa n~ leggere ne scrivere, 
ma affine che іо me ne serva, come fanno qui, per ischiavc, egli si mostra molto 
modesto et ohediente et s'ad.atta а far ogni servigio. Ріассіа а V.S. Ill.ma avi­
~ se fosse Ьеnе mandarlo а Roma per servitio de li Ruteni, che havessero 
а stare nel prefato Collegio •· WELYКYJ A.G., Littef'ae Nufltio'I'Ufll ApostolШwи•. 
vol. І, р. 10()-101. Cfr. BLЛ!EJOWSXYJ DмvтRo, Ukf'ai•ia• afUl ANJteJii4fl Pon­
tifica.l Se•i.af'ies of Lviv (1665-1784). Romae 1974, р. 41. 

87 «Види неудачу в главнок нам:иревии, иеауиr I.O'I'eJI по краІ:вей мере 

ДОС'І'ІІГВуть двух Целей, ІІОГІІІІП ПО его ІІНеНJП), СОДействовать ІІа.JІО-ПОІІа.JІУ 

cб.lrижeRІDD русских с аападвой церковІПО: он настаивал, чтоб католикам по3-

волено бWІо ИІІеть свою церков в Москве • чтоб цар отпуСТІІJІ несколько мо­

ло;цьп русских JШдей в РИІІ дт1 изучения лативекого язкка. Но и зтоrо до­

стигнуть не мог; цар отвечал: Тепер в скорости таких JІІ)Дей собрать нельза, 
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ДJІJІ cкpiWieRRJІ бажання єдности Церков серед прові.цввх .mо­

деа Русі прІtЧІІВІІJІ8.сь і поява КJІИJВRИ ввуіта о. Пмра Скарtи у 

Ввльні 1577 р. польською 110вою п.и. « Про вдиjС'rЬ Боасої Цер­
кви під ОДНИ)( пастирем і про грецький відступ від вдвости •· Спер­
шу о. Скарtа був світським священиком: і зайJІав такі пости: в 1562 
р. був польсьКИІІ парохом: в Рогатині, в 1564 р. членом львівського 
капітулу, в 1565 р. канцлером: і речником: капітулу, в 1566/67 р. 
ва дворі Тарновського, а в 1567 р. знову був у Львові, ик каицлер. 
1568 року виїхав до Риму і T8.JI вступив до взуїтів, де м:ав наrоду 

пізиати о. А. Ооссевіво і, мабуть, обговорював з ним IlJlJПI унійної 

праці на європейському Сході, току що мав наrоду перебувати пе­

реДТJПІ 6 років ва Русі-Україні, аокрека в Рогатині й у Львові, 
бачив життя нашої Церкви та іі потреби. 

По повороті в Рику пр&.ЦJОвав знову у Львові, доnомагав за­

снувати єзуїтську колеtію в ЯроСJІ8..Ві, якої ректором: став Бене­

дикт Гербест, що вже перед тик належав до проІЮТОрів унійної 

діі.u В ярославській колеtіі навчався опісля Богдан Зиновій Хм:е.л:ь­

ницький. 

1573 року о. Скарtа виїхав до Бильна (чотири роки пicJIR злу­
ки литовсько-руської держави з польською у так званій дю&-пm­

ській унії 1569 р.), щоб спиииrи настуn протестантства і не доnу­

стити до влуни між ним і православ'ям. Там дістав доручения від 

свого провінціяла написати книжку про Руську Церкву. Провін­

цjЙJІИV настоятмем: єзуїтів Польщі був тоді (від 1565 р.) Франціси 
Суньвр, есnанець, ентузіяст місійної праці на Сході.81 Свою працю 

Скарtа nрисвятив князеві Rонстаитииові Острозькому, з ЯЮDІ ооо­

бисто познайомився 1567 року ва nохороні Івава Христофора Тар­
новського. В 1586 р. єзуїти м:а.іm у ВИ.lІЬиі в академії 54 взупш, 
700 студентів і дві ве.лик.і семінарії. 3 огляду на академію Вильно 
стало головним містом: єзуїтської ді.RJІЬИости. •а 

Православиі не були задоволені з книжки о. Скарr'и. Зокрема 

свов негодувания з цього приводу висловив тодішиій !Штрополит 

которне бн к зтому делу бWІІІ годин; а как, даст Бог, наши прина3Нlі~ люди 
та.ких JUOдel: ваберут, то 10.1 их к папе прИІWІем •· СоловьЕв С.М .• Иemьpr.tii 
России с дргвнейши.х вре.мен, книга ІІІ, Москва 1961, ст. 5?3. 

• Cvmкo Ол., ПpeiJmetUz Унії, в Записках НТШ, 1903, ІШ. ІІІ, ст. t-7t, 
кн. V, ст. 72-t25. 

• СвоDУNІСКІ К., KosciOl prawoslaw11y а Rzeczpospoli.ta Polska. Wars.z.awa 
1934, р. 209. :МлклРІІ: архиєп., Нсторія РуссІWй Цер,;ви, С. II~p5j?pr, 187~. '!'G~ 
ІХ, ст. ~07. 

•• Cfr. TtiOpu. (Dpera otNWia) Кир йосиФа Верховного А.рхя€пооско:uа і 
Кардинала, Ток 11. Рик, ст. 275. 



20 Івав Хома 

Онисифор Дівочка на првйвRТТі у вилеисЬJ[оrо воіводи М. Радві­

віла в 1579 р. Потік С8ІІЇ правос.лавиі npeдCТ8ВJIJIJDI мктр. Дівочку 
в нeta'I'IDIIIЇJI світ.n:і, щоб ввправдап: ріакий факт його усуиеииs 

в митропОJDІЧого престолу, одначе кічого конкретного не кorJDІ 

IIJIO'I'II нього скавати і вів радше став жертоВІDDІ коВJІох спору, 

икий викпикав патріярх Єремія І І евоіи приіадо:м: на Русь. Такої 

ду11101 - М. Грушевський. • 

Вже від Фльорентійськоі унії (1439 р.) і іі проrолошеиия в 

Москві JОІТ]ЮПОJІИТОJІ і кардивалок Ісидоро:м, Рик старався при­

тягнути Москву до протитурецьної .ліrи. Таюd ПJІJІІІ :мав папа Гри~ 
горій ХІ 11, що старався приєднати до своіх релігій:них і політич­
них WІЯНів тодішнього польського короля Стефана Баторія. Нуи­

цій у Польщі І.А. Raлitapi, на перпrій авдівиціі (1 листопада 1578 
р.), представив королеві проєкт папи і переконував його, щоб взяв 

на себе провід протитурецького походу, зрікаючись покищо воро­

жости до Москви, а звертаючи всі зусилля проти вікового ворога 

християнства. Здавалось тоді, що протитурецька ліtа католицьних 

держав буде мати успіх, бо султан Мурад ІІІ був зайнятий вій­

ною з Персією. Якщо тоді заатакували б з моря еспанська і ве­

вецька фльота, а на суші- інші держави, зокрема Польща і Мо­

сква, то турки не видержа.ли б наnаду з трьох боків. Для здій­

Снеиив цього пляну треба було найперше довести до замирения: 
між по.льсьКІUІ королек Стефаном Батор:ик і :иосковсьJUDІ царем: 

Іваном lV. Над цією справою працював нувцій Raлitapi до 1581 р., 
а по иік його наслідник Бо.льоньвтті. Хоч привадний був цей п.іШВ 

Римської курії, він розбивався об непереможну трудність, ЯRОЇ 

вповні не могла збагнути Курія, вірячи у вищість вартостей віри 
над партикуМІрними іитересаJПІ держав. Співробітвики папи не 

могли зрозуміти факту, що веJІИЮDІИ вороГ8.JОІ польського коро­

лівства були тоді не турни, але москалі. І в час коли державний 

секретаріят через кунцін Raлitapi пропонував королеві Стефанові 

Баторієві провід протитурецької ліtи, польські війська вайияли 

Білорусь. 

У час згаданої першої авдівиціі в короля кунцій RаліІ'арі 

• ГРVІІІЕвськиА М., До біографії AІumponoAuma Онисифора Дisouu, в За­
писках НТШ, 1906, кв. VI, ст. 5-9. Диви: ГРVПІЕВськвй М., Історія V~tpaiнu­
Pycu, т. V, Ню Йорк, 1956, ст. 5~. 
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порушив справу s'вдиаиия Східшп Церков і вручив І:ОІІJ rрець­

кd: твір про Фт.ореитійський собор. КороJІЬ в вдовоШШІІJDІ прd­

ІUІВ книжку і поставився прихииьио до справи об'вдваиии Цер­

ков, а о. Б. Гербест, обіцяв переІtШlсти іі ка руську мову.•1 

Хоч ке дійпшо тоді до створеиии протитурецької ліtи, одиаче 

стараиия: привдиати Москву до тієї Jritи та притяІ"иути іі до ка­

ТО.lDЩ'І'ва ВІІКJDІКали нові івіціR'І'ИВІІ на церк~виому по.лі. Піаиіmий 

папський посол до Москви, вsуіт А. Поссевіио, що на той час був 

у ПОJІЬщі (157S-1579) і ваЬався шведсьКJDDІ справами, багато ува­

rи присВІІЧJВ8.В питаJОПО ПОПІІІрЄИИJІ като.пицтва в Московщині і 

'І'ОМJ аокрема доручав працu серед московських вонків у ПОJІЬ­

щі,о ЩО ПОПали В ПОJІЬСЬКІІЙ ПОJІОИ В иаСJІЇдОК ПОJІЬСЬRО-ІІОСКОВ­

СЬКОЇ війни. Вів сподівався, що незабаром ~ катоmщтва може 

відкритися ШJІJІХ ва Московщииу. Водночас старався про поши­

рення катоJDЩТва і в Киівській ІІІІТропОJrії і в тіІ: ці.JІі радив пере­

:класти катех:вви Канізія на руську мову та sасиувати семінарію. 

ІмпуJІЬС місійної і уиіІ:иої праці, ЯJ(ІІЙ ішов з Риму ва Русь, 

мав на увазі та ва кеті привернути до като.лицтва передусім ру­

сь.ку аристократію, аокрека вайсильніші роДJІ: князя Коистаитина 

Острозького і потомків r еДІПІЇиових, КІUІЗЯ Олельковича Слуцького 
і Миколу Сапігу. 

Слуцькі були вайбільш аристокраТJІЧІІІІ)( родом з-поміж ОJІЬ­

гердоВІІЧЇв, а Слуцьке КИJІЗівство, поруч Острозького, було деякий 

час вогвище:и релігійно-національного відродження.0 Слуцькі, хоч 

дуже прив'язані до православ'я, буJІИ водночас толерантні до ка­

толицтва. Наприклад князь Юрій Семенович Слуцький (1492-!542), 
уфувдував в 1526 р. католицький костел у своіх добрах, а його 
дружина Олена (католичка) була дочкою виленського воєводи -
Мико.ли Радзівіла. Перед вінчанням 1529 року від папи RJШМен­
та VI І прийпша диспенsа ва цей пшюб, а дозволом, що сини мо-

а WELYJ[YJ A.G., Littna.e NІІflliorкrJІ Afюstoli&onurt, vol. І, р. 107-108. 
а СвоDУNІСКІ К., Kosci6l '/Jf'tJfiiOslartmy tJ RzeczfюspolittJ Polsks, р. 225. 
а ГРVІПЕВський Мих., RуАьmурно-на:ціонаАЬни.й pyz шr. Yкpttlнi r; XVI-

XVII віці. Видавви друге. Дніпровського Союву Споживчих Союаів Унраїни 
(ДвіпровсоJОв), t9t9, ст. 77. Диви: ГРvmЕвський М., Icmopi.<t J.т~;ра.і..чи.-Руси.~ 

т. VI, ст. ~~З. 
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жуть виховуватись у в1р1 батька, а дочки у в1р1 матері. На про­

хании Слуцького, що було писане у Бильні 15 січня 1529 р. до 
папи," син - КНJІ3Ь Юрій Юріввич Слуцький також одружився 

з катоJІИЧКою, дочкою краківського вовводи - Катериною Тен­

чииською, яка по лінії матері походила з православної родини. 

Православна віра баби і матері мала ВПJІВВ на кн.RГИНІО Катерину 

Слуцьку, тан що вона придержуваnась деяких східних авичаїв 

і практик. 

Отець Ооссевіно в час свого перебування в Польщі нав 'JІ8ав 

зі СJІуць:кими зв' язки, бо сподівався кавернути до католицтва князя 

Слуцького і його синів. До того ж довідався, що Острозькі і Слуцькі 

мають свої друкарні. Острозька друкарня відома, а про друкарRІО 

Слуцьких в ЛИІІІе згадка в коментарі отця Ооссевіна 45 і історіі 

Грушевського. 4е 

Мабуть завдяки старанням: о. Поссевіна, папа Григорій ХІІІ 

написав 1 листопада 15 78 р. два листи до княая і до княгині Слуць­
ких, в яких закJІИКав іх привднатися до Катол:ицькоі Церкви, від­

кинувши всяку різницю обрядів.47 Ці листи одержав з Риму о. 

Ооссевіно і переслав іх о. Скарзі з поучення:м:, як мав поступати, 

щоб осяІ"ну tи ціль.• Тим: часом княаь Юрій Слуцький пом:ер 9 JІИ­
стопада 1578 р., не дочекавшись папеького листа, а його дружина 
Катерина подякувала папі аа листи і виявила бажання помоrrи 

всіма силами в здійсненню змагань папи та обіцяла удержувати 

деяких руських хлопців під час студій у Вильиі. Покійний муж, 

за словами княгині, був дуже прив'яваний до свого обряду, хоч 

і прихильний до Римської Церкви. Він, робJUІчи перед смертю 

завіщания, прохав дружину, щоб не відривала синів від Грецької 

" • ... humiliterque rogo, dignetur Sanctitas Tua mihi de sua Ьenignitate 
hanc facere gratiam, ut possem ritum hunc (graecorum), quem а maioribus meis 
per manus traditum ассері, profitens, mihi ritus Romani coniugem christiano 
more despondere, alterutro in sui cultus caerimonia permanente, ас soЬole, si 
qua suscepta fuerit, mascula graecanico, alterius vero sexus Romano ritibus 
(admota primum lavacro baptismatis) iniciatura •· gEPТYCKYJ А., Monvмeftla 
Uc.-aifllle Historica, vol. І, р. 8. 

t5 PossEVINO А., Comm~ntarii di М oscovia е deUa ра.се seguita f.-a lei е il 
regrw di Роkжіа. Мantova IS96, р. 70. Cfr. Соповькв С . .М., HcmopWJ России. 
:Москва 1960, кв. lV, ст. 187. 

• ГРvшквський М:., Історія У"раіни-Руси, т. VI, ст. 443. 
n • ... ut omni rituum diversitate remota t. SEPТYCKYJ А., Monumeflla Uc.-ai­

"'" Historica, vol. ІХ-Х, р. 63; Cfr. vol. І, р. 11-12. 
• gEPТYCKYJ А., Monvмeflta Ucraifllle Histмica, vol. ІХ-Х, р. 68. 
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Церкви і кнJІГІІИІІ обіЦЯJІа, що не буде перенокувати іх, щоб пе­

реходи.ли: до Латинської Церкви. Перед скертю, ПJППе у своїм: зві­

домлевві о. Скарtа, князь закликав своіх сивів j сказав ім: «Мати 

хоче, щоб ви стаJІИ рим:JІЯВаJІІІ, одначе ви одержите мов блаrоСJІо­

веИИJІ, як витривавте в грецькій прадідній ре.пігіі; коJІИ ж поки­

нете батьківський обряд і Церкву, нехай спаде ва вас npoкJIJI"'"l'Я 

Боже. Матері, сказав квІІЗь, передаю ВJІаду позбавити иаСJІідства 

того, хто покине Грецьку Церкву •· На це КИJІГИІІJІ відповіла, що 
не буде змушувати іх до вдвости з Ри:кською Церквою, але виm.ле 

іх до ІталН і постаравтьса, васкільки зможе, щоб вови (:майже 

вже дopocJri) одерж&mІ RІСВайкраще виховання. Нехай Бог спов­

вить у НИХ СВОІО B0.1DO. 41 

Найстарmий син Спуцькоrо виІІВИВ себе заваJІТИМ оборонцем 

православ'я, а середуІЦІІЙ і ІІОJІОДІПІІІ: не ВІІJІІІВJІИ тіві стійкости. 

Молодший навіть бажав стати каТОJІІІКОІІ. Оrець Скарtа, у своїм 

звідо:млевві до о. Поссевіно, JІКе опіСJUІ бу.JІо перестше кардина­

лові ді Коко і папі, писав, що баба і 11атв квJІІ'JІІІЇ <Ауцькоі ао ви­

ховали іі в греко-руському обрці і вона жиа в поІІJІЛК.овому по­

г.пяді, яке в спіJІЬие багатьом руоаиам, а са11е, що кожен може осяr­

вути спасіння однаково в Руській чи Рикській Церкві, щоб ТЇJІЬКИ 

витривав у батьківській вірі. Друrо10 ПОІІІІJІКОІО кв.RГИВЇ, ва дукку 

о. Скарtи, було те, що вона ПРJІЙІІUа св. ПричастJІ під двоІІа ви­

д8JОІ, але КІІJІГИІІJІ Слуцька ваківець обіцJІJІа йому, що більше та­

кого не буде робити, і прохала Іого првіхати ва Різдво, щоб іі ви­

сповідати і запричащати.5І 

Отець Поссевіио, одержавши таке звідомлення від о. Скарtи, 

повідомив державиого секретар11 карЦІІІІuа ді Коко, що до Італії 

• • Mater, inquit, vellet vos esse Romanos, sed. vos meam con-юquemш1 
Ьenedictionem, si in graeca et avita religione perstiteritis; contra vero maledi­
oet vobis Deus, si ritum et Ecclesiam patemam deserueritis. Matri, inquit, po­
testa.tem trado, eum haeredita.ti privand.i qui Graecam Ecclesiam deseruerit •· 
Цum. твір, ст. 66. 

• Ії кати була Авва, дочка Михайла Богуmа (скарбника Ве.mІкого Ли­
товського Князівства) і Теодори Савtуmко. Цит. твір, ст. 66 (nota.). 

11 • Animadverti ducissam ех longa consuetud.ine cum schismaticis et quod 
matrem et aviam graeci et ruthenici ritus diligentissimam cultricem habu~rit, 
in isto fuis;;e errore, qui est hic multis Ruthenis comuШs, quod aeque in Rutena 
atque in Romana Ecclesia salutem quisque possit consequi, mod.o in religione 
а parentibus tradita perseveret... Habuit et alium errorem ipsa ducissa.: perci­
piehat а nostrio; sacerdotibus sacramentum sub utraque specie, nec putabat se 
hac in re peccare, nec eos sacerdotes, quos ad talem comunionem praeЬendam 
induxit ... t. Цит. твір, ст. 66-68. 
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приіде син Слуцького і, може, найстарший син Острозького, щоб 

поклонитись папі. Слуцький русьного обряду, але ве тяжко буде 

його nривднати, бо як умирав його батько і дом:аrався, щоб він 

прися:гнув, що не пониие руського обряду, то, вдається, син не 

хотів присягнути. Було б добре, - писав о. Поссевіио, - якби 

папа післав КIIJIГIDri вервичку так, ик королеві Швеції.и 

Згодом: КІІJІГІІИЯ Слуцька висла.ла своіх синів на студії за кор­

дов, бо иуицій Каліtарі в листі (s 28 березня 1580 р.) до того ж 
кардинала ,ці Комо пвсав: «На студії до Болоньї поїхав один в 

трьох сивів НИJІВJІ Слуцького, руської віри, але схильний стати 

като.nиком. Було б добре, якби nапа цоручив губернаторові Бо­

лоньї, щоб поводився в вим: лагідно і в пошаною, щоб він чим скорше 

рішився охроотитись і жити згідно з латинським католицьким 

обрядом. Можна післати його до Рику, ко.пв буде він добре обу­

чений, щоб цик вробити папі приємність. Про це я говорив з бе.пвЬ­

ким воєводою tрафом: ТеичивсьRИІІ (Аидрів:м), братом кияrиві. 

Другий з братів (Слуцьких) буде навчатися в Інtольштаті (Німеч­

чина), а третій буде подорожувати по Франції, Авглії й Еспанії. 

Воєвода запевнив •ене, що той, що в Болоньї, хоче стати католи­

ком. Він зветься КИJШь Сико . .: Слуцький.u 
Старання иуиція Ка.ніtарі перетю"Нуrв родину киявів Слуцьких 

на католицтво в латинському обряді продовжував його нас.лідник 

Больоиьвтті, який три роЮІ пізніше писав (8 JІИІІИЯ 1583 р.) до того 
ж кардинала ді Комо: « Знаючи, що КІІJІЗЬ Юрій Слуцький, який 
в трьох братів, залишився нев'вдианий, я старався всіма способами 

спонукати його піти сJІідахи його братів, уже католиків. Того дня, 

коли він приїздив до Кракова, прийшов до мене, я знову вернувся 

до справи, одначе не міr дійти до жодного висліду, бо він стійкий 

і рішучий у своїм намірі йти слідами своіх предків, хоч вия:в.ляв 

завжди велику пошану папі і навивав йоrо князем християнства. 

Каштелян Підляпппя (Конетанти.н ТишІШJи.ч або Мартин ЛяшнЬQ­

воАЬСь~tи.й) казав мені довірливо, що його стійкість походить головно 

в того, що це дуже важне для репутації вдержати традицію своєі 

родини у відношенні до реліrії і тому він дуже старався зберегти 

грецький обряд у церквах своіх посілостей, передусім у Сдуцьку, 

і кожного року пооилав жертву на будову одної церкви, яну вже 

почали були будувати йоrо попередники в Царгороді).." 

u Цum. JfUJip, ст. 68. 
18 Цum. JfUJip, ст. 75. 
ІІ WRLYКYJ A.G., Litteru Nu.fltioru.m Apostolicorum historiam Ucrainae 

illu.strantes. Romae 1959, vol. І, р. 184. 
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Про один в числеииих вис.лідів .патииіаації, що 11 вели вауїти, 

подав ректор ІІJШенськоі колеtії о. Станислав Варшевіцьк.ий у своїм 

ввідоМJІеині в 13 JІІПІІІ.R 1579 р. а Ви.пьиа: «В час Великого посту, 
в присутиості короля, повдна.лись в Католицькою Церкво:ю через 

ввуітів у Вв.льиі: бл. 82 вретиків (npomecmaнmi8), що 1ПІрЄRЛИСЯ 
вресі, а бл. 40 православІІJІ.Х (руеІІНЇlІ-у~:рtІlНlfЇ8) навериуJІИся 8і 

СПІВ1ІІІ. З них багато було аристократії, і одна ве.льможа а дочко:ю, 

тобто жінка і дочка померлого 08.ВJІ8. Сапіrв новгородського воєво­

ди •• u Ця дія в коЖІПDf роком ПОСВJО)ва.пась. 1581 року ви.левські 
вауіти перет.RГИули на латинський обрид 79 ваших вірив:х.51 

Процес лативіваціі пі.ц,цержувао: детrі В8JІЬJІожі. Напри­

клад, RІІJІВЬ Ставис.лав Радаівіл (брат кард,1111а..па Юрія Радзівіла), 

в 1581 р. дав ввати руСИІІак, що не буде іх ТОJІерувати у своіх добрах. 
Якщо не в'вдиаються в лативсько10 Церкво10 і не навернуться, 

то ЗНИЩІі1 ь їхні церкви. 11 

З дотепер скаваного виходить, що ввуіти, аокрема Ооссевіво 

і Скарtа, а також апостольські иуиціі, єдність Східвої і Вахідної 

Церкви ровукіJІИ не JІИІПе як єдність віри і папеької втщи, ue і 
як вдв:ість обрядів. Тому вони не мали наміру вберігати схі.циих 

обридів і стараJІИсь перетЯгати, вокреиа вашу аристократію, просто 

на латинський обряд. «Отець CRa:pta каже мені, - писав кунцій 

Ка.л:іtарі в JІИСТЇ (в 27 JППІІІJІ 1579 р.) до карднва.ла ді Комо, - що 

він від деякого часу вдержує в католицькій вірі дружину виленського 

новводи (МикоJІИ Радзівіла) і невістку (дружину Христофора Ра­

двівіла). Невістка в дочкою КИJІВЯ Конставтииа Острозького (Ка­

терина), руської віри і вона обіцяла позискати мужа •.к Тану 

дію латинізації, крім ввуїrів, вели іитевsивво також бериардини.МІ 

Посилена латинівація мала піддержну короля Стефана Баторія і 

польського сенату, аокрема пісJІJІ ваківчеиия переможно І вiйfut 

в Москво10 (1579-1582). Тоді прилучено до ПОJІЬщі нові провін­

ції на Сході, «яких мешканці хоч одержали панів католиків, ~ 

писав (19 moтoro 1581 р.) кардивал ді Комо до иуиція Ka..."'ri rapi, 
- придержуються православ'я, а сенат і коро.пь хоче, щоб вони 

CТ8.JDI като.ликаJІИ.• 

u S:кРТУСКУJ А .• МоІІитеttІа Ucf'aiJUJe Histof'ica, vol. ІХ-Х, р. 70. 
м Цит. тsір~ ст. 81. 
11 Цuт. тsір, ст. 82-83. 
м Цuт. тsір, ст. 71. Диви, ст. 102. 
8 Циm. тsір, ст. 70-71 і 76. 
• SEPТYCKYJ А., Mor~umeflttl UcтaiJUJe Histonca, vol. І, р. 15-16. Дпвп: 
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ІСоиаКТ8 s Москао10 

Справа поширеви я католицтва ва Московщині вирику ла під 

nід час війни між Польщею і Москвою, бо цар Іван Грозний у васлі­

док програних битв із поJІЬсьЮОІ королем Стафаном Баторівк ва 

Білорусі, аокрема коло Полоцька в 1580 р., звервувся до папи 

з прохаииям: про посередництво. Римська курія добачала в іиі­

ціятиві царя знамениту вагоду з'вдиаиия Православної Церкви 

ва Московщині а Апосто.льськи:м: ПресТОJІом ва основі постанов 

Фльореитійського собору, щоб опіСJІJІ притягнути Москву до участи 

в протитурецькій лізі. 

6 вересня 1580 р. Іван Грозний вислав до папи Григорія ХІІІ 
свого посла Шевригіиа а проханням, щоб папа став посередни­

ком між ПоJІЬщею і Москвою в цілі підписаиия миру. Кардивал 

ді Комо писав ДО нувція кат tapi ( 4 береаня 1581 р.)' ЩО через Ве­
иецію до Риму 23 JІІОТОГО 1581 р. приїхав посол :веJІИКого князя 

Московського а чотирма особами по чоту і просив приміщення. 

Папа Григорій ХІІІ, хоч анав, що за КJІИJІента VII (1523-1534) 
подібного посла приміщеио у Ватиканській палаті, поручив губер­

ваторові Риму Якову Бовко:м:паиьі, при:иістити його в себе. Це ста­

лося 24 JIIOтoro, 25-го посол відпочивав, а 26-ro був ва приватmй 
авдівиціі в папи. Не був вів визначвою особою, а авичайним w-уу­

гою (ка:м:ерівре) свого князя Івана lV і називався Тома Шевриrіи. 

Під час авдівиціі ввесь час стояв иавкоJrішках, мало говорив че­

рез свого перекладача та передав листа. Зиіст листа був такий: 

«Князь (Іван lV) бажав приязних ав'яsків з папою й іншими хрис­
тиянськими кияаJDІИ, жалієтьси ва війну nоJІЬського корОJІЯ і ве­

ликий проJІИВ крови, прохав папу, щоб СШПUІВ короля, щоб кожна 

звернути християнську зброю проти спільІШх ворогів - турків і. 

щоб папа вислав свого иуиція в товаристві його посла. 

(< Це посольство мало особJШвий характер. Але хто це знає, 

як знавмо всі, що воно ароДИJІось не а добрими намірами княsл, 

але в наслідок поразок і упокорень, икі завдав йому король впро­

довж двох років, так що надія, щоб а того вийшло щось добре, Тirn 

більше, що (< про риігію не бум ні САОва ))о. 6 1 Це дуже здиву~1:о 

:МлклРІІ архиєп., Исторія PyccJWй Цераи, С. Петербург, 1817, т. \'11. ст. Зі59; 
СоловьЕв С.М., История России, книга ІІІ, ст. 668. 

•1 t ... Tanto piu che de religione ne verbum quidem t. ~ЕРТУСКУJ А .. 1'.!ос 
~avмeflla Ucrairaae Historica, vol. ІХ-Х, р. 77. 
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папу, бо сподівався, що ик вже не зі щирого ставл.еиия, то бодай 

щоб 8 'єднати собі прихильність папи й ося:гнути те, чого прохав, 

повинен був ВІІJІВИТИ добре настаВJІеиня: до Апостольського Престолу 

в реJІігійиих справах, як це роби.ли його поnередники 8 папою Кли­

ментом VII і ЮJІієм 11. 
Папа пора.дившися 8 найбільш досвідчеІПDІИ, вирішив вислати 

а пос.лом не иуиція, а Антонін Ооссевіно (вауїта) досвідчену особу, 

аокрема в справах като.лицькоі релігії і єдности Церкви. Хоч це 

дуже тижке і :майже неможJІJІВЄ, думав паnа, але треба пробувати, 

по:к.nадаІОчися на всемоrучість і ІDШосердя Боже. Одначе цього 

не :кожна буде осягнути, икщо найперше ие дійде до замирення 

між королем і КИJІ8ем:, тому папа. дав поручеИИJІ отцеві Поссевіио 

переговорювати про це з поJІЬСьким: королем:, як тільки московський 

кия:аь зробить крок, щоб покинути веа'вдиавий обрад і ЗJtучвrиси 

а КаТОJІИЦЬкою Церквою.•1 Після того леrко :коже постати про­

титурецька ліtа, але ик московський володар не схоче договорю­

ватись про релігійні справи, то папа був рішевиІ: відконитись від 

посередиицrва і аахиреиия між Польщею і Москвою. Нуицій Ка­

ліtарі мав sавд8.ИІІJІ повідомити чим: скоріше кopOJIR Стефана Бато­

рія про ІШЯИІІ папи.еа 

Трохи коротші nисти про :московське посольство написав дер­

жаввий секретар кардивал ді Комо (6 береани 1581 р.) до нуиція 

у Франції - Ансельма Дандіно і до иунція в Еспанії - Фи.липа. 

Сеtа.м 

00C0JIItC'I'80 о. Поссеаіво 

У Польщі а недовір '.им: прийия.ли вістку про посольство Пос­

севіио до Москви, а король Баторій добачав у ці:м австрійські хи­

трощі. Також нерадо дививеа на ЦІО :м:ісію о. Скарtа.м 

27 береаня 1581 р. одержав о. Поссевіио довгу інструкцію від 
державиого секретаря кардинала ді Комо. Вона подіJІ.RJІась на 

п'ять частин: перша відносилась до Венеціі, друга -до ар:хикняая 

Карла, трети - до імператора, четверта - до Польщі, а п'ята -
до Москви. Щодо Польщі і Москви, то о. Поссевіио в загальному 

• Цит. msip, ст. 78. 
• Цит. твір, ст. 78. 
м SEPТYCKYJ А., Mor~v..enta UcraiJUJe Historics, v·ol. І, р. 16-18. 
• СвоDУNІСКІ К., KosciOl prawoslaWJJy а Rzec.zpospolita Pol..r;ka, р. 232-233 
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кав подвійиу місію: по.ліТІІЧІІу - 3UІІІрИТИ кopoJIR Баторія в царем 

Іваном Гроа11101, і ре.лігійиу - довести до церковної уиіі. 

У четвертій чаСТІDІі інструкції, яна відносилась до Польщі, 

було сказано, що иуицій уже повідоІІИВ кopoJIR про папське по­

сольство до Москви, а о. Ооссевіно мав завдання розвінти недо­

вір'я пОJІІІКЇв щодо посо.пьства і аапевиити короля, що папа має 

ва увааі тільки те, що може послужити величі і вдоволенню короля. 

ЩоАО угоди, то віи кав держатися вкавівок, які одержав иуицій 

у Польщі, та старатись одержати відповідь короля на письмі, щоб 

КОЖНа ЇЇ пред' .RВII'rll ІІОСКОВСЬКОиу RIIJI8eBi. м 

V п'ІІТій частині іиструкціі, що відиОСІІЛась до Московії, було 

сказано, щоб ва првmодній авдієиції в КІІJІ8JІ передати йому при­

віт від папи j його вдоволення ва приславе посольство, на янепапа 
вjдповів своїм посольством:. Зате ва приватиій авдієнціі в КИJІВИ 

подати йому наиіри і доручеиии пarQI, 17 а саме: папа бажав би ство­

рити протитурецьку Jrity і згідний бути посередвиком для ва.киреи­
ни між Польщею і Москвою та що основою сиш.воі протитурецької 

ліtи хриСТИJІІІських володарів повинна бути uука в добрій, свJІ­

тій едиості духа, прий:м:8.10ЧИ католицьку релігію і ІІІІВВаІОЧИ головетво 

Вселенського архивреи.• Авторитет ФльоревтіІ:ського собору по• 

винен би переконати RJUI8R Івана lV; току тре6а передати йоку 
працю про той собор, щоб переконався, що не йдеться про якусь 

нову рjч, а про те, що було вже введене, уС'І'авовлене і при:йиJІте 

грецьким і:иператорои в імені цілого його вароду; треба ма,.. ва 

увазі, що у Фльореитійському соборі ввя.ли участь вайвизначніші 

і найвчевіші богослови, ехідві і західні, та що ооборні поставови 

виврівали при помочі Святого Духа, в імені якого скJПІКаио собор; 

не випадає князеві допускати царгородеького митрополита, який 

не в ааноииим: пастирем, а свитокупцем і невільвиком турків; було 

краще і чесніше в товаристві інших християнських володарів· sшу­

читись в папою і визвати його таким, ян усі, бо вів справді вим: є.•• 

Rрім: цього, кардивал АЇ Rомо доручав отцеві Ооссевіво взяти 

в собою грецький текст визвания віри Тридевтськоrо собору, щоб 

моrrи вказати ва суть і вміст католицької віри. Водночас пере­

стерігав його, що вайбільші труднощі стрівуть його в боку пра-

.. SвPTYCKYJ А., MOJJumenta ис~аіпае Historica, vol. ІХ-Х, р. 80-81. 
17 SвРТУСКУJ А., Monumenta Uc~ainae Historica, vol. І, р. 18. Диви: Со­

ловьЕв С.М., История России, иииrа ІІІ, ст. 671. 
• SвРТУСКУJ А., Monumeflla Uc~aiJUІe Historica, vol. І, р. 19. 

• Цит. тгір, ст. 20. 
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вос.вавиого духовенства, току за всику ціну треба з'вдвати собі 

духовних, а в противному випадку виясиити князеві uобу духов­

виків і і.пОй ВJІасний інтерес, щоб киявь утратив довір'я до них. 

Даді о. Ооссевіно .мав завдакия зібрати і переслати або привеати 

до Рику відокості про віру і обр.вд росіян, в чому годяться з гре­

к8JІИ, а в чому незгідні а латинниками, чи іх наука має якісь осно­

ви, чи це тільки звичайне насJІіду:ваи:ия давніх традицій і звичаїв. 

Вів :иав захопити князя веJІІІКІПОІ сподіваІПJМИ успіхами ліtи хри­

СТИRВ, здобуття веJІИКоі OJiaiDI і зай:иятrям багатьох турецьких 

краін, що можна б ООІП'ІІJТИ иевеJDІКИІDІ силами, бо турки зай­

ІІЯТі війною з Персією. Було б добре воровумітись з Персівю і ра­

зом: виступи1и проти турків. V зв'явку а цик треба довідатись, 

яку кількість і якість війська кіг би КІІЯВЬ дати ва випадок ство­

рення лі tи і звідки найкраще ааатакувати турків.10 

Щодо релігійної місії, то всіма СИJІ8..ИИ переконати князя, що 

релігійна єдність конче потрібна ·н та прохати його про одву або 

більше церков ДJUІ католиків на території його князівства. 1z 

Ув~ ВJІП Ооссевіва ДJІІІ Русв 

Ооссевіно по дорозі до Москви задержався у ВІІЛЬІІЇ, в червні 

1581 р. був у короля Баторія і з'єднав собі його прихильність для 
своєї місИ. Пони переїхав ва московську територію, написав (12 
JІИІШЯ 1581) з Двісни JІИста до виленського впнекопа Юлія Радзі­
віла, в якому виложив свою програму унійвої праці на Русі, бе· 

ручи під увагу і свій досвід в попереднього перебування в Поль­

щі (1578-1580 р.). На його думку, щоб поширити католицтво серед 
православних, треба друкувати катоJПІЦЬкі книжки руською мо­

вою. Найперше катецау, потім: книжку о. Скарtи про роsкол гре­

ків, далі твір Геннадія Схолярія про Фльорентійський с.обор і 

ф.льоревтійську унію, який вийшов 15 79 року, добрий переЕл~.,ц 

6вавге.ліі і життя святих. За допокогою друкованого с-лова можна 

буде поширити і зміцнити віру ва Русі аж до Московії. При кінці 

листа папський посол Ооссевіно дав технічні поради, а с-аме у Впль­

иі, в єзуїтській колеtії в руські черепки, nотрібні для дрУJ~У ру= 

10 Цит. твір, ст. 21. 
n Цит. твір, ст. 22 . 
.,. Цит. твір, ст. 23. Диви: СоловьЕв С.М., ИспюрІL~ Pc~u~, ЮПН'R ПІ, 

СІ'. 666. 
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ських книжок, а студенти агаданої колеrії повинні б пропаtуватв 

ті .киижки в сусідніх об.п:астях.7а 

Отця Ооссевіно супроводжали ще чотири єзуїти, серед яких 

був о. Іван ОаВJІо Накпані а Реджджьо ЕкіJІія ко.п:о БоJІЬоньі, 

який в доручеиня свого tенерального настоятеJІЯ о. RJІJІВДЇя Аква­

віва описав цю подорож п.н. « Звідомлеиня про московську по­
дорож •- 21 жовтня 1581 р. в Олеснові (Плешков) під Москвою, 

ще ва свіжої пам'яті. Це ввідомлеиня поJІВИJІося в польському 

журиалі с Аитемура.лв • (в латинському ориtіиа.лі) 74 і в иіІІець­

коку журиалі « ОС'І'кірхліхе Штудівв • (в німецькоку перекладі).71 

А Ооссевіно описав 1581 року свою подорож і переговори в ца­

рем в двох довгих JІИСтах до папи Григорія ХІІІ, яких названо 

« Коментартm: •. .,. 6 подані також катеріяJІИ, якими він користу­
вався під час писаиия: 

1. Деякі письма польського посла в Москві (за панування 

Зиtкуида Авtуста) про московський нарід і його звичаї. 

2. ЗвЩом.п:еИИJІ G. CoЬenzelli посла імператора Максиміліяна 

до царя Івана lV, яке дав йому кардинал ді Комо. 
З. Листи панів: Лева Х, Климента VII до царя Івана lV. 
4. Листи й інструкції папи Пія lV до нунція в Польщі Д. 

Оорторіко, що мав їхати до царя Івана lV (але потім це вЩкли­
каио). 

5. Інструкцію і бревія Григорія ХІІІ до кардинала Морено 

леІ'ата при імператорі Максим:іліяні, як до Реtенсбурtу прийшJШ 

московські посли. 

6. Під час подорожі о. Лоссевіно довідався багато від цар­

ського посла Томи Шевригіиа і його перекладчиків. 

7. Розмови а послом Rобеицеліо. 
8. Книжка Сиtмуида барона фон Гербеиштайи посла до вел. 

кияая Василя, видана в Базель. 

9. Коментар Лявеиде про десятьлітню війну москалів проти 
JІИТовців і пивоиців. 

n SEPТYCKYJ А., Monumenta Ucf'ainae Histo,ica, vol. ІХ-Х, р. 82. Ди­
ви: СоловьЕв С.М., История России, ннига ІІІ, ст. 667. МлНАРІЙ архивп., 

История Руссмй Цер~и. том VII, ст. 390-502. 
74 Aм:KANN А.М., loanкis PauJi Ca".pani S.l. relatio de itinef'e Moscovitico. 

ln « Antemurale t, VI, Romae 1960-1961, р. 1-85. 
71 АмкАNN А.:М., Еік russisclae, ReiseЬeJ'icht aus dem ]ahre 1581, in « Ost­

kirchliche Studien •. Вa.nd 10, 1961, Heft 2-4. 
78 СоловьЕв С.М., История России, Москва 1960, книга ІІІ, ст. 666. 
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10. Три довгі розмови у ВИJІЬиі, Даісні і Полоцьку з коро­

лем Баторівм. 

11. Триденна розмова з 78-ріЧІІІDІ фш.орентійсьЮПІ купцем 

Іваном: Тедал;ьто, що був десять разів у Москві і три роки там мешкав. 

12. Книжка Альберта Каvпаии про московські справи. 
13. Шестиденна розмова з русьКІDІ ІWІІІХТJІ'Іем Василем Гері­

був, сотникок козаків, JІКИЙ з доручення короJІЯ супроводжав о. 

Ооссевіва з Полоцька до .Оршан, він був шість років в :москов­

ській неволі і став катоJІИRо:м. 

14. Реляція Христ+ра Джержека, польського посла до царя 
Івана lV. 

15. Відвідини церков і каиастирів. 

16. Розмови з перекладчикаки і приста.ваJІИ. 
17. РоЗІІови з севатораки, які деколи три:ва.пи п'ять годин. 

18. Письма царя з його архіву .77 

Посольство о. Ооссевіна виїхало з Праги 20 травня 1581 р. 

і приїхало до Старіди над Волгою 18 серпия 1581 р., два дні піз­

ніше (20 серпня) прийняв його цар Іван lV. Серед дарів, що іх 
паnа Григорій ХІІІ передав для царя, був хрест, виложевий до­

роги:м:и сам:оцвіт8.JШ і золоток з частинкою животворящого хреста 

Господнього, а, крім: цього, гарно оправлена книга про Фльорен­

тійський собор. У письмі до Івана Грозного nапа писав, що nоси­

лає й о :му книжку про Фльорентійський собор та прохає, щоб цар 

іі прочитав і дав доручення прочитати іі своїм учеиии, бо з того 

одержить веJІИКу Божу :милість, иудрість і розум. • Я від тебе ті..'ІЬ­
ки одного хочу, - писав дослівно nапа, - щоб свята і апостоль­

ська Церква була одної віри з тобою •· О. Поссевіно, згідно з да­
ною й оку інструкцією, nросив царя, щоб дозвоJІИв побудувати в 

Москві католицьку церкву для венеціяиських куnців, а далі пере­

конував про потребу союзу християнських володарів проти тур­

ків, підкресJІЮючи, що такий союз не буде сильний, якщо воло­

дарі не будуть одної віри, заохочуючи тим: царя до з'єднаJtНН а 

Рим: ом:. 

Цар не погодився на будову лаТШІськоі церкви в Москві. ка­

жучи: « Венеціяиці :можуть свобідно приїзджати до нашої держа­
ви з своїми священиками і з всяким крам:о:м, але не випадає, щоб 

n Supplnrte.tv• ad Historiul Rvssiae MoJJUfJieflta ех Archivis et Biblio­
tecis depromta. et а Collegio Archeologico edita.. Petropoli 1848. р. 20 (ed. Tur­
geniew). 
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у вашій державі буШІ римські церкви, бо в нас не бу.ло такого ави­

чаю, і ми хочемо вберегти даввину •· Що ж до церковиОІ'О а'вд­
иав:ия, (а ця справа бу.ла найважиіша дт1 папеького посла), то 

цар так відповів отцеві Ооссевіво: с Ми відпускавко тебе тепер 

скоро до кopoJIR Стефана s важJІІІВИІПІ діла.м:и, а як вернешся до 
нас від кopoJIR Стефана, тоді .ІІИ тобі дамо знати про віру •.71 Та­
кож і о. КаJШані агадув що Іван І V иаТІІскав, щоб найперше під­
писати 101р а польсьRJDІ королек БаторИІІ, с бо пi.CJIR аак.лючеиия 

мира буде можна сnокійніше говорити про ці справи •· 78 Йому аа­
лежа.ло дуже закінчити ~коро цю дт1 нього вебеапечиу ві.йиу ів 

си.льиіо::ооІ противвихо:м і ІЩКористати перемир'я, щоб акіциити 

свої сили. 

Переговори між польсьКИІІИ. і московськв::ми представниками 

почались у грудні 1581, р. в селі Ківерова Гора. Посли кілька ра­
вів хотіли перервати переговори, але о. Ооссевіно переконував іх, 

щоб продовжали працю і 6 січня 1582 р. підписано перемир'я на 
десять ронів. Москва хусі.ла зректись Полоцька ва користь ПоJІЬ­

щі, теж Лівоніі, хоч через те тратила доступ до Балтицького моря. 

Усе ж тани цар був задоволений, що вдалося добитися перемир'я 

завдяки посередництву папи, але не виявляв охоти брати участь 

у протитуреЦькій коаліції, ані йти на а 'єднании а Римом. Пере­

ХИТрив, отже, і Рим, і його посла щодо можливости московської 

церковної унії і співnраці проти турків. 

Rоли вже пicJIR підписання миру о. Лоссевіно в Москві хотів 

виова говорити-в чотири очі а царе)! про віру і а'вднаиия, то Іван lV 
хитро йому відповів: « Ми готові говорити а тобою, але не в чо­
тири очі, бо як нам у таиий час бути без бJІИЗьких людей? І сам 

ти подуvа.й: а наказу папи і своею службою між H8JOI і королем: 

Стефанок ти учюоп ІDІрИУ угоду, і тепер між нами, слава Богу, 

християнство в мирі; икщо ми почнемо говорити про віру, то кож­

ний ревиите.ль у своїй вірі, стане хвалити свою віру, вчиниться 

cnip, а ми боікось, щоб а того не постала ворожнеча •.80 

Папський посол настоював, що папа хоче бути а царе:м в єдно­

сті віри, бо ри:мсьна і rрецьна віра та сама, щоб у світі була одна 

71 СоловьЕВ С.М., ИсторШІ России, книга ІІІ, ст. 667-668. 
71 • Dantur et іЬі responsa ad. omnia quae proposita fuerant praeter quam 

ad religionis articulum quem in red.itum patris reycit cum si рах sequatur ttan­
quiliore animo de hiis rebus agi poterit t. АммлNN А.М., І oa•ms Pawli Сатрапі 
S.l. f'eltltio de itiner• Moscovilico, in • Antemurale,. VI, Romae 1960-61, р. S6-S7. 

n СоловьЕв С.М., НеторШІ России, книга ІІІ, ст. 671. 
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Церква, щоб рИІІ.nя:ви могли ходити. в грецькі церкви, а слов'JІНИ 

грецької віри до рЮІських церков. На те цар відповів: с Ми з В8.JІИ 

ие зійдеJІ:ось у вірі: наша хриСТІІRІІська віра здавен-давва була 

такоас са.ка з себе, а римська церква сака з себе. Ти кажеш, що 

ваша рИІІська віра з грецькою одна, a.ne я вірю в Христа, а ие в 
греків ... і з вашою христи.RИською вірою в багато чому не зійдеть­

ся, але про це ми не хочемо rоворити, щоб не IIIIЙIWDf противві 

слова •.•1 с Ми, - казав дШ цар (21 JІЮТОГО 1582), - вже від по­

чатку Церкви прийиІІJІІІ христиииську віру від Андрея, брата апо­

СТОJІа Петра, що прийшов у ці сторови і пішов до Рику •·" с На­
писано в, -:мовив цар, -ідіть і навчайте всі народи. Всі апосто­

ли це зробиJІІІ, та І ве був ОДІІІІ ІІІІЩІІЙ поиад другого; вови по­

силаJІИ єпископів, архввпископів, IIII'I'JIOпo.mrriB і багато іиших, 

і наші похоДJІТЬ від них •-• Як Поооевіио завважив, що Христос 
дав апост. Петрові к.лючі царства небесного, то цар відповів: с Ми 

приаиав:мо Петра і багато евитих вселенських архиєреїв, Іtшоrеита, 

Сильвестра, Аrатона, Віtі.пія, Лева, Григорія і іиmих.N О. Оос­

севіво аапроповував цареві, що пояснить йому деякі ЦІІ'І'8ТИ Отців 

з книги про Ф.льореитійський собор, але цар з8.JІВІІВ, що він не 

писав до папи в сцраві віри і про неі ие ду:мав говорити. І дійсво 

нічого ие говорив ві про ФJІЬОреитійський собор, ві про ІІИро­

пОJІИТа Ісидора, аві про союз хриСТИJІВських володарів ПJЮ'І'И тур­

ків. Відтак звів роа:мову ва дрібні речі, чо:му папа стриже бо­

роду, чому папу носить на престо.лі, чому в нього иа ногах хрест, 

чо:му робить себе Богом: і с ки, казав, ик христиивський киизь, 

кОJІИ до нас приходить митропоJІИТ ідемо йому назустріч і цілу­

вко руку, але ие ро6ИІrІо його Богом: •· • І аакіичив: с Як папа не 

11 Та.и Ca.tCO, ст. 672. 
а • Nos, inquit, Princeps, jam аЬ ineunte christiana Ecclesia fidem chri­

stianam bausimus, cum Andreas, Petri Apostoli frater, in has regiones venisset, 
ас Romam profectus est t. Suppleмefltим 114 Historica Russiae MOftllffleflla, р. 102. 

• • Scriptum est inquit: Euntes ite, docete. .. Omnes id Apostoli cum fe­
cerint, пес alius alio maior fuerit; аЬ iis profecti sunt Episcopi, Archiepiscopi, 
Metropolitae atque alii plures, quorum (ех quibus) et nostri sunt in d.itioml>us 
nostri-; t. Цum. тsір1 ст. tОЗ. 

м • Tum Princeps: Nos Petrum, pluresque Pontifices maxi.mos sanctos agno­
scimuІZ, Clementem, Sylvestrum, Agathonem, Vigilium, Leonem, Gregorium et 
alios t. Цum. msip, ст. tОЗ. 

• • Et nos, inquit, ut sumus Princeps christianus quotiescumque ad nos 
Мetropolita noster venit, еі obviam cum omnibus nostris procedimus, manus­
que illius oЬsculam.ur, at non facimus illum Deum t. Цrип. msip, ст. t05. 

3 
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живе згідно 8 Христовою наукою і апостольським перед8.ИІІJDІ, то 

такий папа- вовк, а ие пастир •.•• Цар Іван ціка.вивс.ІІ богООJІовівю. 
Ця особиста рогмова з царем: переконала отця Ооссевіно про 

глибоку нехіть, а то й ворожість царя до католицтва, до папства 

і до ідеі церковного а'вдинення. Бачачи невдачу у головній ці.лі 

свого посОJІьства, - тобто церковвої уиіі Москви з Риио:м:, о. Оос­

севіно ще раз торкнувся двох другор.RДИИХ справ. Перше, щоб цар 

дозволив т8.ЮІ катоJІІІКаJІ :м:ати свою церкву в Москві, а друrе, щоб 

погодився вислати бодай кількох юнаків на студії до Рику. На 

першу просьбу цар дав знову неІ'ативиу відповідь, подібну до тоі, 

яку він уже дав був, коJІИ раніш була про це мова, що венеціяиці 

і іх священики можуть свобідно приїзджати в його державу: « тіль­
ни, щоб не поширювали своєї науки :иіж російсьКІІІІИ людьми і 

не будували костелів; нехай кожний остається у своїй вірі~- Щодо 

друго і справи, то цар іі зручно обійшов, коВJUІВ, тепер нема та­

ких кандидатів, а як найдуться, то він вишле іх на студії до Ри:м:у.•7 

Після такого прикро го досвіду, невдачі й розчарувания в пе­

реговорах 8 Москвою, папський посол о. А. Ооссевіво написав в 

день св. Михаїла 1581 р. в замку над рікою Шокольня між Новго­
родом а Олеmково:м: трактат про релігійні справи в Москві для 

папи Григорія ХІІІ, що був виданий перmий раз у Вильиі 1586 р. 
з об'вкТИВІІІDІИ івфор::м:аціями, які потім: надовго розвіяли іJІЮзії 

Риму про навернеІІІІЯ Москви. 

Щоб поширити като.пицтво в Московії о. Поссевіно пропону­

вав заснувати сем:іварію і зараз додав тане своє пояснеИИJІ. В спра­

вах релігійних Московія за.пежиа від Русі, що в під Польщею, 

бо ще до недавна московських єпископів потверджував Киівський 

митрополит і тому дуже важливим: є у зв'язку з навериенним Мо­

сковН, з'єднати руських єпископів з Католицькою Церквою.88 Треба 

• • Scito, inquit, Pontificem Roma.num, non esse pastorem, sed lupum ;. 
Цит. твір~ ст. 104. 

17 СоловьЕв С.:М., Истор11.11 РоссШІ.~ книга ІІІ, ст. 673. 
• • Quoniam vero. ut d.ictum est, Moschi Russia ~х еа, quae Polonia.e Regi 

subjecta est, ita pendet оЬ eundem Ruthenum ritum. ut aliquando Mosc~\ria.e 
episoopi а Metropolita Chioviae quae in Russia Regis est, confuma.reutлr; ша­
хіmі vero ponderis futurum sit, ad. Moscoviam convertendam, si Episcopi, si,.,-e 
Vladycae regiae Russiae se Catholicae Ecclesiae se aggregarent: proprerea. huic 
serio incumЬendum vid.etur. Id vero est, si amantia Bre-v-їa Summus :Pontifex 
scriЬat iisdem Vladycis, qui octo sunt, adnumerato eorum М:etropolita, Vilпae 
commorante; ad quos per suum Тheologum affeпentur t. Sup-pkmйj.jит й4 lfi.­
stOf'ica Rшsiae M011uмenta, р. 38. 
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подбати, щоб папа написав до тих ВJІа.ДІІК, .ики:х в ВІСІJІ (разом: 8 
:м:итрополито:м:, що живе у В:и.пьні), ласкаві письма, запрошуючи 

іх до піанания правди й обіцюючи ім:, що Апостольський Престіл 

8рООВТЬ все, що може вчиии1в Отець і пастир :все.л:евськоі Цер­

кви ДJUІ сивів. • 
Прочитавши такі письма й одержавши відповідні книжки, які 

о. Поссевіпо :иав в ПJІЯНі надрукувати у ВиJІЬиі руською мовою, 

руські впа.двки :можуть привднатись до Rатопицькоі Церкви. Деякі 

руські аристократи, що вже ста.пи катоnик8.JОІ довірочио кааал:в 

отцеві Поссевіно, що ик би серед ивх :кожна було деJІКВЙ час по­

чути те, що вони поqуJІІІ від катоnицьких священиків, то дуже по­

:иоrло б іхиьоку наверненню. Бо КІІІІ8і. Острозький і Слуцький 

мають друкарні і шкопи, ЯКJІМИ піддержуть православ'я і через 

вих можна б :иати вп.лив на ЇІПІІІП.• 

Щодо коскалів, то о. Ооссевіно так авідои.nяв папі: с Не 8Ва­

ючи іншої мови крім руської, иічо і:и не поможе грецька мова, і 

ФJІЬОревтійський собор кадрукований по rрецьки, RКJd: а дав в 

імені Вашого Блаженства квявеві в присутиості ІІШЯХТІІ в aaJІRy 

Старіца иад ВоJІГОю, і він не мав коло себе JІЮдв:ви, що SІІ&Па б 

ту мову. Мені кааапи, що минулого року nрИЙІІLШІ деякі греки 

а Царгороду, що 8 доручения кияая мають вчити деяких :м:оска­

лів, щоб :м:оrпи бути перекладчикамн тоі мови, але я думаю, що 

це в зіпсута мова, тобто та икою тепер греки говорять, а не ста­

риииа або та, якою старинві Отці писали твори і собори. Так що 

бу.nя унії греків а лаТИИJІНам:и, що іі довершив Евген lV, якої ори­
tівал дав :м:еиі кардинал св. Северіни, хоч була написана по ла­

тииі, по rрецьки і по руськи, нічоrо не помогла, бо ті, що були зі 

мною з Австрії і в Русі, яких дав мені поJІЬський король, спосте-

• • ... ne quali essa gli invitasse alla cogmzюne della verit!, con promet­
tergli che si aspettassero dalla Sede Apostolica tutto сіо che da Padre е Pastore 
della Chiesa universa.le si possa concedere а ftglioli •. PossEVINO А., La Mosco­
vUJ di Afllotsio Posseviм tlella COfllpo.p.ia tii Ges1i. Trad.otto da latino in volgare 
da Giov. Rattista Possevino. Ferтara IS92, foglio 21. 

• • Nam. cum in hoc itinete (cum per Russiam. regia.m et Moscoviam ve­
niremus) nobiles aliqui, Rutheno addicti schismati (qui schisma suum deseme­
tu.nt), conversi sint, nobis autem d.ixerunt (ftdenter), si еа, quae а nostris audie­
nшt apud illos umquam. dicerentur, maximum momentum ad eorum conversio­
nem allatura. HaЬent enim іі Duces, quale-3 sunt Ostrogiae et Slucensis, typo­
graphias et scolas, quibus longe lateque schisma fovetur t. Svpplemenlmn ad 
Histonca Rvssiae Monvmetlla, р. 38. Cfr. PossEVINO А., La Moscovia tli Anto­
trio PosseviJJO, foglio 22. 
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регJІИ, що хто переКJІадав буJІЮ на руську мову, не знав азбуки 

ані моеновеької мови, але якусь :иіmанину босницької і хорват­

ської t.11 

« ВеJІИКИЙ КИJІВЬ московський довідавшись від своіх послів, 

які прИЙПІJІИ в справі миру до Пильна, що Ваше Бтuкенство ви­

с.па.ли мене до польського кор0.1111, написав до нього, через Хри­

стофора Джерзець, що москалі від Фльорентійського собору доте­

пер були апучеиі в Католицько10 Церкво10 в одній і тій C8Jriй ре­

ліrіі і що він дозвоJІJІВ катоJІИКам: в Московії жити згідно з іх зви­

Ч8JDОІ. Одначе тепер показав, що иіко.в:и не :кав такого наміру. 

Що біJІЬmе, заво10вавши бі.льшу частиву Лівонії, не заJІИІІDІВ тах 

ні одиоrо като.вика і вапровадив силою руський обряд та й з ве­

JІИКОЮ ревністю його піддержував {так як вробив його дідо і батько 

в Новrороді). ПісJІЯ довrоі роЗJІови з йоrо дорадникахи, і ПЇСJІJІ 

огJІRВеиня документів а тайних архівів, JІКJПІИ він хотів скрі.Ішти 

сво і справи про1'И польського короля, мені стало яСИІDІ, що всі 

трактувания його батька з Левом Х і КJПІИеитом VI І і тепер його 

а Ваmик Блаженством: в справі продовження приязви в всмен­

ськи:ии архивреRІІИ, з і.Jшератора.ми і і.вшими RIIJI3JDШ, те все ро­

биJІИ, щоб поширити ікперію і свою схивму, 81 і щоб вробити собі 

IWIJІX, ик турни під претексто:м постійної приязні, шуканої або 

предложеноі, діІ:шли до середиви Европи •. а 
«Коли б негайно пісJІJІ Фльореитійського собору було б по­

ширено на Сході раз чи більше разів книжечки про згадаві догми 

в мові даної країни і пристосовані до рівня народу, копи б вста­

новлено пmо.в:и ДJІЯ грецьких питомців, що відразу uaбyJDІ б знан­

ня тоі правди, тоді як багато щойно вернулось з собору до Греції, 

11 Цит. msip, foglio 8. Cfr. Supplementum ad HisЮrica Russiae- 1'.-!atiUtr.u~­

ta, р. 27-28. 
" с Sed. et Мagnu3 Moscoviae Dux. cum а suis legatis, qui de расе vcnє­

rant Vi.lnam, cognovisset. me ad serenissim.um Poloniae Regem. а Summo Pon­
tifice (а Voetra Вeatitudine) venisse, scripserat per Christophorum Dzierzek 
ipsi Regi, Moscos а synodi Florentiae tempore cum Ессlечіа Catholica fuisse 
eadem religione conjunctos, seque sinere, ut Catholici in Moscovia suis ritibus 
uterentur. Verumtamen se nihil plane iudicavit (hactenus cogitasse) ... sat..is inde 
(certo) collegi quindquid de amicitia continuanda cum Ponti.fice maximo, Cae­
sareve aut a1iis Pontificibus. а tempore Leonis Х et Clementis VII. еjи5 раtІл 
Вasilius, vel hic ipse modo cum ejus Sanctitate (Vestra Бeatitudine} teдtaYit, 
id suae ditionis ас schismatis terminos recuperandos et propagandos 3.Л"'""~uе 

ad hanc rem sibi comparanda spectasse •· Цит. 1Мір, СІ'. Зt. 

а PossEVINO А .• Moscovia di Antonio Possevino, foglio 13. 
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то ве вистачив би Марко Ефезький, щоб перевернути таке СІШЬНе 

і божеське діло. Якщо б в той саІОІЙ спосіб довершено навернен­

ии РуСИJrів, Церква :иала б дуже плідивй вбір(ЖІІІІВ),м а..пе не може 

ІПDІ тішитись, бо його нема. Крік 6вrева lV, аюцо Іввокеитій ІІІ, 
Гр11r0рій Х, Олександер VI, Лев Х і Климент VI І, після аапо­
чаткуваиия цього діла, не обмежиJІИся б до скJІИКаиня синодів, 

або до висилання одної mоДІІІІИ чи одиого письма; а..пе як буJІИ б 

часто і ІІИJІЬНО посува.ли ЦJО справу рі8ІПDDІ способами, ВJІасти­

ВИІІІІ ПЇСJІ8.НЦJІМ Христа і шостоJІів, і буJІИ б старалися обучити 

Русь (що належить до Попьщі) в каТОJJИЦЬкій ре.Шrіі, (а воно було 

дуже легко вробити, бо польські короП давали привілеї грецьки:и 

впвскопам, під уховою, що праhуть Ф.DЬОревтіІ:ський собор), мали 

б нині ту область, ик найСИJІЬвіше аабороло і зброю, щоб викорі­

нити схивму в Москві. Але, 88.JІИПІІtВІІІІ ВD.С'І'JІВУ Русь і тракту­

ючи поза порядком справу дуже веnевиу Московії, Господь, що 

впорядковано ровд;іmов все, вани вачав навервеиии світу, посвя­

тив три роки на обучення і Rатехивацію апостолів, CJiyDIRO не тіJІЬ­

ки не ВВОJІИВ дотепер ОСJІГІІУТИ цілого вавершения ні одвоі ні дру­

гої справи, і не видно жодного поступу, бо іх не вроблево вrідво 

в прикладом, .вкий дав вам: Христос •.86 

м • Ausim d.icere, si cum primum aЬsoluta fuerit synodus Floreпtina, li­
Ьelli еа de re ad populi captum, et communem linguam per orientem iterum 
atque iterum sparsi fuissent, scholaeque alumnorum Gra.ecorum institutae, qui 
verita.tem illam in primis hausissent, non satis fuisset unus Ephesius Marcu') 
tam solido ас d.ivino o~ri subvertendo. Et vero tum, si Ruthenis quoque con­
verteпdis eadem ratio fuisset adhibita, jam segetem foecunda.m haheret Ec­
clesia. t. Suppleмefllt~.fll аа Historica Ru.ssiae MOfltlflleflliJ, р. 34. 

• • Ма anco oltre Eugenio Quarto, se lnnocenzo Terzo, Gregorio Decimo, 
Allesand.ro Sesto, Leone Decimo, et Clemeпte Settimo, dopo aver cominciato 
questo negotio non si fussero contentati della Congregazione sola de Sinodi о 
della missioпe d'un huomo, о d'una lettera, ma havessero speso et d.iligente­
mente spinto inanzi l'impnsa еоп quelli vari modi, che sempre furono proprii 
de gli AmЬasciatori d.i Cristo, et de gli Apostoli, et havessero procurato che la 
Russia che appartiene al Regno d.i Polonia fusse iшtrutta nella Religione Cat­
tolica (il che era assa.i facile, havendo gli Re d.i Polonia concesso privilegii alli 
Vescovi Grechi еоп patto реrЬ che abbraciassero і1 Concilio Fiorentino) havтes­
simo ad.esso quella Provincia come fortissimo bastioпe, et machina da espugnare 
lo schisma de- Moscoviti. Ма essendo tralasciata quella Russia Provincia piil 
propria (piu vicina) et trattato fuor d'ordine il negotio assai piu incerto di Mo­
scovia, lddio, і1 quale d.ispensa ord.iпata.m.ente і1 tutto, et і1 quale inanzi di co­
minciare la conversione del moпdo, spese tre anni in istruire et catecllizz.a.r-e gli 
Apostoli, giustamente non solo non ha sin'hora lasciato consegnire l'intiero com­
pimento ne dell'uпo ne dell'altro d.i detti due пegotii, ma пе pur vedersene pro-
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Згідно в одержаною інструкцією о. Поссевіио ві брав також 

відомості про релігійні ріЖИІІЦЇ. иіж греками і русинами в одного 

боку, а латинииками в другого, а саме про: примат, квашений хліб, 

чистиmо:це, хрещеиия, розвід, жонате духовенство і піст. Це він 

преДJІожив ТаJ{ОЖ цареві З беревин 1582 р. в Москві і подав опро­
квиеиия.18 

О. Поссевіно варав піСJІJІ польсько-иосковських переговорів, 

тобто при кінці грудня 1581 р., ВИСJІ8.В своє ввідом:лении (комен­

тар) до Рим:у, бо державний секретар кардинал ді Ком:о вгадує 

йоrо в JІИсті до о. Поссевіиа а 20 січ:ия 1582 р., кажучи: «Щодо 
реШ.гіі, то я спостеріг в Коментарі деякі добрі міркуваиия, які 

візьметься до уваrи і папа вже рішив заснувати у Бильні коле­

tію для русинів t.l7 У згаданім: вище коментарі папський посол 

о. Поссевіно стверджує, що без Руси (тобто Украіни) не можна 

успішио поборювати правос.лав 'я в Москві. Те саме переконанин 

він висловив тридцять років опісля у своїм Меморандумі з 1595 
р." На йоrо дуику зроблено помилку в місійв:ій праці, що замість 

зайнятись Руссю (тобто Украіиою), неровважио ровпочато москов­

ську справу. О. Ноесевіно був пере~rопапий, щоб nідчинити Moc1WfJ­
CЬJCY ЦерІСву паnі, треба а'єднати русьІСий fmUCIWnam, і ІWAU «ру­

СЬІСі ІСняаі • стануть ІСатоАшю...ии, вопи а.ми.исуть багато no.шJгmu, 
зокрема Острозькі і Слуцькі, які мають свої друкарні. Це в незви­

чайно важне ствердження римського посла і бистрого обсерватора. 

Так воно й було, і унія в цього доказом. 

О. Поссевіио натякав в листі в Риtи (28 квітня 1582 р.) до своrо 
верховвого настоятеля про вустріч в ОДІІІDІ в православних. шш­

скопів, що був це Полоцький єпископ, що він прийшов до ньоrо 

і під час розмови обіцяв прочитати те, що написане руською мо­

вою проти схизми і прохав вивднати йому благословення пашІ. 99 

gresso alcuno, perche le cose non si sono fatte conforme all'esempla..."""C clle сі с 
stato mostrato in Cristo t. PossEVINO А., La Moscovia di At'dmzio Posseuifl!J. 
foglio 16-17. 

м Цum. msip. foglio 81. Cfr. Supplementum ad Hist.mial. Russiae .~.uun.u~ 

menta. р. 111. 
"' • Quanto al negotio de la religione, ho notato nel suo C'..omment_ark• 3-1-

cune buone considerati.oni. de le quali si terra memoria, et di giA Nostro Siguoп:o 
ha risoluto di far il collegio per li Ruteni in Vilna t. SЕРТУСКУJ А,, 5fonumt'!tfй 
Ucrainae Historica, vol. ІХ-Х, р. 85. Cfr. Твори (Opera om.nia) Нпр ИссиФа 
Верховвого Архиєпископа і Кардинала, Том ІІ. Рим, ст. 277. 

• HALECKI 0., Isitkwe's Tradition, tAnalecta OSB~1 ~J \.i"ol_ !\·- {1963}" 

р. 37-43. 
• SEPТYCKYJ А., Monumenta Ucrainae Histмu::, vol. 1, р. 26. 
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А вже nеред ТИІІ (14 листоnада 1581 р.) nисав до иуиців Больоиьвnі, 
що в надія об'вднати руських єпискоnів з Католицькою Церквою.1оо 

В подвійвий сnосіб: 1. - черев короJІЯ, тобто :вплинути ва нього, 

щоб він давав впископства тим, які виввають рі:шеиия Фльорен­

тійського собору, 2. - з іиіціятиви папи. 

Щодо цього другого сnособу о. Ооссевіно nропонував, щоб 

папа вис.пав коротне письмо до київського митрополита і руського 

впископату, ва.кликаючи до з'вднаиия з Катотщькою Церквою.ІОІ 

Видно, що папа nрІІЙІІяв його думку, бо півтора року niaиime ( 13 
чер.вия 1583 р.) писав о. Поссевіио з Відня до кардинала ді Комо: 
« ..• піду ва Русь, щоб переговорювати в в.ладвками, тобто руськи­
ІІВ впископами, ДJІЯ яких маю сік папських писем: (бреве), яких 

висилку я відложив, бо справа ВІDІаrав особистої присутиости і 

непересічвої студії та й я чекав ва ті московські череики, зроблені 

в Римі, щоб водночас принести nисьма і катехизи та інші добрі 

книжечки, які :моік старанням: перекJІадеиі ва руську мову, щоб 

можна було 38.JІИШИІИ зерно з яним:сь коревек •.m 
На думку о. Поссевіно, польський король повинен nіддержати 

цю ініцінтиву. Головне, щоб руські єшrскопи визвали nоставови 

Ф.льореитійського собору. А щодо літургійної мови, обрядів і жо­

натого духовенства, то можна зробити ТJDІЧасові уступки, а як 

ієрархія і духовенство визнав католицькі догми і вверхність папи, 

тоді поступово усувати вШІИви Руської Церкви і повернути до 

давнього грецького обряду або до латинського.103 

Щодо засобів поширення катоJІИЦТва на Русі, о. Поссевіно, 

повторює те, що писав раніш (12 JІІІІІІІJІ 1581 р.) до виленського 

єпископа Радзівіла, а саме: видавания книжок у руській мові, 

катехизу, Святе письмо, життя святих, твір Геннадія Схолярія й 

івmих та, головно, найважніше заснувания семінарії у Бильні. 

Над засобами ун.ійиої праці на Русі Поссевіно думав і раніш, 

бо про це агадув в листі (з 14 пистопада 1581 р.) до вунція в Поль­
щі - Бо.льоиьвтті і до кардинала ді Комо (з 14 січня 1582 р.),104 

зокрема про заснування руської семінарії. В міжчасі висилав ру­

ську молодь до семінарій у Римі, Празі, Оломунці і Бруисберtу.1оs 

u. SЕРТУС:К:УJ А., Mtmt~metJta UcraifllJe Historica, vol. ІХ-Х, р. 83. 
101 Cfr. nota 88. 
шs SЕРТУС:К:УJ А., MonumetJta Ucrain.ae Historica, vol. ІХ-Х, р. 98. 
101 Supplemefltum ad Historica Rшsiae Moaumeflta, р. 38-39. 
:uм SЕРТУС:К:УJ А., Moaumeflta UcraifllJe Historica, vol. ІХ-Х, р. 83-86. 
181 Цит. тгір~ ст. 89. 
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Поча.п:ась і діJшьиість русьКJІХ видавиицтв. 1581 року в друкарні 
РадвівіJІа ВІІЙІПJІ8 праця патріирха Гениадів CxOJI&piJІ про Фльо­

рентійСЬКІdt собор в перекладі BacиJIR Зам:аськоrо ( вауіта, що то­
варишив отцеві Поооевіио до Москви), в 1583 р. ВИЙІІШа Острозька 
Біблія {хоч на вій надрукована дата 1580 і 1581),108 а 1585 р. о. 

Поссевіво видав першу руську катехизу у Бильні .107 Крім цього, 

написав і видав він КЇJІЬка праць про рівниці :між Східною і За­

хідною Церквою.tоs Ті друковані праці про відношеННJІ :між Схід­

вою і Західною Церквою :мали cnoчa'I'Ry теоретичне значения, ,.ОО,.о 

ВІІІUІИКІUІИ зацікав.леини унійвою пробJІекою, півнаванни ріавиць, 

an:e не 8JІ8rідиювали: суперечиОС'rей, бо ще не сфорхульоваио в 

PJDri способу в'вдивеННJІ. Вирішив це щойно паnа КJІІDІеит VIII 
- а'вднання аі абере:исєнн.я.м східного D6pJiiJy. 

Русь-Украіна свовю духовістю й істориЧііИМИ обставинаJDІ бу.ва 

схи.льна до уиіі, хоч по.пітично, як потуrа.-держава не npeдe'1'8.11-

JI.RJia вартости. На жаль, в Ри:м:і дивиJІІІсь на в'вднавня під кутом 
ішшп категорій, що о. Лоссевіно відкрив аапівно. 

Лоссевіно народився в Мантові 12 JІІІІІІІІІ 1533 р. По ваків­

чевні студій у родиввім :місті в 1550 р. переїхав до Риму і став се­
кретарем кардипаnа Г. ( онааtи та ІDПОВВВКОМ ЙОГО брат8JІВ'ІІів, 
а ЯЮDDІ потім переїхав до Феррари, Неапошо і Падуі. В цьому 

остаивьоку місті 1559 року вС"Іуnив ;цо ордену вауітів. По відбутті 
иовіціиту навчався в римській к<merii богословії. Потім вимаво 

• "The greatest achievement the cultural center of Ostrog produced was 
the publication of the first complete Slavonic Bible ready in early summer 1583, 
though the printed copies Ьеаr the year 1580 and 1581". KRAJCA.R J., Konsta•­
tifl Basil Ostrolskif afld Rоме іІІ 1582-1584, in « Orientalia Christiana Periodica • 
(1969), vol. XXXV, р. 194. 

187 О. Поссевіво в JІВсті до С. Соліновеного (а 25.Х.1585 р.} дос.півво писав: 

с Non si sono fatti mai catechismi Ruteni, se non hora gli fo sta.mpare in Yilna •· 
Цит. mt~ip, ст. 199. 

U8 Respмr.siмtes tJd viri civ.sdam ріі Septefllriмиllis iflle"ogationes (ВИJІЬ­

во 1581). IflterrogatUтes et respon.siones de ProcessiOfle Spiritvs SaJІCti tJ Patre et 
Filio, Вильво, без дати. 11 вид. Івtольmтадт, 1585. Capita qиіЬш Graeci et Ru­
theJІi tJ Lati11is іІІ rebv.s fi.dei dissenseruflt postqІUJм аЬ Ecclesia CtJtJюlica Graeci 
descivere tradita tJh А nt. Possevino ... in magno consensu Procerum Ioanni Basilii 
Magno Moscoviae Duci, ІІІ Martii 1582. in civitate Moscua, Поанавь 1585. 
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його ва королівський двір ЕкаиуіJІа-ФіJІіберта Савоі, де він довів 

до васнуваJІІІJІ кoJietii в Моцові. В t561 р. став свящеввкоJІ і пра­
цював у К'врі, Торіно, Шакбері, даm поїхав до Ліону, щоб надру­

кувати катехиву по-францувьки. ОпісJІЯ працював в інших кістах 

Франції, засновуючи колеtіі в Руан, Марсилії і Парижі. Від t573-
1577 р. був секретарем tеиерuьноі курії ввуітів у Римі. 

В 1577 р. був папсьКJDІ поСJІоМ до шведського короm1 Іва­

ва ІІІ Вааи, в 1579 р. првЧИНІІВСя до васнуВ8.ІІWІ колеtій в Бруис­
берtу й Олоиуиці та був друrиІ: раз у Швеції і Франції. Найбільше 

відоІІИІІ в його посольство до Польщі і до Москви.101 В ·1586 р. вер­
нувся: до Риму. Тоді teвepu: ввуітів о. Аквавіва виСJІав його до 

колеtіі в Падуі, де вів працював науково сім Шт. V тоиу періоді 
дістав доручення від папи Інвокеитіи ІХ роабити вчення Ма.кіявел­

лі. В 1593 р. паnа КЛJDІент VIII доручив йоху ще одну ДJПШома­
твчву місію у Франції: а8.ЮІрИ'І'И кopOJIJI Геврвха lV в Римом. Це 
сталось щойно в t603 р., коли о. Лоссевіво був знову в Падуі, енер­
гійно зайнятий науковою працею. Помер у Феррарі 22 JПОТОГО 

1611 р. 

БеRд8П Геfбест 

Як о. Скарtа, о. Лоссевіво і інші, також і Гербест, уродже­

нець Підкарпаття (Русин), в початковій стадіі своєї праці, унійиу 

акцію звужував до переходу ва латинський обряд. Походив він 

з Нового Міста (ноло ПереМИІІІJUІ), а народився, мабуть 1520 р. 

Від 1550-1553 р. вчив у львівській м:итропол:вчій ІІІКолі. В 1552 р., 
відвідуючи рідні сторони, цінавився релігійними справами Русі, 

зонрема протестанством і відносинами :між русинаJІИ і вірменами 

та дійшов до висвовну, що з 'єднання русинів в Римською Церквою 

не повинно мати труднощів. Вів каже, що мавmи вагоду розмов­

JІЯТИ з духовними руськими, переноиався, що вони досить схильні 

до послуху римському престолові • .но Гербест був того перено­

нання, що треба піти на деякі уступки грекам і зберегти ім: обряд 

і церемонії, під умовою, що виввають єдність віри і послух папі.111 

Від 1553-1559 р. був ректором краківсьноі ІПКОJШ при церкві 
Пресв. Марії, а з початком 1559 р. викладав у Ягайлоаськім уні-

1• DictionJUІire tle lo. Tlliologie co.tltolique, vol. ХІІ, р. 2647-2657. 
118 ГРvшквський М., lcmopiJ& V,.pa.iнu-Pycu, том V, ст. 541. 
ш CнoDYNICKI К., KosciOl Pro.vюslo.wny о. Rzeczpospolita Polska, р. 203. 
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верситеті в Кракові. Тоді tивзвевсь:кий архивпископ і примас Ян 

ПшерекбсьКІІЙ запросив його ва ректора архивпископської школи 

у Свервеацих. Цей період був переломовий у його жиnі, бо пе­

режив духове відроджеиия в като.mщькіи дусі. Перед ТИJІ вів був 

типом: rуиаиіста, ·що захоплювався твораJDІ Ціцерона, а навіть в 

1560 р. видав працю про промови і листи Ціцерона. Вериувши 

до Кракова, став свящеІDІКо:м, опіСJІJІ написав працю про примат 

св. Петра. В 1567 р. видав брошуру « Wypisa.nie drogi •, підда­
ючи гадку уиії.н1 Деякий час жив у Познані, потім вступив до 

ввуітів і став ректором ввуїтської ко.п.еtії в Ярославі. Бувши в 

Ярославі, виїзджав ва часті місії по Га..личині, зокрема по ПодіJІЛі 

і Покутrю,на і тоді, ва жаль, перет.иrав православних на латии­

ство,н<~ хоч і мав сумнів, чи годиться так робити, чи виконувати 

поставови <DльоревтUІського собору. 

В 1583 р. перемінив вів три правОСJІавві церкви ка костели, 
проти чого протестував український перемись:кий єпископ в ду­

ховенством:, а танож і духовеветво луцької епархіі.Н5 « В тім же 
дусі - пиmе М. Грушевський - проповідував на Украіні голо­

ский вауїтсь:ки:й :місіонер - член ярославської колеtіі Бенедикт 

Гербест, за своі успіхи ва Украіні, особливо між украіксь:ким 

маtиатство:м прозваний у взуітів « апостолом: Руси •· Ми :кавмо 
друковані тевіси, чи конспект його проповіди п.т. « Wiary ko5ciola 
rzymslciego wywody (1568) •, що дає поняття про загалький тон і 

напрям його реліrійних діспутів і проповідей ~.не 

Зміва увіівоі враКТІІп 

Дотеперішві головві діячі ка унійвому по.Ш (Скарtа, Поссе­

віво, Бо.льоиьвтті, Гербест і інші), бачачи, що їхнє поширювання 

католицизму серед православних у латинській формі, иатрап.;шє 

ва опір руських :маtиатів, дуже прив '1188ВИХ до східного обряду, 

мусіли змівити свій norJIЯД і спосіб діі, стараючись при11111гнути 

w САВицький Івлв о., Іпатій Потій вписап воАОдrисирсьІШй і .м,umpo­

ra.o.t.um ~еu.івеь~еий, • Нива • (часопись посьвячева справам церковвим і суспіль­
ним), Львів t9t3, ст. t37. 

ua SEPТYCKYJ А., MOJJиmenta. Ucra.inae Historica, vcl. ІХ-Х, р. 119-121. 
ш ГРvmєвський :М., Історій У~ераіни-Руси, том: V, ст. 542. 
ш СвоDУNІСХІ К., Kosciбl Pra.woslaflmy а Rzeczpospolita Polska., р. 241. 
1.1• ГРVІПЕвськиІ :М., НуАьmурко-начіоНОАьний руж на У~ераіні в XVI-XVII 

вічі, ст. 72. 
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іх до "amo.AU.lfua.ay бодай у ехідно.му обряді. Наприклад, иуицій 

Больоиьвтті (8 JППІІІJІ 1583 р.) писав про кииая Острозького до 

свого брата Олександра, що І:оrо сини Януш і Конетавтин ста.пи 

катоJІИКам:и рВІІського обряду, а щодо батька с то він дуже при­

в'язав:ий до грецького обряду, що не можJІИВО перетm•вуtи І:ого 

ка римський і я вже від деякого часу стараюся, що став бодай грєіtО­

"атоАrио.м. КоJІИ б це сталося, як сподjвавмооя, то можна б усу­

кути C.DIЗIIJ а великих його земель, а може і а цілої Русі •.117 Нияаь 

Острозький був ВJІаститмем: 35 містечок і около 700 сі.а, та патро­

вом понад 600 церков і двох впкскопств - луцького і ПШІСького, 

а ЙОГО річні ДОХОДИ ВИКОСИЛИ 15 мільйонів ЗОЛ. ПОЛЬСЬКИХ (або 

мільйон зол. червоІDП). Він був поважним: перетендектои на поль­

ський королівський трон по смерти кopoJIR Стефана Баторого.нв 

Думку нунція БоJІЬОньвтrі потверджував два дні пізніше (9 
mшня 1583 р.) о. Поссевіно, повідом:JІRІОчи кардинала дЇ Коко, 

що кнRSь Острозький хоче унії руської і rрвцькоі нації а Като­

mщькою Церквою. Про одну розмову а о. Ооссевівом на уиійні 

теми натякав і кияаь Острозький у листі до вп. Іпатія Потіи а 21 
червня 1593 р.: с ... важиJrЬся есми бЬІJІ'Ь С'Ь П о с с е в и н о м .. , 
П8ПЬІ римского (легато'М'Ь), о нішоих'Ь иуЖНЬІХ'Ь ріІ.чах'Ь писаиія 

святого, не СЗМ'Ь, но своими старпшм:и и преавитерн сов-kтовати ... •.11' 

Також агадув о. Ооссевіно у агаданому JІИсті, що князь Острозь­

кий був у нього в Кракові і JІИПІИВ переписувача, щоб переписав 

працю про рівниці у справах віри між греками, русинами і ла­

тинниками після розколу 1054 р. Про одну копію тівї праці в ла­
тинській мові просив в о. Ооссевіна ар.хивп. Палеолог, якого рІОІ­

ський гість пізнав багато років том:у у Франції. На думку о. Пос­

севіна, від князя Острозького залежить навернення Руси, Молда­

вії і Валахії, але доручав йому поступати обережно. Треба післати 

князеві кілька осіб, радив о. Поссевіно, коли КНИ8Ь пропонував 

U7 с Quanto al padre suo, perche egli е tanto fermo nel rito greco cJie il ri­
durlo al romano non era possibile, е giA da un pezzo ch'io procuro che sia almeno 
greco cattolico: il che quando succeda, come giA si va vedendo, si potr.i. sperare 
di rim.uovere dallo scisma un paese grandissimo che е sottoposto а lui, et forse 
tutta la Russia inferiore t. SEPТYCKYJ А., MOJШmefiUA UcrtJifl,ll,e Histori&a. vol. 
ІХ-Х, р. 102-103. Cfr. Мna.owtcz WL., MOJJumeflla COJJfratef'flitatis Stawopi­
git.lf!U.U Leopoliemis, Leopolis 1895, tomus І, р. 472. 

118 САвицький Івлв о., Іпатій Потій вnucNOn fІО.А.Оди..мuрсЬІtий &. .мшnpo­

rnмum ~иіtІсь~ий, «Нива t, Львів t9t3, ст. 79-80. 
118 Мп.коWІСZ WLADIMIRUS Dr., MOJJиmefl.ta COJJj~atern.itatis StauYapigia­

'"" Leopoliemis, Leopolis 1895, tomus І, р. 472. 
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СКЛJІКаиия ІШ&ДИК, але таних осіб, котрі знали б грецьку, латин­

ську, сл:ов'RИську, польську і руську мову та ВМЇJІВ друкувати 

руські КІІІІЖКИ, аокрема катехиаи.UD Оовискания КІІJІ8Я Острозь­

кого AJU1 катоJІИЦТва, в справою дуже :веJІІІКоі ваги ДJІЯ Рику а оrJІЯ­

ду на ав'яаки ннявя в Царгородом. 

Нуицій Больоньв'М'і не був аадоволеиий в отця Ооссевіио. 

У писті (в 8 липия 1583 р.) до брата О.uекеандра Больоньвтті в Бо.uьо­
иіі каже, що він повідомJІЯв отцв Ооссевіна про свої розмови в 

киявек ОстрозьКІDІ, але о. Ооссевіно ие робив тан само.111 3 тоrо 
ввrJІЯДав, що була якась нещирість у іхиіх ввавковідносивах, роз­

біжності і ривалівація. Ця риваШ.ваціи ще наr.пядніша в чорио­

вику кеморіялу Бо.пьоиьвтті проти оrцк Ооссевіна п.н. с Conti 
privati contro Padre Possevino •. 1аа На ДJJІИУ Боратинського,1• ти­
ха, але 88В8JІТа критика отця Ооссевіна бу.uа посередньо спря­

мована проти державиого секретаря кар~ала ді Комо, що про­

теtував отця Поссевіна. Поссевіно, хоч в рисі авичайного чеица, 

але як иадавичай:вий посол Апостольською Престолу відразу пе­

ревищив апосто.пьськоrо иуиція Больоиьвтті, стояв на верПІКу ди­

ПJІоматичноі слави і, що иайваж.ливіше, мав повне довір'я папи і 

державного секретаря та широкі прероtатвви.ІИ Сам КИJІЗЬ Остроаь-

UІ • Or perche da questo signore dipende la oonw.nione della Russia l'aper­
tu.ra ad altre cose, come della Moldavia et Valacc;h'ia, parmi vedere, ch'il tutto 
consista prima in non far romore, sf come hoggi ве l'ho pregato, mentre pro­
poneva qualche specie di convocatione di prelati Greci. Da роі in fargli haver 
quanto prima un раіо di persone, che sappino la lingua greca, latina et schia­
vona о polacca о rutena. Et а questo si aggiunga lo studio di far stampare libri 
in ruteno, еоп continuazione del negotio, et con destrezza •· SвPTYCKYJ А., Mo­
niUfleflt4 Ucraifltle HisiOrictl, vol. ІХ-Х. р. 107-108. 

ш • Hor vedete all'incontro oome il Pad.re si sia portato meco. AndЬ il duca 
а trovarlo et ragiono seco а longo delle medesime materie; ma Sua Pa.temita 
non venne essa altrimenti а d.armi ragguaglio delle cose trattate, com'io havevo 
fatto con lei, et com'era necessario per levare ogni confusione, che potea nascere 
dal tratta.re separata.mente t. Цит. твір. ст. 103-10~. 

111 ВoRAТYNSKI LUDWIX, Studya fiiJtl nuncjatuf'q fJolskq BolofJieltego (1581-
1585), in • Rozprawy Akad.emiji Umiej~tno5ci wyd.zial Historyczno-Filozoftczny •. 
Serya ІІ, Tom XXIV, Кrak6w 1907, р. 53-106. 

ua • CaJa krytyka Possewi.na, cicha wprawdzie ale ~. kt6rej osobno 
naleZaloby poswi~it miejsce, skierowana byla przeciw samemu kardyn.alowi 
Sekretarzowi Stanu. Zdaniem Вolognettego оЬаj si~ jak naj§cїslej ze sob~ zwi<i­
zali і kardynal komeflski popieraJ:, faworytowal і oslanial Possewina ~'Szelkimi 
sposoЬami. Dlatego tez саЩ swct: zawiSC skierowal przeciw Possewinowi, ~~с 
pewnym, ze godцc w niego, trafi.a samego kard. Sekretarza Stanu t. Цит. 
твір. ст. 74-75. 

1st • Міmо jednak skromnej sukienki zakonnej nadzwyczajny \\'yslaniec 



Ки1вська :мвтрополі.R напередодні Берести 4S 

ний ставився прІІПІJІЬно до отця Поссевіно, запросив його до себе 

на Волинь; о. Ооссевіно обіцяв поіхати, також і тому, щоб під­

шукати студентів до колеtії в Pnri. 
Під час екуменічних переговорів з нуицівм і отцем Поссевіно, 

КІІJІВЬ Острозький прохав інтервенції папи в ікператора Рудо.пьфа 

у справі дібр його невістки (Суваини Середі), мадярки, жінки його 

сина Януша. Папа зробив це через свого кунцін в Німеччині, і 

квиаь Острозький подякував.lІі НайбіJІЬmою журбою княая Ост­

розького в той час було дістати учителів до своєї Академії, засно­

ваної в 1570-их роках, що ка.ва стати mколою вищого академіч­

ного типу, але завжди бракуВ&JІо ій наукових CJІJI. Крім слов'яи­

сьноі мови, вчи.пи тах греки і латини. 3а T8IODOI вчеНІDІИ шукав 

князь Острозький у Греції й Італії. с Перед ТИІІ в 1580-их рр., 

- пиmе М. Грушевський, - обертався в острозькім кружну ще 

один грек з аахідиьою (рикською) освітою Мосхопул - ближче 

незвісний нах одначе ні щодо своєї учености иі щодо характеру 

свові діJшьиости, і другий - JІЮІЙСЬ Діоиисий ПалєОJІоt, що із­

див а поручеІІІІJПІИ до Риму •. 1• 
3 початком 1583 р. в Академії було бл. 40 студентів, і КІІЯSЬ 

Острозький ріІІІИв звернутися за вчитеJUDПІ до католиків. 5 і 8 
JIIOтoro 1583 р. говорив про це з иуицівм Больоиьвтrі в Кракові, 
прохаючи учителів з грецької колеtіі ім. св. Атанасія в Рикі.Іz? 

ПрохаииJ_І це він повторив у .писті до папи Григорія ХІІІ, і папа 

обіцяв прислати вчителів. с Князь був у мене дві години, - пи­

сав иуицій Больоиьвтті 8 JІJПІИJІ 1583 р. з Кракова до свого брата 
Олександра, - і рішився прохати папу про згаданих свmцеІDІКів 

для свові колеtіі, хоче вислати своіх людей до Царгородсьного 

Stolicy Apostolskiej g6rowa.l zrazu nad nuncyuszem, stal u szczytu slawy dyplo­
matycznej t. Цит. nu~ip, ст. 77. Диви: Шмwло Е., Росеі.а u ІтаАів. Опис По.і"І­
ской Нуиціа'!'JРW: XVI віка (t-65~). Приложеніе VI. Поссевив в оц-kики Бо . .-·ю­
ньетrи (330-382). Сантпетербурt t 907. 

lSI WELYXYJ A.G., Docuмenta ROffll.JJUWII". РlЖІіfі&и• historia• UcraifUU! 
i.Uшtrawti.IJ. Romae 1953, vol. І, р. 229-230. 

1М ГРVПІЕвськвІ: М., КуАьmурно-націона.tьний pyz на Yrtpaiнi в XVI­
XVII •іці, ст. 97. 

m • ... tratto con quel Principe molte cose ad utilita della Chiesa cattolica 
Greca, ad estirpazione dello scisma, come di fare un Collegio in Ostrovia dove 
si insegnasse la vera fede Greca secondo il Consilio Fiorentino t. SEPТYCXYJ А., 
MOfiiUflefШJ UcraiJUІe Histori.ca, vol. І, р. S3. Cfr. WELVКYJ А., LittnfИ. Nun­
tionl• Apostolicoruм, vol. І, р. lSS. Cfr. KRAJCAR. J ., S.J .. Konsta1Jlift Basil 
Ostrolskif atul ROffle 1582-1584, in • Orientalia Christiana Periodica •. ЗS (1969), 
р. 201. 
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патріярха, щоб переконати його прИЙИJІТИ (новий) календар, і до­

вести до в'вднаиня хрисТИJІН та привеsти в Рииу від папи денJІJІ­

рацію про спірні точки між латиияиами і грекаJПІ •.1• 
Папа Григорій ХІ І І у письмі в 3 вересня 1583 р. до ЮІJІВЯ Ост­

розького відповідає, що буде старатися прислати грецьних свя­

щеників до Острозької колеtіі, вгадує, що інтервеиіював у його 

справі в іЮІератора Рудольфа 11,1• а в листі в 31 грудня 1583 р. 
ІІИПІе, що Автоній Поссевіио незабаром прийде до кнJІЗя і пові­

ДО)І)ІТЬ його про всі справи, щоб :кав до нього довір'я у всік, бо 

вів дуже благородна JПОдииа.ІаО с Що дивніше,- каже М. Грушев­

ський, - ва весь час свого довгого їствовання островька mкоп 

не постараласи виmкоJІИТИ в своіх власних учеників спеціялістів 

в ріжвих науках, спеціильно в науці грецькій, і це ТІDІ дивніше, 

що вже в 1580-их ронах при патріярху був якийсь « спудей Фе­
дор • в Украіни, « учеиія ради еллинска явЬІКИ, в немже всеа 

філософія •, і патріярх просив для нього помочи від Українців 

- « книг радя купования виішних і богословИЬІХ ученій •.111 

Нуицій Больоньвтті мусів змінити свій спосіб поступоВ8ІІІІR 

і щодо князя Слуцького, бо 8 лшшя 1583 р. писав до кардив:а.п:а 
ді Комо: «Я умовився в каштеляном (Констаитии Тишкевич або 

Мартин Ляшиьовольський) піти одного дня (хоч я того не робив 

з ЇІПІІИИИ панами) і відвідати князя (Юрія СJІуцькоrо) і при тій 

нагоді пробувати, щоб бодай заЛИІІІИв схивку, і вробити його бодай 

греІW-1U1тоАиІW.м, якщо не хоче перейти ва п&'І'ІІІІСЬКИЙ обряд, як 

111 • ... sf come venne, et in spacio d.i circa due hore che stessimo insieme, 
piacque al Signor Dio di disporlo а domandare detti sacerdoti per і1 suo colle­
gio а Nostro Signore, а mandar suoi huomini al patriarca. d.i Costantinopoli per 
persuaderlo ad accettare il calendario, con far insieme officio per l'unione de і 

christiani; et di piil а mandare а Roma per pigliar dal Рара la dichiaratione di 
quei punti che sono controversi tra і Latini et і Greci t. SвРТУСКУJ А., Monu­
menta Ucrainae Historica, vol. ІХ-Х, р. 103. 

UІІ • Quod postulas, ut Graecos ad te homines mittamus Ostroviensis Col­
legii causa, tum in hac re tum in ceteris omnibus quas ad se pertinere intellige­
mus, gratificabimur Nobilitati Tuae, idque liЬentissime faciemus t. WEL YXYJ 

A.G., Documenta Romanorиffl Pontificu"", vol. І, р. 229. 
111 • Veniet brevi ad Nobilitatem Tuam dilectus filius Antonius commu­

nicabitque tecum iis de rebus, quas magna cum pietatis laude exoptas. .. quod 
Antonius proponet, eique tum in hac re, tum in omnibus fidem tribuere; est enim 
vir integerrimus, tuique amantissimus t. Цит. твір. ст. 230. 

ш ГРVПІЕВСЬКИЙ :М., НуАьтурно-націон.альний pyz н.а У "Раіні в XV]­
XVII віці. ст. 97-98. 
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йоrо два браnя. Щодо переходу ва латинський обряд, то ясно, 

що то неможливе, бо від нього спиmовала його пошана до тради­

ції предків ... Треба мати особи, що йдуть доброю дорогою грець­
КІП ()щів, згідно з поставовою Ф.льореитійського собору. І Богу 

сподобалось відкрити дорогу та переконати цього пана стати греко­

католиком, а при помочі тих осіб, що будуть йому вислані, вир­

вати а його посілостей заблуди роаколу. Таке рішення, треба спо­

діватись, буде успішніше від того, що кияаь мав би перейти ва 

римський обряд тому, що можна сподіватись овочів не лише ДJІЯ 

иьоrо, а й спасjиия ДJІJІ баrатьох інших •.п• У .lDICТi до свого брата 

Олександра (під тою сUІою да'І'Ою 8 липня 1583 р.) иуицій додав, 
що князь Юрій Слуцьиий « прохає папи добрих свJІЩевиків, щоб 
привели його нарід від розколу до правдивого грецького культу 

згідно s чистим і католв:цьКІDІ ученням давніх Отців •.ІІІ 

Нуицjй сподівався, що в Слуцьку буде засноване грецько­

католицьке єпископство і звідти можна буде поширювати като­

JІИцтво ва цілу Русь. Той ІLЛJІІІ не здійснився, хоч КИJІВЬ Слуць­

кий приєднався до Католицької Церкви і папа в листі а З вересня 

1583 р. хвалив його уиійиі зкагаиия і прохав іх продовжувати 

аж до поввого завершення та обіцяв прислати грецьких СВJІЩеви­

ків, що добре анають твори грецьких Отців.1м Князь Слуцький 

залишився до смерти вірвим свовку східвому обрядові і прохав 

поховати себе в Киівській лаврі так, як його батька, але ие вда­

лось йому розвину tи ширшої унійвої діяльности, до якої заохо­

чував його папа.1u 

11'1 WELYКYJ A.G., Littef'ae Nuntiof'um ApostoliCOf'IIJJІ, vol. І, р. 184. 
1• с 11 Signor duca Giorgio s'e ridotto а fenna risoluzione di lasciar lo sci­

sma et con una lettera credentiale ad un'altra mia, n'ha fatto fede а Nostro Si­
gnore, domandando а Sua Santita sacerd.oti buoni per riduпe і suoi popoli dallo 
scisma, al vero culto greco, secondo la pura et cattolica dottrina de і Pad.ri anti­
chi •· SxPТYCKYJ А., MOJJunteflta Ucraiwae Historica, vol. ІХ-Х, р. 102. 

ІМ • ех tuis nostrique in Polonia N untii litteris cognovimus, de Graeco­
rum scilicet Ecclesia tuis in locis ad Romanam Catholicamque Ecclesiam re­
ducenda, quo nomine gratulamur Nobilitati Tuae, tum praesentem laudem, tum 
amplissima immortaliaque а Deo premia tuae pietati reposita, rogamusque ut 
quod tanto cum zelo suscepisti, pari quoque stud.io usque ad extremum exe­
quatur •· WELYКYJ A.G., Docunteflta RomafiOI'UfJI Pontificum, vol. І, р. 228. 
Cfr. СвоDУNІСК:І К., Kosci6l jwawosla.wwy а Rzeczpospolita Polska, р. 243-244. 

111 Цит. тsір, ст. 244. 
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Хто 6уа ••х•єDІІскоп ПалеоJІОІ' 1 

Проф. Іван Крип'якевич у своїй « Історіі Украіни •,UІ агадує 
його як одного з професорів Острозької Академії. КрП.: нього, 

на дворі князя Острозького, були тоді ще два греки: Євстахій На­

танаїл а Rрети і Емаиуіл МосхопуJІ. 

його повне ім'я було Діонисій Палеолог, архивпископ Ки­
зику, хоч у . ревстр і архивпископів Кивику його імени века. Сан 
свій він одержав від Царгородеького патріярха, але, виіх•ВПІR иа 

Захід, став .пьояльии:й Рикові. Отець Лоссевіно у листі а 9 ШІІІІІR 
1583 р., до кардивала ді Комо пише, що познайомився а ВИІІ кіuь­
ка років тому у Франціі. 117 Ті, що виали його говорять про нього 

раа ян про авичайного свящеНИRа, а раз як про архимандрита До­

рогобузького монастиря, а раз як про впископа. Коли КНяаJ. Ост­

розький прохав грецьких свящевиків-учителів для своєї KOJietii, 
державний секретар кардииа.л ді Комо духав вислати Германа, 

грецького ар:хи6ІІИскопа а Кипру, який жив тоді в грецькій ко­

леrіі ім. св. Атанасія в Римі, та ще одного свящеиика.138 Аде .вк 

вп. Гермав не ВИJІВЛJІВ еитуаіяаму їхати до Острога, його кісце 

зайняв Діонисій Па.леолог.ПІ його постава до Катопицькоі Цер­
кви опиралась ва постановах Фльореитійськоrо собору. 

Палеолог адобув собі цілковите довір'я КИІІЗЯ Островького,140 

але, на жаль, у своїй праці держався лінії нунціїв і вауітів та пе­

ретягав на латинський обряд нашу аристократію між jiiJJIJDOI се­

редущого сина князя Острозького - Конставтива (молодшого) .14 1 

«При тій нагоді- писав в 1583 р. секретар папеького иуиція Ора­
ціо Спаиоккі до кардинада Рустікуччі - кувцій (Больоиьв'М'і) 

переконував князя (Острозького) про багато речей корисних для 

1• Холмський Івли, lcnwpU. УІСр4інк. НІD йорк-МІDвхен, t9~9, ст. t57. 
U7 SEPTYCKYJ А., Monumeflta и~аіfІІІе Hislori&a, vol. ІХ-Х, р. 107. 
118 Цит.. 11Uiip, ст. 97. 
1• KRAJCAR J ., S.J ., Koкslafltia BtJSil Ostf'obkii afUl Rome in 1582-1584, 

in • Orientalia Christia.na Perio:iica •. 35 (1969), р. 201. 
1• • ... sopragiunse il suddetto Paleologo, gran favorito del signor duca ... •· 

SEPТYCKYJ А., Monumeflta и~aitu~e Hiskwica, vol. ІХ-Х, р. 105. 
ш • Е stato а vedermi quel Paleologo, archimandrita, che sta al servizio 

di detto Duca, qua scrissi essenni stato lod.ato dal Segretario del Sig. J anus, 
et doppo havermi detto esser stato esso causa, ch'il Sig. Constantino habbia ab­
bracciato la fede cattolica romana, con rallegrarsi meco di questo •· WELYKYJ 

A.G., Littef'ae NufltiOf'um ApostolicOf'иfJI, vol. І, р. 168. 
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Греко-Католицької Церкви, викорінення схиаКІІ, ик заснувания 

Острозької колеtіі, де вчили б правдивої грецької віри згідно а 

ФJІЬорентійсьКИІІ собором, переконав його написати до папи, щоб 

прис.пав йому вчеиих і досвідчених у вірі священиків. Крім того, 

прохав його простити другородиому Коиставтииові, що недавно 

відкинув пом:и.лки розколу і перейшов до Латинської Церкви, бо 

переконав його архим:аидрит Палеолог, що був тут при :книзеві, 

JІЮдииа дуже ревиа ДJІИ с.лави Божої. Так зробив кілька років 

току дука Януш, тепер ВоJІИИський воєвода, його старший брат, 

через те батько кілька кісиців ве хотів його бачити t.10 Отже вуи­

цій БоJІЬОньвтті в листі (а 11 червня 1583 р.) до :кардинала ді Комо 
і секретар нунція Ораціо Спаиоккі в письмі до кардинала Русті­

куччі потверджують, що Палеолог переконав Конставтив:а Острозь­

кого (молодшого) перейти на латинський обряд. 

Третій син - Олександер Острозький 80С'І'ався вірІІDІ ру­

ському обрядові. Він навчався в Ярославі. С,.арий КНJІ8Ь Кон­

стантин побоювався, щоб вів ие попав під латиисьЮІЙ ІІІШИВ і 2 
грудня 1592 р. в письмі а Дубна прохав Львівське братство ваити 
сина Олександра під свою опіку: « Братству JІЬвовскоку усІІ8ВІІІІ 
пречистое богороди:ци матере божеи о господіі радова.тис и ІDІрИе 

sдравствовати желаем. Не неnдоко мию ваvь ее есТ'Ь, яко сниь 

мои ннивь А лек с а и др о воСТОЧВИR'Ь :между зубами аапад­

инх: mодеи ві.рЬІ и науки в всего яабоженетва yciurь, сиреЧ'Ь о би­

(та) т е л е м я р о с л а в с к и м ее стаJrЬ, идеж помощи и ра­

тунну в потвержеиью в'ірЬІ его от наС'Ь міпи не :может скудости 

ради учителеи, без иихже и сами rлад страждем. Но повеже у вас 

ботпеи обр'ітается, моmо вас'Ь, да не сице, от вас'Ь побJІИ3 суще, 

небрежеиия ради янож и К о и с т е и т и н 'Ь с ЬІ и 'Ь мои по­

страждеТ'Ь. Бога ради попечеиие вс нко сотворіrrе, да ие и:кьюТ'Ь 

в иемь части и'і единоя Е а у и т ЬІ. За што вак боГ'Ь свою мвду 

ш • In quella occasione tratt:Ь con quel Principe molte cose ad utilit& della 
Chiesa Cattolica Greca, ad estirpazione dello scisma, come fare un Collegio in 
Ostrovia dove si insegnasse la vera fede Greca secondo il Concilio Fiorentino, 
е lo persuase а scrivere al Nostro Signore ассіо gli mandasse ministri dotti ed 
esperti in quella fede. In oltre lo prego che ricevesse in graz:ia Costantino suo 
secondo fi.glio, il quale росо prima haveva abiurato gli епоrі dello scisma ed era 
passato alla Chiesa Latina а persuasione del Paleopolo A.rchimandrita, che qua 
stava appresso il detto Duca, uomo molto zelante dell'honore di Dio; siccome 
alcuni anni prima aveva fatto il Duca Janus, oggi Palatino di Vol.inia, suo mag­
gior fratello; per la quale aЬiurazione era stato molti mesi il padre, che non l'ha­
veva voluto vedere ... t. SЕРТУСКУJ А., Moкuwuflttl UcraiJUJe Historica, vol. І, р. 53. 
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от даст, и ІІН, в чесом случится, взаим.ствуем:. За ТЬDІ вапm мило­

сти господу богу поручажь •. 1а 
ОпіСJІЯ князь Олександер Острозький, :маючи 23 роки став 

ВоJІИІІСЬКИІІ вовводою і на сейкі в Варшаві 1603 року боровив Ру­
ську Церкву. Внедовзі, 2 грудня 1603 року, він пом:ер.1.м 

Працю Палеолоrа апробував державний секретар кардинал ді 

Ro•o, як це видно в йоrо листа (ЗО JІІІІІІІJІ1583 р.) до иунціи Бодьо­
ньвтті: с Щодо свящевиків і професорів нової Островькоі колеrіі, 

то треба так поступати, щоб не вбіJІЬшити того підоврjвин, яке 

ВJВе кав старий КІІJІВЬ та й нема іншої дороГJІ, як та Палеолоrа ... 
Якщо Палеолоr в такий: щирий і відАаиий JІR виrJІНДав і стіJІЬни 

напрацювався в сииа:ми, то :можна 118ДЇ.JrrИсь, що не буде беsко­

рисвв:І в батьком:. В іншім листі я написав Бах, що папа дав зга­

давоку Палеологові повне благословеИИІІ, якого він бажав •.1• 
Мабуть поступав він так тому, що тоЮ арикув провкт засну­

вання JUІmpiяpzamy на Русі і Палеолог був у току особисто ваіите­

ресоваиий. Згідно з реJІJЩівю БоJІЬОньвnі (а 22 .DІПІВJІ 1583) до 
кардинала ді Комо, Палеолог піддавав думку, що :кожна б усу­

нути розкол в зе:кеJІЬ КІІJІВів Острозьких вкбв папа створив та:м 

патріярхат. Здавтьс.в, що Палеолог :мав в току нкусь окрему ціль, 

сподіваючись, що КІІJІВЬ попросить папу, щоб підв•щи в його до 

ціві rідности.1.е Може, і то:му бажав адобути собі прИПІJІЬиість 

в Римі, перетяrаючи на латинський обряд двох синів Острозького. 

КоJІИ ШІJІІІ створении руського патріярха,-у а осідко:и в Острові 

не вдійсиивсн, Палеолоr сподівався, що одерJВК'І'Ь прина:Ьоrі Луць­

ку впископію, але луцьким єпископом став Rирило Терлецький, 

один в творців Берестейської унії. 

На дворі князя Острозького Палесшоr :иав противника в особі 

Емануїла Мосхопула якого иунціІ: БоJІЬОиьвтті вважав моска­

ле:м,147 а він говорив про себе, що був у с tермаиінух • в Римі і 

1а MILKOWICZ WLADІKІRUS Dr., MOJШrunta Confrakrflitatis S14uropigia­
nae Leopoliensis, tomus р. 401. 

ІМ ІРvШЕвсьний :М., І cmopU. У к:ра.іни-Руси. т. VI, ст. 592. Диви: Митро­
ПОШІТ ІJІАРІОR, КНNІь Косm.ІІНmuн Остроаьк:ий і його к:уАЬтурна праЦJІ, Він­

иіпеt t958, ст. 68. 
ІtІ с ~ЕРТУСКУJ А., Monumenta Ucrainae Historica, vol. ІХ-Х, р. 112. 
1• с Puo Ьеn essere, ch'il Paleologo in questo habbia anco qualche fine par­

ticolare, sperando egli forse, che in tal caso il Duca fosse per supplica.re а No­
stro Signore per la promotion sua а questa dignita t. WELYКYJ A.G., Litterae 
NwJitior""' Apostoli&oruffJ, vol. І, р. 198. 

ш Цrип. 11Uiip, ст. t73-t76. 
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претендував ва вовводу Валахії. Князеві Острозькому предста­

вив його Палео.п:оr, але Мосхопул потім так ВПJІИВаВ на киязя, 

що той не тіJІЬки не придержувався постаиов Ф.п:ьореитійськоrо 

собору, а з кожним днем віддатовався від Римської Церкви. Мо­

схопул був причиною, що Царгородський патріярх вИКJІJІВ Па­

леолога. Це дуже заболіло князя Острозького, і вів прогнав Мо­
схопула з Остроrа.14В 

З'вдиавпш князя С.Луцького, вукцій Бо.п:ьоиьвтті старався при­

вднати до Католицької Церкви і Острозького. 3 огляду ва впли­

вове становище, яне серед православних аай:кав киівський воєвода 

князь Константин Острозький і з оrJІЯДу ва його зв 'явки а Цар­

городом, Больоньєтті мав надію, що аа посередництвом КИJІ3Я Ост­

розького :можна буде працювати над з' вднанвп:м з Римом: через 

царгородський патріярхат. У той час виглядало, що ці надії не­

забаром здійсняться. Патріярша стоJШЦя в Царгороді аа Єремії 11 
переходила тяжку криву. Боротьба греків між собою, іитриІ'И пре­

тендентів ва патріярший трон, з чого користав су.лтанський уряд, 

підкопували повагу патріярха так, що його життя в Царгороді 

було в небезпеці. Тоді в католицьЮІХ кругах вирикула ідея nере­

вести столицю царгородеького патріярхату в іише місце, і вона 

навіть ставала щораз більше актуальною. Цим WІЯИОМ особливо 

були зацікавлені кунцій у Польщі Больоиьєтті і о. Поссевіно, 

що по московській місії вернувся знову а Риму до Польщі ( 4 грудня 
1582 р.). Поаискания КІІJІЗЯ Острозького було великої ваrи для 

Риму, бо були сподіваивя, що Острозький своїм впливом допо­

може привднати патріярха Єремію І І до Римської Церкви і ввести 

новий календар. 

Тодішні науковці-астрономи на осиові своіх обчислень пред­

ставили паnі Гр~горієві ХІІІ, що калевдар досі вживавий запізне­

ний на десять днів і вимагає поправки. Папа вислухав цих науно­

вих доказів і вирішив таку реформу слушно nеревести, не т-uрка-

1.а с Non havremo da temer ріо de mali ufficii del Moscopulo. perche vo­
lendo egli cozzar co·l Paleologo et metterlo in <lisgratia del Duca. е ",-enu.to in 
tutto а rottura et а lui е toccato uscir di casa. L·ongine di questa. rottura •1ic-:}nci 
esser stato t•ьavere esso Moscopulo fatto venire dal Patriarca una lettera, che 
scomunicava il Paleologo •· Цшп. твір1 ст. 189. 
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ючи при току нічого у т.зв. церковній пасхаліі. Про це пиmе наш 

історик М. Грушевський: « Преmодівю послужила реформа кален­
даря, переведена папою Григорівм ХІІІ в осени 1582 року. Ста­
рий, юліянський календар, прИЙІІJІТИЙ тисячлітньою церковною 

праитикою ва підставу церковного календаря, відкидався. Щоб 

вирівняти рі жницю між часом ас".ономі чиим: і калеидарВВJІ, яна 

зайшла черев педокладність юлівнеького числення і вернути ве­

сняне арівнання (равиоденствів) на день 21 марта, прийнятиІ: по­

ставовахи иікейського собору про сВJІТКувания великодни, папа 

кавав дочислити 10 день для 5 лютого 1582 р. і на будуще упускати 
три високосні дні на кожді 400 літ. T8IODI чииом реформа в осиові 
мала вповні консервативний характер, бо принертала кuевдар 

до норми прийнятої иікейсьКІDІ собором і опиралася на вповні 

об'єктивних астрономічних підставах. Але то.м:у, що була прого­

лошена папською курією в такий поввий релі rійиої вороJКІІечі 

час і бу ла подав а s повною церковною вакраскою, - рефор118. ци 

викJІИКала опо311Ці.ю в сферах, настровних ворожо до папства, й 

не була прийнята ані в православних, ані в протестантських краях 

та кругах. В ворожій папі811ови Англії новий календар ІІрИЙИR'І'О 

доперва в середині XVIII в.; в краях православних не првІиито 

й до вині - не вважаючи на всі заходи. Певних опонентів 8Rай­

шла реформа і в самих католицьких кругах та в краківські• уні­

веревтеті виступив проти реформи місцевий астроном Л.RТОС, і не 

переставав іі критикувати далі. ВикточеНІІЙ ва те а професор­

ської корпорації, він жив потім: на дворі Острозького на утіху 

правоСJІАвним в іх боротьбі проти нового калевдари •.1• 
Реформи, яка вИЙІШІа з Риму, не прИЙІІJІЛJІ араву всі христи­

яни. Згодом врийнила іі вся Европа, навіть по ре:вотоції боль­

шевики в Росіі. Ів старим, не справлеІDІІІ, ка..пеидарем остались 

Східні Церкви, крім: греків, що м:аJОТЬ новий календар, однак ста­

рий ВеJПІК.День. Календарна проблема була пов'язана ів латині­

зацією і тому східні іі ЛІІКались. 

Папа Григорій ХІІІ 5 ЛІОтоrо 1583 р., вислав листа до цар­

городеького nатріярха 6peJriї 11 s привнаииям: ва його становище 
до протестантських богословів, а водночас nереконував його nрий­

няти новий календар. 3 листа кардивала ді Rо:мо до нуиція Больо­
ньвтrі (в 12 лютого 1583 р.) виглядало, що nатріярх схильний прий-

1• ГРvmЕвськвй М., Культурно-націонаАьний руж на У"раіні г XVI­
XVII віці, ст. tt8-120. 
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ІІJІТИ новий капеидар.150 Папа старався, через о. Поссевіиа, щоб і 

киявь ОстровькиІ: вплинув ва патріярха щодо прИЙІІJІ'rІ'.ІІ нового 

кuеидаря.••• Одначе патріярх, •абуть, вражений тим:, що реформа. 

кuевдаря буu прогоп;ошева, поки він пісJІ8.В свою відповідь, а 

Собор СЮІJІКаиий ним: на осінь 1583 р. був рішуче проти реформи, 
:иоВJІІІВ святкування Великодия аа новим: ка.леидарем суперечить 

постаиоваJІ Нікейського собору .ІіІ 

20/30 листопада 1582 р. царгородський патріярх Єремія 11 і 

олександрійський патріярх Си.львестер писа.ли до князя Острозь­

кого, ванп:икаючи його не прІІЙJІа.ти нового калевдаря.І&а І того 

писта Острозький показував отцеві Поооевіио.І.М 3 датою 20 ли­
стопада 1582 р. пояВІШось ПостuоІЯ патріярха 6ре:иіі 11 і до вір­

вих із закJІИКоІІ, щоб ве пpJdtii&JIИ иовоrо ка..леидаря.ІІі 

Під час переговорів у Кракові, на початку JІІІПИJІ 1583 р., у 

справі календаря і патріярхату буJІИ: Пuео.пог, Ооссевіно і, ма­

буть, нуицій БоJІЬОиьвтті. Переговори, згідно а півиітим звідом­

ленням: ІІИТрополита Іпатія Потія, відбувалося в присутиості ко­

ропя Стефава Баторія.1и У дапьшій дискусії вирииув провкт ва-

• • Quanto а l'introduzione del nuovo calendario in Lituania. et а quello 
сЬе si vorrebЬe saper de l'intentione del patriarca di Costantinopoli. posso dir 
а Vostra Signoria. сЬе gi1 s'e trattato di сіО col detto patriarca. il quale ha mo­
strato inclinazione di volerlo far metter in uso. ma pero voleva prima vederlo 
d.iligentemente. per qual effetto si faceva traduпe ne la sua lingua greca, et spe­
ramo in somma che l'accetteri •· SЕРТУСКУJ А .• Monvmeftlla Ucrainae Histo­
ricta, vol. ІХ-Х, р. 9S. 

111 « Стараючаси прІІDІJІИТИ правос.павну Церкву до приЬлення рефор­
-. паnа вислав своіх посШ.в до патр. 6реІІіі, а череа свого в:увція Лоссевіка 
звернувся також до Кокет. Острозького, щоби той від себе вп.пинув в цім ва­

прямі ва патріярІа. Острозький також писав у цій справі до Єреміі ». 

Грушевський :М., КуАЬтурно-націокаАЬпий pyz ка у,.раіні~ ст. 120. 
18 Т а.м, CI.UCO, СТ. f 20. 
ua SЕРТУСКУJ А .• Monumeftlla Ucrain.ae Historica, vol. І, р. 29-33. 
ш • Dum vero essem in Polonia, Dux Ostroviae, sectator Graecorum ri­

tuum, qui primarius erat inter Rutenos, attulit ad me litteras. quas a.d scripse­
rant Hieremias Byzantii et Sylvester Alexa.n.driae Archiepiscopi de Gregoriano 
ka.lendario. ne а viro illo principe admitteretur. In iisdem litteris ma.nu archie­
piscoporum ipsa suЬscriptis. quae sunt apud me quaeve ostensae sunt Ca.rioiilio, 
nonnulla erant peracerЬa adversus catholicam Romanam Ecclesiam ... "· НоF­

ІІЛNN G .• S.J ., BriefwecAsel zwiscмfl Galwiel Severos und AntOfl Posset.>ina S.!., 
in • Orientalia Christiana Periodica •. XV (1949). р. 432. 

J.U МILKOWICZ WLADІMІRUS Dr., MoJШmeflta Confra!ern.itatis Stauropigia­
fll.le LeopolieJІSis. tomus І, р. 94-97. 

1м СноDУNІСКІ К.. KosciOl PrawoslaW11y а Rzeczpospolita Polska, р. 246. 
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снувати патріярхат в Острові, про що писав нуицій БольоньЕm"і 

до кардикаJІа ді Roxo (22 ЛИІПІJІ 1583 р.) : « ... правдива і найко­

ротша дорога усунути розкол в усіх sе:иеп:ь тих Панів (князів Ост­

розьКІП) була б та, JІКЩО б паnа усуиув нагоду владикu та ін­

шим rрецьким священик8.JІ тих земель звертатися до царгородеького 

патріярха, як це вони роблять, не М810ЧИ іншого голови того об­

риду, водночас усунено б і залежність. І він (Палеолог) каже, що 

папа міг би це зробити, створивІІІИ Острозьку церкву патріярха­

то• і підчинивши йому Слуцького ( Луцькоrо) єпископа та інших 
і ЦІDІ спрямувати зв' язки з Грецією та православІПІV патріярхом 

цо iиmoro патріярха, :хоч грецького обраду, але катопика •. 157 

Це, :иабуть, перший рав :нова про створеJІІІJІ патріярхату на Русі, 

шість років перед створеІІІІJІИ московського патріярхату. 

При кінці 1583 р. прийшла вістка, що турки усунули царго­
родеького патріярха 6рекію 11 та що він уже на острові Родос. 
Лоссевіно в JІИсті, мабуть, до иунція Бопьовьвтті, пише, що папа 

визволить патріярха через якогось грека, венеціяици чи францу­

вів і стягне його до Ри:иу, як колись Віссаріона. Щодо :иожJDІВо­

сти вислати патріярха 6рекію 11 до Московії, о. Поссевіио радить, 
щоб над тим добре подр~ати. Одначе, « взявІІІИ до уваrи те, - пиmе 

він далі, - що є в моїм: другім коментарі до папи про Московщииу, 

ровуиіється (і це конче треба добре знати), я вважаю, що це буде 

мати дуже мапий успіх і дуже великі труднощі, бо не Jierкo но­

вий москаль прийияв би його, тому що його батько і дід не про­

хали в царгородських патріярхів потвврдженни Д.JІІІ свого митро­

полита, а вислаиника в Царгороду на Московщииу, що мав ре­

формувати церкви згідно в грецьким обрцом (Максим: Грек), дід 

цього княвя, посадив в тюрму, де він покер. Він (Максим Грен) 

бачив, що Русини не вносять схиsми і єресі. Також тому, що мо­

скалі дуже підsорJІИві, а тепер при новім уряді (Теодор 1584-1598) 
поготів, то без сумніву, когпи б дукати, що в тому є якась хитрість 

ш tla vera et piu breve strada di levar lo scisma da tutte le terre di que­
sti Signori, sarebЬe che Nostro Signore togliesse l'occasione а gli Vladici et altri 
sacerdoti greci, che sono in quelli parti., di ricorrere al Patriarca di Costantino­
poli, come fanno per non aver altro саро di questo rito, ch'insieme si levarebЬe 
la dipendenza. Et questo dice, che potrebЬe fare Sua Santita con erigere la chiesa 
d'Ostrow in Patriarcato et SOttoJX>rgli і1 Vescovo di Sluzco et gl'altri, tal che 
si venisse а divertir і1 comercio dalla Grecia et dal Patriarca scismatico а que­
st'altro Patriarca Ьеn del rito greco, ma ca.ttolico t. WELYKYJ A.G., Litterae 
Nufltioru". Apostolicorum, vol. І, р. 197-198. 
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турків, щоб поставити свою ногу в Москві через Азов або Астра­

хань чи перекопських татарів, які недавно завдали поразки :мо­

скат~~~ коп:о Бористену (Дніпра). 0ДІDDІ сп:овом:, цей патріярх або 

кічого не вробив би в Москві, або як був би в тюрмі, то Апосто.ль­

ський Престол: не осягнув би иічоrо, або як би навіть і хотів до­

вести до уиіі, то дуже правдоподібно, що йому б траJІІІJІось те сам:е, 

що сталось Ісидорові, патріярхові або :м:итропоJІИТові Руси, що 

старався те саме ОСRГНJТІІ піс.ли Фльорентійськоrо собору. Треба 

додати, що дуже правАопоЮбввм: є, що москаJІі віддали б його тур­

как, як вови зажад8ЛJІ б, щоб не погіршувати своіх справ. 

• Одначе коли б - справді були певні, що патріярх спону­
кає іх до щирої увн а а~иками, то найвідповjдвіІІІИ)( м:ісцем 

був би Киів, бо в .ца•ИІQІу московські ІІІІТропоmrrи ревидували 

в Києві і :москалі ще сигодві шанують це місце •. 11в 
Точніші відомості про ув'ІІSНеиия патріярха в в JІИста.х кар­

дивала ді Коко до вуицjя Боп:ьовьвтті і до о. Поссевіиа в 27 квітНJІ 
1584 р., а саме ва АОИОС кесаріАського архивпископа суmав вдеtра­
дував патріярха Єремію ІІ і ув'язнив, а на йоrо місце поставив 

несарійського арХІІвпископа, якому вірні не хоті.ви Аа&аТИ по­

жертв. Патріархові Єремії 11 закидали теж вв'JІВки в папою, а.ле 
це відносилось тіт.ки до ка.левдаря. Папі було прикро, що патрі­

ярха ув'язнено, ОАJІаче він думав, що можна б скористатися цією 

вагодою, щоб відірвати :москалів і русинів від послуху новому 

патріярхові, ПЇДЧJІІіІІТИ іх попередньому - Єрекіі І І і по визво­

ленні його з тюрми висп:ати на Русь. Може через патріярха прий­

шло б скоріше до унії в Латинською Церквою.1п 

У закінченні своrо листа кардинал: ді Комо доручав о. Ооссе­

віно і нунцієві Больоиьвтті обговорити справу а королем і висп:ов­

товав здогад, що, може, треба буде о. Поссевінові поїхати третій 

раз до Москви. Одначе цей проєкт, як сказано вище, не подобався 

о. Поссевівові. У відповіді а Праги (24 червня 1584 р.) він пода­
вав поради як помоМ'И патріярхові Єремії 11.1во 

lia • Pero, quando del Patriarca fussimo sicuri da vero che piutosto non 
rivocasse і Ruteni della Russia del Re di Polonia, che gli promovesse in sincera 
unione со' Latini, nissuno luogo раrтеЬЬе piu idoneo di Chiovia, poiche antica­
mente і Metropoliti d.i Moscovia facevano ivi la sua residenza, et і Moscoviti por­
tano anco rispetto hoggidi а quella citta t. SEPТYCKYJ А., М OfiUffleflla U crainae 
Historica, vol. І, р. Sб. 

118 SEPТYCKYJ А., Monumenta Ucrainae Historica, vol. ІХ-Х, р. 137-138. 
1• Цит. mtlip~ ст. tИ. 
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Зате кунцій БоJІЬоиьвтті в листах до кардинала ді Комо (в 18 
червня і 6 серпня 1584 р.) радив вибрати на осідок патріярха Єре­
мії 11 вамїсть Києва, Львів або Вильно або інші міста Руси, бо 
вони певніші з огJІЯДу на світську ІUІаду і на авторитет церков­

них достойииків.1•1 Нуицій говорив про це і в королем:, JIRIIЙ згід­

ввй був, щоб шукати осідку для патріирха, але не думав, що ру­

сини учинить унію, бо вони ва давньою традицією прив'язані до 

Царгороду. « ВертU)чися до справи місця осідку, - писав кун­

цій Больоиьвтті, - знайте, Ваша Достойнооте, що я вже вислав 

листи згаданих КИR8Їв Юрія Слуцького і Констаитина Острозь­

кого (старшого), в JІRJІX вони просили папу прислати ім грецьких 

священиків. Отже, Йоrо Святість міг би післати самого патріярха, 
в своїм супровідним письмом, не ВИЯВJІJПОЧИ noRІDЦo нічого, тому 

що його, без сумиіву, прИЙИJІJІИ б ... Ще більше успіхів можна спо­
діватись, якщо б, вrадані RІUІВі спочатку не к8.88.1111 своїм: ЛІОДJІМ, 

що патріярха поручає папа, щоб не вродилось відразу підозрін­

ня, як це було в патріярхо:м (Ісидором), що вернувся в Фльорен­

тійського собору •· І далі: «Король каже мені, що москалі прий­

няли б його радо, але перекований, що не вивнали б за голову і 

що стали б ще більше впертими, коJІИ б nатріярх осів в королів­

стві, бо москалі в природи ма.по вrідJІИві в цими народаJІИ. Якщо 

б русини пішли ва старим патріярхом:, то москалі навмисне підуть 

охотиіше ва ЇІПІІІDІ, щоб відрівиитись від них також щодо релігії, 

а до цього вони не мали досі нагоди. І, иа..вп.аки, та сама вдерЖJІИ­

вість була б у русинів, якщо б москалі дали осідок патріярхові 

і З І0ПІ ВЛJЧИЛИСЬ • .11! 

Потік иуицій ще говорив з королем про патріярха і він ска­

зав, що руські ве.льм:ожі стараються, щоб патріярх вернувся до 

Царгороду і написали до RНЯВЯ Островького,tа щоб старався про 

його освободжеиии і перевезення до Острога. Папа сподівався, 

що патріярх Єремія І І пі ели повороту буде прИХІІJІЬии:й до Аnо­

стольського Престо.лу.tм В липні 1584 р. кардинал ді Комо nисав 
до о. Поссевіна, що зроблено все м:ожтmе, щоб nомогти царгород­

ському патріярхові Єремії І І .115 

1u WELYКYJ A.G., Littмa.e Nufltiorum Apostolic!Jf'Ufll, vol. І, р. 263-265. 
111 Цит. msip, ст. 267. Cfr. KRAJCЛR J., Komtantin Basil Ostf'oiskij af".d 

Rоме і• 1582-1584, in • Orientalia Christiana Periodica t, ЗS (1969), р. :!1 ]. 
111 SиРТУСКУJ А., Monumenta Ucf'ainae Historica, vo). ІХ-Х, р. 142. 
1м SиРТУСКУJ А., Monumenta Ucrainae Historica, vol. І, р. 66. 
ИІ Слвв:цьквй Івли о., Іпатій Потій enucІWn вОАОди..мирсь"ий і .atumpи­

n.oAum ІСuіsсь~еий, « Нива • ( t 9 t 3) , ст. 8 t . 
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Коли веп:ася справа перенесення патріярха 6ре:иіі 11 ва Русь, 
вів перебував иа острові Родос, куди заслали його турни 22 то­
того 1584 р. і щойно по чотирьох роках освобо.ци.пи. Тоді вів виб­

рався ва Русь. В травві 1588 р. вів приїхав ва rр8ВІЩІ0 Русі і звід­
там: написав письмо до к8ІЩJІера Ява 3ахойського 8 прох8.101ЯМ 

дозоопити йому задержатись в 3ам:остю. Закойський не тільки доа­

во.пив, але запросив його до себе і обдарував 2000 дукатами. 3 За­
мостя, через Берестя, поїхав патріярх до ВИJІЬна. 1• Про побут 

патріярха в Берестю звітував (23 серпия 1588 р.) луцький впи­

скоп Бернард МацейовськиІ: (поJІИК) иувцієві в Подьщі Аииіба­

леві де Капуа (1586-1591), кажучи, що в червні був ва Підтm:ппі 
і довідався, що приїхав там царгородський патріярх та задержався 

в Берестю. 6п. Мацейовський хотів стрівутися 8 патріярхо:м:, але 

поки приїхав до Берестя, той уже від'їхав. 

При тій ваrоді двічі вайшов до вп. Мацейоаського в Берестю 

берестейський суддя Адам Потій (і там стріиув вауіта Бенедикта 

Гербеста, що був учителем Мацейовського), - правоСJІаВІІИЙ, але 

тодина добра, авторитетна, шанована і дуже вчена в реШ.rійвих 

справах: с він з найбільшою ревністю і благ8.ІІІІJDІИ, - пиmе до­

слівно вп. Мацейовський, - капомивав мене, щоб ми, а jiOJJJJМ'И 

впвскопаJОІ і катоmщьЮDDІ богословами, старались про єдність 

русиків 8 Римською Церквою, особJІИВО в тому часі, коли в нагода, 

бо невідомо чи коли буде виrідвіша. Казав він, що, головно, Про­

видіІПІ.R Боже тан ва рядипо, що царгородський патріярх прийшов 

в ці зе:м.лі •.1•7 Да.лі Адам Потій переконував, щоб зорганізувати 
диспути а патріярхом, і твердив, що як патріярх буде в цій диспуті 

переможений, то тоді багато ВИ8вачиих родів не схочуть йоиу під­

чииятись, і nerme буде заохоти русивів до а'єдиання. Якщо пат­
ріярх відмовиться від диспути, то це кине підозріння на схивму 

і русини лerme іі залишать. Патріярх, - ІІИІПе далі єп. Мацейов­

ський, - скликав синод :митрополитів і владик ва правник Різдва 

Преч. Діви Марії до Бильна, хоч ВJІадики воліли б війтись у Бе-

1м • Ессе, inquit, patriarcha Vilnae pro festo Nativitatis Mariae Metro­
politarum atque vladicarum suorum synod.um indixit, quam i1li hic Вerestae 
institui haud dubie mallent propter iter brevius, et frequentiores hic quam Vil­
nam vladicas. Regia igitur Maiestas, ad quam nostrae Russiae dominium perti­
net, tamquam sollicita de suЬd.itorum suorum salute cogat Patriarcham syno­
dum banc Vilna Brestam transferre t. SхРТУС:К:УJ А., Monumettta Ucrainae 
HistoriCІ.І, vol. І, р. 69. 

111 Цит. твір~ ст. 68-70. 
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рестю, бо до Берестя і:к бJDІЖЧе ніж до Ви.льна і частіше бувають 

таж владики. Король мав :вп.пииути ва патріярха, щоб синод від­

бувся таки в Берестю. «А ви впископи і ар:хивпископи, - казав 

АдаJІ Потій, - з вашими теологами, споввjть в межичасі, ваш обо­

в'яаок •.1• На жа.ль, диспута з патріярхо:м: не відбулась та й не 
було мови про те. 

3 листа о. Ооссевіно (з листопада 1595 р.) виходить, що пат­
ріярх Єремія 11 під час свого першого перебувании на Русі в 1588 р. 
СПІ.JІJІВСR до унії, але стріиув ведовір 'я з католицького боку .1• 
І це добре видно з синоду польських впископів у Пйотркові 2 жов­
тня 1589 р., ва якому польські впископи рішили звернутися до 
короJІЯ з прохаииям про обмеження юрисдикції царгородеького 

патріярха під час його перебування в Польщі і щоб король окре­

мим едиктом наказав русинаJІ придержуватись нового ка.леидаря.1?О 

20 вересня 1588 р. львівське братство, довідавшись про скли­
кання патріирхом синоду до Бильна, висла.ло своіх делеtатів: 

Івана Красовського і Юрія Роrатиици з JІИСТОМ до патріярха зі 

скарrаии на львівського єпископа Гедеона Балабана.171 Нуицjй 

де Капуа 5 вересня 1588 р. перес.лав листа вп. Мацейонеького дер­
жавиому секретареві кардивалові Олександрові МоитаJІЬто (1585-
1590), зазначуючи, що в порозукіииі з апостольським леtато:м: у 

Польщі кардивалом ІпоJІИТо:м Альдобравдіні (пізнjІІІЮІ папою Кли­

мевтом VIII, що в 1596 р. потвврдив постанови Берестейського 

собору), він відповів, що справа дуже важлива, вона була тракто-

1• САВицький Івли о., І паті й П отій enucun •оАОдІІАкрс'ЬІ'ий і .м.runpo­

noArun "иіsе'ЬІ'ий~ • Нива • (1913), ст. 305. 
1• • Oka.zuje si~ jednak ze swieto odkrytego zr6d.la, іе wybitny pod ka.Z­

dym wgl~em patriarcha Jeremiasz 11, ktOry juz podczas pierwszego pobytu 
w Polsce w roku І S88 wydawat si~ unii przychylny, lecz spotkal si~ z nieufn~i<~: 
ze strony katolickiej •··· НЛLЕСКІ Оsклк, Tysiqclecie Polski Katolickiej, Rzym 
1966, р. 346. 

110 Exponatur item, quod Wlad.icae Ruteni et assertus quidam Patriarcha 
nuper in Regno existens, plus nimio jurisd.ictionem suam exercent Catholicos­
que perturЬant. Roganda Regia Maiestas, ut eos compescat ас infra metas se 
continere mandet. Illud quoque per ed.icta poenalia effi.ciat, ut Calendarium no­
vum аЬ iis recipiatur, ne defformitas ista in Regni ditionibus magno cum praeiu­
dicio Ecclesiae Catholic:ae et ipsius Serenissimi Regis appareat •· TНEINER А., 
Vetera MOfluмenta Polcnia, Romae 1860, t. ІІІ, р. 118. Cfr. CнoDYNICKI К., 
KosciOl prawoslawny а Rzeczpospolita Polska, р. 2S7. НАLЕСКІ 0., FrOfJI Florenи 
to Brest {1439-IS96), in f Sacrum Poloniae Мillenium t, Rzym, tom V, р. 228. 

111 MІLКOWICZ W., Мо11имеfІlа C011fraterfl.itatis Stawopigianae Leopoliemis, 
tomus І, р. 172. 
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вана на вселенських соборах, вокре:м:а ва Фnьореитійському та 

що JІе можна будь-що рішати без виразвого розпоряджеиия папи .171 

Папський леtат Аnьдобраидіиі також написав (6 вересня 1588 р.) 
до державного секретаря кардикала Монта.льто в тій самій справі, 

тобто унії Русі в Ри:м:ською Церквою.17І Кардинал Альдобраидіиі 

мав труднощі щодо способу зібрання архиєпископів і єпископів, 

які :м:а.ли б диспутувати з правоопанним:и, бо це був би провінцій­

ний собор, а до них не ва.пежить вирішувания доrкаТJІЧJІИ'х справ, 

тим біnьше, що унія між Грецькою і Латинською Церквою була 

вакточена ва Фльорентійськік соборі. Було б добре, ва ду:м:ку 

папеького леtата, виспати до патріярха вибраних богословів, щоб 

з ИЮІ переговорювали і переконували об'єднатись а Римською 

Церквою, бо аа ним могли б піти й інші. Канцлер Замойський ка­

же, - пише дam.me кардинал Альдобраидіні, - що янщо б пат­

ріярх навернувся і перенісся в ті сторони, то можна б навернути 

православних у королівстві і в Московіі.І74 

Місяць опіСJUІ канцлер Замойський писав (5 жовтня 1588 р.), 
до кардинала Альдобранді ні, що патріярх, ідучи до Москви всту­

пив до нього до Замости і мав ровмови в ІІІІМ та й канцлер набрав 

переконання, що було б дуже корисне для королівства і Церкви, 

якщо б патріярх переніс свій осідок до Києва, що вже був колись 

релігЇЙІІІDІ центром цілої давньої Pycj і Московії, а з часом може 

дійшло б до згоди з Римською Церквою.І7і 

Замойський кермувався політ:ичюnm спонукаии щодо перене­

сення ос~у царгородеького патріярхату до }{ивва, со передбачав 

наміри москалів, аокрема Бориса Годунова, і що :московський jв­

рарх буде старатиси поширити свою юрисдикцію на території ки­

ївської :митрополії, які буJІИ в границях Поnьщі, а це було б не­

безпекою для королівства. Натомість патріярхат у Києві спинив 

би вплив Москви на церковному полі.І7& 

111 SEPТYCKYJ А., М011име11tа Ucraiкae Historica, vol. ІХ-Х, р. 144-145. 
1n SЕРТУСКУJ А., Morшмeflta Ucraitu~e Historica, vol. І, р. 70-71. 
11• SЕРТУСКУJ А., Morшмe'Jita Ucrainae Historica, vol. І, р. 70-71. 
11• t J eremias Patriarcha... Eleemosynae colligendae gratia in Moscoviam 

proficiens, Zamoscium ad me deverterat. Cum multa commoda et regno huic, 
et Ecclesiae accessura puta.rem, si sed.em suam in hoc potius regnum, ut Kio­
viam, quae iam olim eius religionis totius Russiae antiquae etiam :Моsсо'\оіае, 

sedes fuit, transferret ... t. TANczuк D., QШJestio Patriarclю.tus Kiaviensis tem­
pore e011aminvm Unionis RvtAefWf'vm (1582-1632), in t Analecta OSBM t, І (1949), 
р. 133-134. 

178 Цит. твір. ст. 13~. 
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3 Замости через Берести патрj ирх Єремія І І З червня приїхав 

до ВиJІЬва, де апробував статут Виленського братства Пресв. Трій­

ці, що було засноване в 1586 р. патріярхом Йо8Ю0Іо:м:.І77 3 ВиJІЬна 
поїхав даJІЬmе на Схід і 15 червня 1588 р. приїхав несподівано до 
Смоленська, а звідтам: прибув до Москви 11 JІИІІИІІ 1588 р. і захеm­

кав у дворі рязанського ВJІадики. Поки патріярх приїхав до Мо­

скви, цар Феодор поручив пОJІіційиоку урЯДІІІІКові, що :мав су­

проводжати патріярха Єремію І І, довідатися, в икій цілі патріярх 

приїхав, чи він в тепер на патріирmік престолі, чи хто інший: « И 
кроме его нуждьІ, что ед ет ва милостьmею, есть ли с ИИІІ от воех 

патриархов с соборного приговора к государю прикаа? Честь к 

патриарху держать великую, такую же, как к вдеmио.му JDІТpo­

пomrry •. 17& 

Тиждень по nриїзді до Москви, цар nрИЙНJІВ патріярха, ва 

авичавк, як прийиав чужоземних посJІі.в. OniCJIJІ патріярх мав ров­

мову з Борисом Годуновим:, оповідаючи йому про свої нещастя, 

переслідувания в боку турків і про стан своєї Церкви. Потім цар 

на нараді сказав боярам:, що у зв'язку з приїздом царгородеького 

патріярха, вагадав у своїй державі поставити патріярха. Якщо 

схоче, то може :вим бути царгородський патріярх, а тим:, що він 

мусітиме реsидува.ти у ВолоДІDDІрі, а в Москві буде, як і раніше 

митропОJJИТ. Якщо патріярх Єремія І І не схоче бути: у ВолоДІОПІр і, 

то в Москві поставить на патріярха вибраного JЮсковсьКИl! со­

бором.171 

111 Слвицький Івлн о., Іпатій Потій enucІWn fiO.fOiJu.мupcь~iuй і .мumpo­

no.tum ,.uiвcьJtUй1 с Нива• (1913), ст. 81. 
111 СоловьЕв С.М:., НеторШІ России~ Москва 1960, квига І\ .. , ст. 304. 
111 с НедеJШ спусти по приезде государь вепел патриарху бЬІТь у (~:-ti~ 

и привЯJІ его как прИИІDІал об:ьпшовенно пОСJJов. с тек ТО.1ІЬНО ра:m.и:чи€м, что 

навстречу ему переступил с полсажени от трона. Поме 3ТОГО nредставле~tия. 

не виходи из дворца, Иеремия имел разговор а Годувов.w:м, расскааа.."І ему о 

своих несчастия:х, кан он бьш обнесен султану, свергиут с патрияршєго nре­

стола, потом опять возаеден; рассказал о бедС!'ВЄВном состоянии своей цер­

кви, о грабеже турок; рассказа.u о делах ЛІІТОВСКІІХ, чт-о мег узна.ть дОJЮГОЮ. 

наконец, говорил тайr-ше peecu. Пос.пе зтого розговора гос~·дар. no:ry}!a_в с nа­
рицею, говорил боярам: с Велел на. Бог видеть н себе пришесrви:с патр;;:арА.а 

цареградского, и ІІЬІ о том розІІЬІСJІІІJІИ, чтоб в нашем госу,:::щ!=!С"Т»е У"!ИНИ'і'Ь 

патриарха, кого Господь Бог благоаолит: если захочет бЬІТь :в H.ii.llli7M г,.-:-.,;'.у­

дарстве цареградский патриарх Иеремія, то ему бьrr патриархом н ніі.ЧіО.;аі-<Н)ііІ 

месте Владимире, а на М:оскве бwт митрополиту по-прежнему; ее.:tи ж~ н1.1 3.іі­

хочет цареградский патриарх бwт во Владимире, то ва :Мосю~е г.сстшиІ-rь nат 

риарха из московского собора~- СоловьЕВ С.М., История Рис,:иц, т~га ! \'. 
ст. 305. 
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Переговори в тій справі вів Годунов. Одначе патріярх Єре­

мія не згодився піти до Володикира, тільки хотів реаидува.ти в 

Москві кажучи: « ... только мне во Владимире б:ьпь невозм:ожно, 
потому что патриярхи бЬІвают всегда при государе •. 1во Тоді цар 
знову скликав бояр на нараду і повідомив, що патріярх згідний 

остатися, але в Москві, одначе він не знав иі російської :мови, ні 

звичаїв, і з ним треба завжди говорити через перекладача. Зреш­

тою жаль і митрополита йова усувати, бо він праведна душа, за 
сло:ваJDІ царя. Годунов а послом Шелкало11101 пішов до патріярха 

Єремії І І і СRавав, щоб б.nаrословив і на патріярха поставив митро­

полита йова. 
Не вважаючи на те, що цар заявив, що не :можна усувати :м:ит­

ропопита йова в церкви Богородиці і чудотворців, все таки довер­
шено обряду вибору патріярха. Архивреї нааиаЧІІJІІІ трьох кан­

дидатів: митрополита йова, новгородського архивпископа Олек­
сандра і ростовського Варлаама. Цар Феодор вибрав ІІІІТрОПОJІИТа 

йова, що був введений в сан московського патріярха 26 січня. 1589 
p.lВl Патріярх Єремія 11, щедро обдарований, вибрався в травні 
1589 р. в дорогу до Царгороду з JІИСто:м від царя Феодора до сул­
тана. У DІолеиську одержав письмо від Годунова з проханнЯ]( 

довідатися на Литві про імператора Максиміліяна і про шведського 

королевича, чи він ванріпив собі польську корону і що він думав 

про царя?Івz Так Москва хитро й непомітно, коли іиші вели ди­

скусії і сиуваJІИ ІІJІJІІІИ, створила патрілрхію, здійснивши свою 

історичну мрію. Реальии:м tруито:м ДJІЯ а'вднання оста.іІась Русь. 

Патріярх повернувся до ЦаргоролУ через Польщу з почат­

ком: 1590 р. Щойно в червні 1591 р. приїхав до Москви терновський 
:митрополит і привіз гракоту а потверджеИІІJDІ :московського пат­

ріярхату. Патріярх Єремія І І писав тоді до патріярха йова, що 
посилає йом:у соборну грам:оту і повідомляє, що буде вів мати п'яте 

місце у рядів апостольських патріярхів, тобто по єруса.іmм:ськім 

патріярхові. Водночас прохав передати через терновського :мит­

рополита обіцяну nоміч від царя. Також і в письvі. до Бориса Го­

дуиова прохав 6000 золотих на патріярхат. Прохання патріярха 
Єремії 11 належно виконано.1n 

18 Та.м са..мо, ст. 305. 
ш Та.м са.мо, ст. 305-306. 
l.D т Q.AI, C4.tiO. ст. 306. 
UІ Т а.м са.мо. ст. ЗО 7 • 
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Пе,еі,.._. патрі.,ха Єремії 11 •• Русі 

По однорічнім побуті патріярха Єремії 11 в Москві, він вер­
нувся знову на Русь і задержався у Вильнj. Щоб могти свобідно 

діяти в Киівській митрополії, він прохав короля, що був тоді та­

кож у Бильні (через князя Острозького), дозволу на це і король 

грамотою з 7 липня 1589 р. дав йоку бажаний дозвіл. 1:\рі:м цього, 

окремою грамотою з 15 липня того ж року повідомив своіх під­
чинених про приїзд Патріярха і поручив проголосити це в церквах 

і костелах: « Водлуrь владзи и за коку свовго греческого всн спра­
ва церковвне духовенству его милости В'Ь давинх'Ь часов'Ь в пан­

ст:ваrь наших'Ь належачіе отправовати; всh'Ь духовн.ьп'Ь вакону 

греческого от'Ь найстаршого аж'Ь до найнижшого стану, во владвіа 

и послушенствіІ своем міп'и, судити, рядити, справовати и в:w:­

ступиого кождого водлуГ'Ь духовенства своего и правиЛ'Ь святнх'Ь 

отеЦ'Ь карати •.1вс 

По одержанні такої короJІівськоі гра:моти патріярх негайно 

приступив до урядування j до роблення веJПІКІІХ вмів в :КИ івській 
митрополії. 21 .1DПIIIJI усунув з ІІИТрополичого престолу Онисифора 

Дівочку 185 й іиенував (21 JПІПІІІІ 1589 р.) слуцького архимандрита 
Михайла Рогову- Митрополитом 1:\иївсько-Га.лицьким і всієї Русі. 

Шість днів опісля король Зиtкунд 186 потнердив це рішення а 1 
серпня удjлив йоиу архиврейських свячень. Небаром опісля, 

тобто перед 6 серпня 1589 р. (бо 1-го серпня був ще у Вильнj, а 

6 серпня патріярх писав листа з Берестя до 1\ирила Терлецького 
як впнекопа луцького) jм:еиував Кирила Терлецького єпископом: 

Луцьким і ОстрозьКІПІ та своїм екзархом:, тобто довіреною особою: 

• Але еще на знак'Ь ласки и благословенства нашего патріяршого 

ш MILKOWICZ WL., М onumenta COfl.fraternitatis Stauropigianae Leopolien­
sis, tomus І, р. 178-179. 

w « ... в"Ьдомо ва.жь буди всіоІІ'Ь, - писав Патріярх Єремія 11 в JІВСТо­
паді t589 р. з Кам'янця Подільського, - яко ніщів от християн'Ь на собор't 

б:ьmmоІІ'Ь В'Ь веJІВком граде В в л н в по низложенію первого ІІІІТJЮПОЛИТа 

кир'Ь О н и с и ф о р а в найпаче же ниdшнвй митроnоJІІІТЬ кир М и х а и­

л 'Ь В ООГОЛІОбеЗОЙПІИЙ еПИСКОП'Ь Ваш"Ь Дал"Ь НаІІ'Ь справу ... •. MILKOWICZ 

WL., MonuJJІenta Cofl.fralernitatis Stauropigiafi.IU! Leopoliefi.Sis, tomus І, р. 208. 
Диви: ЛІковський ЕдвлРд вп., БерестейсьІЮ Унія (t596). Жовква 1916, ст. 

74-75. 
181 Нл!.ЕскІ OsxAR, From Florence to Berest ( 1439-1 596), in с Sacrum Po­

loniae Мillenium t, Rzym 1958, tom V, р. 232. 
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- писав патріярх 14 серпня 1589 р. з Заиостя, - тому прежре­

чеиноку Кирилу єпископу лудкому и острозекому, видяще его 

б:ьrrи мужа векусна и во всих'Ь д-kйствах'Ь водИ np8JDIJI'Ь свяnп'Ь 

отець б-kгла в учеина, дQ.AU вСЬJJЮ ЄJІ,у старши.ну наіh, scu...кu enш:ІWI'UJI, 

то есть еиаршество, врядrь старшій trЬ духовнwrь справаrь, UА"Ь:Нее 

он'Ь и..кат'Ь вси.:сь enucІW1108'6 исправАЯтu к поряд"1J всяІWго .ие:ж:и 

HІLACU дОС.АЮтряти u напо.мкшипи., а негоднwrь u u.авергати, яІW 

наш'6 на.мтьсниІt'Ь и будучи нак :в-ь Берестю, служили єсьмо сами 

JІИтургію службу божію, в посвятиJІИ есьмо епископа луцкого Ки­

рила, благословивши его блаrословеніЄІІ'Ь госпоДІІИМ'Ь и рукою на­

шею патріаршею, аж'Ь до живота его •. 1&7 

Надання таних великих уповажнеиь й вп. Кирилові Терлець­

кому, як своєму екзархові і накісникові в Киівській митрополії, 

зараз по його хіротонії, було незаслуженим: ударом і упокорен­

ням для новопоставленого митрополита Михайла Рогози. Тяжко 

врозуміти цей крок патріярха. Мабуть, думав тим урядом забез­

печити собі і своїм наслідивнам більший ВІШИВ на Pyci.1sa 
Одному веmІКому непорядкові старався зарадити патріярх, 

а с.ам:е частому приїздові всякого роду духовних осіб ві східиіх 

патріярхатів ва Русь. Зокрема при кінці XVI ст. приіжджа.ли на 
Русь ДJІJІ вбирання МJІJІостикі рівні східні митрополити, архивпи­

скопи, єпископи, архимаидрити й інші духовні особи. Вови, крім 

збирання пожертв, виішувалися в церковні справи Київської мит­

рополії, ряди.ли, судили без всякого права і ВИКJІІІКали нелад. 

Були, на жаль, випадки, що приіжджаJІИ духовні особи, які по­

давали себе ва ієрархів, хоч ними не були, та обдирали церкви і 

духовенство. Очевидно, ваші ВJІадики, напевно, жалувались перед 

патріярхом на ті надужиття, і в наслідок того патріярх, письмом 

з 1 серІПІв 1589 р., заборонив духоВІІИІІ особам в чотирьох східніх 
патріярхатів приїжджати на Русь і щонебудь там заряджувати: 

m MILXOWICZ WL., Monumenta Confraternitatis Stauropigiana.e Leopolit'н­

sis, tomus І, р. 195-196. 
18 • An dessen Seite (Metr. М. Rohoza) stellte er, wohl um auch im sU(Ш­

chen, polnischen Teile der Metropolie einen Vertreter von Вedeutung zu haЬen. 
den Vertra.uensmann des verstorЬenen Konigs Stephan Bathory, den Bi!iclшf 

von Luzk, Cyrill Terlecki, als seinen, des Patriarchen, Exarchen. Vielleicht woiiH· 
er auch durch die Schaffung dieser Wiirde sich selЬst und seinen Nachfolgr:tн 
im Patriarchenamte groВeren Einflu.В sichem, als ihm auszu UЬen bi.sher mбgc 
lich gewesen war t. А:м:мЛNN А.М., Ostslawische Kirchew.gesclaiclate, Wien J9j0, 
р. 205. 
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«донесена важь віщомость on мвогих'Ь послух'Ь, иж здавна и по 
mm-k првходяще по нужди діІйстВ'Ь своИ'Ь, и З'Ь страJГЬ ваших'Ь rре­
ческиrь областей всих'Ь четиреr. патріярхоВ'Ь, из маиастнрей, :мит­

ропОJІІІТН, архіепискоПЬІ, епископн, архимаидритн и прочіи калу­

герІІ, вmедши В'Ь панства ci-k, корону польскую и вeJDІRoe квивь­
ство mrroвcкoe, В'Ь параф-kю вашу, рост .. rавье владиости ІrЬ д"ій­
стваrь церковньо:'Ь чинять, JІИторrисаючи, благослоВJІRЮчи и про­

чан: ID'l'O ИМ'Ь никая власть в парафіи нашей чинити не напеЖJІТЬ. 

А про тожь, оТІІНІІ'і ипо вси часІІІ иапотоМИLІе, хочеМ'Ь м-kти и при­

кавуеvь тоб-k, новоосвященно.му АШmроМАr.&ту ~см.му u всєt:J Руеіа 

ІCUJ16 Mrиauy, абн єси В'Ь парафіи своех, похотять JШ литорrи­

сати, иJІИ иин:е д-ійства духовнне справовати, што ИМ'Ь в парафіи 

:м:оей не належить, чинити... не допуща.JГЬ и того борониЛ'Ь; а ко­

торнй бн ся хотішь спротивити сему писавью нашему, того от лу­

чаю череwь твою святиню и сесь лист'Ь on церкви божьи, и кJІЯ'ТВ'k 
святнх апостоЛ'Ь предаю. И на потверджевье того даЛ'Ь есми сесь 

ЛИСТ'Ь Н8Ш'Ь м:итроПОJІИТУ кіевскому и всея Русіи М.хаилу, с-ь пе­

чатью и подписом'Ь руки нашое. Писаи'Ь у ВІШЬии, л-kта божьего 

нароженья 1589, міwя::ця августа 1 дня •.1• 
У Бильні патріярх був до 1-го серпня, а звідти переїхав в 

супроводі нового ІПІТрополита Михайла Porosи до Б е р е с т я, 

де удіJІИв архиврейсьиих свячень КирИJІові Терпецькому, перед 

6 серпня, бо того ДІІJІ писав письмо до иьоrо ик до луцького і ост­
розького єпископа з таким: самим акісто:м:, що і письмо з 1 серпня 
до митрополита Рогози про заборону AJD1 духоввих осіб з чотирьох 

східвих патріярхатів щонебудь зараджувати на Русї.110 Підчас пе­

ребування патрjярха в Берестю, за словаки Ліковского, вjдбувся 

там синод, і на синоді патріярх noR.Jiaв на митрополита обов'JІВок 

скJІИКувати синоди кожного року .111 
3 Берестя патріярх Єре:мія 11 поїхав перед 14 серпня до З а­

м: о с т я, до канцлера Яна ЗаJІойского, в якого був і в 1588 р., 
коJПІ їхав до Москви.І·" До Замостя на закЛИR патріярха приїха­

ли: володимирський єпископ Мелеитій Хребтович, луцький єпископ 

Кирнло Терлецький і львівський єпископ Гедеон Балабан. В За-

11t MILKOWICZ WL., Monunaenta Confraterni.tatis StauropigitІfi.Qe Leopoliew-
sis, tomus І, р. 189. 

110 Цrип. m8Їр, ст. t93-t94. 
m ЛІКОВСЬКИЙ ЕдвАРд ЄП., БєрєстейсьJW. JТнія (t596), СТ. 75. 
111 ТОА Са.410, ст. 78. 
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мості патріярх старався усунути непорозуміння між вп. Балаба­

нок і вп. ТерлецьКІDІ і піСJІЯ вислухаиия всіх трьох впископів, 

письмом в 14 серпня, проголосив невинним: вп. Кирила Терлець­
коrо.l• 

Із Заиостя патріярх переїхав до К р а с н о г о С т а в у, і 

в відти писав письмо 26 серпвя t589 р., яним: уневажнив КJUІТВУ, 
що іі єп. Г. Балабан кинув ва представників Львівського Ставро­

піrійського Братства: Івана Красовськоrо та Юрія і Івана Рога­

тииців. У Краснім: Ставі патріярх задержався аж до кіица ве­

ресня. 3 вим: бу.пи так :Іого екаарх Нирило Терлецький і пере­

миський та саибірський єпископ Арсеній БрИJ]JІІ[СЬКИЙ. 20 вере­

скя патріярх потверДJІВ в Красн:іJІ Ставі Братство, встанов.пеие ав­

тіохійським: патріир:хок Й08ЮDІом.tм 
У жовтні t589 р. патріярх був вже в Т е р в о п о л і і таи 

видав грамоту для Братства в Рогатині а тими самими привілеями, 

які мало Львівське і Виленське Братство .1и 

Оставив ІІісто, в якому задержався патріярх 6рекіи І І, був 

К а и ' я и е ц ь П о д і л ь с ь к и й. 3 вим: був так }ІИТ)ЮПОJІИТ 

Михайло Рогова і п'ять владик. Письмом в 13 листопада патріярх 
вирішував спір між єп. Г. Балабанок і ЛьвівсьЮІИ Братством, 

на користь Братства .lН Писав таиож і до КонсТ81І'І'Ииа КорJІJІКТа 

у Львові, щоб ВWІИВ8В иа вамирення між Братством і вп. r. Ба­
лабаном, а водночас прохав допомогти Братству відновити цер­

кву і побудувати пmолу. 3 подібвим: прохавням ввертався і до 

вірних. А самоку Братству дав ІІDІРШе пояснения статутів і при­

вілеїв. Нато:мість митрополитові Рогові, впископаи і вірним на­

казав не вводити обрядів чи звичаїв, противних хриСТІІJІІІській 

науці і старатись кати у своіх єпархіях гідвих і відповідних спо­

відвиків, а вкіиці не дозволяти відправляти свищеникак - дво­

женцям: .117 

По від'їзді патріярха до Царгороду новий митрополит видав 

кілька писем:, що відносяться до дальшого спору між ЛьвівсьЮDІ 

Ставропігійським Братетвои і єп. Г. Балабавом:.1" 

ua MILKOWICZ WL., MoІJvmeflla Confra.termtatis Stavropigiawae Leopolien-
sis, tomus І, р. 194-196. 

ам Цит. 11Uiip, ст. 200. 
111 Цит. 11Uiip, ст. 20t . 
... Цит. 11Uiip, ст. 203-205. 
Н7 Цrип. JМір, ст. 206-2t0. 
UІ Цит. rмір, ст. 2t0-220. 
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Хоч княвь Острозький 1584 р. старався про звільнення пат­
ріярха Єремії І І і перевезення його до Острога, то коли патріарх 

приїхав на Русь в 1588 р. і в 1589 р., нема найкеншої згадки про 
те, щоб князь спішився його привітати, чи запросити до Острога, 

чи навіть мати в патріярхом якийсь зв' язок, навіть у такій справі 

ян питання єдности Церков,1• чи введення нового календаря про 

що писав йому навіть .листа в 1582 р. 
Сталось це, :може, тому, що патріярх Єремія І І, під ВІІJDІВОМ 

моск8..1ІЯ МоехопуШІ винляв Оалео.в:ога, що дуже sаболіло Острозь­

кого, що його JІЮбив ян свого рідного і хотів одержати від короJІЯ 

для нього впископство.ІОО 

Проф. Галецький в 1958 р. відкрив невідомий дотепер :мемо­
рандум отця Ооссевіно з 1595 р., з ЯRОГО виходить, що патріарх 
Єремія І І під час свого друrого перебування на руських seJШJІX 

в 1589 р., вже по створеин:і :московського патріярхату, до вірочно 
висловився прихильно про намір руських владик порозукітись з 

РJDІо:м, того, як він сам: казав, не :міг зробити s огJІJІДу на турків: 
«Ісидор, що прийшов на ФJІЬОреитійський собор - пише отець 

Ооссевіно - і потім став кардиналом був киівським ІІИТропоJІИ­

том, але, вернувшись, не міг переконати обманений нарід про прав­

ду, бо не прийшов ще час прианачений у вічній :мудрості ДJІЯ доврі­

вания такої справи, і видно, що саме небо дало початок цій годині, 

тому що прИЙІWІИ тут вла.дини (Кирило Терлецький і Іпатій Оотій 

подороsі до Риму в 1595 р. задержались в Оа.дуі і встуОИJІИ до о. 

Ооссевіна) і кажуть, що два роRИ то.иу (шість років тому) ян цар­

городсьний патріярх првйшов відвідати Русь, то ІШаКав 8 ними 

над нещастями, які терпіJІИ християни під турецькою тиранією, 

жалівся над повстаючими 8а:міm8ІІІUПІИ і вадужитrя:ми, яних не 

можна було винорівити 8 належною церковною свободою, тоді 

деякі відповіли, що, щоб sара.дити тому треба пробувати правди­

вого s'вдн8ИІUІ s Латинською Церквою в цілі одержання від неі 
помочі відповідно до потреби. На це патріярх відповів, що цей на­

мір дуже святий і що щаСJІИ'В1DІИ' повинні почуватися ті, ЯЮІ)( не 

ІІІ KRAJCЛR J., KOfi.Stawtin Ba.sil Ostf'oiskij and Rome in1582-1584, in cOrien­
ta.lia Christiana Periodica t, 35 (1969), р. 211. 

- с L'origine di questa rottura dicono esser stato l'havere esso Moscopulo 
fatto venire dal Patriarca una lettera, che scomunicava il Paleologo. 11 che е 
d.ispiaciuto al Duca ancora, che l'ama come vecchio di casa, et dicevano, che 
voleva ottenergli dal Re il Vescovado di Sluzco t. WELYКYJ A.G., Litteraє Nun­
tiorum ApostolicOf'иm, vol. І, р. 189. 
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заборонено виконати його, але що не дозволено те робити тим, які 

підчинені туркам, бо наражуваJІИсь на різні иебеапекв. Тим він 

немов повчин русии.ів, щоб не занедбали подбати про свов спа­

сіння і від такої застанови почав дозрівати иакір, що вкінці дав 

почин їхній поїздці до Рику, і доведе з Божою благодаТТІО иавер­

неиия тих всіх вародів і з'вднаиия тих блукаючих Церков а прав­

дивою Матір'ю з живими надіями на овочі багато більші •.101 

Згідно з доручеиИJDІ патріярха Єремії І І, щоб кожного року 

робити собори, в червні t 590 р. відбувси черговий Собор у Бере­
стю. Крім: :митропоJІИТа М. Рогози, участь у иьоку брали впископи: 

володим:ирсь.ки:А впнекоп М. Хребтович, луцький і острозький впи­

скоп R. Терлецький, турівський і пивський впнекоп Л. ПоJІЧИЦЬ­

кий, хоJІІІський і белаький впнекоп Д. Збируйський, львівсьний 

і Нак' JІИець-Поді.льський впископ r. Балабан « и C1t ВСНІІИ духов­

ІІЬDІИ івреи свящеИНNМИ и его милость паи'Ь Ада.м ПотШ, каште­

ЛЯН'Ь берестейський и М:ИОГЬDІ зацнни св'kцк:ьш ста.ин •· 
Рішення собору подане у двох спільних посланнях до вароду 

20 червня 1590 р., в яких, :митропоJІИТ із собором, нав'язуючи до 

•1 • lsidoro che venne al Concilio di Fiorenza, е роі fi1 fatto Card.le fil Me­
tropolita di Kiovia, ma ritomando non puote persuadere la verita alla gente 
ingannata, perche non era anco gionto il tempo riservato nell'etema sapienza 
per maturare un tanto negotio, al quale hora si vede dato un principio propria­
mente dal Cielo, perche li Vladichi venuti qua dicono, che due anni sono sendo 
il Patriarca di Costantinopoli venuto а visitare la Rossia, е piangendo con loro 
le miserie, che pativano і Christiani sotto la tirannide Tu.rchesca con le confu­
sioni, et abusi, che per сіо nascevano, non potendosi attendere all'estirpatione 
di quelli con la debita liЬerta Ecclesiastica fu risposto da alcuni, che per rinn:-­
diare а questo si doveva tentare una vera unione еоп la Chiesa. Latina per h.a'\o-e:r 
роі aiuti da quella secondo il bisogno, a.l che il Patriarca replioo il pensiero es­
ser santissimo, et che felici dovevano reputarsi quelli, а chi non era vietato l'es­
seguirlo, ma che non era licito di farlo а chi stava soggetto а Turchi per va.ГJ 
pericoli, che si correvano con che venne quasi ad insegnare alli Ruthcni, c.hc non 
lasciassero di proved.ere alla loro sa.lute, et da questo ra.ggionamento si comin­
cio ma.turare il consiglio, che in fine ha partorito la venuta di costoro i.n Roma, 
et partorir3. con la Divina gratia la conversione di tutte quelle genti. et l'unione 
di quelle Chiese errante alla sua vera madre con vive speranze di frutti mult~.:.> 

maggiori t. ILu.Ecкi 0., lsidore's T1adition, in t Analecta OSBM t, !У (1963), 
р. 39. Cfr. Млсвл JosEF, S.J., Eиlesitlstical Unificalimt, Rотnй 1974, р. !79. 
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недавнього перебування на Русі патріярха 6рекіі І І, звертають 

увагу своіх вірвих на реліrійвий занепад, на гніт, RROГO дізвав 

Руська Церква з різних боків, на бран дисЦИІІJІіни: серед духо­

веветва й народу. Щоб ва радити цьому поставовили рік-річно від­

бувати собор с ... в сим листом напnnгь уставовляеvь соборw и ее­
воДЬІ на нас'Ь саJПП. и на все духовенство церкви светое нашее во­

сточвое катОJПАеское в коЖИЬІJІ рок paзyJtІirrв и sьежьчати ся ВUІ'Ь 

всЬ и всему духовенству на пеВНЬІИ рок и нас'Ь на м:ест'Ьце от всh 

нас'Ь еди:иостаине обраное в м'kсте его короп;евскои милости в Б е­

р е с т 10 Л и т о в с к о м 'Ь в кождом року м:іюнця июня 24 дня 
водлуrь старого календару ~.202 

У другім посланні в згадка про постанову, яку зробили деякі 

владики в Белзі того ж року і яку собор підтвердив, хоч не подав 

іі вмісту: « А шrо которое ветановеве учинили и с.писали ся єпи­
скопи а нас некоторwе у Б е л а е в року теперешнем: тисяча пят­

сот девятдесятом, тое постаноВJІене при synoJIНoи :моци зоставуеМ"Ь 

и ТНІІ листом: HanJJDІ стверджаем nод тни способом, и тамошиие 

тоJІКо sьesдw, штох МЬІ ся мели аьежчати в БеJІЗе, тогди тот зьезьд 

предкладаем на тоеж местце до Берестя Литовского, во иноrих во 

всh понктех в своеи м:оцв от всu нас заховав бити ма ет •· .. 
На думку вп. Ліконеького вищеподавий відстуn спільного nо­

слання відноситься до спільної постанови чотирьох вІПІскопів: Ки­

рила Терлецькоrо, Леонтія Пелчицького, Гедеона Балабана і Діо­

нисія 3біруйського.ІМ Одначе ця постанова, ІШСана в Берестю 

nо-польськи, мав дату 24 червня 1590 р. Дослівивй переклад та­

кий: с Ми, єпископи, нижчепідписані особи, 88.JІВЛЯ.вмо, що наш 

обов 'язок вак наказує дбати як про сnасенна ваше, так про стадо 

християнського JІІОду і про Хрисtrові овечки, довірені нам Бог-ом, 

щоб :МИ llрОВ8.ДИJJИ ЇХ ДО ЗГОДИ і ЄДНОСТИ. 

Для того хочемо нашим пастирем одного старшого nастиря і 

правдивого намісника св. Петра, що в на Рим:сьІ'ім: престолі найсв. 

Паnа, ВИ8На.ва.ти його аа нашого пастиря і мати його ва нашого 

голову, йому підлягати і sавжди слухати; а того збільшиться слава 

Божа в його святій Церкві. Не хотячи того довше мати на. наІШІх 

сумліннях., ми підчинили волю і наш ум, як вшце згадано, послу-

- МILKOWICZ WL., М onumefltll Coafraternitatis SlaШ'opigiatJШ 1-wpuiit.п­
sis, tomus І, р. 2SO. 

- Цит. msip~ ст. 251.. 
ІDt ЛІКОВСЬКІІЙ ЕдвАРД вп., Бергетейсьм. J-rнія (1596), ст. 86-87. 
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хові найвищого отця папи римського. Застерігаємо собі тільки те, 

щоб наи найсв. Папа римський липшв незміненmm: обряди і всі 

справи, себто службу і ввесь церковвий порядок, якого держить­

ся з давиа наша св. східна Церква і щоб у тім порядку остались 

неварушввми. Іх Королівське Величество зволить наші свободи 
збереrrи і утвердити приві.леRJІИ й артикулами, які ми под&JІо. 

А ми за таке запевнення і потнердження привілеїв від найсв. 

Папи і Іх Королівського Величества і цим нашим JШстом зобов'я­
зуємося й обіцявм:о під.пягати верховній в.ласті і благословению 

найсв. Отця Папи римського престолу. Цю думку і бажання на­

шого серця ааяв.пявмо Богові в Тройці єдиному, а цей лист з на­

шими власНИJПІ підписами і nечатками, передавко нашоку стар­

шому братові Отцю Кирилові Терлецькому, екзархові, єпискоnові 

Луцькоку і Острозькому. Писано в Бересті, р.Б. 1590, 24 червня. 
Підписи і чотири nечатки: Кириnо Терлецький Божою МИJІістю 

єпископ луцький і Острозький власною рукою. Леонтій Пелчиць­

кий (єrшсІWn), пиисьЮІЙ і турівський. Гедеон Ба.лабав, впископ 

львівський, гаJІИЦЬкий і Каи 'янець-Подільський. Діонисій Збіруй­

ський, єпископ хоJІМський і белвький в.ласною рукою •.105 

Савицький думав, що промотором: цієї заяви був єп. Терлець­

кий • і що йому владики передали деклярацію на унію, щоб по­
робив дальші крони в папи і в короJІЯ ДJІЯ забезпечення руського 

обряду і привілеїв Руської Церкви.tо7 Інакшої думки Грушевський: 

«Першим ініціатором вистуnив JІЬвівський в.ладика Балабан, роз­

дражнений ТІDІ, що патріярхи поса.ди.л:и йому на шию львівських 

братчиків. 1590 р. на синоді в Белзі уложена була перша поста­
нова про унію підписана вже чотирма в.ладиками: крім .львівського 

Балабана ще луцьким Кирилом: Терлець:кик, хоJDІськик Діонісив:и 

Збіруйсь:кик і турівським Леоитив:и ПЄJГПЩЬ:ки:и. ДеЮІярація ця 

була уложена секретно, порозуміння велося конспіративно. ВJІВ.­

дики-учасники з8JІВJІЯЮть свов рішення піматися під в.ласть папи 

під умовою, що в уиіятсЬІсій украінсько-білорусьЮй цернві. будуть 

поJІИІПені незиінио всі обряди, а королем: будуть nрИЙІІJІТЇ дома-

115 HARЛSIEWICZ MICHAEL, А nJUJles Eиlesiae Ruthenae. LeoJIOli 1862, р. 

162-163. Cfr. WELYКYJ A.G., Docuмeflta. UniotJis BeresteJJSis eivsque a.ш;torum 
(1590-1600), Romae 1970, р. 7-8. 

- Слвицький Івш о., Jn.amiй Потій enucмn во.соди.мира,~tий і .мumpo­

no..cum ·~tиівсь~tий, « Нива • (1913), ст. 309. 

•1 т~ ca.AW, ст. зs9. 
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гання в справі прав і привілеtій цеї церкви, які будуть йому пред­
ложеві .... 

Тепер у зв' R3КJ а відкриттRІІ вищеагаданого :м:ем:ораидум отця 

Поссевіна а 1595 р. виходить, що згідно а відо:мостJПІИ одержаними 
від вn. R. Терлецького і єп. І. Потія ініціятива вийпша під час 

ровиони русьних ВJІад:иR з патріирхо:м: Єремією 11 в 1589 р. ма­
буть в Берестю або в Rак'яиці Поді.пьськоиу, де іх було найбільше. 

І цей намір руських ВJІадик, шукати помочі в з'єднанні а Латин­

ською Церквою - патріярх вважав « иасвятішим: •· 
Наступний синод відбувся в Бересті щойно у жовтні 1591 р., 

а не в червні, ян бу.в:о постаноВ.lІено. Мабуть, не брав у ньому уча­

сти вn. Гедеон Балабан, бо поіменно вичис.nеиі тільни вп. М. Хреб­

тович, вп. R. Терлецький, вп. Л. Пелчицький і єп. Д. Збіруйсьний 
та кашrе.шш Адам Потій. 3 того синоду в два письма, одне а да­
тою 26 жовтня, а друге а 27 жовтна.zое Предметом: нарад були скар­
ги єпископів, що світська ВJІада вмішувться в церковні справи, і 

спір єпископа Г. Балабана а Львівським: Ставропігійським Брат­

ством. Синод остаточно потвердив привілеї, дані Львівському Брат­

ству. «Также и IПRon:y при тихже братствах п:ьвовском: и ви..'Іеи­

скоМ'Ь соборн~шую грецкаго и с.ловеиснаго яаьша постаноВJІЯвжь и 

друкарню утверджае:ио у Льво:в-k и в Вильии •.•1о 

Внедоваі пісп:я синоду 1591 р. вп. Терлецький вручив коро­

леві Зиtмуидові беп:вьку (берестейську) 88JIBY в підписами 11отирьох 

єпископів. Королівська відповідь прийІWІа а Кранова а датою f8 
березня 1592 р. Король виявляв в ній радість а приводу заяви про 
готовість приступити до Унії, прирікає ім і всіи тим, котрі підуть 

аа їхнім прИRладом:, свою опіку і охорону перед переслідуванням; 

обіцяв боронити іх уридів і маєтків та запевнює непоруmніс.ть 

обряду і рівні привілеї а латииськІDІ духовенством:. € Ми госnо­

дар'Ь - ІІИІПе коропь - видячи бнти прИХИЛЬИЬІХ'Ь ну порuвнаню 

В'Ь в'kpit святой впископов'Ь рел'ігіи греческой, луцnого 6IШc:nona, 

лвовскаго, пинского и хоп:мского, которwв до нас-ь господа.ра С'Ь 

тнм присип:аJІИ, хотячи под-ь авер.хиюстію и благословенство:м-ь од­

ного пастиря найсвят-kйшого отца нашего nantжa рииекоr-о бьпи, 

и вму старшенство ивnрхиость привнати, заховавши собії .оь ц-k..-хе 

•• ГРvmЕвський М., Кул,ьтурно-націоНDАьний рух на JТ-,;раін.і " ... \"Г 1-
XV/1 віці, ст. t38. 

•• МILKOWICZ WL., Monumenta Conjralernitatis Stau.-opigia'ti..д.e Le-opиifи•­

sis, tomus І, р. 317-321. 
uo Цит. 1ru1ip~ ст. 320. 
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вс'k cnpaвw: и порядок"Ь и церемоиіІи В'Ь церквах'Ь Божих'Ь, што 

мв rосподар'Ь видячи предсааятьв ИХ'Ь потребнов доречій sбаве­

ИЬІХ'Ь, тов отивх В'Ь вдячиосьтю пріииувм:о, а икь бw: аа таковую 

хуть свои .ласки вашев господарекон бWІИ вдячви и певиw:, тогдw: 

т:ьоrь теперіцпвнжь листоМ"Ь приви.лввм"Ь В&ІІІІІМ'Ь, им С8JПDІ'Ь всіоn. 

noJІi.нem.пn. 6пископоМ"Ь, преавитером'Ь и все:ку духовенству цер­

кви восточвои, релЬ гречкок варувм:о, упеВВІІвмо и сдовоІІ'Ь иа­

ППDІ'Ь господарсЮІМ'Ь прирекавмо и обицувмо, C&JOI за себе и аа 

найяснішІпів потомки ваши ИХ'Ь милости короJІИ по.лскіи •.Ін Два 

місяці пізніше короJІЬ, у письмі в 18 травня того ж року, додав: 
« Придаючи ижь еще Над'Ь то и каждому, кто бw: ся до такой едио­
сти И ПОрядку ПрJІХИ.ШІJІ'Ь, Сво6ОД'Ь И ВОJІНОСТеЙ Так'Ь, ЯКО ИХ'Ь ІІИ­

.ЛОСТИ дуХОВИЬІе рИІІСКЇИ мають, так И ОИЬІ МаюТ'Ь м:іmІ, ЩО МЬІ обоft­

цуемо еще и ИІПІDDІИ приви.леmm: наІІ1ИМИ ИМ'Ь надавати, аа роsІDІо­

жеиівМ"Ь .ласки нашое господарское •. 111 

В 1592 р. синоду не бу.ло, бо впнекопи не баЧJШІІ потреби, ТІDІ 
бі.льmе, що попередній синод відбувся в жовтні 1590 р. 

1 ci'IIIJI 1593 р. помер волоД1DІИрський єпископ Ме.летій Хреб­
тович, його вас.л:і.дииком став каmтЄJІЯІІ і севатор Адам Іпатій По­

тій. його особу подав коропеві КИJІВЬ Острозький, як це видно а 
листа Потія до кв. МикоJІИ Христофора Радзівіла в 2 .лютого 1593.1LІ 

Коро.ль радо погодився на це, бо вже 4 береаня 1593 р. видав гра­
моту, якою прикавав, київському воєводі j володимирському ста­

рості - князеві Острозькому, віддати Адамові Потівві всі :маєтки 

во.лодимирськоrо і берестейського єпископства, 20 береаня пові­

домив митр. Рогозу про прИ8ваченнн Адама Потія на володимир­

ського єпископа: « Оана:йкуеМ'Ь в-kрности твоей, ИЖ'Ь МЬІ, маючи 

вагJІJІД'Ь на в'kрИЬІЄ и уст8.ВИЧИЬІе пос.луrи противко вам-ь и р-kчи 

посполитой урожоиоrо Адама Потіт каште.лява берестейского чо­

ловіака фами.піи старожитиой, и теЖ'Ь маючи валіщокою годиость 

его и у:м'kетиость В'Ь письІІ'Ь водлуrь закову гречвекого и nобожвнй 

ЖИВОТ'Ь, оному В'Ь .ласки иашое господарской в.ладw:чьство воло­

дим:ирское дали есьм:о особлив:ьоrь листоМ"Ь ИаІІІІІМ'Ь. О чоwь в-Бр­

кость твоя віщаючи, абw:сь оного водлуrь вакону греческого на 

ш HARASIEWICZ М., A11nales Ecdesiae Ruthenae, р. 163-164. Cfr. WELY­

KYJ A.G., Docunaen.ta UniotJis BeresteІІSis eiusque aшtorum, р. 9. 
nz MILKOWICZ WL., Monvrneflla Confrillerflitatis Stauropigia11ae Leopoiiuz­

sis, tomus І, р. 358. Cfr. WELYKYJ A.G., Docufl!leflta И11іопіs Beresknsis eiu.sq.,ц 
aшtorvм, р. 11. 

111 Цит. тгір, ст. ti-16. 
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ТОТ'Ь СТ8JІ'Ь дуХОВИІІІЙ 6ІІИСКОПСКЇЙ ПОСВЯТИЛ'Ь ••••• 2114 31 березня 1593 
р. Іпатій (Адам) Потій одержав архиєрейські евичення з рун :мит­

ропОJІІІ'І'а М. Рогози. 

21 червня 1593 р. (тобrо '!'рИ дні перед Собором у Берестю), 

вп. Іпатій Потій одержав .листа ві.ц книзя Острозького, в яноиу 

вів пиmе, «що віддавна м:ав охоту, JІRa не меншала, але все абіль­

ша.лася, в такому занепаді, виищевиі і опущенні нашої Матері св. 

східної Церкви, шукати і розважати і ровдуvувати над способами, 

котрими можна привернути Христову Церкву до первісної кар­

ности. Недавно, - каже він, - не ДJIR СJІ8.ВИ цього світу, але, бо­

ліючи над занепадок Христової Церкви, та . ДJUІ пониження врети­
ків і тих, що відпа.ли від Риму, а колись бу.1111 нак братами заду­

мав я, чи то постановив в Поссевінои, ке сах, але s своєю стар­
швиою і пресвітерами радити і диспутувати .вад деJІКИІОІ конечни­

ми речами св. Письма •· Дальше напоиииає вп. Потія, «щоб на 
иайближчіJІ сииоді, що мав відбутися в Берестю вже sa три дні, 
обдуиав з митропоJІИТом та івптими вІШскопа.и засоби, ЯКJDІИ 

можна б усунути роsдвовиия між Церквою східвою і saxi;moю, 

і сам: зобов 'явався, на тій самій основі, яку уХВ&ШІТь впископи, 

пороауvітися особисто в папою, бо виїздить до Італії на лікуван­

ия •· До JІИста ки. Остро8ЬЮІЙ подав деякі уко• в'єдиаиия: nо­
JІИШеиия Церкві всіх домів Бона~х, не пр:ийкати патинииків до 

грецького обряду, допустити митрополита і ВJІ&ДИК до оой:му j се­

нату, закпикати всіх схjдних патріярхів до єдности, виспати єп. 

Потія до московського царя, а єп. Балабана до Риму в тій сакій 

справі, поправити справи щодо св. Тайн і вакnадати JIII(OJIИ.tl5 

« Потій видів, - пише Савицький, - що в той спосіб, JІЮІЙ 

пропонував кн. Острозький, не дасться перевести, унія і певно 

nрийшов до переконання, що. кн. ОстрозьниІ: нещиро постуnав, 

бо ж преціиь і він кусів бачити, що накОJІИ .пеtатові паnськоку 

Поссевіиоиу не далося з'єднати князя моеновеького ДJІJІ унії, то 

так само і тепер даремні були б заходи в цім иanpJDri, а вже зов­

сім не можна було брати на серйо провкту КИJІВя, щоби Потівві 

удалося втJІГИути до унії і патріярха царгородеького - що всьо 

добре зраджувало, що .кня:зь Острозьюrй вже тоді нещиро посту­

пав, длятого уважав Потій за відповідне відправити послів князя 

ас MILKOWICZ WL., Mofl.иmewta COfl.frak",.,itatis Stauf'opigianae Leopolien­
sis. tomus І, р. 455. 

m Цит. твір, ст. 471-474. Cfr. liARASIEWICZ М .• Anna.les Ecclesiae Ru­
then.ae, р. 165-170. ЛІковський ЕдвлРд, Бересmейсьм. Унія, ст. 93-9~. 
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в нічим, і на найближчім соборі, JІЮІ.Й відбувся в Берестю дня 24 
червня і о повищім письмі ки. Острозького навіть не згадував. 

Взаrалі о уиіі не було тUІ мови •. 111 

Сувору характеристику кииви Острозького подав ГрушевсьЮІЙ: 

« ... мусимо nризиати брак вивначної індівідуа.льности, еиерrіі, вит­
рівалости: неохоту виступати різко, гостро, наражатися JІЮДRМ. 

Киизь радо віставен б ціпо на друrік WDІІІі сучасної реліrійио­

иаціональної боротьби, в ролі високого nосередника, до якого суду 

й гадJUІ, поваги й опіки звертаються заступники ріжних сторін, 

і икий по монаршому анаходить ДJIR кожного ласкаве слово і· ми­

лостивий дарунок •. 111 

В 1594 р. не міг відбутися прави.пьио щорічии:й синод у Бере­
стю, бо соЬова конституція а 1593 р. аабороиила всякі числен­

ніші зібрання, в огJІJІДу на неnрисутність кopoJIR, икий був тоді 

у Швеції. Однак :митроnолит Рогоза та впискоnи, не анаючи про 

те, приїхали до Берестя,а1в і 24 червии поч8.JІІІ синод, як видио 

ві сnільного послання 8 датою 24 червня: « Михаи.m. божією ми~ш­
стью архивпискоП'Ь м:итроnоJІИ'М. кіевскій галицькій и всея Русіи 

овиаймувм:'Ь, ижь 8ьhавшисе Иам"Ь на собор'Ь ваmь духовинй: :в-ь 

богосnасаемоІІ"Ь град-і Берестьи на чаС'Ь уречоИЬІЙ сwноду · на день 
свита рождества святого пророка предтечи и креститеJІJІ rocnoДJІJІ 

Іоанна, вь року 1594, nсІІЦЯ іюии 24 дня со свищеинм:и впнекопи 
и сослужительми ... •.ІІІ На тому синоді потверджено статути Львів­
ського Старопігійського Братства, і осуджено вп. Гедеона Бала­

бана.810 

Не маючи потреби перебувати довше в Бересті, єn. Терлецький 

27 червня переїхав до CoкaJIR, де npиixa.ml також вn. 3біруйський, 
вп. Балабан і перемиський ЄПJІСкоn Михайло Копистенський. «Тут 

вони виготовили письмо до Роrоаи 8 за.виво:м до вгоди в Балаба­
ном:, до спільного діланни 8 єпискоnами, віднови.ли, акт унії зроб­
лений в БeJISi і Берестю. ЗJІадили декJІRрацію пристуWІеНШІ . до 
унії і доручили Терлецькому постаратися про nідписи інших єпи­

скопів, а на осібній картці списаJІИ умови-, на яких мала насту-

u• Слввцький Івлн о., Іпатій Потій enucІWn вОАОди..м.ирсьsий і мumpo­
noAum Еі'ЇВСЬЕий, • Нива• (1913), ст. 370. 

111 ГРvmЕвський М., КуАьmуршrнац.wШLАьний рух на "!т~tраіні в XJ''1-
XVII віці, ст. 92. Федорів Ю., Кобрu.нсьІСий Синод 1626 р., • Богос.І"Іовія » 
XXXVIII (197~), ст. 30. 

ш ЛrковськвІ: Едвлрд, Берестейсьм. Унu, ст. 96. 
ш MILKOWICZ WL., М onumenta Confraternitatis Stauropigianae Leopalien­

sis, tomus І, р. 516. 
а~ Цит. твір, ст. 520-52~. 
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пити увів. В деклярацн цій виступають наші ВJІ8.ДИКИ з почуттям 

обов'явку до єдности в.ложеноrо на християн Христовою наукою, 

а відчувають потребу тієї єдности особливо в тих CyмJDIX часах, 

коJІИ наСJrідком розділу Церкви розмножилися вреси і вкраJІИся 

:ве.пикі неворядки в Церкві •. u1 
Точним визначенням умов унії зайнявся єп. Терлецький і 

в тій цілі поїхав до Варшави. Умови уиії маJDІ бути потверджені 

на вічні часи королівським привілеєм і папською буллею. OnicJIЯ 

вп. Терлецький nочав збирати підписи. Поїхав до митр. Роrо3И 

і ІrПІТрополит прийняв цей провкт анту унії, додаючи свої УJІОВИ 

і застереження. Вони були такі: єпископи по прийняттю Унії ма­

ють ЗЗJІИШИІИСЬ на своіх престолах, руське духовенство під огля­

дом прав і привілеїв мав бути зрівняне з латинським. Інші єпи­

скопи доиагались ще ДJІЯ себе :місць у сенаті. 

2 грудня 1594 р. вn. Терлецький мав вже підписи всіх &Ііа­

дик, крім ви. Іпатія Потія, і повідомив про те канцлера 3амой­

ськоrо, а він короJІЯ. У відnовідь на це, 33}(ойський повідомив 

вп. Терлецького, що король конче домагавться підпису і вп. Потія 

і бажав бачити йоrо особисто з китроnопитом:. По тій заяві За­

мойського вп. Терлецький поїхав до ВОJІОДІПОІрСЬКОГО вп. Потjя і 

застав йоrо в Торчині, в домі луцького впнекопа Мацейовскоrо, 

і тут ви. Потій радо підписав заяву - деКШІрацію і умови. 

В письмі з 2 грудня 1594 наші ВJІадики писаJШ: « Про то, за 
надх.иеньеМ'Ь духа святоrо (которого то сут'Ь справн, а не людскіе), 

видіtчи в-ь жалеМ'Ь H8JIIIDI'Ь, яко великіе завадЬІ люде мають до спа­

севія бе8'Ь единости в-ь церкви божой, В'Ь которой едипости почав­

ши ОТ'Ь Христа збавителя нашого и апостолов'Ь его святwх'Ь завждьt 

проДІюве наши бнли, и одного старшого пастнря и nервоПftеетол­

ника В'Ь церкви божой тут'Ь на земли (яко о то'М'Ь ясИЬІе правиі!а 

и канонн м:аем-ь), а никого иншоrо, одно свяМ.йшого nапу рим­

скоrо ВН8ИаваJІИ и оному повииовалися и слухали ... умьІСЛП.лд 

есмо, за пом:очью божою, ТИМ'Ь-то звяsком-ь зобополньnгь взбудхr­

тися и утвердити до то'k святоіt справн, абнхмо яно и перв'hй, ЄД1І­

ІІЬDІИ устн и ЄДИІІЬІJ!ГЬ серцеМ'Ь могли славити и хвалити пречес-rn:ое 

и великолішное имя отца и енна и святого духа, 8'Ь брат-Бею на­

шею милою ванн РимJІJUІН, будучиіt под еДИНЬІИ'Ь пастьtромь в:и­

ДИМНМ'Ь церкви божой, которому тая звирхпость 3З.Вж;tn вд.:;:с;і~fі.-

m САвицький Івлв о., Іпатій Поmій enucмn soJIOдu.мupc~uit і .114Um.po­
noAшn ~tuiвcь~tu.й, «Нива • (t9t3), ст. 424. 
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ла. А тан то собі. перед'Ь паном богоМ'Ь обі.цуеІІ'Ь, иж-ь иле З'Ь 

нас'Ь бw могло бwти, серцеМ'Ь щирИІГЬ и уприй:мьDrь, и с-ь пи ль­

ностью в таной справі. повинною, будеІІ'Ь ся всв cnoJIЬJiit и каж­

~ заособно старати чере8'Ь посродки пристоАІDіе, аб~ в дру­

гую братою нашу духовкую в увесь люд'Ь поспоJІІІТІІІЙ до едиости 

вели и аа пом:очью божіею при:веJJИ. А жебн ТІІМ'Ь большую по­

будку м:іLли есм:о до пильного стараиья, тое писм:о межи собою даемо 

и щирую и упрійиную волю нашу до соединенія С'Ь костелоІІ'Ь рим­

СКИМ'Ь ТЬПІ же собі& осв .. тчаеІІ'Ь. А Боrь всемоrущій, давца всего 
добра и повод'Ь до згодw, нехай будеть вожеМ'Ь и опекуиоМ'Ь тоіа 

святоt справЬІ, которому JІКО серца наши, так и тую волю нашу 

ему осві.тчаючи, на нее подписуемся. Писав dсяця декабря 2 дня, 
лirra божого нарожеиья 1594 •· Михайло митропоJІИТ'Ь кіевскій і 

гаJІИцкій и всея Руси, руІ<ою uасною. Ипатей божою :милостью 

прототроней и еІПІскоп'Ь володимерекіА и берестейскій, власною 

рукою. 1\вриJГЬ Терецкій ексарха митрополів кіевско-1., епископь 

луцкій и остроаскій, власною рукою. Григорій, архіепискоП'Ь uа­

дьmа полоЦJ{ій и витебскій, руІ<ою в.ласною. Леонтій Пе.лчицкій, 

епискоП'Ь пиискій и туровскій, рука власная. Діонисій Збируйскій, 

епискоП'Ь хеJІІІскій и беmJскій. Іона ГогоJІЬ арХЬDІандрLП"Ь кобрwв­

скій церкви светого спаса, рукою власною. Тот'Ь же Іона Гоголь 

наречеІІІІНІ епискоП'Ь пивскій и туровскій, власною рукою до тоtж-ь 

агодн братьи :моее подписался •. ut 

Акт деклярації на відновлення тісніших зв'язків Київської 

Митрополії з Апостольським Престолом був готовий. Почалась 

нова доба Митрополії серед складних обставин і ферментів, яких 

вислідом було з'єднанв.я - конкретний тим разом овоч Фльорен­

тійського собору із цікавим аа.барвлеиия:м духа Тридеитського Со­

бору, що сильно заважив на дальшій долі унії і її розвитку. 

DІ MILKOWICZ WL., .. \lonumeflta CoJJfrtJternitatis Stau,.opigiafJIIe Leopolien­
sis, tomus І, р. SS1-SS2. 





Проф. д-р Івли ГРиньох 

ЗАВІТ МІЖ БОГОМ І ЛЮДЬМИ 

(Prof. Dr. JoANNES HRYNІOC:H, Testamefltum inter Deum et homines) 

ТекСТІІ І аналогії 

СПівець Божого Слова-Логосу, св. вваигелист йоав, вово.цить 
в пращальній бесіді Ісуса Христа веаІІІІЧайио 8Иамеииі його слова: 
« І я проситиму Отця і д а с т ь II8JI іншого У т і m и т е л я, 
щоб пробував а вакв по віни, - Духа правди, що його світ прий­

няти не може, бо не бачить і не анав його; ви ж ававте його, бо він 

в вами пробував і в в а м и б у д е •, Ао 14, 16. - « Це я В8.JІ ска­
зав, пробуваюu між ваJПІ. УтіmитеJІЬ же, ДУХ СВЯТИЙ, що 
йог о піmле Отець у мов іия, той и а вчить вас всього і при­

г а д а є вам усе, що я говорив вак •, Ао 14,25. - « Якже п ри й­
д е Утішитель, що я п і m л 10 вам від Отця, Дух правди, що 

походить від Отця, вів з а с в і д чи т ь ·про мене •, й о 15,26. 
- « Та я правду кажу вак: Краще д.пя вас, щоб я пішов; бо як 
и е під у, УтіІІІJІТеJІЬ ие прийде до вас. І він, як прийде, 

пер е но в а є світ ... •, йо 16,7. 
Наведені текС'І'И ваJК.ШІВі в християиській теології ТІDІ, що 

іх зараховується до к л я с и q в и х текстів Св. Письма, які 

вказують ва об'яВJІеиу правду про трввди:иість Бога, чи правду 

про св. Тройцю. Аиал:іауючи ці тексти, стверджуємо, що св. вв. 

Йоав вжив у праща.львій бесіді чотири рази слова Утіmитель-
7tСІрW7)~, при чому слід завважити, що це ПОИЯ'М'Я не прихо­

дить в жодного іиmого автора книг Нового Завіту. Сам йоав вжи­
ває ще раз цього поиJІТrя в одиому зо своіх послань - 1 Й о 2, 1. 
Цей Утішитель-7tt:tрw"І)тос; в ровуиівиі Христа в і в m им Утіши­
те.пем. Цього Утіmите.ля nіШАЄ, агJІJІДІІо дасть Отець і цей Уті­

шитель прийде. Якщо Христос не піде, тобто не піде на муки, смерть 

і воснресеиня, тоді Утішитель не прийде. До харантеру Уті­

шите.пя стверджується, що вів - це Дух правди, Дух Святий. 

його завд8ИІUІ: Він буде пере б у в ати по в і ки, вів буде з 
л 10 д ь ки, він и а вчить люде й ус ь о r о і пригад а в 

все, в ін а ас в ід чи т ь про Христа і пере ко и а в світ ... 
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Незвичайно важливе це те, що про УтіmитеJІЯ говориться, 

як про бJІІІВьке :майбутнє - як тільки відійде Христос, але пере­

буВ8111111 УтіmитеJІJІ окрес.лювтьси довгою епохою: в і н б у д е п о 

в і к в з в а :м и. 

Вже сама коротка аналіза тексту вказу в ва те, що Христос, 

безпосередньо перед своїм відходом з цього світу, пращаючись з 

найближчими учнЯІІИ, заповідає прихід на землю і перебування 

:між прийдешніми учиям:и, отже, перебування між новими людьми­

християнами, і в m ого Утішите л я - Святого Духа, Тре­

тьої Божої Особи. А водночас із приходом цього УтішитеJІR ааіснув 

на ae.AUi таІWж нас" різь нова епоха в історіІ Божого Об' ЯвАЄnн.я 

або, iнalt'lJlЄ, в історіІ ваав.м.овідНUUІ.енн.я .м,іж; .сюдиною і Бого.м. 

Заповідження нових епох в Божоку Об'JІВJІеині не є чимсь 

иевідоJОD( в біблійних творах. Те:nсти св. єв. йоава можна поста­
вити поруч відомого в старозавітньому об'явленні тексту, що його 

звуть п е р m о ю б л а г о в і с т ю - 7tpo't'OЄUЖ"(YEЛtov, після упад­

ку прароди'Іів: (<Ворожнечу положу між тобою і жінкою, між 

потомством: твоїм і п о т о м к о м іі. Той зітре тобі голову, а ти 

будеш кусати його п'яту ... •· Як відомо, всі ексеrети вважають 

цей текст заповіджевиJІМ приходу Богоматері Марії і Христа Спа­

сителя. На цьому :місці треба відмітити, що в першій благовісті, 

протовваигелії, заповіджеио прихід в далекому майбутньому в о­

в о і е п о х и в історіі JІJОдського роду, епохи, в якій :мав адій­

евитись сам п р о ц е с в і д к у п л е н в я і в о в о г о з б л и­

ж е н н и JІІОДИВИ до Бога. 

Першу обіЦJІІІRу приходу Спасителя-Месії назваво перш{}ю бла­

говістю, при чому всі дальші предсказання пророків й обітниці 

Бога, дані патріярхам, вважаються черговими блаrовістmш, хоч 

на ділі по своєму змісті всі старазавітні обітниці, чи то дан:і Бо­

гом патріярхам, чи вискавані в благословеииях патріярхів д ... їя 
своіх сивів, чи то пророцтва та предсказання в псальмах та за­

гально в староаавітиіх ЮІИгах св. Письма, можна вважати однією 

благовістю так а огАЯду на свій а.міст - всі вони відносились дG 

одної і тівї самої постаті - Христа-Месії, його життя, навчання, 

смерти і воскресення, як таІW:нс а огмду на 7и!ріод часу - в них 

змальовується історичний півніший період часу, в якому жив і 

навчав Спаситель. 

Наскрізь новою й істотно іишою благовістю яв..Тfлєтм~я ц~ :~'!­

повіджеиия, що його зустрічаємо в цитованих словах nращаль.ної 

бесіди Ісуса Христа. Бо дійсно, це sаповід.'Rеюп! пр:::rтоду ~~Е 

JІІОдей наскрізь нового Утішителя, іншої Божоі Особи~ це при-
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хід Святого Духа, а враз із тим це заповідження нової епохи в істо­

ріі .lІІОдського роду в аспекті його відиошеИИJІ до Бога, епохи, в 

якій позиція JШДИИИ і її характер будуть докорівно інші, JІК до 

часів відкJІШеивя. 

Порівиавши формальну сторіику обох благовістей - староsа­

вітиьоі в протоеваигелії і нововавітиьоі - в пращальній бесіді, 

бачимо також глибону логіку в діі окремих Божих Осіб: Бог Отець, 

оця перша Особа в троїчиому бутті єдиного Бога, дів і ви я в­

л я в себе впродовж пер m о і епохи в історіі JІІОдства, відомої 

під назвою Старого Завіту; цей сак Бог Отець Перша Божа Особа 

приготовляв і з а п о в і д а в прихід другої епохи в історіі люд­

ства, в якій прийде на світ і буде діяти Друга Божа Особа, син 

Божий як Христос-Богочоловік; це епоха сакого в ід куп ле и­

н я. Друга Божа Особа, Христос Богочоловік, здійснює своє пі­

славництво у своїй часово короткій епосі, дів в якій живе, а пе­

ред завершенням свого післанництва ааповідав третю, довго­

тривалу епоху в історіі людства, в икій головну poJIIO й головною 
діючою особою буде Дух Святий, Третя Особа в троічиоку Бо­

жому бутті. 

Рі:sвородвісn е•ох • врІІрОДІІОМJ і 88ДІІр11f0двому •рцку 

Зуnии.RІОчися над окреІІІUПІ гаrіографічии:ии текстами та ана­

лізуючи іх, приходимо до висновку, що в них наскрізь наглядно 

говориться та змальовується рівні та окремі епохи в житті люд­

ського роду; якщо в тих текстах ясно ваповідавться нову епоху 

Святого Духа, що стала історичною дійсністю в день П'ятдесят­

ниці, то не важне тільки теоретично ствердити C&JIY релігійну істи­
ну а саме те, що дана епоха заіснувала. В цілому питанні важним 

в пробудити свідомість теперішньої християиськоі людини, 

в якій саме епосі з погляду наших відношень і взаЄJІІІІІ з Тривди­

НИІІ Богом м: и ж и в е м о, а дальше п і з в а т и, що саме в 

характерисТИЧИІDІ дJIJI цієї історичної в релігійному аспекті спа­

сеивоі епохи JІЮдства та .яка в ній позиція і роля людини. 

Все те, що творить релігійну сферу JІІОдськоі свідомости в су­

б'вктиввоку ровукіииі та все, що творить цілий коМПJІекс релі­

гійвої проблематики в об'єктивиоку розуміииі, дасться ввести до 

кількох елементарних понять: БОГ-8ЕО:Е, ВСЕСВІТ-КО:ЕМО:Е та 

ЛЮДИНА---АN8РQПО:Е. Ваав.-ини .мі:ис mu..иu основни..ии фахто­

ра.ми.- отже, з одиого боку в сотвореині світу і mодиии, в об'яв-
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.ленві Бога mодиві, в характері та ступені цьоrо об'явnеиия, а а 

дpyroro боку - в nisиamri .mодииою всесвіту та Творця Бога, в 

лучиості й відношенні :иіж .mодииою і Бого:м, в характері тієї луч­

иости (ці ваавмини) ВJІЗначують ріаність історичних епох в бутrі 

JІЮДИНИ, в релігійному аспекті цього ж буття. 

Деякі аналогії vожна б вавес'І'JІ а наскрізь природиого по­

рядку буття людства. Характеристичиі течії, духові, купьтурні, 

соціЯJІЬиі та політичні иапрЯМRИ, епоха.льні винаходи на полі тех­

ніки - часто надають ці.л:им сто.літтJDІ свою печать. На обJІJ111Чя 

двадцятого сто.ліття, в якому живемо, ВІL101Вають так, а одиого 

боку, великі структуральні переміни соціJІJІЬного й політичиоrо 

харантеру, як, а другого боку, небувапі винаходи ва полі техніч­

ного розвитку людства і, в зв' язку в '!'ИІІ, небувалих винаходів 

на полі технічник наук, включно зі анайдеJПІJDІ способів розбиття 

атому, отже, тієї частинки :матерії, RRa вже по своїй назві вва­

жалась неподільною впродовж тисячеліть. В оцих природних ви­

находах JІИ виахо,дm~ося вже ва границих деякого роду таємниць, 

нааві:м це природним:и містеріями, так же сам:о, .RК на грані пси­

хологічних наук стрінекося в подібІDІми містеріЯJІИ ((Lu8't"'']pto~), 

що сьогодні творять ще окрему ділянку, до речі далеко ще педо­

сліджену, якої предмет входить в за снг параnсихології чи па рафі­

зики. Коли вже в природвому порядку буття людини та в при­

родничих науках доводиться нам стояти нераз перед та~, 

вагадкюm чи містері.JDІИ, не диво, що, якщо беремо до уваги сферу 

буття лю;::tського духа і зокрема сферу його реШгійиого бутrя, му­

СJDІО станути перед подібв:ими та ще важчими до розгадання тавм­

ІDІЦЯМИ-иістерія:ии. 3 поміччю ДJI.R розгадання цих надприродних 

тає:мииць приходить иаи Боже об'яВJІення. В тавмющях природи 

прийиав:мо іх ва дійсні, хоч в вагальному не аадаGМ:о собі труду 

іх аналізувати, првйкав:мо, як самозрозумілі й користуємося ним-н, 

хоч ва ділі істоти самої дуже часто не розуміємо. Рівниця иіж при­

роДІІІDІИ й надприродними таЄМВJІЦmІИ-містеріІDІИ є н,е в іх дій­

сності, але в авторитеті, який за ними стоїть. За одиm.m - беаnv­

середвьо авторитет JІЮдський, за другими, безпос-ередньо автори­

тет Божий. 

Подібно, як в історичних релігійних епохах, таR і в природ­

вих епохах. історіі JІЮдства, роля тодиии ВІШJІачспа фермами існу­

ючих суспільних поІІJІТЬ, ПOHJI'М'JDІD зі сфери філософі!, r~УЛЬТ}"J}!! 

чи релігії чи навіть ступенем самого матеріяJІьно-т~хн.іЧlіш'u il(!· 

ступу. Сьогодні напр. не можна забувати, що люДШІа знайnLїа 

кJІЮч до роабиття атоиу і бодай, теоретично говорячи, може до-
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вести навіть до зруйнування всього життя ва зеІІІІЇй купі. Це овиа­

чапо б ніщо іиmе, як розірвати і 3ВJІЩІІТИ свої иор:мат.иі зв'явки, 

що ВИПШІВU)ТЬ а позиції люди:ви у космосі. Це :можливість СDО­

губства mодиии або інакше гріха .&юдини в чисто природиому ро­

ау:міииі. Цей гріх був би порушеиия:м ладу-порІІДКу в природі між 

ЛЮДИНОЮ і ВСЕСВІТОМ, пірвания гармонії :між « 4v&p6)1tat; • 

і « x6ЩLat; •· 
Спроможність люДJІІDІ розбивання най:меиmих частив матерії 

і користування цією спроможністю будьто в напрямі покращаиия 

природного· буnя mодиви, будьто в напрямі повного його вруй­

иуваиня, це щось, що можна в духовому роау:міииі nорівняти в 

обдаруванням mоДІПІR від С&.JІого початку іі сотворении й буття 

св о бідвою в о .ле 10. Спроможність дана Богом чи відкрита 

JІЮдииою-винахідииком на добро, але часто може бути вжита й 

ва руїну, раз в природному, раа в вадприродиоку ровуміииі. 

Порушення встаноВJІеного Богом порІІДКу в надприродній сфері 

ввавкив: :між ЛЮДИНОЮ і БОГОМ вастуmшо, мавко ва увазі 

аага..льие поруmеИJUІ, в праісторіі буття .людського роду. Це було 

самогубство в надприродній сфері, це перший гріх, що зруйну­

вав встаиов.леие Творцем відношення ва відтиику ваав10111 БОГ­

ЛЮДИНА. 

g.....,._ :ІUіту 

Взає:миии між Богом і mодииою встаиоВJІЮвалися впродовж 

історичного буття mодського роду т.ав. вавітаJІИ. ДJІЯ розу:міиия 

вашого ПОІІЯ'І'ТЯ с завіт • конечно треба сю"Иу tи до старозавітиіх 
тЄRстів. В єврейській :мові на овиачеиия поняття « завіт • маємо 
поІІНТТя « Беріт .-Габерет •· Це єврейське слово овначає - в з а є­

м о в і д н о m е и в я п р и в а л е ж в о с т в д в о х д о г о в і р­
и и х с т о р і н - партиерів в докладRІПІ виаиачеииям їхніх nрав 

та обов'яаків. Отже, осио:виим::и е.лемеит8.JОІ в а в і ту-до r о в о­
р у в: а) ввавмиви, які спираються на участі одної стороІDІ у владі 

другої, або вза6101НИ, що спираються на об:міиі влади, б) визна­

чення соціяJІЬио-правиоі, в окремих завітах-договорах також онто­

логічної повиці і партнерів. 

Якраз при цьому ост8.ІПІЬ0му елементі завіту - онтологічна 

позиція партиерів - слід ввернути увагу на те, що згідно з тен­

стуа.m.RИJОІ свідоцт:ваки св. Письма ст. Завіту, завіт-габерет nри­

носить а собою :мир • шалом •· Віддати зміст цього останнього 

6 
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поняття незвичайно важко, чого доказом: в те, що перекладачі s 
єврейсьного і творці найстаршого старозавітнього грецьного тен­

сту св. Письма т .зв. Септуагіити вживають біля двадцять рівних 

понять на віддання єврейського слова « шалом: »-, одначе найчасті­
ше користуються словом: « Е[р-І)УУ) •· 

Єврейське «ШАЛОМ • походить від дієслова з пием: « ШЛМ •, 
що означав бути досноналим, ціmDІ, ненарушеним - в статичному 

розумінні, або жити доснонало, ненарушено - в динакічном:у ро­

зумінні. Значиться, ШАЛОМ-мир, як ввслід ЗАВІТУ-ГАБЕРЕТ 

приносить з собою своєрідний спосіб б у m m я пароду чи індвві­

дуально людини, залежно від того, хто 88КJПОчає завіт. 

Rоикретно сказавши, якщо :мова про завіти-договори :між бо­

жеством: і людиною, то вони дають доснонале, повне й суверенне 

бутrя договірної сторони-людини. 

З поІІJІТТям: завіту в'яжеться ще й інше значення, яке :містить­

ся в цьому, що заключения завіту-договору створює такі відно­

шення між договірШDІИ сторонаJІИ, які існували б між ними у ви­

падку іхнього ~ровного споріднення, спільноту крови, інанше -
аавіт створює ро д u н н і ав'яа~и кіж партиерами та у ч а с н и ц­

т в о одиого партнера в бутті другого. Єдино в біблій:ній старині 

sустрічавко факти вакточувания й існування завітів між mоди­

ною і божеством. В позабіблійній старині відомі ватомість завіти 

Jriж людьми, де божество прикJІИКується на сторожа і свідка до­

говору, тому логічно у всіх завітах в присяга і прок.пін чи к..'ІЯТва. 

Вкінці приходиться звернути увагу на ще один важ.;швий е.-:rе­

:меит завітів-договорів в біб.лійній старині: всі завіти між Боrо:м 

і Ізраїлем відбуваються за ініціятивою Бога, тому ножний таІШй 

завіт в біблійній старині вважається особ.сиви..и дароА Бога - або 

Його А ас~ ою. 

Осво••• ідn 6і6лі~ Juiria-~oroaopiв 

В старозавітній біблійній епосі маємо до діда 8 ціАим ряд••м 

відомих завітів-договорів :між Ізраїлем чи йоr-о прёдепншл;Пїм.и в 

одного, і Бого:м-ЯГВЕ, з другого бону. Звичайно не :мається тут 

до діла s різІІІDDІ завітаJІИ, якщо проаналізувати 1хи1й a'lrieтt ал.е 

:мова про один і той саJОІЙ завіт, що його треба було віднов.,і··оо~_ТИ 7 
коли його призабуто чи порушено, або уточнювати та доnовню~ 

вати окремими детаJІЯМ]І. В істоті сво ій ОДНЗJ{ - це той самий де­

говір-завіт. В цілій старозавітній епосі одною стороною 3йRіту-
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-габерет в Божество-Ягве, що представляється mодииі як БОГ 

Творець, володар, власник, з часом як ОТЕЦЬ - особШІВО тоді, 

коли заповідається інший завіт та іншу епоху: епоху приходу і 

діі Месії, що вже в пророків виразно прецизувться як Божий Син. 

Поаиція і роля другого партнера завіту-людини, вглядио цілого 

народу визначується характером в л а с н о с т и і п о в н о і 

п і д п о р я д к о в а н о с т и. 

Прикладами часткових завітів договорів можуть бути тані ві­

домі в св. Письмі договори: ЯГВЕ-АВРААМ, ЯГВЕ-МОЙСЕЙ на 
Синаі на базі декалогу, ЯГВЕ-ІСУС НАВИН. Відновлювання за­

вітів за королів йосії, Невміі ітд. Основна думка всіх тих заві­
тів-договорів висловлена в аавіті ЯГВЕ-МОЙСЕЙ словами сТи 

будеш моїм народом, я хочу бути по віки твоїм Богом •· Ісход., 

гл. 19-20. Ізраїль, це повна власкість Бога; цю власність обов'.я­
ваний Ізраїль маніфестувати в зберіганні заповідей та виконуванні 

приписавого культу-богопочитаиня. Зате друга договірна сторона 

- Бог гараитув обіцяну аемJПО поселення, потомство, охорону, 

благословення і вкінці прихід Месі і. 

3 часом значення завіту як двосторонного договору мі.иявться. 
Вже в часі житrя і діяння пророків завіт-габерет набирає все біль­

ше характеру о.циосторониого ріmеІПІJІ Божої волі. Цим рішенням 

Бог визначув па майбутив взаємини між собою і людиною. Отже, 

наголос пересувається а двобічного договорении на добровільне 

рішення Божої волі і тому завіт все більше набира в хара]( тер у 

дару, Божої ласни, тобто готовости Бога відновити та удоснона­

лити договори в Мойсеєм на горі Синаі в іншій епосі, що насту­

пить а приходом на земmо Месії. Які умовиии вПJІИИули на таку 

аміну форми і вмісту завітів-договорів, не приходиться тут гово­

рити, це ПИТ8ІПІJІ може бути темою окремого досJІіджеипя. Основ­

ною причиною треба вважати аміни, що ааісиували в відношенні 

Ізраїля до Бога-Ягве та, зокрема, постійне лахавня завіту Ізра­

їлем. Це нове, пророкаки заповіджене, відновлення sавіту згідно 

в волею Бога буде спиратися передусім на особливій Божій л ю­

б о в і, акцент нових взавмив буде перенесений з ЧilClrw nріііі­

ного відношекн.я - залежність посідання, власности і nосдуху 

на відношення .м,ориьного xapaxmepy, що бавуватисьие на лю(юві 
Бога. 

Новий завіт буде спиратися на моральній обнові людства. а в 

ог.пяду ва те, що причиною моральиого віднов.;·Іення буде Бш:nа 

JПОбов, ваіснув новий морально-еtичиий nорядок. Якщо m знову 
брати до уваги те, що цей новий завіт мав довести до переродж~-::r. 
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ня чи новонародження людини, :можна також говорити про ШІ/:ІСріаь 

іншу поаичію .tюдини і суспіАьности в онтологічному аспекті іі 

нового буття. 

Пересувна• наголосів в елемевтах пов.".. :~uіт-га6е,ет 

Сімдесят мудреців, що зладили вже недовго до приходу Хри­

ста перший грецький переклад св. Письма Старого Завіту, відтіль 

і назва перекладу Септуагінта, передали єврейське слово с га­

б е р е т • грецьким: поняттям с 3LrL~ •· Це оставив рідко коли 
в нлясичиі.й грецькій мові означав договір або навіть рішення волі. 

Натомість в народній грецькій кові 314&і)Х1) означав ВИКJІЮЧНО з а­

повіт. На озиачеиия договору грецька ко ва користується іншим 

поняттям-е 3uv~x1) •· З такого перекладу виходить нагЛЯДІІо, що 
перекладачі наголосили цей елемент в поиятті завіту-сгаберет •, 
що його пі..циічували пророки, і:м:еиво, однобічне виявлення рі­

шення Божої волі, яким встанов.mовться взавм:ини иіж Богом і 

JІЮдииою. В новозавітиіх ШІсьиах зустрічавм:о поняття « 3143-IJx'J) • 
26 разів, в цього 7 разів в цитованих :иісцях старовавітиіх пись:м:, 
16 разів в натяках на старозавітні тексти, а тільки три рази неза­
лежно від письи Старого Завіту. КористуВ8JІІІJІ цим: словом: авто­

рів новозавітиіх книг вкавув недво3Начио на те, що й новозавітні 

автори розу:м:іли «завіт»--« габерет ... « 3143-IJx"JJ • так сако, як його 
вживалось у Старому Завіті, тобто до r о в ір, 8ГJІJІДІІО рішен­

ня, в яких істОТНІDІ був стан ваав.~&ноІ nраІUJАЄЗІСноста договірни.х 

сторін і X4JIOI'mep чих ваає.ман. 
Найиарка.нтиіmим::в текст8JІИ в новозавітиіх книгах, це бе8-

суиівио Мат. 26,28: с Пийте 8 неі всі, бо це кров :моя нового аа­
віту, що за :многих проливається ... • та Лука 22,20 і 1 Кор 11,25: 
« Оця чаша - новий завіт у моїй крові ... •· Коли заступимо слово 
с завіт • поВВИІІ його поІІJІТТя:м:, тоді будемо мати: с Пийте 8 неі 

всі, бо це моя кров нового договору та нового ріmеиия мові волі ... • 
зг.лядво с Оця чаша - це новий договір та нове рішення :мові во­

лі ... t. 
Не 8важ810чи на перЄRлади, грецьке с 3r.«&ipaJ •, латинське« tes­

tamentum •, українське « запоmт •, 8 текстів виходить, що йдеть­
ся не тільки про вияв о с т а н в ь о і волі, але йдеться про ство­

реиия нових взаЄJОШ приналежиости і відвоmеиия :иіж Богом і 

людиною, в яких осиові лежить договорювання, в даноку випадку 

вияв Божої волі 8 боку одиого партнера, 8 другого боку готовість 
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прийиити: цю воJІЮ другим договірви:и партнером. 3аJDІПІаючи на 

боці сам: факт, що первісне значеІІІІJІ завіту точиіше й віриіmе пе­

редав значения: даних місць евитого Письма, треба ПЇJІ;креСJІІІТИ, 

що якраз договори були завжди підкріШІеиі окреІОІІІИ обря­

даJОІ, де кр о в відограва.ла В8.ЖJІИВУ poJIIO і кровній жертві при­

слугонувало окреме значения: нров мала значеиия жертви, що 

нею скріnлювалося значения договору, кров я:к вважалася сии­

волом життя, кров вважалася осідком душі, або навіть самим жит­

т.нм. Току прииесеиня жертви крови вказувало на новий характер 

б ут тя договірної сторони партнера. 

Договір-завіт створював такі вsавмиви приналежности, икі мог­

ли виводитися з нровиих пов'язаиь иіж договірІDDІИ сторонаки, 

або інакше створював нові родивві взавм:ив:в кревияцтва. Коли 

ж маємо на увазі договір-завіт .між JІЮдииою і божеством, то sa­
вітом створювалася нова позиція в бутті CJiaбmoro партнера, JІЮ­

диии: слабший онтологічио партнер за поміччю договору-завіту, 

з~ріnАЄного жертвою "рови входить в сферу бо:исесwwго жатm.я 

і партичиnує в ньо.му. 

При договорах, відомих з Старого завіту, це родииие пов'я­

заиии тільки СІDІВолізува.лося крИВ8.ВІDІJ[ жертвами звірят. Лю­

дина ставаласи завдяки завітові власністю Бога, так як власністю 

JШДИИИ було принесене Богу в жертві звіря. І току JШдииа вхо­

дила до Божої родини, правда, в дуже ширококу розумівві цієї 

приналежности до родини. 

Друга зutnul евоха Воо.ло-.е ... 

Ця ситуація дуже нетісної привалежности JІЮДИИИ до Бога і 

родиниого відношення в широкому розумінні докорінно вм:іинється 

з приходом Христа на світ. Вже саке народження Христа, - Во­

плочеиия Божого Сина, Другої Божої Особи, абстрагуючи від здій­

снения Христового післаиництва, але с8JШй: факт народження ство­

рює в JІІDдстві нову фактичну, хоч договірно не завершену ситуа­

цію. Факт, що Божий Син прийняв на себе с зрак раба •, тобто 
факт злуки двох природ, Божої і людської, в одній Божій Особj 

створює наскрізь іншу дійсність: кожна людина набирає автома­

тично своєрідного кровного відношення до Божества. Це стан1 
де Аюдкна ставться брато.м по "рові Xpucma-BoгlJ4IO .. toeiJЮ. Оче­

видно, мавм:о ва думці об'єктивний стан, який заіснував з наро­

джеиия:м Христа-Богочоловіка, при чому залиmаємо на боці їа-
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кий же сам факт, що всі члени людської тодішньої спільноти були: 

несвідомі того нового стану свого відношення до божества, а враз 

з тим: були несвідомі, що людство ввійшло в нову історичну епоху 

взаємин між Богом і людьми, епоху незвичайно коротку, яка охо­

плювала час життя і діяння Христа, в яному довершився процес 

відкуплення, що став фундаментом для ще новішої, тим разом дов­

готривалої епохи, в якій головну ролю вваємин між Богом і людьми 

мала виконувати Третя Божа Особа, Дух Святий. 

Фактичний стан нових взаємин, аапочатн.ований народженням 

Христа, не має в своєму началі якогось договору, що можна зро­

зуміти а природи самого порядку; але цей договір-<< завіт>> фор­

мально заключен о між людиною і Другою Божою Особою, Х ри­

етом Богочоловіком, евхаристійними еловами <<оця чаша - це но­

вий завіт у моїй :крові ... >>. На підкріплення цього договору Хри­
стос приніс себе в жертву, приніс жертву крови. Нк народження 

Христа створило нову позицію людей, що ЖИJ1И в даній: епосі, по­

зицію, в якій таки ваіснувало кровне споріднення а божеством, 

в Христом Богочоловіком, так кривава жертва Христа Вогочоло­

віка підтвердили цей новий стан взаємовідносин між Богом і лю­

диною: В жертву приносить людина на зюіріплення договору не 

німу тварину, в нриваву жертву приносить Христос Вогочоловік 

себе самого. Характер жертви вказує на інше родинне пов'яаання 

між Богом: і людиною та на іншу позицію .нюдини вже в цьому ко­

роткому часі-епосі віднуплення, ця поЗИІ\ЇН вюшачується тим, що 

це позиція брата по відношенні ;:~;о Бого'ЮJlовіна, а не виключно 

позиція раба, лк це було в старозавітньому договорі. 

Найновіша завітни епоха Святого Духа 

Евхаристійні с~тrова Христа Спасителя, а одного боку, вка­

зуючи на останній ант Христового земного життя, на його криваву 

жертву на хресті, дають договірну печать на :короткій епосі про­

цесу самого від:куплення, а другого бону, відкривають шлях в нову 

історичну епоху ЛЮДСТВа, ЩО ВКОротці мала настуПИТИ. r Ї харак­
тер накреслив Христос-Вогочоловік обіцяяною післати н о в о r о 
У т і ш и т е л я, Святого Духа. 3 огляду на ШІевматичний ха­

рактер епохи, іі жертвою, тобто жертвою цього іншого завіту буде 

вже не жертва крови, але встановлена таінственна Евхаристійна 

безкровна жертва. 

Діючими договірними сторонами в цій новій епосі буде лю-
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дШІа і Третя Божа Особа, Дух Святий. Детально цю нову епоху 

УтіІІШтеля-ПосрсХ.х.Л'У)тщ, Духа Святого, змальовує ап. Павло в різ­

них місцях своіх багатьох послань: І Rop 11,25; Гал 4,22-31; 2 Rop 
3,6; Рим 8,1-4, 14; Гал 4,6; 5,18; 6,15; 2 Rop 5,15. 

3 огляду на багацтво оrшсів, що відносяться до цієї епохи, 

не будемо зупІПІятися на докладній аналізі поодиноких текстів. 

Подаємо тільки основні думни, які відносяться до характеристини 

цієї, тобто нашої історичної епохи, та визначують нашу позицію 

у ній. 

Основні елементи отого нового завіту, що в ньому діє в особ­

ливий спосіб Дух Святий, як Третя Особа Троічного Божого Бут­

тн, наступні: давніше - неволя, зараа - свобода, давніше -раб­

етво, зараа - Боже дитинство, давніше - непроходима віддаль 

між Богом і людиною, зараз - зближення завдяки перебуванню, 

замеllllіанню Духа Святого в людсьних еерцях, давніше - пов'я­

заннн шляхом правного відношення між власнии ом і влаеністю, 

зараз - пов'язання через окрему << entitas >>, істоту надприрод­

ного порядку, - Божу ласку, якою обдаровується людсьна душа 

і яна в'яже буття людюш з божеським буттям. І, вкінці, ця нова 

позиція в бутті людини так далеко зміняється, що Дух Святий 

звільняє люДШІу з ра б ст в а тіла, а творить наскрізь нову 

істоту, нове сотворіння: ПЕРЕСТАЄ ІСНУВАТИ << ~v&pcu7toc; crcX.­
pюvoc; >>, А З'ЯВЛЯЄТЬСЯ, зав;(яки ДУХОВІ CBЯTOl\fY << &v&p<•)7toc; 
7tvєuІJ.oc·пx.6c; >>. Завдяки діі Святого Духа в новій епосі встановлю­
єтьея нове відношеІUІн взаємної прJmалежности між Богом і лю­

дююю, відношення, яке випливає з визначення людині місця на 

іншо~'ІУ ступені буття, що його основним елементом є по чат­

к о в е учасництво людини у сфері божеського життя. 

Висновки 

Реасумуючи, можемо поробити наступні висновки: 

І. Домінуючою проблемою теологічного порядку в спасенній 

іеторіі людства, є взавмовідношення між двома факторами: з од­

ного бону, БОГ-8ЕО~ з другого боку, ЛЮДИНА-""АN8РQПО~. 

11. Ці взавмовідношення формують увесь перебіг дотеперіш­

нього буття людства. 3 огляду на позицію одного партнера в цих 
взаєминах Людини, та з огляду на ролю, яку відограє в даній істо­

ричній добі кожна із трьох Осіб Триєдиного Бога- аамітні в істо-
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риqному бутті три оеновні епохи: А. Епоха Бога Отця, Б. Епоха 

Бога Сина, В. Епоха Бога - Духа Святого. 

ІІІ. У фундаменті кожної епохи лежить завіт-договір, в сво­

єму повному розумінні, отже, не тільки у формі вияву останньої 

волі, я.к тестамент, 8Lcx-3-~x"/1 qи заповіт, але в розумінні двосторон­

нього, білятерального договору, лким встановлюється сущні взаєми­

ни між Богом і людшюю. Для епохи А. основним завітом-догово­

ром являється перша Благові сть-<< 7tротоєuсхууєЛLоv >>. Для епохи Б. 
ЗАВІТ ДОГОВІР у фактичному розумінні - це саме ВОПЛО­

ЧЕННН БОЖОГО СИНА, а взаємини між Богом і людиною аа­

маніфестовані злукою двох природ в одній особі- ІПОСТАТИЧНА 

СПОЛУRА. Формальне підтвердження завіту-договору анаходимо 

в словах на Тайній вечері-<< Оця чаша- це новий заповіт у моїй 

крові ... >>. Для епохи В. це повднання де факто між людиною і Ду­
хом Святим через нове єство, Божу ласку. Формальне угрунту­

вання ціві епохи та завіту договору находимо так в словах пра­

щальної бесіди Христа-Спасителя, як і в евхаристійних словах. 

Прихід Святого Духа в неділю П'ятдесятниці започатковує цю 

нову епоху. 

І V. Кожна епоха характеристична своїми наскрізь різниМJІ 

жертвами: 

А. Звичайні криваві жертви тварин. 

Б. Одна кривава жертва Христа-Богочоловіка. 

В. Безкровна Евхаристійна жертва. 

V. В кожній історичній добі позиція людини, одної договір­
них сторін завіту міняється: 

А. Людина - беззастережна власність Бога, людШІа-раб. 

Б. Людm1а - вавдЯRИ фактові воплочення - брат по крові 

Христа-Вогочоловіка. 

В. Людина - в приводу освячення і перебування в ній Духа 

Святого через єство Божої благодатті - Божа дитина. 

VI. Зустрічі Між Богом і людиною відбуваються в залежності 
від епох істориqного буття людини на різних площинах взаємин: 

А. Бог-володар, людина-підчинеШІй, раб. Не має ні :кровного 

споріднення, ні змін позиції людини в іі хара:ктері створіння. 

Б. Божество приймав << зрак раба», воплочується, сходить до 
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людини, щоб людШІУ зробити братом воплоченого Божого 

Сина. 6 кровне споріднення. 
В. ЛюДШІу переноситься в іншу сферу буття за посередІШцтвом 

нового, ентитативно іншого, роду споріднення, до речі спо­

ріднення дух о в ого. Це новий стан початкового (ін­

коативного) посідання Бога, JІКого завершення наступить 

після того, як людина звільниться від матерії, тіла << а!Хр~ >>, 
згл. переобразиться і повністю стане духовою людиною « !v 
&poo7toc; 7tvєuf.LocтLx6~ »- в огляданні Бога <<лицем в лице>>. 

Раби, брати, діти - оце ті головні щаблі, по яких ідемо за 

Божими завітами-договорами до все досконалішого і гіднішого бут­

тя немічного створіння, людини. В Троїчиому Божому Бутті -
відбувся, говоряІ(И образооо людськоми словами, похід з висот 

(<< снисхожденіє >>), від Бонюго буття до життя раба тільки на те, 

щоб створіння-людину здобуm і підняти з буття раба до буття ді­

тей у Бозі. 

І в цьому правдива гідні сть християнської людини. 





о. д-р Івлн МУаичкл 

ПРОПОВІДЬ У НАШ ЧАС 

(І. Muzvczкл, Praedicatio nostra aetate) 

І. Вступ 

:Кажемо, що тепер усо проходить кризу: культура, політика, 

економія, світогляд, а навіть духовість і віра, тобто релігія враа 

і а моральністю. 11 Ватинанський собор у душпастирській консти­
туції << Радість і надія»-, хоч не вживає слова << криаа >>, вкааує на 

іі факт і подає при'Іини. Отці Собору влучно кажуть: << Сьогодні 
людство знаходить('н н новій добі своєї історіі, в якій попm:рюють­

ся на ввесь світ алиfіокі iJ. щвидкі а.міни >>. 1 І далі, в:ичисляючи ці 

переміни в модернім (~ніті в аагальному кажуть: <<Ця переміна 

несе з собою ю~мнлі тру дно щі, ІШ це буває в критиv.но.му періоді 

велкого зростання >>. 18 Собор fіачи1·ь причину :кризи в швидких змі­

нах, у способі життя, думання і розвитиові математичних, при­

родничих і гуманістичШІх наун. Техніна міняє вигляд землі, вона 

увійшла в душу людШІи. І нонституція добавляє: << А сама таки 
історія так швидно йде вперед, що одиниці ледве встигають за нею 

поступати >>.з С, отже, якийсь динамізм, який створила людшюю 

створена техноJюгія, яка наче перегнала, подолала саму людину. 

На тому тлі nостала і криза релігії. << 1\атихитиЧІШЙ довідник >>­

говорить про це відкрито: << Наукове суспільство, техніка, інду­

стрія й урбаніаація не рідко аабирає в людини зацікавлення бо­

жесьним: і утруднює внутрішнє бажання релігійного життя. Не­

мало таких, що для них Бог уже менше присутній, менше потріfі­

ний, менше важний, щоб дати зміст особистому і суспі~"Іьному жит­

тю люДШІИ. 3 такого стану речей і вийшла легко релігійна :кри­

за >>.4 Це слова теж важного документу Церкви. 

Замітним: є, що сьогодні майже кожний документ Церкви чи 

заява верховноі влади починаються вступом про цей стан кризи: 

в сучаснім світі. Не диво, отже, що серед тієї криаи є і кр:и<Нl. upu-

1 Соборна Нонституція << Радість і надія)) ч. 4. 
2 Т а.м ;нее. 
3 Т а.м ;нее. 

4 Катихитичпий довідпи~r, ч. 5. 
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повіді і катихиаи, або, як це сьогодні влучІШМ і ширшим понят­

тям висловлюється - благовістування. Сучасний стан світу в пов­

ній еволюції спонукує верховну владу Церкви до приаадуми, як 

понести Христову благовість цьому новому світові, чи, аа сло­

вами nаШІ Івана ХХІІІ, як <<влити в жили людської спільноти 

вічну, життєдайну і Божу силу Євангелії >>. 5 В тій цілі працював 

Синод єпископів Вселенської Церкви в 197 4 році і у підготовчій 

схемі генерального секретаріяту того Синоду rшсалось: << В цій 

новій формі, що іі починає пршшмати світ, треба, щоб був при­

сутній Христос своїми терпіниями і своїм воскресенням: Христос, 

як початок-основа вічного життя, до якого ми всі покликані, бо 

Він дав 3міст історіі, як арааок нової людини, як основа надії ці­

лої людини >>.6 

Не буде ціллю цих рядків зупинятись над кривою сучасної 

проповіді, геневою і станом тієї криви, бо це окрема тема. Нести 

Христову благовість і Христове слово у світ ні.ноли не було легко, 

і Церква є свідома сьогоднішніх труднощів, які є нові, важчі і 

грівніші, як передше в історіі. Колись було більше сприятливих 

ЧИІПІИКів, що помагали чи піддержували благовістування - хоч 

би самі соціяльні і культурні, часами і політичні умовини.7 

Радше евервемо увагу на дуже важний і недавній папський 

документ - << Поучення >> - Exhortatio, в якому папа подав вка­
вівки для сучасної проповіді. його наава: Evangelii nuntiandi а 8 
грудня 1975 р. Це в 3амітне поучення. В помтифікаті Павла VI 
є це найбільший розміром документ. Кардинал і префект Конгре­

гації для благовістування народам (колишня Propaganda Fide) 
Анвльо Россі на інавrураціі академічного року Урбанського уні­

верситету в Римі в жовтні 1976 р. скавав: <<Апостольське лоучен­
ня << Evangelii nuntjandi >> в правдива << Magna Carta >> доктриналь­

на і пасторальва для благовістува.JШя >>. 8 Папа Павло VI так ви­
словив свій намір у написанні цього по учення: << Збираючи авто­
ритетні і пасторальні вкавівки третього вагального вбору на Си­

ноді єпископів, ми хотіли дати повну, комплетну, усучаснену ці­

лість проблем і потреб, які сьогодні перед Церквою, пастирями, 

Іі Та.м ;нее ч. ~. 

е Segreteria Generale del Sinodo, L'evangelizzazione del mondo contempora­
neo, Ed. O.R., n. 2. 

1 Підготовчий донумент Сенретаріяту Синоду вичисляє 9 сприятливих сьо­
годні обставин для благовістування і 14 несприятливих. 

8 L'Osservatore Romano, 18-19 ottobre 1976, n. 242, р. 4. 
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священиками, родинами ставить преважлива вимога благовістуван­

ня у різних формах, в яких проявляється їхнє життя >>.9 
Давати коментар чи аналізу цілого << Паучення • було б склад­

ною справою в одній короткій праці. Видається, для гомілетичних 

і пасторальних цілей, краще роавІШути на його основи окремі проб­

леми, які << Паучення >> вичерпно трактує. Ціле << Паучення >> скла­
дається із сімох частин, зложених в знамениту систему, як малий 

провідник гомілетики на базі богословських, біблійних, пасто­

ральних і навіть духовних наук. Цілість прямує до трьох голов­

них думок і проблем, яні органічно пронизують ціле << Паучення >> 
і які дав Сшюд 1974 р.: 

а) якою є сьогодні у Христовій благовісті та скрита іі сила 

(vis), що може глиfіоно торинути сумління сучасної людини; 

б) до яких меш і пк с спосібною ця євангельська сила (virtus) 
дійсно перемінити сучасну людину; 

в) яких метод і засобів треба вживати у проголошуванні Єван­

гелії, щоб іі сила (potentia) адобула бажаний вислід.1о 

Як бачимо, питання поставлені глибоко і при тому практично 

і актуально. Це питання, які сьогодні наголошує богословія про­

повіді, якої угольним каменем є Боже слово, бааою - факт, що 

Бог говорив до людини, Бог об' явив себе людським словом через 

людей і остаточно воплоченням Христа - воплоченим Словом -
<<Слово стало тілом>> (Ів. 1,14). В цім Божім переданім слові і у 

Воплоченім Слові криється вся сила нашого спасения, яка по­

стійно діє в історіі праці Церкви. Цю спасенну силу і дію - бла­

говість передають проповіднини. 

11. Скрита сила благовісті 

Х ристоне слово говорило все а тією самою силою до .шо;:щй 

ріаних віків. Воно находило дорогу до сердець палестинців, що 

мали щастя слухати його з живих уст Ісуса, воно постійно гово­

рило з тією самою живучістю передане Святим Духом людям пооди­

ноких століть, культур і суспільних прошар:ків словом Цернви. 

Ішлось завжди найти в ньому цю властиву cu..'ty, якою те сдово 

• Передріздвяна проповідь папи Павла VI 22.12.1975 до нардиналіп. Ci­
vilta Cattolica, 21.2.1976, q. 3016, р. 369. 

10 Evangelii nuntiandi ч. 4. Дальше будемо вживати слова « П оучення ''. 
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говорить до такого-то вуха, до такої окремої людини, до такого 

окремого часу. Коли треба цю силу в Христовім слові і благовісті 

находити, вона, значить, як каже папа, є аах:рита і нашим обо­

в'язком (проповідників) є цю силу шух:ати, находити. Це звучить 

парадоксально, але є це рівночасно доказом живучасти Христового 

слова (Христос вчора і сьогодні - той самий), а з другої сторони 

воно вносить велику відповідальність для проповідників цю саме 

живучість продовжувати наnолегливою працею над проповіддю. 

Чи не назав Христос до апостолів в молитві до свого Отця, коли 

апостоли повернулись із радістю і захопленням із першої своєї 

місії: << Н прославляю тебе, Отче, Господи неба і землі, що ти аа­

таїв це від мудрих та розумних і що відх:рив це немовлятам )> (Мат. 

11,25). 
Тією постійною живучою силою, у благовісті-євангелії, про 

яну говорить папсьне « Паучення >>, є найперше сам Христос, Його 
божественна особовість, Він перший і вічний Проповіднин-Слово. 

Це є історичне таїнство, чи таїнство історіі, що Христос постійно 

є живою притягаючою силою. Його особа з історіі не знинає. Він 
все находить в будьяних часах і обставинах захоплення сердець, 

подив до Нього і Його науни. 

Хай послужить до цього нільна прикладів. Сучасна молодь 

не находить в наших часах висоної оцінки в старшого поноління, 

головно в краях, де т.зв. дух << пермісивної спільноти >> опанував 

все, чи радше << пермісивна спільнота >> здала сво і відповідальності, 

опустила життєві засади минулого чи злюзувала іх серед добро­

буту. Молоді, що не довго хотіли втішатись повною свободою, самі 

почали шукати відповідей на свої питання, мрії і прагнення. І 

кого найшли? Таки Христа. С~""Іавні Jesus Movement, Jesus Bewegung, 
харизматичні групи молоді, пентекостали та інші гуртки нераз із 

темним змістом і цілями, в якийсь спосіб цікавляться Особою Хри­

ста. Очевидно, вони самі в тому шуканні не найшли молодечою 

думною всього правильно і належно, але тани ця їхня думка зу­

пинилась на Особі Христа, на Його все притягаючій силі. Вони 
потребували когось, щоб ім цю силу відповідно і в повноті від­

крив, поназав. 

Типовим прикладом про цю притягаючу силу в особі Христа є 

релігійне питання в СССР. Інтелектуали і молодь цікавляться Хри­

стом і Його наукою, ян у уряд і партія насильно хотять вининути 

з життя людей. R. Дам (С. Dahm) подає таний цікавий випадок, 
що трапився в московському даціональному театрі: мала відбу­

тись комедія для висміяння християнсмюі релігії, Церкви і са-
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мого Христа. Славний актор-номін Ростовцен мав читати в часі 

свого акту уривок а Христової нагірної проповіді і закінчити це 

відповідною бурлескою. Читаючи впрост із євангелії, він не зу­

пинився по двох рядках і не завершив іх карикатурним жестом, 

згідно ів текстом комеді і, а почав читати серед тиші далі. << Ніхто 
йому не перебив, всі СJtухали напружено, наче б сам Христос стояв 

перед ними, а не чоловік ів прізвищем Ростовцен >>. Rомедія скін­

чилась на тому повною невдачею. Заговорила ця скрита сила Хри­

стового слова. 11 Спрагнені свободи люди починають вглиблюватись 

в Христове слово: << і співнаєте правду, і правда визволить вас >> 

(Ів. 8,32) і подібне у св. Павла: <<Господь же - дух, а де Господ­

ній дух, там во.пл )} (2 Rop. 3,17).12 
Стан шукання Христа в СССР і тієї діі Його сиритоі сили в 

його слові можна представити добре словами Ф. Достоєвського в 

часів його каторги, якими цей російський письменник описує свої 

релігійні пере;кинання: << Не тому, що ви релігійні, але тому, що 
я сам пережив і відчув, скажу вам, що в такі хвилини; жаждеш 

віри як <<трава івсохшая >>, і находиш іі, власне тому, що в неща­

сті правда ясніG. Я скажу вам про себе, що я - дитина часу, ди­

тина невірства і сумнівів до цієї пори і навіть до гробової дошки. 

Я:ких страшних мун коштувало мене і коштує тепер спрага вірити, 

яка тим сильніша став в моїй душі, чим більше в мене противн:их 

доказів. А однак Бог посилає мені деколи хвилини, в яких я зов­

сім спонійний. В ті мінути я люблю, я находжу, що другі мене 

люблять і в такі-то хвилини я зложив собі символ віри, в JШому 

все мені ясно, все мені святе. Той символ дуже простий, ось він: 

вірити, що нема нічого гарнішого, глибшого, приємнішого, розум­

нішого, мужнішого і досноналішого від Христа і не лиш нема, але 

ів ревною любов'ю нажу собі, що й не може бути. Мало того, коли 

б хто мені доказав, що Христос є поза правдою і дійсно так було 

н Р. Сн. Dлнм, OSB, Milioni in Russia cYedono in Dio, ed. Miriam - Josef 
KUnzli 5 ed. 1976, переклад з німецьного Millionen in Russland glauben and 
Gott, ст. 146. Автор добавляє: ес Сі о che era stato architettato come gioco di 
disprezzo е di schermo per Cristo, divenne una predica di Cristo е una profes­
sione di fede di un uomo, che dall'alto della sua gloria fu riempito del coragio 
dei martiri •. 

12 Польсьний священик, що душпастирюван у КараІ'анді розказує у своїх 

споминах про свою розмову із совєтським студентом аІ'ностиком на релігійні 

теми про особу Христа. Молодий студент був дуже зацікавлений і при про­

щанні сказав: ес То wlasnie jest to, czego nam brakuje •· Ks. W. Вuкоwп\sю, 
Wspomnienia dla przyjaci6l, ес Kultura », Paryz, Nr. 11/350, 1976, р. 58. 
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б, що правда є поза Христом, то мені краще хотілось би остатись 

із Христом чим ів правдою >> .1з 
Над особою Христа застановляються також і західні безвір­

ки чи аrиостини. Кушу (Couchoud) так дефініює Христа: «най­

більший споміж людей на землі>>. А інший !іттон (E.J. Guitton) 
пише: <<Серед усіх існуючих на землі Ісус без сумніву є тим, що 

мав найбільше успіху у сумліннях людей. Скільки осіб в бігу двох 

тисяч літ жили ним, скільки умів думали про нього, чи то потвер­

джували його, чи то сумнівались, чи й заперечували його. 6 три 
підходи до його присутности: віра, сумнів заперечення». Чи ін­

ший відомий французький комуніст !ароді (Garaudy): << Конфу­
цій, Будда, Сократ - великі геніі релігій, але Ісус без порівнян­

ня виший від усіх ».14 

Сучасна богословія вробила добрий крок в цьому напрямі теж. 

Із схолястичноі систематизації вона своє навчання концентрує біля 

Особи Христа і Його спасенного діла, т.ав. христоцентричпа бо­
гословія. В наших часах позитивних наук, зокрема історіі, це ве­

ликий і потрібний крок, щоб стріну'fись з Христом і Його Осо­
бою на плопшні історичній, щоб почути Його для нас слово і по­
бачити Його для нас спасенне діло. 

Христологія стала серцем богословії. Христоцентризм є сьо­

годні конечною прикметою катихизи, що й відмічує << Катихичиий 
довідник >>: << СлужіІШя слова має поставити на світло цей чуде­
сний характер промислу об'явлення. Божий Син вступає в істо­

рію людства, принимає людське життя і смерть, здійснює в тій істо­

ріі свій плян поєднання >>. 1s І на іншому місці ааключує: << Ісус 
Христос, Боже воплочене Слово, вершок Божого впливу в істо­

ріі і вияву себе людині, творить внутрі історіі спасения центр єван­

гельської благовісти... Тому катихиза має бути конечно христо­

центричною >>. 18 

Сьогодні маємо вже кілька христологій, тобто кілька бого­

словських підходів до Таїнства Христа із численними богословами, 

18 Н. Лоссний, Достоевс~ий u его християн.с~е .мировоарение, Нью-Йори, 
1953, ст. 72-73. 

14 Із доповіді нард. П. Паляцціні в Анадемії нардипала Внесаріона ЗО 

січня 1976 р. на тему: Cristo, via, verita е vita - introduzione Agostiniana alla 
Cristologia, цинлостилеве видання тієї ж Анадемії ст. 2. Млкк 0RAISON, OSB, 
]esus Christus - der Tote, der Lebt, Mainz, 1975, ст. 10, 68 і ін. 

1& Катихитичний довідни", ч. 12. 
11 Та.м :нее ч. ~0. 
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валежно від того, яку школу хто в тt:х ваступає. Іхні твори, у від­
міну від строгих богословською формою і філософічним ехолистич­

ним підходом, мають нову свіжість, воІШ, власне, відкрили sнова 

тую << скриту силу >>, на яку вкавує папа Павло VI у своїм « Лоучен­
ні >>. Наведемо слова одного ів сучасних богословів « старої пm:о­
ли >>, що належить до представників << метафівичноі христологіі >> 

кард. П. Паренте, щоб побачити ві самих слів той новий подих 

христоцентричноі богословії та побачити в ній нову Христову силу, 

що діє на сучасну людину: « Ніхто по смерті не в так живим у не­
спокійнім серці людей, як Він і на тихих, і на шумних дорогах 

світу. Найшляхетніший ів веЛИRих постатей старшш Сократ в ниж­

чий від Нього згідно ів оцішюю людей, навіть таних упереджених 

як Руссо. У всякому раві, ніхто s тих великих світу не мав стіль­
ки послідовників як Христос, які в любови до Нього дають кров 

і життя >>. 17 

Христос дл л проповідників в неперевершеним вравком благо­

вістування і проповідництва ів притягаючою силою, яка постійно 

діє. Шукаймо в Ньому того spasкa і в його Особі, і в Його слові, 
і в його способі проповідування. Він говорить як той, що мав власть, 

- спостерігали вже перші Його слухачі, а навіть противники.lВ 
Нам JШШ треба його постать відповідно перед людьми в темряві 
покавати і відкрити Його світло. Ми, на жаль, не захоплювмо Хри­
стом, не проголошуємо Його. Він часто у нас абуденнілий і ми не 
сповинвмо нашого вавдання бути його окличниками. Св. Павло так 

sахоплеЮІй Особою Христа, що не скаже ніколи імени Ісуса бев 

відповіДІШх прикметників і коментарів. 

Дальшою притягаючою силою, і може вона бути окремо при­

тягаючою в наші часи, -то ідея Божого Царства на землі, об'яв­

лене вже в праобраві Івраіля в Старім Завіті, і яке остаточно осну­

вав Христос. Боже Царство - то ідея, що людство - то народ­

Божий, то родина Божа дітей Божих в Христі Ісусі, ведена Свя­

тим Духом до Отця в Сині. В сучаснім світі в стільки ідеологій 

17 Р. PARENTE, Teologia di CJ'isto, Citta Nuova Editrice, 1970, 2 ed. vol. 
І, р. 26. Автор в заслуженим богословом і виховав впродовж десяток літ 

цілу групу українських богословів в Римі. Належить до групи богословів. 

що nоєднують давню богословію з новою, є представником т.зв. метафізичної 

христології (або теж теандричної). Його новий твір догматики має назву: « Бо­
гословія Христа». Він теж був предсідинком nідкомісії 11 Ват. Собору, що 

редагувала соборну конституцію про Церкву «Світло народів». 

1в Мат. 7,28; Мар. 1,27; Лк. 4,22; Ів. 7,46. 
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і теорій, що намагаються створити для народів світу якийсь уні­

версальвий чинник єдности. Світові потрібний таний чинник для 

миру, для загального поступу і добробуту, для справедJШвости, 

зокрема в ІШтанні паневолених народів і в піддержці недорозви­

нених народів. Досі створено дещо, що цьому універсалізмові сприяє: 

Об'єднані Нації, торговельні пакти, союзи, спільні ринки, тури­

стичні організаціі, культурна виміна, можливості еміграції, між­

народні конrреси, технологічна співпраця, чи навіть міжнародна 

боротьба із злочинством. Живе ще Марксова ідея про в 'єднання 

світового пролетаріяту, яка в свій спосіб, хоч і перестаріла, хоче 

тепер в давадцятому столітті свою утопійну мрію здійснити. Але 

ні одна з тих спроб і старань не виявилась достатньою, певною й 

успішною. Саборова конституція << Радість і надія>> робить тане 

ствердження: << Ступнева об'єднаний (людський рід) в одне й усюди 
щораз більше свідомий своєї єдности, не може, однак, виконати 

свого завдюшя, тобто будувати всюди справді більш гуманний 

світ для людей, хіба що всі люди обновленою душею знову звер­

нуться до правдивого миру. Звідси й походить, що ввангельсь~r,а 

благовість, згідна іа вищими амаганнями і ба:нсаннями людства, 

сьогодні знова заблисла новим світлом, проголошуючи блажен­

ними миротворців, <<бо вони синами Божими назвуться >>. 19 

Остає таRи єдина Х рис то ва ідея, яку проголошував св. Павло 

словами: <<нема ні юдея, ані грека, нема невільника, ні вільного, 

немає ні чоловіка ані жінки, бо ви всі одно в Христі Ісусі>> (Гал. 

3,28). В грецькім тексті є!~ - один (в чоловічому роді) - «ви є 

один >>, тобто одна особа, одна істота, одна одиниця-цілість в Хри­
сті. Різниці раси, суспільні різниці не перестають існувати, але 

вони вже не є чимсь, що остаточно щось основно визначують, ре­

rулюють в житті народів. Єдність в Христі є понад ними. Св. Пав­

ло, як жид, захоплюється тією єдністю людства в Христі, цю думку 

повторяє він в листі до Єфесян (2,14), із тим самим акцентом в листі 
до Колосян: << Тим то немає грека, ні юдея, ні обрізання, ні необ­
різання, ні варвара, ні скита, ні невольника, ні вільного, а все 

й у всьому - Христос>> (3,11). 
Ідея єдности людства в Христі основана в науці Христа на 

нашому відношенні до Бога. Він- Отець, ми Його діти, а як діти­
то брати між собою. Така проста на уна, повна логіки і нонкрет­

ности. ПерІІШМ в історіі світу, що вчив про братерство і рівність 

11 << Радість і надія )) ч. 77. 
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людей, був Христос. Він оснував Церкву з народів, в якій ця рів­

ність і братерство універсально здійснюється, яка в матір'ю люд­

ства на землі. 

Ідея універсальної єдности людства (здорова, не типу інтер­

націоналізму у словах - << пролетарі всіх країв єднайтесь >>, чи 

іншого якого космополітизму) сьогодні притягає, за іі копкрези­

зацією шукається. 11 Ватиканський Собор ій присвятив велику 

увагу в конституції << Радість і надія>> і закликав християн цю 

ідею життям і працею світові проповідувати, здійснювати. Слова 

Собору і також наука навчальної влади (як напр. енцикліка << Po­
pulorum progressio >>) G чи не першими в світі, що практично цю 

одність в Христі проповідують. (Див. << Радість і надія >> ч. 77-93). 
Ідея єдности в Христі, тобто здоровий християнський універ­

салізм, із збереженням ідентичности народів, іх культур, звичаїв­

традицій, державної веаалежности творить а людства один орга­

ніам, в якому кожний член в шанований аа його функції і, як в 

потребі в один член, усе тіло відчував цю потребу. Коли ж зва­

жити, що церква в надприродним оргапіамом-спільнотою із окре­

мими цілями, тоді цей образ набирає окремого насвітлення і люд­

ські вартості в ньому стають інакшими, вищими. Папа в своїм << По­
ученні>> каже: <<Тільки те Царство в, отже, абсолютним (у Хри­

стовій проповіді) і всяка інша річ став релятивною. Господь іа 

приємністю описує в беачисленних різних формах щастя ізза при­

належности до цього царства, щастя парадоксальне в речах, які 

світ відкидав >>.2° Цю силу Христову - Його Царства, Його Цер­
кви про правдиву і тривку єдність людства в Христі, треба від­

крити сьогодні. Вона потрібна людству і людство природно за нею 

шукав. tру.нт для неі сьогодні більше пригожий, чим у минулому. 
Ще є одна притягаюча сила Христової благовісті, якої не ба­

чить модерне око, але якої прагне всяке людське серце - то спа­

сения, чи сучасним словом Ljberatio - освободження. Є це окре­

мий дар, що його дав Христос. Папа каже: << який (дар) не лиш є 
освободженням (авільненням) від цього, що пригноблюв людину, 

але передусім є звільненням від гріха і від Злого, то радість у сві­

домості пізнати Бога і бути пізнаним Ним, бачити Його і покла­
датись на Нього >>. 21 Свідомість доконаного зла і з тим бажання 

визволитись від тягару вини, провини живе з людиною постійно 

zo << Лоучення )) ч. 8. 
21 Там ;нее ч. 9. 
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і висловлене це в різних релігіях в історіі. Rоли переглянути за­

кутки нашої душі, коли подивитись на буденщину із щоденних 

журналів, тоді побачимо, скіль:н:и лінування і піддержни душа 

потребує. І тому обтяжене людське серце прилягає до Христа, 

коли Його находить, бо воно потребує повної волі, не переносить 
тягару, якого позбувається в Христі. Цю правду ми можемо пред­

ставити дуже теоретично, чи сухо по богословсьни і це не матиме 

притягаючої сили. А це << вивволепня >> спасения, як каже папа, 

<< є ядром і центром благовісті >>. 
Саме ця << благовість >> - радісна вістка є тією, власне, си­

лою, при тім снритою, в Христовім слові. Силою Христового слова 

є радісна новина про освободження. В Христових часах на цю­

благу вістку ченали хворі, бідні, невільники, опутані бісом, ви­

нидьни суспільства, потребуючі. Rоли на матерілльному відтиику 

модерний світ дещо направив чи усунув подекуди ці матеріяльні 

вовнішві недостачі, остається всетаки блага вістка для спрагне­

них правди, миру в еві ті, миру в душі, справедливости між людь­

ми. Є ще рівні форми нольоніялізму- культурного, економічного, 

хитрого політичного, які можуть дорівнювати давньому політич­

ному. Папа вичисляє в << ПоучеWІі >> скільки в світі осталось ще 

потреб і матерілльних недостач: голод, хронічні недуги, анальфа­

бетивм, біднота -і все це чекає вивволення. Віднайдення тієї бла­

гої вістки у Христовім слові для світу сьогодні- то завдання про­

повіді. Ця вістка є у Христовім слові, зонрема в Його блажен­
ствах, що були в давніх часах основою катихиви і проповіді і оста­

лись у східній Літургії. 

Ми говоримо про <<нові>> речі, проблеми, <<нове>> мислення, 

про << новий світ >>, про зріст культур і твориться часто думна, що 

Христове слово і Церква, які є незмінні по своїй суті, не можуть 

бути <<новими>>, ані не можуть нічого <<нового>> дати. Вони мо­

жуть, так думається, попасти у копфлінт із т.вв. <<культурами», 

чи, в :крайнім випадку, бути оціненими ян престарі.яи.ми. Якраз 

Христове слово вміряє до внутрішньої переміни-обнови людини, 

бо, як каже папа, <<нема нового людства бев нової людини >>. 22 Ціль 

проповіді є, власне, ця внутрішня переміна-обнова, переміна сум­

лінь - особистих і колективних у людей. СьогодJІішні терміни 

<< освободження >>, <<звільнення>>, « обнова >>, <<навернення», <<відро­
дження>>, <<поєднання>> відверналюють саме цю радісну віст:н:у по-

n Ta.t.t ;нее ч. 18. 
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вороту до Бога. Вони є усучаснения:м давніших термінів, хоч вавжди 

актуальних - покута, покаяння чи найкращим в них << метаніл >>. 
Вони, як і вся християнська покалина практика, навіть в найсу­

воріших висловах східньої Літургії, ніколи не були чимсь нега­

тивним. Покаяння-попута все будує, все відновляє, все наводить 

на нову творчу дорогу.zа Модерна людина, аокрема модерна мо­

лодь шукає євангельського вмісту покаяння-вавернення-обнови.2" 

В якійсь мірі можна це спостерігати по вовніІШІім вигляді сьогод­

нішньої молоді. Є отже та скрита сила у Христовій благовісті, 

що може торкнути сумління сучасної людиІШ і нею в тая радість 

про свободу в Боа і і а аа певненням про а вільнепня людиІШ від ала. 

Ії треба відповідно найти для сучасного слухача, бо <<як і всі та­
їнства, також і Покаяння мав прийняти нові форми і еволюцію, 

залишаючи певмінною свою суть - поворот до Бога »-. 25 Інакше 

його місце візьмуть думни і практики модерного гуманіаму, що 

бев Бога формуватиме << нову людину >>, або робитимуть це полі­

тичні ідеології, які, хоч і мали б якусь частинну релігійну основу, 

не матимуть повного євангельського духа і тому не матимуть мо­

тивів справедливости в любові, ані повноти духовости, бо їхня 

ціль не буде спасения і щастя у Бові, а лише земське добро і зем­

ські матеріяльні потреби. 

Євангелія і проповідь не ідентифікуються в ку ль турою і в са­

мостійними.zе Але «Царство, яке проголошує євангелія живе ее-

зз J. Тvсrлк, Sophia, Theologie de1' А nЬetung, Paulinus - Verlag Trier, 1976, 
р. З 1. Автор коментує Великий Канон Андрея Критського: • Die Tranen des 
Schmerzens wandeln sich in Tranen der Freude und des Friedens. In dem gros­
sen Lied wird uns deutlich, was christliche Busse meint. Gewiss: Anerkennung 
der Schuld, Wissen um menschliche Ohnmacht, tiefe Zerknirschung UЬer ei­
gene und allgemeine Unzulanglichkeit - аЬеr auch Heimruf zum Vater, Auf­
glUhen zu Gott, neues LeЬen und Untertauchen im Meer der Barmherzigkeit •· 

z4 Італійський єпископат у своїм пасторальнім документі: (С Evangelizza­
zione е sacYamenti della penitenza е dell'unzione degli infe1'mi, 1974, Roma, ed. 
Paoline каже: • Ма al tempo stesso l'uomo contemporaneo е anche il piil vi­
cino al significato evangelico della penitenza. Lo vediamo nella disponibilita 
di molti а compiere per l'uomo е in nome dell'uomo generose rinunzie е solidali 
servizi. Lo vediamo specialmente nei giovani, і quali rifuggono da tutto сіо che 
е esteriore, formalistico е farisaico е avvertono con particolare intensita. l'esi­
genza dell'essenziale е dell'autentico •· n. 19. 

z:; • Come tutti і sacramenti anche la Penitenza deve incamarsi ed espri­
mersi in contesti sempre nuovi е in evoluzione, pur mantenendo inalterata la 
sua sostanza t. Там же ч. 9. 

s• « Поученн,я >> ч. 20. 
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ред людей, які є глибоко вв'явані в якоюсь культурою і будова 

того Царства не може не послуговуватись чинниками культури>>. 

Роврив між євангелією і культурою, - каже папа, - то драма 

наших часів, як і в минулому. Нашою ціллю є принести сучасній 

культурі євангелію. То не легке вавдання. Папа вкавує і прига­

дує, що попри проповідь словом є ще проповідь свідченням,27 тобто 

свідчення християнським життям бев слів, яким християни в 'єд­

нують собі серця других людей, свого окруження, серед якого 

живуть і працюють. Хто бачить правдиве християнське життя ва 

Христовою євангелією, той ставить собі само собою питання -
чому ті люди тані, чому живуть і поступають в такий спосіб, хто 

і що іх інспірує такими бути, чому ті люди є поміж нами. Таке 

мовчавне проголошення Христа прикладом і аравком життя є силь­

ним і впливовим на окруження. Так проповідували мовчни в пер­

ших століттях своїм життям і мучеництвом перші християни. Та­

кими повинні б бути християни постійно. Приклад життя христи­

янина -то теж та невидима сила Христової благовісті, яку треба 

віднайти, вактивівувати, стосувати, бо вона торкає і навертає сум­

ління людей. Це вандання нашої проповіді і душпастирсьної ак­

тивности. 

Ів тією великою силою свідчення пов'язана привабута, а по 

11 Ватиканськім Соборі відновлена важна принмета Церкви - іі 

служіння людству. Церква не панує в світі, але, як Христова спіль­

нота, як Христос сам, служить людям. Прикмета - Церква-слу­

гиня є основана на таїнстві Христа, що прийшов послужити, що 

був слугою Бога, Сином чоловічим. Не легко в тим погоджуєтьсл 

старше покоління, що бачило Церкву в іншім світлі. Прикметою 

служіння Церква має цю ск риту євангельську силу, що нею тор­

нав нинішній світ і людей. Папа Павло VI в одній ів своіх омілій 
кавав: << Цернва себе наче б проголосила слугою людства, саме у 

хвилині, коли великим блеском і великою силою при помочі со­

борових торжеств ванспіла її навчальна влада і їі пастирський 

провід: ідея служіння вайняла центральне місце >>.2s Церква слу-

21 Та.м ;нее ч. 21. 
28 С. FLORISTAN SAMANES, М. UsERos CARRETERO, Teologia dell'azio;te pa­

storale, ed. Paoline, Roma 1970, р. 650. J. Bouvv, Editorial, (І Lumen Vitae '-'· 
vol. ХХХ, 1975, n. 3-4: « The opulent Church which in bygone days '\.vould scnd 
the deprived peoples her human and economic resources is no\v rediscovering 
herself as "poor and servant" in а world which claims to have no need of her 
yet remains agonazingly obsessed Ьу the uncertainty of tomorrow and tl1e mea­
ning of life о, р. 311. 
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жить словом, культом, проводом і тим пригортає до себе людей. 

Це давня, але Собором відновлена сила Христової євангелії. Сьо­

годні Церква цю силу стосу в і це дає овочі. 

ІІІ. Як євангельська сила мо•е перемівити сучасву людину 

Очевидно, папа у епоім « Поученні >> не держиться невільничо 
поставлених на почnтну питань, що іх дав Синод єпископів. Вони 

є питаннями, на яні дnG відповідь цілість << Поучення >>, тому воно 
не в збудоване в порядну тих питань, а в іншій органічній схемі. 

На друге питання nідновідав п'ята частШІа << Поучення >>, де є мова 
про слухачів блnгоJJіеті (ч. 59-58). 

Поставлене нитшшя є дуже важне, хоч не легке: <<до я~оі .міри 

і я~ ця вванr(шьсьни сила в спосібною дійспо перемінити сучасну 

людину >>. 29 3 цим питанням пов'язане теж інше, яке папа ставить 
на початку тіGі проблематики: << Чи по Соборі і завдяни Соборові, 

який для Цернни був Божою годиною на цім етапі історіі, Церква 

почувається біJІЬІuо спосібвою чи ні проголошувати євангелію і 

вложити П о еврця JІюдей з переконанням зі свободою духа й успіш­

ністю? >>.зо 

Христова бJІш•овість постійно натраnляла на перешкоди і труд­

нощі. Папа rшюрить про два роди перепrnод. Перший рід переш­

код - від еамих проповідників, які під різними оретекстами об­

межують своr. ІJOJIO місійної діі. Другий рід - це спротив, часами 

не до поконання, зі сторони слухачів Христової благовісті. До ціві 

групи перешкод і труднощів, що час-до-часу появляються в істо­

ріі, належать а~м(~ькі власть-імущі, які інколи насильно утрудню­

ють поширення Христового слова.31 Проповідників Христового сло­

ва переслідується, обмежується ім свободу слова і т.п. Але по-

29 Щоб униинути непорозумінь у переиладі подавмо оригінальний тенет: 

• Quousque et qua ratione huiusmodi Evangelii virtus еВісах est ad hominum 
animas huius saeculi vere immutandas •· << Лоучення >> ч. 4. Хоч ідеться тут не 
про звичайну природну<< силу», але розуміється теж її надприродний хараитер, 

однаи слова « vis ~. 41 virtus •. 41 potentia • ираще заступають слово « gratia • -
блаrодать-ласиа, щоб радше бачити цю <<силу>> в наших людсьиих обстави­

нах, з узглядненням нашої праці і нашої волі. 

зо « Лоучення >> ч. 4: 41 utrum post Concilium ас vi ipsius Concilii, quod tam­
quam hora Dei historiae recentioris annalibus est referendum, Ecclesia magis 
idoneam sese experitur an non ad Evangelium annuntiandum atque conscio modo, 
cum spiritus liЬertate atque effi.cacitate cordibus hominum inserendum? » 

з1 Та.м, :же ч. 50. 
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мимо цього Церква одержує прямо від свого Вчителя нові надхнен­

ня і проголошує благовість для цілого світу. 

е рівні :категорії людей, до яких має ввертатись проповідь 

євангелії. Папа іх вичисляє, вказуючи при тому в вагальному спо­

соби і можливості навернення. На прикладах труднощів і переш­

код та іх поборювання можемо бачити можливості переміни, що 

іі приносить євангельська сила. 

а) Ті, що не знають євангелії, або й нія:коі релігії. Для них 

у проповіді є важною т.зв. передблаговісна фаза, початкуюче бла­

говістування, вступ до благовістування. Ідеться про підготовку 

душі до сприйняття Христового слова. В давніші часи це спов­

ияла до дея:коі міри апологетика на богословськім відтинку. В 

наших часах відновлено цю << передблаговісну фаву >> для катихизи 
і проповіді. Цей, неначе, вступ вже є своєрідною проповіддю ів 

окремою формою і вмістом. Ця << передблаговісна проповідь>> по­
слуговується безліччю середників із підходом нау:ковим, філосо­

фічним, а навіть і розумним вnливом на людські почування. Цей 

вступ може підготовити сучасну людину до ваці:кавлення «Неві­

домим Христом». Сьогодні є аацікав.п,еппя невнаним, сьогодні шу­

кається <<новостей>>, чи насвітлення деяких навіть буденних справ 

новими поглядами. Христос - все новий! Євангельська сила ро­

бить людей зацікавленими і міняє їхні думни і світогляд, ноли 

вони правдиво півнають чи відкривають Христа. 

б) Християни, що живуть цілковито пова християнськими гро­

мадами і поза засадами християнського життя, або іх віра не має 

основ; люди прості, що мають ві ру, але вона без фундаменту і вон1r 

розуміють правди віри хибно; інтелентуали, які хотять пізнати 

Христа у вищий спосіб, я:к той, що його одержали ще дітьми.32 

Як бачиться, - це велика і складна група людей. Їхньою прик­
метою є те, що вони бодай деколи є шукачами релігії і Бога. Те 

шукання і пов'язане а ним бажання найти nравдиву віру і її аа­

сади є основою, що вони приймуть Христове слово відповідно їм 

подане. Власне, євангельська еила робить сучасну людину туна­

чем, спонукує ставити питання і шу:кати на них відповіді. 

в) Поганські народи, що мають релігії, які Цернва шануG, 

бо вони знають Бога, є щирими, мають глибоку ре..тtігійну тради-

n Першу і другу групу часто називають «віддалені>>. Див. R. SPIAZZI; 

L'evangelizzazione, Ed. Idea, Roma, 1974, р. 161-189. 
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цію, мають природне об'явлення і малі сліди первісного об'явлен­

ня, мають часто духа молитви, але анають мало, або й нічого про 

Божу волю, про його nлян спасения. Ці народи є дуже добрим 
І'рунтом для євангелії і nринимають його а радістю, Я}{ анайде­

ний скарб. Постав навіть парадокс сьогодні, що місійні терени 

стають християнськими, а давні християнські стають поганськи:ми. 

На цім бажанні півнати правдивого Бога побудовані усі місії, які 

Церква піддержує, поnmрює. Місіонарі і християни, що живуть 

в контакті ів иехрищеними nовинні віднривати ці <<зерна Слова >>,зз 

бо в них є аародО1{ віри. Розвиток місійІШх теренів, навіть при 

браку місіонарів донаауG, як діє євангельська сила на тім бажанні 

півнати правдивого Бога. 

г) Не можна поминути і антивних, практикуючих вірних, що 

живуть своєю вірою і треба лиш~ поступати так, щоб ця віра вро­

стала. Хоч вони не належать до натегоріі таких, що ставдять для 

благовісті труднощі, вони все таки находяться серед небезпек. На 

їхню віру йде наступ сеиуляриаму і атеівму. Ця віра, RК каже папа, 

є виставлена на проби, а навіть є вона вагрожена, іі поборюють, 

на неі йде наступ. Якщо вона не буде відповідно піддержана, вона 

може захитатись. Це І'рунт добрий, до нього треба підходити а мо­

вою достосованою до наших часів. Серед секуляриаації і невірства 

ця віра шукаG засобів оборони і тим вона міцніє, скріплює свої 

основи, активівується в щоденному житті і розвиває християнські 

громади. 

І') Коротко агадує теж паnа в<< Поученні >> і про тих християн, 

які не є в повнім єднанні із Вселенською Церквою. Замітний є те­

пер цей термін << не в nовному єднанні >> ( << qui plenam cum ipsa com­
munionem non habent >>). Термін << нез'єдm1ені >>, чи << схиаматики >> 
зник і це добре. Ті тверді слова були радше nерешкодою для діі 

тієї євангельської сили, для порозуміння, приявні, взаємної лю­

бови, словом - до тієї nереміІШ, що іі викл'Ш(ує Христова єван­

гельська сила. У праці для повної єдности, що є волею і бажан­

ням Христа, << треба здійснювати єдність у правді >>.34 Ця сила єван-

аа Декрет« Про .місійну діяАьність Церми » ч. 11. V. ScнuRR, Cura d'ani­
me in ип mondo nuovo, Ed. Paoline, 1960, ст. 25-26. 

34 « Лоучення 1> ч. 54. В часі Собору була дискусія над терміном « нез'є­
динені 1>. Патріярх Максимое сназав тоді: « Sie sind von uns getrennt und wir 
von ihnen t. Le~ikon fu:r Theologie und Kirche, Herder, 1967, Das zweite Vatika­
nische Konzil, Kommentare, Teil ІІ, р. 28. 
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гелн діє сьогоднІ 1 іі впсліди бачимо: у всіх створилась свідомість, 

що Христос хоче одШJі Церкви, що поділи потворили ми в історіі 

проти Його волі. Перший рав в історіі роа 'єднань, тобто ватрати 

повної єдности, бачиться той динамічний рух і з ним пригожий 

tрунт для взаємної, але щирої співпраці і шукання доріг до пов­

ної єдности. Зробила це ця << сила євангелії >> j нам іі треба сто­

сувати. Ця сила вже перемінила не одне важке упередження з ми­

ну л ого на наших очах. зs 

д) Дальшою категорією людей є т.ав. <<невіруючі>>. В ній сьо­

годні маємо безбожних гуманістів, що хотіли б пояснити світ бев 

Бога, а на його місце поставити людm1у з іі силами ума, здібно­
щами і геніяльністю; аrностиків і дійсних атеїстів у сенсі не фі­

лософічнім, а пран.тичиім чи й войовцчім. То иатегорія людей, 

що змагає до вигідного життя і безжурного добробуту (колись 

вульrарний вислів - <<рай на лемлі >> ... ). Це важкий елемент для 
проповіді. В цій категорії підложжлм для євангельської сили у 

благовістуванні є окреме почування порожнечі і туги в душі. Ці 

почування стають пригожим rрунтом для євангельської сили впли­

ву і впсліди можна спостерігати в сучаснім світі.з6 

е) Останньою групою, що іі подає << Поучення >>-то << непрак­
тинуючі >>. Є ними хрищені, що не виреклись свого Хрищення, але 
стоять на межі того виречення-забуття про евій дар народження в 

купілі пакибитія. Вони Хрищенням не живуть. То старе явище, 

пов'язане із нашою слабкістю, яку носимо в собі всі, - каже << По­
учення>>. Сьогодні воно походить від того, що християни живуть 

всуміш іа невіруючими і від них іде наступ на віру, або серед ІШХ 

родиться байдужність до ві ри. Деякі виправдуються тим, що вони 

живуть своєю внутріпшьою вірою, є самостійними чи автономними 

у своїй вірі. Це теж не легкий :матеріял, але з віком ці люди кра-

as Там же ст. lt7, н.10: «Durch die Einwohnung des Geistes, des Trбsters, 
der die Kirche in alle Wahrheit filhrt, ist die Einheit der Kirche schon jetzt ein 
Vorgeschmack der Fiille, die dasein wird, weil sie schon da ist 1). Або: « Ftir je­
den Schritt vonvarts zu einer volleren Einheit, als sie jetzt sichtbar ist, sind wir 
ganz und gar auf die Gegenwart und Leitung des Heiligen Geistes angewiesen ~>. 

Цитати із донументів для виготовлення Денрету про енуменіам. Нард. Кеніr 

сназав в часі нарад: <(Хто був би сказав ЗО літ тому, що тані речі стануться 

сьогодні і в такому місці. То є Христове бажання, щоб ми об'єднались чере:\ 

енуменіам )) . 
ае Про історію, методи і успіхи душпастирсьної праці серед робітництва 

див. М. PFLIEGLER, Pastoraltheologie, 2 ed., Herder, 1965, ст. 354-368. 
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ще півнають суєту життя і вміст життя. Євангельська сила впливу 

діє в онремих. подіях іхнього життя, часами в трагедіях, чи й ра­

дісІПІХ переживаянях і в дитинстві відроджена душа пробуджу­

ється ів вабуття в старшому віці при різних нагодах. Проповід­

кицька акція Церкви, не може іrнорувати ці два світи (невіруючих 

і непрактикуючих), а має шукати постійно середнинів і належноі 

мови, щоб подати ім Боже об'явлення і Христову віру. 

БезбожШІки і невіруючі а одної сторони, непрактинуючі -
а другої протиставллть<~н в чимаJШй спосіб благовістуванню і його 

впливові. Від перших r. цілковите віднинення і заперечення Бо­

жого слова, від других мnr.мо інерцію або зарозумілість. Це яви­

ще поднбується в старшому і молодому поколінню, в елітах і ма­

сах, у всіх сенторuх нут~·,·урІюго життя. Але місця дL11я зневіри 

нема. Відповідно діfірані аuеоби і належна мова, діялог промов­

ляє і до них і Gшшгельеькu uиJІU впливу творить переміну. 

Ця євангельська сила діє. сьогодні успішно при помочі окре­

мого християнського середовища, християнських груп чи рухів в 

кожнім людсьнім суспільстві, які << Лоучення >> навиває << communi­
tas а basi >> - (<< христилисьний рух>>), яке творять добрі прак­
тинуючі християни а різних прошарків суспільства, яні ставлять 

собі аа ціль здійснювати якусь євангельську правду чи справу, 

не живуть у своїм rето, а стають внутрі Церкви для свого окру­

ження євангельським хлібним нвасом, що помалу свідченням свого 

життя і яnось онремою діяльністю впливає на цілість. На <<рухи>> 

покладається надію, що воци відповідно формовані і ведені в влуці 

зі своїми пастирями можуть бути найкрашими чинниками у про­

повіді євангелії. Вони можуть приготовляти дорогу до сердець без­

ві рнів у щоденному житті прикладом, арааном, поведінкою, ха­

ритатявною діяльністю, словом і ділом. Таними спільнотами-руха­

ми можуть бути внутрі Церкви онремі християнсьні групи, орга­

нізаціі, чи й парохіі. Виравді творяться сьогодні теж і << рухи >>, 
які радше оспорюють навчальну владу Цернви, чи Цернву зага­

лом, нонцентруючись пересадно на янімсь однім аспекті християн­

сьного життя. (Напр. відомі сьогодні харизматичні рухи).З7 

Папа подає засади, яними повинні бути ці <<християнські ру­

хи>>, щоб через них могла діяти успішно євангельсьна сила впли­

ву на людей, щоб могла вона міняти сучасні суспільства. Треба 

щоб вони: 

87 << Лоучення )) ч. 58. 
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а) жили Божим словом і не попадали в орбіту політичних те­

чій, або модних сьогодні ідеологій, які втішаються окремою люд­

ською поnуJІЯрністю і піддержкою; 

б) уникати охоти оспорювати правди із строгим критициамом 

ів самопевністю про своі переконання та ів почуванням, що роб­

лять це для співпраці і роабудови Церкви; 

в) щоб були міцно прив'язані до своєі льокальноі чи помі­

сної Церкви, а череа них до Вселенської Церкви, щоб не ізолю­

вались і не виховували в себе переконання про свою єдину автен­

тичність із осуджуванням інших церковних громад; 

г) зберігали щирий ав'яаок іа своїми пастирями і навчаль­

ною владою Церкви; 

t) не вважали себе ніколи єдиними правдивими слухачами 

євангелії і єдиними правильними її проповіднинами; 

д) щоб не вважали себе єдиними, що аберігають скарби єван­

гелії-об'явлення, а мали на увааі цілу Церкву із своїми природ­

ними аріаничкуваннями і різними даруваннями; 

е) щоб росли постійно у свідомості, ревності, у праці і місіо­

нарській активності; 

є) щоб не плен.али в собі сентяреького духа окремішвости і 

партикуляризму, а мали все погляд універсальний, загальний, все­

ленсь:кий. 38 

І а вичисленних пересторог для тих угрупувань в Церкві, що 

стараються в окремий спосіб бути дійсними Христовими свід:ками 

і благовісниками, бачимо, скільки може зробити ця євангельська 

сила для людства при збереженні адорових засад. 

as Там же. У нас в 1953 році були старання створити таку communitas 
а basi, тане « християнсьне ядро», що за завдання мало би уздоровляти, ви­
правляти і виховувати наше суспільне житrя. Ним був т.зв. <<Український 

Християнський Рух». Ідея добра і модерна, але розпочато її без відповідної 

підготовки, без солідного ідеологічного і фахового обІ'рунтування, без відпо­

відного усвідомлення нашого мирянства і духовенства, внаслідок чого цей Рух 

не найшов ані потрібного зрозуміння, ані ентузіязму і заник. Не перейшли 

меж своєї перестарілої статичної діяльности різні наші << Братства» на посе­
леннях і остались без потрібного тепер динамізму. Питання вимагає дії в на­

шій Церкві. Небезпекою є, що під впливом латинського середовища чимало 

наших мирян можуть включитись і захопитись латинськими <<рухами>>, що 

організуються і стають дуже динамічними та активними, або й небезпечними. 
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lV. Засоби благовістуванни 

Яких метод і засобів вживати, щоб та євангельська сила Хри­

стового слова здобула бажаний внелід? Це постійне ІШтання про­

повідиицтва і катихити:ки, що на нього дав відповідь папське << По­
учення ))о. Само собою розуміється, що такі вказівки не можуть 

входити в деталі, які належать до науки гомілети:ки чи методики 

в катихитиці і папа подав лише загальні напрямні та уваги, тор­

каючи справи більшої ваги. « Поучення >> має в цім питанні лиш 
дев'ять параграфів (від ч. 40 до 48). << Катихцтичний довідник>> 
для катихизи має сім. Способи і методи благовістування і катихи­

заціі постійно міняються і розвиваються відповідно до часу, місця, 

нультури і потреб. Способів треба постійно шукати, іх досліджу­

вати і розвивати, щоб вони були успішні та достосовані до даної 

хвилини. 

ПерІІІИм способом благовістування в вже згадуване вище свід­

'ЧЄНІt.rl про Христа життям, вразком християнського життя, або 

як св. Петро у своїм посланні каже: << щоб навіть, якщо деякі не 
вірять слову, були поводженням позискані без слова, :коли поба­

чать ваше життя у чистоті і повазі>> (І Петр. 3,1-2). << Катикитич­
ний довідник ))о кладе окремий наголос на те свідчення для Хри­

ста: << В дійсності вустріч людини із Христом не відбувається тіль­
ки черев святе таїнство, але стається вона (зустріч) ва посереДІШц­

твом поодино:ких осіб і спільнот ( ... ), які через те зобов'язані бути 
свід:ками. Брак того свідчення творить серед слухачів переш:nоду 

для сприймання Божого слова ». зg 
Христос, прощаючись зі своїми апостолами, каже ім: <<і бу­

дете моїми свідками » (Діян. 1 ,8) і апостоли у тій свідомості стало 

повторяють: <<Оцього Ісуса Бог воскресив, - ми всі цьому свід­

ки>> (Діян 2,32 також 3,15); «І ми свідки цих подій>> (5,32), «І ми 
свідки всього того, що він чинив>> (10,39). Наша Літургія гово­
рить теж про апостолів, як Христових свідків: <<Яко самовидци 

і свидітелів Слова воплощенія, ученици пребогатіі ублажавтеся ».40 

Апостоли були історичними свід:ками, бо свідчили про те, що ба­

чили своїми очим. Врешті засвідчили вони свою науку кров'ю, 

мученичою смертю, що й дало основу навивати мучеНИІ\ів << свід­
ками>>. Християнські громади свідчили про Христа святістю свого 

зt Кати:r:итичний довідни~t ч. 35. 
40 Вечірня Собора 12 Апостолів ЗО червня, стихира на «Господи воазв. >>. 
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життя, співжиттям і братньою любов'ю. Іхнє свідчення життям 
проповідувало Христа і будувало Церкву. Це благовістування при­

нладом і життям триває в Церкві по сьогодні не тільки через єрар­

хію, << але також через мирян, що іх для цього поставив свідками 
та випосажив змислом віри та благодаттю слова, щоб появилася 

сила євангелії в щоденному житті, сімейному та громадському >>.41 
Свідчення - це спосіб проповіді мирян в Церкві. 

Та таки постійним способом проповіді є живе слово. Св. Павло 

:каже: << Ян же призиватимуть того, в ного не увірили? Ян уві­

рять у того, що його не чули? А ян почують без проповіднина? ... 
То ж віра із слухання, а слухання через слово Христове>> (Рим. 

10,14-17). іКи:ве слово постійно має свою силу і вплив. Ідеться не 

лише про саму проповідь. Папсьне << Поучення >> ставить на рівні 
із проповіддю теж катихизу, ян рівновартний чиннии благовісту­

вання. Колись об і ці чинності штучно ровділювались: натихиза 

для початкуючих у вірі, проповідь для вростаючих у вірі, ян про­

довження натихизи. Поділ був неправильний, хоч би ів цього пун­

кту бачення, що і натихиза і проповідь проголошують Христа і 

ту саму благовість, а різниця в способі не дає основи до такого 

відонремлювання. В пернісній Церкві проповідь і натихиза були 

тісно пов'язані.42 Навіть окрема назва << натихитичні проповіді >> 
не повинна ділити проповіді на відрубні роди проповіді, бо це від­

бивається від'ємно на іі змісті. << Поучення >> цей поділ усуває і 

проповідництво із натихизою стають двома чинниками одної ве­

линоі дії благовістування живим словом. 

<< Поучення >> дає кілька практичних уваг. Сьогоднішня лю­

дина вважається вже втомленою від промов, закликів і слухання, 

тому, твердять деякі, стає вона твердою супроти слова, а психо­

логи і соціологи твердять, що <<цивілізація слова>> проминула і 

їі місце зайняла уява. Так воно в дійсності не є і людське життя 

не перестане користуватись словом. Благовістування користується 

цим засобом і треба лише живому слову надати нових притяга­

ючих прикмет. Папа заохочує вживати модерІШх середшmів для 

служби живого слова і розвивати їх. 

іКи:ве слово проповіді тісно пов'язане із Літургією і є іі сила­

довою частиною - т .зв. омілія. Чmш для уділювання Таїнет в 

мають теж тексти із св. Письма (євангелія, апостол), щоб іх чи-

41 Rонст. << Світ.tЮ народів» ч. 35. 
42 FLORISTAN-USEROS, О.С. р. 47. 
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тати і пояснювати, ян це було в перших християнсьних громадах, 

яні творились і формувались при помочі проповіді і Літургіі.43 

Ці сліди остались по сьогодні в нашій Літургії. Папа ввертав ува­

гу, що місце омілії не є тільки підчас св. Літургії - евхаристій­

ноі жертви. << Омілія має своє місце і не має бути занедбана під­

час уділювання усіх Таївств >>, яні є важними нагодами для про­

голошення Господнього слова. 44 
Треба б звернути увагу вонрема на благовістування-проповідь 

в часі уділювання ев. Таінств. <<Часте уділювання Святих Тайн 

свящевинами і іх принимання ними самими й вірними є не тільни 

прилюдним і внутрішнім вивнанням віри в Христа і установлен­

ням Ним засобів ('паеjння і освячення, але й проповіддю та ду­

ховmm поученням, яко дає св. І\атолицьна Цернва при нагоді 

іх уділювання, і іх nриниманни >>.45 Уділювання св. Тайн є ве­

ликою нагодою для благовіетування - нагодою і засобом. Цей за­

сіб оставсь занедбаним. Зокрема такою нагодою і засобом для бла­

говістування є св. Тайна Покаяння. Шунається сьогодні доріг, 

ян це благовістування у Сповіді сповнити.4& Автори сучасної па­

сторальноі богословії подають теми для понаянної натихиаи. Важ­

ніші з них такі: гріх - провmш перед Богом; гріх - провина пе­

ред Цернвою; навернення грішнина; милосердя Боже; понуси се­

ред христилисьного життя; понаяння -друге Хрищення; понаян­

ня - дорога до Пресв. Евхаристіі; духовне життя і його вимоги; 

значення Сnовіді і ін.47 

Онремою і важною нагодою для такого благовістування є св. 

Тайна Єлеопомааання і наш східний обряд-чин тієї Тайни є дій-

43 Та.м ж:е ст. 434. 
44 << Лоучення )) ч. 43. 
4s Малий Требнu10, Рим 1973, Богослужбові і богомільні видання Вер­

ховного Архиєписиопа ч. 9-10, ст. 5. 
46 В пасторальній літературі s чимало творів із праитичним11 порадами. 

Між ними один дуже замітний і праитичний: С.Н. DovLE, What to say to the 
penitent, The Nugent Press, New York, 1953. Автор подає иороткі поучення в 
часі Сп овідей на иожну неділю в році для иаяннииів чотирьох натегорій: до­

рослих, дітей, монахів і священиків. Поучення базовані на недільній єван­

гелії і апостолі. Лоучення триває мінуту - півтора. Автор иаже: (( The pur­
pose behind the use of the Epistles and Gospels is that if а practical applica­
tion of some moral or doctrinal seed is implanted during the confession, then, 
wheп the person hears the Epistle or Gospel read again on the folloving Sunday, 
the chances are good that the words of the confessor will Ье recalled and suitably 
applied t, р. 4. 

47 FLORISTAN-USEROS, о.с. р. 579 З бібліографією. 
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спою катихизою,48 а поодинокі молитви в готовими оміліями-про­

повідями. 

Слідуючим засобом і своєрідвою методою благовістування в 

кати:хиза, тобто систематичне навчання Божих правд. << Поучення >> 
пригадує, часто в минулому не наголошувану засаду, що <<те нав­

чання мається подавати для формації християнського життя, а 

не лmne для інтелектуальних цілей >>.49 Навчання і формація, не 

лише наука, але нове життя в Христі, знання і життя у вірі, не 

лише приналежність думки до віри, але переміна-метавія - це 

васади катихизи Церкви.50 Недавні ще поняття, які існували якийсь 

час в Цернві, що катихиза в для дітей (в школі), а проповідь для 

сrарших чи дозрілих у вірі (в церкві) не мають основи. Катихиза 

в формою благовістування, але охоплює кожний вік людини, рівні 

культури, різні особисті здібнощі, щоб при помочі пізнання Бо­

жого слова поглиблювати життя у вірі.51 Сьогодні Церква цього 

способу благовістування при помочі катихизи стосує наполегливо. 

3 цього вининав потреба антивних і добрих катихитів теж і з ми­

рян. Це теж можливість благовістування для мирян-катихитів. 

Окремим способом благовістування в сьогодні поширені і ви­

соно розвинені <<засоби масової інформації>>, чи <<засоби суспіль­

ного повідомлення>> - << mass media >>: преса, література, фільм, 

радіо, телевізія. Ці модерні засоби мають сьогодні доступ до міль­

йонів осіб і << Церква мала б ва собою почування провини перед 

Господом, ноли б не стосувала тих могутніх засобів, яні людський 

ум в кожним днем удосконалює >>.52 Вони промовляють і до мас і 

до сумління поодиноких людей. 

Та вдається найбільш занедбаним і не використаним васобом 

та методою християнської благовісті, які вживав сам Христос -
то особистий контакт Христового о кличІПІка із поодинокими людь­

ми. Христова проповідь була до мас, але частіше в особистих роз­

мовах: Нінодим, Занхей, Самарян1-ш, Симон-фарисей, Марія, ~fар­

та, Лазар. Особиста розмова-проповідь чи не найуспішніша. Свя-

•в Напр. молитва в Чині малого 6леопомазання, див. llfa.:tий Трсбпи~:, 

ст. 95. 
te ... <с ut vitae christianae mores inde conformentur, non vero ut quoddam 

intellectus omamentum maneat •· « Лоучення )) ч. 44. 
60 FLORISTAN-USEROS, о.с. р. 488 і слід. із багатою бібліографією. J. DREIS­

SEN, Grundlinien heutige1' Katechese, Miinchen, 1969, ст. 7. 
&1 FLORISTAN-USEROS, о.с. СТ. 491. 
52 « Лоучення)) ч. 45. V. ScнURR, цит. тв. ст. 191·274. 
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щеник-душпастир повинен використовувати кожний свій особистий 

контакт для Христового слова і благовісті і в нашій українській 

Церкві зразками остануть св. Йосафат і Слуга Божий Митропо­
лит Андрей. 53 

« Поучення >> дальше вчить нас, що проповіднинами Христо­
вої благовісті є самі св. Тайни, тобто те надприродне життя, яке 

вони дають і благодаті, ЯRі діють в душі. Дія Таїнства в душі є 

фантичною проповіддю-благовістуванням, або інпmми словами -
приниманни св. Тайн діє-впливає на наше життя і це стає життям 

в Христі-Слові для поодинокоі особи, а через неі для довкілля. 

Наше украінсьне давив «говіти» і <<розговітись>> є замітиим при­

кладом такого благовістувания у приниманні св. Тайи.Іі4 

І врешті останній засіб і метода проповіді, теж мало заnри­

мічуваний і мало використаний - це т.зв. народна побожність, 

чи вживаючи іншого і ширшого означення - релігійний nобут, 

релігійні народні звичаї. Ножний нарід має свої праитичиї ви­

слови віри. Довший час, - каже << Лоучення », - цей nобожний 

вислів віри був незнаний і недоцінюваний. Сьогодні його відJІа­

ходиться і ці народні nобожні звичаї є nредметом студії і дослі­

джування.&& Можуть в них бути елементи, що деформують віру, 

як суєвірл, забобони, <<вірування>> і т.п. Але в загальному вони 

є шуканням Бога і << спрагою на Божі слова, яку тіль:ни можуть 
мати с:нромні і бідні >>. 

Зразком таних народних звичаїв, що подають Христову бла­

говість є наші різдвяні звичаї, що майже відтворюють різдвяну 

драму Христового народження в родині, в громаді.56 На перший 

погляд ця <<народна побожність>>, чи <<народна релігійнjсть » мо­
же видаватись тіль:н:и малим новим чиниином у питанні благові­

стування. << Ноучення » підкреслює більше: << 1\оли ця побожність 
є ведена педагогією благовістування, вона є багата на вартості ».57 

В цім, здавалось би, « фольклористичнім >> явищі приється ІІІИрша 

u В Америці цю методу особистих розмов, інструкцій, дискусій стосу­

nав успішно і на широку скалю єпископ Фултон Шін. 

и « Поучен,н,я » тому каже, що в помилкою, коли • Evangelii nuntiatio et 
Sacramentorum ministratio ех adverso ponantur • - не :иожна проповіді 

уділювання Таїнств, неначе, протиставити собі. « Поуtеенн.я ~ ч. 4.7. 
и Там, :нее ч. 4.8. 
и « Лоучення » називає цю прикмету релігії вароду • pietas popularis &, 

• populi religio • ч. 4.8. 
17 Т а.м. :нее. 
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проблема, що й торкає еклезіологію. На Синоді єпископів 1974 
року африканські Церкви порушцли питання благовістування не 

лише самої суті християнства, не лцше самої << радісної новини >>, 
яку приніс Христос, але благовістування, що має бути <<вдягне­

не>> в афринанську культуру. На Заході цього питання не від­

чувалось. Християнство створило західню нультуру і цивілізацію, 

стало << европейським >> і таким пішло воно в місійні терени, чи, 

як часто називали його тубильці - було <<релігією білої люди­

ни>>. Дуже часто Христова благовість натрапляла на труднощі 

серед народів тільки тому, що була вона << одягнена >> в европей­

ську культуру і вимагала перекреслення культури, традицій ту­

бильців. Сьогодні в добі плюралівму ці народи хотіли б Христову 

благовість бачити із своєю, хоч би і примітивною, культурою і 

традиціями. Явище це вже має свою окрему назву << інкультура­
ція >>.sв Воно може бути початком процесу творення нових помі­

сних Церков на лоні латинсЬІюї Помісної Церкви. Процес, що 

його через історичні обставини не розвинули Східні Церкви, а при­

душила експанзія і стро га централізація латинської Церкви. 

Отці Синоду цю справу тор:кнули виразними натяками у своїй 

«Заяві>>: <<Але крім цього знаємо, що ця передача євангелії є про­

цесом динамічним. Ця передача відбувається словами, чином і жит­

тям, ЯRі між собою є тісно пов'язані і визначується теж різними 

чинниками, що іх майже творять самі слухачі Божого слова, то 

значить - їхні бажання, іх спосіб говорення, відчування, ми­

слення, оцінювання і спілкування з іншими. Всі ці умовини дуже 

різновидні між собою відповідно до різнородности місць, часів, 

штовхають льональні Церкви до відповідного перелицюваІПІя єван­

гельської благовісті і, згідно із принципом воплочення, спонуку­

ють іх до винаходжування все нових, але вірних <<способів за­

корінювання >>.sв Папа у своїм << Поученні >> показує на цю нову 

засаду для благовістування, звертаючи увагу на вагу і значення 

58 В. SoRGE, Contributo del sinodo 1974 al dibattito teologico su « Evange­
lizzazione е promozione umana •. Civilta Cattolica, 2.10.1976, q. 3031, р. 15. 
Говорив один афринансьний єписноп: « Dunque bisogna fare in modo che il 
cristianesimo si incarni nei differenti Paesi, tenendo conto del genio proprio е 

dei talenti particolari di ciascuna cultura. Prima gli africani, pur ritenendo il 
cristianesimo come origine della salvezza е della liЬerazione, costatavano chc 
esso era rivestito di cultura occidentale. Essi oggi sono sempre attaccati а que­
sto cristianesimo, ma vogliono ormai che esso sia rivestito di una cultura afri­
cana •· 

59 Заява Отців Синоду 197~ ч. 9. 
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народної побожности, традицій і звичаїв для успішного пропові­

дування Христа. «Добре спрямована ця народна релігійність може 

статись для наших мас народу чимрав більше правдивою нагодою 

для зустрічі із Богом у Христі Ісусі >>.оо 

V. Ввсвовки 

Спроба частинного коментара папеького <<По учення>> Evangelii 
nuntiandi була зроблена тільки під кутом трьох ІШтань, що ними 
ваШІмався Синод єШІскопів в 1974 році. << Поучення »- папи Пав­

ла VI є епохальним документом, що унапрямлюватиме проповід­

ІПІцтво і катихизу в наші часи і на майбутність в ділі благовісту­

вання Христа. 

<< Поучення »- в конкретний і при тому практичний спосіб у 

дійсності, в якій ми находимось, на основі Христової науки і до­

свіду Церкви показує постійну силу Христового слова, якою у 

юр1 стаємось новими людьми євангелії. Ця сила діяла в історіі, 

нею творились Цернви, вона створила нову культуру і цивіліза­

цію, вона здобула світ, бо вона формує і провадить люДШІу згідно 

ів волею іі Творця. Т.зв. европейсьна цивілізація - то твір хри­

стиянства, тієї євангельської сили.61 Ця євангельська сила є між 

нами, вона є в Христовім слові, іі треба віднаходити, вона діє на­

віть там, де іі здушують переслідуваннями і не дають ій можли­

вост і впливу. 

Ця єванге.іlьсьна сила є спроможна перемінити і сучасну лю­

дину, помимо того, що сенуляривм, десанрація, атеівм, усамостій­

нення людини при помочі здобутків техніни відриває сучасну лю­

дину від надприродних справ і від Бога. Наука 11 Ватиканського 
Собору ставить світ, людину і Божі справи в такому усучасненому 

світлі, подає релігійні і людсьні вартості і новому свіжому на­

світленні, відкриває в новим дослідженням в такий спосіб таїн­

ство Церкви-слугині, що сучасна людина не може не бачити себе 

в людській сім'ї і в історіі окремою Божою істотою із окремим 

ео << П оученн.я >> ч. 4 8. 
е1 Слово << Европа>> появляється на Заході щойно на початиу 17-го сто­

ліnя. До того часу в ужитиу було слово • Christianitas '· В 12 і 13 століт­
тях цей термін 6 в частому вжитиу. В 16 ст. 6 навіть термін « Christianitas af­
flicta •. « Christianitas catholica •· Р. BLET, Die ldee der Christianitas im Fran­
kreich des 17 ]ahrhunderts, • Gregorianum • 51j2, 1976, ст. 285. 
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вічвим nривначепням та потребою тієї євангельської сиJПІ для змі­

сту свого нtИття і діяльности. 

До цього, очевидно, потрібно застосувати всі засоби і методи, 

щоб Христове слово без переПІRод дійшло до модерного слухача. 

Тих засобів є багато, усі вони давали добрі овочі в шmулому не­

рав серед вепригожих обставин. Іх належить розвинути, досто­
сувати до сучасности, вжити і метод, що іх розвинув наш час і на­

ша культура на інших культурних ділянках. Іх ціль єдина: до­
вести сучасну люДШІу до вустрічі ів Христом. КоJПІ проповідІШки 

і катихити виконають це вавдання, ця вустріч повторить у пооди­

нокоі людини картину зустрічі Христа з Натанаілом. 



проф. д-р КонстАнтин Бщл 

УКРАІНСЬКІ ВИДАННЯ В 16 СТ.(*) 

(Prof. Dr. CoNSTANТINUS BIDA, De ucrainicis editionibus XV І saeculi) 

Украінці належать до тих кількох слов'янських народів як 

чехи, хорвати і чорногорці, які мають інкунабули, т. вн. пер­

шодруки, що появилися перед 1500 р. у своіх національних мо­

вах чи в мові, яку вони вважали своєю літературною мовою. За 

ініціятивою таких українських чинників як братства, які при кінці 

15 ст. почали свою пожвавлену діяльність, і ва ініціятивою шляхти 

й унраінсь.иого студенства 8 краківського і правького універси­

тетів Швайпольт Фіоль став видавцем перших українських ни­

риJПІчних те.истів. Він роввинув свою діяльність у Кракові, де 

українці, побіч німців, творили найсильнішу ко ... онію, і тут видав 

п'ять українських першодрунів, 8 яких до сьогодні залишилось 

тільки чотири. До групи чотирьох першодруків, т.вн. інкуна­

бул, належить << Осьмогласник )>, << Часословець )>, << Тріод Посна » 
і <<Тріод Цвітна>>. Про п'ятий першодру.и, а саме про <<Псалтир)) 

довідуємося в << Палінодіі >> З. Копистенсьного і s твору Пітіріна, 
архимандрита монастиря у Нижньому Новгороді. « Осьмогласник » 
і <<Часословець» вийшJШ у Кракові у 1491 р. Невідомо точно, 

де появиJшся три інші першодруки, << Тріод Посна », «Тріод Цвіт­
на>> і <<Псалтир~, можливо, що у Грушеві або у Левочі на Закар­

патті, кудою Фіоль, переслідуваний польсьною інквізицією, очо­

люваною кардиналом Фридрихом .Rrеллою, мав перевезти свою 

друкарню.l Хоч ці інкунабу.тm Фіоля виконані у церновно-С.;1О­

в'янській мові, тодішній нашій літературній мові, у них багато 

унраінсьних мовних елементів. 

Тому що польські церковні чинники гостро вистуІШJПІ проти 

віsантійсь.ио-украінськоі літургії, і ваборщщли друкувати і по­

ширювати кириличні кІШЖКИ, на довго перервався цей украі...J.І­

сьний нультурний процес, що був започаткований виданнями Фіоля 

(*) У статrі береться до уваги видання, які появились у Львові, Острозі 

та у Бильні. 

1 MLADEN BosNJAK, А Study of Slavonic ІпсипаЬиlа, Zagreb 1968, р. 80-83-
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та інспірований тодішніми українськими кругами. Цей культур­

ний процес почав відроджуватися в Украіні щойно у другій по­

ловШІі 16 ст., уже після розцвіту білоруського національного дру­
карства у першій чверті 16 ст., якого основоположником був Фран­
циск Скорина. Тоді саме до старовинного міста Львова прибув 

із Заблудова (на півде:нь від Білостока) Іван Федорович, у росій­

ській літературі відомий як Іван Федоров, який відіграв надзви­

чайно важливу ролю у відродженню украінського друкарства у 

другій половині 16 ст. 

• • • 
Про початковий період життя і друкарської праці Івана Фе· 

доровича нема архівних матеріялів. Усе вказує на те, що ім'я Фе­

дор о в, яким російські джерела JІавивають друкаря, не є його 

родовим але патрономіЧІШм пріввищем.2 Після переїзду на Укра­

іну цей друкар і видавець постійно навивав себе Федоровичем і 

так він занотований в українських джерелах. Хоч деякі дослід­

ники шукали батьківщини Федоровича в різних частинах Росіі, 

інші підкреслювали, що Іван Федорович походить в білоруської 

шляхетської родини Рогоз, в якої вийшли два київські митропо­

JШТИ, митрополит Мисаїл у XV ст. та митрополит Михаїл, ЯRИЙ 

у 1596 р. прийняв унію.з 

Стараюч11сь встановити, від кого навчився Федорович дру­

карської штуки, дослід:юrnи писали, що він був учнем датського 

друкаря Ганса Мессенгейма, якого, як виходить в листа датського 

короля, Крістіяна ІІІ до Івана Грозного, знайденого у 19 ст., дат­
ський король мав вислати до московського царя в Біблією і ін­

шими книжками, (намовляючи царя перейти на лютеранство).4 Де­

якj дослідники думають, що Іван Федорович перейняв своє внан-

2 Відомий білорусьний громадський діяч у 16 ст., Симон Будний, анав 

його ян Івана Федорового; гляди: fІ.Д. Іслєвич, Першодру"ар Іван, Федоров 

і випи"н,ен,н,я дру"арсmІJа па Y"paini, Видавниче Об'єднання <( Виша Школа )>, 
Видавництво при Львівському Державному Університеті, Львів 1975, ст. 35. 

а В. ЛУномсний, К вопросу о родопроисхо;нсдепии Ивана Федорова, у: 

«Иван Федоров первопечатник >>, М.-Л. 1935, ст. 172. 
4 Цю гіпотеау ставив під сумнів німецьний дослідник Нурт Тауц ( К. 

Тлuтz, Zи'У Einfйhrung der Buchdrucke'Ykиnst in Russland, 41 Zentralblatt fi.ir 
Bibliothekwesen •. 1914, N° З, р. 118, і також Е. НЕМПРовский в Историо­

графичес"ие аа.иет"и о н,ача.л,е "н,игопечатапия па Руси, абірник Книга, 7, Мо­
сква 1962, ст. 2~5-250. 
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ня в італійської чи венеціійськоі школи. Вони беруть до уваги 

те, що в Росіі основні терміни друкарства були запозичені з іта­

лійської мови. У дослідах над цією проблемою вказується також 

і на те, що перед започаткуванням своєї друкарської праці в Мо­

скві Федорович міг працювати у краківській друкарні Ф. Унrле­

ра, перебуваюІJИ в цьому місті на навчанні й одержавши тут опі­

сля ступінь бак ал а ра. & 

Вже в історії російського друкарства Іван Федорович відіграв 

історичну ролю. В 1564 р. равом із своїм співробітником Петром 

Метисланцем, білорусином в міста Мстиславля, він видав у Мо­

скві А п о с т о л а, що є першою датованою друкованою книж­

кою в Росіі. У 1565 р. видав він тут з Петром Метисланцем два 

видання Часосюву, який був не тільки збірником молитов, але 

також служив для початкового навчання грамотности. По закін­

ченні друкування другого видання цієї книжки Іван Федорович 

із своїм співробітником виїхали з Москви та ocim1 у білоруському 
містечку Заблудові. Про причини виїзду друкаря з Москви існує 

кілька гіпотеа. Говориться про те, що московська юрба спалила 

друкарню І вана Федорова. Тяждо погодитись в думкою Ти хоми­

рова, який говорить, що Іван Федорович виїхав з Петром Метислан­

цем до Великого Киявівства Литовського за згодою Івана t роз­
ного, який хотів помогти тут православним перед Люблинською 

унією в 1569 р.е В дійсності сам Федорович підкреслює свій на­

сильний від'їзд з Москви. }7 післямові до свого Апостола, що вий­

шов у Львовj в 1574 р., він пише, що його прогнано з Москви, що 
представники московської верхівки, начальники, священноначаль­

ники і вчител;і обвинувачували його і Метисланця <<хотячи бла­

гое в зло превратити и Божие д-hло в конец погубити, якож обЬІ­

чай есть злонравнЬІх и не научонЬІх и неискуснЬІх в разумt чело­

в'kк >>. 7 Отже немає сумніву, що друкарі виїхали з Моснви:, вті­

каючи перед переслідуванням церковних і світських московських 

кругів. На ці роки панування Івана Грозного припадав відома 

оприччина з її атмосферою доносів та репресій, які не пощади.чи 

й Івана Федоровича, носія висококультурного діла в Москві. 

Після приїзду піонера східнослов'янського друкарства до Ве­

ликого Князівства Литовського запросив іх до себе на службу 

6 Е. НкмиРовсиий, Первопечатпи~r. Иван Федоров в ~r.ра1r.0вско.ч уни.вєрси­

тете, <( Советеное славяноведенне )) , 1969, ч. 1. 
е М.Н. ТихомиРов, .V ucmo1r.0в русс1r.0го ~r.пигопечатапия, Москва 1959, ст. 36. 
1 Я.Д. Іслєвич, ст. И. 
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Григорій Ходкевич, нащадок київського боярського роду, колиш­

ній :київський воєвода а тепер Великий Гетьман Литовський. Хот­

кевич як і його дружина, Катерина Вишневецька, родом з Укра­

іни, буJШ покровителями освіти. Вони вирішили заснувати дру­

карню у містечку Заблудові, яке лежало на границі українсько­

білоруської етнічної границі, щоби тут видавати книжки <<про­

стою мовою >>, зрозумілою для украінського і білоруського насе­

лення. Але на жаль гетьманові відрадили друкувати :книги <<про­

стою мовою >>, про що він сам пише у вступі до У ч и т е л ь н о г о 
Є в ангел і я, що вийшло у Заблудові в 1569 р. Під впливом 

тодішних освічених кругів Хоткевич відмовився від своєї ідеї, 

яка лежала йому завжди на серці, дати білоруському та укра­

їнському сусnільству книги, друковані зрозумілою і близькою 

йому мовою. << ПомЬІСJШЛ ... ижебЬІ книгу ВЬІразумішия ради про­
стЬІх людей ореложити на простую молву, и имі»л о том попече­

ние вел:и:ное ... И совещаша ми люди мудрЬІе в том писм'h, иже пре­
кладаніем давнЬІх пословиц на новЬІ.е помЬІ.лка чините я немала я, 

якоже и нин-h обр-Бтаемя в книгах новаго переводу » - пише Хот­

кевич у вступі до Учите.п,ьного Євангмія.в Немає сумніву, що 

бJШзьна Хоткевичеві ідея пmрення освіти <<простою>> і теж цер­

ковнослов'янською мовою була його засобом у боротьбі проти де­

націоналізації украінського та білоруського населення в обличчі 

польського політичного та релігійного наступу. 

З поручення гетьмана Хоткевича Іван Федорович з Петром 

Метисланцем в липні 1568 р. почали в Заблудові працю над 

друкуванням Учительного Єван,гелія. У березні 1569 р. друку­

вання закінчено. Це була велика книга, формату фоліо, у якій 

поміщено також визначІШй твір вчасної болгарської письмен­

ности, збірник проповідей Константипа Пресланеького та скоро­

чені переклади проповідей Івана Золотоустого, Кирила Олексан­

дрійсь:кого та інІШІх візантійських авторів. Крім творів візантій­

ської та болгарської письменности у цій Учительній Євангелії 

поміщено також К и р и л а н е д о с т о й н о г о м н і х а с л о­

в о н а В о з н е с е н і в Г о с п о д н в, одну з проповідей Rи:­

рила Турівського, одного з найвизначніших представників ора­

торської літератури Київської Русі .в 

Після видання Учите.л.ьного Євангелія, сnільної праці Івана 

8 М.В. Щєпкинл, J1' истоІЮв руссІЮго книгопечатан,UJІ,, Москва 1959, ст. 230. 
І Я.Д. ІСАЄВИЧ, СТ. ~~. 
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Федоровича та Петра Мстиславця, цей останній переїхав до Биль­

на і на тім задівчилась хосенна співпраця двох друкарів та ви­

давців. Для Метисланця почався новий період друкарської та ви­

давничої праці. У В;и:льні він видрукував Євангеліє (1575) і Псал­

тир (1576), а його шрифти і відбитки з його виленських дерево­

ритних дощок стрічаються у пізніпшх острозьких виданнях, у ви­

данні Зерца.п,а БогосІЮвія Кирила Транквіліона Ставровецького (1618) 
та в інпшх українсьІ<Их виданнях.1о 

Після від'їзду Мстиславця до Бильна Іван Федорович почав 

у Заблудові друкуваІUІя Псал,тиря з ЧасосJЮво..к, який появився 

у 1570 р. і є останнім заблудіоським виданням. Згідно з тверджен­

ням й.С. Симмопса цей Пса.д,тuр з Часос.л,ово.м, мав 374 аркуші.11 

У ньому за текстом ПсаJПИрл йшли приспіви на свята, а за тек­

стом Часослову - календарні покажчики, пасхальні таблиці та 

ключі до них.1а До сьогодні заJШmилосл тільки три неповні при­

мірники цього видання. ОДШІ примірІШК придбав М.П. Погодін 

на нижегородському ярмарку, другий примірник знайдено в унра­

інському селі, в Тиряві Волоській білл Сниока в Західній Укра­

іні, а третій, як повідомив й.С. С:имм:онс, аберігається у бібліо­
теці Лембетської палати в Лондоні, яка є офіційною резиденцією 

Rентерберійських архиєпископів. 

Загальна і політична атмосфера, яка запанувала по Люб­

JШНській унії в 1569 р. не сприяла дальшій видавІШчій пра­

ці Федоровича у Заблудові. Григорій Ходкевич, який був його 

покровителем, почав хворіти, попав у психічну депресію, відій­

шов від nолітичного життя і ваКШІув свої просвітницькі та ви­

давшrчі nляни. Іван Федорович мусів шукати іншого культур­

ного осередку для своєї праці. Він знайшов його у Львові, в одно­

му в найбільших культурних та економічних центрів у Східній 

Європі в 16 ст. 

* * • 

У цьому місті, у суспільній і культурній праці, за.ііпл.mr шш~" 

JШве місце львівські братства, що об'єднуватr евідошrй україн­

ський міщанський елемент. Вже у 1542 р. засновано у Львові брат~ 

1о А.С. ЗЕРНОВА, Первопечатни" Петр ТUАWфеев 1\rlcmucлaвeц, ;.і Ен:иги >і 

7, ~оснва 1964, ст. 110. 
11 SIMMONS J.S.G., Early printed Cyrillic Psalters at Lambeth аР.4 Yaletta. 

« Solanus • (London National Central Library), No 3, July 1968. 
11 Я.Д. Іслєвич, ст. 46. 
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ство при церкві БлаговіщеШІя (на Краківському передмісті), а 

в 1544 р. друге братство при церкві св. Миколая. Опісля засно­

вано братство при церкві св. УспеШІя на Руській вуJШці. Саме 

у діячів, згуртованих у цьому братстві, Іван Федорович анайшов 

підтримку та поміч у своїй друкарській та видавничій праці. У 

цьому сприятJШвому середовищі львівського міщанства почав він 

свою працю над виданням Апостола, який вийшов в 1574 р. і який 
є першою кІШгою, друкованою на українських землях. Хоч у дру­

гій половШІі 16 ст. існуваJПІ вже рукоІШсні АпостоJШ у перекладі 
на українську мову, як напр. відомий Rрехівсьний Апостол, анай­

деІШЙ у Крехівському монастирі у 1925 p.l3 львівський Апостол 

видрукований ще церковнослов'янською мовою. Перед текстом Апо­

стола помістив Федорович на дев'ятьох аркушах додаткові статті 

а поясненнями, а в післямові, на чотирьох аркушах, подав він 

свою автобіографію. Це вemrn.e видаШІя - фоліо, яке має 278 ар­
кушів. Воно густо прикрашене, в чому помітні традиції украін­

ського декоративного мистецтва. У ньому - 51 заставка, 23 ве­

JПІКі ініцjяльні букви, 47 кінцівок. У ньому також три гравюри: 
герб Ходкевича (на авороті першого аркуша), зображення апо­

стола Луки і друкарська марка Івана Федоровича із вкомпонова­

ним в неі гербом Львова.14 До сьогодні знайдено понад 90 при­
мірюш.ів львівського Апостола, що свідчить про вeJJИRy популяр­

ність цього першого украінського друкованого видання. 15 

ЛьвівсьІQlЙ Апостол довго вважався одиноким: виданням Івана 

Федоровича, зладженим у цьому місті. Щойно в 1954 р. стало ві­

домо, що крім Апостола першодрукар видав у Львові в 1574 р. 

свій Бук,вар, якого він склав, як сам у ньому писав, << ••• ради ско­

раго младеньческаго наученія ... >>. Його знайдено у бібліотеці Гар­
вардського Університету, яка вже у новіпm:х часах закупила його 

від колекціонера, що анайшов цей унікальний примірник в Іта­

лії, кудою він попав а УкраіІПІ ще у 17 ст. Першу репродукцію 

цього Бук,варя зладив Роман Якобсон, 1в друга репродукція вий­

шла в Києві у видавЮlцтві << Дніпро >>. 17 Гарвардське видання 

13 Проф. Івлн Оrrєнно, У"раінсь"а літературна .мова XV І ст. і Нрехів­

сь"ий Апостол lббО-их р., Варшава, 1930. 
1t Я.П. Злплско, Мистецтво ~~:ниги на У"раін.і в XV !-XVIII ст., Ви-

давництво Львівського Університету, 1971, ст. 40-41. 
15 Я.П. Злплско, Мистец.ь"а спадщина Івана Федорова, Л:ьвів 1974-. 
1в Ivan FedoYov's PYimeY, (І Harward Library Bulletin ~. 1955, ІХ 
11 Граматим Івана Федорова, Ниїв, 1964. 
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ваосмотрене солідними філологічними коментарими Р. Якобсона. 

Тому що це видання не є звичайним букварем, бо в ньому поміщені 

також важливі елементи граматики церковнослов'янської мови 

східної редакції, чи т.вв. словеноруської мови, Буквар Федоро­

вича називають також граматикою, як це вробило видавЮІцтво 

«Дніпро>> в Rиєві. На першій сторінці Бу1ї.варя подано тодіпшю 

азбуку, на настушmх сторінках поміщено дво- і трибуквові спо­

луни як вправи для читання складів. Після цього букварного ма­

теріялу ідуть три малі розділи, які скомпоновані так, щоби при­

готовити дітей до вивчення гра:матики. 1в ПерІІDІй ровділ обіймає 

зразки відмінювання дівслів в теперіІШІьому часі. Ці дієслова по­

ЧІшаються на кожну букву азбуки. Перед кожним дієсловом, що 

починалося іншою буквою, поміщено назву букви. Дальпшй роз­

діл - <<По ортографіи ... >> містить відмінкові форШІ іменників 

та похідних від них прІШМетників. За ним іде акростих, ЯRОГО міг 

наrшсати сам Федорович. У другій частині Бу~еваря бачимо те:к­

сти молитов, які ваучувано напам'ять, а ва ними поміщені ввер­

нення до дітей, які в уривками в біблійної <<Книги притчей Со­

ломоновЬІх », та звернення до родичів, які є уривками в послань 

св. апостола Павла.1е 

Львівський Бумар Івана Федоровича, ЯR пише Н.П. Запа­

ска, є найвидатнітою знахідкою останнього часу.оо Поминувпnr 

те, що був він малого розміру (формат малої вісім:ки, сорок ар 

кушів), він став вразком для півніІШІх букварів та інІШІх підруч 

ІПffіів навчання, ЯR також для праці в ділянці граматики ·у:кра­

їнськоі та ввагалі східнослов'янських :мов. Його появу треба зв'я­

зувати ві стремлінням украінського міщанства піднести рівень 

своіх І..ІШіл.2 1 Ця нелика але важлива :книжечка була відповідно 

прикрашена. У ній бачимо п'ять гарно виконаних заставок, три 

кінцівки, а на останній сторінці дві малі І'равюри. На одній в них 

-герб Львова, а на другій -друкарський і видавничий знак Іва­

на Федоровича. 

* * * 
ВиїхавІШІ в 1575 р. в наслідок фінансових труднощів ві Льво­

ва, Федорович переїхав найперше ДО Дермані, а опісля ДО о~Уl'рога 

18 В. НІМЧУН, Виапачпа па.м'ят~tа вітчиапяпого дру~tарства, у: Буh.&ар 

Івапа Федорова, <<Дніпро)), Київ, 1975. 
18 в. НІМЧУН, ст. 88-92. 
so Я.П. Злплсно, ст. 41. 
11 Я.Д. Іслєвич, ст. 67. 
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на Волині, де вступив на службу до князя Rонстантина Острозь­

кого. Багато кращі матеріяльні можливості на новому місці праці 

не були одиноним стимулом у його рішенні. В тому часі в Острові 

існував гурт наукових та літературних працівників, яний оці­

ІШВ працю Федоровича. У перпmх роках побуту Федоровиqа в 

цьому місті основано тут школу, якої рівень був внаtfІю вищий 

від рівня будь-якої ІІllіОЛИ, що тоді існуваJІИ у східнослов'ЮІсьних 

народів. Тут ВЧИJШ грецької і латинської мов та всіх предметів, 

що вход:и:JШ у програму тривіуму і квадрввіуму. Суqасники на­

виваJШ іі <<тримовним ліцеєм>>. Це був тип << слов'яно-греко-латин­
ської школи», що його опісля введено в :КИєві і в Москві. Тут в 

Острові підготовано першу друковану граматику старослов'янської 

мови, що іі опубліковано у Бильні в 1586 р. Тут пл;екано та­

кож і мувичну культуру, про що свідчить факт, що в ірмологіях 

XVII і XVIII ст. поміщено хорові твори <<острозького напіву >>. 
Першим ректором острозької ІІІКОJШ був Герасим Смотрицький, 

батько Мелетія Смотрицького, автора монументальної граматини, 

і батько літературного діяча, Стефана Смотрицького. Вихованцями 

острозької школи булц відомий теолог Йов Rнягиницький, відо­
мий філолог Кипріян та один в півніІШІх ректорів шкоJШ, Самуїл. 

До діячів острозького гуртка належали та:кож Тимофій Михай­

лович і Василь Суразький. З цими людьми почав працювати Фе­

дорович, якому поручено оснувати тут друкарню для публікаціі 

потрібних книг.22 Згідно з опінією дослідників між друкарнею 

та Острозькою колеІ'ією існувала тісна співпраця, тим більше, 

що колеІ'ія гуртувала людей, які буJШ авторами і могJШ бути ко­

ректорами видаваних кних. Зокрема Василь Суравький вивначав­

ен добрим теологічним ананням патристичноі літератури і він, не­

має сум~rіву, брав участь у підготовці біблійного тексту при дру­

куванні Островькоі Біблії. В дійсності Федорович створив в Острові 

школу дрУJtарів, які продовжуваJШ його працю в цьому осередку 

після того, коли він покинув Острог, або які опісля ввагалі стали 

відомими друкарями. Як підиреслюють дослідники, треба думати, 

що українець з Волині, Онисим Радишевський, який в 1586 р. 

переїхав до Москви і став головним друкарем при царському дворі, 

був островьким учнем Федоровича.23 

Працюючи серед спри:ятJШвих обставин, Іван Федорович ви-

22 Ta.w, ;нее, ст. 69. 
28 Та.М :нее, ст. 74.. 
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дав в Острові найменше п'ять видань. Це був Буквар, що появився 

в 1578 р., «Книга Нового Завіта >)>, опублікована в 1580 р., у якій 
крім тексту Нового Завіту поміщено і Псалтир; у цьому самому 

році вийшов покажчик з поясненн.нми до Нового Завіту, т.зв. 

« Кни:нсха - собранів вещей ну:жнійших >)>, що його склав Тимо­

фій Михайлович; в 1581 р. вийшли в острозькій друкарні Федоро­

вича дві сторінки а текстом віршованої « Хроноюгіі »: найбіль­

шим друкарським і видавничим твором Федоровича в Острові була 

БібJtія, якої окремі примірники містять різні дати свого виходу 

в світ: одні 1580 р. а другі 1581 р. 

Острозький Бумар Федоровича мав заголовок « Начало уче­
нія д-Бтемь, хотящим разум-Бти писаніє ». У ньому повторюється 
текст львівського Бухваря, але при тому паралельно з церковно­

слов'янським текстом поміщено також грецький текст молитов. 

Молитви йдуть у такому самому порядку, що у львівському Бух­

вар і. В останній частині цього Бухваря поміщене << Сказаиів како 
состави святЬІЙ Кирил Философ азбУRУ по яа:ьmу словенску и книги 

преведе ))>, яке відоме у літературі під наввою << О писмен-Бх » Чор­
норивца Храбра. <<О писмен-Бх » - це відомий твір староболгар­

ської літератури, у якому автор обороняв старослов'янську пись­

менність перед нападом тих, передусім перед нападом візантійців, 

які вважали, що у св. Письмі можна вживати тільки єврейської, 

грецької та латинської мови. Ця апологія старослов'янської мови 

і полеміка з промоторами тримовної догми, написана в Болгарії 

у 10 ст., попала в острозький Буквар Федоровича, бо для діячів 
украінської культури вона була ще актуальною в XVI ст. в об­

личчі nолітичного, релігійного і культурного настуnу nольського 

елементу.24 Бухвар мав 48 аркушів, шрифт - у більшості взятий 

а львівських дру-Rів Федоровича, також усі прикраси, шість аа­

ставок і чотири кінцівки, взяті з львівського Бухваря.26 Один при­

мірник цього Бухваря вберігся в Королівській Бібліотеці в Копен­

гааі, у ньому немає перших шістнадцяти сторінок; Другий при­

мірнии находиться в бібліотеці німецького міста (ота. Цей остан­
ній описали славісти Г. Грассгофф і Дж. Симмонс.2в Знахідка при-

24 М.І. Толстой, Ро.яь ~tирил.о-.мефодіівсьrюі традиціі в історіі східно- і 

півден.нос.яов'янсьІWі писе.мн.ості, збірник « Питання походження і розвитку 

слов'янської писемності», 1\иїв, 1968. 
u Я.П. Злплско, ст. ~~-
•• GRAssнoFF Н., SIMMONS J.S.G., Ivan Fedмov's griechish-russischkirchen­

slawiches Lesebuch von 1578 und der Gothaer Bukvar von 1578/1580, • Abhand-
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мірників Бу~:варя в бібліотеках західної Европи свідчить про те, 

що острозькі видання цікавили європейських науковців, і що Ост­

рог у 16 ст. мав зв'язки зі Західною Европою. 

Як уже відмічено, в 1580 р. видав Федорович <<Книгу Нового 
Завіту>>, яка містила в собі Пса.л,тир текст чотирьох 6вангелистів, 

Апостол та Апо~:аліпсис. Це була уиікальна публікація, бо доте­

пер існувало тільки одне видання кириJЩчного Нового Завіту, а 

саме видання словенця Пріможа Трубара з 1563 р., яке вийшло 

в ТюбінІ'ені. В << Книаі Нового Завіту» найперше поміщено Псал­
тир, опісля пісні і молитви з таких книг Старого Завіту як Книга 

Ісход, Второаа~онн.я, перша книга Царств, пророки Аввакум, Ісая, 

Йона, Даниїл. Далі йде текст Євангелія від Луки, від Матея, від 

Марка і від йоана, а аа ним Апостольські Діянія, Апостольські 
Посланія, Апокаліпсис. При кінці книги відмічується, що книга 

зладжена Іоанном Федоровим на поручення князя Константипа 

Островького. Це видання невеликого формату; воно має 494 ар­

куші, прикрашене І'равірованим титульним аркушем; у ньому 36 
ваставок, численні ініціяли, 34 кінцівки Книга прикрашена та­

кож двома І'равюрами; одна з них зображує герб князя Островь­

кого, яний поміщений на звороті титульного аркуша, і друкар­

ський знак Федоровича, поміщений при кінці книги.27 Острозьке 

видання <<Книги Нового Завіту>> часто перевидавано у 17 ст. В 

1611 р. перевидано його в 6в'і, опісля у Бильні в 1623 і 1641 р. В 
Києві перевидано його в 1658 і 1692 р.28 Крім деяких примірників 

« Книf!и Нового Завіту >>, що заховались на рідних землях, при­
мірники цього видання знайдено в Росіі, в бібліотеці Варшав­

ського Університету, в Краківському Національному музею, в 

Бібліотецj Литовської Академії Наук у Бильні, в бібліотеці єпи­

скопа Марша в Дубліні в Ірляндіі, в бібліотеці Гарвардського 

Університету та в Мальтській Королівській Бібліотеці у Валет­

ті.29 Знахідки цього видання в чужих країнах евічать про попу­

лярність вчасних українських видань в вахідній Европі. 

До острозьких видань належить предметний покажчик до<< Кни­

ги Нового Завіту>>, що його зладив вже згаданий островький науко-

lungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin ... •. Jahrgang 
1969, N° 2, Berlin. 

27 Я.П. Злплско, ст. (t7. 
28 И.П. НАРАТАЕВ, Описание славяно-руссІ'Оuх І'ОНиг, напечатанньи: I'Oupuл­

лoвci'Ou..w.u бyJ«Ja.w,u, т. І, Спб., 1883. 
2t SIMMONS, J .S.G., р. 11. 
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вець, Тимофій Михайлович. Тому що цей понажчин має онремий 

заголовок, поміщений на окремому аркуші, він вважається онре­

мим виданням. Його заголовок такий: <<Книжка, собраніє вещей 
нужнtйших. Вкратцt скораго ради обрtтенія в нниае новаго аа­

вtта по словесем азбуки, всtм благочестно вtрующим в святую 

живоначальную Тройцу Отца и СЬІна и святаго Духа аtло есть 

полезна. Напечатана в богоспасаемом градt Остроаt Іоанном Фе­

доровичем >>. Цей покажчик має 52 аркуші. Хоч << Книж:ка >> Ти­
мофія Михайловича не попmрювалася окремо, вона є надзвичайно 

важливим явищем в історіі українськоі нультури. Це перша в 

українському друкарстві книжка автора, якого ім'я цитоване в 

його творі. Це також перпmй в кириJШчному друкуванні пред­

метний покажчик і перша в Украіні бібліографічна праця. Щойно 

пізніше києво-печерські та інші видання поміщували предметні 

покажчики. 

Праця Тимофія Михайловича скромно принрашена. Прикра­

шена іі заголовна сторінка, перший аркуш прикрашений застав­

кою, а остання сторінка - кінцівкою. Як відмічує Ісаєвич зо Ти­

мофій Михайлович використав як одне а джерел до своєї праці 

видану кальвіністами у 1563 р. Берестейську Біблію і покажчик 

до перекладу Нового Завіту, що його зладив у 1577 р. антитри­

пітарій Мартин Чехович. :Користуючись у своїй праці протестант­

сьними виданнями, Тимофій Михайлович вважав відповідним під­

кресJШти у заговку, що його праця призначена << вtрующим в свя­
тую живоначальную Тройцу .. >>.з1 

До острозьких видань Федоровича зараховують т.зв. « Хро­
но.ІЮгію >> Андрія. Римші, що заховалась тільни в одному примір­

нику і тепер анаходиться в Лубличній Бібліотеці в Петербурзі. 

Це за об'ємом найменше видання Федоровича, яке складається з 

двох сторінок віршу, якого ааголовон звучить: << :Которого ся :м-Е­

сяца што за старЬІх вtков дішло коротное ormcaнie >>. В кінці тек­
сту відмічено, що текст друновано в травні 1581 р. в Острозі. << Хро­
но.ІЮгією >> назвали цей вірш дослідвиди 19 ст. За своїм змістом це 
вірш, у якому подіі вичислені аа місяцями. Кожний місяць назва­

ний у трьох мовах: у латинській, отже загальноприйнятій назві, 

в єврейсьній і в мові << простій >>. Після назви місяця йде коротІ-tа 
вгадка про якусь біблійну подію. Напр. 

3о Я.Д. Іслєвич, ст. 90-92. 
31 Та.м ;же. ст. 91. 
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<< М і;сяца октовріа по гебрейсн:у тЬІШри 

просто лаздерник 

Арха з Ноим на горе станула на суІШІ, 

другїи потоп не будет - так нам писмо туши. 

Октовріа ві. дня з2 

Андрій Римша був білорусином, належав до родини шляхти­

чів, які прийняJШ кальвінізм, писав також вірші на герби маrна­

тів Льва Сапіги і Теодора Скумина. 

В 1581 р. вийшла в Острозі Біблія і це видання треба вважати 

найважливішою подію в українському культурно-видавничім жит­

тю 16-ого ст. Досконале філологічне опрацювання іі тексту, май­

стерне поліграфічне виконання, іі широка популярність у сло­

в'янсЬІ~их і в країнах Західної Европи роблять іі дуже видатним 

явищем українськоі культури. Вона є цінним продуктом полігра­

фічної майстерности Івана Федоровича і високого рівня праці ост­

розької видавничої колеrіі. Вона вийшла у форматі фоліо, нара­

ховує 1256 сторінок. У дереворитній рамці ца титульній сторінці 
поміщений заголовок: << Библіа сир'hч книгьr ветхаго і новаго за­

ві;та по явьrку елопенску от еврейсна в еллиненій язЬІК седми десят 

и дв-hма богомудрЬІМи переводюпш прежде воплощеніл Господа 

Бога нашего Ісуса Христа 308 лі;та на желаемое повел-Бніе Птоло­
мея Филадельфа царя египетска преведенаго вводу с тщаніем и 

прилtжаніем елико мощно помощію Божією посл'hдовася і испрв­

вися. В л-Бто по воплощеніи Господа Бога и Спаса нашего Ісуса 

Христа 1581 >>. На аворотній сторінці ваголовного листка є герб 

князя Нонстантипа Островьного і вірш на цей герб. На перІШІх сто­

рінках Біблії поміщена передмова від імені князя Острозького, якої 

частина надрукована також по грецьки, а за нею йде << Предисло­

віе ... >> і вірш Герасима Спотрицького, що його треба вважати пер­

ІШІМ зразком геральдичної поевіі в українській літературі і теж 

в літературі східІШх слов'ян. Беручи до уваги те, що Герасим Смот­

рицький помістив у Біблії своє << Предисловіе ... >> і гербовий в1рш, 

досліднини думають, що саме він керував редакційною колегією, 

яка опрацювала текст біблійних книг.зз Опісля йдуть староза­

вітні книги, Євангеліє, Апостол і Апокаліпсис. Існують два ва­

ріянти останнього аркуша Біблії. В одному видруковало коротку 

ЗІ И. НАРАТАЕВ, Описаніе славяно-русс.,.их .,.ниг напечатанньzх .,.ириллов­

с.,.и.ми бу1«1а.ми, т. І, Спб., 1883, ст. 217. 
зз Я.Д. Іслєвич, ст. 98. 



Перша сторінна листа до Солунян <<Апостола>> 15?ft, Львів 



Перша сторінка (< Осторозької Біблії >> (Ннига Витія), 1581 
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післямову про видання книги і тут зазнач-ено, що вона появи­

лась 12 липня 1580 р.; у другому варіянті післямова поміщена 

у грецькій і церковнослов'янській мові, а після неі відмічено, 

що Біблія появилась 12 серпня 1581 р. Беручи до уваги два ва­

ріянти післямови з двома різними датами виходу Біблії у світ, 

дослідники думали, що було два видання острозької Біблії. Одначе 

точніші досліди виказали, що було тільки одне видання Біблії, 

а два варіянти постали тому, що сnочатку пляновано видати Біб­

лію до 12 ~'ІиІШя 1580 р. і тому помістили цю дату в nершому ва­

ріянті післямови: коли друкуван;ня протягалось j помічено, що 

до цієї дати Біблія не вийде, надруковано іншу nіслямову з дру­

гою датою, яку намічено як час завершення роботи; коли брошу­

ровано аркуші у зошити, тоді до одного примірника попадали ар­

куші з одною датою, до другого - з другою.34 

Острозь~ Біблію видано у традиційній церковнослов'янській 

мові, хоч вже до того часу, як знаємо, бymr переклади літургіч­

них книг на українську мову. Це був час, коли церковнослов'ян­

ську мову вважаJПІ ще мовою висо;кого стилю, придатною до по­

важних літературних творів, і коJШ у письменстві не вживалось 

рідної мови. Все таки у мову Остроаь~ої Біблії, як вказують до­

слідники, зs вкралось чимало украінізмів у лексиці, а ще більше 

у морфологі і та фонетиці і тому цю мову треба вважати пізним: 

варінитом церковнослов'янської мови, вживаної тодівукраїнськім 

письменстві. 

Точніші досліди виявили, з яких текстів користала острозька 

колеrія при підготовці Біблії. В дійсності багато говорить про 

те сам князь Острозький у своїй передмові до Біблії, якщо йдеться 

про старозавітні книги. 3 цієї передмови ясно виходить, що ко­

леrія перестудіювала багато списків старозавітніх і новозавітніх 

книг, як напр. Геннадіївсь~ Біблію, одержану з Москви, і ряд 

списків з грецьких, сербських та болгарських монастирів, а ба­

чачи у них багато відмінностей, колеrія разом з князем Острозь­

ким вибрали найстарпmй переклад Біблії з єврейської на грецьку 

мову, т.зв. Септуагінту.зв Одначе треба це твердження розуміти 

34 А.С. ЗЕРНОвА, Начало ,.нигопечатания в Мос~е u на у,.раине, Моснва, 
1947' ст. 62. 

з:; Н .И. Толстой, Вааи.моотношение ло,.альн.ЬІ.Х типов древн.есловян.с'ІWго 

яаЬІ,.а поаднего периода, збірнии <( Славяненое язьшознание >), Моснва, 1963, 
ст. 262. 

зе Цей перенлад зладило 72 перенладачів в Аленеандрії за панування 

Птолемея 11 у ІІІ ст., до н.е. 
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так, що на основі Септуагінти виправлюнано інші варіянти Біблії, 

ян напр. Ген,н,адіівсЬІfУ Біблію, що її вготовано в 1488 р. в Нов­

городі і яку танож, як і матеріял 8 південнослов'янських біблій­

них варінитів використано при редаІ'уванні тексту. Видавнича 

колеІ'ія проробила велику текстологічну працю, давши вравковий 

текст, якнайбjльше вбJШжений до оригіналу, хоч, як відмічув Іван 

Франко, і тут траnляються невдало перекладені місця.з7 

Як кожне видання Федоровича, Остроаь"а Біблія художньо 

оформлена. Крім гарно оформленої ваголовноі сторінки, яка ввята 

в рамки !J І'равюри львівського А постпола, на аворотній сторінці 

поміщений герб княвя Островького. Текст Біблії рясно nрикра­

шеІШй. У ньому 80 ваставок, 70 кінцівок і 1384 ініціялів.зв 
За підрахунком дослідників до сьогодні внайдено около 200 

примірників Остроаь1Wі Біблії. Вона поширювалася пова Укра­

іною у Росіі і в балканських країнах, аокрема в Болгарії, де анай­

дено кілька примірників цього монументального видання.зs Вона 

вверпула увагу західних наукових кругів і тому іі примірники 

находяться часто в бібліотеках рівних краін, як напр. у Бібліо­

теці Бритийського Музею в Лондоді, у Музею Плантена- Море­

туса в Антверпені.40 На північноамериканському континенті збе­

рігається найменше три примірвини Остроаь1Wі Біблії. Один у 

1\онІ'ресовій Бібліотеці в ВашинІ'тоні, другий у книгозбірні 1\о­

леІ'іі св. Андрея у Вінніпезі, який перейщов туди з nриватної бі­

бліотеки митропоJШТа Іларіона, а третій у бібліотеці оо. Васи­

ліян у Мондері біля Едмонтону .41 

* * * 

По виjзді Івана Федоровича з Острога до Львова в 1583 р. ви­
давнича діяльність в Острові, після короткої перерви, продовжу­

валась. Вона пожвавилась тут передусім у другій половині 1580-их 

років і nродовжувалась до другого десятиліття 17 ст. Згідно 

11 І. ФРАНКО, Нарис історіі у10раінсь10о-русь~еоі літератури до 1890 р., 

Львів, 1910, ст. 43. 
ав Л.П. 3АпАско, ст. 46-47. 
• П. АтАнАсов, У~ераинс~~:ие старопечатнwе ~~:н.иги XVI-XVII ст. в Бол­

гарии, <с Советское славяноведенне », 1972, ч. 6, ст. 82. 
40 Др. С. Божик, Остроаь~~:а Біблія, «Вісті», 7 січня 1955, ст. 3. 
u ІРАЇДА ТлРНОВЕЦЬКА, У~~:раін.сь~~:а ~~:н.игоабірн.я в Мон.дері, « Нанадська 

Україна)>, ч. 2, квітень 1976, 26. 
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а бібліографією Ундольського 42 в Острові до кінця 16 ст. вий­

шли такі видання: Пос.аапія Копстаптипа. Патріярх Іере.міи 

(1584), Ключ царства пебеспого і Календар Ри.мс"ьт, повьт,, видання 

Герасима Смотрицького (1587), Исповтьдапіе о исхождепіи св. Духа 
(1588), Сборпи" о единой істииной православной втьрть (1538), Ва­
сu.аія Вели"аго "пига о постпичествть (1594), Іоапп Златоуст, Мар­
гарит (1596),43 Псалтир з возс.аідуваппя.м (1598), Ме.л,етія Патрі­

ярха Але~сапдрійскагf' Носланія (1598), Возра:женія па Апокрисис 

u omnuc (1599). У січні 1599 р. друнар Василь Сурааький надру­

кував в Острові HpaвUJIO істиппого живота.44 Про інтенсивну ви­

давниqу діяльність острозького культурного центру свідчать ще 

і такі видання, що появиJШсь тут при кінці 16 ст.: Натерик и.л,и 

отечни" Печерс"ій (1597), Апо"рисис (хоч не подано в ньому місця 
і дати видання, в поанаки, що видано його в 1597 або в 1598 р. в 
Острові), Часосмв (1598), Сборпи" (1598), Отпис па лист enuc". 
Ноцтья (1598), Нса.лтир с Возс.лтьдовапіе.м (1598). 45 Видання острозь­

кої друкарні виходиJШ ще у другому десятиліттю 17 ст. 

По від'їзді Івана Федоровича на Bo.mmь у 1575 р. ви­

давнича праця у Львові продовжувалась. Тут роавШІулась дру­

карня львівського Братства, яка почала діяти у 1591 р. При кінці 

16 ст. і в першій половині 17 ст. тут вийшли ціІUІі праці. Оце па­
м'ятки украінського письменства, що вийшли у Львові при кінці 

16 ст.: Грамота о"ружная Натр. Іере.міи (1591), Гра.м.мати"а 

Емипо-Смвепс"ая (Адельфотис) (1591), Просфопи.ма, привтьт Кир 
Muxau.лy, Митроп. Кіевс"о.му u Га.лиц"о.му (прозою та віршем у 

слов. і грецькій мові) (1591) і Отвтьm'Ь Натр. Ме.л,етія "'Ь Іудео.м'Ь 

(1591).46 Багато вартісних видань появилось у Львові передусім 

у першій половині 17 ст. 

Львів та Острог не були одинокими центрами видавничої і 

друкарської праці в 16 ст. Відомо, що Василь ТяІІШІський десь 

коло 1580 р. видав своє напрестольне Євангеліє в церковнослов'ян­
ській та українській мовах. Це в ве.лике видання- фоліо, у якому 

не подано дати ні місця видання. 

42 В.М. Ундольсний, Очер-,; славян.о-русс100й библіографіи, Москва, 1871, 
ст. 16-23 . 

.u У збірнику донументів « Першодрунар Іван Федороф та його послі-

довники на Унраїні )>, Київ, 1975, ст. 279 поданий рін 1595. 
" Та.м :нее, ст. 280 . 
.u В.М. Ундольсний, ст. 20-21. 
" Та.м :нее, ст. 17-19. 
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Найбільше число кириШІчних друків у 16 ст. вийшло у Вильні. 
Хоч цей великий центр друкарської праці, проробленої тут в 

тому часі, лежить поза границями УкраіІПІ, мусимо відмітити ви­

дання, що тут появились, не тільки тому, що Вильно лежало тоді 

у сфері українсько-білоруської культури., але й тому, що таRож 

й украінці бу.JШ між авторам:и та видавцими виленських друків. 

До найвизна1lН:іпmх з них належав Лаврентій Зизаній Тустанов­

ський, відомий мовознавець, педагог, церковний діяч і письмен­

нин, один з найбільше освічених украінсьних наукових і культур­

них діячів 16 і 17 ст. Цього науковця, урожеиця ГаШІчини:, запро­
сив архимандрит Rиєво-Печерської лаври Єлисей Плетенецький, 

до Києва, коJШ організував тут друкарню і збирав гурт украін­

ських учених, що опісля розвинули велику наукову і видавничу 

діяльність в 17 ст. До того часу Лаврентій Зизаній був винлада­

чем Львівської братсь;коі школи, опісля до 1595 р. Берестейської 

пm.оли. В цьоМу році переїхав він до Вильна, де його брат, Сте­

пан, був ректором братської mкоJШ. Працюючи тут на педагогіч­

ному полі, Лаврентій Зизаній в 1596 р. видав свої відомі твори 

- Гра.чматіка с.ловепска j буквар Наука ку читапю u разу.мuпю 
писма СJІ,()венского, з яним був поданий цінний в історіі украін­

ської лексикографіі Лексис Сирuчь РЄіlенія.47 Це були важливі ук­

раїнські науково-педагогічні видання того часу. 

При кінці 16 ст. у Вильні вийшло понад 20 видань. Вjд 1852 р. 
тут почала видавати ряд книг друкарня Мамоничів, яка проіснувала 

до 1623 р. Побіч таких світських жанрів, як збірники j грамоти тут 
появилося багато церковно-релігійних друків. У СІШску виленських 

видань того століття бачимо ряд Псал,тирів, Апосто.ли, Октоіхи, 

С.лужебн,ики, Hamexuauc, Толкове Євапге.ліє, Часовпик, Мо.литви 

Повседпевні, Назапье св. Нири.лла і інші. Видавничо-друкарська 

праця у Вильні стала ще більше інтенсивною в 17 ст. 

Як пояснити цей культурний підйом на українських землях, 

що проявився тут в 16 ст. у такім пожвавленім літературно-ви­

давничім русі ? Як пояснити його в обличчі великих історичних 

катаклізмів, що іх український нарід пережив у попередніх сто­

літтях, а передусім в обличчі польської політичної, культурної 

та релігійної експансії на українські землі? Відповіді належить 

шукати у факті, що великі культурні досягнення народу у Rи-

47 Ле",сис Лаврентія Зизанія § Синоні.ма Славеноросс",ая, Анадемія Наун 

Унраінсьноі РСР, << Наунова Думна •>, Ниїв, 1964, ст. 7-9. 
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ївській Русі валишиJШся у традиції та у свідомості цього народу, 

зокрема у свідомості й традиції населення західних унраінських 

земель. Відповіді на поставлене питання треба також шукати у 

постійних культурних зв'язках -уRраінського населення з греко­

вівантійсьним і балканським: світом, а опісля ів заходом Европи. 

Третім важливим чинником у поставленому питанні була глибока 

свідомість своєї національної, культурної та релігійної ідентич­

ности, та свідомость, яка, придушена історичними катаклізмами, 

почала оїКивати і привела до національного й культурного відро­

дження у наступному століттю, коли то постають нові культурно­

освітні центри, в яких нові українські видання поширюються по 

всіх країнах слов 'янського світу. 





проф. д-р Влсиль ЛЕв 

ГРИГОРІЙ ЦЕГЛИНСЬКИЙ 

Педагог, поет, громадянин 

(Prof. Dr. BASILIUS LEw, De Gregorio С ehlynskyj) 

Перший директор украінської державної гімнаві і в Перемишлі, 

Григорій Цеглинський це вамітна постать у нашому культурному 

житті, яка проявила свою діяльність як педагог - виховник мо­

лоді, як письменник і ~ТІітературовнавець та як громадянин, рев­

ний працівник на народній ІШВЇ. Всі ці три ділянки його праці 

для народу тісно пов'явуються в собою і складаються в одну ці­

лість, якій на ім'я: справжній патріот - українець, що ціле своє 

життя присвятив службі народові. Саме жив він у тих часах, коли 

під Австрією українцям доводилося боротися ва свою ідентичність, 

ва навву украінець вамїсть русин і ва навчання нашої :молоді в 

середніх і високих пmолах українською, рідною мовою. 

Григорій Цеглинський народився 9 береаня 1853 р. в Калуші 
в Галичині, в міщанській родині, вакінчив студії клясичної і сло­

в'янської філології в Віденському університеті в 1879 р. Учите­

лював в Академічній Гімнавії у Львові і рівночасно був редВRто­

ром <<Зорі» в рр. 1887-88, в 1888 році обняв директуру держав­
ної гімнавіі в Перемишлі. 

Вже у Львові як професор гімнавіі виявив він неввичайний 

педагогічний хист, тому й упав на нього вибір на директора но­

вокреованоі українськоі гімнавіі в Перемишлі, чи точніше в по­

чатку паралельних українських кляс при єдиній у другій поло­

вині ХІХ ст. державній гімнавіі в польською мовою навчання. 

Про оснування цієї гімназії читавмо в статті д-ра Костя Левиць­

кого << Як тяжко родилась наша гімнавія в Перемишлі >>, 1 Допов­

нив іі проф. Богдан Загайкевич у довгій статті-розвідці п.в. << Осві­
та і ш1шли в Перемишлі >>. 2 Справді тяжко родилася ця гімнавія 

серед важких обставин для українців у східній Галичині через 

1 Де срібнолентий Сян п.п,иве, Перемишль 1938, стор. Н-17 (ДССП). 
1 Пере.мишль - аахідний бастіон У"раіни, Ню Йори-Філядельфія 1961, 

стор. 239-28~; 262-~, ПЗБV. 
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спольонізоване шкільництво. Справа оснування гімнаан тягнулася 

в Крайовому Соймі майже чотири роки від часу, коли посол проф. 

Юліян Романчук у 1884 р. поставив у соймі свій перІІІИй внесок, 
щоб у рівнорядних клясах усіх середніх шкіл у східній Галичині 

негайно впроваджено українську мову навчання, якщо того за­

жадають батьки щонайменше 25-ьох учнів. На першому місці nо­

ставила українська соймова репрезентація (о. Степан Качала, Петро 

Лінинський, Петро Ковальський і Юліян Романчук) вимогу за­

снування українськоі гімнаві і в Перемишлі, як у найважливішому 

національному заборолі украінства nісля столичного Львова. Вне­

сок Романчука << мандрував >> іа сойМу до ІІІКільної ко~Іісіі, звід­

там до крайового виділу і знову до сойму, а в 1885 р. знову до шкіль­
ної комісії. В січні 1886 р. внесок повернено до сойму, і без огляду 
на сильні й переконливі арtументи напm:х послів, між ними і про­

мову nеремиського єІШскопа Rир Юліяна Пелета, сойм не пого­

дився на оснування українськоі гімназії в Перемишлі. В 1887 р. 

Ю. Романчук ан о ву відновив свій внесок, тепер уже на о снування 

українськоі державної гімназії. Після довгих і гарячих дебат сойм 

відкинув цей внесок і погодився на оснування тільки українських 

рівнорядних кляс при nольській гімназії в Перемишлі. 

Більша частина польської nреси виступала nроти домагань 

українців. Іван Франко, nідсумовуючи на сторінках польської 

tааети Kraj у Петербурзі, ч. 6, 1887, голоси українськоі та поль­
сько і преси в справі українськоі гімназії в Перемишлі, сильно 

докоряв полякам аа іх неnрими:рJШве становище до елементарних 

потреб украінського народу. 

Щойно ухвалою гаJШцького сойму в 14.1.1887 і цісарської 

постанови а 29. VII.1887 р. основано, почавІІІИ від IIIR. року 1888/89 
рівнорядні українські відділи при єдиній у Перемишлі польській 

гімназії ів спільним учительським вбором, але окремим провіво­

ричним управителем, саме Григорієм ЦегJШнським. Кожного року, 

від 1888/89-1895/96 прибувала одна українська кляса. Щойно на 
підставі цісарської nостанови в 12. V.1895 р. утворено в дотого­

часних рівнорядних українських відділів окрему самостійну гімна­

вію а українською мовою навчання. 

Спільна гімнавія пр:иміщалася спершу в поєвуітському мана­

стирському буДІПІку, а від вересня 1895 р. nеренесено обидві гім­
назії до новозбудованого двоповерхового будинку при вул. Доб­

ромильській. 

Українська гімнавія в Перемишлі завдячує свій розвиток ди­

ректорові Григорієві Цеглинському, який тільки на прохання укра-
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інської соймовоі репрезентації погодився перебрати так важке й 

відповідальне становище.з Завдяки своїй високій особистій куль­

турі та великому організаційному хистові ЦегJШНський стався цен­

тральною постаттю не тільки в гімназії, але й усього украінського 

життя в Перемишлі. Впродовж свого директорування в рр. 1888-
1910 {з дворазовою перервою) поставив він українську 'гімназію 

в ПереМИІІІЛі на високому рівні. Він, м.і., приймав до гімназії уч­

нів, усунених ів інших гімназій, які під його дбайливим оком від­

находили свій правильЮІй життєвий шлях. 

Фреквенція учнів у гімназії під час директорування ЦегJШн-

ського представляється так: 

1889- 49 уЧ1Іів 1897 - 294 1904 - 582 {1912 - 917 
1890 - 98 1898 - 336 1905 - 630 1912 - 930) 
1891 - 142 1899 - 361 1906 - 732 
1892 - 164 1900 - 432 1907 - 756 
1893 - 202 1901 - 492 1908 - 790 
1895 - 265 1902 - 543 1909 - 828 
1896 - 294 1903 - 553 1910 - 894 

Як спершу управитель гімнавійних паралельІПІх кляс, а скоро 

директор украінської гімназії, Григорій Цеглинський розвинув нав­

чально-виховну діяльність у гармонійній співпраці в у'tfіІТельським 

збором. Приймаючи до гімназії учителя, він відразу орієнтувався 

в інтелектуальних і педагогічних здібностях учителя, вмів допо­

могти йому стати добрим педагогом і виховником. Як від учнів, 

так і від учителів вимагав він дисципліни, обов'язковости, збага­

чування власного знання з метою передавати його учням. Хоч пе­

ред Першою світовою війною вчителі не раз виконували свої пе­

дагогічні здібності в допомогою фізичних кар, то директор Цеглин­

ський остерігав учителів перед такими методами, перед ганьблен­

ням учнів поганими словами, перед переслідуванням іх т.вв. двій­

ками. Лагідне, батьківське рішуче слово, приклад особистої по­

ведінки, глибоке знання предмету, ясний виклад навчального ?tra­
теріялу були дороговказом для вчителя. 

Перенесімен думкою в часи перед першою світовою війною, 

порівнюючи іх із часами між двома війнами, не говорячи про сьо­

годніІШІю ІІШолу, тобто виші кляси т .зв. початкової шкоJШ { еLТІе­
ментарноі) і середньої {гайскул) в Америці. До першої світової 

3 ПЗБУ, ст. 262-3. 
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війни панувала в середніх школах європейських краін сувора 

дисципліна. Деякі вчителі, немов наслідуючи навчальні методи 

середнєвіqqя чи раннього нововіччя, особливо єзуїтські школи, 

старалися виконувати своє звання в подібний спосіб, традуючи 

свій предмет, застратуючи учня двійками, деколи образливими 

словами, а то й биттям. Директор ЦегJПІНський не любив таких 

учителів. Вимагав від учителів знання, дисципліни, ясного ви­

кладу чи точного навчання. Учитель мусів своєю зразковою пове­

дінкою, добрим знанням предмету виховувати учня на майбут­

нього зразкового громадянина і сумлінного виконувача свого зван­

ня. Про сувору дисципліну агадув ко.липmій учень перемиської 

гімназії д-р Петро Карманський у спогаді п.з.: «Крізь серпанон 

літ >>.4 Виравді не кожний учитель був на висоті свого звання, як 

напр., <<Пан доктор Суницький >> у спогаді Прокопа Колодача.fі 

Про директора Цеглинського розказує учень, а опісля вчитель 

перемиської гімназії, Іван Сонтарський так: << Він сам був для 

членів учительського збору й учнів своєї гімназії прегарним зраз­

ком украінського громадянина. Відповідне підложжя й атмосферу 

для виховання таких майбутніх громадян з учнів старавсЯ він 

створити в своїй школі. В основу виховної праці над повірєною 

йому молоддю поклав він національні ідеали. Отож, щоб цій мо­

лоді дати передусім живий і гідний приклад - і він сам і кращі 

члени вчительського збору його школи брали активну участь у 

національно-суспільній праці на всіх іі ділянках, а іх добрюm 

слідами намагалися йти, в міру спромоги й сил, і кращі учні ».в 

Наслідки такої праці в гімназії так характеризує колиІІП{ій 

іі учень, д-р Петро Карманський: « Вправді в тодіІШІій школі було 
більше дресури, працю учня переносили в більшій частині поза 

школу додому, учнів обтяжували надміром позашкільної праці і 

вимагали солідного виучування матеріялу. Вправді в тогочасній 

дидактиці не існувала назва << радісна ІІІКола », не було безлічі 

шкільних організацій, не було клясового самоврядування, не було 

лекцій громадянського виховання і ін. - та проте в ПІКолі було 

більше ясности, більше молодечого темпераменту, більше епту­

зіяаму й індивідуальної ініцінтипи учнів - учні були серіозніші, 

більше зрілі, мабуть і більше самостійні і зарадні >>. 7 А далі в тому 

4 ДССП, стор. 138-145. 
s Над срібно.аепти.м Сяном, Спомин. ДССП, ст. 160-161. 
• Перші ~ро~и (Світлій пам'яті Гр. Цеглинського), ДССП, ст. 166-1і4. 

7 Кріаь серпано" літ, ДССП, ст. 1~~-
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самому спогаді П. КармансЬІ~ий говорить: << Він ( Цеглинський -
В.Л.) був душею пmоJШ. Справжній гуманіст, людШІа розумна, 

інтелі l'ентна, письменник, поет, драматург, що вмів свій ентузіязм 

суІ'ерувати інпmм. Добрий промовець, знаменитий педагог, що на 

своіх лекціях заворожував учнів; строгий у вимогах, та ласка­

вий там, де для ласкавости було місце. Хоч завжди на обJПІЧЧі 

носив маску суворости, то одначе за цією маскою ховалося го­

лубине серце справжнього приятеля молоді. Свої незвичайно ін­

тересні лекції, і з латини і з філософіі оживтовав безліччю при­

кладів і влучних дотепів. Умів на лекції запрягти до праці всіх 

учнів; та й за його спонукою неодин з нас пробував своіх сил як 

стихотворець, перекладаючи латинських і грецьких клясиків гек­

саметром. При тому був дуже строгим: критиком нашої мови, і труд­

но було ЗаДОВОJШТИ під ТИМ ОГЛЯДОМ »-. 8 

Згаданий уже П. Колодач так згадує ЦегJШнського: << Логіки 
вчив нас сам директор - <<грубий пан>>, як казав наш господар 

кляси. Директор наш - це безпереqно найповажніпmй та найро­

зумнjший чоловік поміж усіми професораш1. Година його завжди 

інтересна. На логіці порушуємо всілякі справи, бо беремо nри­

клади з життя і науки. Цікаве, що ті самі учні, які на годині пана 

<< доктора >> Суницького << вирабляють >>, на годині директора пово­
дяться дуже nоважно. Ніхто не важиться - непитаний - навіть 

рота отворити і кожний насамnеред добре застановиться, що має 

на питання відnовісти >>. 9 Не даром П. Карманський у вірші << Еле­
J'jя »- nершу строфу присвятив згадці про годину логіки дирек­

тора ЦегJШНСЬКОГО: 

Хотілось би зайти в ту клясу й лавку, де 

Запліднювався ум і виростали крила, 

Та й вірити, що Він бадьоро увійде, 

Погладить сивий вус і скаже: « Ну, Борило, 
Змайструй нам силогізм до nрізвища Грабець ,>. 
А потім похвалить: << Ну й бравий молодець! ;> 
Хотілось би ще раз у досвіт травневий 

Край мурів :княжих башт Гомера скандувати; 

Дивитися на Сян, nерлово-сталевий, 

Губитися в часі та й думкою вітати 

В тих днях, коJШ ось тут незломний Володар 

Гострив отцівський меч, готовлячи удар.1о 

в Та.м, таки, ст. 1~3. 

8 дссп. ст. 161-63. 
10 дссп. ст. 13. 
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Д11ректор ЦегJШнський добирав собі учителів і в гармоній­
ній сnівпраці з ними формував душі і кристаJШв характери по­
віреноі ім молоді. Між визначними вчителями і професорами того 
часу ьарто відмітити бодай кілька замітних прізвищ: Кость Гор­

баль, друг Осипа Ю. Федьковича, - українська, польська і ні­
мецька. мови; д-р Григорій Величко - історія, географія; Іван 

П рийr.tа - клясична філологія; Северин Зарицький - історія; 
Олексій Лрема - українська мова; Орест Авдmювич, письмен­
ник - українська мова; Осип Прислопський - математика, фі­

зика; Михайло Крушельницький - математика; Денис Коренець 

-географія; о. Омелян Кормош- релігія; Олег Целевич- укра­

їнська мова; Ісидор Єлюк - латина, грека; Степан Федів - ла­
тина, грека. 

Д1tректор Цеглинський знав теж кожного учня, його особисті 
справ11: і його спосібності. Він умів із допомогою вчителів скер­

муват11 епосібніших та амбітних до осягання кращого знання, зу­

мів збудити в них бажання науки і вказати шлях до їхніх май­
бутні~ студій і вказати ім вибір майбутнього звання. З-поміж аб­
сольвентів перемиської гімназії часів Цеглинського згадаймо такі 

прівв~tща: Іван Зілинський, визначний мовознавець - діялекто­
лог, агодом професор украінської мови в Краківському універси­

теті; Петро Карманський, філолог, поет, літературознавець, педа­
гог; Роман Сембратович, журналіст европейської міри; Володи­

мир Гуркевич, правник, освітний діяч Самбірщини, співосновник 
музею <<Бойківщини>> в Самборі, редактор «Літопису Бойківщи­

ни»; Іван Брик, мовознавець, чехолог, педагог; Гриць Микетей, 

кляс~tчний філолог, журналіст, Маркіян Терлецький, історик, пе­

дагог; Іван Гонтарський, педагог, клясичний філолог; згодом учи­

тель перемиської гімназії. 

Вагато теж уваги присвячунав директор Цеглинський і пере­
січня~ і малоспосібним учням. Коли визначних учнів треба будо 
тіль:кn підбадьорювати і вказувати ім способи осягнути кращі по­
стушr в науці, то слабпшм учням треба було бачнішої уваги вчи­

телів, більшої вирозумілости для їхніх поступів у науці, а також 
і доnомоги корепетиціями. 

Крім того ЦегJШнський клав велику вагу на житлові умо­
вини учнів. За його спонукою та співдією засновано << Товариство 

ім. с:в. Миколая>> для опіки над бурсою з тим самим іменем} по­
будо:ьаною nри вул. Баштовій. Напроти неі побудовnпо "Унрnіп= 
ський Гімнавійний Інститут. Основано теж << Дешеву Н'у:п-ію ,, JІ::fн 

найменше заможних учнів. Товариство і:м. св. Кирила стараласп 
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придбати для вбогих учнів, дешевіші, на рати одяги, обуву і книжки. 

Директор Цеглинський поручан визначним педагогам нагляд 

над цими інституціями. В бурсі ім. св. Миколая та Українському 

Гімназійному Інституті спосібніпmм учням вищих кляс, звичайно 

менше заможним, доручувано корепетиторські завдання для учнів 

кляс І- І V. В та:кий спосіб допомагано матеріяльно цим інструкторам. 
Цеглинський дбав і про позашкільне - позаклясне вихован­

ня. Він знав, що спосібніші учні старших кляс закладали тайні, 

т .зв. драгоманівські кружки, в яких рефератами і читанням пог­

либлювали своє знання, а рівночасно ширили ідеі соціялізму, пе­

редплачували для своєї тайної бібліотеки << Громаду » й інші же­
невські видання. Пропаrаторами цих ідей буШІ Роман Сембрато­

вич, пізніше журналіст і видавець журналу німецькою мовою << Ru­
thenische Revue », В. Гуркевич, Микола Цеглинсь.кий, син дирек­

тора, Артур 3еліб (Arthur Seelieb), син лікаря, німецького ко­

лоніста. 

Про тайні круж.ки згадує теж Олекса 1\озьоринський в статті 

<<Самоосвітні кружки І'імназійноі молоді>>: << Належали до тай­

ного круж.ка здібні й працьовиті хлопці, бо ж ніхто інший, як тіль­

ки такі могли цікавитися проблемами тодішнього життя. Це були 

часи неsабутнього директора Цеглянеького >>. 11 

Учні перемиської гімназії видавали також тайний журнал 

<< Наші ШІСтки>> в рр. 1910/11 і 1911/12. 12 Тут друкували вони вла­

сні оповідання, вірші, невеликі розвідки, переклади з чужих лі­

тер а тур, статті про життя ІІІКОЛИ з критичними спостереженнями. 

В « Напmх листках» знаходимо частинно відбитку душевних пе­
реживань само і молоді та неспірні докази іі зацікавлення суспіль­

но-громадянським та національним життям, як теж і рефлексії 

іі критичного відношення до тодішнього шкільного режиму. Бо 

творило іх саме ще те покоління, що тямило добре світлі часи ди­

ректора ЦегJШнського, а відтак управителя Северина 3ариць:nого 

в історіі нашого заведення і жило ще свіжою традицією тих часів)>. 13 

Щоб запобігти нелеrальщюІі і з нею хибним шляха.м самоосві­

ти, а нераз і загрозі для ІІІКОЛИ з бону шнільноі влади, Цеглин­

ський спонукав учнів закладати офіційно, леrально самоосвітні 

гуртки. Так у nrn. році 1907/8 постала в гімназії перша органіаа-

11 Д-р Івлн Зшинський, Моя пауІЮ в пере.ttиській гі..мн.ааіі, ДССП, ст. 

147·157. 
1І Д-р ВолодимиР Блюй, Наші листки, ДССП, ст. 207-213. 
13 т. с., ст. 213. 
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ція <<Кружок для товариського самообразування >>, до якого на­

лежали учні вищих кляс. 3 дрібних місячних вкладок кружок 

ааложив невеличку бібліотеку. На сходинах учнів, що відбува­

лися звичайно в неділю після екаорти, учні відчитували свої ре­

ферати. В шк. р. постала <<Читальня>>-, згодом кружок подіJШвся 

на секції. В 1908 р. постала в гімназії дута оркестра, опісля хор. 
В 1909 р. засновано спортовий кружок << Сянова Чайка>>, яка зча­
сом поділилася на секції (легка атлетИRа, копаний м'яч, нано­

лесники). В 1910/11 р. засновано драматичний кружок. Читальня 

і ці кружки бу ли стимулом до заснування інпmх кружків за на­

стушmків директора Цеглянеького перед Першою світовою вій­

ною і між двома війнами. 

Rружки влапrговували концерти, передусім на пошану Шев­

ченка (перпmй у 1893) і вечерпиці на пошану І. Rотляревського, 

М. ШаІІШевича, І. Франка, О.Ю. Федьковича, Б. Грінченка, Лесі 

Украінки і ін. 

Гімназійний хор вели в Перемиській гімназії спершу y'ffii ЯR 
дириІ'енти. Меценатом хору був директор ЦегJШнський, правдивий 

батько молоді, великий любитель співу і великий протектор спі­

ваків. 3 веJШКИм пієтиамом Володимир Березовський агадує про 

ріст хору, проби, приготування до концертів, репертуар, ентуаіяам 

співаків, прогульки хорів човнами на Сяні, концерти в поблиаь­

ких селах. Директор Цеглинський мав бачне око на хористів, не 

раз й поблажав ім у науці, бачачи, що а добрих співаків були зго­

дом надійні члени << Бандуриста>>- або << Бояна • у Львові та в ін­
mих містах. Він приймав добрих співаків із інших гімнаsій. 14 Д-р 

Іван Брик у спогадах <<Сорок літ тому>>- згадує про свого дирек­

тора: << Він радо приймав ріаних учнів - << волоцюг >>, якщо котрий 
мав тільки гарний голос або був дириІ'ентом. Співаки то буш1 його 

улюбленці, боронив іх, як тільки міг. А треба було, бо їздили по­

весіллях, прааниках, то й не було часу не то що вчитися, але на­

віть добре виспатися ... Як гордий був на свій хор, так само і на 

восьмаків ... Перед українськими балями взивав до себе кількох 

і казав іти на баль. Давав гроші на сорочку, лякери і на поsичен­

ня фрака. А там у веЛИRій маІ'істратській салі представляв іх як 

студентів університету, своіх кошшmіх учнів. І тішився, якщо 

панни не петруІІШуваJПІ, а студенти добре бавилися. Але горе тому, 

14 ВолодимиР БЕРЕЗовський, Спогади дuputenma гі.мпааійпого хору перед 

,]5 рока.ми, ДССП, ст. 188-193. 
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що а' явився без дозволу. :Коротка, тиха розмова і << академін.а >) 
вже не було ».1s 

Не менші осяги мала теж дута оркестра, паралельна до смич­

ковоі, васнована і ІІШ. р. 1907/8, теж ва спонукаю Цеглинського 
і протеtована Михайлом :Крушельницьким та Северином 3ариць­

ким. Виступала вона на концертах, а тако ж на про гу ль ках. П риг­

рава~ТJа до маршу учнів під час прогульок аа місто, влаштовува­

них цілою гімназією а директором і вчительським збором. Гар­

ними мелодіями українських народних пісень орнестра звертала 

на себе увагу перемиського населення, а на його українську ча­

стину мала qималий національно-виховний вплив. Це підбадьорю­

вало національно і саму молодь та аа охо qувало іі до інтенсивної 

праці.1в 

Праця в ріаних кружках виробляла в учнів самостійність, 

поглиблювала знання, приготовляла до майбутньої громадянської 

роботи. Гімназійні учні вже аа директури Цеглинського брали 

участь у громадських працях, виголошуваJПІ доповіді по читаль­

нях, навіть потайни брали участь у виборчих акціях, чим нара­

жували себе, а то й школу на немплі консеквенціі. Одначе дирек­

тор Цеглинський потрафив це залагодити. Таке трапилося а Іва­

ном tонтарським, піаніІІІИм учителем перемиської гімназії, який 
заваято виступав проти москвофілів у с. Коровниках (в день св. 

Димитрія 1902 р.). :Коли перемиські москвофіли донесли на нього 

до дирекції гімназії, ІІІRільна рада зарядила слідство проти tон­
тарського. Але взяв в оборону учня - <<злочинця>) директор -
виховник. Про це пише сам tонтарський: <<Одного гарного весня­
ного ранку перед наукою задержує мене на коридорі гімназії ди­

ректор ЦегJЩНський, кличе на бік і каже: << Видиш, сину, ви, се­

лянські діти, не цураючись своіх батьків, пішли на село, щоб 3 

тими селянами перебути кілька годин. Знаю все 1 і знаю, що ви 
в Коровниках поводилися гідно і прилично. Але, на жаль, анай­

шлися падлюки, що вробили на вас донос. Та ви не бійтеся! Поки 

я в гімназії, буду борщІити вас, скільки лише вможу. Йди до кля­
си! >) 17 

1s ДССП, ст. 134-137. 
1е Д-р АндРІЙ Иокодинський, Перша прогульr;,а а духовою орхесmрою на 

Буди (Спомин з 1909 року), ДССП, ст. 198-202. 
17 Івлн fонтлрський, Перші r;,por;,u (Світлій пам'яті Григорія Цеглин­

ського), ДССП, ст. 167-174. 
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Григорій Цеглинський - письмевип 

Друга ділянка діяльности Григорія Цеглянеького - це його 

літературна праця, яку розгорнув ще поки прийшов до Переми­

шля на пост директора гімназії. <<Ще у Львові, коли став учи­

телем Академічної гімнавії, він брав живу участь у праці людей 

- народовців, що гуртуваJПІся ноло особи редантора <<Діла», 

ВолодИмира Барвінсьного. Вже тоді визначався він як непере­
січний драматург і добрий внавець театральної справи. Ці його 

прикмети спонукали видія <<Руської Бесіди>> у Львові, що була 

нонцесіона рем і власником тодітного єдиного украінського театру, 

доручити йому реферат усіх справ, зв'яааних із організацією й 

мистецькою розбудовою цього театру. Григорій Цеглинський ра­

зом із проф. Дам'яном Гладиловичем зорганізували нову театраль­

ну трупу і продовж коротного часу піднесJШ його мистецький рі­

вень дуже впсоно >>.1s 
Більшість літературної праці Цеглинського припадає на часи 

його вчителювання у Львові, де він, м .і., був якийсь час редак­

тором <<Зорі», в якій містив свої літературно-критичні статті про 

М. Шапшевича, Т. Шевченка, О.Ю. Федьковича і ін. Часто пи­

сав під псевдонімом Григорій Григорієвич, ян автор анаменитих 

комедій - критик інтеліІ'енціі і міщанства. В них випровадив 

він на сцену міщанство й середньо освічену верству суспільства 

в іі додатніми й від'ємними сторінками. Тому в його комедіях ба­

чимо сатиру на еманципаційні рухи у Львові (<<На добродійні 

цілі», 1883), засудження згірдливого відношення міщан до селян 
(<<Тато на варучинах >>, 1884), бевпідставноі заровумілости зубожі­
лої т.зв. ходачковоі шляхти (<< Шляхта ходачнова », 1886), впсмі­
вання комічних і самолюбних старих парубків (<< Соколики: >>, 1884), 
спекуляцію алюмнів - богословів в пошуках багатих, посажних 

панянок, ввичайно тоді попадянок (<< АрІ'онавти >>). Скрізь у його 

комедіях підкреслено суспільний і національний момент, при чому 

автор бере в оборону покривджеІШх та погорджуваних репревен­

тантів нижчих суспільних шарів. Автор висміває коньюнктуристів, 

легкодухів і ліІШвих людей - одиниць, що тільки шукають на­

живи й легного прожитку. В комедії <<Лихий день>> подав Цеглин-

18 Д-р ВолодимиР ЗлглйнЕвич, Григорій Цег.линсь10ий я10 громадянин, 

ДССП, ст. 97-102. 
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ський вірну і живу картину виборчої аrітаціі по наших містах. 

В драматичних творах, як << Кара совісти >> "D:: << Ворожбит >> 
Цеглинсьний виводить на сцену селян і міщан, в~mазує життєві 

конфлікти одиниць із слабким характером, чи легковажних << ідеа­
лістів>>, яких діі ведуть до заплутаних ситуацій, часто близьких 

до трагедій. 

Драматичні твори Цегтrнського визначаються чіткою літера­

турною конструкцією, знаменито виведеними персонажами, інди­

відуальними або типами, взятими живцем із життя нашого су­

спільства. Хоч у деяких номедіях є малі недостачі, головно в ном­

позиції сюжетів та переборщуванні комедійних елементів, то все 

ж таRИ виставлювані на сцені вони викликують захоплеІUІя гля­

дачів. його драматичні твори є реальними документами часу. Він 
виявив себе ориrінальним, бистрим спостерігачем життя міщан та 

інтеліrенціі, зручно схоплював найменші харантерні дрібнички.1е 

Будучи в Перемишлі від 1888 року, ЦегJППІський писав мен­
ше, здвбільша поезії, есеї та літературознавчі статті, переважно 

на теми драматургії. Його поезії визначаються оrшсовиl\1 ліриз­
мом, деякі мають сатиричну закраску. Перемишлеві присвятив він 

гарний настроєвий вірш - оду <<Де срібнолентий Сян пливе>>. 

Автор виявив тут любов і пошану до минулого й сучасного куль­

турно-національного життя Перемишля як бастіону західних зе­

мель Украіни. В цьому вірші, ян і в його всій поезії бачимо щирі 

почування поета і його глибокий, щирий патріотизм. 

Цеглинський -- громадкиви 

Третя ділянка праці Григорія ЦеглинсЬІ~ого - громадянська 

виходила далеко поза стіни його директорського набінету. Вже 

згадано вище, що для забезпечення шкільній молоді кращи:х жит­

лових умовин директор Цеглинський заснував бурсу ім. св. Ми­

колая та Унраїнський Гімназійний Інститут (при вул. Баштовій) 

причинився до заснування <<Дешевої кухні>> для найменше за­

можних учнів, також для заснування « Унраіпського Інституту 

для дівчат>> і зорганізування при ньому пmіл, далі заснування 

11 Див.: СтЕПАН ЧАРНЕЦЬКИЙ, Нарис історіі у~tраінсь~tого театру в Га­

личині, в: СтЕПАН ЧАРНЕЦький, Вибране, Львів 1959, Ннижково-журнальне 
Видавництво, ст. 136. 

10 
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приватної, згодом удержавленої вселюдної школи 1м. Маркіяна 

Шапmевича (при вул. Смольки).zо 

Крім цих гуманітарио-виховних інституцій Цеглинському зав­

дячує наше громадянство постання таких інституцій, як креди­

тове товариство << Віра >>, << Народний Дім >>, « Українська Щадни­
ця >>. За його товариські й гуманні прикмети обрано його голо­

вою т-ва << Українська Бесіда >>, якої розвиткові присвятив чимало 
праці, щоб перетворити іі на обов'явкове для кожного інтеліrента 

в Перемишлі касинове товариство для підтримання дружнього, то­

вариського життя та національної лучби.21 Кілька років обирали 

Цеглинського равом із чотирма інпmми представниками украін­

ського населення радним міста Перемишля. Послідовно й успішно 

обстоював він із ними сnрави наших громадян міста. 22 

В 1907 р. український нарід вибрав Цеглянеького послом 

до унраіпського парляменту. Тоді взяв він відпустку в директури 

гімнавіі. Заступав його проф. Северин 3арицький. Цеглинський 

вивначавен знанням гарної німецької мови, політичною розвагою 

і приявним товариським тоном. Тому мав пошану у своіх това­

ришів - послів і повагу в усіх парляментарних клюбах. Він був 

членом Президії Украінського Парляментарного Клюбу і членом 

комісії для ІІІКільних справ. Його промови в парляменті згрома­
джували qисленні ряди слухачів з усіх партій і клюбів. 

3 його промов замітні: перша в 1907 р. в справах бюджето­

вих Галичини, в обороні украінського народу і домагання поді­

лити ГаJrnчину на польську і українську і сполучити останню в 

українською частиною Буковини. Другу замітну промову виголо­

сив проти надужить галицької адміністрації, що була в руках по­

лm{ів і кривдила українське населення. В тому самому році Цег­

линський співпрацював із чеським послом Томою Масариком. Зго­

дом впстуШІв проти пр опа rування чеським послом Крамаржем ідеі 

російського панслявівму. 

В 1911 р. буковинський посол Микола Василько і Цеглин­

ський, як член найвищої австро-угорської державної установи, 

Спільних Делеrацій, представили нашу боротьбу ва самостійність 

украінського народу в Галичині; він обговорив політичне зна­

чення украінського питання та переслідування украінства в Ро-

20 Д-р ВолодимиР Злrлйкєвич, Григорій Цегл,ипсь"ий я" громадянин; 

дссп, ст. 99. 
21 Та.м ma~~:u, ст. 99. 
22 Та.м таки, стор. 99-100. 
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сіі.23 Як парляментарного посла характерявують Цеглинського по­

чуття власного достоїнства, твердість переконань і сміливість вив­

навати іх без усЯRого фалшу; вміння поводитися в людьми ввічли­

во, не накидуюttи своєї думки, а проте авторитетно; вкінці незнан­

ня, що це покірливість перед вищими.24 

RoJШ в 1910 р. директор ЦегJШНський перейшов на емери­

туру, провjд гімнаві і перейняJШ його гідні і достойні наслідники, 

спершу Северин Зарицький (1.ІХ.1907- 1910), опісля Андрій Али­
ськевич (1910-1918), продовжуюttи ідеі національного і громадян­

ського виховання свого великого попередника. 

Помер Григорій Цеглинський 23 жовтня 1912 р. Похоронено 

його 27 .Х. на кладовищі в Перемишлі. Дня 13 лютого 1913 р. від­
слонено в пермиській гімнавіі пропам'ятцу таблицю в портретом 

Цеглинського, вмуровану у сходовій клітці гімнавійного будинку 

заходами вдячних учнів, учительського вбору і перемиського гро­

мадянства.26 На превеJШКий жаль усунено цю таблицю в 1940 р. 

під час першої окупації Перемишля большевиками.2е 

Директор Григорій Цеглинський витиснув на українській гjм­

навіі в Перемишлі найвиразнішу печать свого духа. Він один ів 

найвивначніumх педагогів ХІХ ст. Як керманич учбового заве­

дення - він вцвінуваний всіма талантами доброго педагога, обда­

рований найкращими прикметами культурної людини і громадя­

нина мав він великий вплив як на учнів так і на вчителів. << До­

сконалити ровум, сталити характер, а в серцях своіх учнів роз­

палювати невгасимий огонь великої ідеі - от програма виховної 

діяльности Гр. ЦегJШнського >>.21 

Дух директора Цеглинського і півтизм до його особи пану­

вав у гімназії до вибуху другої світової війни. Панує він і далі 

серед професорів та уtПІів, що опинилися в ровсіянні, далеко но:1а 

межами рідної вемлі.2в 

zs Там ma~tи, ст. 100. 
14 Там ma~tи, ст. 101. 
Z5 Та.м ma~tи, ст. 97. 
ze Михлйло ПРоць, Перемишль у po~tax 1939-1941, ПЗБУ, ст. 392. 
21 Реданційна стаття в ДССП, ст. 11. 
2в Ромлн ГлмчинЕвич, У~tраін.сь~tа дер:нсавн.а гі.мн.ааія в Перемишлі, li ми­

нуле й її майбутнє, ДССП, ст. 32-39; 37. Про принмети дир. Цеглинсьr.ого, 
ян педагога, написав свій спомин Оленсій Ярема, вчитель перемисьної гім­

назії у абірнину: Звідомлення виділу « Кружна родичів » при державній rім­
нааії в Перемишлі, др. вид. Rліфтон, 1976, ст. 65-68. 
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3 вemrnoю пошаною до свого директора написав << Епітафjй 
Гр. Цеглинському >> його колишній учень, Петро Карманський: 

Додато~е: 

Він одійшов - агасіть лямпаду 

І - цить! - Невже бентежить вас, 

Як метеор у прірву впаде? 

У вічності промінчик згас ... 

Народ іде нестримно далі: 

Змагає вічно до мети 

І ставить кроки мов ві сталі. 

Годиться, други, й нам 1ти. 

Ходім, не гаймо ні хвиJШни: 

Най кожний свій відробить пай, 

UЦоб не почувся в домовини 

Його докір: << лінтяй, сідай І >> 

Григорій ЦегJПІнський ДЕ СРІБНОЛЕНТИЙ СЯН ПЛИВЕ ... 

Де срібнолентий Сян пливе, 

Хрустальноводний Прут реве, 

Де бистроте'Ший наш Дністер 

І Славутиця дід Дніпер, 

Он там мій рай -
Той русьний край. 

Верхами, де Бескид стремить, 

Прямо ген-ген під небеса, 

Де полониви, де степи 

Розляглись без кінця, 

Он там мій рай -
Той руський край. 

Де рідне слово гомонить, 

Де рідним звуком піснь ввенить, 

Луна луні де вість несе, 

UЦо мати Русь живе, 

Он там мій рай -
Той руський край. 
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Цеглинський Григорій: <<Ів чужих літератур >>. Остання драма 

Гавптмана « ВізнИR Геншель >>. ЛНВ р. 11, т. 6, ст. 158-168, 
червень 1899 . 

... <<Візник Геншель » належить до найпомітніших появ у су­
часній европейській літературі. Це тому, що :краса цієї драми ле­

жить <<в тій самій тайні, що кожна краса природна, в простоті 

і правді>> ... «Ця правда така велика, що ми, вдивившись у виве­
дену драму, вабуваємо зовсім про себе, про штуку, про автора, 

поезію, а иереймаємось цілковитою ілюзією, наче б ми дійсно се­

ред тоі фірмавської сім'ї ». 
Драматична хиба: << метою кожного артистичного твору в зми­

слове уявлення правди, але де тих правд забагато, там вони мі­

шаються, плутаються і викликають непевне, неясне вражіння». 

<< Вівник Геншель »в <<правдивим взірцем реалістичної драми». 





ВИБРАНІ ПИТАННЯ 

(ANALECТA) 

МИТРОПОЛИТ АНДРЕЙ І УКРАІНСЬКА НАУКА 1 

Широка і баrатоrравва ді.вльніс'І'Ь Митропотпа Андрея Шеп­
тицького буде напевно ВДJІЧІІИІІ вреДІІетом дос.підів иапоп ісrори­
ків спеціялістів. Та це ставе JІОЖJІІІВИ)( щойно пді, кОJІИ васта­
нуть куJІЬтуриі мирні часи. Тикчасом у теперіпІию пору вовниого 
.лихоліття обов'явном ваших діячів, які в своїй rром:адввській 
праці буJІИ свідк8JОІ сусп:іJІWІої діяльности Митропотrrа, в прига­
дати вашому народові про його великі заслуги, коJІИ :ми втраТІІ.JІИ 
його назаВЖДІІ. СпоВИЯІОчи цей обов'явок, кидаЄІІо на моnшу ве­
віджа.луваиого Киюш украінської като.mщької Церкви і народу 
жмут спогадів про його заслуги дт1 вашої науки. 

МитропоJІІІТ вихований у ІWUПетвоку ку.lІЬтурвоку середовищі, 
з гариими боярсько-КІІЯЖІDІИ родоВИІІИ традиціями, а природи об­
дароВ8JІІІЙ иебудеJІВ]Q( та.JІантом здобув уже в равнjй молодості 
справжию європейську освіту. То ж вів .вюбив науку і розуків її 
зиачев:ия ДШІ кожвого куJІЬтурного народу. Він ще в мо.nодо.му 
віці здобув три докторські ДИШІОМИ на осиові відповідних студій 
і наукових праць і ціле життя ІІИJІЬНО стежив за роавитном і во­
ВІІІІІІ адобуткаки ушоб.певих ІІJDІ наук, і то не ТЇJІЬКИ бо~ов-

1 Подаємо тут веааківчений нарис д-ра Івана Раковського про Митро­
поJІВТа Андрея_ Це •абуть його реферат, RRIIЙ вів почав був rотоВІІТІІ або до­
пис до якоісь із ва.ппп ве чиСJІеввих то.ці rаает ва чужкві, мабуть аараа по 
смерті Митропо.lІІІТа t.tt.t9~~ або з вагоди JUUІ св. Андрея Первозваввоrо, 
коJІИ то ваше громадиство тепло вшановувала іменини ВЄJІІІкого Митрополита, 
значить при кінці t 9~і року. Про це можна легко догадатись із С.."Іів: « у те­
періmвю пору вовввоrо JОПолітrя • і « кидавмо ва ІІОГІІлу вев:ід:жалувавого 
КВR3я украівськоі каТОJІИЦЬкоі Церкви і вароду жмут спогадів про його аа­
слуги для ваmоі науки t, а також-« яка під світ.ІІІDІ праводок свого ректора 
о. д-ра йосифа Сліпоrо теперіmвього М:втрополвта •. що вказува.І"ІО б, що Ми­
трополит йосиф ще не був ув'язнений, отже перед tt.~.194-5 р. Хоч цей нарис 
ве закінчений, подавмо його в такій форІІі із припадково вайденоrо '11tl!o!"!Y'~ 
рукопису, щоб тих кілька цінних думок про Слуrу Божого Ан;црея, як меuе­
ната украівськоі науки, не пропали. 3 певністю проф. Раковський подав тут 
багато із своіх особистих контактів із Митрополитом в часі своєї діяльности 
у Львові і його дукки є його споминами. 

Проф. д-р Іван Раковський - ваш вчеиий антрополог, ЗОО.."ІОГ і пе;rагог 
народився в t87~ р. в Чаrрові (Роrативщи.ва), студіював у Петербураі. Па­
рижі і Відні, вчите.пював у ГЇJІІІазіях в КолоІІИі і Львові, був професором аоо.тю­
гіі і антропології в украінському тайвому уиіверситеrі у Львові, почес:!'ПІ~ 
члевок НТШ, написав кількав8JЩJІТЬ творів і шкільвих підручників із 3!ЮJю­
гії і антропології. Помер ва еміграціі в Нюарку (ЗДА) в 1945 році. 
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ських, але і світських, головно філософії, астрономії, фіsики й 
біології. Спеціяліств в згадавих науках, я:кі K8.JDI наrоду вустрі­
чатиси в Митрополитом:, завжди були здивовані широким: внаиия::м 
і гJІИбок:им розуиіниим не тільки основ агаданих наук, але теж 
іх вайновіших здобутків та ВJІободеивих питань у Митрополита. 
Ці звання і зацікавлеиия виступали часто в писаииях Митропо­
лита, навіть привначених дJІН широкого saraлy вірних та в його 
завжди змістом дуже цікавих промовах до представників ваших 
головних уставов, які при рівиих иаrодах приходили до нього в 
побаж8.ІІІІJDПІ. 

Митрополит не тільки тобив науку і дуже цікавився іі роз­
виткоJІ і здобутками, аJІе й C8JI поважно ва:А:ка.всн вауковИІІИ до­
слідum. Від часу вступу до Чину св. Василія Веп:икого він пи.льно 
досліджує важJІИВі питаиия в історіі Східньої Церкви, аокрема 
життя і діяльність іі св. Отців, пише про вих джерельні студії 
та перекладав на українську :мову іх важливіші праці. ДеИRЇ в 
цих наукових праць поивиJІИся: друком та, на жа.ль, важка, дов­

голітин недуга не дозволила йому довершити вадуманих плииів 
і збагатити нашу науку видавням усіх своіх творів. Митропоmrr 
був справжнім науковцем: і вважав своїм обов'язком піддержу­
вати українську науку і скільки м:ога допомагати ій. 

Згадаймо тіJІЬЮІ про найважливіші прояви цієї діяльности 
МитропоJІИТа. Першою його такою діяльністю був виступ у справі 
украівсьного університету у Львові. Як відомо, .львівський уні­
верситет був васнований 1817 р. для васпоковиия ку.пьтурВJІХ по­
треб украінського населения Га.Jtи'ІИНИ. Та коли ПЇСJІJІ поrрому 
під КеиіtрецоJІ-Садовою в 1866 р обезсилений авсоrрійський уряд 
передав адиіністрацію ГаJІИЧИНИ в руни польської ШJІЯХТИ, в~а­
дана святиня наук стала установою польською. Положения ЖМІН­
ки українських доцентів та числеииоі нашої молоді цієї високої 
школи ставало щораз важче, а з нінцем: минулого століття, коли 
ваrал польського студентства опинився в таборі новозаснованої 
шовіністичної вmехпольсьної (вародово-демократичноі) партії, воно 
стало прям:о нестерпне. Львівська « святиня наук • перемінилася 
в оrиище завзятої боротьби між украівцями і поляками, що до­
вела була, м:іж іиш:в:м, до відомої «сецесії • вашої молоді 1902 р. 
РоsуJІівться, що ця боротьба унраівсьноі молоді sa ВJІасну cвя­
'I'IDDD наук вахоп:ила всю нашу суспідьиість і дала привід II81ШDt 
сой:м:ови:м:, а передусім парJІ.RМеитарним: послам, до наполегливпх 
заходів у справі заснування опремого державного унраінсь:кого 
університету. ДJІЯ ух.вали відповідвого вакону треба було танож 
згоди «Палати панів •; в'ясувати цю справу у згадавій ПL"'Iari 
піднявся саме Митрополит Кир Андрей, одинокий тоді унраJнець 
у ній. 

28 червня 1910 р. в австрійській « Па.nаті панів • при нагоді 
нарад вад бюджетом, Митрополит забрав голос у справі унраін­
сьного університету. Після вагальвих ухвал про на}тку В3аrалі, 
вів подав короткий погJІJІ.Д на вм:аrання нашого народу щодо стоо­
реинн свого ВJІасного воrиища наук і на тогочасний стан унраін-
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ськоі науки, яка вже могла пох.ваmrrися гар-. здобутками, хоч 
і не кала 81101'11 свобідно розвиватися. МJrrpoпOJIИ"l' ВІІКаsа.в необ­
хідність sаtВуВ&.ти уираіиський дер2В8JІІОІЙ уиіверсвтет: с У весь 
украіисwсий нарід, - sакіич:ив свою промову МитроІІОJІІІТ, - бо­
JШче відчував недостачу свого в.пасиого університету та гаряче 
прагне кати свою тану високу ІПКОJІУ і цей справжній голод RОІІ'ІЄ 
треба заспокоїти, бо ГОJІод - .mпи:й дорадвик! • 

Згадана промова, виголошена KJIJІCII'III08» вім:ецькою мовою 
прикрашевою пито:иениостІDОІ відевеької говірнх, була справжньою 
севзацією дня. Приивиі були sахоШІеиі sкісток і формою промови 
та прегариою величиьою постаттю достойвого промовця:, і це sа­
хоШІеиии проJІВІІЛоси в дуже при::х::ильИІП статтих у всіх важні­
ших тоді відеисьнхх часописах, навіть тих, що буJІИ вороже на­
ставлені до українців, бо СТОІІJІИ на услугах тоді дуже ВІІJІИВОВО­
го парJІJDІеитариого Польського Rола. Безперечно, ця: промова 
мала ве.ликd ВWІИВ на негайне рішення: австрійського иіиістер­
ства прИSІІачити зиачиіші засоби ва підготовку наукових СИJІ ДJUІ 
майбутнього украінського університету, вавДJІЮІ чо:му від того часу 
щороку кільканадцить молодих науковців sмогло студіювати по 
вакордовиих ВJІІІІИХ школах та приготовnяти габілітаційні праці. 

Але, коли австрійський ур.ид під ПОJІЬСЬКJDІ натиском не спі­
шився споВВJІТВ своіх sобов'иsаиь супроти украінської науки, Мит­
ропоJІИТ сак вsяв її під свою дба.й.виву опіку. Передовсім він под­
бав про належний рівень і розвиток богословських иаук. Тому 
висИJІає талановитих українських богословів до вакордоИВJП. нау­
кових установ ДJІЯ погJJИблеиия: богословського sваиии та спеці­
ІІJІЬІІИХ студій і такJDІ способом ВJІХовув пова.жиий гурток иаужо:в­
ців-богословів. Далі, осиовув Богословське Наукове Товариство, 
яке ШІекав боГОСJІовські науки і видав поважиий: науковий жур­
нал «Богословія •, вкінці, вже аа польських часів засновує Унра­
інс:ь.ку Духовну Академію, яка під світJПD( проводом свого ректора 
о. д-ра йосифа Сліnого, теперішнього Митроnолита, ПІ.ВИДКО стає 
ва рівні і навіть перевишув не одиу подібну установу в Евроnі. 
Та МитроІІОЛJІТ не вдовОJІИвтьси тик, що наша Духовна Ака.деи.ія 
сповияв якелід своє завдання і, коли приватний УкраінсЬJ<d уні­
верситет у Львові не дістав дозволу польського уряду, а поліцін 
сИJІою уне:можпивила його ісиуваиии, наш Владика створює в Ду­
ховній Академії катедри світських наук, розуміється~ поволі і 
ступиево, так, що в останніх роках було іх усіх 10, а сам:е: катедри 
мов - українськоі, староукраінськоі, латинської і грецької, а 
крік цього украінської історіі, антропології, арх.еодогіі, астроно­
мії, сусnільних наук, гігієни. Виклади деяних nредметів буд:и 
аправді пристосовані до особJІИвих вимог вихованців свяще:ничоі 
високої пmоJІИ, але всі професори намагалиси держати іх иа ви­
сокому науковому рівні. Перемінити ступнево Духовну А.надемі1о 
на повний український університет було мрією і метою оt:ш.нш:и." 
ка та її ректора. 

Незвичайво ве.л:иник та ва.ж.ливик ділок :МитропоЛІЛ"а і добро­
дія нашої науки й культури було заснування і достатнє вивіну-
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ваиия Націоиа.JІЬИого Музею у Львові, JІКJІЙ під умілою управою 
дир. І. Сввиціцького розВІІІІJВСя у ПОВ8JКІІУ наукову установу, 
багату в ціииі предкети а обсигу мистецтва., етногра.ії та архео­
логії з добірною науковою книгозбірнею і ро{!ітиею, де Dр8.ЦІОВ8.В 
гурток И8ІІDІХ науковців. Крік цього о. д-р йосиф С.ліпий осну­
вав під омофором МитропоJІИТа Андрея окремий музей при Ду­
ховній Акадекії для вжитну іі профес.орів і студентів, який sав­
ДJІЮІ заполад.пивости управите.пя д-ра М. Драtаиа та щирої при­
ПІJІЬІІОСТИ висононультуриого ректора Академії став поважною до­
по:иllкиою науковою станицею. 

3а всі ці заслуги ДJІJІ украінської науки й купьтури історич:но­
фіJІософічва секція Наукового Товариства ЇJІ. Шевченка у Львові 
U.енува.ла МитропОJІИТа своік дійСИІDІ членом. 

Важним допоJrіжиим чи:в:нином у науці в безперечно книжна. 
МитропоJDІТ Кир Андрей справді пристраство JІJОбив і цінив добру 
RНИЖКу, тому й не диво, що створив цінні ннигоабірні і. в себе в 
митропо.личій па.JІаті, і в Богословській Академії, і в Чині оо. Сту­
дитів та, як згадано, в Націовальиім Музеї. Скіпьни він ВRJІав 
у агаданій КІОІГО3бірні своrо ВJІасвого майна - про це можуть 
сказати JDПIJ іх управите.л:і. 

Побіч -стецтва і доброї ЮDІЖЮІ Митрополит любив та ви­
соко цінив вашу старовину і, ян слід високо-культуриому потом­
нові вашого старого заслужевого роду, сам аапопад.пиво вбирав 
останки вашого МІІІІJлоrо і наказував іх збирати та зберіrатк усьо­
му духовенству своєї архиєпархії. Саме так зібравий багатий ма­
теріял став основою аанладених музеїв. Току МитропОJІJІТ дуже 
радо погодився на розкопи в КрИJІосі, мавтвости Митроnолії та 
щедро доnомогав іх переведенню. Як відомо, доконані розкопи 
заслужеІІІІМ дослідником вашої старини д-р Я. Пастерваном, від­
крили світові останни високоціІнпп будівель КІІJІЖого ГаJІІІЧа та 
мають надзвичайно велину вагу для нашої історіі і археології, 
бо дозволи.пи нам роав'изати важливі питання щодо положення 
княжого ГаJІИЧа та його будівництва, головно його елавного с.о­
бору. Це також одна з великих васлуг Митрополита для нашої науки. 

Зокрема годиться згадати ті добродійства, яними наш Патріярх 2 

щедро обдаровував старий осередок вашої науки - Наукове То­
вариство ім. Шевченка у Львові. В культурних країнах усі необ­
хідві потреби науки засnокоюють уряди і добродії-багатії. Треба 
nризнати, що в останніх двох десятиліттях свого існування Австрія 
достатньо опінуваласл Науковим Товариством: ім. ШевчеНБа. Зга­
дане Товариство було звільнене від усіх податків, мало :монополь 
друку і nродажі українських ІІІRільних підручників та діставало 
значну постійну державну допомогу, яна в останніх рон ах: сята.:rа 
25.000 австрійських корон річно. Також і наші меценати іа схід­
ньо-українських земель, головно Чикаленко, Леонтович і Семи-

1 Sic! 
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ренко, не аабува.mt про одиноку тоді украіиську наукову уста­
нову і на руки тодіпшього голови НТШ проф. М. Грушевського 
щороку передавали на цілі Товариства поважні суми. При таких 
обставинах була спром:ога широко розгорнути й розвивати наукову 
дія.льиість і наше НТШ справді якелід споВІUІло своє завдання та 
стало поважною, дійсно європейською науковою установою. 3 роз­
валом Австрії обставиив основно аиіии.лися. Польський уряд ві­
дібрав нашому нaYJ(OВOVJ Товариству всі допомоги і привілеї, 
валожив на його кавтиості і підпривкетва великі податки та при 
кожній навіть найкеиm:ій нагоді ВІІJІВЛJІВ своє вороже становище 
до нього. Дійшло до того, що по.л:ьська влада стала конфіскувати 
наукові вид8ВІІJІ Товариства аа вживании назв « Украіна •, « укра­
інський •, не дозвОJІJШа на етнографічні вистави в кувею Това­
риства, не дозволв.па відкрити відділу історJІ1ПІИХ пак'ятон цього 
музею. 

(На mDA1J .аісчі найдени.й pyІWnu.c ~еінчиться). 

Д-р І. РАКОВСЬКИЙ 

ПРОФ. Д-Р МИКОЛА ЧУБАТИЙ 

Спогад про професора і ви.ховншю 

КоJІИ Бог доввоJІИТь і я буду мати вмоrу простудіювати ве.ли­
чезииІ: архів, JIIOII: ааJІJІІІІJІВСя по поЮйиому професорові Чуба­
тому, хотів би я написати монографію про свого довголітнього 
професора. Покищо це неможливе, бо нема прямо змоги просту­
діювати ту величезну масу кореспонденції, статтей та ваунових 
чи попу.ляриих писань, що він іх протягом свого довгого життя 
написав. 

Проф. Чубатий сам про себе написав до автора цих рядків 
при нагоді організувания йоиу ва терені НТШ ювілею його 80-
.літrя, що він все був фанатином праці (JІИст а дня 18.11.1970). І 
дійсно, переrJІЯДаючи побіжно його архів і бачачи його всестороннє 
ааівтересуваиня, треба а подивом признати, що mодина беs фана­
ТИЗМІ праці не була б в силі стільки написати. 

Иого ааівтересува.иня ровтяrа.nись широким діяпююном вjд сти­
сло наукової праці, релігійно-церковних справ до громадсь:ко-по­
ліrичних. Цю ве.личеsиу працю виконував він коштом свого sдо­
роВJІJІ, коштом своєї родини, для якої не міг присвятити більше 
часу, хоча а природи був .людиною родинною. його все щось гнаJІо 
до праці до пи сани я, до публікувавия і найріжиородніmа тема­
тика йоrо цікавила і в ріжних справах він все забирав голое чи 
то на ві бранні чи ще скорше на письмі. 

Будучи високої кляси науковцем:, проф. Чубатий був також 
неперевершеним пуб.ліцисто:м. Все, що виходило а під його пера, 
варте було уваги і гідне читання. Все тани я гадаю, що проф. Чу­
батий валиmиться в нашій історіі, як визначний науковець істо-
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рІІR Церк- та виховник. І під тими двоха аспектами я хотів би 
написати свій спогад. 

Проф. Чубатого мав я вагоду перший раа зустріти як учи­
тел.я Державної Мужеської Учительської Сєкіиаріі у Львові. Це 
буJІа чисто польська ІПКОJІа для пmолення вародних учителів. Укра­
їнців до неі прий:иа.тm: в дуже обмеженому числі. На кожному курсі 
було вас по кількох. Між професораЮІ, щасJІІІВІПrІ збігом обста­
вин, ми :мали трьох визначних українців-педагогів, які крім: іиши.х 
вайи.ить в українсько~ ЖИ'М'Ї, були змушені відслужувати також 
державну службу. Між ними був: о. д-р Василь Лаба, крилоmа­
иин львівськоі архивпархіі та віцеректор Се:иіиаріі і професор Бо­
ГОСJІовсьноі Академії у Львові, проф. Северив Левицький началь­
ний WІастун, відомий під псевдо:м Сірий Лев та д-р Микола Чуба­
тий, відоІІИЙ тоді вже вчений і професор Богоо.ловськоі Акадекії 
у Львові, нкиІ: при тому за.й:мав рівночасно позицію Директора 
Дівочої Учите.льської Семінарії Сестер Васи.ліянок при вул. По­
тоцького у Львові. В році 1928 прийшов проф. Чубатий до дер­
жавної Сек:іиаріі вчити всесвітню історію. Викладав іі системою 
університетськоrо професора, тримаючись підручника Нанке. На 
ВІІЩВХ курсах він був теж керівииком: практичних лекцій в укра­
їнськоі мови ( офіціІ:в:о це був « рускі вивик •). 

Проф. Чубатий трИІІався в засаді польського nідручника Нанке, 
а.ле ми украінці відразу врозумі.ли, що це значить, коли про ці 
самі проблеми, де приходилось говорити про українсько-nольські 
відносини, говорить ІІОJІЯК, а як ці са.Ю проб.їІеми представ.іШ6 
українець. Маю ва увазі такі проблеми із загальної східно-евро­
nейської історіі, як nовстання Богдана Хмельницького. У проф. 
Чубатого це було nовстаии.и - а не бунт, як це звичайно nредстав­
шши польські історІІRИ. Те С8)(е було в ввкmщом про інші спірні 
иомеити в історіі польсько-украївських відносин, що, хоча в за­
с.игу середиьошкільвоі всесвітньої історіі .воЮІ не могли бути nш­
роко трактованиvи, то всетаки ми діста.ва..п:и .исвий і об'єктивний, 
хоча й короткий обрав. Тому що проф. Чубатий уфор:мулював свій 
вик.лад в пр•ступиій формі, а.ле вауково обtруитоваиій, веі учні, 
ВКJІЮЧИО 8 ПОJІRКаJІИ, СТ8.ВИJDІСЬ ДО НЬОГО 3 великим pecneF.'f"OИ, 

ТІІІІбільше, що дир. семінарії Ка811101р Ціммерман, СПО-!Тhщений ні­
мець, nредставив вам проф. Чубатого на першій лєкції як д-ра і 
вивначвого вченого. 

Само собою зрозуміле, що україиці-nрофес.Qри до своіх сту­
дентів українців ставиJІИсь ів особливою увагою. Зауваживши мої 
заівтересуваиии до історіі, проф. Чубатий заnрошував мене до 
свого помешкання nри вул. Глубокій, де я хав нагоду запіе.н:а­
тись ів його цінвою бібліотекою, в якої мав я амогу позичати істо­
ричні книги. Тоді я перший раз мав нагоду теж побачити: ве..'ІИКу 
кілька томону Історію Украіни-Руси Грушевського та :корІtстатІІ 
в неі. Дружина проф. Чубатого, Дарія, дочка відтюrо золО'l'о:тт-urо 
проnовідника о. Теодозія Лежогубського, була в iifц,q-.ecii .... ~:Rар­
кою і особою ве.ликоі особистої культури, таR що n доШ nзлсrва 
Чубатих відчувалось, що це дім українськоі інте..'Іектуальної е:-nти. 
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На асапь Jq»ужниа проф. Чубатого д-р Дарія в році t934 иесподі­
ваво покера. 

ПРОФ. ЧУБАтий, як ВИКJІ8ДАЧ і КЕРІНИR ІСТОРИЧНОГО СЕJПІІЛРА 
нл Богос.ловськШ АнлдЕJПі v ЛьвовІ 

По :ка.турі в Учительській Секинаріі, я аа порадою своіх про­
фесорів о. д-ра В. Лаби і д-ра Миколи Чубатого підготовився до 
rЇJІИазійиоі матури, яку ЗJІожив в році 1934 і за іх рекомендацією 
перед о. ректором: д-ром Иосифом: Сліпим, був ІІрJІЙНJІТИЙ иа сту­
дії в Богословській АкадеІІіі v Львові. 

Тут я знова прийшов на ВЙ:клади до проф. Чубатого на просе­
:иінар наукової праці. Цей курс методики наукової праці :кусів ви­
слухати кожний студент. Проф. Чубатий подавав вказівни, ик 
науковець мусить збирати науковий матеріял, .як його інтерпре­
тувати, клясифікувати і компонувати в наукову цілість. Це була 
підготовка до праці на історичному секіиарі JІИЖЧОГО степени. 
Такий нижчий курс починався иа другому році студій і в ньому 
:могли брати участь студенти, які з успіхом закінчили цей загаль­
Иіdt просемівар. 

Заrа.пьно знании в, що кожний науковий семівар на високій 
пmолі - це свого рода варстат-лябораторія, де відбувається нау­
кова робота, де молоді адепти науки під проводом професора на­
бувають техніки наукової праці й залежно від того, JІКЇ хто мав 
особисті дарування, - тут іх :може розвивати, поглибJІЮвати та 
вкінці доходити саком:у до розв'язки наукових проблем за одер­
жаними вказівками від професора. 

Проф. М. Чубатий, як відомо з його житrвпису, пройшов сам 
дуже добру школу наукової праці у проф. Михайла Грушевського 
та проф. Осва.пьда Бальцера - історика права на Львівському 
Університеті. Маючи всесторонив образуваиия, від богословії по­
чавши, через філософію, історію та на праві кінчаючи, проф. Чуба­
тий провадив семіиар незвичайно цікаво. Кожній проблекі він на­
давав всесторонив насвіт лення, навіть при таких нагодах, як це 
бувало на нижчих семінарах, де студенти звичайно реферували до­
кументи до історії Церкви, чи поодинокі праці-монографіі до даної 
доби, чи проблеми з історіі Церкви. 

Семінар був проваджеНИй згідно ві Статуто:и, який випрацю­
вав був сам проф. Чубатий та подав його до затвердження на за­
сідаиmо професорськоі колеrіі дня 10 JІЮТОГО 1930 р. Норми ста­
туту, що його мадив проф. Чубатий ДJІЯ Історичного Семінара, 
або як він тоді офіційно иаsивався - • Статут сє.Аінара дАЯ umo­
pii церІUНІноі Унії на Ухраіні •, був в осиові правильиико:и ДJІЯ ін­
ших семінарів, що діmrи в Богословській Академії у Львові. 

Параtраф 3 статуту каже: « Цi.n.mo семінара в: а) доповню­
вати відомості слухачів, адобуті на ВИІtJІа.дах в історіі церковної 
Унії ва Украіні; б) давати членам семінара основи :методи науко­
вої праці на полі історіі Церкви; в) приучувати членів семінара 
до самостійної наукової праці на nолі історіі Церкви •· 
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В другій частині статуту n.в. Сєрєдкu:и в napal'paфi 4 в ска­
зане: « Середниками до осягнення паЮчених цілей в: а) опрацьо­
вування рефератів на основі нових nраць з обсяrу історіі, враз з 
АJІСкусіJDІИ на опрацьоваиі. теми; б) обговорюваиия історичвоі біб­
ліографії, особJІИВо новіших творів з обсяrу історіі Унії на Укра­
іні; в) практичні вправи в читанні та поясшованні джереJІЬІІІІХ 
тенстів; г) опрацьовування С8.}(Остійиих праць на осиові вказа­
них джерел; t) удіJІЮваиия членах сем:іиара теоре"Іичних вказівок 
до наукової праці, будьто окремо, будьто в зв'RВку s вироблеІІІПІИ 
працими •· 

Параtраф 9 статуту, як було згадано, каже, що: « Членом се-
мінара може бути кожний звичайний с.лухач Акадекіі, икий від­
був загальний просемінар та икого nрийме провідник се:міиара. 
Провідник семінара може зажадати 3JІожеиия вступиого іспиту, 
устно або письменно, з основвих відомостей про :методу наукової 
nраці, добутих на аага.JІЬ:иік просе:кіиарі •· (Греко-Rатоmщька Бо­
гословська Акадеиіи у Львові в Пep.DIЇJf Трьох.літтю свого ісиу­
вания 1929-1931, ст. 95-96). 

Параграф 11 говорить, що провідник семінара поручає одиоку 
з ч.ленів секіиара провадити бібліотеку. На нижчому курсі істо­
ричного семінара один учасник провадив протоколи із засідань 
ееківара, а на вищому курсі, нрік провадження протоколів, заві­
дував біб..ліотекою, випозичав книжки, ПИJІЬнував, щоб в бібліо­
теці панувала наукова атмосфера. Він теж предкладав ректорові, 
в пороаук:іиию а провідником: семінара, список джерел, чи кни­
жок, які :можна було закупити до підручної бібJІіотеки секінара. 

Бібліотека історичного секіиара кала в році 1930/31 понад 
400 томсів і пост~о була допоВЕUDваиа. 

Спершу, як тільки був sоргаиіаовавий історичний сеиіиар. 
діив тільки нижчий курс, але згодом:, як студенти мали зиогу від­
бути нижчий курс, постійно існував ВВЩJІЙ. 

Для nрІІК.1Іаду подак, як проходи.л:а праця на семінарах. Одног-о 
року в ЗИJІовоиу се•естрі студенти займались nід nроводом ирофе­
оора Чубатого інтерпретацією докухектів до історіі Церкви ХІ­
ХІІ І сторіччя, а вже в .літньому семестрі того ж самого рuку те­
мою се:м:іиара був :меморіЯJІ вп. хоJDІського Якова Суші дv Prvy 
під заголовком • Де АЯ6орібус унітору.м • (1664). Суша івДІ:m л-о 
Рику, щоб боронити свою Церкву перед ла1ииниками. 6n. Янів 
Суша - це була одна s найsам:ітиіших постатей иашоі єрархіі тих 
часів, найбіJІЬm освічений та чи не перший археоJІог в нашій історіі. 

Іншого року тематикою вищого се:м:інара була інтерпретація 
вибраних джерел до хрищення Украіни (в першому семестрі), в 
другону ж - літньому - реферати з новішої літератури про Фльо­
рентійську Унію. 

На вищоиу курсі студенти, маючи вже підготовку набуту на 
нижчому нурсі, пробували сахостійно опрацьовувати денкі теми, 
які були оnісля відчи1у:вані на sасідавиих семінара та диСRутов.~_ніо 
Розуміється, що душею тих усіх засідань був проф. Чубатий, я_нА-й 
оперуючи величезІПОІ знанням джерельного :мат€ріялу та Jiтer...a-
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турою, кіг відразу подати вказівку, як і де треба щось справити, 
додати, чи не :конечне опустити. 

Вся праци проф. Чубатого на БоІ'ОСJІовській Акадехіі була 
націлена ва всестороннє розробJІеІDІJІ тематики історіі Церкви, яка 
маJІа на меті виховання цілого ряду істориків, заnравити іх до са­
мостійної дослідчої праці, а сакому nровідвиRові курсів історіі 
Церкви, тобто проф. Чубатому, дати ВJІ.огу доходити до синтетич­
ного зібрання цілости історіі Церкви у формі університетського 
підручника. Пригадую собі, як нераз проф. Чубатий підкреслю­
вав конечну потребу об'вктивиого иасвітJІеІІІІЯ нашої церковної 
історіі, яка була в ЖUJІІПІІІЙ спосіб фальшована з одної сторони 
російськими історик8JОІ, а а другої по.льськими. 

Ясна річ, що одній JШДВИЇ перестудіювати всі джерела, до 
того ще ив:огі в ведоотуІІВJІХ рукописах, і всю літературу, не було 
так легко, особJІиво ж, KOJDI наш вчений мусів sаробJІJІТИ на житrи 
ще іІІІШDІИ побічввми 88ЙИJІ'n'ями, як оце м:а.ло :м:ісце з проф. Чу­
батим. Але навіть ва державвих університетах, де професор від­
давався тільки науковій праці, звичайно наунова праци була так 
організована, що багато помагали в дослідчій роботі студенти. 
Вони, опрацьовуючи поодииокі проблеми, підвищували свов знання 
і кваліфікації, а рівночасно достачали професорові :матеріял ДJІJІ 
ЙОГО СИИіі!fІВЧВJІХ праць. 

Так було і ва ООJІі.иарах проф. Чубатого. Будучи секретарем 
на нижчому курсі, а відтак через три роки асистентом на вищому 
курсі, и мав ваrоду брати участь в тій праці та пригJІЯДатись у 
доцільності вeA8JII[JI того се:мінара, що в резудьтаті :ма.ло увінча­
тись написаJІІІJІІІ веJІИКОЇ історії Церкви украінського народу на 
рівні високої КДІІСИ університетського підручника. ДJІИ тоі то ЦЇJІИ 
проф. Чyбandt роаді.mовав теми, які звичайно базувались на (( си­
рому • архівиоку катеріялі. 

Дли прJІІС.JDЩу подам, що один з учасників се:міиара за пора­
дою і вказівк8JОІ проф. Чубатого одержав завдання опрацювати 
на осиові донумеитів, що знаходились в архіві катедри св. Юра 
у Львові, монографію про цю преціниу пах'ятку рококо в Україні. 
Маріян Войновський простудіював всі рахункові архівні матеріЯJШ, 
WІЯНИ будови церкви та на осиові їх та існуючої літератури про 
цю прекрасну будіВJІJО, написав працю, що була прочитана та nе­
редис:кутоваиа ва за.сідаиив:х се:міиара під проводом: проф. Чуба­
того та одобреиа до видання у серії праць історичного се:міиара 
Богословської Акадекіі у Львові. На жаль та дуже солідно опрацьо­
вана праця була зИ11Щеиа німецькою бомбою в час бомбардування 
Львова дня 1 вересии 1939 р. 

Деякі праці, що буJІИ прочитаЮ на засіданнях історичного 
семінара й апробоваві до друку, були надруковані в ((Богословії •, 
а деякі чекали на свою чергу на видання. 

Історичний семінар під проводом: проф. Чубатого започатку­
вав був свов окреме видання, що мало назву: Архів семінара істо­
рЇі. В цій серії nоявився: • Збірни" па.м'яті Миетія С.м,отрицьмго 
а нагоди трисотніх роковин с.иерти •, ст. 63, 1934 р. 
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Було готових до друку багато більше nраць, але брак гроша 
ва видавив не дозволив здійснити nля:иів. 

Всетаки праця на секінарах поступаJІа дуже інтенсивно. Крім 
архіву і бібJІіотеки духовної семінарії та Боrос.ловського Науно­
вого Товариства, студенти могли корисУати ів архіву бібліотеки 
Наукового Товариства ім. Шевченка, Осоо.півеу:м та архіву Укра­
інського Національного Музею, що його оснував МитроnоЛИ'І' Ан­
дрей Шептицьний. 

Проф. Чубатий доручив був в роках 1937-39 опрацювати стан 
вашої Церкви в другій половині XVIII ст. на осиові Актів віаи­
тацій, що іх був SJІа.див о. кав. Микола Шадурський, який в імені 
Митр. Льва Шептицького відбув вівитацію впархіі в рр. 1759-1763 
і залишив niCJIJІ тих візитацій шість грубеаиих томів. Акти ві8И­
таціі були писані польською :мовою. 'V них кістилося стільки ін­
формацій про ЖИ'М'Я наших церковних громад, що на основі тих 
інформацій було можна виробити собі погля:д на цілість житrя 
наших гро:мад того часу. 

Один а учасників семінара дістав завдання прослідити госпо­
дарське життя другої половини XVIII ст. Я досліджував справу 
ппrільиицтва на осиові цих актів вjsитаціі і ця rnepmy не вeJDІRa 
праця розрослася при да.11Ьmих студіях на більшу роботу про ваше 
mкіJІЬництво кінця XVIII і першс-і половини ХІХ століття (коло 
триста сторінок машинопису). Отець ректор д-р йосиф Сліnий да­
вав радо доввіл на продов•-увавия дослідів навіть ПЇСШІ закін­
чення студій, в час вакацій. Ця праця, як і багато інших, чекала 
свові черги, щоб бути надрукованою в архіві історичного сеJІі.нара. 
На Ж8.1ІЬ і моя праця, і багатьох інших студентів пропали в час 
вовиної хуртовини. 

Маючи нагоду обговорювати сnрави тем та матеріялів для 
даJІЬших праць учасників історичного се:кінара, я спостерігав, яn 
проф. Чубатий радів, коли бачив, що його труд дав надійні овочі. 
Досі від часів проф. Грушевського, що виховав ці.ций ряд істо­
риків, не було такого місця -університету, де б можна було під­
готовити нові кадри істориків. Щойно ві заснуванням БогоС.іІОВ­
ськоі Академії Митр. Андрівм Шептицьким:, яку так вміло і за­
попадливо провадив о. ректор д-р йосиф Сліnий, ця можливість 
sиову sаіснувала. Ти:ибіJІЬmе, що окрім: nроф. Чубатого, що цю 
працю заnочаткував в Богословській Академії, nрийmов в році 
1934 другий талавовитий учень проф. Грушевського, відомий істо­
рик д-р Іван Крип'якевич та учень Проф. Стшиrовського в Відня, 
д-р Володимир Заловецьний, найнращий наш мистецтвознавець. 
Обидва ці вивиачиі вчені провадили також свої секінари, як і nроф. 
Чубатий та підготовляли нові публікаціі. Проф. За.лозецьRИй. ви­
дав в червні 1939 перше число журналу п.н. «Мистецтво і Куль­
тура •· Це одиноке число в цік8..ІІІПІИ :матеріялами в вже нині біб­
ліографічною рідкістю. 

З-nід руни проф. Чубатого вийшло деяке число дос.лідииків 1 
які nродовжують історичні досліди у ві.11Ьному світі. До вих треба 
зачислити: о. д-ра Ісидора Нагаввськоrо, о. д-ра Юрія Федороав, 
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д-ра ВаСИJІЯ Леицика, д-ра Богдана Rаакмиру, д-ра Рокана Олій­
ника. ДJIR деяких, що хоча си.лою обставин буJІИ акушеиі вибрати 
побічи:в:й фах, історичиї студії у npot. Чубатого стали основою 
ішьоі наукової праці, як не в іС'І'Оріі, то в спорідвев:иІ науках. 

Пі.ц проводом проф. Чубатоrо почав свої історичиї студії в Бо­
гословській Академії у Львові Преосв. Кир Іван Прашко, ЯЮІЙ, 
продовжуючи да.пьmе студії в Ри:кі, написав цівку працю з істо­
ріі Церкви. Д-р Юрій fерич, правввк. і боrос.пов, тепер професор 
університету в Отrаві, публікув теж праці ва ",_ s історіі Цер­
кви. Знаменитий дос.лідвик ЇС'І'Оріі Хотпциви, бистрий журналіст, 
що згинув s рук ( естапо в Кивві 1942, Петро ОШАвиіt, був в часі 
боrословсьних студій ЦЇDІЙ час учасивк.ом jcтopii'Oioro се:кіиара 
проф. Чубатого. 

Багато, очеВJІДІІо, 88JІОВКJІО під бо.льmевицькою окупацjвю, а 
денні в них давали великі иадjj, що стануть непересіЧІDDDІ і 'тори­
ками не тільки церковвої істо~іі, aJie теж історіі Украіни в най­
ширшому ввачеиві тоrо елова. Іхві праці, читані ва семіварj, ВRа­
ву:ва.ли, що вови не тіJІьки мають охоту працювати науково, але 
теж мали дос.ШДJОЩЬЮІІ та.mшт. Розуміється, що це була в першу 
чергу заслуга npot. Чубатоrо, що вмів своіІІ предметом ваіите­
ресувати та все був ГО'І'ОВ прийrи з порадою і СJtужиrи своіІІ вели­
ким досвЇдо:м: ксшодоку адептові вауни. Проф. Чубатий звичайно 
кликав своіх студевrів • пане товаришу • - подібно (як він сам 
вам казав), тоі tорми у звернення до своіх студентів уживав Ми­
хайло ГруmевськиІ:. 

3 тоі то рації студенти для ідеитифікаціі проф. Чубатого за­
мість прjвJnІЩ8., ІUІІІКаJІИ його :між собою • пак товариш • - це 
вистачало, щоб акати про коrо мова. Участь в історичио:м:у се:м:і­
нарі не була обов'язковою (за .виіико:м вага.пьного просе:кіиара 
-методики наукової праці), а однак на історичво:м:у семінарі проф. 
Чубатого було все чи не вайбіJІЬmе число учасників. 

Як студевти проф. Чубатого, ми знали, що ваш професор попри 
працю 3 вами, са.к пересиджуван усі свої вільні ХВІШИИИ в арЮ­
вах і бібліотеках НТШ, Оссолінеум, в Бервардив(}ькій Бібліотеці, 
Ставропіtійсьиого Інституту чи Університетській. Вів працював 
ваполегJІИво вад зrадуваИІПІ підручником історіі Церкви, якого 
написання уважав, немов, ва ціль свого житrя. У вИКJІадовій ва..лі 
проф. Чубатий читав свої лен ці і із скрипту, який по(}ТЇйио допов­
нював. Цей скрипт був ва цикльостипі виданий студентами вже 
в році 1935, a.ne все таки то не був друкований підручник і (}8)1 

проф. Чубатий каsа.в, що цей скрипт, хоча був дуже пом:іЧІІJІ)( для 
іспитів, не був ПОВВИІІ та остаточним: слово:м: професора. 

Під кінець моїх студій в Боrословсьній Акадекіі в червні 1939 
р. :мав я 3 проф. ЧубаТІІJІ в домівці історичного секівара, немов, 
пращальну розмову. Профеоор радив мені продовжати дальші сту­
дії ДJІІІ осягнен я докторату. Тому що у Львові це було майже 
веможJІИве, професор Чубатий був готовий поручити JIOIO справу 
перед МитропоJІИТо:м Авдревм, щоб мене вислати ва границю до 
Мюнхену чи Штрасбурtу для продовження історичних студій в 
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цілі підготовити помічника при катедрі історіі Церкви. Війна, оче­
видно, перешкодила всьоvу. Але при тій привтельській розмові 
я спитав проф Чубатого тими словами: • Пане професоре, коли 
появиться Ваша КJІJІЖКа - Історія Українсьноі Церкви •? На це 
питання дістав и таку відповідь: -«Я ще, пане товаришу, не гото­
вий, я ще хочу з Вами попрацювати на семінарах, розроб.пюючи 
деякі матеріяли, що в тут в бібліотеках і архівах, мені треба б по­
їхати на .ІІКИЙ рін до римських архівів, до тоrо, як знаєте, архів 
уиіятських vитрополиrів був ви:веsеиий після ліквідації Церкви в 
1839 до Петербурга і в д.ля вас недоступний Але от я підховую 
собі помічників, може створиться асистентура і ви прийдете мені 
до помочі і я буду :моrrи біпьше віддатись писаmпо киижки •· 

В серпні 1939 проф Чубатий виїхав на коиtрес ~ Пакс Ро­
мана • до Америки і тут захопила його друга світова війна. До 
Львова він вже не міг повернутись. У Львові залишив проф. Чу­
батий вже у великій мірі підготовлений скрвпт до історії Церкви, 
який при деякоку доповненні, як про це він згадував, міг бути 
друкований. В його помеІІІКаииі аа.лиmв.лась теж цінна бібліотека. 
Це все було пізніше родиною передане до св Юра. Однак з ареш­
том МитропоJІИТа йосифа СШпого і конфіскатою свитоюрських ар­
хівів, була забрана теж бібліотека та все, що бу.ло в помешканні 
проф. Чубатого і передане до св. Юра. Доля отже манускрипту 
історії Церкви проф. Чубатого не відома. Ящцо він ве знищений, 
то може десь зберігається в секретвих архівах СССР. 

3 проф Чубатим я вже стрінувся по приїзді до Америки в 
році 1949, маючи вже раиі:ше листовний контакт. Проф. Чубатий 
тоді вже редаtував « Юнреніяв Rвортерлі • (с Унраїнський Квар­
тальник •) англомовний журнал, який він ваініціІовав та його про­
тигом 13 років видавав. Видавання цьоrо журналу забирало йому 
багато часу, тимбільше, що він ще дописував до щодеииика ~ Сво­
бода • і тому ва наунову працю, в стислому того слова вначенні, 
не липшлось йо:му баrато часу. 

При тому він заіиіціював тут відновлення НТШ. Очоливпm 
НТШ в Америці, проф. Чубатий нав'язав контант з різними укра­
їнськими вченими, що проживали на терені Німеччини та деяким: 
із вих допоиіг переїхати до ЗСА. 

3 моїм приїздом: до ЗСА я через пів року помагав професорові 
Чубатоку в НТШ, як секретар, очевидно, в час, коJІІІ я був віль­
ний від своєї щоденної праці. Маючи внова нагоду перебувати ра­
зок, як колись в домівці історичного семінара у Львові, ми нераз 
говорили про можливості писання історіі Церкви. Тоді то згадав 
мені проф. Чубатий про заходи Преосв. Rир Івана Бучка та Rар­
дииала Тіссераиа у справі креоваиия катедри історіі Східної Цер­
кви при Катопицькому Університеті у Вашінtтоиі і надію про на­
писаиия історj і Церкви. На жаль обставини так склаяись, що проф. 
Чубатий не дістав піддержни, звідки нормально повинно було це 
прийти і пляи не був зреалізований, мим:о щирої прихильности 
до того п.ля:иу такого великого авторитету, ЯЮDІ був Кардинал Тіс-



Вибраиі п:втаиия 163 

сераи. Про це свідчать і JІИСТИ Преосв. 1\ир Іваиа Бучка, і caJІoro 
нардивала Тіссераиа, яні збереглися в Архіві проф. Чубатого. 

Професор Чубатий :мав надію, що, коли створиться катедра 
історіі Східвої Церкви при КатоJІІІЦЬко:му університеті у Вашіиt­
тоиі, він буде моМ'И взяти сооі до nокочі автора цих рядків, як 
кОJІИ'ІІlНЬОrо свого асистента, та ТИІІ сnособом: справа писання істо­
ріі Церкви буде мати виглнди ва реалізацію. 

Не одержавпш професури, проф. Чубатий продовжував реда­
tувания Кварта.льника, але рівночасно старався одержати наукову 
стипендію, щоб таки завершити вакічеие перед десяткаJІИ років 
діло. Спершу тою справою sаіитересувався Преосв. Піль Саварии, 
єпископ Едмонтону, а агодок ту справу підняв Впреосв. архиє­
пископ Кир Іван Бучко, JІЮІЙ постарався про стипевдію ДJIR проф. 
Чубатого від єпискоnату украінської катоJІИЦЬкоі Церкви у віль­
вомі світі. 

Ця стипендія дала зм:огу проф. Чубатому всеціло віддатись 
sиова науковій праці і вислідо:к того був надрукований в році 1965 
І. том З8.ШІRИоваиоі ва три томи Історіі Християнства на Руси­
Украіні. Вже nicJIR його смерти вийшла теж у Видавництві Укра­
інського Католицького Уиіверсиrету в Римі перша частина дру­
гого тому, доведаиа до року 1458. Цієї чаСТИRІІ проф. Чубатий не 
побачив. Ії sредаtував вже до остаточного друку, як виходить із 
кореспонденції проф. Чубатого, о. д-р Іван Хома. 

Останніх кілька років проф. Чубатий був зайннтий, як сам 
казав, більше актуальшnш справаки, як наnр. створевини Укра­
інського Патріярхату та ікmими щоденними спра.ва.JІИ і тому за­
лишив на боці писання історіі Церкви. Проф. Чубатий, перей­
шовпш такий ріsв:о:м:аиітиий ІІІJІJІХ впродовж свого житrя, :мав право 
і відчував обов'JІВОк заJШШИІИ свої спо:м:иви, які вапевио буJІИ б 
дуже цікаві і цінні ДJIR грядучих поколінь. Багатющий матеріял, 
який залиmився в йоrо архіві, найкраще свідчить про це, який 
широкий діяпаsон заіитересуваиь він :мав. І тут з жалем треба 
ствердити, що до цієї справи проф. Чубатий не взявся в час, а він 
робив своє. 

Під кінець життя почали докучати йому очі, а вкінці прий­
шла недуга, з якої він вже не піднісся і ТJDІ CaJOU[ не за..пишив нам 
закінченої історіі Церкви ні теж своіх споминів, які також були б 
великої вартости. 

проф. д-р Влсиль ЛЕНцик 

ДРЕВНІЙ ПАМ'ЯТНИК УКРАІНСЬКОГО БЛАГОЧЕСТЯ 

« А .tUJmU правовірну віру - чє єсть основа добрих діА. 
ТоАу то а віри пі.,неться САОво до тебе, брате; 
бо ж вірою відчув потребу, а не лукавством, знаючи, 
що винагородить :кепі Господь, ради твоєї віри 
написати тобі словеса, придатні для спасения. 
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Віруй в Ощи, і Сина, і Святого Духа! 
В ТроІ:цD вероадільиу, 
Божество вдиве І 
Ощи - не роюкевого, 
Сина - роджеиоrо, але не сотвореиого, 
Духа Свитоrо - ві роджеиого, ві сотворевого, 
a.ue - що і входить І 

Тройцю - в єдиній волі, 
що вдвиу СJІаву, єдину честь 

і єдине поклоиевия 
в~ усього сотворUmая, 
і від ангелів, і від .mодей прв:А::мав, 
вревічну і иескіичеииу, 
що перебуває на віки. 

І в Воwtочеиив Сина віруй, 
істииио суще, а не привидіивJDІ, 
у дві природі - божество і чоловіцтво: 
Бога по божеству, 
чоловіка по вчо.ловічеиию, 
в обох ооверmеииого. 

Хресту Христовому в вірою поклоияйся, 
бо ва ньому спасения всім .mодям учинив Господь. 

Іконі Христовій і Пречистоі його Матери, 
і всіх Святих його з вірою шану віддавай 
і, як до вих самих, JПОбовво 
в молитві про:иоВ.lІЯЙІ 

Страх Божий май у серці беауmпшо 
і пак'ять, що тут в Бог з тобою: 
на кожкоку місці, де тільки йдеш, чи сядеш. 

Страхом же його неначе уздою 
заrнуадай свій ум 
і стримуй по всі часи, 
щоб без стриму ходячи, 
не навчився ти кариому. 

Простішого у всьому шунай -
і в їді, і в одежі, 
і не стидайся вбогістю І 
Чейже бі.льша часть світа цього 
у бідноті в. · 
Не кажи: я син багатого чоловіка і мені в соромиоІ 
Бо ж ніхто не багатший від Христа, 
Отця твого небесного, що родив тебе в купі лі святій! 
Він же в ии:щеті ходив і не мав де голови прикпоІІИТИ! 

Правдою прикрашуйся 
і до кожвого старайся правдиво говорити! 
Не силуйся, ва.ля:кавшися особи, 
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статися свіцком бреХЕU! 
Бо Господь rубить того, хто rоворить неправду! 
A.ne в покорі іС'І'ИІІНо відповjдай! 

Лучче бо в дт1 тод:и:ви, що від істини добро приІІІав, 
радше 8ІІЄІІавидженою бути, 
ЧJD( - бувши цошкодженою лицемірством -
статися уJІЮблеиою. 

Бо тих, що несправедJІИВО внена.виджеиі, 
вовдвигне Господь, 
а незаслужено ВО3JШбnеиих аииЩІD'Ь; 
справжні бо обвинувачі бувають без дООJrіджеиия. 

І якщо ти, ска38.ВІПІІ правду, і в гнів попадеш у буль кого, 
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не убоJІівай над ТJDІ, а радше втішайся тим:, що речение Богом: 
Блаженні - зненавиджені правди ради, бо іх єсть царство небесне! 

КроТКJDІ будь до кожиоі людини: 
до cтapimoro аа тебе і до иеишого, 
.пицеІІірна бо це кротість, 
що вепиких JІЯКавться, 

а JІеІІІПИХ обиджав. 

Лагідна хода, лагідне сидіиия, 
пагідиий погШІД, лагідне мово! 
Все те нехай буде в тобі, 
від цього бо з'явишся 
справжвік хрИСТИЯИІПІОМ:! 

А .лагідність - це єсть: 
нікого не кривдити-обижати, 
ані словои, ані ділом, ані нана88.JОJ, 
але кожній mо;цв:ні осолодити серце 
своім поступуваиия::м. 

* * * 
Кінець же всьому, передmе речеииоку: 
Вовтоби Господа всією душею і страх його нехай перебуває 
В серці TВODt! 

І будь харантерний і ісtиииий, смиренний, лагідний, покіри:и:й! 
Долів скл:оИJПОчися, та ук до небес простягаючи! 
Заюшуваии:й в Бозі, і до JІЮдей привітливий! 
І опечаленого потішитель! Терп.еливий в напасті і иищеті! 
Щедрий і JОШОС1Ивий, пиши х кормитель, го<іt'ИВВИЙ для стран­
ІОІКів, скорбний - гріха ради, веселий - у Бозі І 

Гоп;оДВJDІ будь, спраrJІИМ, кроТЮDl, не славотобцем:, не аолОТОJlЮб­
цем:, друrотобцем:, не гордим:, - боЯSJDDІІDІ nеред царем:, готовкм: 
на його повеJІіиия: У відповідях солодкии, часто .мо.nитвеником, 
poзJIDIIDI трудівником до Бога! 
Не осуджуюЧІDІ кожну mодииу, оборонцем і покривджеиих, ве 
лице:мі ром:. 
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Дити.на 6вангиія, сu.н ВосІСJ!ЄСЄННЯ, насАWНКЕ будуtюі :нсиані в Xpuc­
mi Ісусі, Госnоді, наші.аІ Во.му ~ САа.8а, 'ІЄСтЬ ІШні, і 1&08СЯnас, 
на віІса віtt:ів, а..мі.нь! 

В перенладі на украінську мову подаєио деякі частини одного 
із найстарших пам'.R'І'ИИRів староj уnраЩеької літератури, якии в 
« ІЗБОРНИR СВЯТОСЛАВА 1076 р. ~- Цей пам:'RТИИК мав в цьому 
році свій 900-літній ювілей. Це й причина, що присвячувмо йоиу 
згадку на сторіиках нашого богословського журналу. 

Між найдаввіmи.ІІJІ пак'ЯТІІІІКаJІИ украінського письменства 
першої доби, на aapamri хриСТJUІИства Ниївсьаої Руси, зустрічаємо 
два, подібні до себе вмістом і назвою, твори: «Ізборник Святослава 
1073 • і с Ізборник Святос.пава 1076 •· Оба ШUІ'ятники належать 
по суті до перекJІаДНоі .пітератури. Різниця між обома творами 
така: Ізборник 1073 р. це перек.лад з грецької мови, довершений 
в Бомарії для болгарського царя Симеона, а в Rивві тільки пе­
реписаний, при чому ім'я царя Симеона sаміиеио іменем :князя 
Святослава. Натомість Ізборник 1076 р. перекладений і складе­
ний в Rивві; він цікавий тим:, що, як це доказують дотеперішні 
дос.ліди, окрім переКJІадів в грецьких творів мав багато оригіналь­
них місцевих елементів. 

3 тієї причини цей пам'ятник стається ціннии джерелом сту­
дій і дослідів староукраінсьної :мови - її лексики, морфології і 
фонетини, украінського фольклору та побуту. ДJІИ доспідників мо­
лодого християнства на українській землі цей П8JІ'ИТИИR., янраз 
з уваги на те, що містить наскрізь оригіна..льні частики, ИВJІЯється 
багаТJDІ джерелом півнання і розуміння східво-богословської дум­
ни та християнського благочестя в оригінальній інтерпретації ун­
раінськ~і християнської пюди:ни того часу. 

Українська Церква на своїй матірній території і в країнах 
новогз поселення анаходиться в теперіпmьоиу часі в важкому по­
ложенні. Вона амагається за своє існування, за збереження одно­
сти між Церквою-Матірю і своіии Церквами-дочками та 3а с-вою 
повноправність у Вселенський Церкві, або іиІІПDПІ еловашІ - за 
повноту своєї помісиости, вивершену Нивво-ГаJШцьким патріярха­
том. Основним елементом пом.існости в ду m а Цер н ви, mюю 
(душею) ЯВJІЯється завжди глибина богословської думки, отже, 
віра, і бJІагочести, отже, життя з віри. І саме тому цей nах'ятІШ:к. 
иного 900-ліnя відмічувмо, мав не тільки історичну, aJie й антуа.:Тh­
иу вартість. Він - ІаборИИR Святослава 1076 р. - староі Ниів­
ської Русі, украінської батьківщини, колиска христи.яи~ва на ці­
ло~ східно-европейському просторі. 

Ми зумисне навели ціпі пасажі а цього твору, щоб вказати на 
гuбииу думки, на красу вислову, словом на заховані в творі екарбн 
українськоі духовної культури. 

« Ізборник Святослава 1076 р. • зберігався до нінцн 18-ro ст­
в біб.піотеці ки. Щербатова, звідсіпя також його назва ~ Щерба­
товський •, пізніше знаходився в бібліотеці ЕреШтату, то!г..~f нг 
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кож иаsва « Еремітажиий •· Сьогодні цей паJІ'ятиик nереховується 
в біб.піотеці ім. Салтикова-Щедріна. 

З 276 .n:истків рукопису найбі.льш цікаві чаСТІІІІИ для укра ів­
ського дОСJІідиика це листки 1-68, які JІВ.1ІЯІ()ТЬСИ иайбі.льш ори­
гіна.льІDDІJІ і в ЯЮІХ аноиіJООІЙ автор, старець Йоав, nовчає про 
вартість читання книг, дав науки духоввому синові та подав не­
sрівияио глибоку науку про христиииську віру і про добрі вчинки. 
Якраз ці вступні частини ІsборИИRа ЯВJІЯЮтьси твором ровуковоі 
праці київського киижиика і в них вайкраще відображується ми­
слеиия і життя предків украінського народу а-перед 900 років. 

Від XVIII ст. починаючи, багато науковців досліджувало цей 
118)1'ятии:к, иіж ЯКJDDІ стрічавмо ім:ена унраіиських дослідииків, 
як О. Новицький, В. Адрівиова-Перетц, Д. Абрамович, А. :Крим­
ський. Останиімв дОСJІідивми статтями на тему Ізборника україн­
ською мовою бу.лв есеї Д. Абрамовича в сНауковому збірнику 
Ленінградського т-ва дослідників українськоі історіі, письменства 
та мови •, 1\вів 1929 і 1931. 

Ікіціятиву в да.пьпюму дослідженні перебрала Москва, кон­
кретно Академія наук СССР, яка видала в 1965 р. поввий текст 
Ізборника під реданцівю С. 1\откова. п.н. «ІЗБОРНИК 1076 года •, 
вміщуючи одначасно ЦЇJІВЙ ряд статтей - дослідвих праць різних 
авторів; статті стосуються історіі пам'ятника, його палеографіч­
ного оІDІсу, авторства ітд. Зрозуміло, що теперішні дослідники 
меише зацік8.ВJІеиі змістом Ізборника, бо зміст - це винлад хри­
стиянства, хриСТІІЯІІськоі віри і житrя s вjри, що, до речj, приз­
нають видавці цього пам'ятника, зауважуючи: «По sЮсті руко­
пись яВJІЯє собою вбірник статтей :морально-християнського ха­
рактеру • (ст. 32). Ще точнішу характеристику паJІ'ятника, оче­
видно в критичної повицН марксо-ленінської доктрини, подається 
в іншій статті (ст. 26), в якій говориться про « КJІасове скеруван­
ня • й « оборону інтересів nануючих клас феода.льноrо суспіль­

ства ... •· 
Разом jз тим: в коментарах до Ізборника вирааво бачиться тен­

денцію зарахувати цей ІІаJІ'ятиик, твір староукраїнськоі літера­
тури і староукраїнського мислення, до ве.і'ІИКоросійського куль­
турного котьоJІКа. Видання Ізборника в Москві, а не в Ни:іві, Мо­
сковською Академією Наук не припадкове, воно мав свою вимону. 

Та навіть, якщо б українсь:кик дослідникам і науковцям було 
вільно займатися сахии nаJІ'ятником:, то в сучасній режимній без­
божницьній дійсності праці на тему вмісту в об'єктивиому насвіт­
лекию не могJШ б побачити денного світла. 

І тому, якраз із таких причин, а зокрема з уваги на зміст цього 
старого пам'ятІШRа християнського nисьменства на Украіні, цей 
пам'я.тник, ~ ІзборНИR Святослава 1076 р. •, приковув нашу увагу. 
Основніші дослjдження цього пам'ятника справді варті труду. В 
майбутньому наш журнал <<Богословія» присвятить з~rіf'тnві п~­
м'ятника бі.пьше уваги. Тим разом бажавмо вшанувати цей: па­
м'ятник украінської богословської мислі і украінського благочеетн 

з його великим: Ювілеєм. о. д-р 1. ГРиньох 
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ВЧИТЕЛЬСЬКИЙ УРЯД І БОГОСЛОВІЯ 

У вересні 1970 року у Брунселі відбувся світовий ковtрес 
богословів. В осиові він поставив критику Церкви сьогодиjJІQП,()і, 
а :минулого і, очевидно, наміряв начеркнути обрав Церкви у :май­
бутиьо:му.t У виспіді однак Коиtрес був свідоцтво:м сьогодиішиьоі 
крИВJІ богословії, яка, ва жа.п:ь, у IODIJЛOJIY бачить JІИШ тіні, по­
ІІІІЛКИ і иежиттвздатиість, а в сучаскоку ця « нова богословія • 
поповнює основну поІІJІЛКу - починав від себе... Це бачиться на­
віть із дефініції богословіі, яку дають сьогодні іі протаtоиісти: 
«Богословія - то рефлексія, яку хриСТИRІІИ роб.лить над своєю 
вірою і вад своіІІ хрисТJІJПІСЬКИІІ досвідом у якомусь овваченому 
часі чи якійсь купьтурі •.z Або подібна ій: «це кр:итичиа рефлек­
сія у практиці і про історичне практичне життя в обJІИ'ЧЧЇ Божого 
С.n:ова переживаие, і прийияте у вірі •.а Виходить, що богословія 
вже не в ваукою про Бога і людину у відношеиві до Бога, не в це 
студія об'ЯВJІевих Богm~ фактів і правд, але в вона овочем: релі­
гійвого досвіду в додатку пов'яааиа ів роавитко:м JПОДІІИИ, їі кут.­
тури даного часу, іі особистого релігійного :мислення і рефнексією 
вад тим же мислеИJІІDІ. Ковсеквеитио, ця « нова богос.повія •, чи 
іі модні тепер вапр.ІDІКИ, вже не в ведена світлом віри і Вчите."ІЬ­
ським: Урядом Церкви, але покладається вона ва світло роауиу 
і ва свій психологічний досвід під впливом, в додатну, адобутnів 
JІЮдської ку.льтури і атмосфери часу. 

Богословін ие була і не може бути « авичайною вауною •, як 
всі іиші науки. Ії предмет не в людський вповні, ані не в вона до­
сліджу:ваниJDІ тпп JІЮдських фактів. Вона досліджує правди над­
природні і їхнє пов'яаавии ів прироДІІІDІ і оба ці фанти вимага­
ють ао всім іиших окремих сил в нашій душі - ві ри і розуму, ро­
вуку в підчиненні вірі і ТІDІ самик :метода праці богослові і є інша 
від метод авичайних наук. І саме аа.~~іна чих .м,етод радше .м..ае бути 
nред.мето.." nprиaдy.."u 6огоСАОвів, як вробити ці недосяжні правди 
Божі доступиими ДJІJІ :м:ента.п:ьвости і ДJІЯ ку.льтури наших часів, 
задержуючи вірність ДJІJІ правд віри, об'яв..11еиих са...чим Богом. 
не торкаючи скарбу об'ЯВJІенин, що опинився в наших .шодсь.ІUІХ 
руках і пройшов дороrу вже двох тисяч літ під окремою охоро­
вою Святого Духа. Тому перед богословом остає два осншші зав­
дання: а) абережекия скарбу віри передавого Ва.JІ Бот-ом і б) П ви­
с.пів, іі проголошеИІІJІ в ясних модерних вис .. 11овах, дт-:туnнпх да:н 
модериого вуха. 

І Р. РЛRЕNТЕ, Teologia di Cristo, Citta Nuova Editrice, і971, vc•l" Е. р" 9" 
І IЬitl. 
1 Із доповіді ва ковtресі іта.піІських богословів в січні 1975 р. Див. ~ .Бо~ 

rOC.JJoвiи • ток ХХХІ Х, t 97 5, « Ковtрес італійських богословів~, ет. 221. 
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ЯсИВІІ в, що богословія ие може бути ЧІDІСЬ :кувеІ:JооІ, вепо­
руІПИИМ і стаrаЧІUDІ. Вона, ак і іиmі ~ості тодсь.коrо духа 
й ука куСJІТЬ розвиватись, поступати, бути .дІІІІ8JІЇЧИОІО, щоб 8ГJІІІ­
бити в кіру тодських спроможностей Божі таіиства, збJІИаиtись 
до ВІП і вробити іх ва JШДСький спосіб apoayxi.moo: дm1 друпп 
у світлі віри, враховуючи ментальність « с.пухачів •, JІКJП рівень 
думавин і сприйм:аиия в ваших часах зріс, рОВІІІІІІJВСЯ. Правди 
Божі не роавиваІОться, а розвивається і підноситься ваш спосіб 
іх зг.пиблеиия і спрИЙІІ8ІІІІJІ, а навіть ваш спосіб іхньої фор1ІJШІ­
ціі при помочі вашої неаденватиоі :мови до тих иа.цприроДІDП і 
трансцендеитІІІП справ. Тут в JІИІП цей пункт адаптації богослова 
ДJІJІ даних часів, культур і ментальности - найти исІІІІЙ і доступ­
вий вислів для ИеаІОІІВ'ИХ вічвих правд Божих. Лиш цей mодський 
вислів під.лягав евоmоціі і поступові, тобто удоскоиа.шовться JІИІП 
форма вислову, а не суть правди. Завданням: богослова в отже найти 
вайкрашу і вайвідповідиішу форму вимову Божої пра.вдІl, Божого 
Слова, хоч це вікОJІИ вповні і вичерпно статись не може, або, як 
кажуть лаТИІІRИІІ: non nova, sed noviter. 

()rці Церквв, потім с:хоJUІСТІІЮІ ЖИЛІІ і творили в атмосфері 
філософіі і філософічного сприйкаJІІІJІ світу. Вови послуrовува­
.пись отже філософівю і іі поІІJІТТJDПІ і аипи:оІІІJІІІ вам аиамеииту 
богословську термінологію, боrословські дефіиіціі і системи, без 
яких ледве чи обійдемося. Вони і досі кориеві і остануться т8.КІОІИ. 
Сьогодні філософія уступила з іите.пекту8.JІЬИоrо поля і місце аай­
НІІJІИ історія, психологія, біологія і івші позитивні науки, а ва­
віть по.літвка. Це мусіоо довести до кризи в дукавві і сприймаині 
світу, у формуванні світогляду і тим самим зкушув богослова шу­
кати нових :метод праці і вислову. Але це не може статись в той 
спосіб, що перекрестовться усю боГОСJІовську спадщину ІІИИУЛОrо 
і у висліді доходиться до ковклюзіі про « смерть Бога • і наро­
джеНИ.R Лю.циии (а великої букви!). Створивсь отже фермент думки 
цілковито противвої до мииулого.4 

Ватиканський 11 Собор у своїй Новституції про Церкву в світі 
:має такі ясні і глибокі слова, що в найпростіший спосіб показу­
ють завдання боrоелова ва тлі нових часів: « Бо новіші природ­
ничі, а також іеторичиі й філософічні етудіі і здобутки ставJІЯТь 
нові ІШТання, які мають також свої жит-rвві наелідки, а то й ви­
магають від богословів нових досJІіджуваиь. Rрім того, зберіга­
ючи :методи і вимоги питомі богословській науці, запрошується 
богословів до того, щоб вони завжди досліджували біJІЬш підхожі 
способи, як передавати сучасним: JІЮДЯJІ; бо що іншого є самий 
депоакт віри тобто правди, а що і.вшого спосіб іі виражуванвя, 
хоч завжди аа тим C8.JODI авачеНІІJDІ і аа тим: сахи:м: а:м:істо:м •.5 

І тут виринає вайбільш делікатний пункт, що приводить до 
зудару, а саме вустріч богоелова із Вчительським: Урядом: Церкви, 

f, Р. PARENТE, о.с., р. 298. 
1 Gatиliv• et Spes, n. 62. 
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яному Христос доручив береМ'И і пояснювати своє слово і діло, і 
який сповияв це завдання вже дві тисячі років. Пригадаймо слова 
Догматичної Нонституції про Боже Об'явлення: « 3авд81ПІJІ ж ав­
тентично пояснювати писане чи передане Боже слово в доручене 
tЮно.ау тіАь~ІІ живому вчительсько:му Урядові Церкви, якого авто­
ритет виконується в ОІ'я Ісуса Христа. Цей бо вчительський Уряд 
не в понад слово Боже, але йому служить, навчаючи тільки того, 
що було передано, осRільки його, з Божого доручения та під про­
водом Святого Духа побожно слухає, свито зберігав й вірно ви­
кладав та виймав з цього єдиного депозиту віри те, що преДRла­
дав до вірування, як божественно об'явлене •·' 

З удар постав :між двома вавда.ииям:и. Вчительський Уряд бе­
реже і автентично поясИІОЄ Боже слово, богослов замість « дослі­
джувати більш підхожі способи, я~ передавати сучасним людям 
науnу •, переступав межу методики і досліджування, робиться ав­
тенtичвИІІ коментатором, або накагається критично торкати сам 
депозит, сам: зміст і суть об'явлених Божих правд. 

Щоб тунати правильного відношення між Вчительським Уря­
дои і богословами, вихідною точкою :мусить бути така позиція, 
часто наrоJІОmувана папою Пав.лом: VI: в дві функції тісно пов'я­
заиі у відношенні до об'ЯВJІеного Божого слова - його В1fІІТИ і 
його вислухувати. Слухавмо Божого слова всі і богослови в теж 
його слухачаJІИ, слухаЧUІИ вчеІІJІМИ, слухачами дослідн:и:Rахи, але 
- слухачами. Вч:итетDІИ не можемо бути всі. 6 иими ті, що ім 
бути вчитетDІИ доручив сам Христос, даючи ім: до того не лиш 
власті, але й tараитії, охорону і поміч Святого Духа для пра.ІОLІІЬ­
ности а то й иепоJОІJІЬности вчеІПІя: • Дана мені вс. яка ВJІада па 
небі й на землі, ідіть, отже, зробіть учиями всі народи ... навча­
ючи іх берегти все, що я вам заповів • (Мат. 28,18 ... ). Є ними аnо­
стольська колегія ів Петром на чоm, остались ВJDІИ єпископи -
наслідники апостолів ів насліДІІІІНом Петра. Богослови - слухачі 
слова остають вч:еІDDDІ помічниками на службі Вчительського 1'тря­
ду і в вчителями цього слова лиm ів окремого доручення Цернви, 
разом із Вчит. Урядом вони в на службі слова. Це засада Христова 
й історичний експеримент Лютера, що дав слово Боже для сво­
бідиого вжитку поодииоЮDІ вірним:, докавув праmLіІьнісrь у оро­
вукіи:иі Христового зарядження в католицькій Церкві. 

Всетаки в наших часах дійшло до кризи цього віщюrш5ЮПі 
між Вчительсь.RИМ Урядом і богословівю. На нонtресі в Брукселі 
богослови домагались свободи v своіх дослідах і шrініях. а томv~ 
що Христова благовість в зумовлена біжучими культураЮt і nf!rt 
СаJІИМ в мінлива, треба прийняти богословський плюрD...!tіам:.7 Т.Jт 
пункт небезпеки. В Церкві і досі були ріsиі богословські шnоли 

• Lumen Gentium, n. І О. 
7 О. SEMКELROTH, S.J .• Commento alle tesi della Commissиne 1 eau~gtca !n­

tef'naziмuJle ciJ'ca і mutui f'apporti fra il Magistero ecclesiastica е la teologia, Ci­
vilta Cattolica, 3.7.1976, n. 3025, р. 58. 
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і иапрJПІКJІ бев ІІІКОди дJІЯ змісту б.паговісті, ane в сучасвому під­
ході грозить поважна небезпека, бо боГОСJІов, користаючи ів свові 
свобоДИу СJІГав поза методи, способи .п::і.дходу і вис.лову, до змісту 
C8JOIX правд і вамагається бути свобідввм: і самостійвим вчите­
лем Боаап правд.8 

Тому потрібні буJІИ вказівки і иапрямиі, щоб це відиошевия 
було правит..иим без ковф.пікту. Папська Міжвародна Богоспов­
ська Комісія взялась до цього не легного і делікатиого завдавин 
і випрацюва.ла докум:евт із 12-иа тезахи на своіх сімох сесіях із 
датою 6 червня 1976 р. (Сьома пленарна сесія відбулась 25.9.-1.10. 
1975 р.) До докуvенту долучено два авторизовані коментарі проф. 
Оттоиа 3е:ммельрота (Semmelroth, S.J.) ів Франкфурта і проф. 
Карла Лвм:ава (Lehmann) ів Фрайбурtа. Документ в вислідо:м со­
лідної праці групи иайсильиіших сучасних богословів. Подавмо 
його переклад для користуваиии ваших богословів і вацікаВJІе­
иих благовістуВ8ІІІІJDІ в иапоп часах. Докум:еит писаний в іреніч­
иому тоні і тик дав богословаJІ можливість до глибокої призадуми 
над своїми завд8ИІІЯJОІ і свободою в богословській науковій праці. 

о. д-р І. MV8J111RA 

ТЕЗИ ПРО ВЗА6МОВІДНОШЕННН МІЖ ВЧИТЕЛЬСЬКИМ 

УРЯДОМ ЦЕРКВИ І БОГОСЛОВІЄЮ 

(Пepe1UaiJ 3 АаmUНСЬІWЇ .AWвU) 

« Бідиошении :між Вчительським Урядом Церкви і богосло­
вами не лиш в великого виачении, але треба іх вважати теж і сьо­
годні дуже актуальRІDІЧ •.1 У тексті, що слідув, буде вілюстро­
ване відиошеиия иіж доручеІПІJПDІ даними Вчит. Урядові, що в 
сторожем Божого Об'ивл:еиня, і завданнии довіренім: богословам, 
щоб студіювати і подавати науку віри.1 

Те.аа 1 

Під Вчительським: Урядом: ровумівться завдавня вчити І з 
волі Христа воно належить до єпиекопськоі колеrн І до пооди­
ноких єпископів, які в влучені із Вселенським: Архиєреєм в єрар­
хічиі.й спільноті. Богослови иааиваються ті ч.леии Церкви, які 
стуДЇJпоІ і практичним: життим: у церковній спільноті віри є ква­
ліфіковані, щоб поглиблювати Боже слово згідно в науковою ме-

І Р. PARENTE, о.с., р. 9-10. 
1 ПЛВJІо VI, Про.м.ова. на Мі:иснародно.му Конtресі богосА(НІіі Собору Ват. 11 

(t.t0.1966), AAS, 58 (1966), 890. 
z Та..м :исе. 
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тодо:ю, яка в властива боГОСJІовії і також силою кавонічної місії 
можуть вчвти. 

Про уряд пастирів, про богословів або вчених говориьси у 
Новіх Завіті і передаииі століть, що сШдува.пи, в аиuоrі'ІИИЙ 
спосіб, JІК подібне щось і рівночасно неподібне. Мається рівночасно 
ТИГліСТЬ із ДОСИТЬ ГJІИбОЮDОІ ЗМЇНЮОІ. В бігу часу ПОRа&уІОТЬСЯ 
різні конкретні форn тих зв' язнів і ваа.GІDІИХ відношень. 

І. C•iJJJ.•i елемеІІІ'8 в ...... YJtQY і богк.иаіа у С808810-і caoro 
38Ц-

Теаа 2 

Хоч в аиuоrічви:й спосіб і впастивими оДІІІПІ і дpyrJDІ особ­
JІJІВОСТJDІИ працюють ДJІJІ благовісті Вчительський Уряд і бого­
слоа, але в спі..л:ьиий еJІемеит і аавдаиия ДJІЯ них, а саме - с збе­
рігати постійно, ЧІПІр&З більше поглвбJІЮва.ти, представ.пяти, вч:вти 
і бороиитв сввщеииу спадщину (« депозітук •) Об'JІВJІения: • І ДJІЯ 
служби Божоку народові і ДJІJІ спасеІІІІJІ цілого світу. Таке слу­
жівия передовсім мав забезпечити певвість віри і в інакший спо­
сіб робить це Вчит. Уряд, й інакше богослови, але однак не так, 
щоб треба було, чи можлИва була б Jriж ними виразве відокреІШеиия. 

Тєаа 3 

У цім спільнім служінні відданім правді і Вчит. Уряд, і бо­
гослови в однаково пов 'изані: 

1. Божи.м САОво~, бо « цей Вчит. Уряд не в понад слово Боже, 
але йому служить, иавчаJОчи тіпьни того, щобупо передано, оскіль­
ки його побожно с.пухав, свито зберігав й вірно викладав та вий­
мав з цього єдиного депоаиту віри те, що подав до віруваиия, як 
Богом об'яВJІеие •," і тому с свящеииа богословія базується, не­
мов ва постійиік фундаменті на писанім Божім слові спільно із 
СвищеНИИІІ Переданням: та в ньому саме сильно скріплюється і 
завсіди молодів, дос.ліджуючи в світлі віри всю правду, основану 
на Христовому таіистві •·' 

2. 3.-иио.- віри (sensus fidei) - вдиномислієм у вірі Церкви 
а JОІІІУЛИХ часів і сьогоднішніх. В дійсності Боже слово в при­
сутнім: в кожвій добі у спільному ам:ислі віри (вдивомисліі) ці­
лого Божого народу, в якому с ціла спільнота вірних, що мають 
помазання від Святого, не може помилятися у своїй вірі • • і то 

І ПАВJJО VI' т.а..м :исе І ст. 891. 
• КовС'І'ІІ'J'УЦія с Боже Слово • - Про Боже Об'JІВJІевия ч. 10. 
• Та.. ~. ч. 24. 
• Конституція • Світло Народів .. - Про Церкву ч. 12. 
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в спосіб, що «в аберіrанні переданої віри, в н викоиуваmu. 1 вив­
наванні постав однозгідність пастирів і вірних •·' 

3. Дolq/.JtгНfiiiiJIIU, традиц.іі, череа які в подана спільна віра 
Божого народу. Хоч в об.л:иччі таних докУJІеитів аавдаиия Вчи­
теJІЬСького Уряду і богословів стаються pi8JODOI, всетани ані ВЧІІТ. 
Уряд, ані богослови не можуть не брати до уваrи усіх слідів віри, 
що аалиши.зшся в історіі спасения Божого JІЮду. 

4. ДушпастирсьІWю і .JІісійною npaІ.ft!IO для світу у сповию­
ваиию своїх обов'язків. Хоч Вчительський Уряд Вселенського Ар­
хиврен і впископів треба уважати по своїй суті пастора.льним, все­
таки науковий характер праці богословів не звільНJІє іх від па­
сторальиих і місіЙИІІХ відповідат.ностей, ТІDІ б:і.пьше, що при по­
мочі модерних засобів суспільного повідомЛJПІІІЯ, теж і наунові 
досліди передаються із веJІИКою швидкістю до заrального відома. 
Крім: того боІ'ОСJІовія, як ЖИ'М'Єва чинність серед і ДJІJІ Божого 
люду, мав мати напрJDІ і ефект пасторальний і місійний. 

Теза 4 

СпільНИІІ, хоч різним, в спосіб - рівночасно колеtіRJІЬиий і 
персонат.ний - в .RКИЙ адійснювтьсн дія Вчит. Уряду і богосло­
вів. Це, що ів харизмою непомильности в обіця:ие для «спільноти 
вірних • 8 і ДJІJІ колеtіі вввскопів у ЗJІуЦі іа Наслідником: Петра 
і саJІому Вселенському Архівревні як голові тіві ко.леtіі,• мав бути 
проведеним: у практику через співвідповідальну, співдія.пьну і ко­
леrія.льну злуку членів Вчит. Уряду і поодиноких боrос.ловів. Це 
мав адійснюва.тисн, чи то між ч.пенам:и Вчвт. Уряду, чи '1'0 між са­
JІJDІИ богословаJІІІ, а танож між ВЧИ'І'. Урндом а одної сторони і 
богословами з другої, аберіrаючи постійно конечну особисту від­
повідальність поодиноких богословів, без якої наука, танож і цн 
про віру, ніколи не поступає. 

11. Постііві СІІіJО.•і елеме~m~ 
• 6orOCJIИ8118 

Теза 5 

1рі1ІІІІ'Ікуаавв• мі• ВЧІП. Урцом 

Найперше треба rоворити про рівнородність властивих функцій 
Вчит. Уряду і боrос.повів: 

1. 3aвд8IDIJDI Вчит. Уряду в авторитетво боронити католиць­
кої нетикальности (повноти), єдности віри і моралі. 3 цього по­
ходять деякі питоменні функції, які, хоч на перший погляд ви-

1 Нонет. • Боже Слово t, ч. 10. 
1 Нонет. • Світло Народів •, ч. t2. 
І Та.м. ~. ч. 25. 
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да..ться харантерок радше негативним:, творять всетани nоаитивне 

служівия для: життя Цернви і це є «обов'язок автеитичво поясню­
вати Боже слово наnисане і передане •;ш осуджуваИШІ вебввпеч­
вих для віри і коралі Церкви опіній; иавчаи:нв найактуа.пwrіmих 
правд в теnерішньому часі; хоч, як видається, до Вчит. Уряду 
не належить давати богос.повські синтези, всетаки, щоб боронити 
єдність, він мав роагJІJІДати поодинокі правди у світлі цілости, 
оснільки вклад поодииокої правди в цілість належить до самої 
правди. 

2. Функція богословів в в деЯКІІЙ спосіб посереДІІІІЧНОІО між 
Вчит. Урядом і Божим народом; в дійсності с богословія мав под­
війне відношення до Вчит. Уряду Церкви і цілоі християисьноі 
сnільноти. Вона в, до певної міри, посередкицею між вірою Цер­
нви і Вчит. Урядом •.11 3 одної сторони богословія • у ножаоку 
великому сусnільно-ку.ньтурному середовищі ... у світлі передання 
Вселенсьноі Церкви • Шддав « для нового дослі.джу:вания об' mшені 
Богок діла і слова, записані в священних книгах і вияснеиі Отця­
ми Церкви та Вчит. Урндок с,а від хвиJІИИИ, коп:и «новіші при­
родничі, а також історичні й філософічні студії і здобутни став­
JІЯТЬ нові питаиин .•. , ВJDІаrшоть і від богословів нових досШ.джу­
ваиь •. 11 В той сnосіб богословія « покагав Вчит. Урядові бути 
все світлом і провідвикок для Церкви, nовним ва висоті своіх sав­
даиь •. 1~ 3 друrоі сторони, богослови, через свою nрацю, інтерпре­
тації, вауни, nоясИІОваиия згідно is кенталькістю відповідвою для 
іх часу, sбираJОть науку і занJІИЮІ Вчит. Уряду в олиу синтезу 
ширпюrо nогляду, даючи в той спосіб кращу можливість півван­
ия для Божоrо народу. В той спосіб вови сnівпрацюють для по­
ширеиия, иасвітлевия, котивуваиня і оборони nравди, що і вчить 
Вчит. Уряд •. 15 

Теза б 

Рівним: є теж рід авторитету, силою яного Вчит. ~.!ряд і бо­
гослови СПОВИJІЮТЬ СВОЄ завдання: 

1. Вчит. Уряд має свій авторитет силою та інственного ру:ко­
положення, яке «дав разок is в.ластю освячувати танож власть 
вчити і провадити •. 11 Цей « фориаJІЬНИЙ авторитет~, ян йОГ-і) на­
вивають, є рівночасно харизматичним і юридичним: і твори1-ь осно­
ву права і обов'RВRУ Вчит. Уряду, оснільни в уча(;ТЮ у &""Іаетнх 
Христа. Треба бути уважним, що власть служіння прантичнQ вн-

1• Нонет. « Боже Слово •. ч. tO. 
u Плвло УІ, цит. ms.~ 892. 
12 Декрет « До вародів • - Про :місійну діяльвість Церкви, ч- 22-
11 Новетитуцін «Радість і надія»- Про Церкву в сучасному світі, '1, 62_ 
14 Плвло VI, цит. ms.~ 892. 
u Там~-
11 Нонет. «Світло Народів •, ч. 2t. 
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кокувтьс.и разок із цею власТІО, що виходить від особи і іа самої 
подаваної науки. 

2. Богослови мають свій ВJІаений авторитет тшrічио богослов­
ський, що походить від наукових кваліфікацій, JІRІІй одначе ке 
може бути відділений від ВJІастивого характеру такої науки, якою 
в наука про віру, і якого не можна адійсиювати беа живого і прак­
тичного досвіду віри. 3 такого мотиву богословія в Церкві вті­
шається не лиш авторитетом світсько-науиоВ1111, але також авто­
ритетом дійсно церковНЮІ і є вока вложеиа в р.ид авторитетів, що 
походять від Божого слова і потверджені канонічною місією. 

Те3а 7 

Є також деяка різниця між Вчвт. Урядом і богословаJІВ в спо­
собі, ЯЮDІ вони пов'язані із Цернвою. Неиии є, що і Вчит. Ур.ид 
і богослови працюють в Церкві і для Церкви. Все ж тани є ріакиця 
у способі пов'язаности із Церквою: 

Вчит. Ур.ид є завданням церковним: офіціЙШDf, пов'язаиии 
із таіиством Св.ищеиства. Однак, оскільки є воко елементом: вста­
ковлеІІИМ в Церкві, ке може воно існувати, як JІИІПе у Церкві, так 
що поодинокі члени Вчит. Уряду послуговуються власІІИМ авто­
ритетом і свящеІІІDПІИ властями лиmе, щоб виховувати власну паству 
у правді і святості.І7 Це є важне не лише ДJІJІ поодиноких (помісних 
- в тексті particulares) Церков, на чолі JІЮІХ вони стоять, але 
«як члени єпископської колеІ'ії ... і то з Христової уставови і ка­
казу, кожний з них є зобов'язаний до активности ... , щоб стара­
тись про добро цілої Церкви •. 1в 

Те3а 8 

Окре:м:ий характер м:ає рівкиця між Вчит. Урядом і богосло­
вією, коли розглядається їхня свобода і критичний підхід, що в 
неі виходить у відношенні до вірних, до світу, а навіть у іхиьоиу 
взаєм:овідиошеииі: 

1. Вчит. Уряд зі своєї природи і встановлення в, очевидно, 
свобідний у здійекюванні своєї цілі. Ця свобода вносцть ве:пп{у 
відповідальність. Однак часто в важко, хоч конечно, стосувати Е 
в такий спосіб, щоб не видавалось для: богос-."Іовів і інших вірІrИх 
.ак свавільно (arbitraria) або занадто поширено. Між самими бо­
гословами є деякі, .акі підносять більше, чим на.,'Іежить наукову 
свободу, не звертаючи належноі уваги, що пошана до Вчит. Уря­
ду є теж складовою науковою частиною богословських науR. Що 
більше, демократична чутливість не рідко ВИRЛІШав солідарність 
проти вкішувания Вчит. Уряду, ноли він сповняє свій обов'язок 

17 Ta.tf, ж:е, ч. 27. 
11 ТаА ж:е, ч. 23. 
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береМ11 віру і мораль від всякої ІІІRоди. 6 всетВЮІ ковеЧІІІDІ, хоч 
не леГКJІІІ, находити все спосіб, як поступати свобідно і сильно, 
але в тому самоку часі не свавільно, не так, щоб руйнувати спіль­
ноту Церкви. 

2. Свободі Вчит. Уряду відповідає у свій спосіб свобода бо­
ГОСJІовів, що похоДІП'Ь від правдивої наукової відповіда.пьвооти 
богословів. Ця свобода не в необмежена, але аобов'.ввава вона су­
проти правди і ваJКІППІ в дт1 неі, що с в корІІС1'JВ8ІІІІЇ всяким:и 
свобод8JОІ треба вберігати моральну васаду особистої і громад­
ської відповід8JІЬІІости •.1• 3авД8ІІІІJІ боrоС.lІовів пояСИJІ'І'ІІ доку­
менти Вчит. Уряду - теперішні і в мв:иулоrо, - ВІСJІадати іх в 
контекст цілої об'ивленоі правди і шукати, щоб анайти краще іпІє 
врозуміи:ия а допомогою науки герменевтики, допускав функцію 
до деякої міри критичну, але позитивну, не деструнтивиу. 

Теаа 9 

В споввювавиі завдань міч Вчит. Урядом і боrосло:ваJПІ не 
рідко траwuпоться деякі вапружевия. Це не в дивно, ані не треба 
сподіватись, що тане напруження все ва землі вповні можна роз­
в'язати. Де в правдиве життя, там все в якесь напруження. Воно 
не в вепрJІJІВию, аві дійсвою опозицією, але .лиш ж:иттввою си­
лою і стимулом, щоб спіЛЬІІо розвивати при помочі діЯJІоrу кож­
вий свій власний обов'яаок. 

ІІІ. В п:81 свосі6 СWИ"ОДІІі мо.,..-. 6)Т8 ,eryJІИaui аіднПІевв• 
мі• 6огослоаUІІІ і В'ІІІТ. У,цом 

Теза 10 

Основвою умовою цього можливого діилоrу між богословами 
і Вчит. Урядом в спільна участь у вірі Церкви і служіння дли бу­
дови Церкви, в яній в зібрані різні функції Вчит. Уряду і бого­
словів. Ця єдність у передаванні і участі в правді а одної сторови 
попереджає, як зв'язок, всякий конкретний діялог, а з друrоі сто­
рови ци сака єдність остає скріплена і оживлева ріаИИІІИ зв'.нз­
каки діялогу. В такий спосіб діялог творить знамениту ваав:мопо­
.міч: Вчит. Уряд може осягнути краще зрозум:іввя правди віри і 
моралі: щоб проповідувати і боронити, знову ж богословське ро­
зум:іввя віри і моралі~ снріплене Вчит. Урядом, одержує певність. 

Теза 11 

Діялог між Вчит. Урядом j богословами в обмежений лиш 
обов'язком зберігати і поясИІОвати правди віри. Тому з одної сто-

11 ДеЮІJІрація « Людської Гідиости • - Про релігійну свободу, ч. 7. 
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рони а ТИJ( діялогом в nов'язане широке nOJie правди, а а друrої 
сторони ця правда мав бути все дОСJІіджувана ие, як щось непевне, 
або зовсім: невідоме, але як дійсво об'явлене і доручене Церкві 
ДJUІ вірвого бережения. Тому Jdвлог мав свої границі так, де аа­
торкуються границі правди віри. 

Так ціль діилогу - бути на службі правди - не рідко в в не­
безпеці. В окремий спосіб :можливість діялогу утруднюється с.лі­
дуюЧИІІИ положеІІНJІМИ: там:, де дія.лог вживається дпя вивначевої 
цілі в спосіб ~ поліrичиий • (« politice •), то аиачить, ВJІКJDІКU)ЧВ 
натиск і, в кінцевій аиаліві, полиmаючи на боці правду, такий діялог 
в привначений на крах. Той, що a8.1DD1aв в діJІJюгу місце «одно­
сторонного •, лакав закови розмови. Дія.лог між Вчит. Урядом і 
богословаJІИ головно иарушувться тоді, коли, 38.lІJІПІ8.И)ЧИ перед­
часно nOJie дискусії і рОЗJІови, вживається зразу сереДІDІRів при­
-.усу, nогроз і санкцій. Це саме треба сказати, коли д.иснусіи кіж 
боrословаJІИ і Вчит. Урядом ведеться при по:моwrі роаГWІосу ие­
доста'f·иьо ще виясненої правди (справи), чи то внутр і чи sовиі Цер­
кви, із зовнjтвіv натиском, що й мав свій анавий ВWІІІВ (« Мass­
media •). 

Теза 12 

Поки відкривати якийсь вауновий спір, компетентна власть 
мав вичерпати всі звича.І:ві :моЖJІИВОСТі, щоб осю·иу tи згоду через 
діялог, щоб вияснити сухиівиі. опінії (дпя прИКJІаду: особисті роз­
мови, JІИСтувавня із питаннями і відповідями). KOJJИ тими фор­
мами діилогу не вдасться осm•ну1и правдивої згоди, Вчит. Ур.sд 
мав вжити поввого і вироаукілого апарату ДЛJІ відповіді, почина­
ючи від різних форм на.пімиець, «словесних санкцій • і іи. У дуже 
поважному ВІПІ8ДКУ Вчит. V ряд, nоспитавmи богословів ріаних 
богословських шкіл (напрямків) і, :вич:ерпавши :моЖJІИВОСТі діяло­
гу, в зобов' яваний зі своєї сторови боровити ушкоджену правду 
і віру народу. 

Згідно ів КЛJІСИЧ1DDОІ реtулаии факт «єресі • ие може бути 
дефінітивно стверджений, пони оскаржуваиий богослов не дав sна­
ків впертости (pertinacia), відтягаючи себе від усякої розмови, 
привначеної ДJІЯ вияснення противної вірі опінії і, праRтично від­
кидаючи діялог. Цей факт мав бути стверджений при помочі всіх 
засад герменевтики доtми і богословських кваліфікацій. В таюm 
спосіб танож у випадку неминучого рішення в респектована nрав­
дива моральна кореnтність (« ethos •) що відповідав nроцедурі 
дішюгу. 
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(CONSPECTUS ЕТ RECENSIONES) 

JoнN MADEY, The PartictШJr Oriental Vocation о/ the NazJ'ani Church 
in Communion with Rом,е, Collected articles, Alleppey. Kerala (In­
dia) 1976. ст. 184. 

Книжка видана стараииями проф. І. Мадея - це збірка ста­
тей і лекцій, в JІRJІI деJІНі написав він спільно ів Д-р t. Ваваиі­
кунел - членом пасторальво-літургічного і каtихвtичвоrо центру 
в Чаиtаиачері, в JІКВІІ проф. Мадей в у тіснім: зв'Я8Rу і співпраці. 
В додатку в теж ста,-,и монс. В. Поспішила (унраіиськоrо обря­
ду) і бібліографіІІВИЙ список творів в історіі Літурrіі і права ін­
дійських Схі.цвіх Церков. Стаnі і лекції були вже публіиоваиі 
по ріавих журиап:ах між 1969-1974 роками. Сак ве.ликий прихиль­
ник і евтувіист Східвіх по:иісних Церков, проф. Мадей хотів цим 
окремим: твором ввернути увагу на везакітну Навраиську схjдвю 
католиць.ку Церкву на дальшому сході, а головно в.кавати ва те 
«чим ця Церква в, чи принаймні, чим: вона поввина бути • (ст. 6) 
у світлі постанов Ват. 11 Собору, що • вивнав східні катоJІІІЦЬ.к.і 
спільноти, .ик Церкви у повному ЗІОІСЛЇ тоrо слова, так .ик і ла­
тинсь.ка каТОJІІІЦW(а спільнота в одною ів тих Церков, икі творять 
Католицьку Церкву • (ст. 5). ПрJІ'І'Ї)( проф. Мадей тор.кав не одну 
життєву пробJІеку .веіх Східиіх Цер.ков, а ао.крека і вашої україн­
ськоі помісної Церкви, току твір мав і своє звачеИІІJІ дЛR вас. 

Навраись.ку Церкву в Індії, згідно із традицією, оснував апо­
стол Тома. Автор ПОС'І'авив собі ва ціль боровити спадщину й іден­
тичність тієї поІІісиоі Церкви. На які проблеми ватрашuпоть в 
Індіі Східні Церкви? Монс. Поспішіл своїм .короткии і ясним: сти­
лем іх з'ясовує у с Дода'І'Ку •· 6 таJІ три обряди (три помісні Цер­
кви): латинський, сиро-ма.вибарсь.кий і сиро-каЛJПІКарський. В ці­
лій Індії в 370 мільйонів rівду, 5О кіл. музуJІІІавів, 14 кіл. jишв.х 
не-християнських релігій, 4,3 кіл. христи.яв не-катОJІИ.Rів, 7,4 Jriл. 
католиків і в тому числі f ,5 кіл. сиро-:иа.цябарців і м8.1ІJПІКарців, 
5,9 міл. латинників. Ці останні маЛJІ єдино право навертати не­
християн на християнство, а ехідві коrли це робити JІИІП ва своїй 
території ... « Це змінилося, приваймеиmе теоретично, Вати.каиським 
Собором у Декреті "Про Східні Церкви" арт. З • (ст. 168). На тій 
самій території в три юрисдикції і рJІваліаація у пасторальній 
праці. Вирипула дум.ка- чи не створити новий індійсь.кий обряд, 
амальtамат, гібрид у цій великій ріанородвій державі із 16-ма мо­
вами, що мають урядовий статус, ів ріаними пле:иеваJОІ, релігіями 
иа базі недавнього европейського кольоніяліз:иу, про який там 
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постійно вагадує латинський обряд ва тлі пробудження національ­
ної свідомости поодиноких етнічних груп. Проф. Поспішіл подає 
рації, що така акальtакація не є добра: чому первісна східня Цер­
ква малябарцін і маляикарців, що існує таJІ вже від перших сто­
літь християнства, :мав змішуватись із латинством, що прІІЙПІJІо 
там із портуtальськими кольоністам:и? Чи можJШво є усунути со­
ціяльві поділи в Індії такою ака..1ІЬІ'амацівю, коли в Америці цього 
не вдалось зробити, і там і досі існують національні парохії? А 
дальше - зміни у культі-богопочитанні приносять завжди прикрі 
психологічні наслідки для вірних і вірні ім протиставляться. Проф. 
Поспішіл слушно противиться акальtамаціі і теж латинізації двох 
східиіх старих обрядів, ика в юшулому спритно відбулась, а про­
понує таку практичну розв'язку: « 6 одна ціль катоJШків в Індії, 
яку :ио.аmа здійснити, а саме - розвиток ціJІRовитої співпраці 
:між обрядаJІИ, щоб уникнути подвовиия в організаційній струк­
турі, і щоб латинська єрархія виаиала у практиці право малябар­
цін і JІ8..lІЯНКарців ва працю в будьюшку місці в Індії • (ст. 122). 
Двотисячна їхня присутні сть на цьому тереві має своє значення 
і право на ісиуВ8JІИЯ. 

По цік вступі про ситуацію (взяту із додатку, який в при кінці 
книжки і було б краще, коли б був на початку), коже:мо систека­
ТJІЧІІО розгJІЯИуТІІ статті проф. Мадея і його приятеля: Д-р Вава­
нікувЄ-~1:. 

І. Статус Східиіх Католицьних Церков напередодні Ват. 11 Со­
бору (ст. 11-33). 

Проф. Мадей ва початку с.пушио завважує нову теркінологію 
- « Церкви •· Досі перед Собором в ПОJІJІТІ'JІХ Заходу була JІІІІІІ 
одна Церква і нею в Всеп:еиська Церква. Навіть в часі Собору чи­
мало Отців бачили у цій множині («Церкви •) скриті тенденціі 
до сепаратизму. Вони баЧИJDІ в одній Церкві mпп обрІІДИ. Навіть 
по Соборі в Авиуаріо Поитіфічьо із 1974 р. ще говориться про« об­
ряди Церкви • і вичиСJІJІвться іх п'ять. Термів « обряд • був за­
ступлений термівом «Церква • і в тому було постійно із латин­
ської сторони чимало некоисеквентностей. Папа Бенедикт XV пер­
ший у травні 1917 р. відлучив Східні Церкви від юрисдикції Кон­
tреІ'аціі ДJІJІ Поширевия Віри (ПропаІ'авда Фіде) і назвав нову ди­
кастерію « КоиtреІ'ація для Східньої Церкви • (однина), хоч в току 
самому документі каже теж: « Церкви східнього обряду • - в од­
иивіІ Щойно Ват. 11 Собор цю справу офор)(JJ]()в належно і ця Кон­
І'реІ'ація дістав нову властиву назву « дпл Східиіх Церков • (мно­
жина), вивиаючи тим різні індивідуальні Церкви ва Сході (ст. 12). 

Проф. Мадей цитує слова критики :м:е.лх:ітського митрополита 
Неофіта до кап. 303 Моту Пропріо Пія ХІІ Postquam Apostolicis 
litteris (про :монахів, церковні добра і тер:міиологію нан. права 
Східвіх Церков): « Бупо б краще сказати, що обрядів чи радше 
літургійних родин (спіJІЬНот) в числом п'ять, але в теж численні 
іицивідуа.льні Церкви, а яких кожна вживає один із тих обрядів 
і ці Церкви постали з них, і ці Церкви в вивнаиі, як Церкви sui 
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iuris, або як спіm.иоти, що .мають внутрішню автономію • (ст. 12). 
Перед Собором такі вискази були иеарозукі.лі в JІатинському світі 
та й тепер не всі єписнопи вповиі розуміють ці веаВИЧІІі дтІІDП 
поиитrя і в вих вони бачать небезпечний nmopaлi8JI у юрисД8]Щіі і 
іх роав'JІВКа в проста: « Rожва територія мав мати одиого впк­
скопа, що кав юрисдикцію над усіми вірИІDІІІ бев ог.ляду на іх об­
рядову приналежиїсть • (ст. tЗ). Очевидно, 'І'ІІМ с вдивим єписко­
пом • Jf8В би бути в Іидіі все латинський єпископ. Ця дуJШа ще 
переважав в Індії сьогодні. «Латинська Церква ще й досі вважа­
втьсл своєрідною ''над-Церквою'', або прииай:JІеише, ян. нор:м:аль­
вим: виявом катоJІІІЦИ3JІу, тоді ян. Східні Церкви в ВJІуЦі в нею вва­
жаються більш-менш як додатки до неі • (ст. 13). Здавтьсл нах 
однак, що тут дШІ спреведливости треба б додати, що це в ви слід 
типової портуІ'альськоі ментальиости. Проф. Мадей подав вміст ін­
тервенції Митр. Максима Германюка на папськім Синоді в жовтні 
1974 року: «Він сказав, що Церква латинського обряду продов­
жує вдійснювати свою домінуючу діяльність супроти східнього на­
толицизvу. Східні Церкви в під Конtреtацівю для CxjДJrix Цер­
ков навіть у справах, .я:кі належать до патріярших синодів. Пре­
фект і дві третіх урядовців (стафу) Конtреtаціі - то латиисьні 
прелати. Поза сrідніvи тернторіяки Патріярхи і Верховні Архив­
пископи не мають ВJІасноі юрисдикції над своїми вірними, .я:кі в 
доручені латинсьЮІІІ єпископам або підчинені саиій КонtреІ'аціі • 
(ст. 14). :МИТрополит домагався тоді таких прав: 1. дати всі права 
сииодаи Східніх Церков, .я:кі в ім ВJІасні, 2. префект, секретар і 
більша частина Частина функціонарів КоиtреІ'ації мають бути ви­
бирані предстаВІІИ}(аVИ Східиіх Церков, 3. Патріярхи і Верховні 
Архивписнопи мають мати персональну юрисдикцію над своїми 
вірними поза східніми територіJDПІ (ст. 14). 

Дальше Автор розглядав різні групи Східиіх Церков напере­
додні Ват. 11 Собору: 

1. Патріярха.сьні Церкви - коптийська, :иелхітська, мароніт­
ська, сирійська, халдейська, вірменська. 

2. Під МитропоАато.м-первоврар:rо.w - етіопська, :ма..лянкар­
ська, румунська. 

3. Під одни.м єписмпо.м - мадярська, югославська, словацька. 

4. Веапосередньо ~р.мовані РІUЮ.м - українська, м:а.JІЯбарська, 
італьоальбанська, рутенська (Закарпаття і Америка), болгарська, 
грецька, альбанська, білоруська, російська. 

То є Східні Церкви в а.луці в Римом. Іхнв відношення і за­
лежність в скодифіковаиі частинами східнього права, що досі поя­
вились. Тих частин досі вийшло чотири. Автор зупииивться лиш 
иад документом Cleri Sanctitati і старається вказати, скільки в 
ньому є нарушени.х дея:них прав Східиіх Церков, помимо запевнень, 
що ніхто не буде нічого нарушувати із східніх традицій. Доку­
мент, на жаль, твердить Автор, базований на латинізуючих сино­
дах (напр. наш 3аJІойський) і стосув часто латинське право для 
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східиіх. Авrор подав ряд фактів, в JІЮІХ JІа.твнські ВІІJІJІВИ ycy­
вurrь давні східні права. По Ват. 11 Соборі в деякій кірі ці речі 
спввеио чи иа.пра.вяеио. 

При кінці цієї статті Автор вказує ва два разючі факти пе­
ред Соборок, .икі диснрJОrіиують Східні Церкви: І. Заперечевия 
Cxjдвjv Цер:кваJІ місійвої діяJІЬИости (« Тhе evangelisation was com­
monly considered as а property of the Latin Church •, ст. 30). 2. 
Переппс:одв ДJІЯ пастораJІЬвої опіни вад вірними ва еміграції, в 
чо.у радше причиною буJІИ .пьокальиі латинські єпископи. Автор 
88RJПОЧав, що перед Собором Східні Церкви буJШ трантоваиі, « as 
minor Churches needing а patemalistic supervision Ьу the Roman 
Holy See t ст. 32). 

11. Соборовий Декрет про Східні Церкви і його екуменічне 
значения (ст. 34-73). 

Ця стаття - то коментар до Декрету. На вступі подав Автор 
кілька уваг: Декрет :має не JІИОІ кавонічні дисЦІІІL'ІЇ.иарні засади, 
але також догматичні і екуменічні аспекти; т.ав. з'вдиневі Церкви 
не в перешкодою д.liJI дінлогу а деякими Східиіми ЦеркваJDІ, як 
дукають деякі римські екукевісти; а'вдивеиі Церкви не в «тро­
нвсь:ким: коиек • ДJІJІ православних; Отці Собору Схjдвjх Церков, 
що брали участь у творенні цього Декрету (Патріярх Максімое lV 
мелхітів і Блажевиіmий Йосиф VII унраїнцін ів своімв єрархаJІИ) 
були евідоЮ про конечне ехідив підложжя і сх.ідвю спадщииу ДJІЯ 
Декрету і тим: він має велику вагу (ст. 35); а'єдв:неиі Церкви по­
вивиі бути мостом :між Церквами апостольського походжевия і 
ТJDПІ, що не є а вmm у молитовнім єднанні. 

Автор подає свій коментар до всіх вісьмох частив Декрету 
ів деЯЮІМІІ аавважевиями історичного, юридичного і праь.-тич:ного 
характеру. Ta.юnm вапр. є: ціJІКовита рівність помісних Церков 
і право ва їх розвиток, ідентичвість і :м:ісійиу діяльність, а усу­
невиям: територіяльноі юрисдикції, уживання терміну «Римський 
Архиврей • замість «Апостольська СтоJІИЦJІ•, виввання усіх прав 
украінського Верховвого Архивпископа «то ан. прав і привілеів 
Митрополита Rиєва, які буJШ під деяким оглядом вищі від nрав 
теперішніх православних чи католицьних патріярхів ~ (ст. 52}, по­
требу створения україиського патріярхату ( « ... and needs а center 
which only can Ье а Patriarch • ст. 53), communicatio in sacris і ін. 
По:миио найкращої волі Автора і його еитуаіяаму до Східиіх Цер­
ков в його коментарі разять тут і там: аа сильні нритичні уваrи 
до сам: ого Декрету (ст. 44). 

ІІІ. Апостол Тома і його Церква (ст. 74-91). 
З нагоди 1900-ліття християнства в Індії Автор подас ціІ,авu 

і ядерно історію тієї Церкви, вказуючи на СУJОІІІЙ поділ тих « хри­
стияи Томи • внаслідок вевторопиих місійвих кроків латшп·ьних 
кісіонарів і портуІ'аJІЬських поліrичиих WІЯНів, а агодом на істu­
ричве боточе явище латинізації тієї Церкви. Замітне речення, 
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яке снавав Автор до своіх малябарських с.пухачів: с We must get 
rid of the mentality which thinks that you have to сору the Westem 
Church in order to Ьесоmе more Catholic • ст. 89. 

lV. с Реформа>) відновленої Сиро-малябарської Літургії (ст. 
92-109). 

Це критична коротна аналіза літургічної реформи в малябар­
ській Церкві, зроблена Автором у співпраці із Д-р Г. Ва.ваніку 
не.л. Малябарську Літургію очищено від .латинізмів, привернено 
ій іі первісну форму і проголошено в 1962 році. Слідували даль­
ші поправки, доповнення: й адаптації до наших часів. Шість .літ 
пізніше появився остаточний текст ad experimentum. Автори на­
ходять всетаки чимало латинських слідів і здвформованостей Лj­
тургіі, головно в рубриках або й у тексті: приписи, як держати 
руки, скасування частого цілування: вівтаря - типового у схід­
ній Літургії, що вважав престіл троном: Пресв. Трійці, знак св. 
Хреста за римським: звичаєм, впровадження ~Аnостольського сим­
волу віри • і ін. Автори доходять до закJІЮчения, що поМJDІо не 
численних позитивних елементів, ко.ли взяти до уваги цілість під 
евітлом східньої сирійської традиції, намірів останніх Паnів і ди­
ректив Ват. Собору, тоді ~ we have to say francly that it is ra­
ther deformation than а reformation • (ст. 107). Нова « зреформова­
на • Літургія таки в гібридом: на думку Авторів. Також на іх дум­
ку ця ~зреформована>) Літургія матиме від'ємні наслідки для 
еку:менівму, бо вона буде бі.л:ьше ров 'єднувати чим притягати до 
єдности. Автори вважають, що, коли цей текст буде ваапробова­
ний Римом (тому, що малябарська Церква не має Патріярхату, 
літургійні книги апробує Апост. Столиця), східні не-католики ма­
тимуть право внова сказати - ~ Рим знова злативізував •·.. (ст. 
108). Автори радять аревідувати текст поновно. 

V. Критична аналіза Требника Сиромалябарської Церкви ів 
1969 (ст. 110-129). 

В 1969 р. появився новий зреформований Требник малябар­
ської Церкви. Це третя літургічна книга тієї Церкви у ряді ре­
формованих за почином Пія ХІ. Знова Автори з жалем стверджу­
ють, що цей Требник ще бі.л:ьше «здеформований •, як інші літур­
rічні чини і тим разом вина Jie за ~ лаТИІІ.JІІІахи •, а.ле таки за в.;·та­
сн:ими священиками малябарської Церкви, які не виявили доста­
точного знання свого обряду (ст. 111). В чині Хрищення і Миро­
помазання находяться такі латинізми: благословення оливи ог .. "Іа­
шенних поза чином Хрищення, відокремлення: Миропомазання від 
Хрищення, Хрищення через поJІИТТя водою, а не через поrружен­
ня, зміна фор:ми ХрищеІШЯ на індикативну, зміна текстів Апо­
стола і Євангелії, спосіб помазувания оJІИВОю, форма ~Іироnом:а­
зання: - :мішанина латинської, візантійської і сиро-антіохійсьноі 
і ін. Обвинувачення паде на літургічиу комісію малябарської Цер­
кви у цих «деформаціях •, як теж і на КонtреІ'ацію для Східніх 
Церков за недогляд над цією реформою (ст. 127). 
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VI. Літургічна реформа сиро-маJІЯбарськоі Церкви (ст. 130-153). 

V цій статті проф. Мадей подає короткий начерк латинізації, 
делатинізації і ре.ла'І"ИІІізаціі малябарсь:иоі Літургії. В цьому сум­
вому історичному обрааі бачиться дoJIJO всіх східиіх обридів, що 
бупи в контакті із .жатииськИІІ світом і частинно під вІІJІИВОм ла­
тииських єпископів, частинно під впливом власних несвідомих ре­
форматорів, що дефорvували свою літургійну спадщину. Серед 
того радше темиого образу у малябарській Церкві Автор подає 
жмут світла, а са:ме щирі старання Папи Пія ХІ покінчити 3 тим 
процесом латинівадіі цього староrо обрЯду. Папа писав у rрудні 
1934 року у зв 'явку ів прох8ІІІІЯМ малябарсь:иої східньої єрархії 
затвердити ім латин~ькі служебники: « Латинізації не можна під­
держувати серед Сrідніх. ЦR СвRТа СтоЛІІЦЯ не наміряв латині­
зувати, а катоJШЧИJИ. Пів-середники ані не в ве.л:икодушиі, ані 
корисні. Хай буде створена коиісія, щоб аревідувати вайстарший 
служебник, икий можна частина аа частиною печатати • (ст. 133). 
Все таки усі намагання « ві;tЧИстити • сильно златвищений каля­
барський обрид ке дав бажаних вислідів через різні причини і пра­
ци, студії та фериевти продовжуються. В статті находимо числен­
ні приклади, що цей процес і стан і~'Іюструють. В додатку до цього 
остаииіJІИ часаJОІ по.ІІВИВся вапр.m.юк « індіянізації • малябарсьного 
обряду, тобто ідея створення нового обряду усучасненого до жит­
тя в Індії. Це було б перенрес.11еНІІJDІ цілої літургічиої традиції 
тієї прастарої Церкви-обряду. ЛаТИИЯИJІ 3 еитузіявмом DрИЙИЯJІИ 
ідею « і.вдійської .nтургії •· Ії піддержують і лаТІDІJІІІИ і :ма.пябарці, 
що буJІо б убійство:м старої Церкви св. Томи апостола. 

VII. Рух до одного обряду в Індії (ст. 155-164). 

Стаття подав коротко стан руху, що амагав до створеиия од­
вого обряду для хр:истияи в Індії. Рух почався в 1967 році. (One­
Rite-Movement for Kera.la = ОRМ) і змаrає до ажальtаиації трьох 
поиісиих Церков Індії - м8.JІЯбарськоі, матDІRарської і латин­
ської в одну івдійсьну. Рух в огірчений встаиоВJІеJІИЯ)[ малябар­
ських еtвархатів Папою Павлок VI. Піддержують рух свищевики 
із Керали, а теж і деякі спеціJшісти від Східніх Церков. Це новий 
і СНJІЦІОІЙ фермент в індійськім хрисТІІJІІІстві. Проф. Мадей ан:а­
Шаув опінії вапрJІМНу ОR:М і його діJШЬІІість. Очевидно, Профе­
сор боровить традицjЙJІИх обрядів і іх помісиости: • The Eastem 
Churches are in India genuinely indigenous and they do not have to 
Ье taught what to do Ьу those who pass themselves off as reformers 
of the Church • (ст. 163). 

Книжка Мадея, хоч в збіркою статей і лекцій, творить в{'е­
таки органічну цілість і в'яже .іі в тану одна ідея - оборопа по­
міс:ви:х Східиіх Церков в Іидії, а з вими оборова веЛИЮІх прав і 
традицій усіх Східиіх покісних Церков в дусі останнього c.-~":-upy. 
Стиль і вид8ШІJІ КІІІІЖКJІ розчислеве для попумриого nіfі-итну. 
На току однак потерпів дещо важний її науновий асnект і споді­
ватись треба, що проф. Мадей цю тему розвине в ширший нау1-tо-
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вий богос.повсьиий спосіб ДJІЯ добра Східиіх Церков. Хоч твір при­
аначений д.1ІЯ іидійських Церков і таJІ поJІВИвси в аиrJІійській кові 
( гіиді і аиr.пійська мова в rопоВІІВІІИ моваки в Інді і), його з ве­
JІІІКОю користю прочитав український читач і ВС.RКІІЙ вірвий будь­
икої Східньої Церкви. 

о. д-р І. МwИЧКА 

GLINКA LuiGI, OFM, Gregorio ]achymovyc - Metropolita di Halyl ed 
il suo tempo (1840-1865). Ed. 2. Romae 1974. р. 367. 

В першоку році.Ш, « Гa.AUlfЬJCa Mumpoм.tiя 1807-1840 р. •, 
Автор подав іСТОJDІЧІІІІЙ нарис Га.пиЧИИІІ від 1795 р., КОJІИ вона 
попма під IL1I8ДJ' Австрії; короТЮІЙ начерк відноІUІеJІІІІІ Га.mщь­
коі М:итропо.піі в 1807 р.; ЖИ'М'вписи двох перших галиць:юп: JІІІТРО­
политів: А. А.вnшовича і Мих. Левицького. Згадано теж про труд­
нощі над підвесевJІJDІ освіти духовенства і про успіхи на по.пі шкі.ль­
ництва, аокрека в перемиській єпархії завДІІКІІ єп. І. Снігурсько­
му. ПредстаJUІево також відноmеИВR між двома обридЮОІ в Гали­
чині і соці.Jшьве по.пожении украінського народу. 

В друrому розділі, « ГоАОВні дані а жи.ття Григорія Hxrиw­
вu'UJ • (1792-1837), згадано, що він ур. 16.2.1792 р. в Підбірцих 
коло Львова. і походив з давньої священичої родиии. Батько Іван 
був парох011 у Підбірцях, а мати - Марія Гарасевич бу.аа сестрою 
о. МихаJШа Гарасевича, відомого історика і професора Львівського 
Університету. Мака померла :молодою (23 р.), ик синові Григорі­
єві було щойио 14 м:ісиців, тому й неправДJІВою в леtеида про «Зо­
лоті бJIJIВJIJI'I'a • (позолочеиі горІІRТКа), якими: мала б носити йому 
харчі до гімв:ааії у Львові. ПicJIR вакіичеиия середньої mколи Гр. 
Я химович вступив до Генерально і Сеиінаріі, а поті:м, мабуть зав­
дяки вуйнові о. Мих. Гарасевичові, вислано його на вищі бого­
словські студії до -Відик. Там перебув він кінець наполеонських 
війн, коли стWDЩІІ rабсбурзькоі Пшеріі стала осередком европей­
ської по.піТИКJІ і ІІіецем Відевеького Конtресу (1814-1815), икого 
провідником був австрійський канцлер Меттерніх. 

Університетські студії закінчив в 1816 р., а 14.Х.1816 р. одер­
жав єрейські свичевии з рук митр. Мих. Левицького. По евичен­
нях перебував в коивікті « Авrустінеум •, приrотоВJІRІОЧИ доктор­
ську працю з боrос.ловіі, ику оборонив у 1819 р. Водночас по:ма­
rав і парохові св. Варвари у Відні. Від 1819-1837 р. був професо­
ром релігії на Львіаськоку університеті, а від 1825 р. також і про­
фесором педагогіі. В t8З6 р. видав :книжечку про візаитійську лі­
тургію. В 1837 р. став доктором філософіі на Львіасьному уні­
верситеті і деканом філософічного факультету. В міжчасі був теж 
префектом Генеральної Семінарії (1826-1827), а від 1835 р. був 
крилошанином. 

«Щодо національного руху і політичної пропаtанди - твер-
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дить Автор (27 ст.) - Григорій старався держатись збоку •· Може 
спочатком своєї діяJІЬІІості ? Бо опісJІJІ бу ло навпани диви ст. 49, 
112, 130, 189. 

В третік розділі, « Генєрuьна Львівсьm Се.мінарія аа ре"то­
рату Григорія Нхи.шюича •, є найперше подана коротка її історія. 
Ії оснував імператор йосиф 11 в 1783 р. і мала вона спершу ВО сту­
дентів, а 40 років опісля - 400. В 1789 р. число студентів обме­
жено до 240, а в 1820 р. піднесено до 320. Семінарійне житгя, згідно 
з йосифінсьною реформою, опиралось радше на дисципліні ніж ва 
побожності і правильник не подавав євангельського ідеа.11у. Строго 
заборонено книжки, котрі пропаtува.ли революційні ідеі. 

НастоятеJІJDІИ були: рентор, двох віце-ректорів, трьох префек­
тів, духовник, економ і бібліотенар. Для формуванни духовного 
життя була участь у св. Службі Божій, приписані ранішні і ве­
чірні молитви, Вечірки, піст, мовчанка. Кожного четверга духов­
ник учив студентів ІV-го року ик уділяти св. Тайни, служити св. 
Літургію і іипrі Богослужения. По закінченні студій студенти 
ког.пи женитись, а перед свячеюопm мали відбути духовні впра­
ви. Які асиетичні RИИЖКИ вайбільше читали невідомо, мабуть сНа­
слі.дуваи:вя Христа •, бо саиі переклали. 

Студії ва Львівському університеті були поділені ва 2 роки 
філософіі і 4 роки богословії. ВВJ(лади відбувались в німецькій 
і в польській мовах. На філософічнім факультеті з українських 
професорів був Гр. Яхи.иович, а ва богословськім: Онуфрій Кри­
ницький - професор історіі Церкви, Яків Джеровський - про­
феоор введення до Нового Завіту, Сева.стіяи Тичинський - про­
фесор догматини, Бенедикт Левицький - професор моральної бо­
гословії. 

Ректор Яхимович старався, щоб студенти вивчали унраінські 
предмети, зокрема про знанняукраінської і церковнослов'янської мо­
ви та церковного співу. Мабуть ва це вІІJІИИула і «Руська ТрійцJD, 
бо його ввернення в тій справі мають дати: 1837, 1838, 1841. Вшшв 
на украінського духа в Семінарії мав і перемиський вп. Іван Сні­
гурський, який в 1843 р. писав до ректора Семінарії, що йому біль­
ше залежить на тому, щоб студент знав українську мову, якою 
мав проповідувати, ніж студії польської :.юви і .літератури. У зв'яз­
ку з цим введено в Семінарії обов'RЗкове навчання українськоі 
мови, історіі і .літургії, хоч деякі студенти були противні. В 1838-
1841 рр. на ЗО студентів, тільки трьох проповідували по украін­
ськи, а перший, що виголосив у 1835 р. проповідь по украінськи 
був Марніяи Шашкевич. Перед національним відродженням не 
було в Галичині якогось культурно-націоваJІЬного центру, тільки 
було « Товариство Священиків • коло єп. Снігурського в Пере­
мишлі. Зацікавлення національною культурою вийшло з Львів­
ської Генеральної Семінарії завдяни трьом студентам: основникам 
« Руської Трійці • (М. ІІІашкевич, Ів. Вагилевич і Я. Головаць­
кий), до яких опісJІЯ долучились А. Могильни.цький і М. Устія­
нович. 

На дyJmy Автора постава митр. :Мих. Левицького і ректора 
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Гр. Яхимовича до украінського куJІЬтуриоrо руху була проти­
ворічиа. Бо з одного бону вим:аг8JІИ від студентів звания унра­
інської мови, історіі і літурrічиоrо співу, а а другого боку бу пи 
байдужі до иаціональиоrо пробудження (56 ст.). Сам Яхимович 
старався виконати зарядження МитропоJІИТа і бути JІЬОЯJІЬІІІUІ ДJIR 
віденського уряду, жертвуючи меншість ради благ всього духо­
венства і народу, яких діанавали від імператора (57 ст.). Крім цьо­
го серед студентів були ріані погJІЯ.ДИ і ректор мусів бути безсто­
ронній. БуJШ прихильники пОJІЬськоrо повстання (1831 р.) і поnо­
нофільство, але також і русофіJІЬська проnаtанда ширева проф. 
Погодіном. 3 се:міиаристами сІПШатиаував кавовін Мих. МаJІИПов­
ський і проф. Яків Джеровський. 

Впродовж свого ректорату (З роки) Яхимович виявив сиJІЬ­
ний характер. Хотів, щоб студенти стали якнайкращими паро­
хами і JІЬОЯJІЬІІІDІИ австрійськІDІИ громадянами. Був противвий 
політичним ідеJПІ тодішньої студіючої мОJІоді. В інших розділах 
праці характеристина Яхимовича, як згадано вище, є більш при­
хиJІЬиа. 

В четвертому розділі, «Григорій Нхи.мович, по.-ічншс ЛЬ8ЇіJ­
сьІWго apzrиmli.CIWna (1841-1848), скавано, що митр. Левицький звер­
нувся до Відия, через крайовий уряд у Львові, в проханням про 
помічника в особі Гр. Яхим:овича і про те повідо:мив також єп. Сні­
гурського. 22.8.1840 р. імnератор згодився на номінації і тоді митр. 
Левицький предпожив кандидата Папі (66 ст.), прохаючи апро­
бати вrідно а праваJШ приананими Новетитуцією папи Пія VII 
« In Universa.lis Ecclesiae Regimine • (1807 р.). Потнердження прий­
шло в 1841 р. і 21.ХІ.1841 р. бу.1111 арх:иєрейські евичення Яхимо­
вича. За:мітне, що в консисторіяльнім документі номінації єп. Яхи­
мовича нема згадки про клявзуJІЮ а Конституції « In Universa.lis 
Ecclesiae Regimine • (69 ст.). По евиченнях єп. Яхимовича митр. 
Левицький переїхав до Унева, а у Львові остався його помічник. 
Він а консисторією приготовив иапрямиі для шкіл і fенера.;а:ьної 
Семінарії. А головною його журбою було навчання молоді. 

Після Яхимовича ректором став Іван Бохенський. В тому часі 
(1841-1849) семіваристи були прихильник8JОІ польських демонра­
тичних революціонерів і украінського відродження. 9 студентів 
було в «Головній Руській Раді •, якої головою був 6П. Яхимо­
вич. Інші студенти добровільно згодилис.ь навчати :молодь укра­
інської мови в народних школах у Львові, а водночас домагалиеь 
викладів в українській мові і в 1848/50 р. догматику по уnраін­
ськи викладав проф. Ів. Цім:ановський. В 1849 р. один семінарист 
при помочі віце-ректора Ільницького Ів. оснував журна."'І «Чи­
тальня •, щоб поширюват11 українські національні і нультурні ЇД{'Ї 
серед слов'ян. В 1848 р. на Львівському університеті відкри1·о 
факультет украінсьноі мови а числеНИІІ.!lИ студенташІ.. 

6п. Яхимович дбав про матеріяльне забезпечення духовенетва, 
дяків, вдів і сиріт. 

Говорячи про Василіянський Чин о. (лівна пише: «В тому 
періоді, аа поміччю Пропаtанда Фіде, Чин знову відзвенав в Римі 
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свою ДавJО) церкву "Мадонна дель Паскольо" і госtииницю свя­
тих Сергія і Вакха • (88 ст.). Це твердження неточне, бо папа Ур­
баи VIII подарував цю церкву і гос tинницю для колеrії Руської 
нації (диви: Хома І., На рис історіі храму ЖаровичьІWі Бого.ма­
тері в Ра.мі, в с Богословії 1971 »-). 

На вашу думку непослідовною є тер:міиологія обряду, иапр. 
ва 89 ст. в мова про « візантійський обряд •, а рядок нижче про 
с український католицький обряд»-. 

В тому часі були напружені відносини між польською і укра­
їнською Церквою в справах обрядових. ПоJІJІІ(И пропонували, щоб 
діти (сини) йшли аа обрядом батька, як він був латинського об­
ряду, в противнім випадку, щоб могли вибирати. Митр. Левиць­
кий, у своїй відповіді а t838 р., проиував, щоб Апост. Престіл ви­
рішив відношеин.я обох обрядів, і щоб поJІЯЮІ не приписували до 
латинського обряду ваших дітей (90 ст.). Ця відповідь вагострила 
дискусію і в t84t р. іитервенював папа Григорій XVI в обороні 
східнього обряду (9t ст.). 

Напружені відносини між двома обрядами погіршила латині­
ваторська анція польських 6зуїтів на яких жалувався митр. Ле­
вицький в t841 р. перед польським львівським архиєпископом. 
Отець Мих. МаJІИИовський повідомив о. Тайнера в Римі, про ті 
надужиття Євуїтів, а він прохав в t842 р. Апост. Престіл іитерве­
нювати, щоб спиии1и латинизацію і пониження східнього обряду 
(95 ст.). Цей наступ на наш обряд використав Погодив для русо­
фільської пропаtаиди, під оретексток очищення обряду (99 ст.). 
Щоб краще півнати релігійне положения в Га.личи:иі, апост. иуи­
цій Л. Альтієрі в JШСтопаді-грудні 1842 р. вислав а Відня свого 
удіторе Бедіні. Його реляція, подана в додатку (243-273 ст.), не 
вповні об'єктивна, стала основою для майбутніх рішень Апост. 
Престолу відносно нашої Церкви. 

Українська Церква мала в тому часі в Римі двох оборонців 
о. Августина Тайнера (1804-1874), історика архівіста і богосt11ова, 
який зацінавив українськими проблемами Ернея Копітара (1780-
1844), словінця, вченого славіста і автора вивначних праць. Тай­
нер мав зв'язок а о. Малиновським у Львові і до нього звертався 
ва інформаціями. Довгий еля:борат про Українську Церкву одер­
жав від нього в 1843 р.: про створення патріярхату, про збіль­
шення єпархій, про спинення латинізації і ін., який він предло­
жив Апост. Престолові і це стало спонукою опрацювання проокту 
патріярхату у Львові в 1843 р. Копітар через о. МаJІИИовського 
радив митр. Левицькому приїхати до Риму, щоб особисто поінфор­
мувати Апост. Престіл про українські церковні справи, бо тоді 
легше і скоріше :можна осяtиу1и бажані успіхи. 

Княаь К. Меттерніх, голова австрійського уряду, згодився 
на предложения Папи щодо створевин патріярхату для вірних 
східнього обряду в Австрії. Намічений патріярхат мав обним:ати 
Галицьку митрополію і Мукачівську та Пряшівську епархії. На 
жаль, спротивився мадярський сойм: і мадярське духовенство. Тоді 
Апост. Престіл обмежив проєкт до Галицької митрополії (103 ст.). 
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Проєкт роагmDІено 27.4.1843 р. на зібраииі _Конtр. дJUI Надав. 
Церковвих Справ з закточеНИЯJІ, що можна 1 годиться підиести 
Г8JІИЦЬку ІІІІТрОПолію до гідиости Патріярхату під іменем: • Кон­
стаитв:иопольськи:й Русинів • (Constantinopolitanus Ruthenorum) ве 
оввачуючи остаточно осідку (104 ст.). 

В 1848 р. підніс справу патріярхату о. Iпomrr ТерJІецький 
в письІІі до папи Пія ІХ і іі роагJІЯДаво впродовж 5 років, але бе­
зуспішно. Українські 8.ладики ні тоді, ні п'ять років раише не 
припильнували дуже спрJІJІТливоі нагоди до створення патріярхату. 

В 1847 р. tубери8'1'0ром Галичини став tраф Франц фон Ста­
діон. Він відвідав важвіші галицькі :кіста: ПереJОІПІ.JІЬ, Самбір, 
Стрий, СтависJІ8.Вів і Львів. У Львові пр:ивітав його вп. Я пою­
вич, запевнRJОЧІІ про JІЬОЯJІЬність українців до імператора, з'єд­
нав собі його приПІ.ШdІість. Це все мабуть було споиукою, що но­
вий tубернатор првrотовив ПJІЯИ поділу ГаJІИЧИИИ на дві частини, 
польську а Краиовом і українську а Львовом. Урядовий декрет 
про поділ був проголошений 25.ХІ.1847 р. (108 ст.). 

Прийшов 1848 piR - « Весна народів ~- ПоJІJІЮІ прохали ім­
ператора, щоб згодився на ві.льиу Попьщу, як частиву федерації 
Габсбургької імперії. Вони створили у Львові • Раду Народу • і 
звериулис:ь до українців в справі братньої співпраці, зокрема до 
єп. Яхим:оВJІЧа і навоніків св. Юра. Єп. ЯХИІІович поручав духо­
венс,.ву не піддержувати польських домагань. Водночас почаJІИ ор­
ганізуватись і украінці, щоб протиставитись польській акцН. Ка­
ноиін КуаеІІСький, на чолі українськоі делеtації, ЗJІожив ва руки 
tуберватора петицію до імператора про введения укр. мови в шко­
лах, і прdпша поаитивна відповідь. 

2 травив 1848 р. у зборах у Львові взяло участь 300 осіб, пе­
реважно священики і єп. Яхимович. М. Кузекський відкрив збори 
проковою ва честь М. Шаmневича СІПІВОJІУ украінського відро­
дження в Г&.Jшчиві. На зборах вибрано «Руську Народву Раду~ 
з 30 чпеиів і а єп. ЯПІМовичем на чолі. Наступиого дня вів виго­
лосив відоку промову про « украінського сівача •, порівнюючи ук­
раїнський нарід до євангельського сівача, що спав, ян іиmі пра­
цювали. Український сівач хоч зачав пізно, але інтензивною пра­
цею дігнав і перегнав інших. Тому українці потребують націо­
вальноrо руху, щоб після тяжко і праці могти національну справу 
поставити ва рівні а iнпnnul народами, нотрі вже розвинули ши­
року політичну діяп:ьність (112 ст.). 15.5.1848 р. почав виходити 
журнал • Зоря Гатщька •, створено « Народній Дім •, зоргаиіво­
вано «Собор руських вчених • а в листопаді того ж року україн­
ська делеtація ва чолі в М. Кувемським предложила імперато­
рові петицію з українськими домаг8.ІПІJDІИ (115 ст.). 

Поляки повели сильну протиакцію, зокрема, ноли в листо­
паді 1848 р. tубериатором ГаJІИЧИНИ став Ф. Смолька, а по нім 
А. tолуховсні - ПОJІЯRИ. Під час виборів 1848 р., на 96 послів 
з ГаJІИЧИИИ 5О було поJІJІКів, а 39 українців, між ними і вп. Яхи­
мович, що у віденськім парпя:м:енті боровся аа поділ Галичини 
(119-123 ст.). Його піддержувала «Головна Руська Рада~, що в 
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короткоку часі зібрала під своєю nетицією 24.270 підписів, але 
безуспішно. В січні 1849 р. єп. Лхимович на чолі українськоі де­
леtації 3JІожив побажання (по ун:раіиськи і по німецьки) новому 
імператорові Франц йосифові та прохав забезпечити українському 
народові свободу і добробут. Імператор обіцяв, а єn. ЛхІПІовича 
відзначив хрестом: св. Леопольда. 

В 1849 р. через Галичину переходило російське військо (106 
тисяч), щоб придусити мадярське повстання. Воно валишило пра­
вославних иісіонарів, що вели пропаtаиду проти Унії. 

Єп. Лхимович не брав участи в Панслов'янськім Нонtресі в 
Праві, але від ~ Головної Руської Ради • було З представНІІКів: 
Гивилевич, Борусиневич і Заклинський, що обороняли там укра­
їнські слушні домагання. 

В п'ятім розділі, ~ Григорій HxlUUНlute nepe.мucь"ll.fl, єnисІWпо.м, ..-, 
сказано, що по смерті вn. І. Снігурського (24.9.1847) митр. Ле­
вицький предложив імператорові 4 кандидатів на перемиський вла­
дичий престіл, :иіж иmm і єп. Нхимовича і імператор вибрав його. 
ВіденсьЮІЙ Аnост. нунцій М. Вялє Преля запротестував, що Ми­
трополит, хоч і покликався на Rонституцію папи Пія VII « In 
Universa.lis Ecclesiae Regirnine • не мав права переносити єпи­
скопа. Але папа Пій ІХ згодився, щоб перевести процес перене­
сення і перенесення наступило 5.9.1848 р. (135 ст.). 

Обиявши nеремиську епархію, єп. Я химович занявся зокрема 
релігіЙJІJDІ вихован:иям: молоді та семінаристами. Домагався ви­
кладів в ук раївській мові і їздив в тій справі до Аnост. Н унція 
у Відні в 1851 р. Одначе успіх був тільки частинний, бо виклади 
догматики остались дальше по латині, а JІИШе в па.стора.льної бо­
гословії і катехитики та й частинво з моральвої були по украіи­
ськи. В 1849 р. він разом в митр. Левицьким: прохав i.Jmepaтopa 
оснувати Духовну Семінарію у Відні, що сталось щойно в 1852 
р., а в 1853 р. було там вже 41 студентів і ректором: був парох св. 
Варвари - Спири.діов Литвииович. 

В книжці подавий опис візитацій єn. Лхимовича в Самбірщипі 
(1852) і в Ярославщипі (1858). Після Служби Божої єn. Лхимо­
ІЩЧ збирав молодь і робив іспит з катехиз:му та церковного співу, 
а під кінець роздавав нагороди (книжки і ін.). Нарід тобив його 
проповіді, прості, nопулярні, а водночас глибокого змісту. Він 
вмів вливати в серця mодей євавгеJІ.ЬСьку надію. Під час візита­
діі в Ярославщипі він задержався і перед синагогою, щоб поша­
нувати релігію жидів (144 ст.). Вислухував терпеливо прохань і 
жалів простих людей стараючись ім помогти, а nастирськmm: ли­
стами доповняв свої візитаціі. Белину увагу звертав на поміч вдо­
вам і сиротам: по священинах ( 146 ст.). 

У зв'язку з nолеміною між двома обрядаJШ в Галичині єп. 
Л.хим:ович предложив австрійському міністрові освіти 10 проnо-
8ИЦій, щоб улегшити розв'язку. В 1853 р. nольсьні і унраінсЬІ~і 
єпископи спільно підготовили схему порозуміння двох обридів 
т .зв. « Concord.ia •, і переслали до апробати до Риму. 

В 1850 р. митр. Левицький і єп. Н:пnювич nрохали і:мпера-
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тора про створення Станиславінської епархії. Імператор згодився, 
а кіністер освіти відповів, що Апост. Престіл в згідний, одначе 
вона була створена щойно в 1885 р. 

Як в 1848 р. єп. Яхимович перенісся до ПеремиmJІЯ, то по­
мічником Митрополита став (в 1850) спершу вп. Іван Бохенський, 
що помер в 1857 р., а по кім вn. Спиридіон Литвииович. В 1856 р. 
ІІІІТр. Левиць.RИЙ став кардиналом і церемонія відбулась в Уневі, 
бо він нездужав і таJІ, два роки пізніше помер. 

В 1849 р. єп. Я:хв:мович s представником МитропоJІИта (о. В. 
Левицьким) брав участь у з'їзді єпископів у Відні в справі цер­
ковної реформи, домагаючись :між іншим створении третьої вnар­
хіі в Галичині і відновлення Синоду згідно s східньою традицією 
(161 ст.). В 1855 р. був учасиикок нарад австрійського вписко­
пату в справі коикордату, що його потнердив в 1855 р. папа Пій ІХ, 
а імnератор проголосив sаноном:. 

По смерті митр. Левицького адміністратором Львівської ар­
хиєпархії став вп. Сп. Литвииович. В трантуваниих про наслід­
ника на митрополичий престіл Апост. Нуицій А. де Люка, в аві­
домленні до кард. Антонеллі, неtативно представив 10-річчя вла­
дицтва вn. Яхимовича в ПереМИПІJІі, кажучи, що він, напр., зро­
бив тіJІЬки одну візитацію і то не цілого деканату (166 ст.). На­
томість в дані про найменше дві віsитації, про що була мова вище. 
Тоді Папа зажадав довірочио точиіших інформацій від польського 
перемиського єпископа Ввжхлейського і вони були позитивні. 

В шостім розділі, с Григорій Hxu.мoвutt Га.сичь"u..ес Mumpono­
лumo.t& • (1860-1863), представлений короткий період :митрополиту­
ванни нового митрополита. Він став ГаJІИцьким митрополитом: в 
1860 р., і 28.ХІІ.1860 р. потвердив своїм помічником єп. Сп. Лит­
вииоча, а каноніка Тому ПоJІRИського зробив переиисьюnr єпи­
скопом (175 ст.). Письмом з 21.ІХ.1860 р. до імператора проте­
стував проти оскаржень намісника tо.духовського, що хотів ввести 
латинську азбуку на місце КJІрилиці, і оскаржував унраінців, між 
іншим і єп. Яхимовича, про русофільство (179 ст.). Два дні півні­
ше писав в обороні кирилиці (182 ст.), а пів року опісля прийшла 
з Відня відповідь, що давала повну свободу і автономію уУ{раін­
ській літературі і мові (184 ст.). Українці, не маючи своєї ари­
стократії, звертались до митр. Яхимовича ик свого уповноваже~ 
ного перед імператором, а 40 сіл прохало його бути їхнім опШуно.м. 

Дуже багато часу і енергії забрали літургічні спори, щu ~ 
1861-1863 р. дійшли до верпша. Головmt:ми провідню<ами .:"lітур­
гічноrо русофіJІЬства були: Іван Наумович і Іполит Терлец;ький 
(про нього була стаття проф. Іллі БорщаRа, п.н. « }'краін<іька 
Католицька Церква в Парижі сто років тому»- в Богословії f972). 
Терлецький в листі (11.8.1860) до Апост. Нунція у Відні вани­
дав нашому обрядові багато латинізмів і хотів його очистити. По­
дібні літургічиі предложения мав і Наумович. Вони хоті.:ш. :ri ~ 
тургічиої реформи згідно s Евхологіоном, що його видав в і754 р. 
папа Бенедикт XIV для всіх Гренів. ТерлеЦЬRИЙ 7 nишу -rn. ш~ідом­
леипя до Конtр. Поширення Віри про положення нашої Церкви 
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в Польщі, порівнював нас до ІрJІІОІДЦЇв в Піввічній ІрШІІІДіі під 
мадою Англії, вичислJUОчи відомі скарги і надужитrя, зроблені 
нашій Церкві (199 ст.). 

Літургічні предложения Наумовича і Терлецького не були 
перебіпьшеиі і потік, в біпьшості, були уагJІЯДИеві, одначе вони, 
як авичайні священики не кали уповвоважиеиия очищувати обряд. 
ПоJІЯКИ використали нагоду, щоб оскаржити у Відні і в Римі, не 
тільки агаданих священиків, але і китр. ЯХИІІовича про русофіль­
ство (202 ст.). Апост. Нуицій пропонував Конtр. Поширеиия Віри 
вробити літургічиу реформу і папа Пій ІХ 6.1.1862 р. створив сек­
цію «Для справ східнього обряду • при Ковtр. Поширення Віри, 
якої голоВВИJІ 8авдав:JІЯІІ була поправа .літургічиих RІІІІГ. Копсуль­
торок Конtреtаціі став єп. Литвииович, це вік ке поїхав до Рииу. 

Тик часок An. Нуицій доручив (10.1.1862) митр. Яхимовичові, 
пастирсьКІПІ листом прикликати до порядку і спокою всіх тих, 
котрі хотіли чистоти обряду. І МитропоJІJІТ написав такого листа 
по латині, а Наумович прийняв його як гірку чашу, але беа спро­
тиву (204-206 ст.). 

Після того почало Н8.ШІJІВВ.ТИ багато письм до Папи з прохан­
НЯІІ про літургічну реформу. В квітні 1862 р. Папа вислав Еицик­
.піку Amantissimus humani generis • до всіх Патріярхів, Митропо­
литів, с.rідніх Єпископів, щоб вислали своіх консульторів до Конtр. 
для Схіцніх справ не тіJІЬки, щоб перевести літургічні реформи, 
але і щоб зактуалізувати всі інші східні справи (207-209 ст.). Митр. 
ЯхИJrІович опублікував цю Еицикліну з додаткок квестіонаря, з 
пи.таииRJrІИ про національне і політичне положення, про відно­
шеННJІ до латинського обряду, про методи латииіааціі, про наклепи 
русофільства і схизми (208-209 ст.). 

Польське духовекство в більшості, не знаючи рі3ИИЦі, мішало 
українську традицію з російською, хоч правду кажучи були і се­
ред польського духовенства в Галичині голоси, що вважали лі­
тургічну рефориу конечною і співіснування двох календарів, що 
Львівська латинська консисторія не повнива бути другою інстан­
цією для украінського духовенства та підкресJІЮвали потребу па­
тріярхату у Львові для всіх слов'ян в єдності 8 АпостОJІЬським 
Престолом (210). 

V зв'язку 8 провктом « Конкордіі • а 1853 р., митр. Яхиио­
вич написав в 1862 р. .іІЬвівському польсько:иу архиєпископові 
довгий історичний виклад, доказуючи, що ПоJІЯКИ пояскювали 
папсьні документи на масну користь і ВІІКJІИКали слушві про­
тести українців. Папа апробував схему « Копкордії • 17.7.1863 р., 
але митр. Яхимович вже не жив. Він несподівано помер 29.4.1863 р. 
на 70 році життя. В похороні взяло участь 620 свящеНИRів і 20.000 
вірних, що називали його с Батьком: Галичини •· 

• • • 
В Додатку подано 7 документів: 
І. Звідо11.11екия удітора Кавтава Бедіиі про церковне поло­

жения в Галичині (1842 р.). Переважно суб'внтивне і кривдяче. 
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11. Історичио-юрQДИЧІПІЙ провкт украінськоrо патріархату коне. 
Корболі Буссі ( 1843). 

ІІІ. ЗвідоJІJІення про иатеріяльиу покіч віденського уряду для 
украінського духовенства (1850). 

lV. Відповіді на квестіоиар Коиtр. ПоширеНИJІ Віри а 1859 р. 
перемиського польського впнекопа Ф.С. Ввжхлейского про укра­
інських єпископів. 

V. Лист митр. Яхвковича до Л.Б. Оттенфельс, відпоручпика 
для церковних справ при Апост. Престолі, про спори між поль­
ським і українським духовенством в ГaJIJIЧIIJri в 1860 р. 

VI. Звідомлення митр. ЯхІDІовича про .літургічие ПИТ8НИJІ в 
ГаJІИЧИІІі в 1862 р. 

VII. ЗвідоІІJІення о. Карла Ріпелі про стан украінського ду­
ховенства в Галичині в 1863 р. 

Особливо замі тии:м в 11 -й документ додатку про провкт укра­
інського патріярхату (27 4-306 ст.) і тому подавмо його короткий 
а:міст. В ньому найперше Карло Віццарделлі секретар Коиtр. ДJІJІ 
Надвв. Церковних Справ подав коротку історію Унії на Украіні, 
зааначуючи, що русини під час заключення Унії в 1595 р. поста­
вили умовкну, щоб sбeperrи сво і обряди, і що виключеІШJІ руських 
єпископів а польського сенату мусіло конечно довесв до того, 
що і руські mJUІ.Хтичі не мали надії стати сенатор8JОІ. І це було 
першою сильною спонукою для руської ІПЛЯХТІІ переходити на ла­
тинський обряд (276 ст.). Всі Русиии, каже дальше Автор доку­
менту, що знаходяться в який небудь спосіб під владою латин­
ського монарха, не можуть забути втраченої націоиальвости, якої 
живий споІІИІІ остався в їхнім обряді (278 ст.). 

Створення руського патріархату - це sариджеШІJІ, що може 
зробити баrато добра, але воно також і небезпечне, що в інших 
народів може викЛJІКати бажання иати подібного патріярха і що 
новий патріярх міг би одиого дня стати православнІDІ та nотягнути 
sa собою духовенство і нарід. 

Русини, що у своїм першім навернениі були всі кат~ЛИRМ!.~, 
належали спочатку до константинопольського патріярха. Отже мшR­
на б дати новому патріярхові титул Constantinopolitanus Ruthe­
norum. 

Сьоrодиіmия дисЦ1ІІІJІЇJІа, що в в східиіх катол. Церкв3-"С, не 
виглядав, що буде проtивиtись такій иаsві, тому що від Церкви 
аокрема Автіохійської беруть иаsву прииаймеише три східні натол. 
Патріархати, тобто Antiochenus Syrorum, Antiochentts MelchitaгJШ 
і Antiochenus Maronitarum. Впрочіх такий титул Patriarcha Con­
stantinopolitanus Ruthenorum тому, що найбі.'f!Ьmе nодібний до 
нації і до давньої держави ваших Русинів, адається був би також 
найбільш усІrіІІІJІИМ підиести іх а іхнього П<'виження: і послідшто 
прив'яsав би іх до Апост. Престолу, яний признав би та...\{е відвв:а_~ 
чення згідне з іх геиівм. Цей титул :між іишии заскочив би~ може 
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найбі.льше, хитрі потиrиеиня Петербураькоrо суверена (Миноли І), 
що жадібний панувати над свящеивим:и речами не :менше ніж над 
світсьЮDІІІ, не рішився б ніколи на щось подібноrо. І так можна 
б обильиіше осяtну tи ті спасенні наслідки, які зrадаие заряджен­
ня мав ва меті. 

Осідок єпископства, говорячи канонічно, звичайно не в ін­
ший ніж титул, але тут йдеться про місце, де повинен би в дійсно­
сті бути осідок новоrо Патріярха. Якщо приймається титул Con­
stantinoJX>litanus (Ruthenorum), виrлядав, що можна б покищо 
не назначувати йому нез:мі.ииоrо осідку. Тим можна б, при наrоді, 
омину ІИ деякі нелегкі труднощі або зробити іх меитими. Бажа­
ючи дати новому Патріярхові місце сталого осідку, нема іишоrо 
міста як Львів, бо в австрійсьІО.й державі нема іншої руської Цер­
кви з равtою Митрополії ... Впрочім руській нації не був би зов­
сім чужий подібиий вибір свого патріярха, тому що і єпископи, 
а числа яких він був би взятий, були вже вибрані згідно а їхнім 
авичаєм вдержаввм: Папою Нтвt:еитом VII І (Конституція Decet Ro­
manum Pontificem) і потверджені попереднім патріярхом (279-281). 

Консультор монс. Джованні Корболі-Бусеї у своїм довгім е.і'ІЯ­
бораті а ПОВ8.ЖІDDОІ арtумеитаJІИ, що промоВJІЯІОть за створенням 
патріярхату, наводить спершу довгі відступи з реляції удітора 
R. Бедіиі неприхильні ДJІЯ митр. Левицького (вистачить порів­
ИJІТИ ст. 274 і 285-286), які вийшли а ворожих Митрополитові кру­
гів і польського духовенства. 

ПісJUІ короткої історіі вашої Церкви і П труднощів, аокрема 
а приводу латинізації, монс. Корболі-Бусеї пише дослівно так: 
« Отже виглядав конечним звернути увагу ва щось більше ніж 
всі попередні, якщо хочеться успіп.шо зрушити руську націю з ле­
таргу, що іі пожирав. В дійсності не можна уявити собі іншої і 
благороднішої самої в собі та більш успішиоі справи, що спинила 
б вперту поrорду з боку латииииків, або більш відповідної до світ­
лих подій ІІИНулих часів і більш моrутиьо відевіжити придавле­
ного духа духовенства і вароду і освітити цей останній залишок 
нації величчю патріярхату, якого вона завжди бажала, і иікоJІИ 
не тішилась поза сх:изм:ою, хоч іі митрополити були мало менші 
ніж патріярхи • (291-292 ст.). 

Слідує вичислеиня внутрішніх і зовнішніх труднощів проти 
Патріярхату. До зовиішиіх зачислено те, що піднесення руськоrо 
митрополита до патріяршоі гідиости було б упокореІІІІЯМ ДJІЯ двох 
інших митрополитів латинського і вірменськоrо обряду, які в тім 
самім місті остали б архивпископами. Крім цьоrо вірмени бажали 
своrо патріярха в Констаитивополі, а Апост. Престіл не хотів зго­
дитися. Могла б виринути якась трудність і з боку австрійсько­
го уряду. 

Серед виутріп.ші;х труднощів найбільшою в обсяr влади, який 
в ПИТОІОІЙ східнім Патріярхам, що в багатьох дуже важних спра­
вах робить іх майже незалежними від Апост. Престолу (292 ст.). 
Ще інша трудність, чи підчивиtи патріярхатові у Львові східиіх 
єпископів Мадярщиии? 
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Монс. Корбо.лі-Буссі негайно розв'язує труднощі, кажучи, що 
латинського архиєписІюnа м:ожиа б зробити кардв:н8.JІом, а вір­
иенський :має тільки 10 тисяч вірних. Також іиші в обставини тво­
реИИJІ патріярхату в ГаJІИ1ІІІJІЇ, а інші булв: в Константинополі, 
і австрійський уряд міг би :мати те саме право, що каJІИ польсьні 
королі. Щодо внутріпшьоі трудиости про обсяг влади патріярха, 
то Вселенський Архиєрей, творичи патріярхат, може поставити уко­
вини, щоб усунути мож.ливу небезпеку від створення патріярхату. 

«Мають східні патріярхи - пише він дослівно - дуже світ­
лий привілей давати своєю властю канонічне встаиоВJІенни і пот­
верджения собі підчинених єпископів. І цього очевидно не можна 
відмовляти руському патріярхатові, коли хотілося б його ство­
рити, інакше йому бракувало б найбільш суттєвого характеру 
правдивого патріярхату згідно з дисципліною Сходу. Якщо це 
робило б трудність з огляду на веJІИКе зиачеЮІя такого права, то 
можна зазначити, що львівський архиєпископ має його вже (таке 
право) над пок:і.ЧІІИJІ Перемиським єпископством силою Бymri Пів VII 
з 21 лютого 1807 р. In universali Ecclesiae regimine, якою була 
віднов.."Іеиа старинва Галицьна ІІИТрополія з осідном у Львові. 
(Тоді буdа йому призиана як поиічиа і ХоJDІська дієцезія з рів­
ним правом. Потім його стратила, бо Холм припав Росії). Подібно 
його мали і Київські митрополити, як це відомо з Бул.тrі Decet 
Климента VIII. Одинока рівниця була б, що ті (Київські Митро­
полити) дава.ли кавовічне встаноВJІеиня властю і іменем Апост. 
Престолу тобто апостоJІРською делеrацією, яку дано ім З3Д.І'ІЯ від­
да.і1і, а навпаRJІ патріярх давав би іі власнии правом. А.;·Іе ця рів­
ниця не міняв важности факту, тільки зміняє титул з :менш на більш 
світлий (297 ст.). Одна з найбільших різниць :між східньою і за­
хідиьою дисципліною поллгає в тому, що надзвичайні повповласті 
західні єпископи повинні прохати і одержати безпосередньо від 
Апост. Престолу, а на Сході безпосередньо від Апостольсьного 
Престолу одержує іх тільки Цатріярх і він передає іх своїм По­
мічнина.м. Це походить від загальної засади, що на Заході веі єпи­
скопи, якогонебудь єрархічного степени, одержують юрисдикцію 
безпосередньо від Апост. Престолу, а на Сході навпаки, одержу­
ють іі nосередньо через свого патріярха. Та.н, що коли створитьел 
руський патріярхат, то не можна б відмовити йому тако:rо праRа, 
не зміняючи суттєво в ньому природи східнього патріярхату » (~~ 
ст.). Вкінці, (тому, що право скликати Синоди, права чистої по­
чести не :можуть винликати трудностей), треба розглянути право 
патріярхів - робити деякі зміни в їхнім власнім обряді, то можна 
б перед створеиням нового патріярхату додати, що не можна rшо, 
дити змін без поради Апост. Престолу (299-300 ст.). 

На кінець монс. Корболі-Буссолі ставить три пита:ннл і дає 
на них відповіді: 

1. Чи теперіmиій став Руської Унії в Австрійській Монархії 
такий, що потрібно якогось вадзвичайвого рішення? І :відповідає 
позитивно, покликаючись на третій параграф свого е.•·rnборату. 
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2. Чи і під якими умовинами могло б зарадити такій потребі 
створення патріярхату? Щодо цього пит8ШІІІ, то патріярхат, як 
виrлядав з 16-го параграфу, це одинокий середник, що :може не 
тіJІЬки вдержати Унію, але і поширити іі иавериеИІІJDІ православ­
них. А уховини можна б дати такі, про яні згадано в параграфах 
12-15. 

3. Чи в цім провкті, якщо б його перевелося в життя, треба 
включити всіх з'єдинених Греків Австрійської Монархії, чи тіль­
ки деяких, і котрих? Щодо третього питання, то виглядає, що по­
стійна засада Апост. Престолу була держати всіх Русинів підчи­
нених одиому голові, наскільки обставини місць і часів дозвОJІЯJПІ. 
Крім цього, здається, що Греки в МадярІЦJІІІі так C8Jio як і в Га­
JDІЧИНі потребують осиободитись з опресії латJІВJІИКів. Австрійський 
Двір біJІЬІПе разів бажав цього і тепер не повинен би противитись. 
І сак:і Греки повинні би легко згодитись перейти під послух (владу) 
Львівського патріярха, зокрема коли одержують масного ІUІТро­
полита, заJІежного від Патріярха, це збільшило б його і велич Па­
тріярхату та їхніх Церков. ОстаJІося б розг.ляиути чи в патріяр­
хат можна б включити також і Валахів. Тут, без сумніву, не :ма­
лою трудністю була б різниця мов вживаних у літургії. Але з дру­
гого боку можна б завважити (якщо єпископи Великого Варара­
діио, Фоtоратц, Нрижевців, прохали б єдности з патріярхатом), 
що обряд є той С8ЮІЙ і що в тих єпархіях є також багато правди­
вих Русинів... Отже відnовідь на третє питання (якщо б Свящ. 
Roнrp. відповіла позитивно на друге), могла б бути така: щоб тик­
часок проєнт патріярхату зробити без рі31111Ці ДЛJІ Русинів в Га­
.л:ичині і в Мадярщииі, зі застережеІІІІJDІ, що потім можна б при­
ЧИ:СJІИТИ до Русинів також і Валахів, якщо знайдуться слушні 
причини це зробити (305-306 ст.). 

• • • 
Ціла праця насвітлюв бур:х;JІИВИЙ і важливий період минулого 

століття в історіі нашої Церкви і народу. • БурхJШвий •, бо це 
переломові роки • Весни народів .-ревоJІЮцій, а ((важливий •, бо 
започатиовув національне відроджеиия в Галичииі. Значні в ввсліди 
архівальної праці Автора по римських і віденських архівах і в 
загальному украіиські і чужі історики багато скористають з тоі 
праці у своіх; наукових дослідах. 

3амітне, що польський єпископат при різних нагодах і без 
поважної причини негайно видвигав небезпеку схивми, робJІЯЧИ 
нам кривду (ст. 92, 97, 99, 156, 159, 181, 217, 229, 234, 240). 

Нам здається, що вживаючи вислову «український архиєпи­
скоп • треба було вживати «польський архивпископ •, а не ((ла­
тинсь.кий архивпископ •, бо в чужого читача може виринути дуи­
ка, що в Га.л:ичииі буJІИ й українські єпископи латинського обряду. 

Справі украінського патріярхату варто б було присвятити ок-
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ре1ІИЙ роаді.11, твк біJІЬmе, що в додатку иадрукоВ8.101Й документ 
ка ЦІО тему мав 30-ть сторівок. 

Також вражав, що в праці, навіть в біб.ліоrрафічиому списку 
ке ЗГадую'І'ЬСR с Monumenta Ucrainae Нistorica •, JІКІП ВІІЙПІJІО до­
тепер ХІІІ томів. 

о. д-р І. Хомл 

с Khrushchev RememЬers •. with а commentary and notes Ьу Е. Crank­
shaw (translated and edited Ьу StroЬe TalЬott, Вantam Edition: 
vol. І - 1970; vol. 11 - 1976. 

Нікіта Сергіввич Хрущов виріс в Унраіиі, :може й тому часто 
вбирав украівську ВИІІІИВ8ИJ сорочку, то.му дехто :мав його за укра­
їнця, але він а украіиством не :мав нічого спіJІЬного, дар:иа, що 
кільна разів aaJDDІaв високий пост в Украіні. Це замітить пиль­
ний читач в його с Спо:мииах •· 3 другого ж боку, він написав про 
Украіну ЧИJІа.ло вісток, RЮІХ жоДІІJІх росі.RІІИИ не був би напи­
сав, току варта про них дещо сказати. 

Перmий то:м спомииів складається а двох частив, а перша а 
них (ст. 11-370) має назву: « Від вуглевих копалень до КремJІЯ •· 
Ії вміст поділений на дев'ять розділів: 1) рання карієра; 2) пар­
тійна праци в Москві; 3) терор; 4) поворот в Украіну; 5) вступ 
до війни; 6) велика патріотична війна; 7) голод в Украіні; 8) остан­
ні роки Сталіва; 9) наслідство. 

В другій частині першого тому (ст. 389-679): « ЗовніПІИій світ • 
- в одинадцить розділів: 10) братні нраіии; 11) війна в Кореї; 
12) аамиреИИ.R а Тіто:м; 13) наради на вершииах в Женеві; 14) від­
відиви в Лондоні; 15) привернеНН.R правопорядиу в :Мадярщині; 
16) Нассер, Суез та Осванська гребля; 17) крива в Берліні; 18) 
Мао Тсе Тунt і розкол; 19) Го Чі Мінг і війна у В'єтнамі; 20) Фі­
дель Кастро і Кубинська крива та 21) оборона соціялістичиоrо раю. 

Цей том має ще тані додаТЮІ: 1) хронологія карієри Хрущова; 
2) Совєтські інституції та тер:міиологія; 3) колеtи Хрущова в Кремлі 
4) таємна промова Хрущова та 5) індекс і листки а його світJІИІІами. 

Очевидно, нас інтересують речі й розділи, що описують подіі 
в Украіні в часах володіНИJІ Сталіна, в яких Хрущов відіграв чи­
калу ролю як Перший секретар Коиун. Партії Украіни в 1938-:му 
році, замінивши поляка Косіора. Він каже, що в тому часі в Ук­
раіні всевладним був комісар внутр. справ Успенський, під ЯRого 
керівництвом діяло НКВД, тобто тавииа поліція; і хоч вів пода­
вав себе за русского, його ім'я було польське, каже Хрущов. Він 
працював у Москві з Яtодою і був післаний в Украіну (ст. 109-110). 

В 1938 році, як відомо, в час терору НКВД були замучені і 
розстріляні сотні тисяч українських JІЮдей по всіх містах 'Укра­
іни, особливо в Вінниці, де в час німецької окупації в 1943 році 
були відкриті численні, масові гроби постріля:них малон8.І'Іі.бро-
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ВJПDІ пистоmDІИ в потиJПЩІО унраіисьні в'яаиі, а між НИІІИ було 
чимало не}rічиих старців і жінон. Про це, очевидно, Хрущов був 
добре поінформований, але цього не агадув в своіх споминах, бо 
ва ньоrо спадала аа це велика відповідальність, що іі не :міг уже 
скинути на « Кобу • (Сталіна). 

Описуючи иімецько-большевицький пакт иеаtресіі й приявні 
і наіад большевиків на ГаОJІИЧИНу, Хрущов 101льно каже, що Сте­
пан Бандера, як і його батько, був католицьRИМ священиком в 
околицях Станиелавова (ст. 146). Бандера був,- пише Хрущов,­
:великим ворогом Польщі, як також і Сов. Союзу, бо був аtеитом 
иікецьких фашистів, але не одержав від вих самостійної Украіни, 
тоху виступив і проти них. Згодом він наробив чимало клопоту 
Сов. Украіні. 

В 1939-му році комісарем внутр. справ Украіни і начальвином 
НКВД був І.А. Серов. На його наказ в 1941 році НКВД знову 
вимордувало сотні тисяч унраїнських патріотів, яких тіла буJПІ 
відкриті в усіх тюрмах ГаОJІИЧИНИ й Во.лииі і на скору руну по­
ховані в масових могилах. Про це Хрущов також нічого не каже 
в своіх спомивах. 

В 1944 році Хрущов був знову післаиий Сталіном в Унраіну 
(ст. 242 слід.) і авторитетно стверджує, що в 1946-47 рр. був в Ук­
раіні великий голод: усе ж таки, Сталін казав забрати з Украіни 
в Москву 400 мільйонів пудів (7.2 мільйони топ) зерна, яке казав 
давати іІІІПИМ соціялістичним країнам, напр. Польщі і Східній Ні­
меччині (ст. ~260). Саи Хрущов писав СтаШвові й говорив йому 
особисто про голод в Украіні, але він вислав туди Лазаря Мойсе­
йовича Rаtановича, що сам, бувши жидом, переслідував унраїн­
цін і жидів. І тут Хрущов описує антисемітизм Сталіна (ст. 274 
слід.), що в останніх роках його ЖИ'М'Я доходив до божевіл.ля, осо­
бливо в час цілонічних пияцьких орtій в Сталіновій дачі (ст. 316 
слід.), де напідпитку казав Хрущову танцювати украінського го­
пана. 

Вже 1951 року Сталін почав тратити свої умові і фіаичні сили 
(ст. 329) і тоді був ще більше небезпечний для свого оточення, бо 
підоарінав навіть Ворошілова, немов би він був англійським шпи­
гуном. То:му оточував себе тільки своїми краяваии-грувинаии. Фак­
тично начальний комісар НRВД, грузин, Лаврентій Берія, був 
володарем Сов. Союзу аж до смерти Сталіна з 3-4 береаня 1953 
року, що настуПИJІа по цілонічній пиятиці. Про смерть Сталіна 
повідомив Хрущова Малєшюв по цілоденній мовчанці. Причиною 
смерти була апоплексія. 

По смерті Сталіна Берія вадумав зайняти його місце, але 'Ч.І""Іе­
ии Політбюра цьому спротивились. Хрущов натякав, що Берія 
мав якісь особливі muпm: щодо України, напр. переніс Львівського 
начальника НКВД (МВД) Строкача до Києва і казав йому при­
готовити лісту видатних українців. 

Одначе ген. Жунов, предсідиик Ради Міністрів СССР, одер: 
жав від Політбюра наказ ув' язиити Берію. Це сталоси в червш 
1953 року. Судив його на закритому суді прокуратор Руденко, 
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ананий а процесу проти німців у Нюрнберзі (ст. 356, 370). Берія 
був засуджений і роастріJІJШИЙ. 

У виСJІіді виутрішиьої боротьби був створений т.зв. колек­
тивний провід: Маленнов, Булtаиіи і Хрущов. Останній відсу­
нув від впади двох інших і C8JI аайияв иісце Сталіна. 3душеиия 
повстании на Мадярщииі було ділом Хрущова. Усе ж на його ра­
хунок треба покласти дві важливі справи: знищеНИ.R ку ль ту особи 
СтаJІіна та приписання йому всіх нещасть Сов. Союзу, починаючи 
від смерти Леніна. Це він відважно вчинив у своїй історичній про­
мові на 20-му Конtресі Ком. Партії в Москві в лютому 1956-го 
року (ст. 608-677). В жовтні 1964 року Хрущов був відсунений 
від влади, а його наслідником став Л. Брежнєв. 

Другий том « Споминів Хрущова • мав піднаголовок: с Остан­
ня воАЯ •· І цей том поділений на дві частини, а перша з них мав 
такий наГОJІовок: « Громадяни і товариші •· Ця частина поділена 
на одинадцять розділів: 1) маршал Жуков і протипартійна група; 
2) флота; 3) бомбовики і ракети; 4) наукова інтеліtенція; 5) твор­
ча інтеліtеиція; 6) помеmкания ДJШ людей; 7) прохарчування лю­
дей; 8) ПоJІЬща- твореиия ООІ08101Ка; 9) Східня Европа: постании 
союзу; 19) великі недомаrаJІІІ.R союзу; 11) Китай. 

В другій половині цього тому з підиаrоловком: закордоива 
поліТИRа й подорожі, Хрущов говорить про закордонну політику 
Сов. Союзу й зв'язані з нею подорожі. Ця половина поділева на 
десять розділів: 12) сусіди; 13) Індонезія й Бурма; 14) Африка і 
Середвій Схід; 15) контакт із Заходом; 16) Айзеигавер і подорож 
до Америки; 17) відвідини в Франції; 18) Ю-2 афера; 19) Об'єднані 
Нації; 21)) Джон Ф. Кеннеді; 21) відвідини в Скандинавії. 

В додатках видавець подав 18 листків писавого на машинці, 
справленого, :московського тексту скрипту споІОІИЇв Хрущова, ДИR­
товаиого ним: або зібравого ва :магиетофониу лепту, як дехто ду­
має. Це останнє дуже правдоподібне, бо, як видно а тексту спо­
минів, Хрущов не мав під рукою документів і писав усе з пам'яті, 
вже піеля його відсунеНИ.R від влади. 

Хрущов вияснюв, що пJШИ колективізації був ідевю Леніна, 
що його Ста.ліи узявся переводити в життя по-варва.рськом:у, тому 
це принесло всій краіві величевиу шкоду (ст. 120), напр. в Укра­
іні віноли не було потрібного до цього господарського інвентаря 
і це спрИЧИІІИJІо там кількакратний голод: в 1921/22 рр., 1932/33 
рр. В час Хрущового володіння в Украіні в роках 1946/4і Унраіна 
була в такому катастрофальному положенні, що нерідко трапля­
лися випадки канібальства. Подібно було і в Молдавії (ст. 124). 

Хрущов каже, що Сталін венавидів селяи і їхню працю, тому 
казав витискати s них останнє зерно. Будучи диктатором Сов. Со­
юзу, Хрущов задумав помогти Украіні так, щоб ів казахставсьних 
пустинь зробити врожайні ПОJІЯ, але того не вдалося зробити. 

В час другої світової війни польські комуністи: Болеслав Б\;­
рут, Ванда Васілєвська і 3иtмуит Берлінt, що були особистими 
приятелями Хрущова, а наказу Ста.ліиа створи.ли польсьRИй ко­
:мунісtичний, тимчаоовий уряд з осідком в Люблииі (задержуючись 
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короткий час у Хо.1ІІІ:і). Сталін хотів загоїти по.пьську рану, аав­
даиу ік бОJІЬшевицьно-иhІецьним пакток неаtресії і прияаиі во­
сени 1939 року, тоvу аадумав упоряднувати по.пьсьно-унраіиські 
границі, беручи в основу Верса..п:ьську • .JІЇИіІ) Керсона •, але, щоб 
покавати себе більше ве.п:икодушним, він додав ще nOJIJIRaк деяні 
приграничиї полоси а унраїнським населеІІИJІІІ, вапр. ХОJDОЦИИу, 
а при току посунув польські аахідиі границі до рін Одри і Нісси 
(ст. 178). Він пр:изиається, що унраїисьна трудова іите.ліtеиці.и 
противи.лась віддавню поЛЯRаJІ укра.Шсьних полос Га.JІИЧИВИ, але 
Хрущов не :міг переконати Ста.ліва, щоб цього ие робити. 

В тому часі, ЯR згадано, в ласки Сталіва він споВRІІв функцію 
Першого секретаря Кок. Партії Украіни, току був добре поінфор­
мований про почувавви всього унраіисьного вароду стосоВRо від­
дання Ст8JІЇJІок тих ПОJІОС ПОJІJІКак. Крік того, Сталін казав до­
ставляти пoJIRRaм хJІіб в Украіни саме в часі, коли в Унраїні був 
веnикий голод (ст. 179). СтаJІів казав танож виселити все україн­
сьне населев::ин ів агаданих полос, а поJІJІRів перевес'ПІ в Украіни 
ва їхні ве:кJІЇ. Відомо, що проти цього унраінсьний народ боровся 
аж до 1950-их років, стаВJІЯЧИ заваятий опір. Цей опір зорганізу­
вали ОУН і УПА, про що вже постала велика література - унра­
їиська і польська. 

Хрущов ікеиував Н.В. Подгорного, тоді начальника харчової 
індустрії в Украіні, бути представником Унраіви при пол:ьськоху 
ноІіуВістич:иому уряді в справі вmmачения тих нових, ваназаних 
СтаJІівок границь. 3 тівї нагоди, каже Хрущов, відбулась у Люб­
.лииі ве.лина гостина, на яку він казав літак8JОІ ВО8ІІТИ кавуни 
з Нивва до ЛюбЛШІа, щоб задоволити польсьюu: комувістів (ст. 181). 

При тій нагоді Хрущов і Булtавіи вступили до старовиввого 
украінського города Холиу, передавого тепер Сталінок noJIRRax. 
Вони відвідали старовинвий православний собор, ЯЮІЙ тепер :мали 
знову перебрати ПОJІЯЮІ і знову вробити з нього латинський но­
стел. Варто пригадати, що ПОJІЯЮІ були забрали його від унра­
інцін пісJІЯ першої світової війни, повинидавmи в його підземних 
крипт кости наших RИJІЗів і ВJІадиR та поиищивши кладовище дов­
нруrи собору, так що кості наших веЛИЮJх покійників білілись 
аж до другої світової війни довнруги собору. Хрущов оповідає 
(ст. 183), що сивоволосий старець, ві.днриваючи ім двері собору, 
нарікав, що польські священики знову заберуть його в своє по­
сідання і просив іх не допустити до цього. Вони ж відповіли йому, 
що церковні справи, католицькі чи православні, іх не інтересу­
ють, бо в Сов. Союзі Церква відділева від держави. 

Він розповідав, що дещо агодом Бврут просив Сталіна, щоб 
подарував ще поляю1к город Львів, тому що він належав янийсь час 
до ПоJІЬщі, моВJІJІв, польська іителіtенція дуже докагається цього. 
«Очевидно - каже Хрущов - я бажав, щоб Львів ааJІИІПИВ('я в 
границях Сов. Союгу; я не міг уявити собі таної Українськоі Дер­
жави, що віддала б його (Львів) пoJIJU(aм. ПоJІJІКИ не мали жод­
них етнографічних ані історичних основ посісти цей город~. Зго­
дом Бврут і Осубка-Моравський іадиJІИ в іншими польськими :ко-
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куиіст8.101 до Москви просити в Сталіна покоЧІ 1 при тій нагоді 
прос:u:и, щоб подарував Dt: ще :місто Львів (ст. 184-185), а.ле й ЦИІІ 
разом одержали віДІІовну відповідь. 

На закінчення 8гадавио, що як архивп. Каваролі і коне. Г. 
Монтальво в квітні 1971 року почаJІИ в імені Ватикану розмови 
а польським ко:мунісТИЧІІІDІ урІІДом, докладніше, 8 референтом ре­
лігійних справ Олександром СкажинсьКJDІ і Стефаном Стаиіmев­
сь:ким, то 126-та Конференція-Синод польського єпископату ви­
слали папі Павлові VI свої побажання з нагоди роковин його на­
родження 8 побажаJІІІJІМ Божих ласк, синівського прив'язання, 
послуху і запевнення про молитви. В час вищеагаданих розмов 
польські комуністи просИJІИ папу формально іменувати по.льського 
архиєпископа для Львова, бо ще в 1968 році він іменував був вп. 
Яна Новіцького Апост. .Адміністратором ті ві лат. архивnархіі а 
осідко:м у Любачеві, для кільнадцять тисяч поляків; по його смерті 
Московський патріярх спротивився іменуваиию нового єпископа 
для Львова, тому папа і:меиува.в о. д-ра Маріяна Реховича JІІІІІІе 
Генер. Вікарівм. 

На жаль, і досі польський уряд та ієрархія не постарались 
про но:иіиацію єпископа для 500 тисяч українських натопиків­
переселенців ів подаровавих Сталіном полос, що живуть на ва­
х:ідJІіх і північних, переважно по-нікецьких, землях нової Поль­
щі, але Хрущов про них не вгадав у своіх споминах, бо, бувши 
атеїстом не інтересувався справаки Церкви. Він почав нав'яаvвати 
контакти в Ватиканом не для унормування церковних справ, але 
в ціJІJІХ ужиття його вwrивів для швидкої больmевиваціі краін а 
католицьким населенням. Це ми бачимо сьогодні в Европі, Африці 
й Південній Америці. Всі більші міста Іта.лії, вкJІЮчно в ВіЧІІІDІ 
Місток Риком, мають уже комуністичну управу. Отак большевини 
без жодних жертв адобули великі впливи. 

о. Д-р І. НАГАЄВСЬКИЙ 

С.А. Внсоцкий, Срєднмемвwе надnши Софии Ниєвс~й (По мате­
риалам граффити Xl-XVII вв.), Издательство « Наукова Дум­
ка •, Киев 1976, ст. 456, кольорових діяпозитивів 8, чорно­
білих фотографій 71 і багато меНІШІХ ілюстрацій та нарисо­
ваних табJІИЦЬ в тексті. 

Звичай, сьогодві дуже розповсюдвений, писання чи рисуван­
ня по стінах або по іиmих предметах, сягав дуже старої давнини. 
Вже й печерка людина писала-рисувала на стінах печер ріав::юm. 
гострими знаряддями, а згодом до цього вживалось гострого ві­
стря, писала, ножа, ігли тощо. Ці видрипані знаки і слова вчені 
почали навивати tрафітами від італійського слова graffiare. (ра­
фіти находимо вже в передісторичній добі, відтак іх завважуm~о 
в грецькому (вази архаїчної доби) і в римському мистецтві (Остін~ 
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Помпеі). Танож в головнім осередку староруського мистецтва, яким: 
в собор св. Софії в Києві, можна на його стінах подибати ці tра­
фіти. Саме іх вивченню Висоцький присвятив свій твір, який в 
нічого іншого, як продовження і доповнення попереднього його 
твору, що появився друком в 1966 році із титулом« Дреане-руссжие 
надnІШІ Cot/Juu КиевсІWй XI-XIV в. Вьшуск І •· Досі відкрито 
при реставраційних роботах 292 tрафіти, які належать до часу 
між ХІ-Х VII ст. 3 них 92 появились вже друном: у вищезгаданій 
ковографіі Висоцького з 1966 р. Решту 194 tрафіти розсліджу­
ється в останньому його творі, який складається з двох частин: 
перша - це вик.лад про епіІ'рафічний вид і аначення І'рафітів і 
іх хронологічний порядок, друга частина твору - це ілюстратив­
ний матеріял-документація. 

Стиль софійських tрафітів, каже Висоцький, по більшості в 
урочистий. Своїм змістом вони належать до християнського еві­
тогляду. Своєю лякоиічиістю, щирістю і простотою іх форми, яка 
часто закJІЮчав глибокі і основві правди християнської віри, як 
иапр. воскресення, провидіння Боже і т.п., київські І'рафіти по­
декуди нагадують палеохристиянські написи. Воравді авторовj мо­
нографії про софійські І'рафіти не обійшлось і без труднощів. Вони 
зустрічаяись головно при іх розІІІИфруванні і датуванні. Про це 
він згадує у вступі після начерку головних методологічних і тех­
вічвих критеріїв застосовавих у своїй праці. Харантерно також і 
те, що досmдницька аналіза обмежується тут тільки до епіtрафіч­
вого огляду, а не до лівtвістичного. В перших чотирьох розді­
лах Висоцьний розглядав зокрема написи, які він ділить на про­
пам'ятні, добро3ИЧ.І"ІИві, помина.іl:ЬНі та такі, що відносяться до фре­
скового малярства. До помииальвих написів включаються ті, які 
були зроблені на спомив якоїсь особи, подіі, часто пов'язаної з 
літописними пам'ятниками. Наприклад напис з ХІ ст. (див. табл. 1), 
що каже про народження Всеволода, четвертого сина Ярослава 
(ст. 11). Або tрафіт, що його лишив по молитві в софійському со­
борі Григорій Юрієвич, який кається за свою провину, бо пере­
ступив закон, установлений, на думку Висоцького, Володимиром 
Святославичем (ст. 78), в якому було строго заборонено nід гро­
шевою карою і не виключаючи буків, щоб не ушкоджувати стін 
собору. Між пропам'ятними написами софійських tрафітів ХІ ст. 
зверта6 особливу уваrу цей, що задержуБ азбуку, зложену із 27 
буков, яка, як слушно підкреслю6 автор, не в грецькою, бо вклю­
чає букви, яких нема в грецькому письмі, як теж не можна іі ува­
жати кирилицею, в яку входило більше число буков. Висоцький 
визначуБ цю азбуку не пізніше, як на ІХ століття. fрафіт приІШ­
сувться якійсь духовній особі, або іншій, що була бJШзь:nа до :круга 
софійського клиру. 

Багато в так званих доброзичливих написів, в яких словами 
- « Господи, поможи убогому і грішному рабу ... ~ закликається 
Бога в nотребах. В одному випадку автор tрафіту авертаБтьея до 
Госnода в надії зустрінутись а Ним в день воскресення (ст. 59). 

До nоминальних написів належать ті, які задержують :коротке 
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датуваиия, зложене звичайно із вкааания :місця і числа дня та по­
дН або ймення небіжчика. Це видно, прим:іром, у записі про смерть 
КИRВJІ ВолоДІDПІра Мономаха, .икий, до речі, в на току СаJІому стовпі, 
де в теж запис, що згадує про поховання його батька Всеволода 
(ст. 62). На жаль а тих поІІИИальних tрафітів київської Софії тіль­
ки три мають повне датування. Вони відноситься до записів про 
смерть Ярослава Мудрого, піддяRа Петра і Захарії (ст. 97). 

Не бракує теж написів побутового характеру, як приміром 
той дивний, що згадує про Кузьму, який «з'їв порося • (ст. 45). 

Звичайно буває, що відвідувачі собору є більше зацінав.і'Іені 
написами, яні в розташовані на мозаїках і стінописних фреснових 
композиціях, не звертаючи уваги на tрафіти. Ті написи в дійсності 
є тісно пов'язані своїм: вмістом із фресновим:и маJІЮннами. Написи, 
в яких іноді нагЛJІДІІІІЙ є грецизм (ст. 70), часто поясилють вір­
ним намаJІЬОвані на стінописах грецькі написи, незрозумілі для 
більшости (ст. 69). Між tрафітами цього роду відріаняється цей, 
що відноситься до зображення 40 севастійсьних мучеІІИRів. В ньо­
му невідомий автор з благанням взиває Святих, наючись аа свій 
гріх « беаукства •· Цей вислів, каже ВисоцькРй, зустрічається теж 
в Русьній Правді (ст. 68). 

Годиться також піднреСJІИти, що на основі tрафітів можна 
ствердити про існування давнього звичаю, що мабуть на Сході 
досі не затерся, щоб називати єпископів іменами міст, в яких буаи 
іх ВJІадичі собори, а священиків іменами храмів, в яких вони слу­
жили (ст. 102). 

tрафітові написи м:еmпають числом: у XV-XVII ст. На д)УМН)' 
автора це мабуть треба приписувати sаниниенню того rрафітсьного 
авичаю (ст. 108). Та взагалі вони аиачно сноротились, як формою 
так і змістом. Серед них вповні в відсутні написи, яні відносяться 
до фрескового малярства. 

В п'яті.м розділі Висоцький аналізує рисунки, що були від­
криті в софійському соборі рааом: із написами. Вони; ян иаmши, 
бу.пи виконані при помочі tрафітовоі техиіни. Частинно іх П{!~і­
стив автор у своїм творі з 1966 рон у. Автор ділить іх на дві груrг.п:: 
символічиї і побутові. СимвоJІічиі рисунки представдР..ють ріящ;~ 
родні види хрестів, фіtури святих, благослов.:LНючі pJRИ, ·гри:~уби, 
процвітаючі хрести, іноді із трьохступеневою Голготою~ анани і 
т .п. Побутові рисунки виражають схематично часто в rротеtF.о­
вий спосіб, аображеиия коней, тодей, рівних тварин та орrн-tм~н­
тальиі сюжети. 

Під огJІЯДом палеографіЧІІИМ (VI роаділ) Висоцьний аауважує 
аналогію і паралелізм :між tрафітами і ннижновmm na:м'я:rlitL~~" 
Це аакJІЮчавться на основі хронологічного палеографічиого nорів­
ІІJІІІІІJІ способів писання чисел, дат, місяців і т.д., nрн.ст{нч::шанн:х, 
ян в киівських tрафітах, так і в квижиому письменстві {ст. 205}. 
Лише в одному випадку у софійських tрафітах письмо вистуrнн: 
у трохи скошеній наліво формі. Це явище, sазначуt-; Ви~сон,.ь.fі:ий­
дуже рідко трап.ляється у слов' яисЬЮІХ книжкових пам' НТh_В.Х ~ і\ рім: 
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дея:ких місць боловського пса.лтиря з ХІ І ст., що виявтпоть по­
дібне письмо (ст. t46). 

Важвішою характериСТІІЧІІою рисою tрафіки софійських tра­
фітів, ва думку автора, треба уважати своєрідве спізиеввя ево­
.mоції в зображеІІІІJІХ бунов, тобто сталість tрафіЧІDП традицій в 
поріВИJПІІІЇ з tрафікою книжкового письма (ст. 206). 

Дуже обширно і речево Висоцький в VІ-ку розділі, поспуrу­
ючись також зведевим:и па.леографіЧВJDОІ табJІИЦJDІИ, розг.лядає па­
леографічиий образ софійських tрафітів. Віи зокрема СІІИИJІється 
вад СаJІИМ писанням: буков, над розділов:ими і вадрядковими зна­
ками, ва скорочеииях, писанні чисел та хронології софійських 
І'рафітів. 

Щодо роз:мішеввя tрафітів, головно тих, що ва.пежать до ХІ­
XIV ст., Висоцький у цьому добачув закономірність. Більша сніль­
ність І'рафітів постала ва стовпах першого поверху собору з пів­
денної сторови від середньої вави. Це явшце автор поясняє СЮПІМ 
розмі.щеІІВJDІ вірвих в соборі підчас Богослужеиь. Як відомо, жін­
ки звичайно стоять в хракі із північного бону, а чоловіки 8 по­
лудневого. Також скупчевия tрафітів бачиться у вівтарній частині 
Михай.лівської каплиці. Зате в апсидвій частині в каплиці свв. 
Автовія і Теодосія переважають вірменські І'рафіти а XVII ст. 
(ст. 92). 

Авторів софійських tрафітів Висоцький ділить ва дві групи­
(ст. 262). До першої зачисJІJІІОться особи, які мали безпосередній 
зв'язок 8 письмевство:м, я:к вапр. члени софійського духовенства, 
ДJІRИ, кияжі урядовці, :мистці та міиіятуристи. До другої групи 
належать ті особи, ДJІJІ яких письмо не було щоде:нв:вм: звичайним: 
зайвяттяи, а тільки припадновим ділом. Цікаво відмітити, що лиш 
кілька tрафітів приписувтьс11 жінкам. 

В VII -:му розділі доказувться, що софійські І'рафіти сьогодні 
в першорядним: історичним джерелом дJІJІ вивчення многогранноі 
культури давньої Руси. Іноді це важливе історичне джерело до­
повняв JІітописиий текст (ст. 212). Особливо схожі є записи про 
киівських митрополитів, иапр. :митр. Іларіон і смерть Ярослаоо 
Мудрого та Володимира Мономаха, про Воянову землю~ ва про­
даж якої одна десята частина суми грошей була жертвована на 
собор св. Софії (ст. 223). 

ВеJІИКе значення набирає софійсьна азбука для досліду над 
походжеввя:м слов'янського й передовсім східньо-<'-.~їов'инського пи­
сьменства. Ця азбука в дуже бJDІЗьна до кирилівсьноrо письма і 
це :мало б доказувати, ва ду:мку Вис.оцького, що письменство було 
ва Русі ще перед офіційним введеиви:м християвськоі віри ва княвн 
Володимира Великого. Що більше, ва основі епіграфічних анахі­
док у киівській св. Софії науковці ІІаІОТЬ бі.льmу :можmmість точ­
ніше означити tрафіку письма договорів давньої Руси а греками. 

Софійські tрафіти відгеркалюють історичні умовини. в янпх 
протягом віків розвивалось київське письменство. Bom1 R;~га .. "1і 
записують подіі літописвого характеру, а менше побутового. Ніл 
тим оглядом чи:малий вклад дають ці rрафіти ддн ро3:в"я3:кн р~;,у 
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дуже дискусійвих питань щодо часу, в якоку почато й аакіичено 
будову й прикрасу собору св. Софії, ян теж і іх причииків. Ви­
соцький на основі цього піддає дуJІКу, що Ярослав Мудрий кіг 
вже почати будування собору св. Софії в 1024 р. або в 1026 р. Та 
праци продовжуВ8.JІась 11 до 13 років (ст. 251). Дальше епіtра­
фічиі софійські пам'ЯТКJ( переконливо доказують, що цеитраJІЬІІе 
п'ятинефне ядро собору вже було прикрашене фресками і мабуть 
покрите мозаінами в ЗО-тих роках ХІ ст. (ст. 252). Згодом кіж на­
ПИС8.JОІ віднрИТJІМИ в 1962 р. бачиться згадку в грецькому тексті 
про мистця Георгія, родом:, очевидно, грека. Це не виключає опі­
нії тих мистецтвоававців, слушно каже автор, що у споруджу­
ванні і прикрашуваині київської св. Софії брали активну учаеть 
теж місцеві киівські майстри та мистці. 

Друга частина твору Висоцького - це дбайJПІва й точна іто­
стративна документація. Кінчиться ця частииа резюме в англій­
ській і французькій мовах та цінник словвином слів із софійських 
tрафітів. 

Безперечно монографія Висоцького видана аа модерними нау­
ковими криtичи:ими вимогами, подає великий і цінний иaтepiJLJl: 
для кращого пізнання софійського собору в Києві, що в матірю­
всіх соборів христия:нського слов'янського Сходу. 

Вже у вступній статті Висоцький в етимологічній аналіві с.лова 
tрафіт доцільно його виводить від італійсьиого дієслова graffiare, 
відріаИJІЮчись таив:к чином від іиших унраїнських і російських 
лексикографів. Бібліографію в ріаних мовах автор завжди подає 
на маргіиесах сторінок СаJІОГО тексту. Здається його пояснення~ 
передовсім неповних написів та tрафічних рисуииів, в дово...'Іі nе­
рекоІІJІИВJDШ. 

Можна б зробити деяну увагу авторові щодо палеографіч:ног-о 
огля.ду деяких буков ян B,~,n. Іх м:ожиа анайти в ден..'<их ію:шu: 
грецьких епіграфічних і давніших рукоІUІсних пам'ятках! ян напр. 
« В • а невеликою горішиьою частиною у виді гострого !\:)'"Та (ст. 
153) виступає вже в грецькій епіграфії VII, VIII ст. (Діів. Сибра~ 
ніе арm'Ь, п.АаНОВ'Ь і рuсунІW8'Ь n труда..'Ь перва20 архео .. юг. сьїЬи~аr 
:Москва 1871, табл. XXXVI). Танож буква ~ у виді трьох Триft_ут~ 
в::инів (ст. 154) виступає в грецьких рукописах з ІХ ст. (див. Собра­
ніе ..• так же). Також харантерис'fична форuа бутшш ш, лн: .. - ау~ 
стрічавмо в софійсьиій азбуці (див. рис. 6, стор. 16'"9) та П:п.r::н.х де~­
ких софійських tрафітованих каписах (ст. 179), подибуєтьея в грець 
ко:иу tроттаферратському рукописі B.a.IV іа Х f>T. (л::~еrки ~~і, 
40,67 і інші), написавоку через неофіта ваСІLІіянсь:шrо мшrаха в 
полудневій Італії (див. Placentinius Gr., Epitome Graec~~ paleo-­
graphiae, Roma 1735, стор. 45). Неправильно Висоцький упю·іШ~, 
що у Візантії празвик ПреображеІПUІ (Cnaco8.) вже б3 в у ІУ сто­
літті (ст. 80). ПравиJІЬВо 6p-rrrxєuтt.x~ х~і. ~6t.x.~ ly1-шF'..l .. {РюrігіШ!!.§. і 
MOPO'n1L.П'a енцикло'І'Т·еДІ·я Атени 1966 том: ~ т.,... (•_ч-nиг.".- ,, '""'"'~"'<:г'"~-:---~ .Lii ' ' 1 . _, ~ .-.....~ - ~:- ~ ;..r-• .:.. . '""'-'-- - ·------ '~ t F 

фос1с •) початок цього празника у Констант:иноnол.l ста:віі-ть :на 1 А 
століття. 

Врешті в рамцих СаJІоі наукової об'єктнвнос~m. тим бі!ІЬШ~ у 
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світлі християнського світогJІЯДу зовсім: безкритично звучать твер­
дження і вислови Висоцького про християнську релігію (ст. 226), 
мовляв, це ~складні філософічні доtми •, тобто правди, що в ті.п:ь­
ки витвором людської думки. Забуває Висоцький, що християн­
ська релігія - це не якась філософічна ідеологія, а віра в Божі 
правди і таїнства, яні, хоч є понад JІЮдський розум, йому однак 
не противорічать. Людський розум не є сам:овистачальИИй, а об­
межений таки і вимагає тих вічних правд, яні зібрані у євангелії, 
яна не є звичайною собі квигою, ян думав Висоцьний. Ії яскра­
ВІDІИ, не німюm свідками на нашій землі і для сьогодвіпmього 
покоління є саме ці tрафітові написи і рисунии в софійськім со­
борі (tрафітова стіпописна вваигелія). Вови скромно вимовлені 
нammm глибшю віруюЧІUІІІ предками, як вияв іхньої христиJШ­
ськоі духовости та віри в живучість Божої благовісті. 

о. Д-р ПАРТЕНІЙ ПАВJШК 

WALТER РАSКА, Sources of Particular Law for the Ukrainian Catholic 
Church in the United States, The Catholic University of America, 
Canon Law Studies N° 485, Washington, D.C. 1975, рр. VI+184. 

Солідної наукової праці про Українську Католицьку Церкву в 
Америці досі ще немає. Певний вийниток становить надрукована 
в 1971 р. накладом видавництва Греко-Кат. Семінарії в Пітсбурtу 
студія Вольтера Важевського (Warzewski) Byza.ntine Rite Rusins in 
Carpatho-Ruthenia and А merica, присвячена в більшості церков­
ному розвиткові аанарпатсьЮІх українців в краю і в Північній 
Америці. Іmпе, це :иалі прИЧИІІRИ до окремих проблем:, тані як 
розвідки і статті о. С. tуловича, Р. Гойвера, Б. Процька, а дв.лі 
мемуарні матеріяли священиків і світських, пропам'ятні книги то­
що. Певний прИЧJПІКовий характер иає збірник-пропам'ятна книга 
Ukrainian Catholic Metropolitan See (ФіJІЯДельфія, 1959) з основною 
і сторичною статrею о. І. СохоцьRого. 

Рецензована тут праця о. монс. Володимира Паски, що була 
його докторською дисертацією з канонічного nрава на Катотщь.­
ком:у Університеті Америки, мала б доповнити цю поважну про­
галину в літературі. На жаль, праця о. Паски лише частково ви­
повнює цю фуинцію. А це тому, що автор хотів пов'язати два асnек­
ти - історичний і правний - в цій засадничо Rанонічній праці, 
і це йо:иу не ціЛRо:м вдалося. Бо не дав він ані задовільної історії 
надзвичайно складвого ми:иулого украінського церковного життя 
в ЗДА, ані не вИЙПІJІа з цього ясна та вичерпиа правна студія. 

Очевидно, певне історичне тло описуваної юридичної структури 
та іі розвитку автор подав. Але чи справді належало в правничій 
студії представляти, хоч би й схематично (а черев те поверхово і 
плутано) RуJІЬтурно-політичний роввитоR на УRраіні або подавати 
біографію єІШскопів, входити в деякі е:иіtраційні перипетії, nред-
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стаВJІЯТИ статистикв (навіть якщо вони цікаві!), м:ожиа суJІИіватися. 
Правнича частина була задумана добре - подати розвиток 

статусу Церкви від творення окре1ІИХ. парафіяльвих оІІинимtь до 
встаиоВJІеиия і розбудови церковвої митрополичої провінції. а.ле 
не здійснено це цітю:м задовільно. Крім: неясного розмежувания істо­
ричиого огляду від кавопічної аналізи, в ще забагато nовторю­
ваиь. Hanp., кінцеві глави (VI. Ко:меитарі до важJІІІВІІХ докукен­
тів, VII. Модифікація права і VIII. Курія як відбитка юридич­
ного статуеу) вже 3Иайшли своє потрантування в nопередніх, чисто 
історичних розділах. 

Праця о. В. Паски є чимось більшим, як це виходило б лшпе 
із еамого її заrоловку. Ідеться тут не тппе про • джерела частко­
вого права Українськоі Католицької Церкви в ЗДА •, але, вла­
стиво, про цілу евоJПОцію nравного стану цієї церковної одивицj 
за останніх 80-90 років. Мабуть це автор і хотів представити, хоч 
пра.ь..-тичио, з одного боку, вийшов поза задуJІаиі ря:мки (подаючи 
неповну історію цієї Церкви, а навіть е:міtрації), а з другого, не 
проаналізувавши докладно і фахово самі джерела nрава, чого від 
такої праці очікується. Студія про « джерела nрава • вим:аrада б 
порівняльної аналізи а іІПІІВМИ подібВЮІИ « джерелами • в іІПІІИХ 
церковних о диницих; було б вказано розглянути інші nрецеденти 
і nізиіші розв'язки, васакперед таки в нашій Церкві в Евроnі й 
за океаво:м. Важливо nри цьому подати й саму tеиезу та мотиви 
таного чи іншого законодавства. 

Заголовок праці викликує ще одву неясність. Виглядало б, 
що автор припускав існування окремого • particular law • (частІш­
вого nрава) ДJІJІ УКЦеркви в А:мериці. Якщо це розуміти як о:кре­
юtй правний статус, то автор nоступив правильно, вибираючи аа­
головок для свові nраці. А..ле, якщо nід « particular law » роаум--іти 
по.місне право і статус (а так nерекладають « particular" на укра­
їнську мову І), то це не тіJІЬки що не відзеркалює дійсного стану, 
але й відкривало б nевну тенденційність церковно-nолітичного ха­
рактеру. Одне в цілком певне: існує окремий nравний розвиток 
українськоі католицької провінції в ЗДА, існують в ній деякі своє­
рідні установи й норми, але ВОШІ далекі від того, щоб бу.:нJ о~~ре~ 
мвм « партикуляршrк • (помісн:ии) правом:, а вже nоготів нема(; 
ніяких даних для nо:місного статусу українськоі церковноі одиниці 
в Америці. (Ми, що-правда, вже чули натяnи, що навіть o:nr-;мi 
екаархії в « покісними •· .. ). Шкода, що о. В. Пасl{а та :його RR}'1iu:!;i 

дорадники не оминули цієї неясности і не nідібрали :нааву ~ пБа 
краще відзеркалює зміст праці. 

Переходимо до ряду інших криІичних. уваr- до праці о. д-р В. 
Паски, а про nозитиви скажемо під кінець, хоч рецензент не обn~ 
в'иsково мусить їх вираховувати. 

Історію Церкви на Русі-Україні автор nреде'tавив ;н::(,ИТL- :п:)о 
верхово, при цьому шщраючися на другор.нд-и_і джер-ег!~ . .Нкщ~..> 
хтось порушує складне питання, звідки прийш..'Іо до нас христи­
янство, то таки треба покJІІІКатися на авторитетні джерела, а не 
на авторів, що nопуляризують чужі погляди. При всьо:.1у нашо?.rу 
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підкреслюванні автономного ( помісиого) характеру Київської Мит­
рополії в 10-13 стол., все таки видається аа відважно твердити, 
що ця Церква діяла « неоалежно • від :Коист8ИТJПІопі.льського Пат­
ріярхату (с independently of Byzantine jurisdiction •, стор. 9). Сум­
JІіив:ий історик нашої Церкви в 14-18 сто.п., а головно часів Бере­
стейської Унії, не сміє іtиорувати факту, що .й:пшося тоді в етніч­
иоку розукінні про Українсько-Білоруську Цериву, д.п:и котрої 
найвідповіднішим терміном: є « Ruthenian Church •· Бран правиль­
ної історичної перспективи про істоту нашої Церкви та іі обрядоно­
етні ЧШІЙ харантер часто пробивається в автора, коJІИ вів прJІЙ)(ав 
за чисту ионету підсуваиі нам арtумевти, що «руський обряд • 
не мав нічого спільного а етнічно-націонаJІЬною приналежністю. 
Ось цитат: 

« Вианачения: '' русьний'', говорячи стисло, не можна аа­
стосовувати до національної чи еткічвої групи, току що 
не існує така одностайна спільнота. Воно часто вжива­
втьси у стосунну до груп вірних у Східвій Европі, RКі 
ма.n::и спі.льиий обряд, що розвинувся sa візаитійсьRІDf арав­
кок, але RКЇ BUIO'UUU ріані аа ЇХ Н41JWна.АЬНІІ.АІ nохоіJжен­
НЯАІ народи • (стор. 20; підкреслевия мов - В.М.). 

Оrець В. Паска ДИІІІ!ТЬСЯ на історію заднім числом і сприй­
мав безкритично погляди деRКих авторів (о. М. Лацко, угорські 
греко-като.лики й ін.), буцімто терміном « русьний • користували­
ся ріаиі народи для вmmачеиия спі.пьного обряду, такі я:к білору­
си, румуни, угорці, словаки, хорвати і т.д. Це, насправді, в дій­
сним лише у стосуику до білорусів, а ЯЮDІИ украінці в nевному 
періоді становили тісну ку.льтурну спільноту, а.ле в иія:ко:иу mt­
naдкy щодо іВІІІИХ. Вони нині в&JІаrаютьси творити ВJІасну істо­
ричну традицію, коли ж в дійсності йдеться про асимільованих 
русинів-українців. Румуни греко-католики від початку називали 
свій обряд « роменсьRІОf •· Ця підроблена історична інтерпретація 
небезпечна ще й тим, що дає можливість відриватися від свого на­
ціона.льного пня також американським чи канадським « иатоJІИ­
кам східнього обряду • (рутенського). Приклад закарпатців в Аме­
риці пока~, хоч науково необtрувтованвй. 

Поряд а цик бажано згадати ще й іншу термінологічну диво­
вижу, вироваджену автором; о. Паска послідовно відріsияв дві 
обридово-етнічні груnи в ЗДА - Ukrainians (ун.раіиці - галичани) 
і Carpathians (закарпатські украінці чи русини). Кваліфікувко тер­
мін « Carpathians ~ як дуже нефортуииий і, як такий, причиню­
ється до дальшого баламутства. Навіть пр:ийіІаІОчи сьоrодиішню 
юриедикціАну відокремлеиність та етнічне саковизначении групи 
(я:к окремої від галичан), одиноко правильним териі.иом може 
бути « Carpatho-Ruthenians •, або ик оставвім часом самі себе 
вони починають називати в Америці - « Rusyns •· Таке визиачен­
ня об'єктивно зберігав історичну єдність між обидвома вітками од­
ного і того ж народу, бо також націона.льио свідома украівеька 
спільнота вживала ще не так давно історичну назву рус.ииів (« Ru-
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thenians •). У живаиия терміву • Ca.rpathians • в стосуику до • the 
people emigrated from Hungary, Czechoslovakia and Croatia • (стор. 
20) на відміну від « Ukra.inians • а Галичини, це не л.вше історично 
неточно, але й викликує повне аам:ішания. 

ДовоJІі слабим і хаоТИЧВИІІ в розділ І І І про початки україн­
ськоі eJritpaцii в ЗДА, в якому автор танож характеризує суспільно­
реJІіrійиі відносини на українських зе:иJІЯХ в 19-20 стол. та проб­
леки поселенців в Америці. Хоч саме тут о. Паска цитує доволі 
авторитетні джерела (М. Грушевський, Ю. Бачинський, Дж. Дей­
віс, О. Гендлин, В. ГаJІИЧ та ін.), все таки картина не представлена 
ясно і правильно. Цитати і пог.ляди В. AJIJieнa (The Ukf-aine, Лон­
дон) про процеси украінського культурно-нацjонального відроджен­
ня дуже суивівні. Та ЮІІІЖКа налисава в 1940 р. аматорок в справі 
східкьо-европейської І українськоі історіі. Bsaraлi, цей розділ чи­
тається важко; йому бракує прогJІЯДІІости, концепції і виразної 
схеми. Англійський стиль важкий, ясність розповіді чи аиа.піаи 
губиться і, у висліді, це ще більш заплутує і так складJІе питання. 
Деякі :місця роблять вражеиия поганого перекладу цито:вави.х 
джерел. 

Але не бракує й цілого ряду фактичних поми.п:о:к. Ось кілька 
з них, а сюди зараховуємо і деякі фатальні пропущення: 

1. Коли перераховуються умови Берестейської Унії, годі собі 
уявити, щоб в канонічній студії не згадано :між ними право ви­
бору ВJІасних ЄІDІскопів. 

2. Є помилковим твердження, що після 1926 р. шппе Львів­
ська Архиєпархія зберегла прак'ІИК.у жонатого священства. Не 
впровадили примусового целібату до кіпця також Мукачівська, 
Пряпrівська і Крижевадька епархії. 

3. Автор не читав уважно поданих джерел, KOJJИ твердить на 
стор. 29, що «свідомі украіиські священики не підтрЮІа."'ІИ • зу­
силь братської організаціі « СовдJІИеиія • щодо прианачення окре­
:иого єпископа. Прохання про украінського єпископа вже бу . ."'ю ви­
сунено на поч. 1890-их рр., а промоторами цього були ЯRpsнt сR1-
доиі украіиськj священики. 

4. Українська е)І:іtрація до Канади почалася не в 1880-:их! 
лише на десять років пізніше. 

5. Погляд, що юрисдикційний поділ греко-католиків в Америці 
на дві окре:иі одиниці ВИWDІВЗ.В також а 4 особистих перекональ 
(висновків) єп. Ортинського •, моВJІЯв, це єдино правильний вихід 
з ситуації, нічим не доказаний. 

Можна б додати ще деякі істотні пропущення автора; головrю 
в канонічній частині, які амевшують вартість праці. Hanp., крім 
одиого-двох посилань на Львівський Синод 1891, нема$ нсн:овні­
шого з'ясування, наскільки заходи й установи єп. Боrе~еись.І-~оrо 
були співзвуЧШDОІ чи відмінними від нори та установ в ук раШ­
ських єпархіях на рідних sеИJІЯХ чи хочби в Канаді, д~ т.ан ("4мо:-~ 

14 
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твори.пося нове «часткове право •· Цікаво було б внати, яке було 
ставJІеиив того єпископа до заходів Митроnолита Андрея Шептиць­
кого в справі однообразности обряду (тека кіJІЬкох впискоnських 
нарад в 1920-30-их рр.) та щодо єдности а рештою УКЦеркви в 
1950-их рр. (участь в єпископських конференціях, розуміння іх 
ролі і прероtатив). Через бран цієї згадки в праці історика і ка­
ноніста заJІИІПавться враження, що пок. митр. Богачевський, ян і 
його наслідник мало звертапи увагу на ці справи. Останній вів 
заходи в напрямі тіснішого пов'язання всіх еnархій в Америці в 
одие ціле, але в праці о. Паски нем:ав и::і.иких вказівок на те і ка 
розуиіння митр. Сенишином: змагань цілої УRЦеркви. 

Дивно, що автор, хочби теоретично, ке камагається вкласти 
Філядмьфійську Митроnолію в рямки цілої нашої помісної Цер­
кви. Десь в одній ноті в згадка, що митр. Сенишин впровадив по­
станови Архивпископських Синодів про піст і свята. А більш ні­
чого не говориться про ці важJІИві cniльJri форуми нашої ієрархії. 
Таке трактувания канонічних справ цілої нашої Церкви свідчить 
не JІИІІІе про наставлення одиого чи другого ієрарха, але й самого 
автора. Як би не ставитися до Архивпископських Синодів (1963-73), 
то все таки саме поставлення проблеми хочби в погляду « lex fe­
renda • настільки важливе, що його годі окинути в такій праці, 
як ця. Так само немає майже нілких иав'язувань до дальшого ка­
нонічно-обрядового розвитку закарnатської вітки нашої Церкви в 
Америці, так ніби після 1924 р. ця група вірних вже ДJІЯ нас не 
існувала. Як не про інше, то варта було вгадати про започатко­
вані м:итр. Сенишин ом: наради єпископів східиіх обрядів в Америці 
та про статус цих нарад. 

Дивує також, що така важлива проблема, як участь украін­
ських ієрархів в американській єпископській конференції не знай­
шла відмічення. Адже ця конференція при:й:кає певні рішення~ що 
іх уводять в життя також наші єпископи. Цінаво знати~ як це від­
бувається і на якій осиові. Вражає поверховість дово.їrі важливої 
глави (VIII) про єпископську курію. Тут нічого більше не дові­
дувм:ося, що вже не було сказане попередньо, а втім залишається 
ціJІИЙ ряд справ непорушеними, ось, хочби, склад і nрероrативи 
та праця окремих органів консисторії, комісій, трибуналів, окре­
мих урядів тощо, що іх листа виглядає доволі імпозантно в Ofjicial 
С atholic Directory. 

В цілому, з праці о. Паски не виходить виразно, як прац.чн~ 
єпископська чи :митропо.лича консисторія. Вивчення nрава і :ка­
нонічного статусу не в JШШе формальною анадівою декретів, поста­
нов, але також іхнього застосувания в житті. Відомо, наnриклад~ 
що в одній епархії в Америці було покликано священнчнй Сенат 
в 1960-их рр. Цjкаво було б знати, що з цією установою сталоt·я:. 
Про це нічого не написано в КІІИ8і о. Паски. Ніде не знаходимо 

. згадки про деякі літургічні постанови «часткового права •, напр. 
відоІОІЙ циркуляр Стекфордеької епархії в і965 р. про ВW.J!внння 
англійської мови в Літургії, що свого часу наробив багато шуму. 
Так само збута мовчанкою досить актуальна вже 3 1930-их DП 
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справа 3JІЇни каяендаря. Ці справи повинні буJІИ зиайти насвіт­
леННR в праці характеру студії о. В. Паски. 

Бажано вказати ще на один поважний технічний недоJІЇк праці. 
Покликування на джерела в тексті дуже примітивне: автор ста­
вить ноту під кінець майже кожного уступу, без того, щоб справді 
там було щось таке, на що треба подавати джерело. Між іншим, 
прийнято, що JІВПІе вийнятково подається бібліографічну ноту, 
коли немає прямого цитату чи вказання в тексті чогось такого, 
що вимагає джерела. Натомість, в кілька цитатів в книзі без по­
дання джерела. Навага.л:, редакційна сторона цього вид8.1Шя не 
була потрактована поважно. До цього привднується ще ціла s.л:и:ва 
поважних друкарських чи інших помилок в тексті і бібmографіі. 

Незважаючи на ці недо.л.іки, праця о. д-р В. Паски в :важ.ли­
вим причинкоJІ до вивчення ситуації нашої Церкви в Америці, 
бо вона вперше зібрала разом: вартісний матеріял до евоJІЮціі ка­
нонічного статусу теперішньої ФіJІЯДельфійської Митрополії. Зок­
рема добре проаналізоване церковне ваконодавство періоду вп. К. 
Богачевського на підставі епархіяльних «Вістей •, а далі Тимча­
сового статуту (1950) та Архивпархіяльних статутів (1959), як го­
ловних джерел цього законодавства. Шкода, що ці джер8Jlа не 
схарактеривоваиі детальніше як документи, а саме їхня tеиеза, 
хто вад ІІІDІИ працював, в яких умовах іх прийиито, які були ди­
скусії довкола них, які 8.JІЬтернативи висувалися, мотиви іх впро­
ваджеиия, порівняиия ів ваконодавством інших ваших епархій на 
ем::іtраціі та в краю тощо. 

ЦіИНИJІ в доволі баrатий іJІЮстративний матеріял, подавий ав­
тором: у деяких главах, головно щодо завідувания церковним май­
ном: ВКJІЮЧВО ів згадками про судові процеси. Корисно, що книга 
містить в додатку оригінальні тексти головних документів Аnо­
стольсьRоі Столиці щодо канонічного статусу нашої Церкви в Аме­
риці. 3 них, напр., яскраво виходить наяву кілька разів декре­
тована заборона одруженого священства в нашій Церкві за океа­
ном:, заборона, про яку сам: автор говорить, що не завжди здій­
снювалася. 3 цих документів також випливав, якою була політика 
Конtреtації для поширення віри супроти нашої церковної спіль­
ноти, а саме інтеtрація вірних в Римо-католицьку Церкву, а аго­
дом латинівація східиіх. обрядів. Цей стан змінився лише у висліді 
великих зусиль самооборони та амагань ва свої права, що довело 
до певних успіхів, але й до значних втрат. Отець Паска вгадує, 
хоч неповно, про ці справи й підводить підсумки. Напр., ниеліди 
боротьби :між вп. Богачевським і :мирянаии та громадою в 1920-их 
рр. так характеризує автор: 

«Цей другий в черги зудар між м:иряиством, що його під­
тримаJШ і деякі священики, та єпископською владою за­
Rінчився абереженням цієї влади, але в великими втра­
тами для Церкви і самої украінської спільноти. У висліді 
припівнилося придбання ВJІасности для Малої Семінарії, 
а втрату потенційних кандидатів на священиків годі оці-
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иити. Про це може свідчити хиба брак свящевиків в півні­
шоку часі ... •· 

А про втрату вірних так обережно висловmовтьси о. Паска: 

« Наслі.дни внутрішніх заворушень вказують на втрату 
членства в Церкві, хоч важко визначити, наскільки певна 
незначна кількість JІЮдей почала відвідувати церкви ла­
тинсьного обряду, або ж приєдналася до автокефальних 
об'єднань чи взаrалі перестада формально належати до 
якоїнебудь церкви • (стор. 86). 

Ці складні й боJІЮчі для розвитку нашої Церкви в Америці 
процеси ще очікують об'єктивиого і сумліниого історика Але вже 
й окремі місця та документи в книзі о. В. Па сни заставляють до 
аа.дум:и, а іх актуальність не втрачена й сьогодні, коли мати на 
увазі деякі фанти і подіі в тій же самій церковній одиниці. 

В підсумку, слід ще раз ствердити, що рецензована праця в 
корисною, як для наукового дослідження нашого майже сторіч­
иого церковного життя, так і для практичних висновків на сьо­
годві про те, як те життя далі розбудовувати. Якщо б автор пли­
иував іі друrе чи поширене видання, обов'язково :мусіла б бути 
проведена солідніша редакція й більш ретельне технічне оформлен­
ня. Бо чогось складається враження, що похапці надруковано ди­
сертацію, яка для друку вимагала ще основної переробки та ре­
цеmrій манускрипту. Працю о. д-р В. Паски, икий тепер в відпо­
відальІІИJІ аа священичі покJПІКання в Філядельфійській Митро­
полії, видано на кошти єпископа-помічника Василя Лостена. 

Д-р ВАСИЛЬ МАРКУСЬ 



ВСЯЧИНА - ХРОНІКА 

(VARIA- CHRONICA) 

Докумевт вро ••хо- са-.евп:ів. В квітні КонtреІ'ація 
для католицького виховання видала документ « Боrословська фор­
мація майбутніх свящевиків •· Цілість поділена на 135 стверджень 
за нумерацією. Ціла інструкція поділена на чотири частини: 1. су­
часна дійсність, 2. вим:оrи боrословськоrо навчаиил, 3. вказівки 
для богословського навчання, 4. практичні вказівки із висновкаJШ. 

Документ в великоrо значення і при тім в доказом печали­
вости Церкви про нове поколівил свищеників у нових часах. При­
чиною появи таких потрібних вказівок для єпископів і їхніх спів­
робіТІІJІКів у ділі виховаинл священиків в r.пибокі зм:іви у житті, 
культурі і богословії в наших часах. Битворились нові rоризонти 
наукового досліду, нові мето;ІUІ, нові зацікавления1 нова пробле­
матика і все те вим:аrає окремої уваги для формації майбутніх свя­
щеників. • 3автрішві священики будуть також пастирями дозрі­
лих людей, які будуть більше криtич:вими, більше поіиформова­
НИJІИ, поrружеиі в WІюралістичиій ідеолоrіі, в якій християнство 
буде виставлеве на численні інтерпретації, до яких з недовір'ям 
ставитись буде культура, що віддашоється від віри •, - каже до­
кумент. Формація майбутньоrо священика має стати віч-на-віч пе­
ред тими новими ситуаціями і проблемами. 

Боrословія в наукою про Боже Об'яв.і'Іення. Віра веде нас 
шукати і розвивати його JН?Зуиіния і це стається в систе:матн.ч­
иий спосіб через богословію. Ії предметом не в правди здобуті люд­
ським: розумом, але правди об'явпені Богом і пізнавані вірою. 
Ії завдавня служити багатьом: потребам; збJПІЖеІІJІЯl( до об'.яв..-rе­
них правд, помагати плеканию духовної досконалости, бути ОС"Но­
вою для пасторальної праці і для будови Церкви-}fістич:ного Тіла 
Христа, СJІУЖИ'ІИ дJIJI місій, для екумеиізку, иасвітлювати аемсьRі 
людські вартості і помаrати у суспіJІЬІІому поступі. 

Важними передумовами для богословії в іі цілковите підчи­
нення Вчительськом:у Урядові Церкви, що береже й автентичнu 
інтерпретує об'явпені правди. Вчительський Уряд має &"'!аеть оцІн­
ки і осуду боrословських дослідів у відношенні до Божого с-.:--и:ва. 

В кількох місцях документ приrадув на велику вартість фj­
лософіі і боrословії св. Томи у богословській форма_ціі евящеНІL'іа. 
Богословія незалежна від будьякої філософічноі еистемЕ~ бо о;-нnн­
ним :матеріялом іі досліду в дійсність віри. Церква znшrac ві~:р:и­
тий вхід для всякої старої і нової філософії, яка базується на дій­
сних заrальиих вартостях, які можуть бути включені у хри{;ти­
янську синтезу світоrтщу. Не можуть бути прий:нн:ті філософічні 
системи, яких поняття про дійсність протяворічать Об~л:&1еІrnю. 
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Філософі'ІІІІІЙ шпора.лізм не може стосуватись, коли він підриває 
тверджеНИJІ пов'язані із правдаии Об'явлення. У філософіі св. 
Томи є ясно, органічно і гармонійно пов'язані Об'явлеиия із основ­
JDDІИ прииципами природних правд і то не статично, але дина­
иічио, що уможJІИВJІЮє продовжувати синтезу важних аанлючень 
традиційного мислення із здобуткаии модерної думни. 

Богословія має виховувати здоровий християнський гуманізм:, 
але це не означає, що богословія має статись аитропоцентричною, 
стаючись менше науною про Бога і Божі справи, а звертаючись 
до науки про JІЮдину. Це дуже важна увага документу. Бог в цен­
тром богословії і при тоиу в дусі часу звертав увагу на проблеми 
людини у відношенні до Бога. 

У третій частині документ nодає вказівки про навчання бо­
гословії і сучасній атмосфері. З них важиіші такі: уміркований і 
здоровий, не хао•ичиий богословський ПJПОралізм, хід за вели­
кими Вч:ите.mDDІ Церкви з :минулого, дбайливість про одність віри, 
уникавия фраtментаризму і ін. 

В дальшому документ nідкресJІЮє такі важливі моменти в бо­
гословському навчанні для оживлення його змісту: історія спа­
сеиня, христоцентризм:, наука Отців Церкви, Літургія, контакт 
із щоденним життям, свіжа богословська мова для модерного слу­
хача. Св. Письмо має бути вихідним пунктом у навчанні, постій­
ною основою, живою засадою й інспіратором цілої богословії. На 
другому місці в богословії мав бути патристика - наука і твори 
Отців Церкви. Дальше - догматична богословія, моральва бого­
словія, яка м:ав бути пов'язана із догматикою, пасторальва бого­
словія і фундаментальна. 3амітии:м у тому списку в брак кано­
нічного права. Про потребу його студії виданий був окремий до­
кумент, про що була згадка у« Всячині • в« Богословії • за 1975 рік. 

Документ є корисною лектурою не лиш для відповідальних 
за вишкіл свищеІІІU<ів, але з великою користю для медитації буде 
він і для старших священиків, щоб могли вони бачити, які нові 
вимоги ставить сьогодні Церква до своіх свящеІ{ИJ(ів в нових часах. 

Ювілеі даох увіае,сиетів. Два католицькі університети в 
Бельгії в Лювеиі відзначили 550-ліття свого існування. 9 грудня 
1425 р. папа Мартин V затвердив оснувавия університету в Лю­
вені. В 1797 університет був замниений і відновив свою діяльність 
стараннями бельгійських єпископів в 1834 р. Національні анта­
l'оиіз:ми між вальонцими і флямадцями сприЧИИИJІИ створення двох 
університетів із тою самою юридичною базою, але із автономією 
навч8ІІНJІ і адміністрації. Це сталось 1968 р. Флям:андський має 
свій осідок в Лювені, а вальоаський має своє приміщення в місце­
вості недалеко Брюсселю і зветься Лювен-ля Пев. 

При кінці 1975 року перенесено богословський факультет і 
факультет канонічного права із Лювену до Лювен-ля Нев. У вв'яв­
ку з тією подією папа Пав.ло VI написав листа до ректора універ­
ситету, в якому дає деякі важні перестороги і напімнення. Для 
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богословських наук сучасність створила тижні обставини, пи­
сав папа, - створились небезпеки відхилень від правильного нав­
чання, икі спричиниють Церкві окрему журбу. Шукаючи вробити 
християнську благовість яниайбільш доступною для модерної мен­
тальности, нарушувтьси сак а:иіст цієї благовісти. Не заперечу­
ється богословам належноі свободи, конечної для іх студії, але 
богословія не є приватною справою. БогООJІовія в в Церкві і для 
Церкви. Богословін не може вважатись cвoiJm правами і свобо­
дою ідентичною і а світськими наук8JШ. Завданням: богословів в 
будова церновної спільноти і праця, щоб Божий люд вростав у 
вірі. Богослови є відповідальні за свою частину у Божім слові, 
але :мають вберегти вірність в ньоиу супроти Христа і Церкви. 
Лиш Вчительський Уряд Церкви є автеитич:ним інтерпретатором 
Божого слова. Богословія не :може себе вважати автоно:кв:ою ін­
станцією внутрі Церкви, або альтернативою до Вчительського Уря­
ду. Це перестороги папи. 

Сподіватись треба, що нові аміни на лювенському універси­
теті будуть на його добро і його дальшу славу в Церкві, помимо 
не легких часів для натолицьких високих шкіл. 

Ноаа Акцемі• :В.с:саріо••· В половині XVIII ст., коли за­
непала богословія, почався в богословській науці важний аворот, 
а сам:е до студій Св. Письма, Літургії та Отців Церкви (Патри­
стика). Почин дали спочатну протестанти, аа ними араву ПЇШJІИ 
катоJІИцькі богослови. Ввслідом того були пильні студії тексrів 
Біблії і виданни Отців Церкви. ХІХ століття дало м:онуиенталь­
иий ноМШІет творів патристики, що під іменем його видавця і працьо­
витого священика зветься коротко « Мінь • - Migne. Це збір~а 
масивних творів грецькоі і латинсьноі Патрології - разом 378 
томів. 

Праця в тому напрямку продовжується на всіх ді .. 1!ЯНках бо­
гословії, аокрема у пасторальній богословії. Наунові круги пиль­
но розвивають цю працю. В :иісиці січні ц.р. в Римі, в монастирі 
св. Янова (Люнtотевере) відбулась нарада науновців-боrw~~лuвів 
франціенанів аа ініціятивою о. Антонія Коччи, щоб створити і 
затвердити статут нової Академії для студії і вивчення творів 0!-ц!в 
Церкви, іхнього впливу на гуманістичну нультуру ~ Академія о~ер­
жала промовисту назву: « Академія Кардинала Внесаріона - по~ 
читання і студія Отців •· 

Кардинал Виссаріон - велиний і вчений грек, що в сво ій CJ(;ot'1i 

й своїм умом зумів, разом а нашим митрополитом Іяидорnv, у сяnім 
часі wІуЧИІИ два розлучені світи - Схід і Захід, вуиів Іюrодити 
два способи мислення - східній і західній, в часі свого ш:~~уту 
в Римі гуртував біля себе науковців і богоо..11овів, Rа..!"'ІОЖИВ свою 
Академію грецьких і латвисьних вчених. Виссаріон (1403-14721 
був вепикою персовальністю на Соборі у Феррара-Флорепція. Иorn 
ім'я тепер проевічув великому задумові і новій інституціі для но­
нечиої студії Отців Церкви, що клали фундаменти для буді!k'Іі~ 
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в якій :ми тепер на.хоДІDІось, що творили світ .лу боrословську науну, 
без яко і ми б ще шукали доріг. 

Ціль нової Академії в ширити культуру Отців і христиви­
ський гукавівм тани:ми способаки: 1. піsнава.ти велвкі особистості 
східиіх і за.хідніх Отців і досліджувати іхиій BWDІB ва церков­
вих писателів і на культурні та суспільні середовища поодиноких 
діб історіі Церкви і світа; 2. студія :мислення Отців у відиошеІПІі 
до Аnостольського передання, якого вони в окЛИЧНІІКами, у від­
ношенні до духовости і християнської аскеаи, як теж і до інших 
духоввих вартостей. 

Академія Внесаріона погпиблюватиме студії християнства пер­
ших століть і загалом історіі Церкви, щоб віднрити основні проб­
леми людського духа, щоб найти вартості філософічні, педагогічні, 
:моральні, а навіть мистецькі і суспільні в науці Отців, при по­
мочі яних можна провадити і виховувати модерну людину. 

Праця Академії буде відбуватись при покочі конференцій, се­
міиарів, ваунових зустрічей і дискусій. Видаватиме теж журнал 
в назвою « Рома Комиуніс Патрія »-. Осідок Академії буде в Римі 
у згаданому монастирі оо. Фраиціскаиів. 

Привітати треба новий веJІИКИЙ задум і нову Анаде:мію на 
рИJІськом:у tрунті з ідеєю, думкою і традицією Виссаріона. Вона 
повиииа прич:и:ииtись до піsиаиил світлої східньої стариии і іі 
меитальности. Певнання тієї призабутоі на Заході кентальности 
спричив:ило стільки непорозумінь і одиостороииости в богословії 
на Заході, як теж і в практичному ЖИ'n'і Церкви. Студія христи­
ниеького гумаиів:иу із джерел і досвіду :минулого причиниться 
безперечно до знайдевил правильних доріг у вихованні молоді, 
яка в захоплеииі новими і небезпечними ідеJDІJІ модерних твор­
ців гуманізму попадає на протигум:аииі течії, що іх проповідув 
марксизм чи звихнений еtзистеиціяліз:м. Великі Отці Церкви в, 
отже, дальше вчителями і виховниками JІІОдства. 

7~лhт• від смерт• св. Франціска з Ас••У. 3 усіх святих 
кавовізованих католицькою Церквою найбільшою популярністю 
серед усіх віровизнань втішається св. Фраиціск. В пошані він і 
в протестантів, і :музулм:анів, званий він і на правос.павиім: Сході, 
його ім'я в і в вашому українському калевдарі 4 жовтня (ст.ст.). 
П ритягаюЧІDОІ в його особі і житті в його повне і щире євангель­
ське вбожество, в якому він жив і ЯRИМ захопив своіх послідов­
ників, його проста і веJІИRа святість, основана ва хрустальні й то­
бові Бога і Божих творів, його любов до природи - звірят, пта­
хів і рослин, його велика думка, що всі ми рідні браття і життя 
людей повииио бути одиим братерством. Не був вів аві суспіль­
ним теоретиком ані реформатором, був натокість веJІJІКИМ Христо­
вим: свідком, що :можна жити, працювати і любити так, як вчив 
Христос. Ось його прості засади: «Свята Мудрість побіджув са­
тану і всю його звироднілість. Чиста і свята Простота побіджув 
всю :мудрість цього світа і мудрість тіла. Святе Вбожество побі-
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джув всаку 88.Х.JІаииість і скупство, і турботи світа. Свята емирев­
ність побіджув пиху і всіх JІJОдей цього світу і все, що в ва світі. 
Свята Любов побіджув всі покуси - ДІІJІВОJІЬСькі і тілесні, і кож­
вий тілесиий страх. Святий Послух побіджув всаку ВJІасиу воJІЮ 
і ті.весиу JІЮбов •· 

Народився Франціси в 1182 році в Асиасу в багатій купець­
кій родині. Жив в :молодості безжурно і розтратио. Мріяв про вій­
ському карієру. Попав в полон у війні проти Перуджіі в 1202 році. 
В полоні захорував і це було нагодою дJIJI нього ДJІЯ глибокої ва­
станови над }ХJІТТJDІ. Визволевий з полону ви:купом, хотів далі 
йти на війну, що розгорілася :між папою Іинонеитіє:м ІІІ й імпе­
ратором. Перед від'їздом на ту війну наступила в ньому різка ду­
ховна переміна, мав видіиия, в якому явився йоху Христос. Від­
тоді nочав життя в молитві, убожестві і смиренню. Роздав своє 
майно і пішов за Христовим: прикладом життя у цілковитому убо­
жестві. Родина виреклась його і він пішов служити для прокаже­
них у шпиталі св. Лазаря, а потім до Риму, де жив із бідаками і 
бездо10111101. Повернувся до Асижу і тут знова мав видіиия, в часі 
якого Христос сказав йому: « Франціску, іди і направ мою Цер­
кву, яка паде в руїну, як ти бачиш •· Франці ск спочатку думав, 
що ідеться про :місцеву церкву, що потребувала ремонту, але Хри­
стос мав на дуиці духовний занепад в Церкві того часу. Франці ск 
мав бути його свідком. Він збудував-відремонтував влаСИІПОІ ру­
ками малу каплицю, що іі досі можна оглядати біля Асижу у ве­
.л:икій церкві-бави.ліці. Почав тверде покаявне ЖИ'М'Я в повнім за­
переченні себе і в повнім вбожестві. Згуртував біJІЯ себе еитузія­
стів аап-rя в убожестві і з НИJІИ почав проповідувати покаЯІІИЯ, 
:кир, JІЮбов і привирство до багацтва. Зладив для своіх учнів « 6ван­
ге.льську реtулу •, яку затвердив паnа і вона стала нормою життя 
9ииУ оо. Франціскаиів, яка в наших часах в предметом дискусії. 
І здив у місійних подорожах до Франції, Еспанії, Єгипту, подоро­
жував по Італії і проповідував. Оснував чин Фраиціскаиів. Був 
стиtматиком. Помер З жовтня 1226 бiJI.R Асижу і в два роки піз­
ніше був канонізований. 

Ноае ацавn вро •уку Оrців Церкви. Католицький універ­
ситет в Mimmo з нагоди 1600-ліття від смерти св. А.квроаія почав 
видавати збірку творів про науку деяких Отців Церкви. Назва 
збірки: « 1Киття і м:исления Святих Отців •· Досі появилось три 
томи про св. Амврозія, св. Максима Ісповідни:ка і св. Нестора. 
Цікавим буде четвертий то~ про еклеаіологію св. Василія Великого. 

ЮаіJІеі ВІІ'І'ІІК88СІtкоі Бі6JІіотеа~. Ватиканську бібліотеку за­
ложив у 1476 році папа Сшtст lV і в цім році кинуло 500 літ іі ісв:у­
вавия. 3 тієї нагоди Бібліотека зорганізувала окреиу виставку 
замітвих історичних документів і рідкісних kниг, які мав бібліо­
тека. Між ними були такі: перша друкована Біблія ( утевберtа, 
примірник Біблії Мартина Лютера, перші видання Псалмів, старі 
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арабські, коптийські і слов'янські літургійні книги, листи Лю­
тера, листи Генрика VIII до Анни Боляйн, рукописи Верtілія, 
Ціцерона, єгипетські папіруси в часів Птолемея і інші цінні і рід­
кісиі документи-унікати. 

3 Ватиканської Бібліотеки постійно користаJІИ і користають­
наші вчені і богослови. 

В8ДUПQТ8О Гердера. Видавиицтво Гердера (ФрайбурІ') вида­
ло третій том Історіі КонtреІ'аціі для Поширення Віри. Том цей 
охоплює історію цієї КонІ'реІ'аціі (до якої належала наша Церква 
від часів Унії аж до створення Roнtpetaцii для Східиіх Церков 
в 1917 JЮЦі) від 1815 до 1972 р. Редактором цього великого твору 
є архівіст КонtреІ'аціі і професор історіі :и:ісій на ~ Пропаtавді • 
(Урбаніяна) о. йосиф Мецлер і працювало в ним понад шістдесят 
спеціялістів від місійних справ. 

Видавництво Гердера існує вже 175 років і видало досі біля 
40 тисяч книжок. Це одне ів поважних світових видавництв ві­
доме зокрема своєю енциклопедією Der Grosse Herder чи останньо 
Le:xikon fiir Theologie und Kirche та іншимп поважними твора.\Іи в 
богословії і культури. 

« Боrослові• а•Jаоле- ». В Римі відбувся сим:повіюм на тему 
{<Церква і визволення»-. Участь взяли богослови краін німецької 
мови і Полудневої Америки. Єпископ Лопеа Трухійо скритикував 
т .зв. {< богословію визволення »-, яка має зовсім політичне забар­
влення. Єпископ вказав, що ця богословія м:ав елементи карксивму 
і в іі висновках, як і в марксизмі, треба прИЙИЯТІІ теж боротьбу 
KJIJІC. Церква у своїй боротьбі аа соція.льву справед.пивість вжи­
ває мотивів євавгельсЬRІІХ, а не базовавих ва чужій Євангелії док­
трині чи іншій людській хви.ч:евій спекуляції. 

Помер Pyдom.t Бултмав. ЗО липня на 92 році жи:тя помер 
протеставтський богослов і професор марбураького унІверситету 
Рудольф Бултман. То богослов особистої віри і шунаиня правди 
при помочі історіі, методи форм і славної сьогодні де:и:ітологізаціі. 
Належить до богословів еІ'вистенціялістичного наnрямну, сьогодні 
в моді і в протестантів, і в католицьних богословів. його висказ: 
«Про життя і особовість Ісуса :ми не можемо, тан би мовити, знат1t 
нічого, чи то тому, що християнські джерела тим не інтересува­
лись, чи й тому, що не існують інші джерела про Ісуса •· На його 
думку предстаВJІЮвання особи Христа відбувались під вІLІmвом 
ріввих вимог чи потреб - вимоги кати:хитичні, полемічні, аполо­
гетичні, навчальні, :місійні. Історична особа Христа, на його думну 
оповита :мітами, загалом мітом в вся надприродна структура Но­
вого Завіту. Бултмав буде аравком у богословії, ЯR при nомочі 
модерних філософічних иаnрІDІКів можна прите10ІИТИ християнську 
благовість. Як богослов має БуJІТМав і свої заслуги та позитивні 
думки. 
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м._і еа. к.,.ла. На анан :мирних відносин :иіж Римок і Цар­
городом, мощі св. Кирила, як передше голова св. Апосто.ла Андрея 
до Царгороду, повернулись а Рику до Со.луия, - :міста, де вро­
дився св. Кирило. Патріярх Димитрій вислав в тій ці.лі митро­
ПОJJИТа Халкедоиу :Ме.літоиа. :Мощі будуть аJІожеиі у новозбудо­
ваній церкві на честь св. Кирила- апосто.ла слов'ян. Св. Кирипо 
помер в Римі 869 році, а його брат Методій помер у 885 у Велє­
граді на Моравії. 

Каталог Ковrреrаціі дJІІІ кавовізацій СаІІТ8х. Полвився ката­
лог усіх під цю пору беатифінаційиих і канонізаційних процесів, 
які веде згадана Конtреtація. Повний титул каталогу: Index ас sta­
tus causaruщ Вeatificationis Servorum Dei et Canonizationis Вeatorum. 
Каталог :иістить 1028 антуальних процесів, які чекають ва завер­
шення. На стор. 179 находимо під тією частивою процесів, що від­
буваються і Слугу Божого Андрея Шептицького. ЧитаЄJІо: Szepty­
ckyj Andreas, in saec. Romanus Alexander Maria, S.D., arch. Leopili­
tan. Ucrainornm, О. Basilian. (Prylbyci 26 iulii 1865 - Lviv І nov. 
1944). Leopolitan. Ucrainorum - Aper. proc. ord. 23 dec. 1971. Post. 
Stephanus Harvanko. Prot.: 792 - Arch.: А 77. 

Від початку свого існування (1588) Конtреtація провела 124 
беатифікацій і 178 канонізацій. У списну канонізованих на стор. 
З12 находимо вашого Св. йосафата Кунцевича. Індекс має і тані 
частини: Servi Dei quornm processus informativi, non aperti, iacent 
in archivo S. Congregationis (61 осіб), внесевих прохань 32, quorum 
causae silent (Слуг Божих 102 і Блаженних 79). В списках иахо­
дим:о чимало поляків: із кранівської дивцезії - 11, львівської 
латиисьRої З, варшавської З і ін. 

Останній такий каталог появився в році 1962. 

SОО-літn від варод•евв• МікеЛІtавдае.льо. На заніичеиня юві­
лею великого і геиіяльного мистця середньовіччя папа Павло VI 
відправив 29 тотого Службу Божу в базиліці великого архітеRта 
в присутності численних :мистців з цілого світу і тобите.,-rів ми­
стецтва. У своїй гомілії папа представив веЛИRу постать безСІІерт­
иого :мистця, що був свідомий свого післаииицтва - підвестись 
понад матерію і зорові форми, щоб виявити • вайвищі аспенти 
людеької гідности, священности життя, таіиствениости краси •· .. 
Його фрески в Сикстинській кашпщі - то велика релігійна про­
повідь. 

Дальше папа звернувся до присутніх мистців: ~ ПрИІШад ЯRИй 
дає нам Мікельаиджельо є лекцією, що :має продовжуватись в на­
ши.х днях для гідности вашого покпикания, як теж і радістю но­
вої весни для християнського мистецтва, яке під вn..'!JИВом Вати­
канського Собору 11 дає великі надії в житті Церкви. Стає цей 
ЗаRJІИК остільки наполегливим і конечвим, оскільки появились 
нові хибні засади побудовані ва поняттях про життя без вищих 
надій і загрожують тим: мистецтву занепадом і від.ца.;їенням від 
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своіх ІІІ.JІJІХОТНИХ цілей. Якщо мистецтво, згідно ів 81І:істовиою де­
фініцією Давте в 'наче Божою ПJІеvjввицею', воно повинио абJІИ­
жатись до Бога, півнати Його і тобити його, постійв:вм аусил­
JІJDІ очищуватись і віддавати себе Йому. Мистецтво, як і всяка 
іиmа духовна чинність JUОДИНИ, повинна з иаполегливісТІО підно­
ситись; музика, поезія, праця, мислення так само як колитва -
ІІИВиині звертатись до висот. Мікельанджельо пригадує нам, скіль­
ки помочі :м:ав мистець у вірі, скільки находить в ній сти:м:улу для 
своєї досконалости, для свого :мистецького вислову, щоб свій :ми­
стецький досвід основувати на тих могутніх синтезах, яких істо­
рія мистецтва у своіх високих пам'ятииках дала неперевершені 
зразки. Тільки в такий спосіб, RR це і вимагав ваше покликання, 
зможете віддати себе для шляхотиої і свідо:м:ої служби тодииі, 
яка безнастанно потребує підмоги і вказівон, щоб належно ду­
мати, добре відчувати і гідно жити •· 

Мікельанджельо Буонарроті вродився в 1475 році, вчився і 
виховався у Флоренції і став вже заиітиим різьбарем:, :маючи 14 
років, хоч почав науку :малярства, в якому теж виявив великі, 
непересічні здібнощі. Проявив себе в таких ділянках :мистецтва: 
різьбар, маляр, архитект і поет. Перші свої самостійні різьби ви­
конав, як сімнадцятьлітній юнак (• Мадонна ва сходах • і • Бо­
ротьба кентаврів •). Липшв свої беземертві твори у Больові, Фло­
ренції і в Pmri. Працював до самої смерти дуже наполегливо із 
великою :мистецькою васнагою і темпераментом:. Базиліка св. Петра 
в Римі - то його проєкт, що став символом: столиці християнства 
із Петровями ключа.JОІ. Помер в Рим:і в 1564 році, залишаючи tі­
rаитичиу і неперевершену досі иіюnt: :мистецьку спадщину. Чи­
мало його архитворів, ва жаль, не дочекались винівчення серед 
не легкого життя самого іх творця, який, як говорив про нього 
паnа • дав нам підмогу для нашої молитви, sаохО1!уІОЧ)І нас своєю 
візією мистецтва підиоситись в сторону божеського •. 

Атовс•кd моваст.,. Гора Атос дальше в « моватою републи­
кою • і м:оиаmим: центром: православиого Сходу. Католицька ав­
стрійська агенція • Катпресс • подала нотатку, що цього року зго­
лоСR.J"ІОСЬ до цього мовашого центру 20 мужчин на « новіціят •, 
тобто стали посJtушникахи, щоб встуПВІВ в моваший чин. Усі двад­
цять мають університетські дипломи. Під сучасну пору ва Атосі 
живе приблизно 1300 монахів і багато з них м:ав вищу освіту, а 
чимало закінчили паризьку Сорбоиу. 

Ков rpec ВJUOCJIU..x ваукоаІІІ івстпуrіа. Богословські фа­
культети Атен і Солуня зорганізували в Атенах другий світовий 
ковtрес православних богословських інститутів. ТеІІ8.JІИ коиtресу 
були: Богословія - вислів життя і свідомости Церкви; Богосло­
вія в ділі обнови Церкви. Із цього ВІПодить, що православиі бо­
гослови студіюють відиоmеиия богословії до Церкви і церковвого 
життя і тим: шукають належиого місця для богословії в сучасному 
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ИОІТІ'Ї. В коиtресі вз.RJПІ участь около сто представників рі8ІІИІ 
правоспаввих Церков. Останній коиtрес правосла.виих богословів 
відбувся тому сорок років. На ковtресі в Атенах цього року бупи 
представкики катоJІИЦЬкої Церкви. 

МісіІІпІі Ден:.. В цьому 1976 році микав 5О літ, відRоJІИ паnа 
Пій ХІ уставовив 14 квітня « Місійвим Днем: •· Місії - то розбу­
дова Церкви, то проголошувания ввавrе.лії тим, що ще його не 
знають, згідно а волею Спасителя світу. Папа Павло VI а тієї на­
годи проголосив відповідвий ванлик до цілої Церкви, в якому під­
креслює вагу місійвого уиівервалізм:у в дусі останнього Ват. Со­
бору. Цей уиіверsа.ліsм мав свою базу в вваиге.лії. Відповідаль­
вість аа проГОJІоmувания: євангелії всім:, що його ще не пізиали 
паде на цілу Церкву. Повільність, а якою Христове слово поши­
рявться в світі - це теж наша відповідальність. Історія мав чи­
мало сторінок, в яких бачимо «занедбання і еІ'оїами, через які 
праця блаrовістуВ8ІПІJІ була опіанена або важко скоипромітова­
на •, - казав Папа. Християии: мусять мати живе сім:ління у від­
ношенні до місій, бо « місійний дух і католицький дух - то одна 
і та сама річ •· Співпраця ДJІJІ місійної діяльности тижить на всьо­
му Божому люді. « Лиш у цій співпраці в повноті всього кожний 
член Божого люду найде tаравтію свого спасения, свого росту і 
своєї досконалости •· Допомога місіям: м:оJІИТвою чи пожертвами 
не мав обмежуватись JІИІП до самого « Дни Місій •· Вона мав бути 
постійною. ЗакJІИК папи закінчується словаки: «Ми бажавмо на­
полегливо, щоб в цьому році п'ятдесятліття Папеької Місійної 
Діяльности вона одержала сильний зріст так в Церквах давнього 
походження, як і в недавиьо основаних Церквах. Завдяки цій ді­
и.льності кожний єпископ в спосіб легкий і успішний осягне те, що 
вся його дівцеаія, а .якою він творить одну цілість матиме свідо­
мість своєї відповідальности для місійної співпраці цілої вселенської 
Церкви. І це буде запевненням гJШбокого відновлення христи­
янського життя. 

Підготоака до Сноду єпско•іа 1977. В осені 1977 відбудеться 
черговий Синод єпископів Вселенської Церкви. Приготувания вже 
почаJІИсь. Темою Сино .цу буде: De catechesi hoc nostro tempore 
tradenda, praesertim pueris atque iuvenibus - Про натехизу в 
ваших часах для дітей і молоді аокрем:а. Тему вибрав сам папа 
Павло VI. Тема в веавичайво важною не JІИІП ДJІJІ дупmастирів 
і натихитів, але й для богословів, бо від вих поча.л:ась крива чи 
труднощі сучасної каtи:х:изи. Вже відбуваються дискусії і наради 
в справі метод, цілей і саJІоЇ матерії для випрацювавин. Над цим 
працює цілий ряд експертів і консульторів, які владили відпо­
відні Linearoenta. Вже 3Ладжеиий в текст в італійській мові п.н. 
« Кати:хива для дітей і м:о.поді •· Єпископи одержали з'ясовані ці 
проблеми для роздуми і коиаультацjй. 

В першій частині тих вказівок подавий вступ до цілости ма-
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терн: значения те:ми, мотиви зацінавлеиня, уваги до методи праці 
і відповідальність обнови. Важними є мотиви зацікавлеиия темою. 
Поставлена тема - це продовження змісту диснусій Синоду ів 
1974 р. Катихиза в ваших днях переживав нові ферменти, в вови 
цінаві і незвичайні, повно в них знані в питання і напруження, 
вона пов 'язана ів поважним питанням наших часів - виховання 
і формації молоді. Цернва мусить доложити всіх старань для sнай­
д~ нових кале~ доріг у вихованні нового поноліиия. 

В другій частині подається ряд арtумеІГГів для самої теми, 
як вназівки для самої роздуми над темою і матеріялом для диску­
сії. Донумент звертає увагу на відповідальність цілої Цернви за 
натихизу, на її велику вагу для дітей і молоді і їхнє місце в Цер­
нві, на зв'язон наtихиаи із сучасною нультурою, суспільними те­
чіями, сучасним ппrільиицтвом: і сучасною атмосферою свободи, 
впливом сильних сьогодні сереДИИRів суспільного повідомлення 
(кіно, телевізія, преса). Дальше донумент зупиняється над ту­
нанням: зразнів катихизи для наших часів і зонрема іі метод. Остан­
ній розділ донументу подає думни про конечність співпраці всіх 
у Цернві у питанні натихизи. 

Документ (« лівеамепта •) і вся підготовча праця Синоду ідуть 
по лінії думок важного поучення папи Павла VI із 1975 року Evan­
gelii nuntiand.i, що остане « веJІИRою хартією »- наших часів у бла­
говістуванні Христового слова і Його благовісті. Сподіватись треба, 
що Синод буде остаточним дороговназом в досить розхитаній си­
туації сьогоднjшньої катихизи. 

Ковrрес поJІЬс•к•х богословів. В днях 14 до 16 вересня в Но­
вій Гуті біля Пранова в монастирі оо. Цнстерсів (із ХІІІ ст.) від­
бувся нонtрес польсьних богословів. Тема нонtресу - « Богосдо­
вія - науна про Бога»-. RонІ'реси польсьних богословів відбува­
ються що п'ять років. Досі відбулось вже два тані Rонtреси по 
останній війні: в 1966 р. на тему «Богословія 11 Ват. Собору • і 
в 1971 р. « Богословія і антропологія •· До другої світової війmІ 
такі конrреси організувало Товариство Польських Богословів, НRе 
сьогодні в активне mпп у Кранові. 

ЦіJІJІю польсьного новІ'ресу богословів в цім році було вста­
новити зв'язок хіж vetera et nova і « здецидоване бажання, щоб 
польська богословія була присутня в самім центрі нового жит­
тя і його проблем •· Лн на польські відносини - це смілива і ве­
JІJІКа думна. Понtрес організував богословсьний центр Прюшва, 
що злучив свої організаційні пляии із 600-літтJDІ уродин коро­
леви Ядвиги, «яка через ініціятиву і фундацію першого в Польщі 
богословсьного відділу в Пракові, сталась до деякої міри матір'ю 
польської богословії і польських богословів •· Якого розмаху був 
цей ковtрес, свідчить те, що ноиtрес мав 20 секцій профес-орів. 
Іхній темаtичний розмір був чи не за широний, бо сенції були такі: 
філософія (із п'ятьма підсекціями для логіки, метафіаИЮІ, т-еоді­
цеі, еТИЮІ й історіі філософії), психологія, соціологія, фундамен-
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тальва богословія, біблійна богословія, догматика, каріологія, :мо­
ральна богословія, екуменічна богословія, літургіка, пасторальва 
богословія, гомілетика, каТИХІІ'І'ИКа, педагогіна, аскетика, каио­
ніч:не право, історія Церкви, історія церковвого JІИстецтва, иу-
3ИКИ і співу й історія клясИЧJІІІХ :мов. У майбутньомУ ІlJІJПІувться 
створити ще секції патрологіі і пасторальної ме'tИІІИНи. Учасни­
ків коиtресу було біля 700. Участь брали деякі польські єпископи. 

Реферати конtресу: Епістемологія і методологія: завваги до 
богословії (концепція богословського півнання і його методи), Гер­
меневтика: засади біблійної богословії - перший день. Елементи 
богословського ПJІЮралі3ІfУ, Вчительський Уряд у струнтурі ка­
толицької богословії (ваавмовідношевия між Вчите.льсЬЮDІ Уря­
дом і богословсьКІDІ дослідом), Сучасні форми заперечувания те­
додіцеі, Можливість теодіцеі - другий день конtресу. Психоло­
гічні і соціологічні передумови ідеі Бога - третій день. Праці 
конrресу підсумував кард. ВоЙТИJІа, архиєпископ Кранова. 

Замітвою рисою польських богословів є, що вови свою працю 
ведуть організовано. В тому напрямі вже багато зроблено. Остан­
ньо створено « Наунову Раду Єпископату Польщі •· В її склад 
входять ректори і декани богословських заведень і номіновані 
члени - разом ЗО осіб. Ця рада реtулює і воркує студії в духов­
них семіваріях Польщі. 

ПоДИВJІЯТИ треба польських богословів, що ва короткий час 
по війні, при великій страті своіх богословських кадрів в часі вій­
ни, вони вукі.п:и в так короткому часі і серед вепригожих обста­
вин розвииу1и свою ваунову, а зокрема видавничу дія.льність. В 
останніх роках дали польські богослови чимало важних богослов­
ських творів дJІЯ світової богословії. 





УКРАІНСЬКЕ БОГОСЛОВСЬКЕ НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО 

(Theologica Societas Scientifica U crainorum) 

З хро•ік• УкраіІІського Богос.лоас.кого Наукоаого Тоаар•С'Па 

В днях 1-8 серпня 1976 р. відбувся в Філядельфії, Па., ЗША, 
черговий Світовий Евхаристійний Конtрес. його організатором й 
господарем була рІDІо-католицька Філидельфійська архидієцеаія зі 
своїм ординарієм, Архивпископом-Кардиналом Кролем на чолі. Крім 
вагальної прогр8JОІ, яку пі.цготовляють господарі Конtресу, цер­
ковні національЮ громади організують і проводять в римках та­
ких ковtресів свої власні програми В мииуJЮиу Українська Ка­
топицька Церква, як тільки було можливо, підготоВJІRла такі окре:иі 
програми, які разом ів програмами інших католицьких національ­
вих громад завжди причииюва.лиси до збагачення цілої програми, 
а тим CaiODI до погnиблеИИJІ роврrі.иия і набожности до Евхари­
стійиого Таїнства. 

Ви стане пригадати. що такі вдалj й ycmmиi окреиі прогр8JПІ 
були підготовані відповіДІІИМИ установами Українськоі Католиць­
кої Церкви в р. 1960-о:иу в Мюнхені (Німеччина), або в р. 1973-ім 
в Австралії. Підготовкою і проведеиНJDІ прогр8JОІ вайм:аJІИся ка­
толицькі організаціі Украінської Католицької Церкви - мирян­
ські і священичі, і, вровужіло, аа благословенням церковної влади. 
Боr{)словсько-науковою програмою завжди займалося У краjнське 
Наукове Богословське Товариство, відновлеве в 1960 р. за благо­
словенням всього єпископату У~rраівськоі Католицьної Цернви поза 
рідними землями. Це Товариство органівувало а нагоди Світових 
Евхаристійвих Конtресів ваукові Конференції, або принайменше 
збагачувало проrраху доповідями своіх членів, пов'язаними а основ­
вою тематикою даноrо Евхаристійного Ковtресу. В такому ІL"ІЯНі 
Унраівське Богословське Наукове Т-во брало участь в Конrре­
сах - в Німеччині 1960, влаштовуючи Наукову Конференцію а 
ці.лим: рядом доповідей та наукових лекцій, і в Австралії - 19ї3; 
даючи разом ів свящєничим Т-вом св. Андрея кілька доповідей. 
Коли почалися приготуваИИJІ до Евхаристійвого Конtресу в Філя­
дельфії, отже, в місті, що в стоп;ицею й осідном ФілядЄ.іТhфій~ькоі 
МитропОJІіі Украінської КатоJDЩЬкоі Церкви, ісиували всі мож­
ливости й вигляди на те, що буде приготована окрема, з багатою 
тематикою, програма. 

З прикрістю мусимо ствердити, що цьогорічний Світовий Ев­
харистіІ:вий Конtрес, разом в його унраінсьною програмою й учи.­
стю відбувався під якикось иещаСJІИВJDІ « про:меню:ваниям: теююі 
і таємної планети •· 

Не хочемо вікого об:вииува.чити, але в ім'я історичної правди: 
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віднотонувмо дивні й небувалі в історіі Конtресів факти: органі­
затори, отже, госnодарі КонІ'ресу в Нард. Крулем на чолі, і го­
сподарі Філидельфійської митроnолії Украінської Католицької Цер­
кви з іі адміністратором, бо Митроnолит був смертельно хворий, 
єп. Василем Лостеиом у nроводі, не подбали про те, щоб, як го­
диться, запросити до участи в Roнtpeci, Главу Поиісноj Украін­
ської Церкви, Патріярха йосифа. Не nоробили вони також потріб­
них заходів в тому напрямі, щоб не допустити до відомої « забо­
рони • виїзду на Roнtpec. Патріярха йосифа, згJІЯ.ДНо, ик уже не­
rативне стано:вmце Рmкськоі Курії стало відомим:, не nодбали про 
те, щоб тане становище в ім'я братньої християнської любови амі­
нити. Тоиу віднотонувмо для історіі небувалий факт: Главу най­
більшої католицької Церкви східного обряду, до того ще й Ісnо­
відника віри, не допущено до участи в Евхаристійиому КонІ'ресі. 
Історія дасть свою оцінку такій nодіі і вона буде суддею саиоі подіі 
і іі спричииників. 

Другий прикрий факт у зв'язку а КонІ'ресом це те, що пер­
ший раз, відколи Українська Католицька Церква бере в них участь, 
ця Церква виступила розбитою. Риза Украінської Католицької 
Церкви ста.лась роздертою на двоє. Одна частина цієї Церкви« ли­
кувала •, друга страждала ... І тут історія видасть та.нож сво і nра­
восуди ва таке роадертя. Зі становm:ца Украінського Наукового 
Богословського Т-ва, с сіне іра ет студіо •, - стверджуємо ще до­
датковий факт: Українське Наукове Богословське Т-во не « удо­
стоїлося • запрошення органіватора й господаря окремої nрогра­
ми "Украінської КатоJІИЦЬкоі Церкви в paJmax Світового Roнtpecy, 
тобто заnрошеІІJІЯ від єп. Василя Лостена. Фант цей довів до ві­
дома Владики Лостена nри нагоді своіх відвідин його в дні 26 сер­
пня 1976 р. голова УБНТ, о. Іван ГрІDІЬОх. Вважаємо, що всі того 
роду прикрі фанти повинні стати nредметом дослідження Синоду 
єпископів Украінської Католицької Церкви. який обов'яааиий дати 
ім належну оціику. 

У висліді названих фактів saj снували два органіваційні комі­
тети українських пporpa1r1 на Світовому Евхаристійиому Конtресі, 
що відображали дві, існуючі в Українській Католицькій Церкві, 
течії, які спрощено назвемо: одну - патріаршою, другу - :курі­
альною. 

Не бувши запрошеним: до участи в Евхаристійному КонІ'ресі 
вп. Лостеном:, Українське Богословське Наукове Т-во аалшпило 
свій первісний ШІЯН, зорганізувати Наукову Конференцію в часі 
Світового Евхаристійиого Roнl'pecy в Філядельфії подібно, як це 
свого часу організовано в Мюнхені. В цьо:му первісному пля::ні 
були вадумані доповіді - лекції в та.них групах: а) богословська: 
Основна тема - ~ Таінство Пресвятої Евхаристіі •, б) еКJІевіоло­
гічиа: Основна тема - ~ Вселенськість і помісність •, б) актуальна 
в життя Церкви: Основна тем:а -«ЗО років nісля насИJІЬного зни­
щення Украінської Католицької Церкви орган8J4И режимної j цер­
ковної ВJІади в СССР •· 

Та хоч так вадуманого IIJIJПIY не було :можливо в приводу на-



Украівське Боrословське Наукове Товариство 227 

званих в горі причин перевести в життя, то 'Українське Богослов­
ське Наукове Т-во не було неприсутиік в часі Евхаристійвого Кон­
tресу. Користаючи з запрошення мирянських і СВJПЦеиичи:х ор га­
нізацій, ЯЮІХ речником був Комітет, що відображував рідну пат­
ріяршу течію в нашій Церкві, 'УБНТ дало ряд доповідей із тема­
тики, .RRa була первісно зашшповаиа. ВажJШВіші з них наступні: 

1. На сходинах Т-ва св. Андрея виголосили лекції - доповіді 
4.8.76: а) о. проф. д-р Іван Гриньох: с До джерел .по:місности Цер­
кви Київської Руси ~, б) о. крилошанин Маріян Бутринський: 
«Роля Пресвятої Евхаристії на Сході і Заході •· 

2. Спільно з «'Українським Патріярхальним Світовим Об'єд­
нанням • ('УПСО) 'Українське Богословське Наукове Товариство 
зорганізувало Kontpec Мирян і Конферєнцю У БН Т під гаслом 
« ГоАОд Евхаристіі в У"раїні •· 

Доповідачами були: о. проф. Д-р Ісидор Нагаєвський, о. проф. 
Д-р Іван Гриньох і М-р Євген Іванків. 

Треба відмітити, що в усіх імпрезах, зокрема в Конtресі, взяли 
участь сотни українських учасників Світового Евхаристійного Нон­
tpecy, а доповіді пре.легеитів викJІИКа.ли живе sаінтересуваиия с.лу­
хачів. 

Пр'И кінці не можемо не згадати, що студенти 'Українського 
Католицького 'Університету в Римі, зорганізували окреnй кіоск 
у « Сівік Сентер •, в якому приміщено наукові праці і видання 
українських катопи:цьких наукових установ, в тому числі і праці 
Украінського Богословського Наукового Товариства. 
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