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НА ПОРОЗІ ДРУГОГО П'ЯТДЕСЯТЛІТТЯ 

(SECUNDO INCIPIENTE QUINQUAGESIMO) 

Весною 1973 р. МІІІІJЛО SO років від попи першого номера вауко­
во-богословського квартальввка « Богослові• ~. Серед неспрвп лв­
ввх умов, в ІІКВХ зваішлас• Українська Церква ва її матерніх зем­

л•х та в воввх краівах поселевв• її вірввх і з приводу за-ку за­

цікавлена• богословськвмв пвтаввDПІ та вауково-богословською пра­

цею сере,ц біJІЬmоств духовеветва Украінської Церкви, ле,цвв чв хто 

реtлектував вад везвІІЧаівою ва•JІПістю попи вауково-богослов­

ського періо.ЦІІЧВого органу, 8КВМ була « Богослові• ». А втім за 
вею проідевві шл•х п'пдесп років, mл•х втоптавві нераз вадJПОд­

ськВМІІ зусиллІІМВ і працею ,цл• плекавв• і росту богословської ,цумкв 

і зв '•заввх з твм ,цослідів у спорідвепх з богословією та іі допо­

мі•ввх наукових ,ціл .. ок. 
Ц• прац• і ,цослідJІ, •квх ковкретвзоваІІІІМ ввпом стала « Бо­

гослові• » і її веперіоДІІЧІІі вцавв• ве булв віколи самоцілJПО. Вови 

мали слу•втв васампере,ц Церкві К.івсько-Галвцькоі Митрополії і 

всієї Руси, тіі Церкві, що є матір'ю східнього хрвствпства ва всьому 

европеіському Схо,ці та твх Церков-,цочок, що іх вона ро,цвла в ів­

швх краівах cвtry. Служівв.м ці і Церкві служвтьс• тако• Вселев­

ській Церкві, збагачуючи її духовну скарбввцю. Часто ве усвідом­

тоємо собі ва•лввоств наукової праці і ПJІекавв• та розгортанв• 

рідної, ва Св•щеввопвсавві, ва окреміmвіі обрцово-літургічвіі осо­

бJІВВості, ва історвчвіі спадщ-і, ва ,цухово-культурвій націовальній 

почві побудовавої богословської думки; твм часом рідна богословська 

наука, в ваіІDІІрmому розумівві цього повtПТ• з усіма її розгалу­

жевв.мв, це о,цвв із констатуючих силових елементів кожвої по­

місної Церкви, це веваче леrітвмаці• її ва право самобутвоств, пов­

воцівиости і пом і своств чв автокеtаJІЬвоств у rевуіввому, ве вакрив­

левому розумівві цього окреслена•. Тому вароджевв• « Богословії » 

пере,ц п'п,цесп роками і її ,цоспвевв• впродовж останнього півсто­

лhт• вва•аємо міцвІІМ.В цег JІВВамв у тепер у•е усвідомлених зма­

гавв•х за прввервевв• вовиотв помісиости і завершевв• її патрі•р­

хатом К.івсько-Галвцькоі Митрополії і всієї Руси. Кожна помісна 

Церква є такою і так міцною і живою, •кою є її свідомість і її го­

товість те, що раз усвідомлене, з,ціісввтв у своєму, Христом ій да-
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вому, піславввцтві. Функцію буд•еииІІ і закріПJПОваввІІ цієї само­

свідомоств своєї рідвої Церквн « БогословіІІ » спов-ла впродов• 

ПіВ СТОЛЇПІІ. Це Є ЇЇ CJJyZiВJUІМ. 

Як •е конкретно уплкла собі « БогословіІІ » це служіви11 своіі 
помісніі Церкві? Відповідь на це знахоДІІМо ва першій сторівці пер­

шого іого номера, датованого - « Л.вів, Цьвітва Неділк 1923 )) 
п. заголовком « Від Редакції ». Не зрад•уємо а.огодві ві11коі та­

ємниці, колв назвемо Автора тієї короткої, але скоидевзовавої ре­

дакціівої статті, івтродукціівої, бо ею неначе првJПОдво вводжево 

українську богос.;Іовську думку і науку у світовві театр вселев­

еької хрвСТ81111ської богословської ваукв. Автор цієї статті є Бла­

а:еивішd Патрікрх Йос .. , тоді ІQе о. npot. Д-р ЙOCJit Слmі, оДІІІІ 
з наімолодІПІІх проtесорів Духоввої Семіорії у Львові. 

Автор, змаJПОвавшв кількоми ре.еввDІІІ важкі післпоєпі умови 

•втт11 і пра•і науково-богословсьКІІХ ІІJ8ацівввкіа, трпо8ІІТЬСІІ та­

КІІМ полоzеввкм і іого загрозJІІІВІІМІІ васлідками ДJІІІ рідвої Церквн 

- « ••• недостача своєї і везввчаіІІо утрудаеКІІі доступ до заграввчвої 
літератури грозпь баіду•иістю до теології, ІІІІДіниєм богосдовського 

зиавв11 у вас». Це ствердzеивІІ Автора сьогодві не ті.лькв актуальне, 

але і акутве. Правда, доступ до богословської літератури ціJJОго 

світу сьогодві легкd, усе достуове і розкрвте перед JПОдввою, але 

JПОДІІІІа, зокрема духовва JПОдвва, що ••-а б розуміти обов'ІІзКІІ 

СВОГО ПіСJІаИВВQ'І'8а і СЛJ:КЇВВJІ ЦерІІСВі, Ва :К8JIIt, б а іД у :К а ДО 

богословії. Загроза « ивді- богословського звавв• у вас» ве пе­

ревелась. 

БувПІВ евідОМІІі Qієі загрози, Автор вакресJПОЄ програмові шл•­

хв « Богословії», ІQоб ТІІМ способом охороІПІТІІ рідІІу Церкву перед 
назвавою загрозою: « Саме ці момеІІТІІ - ПІПе Автор - піднесУІІ 

і зосереДІІТІІ наукову богос.ловсоку творчіСТІt, ВІІХОВ8Т8 нові св.л., 

розбудувати бі.льmе за•ікuле-• богослова.КDІВ вауками і вере­

довсім в а у к о в о піддер:катв та скріІІПІІ увіовіСТ8ЧІІу акціІО на 

Сході - змус..л. ОО. Проtесорів аПІВх Духоапх Семіваріі врІІ­

сrу..-rв до вцuа- сього ваукоаого часопвсу ». Програма вакре­
слева чітко: концевтраQіІІ і розбудоаа наукової богословської ираці, 

вІІХоваВВІІ воввх наукових ІІJ8аціаВ8Кіа, збуДІІТІІ зацікuлеив• бо­

гос.лоасьКІІМ8 ваукUІІІ і - зокрема - те, ІQО ирвроДІІЬо BВIIJI888JIO 

з історв'ІВого післа-цтва Українськоі Церкви і іі поло:кевв• мі:к 

двома хрвствпсьКІІМ8 світами, західом і східнім, наукоае угрув­

тувавв• змагань за прперневв• « соєдпевіІІ Свпвх Бо:квх Цер­

ков », цього велвкого післа-цтва, ІІКІІМ :кн, дл• •кого трудпс11, 
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:sa аке молпа і :sa •ке амер в ореолі свпосп: Ве.lпІк8і М.Т,Опо­
.пт і Глава Церка• К.і.аа.ко-Г8JІІІІЦ.коі Мпроволіі і всієї Рус•, 

Слуга Бо•ІІі Авдреі. 

« Особлпіша увага буде вр•саnева теології Східвої Церкп » -
відмічує Аатор, ввоДJІЧІІ « Богословію » у вселевську родпу -­
логіЧІІІІх вауковвх •урвалів. 

Ці врограмові вnваче-•, накреслені Аатором ва вершіі сто­

рівці першого номера « БогОС.JІоаіі », мо••• б і с.огодві, в п'пде­

спу ріЧВІІцю постu81'8 ІІК дорогоаказ і орієІІТ8р ва •аібJІ8•че п'п­

деспалітr•. ДодаТ8 б хіба ваступе: ПеJКЩ ваукоа8М8 дОСJІід88кам8 

і враціаІІ8К8М8 в ді.uвках пог.пбле- і :sакріпл~ 6огОСJІоаа.коі 

М8СJІі своєї рідвої Церкв• ва ааес• ріст стоП. :sаJІД-• uукоао 

оврацюа8Т8, :sакріП8111 і ВІІДІІМО :sдііс...-. •а очах ас:•ого ХJНІСТІІИІІ­

с•кого світу :sбуд•еву саідомісп. своєї підметвост•, самобутвост. і 

ріввоціввоств серед Церков цілої Вселева.коі Церка•, i81111Df8 сло-

88МІІ - :sдобуті вауков8М8 дослідUІІІ з•авв• :sдіісІІІІТІІ в JПТТі самої 

Церкв•, :saкpiпmoto'l8 іі помісво-автокеtа.JІІове а8ТПІ у своєму бла­

гочесті, у своїй ЛПургіі, у своєму обрці, у своєму сврІІіІnпті правд 

аірв Хр•стовоі Благовісти, іх сврІІівпті і іх розумівві, словом - у 

пог JІ8блевві аравос.лuі•, і вкінці - у своїі зоввіІП8о-це,коввіі струк­

турі за кавовUІІІ і уставDІІІ древньої Церкв• К.івс•коі Мирооолії. 

Про'ІІП'JІО'І8 ці верші сторіІІК8 украівс•кого ваухово-6огослов­

с.кого •урвала « БогОСJІові• », де Авrор, тепер Бла•еввіІІІІІІі Пп­

рі8рх Йос .. , в•звачує програму і мету •урвала, МІІМоволі Вр8хо­
дn'Ь Реtлексі•, па розкр-ає краєqь заслоп, за пою скрпасr..с• 

духовва і ваукоаа мвс.ль Аатора, ІQО сталас• мотором Його цілого 
•8ТПІ. Нехаі вам буде віJІЬво це сказаТ8, бо • « Богос.лові• », •к 
те• Богословське Наукоае Тоаа,.стао, вого органом бу ла і є « Бо­
гослові• », це таори-діпІ Його задуму і Його півсторічвого труду. 
Ковкрепзацію вовваn про саоєі Церкв•, прп, ІQО істор8'1Вою 

долею бу.п втрачені а• до за~у самої іх свідомоСТІІ, вів бачп у 

ре.л8Ціі до відродже- власвої богословс•кої думк11. Ч.М міцніше 

і ВІІДІІіmе Qe аідроджевв•, тим міцвіmа сама Церква і тим ввдвіmе 

іі власне духоае обJІІІ'І'Іа, тим вІІДІІіІІІІІі іі зоввіmвіі вид-образ. 

Тому логі'ІІІІІМ і васкріз• пс•хологічво зрозуміJІІІМ було, що 

піСJІІІ коавої катостроф•, в піі зuмирu голос украівс•коі бого­

словс•коі думк•, Бла•еввіm:ІІі Патрі8рх цілу свою увагу скерову­

вав зараз •е ва відрод•е- наукової праці і ва оргавізацію вауко­

вої робопІ. І так, коли « Богослові• », а з нею і всі інші ваукові 

і виховні уставови Украівс•кої Церкв• під оІQіа~ ударUІІІ ро-
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сііа.ко-боJІЬВІеввQЬкоі свс:теии в рр. 1939-41 буJІІІ зметені з JІІІц• 

землі і коJІІІ ті.ЛJ.кв під ре..мом другого окупапа, вімеQJ.ко-гіт ле­

рівськоі НімеЧЧІІІІІІ, врвваімві ва момеп була мо•JІ88ість спробу­

вати відноввтв наукову роботу, Бла•еввішві Патрі.,х, тоді Архиє­

пископ Йосвt, береп.с11 побіч цілого рцу івmвх враць - за 
віднову « Богословії ~. 

У передовій статті до відІІоаJІевп річввків « Богословіі >> за 

рок• 1939-40 і 1941-42 Квр ЙОСІІІІt :sмальовує с:трахіттІІ пх років 
з усіма васлідкамв: Зввщеви11 КВJІГозбірві з багатотвС1ІЧВ8МІІ томами 

кп•ок, зпщеввtІ приміщень, з-щеви11 цівввх рукопвсів і старо­

друків та фізІІЧІІе зпщевв11 ваукоавх врацівввків, мі• ІІВМІІ замор­

дувавиІІ бо.л.mеввкамв двох науковців, соціолога, о. opot. д-ра 

М. Конрада, та богослова, о. проt. А. Іщака. Зма.mовавmв страшву 

картвиу больmеввцького розгулу, Квр Йосиф відвовтоє свою заохоту 
до дальшої невтомної вауково і враці: « І так стаємо - пвmе вів -
зараз ва звалищах вашого Твориства і збираємось знову до праці, 

з довір'.м ва Боже Проввдівв• та Його поміч. Завдавп і мета То­
вариства не пересталв і сьогодві бути актуа.ЛJ.ві. В першу чергу 

лежІІТJ. перед вами облогом mврока авва богословсьКІІХ наук, ве 

тільки за останні два роки ва Західвій Украіні, але ще б і ль ше 

в а В е л • к і і Украіні ( nід"рес.л,ен,н,я na'll.le ). Наукові силв роз­

брилвсь по всім усюдам, а вІІГлІІД ва приріст нових свл ще мевmиі, 

чим перед віівою. Теж врВПІПІева війвою наукова ородукці11 най­

шлась у важких умовах. Дальше боротьба з бот.mеввзмом та і в­

ш в м в п р о т в-р е д і г і і в и м в т е ч і • м в і розбите цер­

ковне жвтт• домагаютьс11 зосереджевв11 всіх сил дЛІІ творчої, зорга­

нізованої праці, 11ка змогла б завеств лад в умах і душах, розбур­

хавих воєВІІІІМ лихоліпІІМ та бо.ЛJ.mеввцьким безбо•пцтвом ~. Про­

грама, накреслена в 1923 р. і дальше актуальна, вона збагачуєп.с• 

новими завдаввІІМВ - науковою працею і ввкрвттDІ забріхавос:тв, 

вевауковос:ти і нелюдпости большеввцькоі системи і іі безбожниць­

ких основ і такою ж працею і боротьбою з « івІІІІІМІІ протврелігіі­
вимв течіІІМІІ », при чому треба тут розуміти ідеологію і светему 
німецько-гітлерівського фаmвзму. Нове завдавв•, що іого можна 

назвати миротворчим, це « завеств лад в умах і душах» людських. 

Не минуло і два роки, •к в біді і нужді віQоджева « Богосло­
ві• » мусїла пр11111111вти свою ді•львість. Іі ововввка, в цьому вже 
часі МвтропоJІВТа Галицького, Архвєпвскопа Львівського і Єпи­

скопа Камевц• Подільського ув '•звево, закрІІТІІМ судом засуджено 

і заславо до таборів смерти, У краівську Церкву, образоао гов о-
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,...., ро1стрілпо, а •едостріле•х піддано перес.лідува&8JІМ. Такі 

уми• дJIJI Церкв• і іі вауКІІ трва810ТЬ у•е ТJНІДІUП"Іt років в IIJ'UX 
росііс.ко-бо.ш.шев•ЦІtкоі с•стем:11. Наукова арац•, віm.вІІі дос.лід, 

•- аі.~~~tвоі •уковоі араці, a~paвJUii вауковІІі, до цього ще бо­

гос.ловськІІі орган, в таК8Х умовах вас•ллtІМ :~мушеві моачПІІ. За­

мовкла ва Украіві і « Богос.лові• ~. 

Спроби відвовІІТІІ Богословське Наукове Товар8СТ8о і видuавв• 

вауково-боrос.ловського кварта.ЛJ.ІІІІКа « Богос.лові• » у котріісь 1 
віJП.вих краін світу, спроби, роблені в 1960 р. ве довеJІВ до •когось 
успіху. Щоіво 1 ар•бутrІІМ В'•1--Іспові.дв:ІІка, Мирооолита Йо­
с .. а, ва ВселевськІІі Собор до Рвму ва початку 1963 р. 1аходв по­
чали набврати конкретних tорм. Серед рі1ввх івіціпвв і реалі:Jо­

вавих К., Йос .. ом, БлажеввіШІІМ Патрі8рхом, проєктів, почала 

по•влпвс• і « Богослові• ». Вова вміщасrьс• в отому основвому 
і 1ага.ш.вому пл•ві 1адуму і праці Бла•еввішого Патрі8рха, пл•ві, 

що видвіє ва мурах Украінського КатоJІВЦІtкого Університету, що 

є також осідком і варстатом вауковоі араці Украінського Богослов­

ського Товариства і іого періодика « Богос.лові• »: « Іствва і JІЮ­

бов ваукв собврає в ро1сі-і сущих ». Щоб 1ваітв і~, треба 
JПОбІІТІІ науку. Щоб обороВІПв іСТІІІІу, треба мати потрібве :Jваввм. 

Відкрити іствау у своіі Церкві і обороRПІІ іі арuду тут в ро1сіпві 

і там ва 1емл•х древньої К.івсько-Галвцькоі Мирооолії - це та­

кож основне 1авдавв• « Богос.ловіі ». 

З вастуІППІМ роком, 1974-вм, « Богослові• » перестуІІІПЬ поріг 

1 першого пів столітт• у друге свого ісвувавв•. Наукові арацівивкв 
і видавці « Богословії » свідомі всіх трудвощів і ще більше сві­

домі своєї відповіда.львоств перед Українською Помісвою Церквою, 

та мвмо тоrо воВ8 готові слу•ПІІ ціі Церкві своімв вауковІІМв до­

слідами і науковою працею, щоб душа тієї Церкви і іі свідомість 

свого місц• у Вселевськіі Хрвстовіі Церкві та свого піславввцтва 

оставалась жпою, творчою і міцною. Всі МІІ свідомі також тоrо, 

що вад цілою Церквою К.івсько-Галвцькоі Митрополії і всієї Руси 

1ірваJІвсь апокаліпвчві віrрв, •кі дують 1 усіх сторів світу, і1 сходу, 
і 1ападу, і1 півночі і 1 пів~. Лютують вітри з Авокаліпев і ста­

р810ТЬсІІ wеств цю помісву Церкву 1 лвцм 1емлі, ро1рвваючв іі ва­

перед ва окремі бе1св.льві і бе1образві кусні. Тому вступаємо у друrе 

півстолітт• і приступаємо до да.ш.шоі праці, вакреслевоі ще в 1923 р. 
о. проф. Йосвtом СліІІІІМ, тепер БлажеввіПІІІМ Патрікрхом, зі сло­
вами літурrічвоі молитви: « Зі страхом Божим і вірою ••• ». Зі стра­
хом не перед JПОдьмв і :JеМВІІМІІ віrрами, але перед Богом, перед 
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8КІDІ здuПІDІемо одаіr за 0010 врацю. Перестуuємо J ГJІ86окою 
і ве80ХПІІОІО вірсио • Бо•у аоміч і Бо•е благос:лоаеп• дл• пх, 

хто ба•ає Йому сумлі11110 с.лу....,. і тао,.... Його aoJDO у Його Св•­
тіі Церкві. М• вірІІМо тако•, -.о тоі, по стільК8 раJів успокоював 

бурі ва морі, вака•е теперіmвім uовісвІІМ atrpaм Jапхвути, бо 

Господ. Наш Ісус Х,истос є аоло.царем ас•ого творівв•, в тому та­

ко• і вітрів руівпх. 

Ред. 



о. проф. д-р ІВАН ГРиньох 

ЛІТУРГІЯ йОАНА ЗОЛОТОУСТОГО 
ПРО МАРІЯМ З НАЗАРЕТУ 

(Prof. Dr. lvAN IIRYNIOCH, De Enuntiation-ibus Liturgiae S.ti ]. Chry­
sostomi t.MARIAM ЕХ NAZARETH•). 

6вангелист Лука, зм:альовую1QІ подію Благовіщення, вкладав 

в уста авгела Гаврніла незвичайне окреслення істоти Марії. Ангел 

вве іі обрадоваииою, благодатною, поввою благодаті, xqcxpLT(I)~. 

Це окреслення тільки єдиний рав вустрічавмо в Святому Письмі 

і тільки єдиний рав скероваие до вдиноі людської істоти, до Марії. 

З уваги на те, що цим привітавнлм-окреслевиям покориступався 

Божий посланець, треба прийняти, що цим іменем Бог наймену­

вав ту, що іі вибрав на матір Божого Слова. 

Сама Маріям, давпш свою в году бути :матірю Божого Слова, 

себе саму і свов післанництво в спасенній історіі людства окре­

слила словами: « Ось-раба Господня •· 
Благодатва-кехарітомені - 1lерев покликання Божим Проми­

слом, в Божих oqax, - раба Господня - ~ 8ouЛ1J Kup(ou- в рову­

мінні цього піславиицтва в боку Марії, в іі ВJІасвих очах: Боже 

покликання і людське служіння. З цього основвого євангельського 

передання: християнська свідомість творИJІа свою побожність і свої 

літургі•rві молитви, які дальше окрестоВ8.JПІ, :ким в ота Маріям 

з Назарету, яке іі місце в цілому християнському богопочитаині, 

як насправді вигm~дав в спасенній історіі людства служіння цієї 

Маріям. 

Наші Богослужения дають ва це відповідь у своіх піснях і 

молитвах. Зараз вупинимося: тільки ва вайбільш відомій в Укра­

інській Поміоній Церкві Богослужбі, ва Літургії Св. Йоава Зо­
лотоустого. 

Важне це тому, що Літургія Церкви, це не тільки моJШТва, 

поезія, мистецтво - це також віра, спільна віра кожної християн­

ської гро:мадJІ. Все те, ян :ми мо.лимося, як окреслювмо того, до 

кого :молимося, що сподіємося від того, до кого :моди:мося, 'ЧИ кого 

славимо й веJІИ1fав:мо, все те творить багату мозаїку вашої віри. 

Сьогодві важливо про це говорити ще й тому, що в останньому 

qaci вичувавться, може не так в Божому люді, як радше в сильно 
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зінтелектуалі.зованих католицьких колах, в тому числі й серед ба­

гатьох богословів, своєрідне ~охолодження •, икщо мова про Ма­
ріям з Назарету. Можливо, в тут і реакція на деякі «перерости~ 

в по1QП'анні Марії, які набрали майже забобонних форм. Але в 

основному виглядав воно на те, що деякі екуменісти хочуть збли­

зитися в мисленні до протестантської, на пересадних ра.ціоналі­

сtи'іНАХ началах побудованої богословії. Парадоксальним є те, що 

в широких колах єваигелицькоrо Божого люду запримічується зно­

ву ж, у цьому самому часі, тугу ва включенням Марії в Назарету 

у свою побожність. 

Не входячи ближче в аналізу тих різних процесів, прихо­

диться виразно підкреслити одне: Всякі реформістичні спроби ус у­

нути, чи навіть применшити ролю і післанництво, Марії зі свідо­

мости і благочестя нашого східнього християнства в немислиме. 

Якщо б таку реформу впровадити в нашу релігійну мисль і наше 

благочестя, то тим самим завдалося б смертного удару - цілій 

східній Літургії в найширшому розумінні цього слова. 

3 тих саме причин та ще й тому, щоб усвідомити собі ці тра­
диційні цінності, які містяться в нашій Літургії, хо-.:су відповісти 

на питання: що ж саме говорить і навчав Літургія Йоава Золо­
тоустого, якщо мова про Маріям з Назарету? 

Слідкуючи за літургічними :молитвами, в яких згадується Ма­

рія, зразу ви:чувавться, що теперішні літургічні тексти у іх тепе­

рішньому вигляді остаточно офор:ми.лися не раніше 5-ro, а ско­

ріше в 6-му столітті, коли рішення Ефевького Собору (431), в яких 
Соборові Отці точно окреслили т .зв. христологічну науку, поши­

рилися на весь тодішній християнський світ і стали предметом не 

тільки християнської віри, але й предметом :мистецтва - образо­

вого й літературного. Сама Літургія - це також не тільки мо­

литва, але й поезія. Не диво, що наввання Маріям: в Назарету Бо­

городицею - &єот6хОt; на вгадавому Ефезькому соборі було над­

хвенним для християнських мислителів і мистців слова і кисти. 

В Літургії Йоава 3олотоустого, в усіх П молитвах і піснях, 
нагJІЯДНо виявляється, що автором іі є людина, що була глибо­

ким: богословським мисJШТелем та водночас і незвичайним мистцем 

слова, поетом. Місця в літургії, які стосуються Марії, також свід­

чать про це. 

Згадавши історичний аспект постання Літургії, цікаво наввати 

кілька статистичних даних: В Літургії Йоава Золотоустого зга­
дується Пречисту Діву Марію около 15 разів. Вже в приготуванні 
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свmценослужителя до лі тургізування та в П роскомидіі приходять 

дві довші молитви і два короткі споІІИН8.ІПІJІ. В обох дальших ча­

стинах Літургії, в Літургії оглашенних і вірних, згадка про Ма­

рію, в різних відмінах, приходить около 11 разів. Вже саме ба­

гацтво згадок свідчить про те, як важливим в місце Марії в схід­

ній хрисТИJІНській свідомості та в східньому благочестю. Та ще 

важливішим для нас є те, що саме говориться в тих молитвах і 

споминавнях про Пречисту Діву Богородицю. 

Першою богородичною молитвою в Літургії Й. Золотоустого 
є молитва священика, яким вакіичувться т .зв. звичайне молитовне 

Начало: «Милосердя двері відкрий нам, благословенна Богоро-

дице ... •· 
Вона, Марія, є у своїй істоті «благословенна Богородиця •, 

при чому окреслення « благословенна • - це відклик до вваиrелія 

Луки, «благословенна ти в жеках •, «богородиця • - це відклик 

до Ефезького собору. Як бачимо, Літургія спирається на тих стов­

пах Об'явлення -на Св. Письмі і на переданні, тобто вч:енні Со­

борів ч:и Отців Церкви. Благословенна Богородицл - єuA.ortJ~ 

&єо't'6х~. Варто тут відміТJІТИ, що окреслення «благословеННИЙ • 
- відноситься до виразно Божого світу « благословенний Бог наш • 
« благословенне царство •· Цей самий прикметник застосовує автор 
Літургії до Марії. 

Подібне треба скавати до іншого окреслення з цієї молитви: 

« бо ти є спасения - О'СІ)Т'І)рtсх - роду християнського •· 
Справжнім спасенням роду християнського є Христос-Богоч:о­

ловік. Але літургіст-поет, За.дJІВИВШИСЬ в єдину людську істоту, 

якою була Марія, а саме в Богородиq,ю, дозволяє і іі наввати спа­

сенням хрисТИJІНського роду, бо ж вона була матірю Того, хто був 

справжнім спасенІІЯМ. 

Визначивши в молитві те, ЮDІ в Марія - благословенна Бо­

городиця і спасения роду християнського, автор визначує іі слу­

жіння: Марія відкриває << двері милосердя ... •· Вона є надією, щоб 
ми не поrибнули, але врятувалися від бід. 

Висловлена в першій молитві думка про відкривання дверей 

милосердя для християнського роду розвивається в настуnній мо­

литві, яку зараз же мовить священик перед намісною іконою Бо­

городиці. В цій другій молитві, неначе уtрунтовується прохання 

про відкриття дверей милосердя, бо ж Марія є ніким іншим, як 

<< милосердя джерело •· І тому, що вона є джерелом милосердя, 

знову ж вона поВJПІИа сповНИТJІ своє служіння тим, що вона, як 
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кажеться в молитві, мав супроти вас ВИJІВJІТИ ІІJІлосердя, вона мав 

агтmутисJІ на нас, вона мав ВJDІВИТJІ си.л:у свою. lhrraJOIJI, чому 
вона мав це зробити. Відповідь в в цій самій :иОJDІТві: Бо :ии упо­

вавмо-вадів:и:ося ва неі, ми славимо іі словами • радуйсJІ •, як ко­
лись apxaиren Гавриїл. 

Очевидно, критично аиа.nіауючи ці літурrічні тексти, :можна б 

завважити, що в вих ставJІТьсJІ Марію :майже на рівні з Божеством, 

що ій приписувтьсJІ властивості, які пркслуrовують тільки єди­

ному Боrову. Це правда, в в тих текстах багато ексаrерацій; але 

ці ексаrераціі та плеонаа:ик стають нам зрозумі.пкмJt й виправда­

ІUDОІ тіЛЬЮІ тоді, коли те все розумівмо по відношенні до Христа 

і копи в основу тієї, назвім це, божеської сиЛJІ Марії в П боrома­

теркиство, тобто те, що вона в Богородиц.ею. 

Обі мопктвк в приготуванні до Св. Літургії і висловлені в 

них ексаl'ерації, лккми прИПJІсувтьсJІ Марії майже Божі власти­

вості, стануть більше apoayк::i.mnol, копи застаиоВJDІося над тим, 

яке місце призначує східиJІ Літургія ДЛJІ Марії - Богородиці. 

Іпюстрацівю цього вивначен:ни в дія і моJПІТва священика в Про­

скомидіі. Як відомо, Проскомидія - частина Літургії, в якій при­

rотовляєтьсJІ жертовні дари, дуже багата в символіку і в прообра­

зи. В ній відбквавтьсJІ в знаках - символах, в діі священика, як 

напр. вирізуВ8.ИИJІ аrиЦJІ з хліба, уставтова.ннл частиць на про­

славу Святих і ва спомииаиия живих і мертвих, і Різдво Ісуса Хри­

ста, і Його хресна жертва і Його прослава у прийдешиьому цар­
стві. Усі ті иайважJІJІВіші подіі з ЖИТТJІ, земного і небесного, Хри­

ста-Спасителя тісно пов'язані з Його Матірю, Марією. І тому свя­
щеник, проколовтк приготованого аrиЦJІ і відмовивши при цього 

слова: • Жер11Ul1JЄтЬСЯ Агнечь Бож:ий, що бере гріх світу, аа ж:ит­
тя світу і спасення. Один а воїнів ~rопів.м. ребра його npoІWADв, і аа­

раа вийш.ю ~еров і вода ... •, бере в руку другу проефору, вирізує 
з неі частицю, кладе П праворуч никровиого агнця і мовить такі 

слова: 

«На qесть і пам'JІТь преблагословеиної Владичиці нашої Бо­

городиці і Присводіви Марії; іі мОJDІТвамк прJІЙJОІ, Господи, жер­

тву цю в пренебесИИЙ Твій жертовник •· Поклавши частицю, свя­
щеник продовжує: • Предстала цариця праворуч тебе, в ризи по­
зоJІО'lеиі одяrиева, преокрашена •· 

Велкqания і нові окреслеинJІ Марії на цьому місці збагачу­

ютьсJІ. ЛітургіJІ відкривав нам все щось нове: Насамперед те, що 

при хресній жертві Христа Марія стояла, як одна з вебагатьох 
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найбJІJІЖ1DП, що за..лишилися, при • хресті Ісусовому •· Іншими 
словаки, вона була присутньою при кривавій жертві свого Сина. 

Вона тому стоіть також sарав у бевкровній жертві цього ж Хри­

ста в таінствениий спосіб по його правиці. Тому вже в при­
готованні до ціві жертви, при літургі'ПІій діі на Проскомидіі, діі, 

яка ск ерована на ввхаристійиу жертву, що наступить в дальшій 

чacnmi Літургії, Марія, яку сииво.пізув частиця, вирізана в дру­

гої проефори і покладена поруч а.rиця, вирізаного а першої про­

ефори, знаходиться, як вдииа праворуч Христа. Це місце - по пра­

виці, яке тільки ій прислуrовув. 

Вона тому танож, як :м:овиться в моJІИТві, що супроноджав 

цю дію, • Преблагословеина • - • u7tЄpєuA.o'Y"1~ •· Та не тільки 
це: Марія - при Христі - в Його роджеииі, (це родження на­
гадує ввівда, що іі ставиться пізніше над приготованими дарами 

і слова: • І прийшла авізда та стала зверху, де було Дитя •), в Його 
хресній жертві і в Його таївственній ввхаристійиій жертві. Але 
Марія стоіть праворуч Христа в Його прославі. С.r"Іова моJІИТви 
пригадують нам, що Марія у відношенні до нас -це • Влади'QЩя 
наша - 3єcmo(V7J ~1-L(;)v •, у відношенні до Троічного Бога - « Бо­
городиця•, з уваги на свою людську істоту - • Присподіва •· 

Але вона, Марія стоіть праворуч Христа також як • Цариц.я­
ВоАОдарu- B~~:m.A.Laa~~: •, що зодягнена і прибрава в поволочеиі 

ризи ... • Цариця-Володарка • ... Подібно, як попередні окреслен­

ня, що стосуються істоти Марії - Преблагословенна, БогороДJІЦЯ, 

Владичиця наша, Присводіва - виводяться ві Святого Письма і 

з Передання, подібно також окреслення Маріі-Цариця-Володарка 

спирається на Св. Письмі. Чей же Христос благовістив так часто 

свов царство, правда, не з «цього світу •· Що більше, на суді від­
повів Христос на питання Пилата «Чи Ти в царем •, коротким 
ствердженням: «Ти сказав ... •· Якщо, отже, Христос - це Во­

лодар людства і світу, тоді зрозуміло, що Церква веJІИЧав Матір 

Ісусову, Богородицю, царицею-володаркою. Якщо Христос-Воло­

дар, Паитократор займе центральне місце в своєму прdдешиьо:му 

прославленому царстві, тоді природньо, що побіч Нього, по Його 
правиці, з 'явиться прославлева Владичиця наша, Богородиця, як 

Володарка - нового неба і нової землі ... 
А що жертва Христа- на хресті і на ввхаристі.йио:м:у жертов­

нику- прJІИоситься Отцю-Богу, тому Церква, свідома місця Марії 

в спасенній історіі людства, просить Отця Небесного: « іі молит­
вами прийми, Господи, жертву цю ... •· 
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До всього, що вірить Церква і іі Божий тод, додав Церква 

ще один елемент, що абага-.rув пославницtво, служіивя і дію Ма­

рії у спасенні людства: її вастуnниц• во і посередииqаJІІІJІ кіж mодь­

ми і Богом:, іі молитвенне sас1уuницtво. Якраs глибоке переко­

нання в цьому посередництві було надхні.ннJІм ДJІJІ творців певлі­

ченних богородичних молитов, пісень і цілих канонів та й окре­

мих богос.пужень, особливо пар8КЛJІсів і акафистів. 

Впевненість у тому, що Марія Богородиця, як наша Влади­

чиця, в аасtупницею-посередницею, постійна віра Церкви в це по­

середництво буJІJІ прІІ'ОІНою, що східня побожність та благочестя 

ВJПВОрИJUІ свій власНИЙ СТИJІЬ моJІJІТов; там всі прохання: - мо­

литви кінчаються закликами- просьбою до Пречи:стої Діви Марії, 

просьбами про її заступвицtво. Всі т. зв. отпусти богослужень 

у віаантійській Церкві, та у всіх її Церквах-Дочках, в тому qислі 

і в Українській Ломіспій Церкві містять у собі просьбу до Марії, 

яка звичайно звучить: (< :молит:ва.ки пречи:стої своєї Матері ... •· Та­
ким клясИ'lІUІМ отпустом зі згадкою Марії кінчиться і перша ча­

стина св. Літургії, Проскомидія. 

Для уrочнеии.я треба приrадати, що правда про пооередвичан­

НJІ ПреЧJІстої Діви Марії не в якоюсь торжествеино проголошепою 

правдою віри, догмою, але ця правда в загальною вірою Церкви, 

а ціле благочестя східньої Церкви разом а багатою літургічною 

літературою дають певліченні свідчення цій правді. 

І саме а цього пункту аору треба ДJІВитися на уклад - ком­

позицію наших богослужень і ва молитовні в вих згадки Пресвя­

тої Богородиці. Літургія Йоава Золотоустого в своїй композиції 

притримувться цього правила. 

Вже на початку Літургії вірних, коли в т .зв. єктенії мирній 

весь Бож:ий люд, священики, диякони і вірні благали Господа 

Бога про все, - що найважливіше, і кожне благання кі.Jr.rили ко­

роткою молитвою - • Господи, помилуй •, перед аакінч:енням цих 
прохань славословним виголосом на хвалу Пресвятої Тройці в 

вставлева згадка - поминання, величання Пресвятої Богородиці: 

• Пресвяту, пречисту, преблагословеину Владичицю нашу, Бого­

роДJЩЮ і П риснодіву :Марію, а усіма святими помянувши, самі 

себе і один одного, і все ЖИ'М'Я наше Христу Богові віддаймо ))о. 

В :майже усіх єктеніях - в великій або мирній, в :малих і про­

сительній -, чотири рави в Літургії повториється ця молитва -
величання Богородиці. Це справді клясJІ1DІа м:оЛ)ІТва, в тсій ве­

личається і дискретно прохавтьсл, щоб Марія ваступилася-посе-
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реДІІИ1QІЛа в на.ших потребах між нами і Богом. Клясичиа ця мо­

литва ще й тому, що в ній в ціла боrословія про Марію: Ця мо­

литва, це невичерпне джерело цілої боrословської науки, т .зв. 

иаріології, про Марію з Назарету. « Пресвята-1rсхvq{сх •, « Пречиста­
Іх_рсхvrоt; •, « Преблагословенна-\тєрєuЛо"(l)~ •, « С..савна-Ь3о~а~; •, 
« ВJЮіJичиц.я Наша-Деспіні І.мон •, « Богородиц.я-ТеотоІWс •, «При­
снодіва-tієt1tсхр~ •· 

В цій молитві-величанні за.кЛІОчаються і ті правди, які Хри­

стова Церква проголошувала як торжественна дефіиіовані доr.ми, 

BKЛIOt:fiiO до тих, які проголошені в новіших часах, як Непорочне 

Зачаття і Успеиня-Внебовзяття. (Осиовніше ця молитва-веJІІІЧаиия 

проаналізована мною власне в аспекті її догматичного вислову у 

Ювілейному збірнину УВУ, присвяченому Паnі Півві ХІІ, п.н. 

Вселенський Учитель). 

До категорії помивань Пресвятої Богородиці з проханням, 

щоб << за її :м:оJШтваии •, тобто за її заступництвом і посередвичан­

ням Господь вислухав нас, людей, належать окрім помивань в 

літурrічиих « отпустах •, тобто закінчення богослужень також ре­
френи в антифонах. Вони звичайно звучать так: « Молитвами Бо­
городиці, Спасе, спаси нас •· На кожній Літургії - в неділі і на 

будні окремі стихи псалмів-антифонів ( Воскликиіте Господеві, Благо 
єсть) кінчаться тим рефреном:. Тому не диво, що в інших тропарях 

величаємо Марію-« молитвениицею ... •· Вона молиться за нас ... 

Якщо взяти до уваги, що оце « молитвами Богородиці ... •, 
згл. « молитвами П речистої своєї Матері • повториється - чотири 

рази після стихів першого антифону, один раз в молитві свяще­

ника підчас Трисвятого, один раз в молитві благодарення після 

св. Причастя і два рази в кіицевих-закЛІОЧИИх літургічних отпу­

стах, після Проскомидії і після цілої Літургії, то тоді щойно зро­

зуміємо, яке місце, служіння і пославиицтво в Церкві і в вірі Цер­

кви займає Богородиця у свовмо служінні, як заступниця, посе­

редниця, молитвеиииця. 

6 в св. Літургії т.зв. вмінні частини- залежні від днів і прав­

ників, чи від Святого, якому присвячений храм. До тих змінних 

частин, подібно, як читання в Євангелія чи з Апостола, належать 

тропарі та конда.ки. І тут зустрічаємося в цікавим феноменом, ха­

рактеристичним для нашої Українськоі Церкви. Коли інші по­

місні Церкви візантійської родини, в тому числі і російська Цер­

ква, відспівують вгл. відрецитовують тільки тропар і кондак дня, 

святого чи храму, чи даного наміреиия, в Поиісній Унраїнській 
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Церкві ці частини завжди закінчуються ще т .зв. богородичним, 

тобто кондаком ва прославу Пресвятої Богородиці. Це свjдчить 

про особ.ливе почитании Оречистої Діви Марії якраз у візантій­

сько-унраінсьноиу обряді серед украінського Божого люду. 

В Літургії Йоава Золотоустого на онреме відмічення заслу­
говують дві згадю1 в двох найстарших літургічних частинах: Пер­

ша згадка в пісні « Єдинородний Сине і Слове Божий •· Ця пісня 
- це один з христологі1111Их найдавніших церковних гіJПІів. В 

цьому rимні говориться про Другу Божу Особу, про Бога САОВо­

А6уос;, про воплочеиия цього Слова ради нашого спасения « від 
святої Богородиці і приснодіви Марії • про розпяття і перемогу 

Христа над смертю, про Святу Тройцю, про рівнославикість усіх 

трьох Божих осіб. Зміст цього гllmy наскрізь богословський, в 

ньому містяться основні правди Об 'явлення і нашої християнсь­

кої віри. В пьому містяться також основні богословські правди, 

що стосуються Марії: СвятаХ«.&' ~ox-~Jv, Богородиця і Прш;нодіва •· 
Сама пісня « Єдинородний Сине і Слове Божий • це неначе 

переспів Прологу ввангелиста Йоава - «В началі Було Слово 
і Слово було у Бога ... І Слово плоть бисть ... • - і переспів сим­

волу віри« Вірую в єдиного Бога •, де говориться і про святу Трой­
цю, і про воплочеиия Ісуса Христа« з Духа Святого і Марії Діви •, 
про розпиття, смерть і воскресення і про те, що все це сталося ради 

нашого спасения. Обі згадки про П ресвяту Богородицю - в пісні 

« Єдинородний Сине • та в « Вірую • носять чисто богословський 
характер. 

Переходимо до найбільш величавої і торжественної згадки про 

Богородицю в Літургіях Йоава Золотоустого і Василія ВеJІИRого, 
в найважливішій частині Літургії, на каноні, в т.зв. анамнезі, 

безпосередньо після освячеJШJІ Дарів. 

Священик просить Господа Бога після освячення, щоб освя­

чені Дари «були прич:исникам на тверезість душі, на відпущення 

гріхів, на спільноту зі Святим: Духом, на повноту царства небе­

сного ... •· Дальше молиться словами, де мовить - «ще прино­

симо цю словесну службу за почивших в вірі праотців, отців, пат­

ріярхів, проронів, апостолів, проповідників, вваиrелистів, муче­

ників, ісповідникі.в, воздержників і за. всякого духа праведного, 

що в вірі скончався •· Але голосно виголошує священик: « Особ­
Аuво за П ресsяту, П petlш;my, П ребАагоСАОвенну, САаІJну ВАадичицю 

Нашу Богородичю і П риснодіву Марію •· 
Цей торжествеІІІІИЙ за.нJІИR літургізанта з кадильницею в ру-
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ках та з обкаджуваиням жертовника, при рівночасному відспіву­

ванні богородичноі пісні - «Достойно єсть ... • - це кулькіна­

цjйний пуинт в Літургії, де звеличується Пресвяту Богородицю. 

Тому також це зве.JІІІ1{Jваини зветься в грецькій мові- « !J.EYCIA.u­

vci.pLov •· 
В самому заклику Штургізанта до вселюдного З.веJІ'ІІЧ'УваинЯ 

знаходимо ці самі думнп, навіть той самий теRст, що знахоДІІ'І'ься 

в закликах єктеній - « Пресвяту, Пречuсту ... •· Як вже було зга­
дано, в цьому тексті кіститься вся каріологія. 

Хор, зглядно Божий люд, що відспівує пісню •Достойно всть ... • 
розвивав тільки думки із заклику літургізанта і підтверджує іх 

від себе, що таки направду годиться величати блаженною Богоро­

дицю, і додає від себе ще й мотиви цього звеличування, бо Марія 

Богородиця є «чесніша від херувимів і незрівняпо славніша від 

серафимів, та - що найважиіше - бо вона «без зотління Бога 

Слово породила~-

На Літургії Василія Bemmoгo замість пісні « Достойно • спj­

вавться звеJІИ1lувальну пісню «О Тебі радується, благодатная ... ~ 
« Тобою радіє Благодатная, все створіння ... ~. 

І ця пісня, nодібно, як і « Достойно єсть ... • налетить до лі­
тургічних пісень з глибоЮDІ богословським: зиістом:. Згадується в 

ній про воплочения, як основу величання Богородиці, згадується 

слово ангельського привіту «благодатная, обрадованная кехаріто­

м:еиі, порівнюється Богородицю до храму, до раю, до престолу, 

до небес, де Бог перебував~. І саме тому радів все створіння с Шеа: 

'ЇJ xтf.au;, і ангельські хори, і людський рід ... •· 
В великі правники замість ме галіварія « Достойно всть ... • спі­

вається І рмос девято і пісні канону правника. В цьому ірмосі зве­

лиqувться подію празника разом з Богородицею, при чому цен­

тральною думкою звеличування Богородиці в воплочення з неі 

Божого Сина. 

Прослідити під цим кутом бачення всі наші літургічні канони, 

зокрема їхні девяті пісні, дало б незвичайно багатий матеріял для 

поглиблення богородичного благочестя в Христовій Церкві. 

Щоб показати поетJІЧНу красу і глибину богословської думки, 

наведу тут, на за.кіиqения нашого спільного звелиqуваиня П ре­

чистої Діви Марії в сьогоднішноиу дні два. дуже характеристичні 

задостойники-мегалінаріі, один з Літурrіі Василія Великого в Ве­

лику Суботу, другий з Літургії Йоава Золотоустого в празник Во­
скресення Христового. 
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Ір:мос 9-оі пісні канона у Велику Суботу:« Не ридай наді мною, 

Мати:, бачучи в гробі Сина, якого Ти безсіиеиио зачала. Бо я вета­

пу і прославтося, і безперервно як Бог ві славою вознесу тих, 

що вірою і любовю тебе величають ... •· 
Це зворушлива пісня-величання: Мертвий Син Марії, покли­

кую1(Ися на своє безперервне, навіть в хвилині смерти і в гробі, 

божество, просить свою Матір, Марію, щоб вона не ридала над ІDDІ, 

він бо воскресне і прославиться; що більше, цей Воскреслий Син 

~ вознесе • - підніме на висоти, в:ивисшить, прославить всіх тих, 

які величають його Матір ... 
Ніжна поезія і глибока богословська мисль знаходять свій 

вислів у цій пісні. 

Не менше :мистецьким з поетичного боку та не менше гJШбо­

ким у богословському аспекті в задостойиик-мегалінарій Літургії 

на ВоскресеННJІ Христове: ~ Ангел сповіщав Благодатній: Чистая 

Діво, радуйся. І знову кажу: радуйся. Твій Син воскрес триднев­

ний із гробу, і мертвих воздвигнув Він: люди, веселітеся. 

Світися, світися, новий 6русалиме, слава бо Господня на тобі 

вовсіяла. Радій ниві і весеJШся, Сіоне. А ти, Чистая, красуйся, 

Богородице, востанням рождення Твого •· 
В першій частині, - що в припівом, до Ірмоса 9-оі пісні, ми­

стець родить нову сцену благовіщення: TJDІ разом анrел не бла­

гословить обрадованиій-благодатній, що вона породить Сина, але 

сповіщає ій, що іі Син по трьох днях воскрес ів гробі. Як колись 

ангел сповіщав подію зачаття і роджения, так тут ангел сповіщав 

нове родження Христа - Його прославления і воскресення. Та 
не тільки це: Ангел сповіщає також, що цей СJПІ, Ісус Христос, 

і сам воскрес, і ще інших умерлих воскресив ... Як вІІJІВJІЯється, 
творець цієї пісні знав Святе Письмо у всіх його подробицях, бо 

згадуючи про воскресення в:мерлих, яке вже доверІПІІЛося, автор 

:r.1ав з певністю на увазі місце з євангелії Матея (27 ,53), ~ і тіла 

померлих святих востали ... •· 

В Ірмосі «Світися, світися ... • ввеJІИ1JУвться під праобразами 

Старого Завіту, 6русалииу і Сіону, нове, що народилося в Хри­

стовим Воскресениям, новий 6русалим в його святинею, Сіоном. 

Цим новим Єрусалимом в Христова Церква в іі Божим людом і 

з іі Сіоном-святинями, храмами, в ЯЮІХ житиме і прославляти­

меться Воскреслий: Христос. А разом з ним, у цьому новому 6ру­

салимі величатиметься Пресвята, Пречи:ста, Преблагословення, Вла­

дичиця наша, Богородиця і Присводіва Марія ... 



о. д-р Івли Хо:мл 

ІДЕЯ СПІЛЬНОГО СИНОДУ 1629 Р. 

(Dr. jOANNES Сно:мл, De conamine synodus fraternae inter unitos et 
dissidentes ucrainos а. 1629 peragendae) 

Спроби релігіівого зам.ре-

Ідея спільної зустрічі з'єдинених і нез'єдииеиих вирикула 

ще перед 1617 роком,1 а справу спільного синоду предложено 

на соймі в 1623 р. у Варшаві.z В наступних роках ті спроби 

релігійного порозуміння продовжувалися з та й треба відмітити, 

що це сталось пicJIJt багатьох років полем:іни, а навіть насилля 

(.м,у-чепиц.тво apxuвn. Йосафата Rупц.еви'Ш в 1623 р.). Подивугідне, 
що в обох протившu: собі таборах знайшлись провідні люди, котрі 

вуиі.ли станути вище і простягнути собі руки. 

Спочаmом 1629 р. знову стала актуальною справа спільного 
синоду, про неі писав митр. Рутський 25 березня 1629 р. до Roнrp. 
Поширення Віри;• а в листі в серпня 1629 р. (в Холму) з'ясовує 

її ап. нунцієві Саитакроче в таюrй спосіб: « ... Вже більше ніж 
10 років, на sаниди правослаВВJІх на соймах проти Унії і s'єДJІІІе­
них, була відповідь, що нема іншого сереДІПІКа для аамиреин.я з 

уніятами, як спільна вустріtt, де одна частина може висловити 

свої жалобJІ проти другої і навпаюt: вислухати та й відповісти на 

закиди. Майже на всіх соймах була про те мова, але православиі 

ніколи не погоджувались на те. Щойно на останнім: соймі, на зди­
вувания всіх, згодились. На це згодився, висланий нами (:нсиди-

І TANczuк D., Quaestio patf'iaf'chatus Kioviensis tempмe conaminum Unio­
nis RuthefWf'Um (1582-1632), in с A.nalecta OSBM • vol. 1. Romae 1949, р. 128-129. 

1 ГРУШЕвський :М., Історія У"раіни.-Руси., т. VIII, Ню Йорк 1956, стор. 
13; Жvковський А., Петро Мог'ІІ.Аа й пиmа.нн.я вдШJСти. Цер~в, Париж 1969, 
стор. 124. 

а Там: само, стор. 124-130. 
4 ~ЕРТУСКУJ А., Monumenta Ucrainae Histмica, vol. ІХ-Х, Romae 1971, 

pag. 713. Cfr. НлLuscYNSКYJ T.T.-WELYXYJ A.G., Epistolae ]osephi Velamin 
Rutskyj Metropolitae Kioviensis catholici (1613-1637). Romae 1956, р. 229-230. 
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чинсь~tий) архимандрит (БаІWвец.ь~tий),6 супоиуючи, що його Свя­
тість і Апост. Престіл ва це згодяться, бо про те вже була мова 

стільки разів. На це дали згоду архивпископи (fнваненсь~tий і Львів­
сь~tий), вони самі це проповували православним, бо переговори 

між нами і православними, з доручення сенату, відбувались в іх 

палаті, і за відомом тодjшвих Апост. Нунціїв, і я був тоі самої 

думки. Заюrдав я арх:ииандритові, що в трактуванні цеї справи, 

а передусім в укладанні цілі, не співпрацював тісно в B8JIJJDI Пре­
освищенством: та й не вробив так, яи треба •.• 

Деяиі доповнення про старання в справі спільного синоду 

подав єп. Р. Корсак в листі з 1 тотого 1630 р. з Жирониць до ао. 
иунція Сантакроче в ЯRЇМ: він пише, що в 1626 р. вислав його митр. 
Рутський до Варшави ва сойм в рівІІJІМИ справами, а передусім, 

щоб вивднати в короля листи щодо провінціяльного св:ноду, згідно 

в письмом папи Урбана VIII, яке во. Корсак привіз в Риму, щоб 
руські владики що чотири роки відбували nровінціяльний синод. 

Митр. Рутський і 6П. Косах були переконані, що в чим: більшим 

авторитетом відбудеться цей перший по унійний синод, тим біль­

ший буде його успіх і меиші труднощі. Бо були тані, що хоч і знали 

про папське б реве і прИПІJІЬиість короля в справі синоду, то в 

кривому світлі пояснювали, приватно і прилюдно, стараиия: митро­

полита щодо скJІИRаиии синоду та й домаrались ще згоди латин­

ських єпископів (поАьсь~tих) на цей синод, зонрема тих, на яких 

території мав відбутись синод. «А що вони робили б -каже 6П. 

Корсак - як би синод відбувся без відома короJІЯ? •7 

Коли вп. Корсак пр1ІЙПІов до Bapmau, то на ооймі застав 
сенаторів: Евстахія Воловича - виленського єпископа, Лева Са­

пігу - виленського воєводу і воєводу Януша Скуміна-Тишкевича. 

Всі три сенатори добре 8Иапи наші церковні сnрави, бо Скум:ін­

ТИшневиq був греко-католик, а ВолоВІf'l і Сапіга в уродження 

• «На варшавському сеймі, що відбувся в лютому 1629 р., православні 
посли М. Кропивницький і Л. Древииський дом:овИJІИся з уніятським: пос..'Іом 

ар:хим:аидритом: й. Баковецьквк про спільний собор, про що король радо ви­
дав при кінці береаня t629 р. універсал, в якому визначав спіJІЬІПІЙ собор пра­
вославних з увіята.м:и 28 жовтня t629 р. у Львові. Перед тим: мали відбутися 
два окрем:і собори 9 липня t629 р ... : православний у Києві й увіятський у 
Володякирі ... Жvковський А., Петро Могшю й питан.н.я єдн.ости Цeprwe, 

стор. 131. 
1 SEPТYCKYJ А., Monumenta Ucrainae Historica, vol. ІХ-Х, pag. 732-733. 
7 lbidem, pag. 750. Cfr. KAМINS:К:YJ Е., De potestate Metropolitarum Kio­

viensium-Haliciensium (1595-1805). Romae 1969, р. 129. 



ІдеR спіпьвоrо евиоду 1629 р. 23 

rреко-катотпаr. Вони в присутиості корОJІЯ чуJІВ, як вся mJIJІXтa 

прохала, щоб король з сенатом:, в ЯRИЙСЬ спосіб, довів до релі­

гійвого вамирення, і що всі однозгідно дом:агаJІВсь, щоб нез 'еди­
нені згодиJІИсь на спільний сииод з в'вдинеиим:и, JIRIIЙ мали неба­

ром: сКЛИRатв МJІТр. Рутський і король. Але иеs'вдинені не зrо­
диJІВсь.в 

Три тижні після закінчення сойм:у король видав грамоту до 

« стану духовного і світського релі.гии греческов • про скликання 
синоду в м:. RoбpJПri осінню 1626 р. « ДJІЯ обговорення потреб і по­
кою церковного •· Хоч в грамоті нема виразної зга.дю1 про участь 
иез'вдииених в синоді, то однак « ціль - переговори і порозум:іи­

ІІJІ уніятів в правосл8.ВІПDОІ була, розуміється, всім ясна і ввісна •· • 
Під час Кобринського синоду прВЙІПJDІ до Rобриня і деяні 

иеs'вдииені, бо думали, що і вови покликані на цей синод, та й 

за згодою отців синоду буJІВ присутні на першій сесії. Одначе, 

слухаючи промови :митр. Рутського про створеиия нової семінарії, 

sалиІІІJІЛИ синод з переконанням, що на ньому обговорюються і 

вирішуються справи в'вдииевих, заявляючи, що якщо б в гра­

моті скJІИК8.ІІІІJІ синоду було сказано, що мають братв участь і не­

з'вдииеиі, то радо прийшло б багато більше.Іо 

Увага сойму в 1627 р. була зосереджена на вагрову шведської 
війни і справу релігійного аамиреиия відложєно на 1628 р. Вкінці 
1628 р. иеs'вдииені на сойм:і у Варшаві приготовили сойиову 

конституцію некорисну для а'вдинеиих і хотіли, щоб король іі 

потвердив, одначе він, остережений Апост. Нунцівм, відмовився, 

але запропонував знову спільний синод і иез'вдинеиі остаточно 

агодилися, прохаючи універсалу кopoJI.R з озиачеІПІJІИ дати си­

ноду, місця, спокою і иеиарушности. Ця відомість викликала за­

гальне одуmеВJІеиия, бо всі бажали релігійного замирення, і вва­

жали, що спільний синод це найкращий спосіб порозуиіния, та 

й сподівались згоди на це Апост. Престолу .11 

Апост. кунцій Сантакроче повідомив кард. Бандіні про ста­
рання скликати спільний синод, уто-.rнюючи, що архимандрит Ба-

• ГРУШЕвський М., Історія J.1"paiнu.-Pycu., т. VIII, стор. 13-14. 
• Там само, стор. Н. 
10 • ••• discesserunt dicentes quod, si esset additum in litteris debuisse etiam 

convenire non unitos, liЬenter plurimi venissent t. SEPTYCKYJ А., ~1'tfonumenta 
Ucrain.ae Historica, vol. ІХ-Х, pag. 751. 

u lbidem, pag. 752. 
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ковецький, якого вислав митр. Рутський до ВарmаВJІ на сойм: з 

sавд8.ІІИJПІ ІІJІJІЬІІУВаТІІ деяюп церноввих справ, без відома Апост. 

Нувція, ие ті.льн:и згоДJІвся на спільний синод, але і наклонював 

короля та деяких сенаторів, щоб дали повновласть відбути спер­

шу окремі синоди, а опісля спільний. І король згодився на спіль­

не прохання з'єдинених і иез'вдииеІUІх та й в тій цілі видав від­

повідні універсали. Очевидно, архимандрит БановецьRИй: робив все 

В добрій вірі, переконаний, ЩО СWЛЬИИЙ СИНОД буде ВеJІИЮІМ ді­

ЛОМ для добра Церкви і душ. Одначе :кілька днів пізніше почув 

докори від Апост. Нуиція, що поступив неправильно. Крім цього 

Апост. Пупцій жалувався на архимандрита митр. Рутському й 

остеріг його, що не можна скликати тавого спільного синоду, хіба 

властю Папи. Не натякав він нічого королеві, бо королівські уні­

версали вже вислано і то в добрій вірі, щоб помогти Унії, згJІJІДИо, 

щоб забезпечити місце синодів. Мав він також і на увазі те, що 

православиі не можуть скликати синоду без дозволу короля.11 

Православна ієрархія і духовенство поставилися прихильно до 

синоду ,1а митр. й. БорецьЮІй від себе видав універсали, заохо­
чуюЧJІ православних на киівський собор. Спротивились православні 

шляхтичі і запорозькі новаки .14 

В Конrр. Поширення Віри 8 травня 1629 р. розглядаJІИ пер­
ший раз справу спільного синоду і рішиц глибше іі простудіювати. 

Для цього папа УрбЗJІ VIII призначив окрему номісію, якої чле­
нами були: нард. Баидіні, нард. Каппові, кард. Дзанкія, о. Пав­

JІІОціюс (секретар Конrр. Собору), теолог о. А. Ореrіюс, о. Г. Джу­

стіиіяні (пізніший кардинал) і о. Бра.иціюс (домініканець).15 Не­

баром опісля цього нард. Людовіаі, префент Конrр. Поширення 

Віри (JІИстом а 15 травня 1629 р.), повідомив Апост. Нунція, що 
«справа синодів, які там пробують зробити уніяти і неа'єдииені, 

властю нороля, дуже важлива і гідна особливої уваги. Св. Оrець 

поручив мені і ще двом нардивалам цеі свящ. Конrреrаціі та деяким 

врелатам і теологам, пильно іі прослідити. Це буде зроблене і опі­

сля, у своїм часі, Ви будете повідомлені •. 1е 

u Диви: Лист апост. нуиція Савтанроче до кард. Бандіні з 9 серпня 

t629. lbidem, pag. 728. 
11 КРИПЯКЕВИЧ Івлв, H()(Ji .м.атеріяАи до історіі соборів 1629 р. в «За­

писки Наукового Товариства імени Шевченка ... Львів t9t3. Т. CXVI, ст. 2~. 
Диви додаток, документ ч. З. 

14 ЖУковський А., Петро MoгlLIUl і nиmан.ня єдности Цер1Wв, стор. t31. 
u SEPTYCKYJ А., Monumenta Uc~aiflile Hist<wica, vol. ІХ-Х, pag. 706. 
11 lbidem, pag. 707-708. 
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Друге зібрання в справі спільного синоду було 4 червня 1629 р. 
в па..ваті кард. Бандіві. В иьоиу взяли участь кардинали: Ба в­

діні, Каппові, Дзаккія, о. Павтоціюс, о. Ореrі.юс і о. Джустініяні. 

Під час вібраиия проЧJІТаио листи апост. иуиція Сантакроче, иитр. 

Рутсьного і доввіл короля Зиtмуита ІІІ на скЛИRаиия окремих св­

водів католицького і нез'єдииеиого, а опісля спільного, а також 

письмо о. МикОJШ Новака, прокуратора Руської Церкви, та й зроб­

лено такі ріmеиия: 

1. ВислатІt інструкцію Апост. Нунцієві, що не треба СКJІИ­
кати таких сииодів, доки нез'єдииеиі не повідоМJІJІТЬ, що хоqуть 

на них трактувати і що бажають від Св. Отця? Якщо вони намі­

риють трактуваТJІ про правди віри, то такі синоди не є конечні, 

бо догматична матерія належить до Вселенських Соборів, а не до 

партикулярних, та й на Флорентійському Соборі вже вирішено 

спірні тоЧЮІ. Та.к само, якщо б йшлося про унію нев'єдиневих 

в св. Римською Церквою або про умови унії, то згадаві умови не 

є конечні, тому що умови унії є вже відомі в Берестейського си­

ноду з часів папи Климента VIII, бо Св. Отець прийме іх ПР. тих 

самих умовах.11 

2. Написати до Апост. Нунція, щоб принагідво звернув увагу 
королеві, що він не мав права давати дозвіл на снJІИRаиия сино­

дів Русинів, ані наказувати, що на них мають рішати, бо ці акти 

належать викmоЧJІО до церковн;ої влади і тому треба, щоб король 

поправив свій единт, щодо вгадавого дозволу і тільки предложив 

те, що належить до безпеки синоду і усунении вамішань.Іs 

Третє зібрання Комісії в справі синодів було 22 червня 1629 р. 
На ньому апробовано проєкт письма до Апост. Нунція і рішено 

написати частинцо шифром, а саме, щоб він рішуче спротивився 

королеві, на випадок, якби король не хотів відкЛИRати свого дов­

волу на скЛИRання агаданих синодів, а ще більше, якби настоював 

на виновання дозволу. Змінено інструнцію в тій частині, де є мова 

про те, щоб Апост. Нунцій довідався про матерію, яка мала б бути 

обговорювана на синодах, бо він повииен сиротивитись скликан­

ню синодів, не вважаючи на те, чи намічено на них дискусію про 

правди віри, чи про поуч:ения нез'єдиневих над тими правдами 

віри, чи про способи і умови ванточення унії, чи про унію. Бо 
щодо правд віри і способів та умов унії, то вищенаведені рації впк-

11 Ibidem, pag. 710. 
u lbidem, pag. 711. 
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лючають такі синоди, а коли б йшлося про поучеивя, то це могли 

б зробИТJІ виввачні а'вдинепі або лаtинники. Відносно унії, то 

нехай нез 'вдинеиі вписнопи перше аанJІІОчать унію, бодай тайну, 

щоб опісля можна було проголосити ііі потвердити на синоді скли­

канім аа дозволом Папи. 

Про титул патріярха, якого до:маrQІОться православні, не може 

бути мови, доки не буде аакл:ючеиа і синодальва проголошена уиія.1• 

Тиждень пізніше (30 червня 1629 р.), в письмі Roнtp. Поши­
рення Віри до митр. Рутськоrо сказано: ~щодо сподів 8 веа'вди­
веиими Русивами, про що В• писаJDІ 25 беревия, то висилаєrься 
довше письмо до Нуиція в Польщі і від нього Ви довідаєтеся про 

думку Св. ()щя і 6ВЯЩ. Roвtp., стараючись іі пвсь:мо виконати 

і привести не8 'вдвнеJІИх до катол. віри згідно 8 рішеІПІІDІ Флорен­
тійського Собору •.• Мабуть на це письмо иитр. Рутський дав від­
повідь в серпні 1629 р. в листі до Апост. Нунція що нема іншої 
розв 'язки, як спільна зустріч.z1 

Того самого дня (ЗО червня 1629) кард. Людовіві, префект 

Конtр. Поширення Віри, писав до апост. нунція Саитакроче, що 

на однім недавнім партику лярнім зібранні ровглянено доввіл поль­

ського нороп:я даний Русинам в'вдииевим і веа'вдинеІІЮІ відбу­

вати деякі синоди. Хоч в Римі вірять і переконані, що король, 

даючж такий дозвіл, мав найсвятіший намір, одначе скп:икати си­

нод і домагатися звіту зі зроблених рішень, належить до церковної 

влади. Тому рішено, щоб Апост. Нуицій, при найвідповіднішій 
нагоді і в найлагjднjлшй спосіб, поговорив з королем ва тему зга­

даного довволу і вияснив йому, що канонічні синоди мають бути 

силикувані властю Папи. КорОJІЬ може бути ва ких присутній 

особисто або через представників, але тільки на те, щоб забезпе­

чити мир. Так було на Берестейсьному синоді аа папи Климен­

та VIII. Це дуже важлива і делікатна матерія, бо йдеться про усу­
нення актів, які з часом могли б впровадити дуже ЗJІИЙ звичай 

і тому треба, щоб король віднликав те, що зробив і може прого­

лосив. Поступати принагідно, з великою второпністю і так, щоб 

нороль ставши суддею себе сакого, поправив це, що в проти рі­
шень св. Соборів, папських Конституцій, авторитету Отців і тео­
логів.22 

11 Ibidem, pag. 712-713. 
2о Ibidem, pag. 713. 
u Ibidem, pag. 732-739. 
22 Ibidem, pag. 713-714. 
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І•струк•і• :. 6 Jlll88• 1619 р. 

6 липня 1629 р. Roнrp. Поширення Віри видала інструкцію 

для Апост. Нуиція Саитакроче в справі спільного синоду з'єди­

нених з нез'єдивеви.ми. Нижче подаємо повний перенлад цеї ін­

струкції, бо вона стала директивою і для наступних Апост. Нун­

ціїв у Польщі на цілі десятиліття і на неі часто понmrnуваJІИсь 

заінтересовані. 

«Майбутня справа свнодів, яні наміриють силикати Русини 

з'єдиневі і нез'єдинеиі, спершу онремо, а потім разом, дуже важ­

ливою в наслідки, які з них можуть вийти, Ваша Достойність, 

трактуючи про неі з королем і інmими особами, як зайде потреба, 

повинна поступати в такий спосіб: 

1. Старатись пізнати програму синодів, аокрема спільного. 
Якщо б в програмі мало бути 5 точок про різниці між 3ахідньою 
і Східньою Церквою, яні вже більше разів адефіиьйовано на Все­

ленських Соборах, останньо на Флорентійсьному, то переконати 

короля і інmих, що не :можна в тій цілі скликати синодів, бо ага­

дана догматична :матерія є непропорційна для партикулярних, про­

віиціяльних і національних синодів, тому що воии не :мають влади 

їх здефівювати та й вони вже вдефіиьйоваиі на Флорентійськім 
Соборі і не :можна над ними диспутувати чи піддавати іх під сумнів. 

2. Якщо нев'єдинені Русини бажали б спільного синоду, щоб 
півнати 5 точок вже вдефіньйоваиих, то треба також перешкодити 
снлинанию і приватно повчити іх про ті 5 точок. 

З. Якщо нез'єдинені хотіли б, на спільному синоді, обго­

ворювати способи й умови заключення унії, то і в цьому випад­

нові треба сиротивитись склинанню синоду, бо він не є конечний, 

і на Берестейському синоді, ва папи Климента VIII, є аапуютоко­
ловані способи й умови унії, ва ЯЮІХ Русини, тепер в'єДИІІені, ори­

ступили до унії та й на тих самих умовах Св. Отець іх ласкаво прий­

ме 1 буде для них щедрий ласками відповідво до іх особистостей. 

4. Якщо неа'вдинені вписнопи бажали б агаданого синоду, 
щоб потвердити унію серед свого народу, то старатись привести 

їх до унії з Аоост. Престолом:, згідно в тою, яку зроблено на св­

поді в Берестю, опісля повідомити свящ. КонІ'р., щоб вона могла 

одержати доввіл від його Блаженства на канонічне скликання зга­

даного спільного синоду. Цей дозвіл не буде тяжи о одержати, бо 

зИИRНе перепона, яка тепер перешкоджувала робити спільну зу­

стріч Русинів з'єдинених і неа'єдинених, під авторитетом Папи. 
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5. Старатись довідатись про всі подробиці в короJІЯ, митро­
полита і інших, які поінформовані про руські справи. 

6. Повідомити короля, що Св. Отець дуже бажав унн не­
з'єдинених і по батьківськи заохочує всіми силами старатись про 

унію, не тільки з огляду ва славу і службу Бога, але також задля 

спокою і мира в королівстві, передусім в теперішніх часах. Якщо 

нез 'вдинених Русивів не відтигнеться від послуху царгородськоиу 

патріярхові, то легко з розколом вони чогли б прийняти кальві­

нізм (Люuріс), а який він ппrідливий монархіям, то видно у 

Франції, НімеЧ1tИНі і в самій Польщі. 

7. Подати до відома митрополитові ту частину інструкції, 
яку Апост. Пупцій буде вважати за відповідне, порадившись короJІЯ. 

8. Щодо окремих синодів, то нез'вдвнений переmкодити че­
рез короля, якщо вони М8.ІОТЬ намір ще більше утвердити розкол. 

А з'єдиненому митрополитові пригадати, щоб, скликаючи синод, 

не користувався дозволом короля, аде своєю звичайвою владою 

і його Святости, згідно з папсь:ки:ми nисьмами, які одержав ін· 
пшм:и разами. На синоді не трактувати про догми, але про спосіб 

виконання умов Берестейського синоду, щоб зберегти однообраз­

ність другої унії з першою. На цей синод добре було б вислати двох 

кармелітів і ще з якоюсь особою, яка визначається авторитетом, 

добротою і наукою, щоб були присутні при трактатах, які будуть 

укладати уніяти, бо справа унії нез'єдинених в спільною для з'є­

динених Русинів і св. Римської Церкви, з якою мають злучитись 

згадаві нез'єдинені •.zз Rрім цеї довшої інструкції, Roнl'p. По­

пшрения Віри дала Апост. Нунцієві в Польщі, в тою самою датою 

6 липня 1629 р., ще другу інструкцію, але коротшу і секретну, шиф­
ровану. В ній RонІ'реІ'ація поручає Апост. Нунцієві, щоб, ян ко­

роль не схоче відкликати свого дозволу на скликання синодів і 

буде рішений його виконати, йому рішуче спротивився і заборо­

нив руським з'єдиненим єпископам брати участь на синоді з нез'є­

ДJІНеІІИJDІ. Може також, як зайде потреба, послужитись латин­

ськими єпископами і llппим:и духовними особами.м 

Дещо іншої думни в справі спільного синоду був секретар 

RонІ'реІ'ації Поширення Віри монс. Фраицішк Інrолі і про це він 

залишив власноручну записку в збірці « Письма реферовані ва 

а lbidem, pag. 718-720. 
u SЕРТУСКУJ А., Monumenta Ucrainae Historica, vol. 11, Romae 1965, 

pag. 95-96. 
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загальнкх нонl'ресах ))- (том 337, листки 440-442).15 Він писав іі 

частинами, піСJІJІ другого і третього зібрання Комісії (4 і 22 чер­
вня 1629 р.), ноли вирішувано, яке вайняти становище до ідеі спіль­
ного синоду з'єдинених і нев'вдинених, і апробоваво проєкт ви­

щеподаноі інструнції. Треба мати на увазі, що в 1629 році монс. 
Інtолі вже 7 ронів був сенретарем Конl'р. ПоПІJІревия Віри і його 
називали «головою, тілом: і нога.м:и Конl'реl'аціі •,• та й що він 
вважав ва внаване заJІИШИ'ІИ свою думку в Архіві Roнtpeta.цii, 

для .майбутніх дослідників історії. 

Думка мовс. Івrолі про cniJD.вd епод 

Титул ваписни монс. Інtолі про спільні синоди таний: « Ду.м­
~tа І нrо.л,і про справу pycь~tux синодів •· Ось її повний тенет: 

«В цій важній справі три нардинали і два прелати в о. Гора­

цієм Джюстівяні були згідні, що треба спершу написати до нун­

ція, щоб звати точки (матерію), які мають бути обговорювані ва 

руських синодах і питання, яні хочуть ставити нев'вдииені. 

Одинокий Інtолі був противвої дум:ни, а саме, що було б добре 

дати зарядження, щоб згадані СШІОДИ відбуJШся, посилаючи нун­

цієві добру інструкцію, про вміст якої буде згадано нижче. Арtу­

менти Інtолі, що подані тільки тут, для належноі застанови, а 

не щоб притиставитись осудові стільки особистостей, в слідую чі: 

1. Тому, що не треба проминути нагоди тан вигідної і так 

довго бажаної, як пише митрополит (Рутсь~tий, 25.111.1629), щоб 
зустрітись на синоді з нез'єдиненим:и РусинаМlІ й усунути упере­

дження. Янщо злегноважити або відлоЖJІТJІ цю нагоду, домагаю1!ИСЬ 

цього, що зарядила Rонtреl'ація, а воно легко виглядатиме злиш­

нім:, тому що точки (матерію), про які хочеться знати містяться 

в довволі короля і в листах нунція та митрополита, то Господь знав 

"lИ коли більше трапиться така нагода. 

2. Тому, що цеї думки в згаданий митрополит і його про­

нуратор тут (о. MuІWAa Нова~t), .яний багато разів назав, що не­

з'вДJDІеві будуть мати трудність тільки щодо примату папи, бо 

щодо інших точок, то вони виявили, що легно приймуть те, що 

Z5 lbidem, pag. 92-95. 
28 METZLER J osEF, Francesco І ngoli, der erste Sekretiir der Kongregation 

(1578-1649), in « Sacrae Congregationis De Propaganda Fide memoria rerum, 
vol. lj1 1622-1700, Rom-Freiburg-Wien 1971, pag. 197-198. 
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було рішеве на Флорентійському соборі. Вкінці це в думна ко­

роля, як видно з його дозволу, нний заслуговув на веJІИКУ пошану, 

будучи вельми розумною особою, катоJІІІКом, що бажав а'вдинен­

ня і йому сприяв та й дуже добре знав справи свого коро.вівства, 

в якім: панує понад 40 років. 
З. Тому, що нез'вдииеиі не можуть переважити голосами, 

бо іх є тільки 4, а з'єдинених 8; ані наукою, бо не :мають та:ких 
людей, як з'вдинені, які виховані у наших колеrіях у Бильні, Оло­
мунці, Відні, Брунсберtу і в Рииі, і вкінці втратили найважиі­

шого, якого :мали, полоцького архивпископа Мелетія (С.мотри­

чьІWго). 

4. Тому, що тепер митрополит навернув князів Острозьких, 
Заславського (Олеиандра) і інших вельмож воввод, які разом з 

королем дадуть великої ваги на синоді в користь а 'єдинених. 

5. Тому, що на Берестейському синоді, що відбувся з заря­
дження КJПDІента VIII для унії вже з'єдинених, було видно добрі 
наслідки, які дають такі збори, при піддержці дочасної влади, 

хоч тоді, згадані книзі і воєводи були нез'єдинені. 

6 і останнє. Тому, що якщо тепер не никористається цю на­

году, яка легко зникне, якщо відложиться, щоби знати перше пи­

тавня і точки, то иез'єдинені Русини, знаючи, що вже подали іх 

в меморіялі, на осиові якого був даний дозвіл короля, будуть ду­

мати, що таке поновне домагании - це викрут, щоб не прийти на 

конІ'рес. І слуm:во будуть жалуватись, що католики не хотіли по­

слухати іх думки проти звичаю :мину .лих часів, хоч завжди Цер­

ква давала :можливість єретикам і нез'єдиневим: висловити свою 

думну на сииодах, що з'єдииені боялися програти на подібних 

конІ'ресах, тому що обороняють неправду. І вкінці, що хочуть, 

щоб ім вірити не задля Св. Письма, Отців Церкви і соборів, але 

тому, що вони так кажуть, а такими дуJІКами вони ще біJІЬше укріп­

люють розкол в народах. 

Виравді такі коиtреси з нез'єдииеиими в небезпечні, але не­

безпека є дуже непевна, натомість користь дуже правдоподібна, 

з огляду на піддержну короля і вельмож, і з огляду на науку на­

ших та веанання противників. 

Не видно трудиості в тому, що не можна трантувати догм на 

провінційнім синоді, що вже були опреділені (адефіньйовані) на 

Вселенських Соборах тому, що інструкцією для нунція, цю точну 

вnлючиться, як буде сказано ниж11е. 

І це не трудність, що ця справа є незріла і иеприготована, і, 
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що треба спершу, щоб дозріла і була приготована, пишучи до нун­

ція, як це звичайно робиться. Тому, що ми дуже добре поінфор­

мовані про справи, які треба би піддати нунцієві, щоб надати на­

прям згаданим синодаи, можемо нижчеподаною інструкцією пока­

зати ян мав поступати, щоб справи, яні мається трактувати на зга­

давих синодах дозріли і були підготовані так, щоб осяmути ба­

жаний успіх: або принаймні, якщо б не вдадось, ми сповнили наш 

обов'язок, стараючись можливими способаМІІ про спасіння стіль­

ки душ. 

Коротка інструкція для нувція, яку можна доповнити. 

Найперmє Ваша Достойність прийме завдання зробити синоди 

і подбає, щоб снЛИRаиия зроблено ВJІ8Стю Папи, що Вам: буде даио 

Апост. письмом і подбав, щоб король не брав участи у скликанні, 

а тільки те, щоб своєю в.."Іастю й опікою перешкодив замішанням, 

яні :могли би виникнути ва синодах. 

Перед загальним ск~анням: з'єдинеІrих і нез'єдинених, Ваша 

Достойність постарається, щоб пайперше відбувся окремий синод 

иез'вдинених і окремий з'єдинених. На цей синод (нев'вдинепих) 

Ваша Достойність вишле одиого єпископа, володииирськоrо (Й оа­
Іtи.м,а Мороховсьмго), дуже освіченого, і одного-двох монахів або 

архимандритів з найбільш вчених і вихованих в наших колеrіях. 

Цих вишле на синод нез'вдивених, на якому вони почувши предло­

ження нез'єдинених, повинні їм: заявити, що янщо хочуть вони, 

нез 'єдивені, трактувати на загальному сшюді про догми, що вже 

здефіньйовані на Флорентійсьноиу Соборі, то не треба, щоб зга­

даний синод відбувався. По перше, бо не випадає, щоб такий ма­

лий і партикулярний синод перевірив речі вирішені загальним 

синодом:. Друге, якщо навіть хотіЛJІ б розглядати згадаві догми, 

то не могли б зробити жодної дефініції через бран авторитету і 

влади, бо ті справи є вепропорційні длR партикулярних синодів. 
А якщо ваміряють трактувати про унію і способи, як її заRJІЮ­

чити з Римською Цернвою, з'вдинеиі повинні виступити в ролі 

оскаржених, а не ян актори, щоб наші справи поставити в кори­

снішому світлі і предложити ім унію та й ті умови, на яких була 

закJІЮчена перша унія, на синоді в Берестю. Опісля запросити іх 

прийняти її в той самий спосіб, або якщо будуть мати проти неі 

якусь трудність, нехай її виявлять і ім підється ца руку або одер­

жать вдоволяючу відповідь з Риму, за виїмком sавжди догматич­

ної матерії, про що не треба говорити, хіба що вони хотіли б піз­
нати катоJШцьку правду, а не дис:кутувати. Можна танож додати, 

якби вони вважали, що потребують інших ласк відносно іх осіб, 
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наприклад єпископських титулів, щоб не лишитись з єпископським: 

чином без гідности, ім: поможуть в Папи та й ва це можна анайти 

розв'язку, або титулами в країнах невірних, бодай доки не бу­

дуть опорожиені руські владицтва, або в інший спосіб. 

Як будуть у ложеві :матерії партикулярного синоду а веа' єди­

неними у вище агаданий спосіб, тобто на загальнім: синоді не буде 

мови про догми, хіба., як сказано, задля поучеиня, але будуть ди­

скусН про способи і умови s'єдиненкя, то можна буде авторите­

том Папи скликати вгаданий загальний синод, на якому Ваша До­

стойність може асистувати, або замість Вас якийсь вчений поль­

ський єпископ а виленським помічником (Юрів.м, ТишІШJи'ІЄ.М), а 

навіть, як король буде вважатJІ це аа відповідне, а ОДНІІМ або двома 

jmпими латинськими єпископами, подібно як на Берестейському 

Синоді. Дня 4 червня 1629. Дня 22 червня 1629 •.27 

Думка мовс. ІвІ'олі про патріSІрхат 

В тому самому часі Roнrp. Попшрення Віри трактувала і про 

справу патріярхату Русі, на сесіях 4 і 22 січня та 6 JШІІИЯ 1629 р. 
і про це в мова бодай у двох документах монс. Інtолі. Один, що 

має титул: « Реаю.м,е провір"и справи Русинів, щоб дати інстру"­
цію нунцієві в Польщі, я" .м,ав 1Wступати •, а другий « Про синод 
Русинів. Виuад се"ретаря І нtоАі •· « Тому в цім випадку нема 
сумиіву - писав :монс. Інrолі, - що даючи тільки ім'я Патріярха 

митрополитові, як сказано вище, робиться службу Богові, sискуючи 

стільки тисяч душ. Римська Церква скористає тому, що скоріше 

відділяться всі Русі від Царгородсьного Патріярха, якого треба 

конечно понизити, і, щоб його зменшенням вкінці довести до по­

слуху Папі, бо своєю велиністю він завжди йому противився і про­

тивиться ... І Вселенські Архивреї повинні дуже ватиснати, щоб 

так ослабити той патріярхат, щоб інші Патріярхи Сходу стали 

більшими від нього. Царгородський Патріярх остатоЧJІо втратив 

би їхній почот (Східних Патріярхів), і може Оленсаидрійський і 

Антіохійсьний (Патріярхи) схотіли б свої місця, яні мали в часі 

Нікейського собору. Опісля всі разом задля більшости патріяр­

хату Заходу підчинені Апостольському Престолові. Вкінці, тво­

рячи Па.тріярха Руси можна би здобути малим трудом 8 або 10 
провінцій Іллірії (Бо.к.гарія, Сербія, МоАдавія, Ва.юхія), бо иев'в-

n ~ЕРТУСКУJ А., Monumenta Ucrainae Hist<wica, vol. ІІ, pag. 92-95. 
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диневі тих краін приианені титулом Патріярха прилучи.пи:ся б 

радше до іхиьомовного Патріярха, иіж до Царгородеького Пат­

ріярха грецької мова, якої не розуміють ... Римська Церква (і 

то в найсильніший арtумент кард. св. Сикста) забезпечиться 

току, що Русини ніно.пи: не повернуть під Патріярхів, бо іх 

Патріярх, щоб вдержаТJІ свою гідність зробить все мож.пи:ве і 

завжди буде протиставитись Царгородським Патріярхам:, які схо­

чуть підЧИІІИТІІ собі всі Русі ... Якщо до Московії прийшов би, що 
в легке, котрийсь син польського короля, то не було б тяжко вне­

сти (з.піквідувати) той патріярхат (..иocJWвcьJtuй) і підчинити Москви­

чів Київському, як це було перед Флорентійським Собором ... Оста­
точно, якщо неа'єдJDІені не хотіли б в жоден спосіб а'єДИІІИ'І'Ись 

без агаданого титулу Патріярха для іх Митрополита, то в тім ви­

падку, хоч Св. Отець не в схи.льний до подібИJІй новостей, і а ве­

ликою второпністю, бо вони завжди небезпечні, і щоб для тоі спра­

ви мати згоду короля, сойму і латинських єпископів, то иунцій 

:міr би сказати ім, що не :можна прохати Св. Отця такої ласки ааки 

не зроблено унії, і коли б були рішені не робити удіі без тоі умови, 

то можна б ім: іі обіцяти току, як казали деякі кардинали не треба 

вважати новістю, і не треба JІЯКатись нехіті короля і ішпих, коли 

служба Богові, спасіння душ і добро Rатол. Церкви дораджують 

інакше •· 
Подав монс. Іиtолі також і деякі рації проти створення пат-

ріярхату. Наприклад: с Ця гідність не додасть МитропоJПІТові хіба 

ім'я, бо він вже має право висвячувати єпископів у своїй області 

і в цьому головно полягає і по суті патріярхальие право, як видно 

а 6 канону першого ПікеАського Собору •.18 

Підготова с•воду 

Митр. Рутський дуже докладно приготовляв СJШод у Львові, 

як це видно а його меморіялу « Підготова до синоду •, який він 
видав на початку 1629 р., і його переслав Апост. Нунцієві.21 Спірні 

• Цитати монс. Інtолі взяті а докторськоі праці о. ДІПІТра ТавчуRа 

(1911-1944) с Унійні zwaгtuUІJІ в Русь"ій Цераі в першій поАОВWІі XVII cmo­
Aimmя •. якоі частина появилась п.н. • Quaestio Patriarchatu.s Kiouien.sis tem­
pore conaminum Unionis Ruthenorum (1582-1632) t in • Analecta OSBM t, 1949, 
pag. 128-144. Cfr. note 46-51. 

• Praeparatio ad synodum. КРипяКЕвич Івли, Нові .AUJmepЇЯAu до історіі 
соборів 1629 р., ст. 21. Диви додаток, документ ч. І. 

3 



34 Вогосповія 

питання поручено Васи.л:іяна.и, щоб приготовиuсь до дискусії з 

правослаВНJІМИ. Арtуиенти мали бути ввяті передусім із слов 'JІН­

ських книг. На синод мала приїхати також а'єдинена шляхта і 

делеtа ти иіст. 

Для успішного переведения синоду МJІТр. Рутський повторю­

вав бажання нез'вдиневих про оснування о"ре.м,ого nатріярхату 

д.л.я Русинів. Бо простий народ дуже поважає патріярха, що тіль­

ки і знав в релігій:них справах те, що слухатJІ патріярха, і через 

патрjярха можна прктягиути народ до унії і до послуху Вселен­

ському Архивреєві. сЯ вастаноВJІRвся над цим - писав дослівно 

митр. Рутсьний в ме коріялі до Апост. Нунція - ві с:к.линаиими 

всіми нашими єпископами і ми рішили: хоч митрополит РусJІ справ­

ді від давиа мав патріярші привілеї і тепер іх уживав, що потнер­

дили КJПDІеит VIII і інші Папи, так що йому нічого не бракує до 

повноти патріяршоі влади крім тwrулу патріярха, одначе тому, 

що ввесь неа'єдинений нарід дуже почитає і величав це ім'я, не 

противитися вез'вдинеІПDІ, як вони настоювали б. Була тільки 

трудвdсть щодо установления патріярхату і я запитував про опі­

нію деяких побожних і вчених богословів, rцоб дали свою думку 

на письмі і вони дали, а я переслав до Риму для дослідження, од­

наче не дістав точної відповіді, хоч я пригадуван •.• 
Тоді не наг.lDІЛа конечність, а ~ тепер всюди говорять нез 'вди­

неиі - писав митр. Рутський в :мем:оріялі до Апост. Нунція -, 
щоб встановити в них патріярха так, ЯR в Московії. Що робити, 

ЯR будуть настоювати? ОчеВJІДІІо новий патріярх кусів би зло-

ао • Aliquot аЬ hinc annis а schismaticis insinuatum est, ut patriarcha no­
vus constitueretur apud Ruthenos in hunc fi.nem, ut simplices, qui nihil aliud 
norunt, quam se deЬere suЬesse patriarchae, qualitercunque ipse crederet, ad­
traherentur ad sanctam unionem et mediante suo patriarcha ad oЬedientiam 
sum.mi pontiftcis; quod medium ego convocatis ad me omnibus episcopis nostris, 
examinavi et sic decrevimus: licet metropolitae Russiae reipsa haЬeant privi­
legia patriarchalia аЬ antiquo et nunc utantur illis, quod etiam confirm.atum est 
а Clemente VIII et аЬ aliis summis pontifi.cibus, ita, ut nihil illi aliud desit ad 
complementum iurisd.ictionis patriarchalis nisi solus titulus patriarchae, tamen 
quia apud universam pleЬem schismaticam nomen hoc adoratur et glorifi.catur, 
non denegandum id ipsis, si urgebunt; tantummod.o de mod.o instituendi dic­
tum patriarcham diffi.cultas remanebat, proposui ego hoc quibusdam piis et doc­
tis theologis, qui dixerunt suam sententiam, et quia petii, ut darent in scriptis, 
dederunt, hanc ego misi Romam, ubi examinata est, sed nihil determinate re­
sponsum, licet urserim responsionem •· ТаJІ само, ст. 2t-22. Диви додаток, доку­
мент ч. t. 
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жити ісповідь віри і поклін (обедівиціам) так, ян це робить тепер 

митрополит. Щоб легше притягнути простий нарід, зокрема коза­

ків, нез 'вдииеві бажають, щоб патріярхом був один а них, а не 

з наших. Між ними в киівсько-печерсьний архимандрит Петро Мо­

ГИJІа, братанок молдавського господаря і впливовий та й :міг би 

багато зробити для аа.кріWІеиия Vніі в цілій Русі, Молдавії і Ва­

лахіі. Здається, що він добре підготований прий:ияти ка тол. віру, 

бо добра душа, двічі в тижні править, що в дуже рідке в неа'вди­

нених Русинів, тверезий, береже чесноту чистоти, побожно спов­

няє свої обов'яаки, любить церковну дисЦИІLJІіиу, студіював гума­

ніора, вміє говорити і писати по латині, анав святих отців і в спо­

сібний. Якщо те все правда і якщо він згодився б на унію та вро­

бив би визнання католицької віри, найперше приватно, одначе в 

присутиості деяких достовірних свіднів, чи згодитись на це, щоб 

він став патріярхом, .RК нез'єдинені будуть настоювати на сино­
ді? &Jl 

Щоб позискати собі прихильність неа'єдинеиих треба, на дуvв.у 

митр. Рутського, перед синодом і в часі синоду, не ображати іх і 

зробити деикі уступки. От наприклад вони мають тепер процес 

аа переступ~"Іения заборони в будові церков, - тому прохав Митро­

полит Аnост. Нунція інтервенювати в короля або канцлера, щоб 

припинили процес а двох причин. 1. Відкладаючи нічого не втра­
тять. 2. Вони а більшою готовістю самі прийдуть і інших потяг­

нуть ДО уні і. 32 

Крім цього меморія.лу до Апост. Нунція митр. Рутський ро­
зіслав послання до архивпископів, єпископів, архим:андритів, ігу­
менів, протоєреів і свящевиків своєї митрополії, киівсько-галиць­
коі і всієї Русі, а також до шляхти, міщан і всього народу, - да­

товане з Холму 6 травня 1629 р. Земські посли - пише обережно 

в оосланню МJІтр. Рутський 3 великого князівства литовського і 

3 воєвідств київського, волииського і брацлавського на останні.JІ 

соЬі прос:и.ли короля, щоб для усунення незгоди між Русивами 
грецького обряду, дозволено ім ва І'енеральвий синод для обох 

сторін і запронували це на 28 жовтня у Львові, як речинець і :місце 
синоду. Цей загальний синод попередять партикулярні синоди, 

для нас у ВолодиМJІрі 9 JІИІІНя, а ДJUІ них у Києві також 9 липня, 
щоб обі сторони могли прийти більш прJП'Отоваиі на вагальний 

11 Там: само, ст. 22. Диви додатон, донумент ч. 1. 
" Там: само, ст. 22-23. Диви додатон, донумент ч. 1. 
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синод. Король згодився та й бажав, щоб я згодився і вам заповів 

сКJDІRа.иия обох синодів. Ми бача1QІ, що це успіmвий середник 

для повднання умів обох сторін запрошувмо на згаданий Воло­

димирський синод 9 тmия все духовенотво і ииряи грецьного об­

ряду цілої нашої митрополії, під дочасною владою короля, і про­

хавмо ра.до зробити цей труд для спасіння своєї душі і ближніх. 

А щоб Господь благословив цей синод і дав щасливий його пере­

біг та занінчения, прохаємо всіх,_ щоби постами, милостинями і 

іншими добрими ділами допомогли цій святій справі, і щоб унія 

бажана всіми християнаJQІ була довершена у вірі і любові.sа 

ВоJІОДІІМІІрСІtкd і К8Ї8СІ&d СПОД8 

Володимирський синод відбувся спокійно 9 JПІІІІІЯ 1629 р. і 

митр. Рутський вислав звідомлення про це Апост. Нунцієві, як 

видно з його листа з 29 тшня з Білополя.м На жаль, це звідом­
лення не збереглось. На щастя в звідо:м.ления вп. Корсака і з нього 

виходить, що з'вдииені вписноп:и на синоді у Володимирі ріш:и.ли: 

1. Всі з'вдииені єпископи мають взяти участь у спільному 
синоді у Львові, навіть якби нез'вдинені не прийшли. 

2. Як не прийдуть нез'вдииені впископ:и, то не прийняти 

нез' єдинених послів. 

3. В дискусії з нез' єдиненими вживати грецької, латинської 
і слов'янської мови. До цього призначено 6 єпископів і 18 виз­
начних отців. 

4. Привезти з собою всі грецькі і слов'янські (Аіmургічпі) 

КНИЖRИ. 

5. Якщо не схочуть дискутувати про спірні питання, то зро-
бити синод самим. 

6. Заповіджено впархія.льні синоди перед провінціяльним. 

7. Взяти з собою найцінніші ризи і потрібне до Літургії. 

8. Заряджено моління по впархіях.35 

• Тп само, ст. 23-24. Диви додаток, документ ч. 2. 
ас • Ante aliquot dies scripsi litteras ad R.mam ас Ill.mam Dominationem 

Vestram, significando de synodo nostro Vladimiriensi, et puncta eiusdem sinodi 
misi ad ipsam per Patres Iesuitas Lublinenses, qui dehebant transmittere ad 
Patres suos Varsaviam t. SEPТYCKYJ А., Monumenta Ucrainae Historica, vol. 
ІХ-Х, р. 723. 

ІІ Ibidem, р. 749-759. 
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На Володимирсьнім сииоді буJDІ :мабуть наради і над провк­

том порову:міншr в правосJІаВІІІDІИ. І вписнопи постаноВИJDІ прив­

вати св. Тайни, обряди і звичаї православної Цернви, а східним 

патріярхам: і.хию первісну владу 8 перед ровно.лу Церкви, але під 
умовою, що: 

а) Вибір патріярха буде відбуватись 8ановно. 

б) Східні патріярхи визнаютЬ єдність віри 8 Катол. Церквою. 

в) Визиають першевство Папи і будуть йому пересJІЛати си-

нод8.JІЬИі ухвали до потверджения.ае 

Автором тих СJІІІодадьвих рішень був :митр. Рутсьний, що по­

кладав великі на.дії на на:мічев::и:й спільний синод у Львові і при­

готоБЛЯв терен для замирення. 

9 JПШНЯ 1629 р. танож православні ма..ли свій синод в 1\ивві. 
КороJІівськи:м послом на цей синод був Адам Кисіль, що був у доб­

рих відносинах з :митр. Рутським і з нии переписунався та й пе­

ресJІав йому 14 JІИПВЯ 1629 р. з Горевиць, звідомлення про Киів­
ський синод.з1 На жаль, на цьому сnоді вже від самого початну 

виринуJІИ труднощі. Найперше тому, що правосJІавна шJІЯхта від­

мовилась взяти участь в сиводі, мовляв він сн.лика.ний не на основі 

ухвали сойиу, а..ле королівсьцм універсалом. ОпісJІJІ погроЗJІ ко­

заків, зонрема :митр. Борецькому і архимандритові Могилі, роз­

били синод, 12 липня 1629 р. Кисіль був тим: дуже пригноблений, 
як видно 8 його .листа до митр. Рутського, бо докладав всіх зу­
силь, щоб висJІід синоду був успішний. Одначе, підкрестов, що 

вище духовенство і ввесь КJІJІр з ма..лими виїмками дуже бажали 

синоду, а « нuру тана сила була, що не містилася в церкві, най­
менше число було 500 •.зв Крім .листа, Кисіль щш:исав ще звідом­
JІения про синод і долучив JІИСТ православного духовенства до но­

роJІЯ з• та протестацію того духовенства. 40 

• Szegda ks. Miroslaw. Dzialalnosc praWfUНWgan.izacyfna Metropolity ] 6-
zefa IV Welamina Rutskiego (1613-1637). Warszawa 1967. р. 187-188. КлмІN­
SКУJ Е .• De potestate Metropolitarum Kiovien.sium-Haliciemium (а. 1595-1805). 
р. 131. РиЖЕвський Володимир, Зіад У"Раінсь"и.х uади~' у Львові в 1629 р. «Бо­
гословія• 1928, ст. 161-173. 

87 КРипякЕвич Івли, Нові .мamepwu до історіі соборів 1629 р., ст. 29. 
Диви додаток, донумент ч. 3. 

аа Там само, ст. 10. 
• Там само, ст. 2~. Диви додаток, донумент ч. ~. 

«~ Там само, ст. 2~-25. Диви додатон, документ ч. 5. 
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Митр. РутсЬІQІй, простудіювавши приславі документи 1\яів­

ського синоду, не дивився на виолід того сниоду так песимістично, 

як Кисіль та й в листі до Апоот. Нунція (з 27 ЛИІПІЯ 1629 р.), між 
іншим вазначував, що нев'єДJІНеиі не роб.лять труднощів щодо спір­

них точок, за виїмком примату Папи. Одначе ту трудність можна 

бJІ усунути осиува.иням руського патріярхату, бо вони згідні під­

чинитись Папі через свого патріярха. 41 

На впархіяльних сииодах, ухвалених у Володимирі, було ба­

гато учасників. Наприклад в Новгородку було 300 священиків, 
зокрема всі архимандрити, ігумени й отці прианачені до диспути. 

Вони найперше зібра.лJІсь у ЛU!ровицях, перед чудотворною іно­

ною Пресв. БогороДJЩі, а ввідтам поїхали до Холму, де тоді був 

:митр. Рутський. Але з ним вони стрінуJПІсь в Білополі (на Волині). 

До БілопоJІЯ приїхали архивп. полоцьЮІй Антін Селява і смолен­

ський архиєп. Лев Rревза і галицький єпископ Рафаїл Rорсак,а 

і там ще перед іх приїздом, 4 жовтня 1629 р., митр. Рутський одер­
жав письмо від Апост. Нунція з забороною робити спі.ТІЬиий си­

нод з нез'єдиненими у Львові, і навіть не їхати до Львова (згідно 

з інструкцією Конtр. Поширення Віри в 6 липин 1629 р.)43 ви­

слане в першій половині вересня з Варшави. 44 

Митр. Рутський боJІІОче відчув цю заборону, бо вона була 

свого рода виявом недовіри до його особи. Ще більше номпліну­

вала справу секретність заборони, бо митр. Рутський міг про неі 

скавати дво-трьом єпископам. І МJІТрополит показав це письмо ага-

~ • ... volunt ha.Ьere suum pa.tria.rcham, cui si oЬedient, implice a.gno­
scent primatum Рарае, а. quo ipse accipiet hanc dignitatem •· SEPТYCKYJ А., 
Mtmuwaenta. Uc,.aiJUJe Histo,.ica, vol. ІХ-Х, р. 723. • Ada.m Kisiel w dyskusja.ch 
z prawosl:awnymi zdol:al ustalic podstaw~ przyszlych uklad.6w z unita.mi ... 6) Со 
do pryma.tu, to godц si~ jedynie na. po5rednie podda.nie si~ pa.pieiowi przez swe­
go pa.tria.rcht; t. Szcgda ks. Myroslaw, DzialalnoSi prawno-o,.ganizacyjna Metyopo­
lity jozefa IV Welamina Rutskiego (1613-163і), р. 188-189. 

а SEPТYCKYJ А., MoІJumen.ta Uc,.aiJUJe Historica, vol. ІХ-Х, р. 753. 
а • Erant in ultimis lll.ma.e et Rev.mae D.V. literis, ne Loopolim etiam 

a.diremus a.d. totaliter extinquenda.m memoria.m dictae synod.i communis, hoc 
etia.m liЬenter fecissemus, licet in contra.rium evidentes rationes necessitatis, 
ut iremur, habuimus. Sed quia. non pervenerunt istae literae a.d. ше nisi 4 Octo­
bris, in quo hаЬео testem fidelem 111-rem D-m Ioannem Da.nilovitium thesaura­
rium curia.e, а. quo illas ассері, ad effectum deduci non potuerunt, tantum nam 
hos tres episcopos prohiЬere potuissem, qui venerunt ad mc, cum quibus etiam 
deliЬerationem institui fenne triduo, a.lios nequa.qua.m •.JНРиnякєвич Івлн, Нові 
.tUU11.episu.u до історіі соборіг 1629 р., ст. 35. Диви до~аток, документ ч. 6. 

" SEPTYCKYJ А., MoІJuмeflta. uc .. ainae Historica, vol. ІХ-Х, р. 742. 
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дании вище трьом єпископам: 15 жовтня, дехто заваrався чи йти 
далі, а опіс.пя, по трьох днях нарад всі pi..mи..Jnl таки їхати до Льво­

ва,45 що був віддалеІUІЙ 20 МJІЛЬ, бо всі єпископи буJІJІ вже в дорозі, 
а деякі з них були віддалені 100 миль від своіх єпархій та й не можна 
було іх вже завернути. І про цей синод від місяців бу.ла мова ва 

Руси і в Польщі.441 

Митрополит міг зробити у Львові синод тільки з'вдивевих, 

бо мав право скликати такі синоди, що чотири ро101. Попередній, 

Кобривсьюd синод відбувся в 1626 р., отже можна було робити 

ваотупвий. Одначе в Білополі спіJІЬво рі.ши.ли не робити ві спіль­

ного синоду з вев'вдине-ВІDІИ, ві партикуJІJІриого, а.ле таки пер­

шого дня перервати синод."? 

Зустрі'І у Jhaoai 

Це звідомлеишr:митр. Рутськоrо і вп. КорсакадоАпост. Нувція," 

продовжує незнавий автор, і каже, що вайперше приїхав до Львова, 

23 жовтня, пивський єпископ Григорій Михалович; 24 жовтня, пере­
миський впнекоп Атанасій Крупецький; 26 жовтня (в п'ятницю) при­
їхали: КНИ3ь Олександер Заславський, брацлавський воєвода і коро­

лівський посол на Львівський синод; арuвпископ Мелетій Смотриць­

кий; смоленський архивписноп Лев Кревза, володимирський і бе­

рестейський впнекоп йоаиим Мороховсь:кий. 27 жовтня (в суботу, 
по вечірні), приїхав митр. Рутський. Владики, що були вже уЛьво­

ві ВИЙІПJDІ йо:иу иазустріq і веJПАаво супроводжали до :иіста, до 

дому, де він замешкав. Приїхали також полоцький архивпископ 

Антін СеJІJІва і rа.лицький впнекоп Рафаїл Корсак, а 28 жовтня 

65 • ••• venissent ergo isti Leopolim, quo nisi ego etiam venissem, magna 
oriretur turbatio inter illos, et non tantum inter hos, sed etiam inter saeculares 
nostros, quibus ego causam absentiae meae explicare non poteram, hoc nam 
mihi iniunctum literis 111-mae ас Rev.mae D.V. fuit t. КРипякивич Івли, Нові 
~рі.я.Аи до історіі соfЮрів, 1629 р. ст. 35. Диви додаток, документ ч. 6 . 

... SEPТYCKYJ А., МокитеfІІа Uct'ai?UJe Histмica, vol. ІХ-Х, р. 7S4. 
47 « •.. conclusimus, ut iremus Leopolim, et іЬі non tantum non celebre­

mus ullam synodum communem cum schismaticis, quod prohiЬebat nobis dicta 
inhibitio, sed nec nostram particularem, quin imo prima die synodi interime­
remus synodum ... •· НРипякЕвич Івлн, Нові .шиперіял.и до історіі соборів 1629 
р .• ст. 35. Диви додаток, документ ч. 6. 

• SEPТYCKYJ А., МlЖимеfІ.tа Uct'ain.ae Histмi&a, vol. ІХ-Х. р. 749-759. 
Диви: НРИПЯКЕВИЧ Івли, Нові .мamepisuu до історіі соборів 1629 р., ст. 35-39. 
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(в иедішо рано) приїхав луцький і острозький єпископ Єремія По­

чаповський. 

Були таиож арХІDІаидрИТИ жида1lі.всьний і дубиенський і до­

статочне число ігуменів в Русі, Литви і ВоJІИІІі.41 

28 жовтня (в иедіто) митр. Рутський правив аркиврейську 

Службу Божу в латинській катедрі, бо нев'єдинеиі не мали своєї 

церкви у Львові. Сослужило 6 Єпископів, 16 священиків і 6 дияко­
нів, супроводжені гарним: хором:. Проповідь м:ав королівський про­

повідник о. Бе:мбус про Унію. По св. Літургії було прийняттн у 

львівського архивпископа Прухиіцкого, який був і на Службі 

Божій. 60 

Пополудні, ва вапроmеивя князя Заславського, митрополит 

в єпископами (в мантіях) пішли на а амон, де в церкві св. Климента 

(тоді лат. обряду, св. Катерини), він вручив митр. Рутському свій 

декрет, нким: король іменував його послом: на спільний СJПІод у 

Львові, опісJІJІ сказав промову, вгадав про зусИЛJІЯ короля з на­

міром релігійного замирення Русинів, про вірність з'єдинених На­

тол. Церкві. Закликав до участи також .львівське православие 

братство, але воно вислала тільки двох братчиків. Тому, що не 

прийшли нез 'вдинеиі, КИJІВЬ Заславський: заявив, що він був ви­

сланий на спільний синод Русинів, а нк нема нез' єдинених, то він 

не :може виконуваТJІ свого посольського уряду і вийшов з церкви. 

Зрештою, так договорився митр. Рутський з князем Заславським 

зараз по приїзді до Львова. Але тому, що Киівський синод був 

розбитий, то не вислано на спільний синод до Львова офіційних 

представників від православних. 

Ті, що не знали про заборону спільного синоду розчарува­

лись і дуже були огірчені, що з поспіхом розв 'язаио синод, зокрема 

коли до Львова приїхали ЗО жовтня (вівторок) від Виленського 

Братства Св. Духа: два шляхтичі, два громадяни, два монахи й 

один презвітер. ПрИЙІІLЛИ також кіJІЬкох шляхтичів з Волииі, з 

1\иїва. СподіваJІИсь, що буде ка синоді і львівський нез'вдинений 

єпископ. Одначе, він як довідався, що синод розв'язаний виїхав 

зі Львова. 

« Четвертого дня після розв' язания синоду - писав митр, 

Рутський до Апост. Нуиція (в JІJІСті з 10 листопада 1629 р. в під 

• SEPТYCKYJ А., Monumenta Ucrainae HistOf"ica, vol. ІІ, р. 109-110. 
10 SЕРТУСКУJ А., Monumenta Ucrainae HistOf"ica, vol. ІХ-Х, р. 155-156 
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Луцька) - прийшц до мене деякі шJІJІхтичі і Виленське Брат­

ство, заяВJІJООчи:, що їх вислано на синод. Я скJШКав всіх И8JIIJIX 

вписнопів, mu~x було вісім:, я дев'ятий, і архим:андритів •· Вони 
заявили, що мають письмо. Митр. Рутський відповів, що ЯR ма­

ють письмо до когось з них, то можуть вручити, але як до синоду, 

то не можуть прийняти, бо синоду більше не буде. Тоді нез 'вди­

иені заюtдали :митр. Рутськоиу, що це підступ (malum dolum), бо 
з'вдииеиі повJІИИі бу.ли чекати на вих до трьох днів, бо приЙІІІJDІ 
так з далека. Митр. Рутський відповів, що і з'вдинені при:й:mли 

здалека, впрочім вони на Київськім синоді заявили, що на Львів­

ський синод не прийдуть. Але иез'вдинені иастоюва.ли, щоби зро­

бити синод, бо в всі єпископи Русі. Митр. Рутський відповів, що 

це не вистачає до заноииости синоду. Тоді вони прохаJІИ, щоб при­

язно, а не сииодально з НИМJІ трактувати. І з'вдииеиі погоДИJІИсь,51 

а що був вже вечір, то відложєно роамови на наступний день. На­

ступного дня, вони знову хотіJІJІ передати з'вдиневим: письмо з 

інструкціями, одначе з 'вдинені не хоті.ли прийняти. Тоді вони усно 

сказали, що в письмі написано передусім пі.днреслеио, що успіш­

ним середником до завершения замиревия було б, якби особисто 

прийшов царгородський патріярх на OJDIOд. З'вдииеиі відповіли­

що це неможливе, щоб патріярх прийшов на синод: 1) бо Турки 
не дозволять; 2) бо короJІЬ не згодиться, тому, що завжди ROJIJI 

приіздж8.JІИ східні патріярхи (Єремія і Теофан), то завжди при 

тій нагоді виринали замішання; З) бо патріярхові (Люкаріс) за­

кидають кальвінізм. 52 

З'вдииені пропоиува.ли нез'вдиненим, ДJІJІ завершения унії, 
прийняти постанови Вселенськоrо Флорентійського Собору, в JІRО­

м:у брав участь Ісидор митрополит Русі, де вакточено унію 1 н 

прийняли в цілій Русі. На осиові унійного декрету того собору 

11 ., Quarta die accesserunt me in hospitio meo nonnulli nobiles et confra­
temitas vilnensis schismatica, declarando, quod missi sunt ad synodum, con­
gregavi in hospitium meum omnes nostros episcopos, qui erant numero octo, 
ego nonus, archimandritas... Dixerunt superesse synodum, quia ad.sunt omnes 
episcopi Russiae; respondimus hoc non suffi.cere ad stabiliendam legitimam sy­
nodum ... Rogarunt igitur, ut amicabiliter hoc et non synodaliter possent agere 
nobiscum. Super hac re deliЬeravimus, tandem de communi consilio respon­
dimus, quod amicabiliter audire illos volumus •· КРиnякЕвич Івлв, Нові .JUJ.ЛU!· 
ріяли до історіі соборів 1629 р .• ст. 3б-37. Диви додаток, документ ч. б. 

•• Там само, ст. 37-39. Диви додаток, документ ч. б. 
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з'вдинеJІі готові зробІІ'І'Іf все. « Нез'вдинені торжествеино подяку· 
:вa.mr нам - писав дослівно митр. Рутоький - за прихв.льиі роз­

м:ови, бо про нас говорено, що хочемо іх прикушувати не знати 

ЛЮІМИ середниками, і відійшли вдоволені і багато обіцю:вали про 

правдиву і крі.пну Унію Русинів ва Литві і ВоJІИНі, тільки за ки­

ївських не відважувались щонебудь прирікати •.u Також просІLТІИ 
м:итр. Рутсьхого, щоби перебув вайбJІИЖЧу зиму на Во.ливі д.ля 

утверджения унії, і митрополит згодився. Деякі з них ще три рази 

приходит~ вночі ва розмову до митр. Рутського та й :між іншим 

каз~.JІИ, що вже знають від JІЬвівських Русинів, які часто бува­

ють в Царгороді, що патріярх кальвініст, і що хочуть писати до 

нього листа в імені всіх Русинів в Польщі, подібний до того, якого 

три роки тому написав а.рхивп. Мелетій С:мотрицьвий. Навіть про­

хали, щоб він написав такого листа і передав ИJІJІзеві Пувииі, який 

а вами говорив. ~Ми обіцяли, - пише далі в тому самому JІИсті 

м:итр. Рутський, - і один прикірник перешлемо до Риму. Маnи 

м:и особтrву радість ще й тому, що унія не ті..льки в очах нез'в­

двиеиих вигJІЯ.Дала світлою, але також і в очах катОJІ](Ків (.ютин­

кuІСів), котрі ніноли не дум:а..JUІ, що в стільки і таких з'єдинених. 

Було 8 єпископів, я дев'ятий. Дуже добрий Архивпископ (поАЬ­

сь~tий Прухніц.~tі), з сльозац в очах казав, що хоч йому вже ми­

нуло 70 років, то віноли не звав, що таке в в з'єдинених та й ні· 
коли не повірив би навіть якби йому каsапи, пони власІПDІИ оЧІUІа 

не побачив би, нк тепер бачить. Тепер я певний, що унія вдержиться 

і інших про це переконаю ~ ... м 
Митр. РутсьІQІЙ у своїм .листі, а перед вересня 1629 р., до Апост. 

Нунція ватJІКав, що, маючи право ск.пикати що чотири роки си­

нод всіх а'вдивених єпископів, а що 10111ав вже четвертий pm від 
Кобринського СJІВоду, то « силою тих повновластей зберемось у 

Львові~ або деінде, щоб єпископи і інші духовні дармо не їхали. 
ЧотироJІі.ття треба приймати не математично або метафізично, але 

морально • - ПJІсав Митрополит." Зрештою піЗJІіше в Бі.~"Іополі, в 

u • His finitis solemniter nobiE gratias egerunt, quod tam suaviter egeri­
mus cum illis, et non taliter prout de nobis sparsum erat, quod scilicet cogere 
illos violentis nescio quibus mediis vellemus, et sic contenti descesserunt а no­
bis, multa nobis promittentes de vera et solida unione Ruthenorum, qui in Li­
tuania et in Vollrinia sunt, exccptis kioviensibus, de quibus nihil audebant pro­
mittere ... •· Там само, ст. 38. Диви додаток, документ ч. б. 

54 Так само, ст. 3~-39. Диви додаток, донумент ч. б. 

" • Iam vero synodus, quae ех praescripto brevis apostolici deЬebat cele-
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жовтні 1629 р., після одержання заборони, митр. Рутський з трьо­
ма. іm:пими ВJІадиками pЇ.mи.JJJI опустити торжества синоду 3 на­

мічених 15 днів до 7 днів, так писав єп. Р. Корсан. Іншими сло­
вами не хотіли допустити, щоб спільцй Львівський синод не від­

бувся 3 іх вини і щоб не роблено ім опісля такого закиду. 56 

Темою синодальних нарад мала бути центральна духовна се­

мінарія, відношення до православних і денні біжучі справи.57 Ма­

буть найдовше велись наради над тим, чи далі змагати до спіль­

ного синоду а православними і ян одержати дозвіл Риму на та­

кий синод і на осиування руського патріярхату. Владики мусіли 

простудіювати 6 точок « проєкту порозуміння •, який одержали 
від нез'єдииених у Львові, бо в тих точках були подані умови, 

на яких нез'єдинені погоджувались на замирення ві з'єдиненими.5в 

Яке було рішення, невідомо. Мабуть иеtативне, бо нема ніякого 

звідомлення про цей синод, ані згадки в переписці митр. Рутського. 

31 жовтня (в середу), на запрошення нез'вдинених, митр. Рут­
ський з всіми вписиопаJІJІ, священиками, монахами і співаками, 

відвідав їхню новозбудовану кам'яну церкву, яну будували 40 
років. Перед церквою чекав архипрезвітер Боярський з Братством, 

і торжествени о привітав митропо.лита, а опісля і братчики: Роман 

і Гавриїл Ланrіш, Микола ДобрянсьЮІЙ і Степан Лисновський. 

При цій нагоді привитались з МJІТрополитом КНЯ'8ь Пувина і Дре­

винський. Виходячи з церкви митрополит з почотом заспіваJІИ: 

« Подайже утішенів своїм рабам, Всенепорочная •· А Полкки, що 

brari anno sequenti haec erit pro Ша, cum etiam quadriennium non mathema­
tice vel metaphisice, sed moraliter accipiendum esse arbitramur. In hoc maxime 
tractabitur de seminario ... et aliqua, quae occuпent n.tcessaria inter nos ipsos t. 
SEPТYCKYJ А., Monumenta Ucrainae Historica, vol. ІХ-Х, р. 733-734. 

м • At enim ad dictum attendentes interdictum, omnibus synodi solemni­
tatibus supersedendum censuimus, disputationibus, disceptationibusve contтo­

versisticis, concionibus, citationibus aliisque id genus vale ех tunc diximus, 1 S 
dierum tenninum ad octiduum contrahentes. His decisis, ivimus Leopolim ... t. 
Ibidem, р. 754. 

57 Ibidem, р. 734. 
58 « Radzono і to przypuszczalnie na.jdluzej, czy dalej dqiyc do "'sp6lnego 

synodu z prawoslawnymi oraz w jaki spos6b uzyskat w Rzymie zezwolenie na 
taki synod, jak r6wniez na zalozenie patriarchatu ruskiego. Ponadto episkopat 
unicki musial starannie przєstudiowat « projekt porozumienia t, zlo.iony unitom 
we L\vowie przez prawosla\\тnych. Wspomniany projekt poda,val w 6 punktach 
warunki, na jakich prawoslawni godzili si~ na pojednanie z unitami •· Szegda 
ks. Miroslaw, Dzialalnosc prawno-organizacyjna Metropolity J ozefa IV Welamina 
Rutskiego (1613-1637}, р. 190. 
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там були МИJІЬНО зрозуміли це, ик довершення Унії і кJІИКали: 

«Слава Богу, згода, згода, унія, уиіяІ • Потім: всі пішли до 

дому архипрезвітера на прИЙШІ'І'Тя, де було і братство. Підчас 

прийияття архиєп. Смотрицький сказав: « Отці, добре було би, 

якби ви ми, а .ми ви були, і ходили втоптаною нами дорогою »-. 
На це відізвався Древииський, кажучи: • Ми повинні держатись 
того, що рішили святі отці на семи Вселенсьюп: Соборах, а не те­

перішніх неотеорій та й треба Вам знати, що диявол не такий страш­

ний як його малюють •· Дискусію прИПJПІИв о. Боярський, м:оВJUІЧИ: 
«Добре каже отець Сиотрицький, щоб ви ми бупи, а не ми ви •· 

Владини, ще кіJІЬка днів побули у Львові. Деякі а них відіхаJІИ 

в суботу, інші в неділі, митр. Рутський в понеділок (5 листопада).s' 

Вв•све-• МІІТр. Рутс•кого і єп. Корсака вро ціт. споду 

« На цьому спільному зборі не розглядаво б правд віри 

писав китр. Рутський в серпні 1629 р. до Апост. Нуиція, - але 

ми мали доказати нез 'єдинеІUІМ пра.вДJІ віри з Соборів, з святих 

Отців, а зокрема, і то, що найбіJІЬше іх переконало б, з нa.n:utx лі­

тургічних книг, з яких читаємо так ми, як і воІІJІ »-.60 

« Нікому на думну не прийшло робити щось нового на цьому 
синоді - писав єп. Корсан 1 тотого 1630 р. - навпаки всі хотіли 

доказати з старJІННИХ руських книг, що рішив Флорентійський 

Собор, чого вони не знають ... Відійшли ми без надії розмови з ни­
ми •. 61 

« На майбутнє - писав у вищезгаданому листі митр. Рут­

ськи:й - якщо на соймі запропонують вам нез'єдинені або король 

синод, як середник заrальноі Унії Русинів, що робnи? Я вважаю, 

що треба прохати його Святість, щоб заздалегідь дозволив, ваки 

запропонують нам це на соймі, щоб ми і Ваше Преосвященство, 

маючи таку повновласть, могли свобідніше поступати з противни­

ками. Апост. Престіл нехай буде певвий ва нас, його синів, що 

будемо поступати вірно, притягаючи іх до св. Унії, не ро2глядаючи 

іі точок і умовив, бо це було б віддавання під сумнів рішень Фло­

рентійського собору і декретів Вселенських Архиєреїв. ТіJІЬки по­

каауючи руські книги, читаючи і пояснюючи, відкрити ім очі, щоб 

и ~EPTYCKYJ А., Monumenta Uc,-ainae HistOf'ica, vol. ІІ, pag. 109-112. 
ео Ibidem, ІХ-Х, pag. 733. 
u Ibidem, pag. 758. 
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Святий Дух дав ім світло зрозуміти те, та й успішніше :можна б це 

зробити зібраним в одному :місці, ніж розкиненим ~.а 

Відповідаюч;и: на зажалення апост. иунція Саитанроче щодо 

згоДJІ Жидачівського архимандрита на спільний синод, :митр. Рут­

ський заявив, що із спільного синоду в нев'єдинеВJІМJІ унія могла 

б дуже зрости і принести великий овоч та й тану спільну зустріч 

вважав, як Богом: післану пагоду.63 

При кінці вересня (27 .ІХ.1629) свящ. Нонtр. ПоІІІJrрепня Віри 
писала до митр. Рутського, щоб в справі синодів Русинів був вповні 

залежний від Ап. Нувція та й щоб все відбулось пі.сJІЯ зрілої ради 

і рішення згідно з дуикою Св. Отця і свящ. Нонtр.м 

2 жовтня 1629 р. було четверте з черги зібрання в справі си­
ноду Русинівірішено пічого більше не писа.ти Ап. Нунцієві у Вар­

шаві, тільки пригадати, щоб поступав згідно в одержаною інструк­

цією та й щоб прислав точніший звіт про синод православних в 

Ниєві.65 Про те писав кард. Людовізі до апост. нувція Сантанроче 

12.Х.1629.•• ЗО листопада 1629 р. було п'яте засідання в справі 

синодів, на якому прочитано листи Апост. Нунція і митр. Рут­

ського з серпня 1629 р. Після того рішено: 

1. В справі заборони синодів Русинів з'єДJІНених і нез'єди­

нених і щодо інших партикулярних синодів Русинів окремо, свящ. 

Roнtp. Поширення Віри поручила Ап. Нунцієві пильність, а митро­

политові послух. 

2. Щодо точкя:, чи треба щось додати до інструкції висла­
ної Апост. Нунцієві про спільний синод з православними (в 6.VII. 
1629), якщо на сой:мі нез'єдинені знову будуть прохати: спільного 
синоду, то свящ. Нонtр. поручя:ла кардиналам привначеним до тоі 

справи щераз прослідити згадану інструкцію. •7 

Bazвimi біоrраtічві даві про мовс. Фр. Івrолі 

Rоли папа Григорій XV оснував у 1622 р. Нонtреtацію По­
ширення Віри: яка тепер, по Соборі Ватиканськім 11, навквається 
« Rонtреtа.ція для Блаrовіствувания Народам •, то першим секре-

а lbidem, pag. 734. 
а Ibidem, pag. 730. 
84 lbidem, pag. 744. 
85 Ibidem, pag. 744-45. 
• Ibidem, pag. 745. 
11 Ibidem, pag. 746-47. 
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тарем тої нової 1\оиІ'реrації іменував о. Францішна Інrолі. Він 

народився в Равенні 21 листопада 1578 р. яка від найдавніших 

часів мала тісні зв'я8ЮІ зі Сходом, зокрема від 540 р., котІ по­
чавск візантійсьВ][Й період РавеНJПІ -- qас.и Uкператора R)стивіина 

й осідок екзарха. Без сумніву нераз подивляв він прекрасні і непе­

ревершені равенські базJІлЇЮІ св. Аnолінарія • ін RJUІcce •, св. Ві­
талія і св. Аполінарія <<Нового~- Вирісши в такій атмосфері не 

диво, що опісля в Римі був прихи.льв:ико:м Східиіх Церков, і прия­

телем: :митр. Рутського. А для :маронітів, вже як секретар RонІ'ре­

І'ації Поширення Віри, оснував колеІ'ію св. Єфрема, яка проісиувала 

40 років. Студіював право на університеті в Падові і там, в 1601 р., 
здобув докторат з цивільного і церковного права. Rрім: цього виз­

начався знанням: астрономії і космографії. Знав клясичні мови: 

латинську і грецьку та модерні: французьку, еспанську й араб­

ську. Дата його свящеІІJІ1DП свячень невідома.. 

В 1608 р. кард. Воніфатій 1\аєта.ні, леІ'ат Романії (середуща 

Італія), зробив о. Інrолі - удіторе. На. новому становищі він нав­

qився від карДJDІала систематичного способу життя. По закінченні 

свого завдання в Романії, кард. 1\аєтаиі перенісся до РJІму, де 

небаром помер в 1617 р. 3 ІІJІМ приїхав до Риму і о. lнl'o:ri, яний 

по смерти ка.рд. Rаєтані став удіторе кард. Горація Ляичелльотті. 

У зв'язку з ЦJDІ ім'я о. Інrолі стало скоро відомим в Римській Rу­

рії. Особливу увагу звернув на нього кард. Олександер Людовізі, 

що 9 лютого 1621 р. став папою Гриторієм XV. Він зробив о. Ін­

І'олі домашнім учителем-виховником свого 26-річиого племінника 

Людвика Людовізі (першого префекта новоствореної 1\онІ'р. Поши­

рення Віри), якого 15 березня 1621 р. зробив карДJІИалом, а 27 
березня архиєписхопом Больонії. В міжчасі о. ІнІ'олі написав кни­

жечку «Про парохів і їхні обов'язки •,68 що була ВJІдана в Больо­

пії в 1622 р., а також мав визначну ролю в підготовці нового об­
ряду вибору ПaiiJJ. Про цей обряд теж написав окреиу книжечку· 

в 1623 р.•е Папа Григорій XV іменував його секретарем Цере:мо­
иіяльноі RонІ'реІ'ації і о. ІнІ'олі був ІІJDІ аж до своєї смерти. 

Ставшя секретарем 1\онrр. Поширення Віри, о. Інrолі мав 

u METZLER JosEF, Francesco Ingoli, der erste Sekretiir der Kongregation 
(1578-1649), in « Sacrae Congregationis De Propagande Fide memoria rerum •. 
\'Ol. 1/1, pag. 202. 

• • Compendio delle cose piil principali contenute nel Cerimonialc di Gre­
gorio ХУ de electione Romani Pontifi.cis •· lbidem, pag. 203. 
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перед собою дуже важке завдання, бо воно було нове, як і сама 

установа - місійна централя, та й простигалось ва всі величезні 

місійиі країни. Цей новий уряд виконував він впродовж 27 років 
і сповИJів його якнайкраще, хоч тут в Европі багато перепов стр і­

иув у ав'яsку а ЗО-літньою війною, а в місійних краівах було ба­

гато інших переІПRод. Передусім старався зібрати потрібну доку­

ментацію про м:ісійну працю, про П труднощі і програму на май­

бутнє, тому найперше він ввернувся до Апост. Нунціїв, до голов­

вих настоятелів ЧJІНів і релігійних агрокаджеиь, щоб прислали 

йому звідоМJІеиня про церковне і місійве положення в їхніх кра­

івах та й щоб подали нові предложения в цілі більmоrо удоско­

налення й успішності місійної праці. Монс. Івtолі радо прийкав 

місіона.рів, яні приїзджали до Рику, інформувався про їхню мі­

сійну працю та слухав їхніх порад. Місійні авідомлення посилав 

до Апост. Нунціїв а прох8.ІПІJDІ про іх думку й евентуальні уточ­

нення. В наслідок такої праці Конtр. Поширення Віри стала не­

баром найкраще поінформованим місійним центром. Щоб зібрані 

матеріяли могли послужити й іншим, він ааложив Архів Конtр. 

Поширення Віри і сам був першим архіварем. 

Всі справи монс. й. Інtолі старався негайно полагоджувати. 
Крім цього s під його пера вийшли інструкції Конtр. Поширення 
Віри,1о для Апост. Нунціїв, для впископів в місійвих краівах і 

для місіоиарів, і монс. Інtолі зібрав іх у двох томах. Писав та­

кож 1QІСJІенні • Парері, Діскорсі і Меморія.лі •, а як покер папа 
Урбаи VIII в 1644 р. то написав і меморандум, яким повинен би 
бути Папа.?І В загаданих • думках, промовах і :иеморія.лах • :монс. 
Інtолі виявляв свою думку про ріsиі справи і ці його внааівки, 

аокрема « меиоріяли • служили для підготовки sібра.иия: членів 

Конtр. Поширення Віри (т.ав. партикулярних конtреtацій кар­

диналів). На тих зібраннях вирішувано поодиноні справи.?! Монс. 

10 • Wenn es sich um wichtigere und oflizielle Dokumente der Kongre­
gation handelte, wie etwa Briefe oder Instruktionen an Nuntien, hatte Ingoli 
so viel Demut, seinen Entwurf von massgeblicben Personen verЬessern zu las­
sen ... lnstruktionen liess er fiir gewбhnlich vom Brevensekretariat durchsehen 
und verЬessem •· Ibidem, pag. 207-208. 

71 • Сарі а quali si puo ridurre l'ammjnistratione del Sommo Ponti.ficato 
Romano con le massime in ciascheduna materia per reggerlo sempre ad 'un modo t. 
Ibidem, pag. 233. 

72 • DaneЬen schrieb Ingoli zahllose • Pareri •, • Discorsi •, • Memoriali t, 
in denen er seine persбnliche Meinung zu Sonderfragen darlegte, un die in der 
Regel zur VorЬereitung einer Kard.inalssitzung dienten, in der die Frage Ьehan-
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ІнІ'олі приготовляв загальні і партикулярні конІ'реІ'аціі кардина­

лів, і провадив протокол,7з а, яв васідання відбувалось під про­

водом Папи, то протоколуван к.лячучи. 

Вірно служачи установі, якої був секретарем, старався н роз­

винути і поширити Хр:истову віру в місійних теренах. Його мі­
сійну програму можна б звести до таюп головних точок: перемі­

нити місії в колоніяльних ЯВJПЦ в рух чисто релігійний і церков­

ний, оснободити місіонарів від політичного вWІИву і об'єднати мі­

сійну працю, поширювати апостольство преси, а передуоім вихо­

вати автохтонне духовенство і створити національні церковні ієрар­

хії. На ті часи - це були дуже поступові думхи:. Старався, щоб 

єпископів з місійних краін добре трактовано в Римі, щоб вони 

по повороті до своіх єпархій в більшою ревністю боров::и.ли справ 

Божих і Апост. Престолу на своіх теренах. 

Монс. Інt'олі не хотів поtlестей і тому не став ні єпископом 

ні кардиналом, хоч Папи його цінили, ша.иуваЛJІ і мали до нього 

довіри. Жив він скромно, а в своіх ощадностей удержував до 1635 
р. дві особи, опісля три, які йому помагаJІJІ в секретарській праці. 

Вже від 1632 р. думав про свого насл:ідника, зокрема коли зане­
дужав. При кінці 1647 р. надисав свій тестамент, з якого проявля­
ється його глибока віра, простота, любов до вбогих і повне від­

дання для Roнtp. Поширення Віри. На цій важній у Церкві уста­

нові осталась його печать аж до наших днів. Помер 29 квітня 1649 
р. і похований в підвемеллях церкви св. Андрея « де.лля Валлє •, 
одначе дотепер не вдалось відентифікувати його гробу. 

В тім, більш ніж чвертьстолітніи періоді секретарювання 

монс. Інtолі в Конtр. ПоширеННJІ Віри укріплювалась і розви­

валась Українська Католицька Церква і вдержувала зв 'язок з 

Апостольським Престолом, через Roнtp. Поширення Віри. Май­

же на кожному письмі наших митрополитів, єпископів, свяще­

ИИRів, монахів і світських осіб, що писали до Ковrр. Поши­

рення Віри, зазначено руною монс. Інrолі (по італійськи або по 

латині), коли письмо прийшло, коли і на котрім зібранню карди­

налів воно було рефероване, ЧJІ в присутності Папи і яку дано від­

повідь. Деколи, при кінці довгих письм монс. ІнІ'олі подавав ко-

delt '\\·erden sollte. Sie Ьeziehen sich auf die verschiedensten Gegenstande ... Diese 
Denkschriften sind eine hervorragende FundgruЬe fiir den Forscher ... t' lbidem, 
pag. 206. 

71 lbidem, pag. 209. 
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роткий вміст. Так що майже на кожвому письмі. того часу видно 

с.л:Ї.дJІ його праці і його старань та й завдяки його нотаткам: можна 

провірІПИ яку дорогу робили деякі письма по ріаних римських 

церковних урядах. 

Ось деякі допискJІ монс. ІнІ'олі на ріавих письм:ах: 

На пись..П митр. Рутського з 17 жовтня 1623 р. монс. ІвІ'олі 

дописав; JІИста читано на зібранню 22.1.1624 і даио таку відпо­

відь: КонІ'реtація далі буде помагати і пильнувати всіх справ мит­

ропо.пита у Папи і в Нунція, щоб зберегти а' єдинених в Унії і, 

щоб усунути перешкоди, які зустрічають з'єдиневі і Унія з боку 

неа'єдинених, козаків і латинських єпископів та й що бажанням 

RонtреІ'аціі є зберегти грецький катол. обряд і Унію, занлючеиу 

аа Климента VI І І. 7" А на предложенних митр. Рутського в справі 

патріярхату монс. Інtолі зазначив, що 20.1.1624. Свящ. RонІ'р. 

рішила переслати до Св. Офіціюм для прослідження предложения 

митрополита Русі щодо з'єдинеиня неа'єДJІІІеиих а Римською Церк­

вою через створення нового патріярхату цілої Русі.75 

Листа митр. Рутського і 5 його єпископів з вісткою про смерть 
полоцького архиєпископа йосафата Кунцевича читано, по словам 

монс. Івtолі, на зібранню 30.1V.1624 і рішено: вислати Апост. 

Письмо до Нувція в Польщі з інструкцією, щоб зробити процес 

про життя j смерть з' єдиненого полоцького архиєпископа, аокрема 

про nричину його вбиства і прислати Папі, а також, і то чим скор­

ше, образ агаданого архиєпископа. Повідомити про те митропо­

лита.76 

Меморіял митр. Рутського з 1624 р. в справі синоду за сві­
доцтвом монс. Інtолі, розглядаво на зібранню 9.VIII.1624. В цьому 
меморіялі сказано, що Митрополит, знаючи користь провінціяль­

них синодів прохає Папу, щоб окремим письмом варядив, що за 

рін має відбутJІся провіиціяльний собор Митрополита і руоьких 
з'єдинених Єпископів і, що такі собори мають відбуватися що чо­

тири роки, хіба, що МитропоJШТ вважатиме за вказане вробити 

його раише. ЗаЛИІІІИТи Митрополитові оаначеиия часу, місця і 

кари для тих єпископів, що без належноі nplf1DIНИ не прийшли 

б на собор. Собор не повинен тривати коротше, як один тиж­

день. На синоді Митрополит має два голоси. Опісля монс. Інtолі 

74 SEPТYCKYJ А., Monumenta Ucrainae Historica, vol. ІХ-Х, pag. 366. 
?і SEPТYCKYJ А., Monumenta Ucrainae Historica, vol. 11, pag. 9. 
11 SEPТYCKYJ А., Monumenta Ucrainae Historica, vol. ІХ-Х, pag. 374. 
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дописав, що рішено, якщо Папа згідний, вислати папське письмо, 

зrідво з проханням Митрополита.77 Папа, оqевидно, апробовував, 

бо 17 серпня 1624 р. Конtр. Поширення Віри вислала ПJІСьмо до 
Апост. Нунція в Польщі,7• якого проєкт подав монс. Інtолі: Ви­

силається в валученні проєкт :митрополита Русі, щоб (Anocm. Нун­
ц.ій) трантував з королем в справі провінціильних сииодів, яні на­

міряв згаданий М.Трополит. Ян що б король був противний, то 

старатись переконати його, що Конtр. Поширення Віри вважав 

дуже слушиими прохання Мnрополита і згідними з святими ка­

нонами. Опісля вишлеться Бреве." 

На пись:иа.х митр. Рутського до папи Урбана VIII і до Конtр. 

Поширення Віри в справі першого прокуратора Руської Церн:ви в 

особі о. Миколи Новака, монс. Інtолі ПJІСав, що 16. VI .1626 р. було 
88 зібрання. Рішено: похвалити постанову М.Трополита мати свого 
пронуратора при Апост. Престолі, бо qерез прокуратора справи 

Руської Церкви будуть скоріше і краще полагоджувані. Карди­

нали радо бачили о. М. Новака, висланого до ПаJІJІ в ЦJDrІ завдан­

ням і будуть мати до нього повне довіри. ао 

При кінці актів Кобринського СJІНОду монс. Інtолі дописав: 

До цього СJDІоду Конtр. Собору і Поширення Віри вробили по­

правJGІ в підреслеНJП місцях, дещо додано до рішеиь 6 і 7 та й пот­
верджено тільки це, що підкреслено,в1 а на листі м:итр. Рутського 

до папи Урбана VIII, :ионс. Інtолі написав 17 вересня 1626 р.: 

на зібранні в присутності Його Святости зреферовано листи ІПІТро­
полита і акти синоду. Його Святість і кардивали вислухали з ве­
ликим вдоволення:и, зонрема коли про1QІТати розділ про старання 

для створення семінарії, зробили деякі рішення, щоб більше роз­

ВJШуtИ справи з'єдинених Русинів.n 

На меморіялі МJІТр. Рутського про нову ісповідь катол. віри 

а.рхивп. М. СмотрJЩЬкого дописано рукою монс. Інtолі: 7 серпня 
1629 р., зібрання 113. Будуqи архиєпископом можна б йому дати 
титул архивІІJІскопа в країнах невірних, де міг би і ревидувати. 
На мою ду:ику можна б йому дати Христополітанську митропо­

лію в титулом архивписнопа Христополітанського в Македонії, 

n Ibidem, pag. 437. 
11 Ibidem, pag. 440. 
11 Ibidem, pag. 437. 
• lbidem, pag. 496, 501. 
n Ibidem, pag. 562. 
а lbidem, pag. 564-565. 
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де є Свята Гора (Монте Санто), і де :можна б післати у відповідний 

час Мелетія, щоб привести до з 'єдинення три вепикі :манасТJІрі 

PycJDriв, які там є, і та:м був би у своїй провінції. ТJІТул полоць­

кого архиєпископа треба коие1lІІо з:міиити, бо коли він навернувся, 

цей престіл :мав свого руського архиєпископа в'єДJІНеного. Меле­

тій заслуговує на цю ласку, бо недавно в Дубні в'вДІПUJВ 34 па­
рохіі і парохів.аз 

Це тільки деякі араани з численних завваг :монс. Інtолі на 

різних пись:мах. 

Інструкція Конtр. Поширення віри s 6 липня 1629 р. в справі 
диялогу з'єдинених а нез'єдииеиими була дороговказом для Апо­

стольських Нунціїв на наступні десятиліття щодо унійної акції. 

Сталось, як слушно ІІJІСав секретар Ковtреtації Поширення Віри, 

«Господь знає чи більше трапиться таха нагода~- Була аж два 

рази, але її, на жаль, не використано. «Справу вагальної унії не­

а'єдинених Русинів з Апост. Престолом - ЩІсала Конtр. Поши­

рення Віри у своїй інструкції апост. нунцієві де Торрес в 17 береа­
ня 1645 р. -вже два рази предложив аа їх згодою з'єДJШений ру­
ський митрополит, але не була вакточена бо ї:м відмовлено пат­

ріярха, якого хоті.ди на Русі і відмовлено дозволу на спільний 

синод з нез'єдиненими задля причц, які подані в копії інструн­

ції до апост. нунція Фільонардо •.84 Чому відмовлено патріярха? 
« Рішено не робити тепер тоі новости, щоб ще більше не дразн:ити 
і не віддалювати Греків Сходу (Віаантіі) від Унії 3 св. Римською 
Церквою .Sli. Що у 3В'.ІІЗку 3 цею відмовою поніс веJІИRу втрату 

унраїнський народ, Унія і Церква, цього не ваято під увагу. Якщо 

б було дійшло до спільного синоду в 1629 р., Унія не переживала 
б таких тяжких хвилин три роКJІ пізніше, під ttac вибору нового 

вз Ibidem, pag. 726-727. 
и • Il negotio dell'unione universale dei Rutheni scismatici con questa 

Santa Sede fra due volte е stato proposto di loro consenso dal metropolita Ru­
theno unito, ma non fu concluso, perche si ricuso di farli un patriarcha, che vo­
levano in Russia, е si nego la licenza а Rutheni uniti di far un synodo colli sci­
sm.atici t. ~EPTYCKYJ А., MoІJUffleflta Ucrainae Historica, vol. ХІ, pag. 378. 

u • ... circa far un patriarca in Russia, perche altre volte s'e discusso que­
sto negotio nel Sant'Offitio, е si determino, per quanto intesi, che non si facesse 
questa novita per adesso forse per non irritar maggiormente et alienar li Greci 
di Levante dall'unione colla santa Chiesa Romana t. Ibidem, pag. 613. 



52 Богословія 

короля Володислава lV, а опісля в 1649 р. підчас Зборівського 
договору гетьмана Богдана Хмельницького в По.JІЯRам:и і в 1658 р. 
підчас Гадяцької уrоДJІ, бо в 1629 р. були підстави до вамирення 
«Русі з Руссю • (повторюючи слова митр. Рутського в перед 300 
років).в• Тан і писав В. Рижевський в 1928 році, иа.виваючи цю 
ситуацію і її впслід «трагізмом: положения •: «Мабуть ніколи не 
було так добрих обставин споіти духовий орtа.иівм: унраіиськоrо 

народу як тоді, а мимо сього, до повної унії тоді таки не приЙІПJІо. 

Хотів її з глубини душі :митр. Рутський, хотіла її більшість пра­

вославних, а м:имо того справа ві йшла на ніщо. 3 одного боку те­
рор иепо1QІТальиих елементів на київськім tруиті, в другого боку 

якісь потає:миі сили в натолицьного боку гальмували молодечий 

ровм::ах немолодого вже ИJІТр. Рутського. Траtім: положения лежав 

в тім, що обі сторони явно навіть не могли васісти до стола та по­

говорИТJІ про справу, яка об і сторони боліла, бо розривала живе 

тіло украівськоі Церкви ».&7 Тоді наша Церква могла сповнити 

надії, які поКJІадали на. неі Вселенські Архивреї приєднати до Все­

ленської Церкви Схід. 

Виглядає, перебільшева осторожність, брак ревиости типу о. 

Іиtолі, мале анапня нашого народу, його потреб і завжди щирих 

намірів на церJ(овиом::у полі, нерішучість, иевнавня Сходу, не­

потрібні і нецерковні калькуляції ів всякими; політичними роsра­

хуика.юt при співпраці хитрих наших сусідів чи й острах перед 

<< иовостям.п ~, були все причинами і перешкодами до того, щоб 

наша Церква мала свій патріярхгт і була світлом для Сходу та 

мостом для навернення цілого Сходу, як це бачив даленоворо папа 

Урбан VIII. 

* * * 

Ікона К.івс•коі Богоматері 

При нагоді иа.мічеиого синоду наших ВладJІК у Львові, в жов­

тні 1629 року, в « щодеІІІІИКу неsианого автора • sаписаио, що у 
вівторок, ЗО жовтня 1629 р., волоДJІМИрсьний і берестейський впи-

• • Nunquam fuit oportunitas maior trahendi schismaticos ad unionem 
cum sancta romana ecclesia, quam nunc sit occasione indictae synodi, si еа bene 
perageretur t. НриШІRевич Іван, Нові ..ю.тері.ял.и до історіі соборів t629 р. ст. 2t. 

rn Володикир Рижевський~ 31 іад у~а:раінсь~а:иж влади~а: у Львові в 1629 р. 

с Богословія •~ Львів t528~ Т. І. кн. 3 .• ст. t72. 
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скоп йоаквм: Морохонський 4: правив св. Літургію в кашшці бі­
лих монахів, де є руська ікона Пресвятої Богородиці, і туди при­

ходить багато Вірмен і Русі • 8&. Після другої світової війни ця 

ікона зберігається в старинному костелі св. Мююлая (XIV-XV ст.) 
Отців До:мінjкан в (данську над Балтійським морем в Польщі. 

Побіч ікони є подана коротка історія і в ній сказано, що ця 

ікона - це весільний дар візантійського цісаря Василя і іі при­

везено до Києва в 987 р. В 1113 р. ікону перевезено до Галича, 
а в 1230 р. до Львова. Опісля киязь Лев помістив цю ікону в капли­
ці св. Івана, а завдяки матері князя - Констанції, цю кашnщю 

разом з чудотворною іконою одержали Дом:інікани. В 1749 р. поль­
ський король Авtуст ІІІ звернувся до Папи Бенедикта XIV з про­
Х8.ІПІJПІ про дозвіл коронувати цю ікону. В короткому часі прий­

шов бажаний дозвіл з Риму і коронація відбула ся 1 JІИПНЯ 1751 
р. 89. 

Отці Домінікани в (данську примістиJІИ цю ікону в бічному 
вівтарі свого костела і називають іі << Matka Boska Zwyci~ka • 
(Мати Божа Побідвиця). Ікона величиною 80х80 цм., є у вели­

кій пошані і поtDІТаииі як чудотворна, а наші палоМНИRИ уложили 

таку молитву до неі: 

Rнягине Украіни, Матінко Божа Київська І 

Моли Бога за нас грішних і виблагай у Свого Сина 

а нашого Спаса, Ісуса Христа, ласку воскресення 

і дальшої розбудови християнської УкраЇИJІІ 

Всіх нас до цеї розбудови виховуй, всіх нас заохочуй 

і всіх нас при цій розбудові ласками з неба спом:аrай І 

Марів Оречиста, рятуй нас з неволі! 

Спасай від вогню українські хати! 

Спали буряви всі ва нашому полі! 

Воскресний День Волі нам з неба пішли І 

u • Tegoz wtorku Morochowski u bialych mnich6w liturgi~ odprawowal 
w kaplicy, gd.zie iest obraz Ruski przeczystey Matki Воіеу, gdzie Ormian і Rusi 
zbiegalo si~ wiele t. SEPТYCKYJ А., Monumenta Ucrainae Historica, vol. 11, pag. 110. 

• • W 1113 r. obraz przeniesiony do Halicza, а nastwnie okolo 1230 
do Lwowa. Tutaj ksi~ rusk:i Lew umieszcza obraz Matki Вoskiej Zwyci~k:iej 
w kaplicy zamkowej Sw. Jana. Dzi~k:i wstawiennictwu matki ksi~ia-Konstancji, 
kapli~ Sw. Jana, zamek oraz Cudowny Obraz otrzymuj'\ bracia zakonni Sw. 
Jacka, Domini.kanie ... W 1749 kr61 polski August ІІІ zwraca si~ z prosb~ do Pa­
pieZa. о pozwolenie koronacji. W niedlugim czasie otrzymal pozwolenie і korony 

z Rzymu •· 
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ДОДАТОК 

(По.міщує.шJ шість дожу.кентів - три Аrити .митр. Рутсьмго, 
один Адама RuciAя і два правоСАавного духовенства - то.му 
ті.Аь~tи., що Нє.АUІЄ іх в то.мі Аrитів .м,и.тр. РутсьІWго видані.Аt 
ОО. Васuіяна.м, в Ри..мі 1956 р., ні в « Monumenta Ucrainae 
Historica »-). Вони в« Записках Наукового Товариста імені Шев­
ченка •, том: CXVI, рік 1913, ни. 4, ст. 21-39; при ста'М'і Івлнл 
КРІІПJІКЕВИЧА, Нові .матеріяАи, до історіі соборів 1629 р. 

1 

Мє.моріяА .митр. РутсьІWго д.u Апост. Нунчія - без дати 
(початок 1629 р.) про підготову собору в православними. 

Praeparatio ad synoduд1. 

Nunquam fuit oportunitas maior trahendi schisroaticos ad unio­
nem cum sancta romana ecclesia, quam nunc sit occasione inructae 
synodi, si еа Ьеnе peragetur. 

Ut еа bene peragatur, implorandum est auxilium а Deo, procu­
randa congrua praeparatio ех parte nostra, auxilium et consilium pe­
tendum аЬ illis, qui illud d.are possunt, disponendi animi schismatico­
rum, ut ео promptius ad synodum proficiscantur et eam nobiscum 
in charitate fratema absolvant. 

Quoad primum, rogat metropolita, ut 111-ma ас Rnd-ma D.V. 
scriЬere dignetur ad utrumque provincialem societatis Iesu huius regni, 
itemque ad superiores aliarwn religionum, ut orationibus suorum hoc 
negotium Dei diligenter commendent. Provincialis vero Poloniae ut 
patri rectori collegii leopoliensis peculiari ratione commendet, ut iu­
vent hoc negotium, in quo iuvare poterunt et nos inrugebirnus. 

Quoad secundum, talis facta est а me ordinatio: sex controver­
siae, quae nos separant аЬ invicem, distributae sunt inter patres no­
stros ordinis S. Вasilii, qui studuerunt theologiae, ut parati sint sin­
guli pro singulis ad disputandum, si schismatici d.isputare volent, et 
si nolent, ad explicandum illas et probandurn ех sacra scriptura, con­
ciliis, sanctis patribus et rationibus, in quem finem adducentur cur­
rus integri librorum schlavonicorum, graeci autem et latini Leopoli 
invenientur. Singulis vero harum controversiarum praesidebunt sin­
guli episcopi nostri theologi, qui іа.JП sunt assignati. Procurare etiam 
volumus, ut veniant nobiles uniti, itemque missi е civitatibus, qui 
contraponantur ingenti multitutidi tam nobilium, quam civium schi­
smaticorum, quos turmatim ео venturos speramus. 
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Quoad tertiwn, aderunt comissarii regii, palatinus chioviensis *, 
qui suscepit iarn hoc onus, deliЬeratur de aliis duobus, ut sint З; ade­
runt etiaJn nonnulli nobilium latinorum, qui apti erunt ad persua­
dendwn schismaticis nobilibus concordiam, ad quos omnes literae re­
giae ех utraque cancellaria dabuntur. 

In quo porro consilio indigemus, istud est: Aliquot аЬ hinc annis 
а schismaticis insinuatum est, ut patriarcha novus constitueretur apud 
Ruthenos in hunc finem, ut simplices, qui nihil aliud norunt, quam 
se deЬere suЬesse patriarchae, qualitercunque ipse crederet, adtrahe­
rentur ad sanctam unionem et mediante suo patriarcha ad oЬedien­
tiam summi pontificis; quod medium ego convocatis ad me omnibus 
episcopis nostris, examinavi et sic decrevimus: licet metropolitae Rus­
siae reipsa. haЬeant privilegia patriarchalia аЬ antiquo et nunc utan­
tur illis, quod etiam confinnatum est а Clemente VIII et аЬ aliis sum­
mis pontificibus, ita, ut nihil illi aliud desit ad complementum iuris­
dictionis patriarchalis nisi solus titulus patriarchae, tamen quia apud 
universam plebem schismaticam nomen hoc adoratur et glorificatur, 
non denegandum id ipsis, si urgebunt; tantummodo de modo insti­
tuendi dictum patriarcham difficultas remaneЬat, proposui ego hoc 
quibusdam piis et doctis theologis, qui dixerunt suarn sententiam, et 
quia petii, ut darent in scriptis, dederunt, hanc ego misi Romam, ubi 
examinata est, sed nihil determinate responswn, licet urserim respon­
sionem, hoc tantum scriptum, idque non ех professo sed ех occasione: 
faciant schismatici professionem fidei et Suam Sanctitatem scire, quid 
factum sit in ipsorum honorern et commodum; et tunc ego ultra in­
dicto negotio non processi, nulla enim necessitas urgebat, sed quia 
nunc idem passim teritur ore schismaticorum, ut scilicet patriarcha 
constituatur apud ipsos, sicut est constitutus in Moscovia, petitur 
ergo in hoc informatio аЬ Ill-ma ас Rnd-ma D-ne V-a, concedendum 
ne est hoc ipsis, si instabunt, supposito quod ille novus patriarcha de­
beat facere professionem fidei et reddere oЬedientiam summo ponti­
fici, sicut nunc reddit metropolita. Item desiderabunt ipsi, ut ad faci­
lius trahendam pleЬem, praesertim autem kozakos, constituatur pa­
triarcha unus ех ipsis, non ех nostris: et quia est inter illos Petrus Mo­
hila, archimandrita chioviensis pieczerensis, non ita pridem creatus, 
qui nepos est hospodari Moldaviae et potens opum, unde multum in 
ео momenti situm esse videtur ad Ьеnе fundandam in universa. Rus­
sia et simul Moldavia et Valachia unionem: is videtur esse Ьеnе dispo­
situs ad arnplectendam fidem catholicam, ео quod sit anima Ьоnа, 
bis celebrat in heЬdomada, quod valde rarum est apud Ruthenos schi­
smaticos, sobrius est, castus est, devote aЬsoluit sua, amans disci­
plinam religiosam, unde in monasterio ех 80, quos invenit, remanent 
modo 18, sicut enim ipse insolentiam illorum ferre non potuit, ita ipsi 
regimen illius, hominem tantwn non haЬet, studuit etiarn humanio­
ribus, loqui et scriЬere potest latine et intelligere sanctos patres, et 

• кв. Александер Заславський. 
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est сарах, dum ipsi aliquid explicatur. Si deprehendemus ista ornnia 
esse vera et si iste consentiet in unionem et faciet professionem :fidei 
catholicae, primwn privatim, aliquot ta.щen testibus praesentibus fide 
dignis, - nonne concedere hoc illi deЬemus, si in hac synodo urge­
bunt ipsi? in hoc etiam informari cupio, ne opus sit tunc recuпere ad 
Ш-mад1 ас Rnd-ma.щ D-m V. 

Ad disponendos animos schismaticorum hoc necessariwn esse vi­
detur, ut ante synodum et in synodo captemus benevolentiam ipso­
rum, non offendendo ipsos, et etiam si nobis non usque ad hoc com­
modum, ut fera.щus, videbitur sustinendo tantisper, quin imo etiam 
commodum proprium, si quod occuпeret et quod de iure nobis de­
Ьeretur, relinquendo. 

Et quia nunc occurrit causa, quam haЬent in curia de contraven­
tione щandatis regiis, quibus inhibebatur ipsis fabrica ecclesiae, rogo 
intercedere dignetur 111-ma ас Rnd-ma D. V-a apud Suam Maiesta­
teщ et apud 111-roщn D-num Cance11ariwn, ut suspendatur ista actio 
propter has duas rationes: 1-mo, differendo nihil ammittetur, 2-do, 
cum maiori sollicitudine procurabunt et ipsi venire et alios trahere 
ad unionem, existiroantes per hanc solam viam se posse esse liberos 
а paenis in interdicto regio contentis. Quae omnia iudicio et censurae 
Ш-mае ас Rnd-mae D. V-ae conunitto. 

На останній стороні: Ш-mо ас Rnd-щo Dno Nuntio АрІісо pro 
synodo leopoliensi Rutenorum. 

Іншою рукою: Informatione sopra il sinodo dafarsi da uniti е sci­
smatici. 

Нац. Муаей я" в., ст. 19-21. :Меморіял з нанцелярії :митр. Рутського -
тимсамим письмом ин лист митрополита з Вілополя ~.ХІ .1628 р. (ibid. с. 73). 

2 

ПоСАанпя .митр. Рутсьмго, XoJDІ 6 травня 1629 р. - сили­

кув синод до Володимира. 

Соріа intimationis Synodi particularis vlodimiriensis. 

Iosephus etc. Reverendissimis archiepiscopis et episcopis, venera­
bilibus archimandritis et ihumenis monasterionun, reverendis protopo­
pis et sacerdotibus ас universo clero provinciae nostrae metropoliae 
chioviensis, haliciensis et totius Russiae, item illustribus, generosis et 
nobilibus status equestris, honorandis etiam dominis civibus civitatum 
S. Regiae М tis ас universo populo huius provinciae, :filiis humilitatis 
nostrae gratia et рах а Dno Deo et Salvatore nostro Iesu Christo. Nun­
cii teпestres ех Magno Ducatu Lithuaniae itemque ех palatinatibus 
chioviensi, voliniensi et braclaviensi in his primis praeteritis comitiis 
regni supplicarunt S.R. M-ti, ut ad to11enda dissidia inter Rutenos 
ritus graeci concederetur ipsis synodus generalis pro utraque parte dis­
sidentium et proposuerunt locum huius synodi Leopolim, tempus au­
tem 28 octobris, quam synodum generalem ut antecederent synodi 
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particulares, pro nobis Vlodimiriae pro nona iulii, pro parte adversa 
Chioviae similiter nona iulii, ut tanto paratior utraque pars ad syno­
dum generalem venire possit, - quod quidem R.S. Maiestas Ьenevole 
concessit et а me, ut concederem et vobis hanc utramque synodum 
intimarem, desideravit. Nos videntes hoc medium ad conciliandos utrin­
que animos esse efficax, omnes tam status ecclesiastici, quam secula­
ris ritus graeci, existentes per totam nostram eparchiam metropolita­
nam, sub regimine autem temporali S.R. М:stis Dni nostri clementis­
simi, invitamus ad dictam synodum vlodimiriensem nona iulii et ro­
gamus, ut quiliЬet hunc laЬorem liЬenter suscipiat pro salute anirnae 
suae et proximorum. Ut autem huic synodo Deus optimus Ьenedicat 
et det felicem progressum et finem, rogamus omnes et singulos, ut 
ieiuniis, eleemosynis et omnibus aliis bonis operibus iuvent et promo­
veant hoc sanctum negotium, ut unio аЬ omnibus Christi fidelibus 
pridem desiderata, in fide et charitate ad felicem effectum deduci pos­
sit, quam innotescientiam nostram, ut ad notitiam omnium deveniat, 
publicare deЬebunt protopopi et officiales nostri. In quorum maiorem 
fidem manu nostra subscripsimus et sigillo officii nostri obsignari cu­
raviщus. Datum in solita residentia episcopatus chelmensis sexta men­
sis maii а. Dni 1629. 

Нац. Муаей ру,.. я. в., ст. 27-28. Нопія вислана до Апост. нувція з кан­
целярії митр. Рутського в серпні 1629 р. 

3 

Лист правоСАавного духовенства до мроАЯ, І\JІів 2/15 JПІІПІЯ 

1629 р. - про Київський собор. 

Соріа literarum а schysmaticis spiritualibus ad Serenissimum. 
Serenissime Rex Dne Dne Dne noster clementissime. 
Fidelem ut subditi oЬedientiam, humilia obsequia et ima servi­

tia S.S.R.M. Dno nostro clementissimo commendantes, supplicamus 
quotidianis praecibus nostris ad Deum Т.О.М. pro Sua S.R.M., lon­
gaevos fortunatos praecautes annos una cum Serenissima Coniuge sa­
craque prole S.R.M. Dni nostri elementissimi, valetudinem, dominium 
supra inimicos regni victoriamque o;mnem, denique а Deo Ьenedictio­
nem in annos N estoreos, prout fideles decet suЬditos, indesinentes exo­
ratores, infi.mos decet servos, corde sincero praecamur. 

Redditae nobis sunt literae credentiales а S.S.R.M. per nuncium 
suum Dnum Ada.щum Кisiel, congregatis pro synodo 9 iulii Kiioviae 
Civitate S.S.R.M. in ecclesia collegiata Deip. Virg. Mariae, quas cum 
debita reverentia prout fideles suЬditi, perpetui exoratores et infimi 
servitores S.R.M. acceptantes et pellegentes agnovimus S.R.M. nobis 
Ruthenis dissidentibus concordiam paterno precari affectu, pro quo 
solemnes gratias S.R.M. agimus; Deus Opt. М. gratiam hanc, quam 
S. Sua Maiestas nobis subditis indiquis exoratoribus et humillimis 
servis testifi.catur, in omnia saecula remunerare dignetur, confirmet 
thronum S.S.R.M., pro quo ut supplicavimus hactenus, ita supplicare 



58 Богословія 

non desistemus. Porro quomodo congregatio nostra inchoata sit, qua­
lemve sortita finem, S.S.R.M. ех nunciis nostris, quos exinde mitti­
mus facile intelligere poterit, non penes nos scilicet manere culpam, 
quod synodus haec non sit continuata, quod cum maximo nobis fe­
rendum contigit dolore, а multis enim annis pacem in Ecclesia S. et 
concordiam а Deo donari optamus et ad S.S.R.M. totamque R.P. аЬ 
annis aliquot supra triginta quibuslibet in comitiis ardenter et hu­
militer supplicamus. Communes damus interim fidelia obsequia et hu­
milia servitia nostra S.S.R.M. Dno nostro clementissimo. Kiioviae 2 
iulii secundum antiquum calendarium 1629. 

Нац. Муаей ЯІ'Ь. в., ст. 110. Перенлад перееланий Апост. нунцієві від митр. 
Рутсьиого. 

4 

Протестація правосдавпого духовепства, Ниів 12 липня 1629 р. 

Protestatio eorundem spiritualium. 
Nos praepositi, omnesque а superiori ad inferiorem secundum or­

dinem ecclesiasticum totusque clerus, personae spirituales pro die 
9 iulii anno praesenti 1629 per universalia S.R.M. Kiioviam ех va­
riis partibus regni ad celebrandam synodum in Ecclesia Collegiata 
congregati, protestamur die hodierna: 12 iulii, аЬ inchoatione Syno­
di die 4, unanimiter: Quod nimirum nos obed.ientes mandato S.R.M. 
cupientesque in nostra religione concordiam, pro qua continuae ad 
S.R.M. supplicamus, nobilitasque exorbitatur, hac intentione hunc in 
locum, ut synodum celebraremus, venimus, prout literis а S.R.M. per 
generosum D. Adamum de Brusilow Kisiel reverenter acceptis pro­
positioneque exaudita in nomine Dni synodare voluimus. Verum quia 
incolae palatinatus huius Kiioviensis et aliunde hunc partinentes, non 
adfuerunt, quos per integros 4 dies expectavimus, imo protestationem 
nobis а nonnullis ех palatinatu Kioviensi Owruci facta.m, contra sy­
nodum et nos celebraturos eam, quin imo contra personas, quae hanc 
synodum universalibus S.R.M. intimatam impetrarunt, autentice attu­
lerunt, praecludentes nobis viam celebrandi synodum, dicendo id esse 
contra iura et libertatem, quod et plebs uniformi voce acclamabat, 
- nos igitur destituti personis ad synodandшn et eligendum in nun­
cios pro generali, quoniam status nobilium de iure et libertate sua 
magis ad synodum pertinet, nos autem quoad ecclesiastica solum, prae­
clusam habentes protestatione facta viam, acclamante plebe contra, 
а celebratione synodi et consultationibus nostris supersedemus, - ite­
rum protestando, nil defuisse ех parte congregationis nostrae, verum 
quia absentibus nobilibus et tali fabricata protestatione synodarc non 
possumus, mittimus statim nuntios nostros ad S.R.M., hanc autem 
paratam promptitudinem nostram testificamur et protestamus. Cui 
protestationi nomine omnium D. Marszalcus noster manum suam sub­
scripsit. 

Нац. МуJей ЯІ'Ь в., ст. 110-111. Переилад перееланий Апост. нунцієві від 
митр. Рутсьиого. 
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5 

Лист Ада..ка Кисіля до .митр. Рутсь~ого, Горевицї 14 липня 
1629 р. - про Ниївський собор. 

Соріа literarnm Dni Nuncii S.R.M. ad 111m Mitropolitam Russiae. 
Non mediocriter tum gavisus sum, cum devenit mandatwn S.R.M. 

Dni nostri clementissimi ad notitiam meam, considerans, in quam 
gravi negotio :fi.dele obsequium meum praestare S.R.M. debuerim, sed 
non minus illud me consolatum est, quod me Sua Пlma Dna-o elege­
rit, imo consecraverit in hoc obsequium Ecclesiae Dei quod spectare 
debebat ad gloriam divinam et contentationem expectationis omnium 
Illmarum SS. Dno-um. Quae mea hoc in negotio synceritas, diligen­
tia, alacritas, :fi.desque fuerint, quosque tentaverim rnodos, ita ut nul­
lus restaret, Deus mihi est testis. At prout omnium vota alio declina­
verint et quomodo synodus Kiioviensis non steterit, lugubratam facio 
relationem meam Suae Illmae D., quam separatim una cum literis 
ех illo conventu ad Serenissimum mitto, ipse lassatus, ut citius, quid 
actum sit, deveniat. Nec ad suam R.M. nec ad Пlum Cancellarium 
quisquam scribo, praesertim cum non habeam, circa quae se digne 
serenissimi occupent oculi, cum spe frustrati intentum fi.nem non si­
mus sortiti. Illud tantum unicum restat, quod ad me suppliciter pe­
titur, ut per Suam Illam Dno-em solicitudinem hanc meam in prae­
senti negotio, in futuris vero fi.dem et alacritatem Suae R.M. commen­
data obtineam. Prout et post hac notum erit Suae Illmae Dorninationi 
nec sine invidia nec sine expensis aream me illam conscendisse; loco 
enim nobilium salutari debebam kosakos, quod caute fi.eri debuit, 
nilque in causa est, quod Synodus haec non sit celebrata, prout Deus 
in caelo est, nisi quod celebranda Kijoviae demandata sit. Sub iura­
mento enim de spiritualibus hoc dico et refero Suae Illmae Dno-i, se­
niores omnes, universum denique clerum, paucis exceptis, avidissime 
eam celebrare voluisse. Sed cum ех una parte nobiles ( qui in hoc pa­
latinatu, bona расе eorum djxerim, feracissimi sunt), cum protestatio­
nibus, ех altera kosakos cum frameis viderent quisque sibj consulere 
debujt. Quod totum ех relatione missa in scriptis Sua Illma Dna-o 
facile intelliget. Ego autem ad alteriora feliciora obsequia ecclesiae 
D. et Suae Illmae D. in eadem permanens alacritate, me cum servitiis 
meis gratiae Suae Illmae D. commendo quam plurimum. Datt. de Ho­
rewice 14 iulii 1629. 

Suae Illmae Dno-is servus ad viam paratus. 

Adamus Kisiel. 
Нац. Муаей як, в., ст. 100. Переилад ианцелярії митр. Рутсьиого, пере­

еланий А пост. нунцієві. 

6 

Лист .митр. Рутсь~ого до Апост. Нунція, з під Луцьна 10 
листопада 1629 р. - про відклинапня Львівського собору. 
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Inhibitionem 111-;mae ас Rev-;mae D.V. de non ce1ebranda com­
muni synodo cum schismaticis acceptavimus cum debita observantia 
et executioni mandayimus; tres autem erant episcopi, polocensis, smo-
1enscensis et ha1iciensis, quibus eam comunicavi, pub1icare vero omni­
bus non sum ausus, quia id 1iterae 111-;mae ас Rev-mae D. prohibebant, 
in quibus id continetur, ut duobus ve1 tribus episcopis, quibus mihi 
visum fuerit, comunicarem, quoniam autem hi primi v'enerunt ad me, 
his significavi. Satisfactum ergo fuit ad amussim omnibus punctis dic­
tae intimationis, quam manu mea subscriptam1 remitto 111-;mae ас 
Rev-;mae D.V., prout ipsa vo1uit, ut extaret sci1icet2 in futurum haec 
nota, synodum cum schismaticis communem а S. Sede aposto1ica pro­
hibitam ce1ebratam non fuisse. 

Erat in ultimis 111-mae ас Rev-mae D.V. literis, ne Leopo1im etiam 
adiremus ad totaliter extinquendam memoriam dictae synodi con1-
munis, hoc etiam libentcr fecissemus, licet in contrarium evidentes ra­
tiones necessitatis, ut iremur, habui.mus. Sed quia non pervenerunt 
istae literae ad me nisi 4 8bris, in quo habeo teste.m fide1em 111-rem 
D-m Ioannem Danilovitiu.m thesaurarium curiae, а quo illas ассері, 
ad effectum deduci non potuerunt, tantum nam hos tres episcopos 
prohibere potuissem, qui venerunt ad me, cu.m quibus etiam de1ibe­
rationem institui ferme triduo, a1ios nequaquam, multo minus archi­
mandritas, igumenos, protopopos et alios, qui per diyersas vias ten­
debant Leopolim; yenissent ergo isti Leopolim, quo nisi ego etiam 
venissem, magna oriretur turbatio inter illos, et non tantum inter hos, 
sed etiam inter saecu1ares nostros, quibus ego causam absentiae meae 
explicare non poteram, hoc nam mihi iniunctum 1iteris 111-mae ас R­
mae D.V. fuit, ut duobus tantum ve1 tribus episcopis aperire, sed et 
isti ut haec secretum apud se haberent, a1iis non panderent, praeterea 
schismaticis id erat praenecessarium ad ca1umniandum nos pub1ice in 
comitiis regni, et privatim in conventibus nobi1itatis particu1aribus, 
per ipsos non stetisse, sed per nos, ne fieret synodus, illi nam compa­
rerent cum plenipotentia а suis antesignanis et nobis absentibus fa­
cere ipsis contra nos liceret, quidquid 1iberet, cum magno damno S. 
Unionis, quod totum аЬ universo regno et а Ser-mo Rege nobis im­
putaretur, quod non venimus. In istis ergo positi angustiis rem com­
mendavimus Dno Deo et conc1usimus, ut iremus Leopo1im, et іЬі non 
tantum non ce1ebraremus ullam synodum communem cum schisma­
ticis, quod prohibebat nobis dicta inhibitio, sed nec nostram particu­
larem, quin imo prima die synodi interimeremus synodum, quod etiam 
factum est tali modo: 

Veni die sabbativ·o Leopo1im et visitato primum 111-mo D. Ar­
chiepiscopo Leopo1iensi statim postea adii Ducem A1exandrum аЬ 
Ostrog Zas1aviensem, pa1atinum chiovensem, qui assignatus erat, ut 
legationis munus а Ser-mo Rege ad synodum obiret. Cwn hoc consti-

1 Цей ант не заховавсн в цім збірнину; про висилну його згадна ще в 
листі митр. Рутсьного з 3.111.1630 р. (Рун. Нац. Муз. ч. 10.759, с. 13?). 

2 Перечерннено. 
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tui, ut quandoque pars adversa non venit, пulla so1emnitas synoda-
1is ce1ebraretur, sed ve1 in ecc1esia cathedra1i Leopoliensi, - in qua 
ego sacrum poпtifica1e cum assistentia omпium episcoporum nostro­
rum invitante ad hoc 111-mo D. Archiepiscopo1 postridie, quod erat 
28 octobris ce1ebraturus eram, - finito sacro dictus 111-mus Dux di­
ceret ad nos se esse missum ad partem utramque Rutenorum, qua­
rum altera quam non comparet, se legationis muпere fuпgi non posse, 
ve1 ut conveniremus in castrum statim finito prandio, et ita factum 
est, іЬі nequidem coпsedimus non tantum synodaliter sed nec poli­
tice, hoc est, nulla sedi1ia pro nobis et episcopis erant parata taпtum 
autem id studio factum est, ne appareret ulla forma exterior non tan­
tum syпodi, sed nec simplicis conventus; іЬі brevissime nos expedivi­
mus et discessimus, schismaticis tuпc in sua confraternitate coпsul­
tantibus, quod postridie faciendum ipsis esset, sed quam praeter spem 
ipsorum coпveпtus dissolutus est, nihil tentarunt apud nos, nisi post 
triduum, cum supervenit confraternitas vi1пeпsis schismatica et non­
nulli ех Volhinia поЬі1еs eiusdem farinae, miserunt arcitum pseudo­
episcopum 1eopo1ieпsem schismaticum, qui v·eпerat quidem Leopolim, 
ut in synodo compararet, sed quando audivit eam esse disso1utam, 
discessit, hunc ipsi rev~ocare conati sunt, sed frustra; chiovieпses etiam 
nonnullos nobi1es nomiпe suo miserunt, sed пес hi apud nos compa­
ruerunt. Nos autem siпgu1is diebus hi et illi religiosi invitabaпt ad 
ce1ebranda sacra іп ecc1esiis illorum, quod 1ibeпter поs faciebamus, 
habuimus nam пobiscum quiv;s praeciosora in apparatibus ecc1esia­
sticis et selectiora іп c1ero et in caпtu musico et ita vidit Leopolis unio­
nem de schismate nobi1iter triumphantem. Quarta die accesserunt me 
in hospitio тео noпnulli поЬі1еs et confraternitas vi1nensis schisma­
tica, declarando, quod missi sunt ad syпodum, congregavi in hospi­
tium meum omnes nostros episcopos, qui eraпt numero octo, ego no­
nus, archimandritas praeterea, а1іо statu ecclesiastico re1icto, sed et 
hi coпgregati erant in alio2 consu1to, propterea, ut viderent schisma­
tici non esse ta1em paucitatem ecc1esiastkorum apud uпitos, qua1em 
ipsi ansumabant, his ita coпgregatis signav·i, ut venireпt schismatici 
et venerunt, proposueruпt se habere 1iteras ad nos; respondimus, si 
habent ad aliquem ех поЬіs, ut darent, si ad synodum, ad nos non 
pertinere, quia haec hodie apud поs non ce1ebratur, nec ce1ebrabitur 
amplius. Iпstabant id esse factum а nobis malo dolo, quod ad triduum 
non sustinuerimus, expectando illos, qui е tam loпgiquis regionibus 
veniebant; respoпdimus, пес nos е propiпquo veпisse, sed etiam ali­
quos prout Smolenscenses, qui 200-m milliariorum spatium conventi 
sunt, praeterea ipsos іп suo conventu chiovieпsi protestatos fuisse, 
quod ad synodum 1eopoliensem venire non vellent. Dixeruпt superesse 
synodum, quia adsunt omnes episcopi Russiae; respondimus hoc non 
sufficere ad stabiliendam legitimam synodum et probatum. Rogarunt 

1 Андрій П рухнїцний ( 1614-1633 р.). 

2 alteri? - нечитне. 
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igitur, ut amicabiliter hoc et non synodaliter possent agere nobiscum. 
Super hac re deliberavimus, tandem de communi consilio respondi­
mus, quod amicabiliter audire illos volшnus. Petierunt in aliam dif­
feri diem, iam nam erat vespera, delatum est. Convenerunt alia die, 
petierunt iterum, ut literas ad nos scriptas acciperemus. Iterum respon­
dimus sub eadem conditione, prout supra. Voluerunt, ut chartam аЬ 
ipsis, qua ipsis miserunt scriptam et subscriptam, in qua contineban­
tur puncta instructionis, acciperemus; non accepimus, sed ut ipsi ore­
tenus explicarent, concessimus, in qua altercatione, qua nonnihil tem­
poris insumptum fuit, et ipsos iam tendebant mora, recitarunt ех charta, 
in qua praeter alia, quae nullius erant valoris, continebantur ista duo: 
1-m Ut intelligerent inclinationes et affectus nostros, interim tamen 
nihil nobiscum tentigerent, sed ad suos referrent. 2-о Ipsis videri esse 
medium efficax ad faciendam unionem ad invicem, ut patriarcha con­
stantinopolitanus in persona sua veniat et consiliaret dissidentes. Re­
spondimus quoad primum nos mirari, quod errent in primis principiis, 
quod putent synodos innisi autoritati humanae et non divinae, ut 
seculares et pauci ecclesiastici quales sunt illi, miserunt ipsos, disqui­
rant de rebus synodi examinent et tandem probent vel reprobent, quae 
probanda vel reprobanda ipsis viderentur, licet autem hic non sit sy­
nodus, esse tamen episcopos, quorum dicta et facta nequaquam su­
biacet censurae talium hominum. Quoad 2-m fusissime et prout nobis 
visum fuerat sufficienter sed et efficaciter dictum fuit, ut nihil respon­
dere potuerunt. Patriarcham praedictum huc venire non posse І. prop­
ter Turcam, quj hoc non promittet tanquam rem nociosam, ut ipse 
arbitratur, statui suo, item 2. propter regnum hoc, quod propter si­
milem causam non promittet et tanto magis, quod in experientia pro­
batum fuerit adventum patriarcharum orientaliwn in hoc regnum nun­
quam pacem, semper autem turbas nobis reliquisse, quod probavimus 
exemplo duorum Ieremiae et Theophanis, qui nostro tempore fue­
runt; tandem З propter ipsum negotium patriarcham scilicet esse hae­
reticum calvinistam, quomodo ipse conciliabit nos; nostra nam con­
ciliatio in hoc consistit, ut uniantur cum ecclesia romana, а qua haerc­
tici in infinitum dissent. 4. Notum esse calvinistis huius regni ipsum 
esse calvinistam, si veniet ipse, confluerent ad ipsum et promovebunt 
suam haeresim. Item nequam ille facile induret tamen1 ех ео, quia 
patriarcha, si non omnes Rutenos, saltem maximam partem, qui sim­
plices sunt, ad amplectendas haeraeses tanquam dogmata fidei et ita 
faciet omnes calvinistas. Ipsum fenne 100 iuvenes misisse pro studiis 
in Angliam et Gennaniam et de hoc triumphare Dnum Palatinum bel­
zensem haereticum. Postremo, quod obest unioni, prout hoc est, nos 
nunquam concessuros imo hoc illos debere scire, quod omnibus mo­
dis et viis impediemus tale medium. Nos autem haec media ad facien­
dam unionem ipsis proponere, ut acceptarent concilium florentinum 
tanquam oecumenicum, quod fecit perfectam unionem, in quo fuit 

1 ? - нечитне. 
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Isidorus Metropolita Russiae et acceptatwn fuit аЬ omnibus in Rus­
sia. Vel si explicationem vel probationem eius, quae contineпtur in 
decreto unionis dicti concilii requirunt, nos facturos lюс libenter in 
omni loco et tempore et cuivis illorum, si autem volent, etiam nunc. 
His finitis solemniteг nobis gratias egerunt, quod tam suaviter ege­
rimus cum illis, et non taliter prout de nobis sparsum erat, quod sci­
licet cogere illos violentis nescio quibus mediis vellemus, et sic con­
tenti discesserunt а nobis, multa nobis promittentes de vera et so­
lida unione Rutenorum, qui in Lituania et in Volhinia sunt, excep­
tis chioviensibus, de quibus nihil audebant promittere, hoc tantum 
adiiciebant, ne violentia aliqua ех parte nostra huic tractationi ad­
mitteretur, quod liЬenter promisimus; rogarunt, ut manerem per hunc 
annum in Volhinia, promisi me mansurum per hyemem et Ill-mus 
Dux Zaslaviensis palatinus chioviensis promisit mihi provisionem. Ve­
nerunt postea nonnulli ipsorum de nocte ad nos, quod forte ter ac­
cidit, agebant nobiscum cum gustu, ego et omni genere humanitatis 
conabar devincere ipsos, in meum nam hospitium veniebant; signifi­
carunt nobis, quod resciverint iam а Rutenis Leopoliensibus, qui fre­
quenter solent esse Constantinopoli, patriarcham esse calvinistam, vo­
lunt scriЬere literas ad ipsum nomine omniпm Rutenorum, qui sunt 
in regno Poloniae, similes illis, quos scripsit R-mus Meletiust ante 
triennium, quarum exemplar transmissum et Romam et impressum 
аЬ eodem Meletio in libello dicto Apologia, eundem rogarunt, ut si­
miles literas scribat, et det uni ех illis, qui est de genere ducum et vo­
catur Pusina, erat autem is, qui loquebatur nobiscum; promisimus 
et exemplar t1ansmittemus ad urbem. In hoc gaudium singulare ha­
buimus, quod unio gloriosa apparuerit in oculis schismaticorum, sed 
et catholicorum, qui nunquam arbitrabantur esse tot et tales apud 
unitos. Erant episcopi 8, ego nonus. Ill-mus Archiepiscopus2 optimus 
praesul cum lachrymis dicebat, se iam excessisse annum 70 et nun­
quam scivisse talia inveniri apud unitos, sed nec crediturum se, si di­
cerentur sibi et ipse oculis suis non vidisset, prout modo videt: nunc, 
inquit, certam spem habeo, quod stabit unio et aliis id persuadebo; 
omni offi.cio humanitatis et observantiae prosecutus est nos. Ipse prior 
dixit mihi, ut in illa civitate omnibus insignibus archiepiscopalibus 
uterer, tanquam pastor illarum ovium ritus graeci, licet pro nunc schi­
smatici essent, et ita crux mil1i proferebatur; coegit me semper te­
nere dextram ipsius, dum ibamus ad ecclesiam et redibamus, me ius­
sit benedicere cmnes; duae cructs archiepiscopales comparverunt Leo­
poli, quod nunquam forte antea fuit, ut simul esset utraque crux. Ob­
tulit cathedram suam ad celebrandum sacrum pontificale et ita cele­
bravi cum omnibus episcopis assistentibus et celebrantibus. Ех eccle­
sia deduxit nos in domum suam et prandio bene instructo excepit nos. 
Visitavit bis, semel in ingressu, secundo in discessu, dixit me maio-

1 Мелетій Смотрицький. 

2 Прухнїцкий. 
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rem honorem non exhibitunun esse primati suo archiepiscopo gnesnen­
si, quam mihi exhibuit. Replicabat frequentissime dolore se, quod 
non possit t·e ipsa comprobare hunc affectum suum subministrando 
victualia, ео quod Tartari exusserint horrea et villas ipsius. Нас sua 
piane extraordinaria humanitate perfecit ista dua: amorem in unitis, 
qui de longe venerunt, et praedicabunt id quilibet in suis partibus, 
ut et illi ament licet sibi ignotum, - admirationem autem et ferme 
stuporem in schismaticis, qui nunquam sperabant praesules latinos 
velle aliquando tali honore persequi praesules Rutenorum unitos. 

Наес omnia sigillatim Пl-mae ас R-mae D.V. licet concutiens 
perscribere volui, quod reliquum est, supplebit R-mus Coadiutor meus,1 

qui post festum Nativitatis veniet ad Ill-mam ас R-mam D.V. et osten­
det nos inhibitionem 111-mae ас R-mae D.V. ad unguem servasse, ille 
idem dicet rationes, quarum necesse fuerit; omnino nos ріе et cum ea­
dem debita observantia interpretari mente:m Ill-mae ас R-mae D.V. 
in adeunda Leopoli, quod et colligi prout ех antecedentibus. 

lnterim me meaque omnia gratiae et patrocinio 111-mae ас Rev­
mae D.V. etiam atque etiam commendo. ln via е domo R-mi Episcopi 
Luceoriensis 10 9bris 1629. 

Ultimum libtum R-mi Meletii mitto Пl-mae ас R-mae D.V. 
111-mae ас R-mae D.V. humillimus servitor losephus Velamin Rut­

schi Metrop. Russiae. 
Нац. Муаей я~ в., ст. 121-124. Автограф. 

1 Рафаїл Норсан. 



Д-р МиРослАв Антонович 

5-ГОЛОСНА ПАРТЕСНА ЛІТУРГІЯ 

СВІДОК УКРАІНСЬКОІ МУЗИЧНОІ КУЛЬТУРИ 

3 ДОБИ ДО БОРТНЯНСЬКОГО 

(Dr. М. ANTONOWYCZ, Cantus liturgicus Ucrainorum poliphonicus in 
codice inedito aetatis ante D. Bortnianskyj) 

Хоч літургічна музика була довгі часи головним речником 

українськоі музичної культури, то донедавна вона була і є ще не­

дослідженою. 

Українська музична історіографія повна великих прогалин, 

особливо у відношенні до українськоі хорової музики з часів до 

Бортнянського. В підручниках історіі украін~.:ькоі музики можна 

було анайти до недавна що найвище декілька речень про партесну 

музику, що лунала на Украіні приблизно від другої половини 16-го 

до другої половини 18-го століття. Причин для цього було багато, 

та найголовнішою причиною був брак джерел, брак відповідних 

матеріялів. Твори стародавніх українських композиторів були або 

знищені, або лежали в замкнутих архівах та бібліотеках, куди ці, 

що щиро бажали прослідити українську музwmу минувшину, не 

мали доступу. Та навіть ці твори, що задержалися в українських 

бібліотеках були недосліджені й не видані друком. 

Про цей жахливий стан свідчить проречисто ось який факт: 

До 1970-го року не появився друком ні один літургічний твір з 

часів до Бортнянського ... Щойно в 1970-му році надруковано в 

Києві у Хрестоматії .Vкраїпської Дож:овтпевої Музики одну оди­

ноку восьмиголосну << Херувимську>> :М. Дилецького. Ця << Херу­

вимська~, два Концерти і кілька кантів- це все, що сьогодні репре­

зентує українське музичне мистецтво з понад двох століть і то сто­

літь буйного розвитку українськоі музики, коли в Украіні жили 

й творили десятки визначних композиторів, коли Украіна занимала 

на пш1і музично і ку ль тури провідне місце у східній Европі, коли 

українські мистці, композитори, співаки, дn:риІ'енти й теоретики 

аанимали чідьні місця в музичному житті різних краін, особливо 

Росіі та Польщі, коли українці, як перші, внесли поліфонічну 

иузику до византійського обряду й цю свою музику (київське пініє) 
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поширили не ті~'lЬІ~и на ве.т~икі простори російської імперії, а й за­

несли її навіть на Балкани ... І саме там на Балканах, на терені 

сьогnднішньої Югославії, задержалися пам'ятки української му­

зичної минувшини і саме звідтіля нам вдалося роздоfіути мінрофіль­

ми творів, на основі яких було можливим зробити ці студії. Bri 
спроfіи дістати потріnні матеріяли з Сов. Союзу за.rrишилися у цьому 

відношенні безуспішними. 

При цій нагоді складаємо щиру подяку проф. д-р О. Горба­

чеві за інформації про югос~т:~авські джерела та управі бібліотени 

Новий Сад за це, що зробив мікрофільми потрібних творів. Подяка 

належиться й музикознавчому інститутові при державному універ­

ситеті в Утрехті, що уможливив і фінансував фотокопі і югое.тшв­

ських рукописів. Завдяки югославським рунописам, що містять 

кілька десяток n'ятиголосних та триголосних Концертів, а в тому 

одної п'ятиголосної й одної триголосної Літургії, ми мали змогу 

оглянути в нашу музичну давнину та й відкрити іншим краєчок 

занавіси, за якою ховалася досі українська музична минувшина, 

а з нею музична минувшина цілоі східньої Европи, бо саме ця укра­

їнська партесна музика повела на нові шляхи літургі'lНу музику 

східньої Церкви. Вона, ця українська партесна музика, була вве­

дена в офіційній російській Церкві і стала учителькою для росій­
ських композиторів. 

Обговорювана тут Служба Божа, вписана як .М 18 у збірнику 
п'ятиголосних Концертів, що находиться у бібліотеці Новий Сад 

в Югославії. П'ятиголосна Служба Божа є не комплетною. В ру­

кописі подані такі частини Служби: << Слава.: Єдинородний , два 
<< Кір ів Елейсон , << Сі Кір ів >> та << Амінь >>. За цим слідує << При й­

діте поклонімся і припадем ко Христу >>, << Святий Боже », << Ал­

ли.~уя >>, << Докса Сі Кірів >>, три << Кірів елейсон » і три потрійні << Кі­

ріє елейсон >>, <<Амінь>>, <<Іже Хrрувими >> й <<Нко да Царя>> та 

внінці << М~лость мира» аж до <<Достойно єсть яко воістинну >>. 

Одно << Амінь >> написано два рази: раз піс~т:~я << Єдинородний >>, 

і вдруге після освячення (перед << Тебе поєм »). Під цю пору не­

мож~'lиво еказати, чи йдеться тут про фрагменти Служби Божої, 

якої інші частини не дійшли до нас, чи маємо тут до діла з твором, 

як написав його композитор, який з невідомих причин обмежився 

до поданих у рунолисі частин Літургії. 

Думку, що маємо тут до діла з частинами Служби Божої різних 

композиторів зібраних в один збірник переписуначем віднидаємо, 

впершу чергу з огляду на стІІліетичну схожість усіх частин Служби 

Божої. 



5-rолосна nартесна ,TJiтypriR 67 

Крім того всі частини Служби Божої побудовані так, що вони 

творятЬ собою певну цинлічну єдність. Поодиноні частини стоять 

до себе в певному добре продуманому й старанно запланованому 

й випрацьованому естетичному взавмовідношенні. Це видне так а 

характеру мелодини, як і а примінення різних номпозиторських 

засобів . .Кожна частина Служби Божої має свої питоменності, які 
свідчать про це, що композитор дуже економічно і вміло користу­

ється ріаними мистецьними засобами щоб запевнити й підкрес.;шти 

циклічну єдність твору. 

І так в << Слава: Єдинородний •> вражає пос.'lідовне примінення 

двох і трохго."'lосних відтинків (фрагментів) гармонічного скJrаду. 

Двоголосні відтинки протиставить nомлозитор триголосним фразам, 

при чому викори~.товується постійно темброві різниці голосів. Дво­

голосні частини << Єдинородний» виконуються, як правиао, тено­

ром і першим басом, а тригоJюсні частини виnонують два дисІшнти 

(високі х.;юп'ячі голоси) і другий бас: 
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Оба дисканти ідуть в паралельних терціях, а бас творить гар­

монічну підставу для дискантів. 
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В тактах 19-26 композитор протиставить триголосні відтинки, 
що різняться тембрами голосів й виступають, як два різні хори: 

найперше співають нижчі голоси, а саме два баси й тенор, а опісля 

два дисканти й бас. Повне хорове (п'ятиголосне звучання) появдя­

ється в <<Єдинородний>> тіЛьки два рази і то на дуже короткий час: 

раз на слова << святія Т ройци » і вдруге під сам кінець композиці і 

на слова << спаси нас >>. 
До головних ціх << Слава: Єдинородний >> можна ще зачислити 

плавний, нескомплікований ритм, в якому переважають чвертки 

та вісімки й короткі, старанно заокруглені мелодиtfНі фрази, що іх 

стрічаємо так в двоголосних, як і три та 5-голосних зворотах ком­

позиції. :\1елодика в << Єдинородний>> має переважно рецитативний 
характер. На один склад тексту припадає одна нота, при чому нераз 

повториються дві, а то й більше пот на одному й тому самому тоні. 

Два << Ніріє елейсон >> та << Сі Ніріє >>: що слідують після << Слава: 
Єдинородний >> виконуються повним 5-тиголосним хором і відрізня­

ються від << Слава: Єдинородний >> головно повністю й компактністю 
звучання. 

<< А.міпь >> після << Сі Ніріє >> вносить нові елементи в дотепе­

рішню музичну мову Літургії. Новим є тут прямінення колора­

турної мелодики, що контрастує з рецитативною мелодикою попе­

редніх частин Служби Божої. Вражає також факт, що у короткому, 

за своїм текстом, <<Амінь>> протиставляються три різні голосові 

І'рупи, а саме два дисканти й два баси - на початку <<Амінь>>, се­

редню частину << Амінь >> співають два баси й тенор, - отже самі 

Чй.J"Іовічі голоси, а закінчення виконує цілий хор: 

Прииад .М 2 
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Варто звернути увагу ще на слідуючу деталь: на початку й 

на кінці <<Амінь>> співають найвищі голоси свої колоратури в па­

ралєльних терціях тоді, коли баси творять опірну гармонічну під­

ставу для вищих голосів. В середній частині << Амінь>> йдуть скрайні 
голоси, тобто тенор і другий бас в паралельних терціях чи там де­

цімах, а перший бас приносить противний рух мелодії. 

<< Л ри йдіте поклоні.мся і припаде.м ко Христу >> різняться в 

багатьох відношеннЯх від попередніх частин Служби Божої. Зразу 

впадає в око, що на початку << Прийдіте поклоні.мся >> переважають 
півноти й чвертки, тобто біJІьші ритмічні вартості, чим в поперед­

ніх частинах Літургії. Правда, в дальшому перебігу << Прийдіте 

поклоні.мся >> ритмічні вартості нот зменшуються, але перше вра­

ження ритмічного контрасту залишається. Другим елементом, що 

відрізняє << Прийдіте поклоні.мся >> від попередніх частин Літургії 

є досить широке примінення імітацій і то подвійної канонічної імі­

тації: Три горішні голоси імітують одну тему, а два баси другу тему: 

Прииад .М З 
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Ця імітація дуже неек."Іадна, але проведена полравно і вказує, 

що композитор знав добре різні засоби контрапункту, хоч і по­

слуговувавея ним досить ощадно. Це місце з << Прийдіте поклоиі.м­

ся >> ціпаве з двох оглядів: поперше мелодика горішніх (верніх) 

голоеів у приндаді .N'! З зближена дещо до українсьноі народної 

пісенної ме.:юдини, а подруге, що тут примінюється пропаtування 

славним українським музичним теоретином 17 -го століття МикоJюю 
Ди~'1ецьким, <<регули хараліс >>, яка подана в українській редакції 

його << Граматики >> (Киів 1969) H'l ст. 25-26 та З5. Замітним у цьому 
прик.:шді (.М З та й прикладах з << Граматики>> Дилецького) рит­

мічний контраст між трьома верхніми голосами й басами. Коли в 

трьох горішніх голосах перемагає дрібніший - вісімкопий ритм, 

об а баеи веде ні рівномірними чвертками. 

Характерним для << Прийдіте поклоні.мся » є певна - нехай 

і закрита - двочастинність. Початок << Прийдіте >> відзначаться 

від другої частини так під оглядом мелодики, контрапункту, як 

і густоти звучання. Коли в першій частині << Прийдіте >> перева­

жало дво- й три-голосся, у другій частині панує повнозвучне п'яти­

голосся. Примінеяням дво- й три-голосея на початку << Прийдіте >> 
нагадує << Слава Єдинородний », де також було багато дво- й три­
голосних відтинків, та між дво-й-триголоссям << Єдинородпий >> та 

<< Л рийдіте поклопі.мся >> є також основні різниці. Коли на початку 

в <<Слава Єдинородпий » кожний дво- й три-голосний відтинок мав 

свою власну мелодію, то у « Прийдіте поклопі.мся >> триголосні від­
тинки приносять ту саму мелодію, що й двоголосні з тим, що до 

мелодіі поданої в двоголоснім відтинку долучується в триго.лосному 

відтинку ще один голос у паралельних терціях (до мелодії найви­

щого голосу), при чому бас або остається без змін, або улягає пев­

ній перері б ці, як це видно в слідуючому прикладі: 

j T.;t. 
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Приклад .М 4 
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<<Святий Боже» відрізняється від попередніх частин СJІужби 

Божої впершу чергу тим, що на початиу 1-юмпозиції примінюється 

в двогоJІО('НИХ уступах імітаційну техніну. ДвогоJюсним імітаційним 

ВІдтинnам протиетав~"УЯЄ nомлозитор триголосні відтинки гомофон­

ної (аиордової) струnтури: 

Приклад .М 5 
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Двоголосні уступи на початну << Святий Бо;нсе >> відрізняються 

вщ триголосних уступів ще й своїм ритмом. В двоголосних усту­

пах переважає в обох голосах четвертковий ритм, тоді коли в три­

голосних відтинках (уступах) у верхніх голосах переважає вісім­

ковий рух, а бас рухається чвертками й півнотами. Композитор 

отже поширює чим раз більше засоби нонтрасту, збагачує постепенно 

свою музичну мову, виявляє чим раз більше багацтво різних засобів 

контрапункту. 

<< Аллилуя >> починається вправді, як << Єдинородпий >>, << Прий-

діте nо1і,.!Юні.мся >> і << Святий Бо;нсе >>, двоголосним уступом, за яким 

слідує триголосне речення, але вносить черговий раз новий елемент 

контрапунктної техніки (в побудову цих уступів). В триголосному 

реченні << Аллилуя >> повторяється вправді мелодія з попереднього, 

двохголосного речення-подібно, як це буJ"ІО на початку у << Прий­

діте поклоні.мся >> (та під кінець у <<Єдинородний>>), але до повто­

реної мелодії не долучує нижчий голос, в паралельних терціях 

так, як це було у вище згаданих випадках, одначе долучує нову 

контрапункну фразу (мелодію) у вищому годосі (першому диСІ-шнті). 
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Новим елементом в << Аллилуя >> є вільне (свобідне) контрапунк­

тування голосів, що появляється зараз після триголосного відтинка 

так, як це видно в останніх чотирьох тактах прикладу .М 6. Кож­
ний голос приносить тут свою власну мелодію. Індивідуальна рух­

ливість голосів створює значне динамічне посилення, не приміню­

ючи при цьому імітаційної техніки. Імітаційні засоби використо­

вуються в кінцевій частині << Аллилуя », подібно, як це було й під 
кінець << Прийдіте по"лопі.мся >>. 

І 

Декілька цікавих і нових деталів приносить << До"са Сі Кіріє » 
(Слава тобі Господи). Найперше впадає в око протиставлення двох­

голосних уступів п'ятиголосним уuтупам (відтинкам). Таке проти­

ставлення двоголосних фрагментів п'ятиголосним - це явище до­

сить рідІіе в доступних нам п'ятиголосних творах української пар­

тесної 1\ІУЗІІКИ. Звичайно так, як ми це бачили в попередніх прикла­

дах, протиставллються двого.,'Іоеним уступам триголосні. Таке про­

тиста.В.!'"ІеІІІІЯ двох і п'ятьго.:юснпх уступів стрічаємо в обговорюваній 

на.ми с~,ужбі Божій ще тіJІЬЮІ на початку (( Милость .мира>). 
Ще бі.пьше вражає, що двого.;юсний початок << Докса Сі Rіріє » 

виконується двома найвищими голосами: 
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Це дуже виїмкове явище в п'ятиголосних творах. Як правило 

виnонуютьея двоголосні уступи одним з вищих го~"Іосів і одним з 

двох басів: ГО.J"Іовна мелодія та її гармонічна основа. До характер­

них рис << Докса Сі Нірів >> можна ще зачислити інтервал спадаючої 

квінти під •~інець мелодіі першого дисканта. 

За << Сі Ніріє >> слідують три поодинокі « Ніріє елейсоп >>. Вони 

п'ятиголосні, акордові. Починаються й кінчаються на <<до» в про­

тилежність до << Докса сі Ніріє >>, що починалось і кінча.'Іося на 

<< соль >>. 

Сильно видовжені й пляномірно розбудовані є три потрійні 

« Нірів елейсоп », що подані в збірнику зараз після трьох пооди­

ноких << Кіріє елейсоп >>. Широкорозбудовані, довгі << Господи по.ми­
луй >> були здається дуже поширені в украінсьній партееній музиці. 

На сильну видовженість літургічних співів, а особливо << Господи 
по.и.llлуй >>, звернув увагу вже Пав.rrо Алепський, що в по~""Іовині 

17-го стодіття подорожував по Україні. Описуючи свій побут в 

Умані Павло Алепський завважує, що епіваки дуже розтягають 

літургічні співи, << оеобливо - каже дослівно Алепсьиий - коли 

священик чи диякон говорять Еитенію і співаии, що стоять на верху 

(цебто на хорах А.М.) співають на їхній мові << Господи по.милуй » 
то є<< Кірів єлейеоп »,то иожне співається з нот около чверть години.* 

Музично беручи потрійні « Rірів єлейеоп >> п'ятиголосної Літур­

гії дуже цікаві. :Можна з певністю сказати, що всі три потрійні 

« Господи помилуй » (в оригіналі << Rіріє елейсоп >>) подумані компо­

зитором, як певна иомпозиційна цілість. Характеристичною рисою 

першого потрійного « Кірів єлейсон >> є протиставлення двох і три­

голосних уступів, при чому тільки на самому кінці першого потрій­

ного << Кірів елейсон » появляється повне п'ятиголосне хорове зву­
чання. Двоголосні уступи (відтинки) виконуються тенором і пер­

шим басом, а триголосні двома дискантами й другим басом. Мело­

дика в двохголосних відтиннах першого потрійного << Кірів елей­

сон » трохи більше розвинута, більше розпливчаста чим у триго­
лосних уступах, де перемагає рецитативний елемент з частішими 

повторюваннями нот у тому самому тоні. 

У другому потрійному << Кіріє елейсоп » композитор протиста­
вить еобі триголосні tрупи, так би сказати, триголосні хори, що 

різняться між собою своїм тембром. В першому хорі співають два 

дисканти з першим басом де переважають висоиі діточі ГО.J1оси, в 

• Путешествие Антиохийского Патриарха ... Москва 1897, Вьшуск 2. ст. 23. 
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другій І'рупі, в другому хорі співають тенор з двома басами, отже 

чисто чоловічі голоси. 

Коли порівняти друге потрійне << Кіріє елейсои >> з першим, під 

оглядом іхньої контрапунктної техніки, то бачимо, що в другому 

потрійному << Кіріє елейсои » є трохи більше вільного контрапункту, 
більше << переливів », більше звунової рухливості, чим в першому 

потрійному << Кірів ». Спільним для обох потрійних << Кіріє елейсон, >> 

є їхня мелодична прокомпонованість, таи у першому, як і в дру­

гому потрійному « Кіріє елейсон, >>, кожний відтинок, кожний його 
уступ має свою власну мелодію. 

У третьому потрійному <<Кірів елейсои» є нові елементи, ·що 

відрізняють його від двох попередніх. На початку третього << Кіріє 

елейсои >> протиставллються два темброво різні двоголосні відтинки. 

Першу фразу виконує перший дискант і перший бас, потім повто­
риють ці самі ме~"Іодіі другий дискант і другий бас. До них долу­

чується триголосний невеличкий відтинок з новим мелодичним ма­

терія."Іом (маємо справу з побудовою а+а+в) а да~1ьше слідує ко­

ротеньний уступ, де обидві мелодичні фрази поєднуються в одну 

цілість. За тим слідує п'ятиголосне закінчення. 
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Різноманітність деталі в у такій норотенькій композиці і гово­

рить про це, що тут маємо до діла з вправним музичним архітек­

том, який дбайливо і вміло розбудовує свої твори, дарма, що по­

слуговується в них дуже простими композиторськими засобами, го­

ловно коли іх порівнювати з багацтвом технічних засобів тогочасних 

західньоевропейських композиторів. 

За трьома потрійними << Ніріє елейсон >> слідує видовжене, ме­

лізматичне << Амінь >>. Зложене воно з п'ятьох коротеньких відтин­

ків, що контрастують з собою впершу чергу тембрами голосів. 

<< Амінь >> починається триголосно двома дискантами й другим 

басом, потім слідує інший триголосний відтинок виконуваний ниж­

чою І'рупою голосів, а саме тенором і двома басами, опісля знова 

вища І'рупа голосів, якій протиставляється черговий раз нижча 

І'рупа голосів і на закінчення повна п'ятиголосність ... Впадає в 

око, що горішні голоси повні колоратурної мелізматики тоді, коди 

в басах переважає повільніший ритм. 

Замітне поширення технічних засобів стрічаємо на початку Хе­

рувимської пісні. Саме тут на початку в <<Іже Херувими>> вперше 

в обговорюваній Службі Божій композитор проводить імітацію теми 

у всіх п'ятьох голосах у такому вигляді: 

При1и,ад .М 9 
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Імітація ця вправді дуже простенька і по своїй суті обмежу·· 

ється до трьохголосея, але все таки можна говорити про консек­

вентну послідовну імітацію, бо тема виступає в усіх голосах хору. 

Та, як сиромною не була б початкова імітація, Херувимська пісня 

має багато цікавих деталів, на які варто 3вернути увагу. 

Найперше вражає, що Херувимська пісня не має стрічковоі 

форми так як це бував в багатьох мелодіях Херувимської пісні 

- від київського ро3співу до галицької самоілки і 3акарпатського 

простопініл включно, де перша стр і чк а пісні співається до тексту 

« Іже херувими ... » друга до тексту << І живоmtJорящей >>, а третя 

до тексту << Вся1Сую нині ... >> У п'ятиголосній Службі Божій <<Іже 

Херуви.ми >> та << І животворящей >> творять му3ично одну неро3ривну 

прокомпоновану цілість. Загальна каденція, що ро3ділює Херувим­

ську пісню на дві частини, припадає на слова << припівающе >> так, 

що початок друго і частини Херувимсько і пісні починається сло­

вами « Вся1Соє нині ... ». 
Хоч перша частина Херувимської пісні творить формально одну 

цілість, то все таки можна її (ту першу частину поділити на два 

підро3діли, що хоч 3 собою алучені (пов'я3ані му3иЧНо), то рі3няться 
до деякої ~іри між собою. Перший уступ пісні, що співається на 

слова << Іже Херувими тайно образующе >> відносно короткий (10 
тактів). В цьому уступі переважає імітаційна техніка. 

Другий уступ першої частини Херувимської пісні, що співа­

ється на слова << І животворящей Тройці піснь припівающе >> багато 

довший (25 тактів), чим перший уступ. Тут примінена також інша 
компо3иторська техніка. Характеристичним для другого підроаділу 

першої частини Херувимської пісні є постійне протиставлення конт­

растних аа тембрами двоголосних і триголосних rруп та суто гар­

монічна фактура. Довжина дво- й триголосних відтинків в рі3них 

місцях рі3на: часами це діялог норотеньких дво- та триголосних 

фра3, часами протиставллються трохи довші муаичні одиниці (від­

тинки). Новий мелодичний матеріял чергується 3 мелодичними пов­
тореннями. Тут стрічаємо елементи мелодичної роаробки. Ці самі 

мелодичні фрааи повториються на ріаних ступнях ладу. В деяких 

місцях помітна аначна рухливість голосів а елементами діялогу 

міЖ дво- й триголосними уступами. 
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Друга частина Херувимської Пісні на сдова << Всякоє иииr. 

житейскоє отложі.ІК поnе'Чеиіє >> побудована таnож в сво ій основі 

на проти:став~,енні вищих го.-юсових І'руп (два диеnанти й другий 

бас) нижчим голосам, а саме тенорові й першому оаеові. Новим 

елементом в цій частині Херувимської пісні в примінення в ТаJітах 

52-57 мелодичних колоратур, при чому та сама ме.аодія понв~шGт~.>ся 
раз в двоголосному, а раз в триголосному звучаннІ: 
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жи - тей сноG от-,,о - жім по-пе-че - ні в. 
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Rоли розглядати пісню << Іж:е Херувими •, як певну музичну 
цілість, вражає прозора звукова архітектура твору. Звуково-дина­

мічна кульмінаційна точка Херувимської пісні лежить в кінці 

першої частини на словах << припівающе » (т. 33-35), коли перші 
дисканти підносяться до соль й на цьому тоні замикають першу 

частину твору. Ця кульмінаційна точка припадає менш-більш по 

середині Херувимської пісні. 

Безпосередньо після Херувимської пісні (отже без << А.мінь ») 
слідує << Н"о да царя». Починається ця частина Служби Божої так, 

як і попередня Херувимська пісня послідовною імітацією, де тема 

проводиться в усіх п'ятьох голосах. Тема дуже коротка й рухлива 

своїм дрібним ритмом. Саме ця тематична рухливість відрізняє по­

чаток << Нк,о да царя» від початку Херувимської пісні, що, як вже 

було сказано, також починається послідовною імітацією. Рухливість 

ГО.J"Іосів та імітаційна техніка, що заставляє ту саму мелодію звучати 

в різних голосах та на різних височинах, приносять з собою скоре 

динамічне наростання, що осягає свою вершину в повному п'яти­

голосному закінченні (каденції) того уетупу на с:ювах << подє.илюще » 
в такті 5-6. За тим с.;Іідує звуново-динамічне розрядження у формі 
двоголосного відтияна (уступа), де два чоJювічі го.;юrи (тенор з 

другим басом) співають текст << Ангельсю.иии н.евиди.ио ... >). Варто 

звернути увагу на фант, що СJ"ІОва « анге.tьс~и.ии ... >> не аеоціюютьсл 

в уяві композитора з хлопячими гоJюсами, так ян то подекуди можна 

стрінути у творах новіших композиторів. 

<< Нк,о да царя>> кінчається досить довгим << A.t.lu.щя >> (т. 12-23), 
де, між іншим, стрічаємо імітацію між тенором і першнм басом -
явище не так то вже й часте у доступних нам п'ятигодоеюtх творах 

української партесної музики. Такт 13-15 << Я~о да царя)> нехай 

послужить, як приклад. 
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Приклад .М 12 
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Мелодика різних уступів з « н~о да царя~ має свої специфічні 
ціхи, що іі дещо відрізняють від ·мелодики інших уступів. Це саме 

можна сказати й про контрапункт. П'ятиголосне звучання примі­

нюється тут всього два рази: раз на слова << царя всіх подє.члюще >>, 

т. 5-6, а вдруге під кінець композиції, як іі завершення. Тут, як 

і в Херувимській пісні, кульмінаційна точка звукової повноти й 

динаміки лежить не в кінці композиції, а в середній іі частині. Це 

знак, що рі шальним моментом при приміщенні звунового верха 

композиції були, або звуково-архітектонічні міркування, або текст 

пісні, а не націлювання на кінцевий ефект композиції. 

<< Милость .мира >>, що слідує в рукописі безпосередньо після 
<< Н ~о да царя » починається двоголосно (тенор і перший бас), а за 

тим з'являється ця сама мелодія в повному п'ятиголосному, хоро­

вому звучанні. << І со духо.м твої.м » та << і.ма.ми ~о Господу>> вико­

нується повним хором, при чому примінюється тут гармонічні від­

хилення. << Милость .мира>> починається й кінчається в сол-мажор, 

<<І со духо.м твоі.м » в до-мажор, << І.ма.ми ~о Госrwду >> в ля-мінор, 

<<Достойно і праведно єсть>> знова в до-мажор з частішими відхи-
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Факсіміле рукопису 5-ти голосної Служби Божої, що зберігається в Бібліотеці 

Новий Са,ц (Югославія). 

' 
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лениями на різні ступні ладу. В << Достойно і праведно єсть •, по­
дібно як і в інших головніших частинах Служби Божо і, використо­

вується деякий час меншу скількість голосів, а повне п'ятиголосея 

з 'являється щойно на слова « Тройці єдин,осущній і н,ероаді.n.ьній ~>. 

Динамічно-звуковим вершком цілої Служби Божої являється 

«Свят •, в якому вперше в цілій Службі Божій поруч імітацій, 

тембрових протиставлень вищих та нижчих голосових І'руп, при­

мінюється також в дещо ширших розмірах органний тон у басах, 

над якими горішні голоси ведуть свої рухливі мелодії: 

@ 
П риuад .N! 13 

...J J І І І 

~~ 
І І f' І І 

Свят, !'ВПТ, свят, свят Го - ··но;\1. ('(!,-----

fct1 

8 Свят, ('ВЯТ, СВЯТ Го rподь еа-

; - J т-т- J ..J І І І 

І І -са:---_----
іепольн не - бо не - бо 

А І t-.. t\ ".1' ...J ....1 І .... І. 

81 r 

-ва -от, іеподьн небо, не- не -бо і земля. 

А .... .. ....... ... 

Іw 
іспольн небо не -бо. ісполІ..ІІ не - бо небо і земля. 

8 icпo.l.t.H не бо, не бо і <JeMJJЯ. 

J І .; ; .; ~"'J -1 І ... І 

-г г ! І І І І 

------ва uт, н.польн не - оо, не бu 1 земля. 

Ця проста форма органового тону, чи як Дилецький у своїй 

Граматиці (київське видання, ст. ХХІХ і 28) називає << регу.Т[а ду­

даліс ~>, або просто дуда, стрічається також в інших творах партесної 

музики. У п'ятиголосному концерті <<Ликують ангели всі~ з того 

самого збірника, в якому подана Служба Божа, стрічаємо подібне 

місце, як у вище поданому фрагменті з <<Свят~= горішні три голоси 

імітують діятонічну мелодію, що виповнює інтервал ввиж-східної 

6 
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нвінти (до-соль), а баси перебувають на одному й тому самому тоні 

(до). Рухливість голосів на незмінній гармонічній підставі басів 

спричинюють динамічне зростання, не зміняючи при цьому гармо­

нічної бази. Дуже простий, але успішний засіб. 

Оба <<Амінь», що співаються в час освячення повні мелівма­

тичних прикрас, при чому друге << Амінь », це дослівне повторення 
«Амінь» поданого вже раз в першій частині Служби Божої, а саме 

після << Прийдіте по"лонімся >}. 

Після пасичених повнотою звучання та динамічністю рухливої 

мелодики << Свят>} та колоратурного « Амінь» приносить « Тебе 
поєм » значне звукове розрідження та динамічне відпруження. Дво­
голосні й триголосні уступи, в яких часто стрічаємо (вниз-східні) 

мелодичні лінії, визначають характер цеї частШІи Літургії. Нам 

бракує. -на жаль- партії першого баса. Намагаючись доповнити 

цю партію, стрічаємосн з певними тру"нощами, які говорять про 

це, що композитор Служби Божо і, хоч і послуговувавен простими 

середниками, виявив значну майстерність у рівних деталях і тому 

не легко доповнити відсутній фрагмент у повній співзвучності в 

інтенцією композитора; хоч засоби, в загальному, досить обмежені. 

Останньою частиною в п'ятиголосній Службі Божій югослав­

сьного рукопису в <<Достойно єсть я"о воістинну ». Це досить довга 
номпозиція, що має 49 тактjв. В <<Достойно єсть>>, як і в біль­

шості частин Служби Божої переважають два- й триголосні епізоди, 

а повне п'ятиголосея виступає тільки на словах << приспо бла:нсен­

ную і пренепорочную » (т. 12-13) та на кінці композиції, на словах 
«тя величаєм» (т. 47-49). На особливу увагу васлуговують у <<До­
стойно єсть я"о воістинну » деякі спроби мелодичної розробки, 

де, крім прямих повторень декотрих мелодиt~них фрав, є мелодії, 
які можна вважати менш або більше свобідним варінитом інших 

фраз. Як приклад дуже простеньких рудіментів мелодичної розробки 

подавмо це місце з <<Достойно всть » (т. 15-20). 

@ Приuад .N! 14 

І І ~ t'\ І t\ 

І 181 -----IU пре - НІНІО-рОЧ ну 
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-----КІ і h-те~ 1~-г: на шr. го 8 
І • -

._.. .... І у , 
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І ) І _ь. _ь ~ h І 1'\ І 

~ r r ,.. 
ю і ма-тер Бо-га 118 UJ('-ГO, 

.. 
і 8 пре-не - по-роч ну ю 

І. to.. /'\ І І ) .-. ._. 

J ! r V r 
ю ма-тер Бо-га на - ше. - ro 

Про мелодику цілої Служби Божоі можна сказати в загаль­

ному таке: мелодика ця помимо всіх різноманітностей, що іх стрі­

чаємо в різних частинах Служби Божої, вражає своєю простотою. 

Всі мелодіі зложені з коротких, заокруглених фраз. Часті повто­

рення мелодичних фраз різними tрупами голосів підчеркують за­

гальну симетриtfНість 'мелодичних ліній. Мелодичні фрази мають 

в більшості невеликий обсяг (амбітус). Вони рухаються в засягу 

терції, кварти, квінти чи сексти. Мелодіі з більшим заслгом нале­

жать до виімків. 

Загальний характер мелодій в більшості рецитативний. На один 

склад тексту припадає одна нота, при чому нераз повториються 

кілька нот на одному й тому самому тоні. Мелізматичні елементи 

являються рідко, переважно в <<Амінь». Характеристичною рисою 

мелодики в іі ритмічна простота й прозорість. Пунктовані ритми 

стрічаються відносно рідко, а синкопи поза каденцією належать 

до виімків. До питомих ціх мелодики можна зачислити секвен­

ційні рухи, при чому в більшості маємо справу з короткими дво­

або тричленними секвенціями. Певні секвенційні ходи появляються 

у зміненому виді на різних місцях Служби Божоі, при чому за­

держується тільки кістяк секвенції, основу мелодиtfНого руху, яку 

композитор модифікує, ритмічно, прикрашує різними перехідними 

тонами, надаючи мелодіі різного характеру. В деяких випадках 

маємо справу з стереотипічними мелодичними секвенційними форму­
лами, що вживаються не тільки многократмо в Службі Божій, але 

і в інших музичних творах. Одною з найбільш улюблених типічних 

секвенційних схем це стрибок мелодіі на кварту вгору, за яким 

слідує терція вниз, знова кварта вгору, знова терція вниз і т.д. 

Ось приклади різних форм (варіянтів) такоі секвенціі взятих 

із Служби Божо і: 
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Приклад .М .15 

г ., s r 
- жий, тен сий. 

r 
2. Ки-рі - 6 е -лей 

' f.~ ~ §] 

- сон, е лей - сон, Ки-рі - 6 - лей--сон, 

г 
}іи-рі - 6 е - лей 

' r 
8 з. Ал-ли - лу - я, ал-ли - лу - я, ал-ли -лу - я, ал - ли лу--я. 

' 
Jr J ; р р )1 j1 р р р ~ j Г ~ Р r рі ,J 

8 ал-ли - лу - я ал-JПІ - лу - я ал-ли - лу - я ал-ли - лу - я. 

' ~~~~Іr r ]р~~Іг г lf 
4. Те-бе благо - да - рим, Те-бе благо - да рим Го спо ди. 

Подібні секвенційні ходи, що приносять з собою сильне дина­

мічне зростання, стрічаємо в багатьох концертах партесної музики. 

М. Дилецький у своїй граматиці {московське видання Смоленського 

ст. ·99) називає такий секвенційний хід << возвишеніє паче всіх кра­

снійшеє >>. Бі~"'Іьшу кількість прикдадів того роду секвенцій подані 

також в українськ1и редакції Граматики (пор. київське видання 

Граматики, факсіміле ст. ХХ і XXIV). Ось приклад взятий з того 
видання: 

Приклад .М 16 
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Годиться тут завважити, що ця секвенція була свого часу дуже 
поширена і в західньоевропейській музиці та й звідтіля перейшла 

вона і в Украіну. Композитором, що на широку скалю використо­

вував в різних своіх творах подібні секвенційні ходи, був славетний 

:композитор другої половини 15 й початку 16-го ст. Жоскен де Пре.* 
Другою секвенцією, що появляється кількакратно в Службі 

Божій в різних видах - це хід терції вниз за яким кожноразово 

слідує секунда в гору так як це бачимо на початиу << Святий Боже ~ 

(Приклад .М 5). Основні тони цеї секвенціі, .стрічаємо і в слідуючій 

мелодіі обох дискантів у фрагменті взятому з << Прийдіте покМJ­

ні.мся ~ (т. 12-15). 

Приклад .М 17 

@ 
h h 1\ " І І 1\1\1\.!. j_ _l __ь. __h._.ь. __... 

Гі'" r у V У У V V. І 

~ертви~, :or~p;~R І І 

Вос-крЕ' - сий із мертвих, воскреси й із із мертвих . 

.. 
181 

Бо жий, 

8 Бо ЖИЙ вос кре сий із мерт вих. 

j І J J І І І І 

\ 

І .... .... 
Бо жий, 

Хоч у поданому вище прикладі ритмічна побудова зовсім змі­

нена, а скоки терції виповнені перехідними тонами, то основний 

кісТЯJ{ секвенціі залишився. 

Д.ля цього роду секвенційних ходів стрічаємо більше прикладів 

у згадуваній Граматиці Дилецького, а саме на ст. VIII-lX, ХХІІІ, 
XLVII, LXXV. Два з поданих Дилецьким принладів наводимо 
нижче: 

• Пор. М. Antonowycz, Zur Autorschaftsfrage der Motetten Abso]ve, quesu­
mus, Domine. Inter Natos Mulierum. Tijdschrift van de VERE.NIGING ... 
Amsterdam 1966, ХХ-3, стор. 155 ff. 
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Л риклад .М 18 і 18а 

І :: 11 

IF r Іr r .. -=41 

Вже в цих прикладів видно, що мелодика Служби Божої мав 

в собі багато вагальновживаних елементів. Творча індивідуальність 

компоантора проявляється радше в мистецькій розробці матеріялу, 

чим у пошукуванні за індівідуально-забарвленими мелодіями. За­

гально беручи, у мелодиці Служби Божої відносно мало яскравого 

індивідуаліаму. 

Мелодія та іі гармонічне забарвлення в основним васобом му­

вичного виразу літургічного тексту. Мажорні мелодії та гармонії 

чергуються з мінорними. Один раз служать вони для. виразу пев­

ного тексту, як ось наприклад прямінення мінору на слова << расп­
нийся же Христе Боже» в << Слава: Єдинородний», а другим ра­
вом прямінення мажору й мінору мав суто мувичні причини. Це 

видно в тих місцях де композитор передав ці самі слова тексту нпр. 

« спроиав.л.яв.мий Отцу » в << Єдин.ородний », « поющих ти» в << Л ри й­
діте поІUЮні.мся », «піснь припівающе » в « Херувимській)) пісні 

і т.д. рав мажорними, а раз мінорними мелодіями й гармоніями, 

чи, як скавав би Дилецький, раз у <<веселому», а раз у «сумно­

му тоні». 

Коли говорити загально про поодинокі партії та іх мелодії, 

то можна сказати, що основними носіями мелодій в партія пер­

шого дисканта й тенора. Другий дискант найчастіше обмежується 

до ролі другорядної й супроводить головну мелодію в паралель­

них терціях. Оба баси виступають в першу чергу в ролі гармо­

нічної підпори вищих голосів. В більшості випадків перший та 

другий бас виступають по черві, при чому один в басів супрово-
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дить одну І'рупу голосів, а другий другу І'рупу, що співають, як 

два темброво контрастові хори. Баси дуже часто виступають в біль­

ших ритмічних вартостях чим вищі голоси. Розуміється, що в ба­

гатьох місцях, особливо там де примінюється послідовна імітація 

чи рівночасне звучання повного хору, є різні відхилення від цього 

загального <<правила~. 

Так само простою, нескомплікованою, як мелодія твору, є й 

його контрапунктні засоби та гармоніка. Найбільше вживані конт­

рапунктнj засоби твору можна бачити в поданих вище прикладах. 

Гармонія твору хоч дуже проста, то все таки збагачена частими 

відхиленнями до паралельних тональностей, при чому ці відхилеЮІя 

підтверджуються, підчеркуються каденціями на різних ступнях ладу. 

В цілій Службі Божій та й не тільки у самій Службі Божій, панує 

один основний тип каденції, а саме той, ІЦО його ми бачили вже 

у прикладах .М 2, .М 6, .N! 7 та .М 8 із характеристичною диссонуючою 
квартою, що виступає на місце терції акорду-тризвуку. Ця диссо­

нуюча кварта виступає або в одному а середніх голосів-тенорі чи 

другому дисканті, так як це бачимо в більшості поданих прикладів, 

або в найвищому голосі (цебто першому дисканті). 

Ми на жаль не анавмо нічого ані про композитора Служби 

Божої, ані часу в якому вона появилась. Не маючи змоги порів­

няти цей твір а іншими Службами Божими, -не можемо сказати, 

чи належить вона до творів визначніших українських композиторів 

періоду партесної музики, чи може відзеркалює вона рівень твор­

чо і « середини •. 
Коли порівнювати обговорювану п'ятиголосну Службу Божу 

а іншими творами югославського збірника, можна б іі причислити 

до кращих творів збірника. У Службі Божій використовуються ці 

самі контрапунктні засоби, а навіть цей сам рід мелодики, що іх 

стрічаємотакож у різних п'ятиголосних кокцертах згадуваного збір­

ника. Тут одначе треба зазначити, що різні концерти збірника різ­

няться значно між собою так своєю музичною :мовою, як і своєю 

естетичною вартістю. Про композитора Служби Божої можна ска­

зати, що це талановитий та вправниИ мистець, який вміло та еко­

номічно використовує різні технічні засоби, але ніколи не попи­

сується своїм технічним умінням, тільки використовує технічні за­

соби для експресивних цілей. Композитор кладе велику вагу на 

деклямацію літургічних текстів, а а музичних акцентів (наголо­

шень деяких с~-rів, як ось << і присно Діви Марії~, (наголос на «а») 

« і со духом Твоїм>> (наголос на «о ») можна додумуватися, що ком­
позитор походив з аахідньоукраінських земель. 
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Служба Божа дає змогу хоч трохи вглянути в композиторську 

техніку, що нею послуговувалися українські композитори ХУІІ­

того, а може навіть ще на початку ХУІІІ-го сторічча. Вона свід­

чить про високу вокальну культуру українських співаків, а го­

ловно хлопчиків (дискантів), якими здавна славилася Україна. Вже 

на основі цього одного твору видно, що золота доба Бортнянського­

Березовського-Веделя являється тільки черговим етапом в розвитку 

українськоі музики нерозривно пов'язаної з багатим минулим. 

Стару славу українськоі музичної давнини варто знову оживити 

й цим стимулювати дальший розвиток українськоі літургічної музики. 



Проф. д-р Влсиль О. ЛУцІв 

ЦЕРНОВНІ БРАТСТВА В Yl\PAIHI 

(Prof. Dr. WASYL О. Lucrw, De Conjraternitatibus ecclesiasticis t.n 
U craz'na dissertatio) 

І. Вступ 

Різні теорії подавали: вчені про походження та завдання цер­

ковних братств в Украіні та в Білорусі. Пояснюється це тим, що 

російські вчені вияснювали справу 3 російського імперіялістич­

ного становища, а українські зі суто-національного. І\рім цього 

розглядалося це питання різними вttеними під релігійним, профе­

сійним, політичним, особистим ( патронати - індивідуальні й збір­

ні, братські) та іншими аспектами. 

С. Соловев у своїй розвідці << Братчини >> пов'язує українсько­
білоруські братства XVI ст. із старо-руськими братчинами та древ­
нєслов'ян ським родовим життям. Інакше підходить до справи І. 

Флеров. Він гадає, що братства постали на зразок західньо-евро­

пейських цехів. І. Скабалланович уважає, що братства старші від 

цехів. Олександра Юхименко (Ефименко) доволі виttерпно розгля­

дає це питання, твердячи, що по своїй суті церковні братства це 

витвір українськоі духовости і не пов'язані вони посередньо ані 

з Заходом ані 3 Росією. М. І\рамаренко аналізує праці своіх по­

передників та доповняє новішими матеріялами. Він відкидає думку 

Ол. Юхименко про національне підложжя братств, даюtfИ ім шир­

шу основу-запозиttення зі Західної Европи, а особливо 3 Росіі. 

Михайло Грушевський у VІ-му томі << Історіі Украіни-Руси>> та 

в розвідці << Нультурно-національний рух на Украіні в XVI-XVII 
віці>> базується на працях своіх попередників, а особливо М. !\ра­

маренка, даючи обІІШрну аналізу братств, їхню працю та пов'я­

зання з народом, відмічаючи й посторонні впливи. Пізніші дослід­

ники, а іх було не так то вже багато, опираються на дослідах по­

передників, особливо на працях О. Юхименка та l\1. Грушевського. 
Виїмком являється український дослідник Я. Ісаєв;иtt, який подає 

суто матеріялісти'{Не, совєтське насвітлення ролі братств, запря-
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гає братства до воза <<єдности з Росією » тощо. Польські історики 
насвітлюють питання по свойому. Ол. Яблоновський, не подаючи 

коріння постання братств та основи, на якій вони базувались при 

їхньому творенні, відмічає, що постали вони вандяки українському 

міщанству. Ю. Бартошевич переконаний, що наші братства це ін­

ституції живцем взяті з римо-католицької Церкви. 

Як ба'tИмо, погляди авторів, які цікавилися церковними брат­

ствами Червоної і Чорної Руси, вельми рівнородні і не вавжди 

об'єктивні. В нашій праці відмітимо цікавіші - правильні або й 

хибні думки поданих авторів, використовуючи Літопись Львів­

ського Братства Д. Зубрицького та інші першо-джерельні мате­

ріяли. Використані праці подані при кінці цієї праці в бібліогра­

фічному списку творів. 

11. Походженнк та історична основа Українських Церковвих Братств 

Усі досJІідники думають, що братства зродилися в Украіні 

та в Білорусі десь в половині Х V ст. Перша згадка про Львівське 
- Успенське Братство з 1439 р. була помилковою. 1 Очевидно, це 

не значить, що Успенське, а може й інші братства не були засно­

вані раніше.2 

Нам видається, що між українсьними та білоруськими брат­

ства\ІИ була, особливо в початках, чимала різниця. Перш усього 

білоруські братства були радше цехами і служили становим, це­

ховим інтересам їхніх членів. Навіть їхні назв11 бу:~и професійні 

- кушнірське, nупецько-кожем'яцьке, шапочно-свитково-f'узикове 

братство тощо. Братства в Украіні ма~1:и назви матірних церков 

та служили не тІльки міщанству чи шляхті, але всьому народові 

- бідним і багатим. Основною метою наших братств було слу­

жіння народові, оборона православ'я та ширення освіти й куль­

тури. Безперечно долучувались і станові та професійні справи, 

але про це ще буде мова. 

1 М. Ирамаренно у своїй ро:Jвідці <с Западно-русеnія церновньш брат­

ства ... ~> rт. 130-131, зовсім с.'Іушно заперечує надання }'спенсьному братству 

норолем Иазимиром ІУ грамоти в 1439 р., тому що норолем ІІольщі обрано 

його щойно в 1447 р. Значить дата 1~39·р. в описі ;t.онументів .1ьвівсьnого Ар­
хіву 3 1601 р. Є ПОМИЛnОВа. 

z М. Ирамаренно, у цій же праці на ст. 131 ствер;t.жує, що Ві.'І~нсьний 

Иушнірсьний Цей проіснував 80 літ, пони дістав норолівсьну, офіційну гра­

моту, тобто від 1 ~58 р. 
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Важко сьогодні вирішити, на чому саме взорувалнея братства 

при своєму поставанні. Знаємо, що національно-церковне лихо зму­

шувало нарід до об'єднування, до творення братств. Річ ясна, в 

залежності від потреб і вимог ці братства взорувалнея не тільки 

на рідних старо-українських родових і церковних традиціях але 

й на тогочасних евролейських цехах і І'ільдах, бо це не тільки да­

вало їм правну й організаційну основу, але й інспірувало основне 

завдання братств - оборону народу та Церкви. Вглянувши в нашу 

історію, бачимо, що в хвилиною упадку Галицько-Волинської Дер­

жави, наші недруги захоплювали під свої володіння поодинокі 

українські землі. Литва захопила не тільки Білорусь але й наше 

Полісся, Волинь та Поділля. Польща, на переміну з Угорщиною, 

зайняла землі Червоної Русі, а після Люблянської Унії в 1569 р. 
теж інші волості України. Посилена латинізація української пра­

вославної верхівки - киявів та бояр майже обезголовила нарід. 

Тих, що осталися вірні православній Церкві, що в той час було 

рівнорядним із національністю (латинюm-поляк, православІШй-ру­

син-унраїнець), переслідунано економічно та педопуснано до урядів, 

до земельних наділів та до почестей і становищ в державі. Поль­

ська колонізаційна меншість при допомозі чужого упривільйова­

ного міщанства вибивали з-під ніг І'рунт українській більшості. 

- <<А найгірше, - як писав М. Грушевський, - масова втеча 

того маrнатства, переходи на латинство його членів, одного по 

другім, і спольщення, яке бу ло нерозривно зв' л зане з тим перехо­

дом на латинство, і в будучності не давали можности рахувати 

на якусь більшу поміq від того маінатетва >>. 3 

Безперечно, що ініціятива постання братств була не тільки 

в руках духовенства та міщан, але й вірних церкві та народові 

бояр, чи тоді уже шляхти. В. Липинський пише: <<Рівночасно 

братства з'єднують чим-раз ширші верстви народу; крім міщан 

та духовних живу та визначну участь брала тогочасна руська шлях­

та, надаючи братствам в очах суспільства бі.:Іьше значення та впли­

ви. От хочби проглядаючи список членів Львівського Братства, 

бачимо під 1586 р. такі прізвища, як СтеІ'::tН Мороховський, Олек­
сандер Малецький, Rрасовські, tдешицькі, Зінькевичі, Брюхан­
ські; в 1595 р. записалися: кн. Адам Вишневицький, Бережецький, 
Ружинський, Малинська, Адам Кисіль; в 1649 р. КарІШцккІtй, 

а М. Грушевсьний, Нультурно-національний рух ... ст. 106. 
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Красовський; в 1662 р. киівський воєвода Іван Виговський і суддя 

Григор Лісницький; в 1666 р. Іван Мазаракі та інші ». 4 

Конкретно членами братства були ті, що ради друзів своіх, 

аара.дя: рідної віри і нації, готові були жертвувати власним ча­

сом, грошем і навіть паражувалися на неприємності а то й пере­

слідування ві сторони власть імущих. Офіційно братства допома­

гали церкві та церковним організаціям - ШRолам, друкарням, 

лічницям тощо. Неофіційно, а то й конспіративно братства боро­

нили прав Церкви і народу та вели боротьбу з нашими ворогами. 

Як уже :~гадано, братства в Білорусі радше нагадували цехд. 

Тут треба додатJІ, що в Украіні існували незалежно і братства, 

і цехи. На думку дослідника українських цехів, П. Юхименна 

(Ефименка) - цехи в дечому були схожі на братства і мали такі 

ж організаційні відзнаки - хоругви, печатки та братський :~нак. 

За нездисциплінованість кари плачено кружалами воску. В одних 

і других <<братським знаком>> скликупано на збори та засідання. 

І тут і там вшановувано пам'ять усопших (померлих) та запису­

вано їхні імена до пом'яників і за :~ложені гроші рік-річно від­

правлилась :~а ндх Богослужба.5 Цеховий устрій, що виник у аЗ­

хідній Европі в другій половині ХІ V ст., через Німеччину перей­
шов разом і:~ кольоністами-міщанами до Польщі, а тим самим і до 

нас в Західну Украіну і дальше. Цехи пошцрилися до такої міри, 

що вже в другій половині XIV ст. у всіх містах Західної Украіни 
були цехові корпорації.6 Поминаю'lИ ремісничі цехи, в Украіні 

існували теж цехи чи братства калік та сліпих. У дьвові вже на 

початку XVI ст. було зареєстроване братство калік, а на Придні­
прянщині існували цехи сліпців-бандуристів. 7 

4 В'ячес.~"Іав дипинсьний- 3 дзєюф Унраїни, Ниїв, 1912, ст. 97. Цей урн­
вон подаємо для об'єнтивного насвітлення, особливо в противагу праці совєт­

сьного досліднина братств Я. Ісаєвича. 
5 Донладніше дивись: << ТрудЬІ ІІІ Археологичесного с'е=1да 1>. Ниев, 1878, 

т. 2, ст. 319 та (( Знцинлопедичесний словарь Бронгауза 1>, т. ХХХУІІІ, ст. 

121-134. 
8 В << Анта І'род:JНє і зємснє, VII ч., с. І, поміщена грамота дана п~реми­

сьним шевцям у 1386 р. де сназано, що вже у всіх більших містах Галичини 
були зорганізовані норпорації реміснинів. Цінаве, що, ян наже донумент, 

був це цех унраїнцін але дістав усі права полянів-натолинів м. Львова. ll ((Ар­
хив Южной и Запа;~.ной России 1> т. У, Но. 17, записане, що 1556 р. норо."Іева 
Бона потверди."Іа прохання міщан м. Ковеля на Волині на заснування цехів 

на взір інших міст Волинсьного повіту. В нінці ХІ ст. цехи поширилися на 

Подніпров'ю а в XVII ст. переступили Дніпро. 
7 Докладніше в статrі 11. Юхименна - Братства и с'ездЬІ нищих. Киев-
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Реасумуючи сказане, бачимо, що за~ідно европейські цехи пе­

рейшли а Польщі в Украіну і мали чималий вплив на наші цер­

ковні братства. Та, як сказано, на братства мали вплив, як це до­

вели дослідники, не тільки цехи але й духовні західно европей­

ські rільди. Згідно з Н. Скаба.ллановичем: << В історичному роз­

вою rільд замітні три основні моменти. Спершу tільди творилися 
а духовних осіб або й інших, та все таки були під всецілим впли­

вом духовенства та мали строго релігійний характер і служили 

лише релігійним цілям. Тому то й можуть бути названі духовними 

І'ільда.ми ... »-. 8 Згодом, як вияснює Скабалланович, - І'ільди звіль­

нилися а під впливів священства, закріплюючи в собі політичний 

зміст. Вони боронили нарід від утисків знаті. І вкінці, констатує 

дослідник, постали І'ільди економі1fІІого ха рантеру. Вони оборо­

няли промислово торгові інтереси своіх членів. Постали вони десь 

у ХІІІ ст. В Енциклопеди1fІІому словарі Брокгауза вказано, що 

древнєслов'янські поганські (а опісля адоптовані християнами -
тризни) << братчини »- саме і є духовними rільдами на нашій почві.' 

Скабалла.нович гадає, що древні західно-европейські І'ільди вплІІ­

ваЛJІ на нашу церкву ще в ті часи коли то не бу ло суттєвих ріа­

ниць між ІІерква.ми західною та східною. Саме тому, на його думку, 

зв'язки Новгороду (чи тільки Новгороду-БЛ) зі Західною Евро­

пою принесли впJUІви rільд на російське духовне життя. Для під­

твердження це і теорії автор вказує на існування в Новгороді Ве­

ликому німецької rільди св. Петра з 1135 р. та на грамоту князя 
Всеволода Мстиславича про організацію й обов'язки для купець­

кого товариства об'єднаного біля Петрятиного двору, десь на по­

чатку ХІІ ст. Автор думає, що таких товариств не знала столиця 

держави, тобто Rиів. Гадаємо, що не маючи писаних документів 

на руках, ще не можна робити висновків про існування або не існу­

вання І'ільд в Україні, фантом остається те, що західно-европей­

ські І'ільди мали вплив на російське духове життя. Іх безпосеред­
нього впливу на наші братства трудно дошукатися. В літописях 

є відгуки << братчин ))о подібних до гільд та вони існували на ро­

сійських етнічних земллх. 10 Так довго, як не знайдеться безпосе-

ская старина. Н., 1883, ст. 316, і дальше. Ф. Нолесса, Українські народні думи, 

Львів, 1920, ст. 61-62. 
8 Снабалланович, Михаил Николаевич - Западно-европейскія гильдіи и 

западно-руссніп fіратстоа. (Християнсное чтение, СПБ), 1875, Но. 2, ст. 288. 
8 Енцинлопедичесній словарь Бронrауза. СПБ., 1893, т. VIII, ст. 677-681. 
to В <с Полное собраніе русених летописей>), Петербург, 1918, ст. 133, 
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редній доказ на існуваннЯ << брат1JИН ~ на українських землях 

годі говорити про їхній вплив на церковні братства Украіни. 

Зате без сумніву є, що українська народин традиція вплинула 

на братства. Тут треба агадати древні українські тризни, що ве­

дуть свої початки ще а поганських часів.н Триани справляли й 

братчики після похоронів своіх членів. Також традиційний в укра­

їнців спільний патронат-меценатство над церквами, а опісля й шко­

лами, друкарнями та іншими культурно-національними інститу­

ціями. Це тимбільше було на часі, що наша знать, чи то світська, 

чи високі духовні, покидали темний, знедолений нарід, занедбану 

й неосвічену православну церкву і таке ж нижче духовенство, 

то ж тільки збірні патронати міщанства та козацтва перші від­

гукнулися на релігійно-національні потреби украінського народу. 

Родова традиція теж мала своє місце, бо, як до братства вступав 

батько, а ним вступали сини та дочки і їхні сім'ї. 

Не улягає сумнівам, що першою основою українських цер­

ковних братств були братства-приходи tUf церковні союаи.12 Іхнє 
первісне завдання було опікуватися церквою і церковними уста­

новами. Ради цього влаштовунано пири (бенкети) і з приходу утри­

мувано церкву, куповано свічки, кадило, оливу, вино, потрібні 

ікони та роблено необхідний ремонт храму. ПерІІПfми знаними брат­

ствами такого характеру були два братства у Львові на Краківсь­

кому Передмістю-Благовіщенське (1542 р.) та Свят-Миколаївське 
(1544 р.) і перше зі ананих братств в Украіні, хоч докладної дати 

його постання не знаємо, - Успенське Братство (правдоподібно 

з 1459 р.).ІЗ В дні 1-го січня 1586 антіохійський Патріярх Йоаким 

т. І, під р. 1147 згадується, що новгородсьні нупці мали янусь форму орга­
нізації, бо організовано у власну цернву св. Михаїла зложили останни ин. 

Ігоря в домовину, а там поїхали на Гору і перебули тут цілу ніч. В <с Ипатьев­

сной летописи )) під 1159 р. теж згадується про братчину при цернві св. Бо­

городиці, нуди братчини хотіли перетягнути ин. Рогвольда. 

11 Іларіон, митрополит Вінніпеrу і всієї :Канади, Дохристиянсьні віру­

вання унраїнсьного народу, Вінніпе І', Волинь, 1965, ст. 254-260. 
12 М. Н:рамаренно - Западно русснія церновньш братства, их происхож­

деніе і значеніе, ст. 234. 
13 Довший час досліднини, на основі поданого Д. Зубрицьним 1439 рону, 

знайденого в описі донументів Львівсьного Архіву з 1601 р., вважали 1 ~39 р. 
за рін надання У спенсьному Братству Н:оролівсьної Грамоти; але М. Н:рама­

ренно звернув увагу істориків, що це технічна похибка, бо :Казимира lV об­
рано норолем щойно в 1447 р. то ж не міг сноріше видати грамоту. Правда, 

братство могло існувати до цього часу без офіційного норолівсьного дозволу. 
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надав Успенському Братству устав (підтверджений в дні 2-го груд­

ня 1587 р. константинопільським патріярхом 6ремі6ю). Цей устав 

реформу6 діяльність Успенського Братства, як теж да6 нові на­

прямні іншим братствам в Украіні. У 1588 р. патріярх Йоаким 
нада6 успенському братству право Ставропігіі.І4 В 1563 р. зорга­

нізовано Свято-Троїцьке Братство у Вишні біля Львова. В Акто­

вій книзі перемиських лавників, під роками 1447 та 1452 агаду­
ються опікуни храму св. Йоана. 15 Такі були початки перших цер­
ковних Братств ГаJШtQІНИ .. Крім надання Успенському Братству 
привілею ставропігії в 1620 р., 6русалимський патріярх Теофан 

надав ставропігію й київському Богоявленському та луцькому Хре­

сто-Воздвиженському Братствам, але константинопільський пат­

ріярх Кирнло та олександрійський патріярх і шість митрополитів, 

окремою грамотою, валишили право ставропігії лише для львів­

ського Успенського та віленського Кушнірського братств.1е На про­

хання кн. Костянтина В. Острожеького і Ф. Скумина-Тишкевича 

польсьиий но роль теж підтвердив цю патріяршу грамоту. 

Невдовзі по всіх містах, містечках а то й по деяких селах ор­

ганізуються церковні братства. Головним і першим було Успен­

ське Братеіво а всі інші поставали на його лад і йому підпорядио­

вувалися. Особливо замітне те в мjсті Львові, де крім уже назва­

них, в половині XVIII віку було дванадцять підмісьиих братств. 17 

Коротко, братства ширилися не тільки в Галичині але й на Холм­

щинj, Підляшші, Закарпаттю, Волині, Поліссю, Київщині та по 

всіх українських землях. Хронологічно на Холмщині та Підляшші 

церковні братства появилися вже в кінці XVI ст. На Полісеї в 

Бересті заснувалося в 1592 р. На Волині десь в 1617 р. діяло Хри-

н Право ставропігії, право звільнення від залежности місцевому єписно­

пові чи й митрополитові, та підлеглість самому патріяр~ові. Дослівно це зна­

чить игруження хреста самим патріярхом, тобто відтепер патріярх опінується 

братством, монастирем чи даною цернвою. 
16 Мова тут про вітріці - нтиторів, яні й могли бути зорганізовані в брат­

ство. Тані ж агадни маємо про ититорів тернопільсьної цернви Різдва. По­

дібне ититорство має місце в донументах 1~72 р. в Успенсьній Церкві у Львові 

але Я. Ісаєвич гадає, що то не були братства лише їхні первовзори. Я.Д. Іса­

євич, Братства та їх роль ... , ст. 2~-32. 

18 Д. Зубрицький, Летопись львовенаго ставропигияльнаго братства ... , 
ст. 139. 

17 В. Фн'оль, Цер~rовні братства Галицьмі Грем-Като.л.ицьмі Провінції. 

Богословія, Львів, t 938, т. tб, ст. 35. 
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сто-Воздвиженське Луцьке Братство. Доволі пізно (в 1615 р. ?) 
постало заслужене Богоявленське Братство в Києві. Княжий дар 

Гальшки Гулевичівни, а саме іі багатий дім на Подолі та грошева 

підтримка дозволили розбудувати школу, дім для прочан та проче. 

Гідне уваги те, що до цього братства вписався з усім Військом 

Запоріжським гетьман Украіни Петро Конашевич-Сагайдачний. Все 

Правобережжя було покрите сіттю братств, особливо за часів ки­

ївського митрополита Йова Борецького в 1620-1631 рр. На Ліво­
бережжі, завдяки епископові Ісаї Копинському засновано в 1636 р. 
братство в м. Лубнах. З Гетьманщини братства поширилися на 

Степону або Слобідську Украіну. В Харкові існувало братство 

в 1700 р. 18 

Такий спонтанний рух церковних братств на Украіні поясню­

ється тим, що: << Про відники братського руху хотіли зібрати в рямки 

цеї організаціі всі свобідні сили украінського (і білоруського) 

громадянства. Для того добивалися монопольного характеру цеї 

організацн: поруч неі не могли існувати організацн, інші брат­

ства, щоб не робити ій конкуренції, не відтягати від неі сил ». 19 

ІІІ. Членство та побудова братств 

Безперечно, що духовенство та міщанство - бу ли першими 

членами-основниками та промоторами церковних братств. Іхнє пер­
вісне, скромне завдання був догляд та опіна над матірною цер­

квою. Згодом завдання братств, а тим самим і с.н:лад членства змі­

нилися. В складі першого знаного в Украіні братства при Успен­

ській церкві у Львові членами-основниками були: князі А. Вишне­

вицький, Кирнло і Роман Ружинські, Острожсь1\Ї, МогиJш, Свя­

тополк-Четвертинський; шляхтичі - .Пев Бере'h.ницький, Лаврен­

тій Древинський, Адам Кисіль, Павло Тетеря, Іван Виговський, 

Петро 1\онашевич-Сагайдачний, ГальІІШа Гулевичівна, Іван Бо­

рецький, Степан Зизаній (1\уніль), міщани - як головна основа 

братств - Микола та Анастасія Красовські, Макар Тучапсьний, 

Федір і Магдалина Жемелки, Федір Драбик, Юрко та Іван Рога­

типці, Хома Бабич, Костянтин Корнякт. Також чимало урядни-

1в Н.Д. Іслєвич, ц.т., ст. 36-44. М. НРАМАРЕнко, ц.т., стр. 132 151, 
Большая знцикл., СПБ, 1902, т. 3, ст. 649а. 

18 М. ГРVШЕВСЬКИЙ, Rультурно-иаціональний рух., ст. 117. 
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ків міських і королівських (українців) належали до братств як: 

Я. Гавендович і Іван Попель, субделегати львівського громад­

ського суду, :м. Слонський - віцереrент луківськоі громадської 

канцелярії, Іван Саболевський - підляський ловчий, Федір Доб­

ровлянський - урядовець від податків у жидачівському повіті, 

Васдль Іляшевич - писар львівської консисторії та інші. 20 

Як бачимо доступ до братств був довільний в 1mнайширшому 

розумінні. Членами братства могли бути всі православні з різних 

середовищ - духовні і світські, князі, шляхта і високі духовні 

та багатії-купці, звичайні міщани, а навіть бідні мешканці Львова, 

чи з віддалених околиць, одиниці і цілі збірні громади, прим. мі­

щани міста Гологір чи Рогатина. Не тільки украінці були брат­

чиками, aJie й греки, вірмени, молдавани; тощо. 
ВІШс в члени церковних братств мав деякі формальності. Хто 

хотів вписатися в << братський реєстр >) мусів явитися особисто на 

братські збори. :Мусів мати ручителя, що добре його знав, а тоді 

його вписувано в брат1:Q!Ки. Після цього він запізнавався з брат­

СЬІ(ИМ уставом і складав присягу перед хрестом і горюч:ими свіч­

ками, що буде вірний братству та слухняний брат1ІИКам. Це було 

необхідне, бо, як знаємо, нерідко братства проводили конспіра­

тивну роботу в обороні Цернвц православної і народу українського, 

то ж вс1mий боявся, що, зламавши присягу, буде виключений із 

Церкви та помре у смертному грісі. 21 

Правною основою для братств служили патріярші, королів­

ські та митропоJІИ1rі. грамоти і собори з кінця XVI віку. На тій 

легальній основі існували Західно-Українські братства аж до 1788 
р., коли то цісар своїм декретом зліквідував усі братства, а рі­

шення Галицького намісництва цю ж ліквідацію братств довер­

шило.22 

Для керування братством вибиралося чотирьох старших брат­

чиків на зборах у Томину неділю, раз на рік. Вони проводили кон­

тролю братського майна, виготовляли звіт із діяльности братства 

zo Імена підібрані для документації довільно а праць ріаних авторів та 

першоджерел. Альбом ставропигійського братства - річ рукописна і недо­

ступна. Там є списни братчиків. 

21 ИРАВЧЕННО М., Западно-русс~tія цер~tовнмя братства ... , ст. 154. 
22 Я. Іслєвич, Братства та іх роль, ст. 45. В Большой 8нциклопедіи, 

т. ІІІ, СПБ, 1902. На ст. 649а. сказано, що в 1860 р. були намагання відно­
вити діяльність церновних братств але це до нічого не довело. Хто, де і а якою 

метою намагався відновити братства - нам невідомо. 

7 
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та репревентацн назовні. До помочі старшим браттям добирали 

чотирьох додаткових братчиків, а згодом, як братства розрослися, 

то й більше. Братський суд полагоджував усі спірні справи між 

брат1f.ИКами. Нарали тюрмою в братсЬІйй дзвінпиці або грошевими 

волатами. Якщо обжалуваний не явився на суд до чотирьох тиж­

нів, його виключали а членства.2з 

Для об'єктивності належить відміт:ити, що у Віленському брат­

стві було значно більше шляхтц братчиків як у Львівському чи 

інших Галицьких братствах. В ті часи украінці стратили більше 

знаті, як білоруси. Українська знать покатоличилася й автома­

тично спольщилася, а білоруська значно довше трималася своєї 

віри і народу. 24 Замітне є, що в роках 1633-1637, як стверджує 
М. Грушевський, << Rовацького елементу вже не чути в справі << гре­

цької релігії>>; на цілий ряд літ він входить в межі своіх клясо­

вих, чисто козацьких інтересів >>. 25 Зате ж українське міщанство 

завжди nідтримувало братства та було іх основою. Як згадано 

вже, братства були і в деяких селах, ось хочби, як бачимо зі ста­

т·~:тту відновленого в 1739 р., братство села Rам'янка Лісна. Село 

Рудянець відпродало в 1689 р. свій статут інпnrм. Те ж саме зро­
били братttИRи села Башня. Часто, як уже згадувано, в братство 

селяни впнеувалися колективно, всією парохією. 2& Зрозуміле, що 

братttИRами по селах були шляхта і духовенство, та хоч це питан­

ня і досі належно не висвітлено, селяни чи пак парохіяни теж були 

братч:кками. 

З уставу львівського Благовіщенського Братства бачимо права 

і обов'язки братчиків: 

<< 1. Хто хоче вписатися до братства вплаttує шІсть грошів 
і опісля пів гроша що чотири тижні. 

2. Якщо хтось з іншої місцевості хоче стати братttИКом, на­
віть і шляхтич:, то волачує шість грошів річно. 

3. Він же вписує у братський реєстр своє ім'я та імена ба­
тька-матері та дітей. Щоб ів тих братськ;и:х книг ломинати іх вічно. 

4. За братські гроші поминається наших померлих предків 

23 НРАВЧЕНRО М., ц.т., ст. 159. 
24 М. ГРУШЕвський, Історія У~>раіни-Руси ... , т. б, ст. 499. 
u Та.м. ;нее, т. 8, част. І, ст. 200. 
и Знциuопедичес-,.uй словарь Брокгаваа, т. XXXVIII, ст. 96. Я. Іслєвич, 

ц.т., ст. 37; братство в с. Біла, ст. 39-44. 
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чотири рази до року та й п'ятий раз відправляється Богослужбу 

за всю братію. 

5. Хто ж захотів би бути гостем братства, має вплачувати 
в братську скрипку по два гроші денно та купувати свічі на хваJІУ 

Пречистій Божій Матері і іі святому Благовіщенню. 

6. Хто з брат'ІЦП{ів по Божому допусті у неміч попаде, до­

глядається його аа братські гроші. 

7. Кого смерть виривав із братських рядів, то всією бра­

тією проводимо його до гробу, крім випадків, коли смерть постІІгла 

його не в нашій місцевості. 

8. Якщо б котрийсь братчик не захотів бути на похоронах, 
аа кару вплачує братству фунт воску. 

9. Дозволяється теж рік-річно обирати а братів двох старшин. 

10. На сходини братства необхідно приходити тоді, кол11 

старшини назначать. 

11. Котрий брат не захотів би прийти на сходини '{11 вико­

нувати доручення (обсиланя) той дає кружок воску. 

12. Якщо лоспорять братчики та й один з них звернеться 

не до полюбовного братського суду, а до чужих, теж каменем воску 

буде покараний. 

13. Хто ж із-за упрямс1•ва забажав би впстуШІТи з братства 
- аа ним вина - має бути покараний Церквою до часу, аж вер­

неться знову до братства >>.21 

Цей найстарший устав чітко пон.ааує первісні завдання і при­

вілеї братчЮ\ів. Так було до реформи братства, в початках його 

діяльности. Устав Успенського братства а кінця ХУІ в. показує 

повністю завдання, обов'язки і права братчиків після реформи. 

Які зміни принесла та як виглядала реформа, найкраще видно 

а нового уставу Успенського братства; наданий в дні 1-го січня 

1586 р. антіохійським патріархом Йоакимом та утверджений нон­
стантинопільським патріярхом Єремією в рік пізніше. М. Крав­

ченко проводить докладну аналізу нового уставу. 28 Доведеться для 

• 7 НРАВЧЕННО М., Западн.орусс~tія церJtОвн.ЬІЯ братства, ст. 133-134. Вест­
нии Юго-Западной Россіи за 1862 р. ннига за вересень, помістив повний тенет 
вперше. 

u М. НРлвчЕнно, Западн.орусс~tія церJtОвн.ЬІЯ братства ... , ст. 148-168. 
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в розуміння повторити за М. 1\равченком ті параrрафи уставу, які 

вносили змін:и, реформи, поширювал:и працю братств та обов'язки 

і права братчиків вгідно з потребами церкви та народу. Ось тут 

повний вміст тих важних точок: 

<< 29. Якщо братство почує чи побачить, що при будьякій 
місцевій церкві у Львові чи в будьякому іншому братстві, миряни 

або духовні ждвуть не по за:кону, протоврей чи священик, диякон 

чи інший пов' язаний із церквою, то належить папоминати іх чи 

то усно, чи ІІ){сьменно висилаючи послання. Якщо ж вони будуть 

спротивлятися правді поданій в заноні, то донести на них єпи­

скопові. 

30. Якщо єпископ ітиме проти вакону і правди, і керува­

тиме церквою не після правил св. Апостолів та св. Отців, ввер­

тав праведних на неправду і підтримує грішників, такому єпи­

скопові хай усі спротивляються, як ворогові правди. 

31. Якщо хтось із братчиків буде обвцнятися перед єписко­
пом, то він сам не борониться, але із ним стає на суд усе братство. 

Щоб не бу ло ладужить зі сторони єпископського суду, братЧИRи 

повинні прослідити всі обставини вин:и і судити після правил св. 

Отців Церкви. 

32. Якщо братство діви а ється qц почує, що в інших містах 
(довколиІІІНіх містечках чи селах) є своєвільні священики чи світ­

ські людn, то іх треба по христ:иянськи справляти пославівм і ви 

магати від них відповіді. Якщо ж вони будуть і дальше непокірні 

та не покоряться, то донести на них єпископові. 

33-34. Львівському братству дається першенство законного 
старшинства і йому ніхто не повинен спрот:ивлятися, а всі інші 

(українські ВЛ) братства повинні покорятися йому і годитися на 

його рішення. 

35. Rожне братство в свому місті та. довколишніх містах і 

селах повШІно знати поведінку священиків 1 мирян, а про всякі 

бевваноння повідомляти єпископа. 

36. Якщо б будь кому з братчиків довелося бачити свяще · 
ника в коршмі, то про це, донести єпископові - покликавшися 

на двох свідків. 

37. Якщо б як:ийсь священик ванимавен во роженням із книг, 
чи чарами, тримав при церкві ворожку, відьму Ч'И чарівницю, або 

сам ходив ів вороженням, чи посилав кого, або давав гроші на від-
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сотки, або давав шлюб ів вJІКраденою дівqцною, або був двоєжо­

ном чи вводником, то при двох-трьох свідках повідомити про все 

єпископа, хай буде осуджений після правил св. Отців. 

38. Якщо б у нкомусь місті або селі жила ворожка, чарів­
ниця чи відьма, то ровнідавши про IIJ{X, донести братству та єпи­

скопові, щоб були вJmляті ів Церкви. Рівнож не стикатися в тими, 

що ходять до ворожок і чарівниць, пиячать чи грішать. 

39. Накавуємо християнам усяких ввань вбиратися в свя­

щеника чи в братстві, читати св. книги Старого і Нового Завіту, 

після передань св. Отців, або вібравпmся в дусі любови в твере­

вому домі котрогось ів братів проводити час не в пиятиці, але в 

прославлюванні Бога. 

40. Цим правам не повШІен спротивлятися єпископ і не про­
тиставити їм яких небудь інших прав, даним ким-то іншим, лише, 

після слів цього духовного вакону, повинен покоритпен беааасте­

режно. 

41. Якщо б хтось виступив і нарушив наведений духовний 

устав, архиєІШскоп чи єrшсн:оп, протоврей чи священик, диякон 

чи мирянин ів киявів або й простих людей, такий віддається ана­

темі чотирьох вселенських патріярхjв і клятві св. богонооних Отців 

семи Вселенських Соборів>>. 

Поширений і вреформований устав Успенського Братства у 

Львові не тільки вивнав це братство як перше на всю Україну, 

але й надає йому права нагляду над вірою й мораллю. Це ж мо­

ральна контроля не тільки народу але в потребі і ми:тропоJШта, 

єпископа чи духовенства. Якщо ввяти під увагу аначення цього 

братства після надання йому ставропігії то тільки тоді буде ясно, 

яке велике аначення і ще більші вавдання супроти Церкви та на­

роду мали церковні братства в часі чи не найбільших пересліду­

вань православія та народу. М. Грушевський каже, що: <<Брат­

ська органівація, ів львівським братством на чолі, стає таким чи­

ном контрольним органом Церкви й суспільства, трибуналом - на 

перший погляд - в справах релігії й моральности тільки, але в 

основі своїй трибуналом національним ввагалі, певного рода укра­

їнським урядом >>.2е 

• М. ГРУШЕвсьний, Ну.л,ьтурн,о-націона.л,ьний рух ... , ст. 113. 
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М. :Костомаров вияснює незалежність церковних братств Укра­

іни та Білорусі дещо інакше. Він каже: <<Зрозуміла мета - яку 

мав патріярх. Таке товариство - бувши залежним виключно від 

вла.сти патріярха, давало йому можливість анати про все, що дія­

лося на Русі і він міг тримати в своіх руках руську Церкву. Як 

довірених єпископів не наставив би патріярх на єпископських мі­

сцях, - живучи ада.ля, вjн завжди міг боятися, що ці єпископи 

захопляться приватою на шкоду церкви, а в той же час ріанородне 

братство, іа правом нагляду над єпископами, буде твердо вико­

нувати волю адаля перебуваючого патріярха, чи то ааради неза­

лежности від місцевих владик, як теж і тому, що не було для братств 

другої можливости реалізувати свої наміри і планування на май­

бутнє, як тільки череа патріяршу опіку >>.зо 

Реасумуючи все сказане про членство та побудову братств, 

приходимо до висновку, що початкова основа братств - служіння 

та домога матірній Церкві і свящеІmкові чи єпископові набрали 

значно ширшого змісту та призначення. Це вже була суцільна все­

лародня організація, що поставила собі аа завдання стати в обо­

роні рідної Церкви та народу, аабеапечившись від впливів єпи­

скопів і вищого духовенства ставропігією, тобто підлеглістю са­

мому патріярхові. Братчики після реформи це вже не обивателі, 

що хотіли заблиснути в списках церковних меценатів чи, щоб ви­

ступати на чолі ріаних церковних і храмових церемоній. То були 

свідомі сини паневоленого народу і приниженої ворогом Церкви, 

що нерідко конспіративно вели боротьбу аа свої права. Братній 

статут і страх перед церковною анатемою не доаволяє араджувати 

братство, а тим самим рідну Церкву та нарід, тому рідко трапля­

лися випадки відходу членів іа братств. 

IV. Мета та дікльвість братств 

ЗрозумівІІШ побудову та основу наших церковних братств, пе­

рейдемо до роагляду іхньої мети та діяльности. Іа попередніх ага­

док стає зроауміJШм, що завданням наших церковних братств була 

боротьба за рідну віру та права украінського народу. Це в основ­

ному також треба, при допомозі докладнішої аналізи показати. 

Ни сказано, первісним аавданням братств була опіка над матір-

зо Н.И. КостоМАРОВ, Собраніе сочиненій, кн. І, т. ІІІ, ст. 628. 
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ною церквою чи церквами. Згодом, після реформи, як антіохій­

ський та константинопільський патріярхи ваяли братства під свою 

опіку, надаючи ім ставропігію, а братчикам поручено дбати про 

непорушність східньо-церковних канонів та стежити аа мораллю 

і релігійністю духовенства, а навіть єпископів, завданням братств 

була вже оборона віри та народу в цілому. А були то вельми важкі 

часи, як для Церкви так і для народу. Вороги переслідували нас 

і бажали зліквідувати. Щоб зрозуміти тодішню ситуацію, наве­

демо кілька документальних фактів про важке життя народу, про 

жорстоке переслідування Церкви та намагання анищити нас .як 

цар ід. 

В документі а дня 15.1V.1574 р. сказано, що посли від львів­
ських міщан, православної релігії, Вашко Тинов:ич та Хома Бабич 

скаржилися, що міщани і передміщани Львова, православного об­

ряду, терплять кривди від бурмістра, райців, війта, лавників і 

цілої громади католицької релігії, бо остнині не хочуть іх допу­

стити до користування привілеями, якими користуються інші львів­

ські громадяни >>.з1 

Ідеться тут про ті королівські праnа, які на основі унії Литви 

(і Русі-Украіни) а Польщею дозволяли українцям православного 

обряду користуватися всіма правами і привілеями нарівні а поля­

нами. Що тих прав не було, бачимо ао змісту іншого документу. 

В постановах віленського з'їзду з 1599 р. сказано, що поруйно­

вано (православні) церкви, монастирі та збори, ограбцвши іх жах­

ливо, скропивши іх кров'ю та жертвами, анущаючися не тільки 

над живими але й над мертвими; позісталj храми, прикриваючися 

ріаними привілеями та декретами, повідбирано, а нас від управи 

над ними усунено. з2 

В тих постановах православної церкви польського королівства 

(Литва і Русь) та протестантського збору, обширно вказано на на­

силля над євангел~mами і православни:ми. Та було й значно гірше, 

бо не тільки Церкви переслідуван о але й усіх українців, ось О. 

Петрушевич подає документ про переслідування всіх українців в 

м. Т:иличі, власності Петра Тилкцького, єпископа краківського. 

В грамоті а р. 1612 цей єпископ забороняє русинам поселятися 
в його містечку. В 1636 р. краківський єпископ Яків Звдика nи-

31 Наталог пергаментних донументів ... Документ Но. 655, ст. 321. 
31 ДокументЬІ обясняющие историю Западно-Русского края ... , ст. 192. 
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слав там свою комІСІю, котра вигнала всіх українців, а церкву 

забрала і суд над цією справою тягнувся аж до 1682 р.33 

Не тільки пол.ІО\и але і свої перевертні, пр. лаТJІНничка, внучка 

кн. Костянтина Острозького - Анна Альойза Острозька, по смерті 

батька Януша (теж латинника) велїла руйнувати православні цер­

кви, як ось церкву св. Онуфрія в Острозі та дві інші в Острозьку 

та Сурожі.34 

Очевидно, перелік кривдне був би певним, бо українська Цер­

ква і братства були переслідувані не тільки поляками, чи вла­

сними перевертнями, але і православними архи:єреями. Польський 

король Жигмонт ІІІ у своєму лnсті з дня 16.VIII.1620 р. загрожує 
луцьким міщанам карою в 400 кіп литовських грошів, .якщо вони 
не перестануть своєвільно без дозволу владики луцького, настав­

ника релігії грецької, будувати церкву і братську школу .зs 

Наведені факти вказують на дійсну загрозу для нашої Цер­

кви зі сторони і ворогів наших, і власного вищого духовенства, 

Jme в церкві шукало власних користей і свого добра. Іван Вишен­

ський в одному зі своіх посланій каже: << Да. прокляті будуть вла­

дики, архимандрити і ігумени, котрі запустили монастирі та по­

робили собі фільварки зі святих місць, і самі зі своїми слугами 

та при:ятелями там тілесно і по скотському проживають, лежачи 

на святих місцях і збиваю'ЧИ гроші, зібрані з доходів від богомоль­

ців Христових в пожертву та готуючи віно своїм дівкам (дotJRaм), 

синів одіваючи, жінок оздоблюючи, слуг збільшуючи, барви (лі­

берію, гербові строї) справляю1{И, приятелів абагачують, запряга­

ючи карети, наймаючи ситих візників та по пога.нському роако­

шуюqи. А в монастирі місто рік і потоків безпереривних молитов 

теку'ЧИх до неба а уст монашого чШІу, як церковний закон велить, 

і замість старань, пісень і молитов та торжества духовного - пси 

виють, голосять та радіють. Де сьогодні притрямуються в Ляд­

ській землі святих правил по уставу в церквах: вечірні, повечір­

ниці, полуночниці чu заутрені в 1-ій, З-ій, 6-ій чи 9-ій годині та 

книжної науки закона в день і ніч? Не повернулося ж усе це 

в поганське безвір'я, а слід християнського життя вмирає, щезає. 

Безбожні владики замість правила та читання книг і навчань за­

конів Господніх, день і ніч над статутами і брехнею все своє життя 

83 А.С. ПЕТРУШЕВИЧ, Сводпая гаАиЦ1W-русс1'і,ая летопись ... , ст. 45-46. 
м О. БЕвзо, Львівсь1'і,ий літопис та Остроаь1'і,ий літописець ... , ст. 134. 
85 Воссоединение УкраинЬl с Россией ... , т. І (1620-1647), ст. 7-8. 
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проводять і гублять, а замість богословія й уваги над дійсним жит­

тям - гріховності, хитрості людської, брехні, обмови і мистецтва 

диявольського пустомельства і служальства учаться >>.з6 

Щойно, зрозумівши належно стан народу і церкви, побачимо 

яка велика відповідальність була на братствах за кращий стан 

церкви в Украіні та за добробут і політичні та культурні права 

українців під Польщею. Наведені подіі про ці лихоліття вказують, 

що реформа братств була необхідна і, що більше, вона була успіш­

ною і братства аж до іхньої ліквідації повністю виконували свої 

завдання. Які ці завдання, знаємо з первинндх статутів, а саме: 

опіка храма.мд Божимд, тобто оздоба церков, старання про кошти 

для направ:и чи уліпшення храмів тощо. Чи не дослівно те, саме, 

що бачимо сьогодні в Північній Америці, де церковні братства та 

сестрицтва дбають про церкву. Після патріярших реформ і при­

вілеїв ці завдання наших древніх братств значно збільшуються. 

Перш усього приходить освітня ділянка. Братства будують школи 

і патронують над нимд, над лічницями тощо. Чимало тогочасних 

документів та грамот, від єпископів та митрополитів, від знаті­

меценатів а то й короля польського благославлять, підпомагають 

чи узаконяюють братські школи. Грамота київського м::итрополита 

Петра Могили з 24. V.1634 р. підтверджує привілеї надані норо­

лем і б. єпископом Берестським і Володимирським Іпатієм Потівм 

про заснування братства при Богоявленській церкві та школи, 

лічниці і прдюту для бідндх.з7 Rиівське Богоявленське Братство 

і монастир теж вели культурну, освітню і самаританську працю. 

6 документ з дня 11. VI .1651 р., в якому говориться що надано 

цьому братському монастиреві маєтності, колись захоплені доміні­

канами, а тепер гетьман Украіни Богдан Хмельницький повер­

тає іх українській об шелі. зв Іншими словами велиний гетьман ро­

зумів значення братств так як і його попередник Петро Rонаше­

вич-Сагайдачний, що з усім військом запорізьким вступдв до 

братства; інші гетьмани, НІ{ вказують грамоти, теж підтримували 

братства та їхню працю. І не тільки гетьмани надавали права, 

маєтності та були меценатами культурної праці на Руси-Украіні. 

Навіть польські королі надавали братствам грамоти на право існу-

38 Івлн ВиmЕнский, Сочинения, ст. 47. 
37 АктЬІ относящіеся к історіи Западной Россіи ... , т. 5 {1633-1699 рр.), 

ст. 18-19. 
as Та.м ж:е т. 5, ст. 86-87. 
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вання і ведення праці ними наміченої, тобто опіка над церквами, 

будова і керування школами, лічницями та домами для бідних і 

немічних. Ось кілька дат із надання польськими королями грамот 

на права праці і діяльності братств. Хронологічно такі польські 

королі надали братствам грамоти і дозволили опікуватися церква­

ми, школами, друкарнями та домами для убогих. В дні 12.Х.1634 р. 

король Володислав lV дозволлв Богоявленоькому братству на Га­
лицькому передмісті у Львові адмініструвати цівю церквою, щад­

ницею, школою та лічницею.зе Цей же король в дні 8.Х.1637 р. 

підтверджує права надані українській лічниці при церкві св. Ону­

фрія у Львові на Краківському передмісті та звільняв від усіх 

податків і чиншів плачених львівському замкові.40 Ян Rазимир 

грамотою з дня 19. Vlll.1653 р. дозволяв братству церкви св. Бла­
говіщення у Львові адмініструвати церкву, nrnoлy і лічницю а 

також будинки та городи, що лежать на rрунті тієї церкви без обо­

в'язків виконувати будь-які повинності.41 Авrуст ІІІ на прохання 

сеньйорія та братів Ставропігії у Львовj, об'єднаних з римською 

Церквою, підтверджує права й привілеї дані цьому братству Жиг­

монто:м 11, Жигмонтом ІІІ, Володисланом lV, Яном Rазимиром, 
Яном І 11, та Авrустом ІІ. Між іншими відмічається право патро­

нату братства над церквою св. У спення та монастирем св. Ону­

фрія, про зрівнання братів та осіб грецького обряду в усіх пра­

вах з громадянами Львова латинського обряду, право до всіх 

урядів і торгівлі, виключне право на друкування українських книг 

як світського так і церковного змісту і проче. 42 Таких грамот чи­

мало, хоча, ян показувала практика, не зввжди можна було дану 

працю реалізувати, бо до цього не допускали поляки і латинлиnи. 

І не тільки королі але й патріярхи та наші митрополити й 

єпископи: теж надавали право чи благословляли братства та їхню 

працю. Збереглося чимало документів, що це підтверджують. І ось 

константинопільський патріярх Єремія затверджує братс~во У спен­

ня у Львові, засноване антіохійським патріярх ом Йоакимом, особ­
ливо наголошуючи потребу відкриття шноли та друкарні.43 :Митро-

39 Каталог пергаментних донументів центрального державного історич-

ного архіву УРСР. у Льnові 1233-1799 рр., ст. 419. 
40 Там :же, ст. 435. 
41 Там ;же, ст. 449. 
42 Там :же, ст. 515-516. 
43 Наталог пергаментних донументів ... у Львові, 1233-1799, ст. 353. 
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полит і архиєпископ Київський, Галицьний і всієї Руси Михайло 

Рогова підтвердив права львіосьного ставропігійсьного братства в 

1591 р.44 Забороняє єписнопові (едеонові Балабанові робити на­
силля та шкоди братству, nmoлi та друкарні, :загрожуючи позбав­

ленням сану. 45 Львівсьний, галицький і Кам'янець-Подільсьн1rй 

єписноп, екзарх велююго константШІопільськоrо трону Єремія-Єв­

стахій Тисаронський теж підтверджує в 1630 р. права У спенсьноrо 
Братства у Львові на друнування книг. 46 Львіосьний єпископ Вар­
лаам Шептицький дозволяє жителям Чортнова васнуоати брат­

ство при церкві Вознесення та надає права й обов'язни.47 Таких 

tm: ім подібних грамот наданих норолям:и чи гетьманами, вельмо­

жами чи первоєрархами можна навести більше, але і 3 цих, що 

тут вназані, бачимо :засяг праці братств. Очевидно, не все є ска­

зане в грамотах, була ще праця потайна, конспіративна і на до:звіл 

таноі праці ані нороль ані церковна влада під Польщею не візво­

лили б. Тільки студіююqи тогочасну добу можемо ароауміти якою 

саме була ця праця. В монографіі історика С. Томашівського го­

вориться про страх поляків і латинників, коли гетьман Хмель­

ницький почав зближатися до Львова. Маємо приклади панїни і 

намагання :звалити вину за таний стан на українців. Один іа фан­

тів вкааує на схоплення украінського {русина) купця feopl'a, що 
дістав від гетьмана 200.000 грошей на закуп абро і для козанів. 48 

Мабудь, як думав автор, історія видумана але :знаючи, яку qудову 

розвідку мав гетьман Б. Хмельницьний анавмо напевно, що він 

вів відповідну пропаганду в Західній Украіні, а найкраще було 

вести це через добре зорганіаовані і симпатиауючі з ним церковні 

братства і міщанство. Відомо іК, що на контрибуцію для оборони 

Львова перед Хмельницьким зібрано півтора мільйона польських 

аолотих, і, зрозуміло, більшість того гроша здерто поляками з 

українських міщан та духовенства, а опісля шановні вожді-обо­

ронці ганебно втекли, аалишаючи Львів беаборонним.49 

В << суплікації )} українсьної православної шляхти до поль­

ського нороля, про переслідування православного обряду говориться 

44 Та.м ;исе, ст. 361. 
45 Та.м ж:е, ст. 363. 
4& Та.м ж:е, ст. 411. 
47 Та.м ж:е, ст. 509-510. 
46 С. ТомАшІвський, Перший похід Богдана Х.имьн,ицького в Галичину, 

ст. 14-15. 
48 Ta.u, ж:е, ст. 26-29. 
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не про вольності автономічні, не про права народу, але про єдине, 

що в той час можна було офіціяльно зискати - а саме про права 

православія. Але прочитавпm: цю << суплікацію >>уважно та проана­
лізувавши іі, тут сказано і про <<вирвані нам права, вирвані сво­

боди та вольності>>, відмічено теж, що<< нарід наш руський до поль­

ського пристав на правах рівного з рівним>>, написано ще й те, що 

<< проситься не що друге а те, що від шестисот літ тому над нале­
житься>>. (Суплікація друкована в 1623 р. і, віднявши 600 літ, ба­
чимо, що автор чи автори вказують на часи українськоі княжої 

державности). so 
Фактом є, що українська православна церква тих часів єдина 

боронила прав державницьких украінського народу і була неза­

лежна, бо духовна єдність із RонстантJПІопільським патріярхом 

майже не порушувала його незалежности. Щойно зречеЮІя неза­

лежности нашої церкви, киівським митропоJШТом кн. (едеоно.м: Чет­
вертЮІським, на користь Московії завдало православію смертель­

ного удару. 51 

Утрата церковної незалежности не подобалася багатьом пра­

вославним єрархам та провідникам народу і тому то треба ровгля­

дати працю митрополита Веньямина Рутського, чи не останнього 

владики державника, що в часах натиску Росіі і Польщі щиро 

бажав вберегти через унію церковну незалежність. Історія ще не 

сказала останнє слово про цю величну і крицеву постать нашого 

народу. Фактом є те, що в ті часи польська сваволя і насилля до­

вело до цього, що, як пише митропоJШТ до Риму,- біля 100 шляхет­
ських родин річно пок.и:дає східній обряд і переходить на латин­

ство. Особливо була це молодь виховувана в єзуітськ:их колеІ'іях. 52 

Тому то православні церковні братства виступали з усією го­

стротою проти Уніі та уніятів. В розумінні православних унія була 

першим кроком, помістом до переходу на латинізм і винародовлен­

ня. Уніятські єпископи пишуть в 1622 р. до Риму про те, що пра­
вославні братства видали на боротьбу з унією, на дари сеймовим 

депутатам, послам і королівським урядникам 200.000 пол. зол. 53 

Якщо б православні братства тай і сам вахисник унії на по­

чатках нн. Rостянтин-Василь Острозький однодушно і однозгідно 

50 В. ЛшІньсю, З давюф Y~tpaiнu ... , ст. 99-111. 
51 Та.м, :же, ст. 111-112 і дальше. 

52 Е. Л1ковсю, Унія Б:жес~tа, ст. 253. 
53 ГАРАСЄВІЧ М., Анна..аес En~t. Рутг., ст. 257-258. 
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погодилися були на унію з Римом, так вже тоді можна було до­

битися українського патріярха і, ані Варшава, ані Москва не змогли 

б були зломити украінського народу. Зрештою, це є поле полі­

тики, а нашою метою є розгляд церковних братств на Украіні. Мит­

ропотп Іларіон так схара.Іtтеризовує працю братств: 

<<Діяльність Братств була дуже різнородна. Хоч головні зав­

дання іхньої праці скрізь були однакові, проте кожне з них роз­

вивалося по-своєму, і самі статути іх не були однакові. Але вже 

в кінці ХVІ-го віку Братства охопдли ціле церковно-релігійне 

життя, яке опинилося в їхніх руках>>. Після з'ясування << безпо­
середньої допомог:и своїй парафіяльній церкві>> - автор розка­

зує про <<церковно-релігійне виховання>> та<< благодійність>>. << Бла­
годійність була одним з головних завдань діяльности Братств, особ­

ливо тих, що були заможні. Братство різн:ими способами допома­

гало потребуючим, і постійно закликало до цього й своіх членів. 

Особливу свою опіку Братства звертали на бідних, старих, не­

мічних, хворих, удів, сиріт, ув'язнених, подорожпів і т.ін., усім 

допомагаючи в міру своєї можност:и. Багато Братств мали власні 

<<шпиталі>>, тобто притулки длл всіх тих, хто не мав с:или само­

стійно жити з праці своіх рук>>. І дальше автор пише, що: <<Брат­

ства рано пізнали, що добра освіта -то найкраща їхня зброя для 

оборони батьківської віри. Ось через що Братства. звернули ве­

лику увагу на заложення добрих братських шкіл, перше по ве­

ликих містах, як Львів та Вильно, а потім і по менших >>. 54 

Діяльність церковних братств в шкільництві надзвичайно важ­

на. Завдяки братствам побудовано цілу низку шкіл, як от в 1585 р. 
засновано першу з них - Львівську Ставропігійську школу, 55 а 

згодом ряд інших. Початкові школи творилися по всіх містах а 

навіть селах, де були церковні братства. По більших містах тво­

рено школи середні-<< гимназіони >>,а у Львові, Острозі та в Києві 

найвищі- академії. Щоправда Львівська. братська школа не могла 

54 Іл. Ог1єнио, У"раін,сь"а цер"ва, т. І, ст. 197-213. 
55 Як каже Я. Ісаєвич в своїй праці Братства та іх роль ... на ст. 129: 

<< По милновим є твердження денних буржуазних істориків, нібито Львівська 
школа була заснована в 1586 р. •>. Таиий закид мене злякав, я згідний із його 
датою про заснування шиоли але думаю, що т .зв. << буржуазні історнии •> із 

Української Радянської Енциклопедії, т. 2, ст. 79, які твердять, що << Перша 
така школа була організована 1586 р. •> - викликають слушний гнів не бур­

жуюшого історииа Ісаєвича. До речі те саме подають << буржуазні історики 
з <<Радянської енциклопедії історії України •>, т. І, ст. 194. 
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згідно із норолівськими денретами називатися << академією >>~ бо 

єзуїти поспішили і збудували свою, а двох однанових анадемій 

в одному місті творити не дозволялося. Все ж таки рівень науни 

у львівській братській школі був дуже високий, вона була неофі­

ційною академією.s& 

Так же як і школи, були популярні і скрізь (навіть у деяких 

селах) розповсюджені братські друкарні. Іхнє завдання було вестд 
полеміку із не православними, тобто католиками, уніята.мд та про­

тестантами, як теж обслугуватд церкви і школи необхідними книж­

ками. Все це разом, додавши ще політично-державницькі змагання, 

а навіть мілітарну підготовку до зриву в ttacax Хмельниttчини 

було б метою та діяльністю наших церковних братств. 

V. Значеним і ввслід праці братств дли украінського народу 

Роля братств в житті украінського народу була велика. Вони 

єднали населення міст і сіл біля церкви, біля нашого обряду. Дбали 

про духове і фізичне життя церкви в цілому. Єднали бідних із ба­

гатими, селян із міщанами а міщан із шляхтою рідного обряду. 

Будова братських приютів, лічниць і домів д.,'Ія братів у потребі 

зроджували всенаціональну пошану до братств. Братські школи 

ширили тан потрібну нам у ті часи освіту. Друнарні своїми ви­

даннями збагачували наші культурні ціннощі і ставили нас на 

першому :місці тогочасного православного світу, який користу­

вався тими виданнями і нашими школами та вченими. Це є непе­

ревершене аначення праці тогочасних церковних братств. Безпе­

речно, якщо б не було розподілу в лоні православної церкви, якщо 

були б ми тоді дозрілі політично і використали унію а Римом для 

створення Украінського Патріярхату, (що при допомозі такого 

впливового і початкова вельми захопленого ідеєю унії - кн. К.В. 

Острозького могло б було вповні здійснитись) -наша сьогоднішна 

доля бу ла б іншою. 

Польська римо-католицька церква і королівський уряд та ла­

тинники однаково недолюблювали і навjть переслідували право­

славних і уніятів, а в деякій мірі уніяти витерпіли більше чим 

православні, а це підтверджує, що в унраінському народі не може 

м І. ОгІєнно, Ух:раіпсьх:а церх:ва, т. І, ст. 206-207. Я. Іслєвич, Братства ... , 
ст. 132. 
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мати місця будь-ЛІ'-а. релігійна нетолерантність, бо вона нас по­

губить. 

Російська церква зруйнувала автономний устрій украінсьноі 

церкви, підкорила собі нашу церкву і своїми процарськими, а 

агодом просовєтськими впливами денаціоналізує нарід. Братські 

школи і братсьн:и:й рух в цілому дали нам чимало церковЮІх та 

народних працівн:иків і вчеНJІх. Знані діячі братського руху пись­

менник Герасим Смотрицький та його син Мелетій, вихопанок Остро­

аької Академії. Bemmi заслуги для церкви та народу панлав сту­
дент Львівської братської шко.тщ - пізніший киівський митро­

полит Петро Могила. Гетьман Петро :Конашевич-Сагайдачний, теж 

вихованець Острозької Академії, що вписався а усіма запоріж­

цями в :Київське Богоявленське Братство і віданач:ився як виз­

начний оборонець украінського народу. 3авд.якя: братським шко­

лам зродилася в Украіні освіта, виховано чимало світлих умів, 

що опісля продовжували церковну та освітну працю для нашого 

народу аж до знищення украінсьноі церкви Московією. 

Велике історичне аначення братського шкільництва полягало 

в тому, що вони не тільни ширили освіту але і перші серед пра­

вославних народів зорганізували постійні школи, яних досі не 

було в інших православних народів. 57 Ці школи, як сказано, дали 

Украіні ряди культурних і наукових працівнШ{іВ та духовенства. 

Школи бааувалис.я на єзуїтських і протестанських европейських 

школах і тим самим вводили нові програми і методи навч:ання. 

Дуже важним tn~нн:иком у діяльності братських шкіл було те, що, 

як бачимо із тогочасних програм статутів та реєстрів, << ••• братські 

школи були закладами, приступними для всіх станів ». У львів­
ську школу, як видно а іі реєстру, приймалися діти панів, попів, 

і дияконів, ковалів, пекарів, малярів, кравців, кушнірів і навіть 

діти старців (жебраків). В самій школі до багатого ставили.ся так 

само, як і до бідного, і параІ'раф 4 << Порядку школьного>> гово­

рив: << богатьm над убоГJІми в школи ничим ВЬІШИМ не мають бЬІТи, 

только самою наукою, плотію же равнЬІ вси, вси бо есми о Христи 

братія >>. 58 

Ще більшого значення набирають братські школи тоді, коли 

&7 І. Огrєнно, У~tраінсь-ка цер-ква, т. І, ст. 206. 
118 АН УРСР, Нау1ИНlі аапис-ки, т. 11, Київ, 19~6. СЕРГІЙ Млслов, Куль­

турно національне відродж:ення на У -країні в -кінці XV І і першій половині XJi'1J 
століття, ст. 9. 
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їхн1и вихованок, високоосвічений на свій час митрополит Київ­

ський своєю діяльністю підніс освіту в Україні. Особливо відбу­

дований на початку XVII ст. Київ стає центром української науки 
та літератури. На першому місці став лаврський << rімнааіум >> під 

керуванням двох львівських дидаскалів Сильвестра Косова та Ісаї 

Трофимовича-Козловського. Правда, початки були важкі. 3а поль­

сько-латинський характер школи проти << rімнааіума >> виступило 

київське населення і Петро Могила мусів поєднати братську школу 

а лаврською, даючи тим основу в 1632 р. під Києво-Могилянське 

Колеrіум, замінене у XVIII ст. на Київську Академію.59 

Києво-Могилямське Колеrіум, так же як і братські школи 

принимало студентів усіх станів. Учителями були там такі виз­

начні педагоги, як от названі вже Ісая Трофимович-Козловський 

та С:ильвестер Косів та Інокентій tіаель, Ігнатій Старушич, Епі­
фаній Славинецький, С:имон Полоцький, Лазар Баранович:, Йоані­
кій tалятовський, Антін Раддв;и:ловський, Варлаам Ясинський, 
Дмитро Ростовський, Степан Яворський, Теофан Прокопович та 

інші. 60 

Крім названих виховників і вихованців треба агадати спудеїв 

Києво-Мог;и:лЮІськоі ШRоли - Юрія Хмельницького та Івана Са­

мойловича - гетьманів України. 

Двадцять замітиіших шкіл вело роботу в Україні та на Бі­

лорусі, а особливо аамітні наші школи - Львівська, Острозька, 

Київська, Луцька, Берестська та інші.61 

Не менш важною на ті часи була діяльність братських дру­

карень. У ті далекі часи наші брати краще розуміли і підпома­

гали друковане слово, як це діється в наші дні. Є деякі докази 

про те, що друкарство у Львові почалося надовго до Івана Федо­

ровича, одначе незаперечним є те, що львівське церковне брат­

ство купило друкарню Федоровича в 1586 р. і на це є докааи.62 Ця 

братська друкарня під ім'ям ставропігійськоі не припивяла дру­

кування до другої світової війни, коли вона була аанята больше­

в~m.ами і замінена на державну. Крім церковно-богослужебних 

книг та шкільних підручн~m.ів друковано тут твори старих унра­

інських письменників, а аокрема поетичні збірки, як от << Плач 

sв Та.м ~е. ст. 12. 
во Та.м ~е. ст. 14:-15. 
61 М. Ботвинню\, Лаврептій 3иаапий, ст. 57-58. 
62 Бібліографічні Вісті, Ниїв, 1924, ч. 1-3, ст. 35. С. Млслов, Дру-,;,ар­

ство па Jl-,;,paini в XVI-XVIII ст. 
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альбо лямент по зестю з світа. сего>> ... Григорія Желиборскаго 

(1615 р.), << Вірші на Рівдво >> і інші дні ... Памви Бериндп (1616 р.) 
тощо.вз 

У 1633 р. друкарня талановитого майстра Михайла Сльовки 

теж була деякий час під варядом братства, та в 1638 р. він дістав 
доввіл на власну друкарню. Правда, в 1667 р. по смерті Сльозки, 
львівське братство відкупило його друкарню. До найцінніших праць 

М. Сльовки враховуємо << Ключ розуміння >> та << Небо новоє >> -
Йоанікія І'алятовського з 1663 та 1665 рр. Тут треба згадати що 
друкарня єпископа Арсенія Шелибореького при соборі св. Юра 

правдоподібно теж була передана львівському братству. м 

Около 1687 р. львівський єпископ Йосип Шумляпський теж 
мав друкарню при соборі св. Юра і в 1708 р., після Унії з Римом 
ця друкарня в'єдналася з братською.аs 

Львів був осередком друкарської штуки, але крім Львова існу­

вали активні братські друкарні. В Стрятині була друкарня не­

біжа львівського єпископа І'едеона Балабана, яка перегодя стала 
основою друкарні Києво-Печерської Лаври. Крім того було чи­

мало інших приватних друкарень, як от в Rрилосі біля Галича, 

в Угорцях на Самбірщині, в унівському манастирі та в іншцх мі­

сцевостях, бо, як зазначує Львівське Братство, яке мало право 

на виключне друкування, << ... тепер сливе кожний дяк або піп на­
магається <<виставити друкарню>> й друкувати книги на свою ко­

ристь >>. 66 

Крім галицьких друкарень згадаємо волинську в Крем' ян ці і 

в Луцьку, Острозі та в Києві, як замітніші та більш активні.&7 Щоб 

вказати: важJШвість братських друкарень наведемо факт, що одна 

львівська братська дру:к:арня протягом трьох сторіч видрукувала 

300.000 цер:к:овних, ш:к:ільних та. інших книг.68 Ці :книги, як теж 

і :книги інших друкарень розходилися на всьому Сході, по всіх 

православних країнах. 

До найвизначніших друкарів України, крім названого уже 

Івана Федоровича, треба за1lІІслити Семена Будзину, Памву Бе­

ринду, Андрія Скульського, Михайла Сльозку, родину Ставниць-

ез Та.м :нее~ ст. 36. 
м Та.м :нее~ ст. 37. 
м Т а.м :нее~ ст. 3 8 . 
ее Та.м :нее~ ст. 39. 
87 Ал. ЯвлоновсНІ, Гісторя Русі~ ст. 237. 
ее Знцu"-'Юnедичес"ій С.яоварь Броr.гауаа~ т. XXXVIII, ст. 97. 
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ких, Івана Гразевського та Івана Филиповича.69 Братські дру­

карні в Галичині зазнали чимало переслідування зі сторони по­

ляків і латиннииів, а в 1776 р. за часів володіння Австрії в Гали­
чині встановлено цензурування, а згодом і припинено діяльність 

братської друкарні. 

Важливість братсьиих видань була ще і в тому, що вони не 

тільии поширювали науку, вели полеміку в обороні своєї віри та 

обстоювали національні права, але й допомагали тим окраїнам 

українськоі землі де переслідування нашого народу було найважче 

(люблянському та берестейському братствам, мукачівсьиому єпи­

скопові, сяноцькому манастиреві в Лісьиу тощо), 70 як теж тим 

православним народам, які цієї помочі потребували. Тиражі були 

доволі малі але можна підозрівати, що майстри друкарського діла 

випускали вищі тиражі кн:иг, як домовлялися з братствами і про­

давали іх на власну pyny. До речі поширювання кнпжон, як пише 
Я. Ісаєвич, відбувалося різними шляхами. Львівсьне братство мало 

власну кЮІгарню а нрім цього продавало кпижни Rиєво-Печер­

сьній друкарні та іншим братствам. Роздрібні купці, лк от зано­

товані в анналах дрібний купець Петро Rунащан та Іван Подти­

лицький чи от незнаний << духовн1m з гір>>, купували більшу кіль­

кість книг і діставали в винагороду певну кількість дарових иниг. 

Rнижки продававо на ярмарнах та були окремі міхоноші, що роз­

носили книгц по цілій Галичині та навіть дальше. На Надніпрнн­

щину окремим книготорговцям висилано цілі замовлення иниг 

і щойно в 1730 р. цариця Анна Івановна заборонила ввіз << закор­

донних RНИГ >>. 
Rрім оборони православія та опіии над цернвами і розбудови 

пrnільництва та друкарства. церковні братства вели боротьбу за 

національні права. Читаючи цю працю, а особливо доволі численні 

документації королівських грамот, що давали різні права брат­

ствам, українській православній вірі, шнолам і друкарням, може 

в декого виринути питання, яка ж тут може бути мова про боротьбу 

за національні чи релігійні права. Щоб річ належно зрозуміти, 

треба мати на увазі королівське безсилля і шляхетську сваволю 

в Польщі. Польський дослідник Володислав Лозіньскі дає цьому 

твердженню жахливі підтвердження. 71 << Що за світ, що за світ! 

sв Я. ІсАєвич, Братства та іх ро.ль ... , ст. 180. 
10 Та.м :же, ст. 188 і дальше на основі цієї ж праці та інших даних. 

11 ВлАдислАв Лозшьсю, П раве.м, і .лвве.м,, 2 т. 
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Грізний, ДШ{ИЙ, убдвчи:й. Світ без уряду, без влади, без порядку 

та милосердя. Тут :кров дешевша від вина, людина дешевша від 

коня. Світ, в якому легко убити:, трудно бути невабитим. 1\ого не 

вбив татарШІ, того забив опришок, кого не забив опришок, вабив 

сусід. Світ де так трудно бути чесним, спокійним же і зовсім не­

мис.ттмо >>. 72 Тисячі наведених прикладів наводять жах. Тут не 

тільки топтали нас українців, але й поляки теж жили насильством 

і розбонми між собою. Добре знана історія роду Балабанів -· на­
пів шляхетська напів духовна родШІа. Вони велавилися наїздами 

на інших шляхтичів, а навіть убивствами та грабіжництвом в одної 

сторони і -- як це не дивно -- відданістю православному обрядові, 

хоч це й не перешкодило митрополитові t едеонові Балf\.банові в 
усією рішучістю боротися ів Львівським Братством. Немилосерно 

використовувані шляхтою .иріпаки, особливо ті, що ЖИJІИ в горах 

подальше від королівсьних і маrнатських військ, тікали від панів 

в опришни j, як сказано в народних перекавах - брали в б ага· 

тих, щоб віддати бідним. Навіть свящеюmи брал:и активну участь 

в та.иих розбійничих загонах. Автор подає факт про священика з 

Бистрої на Закарпаттю, що мав склад зброї для опришь:ів.73 Особ­

.ливо велиної сили набирають повстанські групи селянства в Га­

лиЧ'ИНі за ХмельнwrЧІmи. Відомі збройні напади проти :королів­

сь:ких військ-· симпатяка г.Б. Хмельницького- Бернарда Костки­

Напєрського. (Як дехто гадає, королівського сина неправого ложа, 

знатного польсьного шляхтича). 74 

В обороні свого обряду, чи радше в 11енависті до уніятів, пра­

вославні братчики, тоб'Го владики, духовенство, шляхта, міщанство 

j селяни не вагалися перед нічим. Ось один із тих трагічних для 

украінського народу в часі братньої боротьби опис, поданий Ло­

зинсьним. << Разом з ним (ві Сильвестром Гулевиqем-Воютинським, 

коронним писарем землі луцької, що опісля назнаqений митропо­

литом Петром 1\fог:и:лою ВJІадююю Перемись:ко-Самбірським) пішли 

в похід всі перимись:кі православні міщани, довколиІШІі свяще­

ники і селяни, долучилис-я відділи дрібної шляхти украінської, 
а по дорозі майте з :кожного села, яким проходили, доходив сіль-

12 Там ;нее, т. І, ст. 3. 
73 ЛозІньсю Вллдисллв, Праее.м і лввем ... , т. І, ст. 214:-216. В. ГРлво­

ВЕЦьний, Kapnamcь~re оприш~tівство. 
7"' ЛюдвІк l{увлля, Ш~tіце гісторичн.е, Серія І, ст. 201-214. Донладніше 

див. Адлм КЕРСТЕН, На тропах Hanвpc~tвto, Донументи - Матеряли до пов­

станя Косткі-Напєрснєrо 1651 р. 
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ський люд. Як лнвіна ріс відділ владики Гулевича. Перемишль 

покинув в 1\ількома сотнями, а вакп дійшов до Старого Самбора 

зріс у чималу гущу. Нараховували біля десяти тисяч людей >>.75 

Збираючи разом скаввне, бачимо, що український нарід під Поль­

щею переживав лихоліття від політичн:их, економічних та релігій­

них утисків окупанта. Коронні права та привілеї польської ка­

толицької шляхти імпонували і нашій знаті, й одні добровільно, 

ради наживиіпочестей кидали рідну віру і нарід, або інші ва гроші 

купляли титули владик і митрополитів, хоча вовсім не відповідали 

вони духовному званню. Ще інші зарадц влиднів, як ось дрібна 

украjнська шляхта, теж нерідко продавалися на службу і мате­

ріяльне вабезпечення у польських маrнатів, зрікаю"ІJИся рідної 

віри і народу. Частина відданого церкві і народові духовенства й 

українськоі знаті - серед яких на перших порах видніло ім' я 

впливового княвя 1\остянтина-Василя Острозького - мріяли про 

піднесення православія, а т:им самим і народу в лихоліття та без­

просвітності і морального ванепаду через унію нашої східної цер­

иви в Римом та через створення украінського незалежного патріяр­

хату. Через особисті амбіції, рівні інтриtи з обох сторін до ва­

думу не дійшло і хоча доведено до унії, почалася велика, затяжна 

братня війна одного народу, яка на довгі роки похороннла ідею 

єдности та патріярхату. Церновні б рацтва як православні, так і 

уніятські, чи як сьогодні кажемо украінські-католицьRі теж брали 

в тому чималу участь і тим самим загострювали боротьбу, а вороги 

ів цього користали. 

Поминаюч:и шкідливу для нас боротьбу між православними 

та греко-католинами, праця церковних братств у політ;ичному сек­

торі дала велике і світле насліддя. В часі виввольної боротьби 

гетьмана Богдана-Зиновія Хмельницького ва незалежність укра­

інського народу, як православні, тан і греко-католики, а навіть 

і римо-католики украінського роду стали твердо при гетьманові 

Хмельницькому. Одні і другі братства - однаково переслідувані 

латинниками поляками - взяли, хай конспіративну, але невапереч­

ну, живу і масову уч:асть у тій вцввольній війні. Вся Західна Украі­

на, освідомлена братствами станула по стороні Хмельницького. 

75 Бл. Лозшьсю, Праве.м і .лєве.м, т. І, ст. 300-308. Тут обширно розиазано 
про боротьбу між уніятсьиим єписиопом перемисьио-самбірсьиим Атанасієм 

Крупецьним та назначеним митрополитом Петром Могилою на це ж єписиоп­

ство - православним єписиопом Сильвестром Гулевич-Воютинсьиим. 



Церновні Братства в Унраїні 117 

VI. Заківчеввк 

В цьому коротному нарисі зібрано на осиові опрацювань різ­

них авторів та на доступних нам першоджерелах підставові фа.ктц. 

Датц першоджерел ЮІрили1{Ного змісту подані аа старим календа­

рем і не змінені, всі інші - після нового :календаря. Наведені ци­

тати не є завжди в оригіналі, більшість іх є перекладені на укра­

їнську літературну мову, місцями доволі довільно, але завжди 

згідно зі змістом оригіналу. Деякі місця документів ЛІJше пере­

казано вкоротці та в кожному вцпаднові докладно відмічено пер­

шоджерело, яким ми користувались у тій праці. Метою автора 

було подати, якнайбільш об'єктивно працю братств та овочі тієї 

праці, подаючи відповідну аналізу і насвітления. Це було необ­

хідне, бо всі праці про братства в більшості односторонні. Дуже 

мало авторів розглядало братства та їхню працю із суто украін­

ського національного та релігійного погляду. Ще менше робило 

відповідні висновки, даючи на пр ямні на майбутнє. 

Що ж таке церковні братства на Білорусі і в Україні? - ви­

ринає кінцеве питання. Братства це професійні ремісничі (на Бі­

лорусі) і церковні (в Україні) з'єднання. Спершу постали вони 

з метою прикрашування парохіяльних чи пак матірних церков, 

для догляду над абиранням гроша та підтукуванням фондів на 

будову, перебудову чи направу храмів Господніх. Перегодя, в 

qaci з'єднання одної частини духовенства і мирян з Римом, а ще 

більше в часі загрози переходу православної знаті і шляхти на 

латинство, братства стали в обороні обрядів - греко-католицького 

нового і, головно, православного, який на користь латинників і 

уніятів втрачав своє духовенство, особливо вище, своіх вельмож 

і вірних в цілому. Ця боротьба збудила потребу самооборони і 
саме реформовані церковні, православні братства зрозуміли мо­

мент і повеJШ боротьбу на освітному і політиt:(Ному полі, розбудо­

вуючи шкільиицтво та друкарство. Це дало в висліді низку серйоз­

них педагогів, учених, владик, керівників козацької держави та 

свідому національних завдань зубожілу шляхетську верству, яка 

осталась при народі. Теж поширено національно-релігійну свідо­

мість серед народу, який масово постав за свої права в різних ко­

зацьких постаинях, а особливо в часі визвольної війни Украіни 

за Хмельницького. 

Як це не дивно, але братовбивча боротьба православних із 

уніятами теж крім рік крови і проклять покривджеиих та вдів і 
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сиріт із обох сторін одного народу, дала деякі користі. Право­

славним дала ця боротьба віру в свою правду й остою при рідній 

церкві та національну свідомість як у низах так і на верхів'ї. Унія­

ти тобто украінці католики побачили виразно свою ролю у збере­

женні себе, як народу і обряду перед хитрими плянами Польщі. 

Тим самим Польщі принесла унія розчарування. Українці, чи як то­

ді звал;и- русини, як православні так і уніяти рідної нації не про­

дали і всjми силами стали обороняти свої права, і мабуть саме тому 

уніяти зазнали від Польщі більше утисків, як і православні. Можна 

гадати, що саме унія стримала денаціоналізацію і в часах царизму 

коли то там на всіх язиках усе мовчало. Унія несла відродження 

украінської правди. Мабуть і тому большевики не знищили оригі­
нальних римо-католицьких церков, але зліквідували греко-като­

лицьку церкву в Галичині, заслали на Сибір або знищили вла­

дик, а вірних загнали в катакомби. Сумно однан, що в боротьба 

не дозволила об'єднатися обом церквам в одну українську Цер­

кву в нашому патріярхаті, але така можлцвість існує в наші дні, 

і я вірю, що однодушна боротьба украінського народу дасть інший 

від первісного впслід і номпетентні в цьому ділі владики і свя­

щенство обох сторін знайдуть спільну мову для добра українськоі 

Церкви Східнього Обряду під власним Патріярхом. 
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Івлн Молдовицький 

ПРО ТАК ЗВАНИЙ <<РУМУНСЬКИЙ СУБСТРАТ )> 

ГУЦУЛЬСЬКИХ ГОВІРОК В СВІТЛІ ДАНИХ ТОПОНІМІІ 

(IVAN MoLDOVYCKYJ, De sic dicto <( Substratu Romunorum • lingua ru­
stica ucraino-hutsulica conscripto in explicatione philologica toponi­
miae. Expositio scientifico-philologica) 

1. Походження гуцулів 1 Іхньої говірки становить, вже понад 

півтора століття, предмет горячих обговорень. Погляди на це пи­

тання наскільки ріані, настільки протилежні.1 

Погляди на гуцулів ян на слов'янівовані або в деяких, до­

сить численних, дослідженнях, на початку романівовані (румуні­

вовані) і опісля слов'янізовані валишки даків, скіфів, І'отів, по­

ловців чи монголів, вдається, мають на сьогодні - як слушно ва.­

уважує професор Rлужаького Університету, Іоан Петруц - не 

більше як << історячу вартість )).2 Вважаючи на це, можна ванти 

за вихідну точку диснусіі визнання, а одного боку, іх слов'ян­

ського, а а другого боку, іх румунського походження. 

1.1. Слов'янська. етнооснова гуцульсьного населення, адава­

лося б - бодай на перший погляд - бевсумнівна, не була і не 

є й дотепер прийнята. однодушно. Так, Д.К. Зеленін підтримував 

іх наддніпрянсьне походження: помандрувавши, на його думку, 

в ХІІІ-ому віці, по внищенні Києва татарами, на. вахід, гуцули, 

точніше << протогуцули )>, поселил:ися в Беснидах, де вони амушені 
були зайнятися тваринництвом, вберігаючи, в той же час, і свої 

давні, київські, особливо художні, ремесла.з 

ДоСJІТЬ велике число вчених вважало іх нащаднами східно­

слов'янського племени (засвідченого, рааом із плем'ям тиверців, 

а часів << Антського союаа )> VІ-го віку) у.личів (0.0. Шахматов, 

1 Дивись нритичпий огляд пайважніших з них в працях: І. Pcltrut, Fo­
netica graiului hutul dun valea Sucevei (Фопетина гуцульсьного говору долини 

Сучави), Бунарешти, 1957, стор. 7-10; G. lvclnescu, Originea hutulilor si а tuhol­
tilor (Походження гуцулів і тухольців) в: « Analele Universitcltii Timisoara •. 
Seria St. Filologice, т. І, стор. 311-314; Б.В. Новиляпсьний, Дія.ле~tт і літе­

ратурна .мова, Ниїв, 1960, стор. 1И-151, 194-262. 
2 Цит. праця, стор. 7. 
3 За Історією У~tраінсьІtDі РСР, т. І, Ниїв, 1965, ст. 137. 
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Лер-Сплавінський та інші). В згаданій монографіі Б.В. Кобилян­

ського, присвяченій питанням генезису гуцулів та іх говірки, по­

давться великий історичний, археологіtПІий, етнографічний, фоль­

клорний та мовний матеріал на користь ціві ж гіпотези. В Румунії, 

цю думку nр:ийняв акад. проф. Георге Івенеску (в цитованій вище 
праці). 

1.2. Дана гіпотеза, хоч виглядав найбільш імовірною в порів­
нянні з іншим:и, привела, між іншими своїми наслідками, і до од­

ного негативного, а саме, не дозволила українській діялектології 

уточнити діялектну основу гуцульських говірок і реальне місце 

цих останніх в складі діялектного масиву південно-західних го­

ворів украінської мови. І на сьогоднішний день, первинна тери­

торія у.п,ичів не визначена остаточно. За Б.В. Кобилянським вони 

прожив~ли над Чорним морем, десь між Дністром і Бугом, спів­

існуючи тут з предками північних фракійців та болгарських сло­

в'ян 4 [?І]. Проф. Г. Іванеску думав, що первинно вони мал:и зна­

ходитися ІJад нижнім Дніпром. 5 У~раіись~а Радяись~а Еици~лопе­

дія поміщає іх в зовсім іншому місці: << В Північній Буковині жили, 

з найдавніших часів, східнослов'янські племена уличів і тиверців >>.в 

Невідома, на. цілім іі протязі і в деталях, історія цих двох 

племен привела, також, до незгоди між українськими мовознав­

цями щодо характеристики гуцульських говір01с Так, напримір, 

на думку М.Ф. Стамівського ці говірки зберегли свою діялектну 

південно-західну давньоруську основу. 8 За Б.В. Кобилянським, 

проте, гуцульський говір в карпатським лише з географічного по­

гляду, тому що його діялектні особливості різко відрізняються 

від архаїчних рис справжні карпатських, за своєю формацією, 

говірок. 9 

1.3. Розв'язання етимології назви гучу л, незважаючи на 

зусилля не лише лінгвjстів, а й істориків, фольклористів, етногра­

фів, а навіть ... письменників (Ю. Федькович та інші), не привело 

4 Цит. праця, стор. 209. 
s Цит. твір, стор. 3Н. 
6 J'PE, т. 11-ий, Ниїв, 1962, стор. Н1. 
7 Див., для іст()ричної долі цих племен, зникнених до писаної історії 

східних слов'ян (з 522 і, відповідно, з 933 ронів), ще й Н. А. Мохов, Очер-ки исто­
рии .молдавсІW-русс-,;,о-у-,;,раинс-,;,их свяаей ( ... ), Нишинів, 1961, стор. 12-15. 

8 До формування У"Раінсь-,;,их говорів на Бу-,;,овині в зб. << ХІІ Республі­

нансьна Діалентологі чна На рада >>, Ни їв, 1965, стор. 13 7. 
11 Заапач. праця, стрр. 137. 
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і воно до точної відповіді. Ця назва виводилася, підряд чи одно­

tJасно, з: а) дівслова "Qf4yвdmи або пере~Ьоwвувати "очул(и); 6) 
дівслова гуцати (про гуцульські коні) << підккдувати вершнИRа>>; 
в) етноніма в німецькій вимові, уз-, невірний погляд, тому що, 

таку << співпрацю >> аж трьох мов (придихове -г- - украінсьRе; 

-ул- румунський артикль; все це- в німецькім фонетичнім одязі) 

принципово, важко або, скоріше, неможливо ні уявити ні допусти­

ти за дійсну; г) румунського іменника гуцdп гоцо.мdп << злодій, 
розбійник»; е) румунського гоцул - те саме; д) етноніма уличі 

(угличі, улучі, улуці, уліці і т.д.).1о 

Як видно, література цього питання справляв враження, що 

воно- нерозв'язне. Надійними, правдаподібними залишаються по­

ки що, як ми гадаємо, лише слідуюtJі, більш-менш призвані, факти: 

J) приналежність гуцулів до українськоі нації та іх говору до мови 
останньої; 2) безсумнівне наближення гуцульської етнографіЧ'Ноі 

групи до балканського культурного типу .н 

2. Обговорюване тут питання ставилося, і ставиться ще, в 

зв'язок з впливом румунської мови, найдавніші сліди якого вияв­

ляються, з-поміж <<північних» слов'янсьRих мов, саме в гуцуль­

ських говірках. 

Для гуцулів і іхньої говірки була висунута, в зв'язку з «во­

лоською колонізацією» ПівніtJНих Rарпат, яка, здається, зали­

шила найпомітніші і, може, найдавніші сліди саме на іх території, 

ідея не лише простого суперстрату або лише адстрату, 12 а таки ру­

мунського етномовного субстрату. Давніша теорія іх румунського 

походження (іі притримувться сьогодні, паприм акад. Ал. Росетті, 

який пише: <<Гуцули, числом в 200.000 [ ?!], були румунами, але 
денаціоналізувалися >>}13 веде сама собою до такого ж висновку. 

10 Див., для авторів і деталій диснусій, праці цитовані в примітці 1. (Зад­
ля її рідности, нагадаємо, що один з адептів теорії під Е) вважав гуцулів за 

пащаднів сербів, яні втенли в Нарпати після битви на Ноеонім полі). Етимо­

логія під д), хоч найімовірніша, заперечується навіть денними радянсьними 

мовознавцями, напримір О.С. СтРижлном, Полтавсь~rо-смбо;нсапсь~tі Групі», 

в зб. << Територіальні діаленти і власні назви )>, Ниїв, 1965, ст. 187-8; пор. теж: 
J.B. RuDNYCKYJ, An Etym. Dictionary of the Ukrainian Language, Winnipeg 
1962-1972, під Gylsyl. 

11 Див. Jl~tpaincь~ta Радян.сь~tа Епцu1t/Юnедія, т. ІІІ-ій, 1962, стор. 540-541; 
Б.В. Новилянсьний, ааан.ач. праця, стор. 99 і слідуючі. 

12 Див. для :понять « суперстрат )) і <( адстрат )) та їх розмежування, L. 
DEROY, L'emprunt linguistique, Париж, 1956, стор. 111-112. 

1з AL. RosETТI, Istoria limЬii romdne, Vol. V. (Історія румунсьної мови, 

т. V, Сусідні мови), Бунурешти, 1966, ст. 118. 
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В останній час, цю ідею виразно сформулював професор мовозна­

вець з Гайдельбергу, А. де Вінченз. 3 метою проаналізувати дану 
гіпотезу, ми і зуmmимося нижtfе, для поtfатку, на працях згада­

наго автора. 

2.1. На підставі досліджень Фр. Мінлоз:ича, К. Rадлеця та 

інших про середньовічні мандрівки румунських пастухів на пів­

ніч та на північний захід та про сліди залишені ними в локаль­

них мовах і в топонімії відповідних територій,- дослідження, яні 

доказали разючу спорідненість вівчарської матеріальної культури 

в слов'янських і румунських Карпатах, 1s- А. де Вінченз слуІШІо 

зауважує, що тільки румунський лексичний вплив, виявлений 

щоправда, на цілім північно-карпатськім ареалі, від сучасної гра­

ниці румунської мови аж до західного краю слов'янських Кар­

пат, не є достаточний, щоб доказати присутність тут румунів в 

певному періоді, тому що цей вплив міг поширюватися і через па­

стухів слов'янської, точніше - українськоі мови. 

Враховуючи труднощі і суперечності в точному визначенні 

етніtfНого складу вмашських пастухів, рух .яних вздовж Карпат 

sасвідtfений істориtfНИМИ та соціяльно-економічними даними ще за­

довго до ХІV-го століття, і малу показову силу антропонімії, автор 

бачить і шукає в топонімії головне джерело для встановлення меж, 

до яких дійшли << валаські >> (румунсьні) вівчарі в Північних Кар­

патах (Le substrat, 144 і слідуюtfі). На основі цієї останньої, автор 

стверджує, як док а з ан у, присутність румунів лише в схід­

ній частині Північних Карпат, тобто в Унраїнських Карпатах. 

Щодо Західних Карпат, - піднреслює автор з виправданою обере­

жністю, - було б рисповно або просто неможливо довести ту саму 

річ (mа.м же). 

2.2. На думну автора, топонімія Карпат презентує давню дія­
лентну єдність. Це можна встановити шляхом віднядання послі­

довних шарів в ній, з тим, щоб дійти до субстрату. Цей останній, 

будуtfИ тут - завдЯRИ колонізаторсьному елементові - румунським, 

автор висуває гіпотезу, згідно s якою румуни, здебільшого горяни, 
зайняті тваринництвом, прибули в Українські Карпати перед ело-

14 А. DE VINCENZ, La toponymie des Carpates du Nмd, Париж, 1959, 
стор. 22 

15 Le substrat roumain dans les Carpathes du Nord, в: « Communications 
et Rapports du Premier Congres Intemational de Dialectologie g6n6rale ... t, 
Louvain, 1965, стор. 146. 
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в'янами (землеробське осіле населення, як показує іх писана і 

неписана історія).16 Але, щоб доказати, що румуни були першими 

паселенцями цієї << zone de peuplement >>, необхідна наявність в 

українській мові деяких елементів (впJDІвів) граматичного, слово­

творчого, фразеологічного і, головним чШІом, фонетичного порядку 

(з боку) румунськоі мови. Тут автор спирається на працях Я. Яну­

ва,17 який нібито довів, для деяких гуцульських говірок, румун­

ські фонетичні навики, як і існування, в деяких інших, румун­

ських суфіксів і фразеологічних кальок; дальше на працю С. Граб­

ця ,ІВ як і на своі власні, новіші, дослідження. 19 На підставі цього 

всього, автор приходить до висновку, що << існування румунського 

субстрату в гуцульській зоні є більше чим просто робочою гіпо­

тезою >>. 20 На захід від ріки Віслоки, однак, таке припущення було 
би, поки що, мало імовірним.21 

Дане питання, так ян воно поставлене вище, заслуговує на 

всю увагу, але вимагає більш детального і ширшого обговорення, 

як сам автор рекомендує це для дальших досліджень. 

3. Перед тим як перейти до аналізи гуцу льськоі топоніміі, 

яку має на увазі цитований автор, вкажемо, за сучасними мово­

знавчими працями, теперішні межі гуцульських говірок. За. Ф.Т. 

Житюм, ці говірки знаходяться на східних схилах Карпат, на 

південь від бувшоі ГаJШt(ИНИ, простягаючись до річки Шопурки. 

Від бойківських говірок вони відділені більш-менш точно басей­

ном Ломниці. Границя а покутськ.им говором не є стала: по чи-

18 Onomastique des Carpathes. Problemes et methodes, в • Atti е memorie 
del VII Congresso Int. di Scienze Onomastiche ,., vol. ІІ, • Toponomastica t, 
Firenze, 1963, стор. 425-430. 

17 Ze stosunk 6w malorusko-rumunskich, в << Сборнии статей в честь аиад. 

А.И. Соболевсиого )>, Ленінград, 1928, стор. ~52-~58; Wazniejsze cechy gwar hu­
culsko-pokutskich, а teorie о Bolochowcach, Warszawa, 1938; і ін. 

18 Nazwy geograficzne Huculszczyzny, Нраиів, 1950. 
1е Див. ще Les elements roumains du le~ique hotzoule, Париж, 1959; En marge 

des atlas ukrainiens. І. А propos d'une enquete de 1936-1939; в • Orbis t, т. ХІІ, 

1963, No. І, стор. 169-185. 
20 Le suЬstrat ... , стор. 153. 
21 На жаль, в своїх статrях про гуцульсьиу топоніміиу, автор не виио­

ристовує фундаментального монографічного, дослідження румунсьиого мово­

знавця Н. Драгану (N. Draganu, Romanii їп veacurile /X-XIV ре baza toponi­
miei si onomasticei), Буиурешти, 1933, яиу вжито лише в недавній, основній 
для теми, инизі проф. А. де Вінченза. Traite d'anthroponymie houtzoule, Мюнхен, 
1970. 
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наючи від Наддвірноі, вона повертає до Коломиї і Черемошу (між 

Ісиасом і Банилою, на схід від Вижниці - Чернівецька область), 

авідни прямує до Берегомету і, перетинаючи нордон з Румунією, 

продовжується на Суч:авІЦ}{ні. Південна межа проходить долинами 

річон Суч:ава і Бродіна, а дальше Молвицею, Рус пе Боул (піз­

ніше: Валя Боулуй, теперіmне: Палтін) Брязою, Золотою Бистри­

цею і, нарешті, вздовж Черемошу.22 

4. А. де Вінченз розділює румунсьні топонімічні елементи з 

Марамороських Карпат на п'ять натегорій: л) загальні терміни, 

розповсюджені ян в румунсьних, тан і в унраінськдх Карпатах: 

.мdrypa, грунь, 11:ічера т.ін.; в) нальни, яних немає в ролі топоні­

мів в низовJІНі і які здаються << переводом >> румунсьного відпо­

відного топоапелятцва: унр. Чертеж """ рум. Runc;; в) семантичні 
нальни, слов'янсьні слова, фуннціонуючі і ян апелятиви, але яних 

широке поІІІИрення в горах завдячується головнцм чином присут­

ності іх в румунській мові: npuc.tiOn, унр. Прислоп, рум. Prislop; 
рум. Rastoaca, унр. Poamo11:a, слов. Rdztoka, польське Roztokd; 
тощо; г) << унінати >> (<< hapax >>-и), топоніми, яні зустрічаються лише 
один раз в ПівніtПІИх Карпатах; тані географічні назви багаті особ­

ливо в гуцулів і, в меншій мірі, в лемнів: Васкун11:а, Акра т.ін.; 

Е) << гібріди >>, утворення з слов'янсьних коренів і румунсьних су­

фінсів або навпаки: С.мугdря, Нвурuш, Падуровdтий, Багн,иш6ра 

і т. п. 

4.1. От інтерпретація автора: топонім:и зазначені під л) не 

можуть служити як докав субстрату; кальни і << гібриди >> ренля­
мують існування двомовного населення і тільни << унікати >> потре­
бують присутности населення румунсьноі мов:и, тому що, ноли 

певна власна наава не мав відповідного апелятива в говірці і коли 

її мовна форма не є слов'янською, треба визнат:и, що та назва була 

надана там румунами (Le substrat, стор. 150-151). 
За даними, яні мав у своїм роапорядженні автор, західна межа 

поширення <<гібридів>> сягає до р. Сян (в деяних зонах переходить 

поза неі), а та ж межа << гапанс >>-ів доход:ить до р. Віслони. Це 

значить, що до цієї лінії можливо донавати проникнення носіїв ру-

22 Нариси а діал.е~томгіі у~раінсь~і .w.ови, Ниїв, 1966, стор. 225. Пор., 
тепер, відмежування цих же гонірон ще і в С. ГРлвця, цит. праця, стор. 6-7; 
Б.В. Новилянсьного, цит. праця, стор. 125 і слідуючі (тут же: і про місце 

даних гонірон в різних діялентологічних нлясифінаціях унраїнсьної мови) та 

в аааначеній праці (під зносною 21) А. де Вінченаа, стор. 31. 
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мунеької мови, тим більше, що вказана лінія добре узгоджується 

із західною межою << валаських >> сел, заснованих і керованих post 
legem V alachorum. 3 другого боку, навіть числові пропорції топо­
німів бJШзько збігаються з вище наведеним територіяльним роз­

міщенням. Гуцульська топонімія представляє майже 20 о/0 румун­
ських топонімів (лемнівська- 7 або навіть 9о/0 ), виключаючи назви 

вживані в зоні як апелятиви і кальки (та.м ~е, стор. 151). 
5. Синтетизовано і систематизовано поданий нами виклад А. 

де Вінченза є, на нашу думку, дуже цікавим і важним внеском в 

розроблення теоретичних і практичних питань (західно-) україн­

сько-румунських мовних стосунків. Висвітлюючи в орцгінальній 

і модерній (на сучасному рівні ономастиtffіцх наук) манері деякі 

давніші погляди на ці п:пта.ння і придержуючись своєї власної по­

зиції щодо них, проф. А. де Вінченз тим самим реа.ктуа.лізував 

важні і складні завдання, які і надалі стоять перед романославі­

стикою у вивченні, всебіtlНому, конкретному і належному, в істо­

ричному і сцнхронному планах, етнічнцх, культурних і мовних 

І~ антактів в районі Карпат. 

Однак праці проф. А. де Вінченза викликають деякі запи­

тання і зауваження, місцями навіть заперечення, потребуючи в 

інших випадках певних утоtffіень і деталізації, більшого чи мен­

шого значення, як у відношенні до пр:иведеного лінгвістичного 

матеріалу, так і до його інтерпретації. Ми і торкнемося іх нижче, 

висказуючи і власні міркування в цих проблемах. 

Кінцева. мета даної нашої статті, наrтсаної ще в 1970 році, 

- визначити дотеперіІІПІій і актуальний стан вивчення проблема.­

ТJШИ гуцульська-румунських взаємин, головним ЧJІНом мовних, по­

чинаючи з етномовної приналежности топонімії гуцульських око­

лиць. 3 твердою метою продовжувати наші власні дослідження в цьо­
му напрямі, ми тільки винятково доповнимо тут інформацію нові­

шими матеріялами на. дану тему, опублікованими по 1970 році. 

5.1. Факти під рубркк.ою л) є, справді, непоказовими, в но­

вішій термінології структурального мовознавства: нерелева.нтнц­

ми. Відповідні географіtffіі народні терміни розповсюджені на дуже 

широкім ареалі, навіть цілого східноевропейського масштабу. До­

волі вказати тут, хай тільни для украінської території, на поши­

рення, надзвичайно широне, далеко внутр Унраіни, а навіть і дальше 

на схід, ентопічного слова rрунь-грунь (рум.), яке <<пов'язує>>, 

таЮІм чином, дані території з карпато-балканським світом. зз 

sa Див. О.С. СтРижлк, ааанач. праця, стор. 187-188. 
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5.2. Укр. Прис.л,оп не є семантичною калькою, а <<цілим>> запо­
вwrенням румунського Prislop, як доказав покійний акад. проф. 

Еміль ПетровИtJ,24 наперекір гуцульському повноголосому варіянтові 

пересліп <<поляна>> (С. Грабець, ааанац. праця, стор. 44). (Порів­

няй в гуцульських говірках доJUІни рі.Rи Молдовиці, які ми спе­

ціяльно обслідили в ономастwrному і лексШ\.о-семантичному оля­

нах: паралелізм між <<своїм>> слов'янським словом солотвина 

<<багно, болотяне місце>> і загальним, без топонімічного значення, 

запозич:еним- з рум. sldtinii- елатана <<розсіл, ропа>>). В укра­

інській мові, апеJШтив npuc.n,On-npucлun обмежений районами Кар­

пат, характеризуюч:и в першій мірі гуцульські землі. 25 Це запози­

чення витіснила первісну українську форму пересліп (Е. Петро­

вич:, та.м ~е). 

5.3. Гуцульське черте~ (в Його різних фонетwrних виявах) 
не можна вважати як семантич:ну <<копію>> за рум. Runc (пор. Ру­
нок, Рунек - << псевдогуцульські » ороніми на Гуцульщині; назва 
Рункул, без ніякого сумніву, надана румунським населенням). В 

крайнім разі, це скоріше калька за рум. Curiiturii, яний міг бути 
своїм знач:енням << прозорим >> для гуцулів, після іх контакту з ру­
мунами.2в І сьогодні ще, по тісному двохстолітньому співжитті з 

румунськими мовцями, гуцули з верхнього басейну річкц Молдо­

виці - бувший Rимполунзьний повіт Сучавсьноі області, - хоч 

мають в своіх поселеннях снілька назв типу Рунtул, Рунtумц, 

24 Rolul їmprumutuYilor їп creaYea toponimiceloY (І n legdtucu toponimicul 
Yomdnesc Prislop) (Роль запозичень у творенні топонімів [В зв'язку з ру­

мунським топонімом Прислоп]), в <( Ccrcetari de lingvistica ,., Клуж, 1962, No. 
І, стор. 31 і слідуючі. 

Z5 За прихильниками теорії, яка припускає існування в спільнослов'ян­

ській добі, точніше при її кінці, безпосередніх зв'язків, на території, на якій 

формувалася ... румунська мова, між південними і східними (протоукраїнськи­

ми) слов'янами, дане слово було би (як і інші, типу іавор-звур, полонина, ватра 

тощо) в гуцульських говірках прямим запозиченням з болгарської мови, як 

думає, без належної і так необхідної в таких випадках аргументації, Б.В. Ко­

Билянський, Л е~сичні параделізми в у~раїнсь~их і бо.л,гарсь~их говорах, в <( ХІІ 
Республіканська діалектологічна Нарада)), Київ, 1965, 140. 

26 Пор. також в гуцулів, шаратура <(корчування)) рум. SdYatura, а не 
в рум. saritoare, як гадає С. ГРАБЕЦЬ, цит. пр., стор. 49. Так само, укр. грунь 
не продовжує рум. gruiu, а давньо рум. grunu (там же, стор. 57-58). Див. для 
рум. Saratura, як і для всіх інших елементів того самого походження, капі­

тальну працю акад. Йорtу Йордана, (І. Iordan, Торопітіа Yomaneascd, 27), 
Букурешти, 1963, стор. 125. 
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не внають топоапелятива ру пк. В іншім порядку, до гуцульських 

синонімів румунського рупк, а саме погарь і па,л,епиця (наведені 

А. де Вінченвом, Le substrat, стор. 150) треба додати в інших 

гуцульських вон, і агарь (пор., в долини Молдовиці, навви Згарь, 

3гap'llnu, Згарьовdта і т.п.). 

5.4. Апелятини типу пріслоп-прислоп 27 і т.д. так mироко і 

густо поширені в гірських місцевостях не тільки тому, що вони 

внаходяться і в румунській мові (див. 4.в). Тільки певна частина 

іх фунціонує в ролі апелятинів у гуцулів,28 тому й вони вимага­

ють присутности носіїв румунських говірок.2е А. де Вінченв має 

на уваві, в таких випадках (див. 4.1.), якесь двомовне населення. 
Однак треба зауважити, що в той час (встановлення контакту між 

гуцулами і румунами) і в тих районах, населення не могло стати 

двомовним іншим шляхом, як тільки черев бевпосередні і ввавмні 

вв'я::ши. До цього питання ми вернемося нижче. 

5.5. << Унікати >>, так як іх вивначає автор, дають справді 

для намічених найцінніші свідчедня. Численні і часті особливо 

в гуцульських окоJШцях,зо а то й усюди по Українських Карпа­

тах, - вони зібрані ще у 80-их рр. минулого століття Фр. Мінло­

вічем і Е. Калужняцьким у загально відомій праці Ober die Wan-

27 Для сукупности, все-таки неповної, гуцульських ентопічних термінів, 

див. С. ГРАБЕЦЬ, ааапач. праця. Для румунських запозичень між ними, див. 

Н. ДРАГАНУ, ааапач. праця; Ал. РосЕттІ, ааапач. праця, т. V, стор. 119 і слід.; 

Е. VRABIE, Influenta limbii romane asupra limbii ucrainene, в tRomanoslavica•. 
т. XIV, Букурешти, 1967, стор. 184, 120-1. 

28 Досить повний глосарій українських топоапелятинів уклав Т .А. Мл­

РУСЕнко, Mamepua.rr,ЬJ, к еловарю украипских географических аппел.ятивов (паа­

вапия рел.ьефов), в збірнику << Полесье. Лингвистика. Археология. Топони­

мина )>, Москва, 1968, стор. 206-255. 
2в За винятком апелятинних запозичень. Тому неправий Н. ДРлглнУ, 

ааапач. праця, стор. 201, заявляючи, що <<у північних слов'ян кічера знахо­

диться тільки там, де пройшли румунські пастухи)). 

ао Це положення доводиться і в одній з найновіших праць на дану тему. 

Автор, проф. О. Горбач, пише:<< Найвищий ступінь пасичености румунськими 

назвами поселень представляє карпатський ареал, а саме територія верхів'я 

Черемошу, Пруту, Тиси, яка межує з румунською Мараморощиною. Треба 

виходити, імовірно, з колишньої українсько-румунської двомовности місце­

вого українського (гуцульського) населення, тому що головним чином тут 

появляється приєднання румунських суфіксів до українських коренів в гідро­

і топонімії. Густіше територія була заселена в XVII і особливо в XVIII-XIX 
віках)). Ukrainische Ortsnamen rumiinischer Herkunjt, in <с Beitrage zur Namen­
forschung t, neue Folge, Б. 6 (1971), Н. 4, стор. 361. 
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derungen der Rumunen in den dalmatischen Alpen und Karpaten (Ві­
день, 1879). Список встановлений ними був повторений відтоді, 

точнісінь:ко або з доповненнями, корективами і роз'ясненнями, в 

багатьох цінних дослідженнях, особливо в останніх ро:ках.31 Ми 

подамо тут лиш декілька з них, щоб внести в першій мірі пот­

рібні поправлення в етимології встановленій С. Грабцем, аазпач. 

nраця: Ac~nao (Вас~tонце) не з рум. ascuns, стор. 73, а прямо з 

географічної рум. назви Ascunsa); Ферес~л (з рум. власного імені 
Ferescul, а не з рум. дієслова а sforiii, sforiiesc, foriiesc, як думає 

зовсім безпідставно С. Грабець, стор. 74-75); Мареш (не прямо з 
рум. mare + суфікс -es, стор. 74, а з рум. антропоніма Mares); 
Лунга, я:кому автор надає середньоболгарський етимон: лога << ліс >>, 
стор. 233, хоч сам впевнений і стверджує, стор. 54 і слід., що певні 
елементи перейшли з болгарської і мадярської мов у гуцульський 

говір, як і в решту карпато-українських діяле:ктів, через румун­

ську мову ;з2 гуц. топонім Лупга є безперечно румунською дено­

мінаційною творчістю (рум. Lunga), який семантично еквівалент­
ний укр. назві До.л,га-Довга; в залежності від іх атестованоі пер­

винности, оцю румунську географічну назву можна було би за­

рахувати до << точних переводів » відповідних украінських або нав­

паки (останню ситуацію відображує, мабуть, гуц. о ронім з села 

Рашка в долині Молдовиці, Долга); Порк,орец (не з рум. porc'lІlet, 

а з porciiret); Пуршига (з рум. антропоніма Pursega, а не з власної 
назви Porcusor, стор. 143, я:к тлумачить той же автор); Рушор (riu­
sor, не з рум. Rosior); Ставішора-Ставнішора, для якого автор 
відсилає до слов' янського став і румунського суфікс а -isor, стор. 

91; і т.п., і т.п. 

Ми навмисне зупинилися над цими прикладами, тому що в 

ономастичних дослідженнях, набагато більше ніж для апелятив­

ного лексикону мови, правильна етимологізація матеріалу має пер-

31 Див. праці (і бібліографію подану в них) зазначені під примітиою ч. 27. 
Пор. таиож огляд проф. Буиурештсьиого 'Університету, Димитрія Маиря (D. 
МлсRЕА, Elemente romdnesti їп limЬile vecine), Ру.w.упсьІ'і еле.штти в чу:нсих 

.мовах, БунуреІІІТи, 1970, стор. 13 і слідуючі. 

32 Для ролі <<з'єднуючого моста>>, яну в історичному минулому вино­

нувала румунсьиа мова між Балканами і Карпатами, див. деякі, головним 

чином бібліографічні, дані в наших працях: Elemente romanesti їп te1'minolo­
gia pdstoritului si а cresterii vitelor la hutuli; в « Romanoslavica *• т. XVIII, 
Букурешти, 1972, стор. 109-134, і Imprumuturi 1'omanesti їп zoonimia /zutuld, 
в« Anuar de lingvistica si istorie literara *• т. ХХІІ, Ясси, 1971, стор. 28-30, 46. 



Про т.ав. «Румунський субстрат >> Гуцульських говірок 135 

шорядне, вирішальне значення. Від неі, можна сказати, залежать 

результати дослідницької роботи топономаста. Саме в топоніміч­

ній етимологізації не вистачить вказати, хоч би й точно, мовну 

приналежність тоі чи другої назвд, в нашому випадку, напримір, 

до румунської мови. І тут, як і в загальній лексиці, треба завжди 

рахуватися з так званим принципом << прямої етимології >>-, згідно 

з яким не потрібно завжди дошукувати перводжерела певної назви 

(тут завжди витримується слідуюttа ансіома: всі, без винятку, пер­

вісні власні назви походять з апелятивів): власні назви, між ними 

й топоніми, народжуються не лише з загальних слів, а й з інших 

власних назв (напримір, топоніми з географіttн;их термінів, з ан­

тропонімія, з етнонімів і т.д.). Ці й подібні факти, які, до реч:і, добре 

відомі, та набули майже права горожанства в нашій науці, -слід 

завжди мати на увазі, тим більше, сказаJШ б ми, у дослідженні 

і вивченні міжмовних аспектів топоніміки будь-якого краю, особ­

ливо функціональних відносин і переходів між топонімічними кля­

сами і піднлясами. 

В монографічній топоніміtJНій праці С. Грабця окрім таних 

неточностей, які, на нашу думку, пояснюються тільки і тільки нез­

нанням румунської мови, є ще й другі важніші, з яких слідуючі: 

деякі слов'янського безперечного походження топоніми зараховані 

до румунських і навпаки; число гуцульськ:их географіtfНих назв 

румунського походження є невиправдано перебільшеве включен­

ням до нього таких назв, яні могл:и бути утворені гуцулами від 

ептопіків запоаиttених з румунських говорів (за типічний примір 

іх може служити гуцульськ:ий номенклаторний термін tpynь, про­

н:иннений з румунських говірок; в гуцу льськ:их поселеннях до­

лини Молдовиці, напримір, топонімічні синтагми, основою яних 

є оцей ентопік, всі гуцульського утворення, валічуються десят­

ками). Отже всі такого типу назви слід зачислити до гуцульської 

<< топонімічної творчости >>-, хоч вони мають в своїй основі слова 

взяті з румунської мови. Багату конкретну ілюстрацію таних і 

подібних фактів ми подамо в спеціяльно підготовлюнапій нами 

статті, предметом якої будуть саме різні << Нові дослідження гу­

цульсьноі ономастики >>-. 

Вважаємо за обов'язок негайно підкреслити, що наші нри­

тичні вище наведені коментарі ніяк не зменшують великої науко­

вої і документальної цінности монографіі С. Грабця, яна залиша­

ється фундаментальною працею про гуцульсьну топоніміку. 

Маючи безпосередній зв'язок з темою цеї статті, висназані 
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вище вауваження (до праці проф. С. Грабця) внладаються, в той 

же час, в ширшу проблему представлення, в одпого боку- румун­

сьного мовного матеріалу в унраінсьному мовознавстві, а в дру­

гого бону - фактів унраіпської мови в працях румунських лінгві­

стів. Цю проблему ми: постараємося обговорити в майбутнім в спе­

цілльних дослідженнях. Тут ми хочемо тільки мимоходом ввернути 

на ню увагу. Ідеться про те, що, ЯR в працях унраїнських філо­

логів, так і в румунських роботах, елементи румунської і, від­

повідно, української мови, передовсім через, певадовільне обів­

нання в тією чи другою мовою, представлені в всякого роду не­

точностями, подекуди навіть в винривленнями (це трапляється ча­

стіше в лексИRологічних дослідженнях, в яких нерідко вустрі­

чаємо просто фантастичні етимології, семантичні еволюції тощо). 

Доходиться навіть до найгіршого, ноли тій чи другій в двох мов 

приписуються елементи (звуки, форми, слова, фразеологізми, кон­

струкції і т.п.), яких дана мова ... ніколи не мала і не має. А та­

кий стан речей прикрий і шкідливий для мововнавства, особливо 

при вивченні міжмовних контактів. 

5.6. Про << гібриди >> типу Акрешорскі, Албішщ, Арджа.п,ушка, 
Багнішора, Брустурскі, Кре.меноса, С.мугаря і т.п.,зз важко ска­

вати щось точного. То чи інше населення повинно би мати запо­

вичену певну вагальну чи власну нав ву, щоби могло « додати >> 
до неї іншомовний суфікс (пор. румунські суфінеп -шора, -оса і 

інші). Але <<чужий>> суфікс (або другі формативи) можна << видо­
бути» і << васвоіти >> для власного словотворчого <<вжитку>> тіль­
ки після проникнення в дану мову (говірку) цілої нивки чужих 

слів в тої самої (етимологічно-) деривативної сім'ї в мові (говірці)­

джерелі. Чи не є необхідним в географічній деномінації тане <<де­

ривативне гнівдо >>, тяжко відповісти. У всякому разі це питання 
примусово, спрямовує нас до проблеми двомовности. 

Невже гуцули чи румуни, в процесі іх стикання, вмішування 

і співжиття чи просто безпосереднього сусідства, ставали дво­

мовними? 

С. Грабець, спираючись на <<гібриди>> типу Менчеліни-Мунче­

ліни - ідентичні в тими, що ми щойно обговорювали, бачить 

в них <<сильний вплив румунсьної мови на гуцульський діялект [ !] ; 
фант, який довволяє припускати навіть, що в минулому там могла 

панувати двомовність. Давні гуцули могли говорити однаново дошю-

88 Велику кількість їх регіструє О. ГоРБАЧ, цит. праця. 
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нало в українською і румунською мовою>> (ааанач. пр., стор. 234). 
Однак можна скоріше довести, що двомовними були і ті і другі, 

звиqайно в різних пропорціях, але всеж таки в більшій мірі 

румуни, як це нам доказує, між іншими свідченнями, їх дальша 

етніqна і мовна асиміляція нарпато-українським населенням.34 

В ситуації внутрішнього нонтанту, тобто співжиття на одній 

території двох різних етніqних нолективів, ян правило, але за­

лежно від конкретних позамовних qинників цього ж контакту, обид­

ва мовні колективи є в тій чи іншій мірі білінгвні. (Те, що мова, 

принципово є байдужа - розуміється, за винятком свідомих дій, 

направлених, в політИtПІих цілях тощо, на це -до способу, в яний 

вона впл:и:ває на другу мову, не насує даного правила. Таним qи­

ном, можна здогадуватися, що такі деривати, як Багнішора, Нре­

.меноса та інші, належали волохам, а утворення типу А~решорсь~і, 

Брустурсь~і, С.мугаря і т.п. - гуцулам, xoq не виключено, що 
навви останнього розряду були створені румунами у підвищеній ста­

діі іх << переключення >> на унраінську мову, в втратою рідноі.зs 

6. Гуцульська топонімія не була ще повністю зібрана і до­

сліджена. Праця С. Грабця охоплює географіqні назви лише з 

Івано-Франнівськоі области. Гуцульська зона на Буковині відбита, 

щоправда, в невелиqкім топонімічнім словнику Ю.О. Rарпенка.з6 

Однак взагалі буковинсьна топоніміка була qасто висвітлювана 

тенденційно. Так, описуюqи слов'яно-романсьні взаємодії в іі скла-

34 Пор. Б.В. Новилянсьний, ааанач. праця, стор. 158-159: <<Мандрівні 

волохн-снотарі мусіли бути густо змішані з слов'янами-русинами. Янби в 

названі місця напливало компантне волосьне населення, воно не могло б втра­

тити своєї мови, ян це сталося на даній території )). Багато повніші дані про 
завершену на його думну приблизно на по ча тну Х VI І ст., асиміляцію руму­

нів в Північних Нарпатах, онаводить Н. ДРлглнУ, ааанач. праця, стор. 197 і 

слід. 

м Пор. ще « гуцульсьні )) варіянти типу Ард:жа.л,ушни-Ард:жялуша-Ар­

д:же.л:уш (Грабець, стор. 87). Для ономастини і теорії мовних нонтантів на­
сущною антуальною необхідністю є створення наунової теорії <<топонімічного 

білінгвізму)). Див. дотепер цінні теоретичні, методологічні і практичні вне­

сни Е. ПЕТРОВИЧА, ян цит. праця; його ж La population de la Transylvanie 
аи ХІ-е siecle, Бунурешти, 1944, особливо стор. 9 і слід., ян і праці про сло­

в'янсьну і << псевдослов'янсьну )) топонімію Румунії, лубліновані в бунурешт­
сьнім журналі « Romanoslavica •. тт. І, 11, lV, VI; та інші. 

38 Топоні.мі~еа гірсь"их районів Чернівець~еоі об.л,асті, Чернівці, 1964 (ідеть­
ся про Вижницьний та Сторожиuецьний рн.). 
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ді, той же автор заперечує існування тут, до XVII-XVIII столІть, 
будь-якого романського (романізованого) чи то румунського то­

поніма.37 

Інші дослідник:и, об'єктивніші, прианають румунську присут­

ність в Півні1:fіІих Карпатах, хоч роблять вони це негативно щодо 

питання безперервности румунів на півночі іх сучасної території. 

Досліджуючи слов'mю-романські взавмовпливи в топонімії Закар­

паття, Н .А. Корчинський пише: << Романські топоніми Закарпаття 
відносяться до дуже давніх запозичень, відображуюqи, по суті, 

вівчарське життя місцевого населення, боротьбу людини а стихією 

аа освоєння природних багатств краю. Це - сліди міграції ро­

манських племен в VII- VIII століттях а-аа Дунаю в Банат і Тран­
сильванію, а дальше в Буковину і Басарабію (див. також праці 

акад. В.М. Шишмарьова, А. Росетті і ін.) >>.з1 

6.1. З іншої сторони, топонімія Гуцульщини не була вивчена 
ще повністю, ні в пляні ії постання та розвитку, ні в пляні їі скла­

дових частин, як с u с m е .м а. Маємо на увазі головним чином 

найбагатший ії шар, а саме .м і "р о m о nо н, і .м і ю. Стисло зв'я­

зана а власне кажучи топонімією, остання мав а свого боку і чи­

сленні відмінності в порівнянні а цією, які проявляються в ії ста­

більності, тривучості, в іі зв'язку а <<де сі І' на т ум>>, в сферу 

поширення, в якості власної назви>> (яка тут може бути або <<чи­

стою>> або, що трапляється частіше, перехідною між попередньою 

і загальним словом) і, нарешті, в реакції на eтнitffiy амішаність. 38 

Природно, ми не можемо погодитися а твердженням, що мікрото­

поиімія являється виключно >> << фактом тільки однієї мови і ре­

зультатом творчості тільки одиого народу >>. 39 Такою не є ні << ма­
жорна топонімія>>. Тим більше, однак, їх треба досліджувати спіль­

но, як взавмозв'язані і вааємообумовлені, але й відмінні, як в по­

казаних вже відношеннях, так і особливо у відношенні до етніч:-

37 Ю.О. КАРПЕННО, С.ІЮв'яно-романсьх:і ваав.мини у Бух:овинській топонt­

.'Кіці, в <<Славістичний збірнии >>, Київ, 1963, стор. 159; йог о ж, Топоні­

мічна взавмодія ух:раінсьх:оі і мо.адавсьх:оі мов, в <<Мовознавство>>, Київ, 1970, ч. 5. 
аа С.ІЮ.вяоо-ро.мансх:ое вааимов.аияние в топонимии Зах:арпаття, в зб. <<Во­

сточнославяно-восточноромансние язЬІновЬІе, литературнЬІе и фольнлорнЬІе свя­

зи>>, Чернівці, 1966, ст. ~2. 

n Див. збірнии << Минротопонимия >>, Моснва, 1967 (особливо статті В.А. 
Нінонова, Ю.О. Нариенна і А.В. Суперансьної, яні мають теоретичний ха­

рантер). 

А.В. СУПЕРАНСЬІіА, Миrоротопопимия, .«акротопони.мия u их orn.1uчue от 
собственно топони..кии, в: цит. щойно збірнину, стор. 38. 
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ного і мовного контакту 1 змішування. Для гуцульського краю, 

<< співпрацю >} між українською та румунською мовами слід вив­

t:tати також і саме в мікротопонімі'ПІих системах, створених зде­

більшого шляхом << топографі..::rного розмноження>} певних первин­

них географічних навв, в міру економічного васвоювання і експлуа­

тації даної місцевости.4о Не треба забувати ще й той добре відо­

мий і признаний факт, що румунське вівчарство в Північних Кар­

патах не мало кочуючого, а трансгумантний характер, а це ви­

магає сталих поселень для півніших, в роді маятникових, рухів.41 

7. Як би не бу ло, велика численність - в ще не виявленими 

плюсамп або мінусами - румунських топонімів в гуцульському 

краї, як і в інших районах,42 доказує тільки безсумнівну там при­

сутність 4з волоського (пастушого) населення, хоч не конечно іх 

первинність щодо часу. 

40 Див., для первісної нерозчлененості географічної назви, статтю 10. О. 
Нарпенна, в тім же збірн., ст. 18-19. 

41 Див., між іншими, R. VUIA, Tipuri de pastorit la romani, Бунурешти, 
196~, стор. 186-187, 52-53, 60 і інші. 

42 Пор. ще: 3. ШтІБЕР, Toponomastica Lemkowszczyzny, Лодзь, І - 19~8, 

11 - 19~9; Яр. В. РУдющьний, Географічні н.аави Бой,.івщипи, 11 -е справлене 
видання, в <( Ономастіна !>, XXIII-XXIV, Вінніпег, 1962; М. 1uRкowsю, 
Aus der Hydroninie der Polnischen Karpaten, in (( 10 Int. Kongress Ніr Na­
menforschung •. Wien, 1969, ХІ/5, стор. ~89-~97, особливо стор. ~94-~95; А. 

Нлвоv§тІАК, La colonisation pastorale dans les Karpates et les patois slovaques, 
in (І Ethnologia slavica •. t. І, Bratislava, 1970 стор. 88 і слід. 

43 Див. ще і Е. ПЕтРович, (Роль аапоаичепь ... ), ст. 36: Ороніми типу Кар­
матура і ін. спроможні підтвердити тезис існування в минулому румунсьного 

населення в Східних, Північних і Західних Карпатах. <( Але подібні ороніми 

зустрічаються лише в Унраїнських Карпатах, головним чином на гуцуль­

сьній території )>. Пор. і Е.М. ПоспЕлов, Географuqес"ая тер.м.ипология в микро­

топон.и..м.ии Восточн.их Карпат, в збірнину цитованім під ч. 39, стор. 23-30, 
де онреслюється дуже номпаитний ареал і велину густоту в нім географіч­

них термінів румунсьного походження і топонімів утворених (семантичним, 

морфологічним і ін. шляхом) від них в Унраїнських Карпатах: аршиця, чер­

те:нс, кічера, дял, tpona, top'tan, tрун.ь, іавор, маtура, плай, пріслоп, ростока, 

сигла, aanota і багато інших. Найважнішими з них в ороніми: вони - найчи­

сленніші, первісні, служачі для утворення не лише мікротопонімів, а і назв 

поселень (стор. 2~). Див. ще і Й.О. ДзЕндзЕЛІвсьний, Вівчарська лексика го­

ворів Закарпатської області, в <( Доповіді та повідомлення », Серія Філоло­

гічна, Ужгород, ч. ~. 1959, стор. 112 прим. І: початок цеї нолонізації припа­

дає на ХІ вік, в чім збігаються мовознавчі, ономастичні й етнографічні дані; 
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Історично-документальні свідчення, якщо навіть ааJШшити по­

ЮІЩО на боці, іх дуже ріаломанітну і ріанобійну інтерпретацію, бо­

дай дотеперішню, - не приводять і вони до обговорюваної тут гі­

потеаи. Румунська наука вважає, що колоніааційні рухи румун­

ських вівчарів на південь, схід, північ і аахід мали місце між Х­

ХІІІ віками, продовжуючись, може сильніше, і піаніше, десь до 

XVII-XVIII століть. 44 Про<< волоську колоніаацію >>Північних :Кар­

пат ШІсалося і пишеться неавичайно багато, починаючи від Фр. Мі­

клоаича і Е. :Калужняцького (Б. Петрічейку-Гаждеу, Стадницький, 

:Кадлець, Вендкевиt:t, Голбан, Ністор, Драгану, Лукашік, :Кран­

джалов, Янув, Шішмарьов, Даендаелівський, Вашек, Габовштяк і 

багато ще других вчених). Однак, надввичайно складна історична, 

соціяльно-економі1JНа, етні1JНа, етнографіqна і, особливо, мовоанавt:tа 

проблематика контактів між паселениями :Карпат та іх культу­

рами і мовами не роав'явана й по сьогодні. 4s Час, тривалість, ров­

мах, напрями і приqини румунської експансії на північ від :Кар­

пат, а в тому й історія румунсько-украінського контакту, а даль­

ше етні1JНий вміст етноніма <<в а л ах>~, а це вначить, волосьного 

населення на північно-карпатських територіях (Україна, Польща, 

Угорщина, Словакія, Моравія і Сілевія) вианачаються, в більший 

чи меншій мjрі ріано, майже кожним автором окремо.4в 

Слов'янська історіографія, особливо давніша, анаходячись (як 

і румунська, пор. Н. Драгану, аа3пач. праця; Е. Петровіч, La po­
pulation de la Transylvanie ... ) в конфлікті, наукового характеру, 

топонімія містІІТЬ в собі дуже велику кількість румунських елементів, особ­

ливо між назвами гір, гідрографічних сіток, дещо менше між назвами сіл і 

хуторів Закарпаття. 
44 Див. Д. МлкРя, ааан.ач. праця, стор. 17; Ал. РосЕттІ, ааан.ач. праця, 

стор. 107-110, а також стор. 117-122, в яких ідеться про «українську, поль­
ську і словацьку мови>>. 

45 Див. Й.О. ДзЕндзЕшвський, ОвцеводчесІULЯ .ae~teu"a аа"арпатс"их гово­
ров, в << Общеславянский лингвистический атлас>>, Москва, 1965, стор. 117-
132; його ж, Наави н.е.мо.ІЮчн.их проду"тів вівчарства в аа"арпатсь"их У"Ра­

їн.сь"их говорах, в <<Тези доповідей ( ... ) >>, Ужгород, 1965, ст. 35-41, і, осо­

бливо, його ж, Наави .молочних проду"тів вівчарства в аа"арпатсь"их говорах, 

в <<Територіальні діалекти і власні назви>>, Ииїв, 1965, стор. ВО-89, головно 

стор. 80. 
46 Див. крім бібліографії вказаної в наших статтях (прим. 32), а танож 

зазначеної в цій праці, ще й матеріяли збірнина Культура та побут н.асе­

.аен.н.я У"раїн.сьІіих Карпат, Ужгород, 1972, особливо стор. 7-13, 88-90, 92-
130 і ін. 
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з мадярською, довго обговорювала питання часу заселення сло­

в'янами Півні ч:них Карпат і дослов 'янського місцевого субстрату, 

напрямів приходу сюди слов'ян, ареалу, в якім вони поселилися 

на цій території, послідовність іі охоплення тощо. Критичний 

огляд цих дискусій, до 40-их років нашого століття, подав І. Пань­

кевич, У~раіпсь~і говори Під~арпатсь~оі Русі і су.межпих обла­

стей, Прага, 1938, стор. 14 і слід. 3 висновків автора спривм.ТІи­

вим в твердження, що слов'яни оселилися початково в підкар­

патських зонах, а не в гірських місцевостях Закарпатськоі Укра­
іни. Таку думку підтверджує, до деякої міри, і проф. О. Горбач. 

Визначаючи три найважніші ареали українсько-румунського кон­

такту, а саме, карпатський, буковинський і південно-західний по­

дільський (як і південно-бесарабський) і привнаючи, як ми вже 

бачиJШ (AJIB. примітка ч. ЗО) за центральний - я~раа ~арпатсь~ий, 

автор пише: << Про національні і мовознавчі умови давнішої ко­

лоніваціі овідч:ить та обставина, що назви гір і пасовищ в часто 

румунського походження (за ними названі і сусідні потоки), на­

томість назви населених пунктів залишаються в більшій іх кіль­

кості українськими >>. 47 

Правда, що власне гуцульські поселення атестовані тІльки з 

ХV-го століття (перша згадка завдячується польським джерелам 

- актам з 1424 року про поляну Жаб в над Черемошем) 4В та що 

дані про гуцулів в дуже бідним:и, із-за іх ізольованого життя, пр:иб­

лизно до XVI-XVII віків.49 Однак, і сьогодні ще трудно відпо­

вісти, з належною впевненістю, чи гуцули проживали з самого по­

чатку на іх теперішніх землях, чи вони прийшли там пізніше -

4' Зазнач. прац.ч, стор. 359, 361. Автор відмічає односторонність наяв­
ного досі матеріалу про румунсьиі елементи в уираїнсьиій ономастиці і засте­

рігає, що через цю обставину можна виазати поиищо тільии загальну пробле­

матину, а не остаточне вирішення її (стор. 359). 
48 Див. зазначену монографічну працю А. де Вінченза про гуцульсьиу 

антропонімію, стор. 41. 
48 Т а м же, стор. 40-46, на яиих дається иоротиий огляд історії гуцуль­

сьиої етнографічної групи (<<Ми знаємо дуже мало про історію гуцульсьиого 

ираю до ХVІІІ-го віиу ~> - стор. 40. << Таиим чином, більш обережно буде сиа­
зати, що життя гуцульського ираю проходило до иінця ХУІІІ-го віиу на ираю 

kторії ~>-стор. 43). Ми думаємо, що оцінна дана в 1911 році Л. НІДЕРЛЕ, La 
race slave, Париж, 1911, ст. 45-46 (гуцули представляють групу (І tout а fait 
singuliere et interessante, une enigme de l'ethnologie slave •) залишається ще в 

силі. 
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скажім, в XIV-XV віках з інших сторін, а особливо чи вони були, 
в останньому випадку, першими поселенцями. 

Проблему їх етнічного субстрату не розв'язала покmцо ні 

археологія. Ми могли б думатд, виходячи а безпосереднього те­

риторіпльного сусідства, про певний дакійський субстрат гуцулів 

(маючи на увазі північних даків, в курсі романізовання чи вже 

румунізованих в період їх контакту з карпатськими слов'янами). 

Відносно етнічного субстрату в Північних Карпатах, в часі їх 

слов'янізації, радянська археологія не дає ясної відповіді, хоч 

приписує цю територію слов'янам, починаючи що найменше а пер­

шого тисячоліття нашої ери.sо 

8. В зв'язку (хоч непрямо) з сукупністю заторкнутих тут пи­
тань находиться і фonemuli,a румунських е~"'Іементів в гуцульських 

говірках. Пригадаймо тут лише скілька найважливіших фа:ктів. 

Румунські запозичення в карпато-українських говорах, в пер­

шій мірі в гуцульських, аберігають ряд архаїчних фонетичних 

рис, які вказують на значну давність румунських впливів на ці 

говірки. 51 Найвірніше їх консервує саме топонімія Північних Кар­

пат, особливо гуцульських. Найхарактернішими з них є слідуючі: 

А) приголосний -нь- невокалізований: напр., в ойконімі Дае.мброня, 

який слід виводити а рум. Dzimbroane, а не прямо з zimbru, dzimbru, 
як гадає С. Грабець (ааанач. праця, стор. 198); в) ептопік і топо­

нім І'рунь ((рунь, див. 5.1.);52 в) зубна сонорна африката да (всу­
часній румунській мові і в її більшості говірок, аа винятком пів­

нічних, ) а) -див. примір під А) та другі численні; г) африката 

д:ис для пізнішої фрикативи ж: Джарапин і т.п.; д) інтервокальне 

н перейдене в р (так зване явище ротацизму) - Фентеря.ли, Стери­

шора і ін.; Е) незмілена приголосна група (-)г.л'-, з невокаліаова­

ною планною - Г.лвtу.л і ін. - (Грабець, цит. прац.я, стор. 99); 

60 Див. М.Ю. БРлйчЕвсьний, Поход;жепн.я Русі, Київ, 1968, стор. 25, 42, 
49, 53-54, 73, 96, 111-115, 121, 137; С.І. ПЕнян, Заселеппя району Півпі•tно­

східпих Карпат слов'яnа.'f.и, в зб. <( Культура та побут населення }?нраїн­

сьних Карпат>), Ужгород, 1972, стор. 104-106. Пор. ще лінгвістичну поаицію 
Й.О. ДзЕндзЕшвсьного в цьому питанні, К вопросу о вре.мени расселени.ч, во­
сточнwх славян, на ю;жпwх C1WWnax J.Т"раинс"их Карпат, Моснва, 1964, стор. 2, 9. 

51 Див. Е. ВРАБІ6, ааапач. праця, стор. 110-111. 
511 Див. змістовну диснусію рум. tруй (tpyn'y) в М. HoмoRODEAN, Cu 

privire la sinonimia dintre pisc si grui, in 41 Cercetari de ling"·istica t, Клуж, ІУ, 
1959, .. 1-2, стор. 105-124; О.С. СтРижлн, ааапач. праця. 
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є) кінцеве -(у)д збережене повсюди, в топонімах чоловічого роду 

в називному однини, навіть без детермінатива: Бачуд, Ба.л,таtуд, 

Брескул, Будіескул, Цапул, Куратул, Радул, Радіескул, Ну1і.ул, Са­

латручул, Суропатул (Сурупатул) і т.п.5з 

Наведені елементи можуть вказати нам ширший період румунсь­

ко-гуцульського (ширше: українського) контакту, а ніяк його поча­

то1і., тому що деякі з цитованих фонетичних архаїзмів (особливо 

ті, що під л), в), в) ) зберігаються і по сьогодні на півночі дако­

румунського діялекту (так як і в південнодунайсьних діялентах 

румунської мови: аромунськім чи македорумунськім, меІ'ленору­

мунськім та істрорумунськім, які набагато консервативніші й ар­

хаїчніші від дакорумунського, який єдиний розвинувся в націо­

нальну мову; мимоходом прцмітимо дуже важний факт для дослі­

дників румунсько (-романсько-)-слов'янськцх, в тім числі, україн­

ських, контактів: на нашу думку, немає достаточних підотав вва­

жати ці задунайські діялекти окремими (східно-) романськими мо­

вами, як це робить, напримір, за друг:ими мовознавцями - між 

ними, і румунськими - Д. Rранджалов). 54 Наприклад, геогра­

фічні назви утворені з апелятинів латинського походження збері­

гають і тепер ще помягчене н,' в Банаті (Гунедоара): Grunu, демі­
нутив Grunet, Vina (пор. і загальне слово olton << прищепа )>); збе­

режена ця приголосна і в суфіксі -on (жін.: -oane, з лат. -onetts, 
-а): топоніми, Bindon, Poiana Biiboanii, Poiana Ursonilor 55 

Якщо мають рацію вчені (Й.О. Дзендзелівсьний та інші), які 
підтримують, що явище, специфічно українсьне (маємо на увазі 

іі вияв тільки на східнослов'янському мовному грунті, бо, як ві­

домо, вона знайома і деяким західнослов'янсьним мовам чи говір­

кам), переходу вІtбухового t в фрикативне г мало місце не пізніше 
Х-го століття, тоді гуц. (і укр.) tрун,ь слід би вважати за запози­

чення проникнене в унраїнсьні говірки до чього часу. Однан унра­

їнська форма tрун,ь може бути і пізнішою від даного явища, тим 

sз 3 численних досліджень про природу цього закінчення (в дійсності, 

румунського артикля) див. одно з найновіших: G. SoPTRAJANov, Sur le suffixe 
-ulj-ula dans l'onomastique balkanique, in « 10 Int. Kongr. fiir Namenforschung •. 
т. І, Відень, 1969, стор. ~81-~88. Автор вважає цей « суфікс>> за «спільну 
рису>> балканського мовного союзу. Однак, як видно, це характеризує також 

« карпатські >> мови. 
м Rumunske vlivy v Karpatech ze zvla§tim zfetelem k М oravskemu V ala§sku, 

V Praze, 1938. 
55 Див. зб. Studii si materiale de onomastica, Bucuresti, 1969, стор. 91. 
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більше, що і ряд інших запозичень з румунсьноі дістають пізні­

ший варілнт з придихоним г (tавра і гавра; селета і гелета і т.п.; 

див. Е. Врабіє, ааапач. праця, стор. 123). Нищо, навпани, варіЮІт 
грунь являється початновим, тоді tрунь було << приближене '> фоне­
тично до свого джерела (рум. grunu) завдяни тривалому спілну­
ванню з румунами і численним запози11енням (не тільни з румун­

ської, а і з польсьноі і німецьної мов), яні не змінюють своє вибу­

хове задньонебне г. Багато спеціялістів признають, що тоqна хро­

нологізація румунсьних запозичень натрапляє на велпні трудно­

щі.58 Проф. І. Петруц вважає, що << нонтант між румунами і гу­

цулами є бе8переqно набагато давнішим (ніж ХVІІ-ий вік) і мав 

місце в Галичині, де, ян відомо, румуни згадувані ще в ХІ-ому 

і ХІІ-ому столітті. Отже румунсьні елементи могли увійти в гу­

цульсьну говірну ще знаqно раніше іх приходу в гори Буновини, 

що не легко довести, тому що фонетизм цих елементів не є довід­

ним для встановлення часу, в янім відповідне слово пр онинло в 

гуцульсьний говір >>.57 
8.1. Можна би післатися, для значної давности 8апозичень, і 

на протезу йота (напівголосного й-), явище занінчене в << прото­

унраінсьних >> словах перед ХІІ-им віном. Саме це явище відби­
лося і в румунсьнім слові arici, запози11ене унраінськими занар­

патсьними і делними га лицьними говірнами (в формі я рич, з різ­

ними варіянтами), як перенонЛJІво довів Е. Брабіє (ааанач. праця, 

стор. 148-151). Це єдиний випадон таного роду. 
Для точнішої, але все-тани приблизної, хронологізації ру­

мунсько-унраінсьного мовного нонтанту, і особливо його початну, 

слід би притягнути і фонетичні риси найдавніших запозичень з 

давньоруської, точніше: давньоунраінськоі мови в румунсьній, тим 

більше, що теперішня, все частіше підтрямувана точна зору 

56 Див.: Н. ДРаглнУ, ааанач. праця, стор. 413-ИS. Нритинуючи денотрих 

вчених, ян Г. Брюсне та інших, яні гадали, що румуни зітннулися з унра­

їнцями лише після того, ян ці останні почали перетваряти спільнослов 'ян­

сьне r: на г, тобто після ХІ чи ХІІ віну, автор заявляє:<< Форми ян (рунь поряд 
з Грунь, Matopa поряд з Магура ( ... ) поназують нам, ян обманливо є дату­
вати початок нонтанту між північно-східними Румунами і Рутенами, осно­

вуючись тільки на мовних явищах, яних процес триває дуже довго і ігнору­

ючи зовсім історичні і топічні дані. Це тим більше, що слова не запозичуються 

при першій зустрічі двох народів, а у випадну Румунів з цих сторін ідеться 

про більше серій іміграцій )). 
57 Заанач. праця, стор. 11. 
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українських мовознавців відсуває початки украінської мови, як 

окремої і своєрідної від других двох східнослов'янсьних мов, від 

XIV-XV до ХІ-ХІІІ віків, тобто набагато раніше.ss Цю нореляцію, 
потрібну і необхідну, майже не встановлюнано до сих пор. А між 

тим, іі вимагає науковий принцип, згідно з яним слід вивчати саме 

двосторопн,о, а не одн,остороппо стосунки між двома мовами, бо, 

як відомо, контакт між двома мовами приводить до взаємодій між 

ними, які є завжди - це підказує сам термін << взаємодія >> - дво­

бічними. До цієї потреби ми вернемося в недалекому майбутньому. 

9. Нарешті зупинимося коротко (тому що тут по·rрібні спеці­
яльні дослідження) і над другим вирішальним аргументом, на 

який спираються прихильники гіпотеви про румунський субстрат 

гуцульського говору. Ідеться про артикуляційну баву, яна на 

думку декотрих дослідників, зберігається фатально після етнічної 

і мовної асиміляції якогось людського колективу. Як ми вже вка­

зували, А. де Вінченз згоджується з дослідженнями Я. Яну ва гу­

цульських говірок, в яких цей останній нібито анайшов фонетичні 

сліди в мови денаціоналізованих румунів (див. і вище, 2.2.). За Я. 
Янувим зорієнтувався і український мовознавець М. й. Онишкевич, 
який, знайшовши майже такі самі фонетиt:tні особливості в бойків­

ських говірках, пояснював іх також румунським впливом.59 Пе­

реміщення пояснення таких фактів в гуцульських на бойківські 

говірки не є випадковим, тому що, в південно-вахідІШх говорів 

українськоі мови, строго і власне << карпатськими >> в географіч­

ному, територіяльному відношенні є саме гуцульські, бойківські 

і лемківські. А як ми вже бачили, найдавніші і най1JИсленніші 

сліди присутности румунів виявляються якрав в високогірних ра­

йонах. Проблема румунських фонетичних впливів на вказані го­

вори є однак набагато складнішою, бодай на теперішньому рівні 

іх вивчення. 

9.1. Згадувані автори мають на увазі деякі фонетиt:tні зміни, 
властиві даним говіркам і відсутні в решті українських діялек­

тальних рівновидів, як, напримір: - А) оглушення дввінких при-

м Див. 0.0. МоснллЕнно, Осповпі етапи роавит,.-у y~paincь1roi .мови, Ниїв, 
1964, стор. 42 і слід. 

5' До питаппя про у~раіпсь~о-ру.мупсь~і .мовні ав'яа~и. в вб. <( Струнтура 
і роавитон слов'янських мов>>, Слов'янське мовознавство, т. V, Ниїв, 1967, 
стор. 40-42. 

10 
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голосних в кінцевій позиції в слові: гуц. ауб ) ayn, і т.п.; бойк. 

лід ) літ і т.п.; - в) тенденція одавінчення ініціальних приго­

лосних: гуц. tоч ) ~Olf <<вид килиму>>-; tаня ) ~аня; 6о бойк. гов­

нір ) ~овнір і т.п.; в) замішання між х і ф: гуц. і бойк. нахта 

- нафта і т.д.; - г) палаталізація зубних т, д в позиції перед 

голосними nалатального тембру, доведена до крайнього стуnеня, 

тобто до переходу іх в палатальні nриголосні ~' і t': гуц. скіна < 
стіна; бойк. ~'інь < тінь і т.п.; - д) наявність і <<укоріненість>>­

приголосних да, дж і t в досить численних і майже виключно за­

позичених словах. 

Більшість наведених вище явищ потребує рівного роду обго­

ворень і обмежень. Деякі з них (л, в), є, може вірніше, загальни­

ми рисами nівденно-вахідних говорів украінської мови і, таким 

чином, мали постати тут, на українськім грунті. << Одавінчення 
глухого к у дзвінкий t відоме на всій території українськоі мови, 
nроте все ж так:и у західноукраїнських говорах воно більш поши­

рене (як наслідок регресивної асиміляції перед дзвінкими приголо­

сними, а також як наслідок прогресивної асиміляції після дз­

вінких приголосних) >>- - констатує проф. й.О. Дзендзелівський. 61 

Хоч << одавінчення ~ в t перед голосним у східноукраїнських го­

ворах - явище спорадичне >>-, 6 2 воно все ж виходить за межі nів­

денно-вахідного діалектного угруnування украінської мови. 

Заміна звука ф на х, хв і інші, і навпаки, звуках на ф, тобто 

іх постійне змішування зустрічаються так майже на всій укра­

інській мовній території. 6з 

Складніше стоіть справа в сильною палаталівацією зубних 

т, д, до стадіі середньо-язичних к' і t', яку той же Я. Янув вва­
жав за румунський вплив у гуцульських говірках. Справді пере­

хід, напримір д' ) t' в кінці слова засвідчений тільки в цих го­
вірках, але такого явища не знають румунські говірки. Щодо його 

ео Це слово, приведене Я. Янувим в аазнач. праці з 1928 року, стор. 456, 
є, на нашу думку, якраз запозиченням, досить давнім, з румунських говірок, 

яке мабуть змішалося з карпато-укр. ~tаня, так що тут не відбувся ніякий 

пехід ,. в t, див. нашу статтю (Румунські елементи в термінології вівчарства 
і тваринництва в гуцулів), в << Романославіка >>, XVIII, Букурешти, 1972, 
стор. 126. 

61 Конспе~tт ле~tцій а JtYpcy у10раінсь~tоі діале~tтологіі (ч. І, Фонеmu10а), 

Ужгород, 1965, стор. 86. 
61 Там же. 

ез Там же, стор. 48-49. Див. ще: Ф.Т. Жилко, аазнач. праця, стор. 58. 
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здійснення в інших фонетичних умовах і контекстах, ми покличе­

мось анов на агадану працю й.О. Двендвелівського: << Однією 
в характерних рис багатьох південно-вахідних говорів є перехід у 

зв'язку а більш посиленою палаталізацією м'яких передньоязич­

них д', т' у певних позиціях у середньоязичні r', к': t'іло < д'і.tю, 
к'істо m'icmo. Найбільше ця риса виявляється у буковинсько­
покутських, гуцульських та частині південносхідних наддністрян­

ських говорах, меншою мірою - у бойківських, закарпатських, 

лемківських, середньо- і західнонаддністрянських, ще меншою -
у південноволинських та подільських >>. 64 Найпослідовніше вияв­

лене це явище у буковинськопокутських, крайній південній та 

південно-східній частині наддністрянських, гуцульських та частині 

бойківських, де воно має місце перед: - і< -h; - 'е, 'eu, 'ие, 'u 
< е; - 'е, 'eu, 'ue, 'и ( < 'а< мє, ьа); - і< о, е у новозакритих скла­
дах; - к' < m' і д') г' в кінці слів, останні дві аміни тільки на 

Гуцульщині.65 У лемківських та закарпатських говорах ця пала­

талізація є спорадичною, аустрічаючись майже виключно тільки 

перед і -Б. В деяких інших південно-західних говорах тільки 

пом'ягчене т' переходить в R', але також в поодиноких словах. На­
решті, спорадичний, перехід m' ) к' відмічений і в деяких пів­

денно-східних говорах. 65 Хоч паралелізм між даним явищем і ана­
логічною зміною в північно-західних румунських говорах явний,66 

не має підстав, як вдається, пояснювати перше впливом остан­

нього, тим більше, що хронологія явища в даних двох мовах ще 

потребує уточнень і, до речі, в цьому плані, вони ще не були ко­

рельовані. Між іншим, проф. І. Петруц, ааана'Ч. прачя, стор. 53, 
прим. 5, підкреслив деякі важливі відмінності між цим явищем 
в українській і румунській мовах, яких не вільно ігнорувати. 

Можемо покищо припустити, що, напримір, майже загальний 67 в 

гуцульських говорах перехід пом'ягчених т', д' в к', г' міг бути 

підсилений спілкуванням з північно-східними волохами, яні посе­

лилися між гуцулаМ}{ і пізніше були асимільовані, ян також дво-

&4 Honcne~m ле~цій ... , стор. 50. 
65 Т а м ж е, стор. 50-52. 
66 Паралельне явище знають і східно- та західно-болгарсьні говори. Там 

же, стор. 52. 
87 Ф.Т. Жилно, ааапач. праця, стор. 226: « М'яні приголосні (m'), (д') 

перед і, е (а давніх і, l, е) часто переходять у (~'), ( t'). Ця риса є в багатьох 
південно-аахідних говорах, зрідна і в південно-східних ("'існо, "'істо), але 

в гуцульсьних говірнах вона особливо виявлена>>. 



148 Богословія 

мовними гуцулами, які, в іх пронинненню на південь, в румун­

сьну мовну територію, тісно контантуваЛJІ з носіями тих же ру­

мунсьних говір он. 68 

Щодо звунів дж, да і r: в гуцульсьних говірнах, треба зазна­
tfИТИ, що тільни перший з них може слуЖJІт:и надійн:им нр:итерієм 

розпізнання запозичень з румунських говорів, але, як і другі два 

вназані звун:и, він не є ніяк яв:ищем субстратного фонети1:QІого 

харантеру, а просто силадовим елементом ленсwmих запозичень. 

Янби даний звун був в гуцульсьЮІх говірнах субстратної при­

роди, ми пов:инні би ждати, щоб він, напримір і в першій мірі, за­

мінив був певні слов'янські звуки чи, найменше, щоб певні, розу­

міється найбJШжчі за іх фізіологічно-ануетичною природою, <<свої>> 

звуни буЛJІ << набJШжені >> до румунсьноі афринат:и дж, чого, зви­
чайна річ, не можна довест:и. Навпаки, як відомо, украінсьна афр:и­

ната дж в:иникла трьома шляхами: - з давнього правослов'ян­

сьного * dj, тобто, як успадкований рефлекс цього останнього; -
ян резуль тат ас:иміляціі (в словах типу бджола); - завдяк:и іншо­

мовни:м запозиченням; - ще більше того, є всі підстави думати, 

що африната дж давнього походження в унраінсьній мові, 69 а це 

значить, що вона постала першими двома шляхами, запозичення 

з північних румунсьних говорів, яні мали в іх фонетичній будові 

даний звук, тппе добавляючись до <<своіх>> слів, які мали фонему 

дж, і збільшуючи числовий <<інвентар>> цієї фонеми. 

Так само треба нагадати, що звук да завдячує своє існування 

в унраінсьній мові декільком успадкованим словам і, здебільшого, 

запозиченням, але не лише з румунсьноі, а і з польської мови (дае­

гарик і багато інпmх), авідни і іі (як і африкати дж, яка - доба­

вимо ще - на відміну від південно-східних говорів, де вона зде­

більшого замінена щілинним звуком ж, досить часто виступає, в 

певних словах, на місці цього останнього) найбільша періодичність 

в певному південно-західному діялектному масиві (у гуцульсьних, 

понуто-буновинсьних, занарпатсьних, бойнівсьних та інших го­

ворах). 

Що до задньоязичного проривного т:, він, ян відомо, поясню­

ється в українській мові деякими комбінаторними змінами (поста-

8& В такім становищі знаходяться, наприклад, гуцульські говірки до­

лини річки Молдовиці. 

811 Й.О. Д3ЕНД3ЕЛІВСЬКИЙ, цит. nраця, СТОр. 74-75. 
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ючи, напримір, з к, і д) і, головно, запозиченнями з польської, ні­

мецької, мадярської та, в першій мірі, румунської мов. 

<< Таним чином, більша поширеність африкати да {як і афри­

кати дж та вибухового t, [ ... ]) у південно-західних говорах знач­
ною мірою пов'язана з історією розвитну лексики цих говорів >>. 7о 

Отже наведені фанти можуть бути порівинні з відповідними 

явищами північної діялектальної фонетики румунської мови, але 

майже ліяний з них не може бути виведений з цієї останньої. Прав­

да, в своїм (яке являється докторською дисертацією) дослідженні 

гуцульського говору долини ріки Сучава, проф. І. Петруц при­

ходить до може занадто категортного висновку: <<немає {в цім 

говорі - Л.І.) ніякої фонетичної риси, яка би була чужа українсь­

кій мові. Іншомовні впливи, з яких найсильнішим в румунсь­

кий, досить значний в області лексики, не спотворили унраін­

ську фонетичну систему гуцульського говору >>, 71 але не можна не 
погодитися з таким його твердженням, як: << 3 того, що в запози­
чених словах звун t звичайно не перетворився в г, не можна ро­

бити ніякого висновку для встановлення часу, в якім ці слова про­

никли в українську мову, тому що цьому фонетичному процесові 

підлягли все-ж-таки й елементи, які зайшли пізніше в українські 

говори; звідси - дублети, ян: tpyu '-грун', tавра-гавра >>. 72 

Прихильники обговорюваної тут гіпотези, між іншим, насніль­

ки нам відомо, ніде не уточнюють їхнє розуміння явища назва­

ного << субстратом >>. А між тим, це дуже давне поняття мовознав­
чої науки і рівно визначуване,7з на сьогодні відкидається і запере­

чується багатьома мовознавцями. 74 
Решту фонетичних гуцульсько- і бойківсько-румунськ:их па­

ралелів ще більше сумнівними, хоч іх автори {Н. Ннув, Он:ишневич 

10 Т а м ж е, стор. 7 З. 
11 Заанач. праця, стор. 85. 
12 Т а м же, стор. 74. 
73 Див. Ю.О. ЖлУКТЕНКО, Мовні ~rонтапти. Проблеми інтерлінгвістипи, 

Видавництво Київського Університету, 1966, стор. 17 і слід.; О.Б. ТкАчЕнко, 

Питання .мі:нс.мовних ~rонтаптів і деяпі тенденціі іх висвітлення в аарубі:нс­

но.му .мовоанавстві, в <<Мовознавство>>, Київ, 1971, .. 4, стор. 4, 9 і слід. 

74 Див., наприклад, R.A. FowкEs, English, French and German Phonetics 
and the Substratum Theory (in « Linguistics t 1966/21), російський перевід в 

збірн. << Новое в лингвистике >>, Москва, 1972, стор. 333 і слід., де дуже роа­

критикований <<старий привид субстрату>> (стор. 333), який відкриває << мож­
ливість необмежених спекуляцій і вся теорія стає неприхідним лабіринтом >> 
(стор. 342). 
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та інші) здаються впевненими в них: - Е) зміна приголосної групи 

-бп- на -.мп-: гуц. срі.мний срібний; бойк. дрі.мний дрібний і 

т.п., явище нібито пов'язане з сіміларним румунським переходом 

Rimnic < Ribnic;75 - є) появлення протети1111Их приголосних пе­

ред плавними р, л і губним .м: гуц. і бойк. ьtрзати р'Ьзати і т.п., 

так як, ніби, в рум. imbliiti < mlatiti; 76 - ж) наявність веляр­

ного н 77 та інші деякі факти. 

Непереконливими є і зближення певних морфологіttних рис 

гуцульських і бойківських говорів до румунської діалектної мор­

фології. Наприклад, пари бойківських словоформ типу хрінь -
хрін, бубонь - бубон і т.п., в дійсності, просто фонетиttНі варіянти 

з незначними ефектами на морфологію, пов'язуються і мотивуються 

М.О. Онишкевичем (зазнач. праця, стор. 42) суто морфологіttНими 
явищами румунського іменного та дієслівного відмінювання: рум. 

adun <<збираю >> (aduni <<збираєш >>); gol <<голий >>, goli << голі>> (до 
речі, в множинній формі румунських чоловічих прикметників цього 

типу, звук .n, вокалізувався ще в давнині, так що сьогоднішня форма 

звучить goi). 
Ми вважаємо, що для намічених згаданими авторами цілей, 

фонетика може бути одним з головних доводів, але, ЯR баttимо, 

вище наведені елементи потребують дуже уважної і осторожної 

аналізи. Чужі впливи фонетwnюі природи, скільки іх можна від­

крити і прийняти за дійсні і певні, слід ще єрархівувати, між ін­

шим, відмежуванням явищ, які належать до артикуляційної осно­

ви, від явищ, які привели до змін в інвентарі і взаємовідносинах 

даної фонологічної та фонетичної системи. Нам важко прийняти 

за чужий фонетичний вплив просту зміну в кількіснім статусі яко­

їсь фонеми, як, наприклад, підвищення іі частоти. 

75 Це явище можна скоріше і ліпше пояснити на українському грунті 

як регресивну асиміляцію б до п, ввідни .м. Румунсьие явище - давне і від­

бите тільии в деяиих топонімах в півдня Румунії. 
7' Тут нема, на наш погляд, ніякої можливости 3ближення цих двох явищ. 

В рум. їmЬldti, дійсно давньослов'янсьиого походження ( ( млатіті), немає 

ніякого протетичного ввуиу: -ї - це складовий ввук латинського успадкова­

ного префікса їп-, який добавився до цього запозичення. 
77 Український вапіввідкритий вадній носовий n (у транскрипції: n) ви­

явлений не тільии у південно-вахідних говорах уираїнської мови (в яких, прав­

да, він виступає переважно в запозиченнях, але не тільки румунсьиих), а і, 

в тій же позиції (перед ~ і г), в деяких частинах південно-східного нар і чч я, 

при чому у невапозичених словах (див. Й.О. ДвєндзЕшвсьюtй, цит. праця, 
стор. 56). 
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Нарешті не вільно забувати, що фонетичні впливи можЛJІві 

і без етнічної асиміляції субстратного чи адстратного елементу. 

1 О. Отже н і т о п о н і м і я, ні ф о н е т и к а не дають 

покищо н а д і й н и х д о к а з і в р у м у н с ь к о г о с у б­

ет рат у гуцул ь с ь ко го го в ор у. Тому в заключенні, 

ми скажемо, що певним, безперечним, є тільки факт змішання, 

симбіоа;и між гуцулами і румунами на первісній території пер­

ших (в міру, в яку вона може бути точно окреслена для певного 

історич:ного періоду). Цей факт признає більшість вчених: - Б. В. 

Кобилянський, аазпач. прац,я, стор. 210-211; - І. Петруц, аазпач. 

прац,я, стор. 9-10, який, рішуче відкидаючи <<вигадане румунське 
походження >> - аа його ж словами - гуцулів, все так:и визнає іх 

органічне помішання, на півдні бувшої Галичини, а румунами; 

- Г. Іванеску, аазпач. праця, стор. 312, на погляд якого відсут­
ність румунських фонетичних елементів ( впливів) в гуцульських 

говірках пояснюється невеликим числом тих румунів, яких << ввіб­
рали >> в себе предки гуцулів; пор., також, Н. Драгану, аазпач. 

праця, стор. 588: певне число румунів << могло находитися в Пів­
нічних Карпатах навіть до приходу мадярів в кінці ІХ-го сто­

ліття>>; Я. Чекановський, Wst,p do historii slowian, 11-е видання, 

Познань, 1957, стор. 97, який вважає, що час проникнення і роз­
повсюдження румунів на північ неможливо встановити, але, ко­

ментуючи погляди Т. Мілевського, згідно з якими вже в ХІІІ-ому 

віці румуни дійшли до гір Татрів, автор притрямується тоі думки, 

що при такому темпі просування, вони могли бути в гуцульських 

землях вже в Х-ому столітті;78 та інші. 

Пророблена, нами синтеза, цього складного і трудного пи­

тання, для якого ми втягли в дискусію (але лише побічно, тому 

що про нього можна писати цілі том:и: і який входить в компетен­

цію фахівців, в першій мірі істориків і т.д.) дуже ІІШрокий ма­

теріал (історичний поряд а мовознавчим), не має ніяк песимістич­

иого і тпм менше нігілістичного характеру. Власне кажучи, ми, 

взявшись аа обговорення таким цікавим способом реактуалізова­

ноі А. де Вінченаом гіпотези, не мвJШ ніякого наперед задуманого 

1s Автор думав, що гуцули - це частина колишніх північно-карпатських 

румунів, опісля слов'янізованих, схиляючись, таким чином, до теорії Я. Янува 

про їх румунський субстрат (стор. 98). На жаль автор розділяв, безпідставну 
і хибну для сучасної науки теорію, за якою румунська мова в змішаною сло­

в'яно-романсьною, мовою (стор. 95). 
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наміру відкинути, заперечити іі. Привертаючи ще раз увагу вче­

них до цього питання, ми хотіли, з одноі сторони - вкааати: на 

складність і труднощі цеї проблематики, а з другої сторони -
визначити ще не пройдені шляхи і ще не намічені досі напрями, 

якими повинні піти дальші дослідження накресленої проблематики, 

з метою, якщо не остаточного іі розв'язання, то бодай іі погJШблен­

ня, збагачення і, у висліді, розвинення. 

Тільки і тільки топ он ім і ч ни й атлас гуцульської 

території, ян і всього карпато-українського ареалу, а також і ру­

мунських сусідних (і дальших) територій зможе показати чи ру­

мунська топоніміка на гуцульських землях створювала коJШсь (або 

створює ще) єдиний топонімічний ареал, і точно визначити чи остан­

ній був центральним тобто основою, на якій валожилася і розви­

нулася власне гуцульська топонімічна система,79 чи тільки пери­

ферійним тобто - добавленням та << вкрапленнями >> до і в первісну 

(слов'яно-) гуцульську сукупність географічних назв. До споря­

дження цього атласу, якого необхідність і надзвичайну важність 

підкреслили вже С. Грабець і А. де Вінченз, питання залишається 

відкритим. 

78 В такій ситуації знаходиться топоНІМІЯ гуцульських поселень в до­

лині р. Молдовиці, в якій ми анайшли безсумнівний румунський субстрат, 

оскільки гуцули нашарувались тут на автохтонне румунське населення, яке 

надало до їх приходу назви найважнітим географічним об'єктам. Див. нашу 

працю, InteYactiuni Yomano-hutule їп toponimia vdii Уїиlиі Moldovita (judetul 
Suceava) {Румунсько-гуцульські вааємодії в топоніміці долини р. Молдовиці 

{Сучавського повіту) в аб. « Lucratile І Simpozion National de Toponimie ~> 

<< Праці І-го Національного Симпоаіюму по Топонімії >> Букурешти (в друку). 



<< LE SUBSTRAT ROUMAIN )) DES HOUTZOULES 
SELON LES DONNJ!ES DE LA TOPONYMIE 

(Resume) 

Dans 1е travail on examine brievement que1ques aspects con­
cernant 1' origine ethno-1inguistique des Houtzou1es et de 1eur pa­
tois. Apres avoir resume 1es opinions tellement contradictoires for­
mu1ees, jusqu'a present, 1'auteur s'arrete а 1а theorie qui attribue 
aux Houtzou1es un substrat ethnique et 1inguistique roumain, en 
1iaison etroite avec << 1а co1onisation va1aque )) des Carpates du Nord. 
On discute specia1ement 1es travaux de S. Hrabec et А. de Vincenz 
sur 1а toponymie houtzou1e. S'appuyant sur 1es faits ree1s offerts 
par 1а 1angue roumaine, 1'auteur introduit que1ques precisions et 
que1ques correctifs dans 1'interpretation des elements roumains chez 
1es auteurs cites. 

La conc1usion des discussions est que ni 1es donnees de 1а to­
ponymie ni celles de 1а phonetique (sur 1esquelles insistent particu­
lierement 1es auteurs discutes, aussi bien comme J an J anбw et 1es 
autres) ne peuvent nullement constituer, du moins dans 1е stade 
actue1 de 1а recherche de ее probleme, un temoignage sur de 1'ante­
riorite des roumains dans 1es Carpates du Nord. Се n'est que 1а pre­
sence de 1а popu1ation de 1angue roumaine et son me1ange avec 1es 
s1aves carpatiques qui restent hors de doute. 

Jusqu'a 1а parution d'un а t 1 а s t ор оn у m і q u е des Car­
pates ukrainiennes (que 1es auteurs mis au discussion ont deja en­
visage), 1е seu1 qui puisse ec1aircir 1е ro1e et 1а р1асе exacte de 1'ele­
ment roumain dans 1 е s у s t е m е t ор оn у m і q u е de pays 
houtzou1e, 1е prob1eme est ouvert а toute discussion. 





МАРІЯ МихАЙЛІВ 

УКРАЇНСЬКА ВИШИВІ\А 

(MARIA MYCHAJLIW, De arte аси pingendi ucraina) 

Вік украінського орнаменту є мало досліджений. Вияснити 

питання авідкіля взялися вишивкові ваори і а якого часу почат­

кується їхнє джерело - докладно не можна окреслити, бо ніяких 

наукових праць не було і ніяких джерел на цю тему немає. Мо­

жуть бути тільки припущення і вдогади. Тим більше, що орна­

менти вишивок на полотні, килимах, ріаьбі на дереві, розмальо­

ваних речах рівного домашнього ужитку і великодніх писанках 

- часто во всім різняться. Отже дослід над орнаментом мусів би 

бути передусім поділений, дивлячись на якому матеріялі даний 

орнамент виконаний. 

При археологічних роакопах, етнографи й археологи натрапля­

ли на деякі сліди давньої орнаментики, але ці пам'ятки не вклю­

чали вишивок чи тканин. Тільки відомо а рукописів літописців 

(часи приняття християнства) та джерел арабських мандрівнянів 

V-го століття, що вишивка вже тоді існувала. В творі невідомого 

літописця а княжої доби, <<Слово о полку Ігоревім>>, вправно ага­

дується про вишиваний одяг. 

На протяаі століть, ріані епохи впливали на аміну стилю ви­

шивки, орнаменту і способу вишивання. 

Мимо того, на думку сучасних дослідників, у вишивкавому 

орнаменті лишився деякий слід ще іа передхристиянської минув­

ІІІИНИ. Наприклад ще й тепер зустрічається гачкавий хрест (щось 

як свастика), або аірка, сонце, меандер (по-грецьки, а по-укра­

інськи безконечник), виглядає це як безконечна ломана лінія іа 

закрутами та трикутник. 

У сі ці взори сягають в передісторичну добу і мали сдмволічн:е 

аначення. Ті символи передавалися декоративним способом, ужи­

ваючи прикрашені речі для релігійних чи обрядових врочистостей. 

Згодом, аначення символїни пішло в забуття, але вони повторю­

валися традиційно в орнаментах вишивки вінамп, без розуміння 

іх значення. 

Російський дослідник Стасов твердить, що вишивані речі, пр.им. 
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рушІШки, вживалися ще в передхристиянський період для релі­

гійних вроtlИстостей. Рушники чіпляли на деревах підчас релігій­

них церемоній, як знак пошани й святости. Починаючи з християн­

ської доби на Украіні, в тому самому значенню прикрашують руш­

никами образи святих, так в церквах, як і вдома, вішають іх на 

хрестах по кладовищах, на придорожніх хрестах і вживають під­

час весільних обрядів. 

Гачковий хрест існував у багатьох народів і племен, як най­

давніший символічний знак: віщування добра, добробуту, відхи­

лення нещасть. Цей знак був відомий у давній Індії, Персії, Тібеті 

і в Сибірі, а особливо був в пошані у буддійських народів. Отже, 

ломаІШй хрест - це символ сонця і божества та тим самим знак 

щастя і добра. Ломаний хрест можна зустріти не тільки на вишив­

нах, але й на килимах, писаниах і також різьбі. Не можна цю ор­

наментну фігуру вважати за припадкаву гру ліній. 

Зірка в орнаменті символізує - зорі. Дослідник :Ксенофонт 

Сосенко, у своїй праці: << Прад;исерело украіпського релігійного сві­

тогляду)> пише, що передхристиянська релігія на Украіні була 

перебрала від старо-іранців. Він припускає, що стародавні укра­

їнські предки могли примандрувати з Персії і оселитися в Украіні, 

або могли перебрати перську релігію через стичність зі сходом і 

також через торгівлю . .Нк доказ подає він, що в основу перської 
релігії входив нульт сонця і зірок, а символіка цього дуже часто 

виступає в українських вишивках і орнаментах. Сосенко особливо 

робить натиск на слово << взір )>. 

Староукраїнське слово цього значення було << узороч )>. По­

перськи слово << узороч )> означає - світло з висоти, зорі. Слово 

<< узороч )) в значенню взору ще й досі уживають на Гуцульщині. 

Правдоподібно це слово відносилося до релігії нульту сонця і зі­

рок. В українських взорах дуже часто вживається зірки й про­

менясті кола, що мотивують сонце й зорі. 

В праці Гребеняка << Сліди скитської культури )> пишеться про 

археологічні розкопи в Галичині, біля Борщева. Там знайдено ще 

сліди скитської культури і між знайденими речами, медальйон зі 

зображенням восьмдкутноі зірки, докладно такої, яку зустріча­

ється у взорах сучасних вишивок. 

Меандер-безконечник, як безконечна тяглість орнаментальної 

лінії, символізує вічність, безконечність. Меаядер головно висту­

пає на писанках, але й можна його зустріти на вишивках. 

Демян Горняткевич, у своїй праці << Роля ;жінки у повстанню 
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украіпського народнього мистецтва>> пише, що меаядер є дуже дав­

нього походження, бо знайдено прикрасу меандру в розкопах ще 

в новокам'яної доби. Меандер, улюблена прикраса гуцульсь:ких ви­

шиво:к і ппсанок; до таких писанок ставляться л:к до святости. 

Три:кутник символізує трійцю, ЯR вогонь-вода-повітря, або чо­

ловік-жінка-дитЮІа. Трикутник шиється на вворах по кілька ра­

вів. Можливо, що для кращого композиційного с:кладу. 

В нашу християнську добу, до символі11Них орнаментів в ви­

шивках належать: хрести, виноград, могили, пшениця, олень, го­

луб ... 
Дальший розвиток вишивкарства, згідно в твердженням проф. 

історіі мистецтва Г. Павлуць:кого, вавдяqує головним чином зв'яз­

кам в іншими країнами, а головно торгівлі. 3 qужовемним кра­
мом приходили в країну нові мотиви, форми й орнаменти. Та:к з'я­

вилися нові мотиви в килимів Авіі, головно Персії. Та:к само був 

вплив на нашу орнаментику турецько-татарський, в часі вови в 

ними, воєнні здобичі й торгівля. Орнаментика домашнього вжит:ку 

на У:краіні, є пізнішим відгомоном азійської орнаментики. Зна­

чення тоі орнаментики давно загублено. 3 приняттнм християн­

ства з'явилися в орнаментиці візантійсь:кі мотиви. 

Крім вищезгаданих впливів на орнаменти:ку й кольоритику 

вишивкарства, мала також ще свій вплив і природа. Під впли­

вом відмінної топографіі українських земель, витворилася відмін­

на творчість в композиції й кольориетиці орнаменту. Наприклад, 

лагідні кольори степів лjвого берега Дніпра творили делікатні 

орнаменти в пастилевих барвах (Полтавщина, Київщина), а гірські 

(Гуцульщина) проявляють буйність гір в живих, але гармонійних 

кольорах. Можливо тому, вишивки кожної округи на Украіні ма­

ють свій окремий і типовий для певної місцевости, композиційний 

спосіб вишивання і добjр барв. 

Україна, як хліборобська країна, вирощувала льон, ткала по­

лотно й шила з нього одяг. П ри:крашуваннлм полотинного одягу 

була виш:ивка. Припускають, що започаткуванням вишивкарства 

з давньої давнини, було сполучення швів :кольоровими нитками 

чи змережуванням. Збереглися ще різнородні способи сполучу­

вання швів (змережування), я:к змережування прутиком, червлч­

ком, городками, зубцями, павучками і багато інших. 

Згодом сполучування швів набирала різноманітности і збли­

жувалось до способу вишивання. Здогадуються, що один ів пер­

ших способів вишивання було << заволікання >>, як на Полісеї і 
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<< нивинка >>, як на Гуцульщині. Отже припускається, що первісне 
вишивання в свойому розвитку йшло шляхом наслідування взорів 

ткацтва, як заволікання і нивинка та шляхом урізноманітнювання 

швів, якими з'єднується окремі частини одягу. 

Заволікування це затягання повемо кольорової нитки в раху­

вані нитки полотна, творячи в той спосіб взір вишивки. Нивияка 

вишивалась в подібний спосіб, тільки :кольорову нитку ватягалось 

прямовісн о й тилось в лівої сторони; в правої виходив власти­

вий взір. 

Для вишивання вживалося навосковану льняну нитку <<за­

полоч>>. Це для кольору і тривалости. Назва ниток для вишиван­

ня << заполоч>> .лдшилася ще на Полтавщині. Така вишивка творила 
блідо-жовтий орнамент. На Поділлі де:куди ще й досі вживають 

для вишивки цього блідожовтого кольору, хоч нитки вже давно 

продаються фабр:ично фарбовані. Згодом, для рівноманітности, за­

фарбовували віск сажею і тим фарбували ниткд. Така зафарбована 

нитка давала цікавіший вигляд. 

Докладно невідомо в якого часу почали на Украіні фарбувати 

нитки рослинними фарбами. Відомо тільки, що до нінця мину­

лого століття фарбувалося нитки рослинним способом. Наводжу 

деякі рослини з яких видобувалося потрібну фарбу для ниток: 

дубові жолуді - чорна, кора вільшини -темно-бронзова і чорна, 

кошеніль і морен - червона, кора каштана - ясно-бронзова, ко­

рінь дикоі сливи - бежовий, лушпиння цибулі - золотисто-жовта, 

кошеніль з цибулею - рожева, дрік - зелена, гречана луска -
темно-жовта і багато інших. Видобування фарб з рослин і фар­

бування ниток було таємницею майстрів. Поступово фарбування 

удосконалювалося так, що були майже всі відтинки. 1\оли в сімде­

сятих роках мІПІулого століття, рослинні фарби були замінені 

фабр:ичн:ими, то мистецтво кольорист~mи занепало, бо фабрично по­

фарбовані нитки не давали тоі м'якости, пастелености і гармонії 

барв, якими відзначалося рослинне фарбування. 

Згідно з твердженням професора археології Павлуцького й су­

дячи по речах здобутих при розкопках, перші орнаменти й тим 

самим вишивки були геометричні. На одязі скитів зображених на 

вазі з 1\уль-Обськоі могили-кургану видно лінії, кільця, зикзаІ'и 

у вільній сполуці. Композиція геометричних взорів тривала довго 

й поступово набирала досконалости. Тому геометричний уклад взо­

рів уважається найстаршим. Деякі частини українських земель ще 

й досі затрима.лд в:иключно геометричні взори, ян. Полісся, і Гу-
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цульщина. Можна додумуватись, що це правдоподібно тому, що 

туди зовсім не заходили чужі впливи. Бо ці землі були одмежовані 

природІПІМИ границями, як болота Полісся й гори Rарпати, хоч 

останніми часами впливи на стиль вишивкарства дістались і туди. 

Дальший послідовний розвwrок способу виllІ}Івання після за­

волікання і низ:инни був: лиштва або настилування чи гладь. На 

Полтавщині спосіб вишивання настилуванням чи гладдю ще й досі 

називають <<лиштвою>>. Геометричні лінії взору часом вимагали за­

повнення вільної площини між лініями, а лиштва-настилування 

янраз до того надавалася. 

Згідно з твердженням проф. Г. Павлуцьного, унраїнсьний ор­

намент був під вптrвом східнього мистецтва, головно через торго­

вельні зносини. Нк вже згадувалося, рослинний мотив на н:или­

:м:арстві прийшов з Персії і середньої Азії на лівобережну Укра­

іну. 3 Мало і Азі і й Сирії йшов геометричний орнамент череа Бал­
кани на правобережжя. Звичайно орнаменти на килимах і ткани­

нах мал:и свій вплив і на килима рст во. 

У нняжу добу XI-XIV ст. вплив візантійського мистецтва був 
дуже аначЮІй. Візантійський рослинний орнамент найбільше по­

ширився на лівобережній Унраіні. Це був орнамент в пребага­

тій різноманітності форм, стилізації і гармонії барв. Пам'ятни ві­

зантійського стилю ще можна побачwrи на фресках в Софіївськім 

Соборі в Rиіві. 

Є підстава припускати, що спосіб вишивання вирізуванням за­

неслося з Візантії. Грецькі вдш:ивки вирізуванням є ідентично тані 

самі як на Украіні. Спосіб вишивання вирівуванням заховався 

ще досі на Полтавщині і також на Поліссі, хоч укладання орна­

менту і кольори ниток між собою різняться. На Полтавщині вжи­

вають до вишивання пастилеві барви, а на Полісеї біло-червоно­

чорні. На Полтавщині цей спосіб вишивання називається <<вирі­

зування>>, а на Полісеї <<різь>> (можливо від слова різати). 

Натомість незрозуміле з'явлення вишивання вирізуванням тіль­

ки в одній місцевості в Норвегії. Вживають вирізування в місце­

вості Гарданrер, в південно-західній частині Норвегії. Опріч са­

мого способу вишивання вирізуванням, стиль і мотив майже ні­

чого не мають спільного з українським. Можна хіба це явище по­

яснити тим, що цей спосіб вишивання був занесений норвежцями 

у свою країну, після панування на Украіні, xott насувається пи­
тання, ttoмy норвежці вишинають тим стібом тільки в одній мі­

сцевості? 
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Знову мотиви литовських геометричних ваорів є ідентиtJНі із 

взарами Полісся, << заволікання >>. Можна хіба це пояснити пану­
ванням на 'Україні в ч:отирнадцятому столітті литовських князів. 

Мусіли б бути турецько-татарські впJШви на орнаментику, хоч 

ніде це не занотоване і зовсім не досліджене. 

В добу Ренесансу, Франція мала апачний вплив не тільки на 

орнаментику, але й стиль будівель. Франція постачала найкращі 

тканини, шовки, вишивані сріблом і золотом речі. В козацьку добу 

було розповсюджене виІІШвання гаптом, виконане шовком, сріб­

лом і золотом, творячи квітчасті мотиви. 

Вишивки на 'Україні, територіяльно ріаняться технікою і спо­

собом вишивання. 6 теж спосіб вишивання рахунковий. Рахується 
нитки на полотні відповідно до ва о ру. В більшості шиється з права 

на ліво, а деякі навпаки. Способів вишивання нараховується біля 

ста, включаюч:и туди змережування і різні мережки. Мережки 

більш-менш знані: зубцювання, мережка-затяганка, шабак, ляхів­

ка, полтавська мережка, верхоплут і інші. 

В різних округах 'України зустрічаються традиційні, своєрід­

ні кольористичні особливости і характерні поєднання кольорів. 

Так, напр1mлад, вишивки Полтавщини віданачаються гармоній­

ним поєднанням пастилених кольорів. На Чернігівщині, на білу 

вишивку на полотні, вводиться в невеликій кількості червоний 

кольор, або сполучається золотцстдй а малою кількістю коралево­

червоного й білого. В RиївЩІПІі, вишивка часто побудована на 

поєднанні червоного (як основного) з чорним і вводиться трохи 

золотисті й блакитні тони. V Гуцулів, гармонійне сполучення виш­
нево-бронааво-жовтогаряче з малою домішкою темно-зеленого і ясно­

жовтого. На Закарпатті, подібно як на ГуцульщШІі, тільки з ве­

ликою кількістю чорної барви. Яскраво контрастові барви харак­

терні для Буновини. На Полісеї ясно-вишневий кольор з малою 

:кількістю чорного й білого. 

Переломом в стилізації вишивкарства на 'Україні, при кінці 

минулого століття, була поява хрестикового стібу. V зв'язку зі 

зміною стилю в вишивкаретні в Rитаю на хрестиковий спосіб ви­

шивання квітів на одягах, дуже відбувся на 'Україні. Подорожуюч:и 

поодиноко, продавці-китайці а різним крамом і по різних країнах, 

принесли свою нову моду, тобто спосіб випщвання. Подаражуючих 

:китайців називали << ході >>, від слова ходити. 

Новий хрестиковий спосіб в:ишивання аанесен:ий в 'Україну з 

Rитаю, витиснув всі інші способи вишивання, бо був легкий і не 
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вимагав зусиль і напруження як до вишивань іншим способом. 

Це був велиний перелом в стилізації вишивнарства на Украіні. 

Поступово, всі взори витискаються хрестиково виконаними кити­

цями квітів, вищитими за тодішньою модою і зразками до виши­

вання. Внедовзі, в результаті усе вишивкарство в Украіні перей­

шло на хрестиновий спосіб вишивання. Цукеркові, симетричні квіти 

удекорували, так домашні прикраси, як і одяг. Це так завелося 

і затвердилося, що й досі багато людей уважає, що хрестиновий 

спосіб вишивання в чисто український. Зосталися ще старі спо­

соби вишивання у деяких глухих повітах, як Гуцульщина й По­

лісся, але й туди вкінці дійшла хрестикова мода. Мені прийшлося 

раз побаt{ИТи, як на поліському селі, дівчина витивала рушник. 

На рушнику були симетрично вищиті різнокольорові китиці рож. 

На мій запит, чому вона ці квіти вишивав, коли в стільки гарних 

взірців на Поліссі, вона сказала: << То вже все старе і не модне. 

Тим старим способом тільки старі бабусі витивають >>. 

Другий аналогічний випадок був в Австралії, коли в роках 

1952-53, українські емігранти зробили виставку вишивок в Мель­
борні. Оглядаючи, я побачила вишиті хрестиком папуги й коні. 

На мій запит, чи це має бути українська вишивка, організатор 

тоі вистави здивовано глянув на мене і сказав: <<Звичайно, укра­

їнські!>> 

Коли появився хрестиковий спосіб вишивання на Украіні, жі­

ноцтво села, завжди в пошуках за новими зразками до вишивання, 

вдавалося до парохіі. Тому, що на Украіні священство було пе­

реважно російське, то вплив російщини став дуже помітним у се­

лянок на новому способі вишивання, як російські, царські, дер­

жавні кольори: синьо-біле-червоне. Знімалося різні взори хрести­

кових квітів з цукеркових пуделок, обгорток мцла й різнцх попу­

лярних журналів. Перезнімалц: півники, коники, голуби. Було 

дуже популярно вцшивати до церков орли - державну, царську 

емблему. Так само тепер, дуже популярні в Совітському Союзі 

в так звані << тематичні вишивки і килимц >> з багато-фігурними 

сюжетами у вишивках і на килимах: портрети героїв і вождів Сов. 

Союзу, радянськими державнцми емблемами, написами, датами ре­

волюцій, закликами й лозунгами. 

Другий період перелому у вишивкаретні стався в 70-тих роках 

мЮІулого століття, коли рослинні фарби замінили фабричними. 

Мистецтво кольористШQІ занепало, бо хемічні, різні барвами нитки 

не даваJЩ тоі м'якости й ніжност:и:, як:и:ми відзначалося росJШнне 

11 
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фарбування. Речі, винанані фабричними нитками, зовсім не мали 

вигляду і гарманН в сполученні кольорів. Ян приклад, можна на­

вести cyttacнy ГуцульЩШІу. До другої світової війни, гуцули ще 

фарбували нитки до ви~вання і вовну для ткання килимів ро­

слинними барвнинами. Не відомо з яних причдн, після другої сві­

тової війни ва Сов. Союву, фарбування вовни і взагалі нитон ро­

слинними фарбами, припинилося. Тепер гуцулам достаttають вовну 

фарбовану фабричними фарбами. Не знаю ян хто, але я дуже від­

чула рівницю в кольорах. 

Заник стилю мистецтва в певних обставинах і навіть внпщення 

характеру стилю в певній галузі - відроджується само по собі, 

навіть по кількох століттях. Можна, як приклад, ввяти історію 

рівьби на дереві Кельтів в Британії. Спосіб рівьби зовсім занин, 

тривало це :кіль:ка століть і відродився сам по собі після панування 

Римлян. Автор праці << Autobiogl"aphy >>, R. G. Collingwood пояснює 
це явище теорією << incapsulation >>. 

В :кінці дев'ятнадцятого століття і на початку двадцятого, на 

упадон стилю в орнаментиці ввернуля увагу багато учених, істо­

рИRів мистецтва, археологів, аматорів мистецтва і малярів. Вони 

почднають студіювати твори про старовШІне у:краіНСЬJ{е мистецтво, 

збирати е:кспонати в мувеях і приватних ноленціях. Створюються 

майстерні прикладного мистецтва, ян майстерня килимів п. Ха­

ненко і княгині .Rшвіл. До таЮІх людей належали головним чи­

ном: проф. r. Павлуцький, ЯRИЙ викладав історію мистецтва, 

проф. історИR Данила Щерба:ківсьний, ЯRий був одноttасно ди­

ректором музею в 1\.цвві ва радянсь:коі влади, археолог Вадим Щер­

баківсь:кий, маляр Самокиш і Василь Криttевсьний, що був архі­

тектом і колекціонером старовинних речей. 

Найбільш трагіttні з вищезгаданих українських уttених і мист­

ців були проф. Данила Щербаківський і Василь Н.риttевський. 1 

1 За радянської влади, проф. Д. UЦербаківський був назначений дирек­

тором київського музею. 3 оповідання одної працівнични київського музею, 
я довідалася в таборі в Німеччині, що проф. Д. UЦербаківський втопився в 

Дніпрі. Докладно вона так розповідала: <<Професор, будучи в СССР дирен­

тором музею, не витримав злобних інтриг, нападів і провокацій, а до того без­

відповідального грабунку експонатів з музею, навіть приватними особами, 

повісив собі камінь на шию і кинувся в Дніпро. Після цього нас працівників 

музею НКВД стало дуже допитувати - чому проф. UЦербанівсьний попов­

кив самогубство?... UЦо ж ми мали казати, щоб не впасти в якусь приготов­

лену ними халепу? ... Казали: <<Не знаю! ... UЦось в родині ... Може він аа-
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На закінчення скажу, що українсьні взори в основних фор­

мах, вберегли свою первісність та витримали аміну й вплив різ­

них течій, хоч відбивають своїми мотивами різні істориqні доби. 

Мушу ще агадати яким способом, коли і як вбирала і відти­

вала я взірці. Родилась л на Полтавщині у батьків, котрі були 

а діла-прадіда полтавці. Незадовго після мого народження, батька, 

як військового, перенесли до Луцька на Волинь. Це було 1911 р. 

Після припинення першої світової війни, ми опинилися вже в гра­

ницях Польщі. Моя мама мала вишивки а Полтавщини, як вона 

називала <<а дому>>. Після війни й революції я вже була підліт-

кохався і т.п. >>. Здивована тим, я запитала: <<Я не розумію, янто грабували 
музей?! >> - << Номусь щось подобалося в музею << із достойних >>, то й брав 

собі ... >>. А раз приїхали з Нитаю янісь депутати. їх всюди водили і врешті 

завели до музею. Одному а депутатів дуже сподобалася сервета в музеї. Сер­

твета була надзвичайної вартости і безцінної вартости, дуже старовинна. Ни­

тайський депутат висловив своє захоплення серветою. Тоді один зі совітсьних 

достойників стягнув сервету і подав в подарунну депутатові. 

Другою, ян я сказала, трагічною постаттю був Василь Нричевсьний -
архітект, маляр, колекціонер та велиний знавець старовинних речей. Він мав 

величезну збірну старовинних речей, ян вишивки, килими, різьба, нераміна 

і все це високомистецьної вартости. Його помешкання було ян справжній му­
зей. І уся ця цінна збірка згоріла в 1918 р. під час обстрілювання Ниєва чер­
воними військами. З визначних будівель, він побудував Земство в Полтаві. 

Під час проєктування і будування не обійшлося без перешкод, інтриг та при­

кростей тан зі сторони росіян, ян і українців. 

Другий визначний будинок, це музей Шевченка над його могилою, по­

будований :Кричевським в 1930 році. Тут він танож мав різні прикрости і пе­

решкоди, ян закидання йому буржуазно-націоналістичний стиль і форма хре­

ста в будинкові. Ян маляр-артист, він визначався надзвичайним хистом пе­

редавання в малюнках гармонії барв. 

Разом з Вадимом Щербанівським, він заплянунав видати перед першою 

світовою війною, книжну << Унраїнсьне Мистецтво>> в тридцяти томах. Ви­

дано було тільки перший і другий том, ян вибухла перша світова війна. Не 

маю можливости згадати усіх його заслуг, чи навіть більш-менш описати його 

життя, бо на це потрібна була б ціла ннижна. Опріч того є вже написана нииж­

на В. Щербанівсьним, під заголовном: «Пам'яті Василя Нричеnсьного •>. Му­
шу тільни зазначити, що це була найбільш талановита людина в знанні ста­

ровинного мистецтва, а разом з тим найбільш трагічна в своїх життєвих по­

чинах. Помер Нричевсьний в Каракасі, Венезуеля, 1952 р. Навіть по смерті 

не уникнув він прикростей і наклепів. Голова Унраїнсьного Товариства Ар­

хітентів в Америці, до яного належав Нричевсьний, видрукував в часописі 

того Товариства, що Полтавсьне Земство не було побудоване згідно з прови­

том і олянами :Кричевського, а Васильківського. Васильківський взагалі не 

був архітентом, а працював портретистом. 
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ком. Мама, ва браком в продажі якихсь матеріялів на одяг, рі­

вала виш:иті вирізуванням сво і сорочки, і шила мені суконкп. Це 

вперше я зіткнулася з українською вишивкою. Почала я зі зами­

луванням збирати вишивки вже від 1932 р. у емігранток в вели­

кої Украіни, на Полісеї вбирала виш:иті << заволіканням >> взори, 

а після другої світової війни, у таборах Австрії і Німеччини, в 

емігранток з Сов. Украіни. Взорів я не відшивала, а тільки до­

кладно відмальовувала і зазначувала кольори, бо в ті часи не було 

ні полотна, ні будь яних ниток до вишивання. Безумовно барви 

ниток не буJПІ у тих жінок такі, як вони тепер є. Барви були рівко 

фабричних кольорів, тобто такі, які можна було дістати у Сов. 

Союзі, чи як казали <<які трапляJПІся >>. Вже будучи в Австралії, 
я добирала пастилеві відтінки барв ниток і терпеливо відтивала 

в малюнку. Вживаючи пастилеві барви, я виходила з того зало­

ження, що перед появою фабричних ниток, в Украіні вживалися 

нитки фарбовані росJПІнними фарбами в лагідними відтінками і 

таких ниток я шукала. Не сказала б я, що мої пошуки завжди мали 

успіх, але коли нитки почали виходити серійно в ясніших чи тем­

ніших кольорах, то вже можна було більше вибирати. До того я 

інстинктовно відчувала який відтінок я маю ужити в даному взорі. 

Вигляд такої вишивки, відшитої на полотні з намальованого на 

nапері взору тільки зазначеними барвами, набрав зовсім стародав­

нього вигляду. 

Відтивала я ці взори виключно тільки для себе, тобто для 

свого естетиtfіІого почуття. Вишивки показувала людям дуже нео­

хочо, бо уважала іх чимсь дуже інтимно-особистим. Коли ч:асом 

люди мене питали, звідки я беру ці барви, то я казала: << Вони є 
в моїх очах!>> Справді я іншого nояснення не можу дати. 
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ВИБРАНІ ПИТАННЯ 

(ANALECTA) 

В РІЧНИЦЮ 

(Промова проф. д-ра В. Ленцина виголошена на святі в честь 
Блаженнішого Нир йосдфа Сліпого в Нюарку, в нагодд 10-річчя 
його ввільвепня і 81 року ЖJІття та свята Помісиости Украінсьноі 
Натолицької Церкви в дні 18 лютого 1973.) 

<<Дивний є Ти Господи і чудесні є Твої діла». 

9 лютого цього року минуло десять років від тоі хвилини, 
коли прямо чудесним способом був ввільвений ів мосновсько-боль­
шевицькоі каторги Первоєрарх Украінсьноі Натолицької Церкви, 
Елаженіший Нир Йосиф. 

Беручи по людськи ще десять років тому, нікому ів нас на­
віть не могло приснитись, що тане щось може статись. Ще 27 ро­
ків тому бевбожна влада Москви судила нашого Первоєрарха в 
Rиєві, в нашому столичному городі, немов на глум ва такі вло­
чини: ва любов до Бога, ва любов до своєї Цернвя:, любов до свого 
Народу та вірність Апостольсьному Престолові. Немов ровпиначі 
Христа - повели вони на.шого Митрополита перед большевиць­
кий Синедріон, кричучя: распни, распни - на на торгу в ним на 
Сибір, бо він оборонець свого улюбленого Народу, бо він оборо­
нець своєї Церкви. І васудивши Пастиря на каторгу, думали, що 
Вдаривши Пастиря, ровлетиться його стадо, думали що вліквіду­
вавши нашу Єрархію, вліквідували вже нашу Церкву, що вбили 
Божу Правду і любов до Бога в серцях нашого Народу. Та)( як 
ті фарисеї, думали, що в ВеJШкою П'ятницею все скінчилось, а 
тимчасом так, ян Христа Велика П'ятниця була ваповітом слав­
ного Воскресіння, так і для нашої Церквя: та іі Первоєрарха це 
стало вавдатком на оновлення нашої Цернви, на початок вели­
ких діл, яні ва волею Божою мав доконати наш Первоєрарх. 

Ми ще сьогодні ва бливько того всього, що сталось від часу 
появи Елаженішого НИ'р йосифа між нами. Нам ще бракув на­
лежноі перспентиви, щоб оцін:ити ті всі діла і досягнення, що вже 
ва його почином були вдійснені. Та всетаки найбільший песиміст 
мусить привнати ті неваперечні успіхи. Вже сама його поява у 
вільному світі ровнесла унраінське ім'я по цілому світі і немов 
блискавкою облетіла цілу вемську кулю, сповіщаючи всі народи 
світу, що є такий нарід як Українці, що є Українська Натолицька 
Церква, яку новітні Іроди думали, що вже убиJШ, що є наша На­
ція, що бореться ва своє вільне життя, МJІМО всіх неімовірних труд­
нощів. 

Новітні Нерони вабули, що Божої Правди не можна вбити. 
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Господь все знаходить дорогу, щоб допомагати тим, що йому вірно 
служать. Так і Господь знайшов дорогу, щоб звільнити з нігтів 
большеницьного молоха. нашого Первоєрарха. Треба тільни поду­
мати, хто міг за нашим Первоєрархом упімнутдсь? Хто міг зро­
бити демарш перед большев:ицьним урядом в :користь нашої Цер­
кви? Виглядало, що справа є ціль:ковито безнадійна. Нічо собі 
большевини не робили із двох енци:клік в :користь нашої Цернви 
ВелШ\ого Папи Пія ХІІ. Аж тут з'являється на коротний час на 
Апостольському Престолі Благородний Папа Іван ХХІІІ, який 
ужив, як інструментів, американського журналіста Казенса та Пре­
зидента Кеннеді, які допомогли ви єднати звільнення із рук тих, 
які майже нікого ніколи не звільняють. Все це однак було мож­
ливе і треба це з притиском сказати, таки при помочі нас усіх. Тут 
доконала ветmого qуда наша молитва, яка порушила серця й уми 

тих, які стали інструментом в руках Божих. 
Напевно багато із Вас собі пригадує, ян 18 лютого 1962 року, 

отже точно 11 ронів тому, ціла Українська Католицька Церква 
відзначувала 70-ліття життя нашого Первоєра.рха. По всіх церквах 
всього нашого поселення правились в той день Святі Служб:и Божі 
в наміренні нашого Первоєрарха. Скільки тисяч св. Причастей 
було тоді прийнято в наміренні нашої Церкви І 

Наша народин мудрість каже - молитва ломить залізо. Так, 
молитва зломила окови, які в'язн:или нашого Первоєрарха і він 
появився між нами. Скільки то сліз щирих, не лукавих поллило 
тоді із неодних добрих унраінськ:их очей із вдячности для Господа 
за ту велику ласку звільнення нашого Первоєрарха. 

До сьогодні ще стоіть нерозв'язана загадка, чим, по людсьнJІ 
беручи, руководився Хрущов, що звільнив нашого Первоєрарха? 
Для нас віруючих, як я сназав, це справа ясна. Боже Провидіння 
доручило нашому Первоєрархові виконати велику місію в користь 
нашої Церкви і Народу. Але ті, що його звільняJШ, думали може 
приподобатись Папі Іванові ХХ ІІІ, показати себе ніби то гуман­
ним:и, а може й думали, що знеможений 18 літніми туртурами ста­
рець, скоро замкне очі на віки, і на тому і все закінчиться. 

Однан тан не сталось, як наші вороги думали. Оцей знемо­
жений старець, якому належалося б вже дещо відпочити - стає 
народнім Пророком, всенароднім :Мойсеєм і забирається із такою 
молодечою вербою і енергією до праці, що знова можна це пояснити 
тільк:и окремою Божою ласкою, яка Його кріпить дає натхнення 
до все нових діл, до нових поЧШІів, до прямо надлюдського змагу 
за привернення історичних прав нашій Церкві і нашому Народові. 

Вже сама поява на Вселенському Соборі і його оваційне при­
вітання всіма Отцями Собору, при тому виголошена ним промова 
прекрасною латиною, з'єднала нам публичну опінію всього доб­
рого християнського світу. Та наш Первоєрарх не обмежився тіль­
ки до чемностевих виступів на Соборі. Він річево заб:ирав голос 
в кожній важливій справі й тим докладав в імені нашої Церкви 
цінну цеголку у всесвітню скарбницю Христової Цернви. 

Та найважнітим актом нашого Первоєрарха на Вселенсьному 
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Соборі було видвигнення справи нашого Патріярхату. Ця справа 
є так превеликоі ваги, що не може бути серед нас нікого здорово 
думаючого - щирих українців католиків чи то православних, щоб 
не добачував епохальности тієї так преважливоі для нас проблеми. 
На здійснення цього ідеалу ченав наш нарід сотками літ. його 
плянували, леліяJШ у своіх серцях найкращі сини Украіни від 
світлих Митрополитів Петра Могили, йосифа Велянина Рутського 
до Слуги Божого Мятрополита Rир Андрея Шептицького. 

Свідомий свого історичного післанництва, наш Первоєрарх Ела­
женіший Rир Йосиф підніс перед найвищий форум Вселенської 
Церкви цю преважну справу, перед Собором. І заворушились сили 
пекла. Безбожний Rремль негайно посилає своіх вислужників в 
рясах, які на ліво і на право роздають панагіі, хрести і страшать 
пошкодженням екуменічних контактів. Досвід історіі вчить від 
Іванів Грозних та знаменитого папсьного дипломата Поссевіна ще 
з 1580 років, що Москва тільни вміє Цернву, Божу інституцію, 
винористати для своіх імперсьних і політичних цілей. Водночас 
вони пильнують, щоб наша Цернва в цій трагічній добі нашої істо­
ріі не була тим, чим вона була впродовж століть нашого понево­
лення, заборолом і захистом не тільни Божої Правди в нашому 
Народі, але теж сторожем нашої національної субстанції. Що боль­
шевики свідомі того та, що це була і є одинока ціль в нищенні на­
шої Церкви хай послужить оця стаття органу Rомуністичноі Пар­
тії Москви << Правди >> з дня 15 вересня 1972, яку цитую: << В су­
часних умовинах - пише << Правда >> - дуже важmІво розкри­
в ти взаємозв'язок релігії і націоналістичних пережитнів. Відомо, 
що в багатьох випадках цернви і секти претендують на ролю на­
ціональних цінностей. Ми ще зустрічаємося зі спробами nредста­
вити релігійність прикметою національної самобутности, а не до­
держування релігійних свят - мало що І:Іе відступством від << за­
повітів батьнів >>. Такі спроби всіЛЯRо підтрдмуються і роздму­
хуються іззовні буржуазною пропаІ'андою, скерованою на пож­
вавлення релігійних і націоналіст;ичних забобонів. Треба винори­
стати всі засоби ідеологічної боротьбд для рішучої відсічі підсту­
пам буржуюших націоналістів, які намагаються представптд ре­
лігію як необхідний атрибут розвитку громадського і культурного 
життя совєтських народів >>. 

Ця заява офіційного органу комуністичного режиму досконало 
схопила суть існування нашої Церкви, іі преважливоі ролі в житті 
нашого народу, чи то в Украіні, чи то на нових місцях нашого по­
селення. Зрештою Москва від найдавніших часів старалась зни­
щити всі питоменності нашої Церкви і тому ось ця іі завзята бо­
ротьба із нашою Натолицькою Церквою від самих початків іі існу­
вання. Петро Перший, Rатерина 11, MJmoлa. Перший, Александер 11, 
:Микола 11, Сталін, Хрущов, Брежнєв всі вони йшли і йдуть тим 
самим шляхом кривавого ВІmm:цення нашої церковної онреміш­
ности. Тому нам не дивно, що вся акція нашого Первоєрарха Ела­
женішого Верховного АрхиєІШскопа, яноі правдоподібно вони не 
очікували, ні його довгого Богом благословенного життя - зна-
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ходить таку скажену лють і такі протизаходи, щоб нас розломити 
морально і зробити з нас безвільне знаряддя у своіх руках. 

Мд вже в історіі нашого народу бачили не один проєкт на зни­
щення, не один момент, що видавал:ось все пропащим:, що вже не 

було сили дальше боротись, що нашому народові ось-ось кінець. 
Але і наші вороги і наші часом провідюти забували одну істину. 
А саме наша народна мудрість каже: де небезпека найбільша, там 
поміч: Божа найбJШжч:а. В половШІі 17-го століття видавалось, що 
Польща цілковито вже опанувала більшу частину нашого народу, 
а другу Москва. Та Бог посилає нам Богдана, який, хоч не доко­
нав повного визволення Народу, то всетаки розбурхав національне 
плесо, яке знова піднеслось за Мазепи. Ворог почав вже розри­
вати наші могили, щоб затерти сліди минулого, а тут пророчим 
словом палить приспану совість безсмертний Тарас, Леся Укра­
інка, Франко. Твориться щось незвичайного: 22 січень, Перший 
Листопад, Rрути, Базар. Заяснів на небозводі Хуст. Немов старо­
завітній Пророк зі Святоюрської гори відзивається Слуга Божий 
Андрей, переймає ролю оборонця своєї Церкви і народу Помазан­
ник Слуги Божого Андрея Елаженіший Верховний Архиєпископ, 
який витерпівши 18-літню каторгу за. Христа за свою Церкву і 
Нарід, перебирає духовний провід боротьбц за церковну і націо­
нальну субстанцію нашого Народу. 

Вчора отому нашому ПровідІШкові рідному Мойсеєві скінчц­
лось 81 років життя. В тих 81 роках містяться також 10 років праці 
серед нас. Чи ми свідомі вповні того, що за тих 10 років на тій ре­
лятивній свободі доконав оцей ОдШІ Муж Божого Про видіння? 
Я не буду перелічувати тих всіх досягнень, які за його ініціяти­
вою були доконані, бо це загально відомі речі. Але хочу тільки 
сказати, в ім'я справедливости супроти нашого Найдостойнішого 
Первоєрарха, що без особливої Божої помочі і Божої харизми, 
це нечуване, щоб одна особа могла стільки діл в користь своєї Цер­
кви і Народу виконати на протязі так короткого часу. 

Джерелом того всього -це його глибока віра в Божу Поміч. 
Це отой Богом даний оптимізм, що в найважчих хвилинах життя 
не каже опускати: рук, але йти безстрашно і послідовно до своєї 
мети. Це ми бачимо в кожному майже посланню, .яким він нас так 
навчає: << Не бійтеся>> - повторяє за. Христом. << Не бійтеся осо­
бисто, бо без Божого Провидіння навіть волос не спаде нікому 
з голови>>. Не бійтеся і як народ, бо доля всіх народів, також ук­
раїнського, є в Божих руках ... Всемогучий Бог не перестав бути 
господарем Вселенної>>. (Різдвяне Послання, Різдво 1973). І на 
іншому місці каже:<< Наші вороги, подібно, як Ірод, що хотів убит­
тям невинних дітей забезпечити своє володіння, новими засобами 
приготовляють нам новий наступ. Та іх затії будуть даремні, бо 
Бог не перестав бути керманичем усієї вселенної>> (тамже). << Ба, 
що більше, наш український нарід стоіть у перших рядах тих, що 
бачать у Христі запевнення прав оДШІИць, святости родШІ, і мир­
ного співжиття свобідшtх народів >>. Але рівнож він свідомий тяж­
кої ситуації, коли каже: << Вірні тієї Церкви та іі Єрархія і духо-
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венство, на Украіні й у країнах вільного світу, болюче пережи­
вають ІШщення своєї церкви і шукають оборон.и: перед жорсто­
кими переслідуваннями і забезпечення іі нанонічного патріярхаль­
ного устрою, як однієї з поміж Східніх Помісних КатоJШцьких 
Церков. Бо таким ч;ином у:нраінсь:ний нарід хоче рятувати Цер­
кву, те найбільший свій скарб >>. 

Вартість Церкви так само, як наш Верховний Пастир, розу­
міють теж наші інтелектуали, .які боряться за свої права там на 
Украіні. От, що пише ВалентШІ Мороз: <<Церква настільки вросла 
у культурне життя, що неможJШво зачепити іі, не пошкодивши 
духовної структури нації. НеможJШво уявити традиційні цінності 
без Церкви. Мусимо зрозуміти, нарешті: боротьба з Церквою озна­
t:tає боротьбу з культурою. Скільки разів рятувала націю сама 
Церква?>> (Валентин Мороз: Широке Поле України ст. 213). Це 
є вияв опінії всього свідомого унраїнства в сьогоднішній під'я­
ремній Украіні. 

Цікаво відмітити думнJІ іншого нашого інтеле:нтуала з підпjль­
ного видання в Украіні, а саме Євгена Сверстю:на, який є висло­
вом оптимістичного погляду на майбутнє У :країни. От його слова: 
<< Наші пораз:ни :ножен раз здаваJШся остаточними - нас вJІрубу­
вали на пні, забуваючи в кр:ивавому п'яному азарті, що в глибJІ­
нах НЕДОСЯЖНЕ КОРІННЯ, а в нашій 8емлі - проростає :ни­
нуте в бою зерно >>. (Широке :l\fope Україн.и, Документи Самвидаву 
з України, Париж, 1972 ст. 9-10). Чи можна сильніше висловити 
віру у вітальну силу свойого Народу? 

Ментальність і духовість нашого Народу в Украіні знає доско­
нало наш Блаженіший, так він з ним провадив через 18 літ зав­
зятий 8маг за душу народу, своїми посланнями, науками, зустрі­
чами по :нонцентраційних таборах. І тому то ми так часто чита­
ємо і чуємо зактmи: до боротьби на збереження нашої Церкви, 
як цілости. Тільки об'єднані разом зможемо встоятись тут серед 
чужого дуже t:tacтo непривітного нам моря і зможемо дати допо­
могу нашим братам в Україні. Наш Елаженіший реаліст. Він знає, 
що ситуація для нас не лег:ка. << На Украіні, - пише він в одному 
свому посланні (Вели:кдень 1969), - нові переслідування і арешти, 
нові страждання, болі і сльози, розгул атеїзму >>. (І цитує 58 пса­
лом: <<Боже спаси мене від душогубів>>). <<А вислідом того - слаба 
віра в Боже Провидіння, бра:н зрозуміння надприродного чинника 
в нашому одиничному житті й житті усього народу>>. 

Тому наш Елаженіший Кир йосиф в тому ж самому посланні 
:кличе: <<Не будьмо песимістамп і не турбуймося даремно, я:н ми­
роносиці: Хто відвалить :камінь? Загал нашого великого народу 
в.иявляє ще стільки доброї волі, сильної національної єдности, гли­
бокої віри в Христа ... що наша страсна П'ятняця і сумна дійсність 
завдяки тому підйомові духа в нашій Церкві переміняться в світ­
лий Вел~mдень перемоги нашої Церкви та нашого постання >> ... 

І дійсно нема в нас підстави на песимізм, а радше треба диви­
тись в майбутнє з надією, бо реалізація наших задущевних поба­
жань може прийти так ненадійно, я:к проти всяких сподівань по-
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явився десять ронів тому наш Первоєрарх в Римі. Надаремно його 
Господь не післав до нас. За тих десять років Він не змарнував 
ні одної хвилини. І овочі тоі праці наглядні. 

Десять ронів тому ми були в центрі християнства майже нез­
нані. А сьогодні завдяни Елаженітому Кир Йосифові снільни 
там інституцій та нультурних пам'ятон постало, що свідчать про 
нас та творчий геній нашого народу? 

Там пишається цінна пам'ятна нашої архите:ктури, Св. Софія. 
Там діє У:краінсь:кий Натолицький Університет. Там постала наша 
парохія св. Сергія і Ва:кха, одинока того рода поза ла.тинсьною 
Цернвою в Римі. Там діє Український Музей із цінними пам 'ят­
ками на.шоі культури, там зібрана бібліоте:ка унраїноанавства, я:ка 
налічує вже до 20 тисяч томів. Недалеко Риму наш Первоєрарх 
придбав обитель для Чину св. Теодора Студцта. 

Завдя:ки далекозорості нашого Первоєрарха постала там апро­
бована Апостольською Столицею <<ГРОМАДА Святого Духа>>, .яноі 
завданням за словами Елаженішого було б << усучасних невідрад­
них умовинах стреміти до піднесення і удосконалення духовен­
ства і народу>> ... 

Заходами і стараннями Верховного Архиєпископа постало То­
вариство << Свята Софія >> в Римі, .яне є морально-правною особою 
і воно має правне визнання Апостольської Столиці й Уряду Іта­
лійської Республіки. Зі створенням і правним затвердженням цього 
Товариства усувається всяні побоювання про дальшу долю всього 
того, що Елаженіший І\ир йосиф придбав для нашої Церкви і на­
шого Народу в Римі. 

Та не тіль:ки згадане є овочем творчого генія нашого Перво­
єрарха. Колись, ян було нам тяжко дістатись до пере~с:інну го­
лови якоїсь держави. А тепер нашим первоєрархом ВІднрились 
гостинні кабінети Президента Франції Помпіду, t енераліссімуса 
Фрака, Президента Німеччини Гайнемана, австрійського йонаса, 
міністрів, сенаторів та інших державних мужів. Щасливим збі­
гом обставин нинішній премієр І талії Юлій Андреотті є велиним 
приятелем нашого Первоєрарха. Ще ніколи стільки уваги нашому 
народові, нашій Церкві не присвятила світова преса, телевіаія, 
ян саме тепер завдяк:ц Його Блаженству. І все це овоч його тру­
дів, його терпінь. Ми часом переочуємо ту святу істину, яну вели­
ку силу має терпіння за святу справу і то не тільки перед Богом, 
але і перед людьми. Ми знаємо, що мучеництво і кров за Христа 
ставала насінням блискучого росту Христової Церкви. Чи тепер 
мало б бути іна:кше? Чи наші терпіння, терпіння нашої Церкви 
на чолі з іі Первоєрархом, мали б піти на марне? НІКОЛИ І!! 

Маймо отже надію, що і справа нашої Помісиости буде вирі­
шена в нашу користь, бо ж правно вона вже існує. І і нам забез­
печили наші предки, приступаючи до святої Єдности в Берестей­
ській Унії. (1595-96) Декретів Папів Климента УІІІ і Піп VII досі 
ніхто не відкликав. Нам потрібно тільки для осягнення наших 
цілей: єдности, єдности і щерез єдности. Не тільни на гарних сло­
вах, аанвах, але і на ділі. 
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Скільки то турбот, нервів, гроша можна було заощадити, якщо 
б від самого почаТRу наш Верховний Пастир мав аа собою об'єднане 
СТ АДО? 3 яким болем висканав він оці анані нам всім слова: << Якщо 
аа Кардиналом буде йти розбита, розсварена маса, тоді він мимо 
найліпшої волі і найкращого знання нічого не вдів. Тільни де згода 
там перемога. Тільки народ моноліт, може говорити своє тверде 
слово>>. 

І він, немов Пророн Єремія, нанл:икав до згоди, до взаємної 
любови: << Єдність Церкви і Народу - кличе він - не смів тер­
піти ШRоди і не може нікому зникати а очей ». 

Наші вороги вже використаJШ наше ровбиттл і тому зайшли 
неочікувані труднощі. Віданачуючи оце подвійне свято 81 річчя 
життя нашого Первоврарха та 10-ліття його авільнення а боль­
шеницької каторги, скріпім у себе віру в Боже Провидіння, та 
довіря до нашого Первоврарха. Не дай Боже, щоб наш Первоврарх 
мусів до нас вакликати словами Франкового Мойсея: << Горе вам 
нетямучі раби! Горе вам бунтівничі уми ... Горе вам непокірні, 
паJШі нагорілі уперті ... 

Горе вам, що вробив вас Господь 
Всього людства багаттям, 
Бо найвиuций цей дар буде ще 
Вам найтяжчим пронляттям >>. 

Нехай наше сьогодні таке гарне зібрання на його пошану не 
закінчиться на тих милих концертоних виступах. Принесім йому 
в дарі наші найкращі постанови братньої християнської єдности 
і любови до своєї Церкви і народу в найбільш трагічній, але не 
безнадійній добі іх існування. Наші щоденні молитви перед Пре­
стол Всевишнього аа його здоров'я - оце повинна бути щоденна 
духовна нитиця для нього. Наше беамежне довіря до його мудрого 
проводу, повJПІно стати нашою найкращою постановою. 

Нехай це буде наш Дар Любови для нього, того неструдже­
ного Христового Воїна, який саме сьогодні перебував вже в Австра­
лії, куди поніс наші жалі і скорботи перед Євхаристійного Хри­
ста й рівночасно поніс наше ім'я поміж народи Християнського 
Світу. Він же сміло може скавати до свого народу словами :Мойсея: 

<< R весь вік свій, весь труд тобі дав, 
У незломнім завзяттю. 
Підеш ти у мандрівку століть, 
3 мого духа печаттю >>. 





НОВИЙ СВЯЩЕНИR V СОБОРОВОМV ДОКУМЕНТІ 

Вступ 

Другий Ватиканський С.о~ор - то Собор п.а~тирськоі обновц. 
Його декретц не мають на ЦІЛІ осуджувати єресІ І давати вияснен­
ня для правд віри. Не осуджують вони нікого, не кидають ана­
тем, ані не дають нових дефініцій. То Собор обнови церковного 
життя і пристосJвання Цернвц до праці в нових складних часах. 
На цій прикметі 3місту Собору 3аважцв дух і характер Папи Іва­
на ХХІІ І, що хотів бачити Церкву готовою до душпастирськоі 
праці в новій добі людської історіі. Зміст тієї підготовки Цернви 
до нових часів міститься в італійському слові, важкому для пе­
рекладу - аджорнаменто. V формі питання воно 3вучало б: що 
3робити, щоб Церква сповнила свою місію в модернім новім світі? 
Як повести працю, щоб Хр:истове слово і3 тією самою свіжістю 
входило в ухо модерного слухача і практикувалося в його щоден­
ному ж:итті? 

Сучасний світ доставив багато труднощів і проблем. Не липm­
лась ні одна людська справа, яка не була б торинена 3мінами, по­
ступом, сумнівами, новим світоглядом й унапрямлюваннями. Та 
найбільшою і найгрі3нішою проблемою для Церкви - то безвір­
ство, атеїзм. (Є навіть атеі3м хрдстиян, як слушно твердить нард. 
Сюгард). Як стрічатц, як лікувати і як трактуват:и ці всі труд­
нощі? 

Христова віра то - <<метаною>- переворот в житті особи, ро­
д:юrи, спільноти. То святість життя. Ті, що мають понести Хрц­
стовий ідеал в світ, то в першу чергу священик:и. Іх ревність і свя­
тість життя буде головним чШІником у праці Цернвц у модернім 
світі. 3 таким гаслом 3род:ився Декрет про служіння і життя свл­
щен:иків. Належцть він до найкращих Декретів Собору (з такими, 
як про екуменізм, про Літургію, про Церкву і апостоллт мирян). 

Як сталось воно, що у відпошеппі між людипою і Богом по­
явився священик? (То є пункт його появ:и). Бог 3 любовц до нас 
стався людююю. Христос -то посередник між Богом і людством. 
Він сповнив діло відкуплення, через Нього сталось нове надпри­
родне сотворепня нової людини. Він оснував і залишив Церкву, 
що те Його посередництво і діло спасепня сповняє і продовжує. 
Це відбувається при помочі наm:их людсьних рун, онремих людей, 
що 3 волі Хр:иста те діло спасепня застосовують і продовжують 
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с.еред людей в щоденному житті. Це спочатку апостоли, а потім їх 
наслідники єписноПІ{ і їхні співробітнини священики. 1 

На місці Христа є окремо покликані люди, окремо обдаро­
вані надприродними благодатями. На їхній святості і відданості 
спочиває веJІИНе Христове діло спасения. То і провідна думка Де­
крету і кожного його розділу. 

Вся майже праця Церкви ведеться руками священиків. Праця 
єпископа. здійснюється майже вся через священиків. Без свлще­
нІmів праця єпископів - не можлива. Англійський нард. Гінен 
каже та:к: << Тепер повернемо до священика, як до ключевоі особи 
в Божій Церкві. Високе аначення священства було постійною лек­
цією Собору ... Тепер, коли маємо Соборові декрети, дійсна праця 
Собору може початись. У спіх тієї праці залежить в Богом від свя­
щеюm.ів у парафіі більше чим від кого іншого із Божого народу. 
Він, цей успіх, залежить, наприклад, більше від свящеюrків, чим 
від єпископів. Дієцезія може бути бев єпископа рік і більше, але 
праця Церкви продовжується ... Візьміть священика. і Церква. від­
чує брак. Він є конеqний. Не має значення хто він є, чи ввідни він, 
але в парафіі мусить бути священик, інакше парафія вкоротці про­
паде... Де Церкві бракує священиків, там ЦерRва тратить свою 
живучість>>. 

Не диво отже, що Отці Собору хотіли дати окремий Декрет 
про священиків і для своіх священиків, що здійснюватимуть їхні 
постанови в житті Церкв:и. Не дає той Декрет якоїсь нової науки 
про священство. <<Дає він повніше і позит:ивніше, чим попередні 
Собори, вчення про служіння і життя священиків>>- каже англій­
ський єп:ископ Юнr. Досі свлщен:ик у поняттях загалу - то лю­
ддна культу, то людина, що стоіть при престолі. Декрет прига­
дує глибше поняття свящеюrка: він другдй Христос, священик 
споміж народу і для народу, що си:лою рукоположення діє в заступ­
стві Христа для Божого народу. 

Декрет цей важнИЙ не л:иш для священиків, але й для вір­
них. Непорозуміння у взаємних відношеннях виникають завжди 
через взаємне незнання своіх роль і свого місця. Вчення Собору 
про Церкву, про ролю м:ирян і священство дають новий свіжий 
органічний обрав цілости Божого люду і діяльности поодиноких 
його членів. 

Цей короткий начерк не має на мені дати повний коментар 
чи аналізу Декрету. Це вимагало б окремого твору. Ціллю його 
є в легкій формі познайомити читачів ів Декретом та його поста­
новами в світлі нових часів, що до них Церква готується. 

1 (( Апостол )) в єврейській мові <( шеліяг )) означає уповноважнений, той, 
що заступає особу, яна уповноважнює. За Талмудом <( шеліяг )) яногось чо­

ловіна - то той сам чоловік, яного він заступає. 



Вибрані питання 175 

І. Історія Декрету 

Ножний Декрет Собору має свою історію перед Собором, в 
t:laci Собору і з певністю матиме її по Соборі. Із величезних томів 
суrестій і пропозицій, що іх посилав чи давав весь християнський 
світ і Папа І ван ХХІ І І окреслив іх трьома словами << de omni sci­
bili >> - про все можщrве знане ... , передсоборові комісії в мозоль­
ний спосіб виготовили славні << схемата >> - тобто схеми, що були 
матеріялом для дискусій і рішень Отців Собору. Деякі схеми прой­
шл:и дуже твердий шлях в соборовій авлі і вийшл:и з неі змінені 
до непізнання. Деякі не стались декретами. Праця над соборо­
ними документами є цілковдто в лінії із нашими індуструяльними 
часами. Можна і і об разово представити в такий спосіб: маса си­
рівцю, сирого матеріялу у формі листів із суrестіям:и від єписко­
пів світа, богословів, священиків, монашества, мирян, універси­
тетів всипуються до великої цистерни передсоброних підготовчих 
номісій. Там наступила перша хеміч:на аналіза і синтеза, яко і про­
дуктом стаЛJІ схеми. (Данієль Ропс так і називає це << либораторії 
теологічних дослідів>>). Схеми увійшливсоборову авлю і тут внлюt:l­
но із працею компюторів до голосування з них вийшов остаточ­
ний продукт oвot:l - Декрети чи й :Конституції. Від моменту про­
голошення Собору аж до хвилини, ІЮЛJІ на документі спочив під­
пис Папи, головним мотором праці (не каталізатором!) був Свя­
тий Дух. Майбутні історикц матимуть безліч тем до дослідження 
того дивного впливу Третьої Особи Божої на хід рішень, що за­
важать на найближчому століттю життя Церкви. 

Перед-підготовt:lа :Комісія одержала для нашого денрету про 
священство округло 800 пропозицій. 3 них народилось кілька про­
єнтів. :Коли під кінець першої сесії Собору виявилось, що собо­
рові наради можуть продовжитись на дуже довгий час, Папа Іван 
зарядив, щоб зредукувати число схем в різний можливий спосіб, 
зливаючи денні в одне чи редукуючи іх до менших рішень. Ви­
слідом інтензивноі праці між першою і другою сесіями був проєкт 
<< Про клир >>. Зовсім зник проєнт <<Де нура анімарум >> і вирипула 
пропозиція включити його до схемд про єпископів. 

Друга сесія Собору (29.9.1963) поt:lалась дебатою над докумен­
том << Про Церкву>> і нонсенвентно про єпископів. Ці дискусії вне­
сл:и своєрідне занепокоєння Отців Собору, що потрібний окремий 
документ і увага для священиків. Тут починається в історіі на­
шого декрету щось, чого немає в історіі інших декретів: свого роду 
сентиментальна нотка. ЄІUІскопи, що полишаЛJІ свої дивцезії та те­
ренд під опікою своіх священиків, прц помочі яких в близьному 
майбутньому будуть здійснювати постанови Собор в щоденному 
житті і праці Церкви, хотять відмінити в окремий спосіб працю 
своіх безіменних перед історією плугаторів. Це бажання єписко­
пів лучиться із поqуванням заклопотання: минав друга сесія і 
для своіх священиків треба б конечно щось післати. Виринає про­
позиція вислати від Отців Собору послання до всіх священинів. 
29.11.1963 появляється тенет такого послання, але єпископи ма-
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ють до нього стільки вауваг, що секретаріят Собору не пускає по­
слання в світ. Отці Собору хотять своїм священикам лиш:ити щось 
монументальнішого. Щойно на третій сесії (14.9.1964) починається 
пильна праця Отців над мріяним декретом для священиків. Відпо­
відна :комісія приготовила однак не проєкт декрету, але дванад­
цять точок про священство. Сесія почалась дискусією над текстом 
із дванадцятьма то"ЧКами, в я:ких охоплена була тема про життя 
і служіння свящеНШіів. Не зважаюtJИ на те, що час наглив і со­
борові наради треба було зводдти до дуже велиної ощадности в 
часі і матеріялі, єІШскопи відк:и:нули проєкт, я:к за короткий і за 
поверховний і домагались окремої повної схеми та дис:кусіі про 
священство. 1\арДЮІал в Шікаrо Мавр казав, що це прямо обрав­
ливо, що священи:ка.м не зроблено того, що Собор вчинив досі для 
єпис:копів і мдрян, а саме ---- донументам про єпис:копів і мдрян 
визначені були о:кремі схеми ів правом дебати над ними, а свяще­
никам лиш текст із дванадцятьма точкамд, які не мали права на 
дебату. Діяльність і єпископів, і мирян спочивав на діяльності 
священиків і ім треба дати окремий декрет. 

Промову кардШІала отці Собору привітали оваціями і це в 
доказом тієї емоційної нотки в історіі Декрету та велmtого бажан­
ня єпископів дати своїм священикам вислів признання у формі 
окремого Декрету. Rард. Гінея :каже: << Своім.и заввагами в ди­
скусії єпископи показали, що то була справа дуже близька іх сер­
цю. :Кожне слово, що змагало б до зменшення духової постави свя­
щеника, було гостро крити:коване >>-. 

Проєкт ів дванадцятьма точками повернувся знова до комісії, 
я:ка збільшила текст на двадцять точок і створила нову схему для 
Декрету в новим наголовком: <<Про служіння і життя священи­
ків>>-. Четверта і остання сесія Собору (14.9.65) мала перед собою 
новий текст до дискусії і затвердження. Дискусія над текстом Де­
крету про священство почалась 13.10.1965. До слова зголосилося 
так багато Отців, що рішено, щоб засідання Собору відбувались 
включно із суботою, яка досі бу ла вільною. (З нова знак з якою 
наполегливістю Отці Собору хотіли випрацювати декрет для своіх 
священиків). Ддскусія була широка ---- від питання про святість 
свящеІ{J{Rа до питання про назву Декрету і його мову, тон і стиль, 
не поминаюqи при тому і сотрудни:ків ... По дискусіях комісії мали 
тиждень, щоб ввести конечні поправ:ки. 26 жовтня почалась внова 
дискусія над справленим текстом документу і в дні 7 грудня оста­
точно схвалено текст і він стався Декретом Собору. 

Про священство в мова в кількох Декретах. Про його бого­
словське обrрунтування дуже обширно говориться у Декреті <<Про 
Церкву >>-, але в різних оглядів малежався свящеминам Божого 
люду той окремий документ. Про це і каже Декрет на початку: 
<< Вже більше разів пригадунав цей Священний Собор усім на вив­
начність пресвітерського чину в Церкві. Але тому що на цьому 
чині в обнові Церкви Хрдстової лежать завдання великої ваги 
та й призначуються йому щораз то трудніші, виявилось корисним 
говорити про пресвітерів дещо ширше й глибше >>-. 
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11. Перша частина Декрету 

Про священство в місії Церкви 

Декрет про священство складається ів короткого вступу і трьох 
частин: 

а) богословська - про священство у післанництві Церкви 
в світі; 

б) про священиків на становищі душпастирів; 

в) про духовне життя священиків. 

Здається в ніякому іншому документі Собору немає більше 
сконденвованої богословської думки, як у цій частині, про свя­
щенство. Причиною цього є те, що про суть і таїнство священства 
говориться в Конституції про Церкву. Повний богословсьний ви­
нлад про таїнство священства треба складати ів обох документів. 

Священик - то окрема особа у Божому відвічному пляні спа­
сіння людства. Той плян такий: Бог хоче дати освячення людям 
по відкупленні і до цього << схотів увяти собі в-поміж людей това­
ришів та помічників, що слугували б смиренно в ділі освячеJПІя >> 
(Денр. ч. 5). Завершення цього пляну вдійсн:илось у воплоченім 
Божім Слові. Бог Син стався людиною і Він, <<щоб виповнити волю 
Отця оснував на землі царство небесне і об'явив нам його тайну, 
а своїм послухом виконав відкуплення>> (1:\онст. Про Цернву ч. 3). 
В таїмственнім об'єднанні-злуці обох природ Божої і людської, 
Богачоловін Христос є посередн,ик,о.м між Богом і людством і спов­
няє дві функції: від Бога Отця дає людству спасения, від людства 
віддає прославу. Це функції Христа-священика, Ю\..ИХ шпиль -
Голгота тобто кривава жертва Богочоловіна - найвищого Свя­
щенина. 

Все те велике і святе діло і його овочі Христос лишає для люд­
ства, що в цьому великому Божому пляні :;дійсненому Христом 
не є звичайною спільнотою, але чимсь так тісно злученим з Хри­
стом, що всі стають Його містичним Тілом, тобто окремим таШствен­
ним органівмом. Всі члени того Тіла беруть участь в післанництві 
цього Тіла, освячуючи себе, даючи життям і словом свідчення про 
Христа та віддаюtШ славу Богові. В той спосіб в цій спільноті Хри­
стовій є участь усіх у післанництві Його Тіла-Церкви в світі. То 
є таїнство т.зв. загального священства усіх повлинаних і відку­
плених Христом. 

Але Христос в тому Тілі-Церкві декому дав онремі власті і 
онремі обов'явки в особJШв:ий спосіб злучені ів його найвищим свя­
щенством. Тими властями і обов'явками, ті, що іх одержують, сут­
тєво і не лиш степенем різняться своїм священним служінням від 
вагального священства вірних. Ці онремі власті - то проповідь 
Євангелії, провід, відпускання гріхів і, головно, Евхаристійна 
Трапева - власть приносити жертву. Христос вибрав апостолів 
і з ними поділився сво ім післанництвом: << Ян Отець післав мене, 
так я посилаю вас>>. Христос іх онремо вчить і вишколює, онремо 
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і постепенно дає Божі Таїнства (тобто середники до спасіння і освя­
чення), онремо навіть за них молиться і врешті в часі останньої 
Вечері Він дає ім власть повторяти Його нриваву жертву в без­
кровний спосіб: << То є моя нров Нового Завіту - так робіть на 
мій спомин>>. Апостоли одержують Христове священство і Хри­
стове післанництво в повноті. Те саме священство й післанництво 
(місію) передають апостоли своїм наслідникам. Передачу і спов­
нювання тієї місії ми виразно бачимо в апостольських і по-апо­
стольських часах. І тут виринає богословсьний диснусійний пуннт 
про єпископський і свящеличий Ч'ШІ: апостоли і іх наслідники єпи­
скопи є співучасниками Христової посвяти і місії. В якій мірі свя­
щенmtи є співучаснШ\И (particeps) Христового післанництва? Де­
крет каже: << в підпорядкованому степені >>, << щоб стал:и: співробіт­
нІШами ЄІІJІСКОПСЬКОГО ЧИНу >>. 

Історично маємо доволі доказів на те, що апостоли і їх на­
слідн:ини передавали свої власті в той спосіб, що вже за апостоль­
ських часів маємо три степені служіння в Христовому ділі від­
нуплення: єпископське, свящеЮІЧе і ди~онське. Таний розподіл 
священичої Христової власті мусів відбуватись, як не за вказів­
ками Христа перед Вознесенням, то з певністю за проводом Свя­
того Духа. Апостоли з великою донладністю н.лали основи під бу­
дову Божого Царства, придержуючись вназівок Учителя. (Зга­
дат:и хоч би вибір Матія і нінцеві слова Петра у промові, що по­
передила цей вибір - Діли. 1 ,21-22). Перші христиm-юькі громади 
- то єпископи, онружені священиками і ДJІЯRонами, що в окре­
мий спосіб помагають у служінні єписнопа. Єпископи - то беа­
посередні наслідІШки апостолів, інші чини мають менші, череа єпи­
снопів, власті. Є богословська трудність у визначенні і поясненні 
тієї << меншої власті >>. Декрет не входить у богословські тонкощі. 
Конституція << Про Цернву >> каже: << Тому вчить священний Собор, 
що єпископсьним посвяченням уділяється повнота Св. Тайни свя­
щенства, що й а літургічного звичаю Цернви та словами Св. Отців 
називається найвище священство, вершина священичого служін­
ня>> (ч. 21). І далі в іншому місці: << Христос, що його освятив Отець 
і післав у світ, створив єпископів через апостолів своїх, ЯR іх на­
слідників учасниками своєї посвяти й місії; вони ж повинності 
свого служіння, у різиому степені, передали правно різним осо­
бам у Церкві. Так то божественно встановлене церновне служін­
ня виконується різнимд чинами, тобто тими, що здавна звуться 
єписнопи, пресвітери, диякони. Пресвітери, хоча не .мають вер­
шини священства, а в вшюнуванні своєї власті залежать від єпи­
скопів, то однак є із ними а'єднані священицьною честю і силою 
Св. Тайни священства; на образ Христа, найвищого вічного свя­
щеника, посвячуються, як справжні священики Нового Завіту, 
на проповідування Євангелії, на старання про вірних та викону­
вання богопочитання. Будучи у't(асниками по своїй .мірі в службі 
ЄДЮІого посереднина Христа, всім проповідують Боже слово. А 
свій чдн вИRонують передовсім в євхаристийнім почитанні чи тра­
пезі>> (1:(. 28). Так говорить Конституція << Про Церкву>>. 
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Богословам остається дальше встановляти спосіб ровуміння 
т1є1 повноти священства у єпископів і його не-повноти у свяще­
ників. Декрет, як вище скавано, стверджує, що священство пре­
світерів рівниться від священства єпископів тим, що воно є << різ­
ного степеня >> << не є вершиною священства >>-, << залежить від єпи­
скопа >>-, << є по своїй мірі >>-, << в підопорядкованому степені >>-. Свя­
щеник має повну участь у священстві Христа, коли приносцть 
Євхаристійну жертву. В тому він не різниться з єпископом. Своє­
священство і власті у Христовій Церкві священик має через єпис­
копа і від єпископа і іх тільки єпископи, як наслідники апосто­
лів, мають і передають. 

Священцки є співробітники єпископа і сповняють свої функції 
для Божого народу в залежності від єпископа, як його помічники 
в будуванні Божого Царства. 

В дальшому в тій же богословській першій частині Декрету 
кажеться про відношення священика до світу, чи Божого народу. 
Перше речення вичерпно це каже: << Пресвітери - взяті з-поміж 
людей і для людей поставлені в тому, що відноситься до Бога, щоб 
принос:ити жертви за гріхи - спіJШують з іншими людьми немов 
з братами>>-. 

Декрет підкреслює парадокс позиції священика серед людей: 
він є інакший від решти людей - членів Божого люду і рівно­
часно такий самий; він є в:иділений і відділений від Божого люду, 
але не є відокремлений і не вцрівнений від людей, бо він іх свя­
щеник і рівночасно брат. Це парадокс, яким Декрет усуває будьяку 
тінь міркування у поняттях про священиків, як окрему касту, чи 
суспільну верству. (Явище у нас в Украіні історично дуже ва­
мітне). Священик - то брат і слуга слуг Божцх, то брат між бра­
тами. 

Декрет в дальшому вказує, що цей парадокс з першого по­
гляду не є парадоксом, коли повицію священика поставиться на 
дуже важливій і основній прикметі священ:ичоі праці і Декрет 
кладе на цю прикмету великий наголос, а нею є служіння. 

Те служіння з одного боку вирівняє священина від решти Бо­
пюго люду і світу тим, що священик тому народові служить, але 
рівночасно воно не ставить священика перед, чи понад нарід і світ, 
але кладе його в середину. 

При кінці тієї част:ини майже незамітно Отці Собору дають 
вказівку, які чесноти потрібні священикові в його повиціі <<з на­
роду і для народу >>-. Це дуже незамітне твердження, але воно стане 
темою для багатої літератури. Щоб священик міг сповняти своє 
завдання, він мусить мати такі чесноти: доброта серця, щирість, 
мужність, витривалість, постійна дбайливість про все, що праве, 
і добре його виховання. 

В дальшому ця частина ставить виразніше і об'єктивніше особу 
священика в Церкві й у відношенні до єпископа. Декрет виходить 
від одности Христового священства, якого єпискоІЩ є в повноті 
учасниками і спадкоємцями через апостолів. Єпископи, в даль­
шому, частинно уділюють через свячення Христові священичі власті 
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священикам і тим самим вони стають помічниками і співробітни­
ками єпископів. Тим, що є вони учасниІшми одпого Христового 
священства, хоч не в однаковому степені, є вони братами. Свя­
щеники одного єпископа на його території - то не збір урядовців 
на ріаних пунктах праці на чолі із шефом, але окрема тісно ав'я­
аана таїнством Руноположення і Христов:им післанн.ицтвом сім'я 
(presbyterium) під проводом єпископа. Вся християнська сім'я під 
проводом єпископа на його території виховується єпископом череа 
руки священиків. Священики в свою чергу беруть участь у кермі 
дієцезією при помочі сенату та інших комісій. Цю практику вже 
3 веmшим успіхом стосується в цілому натолицькому світі. 

Rоли попередні поняття про структуру життя Божого народу 
аамітні буJШ межами і бороадами (миряни, священик-парох, єпи­
скоп, дієцеаальна курія), Декрет усуває ці стисло юридичні гра­
ниці поділу і сепарації, а вкааує на суцільність у Хр:истовім бра­
терстві. Час буде основним чинн:иком, що відсуватиме в забуття 
недавні строго юридичні поняття про Христове діЛо серед лЮдей, 
а вставлятиме свіжі роауміння органічно пов'яаані іа поняттями 
про Церкву, як Христове Міст:ичне Тіло і Божий люд. 

ІІІ. Про служіння пресвітерів 

Змістом праці, обов'яаків і життя священиків - це служіння. 
Ціллю служіння і життя священиків <<є слава Отця адійснюваиа 
в Христі>>. Як бачили ми вище, Отці Собору вагал:ись між двома 
справами: <<служіння>> і <<життя>> священика, котрому дати перше 
місце. У першому проєкті наава Декрету була << Про життя і слу­
жіння священиків>>, в останній редакції служіння поставлено на 
першому місці. Отці Собору аредагували цю частину в такому по­
рядку: 

а) обов'яаки і функції священика, 

б) його відношення до інших осіб, 

в) священик і цілість Божого народу. 

§ 1. Обов' яаки і фупкц,ії свящепика 

Серед обов' яаків священика на першому місці ставить Декрет 
проповідь Божого слова і Христової благовісті. На проповіді осно­
вана віра, проповіддю будується і поширюється Боже Царство 
на аемлі. Христос почав свою працю проповіддю. То важливий 
і не легкий обов'яаок священиків, зокрема в сьогоднішніх часах. 
Декрет дає одну практичну пораду: проповідник повинен давати 
слухачам Боже слово не загальпиково й абстрактно, але присто­
совувати Христові правди до конкретних обставин життя. 

Проповідн:ицтво є а накаау самого Христа та історично пов'я­
аане іа Евхаристійною жертвою. Тим самим не може воно бути 
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якоюсь дискусійною гутіркою, як дехто хотів б:и його бачити сьо­
годні. То благовість Христа, яку слухач приймає, або відкидує. 
Проповідь священика - то Хр:истова проповідь, яку в:иголошує 
свящеюm в імені свого єпис:копа і вона не є і не може бути мудрі­
стю священ:и:ка. 

Друг:им обов'язком священика - то освячувати душі середни:­
:ками освячення, які затrпшв нам Хр:истос. То уділювання Св. 
Таінств, серед як:их в центрі Пресв. Евхаристія. Вона і є центром 
діяльности священика, центром його ж:иття та життя його вірних. 
Це пун:кт сталої зустрічі із Христом. 

Із уділюванням Св. Таінств тісно пов'язаний обов'язок свя­
щен:ика виховуватn своіх вірних у літургійному дусі. За мало є 
радіти ізза загальної участи вірних у Богослуженнях. Потрібне 
до цього конечно і знання змісту і значення Св. Таінств, яке кожно­
часно подає священик своїм вірним. Зовнішні релігійні практи:ки 
не є ще свідоцтвом живучасти Христового слова в народі. Наш 
Сковорода був завзятим противн:и:ком того типового на Сході за­
хоплення зовнішнім блеском Літургії. 

Третім обов'язком священи:ка - то прослава Бога у формі 
урядової молитви в імені Церкви - Часослова, усіх молитов, Бо­
гослужень і іх літургійних церемоній, л:кі заряджує і провади·rь 
священи:к. Нагляд над храмом і його виглядом, красою і ч:исто­
тою належить теж до обов'язку прослави Бога. 

Четвертим обов'язком священичого служіння - то керма по­
віреним йому стадом. Обов'язок цей одержує священик від єпи­
скопа, я:к частку його власті кермувати Хр:истовим стадом. То 
обов'язок близького конта:кту із стадом і поодинокими його чле­
нами. То вказівки і контроля, як стосувати Христові засади в прак­
тичному житті вірних, як стосувати іх щоденно у складних си­
туаціях життя. То твердий обов'язок, бо в ньому попри слова науки, 
поради, перестороги є і мова про напімнення, а то й картання чи 
догани. Обов'язо:к, що вимагає терпеливости, второпиости і висо­
кої шляхетности серця. 

Справа керм:и - то справа авторитету і власті тюt не любле­
н:их в наші евавільні часи. В Церкві - це рівновага між двома 
одна:ковими поняттями - провадити і служJІТи. То чимала труд­
ність, чого доказом є історія і цікаве явище в поняттях про Цер­
кву, як МістІ{І{не Тіло і, як юридична спільнота. На Заході був 
часто за сильний акцент на другому, на Сході на першому. Кон­
етитуцін про Церкву каже про цю справу відносно священиків 
так: (Священики) << відповідно до своєї частки власт:и, виконуючи 
уряд Христа Пастиря та Голов:и, збирають разом Божу сім'ю, 
як братію навінну одним духом та через Христа в Дусі провадять 
до Бога Отця >>-. 

П'ятим обов'яз:ком у Декреті в обов'язо:к священика-в:иховника. 
Декрет мав гарні слова: << Мало будуть помічними обряди, хоч і 
прегарні, або товариства, може і квітучі, якщо вони не направлені 
на виховання людей до християнської зрілости >>-. Священ:ик-вихов-
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ник - то великий обов'яаок, вдається в нас не все належно Пlд­
креслюваний. 

Шостим обов'язком священика є опіка над усіми потребуючи­
ми опіки: убогі, слабкі, молоді, недужі і вмираюtrі. Декрет під­
дає думку (в деяких країнах Церква це здійснює) про організа­
цію суспільної взаємодопомоги. 

Врешті сьомим обов'язком і рівночасно прикметою священика 
є священик-органіаатор. Життя громади - то дійсно живий орга­
нівм, в якому всі клітини сповняють якусь функцію для добра 
цілости. Декрет дає новий і свіжий погляд про органjваційний 
хист священика: він не сміє бути парафіяльний, він не може пов а 
межами своєї парафіі не баqити великої своєї рідної Церкви, а 
потім Вселенської Христової Церкви, вклюqно ів тими, що в поаа 
іі огорожею. Згадка про цей обов' явок священика тісно пов' явана 
ів т.ав. колегіяльністю єпископів. Єпископ може стати легко<< уділь­
ним княаем >> на своїй території, ще скоріше може стати священик 
<< удільним парохом >>, забуваючи про добро своєї помісної і все­
ленської Церкви, замикаючись виключно в парафіяльну діяльність. 

Закінчується ця частина папімнепням: << В будуванні християн­
ської громади пресвітери не прислуговуються якійсь людській ідео­
логії qи партії, але, як проповідники Євангелії і Пастирі Церкви, 
- працюють над духовим вроетом Тіла Христового». Напімнення 
корисне не так для священиків, як для тих, що хотіли б свяще­
ника і його становище використовувати в різний спосіб для своіх 
світських цілей. 

§ 2. Відпошеппя свящепи"а до pianux осіб 

В другому підрозділі другої частини Декрет основно обгово­
рює відношення священика до рівних осіб, на першому місці до 
свого єпископа. Як ми вище бачили, маючи участь в тому самому 
священстві Христовім та у цій самій службі, священик є співро­
бітником єпископа і << єпископи хай уважають пресвітерів ва своіх 
братів і приятелів, а іх матеріяльне і передусім таки духовне благо, 
відповідно до їхніх сил, нехай лежить ім на серці>>. Священик, 
отже, - не слуга єпископа, чи урядовець, що тремтить в перед­

покою єпископа, а його співробітник і друг на бааі спільного свя­
щеничого служіння, або, як каже Нард. Гінен: << Священики не в 
невільники єпископів, але члени сім'ї, що його окружають >>. 

У дискусії над Декретом вичувалось неначе сомокритику єпи­
скопів ва надужиття влади над священиками. Еспанський Нарди­
лал Hipora у дискусії над провктом Декрету звертав увагу, що він 
надто настоює на залежності священика вjд єпископа. Баqиться в 
того, як річево Отці Собору підходили до формуляції думок Декрету. 

Питання відношення між єпископами і священиками має свою 
не конqе радісну історію і заважили на ньому дуже суспільні течії 
середньовіччя. На цьому пункті ще доведеться довго ждати на 
здійснення духа постанов Собору. Документ про священослужіння 
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останнього папсьного Синоду знова порушує це питання, значить, 
не все гаразд у цьому відношенні. На нашому рідному І'рунті, як 
бачиться із голосів священиків, дуже багато потрібно зробити, 
щоб зблизит:ись до думни Денрету. 

Коли єписнопи світу творять збір (нолегію), що з Верховним 
Вселенсьним Архиєреєм нермують Цернвою, Денрет заряджує, щоб 
єписноп встановив збір, тобто сенат, священинів для помочі єпи­
снопові в управі дієцезією. То велина і цінава спроба уч:асти свя­
щенинів у нер мі дієцезією, що по перших вже енспериментах дала 
знамениті висліди. Священин перестав бути відізольованим ч:леном 
у варнді Церквою, його голос із ораної нцм ндви стає голосніший 
і виразніший, і слушно. Він же є в безпосереднім нонтанті із на­
родом і його знання та досвід життя є з першої руни. Між свяще­
ндRОМ нанцелярястом у єписнопсьній нуріі і священиком душпа­
стирем віддаль і висота сноротились. Праця одинцем снін1:QІлась, 
бо одинцем в наші ч:аси з Христовим ділом пробиватись важно. 
Декрет слушно не поминав напімнення, щоб дух співпраці був 
пов'язаний із духом послуху і підчинення єпископові. 

Золотими бунвами повинні б бути написані слова 8 частини 
Денрету, що говорить про братерство між священдками, основане 
на одному служінні. Часто в історіі траплялось і не рідно є сьо­
годні, що й між самим священством є верстви священичої<< шляхти>> 
і священич:ого << пролетаріяту >>. << Всі пресвітери є послані для спів­
праці над одним тільки ділом, ч:и то винонують вони служіння 
парафіяльне, ч:и над-парафіяльне, чи дають свій труд для дослі­
джування і подавання науни, чи танож - де це корисне й апро­
боване номпетентною владою - працюють і фізич:но, поділяюч:и 
долю самих робітників, а ч:и й, внінці, винонують інші апостоль­
ські або до апостоляту прЮІалежні праці. Тільни до одного всі 
змагають, а саме: до будування Тіла Христового >> ••• 

Взаємна допомога, любов, служба, братерство, молитва, го­
стІШність, доброчинність і маєтнова спільність - то принмет:и у 
співж:~пті священиків. Денрет іде до дуже конкретних і прантwr­
них порад, ян взаємна пошана між молодим і старшим нлиром, 
увага на недужих, самітніх, пригноблених, перевантажених над­
міром праці священинів ч:и збігців, спільне життя і зустрічі, спільні 
помешкання ч:и харчування, священдчі товариства ч:и відпочинкові 
і розривкові методи. 

Третьою натегорією людей у відношенні до священина є ми­
ряни. Денрет дає коротку засаду: <<з усіма відрадженими водою 
Хрищення є вони брати між братами >>. Роля мирян в Цернві була 
часто і довго не все на висоті іхнього завдання і місця в Церкві. 
Декрет встановляє: << Пресвітери нехай щиро прианають і піддер­
жують достоїнство мирЮІ і власт:иву ім ролю, яну мирянд мають 
у місіі Цернв:и >>. Собор в:ияв:ив дуже велину дбайлиеість поста­
вити мирян на іх властиве місце у Цернві, піднреслююч:и їхню 
важливу ролю у апостолуванні. У спіхи постанов Собору будуть 
залежат:и у ве.JUІRій мірі від взаємного відношення між священи­
нами і мирянами. 
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§ 3. Священик і цілість Божого народу 

При кінці другої частини Декрет окремо обговорює важну 
тему про розподіл пресвптерів і священ:ичі покЛ}{Rаиня під кутом 
вселенськости Церкви. << :Кожне священиче служіння є част:иною 
ш:ирокої вселенської місії, яну Хр:истос дав апостолам>>. У серці 
священика мав бути дбайливість про цілість Церкви. Є країни на 
нашій землі, де священичих покликань мало, а потреб:и великі. 
Декрет заохочує єрархів і священиків до місійної праці по інших 
країнах, де є потреба та дає ради на рівномірний розподіл свяще­
ників по різних країнах ... Занінчується ця друга частина гар­
ндм наче епілогом - дбання про священичі покликаІПІЯ. Це дбан­
ня - то теж обов'язок священика. <<І цей обов'язон належить до 
суті священичої місії, через яку пресвітер стається учасником дбай­
JПІвости цілої Церкви, щоб народові Божому тут на землі не заб­
ранло нікол:и робітників >>. 

Серед обов'язків у служінні свяще:нинів не згадується про 
світські обов'язн:и, які ми звемо національн:ими чи громадсьними 
tfИ й патріотичндми. Для нас - то важн:ий пункт, бо внаслідок 
численн:и:х історичних обставин в нас витворилось поняття свя­
щеника-<<діяча>>. Наша енц:иклопедія є знаменним доказом цього. 
Між епітетами біля багатьох священинів є майже все слово<< діяч>>. 
В щоденній нашій пресі є вже навіть окреслення - патріотична 
проповідь, хоч така не існує! Декрет не згадує про тані обов'язни. 
Вони випл:ивають із пр:иналежности священика до його народу. 
СвящеІІJШ, як і Христос є членом свого народу, його він люб:ить 
любов'ю, що зветься патріотизмом і для нього він працює, як свя­
щеник в першу чергу. :Коли зваж:ити кільність священичих обо­
в'язнів, не можна з легним серцем класти на плечі священина ще 
й додаткові обов'язки. Те, що мусів український священик ро­
бити кол:ись для свого народу з брану інтелігенції на громадському 
культурному полі, в політичних справах чи навіть кооперації на­
лежало вдійсності до його священичого післанництва, щоб нарід 
піднести, просвітити. Сьогодні вже є кому т:ими справами зайня­
тись куди краще. Архієпископ Торіно у дискусії над проєктом 
Декрету звертав увагу Отців Собору, щоб на рамена свящеНИRів 
не накладати обов'язків, що їх можуть сповняти миряни. Нарід, 
якого священики точно сповнятимуть усі свої священ:и1Jі обов'язки, 
процвітат:име поступом на інших ділянках свого життя без антив­
ної участи в тих діллинах священиків лиш тому, що духовість та­
кого народу буде під старанним доглядом і так пленана духовість 
дасть багаті овочі на всіх інших ділянках. 

Питання праці священика на світсьни:х різних ділянках до­
повнив останній папськ:ий Синод в жовтні 1971 р. Документ цього 
синоду ставить тану прант:ичну норму: << весь час (священика) має 
бути посвячений свящеличому служінню >>. І друга: << коли тієї 
(світсьної) діяльности, що властиво належить до мирян, вимагає 
сама благовісницька місія священІШа, мав воно бути поставлене 
в гармонії із іншими діяльностями його служіння і вважатись, 
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як конечна форма дійсного служіння >>. Бачимо з того, що й в по­
требах (як це було в нас в часи нашого відродження) світська ді­
яльність священЮ{а поставлена над знаменник служіння. Участь 
священЮ{а у політ:и:чній діяльності може бути лиш за згодою єпи­
скопа у конкретних і виімкових обставинах. << На оці все має бути 
першенство священиttого післанництва для справ Божих, чого й 
очllіують люди >>, - каже СШІод. 

lV. Духовість священика 

Найбільше дискутованою в ча.сі дебат над Декретом була справа 
святости, духовости і досконалости свящеІІJШів. Отці Собору, зда­
валось, хотіли з найбільшою докладністю показати своїм священи­
кам дорогу до іх священичого ідеалу, побоюючись при тому, щоб 
не переважав наголос на активності і не вийшла, як назав Шо­
тард << єресь активности >>. В цьому питанні досконалости свяще­
ників важить веJІJП\ий в:и:сказ Папи Павла VI : << Святість Церкви 
залежить від святости священиків >>! Священича праця і служба 
з обов'язками є відзерналенним і вислідом внутрішнього духов­
ного життя священика - то ясний принцип. Тому з такою ста­
ранністю єпископи диснутуваJШ над ножною справою, що відно­
ситься до духовости священИRа, не пол:ишаючи майже ніякої дріб­
ниці. Ідеться тут не про формацію чи вишніл священика. Вишкіл 
і формація вистачали б для самого сповнювання обов'язнів свя­
щеника, як службовця, як людини, що стоіть на пості. Тут ідеться 
про куди важнішу річ: про духовість, що має бути джерелом і то 
джерелом надхнен:и:м Христов:им духом для кожного священичого 
слова і вчинку для Божого люду. СвячеІШям священ:ик стає жи­
вим знаряддям Христа, його нутро т:им самим має відповідно бути 
плекане до тієї міри, щоб можна скавати-живу вже не я, а живе 
в мені Христос. 

Священича досконалість була темою трьох веJІИRИх енциклі.н: 
Пія Х, Пія ХІ і Пія ХІІ. Особа священика - то активність і ді­
яльність, якій Собор присвятив другу частину Декрету, а теж 
- це святість, тобто внутрішня досконалість. Обі справи мають 
бути відповідно гармонійно сплетені. Коли перша має різні мож­
ливості і н:омплікаціі (навіть застій!), може мати відповідний стан­
дарт, залежний від особистих дарувань чи обстав:ин, - друга, 
тобто досконалість, має мати стале пульсуюче вперед темпо, що 
не знає ніян:ого застою, ані навіть якогось степеня-стандарту. По­
годження обох частин в практичному житті (діяльність і святість) 
вимагає великого зусилля і старанности. Погодження і відповідна 
с:имбіоза обох сторін життя священика - то нераз і трагедія його 
праці. Буває, що акт:ивність нераз так забирає весь час для себе, 
що мало остається для плен:ання своєї духовної досн:оналости, на 
якій оперта саме ця діяльність. Перерваний або нерівномірний 
доплив пального до мотору спричинює його нерівномірну працю 
або і зупинку. 
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Отці Собору дали ~ короткій формі знаменит:и:й образ свящс­
ничої святости, чеснот 1 середників для ІХ осягнення, маючи при 
тому на оці все внутрішню обнову Церкви. Не є це якийсь ас:кс­
тичний трактат. То конкретні вказівки, що в ясний спосіб пока­
зують ідеал священ:и:ч:оі святости і досконалости, пов'язані із свя­
щенІГІИм служінням. 

Частина третя Декрету поділяється теж на три розділи, що 
органіч:но між собою пов'язані: 

а) поклІШання пресвітерів до святости, 

6) окремі духовні вимоги життя пресвітерів, 
в) посібники священич:ого життя. 

§ 1. Поuикаппя пресвітерів до святости 

Нау:ка Декретів Собору, річ: самозрозуміла, побудована на со­
лідних принципах святої віри. На чому побудована вимога високої 
святости у священика? Таїнством Хрищення усі є покликані до 
святости, а таїнством рукоположення священик уподібнюється до 
Христа-священика, Ю( співробітник єпископа: <<То ж будьте до­
сконалі, як Отець ваш небесний досконалий>>. Як Христове зна­
ряддя, священик має обновляти людську спільноту, отже має на­
слідувати Того і подібним бути Тому, кого заступає перед тими, 
яким має проповідувати і давати досконалість. 

Святост:и: вимагає і саме служіння. Воно і уділює святість. 
Іншими словами: працююч:и коло ніжних предметів, стаєш делі­
катним з ними; вони вимагають делікатности і поведінка та праця 
з ними << дає >> ніжність. << Бо і самими щоденн:и:ми священич:ими 
дійствами і цілим служінням, яке в:иконують у спільноті з єmr­
скопом і пресвітерами, вони настроюють себе до досконалого життя. 
Але й сама святість пресвітерів багато приqиняється до успішного 
виконування питомого ім служіння >>. Це сильні мотиви для пле­
кання священичої досконалости. Цікаво ввернути увагу, що стиль 
і спосіб поучень Отців Собору є у високому рівні і не трактує свя­
щенІШів, як семінаристів, що ім дається основи аскетики. На це 
в дискусії над Декретом спеціяльно єпископи звертали увагу, щоб 
трактувати свящеНJІКів у поученнях, як дозріJUіх духовних осіб. 
Тому так коротко і ядерно говориться про спонуки і мотиви до 
святости, тому потім у дальшому нема окремої мови про молитву 
(що є цілковито зрозумілою вимогою, як д:и:хання повітрям), чи й 
так мало про окремі спонуки до плекання набожности до Божої 
Матері - Матері священина. 

Декрет у дальшому переходить до практичних вказівок про 
святість, що пов'язані ів діяльністю священика. Священик спов­
няє потрійний уряд: вчителя, святителя і пастиря-провідника. Спов­
няючи ці три обов'язки в Христовому дусі, священик себе удо­
сконалює: пр:и:готовляючи проповіді і науни, спасенним Божим 
словом ж:и:вить себе і других; відслужую чи Христову Жертву у 
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Св. Літургії а Христом відповідно переживає той великий спасен­
ний акт відкуп.11ення і любови; правляttи Божим народом, пресві­
тери усвідомлюють в собі стало обрав Доброго Пастиря, що і душу 
віддає ва своіх овець. 

То була б найпростіша схема діяльности священика у Христо­
вому дусі, сплетена равом іа його святістю та досконалістю. Але 
сьогодні пра:ктиtfНо, аокрема прд браку священиків, - то ідеаль­
ндй стан, можна б сказати. Самі Отці Собору ставлять щиро пи­
тання про духовну ситуацію сьогоднішнього розгубленого в обо­
в'язках священ~mа: << Н:к можна погодити в одне ціле своє внутрішнє 
життя в вимогами зовнішньої діяльност:и? >> 3 певністю тут не ба­
гато поможе строгий плян: від такої години до такої - діяльність, 
в такі години - духовні вправи І Декрет дає глибшу пораду: у ви­
конуванні свого служіння іти ва оаором Христа, << ЯК'ого :кормом 
було - твор:и:ти волю Того, хто Його післав для виконання свого 
діла >>. Іншими словами, у всій своїй зовнішній діяльності, на :кож­
ному кроці, в трудах чи радощах священик питає себе: - чи творю 
Божу волю. Це вклюqування Божої волі у діяльніr.ть - то най­
сильніший середндк освячення ді~ТІ і поєднання свого цілого << Н >> 
іа Богом. То сталий мотив Христової діяльности в одності в Отцем. 
Шукаючи Божої волі на кожнім :нроці, священик луttиться а Хри­
стом і його Церквою в одне. Церква - то продовження творення 
тієї волі Божої і Христової на землі. Ця влу:ка активности і духа 
священика в Божою волею у всім стає священичою святістю і до­
сконалістю. 

§ 2. Окре.мі духовні вимоги :життя пресвітерів 

Священиче життя вимагає окремих чеснот. Це самоарозуміла 
справа і це є теж у світських професіях. Rоролевою чеснот - то 
смирення (по старому - << покора >>), то -коротко, - не шун.ання 
своєї волі, а волі того, хто післав, то оцінка себе у світлі Його оцін­
ки, то порівняння себе не до своіх співбратів, але до свого Вчи­
теля і Архієрея Христа. В дальшому Декрет вдчисляє - послух, 
беаженність (чистота) і неприв'яваність до матерілльних дібр світа. 

В цікавий і свіжий спосіб подана в Декреті чеснота послуху. 
Нема й натяку на давній суворий спосіб послуху у формі безогляд­
ного підчинення, але заохота до послуху в дозрілій свободі аі абе­
реженням второпної ініціятиви. <<Той послух, який веде до до­
сконалішої свободи дітей Божих, вимагає по самій суті, щоб- ару­
шені любов'ю й в:иконуючд свій уряд, для більшого ж таки блага 
Церкви - шукали вони новдх доріг; тому пресвітери нехай а до­
вір ям предкладають свої нові вадуми та наполегливо викладають 
потреби порученого собі стада, в готовістю вавсіди підчинитися 
думці тих, які в Церкві Божій виконують головний уряд>>. Ща­
слива порада для молодих і прудких священиків. 

Декрет дає високу оцінку беюкенного стану священ1ша варади 
Божого Царства і тим не аміняє практики Західньої Церн.ви. Ба-
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гато написано досі на цю тему у прихильн:и:нів і протцвників ідеі 
бе3женностц священика. На Соборі тема була порушена. В ди­
скусіях тепер будуть поставлені точки у світлі Денрету в такій формі: 

а) бе3женности не вимагає сама суть священства, 

6) Собор і Латинсьна Церква не 3аторкує відмінного право­
порядку в Східніх Цернвах, 

в) бе3женність в у велиній гармоніі Ї3 священством, бо: дає 

священикові неподільне серце у службі людям і Богові, успішніше 
допомагає для небесного відродження, в свідоцтвом посвячення 
себе Христові, в символом небесного подружжя 3 Христовою Обруq­
ницею - Церквою, в символом майбутнього духовного світа, де 
ні женяться, ні виходять 3аміж, 

г) безжениїсть - це 3акон і вимога Церкви, в принрасою 
священства Нового Завіту на свідtJення про можливість доскона­
лої 3держности проти циніків. 

Четвертою ч:еснотою для священика - це не прив'я3аність 
до світа і майна: серед дібр світа житц, іх цінитц, бо вони конечні 
у земській праці Церкви, але до них не прив'я3уватись і біля них 
свого серця не мати. Священик в з цього світу і не в від цього світу, 
користується світом тан, немов би і не но ристувався ним, щоб бути 
все вільною людиною перед Богом, готовим все на його поклик. 
Частка і спадщина священика -то Господь. Священwrий уряд -
то не середник для збагаqення, а майно має свої онремі цілі. Попри 
справц удержання Церкви, нлиру - ціллю майна в доброtJИнність 
і діла любови. Церква, 3а прикладом Христа, була все опікункою 
вбогих, такою вона має бути все для нцх чере3 пр1rnлад своіх свя­
щеників у чесноті добровільної вбогост:и:. 

§ 3. Посібпик,и священичого життя 

Всі духові, інтелентуальні і фі3и1Jні якості священика в під­
держувані різними середниками і способами, щоб священик міг 
гідно і точно сповняти свою місію для Божого Народу. 

Духові посібники у священиtJому житті в такі: Святе Письмо, 
Пресв. Евхаристія, Св. Таїнство Понаяння Ї3 щоденною перевір­
кою сумління, побожність до Богоматері, щоденні відвідини Евха­
ристійного Ісуса, духовна молитва і оtJевидно інші духовні прак­
тики, яних Декрет не береться ви1JИсляти. 

Великої ваги у праці священика зокрема сьогодні в його інте­
лектуальний рівень, а найперше його священиче 3Нання, яке на­
буває він чере3 читання священного Писання, студією Св. Отців 
і Вчителів Церквц, документів ВtІИТельсьного Уряду Церкви та 
богословії і3 сумежними 3 нею науками. Загалом студія того всього, 
що людсьний ум добув і пі3нав. Знова, щоб усунути всякі ман­
дрівки одинцем в свящеличому житті, а покласти наголос на спіль-



Вибрані питання 189 

ність у священичих змаганнях, Декрет заряджує такі середники 
підмоги для священиків і скріплювання іх інтелектуальних над­
бань: курси, конгреси, центри душпастирських студій, спільні біб­
ліотек;и:, провід і поради в студіях. Особливо важне воно для мо­
лодих священиків на полі метод у священичій праці, в чому єпи­
скоп;и: зобов'язані помагат;и наполегливо. 

Серед посібюrків священичого життя мають своє місце мате­
ріяльні посібники - належна вЮІагорода за працю. Обов'явком 
вірних є подбати про потрібні :засоби для гідного життя священика. 
Єп:ископи мають дбати про норми рівномірного розподілу тих се­
реднин.ів удержання для своіх священиків. Декрет встановляє важну 
засаду про винагороду: << Нехай в основі буде однакова для всіх, 
які живуть у таких самих обставинах>>. 

Не поминає Декрет і тих, що священ:икам услугують. То одна 
із важливих проблем у священцqому житті практиqного і фінан­
сового характеру. 3 вдячністю багато священиків зупиниться на 
тому місці, де Декрет каже: << Rрім того ця винагорода нехай буде 
і така, що дозволяла б пресвітерам на щоріqні належні і доста­
тоqні вакаціі, а єпископи повинні подбати, щоб іх пресвітери могли 
іх таки мати >>. 

Попри винагороду на щоденні потреби важним є забезпечення 
на випадок недуги, старости, немочі. Декрет дає кілька практич­
них порад, не поминаюч:и в той спосіб ніякої справи в житті свя­
щеника. Не повинно здивувати нікого таке майже детальне трак­
тування середників життя священика включно із матерілльними. 
Матеріяльві недостачі, переІІІRоди, труднощі чи комплікації є нераз 
грівним ворогом діяльности, повагц, святости, авторитету, а то й 
особистої досконалости священика, а в наших часах можуть бути 
і перешкодою до виховування священ:ичих покликаль серед молоді. 

Rінчиться Декрет гарними словами вирозуміння на труднощі 
у священничій праці в наших часах і словами піддержни: << Не­
хай пам'ятають пресвітери, що в виконуванні свого служіння вони 
не є самітні, але спираються на всемогутню Божу силу; із вірою 
в Христа, який покликав іх до співучасти у своєму священстві, 
нехай з повнцм довірям посвятяться своїй службі в переконанні, 
що всемогутній Бог може збільшити в них любов >>. Закінчення 
Декрету є наче особистим листом єпископів до своіх священиків. 
Такого закінчення не має жодний документ Собору! 

V. За кточення 

Другий Ватдканський Собор мав на цілі обнову Церкви в су­
часному світі. Минулого пів століття принесло в житті людини 
стільки змін, що покоління ще не заступлене новим почувається 
старим, а світ для нього вмінен:им і дд:вним. Немає ділянки в що­
денному житті без великого поступу й еволюції. Серед т;их змін 
працює Хр:истова Церква. Вона, що стоіть на сторожі Божого пра­
вопорядку, як добра вчителька шукає нових метод виховання своіх 
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дітей, стоїть перед новими незнаними тому пів століття пробле­
мами, головно морального характеру, на які треба дати відповідь. 
Собор поставив напрямні. Ян виглядатиме новий священик, що 
понесе ті васади в практичне життя у новому світі? На те питання 
дав відповідь Декрет про служіння і життя пресвітерів. 

Може снептик який скаже, що в Денреті немає нічого нового. 
Не могло б і бути нічого << нового >>. Те, що досі сказане в доку­
ментах Церкви є незмінною правдою про Христове священство, ян 
і Хрщ:~тос вчора і сьогодні є той сам. Декрет однюі просякнутий 
новим свіжим пасторальним духом і ставить в свіжий новий спосіб 
старі незмінні правди для нового світу, який священики мають 
провадити до Бога. Ще далеко до того, щоб можна оцінити внеліди 
постанов Собору, але вже на порозі застоеувань Денретів Собору 
багато сказано про нову позицію свящспина серед Божого люду. 

Найперше - священик в наші часи, по думці Собору, увійде 
між нарід. Він перестане бути недосяжною або далекою фігурою, 
що символізує культ. СвящеНИRи, як спільнота, перестануть бути 
верствою, :кастою. В делних народів - то переШRода до поняття 
парафії, як родини. В деяких народів така позиція священства 
відчужила нарід від Церкви і дала основу до твердого антикле­
рикалізму. В багатьох, головно латинсьних народах, священю~ 
стався <<фігурою>> навіть у відрізненому одязі, до нього треба в 
спецілльний спосіб говорити, в спецілльний спосіб його поздо­
ровляти і т.п. В нас багато дечого подібного було, дещо з того оста­
ло. Перші англо-сансонсьні народи на Заході почали бурити цю 
перегороду між народом і священиками у второпний спосіб в остан­
ніх п'ятдесяти літах. СвящеЮІк стався одним із народу у зовніш­
ньому виді ів скромним відповідним відрізненням для розпізнання. 
Впроваджується пасторальну практику відвідування вірних, своіх 
парафіян і в той спосіб священича праця переноситься із захри­
стіі і парафіяльного дому до родинних домів. Творяться розрив­
кові центри, навіть клюби, щоб в них священик міг стрічатись із 
своім:и людьми, а головно молоддю. Можна спостерегти легко ви­
сліди таких метод: в Амер:иці, Нападі, Англії священик є шанова­
ний і цінен:ий щиро. Там, де він остався неприступною чорною фі­
гурою, є холодна, а в нутрі часто ворожа атмосфера в зустрічі з ним. 

Новий священцк по думці Декрету буде братом серед братів, 
нарід знатиме його і бачитиме, що він із них і для них, він буде 
їхнім слугою і їхнім батьком завжди серед них. Документи Ват. 
Собору не одноразово підкреслюють рівність усіх членів Христо­
вого тіла із різницею лиш у функціях, а не позиціях, ранІ'ах чи 
голубій крові. Одність - то ляйтмотив усіх документів Собору. 

Серед своєї праці, стосуючи вказівки Декрету, священик під­
несе високо стандарт духовного життя свого народу і до того зма­
гатиме вся його діяльність. Прийдеться випрацюват:и все нові і 
свіжі деталі метод душпастирської праці, щоб Христове слово зро­
бити новим, свіжим і цікавим для модерної молодої людини. 

Новий священик - то не відізольована самітил людина, що 
борсається серед своіх труднощів в сталім страху перед строгою 
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<<десницею>> свого єпископа. Денрет по часі своєї діі усуне нездо­
рове явище партинуляризму і парафіяльности в Церкві. І свяще­
ник і його вірні повернуть свої очі вгору на широкі горизонти Х ри­
стоного Царства. Для нас українців - надзвичайно важна річ. 
Ми жили від давніх часів на всіх ділянках все під нутом окреміш­
ностей, хуторянства. На превелике диво ми священикц живемо 
на своіх острівtlИках і не бачимо континентів. Ми мало між собою 
стрічаємось. Не знаємо, що роб.ТІять наші співбрати в Аргентині 
чи Канаді, яких метод вживають, які і як труднощі поконують 
і т.п. Не творимо ніякої цілості, сидцмо по па рафіях ... Такий роз­
дріб ціЛRовито противнцй органічности Церкви завжди, а в на­
ших часах і в теперішній нашій українській дійсності ЗОІ{рема. 
Щоб цю ситуацію змінити, створилось станове священиче Товари­
ство Св. Андрея. Воно стало тим самим теж овочем останнього Со­
бору в нашій Церкві на чужині. На потребу священиttИх товариств 
вказав теж і останній папський Синод словами: << Треба заохочу­
вати до створювання священичих товариств, визнаних церновною 

владою для плекання станових ідей і святости >>. 
Новий священик, по думці Декрету, не буде самітнином, ані 

у відношенні до свого єпископа, ані у відношенні до цілости Бо­
жого люду. Його участь у кермі дієцезією поставить завжди зав­
часу масу проблем на денне світло, з якими він зустрічається, що 
не допускатиме до застою у розв'язуванні багатьох складних питань. 

Новий священик за вказівками документів Собору буде інте­
лектуально на висоті модерних життєвих вимог, а духовно своєю 
активністю буде тим притягаючим світлом серед темряви для ба­
гатьох. Проповідництво і проповідь будуть тим сталим притягаюtlИм 
ванликом << прийдіть до мене всі струджені і втомлені, а я успо­
кою вас >>. Проповідь в різних формах - живим словом і друком, 
при помочі різних середників передавання іх до вуха і серця слу­
хача - то найцінниший середник, яким розпоряджає Церква. Не 
одна політична течія бажала б мати такі можливості, як має Цер­
ква! На жаль, буває, багато з тих можливостей пропадає ... 

Новий священик буде новим окличнJmом Христа в світі прJІ 
помочі живого, практичного і притягаючого слова із свідченням 
власним своїм ЖJІТтям. Ніяк припадком воно сталося, що пропо­
відь слова поставлено між обов'язнами священика на першому 
місці у Декреті. У свящеличім вишколі в Семінаріях з певністю 
тепер це буде головний предмет до студій і прантики, що підви­
щить якість нового лособорового священика. 

Центром життя і діяльности священиків була все Пресв. Евха­
ристія. Собор у своіх постановах на це поставив окремий акцент 
і дав багато практичних і конкретних стимулів зокрема в Консти­
туції про Св. Літургію. << Літургія є тією вершиною, до якої пря­
мує діяльність Церкви й одночасно є тим джерелом, звідніля ви­
пливає вся іі сила. Бо апостольська праця до того й спрямована, 
щоб усі, що вірою та Хрищенням стали дітьми Божими, разом вби­
ралися, серед церкви прославляти Бога>>. Майбутній священик 
піднесе літургійне життя Церкви до степеня, щоб всі вірні жили 
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Літургією. Це буде здійснюватись у тіснім співжитті іа Евхаристій­
ним Ісусом. Завдяки Пресв. Евхаристіі Христове Тіло-Церква бу­
дується в світі, бо алуqую'!Ись з Головою, луtJимось а усім тілом. 
Це ідея східніх Отців і східньої богословії і вже Rирило Алексан­
дрійський кааав, що силою Евхаристійного Хліба ми стаємось 
одиним тілом (Св. Ігнатій, Св. Іван Золотоустий). Майбутній укра­
інський священик ведений ідеямц своєї східньої богословії і вихо­
ваний на ідеях Собору відновить евхаристійне і літургійне життя 
серед свого народу. 

Новий священик буде працювати в тісній співпрацІ ІЗ миря­
нам:и. Давній монархістячний дух в парафії, де парох був воло­
дарем, а його вірні підданими, почав уступати вже від Пія ХІ. 
Мирянин перестає бути підданим у Церкві і сповняє свою місію 
дану йому в Св. Миропомазанні. Завданням нового священика 
буде виховувати кадри мирян для виконування місії апостолу­
вання. Новий священик буде шукати талантів серед мирян для 
іхнього застосування у ріаних потребах душпастирськоі праці і 
в житті Церкви. 

Замітним пунктом Декрету є відношення між священиками і 
єпископом. Священик не слуга, не урядовець, не підлеглий єпи­
скопа, а брат, помічник, дорадник, пр:иятель. 

Сцльним пунктом Декрету є наголос на служінні священика. 
Всі обов'язки священика - то служба. НіtJим уtJень не більший 
від 'УtJИТеля. Христос прийшов не на те, щоб йому служили, а щоб 
послужити. Його священик поступає таксамо. 

ПовертаюtJИ увагу на наші обставини, - Декрет - то велика 
програма для нашої Церкви і нашого священства. Для нашого свя­
щенства потрібно майже революції і Декрет буде іі програмою. 
Ми досі не дали ніякого вкладу у світову пасторальну практику 
tJИ літературу. (Душпастирські успішні методц Св. Йосафата мало 
нам внані, а на Заході тим менше, а велика шкода, бо вони випе­
редили деякі півніші на Заході на століття. Те саме можна б ска­
зати і про Слугу Божого Митр. Андрея). Ми послуговувались зраз­
ками інших без глибшої студії свого народу і наше душпастирю­
вання та його висліди остались позаду інших народів. Духовість 
народу залежить від праці і якостц його священиків. Декрет про 
священство має ту цікаву прикмету, що стосувати його можуть 
буква в букву і наші православні священики з великою користю 
для себе і своєї Церквц. 

Рішення Собору- то заклик до обнови. Вона і поtJалась. По­
tJаток дають священики. :Коли Церква останеться поваду модер­
ного світу, вина буде по стороні таки священиків. Щира застанова 
над Декретом всього украінського духовенства - католицького і 
православного дасть по tJaci тип нового священика, що в новому 
світі будуватиме Боже Царство в нашому народі. 

о. д-р І. МУаИtJКл 
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РУRОПИСИ ПЕРЕМИСЬІ\01 ГРЕRО-RАТОЛИЦЬRОІ :КАПІТУЛИ 
В НАРОДОВІЙ БІБЛІОТЕЦІ V ВАРШАВІ 

Перем:иська греко-католицька капітула мала велюцІй Архів з 
давніми історичними документами і цінну бібліотеку. Архів при­
міщено на третьому поверсі капітульмого будЮП-\у, при катедраль­
ному соборі св. Івана Хрестителя в Перемишлі, а бібліотека на 
першому поверсі, над парохіяльним урядом. Останнім архівістом 
і бібліотекарем був о. митрат Василь Пинило. 

В 1944-45 р., в капітульнім домі приміщено частину питомців, 
бо будинок Духовної Семінарії (на вул. Баштовій), зайняли спер­
шу німці, а опісля совєтські війська, на військцй шпиталь. Молоді 
питомці бачили qасто, як о. митрат Пинило вводив до Архіву єп. 
Гр. Лакоту, який найбільше там працював та й на основі архіваль­
них документів написав деякі праці. Дві важніші це: << Три Пере­
мись:кі Синоди>>, що вийшла друком в 1939 р., й << Історія пере­
миської капітули>>. На жаль, ця друга праця осталась в маши­
нописі. Отець митрат Пинило, у вересні 1945 р., вже по ув'язнен­
ні єп. й. :Коциловського і єп. Гр. Лакот:и та qленів перемдської 
капітули, сховав цей машинопцс (в присутноті І. Хоми) в капітуль­
ній бібліотеці за одною палицею книжок. Чи він зберігся і де він 
сьогодні, невідомо. 

Опісля капітульний дім і катедральний храм зайняли поль­
ські Отці :Кармеліти. 3 нижче поданого списка видно, що qастина 
рукописів перемиської греко-католицької капітули опинилась в 
<< Бібліотеце Народовей >> у Варшаві. Перші 29 рукописів з XII­
XV ст. займають позиції від << Sygn. 8008 - Sygn. 8036 >>. Натомість 
проqі займають tfllcлa << Aks. 1968 - Ksc. 3024 >> і уложені майже 
побіq себе, так що творять своєрідне << Фондо >> в << Бібліотеце На­
родовей >>. Разом около 160.000 JШстків, або 320.000 сторінок. 

В палаті перемиських єп:ископів, був також цінний Архів. 3 
книжки :М:аrіа Przeidziecka, << О Malopolskim Malarstwie Ikonowym 
w ХІХ wieku >>, Ossolineum, Wroclaw 1973; в:иходить, що авторка 
користала зі згаданого Архіву, бо цитує документи, наприклад в 
ноті 77: Wizytacja dekanatu przemyskiego z r. 1760, WAP Prze­
nlysl, Arch. Bisk. Gr.-Kat., sygn. 46. Найвище qисло цитованих 
документів є 6447, див. нота 99: WAP Przemysl, Arch. Bisk. Gr.­
Kat., sygn. 5925-5930, 6447. Однаqе, в книжці наводиться доку­
менти і без qисла, nota 156: І storja ikony sw. Spysytela w cerkwi 
Turineckoj, WAP Przemysl, Arch. Bisk. Gr.-Kat., bez sygn. 

РЕд. 

13 
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Wykaz r~kopisow 

Biblioteki Kapituly Grecko-Кatolickiej w Prezemyslu 

(BIBLIOTEKA NARODOWA, Sekcia rekopis6w. Warszawa 22, ul. Han­
kewicza І) 

І. Omeliae Venerabilis Bedae presbyteri. s. Hieronimi, Gregorii, 
Augustini, Isidori Hispalensis et Eusebii in dominicas per annum. 
ХІІ/ХІІІ w., k. 228. - Sygn. 8008. 

2. Heymo Halberstratensis: Expositio super Apocalipsim. Kon. ХІІ 
w., k. 172. - Sygn. 8009. 

З. Beda Venerabilis: Expositio super Canticum canticorum. ХІІ w., 
- Sygn. 80 І О. 

4. Hugo de S. Victore: Expositio super librum primum Ierarchiarum 
Dionysii Areopagitae. ХІІ w., k. 160. - Sygn. 8011. 

5. Petrus de Riga: Aurora, aucta et emendata аЬ Aegidio Parisiensi. 
ХІІ/ХІІІ w., k. 234. - Sygn. 8012. 

6. Robert Holcoth: Expositio super Librum Sapientiae. XIV w., 
k. 154. - Sygn. 8013. 

7. Rupertus abbas Tuitiensis: Commentarius in Apocalipsim. ХІІ 
w., k. 244. - Sygn. 8014. 

8. Hugo de S. Victore: Expositio libri Salomonis qui vocatur Eccle­
siastes. ХІІ w., k. 130. - Sygn. 8015. 

9. Beda Venerabilis: Expositio Actus apostolorum. - Isidorus Hispa­
lensis: Soliloquia. ·- Leo рара Magnus: Sermo de fide catholica. 
- Vitensis: Africana hystoria. - Passio martyrum qui apud Carthagi­
nem passi sunt. ХІІ w., k. 195. - Sygn. 8016. 

10. Hieronymus: Expositio in librum Canticum canticorum. - Beda 
Venerabilis: Expositio in librum Canticum canticorum. - Ruper­
tus аЬЬ. Tuisiensis: In canticum canticorum de Incamatione 
Domini. ХІ/ХІІ w., k. 153. - Sygn. 8017. 

11. Exempla Bibliae. - De proprietatibus monachorum. - Innocen­
tius ІІІ Liber de vilitate conditionis humane. - Auctoritates di­
versorum doctorum. XV w., k. 202. - Sygn. 8018. 

12. Nicolaus de Blonie: Tractatus sacerdotalis de sacramentis. 1475, 
k. 182. - Sygn. 8019. 
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die Opfer der Liebe. Ein Trauerspiel der Vorzeit in 5 Aufziigen. 
І809. k. 76. - Akc. 2086. 

І40. Apographum sqd6w querelowych. Querela contra praesides que­
relarum. Pocz. XVIII w., k. 46. - Akc. 2087. 

141. Metrika sakramentow kreszczenija cerkwi torskoj І771-1777. k. 
І4. - Akc. 2088. 

142. J an Stoczkiewicz: Prawdziwy katolik w duchownym z Bogiem 
obcowaniu. І812 r., k. 20. - Akc. 2090. 

143. Esame della nobilta napoletana. XVIII w., k. 268. - Akc. 2091. 
І44. Formulae variae pro re Ecclesiae. XVII/XVIII w., k. 67. - Akc. 

2093. 
145. Prawa і artykuly Ormian lwowskich z lacinskiego oryginalu z 

rozkazania рр. starszych ormianskich na polski j~zyk przetlu­
maczone roku panskiego 1601. Pocz. XVII w., k. 59. - Akc. 2094. 

146. Acta civitatem Przemysl concementia (Odpisy z akt grodzkich 
XVII-XVIII w.), k. ok. 100. - Akc. 2097. 

14 7. Ziegler: Proiectum de tractandis studiis theologicis. 1826 r.. k. 
44. - Akc. 2098. 

148. Pismo do С.К. Landesgubemium we Lwowie w sprawie wyboru 
biskup6w і archimandryt6w kosciola grecko-katolickiego. ] 830 r., 
k. ok. 80. - Akc. 2103. 

149. Odpisy list6w і dokument6w dotyczqcych polozenia dysydent6'v 
w Polsce w XVI-XVIII w. (fragment opracowania і przypisy­
zalqczniki). ХІХ w., k. 17. - Akc. 2104. 

150. Miscellanea drobne dotyczqce sprawy przejscia unit6w na katoli­
cyzm і in. ХІХ w., k. ok. 20. - Akc. 2105. 
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151. Pisma dotyczct:ce biblioteki Kapituly grecko-katolickiej w Prze­
myslu. ХІХ w., k. ok. ЗО. - Akc. 2106. 

152. Rejestr tresci pism urz~dowych (cyrkularzy) wladz administracyj­
nych do Kapituly grecko-katolickiej w Przemyslu (fragment). 
1822-1865 r., k. ok. 100. - Akc. 2107. 

153. Rejestr tresci pism urz~dowych (cyrkularzy) do Kapituly grecko­
katolickiej w Przemyslu (fragment) 1781-1793 r., k. ok. 150. -
Akc. 2108. 

154. Listy, mowy, uniwersaly і inne materialy historyczne z lat 1701-1758 
(Odpisy). ІІ pol. XVIII w., k. 387. - Akc. 2111. 

155. Akta dotyczct:ce lasu Duben, nalezct:cego do Kapituly Grecko­
Katolickiej w Przemyslu, і spraw sct:dowych z nim zwict:zanych. 
ХІХ w., k. ok. 300. - Akc. 2113. 

156. Metryki chrztu cerkwi parafialnej bobiatynskiej і kopytowskiej, 
1773-1782 r., k. ok. ЗО. - Akc. 2114. 

157. Tractatus philologicus de dialectu Ruthena et lingua slavica. 
І pol. ХІХ w., k. ok. 150. - Akc. 2115. 

158. Korespondencja Grecko-Katol. Kapituly Przemyskiej і biskupбw 
z wladzami austriackimi 1816-1846. k. ok. 200. - Akc. 2116. 

159. Informatio materiam transitus а ritu ad ritum concernens una 
cum examine succintarшn refl.exionum аЬ auctore anonymo in 
vulgo editarum ... Kon. XVIII w., k. 10. - Akc. 2117. 

160. Ober Menschen und Jesuiten. - Philogia Ruthenica (oraz luine 
notaty niemieckie). І pol. ХІХ w., k. ok. 50. - Akc. 2118. 

161. О nazwisku Czernca і Bazyliana. Kon. XVIII w., k. 2.- Akc. 2119. 
162. Wegweiser zur fortstbotanischen Sammlung geordnet nach der 

Forstlehre des Prof. Feistmantel. ІІ pol. ХІХ w., k. 10. - Akc. 
2120. 

162. Notaty parocha unickiego z lat ok. 1800-1814. k. 23. - Akc. 2121. 
164. Sobytie о triramiennom kriestie w Sokali 1876 (Abschrift des 

Berichtes des g.k. bischofl.ichen Konsistoriums an die k.k. Statt­
halterei- Prasidium). k. 24. - Akc. 2122. 

165. Korespondencja naukowa ks. Mirona Podolinskiego, kanonika 
przemyskiego obrz. gr.-katol., z lat 1900-1907. Listow 12, k. 25. 
- Sygn. 2846. 

167. Irmologion. 1672 r., k. 277. - Akc. 2472. 
168. Triod' postnaja. XVII w., k. 279. - Akc. 2473. 
169. Artikouli do bratstva prestavleniia sv. Joana Bohoslova do cerkve 

s. do vesi Berehov ... 1773 r., k. 40. - Akc. 2474. 
170. Triod' cwietnaja. XVI/XVII w., k. 190. - Akc. 2475. 
171. Obszczaja mineja. 1705 r., k. 80. - Akc. 2476. 
172. Irmoloi. 1747 r., k. 181. - Akc. 181. Akc. 2477. 
173. Triod' postnaja. XVI w., k. 278. - Akc. 2478. V 

174. Blahoslowenie kymwala. - Cin osviascenija cerkve. - Cin osviasce-
nija kimitara. XVIII w., k. 27. - Akc. 2479. 

175. Triod' postnaja. XVII w., k. 270. - Akc. 2481. 
176. Oktoich і triod' cvetna. XVII w., k. 253. - Akc. 2483. 
177. Triod' postnaja. XVI w., k. 342. - Akc. 2484. 
178. Ewangelia. XVI w., k. 261. - Akc. 2485. 
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179. Mineia prazdnicna ot septemvria do avhusta. XVII w., k. 460. 
- Akc. 2486. 

180. Triod' cvetnaja. XVII w., k. 317. - Akc. 2487. 
181. Oktoich, hlas 6-8. XVII w., k. 90. - Akc. 2488. 
182. Triod' postnaja. XVI w., k. 209. - Akc. 2489. 
183. Apostol. 1593 r., k. 264. - Akc. 2490. 
184. Apostol. 1596 r., k. 254. - Akc. 2491. 
185. Triod' cvetnaja. XVI w., k. 309. - Akc. 2492. 
186. Proloh ot marta ро konec avhusta. Pocz XVII w., k. 413. - Akc. 

2493. 
187. Triod' postnaja. Pocz. XVII w., k. 286. - Akc. 2494. 
188. Katalioh artikulov Bractva velikoperedmesckaho molodecaho 

na predhacliju J avorovskom cerkvy hornoi nazvannoi pri chrame 
Ouspenija presv. Bohoroca ... 1732 r., k. 30. - Akc. 2495. 

189. Apostol tetr. 1559 r., k. 307. - Akc. 2496. 
190. Apostol. - Fragment Triodi cvetnoj. XVI-XVII w., k. 273. - Akc. 

2497. 
191. Apostol. XVI w., k. 299. - Akc. 2498. 
192. Apostol. XVI w., k. 163. - Akc. 2499. 
193. Apostol. 1583 r., k. 225. - Akc. 2500. 
194. Oktoich (hlas 1-8). XVIII w., k. 450. - Akc. 2501. 
195. Apostol. 1619 r., k. 367. - Akc. 2502. 
196. Kniha nazvanna pomennik tscaniiem і trudolubiem vsech bratii 

w monastiru ... Besedskom ... sostavlenna. 1709 r., k. 134. - Akc. 
2504. 

197. Ewangelia. 1625 r., k. 317. - Akc. 2505. 
198. Proloh ot 19 dekemvria do 12 fevruaria. XVI w., k. 145. - Akc. 

2506. 
199. Oktoich. XVI w., k. 182. - Akc. 2507. 
200. Triod' cvetnaja. XVI w., k. 323. - Akc. 2508. 
201. Triod' postnaja. 1591 r., k. 322. - Akc. 2509. 
202. Mineja prazdnicnaja. - Trefolohion ot fevruaria do konca avhusta. 

XVI w., k. 296. - Akc. 2510. 
203. Triod' postnaja. XVI w., k. 296. - Akc. 2511. 
204. Oktoich. 1543 r., k. 103. - Akc. 2512. 
205. Triod' cvetnaja. XVII w., k. 320. - Akc. 2513. 
206. Metrika krescenija, sljubov і prestavsichsia ... pri chrame Ouspe­

niia Presv. VladyCicy naseia Bohorodycy vesi Mivkova. 1763-
1776 r., k. 20. - Akc. 2514. 

207. Triod' cvetnaja. 1704 r., k. 299. - Akc. 2515. 
208. Ievanhelie. XVII w., k. 305. - Akc. 2516. 
209. Obscina ili mineia. 1722 r., k. 50. - Akc. 2517. 
210. Sobornik 12 mesiacem, skazaia na kiizdo prazdnik hospodski, 

bohorodicen' і v' dni naroCitych sv. prazdnouiemych... 1700 r., 
k. 19. - Akc. 2518. 

211. Ievanl1elie ouCitelnoie. XVII/XVIII w., k. 286. - Akc. 2519. 
212. Mineja prazdnicnaja (od septemvria do konca avhusta). XVII 

w., k. 333. - Akc. 2520. 
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213. Ksi~ga chrzt6w і slub6w parafii z lat 1788-1796 r., k. 14. - Akc. 
2521. 

214. Ievanhelie. XVI w., k. 223. - Akc. 2522. 
215. Ievanhelie. XVI w., k. 261. - Akc. 2523. 
216. Ievanhelie. XVI w., k. 431. - Akc. 2524. 
217. Kniha hlaholemaja irmoloi. 1760 r., k. 171. - Akc. 2525. 
218. Irmoloi sirec osmohlasnik. XVII w., k. 260. - Akc. 2526. 
219. Ievanhelie. XV/XVI w., k. 275 (ilum.). - Akc. 2527. 
220. Ievanhelie. 1542 r., k. 348. - Akc. 2528. 
221. Irmoloh. Kon. XVII w., k. 243. - Akc. 2529. 
222. Tetroievanh.elie. Pocz. XVII w., k. 258. - Akc. 2530. 
223. Ievanhelie. XVI w., k. 276. - Akc. 2531. 
224. Ievanhelie. ІІ pol. XVI w., k. 218. - Akc. 2532. 
225. Ievanhelie. XVI w., k. 262. - Akc. 2533. 
226. Triod' cvetnaja (Fragmenty). XVI w., k. 72. - Akc. 2534. 
227. Oktoich. XVI w., k. 460. - Akc. 2535. 
228. Ievanhelie. Pocz. XVI w., k. 305. - Akc. 2536. 
229. Apostol. 1627 r., k. 291. - Akc. 2537. 
230. Irmoloh. XVIII w., k. 120. - Akc. 2538. 
231. Ievanhelie. 1620 r., k. 330. - Akc. 2539. 
232. Apostol. 1689 r., k. 304. - Akc. 2540. 
233. Triod' postnaja. XVII w., k. 337. - Akc. 2541. 
234. Triod' cvetnaja. XVI w., k. 379. - Akc. 2542. 
235. Ievanhelie. XVII w., k. 241. - Akc. 2543. 
236. Apostol. XVI w., k. 229. - Akc. 2544. 
237. Oktoich. XVI w., k. 475. - Akc. 2545. 
238. Oktoich. 1610 r., k. 460. - Akc. 2546. 
239. Opravdaniie russkoho sviascennika suprotiv Vysokaho Namestni­

cestva V sprave obriadovoi. 1863 r., k. 204. - Akc. 2547. 
240. Artikouly bratstva krestonosnaho do vesi Bobrouki. 1716 r., 

k. 26. - Akc. 2548. 
241. Oktoich (hlas 2-4). XVI w., k. 122. - Akc. 2550. 
242. Oktoich. XVII w., k. 449. - Akc. 2551. 
243. Irmoloh. XVII w., k. 240. - Akc. 2552. 
244. Oktoich (hlas 6-8). XVI w., k. 182. - Akc. 2553. 
245. Triod' postnaja. Przed 1592 r., k. 344. - Akc. 2554. 
246. Triod' postnaja. XVII w., k. 244. - Akc. 2555. 
247. Irmoloh. Kon. XVII w., k. 278. - Akc. 2556. 
248. Oktoich. XVII w., k. 287. - Akc. 2558. 
249. Mineja prazdnicnaja. XVIII w., k. 367. - Akc. 2560. 
250. Oktoich (hlas 6-8). XVI w., k. 173. - Akc. 2561. 
251. Oktoich (hlas 1-4). XVII w., k. 306. - Akc. 2562. 
252. Oktoich. Pocz. XVIII w., k. 83. - Akc. 2563. 
253. Ievanhelie uCitelnoie. Pocz. ХІХ w., k. 129. - Akc. 2564. 
254. Mineja na mesac henvar. 1534 r., k. 177. - Akc. 2565. 
255. Apostol. XVI w., k. 300. - Akc. 2566. 
256. Poterianyi rai (Pereklad' velikorouskii iz Miltona). Pocz. ХІХ 

w., k. 135. - Akc. 2567. 
257. Lohiceskaia nastavlenia. ХІХ w., k. 70. - Akc. 2568. 
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258. Avvy Doropheia slovesa 22, s'pribavleniem druhich statii. Pocz. 
XVI w., k. 250. - Akc. 2569. 

259. Mineja obscaja. - Sluzba sviatych apostol Petra і Pavla ... - So­
bornik dvanadesiati mesacem (kalendarz). - Kazania. 1724-1727 
r. - Akc. 2570. 

260. Apostol. XVI w., k. 375. - Akc. 2571. 
261. Tetraievanhelie. 1557 r., k. 349. - Akc. 2572. 
262. Pomiannik cerkve sv. velikomucenika Chrystova Nikity sela 

Vitosinec. 1688 r., k. 58. - Akc. 2573. 
263. Kniha о vere iedinoi sviatoi sobornoi apostolskoi cerkve ... - Leksi-

kon slaveno-russki. 1659 r., k. 263. - Akc. 2574. 
264. Jarmoloi. 1738 r., k. 162. - Akc. 2575. 
265. Akaphistnik. XVIII w., k. 368. - Akc. 2576. 
266. Ievanhelie. Kon. XVI w., k. 334. - Akc. 2577. 
267. Sobornik cvetonosnyi. 1621 r., k. 464. - Akc. 2578. 
268. Ievanhelie. XVI w., k. 284. - Akc. 2579. 
269. Tetriovanhelie. XVI w., k. 303. - Akc. 2580. 
270. Ievanhelie. XVI w., k. 269. - Akc. 2581. 
271. Ievanhelie tetro. 1548 r., k. 292. - Akc. 2582. 
272. Ievanhelie pouCitelnoe. Kon. XVI w., k. 267. - Akc. 2583. 
273. Ievanhelie oucitelnoie. XVI w., k. 468. - Akc. 2584. 
274. Ievanhelie. XVI w., k. 354. - Akc. 2585. 
275. Lytourhia sviataho Joanna Zlataoustaho. 1735 r., k. ІЗ. - Akc. 

2586. 
276. Oustav cerkovnyi. XVI w., k. 324. - Akc. 2587. 
277. Ustav cerkovnyi. XVI w., k. 190. - Akc. 2588. 
278. Ievanhelie. XVII w., k. 218. - Akc. 2589. 
279. Ievanhelie oucitelnoie. XVIII w., k. 390. - Akc. 2590. 
280. Ievanhelie. XVI w., k. 253. - Akc. 2591. 
281. lrmoloh. XVIII w., k. 169. - Akc. 2592. 
282. Irmoloh. Kon. XVII w., k. І 33. - Akc. 2593. 
283. Tetroevanhelie. XVI w., k. 163. - Akc. 2594. 
284. Ievanhelie tetr. 1593 r., k. 291. - Akc. 2595. 
285. Ievanhelie ouCitelnoie. 1662 r., k. 269. - Akc. 2596. 
286. Ievanhelie oucitelnoie. XVII w., k. 367. - Akc. 2597. 
287. Irmoloh. XVII w., k. 183. - Akc. 2598. 
288. Irmoloi. 1773 r., k. 161. - Akc. 2599. 
289. Metrika krescenich 1710-1792. - Metrika vencanich 1761-1798. 

- Metrika usopsich 1761-1788 r., k. 101. - Akc. 2600. 
290. Irmoloh. XVII w., k. 143. - Akc. 2601. 
291. Irmoloh. XVII w., k. 74. - Akc. 2602. 
292. Irmoloh. XVII w., k. 172. - Akc. 2603. 
293. Irmoloh. 1668 r., k. 318. - Akc. 2604. 
294. Irmoloi. Pocz. XVIII w., k. 157. - Akc. 2482. 
295. Irmoloh. 1759 r., k. 334. - Akc. 2605. 
296. Irmoloi. 1639 r., k. 251. - Akc. 2606. 
297. Irmoloh. XVIII w., k. 255. - Akc. 2607. 
298. Irmoloh. XVII w., k. 279. - Akc. 2608. 
299. Irmolohion. XVII w., k. 394. - Akc. 2609. 
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300. Irmoloh. 1667 r., k. 327. - Akc. 2610. 
301. Irmoloh. XVI w., k. 451. - Akc. 2611. 
302. Irmoloh. XVIII w., k. 89. - Akc. 2612. 
303. Irmoloh. XVII w., k. 483. - Akc. 2613. 
304. Irmoloh. XVII w., k. 263. - Akc. 2614. 
305. Irmoloh. Pocz. XVIII w., k. 84. - Akc. 2615. 
306. Irmoloh. XVII w., k. 262. - Akc. 2616. 
307. Jarmoloi. XVII w., k. 434. - Akc. 2617. 
308. Irmoloh. Ok. 1680 r., k. 268. - Akc. 2618. 
309. Irmoloh. Ok. 1675 r., k. 295. - Akc. 2619. 
310. Irmoloi. 1776 r., k. 258. - Akc. 2620. 
311. Irmoloh. Pocz. XVIII w., k. 285. - Akc. 2621. 
312. Mineja za mesac septemvrii, oktovrii, noemvrii. 1571 r., k. 413. 

- Akc. 2622. 
313. Mineja prazdnicnaja fevrouarii-avhoust. 1652 r., k. 242. - Akc. 

2623. 
314. Apostol. XVII w., k. 242. - Akc. 2624. 
315. Mineja na mesacy oktovrii і noemvrii. 1555 r., k. 347. - Akc. 

2625. 
316. Mineja prazdnicnaja za ves'hod. XVII w., k. 346. - Akc. 2626. 
317. Mesac henvar. 1555 r., k. 211.- Akc. 2627. 
318. Mineja prazdnicnaja: mart'-avhoust. XVI w., k. 326. - Akc. 2628. 
З 19. Oustav litourhisaniia episkopskaho. XVIII w., k. 75. - Akc. 2629. 
320. Artikouli dobraho isprablenia bratstva Choteneckaho cerkve Pre­

blahoslovennoi Prisnodevy Marii. 1728 r., k. 37. - Akc. 2630. 
321. Fragmenty <{ miney )) oraz <{ triodi cvetnoj )). XVI w., k. 65. -

Akc. 2631. 
322. Triod' postnaja. XVII w., k. 203. - Akc. 2632. 
323. Triod' postnaja. XVII w., k. 304. - Akc. 2633. 
324. Apostol. 1600 r., k. 363. - Akc. 2634. 
325. Apostol. XVII w., k. 151. - Akc. 2635. 
326. Triod' postnaja. XVI w., k. 352. - Akc. 2636. 
327. Ievanhelie. Pocz. XVII w., k. 370. - Akc. 2637. 
328. Triod' cvetnaja. XVI w., k. 229. - Akc. 2638. 
329. Apostol. XVI w., k. 266. - Akc. 2639. 
330. Trefolohion. XVII w., k. 414. - Akc. 2640. 
331. Triod' cvetnaja. XVII w., k. 285. - Akc. 2641. 
332. Triod' postnaja і cvetnaja. XVII w., k. 190. - Akc. 2642. 
333. Tetroievanhelie. XVI w., k. 266. - Akc. 2643. 
334. Mineja prazdnicnaja: fevrouarii-avhoust. XVII w., k. 196. -

Akc. 2644. 
335. Triod' cvetnaja. XVI w., k. 323. - Akc. 2645. 
336. Tetroievanhelie. 1571 r., k. 231. - Akc. 2646. 
337. Tetroievanhelie. XVI w., k. 287. - Akc. 2647. 
338. Tetroievanhelie. XVI w., k. 210. - Akc. 2648. 
339. Ievanhelie. XVI w., k. 174. - Akc. 2649. 
340. Ievanhelie naprestolnoie. 1630 r. - Akc. 2650. 
341. Tetroievanhelie. XVI w., k. 241. - Akc. 2651. 
342. Tetroievanhelie. XV w., k. 457. - Akc. 2652. 
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343. Ievanhelie tetr. 1594 r., k. 252. - Akc. 2653. 
344. Triod' postnaja. XVII w., k. 320. - Akc. 2654. 
345. Tetroievanhelie. 1596 r., k. 254. - Akc. 2655. 
346. Triod' cvetnaja. XVII w., k. 198. - Akc. 2656. 
347. Triod' cvetnaja. XVII w., k. 319. - Akc. 2657. 
348. Ievanhelie. XVI w., k. 267. - Akc. 2658. 
349. Artikouly pravoslavija krestonosnaho bratstva pred.mestckoho 

Premyslskaho... 1681 r., k. 26. - Akc. 2659. 
350. Ievanheliie tetr. 1595 r., k. 252. - Akc. 2660. 
З 51. Ievanheliie tetr. 1621 r., k. 314. - Akc. 2661. 
352. Iпnolohion і anpholohion ... 1748 r., k. 802. - Akc. 2662. 
353. Ievanhelie tetr. 1596 r., k. 374. - Akc. 2663. 
354. Ievanheliie N aprestolnoie. XVI w~, k. 356. - Akc. 2664. 
355. Tetroievanhelie. 1561 r., k. 251. - Akc. 2665. 
356. Ievanheliie tetr. 1554 r., k. 255. - Akc. 2666. 
357. Akaphistnik. XVII w., k. 328. - Akc. 2667. 
358. Posledovaniie cerkovnaho penia ... XVI w., k. 161. - Akc. 2668. 
359. Proloh' s' marta do avhusta. 1632 r., k. 376. - Akc. 2669. 
360. Tipik' z' Lezachova ... XVI w., k. 309. - Akc. 2670. 
361. Ievanheliie. XVII w., k. 316. - Akc. 2671. 
362. Triod' cvetnaja. XVII w., k. 204. - Akc. 2672. 
363. Oktoich. - Mesiacoslov' s' ustavom'. - Posledovaniie sviatyia 

velikyia 40-са s' ustavom'. XVII w., k. 207. - Akc. 2673. 
364. Oktoich. XVI w., k. 179. - Akc. 2674. 
365. Ievanheliie. XVI w., k. 290. - Akc. 2675. 
366. Slouiba povsednevnaia. - Akaphistnik'. - Oficium Immaculatae 

B.V. Mariae ad matutinum. XVII w., k. 333. - Akc. 2676. 
367. Ievanheliie. XVI w., k. 253. - Akc. 2677. 
368. Ievanheliie. XVIII w., k. 303. - Akc. 2678. 
369. Trifoloi. XVII w., k. 583. - Akc. 2679. 
370. Ievanheliie prestolnoie (Aprakos). XVI w., k. 253. - Akc. 2680. 
371. Casoslov.- Oustav' cerkovnyi. XVI w., k. 335. - Akc. 2681. 
372. levanhelie tetr. XVI w., k. 251. - Akc. 2682. 
373. Oustav' cerkovnei. XVI w., k. 236. - Akc. 2683. 
374. Casoslov, і Mesiaceslov' s' Ustavoш'. XVII w., k. 242. - Akc. 

2684. 
375. Oustav cerkovnyi. XVII w., k. 158. - Akc. 2685. 
376. Trebnik. XVI w., k. 210. - Akc. 2686. 
377. Irmolohion. XVII w., k. 259. - Akc. 2687. 
378. Ustav cerkovnyi. XVI w., k. 106. - Akc. 2688. 
379. Iпnolohion. XVII w., k. 447. - Akc. 2689. 
380. Irmolohion. XVII w., k. 288. - Akc. 2690. 
381. Iпnoloh. XVII w., k. 282. - Akc. 2691. 
382. Iпnolohion. XVIII w., k. 362. - Akc. 2692. 
383. Ioan Marsal'kievic: Iпnoloh. 1729 r., k. 364. - Akc. 2693. 
384. Ievanhelie. XVII w., k. 273. - Akc. 2694. 
385. Apostol. XVI w., k. 223. - Akc. 2695. 
386. Sobomik nedelnyi. XVI w., k. 373. - Akc. 2696. 
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387. Sv. Joanna Zlatoustaho becedy u nravoucenia na Ievanhelie ot 
Joanna... XVI w., k. 386. - Akc. 2697. 

388. Apostol. XVI w., k. 228. - Akc. 2698. 
389. S'bor' ot rnnoh' Otec' tolkovania ... XVI w., k. 258. - Akc. 2699. 
390. Ievanheliie aprakos. XVI w., k. 271. - Akc. 2700. 
391. Sbomik pouceniia. XVI w., k. 394. - Akc. 2701. 
392. Nauki na nedelju ... sv. Ioanna Zlatousta і proCich. XVI w., k. 

28. - Akc. 2702. 
393. Kalendar alfa s' typikom' na vsia leta ... ХІХ w., k. 48. - Akc. 

2703. 
394. Ievanheliie tetr. XVI w., k. 210. - Akc. 2704. 
395. Triod' postnaja і cvetnaja. XVI w., k. 314. - Akc. 2705. 
396. Proloh septernvrii-fevrouarii. XVI w., k. 408. - Akc. 2706. 
397. Oustav' cerkovnyi. 1617 r., k. 251. - Akc. 2707. 
398. Triod' postnaja. XVII w., k. 85. - Akc. 2708. 
399. Triod' postnaja. 1643 r., k. 266. - Akc. 2709. 
400. Triod' cvetnaja. XVII w., k. 236. - Akc. 2710. 
401. Isak Syrin. XV w., k. 441. - Akc. 2711. 
402. Ksi~ga ochrzczonych і zrnarlych parafii Arlam6w z lat ok. 1748-

1772 r., k. 86. - Akc. 2712. 
403. Tetroievanheliie. XVI w., k. 258. - Akc. 2713. 
404. Torzestvennik. XVII w., k. 509. - Akc. 2714. 
405. Trefolohion ot Septemvriia do avhousta. XVII w., k. 519. - Akc. 

2715. 
406. Trefolohion ot septemvria do avhousta. XVI w., k. 161. Akc. 

2716. 
407. Sii artikouli starsaho bracstva z zalozenja cerkvi pod titoulom 

sviatitela Christova Nikolaja v bohospasaiemom hrade ieho kro­
levskoi milosti v Sokalju roku bozija 1733 r., k. 81. Opr. aksam. 
- Akc. 2717. 

408. Trefolohion. Brak poczqtkowych і koncowych kart. Znajduje si~ 
dolqczony list bazylianina Anastazjusza Piotrowskiego z Dobro­
mila 30.VI.1790 do ks. Baczynskiego, parocha Berehowskiego, 
osobliwszego dobrodzieja w Berehach. XVI w., k. 485. Opr. sk. 
- Akc. 2718. 

409. Tetroievanhelie. Brak poczqtkowych і koncowych kart, pocz. XVII 
w., k. 212. - Akc. 2719. 

410. Tetroievanhelie. XVI w., k. 284. Opr. sk. - Akc. 2720. 
411. Tytul ро polsku: << Bratstwo mladncze miszczanczukow Huhnow­

skich, cerkwi zamisckoy Woznesenia Hospoda Boha у Spasa 
naszeho Isusa Chrysta ... Roku Panskiego 1702, misiacia noemvryia 
dnia 24. Takiz tytul ро cerk.-slow. (cyrylicq) na k. 25. - Akc. 
2721. 

412. Artikouly albo poriadki bratstva cerkve pozd.iackoi chramou 
sviataho Velikaho Vasilia archiepiskopa Kapadokiiskaho ... apro­
bovanniie v rokou bozom 1748 mesiaca dekemvria dnia ЗО. k. 
19. - Akc. 2722. 

413. Kniha uctivaho bractva vesi Rudavy, v chrame soborou sviataho 
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archistratiha Mechaila ... rokou boziia 1768, mesiaca junia dnia 
З. k. 17. - Akc. 2723. 

414. Hrammatika iazyka nemeckaho dlia detei rouskich oucascichsia 
v skolach triviialnych і parochialnych. XVIII w., k. 131. - Akc. 
2724. 

415. Artikouly аlЬо poriadki bratstva cerkovnaho cerkve Olesickoi. 
XVII w., k. 13. Opr. sk. - Akc. 2725. 

416. Ustavy bratstva cerkovnoho, 1) vidanii ot Joakima, patriarcha 
Antiochiiskoho 1644 r., 2) dlia cerkvi Blahovesceniia Precistyia 
Bohorodici v Premysli, na Predmestju Lvovskom (1622 r., por. 
k. 17 v.). XVII w., k. 33. - Akc. 2726. 

417. Tipik cerkovnei. XVII w., k. 192. Opr. sk. - Akc. 2727. 
418. Kniha ouctivaho bractva vesi lezownickoi chramou Preobrazenija 

Hospodnja... 1763 r., k. 16. Opr. sk. - Akc. 2728. 
419. Ievanheliie UCitelnoie (Brak poczqtkowych і koncowych kart oraz 

oprawy). XVI w., k. 202. - Akc. 2729. 
420. Triod' cvetnaja (ot vecera nedele Phominoi do suboti pred So­

sestviiem Sw. Ducha vkljucno). (Brak poczct:tkowych і koncowych 
kart). XVII w., k. 251. Opr. sk. - Akc. 2730. 

421. Nomokanon (Brak poczqtkowych і koncowych kart oraz oprawy). 
Pocz. XVI w., k. 374. - Akc. 2731. 

422. І (k. 1-318) Trefolohion (mineja prazdnicnaja do 23 aprilliia). 
11 (k. 319-413) Triod' cvetnaja (do vtornika svetloi sedmici.) 
XVII w., k. 413. Opr. sk. - Akc. 2732. 

423. Apostol (Brak poczqtkowych kart). XVI w., k. 200. Opr. sk. 
- Akc. 2733. 

424. Trefolohion. - Mineja na celyi hod. К. 480. - autor: Ierei Vasilii 
roukoju vlasnoju Rogalskii. XVIII w., k. 483. Opr. sk. - Akc. 
2734. 

425. І (k. 1-108) Voprosy і otvety sviatych Otec. 
11 (k. 109-198) Kniha hlaholena izmorahd. XVI w., k. 198. - Akc. 
2735. 

426. К. 420 v... << Ispisasja sija kniha rekomyja pravila roukoju ... 
Trofima Matpheovica rodom iz Dobrotvora ou sele Tovsceve, 
za derzavy ieho milosti pana Ouhlevskoho pana Jana, і za ... pana 
Navkovskoho і za korolia polskoho Zihmuntha ... Jeremei Tisa­
rovskim і lvovskom і halickom ... )) N otatka na wyklejce: << Syju 
hnyhou rekomouju pravila sviatych otec )). А dale ро polsku: 
<<Та ksienga nazwana Prawa Swientych oicow Оуса Jakyma 
Jurkowskego (nieczytelne) Roku Panskiego Anno Domini 1669 )) 
(Brak poczqtkowych kart). Pocz. XVII w., k. 420. - Akc. 2736. 

427. Ioanna Damaskina filosofia і Ьohosloviie ро perevodu Ioanna 
eksarcha bolharskoho (tytul na k. 1, podany przez Antoniego 
Petruszewicza). XVII w., k. 417. Opr. sk. - Akc. 2737. 

428. Pheofilakta archiepiskopa bolharskoho, tolkovanie cetveroievanhe­
liia (tytul okreslony na k. 1, przez Antoniego Petruszewicza. 
Brak poczct:tkowych kart). Pocz. XVI w., k. 507. Opr. sk. - Akc. 
2738. 

14 
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429. І (k. 2:97) Starodruk: Kniha bohoduchnovena sobrana і spisane 
ot mnohych і razlicnych bozestvennych knih vetchaho jakoza 
resCi zaveta і novaho, prepodobnym otcem nasim Nikonom, 
zivuscim V hlaholemei cernei hore nastavliaisci і pospesestvouisci 
podvizajuscichsia na vsiako delo duchovnoie. 
ІІ (k. 98-244). Rekopis: Slova Kirila archieiepiskopa Jerusalimskaho 
ko prosvescaiemym і slova otca naseho J oanna archiiepiskopa 
Konstantina hrada zlatoustaho. XVII w., k. 244. Opr. sk. - Akc. 
2739. 

430. Sbornik poucenii ot nedeli Mitaria і Fariseia do nedeli vsech Svia­
tych (Tytul podany przez Antoniego Petruszewicza na wyklejce). 
XVI w., k. 164. - Akc. 2740. 

431. Triod' cvetnaja (do Wielkiego Czwartku). XVII w., k. 76. - Akc. 
2741. 

432. ZaЬonnik (por. k. 390). Matpheia Vlastariia scinenie ро sostavech. 
(cruV't'ІXY(LІX ХІХ't'ІХ 8ox_єL(J)v), napecatan v Beverehievom izdanii 
kanonov. Perevod juznoslovenskii і srednobolharskii spisok s 
nacala XVI veka (Notatka Antoniego Petruszewicza na wyklejce). 
Pocz. XVI w., k. 397. - Akc. 2742. 

433. Izbornik. - slova і skazaniia (Brak poczqtkowych kart). XVI 
w., k. 221. Opr. sk. - Akc. 2743. 

434. Mszal ormianski z 1734 r. - Akc. 2744. 
435. Triod' cvetnaja (Brak poczqtkowych і koncowych kart). XVI 

w., k. 228. - Akc. 2745. 
436. Triod' cvetnaja (Fragmenty, brak pocz<~:tkowych і koncowych 

kart). XVII w., k. 84. - Akc. 2746. 
437. Rozmyslania о zywocie Pana Jezusa tzw. Rozmyslania prze­

myskie. XV w. - Akc. 2747. Sygn. 8024. 
438. Trefolohion ot septemvria do fevrouaria. XVI w., k. 391. - Akc. 

2748. 
439. Obichod' cerkovnyi soderzacii psaltir s molitvami. XV/XVI w., 

k. 309. - Akc. 2749. 
440. Triod' cvetnaja. XVI w., k. 93. - Akc. 2750. 
441. Triod' kvetnaja. XVII w., k. 248. - Akc. 2751. 
442. Triod' cvetnaja. XVI w., k. 229. - Akc. 2752. 
443. Ievanhelia, beseda 46 do 90. XVII w., k. 259. - Akc. 2753. 
444. Triod' cvetnaja. XVI w., k. 387. - Akc. 2754. 
445. Kniha zovemaja ievanhelie ... XVII w., k. 372. - Akc. 2755. 
446. Ievanheliie oucitelnoie ... XVI/XVII w., k. 253. - Akc. 2756. 
447. Ievanheliie oucitelnoie. XVI w., k. 418. - Akc. 2757. 
448. N ovozdelannii spisok' z' Ievanheliia... 1843 r., k. 460. - Akc. 

2758. 
449. Ievanheliie. 1624 r., k. 299. - Akc. 2759. 
450. Ievanheliie. XVIII w., k. 346. - Akc. 2760. 
451. Slaveno-russkaia primecaniia ot 1819 hoda. - Rukopisna hra-

matika. 1819 r., k. 70. - Akc. 2761. 
452. Predouvesceniie ... Hramatika ... ХІХ w., k. 16. - Akc. 2762. 
453. Statut Letovskii. 1819 r., k. 159. - Akc. 2763. 
454. Sluzebnik Sviatilelskii ... XVIII w., k. 95. - Akc. 2764. 
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455. Metrica vel consignatio copulatorum ... XVIII w., k. 18. - Akc. 
2765. 

456. Metryka chrztow і pogrzebow wsi Dolzycia. XVIII w., k. 50. -
Akc. 1766. 

457. Matrika ili upis' vencannych' ... XVIII/XIX w., k. 66. - Akc. 
2767. 

458. Triod' postna. XVII w., k. 250. - Akc. 2768. 
495. Apostol perevoda Franc. Skorina ... XVI w., k. 200. - Akc. 2769. 
460. Apostol. XVI w., k. 302. - Akc. 2770. 
461. Apostol. XVII w., k. 231. - Akc. 2771. 
462. Ustav cerkovnyi. XVI w., k. 317. - Akc. 2772. 
463. Ustav cerkovnyi. 1608 r., k. 130. - Akc. 2773. 
464. Ustav cerkovnyi. - Pravila sv. otec. - Kartka muzyczna z nuta-

mi ... XVI/XVII w., k. 289. - Akc. 2774. 
465. Oustav cerkovnyi. 1623 r., k. 329. - Akc. 2775. 
466. Ievanheliia. XVII w., k. 237. - Akc. 2776. 
467. Ievanheliie. XVII w., k. 256. - Akc. 2777. 
468. Apostol. XVI w., k. 201. - Akc. 2778. 
469. Apostol. XVII w., k. 204. - Akc. 2779. 
470. Apostol. XVI w., k. 226. - Akc. 2780. 
471. Ievanheliie. XVI w., k. 270. - Akc. 2781. 
472. Apostol. XVI w., k. 156. - Akc. 2782. 
473. Ievanheliie ... 1646 r., k. 140. - Akc. 2783. 
474. Sei artikoul kniha nazvanaia bratskaia ... 1765 r., k. 25. - Akc. 

2784. 
475. Metryka chrztow, slub6w і pogrzebow z Chotincia. XVIII w., k. 

42. - Akc. 2785. 
476. Fragm. ksiqg metrykalnych ... XVII/XIX w., k. 34. - Akc. 2786. 
477. Ievanheliie. XVI/XVII w., k. 250. - Akc. 2787. 
478. Jarmoloi. XVII w., k. 269. - Akc. 2788. 
479. Ievanheliie. XVI w., k. 314. - Akc. 2789. 
480. Cast' molitvoslova jerejskoho ... XVI w., k. ЗО. - Akc. 2790. 
481. Mineja septemvrii-dekemvrii. XVII w., k. 267.- Akc. 2791. 
482. Ievanheliie oucitelnoie. 1607 r., k. 348. - Akc. 1792. 
483. Ievanheliie. XVI w., k. 228. - Akc. 2793. 
484. Ievanheliie... 1673 r., k. 249. - Akc. 2794. 
485. Ievanheliie albo kazania ... 1665 r., k. 547. - Akc. 2795. 
486. Pervci bratstva starsaho kataloh ... 1725 r., k. 7. - Akc. 2796. 
487. Ievanheliie ... XVIII w., k. 375. - Akc. 2797. 
488. Apostol tetr. XVI w., k. 342. - Akc. 2798. 
489. Apostol. XVI w., k. 232. - Akc. 2799. 
490. Mineja prazdnicnaja ... XVII w., k. 285. - Akc. 2800. 
491. Triod' postnaja. 1566 r., k. 226. - Akc. 2801. 
492. Jevanheliie Tetr. Prestolnoie. XVII w., k. 301. - Akc. 2803. 
493. Mineja za dekabr. XVI w., k. 214. - Akc. 2804. 
494. Mineja za mesiac avhoust. XVIII w., k. 202. - Akc. 2805. 
495. Apostol perevoda Franciska Skoriny. XVI w., k. 275. - Akc. 

2806. 
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496. А postol ... rokou 1667 mesaca octovria 1, і poveleniiem' sliachetne 
ourozonoho ieho milosti pana Vasilija Tourenskoho ... XVII w., 
k. 252. - Akc. 2807. 

497. Ievanheliie tetr. XVI w., k. 273. - Akc. 2808. 
498. Apostol. XVI w., k. 182. - Akc. 2809. 
499. Apostol. XVI/XVII w., k. 277. - Akc. 2810. 
500. Mineja za mart', aprilii, maii. XVI w., k. 345. - Akc. 2811. 
501. Mineja. - septemvrii і oktovrii. XVII w., k. 383. - Akc. 2812. 
502. Apostol. XVI w., k. 252. - Akc. 2813. 
503. Tetr apostol. XVI w., k. 386. - Akc. 2814. 
504. Siia kniha hlaholemaia meneja dvomesjacnaja to iest jannuarii 

і fevruarii, spisasia vo obyteli sviatoi Domasovskoi, mnoho hres­
nim rabom ... XVIII w., k. 449. - Akc. 2815. 

505. Mineja za noemvrii. XVII w., k. 245. - Akc. 2816. 
506. Mineja za noemvrii і dekemvrii. XVII w., k. 316. - Akc. 2817. 
507. Mineja za mesaci maii і iounii. k. 236. - Akc. 2818. 
508. Triod' postnaja. XVII w., k. 397. - Akc. 2819. 
509. Apostol. XVII w., k. 259. - Akc. 2810. 
510. Apostol. XVI w., k. 180. - Akc. 2821. 
51І. Apostol. XVI w., k. 253. - Akc. 2822. 
512. Ievanheliie oucitelnoie. XVI w., k. 353. - Akc. 2823. 
513. Mineja za mesai mart' і aprilii. XVII w., k. 205. - Akc. 2824. 
514. Mineja za щеsас henvar і fevral. XVII w., k. 287. - Akc. 2825. 
515. Mineja za mesac henvar. Pocz. XVI w., k. 229.- Akc. 2826. 
516. Mineja za mesac iounii і ioulii. ХІІ w., k. 247. - Akc. 2827. 
517. Apostol. XVI w., k. 273. - Akc. 2828. 
518. Triod' cvetnaja. XVI w., k. 366. - Akc. 2829. 
519. Mineja maii, iounii, ioulii, avhoust. XVI/XVII w., k. 267. - Akc. 

2830. 
520. S' Bohom pocinaiem ievanhelie ouCitelnoie kniha zovemaja ... 

XVII w., k. 283. - Akc. 283І. 
521. Apostol. XVI w., k. 259. - Akc. 2832. 
522. Apostol. XVI w., k. 187. - Akc. 2833. 
523. Triod' postnaja. XVIII w., k. 275. - Akc. 2834. 
524. Apostol. XV w., k. 249. - Akc. 2836. 
525. levanheliie Oucitelnoie. XVI/XVII w., k. 415. - Akc. 2837. 
526. Oktoich. XV-XVII w., k. 556. - Akc. 2838. 
527. Triod' cvetnaja. XVII w., k. 171. - Akc. 2839. 
528. Oktoich. Pocz. XVII w., k. 227. - Akc. 2840. 
529. [ ... ] (( Kniha rekomaja meneja izbrannaja І) ( ... ). XVII w., k. 520. 

- Akc. 2841. 
530. Articouli bratstva mouzeskoho <с Cerkve ouspenija preneporocnoi 

Devi Marii hrada Koulikova І>. XVIII w., k. 7. - Akc. 2842. 
53І. Reiestr bractva molodsoho rozdestva. XVII-XVIII w., k. ІЗІ. 

- Akc. 2843. 
532. Mineja za mesac iounii і ioulii. XVI w., k. 334. - Akc. 2844. 
533. Spisasia siia kniha hlaholemaia osmohlasnik prez' mnohohresnaho 

raba iereia J oanna Cerneia ... XVII w., k. 328. - Akc. 2845. 
534. Oktoich (hlas 5-8). XVI w., k. 202. - Akc. 2846. 
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535. Ievanhelie oucitelnoie. Pocz. XVIII w., k. 333. - Akc. 2847. 
536. Oktoich. (hlas 5-8). XVII w., k. 250. - Akc. 2848. 
537. Apostol. XVII w., k. 239. - Akc. 2849. 
538. Apostol. XVI w., k. 361. - Akc. 2850. 
539. Triod' postnaja. Pocz. XVII w., k. 246. - Akc. 2851. 
540. Triod' cvetnaja. XVII w., k. 414. - Akc. 2852. 
541. Mineja prazd.nicnaia. - Trefolohion ot septemvria do konca iannua­

ria. XVI/XVII w., k. 242. - Akc. 2853. 
542. Apostol. XVI w., k. 203. - Akc. 2854. 
543. Mineia na sest' mesec (septemvrii-jannouarii). XVII w., k. 278. 

- Akc. 2855. 
544. Oktoich na 8 hlasov. XVII w., k. 416. - Akc. 2856. 
545. Mineja za mesaci: fevrouarii, mart'. 1686 r., k. 425. - Akc. 2857. 
546. Oktoich, hlas 1-4. XVII w., k. 230. - Akc. 2858. 
547. Mineja za mesaci: iounii, ioulii і avhoust. 1555 r., k. 439. -Akc. 2859. 
548. Mineja: fevrouarii-avhoust. XVI w., k. 249. - Akc. 2860. 
549. Oktoich (hlas 1-4). XVII w., k. 249. - Akc. 2861. 
550. Mineja prazdnicnaja. - Triod' ot subboty akaphistnoi do konca 

cvetnoi triodi. XVI і XVII w., k. 286. - Akc. 2862. 
551. Mineja prazd.nicnaja (fevrouarii-avhoust). XVII w., k. 207. -

Akc. 2863. 
552. Mineja za ioulii і avhoust. XVII w., k. 307. - Akc. 2864. 
553. Mineja prazd.nicnaja (septemvrii-jannouarii). XVII w., k. 390. -

Akc. 2865. 
554. Oktoich, hlas 5-8. XVI w., k. 203. - Akc. 2866. 
555. Apostol. XVI w., k. 224. - Akc. 2867. 
556. Sobranie bractva ( ... ) katalog do chramou Vozniesieniia Hospoda 

naseho Isusa Christa... 1780 r., k. 54. - Akc. 2868. 
557. Sobranie bractva ( ... ) Katalog do zacatiia PreCistoi Bohorodici 

і prisno Devy Marii ... 1780 r., k. 56. - Akc. 2869. 
558. Metrika kresceniia 1763-1784 і Metrika usopsich 1762-1781 z 

Tartakowa. k. 60. - Akc. 2870. 
559. Irmolohion. XVII w., k. 187. - Akc. 2871. 
560. Otvety na voprosy ot vsesvetleisoi і vysokoprepodobnoi konsysto­

rii peremyslskoi na hod 1853 prenaznacenyi na soborach dekanal­
nych (Odpowiedzi poszczegolnych kaplanow z liturgii, dogmatyki 
і prawa kanonicznego). 1853 r., k. 93. - Akc. 2872. 

561. Trefolohion. XVI w., k. 429. - Akc. 2873. 
562. Oktoich (hlas 1-4). XVI w., k. 234. - Akc. 2874. 
563. Mineia izbrannaia. XVII w., k. 491. - Akc. 2875. 
564. Triod' cvetnaia. XVI/XVII w., k. 308. - Akc. 2876. 
565. Triod' cvetnaja. XVII w., k. 165. - Akc. 2877. 
566. I_evanheliie naprestolnoie. XVI w., k. 430. - Akc. 2878. 
567. Zitie Isusa Christa.- Fragment metryki chrztow z lat 1740-1743. 

XVIII-XIX w., k. 50. - Akc. 2879. 
56g. Ievanheliie tetr. 1612 r., k. 286. - Akc. 2880. 
569. Tetr. ievanheliie. 1571 r., k. 285. - Akc. 2881. 
570. Ievanheliie tetr. XVI w., k. 238. - Akc. 2882. 
571. Tetroievanheliie. XVI w., k. 179. - Akc. 2883. 

( Прадовження буде) 
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"VANACIJA" - AN APPELLATIVISATION OF ТНЕ NAME 
OF VENICE IN EASTERN EUROPE * 

<< ВАНАЦІЯ >>- АПЕЛЛЯТИВІ3АЦІЯ НАЗВИ ВЕНЕЦІЯ 
В СХІДНІЙ ЄВРОПІ 

Апеллятивіаація або де-ониміаація це процес аатрати нааов­
ничоі функції, або ономастичного характеру назву. Такі слова як 
джінtо, 'UЮвініст, бовдлериз.м, вінчестер ітп. - первісні назви, 
стали авичайними словами, термінами власне в висліді апелля­
тивізаціі. 

Один із рідких випадків цього процесу - це апеллятивіаація 
назви Венеція в термін << ванація >> в українській літературі 17-го 
сторі1J1Jя. Цей термін має свою історію в українському й неукраін­
ському мовознавстві. Перший звернув на нього увагу Р.В. І\рав­
qук у журналі Мовознавство т. 16, Rиів 1961, стор. 86-7, як на 
якесь << спотворене слово >>, найправдоподібніш 'вакація'. 

В 1964 р. проф. Олександер RульtJИцький а Сарселю пропо­
нував полсення << ванаціі >> від лат. vanitas 'суєта'. 

В 1965 р. автор цих рядків висунув гіпотезу про апеллятиві­
зацію наави Венеція, відомої в Украіні ще з княжих часів (пор. 
<< венедици >> в С.л,ові о по.л,к,у Ігореві) як культурно-науковий центр. 
В зв'язку а цим - на його думку - стоіть знаtrення слова 'нав­
чання, грамота'. •• 

Це пояснення відкинув агаданий угорі Rравqук у Вопросах 
язЬІ,к,ознания, т. 4, Москва 1968, стор. 130, обороняючи свою гі­
потезу а 1961 р. про деривацію << ванаціі >> з вак,ацій. В тому ж році 
Юрій Шевельов дав своє пояснення << ванаціі >> в журналі Language, 

• Paper read at the 11 Convegno Internazionale di Storia della Civilta Ye­
neziana, October З, 1973. 

• • Еmlt.Ш).wгічний словни~t у~tраінсь~tоі .чови, том І, Вінніпе І' 1962-1972, 
стор. 306-307. 
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том. 44, Балтімор 1968, стор. 683: на його думку слово походить 
від грецької << панацеї >> - 'трудної ситуації'. 

П ровіривши всі << за >> й << проти >>, автор цих рядків у допо­
віді в Венеції 4.Х.1973 на другому Міжнародному Roнrpeci Вене­
тознавства йще раз вианав апеллятивівацію назви Венеція ЯR єдино­
правильну основу й пояснення слова << ванація >>. 

Like my theme at the first Co1~vegno Internazionale di Storia 
della Civilta Veneziana in 1968, the topic of roy intervention at the 
second Convegno, Ladies and Gentlemen, is related to onomatology, 
more specifically to the appellativisation of the name of Venice -
Venezia in Eastern Europe. In concrete terms, І am concerned 
with the word vanacija in Middle Ukrainian which occurred for the 
first time in the literature of the XVII с. But its earlier existence 
in the Ukrainian vocabulary (at least in the XVI с.) is to Ье as­
sumed as а well founded hypothesis. 

The word itself and its etymology evoked а contгoversy in 
linguistic literature. This was initiated in 1961 Ьу R.V. Kravcuk 
in the journal Movoznavstvo, No. 16, in Kiev, рр. 86-87. In quot­
ing the relevant sources (such writers as Nekrasevyc Ivan, Mytrofan 
Dovhalevskyj, Пkrainian Interludes of the XVII and XVIII cen­
turies), Kravcuk explained this word as а morphologic-syntactical 
derivation viz. v vanaciju from v anaciju, the latter meaning 'diffi.­
cult situation'. 

In 1960 in the book the Ukrajinski intermediji XV І І -XV І І І 
st. (Пkrainian Interludes of the XVII-XVIII с.) under the editorship 
of akademician М.К. Gudzij, and published Ьу the Academy of 
Sciences of tl1e Ukrainian SSR., the meaning of vanaceji was given: 

'navlannja, hramota' (і.е. 'learning, study', р. 237). 

Disregarding the unpersuasive explanation of Kravcuk, the pres­
ent writer introduced in his Etymological Dictionary of the Ukrain-

1 Cf. (( Venedici • of Slovo о polku Ihorevi - an onomastic pars pro toto (in 
printing). 
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ian Language (Part 4, Winnipeg 1965, рр. 306-307) the following 
etymology of this word: 

vanaceii Npl. (Intermediji 237), vanacija (XVIII с. Nekra­
sevyc ... ) also manacija (XVII с ... ) 'learning, study' ... 

The very variableness of the forms suggests а f/e. de­
formation of а non-Uk. word, most probab1y of GN. Ve­
necija which in the XVI-XVIII ес. was well known in 
Ukraine as one of the leading cultural centres of Western 
Europe, cf. Studynskyj ZNTSh. 12, 3-5, Hordynskyj ЗЬЗ 

akh. 2, 3-69; vanacija served as а basis for later f/e. distor­
tions manacija (:тапа, manyty, obmaniuvaty) and anaciia, 
cf. Kravcuk 1 .. ; still it is very likely that the word comes 
from innovacija u *novacija u *vanocija u vanaciia; on ac­
count of the prevailing forms '\\·ith -n- Kravcuk's etymo-
1ogy vanacija u vakaci]'a 'vacation', 1. с.; is hardly con­
ceivable; improbable is also the explanation of 01. Kul'­
cyckyj: Lat. vanitas 'vanity' (orally 29.3.1964); see also 
veremija, vereciia, malzamija, etc. 

As it was to Ье expected, R.V. Kravcuk defended his theory. 
In а review of the author's Etymological Dictionary in Voprosy ja­
zykoznanija (Vol. 4 for 1968, р. ІЗО) he critized his etymology as 
follows: 

Here we have great liberty at exp1anation. First of 
all Rudnyckyj had no right to refer to the meaning as 
"1earning, study". This is his reconstruction for which 
there is no basis in any case for examp1es from Nekrase­
vyc. Rudnyckyj wishes to depart from the name Vene­
cija, the Western European centre of education and cul­
ture, well known supposed1y in the Ukraine in the 16th 
to the 18th centuries. The text of N ekrasevyc "Intention 
on а Priest", or ., Petition on а Priest" shows however 
that in this work written about the :matter of а local rural 
parish there could not Ье any discourse about Venice. Let 
us give а few quotations from Nekrasevyc: as the peasants 
enumerate the "intrigues" of the new priest, recalling at 
the same time the good o1d time when they had another 
priest: "Look at what he invented (new priest - R.K.) 
What an undertaking: that we should give our children 
to vanaceia"; "The old priest did not talk about the va-
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nacei" (variants: ... did not know the vanacii"; ... did not 
know those vinacii"); "(God) did not help because they 
started to teach the children manacii" (variants: ... to teach 
vanacei"; "God helped to teach the children in vanacii"). 
І think that originally in speech the word vakacifa meant 
"free time, vacation", during which the new priest forced 
the children to go to church. Later the word was defor­
med. We should also turn our attention on that which 
the new priest called vanacejniko (in another text: vakacej­
niko!). The distortion of а foreign word is all the more 
probable seeing as it could have Ьееп introduced Ьу а dis­
liked priest (in the intrigue they call the priest "basnoslov­
jascij latinsciko", '' besnoslovljuscij latinniko"). 2 

Another critic of his Dicti01~ary G. У. Shevelov wrote as follows 
in Language, Vol. 44, N о. 4, р. 863 (Baltimore 1968): 

А blending is not unthinkable in MU vanacija. (Rud­
nyckyj cites it as vanaceja, а ghost form: it is taken not 
from texts where it rhymes with zatija (Kravcuk 1961-86) 
but from the index to І ntermediji, Akademija N auk URSR 
1960, where the editors substituted е for every е [=і], 

as is customary in Russian publications.) І propose that 
the word is based on panaceja 'panacea', first 'universal 
remedy', then 'swindle' and 'difficult situation'. The variant 
manacija is а blend with mana 'specter, delusion'; the con­
nection of vanacija with Lat. vanitas, rejected Ьу Rud­
nyckyj, is not untenable for bursaky facetious jargon, cf. 
akhineja 'nonsense' based on Gk. athenaios 'Athenian' (or 
directly Athenaia 'Athena"?); this word however, is shared 
with Russian, and the etymologist should ha ve raised the 
question whether it came into Russian from Ukrainian or 
vice versa. 

The present writer answered both critics as follows: 

Kravcuk in Voprosy jazykoznani]'a, 4 ( 1 968) р. 1 ЗО crit­
ized "ту" translation of vanacija "learning, study'. Mean­
while this translation was not exactly ту own; it was 
taken from а well prepared (and conscientiously edited Ьу 

2 Translation from Russian. 
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the Academy of Sciences of the Ukrainian SSR) book Ukra­
jinski intermediji XVII-XVIII st. (Ukrainian interludes of 
the 17th and 18th с.), Kyjiv 1960, р. 237, where vanaceji 
was explained: 'navcannja, hraтota' (і.е. 'learning, study'). 
То ту knowledge Kravcuk was at that tіте collaborator 
of the Асаdету in Kyjiv and consequently he and not 
І am to Ье blamed for the above translation. Yet, con­
sidering all literary contexts, in which this word occurs 
we still are persuaded that the translation of 1960 was 
correct, the тоrе that it was done Ьу academician :М.К. 
Gudzij, well known scholar and connoisseur of the old and 
middle-Ukrainian literature (1887-1965). Both his author­
ity as well as the prestige of the Асаdету are for те more 
iтportant than unfounded opinion of Kravcuk. There is 
no reason to reject the possibility of Venetian influence 
in Ukraine when already Slovo о polku Ihorevi тakes re­
ference to venedici and Venetian diplomates were known 
in Ukraine in XVII с. (e.g. Viтina) ... 

What has been said above of Kravcuk migl1t Ье well re­
peated of Shevelov. І did not invent 'а ghost word' vanaceji, 
it is quoted in the Acadeтy's edition of І ntermediji on 
р. 237. А scholarly unbiased, attitude does not allow to 
discard vanaceji froт the dictionary, to ban it froт the 
Ukrainian language, when it was used in that forт once 
or more in the literature. Naturally, Shevelov would have 
been right were vanaceji used as the only form in ту dic­
tionary. But this was not the case. As can Ье seen from 
the text (р. 306) І cite in my dictionary vanacija as well. 
Alphabetically it follows vanaceji, however the bold face 
or underline indicates that it is to Ье considered as а pa­
rallel forт of the whole entry. As а conscientious scholar 
Shevelov had the obligatioп to тention it. If he did not, 
he confused the reader. 

Thus, Ladies and Gentleтen, the discussion of vanacija - va­
naceji seeтs to Ье closed for the time being. Perhaps it will Ье re­
opened sоте day with new findings and new docuтentation. So 
far, the etymology 1юnacija u Ve·necija 'Venice' remains as the тost 
plausiblc and most objective explanation of the Middle Ukrainian 
word in question. 

J.B. RuDNYCKYJ, University of Manitoba, Canada 
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В 10-ТУ РІЧНИЦЮ ПЕРЕНЕСЕННЯ МОЩІВ СВ. 
СВНЩЕНОМ"УЧЕНИRА йОСАФАТА 

Вийнятки зі щоденника манастиря Сестер ФранцішнаноR Місіо­
нарон Марії у Banmaнi про переховання мощів св. свящ. йосафата в 
їхньому манастирі від 2 серпня 1949 р. до 22 листопада 1963 р. 

NOTIZIE RIGUARDANTI LA RELIQUIA DI SAN GIOSAFAT 

11 16 luglio 1949, S. Есе. Mons. Montini, Sostituto della Segreteria d.i 
Stato, сі telefona chiedendo d.i recarci al suo Ufficio per una comu­
nicazione che deve farci. 

Essendo assente, la Madre Maria della Nativita d.i Gesu, Superiora, 
si recano da S. Eccellenza, Suor Maria del V erbo е Suor Maria Sebastia. 
S. Ecc.za сі chiede di ospitare in Casa la Reliquia d.i S. Giosafat. Egli 
propone, fra l'altro, che si potrebbe metterla nella Cappella ov'e la 
statua d.i S. Egid.io, Titolare della Chiesa. Ма ... сі е d.i mezzo il segreto: 
non si deve sapere il nome del Santo. 

Le due Suore si recano а Via Giusti per informare la Superiora, 
Madre Maria della N ativita, е si conclude d.i non mettere la Reliquia 
in Chiesa, dato che una signora polacca viene d.i quando in quando 
а pregare qui, е potrebbe riconoscere il Santo. 

Esclusa la detta proposta si pensa а un'altra soluzione е il 2 ago­
sto 1949, il Comm. Seganti, Reggente la Floreria Apostolica, fa tra­
sportare l'insigne Reliquia nella nostra Sala d.i Comunita. 

L'uma е racchiusa in un grande mobile di legno, con sportelli 
chiusi а chiave in maniera che la sola Superiora possa aprirla. Ecce­
zione fatta delle due Suore, che conoscono il segreto sull'identita del 
Santo е lo mantengono fedelmente, in Comunita tutte ignorano che 
cosa contiene quel grande mobile е la curiosita si esercita а indovi­
nare, а supporre, ma inutilmente! ... Proibizione е fatta di posare qual­
siasi oggetto sul mobile! 

Cosi trascorrono gli anni е si giunge al 29 marzo 1963, giorno in 
cui S. Есе. Mons. Barbetta, сі telefona che verra domani mattina (ЗО 
marzo), con S. Есе. Mons. Slipyj per vedere la Reliquia. 
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Sabato 30 marzo 1963. 

Verso le ore 11.15, le LL.Ecc.ze е Mons. Slipyj е Mons. Barbetta 
vengono per la visita annunciata. 

La Superiora М. Maria d.i S. Serafino, con Sr. Maria del Verbo 
Incamato, accolgono al parlatorio le Loro Eccellenze е dopo і saluti 
passano al Laboratorio, ove con Sr. Maria Sebastia, сі si reca in Sala 
di Comunita. La, protetta е nascosta da un grande aпnad.io, come е 
gia stato detto, si trova la preziosa Reliquia. 

Per precauzione si chiudono le porte а chiave, per mantenere la 
consegna del segreto. Dopo qualche istante di preghiera d.innanzi al­
l'urna, е dopo aver ben guardato е osservato il Santo, che е rivestito 
delle sue insegne Vescovili, S. Ecc.za Mons. Slipyj, da alcune notizie. 

Egli d.ice che la Reliquia si trovava а Polock, al tempo dello Czar 
Pietro І. Durante la guerra fu nascosta а Bila е nessuno sapeva dove 
si trovava. Esiste ancora е ivi si mostra la grotta nella quale fu na­
scosta. Un vecchiotto nel 1914 si presento е disse che sapeva dov'era 
la Reliquia del Santo е d.ifatti lo si riconobbe dall'impionta del colpo 
ricevuto alla testa durante il martirio. 

L'urna venne trasportata а J. Vienna nella Chiesa d.i S. Barbara 
е vi rimase sino al momento in cui і comunisti andarono al potere. 
Si penso allora di metterla in salvo е di portarla in Vaticano. Cosi ven­
ne trasportata in aereo. П tempo era burrascoso е si temeva, non росо; 
ma il pilota disse: (( Santo salva te ipsum! >> е si giunse salvi а Roma. 

L'uma rimase per un certo periodo d.i tempo in Floreria; роі S.S. 
Ріо ХІІ, mediante il Sostituto Mons. Montini ее la affido е dal 2 ago­
sto 1949 si trova in Sala. 

In Comunita, soltanto la Superiora, Sr. Maria del Verbo Incar­
nato е Sr. Maria Sebastia conoscono е mantengono il segreto, poiche 
alla proposta di S. Есе. Mons. Barbetta di poterlo ormai svelare, S. 
Ecc.za Mons. Slipyj ha detto d.i по е che si deve attendere а quanto 
decidera il Santo Pad.re. 

S. Ecc.za Mons. Slipyj ha aggiunto altri particolari. Quando lo 
Czar Pietro І si reco а Polock е vide nella Chiesa, ove si conservava, 
la Reliquia del Santo, chiese al Мопасо che gli stava vicino, chi era: 
<( San Giosafat, che hanno ucciso dissidenti >>, rispose il Monaco. Lo 
Czar, all'istante immerse il pugnale nel suo petto. 

S. Есе. Mons. Slipyj е stato molto contento di aver potuto ve­
nerare il Santo. Sr. Maria Sebastia gli aveva presentato l'inginocchia­
toio per pregare, ma egli non lo accetto е volle inginocchiarsi sul pa­
vimento. 

Mons. Slipyj ha detto che durante la sua prigionia aveva pregato 
molto il Santo. Quando fu liberato, giunto а Vienna, fu ospitato alla 
Nunziatura е chiese al Nunzio dove si trovava San Giosafat. Anche 
а Roma chiese а parecchie persone. Nessuno ne sapeva nulla. Final­
mente seppe che era qui. Sono pochissime le persone che sanno ove 
attualmente si trova la Reliquia. (Questo si riferisce al 1963). 

11 7 novembre 1963 S. Ecc.za Mons. van Lierde viene per la vi-
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sita alla Reliquia di San Giosafat: prega е osserva. La sera del 6 no­
vembre egli era venuto per conferire circa la suddetta Reliquia. 

13 novembre 1963 

Con preavviso di S. Ecc.za Mons. van Lierde, l'Ing. Vacchini viene 
per trasportare l'uma che da anni si trova in Sala di Comunita е de­
porla all'Oratorio. L'Ingegnere е accompagnato da alcuni uomini che 
senza difficolta compiono il trasporto. 

Verso le ore 11.30 circa, giungono le Loro Eccellenze Mons. Sli­
pyj е Barletta, il Rev. Padre Grech, Segretario di Mons. van Lierde, 
l'Ing. Vacchini, е un росо piu tardi anche Mons. van Lierde. Con Mons. 
Barbetta sono pure il Sig. Del Vecchio, argentiere е un'altra persona. 
Si apre l'urna, mentre il Segretario stende il verbale. Sono presenti 
la Superiora Maria di San Serafino е Sr. Maria del Verbo Incarnato. 
Gli Ecc.mi е і tecnici, guardano, osservano е stabiliscono і lavori da 
eseguirsi per rimettere l'insigne Reliquia е l'urna in buone condizioni. 
А noi viene affidata la ripulitura е sistemazione della salma. Il rima­
nente sara per і competenti. 

Dopo aver recitato tutti insieme un <( Pater, Ave е Gloria )) al Santo, 
gli Ecc.mi е tutti gli altri si ritirano. Il Rev. Padre Grech е l'Ingegnere 
ritomeranno domani. 

Non si е creduto necessario mettere і sigilli alle porte, dato che 
la Reliquia si trova in Clausura. La Superiora tепа con se le chiavi. 

14 novembre 1963 

Viene il Rev. Padre Grech, O.S.A.; l'incaricato dell'Ing. Vacchini 
е alcuni uomini che pongono l'urna su cavalletti, per rendere piu fa­
cile la sistemazione della Reliquia. Il Sig. Del Vecchio, argentiere, 
viene con un aiutante per iniziare е continuare il lavoro di ripulitura 
е sistemazione. 

L'Ing. Vacchini viene per uпа breve visita. 
Alla Madre Superiora е riservato 1' onore di fare le riparazioni 

necessarie con l'ago аі paramenti del Santo. Il rimanente viene ese­
guito dall'argentiere е dall'aiutante, che lavorano sin verso le ore 12.30, 
ri tornando verso le 15. 15; per andarsene ро і alle 1 7.15 circa. 

15 novembre 1963 

L'Argentiere е l'aiutante lavorano in mattinata е nel pomeriggio. 
18 novembre: Come nei giomi precedenti gli argentieri continuano 

il lavoro intorno all'urna. 19 novembre: L'Ing. Vacchini viene per una 
visita al lavoro che si sta facendo all'urna. 20 1~ovembre: Gli argentieri 
continuano il loro lavoro. 

21 novembre 1963 

Dopo la Sessione del Concilio, S. Есе za Mons. Slipyj VIene con 
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altri З Vescovi е un Sacerdote е per salire all'Oratorio insieme а Mons. 
Van Lierde. І Prelati pregano dinnanzi all'uma, роі esaminano il la­
voro fatto; ringraziano le Suore е si mostrano soddisfatti. Sono pre­
senti anche il Padre Grech е l'Ing. Vacchini. 

22 novembre 1963 

Verso le ore 8.30 viene S.E. Mons Slipyj е attende S.E. Mons. 
van Lierde per salire all'Oratorio. Giungono anche un Vescovo, gia 
yenuto ieri, Р. Grech е l'Ing. Vacchini. Esaminano ancora l'uma е 
la Reliquia, che vіепе роі rinchiusa con il coperchio, quindi і Prelati 
se ne vanno al Concilio, ringraziando ancora е assicurando che molte 
grazie сі otterra il Santo per l'ospitalita ricevuta. 

Si procede роі alla chiusura, attendendo Fra Federico О S А. per 
il sigillo. La sigillatura della Reliquia si fa аі due lati dell'uma con 
il sigillo di S.E. Mons. van Lierde. Sono presenti Pad.re Grech, la Su­
periora, Sr. Maria del Verbo Incarnato, l'Ing. Vacchini, il sig. Del Vec­
chio con il proprio figlio. 

Nel pomeriggio, all'ora dei Vespri, vengono gli uomini е traspor­
tano segretamente l'uma dal parlatorio. Vi rimane sino а quando giunge 
S. Ecc.za Mons. van Lierde. L'lng. Vacchini aveva preceduto Sua 
Eccellenza. N el frattempo si attende Mons. Slipyj, ma non viene. 

Gli uomini mettono quindi sul furgone, che attende in cortile, 
la insigne Reliquia, ricoperta da un drappo giallo, quello stesso che 
servi per l'uma di San Ріо Х quando verme portata а Venezia. 

Tutto si compie con discrezione, silenziosamente. Роі la macchina 
si mette in moto е trasporta in Basilica il Santo. Egli era rimasto con 
noi dal 2 agosto 1949 sino ad oggi: 22 novembre 1963. 

(dal diario della Casa delle Suore Francescane М issionarie di М aria 
in V aticano) 



ОГЛЯДИ Й ОЦІНКИ 

(CONSPECTUS ЕТ RECENSIONES) 

ADOLF WILHELM ZIEGLER, Religion, Kirche und Staat in der Ge­
schichte ttnd Gegenwart. Ein Handbuch, 1 Band 1969, Manz 
V erlag - :м iinchen. 

Праця: << Релігія, Церква і Держава в історіі і сучасності >> 

це велика заплянована на три томи праця професора мюнхенського 
університету д-ра Адольфа Вільгельма Цj І'лєра. Перед нами пер­
ший об'ємистий том на 485 сторінок, на який складається таний 
вміст. 1. Вступ, 2. Спис літератури і СІ{Орочень, 2. Передісторична 
релігія і примітиt{l{ИЙ світогляд, 3. Староорієнтальні держави, 4. 
Греки, 5. Римляни, 6. Кельти, (ерман:и, Слов'яни, 7. Івраілський 
нарід Старого Завіту, 8. Христос і християнство, 9. Римське ці­
сарства і Цернва в перших трьох століттях. 10. Релігійна полі­
тика християнських цісарів від Константина до Теодосіл І. 11. 
Теоретичні спроби і розв'явни в часі від Атанасія до (елязія. 12. 
Влада цісаря, Собори, і церковна політика від 5 до 7 століття. 
13. Візантія, християнсьні народи бливького Сходу. 14. Держави 
вандрівки народів, держава Франків, місії, особщІВо східні місії. 
15. Іслям. 16. Доба Карла Великого, Оттонська система. 17. Пап­
ство і цісарство у змагу ва першенство. 18. Нові сили. 19. Краєва 
вверхність над Церквою в часі Реформації. 20. Місійне право і 
релігійно-політичні теорії. 21. Від абсолютизму до революції. 22. 
Новий поряд01-с 23. Національно державні, соціяльні і церковно­
політ.и:чні еволюції і конфлікти. 24. Демократія і диктатура. Реєстр 
(Індекс). 

Вже перегляд параграфів - чи розділів, які книжка обни:r.шс, 
вказує на широкий діяпазон проблематики, яку Автор в тій об'єми­
стій книзі розвиває. Ножний розділ опрацьований солідно і опер­
тий на широкій науковій літературі ріжних мов, якимц Шан. Автор 
володіє. Переходячи в історичному порядку всіх великих учителів, 
філософів світу, Автор дає широкий погляд на їхнє вчення, що від­
носиться до Бога, релігії та суспільства оформленого в державі. 
Праця проф. Ціtлєра - це свого рода енциклопедія анапня в ді­
лянці відношення, релігії, Церкви і держави на протягу століть. 

В сконденвованій формі Автор подає вчення Старого Завіту, 
пророків в цій матеріі та науку Христа, яка стала основою відно­
шення релігії і Церкви до держави для цілого християнського 
світа. І хоча, як слушно Автор каже, Христос і його перші релі­
гійні лісланці не створили вправними словами христилисьної дер-
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жавної си:стеми, але полишені ними слова, стали для неі на про­
тязі історіі << вугольним наменем ~- Клясичним цитатом в цій справі 
є слова Христа: << Від;::щйте несареве кесареві і Боже Богові~ СМт. 
22, 21). 

Автор наводить думки вчених християнсьних письменників, 
які з' ясовують проблему відношення перших християн до держави 
в часі переслідування христиЮІ. Думки перших християнсьних 
ппсьменнинів створили перші елементи державної теорії (Єп. Риму 
Климент, ПоліRарп, Юстин Myчemrn, Іриней, Терту~іян, ІпоJШТ, 
Оріген). Автор обговорює часи Константипа В., що своїм Медіо­
ллнсьним Едиктом (313 р.) дав Цернві право горожанства та аа­
галом упорядкував відношення Церкви до держави. 

Дальше Автор аналізує славний твір св. Августина << De civi­
tate Dei >>-. Головною напрямною у вченні св. Августина про дер­
жаву, є справедливість. Так вчили Платон і Ціцеро, якого славне 
ствердження є тане аь.~уальне і сьогодня, а саме: <<де заведе спра­
ведливість, там держави стають бандами рабівників >> ••• 

Почерез часи Соборів, Автор веде нас у часи відношення Цер­
нви і держави у Візантійсь:кій імnерії. Церква, як відомо у Візан­
тійській Державі була підпорядкована державі, але це не виклю­
ча.тю, що часом патріярхц мали теж великий вплив на державне 
життя. От пр. за цісара Геранлія (610-641) за ініціятивою і підмо­
гою Патріярха Сергія, імператор відкрив у Царгороді перШИЙ ві­
зантійський університет. Одначе конфлікти між Церквою і дер­
жавою не переводились. Коли папа Мартин І осудив Тииус, цісар 
оскаржив Папу за державну араду, казав його ув'язнити і силою 
привезти до Царгороду а відтак вивезти його на Rрим де цей Папа 
й помер 655 р. Таж сама доля стрінула Максима Ісповідника, який 
був проти того, щоб цісар мав щонебудь до говорення у справі 
священодійствія. Макс;им Ісповідник помер на Rавкааі 662 р. 

Важним і для нас цінавим є тринадцятий роаділ: Візантія, 
християнські народи Близького Сходу. В ньому Автор обговорює 
становище візантійського цісаря у Візантійській Імперії. Цісар 
призначував патріярха та виіщувався навіть в догматичні справи. 
Навіть коли після права східньої Церкви, Патріярха вибирав Си­
нод Єпископів, і предкладав цісареві до затвердження, то цісар 
не все вцбирав кандидата предложеного синодом, але дуже часто 
добровільно призначував свойого кандидата. Цю практику приз­
начування патріярха, а згодом: прокуратора Святішого Синоду пе­
рейняли також московські царі. Нині цю функцію сповняє атеїстич­
ний уряд в Москві. 

Проф. Ціrлєр передає, як протягом історіі змагались інтереси 
церковні в державними. Як примір таRИх змагань подав місію сло­
в'янських Апостолів св. Rирила і Методія в Моравії, де упадок 
місії обох слов 'янських Апостолів був спрJІ1DІНений політИ1DІими 
раціями. Теж саме було в Болгарії, де політ:ичні рації диктували 
королеві Борисові лнвірувати м:іж Римом і Царгородом. 

Після обговорення становища Церкви в добі Rаролінrів і От­
тонів, Автор передав коротко історію Церкви в Rиівській Державі. 
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Спираючись на українських авторах (проф. Чубатім), Автор вірно 
передає становище Церкви в Rиівській Імnерії. 1\иївську Дер­
жаву правильно називає Русь, а не як більшість німецьних авто­
рів звикла називати << Руслянд • (Russland). Зразком: відносин 
Церкви до ;:~;ержави він наводить слова митр. Іларіона, я:кий ра­
;::щв, щоб князь повинен у справах церковних рішат.и: не сам, але 
в покорі радитись єпископів (ст. 240). 

З історії українсько-церковних відносин проф. Ціrлєр наво­
дить справу прогнання з престолу княвя Ізяслава, яного прий­
має під свою опіку папа Григорій VII. Тут виступає важна за­
сада, ім:енно Папа, як наслідник св. Петра, :має юрисдикцію над 
всіми членами Церкви в тому над князями і королями (ст. 251-
252). Танож Автор подає факт коронації на короля Данила Га­
лицького (1253 р.) папою Іннокентіє:м lV. Факт коронації Папою 
був уважаний, як акт Божого потнердження королівської власти, 
чи набуття Божої охоршш. 

В Західному світі цісарі чи королі в середньовічних часах 
були уважані Божими помазанн.и:ка:ми, освяченими особами. Чинна 
зневага володаря потягала за собою екскомувіку. В тих часах 
цісар мав титул король і священ:ик (Rex et Sacerdos) (ст. 273), го­
лова світу й єпископів. 

Автор обговорює теж драстичну справу інквізиції. Церква осу­
джувала єрє-тика, а світська влада в.и:ковувала засуд. Це відбува­
лось на основі конституції цісара Фридриха 11 з року 1224. Кон­
ституція була видана проти єретиків у Льомбардії і згодом: роз­
тягнена на цілу Німеччину (ст. 276). І хоча тоді була опінія, щоб 
нікого не сІ(лувати до якоїсь релігії, то карання єретиків уважано 
за порушників публичного спокою і тому карала іх світська влада. 

Обговорюючи татарські напаДJІ і знищення Києва (1240 р.), 
Автор правя:льно представив зріст Москви, коштом знищеного Києва, 
особ.ливо П престіж зріс коли киівський :митрополит переніс свій 
осідок на північ, спершу до Волоюпоrра над Rлязм:ою (1299-1300 
рр.) і вкінці до Москви 1328 р. Москва від Івана Налити вступила 
на дорогу << собирателя всіх словян •· Моральний престіж, який 
давав осідок митрополита, Москві був ій в тому дуже по:мічним:. 

Говорячи про заключення Фльорентійськоі Унії і ролю в ній 
:митрополита Івидора, Автор зве його помилково Митрополитом: 
Москви (ст. 293). Ізидор мав титул «Митрополит Киівський і всієї 
Руси • (Metropolita Kioviae et totius Russiae) таким: є його підпис 
на антах Унії. Автор подібно помилково пише у своїй праці: Die 
Union des Konzils von Florenz in der russischen Kirche. Wiirz­
burg. 1938. 

Проф. Ціrлєр у згадці про Люблинську Унію (1569 р.), ян та­
кож Берестейську Унію (1595-96 рр.) неправильно уживає терміну 
« Рутевен унд Українер • (ст. 316-317). 

То правда, що в римській ном:енклятурі була уживана назва 
« Ecclesia Ruthena • на означення Церкви Білорусинів й Україн­
ців. Але, якщо Автор уживає новітньої назви українці то треба 
теж вжити назви білорусини, бо вжиття назви« Рутевен унд Укра-

15 
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інер >> робить враження, що це є два ріжні народи, тоді коли це 
в тільки давна і нова назва на той сам нарід. Це було б так, якщо 
б ми сказали fалійці і Французи, немов би ще були ріжні народи. 
Автор одначе правильно уживає терміну: << вайсрутеніше унд унра­
інішен Бішофе >> (ст. 367). 

Цілком об'єктивно Автор обговорююв становище Москви до 
Натолицької Церкви. Москва в:икористовувала Католицьку Цер­
кву тоді, коли її це прцносило політ:ичну користь. Іван Грозний 
використав папеького дипломата Антонія Пассевіно (1611 р.) для 
замирення з Польщею - а після того прямо його висміяв. <<Ми 
не в грен:ів віруємо, а в Христа ... ми прийняли в самому почині 
Христової Церкви, коли Андрей брат Апостола Петра прибув у 
ці країни. Так ось ми, в Москві прийняли християнську віру одно­
часно з вами в Італії ... >> -толкував Іван Грозний Антонієві Пос­
севінові. Зі становища Грозного можна б і тепер дещо навчитись ... 

Автор згадує теж про підпорядкавання православної Rиівсьноі 
Митрополії московському Патріярхові 1685 р. Об'єктивно є пред­
ставлені часи гонепня уніятськоі Цернви в Украіні і Білорусі 
Катериною 11. Ії слідами пішов Микола І (1839 р.) та Олексан­
дер 11 (1875 р.), коли то остаточно зліквідовано уніятську Церкву 
в російській імперії. 

Слушно Автор подає, що ідея Москва - Третій Рим та ме­
сіянська ідея панслявізму злучилась разом та перейшла у наших 
вже часах у формі російського большевизму. (Варто підкреслити, 
що цю саму думку розвивав російський вчений Rирило Туманоф 
у статті поміщеній << Нетолік Гіторікел Ревю>>, кн. lV, р. 1955). 

До справи ліквідації Унії в Росіі, Автор повертається ще раз 
в параграфі: Польща і Росія. Підходячи з точкц погляду відно­
шення держави до Церкви, Автор уважає за проф. Пальмієрі, що 
тут йшлось про грубе надужиття світської влади над свободою 
совісти, бо українців на Холмщині силою навертано на правосла­
віє. Автор тількц помилково подає, що ліквідація на Холмщині 
відбулась 1879 року. Холмську єпархію переведено силою на пра­
воелавіє 1875 року. Проф. Ціrлєр представив теж становище Цер­
кви в тоталітарних країнах; большевицькій Росії, фашистівській 
Італії та Гітлерівській Німеччині. 

Як ми згадали на початку, праця проф. Ціrлєра, великого 
знатока історіі Вселенської Церкви та Східніх Церков та й зага­
лом державного права ріжних народів - це свого рода енцикло­
педичний довідник про відношення Церкви до держави на протязі 
існування Христової Церкви. 

Мало згадує Автор про становище украінської Православної 
Церквц, її відродження та ліквідацію большевиками. Останнє від­
родження Православної Церкви (1921 р.) та її ліквідація 1930 ро­
ках, це важлива подія в житті Украінського християнського на­
роду і П треба було відмітитц. 

Не зважаючц однак на деякі недотягнення, які проф. Ціrлєр 
міг прамо переочити, праця має велику наукову вартість і кож­
цому українцеві, що цікавиться загалом життям Церкви варто П 
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проqитати. Тим більше, що Автором книги є відомий вqений та 
щирий Приятель нашої Церкви і Народу. 

проф. д-р Влсиль ЛЕнцик 

l\IIKOLAJ KoPERNIK, Studia і materialy sesji Kopernikowskiej w К U L 
18-19 lutego 1972 roku. Praca zbiorowa pod redakcj~ Mariana 
Kurdzialka, Jerzego Rebety, Stafana Swiezawskiego, Lublin 
1973, Towarzystwo naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubel­
skiego. Видання брошуроване, ст. 328 12 фотографій не ну­
мерованих іа обкладинкою та обгорткою із силюеткою голови 
М. 1\оперніка на голубім тлі неба іа білими райдугами-орбі­
тами. 

Наукове Товариство при Католицькім: Люблинськім Універ­
ситеті рішило два роки тому перед 500-літнім ювілеєм від дня на­
родження польського астронома Міколая 1\оперніка цей ювілей 
відповідно вшанувати. 3апроєктовано зорганізувати замкнену нау­
кову сесію в гурті спеціялістів для простудіювання особи і твор­
чости 1\оперніка. Ця сесія відбулася 18-19 лютого а уqастю 80 осіб, 
іа 15 рефератами й номунікатами та дискусією. 3 тієї теж нагоди 
в бібліотеці університету улаштовано виставку. 1\нижна містить 
матеріяли сесії і опис виставки. Це документарний твір тієї ж сесії. 

Сесію відкрив ректор університету о. проф. Др. М. 1\ромпєц 
(він відвідав наш український університет в Римі в 1973 р.) і в 
своїй вступній промові сказав між jншим: << Шануюqи і велиqа­
юqи нашу мхmувшину, шануємо рівноqасно те все, що тепер в на­
шім народі і в нашій науці є найшляхетніше і що повинно якнай­
буйніше розвиватись, щоб людина почула себе вели'ПІою а того, 
що є людиною >> (ст. 8). 

Провідником нарад був проф. др. С. Свєжавскі. 3 його вступ­
ного слова баqимо, що в нарадах брали уqасть різні спеціялісти 
ріаних галузей науки: історики богословії, філософії, суспільних 
наук, історики суспільних рухів, культури і мистецтва, філософи, 
теологи, астрономи, методологи. Сесія мала три серії: а) підго­
товка 1\оперніка, б) його особовість і творqість, в) доля його думки 
і науни. 

В першій серії бути такі реферати: 

1. :м. Марковскі - Доктринальне тло Копернікового пере­
вороту. Так авана rеоцентрична система була найбільш популярна 
і загально-прийнята всіми науковими авторитетами, була вона не­
тикальна. Ціль астрономів була пра:nтІ{t{На, для щоденних потреб 
людства (визнаqування qacy, календар, обqислювання дат аатьмінь 
сонця і місяця). До цього добре надавались системи випрацювані 
Гіппархом і Птолемеєм. Астрономічні інструменти були примітивні. 
Питання структури, розмірів і механіки всесвіту рішав не астро-
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ном, а філософ! Копернік творить свою систему (геліоцентричну) 
спекулятивна під впливом наукових вогнищ, в яких він форму­
вався. Яких? Краків '1И Больоця? З певністю рідний Краків і 
його університет, бо славний вже він був тоді своїми астрономіч­
ними студіями в Европі. В Больоні Копернік студіював канонічне 
право, медицину і греку. В Італії він шукав способів доказати 
свою теорію сучасними методами і звідси його папоаеглива сту­
дія старих авторів Пітагора і Платона, щоб математикою дона­
зати слушність своіх теорем. 

2. t. Росіньска - Міколай Копернін і традиція астроно­
мічної :краківської школи. На основі студій віднайдених писань 
астрономів-учнів ствердити можна, що в краківськім університеті 
в XV столітті вже була обсерваційно-математична астрономія. Ко­
пернін був її геніяльним учнем. 

3. :М. Курданлек - Середньовічні погляди на тезу - земля 
є одною з планет. Це найдовший реферат сесії, солідна наунова 
праця. До Коперніна було дві тези про всесвіт: пітагорейська, 
що твердила - всесвіт має межі, земля є одною із звізд, а центром 
всесвіту є вогонь; Аристотелева-світ має межі, а земля є центром. 
Копернік поетавився з недовірнм до великого філософа. Від цих 
двох думок є два становища у фізиці і фі ласофіі - про-а ристоте­
лівське і про-пітагорейське. До про-аристотелівськоі думни нале­
жать тані уми, як Аверроес, св. Альберт Велиний і св. Тома Анві­
натсьний, що в різний спосіб номентують і понсняють теорію Ари­
стотеля. За думною Пітагора і учнів пішов середньовічний вчений 
Давид з Діяант (осталцсь лиш фраrменти з його записок). Він скри­
тикував rеостатичний і rеоцентрцчний погляд Аристотеля і поста­
вив тезу не про рух простий небесних тіл, але рух в колі- motus 
circularis. Він теж вцсловився, що той, хто був би на місяці, земля 
для його ока була б quasi stella et ad modum lunae ... Його твори 
осудив паризький синод 1210 року. Пітагорейську думку студіюва­
ли теж Микола Орезм, Микола з Кузи (він 3uТІадив мапу, в якій 
є відрізнена Украіна від Московії і Польщі - прим. рецензента) 
і врешті Копернік. Заслуга Коперніка є велика, бо він не знав 
творів і теорій своіх попередників. 

В дискусії забрав голос доц. др. Є. 3атей. Він звернув увагу, 
що не треба уникати згадок, що Копернік занимавсл теж і астро­
логією, що належала тоді до <<таємних наук>>, що досліджувала 
взаємовідношення між долею людей, подіями на землі і рухами 
звізд. 

У другій сесії було теж три реферати: 

1. В. Суходольскі - Значення Коперніка в розвитку наук 
про природу і людину. Наше століття може створитд погляд, що 
між природазнавством (позитивними науками), а гуманістикою (нау­
ка про людину) є конфлікт. Студія Коперніка дає rрунт, щоб за­
перечити таке твердження. Природничі науки є пунктом виходу 
для світоглядових питань. << Ті, що визнавали науку Коперніка, 
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були Церквою переслідувані не за те, що :Копернік вчив про звізди, 
сонце і землю, але за те, що з тих астрономічних тез виходили нові 
погляди про людей, що живуть на цій землі. Церква не була без­
посередньо зацікавлена наукою про землю, сонце і звізди, але була 
зацікавлена тим, що люди думали про їхню ситуацію у всесвіті>> 
(ст. 108). Образ світа і образ людини в іі думанні є завжди полу­
чені! Поступ позитивних наук в'яжеться із самопізнанням лю­
дини. Заслуга Коперніка полягає в тім, що його відкриття зму­
сило вчених до перевірки дотогочасних формулок чи тверджень 
схоллстики (не на іі шкоду, а на дальший іі розвиток, чого дока­
зом в наших часах т.зв. неосхоллстика). Копернік дає початок 
нового наукового пізнавання, а саме - експерименту, досліду. Не 
можна нехтувати і розумовими силами людини, які Копернік вжи­
ває для ствердження своєї нової науки. (Але не можна теж поми­
нати віри :Коперніка, яка помагає йому в його праці тому в його 
творах панує атмосфера спокою, гармонії, поваги і радости.) Рефе­
рат є радше гуманістичними міркуваннями про значення науни 
Коперніна. 

2. С. Каміньсні - Філософічне підtрунтя революційної ідеі 
l\1. І\оперніка. Яне значення має твір Коперніка << De revolutioni­
bus? >>? Це складний твір і багатий на різноманітні питання, між 
іншими на першому місці математичної історії, філософічної космо­
Jюгіі, філософіі наJRИ. Реферат ДОІ\.азує, що найважнітим дослг­
ненням і питанням твору Коперніка є таки філософія науки. Нова 
доба науки теорії Коперніка побудована на підtрунті онтологіч­
нім, епістемологічнім і методологічнім. а) онтологічне підtрунтя: 
Копернік подає нову синтезу онтологічної теорії про вселенну 
на основі теорії про світ пітагорейців і Платона і лучить її із фізи­
кою та геометрично-рахунковою астрономією. Зробив він це дуже 
осторожно і успішно. Ця метода інспірувала потім :Кеплера і (а­
лілея. б) епістемологічне підtрунтл: до Коперніка знання астро­
номії і пізнаваннл вселенної набувалось кількома способами -
через філософію, обсервацію, математику й астрологію. Все це не 
було пов'язане взаємно у цілість. Пізнання ех auctoritare, ро­
зуму і експерименту буJІИ в конфлінті. :Копернік << розв 'язав це в 
той спосіб, що, керуючись реченими аргументами не занедбував 
опіній різних заінтересованих авторитетів серед яких почесне місце 
занимає Аристотель >>. Далі Копернік базус свою систему на про­
стоті і гармонії, бо у всесвіті панує порядок, симетрія і гармонія. 
Щоб пізнання було правдиве, воно мусить адекватно відзеркалю­
вати << mundi totius harmoniam >> (ст. 135). в) методологічне під­
грунтя: вислідом вищенаведеного, як база методологічного харак­
теру є гармонія між принципами космологічними і математикою. 
Копернік під тим кутом провів ревізію усіх опіній і, де бачив су­
переqності, неодностайність заплутаність, -чи брак погляду на ці­
лість речей, там стосуван крит:ичний підхід і дослід, теорію і прак­
тичне розслідження із математикою. Сам :Копернік був свідомий 
свого нового методичного підходу і його вартості, бо писав: << Inve-
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nivimus igitur sub hac ordinatione admirandam mundi symmetriam 
ас certum harmoniae nexum motus et magnitudinis orbium, qualis 
alio modo reperiri non potest)) (ст. 141). 

3. Л. Куц - Богословське становище М. Коперніка на під­
ставі дедикаціі його листа до папи Павла ІІІ. Свій твір Копернік 
присвятив папі Павлові І І І. Сам Копернік не був богословом і 
правдоподібно богословії ніколи не студіював. Був віруючим і 
практикуючим христ:и.mпшом. Автор поставив собі три питання: 
а) Як ДJІвився К. на відношення між науn.ою, і вірою, і богосло­
вією? Копернік свідомий був, що його теорія натрапить на спро­
тив, але підкреслює, що математика і астрономія шукають правди 
при помочі розуму, при помо1Jі певних математичних дедукцій. 
Ця міцна дедукція довела Коперніка <<до прикрого почуття, що 
філософи, помимо так тонких міркувань ( << бадань >>) не осягнули 
жодного вдоволяючого способу, щоб пояснити механізм рухів цього 
світу, яний був створений для нас через найліпшого Творця, що 
найбільше від усіх держиться реtул >> (ст. 145). Іншими словами 
- між правдивою наукою і вірою не може бути конфлікту. б) Як 
розв'язував Копернік ключеве питання: астрономія і св. Письмо? 
Тут Копернік геніяльно ставить питання біблійної богословії і 
еtзеtези: << propter aliquem locum Scripturae, male ad suum pro­
positum detortum >> (ст. 146). Конфлікт між Біблією і математи­
кою може бут:и лиш у випадку неправильної інтерпретації Біблії, 
що траплялось передше і теж, коли хтось виривав речення св. Пись­
ма із контексту. г) Як позитивно можна оцінити богословське став­
лення Коперніка на підставі тексту дедикаціі? Копернік є за ус а­
мостійненням філософіі від віри і богословії. У математиці й астро­
номії він баqить основу нового богословського погляду на всесвіт. 
Він вірить, що математика (тоді частина філософії!) прЮІесе но­
р:исть і Церкві. 

Над згаданими доповідями бу ла дискусія. Зголосилось п'ятьох 
дискутантів, які своіми увагами позитивно доповнили думни ав-

торів. 
Найбільш багатою була третя частJПІа си:мпозіюм на другий 

день нарад. В ній було аж дев'ять коротких доповідей із різною 
тематикою: Засади видавання <<опера омнія >> Коперніна (Р. Чарто­
рискі); Астрономічний зміст Копернікового відкриття (Й. Доб­
жицкі); Деякі погляди Птолемея про теорію науни (Ізидора Домб­
ска); Наслідки праць Коперніка ( Вільгельміна Івановска); Чи Ко­
пернік був священшюм? (К. (урскі) Питання не є доказане вповні. 
Автор наводить ряд переконливих доказів, що К. не був свяще­
ником, а лиш каноніком (ляїком) у Вармії; Григорій Аракеловіч 
про teo- і геліоцентризм (В. Войс) ; В справі анn.ет на тему << Ко­
пернікана >> в церковних бібліотеках Польщі (Кс. Б. Кумор); Ста­
новище богословів до астрономічної теорії Коперніка в біблійних 
коментарях XVI і поч. XVII ст. (Софія Варденска). Як прийняли 
еtзеtети теорію Коперніка в Европі? На око~JІО сто еtзеtетів тільки 
трьох безпосередньо пов'язують свої думки із Коперніком:; Між 
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Фромборком а Римом - М. :Копернік і Павло з Мідделбурrа (А. 
1\емпфі). 

Подані дальше дев' ять голосів у дискусії і підсумок Симпо­
зіюм з кінцевим коротким словом Ректора університету. 

3 нагоди Симпозіюм зорганізовано теж виставку пов'язану із 
ЖJrгтям і творчістю М. 1\оперніка. Було в ній 400 томів книжок 
і часописів (в тім 48 стародруків) 100 великих фотографій-репро­
дукцій і 36 малих. Оглянуло виставку 8000 осіб. Ннижка подає 
8 фотографій із виставки. Виставка була зі смаком й умінням зор­
ганізована. Твір подає при кінці добрі << суммарія >> рефератів в 
англійській і французькій мовах і тим робить його популярним і 
для чужинецького читача. Кінчиться конечною річчю кожної науко­
вої публікації - << індексом осіб >> та << списком змісту >> в поль­
ській, англійській і французькій мовах. 

Треба б погратулювати Люблянському 1\атол;и:цькому 'Універ­
ситетові за добре зорганізований симпозіюм << в атмосфері толе­
ранції, зичливости і наукового зааигажування >> та гарну доку­
ментацію тієї події у формі цього видання, яке із зацікавленням 
прочитає філософ, богослов і кожний науковець. 

о. д-р І. МУЗИЧКА 

Д-р МихАйло МАРУНЧАК: Студії до Історії Українців Канади, томи 
1-IV, Вінніпеrf'УВАН 1964-1972, ст. 255, 544, 284, 311. 

Д-р М. Марунчак зі своїми чотирьма томами << студій >> нло­
жив великий вклад в піонерську історію українців Нанади. В цих 
нарисах він численними статтями та партикулярними есеями ста­
рався зібрати ввесь існуючий істордчний матеріял про перші по­
чатки поселення і про змагання украінської еміграції задержати 
й закріпити свої релігійні та національні традиції в новій батьків­
щині. Але його найбільшою заслугою є те, що досліджував при­
чини й початки перших установ, організацій, товариств, парафій, 
рухів, видавництв та різних прояв культурного і суспільного жит­
тя украінського канадського поселення. 

В першому томі автор розглядає історичний розвиток спіль­
ноти Пойт Доrлас у Вінніпезі й сам факт, що украінці стали до­
мінуючою групою цієї спільноти. Нанреслює наставлення англо­
-саксонців і інших етнічних згромаджень супроти українських піо­
нерів та подає в яскравий спосіб початки та успіхи українського 
організованого життя. Розкриває широкий образ про всесторонність 
українських установ та старається охопити політичний, культур­
ний та ідейндй розвиток українських інституцій. 

В наступному томі д-р Марунчак переходить до піонерських 
осель цілої Манітоби. В окремий спосіб розглядає перші посе-
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лення манітобського півдня, Давфенщипу, Міжозерну полосу й 
поодинокі більші оселі << пустарів >>. Розкриває початкову нужду 
некультивованих теренів та трагічні часи піонерського життя. Вкінці 
переходить до розвитку Церкви. Описує еволюцію від початков:их 
парафій до отримання першого церковного ієрарха, як також і 
працю російських, грецьких та пресвитеріянсьних місій серед укра­
інських поселенців. 

Третій том, це історія преси, літератури та видавництва пер­
шої украінської еміграції в Rанаді. Тут автор назбирав багато 
майже забутих матеріялів, праць, видань та публікацій політ:ич­
ного, релігійного, культурного і мистецького характеру. Деякі 
статті тут мають прямо енцИRлопедичний ха рантер і дають дуже 
проглядний загальний образ про культурну еволюцію всього піо­
нерсьного поселення. 

В четвертому томі автор вже виходить з меж манітобськоі 
провінції і трантує загально-канадсьні питання унраіпської емігра­
ції, як також і зв'язки канадсько-украінського поселення з рід­
ними землями. Цей том можна б назвати << місцеланеамп >> Rанад­
сько-унраінських проблемів. Хоч автор також розглядає в корот­
к:их статтях історію деяких важніших партикулярних громад в ши­
рокій канадській території. 

В загальному можемо сказати, що д-р Марунчан нложив ве­
ЛИRу працю, щоб видати ці чотир:и томи << С~уд~й до історіі rкра­
інців Канади>>. Вони залишаються важним 1 цшавим матерІялом 
для дальшого досліджування українсько-канадської історіографії. 
Однак шкода, що шановний автор писав свої нариси в занадто по­
пулярному стилі, ужцваючи популярно-наукову методологію. Його 
статті мають характер хронікарської синтези, а не аналітичної 
історіографії. Автор мало цитує джерела, занедбує існуючу бібліо­
графію, рідко подає компаративного матеріялу та слабо аналізує 
ним списані подіі, стремління й ідеі украінсьного поселення в 
Канаді. Та мимо тих труднощів ми тепло поручаємо ці << Студії >> 
д-ра Марунчана новішій унраінсьRій історіографії. 

о. д-р ОлЕНСАНДЕР БАРАН 

MICHAEL Н. MARUNCHAK, The Ukrainian Canadains: А History, Win­
nipegfUkr. Free Academy of Sciences 1970, рр. 792. 

Уnраінська спільнота Канади вже давно очінувала суцільної 
історіі украінської еміграції, поселення та суспільно-національної 
еволюції в Канаді. Вона появилася кілька літ тому назад з пера 
д-ра Михайла Марунчака та видавництва Українськоі Вільної Ака­
демії Наун. Книжка має спеціяльну вартість тим, що писана англій-
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ською мовою й обзнакомлює широкі наукові кола канадської істо­
ричної науки з українською проблематикою. 

Автор загально розглядає причини української еміграції та 
перші nоселення, no1JИНaюtffi від 1891-го року. Ширше оnисує пра­
цю знаного еміграційного nромотора д-ра О. Олексіва як також 
і масовий виїад українського населення з рідного краю в роках 
1896-1914. Подає географічний поділ українського поселення в ка­
надських провінціях та яскраво накреслює труднощі й проблеми 
еміграційного nобуту в новій країні поселення. Старається накре­
слити позитивні осяги української еміграції мимо всіх рассист­
ських передсудків та економічних утиснень. А вкінці синтетизує 
релігійні, виховні, культурні та політичні nитання першої укра­
їнської еміграції в Rанаді. 

В другій частині своєї праці д-р М. Марунчак nодає вже ло­
кальну еволюцію, роаіад, міграцію та організоване життя згада­
ного поселення як також і новий приплив української еміграції 
після першої світової війни. Чільно розглядає характер другої 
еміграції та аналізує політичні й суспільні ціли та наставлення 
новостворених українських інституцій. 

Врешті в третій частині знаходимо характеризацію, структуру 
та інтеrрацію третьої, тобто повоєнної, еміграції в Rанаді. Тут 
автор застановляється над структурою інтеrрального соціяльно­
економічного життя всього українського населення в новій країні 
побуту, як також і над національно-культурними осягамп загаль­
ної української еміграції в Rанаді. Вкінці д-р Марунчак nодає 
загальну статистику і nерегляд сучасного стану українського nосе­
лення. Тут він старається охоnити всі верстви, профессії та ді­
ЛЮІКИ життя, де українці відігравали чи відіграватимуть апачні­
шу ролю в канадськомі житті. Вкінці показує на впливи канад­
ських українців на всеукраїнське життя у вільному світі та в по­
неволеній батьківщині. 

Переглянувши весь твір д-ра Михайла Марунчана, мусимо ска­
зати, що автор взявся за вели:ке діло, коли пробував описати 80-ти 
літню історію всього украінського nоселення в Rанаді зо своїми 
партикулярними nроблемами, труднощями та осягненнями. Тому 
цей твір не можемо уважати за стислу наукову працю історичних 
розшуків, але більше як синтезу еволюції многогранного україн­
ського життя в новій країні nоселення. Найбільша заслуга автора 
полягає в тім, що nодав нам енцинлоnедичн:і відомості про ріані 
ділянки канадсько-українського життя і нагромадив багато мате­
ріялів, фактів, та імен, які можуть доnомогти до дальших розту­
нів над партикулярною історією українців в Канаді. 

о. д-р о. БАРАН 
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БллнкА КовлчовичовА-ПУШКАРьовл, 'УмРІХ ПУШКАР, Дерев'яні цер­
кви східнього обряду па С.ІЮваччипі, Видав Свидницький Му­
вей 'Украінської Культури в Братислгвсьному педггогічному 
видавництві, Відділ унраіпської літератури в Пряшеві, 1971, 
ст. 526, кольорових діяпозитивів 7, чорно-білих фотографій 
76 і багато ілюстраційних рисунків у тексті. 

Музей 'Українськоі Культури в Свидн:ику вчин:ив справді ве­
.лику прислугу для украінської культури, видаючи окремою кни­
гою - зредагованою монографією - весь нагромаджений матеріял 
про українські дерев'яні церкви в Чехословаччині. Над вбіркою 
цього мистецького матеріялу трудиJП:Ісь ів чернечою терпеливістю 
та зразковою дбайливістю два автори: Бланка Rовачовичова-Пуш­
карьова та 'Умріх Пупmар. Вони старались як найточніше, щоб 
все, навіть у найменш:их подробицях, що відноситься до украін­
ських дерев'яних церков, критично описат:и. 

Вправді, читач в цього твору хотів би щось більше довідатись 
про самі іноностасд, які природно під стилевим оглядом є злу­
чені ів архітектурою цернов. Мабуть автори старатимуться в май­
бутньому в окремій монографіі вілюструнати іконостасне мистецтво. 

V всякому раві, автори у своїм творі звертають увагу вперш 
усього на ряд спільних рис, які мають дерев' яні церкви, справжні 
перлини наших Карпат, в краєвидом яких вони теж естет.ично по­
єднані. Головною харантерпетикою ІПІТомою цим церквам є трьох­
дільвість чи трьохврубність будов, що, зрештою, вже збереглись 
в українських церквах лемківського типу, до якого вдебільша на­
лежать вище в гадані українські дерев' яні церкви в Східній Сло­
ваччині. 

Ці цернви також крім своєї оригінальности та місцевого ко­
лориту представляють у своїм архітектурнім спорудженні свого 
роду суміш архітектур перехідного, східно-вахідного або вівантій­
сько-римського тдпу (ст. 24). Це можна докавати налвно ві самого 
поділу тих церков, присвячен.их в більшості Св. Архистратигові 
Михаїло ві, на три груІШ: а) церкви найдавнішого типу ст:илево 
злучені ів І'отицьким ст:илем, б) церкви центрального типу, що 
мають форму грецького хреста, в) церкви типу, що мають в собі 
рівні будівельні варіянти. До останньої групи належать найбільш 
численні церкви в XVIII століття, бувші, і то недавно, грено-като­
лицькі, які є прикрашені пишн:ими іконостасами. Цей розмах цер­
ковного будівництва в тому столітті автори влучно приписують 
впливові об'єднання православної і греко-католицької Церков в 
1648 році (ст. 20). 

Для кращого розуміння цього розвитку церковного дерев'я­
ного будівІЦІцтва на терені Східної Словаччини подано, після дуже 
речевого вступу Івана Чабиняка, географічну карту ів повначен­
ням осередків, де живуть русини-украінці і де існують ЧJІ не існу­
ють церкви та дзвіниці. 

В додатку, крім критичних приміток, списків, реєстрів, маємо 
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реаюме аж в трьох мовах. Однак залишено, стільки бажаний сьо­
годні в критичних виданнях, словник технічних термінів, що від­
носяться до предмету, про який автори специфічно трактують у 
своїм творі. 

Також через недогляд, мабуть, перемінело тексти з пояснен­
нями до ікон, які є на сторінках 368 і 369. Та не налягаючи ба­
гато на ці малі недоліки, вдається, що всі українці, читаючи цей 
твір, могтимуть створити собі впстачально ідею про чудову унра­
інську мистецьку культуру, яка і давніше, і досі є живим і бли­
скучим свідченням глибокої християнської духовости украінського 
народу. 

Святосллв ГоРдин'"'ьмий, Українська ікона 12-18 сторіччя, Філядель­
фія 1973, Видавництво << Провидіння )>, ст. 212, ілюстрацій 217, 
з яких 24 є в кольорах, а інші чорно-білі, 2 томи- один в ук­
раїнським текстом, другий в англійським. 

Вже в своїй першій статті про << Галицьку ікону XIV-XVI 
ст. )) (див. Богословія т. XXI-XXIV, 1943-1963 р.) і потім у слі­
дуючій статті про <<Українські церкви в Польщі)) (Богословія т. 
ХХХІ І І, 1969 р.) Гординський в наголосом в вернув увагу на проб­
лемат:ику стародавнього украінського іконодисного :м:и:стецтва, під­
креслюючи рівночасно іі актуальність та важливість в цьогоча­
сному роав;итку українськоі культури. 

Обширніше в критичним підходом він .цю справу розглядає в 
цім ось своїм творі, який видано у Філядельфії в 1973 році ста­
раннями вельми васлуженого Союзу українців католиків Америки 
- <<Провидіння)). 

Беручи під увагу всякі труднощі в сьогоднішніх еміграцій­
них обставинах, які трапляються при видаванні такого твору, го­
диться лиш висловити похвальне привнання авторові і видавцям 
за це високо ідейне діло. 

Без сумніву, особа автора, відома українському загалові, ЯR 
поета, мистецтвознавця та іконописця. Він нам нагадує грецького 
іконописця Фотія КонтоІ'лю (1896-1965). Завдяки свому науковому 
досвідові та зв'язками ів найкращ;ими нашими мистецтвознавцями, 
є він найбільше кваліфікований, щоб критично опрацювати цей 
обильний іконографічний матеріял. Під цю пору цей цінний ма­
теріял аберігається по рівних, на жаль чужих, музеях чи інсти­
тутах та є іноді лиш доступний в репродукціях. Це, самоаровуміло, 
не сприяє вавжди точному та стисло критичному дослідженню ікон. 

В першій частцні свого твору, по передмові, Гордянський го­
ворить про саму І'еневу ікони і зазначув іі завдання та ролю в хри­
етиянському східньому світогляді. Згодом, розповівши коротко в 
ІІІ-му розділі про українські ікони княжої доби, автор в сліду­
ючих розділах (lV, V і VI) говорить про рівні іконографічні типи 
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та вказує на творчість головних шкіл іконописців, що діяли в Га­
личині від ХІ V століття до половини Х VI І ст. 

В VII розділі Гординський, аналізуючи мистецький рівень 
українського церковного образотворчого мистецтва в XVII і XVIII 
століттях й покликуючись на авторитетне нритичне ставлення до 
нього зі сторони великого нашого мистецтвознавця св. п. Митро­
полита Андрея, правильно підкреслює упадок суrестивного і мі­
стичного зображення в іконописі. Це все діялось внаслідок по­
степенного проникнення зі західнього світу привабливого реалі­
стичного мистецтва. Цікавий є теж той фант, як додає автор, що 
цей процес новаторства найактивніше проявився в східній Укра­
їні (ст. 22). 

На Лемківщині і на Закарпатті в іконографії, про що гово­
риться у VII І -му розділі, під оглядом релігійно-тематичним і отд­
левим засвоїлось малярство гаJПІцькоі n..rnoли, в якій ще тоді від­
чувався (зокрема в школі в Рдботичах) відгомін традиційної візан­
тійської іконографії. Для кращої орієнтації у розкладі поодино­
ких осередків іконопдсного мистецтва на Україні доцільно вклю­
чено в цій першій частині дві географічні карти (ст. 6 і 28). 

Поки перейти до другої ілюстраційної частІПІп свого твору, 
Гординський, крім бібліографії, подає синтетичний істордчний на­
рис ікон Богоматері, що були найбільш прославлені в Украіні 
та врешті сам список ілюстрацій ікон, яких репродунції маємо в 
другій частдні твору. Шкода, що деякі з них, передовсім ті, що 
є в кольорах, належно не вдались. Вдправдати це треба нашими 
еміграційними обставднами, серед яких твір появився. 

Головн.им бажанням автора було, щоб читачі і любителі на­
шого церковного мистецтва, оглядаючи репродукції пам'яток на­
шого стародавнього церковного м.истецтва зрозуміли і відttули його 
зміст та своєрідність. Чи це авторові під кожним оглядом вдалось? 
Не вповні. Спостерегт.и можна якусь поверховність та непевність, 
що тут і там виринає при пояснюванні та клясифікації типу ікон. 
Таким прикладом є пояснення, яке дає Гордянський про ікону 
Богородиці з Флорияки на стор. 15-16 і ст. 31. Він кляс.ифікує 
цю ікону як звдчайну собі ікону Богоматері, додаючи при цьому, 
<<що маляр з Флоринкп взяв для своєї ікони ... постать Богома­
тері типу Одігітрії >>. Таким чином автор зовсім не доглянув окре­
мого значення, .яке мають на такому типі ікони Богоматері постаті 
пророків. Якраз саме у візантійській іконографії ця композиція 
створює окремий тип ікони Богоматері, так званий << "А v(l)&єv ot 
7tpo~'i)тocr. >> або << '' A1tocvт~ ot 7tfiO~~тocr. >>, тобто << Свише пророки Тебе 
предвозвістили ... >> або << Всі пророки ... >>. Ці титули задержують 
початкові слова богород.ичних тропарів (див. 0р1Jахєuтr.к1) косt ~6r.к1) 
ЄукuкЛо7tосr.8є(ос, т. 8, ст. 705-706, Атен.и 1966). Отже, як бачимо, зро­
зуміння цієї умовної, іноді складної іконної візантійської симво­
ліки годиться насвітлювати у відношенні до візантійської літур­
гічної поезії, на тлі якої різновидність ікони рівнобіжно розви­
валась і з нею є тісно споріднена. Лиш у такому контексті можна 
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критwmо й вповні збагнути справжній зм:исл ікон:и і належно оці­
нити П естетичну вартість. 

Теж в аналізі самої композиції ікони Богоматері з Флорин­
н:и, що в вписана в еліпт:ичну мандорлю, Гординсьн:ий якось за­
надто категорично іі виключав з візантійського мистецтва (ст. 15). 
Інакше і в противному змислі в:и:словлювться про подібну компо­
зицію Я.И. Смирнов'Ь (див. Византійсній Временник'Ь т. lV, 1897, 
ст. 77). Сьогодні мистецтвознавці в вже однозгідні в усталенні доби 
раннього італійського ренесансу. Він почався, дякуюч:и маляр ям, 
що жили в XV столітті, а не в XIV ст., як це твердить Гордни­
ський на ст. 16, вwr:исляючи: імена мистців Чімабуе, Дytftlo, Джьот­
то, що належать дійсно ще до середньовічного м:истецтва. 

Та спинімен на огляді цього західного ренесансового мистецтва, 
що свовю роакішною формою вже здобувало почування наш:и:х пред­
ків. Гординський, вірно підкреслюючи рівницю, яка заходить між 
аскетwmим іконоп:исом і західним образотворч:им реалізмом, чо­
мусь цьому останньому приписув вже звільнення від << догмат:изму >>. 
Годі зрозуміт:и, що саме точно автор розумів під висказом << звіль­
нення від догмат:изму >> у західному реалізмі. Мабуть це звільнен­
ня не означатиме віддалення у малярсьних творах від догмів, тобто 
від незмінних правд хр:истиянськоі віри. Тут мавться радше до 
діла із свого рода еманципацівю здобутою шляхом нових форм та 
реалістичних засобів у відтворенні дійсності, від заст:игл:их, від­
сталих, непорушних іконописних канонічн:их форм. Вкоротці ка­
жучи, західний образотворчий реалізм віддав давній незмінн:ий 
зміст христ:иянськ:их догм у нових і свобідн:их (іноді аж занадто) 
формах і стилях. 

Відомим в, що іконостас завжд:и в органічно зв'язаний зі са­
мим іконописом. Тому, коли говориться про своврідність ікон в 
якомусь краю, логічно в:и:никав питання про оригінальність іко­
ностасу. Перш усього хочеться знати, в нашому случаю про укра­
інський іконостас, як він відрізнявться від російського або грець­
кого іконостасу. Ян раз цю проблему Гординськ:ий у свому творі 
зовсім не порушув, що в:и:давться незрозумілим. 

Дуже корисн:им був би в творі, передовсім в його англійській 
част:ині, словник технічних іконописних термінів. 

Наведені й не зайві уваги ніяк не зменшують вартости цього 
знаменитого твору, в якому автор, відкриваючи чарівну красу 
стародавнього украінського мистецтва, заохочув всіх своіх земля­
ків, зонрема в молодшому поколінні, не тільки до його критич­
ної оцінки, але головно до його плекання в сучасному українському 
мистецтві. 

о. д-р ПАРТЕНІЙ Плвлик 
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PRZEZDZIECKA MARIA, О malopolskim malarstwie ikonowym w ХІХ 
wiek'tt - Studia nad epilogiem sztuki cerkiewnej w diecezji prze­
myskiej і па terenach sqsiednich, Polska Akademia Nauk, Insty­
tut sztuki, Ossolineum - \Vydawnictwo, Wroclaw 1973, стор. 
76, ілюстр. 77. 

Для українців та для qужинців взагалі це вже не новина, що 
українська католицька Церква внаслідок останньої світової війни 
ааапала також на території сьогоднішньої Польщі величезні шкоди 
і втрати теж і під оглядом культурним і мистецьким. Божі храми, 
наглядні свідки живучости украінського католицизму, в багатьох 
випадках сплюндровано. Лиш деяка частШІа церковних пам'ято:к 
схоронилась і стараннями сьогоднішніх урядових чиннІffіів іх зіб­
рано в музеях Сянока, Нового Санчу, Кракова, Перемишля і Лань­
цута. Про мистецьку вартість тих стародавніх пам'ято:к, особливо 
тих, що відносяться до раншої доби, тобто ще перед ХІХ ст., вже 
досить обширно розглядали дослідники мистецтвознавства. Всетаки 
відqувався брак я:коісь монографії про образотворче церковне м;и­
стецтво, що відноситься до ХІХ ст., я:ке розвинулось зокрема на 
території )""Нраінської католицької перем:иської єпархії і в інших 
сумежних оrіолицях. Польсь:ке видавництво Оссолінеум задумало 
вдповнити цю прогалину череа студію Марії Пшездаєц:кої. Авторка, 
на основі архівн;их документів, передовсім перемиської гре:ко-като­
лицької :капітули і при помочі. відповідних ілюстрацій та сп:и:ска 
церковних тодішних малярів, подала дискретний критичний огляд, 
хоч вправдінеповний (ст. 7) тих українських культурних досягнень 
на полі церковного плястичного мистецтва. Аналізуючи стилістичні 
форми т;их церковних пам'яток, Автор:ка іх розділює на чотири 
групи: 1. ікони а площШІним обрисом форм і композицій, 2. і:кони 
а дуже широ:ким малярським обрисом (контуром), 3. ікони аі світло 
тіньовдм моделюванням, 4. ікони а малярсько-синтетичною фор­
мою (ст. 64). 

3 цього бач:и:мо, як в тому столітті різноманітно під впливом 
західнього реалістичного мистецтва рененансу та бароко зміню­
ються естетичні погляди в українськім мистецтві. Череа те іконо­
писці-митці вже більше не представляють потойбічний, надприрод­
ний християнський світ, як це строго приписували закони візан­
тійсьної традцційної на Україні іконографії, а радше вони ста­
раються тлумачити християнську релігійну дійсність чисто люд­
ською та формальною пр:ивабливою красою. Таним ч:ином, очевя:дно, 
в наше церковне малярство закоренився я:кийсь, певного роду, 

манеризм, в якому часто майже затраqується саме поняття візан­
тійсьrіої ікони у властдвому її зм;ислі. Іноді це мистецтво приби­
рає нові, більше прості та наївні, чисто народні форми, мова я:ких 
своєю безпосередністю сильніше справляє враження на уяву глядача. 

Таку саме притягальну силу у м;истецтві хоqуть підкреслити 
сучасні малярі, як Шаrаль (Mark Chagall 1887- ), Руо (G. 
Rouault 1871-1958) та інші експресіоністи, на я:ких творчість ми-
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стецтвознавці звернули особливу увагу. Тому під цим оглядом 
Пшездзєцка зовсім безпідставно, згадавши передше з якимсь чван­
ливим притиском про моральні недалади украінського тогочасного 
клиру, закидує йому низький культурний рівень, передовсім у 
мистецтві (ст. 15). Та зрештою, заглянувши безсторонньо в минулу 
історію наших сусідів, які так радо і тріюмфально нас понижа­
ють, в тих справах, ситуація чи ж інакше представлялась ? ... Вкінці 
здається, що польська професорка, поклІШуючись на твір Кор­
чока (ст. 17), невірно тлумачить постанову Замойського Синоду 
щодо іконостасу, кажучи, що той Синод рішив << що іконостас в 
уніятській церкві не є потрібний>>. Переглядаючи всі рішення За­
мойського Синоду, в них не спостерігаємо виразної згадки про іко­
ностас. Про іконостас недвозначно натякається у параграфі під 
наголовком Quaestiones in Visitationibus indagandae див. Synodus 
provincialis Ruthenorum habita in civitate Zamosciae anno 1720, Ro­
mae, editio ІІІ а. 1883, ст. 132), д€ говорячи про належну нрасу 
образотворчого мистецтва, Синод вич:исляє ряд ікон, що фактJfІlНо 
становлять сам іконостас. 

В очах украінського читача цей твір напевно здобув би біль­
ше належного признання й оцінки, коли б у ньому, почавши від 
самого заголовку книжки, не було цього бундючного національ­
ного самозвеличування та цього тенденційного ставлення історич­
них явищ. Воно в цілості не приносить користі ані для наунової 
правди, ані не сприяє до тієї, - в добі мирних співіснувань, -
бажаної співпраці між двома сусідніми народами. 3 історичного 
минулого бачимо, що оба ці народи мають таки чимало дечого спіль­
ного в їхній духовості і культурі. 

Авторка подає у своїм творі список українських галицьких 
церковних малярів ХІХ століття і їхніх творів. Цей список творів 
разюче неповний і важко пояснити цей брак. У випадку напр. Тео­
філя Копистинського (1844-1916) це дуже яскраве (див. МиколА 
ГолУьЕЦЬ, Теофіль Rопистинсь~Сuй (1844 1916), ТВОРИ І. Літе­
ратурний ЗбірнuІС впоряд1еував Федь Федерців, Львів-Київ 1919 р., 
стор. 186-189). Це був незвичайно продуктивний маляр. Залишив 
між своїми посмертними паперами список своіх робіт в різних мі­
сцевостях. Авторка подає лиш кілька праць. У списку RОІшстин­
ського є 101 місцевостей, де працював маляр іг понад півторати­
сячі різних робіт! Це понажне число, яне не легко поминути. Це 
може потвердити здогад, скільки різних творів із спадщини того 
ХІХ століття пропало і знищено, а теж здогад, як медокладно під­
ходила Авторка до списка тих праць і творів. 

о. д-р п. ПАВЛИК 





ВСЯЧИНА- ХРОНІКА 

(VARIA - CHRONICA) 

Ювілей Копервіка. В лютому 1973 р. минуло 500 літ від на­
родження польського астронома Міколая Коперніка, що << зупи­
нив сонце і рушив землю>>. В Польщі і Польонія по світі цю по­
дію величаво згадали. В світі над ювілеєм патронува.в УНЕСКО. 
Католицький університет у Люблині зорганізував симпозіюм про 
наукову діяльність астронома і його релігійність. Те саме зро­
била Академія католицької Теології у Варшаві. Публікувться повне 
видання творів Коперніка. В святкуваннях взяв участь увесь поль­
ський впископат у місцевості Фромборк і не диво, бо свов обра­
зування і астрономічиу наукову діяльність аавдячув Копернік Цер­
кві. В обставинах теперішньої << сателітної » Польщі це добра на­
года підкреслити, яку важну ролю в науці, культурі і цивіліза­
ції відіграла Церква і релігія. 

Міколай Копернік народився 19.2.1473 р. в місті Торуню. 
Студіював у краківській Академії. Від 1495 р. студіював в Італії 
(Больонія) і в 1503 став у Феррарі доктором Декреталій. Повер­
нувся до Польщі високообразованою люд:и:ною і замешкав у свого 
дядька вПJІскопа Лукаша. у Вармії, як його дорадник і секретар. 
Тут почав і свою наукову діяльність при спр:и:ятл:и:вій допомозі 
капітули, якої був членом. Був навіть генеральн:и:м адміністрато­
ром дівцезії по смерті єпископа. Від 1512 жив, як канонік (хоч 
здавться не був священиком) у Фромборк і там помер 24.5.1543 р. 
У цій місцевості відбулись ювілейні врочистості. 

Найбільшим твором Коперніка то << De revolutionibus orbium 
coelestium >> із передмовою до папи Павла ІІІ. Твір був револю­
ційн:и:й, бо мусів рушити досі непорушні засад:и: і науку фізики 
Аристотеля і геометричну астрономію Птоломея, які в додатку 
бул:и: в середньовіччі тісно пов'язані із богословівю та й до деякої 
міри а тодішньою екзегезою. Копернік створив т.зв. геліоцентр:ичну 
с:и:стему, прот:и:вну цілковито до сучасного наукового і богослов­
ського переконання. Церква довший час не завимала становища 
до нової тези Коперніка. Це тривало до XVII століття і в 1616 році 
твір опинився на індексі заборонених книжок, але в 1758 насту­
пила регабілітація. Протестантський табор дуже гостро заатаку­
вав Коперніка аа його нову і << нерозумну >> теорію. 

Постать і наука Коперніка є найкращ:и:м фактом для підтвер­
дження а ас ади, що між наукою і вірою не може бутд конфлінту 
ані контрадикції. Коли ж в, хтось є на м:и:льній дорозі- або науко­
вець, або той, що невластиво стосує і поясняє як:и:й висказ із Св. 
Письма. Правда остав одна і вона не в страшною ні небезпе'1Ною 
ані для віри, ані для науки. Копернік був науковцем і добрдм СJІ­
ном Церкви. 
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КоперніR був і богословом. Для нього астрономія, як 1 Інші 
науки - то середники для пі3навання Бога і чинн:и:ки, якими лю­
дина себе ушляхотнюв і вближув до Бога, який є нашим усім ща­
стям і добром. Був він людЮІою побожною і дуже скромною. Своїм 
широким 3Нанням служив усім, де була потреба. Як науковець 
був дуже скромний і в пошаною ставився до своіх попередників, 
про що свідчать його слова: << Багато речей подам тут інакше, чим: 
мої попередники, але всетаки на їхньому дорібку, бо вони перші 
утоптали дорогу до дослідів над тим питанням >>. 

Роли журналістів. 3 нагоди 60-річчл існування << Клюбу За­
кордонної Преси в Італії>> папа Павло VI прийняв на окремій 
авдівнціі членів цеї органіваціі і між іншим скавав ім: << В мину­
лому Ватикан не робив всього, що можливе і гідне бажання, щоб 
улегшити журналістам їхню працю, але сподівться, що в тій ді­
лянці будуть дальші поступи в дусі вваємноі пошани і довіря >>. 
Св. Отець вгадав, що Ватинан в огляду на спільне добро вдержує 
деякі границі в уділюванні відомостей, а водночас прохав жур­
налістів, щоби не дошукували політичних цілей в кожній ініцінтиві 
Апостольсьного Престолу. << Папа не жадає від християнсьного 
журналіста, щоби в васади боронив кожного варядження Апостоль­
ського Престолу, одначе вичікує, щоби журналісти старались ре­
чево інформувати публцчну опінію>>. Папа ровумів тяжкі вандан­
ня преси, вонрема боротьбу в часом, економічними, політичними 
і ідеологічним;и труднощами, а водночас покусу сенваціі і бевмило­
сердноі конкуренції. Однак журналіетична етина вобов'явує журна­
ліста до того, щоб не був підкупний, любив правду і був готовий 
до д~rялогу. Журналіст мусить ввяти під увагу право читачів одержу­
вати рече ву, повну і об' єнтивну інформацію. 

Мощі св. Лазари. Православна Церква на Кипрі подю1а до 
відома, що в наслідон археологічних дослідів у стариннім храмі 
св. Лаваря в пристані Лярнана, під головним вівтарем віднай­
дено мощі Лаваря, якого воскресив Христос. Згідно в давньою тра­
дицією св. Ла3ар працював на :Кипрі, там помер і був похований. 
Частину його мощів імператор Лев VI перевів до Нонетантино­
поля в 962 р., а потім слід ва гинув по мощах св. Лаааря і в Кон­
стантинополі і на І:\ ип рі. 

40-ий Міжнародній Євхаристійнвй КонІ'рес в Мельборні (Ав­
стралія). Від 18 лютого-25 лютого 1973 р. відбувся 40-ий Міжна­
родній Євхаристійний 1:\онІ'рес в Мельборні, в ян ому ввяли участь 
численні -уRраінські паломн:ики 3 Австралії, Канади, ЗСА і Европ;и 
3 своїми Владинами під проводом Блаж. йосифа. При нагоді цього 
КонІ'ресу Апост. Ек3арх Кир Іван Прашко, при помочі своіх свя­
щеників і мирян, ворганівуван виставку українських ікон і пере­
слідуваної Унраіпської Цернви, яну віднрив Блаж. йосиф. 
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Смерть єпископа-ісповідвика Василк Величковського. 6п. Ва­
силь Всеволод Величковський народився 1 червня 1903 р. у Ста­
ниславові. Богословсь:кі студії закінчив у Львові, від 1925-35 року 
був місіонарем на. Волині, від 1935-40 року ігуменом в Станисла­
вові, від 1941-42 року місіонарем в Кам'янці Подільському, від 
1942-45 р. ігуменом в Тернополі, а від 1945-55 р. на васланні у 
Воркуті. Від 1969-72 р. знову в тюрмі. В 1972 р. звільнений з ка­
торги, відвідав свою рідню в Югославії, звідтам дістався до Риму, 
а з Риму до Віиніпеrу (Канада), де й помер ЗО червня 1973 р. 

Коптійський православний патрікрх Шевуда, брав участь в юві­
леї 1600-річчя смерти св. Атанасія Олександрійсь:кого. Від 5-10 
тр~.вня 1973 з офіцілльними відвідинами у Ватикані був право­
славний коптійсьний патріярх Олександрії Шенуда ІІІ. Він є го­
ловою 4.000.000 вірних на 33.000.000 всього населення в 25 епар­
хіях, з котрих 22 є в Єгипні, 2 в Судані, 1 в Палестині. Також має 
одну коптійську парохію в Торонто (Канада). Початки цеї Цер­
нви сягають V ст., зокрема рішень ХаJU\едонського Собору ( 451 р.), 
на якому осуджено монофізичну доктрину Евтихія, ftKoгo піддер­
жував олександрійсьн патріярх Діоскурий І, і Халкедонсьний 
Собор усунув його з уряду патріярха. В цім добачувано понижен­
ня єгипетсьного народу і тому більшість єгипетсьних християн 
не прийняли рішень Халкедонсьного Собору про дві природи в 
Христі, і постала Коптійська Церква незлучена з Апостольсьним 
Престолом. Спроби злуни буJПІ в 1273 за патріярха. Кирила ІІІ, 
і опісля, ноли ноптійсьна делеrація вислана на Флорентійський 
Собор патріярхом Іваном ХІ занлючила унію і підписала Соборо­
вий Декрет в 1442 р. В наступних віках були нові спроби, але не 
мали тривалого успіху. В 1824 р. папа Лев ХІІ оснував ноптій­
ський катоJПІць:кий патріярхат, бо до Риму дійшли відомости (не­
точні, як позалось опісля), що Мегмед Алі хоче натолицького пат­
ріярха для всіх Коптів. Цей патріярхат відновив в 1895 р. папа 
Лев ХІІІ, і він має тепер 100.000 вірних в 5 епархіях. 

На Вселенсьнім Соборі Ватиканськім ІІ були обсерватори та­
кож і від Коптійської Цернви, а в 1968 р. папа Павло VI звернув 
частину мощів св. Марна коптійському патріярхові Кирилові VI, 
з нагоди 1900-річниці смерти св. євангелиста Марка і посвячення 
йому храму в Кайро. 

Папа Павло VI вітаючи патріярха Шенуда ІІІ сказав між ін­
шим: << Ваша Святість приїжджають до давнього римського осідку 
з стародавнього осідку олександрійського, славного з традиції апо­
столів, мучеників, учителів, монахів і багато людей, котрі дали 
свідоцтво віри>>. 4 травня патр. Шенуда ІІІ брав участь в архиє-:рей­
сь:кій св. Літургії, яну відправив папа Павло VI в базиліці ев. 
Петра в 1600-річницю смерти св. Атанасія, олександрійського єпи­
скопа і Отця Цернви, Під час якої Святіший Отець у своііі прово­
повіді між іншим сказав: <<Це є те світле послання, що його сьо-

годні спрямовує св. Атанасій ВеЛШ\Ий і до нас: бути сидьними у 
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вірі і послідовними у nрактиці християнського життя, навіть кош­
том веJІИRих жертв>>. 

В спільнім комунікаті сказано, що різниці між двома Церк­
вами мають характер радше істори1Ший і культурний, ніж бого­
словський. Для іх усунення рішено створйти мішану комісію з 
богословів католиків і коптійців. 

Деклираціи вепомильности. 5 липня 1973 р. Св. RонІ'реІ'ація 
НауJ\И Віри видала << Деклярацію католицької науки про Церкву, 
яку треба боронити перед деякими сучасними; помилками >>. Вона 
починається словами << Містеріюм Екклезів >> і мав дату 24 червня 
1973 р. та складається з 6-ти розділів. В ній найперше сказано, 
що в одна Христова Цернва і нею в католицька: << Вірні не можуть 
уявляти собі Христової Церкви як суми всіх Церков і церков­
них спільнот>>. Говорячи про непомильність, декрет стверджує, 
що непомильність цілої Церкви в привілеєм Божого Люду, але 
тільки його пастирі, наслідники Апостолів, можуть навчати вір­
них, які повинні приймати ту наУRУ· 'Учительський Уряд Церкви 
в непомильним завдяки обітницям Христа, якого наука 6 непо­
мильна. Хоч існує 6рархія догм, то однак всі вони 6 об'явлені і 
всі в предметом віри. В останнім розділі 6 мова про загальне свя­
щенство вірних, одначе зазначено, що між тим священством, а 
урядовим священством, яке походить зі свячень, є основна різ­
ниця, і стверджено, що тільки священики з єрейськими свячен­
нями можуть приносити Евхаристійцу Жертву. 

Деклярація Roнrperaцii не в ані енциклікою ані апостоль­
ською конституцією і пригадує традиційну науку, зокрема Вати­
канського Собору І і І І. 

100-річний ювілей НТШ. Оснування НауJ\ового Товариства ім. 
Т. Шевченка в 1873 р. було радісною і світлою подією в нашій істо­
ріі, бо започаткувало новІtй етап в розвою українськоі науки. Впро­
довж 100 років існування НТШ, його членами були визначні укра­
їнські науковці, з різних діляно:к наУR і з різних частин 'Укра­
ї.ни так, що від самих початків мало воно соборницький і загально­
український характер. Жодна наша наукова установа не може 
похвалитись таними великими успіхами, як НТШ, які воно осяг­
нуло за.вдяки жертвенній науковій праці своіх членів і щедрості 
українських меценатів. В наслідок другої світової війни НТШ му­
сіло припинити свою працю на 'Украіні, але продовжує іі в кра­
їнах 3ах. Европи, ЗСА. Rанади й Австралії. 

Перенесенв11 тлінвих останків бл.п.митр. Йосифа Сембрато­
вича. Він народився 1821 р. в Rриниці на Лемківщині. Богослов­
ські студії занінчив у Відні, а від 1870-1882 р. був Rиївсько-Га­
лицьким Митрополитом. В 1882 р. на домагання австрійського 
цісаря Франца йосифа зрезиrнував, переїхав до Риму і помер 23 
жовтня 1900 р. його поховано в каплиці Roнrp. Поширення Віри 
на << Rампо Верано >>. 17 жовтня 1973 р. відбулась його << ексгума-
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ція >> в присутності Блаж. Йосифа, єп. Володимира Маланчуна, 
о. д-ра. Ст. Гарванка і о. д-ра І. Хоми. В трупарні поправлено до­
мовину і дано верхню нову та переве3ено до собору Св. Софії. В 
неділю 18 листопада 1973 р., по архиєрейській св. Літургії і Па­
нахцді, 3ложено тлінні останки бл.п. митр. йосифа Сембратовича 
в крипті собору Св. Софії. 

350-річчи смерти св. священомученика Йосафата. 3 нагоди 350-
річчя смерти св. священомученика Йосафата папа Павло VI видав 
окреме Послання 3 датою 16 жовтня 1973 р., а 24 листопада 1973 р. 
прийняв на авдієнціі Українських Владик під проводом Блаж. 
йосифа, які від 18-23 листопада мали VІ-ий Синод при соборі Св. 
Софії в авлі УКУ. 20 листопада був святочний Концерт у честь 
св. йосафата в 3алі << Авдіторіюм >>. 

Філія Украінського Католицького Університету в Чікаrо. Гра­
мотою 3 8 грудня 1973 р. даною при храмі Жировицькоі Богома­
тері в Римі, Блаж. йосиф, в 10-ту річницю існування YRY, осну­
вав Філію Унраіпського Натолицького Університету ім. св. Кли­
мента папи в городі Чікаtо і стейті Іллінойс. 
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