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Олександер Колесса: 

Південно-волинсьkе Городище 

і городисьkі руkописні памятниkи 

XII-XVI в. 
І. 

Городище і городисьkі pykonиci 

XII-XVI в. 

Між тими українськими землями, що відіграли в давнину 

визначну ролю в історії нашого політичного життя і нашої куль­

тури одно з перших 1\\ісць займає Волинь. 3 нею звязана одна 
з давнійших історичних згадок про назву нашоІ рідної землі -
У країна. 1) 3 волинської землі дійшов до нас цілий ряд старин­
них памятників нашої мови - пергамінові рукописі почавши від 

ХІІ в. Волинська літопись належить до найзамітнійших творів 

нашого письменства. Овіяна вона місцями подихом живої народ­

ньої традиції, пронизана зразками високої поезії. На Волині на­

писана знаменита Пересопницька Евангелія, якої пергамінова 

рукопись із р. 1556 відіграє таку важну ролю в історії укра­

їнських перекладів святого письма, і має велике значіння для 

історії нашої мови, а почасти ( мініятюри, орнамент) - й історії 

нашого мистецтва. 

Про значний розвій старинного мистецтва волинської землі 

свідчать його останки, що переховалися до наших часів в її 

давніх осередках. 

1) Ипатьевская Ліїтопись: Полное собраніе русскихь Л-tтоnисей. Изд. 

имп. археогр. коммисс. т. 11. Спбургь 1908. стор. 732, 889. Порінн. також М. Гру­
шевськпй. Історія У країни-Руси. Львів. 1900. стор. 1 О. 
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Олеkсандер І{олесса. 

До своїх вершин дійшло мистецтво і культура Волині в дру­

пи половині ХІІІ в. за часів високо проевіченого князя Володи­

мира Васильковича, про якого з такими похвалами говорить 

волинська літопись під р. 1289: "С:"одІ-ІМrRр'h ЖЕ нrk pttзoyлtrRJ(I 
npІt'Г'hЧrR 1-1 'ГЕАtНО CAORO 1-1 noRrkcrrІtR'h СО EПfJA\'h А\НОГО W KHitГ'h 
ЗdНЕ G~ КНИЖНИК'h REAitK'h lt фиАософ'h f(ІКОГО ЖЕ НЕ R~ RO 

RCEH 3Et\\AH lt НИ ПО НіА\1:\ НЕ &оу ДЕ'ГІ:\ u 1) - та ВИЧИСЛЮ6 ПОдрібно 

церкви і будинки, які він велів побудувати та й иньші памятники 

мистецтва і письма, якими він обдарував церкви і монастирі. 

Подаю тут виїмки із сего богатого спису - на скільки він 

відноситься до книг: 

3 д 'і/' к .. 
р~уси ropw ••• И Hdpf 1-ІА\Іі\ EAtoy dt\\EHEЦI:\ ••• lt ЦPKR'h 

norтttRH &iiroRrRЩEHЇd c,.ri:\Іd &Цtt ••• Іt ЕVАЇЕ onpttк~ oІ\ORdHo ср1нр~, 
'і:' "' .-n ж 

dПt\'1~ onpdKOCI:\ И Пdpdli\; lt C'hGOpHHKI1, WЦd СRОЕГО тoyrro nо-

t\ОЖІ-І, ••• 'ГdКО lt оу &rRACI\OY nооустрои ЦpKR'h, HKOHdMI-I И KHH­

Гdt\\1-1; оу С:о,н\,и,иЕрІі ••• ЕVАЇЕ cnиcttRI:\ Іt ококtt cp1cpw и д" 
r,.roи &Ц1t и ttnX'h cnиctt onpttк'S, стон Б.Ци, • • • R'h лttt-

'i:' 'і" .. 'С' 'С' "' 
HdC'Г111ph R'l~ CROI-1 dПt\'0.1 Дd EVAIE onpttKO И dПt\'h Cd CПIICdRI1 

І"П... ж ... 
1-1 C'hGOpHИK'h RЕАИКІ1ІИ. \UЦd СRОЕГО тоуто ПОАОЖІt • • • lt MA'ГRE-

IHtKI1 Дd Rl:\ En~n11ю ПЕрЕА\11ІШ,,І1скоую, Дd ЕVАЇЕ onpttк~, ококttно 
cpEcp\v с·-.~ ж~чюrо, сЗ жЕ C'"hnиcJ GІі\ШЕ, " до ЧEpнrkroкtt по-

'С' 'і" .. 'С' "' 
CJ1dRI1 R,..h ЕПКІІІ1Ю EVAIE onpdKO ЗОАО'ГW ПИСdНО, d OKORdHO 

cpEcp\v c'h жічюrо • • • в дюномАн • • • ЕVАЇЕ cnиctt wnpttк'$ 
"' •. ·м- r.- "' OKORd Е RCE 30АО'ГО, И KdMEHIEA\1:\ ДОрОГhІ, C'h ЖЕЧЮГО • • • 

~ 'і" .. 'С' "' 
d ДроГОЕ EVAIE onpdKO ЖЕ RОАОЧЕНО WAORІtpw, И ЦІі\ТОУ R'hЗАОЖИ 

Hd НЕС і~Иt~ИП'ГW. d Hd НЕН C;fdd А\ЧНКd f,ІrRGI:\ И Б.орис'h, 
"" ? .... '('-- .• ..... ;( 

dПІ\,..h onpdKo, nроАОГІ11 СПИСd Rl МЦd ИЗАОЖЕНО ЖИ'ГІd С'ГІ11 

оЦ'h, и ДrRdHЇd С'ГhІ мЧнкІ:\ • • • и MrRHEH ві cnHCd и трІнt, 
Іt oxтttlt и ЕрмоАои cnиctt ЖЕ и сАоужЕнн~ стомоу Г1wрrїю, .. ~ .. .. ~ 
lt A\t\TRI:\1 RfpHІH И оутр11НІИ СПИСd OCOGI1 MOAitTREHHKd, A\t\'ГREHH 

'.\' ~ .. r.- 'if' 
ЖЕ коуnи R npoтononHHOE И Дd Hd Hf И rpHRf, КО\( 1-1 Дd 

c .. rлtoy ГЕwrїю •••• R Е.ЕрЕстїн жЕ • • • nocтdRH и цркR'h c,.rro 

п 'і1".. ? "'2) ETpd, И EVAIE Дd onpdKO WKORdHO CpEGpo. 

Книг, які він придбав, казав переписати або і "сам спи­

сань" вичислено 4 7 (в тім 12 книг Прольогів і 12 книг Міней), 

1) Ипатьенская Л-tтопись ... Іас. cit. стор. 913. 
2) Илатьевская Л-tтопись loc. cit. 11. стор. 925-927. 
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Південно-волинсьkе ГородІІЩе і городнсьkі pykonucнi памятюtkІt XII-XV/ в. 

окрім невідомого числа книг, які він дав до церкви в Більську. 

Де поділася богата спадщина по сім висококу ль турнім князю? 

Чи не переховалися бодай деякі з тих памятників до наших часів 

під ріжними назвами тих рукописів, що їх до тепер знає фільольогія? 

Деяку підставу до розвязки сього питання може нам дати 

докладнійший розслід старинних волинсько-українських рукопи­

сів у звязи а тими політичними і культурними центрами, в яких 

або близько яких жив і працював князь Володимир Василькович. 

Взагалі, розслід наших старИнних памятників у знязи з тими 

осідками, де вони бу ли написані, або, коли сего докладно не 

знаємо, хоч вказівки на те, ниеновані з вісток про місце, де па­

мятники ті переховувалися, - може дати важні внеліди для 

староукраїнської діялєктольоІії та трівку основу до поділу наших 

старинних памятників на територіяльні групи. 

Значне число волинських старинних рукописів надається 

до такого розсліду. 

Тут хотів би я звернути бачнійІну увагу на одну групу nа­

мятників південно-волинських та на старинний, забутий тепер і не 

розсліджений ку ль турний осередок, де вони бу ли написані або 

nереховані - на монастир в Городищі. 

На широкому просторі України є велике число осель, 

що мають назву Городище. Є їх чимало і у волинській землі. 

Я маю на думці Городище положене над Бугом, недалеко Белаа 

і Сокаля - отже в піRденній части Волині, якої головним осеред­

ком був Володимир Волинський, одна із столиць князя Володи­

мира Васильковича. 

Р. 1902. переглядав я, як консерватор віденської центральної 

комісії для зберігання памятників старини, бібліотеки василіян­

ських монастирів у Галичині і робив у них палеоrрафічпі сту­

дії.t) Заnиси на старинних рукописях з ХІІ-ХІІІ в. т. зв. Хри­

стиноnільськім Апостолі, і т. зв. Бучацькім Евангелію, що Вk"а­

зували на монастир у Городищі - спонукали мене ()~~1ЯНУ'І'~ 

"1) Деякі замітки про памятники нашої мови і письменства, що збері­

гаються у василіянських монастирях у Жовкі І<рехові і Христинополі -
оголосив я н звідомленню консерваторів т. ІІІ. аа листопад і грудень 1902 р. 
с. 2-3. Втому часі відкрив я у василіянській бібліотеці в Лаврові відривки 
3-х українських рукописів і видав їх п. н. "Лаврівські Пергамінові Листки 

а ХІІ- ХІІІ. в. (Записки Н. Т. і Шевченка т. Llll. Льв. 1903.). 
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Олеkсандер І{олесса. 

сю оселю, а також монастир о. о. Василіян у Христинополі, 

де оба сі памятники колись зберігалися. 

Се Городище нині невеличка оселя. Сама її назва вказує на те, 

що вона стоїть на місці, де був колись город. - Який? - Не­

відомо. Вістки, які бачимо в історичних джерелах, що відносяться 

до західної У країни, - дуже скупі особливо для Х-ХІІ віків.t) 

Не полишили нам сі джерела навіть безпосередних і докладних 

вісток про найдавнійші історичні осередки волинської землі - про 

город Червень і город Волинь. м·ожемо щойно при помочі деяких 

вказівок та вмілих комбінацій означити місце, де лежали ті городи.2) 

Тим труднійше дати відповідь на те, який город лежав на 

місці забутого тепер надбужського Городища. Чи не лежав там 

в старину Всеволож, або котрий инший із давніх, знаних в історії 

городів, про яких положення іде ще спір у науці? На ее питання 

мог ли би пролити сьвіт ло археольоrічЖ розкопи, яких, на · скілько 
мені відомо, - в сьому городищі не роблено. 

Лежить воно на великому острові, який творять два рамена 

ріки Буга, так що колишній город міг займати значний про­

стір і добре надавався до оборони. 

В догідному місці над рікою був побудований монастир. 

Нині він уже не істнує. На його місці стоїть тепер стара дере­

вляпа церков - мабуть із XVIII в. Деякі давні церковні предмети, 
на пр. старинний образ за вівтарем, вказують на те, що вони 

бу ли перенесені із давної монастирської церкви. 

Із неї походить і Помяник із XV в., віднайдений мною у при­
творі городиської церкви, в старій прімітивній дубовій СІ<ринці, 

між недогарІ<ами свічок та непотрібною церІ<овною всячиною. 

Помяник сей, якого докладнійший опис подам дальше - мі­

стить у собі і деякі відомости до історії сего старинного монастиря. 

Монастир у Городищі належав, поруч із монастирями Во­

лодимира Волинського,з) до найдавнійrпих монастирів ВолинL4) 

1) М. Грушевський Історія Укр. Руси. т. ІІІ. Льв. 1900 стор. 1. 
2) ibid. стор. 2-3, 13, 17, 477-183, -669. 
3) Голубинскій: "Исторія русской церкви І. 2. Москва 1881. Тут подано 

спис монастирів домогольського періоду. Пор. стор. 629 і д. 
4) Велике число волинських монастирів виказано в книзі Е. І<оссака: 

"Шематизм-ь провинцін св. Спасителя чина св. Василія Великого В'Ь- fа­

лиціи и короткій погляд-ь на монастирі; и монашество руске оть заве-
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Південно-волннсь~ ГородІtще і город11сьkі руkопнсні памяmнІІІоt X/I-XVI в. 

Його основниками та ктиторами першої старої монастирьскої церкви 
У спенія пресв. Богородиці бу ли незнані ближче православні 

володарі. На ее вказує виразно початок згаданого, віднайде­

ного мною, незнаного до того часу Городиського Помяника а р. 

1484, де скааано, що сей Помяник був ааложений "к~ оGИТЕАИ 
• ••• 'і:'- д •• " ... " ~ ' " ' ... 

npECTdBІ\fHid C1,~d КАЧЦd HWfli\ GЦd, И nрЧТІіІІі\ Ero GrOMdTEpE. 
'і:' •• "',.., д , , ....... " , 

С'ГІіІІі\ GЦd XPd ЕrожЕ c~ЗdWd npdKOCAdKHІH ЦРІЕ и КІітитор~ 

стrо ХР"'"" ciro ".1) 
Ті "nрdкосАtікннїи ЦріЕ" ее мабуть українські княаі.2) Вони, 

ураа іа иньшими агаданими тут ктиторами монастирської церкви 

бу ли певно вичислені в першому Помянику, який не дійшов до 

наших часів, або їх імена бу ли може поміщені в перенятих (як 

ее буває в Помяниках) а давнійших Помяників уписах на перших 

видертих картках агаданого Помяника а ХУ в. 

До ктиторів сього монастиря належали також міщане неда­

лекого городу Белаа, як на ее вкааує їх привілей надавання 

монастиреви ігуменів, потверджений грамотою короля Жиrи­

монта ІІІ а р. 1590.3) Значне число вписів Белаьких міщан ба­

чимо так у найдавнійшій части перехованого до наших часів 

Помяника а XV в. - як і в пізнійших редакціях і ааписах сього 

Помянііка а XVI та ХУІІ в. 

На r лубоку давнину сього монастиря вказують також записі 
на старинних рукописях - т. ав. Христинопільськім Апостолі ХІІ в. т. 

ав. Бучацькім Евангелію ХІІ-ХІІІ в. і и., які колись належали до 

сього монастиря - а про які докладнійше буде згадано дальше. 

Про аначіння сього монастиря, про його розголос і славу 

свідчить велике число вписів вианачних давних українських (часом 

і неукраїнських) православних родів4) іа аначної частини Волині, 

деняна Руси ві>рЬІ Христовои аж-ь по нин'"І:шное время." Львбв-ь 1867 -
та уМ. rіжицьІ<ого-ВолиняІ<а: "Spis klasztorбw unickich Bazylianбw w wo­
.iewбdztwie wolyilskiem". Krakбw 1905. 

1) ГородисьІ<ИЙ ПомяниІ< з р. 1484 лист 1 а. 
2) Писець Мстиславового Евангелія, Наслав, називає сего І<няsя царем : 

t1з~ іМ&~ &ЖJІН HfД('CTOHH"kiH Н Х'О''" Д ~Н ГІ]-kШН~Н С~ПНСd~ ПdA\h\TH 
д -kлh\ ·~рж нdшf,\\or н лжд•~"~ ••• 

3) Порівн. О. Е. І<оссаІ<D: Шематиsм-ь провинцін et et. І. с. стор. 180. 
4

) Кнh\зh\ 8•"-'11" ЗdА\лнцк~ •• ft кнh\rннн iro fм&скон кн~Мh\ кі­
лнкІ ;\лt~~і1" (л. 20 В); dHДI]fh\ ко лоток~ CTdi]OCT~ ПfІ]ІА\Н~кІ (21 а.); кнh\Зh\ 
\~лtaAI]d С~КО\(К('КН {21 ~); ... Cf ~·nЙ КН.М"КНЙ ПdНОК" KdCHAid, A\dpKd 
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Олеkсандер І(олесса. 

та кількох инших українських земель, а також іа Литви,t) іа 

города Вільна,2) а Молдавії3) - та епіскопів4) і инших церковних 

достойників втягнених до агаданого Помяника протягом XV, XVI, 
XVII та XVIII століть. Значіння городиського монастиря сягало, 

як бачимо, далеко поза межі волинської землі. 

На основі агаданого Помяника - пересувається перед на­

шими очима цілий ряд ігуменів городиського монастиря. Перший 

іа записаних в Помянику - ее Герман (л. 1. rt.); опісля ідуть 

імена: і\UНЬ.І (л. 31 ~.), мЕркоуріd (л. 39 а і 121 (3) ікон~І дrkдs­
шнць.к~ (51 ~' 130 х); rEpdtHAtd (68 В і 141 а), Gїi1Ь.RECTpd Md­
"""gcк~ (221 а). Послідний Ігумен, про якого агадує Помяник, ее: 
lipEwлtotІdX~ lІнтоній Т~І1ЕЦКЙ Ir~t\tE лtоНdСТЬ.Ірd Город~кdrо. 
Під р. 1711 (л. 269 В) бачимо впис його роду - а під р. 1723-
є записка про його смерть (ibid). 

Р. 1654 постиг був городиський монастир тяжкий удар. Від 

морової аарази вмерло 19 старших і молодших черців - а між 

ними також ігумен Варлаам та окрім тоrо одна черниця. Про ее 
довідуємося іа записки в Помянику: Gні noлtHHdHiE pdG~ &жїй 
Інок~ Gкт~ WGИТЕІ1И СЕІі\ r ородн U~d Ймршїх~ rнrkкo &жін 
тоЕ' лtор~ к рок~ w RоІІІ1ОІЦЕНЇІі\ ciid &жіІі\ ~"· Х· н. д. Дальше ідуть 
вичислені черці, що тоді вимерли. (л. 250 В·). 

Іа записок І<рехівського Помяника а XVII в. - особливож 

іа Городиського Помяника довідуємося, що в Городищі був також, 

згідно іа старинними установами, дівочий монастир. 

Про ее свідчать між иншими вписи: Kdi10'(ГEpJtЦH rор~с­
ць.к~ зJtнокін (л. 40 а і 122 j3.), cтJpiцrk ro\1W.J.HЩ~cкoit Инокн 

(Л. 30 u); кrl1н A\dpYH CfA\fHOKOH pOKfHkCKOH, t\НІі\3Л\ м'ідрм (52 u): KHii\­
rHHH &o, .. p .. fCKO кн~s~ і'~':і, кн~з~ '''"Х'"' .. ІА'' і т. д. (54 u). Дальші імена зга­
даю при описі Город. Помяника. 

1) j; сі 0\•nA ПJН,\ wлі~:Їдр~ nOCKdpk&fr" ,\ІfTOKCkKOJt зf'лн, \\lt\f­

~3ДpJ, ск\\\\ННЦ -k К~СЙЛНСkІ {7 ~). 
2) ... RJp"kCfHOфiЛ\ dіJХ'Ї,\\:Ї).рJІТ,\ 3 &Or~Cfi,\C,\6,\\Jro rp,\ДJ KH,\HJ 

{13 а). 

З) сі оt(пЙ ІІt\НfІЇ a\\k1Hk).pHнot1 Н3 ,\\3ДJKkl : f}f\VPd 8t\vpt; і т. д. 
{21 ~). 

4) СІЙ О\"-ПА tfinkH c:\&opCKOJi rtpH~'CRII~fHHOI"'O fi1~J dKpJjA\IJ (31 ~). 
Про сей важний впне згадаю докладнійше при описі Помяника. 6rн1J 

хо(л),\\"kСК~ Н &f,\"k3"kKOrO Дf\VHHCih\ (75 а, 197 ~). 
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Єкдокнмин (76 а), crrJpJtЦrk rо,1оди~\кон Инокіt gАИІАНkІ (ibid.) 
nd~kІ dAfa~дp111 дрик~скоft инокнн~ rо,,однкон (91 (1) ино­
кинrk nEAdrиA rородї( с )кон (93 (1) C'Гd\1Ht~·k rородиц11кой nondдн 
CMEpfKORCKOit (л. 165 а), С1~d\НІЦИ ;\\dНdС"ГkІ\\скон HHOKkltІ'k 
СОАОМОН~Н ( 153 (1 і 154 f1), С"ГdрЇЦИ r0\10ДJІCKoit ;ftфм HHOKHtlrR 
( 176 а), ЇНокіtН~ фЕR\10ІІЇІt rJOCCfCOpKit "ГdрНоІІоАскоЙ ЗdKOHtlkІЦit 
овиrrЕАИ стон ropoдJtcцкoit (269 (1). 

Після року 1729, але ·перед р. 1737 - бачимо впис: Рdси 
&ожой Инокинrk т dНСЇН т,)dR·kчdtiKИ ИІ"'SЛ\fНЇІІ MOHdC'Гklpg 
І' о род • • • (л. 27 4 а). Се вже передпослідний впис сього мона­
стирського Помяника що і кінчиться листком 27 4. 

В тому часі Городище стратнло було своє давне значіння. 

Монастирі очевидно підупадали : записів в Помянику стає чим 

раз меньше і обмежуються вони до Городища ·і найблизшої 

околиці. 

В другій половині XVIII в. переймає майно і традиції горо­

диського монастиря новий монастир о. о. Василіян у сусідному 

Христинополі. 

Христинопільський монастир засновано коло р. 1763. Того 
року призначив Салезий Потоцький грамотою даною з 27 ве­

ресня в Тартакові дотацію для сього монастиря.t) До христино­

пільського монастиря приділено монастирську церков городиську 

що і тепер ураз із невеличкою оселею належить до парохії о. 

о. Василіян в Христинополі. До христинопільського монастиря 

перейшла і дуже на свій час богата і цінна бібліотека городись­

кого монастиря. 

Ся бібліотека, в якій переховалася до наtІJих часів велика 

многота старинних рукописів, між ними і пергамінові кодекси 

першорядної вартости, як Апостол а ХІІ та Евангеліб з ХІІ або 

ХІІІ в. - 6 наглядним свідоцтвом, що городиський василіянський 

монастир був, - аа прикладом ИНІJІИХ стариних українських 

монастирів, із Київо-Печерським на чолі - визначним осідком 

просвіти, письменства і ку ль тури взагалі. 

Окрім згаданих пергамінових рукописів перейшло з Горо­

дища до Христинополя чимало инtuих рукописних книг і па­

лвотипій. 

1) Порівн. Е. І<оссаІ<: Шематизм-ь І. с. 180. 
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Записі на великому числі книг христинопільської василі­

янської бібліотеки вказують виразно на те, що книги ті бу ли на­

писані або переховувалися в монастирю в Городищі. 

З XV, XVI та XVII в. бачимо там окрім згаданих висше, ще 

ось які рукописні книги: 

1. Трефолой із XVI в. Час написання означує рік 1549. Па­
пір має як водяний знак: свиню. Правопись із південно-словян­

ським підкладом середньо-болгарської редакції. На марrінесі чита­

ємо записку : 
Под 'h -11rkтo &ЖіЕ nь.т~ с~ чоТhІДЕСЬ.'Г'h ДЕRЬ.т лtci~d rEн­

Rdpfi\ d ИНДИКТd ДЕRЬ.Тоrо nри Дp'hЖdRrR ПОІ1~СКdГО tl RE11ИKdro 
KHf(IЗf(l ,нtrroкcкdro коро11f(І Жикrимонтd fiRr'(CTd Jt nри EnкonE 
X:O"~"CKOA\'h И &ЕІ1ЗКОМr~ KVp'h :СdС~Ь.НЕ Б.dЦЕ ПprRДd11~1 &J5 СЇЕ 

Т Д rn •• 
ДRd трЕр,о11~н,. котор~ІЕ идоу Hd K'hREc~ ro \U AtCЦd сЕнть.&рf(І 

ДО AtЦd dRГ'(CTd кr~ ПрЕЧНСТОН Б.Цн ДО X:PdMO\( 0\(СПЕНЇd СТОН 
мХтн АtdНdстнрь. R Городнщн чЕрЕз зЕмь.нннd R'hi1~Іcкoro, 
noRrRT\{ С:І1однмЕрскоrо, / pd&d Б.Жоrо H11dpioнd Икdннцкоrо 
., ЖЕtІ'М Ero іПdтрЕН~І Икdннцкон д,н(J скоЕrо дйнкноrо cnd­

CEHid f"PrRX:~RHdГO WIJO\(ЩEHid RrR4HO Н НЕПОрЖШНО Hd RHKH RrRHO 
~ - л 

ПОД KI1N\TROIO СТ~ІХ: ОТЦ'h ТИІ НЖЕ R'h HHKEJf КТ~ &ЬІ МЕ Т~ІН 

дк" трн~о11он w тоrо стоrо X:PdMO'( wд""нтн, dMHH~. 

Другий Трефолой, про який є згадка, не переховався. 

2. Мінея писана кількома почеркамп XVI-XVII в. з підкладом 
середньо-болгарським. На Гі марrінесі записка: Рок\{ &Жіf(І 1648 
Зd к~po,\ERCTRd кор~''f(І :C11dДJtCI1dRd мrkcf(l Цd октокрь. тогож~ 
11rRTd козdКИ &~111~1 11од 'h И11~коко~и'h н no,J/~ 3dлtoCTf(IAt~. 
Tor ,J,~І fi СЕН сктои oGЬІTEI1Jt кoзdKJt сн"" до&р~ ,нодзкнх:'h 
ll~&pd11tt. hEI1Зd RTEtl4dC'l~ НЕ r\OCTdi1H. X~\trRAh CdAtr~ &~1,\'Ь. 
ПО,.\ 'h COKdi1E~\tr~. K11f(l[lJTOpd НЕ xт·kR'h ЛOCTdRdTИ. 

З. Четвероевангеліє писане уставом XVI або XVII в. Правопись 
з підкладом середньо-болгарським. Гостре чорнило прогризло папір, 

так, що текст трудно відчитати. 

4. Збірник писаний півуставом, з датою .!'"Х:дї ( 1614). За­
ставки кинnварні. Палеоrрафічні прикмети, особливо орнамент 

і початкові букви, вказували би на XVI в. Редакція - українська. 

Правопись із підкладом південно-словянським. На початку руко­

писі поміщено слово Івана Золотоустого про четверодневого Ла-
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ааря. Дальше ідуть проповіди Ів. Золотоустого та инших отців 

церкви, життя святих і деякі апо.кріфічні тексти напр. апо.крі­

фічна легенда про успеніе пр. Богородиці і т. п. 

5. Збірник XV або XVI в. Рукопись беа початку, .кінця і за­

писок, що вказували би на писця або дату паписання. Зшитки 

листків роатрясені. Формат: невелика вісімка. Зміст: проповіди 

і науки отців та учителів церкви. Правопись а під.кладом середньо­

болгарським. 

6. Збірник проповідий а XV-XVI в. п. н.: ПQQ~ЧfHitll в з-
... . .. •'-" .. '" 

GpdHHdtll QT СТГQ 6VdHГf"ltll И HЖfCTRH~iІX'l~ llИCdiiHI r,\fAtdh. \\.J 

dPiiXИf~)fh. И3ЖСТh RQ RCЬ.KQ\{IO HfA"IO Hd IIQRЧfHИ6 xrQ ИМfНИ 
д 

TliiMh "ЮДfМІі И"И ПpQЧИTdfMd TdKQЖДf И tld ГСКІіІЬ. npd3ДtHIKJt 

npE"QЖEHd C'h ГрЕЧСКQГQ Ь.3Іі1Кd Hd рО\(СКИЬ. КНИГИ R "•k'ГQ 
.Sцсі (6915 давної, а р. 1407 Христ. ери). Папір іа водяним 

анаком- свинею. Правопись іа під.кладом середньо-болгарським. 

Українська аа.крас.ка не значна. 

В хребті обкладники сеї рукописі а XV або XVI в. (дата р. 1407 
оаначу6 мабуть час перекладу - та не мусить бути часом напи­

сання сеї рукописі) - анайшов я два пергамінові відривки Евангелія 

а ХІІ або ХІІІ в., які до.кладнійше будуть описані в уступі ІІІ. 

Окрім в:ичислених тут незнаних до тепер рукописів та окрім 

двох агаданих великих пергамінових .кодексів, т. 6. Апостола ( т. ав. 
Христинопільского) та Евангелія а ХІІ-ХІІІ в. (т. ав. Бучацького) 

походять мабуть іа городиського монастиря ще дві пергамінові 

рукописі, а яких аберег ли ся до наших часів лише відривки : 
а саме: а) Псалтир іа XIII-XIV в. та б) агадані відривки Евангелія 

з ХІІ-ХІІІ в. 

Відривки Псалтири видав Я. Гординський, долучуючи до друко­

ваного тексту фототип ну репродукцію одної сторінки рукоnисі. 1) 
Порівнання надрукованого тексту із репродукціею показує, 

що відповідний уступ тексту не згоджується із фототипією. В де­

яких місцях виринає сумнів, чи невірний друкований текст, чи 

репродукція. Наприклад, у рядку 12 з гори бачимо на кінці 

слово: лtн-k, якого нема в друкованому текстї. В 13 рядку, там, 
де 6 в друку слово \{ІІQRdHkІ€, - читаємо в фототипії: y-no-

1) Уривок Псалтири XIII-XIV в. (Записки Наук. т. ім. Шевченка 

т. CVI. стор. 5-24). 
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RdH~Іt (причому е кілька букв неповних). В 15 рядку фототипії, 
там, де в друку читаємо: с,tово, - в фотот. бачимо вираану 

велику букву М опісля вільне місце - а дальше: во. В рядку 
18 при кінці, в фотот. тн н, в друку: rн н. На початку 20 
рядка фотот.: Чd"'h (або rk ), в друку: n EЧdt111 - без зазначення, 
що букв ІІЕ нема в тексті рукописі. В 22 рядку а початку в фотот. 
rkкo ( абu можна читати: rkco) - в друк. текстї: ••• rkтd RII\X:O'(' 
и т. д. Недакладність фототипної репродукuії є очевидна, і вона 

не дає ароаумілого тексту, але видно й педокладности в друкова­

ному тексті, який треба ще раз провірити, порівнявши його 

а рукописею, та дати ії вірну фототипну репродукцію. 

На стор. 8 агадує видавець відривка, шо "його почерк збли­
жений девчому (хоч не скрізь) до пачерка Христинопільського 

Апостола ХІІ в., а дещо також до Київської Псалтири 1296 р. 

(по Карському) - тільки в нашім рукописі букви не такі ви­

довжені". В другому місцї, де видавець говорить, що фрагмент 

написаний в Галичині, або близько Галичини, висловняеться -
що "на ее вказувала б і будова букв абли>І<ених до Христино­

пільського Апостола (е. с. 22). 
Хоч фотот. репродукція, як сказано, не докладна, всеж таки 

дае вона значне число виразних букв, на основі яких можна 

ствердити, що а виїмкою букви 1с1, що має у відривку Псалтири 

часом (на пр. в рядках З, 7, 18 почерк tc1 звичайний) -а в Горо­

диськім (Христинопільськім) Апостолі постійно - язичок на пере­

кладпиці у формі : n - почерк характеристичних букв в обох 
рукописях є доволї відмінний. і) 

1) Пись \\О відривка Псалтир і розвинене більше в ширину - в Апостолі 

в довжину (висоту); Псалтир має оріrінальний почерк букви h\ зближений 

до ж: Jl. Ж }К (напр. фотот. н рядках 11, 12, 14); -в букві Х перехре­
щуются обі лінії під самим верхом букви, так, що вона робить вражіння букви 

л з r.tчком: К 6 (В палеоrрафічнім описі рукописі видавець на сі букви 
не звернув увагу). Сих характеристичних почерків букн - а також букни 

О із точкою в середині ЄJ - (яке бачимо в Городиськім т. зв. Бvчацькім 
Еванг~лію), - зовсім не\\а в Городиськім т. зв. Христинопільскім Апостолі. 

Притім почерк букв що становл~ть палеоrрафічну крітерію, є иньший 

в or о.х рукописях: 3 має н Апостолі більшу їоловку а хвостик загнениИ 

в долину просто або більше на ліво: ~ z; ; в Псалтир і на право: '~ ; 
ж мае в Апостолі горішию частину далеко більшу Ж як у Псалтирі - Ж; 
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Думки про схожіть будови чи почерку букв Городиського 

(Христ.) Апостола і Псалтирі XIII-XIV в. не можна - з ви­

їмком букви n і то з обмеженнями - оперти на трівких папео­
графічних даних. 

Звідки походять сі пергамінові відривки Псалтирі? - Перед 

усім треба роаг лянутися в місці, де їх знайдено, та в найблиз­

шій околиці. 

Ті фрагменти знайдено ураз із відривком Тріоди з XVII в. 

в старинній обкладниці Служебника, що походив з XVIII віку 

а в ХІХ в. переховувався в селї Довжневі на північ від Белза. 

Служебник сей був однак перед тим в селї Хлівчанах, як 

показує записка на рукописі": "Gнt G"'('Жf&нк~ Х lwj'tІd :zyc­
kego lldpoxd Chliwczoskego Писd"'l~ ctc1 Року .td762 (Порівн.: 
Я. Гордниський "Уривок Пса.т1т. XIII-XIV в." І. с. стор. 5). 

Село Хлівчани положене близько Городища (приблизно 20 
кільометрів на захід). 3 огляду на ее, що, як показуб досвід, 

рукописі як і инші памятники церковної старини, знаходжено зви­

чайно або в старих церквах і монастирях, або в близьких від 

них оселях, - можна з великою правдаподібністю догадуватися, 

що пергамінові відривки Псалтирі XIII-XIV в, мабуть ураз із 

відривком Тріоди з XVII в. та старою оправою Служебника по­

ходять із давного монастиря в Городищі, що лежить в найблиз­

шому сусідстві Хлівчан. 

Хлівчанські громадяне піддержували живі зносини з мона­

стирем в Городищі. На ее вказують записі в згаданому висше 

Городиському Помянику: Cf род Из X"rRR"Іfнrь. 1) ( d )rddRorl1 ciid 
~"dPTJtHO. WM"~Hd. ( Т )dTЇdHh.l. ( n )f'І"'pd. (\1 )oA,dHd. ( d )tІHh.l. ( d )Гd-

ч має в Апостолі виключно старий почерк: чашечка головки глубока, аао~ру­

глена "{ V; н Псалтиріпоруч старшого являється і новійший почерк: розко­
лина У; lf в Апостолі має перекладиику в середині букви із хараt'-'"Тери­

стичним язичком Н - в Псалтирі перекладпика приміщена висше - беа 

язичка U. 
І) Дальше читаємо: Из INkKЧt\H'l\. Відмітимо туr появу f (є) 

зам. " ( 1а) яку й нині чуємо в місцевім говорі тих околиць. (Порі ви. Іван 
Верхратський: Говір Батюків. (Збірник фільолоrічної секцїі Наук. Тов. ім.. 
Шевченка т. XV. у Львові 1912. стор. 14.). Пр11 тих вписах бачимо на марrінесі 

nриnиски: nри nершім: (163 ~) х~\-kкчнн, nри другім: xлokкчdtlkl (167 н). 
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фїн.1) (А. 163 в.); •.• СЕ род'"h Из XArkRЧdH'"h. сфнікd iwaнJ 
ЄрЕ/і\ dl~dHdCЇd і т. д. (167 а); . . . СЕ роД dHДPEER'"h оустІі\но­
RtІЧd с XArkR"IdH~ oycтidHd домнм і т. д· (167 а і В); ••• 
роД WAEWKOR'"h коунЦЕRd снd с XArkRчdH~ МЕІЇІКdючоrо Hd коу­
Анчкокrk ЇdKORd dНН~І кононd, інокннrk ПdрdскокrЕЙ і т. д. (168 а). 

Анальоrія город. Апостола і пергамінових відривків Городи­

ського Евангелія кидає також деяке світ ло на походження відрив­

ків Псалтири. Можемо догадуватися, що в часі упадку горо­

диського монастиря дісталася вона ураз з иншими рукописями 

до близких Хлівчан, а звідси вже в ХІХ в. до Довжнева. 

Додам кілька слів про можливе походження із Городища 

останків ще одноі старинної рукописі. Маю на думці перший 

Лаврівський Перtаміновий Відривок Евангелія з ХІІ-ХІІІ в. 

Його почерк деякими замітними прикметами зближений до 
почерку букв Городиського (Христ.) Апостола. 

Гарний високий, каліграфічний устав - особливо почерк 

ВУКВИ Н та tll із ЯЗИЧКОМ на перекладиоці: Н, 16\ - надаЮТЬ обом 
рукописям подібний графічний характер.2) Розуміється, бачимо 

і ріжниці, спричинені иншим віком обох рукописів. Лаврівський 

Відривок Еванг. є молодший від Город. Апостола - хоч старший 

від згаданої Псалтиря. Видаючи Лаврїнські Пергамінові Листки, 

висловив я, на основі деякої схожости почерку, здогад, що Евао­

геліє з ХІІ-ХІІІ в., з якого переховався Лаврівський Відривок, 

походило з того самого культурного осередку, що і т. зв. Хри­

стинопільський Апостол, т. є із Городища, де витворилася була 

під той час своєрідня графічна манера. з) Рукопись Евангелія мог ла 

дорогою заміни між обома монастирями перейти з Городища 

до лаврівського, або до близького спаського монастиря, тим 

більше, що під той час бу ло вже в Городищі одно Евангеліє 

(т. зв. Бучацьке). 

Наведені висше дати і факти показують нам, що городиський 

монастир був замі тн им старинним ку ль турним осередком, що 

зберігав велике богацтво церковних книг. 

Коли навіть поминемо відривки й ті старі рукописі, про яких 

1) Для початкових киноварних букв полишено лорожне місце. 
2) О. І<олесса: Лаврівські Перrамінові Листки з ХІІ-ХІІІ в. Порівн. 

фототипну репродукцію ч. 1. (Записки Наук. Тов. Ім. Шевч. 1111, Льв. 1903.) 
З) Лаврівські Перrам. Листки в. с. стор. 5. 
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походження з Городища ми можемо лише догадуватися, -
(Лаврівський перrам. відривок Евангелія ХІІ-ХІІІ в. та Хлів­

чанський відривок І! салтири XIII-XIV в). - то й число докумен­

тально певних городиських памятників, що дійшли до наших ча­

сів, є таке замітне, яким може никазатися рідко котрий із ста­

рих українських центрів. 

Чи між тими памятникамн нема якого із богатої спадщини 

тих книг, які придбав був князь Володимир Василькович? -
Близьке сусідство Володимира Волинського, що був осередком 

волинської землі, до якої в старину належало й Городище, вказує 

на можливість, що деякі із сих книг мог ли дістатися до Горо­

дища, особливо в часі розцвіту того монастиря. 

А тепер приг ляньмося близше найдавнійшим і найважнійLиим 

із Городиських І) рукописів. Деякі з них - як перrамінові від­
ривки Евангелія з ХІІ-ХІІІ в. та Помяник з XV-XVIII в. - до 

тепер в науці незнані. Їх опишу докладнійше. Про ті, що вже 
бу ли або видані - як Апостол з ХІІ в., - або по части описані, 

як Евангеліє з ХІІ-ХІІІ в. - подам деякі нові дані, доповнення, 

та висловлю критичні замітки про дотеперішні видання або роа-· 

сліди сих памятників. 

11. 

Городисьkий Апостол ХІІ в. 

Апостол а ХІІ в. - ее найдавнійший городиський памятник. 

До тепер ананий він був під назвою Христинопільського Апо­

стола. Ся назва вказувала на місце його пізнійшого пере­

ховання а не на давнійший осідок, іа якого він походить. 

1) Се слово показує в Городиськім Помянику протягом XV, XVI, 
XVII та XVIII в. ріжнородну ортоrрафію. 

В найдавнійшій части Помяника з XV в. читаємо напр. під р. 1484: 
ГQРQДІfСКМН (лист 1 а) або дальше: гор~ЦkКd (л. 39 а), r"p-~CЦkKO (л. 40 а), 

ДН ~ 

ГОр OCIJ,kK~ (л .. ~ ~). 
В пізнійших частинах з XVI, XVII бачимо, змінчиву правопись сего слова. 

В XVI в.: Г{'PWДHLІ~"hCKQH (л. 76 а), rороднЩкQН (ibid.). 
3 початку XVII р.: горQдЙкоіІ (л. 91 а), дальше: городнскоr" (л. 91 ~), 

і : ГQрОСЦkКQГО (121 ~); пізнійше: ГОРОДНІ\kКОЙ {165 а), l .. {'pQ),k.ICK{'ГO 
(л. 221 а), городнu~kСКdГО (л. 253 а). 

w ? 
В XVIII в.: городнсцк"н (л. 269 а), ГQP{'ДJtKdГ{' (л. 269 В) під р. 1723. 
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Ся дуже цінна для словянеької фільольоrії книга, писана 

на перtаміні в ХІІ в., находилася в ХІІІ або XIV в. в Городищі. 

На ее вкаауе ааписка поміщена в сьому кодексі на листї 111.: 
0 ~иоу ДрОСТИ ТRОІІ\ REAJIKdh\. 

fl nиctt,І'l~ 16кх .. ~~"'h ДІth\K'h оу ГоролІtu~Іt. 
оу nЕКdрІ~И. CrRД 'h Hd R'hCAOHrR. 

r1ри KHh\3Іt GEлtdWK'(, nри нttмrkcтl:\ 
ницrk ro~JOДИЩI:\CKOAt'h i~Erнocтrk 
d Ad30pi:i \('nЕС ••• 

Палєоrрафічні прикмети сеї ааписі вкааують на.ХІІІ або XIV вік.t) 
Докладнійшу дату сеї ааписки мог ли би ми оаначити, коли б 

ми мали блиаші відомости про агаданого тут городиського на­

містника Феогноста. В Город. Помянику, в якому є вичпелений 

цілий ряд місцевих церковних достойників, нема ані в найстаршій 

части а XV в., ані в Гі піаднійшій копії а XVI в., ані в доповнен­

нях 3 XVII та ХУІІІ в. такої агадки про сього городиського на­

містника. Його імя мог ло бути в першім, найдавнійшім городись­
кім Помянику, який не дійшов до наших часів. 

Після упадку городиського монастиря перейшла рукопись 

Апостола в другій половині XVIII в. до христинопільського мона­

стиря. Мабуть при переношенню бібліотеки відділено від головного 

кодексу 8 листків, які мали опісля свою окрему історію. Головна 
рукопись аложена а 291 пергамінових листів була іа Христино­

поля прислана р. 1888 на археольоrічно-бібліоrрафічну виставу 

Ставропіrійського Інституту. При тій нагоді дав її короткий опис 

А. Петрушевич у катальагу сеї вистави.2) 

Після вистави полишилася вона вже в Ставропіrійськом у 

1) На листі 39 ~ бачимо nізнійшу заnиску, про політичні події де 

е згадка npo Сокаль, nоложений в найблизшій околици Городища: 

,,Gt J3~ i)J& &ЖїІІ МЛL\ДІНІІ~ь. flндрІЙ Р~Ічнцкн, ІЖІ слншJХ w кo-
3JІ~KOJt коJtІІ-k Ht\ той 'IJC~ &V д,·чой 3J rtTA\dHJ козdцкоrо ХА\fЛА\. 
Tor ДJ &h.IЛJ кoJtHJ з-kлнL' &JiJ30 к Рsсн, д• и Полн~н св. достdло: 
d &h.IЛd кoJtHJ ІІОД KS,\\fЛKJMJt; к nод .3&,\i)JЖft\\; f nод .3&о,1о&Оа\\ 
Д nод Бfрtстtчкол\; і ІІОД Б.dтоrо,\\; nод Goкdлf,\\ w&оз стоіі\л 
д i)d3h.J." 

Ся заnиска nоходить із XVII в. 
2) "І<аталог-ь церковно-славянских-ь рукоnисей и старопечатнЬІХ-ь 

книгь кириллавекаго письма н~ходящихся на археологическо-библіографи­

ческой вЬІстанці; в-ь Ставроnигійском-ь заведеніи", Львов-ь 1888 стор. 4-5. 
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Інституті, де зберігалася в музею.!) В часі окупації Львова 

російськими військами вивезено сю рукопись до Росії. Де вона 

зберігаеться тепер - не відомо. Видав П проф. черновецького 

університету Е. Калужняцький.2) Він порівнює текст рукописі 

з иншими перекладами Апостола на церковно-словянську мову, 

а також із грецьким текстом. До видання доданий і словар, що 

становить важний причинок до церковно-словянеької та старо­

української лексикольоrГі. Видання Калужняцького старанне, але 

воно має і деякі недостачі та хиби. Видавець пропустив дуже 

замітні доповнення тексту приміщені на марrінесах рукописі, по­

даючи лиш деякі цитати з них у підстрічних примітках. Також у са­

мому тексті пропустив вступні слова і наголовки. Деякі приписки 

і коментарі на краях рукописі походять, як показують палєоrрафічні 

прикмети, із того самоrо століття, що головний текст, т. є. з ХІІ в. 

Почерк їх дуже зближений до почерку головного тексту.з) Инші 

приписки треба віднести до XIII-XIV та XV в. 

Прогалини в тексті заповнив Калужняцький відповідними 

уступами з Толконого Апостола 1220 р., почасти текстом взя­

тим з Апостола XV в. що зберігається в моск. Синод. бібліо­

теці. Ті уступи, які відповідають 8 листкам сеїж рукописі, що 

опинилися опісля в Київі, доповнює видавець текстом сербської 

рукописі Гільфердінrа з петерб. Публичної бібліотеки ч. 14. 
Видання тексту не відповідає всім вимогам потрібним для 

наукового досліду. Видавець розІфивае тит ли - не все щасливо ; 
надстрічні букви дає до стрічки ; пропускає знак ' над буквою ж 
в словах: д '"kikч~, изм"kЖчt~н•є; подає великі букви там, де вони 
в тексті малі ; замість букви и при кінці слова ставить знак й 
там, де в сучасній мові чуємо звук j - через що являються хибні 

аміни тексту, на пр.: no коАи сожий зам. no коАи сожни.4) Сі 
застереження треба мати на увазі користуючися виданням проф. 

Е. Калужняцького. 
1) Порівн. И. С. Сві;нцицкій: Опис-ь музея Ставропигійскаго Инсти­

тута во Львові>. Льв. 1908. Рукоп. ч. 39. 
2) Actus epistolaeque apostolorum palaeoslovenice. Ad fidem codicis 

Christinopolitani, saeculo ХІІ scripti edidit Aemilianus Kaluzniacki. Sumpti­
bus litterarum academiae. Vindobonae MDCCCXCVI. 

3) І<алужняцький відносит приписки до XIV -XV в. Порівн. передне 
слово стор. ІХ, ХІІІ. 

4) Деякі із згаданих тут хиб видання тексту сього Апостола від-
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Така бу ла доля головного кодексу Городиського, до тепер 

т. зв. Христинопільського Апостола. 

Невелика частина сеї рукописі, фраrмент зложений а 8 перrа­
мінових листків попав, на иньшу дорогу. 

Сей відривок відлучено, мабуть, від головного кодексу по 

упадку городиського монастиря, при переношенню городиської 

бібліотеки до ново-ааснованого монастиря в Христинополі, в дру­

гій половині XVIII в. 

В ХІХ в. бу ли сі листки у Львові в руках відомого поль­

ського письменника А. БбЛьовського, який мав їх видобути із 

обкладинки 1) якоїсь старої книги. Від удови А. Бельонеького 

перейшли вони до каноніка А. Петрушевича. Тут бачив їх і за­

нш\ався ними р. 187 4. А. Кочубинський, що звернув увагу на 

деякі дія.1ектичні прикмети сеї рукописі та на сліди глаrолічних 

букв. Про сі листки подав він коротку вістку у звідомленню 

із своеї подорожі по словянських землях, описуючи перrамінові 

фраrменти, що зберігалися в бібліотеці А. Петрушевича.2) 

Хоч А. Петрушевич вже р. 1888 ствердив був схожість сих 
листків із "Христинопільськю\ Апостол о~\" З) - не дав іх до ви­

користання Е. Калужняцькому, який був приневолений заповнити 

їх місце у виданню Апостола відповідними уступами взятими із 

сербської рукописі. Коло р. 1901 передав Петрушевич сі листки 

до Київа, як дар для Університету св. Володимира. Р. 1910 видав 
сі листки Апостола С. И. Маслов4) даючи притім палеоrрафічний 

опис сих Київських Листків Апостола і відносячи їх справедливо 

до ХІІ в. Нема ніякого сумніву, що оголошені Маслово~\ Київські 

Листки творили колись ураз із т. зв. Христинопільською рукописею 

міт.,в проф. Е. І:{арський- в рецензії поміщеній в "Русе. филолог. В-tстн." 

т. XXXVIII, стор. 338-348, Варш. 1897. 
І) Ся вістк.1 видаеться мені сумнівна. В обкладпиці книги можна 

знайти відривки - а не 8 повних великих листків. 
2) Порівн. А. І:{очубинскій: "Отчеrь о занятіях-ь славянсЮІМи на­

рі;чіями коммандированного за границу доцента Имп. Новоросс. Уни­

верситета А. І:{очубинскаго за время оrь 1. авг. 1874 по 18. февр. 1875." 
("Записки новоросс. ую1верситета" т. XVIII. Одесса 1876, стор. 191-266.) 

3) І:{аталогь loc. cit. стор. 4-5. 
4) ОтрЬІвоко Христинопольськаго Апостола принадлежащій библіо­

текі; Университета св. Владиміра. (Изв-tстія язЬІка и словесности И. Ака­

демік Наук-ь Сиб. 1910, т. XV, кн. 4, стор. 229-269.) 
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одну цілість, - Городиський Апостол ХІІ в. Як оден із доказів 

на ее нехай послужать долучені тут для порівнання фототипні 

репродукції обох частин рукописі : І. а головно• о кодексу (а вид. 

Калужницького ), ІІ. а київекого відривка (а вид. Маслова). При­

писки на марrінесі ріжняться однак від себе в обох частях руко­

писі ана чно і походять очевидно а иньu1ого часу і від иньших 

писців. 

Вік т. ав. Христинопільського Апостола означив був проф. 

Е. Калужняцький, відносячи його до ХІІ століття - хоч не 

всі арrументи, на яких він опирає сей вислід, згоджуються 

а дійсними палеоrрафічними даними. Ідучи в слід Е. Калужняць­

кого 1) - шукає і Маслов потнердження свого адогаду про вік 

київських листків Апостола "в-ь аамtчательном-ь сходствt су­

ществующем-ь между почеркамн Христинопольськой рукописи 

с-ь одной сторонЬІ, и галицкаго (Крилосскаго) Евангелія 1143, 
(6652) года cn другой"2). 

Я мав можність докладно оглядати обі рукописі безпасе­

редно і на тій основі не можу потвердити агаданої гіпотетичної 

схожости почерків. 

Що почерк Галицького Ев. а р. 1144 і Городиського Ало­

етола доволі відмінні - можна ствердити і на основі фототип­

них репродукцій обох рукописів : а одного боку хоч би і тої, 

яку додає Калужняцький до сного видання або Маслов до своеї 

розвідки про Київські Листки Апостола, а а другого - палєотип­

них репродукцій Галицького Евангелія поданих в палєоrрафічних 

атласах А. И. Собалевського і иньших. 

Якраз почерк букв обох рукописів значно ріжниться від 

себе. Покаж~мо ее подрібно: 

1) "Stat ergo firma certaque sententia, codicem nostrum saeculo ХІІ 
et quidem eodem fere tempore, ne dicam anno, quo evangeliarium, quod 
Кryloscianum dicitur, scriptum. Neque porro dubitari potest, si codicis 
nostri orthographiam et grammaticam cum evangeliarii Krylosciani ortho­
graphia et grammatica comparamus - quin codex noster in antiquae 
Rossiae quodam prodierit parte, que cum regione, in qua dictum evange­
liarium est scriptum, una et eadem fuit_.' 

2) Изві>стія И. Ак. Наук-ь І. cit. стор. 239. 
При тім хибно подано тут рік н~писання Гал. Ев.: 1143 В рукописі 

бачимо р. 6652 старої ери; коли відтагнемо цифру 5508 - одержимо 

р. 1144 як дату нової ери. 
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1. н. пр. буква ж в Гал. Ев. писана нераз кількома rрупами 

рухів, що дають ломані, або перехрестні лінії не все симетричні : 
Ж Ж Ж; в. Городиськіи Апостолі ж писане переважно трьома 
рухами так, що перехрестні лінії творять симетричну фігуру, пе­

ретинають простовисну лінію вище від середини Ж. 
2. т. зв. кругле б в Город. Апост. являється рідко; -в Гал. 

Ев. часто, і має тут форму широку з довгим язичком; являється 

воно часто там, де Город. Апост. має букву Jt. 
З. Городиський Апостол має, так само як Турівське Евангеліє 

ХІ в., язички на перехрестииках букви~~ і rn, які надають цілій руко­
писі характеристичний вигляд, Н і ta._ як я ее згадав вище ; в Гал. 
Ев. сих язичків ті букви не мають. 

Се лише найзамітнійші ріжниці почерків букв обох рукописів. 

Є їх більше. Взагалі никінчення букв в Город. Апостолі більше 

каліграфічне; тонкі скісні або поземні лінії різко відбивають від 

грубих простовнених стопців, букви розмірно троха вужчі як 

в Гал. Ев., яке має почерк взагалі значно свобіднійший, - букви 

розставлені більше в ширину. Грубі риски являються часто там, 

де Апостол має тонкі ніжні сполуч ки, так що загальний вигляд 

рукописів є на перший погляд ока відмінний. 

Однак оба памятники мають богато инших спільних при­

кмет. І в Гал. Еванг. з р. 1144 - і в Город. Апостолі являється 

цілий ряд г лаголічних букв.t) В обох рукописях є старинні 

лігатури букв як : R і tC - як у Збірнику Святослава з р. 
1073.2) Оба памятники мають чимало спільних елєментів лек­

сичних - так що, мабуть, на тій основі їх мову наавав Калу­

жняцький майже тотожною.з) Сей висновок не зовсім вірний 

так що й сам видавець був спонуканий вказати й на деякі важні 

ріжниці, які істнують між мовою обох рукописів. 4) Тих ріжниць 
є значно більше. 

Городиський Апостол займає визначне місце в історії цер­

ковно-словянських перекладів. На його старинну основу вказав 

уже його видавець, підчеркуючи притім його схожість іа Тол-

1) І<алужн. І. с. переднє слово стор. XV. 
2) ibid. стор. ХІ. 
3) ibid. стор. XVIII: "quod linguam attinet, quam accuratissime cum 

codice consentiri qui а. 1144 seriptus est." 
•) і bid. стор. XVIII 
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ковим Апостолом, не відмічуючи однак аамітних ріжниць, перед 

усім фонольоrічних, а тако>к морфольоrічних і графічних, які 

істнують між Город. Апостолом а Московським Толковим Апо­
столом з р. 1220. 

3 огляду на те, що Городиський Апост. дає нам о ден із най­
повнійших текстів церковно-словянських перекладів Апостола, за­

нимається ним кіькох учених дослідників, між иньшими Г. Вос­

кресенський і С. Кульбакін. 

Воскресенськийt) зачислює Христинопільський (Город.) Апо­

стол разом із Апостолом з р. 1220 - до першої, найдавнійшої 

редакції, і користується нашим кодексом, як повнійшим, для до­

повнення Московського Апостола. 

С. М. Кульбакін,2) порівнюючи текст Охрідського Апостола 

з ХІІ в. з иншими церковно-словянськими рукописями, висловлює 

думку, що сей переклад ураз із Христинопільським (Городиським) 

Сліпченським та Шішатовацьким мав за основу оден спільний 

церковно-славянський первовзір, до якого найбільше зближений 

Орхідський текст. Сей висновок Кульбакіна сумнівний вже з тої 

причини, що Апостоли Орхідський і Сліпченський становлять 

щодо свого укладу т. зв. апраско~, а Городиський (Христиноп.) 

має за основу розкладу - книги і глави апостольських "діяній 

і посланій", - належить отже до иньшого типу сього церковно­

історичного твору. 

Коли відповідні уступи Городиського Апостола порівнаємо 

із rршковічовим відривком глаголічного Апостола, виданого проф. 
Яrічом,з) що зачислює його до найдавнійших редакцій цер-

t) Г. Воскресенскій : Древне славянскій Апостоло. І. Посланіе св. ап. 

Павла по основньІМо спискамо четЬІрехо редак'пій рукописнаго славян­

скаго апосто.1ьськаго текста со разночтеніями изо пятидесяти одной руко­

писи Апостола XII-XVI в. ВЬІп. І. Посланіе Ко Римляномо. Сиб. 1892. 
11. Посланіе св. ап. Павла ко І:<орннеяномо, к-ь Галатомо и к-ь Ефесяномо. 
Изд. отд-Бл. русе. яз. и слов. И. Акад. Наук. Сергіево Посадо 1908. 

2) МатеріяльІ для характеристики среднеболгарскаго язь1ка. Вьш. ІІІ. 

Охридскій Апостоло ХІІ в. (Изві>стія отд-Бл. русе. яз. и слов. 1901. 
т. V -VI). "Охридская рукопись Апостола конца ХІІ в. (Болгарски Ста­

рини, издава археографическата комисия при минист. на народ. просві>та. 

І<н. ІІІ. София 1907 .) 
з) V. Jagic: Glagolitica 11. Grskovicev odlomak g1agolskog apostola. 

U Zagrebu 1893. (Starine jugos1. ak znanj. knj. XXVI.) 
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конно-словянських Апостолярів, то покааується, що а сею най­

давнійшою редакцією має Го род. (Христиноп.) Апостол богато 

спільних архаїчних елєментів, особливо лексичних а з другого 

боку бачимо в ньому піанійші wаверствовання аж до формації, 

що наросла на ньому вже на українській аемлі. 

Що торкається відносин Город. Апостола до текстів Охрід­

ського, Карпинського та Шішатовацького, то Кульбакін стараєть­

ся під кінець другої іа наведених студійt) сформувати їх доклад­

нійше. Вкаауючи на блиакість до себе усіх тут наведених пере­

кладів, аааначує він і аамітні між ними ріжниці. Охрідський 

Апостол представляє Методієвський переклад у більше пернісній 

формі; - тексти Шішатовацький і Христинопільський (Город.) 

представляють реаультат деякої ревіаії первісного перекладу,2) 
хоч тексти Христиноп., Шішат. і Карп. проявляють у своїй син­

тактичній конструкр.ії більше аависимости від грецького тексту, 

як Охрідська рукопись.З) Ті чотири тексти, то є Охрідський, Хри­

стинопільський (Городиський), Шішатовацький і Карпинський -
належать в кождім рааі до тої давної rрупи перекладів, в яких 

ревіаія первісного тексту наступила вже в наслідок взаємних 

впливів старинних рецензій. В одних випадках Охрідська руко­

пись зближуеться до Шішатовацької, в других до Христино­

пільської (Городиськоі) - а в инших до Карпинської рукописі.4) 

Бачимо отже, що Городиський Апостол займає одно з першо­

рядних місць між старинними церковно-словянськими перекла­

дами сеї книги. 

Мова Городиського Апостола не була дотепер роз­

сліджена відповідно до значіння сього памятника. Не вдаючися 

в подрібну її аналізу, хотів би я тут відмітити недостачі дотепе­

рішніх дослідів - та звернути увагу на найважнійші граматичні 

прояви, що можуть нам дати історично-діялектольоrічні вказівки. 

Перший дослідник, що займався рукописею Городиського 

Апостола, проф. Кочубинський, бачив лише відривок рукописі, 

що аберігався в бібліотеці крилошанина А. Петрушевича. Він 

1) І<ульбакин"Ь: Охридская рук. Ап. кон. ХІІ в. (Болг. Старини ІІІ. 

§ 199-200.) 
2) ibid. стор. СХХХІІ. 
з) ibid. стор. СХХХІ. 
4) ibid. стор. CXXXIV. 
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звернув увагу на отсі прикмети сього фраrменту: А та ,1 із ана­

ком що по його думці означує мягкість; ж, ч, ІЦ, сполучені з ю; 

о зам. Е (тo&rk, кrkp\(Юil~OM'(); d з м. ІіІ (в слові O'(CAtdpd).t) 
Проф. Калужняцький подав нам у свойому виданню Апо­

стола поважний причинок до розсліду лєксикольоrії сього памят­

ника, долучуючи до видання упорядкований словарний засіб 

Апостола. Що тикається характеристики мови, обмежився він 

до загальної замітки, що "Христинопільський Апостол написаний 

мовою церковно-словянською з примішкою деяких схолястичних 

привичок і прикмет россійського діялекту особливо такого, що 

є уживаний в південних областях Россії." 2) Про фонольоrічні і мор­
фольоrічні прикмети рукописі говорить він лише принагідно, вка­

зуючи на ті прояви, яких нема в Галицькім Евангелію з р. 1144: 
d'( зам. dR (оnрd'(ДИ); Іі зам.~~ (зЕмАн); rk зам. Іі\ (чdwrk); 
-k зам. и (rprkcrk); ск зам. сц (nАrь.тІ1скrkй); кrь.І зам. изrь. 
( Rrь.ІTii\3dRrь.).3) 

Ще лекше збув діялектоJ}ьоtічні прикмети сеї рукописі С. 

И. Маслов у своїх замітках про Киівський Фраrмент Городись­

кого Апостола. Він відмічує насамперед "руссизмЬІ", начислю­

ючи їх 8: т. є: О\(, ю, зам. ж, ~; ж зам. gj; rь. та 11 перед 

плавними " і р; gen. sing. fem. аак. на rk; imperf. Іі\Хrь. зам. ц. сл. 
rkdxrь., rkxrь.; до тих, як він висловлюється - "общерусских осо­
бенностей" - зачислює він також такі появи як: а) вrkкoro, 
ксІі\коrо, ЕДІt ноrо; б) кrkpo'{IO що,\tО'{; в) тosrk, co&rk; г) аакінч. 
дієсл. на т11: xou\ET11, ицrkf(1І6ТІ14) - які, як відомо, роаповсюднені 
особливо в старо-українских памятниках, анаходячи тут підкріп­

лення в живій народній мові. Про українські прикмети памятника 

говорить він ледве в кількох рядках: "Кромt атих-ь общерусских-ь 

особенностей, в Кіевскgм-ь ОтрЬІвкt можно отмtтить двt-три 

1) Отчеrь і т. д. loc. cit. ("Записки Новоросс. Универс. т. XVIII. 
стор. 194-195). 

2) Apostolarium Christinopolitanum scriptum est lingua paleoslovenica 
praedita tamen non paucis et consuetudinis cuiusdam scholasticae et d ia­
lecti rossicae proprietatibus, praesertim eius, quae in regionibus Rossiae 
australibus est usitata (loc. cit. передмова стор. ХІХ.) 

3) Actus et. ct. Іос. cit. nередм. стор. XVIII. В іньшім місці відмічує 
він ще : то&-k, co&-k; Кdднлннц~. (стор. ХІІ). 

4) Отрь1вок-ь Христ. Ап. І. cit. (Изві;стія XV, 4 стор. 241.) 

23 



Олеkсандер Колесса. 

чертЬІ южно-русскаго нарtчія". Тут аачислюе він: "склонпость 

древнаго rk Ко н: (nрнdАч~нS); X\J зам. к,J; во одномо несомнtн­
номо случаt образованіе плавнаго гласнаго: no Х\\ЩЕннн" От 
і всі українські прикмети, які знайшов автор в Київськім Відривку 

нашого Апостола.!) 

Тим часом уже на вkьмох Київських Листках Апостола 

можемо відмітити більше таких прояв, що можуть мати діялек­

тольоrічне значіння, особливо зазначити далеко більше при­

кладів тих прикмет, такі вказав п. Маслов. Зверну увагу та­

кож на деякі важнійші фоно- і морфольоrічні прояви головного 

кодексу Апостола. Історично-граматичних пояснень до них тут пе­

реважно не даю, покликуючися на мою студію. "Dialectologische Merk­
male".2) Про деякі найважнійші прояви говорю дальше при описі 
мови Городиських Відривків ХІІ-ХІІІ в. 

3 Киівських Листків Апостола цитую, подаючи приклади, сто­
рони рукописі; з головного кодексу - сторони видання Калу­

жняцького який не відмічує листів рукописі .. 
1. Сполучення: ~к, ~tc1 зам. звичайних церк.-слов. сполучень 

ин~, Hfil. Ся проява виступає в памятиику систематично. В самім 

Київськім Відривку бачимо ось які приклади: О'{'ТrkшЕн~~,и~ ( 1 а), 
KHДrkHl\H~ {2 ~), Hd\(Tp~tc1 (З а), RECO\(Atнrkн~fil (3 ~), dR~~ (З а), 
ocprkзdH~fil (4 ~), кндrkн~~е (5 а), noKdfcjH~Іe (6 а), О'{'Ш~ю (6 r.t), 
K"hC~fcj (7 а), ncdH~fil (марr. 7 а), C"hKdЗdHI\fcj (марr. 7 а), строІе-

Н~Іе (ibid.) 
2. Перед енклітичним заіменником н появляється Jt або ~• 

зам. ~ або r~ : 

HdCTdBHTИ И (140) зам. HdCTdKHT~ Н; ПОЗНdХОЛt .. ~І Н (94) 
зам. ПOЗHdXOMrk lt; OKAIЄKETdKdiOTH Н (55); ПОСАІЄТН Н (59). і Т. П. 

3. rk церк. слов. підкладу удержуеться згідно з укр. фоне­
мою rk =і а) в local. sing. masc. numer. на rkм~ (а не вр. ом~) 

1) С. И. Маслов-ь loc. cit. стор. 242. Під рядком зазначув автор ще 
ось які діялектичні прикмети з головної рукописі : жч зам. Ж,.\ (2 при­

клади); заміна н і -k (за І<алужн.); "V зам. "к (за І<алужн.). 
2) А. Kolessa: Dialectologische Merkmale des siidrussischen Denkmales 

а. d. ХІІІ Jhdte "Zitije Sv. Savy" (Archiv fiir Slavische Philologie heraus­
gegeben v. V. Jagic Bd. XVIII. Berlin 1896). 

Близші пояснення поааю в ІІІ ч. там, де нові досліди виказали по­

требу змінити мій давнійший погляд, висловлений у тій студії. 
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к~торrkм~ (ЗО), сЕмrkм11 (22З); б) в dat. і loc. sjn·g. fem. adj. 
на rkи а не: он або ЕІt): 11од ~ннЕсцrkи (205 ), нЕр43Д\JrRШ~н·kи 
(227), ИIOДfHCTrfiІt ( 4u), RCf"Eнrkи (6В). 

4. rk у формах розказоних появляєть ся найчастійше так, 
як у церк. сл. памяти. в закінченнях на rkтE поруч рідшого зак. на 
НТЕ : НЕ KAI1HrfiTE С111 (56), C'l\K4ЖrkTE (В Zogr. ТаКОЖ: IIOK4-

Жit'J'E ], 1) IIOПI14ЧrfiTf С111 ( 49, 78), і bid також: rJAdЧИTf. Zogr. 
і Ма1·. також: """читЕ с111 ].2) 

5. rk =і в другім відмінку жін. р. одн. тkлtниц•k. (8 fL). 
6. •k зам. 111 в слові 111сти, (так як в Ев. Остром. Сбори. Свя­

тосл.): •kсти, •kж~ (2 В), rk;(~ (2 В), ·kxoлt'"~ ( 4 В), rk11~ (5 а), 
•kж~ ( 5 а). Таке систематичне уживання •k зам. 111 має тут ин ше 
значіння, як на пр., спорадична його поява в найдавнійших памят­

ииках церк. слав.- або доволі звичайна в памятииках середньо­

болгарських; в Город. Апостолі відповідає воно очевидно живій 

мові, яка тут має фонему: rk = ji. 

7. О ПЇСЛЯ IU і IJ~: ИМО\(LЦОМ\( (85); ,I'ROph\11~04\t\( ( 113); 
к•kроующому ( 4 (3); мrkн~шолtу ( 125). 

8. ц, ч, ж, ш, щ, сполучене з ю: rорницю (І <.t 2 а), ІІІ\d­

ЧЮЩ4 Ch\ (1 В), ltll~IOTI1 (З а), МОАh\ЩЮ лнt Ch\ (1 (3), мо~жt~ 

(З а), r11юu~ю (4 В); R'"hІCh\LЦIO (5 а), ТІ1МНИЦЮ (7 а); КdЖЮТ~ 

(7 а), ОДЕЖЮ (8 В), t1LЦIOTI1 (3 а). 

9. у зам. к ; така вокалізація к - згідна з духом української 

мови - появляєть ся в слові: onp4\( ди (124); 111ЖЕ nризкd, 

си111 Іt onpd\( ди, 4 f(JЖf оІ1р4\( ди, Cltf(J и npocAdRИ (л. ЗО). Порівн.: 

npd\( Д4 в збірнику Святослава 107З ;з) доу"rkкт11 в Добриловім 
Ев. 1164.4) 

1 О. " epentheticum появляється в Апостолі; однак його часто 
бракує, згідно з ц. сл. підкладом, так як у богатьох волинських 
галицьких говорах: оуrотокh\т~ (173); GІ\dГOCІ\ORh\T~ ( 173); 

1) W. Vondrak: Altkirchenslavische Grammatik, zweite Aufl. Berl. 1912. 
ст. 493-496 да6 подрібний виказ обох форм в ц. слав. памятниках. 

2) lbid. 
З) А. А. Шахматов-ь: І<урсо исторіи русскаго язь1ка ч. І читан-ь 

в Спб. университетt в-ь 1908-1909 2 изд. С. Петербургь 1910-1911 вид. 

літографоване - стор. 254. 
4) Соболевскій: Очерки стор. 7. 
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~улtьрІІ\RНІ4 {117); ~улtь~\ЩRІі\І€Аtн (124)1); нераа ті самі слова 

пишуться а '' і беа А epenth. nporrJtKAii\U~ИM'h СІі\ (82); і П\1~ТИ­
RІі\ІЦИ,\t .. І\ СІі\ (82 і 84). 

11. д випадає, так як в сучасній українській мові в словах: 

CftИ•kлtb (223) CfAt .. ЬIIt (223). 
12. авук 11 випадає, так як в. чеській мові, дуже часто в слові 

писати ( ІІЬС4ТИ): ncdHbtc1 (марr. 7 а); \jrdHИ1€Mb ( 115), ІІС4Н~ 
( 183, 185). 

13. тверде р являється в формі rи,ионd оуслt4р4 ( 1 В, 2 а).2) 
14. Х' аам. к: Х\\ІЦfНЬІЄ (30), Х\)СrІ~их'h ( 138), хрститf сІі\ ( 138), 

ХРЬСТІІТІІ СІі\ ( 4 В), ХРЬСТЬІё1Н'"ЬІ (6 В). 
15. ЖЧ аам. ЖД: рdЖЧЬЖfНИЮ (86), Д'hЖчь (67, 79); Hf 

R .. МТИ Д 'hЖ4ю 79), И3М'hЖ44НИІ€ (143); рdЖЧИ3dТЇ СІі\ ( 145), 
рdЖЧЬЖfН .. ЬІІё1 ~'fr4Cit ( 197). 

16. Ж аам. 3 : ~\{ЖfМ4 (7 а); ~\{Ж4 ЖfArR3Hdtc1 (7 а). 
17. авичайні форми 3 відм. одн. муж. р. на ~ки : к~рни­

АОRИ (2 а), fidRAORИ (З4, 56). CTAI€Rit (227). 
18. форми 2 відм. муж. р. ааім. і числ. на or~: t€диноr~ (З В), 

ксІі\коrо (2 В), •~·kкor~ (2 а) аадержують ц. сл. підклад. 
19. форми ааім. З відм. тос•k (4 а, 5 Іі), coнrk (1 а, 7 В), 

(З9, 56). 
20. Закінчення З ос. одн. і множн. дієсл. на ть: rАtеть сІі\ (1 а), 

Б~\{ДfТЬ (2 В), ИЦrRAtc1J€Tb (1 а), К4ЖЮТЬ марr. 7 c.t), ІІЩЮТЬ (З а) 
21. ааім. СІі\ перед діЄСЛОВОМ: ІІМНЖf СІі\ СНСfШИ ТЬІ. 

22. форми imperf. на ШfТЬ, Х~'{ТЬ аам. Шf, Х~'{: MOAii\XNTb 

tc1 (З 1); к,,rkf(1х~уть (52), сІі\х~уть (56). 
Деякі іа форм агадав я вище, обловорюючи арукові прояви. 

Хоч Город. Апостол мае дуже старинний церковно-словян­

ський підклад, всеж таки продерлося до нього чимало живих, 

народніх елементів, що мають ана чіння для історії нашої мови. 

1) Поріви Бд,н~ослокь.rастJ в Cod. Supr. (Vondrak, loc. cit. 334); 
orл\p""h.ШTKfH"h в Euchol. (Leskien, Handbuch 3. с. 46. і Vondrak 330). ВондраІ<, 
даючи доІ<ладний перегляд появи і недостачі таІ<ого л в ц. слов. памят­

ниІ<ах стверджує, що воно являється і удержується довше особливо в па­

мятниІ<ах тої теріторії, де було піддержане живою народною мовою (Von­
drak, І. с. стор. 337). 

2) ~·сл\Jрь., tabernaculi fabricator. Мі~<льосіч ці тує: GнмонJ o,·cA\dptct 
(Lexicon palaeoslov. graec. lat. Vindob. 1862-63 -- стор. 1066). 
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Городиський (Христинопільський) Апостол вважали дотепе­

рішні дослідники памятником галицьким. Таким вважаб його 

й акад. А. Кримський.t) Городище, а якого походить Апостол, 

лежить в теперішній Галичинї, але в міродайному для нас 

ХІІ-ХІІІ століттю належало воно до волинської землі, якої 

південна границя ішла далеко дальше на полудне аж до "рожного 

поля" коло Гологір.2) - і входило в сферу впливів волинських 

культурних і політичних осередків. 

Треба отже ствердити, що Городиський (Христинопільський) 

Апостол - ее памятник волинський, а саме - південно - во­

линський. 

ІІІ. 

Городисьkі Пергамінові Листkи 

Евангелія з ХІІ-ХІІІ в. 

Палєографічний опис. 

Перrамінові фраrменти знайдені мною, як бу ло сказано, 

в обкладинці рукописі з XV або XVI в., що 11оходить із горо­

диського монастиря, складаються із двох листків : оден більший, 
з якого подаю фотоrрафічну репродукцію другої сторінки -
а другий о половину менший. На сих листках переписано 

кілька неповних уступів Евангелія Луки і Маеея. 

Текст писаний у два стовпці, які обтято з гори і з долини. 

Із змісту показується, що так у горі, як і в долині листків, 

бракує лише по кілька рядків - так, що формат рукописі можна 

означити як подибуваний лише в найдавнїйших ц.-слов. руко­

писях малий кварт. Н 1 одному відривку маємо чотири, на дру­

гому два стовпці - разом, на чотирьох сторінках 6 стовпців. 
Із семого і осьмого стовпця лишився лише вузенький рубець -
з якого не можна видобути· ніякого тексту. 

Рукопись викінчена доволі гарним і старанним уставом. 

Початкові букви і зачала писані киноварию. Викінчення орна-

1) Українська Граматика, т. І. в. 1. Москва 1907. стор. 38, 68. і(рим­

СЬІ<ИЙ відносить сей Апостол до ХІІ-ХІІІ в. 
2) Порівн. М. Грушевський: Історія України-Руси т. ІІІ. стор. 11. 
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менту початкових букв відповідає стилеві ХІІ і ХІІІ в. наших 

рукописів. Складаються вони або із елєментів рослинного орна­

менту, або із сплету чи скруту рівнобіжних ліній-поясків (як 

напр., у деяких заставках рукописі ХІ в.: Тринацять Слів Григ. 

Богослова), закінчених рослинним ширше розвиненим верхом, 

напр., коли творять букву: Р. Буква Р майже тотожна із по­
черком тоїж букви в Городиськім (т. зв. Бучацькім) Евангелію 

ХІІ-ХІІІ в. на листі 12З, із якого я дав спорудити фототипну 

репродукцію. 

Приг ляньмося палєоrрафічному почеркові важнійших букв. 

. Букви d, с і R нічим не відріжнюються від авичайного по­

черку сих букв у рукописях ХІІ-ХІІІ в. Вони строго держать ся 

в границях рядків. Схожі вони в почерком сих букв напр. в Га­

лицькім Евангелію а р. 1144, в Городиськім Апостолі, або Город. 
(Бучаць.) Евангелію. 

ІЄ має форм у старипну ; поаемна сполучка першої, просто­

висвої риси а другою, вигненою, лежить в середині і творить 

у продовженню одну лінію із язичком не вибігаючи, (рідко 

вибігаю чи не далеко) поза півкруг широкого в і не творячи на 

кінці ніякої аагинки ані гачка. Почерк ІЄ тотожний ів почерком 

сеї букви в Гал. Ев. 1144, зближений до почерку Город. Апо­

стола, а відмінний від Город. Евангелія, де язичок сеї букви є 

довший, закінчений гачком зверненим у долину. 

Е вузьке а рівним язичком, що найчастійше має на кінці 

малий в долину загнений гачок. Складається воно із лінії просто­

висноі, майже простої, що в горі завершена поаемною тонкою 

рівною лінійкою а в долині часто більше загнена і довша : 1. 
(на фо тот. репродукції порівн. З. рядок {і а дол.). 

Ж має кілька почерків: 1. Найчастійше на 5 рухів : просто­
висна лінія, коло неі по обох боках ломані лінії троха вигнені, 

що вершками не дотикають простониеної лінії; горішня частина 

мало що менша вjд долішної : Ж. 2. Ломані лінії більше вигнені 
дотискаються вершками до прямовненої лінії вище як в середині 

(як в Город (Буч.) Евангелію); горішня частина менша як до­

лішня (пориви. ІЗ. рядока стовп. а репродукції): Ж. З. Ліва час­
тина становить не ломану, а заокруг лену лінію, лук звернений 

на ліво ; права ломана лінія дотикаеться вершком уг ла до про-
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стовненої лінії на подобу букви к. (порівн. фототипію, рядок З. 

стовп. а): ]І(. 
3 має старинний почерк; головка велика; хвостик заломаний 

на право, рівно з поземною долішньою лінією рядка спадає 

заокруг лен о в долину опісля трохи на ліво. Почерк подібний до 

почерку сеї букви в Гал. Ев. 1144, Го род. Ев., та Го род. Апостолі 

(порівн. фотот. рядок 5 і 7 стовп а): 'J'· 
Н має перекладиику в середниї або часом і нижче від сере­

дини; почерк старинний (порівн. фотот. рядок 1, З, 5 стовп. а): 
1-1' н. 

~• зложене з '1~ та 1 без ніякої сполучки (пор. фот от. сп овп. 

~ ряд. з, 8, 14): rь І. 
м має середню вигнену, заокруг лену лінію, що не іде нижче 

від стовпцін і долішньої лінії рядка. Стовпці троха нахилені .до 

себе; крива лінія сполучена з ними в горі не безпосередн о, але 

при помочі коротких рисочок на вершках стовпцін звернених 

до середни на право і ліво. (пор. фот от. стовп. (3. ряд. 12 і 14) : М. 
Почерк подібний до сеї букви в Го род. Апостолі та Го род. 

Евангелію. 

н Перекладинка сеї букви дотикае лівого стовпика досить 

далеко від горішнього кінця і йде в долину до правого стовпика, 

дотикаючи найчастійше до його долішнього кінця. (Порівн. фотот. 

стовп. а 2 і З рядок з долини) : Н. 
ч Мае чашечку симетричну і заокруглену (порівн. фотот. 

стовп. ~- ряд. 10): У. 
ю має сполучку обох частин в середині рядка. 

f(l має сполучку в середині рядка або троха вище, без ха­

рактеристичного язичка, який бачимо в Город. Апостолі, в Лав­

рівськім Відривку ч. 1. та в Хлівчанській Псалтир і (пор ів. фот от. 
С. а 2 і 3 рЯДОК З ДОЛИНИ) : f4. 

о кругле, без точки в середні, яку має часто Город. Евангеліє 

особливо в таких місцях, де воно стоїть замісць w. 
w широке уживається найчастійше в сполуці з надстрічною 

буквою т: w. 
3амісць ф появляється часами ..".., напр., в слові Adpнcrkн 

( порівн. фототип. стовп. rз рядок 13 ; зараз у найближчім рядку 

бачимо в сьому слові авичайну букву і~. фd\JHcrkн ). 
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Х має довгу перехрестинку, що йде з правого боку на ліво, 

вибігаючи енерtійно далеко понижче рядка; риска, що йде з лівого 

боку на право, опирається на долішній лінійці рядка: ( порівн. 
фототипію стовп. а рядки 1 О, 11, 12, 14): Jt. 

Такого х не бачимо ані в Город. Апостолі, ані в Евангелію, 

ані в Гал. Ев. 1144 р. Надає воно почеркони сеї рукописі харак­
теристичний вигляд. 

т має на коромеелі зубці, не великі, переважно рівномірні, 

часами лівий, рідко правий зубець трошка довший. (Палеот. стовп. 

а ряд. 6, 5, 8) Т, 'Т' Т. 
З огляду на палеоtрафічні прикмети букв, особливо J€, ж, 

з, н, ю, tct, rь.І, ч і з огляду на орнамент початкових букв- мо­

жемо ствердити, що сі пергамінові відривки походять із ХІІ, а най­

пізнійше із ХІІІ в. 

Букви над стрічками являються дуже рідко, частійше лише в на­

головках за чал. Тит ла має форму: r----,, над буквами звичайно: ",-..,. 
Як знак перепинювання служить точка, поставлена в горішній 

части рядка, часом дві точки одна над другою; при кінці уступів 

звичайно З точки : • Заставки на відривках не зберегли ся. За­

гальне вражіння вигляду письма найбільше подібне до Гал. Еван­

гелія з р. 1144. Никінчення менше старание і каліграфічне, як 

уГородиському (Бучацькому) Евангелію, або в Лаврівсько.\\у пер­

шому фрагменті, - а ще більше ріжняться наші відривки щодо 

каліграфічного никінчення від Городиського (Христин оп.) Апостола 

ХІІ в. який під тим зг ля дом можна назвати просто взір це вим. 

М о в а і п р а в о п и с ь. 

Хоч малі розміри наших відривків не дають богатого мате­

ріялу до пізнання мови і правопнеі памятника, всеж таки і на 

тому невеличкому просторівспіли продертися деякі замітні прояви 

граматичні і правописні. 

1. Глухі самозвуки ь та Ь уживаються так, як у сучасних 

східно-словянських текстах, причому збереглося чимало прикладів 

правильного уживання сих обох самозвуків, такого,. як у давних 

церковно-словянських памятниках. 

Вони знаходяться однак у стані значного упадку тратять 

зо 
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своє давне звукове значіння, і або відпадають, або переходять 

у повні самозвуки о та е. 

Писець пропускає їх часто, не відчуваючи їх звукового зна­

чіння: к HHAt'h (1 а), R c"rRД'h (1 а), дондЕЖЕ (1 п), crrвoptt 
(1 а), RHEt\\ІtrkrrE (2 u), R ТЕt\tНИЦН (З а), КНИЖНИК'h (2 а), 
RДОRИЦ111 (2 В), кcrkxr~ (2 (3), R Дdрrм (2 /3), RCEPO (3 а), RЖd­
ДtІХ СА\ (З а). 

2. Зам. 'Ь та Ь. являються часто вже повні самозуки о та 

е: ;\\ЕСТ~ ( 1 а), тЕмници (3 а). ко ,инrk (З а); часами такий 
повний самозвук являєть ся більше з графічних причин : ДdЖЕ 
( 4 а), зам. ДdЖh, дttжд~. 

Часами являеть ся ~ зам. Е : трЕСО'{Є"ГІ\ зам. "''PrRGO'(Є"І'E 
(л. 2 а). 

З. Загально- славянським сполученням: Cons. + :~; + Cons., 

Cons. + ~; + Cons. і давнім церковно-славянським сполученням: 

Cons. + ;~ + Cons., Cons. + ;~ + Cons. - відповідають у Горо­

диських Відривках сполучення вже найновійшої фази розвою, 

а саме: Cons. + :; + Cons., Cons. + :; + Cons., які розвинулися 

із сполучень "k;·ь. + Cons., Cons. + ~;~ + Cons., коли вже глухі 

після плавних утратили свое звукове значіння, а перед плавними 

перейшли в повні, як ее бачимо, напр., в Житію Сави, пам. ХІІІ в.t) 

В Город. відривках бачимо ось які приклади сеї прояви: 

тЕрnит~ ( 1 а), то ржи ЩtІХ'h (2 а), R'hREpЖE (2 В), R'hREproшtt (ibid. ), 
дo,tr"hІ ( 4 а), дo"r'h ( 4 а), до АЖ (ibid.). 

4. Часом появляється ~ (а не звичайне давне церковно­

славянське н) перед йотованими самозвуками у сполученнях : 
~111, ~ю, ~к, зам. н111, ню, HJ€.: цrkAoRdH~111, (2 а), nprkдcrk­
ДtІH~f(l (2 а), "ишrkн~111 (2 В), Іt,\trRH~к (2 ~), c,toжrkн~111 (3 а), 
11powrkн~111 (4 а). Таким сполученням відповідають звичайно у пів­
нічно-західних сучасних українських говорах змягчені, а в пів­

денно-східних здвоєні попередні співзвуки: сідttн111 - сідання, 
прошііІя - прошіння. Сполучення ~111, ~к, ~ю появляються вже 
в найдавнійших староболгарських памятнQках, на прикл. в Зогр. 

І) Порівн. А. Kolessa: Dialectologiscbe Merkmale. Archiv fiir s1av. Phi­
lologie. Bd. XVIII S. 211. 
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Еванг. а скріплені відповідною проявою живої української мови 

розростаються широко особливо в староукраїнских памятниках, 

напр. в Гал. Ев. 1144, в Житію Сави і т. д.1) Бачимо їх часто 

також в Город. (Христ.) Апостолі, в Город. (Буч.) Евангелію, 

в Лавр. перг. відр. ч. 1. і т. д. 

5. Постійно уживається в Город. листках Tk в закінченнях 

З ос. дієслів: 'ГЕ\\n ИТІ\ ( 1 а), Д4ДІІ\ТЬ (2 а), ИМ4ТЬ (2 а), wи~иоуrгь 
(2 а), Сtt'"ЬІШИТЬ (2 а), O'ГRrRU~4IOTb (З а), 'Т'рЕсоукть ( 4 с1), 
ститьс/1\, R~ДЕ'ГЬ ( 4 а). · 

6. Відповідно до малого розміру відривка являється в ньому 
доволі часто поява rk зам. адовженого ц. сл. Е перед 1\ і перед 
нескладовим н в слідуючім складі, -- в таких сполученнях, в яких 

чуємо в сучасній українській мові звук і: ,нtwrkньtd (2 f3), 11po­
шrkньtd ( 4 а), cttoжrkньtd (З а). 

Діялєктольоrічне значіння сеї прояви умотивоване А. Соба­

левським в його Очерках2) та "Лєкціях" ,з) а приняте почасти 

проф. Ягічом в його ·"Критичних замітках" 4) особливож під­

перте А. Шахматовим 5) обговорюю ширше в студії п. н. "Dia­
lecteologische Merkn1ale" ,6) де подана і дотодішия література сього 
питання. 3 цілою рішучістю піддержує А. Шахматов діялєкто­

льоrічне значіння т. ав. нового rk і в своїх пізнійших працях: 
"Курс-ь історіи русскаго яаь1ка. (Читан-ь в-ь Петерб. Университеrt 

в-ь 1909, 1910 уч. г. Ч. 11, стор. 166-167 і т. д.); "Очерк-ь исторіи 

древнtйшаго періода русскаrо яаь1ка (Знциклопедія славянекой 

филологіи 8ЬІп. ХІ, г. Петро гр. 1915.) 
Фонольоrічного і діялєктольоrічноrо значіння сеї про­

яви не признає акад. А. Кримський, мотивуючи свої по­

гляди в кількох працях,7) де він таке rk зам. Е називає: "южно-

1) Порівн. мої Dialectologiscbe Merkmale в. с. 216, 509. 
2) Очерки из"Ь изторіи русскаго язь1ка. І<іев"Ь. 1884. 
3) Лекцін по исторіи русскаго язь1ка. І<іев"Ь. 1888, і пізнійші видання. 
4) І<ритическія зам-tтки по исторіи русскаго яаЬІка. С. Петерб. 1889 
5) Изсл-tдованія В"Ь области русской фонетики. Варшавеt. 1893, стор. 

214, 133. 
6) А. Kolessa: Dialectologische Merkmale 1. с. Jagi6 Archiv fiir sla­

vische Philologie Bd. XVIII. Порівн. стор. 217-219 і crop. 482-492. 
7) "Филологія и Погодинская гипотеза" "І<іевская Старина" 1899 р.; 

"Деякі непевні крітерії для діалектольоtічної класіфікації староруських ру­

кописів" (Науковий 3бірник присвячений проф. М. Грушевському. Льв. 1906). 
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славянская лже ортографія"t) або "лжеатимологическое rk".2) 
Скептично віднісся до такого погляду А. Кримського на т. зв. 

"нове rk" Волод. Розов. у своїх працях п. н. "До староруської 
діялєктольrії. Іще до питання про галицько-волинське наріче" З) 

і "Трильоrія проф. А. Кримського" .4) Основній критиці піддав 

погляди А. Кримського А. Шахматов у рецензії його граматики.5) 

Обговорює він ее питання також у праці "ОчерКD исторіи дре­

внtйшаго періода русскаго язЬІка.6) 

Бачну увагу звертає на звукове значіння букви rk, проф. др. 
С. Смаль-Стоцький у своій граматиці. 7) 

На сьому місці не можу вдаватися в подрібний розбір сього 

спірного проблєму. Маю намір повернути до нього при иньшій 

нагоді. 

Тут сформую лиш коротко мій теперішнtи погляд на ее 

питання - навязуючи до тих діялєктольоrічних матеріялів, винятих 

із староукраїнских памятників, та сучасних анальоrій, які я подав 

у згаданій студії "Dialectologische Merkmale". 
Таке rk що появляється в церковно-словянських памятииках 

східно-словянеької редакції в наслідок упадку звукового значіння 

самозвуків ~та k замісць церк.-слав. давнього Е перед складами­

а) які кінчилися на k, що, тратячи своє звукове значіння, впли­

вало а) на якість самозвука в попередньому складі, В) полишало 

свій слід у формі змягчення попереднього співзвука в тім самім 

складі, б) перед складами, які кінчилися на нескладове и, 

в) в словах, які кінчилися на єt~kJ€ - має фонольоrічне аначіння. 

Коли rk зам. Е являється в таких сполученнях, де йому в су-

"Украинская грамматока для учеников"Ь вьІсших-ь ІUІассов"Ь гимназій и се­

минарій Придн1;прояья т. І. вип. 1. Москва 1907. 
1) Укр. грам. І. стор. 51, 52, 56, 63, 70, 72, 77. 
2) ibid. стор. 58: "Лже3тимологическое і; которое, уродуеrь собою 

вЬІсшеперечисленнЬІе церковнЬІе памятники и закрЬІваеrь иrь малорус­

скую суть". 

З) 3аписки Наук. тов. ім. Шевченка т. LXXVII. 
4) Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. LXXVIII. 
5) Порівн. Rocznik slawistyczny Krakбw 1909. т 11. стор 135-174~ 

в) в. с. 8нциклопедія славянекой филолоrіи т. ХІ. 1. Спбургь 1915_ 
7) Grammatik der ruthenischen (ukrainischen) Sprache, Wien 1913, 

стор. 76, і т. д. Із поглядами проф. Стоцького не згоджується Т. Lehr 
у рецензії с~ї книги. (Порівн. "Rocznik slavistyczny" т. VII (с. 74- 9}. 
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часній українській мові відповідає звук і, має воно діялєкто­

льоrічне значіння і може поруч инших украІнІзмів служити за 

одну із діялєктольоrічних критерій. 

Таке rk розповсюднене не лише в галицько-волинських па­
мятниках, але, анаходячи піддержку в живій народній мові, ви­

ступає в широких розмірах в церковно-словянських памятииках 

майже всіх українських земель. Являється воно, хоч рідко, вже 

в ХІ в. (Збірник Святосл. 1076.1) 
Воно появляється також у давніх українських грамотах та 

инших записках беа церковно-славянеького підкладу, до яких 

мала більший доступ жива українска мова.2) 

Значіння діфтонrу іЕ., сформоване А. Шахматовим у агаданих 

студіях як фонольоrічного еквіваленту rk., треба обмежити щодо 
часу, поодиноких сполучень, як і щодо території. 

На початку історичного періоду української мови, а якого 

маємо писані памятники, виговір старого rk як діфтонr і Е не мав 
всеукраїнського значіння. На монофтонrічний виговір rk як і 
вказує поява и аам. rk доволі роаповсюднена в київських памят­
ииках почавши від ХІ в. - т. є від збірника Святослава з р. 1073. 
Ся проява тим більше замітна, що - як доказують дані 3 історії 

укр .. мови - територія більш консервативного і старинного пів­

нічно-українського діялєкту 3 його діфтонrами сягала в давнину 

далеко дальше на полудне і обіймала більшу часть (особливо 

1) Порівн. мої Dialectologische Merkmale. loc. cit. де на стор. 422 
наведено приклади із 36. Свят. 

2) Порівн. Розов-ь: 3наченіе грамото XIV и XV ві;ков-ь для исторіи 
милорусскаго язь1ка . .І<іевск Унив. Изві;стія. 1913, жовтень. 

В Геремиській грамоті з р. 1378 читаємо: \(A\k.IWA-kH"hft\\1\, бл( а)-· 
г(о)с(ло) влtн-ьємь, н~,р~ж-kн"h-k (Порівн. А .І<римскій: "Украинская Грам· 
матикСJ" т. І. вЬІп. 2 Москва 1908. стор. 420 у. 420 ~.). 

В Перем. грам. 1391: V'A\k.IWЛ-kH"h€A\h., n~ткtрж-kн"k€ (ibid 420 ~). 
В Галицькій 1 р. 1392: Ht\p~ж-kн"h -k (ibid 420 11) Що таке -k = і -

показуе слово: Ht\p~ЖHHh.€M"h в галицькій rрам 1401 р. (ibid. 420 ах). 

В Медицькій грам. з 1404: flндр-kик~ (ibid.) Так пише rься ее слово 
і в Луцькій грамоті з р. 1388 (ibid. 502). 

На т. зв. нове -k, яке являється в грамотах поміщених в грамаТИЦl 
А. І<римського - nокликується також А. Шахматов в рецензії сеї грама­

тики. ("Rocznik slavistyczny" 11 Krak. 1907 егор. 160). 
Деякі поиклаllJ1 т зв. нового -k зам. 1 нанодить І. Свєнціцкий: Нариси 

з історії української мови. Львів 1920, стор. 65, § 117. 
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північну) київскої землі. Київ лежав мабуть у перехідному пасмі. 

Правдоподібно під впливом сильних завязків південно-українськ9го 

діялєкту, які розвину ли ся тоді мабуть в землі У лич ів і Тиверців, 

появляється монофтонrічне rk = і у південних Полян, в Київі -­
і йде nобідним походом дальше на північ і північний захід. 

Поруч такого rk зам. Е, що має фонольоrічне і діялєктольоrічне 
значіння, появляється часто у східно-словянських памятииках із 

церковно-славянським підкладом rk зам. f і в таких випадках, де 
йому в сучасній українсьКІЙ мові відповідає не звук і - але f. 

Воно появлялося і удержувалося в деяких українських памят­

ииках почасти під впливом rрафіки південно-словянського під­

кладу - почасти під впливом анальоrії до таких слів, де rk зам. f 

бу ло фонетично оправдане. 

В таких випадках має поява rk зам. f не фонольогічне, лише 
rрафічне значіння. 

7. Зам. ц.-сл. сполучень жд бачимо в Городиських Листках 

Ж: rpdЖdHf (л. 1 а), СО'(ЖЮ (л. 1 {3), ОДfЖdХ (л. 2 а), ЖdЖЮЩd 
(л. З а). 

8. ж і ч сполучується тут дуже часто з йотованим само­

звуком ю: nритчю (л. 1 а, 2 В), соужю (1 В), dІІЧЮЩd (З а), 

ЖdЖЮЩd (З а). 

9. Після r, к, Х появляється в Город. Відр. постійно ~м : 
дроуr~Іи (л. 1 В, 2 В), доАr~м (4 х>· 

10. В З відмінку заіменника бачимо тут енклітичну форму 

i\Ht (л. З а) [В Остром. Ев. M'hнrk; в Мар. і Зогр. Atь.нrk і '""ь.нrk ]. 
В 4 відм. заім. бачимо оден раз форму 2 відм. AtfHf (З а) а за­

раз в найближчому рядку і енклітичну форму: мь. (З рази на 

л. З а). 
11. В розказовій формі: RHfMArk1,f (2 а) бачимо rk згідно 

з давною ц.-слов. традиціею. Такі форми, знаходячи підкріплення 

в народній фонетиці, де тут чуємо звук і, задержуються в старо­

українських памятииках далеко постійнійше, як у давніх велико­

руських - де на місці rk появляється и .1) 
12. 3 давнього ц.-слав. підкладу лишилася форма супіна : 

книдостd rІомоАИТ'h СІІ\ (л. 2 В). 

1З. Лексичні і синтактичні прикметu перекладу. 

1) Порінн. "Dialectolo2'ische Merkmale" в. с 495. 
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Малий розмір Город. Відривків не може нам кинути повного 

світ ла на лексичні та синтактичні прикмети перекладу. Всеж таки 

при помочи порівнання текстів, яке подаємо в примітках, показується 

наглядно, що перекляд Евангелія, до якого належать Листки -
не є копією ніякого іа ананих нам . старих церк. слов. текстів ; 
одні вислови і фрази має воно спільні а одною, другі іа другою 

rрупою старинних ц.-слав. перекладів Евангелія, або а поодинокими 

текстами а декуда дає проби самостійних ориrінальних висловів. 

Найкраще покажуть нам ее приклади. 

В Ев. Луки ХХІ. 3-4 читаемо: в Город. Відр.: AИWrRHI1tt~ 
Зогр. Ев.: AHWEHI1rR Мар. Ев.: ,нішЕниrk Остр. Ев.: ,ніШЕНИІtІ 
Гал. 1144: ,нtwEHI111\ Сав. Ев.: ~GOЖ"hCTRd. 

Проф. Яrіч вважає перший вислів аа давнійший; а ин ших, 

пізнійших висловів перекладу цитуе він ще: от~ НЕДОСТ4Т"Ь.К4.1) 

В Ев. Матея XXV, 34-37, читаємо: 
в ГороД. Відр., Зогр. Ев., Остром.: nрdRЕДНИИ; в Мар. і Сав.: 

nр4RЕДІ1НИЦИ. 

В Ев. Луки ХХ, 45-47: 
в Город. Відр.: nprkдcrkд4HI1tt~ Hd сон11лtи ЩИХ"h; в Мар. і Зогр. 

Іlprkдcrkд4HІtrk; в Остр.: nprkдcrkд4ниtt~; в Сав.: ГІрrRЖДЕЗRdНИtt~ 
Hd ~GrRД rRX"h• 

В Ев. Матея VI, 8-13.: 
Город. Відр.: HdCTdRI1W4ro ДНЕ (-rcH' ag-rov fн.twv t"O\' EЛLOV<JL0\1); 

Мар.: H4CT4R"Ь.W44ro; Сав.: HdCT4R'kW4ro; Мирослав. H4CT4RI1-

Wdro; Ассем.: ~ArRG"h H4WI1 Н4СЖШІ1Н"Ь.І; Арх. Ев. 1092: Hd 

СО'('ШІ1Н11ІН дн11; Остром.: Н4СЖЩІ1Нмн; Гал. Ев. а XV в.: Н4-

сr;rшнІ1ІИ. 

Окремо стоять від обох тих rруп Зогр.: HdCTOII\WT"h; Горо­

диське (Бучацьке) Евангеліє: XArRGI1 G"Ь.ІТН"Ь.ІИ Д4ЖІ1 H4M"h Н4 
RCII\K"h дн11, - а а другого боку Гал. Ев. ар. 1144: XArRGI1 H4WI1 до­
сто ин-. KCTRO\(' Д4ЖІ1 HdM"h ДІ1НІ1СІ\. 

Окрім того в Ев. Луки ХІ, З. читаємо: 

в Зогр.: H4Д11HERI1H11Ht, а в Сав.: ДнЕRІ1Н11ІН. . 

Яrіч цитуе ще іа инших текстів: nрнджщнІі, nрrkидо'('щнн. 
По його думці треба вважати аа давнійшу формацію: H4CT4R"h-

1) Порівн. V. Jagic: Entstehungsgeschicbte der kirchenslavjschen 
Sprache. Neue berichtete und erweiterte Ausgabe. Berlin 1913. S. 359. 
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Шddro ДkHf в Мар., Сав., Миросл. - яка появляється і в наших 

відривкак; ви слов НdСЖШ'ГkНkІН прийшов щойно по деякім хи­

танню; инші вислови ще новійші; вислов: HdC~ІЩktІ~ІJt який 

бачимо і в Гал. Ев. XV в. - вважае він за наслідок т. зв. на­

родньої етимольоrії- від слова HdC"h.І'ГJt'ГJt замісць незрозумілого 

НdСЖШ'ГktІ~ІІІ.1) 

В Ев. Мат. ibid: 
В Город. Відр. читабмо: остdRИ HdAt'l:~ r\OAr"h.І HdШd, h\Ko ЖЕ 

~и~• ocтdRAh\ЄAtrь. до,,rrь. доАж •••• 

В Сав., Остр., Арх. Город. (Буч.) Гал. XV.: ос'ГdRИ. 

В 3огр. Мар. і Гал. 1144: отrь.nо'(СТИ. 

В Город. Відр., доАr~І, 3орг. ДAkr~•, Мар., Сав., Остр. : 
r\Arь.r"kІ і т. и. 

В Город. (Буч.) Ев.: rprkx~•. 
3а старинний вислов-який бачимо в наших нідривках, як 

у давніх текстах, - вважа6 Ягіч AtHdcrь. (J.L''й, accusat. plur.: ~н,й;); 
пізнійше являбть ся ІІrkHh\311 и инші вислови.2) 

В Город. Відр. бачимо слово кrь.ниж11никrь.; трохи пізнійше 

являбться в ц.-слов. пам. також слово кrь.ниr~чни. З) 

3а давнійше вважа6 Яrіч слово dАrь.Кd'ГИ, (dАЧЮЩd), яке ба­
чимо в Город. відривках, як AdKdTИ.4} 

Декуда бачимо в Город. Відривках такі конструкції, які вка­

аують на значну незалежність сього перекладу від старинних ц.­

слов. первовзорів. 

В Ев. Луки ХІХ. 12-18. 
В Город. Відр. читабмо: кrkдdши Ath\ h\ко ЧАКd ( tc1pd); в Мар. 

•kко d3rь. ЧАRК"~ rkp~ ЕСМ~; так і в инших давніх текстах. 
В Ев. Мат. XXV. 34-37. 
В Город. Відр.: нdrd одrkстЕ Mh\; в Сав., Мар., 3orp., Гал. 1144: 

Hdr~ и одrkстЕ Mh\ (ми) ibid. - Город. Відр.: соАЕН"~ и nосrkтистЕ 
1\tfHE ; в Мар., 3orp., Сав., Гал. і т. ~-: coArkxrь. и ІІосrkтистЕ Ath\. 

Дальші докази почасти компромісовоrо, декуда незалежного 

становиска Городиських Фраtментів зr лядом ин ших старинних 

церковно-словянських перекладів Еванrелія подасть нам порівнанн6 

1) Порівн. V. Jagic: Entstehungsgeschicbte, в. с. 367. 
2) Jagiё: Entstebungsgeschichte, 313. 
3) ibid 289. 
4) ibid. 283-4 
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текстів, якого ниелід приміщую в приписках. Перед текстом вказана 

література важнійших видань які, цітую, та скорочень, якими по­

слугуюся вже в сьому уступі. 

Tekcm. 

Текст Городиських листків подаю беа ніяких амін, - так, як 

він зберігся в рукописі. Пропущені букви, слова або уступи, 

яких не можна відчитати подаю в клямрах ( ), зазначуючи в важ­
иійІuих місцях джерело, а якого беру доповнення. 

На сторінках листків аааначую стовпці а і В· Текст відрив­

ків порівнюю в поодиноких словах або уступах іа текстами кількох 

старинних Евангелій, на основі ось яких видань: 

V. Jagic: Quattuor evangeliorum versionis palaeoslovenicae 
Codex Marianus glagoliticus charakteribus cyrillicis transcriptum. 
Berolini MDCCCLXXXIII. Скороч.: Мар. -

V. Jagic: Quattuor evangeliorum Codex clagoliticus olim Zo­
graphensis, nl.)Jlc Petropolitanus charakteribus cyrillicis transcriptum. 
Be1·olini, MDCCCLXXXIX. Скороч. 3огр. -

J. Crncic: Assemanovo izborno Evangjelje, v Rimu 1878. -
Скороч.: Ассем. 

Остромироно Евангеліе 1056-1057 г. хранящееся в-ь импер. 

публ. библ. иждивеніем-ь петербурскаго купца Ильи Савинкова. СПБ. 

1883. Скороч. Остром. 
В. Щепкин-ь: Санвина книга. С-ь прилож. 4-х-ь фототип. 

снимков-ь. СПБ. 1903. Скороч : Сав. 
Арх. Амфилохій: Четверо Евангеліе Галичское 1144 г. еличен­

ное с-ь древнеславянскими рукописнь1ми Евангеліями XI-XVII в. и 
печатнь1ми: О строжеким-ь 1571 і т. и. Москва 1882.- Ск ороч.: Гал. -

Городиське (Бучацьке) Евангеліє - цитую на основі безпо­

середніх виписок іа рукописі. Скороч.: Город. -
J. Hanusz: Eine Unbekanhte altslovenische Handschrift [Archiv 

fiir slav. Philol. VI. 118-11t1]. Виписки іа галицького Еванrелія 

а XV-XVI в. - Скороч. Гал. XV. 
Льуба Стоjановиt: МиросьлавJЬево jеванtеJЬе издаІЬе l{p. 

Александра І. Беогр. 1897. 
Aem.Kal'uzniacki: Evangelium Putnanum. (Monumenta linguae pa­

leoslovenicae collectta et in lucem edita І. Vindob. MDCCCLXXXVIII. 
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Листок 1. стор. 1. стовпец а. 

ПерlllиЙ рядок перетятий. 

а) [нхrь. коnіющнхrь. кrь. нЕмоу] 
АН~ н нощ~ н 'Гfp11H'J'~ 1 ) но 
rAIO RdM'"Ь. h\KO C'J'ROpH( 'J'~) 
лнст~ 2) кrь. cкoprk: • • • w ,~ 
зі. 

б) РЧ r~ 11рнтчю сню ч11кrь. 
( нrkкrь.Іи донрtt родd и )З) 
Дf Hd С'ГрdНО\( ДdAfЧf: 

nри111ти цртко4) и кrь. 
3Rрd'ГИ Ch\5) npH3Rd6) ЖЕ 
Ї pttcrь. CROH~~ ( Rrь.ДdC'J'~) Иі"rь_ 7) І 

'Ч' 
MHdC~ И р( К НИМ~ К~ 

ПАЮ ДrRИ'J'f ДОНДfЖЕ Пр 
ИД~"' d pdЖdHE8) НЕRИДh\ 
хоу 9) ЄІ~о и ПОСАdШd ЛІ1 
'J'R\(10) R CArRД ~ ero r АЩЕ НЕ 

Листок 1. стор. 1. стовпец ~-

nрндЕ к тр~•и r~ 
мнttс~ 'J'Ro111t) Гіі сткори 
- 'Ч' 
f Л\НdСrь. р( Жf 'ГОМ\( 

т~• ноу ди і ю rpttд rь. 

а) 3 Еванг. Луки гл. XVIII, 7. 
1

) Сав.: трh.nНта "" HHX'h; Мар.: тр"kІІНТ"k; Остр.: трh.ІІНТh. tІ" 
HHX"k; Миросл.: Ti}h.ПHTh. 11~ ннхh.. 

2) Так в Мар.; Сав. і Гал.: ,\\h.CTh.. 

б) 3 Ев. Луки ХІХ, 12-18. 
3) Текст нечиткий; доповн. з Гал. Ев. 

•) Мар.: црсткнt; Гал.: c~&-k цьи. 
5) Гал.: 3Кі)JТУтн Ch\. 

в J Мар. і Гал.: npH3KJK"k Жf. 
7) Пропущено : K'h.ДJCTh.; доповн. а Гал. Ев. 

В) 3огр., Мар.: грJЖДАНf. 
9) Тнк, похибка, зам. HfHJKHДh\X~· иго. 

10) В Гр. тексті: :rеєо~є(а,,; Мар. і 3огр.: молнткж; Гал. ,\\лткО\·· 
1) Мар.: тко-k. 
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R" •••••• 2) Н n~HtДE (ДрG~)­
r~ІН r"A\ rн MHdC~ rгко\~ •• І . 

f(Із) южЕ нмrkх~ nо"ожн 
Hd oy11pycrk4) оусо1с1х~ ·:..::',·~. 
СА\5) А\КО ЧАRК~ f(lp~ 6) єси 
R~ЗЕМ,\ЕШІt єrоЖЕ НЕ no 

"OЖJIR~ 7) Jt ЖНЕШJІ єrо 
ЖЕ ІН CrRf(IR~ 8) Jt r :\d Et\\\( 

w оусrг·1~ rгковх~ соужю9) 
ТН 3"~1JI \JdGE• кrkдd 
ш в1°) 1\\А\ А\ Ко ч:іКd 11) 

Листок 1. стор. 2. стовпец ct. 

А\КО RCA\KOM0\(1) НМО\( 
ЩЕмоу2) ДdДА\ТІ1 :З) " wнЕ 
НМО\(ЩdГО ЄЖЕ HMdTI14) 

wнмоуrг11Б) w HEro сн r;\ 

Іі\ RОЗГАСН HMrRf(l оушн 
СА~ІШ4ТН Дd С"~ІШНТІ1 :-

а) с~ Зі C~dEW ,ry 
РчЕ Гі сконм~ оучtі 

2) Мар. і 3orp.: "&Л,\СТ" і,\\~1 н,\Д ~ ДІСІІ\Т" .. "' грdд ~; Гал.: ~•т 
&о,· ди НJД ~ сю rp,\), ~. 

3) Мар.: тк"-k. 
4) 3orp. і Мар.: ІІ~Л~ЖІНЖ К~ о,·щ,,·с-k; Гал.: ЮЖІ Ht\\11\X~ n~ло-

ЖІН~,. к~ ~,·&po,·c-k. 
s) Мар , 3orp. і Гал.: &~11\х~ &~ СІІ\ тt&І. 

8) 3orp. і Мар.: -kp~. 
7) Мар.: ~~~~\~Ж~; 3orp. і Гал.: ""л~ж". 
s) 3orp.: c-kJк~; Мар.: с-kк~; Гал.: c-k~ttк~. 
9) 3orp., Мар.: с .. ~жд .. ~; Гал.: с~,·жю. 

ІО) Мар.: к-kд -kJШІ ~ Гал.: к-kдІІ\ШІ. 
І1) Мар.: -kк" J3~ члкк~ -kp~ tC,\\~. 

1) Мар.: кс-kк~А\~·. 
2) Мар.: Ht\\ .. ~ll~IO&\\~, •• 

З) 3orp., Мар.: ДJДІі\Т~. 
4) 3orp., Мар.: Ht\\JT~. 
S) Mcsp.: WНА\ЖТ~; Гал.: wн,\\tT"CII\. 
а) 3 Еванr. Лу~<и гл. ХХ, 45-47. 
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KQ.dt~· • RHEMArkтE6) 
w ·кнн·жннк'h· 7) хотІІ\ 

ЩНХ~ R'h ОДЕЖdХ~ 8) ХО 
)уНТИ· AIOHII\U~HX~9) 
цrkAoRdHkli110) "" 'rоржн 
ЩНХ'h • nprkдcrkдdHkli111) tld 

COHkЛtH ЩНХ'h •••• 

Листок 1. стор. 2. стовпец В· 

а) ........... (кd)м~ "' 

ко кдокн Цd 1) сн oyнordli12) 
НОАЕ Rrrk(X'h) R'hREpЖE 3) ( RC Н НО )4) 

w НЗН'hІТКd скоЕrоБ) R'hRf 

proшd6) к дdр'hІ7) • " сн w АН 
wrkHkli1 СRОЕГО RCE HMrk 

HkE8) CROE R'hREpЖE ЕЖЕ9) НЛ\ 
dWE: 10) сн rAII\ R'hзr;\cн нм•k 

f(1 оушн CA'hiШdTit Л" CA'l~l 

ПА ,.... ~ 'і(' 

WHTk: f ЗІ W ''\(' 

6) Сав.: кнн,\\JіТІ co&-k; Мар.: кнІ,\\t\-kТІ. 
7) Сав.: K'hHHЖ'hHHK'h. 

В) Мар. і Сав.: ОДІЖДJЛk; Гёtл.: ОДІЖ~ Л"· 
9) Так і в Сав. 

1о) Мар.: ц -kлокJнн-k; Сав.: І\ -kлокttннrа. 
11) Сав.: nр-kЖДІЗ'hК~\ннrа "" ~&-kд -kЛk; Мар.: rrp-kдc-kд"нн-k; 

Остр., rr~J-kдc-kд,\ннra. 

а) 3 Еванг. Луки гл. ХХІ, 3-4. 
1) Мар.: К'hДОКНІ\Ж. 
2) Мар.: o,·&orJ-k. 
3) Мар.: К'hКІ)'hЖІ; Сав., Остр. і Гал.: К'hКрkЖІ. 

-&) Нечит.; доповн. а 3огр. і Мар. 

&) В Сав. пропущено. 
&) Мар.: K'hK'hp'hrOІJІJ; Остр. і Гал .. K"kKkpr~orrr,\. 

7) Мар. додано: &Жнrа; Остр.: K"k д"Р"" &ror. 
8) 3огр.: ЛНШІНk-k; Мар.: лншtнн-k; Сав.: ~&ОЖ"kСТК,\; Гал.: лн­

ШІНk~; Остр.: ЛНШІННt.І. 
9) Міір.: н,\\-kннt; 3огр.: н,\\-kHkf; Остр. н,\\-kнни. 

10) Так в Остром.; ті слова пропущені в Сав. і Гал.; Мар.: tt.\\-k; 
Остр.: ижt н,\\-kJШІ. 
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б) РЧЕ r~ 11ритчю сню ЧА 
кк" · к · книдос'І"d 11) к~ 
ЦРКК~ nоМОАИ'Т'~ СЛ\ Є 

дин~ А"Р"с.gи 12) " друr~ 
ІН 13) М~І'Т'dр~ • фdрИС.gИ ЖЕ 

Листок 2. стор. 1. стовпец а. 

а) К~Е W CAOЖ.gH~tc1 1 ) КСЕГО 

"'"Р" к~з"''~КdХ'h2) со r(h\) 
ДdС'Т'Е M~t tс1С'Т'И КЖ(h\)Дd 
Х' СІІ\3) HdnOHC'Т'E4) МІІ\ • С'Т'рd 
НЕН~5) G.gX~ И К~КЕДОС'І"Е6) 
t\th\ HdГd ОД.gС'Т'Е t"h\7) 
GOAEH~ 8) И ІІОС.g'Т'НС'Т'Е t\tE 

нЕ • и к тЕлtници 9) c.gx~ 
nридостЕtО) ко11) мн.g тоr(д")12) 
WK.gLЦdiO'Т'~13) ємоу ІІ(~ld) 

б} 3 Енанг. Луки гл. XVIII, 10. 
11) 3огр.: KkHHДOCTf; 1\\ар.: K"h.HH,\fTf; Сав.: к•Індост,\; Остр.: 

K'l\.3HДOCTJ. 

12) 3огр. і Гал.: фJ,lHc-kY; Мар., Миросл.: фJрис-kи; Остр.: фJрНСІИ. 
1 з) 3огр.: дро,·г"kІ. Тут буква 'l\1 розділена на свої складові части: ~ + І 
а) 3 Ев. Маеея XXV, 34-37. 
1) Мар. і 3огр.: с~ложІни-k; Сав.: c~лoжttHin\; Остр.: слоЖІНИt.t; 

Гал.: СЛОЖІН~h\. 
2) Мар.: К.3JЛК,\Л~; 3огр.: К~.ЗЛКJЛ~; Остр.: K~.3JЛKJX'~ &О Ch\. 

З) Мар., 3огр., Остр., Арх. 1092, Добр. 1164: К"Ь.ЖДh\ДJХ'~; Сав.: 
KkЖДh\ДJX"h.; Гал.: K'l\ЖЧh\,\JX''. 

4) Сав.: И Hc\IIOHCTf. 
5
} 3огр.: cтpJHH"h.: Мар.: cтpJHfH"h.; Остр. і Гал.: cтpJH~H"h.. 

6) Так в 3огр. і Остр.; в Мар.: KkK-kcтf. 
· 7} Мар., 3огр., Гал.: HJІ"'"h. и од -kст1 А\И ; Сан. і Остр. НJГ1\ и 

"..\ -kст1 "'"'· 
8) Мар., 3огр., Сач., Остр. і Гал.: &oл-kX"'h.. 
9

) Сав.: Т~А\НИІJ.И; Остр.: т~'"kННІ~Н; Гал.: ТkМНУЦІ. 
10) Так в 3огр., Асс., Остр.; Мар.: ІІрНДІТf. 
І1) Мар., 3огр., Гал.: K"h.. 
12) Гал.: Т"Ь.Г ДJ. 
13

) Гал.: wк-kІJ.Іyh\IOT~; Остр.: 0'Fhкtц~J~T~. 
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Південно-волІІнсьkе Городтце і городstсьkі pykomtcнi па.мяmнІІkІІ Х/1-ХV/в. 

кЕднии14) rАЩЕ: fit коr Дd 

т~ кидrkхом'h dАчю 
Щd15) И HdnИTdXOM'h16) АН 

ЖdЖЮЩd17) и нdnоихолt 

Листок 2. стор. 2. стовпец а. 

й) ІІОДОGИТЕ1) С~ оусо ltMr~ 
RrRCTI1 GO oiJ,h RdUJI1 их2) Жf 
трЕсоуетІ1З) n,)rk(д~)4) n,)oш•k 
НІ\1(15) RdWdro6) TdKO O~GO AtO 

( АІtТЕ с~ R'hl )7) wчЕ HdWI18) 

НЖЕ єси9) Hd HGX~10) Дd СТ 
ТІ111) С~ ИМ~12) TROK Дd nрІtДЕТІ1 Ц\}СІ\'Г13) 
(RiE 11КОІє14) Дd cS 
(Д )ЕТ І\ 15) ROA~ 16) TROJ(117) 11\КО 18) 

14) Так в 3огр., Остр.; Мар. і Сан.: n"JKf).h.HHІ~H. 
15) Зогр.: ,\t\4 .. 1\ІІІТJ ~ Мар., CaR.: ,\~\4 .. 1\ІІ~,\: Гал. ,\Л4~ІІ~Іі\; Остр.: 

"'\4ЖІІ~J. 
16) Сав.: •Імtнrkх~•\\11. 
Ії) Мар., Сав. і Остр.: ЖІі\ЖД .. "КU~,,; Зогр.: ЖіІ'Ж). .. "КUJТ,\. 

а) 3 Ев. Маеея VI, 8-13. 
1) В Гал. ее слово пропущено. 
2) Мар.: НЛk. 
3) Мар., 3orp.: т"-k&o,·tтf: Остр. і Гал.: тp-k&~,·uтt. 
4) 3огр., Остр.: Іtр-kжд•; Гал.: 11"-kжf. 
5) Мар. і 3огр., Миросл.: ІІр~ІІІfНН-k: Сав., Остр.: ІІ"~ІІtІІІНІd; Гал.: 

ІІ"~ШfНh.Іа; Пути.: Іtp~ш-kнh.r.t. 
6) 3огр., Остр. і Гал.: к"ш•г~. 
7) Нечит.; доповн. з Гал. Ев.; так само в 3огр., Мар., Остр.: '""­

~\HTf K'"h.l Сіі\. 

8) Мар.: HJШ'"h.. 

9) Мар.: сн ; Гал. XV: існ. 
10) 3огр. і Мар.: Hf&fCfX''"h. ~ Остр., Гал. XV. H&CfЛ"'"'"h.: Пут.: Hf&Іc-kx'"h.. 
11) Мар. 3огр. і Сав.: стнт'"h. сіі\; Остр., Пут.: стнтh. Сіі\. 
І2) Гал.: ДJ СІі\ ~стУтh. ї,\\Іі\. 
13) Слова:. ДJ ІІ"НДІТh. ·~"СІ~ тк дописііно над рядком. 
1
"') Мар.: цс"•сткн•; Остр.: І~рсткни; Гал.: ·~~\сткh.и тк"и. 

15 ) Сав., Мар., 3огр.: ІІ"НДfТ'"h., & .. 1\ДІТ11; Пути.: ІІрННДІТh.. 
16) 3огр.: к~Л-k ; Мар., Сав., Миросл.: K"Nk. 
17) 3огр. і Мар.: тк~-k ; Остр.: к~~\r.t тк~rа ; Заг. XV: &іt~ДІТh. колі\ 

TKOd. 

ІВ) Сав. і Гал.: м~"; Зогр., Мар.: -k~\': Гал. XV: ІdКО. Остр.: rак,,. 
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Олеkсандер J(олесса. 

( Н )d. HR~r~ 19) TdKd20) И Hd 3EM"Jt21) 

()\)"rR&"h Hd22) HdCTdRI1Шd ~ 
ro ДНЕ23) ДdЖЕ24) HdM"h д{н25) 
И OCTdRH26) HdM"h ДO"r"h127) 
H4Wd28) Ь.Ко29) ЖЕ30) At'"~l ОС'Гd 

R"Ь.EAt"h 31) дo"r'h 32) до"ж 33) 

Переведена аналіза тексту та парівнання його із иншими 

перекладами Евангелія показує нам, що хоч Городиський Відривок 

Евангелія не великий, - всеж таки продерлися в ньому через цер­

ковно-словянський підклад такі діялєктольоrічні прояви, що дають 

підставу зачислити сей фрагмент до староукраїнських памятників. 

Територія, де він був написаний, - ее південна Волинь, най­

правдоподібнійше Городище. Час написання - ХІІ або ХІІІ вік. 

Як палєоrрафічні, так і граматичні його прикмети та переважно 

t9) Сав., 3огр., Мар.: н&сн. 
20) В 3огр., Мар., Сав. ее слово пропущено. Остром.: ІёІКJ. Арханг.: JK,\. 

21) Ассем. і Мар.: 3ft\\JI. 

22) 3огр., Остр.: НJШ~; Мёtр.: HJШ"l\. 
23) Мар.: HJCTJK"Ь.ШJJІ·~ ).kHf; Сав.: HJCT,\K"l\ІІMr~ д~Нf; Миросл.: 

HJCTJK~ШJro ).Hf ДJЖД~; 3огр. і Карп. ХІІІ в.: НdСТОІёІШТ"Ь. ••• (дальше 

пропущено). Ассем.: HJC.,Y\ШTt\Hkl; Остр. НJСЖІІ~~Н"Ь.ІН; Арх. 1092: HJ 

со,·ш~н"kІн дИ~; Гал. Ев. XV: нJсkІшнмн; Город. (Буч.) Ев.: &'hІТ~­
Н'hІН ).JЖ~ НJА\"Ь. HJ КСІі\К"Ь. дИ~ (л. 39 ~' у). Гал. Ев. 1144: XA-k&~ НJШ~ 
достонн"Ь. истко,· ДJЖ~ нJ,\\"Ь. д~н~с~ (то'' <ЇQТО\' Т)~юіі)\• то'' Є:поuаю'' 

~о~ інй'' mнtєQO\'). Пути.: X'A-k&'h ІМШ~ ІІр-kндо,·u~НН. Добр. 1164: ... ДО­
СТОНН"Ь. ).JЖk. 

2") Мар.: ДJЖД "Ь.; Пути.: ДJНЖf; 3огр., Гал.: ДJЖД~. 
25) Мар.: д "Ь.HfCk. 
26) Tat< в Сав., Остр., Арх., Город. і Гал. XV: ~CTJKH; Миросл.: ~CTJKH 

д''~rн н,\Шf. 3огр., Мар. і Гал.: ~т"Ь.nо,·стн - ~Т"Ь.ПО'"ІІ\dft\\"Ь.. Гал.: 
WПO,"II~h\Jf,\\1\ r\1\"Ь.Ж~ННК~А\"Ь.. 

27) 3огр.: дл~r"Ь.І ; Мар., Сав., Остр.: ДЛ"Ь.Г'hІ. 
28) Сав., Остр.: НJШІі\. 

29) 3огр., Мар. -kк~. 

зо) Сав.-Мар. пропущено; Гал. і Пути.: н. 
31) Сав.: остJкл-kі,\\1\; Остр. ~CTJKAtctU,\\'h. 
з2) В 3огр., Мар., Сав. і Остр.: ее слово пропущено. 
33) В Город. (Буч.) Ев. ее речення переt<ладено ось ЯІ<: ~crr,\KH НJМ"Ь. 

rp-kX'"kk HJUJJ tctK~ Жf Н &\\"kk OCTJKI\h\fA\"h KCh\KOA\0'" ДО1\ЖННКО,. HJ­

Wf•\\0,". 
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архаїчний підклад церковно-словянського тексту промовляють 

скорше за другою половиною або кінцем ХІІ в. 

В сімї церковно-словянських перекладів Евангелія занимав сей 

затрачений памятник визначне місце і відзначувався старинною 

основою, компромісово-еклєктичним відношенням перекладчика 

до своїх церковно-словянських первонзорів і пробами самостійної 

концепції перекладу. В графіці бачимо замітну послідовність.t) 

t) 3азначую з подяІ<ою, що п. проф. др. С. Смаль-СтоцьІ<иЙ прочитав 
І<ореІ<турні листJ<и сеї праці і поробив авторови деяІ<і цінні замітки. О. К. 
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ГОРОДИСЬКИЙ (ХРИСТИНОПІЛЬСЬК И Й) АПОСТОЛ. 
3 ГОЛОВНОГО І<ОДЕІ<СУ. 



ГОРОДИСЬКИЙ (ХРИСТИНОПІЛЬСЬ RИЙ) АПОСТОЛ 
3 І< И І В С Ь І< ОГО В ІД РИ В І< А. 



Г О Р О Д И С Ь К І В І /! Р И В К И Є В А Н Г Е Л І Я Х І І - Х І І І В . 

ЛІІСТ І. стоr. 2. 
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