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K nejdtlezitéjsim pojmum teorie Randovy nalezi nesporné pojem drzby a
vlastnického prava, jez jsou strediskem celé soustavy prava vécného. Je vse-
obecné znamo, ze Randa na tyto pojmy obratil zvlastni pozornost i ze jeho
konstrukce pravni patfila k zakladim pravni myslenky minulé doby, ve které
vznikla. Uvazime-li vsak, Ze hledisko novéjsi doby v tomto sméru se zmeénilo,
musime zejména prihlizeti k tomu, jaky vyznam maji tyto pojmy Randovy
pro dnesek a jaky je pomeér téchto pojmii k novym nazoriim pravnim.

Zde vyskytuje se v konstrukci Randové spoleéné vychodisko jak pro drzbu
tak i pro vlastnické pravo v pojmu ,,panstvi‘ (Herrschaft) nad véci, pfi cemz
drzba jevi se jako ,,skutecné®, vlastnické pravo jako ,,pravni‘ panstvi. Pouzi-
vam slova ,,panstvi‘‘, nebot podle obsahu spravnéji odpovida némeckému slovu
,Herrschaft®, nez slovo ,,moc*, o které se opira Ceské vydani ,,Prava vlastni-
ckého®.

Pojem panstvi ma v teorii o drzbé zvlastni historicky vyznam. V literature
prava soukromého souvisi se spisem Savignozym: ,,Das Recht des Besitzes®.
V tomto spise nachizeji se prvé védecké ziklady teorie Randovy, coz uznava
i sim Randa. Savigny pravi (stejné jako Puchta) o ,,ochrané osobnosti (n. u.
m., 1837, str. 48), jez ma byti zdkladem drzby, a tvrdi, Ze tato ochrana je spo-
jena s pravnim uzndnim ,,skuteCného panstvi osoby nad véci“. Savignyova
teorie byla vytvorem porevoluéni doby, kterd vyidealisovala pojem volné
,;0sobnosti* a sméfovala k tomu, aby jednotlivciim byly pfiznany dalekosahlé
svobody, zejména v pravu soukromém. Takto slavila fimskd ideologie své
vzkiiSeni a nad to vzniklo presvédceni, ze pravo se zaklada na panstvi i Ze toto
panstvi prislusi kazdému jednotlivci v mezich jeho volné viile. Vitézila idea
neobmezeného individualismu; bylo znieno panstvi summi principis z doby
Jeana Bodina, zruseny stavovské vysady atd. — pro¢ by nemél jednotlivec
vladnouti ve svém domové? Takto stalo se ,,panstvi® pozadavkem vSech jed-
notlivel porevoluéni doby. ,,Panstvim® byla drzba, bylo vlastnictvi, byl pomeér
vériteld k dluznikiim atd. — a nikdo se nedivil, Ze jesté v druhé polovici 19.
stoleti mohla vzniknouti teorie subjektivniho prava jako ,panstvi viile“
(,»Willensherrschaft*) i ze tato teorie mohla byti delsi dobu ,,panujici® teorii
v pravu obéanském. Vsechno to mélo byti vysledkem idee ,,0sobnosti‘.

Avsak tento nazor nebyl spravny, jezto byl reakci proti historickym usnese-
nim francouzské revoluce, kterd zrusila pojem ,,panstvi® a zastoupila ho po-
jmem volonté générale niroda, pii ¢emz priznala jednotlivcdm zvlastni osobni
prava, ale bez naroku na panstvi. Zejména tohoto niroku nedavala svoboda,
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jez obmezovala jednani jednéch jednanimi druhych, jak to ucil Kant ve své
,,praktické filosofii‘.

,»Z povahy osobnosti“ vyplyva narok na svobodu, nikoliv ale narok na pan-
stvi, nebot tento nenalezi k ,,vrozenym pravim‘ podle § 16 ob¢. zak. Ovsem
pravi ob¢ansky zakonik téZ o takovych pravech, kterych lze nabyvati za zakon-
nych podminek (§ 18), Ze i tato prava vyplyvaji dle marg. rubr. k § 16 ob&. zak.
také ,,z povahy osobnosti*. Zde se ukazuje bezprostredni vliv teorie prava pri-
rozeného na tivodni ustanoveni obCanského zdkonika. Timto i drzba i vlastni-
ctvi jevi se jako vysledky idee osobnosti, ale jen proto, ze prislusi ,,0sobé“
(§ 16). Avsak ani drzba ani vlastnictvi nejsou zvldsStnims projevy osobnosti
v obCanském zakoniku. Dale podotykam, ze ani pri drzbé ani pri vlastnickém
pravu neni expressis verbis feC o ,,panstvi®. Jestlize § 309 ob¢. zak. pravi
o ,,moci“, nejednd se tu o ,,panstvi®, nybrz o takovém stavu, ve kterém véc
nslouzi k uzitku lidi“, co vyplyva z pojmu véci podle § 285 ob¢. zak. (srv.
nize). Neni zminky o panstvi téz v pojmech vlastnického prava podle §§ 353,
354 ob¢. zak. Je pouze jedno misto, kde v obdanském zakoniku se jedna o pan-
stvi, a to pfi t. zv. rozdéleném vlastnictvi, pfi¢emz pojem vrchniho vlastnictvi
(Obereigentum) je reminiscenci takového vlastnického prava, jez bylo spojeno
se skutecnym panstvim. Neni vSak pochybnosti, Ze pravni tstav rozdéleného
vlastnictvi se vSemi druhy, a timto zejména i pojem vrchniho vlastnictvi, patri
jiz k déjinam jako vysledek minulé doby pravni.

Béhem déjin 19. stoleti zklamala ideologie jednostranného liberalismu. Zahy
vystoupila socidlni otizka s takou silou, Ze donutila dokonce i pravnické kruhy,
by obratily pozornost na hospodafské a socidlni prvky prava ve vSech jeho
podstatnych pomeérech. Pojem osobnosti ztratil svoji drivejsi pritazlivost a
zivot spoleény podrobil ho svym ti¢elim. Bezpochyby lze rici: Jiz ke konci
minulého stoleti byla vyhradni platnost ,,0sobnosti“ v pravu soukromém 1plné
prekonana, ale i pro novou dobu ziistalo z minulého obdobi velikolepé leseni
s obrovskou hmotou, kterd ma i pro pritomnost zavazny vyznam.

Na tuto dobu pripada Ctvrté vydani némeckého spisu Randove o ,Drzbé*
(1895) a paté vydani Ceského spisu o ,,Pravu vlastnickém‘ (1900). Zde se
opiraji pojmy drzby a vlastnického prava, stejné jako i v prvnich vydanich
(1864, 1871), o Sawvignovu teorii panstvi. Randova konstrukce je vsak po-
drobnéji propracovana, ptivodnich omylii zbavena a k novéjsim pomériim vice
prizpisobena nez Savignova. Randa je zastancem panujici teorie z doby minu-
1é; v Randovych spisech dospéla pravni teorie drzby a vlastnického prava z jeho
obdobi k nejvyssi cené. Je nové opravenou redakci ptivodni teorie Savignovy
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bez zmény zakladniho nazoru. Predevsim jsou odklizeny omyly Savignovy, na
které ukazal Bekker (Das Recht des Besitzes bei den Romern, 1880, str. 10)
— konstrukce jest jednotna a s prisnou diislednosti prevedena. Sotva bylo by
mozno pridati vice k Randové argumentaci. Randa se vsak nespokojil odivod-
nénim a prohloubenim panujici teorie, ale vénoval téz pozornost modernim na-
zoriim, jez v odporu k teorii panstvi prijaly jiz smér novy, od Savignova od-
lisny. Polemice s témi nazory vénoval zvlastni odstavec v 4. vydani némeckého
spisu o ,,Drzbé* (§ 1a, str. 37 nasl.) a snazil se uvésti nové sméry ve védé se
svou teorii v uplny souhlas, aniz by mélo byti pri tom cokoliv zménéno v jeho
zakladnich nazorech. Souhlasi s tim, Ze drzba se opira o zkuSenost Zivota a
obecného styku, ale vyklada to jen jako zvlastni formu panstvi osoby nad véci
(n. u. m. str. 4 nasl.); souhlasi dale s nazorem, Ze drzba nespoCivd vyhradné
na fysickém, nybrz také na etickém a pravnim zakladé, a sice na bazni pred
porusenim cizi sféry pravni, avsak tvrdi, Ze i to nerusi zakladniho principu
skute¢ného panstvi nad véci, nebot vSechno zalezi na tom, pokud viile jednot-
livcova je skuteéné respektovana (n. u. m. str. 40) ; uznavj, ze ,,pravo je orga-
nickym vytvorem duSevniho Zivota a mohutnosti naroda‘“ (n. u. m. str. 52) —
atd. ; odmita vsak vSechny pokusy, by teorie panstvi byla zastoupena bud ohle-
dem na hospodarské nebo na socialni elementy drzby. Konecné nesouhlasi
i s témi teoriemi, jez nepoditaji viili drzitele za podstatnou podminku drzby.
Kratce feCeno: Pravni véda z doby Randovy nalezla v ném nejlepsiho obhaj-
ce teorie panstvi. Randa je mistrem pravni konstrukce a argumentace. VSechny
pojmy jsou tu vytvory zvlastniho aprioristického zpiisobu mysleni, jenz ma
sviij vzdalené;jsi plivod v kriticismu filosofie Kantovy, a bezprostiedni zaklad
v dogmatismu pravnické systematiky Savignovy. Tento pojmovy apriorismus
vysvita na pf. z definice vlastnického prava, kterou Randa stavi v celo svého
spisu o ,,Pravu vlastnickém®, ackoli sam podotyka, ze ,,omnis definitio in iure
periculosa®. Stejny apriorismus vyskytuje se také v pojmu drzby, nebof pojem
»panstvi‘“ vytvorfila doba drivéjsi neodvisle od tikolu drzby v Zivoté pravnim.
Proto i cela metoda polemiky Randovy s novymi nazory zaklada se na tomto
zptsobu pravnické argumentace, jehoz pouzivali vSichni pravnici z druhé polo-
vice 19. stoleti. V tomto sméru dosahla polemika Randova vrcholu, a vsechno,
co uvedl proti teorii Theringové a jinych jeho privrzencii, nelze i dnes snadno
odmitnouti, kdyz se pouzije metody skoly Umgerovy. Nemftize byti pochyb-
nosti, ze spisy Randovy o ,,Drzbé* a ,,Pravu vlastnickém‘ maji veliky vyznam
mezi nejvyznacnéj§imi spisy Savignovymi, Ungerovimi a Windscheidovymi.
Avsak Thering volil smér jiny: odmitaje metodu konstruktivniho dogma-
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tismu, priblizil se vice k Zivotu pravnimu se zvlastnim zfetelem na ,,1cel
v pravu® a timto i na hospodarské a socialni zaklady pravnich norem a prav-
nich pojmil. Ve svych spisech o drzbé zamitl teorii panstvi a zastoupil animum
possidendi ohledem na hospodarské zaklady drzby. Pravem tvrdi Kuntze (Zur
Besitzlehre und Nachruf: Ihering, Windscheid, Brinz, 1893, str. 9), ze
ngenialni pravnik (Ihering) hodil rukavitku (Fehdehandschuh) dosavadni
jurisprudenci. Panujici teorie zaujala naproti tomu obhajovaci stanovisko,
a zejména Randovi podarilo se vyvratiti ve své polemice mnoho jednotlivych
nazorii nové teorie o drzbé. Avsak teorie ITheringova neziistala bez vlivu na
pozdeéjsi pravnickou literaturu jakoz i na moderni zakonodarstvi. Ackoliv novy
némecky zakonik obcansky jedna o nabyti drzby ,,skutecnou moci* (,,tatsachli-
che Gewalt: § 854) a Svyc. zak. civ. uvadi vétu: , Drzitelem je, kdo ma sku-
tecnou moc nad véci“ (¢l. 919) — ani novéjsi literatura ani soudni praxe
neklade diiraz na ,,panstvi, jen na stranku hospodafskou nebo sociilni, ktera
se vyskytuje pri uplatnéni drzby v zivoté pravnim. O animus possidendi neni
zminky ani v némeckém ani v Svycarském zakoniku, procez se uplatfiuje nazor,
ze o existenci drzby nerozhoduje primo viile jednotlivce, nybrz hledisko spolec-
nosti, zda néjaky stav ma byti pocitin za drzbu, ¢ili nic. Z dfivéjsitho pojmu
,»panstvi® preslo téziSté na otazky hospodarské a socialni. Jedna-li se jesté
dnes nékdy o ,,skuteéné moci nad veéci, neni to jiz ,,panstvi z doby libera-
lismu, nybrz takovy stav, ve kterém jednotlivec uplatfiuje svoji hospodarskou
¢innost pod autoritou této spoleCnosti, ve které zije. Nikde spravnost véty:
»Omnis definitio in iure periculosa® neosvédcuje se v té mife, jako pfi pojmu
drzby nebo vlastnického prava. Nejen skutecné poméry, nybrz i nizory na tyto
prilis dilezité pravni ustavy porad se méni a timto podléhaji i spravné kon-
strukce prisluinych pojmi ustaviéné fluktuaci. Zadny myslenkovy apriorismus
neni s to urciti bezvadné ani pojem drzby ani pojem vlastnictvi. Co bylo rozho-
dujicim znamenim v usnesenich francouzské revoluce, nebylo jiz rozhodnym
na pr. v némecké astavé z 11. srpna 1919. V pravu nezélezi proto na zjisténi
nezménitelnych pojmi, nybrz na takovych zafizenich, ktera vyhovuji vymoze-
nostem doby ; synthese se najde vzdycky na zakladé platnych norem pravnich
a soudobych socidlnich poméri. Takovou synthesu udal Randa o drzbé pro dobu
minulou; pro novéjsi dobu synthese se musi opfiti 0 moderni nazory na vztahy
mezi jednotlivci a spolecnosti a musi byti uvedena v soulad s normami pravni-
mi. Pokusim se tedy vyliCiti zkratka podstatnd znameni drzby ve svétle
pritomnosti.

§ 309 obc. zak. neuvadi definici drzby, jen urcuje, kdo se nazyva detentorem



a kdo je drzitelem. (Marg. rubr. zni: , Detentor. Drzitel“.) Co se tyce drzby,
vyskytuje se bezprostfedni souvislost s fimskou vétou o nabyti drzby corpore
et animo. Proto § 309 Ize doplniti ustanovenim o zptisobech nabyti drzby podle
§ 312 ob¢. zak. Zde je ustanoveno, které Ciny lze povazovati za nabyti ,,moci“
ve smyslu § 309 obC. zak. Je zfejmo, Ze vSechny tu vypocitané vykony maji
stejny raz, jako ty pripady, o kterych jedna posledni véta, jez se tyCe drzby
prava. Pfi nabyti drzby spociva tedy diiraz na ,,uzitku” (Gebrauch) véci nebo
prava, pii éemz slovo ,,uzitek” ma vyznam hospodafsky. Takto jiz pfi nabyti
drzby zalezi vSechno na hospodaiském vyznamu této ,,moci®, o které pravi
§ 309. Potvrzuje to i ,,pojem véci v pravnim smyslu“ podle § 285 obé. zik.
Co slouzi k uzitku lidi, je véci v pravnim smyslu. Proto ,,moc” nad véci
(§ 309) nemiize byti nic jiného, nez ,stav, ve kterém véc slouzi k uzitku
osobé. Nestati sama ,,moznost” (,,Moglichkeit“) a neni zapotfebi panstvi,
nebot ,,panstvi’ osoby nad véci nesouhlasi s modernimi socialnimi poméry.
,»Corpus® possidendi je vZdy, kdyz néjaka véc nebo néjaké pravo slouzi k uzitku
urcité osoby. Zda a kdy to lze fici o poméru osoby k véci, aby se timto proje-
vila drzba, rozhoduje v prvni mife ustanoveni zikona, v druhé stanovisko spo-
lecnosti k této otazce. Toto rozhodnuti se tykd nejen ,,corpus®, nybrz i ,,ani-
mus*‘ possidendi.

Jak se vyskytuje ,,uzitek” prdve pfi drzbé prava, normuje § 313 obé. zak.
Mimo toto ustanoveni drzba prava neexistuje. Co se vSak tyce ,,sluzby véci
k uzitku osoby®, je ovSem vSeobecni norma o ,,animus possidendi v § 309
obc. zak., ale neobsahuje zvlastniho poucdeni, jaky ma byti in concreto tento
uzitek pri drzbé véci. Pozadavek animi possidendi pfi drzbé neni nez remi-
niscenci prava fimského, z jehoz nespornych nisledkii znd obcansky zikonik
jen zdpornow stranku, ze drzba neexistuje, kde je animus non possidendi
(§ 318), ale zikon sim odmitd kladné nisledky, jestlize detentor ,,svémocné‘
zméni causam possessionis, ackoli mél animum possidendi '(§ 319). Neni bez
divodu, pro¢ nejen némecky, nybrz i Svycarsky zakonik odmitly podminku
animi possidendi. I dle obéanského zakonika nemtize rozhodovati psychicky
zjev viile jednotlivcovy, jen jeji hospoddiské wuplatnéni, protoze se jednd
o ,uzitek z véci“, pfi cemz jeho uplatnéni v Zivoté musi se opirati naprosto
o hospodafské zaklady. Nejde o psychickou analysu viile jednotlivcovy, jen
o to, jak se ta viile hospodatsky uplatiuje, nebo — jinak feceno — jak se pri
drzbé in concreto projevuje ,,uzitek” z véci. Co se tyce otazky, kdo ma o tom
rozhodovati, neexistuji v obcanském zakoniku zvlastni predpisy, ale zikon
poukazuje viibec na ,,prirozené zasady prava“ v § 7 i. f. V moderni dobé
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urcuji se tyto zasady socidinimi zaklady pravniho zivota, zejména stanoviskem
spolecnosti a obecného styku k nejdilezitéjsim otdzkam prava obcanského (srv.
moje: ,,Die natiirlichen Rechtsgrundsitze v Festschrift zur Jahrhundertfeier
des ABGB, 1911, II. str. 3 nasl.). Takto i pfi drzbé véci socialni poméry a
nazory o tom rozhoduji, zda hospodafské uplatnéni jednotlivcovo vyhovuje
pozadavktim drzby ¢i nikoliv. Otazka o ,,panstvi® je tedy nahrazena otazkou
o hospodafském uplatnéni ve smyslu socidlnich nazort. Nové;jsi doba zrusila
pouze ndstavbu konstrukce Randovy a hlavni stavbé dala jiné (hospodarské
a socialni) vysvétleni; ostatni obsah jeho pravni konstrukce zistal vSak bez
zmény: jista a trvanliva stavba, pravé monumentum aere perennius pro
stavitele.

Co bylo receno o pojmu drzby, plati obdobné i o pojmu vlastnictvi. Jako pri
drzbé, taktéz pfi vlastnickém pravu obratil Randa hlavni pozornost na pravni
soustavu a konstrukci norem pravnich a tyto pfispély podstatné k tomu vyzna-
mu, ke kterému dospély vitbec jeho spisy v jurisprudenci. Co se vsak tyce
samého pojmu vlastnictvi, obmezil se Randa stejné jako pfi pojmu drzby na
ndstavbu : jeho pojem vlastnického prava jest sice nejpresnéji zkonstruovanym
pojmem ,,panstvi®, bez zfetele na znameni hospodafského nebo socialniho razu.
Randa vyhovuje panujici teorii minulé doby, ktera i pojem subjektivniho prava
optela o ,,panstvi viile®, predpokladaje, ze toto panstvi zahrnuje pojmoveé vse-
chno, co patii k soukromému pravu jednotlivct. Takto vznikl pojem vlastnictvi
jako bezprostredniho a relativné tiplného cili nejsvrchovanéjsiho pravniho pan-
stvi osoby nad véci, ackoli v definici nebylo feCeno, co nalezi k obsahu vlast-
nického prava, ani jaké jsou zaklady tohoto obsahu. Randova definice opira se
o dominium prava rimského, avSak podle jeho minéni neni pojmové dulezity
ani zvlastni obsah vlastnického prava. Proto kritisuje ustanoveni §§ 353, 354
obc. zak. s hlediska Ungerovy skoly, ackoli pri drzbé odvolava se vyslovné na
§ 309 ob¢. zak.

Uvazime-li vsak, Ze v novéjsi dobé neuplatnuje se jiz pojem ,panstvi
v pravu obcanském, musime se vratiti k puvodnim ustanovenim obdanského
zdkonika a prihlizeti k tomu, zda vyhovuji modernim nazoriim o zakladech
vlastnického prava. Ackoli nepoéitime i ,,pojem‘ vlastnického prava v §§ 353
a 354 obé. zak. za spravnou definici, nemizeme nad témi ustanovenimi pfejiti
k dennimu poradku. ,

Co neni v definici Randové, na to se klade diiraz v §§ 353, 354 obl.-zék, a
naopak. V ob¢. zak. nejedna se ani o ,,iplné moci“ ani o ,,pravnim panstvi‘
osoby nad véci. Za to § 353 klade dfiraz na ,,meum esse” a na to, ze véci
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»nalezeji* vlastnikovi. Vychodiskem obcanského zakonika neni ,,dominium®,
nybrz ,,proprietas”. Vlastnictvi obsahuje podle § 353 véci hmotné a nehmotné.
Proti tomu vyslovuje se Randa a s nim i panujici teorie. Avsak ani t. zv. teorie
nabyti vlastnictvi pfi cennych papirech majiteli svédcicich, ani pravo volné
nakladati s podniky, ani t. zv. propriété commercielle moderniho prava atd.
nejsou snadno mozny bez Sirsiho pojmu vlastnického prava. Tomu nepiekazi,
ze hlavni predpisy o vlastnickém pravu vztahuji se na pojem uzsi. Pravo vol-
ného nakladani s véci nebo s privem vztahuje se vsak nejen na véci hmotné,
nybrz i na nehmotné ve smyslu § 353 obé. zak. Randa a s nim panujici teorie
tvrdi, ze § 353 obsahuje pojem ,majetnosti (Vermdgen), nebof jméni se
vztahuje na vSechny véci, hmotné jakoz i nehmotné. Nelze vSak pochybovati, ze
redaktori obcanského zakonika méli zde v imyslu Sirsi pojem vlastnictvi. Ve
skutecCnosti jednd § 353 o jméni, ale o jméni vlastnim (ius proprium), nikoli
o jmeéni na vécech cizich (iura in re aliena). Pojem jméni je proto §irsi, nez
pojem vlastnictvi podle § 353, jezto jméni obsahuje téz iura in re aliena.
»» Vlastnictvi® pohledavek je pravem majetkovym (s pravem volného naklada-
ni, uzivani, zastaveni atd.), s nimz je spojené rovnobézné pravo obecného styku
(obligacni) se zvlastnim pomérem pravnim mezi véfitelem a dluznikem. Docela
obdobné je spojeni vécného prava zastavniho na zastavené véci s obligac¢nim
pravem na pohledavku.

Obsah vlastnického prava je podle § 362 obl. zak. veliky, avSak presto
pojmové obmezeny (§ 364, srv. §§ 364 a—c, 365 obé. zik.). Obmezeni vlast-
nického prava nalezi k jeho podstatnym zakladiim. V moderni dobé, kdyz na
pf. némecka tdstava z r. 1919 (¢l 153) pravi o ,,zAvaznosti” vlastnictvi, pro
jeho vyhradnost nebo neobmezenost neni mista. Nejlepsim diikazem toho jsou
detna a dalekosdhld obmezeni pozemkového vlastnictvi z povaleéné doby. Pra-
vem zeslabila nova osnova obé. zak. (§ 279), podobné jako Svyc. zak. civ. (¢l
641/2), posledni vétu § 354 tim, zZe ,,vlastnik smi kazdému neoprdvnénému
zasahu se opriti®.

§ 354 obd. zak. zabyva se vilbec vypocitanim jednotlivych prav, ktera slouzi
vlastnikovi. Je tikolem pravni védy, aby prozkoumala, zda toto vypocitani Ize
povaZovati za soucet (ili za pojmovou jednotu prava, avSak v zakoniku zaklada
se jeho hodnota na tom, ze se vyskytuje hlavni smér a podstatny raz téchto
prav, a sice: pravo volné nakladati s véci (Verfiigungsrecht) a pravo miti z ni
pozitek (Nutzungsrecht). Je-li o tom zminka v zakoniku, znamena to, ze jsou
zakladnimi projevy vlastnictvi, jez tvofi soucastky pravni konstrukece.

Tato konstrukce (stavba) ma vsSak jesté zvlastni spodni stavbu, ponévadz
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i pravo nakladani s véci i pravo na pozitek opiraji se, jako pri drzbé, o zaklady
hospodarské a socialni. Vlastnické pravo jevi se proto jako pravo ,,hospodar-
ského zucastnéni® na vlastnich statcich pod autoritou zakona a socialnich moci,
jez maji vliv na meze tohoto prava. Je zde pfi spravné stavbé i nastavba, avsak
neni to jiz ,,pravni panstvi osoby nad véci, jen soukromi autonomie jednot-
livcova, podstatné obmezena jak se zfetelem na prava jinych jednotlived tak

i se zfetelemn na podstatny zajem spolecnosti (srv. moje ,,Zaklady moderniho
prava soukromého®, Praha 1928, str. 239 nasl., 297 nasl.).
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