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К nejdulezitejsim pojmum teorie Randovy nalezi nesporne pojem drzby а 
vlastnickeho prava, jez jsou strediskem cele soustavy prava vecneho. J е vse­
obecne znamo, ze Randa na tyto pojmy obratil zvlastni pozornost і ze jeho 
konstrukce pravni patrila k zakladum pravni myslenky minule doby, ve ktere 
vznikla. Uvazime-li vsak, ze hledisko novejsi doby V tomto smeru se zmenilo, 
musime zejmena prihlizeti k tomu, jaky vyznam maji tyto pojmy Randovy 
pro dnesek а jakj je pomer techto pojmu k novfm nazoriim pravnim. 

Zde vyskytuje se v konstrukci Randove spolecne vjchodisko jak pro drzbu 
tak і pro vlastnicke pravo V pojmu "panstvi" (Herrschaft) nad vecf, pn ёemz 
drzba jevf se jako ,,skutecne", vlastnicke pravo jako "pravni" panstvf. Pouif­
vam slova "panstvi", neЬof podle obsahu spravneji odpovfda nemeckemu slovu 
"Herrschaft", nez slovo "moc", о ktere se opira ёeske vydani ,,Prava vlastni­
ckeho". 

Pojem panstvi ma V teorii о drzbe zvlastni historickj vjznam. V literature 
prava soukromeho souvisf se spisem Savignov:Ym: "Das Recht des Besitzes". 
V tomto spise nachazeji se prve vedecke zaklady teorie Randovy, coz uznava 
і sam Randa. Savigny pravi '(stejne jako Puchta) о ,,ochrane osobnosti" (n. u. 
m., 1837, str. 48)' jez ma bjti zakladem drzby, а tvrdi, ze tato ochrana je spo­
jena s pravnim uznanfm "skutecneho panstvi osoby nad veci". Savignyova 
teorie byla rytvorem porevolucni doby, ktera vyidealisovala pojem volne 
,,osobnosti" а smerovala k tomu, аЬу jednotlivcum byly priznany dalekosahle 
svobody, zejmena V pravu soukromem. Takto slavila rimska ideologie sve 
vzkriseni а nad to vzniklo presvedёenf, ze pravo se zaklada na panstvi і ze toto 
panstvi pnslusi kazdemu j ednotlivci V rnezich j eho volne vule. Vftezila idea 
neobmezeneho individualisrnu; bylo zniceno panstvi summi principis z doby 
Jeana Bodina, zruseny stavovske vysady atd. - proc Ьу nemel jednotlivec 
vladnouti ve svem domove? Takto stalo se "panstvi" pozadavkem vsech jed­
notlivcu porevolucni doby. "Panstvim" byla drzba, bylo vlastnictvi, byl pomer 
vefitelu k dluznikum atd. - а nikdo Se nedivil, ze jeste V druhe polovici 19. 
stoleti mohla vzniknouti teorie subjektivniho prava jako "panstvi vUle" 
("Willensherrschaft") і :іе tato teorie mohla byti delsi dobu "panuj.ici" teorii 
V pravu obcanskem. Vsechno to rnelo bjti vjsledkem idee "osobnosti". 

Avsak tento nazor nebyl spravny, jezto byl reakci proti historickym usnese­
nim francouzske revoluce, ktera zrusila pojem "panstvi" а zastoupila ho po­
jmem volonte generale naroda, pri cemz priznala jednotlivciim zvlastni osobni 
prava, ale bez naroku na panstvi. Zejmena tohoto naroku nedavala svoЬoda, 
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jez obmezovala jednani jednech jednanimi druhych, jak to ucil Kant ve sve 
"prakticke filosofii". 

"Z povahy osobnosti" vyplfva narok na svobodu, nikoliv ale narok na pan­
stvi, nebof tento nenalezi k "vrozenym pravum" podle § 16 оос. zak. Ovsem 
pravi oocanskj zakonik tez о takovych pravech, kterych lze nab:Yvati za zakon­
nych _podminek ( § 18), ze і tato prava vypl:Yvaji dle marg. rubr. k § 16 оос. zak. 
take "z povahy osobnostiн. Zde se ukazuje bezprostfedni vliv teorie prava pn­
rozeneho na uvodni ustanoveni obcanskeho zakonika. Timto і drzba і vlastni­
ctvi jevi se jako vysledky idee osobnosti, ale jen proto, ze prislusi "osobe" 
(§ 16). Avsak ani drzba ani vlastnictvi nejsou zvlast1'ti1нi projevy osobnosti 
V obcanskem z3.koniku. Dale podotykam, ze ani pri drzbe ani pri vlastnickem 
pravu neni expressis verbis rec о ,,panstvi". J estlize § 309 оЬс. zak. pravi 
о "moci", nejedna se tu о "panstvi", nybrz о takoven1 stavu, ve kterem vec 
"slouzi k uzitku lidi", со vypljva z pojmu veci podle § 285 оЬс. zak. (srv. 
nize). N eni zminky о panstvi tez v pojmech vlastnickeho prava podle § § 353, 
354 ООС. zak. J е pouze jedno misto, kde V obcanskem zakonfku Se jedna О pan­
stvf, а to pri t. zv. rozdelenem vlastnictvi, pficemz pojem vrchniho vlastnictvi 
(Obereigentum) je reminiscenci takoveho vlastnickeho prava, jez bylo spojeno 
se skutecnYm panstvim. N eni vsak pochybnosti, ze pravni ustav rozdeleneho 
vlastnictvi se vsemi druhy, а timto zejmena і pojem vrchniho vlastnictvi, patri 
jiz k dejinam jako vysledek minule doby pravni. 

Behem dejin 19. stoleti zklamala ideologie jednostranneho liberalismu. Zahy 
vystoupila socialni otazka s takou silou, ze donutila dokonce і pravnicke kruhy, 
Ьу obratily pozornost na hospodarske а socialni prvky prava ve vsech jeho 
podstatnych pomerech. Pojem osobnosti ztratil svoji drivejsi pntailivost а 
zivot spolecny podrobil ho svfm ucelum. Bezpochyby lze rici : Jiz ke konci 
minuleho Stoletf byla vjhradnf platnost "OSObnosti" V pravu SOUkromem uplne 
prekonana, ale і pro novou dobu zustalo z rninuleho obdobi velikolepe leseni 
s obrovskou hmotou, ktera ma і pro pritomnost zavazny vyznam. 

N а tuto dobu pripada ctvrte vydani nemeckeho spisu Randova о "Drzbeн 
(1895) а pate vydani ceskeho spisu о "Pravu vlastnickem" (1900). Zde se 
opiraji pojmy drzby а vlastnickeho prava, stejne jako і v prvnich vydanich 
( 1864, 1871 ), о Savignovu teorii panstvi. Randova konstrukce je vsak po­
drobneji propracovana, piivodnich omylu zbavena а k novejsim pomeriim vice 
prizpusobena nez S avignova. Randa j е zastancem panuj і сі teorie z doby minu­
le; v Randovych spisech dospela pravni teorie drzby а vlastnickeho prava z jeho 
obdobi k nejvyssi cene. J е nove opravenou redakci puvodni teorie Savignovy 
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Ьеz zmeny zakladniho nazoru. Predevsim jsou odklizeny omyly Savignovy, na 
ktere ukazal Bekker (Das Recht des Besitzes Ьеі den Romern, 1880, str. 10) 
- konstrukce jest jednotna а s prisnou duslednosti prevedena. Sotva bylo Ьу 
mozno pfidati vice k Randove argumentaci. Randa se vsak nespokojil oduvod­
nenim а prohloubenim panujici teorie, ale venoval tez pozornost modernim na­
zorum, jez V odporu k teorii panstvi prijaly jiz smer novf, od Savignova od­
lisny. Polemice s temi nazory venoval zvlastni odstavec V 4. vydani nemeckeho 
spisu о "Drzbe" ( § 1а, str. 37 nasl.) а snazil se uvesti nove smery ve vede se 
svou teorii V uplny souhlas, aniz Ьу melo byti pfi tom cokoliv zmeneno V jeho 
zakladnich nazorech. Souhlasi s tim, ze drzba se opira о zkusenost zivota а 
obecneho styku, ale vyklada to jen jako zvlastni formu panstvi osoby nad veci 
( n. u. m. str. 4 nasl.) ; souhlasi dale s пazorem, ze drzba nespocfva vyhradne 
na fysickem, nybrz take na etickem а pravnim zaklade, а sice na bazni pred 
porusenim cizi sfery pravni, avsak tvrdi, ze і to nerusi zakladniho principu 
skutecneho panstv1 nad veci, nebof vsechno zalez1 na tom, pokud viile j ednot­
livcova je skutecne respektovana (n. u. m. str. 40); uznava, ze "pravo je orga­
nickym vytvorem dusevniho zivota а mohutnosti narodaн (n. u. m. str. 52) -
atd.; odmita vsak vsechny pokusy, Ьу teorie panstvi byla zastoupena bud' ohle­
dem na hospodarske nebo na socialni elementy drzby. Konecne nesouhlasi 
і s temi teoriemi, jez nepocitaji vuli drzitele za podstatnou podminku drzby. 

Kratce receno: Pravni veda z doby Randovy nalezla V nem nejlepsiho obhaj­
ce teorie panstvi. Randa je mistrem pravni konstrukce а argumentace. Vsechny 
pojmy jsou tu vy-tvory zvlastniho aprioristic.keho zpiisobu mysleni, jenz ma 
svuj vzdalenejsi puvod V kriticismu filosofie Kantovy, а bezprostredni zaklad 
v dogmatismu pravnicke systematiky Savignovy. Tento pojmovy apriorismus 
vysvita na pr. z definice vlastnickeho prava, kterou Randa stavi V celo sveho 
spisu о "Pravu vlastnickem", ackoli sam podotyka, ze "omnis definitio in iure 
periculosa". Stejny apriorismus vyskytuje se take v pojmu drzby, nebof pojem 
"panstvfн vytvofila doba drivejsf neodvisle od Ukolu drzby V_ zivote pravnfm.· 
Proto і cela metoda polemiky Randovy s novymi nazory zaklada se na tomto 
zpiisobu pravnicke argumentace, jehoz pouzivali vsichni pravnici z druhe polo­
vice 19. stoleti. V tomto smeru dosahla polemika Randova vrcholu, а vsechno, 
со uvedl proti teorii Iheringove а jinych jeho privrzencu, nelze і dnes snadno 
odmitnouti, kdyz se pottzije metody skoly Ungerovy. Nemttze byti pochyb­
nosti, ze spisy Randovy о "Drzbe" а "Pravu vlastnickem" maji veliky vyznam 
mezi nejvyznacnejsimi spisy Savignovymi, Ungerovymi а vVi11dschetaovjm-i. 

Avsak Ihering volil smer jiny: odmitaje metodu konstruktivniho dogma-
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tismu, priblizil se vice k zivotu pravnimu se zvlastnim zretelem na ,,ucel 
v pravu" а timto і na hospodafske а socialni zaklady pravnich norem а prav­
nich pojmii. V е svjch spisech о drzbe zamitl teorii panstvi а zastoupil animum 
possidendi ohledem na hospodarske zciklady drzby. Pravem tvrdi Kuntze (Zur 
Besitzlehre und N achruf: Ihering, Windscheid, Brinz, 1893, str. 9), ze 
"genialni pravnik (Ihering) hodil rukaviCku (Fehdehandschuh)" dosavadni 
jurisprudenci. Panujici teorie zaujala naproti tomu obhajovaci stanovisko, 
а zejmena Randovi podarilo se vyvratiti ve sve polemice mnoho jednotlivych 
nazorii nove teorie о drzbe. Avsak teorie Iheringova neziistala bez vlivu na 
pozdejsi pravnickou literaturu jakoz і na moderni zakonodarstvi. Ackoliv novy 
nemeckj zakonik obeanskj jedna о nabyti drzby "skutecnou moci" {"tatsachli­
che Gewaltн: § 854) а svfc. zak. civ. uvadi vetu: "Drzitelem je, kdo ma sku­
tecnou moc nad veci" '(сІ. 919) - ani novejsi literatura ani soudni praxe 
neklade diiraz na "panstvi", jen na stranku hospodarskou nebo socialni, ktera 
se vyskytuje pn uplatneni drzby v zivote pravnim. О animus possidendi neni 
zminky ani V nemec.kem ani V svycarskem zakonfku, procez Se uplatnuje nazor, 
ze о existenci drzby nerozhoduje primo viile jednotlivce, nybrz hledisko spolec­
nosti, zda nejakj stav ma bjti pocitan za drzbu, cili nic. z dnvejsiho pojmu 
"panstvi" preslo teziste na otazky hospodarske а socialni. J edna-li se je5te 
dnes nekdy о "skutecne moci" nad vёсі, neni to jiz "panstvi" z doby libera­
lismu, nybrz takovf stav, ve kterem jednotlivec uplatiiuje svoji hospodarskou 
cinnost pod autoritou teto spolecnosti, ve ktere zije. Nikde spravnost vety: 
"Omnis definitio in iure periculosa" neosvedcuje se v te mire, jako pn pojmu 
drzby nebo v1astnickeho prava. Nejen s.kutecne pomery, nybrz і nazory na tyto 
prilis diilezite pravni ustavy porad se rnёni а timto podlehaji і spravne kon­
strukce pfislusnych pojmii ustavicne fluktuaci. :Zadny myslenkovj apriorismus 
neni s to urciti bezvadne ani pojem drzby ani pojem vlastnictvi. Со bylo rozho­
dujfcim znamenim v usnesenich francouzske revoluce, nebylo jiz rozhodn:Ym 
na pf. V nemecke ustave z 11. srpna 1919. V pravu nezalezi proto na zjisteni 
nezmenitelnych pojmu, nybrz na takovych zarizenich, ktera vyhovuji vymoze­
nostem doby; synthese se najde vzdycky na zaklade platnych norem pravnfch 
а soudobych socialnich pomerii. Takovou synthesu udal Randa о drzbe pro doЬu 
minulou; pro novejsi dobu synthese se musf opnti о moderni nazory na vztahy 
mezi jednotlivci а spolecnosti а musi bjti uvedena v soulad s nonnami pravni­
mi. Pokusim se tedy vyliciti zkratka podstatna znameni drzby ve svetle­
pritomnosti. 

§ 309 оЬс. zak. neuvadi definici drzby, jen urcuje, kdo se nazfva detentorem 
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а kdo je drzitelem. (Marg. rubr. zni: "Detentor. Drzitel".) Со se tjёe drzby, 
vyskytuje se bezprostredni souvislost s rimskou vetou о nabyti drzby corpore 
et animo. Proto § 309lze doplniti ustanovenim о zpiisobech nabyti drzby podle 
§ 312 оЬё. zak. Zde je ustanoveno, ktere ёіnу lze povazovati za nabyti "moci" 
ve smyslu § 309 оос. zik. J е zrejmo, ze vsechny tu vypoёitane vjkony maji 
ste j ny raz, j ako ty pn pad у' о kterych j edna posledni veta, j ez se tjce drzby 
prava. Pri nabyti drzby spoёiva tedy duraz na "uzitku" '(Gebrauch) veci nеЬо 
prava, pri ёemz slovo "u.Zitek" ma vyznam hospodarskj. Takto jiz pn nabyti 
drzby zalezi vsechno na hospodarskem vjznamu teto "moci", о ktere pravf 
§ 309. Potvrzuje to і "pojem veci V pravnim smyslu" podle § 285 оЬё. zak. 
Со slouzi k uiitku lidi, je veci V pravnim smyslu. Proto "moc" nad veci 
( § 309) nemuze byn nic jineho, nez "stav", ve kterem vec slouzi k uiitku 
osobe. Nestaёi sama "moznost" ("Moglichkeit") а neni zapotrebi panstvi, 
neboi "panstvi" osoby nad veci nesouhlasi s modernimi socialnimi pomery. 
"Corpus" possidendi je vzdy, kdyz nejaka vec nebo nejake pravo slouzi k Шitku 
urёite osoby. Zda а kdy to lze rici о pomeru osoby k veci, аЬу se timto proje­
vila drzba, rozhoduje v prvni mire ustanoveni za.kona, v druhe stanovisko spo­
leёnosti k teto otizce. Toto rozhodnuti se tjk3. nejen "corpus", nybrz і "ani­
mus" possidendi. 

Jak se vyskytuje "uzitek" prava pn drzbe prava, normuje § 313 оЬё. zik. 
Mimo toto ustanoveni drzba prava neexistuje. Со se vsak tjёe ,,sluiby veci 
k Uzitku osoby", je OVSem vseobecna norma О "animus possidendi" V § 309 
оЬс. zak., ale neobsahuje zvlastnfho pouceni, jakj ma ·b:fti in concreto tento 
Шitek pn drzbe veci. Pozadavek animi possidendi pri drzbe neni nez remi­
niscenci prava rimskeho, z j ehoz nespornych nasledkU zna obёanskj zikonik 
jen zapornou stranku, ze drzba neexistuje, kde je animus non possidendi 
( § 318)' ale zakon sim odmita kladne nasledky, jestlize detentor "svemocnё" 
zmёni causam possessionis, aёkoli mel animum possidendi '(§ 319). Neni bez 
diivodu, рrоё nejen nemecky, nybrz і svjcarskY zakonik odmitly podminku 
animi possidendi. І dle obёanskeho zakonika nemiiZe rozhodovati psychicky 
zjev viile jednotlivcovy, jen jeji hospodarske uplatneni, protoze se jedna 
о "Шitek z veci", pri ёemz jeho uplatneni V zivotё musi se opirati naprosto 
о hospodarske zaklady. Nejde о psychickou analysu vitle jednotlivcovy, jen 
о to, jak·se ta vule hospodarsky uplatiiuje, nebo- jinak reёeno- jak se pri 
drzbe in concreto projevuje "Шitek" z veci. Со se tjёe otazky, kdo ma о tom 
rozhodovati, neexistujf V obcanskem zakonfku zvlastni predpisy, ale zakon 
poukazuje viibec na "prirozene zasady prava" V § 7 і. f. V moderni dоЬё 
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urёujf se tyto zasady socialnfmi zaklady pravniho zivota, zejmena stanoviskem 
spoleЬzosti а obecneho styku k nejdiilezitejsim otazkam prava obcanskeho (srv. 
moje: "Die natiirlicheп Rechtsgrнпdsatze" v Festschrift zur J ahrhuпdertfeier 
des ABGB, 1911, ІІ. str. 3 nasl.). Takto і pri drzbe veci socialni pomery а 
nazory о tom rozhoduji, zda hospodarske uplatneni jednotlivcovo vyhovuje 
pozadavkt'tm drzby сі nikoliv. Otazka о "panstvi" je tedy nahrazena otazkou 
о hospodarskem uplatпeni ve smyslu socialnich nazorii. Novejsi doba zrusila 
pouze nastavbu konstrukce Randovy а hlavni stavbe dala jine· (hospodarske 
а socialni) vysvetleni; ostatni obsah jeho pravni konstrukce ziistal vsak bez 
zmёny: jista а trvanliva stavba, prave monumentum aere perennius pro 
stavitele. 
Со bylo feceno о pojmu drzby, plati obdobne і о pojmu vlastnictvi. J ako pri 

drzbe, taktez pri vlastnickem pravu obratil Randa hlavni pozornost na pravni 
soustavtt а konstrukci norem pravnich а tyto pfispely podstatne k tomu vyzna­
mu, ke kteremu dospely viibec jeho spisy V jurisprudenci. Со se vsak tyce 
sameho pojmu vlastnictvi, obmezil se Randa stejne jako pri pojmu drzby na 
11astavbu: jeho pojem vlastnickeho prava jest sice nejpresneji zkonstruovanym 
pojmem ,,panstvi'', bez zretele na znameni hospodarskeho nebo socialniho razu. 
Randa vyhovuje panujici teorii minule doby, ktera і pojem subje.ktivnfho prava 
oprela о "panstvi viile", predpokladaje, ze toto panstvi zahrnuje pojmove vse­
chno, со patri k soukromemu pravu jednotlivcii. Takto vznikl pojem vlastnictvi 
jako bezprostredniho а relativne uplneho cili nejsvrchovanejsiho pravniho pan­
stvi OSOby nad veci, ackoli V definici nebylo receno, СО nalezf k obsahu vlast­
nickeho prava, ani jake jsou zaklady tohoto obsahu. Randova definice opira se 
о dontiniunt prava rimskeho, avsak podle jeho mineni neni pojmove diileiity 
ani zvlastni obsah vlastnickeho prava. Proto kritisuje ustanoveni §§ 353, 354 
оЬс. zak. s hlediska Ungerovy skoly, ackoli pri drzbe odvolava se vyslovne na 
§ 309 оЬс. zak. 

Uvazime-li vsak, ze V novejsi dobe neuplatnuje se jiz pojem ,,panstvi" 
v pravu obcanskem, musime se vratiti k piivodnim ustanovenim obcanskeho 
zakonika а prihHzeti k tomu, zda vyhovuji modernim nazoriim о zakladech 
Ylastnickeho prava. Ackoli nepocitame і "pojem" vlastnickeho prava v §§ 353 
а 354 оЬс. zak. za spravnou deji1zici, nemiizeme nad temi ustanovenimi pfejiti 
k dennin1u poradku. 

Со neni v definici Randove, na to se klade diiraz v §§ 353, 354 оЬЕ- zak. а 
naopak. V оЬс. zak. nejedna se ani о ,,uplne moci" ani о "pravnim panstvi" 
osoby nad уесі. Za to § 353 klade diiraz na ,,meum esse" а na to~ ze veci 
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"nalezeji" vlastnikovi. Vychodis.kem obёanskeho zakonika neni "dominium", 
nybrz "proprietasи. Vlastnictvi obsahuje podle § 353 veci hmotne а nehmotne. 
Proti tomu vyslovuje se Randa а s nfm і panujicf teorie. Avsak ani t. zv. teorie 
nabyti vlastnictvf pfi cennych papirech majiteli svedёfcich, ani pravo volne 
nakladati s podniky, ani t. zv. propriete commercielle modernfho prava atd. 
nejsou snadno mozny bez sirsiho pojmu vlastnickeho prava. Tomu nepfekazi, 
ze hlavni predpisy о vlastnickem pravu vztahuji se na pojem Шsі. Pravo vol­
neho nakladanf s vecf nebo s pravem vztahuje se vsak nejen na veci hmotne, 
nybrz і na nehmotne ve smyslu § 353 оЬё. zak. Randa а s nfm panujfcf teorie 
tvrdi, ze § 353 obsahuje pojem "majetnosti" (Vermogen), nebof jmenf se 
vztahuje na vsechny veci., hmotne jakoz і nehmotne. Nelze vsak pochybovati, ze 
redaktofi oocanskeho zakonika meli zde V umyslu sirsi pojem vlastnictvi. Ve 
skutecnosti jedna § 353 о jmenf, ale о jmeni vlastn!m (ius proprium), nikoli 
о jmeni na vecech cizfch (iura in re aliena). Pojem jmeni je proto sirsi, nez 
pojem vlastnictvi podle § 353, jezto jmeni obsahuje tez iura in re aliena. 
"Vlastnictvi" pohledavek je pravem majetkovym (s pravem volneho naklada­
ni, uzivani, zastavenf atd.), s nimz je spojene rovnobezne pravo obecneho styku 
( obligacni) se zvlastnim pomerem pravnim mezi veritelem а dluznikem. Docela 
obdobne je spojeni vecneho prava zastavniho na zastavene veci s obligacnfm 
pravem na pohledavku. 

Obsah vlastnickeho prava je podle § 362 оЬё. zak. veliky, avsak presto 
pojmove obmezeny (§ 364, srv. §§ 364 а-с, 365 оЬс. zak.). Obmezenf vlast­
nickeho prava nalezi k jeho podstatnym zakladiim. V moderni dobe, kdyz na 
pr. nemecka ustava z r. 1919 (ёl. 153) pravi о ."zavaznosti" vlastnictvi, pro 
jeho vfhradnost nebo neobmezenost nenf mista. N ejlepsfm dtikazem toho jsou 
cetna а dalekosahla obmezeni pozemkoveho vlastnictvi z povalecne doby. Pra­
vem zeslabila nova osnova оЬс. zak. (§ 279), podobne jako svyc. zak. civ. {ёl. 
641/2), posledni vetu § 354 tim, ze "vlastnik smi kazdemu neopravnenemu 
zasahu se opriti". 

§ 354 оЬс. zak. zab:Yva se viibec vypocitanim jednotlivych prav, ktera slouzi 
vlastnikovi. J е ukolem pravnf vedy, аЬу prozkoumala, zda toto vypocitani lze 
povazovati za SOUCet cili za pojmOVOU jednotu prava, avsak V zakonfku zaklada 
se jeho hodnota na tom, ze se vyskytuje hlavni smer а podstatny raz techto 
prav, а sice: pravo volne nakladati s veci (Verfiigungsrecht) а pravo miti z ni 
pozitek (Nutzungsrecht). Je-Ii о tom zmfnka V zakoniku, znamena to, ze jsou 
zakladnimi projevy vlastnictvf, jez tvori soucastky pravni konstrukce. 

Tato konstrukce (stavba) ma vsak jeste zvlastnf spodni stavbu, ponevadz 
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і pravo nakladani s veci і pravo na pozitek opiraji se, jako pri drzbe, о zaklady 
hospodarske а socialni. Vlastnicke pravo jevi se proto jako pravo "hospodar­
skeho zt'icastneni" na vlastnich statcich pod autoritou zakona а socialnich moci, 
jez maji vliv na meze tohoto prava. J е zde pri spravne stavbe і nastavba, avsak 
neni to jiz "pravni panstvi" osoby nad veci, jen soukroma autonomie jednot­
livcova, podstatne obmezena jak se zretelem na prava jinych jednotlivcii tak 
і se zretelem na podstatny zajem spolecnosti (srv. rnoje "Zaklady rnoderniho 
prava soukromeho", Praha 1928, str. 239 nasl., 297 nasl.). 
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