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ГРІІГОРІЙ 0.~1Е~1ЬЧЕ/lНО, лЕІїmор. 

ІСТОРІЯ ТЕКСТ1'" Й ПЕРШЕ («ЛІШКОВЕ») ВІІДАННЯ ПОЕМИ 
КАРЛА ГАВЛІЧКА-БОРОВСЬКОГО «K~EST SV. VLADIMfRA)). 

1. 

До нас дійшло декілька автоІ'рафів Гавлічкової поеми <<Krest 
sv. Vladim:ira>>, так майстерно перекладеної Франком на_ україн· 

ську мову1 ): Хлєборадів, Ріtрів, · Чермаків2) і копії: Воцелова та 

(аблєрова3). Ні автоІ'рафи, ні копії не мають дати, коли їх написано, 
хоч К. Гавлічек мав звичку ставити не лише дату, але й місце на· 

писання своїх творів. 

На допиті в поліції 29. Х 1853. р. Гавлічек заявив, що <<думка зро­
бити царя Володимира дієвою особою сатири повстала в нього ще під· 

час перебування його в Росії ( 1843-44); тоді вже він, мовляв, і 

написав декілька віршів>>4). І дійсно, є й побічні вказівки, що пи­

сати цю сатиру Гавлічек міг почати ще в Москві: сатира написана, 

як зазначає сам Гавлічек ув о гл а в і автоІ'рафів (і копій), що до нас 

дійшли, к о л о м и й к а м и5), а коломийки він так пильно, - до 

«12 годин ночі>>, або <<цілий день>> -студіював саме в l\іоскві6 ). 

1) Нарель Гавлічен-Боровсьний, <<Вибір поезій>>, перенлад Івана Франна. 

У t.'Іьвові, 1901. nаре.їІЬ Гавлічен-Бороnсьний <<Хрещення Святого Володимира>>, 
перенлад Івана Франна, Львів, 1928. Нанладом видавничої спілни <<Громада>>. 

2) Снорочення Ch. А., R. А., С. А. 
3 ) Снорочення V. К., G. К. 

") Karel Tuma: <<Karel HavJi~ek Burovsky>>, 1883, стор. 590. 
6) Термін <<ноломийна>> Н. Гаваїчен принладає до строфи, та сам твір 

дійсно написаний чотирнац.чтиск.~адови.и нодомийновим віршем, розділеним на 

. два рядни: 8 +б. Лише в Ch. А. чотирнацлтиснладовий вірш нен\ ділений на 
два рядни. 

6 ) Записи в щоденнину за 2, 5, б, жовтня р. 1844, - див. Zeleny V. 
<<Osv~ta>>, 1873, стор. 28. 



Бл. Rвіс твердить, що сатиру написано підчас уп'явнення поета 

8-12. VII. 1848 р. на Градчанах, коли, мовляв, в R. Гавлічка лише 
й був вільний час та спокій; до цієї ж події гарячкове життя пое­

тове (підшукування посади, редакторство, шлюб, васновини Na­
rodn.fch N ovin, подорож до Галичини, Загребу, Слав'янський 3 · ївд, 
революція) цілком забирало в нього час, і лише в'язниця дала 

йому спокій, що спричинивел до повстання славної сатири7 ). То­

мічек у своїх спогадах згадує, що Гавлічек, підчас подорожі до 

Відня на парлям:енське зібрання, своїм товаришам читав довгу 

пісню про бога Перуна8 ). в~сельський подав, ЩО 1851. р. в останні 
м' лсопусні дні поет читав уривки зі свого твору << Vladim.fruv kfest>> 
у Ант. Ф~анкля в Кутній Горі9 ). Та сам твір дав підставу для вис­

новку, що поет складав його і в Бріксені1°). 

Наведені факти дають право зробити такий висновок, що Гав­

.. 'fІічек іще в l\Іоскві почав писати свою сатиру й до :кінця свого життя, 
особливо на засланні в Б ріксені, не переставав її обробJІнти. Цим 

лише й можна з: ясувати, що вjд поеми валишилося тільки авто­

tрафів. Порівняння ж текстів а_втоtрафів та копій сатири показує, 

як старанно :h. Гавлічек вишукував речення й як добирав слів, 
щоб сатира вийшла дотепна. 

Почасти, може, п о с т і й н е перероблювання сатири (що 

свідчило про те, що сам R. Гавлічек уважав сатиру за незовсім 
іще оброблену) і спричинилось до того, що за життя письменника 

її не видано. Почато видавати <<Ki·est sv. Vladimira>> лише після 
смерти Гавлічка: р. 1861 в <<Obrazy .Zivota>>- надруковано І. і ІІІ. 
пісні твору, при чому невідомо, хто подав ці пісні до ре дак ці ї11 ). 

_Р. 1867. в журналі <<Praha>> надруковано ІІ., IV., V .. пісні поеми 
і а кінцем ІІ. й IV. пісень зазначено, що їх подав Fr. J. Vicl1ter le12). 

1 ) Quis, Spisy, 11., стор. LXIX. 
8 ) К. Ton1icek, Pamt'Hi Tomi~ko,·y, див. V. Cermak. "Havli~kuv Krest sv. 

Vladimira а jeho rukopjsy'', 11. 
9 } Petr MiloslaY v·eselsky: <<Karla Havli~ka kutnohorsky pobyt а porotni 

soud>>, 1889, ст. 38. 
10} <<В г і х е n ten je proti tom_u» ... , І І. 23; на G. К. написано: <<S]ozil 

К. Н. v Bri.ixenu 1853-4>>. 
11 ) В 15 нол. І. пісні останні два ряд1п1 пропущені; 22-ої нол. зовсім бра­

иує; у І І І. пісні припущені лише невелині відміни правопису в порівнянні 

з відомими нам автоtрафами і нопілми: pujdu, neb, d(Hal, ni~eho - аамісць: 

pudu, nebof (aGo nebo), daJ, ni~eho. 6, 12, 18 нол. 
12) В І І. піені пропущено иоломийни: 21, 22, 29-32; в lV. пісні 16. ноло· 

мийна; в V. п.: 18-19, 22-26,- всього у трьох піснях проп;ущено 14 ноло· 
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Порівняння надрукованих у р. р. 1861. і 1867. пісень іа автоtра­

фами та копіями, відомими сьогодні, не дає амоги зміркувати. якими 

автоrрафами, чи копіями (чи редакціями) користувались редак­

тори <<0. 2 .>> і <<Pr .>> ддя цього першого друку пісень сатири. 
Перше повне видання поеми вийrп.,ТJо лише р. 1877. а 93. ілю­

страціями. Це видання оздоблене малюнками праці Лішки, й че­

рез те воно - дійсний видавеІ~ь і редактор його нам невідомий -
називається <<виданням Лішки13),>. Досі вийшло більш, ніж 40 ви­
дань <<Хрещення св. Вододимира>>, з них до 10 ілюстрованих14). 

Але увагу дослідників усе ще притягає перше видання поеми, ви ... 
дання <<Лішки>>, а саме: 1) хто був видавцем; 2) на основі я к о г о 

автоrрафу зроблено це видання. 

Проф. В. Чермак у своїй праці: <<Havlickuv Krest sv. Vla­
dimfra а jeho rukopisy>> доводить, що L. V. зроблене аа О. А.15). 

Видавцем же L. V., на думку В. Чермака, висловлену ним у <<Suma­
van-i>> р. 191016), мав би був бути проф. Ю. В. Прашек; коли ж сам 

проф. 10. Прашек рішуче відхилив приписану йому честь першого 
видавця Гавлічкової поеми17 ), то проф. В. Чермак у своїй праці 

р. 1925. робить висновок, що <<треба шукати видавця L. V. між 
иншими членами редакції <<Sumavana>> сімдесятих років мину.~ого 
віку>>18 ). 

Крім цього, В. Чермак переконаний, що О. А. є о с т а н н ь о ю 
редакцією славної сатири19 ). 

На нашу думку, проф. В. Чермак прийшов до помилкових 

висновків. Помилки його вийш.,т:~и а того, що для своєї праці він 

притягнув лише Ch. А., R. А., О. А. і G. К., поминувпіп виданих 
5 пісень до р. 1877, й найголовніше, - проф. В. Чермак не анає 

мийок. И нші nідміни в цнх піснях: замісць слова <<boha\> nнцІто слова <<Peruna>>, 
(11, 16, 17, 23 Ііоа.), :за:\tісць <<car>>- <(pan>> (11, 26,27 иол.) і т. д. 

IJ) V. Cermak, <<HaYlickuv Krest sv. Vladimira а jeho rukopisy», 57; ско­
рочення: L. \r. 

11) 1-\атальоr унів. Бібл. в Празі. 
15 ) <<Zbyva z На vl ickovych rukopisu dnes zпamych jako jedina pfedloha 

k tisku rukopis Cermakuv (ст. 59, 65); ріжпиці між L. V. і С. А. <<vzdyf mohly 
byti u~ineny umyslпe, аЬу znesnadпily patrani ро vydavateli, jehoz inkognito 
jest jiste podezrele)> (ст. 61). 

16) <<Historie Cermakova rukopisu HaYli~ko\·a << Krtu sv. Vladiiпira>>. <(Su­
mavan>>, го~. 43, ~. 17. 

17) <<Tribuna>> 25. lV., 1922, Dr. J. V. Prasek, <<Prvni edicc Havli~kova Krtu 
sv. Vladimira>>. 

В) <<Havlickuv Krest sv Vladimira>>, 1925, ст. 65. 
1) Ор. cit., ст. 53-54. 
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про існування ще одної копії Гавлічкової поеми, яка мІститься в 

збірці <<Duch Havlickiiv>>2o). 
<<D. Н.>> містить 224. твори К. Гавлічка, переписаних одним -

гарним письмом. Під ч. 221. (переписувач нумерацію творів flOBiв 
лише до ч. 203.) ломІщепа копія поеми <<Krest sv. Vladimira>>21 ). 

Рнс .1. З оригіналу nаасностп біб.'lіо­
тсІ\И Чссьного Народного Муасю. 

Збірник <<D. Н .>> оправлени,й; о­

праву зроблено після того, л:к 

твори переписано: нумерація тво­

рів од числа 93. перескакує на 

104. 
. . 
1 В ПОСдІДОВНОМУ порядку 

йде до ч. 115., потім йде ч. 94. і 

за: рядом до ч. 103.; після ч. 116. 
і далі нумерація вже йде правиль-
но22). -

Збірник <<D. Н.>> зроблено в 

ш 1 с д ес л т и х ро к а х : ставлячи 
дату написання твору, перепису­

нач, замісць на.;Іежної цифри <<4>> 
aGo <<5>> денілька разів помиливел 

на користь цифри <<6>>23); тричі він 
виправив свою помилку24 ). 1-\рі:м 

цього, ще є вказІвка, що коли не 

всю збірку, то, принаймні. один 

із творів цієї збірки <<Don1ov 1·usky>> 
переписано не риніш, ніж у червні р. 1863.: під ч. 219. уміщений 
твір <<Domov rusky>>, а внизу занотовано: <<vytisteвo v casopisu <<Zvon>> 

2:)) Зберігається в ЧесьІ\ому Націона.ТJьному :Му~юї. Значон ІІІ 1•'. 49, 
наше СІ\орочсння D. 11. З напне у В. 1\віса на цьому ;зііірннну і ;J Ії ого ІНІдання 

творів Гаnаічна р. 1898 (Basпicke spisy К. НаУ licka, poradal Quis), !\ІІІ дові­

дуємося, lЦО цgІЇ абірннн снн І. Воцелн подарував Е. Єліннові; ~. Єлінсн за­

лншІш його В. 1-\вісові (вн~но, пере,1 С:\rертю) а тим, щоб він нередаn його до 

N. С. М.; во.:'lю небіі-нчина В. 1\віс і винонав 15. ХІ. 1897 р. І-\віс двічі, в аавва~і 
на :зGірннну, а потім у вп~нні творів К. Гаnлічна, ніднреслюс, що це є <<най­

поnніща абірна творів 1-\. Гавлічна, яну він знає>>. 
21 ) Цю нопію череа те, 1цо вона збереглася у спа;І.ЩІІНІ Но цели, ми й на­

зиваємо <<Воце.1 івсьh~ою h·on iєnr;,> й аааначаємо V. К. 
22) Це могло трапитися лише таним чином: 1-2 сторінни зшитну (з ну­

мерацією від 94-103), при оправі, перегнули і через це вони попали вниз, а 

стор. 3-4 (а нумерацією 104-115) попали нагору. 
2з) Ди n . << D . Н . >> ч . ч . 13 , 53 , 71 , 1 О 7 , 12 3 , 1 70 . 
21 ) Див. <<D. Н .>> ч. ч. 71, 10 7, 170. Поми.~1ну на нористь цифри <<6>> мон,на з' ясу­

вати лише звичною переписувача, що, ян ставив дату, писав цю цифру міцно 
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Cechu americkych dne - cervna 1863.>>. Ця нотатка теж указує, 
ЩО збірка ВІДНОСИТЬСЯ ДО 60. років25 ). 
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25 ) Перепнсуnач <<D. Н .>> не 3нав російсьної мови: Н. Гавлічеn російсьною 
мовою написав слова <<Обьнвленіе>> і <<Нрещеніе>> (ч. ч. 33, 36); при иопіюванні 
цих слів перепиеувач наробив помилон: аамісць <<'Ь>> написав <<Г>>; <<в>> - <<ь>>; 

~Н>> - <<n)>; <<Щ>>- <<Ц>>; <<1-l>> - <<U)). 
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Переписувач пропустив у І. п. кінець (три рндни) 26. і поча·· 

ТОК (ОДИН рЯДОn) 27. 1\ОЛО:МИЙІНІ; 3 ДВОХ КОJІОІ\ІИ:ЙОІ' ВИЙШЛа ОДНа, 

ни а звучить та:к: 

Poslal ctyry policajty 
piskl na ne okпem: 
Hej! nechte to az clo zejtfka, 
my v sucl1н nezmokneп1. 

В дійсности ж 26. і 27. ноломийnи тані: 

26. Poslal ctyry poJicajty 
k bohovi Реrпnп: 
<<Prived'te 11о grobiana 
ku carskemu tri'н1u! 

27. А kdyz vysli policajti, 
piskl na не о knem: 
<<Hej ~ necl1te to az do zejtrka, 
my v suchu nezmoknem. 

Через цей пропуск правидьну нумерацію_ коломийок нару­

шено, й вона починаєтЬся дише 3 29. иол. ~т V. п. піс.:г~я 5. код. 
не написано <<6>> над шостою иол.; в VI. п. після 12. ко .. ТІ., 
за:м:ісць належних ч. ч. 13-14,- написано 9, 10; в VII. п. пропу­
щена 12. иол., й нумерація післп ч. 14. переснакує на ч. 16. Крім 
цього, в nереписувача є ортоtрафі чні помидии26). • 

В V. К. :ми маємо матеріял, який дозволяє зробити висновок, 
щ о ї і 3 р о б л е н о з а в т о t р а ф а: з иінцем Х. п. в V. К. 
поміщено оглав, і перед кожною піснею стоїть число сторінии, 

де, певно, ця пісня nочиналась у зшитку, аві11;n і.JІЯ переписано 

V. К.; це такі числа: 3, 13, 23, 30, 36, 44, 51, 61, 69, 73. 
У С. А. пісні починаються на сторіннах: 1, 11, 19, 27, 33, 41, 

49, 59, 67, 71. Виходить, що пісні 1., Iv""., V., VII., VIII., ІХ. С. А. 
і невідомого ориtіналу, звідніля переписано V. 1(., м а ю т ь о д­

н а•к овий о б ся r; дві пісні (ІІІ. і VI.) мають ріжницю на одну 
сторінну. одна пісня ( ІІ.) має рі жницю на дві сторінки. 3 а г а .л ь­
н и й однанови й о б ся г 9 пісень (70 стор.) і однак овий 

о б с л r ш і ст ь ох п і с е н ь з по :м і ж де в'л т ь о х, що 

ї х о б с л г п о р і в н Мі) 6 м о27 )~ д а 6 п і д с т а в у 3 р о б и т и 

висновок, що формат невІдомого зшитку, з 

26 ) Денільна paain у dat. та gев. рІ. не аа~начено ;..(onroro <<U>> {<<U)>): stu­
dentum (1, 13); zakoлu (ІІІ, 16); obrazu (У,23) і т. д.; н~ аааначсно амлгченнн 

шелестівон перед перс;~.ньорядними голосівнами: stYorll (І І, 15), асо selmy 
(11, 21); або таnі помплни: rnaa (ІХ, 49), secula seculorum (ІХ, 57). 

27 ) Обсягу .;::t;есятої пісні, череа те, що не знаємо, на лній сторінці вона 

занінчується в ориr'іна.пі, звідnі~"'Іь псрепп".ано V. К , мп не :\Іасмо змоги поріn­
няти. 
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як ого спис у в а ли V. К., б у в под і б ни й до ф 'ор­
м ат у С. А., себто, V. К. перепис а .;1 и :з а n то r раф у. 

В кого Воце.,1 міг позичити автоrра:ф Гав.пі чноnо ї ное ми, rцoG 

ізробити нuпі1о? І\ореспонденція К. Гавлічка, особливо з Бр ін­

сену, ясираво ама.;Іьовув нам, ли він високо цінив Ф. Палацького, 

ян діливел :J ним своїми t!їітературними п.~лнами, питав у нього 

7 



порад щодо своїх праць і т. д. К. Novotny є того погляду, що 

один із автоrрафів <<Krt-y>> І\. Гавлічен подарував був Ф. Па.~~а.ць­

кому - нема сумніву, що Ф. П а л а ц ь и и й м а в Г а в л і ч­

к і в авт о r раф по ё м и28 ). Біоtрафія Воцеди з'ясовує нам, 
що Воцел29 ) працював разом і був у добрих уааєминах із Ф. Па­

лацьиим. Ясно, що Воцел й міг дістати від Ф. Палацького авто­

tраф поеми, щоб зробити а нього иопіІо. На підставі таких мірку­

вань ми цей невідомий автоtраф Гавлічиоnої поеми,. що послужив 

аа ориtінал для V. К., будемо називати а в т о r р а ф о м П а­

.л а ц ь ко г о30 ). V. К. надзвичайно цінна а цього боку, що дає 

нам мож .. чивість зробити собі уявлення про ще один автоrраф Кft-y. 
А порівняннл V.K. а відомими автоrрафами 

й к о п і я м и п о е м и д ·а є а м о г у у с т а н о в и т и і с т о­

р і ю те ист у <<Х ре rц е и н я с в. В о л оди м :и ра>>. 

* * * 
r аблврова копія' ЩО находиться в Національному Му­

веї31) - оправ .. чена. Владав в око, що о гл а в дев'ятьох 
. . . ' . . 

п І с е н ь І самІ д е в я т ь п І с е н ь написанІ ч о р н и л о м; 

о гл а в де сл то ї пісні й сама· де сл та пісня сатири пере­

писані синилом (фіялиового коліру); десята піснл написана у двох 

с т о в б ц л х на останній, лj вій, сторінці зшитку; й о глав, і сама 

десята пісня написані тим самим письмом, але 2-3 р а а и д р і б­

п і щ им. Такі нааверхні ознаки щодо десятої пісні підказують 

думку, що її вписали вже після того, як дев' ять пісень уже пере­

писано й навіть аробJІено оправу зшитку. Таким чином, G. К. пе­
реписували а д в о х ориtіналів: п е р ш и й м а в л и ш е д е­

в'л т ь п і с е н ь, де сл ту п і с н ю пере писали а ин­

шого ориtіналу. Через те, що R. А. має лише дев'ять: 
пісень, ми перші дев'ять пісень G. К. перш аа все й порівнюємо~ 

2 ') Karel Novotнy, <(Vecer)>, 4. V., 1922. 
2 ) Між инчим, член багатьох анадем ій наун і деслтна рішних наунових ~ 

товариств, автор май;"е с т а праць із діл ян nи :І ітератури, археольоrії, істо­

рії, естетиnи. 

зо) Снорочення Р. А. 
31 ) 3начон G. К. - V. 11'. 52. Оправу цього :ннит~<у зробили після перепису 

поеми; на такий nисновон унааують тані оанани G. К.: буиви або частини їх 
у багатьох nипаднах, на nінці слів, поодрізувані (І, 2, 3; ІІ, 12; ІІІ, 6; lV, 12; 
VII, 13, 28; VIII, 17; ІХ, 49); у денільнох випаднах, на лівій стороні зшитиу, 
позаклеюванz. 

8 



Рис. 4. 3 ориrіна.т~у nластности бібліотенп Чесьноrо Народного Музею. 
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н R. А. - 1'0 чи не був R. А. (чи копія з нього) ориtіналом ДJІЯ пер- · 
ших дев'ятьох пісень G. К. 1 Тут завважуємо такі відмінности32 ) 

між R. А. і дев'ятьма піснями G. R.: в R. А. в VI. пісні бракує 
12. й 13. кол., в G. К. (С. А., V. К., L. V.) вони є; в ІІ. п. R. А. і 
(Pr.) 13. кол. звучить: <<Ten chce ... >>, 14.- <<Jedeп sedlak ... >>; в G. К. 
(V. К., L. V.) першою йде <<Jeden sedlak ... (13), а другою (14) <<Ten 
chce ... >>; у R. А. V. п. кінці (два рядки) 24. і 23. кол. переставлені: 

R. А. V. 24. ВаЬу videly znameni 
na nebi а vsude: 
Slysely potopu s"eta 
Hueet ()Є ()SЄCh sk()irach. 

У. 25. ВаЬу videly znameni 
na ncbi і v dirach, 
Proda"aly stare sukne, 
Ze soudny den bude. 

В G. К. ці кінці збігаються з иншими автоtрафами й Rопіями. 
R .. А. і G. К. мають ріжні слова на відповідних місцях: 

R. А. 

ІІ, 9. hlava 
ІІ, 22. kanonu 

V, 2. (Ch. А.'• tulpa 
VI, 19. (С. А., V. К., L. V.) Bol1a 
VI І, 3. rozmani te 
VII, 7. (С. А., L. V.) ohlasilo 
VII, 19. (С. А., V. К., L. V.) vsivak 
V І І І , 20 . ( С. А. , L. V.) s Уе te 

G. К. 

(V. К., Pr., L. V.) usi 
(С. А., V. К., Pr., L. У.) 1nozdirc 
(У. К. - hmordire), 
(С. А. - mordire) 
(С. А., V. К., L. V) kaplan 

toho 
(С. А., V. К., L. V.) dve rozlil:пc 
(V. К.) oznamilo 

s\'illak 
(V. К.) meste 

Наведених місць досить, rцоб ізробити висновок, що R. А. 

(або його копія) не був ориrіналом для перших д~в'ятьох пісень 

G. К. 
В. Чермак у своїй студІІ, не на в од л чи док а з і в, 

заявляє, що G. К. <<podle mnohych znan1ek pofizen podle С. А.>>33 ). 
На нашу думку, цей погляд безпідставний. При порівнянні дев'я­

тьох пісень G. К. з дев'ятьма піснями С. А. вилв.!lлється багато 
ріжниць, які не були збоку переписувача G. К. помилками, бо 
ці ріжпиці G. К. від С. А. підтверджують~инші автоtрафи й :копії. 

В С. А: і G. К. вжито рІЖНИХ СЛІВ: 

G. А. 
І, 34. (R. А., О . .Z., L. V.) brasi 
VII, 7. (R. А., L. V.) ohlasilo 
VIII, 20. (R. А., L. V.) svete 

10 

3•) Перераховуємо лише деякі а них. 

зз) Ор. cit., стор. 53. заввага 76. 

G. К. 
(V. К.) bratfi 
(V. К.) oznamilo 
(V. К.) meste 
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В О . ... І\. і G. К. вжито рІжних прийменииків або рІжних їх 
:форм: 

С. А. G. К. 

; І, 21. (Ch. А., R. А., О. Z., L. V.} Vasemu 
VIII, 17. (R. А., L. V.) V jmeпu 

(V. К.} k Vasemu 
(V. К.} Ve jmenu 

Піднесемо ще відмінний правопис в О. А. і G. К. (дев'ятьох 
:піснях) іменників, прикметників, дієслів: 

С. А. 
І, 10. (Ch. А., R. А.) bliskaYici 
І , 1 О . \О . Z . , L . V.) В е z to І1 о 
11,1 ;. (L. \r.) jako Ьу 
11, 17. (Ch. А.} Boha 
·ІІІ, 2. stokl1auzu 
_І І І, 20. YeliceвstYa 
VII, 2/.litteratнs 
VII, 33. Svatych 
.VI І І, 11. ztezovati 

G. К. 
blyskavic.i (V. К. і L. У. з у} 
(Ch. А., R. А.) Be~toho 

(Ch. А., V. К., Гг.) jakoby 
(R. 1\., V. К., L. V.) boha 
(СІ1. А., R. А., V. К., О. Z., L. V.) stokhauze 
(Ch. А., R. А., У. К., О. Z., L. V.} Velicenstvi 
(Cl1~ А., Н. Л., V. К., L. V.) literatus (V. К. а) 
(R. А., V. К., L. V.) sYatych 
(R. 1\., V. К., L. \Г.) stezovati, і т. д. 

Відмінностей такого характеру між дев'ятьма піснями С. А. 
і G. К. більш ні1к ст о. Віднести їх на рахунок певважности пе­

реписувача не можна, бо майже половина з них виправдовує себе 

тотожністю в инших автотрафах і копіях Га.влічкової поеми, а 

. власне: 33 випадки34) тотожні з написом в одном у, 7 -у дво х35 ), 

.5 - у тр ь о х36 ), 3 - в чоти р ь о х31 ) і 2 - в п'ять о х38 ) 

·із порівнюваних автотраф ів і копій сатири. 

Порівняння дев'ятьох пісен G. К. з дев'ятьма піснями V. К. 
пересвідчує нас, що вони переписані не а V. К.- Цей невідомий ав­

тоrраф (чи копія), що послужив аа ориrінал для перших дев'ятьох 

пісень G. :К., мав, як ми яробили висновок, лише дев'ять 

.пісень; цим він паподоблював R. А., аа часом свого повст~ннл 

стояв найближче до R. А., й тому ми й називаємо його R. А. др у­
г о ї р е д а к ц і ї39 ) • 

П ор і в н л н н я де с я т о ї п і с н і G. К. а де с л то ю 
·піснею V. К. і О. А. виявляє: 

31) І. 3, 10, 15, 21, 23, 24, 27, 34; 11. 22; ІІІ. 9, 12; V. 21, 23, 24, 25; 
V І . 4 , 1 О , 13 , 2 2 ; V І І . 2 , 7 , 7 , 14 , 2 7 ; V І І І . 2 , 13 , 1 7 , 20 , 2 2 , 2 З , 2 5 ; І Х . 7 , 2 3 . 

35) І. 10; 11. 22; ІІІ. 21; \rl. 2; VII. 32; VIII. 7, 23. 
зе) ІІ. 17; VII. 25, 33; VIII. 11, 21. 
з?) І. 15; VII. 25, 27. 
38 ) І І І . 2 , 20 . 
39

) Наше снорочення R. А". 
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G. К. 

11. {Cil. А., С. A.J Psi se о kost hryzli 
1. mlati 
3. (С. А., L. V.) ·vire 
9. Uver 

G. К. 
9. Uver 
5. (L. V.\ c~rhradsky 
9. l\fohamcda 
14. Bozi 

J'. к. 
~L. V.J psi о kosf se hryzli 
(Ch. А., С. А., L. V.) klati 

cirkvi 
{L. V.) drz se 

С.А. 
Uver (Drz se) 

(V. К.) Carhradsky 
(V. К., L. V.) l\1uhameda 
{У.- к., L. V.) bozi 

Та головне те, що вС. А. в ог.11аві немає десятої пісні, а в G. К. 
стоїть: Zpev Х. Konkurs. (obs. 56 versu). Не м г rне переписувач 

G. К. вигадати такий додаток ув оглаві. 
Завваrкені ріжпиці між десятою пісне1о 

G. К. й десятою пісне1о V. К. і С. А. ясно 
промовлл1оть за те, що десята пісня G. К. 
не переписана ані з V. К., ані s С. А. Ви­
ходить, що був іще автоrраф <<Krt-y>>. Авто­
rраф, від якого новстала десята пісня G. К. 
піані1цої доби, ні1к С. А.: в С. А. один із 
рядків (у 9 кол. Х. п.) звучить так: <<Uv ef 
(D r z s е) l\-fulнtmecla>>, а у V. К. - <<d r z 
s е Mul1ameda>>, в невідомому ж автоrрафі 

(після G. К.) <<U V е r l\Iohameda>>- два ва­
ріянти цього вірша С. А. <<U V с r (D 1' z s е)>> 
відби.пись: у V. К. і G. К., ЛІі цілком окремі 
редакції, які бу.по б тяжко зрозуміти, ко.пи 

б сьогодні ми не ма.пи С. А. 

Рис. 6. 3 орнrіналу 
праціпроф.В.Чермака 

"llaYlickuv Krest 
sv. Vladimira а jeho 

rukopisy". 

Лише тепер ми можемо установити і с т о р і 10 т е н с т у 

поеми <<Krest sv. Vladimfra>>. Нічого й казати, що Ch. А. був а числа 
перших накидків сатири (ІІІ). 40) 

Четвертою редакцією Гавлічкової поеми є R. А. (IV): зверхній 
вигляд пісень, закінчений зміст їх, - усе це свідчить аа те, що 

R. А. повстав пізніше за Ch. А., але бр ак у ньом у де сл­

т о ї п і с н і вказує, що цей автотраф повстав раніше, ніж ті ав­

тоrрафи, що мають десяту пісню. Аналіза G. К. наводить нас на 

40 ) Коли статтн була при останній норенті, пощастило нам в Н. Ч. М. 
в:иrпунати ще дві нопії, урив ни по 1 О 8 ві pruiв, "Хрещення св. Володимира". 
Із аналіаа їх випливає, що нопії списані а ріаних anтorpaфin. Ці автоrрафи 
ми вважаємо з -ряду І і І І, а Ch. А. JЦойно І І І. Аналізу в:ишунаних нопій в 
на:йблиачому часі подамо до др у ну. О. Г. 
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думну, Ід о був іще R. А. 2 (V), я ний, видко, повстав р 1 в н о­

·б і ж но а R. А., і на велний виладон раніш, ніж ті, що мають і 

десяту ПІСНЮ. 

Іа автоrрафів, що мають де с я т ь п і с е н ь, перший, на 

нашу думку, постав О. А. (VI): десята пісня в О. А. -наочний до­
:каа того, що цей автоrраф повстав пізиіще аа R. А. і R. А. 2 ; але ж 

б р а :к у в о г л а в і а м і с т у д е с я т о ї п і с 11 і ясно вка­

зує на те, що цей автотраф повстав раніш за Р. А. (про який ми 

маємо уявління післл V. К.) і аа автоrраф, що послужив за ори­

rінал для десятої пісні G. К., які о г JI а в де сл то ї пісні ма.:. 
ють. П ізні1це за О. А. повстало 1це д в а автоrрафи. Відмінність 
ЇХ ОД О. А. в тому, ІЦО варіянти С. А. (Х, 9) u V е r (D r z s е) 
відбились у них: в одному (Р. А.) (l г z s е' у другому u V е r' 
Лі\ ці.JІКОМ окремі редакції. Один (Р. А.) і другий мають ог.пав змі­

сту десятої пісні. Один .(Р. А.): Х. Коn k u r s m а 14 k о І o­
mijek; другий:ZреvХ. J(onkпrs. (obs. 56 versй). В якій 
послідовности повстали ці два автоrрафи -· (один Р.А. а другий, 
десята пісня :котрого послужила за ор.иrінал для десятої пісні G. К .) 
-ми не маєl\ІО змоги установити; Р. А., про який ми маємо більш 

уявліннл, будемо вважати семи :м автоrрафо:м; а автоrраф, що 

його десята пісня послуіІ~ила аа ориrінал Дv"ІЯ деслто ї пісні G. К. 
- подібність із Р. А. мав в тому, ІЦО й він мав о глав а місту деслтої 

пісні, - у м о в н о н а з в е м о а в т о r р а ф о м П а л а ц ь­

:к ого друг о ї редан ц і ї, а 6 о Р. А. 2 • Про нього ми зна­

вмо значно менше, ніж про VII. автоrраф, а тому ми будемо вважати 
його а ряду в ось ми м (VIII). Таким чином, із певністю лише уста­
новлюємо, n~o О. А. н е в о с та н ь о 10 р ~ дак ц і в 10, як 
про це твердить Вр. Чсрма.к41 ), а що пізні1це за цей автоrраф повстало 

ще два автоrрафи: Р. А. і Р. А. 2 , або VII та VIII; не можемо лише 
ствердити в якій послідовности: який із них повстав першим, а я:кий 

другим; який раніш, а який пізніще. Але вони в пізніщі, ніж О. А., 
редакції <<Хрещення св. Володимира>>, в он и в ост ан і ре­

д а :к ц і ї поеми. 

Тепер ми маємо можJІи:вість скавати і про історію інших :копій 

<<Хрещення св. Володимира>>. 1\Іи маємо G. К. і V. К. Особи, що їх 
імена вони носять, бу ли сучасниками, а тому~ щоб означити, яка з них 

повстала раніш, а лка піаніще, слід звернутися до автоrрафів, в 

яких вони переписані. G. К. переписана в R. А. 2 (перші дев'ять 

41) Ор. cit., 53-S(t. 
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пісень) і аР. А. 2 (десята пісня); V. К. списано аР. А; R. А2~ повстав 

раніш Р. А. іР. А.2 ; через те, що R. А. 2 (що дав початок для пер­

ших дев'яти пісень, більшої складової частини G. К.) є старший аа 
Р. А. і Р. А. 2 , то череа це й б уде мо G. К. в в а жати а а 

старшу uід V. К., себто, G. К. є- перша, а V. К. друга. 

2. 

У станаnивши історію автоГрафів і копій поеми <<Kfest sv. Vla­
dimira}>, переходимо до вирішення справи про текст L. V. Проф. 
В. Чермак уважає, що L. V. зроблене пісJrя О. А., а всі відмінности 
його від О. А. є діло самодіядьно<1ти видавця, <<який більшість сдj в 
написав на основі с у ч а с н о г о42 ) правопису: прості, н а р о д­

и і42 ) форми замінив - к н и ж н и м и42); иноді вїкито цілком ин­

ших слів>>; і взагалі, на думку проф. В. Чермака, <<спостережені 

ріїнниці між О. А. і L. V. МОГJ!И бути зроблені на в мис н о42 ) 
(ucineny umyslne). -~ коди б і цього не було, то можемо вважати, 

що видавець робив аміни супроти автоrрафу ~ бажа1очи п о д 1 п­

НІ и т и й в и п р а в и: т и42 ) Гавл:ічка>>43). 

І)і,;!ЬШ ніж ЗІ) орГанів одгукнулосІ> надавичайна прихильними 

реценаілми на працю проф. В. Черма.ка, тим то й запанувала думка, 

що L. V. зроблено після О. А., а всі відмінности його від аnтоtрафа 
-це євідоме фальшування видавця L. V. Ріжниць міік е. А. й L. V. 
(в даді слів у реченні, у вживанні рії.кних слів, у приймсннинах, 

ва рі ян тах, у правопнеі, нагоJІосі) набереться понад 160 випадків. 
]Jроф. Вр. Черман не робив порівняння в пунн:тації, хоч у одн~й із 

вавваг аанотовує44), що в 45 місцях <<stejne pouzitf pomlcek>>, але не ка­
же, що пунктація L. V. й О. А. ріжниться бі.JJЬШ чіж у 500 випадках. 

Rрім цього, проф. Вр. Чермак не говорить ось про яку річ: 

як вІдомо, О. А. - автоrраф дефективний: у ньому бранує 13-14 
стор. ( ІІ. п. )45); невідомо, де вони загину ли; 'І, а рантик, який каже, 

що видавцем L. V. є др. Ю. П раш ек, уважає, <<ze prof. Prasek se do­
hodl s tiskarnou о vydani <<Kftu>>, p.fi cemz nekdo z tech, jimz ruko­
pis prise І (lo ruky, vytrhl si list na pamatku>>46). 

Пані Брафова дозволила проф. Чермакові скористатися від· 

42) Пjднреслення наше. О. Г. 

4з) Ор. cit., 59-61. 
4 1) Ор. cit., 60., заввага 9~. 
45 ) Ор. cit., 51. 
46 ) Ор. cit., 63. 
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nовідними сторіннами R. А., щоб зробити а них фансимілє для 

видання О. А.47 ). Але проф. Чермак ні слова не каже про те, що 
те н ст уст ан о в ле н и х у 0. А. 13-14 с тор. і з R. А. 
не є тот о ж н и й і з в ід п о в і д н им 'r е н с то м L. V.48) 

- таним чином є більш НІЖ 160 ріжниць, не рахуючи пуннтації, 
між 0. А. і L. V. 

Та головне, що наже нам не погодитися з висновками проф. 

Чермака про С. А. як основу длл L. V. і про відміни L. V. від О. А., 
ян вияв сваволі видавця L. V. то це те - що ма й же вс і 

т е к с 'l' у а л ь н і в і д м і н и L. V. в і д С. А. з у с т р і ч а­
ю т ь с л в а в т о r р а ф а х і н о ІІ і н х <<К r t U>) n о 5' 4' 
З, 2 а б о, принаймні, по одном у ра а у. 

ІІорівнлннл L. V. потім 3 V. К. і G. К. дають право твердити, 
що вирішення питання про автоtраф чи копі1о, я к и й л і г у в 

осн о в у L. V. моrкливе лише тоді, коли притягти для 'Порjв­
нлннл L. V. всі автоrрафи й копії Гавлічкової поеми, які ми маємо 
на сьогодні. Тяrкко припустити, щоб редактор-видавець L. V. <<Юtu 
sv. Vladimira>>, приступаючи до видання, яке й сьогодні н а й­

кр а ІЦ е, ма1очи на думці не м:атеріяльні користи49 ), щоб він не 

пильнував, 1цоб його видання було не ли1пе найкрап~е, алз й на й­

л і п ше, й тому природно, п~о для свого видання він мусів притягти 

всі автоr'рафи й нопії, йому приступні. Л и ше у пр о це с і 

п о р 1 в н л н н л L. V. 3 і в с і м а :м а т е р і л л ::t м и Г а в­

л і ч н о в о ї п о е :м и м п м о ж е :м о в и к р и с т а л 1 3 у в а­

ти, л ки й а них покладен о в осн о в у, л ким и ре­

д актор - в и д а в е ц ь с к ор и с та вс л, л к до п о мо­

го в :им и :м атер і л л а м и, л н і в і д к и н у в з т и х а б о 

и н ш и х м і р к у в а н ь, і л к и х м і г н е м-а т и, б о н е 

а н а в пр о їх і с н у в ан н л, чи н е м і г їх д і с т ат и. 

Тан: у L. V. <<Krtu>> бр ак у є нумерації ко л оми й о к 

47 ) Ор. cit., 8. 
48 ) 1) L.V. (V.K., G. К.) 11,13 нoл.-<<Jeden sedlak ... >>; 11, 14.-<<Ten chce ... >>; 

R А. (Pr.) 11, 13. <<Ten chce ... >>; 11, 14. <<Jeden sedlak ... >> 2) 11, 9. L. V. (V. К., 
G. К., Pr.) - <<tеп zpiva, ten sepce, vzdycha>>; R. А. - <<Ten vzdycha ten sepce, 
zpiva>>; 3) 11, 12. L. V. (V. К., G. К., Pr.)- <<ten zas chce ... »; R. А.- <<Ten chce 
zas ... >>; '1) 11, 17. L. V. (Ch. А., V. К., G. К., Pr.)- <<Sam se necl1ce zadny starat>>; 
R. А. - <<Sam se zadny starat nechce>>. 

41 ) Нрамсьnа ціна nНІІінни була мала, що підносив іще <<Sumavan>>, ro~. Х., 
~is. 2, стор. 19. І дійсно, на обнладинці поеми поміщено оголошення про 34 
ннижнн; порівнюючи ціну денних із цих нниїнон із L. V., ми пересвідчуємося, 
що ціна ниижни, 80 нр., дійсно невелина. 

16 



- у такому вигляді невідомий автор надрукував І., ІІІ. п. п. в 

р. 1861 в <<0. Z.>> і ІІ., IV., V. (подав Fr. J. Vichter!e) в р. 1867 в 
«Pr.>>. В L. V. лише но л оми й ни почин аю т ь ся в е­

ли ко ю б ук в о ю ......._ в такому вигляді були надруковані перwі 
п'ять пісень Гавлічнової поеми, й у V. К. велико і б ук ви 

в ж и в а є т ь ся лише н а по чат ку ко л о ми й о к. 

О г л а в кожної пісні в L. V. складається з двох час1'ин: с л о­

в а ми кожна пісня має чергову назву: <<Zpev prvy>>, <<Zpev druhy>> 
і т. д., потім є дві крапни, і йде вже назва змісту КОіІ\Ної пісні -
Zpev prvy: Perun а Vladimfr; Zpev druhy: Hospodafstvf і т. д. В 

R. А., С. А., V. К., G. К. від першої до останньої пісні оглав їх 
складається з двох частин: поряднова ч и с л о в а нумерація 50) 
й назва змісту пісні, а в V. К. І., ІІ., ІІІ. пісні мають поряднову 
назву с до в а ми; назва числова (римськими цифрами) почи­

нається вjд ІV.пісні й так уже йде до останньої. В О . .Z. (І. й ІІІ. п. п.) 
теж с JI о в а :ми зазнаЧена поряднова назва пісень. В L. V. коїкна 
з вісьмох перших пісень за:nінчується словами: Konec prvnfho 
zpevu, Копес druheho zpevu ... ІХ. пісня- <<Konec marse>>; Х. п.­
Ко пес. Роаглянувши з ак ін чен ня пісень у розбираних нами авто­

tрафах та копіях поеми, пересвідчуємося, що н а й п о с л і до в н і щ е 

це закінчення пісень L. V. збігається з V. К. 

Є й ріїкні варіянти речень у поемі: 

1) І, 32. L. V. (0. А., V. К., G. К., О. Z.)- pukla z toho vesta, 
R. А.- Praskla (Pukia·tenkrat); 2) ІІ, 7. L. V. (R. А., 0. А., V. К., 
G. К., Pr.) - nekdy nevfm samym kfikem; Ch. А. - nevf chudak 
Perun; в О. А. зпершу було: <<nevf chudak Perun>>, потім- <<chudak 
Perun>> закреслено, до слова <<nevi>> додано букву <<Ш>>, над <<chudak 
Perun>> проведено риску й над нею надписано: <~samym kiikem>>; 
З) ІІ, 12. L. V. (V. К., G. К., Pr.) -ten zas chce; R. А. (зпер1пу) 
- <<ten zas chce>>, потім рискою поставлено такий порядок: «ten 
chce·zaю>; 4) ІІ, 13-14. L. V. (V. К., G. К.) 13.- <<Jeden sediak ... >>, 
14. - <<Ten chce ... >>; R. А. і Pr. 13. - Ten chce ... «>>, 14. - <<Jeden 
sedlak ... >>; 5) IV, 5. L. V. (V. К. і другий варілнт О. А.)- vsechny 
louze ро Kyjeve; R. А., G. К. і перший варілнт С. А. - -vsechny 
louze V celem meste; 6) V, 17. L. V. (Ch. А., С. А., V. К., G. К., Pr.) 

І . . . k ' d " R А І" . { tisfckrat; 7) VII З - р IVni s1 sto rat о more; . . - р IVlli . k , , . 
s1 sto rat 

50) В R. А. - арабсьиими, в С. А. і G. К. - римсьиими цифрами. 
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L. V. (0. А., V. К., G. K.)-dverozlicnestrany; Ch. A.-dve { prol~~v~e, 
roz 1une 

strany; R. А. - Rozmanite strany. 
Далі порівняння L. V. а текстами инших автоrрафів і копій 

<<Kitu>> провадимо аа такими овнаками 51): вжито р і ж н и х с л і в52); 

рі жни х прийме н ник і в або ріжних їх форм53); випадки, 

що в L. V. пишеться дво є54) сл і в, хоч у деяких із рукописів 

пишеться одне слово; в L. V. вживається ма л о ї букви, хоч 

у делких рукописах ті самі слова написані в е л и к о ю буквою; 

в L. V. вживається велико ї букви - в делких рукописах є 

й мала55 ); L. V. вживав (н. пр., у чужих словах) одно ї шеJІе­

стівки,56) деякі рукописи вживають дві шелестівки; в L. V. вжи­
ваються слова :и н ш о ї ф о р м и57 ), ніж у делких рукописах; 

в L. V. вжито бе з го л осу шелестівку, в більшости автоrра­

фів і копій - го л осо в а шелестівка58 ); в L. V., іменниках, 
не збігається правопис п о ч а т к у слів59 ) з порівнюваними ру-

51 ) Наводимо лише по декілька принладів. 
52 ) L. V. (R. А., С. А., У. 1-\., G. К.)- drobet, Ch. А., О. Z.- trochu (1,6); 

L. V. (Ch. А., R. А .. , С. А., G. К., Рг.)- nocni, V. К.- mocne (11, 5); L. V. 
(V. К., Pr.) - mrd.vence; Ch. А., R. 1\., С. А., G. К. - brabcnce (11, 8) і т. д. 

53 ) lJ. У. (Ch. А .. , R. А., С. А., G. К., Рг.) ve, V. К.- v (ІІІ, 2); L. У. (Рг.) 
-s, R. А., С. А., V. К., G. К. -z (ІІІ, 16); L. V. (Ch. А., R. А .. , С. А., G. К.) 
- z, V. К.- s (VII, 13); L. У. (R. А., С. А.)- v, V. К., G. К.- ve (VIII, 1 ?j і т. д. 

51 ) L. V. (R. А .. , V. К., G. К., О. Z.)- neved(H bych, ё. А.- Nevedelbych 
(І,15); L. V. (ё. А., V. К., G. К., О. Z.)- со pak~ R. А.- copak (1, 17) і т. д. 

55 ) L. V. (разо:\І ізинш. матер.): bol1a, bohem, buh, bol1u, bozi і т. д.; з другого 
бо nу маємо: Boha, Bohem, BLth, Bohu, Bozi (І, 8; ІІ, 1?, 23; ІІІ, 4; lV, 1; 10; VI, 16; 
V І І' 1; х' 14 і т: д.); L. V. (paao~f;] ИНІUІІМИ матеріялами): vas' vam; 3 другого бону: 

Vas, Vam (І, 6, 18; lV, 10; VI, 14, 22); L. V. (R. А., ё. А., G. К., Рг.) -louze, V. К. 
- I~ouzc (IV, 5); L. V. (С. А., V. К., G. К.)- pana, R. А.- Pana (VI, 16) і т. д. 

65
) L. V. (ё. А., V. К., G. К.) - Richt, Ch. А., R. А. - richt (VI, 2); 

L. V. (V. К.)- Ruske, R. А., С. А., G. К. -ruske (VI,?); L. V. (R. А., С. А.) 
- Otec, V. К., G. К.- otec (УІІІ, 25) і т. д. 

56 ) L. V. (С. А., V. К., G. К., О. Z.) - baterie, R. А. - batterie (1, 30); 
L. V. (С. А., V. К., G. К., Рг.)- oposici, Ch. А., R. А .. - opposici (11, 27). 

57 ) L. V. (R. А., С. А., V. К., G. К.)- piti, Pr.- pit (lV, 18); L. V. (R. А., 
С. А., V. К.)- botma, G. К.- botami (VIII, 14); L. V. (R. А., С. А., V. К.)­
sedum, G. К. - sedm (ІХ, 40). 

51 ) L. V. (V. К., О. Z.) - rekrace, Ch. А., R. А., С. А., G. К.- regrace 
{1, 9); L. V. (V. 1{.) - inkoust, Ch. А., R. А., С. А., G. К.- ingoust (VI, 4). 

61 ) L. V .. (V. К., G. К.) - zpovedi, zpoved, zpovedniky; R. А. С. А., -
spovedi, spoved, spovedniky (lV, ?; VII, 32; V~II, 7), L. V. (R. А., V. К., G. К. 
- stezovati, С. А. - ztezovati (VIII, 11); L. V. (R. А., С. А.) -spra:vit, V. К., 
G. К.- zpravi t (VIII, 13). 
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но пи сами; здибуємо рі жницю правопису слів у с е р е д и н і слова: 

«1»- аамісць (<m>>60); <<і>>- аамісць <<у>>61 ); в L. V. <<у>>- <<у>>, в матеріл­
.. ТJах <<І>> - <<і>>62); в 3 ос. мп. мину л ого часу в L. V. маємо <<у>> супроти 
<<Ї>> деяких рунописів63); в L. V. о д н и н а, в деяких рукописах 

- множина64); в V. L. форми родовика65), давальника66 ), 

місцевика67), орудника88), анахіднина69 ) є відмінні від 

одповідних одміннів делких is рунописів; майже в с т о випадках 
(переважно у слові <<цар>>) в L. V. не зазначено довготи, в руно­
писах вона є70), навпаки, маємо випадки, що в L. V. зазначена дов­
гота, в рукописах її бракує7І). 

На основі статистичних підрахунків, при порівнянні L. V. з 

порівнІованими автоrрафами й копіями <<Krt-y>>, спостерігаємо майже 
800 ріжниць. 

Деякі а них - це т. зв. непристойні слова, ціJІком зрозуміло, 

що редактор-видавець L. V. випустив їх із тексту L. V.72). 

60 ) L. V. (V. К~)- Spilberku, Н. А., С. А., G. К. - Spimberku (G. К.- g) 

(lV, 15, 16). 
61 ) L.V. (R.A.,C.A.,Pr.)-vysplichnпJ, V. K.,G. K.-vJspJychnuJ (ІІ,22); 

L. V. ( Ch. А., R. А., С. А., V. К., О. Z.) - os ta tn ich, G. К. - os ta tnycJ1 (І І І, 1 9) ; L. 
V .(С. А., G. К.) -l\1atisku Matisecku, R. А., V. К. -1\1atysku 1\fatysecku (VIII, 13). 

62 ) L. V. (V. К., О. Z.)- pekylku, Ch. А., R. А., С. А.- pckilku, G. К.­
pekliku (1, 5); L. V. (V. К., G. К., О. Z)- blyskavici, Ch. А., R. А., С. А.­
bliskavi~i (І, 10); L·. V. (Ch. А., R. А., С. А., G. К., О. Z.)- jazyku, V. К.­
jaziku (11, 28); L. V. (R. А., С. А., G. К.)- Kyrie, \r. К.- Kirie (ІХ, 51). 

63 ) L. V. (R. А., С. А., О. Z.)- hraly, V. К., G. К.- hrali (V. К.- а} 
(1, 31); L. V. (СІ1. А., R. А., С. А., G. К., Pr.) - hubovaly, V. К. - hubovali 
(V, 12); L. VL (R. А., С. А., Pr.)- videly, prodavaly; V. К., G. К. - videli, 
prodavali (V, 24). · 

64 ) L. V. (R. А., С. А., V. К., G. К., Pr.)- sedlak, СІ1. А.- sedJaci (V, 20). 
65 ) L. V. (R. А., С. А., V. К., Pr.- chlivka, G. К.- chlivku (11. 4); 

L. V. (Ch. А., R. А., С. А., Pr.) - pytliku, V. К.- pytlika, G. К.- pytl,kй 
(V, 19); L. V. (V. К.)- sunky, R. А., С. А., G. К.- sunku (ІХ, 42). 

66 ) L. V. (V. К., О.~-)- krejcunz, R. А., С. А., G. К.- krejcim (ІІІ, 3); 
L. V. (V. К., Pr.) -knezim, Ch. А., R. А., С. А., G. К.- knezйm. (V, 19) і R. А., 
С. А., G. К. (V, 22). 

67 ) L. V. (Ch. А., R. А., V. К., G. К.) - stokhauze, С. А. - stokhauzu 
(ІІІ, 2); L. V. (R. А., С. А., V. К.)- kabinet~, G. К.- kabinetu (VII, 1). 

6 ·) L. V. (R. А., С. А., G. К.)- radou, V. К.- radu (VII, 22). 
6 ) L. V. (R. А., С. А., V. К., G. К.)- mesi~ka, Ch. А.- mesi~ek (11, 4). 
70 ) І , 1 , б і т . д . 
71 ) L. V. (Ch. А., R. А., С. А., V. К., О . .Z.)- draba, G. К.- draba (1, 1); 

L. V. (Ch. А., R. А., С. А.)- svatek, V. К.- svatek (І, 3); L. V. (R. А., С. А., 
G. К., О. Z.) - knofliky, .V. К.- knofliky (1, 31). 

72) seru, sere (1, 15, 23); hovno (1, 16, 24); prd {1, 24). 
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Деякі 8 ознак L. V. виправдуються п'ять ма, чотирма, трьома; 
двома, чи одним написом у розгляданих рукописах. Одноразовим 

написом виправдовується понад 60 випадків; ці відміни L. V. від 

инших автоrрафів і копій стверджуються тотожним написом: у 

V. К., G. К., О. Z., R. А., 0. А., Pr. 

Впадає в око, що нема жадної відміни L. V., яка підтверджу­
валась би лише написом у С h. A.-Ch. А., один 8 перших 

нарисів поеми, дуже неповний, а головне, порядок віршів (уривків 

коломийок) так дуже не збігається а порядком віршів у инших ру­

кописах. І{оли б редактор-видавець і мав під рукою Ch. А. або копію 
його, то які мотиви могли спонукати його перевіряти покладений ним 

ув основу свого видання текст <<Хрещення св. Володимира>> аа Ch. А., 
таким не ар у ч ним для читання? На нашу думку, такої зайвої 

праці редактор-видавець L. V. на себе не взяв би: маючи декі.і'ІЬRа 
повних, або хоч неповних, але зручних для читання тенстів, він, 

хоч би і мав був Ch. А. (або його копі1о), мусів, би був одкинути 
його -13 указаних причин. 

1\оли ми на підставі висловлених міркувань про Ch. А. не бу­
демо притягати його д.r~л з'лсуваннл відмін L. V. від инших авто­
rрафів і копій, то rрупування тверджень одмін L. V. набира1оть 
такого вигJІяду: відміни L. V. виправдовуються в 232 випадках -
чотирма, у 316 - трьома, в 135 - двома73), в 74 - од н ~~ ~ на­

писом у порівнюваних автоrрафах і копіях поеми. 

На цифру 7 4 ск.ладається: 28 відмін L. V. оправдуються на­

писом лише в V. К.74); 14 в О. 2.75); 13 в R. А.76 ); 12 в G. К.77 ); 4 в 
С. А.78 ); З у Pr.79 ). Всього - 757 відмін L. V. підтверджу1оться 

73 ) Ці nідміни аанллиG лних 10 сторінон друну, тим то їх на цьому місці 
проnуснаємо. 

71} 1) . І, 22. L. V. (V. К.) -V as і m; Н. А., С. А:, G. К. - s Vas im; 2). І І, 5. 
L. V. (V. К.)- puf- fu- !ul R. А., С. А., G. К., Pr.- puf, fu, fu, fu; 3). 11, 
13. L. V. (V. К.)- za; R. А., G. К.- о;~ 4). 11, 13. L. V. (V. К.)- zasel; G. К., 
Pr.- zasil, R. А.-- zasil; 5). 11, 17. L. V. (V. К.)- za Ysechno; R. А., С. А., 
G. К., Pr.- о vsechno; 6). ІІ, 29. L. V. (V. К.)- achl R. А., С. А., G. К.- Ochl; 
7). IV, 15, 16. L. V. (V. К.)- Spilberku; R. А., С. А.- Spi1nberku; G. К.- SpiІn­
bergu; 8). lV, 17. L. V. (V. К.)- triine; R. А., С. А., G. К.- trunu, Pr.- vy­
soko;. 9). V, 19. 22. L. V. (V. К.)- knezinl; R. А., С. А., G. К.- knezй,n; 10). V, 
20. L. V. (V. К.)- vyhlidl; R. А., С. А., G. К.- vyhlidli, Pr.- vyhlidne; 
11). V, 25. L. V. (V. К.)- і V dirach, с. А.- а V dirach, G. к.- а dirach (<<V>> 

бранує); 12). V, 26. L. V. (V. K.)-lide; R. А., С. А., G. K.-lidl; 13). V, 26. L. V. 
(V. К.)- mechyre; R. А., С. А., G. К.- mechejfe; 14). VI, 2. L. V. (V. К.)­
kolem neho; R. А., С. А., G. к~- okolo nej; 15). VI,(!. L. V. (V. К.)- inkoust; 
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написами, при рІжних комбінаціях, розгляданих автоrрафів 1 ко­

пій Гавлічкової поеми. 

R. А., С. А., G. К.- ingJust; 16). VI, 5. I_J, V. (V. К.)- v zadu; R. А., С. А., 
G. К.- vzadu; 17). VI, 7. L. V. (V. К.)- Ruske; R. А., С. А., G. К. -ruske; 
18). VI, 1ft. L. V. (V. К.)- vd.m; R. А., С. А., G. К.- Jтam; 19). VI, 22. L. V. 
(V.K.)- Konecsesteho zpevu; R. А., С. А., G. К.- бранує цього речення; 20). VII, 
13. L. V. (V. К.) -Vyminil; R. А., С. А., G. K.-Vyminit; 21). VII, 17. L. V. 
(V. К.)- dolozil; R. А., С. А., G. К.- prisadil, G. К.- prisadil; 22). VII, 20. 
L. V. (V. К.)- pohotove; R. А., С. А., G. К.- ро hotove; 23). VIII, 11. L. V. 

, , . {starylokaj, .. 
(V. К.)- mu stary Mates; R. А.- mu stary lokaJ; С. А.: mu Mates G. К. 

- mu Mates lokaj; 24). VIII, 17. L. У. (V. К.)- jmenu; R. А., С. А., G. К.­
jmenu (R. А.- Jmenu); 25). ІХ, 51. L. V. (V. К.)- eleison; R. А., С. А., G. К. 
- elleison; 26). Х, 9, L. V. (V. К.)- drz se; С. А.- Uver (Drz se); G. К.- Uver; 
27). Х, 11. L. V. (V. К.)- psi о kosf se hryzli; С. А., G. К.- Psi se о ·kost hryzli; 
28). Х, 13, L. V. (V. К.) - rosolku; С. А., G. К.- rozolku. 

7S) 1-9). І. 1, 6, 16, 20, 2ft, 25; ІІІ. 12, 13, 14. L. V. (0. 2.)- car, necar, 
caru; R. А., С. A.,V. К., G. К.- car, песаr, саги; 10) І, 4. L.Y. (0. 2.)- Doma-li 
R. А., С. А., V. К., G. К. - Domali; У. К. - domali; 11). І, 10. L. V. (0. 2). 
- blyskavici; R. А., С. А. - bliskav,:ci, V. К. - blyskaYici, G. К. - blyska­
vici; 12). І, 33. L. V. (0. 2.)- litaly; R. А., С. А., V. К. -litali, G. К.- Ji­
taji; 13). ІІІ, 16. L. V. (0. 2.) -s vysoka; R. А., С. А., У. К., G. К. -z vysoka; 
14). ІІІ. '18. L. V. (О 2.) -nalez pravne potvrzeny-бpaнyє піднресленнп; R. 
А., С. А., V. К., G. К. - рядон піднреслений. 

76 ) 1). І, 8. L. V. (R. А.)- Radej; С. A.,V. К., G. К., О. Z,- RadeJ; 2). 11, 
7. L. V. (R. А.)- mne; С. А., G. К.- ma, ma; V. К.- mu; Pr.- n1i; 3). ІІ, 10. 
L. V. (R.A.)- mne, У. К., G. К.- mne; 4). VI, 2. L. V. (Н. /~.)- stali; С. А., 
V. К., G. К.- stali; 5). VI, 1lt. L. \Г. (R. А.)- baldachineш; С. А., G. К.­
baldachinen1, V. К.- bal<lachyпem; 6). VI, 21 L. V. (R. А.)- kure; С. А., 
V. К., G.K.- kzH·e; 7). VI, 22. L. V. (R. А.)- vasi; С. А., V. К., G. К.- vasi; 
8). VII, 18. L. V. (R. А.)- ze; С. А., V. К., G. К.- Ze; 9). VII, 33. L. V. (R.A.) 
- kousck; С. А., V. К., G. К.- Kousek; 10). VIII, 3. L. V. (R. А.)- kraloval 
- С. А., V. К., G. К.- kraloval; 11). VIII, 10. L. \т. (R. А.)- jinak; С. А., 
V. К., G. К. -jinak; 12). VIII, 26. L. V. (R. А.) -skomponfrovati; С. А., V.K., 
G. К.- zkomponirovati; 13). ІХ, 34. L. V. (R. А.)- kavitirc; С. А., V. К., 
G. К. - kaviaгe. 

77 ) 1). І, 24. L. V. (G. К.)- je mu; R. А., С. А., V. К., О. 2.- mu je; 
2). І, 30. L. V. (G. К.)- flti.gel-adjutanta; R. А.- Flti.gel-adjutanta; С. А.­
Fliigel = adjutanta; V. К. - fl"ti.gl- adjutanta; О. 2.- Fliig-eladjutanta; 3). 11 
22. L. V. (G. К.)- mo.Zdire, R. А.- kanonu, С. А.- n1ordire, V. К.- hmof-, 
d1re; 4). V, 20. L. V. (G. К.)- od jakziva; R. А., V. К., Pr.- odjakziva; С. А. 
- od jak ziva; 5). VIII, 17. L. V. (G. К.)- сага, R. А., С. А., V. К.- сага; 
б). ІХ, L. V. (G. К.)- Zpev devaty; R. А.- Zpev g-ty; С. А., V. К. -- Zpev: ІХ; 
7). Х, 4. L. V. (G. К.)- care; С. А., V. К.- саге; 8). Х, 5. L. V. (G. К.)­
carhгadsky; С. А., V. К. - Caгhгadsky; 9). Х, 6. L. V. (G. К.) - care; С. А., 
V. К.- care; 10). Х, 7. L. V. (G. К.)- Mojzise; с. А., V. К.- MojziSc; 11). Х, 
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Залишається декілька відмін L. V. ВІД розбираних матеріялів 
<<Kft-y>>, які н·е підтверджуються нашими матеріялами. Редактор­

видавець ужив вірша: 1) <<zejtra na te ceka teprv>>; R. А., V. К. -
Zejtгa teprv na te ceka, 0. А., G. К. - Zejtra na te teprv ceka80); 

2) <<а тozdirii>> (<<а z mozdirii>>, <<mofdirii>>, І. 33); З) <<К dy bych>> ( <<kdy­
bych>>, ІІ. 21); 4) <<si>> ( <<jsi>>, ІІ. 31); 5) <<Protoze>> ( <<Proto ze>>, <<Protu, ze .>> 
ІІІ. 23); 6) <<otce nas>>, ( <<Otce nas>>, <<Otcenas>>, <<otcenas>>, IV. 2); 7) <<j im>> 
(<<s піт>>~ <<nіт>>, VI. 17); 8) <<abychom>> (<<АЬуsте>>, <<abystne>>, <<АЬу 
jsme>>, VI. 17, ІХ. 32); 9) <<praktickosti>> (<<prakticnosti>>, VII. 9); 10) 
<<UZ>> ( <<jiz>>, ''ІІ. 10); 11) в- восьмох випадках в L. V. є п і д к р е c­
JI е н н л (перший вірш коломийки надруковано розстріленим) -
в матеріялах <<Kl-t-y>> підкреслення немає (VII. 5, 7, 11, 15, 17, 20, 
24, 29); 12) <<sexu>> ( <<scxti>>, VIII. 3); 13) <<cin1 borasso>> ( <<Оіт ЬоІ'аяsо, 
Oimboras~>>, VIII. 8); 14) ssedivela>> (<<~sedivela>>, VIII. 10); 15) бра­
кує Довготи- в словах: а) <<са.rп>>, <<сага>>: ІІ. 26, 31; IV. 17, 18; VI. 1 О, 
55, 16, 18; VII. 16, 19, 25, 31; VIII. 9, 10, 11, 14, 15; в) <<miska>>, Х. 
1; с) <<jтena>>, Х. 12; 16) <<і>> замісць <<е>> - <<е>> - <<V Iikli>> (<<V Iekli>>, 
<<vlekJi>>, IV. 14); 17) порядкова назва пісень: <<c~vrty>>, <<paty>>, <<sesty>>, 
<<osmy>>, <<desaty в L. V. сл о в а ми, а в матеріялах цифр а ми. 

Rн видко, біJІьшість із цих відмін L. V. від рукописів є та.:ка 

не з н а ч н а, що можна віднести nереважну часть із них на ра­

хунок_ самодіяльности редактора-видавця L. V. 
Але впадає в око одна відміна: редактор L. V. взяв вірш <<zeitra 

na te ccka teprv>>, яний не збігається з двома відомими· нам варіян­
та:ми. Коли редактор-видавець L. V. так ретельно втіл1овав у своє 
видання найдрібніщі форми, які належать, як виходить, R. Гав­
лічиові, то .нема сумніву, що й цей вірш L. V. не евавільна або по­
МИJІкова зміна редактора-видавця L. V., а взята а рукописів <<Krt-у>>, 
що до нас не дійшли. На попередніх сторінках доведено, що бу ли R. А. 2 , 

Р. А. 2 - і ця відміна L. V.- це nобічна вказівка на те, що дійсно 

ще були инші (крім знаних сьогодні) автоtрафи Гавлічкової поеми. 

8. L. V. (G. К.)- care; С. А. ,V. К.- care; 12). Х, 11. L. V. (G. К.)- carskem; 
с. А., V. К. - carskem. 

78
) 1). \'І. 13. L. V. (С. А.)- nimi; V. К.- nimi, G. К.- nimi; 2). VI, 

1?. L. V. (С. А.)- panbtih; R. А.- Pan Btih; V. К.- pah buh; G. Н.- р. btih; 
3). VIII, 15. L.V. (С. А.)- Nebude-li; R. A.,V. К., G. K.-Nebudeli; 4). Х, 9. 
L. V. (С. ~~-) - muhamedsky, V. К. - mahamedsky, G. К.- mohamedsky. 

79 ) 1). ІІІ, 16. L. V. (Pr.)- s vysoka; R. А., С. А., V. К., G. К.- z vysoka; 
2). lV, 5. L. V. {Pr.)- jimi; R. А., С. А., G. К.- s nimi; V. К.- jimi; 3). V, 
11. L. V. (Pr.) - zizen; R. А., С. А., V. К., G. К. - zi.Zen. 

ЕО) І І' зо. 
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Ц е й н е в і д о м и й а в т о r р а ф І І, л к и й в і д б и с л • 
на L. V., ми умовно назвемо автоr'рафом Х. 

І тепер лише ми можемо приступити до розв'язання питання 

на основі яких матеріллів аробдене L. V.? 
l\іожливе припущення: L. V. в копіЯ автоr'рафу Х. поеми 

на підставі відомих нам матеріллів довести цього твердження 

неможливо; але воно менш правдоподібне, ніж твердження, що 

випдивав а наочного малюнку,- всі ознаки L. V. валт і а автоГрафів 

і копій <<Kft-y>>, а не свавільно вигадані редактором-видавцем L. V., 
і т о м у с ~ і д о с н о в и д ·'~ л L. V. ш у к а т и :м і ж в і­

д о м и м и н а с ь о г о д н і р у к о п и с а м и <<Х р е щ е н н л 

с в. В о л о дими ра.>> 

Який же а в ід о м и х н а м автоr'рафів, чи копій <<Хрещення 

св. Володимира>> н а й б і л ь ш д о ц ь о г о п р и д а в т ь с л? 

Очевидячки, що для мети ред~ктора-ви дав ця не впстарчали, як не­

закінчені, автоr'рафи R. А. чи R. А. 2 - залишається О. А. ,V .1(. і G. К., 
що мають десять пісень. Зі складових частин G. К. лише про другу, 
Р. А. 2 , можна говорити, як можливу основу для L. \т. Але про 

Р. А. 2 , аа браком його, ми теж нічого сказати не моїкемо. 

Таким чином, аалиІnавться для нас вибір, як основа для L. V., 
С. А. або V. К. (власне, Р. А.). 

Іа аауваг 74 і 78 видко, наскільки V. К. важні1ца для 

з'ясування відмін L. V. в порівнянні а С .. А.: коди б на сьогодні 
бракувало О. А., то лише 4 відміни L. v"" ., таких несутніх, не нахо­
дили б виправдання в }JJKOnиcax <<Хрещення св. Володим11ра>.). Колиж 

би на сьогодні бранувало V. J(., то 28 відмін, а яких багато таких 
важних: лад слів у реченні, зовсім инші слова, відмінний право­

пис - не находили б виправдання в рунолисах. і в нас повстало б 

питання - а яких міркувань редактор-видавець L. V. вжив ці 

речення, слова, форми. От ак, пере в а ж на більш іст ь 

28 в і д м і н L. V. , я к і м и м о ж е м о а' я с у в а т и л и ш е 

наслідуван ям V. К. (чи Р. А.), під ка а у ють нам 

думку, що редактор-видавець в основу L. V. 
поклав редакцію V .. K., себто, одну а _остан­

н і х р е д а к ц і й <<Х р е щ е н н я с в . В о л о д и м и р а>>81 ) • 

А так природно, щобредантор-видавець L. V. ста ра вся своє видан .. 
ня аробити після останньої редакції <<Хрещення св. Володимира'>. Для 

редактора-видавця L. V. легче було (беа дуже докладної аналізи, яку 
треба було арабити тут) довідатися про останню редакцію Гавлічкової 

81 ) Ми не твердимо, що V. К. чи Р. А., а лише редакцію V. К. (чи Р. А.). 
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~поеми: на неї йому могли вказати блиаьні доК. Гавлі чка сучасники йо­

го, шанувателі духової спадщини поета, переписувачі славної сатири. 

Наш висновок, що в основі L. V. покладено редакцію V. К., 
підпирають і ті спостереження, що на зверхньому виглядj L. V. 
найбільше JІежитЬ відбитка V. К.: 1) на аааначенні початку й кінця 
пісень, 2) що лише коломийки, а не кожпий вір1п, починаються 

великою буквою. 

Тепер цікаво зазначити дійсну вагу й рештки рукописів <<Krt-y>>. 
Є 4682) ознак L. V., що їх стверджує одноразовий напис у С. А., 
R. А., G. К. ,0 . .Z., Pr.; по цих 46 ознаках ми й зможемо зміркувати, 
яка дійсна для L. V. вага й окремих рукописів поеми, і rруп їх83). 

Через те, що важливо визначити дійсну вартjсть для L. V. С. А., 
ми протиставимо С. А. решті матеріллів- R. А., G. К., О. Z., Pr.: 
но ли б ми :м:али в себе лише V. К. + С. А., то тоді б 4284 ) текстуаль­
них відміни L. V. не находили б ствердження в цих рукописах 

<<Хрещення св. Володимира>>. Коли ж ми візьмемо V. К. + (R. А., 
G. К., О. 2., Pr.), то лише 485) текстуальні відміни не находять 
ствердження в цих рунолисах поеми. Чи редактор-видавець L. V. 
мав під руками С. А.? 

Пригадаймо собі до{ІІО С. А. Після смерти К. Гавлічка (29. VII. 
1856.) до 28. IV. 1867. р. С._А., видко як реліквія, переховується 
дома. В очах доньки R. Гавлічкової Зденки С. А. був чимось цад­
авичайно дорогоцінним, КОJІИ вона при траrічній розлуці зі своїм 

нареченим Баталіом (Battaglio), що його дуже любила, на спогад 
про себе посилає йому цей автоrраф батьнової поеми з нотаткою: 

<<Posilam knizecku - nechr bude Tvym duvei·вikem>>. 

Не так півтизм до спадщини батька, як страх перед поJІіцією 

могли бути nричиною, що Зденка Гавлічкова про цей автоrраф 

<<Хрещення св. Володимира>> могла нікому й не говорити. 

Баталіл 1869 р. разом із 15 піхотним полком переносять на 
службу до Тернополя. В цьому nолку служив і шляхтич, родом 

з Кллтов, Ни Захар, якому Баталіо й подарував зшитон із поемою, 

що його на Ріадво .fІн Захар привіз а собо1о до Клятов свойому 

шкільному товаришеві Максимові Черманові, власникові друка­

рні в Rлятовах, а тим, щоб {Іермак надрукував цей твір. Цей авто­

rраф, на решті, став власністю родини Максима Чермака, дістав 
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назву <<Чермаків автоtраф>>, але надрукувати його Максимові Чер­

макові так і не пощастило. 

Можна сподіватись, що підчас переховування автоtрафа Ба­

таліом і Захаром (хоч хт9небудь із їх приятелів і читав цей твір) 

консерватизм військової атмосфери: міг бути певною запорукою 

того, що не знайшлося охотимка зробити копії з цієї нелєtальної 

тоді літератури. З грудня 1869. р. автоtраф поеми став власніст1о 

Чермака. Минуло 8 років, і в 1877. р. Черм~к <<k nasemu uzasu)>, 
як передає Тарантик, неспоДівано одержав друкований примірник 
<<Кіt-у>>, т. зв. <<Лішкове>> видання. Максим Чермак почав собі при­

гадувати, кому він давав автоtраф для перечитання, і, як каже 

Тарантик, згадав, що давав його проф. Прашкові, й що за делкий 

час, на вимогу його, Чермака, Прашек, буцім, і повернув авто­

rраф. Тарантик і син 1\Іаксима Чермака Макс проглянули авто­

tраф і побачили, що у зшитку бракує 13-14 стор. Але проф. Прашек 
катеtорично заперечує, щоб він читав цей автоtраф, а Максим Чер­

мак не пригадує собі, щоб він іще комунебудь давав автоtраф. Тим 

то ми й маємо підставу твердити, що Максим Чермак тримав цю 

дорогоцінну, але небезпечну для себе річ, у таємниці. 

На початку ХХ. в. О. А.,-спільне добро родини небінсчика 
М. Чермака,-десь ізник. Цілих 20 років усі, що знали про О. А., 
вважали, що він загинув. Врешті, часопис <<Vecer>> в ч. 73 за 29. ІІІ. 
1922. приніс і родині Чермаків і всьому чеському суспільству при­

ємну несподіванку: йосип Типецький повідомляв чеське суспіль­

ство, що О. А. не загинув: Тарантик, зять М. Чермака, бачучи, що 

австрійська поліція (по смерти М. Чермака) виявллє особливу 

увагу до орtану <<Suma va.n>>, боячись несподіваного трусу, захо­
вав О. А. і про свій учинок мовчав 20 років, хоч і бачив, яку при­

крість робить усім ця страта автоrрафу. 

Стислий перебіг долі О. А. позволяє зр9бити ви.сновок: Зденка, 
Баталіо, Захар і, врешті, l\1. Чермак, може, як і Тарантик, зі стра­

ху перед поліцією, чи з лких инших міркувань, взагалі були, видко, 

особи а психольоtією Тарантика: вміли сильно мо в чати 

пр о не бе з п е ч н у дор о го ц і н н і ст ь, що ї ї ма ли 

в себе . 
Т ак им чин о м, ан а л і з а і ст ор і ї до л І О. А. 

по к а а у є, що а вто t раф з а в жди ле ж а в до бр е 

а а х о в а н и м у к о ж н о г о з й о г о в л а с н и к і в, т о м у 

й н е ди в н о, що к о п і й і з н ь о го не б у л о, а с а м 

ВІН був завжди неприступний навІть для 
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прочитання. Ось чому редактор-видавець L. V. і не 

міг мати цього рукопису під рукою. Тому то на L. V. 
ми й не бачимо таких оанак, які можна було б з'ясувати лише О. 
А. : ті чотири текстуальні відміни, до яких 1\JИ дійшли дуже дбайливою 
аналіаою, такі дрібні, що ми відносимо їх на рахунок самодіяльности 

редактора-видавця L. V., або вони ванті а тих автоrрафів, що а них 
міг користати редактор-видавець, але ближче цих авrоrрафів не ана­

вмо, напр._, автоrраф .Х. Гавлічкової п~еми. 

Таким чином, залишається єдине припущення, що а' лсовує 

1) нааверхній вигляд, 2) внутрішній зміст, 3) граматичні форми: 
в основу L. V. покладено редакцію V. К., як 

о д н у а о с т а н і х р е д а к ц і й << Kft-у>>. 
Чи редактор-видавець L. V. скористався для свого видання 

R. А., G. К., О. Z., Pr.? 
Маємо докааи, що ці рукописи відбились на L. V. : є випадки, 

що в L. V. вжито инших слів, речень, ніж у V. К., і ці відхили 

від V. К. можна а'лсувати лише тим, що редактор-видавець ско­
риставел R.A., G. К., O.Z., Pr.: І. 6. L. V. (R. А.,_ G. К., О. Z.)­
drobet, V. К. - trochu; І, 19. L. V. (R. А., G. К.)- hromovnici, 
V. К. (0. Z.) - hromovici; І, 32. L. V. (R. А., G. К., О. Z.) -- z 
toho, V. К.- pri tom; ІІ, 10. L. V. (R. А., G. К., Pr.)- chtel, V. К. 
- mel; ІІ, 23. L. V. (R. А., G. К., Pr .) - jeste, V. К.- prave; VII, 7. 
L. V. (R. А.) - ohlб.silo, V. К. (G. К.) oznamilo. 

Або: VIII, 1. L. V. (R. А., G. К.)- tak і v Rusku, V. К.­
take v Rusku; VIII, 8. L. V. (R. А., G. К.)- jak u rasa, V. К.­
ja.ko V rasa; ІХ, 48. L. v"". (R. А., G. К.)- аЬу lide, V. К. аЬу 
to lide. 

Ці факти дають нам підставу арабити висновок, що, поклавши 

в основу свого видання V. К., редактор-видавець уніс у своє видання, 
супроти V. К., ·деякі аміни після редакцій R. А., G. К. і друко­

ваних пісень <<Хрещення св. Володимира>> в О. Z. і Pr. 
Таким чином, кінцевий наш висновок: в 

о с н о в у L. V. n о к л а д е н о р е д а к ц і ю V. К., а к о­

ректи ви дл я V. К. в а л то а редакцій R. А., G. ~­
І друкованих ПІсень в О. Z. і Pr.86) 

17. ХІ. 1927. р. 
Прага. 

t:e) l\1и не маємо змоги сна ;за ти, чи ре;1;антор-nидаnець мав автоІ'рафи чи 

иопії, чи копії а копій, а тому то і вживаємо терміну редакції. О. Г. 
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GREGOIRE OMELTOHEJ.VKO, lecteuл·. 

HISTOIRE DU ТЕХТЕ ЕТ 1-ere EDITION ( ,LiCHKI") DU РОЕМЕ 
"LE ВАРТЄМЕ DE SAINT VLADIMIR" PAR CHARLES 

HAVLITC НЕ К-ВО ROVS КІ. 

L'auteur dc l'ouvrage suppose que Havlitcl1ek avait deja commence 
а ecrire le poeme а Моsсон. La рrенуе cle cettP supposition est que le poeme 
est ecrit par ]es "kolomiiki .. etudiees de maniere tres approfonclie pat• 
lc pocte а Moscou. І~е poete а travaiJle а cette oeнvre toute sa vie, et 
il en exist~ plusieurs autograpl1eR et соріс:-;. 

()nа commence а editer le poetnc apres la mort du poete. Les chan­
son~ І. et ІІІ. dans le "(). Z." en 1RHI; ІІ. lV. et V. dans le "Pr." en 
1867, et ]'eclition coiнplete а paru en 1877, appelee l'edit.ion "Licl1ki" 
(L. V.). ,Jusqu'a ее joпr ont paru pre~qпe 40 editions c1ont 10 avec 
il]ustrations, mais l'at.teпtion de tous сенх qпі etuf1ient la qпest.ioн de 
savoir q uel texte est pris co1nme Ьаsе du p1·emier est attiree sпr l'et:1ition 
,,Liohki' '. 

Le profeRseur В. Tchermak dans son otPІI'age "HavHckuv Kт·est 
sv. Vladin1ira а jeho ruk()pisy·•, ed. J о~~\ prouve que le "С. А." e~t 
pris comme base de "L. V:' et qне tout~s les diffeгpnces avec le "С ... А .. " 
~ont a.clinises volont)airemcnt par l'editeнr, notammeнt ]р гrof. rJ,chcr­
mak est CJllVaincп que ]е "0. А." est la dernieJ'e reflaction du ,, Bap­
teнle". L'aпteur de l'ouvrage prouve que ]es conclusions сlн prof. TcЬer­
mak sont erronнees; son erreпr provient flн fait. qне dans son t1·avai1 
·1 · ·d, · 1 t с• А ,, р " ,, п А " t с к " 1 а pr1s en const erat1on es exte~: ,~ ,[}. . , "··' .. ~. , "'-'· . . е ,, . . . 
et qu'il а on1iR l'edit.ion (les cl1ansons І., ТІ., ІІІ., 1)7., V. publiees avant 
1877, et surtout qн'il n'a pas coпnu l'existence d'une соріе du poeme 
qui t:e trouve dans le recueil "1/csprit cle Havlit.cllek" (D. Н.), qui se 
trouvc au l\fusee National Tcheqпe. 

D'apr{в l'insc1·iption su1·le recнeil fait,e par Vl. Quis et daпs l'edition 
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"Quis, Spisy" - 1897, nous apprenons, que le fils de Е. Vot~el avait 
donne ее recueil а Е. Jelinek et ее dern.ier l'avait laisse а Vl. Quis pour 
le remettre au Musee National Tcheque, depбt effectue le 15. ХІ. 1897. 
Се recueil est le plu~ complet de tous ceux qui existent. J] comporte 224 

oeuvres de Havlitchek; sous le numero 221 se trouve la соріе du "Bap­
teme de saint Vladimir", qui est. appelee par l'auteur du present ouvrage 
"La соріе de \ 7otsel" (V. К.) et il prouve qu'elle est соріее sur l'auto­
graphe. L'auteur suppose que 'тotsel pouvait pour faire la соріе se 
servir de l'autographe du ~,Bapteme" qui appartenait а Fr. Palacki, 
qui possedait. con1m~ il est prouve par des documents, un aпtographe 
du poeme - cet autographe est nomme par l'auteur .,L'aut.ographe 
de Pa]acki" ("Р. А.''). 

Examinant la соріе de Gabler ]е prof. Tchermak, sans aucun ar­
gument, fait la conclusion) que "G. К." est transcrite du "0. А.''. L'au­
teur trouve que les conclusions du prof. Tcl1ermak sont erronnees; 
il suppose, d'apros un examen extcrieur, quc la "G. К." а ete соріее 
sнr Jes (leux originaux - les neufs premieres chansons et les tables 
des matieres ont etc copiees sur un -texte original et la dixieme sur 
un autt·e. Comparant les 9 premieres chansons "G. К." avec _,R. А." 
et 9 chansop.s "0. А.", avec "V. К." on voit que leurs 9 premierf\s chan­
sons n'etaient pas l'original pour "G. К." Etant donne que l'original 
pour les premieres chansons "G. К." n'avait que 9 cl1ansons ~t par 
la ressemblait а ~,R. А.", l'auteur !'appelle "L'autographe de Rie­
ger seconde redaction" ("R. А. 2 • "). Comparant la dixieme chanson 
"G. К.". avec ]а dixieme chanson "0. А." et ,,V. К.", J'auteur trouve 
(lc graпdes differences, qui prouvent que la dixieme cl1anson "G. К." 
est une соріе d'un autre aпtographe quelconque et non pas du "0. А." et 
non plus du "V. К. ". IJ devait donc exister un autre autographe (lu 
"Bapteme"'. L'autographe, sur lequel est соріее la dixieme chanson 
"G. К.", doit etre posterieur au ,,С. А.": le neuvieme vers de ]а di­
xieme chanson ,~0. А." est: "Uver (Drz se) Muhameda", dans ",т. К."­
"Drz se Mнl1ameda", et dans l'original inconnu, d'apres le "G. К." -
"Uvef 1\Iohameda". Ces deux variantes "С. А." - ,,Uver (Drz se) 
Mнhame(la" se trouvent dans "V. К." et ."G. К." comme des redac­
tions distinctes du "0. А." 

Examinant l'histoire du texte du poeme "Le Bapteme" l'auteur 
trouve que la troisieme redaction est "Ch. А.",*) le quatrieme "R. А.", 

*) Quand l'ouvrage etait а la derniere correction l'aнteнr а trouve а N. С. 1\-1. 

encore deux copies dн "Bapteme" (des fragments de 108 ve~ chacun). Apres analyse, 

l'auter en vieнt а conclure, que les fragments on ete copies sur des autographes djffe-
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le cinqu1eme est l'autographe "R. А. 2• ". Des autographes compor­
tent toutes les dix chansoнs, le premier, d'apres l'auteur, est "0. А.", 
qui est le sixieme autographe. Posterieurement au "0. А." ont ete 
ecrits encore deux autographes: "Р. А." le septieme, et le huitieme 
d'ou avait ete transcrite la dixieme chanson du "G. К. ". Cet aпtographe 
ressemble au "Р. А.", car il possede la table des matieres de la Х. cЬan­
son (et le "0. А." ne .Je possede pas). L'aut.eur l'appeHe "L'autographe 
de Palacki 2-me redaction ("Р. А. 2") et le considere comme VIII-me 
autographe du poeme. 

Examinant l'histoire des copies dп poeme l'auteur trouve que 
"G. К. ", dont la majeure partie est соріее sur Je "R. А. 2• ", est la І -re 
соріе et la "\1

• К." qui est соріее sur le "Р. А." est la cleuxieme. 
Le prof. Tchermak suppose que les differences entre l'edition 

,Licltki" et l'autographe, qu'il possede (0. А.), sont faites par l'edi­
teur "L. V." qui "а ecrit la plupart des motR avec l'orthographe mo­
derne, les formes populaires avaient. ete remplacees par les formes 
Iitteraires, et en general les differences entre "С. А." et "L. V." ont е te 
faites, probablement, dans l'intention de compliquer la rechercl1e de 
l'editeur. Peut etre que l'editeur а fait ces changements avec l'in­
tentioп de corriger Havlitchek." 11 existe environ 160 differences por­
tant sпr les mots, leur emplacement et leur orthographe entre "0. А." 
et "L. V.". Le prof. Tchermak notamment dans son travail ne parle 
pas du fait suivant: il est connu que dans le "0. А." manquent les pages 
13-14. Le prof. Tchermak avec l'autorisation de Mme. Brafova avait 
fait le fac-simile des pages, qui manquent, du "R. А." qu'elle possede, 
pour l'edition "С. А.", mais le texte des pages 13-14 dans "С. А." 
pris du "R. А." n'est pas conforme avec le texte de "L. V." (note 48). 

L'auteur ne peut pas admettre les conclusions du prof. Tchermak 
qпе J'edition "Lichki" est faite d'apres le "0. А." pour la raison que 
presque toutes les differences textueПes entre "L. V." et "С. А.'· se 
trouvent dans les autographes et les copies du "Bapt~me", que nous 
avons aujourd'hui. 

Il existe presque 800 variantes entre "L. V." et les autographes 
et les copies du "Bapt~me". Presque toutes s'expilquent par l'examen 
repete 5, 4, 3, 2 fois des ecrits. (Les notes: 73 -79). Des ecrits 
uniques s'expJiquent presque 60 cas, seulement dans les "V. К. ", "G. К. ", 
"0. Z. ", "R. А.", "0. А." et. "Pr." simultanement. Il n'existe auuune 

rents. Il pense que c'etait le premier (І) et le second (ІІ) aнt.ographes, -- "Ch. А". 
•tait seulement trojsieme (ІІІ). Il donnera l'analyse des copies qu'il а trouvees, le 
plus tбt possible, а la preвse. 
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variante qui puisse еtте expHquee par "Ch. А.", seulement - il est 
probab]e que l'editeur de la "L. V." п'а pas uti1ise "Ch. А." - c'est 
pourquoi ~,Ch. А." ne retient pas l'attention cle ]'auteur. Ainsi 
le groupement des preuves des dHferences de la "L. V." est tel: 1es 
differences de la "L. V." se prouvent dans 232 cas par quatre ecrits, 
dans 316 par troi~, dans 135 par deux et 7 4 par un- dans les textes exa­
minees (Jes пotes: 7а-79). Le nombre 74 se compose de 28 differenccs 
cle la "L. V." qui se trouvent dans la "V. К." (note 74), 14 dans la 
"0. Z. ;, · (note 7 5), 13 dans la "R-. А." (not-e 76), 12 dans la "G. К." 
( note 77), 4 clans la "0. А." (note 78), et 3 clans ]а "Pr." (note 79). Au 
total 7 57 points differents de ]а ,~L. V." s'expHqпeпt par la compa­
гaison des textes examines. Il exist.e qпelques differences dans la "L. V." 
qui не se trouveпt pas dans les textes exami~es. L'auteur supJJOse 
qu'il existait encore un texte inconnu, doнt se servait l'edit.eпr de la 
~,L. V.". Се texte est appeJe par l'auteur le "Х. А." (autograplle Х.) 
(la page 23). 

Quel autographe а ete pris comme base pour la "L. V."? Si nous 
supposons que c'etait le "Х. А.", on ne peut pas trouver des preuves 
pour cette l1ypothese. C'est pourquoi il faut chercher, pa,r consequent, 
l'origine de ,,L. V. entt'e ]е'5 autogra.plles et copies, qui existent actuel­
lement .. Il est evident qu'on ne peut pas prendre comme origine dc Ja 

L V " 1 О Z '~ Р ;, R А'' R А 2 " t t . " . . es " . . , " r. , " . . et " . . . comme ех es -tncom-
plet.s. En ее qui concerнe le "Р. А. 2." on ne peut rien dire au sujet 
de son influence sur la "L. V.". Il reste "0. А." et ,,Р. А.:', ou plutбt 
sa ~,V. К. "', comme textes probables pour la "L. V." 

Les 28 differences de la "L. V." s'expliquent par І а ,,"\Т. К. ,. et 
seulement 4 <.lifferences par la ~,С. А." (not-es 74 et 78). Pour ces rai­
sons l'auteur conclпt qне la base de ]а "І~. V." est la "V. К." ("Р. А.")­
unc des dernieres 1·edactions dп poeme "Le Bapteme"; puis Н examine 
la valeur d'autres materiaux pou1· "L. V."; il oppose "0. А." au groupe 
"І{ .... -\.. '~, "G. ](. ", ~,0. Z." et "Pr. ". Si on prend "V. К." et "С. А." -
les 42 differences cle "L. \r." ne pour1·aient etre expliquees (notes 7 5-77, 

et 79). Si on prend "У·. К." (Р. А.) et "R. А.", "G. К. ", "0. Z. ", "Pr." 
seнlement 4 differences sans i1nportance resteront sans explications 
(поtе 78). 

L'aнt-eur pose la questioн de savoir si l'editeur de la L. v.,.. posse­
dait ou non ]е "С. А." ou sa соріе? Examinant le sort de ]а "0. А." 
l'auteur cl'oit que les possesseurs cle la "С. А." - ]а fiJle (le Hav­
Jitchek Zdenka, BatagJie, Ivan Zacha-r et Maxim Tchermak - рач 

picte ou par crainte cle la police cachaient l'autographe sojt comme 
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un souvenir cher, soit comme litterature interdite. lJne preuve en e~t. 

que Mr. Tarantik, 4. ans apres la declaration de l'independance cle la 
Tchecoslovaquie ~'avait pas declare que la "0. А." se trouvait chez lui 
et l'a cache en tout durant 20 ans, sachant le prejudice moral qu'i] 
causait а la famille Tchermak et а _tous ceux qпі s'interessent а l'auto­
graphe de Havlitchek. Meme au cinquant.enaire de ]а naissance du 
poete, il ne l'avait pas declai·e. Tant, l'analyse du sort du "С. А.'· 
prouve qu'il etait toujours hors d'usage et qu'il п'avait pas eu de~ 
copies. Il est hors de doute que ]'editeur du "L. V." пе le possedait. 
pas et qпе celui-ci est sans inflпence sпr la "L. V."; les qпatres val·ia­
пtes, qui se trouvent seulement dans le "0. А." (note 78), sont iпsigni­
fiantes et peuvent etre exp]iquees par l'initiative personnelle de l'edit.eur. 

La comparaison des textes "L. V." et "V. К." moнtre que quelques 
mot.s et expressions differentes dans ]а "L. V.'~ de "V. К. '' sont id~n­
tiques avec "R. А.", "G. К. ", "0. 2." "Pr." ( la page 26 ). 

L'auteur en vient par consequent а cette conclusion clefinitive: 
la soпrce de la "L. V." se t.rouve dans la redaction de "V. К." et les 
corrections ont ete p1·ises dan~ ]а redactioп "R. А.", "G. К." et; Б chan­
sons pпbliees dans "0. 2." et dans ]а "Pr." 
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• 
·рацt 

того ж авто~ра: 

1) Ввід до . ав'лнознавства - літоrрафований иурс лви­

цій- 131 стор. 

2) Одна в ж ртв ви вольноі боротт.би па Rубапі (з приводу 

смерти [. С. Рябовола) Л. - Н. - В.1 2 ., 

3) рел:ь І'аваічек-Бороn ький- Л.-Н.- В.1926. ІІ. 

4) отрі па Ілтпики українські КОТ}}і білоруські. (За­

писки істор. філолоrічного відд. Академії Наун. 1926. 
ІХ.). 

5) «ГісторьІл бе. rару каіі нігі» - " 11 vie", 1927. І. 

) и тува.ннл Т. Г. 11.1 вчепка 3 Я. І~ухар ІІКО1І -
. - В. 127. , т . 

7) Я. • ухар •tпto. В-во <<Она>>. :Коломия. 1928. 

) Біоrр~ < >ія JI. KJ ~ р н іі n із а в ань його творів 
~ (Я. Г. Кухаренко. Твори. Перше повне ілюстроване ви­

дання. В-во Громада Українців в Кубані. Прага. 192 .). 

Друкується: 

9) БіоІ'рафіл ар . .: Гав:1ічка-Боровського, Іtаре.п. Ган:Іі­

ч к та Іван Фрапко. (Rарель Гавлічек-Боровський. <<Ви­
бір поез ій>>. Переклад Івана Франка. В-во <<Чесьно­

У:краї.нсьнаRнига>>. ·1 2 . . ). 

ДрунуG "Legiografie", Praha-Vrsovice, Samova 665. 
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