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Шануємо пам’ять поляглих вождів

О. О ЛЕСЬ
Т Е Р Н О В И Й  В І Н О К

*

В в ел и к и х  л ю д ях  — в іл ьн и й  дух  
До т іл а  лю дського прикутий... 
ї х  ваби ть  к р и л а  розгорнути , 
їх  к л и ч у ть  простір, воля , рух .
Вони не засн уть  і вночі! 
їх  будить зойк і к ри к  народній , 
В они то в  небі, то в безодні, 
їм  сн иться  сл ав а  і мечі.
Щ о стіни — мури? Р озвили ть!
Щ о ск ел і — гори їм?! Розперти! 
П еремогти, або умерти, —
О днаково: п р екр асн а  мить!
Ж и т т я  д л я  н и х  — це боротьба, 
В они родилися  д л я  чину,
Р о зк у ть  зак у ту  У країн у ,
Зв іл ьн и ти  вічного раба!
Ц е — зміст ж и т т я  їх , це мета,
Ц е — їм п р и зн ач ен а  дорога,
А  там  за  нею — перемога,
К в іт к и  і брам а золота.
І  й дуть  вони, і безліч  їх  
У пало славно н а  дорозі,
Н і плач , ні ворога погрози 
Н е зд ер ж ать  радісний  потік .

0
Ой лий ся , лий ся , р ічко  бурхли ва, 
Х оч н ап и л ася  до схочу  н ива,
Н е н ап и л ася  води, а  крови ,
А ж  страш но стало  в ж е  м уж и кові. 
К р о в ’ю зал и та  в ж е  к о ж н а  хата , 
Д іти  голосять н ад  трупом  тата, 
М ати, я к  крейд а, л е ж и т ь  зом ліла... 
Х іба ти, р ічко , цього хотіла?!

*

Н е спить О таман... Д ум ає думу,
П ильно в ін  сл ухає  н аш еп ти  ш уму,
Ш ум у рож евого , х в и л і розбитої,
Н иви  червоною  к р о в ’ю политої...
«Стане»! — с к а за в  він, «та не спочинемо, 
Х ви л і розб урхан і д ал і ми кинемо, 
К ин ем  н а  ворога, к а т а  одвічного, 
Втопимо лю того зм ія  північного...»
І ч ер ез ск ел і і м ури п оставлен і 
Л и ти ся  стали  струм очки  скри вавл ен і, 
С тал и  н ад ії к в ітам и  сходити ,
О чі з а п л а к а н і радісно зводити.

*

Н е сп ав  і гад. Гадю чий розум  
І дн і і ночі працю вав...
В ін  вдом а п р ави в  роги козам ,
З а  домом яструбом  л ітав .
У саме серце ц іли в  з л у к а ,
А ле стр іл а  не долетить...
А ж  ось п овзн е я к а с ь  гадю ка,
І зм ій  з гадю кою  сидить.
Готовий п лян  і всі деталі.
Все точно зв аж ен о  н а  ґрам...
. . .  Р ад іє  зм ій в к р ем л ів ськ ій  зал і,
. . .  П овзе гадю ка в Роттердам .

«■

І п ри п овзла, і О там ана 
В обійми ю дині в зял а .
І не збагнув: чи  в серц і ран а,
Ч и  це н ектар  вон а  в ли л а .
Л еж и ть , не зн ає  в ін  і досі,
Вино, а  чи  отруту  п ’є,
Х оч р ідний хтось  н ад  ним голосить,
І побратим  м еча кує.

1926 — 1952

«В у к р а їн ськ у  д ер ж ав у  ми віруємо, 
у к р а їн ськ у  д ер ж ав н ість  ми ісповідує- 
мо, в  ї ї  нем инучості ми переконан і. 
Д ля  нас вона е, до певної міри, ж ивою  
реальністю , бо ідею ї ї  ми носимо в 
серці, бо Ї ї  духом, потребами овіяне 
все ж и ття . Щ е не зати х  гурк іт  «рідних 
гармат» н едавн ьо ї боротьби за н аш у 
дер ж ав н ість , щ е не засо х л а  свята  кров, 
п роли та м учени кам и  й л и ц арям и  її , 
щ е не р о зв ія вся  той дух  боротьби, що 
п ідн ім ав  в ірн и х  синів н ац ії н а  вели ке  
діло й поведе щ е знову їх  за  собою, 
щ оби допровадити  до к ін ц я  р о зп о ч а­
тий в ікам и  н ац іональн ий  чин. Д ух ц і­
єї боротьби ов іває Н ацію  і нас, ч асти ­
ну ї ї ,  ш'о п ребуває на ч у ж и н і та зг ід ­
но 2 законом  розподілу  н ац іон ал ьн и х  
сил працю є в орган ічн ій  єдності з Нею, 
д л я  зв іл ьн ен н я  О тчизни».

СИМ ОН П ЕТ Л Ю РА 1928 — 1952
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ВІКТОР АНДРІЄВСЬКИЙ

Микола Міхновський і його епоха в світлі 
нашої сучасности

іМ и відродились з ґрун т у наскрізь напоєного 
кров'ю наших предків, що лягли в боротьбі за 
волю України, ми виссали з молоком наших 
матервй стародавню любов наш ої нації до 
Вітчизни і їі свободи і ненависть до насилля 
над нами ...»

Микола М іхновський: «Сучасна Україна»

М арк сівськ о -соц іял істи чн а  д ок три н а  тверд и ть , що 
лю дина, її свідогляд , а тим  самим і н ап рям н і її  д і­
я л ьн о сте  за л е ж а т ь  в ід  епохи  та  оточен н я тої лю ди ­
ни. Зд асться , щ о нем ає кращ ого  зр а зк а  д л я  спро­
стованн я  того погляду , я к  св ітогляд і. п ол іти ч н а  ро ­
бота М. М іхновського.

Його св ітогляд  іш ов ц ілкови то  вр о зр із  з дум кам и  
в ели ч езн о ї б ільш ости  його сучасників , а політичною  
своєю  роботою та її н апрям ком  в ін  вип ереди в  своє 
п окол ін н я  щ он айм енш е на чверть  в іку .

С правді, народи вся  в ін  в епоху  н айб ільш ого  роз­
цвіту  т. зв. «народництва» (в 1873 p.), ж и в  у добі 
розц віту  «україн оф ільства» , п ер еж и в  на собі і в ним 
о рган ізован и х  гром адах, п а р т ія х  і то вари ствах  усі 
н апади  модного в ті часи  соц іял ізм у і н е  т іл ьк и  не 
п ідл іг  їх  вп л и вам , ал е  в боротьбі з ним и витворив  
власн и й  св ітогляд  і в л асн у  п оліти ч н у  концепцію , я к а  
л ягл а  в основу п ізн іш ої п олітичн ої д іял ьн о сте  н а ­
ш ого п окол ін н я  і ти х  сучасни ків  М іхновського, що 
за  його ж и тт я  проти н еї якн ай гостр іш е боролися.

Н ародн иц ький  н апрям  був паную чим  у к ін ц і де­
в ’ятнадцятого  і в п очатк у  двадц ятого  в ік у  в у к р а ­
їн ськ ій  л ітер ату р і (Іван  Н ечуй -Л еви ц ьк и й , П анас 
М ирний, Б ори с Г р інченко  й  інші). Н ародн и ц ьи кй  на-^ 
п рям  п ан у в ав  в істор іограф ії (В олодимир А нтонович 
і н ай ви д атн іш и й  його у ч ен и к  — М и хай ло  Г руш евсь- 
кий), н ародн иц тво  ж  п р и св іч у вал о  і в  публ іц и стич­
ній  роботі н ай ви д атн іш ом у  п убліц и стові тої доби — 
С ергієві Є ф рем ову.

Зреш тою , щ е  н ед ал ек а  бул а  д ата  «Основи», — 
П антелейм она К у л іш а  й М иколи  К остом арова з їх  
хи танн ям и  в б ік  аполітичного  етн ограф ізм у . Н асл ід ­
ком того народн иц тва в ласн е  й був не т а к  рух, я к  
скорш е сусп ільн і настрої, в ідом і п ід  іменем «ук ра ї­
н оф ільства»  — то є ап оліти ч н а лю бов, сентимент до 
у к р а їн ськ о ї к ул ьтури , н ародн ьо ї творчости  в усіх  
її  н ап р ям ах  і гал у зях . В зн ачн ій  м ірі причиною  того 
аполітизм у були  суворі зак он и  ,і таєм ні р о зп о р яд ­
ж ен н я  уряд ів  остан н іх  трьох  рос ій ськ и х  ц ар ів  — 
О лексан дра Д ругого-«В изволителя», його сина О л ек ­
сан дра Т ретього «М иротворця» і н ар еш ті останнього 
російського ц ар я  — М иколи  Другого.

Т я ж к и й  р еж и м  В алуєва , П обєдоносцева, ф о н -П п е - 
ве, С ипягина, С толип іна й ін ш и х  д ав ав ся  в ідч увати  
ук р а їн ськ и м  п ідд ан ц ям  росій сько ї д ер ж ав и  н а й т я ж ­
че, головне через ц ен зурн і ум ови, я к і  вони  твори ли  
сп ец іяльн о  д л я  у к р а їн сь к о ї мови. Т і зах о д и  твори ли  
не т іл ь к и  заст ій  в у к р а їн ськ ій  к у л ь ту р н ій  творчості, 
але  ви твори ли  своєрідний  п олітичн ий  «русоф ілізм» 
не л и ш е  серед я в н и х  у к р а їн сь к и х  рен егатів  ти п у  А. 
С авен ка і П іх н а  з «К иєвлянина» , ал е  й  публіцистів  
на зр азо к  В. Ч аговц я  з «К иєвсько ї М исли» і н ав іть

не одного л іберального  сп івроб ітн и ка — у к р а їн ц я  з 
«К и євськи х  О ткликів» , щ о в 1906 році виход или  під 
проводом чл ен а  к и ївськ о ї Громади п роф . І. Л учи ц ь- 
кого.

П равда, в ж е  тоді в ід ч у вав ся  певн ий  н ац іон ал іс ­
ти чн ий  струм  в у к р а їн ськ ій  л ітер ату р і (М ихайло і 
Л ю дм ила С тариц ькі, О лексан дер  К ониський), а в 
м узиці ч ар у в ав  н езабутн ій  М икола Л исенко — цей 
onfant terible по своєму тем перам ентові в К и їв ­
ськ ій  Громаді, а л е  все ж  п ер ев аж ал и  в гром адах  
суп окійн і у к р а їн ц і ти пу в и д ав ц я  «К и ївсько ї С тари ­
ни» В. Н аум енка, або н ародн и ки  — л іберали  на зр а ­
зок  Є вгена Ч и к ал ен к а , а в п олтавськ ій  — Григора 
Ротм истрова, Л ева П ад ал к и , Л еоніда Ж еб у н ьо в а  або 
Григора М аркевича.

Т ому ж  так и  й ф орм ою  у к р а їн ськ о ї орган ізац ії 
того часу  були  н еп артій н і «Громади», де зб и рали ся  
(нелегально) у к р а їн ц і на основі їх  н ац іон ал ьн о ї св і­
домосте, або лю бови до рідного н ароду  та й т іл ьк и . 
О тж е, та  н а зв а  «україн оф ільство»  так и  д у ж е  п ідхо­
ди ла до того р у х у  гром адянства, я к и й  п олітичн их 
елем ентів  м ав у собі д у ж е  мало.

П равд а, в ж е  в 1891 році постало братство ' «Т ара- 
сівц ів», щ о на м огилі Т. Ш ев ч ен к а  зап ри сягл и ся  
сл у ж и ти  його ідеалам . А ле к іл ьк ість  б р атч и к ів  була 
н евел и к а  (спочатку  сам і харк івц і), та  й те  братство 
ц ар сь к а  адм ін істрац ія  незабаром  (1893 р.) в и я в и л а  і 
зл ік в ід у в ал а . А ле ідеї братства  — сл у ж ен н я  д л я  в се­
бічного в и зв о л ен н я  україн ського  н ароду  —■ в ж е  з л ік ­
в ідувати  не могла.

О дним із н айтем п ерам ен тн іш и х  і н ай б іл ьш  п ослі­
довн их  б р атч и к ів  і був член  ки ївського  в ідд ілу  б р ат ­
ства М. М іхновський . В ін  в ласн е  м ож е в в а ж а т и с я  
за  н ай б іл ьш  послідовного «тарасівця», бо не ц у р а- 
ю чися  роботи на н и в і культурн ій , в ін  усе своє б у р х ­
ли ве  ж и т т я  п ри святи в  головне політичній орган ізац ії 
свого народу . З  упертістю  і послідовністю  видатного 
орган ізатора, з тем перам ентом  палкого  револю ціоне­
р а  в ін  н ам агається  проводити  свою концепцію  се­
ред усіх верств  і в ідти н ків  дум анн я сучасного йому 
ук ра їн ськ ого  гром адянства. Н е ц урається  роботи і 
серед «україн оф іл ів» , бо й сам  є членом  «громад»
— к и їв сь к и х  і х ар к ів ськ о ї, — а л е  головну роботу 
й надію  свою  п о к л ад ає  він  на сучасн у  йому молодь, 
ув аж аю ч и  «україн оф ільство»  течією  в ідж и лою , а 
його п редставн и к ів  — за  обскуран тів  і страхоп оло­
хів :

«... О дно м ож н а ск азати , щ о п ер во зв істн и ка  сучас­
ного політичного у к р а їн ств а  — Ш ев ч ен к а  н е  зр о зу ­
міло н і його в л асн е  п околінн я, ан і п о б л и зьк і до 
нього. К о л и  Ш евчен ко  своїм и стр аж д ан н я м и  й см ер­
тю освяти в  ш л я х  боротьби за  волю  політичну, н а ­
ц іон ал ьн у  та економ ічну  ук ра їн ськ ого  народу, то 
п обли зькі до нього п окол ін н я  з так  званого у к р а їн о ­
ф іл ьськ о го  табору  на своїм  п рап ор і н ап и сал и : «Робім 
так , щ об н іхто  н ід е  не бачи в н аш о ї роботи!» Ц і по­
ко л ін н я  «білих горлиць» своїм  п севдо-п атр іотизм ом  
д ем орал ізувал и  ц іл е  у к р а їн ськ е  сусп ільство  в п ро­
тяз і п івстоліття. П о л я к ан і стр аж д ан н ям  Ш евчен ка,
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а почасти  й прикростям и, я к и х  за зн ал и  його то ва ­
риш і, ці п окоління в и п л екал и  ц іли й  к у л ь т  страхо- 
полохства, виробили Цілу релігію  льояльн ости , ці 
покоління своїм н ечуваним  сервілізм ом , своєю без­
ідейністю, своєю незвичайною  інертністю  в ідп и хнули  
в ід  себе ц ілий  ряд  рух ів  молоді, щ о стояла  н а  у к р а ­
їнськом у н аціональном у ґрунті. Ці покол інн я зроби­
ли  у к р а їн ськ и й  р у х  чимсь ганебним, чим сь см іш ­
ним, чим сь обскурантним!...

Т ак ти к а  й політика у к р а їн о ф іл ів  довела до того, 
що ц іла молода У країн а  з в ідрадою  від  н и х  одсах- 
н улася, сим патій  ж е  старої У країн и  вона не змогла 
собі приєднати . Т аки м  чином у к р а їн о ф іл и  лиш или сь 
без потомства, і сучасна молода У к р а їн а  в в а ж а є  се­
бе безпосередніми спадкоєм цям и  Ш евчен ка, а її  т р а ­
диц ії йдуть до М азепи, Х м ельницького  та к ороля  
Д анила, м инаю чи у к р а їн о ф іл ів . М іж  молодою  У к р а ­
їною  й ук р а їн о ф іл ам и  нем ає н ія к и х  з в ’я зк ів  кр ім  
однієї страш н ої й ф а та л ь н о ї з в ’я зи  —  свосю кров'ю  
зап л ати ти  за  пом илки  попередників»...)

Я навм исне н ав ів  цю убійчу х ар ак тер и сти к у  того­
часних у к р а їн о ф іл ів  М. М іхновським , бо вона щ е й 
досі ак туал ьн а . Історія  п овторяється  й еп іґони  то ­
діш нього у к р а їн о ф іл ь ства  щ е й теп ер  не вимерли.

Свій ідеал М. М іхновський  вб ачає  в сучасній  йоміу 
молодій інтелігенції, я к у  він  зве  «третьою». Н а неї 
в ін  п окл ад ає  всі н ад ії:

«Третя ук р а їн ськ а  інтел ігенція  стас до боротьби 
за  свій  народ, до боротьби к р и в аво ї і безпощ адної. 
В она в іри ть  у сили  сво ї й н ац іон ал ьн і і вона вип ов­
н ить свій  обов’язок . Вона виписує н а  своєму прапорі 
ці слова: «Одна єдина нероздільна вільна, самостій­
на Україна від Карпат аж  по Кавказ». В она в іддає 
себе н а  сл у ж ен н я  цьому вели ком у  ідеалові, і доки 
хоч на однім к л ап т і у к р а їн ськ о ї тери торії п ан у в ати ­
ме чуж и нец ь , доти у к р а їн ськ а  інтел ігенція  не по­
к л ад е  о р у ж ж я , доти всі п окол інн я  ук р а їн ц ів  ітим уть 
на війну. В ійна п ровад ити м еться  усіма засобам и, і 
боротьба к у л ьту р н а  у в аж аєт ь ся  так о ж  відповідною , 
я к  і боротьба ф ізи чн ою  силою »...2)

Зрозум іло, що т а к а  їх  харак тери сти к а , а р ів н о ж  і 
реком ендовані засоби боротьби, не могла подобатися 
тогочасним ук р а їн о ф іл ам , т а к  само, як  вона н е  
подобається й модерним.

Т ож , коли  М. М іхновський  вп ерш е висловив оцю 
свою програм у п ід  час Ш ев ч ен к ів ськ и х  роковин у 
П олтаві 19 лютого ст. ст. 1900 р. на зборах, у л аш то­
в ан и х  П олтавською  Громадою, то член и  то ї громади 
О лексан дер  Русов (зреш тою  — м ож е н ай д альш и й  
по своїх  п ер еко н ан н ях  в ід  «україноф іл ів») — п о­
д ав  так у  ірон ічну реп ліку :

— А то що за  арти лер ій ськ и й  оф іц ер?
Т а в ж е  його син, студент харк івського  У ніверси­

тету, М и хай ло Русов 5. лю того того ж  рок у  в Х ар ­
кові, кол и  обговорю валася сп рава  про н ову  орган і­
зац ію  у к р а їн ськ о ї молоді, к атегори чн о  заяви в :

— Т іл ьк и  досить у ж е  ти х  «громад»! Ми потребу­
ємо п олітичної п а. р ті ї  !

В той спосіб в 1900 році й н ароди л ась  Револю ційна 
У к р а їн ськ а  П артія , основополож ником  я к о ї була 
так и  молодь, а це студенти х ар к ів сь к и х  вищ и х 
ш кіл : ун іверситету  т а  технольоґічного  інституту.

П рограм у д л я  н и х  н апи сав  М. М іхновський  — це 
й бул а  його еп о х ал ьн а  «Самостійна У країна» , що 
ви й ш л а того ж  року  брош урою  у Л ьвов і заходам и  
В. С тарославського  та Е. К осевича.

П рограмою  в точнім  зн ачен н і того сл о за  її  н азвати  
годі. В ласне — ц е  були історично-ідеологічні основи 
д л я  нової — п ерш ої політичної у к р а їн ськ о ї партії.

В она ск л ад ається  з  д вох  ч астот . В перш ій  автор 
обґрунтував  свої постуляти  з історично-правного 
боку, опираю чись головне н а  п у н к тах  п ер еясл ав сь ­
кого договору Б огдан а Х м ельни ц ького  в 1654 р. В 
другій  — в ін  ук азу є  способи досягнення ук ра їн ськ о ї 
д ерж авн ости  — власн е  ш ляхом  н ац іональн о ї рево­
лю ції, збройного повстання. О сновна ід ея: ук ра їн ц і 
зі зброєю  в р у к ах  маю ть боронити свою нац іональн у  
честь і потоптані російською  держ авою  свої істо­
ри чн і п р ава . Т а  н а  ти х  засад ах  н ова ук р а їн ськ а  
п олітичн а п ар т ія  стояла недовго. Вона «зсоц іял ізу- 
валася» . Господарем дум ок і настроїв  тодіш ньої 
російської інтел ігенції був П леханов, п ід  проводом 
якого  в 1879 році орган ізовано  росій ську  соц іял- 
дем ократи чн у партію . З а  час ів  щ е свого п еребу­
вання В к и ївськ ій  студентськ ій  громаді М іхновсь- 
кому давалося  п ереж и ти  її розп ад  н а  дв і частини: 
одну соц іял істичну п ід  проводом Ів ан а  С теш енка і 
другу — н аціонального  н ап рям ку , під проводом 
його самого. Годі тут  зуп ин и тися  н а  п ри ч и н ах  в и ­
н и кн ен н я  ти х  настроїв  і еволю ції РУ П  в с о ц і а л і с ­

т и ч н о м у  н апрям і. Я кщ о п ри й н яти  за  п равд у , щ о  в 
п олітичн их н астроях  і к он ц еп ц іях  існує т а к  само 
мода як  і мода н а  вбран ня , то стане зрозум ілим , що 
модна в ті часи  к н и ж к а  П л ех ан о в а-Б ел ь то ва  «Мо­
н істичне розум іння історії» зах о п и л а  н е  т іл ьки  
російську, ал е  й у к р а їн ськ у  молоду інтелігенцію .

Д осить того, щ о м ай ж е ц іл а  РУ П  п рий н яла 
соц іял -дем ократи чн і доґм ати  за  свої.

Т а от щ о ц ікаво : м ай ж е  всі Р У П -істи , щ о п ерей ­
ш ли  або до у к р а їн ськ о ї соц іял -дем ократи чн о ї п ар ­
тії, або до так  зван о ї «Спілки» (відділ російської 
СД партії, н а  у к р а їн ськ ій  території), по довгих 
роках  ідеологічних п онев ірянь, так и  п оверн улися  
до старої д ер ж ав н и ц ьк о ї ідеології РУП.

М и кола М іхновський  був  лю диною  ш и рш и х по­
гляд ів  і ш и рш ої освіти. В ін ясно бачив і був п е­
реконаний, щ о й де не до  братерського  об’єднання 
«пролетаріятів» р ізн и х  народів , а до чогось ц ілком  
протилеж ного:

«К інець X IX  в ік у  в и зн ач и в ся  з ’яви щ ам и , щ о х а ­
р актери зую ть  новий зворот в історії лю дськости. Ц і 
з ’яви щ а  св ідчать*за  те, щ о п ’яти й  акт  в ел и к о ї істо­
ричної трагедії, зван о ї «боротьбою націй» в ж е  н а ­
ч ав ся  і зак ін ч ен н я  н аб л и ж ається . Т і з ’яв и щ а  — це 
зоруж ен і п овстан ня зн евол ен и х  націй  проти націй
— гнобителів»...3)

Т ак  він  починає свою «Самостійну У країну». З  
такого  його п ерекон ан н я  ви н и кає  й той ніби 
«дікій  ш овінізм», яки м  йому д о р ік ал а  росій ська  СД 
«Іскра», а п ізн іш е й д е я к і його кол и ш н і адепти, що 
зм інили  свою віру. В д ійсності ж  і в  св ітл і д а л ь ­
ш их і теп ер іш н іх  подій  той «ш овінізм» М іхновсь- 
кого в и гл яд ає  л и ш е я к  політична дал екозор ість  і 
п рави л ьн а  н ац іо н ал ьн а  ін ту іц ія ; в ін  лиш е к он ста­
тує події, передбачає п рий деш ні й н ази в ає  реч і їх  
власн и м и  ім енам и, я к  то робили й роблять  усі з в и ­
чай н і гром адяни своєї б атьк івщ и н и , щ о лю блять 
свій  народ, ш ан ую ть його тради ц ії і не тер п лять  
н ад  ним ж орстокости  й хам ства  його завойовн иків  
й окупан та:

«...Для н ас  д ал ек о  в аж н іш и й  другий  арґум ен т — 
заки д , що н аш а н а ц ія  безсильна, н екул ьтурн а  й
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інертна. Х іба м ож е — к а ж у т ь  н ам  — тем на н езор- 
ган ізована, розбита маса, неодуш евленн а н іякою  
ідеею  — творити  історію  при сучасни х обставинах  
ж и ття ?  Х іба та  маса в ід ч у ває  нац іональн ий  або 
політичний  гніт? Горстка б о ж ев іл ьн и х  м ож е смі­
ш ити, ал е  не ви к л и к ати  сим патій  н ав іть  пом іж  
інтелігенцією , бо ц іл а  у к р а їн с ь к а  інтел ігенція  охоче, 
без протесту  йде ш л яхом  винародовленн я, а  за  нею 
й к ул ьтурн іш і одиниці з народу. Т а й, вреш ті, х іба 
у к р а їн ськ а  н ац іональн ість  не є т іл ьк и  р ізном ан іт­
ністю  російської? К ол и  б н ав іть  було доведено, щ о 
ми т іл ьк и  р ізном анітн ість росій ської нац ії, то й 
тоді н елю дські відносини росіян  до нас освячую ть 
н аш у до н и х  н енависть  і н аш е м оральн е право  
убити н аси л ьн и ка , обороняю чись в ід  н аси лля . К ров, 
коли  вона п ролита братньою  рукою , щ е д у ж ч е  
благає о помсту, бо то брата  кров! Н ехай  вчен і р о з­
ш укую ть, хто був ком у родичом — о браж ен е по­
чуття  н ац ії і к р и в д а  ц ілого н ароду  гидую ть в и з ­
нати  м оральн і зв ’я зк и  з  російською  нацією ! Ч ерез 
те ми м ож емо обсуд ж увати  т іл ьк и  засоби і спроби 
боротьби...»

І щ е дал і:
«Доки ми не здобудемо собі п оліти ч н и х  і д е р ж а в ­

н и х  п рав , доти ми не матимемо змоги уладн ати  
стан  речей  у  себе дом а до н аш о ї вподоби, бо інте­
рес н аш и х  господарів є ц ілком  суп роти л еж н и й  н а­
ш им  інтересам , бо розп лю щ ен н я  очей  у рабів  є н е­
безпечне дл я  панів. Цю останню  зад ачу  мусить 
в зяти  на себе н ац іон ал ьн а  інтелігенція. Ц е її  право  
і її обов’язок»4).

Ч
К оли  хто  читає еляб орати  сучасної «русскої де­

мократії» в «Новом Русском  Слові», чи  «Східняку» 
або п овсякден н і многообразні н агад уван н я  про до­
бродійства ук р а їн ц я м  «старш ого брата» в совєтах, 
то н ех ай  с к а ж е  п о  правд і, хто з сучасни х  у к р а їн сь ­
к и х  публіцистів  дав  чи  спромігся дати  л іп ш у  в ід ­
повідь  п ан ам  В айнбаум ам , Щ варцам , Диким, К ор- 
н ій чукам  і інш им оборонцям  «старш ого брата»? 
А ле щ е л іп ш у  в ідп ов ідь  д ає  М. М іхновський  І. М а­
зеп і і бли зьк и м  до нього со ц ія л -у к р а їн о ф іл ам  на їх  
твер д ж ен н я , щ о в 1917 р. у к р а їн ськ и й  народ, мов­
л яв , не був готовий до н ац іон ал ьн о ї револю ції. Я к 
ж е  ви к о н у вал а  соц іял істи чн а ін тел іґен ц ія  свої обо­
в ’я зк и  з а  от і с ім надцять  л іт? Ч и  вона сама «роз­
п лю щ у в ал а  очі» наш ом у н ац іон ал ьн о  невідомому 
н ародов і н а  ф а к т  його національного п оневолення? 
Ні, н і і щ е р а з  ні! В она в ж е  в  1917 p., коли  зем ля 
нам  п ід  ногам и горіла, н ам агал ась  довести  йому од­
н аков ість  інтересів  усього робочого народу, а  в п ер ­
ш у чергу  п ри щ еп л ю вала  любов до росій ських  робіт­
н иків , а  з  «ш овінізму» М іхновського н асм іх ал ася  і 
його поборю вала.

Т ут до реч і про сп ільн ість  інтересів  т. зв. «тру­
дящ их». І н а  те  М іхновський  м ав  свій  тверд и й  і, 
я к  то тепер  ви я вл я ється , ц ілком  п рави л ьн и й  пог­
ляд . К оли  Р У П  зр ад и л а  засад ам  «Самостійної У к ­
раїни», то засадам и  М. М іхновського  було орган і­
зовано  «У країн ську  Н ародню  П артію ». Із  головних 
п артій н и х  постанов п артій н и х  З ’їзд ів  У Н П  н ай ц і­
к ав іш і д ея к і постанови  з ’їзду  в 1907 p., а  власне:

І. У к раїн ськ и й  п ролетар іят  має по м істах  д в а  з а в ­
д ан н я: 1. О рган ізовано  боротись проти  к ап італ у  і,
2. З аб езп еч и ти  себе в ід  к о н к у р ен ц ії зайд, головним 
чином росіян , як і, гнан і стихійною  муіою  шукання

ліпшого життя, потокам и  ли н уть  на у к р а їн ськ і м і­
ста...

IV. ...П р о летар іят  нації п аную чої і зн еволен ої - -  
це дві к л яси  з неподібними інтересам и.5)

М іхновський  поясню вав, щ о  росій ськ і пролетарі, 
якби  зап ан у в ал и  на У країн і, то будуть гірш е й 
ж орсток іш е ек сп л уатувати  у к р а їн ськ и х  трудящ и х , 
я к  російська б у р ж у азія , бо з досвіду л іп ш е н а в ч а ­
ли сь  потогонної системи в роботі. І  теп ер  те в  п р а к ­
ти ці доводиться колоніяльною  системою ек сп л у ата ­
ц ії больш еви кам и  у к р а їн ськ о ї зем л і й її  народу. Бо 
хто ж , справд і, оті сучасні сатрап и  московського 
уряду  в У к раїн і — оті П остиш еви, Х рущ ови, М єль- 
н икови  і їм  подібні, я к  не п редставн и ки  «російсь­
кого пролетар іяту»  (ба в кож н ім  раз і не «бурж у­
азії»).

Х то були  оті «двадц ятип 'яти тисячн и м !» , щ о в ч а ­
си орган ізац ії ш тучного, голоду в  у к р а їн сь к и х  >мате- 
рей  в ідбирали  останню  л о ж к у  борош на, я к  не ро­
с ій ськ і роб ітни ки-пролетар і з  Р язан щ и н и , К урщ и - 
ни, Т амбовщ ини і т. п.??..

їх  робітнича й п ролетарськ а  п оліти ка щ одо у к р а ­
їн ськ и х  «братів» н ай л іп ш е висловлю ється  в п опу­
л яр н ій  тоді п ісеньці:

«Ми б у р ж у єв  всєх  п аб ’йом 
В У країн у  ж іть  пайдьом :
В У країн є  м ож на ж іт ь  
Є сть что ш ам ать  і что піть...»

Н аш і сучасні со ц ія л -у к р а їн о ф іл и  й досі зак и д а ­
ю ть М іхновськом у «дикий ш овінізм» за  його в ідо­
мий дек ал ьоґ. Спробуємо ж  п роан ал ізувати  у св іт­
л і су їасн о сти  д ея к і його заповіді. От перш а:

«Одна, єдина н епод ільн а самостійна дем ократи ч­
на У к р а їн а  — респ убл іка  робочих людей»...

Х то до неї тепер н е  п ри зн ається?  І чом тоді цей 
п остулят у в а ж а в єя  «ш овіністичним?»

От друга:
«Усі лю ди твої брати , ал е  м оскалі, л ях и  й мадяри

— це вороги наш ого народу, поки вони панують 
над нами й визискують нас (підкр. моє — ВА).

Хто м ож е зак и д у в ати  М іхновськом у «шовінізм» 
щ е й тепер, п ісл я  п о л ьськ и х  «пациф ікацій» , «Б ерез- 
К артузьки х» , п ісля  м ад ярськ и х  в іш ал ьн и ц ь  в 1914 
році і м ад ярсько ї п р акти к и  н а  К ар п атськ ій  У країн і 
в 1932 p.? П ро сучасн і благод ійства «старш ого б р а­
та» в ж е  говорено вищ е; їх  к о ж н и й  знає.

От сьома:
«Не зробись ренегатом  — відступником».
Чи ц я  заповідь, я к а  л е ж и ть  в основі н ац іо н ал ь­

ної м оралі кожного себе ш аную чого народу, є «шо­
віністичною » л и ш  д л я  укра їн ц ів , я к  нас у’ тім  те ­
пер п ереконую ть не т іл ьк и  Ш варц и  та  В айнбауми, 
ал е  й «наші» Гулаї?

От д ев ’ята:
«Допомагай своєму зем л якові поперед усіх. — 

Д ерж ись  купи».
Ч и  ми тепер, орган ізую чи  СХС, ЦПУЕН , ЦЕСУС 

й до н и х  Подібні орган ізац ії, тим самим доконуємо 
акти  «ш овіністичні?»

Н ареш ті н ай б іл ьш  «ш овіністична» — десята:
«Не бери  собі друж и н и  з чуж и нц ів , бо тво ї діти 

будуть тобі ворогами; н е  п риятелю й  з ворогами 
наш ого народу, бо ти  д аєш  їм  сили  і в ідвагу ; не 
н ак л ад ай  з гнобителями наш им и, бо зрадником  бу­
деш».
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О тож , п у н к т  п ерш ий  — про ч у ж и х  друж и н . Чи 
ми забули , я к і тр аґед ії в ідбували сь в м іш ан их  у к ­
ра їн ськ о -п о л ьськи х  п о д р у ж ж я х  в 1918 році, коли  
п о л я ч к и -ж ін к и  говорили ч о л о в ік ам -у кр а їн ц ям : «Ви­
бирай  або родину або У країну»? Чи ми не чи тали  
(в «Новім часі» — львівськ ім ) про так у  саму родин­
ну траґед ію  «артільного батька»  М иколи Л еви ц ь- 
кого, щ о в зя в  собі був ж ін к у  м осковку? А ск іл ьк и  
було так и х  родинних траґед ій , про я к і ми н е  чи ­
тали?

Щ одо п ункту  другого: Чи п ри ятел ю ван н я  з М ерз- 
л яковим и-К остец ьким и , Григорієвими і їм подібни­
ми вийш ло нам на користь?...

П ункт третій : Я к н азвати  п ри ятел ю ван н я  з ти ­
п ам и відомого Петеґо Певнеґо і п оступованн я його 
самого або відомого галицького Т вердохліба — чи 
м алося б так и х  похвалю вати ?

Т ож , якщ о  п р ак ти к а  н аш а й  зв и ч а ї кож ного  н а ­
роду говорять те саме, щ о й десять  заповідей  М іх- 
новського — чи маємо в в а ж а т и  її  «ш овіністичною» 
л и ш  ми україн ц і?  Р еш та зап овідей  — менш  «ш ові­
ністичні».

Т ак  в и гл яд ає  н ау к а  М іхновського в св ітл і п ізн і­
ш ої й теп еріш н ьої п ракти ки . А ле тоді світ бачив 
на в л асн і очі, що д л я  його сучасни к ів  вона була 
щ е зан адто  недоступна та  то не спиняло його в його 
д ал ьш ій  роботі, бо він ж и в  і п рацю вав  по зап овіті 
М ихайла С тарицького:

«Не в в а ж а й  на в р о ж ай  — сій ж и то  — '  хліб  буде!»
В останнім  числі свого харк івського  «Снопа» він, 

п ідводячи  п ідсум ки своєї ц ілор ічно ї (за 1912) роботи, 
говорить, щ о в ін  м усить п рип и ни ти  своє виданн я 
не так  через адм ін істрац ій н і утиски , я к  через інерт­
н ість україн ського  гром адянства, я к е  щ е н е  доросло 
в той час до його концепції. А ле в тім  ж е  «Снопі»

ДМ. ДОНЦОВ

«Хто сумнівається — подібний хвилі морській, 
яку вітер то піднесе, то розвіє».

(Посл. св. Якова 1,6)

Р ед ак ц ія  зап ропон увала мені н апи сати  про «ролго 
молоді в револю ц ій но-ви звольн и х  рухах»... Я  думаю , 
що в аж л и в іш и м  є друге п итан ня : не яку ролю в 
тих р ухах  має відіграти молодь, а якою повинна 
бути сама молодь, яка хоче відіграти ту ролю? 
Яким духом натхнута?

П еред тим, я к  говорити, щ о повинно робити в ій сь­
ко, треба виріш ити , який м ає бути вояк . Доки гово­
рити  про ролю дл я  артиста, треба зробити з нього 
справжнього артиста з Б о ж о ї ласки . Доки єднати  
лю дей  в п ар т ії чи «об’єднання», треба знати , хто є ті 
люди, яким духом н атхнен і?

Ц е п итан ня н адзви ч ай н о  в аж л и ве . Бо н ад зв и ч ай ­
но в а ж к е  завдан н я , я к е  сто їть  перед  У країною  та 
її молодим поколінням ... П роти У країн и  п ідн осять­
ся всі диригуючі сили —  я в н і й  п ри хован і —  сучас­
ного «прогресивного» світу: С ходу і Заходу . І д у ж е 
відваж ну душ у м усить м ати  молодь, щ об тим  суп ро­
тивним  силам  п ротиставити ся. Ц і сили  — ц е  ті, що

к іл ь к а  чисел  н ап еред  в ін  н апи сав  ц ік ави й  ф ей л е ­
тон п. н. «Б ац іллю с У краінопгіл іцус». В н ім  у н ап ів - 
сати ричн ій  ф орм і в ін  твердить, що та бац и ля у к ­
р а їн о ф іл ьств а , р а з  зав ів ш и ся  в  гром адянстві, п ере­
буває в сяк у  м етарф озу  і зн и щ и ти  її в ж е  н іяки м и  
ан тисеп тикам и  н е  м ож на.

Т а к  воно й сталося. Т ая  б ац и л я і еволю ціоную чи 
й пош ирю ю чись, вбила старе укра їн оф іл ьство . А ле 
зам ість нього з ’я ви л и ся  н ові й м іцніш і організм и. 
М іх н о в ськ и й -д ер ж ав н к к  породив у к р а їн ськ и х  дер- 
ж ав н и к ів  м онархістів, на прапор і я к и х  написано: 
«Бог, гетьман, У країна!» ; М іхновський  н ац іоналіст- 
револю ціонер породив у к р а їн сь к и х  н ац іоналістів  
сучасного типу, н а  п рап ор і я к и х  виписано його 
слова:

«Ми востаннє виходим о на історичну арен у  і або 
поборемо, або вмремо»0)

Н ареш ті М іхновський  — вічн о  молодий душ ею , 
ук р а їн ец ь  д ж ен тлм ен  і патріот, д л я  якого  честь його 
н ароду  стояла н а  перш ім  масці, породив і ту  н аш у 
сучасну ід еал істи чн у молодь, н а  прапор і я к о ї н а ­
писано:

Ч есть  У країн и  — готов боронити!»

П Р И М І Т К И
*) Див. «М икола М іхновський . С амостійна У к р а ї­

на», з передмовою  Ю рія  К олларда.
Н а чуж и н і 1948. В идавництво «У країн ський  П а­

тріот», -Стор. 28.
Д альш і цитати  з у к азан н ям  сторінок беру з того 

ж  виданн я.
- )  Ібіт. 28-29.
"■) «Сам. Укр.» стор. 17.
4) Op. cit. 26-27.
“) O f. cit. 10.
6) Ср. cit ЗО.

перем ож но ви й ш л и  з  останньої війни, бундю чні і 
певн і себе. А  в «правді» їхн ій , я к у  несуть світові,
— для України немає місця.

Щ о це за сили? Н айголовн іш а з н их  — це сила 
захлан н ого  московського м есіянства, сила «старшого 
брата» — К а .л а . В ін дає нам  до вибору або знищ ити 
н аш у  н ац іональн у  душ у і п оклон ити ся  м осковським  
ш ам анам , або зникнути  ф ізи чн о . Тим самим ставить 
перед  У країною  дилем у — згин ути  самій  або зн и ­
щ ити  його. В ід важ н у  душ у треба мати н аш ій  моло­
ді, щ об усвідом ити собі цю дилем у і витягн ути  з неї 
дороговказн і н ап рям н і свого ж и ття .

П редставн и ки  другої сили  не т ак  брутально, як  
перш а, ал е  теж  категорично к аж у т ь : «Вас, я к  націю , 
не визнаємо. Н аш і сим патії н а л е ж а т ь  або ваш им  
сьогодніш нім  гнобителям, або вчораш нім  і майбут­
нім. В изнайте сдиноспасенну н аш у п равд у , сф орм у­
л ь о ван у  колись Д ж еф ерсоном , а  тепер  Р узвельтом  
ялти н ськи м , Волесом, Л етимором далекосхіднім . 
Д ж онсоном К ентерберійським , Б івеном  і З ільб ерм а- 
ном з -н ад  Т ем зи  і наш им  п ротеж е гонителем  ц еркви
— Тітом, — правду , я к у  ми умовно н азиваєм о  «де­
мократією ». Цю правду  та її і н аш и х  п ри ятел ів  м у­

Хаос сучасности і молодь
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сите ви зн ати  без ж од н и х  «але». В сяки й  ж е, з в аш о ­
го боку, замах н а  н е ї трактувати м ем о так , я к  і «за­
мах» н а  Г улая , по дем ократичном у закону».

В ідваж ною  м усить бути молодь У країн и , щ об не 
схи ли ти  кол ін  перед цим  н аказом . Щ об високо тр и ­
м ати стяг своєї н ац іон ал ьн о ї П равди.

Т ретя  супротивна сила к а ж е : «В аш а н ац ія  зд авн а 
стоїть у мене н а  чорній  дош ці, я к  н а  Зах о д і — Ес- 
пан ія , за  те, щ о вона ви ступ ал а  п роти  мене всяки й  
раз, я к  я  й ш л а  в аван гард і сп очатку  польського, по­
тім  л іберального, потім червоного ім пер іял ізм у  М ос­
кви. Ім ена Х м ельницького  і П етлю ри, в аш и х  героїв,
— п р о к л я т і мною. З р еч іться  їх , зреч іться  ваш ої 
П равди , п ри зн ай те  п равд у  Ш варц барта  н а  У к ра їн і і 
тих, щ о з  нього героя зробили. С таньте зн ову  з 
Галайдів  Я ремами, кол и  не хочете н ар ази ти ся  моїй 
силі, я к а  є д у ж е  сильною ».

Т ак  пром овляю ть п редставни ки  ц іє ї третьої сили. 
І стоячи  супроти  н еї за  свою П равду, — н а  це треба 
н аш ій  молоді т е ж  н еаби яко ї душ евн о ї в ідваги.

С віт сил, щ о  зай м аю ть в  нім ком андн і ш пилі, 
сп равд і ворож и й  н ам  і н аш ій  П равді! В орож и й  без- 
компромісово, н ер аз  цинічно, з п очуттям  своєї ом ан­
ної великости . І багато з н аш о ї зб ірноти  впали , з 
п ерел яку , перед тим  світом  н а  кол ін а, «чуж им  бо­
гам  п ож ерл и  ж ертви , омерзились». О дні розбиваю ть 
собі лоба перед  «досягненнями» росій сько ї револю ­
ц ії 1917 p., інш і —  п еред  ідолом М аркса, треті — 
перед  бож ком  «прогресу», четверті — щ е  трохи  со­
ром ливо оглядаю чи сь  н а  всі боки  і видум ую чи собі 
р ізні «алібі» —  л ян сую ть  в ж е  «примусову ор ієн та­
цію на М оскву», п ерескочи вш и , з а  с ім  чи  десять  л іт  
ем іграції, всі етапи  еволю ц ії: в ід  н ац іоналзім у , ч е ­
р ез «народню  республіку» і «сп равж ній  соціялізм» — 
до «орієнтації н а  М оскву». Інщ і, знову, обляпую ть 
болотом см радної д уш і «лю дину визвол ьн ого  руху» 
з її  героїзмом, її  вірою , зак л и к аю ч и  п оверн ути ся  до 
ш в ей к івськ и х  «традицій», до тради ц ій  ти х , кого  т а в ­
р у в ав  Ш евченко , я к  «хам ових синів».

Щ об протиставитись і апостолам  д и яво л а  з  його 
«правдами», яки й  грозить п ож ерти  н ас  і н аш у  х р и ­
сти ян ську  ц и віл ізац ію , і в ідгородитися від  ти х  «ха­
м ових синів», щ об зн айти  в  собі силу н апи сати  на 
прапорі, щ о ск л и к ає  до бою, свою в ласн у  П равду, 
треба мати велику душ евну відвагу.

Щ о нам  дає цю  в ідвагу?  Де її корін ня? ї ї  к ор ін н я  
є в тому почуванні, я к е  висм ію ю ть всі «прогреси­
сти», всі в и зн ав ц і М аркса, я к  п очуття  не модерне, 
перестар іле. Ц им п очуттям  є віра, віра в свою Прав­
ду.

Щ о так е  в ір а?  В іра — це п евн ість  в н аступлен ня  
того, чого нема, і що існує невидимо, л и ш е в ваш ім  
гаряч ім  б аж ан н і, в  в аш ій  уяві, в  м рії або, я к  к а ­
ж у ть  бездуш н і скепти ки , в в аш ій  «ф антазії» . В іра
— це певн ість, щ о к о л и  ви  схочете, пристроєно  схо ­
чете  осягти  щ ось, то ц е  «щось», ота в аш а  н ин іш ня 
м рія  п ро  те стане твердою  реал ьн істю  завтріш н ього  
дня. В іра —  ц е  н езруш и м а певн ість, щ о коли  ви 
си льн о  зах о ч ете  —  зах о ч ете  у  в аш ій  «ф антазії»  — 
дій ти  до  ви м р іян о ї мети, в с і тверд і, «реальні» мури, 
щ о загородили  В ам дорогу, р о зл етя ться  в порох, я к  
м ури  Є рихону в ід  трубн и х  звук ів .

А ком у ц е  щ е н е  ясно, х ай  той  зрозум іє, щ о н е ­
зл ам н а  в ір а  в ірую чи х  захитус вірою противника, 
сіє непевність і страх, а часом зраду в його рядах.

А коли  п риход ить до цього — безборонними стають 
всякі мури...

О сь щ о  так е  в ір а  в свою П равд у  і в себе, я к  в 
тих, щ о її  несуть і за  н еї б ’ю ться.

К оли  огорне В ас страх  перед ворохобними сти х і­
ями, перед ворож ою  м атер іяльн ою  силою, — в іра  
п ідтрим ає Вас.

К оли  сумнів зак р ад еть ся  в ваш е серце — бо м а­
ло вас  серед  тьм и  в о р о ж и х  сил, — в ір а  в р яту є  вас  
е і д  зал ам ан н я. В іра не в число, а  в як ість , не в м а­
терію , а в дух. Ц я  сам а в ір а  в р яту є  вас, кол и  б л и зь ­
кі і д рузі п оки н уть  вас; коли зб алам учен а або з а ­
л я к а н а  б іл ьш ість  зрад и ть  в аш  стяг, кол и  оп ин и те­
ся в менш ості або самі.

К оли  ті, щ о зн есилен і й зл ам ан і духово, п ідводи­
ти м уть ідейні «аргументи» п ід  свою трусість  або 
зрад у  — в ір а  не д асть  вам  сл у х ати  їх  м арн и х ро- 
зум овних «аргументів». Т оді ви  за  цими «аргум ента­
ми» узд р іте  довгі о сл яч і в у х а  «реальни х політиків» 
або сп екулян тів .

К оли  до вас п ідходитим уть з хитром удрою  б а л а ­
каниною  п ро «розвоєві тен ден ц ії сучасности», про 
«передові ідеї теперіш нього  світу», про «реальні 
мож ливості»  або «тактичні м іркуван ня»  (з метою 
відвести  вас  в ід  н аш о ї в ел и к о ї П равди, п ривести  
вас до б ож н и ц ь  ч у ж и н ц я  й ворога), —  л и ш е в іра  
в аш а  спасе вас в ід  зал ам ан н я  і зради.

К оли  в тр ати те  цю в іру, п ер ел як ав ш и сь  видим их 
страх іть , то п очнете тонути, я к  св. П етро, кол и  п і­
ш ов був  по хв и л ях . К ол и  зб ереж ете  цю  в ір у  в си лу  
невидимого духа, ступатим ете я к  по твердому, по — 
незнати  я к ім  хи стк ім  і н епевн ім  — ґрунті.

В іра є д ж ерел о  героїзм у, п освяти , в ідваги . В іра  
стал и ть  дум ку. В іра не допускає сум нів ів  у ваш у  
п равд у , у  в аш і серц я. В іра є запорукою  тр ію м ф у 
всяк о ї правди , я к а  має потрібне число тих, щ о в  неї
— без в а га н н я  — вірую ть.

Вам ц і речі вид аю ться  занадто  абстрактним и? К о ­
ли  так , то усвідом те собі, щ о зараз через занепад  
цієї «абстрактної» віри в свою Правду наступив т а ­
ки й  ідейний хаос в н аш ій  ем іграції. Б о  х іба це т у ­
подумне в ід вертан н я  «реальни х політиків»  в ід  єди­
ної своєї сили, що на н аш ій  зем лі бореться  збройно 
з окупантом , х іба це п рим іню вання кол и ш н іх  н ац іо ­
н алістів  до н азван и х  ви щ е вор о ж и х  нам сил, хіба 
н ав 'я зу в ан н я  нам м арк с івськ о -бол ьш еви ц ьк о ї с а л а - 
м ахи  я к  п равди , — хіба це не ін тел ек ту ал ьн е  з а ­
лам ан н я?  Х іба це не п овн а в тр ата  в іри  в свою 
правду?

Щ о пропов ідувала, к іл ьк о м а  словам и, н ац іон ал іс ­
тична доктри н а? П ерш е: в іру  в одну свою н аціо­
н альн у , н е  ч у ж у  — ін терн ац іон ал ьн у  —ідею; друге
— в ір а  в  те, що не «дипльом атія», не хи труван н я , 
не п р и сл у ж у ван н я  окуп ан тові сьогодніш ньом у або 
завтр іш н ьом у  дасть  перем огу н аш ій  ідеї, а  т іл ь к и  
безком пром ісова боротьба з  зай м ан цям и ; трете — щ о 
під стягом  ц іє ї н аш о ї іде ї і н аш ої боротьби треба гу р ­
ту вати  н е  н і «холодних ні гарячих», не «ні п рави х  
ні л івих», н е  чесних з нечесним и, не ід еал іст ів  з 
сп екулянтам и , — а л и ш е лю дей  одн ієї в іри , однієї 
ідеї і лю дей  х ар ак тер у . О сь щ о, коротко, проповіду­
в ав  н ац іоналізм , єдино осоруж на і гр ізн а  си л а  М ос­
кві. І к о л и  теп ер  з ти х  основних точок н ац іон ал іс ­
ти чн о ї доктрини, то одну, то другу, то третю , почи­
наю ть п ідкоп увати  сам і ж  коли ш н і нац іоналісти  з 
страху  і трусости  дум ки  перед  ворож и м и  силами
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П остави вш и  собі за  мету вин ищ ити  тогочасне 
ж и в е  у к р а їн ськ е  п окоління, М оскві ходило про те, 
щоб це ви н и щ ен н я  провести  рукам и  сам и х  п р и ­
зн ачен и х  н а  вин ищ енн я. В п ерш у  чергу  п остав ­
лено зав д ан н я  вин ищ ити  все те, щ о могло б очо­
лити  у к р а їн ськ и й  ви звол ьн и й  рух . М осква зн ал а  й 
б ач и ла, що т а к і сили  в У к р а їн і е, ал е  ц і си ли  ж и ­
ву ть  і д ію ть приховано, перебуваю ть в зап іл л і. В и­
вести  їх  н а  св ітло  денне, і то вивести  масово — от 
завд ан н я , я к е  п остави л а собі М осква в  т і роки, 
п ісл я  л ік в ід ац ії «націоналістичного ухилу» в КП(б)У, 
керованого  Ш ум ським . У к р а їн ськ і ком уністи  в ід ­
тоді перестали  бути  яви щ ем  загрож ую чи м . З агр о ­
ж ую чим и  стали  інш і сили: ота б езп артій н а ін те­
л іген ція , оті зал и ш к и  свідом их укра їн ц ів , щ о п ри й ­
м али  були участь  у В и звольн и х  З м аган н ях , ота 
у к р а їн сь к а  молодь, щ о п р и й ш л а з сіл до міст і 
ж и л а  своїм  зам кн ени м  ж иттям , н е  вступаю чи  до 
КСМ У, а в ідокрем лю ю чись, а  то н ав іть  поборю ю чи 
все, щ о  робилось іменем М оскви ч ер ез К СМ У . Одне 
слово, М оскві йш ло п ро  те, щоб в зя т и  на облік  
усіх  «п отенц іальн их  контрреволю ціонерів» , загото ­
вити  на н и х  списки. В цьому н ап р ям к у  й в и к о р и с­
тано С кри п н и ка і його в іру , н ач е  в ін  будує У к р а ­
їн ськ у  д ер ж ав у  в м еж ах  СССР. У к р а їн ськ і сам о­
стій н иц ьк і сили, головно, їх  передові м уж і, в  це не 
в іри ли  і розум іли, щ о це є зви ч ай н и й  п ідступ . А ле

світу, то  п ричин а того є зал ам ан н я  в н и х  в ір и  у 
в ласн у  П равду . А лю ди  з залам ан ою  вірою  — це 
готова здобич д л я  противника.

Я ка  є р ол я  молоді в револю ц ій н о-ви звол ьн ім  русі? 
Ц я  р ол я  буде в е л и к а  або м ала, або ж ад н а . З ал еж н о , 
я к а  гар яч а  буде їх  в ір а  в н аш у  П равду , або, ін ш и ­
ми словам и, чи  будуть серед т іє ї молоді п е р е в а ж а ­
ти лю ди х ар ак тер у  і однієї ідеї, чи  ні.

С подіваєтесь чуда? Щ о воскресн е У к р аїн а , я к  в о - 
єкрес  Х ристос? То п ам ’ятайте, щ о в м ногих о к о л и ­
ц ях  Х ристос н е  твори в  чудес, не сц іл яв  к а л ік  і  н е­
д у ж и х  — «по н евір ію  їх». Ц е в ідн оси ться  й  до н ар о ­
дів. Н е в и д у ж у є  і не в стан е  н а  ноги  народ, кол и  
щ езл а  або о х л я л а  в ір а  в  його п ровод і і в  його мо­
лоді. В іра — не ли ш е в  п раво  н а  ж и т тя  народу, ал е
і в п равд у  Х риста, за  яку , на м еж і в ар вар ськ о го  
світу, за в ж д и  боролася  і якою  за в ж д и  ж и л а  У к р а ї­
на. Ц е останнє твер д ж ен н я  ви ход и ть  п оза рам и  ц іє ї 
статті. Х то скептично до нього стави ться , х ай  у св і­
дом ить собі, що сили, я к і зав зя то  й уперто к р и ч ать  
У країн і — pereat1 — с сили  п ер еваж н о  б езбож н и ц ь- 
кі. Б ороти ся  за  свою  ідею  буде л и ш е той, хто  має 
до того в ідвагу. Цю в ід в агу  м ати м е л и ш е той, хто  в 
цю ідею  вірить.

«Н аш а п равд а  п ’я н а  спить» —  писав  Ш евченко. 
В она або в п и л ася  отрутою  ч у ж и х  доктрин, 
або спить в м огилах її  борців, я к  ї  з а  Ш евчен ка . І 
л и ш е гар яч а  в ір а  м ож е їй н а к а за т и  я к  Х ристос 
Л азарев і, вий ти  з домовини... М олодь, я к а  ц іє ї в іри  
н е матиме, н е  буде в стан і в ід іграти  н а л е ж н о ї ролі 
в  н есв ітськ ій  зав ірю сі, я к а  н асу вається  н а  н аш у 
п лан ету  і на У країн у .

вони  вир іш или  ви к ори стати  й цей  момент д л я  по­
си лен н я  позиц ій  у к р а їн ськ о ї ідеї, бо, я к  побачим о 
дал і, ц і передові м у ж і сам ост ій н и ц ьк о ї' У к р аїн и  
в ж е  тоді м али  в л асн у  орган ізац ію , щ о став и л а  собі 
за  мету п ідготувати  за га л ь н о -у к р а їн с ь к е  повстання, 
в  н асл ідок  якого м ала постати  У к р а їн ськ а  Д ер ж а­
ва. О тж е, вони  ди вили сь на «скрипниківщ ину», як  
н а  допом іж ний  і ц ілком  легальн и й  засіб п ровадити  
свою роботу щ одо підготови того п овстан н я  спосо­
бом ш и рен н я  у к р а їн ськ о ї ідеї серед н ай ш и рш и х  
мас у к р а їн ськ о ї лю дности, а головне — серед ро­
б ітни ц тва у к р а їн ськ о ї промисловости. Н ав іть  б іл ь ­
ше, в «скрипниківщ ині» вони  в б ач ал и  д а л е к о с я ж - 
н іш і м ож ливості, н іж  за Ш ум ського. І  ц і сили 
вкл ю ч и л и ся  в роботу, к ер о ван у  С крипником .

А ле М осква зн ал а , та  й не м огла не знати , щ о я к а с ь  
ш ироко  зад ум ан а у к р а їн сь к а  о р ган ізац ія  існує, що 
існує я к и й сь  центр, я к и й  урухом лю є всю п роти- 
м осковську  роботу, п рим уш ує у к р а їн ськ у  молодь 
стояти  осторонь комсомолу, а то н ав іть  поборю вати 
його. Існує я к и й сь  центр, щ о в за га л і керує  спро- 
тивом усім  зар я д ж ен н я м  совєтсько ї влад и , я к  у 
місті, так  само й на селі. Б іл ь ш е  того — існує 
орган ізац ія , я к а  п роти ставляє  методам совєтсько- 
го в и х о в ан н я  свою  вл асн у  методу. Н е вип адково  ж  
у в и ш івськ и х  к о л ек ти вах  комсомолу н а  ти сяч і мо­
лод і ли ш е д еся тк и  є членам и  комсомолу, і то н ай ­
в ідстал іш і, н айм енш е розви н ен і і, щ о найголовн іш е, 
з п о х о д ж ен н я  свого здебільш ого не н а л е ж н і до у к ­
ра їн ц ів . Н е ви п адково  в ком сом ольських  к о л ек т и ­
вах , щ о  в т і роки  м али  основним своїм  завдан н ям  
боротись з родиною , я к  із кл іти н ам и  п р и в атн о ­
власн и цького  «зла», щ о  є «основою к ап італ ізм у»
— студенти  о д р у ж у в ал и сь  і засн овувал и  родини. Н е 
вип адково  ж , хоч  я к  п р оп агувал и  в  т і часи  колон- 
т а їв сь к у  «Любов б д ж іл  трудових» і ром ан івське  
„Б ез черем ухи» — у в и ш івськ и х  ком сом ольських  
к о л ек ти в ах  н е  було ком сом ольцям  з  ким  зап р о вад ­
ж у в ат и  в ж и тт я  т і тоді модні теорії. В  к о л екти вах  
н е було ж ін ок. У к р а їн ськ а  д івчи на обм инала ком ­
сомол, а на кож н ого  ком сом ольця ди ви л ась , я к  на 
щ ось гидке й  бридке. У рядово  були  тоді засуд ж ен і 
танці, я к  зал и ш к и  б у р ж у азн о ї в ідсталости , і в ідп о­
в ідну р о з’ясн ю вал ьн у  роботу п ередали  комсомолові. 
К ом сом ольці з ш к іри  в и л ази л и , щ об не допускати  
до вечорів  з тан цям и . А ле у к р а їн сь к і студенти  й 
студентки, мов навм исне, зб и рал и сь  щ осуботи і в 
б іл ь ш и х  к ім н атах  гур то ж и тк ів  в л аш то в у в ал и  тан ­
ц ю в ал ьн і вечори . К ом сом ольці в л аш то ву в ал и  анти 
рел ігій н і к ар н ав ал и  під Р іздво , а  особливо п ід  В е­
л и кд ен ь , і особливо в К и єв і н а  С оф ій ськ ій  площ і, 
а  у к р а їн ськ е  студентство численно й ш л о  до ц еркви , 
а з ти х , щ о н ав ч ал и ся  в  кон серватор ії по к л я с і 
співу, в  основному й  ск л ад ав ся  зн ам ен ити й  в  т і ч а ­
си хор  С оф ійського  Собору п ід  к ер у в ан н ям  Г онча- 
рова. Ц ей  хор  у ті часи  був гордістю  ук ра їн ськ ого  
студентства, я к  гордістю  їх  був і хор «Думка», п ід  
кер івни ц твом  Н естора Г ородовенка.

Ц е все було своєрідним  виявом  п ротесту  проти 
всього, щ о й ш л о  з «нової» М оскви. А ле протест проти
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всього цього в україн ськом у  селі н аби рав  подекуди 
н ав іть  гострих ф орм . М осква вбачал а  в цьому 
стихійний собі спротив, ал е  в  ц ій  стихійності 
одночасно в б ач ал а  й  я к и й с ь  орган ізован и й  початок. 
У ш к ол ах  учили  тоді дітей, я к  відомо, виходячи  
з принципу комуністичного в и хован н я : — Твої 
б атьки  є лю ди в ідстал і. Ти їх  не слухай . 
Ти р о зк ри вай  усі тасм ш щ і, я к і чусш  вдома. 
Ш кола с твоя  родина і твій  дім. Б ори ся  з 
батькам и! — І от на У країн і батьки , ніби змо­
ви вш и сь  — бойкотую ть совстськ і ш коли і по— 
чинаю ть учити  дітей вдом а — п риватно . Тоді були  
н а  диво хим ерн і часи. Я к говорять  статистичні дан і 
тих  часів  —  кан д и д атів  до вищ и х ш кіл  кож ного року 
було м ай ж е на ЗО в ідсотк ів  більш е, н іж  тих,- що 
к ін чал и  середні ш коли. А ле ж  вступ али  до ви ­
щ и х  ш кіл  не всі ті, щ о к ін чал и  середні. Зн ач и ть  
із цього не т я ж к о  уявити , яки й  відсоток молоді 
тоді о д ер ж у в ав  середню  освіту  приватно. А ле п р и ­
ватно  — це зн ачи ло  в ті часи  мати зн ан н я  — п ро­
ходити  готуван ня  не за програм ам и, щ о були  ко­
лись, з обов’язкови м  зн анн ям  предм етів, що в со- 
в стськ і часи  в ж е  були  вилучен і з програм и, я к  р е ­
акц ійн і і на ті часи непотрібні. П равда, ті «приват­
ники» м усіли  зд авати  іспити і з п оліт-екон ом ії і з 
сусп ільствознавства, ал е  це д л я  н и х  було прим усо­
вим елементом, а  не більш е. І от оці «приватники», 
ув ійш овш и до високи х  ш кіл , ск л ад ал и  в них, 
ск азати  б, ел іту . Ц і лю ди мали  знання, ці лю ди 
начитані. Ц і лю ди зн али  історію старих, середн іх  і 
нових в ік ів  — про я к і ті, щ о зак ін ч и ли , совстські 
середні ш коли, не м али  н ія к о ї уяви , бо в ті часи  
середня ш кол а не в и зн ав ал а  історії, я к  загал ьн о ­
лю дського процесу розвитку , а м аркси стська  істо­
рія . оте саме «суспільствознавство» — це бул а  су ­
міш  із перш их  ступнів  політграм оти  і з історії 
робітничого руху , і то в ід  другої половини 18-го 
в іку , і це в и к л ад ал о сь  не в  історичному асп екті 
а  в аспекті пристосованом у до ф орм ули : «немає 
непартійн о ї н ауки . -^Приватники» зн ал и  так о ж  і 
історію світової л ітератури , а середн ьош кільн и ки  її 
і і не ню хали .

О т тут і л еж и ть  причина ін тел ек туальн о ї н ер ів ­
н о с т і серед студентів  тих  часів  і п ричин а антаго­
нізм ів, іцо в и н и к ал и  тоді д у ж е  часто в учбових з а ­
к л ад ах . «С ередньош кільники», в ідчуваю чи  свою 
м енш овартість, ш ук ал и  собі о п ертя  в п олітичн их 
чи н н и к ах  — у студком ах  і п артій но-ком сом ольсь­
ки х  осередках , а «приватники» ш у к ал и  собі опертя 
в проф есурі. «С ередньош кільники» на в істря  м еча 
ставили  проблеми поточної політики  п артії й  уряду, 
а  «приватники» до цього були  байдуж им и, зате  на 
в істр я  м еча ставили  добуття знання. А тому, що 
зн анн я  було в проф есури , а п р о ф есура  була м ай ­
ж е  вся  в т і часи  ан тисовєтьсяка, то й ц я  части н а 
студентів  став ал а  такою . А ле й «середн ьош кільн и ­
ки», головно тих, що прий ш ли  з сіл , не могли п ри ­
єдн увати сь  до партійно-ком сом ольського  середо­
вищ а. Вони в ід ч ували  виробленою  в ік ам и  н ац іо ­
нальною  психікою , щ о  ц е  все  їм  ч у ж е  й ворож е. 
Ц і студенти  ск л ад ал и  окрем ий п рош арок, що за 
нього й зводили  бій оті п ерш і дві Групи. А треба 
знати , щ о цей  третій  прош арок  був чи  не н айчис- 
ленн іш им  у т і часи  по в и ш ах . Ц ей  п рош арок  був 
носієм отієї стихійної самостійности. О т чому, коли  
комсомол в ів  боротьбу за  них  ф орм ам и  ор ган іза ­

ційними, щ о ними були  по в и ш ах  ком сом ольські 
к ол екти ви , то перед  «приватникам и» п остало пи ­
тан ня — протиставити  орган ізац ій ни м  ф орм ам  
КСМ У свої контрф орм и  — С пілку  У к р а їн ськ о ї М о­
лоді (або, скорочено, СУМ). Це все в ідбувалося  щ е 
за час ів  И Іумського, тобто тоді, коли У к раїн а  була, 
я к  н іколи , сконсолідована в п итан н і власн о ї У к р а ­
їн сько ї Д ерж ави , в часи, коли  «геїь  від М оскви!» 
було н ай ак ту ал ьн іш и м  гаслом У країни , бо н авколо  
цього гасла й зводи лись бої і в  п артії, і в  комсо­
молі. СУМ, я к  о рган ізац ія  у к р а їн ськ о ї молоді, став  
виразн о  на позиції: «геть в ід  М оскви!»

О тж е СУМ виник , я к  про це ви разн о  зая в и в  на 
процесі СВУ оди(н з його чолових орган ізаторів  
М икола П авл уш к ов  (син відомого громадського д і­
яча  М атуш евського), в 1925 році, в  20-их чи слах  
квітня. В иник у К и ївськом у  Інституті Н ародн ьої 
О світи, студентом якого й був у ті роки  М. П ав ­
луш ков. В цьому інституті було н айб ільш е синів і 
дочок україн ського  селянства, в ж е  хоча б із тієї 
причини, що він  готував учи тел ів  дл я  середніх  
ш кіл . В иник, я к  сила й засіб п ротиставленн я  У к ­
раїн и  М оскві, СУМ ’у — комсомолові. Розросталася  
С пілка, орган ізац ійно охоплю ю чи ви ш і й середні 
ш коли, д е  основними студентським и кадрам и  були 
лю ди з у к р а їн ськ и х  сіл. І це вони, студенти, діти 
у к р а їн сь к и х  селян , так  ен тузіястично  сприйм али 
оваціям и  кож н у  прем ’єру Березолю , це вони в л і­
тературн ій  ди скусії висм ію вали  П или пен ка і за ­
хоплено, просто до сам озабуття, в італ и  Х ви л ьово ­
го за  його п ам ф лети  і побож но сл ухали  виступи М. 
Зерова про «учабу в Европи». Ц е вони, при зу стр і­
чах  просто на вулиц і, влаш то ву в ал и  овац ії Д рай- 
Х м арі й П ідм огильном у; вони зап овн ю вали  зал і на 
концертах  «Думки», вони ставили  «каверзні» п и ­
тан н я  про У к раїн у  В. М аяковськом у, коли  той п р и ­
їж д ж а в  і чи тав  сво ї твори  в прим іщ енні цирку  на 
М и колаївськ ій  вулиці. І знов ж е  це вони, студенти, 
сел ян ськ і діти, п р и їж д ж а л и  на літо з міст, з  виру  
політичної боротьби, до себе на села і в л и в ал и ся  в 
сел ян ськ у  гущ у, запалю ю чи  й село тим, чим  ж и л и  
й вони самі — боротьбою  за  те саме: «геть від 
М оскви!» М осква це бачила. Вона не могла цього 
пе бачити . Вона п р и к р и вал а  все це стереотипним 
терміном «клясова боротьба». А ле вона зн ала, іцо 
тут не в к л я сах  справа. Вона чула, щ о гасло «геть 
від М оскви!- — к ри ч и ть  уся У країн а , всі її  кляси . 
І вона розум іла, щ о цей к ри к  не є т іл ьк и  криком  
стихії. В цій «стихії» вона чула п евн і п рояви  я к о ­
їсь захован о ї від н еї орган ізован ої сили. Вона 
зн ала, що так а  сила існує. А ле як  її викри ти ? А 
потім щ е — викри ти  м ож ливо й не т а к  тяж к о , 
але як  л ікв ідувати , і коли  л ікв ідувати , то треба 
все ж и в е  покол інн я тогочасної У країн и , а це зн а ­
чи ть  в и к л и к ати  це покол інн я н а  герць, на бороть­
бу. на сам озахист перед винищ енням . О так  стояла 
сп рава  в ті роки. От чому М осква й  в и р іш и л а  п ро­
вести це вин ищ енн я, ал е  поступово, хитрощ ам и й 
підступом.

А скритий  рух  ріс, розростався  і п р о сяк ав  бук­
вальн о  в усі галузі ж и ття . П росякав  цей р у х  н а ­
в іть  до частин  червоної армії. Т ут треба пригадати , 
що в ті часи була побудована червона арм ія  за  
принципом  територіяльности . О тж е у к р а їн ц і по­
трап лял и , при в ідбутті обов’я зк о во ї в ій ськово ї 
служ би, п отрап л яли  в частини ком пактним и  масами,
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п о тр ап л я л и  в части н и  ро зташ о в ан і на У кра їн і. В арм ії 
були  21-р ічн і хлопц і з у к р а їн ськ и х  сіл , щ о зд е­
б ільш ого в ж е  чул и  в ід  сво їх  зем л як ів , щ о вчи ли сь  
по в и ш ах  про оте сам е «геть в ід  М оскви!», п ро  те, 
щ о У к р а їн а  м усить боротись за  ж и т тя  своєї н еза ­
л еж н о ї в ід  М оскви дер ж ав и . В они поприходили  до 
арм ії з отим своїм  негативним  ставлен н ям  до  к о м ­
сомолу, із своїм, х ай  н ав іть  поверховим , розум ін ­
ням  п равд и  свого н ароду  і своєї країн и . А ле оті 
с іл ь ськ і хлопц і і ту т  не були  самотніми. Разом  з 
в ій ськови м  виш колом , вони  тут  в  арм ії в и ш к ол ю ­
вали сь  щодо п огли блен ня н ац іон ал ьн о ї свідомости, 
бо оті студенти, оті к о л и ш н і середн ьош кіл ьн и ки , 
були  м іж  ними в п олках , в  ди в ізіях , сиділи  в ш та ­
бах.

В ідчуваю чи  в той час б рак  ком андного скл аду , 
М осква тоді зап ровад и л а , я к  відомо, систему го­
ту ван н я  ком ан дн их  к ад р ів  із молоді, щ о м ал а  се­
редню  й вищ у освіту  і п о к л и к а л а с ь  до в ідб уття  
свого в ій ськового  обов’я зк у . Б у л и  тоді заведен і сот­
ні так  зв ан и х  однорічників . В ти х  сотн ях  з а  р ік  
готували  чотових (запасу). А ле коли  хто хотів, то, 
зак ін ч и в ш и  р ік  сл у ж б и  і о д ер ж ав ш и  зв ан н я  к о ­
м андира зап асу  — міг л и ш и ти сь  в арм ії і сл у ж и ти  
д ал і в ж е  командиром , або ж  іти до в ій сько ви х  
ш к іл  і робити собі в ій ськову  к а р ’єру. Т е сам е було 
і з молоддю , щ о й ш л а  до т а к  зв ан и х  п олкових  
ш кіл , щ о за  р ік  в и п у ск ал и  з просто грам отних 
хлопц ів  м олодш их ком андирів , щ о їм  н ад ав ал о сь  
п раво  л и ш ати сь  в арм ії та  т а к  зван ій  «надтерм і­
новій)' сл у ж б і райовим и . З а  браком  осв ідчен их  в ті 
часи  к о м ан д и р ів -в ій сько в и к ів  в п о лк о в и х  ш к о ­
л ах  в и к л ад ал и  здебільш ого оті червон оарм ій ц і-од - 
норічники. В загал і одн ор іч н и ки  тоді бул и  в п о л к ах  
д ал ек о  кул ьтурн іш ою  і н ай інтел іґентн іш ою  частиною  
кож н ого  полку. В они бул и  серцем  к о ж н о ї в ій ськово ї 
одиниці. В ся робота в к л ю б ах  та  гу р тк ах  п ровад и ­
л ась  сам е ними. О тж е  та  у к р а їн сь к а  части н а  «бой- 
цов» червон о ї арм ії в и й ш л а  б у л а  з  в и ш ів  і серед ­
н іх  ш к іл , вони  в ж е  зводили  «бої» з  комсомолом і з 
цілою  «новою» М осквою  там, н а  ф р о н ті ц и в іл ьн о ї 
боротьби за  У к р а їн у  і ї ї  п равд у . О тж е в ій сько  було 
д л я  н и х  л и ш е новим , і то, я к  вони  самі це в ід ч у ­
вали , н айпотрібніш им  тереном  д л я  п родовж ен н я  
т іє ї самої роботи серед  «бойцов» ук ра їн ськ ого  по­
ходж ен н я . Ц е вони  й робили. Зви ч ай н о , п ро  я к і не 
буд ь  орган ізац ії у в ій ськови х  ч асти н ах  не могло 
бути  й мови. Все робилось п озаорган ізац ійн и м и  
ф орм ам и , ал е  робилось і тут  так , щ о  це досягало  
потрібних резу л ьтат ів  і д авал о  п евн і н асл ідки .

М аю чи н а  меті збройне п овстан н я  проти  М оскви 
на тер ен ах  У к р аїн и  — «однорічники» п ровад и л и  
вел и к у  роботу серед грам отних червоноарм ійц ів  
ук ра їн ськ ого  п оходж енн я, — щоб т і й ш ли  до п ол ­
кови х  ш к іл  і стали  грамотними під в ій ськови м  п о ­
глядом  лю дьм и на той час, коли  ц е  буде потрібним. 
М аю чи н а  меті те саме, багато  одн ор ічн иків  іш ло 
до в ій сько ви х  ш к іл  сп ец іального  п р и зн ач ен н я , по 
зак ін ч ен н і терм іну  в ій ськово ї служ би . Зви ч ай н о , 
не м ож н а твердити , щ о у в ій сько в и х  сф е р а х , се­
ред ком андного скл аду  україн ського  п оходж енн я, 
не було того самого, що було  в гром адськом у ж и т ­
ті й р я д а х  КП(б)У  —  тобто того «н ац іоналістич­
ного ухилу», щ о його зап о ч атк у в ал и  Ш ум ськи й , 
Х ви льови й , В олобуєв. Б у л о  це й у в ій сько ви х  с ф е ­
рах , і це в ід ч у вал о ся  в ж и тт і п олк ів  і н ав іть  д и в і­

зій. О та сама тер и то р іяльн ість  п рим усіла  бул а  М ос­
к в у  і У к р а їн ськ у  В ій ськову  О кругу  к о м п лектувати  
її  ш таби  з лю дей  україн ського  п оходж ен н я, і ц і ос­
тан н і д ав ал и  н ап рям н і в п ол іти ч н о-ви ховн ій  роботі 
в  части н ах  червон ої арм ії, вони  ін сп ектувал и  ті 
части н и  й бул и  їх  господарям и. От чом у той, хто 
був у т і часи  в червон ій  арм ії, не м ож е н е  потвер­
дити, щ о тоді в ідч увал ось , щ о є я к а с ь  п ри хован а  
си ла  в ш таб ах  червоної арм ії, щ о  скеровує  армію  
в У к р а їн і в  р іч и щ е розум ін ня себе, я к  арм ії у к р а ­
їн ської. Я не берусь  ствердж увати , щ о  в ті часи 
бул а  я к а с ь  в ій ськ о в а  орган ізац ія , побудована за  
всім а прин ц ип ам и  п ідп ільн о ї орган ізац ії. А ле стве­
р дж увати м у , що були  сили, були  одиниці, серед  в и ­
соких р а н ґ тоді в  У країн і, в  червон ій  арм ії, щ о 
стояли  н а  п л я тф о р м і в ідок рем л ен н я  україн ського  
в ій ськ а  в ід  в ій ськ а  м осковського. В арм ії ■— особ­
ливо  серед одн ор ічн иків  — ц е  було д у ж е  п ош и ре­
не, і з цього провадилось н ав іть  ди ск у с ії з тодіш ­
німи «політруками» м осковського п оходж ен н я. К е 
треба забувати , щ о  у к р а їн іза ц ія  в ті часи  б у л а  обо­
в ’язковою  і д л я  командного ск л ад у  червон ої арм ії, 
розташ ован о ї в  У к р а їн і — т а к  само, я к  вона була 
обов’язковою  і д л я  н арком ат ів  — і це давал о  м о ж ­
л и в ість  ук р а їн ськ и м  силам  вести  роботу н ав іть  не 
ховаю чись. Т ак , н ап р и к л ад , у  8. стр ілец ьком у  п ол ­
к у  3. к ри м сько ї ди в ізії, в  п олк ов ій  ш кол і, з огляду  
н а  те, щ о в н ій  ук р а їн ц ів  б у л а  п ер ев аж аю ч а  б іл ь ­
ш ість, н авч ан н я  б ільш ости  предм етів  провадилось 
укра їн ською  мовою. К ом ан ди р  2. батальй он у  Б аб ак
— в ін  ж е  й  к ом ан ди р  сотні одн орічн иків  — розм о­
ви  й  в и к л ад и  п ровад и в  ви клю ч н о  україн ською  
мовою. З а  в ій сько в и х  сп ів ів  —  під час м арш у  1— 
сам  засп ів у вав  пісні, ал е  обов’язково  ук ра їн ськ і. З 
одн ор ічн икам и  в ін  зр ісся  н аст іл ьк и , щ о був серед 
н и х  н е  ком андиром , а н ай б л и ж чи м  товариш ем . 
М ож ливо, ц е  й  стало  причиною  того, щ о п ісл я  р о з­
к р и ття  «націоналістичного ухилу» в КП (б)У  його 
в ід ісл ал и  до М оскви, в  А кадем ію  Генерального 
ш табу, а  п ід  час  «чистки» арм ії по сп р ав і Т у х а ч е з -  
ського  і Я к ір а  йото, я к  і багато  ти сяч  командного 
складу , зн ищ или  в ж е  в  р ан зі ком ан ди ра бригади.

К ол и сь  історія розкри є  перед  нам и  стор ін ки  того 
н ищ ен н я  в ій ськови ків , • і ми побачимо, щ о коли  
м оскал ів  н ищ и ли  тоді за  сп р авж н і або у я в н і н ам а­
ган н я  вчи ни ти  «палацовий  переворот» проти  С та­
ліна, то  в ій ськови к ів  ук ра їн ськ ого  п о х о д ж ен н я  н и ­
щ и л и  л и ш е  том у і л и ш е  за  те, щ о вони  — україн ц і. 
З  т іє ї сам ої причини , щ о у к р а їн ц і д л я  М оскви за в ­
ж д и  були  небезпечним и  — і сьогодні в л а в а х  в и ­
сокого к ом ан дуван н я  лю дей  ук р а їн ськ о го  п оход­
ж ен н я  є, стосовно до в ідсотку  лю дности, д у ж е  й 
д у ж е  мало. Ц ей мом ент треба нам  ви кори стовувати  
при  п р о вад ж ен н і н аш о ї у к р а їн ськ о ї пропаганди  
серед  у к р а їн ц ів  совєтсько ї арм ії в майбутньому. В 
ті часи  і проти в ій ськови ків , як  части н и  того ж  
самого п окол ін н я  україн ського  народу, М осквою  
був винесений  присуд зн ищ енн я . М оскві, п ід к р ес ­
люю, й ш лось тоді про ви н и щ ен н я  всього покол ін ­
ня, щ о носило в своїй  свідості н ац іон ал ьн у  о к р е- 
м іш ність і розум ін ня  п р ав а  ж и ти  самостійним д е р ­
ж авн и м  ж и ттям . А в и х о д яч и  з засад  власної, нею 
ж  ви творено ї моралі, щ о «ліпш е зн ищ ити  сотню 
невинних, н іж  ли ш и ти  п ри  ж и т т і одного винного», 
М осква й зап р о в ад и л а  ви н и щ ен н я  всього тогочас­
ного п окол ін н я  ук ра їн ськ ого  народу. В. А. Ш .
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ПРОФ. Г. ВАЩ ЕНКО

Виховання дисциплінованости і організованости
(Уривок з недрукованої праці «Виховання волі і характеру», II. частина)

Відомо, щ о без ди сц ип л ін и  не м ож е існ увати  в ій ­
сько, бо тоді воно обертається  н а  ан а р х іч н у  озбро­
єну банду, н ебезп ечн у  д л я  сусп ільства . А ле дисци­
пліни  потрібно в ус іх  д іл я н к а х  ж и т тя  лю дини: в 
ж и тт і д ер ж авн о-п ол іти чн ом у , гром адськом у, в  тор ­
гівлі, на п ідприєм стві і т ін. Н е м енш е потрібна ди ­
сц ип л ін а  і в ж и тт і особистому, де вона прийм ає 
ф орм у  сам одисципліни .

Щ о та к е  ди сц ип л ін а?  — Ц е є орган ізован ість  
ж и т тя  за  певним и п рин ц ип ам и  й п рави лам и . Вона 
в и зн ач ає  в  п ерш у чергу  р етел ьн ість  у ви кон ан н і 
п евн и х  обов’я зк ів  і п л ян о в ість  самого ви кон ан н я. 
Д и сци п л ін ован а лю дина в п евн ий  час  стає до ро­
боти і в  певн ий  п ри зн ач ен и й  час  п рип и няє її. В 
процесі п рац і вона застосовує е ф ек т и в н і методи, н а ­
м агаю чись досягти я к н а й к р а щ и х  н асл ід к ів  з  н ай ­
менш ою  затратою  часу.

У  в ій ськ у  н а  виробництві, в  гром адськи х  і д ер ­
ж ав н и х  устан овах  лю дин а працю є н е  сам а, а  р а ­
зом з інш им и лю дьми. П ри цьом у к о ж н и й  із  сп ів ­
уч асн и к ів  сп ільн о ї п р ац і викон ує я к у с ь  її  ч асти ­
ну. О рган ізован ість  так о ї п р ац і п о л ягає  в тому, 
щ о к о ж н и й  із п рацю ю чих  точно зн ає  свої обов’я з ­
ки  і т а к о ж  точно й своєчасно ви кон ує  їх . Н еви ко ­
н ан н я  або несвоєчасн е в и к о н ан н я  обов?я зк ів  од ­
ним  із  п рац ю ю ч и х  м ож е ш кід л и во , а  іноді н ав іть  
і к атаст р о ф ал ьн о  в ідбити сь н а  п р ац і ц іл о ї гр у ­
пи  лю дей. Т ак , напр., н еви к о н ан н я  або н есум лін ­
не ви к о н ан н я  сво їх  обов’я зк ів  розв ідни ком  під час 
в ій ни  м ож е п ривести  до загиб ел і ц іли й  в ій ськови й  
загін . Т ак  само н едогляд  і н едбальство  робітника, 
щ о сто їть б іл я  п ар о ви к а  або ел ек тр и ч н о ї м аш ини  
н а  ф аб р и ц і чи  заводі, м ож е сп ри ч и н и ти сь  до к а ­
тастр о ф и  на ц ілому заводі. Зрозум іло , щ о т а к а  ор ­
ган ізо ван а  д ія  групи  лю дей, чи  то у в ій ську , чи  на 
виробництві, м о ж л и в а  л и ш е  за  тією  умовою, коли  
цією  дією  хтось  к ерує. Тому в п о н я ття  ди сц ип л і­
нованости  вх о д и ть  т а к о ж  п ід л я ган н я  д ії окремого 
чл ен а  групи  вибраном у або п ри зн ач ен ом у  к ер ів ­
ництву. Н ай ч ітк іш е  це в и я в л я єт ь с я  у  в ій ську , де 
існує сувора субордин ац ія  чи  ступ нев ість  у п ід ­
л яган н і к ер івн и кам и , і к о ж н и й  м али й  в ій ськови й  
в ідд іл  п ід л ягає  своєму к ом ан дувачев і, а  той, в  свою 
чергу, п ід л ягає  к о м ан д у в ач ев і б ільш ого в ідд ілу . 
В иявом  ц іє ї субордин ац ії є т а к о ж  в ід д ав ан н я  чес­
ти, стоянн я струн ко  перед  ком ан дувачем  і т. і. В 
ц и в іл ьн ій  сл у ж б і й н а  вироб н и ц твах  т а к и х  в и я в ів  
субордин ац ії нема, ал е  вона суттю  й тут  за л и ш а ­
ється  в силі, бо без цього н а  виробни цтв і і в  ц и ­
в іл ьн и х  устан овах  у твори вся  б хаос.

С ам одисципліна, себто орган ізован ість  лю дини в 
своєму особистому ж и тт і й п рац і, т е ж  вим агає 
п евн о ї субординації. А ле це є субордин ац ія  в н у т ­
р іш н я . В она базується , з одного боку, н а  свідом ос­
т і в л асн и х  обов’я зк ів , а  з другого —  н а  свідом ості
і г ієр ар х ії вартостей . С ам оди сц ип лін ован а лю дин а
— це є лю дина, щ о зум іл а  п ри вести  своє в н у тр іш ­
нє й зовн іш н є ж и т т я  до  п евн о ї гарм он ії, п ідкори ти  
свою  п овед ін ку  й  п е р е ж и в а н н я  я к ій сь  в и сок ій  ідеї.

В п едаґо ґіц і в ід р ізн яю ть  дв і ф орм и  дисципліни: 
свідом у і несвідому, або внутр іш ню  і зовніш ню . Т а ­
к а  р ізн и ц я  існує і в  ін ш и х  г а л у зя х  д іял ьн ости  л ю ­
дини  — і на виробництві, і у  в ій ську , і т. і. С відо­
ма ди сц и п л ін а  в основному сп и рається  на усвідом ­
л ен н і лю диною  своїх  о б ов 'язк ів  і розум ін ні д оц іл ь ­
носте! ти х  п рави л , яки м  вона п ідкорю є свою волю . 
П ри так ій  ди сц ип л ін і в о л я  лю дини  зал и ш ається  
свобідною , бо вона, п ідкорю ю чись н ак азам  к е р ів ­
н ика, разом  з тим п ідкорю ється  собі, себто своїй 
свідом ості й сумлінню .

Н есвідом а або зовн іш н я  д и сц и п л ін а  сп и рається  
на с тр ах у  к ар и  за  н еви к о н ан н я  об о в 'язк ів  або на 
б аж ан н і о д ер ж ати  п о х вал у  чи  н агороду за  в и к о ­
н ан н я  їх . С відомість доц ільн осте  п рави л , щ о р е ­
гулю ю ть д іял ьн ість , тут не обов’я зк о в а  і не 
грає в ел и к о ї ролі. М ало того, к ер івн и ки , щ о за­
стосовую ть так у  дисципліну , вим агаю ть, щ об п ід­
легл і їм  лю ди ви к о н у вал и  н ак ази , не м іркую чи  про 
п ідстави  й доц ільн ість  їх , а  л и ш е тому, щ о н ак аз  
дано. О тж е  при так ій  ди сц ип л ін і лю дин а оберта­
ється  н а  п окірне зн ар я д д я  в р у к а х  к ер івн и к а . 
З р азк о м  дисц ип л ін ован ости  п ри  так ій  ди сц ип лін і 
ви зн ається  так и й  вчи н ок  п ідл егл о ї лю дини, коли  
вона не дум аю чи, без усякого  в аган н я , виконує 
яки й сь  б езгл узд и й  н ак аз . Ш и роко  т ак у  дисципліну  
застосовувал и  в росій ськом у в ій ську , особливо за 
часів  М иколи  І. З  метою зл ам ати  волю  п ідлеглих , 
п ри  т ак ій  ди сц ип л ін і ш и роко  застосовується  кари , 
щ о часто  буваю ть д у ж е  ж орстоки м и . Т ак , за  М и­
кол и  І солдатів  за  н еви к он ан н я  в ій сько ви х  п р и п и ­
сів п роган ял и  «сквозь строй», (к р ізь  ряди), при  чо­
му били  їх  в ел и к и м и  п али ц ям и , в н асл ідок  чого 
солдати  часто вм ирали . Т ом у ц ар  М и кола І 
ув ійш ов в історію  з ім ’ям  П ал к ін а  (п ал к а  — пали ц я).

Щ о та к а  д и сц и п л ін а  лам ає, а  іноді й н ищ и ть 
л ю д ську  особливість, це не м ож е в и к л и к а т и  ж о д ­
н и х  зап еречен ь ; ал е  чи  заб езп еч ує  вона добрі н а ­
сл ід ки  д іяльн ости  окрем ої лю дини або збірноти 
лю дей? — Ч и слен н і ф а к т и  доводять , щ о  н асл ідки  
несвідом ої ди сц ип л ін и  є скором инучі й ненад ійні. 
Ц е треба ск азати  н ав іть  про в ій ськову  дисципліну, 
де точн ість  і ш в и д к ість  у в и к о н ан н і н а к а з ів  і безу ­
мовне п ідкорен н я  в ол і к о м ан д увача  часто  маю ть 
в и р іш ал ьн е  зн ачен н я. В ійсько, щ о йде в бій, не зн а ­
ю чи, за  щ о воно воює, а л и ш е тому, щ о за  н еви к о ­
н ан н я  н а к а зу  ч ек ає  сувора к ар а , не надійне. П ри 
н айм енш ом у зах и тан н і влад и  к о м ан д увач ів  воно 
стає ан арх іч н и м . Т им  м енш ий  е ф е к т  дає м ех ан іч ­
на, зо в н іш н я  ди сц и п л ін а  н а  виробни цтв і, а  особ­
ливо  н а  гром адськ ій  роботі, де іноді б у в ає  т я ж к о  
п еревіри ти  к о н к р етн і н асл ід к и  п раці. Зн ач н о  к р а ­
щ і й п евн іш і н асл ід к и  дає  ди сц и п л ін а  свідом а. Ф а к ­
тично вон а  об’єдн ується  з сам одисципліною  і спи­
р аєть ся  н а  неї. Тому п ри  н ій  буває непотрібною  
т а к а  п и л ьн а  й постійна контроля , я к  п ри  ди сц ип ­
л ін і несвідомій. М ало того, к о н тр о л я  мас тут  зо в ­
сім інш ий  хар ак тер , н іж  при  ди сц ип л ін і несвідом ій. 
З ав д ан н я  її  п олягає  головним  чином не в тому, щоб
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П. КУРІН НИ Й Містами України

Місто Гумань
ГАЙДАМ АЧЧИНА

(П родовження з попереднього числа)

X V III стор. на У к р а їн і — це п р о д о в ж ен н я  н и ­
щ ен н я  стари х  н адбан ь  україн ського  н ароду  двома 
зм овникам и  — П ольщ ею  і  М осковією . К о ж н и й  з  ц и х  

зм овників  хотів  ур в ати  собі з У к р а їн и  н ай б ільш е 
зем ел ь  з людьми. Л ю да бо єдино заб езп еч и ти  могли 
своєю  п рацею  і податком  п ри б утков ість  земель. 
К о ж н и й  з х и ж а к ів  хотів  обдурити  свого сп ільн и ка, 
п озал аш тун к ово  робив підступи, ш коди  та  підбу­
рю вав  сусід ів  один на одного. А ле н а  чом у сходи ­
л и ся  усі, це на тому, щ о У к р а їн у  м ож на знищ ити  
лиш е, поділивш и її  на частини, розкол овш и  її  м іць 
на в заєм н е  поборю вання. Д ля того р ізни м и  прово­
к ац іям и  бойові сили  У к р а їн и  в к л ю ч ал и ся  у в ласн і 
сили  н ап ад н и к ів  і за  їх  спиною , їх  рукам и  зм іц ­
н ю вався  грунт загар б н и к ів  (в сяк и х  губернаторів , 
старост, ген ерал ів  тощ о). Т ак  було в X V II стор., 
так  п родовж увал ось  і в  X V III стор. К оли  гетьм ан  
Ів а н  М азеп а  року  1704-го ф ак ти ч н о  досяг об’єдн ан ­
н я  У к р а їн и  п ід  своєю  булавою , ц ар  П етро 1-ий н а ­
к а за в  йому в іддати  п о л я к ам  Б іл у  Ц еркву , а самому 
заб р ати ся  геть з П равоб ереж н о ї У країн и . Д л я  ц ар я  
таєм на угода про- розподіл  У к р аїн и  д ія л а  сильн іш , 
н іж  щ асл и ви й  в и п адок  п оєднан н я  У країн и . А л е  ус­
п іш ном у зд ійсненню  дом овленности  зм овн ик ів  п е­
р еш к о д ж ав  у к р а їн ськ и й  н ар ід  і його л и ц арство  — 
козачч и н а . Г ум анщ ина в цих в и зв о л ьн и х  р у х а х  була 
на чолі.

Д уж е п овч ал ьн и м  епізодом  п ід  цим поглядом  є 
у к р а їн ськ и й  ви зв о л ьн и й  н ародн ій  рух , щ о має н а з ­
в у  Г айдам аччин а або К ол іївщ и н а , щ о зн а й ш л а  своє 
зав ер ш ен н я , к ін ц еву  ф азу , н а  У м анщ и н і в  ф о р м і 
т, зв. У м ансько ї р ізн і, — сп ровокован ої М осквою  
та П ольщ ею . В н ій  загин уло  в ід  р у к и  повсталого 
народу  багато  н еви нн и х  лю дей, разом , п равд а , зі 
сп равж н ім и  в и н уватц ям и  з численним и  п ольськи м и  
к атам и -адм ін істраторам и  та  ем ісарам и.

П ро події У м ансько ї р ізн і маємо два  д ж ер ел а  
п ізн ан н я  ф а к т ів  її: 1. м ем уари, описи, л ітературн і 
твори, літописи, зап и ски  ти х , щ о п остр аж д ал и  (в 
даном у р аз і тих, щ о та к  або ін ак ш е  н а л е ж а л и  
«винним» і «потерпілим» та 2. н ародн і оповідання, 
поезії, записки , щ о в ід еал ізо в ан ій  ф орм і в ід  ім е- 
ни «скривдж ених» рисую ть п од ії в  ідеальній , а  не 
р еал ьн ій  ф орм і, пом инаю чи тем ні сторони подій. В 
зал еж н о ст і в ід  того, н а  я к і  з  ц и х  д ж е р е л  сп и р аєть ­
ся історик в своєму досл ідж енн і, ви н и к аю ть  р ізн і кон ­
цепц ії історичного осв ітлен н я  подій  і р ізн і погляди .

прим усити  робітника чи  в о я к а  ви кон увати  свої обо­
в ’язк и , а  тому, щ об в ідповідним и  в к аз ів к ам и  допо­
могти йому к р ащ е  ці обов’я зк и  викон ати . Тому при  
свідом ій  ди сц ип л ін і робітники  м ож уть  з усп іхом  
п рацю вати  н ав іть  при  п ослаблен ій  контролі, а  во­
я к и  м о ж у ть  хоробро битись н ав іт ь  тоді, к о л и  їх ­
нього к ом ан дувача  вбито.

О тж е ви х о в ан н я  у к р а їн ськ о ї молоді м усить ба­
зу в ати сь  на свідом ій ди сц ип лін і, орган ічн о  п єод- 
н ан ій  з сам одисципліною .

(П родовж ен н я  буде.)

З  п ерш одж ерел , я к і знаєм о д л я  п ізн ан н я  ум ан ­
ськ о ї р ізн і з боку п отерпіли х , м ож ем о н азвати  так і:

1. М оли тву-елегію  п ам ’я т і заги б л и х  ж и д ів  1768 p., 
щ о ч и тал ася  в  си н аґо ґах  У м анщ ини  в  д ен ь  р ічн ип і 
подій. В ній  описано стр аж д ан н я  ж и д ів  в ц і дні.

2. М ем уари  доч ки  губернатора М ладоновича В е­
рон іки  К ребс, двох  безім ен н их мем уаристів.

3. З ап и ск и  Л іпом ана, Т учап ського , П. М ладано- 
вича, М ош инського.

4. К ни га  суда К оденського, щ о судив Ів ан а  Гонту 
і Г айдам аків  та  протоколи  сл ідства, веден і регі- 
м ентарем  С тем пковським .

5. О рдери  й  рап орти  п о л к о в н и к а  У м анського О р- 
тинського, щ о грабував  сел ян  і к у п ц ів  п ри  п ере їзд і 
їх  через кордон  ,і ск л ад ав  донесення про дії гай ­
дам аків .

6. О рдери  рос ій ськ и х  губернаторів  і ем ісар ів  з 
ар х ів у  ф о р тец і св. Е л ізав ети  (Є лісаветград) та  к и ­
ївського  губернатора.

Н а п ід став і ц и х  д ж ер ел  в п ольськ ій  та росій сь­
к ій  істор іограф ії та  гром адськ ій  оп ін ії ск л ав ся  по­
гл я д  про страш н і зл оч и н и  козачч и н и , гайдам ак ів  
та  зн у щ ан н я  н ад  м ирним н асел ен н ям  в Гумані, що 
п ідтри м ується  в п о л іти ч н и х  ц іл я х  і досі.

З  боку  гайдам ац ького  і народнього дж ер ел ам и  є:
1. Н ародн і пісні, дум и й легенди  про гайдам аків , 

Що п оказую ть  н ародн і п огляди  н а  д іяч ів  гром адсь­
кого  р у х у  і свящ ен н ої боротьби за  в и звол ен н я ;

2 О пов іданн я очевидц ів , зокрем а «діда К ур ін н о ­
го . —  к о зак а , щ о був в У м ані і в р яту в ав  доч к у  гу­
берн атора М лад ан ови ч а  в ід  смврти, я к е  зап исав  і 
в и д ав  М. Г рабовський  під назвою :
„O pow iadan ia dida K urinnego"

3. У к р а їн ськ і л ітоп иси  того часу;
4. Ф ол ьк л ьорн и й  м атер іял  з  часу Г айдам аччини , 

зап и сан и й  Т арасом  Ш евченком  в його поемі «Гай­
дам аки»;
„U kraina і Zaporoze, czyli Historia K ozakow ." 1854. T. II.

5. А рх івн і д ж ер ел а  про місто У м ань, стародавн і 
п лян и  м. У мані, щ о даю ть об’єкти в н е  тло д л я  зро­
зум ін ня  основних причин  гайдам ац ького  ру х у  і 
участи  в ньом у М оскви, П ольщ і та зап ор іж ц ів ;

6. М атер іял ьн і п ам ’ятки , зокрем а арх ітектурн і, 
щ о даю ть рам ки , в  я к и х  ц і історичні події в ідб у­
вали ся .

О т я к  в и зн ач ає  п ольськи й  історик І. Ч арн овсь- 
кий  (1854 р.) в  п рац і:
причин и  і перебіг цього інциденту  в р я д і н и зк и  
ін ш и х  істори чн и х  к о н ф л ік т ів  ук р а їн ськ о го  народу 
зі своїми соц іяльни м и  і н ац іон альн и м и  гнобителя­
ми, щ о  в ідбулись н а  п р о тязі довгих  в ік ів  щ е  з а ­
довго до 1569 р. та  1768 р. Ц е св ідчен ня д л я  нас є 
особливо в аж л и ви м , бо ф а к т и  ум ан сько ї р ізн і по­
д ан і так , я к  вони  заф ік с у в а л и с я  очам  п о л я к а -с п з-  
стер ігача , ворож ого  У країн і. В ізьм ем о ц и тати  з 
п рац і І. Ч арновського:

«К оли З а х ід н я  У к р а їн а  б у л а  поверн ута П ольщ і 
(з 1714 р.) і пани розібрали поміж  себе її  маєтності,
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тоді багато к озак ів  п еренеслося  на л іви й  беріг Дні­
пра, інш і зал и ш и л и ся  я к  п ідд ан і магнатів», (стор. 
299).

«Ц ар П етро пош ирив свою  оп іку  н ад  п р аво сл ав ­
ними» (стор. 299).

«Ж адібні нам існ и ки  п ан ів  під покровом регельно- 
сти релігійної гнітили люд, вперто п р и в ’я зан и й  до 
в іри  своїх  батьк ів , оббирали його,Заїздили на нього, 
грабували , мучили», (стор. 299).

«М арш алок П улавський , в зяв ш и  п о л к  к авал ер ії, 
н авербував  ш л я х ти  і ув ійш ов до староства чиги­
ринського, н авертаю чи  лю д до ун ії збройною ру­
кою». (стор. 300).

«М. Я ворський, архи м ан дри т чигиринський  в іме- 
ни дух івн и ц тва чигиринського в д ав ся  до єпископа 
Г ервасія  П ереяславського  (тоді м осковської юрис» 
д и к ц ії (П.К.), просячи  благословення на повстання, 
я к е  було йому уцілене», (стор. 301).

«М ельхиседек дав  З а л ізн я к о в і грамоту, написану 
золотими буквам и , щ о н азв ан а  б ула лю дьм и «зо­
лотою грамотою» (в я к ій  ц ар и ц я  за к л и к а л а  лю дей 
до п овстан ня  і об іцяла свою допомогу) (стор. 301).

«Б анда н а зв а л а  З а л із н я к а  своїм  полковником  і 
п одалася  дорогою Ж аботин ською  н а  морд і зн и ­
щ ення». (стор. 301).

Я к бачимо з і сл ів : «банда», «морд», «веш талися», 
автор  історик не є п ри хи л ьн о  н аставл ен и й  до гай ­
дам аків , ал е  і в ін  мусів п ризн ати , щ о  причиною  
гайдам аччини  було здирство п ольськ и х  панів, гр а­
б іж ництво, гнів, м осковська п ровокац ія , себто, бо­
ротьба соц іял ьн а д л я  зам аску в ан н я  я к о ї П ольщ а і 
М осковщ ина р озп ал ю вал и  рел іг ій н у  н енависть . Н а ­
том ість М осковщ ина, ви кори ставш и  ситуацію  п о л і­
тичного І  с о ц і а л ь н о г о  к о н ф л ік ту  П ольщ і д л я  своїх 
п олітичн их ц ілей, п ідбури ла у к р а їн сь к и й  н арод  до 
п овстан ня іменем росій ської цариц і, з її ж  н а к а зу  
в зя л а  у часть  в придуш ен ні цього повстання, за  що 
о д ер ж ал а  в своє посідання в ід  П ольщ і частину зе ­
м ель У країни .

Д алі в ін  пиш е: «Ш ляхта і пани, не бачучи  н і­
зв ід ки  допомоги, ховали ся  по зам к ах  і б іл ьш  зброй­
н и х  м ісцях. З і вс іх  боків  з ’їзд и л и ся  до Л исянки , 
Б іл о ї Ц еркви , а н ай б іл ьш е до Гуманя. З ал ізн я к , до- 
в ідавш и ся  про те, постановив подати ся  до ти х  в ій ­
ськ  і трьом а ударам и  зн ищ ити  в с іх  н еп ри ятел ів - 
ворогів. З а л ізн я к  сам п одався  н а  Гумань, а  в  інш і 
м ісця п ослав  сво їх  п ід руч н и х  (Л исянка, Б іл а -Ц е р - 
ква , Гранів, М онастирищ е, Т еплик, Д аш ів, Т ульчин, 
Гайсин, Б осівка , Ж и дач и н , Л адиж ин). М іста були 
зруйнован і, м еш к ан ц і ви р ізан і. В сі ЦІ м іста були  
в и р ізан і вщ ент».

Н ай б ільш і події в ідбулися  в  м. Умані. От я к  їх  
описує той сам ий п ольськи й  історик.

«Місто У м ань було серцем  м аєтностів  П отоцького, 
що охоп лю вали  У м анщ ину н а  150 верстов  і одно з 
н ай б іл ьш и х  і н айозброєніш их в З ах ід н ій  У країн і. 
Греки, арм ян и  і ж и д и  п ровадили  в  ньом у багату  
торгівлю . В ньом у ж и л о  60 посесорів, щ о  трим али  
на в ідкуп і ум ан ськ і добра і ж и л и  м ай ж е  з а в ж ­
ди  в .місті. В ш к о л і В аси л іян  в ч и л о с я  400 учн ів. 
2600 козак ів , утри м уван и х  на кош ти  П отоцького, 
були  охороною  міста, До якого зб іглося стільки  
ж ид ів , що не могли ум іститися в у м ан ськ и х  хатах . 
К ом ісар  гр аф а , М ладанович , од ібравш и  у к озак ів  
присягу  в ірності, в и сл ав  їх  проти  к о зак ів . К о ­

м андувачем  п олку  був п олковни к  О бух (ш ляхти ч  
польський), ал е  головною  особою був сотник Гонта. 
П отоцький  лю бив Гонту і Гонта був до нього п р и ­
хильний...

Гонта, вий ш овш и  за  границі Гуманщ ини, став 
обозом в степу і чек ав  на ворога. Н апри к ін ц і 3-го 
т и ж н я  прибули до Гонти п осланц і в ід  З а л ізн я к а  з 
пропозицією , щ об в ін  зл уч и вся  з ними. В цей  час 
в м. У м ані п ош ири лася  чутка, щ о Гонта сп олучи в­
ся з З ал ізн як ом . П анство вим агало  в ід  М ладанови- 
ча  в ід к л и к ан н я  Гонти і п окаран н я  його на горло. 
М ладанович  в и к л и к ав  Ів ан а  Гонту і вс іх  сотників  
п олк у  н а  нову присягу, я к у  ті під н асильством  
м усіли скласти . П оверн увш и ся до полку, вони стали  
по боці З ал ізн я к а .

П ісля  виходу  к о зак ів  проти З а л ізн я к а  гарнізон  
м іста ск л ад ав ся  л и ш е  з 60 лю дей  озброєних ж и д ів , 
що стали  на обороні стін. Н езабаром  з ’яви л и сь  в ій ­
ська  З а л із н я к а  і Гонти, оточені п овстан цям и  з н а ­
роду. Вони негайно в ід к р и л и  стр іляни н у  на місто. 
Р ектор  ш коли  В асил іян  за к л и к а в  усіх  до молит­
ви і звел ів  дзвон ити  в усі дзвони. П овстанців  зу ­
стр іли  картечн им  вогнем. Н аступи ла ніч. Н а ранок  
зн ова розп очал и ся  ш турми і т а к  тягл ося  к іл ь к а  
день. У м істі заб ракл о  води і ж а гу  гаш ено напоями. 
С коро ви й ш л и  зап аси  пороху  і гайдам аки  вдерлися  
до міста. В улиц і зал и л и ся  кривлею . Т ут загинуло 
15 ти сяч  лю да. Той день відомий п ід  назвою  У м ан­
ської різні».

« З ал ізн я к  став  обозом під Гуманем, де ден ь  і ніч 
його бан д а  б ен к ету вал а  і оголосила його гетьм а­
ном У к р аїн и  і кн язем  С м ілянським , а Гонту п ол­
ковником  і кн язем  Гуманським».

«На п ри д уш ен н я  Гуманського п овстан ня  король 
П ольщ і ви сл ав  регим ентаря  С темпковського, а  К а ­
тери на II (заступниця православни х!) від себе ге ­
н ерал а  К ер еч етн и к а  з полком. К еречетн ик , щ о мав 
д ов ір ’я  гай д ам ак ів  я к  сою зник і я к  посланец ь ц а ­
риці, я к а  вступ и л ася  за  ск ри вд ж ен и х , був зап ро ­
ш ений до  табору на бенкет і в  часі бен кету  обез- 
броїв гайдам аків , забрав  з собою З ал ізн я к а , а Гонту 
разом  з гайдам акам и  ви д ав  С темпковському. С тем л- 
ковськи й  страти в його в с. С ербах коло Б ердичева» .

Ц е оповідання про У м анську  р ізню  ц ілком  роз­
б ігається  з тим, щ о говорить ук р а їн ськ и й  н арод  про 
цю подію  і з  тим, щ о ф ак ти ч н о  відомо з докум ен­
тал ьн и х  дж ерел .

Щ о про цю подію дум ає ук р а їн ськ и й  народ, н ай ­
к р ащ е ілю струю ть народні пісні, що збереглися в 
народн іх  устах  з того часу.

От щ о в ін  сп іває про М аксим а З а л ізн я к а :
Л іта орел, л іта  сизий  попід небесами,
Г уля М аксим, гу л я  батько  степами, лісами. 
Л іта орел, л іта  сизий, а за  ним  орлята,
Г уля М аксим, гу л я  батько , а за  ним х л о п ’ята.

Н арод т ак о ж  зберіг спогад п ро  місто У м ань в  часі 
У м анської різні.

М аксим  к о зак  З ал ізн я к ,
К о зак  З ап о р о ж ж я ,
Ой в и їх ав  н а  В країн у ,
Я к  п овн ая  рож а.
О бступили город У м ань,
П оробили ш анці 
Т а вдари ли  з  сьоми гарм ат 
У середу вранц і.



А В А Н Ґ А Р Д  —  

П Р О Ф . Ю . Г РИ Г О Р ІЇВ

13

Козацькі думи
З а  доби друго ї у к р а їн сь к о ї д ер ж ав н о сте , в  геро­

їчн і часи  к о зац ьк и х  походів  проти  турк ів , татар ів  
і п о л як ів  буйно ро зви н увся  в усій  творчості наш ого 
народу  поетичний  ж а н р  дум , п р екр асн и х  зр азк ів  
п ісенного м истецтва, щ о о сп іву вал и  зв и тя ж н ість  
зап о р ізьк и х  лиц ар ів . їх  безм еж н у  хоробрість і в ід ­
вагу  в обсроні рідного краю  в ід  чи слен ни х  зай м ан - 
ців, сл авн і похсди  через степ у татар сь к і та  п о льсь ­
к і зем лі і за  море.

Своїм змістом і ф орм ою  вони с п р одовж ен н ям  на 
новому етап і сл авн о зв існ и х  у к р а їн с ь к и х  «билин» 
к н я ж о го  періоду, ти х  високом и стецьки х  творів , що 
сл ави л и  л и ц ар ськ і подвиги н аш и х  п редк ів , оспі­
в у в ал и  сл авн и х  д е р ж а в н и х  д іяч ів  к н я ж о ї У країн и , 
зокрем а В олодим ира В еликого та  його л и ц ар ів -б а - 
гатир ів  — Іллю , Добриню, М и кулу, та інш их, я к і 
боролися з р ізним и  ворогами, зм іям и, велетн ям и , 
яки м и  в  н ародн ій  у я в і були  ди к і н ап асн и ки  — сп е- 
пові н а їзн и ки . К ол и  н ароди вся  багати р  В ольга, 
розп овідали  билини, — «затрем тіла м ати  си ра  зем ля, 
риба в ся  в глибину п іш ла, п тиц і зл ет іл и  високо 
під  небо, тури  та  олені за  гори п іш ли , во вк и  та 
лиси ц і — по л ісах , соболі, к ун и ц і —  по островах. 
«О співана в б и л и н ах  крем езн ість  В ольги  — це об­
р аз  непобсрности , образ ж и в у ч о ї сили  ук ра їн ськ ого  
народу, я к и й  в п род овж  ц іл и х  століть  боронив рідні 
зем лі в ід  н авал и  д и к и х  степ ови х  орд.

В ел и к а  поетичність билин, п р екр асн и й  опис у к ­
р а їн ськ и х  краєви д ів , природи, д о к л ад н и й  п ер еказ  
подвигів  к н я ж и х  багати р ів , в и сп ів у ван н я  к н я зя  і 
його столиц і — К и єв а  — сп ри ял и  вели ком у  пош и­
ренню  цього п оетично-п ісенн ого  ж ан р у . П ри  к н я ­
ж ом у дворі, я к  і в ін ш и х  високи х  достой н иків  к н я ­
ж о ї д ер ж ав и , неодмінно були гу сл я р і-сп івак и , щ о 
під аком п аніям ентом  м узичного ін струм ен ту-гусл ів
— сп івали  билини. П ід час  урочи сти х  п р и й н ять  у

Н е одна бідна вдова 
З  гсрода в т ік ал а ,
Н е одна бідна м ати 
З  д ітьм и  розп рощ алась .

Я к  бачимо, н арод  в З а л ізн я к о в і б ач и ть  героя 
в и зв о л ен н я  в ід  ворогів  і гр аб іж н и к ів , з  сумом і 
сп івчуттям  згадує про події, щ о стал и ся  в місті, 
сим патизую чи  вдовам , м атерям , дітям , тим  самим 
п ідтвердж ую чи , щ о не всі заги н ул и  в Гумані, що 
багато  в р яту в ал о ся  і чолов ік ів  і ж ін ок . Знаєм о, що 
багато ш л я х ти  в р яту в ал о ся  з тієї, щ о  п ер еб у в ал а  в 
м істі У мані, н ав іть  дочка губернатора М л ад ан ови ­
ча, бо зал и ш и л а  свої ц ік а в і м ем уари, в  я к и х  оп и ­
сує події до самого к ін ц я  й ш л ях и , яки м и  вон а  в р я ­
ту в ал ась  через сам и х  п овстан ц ів . С аме м істо Ту­
м ань і Г ум анщ ина, я к  то видно з кни ги  к агал у , не 
мало ст іл ь к и  ж и д ів , заги б ель  ск іл ь к о х  осп івує їх  мо­
литва. А к іл ь к іст ь  п ольськ о ї ш л ях ти , щ о п еребува­
л а  в Гумані, за  п ідрахун ком  самого п ольського  іс­
тори ка  Ч арн овського  т а к о ж  н е  бул а  значною  і 
ск л а д а л а с я  з ти х , що створи ли  т я ж к у  к р и в д у  м ир­
ному у кра їн ськом у  населенню .

(З ак ін ч ен н я  буде)

к н язів , бенкетів , св ят  та ін ш и х  урочистостей , гу сля ­
р і з своїм ви к о н ан н ям  билин  були неодмінними 
учасн и кам и  д в ір сь к и х  подій.

Ц ей л и ц ар ськ и й  героїчний  епос з новою  силою  
розв и н у в ся  зн ову  в к о зац ь к і часи, п ри й н явш и  ф о р ­
му «думи». Я к  у к н я ж і часи  гуслярі, т а к  у ц і часи  
к обзар і, бан дури сти  й л іри к и , п ід  в л асн и й  аком - 
п аньям ен т, стал и  вик он увати  «думи», сю ж етом  д л я  
я к и х  сл у ж и л и  теп ер  к о зац ь к і походи, подвиги  з а ­
п о р о зьк и х  л и ц ар ів , їхн є п еребуван н я  в полоні, в те ­
ча звідти, п оверн енн я  на р ідн і землі.

П остали  «думи» д у ж е  давно. П ерш і згадк и  про 
них  були  в «А нналах» п ольського  істори ка С ар- 
н иц ького  з 1587 p., я к и й  зазн ач ає , щ о заги б ель  
ш л я х ти ч ів -б р ат ів  С трусів  у  боротьбі з волохам и  е  

15С6 році була в ід о б р аж ен а  в п існ ях , я к і у к р а їн ц і 
н ази в аю ть  дум ам и. Н ай д авн іш и й  зап ис дум и був 
зроблений  1684 р. Ц е бул а  дум а про к о зак а  Н етягу.

Н ай старш і думи обійм аю ть період до Б огдан а 
Х м ельни ц ького . В н и х  осп івується  боротьба з т а ­
тарам и  й туркам и . Ч асто  темою  так и х  дум було й 
п еребуван н я  к о за к ів  у  ту р ец ьк ій  неволі. В цих  
т а к  зв ан и х  н ев іл ь н и ц ьк и х  дум ах , або п л ач ах , зоб­
р аж у єть ся  побут к о за к ів  у неволі, їх  туга  за  рідним 
краєм , т я ж к е  горе, н ад ія  н а  ви зволен н я .

До н аш ого часу  з ц и х  стар ш и х  дум  дійш ло чи ­
мало. Ц е — «П лач н ев ільн и ків» , «М аруся Б о гу сл ав - 
ка», «В теча т р ьо х  братів  з О зова», «Самійло К іш ­
ка», «Іван  Б огуславец ь» , «О лексій  П опович», «Со­
коля», «Б рат і сестра», «В дова і сирота», «Іван К о - 
новченко», «С ам арські брати», «Ф едір Б езрідний», 
«П рощ ання козака» , «Смерть к о за к а  на К олим ськ ій  
долині», «О таман М атяш  С тарий», «Розмова Д ніпра 
з Дунаєм», «К озак-бан дури єт» , «П етро С агай д ач­
ний». Ц і думи м аю ть р ізн у  тем ати ку . «П лачі н е- 
вольн и ків»  зоб раж ен о  п л ач -м о л и тву  к о зак ів -б р ан - 
ців у  турец ьком у  льоху . М отив ц ісї думи п р ек р ас­
но зобразив  Т. Ш евчен ко  в своїй  поемі «Гамалія». 
В дум і «М аруся Б огуславка»  оп ов ідається  про у к ­
ра їн к у , щ о стал а  друж и ною  ту р к а  і в и зв о л и л а  у к ­
р а їн ськ и х  бранц ів  з неволі. Ц ей сю ж ет в и к о р и ста ­
ли  П антелейм он  Куліш - д л я  своєї поеми і М. С та- 
ри ц ьк и й  та М. Грінченко  д л я  сво їх  драм . П одібну 
тему про п еребуван н я  к о за к ів  у ту р ец ьк ій  неволі 
та їх  ви зво л ен н я  п ідносить дум а «Самійло К іш ка» . 
В думі про в теч у  трьох  братів  з О зова п оказан о  
н евд яч н ість  двох  стар ш и х  братів , я к і  м аю ть коней  
і не хочуть  в зяти  з собою молодш ого брата , н ато ­
м ість н ав ан таж у ю ть  здобич. М олодш ий б рат  іде в 
н ап р ям к у  в іток  і ш м атк ів  к и тай ки , я к і кидаю ть 
йому д л я  ор ієн тац ії брати, щ о їх а л и  к ін ьм и  вперед. 
В реш ті в ін  в ж е  гине в ід  утоми та ви сн аж ен н я , а 
двох  старш и х  братів  заб и в аю ть  ян и чари . Т у саму 
подію  п ер ек азу є  дум а «С ам арські брати». С вятість  
б л агословен н я  б а т ь к а  та  м атер і і си ла  к а я т т я  п о ­
сл у ж и л и  темою дум и про О лек с ія  П оповича. С л ав ­
н а  перем ога н ад  турк ам и  л я г л а  в основу дум и про 
П етра С агайдачного.

М олодш і, або, ін ак ш е к а ж у ч и  —  думи п ізн іш ої 
ф о р м ац ії п остали  в ч асах  воєн  Б огд ан а  Х м ел ь­
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ницького  і головним чином оспівую ть його п ере­
могу н ад  п олякам и , ж и т т я  гетьм ан а  та  його ото­
чення. Думи ці частково  р ізн я ть ся  в ід  дум стар ­
ш ого періоду. М енш е в н и х  ліризм у, натом ість, по­
руч  реал істичного  в ідтворен н я  подій  і героїв, часто 
м ож н а бачити  гум ористичне й сати ричне за б а р в ­
лення.

С еред ц и х  дум н ай б іл ьш е відомі: «Х м ельницький  
і Б арабаш », «К орсунська битва», «П охід н а  М олда­
вію , «Б іл оц ерк івськи й  мир», «Смерть Б огдан а  
Х м ельницького», «К озац ьке  ж и ття» , «П оєдинок ко ­
з а к а  Голоти з татарином», «Г андж а Андибер».

Темою  думи про Б огдан а Х м ельни ц ького  і Б а р а -  
б аш а є п о к ар ан н я  зради . В дум і згадується  про по­
н евол ен н я  ук ра їн ськ ого  народу, в  обороні якого  в и ­
ступ или  Б огдан  Х м ельни ц ьки й , Б ар аб аш  і К л и ш а, 
щ о п очали  п исати  королев і п ольськом у  В л ад ісл а - 
вові, вим агаю чи  п оверн ен н я  к о зак ам  їх н іх  прав. 
К орол ь  н астановив  Б а р аб аш а  в Ч ер к асах  гетьм а­
ном, К л и ш у  в Б іл ій  Ц ер кв і полковником , а Богдана 
Х м ельни ц ького  в Ч и ги рин і в ій ськови м  писарем , 
гетьм анові Б ар аб аш ев і н адси л ав  к орол ь  і в ідп ов ід і 
на їх н і листи. Б аж а ю ч и  допомоги к о зам  в їх  т я ж ­
кому становищ і, Б огдан  Х м ел ьн и ц ьк и й  зап рош ує 
до себе Б ар аб аш а , п ід  час бен кету  н ам овл яє  його 
п оказати  о д ер ж ан і в ід  к о р о л я  листи , щ об знати, 
я к е  його становищ е щ одо к о зак ів , і тоді в ідп ов ід ­
но д іяти  д л я  здобуття к о за ц ь к и х  п рав .

А ле Б а р аб аш  є п ри хи л ьн и ком  м ирної сп івпрац і 
з  п оляк ам и  і хоче кош том  п он евол ен н я  свого н ар о ­
ду, кори стувати сь  сам  п ольськи м  д о в ір ’ям . В ін  в ід ­
м овл яється  від  ц их  п ропозиц ій  Х м ельни ц ького , і 
той, постави вш и  своєю  метою  б у д ь-щ о -б у д ь  здо­
бути к орол івськ і листи, в ід п р ав л я є  до п ан і Б а р а -  
баш ево ї свого сл у ж н и к а  з клю чем , перснем  і х у ­
стинкою  Б ар аб аш а , щ о п ісл я  бен кету  п о кл ав ся  
спати, і доручає  в зяти  в н еї к о р о л ів ськ і листи, н і­
би цього ви м агав  сам  Б ар аб аш . С л у ж н и к  викон ує 
доруч ен н я  і п ривози ть листи , з я к и х  Б огдан  Х м ел ь­
н и ц ьк и й  дов ідується  п ро  с п р ав ж н є  н аставл ен н я  
польського  к орол я  супроти  к о зак ів . Б ар аб аш  тим

часом хоче п ередати  Х м ельни ц ького  в р у к и  п о л я ­
ків , я к  такого, щ о задум ує п овстан ня  проти  них. 
А ле в ж е  п ізно. В сенародне п овстан ня  проти  гноби­
тел ів  в и б ухає  по всій  У країн і. К о зак и  руйную ть 
п о льськ і ф ортец і, зм іш ую ть з п іском  п ольську  
кров.

Б а р а б а ш  —  п р и х и л ьн и к  п о льськ о ї ор ієн тац ії — 
дор ікає Х м ельни ц ьком у , щ о той заб рав  кор о л ів ськ і 
л исти  в ід  його д руж и н и , і р ад и ть  йому ж и т и  в зго ­
ді з п олякам и  та к ори стувати сь  тим, щ о вони д а ­
ють. Б огдан  Х м ел ьн и ц ьк и й  п озбавл яє  Б ар аб аш а  
ж и т тя  я к  зр ад н и к а , а  його ж ін к у  й д ітей  в ідси л ає  
в  п одарун ок  турец ьком у  султанові. Дума зак ін ч у ­
ється  обранням  Б огдан а  Х м ельни ц ького  на гетьм а­
на та славою , я к у  йому висловлю ю ть козаки .

Н а м атер іял і ц іє ї дум и н ап и сав  М и хай ло С та- 
ри ц ьк и й  свою драм у «Богдан Х м ельницький».

Т ворц ям и  дум  були  учасн и ки  ти х  походів  і битв, 
вони осп івувал и  т і події, п ізн іш е думи ш и ри л и ся  Е 

народі. М ова в  дум ах  — ш и рока, образова, описо­
ва. Х арактери стич н ою  ознакою  тексту  є нер івно­
м ірність у побудові в ірш ів , т а к  щ о один р яд о к  мо­
ж е  бути  з д в о х -тр ьо х  слів, а  інш ий  ряд о к  — з ц і­
лого довж елезного  реченн я. О дн ак  у рец и тац ії в и ­
конавц я, при  в ідп овідн ій  ін тон ац ії й п ав зах , зр ів ­
н о важ у ю ться  і не сп р авл яю ть  в р аж ен н я  н езак ін - 
чености.

П ро к о за ц ь к і дум и існує ш и рок а  л ітература . Б а ­
гато творів  наш ого п исьм енства постало п ід  в п л и ­
вом дум. Р ан н і к о за ц ь к і поеми Ш евчен ка, драм и 
К остом арова, поеми К у л іш а  і Р удан ського , окрем і 
драм и С тарицького , Т обілевича, Ч ер к асен к а , по­
в ість  «Т арас Б ульба»  і н овел я  «С траш на помста» 
Гоголя створені п ід  впли вом  к о зац ь к и х  дум, а т ак  
само й росій ськ і поеми д екаб ри ста  К о н д р ат ія  Р и ­
л єєв а  «Дума про Н али вай к а»  і «В ойнаровський».

П робую ть п исати  дум и д ея к і письм енн ики  і в  н а ­
ш і дні. П рекр асн і зр а зк и  в ітчи зн ян ого  героїчного 
епосу — думи, нем а сумніву, в и н и к ати м у ть  і далі, 
вони осп івувати м уть н аш і зм аган н я  за  в и звол ен н я  
У країни .

Дума про Хмельницького і Барабаш а

Як із день-години
Спинилися великі войни на Україні,
Оттогді ж  то не могли обібратись,
За віру християнську одностайно стати;
Тільки обібрався Барабаш  да Хмельницький,
Да Клиш а білоцерківський.
Оттогді вони од своїх  рук листи писали,
До короля Владислава посилали.
Тогді ж  то король Владислав листи читає,
Н азад одсилає,
У городі Черкаському Барабаш а гетьманом наста­

н о в л я є .
«Будь ти, Барабаш , у городі Черкаському гетьманом. 
А ти, Клиш а, у городі Б ілой-Ц еркві полковничим, 
А ти, Хмельницький, у городі Чигрині хоть писарем

[військовим».
Оттогді ж  то небагато Барабаш , гетьман молодий,

[гетьманував,

Тільки півтора года.
Тогді ж  то Хмельницький добре дбав,
Кумом до себе гетьмана молодого Барабаш а зазивав, 
А  ще дорогими напитками його витав,
І стиха словами промовляв:
«Ей, пане куме, пане Барабаш у, пане гетьмане мо-

[лодий!
Чи не могли б ми з тобою удвох королевських листів

[прочитати,

Козакам козацькі порядки подавати,
За віру християнську одностайно стати?»
Оттогді ж  то Барабаш, гетьман молодий,
Стиха словами промовляє:
«Ей, пане куме, пане Хмельницький, пане писару

[військовий,

Нащо нам з тобою королівські листи удвох читати, 
Нащо нам козакам козацькі порядки давати.
Чи не лучче нам із  Ляхами,
Мостивими панами,
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З упокоєм хл іб-сіль  по вік вічний уживати». 
Оттогді то Хмельницький на кума свого Барабаніа 
Велике пересердіе має,
Ще кращими напитками витає;
Оттогді то Барабаш , гетьман молодий.
Як у кума свого Хмельницького дорогого напитку

І напивсь,
Дак у його і спасть поваливсь.
Оттогді то Хмельницький добре дбав,
Із правої руки, із мизинного пальця щирозлотий

• І перстень ізняв,
Із лівої кишені ключі виймав,
З -п ід  пояса шовковий платок висмикав,
Па слугу свого вірного добре кликав-покликав: 
«Ей, слуго ти мій повірений,
Велю я тобі добре дбати,
На доброго коня сідати,
До города Черкаського до пані Барабаш евої при-

| бувати,
К оролевські листи до рук приймати!»
Оттогді то слуга повірений Хмельницького добре

І дбав
На доброго коня сідав,

До города Черкаського скорим часом, пильною годи-
| ною прибував, 

До пані Барабаш евої у  двір у їздж ав ,
У сіни вийшов, шлишок із себе скидав,
> світлицю увійшов, — низький поклон поклав,
Т ії значки на скам’ї покладав,
А ще стиха словами промовляв:

«Ей, пані, каж е, ти, пані Барабаш ева, гетьманова
[молодая!

У ж е ж  тепер твій пан, гетьман молодий,
На славній Україні з Хмельницьким великі бенкети

[всчиняють;
Веліли вони тобі с ії значки до рук приймати,
А мені листи королевські оддати,
Чи не могли б вони із кумом своїм Хмельницьким

[удвох прочитати
І козакам козацькі порядки давати?»
Оттогді ж  то Барабаш ева, гетьманова,
Удариться об поли руками,
Обіллється дрібними сльозами:
Промовить стиха словами:
«Ей, не з горя-біди моєму пану Барабаш у  
Схотілося на славній Україні з кумом своїм Х м ель­

н иц ьки м
Великі бенкети всчиняти.
Нащо б їм королевські листи удвох читати?
Не лучче б їм із Ляхами,
Мостивими панами,
З упокоєм хл іб-сіль  вічнії часи уживати?
А тепер нехай не зрікається Барабаш , гетьман мо-

[лодий,
На славній Україні огнів та тернів ізгашати,
Тілом своїм панським комарі годувати —
Од кума свого Хмельницького».
Оттогді ж  то пані молодая Барабаш евая,
Стиха словами промовляє:
«Ей, слуго повірений Хмельницького,
Не могу я тобі листи королевськії до рук подати, 
А велю я тобі до воріт одхож дати ,
Королевські листи у ш катулі із  землі виймати». 
Оттогді то слуга повірений Хмельницького,
Як сі слова зачув,

Так скорим часом, пильною годиною до воріт од-
|х о д ж а в ,

Ш катулу з зем лі з королевськими листами виймав, 
Сам на доброго коня сідав,
Скорим часом, пильною годиною до города Чигрина

І прибував.
Своєму пану Хмельницькому королевськії листи до

[рук добре оддавав. 
Оттогді то Барабаш, гетьман молодий, од сна уставас, 
К оролевські листи у кума свого Хмельницького 
Тогді й напитку дорогого не попиває. |зоглядає; 
А тілько з двора тихо з'їж дж ає,
Да на старосту свого Кречевського кличе, добре по-

[кликае:
«Ей, старосто, каж е, ти мій старосто Кречевський! 
Коли б ти добре дбав,
Кума мого Хмельницького ж ивцем узяв,
Ляхам, мостивим панам, до рук подав,
Щоб нас могли ляхи, мостивії пани, за білозоров

[почитати.»
Оттогді то Хмельницький як с ії слова зачував,
Так на кума свого Барабаш а велике пересердія мав, 
Сам на доброго коня сідав, слугу, свого повіреного

[з собою забірав.

II

Оттогді то припало йому з правої руки 
Чотири полковники:
Перший полковниче М аксиме Ольшанський,
А другий полковниче Мартине Полтавський,
Третій полковниче Іване Богуне,
А четвертий Матвій Бороховичу.
Оттогді то вони на славну Україну прибували, 
К оролевські л и с т и  читали,
Козакам козацькі порядки давали.
Тогді то у святий день у божественний у вовториик 
Х м ельницький. козаків до сходу сонця пробудж ає 
І стиха словами промовляє:
«Ей, козаки, діти, друзі-м олодці.
Прошу я вас, добре дбайте,
Од сна уставайте,
Руський Очинаш читайте,
ІІа лядські табори наїздж айте,
Лядські табори на три частини розбивайте,
Ляхів, мостивих панів, у пень рубайте,
Кров їх  лядську у полі з жовтим піском мішайте, 
Віри своєї християнської у поругу вічні часи не по­

їдайте.»
Оттогді ж  то козаки, друзі-молодці. добре дбали,
Од сна уставали,
Руський Очинаш читали.
На лядські табори на три части розбивали,
Кров їх  лядську у полі з жовтим піском мішали, 
Віри своєї християнської у поругу вічні часи не

І подали.
Оттогді то Барабаш, гетьман молодий, конем 
П лаче-ридає | по їж дж ає,
І стиха словами промовляє:
«Ей, пане куме, пане Хмельницький, пане писару

[військовий!
Нащо б тобі королевські листи у пані Барабаш евої

|визволяти?
Нащо б тобі козакам козацькі порядки давати?
Не лучш е б тобі з нами, і з ляхами з мостивими 
Х ліб-сіль  з упокоєм уживати?» | панами,
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Оттогді то Хмельницький  
Стиха словами промовляє:
«Ей, пане куме, пане Барабаш у, пане гетьмане мо- 
Як будеш  ти мені сими словами докоряти, | лодий! 
Не зарікаюсь я тобі самому з пліч головку, як галку, 
Ж ону твою і дітей у полон живцем забрати, | зняти, 
Турському султану у подарунку одослати.»
Оттогді то Хмельницький як сі слова заговорив,
Так гаразд добре й учинив:
Куму своєму Барабаш еві, гетьману молодому,

З  пліч головку, як галку, зняв,
Ж ону його і дітей ж ивцем забрав,
Турському султану у подарунку одослав;
З того ж  то часу Хмельницький гетьманувати став. 
Оттогді ж  то козаки, друзі-молодці,
Стиха словами промовляли:
«Ей, гетьмане Хмельницький,
Батьку наш, Зінов Богдане Чигиринський!
Дай Б ож е, щоб ми за твоєю головою пили та гуляли. 
Віри своєї християнської у поругу вічні часи не

[подавали!»

ГРИГОРІЙ КОСИНКА

На золотих богів
У же третій день, як  ревуть гарматні бої над 

околицями Медвина; гукає-сміється ворожа 
артилерія, — а за кожним її гуком підніма­
ються до неба криваво-червоні стеж ки по­
лум ’я  з селянських осель...

А недалеко, на Гордіенкових горбках, ки­
пить жорстокий бій: старе й мале вийшло з 
села назустріч непроханому ворогу...

Б ’ється селянська воля, умирає на своїх 
осьмуш хах та обніжках, але боронить тілами, 
кров’ю свої осзлі од армії Золотих Богів.

Клекотить бій, гарячий, червоною крівцею 
вмитий...

— А наші?! Глянь, Параско, Чубатенко: „За 
мною, вперед!”

— Та-та-та!., залопотів крилами смерти ку ­
лемет, а з рову:

— Ура, слав-а-а!
— Хлопці, р іж  і бий!
— Дай кулемета! Сенька!
І летить... Чуб, як  грива на вороному коню, 

розчісується на-лету вітром, в очах гартуєть­
ся залізо з кров’ю і — смага з піни на губах 
припала пилом, чорніє... летить соняшною 
курявою Сенька кулеметник і — строчить 
умілою рукою по ворож их лавах...

А бій кипить... Ось уж е піш ли до бою з ви­
лами, сокирами, а ворог —  стіною — муром 
налягає, щоб розбить селянські ряди...

— Чорна короговка майнула на Козацькому 
шляху...

— З  батареї б’ють!..
— З вилками на шлях!
Сіра курява пронизалась свистом куль, упа­

ла чорним шаром на обличчя людські...
— Прикладом гада!
Затрем тіла під сонцем стеблом зомліла 

гречка —  похитнулась назад...
— Ай!
Креш е полум’я, іскриться, і в диму, як  чор­

ні примари, мріють над селом тополі, попелом 
припалі, жовта, язиката змія блискавкою 
пролизала дим і...

— Цю -у-у-й цюв-уй... — співають кулі і 
рветься пилами...

—т- Ю ш ківці одходять і... куль немає... і...
Страшно, ріш уче гукнув тоді до селян Ч у­

батенко: ,,3а погорілі наші хати, за кров бра­
тів і — волю наш у — вперед!...”

Якась невідома сила ревнула по звіриному 
з грудей селянських, підняла степом помсту 
і — пішли: окропили білу гречку з медами 
гарячою кров’ю, поцілували востаннє горби і...

Сонце здивоване стало: похитнулись вороги!
— Слава, слава! — покотилась луна ярка­

ми та долинами.
— Чубатенка нема...
— І тінь хребтом лягла на гречці...
— Цю -у-уй — цюв-уй... — співають кулі, 

рветься пил горбами...
— Гей, хлопці, пшиницею до ш ляху: ворог 

нас обходить!
І побігли бойовики до ш ляху. А за ними 

Сенька — кулеметник: вискочив на шпиль, 
стрічку нову в кулемет заклав, а тоді...

— Ой, хто ж  оце так здорово вціляє?..
Упав коло кулемета. Червона кров Сеньки

полилась на потолочену пшеницю і гаряча- 
гаряча збігла стеблом на суху землю...

■И*
Заплакали  села... У же не чути, як  гукає 

гармата: далеко-далеко одступило військо Зо­
лотих Богів, і на місці гарячих боїв селянсь­
кої волі — лиш илась чорна руїна, полита 
сльозами, як  дощем...

І тоді: озолотило сонце похмурі хмари на 
заході і втопило червону багряницю, як  той 
сум у ставу, та й прослало над пожарищем... 
дивиться...

Чорна, обсмалена соха в клуні розп’ялась 
над кроквами, як  мати над дітьми, а коло по­
греба, он там, де танцюють золоті стріли сон­
ця, хтось заломив руки і з мукою тихо-тихо 
чи до неба, чи до себе:

— В ногах лазила, цілувала руки, чоботи... 
Батьки  рідні, не паліть... осінь іде... ви -ж  — 
люде, так  — ні-і...

Цілі улиці викошено огнем-косою. Чорні, 
поваляні хати, щербаті повітки і — все в іка­
ми дбане добро, а в попелі — тліє горе матері...

— На Гордіенкових горбах... Сини в бою за 
волю лягли.

Хто зрозуміє їх  вічне горе-журбу, хто за­
гляне в їх золоті душі?...

Т ільки вітер рве присмажений пісок з по-
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гіелом і кидає на стару драну свитку: кидає, 
прислухається.

У старій, драній свиті стала серед двору 
мати Сеньки-кулеметчика:

— Згоріла. Троє малих дітей, як  мишенят... 
І старшого вбито...

— Стоїть пшениця потолочена, серпа про­
сить, а вони кров’ю поливають...

Ой у полі жито — копитами збито...
— Хі-хі!
— Дочко, Парасю, бачиш під обніжком 

Сенька з кулеметом?
— О, зараз з нами, тільки вночі, як  голуб 

коло клуні пролетить: „Мамо, мамо!”
...Копитами збито жито...
— Почорнів, як  головешка... А такий — 

хороший, молодий... Гей ти, Параско, моя н е ­
вісточка?

— Пшеницю будем жати, як  золото снопи 
класти, бо горобці п’ють. Як золото снопи 
класти...

Через лісу слухала сива тінь діда Андрія, 
слухала — плакала:

— Стерялась бідна з журби... Як чайка 
б’ється грудьми... О, знов:

Ой, не зорі з неба: горе.
Обхопила руками обгорілий стовп у воро­

тях і страшно, нелюдським голосом, заспівала 
коло дітей:

Ой, голуб ти, сивенький,
Ой, скаж и-скаж и ти мені,

Де мій син молоденький?...
І замбвкла, заніміла.
Легко повіяв вітер, далі притих, послухав 

горе-журбу матері і, здавалось, сам заплакав 
над потолоченою кіньми пшеницею...

І ЕРТРУД ФОГЕЛЬРОЙТЕР

Досить на одне життя...
Леґенда в орієнтальному стилі

В той час Тахот і Нікетіс ж или в квітучих 
садах біля Нілу.

Сади тягнуться вгору по схилах горбів, на 
верхів’ях  яких, у тіні темних пальм, стоять 
овіяні прохолодою ж артівливих вітерців білі 
будинки. А внизу тече широкий глинясто- 
жовтий Ніл і пливуть поволі човни з темними 
вітрилами...

На пласкому даху будинку сидять невіль­
ники. Вони співають; монотонно і ж урливо 
падає їх  спів у тишу вечора. Із кам’яної ле­
в ’ячої голови срібним променем б’є вода і 
наповнює басейн, по краях якого квітнуть 
стрункі, як  свічки, жовті лілеї. В золоті цих 
квітів стоїть Нікетіс і вода відбиває мінливий 
тремтячий вид її. її  очі ш укають Тахота, що, 
прислухаючись до співу невільників, леж ить 
на червоних подушках під пальмами. Але Та­
хот не відчуває погляду, що ш укає його... Ні­
кетіс тихо повертається і йде.

Оце й все ж иття Нікетіс: служ ити і ш ука­
ти Тахотового кохання. Вона простягає йому 
всі дари свого серця і він приймає їх, усміха­
ючись, але його власне серце залиш ається з а ­
горнутим і темним. Вона почула б його най- 
тихіший поклик, але він не кличе її. Її про­
стерта до нього рука залиш ається пустою. 
Він з радістю дивиться на її серце, що, як 
лист під вітром, раз темний, раз світлий, 
тремтить м іж  світлом і тінню. Але своє серце 
він тримає добре прихованим. Він затуляє 
його руками, береже від кожного дотику, на­
віть доброго, і залиш ається самотнім.

Одного дня, коливаючись, виходить на гору 
навантажена валка верблюдів; пурпур і зо­
лото виблискують на сонці. Верхи на чорно­
му жеребці — світлоокий красунь — сяйво- 
носний син Сонця. Це Тейо в’їж дж ає гостем 
у квітучі сади. Він бачить Нікетіс, схиляєть­
ся перед нею і каж е: „Я прибув, щоб скласти

тобі ш ану”. А очі його промовляють: „Яка ж  
ти гарна!”

Нікетіс, що досі, як  королівська робітниця, 
служила, щоб здобути собі одне серце, стає 
тепер королівською господинею, володаркою
— хай хоч іншого — серця. Вона, що дару­
вала себе всю, не маючи й подяки за це, ба­
чить раптом, що її дари розцінюються як  
найдорожчий скарб і вона отримує за них 
більше, н іж  сама дає: ціле серце.

Прегарною квіткою цвіте тепер Нікетіс, як 
ніколи раніш. В своє чорне, лискуче, як  шовк, 
волосся вона вплітає перли, що їй привіз Те­
йо; її смугляві плечі ніж аться в прозорих 
ш алях, що їх  подарував їй Т ей о . . . Тахот 
ж е лиш ається таким, як  завжди: замкненим 
в зачарованому колі власної істоти, заплете­
ним в тенета ж иття свого самітнього серця, 
звернений до інших, не більше й не менше, 
н іж  кйлись.

Одного вечора знову лунає спів невільни­
ків і вода відбиває тремтячий образ Нікетіс 
під високими стрункими квітами. Але коло 
неї стоїть Тейо і він каж е їй, що кохає її. І 
Нікетіс в сп’янінні свого серця, що розквітає 
пишною квіткою, дає Тейові згоду піти за 
ним, як  його королева.

Тоді ранком Тейо виїздить, щоб підготува­
ти все до приїзду нареченої.

Ввечері, коли пальми стоять чорними силь- 
ветами проти золотого неба, Нікетіс іде са­
дами в напрямку до гір. Її серце тривожне, 
як птах, що туж ить за далеким льотом, але 
не знає своєї мети...

Коли вона підходить до кам’яного ослону, 
що його витесано з червоної скелі, вона зна­
ходить там Тахота і тихо сідає коло нього. 
Далеко під ними леж ать квітучі сади, білі 
будівлі... і чути лише скрип зачерпного ко­
леса з Нілу.
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Тахот питає її: „Отже, ти тепер покинеш 
квітучі сади?” І вона відповідає: „Так, я піду 
з них” . Її серце раптом б’ється, як  божевіль­
не, і вона гадає: Зараз він скаж е: „З ал и ти сь  
зо мною”. Але він нічого не каж е; він лише 
пестливо проводить рукою по волоссі її, її, що 
сидить нерухомо, дивлячись просто себе, — 
пестливо, але так  само далекий від неї, як  
завжди... По тому він підводиться і йде. 

Раптом в Нікетіс постає повна тиша. —

РОСТИСЛАВ ЄНДИК

1 9
Як тільки сонце поцілує гори,
А голубінь одягне темну синь,
Майно скривають люди до комори 
І замикають до дубових скринь.
Сусіди забувають про роздори 
Про межі, про гнівливе слово — гинь, 
Яке горіло на губах у кума,
Неначе б він лиш про погибіль думав.

В прощанні на добраніч, заки смерк 
Мохнату лапу ще не клав на поле,
Вони обіцюють, що якби смерть 
Присовувалась, то село некволе,
Але озброєне і з-за смерек 
Зуміє стрінути те панство голе,
Що рине з міст на квітчане село,
Немов би в нім відваги не було.

Коли батьки на спуст замкнули двері 
І почали стругати снасть чи вісь,
Сини не дожидали вже вечері,
Лише збиралися в дрімотний ліс,
Де молодь скликувалась не в химері — 
У полум’ї святім, яке заніс 
У серце дух хоробрих предків з криці, 
Як ще грів жар їх пожару столиці.

Кругом мертвецька тиша, слід застиг, 
Де ввечорі кресалася робота, 
Заколихався шум і хлопець — илиг 
З подвір’я та хильцем поза ворота 
Виходив; хоч читав немало книг,
Не відчував, не відчиняв він рота,
А ж  в боротьбі почув, що він с пан, 
Нехай, що світ прозвав його — Іван.

Пішла селом незрозуміла кличка,
То пес загавкав, то завив пугач:
Така в непосидющих дивна звичка, 
Щоб весело іти, як вдарить в плач 
Кохана, тремтячи, немов синичка,
Що йде по смерть її отчайний грач.
На круг обіймів вже нечулі хлопці 
І в хаті душаться, немов в коробці.

М’язисті, непокірні юнаки 
Прямують в первісну, в стару діброву, 
Стискають міцно зброю п’ястуки, 
Простягти тіні в далеч пурпурову,

Кожного щось ж ене його дорогою до його 
мети. Вона весь час горіла у вогні жагучої 
туги, якій  віддала все своє серце. М оже цьо­
го вж е досить на одне ж иття?

Темними горами і запашними садами вона 
простує вниз до Нілу. Здригнувш ись, вона 
відчуває як  вода охоплює її ноги. Ще трохи... 
і ж овті холодні хвилі злучаю ться над її го­
ловою...

Переклала з німецької мови Р. Курінна

4 4
Як велетні, яких звели казки.
Далеко чує ліс, живу будову 
Корчів роздер крилатий вовчий крик 
На хруст галузки й гомоном поник.

В одвіт захаркотів сарнюк глибоко,
Де віття вкрило лисину полян, 
Прорізувало темінь бистре око,
А вухо вибігало вдаль, в туман,
Який міг скрити ворога під боком 
І видати усіх в ганебний бран.
За шелест лиш дала пересторогу 
їм чата, відчиняючи дорогу.

Під дубом корінастим ватажок 
Сидів і м’яв неспалену цигарку, 
Юнацтво розляглось на моріжок, 
Заслухане в наказ, що рвався шпарко 
З його уст: „Нині чистимо Лужок 
Від злющих наростів, сусідську сварку 
Покінчимо на вічність. Постріл мій 
Дасть гасло, щоб розпочати бій.

Як завжди, так сьогодні — без пощади: 
Не щадимо себе, для ворогів 
Спадщинних теж розм’яклої засади 
Не нам шукати, як наш чин доспів.
Не вб’єш ти гада, то тебе вб’ють гади, 
їх  яд нераз визвольний зрив нам змів. 
Крім правди, ми шукали виправдання 
У тих, що знали тільки катування.

Такий наш жереб в долі та снаги 
Не сміє бракнути, щоб хоч пороги 
Нових хат ми побачили й з жаги 
Не впали на окраїни дороги,
Якою нас ведуть прудкі біги 
До вольного чертогу й перемоги.
У ворогів ще день, у нас лиш ніч,
Але ясніша, бо країна —  ),Січ”.

Пішли, як буря, билися, як громи,
Коли карбують кряж крутистих скель, 
Батькам не згаптували посороми,
Стома пащеками на десять миль 
Ревів вогонь і злизував хороми,
А хто не впав —  губив майно і бриль. 
Кроїв рудий гнів голубе склепіння 
І кидав згарки в смерчене кипіння.
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Дими смалили їх, скрипіла кров 
Грудками просякала крізь опаску 
Та груди поширяв предвічний зов,
На лиця насував величну маску,
А хто б їм серце дуж е розпоров, 
Знайшов би неодну блакитну казку 
Про їх відчизну, золотистий лан,
Один закон, що вольний кожний стан.

Стояли б спалені міста і села, 
Стирчав би комин, мов худа рука, 
Та молодь пишна, горда і весела 
Косичилася б цвітами вінка,
Храм замітали б золоті помела, 
Цвіли б при хижах купини садка, 
Красуні черпали б дзбанками воду, 
Рівні їм не було б ніде на вроду.

Вершинне щастя дальших поколінь 
Є дане не борцям, їм — січа люта,
З якої шлях веде у далечінь.
Щоб там не знали про рабів і пута, 
Шоб чорну зненавиду, наче тлінь, 
Згасили так, як кривду призабуту, 
Великі будуть юнаки, хоч злочин 
Веде їх  всіх у світлий первопочин.

М ИКОЛА Щ ЕРБАК

В Д А Л Е

В далеких землях, як одбита птиця,
Х одж у  тривожний по ч уж и х столицях,
А  серце рветься в соняшний свій край . . .  
Часом прийду на голубий Дунай,
Замріюсь задивлюсь — і вж е здіймає хвилі 
Дніпро-Славута на Вкраїні милій.
І, ніби вітер помахом руки.
Несе у Тендер сірі байдаки . . .
Або пройду повз Бранденбурґер Тор,
І вж е мені гремить свобідний хор

К И X З Е М Л Я Х

К озацьких голосів, і Золоті Ворота 
Стоять як веж і в К иєві моїм,
І хоч минулому немає повороту,
Та чую я, немов могутній грім,
Гуркоче хвиля, звихрена вітрами.
І вірю я: ще час відкриє брами 
Тих Золотих Воріт, і в марші бойовім  
Сини повернутьня в рідний отчий дім. 
Я бачу їх  засмаглі в сонці лиця, —  
Героїв радо зустріча столиця.

Я. 3. ПЕЛЕНСЬКИЙ РЕ Ц Е Н З ІЇ

Новітній Націоналізм в освітленні 
німецького автора

(„Ґешіхте дес Націоналізмус ін Европа”, Ейґен Лемберґ, Штуттґарт, 1950)
«Історія н ац іон ал ізм у  в Европі» О йґєн а Л ем бер- 

ґа, що є ж иттєвою  працею  цього автора і з ’яв и л ася  
в  1950 році, повинна бути роглян ен а  досить просто­
ро, тому щ о вона має д у ж е  багато  асп ектів , з я к и ­
ми молоде у к р а їн сь к е  покол інн я зм уш ене озн айо­
м итись і зай н яти  до них  в ідповідне становищ е. Дві 
основні проблем и щ о даю ться  в и к р и стал ізу в ати  ч е ­
рез п еречи тан н я  цієї праці, це, поперш е, об’єк ти в ­
ний ро згл яд  історії р озви тк у  н ац іонал ізм у ; я к  д у ­
хової течії, а  подруге, оц ін ка ви гл яд ів  та  м о ж л и ­
востей цього н апрям ку.

В иходячи  з засади , що .н ац іо н ал ізм  є стр у к ту ­
ральним принципом в Е вропі, автор  старається  в и ­
св ітлити  духові п ідстави  й причини , чому саме н а­
ц іон ал ізм  став  тією основною  п ідвалиною  в ж и тт і 
європ ей ськи х  націй  і їх  о ф орм л ен н я  в н ац іо н ал ь­
н и х  д ер ж ав ах . Ц ей стр у к ту р альн и й  п рин ц ип  був 
спричинений  власти востям и  і р ізном анітністю  пооди­
н оки х  націй, я к і р о зв и в ал и сь  і росли  згідно з обста­
винам и, що були  в и к л и к ан і в л асн е  елем ентам и  р а ­
ц іонального дум ання, я к  т а к о ж  емоційним  с к л ад ­
ником, що його теорети ки  н ац іон ал істи ч н о ї ш коли  
н ази в аю ть  «зв’я зк о м  крови», «душ ею  нації» , і т. і. 
Ц ілком  п рави л ьн о  вбачаю чи  р ізницю  м іж  н ац іон а­
лізмом  «гону» ідеологічним націоналізм ом , автор  в и ­

став л я є  тверд ж ен н я , що «тим в и я л я є ть ся  цей  ідеоло­
гічний н ац іоналізм , я к  ети чн а проблем а в своїй  ц і­
л ій  р ізном анітності й важ л и вості. Я к  ети чн а сила, 
я к а  зн осить  поодиноку лю дину понад себе, п р и зн а­
чає  її до в ідданости  сп ільноті, уздібню є До само- 
ж ертвен ности  й героїзм у, дає її  ж иттю  зміст і ц іль, 
нац іонал ізм  стан ови ть один із н ай варт існ іш и х  д а ­
рів, я к і Бог дав  лю дям» (ст. 31). Р івн очасн о  ч и тає­
мо, щ о та сила м ал а  т а к о ж  н еґати вн и й  характер , 
тому що вона перем ін и ла Е вропу на п евн у  «к іль­
к ість  м алих, зазд р існ и х , в ідм еж ован и х  і н есх и л ь­
них  в и зн ав ати  я ки й сь  ви щ и й  принцип  н ад  собою, 
н ац іон ал ьн и х  держ ав» .

З ’ясовую чи всі негативи  та позитиви  ц ієї духової 
сили, Л ем берґ п риходить до п ерекон ан ня , щ о «на­
ц іон алізм  є однією  з ти х  сил, я к і м о ж у ть  р івн очас­
но зак л ясти  і богів з О лімпу, і демонів із п ідзем ел ­
ля». Ми щ е повернем ось до ц и х  твер д ж ен ь  при 
оцінці цього твору, а л е  н асам п еред спробуємо р о з­
глян ути  п ервн і н ац іоналізм у, в и зн ач ен і в  цій книзі.

«Античність і середньовччяі»
С таринний світ, я к  к о ж н а  ін ш а епоха всесвітньо ї 

історії, п рагн ув  до єдности, це зн ачи ть, до єдности 
в духовому, я к  т ак о ж  у структуральн ом у  розумінні.



20 А В А Н Г А Р Д

К ін ец ь  т іє ї епохи в ід зн ач и в ся  щ е вели ч езн и м  р о з­
витком  і пош иренням  хри стиянства . К л яси ч н а  ф і­
л о со ф ія  х р и сти ян ськ а  в ір а  не могли однак, зд ер ­
ж ати  н ових процесів, я к і витворю вал и сь  на р у їн ах  
ри м сько ї ім перії (що була, згідно з найновіш им и 
дослідам и, багато б ільш е зр ізн и ч ко в ан а , н іж  це ба­
чи л и  історики  19. століття).

В середн ьовіччі, я к е  зм агало  т а к о ж  до своєрідної 
сдности в «римській  ім перії герм ан сько ї нації», ви ­
щ е згадан і процеси м али  в ж е  досить окреслени й  
х ар ак тер , мимо того, щ о зн ач ен н я  й п он яття  н ац ії 
не було щ е оф орм лене. П ринципом  зр ізн и ч ко в ан о - 
сти були , властиво , в ідм інності плем інні, я к і мали  
своє зав д ан н я  у тій  ім перії. О днак із часом  п очал и  
тіі плем ена зростати ся  в н ац ії, я к і п ротиставили сь 
н ам аган н ям  «тевтонів», тобто вл асти в и х  німців, п е ­
ребрати  на себе всю  сп адщ и н у  ри м ськ о ї ім перії, я к  
так о ж  в ід п ов ід ал ьн ість  за  устр ій  та ієрархію  К а ­
тол и ц ьк о ї Ц еркви . Ц е все  не було щ е зап ер еч ен ­
ням  «ордо» (ладу), н авп ак и , к о ж н а  н ац іон ал ьн а  
д ер ж ав а , розвиваю чи сь, ш у к ал а  п ідстав  т а  аргум ен ­
тів, щ об п еребрати  н а  себе ту  ім перію  і заступ ити  
собою «римське цісарство». В основному, середн ьо­
в іч ч я  не ш у к ал о  навм исне «дезинтеґрації»  своєї од­
ностайносте, н ав іть  к о л и  вона ф ак т и ч н о  в ж е  н е  іс­
н увал а . В останній  ф а з і т іє ї епохи розум ін ня  «на­
ції» було все ж  так и  б іл ьш е сп рям ован е н а  з а г а л ь ­
нолю дські зав д ан н я  (а це — п ош ирен н я  та оборона 
х ри сти ян ськ о ї в іри , створенн я нового, всеосяж ного  
св ітогляду  т. зв. схолясти чн о ї ф іл о со ф ії, а н іж  на 
сп ец и ф іч н о  н ац іон ал ьн і потреби). В С хідній  Е вропі 
цей процес був трохи  в ідм інний, там  ск л ад ав ся  т а ­
к о ж  певний к у л ь ту р н и й  круг, у п роцесі п ереб и ран ­
н я  р ізн и х  кул ьту р н и х , а т а к о ж  д ер ж ав н и х  елем ен ­
т ів  з В ізан т ії до к и їв ськ о ї д ер ж ав и . Цього, однак, 
не порош ує Л емберґ, і це ск л ад ає  одне з недотяг- 
н ен ь  його праці.

Новітні часи та розвиток націоналізму

Н а дум ку  Л ем берґа, розви ток  н ац о н ал ізм у  був 
спричинений  двом а основновними р ізновидам и  «на­
ро д ж ен н я  нації» . До перш ого треба в ідзначити , що. 
по розвал ен н і середньовічного св ітогляду  новими 
вин аходам и  та досягненням и  в науці, ж и тт я  почало 
здобувати  в щ ор аз зб ільш ен ом у темпі н ові п лощ и ­
ни дум ання. В д ер аж н о -н ац іо н ал ьн о м у  асп ект і т е ­
риторіальна держ ава п о ч ал а  п еретворю вати сь на 
н ац іон ал ьн у  д ер ж ав у , я к а  була зб удована через д и ­
настію , а  власти во  ч ер ез особистість поодиноких 
королів , к н я з ів  і т. і. К о ж н и й  з них  стар ав ся  п ід ­
нести свою  особу до сф ер и  зустр іч і з Богом, а тим 
зн ову  у зал еж н и ти  своїх  п іддан их . Р еф о р м ац ія  і 
зростаю чі рел іг ій н і р ізн и ц і ц ем ен тували  ти х  п ід ­
дан и х  в  єди н у  ґр у п у  з д у ж е  одном анітним и ін тере­
сами. Заверш ен н ям , я к  т а к о ж  зак ін ч ен н ям , цього 
сакрам ен тальн ого  стан ови щ а паную чої одиниці су­
проти лю дносте д ер ж ав и , була еп оха абсолю тизму. 
П еред тим, одначе, гум ан істи  п очали  оф орм лю вати  
або. власти во , в ідн овляти  ідею д ер ж ав и . Ц я  остан-' 
н я, в к у п і з особистим ставлен н ям  до паную чої оди­
ниці, б у л а  однією  п ідставою ' «н ародж ен н я  нації», і 
то — з дер ж ав и .

Другою  і п аралельн ою  причиною  того розви тку  
було «н ародж енн я  н ац ії з мови, к у л ь ту р и  й ідей», 
щ о, н а  н аш у  дум ку, має б ільш е зн ачен н я, я к  д ер ­

ж авн о-к он сти туц ій н и й  елем ент, передусім  у С х ід ­
ній  Е вропі.

Ц е в и зн ає  й сам  автор  в розд іл і «Ром античний н а ­
ц іоналізм» і висновок: «М ож на сказати , щ о через 
р ізн е  д іян н я  того п огляду  Е вроп а бул а  под ілен а на 
два круги : один — зах ідн ій , де п он яття  н ац ії є п о ­
будован е на п олітичн ій  п ри н ал еж н ост і до д ер ж ав и  
та на сп івд іян н і в ній, і один — східній , де м ова й 
к у л ьту р а  р еп резн туваю ться , я к  р іш ал ьн і моменти 
нац іональн ого  поняття» (ст. 207).

Ц е в ід р о д ж ен н я  в ідб увалось  п ередусім  у  18. і 19. 
стол іттях , мимо того, щ о в ж е  гум аністи  зай м ал и сь  
п оняттям  народів , і щ о в З ах ід н ій  Е вроп і поняття  
й зав д ан н я  д е я к и х  окрем и х  н ац ій  (ф р ан ц у зь к о ї й 
ан гл ій сько ї) були досить устійнені. Т і н ац ії н е  з а з ­
н али  втрати  в л асн о ї д ер ж ав и  та  постійного н ац іо ­
н альн ого  поневолення, і через те  н ац іон ал ізм  цих 
народів  скоро п еретворю вався  на ім пер іял істични й  
месіян ізм . П огодж ую чися з п оглядам и  ав то р а  про 
зн ачен н я  мови й к у л ьту р и  аб и яко ї нац ії, н е  п од іл я ­
ємо його дум ки, коли  й деться  про «ідею». Ід ея  «ро­
зіп ’ято ї н а  хресті» П ольщ і і з цього виростаю чий  
п ольськи й  м есіян ізм , я к  т ак о ж , н апр ., ч еськ и й  «де­
мократизм», м о ж у ть  бути  (з вели к и м и  застер еж ен ­
нями) у в а ж а н н і за  елем енти  п роґресивн ого  н ац іо н а­
л ізм у. А ле я к и й  стосунок до н ац іон ал ізм у  м ає ф о р ­
суван н я  в  світі ф р а н ц у зь к о ї «цивілізації»  або ро­
сійського «страж дан ня»  — не є в  автора у ґр у н то ва­
не у в ідповідний  спосіб.

А втор  м ає здоровий  п огл яд  на проблему росій сь­
кого ім пер іял ізм у , чию  теорети чн у п ідставу  — п ан - 
сл яв ізм  К р а м а р ж а  — він глибоко ан ал ізує . В ін  п е ­
реводи ть д у ж е  ак т у ал л ь н у  п арал елю  до сьогодн іш ­
нього больш еви зм у  і влуч н о  питає: «Чи н е  п овстал а  
до ж и т т я  в м есіян ізм і св ітової револю ції, та  сам а 
улю блена дум ка сл о в ’я н о ф іл ів , м овляв , Р осія  через 
в ели ки й  ви зв о л ьн и й  чин , (п ід креслен н я  н аш е — 
Я. П.) простуватим е н а  чолі н ародів  і п рин есе їм 
нову епоху»?

У к р а їн ськ е  п итан ня

П опри те. щ о автор  не п ри святи в  багато м ісця 
у к р а їн ськ о м у  п итан ню  в рам ах  нац іонал істично ї 
проблем атики , хочем о на цьому місці озн айом ите 
докл адн іш е з його дум кам и  та  поглядам и  на у к р а ­
їн ськ у  сп раву .

В р о зд іл і про «н ародж енн я  м одерної н ац ії з мови, 
к у л ьту р и  й ідеї» автор  п ор івняно  м ал о  згад ав  про 
розвиток  н аш ого н ац іональн ого  прагн ен ня. Ц е не 
м ож на, однак, в в а ж а т и  за  ви р іш ал ьн е  н едотягнення, 
і то з причин и  п ер ев ан таж ен н я  кни ги  п роблем ати ­
кою н ац іон ал ізм у  в ін ш и х  європ ей ськ и х  к р а їн ах . 
В аж л и в іш и м  і, на н аш у  дум ку, н еви п равдан и м  е 
в будуван н я  ук ра їн ськ ого  в ід р о д ж ен н я  в п ольську  
тем атику . Л ем берґ невірно  тверди ть, щ о 1. п о льськ і 
письм енн ики  в ік р и в ал и  у к р а їн сь к у  н ародн ість; 2. 
потім  у к р а їн ц і п ідн если сь проти  своїх  «винахідни­
ків^ (але ж  таким и  п о л як и  н ік о л и  не були, нас не 
«винаходили» і не «відкривали»); 3. автор  «на­
тягнув» п ар ал ел л ю  м іж  вп л и вам и  н ім ец ько ї ром ан ­
тики, а зокрем а Г ердера, на сх ід н і народи  та  п о л ь ­
ським и  д іян н ям и  супроти  нас; 4. автор  твердить, 
що сам е з т. зв. З ах ід н ь о ї У к раїн и  (С хідньої Г али ­
чини) розри н увся  у к р а їн сь к и й  н ац іон ал ьн и й  р у х  (а 
ми знаємо, щ о у к р а їн сь к е  в ід р о д ж ен н я  в ідб увал ося
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сперш у на сх ід н ьо -у к р аш ськ и х  зем лях , зв ід ки  по­
х одять  так о ж  теоретики  н ац іо н ал ьн о -д ер ж ав н и ц ь ­
кого н ап рям ку  — М іхновський, Л иппинський , Дон- 
цов).

З другої сторони, треба визн ати , що в кн и зі в и с ­
л овлено к іл ь к а  д у ж е п озити вни х дум ок про наш у 
к ультуру , історію  та л ітературу , до я к о ї Л емберґ 
зач и сл яє  — я к  один з ли ш е к іл ь к о х  нечи сленн их  
за х ід н о є в р о п е й с ь к и х  вчен их  — «великого у к р а їн ­
ця» Гоголя. А втор р івночасно твердить, що у к р а їн ­
ське  п и тан н я  «є пробним каменем» д л я  совєтської 
н ац іональн о ї політики . В ін д у ж е  точно ви зн ачає  
н аш е становищ е супроти М оскви та в и зн ає  вищ у 
к у л ьту р у  к и ївськ о ї дер ж ав и , я к а  бул а  «старш а, 
б л и ж ч а  до Е врзп и  і к ульторн о  вищ а, а н іж  м осков­
ська , ,що постала на кол ьо н іял ьн ій  землі, і в и я в л я ­
л ась  примітивною , варварською  та  н ап івтатарською . 
«Мимо р ізни х  н евірни х  у загал ьн ен ь , я к  т ак о ж  н е­
точностей (напр., на ст. 222 в к н и зі говориться про 
«галицьку  націю» в австро -угорєьк ій  держ ав і), пог­
л яд  та п ідхід автора до наш ого н аціонального  пи­
тан н я  є в о с н о в і  своїй  об’єктивним , хоч автор  і не 
спромігся з ’ясувати  ріст україн ського  н ац іонал ізм у  
в 20. ст.

Чи -має націоналізм майбутнє?

У висл ід і своєї п рац і автор  старається  з 'ясувати  
м ож ливості н ац іонал ізм у  і твердить, щ о «епоха, ко ­
ли  Е вропа п оділен а на нації», і коли  ті н ац ії п р ав ­
л ять  за  найголовн іш і н ай б іл ьш  зобов’язую ч і Групи, 
«н абли ж ається  до свого кінця» (ст. 295). Тут, я к  у 
ц іл ій  своїй  праці, автор  робить одну в а ж л и в у  по­
милку, а саме: він  не р озр ізн яє  м іж  націоналізм ом  
тих  націй, які не маю ть або втрати ли  свою д ер ж ав у  
і ви зн ачаю ться  п рагн ен ням  до держ авного  буття, в 
яком у  к о ж н а  н ац ія  мусить н орм ально  «виж итись», 
а щ ойно потім м ож е (але не мусить) перейти  до ф е ­
д ерал ьн и х  ком п лексів , — і нац іоналізм ом  націй  п а ­
ную чих, нац ій -гн оби тел ів  і націй, я к і п рагн уть  тво­
рен ня  ім перії або ім п ер іяльн и х  бльоків , де н ац іо ­
н алізм  є засобом ім пер іял ізм у  і регресивним  момен­
том. якщ о й деться  про зм аган ня  до свободи.

К оли  б Л ем берґ зробив цей висновок, він напевно  
ск азав  би, що н ац іон ал ізм  має м айбутність в А зії 
і передусім  у С хідній  Европі. В тих країнах націо­
налізм є аж  до здобуття власної держ ави, одиноким  
можливим і виправданим духовим постулятом, без 
якого нація ніколи не може вибороти собі власної 
держ авної волі.

-WWWVWWW

З СУМІВСЬКОГО життя
КРАЙОВИЙ З ’ЇЗД СУМ У В ПАРАГВАЇ

Х оч К рай ови й  З ’їзд  СУ М ’у в П ар агв а ї в ідбувся  
щ е в лю том у ц. р. в Е нкарн ац іон і все ж  варто 
про нього ск азати  тепер, беручи  до уваги  в ід д ал е­
н ість  того краю  в ід  Европи та сп ец и ф іч н і там теш ні 
обставини. З ’їзд  в ідбувся  з участю  26 делегатів  з 
ус іх  осередків  т а  почесних гостей. П ісля  п ер егл я ­
ду  п рац і К райового К ом ітету і сх в ален н я  його зв іту  
за  1951 p.. З ’їзд  обрав нові кер івн і органи. До с к л а ­
ду  К райового  К ом ітету вв ій ш л и : голова — В. Ш у- 
мило (вж е  третій  р ік  п ідряд), заст. голови — Т. 
К л ічук , секретар  і скарбн ик  — В. Ґрей ц арук , к е­
р івн ик  орг. сп рав  — І. Л итвинович. к ер ів н и к  освіт­
н іх  сп рав  — А нт. К ущ и нськи й , члени  дл я  окрем их 
доручен ь — С оф ія  К он д ратю ківн а і Ст. Г алуш ка 
та члени  (голови осередків): К опан и ця , М. К орче- 
вий, П. Товстий і Ю. Зарубій . До К рай ово ї К он ­
трольно ї К ом ісії обрано: голова — О. Долотович, 
заст. голови — К. Т аран ськ и й  і сек р етар  — Г. Во­
линець.

К рім  орган ізац ій н и х  постанов З ’їзд  сх вали в  ряд  
р єзол ю ц ій -заяв , з я к и х  наводимо найголовн іш і:

1) З ’їзд  в ітає п ан а  П резидента і У ряд  П араґваю . 
а в їх  особах весь п арагвай ськ и й  народ та ви сл ов­
лю є йому зая в у  щ ирої льоял ьн ости  й дяк у є  за  
ум ож л и вл ен н я  нам  в іл ьн о  розви вати  своє к у л ь- 
турно-освітнє й  гром адсько-орган ізац ій н е ж и т тя  під 
охороною  дем ократи чн и х  закон ів  П арагвайської 
держ ави .

2) 3  глибокою  пош аною  З ’їзд  схи ляє  свої голози  
перед борцями за  В іру, В олю  й С амостійну У к р а ­
їн ськ у  Д ерж аву , що п олягли  на полі сл ави  або 
м учаться  та  гинуть в к ай д ан ах  невол і найбільш ого 
наш ого і світового ворога — М оскви.

3) З ’їзд  п алк о  в ітає всю Воюю чу У країн у , н аш у 
яки й  п ідписав л и ц ар  і Головноком андувач УПА.

героїчну У к р аїн ськ у  П овстан ську  Армію, всі у к р а ­
їн ськ і ком батан ськ і орган ізац ії, ц ен трал ьн і сусп іль­
н о-гром адськ і у к р а їн ськ і установи , всі у к р а їн ськ і 
рідно-м овні ш к іл ьн і установи  і н аш и х  н ауковц ів  
та  кул ьт-о св ітн іх  і гром адськи х д іяч ів  та п рир ікає 
служ и ти  своєю  організац ійною , освітньою  та в и ­
ховною  працею  визвольни м  зм аганням  У країни .

Сумівці в Парагваї, О. Долотович і Р. Липин, 
пробують «запорожця»

4) З ’їзд посилає свій синівський  укл ін  у к р а їн ськ ій  
п ідп ільн ій  ц еркв і та  єрархам  обох у к р а їн ськ и х  
церков на чуж и ні.

5) З ’їзд  в ітає  на терен ах  в іл ьн о ї зем л і В аш інґтона 
П ан -А м ери к ан ськ у  у к р а їн ськ у  К он ф едерац ію  та 
вс іх  її член ів , я к  реп резен тан тів  всіх  у к р а їн сь к и х  
патр іоти чн их  орган ізац ій  вс іє ї А мерики, а в  сусід­
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ній  А ргентині в ітас  — товари ства : «Просвіту» й 
« В і дрод ж ен н я» .

6) З ’їзд  заси л ає  свій  побрати м ський  привіт  Ц ен ­
трал ьн ом у  і всім  К рай ови м  К ом ітетам  і О середкам  
С У М ’у, що ш ирокою  9-тисячною  лавою  й орган і­
зованим и  з ’єдн анн ям и  в  15-ти к р а їн а х  світу  з од­
ностайною  дум кою  про Б о га  й Б ат ь к ів щ и н у  сл у ­
ж а т ь  славн ом у м айбутньом у У країн и .

З ’їзд  п ригадує тій  н аш ій  молоді, щ о щ е не в сту ­
п ила в сум івськ і ряди , за к л и к  В ою ю чої У країн и , 
щ о потім  ск л ав  своє ж и т тя  на в ів тар  в ічн о ї слави  
У к р а їн и  — генерал Т. Ч у п р и н к а—Ш ухеви ч . Той з а ­
к л и к  к л и ч е  у к р а їн сь к у  молодь за  кордоном  «іти в 
ав ан гар д і в и зв о л ьн о ї боротьби, бути  високо орга- 
н ізаваною , активною  і ідейною , здобувати  освіту, 
збер ігати  себе перед розкладови м и  вп ли вам и , я к і 
р о зх и ту вал и  б її ідейність та  п ідри вал и  б м оральн у  
стійкість». Тому З ’їзд  з а к л и к а є  реш ту  н еорган ізо ­
в ан о ї щ е в р я д а х  СУМ ’у у к р а їн ськ о ї молоді сп ільно  
зд ій сню вати  цей  зап овіт , бо т іл ьк и  в лучн ості сил 
зап евн и й  усп іх  н аш о ї п р ац і і боротьби.

О станню  резолю цію  схвален о  п алк и м и  ак л ям ац і- 
ями. З ’їзд  зак ін ч и в ся  співом  ук р а їн ськ о го  н ац іо ­
н альн ого  гимну.

Д елегати  п ідсилен і духом  та п іднесеним  п а тр іо ­
тичним  настроєм  п онесли  нове н ад х н ен н я  до п р ач і 
за  Б о га  й В ою ю чу У к р а їн у  до сво їх  д ал ек и х  роз­
ки д ан и х  по п р ал ісах  осередк ах  С УМ ’у.

Ант. К ущ и н ськ и й

ІІІ-И Й  КРАЙ ОВИЙ З ’ЇЗД  СУМ’У В НІМЕЧЧИНІ
М ю нхен. ICC. 7-8. ч ер в н я  1952 рок у  в М ю нхені 

в ідб увся  І І І -и й  К рай ови й  З ’їзд  С п ілки  У к р а їн ськ о ї 
М олоді в Н ім еччині. У З ’їзд і в зя л и  у ч асть  ум ан - 
датован і делегати  від  14 О середків  та  бли зько  50 
учасн и ків  сум івц ів  й  гостей. Н е зв аж аю ч и  на в аж к і 
побутов; умови та ф ін ан со в і труднощ і, делегати

Зустріч членів Осередків СУМ’у з Д ілінґену та 
Ульму в дні 25. 5. 52, що прибули роверами до 
м. Ґінцбурґ (Німеччина), щоб спільно вшанувати  
пам’ять отамана Симона Петлюри і полк. Євгена

Коновальця

п рибули  з  усіх  сторін  Н ім еччи ни  та  н ав іть  з н ай ­
більш е в ід д ал ен и х  осередків . З  О середку  СУМ ’у в 
таборі «В алька», в іддаленого  п риблизн о  на 200 к.м. 
в ід  М ю нхену, п ’я т ь  сум івц ів  п рибули  роверам и.

З ’їзд  о д ер ж ав  п р и в ітан н я  в ід  25 у к р а їн сь к и х  то­

нього ділового року . Т а  все  ж , не зв аж аю ч и  на 
трудн ощ і і п ереш коди , С п іл ка  У к р а їн ськ о ї М олоді 
в  Н ім еччи н і в и я в и л а  чи м ало  усп іх ів , щ о дає  право  
н азв ати  СУМ н айак ти вн іш ою  ук ра їн ськ ою  гром ад­
ською  молодечою  орган ізац ією  на терен і цього краю . 
СУМ в Н ім еччи н і н ар ах о ву є  теп ер  278 чл ен ів , я к і 
о ф орм л ен і в 15 О середках .

П ісл я  сх в ал ен н я  абсолю торії обрано н ові органи  
К райового  К ом ітету  в склад і:

Крайовий Комітет: мґр. Ш ар ш ан ев и ч  В олодимир
— голова, М арченко Ів ан  — засту п н и к  голови  і к е ­
р ів н и к  в ідд ілу  в и х о в ан н я  і освіти . Х о л я в к а  Ів ан  — 
секретар . К у д р и к  В олодим ир — к ер ів н и к  о р га н іза ­
ційного в ідд ілу , Ч орн ій  Ів ан  —■ к ер ів н и к  в ідд ілу  
Ю н ац тва, П етрух  Ярослав^ — к ер ів н и к  ф ін ансового  
в ідд ілу , Т рач  М и хай ло  — к ер ів н и к  в ідд іл у  м іж н а- 
родн іх  з в ’я зк ів . П авл іч ен ко  П етро — к ер ів н и к  в ідд і­
лу  ф ізи чн ого  в и хован н я , Н азол а  В олодим ир і Б і-  
д я к  Б огдан  — зап асн і члени.

К он трол ьн а  К ом ісія: Л еник В олодим ир — голова, 
К от М и хай ло  і С уш ко В аси ль  — члени , та  Т иц ьки й  
М ихайло і К ір и к  М и кола — зап асн і члени .

Т овари ськ и й  суд: Я рем енко  М и кола — голова, З а ­
п орож ец ь  О лексан дер  і Ц іш к ев и ч  Т ео ф іл ь  — члени, 
та  С тусь Б огдан  і Щ ур Ів ан  — зап асн і члени .

П ісля  обран н я к ер ів н и х  орган ів  З ’їзд  обговорив 
р я д  а к ту а л ь н и х  п итан ь, що стосую ться д іяльності! 
С УМ ’у в  ц ілому та С УМ ’у в Н ім еччи н і зокрем а. 
Н айголовн іш им и з н и х  були : о р ган ізац ія  доросту 
та Ю ного С УМ ’у, боротьба з асим ісяцією , щ о за гр о ­
ж у є  н аш ій  молоді не т іл ьк и  в  зао к еан ськ и х  к р а їн ах , 
ал е  й в  Н ім еччині; п и тан н я  систем атичної ви ховно-

вари ств  і ц ен тр ал ьн и х  установ. О крем о з ’їзд  в італи  
п редставн и ки  н ім ец ько ї о р ган ізац ії молоді «БДЙ», 
котрі особисто в зя л и  у часть  в п очатковій  части н і 
З ’їзду.

З ’їзд  перш ого дн я сво їх  н ар ад  в и сл у х ав  доповідь 
проф . Ш ульги , я к а  в и к л и к а л а  ш и року  й  ж в а в у  
дискусію .

Другого дн я  З ’їзду  голова уступ аю чого  К райового  
К ом ітету, друг В. Л еник, ск л а в  зв іт  з  д іяльн ости  
К райового  К ом ітету, в к а з а в ш и  на труднощ і, серед 
я к и х  доводи лося  п рац ю вати  К райовом у  К ом ітетові 
та  О середкам  СУ М ’у в Н ім еччи ні п родовж  остан-

Ч лени  Осередку СУМ’у в Кляйнкець (Німеччина) 
складають сумівське приречення

в



осв ітн ьої п рац і сум івсько ї молоді; розгортан н я  д і­
яльн ости  С УМ ’у н азо вн і та а к т и в іза ц ія  н аш о ї мо­
лоді на в ід ти н ку  м іж н ар о д н іх  зв ’я зк ів  і т. ін.

З ’їзд  сх в ал и в  резолю ції, щ о  в ід д зер к ал ю ю ть  н а ­
п рям н і д іял ьн ости  й а к ту ал ь н і зав д ан н я  С У М ’у в 
Н ім еччині. О сь головн іш і з них:

1) 3  о гляду  н а  стаб іл ізац ію  відносин  серед  у к р а ­
їн ськ о ї ем іграц ій н ої сп ільноти  в Н ім еччи н і та  н а я в ­
ності доросту поза рям цям и  м олодечих орган ізац ій , 
д о р у ч ається  К райовом у  К ом ітетов і та  О середкам  
С УМ ’у зак ти в ізу в ати  свою  п рацю  н а  в ід ти н ку  о р га­
н ізац ії у к р а їн сь к о ї доростаю чої молоді в р я д ах  
Ю ного СУМ ’у та боротися з ден ац іон ал ізац ією .

2) П оглибити в и х о в н о -в и ш к іл ьн у  п рацю  в осеред­
к а х  та  л а н к а х  в дусі ідей С УМ ’у та у к р а їн с ь к и х  
н ац іо н ал ьн и х  традиц ій .

3) С твер д ж у ється  д оц іл ьн ість  ск л и к у в ан н я  К р а ­
йовий  К ом ітет СУМ ’у і деологічни х  кон ф ерен ц ій , 
п рин ай м енш е р аз і п ів року, д л я  розгл яд у  та по­
гли б лен н я  п и тан ь  св ітоглядового  і ідеологічного х а ­
рактеру .

4) Н а в ідти н ку  зовн іш н ьо ї д іял ьн ости  зм іцнити  та 
пош ири ти  дотеп еріш ні з в ’я зк и  з н ім ецькою  молод­
дю та  інш им и ч у ж и н ец ьк и м и  молодечим и ор ган іза ­
ц іям и  на терен і Н ім ец ько ї Ф ед ер ал ьн о ї Р еспубліки . 
П ри цьом у озн айом лю вати  ч у ж и н ц ів  з боротьбою  на 
р ід н и х  зем л я х  та  п ри єдн увати  п р и х и л ьн и к ів  д л я  
у к р а їн сь к о ї в и зв о л ьн о ї справи . По змозі посилити  
з в ’я зо к  з  молоддю  п он еволен и х  М осквою  народів.

5) Згідно  з постановою  IV -ro  К онгресу  С УМ ’у, р о з­
горнути  д іял ь н ість  на в ід ти н ку  ф ізи чн ого  ви хован н я .

6) В л аш товувати  п олітичн і, ф а х о в і і т. іі. виш коли .
До х ар ак тер и сти  З ’їзду  треба додати, щ о  З ’їзд  в ід ­

бу вся  в н ад зви ч ай н о  д р у ж н ій  та  д іловій  атм осф ер і, 
з численною  участю  дел егатів  та гостей. Н ад зв и ч ай ­
но р іч еви й  та д ілови й  п ідхід  дел егатів  З ’їзду  до пи ­
тан ь  д іял ьн ости  С УМ ’у, дає  зап о р у к у  дальш ого  ро­
сту С ум івського Р уху .

СУМ НА ЗОВНІШ НЬОМ У ВІДТИНКУ
М ю нхен, (ICC). А к ти в ізац ія  д іяльн ости  С У М ’у на 

зовніш ньом у в ід ти н ку  прин оси ть чи м раз нові й нові 
осяги  д л я  СУМ ’у та д л я  вс іє ї у к р а їн с ь к о ї сп рави  
в загал і. Ц им разом  усп іх  був на в ід ти н ку  сп івп рац і 
з н ім ецькою  молоддю . О дна з їх н іх  чи слен н и х  орга­
н ізац ій  — «БДЙ», відом а в ж е  я к  н ай ак ти вн іш а  в 
боротьбі з комунізм ом, зап роси л а  СУМ  в зя т и  у часть  
в їх н ій  зустріч і, щ о в ід б ул ася  у Ф р а н к ф у р т і 1-2. 
ч ер в н я  ц. р.

П онад  5.000 учасн и к ів  з Н ім еччи ни  та  гостей з 
у с іх  євр о п ей ськ и х  к р а їн  п р и їх ал и  н а  зустріч . М іж  
ним и т а к о ж  д в а  п редставн и ки  в ід  С УМ ’у, я к і  за й н я ­
ли  свої м ісця  я к  р івн і з р івним и. Д ва дн і тр и вал а  
зустріч , в  п рограм і я к о ї бул и  н е  т іл ь к и  розваги , а 
й п олітичн і д и ск ус ії та  в іче, з  участю  н ім ец ьких  
послів  та  п р ед став н и к ів  А БН .

В ди скусіях , м іж  інш им, багато  п ор у ш у вал ась  
сп р ава  У к р аїн и  та ін ш и х  п он евол ен и х  народів .

З  окрем им  п ри в ітан н ям  зв ер н у л ася  до н аш и х  
п ред ставн и к ів  н ім ец ьк а  м олодь п ід  час  м истецького 
конкурсу , де м іж  інш им  одна група н ім ец ько ї молоді 
з Е твеге в Гессені засп ів ал а  у к р а їн с ь к у  п існю  «Ой 
не ходи  Грицю».

П ід час і п ісл я  зустр іч і н аш і п ред ставн и к и  (Голова 
К райового  К ом ітету  в Н ім еччи н і і Голова О середку

СУМ ’у в Ф р ан к ф у р т і)  п ровели  розм ови  з п редстав ­
н икам и  ц ентральн ого  j к р ай о в и х  кер івн и ц тв  «БДЙ 
та  н а в ’я за л и  з ними з в ’я зк и . В сп іл ьн и х  розм овах  
вир іш ено  н ал ад н ати  тісну сп івпрацю  м іж  С УМ ’ом і 
«БДЙ». В. Л ени к

Мистецька Група відділу «БДЙ» з Етвеґе (Німеччина), 
що під час антикомуністичної м аніф естації німецької 

молоді у Ф ранкф урті привітали українських  
делегатів українською  піснею.

ЕКСКУРСІЯ ДО ІСТОРИЧНИХ ПАМ ’ЯТОК
О середок С У М ’у ім. гетьм ана Б огд ан а  Х м ел ь­

н иц ького  в К о л ьо н ії Іт а н ґв а  в П арагваю , сп ільн о  з 
осередком  ім. «УПА» в Е льдорадо  та  «Зап орозько ї 
Січі» в  Е н карн ац іон і та  з остям и  — член ам и  «П ро­

світи» в ідбули  тури сти ч н у  п р о гу л я н к у  до п ар агв ай ­
ськ и х  історичних ру їн  «Трінідад», зан едб ан и х  тепер 
реш ток, кол и сь  в ел и ч н и х  буд івел ь  єзу їтського  ор ­
дену, за  час ів  єзу їтськ о ї ком ун істи чн ої д ер ж ав и  в 
П ар агв а ї в  18 віц і. Ін ід іятором , орган ізатором  та 
«душею» п р о гу л ян к и  був друг А ндрій  Н и кол ай ч ук , 
в ін  ж е  к ер ів н и к  сум івсько ї духово ї оркестри , я к а  
т а к о ж  в зя л а  участь.

По о гляд і р у їн  н аш і тури сти  д істал и ся  до р іч к и  
К а т в а р і і на її березі зас іл и  до сп ільного  обіду, а 
потім  в ід б у л ася  сп іл ьн а  то вар и сь к а  забава .

З  ук р а їн ськ и м и  п існям и, зад овол ен і з п рогулян ки , 
м олодь п о вер тал ася  до сво їх  колоній , до своєї щ о­
денної п рац і н а  п л я н т ац ія х  бавовни , маїсу, ж ерби .
' Волиниць
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Голова ЦК СУМ  відвідує Осередки СУМ -у в Канаді
(Інтерв'ю кореспондента «Гомону України» з Голово к> ЦК Спілки Української М олоді, п. О. Калинником)

3-го травня ц. р. прибув до Канади Голова 
Центрального Комітету СУМ’у п. Олекса К а­
линник, щоб там зустрітися з членами К ра­
нового Комітету СУМ’у та сумівською молод­
дю й українською громадськістю та щоб п і­
знати тамтешні умовини праці СУМ’у, її  м ож ­
ливості й потреби.

Перш их днів побуту Голови ЦК СУМ’у б  

К анаді кореспондент часопису «Гомін У краї­
ни», п. М. Яр. провів з ним ширшу розмову 
на тему діяльности СУМ’у. Н иж че поміщуємо 
важ ливіш і уривки цієї розмови:

З а п и т :  Я к  С п іл ка  У к р а їн ськ о ї М олоді ви р іш ує 
проблему молоді на ем іграц ії та  щ о в тому н ап р я м ­
к у  робить?

В і д п о в і Д ь :  Н а мою гадку, проблем а молоді — 
це н аш а н ай в аж л и в іш а  в н утр іш н а проблем а н а  еміг­
рац ії. Н абагато, м ож е, в а ж л и в іш а  в ід  в с я к и х  н аш и х  
вн утр і групових  спорів  і т. п. справ. В п озити вн ій  
р о зв ’я зц і цього п и тан н я  ск р и в ається  п и тан н я  н аш ої 
сили  на д ал ь ш у  мету, я к  т е ж  п и тан н я  зб ереж ен н я  
п ідростю чого нового покол інн я, я к е  часто  в ж е  не 
бачи ло  і не зн ає  р ідної землі. С п іл ка  У к р а їн ськ о ї 
М олоді веде  п рацю  по л ін ії н ап рям н и х , щ о були  досі 
сх в ал ю в ан і і п ерегл ян уті на к он гресах  СУМ, зо к р е ­
ма відповідно до постанов IV  К онгресу  СУМ, щ о 
в ідбувся  в січн і ц. р. в Б ел ьгії. СУМ прагн е до 
того, щ об зберегти  д л я  у к р а їн ств а  в с ю  н аш у  мо­
лодь, ц іле п ідростаю че п окоління. М и п р о ти став и ­
мося всім  н егати вн и м  впли вам , н а  я к і н а р а ж е н а  
н аш а молодь на чуж и н і, ми хочем о ви ховати  н аш у  
молодь н а  добрих у к р а їн сь к и х  п атр іотів  і н а  добрих 
гром адян  на тверд и х  засад ах  х ри сти ян ськ о ї релігії. 
Ц і н аш і п л ян и  ми нам агаєм ося проводити  в тіісній 
сп івп рац і з інш ими ук р а їн ськ и м и  орган ізац іям и , 
зокрем а і передусім  з ук р а їн ськ и м и  Ц ерквам и . 
В важ аєм о , щ о на ч у ж и н і в б уд ьяк ій  к р а їн і н айм іц - 
н іш им  чинником , довкруги  якого  об’єдн ується  і гур ­
ту ється  все, з а  д у ж е  н езн ач н и м и  вий няткам и , у к р а ­
їнство, є і остан уться  н аш і Ц еркви . СУМ н ам ага ­
ється  втри м ати  н аш у  молодь в  постійном у духовом у 
зв ’я з к у  з  Б атьк івщ и н ою , тому ми постійно ін ф о р ­
муємо н аш у  молодь про У країн у , ї ї  в и зв о л ьн у  бо­
ротьбу, п лекаєм о  в н аш о ї молоді гордість на своє 
н ац іо н ал ьн е  п оходж ен н я, п ієтизм  до н ац іон ал ьн о ї 
традиц ії. П опри те, ми н ія к  не забуваєм о  про те, 
щоб н аш а  молодь доб увал а  ф а х о в е  зн анн я, щоб 
вчи лася .

З а п и т :  СУМ, я к  н ам  відомо, бере т е ж  ак ти в н у  
участь  в сп рав і п о п у л я р и зац ії у к ра їн ськ ого  в и з ­
вольного  р у х у  т а  в п р ац я х  м іж н ац іо н ал ьн и х  орган і­
зац ій  молоді. Ч и  м ож ете подати  про те я к ісь  ін ф о р ­
мації?

В і д п о в і д ь :  С п ілка  У к р а їн ськ о ї М олоді п рис­
в яч у є  д у ж е  багато часу  і зуси л ь  т е ж  тій  д іл ян ц і 
праці, про я к у  зап итуєте . М и м ож ем о бути вдово­
лен і з пом ітних усп іх ів  по тій  л ін ії. СУМ  має по­
стійні з в ’я зк и  з  Світовою  А самблеєю  М олоді при  
ОН, ген ерал ьн и й  сер к р етар ія т  я к о ї н ах о д и ться  в 
Б ел ьгії, з Союзом Е вроп ей сько ї М олоді. СУМ  брав 
у ч асть  в р я д і м іж н арод н іх  м олодечих конф ерен ц ій , 
н а  я к и х  ви ступ ал и  н аш і делегати  з доп овідям и  і

були ак ти в н і в п р ац я х  комісій. СУМ зай м ається  
постійним  н адси л ан н ям  н аш и х  чуж ом овни х  видань, 
я к  те ж  і н аш и х  м олодечих видань, до 140 м олоде­
чих ц ен тр ал ь  св іту  і так  само ми одерж уєм о в ід  н и х  
їх н і в с я к і п убл ікац ії. З а  останній  час СУМ брав 
у ч асть  через сво їх  п редставн и к ів  в к о н ф ер ен ц ії 
С ою зу Е вроп ей сько ї М олоді в Ш траєбурзі. Ф ран ц ія , 
а т а к о ж  в зустр іч і европ ей сько ї молоді б іля  К е л ь ­
ну, Н ім еччина. Н аш  п редставн и к  в зя в  участь  в кон ­
ф ер ен ц ії м олодих публіцистів  і ж у р н ал іст ів  Е вро- 
ропи, щ о в ідб ул ася  в Н ім еччині м іж  20 і 27 к в ітн я  
ц. р. Зовн іш н ій  В ідділ Ц К  СУ М ’у н а в ’я за в  к он так т  
з загальн он ім ец ькою  катол и ц ькою  орган ізац ією  та 
з інш ими молодечими орган ізац іям и  тіє ї країн и . Ц К  
СУМ  в ж е  зап рош ен ий  в зя ти  уч асть  у загал ьн о н і- 
м ец ьк ій  ко н ф ер ен ц ії м олодечих орган ізац ій , що 
в ідб удеться  осінню  ц. р. М аємо в ж е  зап р о ш ен ая  
через СУМ в СШ А, в зяти  уч асть  у протиком ун і- 
стичном у конгресі в іл ьн и х  народів , що в ід б у ваєть ­
ся в Л ондоні, В ел и к а  Б р и тан ія , м іж  6-12 тр ав н я  
ц. р. заходам и  орган ізац ії К омон К оз.

П оряд з тим н аш  п редставни к  в ізьм е  уч асть  па 
інш ій  протиком ун істичн ій  кон ф ерен ц ії, щ о в ідбу­
деться  в д н я х  5-7 червн я  ц. р. у В елик ій  Б ри тан ії, 
при  сп івучасті ви д атн и х  п олітичн их  і в ій ськови х  
д іяч ів  окрем и х  д ер ж ав  і де м аю ть виступ ати  теж  
росій ськ і п олітичн і д іячі.

Думаю, щ о наш ом у п редставн и ков і там  п ри й деть- 
ся  звести  гар яч и й  бій  з виразн и кам и  російського ім- 
п ер іял ізм у . Ц К  СУМ  зап л я н у в ав  і в ж е  п ідготовляє 
м іж н ац іо н ал ьн у  п ротиком ун ієтичн у м ан іф естац ію  у 
М анчестері, Б р и тан ія , бо в м. Ш іф ел ьд і на 1-ш е 
червн я  має відбутися  ф ести в ал  ком уністичної мо­
лоді. Н адієм ося там  дати  в ідсіч  ком уністам  в ін тер­
національн ом у  м асш табі і продемоструємо там  сп р ав ­
ж н і п рагн ен н я  народів , п оневолени х  совєтською  
Росією . З ін ш и х  європ ей ськ и х  к р а їн  Ц К  СУМ має 
добре н а л а д ж е н і кон такти  в Б ел ьгії, зокрем а з там ­
теш нім  м іністерством , щ о в ідає  сп равам и  молоді.

Н аш у д іял ьн ість  зустр ічаю ть  з лю ттю  ком уніс­
ти чн і і проком уністичні групи в окрем и х  к р а їн ах , 
їх н я  п реса  к л ей м и ть  нас всяки м и  м ож ливим и  очор- 
ш ованн ям и, а л е  все це т іл ьк и  засвіідчує, щ о ми, н а ­
ш а о рган ізац ія , створю є їм п о в а ж н у  загр о зу  в їхн ій  
зр ад н и ц ьк ій  д іяльн ості, я к  п ’ято ї м осковської к о л о ­
ни. У В еликії! Б р и тан ії, н ап р и к л ад , ком уністичний 
«Дейлі В оркер» в ж е  д в іч і н ап ад ав  на СУМ. В остан­
н ій  статті ц я  ком ун істи чн а ган ч ір к а  п и сал а  про те, 
щ о «СУМ п о к л я в ся  скинути  н ародн ій  у р я д  в  У к ­
раїні». Ц е ствер д ж ен н я  ми ц ілком  підтримуємо, бо 
і справд і, ми п ідготовляєм ось, щ об отой «народній 
уряд» в У к р а їн і скинути .

Я  т іл ьк и  в д у ж е  загал ьн и х  н ар и сах  подав  ін ф о р ­
м ац ію  про д іял ьн ість  С УМ ’у на зовніш ньом у від. 
ти н к у  і т іл ь к и  про ту, я к а  п роходи л а  п ід  безпосе­
редньою  кзн трол ею  Ц К  СУМ. Додам т іл ьк и , що 
п ар ал ел ьн о  д у ж е  о ж и в л ен у  д іял ьн ість  п рояви л и  
т е ж  К р ай о в і К ом ітети  С УМ ’у, в  том у т е ж  в К анад і, 
чи СШ А. Х очу стверди ти  т іл ьк и , щ о в к л а д  С УМ ’у 
в тій  д іл ян ц і роботи так и  сп равд і чи м али й  і є всі 
д ан і п рип ускати , щ о п р ац я  в  тому н ап р ям і буде 
т іл ьк и  п ош ирю вати ся  і скр іп лю ватися .
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ши £тШҐ
Д о д а т о н  для  Ю н а ц т в а  С п і л к и  У к р а ї н с ь к о ї  М о л о д і

Ю НАКИ І Ю НАЧКИ, НАШ І МОЛОДІ Д РУЗІ!
У е і д д і л і  «Ю нацький світ» ви знаходите цікавий  

м атеріал для читання: оповідання, поезії, розповіді 
про історичні події чи лю дей, новини з  досягнень  
науки, нариси з історії України.

Ми хотіли б знати, що Вам найбільш е сподобало­
ся з прочитаного; пиш іть нам також , про що б ви 

хотіли читати, що Вас найбільш е цікавить.

Одночасно запрош уємо Вас присилати для  
«Ю нацького світу» свої дописи, уривки з  записок- 
щ оденників, свої поетичні спроби, оповідання, тощо. 
К сж н и й  особливо вдалий твір буде опублікований  
на сторінках Ваш ого в ідділу в ж урнал і. Писати  
треба стисло і цікаво, пам’ятаючи, що Вас читати­
муть тисячі ю них друзів. Редакція

О. ОЛЕСЬ

Р А Н О К ,  Р А Н О К !

Ранок, ранок! Час світання . .
О, який прекрасний час! 
Криком щастя і страждання 
Україна кличе нас.

Голос страдниці лунає, 
Голос Матері, сини,
Під корогви Вас скликає 
Стати в грізні буруни.

Час горіння . . . час світання,
О, який прекрасний час! 
Криком щастя і змагання 
Україна кличе нас!

Л..П.

Н а й к р а щ а  н а г о р о д а
(Оповідання моряка)

Я служ ив тоді на японському пароплаві 
„Токіо” . Цей пароплав не возив ні пасаж и­
рів, ні вантаж у; нашим завданням  було р я ­
тувати потопаючі кораблі.

Однієї осінньої ночі, коли в морі лю тували 
шторми, капітан пароплава одерж ав повідом­
лення: за 40 миль від Н агасакі — міста, де 
ми стояли в порту — потерпів аварію  мос­
ковський корабель без назви, позначений на 
борту тільки  циф рам и І.

За  к ілька  хвилин загули потуж ні мотори 
наш ої гостроносої щ уки, як у  ми поміж  собою 
звали  „Токіо” , —  і ось ми вж е в морі. Ой% 
яке ж  воно люте, те Японське море! Хвилі 
бились одна об одну, біле ш умовиння а ж  під­
літало в повітря, під хмари, бо ті темні бу­
ремні хмари летіли  прямо над водою; зд ава­
лося, от-от намокнуть — і впадуть на море.

Над ранок ми таки  добралися до потерпі­
лого корабля. Це була стара московська тор­
говельна ш капа і було дивно, як  вона все- 
таки, ще трим алася на воді. 1-й дуж е накре- 
нився на лівий бік, вода вливалась в нього 
кр ізь  діру в борту. А ту діру вибив уламок 
парового казана: казан  вибухнув, мабуть був 
старий, перегорілий.

Т ак от ми на ш лю пках дісталися на борт 
1-го. М оскалі думали, що ми всі японці. По­
казую ть руками, мовляв, заберіть нас до себе 
на корабель, а цей потопіть, бо не відомо 
скільки  він ще буде триматися на воді — 
вночі може наткнутися на якийсь корабель і 
потопити його чи пошкодити при зударі.

Наш капітан був дуж е суворий. На чуж о­
му кораблі він заборонив матросам і слова
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сказати. Тому і я мовчав, хоч і знав по-ро- 
сійськи і міг би за перекладача бути.

Тим часом наші ш люпки перевезли мос­
ковських матросів із корабля так швидко, 
що я мало кого з них і побачив, а поговори­
ти і зовсім не встиг. За годину я бачив з бор­
та 1-го, як  до нашого „Токіо” підійшов д ру ­
гий рятувальний корабель і забрав до себе 
потерпілих московських матросів та їх  неве­
ликий вантаж . А ми працювали на потопаль- 
ному 1-му.

Є в моряків такий звичай: якщ о корабель 
потерпів аварію, потопає і нічого вж е з ним 
не можна вдіяти — тоді треба корабель за ­
топити, а самому рятуватися. Бо й дійсно, 
подумайте собі: уявіть, що по вулиці їде авто 
без ш офера; недовго воно проїде —  на­
ткнеться чи на людей, чи на будинки. Так і 
в морі, бо і в морі є свої невидимі дороги для 
кораблів. Якщо корабель так пошкоджений, 
що ним уж е не вкеруєш  — пускай його на 
дно, а сам рятуйся як  знаєш!

Ті москалі так і зробили. Вони вж е були 
напевно в порту Нагасакі і думали, що ми 
теж  скоро підійдемо, що ми вж е потопили 
їхнього 1-го. Але японець-капітан був не з 
тих, що топлять. Не даремно він на рятуваль­
ному кораблі ж иття прожив. Він оббігав з 
матросами ввесь корабель, все швидко огля­
нув і наказав: „Привезти з „Токіо” дошки і 
брезент, латати по-змозі пробиту діру, нама­
гатися за всяку ціну рятувати 1-го” .

Ми взялися за виконання наказу; латали 
пробитий бік, випомповували воду. Я працю­
вав унизу, в тюрмі, і нічого не бачив, що ді­
ється нагорі. Мені просто сподобалася та бо­
ротьба з стихією, з натиском води. Мокрі й 
зголоднілі — ми не чули ні холоду ні голоду 
за працею. Ми зрозуміли: капітан хоче спро­
бувати врятувати потерпілий корабель.

Довго тривала тяж ка  праця. Я згубив л ік

часові. Перевтомлених заміняли інші, свіжі. 
І стару, випомповану нами воду — заміняла 
нова, свіжа. Отак ми й стояли в тюрмі кораб­
ля на поєдинку: люди і море. І ми встояли!

Від ш видкої й тяж кої праці відірвав н іс  
окрик:

— Кидай, хлопці! Ми приїхали!
Коли ми видерлися драбинками нагору на 

наше здивування і радість побачили, що ми 
вж е в порту Нагасакі! Виходить, під час на­
шої праці в 1-му, наш „Токіо” буксирував 
1-го — і щасливо дотяг його до порту. Нас 
вітала юрба людей з берега, як  справжніх 
переможців моря.

Отак наш капітан став власником москов­
ського корабля. Бо в морі є закон: покинув 
корабель — не каж и, що він твій. Упертіс­
тю, спритністю і точним розрахунком, капі­
тан рятувальника „Токіо” переміг долю і за ­
мість дотопити 1-го, він його врятував.

За к ілька днів капітан викликав нас на па­
лубу і кожному вручив чималу суму грошей. 
Він продав 1-го якійсь корабельній компанії
і, як  бачите, відзначив і нашу працю. Ті гро­
ші — була наша нагорода.

Але найбільша нагорода ще чекала мене 
того ж  дня. Зійш овш и з „Токіо” на землю, я 
пішов у портову таверну. Вже на порозі я 
почув якісь знайомі слова, знайому мову. 
Став, прислухаюся: говорять по-українськи! 
Я кинувся до моряків і, не можучи й слова 
промовити, міцно їх обняв усіх трьох, так як 
зміг охопити руками.

Це було трьох українців — моряків з 1-го. 
Прибувши на берег, вони покинули москов­
ську компанію і вирішили триматися разом. 
Нашій радості не було меж. А для мене це 
була найбільша нагорода: врятувати аж  біля 
Японії земляків-українців та ще й заприяте­
лювати з ними на все життя.

ГЕРАСЬ СОКОЛЕНКО
\

К О Л И С К О В А  П І С Н Я

Сонечко ясненьке, 
Сонечко тепленьке 
Спать пішло у гай.
Спи моє малесеньке, 
Спи моє ріднесеньке — 

Баю, баю, бай . . .

Нічка сипле зіроньки 
І встає з-за гіроньки 
Місяць золотий.
Я ввесь час не спатиму, 
Тебе колисатиму,

Сину мій малий.

Батько твій за горами 
Б'ється з лютим ворогом, 
Захищає край.
Ти ж  не плач, малюсеньке, 
Спи моє гарнюсеньке,

Баю, баю, бай . . .
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Будь гордий, що ти -  Українець
Від доісторичних часів українці населюють 

землю, яка колись звалася Русь, а з дев’я ­
того століття — Україною.

У країнський нарід потягом віків змагався 
з ордами, що йшли із Азії на Европу: з пече­
нігами, хозарами, обрами, татарами. За пле­
чима України збереглися чудові європейські 
міста: і Відень, і Варшава, і Буда-Пеш т, і 
Прага . . . Нашої столиці — Києва — ніхто не 
боронив, крім нас самих. А К иїв також  є і 
буде навіки.

У країнський нарід протягом віків змагався 
рукою з північним московським зайдою — 
большевизмом. Але Українській Державі то­
ді ніхто не допоміг і большевики — москалі 
окупували Україну. На це відповів українсь­
кий нарід новою боротьбою, що призвела аж  
до створення безсмертної У країнської Пов­
станської Армії.

Чому вороги нападають на Україну? Бо ук­
раїнська земля багата, підсоння — чудове, 
Чорне море має вихід у світ, що дуж е важ ­
ливо для торгівлі. В нашій землі є стільки

залізної руди, що її поклади становлять 3-тє 
місце в світі. В надрах української землі є 
кам’яне вугілля, нафта, сіль, мідь, манган, 
фосфорити, потасові солі, ґрафіт, олив’яно- 
цинкові руди, навіть золото в Донецькому 
басейні.

Вороги нападають і тому, що український 
нарід — гордий, культурний, працьовитий. 
Він створив величезні багатства. Він дав сві­
товій культурі великого композитора Дмит­
ра Бортнянського, геніяльного поета Тараса 
Ш евченка, славетного ф ілософа Григорія 
Сковороду.

Наш нарід не хоче нікого визискувати. Але 
він нікому не хоче й служити. Тому від К ар­
пат по Дон — по всій Україні — йде бороть­
ба з червоною Московщиною. УПА стоїть на 
чолі цієї боротьби. А коли за свободу став на 
змаг увесь нарід — ніхто його не зможе по­
корити.

Тому будь гордий, що ти належ иш  до на- 
роду-героя, до українського народу!

В. САМІЙЛЕНКО
У К Р А Ї Н А

І в щасливі й злі години 
Ми для неї живемо,
На Вкраїні й для Вкраїни 
Будем жити й помремо.

Наша славна Україна, 
Наше щастя і наш рай. 
Чи на світі е країна 
Ще миліша за наш край.

ВЕЛИКІ УКРАЇНЦІ

Князь Роман Галицький
В 1188 році український князь Роман 

М стиславич Галицький виступив на чолі 
свого хороброго війська проти угорців — за 
Галицьку землю. Війна тривала 12 років і в 
ній князь Роман переміг, придбавши славу 
Великого князя землі Руської. К нязь Роман 
приєднав до Галицького князівства всі землі 
старої Руси-України.

Чужоземні володарі запобігали у нього 
ласки. Грецький імператор Олексій III ангел 
втік в Галич, щоб сховатися від половців. 
К нязь Роман вийшов у степ, розгромив по­

ловців і очистив дорогу грецькому імперато­
рові.

Римський Папа Інокентій II вітав нашого 
князя через свого окремого післанця, пере­
даючи благословення і духовний меч. К нязь 
з вдячністю прийняв високе папське благос­
ловення, а меча духовного — не прийняв: — 
,,Я вдячний Богу, що дав мені в руки силь­
ного крицевого меча” .

Крицевий меч князя Романа Великого гід­
но і надійно боронив українські землі, укра­
їнську культуру і скарби.
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ВЕЛИКІ ЛЮДИ СВІТУ

Леонардо да Вінчі
На протязі кількох, майж е десяти років, 

працював талановитий італійський мистець 
над велетенською статуєю коней в місті Мі­
лані. Він не встиг її відлити в бронзі, як  у 
місто з боєм ввірвався ворог і М ілян захо­
пили гасконські вояки. Опанувавши містом, 
вояки отаборилися в нім. Декому було скуч­
но і ось частина гасконських вояків почала 
розваж атися стрілянням, з рушниць. Для 
своєї розваги вони вибрали за ціль — працю 
скульптора, модель коней. Посипались по­
стріли, полетіли додолу відбиті копита і го­
лови. Мистець бач'ив те все, бачив як  на його 
очах гииула довголітня праця.

Наче у відповідь — він почав будувати 
церкву.

Цим мистцем був великий італієць, мис­
тець і вчений, Леонардо да Вінчі, син звичай­
ної селянки, що не мав змоги багато вчитися, 
але якого природа обдарувала допитливим 
розумом, працьовитістю і геніяльними здіб­
ностями.

Минуло 500 років з днем його народження 
(в 1452 p.), в Парижі, в музеї Лювр і досі є 
намальовані картини, і досі люди з усіх сто­
рін світу приїздять в Париж, щоб подиви­

тися на ті чудові твори, особливо на портрет 
усміхненої Джоконди.

Складається цілий список, якщо б узятися 
перераховувати все, що зробив Леонардо да 
Вінчі за своє довге й гіднз ж иття. І тепер йо­
го ім’я  згадують у всіх високих ш колах во­
єнних, технічних, мистецьких, у всіх галузях 
науки: астрономії, медицини ф ізики, аеро­
навтики (про літання в повітрі).

Леонардо да Вінчі перший висловив думку 
про можливість побудування підводного чов­
на і навіть накреслив плян; він винайшов чу­
довий 24-струнний музичний інстурент-ліру; 
винайшов картяч-набої для рушниць; побу­
дував машини, якими тоді розбивали товсті 
мури ворожих фортець; Леонардо да Вінчі 
перший накреслив плян сучасного л ітака-ав- 
тожира, плянував прориття великих водних 
каналів у посушливих районах Італії, напи­
сав багато творів про мистецтво...

Ніхто не знає, де могила цієї великої лю ­
дини. Під час революції в Італії могилу було 
знищено. Але геніяльний розум і геніяльні 
твори його ж ивуть і переж ивуть всіх нищи­
телів людської культури. Л. Полтава

З ДОСЯГНЕНЬ НАУКИ І ТЕХНІКИ

Протиатоиовий будинок
Закон ф ізики, що кожна дія викликає про­

тидію, панує і в людському житті, в людсь­
ких відносинах, особливо ж  у воєнній тех­
ніці. В 1914 році, тобто, в перш у світову вій­
ну, вперше було застосовано на полі битви 
танки (англійська армія) — через р ік  вж е 
били по танках протитанкові гармати. Проти 
літаків створено зенітні гармати. Проти під­
водних човнів —- кораблі-винищ увачі, для 
боротьби з задуш ливими газами — протига­
зами . . .

К ілька років тому було винайдено атомову 
бомбу. Вона не руйнує будинків уламками та 
вибухом, як  звичайна бомба. Скинена з л іта­
ка, атомова бомба вибухає високо над містом
— ї спалює будинки своїм промінням; ним ж е 
отруює людей, харчі, воду, навіть рослини.

Учені взялися дош укуватися способу, як  
від атомової бомби може людина захистити­
ся. Весною 1950 року к ілька американських 
інженерів одерж али від уряду завдання: по­
будувати сховище проти атомової бомби. Ін­
ж енери після довгої праці завдання викона­
ли: вони створили протиатомовий будинок,

що нагадує зовні звичайний маленький буди­
ночок з дахом, дверима і навіть вікнами. Цей 
будиночок можна легко розібрати і перенести 
на інше місце чи перевезти на вантажному 
авті (його вага 7.350 кг.); за три години цей 
будиночок можуть наново поставити дві осо­
би. Стіни будиночку вогнетривкі, не пропус­
кають променів X, що ними вбиває все живе 
атомова бомба; витримують великий тиск по­
вітря, не пропускають дощу.

Випробували вперше такий будиночок-схо- 
вище під час атомових спроб в США. Все „на­
селення” того пробного будинку — пси, крі- 
лики, кури — після атомового вибуху вий­
ш ли з будиночку цілими і неушкодженими, 
ще й мали добрий апетит. Тепер такі будиноч­
ки будуються в США, в Еспанії, в Південній 
Америці. Ціна його дешевша, н іж  звичайного, 
такогож розміром, будинка (на німецькі гро­
ші — біля 8-9, тисяч марок; на ф ранцузькі 
гроші — біля 100 тисяч франків).

Доки ще буде атомова війна — можна ще 
й спокійно пожити в такій протиатомовій 
фортеці!



О Г О Л О Ш Е Н Н Я  

УВАГА! УВАГА!

Н ак л ад ем  Спілки У країнської М олоді в А м ериц і 
н езабаром  ви ход и ть  друком  брош ура В . К оваля під 

назвою

« Н Е  Д И С К У Т У В А Т И ,  А В И К Р И В А Т И »

па тем}’ у к р а їн сь к о -р о с ій сь к и х  в ідносин.
А втор  брош ури  В. К о вал ь , н а  п ідстав і ф а к т ів

з ж и тт я  п ід  ссвєтам и  та  подій  в У к р а їн і п ід  час
2. св ітово ї в ійни , в и к р и в ає  заб р іх ан ість  та  п ро- 
во к ати вн у  мету росій сько ї ем іграц ії та  ком ун істи ч- 
н о -б о л ь ш ев и ц ьк о ї п ропаган ди , ск ер о ван о ї п роти  
сам остій н и ц ьки х  зм аган ь  ук р а їн ськ о го  народу.

Б р о ш у р а  мас 64 сторінки . В тексті к іл ь к а  ф о то ­
докум ен тів  та  т а к і р озд іл и : П л ян и  сн ую ться  дал і; 
С СС Р —  це т ак и  Р осія ; А петити  сди н онед іли м ц ів ; 
Ш оста к о л ьо н а; Я к  М осква зл ік в ід у в а л а  у к р а їн ­
ськ у  червон у  арм ію ; Щ о в р я т у в а л о  стал ін ськ у  Р о ­
сію ; Б оротьба  і ж ер тв и ; У к р а їн ц і проти  о к у п ан т ів
— і росіян . РО А , н ім ец ь к о -б о л ьш ев и ц ь к а  ав ан ту р а ; 
В ласов  сп ростовує; Х и три й  м алорос; У П А  і росій ­
ськ і ім п ер іял істи ; П ри власн ю ю ть ж ер тв и ; «У країн - 
ц і-ф ед ер ал істи » ; В и к ри вати  і поборю вати .

Ц ін а п р и м ір н и к а  —  25 центів, з п ереси л кою  — 
ЗО центів . К н и гар н я м  20%  зн и ж ен н я .

З ам о в л ен н я  слати  н а  адресу :

U kr.-A m erik . Y o u th  A ss‘n. P.O. Box 211 C ooper 
St. N ew  Y ork  3, N.Y., U .S.A.

О Г О Л О Ш Е Н Н Я

П о яв и л ася  з д р у к у  брош ура др. Володимира Янова

П О Е З І Я  У В ’ Я З Н И Ц І ,

я к у  м ож н а набути  у в -в ; Л У П В . М ю нхен, Д ах ау ер - 
ш трассе  9/И . Ц ін а  прим , в Н ім еччи н і — 0,50 НМ, 
п оза  Н ім еччиною  — 15 центів.

К р ім  того ви д ан н я , м о ж н а  н абути  у  в -в і  Л У П В  
т а к о ж  к н и ж к и :

1. О. Д а н с ь к и й :  «Х очу ж и ти »  — 2.— НМ
2. В. К о в а л ь :  «Ми українці» — 1.50 НМ
3. Т. Ш е в ч е н к о :  «К азематні поезії» — 0,70 Н М
4. Д р. В. Я н і в :  «Німецький концентра­

ційний табір» — 1.—  Н М
5. В.  С а в ч е н к о :  «Безимлаг» — 0.75 НМ
6. А льбом  П о л ітв ’я зн я : «Авшвіц» — 1,50 НМ
7. А льбом  П о л ітв ’я зн я : «Равенсбрюк» -— 1.— НМ

С ек р стар іят  Головної Управи ЛУПВ

П ід п іл ьн а  П ош та У к р а їн и  — це оди н ока в іл ьн а , 

п ід п іл ьн а  п ош та у світі! О бов’язк ом  в с іх  ук р а їн ц ів  
є п ідтри м ати  її  д іял ьн ість , я к а  має вел и ч езн е  про- 
п а ґан д и в н е  т а  істори чн е зн ачен н я.

П ід п іл ьн а  П ош та У к р а їн и  в и д а л а  досі т а к і м арки :
1. С ерія  ОУН, 4 м арки , 100 ш агів , бл ьок  100 ш а ­

гів, 2. С вітовий  П ош товий  Союз (УПУ) 4 м ар к и  і 2 
бльоки , 300 ш агів , 3. Ген. Т ар ас  Ч у п р и н к а  І і I t . 
м ар к и  та  б л ьок и  по 100 ш агів , 4. К рути , 3 м арки , 
100 ш агів , 5. Ч орн е М оре, бльок, 400 ш агів , 6. С. П е­

тлю ра, 4 м арки , 100 ш агів . 7. А кт ЗО. Ч ер в н я , 4 м ар ­
ки із прич. 200 ш агів , 8. Герої, 6 м арок , 200 ш агів , 
бл ьок , 200 ш агів , 9. Б .азар, 5 м арок, 150 ш агів , 10 
К у р ’єри, 6 м арок , 200 ш агів . 11. СУМ, 4 дозем н і л ен - 
ти, 200 ш агів , 12. О л ім п іяд а  зим. і л ітн я , 8 марок, 
200 ш агів , бльоки  по 200 ш агів , 13. УП А , 10 м арок, 
400 ш агів , 3 бл ьоки  600 ш агів , ю вілей н а  400 ш агів .

П ош тові м арки  П ід п іл ьн о ї П ош ти У к р а їн и  це ж и ­
ви й  д о к аз  у к р а їн с ь к о ї боротьби  за  волю . Ц і м арки  
м аю ть в ел и к у  вартість . Н а к л а д  к о ж н о ї сер ії оголо­

ш у ється  у ф іл а т . пресі. Д е я к і в и д ан н я  в ж е  на в и ­
черп ан н і. З ам о в л ен н я  п о л аго д ж у ється  чергою  п р и ­
буття . З ам о в л яти  на адресу :
P .P .U ., M iinchen  26, SchlieC fach 32.

УВАГА! УВАГА!

У ВИ ДА ВН И Ц ТВІ «УКРАЇНСЬКИЙ  
САМ ОСТІЙНИК М О Ж Н А  НАБУТИ  

Т А К І К Н И Ж К И :

Др. Д. Донцов: Д У Х  НАШ ОЇ ДАВН ИН И
ц ін а 4 нм., або 2 дол.
У. К уж іл ь: БОЛЬШ ЕВИ КИ І НАЦ ІО ­
НАЛЬНЕ ПИТАННЯ, ціна 0,50 нм., або
0,15 дол.

П. К ізко: НА С КРИ ВА ВЛЕН ІЙ  ЗЕМЛІ,
н овелі, ц іна 1,50 нм., або 0,60 дол.

Всім нашим читачам за океаном пода­
ємо до відома, що книж ку др. Д. Дон- 
цова мож на набути у п. М ихайла Гіка- 
вого.

2323 В. Rice St., USA

СУМ ІВЦІ І СУМ ІВКИ!

ЧИТАЙТЕ І ПОШ ИРЮ ЙТЕ Ж У РН А Л  «А ВА Н ҐА РД»! СТАВАЙТЕ ПОСТІЙНИМИ ПЕРЕДПЛАТНИ КАМ И
«АВАНГАРДУ ТА ПРИЄДНУЙТЕ ДРУГИХ!




