
~ 

ur. ST. DNISTRJANSKY J: 

UKRAJINA 
І І 

А MIROVA 
KONFERENCE. 

INFORMA~NI 

~ESKA SERIE 

. ~- 2. 

CENA К 4.-

VYDAVATELSTVI 

,. V І Е S V І Т" 

1919 



Dr. ST. DNISTRJANSKYJ: 

UKRAJINA 
А MfROVA 

KONFERENCE. 

NAKLADEM SBIRKY » VSESVIT с 
TISKEM FY KOPPE:BELLMANN, АКС. SP., SMfCHOV 

PRAHA 1919 



з 

' . 

' . 

[ Sebeurceni narodu. 

Na mirove konferenci bude mocnostem · dohodovym r~siti 
dulezity а nesnadny ukol. Nut.no vytvoriti novy svetovy ra"d 
na troskach starych soustav, nad nimiz zvitezila valka. Na 
prvnim miste jde о to, аЬу narodove valkou poboureni byli 
privedeni k vseobecnemн а trvalemu miru. ] е jisto, ze· tohoto 
cile nemuze byti dosazeno, lec jen budou-li prohlaseny ideje 
"prava а spra vedlnosti" jakoz і. princip sebeurceni jednotli­
vych narodu, ale ze bude nutno uvesti tyto ideje а tento prin­
cip ve skutek, аЬу narodove s,veta mohli byti vedeni pokojnou 
cestou poradku, jakoz і cestou klidneho а sporadaneho narod­
niho hospodarstvi. Ва і myslenka opravdoveho Svazu narodu 
neda se provesti, lec je-li zalozena na podmince, аЬу vsichni 
narodove, kteri V zasade maji byti zakonite rovnymi c}eny 
Svazu narodu, dostali naprosto stejna prava а аЬу zadny na­
rod nebyl r.ijak ovladan jinym narodem nebo dokonce vydan 
na milost сі nemilost nektereho z nich. . 

Trvaly mir je nemozny, nerozresi-li se а nebudou'-li vskutku 
provadeny otazky, ktere zpusobily valku. 

Z porazky imperialismu а militarismu nutno vyvodit du­
sledky а zbudova ti rad, jenz Ьу povznesl vsecky narody ·na za­
kladech prave demokracie, svobody а narodnostni autonomie. 

Pravda, narodnostni sebeurceni jest jen heslo, ktere za 
valky bylo easto hlasano; problem sam neni novy, byl tu jiz 
pfed valkou а stal se zaroveii zakladni ideou, ktera valku vy­
volala. 

Vrhneme-li letmy pohled na dejiny minuleho а nynejsiho 
stoleti, staci to, а bychom se presvedcili, ze snahy narodu ро 
osvobozeni politickem а kulturnim byly jednou z hlavnich pri­
cin svetove valky. 

V novoveku neni ve spolecnosti lidske tesnejsiho ·pojitka 
nad pojitko naroda сі narodnosti. Tento vyvoj se historicky 
poji k revoluci francouzske. Rousseau dal k nemu podnet theo­
rii о svrchovanosti narodu. 

1* 
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Francouzska revoluce uplatnila lidska prava; tim clenove 
vsech stavii а vsech trid byli si postaveni йplne na roven. Tento 
~it rovnosti а svornosti sblizoval vic а vice jednotlive prvky 
obyvatelstva а odtud zrodilo se presvedceni, ze jest kazdy pfi­
-slusnikem naroda. Vysledkem toho bylo йsili snazici se dosici 
spojeni prvkii narodnich а prave k tomu se poji tvoreni statu 
narodnich. 

Vzajemne se spojujici prvky naroda, ktere byly drive roz­
deleny V nekolik statu dle starjch zasad О tvofeni statii, se 
tehdy znovu nasly а spojily se v jednotu narodni. Takto se 
v 19. stoleti vytvorilo ·predevslm cisarstvi nemecke а Italie. 

Nebylo vsem narodum prano, аЬу vytvorenim statii na­
rodnich dosahli idealu spojeni naroda. Ve skutecnosti nebylo 
toho idealu йplne dosazeno ani ve statech narodnich. Na pri­
klad velike casti narodii pripojeny byJy, mimo Nemecko, k mo­
narchii rakousko-uherske, kdezto zase Nemci pojali ve sviij 
stat pocetne narodnosti cizi anektova vse йzemi francouzske 
а polske. 

Dnes vi kde kdo, jakou merou anexe cizich йzemi Nemci 
pfivodila svetovou valku. 

Ve statech, kde zilo pospo1u nekolik narodii, kteri netvo­
fili spolecnou organisaci, narodove nemohli razem zlomiti jed­
notu spolkovou а takto idea narodnostn! vedla k valce о neod­
vislost, nejprve na Balkane. 

Teto okolnosti Recko, Srbsko а Bulharsko dekuji za puvod 
ideje narodnostni. 

Narodnostni otazky na Balkane nebyly upraveny йplne 
kongresem berlinskym. J ednak nove staty nedostaly · vsech 
narodnich йzemi, Ьа naopak diilezita narodni йzemi, ktera Ьу 
jim byla mela byti pfidelena, byla ponechana Turecku; jednak 
novym statiim byla postoupena uzemi, ktera narodnostne pa­
tfila k jinym statiim. 

Povazime-li, ze berlinsky kongres neudelil statiim balkan­
skym plne autonomie, ze spise upadly do odvislosti statii sou­
sednich, porozumime snadno, proc Balkan stal se ohniskem 
stale valky mezi narody а ze velmoci sousedici s Balkanem uci­
nily z neho jeviste sveho boje о panstvi. 

Mir bukurestskj take nemohl pfivoditi rozreseni sporu 
narodnostniho z te priciny, ze nedbal narodopisnych hranic 
narodnich йzemi. То jest pricina, proc mezi Bulhary а Srby 
vyrost}a nepfekrocitelna hraz а prOC VЄ SVetove Valce Yidime 
Bulharsko ро boku centralnich mocnosti. 

J е to faktum vsem zname, ze balkanska otazka byla z prv ... 
nich pricin svetove valky. 

Siedujeme-li dejiny narodnostnich otazek V jinych sta-
tech Evropy, prij deme k tomuto zaveru: . 
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• 
. Pfed valkou Rusko se svou carskou vladou nasilne zabra-
iiovalo svym cetnym narodnostem se povznesti; V jinych sta­
tech, kde nekolik narodu .Zilo vedle sebe, byla snaha byti spra-­
vedlivym а u.Zivalo se ruznych formuli, аЬу narodnostni otazky 
byly vyjasneny. 

Nebylo mo.Zno za tajiti, .Ze myslenka narodnostni, ktera 
behem 19. stoleti zpusobila zalo.Zeni novych statu, musi · miti 
veliky vliv na ostatni шirody. Narodove snazili se nejprve do­
sici ve statech takove politicke moci, jez Ьу mohia zaruciti po­
litickou neodvislost jejich narodni jednote v ramci cizich statu. 

АЬу se vyporadaly s temito snahami, moqerni staty zvo­
lily (krome carskeho Ruska) dve ruzne cesty. 

V Belgii, jakoz і ve Svycarech schvalili demokraticke usili 
vsech narodu а dali jim dalekosahlou svobodu а vzajemnou 
rovnost; nepocitiia se potreba rozdeliti svrchovanost statu dle 
kazdeho narodnostniho uzemi; pres to V Belgii nebylo mozno 
zabraniti politickym bojum, jez trvaly dlouha leta mezi Flamy 
а Valony, а to proto, .Ze flamstina а valonstina nebyly uplne 
na roven postaveny, co.Z zpusobilo hluboky rozpor mezi temito 
dvema narody. 

Rakousko zvolilo jinou cestu: Princip rovnosti narodu byl 
zajiste V UStave vysloven, а}е jakmile me} byti provaden, dali 
mu smysl docela opacny. Mocnarstvi nebylo rozdeleno v na­
rodnostni uzemi, а}е V provincie (korunni zeme) а narod, jenz 
byl v mensine, byl vydan v moc jinym, jichz vetsina byla mnoh­
dy nahodna. z toho prave vznikl jednak spor mezi vladou statu 
а vladou provincii, kde narody majici vetsinu chtely vybaviti 
ostatek sve odvislosti ze jha moci statni, а jednak spor mezi 
narodnjmi vetsinami а mensinami, jezto tyto se sna.Zily zbaviЦ 
se panstvi narodu jsoucich ve vetsine. 

Dusledkem toho byl boj, jen.Z vypukl mezi rakouskymi 
цarody а ktery strhl s sebou cely stcltni vuz. 
, Kdyz vypukla svetova valka, vsichni rakousti narodove 

byli ovsem nuceni bojova ti ро boku centrcHnich mocnosti, ale 
bylo snadno а priori poznati, .Ze ka.Zdy narod vynaklada vsecko 
sve usili na sve vlastni osvobozeni а ze narodove vstoupili do 
valky za svou vlastni narodni samostatnost~ 

j е tedy zcela nemozno pochybovati, ze nejdulezitejsi pfi­
cina, ktera vyvolala svetovou valku pochazi z toho, ze problem 
narodnostni musil zvoliti tuto cestu, аЬу dosahl konecneho roz­
feseni. Znovudob·yti Elsasko-Lotrinska, autonomie "malych 
narodU 11

, obnoveni kralovstvi polskl§ho- to jSOU formy, V nichz 
se ve valce nej prve jevi otazka osvobozeni narodu; k nim se 
brzo pripojuji jine narodnostni otazky: otazka cesko-sloven­
ska, jihoslovanska, ukrajinskft atd. а kdyz udalostmi valecnym~ 
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sritil..se carismus- v -Rusku- se svym -~,vezenim narodй'', ruska 
revoluce. prohlasi lidska prava а na. prvnirn miste pravo narodni 
svrchovanosti. То nebylo nahodou, ze president Wilson ve­
psal ve .s.vuj program prob1em pr-ava narodu na ·svrchovanost 
а ze dohodove mocnosti s tim projevily souhlas. · 

А tak se naskyta tato otazka: Ktere jsou zaklady, о nez 
se та opriti mirova konference, аЬу zajistila narodum pravo 
narodni svrchovanosti? 

Narodni svrchovanost neni · vytvorem libovule, ale vyvї­
nula se v dlouhych letech · boju novovekych narodu а posledni 
svetova valka ji dala sankci porazkou imperialismu. 

к organisaci modernich naтodu nalezi urcovani, jimz na:.. 
rod. rozhoduje о sobe. Chceme.a.li, -hledice k tomu, definovati 
zaklady teto narodni syrchovanosti, musime predevsim jasne 
ukazati, jak musi byti utvareno spo1ecenstvo lidi. аЬу bylo 
subjektem schopnym sebe ur-covati, 0 ~оЬе rozhodovati, zkratka :' 
ktere jsou v .m,odernim smyslu nezbytne okolnosti, jimiz se 
definuje narod nebo narodno&t, ·kt-er-e jsou nutne podminky do­
sazeni· narodni ~vrchova.nosti.· . 

Literatura, ktera pojednava о definici і о dulezitosti poli­
ticke шirodu jest od nejake doby dosti obsahla а nese na sobe 
зilny otisk politickych proudu 19. а 20. stoleti. Pomery mezi 
statem а narodem jsou~ predmetem posuzovani, na nemz· 
jest ра trna zmena poli-tickych smeru а tak veda predvalecшi 
nepodava nam rozre5eni teto veci, predstavujic nam spise zma~ 
teny obraz, nesouci easto stopy libovolneho rozsuzovani а ne~ 
hledici k pfirozenemu vyvinu veci. Tak na priklad misto аЬу 
se reklo, ze stat jest slozen z ruznych narodu, nevahaн· liciti, 
ze veskere obyvate}stvo statu tvofi jeden narod V technickem 
slova smyslu; nebo take, а Ьу za temnili pra ve а pfirozene vzta.;. 
hy mezi na.rodem а statem; vstepovali v mysli rozdil mezi na­
rodem а narodnosti, predstavovali narodnost jako neco vyssi-ho 
v bezprostrednim styku s organisaci stcHni, kdezto narod byl 
ppva~ov.an za ·.vec mene cennou, _ciste ethnickou, jez mela se 
podro biti osud.u statu .. 

Ару ospra vedlni.Н dalsi. · politicke nerovnosti, vytvofili 
rozdil mezi narody "his.torickymi'·' а narody "-pouze ethnicky­
rni", jakob.y kazdy narod od pfirozenosti nebyl zaroveii histo-
ricky і' ~thnicky. _ · 

Valka smetla vsecky ty scholasticke rozdily; narodove 
prave jako. narodove vstoupili .do boje; neohlizejice se na tb; 
zda jini narodove se povazuji za narody nebo narodnosti, za 
narody historicke сі ethnicke, na priklad Rumuni а· J ihoslo­
vane V Uhrach. Naopak QChrana tak,zvanych "malych narodii~' 
sta1a se jedнim z hlavnich problemii svetove .va-lky.· 
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At narodnost сі narod, velky сі• maly - oboje se dnes po­
jima. s·tejne, :zvlaste jestlize se osvobodili od vsech rozlisova-­
Gich znameni, jimiz je libovolne oznacili-. .-

A t rekneme narod сі narodnost, budeme rozumeti tim slo­
vem vzdy velike spolecenstvi zalozene na tom tez puvodu а 
pfec jej prekracujici; kulturni jednotku vytvorenou mravy а 
zvyky, spolecnymi tradicemi, со mozna spolecn.ym jaz.ykem. 
j, vztahy histori-ckymi, majici urcite uzemi. 

Zkoumame-li blize prirozenost nektereho moderniho na..: 
roda, musime uvaZiti toto: Narod je vysledkem historickeho 
procesu, V nemz vystupuji dva hlavni cinite}e: prirozenost а 
kultura. 

J souce stejneho puvodu, spojuji- s~ osoby sobe nej.blizsi 
nej.prve v jednotku _omezenejsi, kterou nazyvame kme n .а kme­
ny se potom spojuji ve vetsi ethnick0U jednot·kU, jez tvofi Па., 
r~ d, po.nevadz kmeny dosahnou mocneho rozvoje v-zajemnym 
krizenim ras а stalym pfipojovanim novych prvk.u ku_lturnich. 
Tento proces je vseobecne vysledkem pri:zpЦsopovani tech dvou 
hlavnich cinitelu, pfirozenosti (puvod.u) а kultury._ -1 ezto. pu­
vod ma veJikou ulohu, CaStO se stava, ze V badani vedeckem 
z toho vyplyvaji ruzne anthropologicke znamky pro rЦzne na­
rody. Pfi ruznostech an~hropologickych n~smime ulpeti na 
nekterych kulturnich momen'tech, pokud nalezeji k narodnimu 
bytu; kazdy riarod m·a svou vlastni kulturu, sv6u vlastni hi-
storii, . ktere .. jej rozlisuji od Jinych. · 
. К tomu treba pripojiti treti bod: АЬу narod mohl preф-
stavovati skutecnou jednotku, nehlede k individualni svobode 
vo~by bydliste ani k ruznym vlivuin kultur-nim, musi miti tr­
valy podklad, jenz Ьу mu mohl za6patriti jiste а pevne misto 
у -zivote lidstva. Tento realni podklad jest й z е m і. Spolecen­
stv6 Iidi nemuze se stati narodem, lec ma-li bydliste, ma-li йzе-: 
mi. J е pravda, ze nekteri jednotiivci nebo rodiny inohou byd­
Цti vne uzeїni naroda, k nemuz prislusi, ale to j1.st jen vyjimka, 
k~era nemeni prav~d1a. Ostatne tito jednotlivci .nebo. rodiny 
?UStavaji v myslenkove spojitosti se svym naiodniin uzemim 
а tato pouta nemohou byti :zrusena lec nejakou jinou asimilac.j. 

. Ale ktere jsou hrariice narodniho Чzemi? Nemuzeme roz­
fesiti prob1em svrchovariosti narodhj; ·drive riez odpovime presne 
na · tuto otazku. · · 
~ · Predev~im je nesporno, ze jes-t ciniti systematieky а presnё 
rozdiJ mezi"u~emim statu а uzemim naroda. Zridka 'kdy uzerhi' 
statu se shoduje s uzemim naroda. Ozemi statu maji presne 
hranice, urcene pravem ustavnim; ale uzemi natodu nemajl 
doposud zadne hranice, kterou Ьу pravo ustavni· uznavalo. 
-~ Podsta tny rozdil mezi йzemim statu а. narodu pocha2i 
z:.\ohp, ze йzemi statй.- zakladaji .se ha vybojich, kdezto uzemi 
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naroda tvori se bez ohledu na vyboje, ne despotismem, ale pri­
rodou а rozumovou kulturou. І pripustime-li vseobecne, ze 
v dejinach vyboje davaly vznik tvoreni narodu, jest nicmene 
jisto, ze tyto utvary nestaJy se pouhym vybojem narody V mo­
dernim smyslu toho siova. J estlize mistni obyvatelstvo ne­
opusti sveho puvodniho bydliste а nejsou-li dobyvatele schopni 
premeniti postupnou а kor:ecnou asimilaci obyvateistvo tnistni 
v narodnost svoji (jak jsme to videli v minulych staletich na 
pfiklad v Italii, jakoz і v Anglii а v dobe ne tak davne v Ame­
rice); · je nemozno, аЬу jen prosty vyboj mel v zapeti zniceni 
narodnosti. 

Ozemi, k nemuz narod je historicky vazan stalymi 
bydlisti jest jeho narodni йzemi. Ale pojem narodniho 
uzemi V tomto smyslu ma povahu vyJucnou; jedno uzemi ne­
muze byti zaroveii narodnim uzemim pro dva nebo vice naro­
du; spise ma kazdy narod sve viastni uza.vrene narodni uzemi, 
kdezto na ]inem uzemi narodnim mu.Ze mitj uiohu dobyvatele 
nebo jineho cizince. Proto take narodove, kteri podrobili jine 
svemu panstvi, ale kteri nedovedli jich udrzeti stale ve sve ze­
mi а uplne si je asimilovati, nesmeji delati naroky, аЬу uzemi 
naroda podrobeneho povazovano bylo za jejich vlastni. 

Zde nutno poznamena ti toto: Vytvorila se predstava, ze 
definitivni kolonisace jest nejdulezitejsi veci pro narodni uzemi. 
А tak v modernich stycich, predevsim vzhledem k velkemu roz­
machu prum.yslovemu, obchodnimu, narodnost obyvatelstva 
venkovskeho bude miti vetsi vahu nez narodnost obyva telstva 
mestskeho. V tomto smyslu velika mesta jsou ve skutecnosti 
uzemi mimouzemni а to pro neustaly prШv cizincu а lidi bez 
majetku. Moderni obchodni styky jsou pricinou, ze nemuzeme 
srovnavati majitele pozemku v meste s majitelem pozemku 
na venkove, jezto v meste pozemkovy majetek velmi easto .se 
meni а privodi jen zridka skutecnou pozemkovou stabilnьst 
majitele. Proto take venkovske obyvatelstvo jest vice oprav­
neno rozhodovati о narodnosti toho ktereho йzemi, nez obyva­
telstvo mestske. Vedle toho stava se take, ze male ostruvky 
cizi narodnoc;ti tvori se na prilehlem narodnim uzemi. 

Tedy charakter jednotneho narodniho uzemi nemuze byti 
porusen ani cizim о byva telstvem nekolika mest ani nekolika 
ostruvky cizi narodnosti. Mofe neprestava byti morem, trebaze 
obklopuje ostrovy .. Proto jest se drzeti celku narodniho uzemi, 
protoze jen takova uzemi mohou byti povazovana za zvlastni 
ustavni jednotky. 

J enom takto mohou narodnostni йzemi ziti vlastnim ve·­
fejnym zivotem; jest nemozno oddeliti nebo odtrhnouti od nich 
nekolik mest nebo ostruvku stejne jako je privteliti k jinym 



narodnim statum. Princip uzemrti nemuze rozumeti narod­
nim uzemim jinak, nez jen ve smyslu tuto vylozenem. 

- Narodni uzemi spada tedy v jedno se souvislym naro-
<:lopisnym йzеmіт toho ktereho naroda, а slusi k nemu po­
cita ti kazdou osadu ne Ьо ostruvek cizi narodnosti. Р r і n сі р 
narodopisny та prevahu. . 

._:_: Со se tyce prava na narodni svrchovanost (sebeurceni), 
tedy z toho plyne, ze narodove neтohou ciniti naroku na saтo­
spravny narodni zivot, lec jsou-li jejich narodni йzеті stano­
vena presne dle narodopisu. Opak nат predvadi t. zv. princip 
historicky,. ktery chce postoupiti narodum, kteri drive spojo­
vali cizi narody v spolek, jejich stara statni йzеті а pfipojiti 
k nіт cizi narodnostni йzеті. (Na priklad Polaci pozaduji ob­
noveni stareho kralovstvi polskeho od тоrе Baltickeho az k Cer­
nemu, pojiтajice V ne uzeтi Jitevske, beJoruske а ukrajinske.) 
Tento princip je V uplnem odporu s praveт sebeurceni narodu, 
jezto dava jednoтu narodu vysadu panovati jinym а proto ze 
odnima ostatniт jejich pravo sebeurceni na jejich naгodnim 
йzеті. fProto praveт president Wilson odkazuje Polaky na jejich 
"vlastni" йzеті, to jest na uzeтi, jez narodopisne jim nalezi). 

J estlize dle toho, со jsтe rekli, тirova konference chce 
resiti tuto otazku definitivne, to jest ve sтyslu vitezstvi, jehoz 
dobyli narodove evropsti і americti, musi - tvoric nove staty 
а ustanovujic jejich hranice - se opirati jedine о narodnostni 
йzеті а uplatniti jen skutecnou zasa"du narodopisnou ve sтy­
slu toho, со tuto vylozeno: Podle principu narodopisneho vsech­
ny vyboje cizich narodu budou zruseny а bude ustanoveno pro 
budoucnost, ze zadny narod nebude тіtі prava obohacovati 
se па utraty druhych а ze zadny nebude sтet delati si naroky 
na йzеті druheho. 

Pres to nutno tu jeste poznaтenati, ze narodum та byti 
dana volnost sdruzova ti se ze sve vlastni vule s narody jinymi 
а zaloziti spolecne verej nou organisaci, to jest stat. (Tak je 
tomu nyni v Belgii а ve Svycarech а pro budoucno Slovinci, 
Chorvate а Srbove chteji si zaloziti stat jihoslovansky). Ne­
s тіте tedy odpirat zalozeni statu naroduт, kteri si preji za-
loziti samospravny stat na svych narodnich uzemich. Takove 
jednani bylo Ьу v rozporu s myslenkou sebeurceni narodu. 

Protoze, jak jsme rekli, nebude ve skutecnosti takovych 
narodnich uzemi, kde Ьу byli lide jen jedne narodnosti, 
тusime dati kazdeтu narodu, jenz bydli na cizim narodnim 
uzemf, moznost, а Ьу mel prospech z prava sebeurceni. V tako­
vych pripadech narodnostni mensiny, prebyvajici na uzeтi vet­
siny, budou se musit podrobiti jejim pranim; av5ak со nena­
lezi absolutne, naprosto nezbytne k panstvi uzemnimu, ma byti 
zustaver1n vuli narodnich mensin, аЬу о tom volne rozhodo-
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v.a.ly. Pra-vo sebeurce~пi, dа.пе 'Шirodпim mешнпаm na cizich 
пarodпich uzerriich,··zasadne пemuze byti omezeпo, jelikoz пе­
mа .hyti V rozporu ·Se sebeurcovaci-m pravem riaroda, ktery ma 
pravo па uzemi а meпsina .musi·se podrobiti vsemu, со vypljva 
z. jP-dnoty uzemi V zivot.e verejnem. · 

Vedecky receno: narodove maji pravo zaloziti na svych 
шirodnich uzemich sve narodni staty se vsemi dusledky, ktere 
vyplyvaji ze statu narodntho na zaklade principu uzemniho; 
ale ·narodove, kteri obyvaji na cizim йzemi, osamocene nebo 
v dulezitejsich skupinach, ve vesnicich nebo jazykovych ostruv­
cich, maji pravo svobodne о sobe rozhodovati ·па za:klade za­
sady о pravni ·osobnosti 'do te miry, jez z toho plyne. 
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11. N~rod · ukrajinsky. 

І 1 

Narod ukrajinsky ра tfi mezi ty narody evro J:.Sk€, ktefi 
usiluji о ·svojj narodnostni svrchovanost jako о nutn у d usledek 
svetove .valky. Tento ·narod neni malym narodem ve smyslu 
v.yrazu "maly narod", jejz dohoda vzala hned od pocatku vaJky 
V ochranu, а}е je to velky ctyficetimilionovy narod, ktery sve 
doby prinesl nejvetsi obeti evropske vzdeJanosti, ·brane ji proti 
Mongolum, Turkum а Tatarum, ktery v.5ак zпat1J svo11 samo­
sta tnost v minulych stoletich. 

Doposud ukra.jinsky narod byl podroben cizimu panstvi 
Rusu а Pol.akii; byl zasvecen narodnimu zniceni а zapomenut 
osta tnim svetem. 

Otisk narr.ohi zniciti ziveho ducha toho velkeho . naroda 
а rozstepeni ·V rozlicne nepratelske staty nemohlo seslabiti my .. 
slenku narodniho spolecenstvi. Trebaze se neueastniJ evrop­
skeho koncertu, narod ukrajinsky zH V jiznim Rusku,. V PoJsku 
а ро jeho rozdeleni ,, uzemi mocnarstvi rakousko-uherskeho а 
cinil ustavicne pokusy, аЬу dosahl sve narodni samospravy 
а neodvislosti. Kdyz svetova valka prines1a s sebou vitezstvi 
mysle.nek demokratic'kych, narod ukrajinsky oznamil svoje 
rozhodnuti, .Ze chce miti ueast na jednote narodu evropskych. 
j е .zname faktum, ze vojsko ukrajinske prvni prohlasilo revo­
luci v Petrohrade. Ukrajinci na tom meli veliky podil, .Ze ruska 
revo1uce prohlasila sebeurceni -narodu, coz pozdeji dohodove 
mocnosti si ucinily heslem. 

Ale ti, kdoz dosud ovladali ten velky slovansky лarod, ode· 
preli mu pravo dosahnouti prava sebeureeni. 

Nez narod ukrajinsky se ozval; jest tu а ma vse, со je nutne 
k byti moderniho statu. 

1 elikoz politicti і narodni odpurci naroda ukrз jinskeho, 
zvlaste pak politicke kruhy ruske а polske rozsiruji sta}e ve 
svete nepfesne· а lzive informace .О narodu ukrajinskem .а pro­
toze necouvaji ani pred nejhorsimi prostfedk.y pomluvy, аЬу. 
se .obohatili na utraty .. hojneho prirodniho .bohatstvi tohoto 
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naroda, jest naprosto nutno, pfedvesti sine ira et studio prav­
dive udaje о Ukrajine а lidu ukrajinskem, dati dukaz, ze tento 
jest vskutku narodem V modernim smyslu s}ova а ~е ma dojiti 
ustaveni na celem svem narodnim uzemi а miti pravo sebeurco­
vani dle hesla prava а spravedlnosti. Budi~ rovne~ dovoleno 
ukaza ti zde vyhody, ktere cely svet і dohodove mocnosti bu­
dou moci z toho miti, jestlize mirova konference pomu~e Ukra­
jine dosici narodni samospravy. 

J estli~e narod ukrajinsky byl pfed valkou skoro neznam 
V Evrope і V Americe, jest hleda ti toho pficinu V tom, ze dva 
narody, ktere ovladaly Ukrajince, chtely dokazati svetu, ze 
Ukrajincu neni, ale jen Polacia Rusove а ~е Ukrajinci tvori jen 
jisty kmen naroda polskeho nebo ruskeho. 

Со se tkne Polaku, jejich politicke usili smefovalo stale 
k. obnoveni stareho kralovstvi polskeho od more Baltickeho az 
k Cernemu а proto nalezame na mapach polskych ucencu v~dy 
stare pojeti kralovstvi poiskeho v celem jeho velkem rozsahu; 
zahrnuje tedy v sobe uzemi Litvy, Belorusi а Ukrajiny. Kdyz 
v 19~ stoleti .zav.edenim myslenek narodnostnich se stalo nut­
nym miti ohled na ruznosti narodnostni а kdyz Ukrajinci uplat­
nili sva prava, polsti politikcve presne oznacili situaci а prohla­
sili, ze Ukrajinci od Sanu k Dnepru jsou casti narodnosti pol­
ske, ze jejich jazyk je nafecim selske polstiny а ze pouze nabo­
~enstvi, nektere zvyky а obyceje se Iisi od polskych. Odepreli 
Ukrajincum, bydlicim na uzemi byvaleho mocnarstvi rakousko­
uherskeho, pravo prohlasova ti se za svepravny narod а popfeli 
narodni spolecenstvi s Ukrajinci obyvajicimi V Rusku; а dale: 
oznacili je V Rakousku obvyklym zahlavim "Rusini", fekli, 
~е Rusini byli "objeveni r. 1848 hrabetem Stadionem а po­
u~ili vsech prostfedku, аЬу pfesvedcili cely svet, ~е tak zvani 
нRusini" jsou lid jen male dulezitosti, nemajici zadny sp~lecny 
vztah, poutajici je k Ukrajincum, ktefi zili V Rusku pod jme­
nem "Malorusu". 

Na tomto шiste jiz tfeba poznamenati, ze oznaceni "Ru­
sini" pochazi od puvodniho nazvu "Rus" byvaleho kyjevskeho 
statu ukrajins}5.eho а ~е to samo uz dokazuje bezprostfedni 
souvislcst "Rusinu" rakouskych s Ukrajinci bydlicimi v Rusku 
(podrobneji vfz -kap. І І І.). J inak і vyliceni polskych politiku 
se srazi se spornym pojetim ruskym, jez po2aduje pro sebe Ukra­
jince а jez je pod jmenem .:,Malorusu" pfedstavuje jako pod­
statnou cast naroda ruskeho. Vsichni Ukrajinci, tedy take ti, 
ktefi byli kdysi pod panstvim polskym, byli V ocich ruskeho 
imperialismu Rusy а jazyk ukrajinsky dialektem ruskym~ 

Theorie polska, jez povazovala za narod polsky cast na­
roda ukrajinskeho, ktery byl dfive pod panstvim polskym1 
mela ten nasledek, ~е mnoho ukrajinskych slechticu, mesfanu 
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~ obchodniku pfijali v jiste dobe kuИuru polskou а byli uznani 
pozdeji za Polaky. Nez jadro naroda ukrajinskeho zustalo verno 
svym narodnim tradicim, UCaStni}o Se V minuJych stq}etich 
narodnostnich povstani proti polske nadvlade а udrzelo svoji 
narodni neodvislost proti vsem snaham, jez je chtely pop·olstit. 
Kdyz v dobe deleni Polska vychodni Halic dostala se· Rakou­
sku, zaeal politicky boj na pude statu rakouskeho mezi Ukra­
jinci а Polaky. Pricina tohoto politickeho zapasu ma puvod 
·v myslence sprosteni naroda ukrajinskeho od nadvlady polske. 
Pres to, ze pan rakousky vydaJ Ukrajince na milost а nemilost 
Polaku, Ukrajinci vyuzili te sve nepatrne svobody, аЬу vytvo­
riliz v у ~h ') dni Halice а ze severni Bukoviny Piemont pro cely 
ukrajinsky narod а pres rusky kordon pestovali myslenkove 
spolecenstvi se svymi bra try v Ukrajine. 

Theorie. sjednoceneho Ruska byla daleko nebezpecnejsi 
pro Ukrajince. Prvnim jejim predstavitelem byl car rusky Petr 
Veliky. Za jeho vlady Ukrajina ztra tila svoje vysadni posta­
veni а byla pfivtelena k carskemu mocnarstvi moskevskemu 
( viz ka р. І І І.). Od neho pochazi oznaceni "Rossia", jakoz і ·• theo­
rie jednotneho naroda ruskeho~~. Dle teto theorie narod rusky 
sklada se ze tri kmenu: velkoruskeho, maloruskeho, beloruskeho, 
jejichz jazyk - jak se tvrdi - nelisi se jeden od druheho nez 
dialekticky. Od te doby Ukrajinci nejsou znami nez po'd jme­
nem "Malorusu". ( j en pul stoleti pred spojenim statu moskev­
skeho s Ukrajinou napadla Petra Velikeho myslenka, ze Ukra­
jinci ра tfi k temuz narodu jako Moskvani.) Oficielni Rusko 
prohlasilo urbi et orbi, ze vsechny ty kmeny jsou spojeny na­
vzajem spolecnym literarnim jazykem, to jest jazykem ruskym, 
rodem, mra vy а historii. Litera tura ukrajinska neni uznana; 
dejiny ukrajinske jsou komoleny а ucinena z nich podstatna 
cast historie ruske; pokazde, kdyz narod ukrajinsky chce pro­
hlasiti svoji neodvislost, jest pronasledovan а utiskovan zpu­
sobem, jejz nemozno si predstaviti; zakazuje se mu uzivati 
jazyka ukrajinskeho v literature а nedovoluje se jim vyucovati 
аві v obecnych skolach. Pres to ukrajinsky sedlak zustava 
veren svemu narodnimu jazyku а dava velmi silne cititi sv·oji 
narodni neodvislost kazdemu Rusu. Ukrajinci neberou si za 
zeny Rusky; naopak: ukrajinsti sedlaci isoluji se uplne od.Rusu. 

Ukrajinska slechta se V poslednich dvou stoletich easto 
porustila, аЬу dosahla uradu, titulu а majetku а mnozstvi ured­
niku, knezi а vojaku atd. ucinilo totez. Az asi v druhe polovici 
19. stoleti myslenka narodni zaeala vic а vice nabyvati pudy 
v tride ukrajinskych vzdelancu. 

Z tech pricin а za tech okolnosti, jelikoz oficielni Rusko 
posilalo do uzemi ukrajinskeho "velkoruske" uredniky, rozsa­
zovalo tam vojsko а pecoyaJo, а Ьу take velkorusti delnici nasli 
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~amestnani ve velikych ukrajinskych prumyslovych ·stfediscich, 
.Kyjeve, Charkoye, Odese, kazdy cestovat·el mel p·red valkou 
poj~m. ze. na uzemi ukrajinskem zije jen jeden narod, narod 
rusky. 

Veliky politicky vyznam, jejz melo · Rusko pfed valkou 
v cele Evrope, zpusobi!, ze uceny svet pfijal aniz zkoumal theo­
rii jednotneho Ruska v dejepise, zemepise а v sta tistice vychodni 
Evropy а dйsledek toho byl, ze vladnouci evropska veda pred 
valkou nevedela, ze jest tu velika zeme jmenem Ukrajina а ze 
v te zemi bydli narod, jenz та svoje vlastni dejiny, svuj vlastni 
narodni zivot --=- narod ukrajinsky. 
. Svetova valka prin~sla bezprostfedni · objasneni·. · Narod 
ukrajinsky byl jednim z prvnich, jenz se objevil ро prohlaseni 
zasady sebeurceni narodu revoluci ruskou. Tato objasneni byla 
neeekanym prekvapenim pro vsecky ty,· kteri jurabant in verba 
magistri, ale zase prirozenym vyvojem veci pro ty, kdoz znaH 
Sa.lbu theorie jednotneho Ruska. 
ladny ucenec nemuze nevedeti, ze narod u·krajinsky je narod 
stary а ze pocatky vyvoje naroda ukrajinskeho spadaji do stre­
doveku stejne jako pocatky vyvoje naroda angHckeho, fran­
couzskeho nebo nemeckeho. Podstatny rozdil lezi jen v tom, 
ze postup vyvoje velkych narodu evropsJ~ych byl staly, nepre­
ruseny а ze vyvoj naroda ukrajinskeho byl citelne ochromen 
prilis blizkym sousedstvim Mongolu,· Tatarй а Turku а velmi 
rusen cizim utiskem. Predpoklady nutne pro byti nejakeho 
naroda ma narod ukrajinsky stejne jako jine narody evropske. 
je tedy tfeba podivati se pravde dobfe ve tvar а nedati na sebe 
pusobiti tendencnim skrucovanim. 
. Tyka se to predevsim а obzvlaste dvou hl~.vnich cinitelu 

kazdeho narodCІ: pfirozene povahy а kultury ("viz kap. і.). 
j eHkoz narody vznikaji kfizenim ruznych kmenй, jakoz 

і vlivem ruznych kulturnich prostfedi. леnі mozno u nicr sta­
noviti zadny sta1y anthropologicky charakter, tak аЬу vsechny 
osoby, patfici k jednomu narodu, mohly vykazovati urcity an­
thropologicky sveraz. Prece v5ak stale anthropologicke typy 
se vytvorily tam, kde s kfizenim se uz nesetkavame ledз. zridka 
а kde vlivy cizi kultury jsou malo dulezite а tyto typy odlisuji 
ten narod od prumeru jinych narodu. Tim se stalo, ze anthro­
pologicky charakter narodu vychodni Evropy muze byti zjisten 
s vetsi bezpecnosti nez u narodu stredoevropskych nebo zapado­
evropskych, kde miseni ras je daleko slozitejsi а kde vliv du­
sevni kultury svetove je daleko '.'etsi. J est jasno, ze tam, kde 
se setkavame s anthropologickymi rozdily, vyskytujicimi se 
treba prostredni merou mezi velkymi skupinami lidi, tyto roz­
dily dokazuji jasne, ze tito lide jsou navzajem oddeleni і narod­
nostne. 
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R.ozdily, jez nasleduji, jsou vysledkem anthropologickych 
zkoumani о. Ukrajincich, Polacich а· Rusech. 

Prumerna vyska posta vy Ukrajince jest 1.670 m, Polaka 
І. 654 m, Rusa. І .657 m. Objem hrudi cini u Ukradincu prumern·e 
S5.04o/0 vysky tela, u Polaku 54 .. 11 %. u Rusu 52. І 8%. Со se 
tyce tvaru hlavy, jest tu rovnez dulezity rozdil; prйmerny. iit­
dex lebecni vykazuje u Ukrajincu 83.2, u Polaku 82.1 а u Rusu 
_82.3. Index oblicejovy ukazuje taktez velky rozdil: Ukrajinci 
78.1 .• Polaci 76.3 а Rusove 76.7. 

Tyto cislice ukazuji jasne, ze anthropologicky typ Ukra­
jince lisi se znamenite od typu polskeho а ruskeho. Tento roz­
dil upoutal obzvlaste pozornost. velkeho · zemepisce Reclusa, 
ktery vypozorc. val jisty svazek pfibuznosti mezi Ukrг jincem 
а Jihoslovanem. 

Historicky puvod U.krajince ma jiny· pramen nez puvod 
Polaka а Rusa. Kdezto Polaci. vzes1i ze kmenu zapadoslovan­
skych, Ukrajinci і Rusove pochazeji ze kmenu vychodoslovan­
skych, Ukrajinci z kmenu jiznich, Rusove zase ze severnich. 
Pro Ukrajince prichazeji V uvahu kmeny Polanu, Drevljanu, 
Severjanu, Ulycicu а Dulebu; pro Rusy Ra dimici а Vjatici; 
krome toho vliv kmene finskeho ma velkou ulohu u Rusu, ce­
muz naprosto tak neni u Ukrajinct!. Podle Denikera Ukrajinci, 
jakoz. і Jihoslovane patri .ku plemer::u nazvanemu adriatirkym 
nebo dinarskym, kdezto Polaci patfi k rase viselske а Rusove 
k vychodni. 

Ukrгjinci nelisi se od Rusu а Polaku jenom pйvodem, гlе 
tez narodni kulturou, ktera jest rozdilna od kultur techto na­
rodu. Kultura ukrз jinska spada do dob starsich nez kultura 
po1ska а ruska; take dejiny naroda ukrajinskeho zacinaji mno­
hem drive nez dejiny ruskeho а polskeho. 

Vseobecne vzato, zvlastni jazyk je hlavnim znakem zvlast­
ni narodni kultury. Pres to nejevi se nutnou podminkou na­
rodnosti. J sou oso Ьу Ьа dokonce vetsi skupiny lidi, ktere byly 
nuceny uzivati anebo ze sve vule uzivaji jineho jazyka v oby­
cejnem styku, aniz ztraceji proto odlisnych znaku sve narod­
nosti. Narodni celek miva zprгvidla svйj vlastni jazyk; to 
v5ak na byva docela jineho vyznamu, uvazime-li, .Ze dva narody 
mohou miti stejny jazyk zг jazyk narodni, na pr. Anglieane а 
Amerieane а do jiste miry Srbove а Chorvate, kdezto zase ne­
kteri narodove pres rozdilnost jazyka cini vse mozne, аЬу vy­
tvorili politickou narodni jednotu, jako na pr. J ihoslovane. J е 
pravda, ze je to pre~elmi dйlezite, inuze-li narod dokazati, .Ze 
та jednotny jazyk narodni. 
· Oficielni Rusko neuznalo jazyk ukrajinsky, prohlasilo а 
piipustilo jej jen za dialekt rusky pod jmenem "dialektu malo­
ruskeho". І kdyby toto tvrzeni bylo spravne, nesmeli bychom 



16 

jenom proto ЬrёНі narodu ukrajinskemu jeho narok na narodni 
odlisnost, uvazime-li, ze zvlastni jazyk narodni neni nezbytnou 
podminkou patrici k ideji, pojmu slova narod а ze jsou ve sku­
tecnosti narodove ruznych jazyku, ktefi se od sebe mene lisi, 
nez dialekty jedne а teze feci. Sama ta to oficielni theorie je 
jiste nespravn4. Ukrajinci ma ji svuj zvlastni narodni jazyk 
·rozdilny od rustiny і polstiny. Nehledime-li k politicky zbar-
venym theoriim nekterych slova nskych filologu, jako je Flo­
rinskij а jeste jini, theorie pla tici ve slovanske filologii je jedne 
mysli о tom ze ukrajinstina je stejne pfibuzna s rustinou, jako 
polstina s cestinou, nebo srbstina s bulharstinou. Ostatne pe­
trohradska Akademie ved stanovila ve sve zprave z r. 1905, ze 
ukrajinstina а rustina jsou dva rovnocenne zvlastni jazyky. 
Podle nejnovejsich filologickych vyzkumu profesora Stockyj­
Gartnera blizi se ukrajinstina nejvice srbstine а chorvatstine. 

Narod ukrajinsky ma svoji vlastni literaturu, jejiz pocatky 
spadaji do doby davnejsi, nez pocatky literatury polske а rttske. 
"Tisicilety vyvoj literatury ukrajinske" pocina uz v 1 О. stcletf 
V dobe zlateho veku byvaleho StёHU kyjevskeho. 

Ovsem Rusove chteji si pfivlastniti vsecka mistrovska 
dila literatury ukrajinske z. doby, kdy zacinaji ukrajinske de­
jiny; tento zpusob pojeti zaklada se na theorii jednotneho Ru­
ska о niz jsme mluvili dfive а opira se о tvrzeni, ze byvaly stat 
kyjevsky byl ruskeho puvodu (viz kap. І І І.). К temto mistrov­
skym dilum ukrajinske literatury patfi mezi jinym Kronika 
Nestorova, Kronika haliesko-volynska, velka epicka basen 
"Slovo о pluku Igorove" а jeste mnoha jina. Tato dila jsou psa­
na cirkevnim jazykem staroslovenskym а jevi uz v 11. stoleti 
smes jazykovych prvku staroukrajinskych а veliky rozdil o­
proti literarnim dilum, jez vznikla v teto do Ье na uzemi mo­
skevskem. 

Literatura byvaleho statu kyjevskeho ma raz literatury 
statu mocneho. Upada zaroven s byvalym statem kyjevskym 
ve tfinactem stoleti; jest na ni videti pet stoleti ta tarske bidy 
а utisku statu cizich. Ale tech pet stc leti bidy а upadku lite­
ratury ukrajinske jsou dobou nejvetsiho rozvoje lidove poesie 
sirene ustnim podanim. Tato se nezrodila ar.i na uzemi polskem 
ani na ruskem, jest zvJastni rozliso,.raci znamkou, razov·ityrn 
·~ ytv~·rem pctlacovгneho naroda ukraj1rзkeho. Koncem 18. 
stoleti psana literatura ukra jinska nabyYa za.se cti. Lidova rec 
ukrajinska oziva v narodni litera tufe а ve stoleti deva tenactem 
ukra jinska litera tura dochazi sveho nejvetsihc rozvoje. Na­
rodni spisovatele jako ~evcenko, Fed'kovyc, Franko, Stefanyk, 
Kociuhynskyj а jeste jini ра tfi k tem spisova telum,kteri se pro­
slavili ve svetove literatufe. J est dule.Zito zde pcznamenati, ze 
literatura ukrajinska lisi se cd polske а ruske nejen prnto, zg 
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je psana tidovym jazykem uk1·ajinskym, ale obzvlaste svym 
docela odlisnym razem, razem dqcela cizim litera ture polske 
і ruske. Kdezto tyto dve litera tury jsou litera turami narodu 
panovitych, zvyklych vladnouti а rozkazova ti, z nichz Polaci 
і ро delenich Polska nemaji jineho snu nez obnoveni sve nekdejsi 
moci, litera tura ukrajinska jest jen litera tura naroda utlace­
neho, zijiciho V bide 2 touziciho ро SVObode. 

Asi V polovici 19. stoleti ukrajinsky narod jevi zivy zajem 
pro vse, со та vztah k vedam. Objevy vedeckymi, popsanymi 
vlastnim narodnim jazykem, jez byly ucineny vynikajicimi 
vedci, jest narodu ukrajinskemu umozneno dovolavati se ob­
jemne literatury vedecke, sestavajici z vynikajicich vedeckych 
del dvou vedeckych spolecnosti, jez byly zfizeny ve Lvove а 
Kyjeve dle vzoru evropskych akademii ved. Vedecka spolec­
nost v Kyjeve byla posledni dobou povysena na Akademii ved. 
Ukrajinstina tim ukazala, ze stejne jako jiny kulturni jazyk 
jest s to, а Ьу projednava1a а resi1a nejspletitejsi otazky vedecke. 

Zkoumajice sife kulturni vyvoj І naroda ukrajinskeho 
~hledame toto: 

V devatem stoleti jest kultura jiz velmi rozvita ve starych 
ukrajinskych mestech, na jejichz zakladu zrizen byl byvaly 
stat kyjevsky. Prave tomu, · ze cerpaly z techto nesmirnych 
pokladu, vdeci stat moskevsky а spojene Rusko, zalozene Pe­
trem Velikym, sve kulturni postaveni; vdeci je z velke casti 
kulture ukrajinske. Sbirka ukrajinskych prav zvykovych z 11. 
stoleti nazvana "Pravda ruska" jest dukazem vysokeho kul­
turniho stupne naroda ukrajinskeho te doby. Ackoliv byvaly 
stat kyjevsky velice pocitoval vliv Carihradu, trest smrti byl 
tam zrusen jiz v 10. stoleti а telesne tresty byly temer neznamy. 
Nalezame jiz v teto sbirce prav rozdil mezi zlocinem pfedem 
uvazenym s umyslem skoditi а. zlocinem z vasne. Bere se tam 
veliky ohled na osobnost. Zena poziva v pravu soukromem 
.skoro tychz prav jako muz а jest dle zakona porucnici deti ро 
smrti manzela. Knize ·ьуl velitelem vojska, jemu k ruce byla 
rada bojaru. V soudnictvi narod byl vrchni instanci nad kni­
zetem і bojary. Volba knizete, kdyz nemel primych dedicu, 
jakcz і rozhodnuti о vyhlaseni valky nebo miru prin~.lezelo na­
rodnimu shromazdeni nazvanemu "vece". Kdyz toto odeprelo 
vyhlasiti valku, knize mel pravo odejeti do boje, ale jen se svoji 
druzinou а s lidmi dobrovolne se prihlasivsimi. Kazdy plno-
1ety о bean mel hlasovaci pravo ve veci ; а vSa.k syn nehlasoval, 
byl-li otec pritomen. 

Ро vsechnu dobu Ukrajinci byli narod cile obchodni, jenz 
udrzoval cinny styk se vsemi vzdelanymi evropskymi narody. 
Diky tem stykum, kraje ukrajiг.ske mely velmi brzo vysoky stu­
peii vzdelani. Zakladani skol spada do 11. stoleti а V te do Ье 
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shledavame se s knihovnami. Kniza ta byli muzi vzdelani а 
vypravuje se, ze knize Vsevolod mluvil peti jazyky. Tehdejsi 
klastery se svymi klidnymi poustevnami daly vznik mno2stvi 
pokladu dusevni kultury. Svetovou inteligenci tohoto obdobi 
predstavuji muzove velke ucenosti; velecenne Iistiny а nescetna 
veledila jsou toho dukazem. 

Bojari byli slechtou te doby. Mestanstvo ukrajinske bylo 
velmi vzdelane. Byvaly stat kyjevsky byl sve doby hospodar­
sky nejmocnejsi. Mesta byla zakladem rozvoje kulturniho, 
politickeho а socialniho naroda ukrajinskeho; obchodni zajmy 
daly raz politice byvaleho statu kyjevskeho. Cizinci podivo­
vali se boha tstvi mesta Kyjeva. Lid venkovsky byl tez velice 
zamozny; byl svobodny а pozival tychz prav jako ostatni spo-
lecenske vrstvy. · 

Cela tato kultura zanikla, kdyz Polsko а pozdeji Rusko za­
ealy vladncuti ukrajinskemu uzemi. Vlada polska stala se pre­
devsim pricinou uplneho upadku ukrajinskeho stavu mestskeho 
tim, ze ochromila obchod. Ukrajina byla neustale vydana na­
razum kocovnych narodtl а protoze Polaci nedovedli ji chra­
niti proti temto vpadtlm, prestal ·uplne obchod se zememi vy­
chodnimi а jiznimi. Stejny osud mel obchod se zapadem, pro­
toze Polaci odepreli cizim obchodniktlm pravo projizdeti Pol­
skem. Obchod v zemi same nemohl se za polskeho panstvi vy­
vinouti, jezto polska slechta stanovila, zejmena na ukrajinskem 
uzemi, velmi tisnici popla tky celni, jimz vnitfni obchodni styky 
musily se podrobiti. Vedle toho Polsko poealo plniti ukrajin­
ska mesta cizitr.i kolonisty; predevsim tam privedlo kolonisty 
polske. Kdyz se ukazalo, ze tito nemaji obchodnich vlastnosti 
tak vyvinutych jako Ukrajinci, uzivali k tomu Nemctl, Armenu 
а Zidtl. ] elikoz to nemohlo vylouciti uplne obchcd ukrajin­
sky, polska vlada sahla k vyjimecnym opatfenim а pouzila 
":"epresalii. Ukrajinsti kupci а obchodnici byli vylouceni ze 
5polku, bylo jim zakazano riditi dilny; prodej zbozi V mestech 
а na trzich byl jim zapovezen. Ukrajinsti mestane nesmeli si 
zakupovati domy ve meste. Vedle toho Polaci nutili ukrajinske 
obchodniky, аЬу platili zvlastni dane а poplatky. Snazili se 
zniciti цkrajinske mestske obyvatelstvo valecnymi danemi, 
jichz bylo tfeba na vyplaceni najezdnych vojsk. Posleze ukra­
jinske mesfanstvo bylo vylouceno ze vsech verejnych mest­
skych uradu а bylo mu dokonce zakazano posilati deti do mest­
skych skol. Mesta.nstvo ukrajinske seslo s obchodem а s pru­
myslem. Polsko nemelo sily nahraditi zniceny ukrajinsky ob­
chod obchodem polskym. 

Stejne Polsko pripravilo svym panovanim rozvrat ukra­
jinske slechty. Kdyz uzemi ukrajinska byla pripojena k Pol­
sku, polska politika namahala se rozsiriti myslenky polske vlady 
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na celem uzemi ukrajinsktm. Zprvu nebylo Polakum snadno, 
prizpusobiti ukrajinskou slechtu sve politice. J en nekolik bo­
jarskych rodin, pfivabenych а znemravnelych nezrizenym zi­
votem polske slechty, se tomu prizpusobilo, opustilo casem sve 
nabozenstvi а svuj lid, poka tolictilo se а popolstilo. Velka cast 
ukrajinske slechty nemohla byti popolstena nez nasilim а suzo­
vanim. Polsti kralove pro nejnepatrnejsi zaminku vyhaneli 
cast ukrajinske slechty z jejich statku, аЬу je mohli skonfis­
kovati, anebo darovali nedovolenym zpu~obem majetek ukra­
jinske slechty s]echte polske, ktera se zbrani V ruce ohrozova]a 
а nasilim vyhanela kazdeho z jeho dedicneho vlastnictvi. Osoby 
takto vyhnane ze svych statku obracely se mnohdy k Tatarum, 
zadajice je, а Ьу jim pomohli; tfm vyvolavaly zakroceni polske 
vlady u Tataru, kteri za velke sumy vyplacene jim Polaky, za~ 
vazovali se jim, ze budou pronasledovati а olupovati ukrajin­
skou slechtu. Statky zabitych nebo uveznenych slechticu pri­
padly korune. Та to polska vyhlazovaci politika proti ukrajin­
ske slechte prinutila vetsinu ji, ze presla do ruskeho tabora а ze 
mnozi se utekli pod ochranu Ruska. 

Knezstvo V Ukrajine melo prvotne nejvetsi vzdelani а 
nejvetsi vliv. Stalo se take obeti snah slechty polske ро vlade. 
Lid ukrajinsky mel drive patrcnatni pravo nad biskupstvimi 
а farami. Ро pripojeni Ukrajiny k Polsku, polsti kralove osvo­
jili si to pravo pro sebe. Spravci duchovni hierarchie byly jme­
novany osoby pochybnych mravu а bez vzdelani theologickeho, 
ktere casto neznaly ani vyznam slova biskup. Za panstvi pol­
skeho objevuji se v klasterech ukrajinskych archimandritove 
z po1ske slechty, kteri vykorisfovaЦ jejich hospodarstvi а cinili 
vse mozne, аЬу zlehcili vznesenost nabozenskeho kultu reckeho 
а uvedli jej v pohrdani. Ukrajinske nizsi knezstvo bylo sou­
stavne utiskovano jak v ohledu kulturnim, tak v hospodarskem 
а socialnim az k uplnemu ochuzeni; kradly se statky kostelti 
а klasteru. Mezi jinym velike statky, jimiz biskupstvi а kla­
stery sv. Vasila nadany byly od knizat а bojaru, byly pfjvte­
leny ke statkum korunnim а k soukromym statkum polske 
slechty anebo pouzity k dotovani polskych biskupstvi, polskych 
far а koleji jesuitskych а со jeste horsi, prodany Zidum. Rim­
sko-katolicti knezi vpadaji easto znenadani do pribytku ukra­
jinskeho reckeho kneze, stlukou jej а nasilim jej prinuti vyda ti 
svuj majetek. Ukrajinske knezstvo easto podavalo stiznost, 
zvlaste v 17. sto]eti, proti vrchnostem, ktere je napadaly, je 
nutily k pracem otrockym nebo k robotam potahovym, jimiz 
knezstvo nebylo vazano. J est pravda, ze r. 1669 bylo prohla­
seno а to polskym snemem, ze kne.ZStvo ukrajinske jest svo­
bodno od sluzebnosti а roboty na statcfch vrchnostenskych; 
av5ak tohoto dekretu nebylo dbano jako drive. Tak 'se?stalo, 
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ze pronasledovani ochudilo biskupy і nizsi kne.ZStvo tou merou, 
ze jim bylo nemozno nabyti vyssiho vzdelani theologickeho. 
А nasledek byl, jak samy polske dejiny vypravuji, ze mnoho 
ukrajinskych kostelй bylo pronajat2 zidйm. 1 eden pametni 
spis z doby Zikmunda І І І. pra vi: "Zid vzal si klic od kostela 
а zadal zaplaceni za kazdy vykon, modlitbu nebo sluzby bozi." 
1 е jisto, ze takovy zpйsob jednani uvrhl narod ukrajinsky 
v nejvetsi zoufalstvi а ze cely narod ukrajinsky ne bez priciny 
se vzbouril veden hetmanem Bohdanem Chmelnickym, аЬу 
setrasl polske j ho. 

Со se tyce ukrajinske tridy selske, slechta polska neusmy­
slila si ji vyhladiti, ale vynasnazila se ji zotrociti а povazovala 
ji za inventarni predmet, аЬу mohla о ni rozhodovati dle svych 
rozmarй а sve nalady. Predevsim sedlak byl zbaven vsech ob­
Ca.nskych prav, jichz pozival v Ukrajine; potom jej zbavili 
vsech jeho pfirozenych lidskych prav. Vse nalezelo polske vrch­
nosti, nejen рйdа, kterou sedlak oral nebo oseval, chata, kterou 
obyval, dobytek а naradi zemedelske і domaci, ale take on sam 
і jeho rodina. Polsky spisova tel Starowolski vypravuje takto 
о zpйsobu, jak p~lsky statkar uzival svych prav: "U nas svo­
boda pripousti, ze kazdy dela а novoluje delati, со chce; na­
sledek toho jest, ze slaby je otrokem silneho а bohateho. Vse 
je dovoleno v Polsku. Asijsti despotove neumucili za cely zivot 
tolik lidi, kolik svobodna republika polska za jeden rok." Po­
vestny polsky kazatel Skarga, znamy jako odpйrec ukrajin­
skeho naroda, pravi: "Neni mista na zemi, kde selske obyvatel­
stvo bylo Ьу vystaveno takovemu zachazeni, jako v Polsku. 
Velkostatkari а celni urednici krajsti nejenom berou sedlakovi 
vsechen statek, ale zabijeji jej kdy а jak jim to рйsоЬі poteseni, 
aniz ·slysi proto jen slovicka neprizniveho." Polsky knize J e­
remias Wisniowecki ziskal si velikou povest jako ka t ukrajin­
skych sedlakй. Spisovatele polSti vypravuji, ze "zabijel sed-
1aky, daval jim hlavu srazet, narazet na trdlici а осі vypicho­
vat". 

Neprekvapuje tedy, ze druhdy tak kvetouci ukrajinska 
kultura musila pokiesnouti а ze se nemohla prizpйsobiti vzdy 
stoupajicim poZa.davktlm kultury zapadni. Nicmene prece 
Ukrajinci zachovali az dosud svoji ptlvodni narodni dusevni 
kulturu v cele ptlvodnosti. Та to zvlastni kultura velkych vrstev 
1idu deli velmi napadne narod ukrajinsky od jinych. 

Pozorujeme jiz v rodine zvlastnost lidu ukrajinskeho. Hlava 
rodiny neni neobmezenym vladarem ostatnich clentl rodiny. 
Postaveni zeny jest daleko vyssi u Ukrajinctl nez u Polaku а 
Rustl. Nikdy ukrajinska divka nebude nucena provda ti se proti 
sve vtili. Kdyz se syn zeni, dostane od otce dtlm а hospodar­
stvi. U Rustl otec та hlavni slovo pri sna tku dcery; jest redi-
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telem shromazdeni rodiny., nad niz та neobmezenou moc. То 
jest nemozno u Ukrajincu. 

Vloha pro volne sdruzovani jest u Ukrajincu velmi vyvi­
nuta. Sdruzeni se tvori na zaklade uplne rovnosti prace а zi­
sku. J menuje se spravce, jeho rozkazy se plni, ale nema prava 
nez na stejnou cast zisku а musi pracovati zaroven s druhymi. 
U Rusu bolsak (spravce) si sam vybira praci, nepracuje а do­
stava prece nejvetsi cast zisku. Smysl pro sdruzovani u Polaku 
jest velmi malo vyvinut.· 

Ukrajinska оЬес je svobodne spojeni svobodnych lidi za 
ucelem bezpecnosti і povzneseni obecneho blaha. J inak se tam 
bere ohled na oso bni vuli а clenove о Ьсе nejsou omezovani v sou­
kromych zalezitostech. Zasada uplne volnosti jednotlivcovy а 
nedotknutelnost soukromeho vlastnictvi je prisne zachovavana, 
Sousta va "spolecneho vlastnictviн, kterou Rusove za vadeli 
cas od easu dle ruskeho zpusobu .; leve casti Ukrajiny, jest V od­
poru s povahou lidu ukrajinskeho а on otevrene protestuje proti 
ni. Rusky "mir" (vesnicka оЬес se spo1ecnou pozemkovou drz­
bou), ktery pod rouskou lюmunisticke republiky meni V otroctvi 
volnou osobni svobodu, jest v uplnem rozporu s narodni dusi 
ukrajinskou, jelikoz cely zpusob mysleni ukrajinskeho sedlaka 
spociva na svatosti jeho soukromeho majetku а prave osobni 
svobode. Proto ruske bolsevictvi objevilo se v Ukrajine jen 
tu а tam vlivem nasili а vsech prostredku uzivanych za ucelem 
niceni а proti vzmahani ka pitalismu і dosud рІа tneho radu; а 
to proto se tu objevilo, ze zprvu nebyla znama jeho povaha. 
Tento vliv jiste pomine, az pominou nasilne prostredky bolse­
victvi, jezto bolSevictvi zrozene duchem ruskym nemuze ni­
kterak se sbliziti s myslenkovym svetem Ukrajince (viz kap. 
11 І.). 

Spolecenske zpusoby ukrajinskeho sedlaka jsou docela 
odlisne od hrubych spolecenskych forem sedlaku ruskych а pol­
skych. Muzeme je vseobecne shrnouti jako neznost, zdvori­
lost а stalou pozornost k druhemu, k nimz se druzi docela ne­
zistna pohostinnost. 

Hodnota ukrajinskP. literatury jevi se v nejvyssim stupni 
V lidove litera ture, sirene ustnim p()danim. Vyraz filosofickeho 
smyslu lidu 1Jkrajinskeho najdeme v nespocetnem mnozstvi 
prislovi, primeru а td., jirnz rovnych sotva naj dete і u nejcivili­
sovanejsich evropskych narodu. Lidova poesie ukrajinska je 
na nejvyssim stupni. S ukrajinskou narodni poesii nemuze se 
srovna va ti со se tyce ceny basnicke ani ruska ani polska. 

Misto vyhrazene prirode, pra ve porozumeni pro ni jest 
vsude hlavni slozkou а shledavame se tu s velebenim nejcist­
siho citu lidskeho. Nenalezneme ani stopy smyslnosti V pisnich 
lasky а poesie v nich slavi ne krasu zену telesnou, ale dusevni. 
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Narodni poesie ruska je:daleko chudsi а zcela jina; polska nema 
dulezitosti. 

Lidova piseii а lidove umeni ukrajinske jsou v naproste 
shode s poesii Iidovou. Citelne rozdily mezi ukrajinskou Iidovou 
pisni а ruskou nebo polskou nemohou zustati posluchaci uta­
jeny. j est nepopira telno, ze ukrajinska Iidova piseii je nejkras-

. nejsi na celem svete. Cely raz Iidove duse ukrajinske je V ni 
vyjadren hudbou а proto vsichni ukrajinsti hudebnici vedi vel­
mi dobre, proc hudba genialniho sklada tele Caj kovskeho to1ik 
se Jisi svym razem od hudby jinych ruskych skladate1u, jezto 
Cajkovsky je puvodem Ukrajinec, ackoli pry о sobe rikal, ze 
je Rus. 

Lidove umeni ukrajinske je docela originelni а stoji vyse 
nez umeni polske сі ruske. U Huculu vyvinulo se vyrezavani 
dreva v umeni. Ornamentika ukra jinska dosahla nejvyssiho 
stupne. Prcs kriklave odstiny shledavame se s velmi krasocit­
nou hrou barev ve vysivani, tkaninach і v predmetech z perel, 
jichz celek cini dojem harmonicky а malebny. U Rusu orna­
mentika neni tak pokrocila; ma docela jiny raz а zaklada se na 
docela jinych principech. Narodni ornamentika polska, nena­
podobi-li ukrajinskou, daleko se ji neblizi. 

Z tohoto kratkeho vykladu vyplyva, ze ukrajinska kultura 
ma bez odporu vsechny podminky, ktere jsou nezbytne k na­
rodni nezavislosti. ] е treba dati ji moznost byti pfipustenu do 
Svazu narodu mezi ostatni, аЬу znovu mohla dosahnouti mista, 
jez uz mela v dejinach, u srovnani s tehdejsi evropskou ku1tu­
rou. Proto jest treba, аЬу narod ukrajinsky dostal zase svuj 
samostatny stat. 

Popisy obsazene V kap. ІІІ. а V. dokazuji, ze jest hoden 
teto sa mosta tnosti. 
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ІІІ. Ukrajinske dejiny. 

Ackoliv narod ukrajinsky byl ро nekolik stoleti pod nad­
vladou polskou а ruskou, neni pochyby, ze Ukrajinci maji svoje 
vlastni dejiny а ze jejich dejinne tradice maji docela jiny raz 
nez dejiny Polaku nebo Rusu. 

Uz dlouho pred pocatkem statu polskeho і moskevskeho 
jizni skupiny kmenu vychodoslovanskych stareho statu kyjev­
skeho zalozily prvni statni utvar naroda, znameho dnes pod 
jmenem "Ukrajinci". Zprvu stat kyjevsky, jehoz zalozeni 
spada do devateho stoleti, byl oznacen jmenem "Rus", jez od­
povida jmenu "Ruthenia" v latinske kronice. Od tohoto jmena 
pochazi jmeno ,,Rusini-Rutheni", jehoz bylo vseobecne uzi­
vano, prvotne uz v 10. stoleti, pro obyvatelstvo statu kyjev­
skeho. Oznaceni "Ukrajina" objevuje se poprve ve dva nactem 
stoleti. Oznacovalo tehdy vsecka uzemi, na nichz narod ukra­
jinsky bydlil. Teprve az V 17. stoleti toto jmeno se vseobecne 
rozsiri, zvlaste od povstani vseho naroda ukrajinskeho pod 
hetmanem Chmelnickym, zmena to jmena, ktera neni osamo­
cena v historii. ( Srovnej na pr. Rumunsko а Valassko, t. j. 
stare Multansko ). Prvotni oznaceni "Rusini" udrzuje se jeste 
dlouho, ale toliko V zapadnich castech Ukrajiny, zejmena V На­
Неі а Bukovine, jakoz і v severnich Uhrach; kdezto v posled­
nich desitiletich, kdy ukrajinska kultura znovu se pocina vzma­
hati, slovo "Rusin" je zatlacovano а mizi, cinic misto spolec­
nemu oznaceni "Ukrajinec". 

Rusove tvrdi, ze zalozeni byvaleho statu kyjevskeho bylo 
kolebkou naroda ruskeho. ] е to omyl. Zaklad carstvi ruskeho, 
jez bylo zalozeno pozdeji, neni v Kyjeve, ale v knizectvi suz­
dalskem, severovychodne od Moskvy. Tento stat vznikl az ve 
12. stoleti а byl vytvoren kmeny docela rozdilnymi od kmenu, 
kteri meli ucast na zalozeni statu kyjevskeho. Byli to Radi­
mici а Vja tici, kteri ра trili k severni skupine kmenu vychodo-

. slovanskych, pak take Finove, kteri nejsou slovanskeho pu-
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vodu. Rusove nejsou ciste slovanskeho puvodu, ale smisenina 
krve slovanske а finske. 

Stary st:H kyjevsky nebyl dilem Rusuv, ale dilem jineho· 
naroda, jehoz potomci se jmenuji "Ukrajinci"; literarni pa­
matky teto doby se svymi jazykovymi zvlastnostmi vlastnimi 
jazyku ukrajinskemu, tehdejsi ustava, jez pres moc knizeci 
та raz demokraticky, jsou toho dukazem. Postaveni narod­
niho shromazdeni "veci" ve starem state kyjevskem (viz kap. 
І І.) jest veci, jez nejen nema sobe rovne V dejinach te doby, 
ale ktera jeste vice je V uplnem rozporu s kazdou ustavou Rusu 
і Polaku. 

Obdobi kni2at statu kyjevskeho jest tim dulezitejsi pro 
dejiny ukrajinske, protoze cely narod ukrajinsky byl spojen • 
pod .Zezlem velkovevodu а ze panoval svoji narodni kulturou 
vsi tehdejsi vychodni Evrope. Toto obdobi spada ve zlaty vek 
statu kyjevskeho, v dobu vlady velkovevody Vla dimira Veli­
keho (980-1015) а jeho bezprostrednich nastupcu. Cela zeme, 
ktera je nyni znama pod zemepisnym jmenem vychodni На-
ісе, byla obzvlaste podstatnou casti statu kyjevskeho а kdyz 

tento byl rozdelen ve knizectvi, vychodni Halic zustala jeste 
dlouho spojena se statem kyjevskym. Okolnost jeste pameti­
hodnejsi: Kdyz stary stat kyjevsky byl velmi seslaben rozde­
lenim v nekolik kni.Zectvi, takze nebyl uz s to, аЬу vzdoroval 
v 13. stol. divokym tlupam Mongolu, tradice statu kyjevskeho 
presly na knizectvi ha lieske, lezici na osadnim uzemi nynejsi vy­
chodni Halice а v severnich Uhrach. · Brzy potom knizectvi 
halieske bylo povyseno na kralovstvi. ( Francouzske j meno 
Galicie а nemecke Galizien je odvozeno od slova Halic). Za tim 
со Mongolove pustosili vychodni Ukrajinu а zatim со vliv no­
veho kralovstvi moskevskeho byl vic а vice pocifovan, kralov­
stvi halieske zustava mocnym statem, jenz vSa.k nemohl obstati 
пеz jedno stoleti. Nebylo mu mozno vzdorovati z jedne strany 
Та tarum, s druhe Polsku а Litve. Ро vymreni dynastie kra­
lovstvi halieske pripadlo r. 1340 Polsku: Litva 'uvaza]a se v o­
statni uzemi ukrajinska (Volynsko а Kyjev). Takto vzal za 
sve prvni statni utvar naroda ukrajinskeho. 

Prvek ukrajinske vyssi kultury mel zpocatku V Litve pre­
vahu. ] azyk ukrajinsky vladl na dvore kni2a t і v zakonech 
litevskych. Vliv politicky vzrusta s kulturnim vlivem prvku 
ukrajinskych. Tento vliv se velmi zmensil, kdyz knize ] agello 
vstoupil na polsky trйn а kdyz spojil r. 1386 sve zeme litevske 
і ukrajinske s polskymi. Rozpoutal se zoufaly zapas mezi Po­
laky, Litvany а Ukrajinci, nebof kazdy chtel mit prevahu; 
bitva u Vlkomiru r. 1435 rozhodla v neprospech Ukrajincu. 
Takto Polaci podrobili Ukrajince svemu panstvi. 
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Mluvili jsme jiz v ІІ. kapitole о zpusobu, kterak Polaci 
uzili sve moci. proti Ukrajincum. 

Nesmiritelna protiva mezi dejinnymi tradicemi polskymi 
а ukrajinskymi, mezi aristokratickym rezimem Polaku а ustav­
nosti Ukrajincu, snazicich se о svobodu а rovnost vsech obeanu 
objevuje se ve state polsko-litevskem. 

Osud ·dovoliJ Polakum preziti smutne obdobi deleni і ne­
nadale utoky Mongolй, jez privodily pad statu ukrajinskeho 
а nebylo jim nesnadno upevniti sve kralovstvi dle vzoru moc­
narstvi zapadnich. Nizsi tfidy obyvatelstva jsou uvedeny 
v ctroctvi, za tim со vrchnosti se zmocni vsi moci ve state pol­
skem. Aristokracie а slechta chopi se kormidla а kdyz Polsko 
dospelo k tomu, ze vyboji а zejmena spojenim s Litvou polozilo 
most mezi Baltickym а Cernym morem, а tim ovladlo Litvany, 
Belorusy а Ukrajince, duch aristokraticky vpada а pronika 
vsude; nasledek toho byl, ze zpuso ь mysleni panujiciho naroda 
pronikl Polakum az do morku kosti. 

1 elikoz kazda rodina slechticka byla uvnitf ve valecnem 
sta vu, kralovstvi polske nemohlo braniti Ukrajincu proti Ta­
tarum. Takto Ukrajinci musili se sami chraniti pred najezdy 
do Ukrajiny, jez cinili Tatari prichazejici z Krymu, az do vnitra 
Volyiiska а do Halice. Lid ukrajinsky musil vzdy byti pripra­
ven k valce. А tak V sestnactem stoleti byla zrizena mezi Ukra­
jinci vladni vojenska organisace, jez mela sve stfedisko pod 
prahy Dnepru. Tato organisace se jmenovala "Zaporo2ska 
Sісн. Mela zrizeni vojenske, prisnou vojenskou kazeii, ale za­
roveii zarucovala vsem rovnopravnost. Vsecka moc byla v ru­
kou obecneho shromazdeni obeanu Zaporozi, jichz prava byla 
stejna. Lid mohl volit dustojniky stejne jako uredniky а zvo­
leni meli povinnost vykonava ti rozhodnuti ucinena V О becnem 
shromazdeni. Bylo tam dbano svobody kazdeho, ale kazdy 
mel se podridit vuli celku. Aristokra ticka domyslivost polske 
slechty а aristokra ticke tradice polskych dejin byly pricinou, 
proc aristokraticka polska ustava se nepratelsky postavila 
proti takovemu demokra tickemu zrizeni V Ukrajine а proc se 
polska slechta pokusila zniciti nejsurovejsimi prostfedky tuto 
organisaci. Kruty rezim polskeho magnata 1 eremiase Wisni­
owieckeho а jinych polskych slechticu uvedl ukrajinsky narod 
v zoufalstvi а r. 1648 ukrajinsti kozaci zaporozsti se vzbourili 
vedeni hetmanem Bohdanem Chmelnickym а nasledovani vsim 
lidem ukrajinskym od Dnepru az k Sanu, аЬу se osvobodili od 
jha polskeho а dosahli sve samostatnosti. Viteznemu vojsku 
ukrajinskemu se to podarilo а cela Ukrajina byla znovu samo­
statna. Takto se uskutecnila ро druhe v dejinach neodvislost 
statu ukrajinskeho. 
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Na1vdu ukrajinskemu nebylo dano, аЬу zachoval na dlouho 
svou uplnou samosta tnost. Vinou drivejsi polske spa tne spravy 
pomery V 'Ukrajine byly V tak spa tnem sta vu, ze bylo tfe Ьа 
dlouheho Ca.su, аЬу znovu zaveden byl poradek а klid. Tatari 
neustali ve svych najezdech а Polaci pomysleli neustale na to, 
jak znovu nabyti uzemi ukrajinskeho. Proto Chmelnicky mu­
sil pomysleti na spolek; vstoupil ve vyjednavani s Polskem, 
Svedskem, Tureckem а Transylvanii а rozhodl se konecne r. 
1654 podepsati politickou smlouvu v Perejas!avi. 

Smlouva perejaslavska svym pravпim smyslem byla svo­
bodnou jednotou dvou neodvislych statu, jednotou v moder­
nim smyslu slova. Rusti ucenci nespravne snazi se predstavo­
va ti tu smlouvu jako "anexi Maloruska"; jiz povrchni razbor 
jeji staci, abychom se presvedcili о tendencпiш vykladu а fa­
lesnosti tohoto zpuso bu posuzovani. Carovi byla па bidпuta jеп 
cestna moc, vedle toho VSak Ukrajine ропесhапа uplпa samo­
statnost ve vsech zalezitostech vlastпi Spravy, V jejim zakoпo­
darstvi, v zalezitostech soudnich ~.tejne, jako ve vojeпstvi а 
zalezitostech nabozenskych. Lid ukrajiпsky mel s nejvetsi 
volnosti voliti hetmana jako пacelnika sve republiky а tento 
mel dokoпce pravo provozovati samostatnou zahranicni poli­
tiku. 

Statni smlouva пaroda ukrajiпskeho s Ruskem zпасі du­
lezity kriticky oka mzik v dejiпach ukrajiпskych. Nova vlad­
nouci moc vztahovala ruku паd пarodem ukrajinskym а to 
nikterak jemu па uzitek. Takto dejiпy ukrajiпske vstupuji do 
bezprostredпiho styku s dejiпami пaroda ruskeho а opet s de­
jinami пaroda, jehoz narodni tradice jSOU V rozporu S vlastnimi 
tradicemi naroda ukrajinskeho. 

Kdezto narod ukrajinsky vyzadoval od sveho zrizeni upl­
nou svobodu а rovnost prislusniku naroda, jakoz і stejny podil 
na vlade vsech volпych obeanu, vidime, ze uz ve 12. stoleti na­
rod moskevsky sпazil se dati svemu statu prisпou ceпtralisaci 
а despotickou а bsolutni kпizeci moc. Lid pomaha kпiza tum 
zniciti vliv bojaru а kпezstva а ziska ti si ve state despotickou 
moc. Despotismus kni2at а pozdeji caru, vysly z narodniho 
ducha lidu ruskeho, bude charakteristickym znamenim ruskych 
dejin; tento duch pomohl carstvi ruskemu ziska ti mista evrop­
ske velmoci. Ruske dejiпne tradice predavaji absolutni moc 
jedne osobe, ozdobeпe bozskou autoritou, jakoz і oligarchii, 
jez ji provazi. Mimo tento vuz despotismu jest misera plebs, 
vsechen ten !id, jeпz ma jеп posloucha ti а jest hotov poslou~ 
chati. Cela spolecenska soustava v Rusku spociva na podob· 
nych zakladпich my~lenkach, tak verejпy obecni majetek, mir, 
delпicka sdruzeni s bolSakem V cele atd. (viz kap. 11.) Do­
konce і moderni bolsevictvi jest vyhonek tychz zakladnich-
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·myslenek а vysledek zvlastni psychologie ruskeho lidu; jenom 
·ze oligarchie delnickych rad, despoticka а absolutni v moci 
vzhledem k ostatnim vrstvam miserae p1ebis, nahrazuje cary 
.а kamarilu. (Pozdeji bude о tom jeste rec.) 

. Neprekvapuje tedy nikterak: ze od chvile, kdy Ukrajina 
vstoupila v uzsi spojeni s Ruskem, osud jeji samospravy byl 
rozhodnut v jeji neprospech. Hned ро podepsani smlouvy pe­
rejaslavske tehdejsi Rusko bylo jeste prШs slabe, аЬу svou vlast­
ni vahou prosadilo podrobeni Ukrajincu. Kralovstvi polske 
bylo jeste mocnejsim protivnikem а take ono nechtelo se vzdati 
.zemi .ukrajinskych. Proto ucinilo Rusko r. 1667 V Andrusovu 
smloнvu s Pnlskem, dle ,1iz Ukrajiлa byla rozdelena ve dvi: 
zapadni uzemi dostala se V moc Polaku, kdezto vychodni Ru­
sum. 

Ро tomto odde1eni ukrajinsky zivot politicky а vojenska 
-organisace kozaku ve]mi rychle poklesly V te casti Ukrajiny, 
jez pripadla v pravomoc polskou. 

V te casti, ktera pripadla Rusku, zaeala ruska vlada po­
stupova ti v praci а zuzovala pri kazde prilezitosti samospravu 
-Ukrajiny, povolenou smlouvou perejasla vskou. Ponenahlu 
podrobili carove rusti ukrajinsky narod sve despoticke moci; 
hetman Mazepa, ktery v dobe velkych severskych valek se spo­
jil se svedskym kralem Karlem ХІ І., аЬу setrasl ruske jho, byl 
porazen r. 1709 u Poltavy ruskym vojskem; odboj Ukrajiny 
byl nepopsatelne krute potlacen Petrem Velikym а autonomie 
Ukrajiny uplne zahlazena. Posledni basta Ukrajiny, Zaporoz­
ska Sic, byla zrusena Rusy r. 1775 а s ni zmizely posledni stopy 
.druheho ukrajinskeho statniho utvaru. 

Ти pocina systema ticke zotrocovan! ukrajinskeho lidu, 
ktere se vztahuje az na pole kulturni. Theorie jednoty za ve­
dena Petrem Velikym (о ktere jsme mluvili v ka р. І І.) byla 
namirena predevsim proti Ukrajincum а ruske vlady chopily 
se raznych opatreni proti vsemu, со melo vztah k neodvislosti 
kultury naroda ukrajinskeho. 

Takto na konci 17. stoleti byla zakazana cirkevni litera­
tura psana jazykem ukrajinskym а na zacatku 18. stol. vyslo 
ustanoveni, zakazujici tisknuti knih v jazyku ukrajinskem. 
Ukrajinske skoly byly zavreny а zavєden ta m jazyk rusky, jehoz 
nejvetsi cast obyvatelstva neznala. Nabozenstvi recko-kato­
licke unitarske bylo V Ukrajine uplne potlaceno а vsichni jeho 
ucennici byli prisnym pronasledovanim prinuceni prijmouti 
nabozenstvi pra vosla vne. 

Soueasne zacina Rusko pracova ti о rozdeleni Polska. j e-
1ikoz tato zeme slabla vic а vice vnitrnimi zmatky, nebylo Ru­
sku nesnadno privoditi pad tohoto kralovstvi а pfivlastniti si 
pri deleni jeho 1772-1795 zrale plody, to jest nejdulezitejsi 
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uzemi ukrajinska, jez byla jeste pod polskou vladou~ J edine: 
zapadni Halic а severni Bukovina dostaly se mocnarstvi ra­
kousko-uherskemu. 

Carstvi ruske pokracovalo v theorii jednoty Petra Velikeho 
V uzemich ukrajinskych, jichz Rusko prave nabylo, а nasilim 
tam potlacilo vsechny snahy naroda ukrajinskeho, smerujici 
k volnemu kulturnimu rozvcji. Takto kazdy Ukrajinec, jenz. 
kdysi zil pod panstvim polskym, byl pokrten jmenem "Malo­
rus" а ruska vlada uzila surove sve stare vyhlazovaci politiky 
proti temto novym korenum malorus~ym. Av5ak tato pqrus­
tovaci soustava nemela uspechu. Pravda, ze ruska kultl.нa 
pusobila silnym vlivem na inteligenct ukrajinskou verejnym 
vyucovanim а naprostym zakazem uzivani ukrajinskeho ja-· 
zyka v tisku, jakoz і v zivote verejnem; pres to lid zachoval si 
cit pro narodni samospravu а ukrajinska litera tura znovu za­
eala zkvetati (viz kap. І І.). Krome toho pozorujeme cile poli­
ticke styky mezi Ukrajinci obyvajicimi v Rusku а obyvajicimi 
v Rakousku. Mezi temito razi si cestu narodni hnuti primo· 
usilujici vratiti narodu ukrajinskemu neodvislost. 

Za tim со vsechna snaha о samosta tnost ukrajinskeho lidu 
V Rusku jest nasilim potlacovana, Ukrajinci V Rakousku uplat­
nuji prava dana jim ustavou а pocinaji s Polaky, svymi poli­
tickymi odpurci, nerovny politicky boj, jenz se vic а vice pri-· 
ostruje а zvetSuje. 

Mocnarstvi rakouske zau1me misto treti11o mezi dvema 
nesmiritelnymi odpurci а samoJ faktum, ze se nasel nekdo treti,. 
kdo mel pravo zakrocovati jako rozhodci, vzbudilo v lidu ukra­
jinskem bezprostredne ро deleni Po1ska velke sympa thie pro 
panovniky rakouske а velke nadeje. Prvni panovnici Marie 
Terezie а J osef 11. ziskali si tak velikych zasluh svymi svobodo­
myslnymi reformami ve prospech sedlaku, ze vzpominka na ne 
zije dosud v pameti lidu ukrajinskeho. Proto ukrajinske oby­
vatelstvo zustalo і pozdeji verno rakouskym panovnikum, ac­
koliv tito brzo zmenili zpusob jednani. Kdyz r. 1846 byla p'fi­
pojena polska republika krakovska k rakouskemu mocnarstvi, 
Polaci zadali, аЬу Halic vychodni а zapadni byla spojena V jed·· 
nu korunni zemi а аЬу jim byla dana vrchni moc v cele zemi. 
Ukrajinci slavnostne proti tomu protestovali а pozadovali roz­
deleni Halice ve dve uzemi а аЬу narodu ukrajinskemu Ьу1а 
ponechana sprava vychodni Halice. Za Frantiska j os efa І. 
v dobe abso1utismu 1850-1860 Halic zu5tala rozdelena ve dva 
politicke vladni okrsky: Lvov а Krakov. Toto rozdeleni bylo· 
zrejme oznaceno hranicemi obou narodu obyvajicich Halic, 
Ukrajincu а Polaku. Teprve r. 1866, ро nestastne valce s Ne-· 
meckem, vytvorila rakouska ustava sirsi autonomii korunnich 
zemi se zvlastnim pravem zemskych sneiТ.u. Na prani Polaku 
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-cela Halic, tedy jak polska tak і ukrajinska cast, byla spojena 
ve spravni jednotku pod moci polskou. j е pra vda, ze konsti­
tuce z r. 1867 udelovala vsem narodum volna prava ve skolach, 
uradech і zivote verejnem, ale V Halici vydala rakouska vlada 
Ukrajince polske vetsine. Vypukl novy politicky boj mezi obe­
ma narody, nebot kdezto Polaci vzdy pomysleli na to, jak upev­
niti а zvetsiti svoji samospravu v zemi, Ukrajinci zase prote­
.stovali durazne proti polske autonomii а neprestali pofudovati 
rozdeleni Halice ve dve korunni zeme а to dle rozsireni toho 
ktereho naroda na urcitem uzemi. 

Rakouska vlada dala Polakum vse, ceho zadali, protoze 
potrebovala jejich ротосі V parlamente а Polaci neustale za­
dali za tuto podporu nova politicka prava, ovsem na utraty 
Ukrajincu. Cim vice Polaci tiskli Ukrajince, tim vice rozmno­
zovali jejich narodni pychu а silu odporu. Prese vsecka prona­
sledovani а represalie ukrajinska kultura se rozvijela vic а vice 
а kdyz bylo zavedeno vseobecne, prime а rovne pravo hlaso­
vaci, shledali se tu s politickymi skupinami organisovanymi 
ukrajinskym lidem. j ezto Polaci panovali stale ukrajinskemu 
lidu neplnice pri tom ani nejmensi ze svych povinnosti, lid ukra­
jinsky si sam ucinil ро pravu, vzav do svych rukou obranu sveho 
kulturniho, hospodarskeho а politickeho zivota. То bylo take 
pricinou vseobecneho odporu Polaku, takze Ukrajinci musili 
dlouha leta bojova ti, аЬу dosahli dovoleni zaloziti а otevriti 
gymnasium, V nemz Se melo vyucovati jazykem ukrajinskym, 
jakoz і аЬу dosahli prava zaloziti rolnickou spolecnost ukrajin­
.skou s vlastnim oborem pusobnosti а vlastnimi pravy. Vyuco­
vaci 0r5anisace а ukrajinske obecne skoly byly uplne uduseny, 
jich pocet se vic а vice mensil za rezimu polskeho inspektora 
obecneho skolstvi; аЬу ukrajinsky lid byl nucen uciti se pol­
stine СІ take а Ьу pocet lidi nevzdelanych V ukrajinskych sko-
1ach rostl, ucitele ukra jinsti sousta vne byli nahrazovani pol­
-skymi. Znamy jest boj ukrajinskych studentu о zrizeni samo­
sta tne university ve Lvove; pres cinnost akademicke mladeze 
а nekolika profesoru ukrajinske narodnosti nar~zilo sc v.Zdy na 
veto velmoze polskeho а zustalo dodnes neuskutecneno. Pres 
zruseni roboty, statkar polsky jednal vzdy s ukrajinskym sedla­
kem jako s otrokem; tento nemel prazadneho prava. Teprve 
az ро agrarni stavce polsky statkar se naucil, ze nesmi uz se 
sedlakem zachazeti jako s inventarnim predmetem. AvSзk za 
valky polsky statkar zkusil obnoviti nucenou praci na svych 
sta tcich і starou ro botni povinnost, predstiraje velikou nutnost. 
j en. diky raznemu zakroceni selskych .Zen bylo mozno zastaviti 
zpupnost tech lacnych polskych slechticu. 

Sprava Halice byla v rukou vedoucich kruhд polskych, 
ktere z ni uplne vyloucily Ukrajince. Vseho spravniho aparatu 
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ve vychodni Halici nebylo uzivano nez k priprave voleb. Мое­
nут lidem polskym podarilo se prinutiti Zidy, а Ьу se stali na 
strojem polske politiky а pfipraviti ustrky а podvody ukrajin­
sky lid о jeho prave !'larodni zastoupeпi .r zastupitelskych sbo­
rech jakQ v obcich, okresich, v zemi а v fisi. Volby v Halici 
staly mnoho krve selske obyva telstvo ukrajinske. 

Krome priprav k volbam sprava polska nevykonala nic 
zemi prospesneho. Zemedelstvi bylo podporovano jen potud,. 
pokud velkostatkari nebo aristckrate prl~.ti meli dostati sub­
vence nebo pokud jim mel byti dan kapital, jenz Ьу jim usnad­
nil prijemnejsi zi-vct; а pres to prece ztraceli den ze dne svou 
dulezitoC)t, nebot promrhali sнbvence, ktere obdrzeli а mnozi 
byli nuceni prodati sve statky. Ve snemcvnim rozpoctu byly 
odhlasovany velike castky na zvelebeni obchodн а prйmy~lu; 
ale ty zmizely do kapes jistych polskych funkcionaru, aniz со 
bylo vykon{шo pro obchcd а prt"tmysl. Slcvem, za polske ~pravy 
byly promrhany cetne miliol"'y, jez za tezovaly rozpocet zeme, 
takze musila zastc:~.vit platy а pri t~m cela zem а cbzvlaste cast 
ukrajinska nemela z toho nejmєnsiho uzitku. Proto polske 
cesty а silnice, jakoz і proslula "poJnische Wirtschaftlf si ziskaly 
s'!etovou povest. 

Musime tedy uplne vyvratiti, со rikaji Polaci, kdyz tvrdi, 
ze j і m vdeci Ukrajinri svoji kulturu а dobry poradek ve svych 
vececl1. Naop;:{k: oni spise ze sedlaka ucinili zebraka а vytvo­
rili proletariat ukrajinske inteligence. (Viz dilo polskeho spi­
sovatele Szczepanowskeho "Bida v HaltCiн.) Nicmene lid t1kra­
jinsky bojoval svymi vlastnimi silami proti polskym velmozum 
з nedal se ve svem usili rusiti zadnym pronasledovanim. 

Politicky boj mezi Polaky а Ukrajinci zostroval se vic а 
vice а Polaci znasobili svoji nenavist а svoje pronasledovani, 
kdyz na sklonku 19. stoleti konservativni strana aristokratu 
а slechticu polskych ztratila vliv а kdyz se utvorila strana 
polskych mesfaku а uredniku, jez zaeala boj о obnovu Polsky 
V jeho starodavnych historickych hranicich. j ezto ta to my­
slenka byJa V rozpcru se snahami ukrajinskeho lidu, nova pol­
ska strana s nazvem "Vsepolaciн se spojila se vsemi zivly, ktere 
ji mohly slouziti v utlaceni myslenek na ukrajinskou neodvis­
lost. Toto vysvetluje spojeni strany Ysepolaku s Rusy і proc 
tato strana otevrene podporovala rusofilskou propagandu, kte­
rou Rusko provozovalo v Rakousku. Ackoliv tato strana bojo­
vala s pol.skou aristokracii о prevahu ve vlivu а sebe prohlaso­
vala za demokratickou zustavala prirozenou povahou stejneo 
imperialisttckou а aristokratickou, jako drivejsi vlivni polrtikove. 
То se nezmenilo, kdyz za valky nastalo sblizeni tfi stran mezi 
stranou lidovuu, socialne demokra tickou а stranou vsepolskou. 
Historicke tradice panujiciho naroda zustaly а vsecky tyt<> 
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strany nezmenily sveho postaveni vuci Ukrajincum, nebot si 
zachovaly zasз du: "Ukrajinci jsou velicina, jiz netfeba dbati 
а jez se musi podrobiti panstvi polskemuн. V polskych po1iti­
ckych stranarh vladne jako drive princip aristokra ticky а cle­
nove strany vsepolske prevzali nezmenene od svych predchudcu 
starou tradici kralovstvi polskeho. Dle toho, со jsme tu rekli, 
jest nemozny smir mezi aristokratickou soustavou polskeho 
panstvi а demokratickou soustavou narodni ukrajinske samo­
sta tnosti. 

Kdyz vypukla valka, Ukrajinci V Rakousku byli ,йr lne 
utisteni Polaky а v carskem Rusku ruskymi nacionalisty. Na 
pocatku valky rakousti Ukrajinci se prohlasili pro йstredni 
П:OCnosti. j est jasno, ze V zadnem pripade nemohli se pfik]o­
niti k zadne velmoci, s niz bylo spojeno Rusko. Carska 
vlada uveznila ve svem "vezeni naroduн skorem 35 millionu 
Ukrajincu а nebylo mozno mysliti na samosta tnost Ukrajiny, 
dokud tu byl carism se svoji theorii jednoty. "Odlouciti se od 
Ruska ІС stalo se heslem Ukrajincu. Ukrajinci v Rakousku ро­
stavili sve legie do sluzeb mocnosti йstrednich, аЬу zvratili 
carismus. Ostatne na pocatku valky celni rakousti politikoye 
slibili osvobozeni od jha polskeho. Coz mohli se Ukrajinci obra­
tit proti йstrednim mocnostem? 

Zatim rusti Ukrajinci byli prinuceni bojovati s Ruskem 
proti ustrednim mocnostem а na pocatku valky pry bojovali 
radi. Ale kronika prvniho valecneho roku dokazuje naopakt 
ze vojaci а dustojnici ukrajinsti meli v:elmi veliky podil na vi­
tezstvich dohody V zapadni Evrope. Muzeme vsak rici docela 
jiste, ze nitky revoluce byly davno rozsireny v celem Ruska 
а ze vedouci lide ukrajinsti vedeli, · ze jedine velka revoluce bude 
moci zajistiti osvobozeni Ukrajincu. 

Ackoli rakousti Ukrajinci prohlasili, jiz na pocatku valky 
ze bojuji о zniceni ruskeho carismu, Polaci, ktefi az do propuk­
nuti valky podporovali rusofilskou propagandu, vyuzili zacatku 
valky k tomu, а Ьу udavali rakouskym vo jenskym йradum lid 
ukrajinsky, ze preje Rusum а porazky centralnich mocnosti 
kladli na ucet "ukrajinskych zrad". Polska sprava vedla toto 
tazeni pomluv proto, аЬу vydala pomste rakouskeho militarismu 
celou tfidu inteligence ukrajinske, ktera ne byla povolana do 
vojenske sluzby а аЬу znemo.Znila neodvislost lidu ukrajin­
skeho V Rakousku. Vedeni polske politicke spravy udalo vudci 
oso bnosti Ukrajincu, ktere byly vzd yproti rusofilstvi а carismu; 
mnoho tisic йplne nevinnych Ukrajincu bylo obeseno. Ukrut­
uosti, jez bylo snaseti Ukrajincum prive.Zenym do Thalerhofut 
nedaji se popsa ti; jsou znamenim hanby rakouskych ~dejin; 
dokazuji zaroven, az do jake miry politicke kruhy polske stup­
novaly svou narodг.ostni nenavist, nestrachujice se privazati 
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vsechen lid ukrajinsky na pranyr, аЬу se tak zbavily nepohodl­
neho politickeho odpurce. Dukazem toho jsou rozsudky valec­
nych soudu о ukrajinskych obeanech, prohlasene na zaklade 
nespra vedlivych udani Polaku, а vydane easto polskymi soudci; 
(na priklad Polak Stanislav Zagorski, jenz dal obesiti cela sta 
nevinnych sedlaku anebo duchovnich; vice podrobnosti ve 
zpravach videiiskeho socialistickeho deniku "Arbeiter-Zeitung"); 
toho dukazem jsou rovnez svevolna vrazdeni ukrajinskych 
-obeanu, jez provadeli vojaci, vefici pomluvam Polaku. Polske 
kruhy politicke nebudou se moci ocistiti z techto zlocinu, ackoli 
br!o potom samy se staly о beti pronasledovani rakouskeho 
militarismu. z toho, со jsme rekli, vyplyva, ze nelze se diviti, 
vidime-li, ze vsechen lid ukrajinsky je rozhodnut spise zahy­
nouti, nez snaseti panstvi polske. 

Poslanci lidu ukrajinskeho v Rakousku pozadovali neod­
kladne rozdeleni Halice а spojeni vsech ukrajinskych uzemi 
ve zvlastni zemi s vlastni ukrajinskou spravou. Az do roku 1918 
nenapadlo vlade rakouske vyhoveti tomu poZa.davku lidu ukra­
jinskeho; naopak byla spise naklonena dati Halici postaveni 
uplne zvlastni а vydati Ukrajince Polakum а to tim spise, ze 
dva cisari rakousti touzili silne ро polske korune а hodlali vsemi 
moznymi prostredky resiti povestnou otazku austro-polskou 
-(to jest spojeni Polska s Rakouskem v personalni unii ), tedy 
bez ohledu na narod ukrajinsky. 

Teprve az ke konci r. 1917 а na pocatku r. 1918 byly ustred­
ni mocnosti nuceny zabyvati se vazneji otazkou ukrajinskou. 
Z duvodu strategickych stalo se naprosto nutnym podepsati 
mir s Ruskem а take v ohledu hospodarskem bylo treba zaso­
bova ti se potravinami z Ukrajiny. Carismus v Rusku povalen 
а ruska revoluce lame vsecky retezy, jimiz Rusko spoutalo na­
rod ukrajinsky. Proto Ukrajina se prohlasila samostatnou. 
Byla hotova podepsati mir, ale zadala, аЬу presne bylo dbano 
narodopisnych uzemi ukrajinskych na severozapade (Cholm 
а Podlesi), jakoz аЬу byla pripojena ukrajinska uzemi Haliee 
.а Bukoviny. Takto vidime prvni prilezitost v dejinach, kde 
Ukrajina vystupuje jako vlivny cinitel а vidime, ze myslenka 
slouceni vsech uzemi ukrajinskych v lidu nezanikla. Ostredni 
mocnosti uznaly Republiku ukrajinskou ve smlouve brestske, 
ale nechtely postoupiti rakouske uzemi ukrajinske; prece v5ak 
se zavazaiy· tajnou smlouvcu, .Ze oddeli uzemi ukrajinska od 
zapadni Halice а zridi zv)astni provincii s verejnou spravou 
ukrajinskou. Predseda rakouske ministerske rady Seidler po­
depsal tuto tajnou smlouvu а dal cestne slovo parlamentnim 
zastupcium naroda ukrajinskeho, ze splni vyhrady tajne smlouvy. 

Az do teto chvile ukrajinsti poslanci v rakouske ri5ske rade 
byli vzdy cleny oposice, ale kazdy porozumi, ze ро uzavreni 
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brestskeho тiru, jenz uznaval saтostatnost Republiky ukra­
jinske а ро slibu osvobozeni Ukrajincu od jha polskeho ukra­
jinsti poslanci тusili podporovati Seidleruv kabinet а jelikoz 
tento kabinet byl podporovan Nетсі, bylo logicke, .Ze Ukrajinci, 
podepsavse sтlouvu brestskou s Nетсі, tvorili cast vladni тa­
jority. Zatiт со Polaci ро cele desetileti Ьа і za valky byli spo­
jeni s Nетсі proti ostatniт Slovanuт а teprve ро тiru v Brestu 
uznali za dobre odchyliti se od teto politiky, Ukrajinci vzdy 
byli v oposici proti vlade, proti nетесkут stranaт а prohla­
sili, ze jsou hotovi vstoupiti s Nетсі do vladniho kabinetu az 
tehdy, kdyz saтostatnost Ukrajiny byla ustredniтi тocnostтi 
uznana а kdyz vlada dala na jevo, ze Halic bude rozdelena. 
Ukrajinsti poslanci nehlasovali s Nетсі nez jednou а to tehdy, 
kdyz se rozhodovalo о nejsvetejsich pravech naroda ukrajin­
skeho. Kdyz nastupce Dra Seidlera тinistersky predseda Hus­
sarek Ukrajincuт oznaтil, ze nehodla uz rozdeliti Halic dle 
tajne brestske sтlouvy, nebylo uz тozno ziskati Ukrajince 
pro vec Neтcu. 

Kdyz se stalo neтoznyт zabraniti rozvratu ustrednich 
mocnosti, Karel se pokusil zachraniti zivot rakouske monar­
chie тanifesteт ze dne 16. rijna 1918, jen.Z daval vseт narodum 
pravo ustaviti se v neodvislou statni organisaci na sveт osa­
zeneт йzеті а pak se stati cleneт spolkove jednoty. Na za­
klade toho utvorilo se nekolik narodnich statu, ktere neт-ely 
prazadne chuti tvoriti spolek. Mocnarstvi bylo ztraceno. Na­
rodni shroтazdeni ukrajinske odhlasovalo 18. rijna 1918 ve 
Lvove zalozeni neodvisle ukrajinske republiky na ukrajinskych 
uzeтich Rakousko-Uherska. Dne 15. listopadu 1918 ve schuzi 
Narodni ukrajinske rady ve Lvove novy stat dostal uredni 
nazev "Zapadni lidova ukrajinska republika". 

Hned ро zalozeni Republiky ukrajinske Polaci za ujali 
nepratelske stanovisk.o. Ukrajinci opirajice se о onen manifest, 
pozadali rakouskou vladu, abysprava vychodni Halice а severni 
Bukoviny byla jіт odevzdana. Vlada rakouska byla prilis 
slaba, аЬу тohla provesti ustanoveni тanifestu ve prcspech 
Ukrajincu, nebof cisar rakousky теl je~te chut na polskou ko­
runu. Proto kdyz se Rakousko sritilo, Ukrajinci musili uziti 
vlastni тосі, аЬу mistodrzitelstvi ve Lvove jіт odevzdalo 
spravu. І. listopadu 1918 se jim podarilo predejiti Po1aky za 
ротосі ukrajinskych vojaku, kteri ve Lvove byli posadkou, od­
zbrojiti ostatni vojsko а uvazati se ve spravni urady ve Lvove. 
Polaci se utikaji ke sveтu stareтu prostredku, k pomluvaт, 
аЬу naтluviH svetu, ze prevrat ve Lvove nebyl proveden vo­
jaky ukrajinskyтi, ale сеtаті neтeckymi а rakouskyтi. Toto 
tvrzeni je uplne klamne stejne jako ostatni zpravy, jez rozhla­
sovali Polaci о tak recene ротосі Neтcu pri prebirani·verejne 

з 



spravy ve vychodni Halici. Nalezaji-li se nahodou v ukrajin­
~kem vojsku vychodni Halice dustojnici nemecke narodnosti, 
jsou to ti, kteri az ро 1. listopadu 1918 vstoupili do brovolne 
do ukrajinskeho vojska а zvlaste ti dustojnici, kteri se narodili 
ve vychodni Halici а nalezeli k plukum, V nichz velka vetsina 
muzstva byla narodnosti ukrajinske. Zdaz Polaci nepustili 
do sveta take tu povestnou kachnu, ze "Ukrajinci nabidli ukra­
jinskou korunu arcivevodovi Vilemovi Habsburskemu ( 0 Tento 
arcivevoda, ktery dobrovolne nabidl sve sluzby Narodni rade 
ukrajinske, byl nucen vzdati se velitelstvi Ukrajinske legie а 
uchyliti se do ustrani; jest UZ dlouho V basilianskem klastefe 
v Bueaci. 

Af si Polaci vymysleji, со chteji, nebudou pfece moci po­
priti faktum, ze jakmile byly zlomeny okovy, jimiz rakousky 
despotismus svazal narod ukrajinsky, vsechen ukrajinsky lid 
vychodni Halice se zdvihl, аЬу branil sveho uzemi proti Pola~ 
kum. Ukrajinci chteli se zacatkem listopadu 1918 uj mouti 
spravy sveho narodniho uzemi bez krveproliti. Kdyz je Polaci 
zbranemi vypudili ze Lvova а z Premyslu а poZa.dovali obno­
veni sve narodni svrchovanosti nad vsemi ukrajinskymi uze­
mimi v Halici, nezbylo Ukrajincum nic, nez podstoupiti s nimi 
boj. J este nyni оЬа narody se zurive biji а jest jasno, ze Ukra ... 
jincum se jedna о to, аЬу se jednou pro vzdycky zbavili toho 
odporneho jha polskeho. Bylo Ьу vskutku smesno mluviti 
jeste о "nemeckych intrikach" anebo rikat, ze Ukrajinci se biji 
pro neco jineho, nez pro svoji narodni samostatnost. 

Udalosti, ktere se sbehly na uzemi Velke Ukrajiny, jez byla 
casti stareho carstvi ruskeho, jsou jeste dulezitejsi nez udalosti, 
ktere se odehraly na ukrajinskem uzemi mocnarstvi rakousko­
uherskeho. Vykladem jich zakoncime zaroven posledni kapi.:. 
tolu ukrajinskych dejin, ktera jest velmi dulezita, abychom 
mohli dobre porozumeti dejinnemu ·poslani naroda ukrajin-
skeho. · 

J ak jsme jiz rekli, carske Rusko vstoupilo do valky, аЬу 
znicilo ukrajinsky Piemont v Halici а v Bukovine а tak zasa..: 
dilo smrtelnou ranu osvobozovacim snaham naroda ukrajin­
skeho .. Vse bylo jiz pripraveno v dobe miru, аЬу se valkou ko­
necne doslo k tomuto cili. 
· Nacionalisticke kruhy ruske zridily rusofilskou propagandu,. 

ktera byla velice rozvetvena v Halici, v Bukovine а v severnich 
Uhrach, аЬу pripravily ukrajinsky lid techto uzemi na uplne 
spojeni s Ruskem а na odlouceni od Rakouska. Vedle toho 
Rцsko pouzilo na ukrajinskych uzemich V Rusku vsech moz­
nych prostredku, аЬу udш-ilo V zarodku vsechno usili Ukra­
j.incй о rozvoj шirodni samostatnosti. Umistilo v cele Ukrajine 
nacionalisticke uredniky ruske, podporovalo nepretrzity pri-



liv ruske inteligence, podporov.alo prumyslove а obchodni kruhy 
ve. velikych ukrajinskych mestech: prisel tam rovnez veliky 
pccet ruskych dclniku, takze nevyznamny pocet ukrajinske 
inteligence byl brzy zaplaven velikou vetsinou "pravych Rust'1и, 
ve vsech velikych mestech Ukrajiny, zvlaste v Kyjeve а v 0-
dese. Vedle tcho jest tfeba poznamenati, ze easto ukrajinska 
inteligence se spojila s kazdou organisaci, jez chtela privoditi 
pad carismu а tim dati Rusku novy socialni rad. Na pr. V Ky­
jeve mezi nejlepe organisovane sdruzeni ра Ні "Sto cernychи, 
ve sluzbach carismu, ale take revolucionarske crganisace ru­
ske, jez citaly Ukrajince k sobe а v nichz revolucionarske theo­
rie ruskych kruhu nasly rozsifeni mezi ukrajinskou inteligenci. 
Ukrajinci hrali velikou йlohu v techto organisacich. 

Za valky Rusove se starali о to, аЬу do Ukrajiny bylo po­
silano vojsko, jez z nejvetsi casti se skladalo z vojaku narod­
nosti ruske; naopak zase mnoho pluku ukrajinskych bylo pre­
neseno na йzemi ruske. J е to zname faktum, ze v den, kdy 
vypukla revoluce petrohradska, posadka se skladala hlavne 
z ukrajinskeho vojska, ktere hned ро prohlaseni revoluce uspo­
radalo pruvod Petrohradem а zadalo samostatnost Ukrajiny. 

Vsecky ony prostredky nebyly s to, аЬу zabranily duchu 
naroda ukrajinskeho bojova ti za sve osvot ozeni. Dejinne tra­
dice svobodneho а neodvisleho naroda zily vzdy ve vsech vrst­
vach obyvatelstva pres vsecky nasilne prostredky. J е pravda, 
ze tyto myslenky zra}y dlouho V skrytu; ale kdyz prohlaseni 
ruske revoluce zlomilo okovy carismu, cely ukrajinsky narod 
prohlasil svoji samostatnost а nedal na sebe pusobiti odporem 
massy ruskeho obyvatelstva. Vsecky spolecenske tfidy se spo­
jily а zvolily vKyjeve svoji Ostredni radu, jejiz lidovi komisafi 
si vyzadali na revolucni vlade ruske uznani samostatnosti Ukra­
jiny. 

А uzreli jsme znovu, ze psychologie ruskeho lidu nemuze 
se sprateliti s duchem lidu ukrajinskeho. Ackoliv padem car­
stvi а zacatkem ruske revoluce prava demokracie а prava svo­
boda nalezly dvere dokoran otevreny, ruska revolucni vlada 
se spokojila zprvu proste prohlasenim svobodomyslnych ideji 
і myslenky prava sebeurceni narodu, ale byla daleka toho, аЬу 
schvalila nebo vazne pojimala sebeurceni cetnych narodu ru­
skych, zejmena v pripadu ukrajinskem. Carism byl rozdrcen, 
ale duch, jenz byl jeho zakladem, duch svrchovaneho ovladani 
narodu vyssi oligarchickou vrstvou, ktery spocivaje na dejin­
nych tradicich naroda moskevskeho byl v rozporu s ukrajin­
skymi demokratickym myslenkami svobody а rovnosti, zustal 
nadale а rusky despotismus zmenil jenom vyvesni stit. Na 
misto cara vst'iupila nejprve vlada slozena z nekolika clenu, 
jichz r~ dy brzo proridly. Boj mezi Miljukovem а Kerenskym 
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se skoncil ve prospech Kerenskeho jenz se ujal diktatury nesen 
oblibenosti, kterou mel v ruskem lidu. Autokra t znova byl tu 
а nechybelo k dikta ture nic, nez ze nemohl ciniti naroky na 
vylouceni jinych nebo na vseobecnost, ktere pozivali drivejsi 
carove а nasledek toho byl, ze vyskytli se і jini diktatori jako 
Kornilov, Kaledin а td. Takto ruska revoluce v prvnich mesi­
cich sveho vzniku zvrhla se v za.vod о moc mezi nekolika 
diktatory. 

Vsichni tito diktatori shodovali se v tom, ze odpirali Ukra­
jeji narodni samostatnost а uzili vs~ch moznych prostredku, 

аЬу ji dale z Petrohradu ovladali а ochromili jeji snahu ро ne­
odvislosti. А tak poeal staly boj mezi revolucni vladou ruskou 
а Ostredni radou ukrajinskou V Kyjeve, V nemz Rada nejenom 
musila odolavati utokum ruske vlady v Petrohrade а v Moskve, 
ale take odrazeti utoky rad vojaku а delniku V Kyjeve, Odese, 
Charkove atd., slozenych z lidi narodnosti ruske. Od te chvile, 
kdy se utvorila V Kyjeve Ostredni rada ukrajinska а zadala 
pro Ukrajinu narodni samospravu~ mela hned vsechno obyva­
telstvo ruske proti sobe. Vse, со bylo puvodu ruskeho, poti­
ralo ze vsech sil po.ladavek samostatnosti pro Ukrajinu. Lidova 
psychologie ruska nesla se jako drive k idealu а bsolutni moci; 
jen Rusove mohou vladnout - ale jen nekteri; vsichni ostatni 
musi posloucha t. 

Ocenime-li presne tyto veci, jsme vskutku udiveni, vidi­
me-li, со bylo zivelnych sil v Ukrajine, .ze v prvnim roce ruske 
revoluce odolala jak nepratelstvi ruske vlady, tak neustalym 
politickym intrikam а povstanim kruhu ruske spolecnosti. 
Narod, о nemz pred kratkym easem se uredne rikalo, ze ho neni, 
ze jest jen odruda naroda ruskeho а zaroveii velicina, jiz se ne­
musi dbati, bez kultury а bez minulosti-! 

V tomto postaveni lid ukrajinsky а jeho organ, Ostredni 
rada v Kyjeve, nemohli pozadovati bezprostredni naproste od­
louceni od Ruska а Ostredni rada se nejprve spokojila tim, ze 
ziskala autonomni spravu vsech ukrajinskych uzemi V Rusku. 
Cim vice se snazila uplne ve skutek uvesti svoji autonomni 
spravu, tim vice nachazela pri kazdem kroku prekazek, klade­
nych ji ruskou vladou а tim vice narazela na skutecna povstani 
ruznych kruhu spolecnosti ruske v Ukrajine. Lid musil uznat, ze 
takto pratelsky neni mozno dosici samospravy Ukrajiny v Ru­
sku; tento nahled brzy tak sevseobecnel, ze vlada ukrajinska 
v Ostredni rade, slozena z privrzencu svobodne federace Ruska 
а Ukrajiny musi1a ustoupiti jine vlade, jez chtela lidu vstipiti 
vseobecny narodni ideal samostatnosti Ukrajiny bez spojeni 
s Ruskem Ьа і proti jeho vuli. Volby do ruskeho ustavodarneho 
shromazdeni ukazaly v Ukrajine drtivou vetsmu revolucnich 
socialistu, kteri zadali uplne odlouceni od Ruska а kdyz toto 
shromazdeni, majici dati Rusku novou йstavu, bylo rozehnano 
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bolseviky, Ostredni rada nemohla uciniti nic jineho, nez pro­
hlasiti to, ceho chtela dosici йstavodarnym shromazdenim. 
Takto byla na pocatku r. 1918 v Kyjeve prohlasena "Neodvisla 
republika ukrajinskeho lidu" а takto se uskutecnilo odlouceni 
Ukrajiny od Ruska. 

V Rusku se ujali vlady bolsevici s Leninem а Trockym v ce­
le. Dosahli ihned velke obliby, protoze se na rozdil od drivej­
sich revolucnich vlad prohlasili hotovymi uzavriti mir s йstred­
nimi mocnostmi. Byl vseobecny nah]~d V Rusku, ze se ma 
skoncit tato nesfastna valka, аЬу kazdy mohl V klidu uzivati 
plodu revoluce. Bolsevici potrebovali miru, а Ьу jejich йsili 
vyslo z boje vitezne. Byli jisti, ze velika cast vojska vracejiciho 
se z fronty bude nejlepsim materialem, jenz Ьу posilil komнni­
stickou propagandu. Byli nakloneni, о betova ti jim bez vyhrady 
nejenom trosky carismu, ale і vsechna zarizeni tridy boha tych 
а vytvoriti z milionu vojaku, patricich k castem armady, jez 
V neporadku prchala, Ьч.dоuсі kadry pro rezim bolsevicky. 
Valkou а revoluci zbedacely mi!iony vojaku а delniku а proto, 
аЬу ziskali tyto miliony lidi pro sv~u vec, bolsevici se rozhodli 
nechati jim volnost, vydati jim tridu bohatych а pak je vraditi 
do sve rude gardy. 

Bolsevici ziskгli bezprostredne moci nad celym Ruskem, 
protoze byli apostoli miru. АЬу dali moderni formu sve moci,_ 
prohlasili pravo sebeurceni narodu а v jednanich о mir, jez kc­
nali ·s йstrednimi mocnostmi, uznali Ukrajince za skutecny 
autonomni narod а dali Ukrajine jeji naroЦQi svrchovanost, 
kterou zadala. Uznani techto prfiv bylo jen Tпatkeho trvani, 
nebot brzy vzпikly takove rozpory mezi bolsevickou vladcu 
а Ukrajinci, ze pri uza virani brestske smlouv у nastala otevrena 
roztrzka mezi nimi а ze zastupci Ukrajiny v Brestu byli nuceni 
podepsa ti mir s Ostredni ті П'.ocnostmi d rive nez bolsevicka 
vlada ve jmenu Ruska. 

Nesmime ztraceti se zretele toto: Stejne jako za revoluce 
prvni vlady ruske zustaly verny dejinnym tradicim v organi­
saci lidu ruskeho, tak і bolsevici jsou stejne pravym stelesne­
nim ducha naroda ruskeho, majiciho sklon k panovani male 

. oligarchie а dokonce k slepe poslusnosti lidu. Vedouci cinitele 
bolseviku sli jeste da]e nez jejich predchudci: zaeali sniti о pan­
stvi nad celym svetem. Rusko jim uz nestaci, proto hlasaji 
internacionalism. Chteji jako kdysi carismus ve starem Rusku 
ovlada ti sami а primo vsechny narody а pro ne pravo volneho 
sebeurceni narodii jest V tom, ze narodove byvaleho Ruska 
musi byti prinuceni prijmouti panstvi а tim svrchovanost ru­
skeho bolsevictvi. 

Zkoumame-li z biizka povahu bolsevictvi, musime zpozo­
rovati, ze je to vytvor docela rusky. Soustava socialisovani 
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vsech vyrobnich prostredku, jakoz і komunismus, ktet·e bolsf7-
vici vepsali do katechismu sveho nabozenstvi, vyZз.duji prfsne, 
а bsolutni vlady, jez musi miti silnou ruku, а Ьу ridHa cely spo­
lecensky stroj. Je tomu davno, со se v Rusku pripravova1a 
ptida pro takovy rad, ktery neni mozny, nez jen neptame-li se 
nikoho ро jeho mineni. Ukazali jsme jiz v kapitole 11., jak za­
rizeni obecniho ·verejneho vlastnictvi, "miruн а delnicka sdru­
.Zeni s bo1sakem v cele jsou vyplodem zvlastniho ducha ruskeho 
lidu. Bolsevictvi dava vyniknouti temto zrizenim tim, ze z nich 
ucinilo obecnou zasadu; nelze se tedy diviti, ze jiz behem dru­
heho roku bolsevicka vlada zavedla · prisnou organisaci. Docela 
jako za dob carismu osobni svoboda а rovnost jsou nahrazeny 
zotrocenim vsech jednotlivcti, nalezajicich se pod vladou oli­
garchie. Nyni vladari se jmenuji Lenin а Trocky а Ila miste 
carovy ~marily jsou rady delnikti, ktere take jsou slepym na­
strojem vladarovym а ktere zasluhuji jiste j mena "oligarchie", 
predstavujice tridu velmi malo pocetnou (delnici z tovaren а 
dilen ). Kdezto carismus byl davno prekonan modernimi deji­
nami, bolsevictvi se zmocnilo nejmodernejsich hesel, jez dove­
dou spojiti vsecky nespokojene zivly а kde kdo vi, ze V Rusku 
nespokojenost sirokych vrstev datuje se od nekolika sta1eti а 
ze valkou byla vyvrcholena: 

Pres vsecku nespokojenost narod ukr~jinsky nemel pri­
ciny, proc byti bolsevickym а to tim spise, protoze bolSevictvi 
je vytvor ru<sky, ktery je V uplnem odpcru S duchem lidu ukra­
jinskeho. Oplna osobni svoboda, vzajemш1 rovnost C'beanu, 
pr!ivo miti na zaklade demokra tickem spolecnou ueast na vlade, 
to jest, со se shoduje s nazorem ukrajinskeho naroda; odtud 
ten naprosty poZз.davek zachovani а ochrany soukromeho ma­
jetku. ] en tam, kde dejiny vytvorily stav protipravni, odnavse 
rolniktim statek se vsim vsudy а daro'!avse jej vysadni tfide 
velkosta tkaru, vyZз.duje ukrajinsky narod vraceni techto sta t­
ku rolnikum za primeren6 cdskGdneni. Tyto pozadavky ne · 
maji nic spolecneho s bolsevickym komunismem. 

Naopak: studujeme-li bez predstІdku historii dvou posled­
nich let valky, pozorujeme, ze jest takovy rozpor mezi ruskym 
bolSevictvim а zpusobem chapani lidu ukrajinskeho, ze nastava 
srazka zcela dl'tsledne vzdy, kdyz bolsevictvi se snazi uciпiti 
z ukrajinskeho lidu sveho poddaneho. 

Uz pred uzavrenim brestskeho miru neukaznene tlupy 
ruskeho vojska se valem vracely z fronty; nasly ve velkych 
mestech ruske rady delnikй а vojaku а takto se spojili "vsichni 
opravdovi Ru~ove,н аЬу odnali Ukrajine jeji samostatnost. 
Ukrajinska vlada nemela zadneho narodn,iho vojska а byla uve­
dena do takoveho nebezpeci vpadem prchajicich vojsk bolse­
vickych, ze musila zadati о ochranu Ostredni.mocnosti, ~ nimiz 
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uzavrela mir. ( j est pravda, ze dohoda se pokusila jeste pfed 
uzavrenim brestskeho miru pohnouti Ukrajince, аЬу pokraco­
vali ve valce; ale nebylo mozno pokracova ti ve valce proti vuli 
1idu а tudiz vlada ukrajinska byla nucena vyjednavati о mir 
s ustrednimi mocnostmi а podepsa ti brestskou smlouvu). Bol­
sevicka propaganda, do kterc se "skutecni Rusoveн pustili, 
zacala byti nebezpecnou pro zemi, jelikoz bolse.vici uzili vsech 
moznych agitacnich prostredku а slibovali vse mozne sedUikum, 
аЬу je ziskali pro svoji ruskou vec. Ти musila Ostredni rada 
kyjevska poskytnouti ukrajinskym zemedelcum nadeji na velmi 
obsahlou agrarni refcrmu na utraty velkostatkarй, аЬу taktc 
mohla uciniti pritrz bolsevickcmu hnuti. 

Vojsko nemecke zahnalo bolseviky z Ukrajiny а p·ustilo 
se brzo do docela falesne politiky proti ukrajinskemu lidu. 0-
stredni rada byla svrzena а zrizena diktatura pod nemeckym 
protektoratem. Velkostatkar jmenem Skoropadsky (zaroven 
svakr nemeckeho generala Eichhorna) byl jmenovan hetmanem 
а zaCa.l vladnouti, jsa podporovan · nemeckym vojskem а ru­
skymi utiskova teli. Vsechen ukrajinsky lid sta] se ти nepri­
telem. 

Kdyz nemecke vojsko musilo ро vitezstvi dohody opustiti 
Ukrajinu а kdyz hetman chtel vydati ukrajinsky stat Ruskн, 
byl konec Skoropadskemu а jeho vlade; vsechen lid se pozdvihl 
а on musil ustoupiti. Lidova, samospravna, neodvisla ukrajin­
ska republika byla prohlasena ро druhe v stare ruske Ukrajine. 
Od dobyti Kyjeva ukra jinskym vojskem vedenym Petljurou 
narod ukrajinsky znovu ma autonomii na byvalych ruskych 
uzemich. . 

Dfive nez toto se stalo, vyvolaly udalosti valecne v byva­
lem mocnafstvi rakousko-uherskem zalozeni novych narod­
nich statu, mezi jinymi Zapadni lidove ukrajinske republiky. 
Kdyz byla tato prohlasena, hetman Skoropadsky, jenz, jak 
jsme о tom uz mluvili, vladl za ротосі nemeckeho vojska proti 
vuli lidu, byl jeste V cele kyjevske vlady. V teto dobe Zapadni 
republika ukrajinska nemohla se s.pojiti s vladou Skoropad­
skeho. V okamziku, kdy v Kyjeve byl svrzen rezim, jenz nej­
vice se pricil lidu, znovu se zrodila myslenka spojeni vsech uze­
mi ukrajinskych а toto spojeni bylo slavnostne prohlaseno З. 
ledna 1919 v Stanislavi. Ukrajinske direktorium v Kyjeve po­
sililo toto spojeni 21. ledna 1919 sla vnostnim prohlasenim spo­
jeni vsech uzemi ukrajinskych ve Velkou lidovou ukr~jinskou 
republiku. 

Hned jakmile nemecke vojsko opustilo Ukrajinu а ukra­
jinske obsadilo Kyjev, rusti bolsevici znovu se objevili se svou 
propagandou і svymi dobyvacnymi plany. Bylo jim snadno 
vtrhnouti do Ukrajiny, jelikoz velka ukrajinska mesta maji 
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jeste velikou ruskou vetsinu а jelikoz donsti kozaci, jakoz і mno­
ho horniku z panve donecke strani bolsevictvi. Bolsevicka 
v1ada ruska poskytuje jim velke penezni prostredky а primo 
dostavaji od Ruska pomoc. 

Ukrajinske direktorium jest ve stavu valecnem s ruskymi 
bolseviky. Naridilo nc,ve odvody v Ukrajine а sbirani vojska 
postupuje uspokojive. Vlada ukrajinska je presvedcena, ze 
bude musiti pokracovati az do konce ve valce s bolseviky, pro­
toze jen oni nyni ohrozuji ukrajinskou samostatnost. 

J est to klam, chteji-li protivnici neodvislosti ukrajin~ke 
dokazati, ze ukrajinsky lid je bolsevicky а ze nelze k nemu 
miti duvery, trebaze bojuje proti bolsevikum. Takova tvrzeni 
jsou tendencni а dokazuji uplnou neznalost pomeru. 

· Ukazali jsme jiz, ze ukrajinsky lid zamita bolsevictvi jako 
zpusob vlady а nemuze se s nim shodnouti. Trebaze je nutno 
bojova ti proti bolsevictvi, agrarni reforma zrejme jest conditio 
sine ·1Ua non ukrajinske ustavy. Ukrajinska formule neznaci 
socialisaci рйdу і statktt, ale jejich znarodneni. Posledг.i sjezd 
ukrajinskych rolniku а delniku, konany v minulem lednu, 
usnesl se zachovati ~oukrome vlastnictvi, а]е pofadoval, аЬу 
stat vykoupil sta tky velkosta tkaru а rozdelil je mezi rolniky 
za primerenou cenu, kterou Ьу tito st<Hu za pla tili. Kdyz agi­
tace bolsevicka byla v zacatcich, vyskytlo se mezi tak zvanyшi 
uk1·ajinskymi sedlaky neco privrzenct"1 ideji bolseyickych; to 
bylo tim, ze mnoho sedlaku neporozumelo z pocatku rozdilu, 
ktery je mezi sespo~ecenstenim а znarodnenim. Neni uz zadne 
pochyby ро poslednim sjezdu ruskych sedlaku а delniku, ze 
rolnici 1Jkrajinsti odmitaji pevne bolsevicky princjp socialisace. 

Ruske bolsevictvi neni nebezpecim jen pro Ukrajinu, ale 
tez pro celou Evropu, nejen protoze uziva nejoblibenejsich he­
sel, jez vznikla z pomeru :zpuso benych v alecnou psychosou а 
jez se mohou snadno rozsiriti vsude jako nakazliva nemoc, ale 
tez proto, ze prohlasuje na troskach osobni svobody а rovnosti 
а na miste prave demokracie vladu jedne tridy, jez chce pano­
vati а chce, аЬу vse ostatni se ji podridiio. Zda se, ze evropski 
kнltura je ohrozena ve svych nesmirnych pokladech ducha а 
vzdelanosti. Proto toto nebezpeci musi byt ohraniceno, аЬу 
se пezvrhlo v chronickou nemoc. А t si narod rusky ponecha 
bolsevictvi do te miry, jez odpovida jeho zpusobu сhарап.і, ale 
а t se bolsevictvi omezi na tento narod! 

Neni nez ш3.rod ukrajinsky, jenz Ьу mohl vykona ti toto 
ohraniceni. Protoze je nejblizsim sousedem Rusu, jedine Ukra­
jinec muze zabraniti, аЬу okruh viivii bolsevickych nezasahl 
ostatni Evropu а аЬу se tam tyto vlivy hluboce nezakorenily. 
Zastavi-1i narod uk!'ajinsky bolsevictvi, toto se nemftze obje-
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viti V Evrope nez na kratky CaS а jen nahodne; Ukrajina je 
hrazi mezi vychodem а zapadem. 

Ukrajinci prvni jsou povolani kona ti toto poslani, ne bof, 
jak receno, tirh chrani svoji samostatnost. Cela staleti Ukra­
jina musila se branit proti najezdnym valkam Mongolu, Ta­
taru а Turku а tim si ziskala velike zasluhy v dejinach evrop­
ske kнltury. J este dnes je hotova kona ti toto poslani proti bol­
sevictvi, ale zada za to, аЬу byla poctive podporovana а pri­
pustena do spolku evropskych narodu. 
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IV. Ukrajinske uzemi. 

Od nejdavnejsich dob v dejinach ukrajinsky narod byl 
rozsiren veskrze а zcela na techze uzemich jako dnes. Tak v de­
satem stoleti, za vlady velkovevody Vladimira Velikeho, hra­
nice stareho statu kyjevskeho byly temer tytez, ktere tvori 
dnes narodopisnou mez souvislych uzemi, ра tricich narodu 
ukrajinskemu. Mйzeme tedy dйvodne tvrditi, ze nynejsi uzemi 
ukrajinske neni narysovano jen dejinami, ale і narodopisem, ze 
tedy uzemi poZa.dovane Ukrajinci jest ve svych hlavnich ry­
sech historickym і ethnografickym. ]ezto dnes dbame 
zasady ethnograficke (viz kap. 1.), pozorujeme ovsem, srov­
navajice stare ukrajinske hranice, malou uchylku na zapade; 
naproti tomu znacne vyboceni na vychode. Tak prvni hranice 
uzemi ukrajinskeho prostiraly se na zapade az k Visloku, Ьа 
dosahovaly az k Visloce, pritoku Visly, kdezto dnes neprekra­
cuji temer Sanu - jineho pritoku Visly, nehledime-li k uzemi 
Lemkй V Karpatech, jez se tahne daleko k zapadu. Ale s druhe 
strany Ukrajinci se sifili vic а vice na vychod, takze dosahli 
ve velkych masach Volhy а jezera Kaspickeho. 

Nehledime-li k tomuto vyvoji narodopisnemu, musime 
konsta tova ti, ze uzemi ukrajinske nemelo snahy rczsiriti se na 
utraty jinych; ukrajinsky narod nehledal ani vybojй ani anexi, 
naopak sam se stal obeti cizich vybojй а zйstal rozdelen ро ne­
kolik stoleti mezi dva staty: Po1sko а Rusko (v-iz kap. ІІІ.). 
Nasledek toho jf>St, ze narod ukrajinsky je jen vyjime.cne za­
stol.·,pen tu а tam na uzemich cizich а to jenom siloп prirozeneho 
postupu, kde.zto byvzli dobyvatele meli Cзsto prilezitost, na­
hraditi na uzemi t!krajinskem svymi vlastnimi o~adami pйvodni 
osady naroda ukrajir.sk~tю. \Те velikych mestech, jako7. і tu 
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а tam na venkove souvisleho ukrajinskeho uzemi nalP.zame 
obyva telstvo smisene, slozene z ruznych narodnosti а г.ekdy 
dosti vysoke procento naroqnosti polske сі ruske. Tento stav 
se vysvetluje jednak uplne dejinami az do dnesni doby {viz kap. 
ІІІ.), je<inak nemuze to miti nejaky vliv na souvisle uzemi ukra­
jinske -· zvlaste· skutecne kolonie cizich narodu, jez se tu na­
chazeji - nybrz proste jest povazova ti tyto kclonie za ostrovy 
ve velkem mori ukrajinskem. 

Byla Ьу to tedy velka nespravedlnost, kdyby mirova kon­
Jerence svolila dati Polakum nebo Rusum pravo na cele uzemi 
ukrajinske nebo і na jeho cast, protoze Polaci nebo Rusove do­
kazuji, ze maji na uzemi ukrajinskem tu а tam velke procento 
narodnosti polske nebo ruske. Duch moderni doby nepreje vy­
bojum nebo vylucnim anexim, jelikoz pravo sebeurceni narodu 
je s nimi neslucitelne. Nemecko musi napraviti kfivdu sracha~ 
nou anexi Elsaska а Lotrinska; а tak vsechny vylucne vyboje 
musi byti napraveny а kazde uzemi, jez v dejinach vyboji bylo 
podrobeno panstvi cizich narodu, musi znovu pripadnouti sve 
stare narodnosti, ktere ра tfila. ] elikoz ostrovy polske nebo 
!"uske na uzemi ukrajinskem js('lu jen vyslєdkem starych vy­
boju Ruska nebo Polska, ani jedna ani druha zeme nemuze z to­
hoto duvodu uplatiiovati jakykoliv narok na. uzemi ukrajinske. 
Tak mizi dllvod tak Ca.sto h1asany Po1aky, protoze jiste pro­
cento polske narodnosti bydli na ukrajinskem uzemi, musi pro 
sebe po.iado·v'ati aspoii tolik ukrajinskeho uzemi, jaky je po­
merny pocet polske narodnosti na celem ukrajinskem йzemi. 

Ро1асі zasadne jdoн jeste mnohem dale v~ svych pozadav­
cich. Osobuji si pravo na ce1ou Halic, tedy take na На1іс vy­
chodni, І!а gubernii Cholm, Podlesi а cast Vo1ynska. 

St·o,rnej те о byva tel~ t·.то na tech йzemich! 
А. Pocnerne На 1 і сі. 
Vsichni ucenci vedi vclmi dobre, ze vsude na zemekouli, 

kde jeden narod ov1ada druhy, narodnostn! sta tistika kloni se 
vzdy ve prospech nirodnosti vla.dnouci. J e1ik(;z pred valkou 
narod ukrajinsky Ьу1 pcd panstvim cizich moci •,е vsech ca­
stech SVeho naro::!niho uzemi, jest jasnc, ze V uredni statistice 
p()cet ukrajinske narodnosti vzdy byl zmenso·.,;an. J е tcmu и-~k 
stejne v Rusktl, BukovinF.. Uhrach і v Halici. 

V На 1 і сі zalezelo Polakum predevsim na tom, а Ьу ропі. осі 
SVe spravy, zab)rvajici se scitanim lidu, dostali vetsinu V cele 
НаН сі. S tim byli brzo hotovi. Ale jezto politicke boje mczi 
Polaky а Ukrajiгci se omezovaly vic а vice na Halic vychodni, 
Polaci vsi silou se snazili pri kazdem scitani zme:nsiti velikou 
vetsinu ukrajinskou ve vychodni Halici, takze bЄ·hem doby 
ruznym falsov{шim uredni statistika vykazovala pocet Polaku 
temer stejny jako Ukrajincu. 



АЬу toho dosahli uzili ruznych prostfedkй. 

Nejprve se stalo jejich vlivem ve v ladnich ufadech rakou­
skych, .Ze V urednich statistikach Halic byla vzdy pfedstavo­
vana jako jednotne spravni uzemi а tim bylo znemozneno ci­
zinci videti na prvni pohled, ze ve vychodni Halici nemaji velke 
vetsiny Polaci, ale Ukrajinci. 

Vedle toho Polaci vyuzili okolnosti, .Ze ufedni sta tistika 
nemela rubriky pro "narodnost"' ale jen pro "о bcovaci rec" 
а .Ze tedy brali v uvahu Cisla ve sloupci obcovaci feci. "] elikoz 
jazyk hebrejsky nebyl uznan za "obcovaci rec", halicti .Zide 
byli nuceni pfiznati bud' jazyk polsky, nebo ukrajinsky, nebo 
і nemecky, а to byli az na malo vyjimek nuceni polskou spravou, 
а t chteli nebo ne, priznati polStinu jako svou rec obcovaci. Со 
se tyce obyvatel jine narodnosti nez polske, zvlaste Ukrajincu, 
dbalo se о to, аЬу za "PoHky" byJy pocitany vsechny vrstvy 
obyvatelstva nejak odyisle. Kazdy temef Ukrajinec nabozen­
stvi rimsko-katolickeho byl pokladan za Polaka, treba.Ze byl 
Ukrajincem nejenom svoji reci та terskou, ale і piivodem. Take 
mnczi Nemci katolici byli zapsani jako "Роlасіи. 

Konecne provadeni scitani V Halici bylo takove, ·.ze usnad 
iiovalo podvody krok za krokem., Pfedpis ustanovova1, .Ze sci­
tani na venkove maji vykonava ti о becni urednici, okresni hejt­
man byl povefen kontrolou; stavalo se tedy, zc do оЬсі, jez mely 
ukrajinskou vetsinu obyva telstva, polsky hejtman posilal zv last­
ni politicke komjsare polske narodnosti~ kteri bez ohledii za­
pisovali Ukrajince do rubriky "Polak". Na pozemcich velko­
st~tku •!Clkf.Statkari meli udati n2ro.Jn:)St ~"JVY~h zг.me.:.tШ~.ncu; 
jelikr·z tito velko.sta tkari byli z rejvetЗi casti P!1laci, shledavame 
\ jejich u danich n,~j vetsi т:nozne nespravnosti vє prospech "Po­
lak-~1". Ve velkych mestech zavedE:пy byly scitaci listiny, jez 
mely byti vyplno'rany hlavou rodiny. Ani sluzebnic1vo, ani 
podnajem1"1ici tam nezз.pisovali sami svych udani; hlava ro­
diny to cinila sama. Taktc ve veiikych mestech vyskytly se 
velmi easto nejvetsi nespravnosti, ovsem уе prospech vladnou­
cich, to jest narodnosti rюlske. 

Ze uredni statistika "о bcovaci reci" па prosto nestaci k to­
mн, аЬу objasnila pomery mezi obyvatelstvem polskym а ukra­
jinskym, dokazeme, sєradime-li vysledky vede~kyc:h pocitani 
dle methody narodopisne z let 1840 а 1850 а srovname je s vy­
sledky urednich sta tistik scitani, jez se konala pozdeji, jakoz 
і prehledneme-li uredni scitani а porovnamP- jedno s druhym. 

Tri prvni pocitani dle methody narodopisne, jez vy­
ra_zuji Zidy jako zvlastni narodnost, udavaji pro Halic 
tyto vy-;ledky: 
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TABULKA І. 

Pocitani ethnograficke. 

·f Roky І Ukrajincu Polaku Nёmcu .Zidu І І scitani І % Ofo o;fJ % 
1- ! 
' 1846 -І 50·1 40·9 2·- 6·9 

І 

І j 

1851 50·1 40·9 2·- 6·9 ! 
--- і І 

' 1857 і 46·- 42·- 2·5 9·4 ' , __ -- І 
І 

z toho vidime, ze prvni pocitani narodopisna ( 1846, 1851 ), 
vykonana v Halici bez vlivu polske spravy, davaji Ukrajincum 
а bsolutni vetsinu V cele Halici, tedy pocitaje V to jak Halic 
vychodni tak і zapadni. Az pri tretim pocitani r. J 857 jest vet­
sina Ukrajincu V Halici jen rela tivni. 

Roku 1869 methoda sethnograficka nahrazena V urednich 
statistikach scitanim osobnim. Druhe scitani r. 1880 obsa­
huje rubriku "obcovaci rесн, V niz Zide jsou pocitani do obco­
vaci reGi polske, нkrajinske nebo nemecke, vetsina ovsem do 
obcovaci reci polske, takze tato bezprostredne dosahuje V На­
Неі absolutni vctsiny. 

TABULKA 11. 

Uredni statistika dla .,оЬсо\·асі reci ". 

І 
І 

Roky Ukrajincu Polaku ! Nemcu 
scitani % % і o/n 

І 

1880 _І 42·9 ' 51·5 5·5 
- - - . -------

1890 І 43•1 53·3 3·5 
---- -- І ------ - - . 

1900 ------'-
42·2 54·8 2·9 

1910 40·2 5_8·_5 _,_ _ 1·_1 _ 

]е nesnadno srovnavati mczi sebou ty dve tabulky, pro­
toze Zide jsou na prvni vyrazeni а pocitani jako zvlastni na­
rodnost а na druhe jsou rozdeleni mezi Ukrajince, Polaky nebo 
Nemce. Pro treti ethnograficke scitani z r. 1850 ethnograf 
Fick~r stanovil vypocet, V nemz pridelil Zidy, kazdemu narodu 
V Halia dle pomeru uzemi, jez obyvaji. Tento vypocet podava 
tyto vysledky: 

Ukrajinci (se Zidy) 50.14~~ 
Polaci ~" ,. ) 47.07~-~ 
Nemci ( ,; " ) 2.72~'~ 

J enom za ротосі techto cisel muzeme zaciti srovnava t 
vysledky urednich statistik pocinaje r. 1880. Cinime-li toto 
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srovnani, pozor:.1jeme, ze mezi r. 1857 а 1880 pocet Ukrajincu 
pry klesl z 50.14% na 42.9%, kdezto v tomtez obdobi pocet 
Polakй pry vzrostl z 47.07~~ na 51.5~~ а pocet Nemcu z 2.72о/., 
na 5.5 <%. 

Tyto vysledky scitani z r. 1880 zdaji se tim vice podivnymi, 
zdiiraznime-H, ze od r. 1869, roku, kdy se prvne scitalc, az do 
r. 1880 pocet rim.skych ka toliku vykazuje vzrust о 7. 92%. vzrust 
ieckych sjednoce11ych katoliku v stejne dobe 8.75<"/о. jest vel­
mi zname faktum, ze Ukrajinci V Halici шilezeji skoro vsichni 
k sjednocenemu vyznani reckokг tolickemu, kdezto Polaci skoro 
v~ichni vyznani rimsko kзtolickemu. Jak to t.edy statistika 
vyznani jevi zarazejici protivu k statistice reci obcovaci. АЬу 
vynikla рrа'Іа cena druhe tabulky, musime se obratiti k sta­
tistice vyznani. 

Roku 1869 bylo о 193.233} ... " k' h k t l'k" , .., 
1880 198 569 r1ms ус а о 1 u viCe nez 

:: 1890 :: :: 208:82? reckych kat~li~u sjedncce-
" 1900 " " 236.808 nyc · 

Vyjadren V procentech, prirustek reckych sjednocenych 
katolikii byl od r. І869 do 1880 о 0.83("/о vyssi nez prirustek rim­
skych ka tolikй; naopak od 1880 do 1890 prirйstek rec kych sjed­
nocenych ka toliku je о 0.0 І 0

/ 0 а od І 890 do І 900 о О. І 0/о mensi, 
nez rimskych ka toliku. 

Srovname-li nyni procer1tovou miru obcovaci reci, shledame, 
ze r. 1890 prirustek obcovaci reci polske dosahuje vyse asi 150f<), 
kdezto ukrajinske nepresahuje temer І О%. Od І 890 do І 900 
obcovaci rec polska rozmnozi se о vice nez ІЗ%; uzivani ukra­
jinstiny jako jazyka obcovaciho dosahuje vyse jen 9%. 

Tento ohromny rozdil mezi vysiedkem reci obcovaci а vy­
znani V urednich sta tistikach ffiOZПO vysvetliti jen nespravnosti 
udani. Dnes uz vubec nevidime, со drive bylo dosti obvykle, 
аЬу nektere osoby vyznani reckeho sjednoceneho priznaly na­
rodnost polskou z ohledu na svuj zivot verejny nebo soukromy. 
Naopa k: narodnostni tabory v Halici se od sebe oddelily v po­
slednich desetiletich tolik, ze odrodilci, kteri chteli zapriti svoji 
narodnost ukrajinskou, meli take odvahu prejiti od reckeho 
vyznani sjednoceneho k vyznani rimsko-katolickemu, takze 
muzeme otevrene rici, ze typ "gente Rutheni natione Poloniн 
uplne vymizel; proto kazdy, kdo zna pomery, nebude. na po­
chybach, ze "Ukrajinec gente Ruthenus, na tione Polonustl, 
autor clanku "Polsko, Ukrajina а Litva", uverejneneho V "Tem­
psu" 1. unora 1919, je cistokrevny Polak, s polskym zpusobem 
mysleni naroda vzneseneho (viz kap. І І.), jenz uz pred dlouhou 
dobou vymenil nabozenstvi reckokatolicke za rimskokatolicke, 
nebo ktery nikdy neznal nabozenstvi reckokatolickeho. V kaz-
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dem pripade je jisto, ze dnes Ьу marne hledal druheho Ukra­
jince, jenz Ьу mohl byti predstavitelem myslenek, jez vyklada. 

Abychom jasne а presne ukazali "methodu" falsovani 
scitani V Halici, staci dati jeden pfiklad. 

Scitani r. 1880 pro mesto Lvov udava tyto cislice: 

1. dle vyznani: 
ka tolici rimsti ...... . 
k t І , • v vt' 
а о ІСІ rec І .•....... 

zide ................ . 

2. dle о bcovaci reci: 

58.602 
17.496 
30.961 

Polaci ............... 91.870 
Ukrajinci . . . . . . . . . . . . 6.277 
Nemci ............... 8.9ІІ 

Budeme-li kombinovati tyto cislice vespolek, uvidime, jak 
se dospelo cisla 91.870 ~olaku pro mesto Lvov. 

Predevsim vezmeme pocet rimskych katoliku .... 58.602 
od neho odecteme Nemce . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8.911 

Zustane uhrn А ........................... 49.691 

Od poctu reckych ka toliku ............... _. . 17.496 
odecteme Ukrajince . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6.277 

Мате uhrn В ............................ 11.219 

konecne pocitejme .Zidy jako uhrn с ....... 30.96І 
Secteme nyni ty tri uhrny а shledame: А+В+С 

А .............. 49.691 
В .............. І І .219 
с .............. зо. 961 

Ohrnem ....... 91.871 

tedy taz cislice, jako pocet "Polaku" ve statistice. 
Zpusob, jakym si vedli, byl bezpochyby tento: Odpocitali 

od fimskych katoliku Nemce, potom pridali .Zidy а jeste dve 
tretiny osob vyznani reckokatolickeho а tak rozmnozili pocet 
"Polaku". Toto росіпаnі se opakuje muta tis mutandis ve sci­
tanich vsech velikych mest. ] est jasno а jisto, ze takove росі­
паnі nernuze nат dati presnou cislici pocetnych rozdilu, ktere 
jsou mezi Polaky а Ukrajinci. 

Musime tedy pouziti jineho prosttedku, abychom se со 
mozno nejvice priblizili pravde. 

] elikoz je nemozno pouziti sta tistiky "feci о Ьсоvасіи, а Ьу 
~е urcily narodnosti, "uredni sta tistika vyznani" nam podava 
znamku daleko jistejsi, abychom mohli posouditi pravy ciselny 
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pomer Polaku а Ukrajincu. J е faktum, ze narod ukrajinsky 
V Haliei nalezi reckemu nabozenstvi sjednocenemu od nejdav­
nejsich dob, kdezto Polaci ра tri hla Yne nabozenstvi rimsko­
}<~ tolickemu. 

Prirozene jest nutno, ueiniti V tom nektere opravy, jez dlui­
no ueiniti spise n~. йkor Polaku nez Ukrajincu. Vskutku '" На­
Неі je daleko vice fimskoka tolickych Ukrajincii, nez feckoka to­
lickych Polakii. То je tim, ze knezstvo rimskoka tolicke V На­
Неі dela daleko vetsi propagandu mezi о byva telstvem ukrajin­
skym а ze zridka novy zak nabozenstvi rimskoka tolickeho vzda 
se sve narodnosti а prijme narodnost polskou. Rekli jsme jiz 
drive, ze v posledni dobe nebylo uz novych vyznavaeii nabo­
zenstvi reckoka tolickeho, jez bychom mohli eita ti za "Polakyн. 
Z celkoveho poetu halicskych rimskych katolikЦ nutno jeste 
vypustiti kazdeho Nemce vyznani rimskokatolickeho. А pak 
ta to sta tistika vyznani neni jeste bezvad·na а shledame se v ni 
nekdy s velkymi chybami, zvlaste v poslednich desitiletich, 
kdy falsovani sta tistiky о bcovaci reei vzrostlo do takovych roz­
merii, protoze snaha zmensiti poeet reckych ka tolikii, anebo je 
poeitati docela nespravne, ovlada nesporne seitaci organy. 

Nehledime-Ii k tomu "semu, sta tistika vyznani pres sve 
nedostati_<y je jediny йredni zaklad, od nehoz musime vyjiti, 
а bychom meli со mozna presnou predsta vu о pomernem poetu 
Polakii а Ukrajincii. Abychom toho dosahli, nesmime se ome­
ziti jen na vseobecne vysledky seitani, ale musime pri tomto 
?koumani vziti V uvahu pomerna eisla V kazde оЬсі. Za vycho­
diste vezmeme seitani z r. 1900, protoze jen pro toto seitani 
тате ро ruce zvlastni seznam оЬсі Haliee а Bukoviny а ne­
mame takoveho pro seitani z r. 1910. А take proto jest dati 
prednost 'Іysledkum seitani Z r. ) 900, ze miizeme uziti jen sei­
tanl z r. 1897 pro ukrajinska uzemi V Rusku, z eehoz miizeme 
vyvozovati srovnani nesporne snadneji, nez kdybychom byli 
uzili pro Halie vysledkii seitani z r. 191 О. 

Podame tuto prehled sta tistiky vyznani dle seitani z r. 1900, 
pfi eemz jsme pouzili jen V nekter~rch pfipadech jinych statis­
tickych йdaj~l. Omezime se tu na narodni йzemi ukrajin­
s ke. 

Abychom neunavovali etenare, udame jen kratce hlavni 
smernice, nezdrzujice se presnym popisem hranic. 

Ukrajinske narodni йzemi zahrnuje predevsim celou vy­
chodni Halie az k Sanu; na zapad od Sanu na Ievem jcho brehu 
asi uprostfed і V dolni easti jeho toku pfipojuje se k tomu ne­
kolik оЬсі; smerem k jihu vsecky оЬсе okresii Dobromil а Lisko 
ра tri taktez k jednotnemu йzemi ukra-jinskemu. К tomu se 
pripojuje na jihozapade dlouhy pas ukrajinskeho uzemi podel 
retezu Karpa t az k posledni оЬсі ukrajinske jmenem Slachtova 
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v politickem okresu Nowy Targ. Narodopisne hranice ptekra­
cuji tu nekolik оЬсі а neshoduji se s hranicemi politickych okresu. 

Rozloha cini 55.300 km 2• Ukrajinci bydli V 59 okresich 
nebo castech okresu jednotneho narodniho uzemi. 

Nehledime-li proza tim k mestu Lvovu а okoli, Ukrajinci 
rnaji ve vsech tech okresich nebo castech okresu absolutni vet­
sinu. Ve Lvove (meste) meli mensinu 18.3%, ve Lvove (okoli) 
49.3о/0 • 

Celkem neni nez 17 okresu ne Ьо casti okresu, kde Polaci 
tvori vice nez 25procentni mensinu. J sou to tyto okresy: 

Sanok (cast) ......... 1098.2 30.0% Polaku 
Brzozow (cast) . . . . . . . 95.2 31.4% " 
Premysl (cast) ....... 939.1 30.8% " 
Jaroslav (cast) ....... 861.2 27.1 ~~ " 
Cieszanow ........... 1136.2 32.7~~ " 
Moseiska . . . . . . . . . . . . 754.6 29.8<% " 
Sambor . . . . . . . . . . . . . 948.1 27.2<у0 " 

Rudki . . . . . . . . . . . . . . . 703.0 25.3% " 
Brzezany ............. І І 61.9 27.0% " 
Podhajce ............ 1060.0 27.5<;~ ,. 
Buczacz .............. ·1192.7 27.6% " 
Czortkow . . . . . . . . . . . . 694.2 25.0% " 
Hнsiatyn ............. 872.9 26.3~~ " 
Trembowla . . . . . . . . . . 697.3 37.7% " 

.Skalat ............... 9І7.0 33.6~~ " 
Tarnopol ............ І І 64.0 29.5% " 
Zbaraz . . . . . . . . . . . . . . 739.6 30.4% " 

V ostatnich okresech nebo jich castech pocet Polaku kolisa 
mezi 1.1 %, 4.4~~ az 23.9о/0 • 

Cele jednotne uzemi нkrajinske ma V 59 okresech nebo jich 
castecl1 3759 оЬсі, z nichz 352 se Lvovem (mestem) maji vet­
sinu polskou. Nemci jsou ve vetsine V 77 obcich, Zide V 43 ob­
cich. К rome toho jest 114 о Ьсі, kde Zide, Polaci а Ukrajinci 
soutezi, kde vsak zadna tato narodnost nema absolutni vetsiny; 
V 71 оЬсі maji Ukrajinci relativni vetsinu vuci Polakum. 

V Halici jsou Ukrajinci V absolutni vetsine V 3173 
obcich ze 3759, z nfchz se sklada cele uzemi ukrajinske. 

Vsecky tyto cislice, vza te ze sta tistiky vyznani scitani r~ 
1900, pres velike procento obyva telstva polskeho zejmena v o­
koli Lvova а V halieskem Podoli, dokazuji dosta tecne, ze ukra­
jinske uzemi ·, ісі tvori narodopisny jednolity celek. . 

Polaci se prirozene opirг.ji о scitani z r. 1910) ale о uredni 
statistiku obcovaci reci. CRekli jsme uz drive, proc Ukrajinci 
odmitaji tento z~:н1sob statistiky. Musi se staveti proti scitani 
z r. 19 І О pro nasili, jez pri tomto scitani byla pachana na ukra-

4 
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jinskeт obyvatelstvu, о сетz se тuzете presvedciti, cteтe-li 
protokoly rakouske poslanecke sneтovny, zvlaste cetne inter­
pelace ukrajinskych po.slancu.). Dle vysledku stat.istiky obco­
vaci reci z r. 1910 5 okresu vychodohalieskych та polskou vet-
sinu. 

TABULKA· ІІІ. 

І<ес obcovaci dle scitani r. 1910. 

І Ukrajincu Polaku І Nemcu : Okresy ' 
і Ofo о/о і % 
І 
І 

( okoli) ........... ·І І ! 
Lvov 36·6 61·6 1·8 

І 
Preтysl ............... І 41·6 52·2 : 2·2 

J_ --

Skalat • о • • І • • • • • І • • • • 47·7 52·- 0·3 
! 

.. 

І Tarnopo1 ................. 48·- 51·4 0·4 І 

І Trembowla .............. 48·- 51·7 О· І 
! ·--

І І І 

Dle scitani z r. 1880 ve vsech techto okresech теlа а bso­
lutni vetsinu о bcovaci rec ukrajinska. Okres Skala t о bjevuje 
se ve scitani r. 1890 poprve s 49.8 ()/.) о bcovaci reci polske proti 
48.5о/0 obcovaci reci ukrajinske. Roku 1900 obraz se теnі. 
Okres Skala t та znovu тensinu polske reci о bcovaci, kdezto 
Lvov (okoli) vykazuje тalou vetsinu ve prospech obcovaci 
reci polske. Techto pet jтenovanych okresu jevi nahle ve sci­
tani 1910 vetsinu reci polske. 

Nesnaz cele veci je v tот, ze sta tistika vyznani z r. 191 о 
nат dava docela jiny vysledek, jenz rusi uplne cenu cisel obco­
vaci reci (ta bulka ІІІ.). Cislice pro tyto okresy, Jsou tyto: 

TABULKA IV. 

S t а t і S t і k а V у Z n а n і dle scitani r. 1910. 

Katolrku 

Okresy reckych rimskych Zidu 
о/о % о/о 

Lvcv ( okoli) ............ 45·9 і 43·4 І 8·7 
І І-

Р" "1 · 50·- 35·8 І 14·1 reтys ................. 
І 

Skalat ..... .............. , 50·3 36·6 І 3·2 

Tarnopol ... о о о І • • о' о • .. 53·5 32·5 І 13·9 
-------

Treтbowla ............... 51·5 39·4 І 9·- І. І 
І І 
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Bylo Ьу jiste velmi odvazne chtit souditi na zaklade techto 
cisel, ze Polaci jsou ve vetsine ve jmenovanych okresech. Ve 
skutecnosti ciselny pomer bude jeste vice ve prospech Ukrajincu, 
pomyslime-li, ze polske spravni organy ucinily vse mozne, аЬу 
zmensily pocet reckych katoliku ve statistice vyznani. 

Tyto cislice ukazuji nат jasne, ze neni tak zvane polske 
vetsiny V techto okresech. 

Zbyva jeste mesto Lvov. Dle sta tistiky nabozenstvi melo 
Ьу take OClO 51 procentni polskou vetsinu. Prihledneme-li blize, 
shledame, ze ta to vetsina neni sku tecna, ale zdanliva. Dle 
scitani r. 1900 mesto Lvov vykazuje tyto cislice: 

Vse ho о Ь yva te ls tva ........... 159.877. 
Ка toliku rimskych ...... 82.828 = 51.0% 

" reckych ....... 29.327 = 18.3% 
Zidu ................... 44.258 = 28.5% 
jinych . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3.464 = 2.2°/0 

Sta tistika reci о bcovaci: 

J azyk polsky ........... 120.634 
" ukrajinsky . . . . . . . . 15.159 
" nemecky . . . . . . . . . 20.409 

Ve statistice vyznani zaneseny byly do rubriky "jiniн osoby 
nabozenstvi protestantskeho. J sou-li to vsichni Nemci, nezmy­
lime se, citame-li, ze vetsi polovina Nemcu jsou nabozenstvi 
rimskoka tolickeho. Pfipustime-li ta ke - coz je velmi malo 
pravdepodobne- ze 5000 Zidu se ve Lvove dalo zapsat do rub­
riky о bcovaci reci nemecke dostaneme 11.935 tech, ktefi se 
prihlasili jako Nemci а patfi k nabozenstvi rimskokatolickeтu. 
Odecteтe-li nyni tech 11.935 od poctu fiтskych ka toliku 
82.828, nezustane Polakuт nez 70.893 о byva tel, ktefi u srov­
nani s celkovym obyvatelstveт nepfedstavuji vice nez 44.3%, 

Nepresnost urednich statistik pfiтela ukrajinske ucence. 
ze se pustili do kritiky, jez mela presvedcujici vysledky. Pro­
fesor lvovske university Toтasivsky podnikl takovou praci а 
prezkouma V vsechen pfislusny та teria}, podava nат tyto CI­
slice pro ukrajinske uzemi V Halici: 

Obyva telstva celkem ( 191 О) . . . . 5,200.000 
Ukrajincu ................... 3,850.000 74% 
Polaku. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63о.ооо 12% 
Nemcu. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65.000 1% 
Zidu 640.000 12о/о 

Tyto cislice nат ovsem ukazuji, ze vychodni Halic neni 
ukrajinskyт uzemim tak cistym, jako departeтenty ve Francii 
s drtivou vetsinou Francouzu; ale zaroveii svedci, ze usedle 

4* 



52 

о byva telstvo nema tu mene procent, nez mnohe jina uzemi na 
pr. ruske Polsko. 

Drive nez budeme mluviti о ukrajinskem йzemi vne hranic 
stare Halice, musime celiti novym pozadavkiim Polaku. Po­
sledni dobou Polaci tvrdi, ze hranice jejjch narodniho uzemi 
tahne se az k care, jmenovane dle pritoku Visly reky Bugu 
а zacinajici u jejiho pramene. Tato mez neni ani historicka ani 
narodopisna. Neni historicka, protoze nemela ni!<dy zadne 
ulohy V dejinach; neni ani narodopisna, ponevadz zabira vice 
nez dve tretiny narodniho йzemi ukrajjnskeho V Halici; ko­
necne neni ani zemepisna, ponevadz jen na severovychode se 
dotyka reky Bugu а vznasi se ve vzduchu az konecne dosahne 
Каrра t. Polaci vypichuji caru reky Bugu jen proto, а Ьу jed­
nak meli spojeni pro svoje stejne neoduvodnene poZa.davky na 
cele uzemi cholmske v Ruskem Polsku а jednak аЬу se zmocnili 
mesta Lvova а okoli, jakoz і ukrajinskeho uzemi petrolejovych 
lozisek v Drohobyci. Tyto imperialisticke choutky, jak jsme 
rekli, nedaji se oduvodnit. 

В. Ozemi ukrajinske smerem k severu, kde reka San drive 
nez йsti do Visly, se poprve dotyka hranice mezi Halic1 а Ru­
skym Poiskem, prostira se uz na йzemi stareho carstvi ruskeho 
а prvni zeme, ke ktere se musi bratj zretel jako k narodnimu 
uzemi ukrajinskemu, je йzemi cho І ms k е а uzemi jjzne а vy­
chodne od Cholmska, Vo І у n. 

Zde se setkavame s uredni sta tistikou ruskou. Budeme 
brati zretel na ruske scitani z r. 1897. Ukrajinci jsou tam 
uredne oznaceni jmenem "Maiorusjн. J elikoz toto scitani bylo 
provedeno ruskymi urednimi kruhy, ktere nebyly priznivy 
Ukrajincum а jelikoz pro nestejnou inteligenci а jeste vice ne­
stejnou cinnost organu scitajicich ЬуІо jen zridka mozno do­
cПiti objektivnich, presnych а uplne jistych vysiedku, je 
snadno dokazati jen povrchnim kritickym zkoumanim, ze pfi 
scitani r. 1897 zmensen byl znacnou merou pocet Ukrajincu ve 
prospech Rusu (Velkorusu). Nejvetsi podvody ЬуІу spachany 
ve velikych mestech. 

J elikoz V Rusku citaji se skoro vsichni Rusove і Ukrajinci 
za prislusniky tehoz vyznani, je nemozno najiti znacku, о kte­
rou bychom se opreli, а bychom urcHi narodnost, jako jsme to 
delali pri sta tistice Halice. Oredni Rt1sko nezna vyznani recko­
ka tolickeho sjednoceneho, ktere vzdycky prisuzujeme Ukra­
jincum halieskym. Carstvi ruske vyhladilo vsechny stopy vy­
znani reckoka tolickeho sjednoceneho а nikde nezustava nez 
vyznani pravoslavne, jez vladne stejne mezi Rusy, jako Ukra­
jinci. Polaci V Rusku uchovali si svoje rimskokatolicke nabo­
zenstvi. Nezbyva nam tedy nez vziti uredni sta tistiku narod­
nosti z r. 1897 s jistymi vyhradami. 
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AvSa.k pomery nabozenske jsou velike dulezitosti prave со 
se tyc~ Cholmska. 

Ozemi Cholmske bylo v ohledu historickem velmi йzсе 
spojeno s ukrajinskou Halici. Tvorilo za Romanovcu az do 14. 
stoleti podsta tnou cast kralovstvi haliesko-volynskeho. Acko­
liv bylo velmi brzo podrobeno panstvi polskemu, pres to za­
.chovalo cisty svuj narodopisny raz jako йzemi ukrajinske pfes 
vlivy zivlu polskych а nabozenstvi rimskokatolickeho. Hlavni 
masy lidu ukrajinskeho zustalycizi snaze popolsfovaci; ale kdyz 
za vlady polske cirkev recka sjednotila se s Rimem, nejvetsi cast 
ukrajinskeho obyvatelstva v йzemi cholmskem stejne jako 
v Halici prijala sjednocene vyznani recke. Ро deleni Polska 
йzemi cholmske bylo podrobeno panstvi ruskemu а jak jsme 
iekli drive, Rusko nechtelo uzna ti vyznani reckeho sjednoce­
neho. Tu poeala na cholmskem йzemi nabozenska pronasle­
dovani а vysledek toho byl, ze velka cast ukrajinskeho obyva­
т:elstva prinucena byla Rusy prijmouti nabozenstvi pravoslavne. 
Na proti tomu jen velice nepa trna cast presla k nabozenstvi 
timskokatolickemu vlivem polskeho knezstva, ktere zahajilo 
velikou propagandu. Pres to vse vetsina Ukrajincu, ktefi · pfi­
jali nabozenstvi rimskoka tolicke, zustala verna svym narod­
nim tradicim а je to od Polaku uchva titelstvi, chteji-li pocita ti 
k narodnosti polske usedle obyva telstv о Cholmska, ktere tн 
а tam pfijalo nabozenstvi f!mskoka tolickc. 

Naroky Polaku na йzemi cholm~kP. jscu spravne, jenom со 
se tyce zapadni casti gubernie cholmske, kde stalymi bydlisti 
obyvatelstva polskeho nahradili stare Ukrajince. Vetsina pol­
skych Zidu ve mestech nemuze пат byti voditkem pro urceni 
narodopisnych hranic (viz kap. І.). 

Jiz і uredni scitani r. 1897 dava а bsolutni vetsinu Ukra­
jincum V 6 ujezdech cholmske gubernie: Ukrajinci maji 52.6%, 
Rusove 3.7%, Polaci 24.4%, Zide 15.3°/0 а tak techto 6 obvodu 
jest pripojiti k narodnimu uzemi ukrajinskemu. ] enom ve dvou 
jihozapadnich ujezdech, bilgorajskem а zamoseskem, maji Po­
laci vetsinu. V techto dvou ujezdech je veliky pocet ukrajin­
skych оЬсі, jez jsou uzce spojeny se souvislym uzemim ukra­
jinskym. Jest tedy take nutno, аЬу ukrajinske оЬсе, patrici 
narodopisne k uzemi ukrя jin~kemu, byly jemu privtelery. 

А tak clemarkacni cara mezi Po12.ky а Ukrajinci na uzemi 
cholmskem росіші na seveпt od mesta, kde reka San se blizi 
k stare hranici mezi Halic1 а Ruskym Polskem. ] de pres Tar­
nogrod, Bi1goraj, Sczebrzeszyn, Zamosc, Krasnosta w, Lubar­
tow, Radyn, Lukow, Sokolow, Drogiczin, Biel~k а dosahuje 
rcky Narevi V ~ubernij grodenske. Hranice narodnich uzemi 
polskeho а нkrajinskeho stykaji s~ tLl s hra n~cemi uzemi belo­
ruskeho а tu take pocina seyerni hra'l.ir.e Ukrajiny. 



54 

Vyznacime-li demarkacni caru Cholmska, jak jsm~ ji ~rave 
popsali, neni zadne pochyby, zf:' naroky Polakt! na Vo І у n s k о, 
jez lezi jihovychodne od Cholmska, absolutne nejsou odii­
vodneny. 

Scitani ve Volynsku ukazuje tyto vys~edky: 

Vseho obyvatelstva 2,989.482. 
Ukrajincti .............. 70.1% 
Rusti ................... 3.5% 
Polakti .................. 6.2% 
lidti ................... 13.2% 
Nemcti .................. 5.7% 
Cechti .................. 0.9% 

Takto take naroky Polakti na caru reky Bugu (viz vyse) 
nemaji zadneho opravneni tim spise, ze jejich hranice do~a­
huji nanejvys Vepret, pritoku reky Bugu а tvori enklavu za 
Veprem jenom u Zamosce. 

С. Severni hranice Ukrajiny opira se na zapade о Be­
lorusy. Zde prichazi v uvahu zem zvana Podlassko ve stare 
gubernii grodenske. Polaci cini naroky rovnez na toto uzemi. 
jakym pravem? Ukazeme to temito cislicemi: 

TABULKA V. 

Ruske scitani r. 1897. 

1 Ujezdy Belorusu 

Ofo 
Polaku 

Ofo 
І 1' Vseho 1' UkraJїncu Rusu 
і :> byva telstYa І· 0

/ 0 % 
!======~======~======~==~====~====~==== 

Bielsk . . . 164.441 І 39·1 5·9 4~ __ 34-9 14·9 

Brest... . 218.432 І 64-4 9·9 - 3·9 20·8 
-- ·-- -- --- ----

Ко Ь ryn. . 184.453 І 79·6 4·- - 2·2 1 3·7 

Tyto cislice dokazuji, ze uzemi tech tri ujezdti gubernie 
grodenske ра tri k narodnimu uzemi ukrajinskemu. Vsechny 
tvori demarkacni caru mezi Belorusy а Ukrajinci. Tato hra­
nicni i;ara tahne s~ potom na vychod а dotyka se stare gubernie 
minske, V niz cely ujezd Pinsk (74.3% Ukrajincu) а jizni cast 
ujezdu Mozyr (79.4% Ukrajincu) patri k uzemi ukrajinskemu. 
Pohranicni cara sleduje reku Pripet, о braci se k jihu jenom u 
Mozyru, kde se styka eas od easu s hranici volynskou а pak do­
sahne pri usti Pripeti reky Dnepru. Od tohoto bodu stoupa 
zase k severu а sleduje Dnepr proti proudu az k usti reky Soze. 
Pokracuje ponekud k severovychodu а dosahuje ро nekolika 
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zahybech spravni hranice mezi gubernii mohilevskou а cerni­
govskou. Zde konci sousedstvi Belorusu а zacina sousedstvi 
Rusu (Velkorusu). 

D. j е dosti nesnadno presne stanoviti narodopisne hranice 
Ukrajiny, kde se styka s uzemim ruskym а zvlaste na severu, 
kde nr.muzeme presne rici, kde pocina uzemi ukrajinske а kde 
zacina ruske, nekoname-li badani na samem miste, jelikoz u­
redni ruska statistika byla pro vladnouci narod velmi prizniva. 
J est nutno pripomenouti, ze na uzemich, о nez se tu jedna, oby­
vatelstvo sehusteji usazovaloaz v 17. stoleti. Koloniste, kteri 
se tu usazovali, prichazeli castecne z Ukrajiny, castecne z Ruska 
а jejich bydliste sousedila, obycejne oddelena jedna od qru­
hych, takze jeste dnes vesnice ciste ukrajinska styka se s ves­
nici ciste ruskou а pocet narodopisnych ostruvku je znacne 
veliky ро о bou stranach prislusne hranice. 

Dle uredniho scitani ruskeho gubernie cernigovska 
obsahuje 11 ujezdu, majicich mohutnou vetsinu ukrajinskou. 
(91.9°/0 Ukrajincu, 3.2%) Rusu, 4.6о/0 Zidu, 0.3% Nemcu.) Tyto 
ujezdy patri nepochybne k jednotnemu uzemi ukrajinskemн. 
Zustavaji jeste 4 ujezdy s vetsinou ruskou. Nebereme-li ohledu 
na ruskou uredni statistiku, na kterou se nemuzeme spolehati, 
jest V techto ctyrech ujezdech tolik obyva telstva narodnosti 
ukrajinske, jez zije jednak oddelene jednak ve skupinach а 
k tomu jeste ruske obyva telstvo techto obvodu je tak dejinami 
slouceno s Ukrajinou (vsechna ta to uzemi byla za CaSU hetmana 
Chmelnickeho pod velenim plukovnika Ivana Neeaje), ze kdyby 
tyto ctyri obvody nebyly pres ruskou vetsinu pripojeny k uze­
mi ukrajinskemu, byl Ьу to pravy nesmysl. Proto Lidova 
republika ukrajinska pronasi sve naroky na celou gubernii 
cernigovskou і se ctyrmi о bvody s ruskou vetsinou, ale jest 
hotova v kazde dobe pripustiti v nich hlasovani lidu. 

Hranice, ktera se tahne dale k severu, prochazi dvema gu­
berniemi: kurskou а voronezskcu. Tri ujezdy z gubernie 
kurske, majici vetsinu ukrajinskou, Putiv1 52.5%, Hrajvoron 
58.8°/0 , Novy Oskol 51 °/0 , patri k uzemi ukrajinskemн. К tomu 
jest prir.isti jizni cast ujezdu Sudza s 70% Ukrajincu, cast u­
jezdu Rylsk s 33°/о, Koroea s 35% а Bielograd s 24°/0 Ukra­
jinct"І. 

V gubernii kurske demarkacni cara zasahuje reku Oskol 
а vstupuje do gubernie voronezske. Zde take pokracuje smerem 
vychodnim, az hranice saha poprve k Donu. Та to reka tvori 
na jihovychode hranici uzemi ukrajinskeho. Cara pousti brzo 
tu reku u usti reky І korec, odkudz smeruje k severovychodu 
а ,dosahuje reky Chqperu V uzemi donskych kozaku. Severni 
uzemi ukrajinske konci blize Novochoperska а tu pocina vy­
chodni uzemi u.krajinske. Ctyri ujezdy gubernie voronezske 
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maji znacnou vetsinu ukrajinskou; jizni cast ujezdu pavlovskeho 
ра tri k jednotnemu uzemi ukrajinskemu. Dle uredniho scitani 
r. 1897 vs~chno obyvatelstvo gubernie voronezske se skladalo 
asi z 76.2% Ukrajincu а jen z 22.6<% Rusu. 

Е. Hranice vychodni ukrajinskeho uzemi V byvalem 
R\.15ku pJ:in:i blize Novochop~rska V gubernii voronezske а jde 
k jihu az k N)VOC~rk3.sku (gub~rnie donskych kozaku). Zprvu 
s~ opira о reku C~op~r, doзahuje pri usti teto reky ро druhe 
DJnu, pr~chizi na jeho druhy breh, аЬу jej znovu pfesla blize 
NJVOC8rkasku. v~ dvou ujezdech gubernie donskych kozaku 
nalezam~ ukrajinskou vetsinu: v Rostove 52% а v Taganrogu 
69%. Pocitam~-li obyva telstvo tech dvou ujezdnich mest 
dle uredni sta tistiky, shledame tam rovnez rela tivni vetsinu 
Ukrajincu, 48'4% proti 42'Зn/0 Rusu. Vedle toho jest miti 
zretel take na zapadni cast obvodu doneckeho, kdez jest 50% 
obyva telstva. ukrajinskeho. 

Nirodni uzemi ukrajinske poji se ke K:1vkazsku rostov­
skym а taganrockym ujezdem. .Zivel ukrajinsky se tam vyviji 
rok od roku vic а vice, tak ze uzemi ukrajinske dotyka se do­
konce V jednom miste jezera Klspickeho. Dle scitani V r. 1879 
bydliste uk"'ajinski se jiz tahla velkymi kruhy vychodne і na 
jih o:l R1зtova а dn~s pokryvaji skoro cele sverni Kavkazsko, 
vyjimaje nekolik pruhu uzemi u jezera K1.spickeho. Citujme 
zde na prvnim miste oblast kubanskou s 36.2% Ukrajincu 
proti 30.5% Rusu, potom gub~rnii stavropolskou, jez ma 50.8% 
Ukrajincu а 45.7% Rusu. Cislice ze scitani r. 1897 nejsou 
da:~Ia jiste; se vsi Ьзzрзсnозtі muzeme tvrditi, ze dnes procento 
ukrajinskeho obyvatelstva usazeneho na techto uzemich je 
daleko vy3si, nez cislice uvadene V tomto scitani. 

Vychodni hranice ukrajinskeho uzemi se konci v severnim 
K:1vkazsku а zaroveii tu zacina hranice jizni. 

F. Н ra n і ее j і zn і narodniho uzemi ukrajinskeho pocina 
ned 1leko zapadniho brehu jezera K:1spickeho а reka Terek 
jest n~jprve jeho earou pomezni. Tahne se zapadne procha­
zejic oblasti terskou, kubano:;kou а cernomorskou а dosahuje 
m~zi Tua ose а Saci brehu C~rneho more. Brehy mofe Azov­
skeho а C~rneho az k delte dunajske tvofi jizni hranici Ukra­
jiny. 

Poloostrov Krym na jihu gub~rnie tauridske tvori 
hla vni pohranicni caru Ukrajiny na zapade. Podle scitani 
z r. 1897 predo:;tavuji zde Ukrajinci relativni ve.tsinu 42%; Ru­
sove mз.ji 29%. Tatari 13n/o. Nemci vice nez 5n/o. zide as 5%, 
Bulhari зn/о. Armeni І%- Ukrajinci jsou V absolutni vetsine 
V techto tfech ujezdech: Dn~provsk 73.6%, B9rdjansk 58.8%, 
M~litopol 54.9°/о; vedle toho maji ve dvou ujezdech znacnou 
mensinu, v Eupatorii 26% а v Perekopu 23%, kdez obyvaji 
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па severu. Cela pevninska cast oblasti tauridske а severni 
.cast poloostrova Krymskeho ра tri nepopira telne k jednot­
nemu йzemi ukrajinskemu. Divame-li se na poloostrov Krym 
jako na celek, neni tu narodnosti, jez Ьу mela absolutni vetsiny. 
J edine Та tari s nekterymi Mohamedany maji tu vetsinu rela­
tivni; protoze Rusove byli citani jsouce tu prechodne lazefi­
.skymi hosty, nelze udati presnych procent usedleho obyva­
.telstva. Ро Rusech tu prichazeji na radu Ukrajinci, potom 
·velike procento cizich kolonistu. AvSak na jiznim Krymu 
usazuje se vic а vice Ukrajincu, takze brzo nastane eas, kdy 
.Zivel ukrajinsky bude po2adova ti svych prav na cely Krym. 
Ale ti vsichni Mohamedani, kteri chteji zusta ti na jiznim Krymu, 
.nebudou snadno moci zaloziti tam zvlastni statni organisaci 
.а zajiste se pripoji k Ukrajinske republice pro vice nez tisicilete 
.styky, je.Z s ni maji. Z te priciny bude nат povazova ti za 
.narodni йzemi ukrajinske celou gubernii tauridskou. 

Gubernie jekaterinoslavska lezi na zapad od gubernie 
tauridske. Obyvatelstvo ukrajinske tam tvori 69%.> celkoveho 
poctu, vedle 17<% Rusu, 5% Zidu, 4% Nemcu, 2% Reku, 
1% B~lorusu, 1% Polaku, 1 <% Та taru. V ruznych okruzich 
kolisa procento narodnosti ukrajinske mezi 94<j/0 а 83%. Ve 
velkych mestech prirozene nutno vyjmouti velky pocet cizincu 
а. takto йjezd jekaterinoslavsky, nehlede k mestu, ma 74°/о Ukra­
jincu, kdezto mame-li zretel k mestu, nemene nez 56°/0 Ukra­
jincu, 21% Rusu, ІЗ% Zidu, 6% Nemcu а 2% Polaku. 

Ciselne pomery jednotlivych narodnosti V gubernii cher­
sonske podobaji se prave uvedenym; ve velikych mestech, 
jako Odesa а Nikolajev cislo udavajici procenta usedleho oby­
vatelstva ukrajinskeho je о mnoho zmenseno. Tyto okolnosti 
mely ten vysledek, ze scitani r. 1897 V gubernii chersonske 
udava sotva 54% obyvatelstva ukrajinskeho. Ale Ukrajinci 
predstavuji mohutnou vetsinu. 63% az 88% na venkove ve 
vetsi casti Ujezdu teto gubernie; V jinych maji jen vetsinu 
теlа tivni, na pr. v йjezdu odesskem jest jich 47% venkovskeho 
() byva telstva а jen 22%, pocitame-li о byva telstvo mestske; 
ujezd Teraspol venkov та 28°/о, ale citame-li о byva teJstvo 
mesta, jen 33.3°/о. 

Vsechno obyva telstvo gabernie chersonske se s~}ada 
·z 54°/о Ukrajincua z 21 ~foRusu, k nimzse poji vice nez 11 ~~ Zidu, 
vic nez 1 °/о Polaku, vice nez 4°/0 Nemcu, vice nez 5% Rumunu 
:а vic nez 1% Bulharu а Reku. Obyva telstvo rnesta Odesy 
.se sklada z mnoha narodnosti. Rusove а Zide tvori zivel vlad­
nouci, kdezto Ukrajinci nepredstavuji nez jedenactinu. К nim 
pocitaji se jeste Anglieane, Francouzi, Nemci, Polaci, Rumuni, 
Bulhari, Rekove, Albanci atd. 
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V Nikolajevu Ukrajinci nepredstavuji nez tfinactinu 
vseho о byva telstva, v Chersonu petinu, v J eliza vetgradu 
ёtvrtinu. J enom v 8 malych mestech jsou Ukrajinci v pfevaze 
proti Rusum. Vsechny tyto cislice jsou, rozumi se, vza ty 
z uredniho ruskeho scitani, jehoz vysledky, obzvlaste ve velkych 
mestech, byly vzdy rozmnozeny ve prospech Rusu а na ukor 
Ukrajincu. Pfes to je prece jen pravda, ze gubernie jekaterino­
sla vska jakoz і chersonska ра tfi k jednotnemu uzemi ukra­
jinskemu. 

G. V Bessa ra Ь і і prichazi uzemi ve styk s R u m u nу. 
Zde jest hranice velice nepravidelna, prostira se k severozapadu 
az k hranici byvaleho mocnafstvi rakousko-uherskeho. Na 
narodnim uzemi ukrajinskem shledavame mnozstvi ostruvku 
jazyka rumunskeho а naopak zase take ostruvky jazyka ukra­
jinskeho na narodnim uzemi rumunskem (vice nez 145.000 
Ukrajincu). 

Со se tyce Bessarabie jenom dva ujezdy pfichazeji V uvahu 
pro jednotne uzemi ukrajinske: ujezd akjermansky s rela tivni 
vetsinou ukrajinskoц, asi 27%Ukrajincu, 10°~ Rusu, S% .Zidu, 
16% Nemcu, vice nez 16°/0 Rumunu, 21 °/о Bu1haru, 4<jl0 Turku 
а ujezd chotinsky s absolutni vetsinou ukrajinskou t. j. vice 
nez 53% Ukrajincu, vice nez 6°/о Rusu, asi 16°/0 Zidu а 24°/0 

Rumunu. Demarkacni cara jde neco malo r:ad Ismailem, 
nad ustim Dnestru, tez sleduje vzhuru az do Dubosar, potom 
ро mnohych za tackach dosahuje rozvodni cary Prutu а Dnestru 
а opousti Bessa ra Ьіі blize Novosielice. 

Ти konci narodni uzemi ukrajinske, lezici V byvalem 
carstvi ruskem. Bereme v uvahu jenom gubernie, ktere jsou 
na pohranicni ёаfе. ] est si ta ke vsimnouti jinych gu bernii,_ 
krere jsou uvnitf tohoto uzemi, mezi nimiz krome Volynska, 
о nemz jsme jiz mluvil( musime jmenovati: ·Podoli (ve spo­
jeni s Podolim v Halici), gubernii kyjevskou, poltav­
skou а charkovskou. 

Vsechny tyto gubernie maji absolutni vetsinu ukrajinskou 
а ра tfi v celku k jednotnemн uzemi ukrajinskemu. 

Podle scitani z r. 1897 cita se V Podoli 81% Ukrajincu, 
~ісе nez З<Х} Rusu, vice nez 2°/0 Polaku а vice nez 12%> Zidu. 
Ofedni statistika gubernie kyjevske udava 79.2°/0 Ukrajincu, 
5. 9% Rusu, 1. 9°/.) Polaku, 12.1 ~~) .Zidu. V gu bernii polta ~ske 
nalezame nejvetsi а bso1utni vetsinu Ukrajincu 95°/u, 4°/0 Zidu 
а 1 ~,.~ Rusu. Ukrajinci predstavuji skorem 81% celkoveho 
obyvatelstva v gubernii charkovske а Rusove 18%. Vyjrna 
mesto Charkov, kde Ukrajinci netvori nez ctyrtinu obyvatelstva 
maji velmi prevaznou vetsinu nad Rusy V hlavnich mestech 
j inych ujezdu. 
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Н. V Bukovine zabira jednotne uzemi ukrajinske ctyfi 
okresy uplne: Kocmany, Zastavnu, Vaskivce, Vyznici а 6 okresu 
z casti: Cernovice, Kimpolung, Radovce, Seret, Sueava а Storo­
zynec. Pohranicni cara jako pokracovani hranice V Bessarabii 
oddeluje narodni uzemi ukrajinske od rumunskeho. Od Novo­
sielice bezi k zapadu az skoro k Cernovicim, obrati se potom 
k jihovychodu k hranici, delici byvaly stat rakousky od Ru­
munska, dosahne mesta Seretu Ьа і feky Suea vy. Odtud se 
nahle obraci k severu az k rozvodni care Prutu а Seretu, brzy 
vSз.k jde znovu k jihu а jihozapadu, jdouc pres Storozynec 
а Kirlibabu а brzo dosahne Uher. 

Podle rakouskeho scitani z r. 1900 jednotne ukrajinske 
uzemi V Bukovine ma 69°/о Ukrajincu, 0.8(% Rusu, 4.1 °/u Polaku, 
15.6% lidu, S% Nemcu, 4.8%} Rumunй а о·4% Mad'aru. 

І. V U h r ас h konci ji.Zni hranice narodniho uzemi ukr~­
jinskeho. Hranice jde od Kirlibaby (hranice bukovinska) 
smerem zapadnim a.Z k usti Ruskovy do Vysovy. Zahyba se 
potom k severozapadu a.Z k Sihoti, znovu- se obraci k severu 
а pak zase k zapadu, sleduje Tisu az k mestu Vyskovo а dotyka 
se mest Ternanka-Bartaea. Zde hranice ukrajinska opousti 
hranici rumunskou, pocina tu hranice u k raj і n s ko- та d'a rs ka. 

Tato jde k zapadu V cetnych zatackach pres Ardiv (Feke­
teordб) az do Keresturu (Tiszakeresztur) а odtud az k Mu­
kacevu, dale smerem k jihu az k mestu Znia tyn (Iszmyele). 
Odtud jde zase k zapadu az k usti Stare do Latorce а obraci 
se k severu az k Uzhorodu. Zde pocina hranice ukrajinsko­
slovenska. 

Hranice mezi Ukrajinci а Slovaky je velmi nepravidelna. 
U Uzhorodu j de k severu а blizi se k hra лісі tvofene Karpa ty 
mezi Halici а Uhrami. Prechazi Poprad b1i.Ze Lubovni а dosa­
huje nejzazsiho ukrajinskeho uzemi V zapadni Halici. Tak 
konci jizni hranice celeho narodniho uzemi ukrajinskeho. Za­
cina V Kavkazsku а konci u mesta Beskyd V zapadni Halici. 

Narodn.i ukrajinske uzemi V Uhrach prostira se zvlaste 
na uzemi karpa tskem а doplnuje ukrajinske horske obyva­
telstvo V Halici, tvoric velkou vetsinu о byva telu Karpa t. 
Zaujima tri ctvrtiny severni casti stolice marmaro5ske, polovici 
severovychodni casti stolice ugoeske, dve tfetiny stolice be­
reZ.ske, p_olovinu severni casti stolice uzhorodske, pohranicni 
uzemi stolic zemplinske а 5ary5ske, jakoz і severozapadni 
pohranicni stolice spi5ske. 

Oredni statistika Uher, jejiz hodnovernost nemuze byti 
srovnavana s halieskou, udava V r. 191 о pocet 470.000 Ukra­
jincu. Abychom si mohli uciniti vseobecnou predstavu о poctu 
obyvatelstva ukrajinskeho v Uhrach, muzeme bez nadsazo­
vani pocita ti 500.000 Ukrajincu. 
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. Tento cely popis obsahuje jen jednotne narodni uzemi 
ukrajinske. AvSa.k Ukrajinci obyvaji mimo sve narodni uzemi 
ve velkem poctu jazykovych ostruvku, roztrousenych ро celem 
svete. Nejvetsi osadni uzemi prostira se na vychode od uzemi 
donskeho az k Velke Volze а rovnez ро cele Sibiri. Dle ruskeho 
scitani z r. 1897 obyva .v tech krajinach asi 1,100.000 Ukrajincu. 
Vice nez pul milionu Ukrajincu je rozptyleno v malych sku­
pinach ve Spojenych statech severoamerickych. j sou tu 
zejmena hornici а delnici tovarensti; zvlaste v Pensylvanii. 
Ukrajinci zalozili mnoho hospodarskych osad v Кanade. ] ejich 
pocet tu prekrocuje 200.000. Stejne v Brazilii zalozili mnoho 
hospodarskych osad. j sou tam dulezitym kulturnim zivlem, 
jelikoz jich tu obyva vice nez 60.000. 

Ohrnem pocet obyvatelstva ukrajinskeho na celem svete 
jest odhadnouti na 40 milionu. 
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V. Narodni bohatstvi Ukrajiny. 
. 

z pfedchozich vykladu vysvita, ze ukrajinsky lid ma 
vsecky snahy, vyznacujici narod а ze jednotne йzеші ukra­
jinske jest vhodne, аЬу se tu zalozila velika verejna organisace. 

J elikoz Ukrajina zada, а Ьу Lidova republika ukrajinska 
byla uznana vsemi staty pri podepsani miru, jest treba dokaza ti, 
ze je v zajmu Evropy stejne jako Ameriky uznati samostatnost 
statu ukrajinskeho. Vsechny staty а zejmena dohodove moc­
nosti maji neobycejny zajem na tom, аЬу nc~rodni boha tstvi 
ukrajinske stalo se predmetem mezinarodniho obchodu а nє­
bylo tomuto obchodu odiiato statem ruskym. 

Ukrajina je zeme о bzv laste oplyvajici pfirodnim boha t­
stvim, jez az dosud bylo oceiiovano nєpresne s hlediska politi­
ckeho а hospodarskeho. Neni jenom pojitkem politickym, 
ale і hospodarskym mezi vychodem а zapadem. А jen kdyz 
bude neza·visla na Rusku, bude moci otevriti sve poklady 
vzdelanemu svetu а zvlaste bude-li moci jedna ti dle sve vule 
а uzavirati s jinymi staty obchodni smlouvy na nejsirsich 
zakladech. 

Narodni boha tstvi Ukrajiny je velike. Zeme je z nej­
urodnejsich v Evrope а je tu hojne bohatstvi nerostne. 

Zemedelstvi je hlavnim zamestnanim lidu ukrajinskeho, 
jehoz devet desetin se jim zabyva. Со se tyce jakosti pudy, 
tfi ctvrtiny ukrajinskeho uzemi tvori cerna zeme cili prsf 
nejvytecnejsi ja kosti а osta tni casti jsou prumerne dosti cenne 
hodnoty. Vedle Ruska та Ukrajina V Evrope nejvetsi zeme-
delske uzemi, jez zaujima 45 milionu hektaru. . ~- :. ; ~;r?:-

Obdelana puda cini SЗ<% celkoveho uzemniho povrchu. 
Na pocatku 20. stoleti mely hospodarske plodiny obecne rocnf 
prumer 150 milionu q а to jest jen psenice, zito а jecmer.. V tom 
smeru Ukrajina predci vsechny zeme Evropy. 

Neni vubec pochyby, ze tento vytezek bude moci byti 
daleko zvetsen, jakmile Ukrajina vstoupi jako mocny neod­
visly cinitel do svetoveho obchodu. Moderni rolnicke naradi 
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а hospod;arske stroje dojdou ihned odbytu, jakтile jine staty 
prinesou na trh sve pruтyslove vyrobky. Rolnici jiz plati 
bajecne ceny za zeтedelske naradi vseho druhu. 

Hospodarstvi lesni v Ukrajine neni pfШs vyvinute. 
Lesni porqst V Ukrajine cini asi 13°/о celkov.e йzетnі plochy. 
Pricina tohoto velтi тaleho procenta je ta, ze Ukrajina za­
uj і та velke casti stepi vychodni Evropy. Take jest hleda ti 
pricinu v pustosiciт vykoristovani Polaky а Rusy. J ako 
priklad тuzете uvesti Halic, kde porost lesni "polskyт hospo­
darstviт" (neporadnou spravou, jez se stala v Rakousku 
prislovecnou) se zтensil Ьеhет 19. stoleti о 2000 kт-, to jest 
о 3°/0 celkove йzетnі plochy. 

Krajiny hornate vykazuji nejvetsi procento lesu; йzеті 
stepni zase nejтensi. Оzеті ukrajinske v severo'tychodnich 
Uhrach та asi 40%> lesu, pri сетz па stolici marmarossko­
sihotskou pripada 62°/0 ; ale zase Kursk та 7.1 ~{), Poltava 
4.7°/0 , Cherson jen 1.4%>· 

Lesniт hospodarstviт а pruтysleт drevarskyт z~ byva 
se jen velтi таlа cast о byva telstva ukrajinskeho, ne bof teтer 
vsechny)esy nalezi velkosta tkaruт, statniт panstviт а sta tkuт 
biskupskyт. Racionelni lesni hospodarstvi v Ukrajine rozkvete 
а bude тосі byti zdrojeт velkeho bohatstvi pro vzdelany 
svet, az zете bude otevrena svetoveтu obchodu а az ротеrу 
тajetkove budou podrobeny nove йprave. 

Zelinarstvi je velтi таlо vyvinute. Bude se тusit 
rozvijeti, jakтile v тestech ukrajinskych rozkvete pruтysl 
а obchod ротосі pruтyslovych kruhu cizich. 

Sa da rs tvi naproti toтu jest dosti vyvinute, ale je jisto, 
ze dosahne jeste vyssiho stupne rozvojeт svetoveho obchodu. 
V Bessara Ьіі sady zaujiтaji nejvetsi plochu, asi 40.000 hektaru. 
Rocni йroda v Podoli а Bessara Ьіі dava 900.000 q ovoce sta v­
nateho, 20.000 q orechu а mandli. Na jaile v Tauride dosa­
huje rocni vytezek nejvyssi cislice; presahute І 60.000 q ovoce 
sfa vna teho а 40.000 q orechu. V teto krajine nalezaтe nej­
jeтnejsi druhy ovoce, ja blka, hrusky, svestky, · тerunky а 
broskve. 

Vcelarstvi, pojici se k sadarstvi; jest v Ukrajinё take 
v prizniveт stavu. Celkovy rocni vytezek ruske Ukrajiny 
cinil 125.000 q тedu а 13.700 q vosku, to jest 38% а 3470 

celkoveho vytezku celeho carstvi ruskeho. Halic vytezila 
r. 1900 polovici vseho тedu а osтinu vosku celeho Rakouska, 
to jest 25.000 q тedu а 350 q vosku. 

Ukrajina та velke bohatstvi dobytka. Muzeтe je 
priblizne odhadnouti na зо тilionu kusu, V сетz Ukrajina 
rakouska je zastoupena 4 тiliony. V Halici stav dobytka je 
poтerne nejnizsi, na 1000 obyvatel pripadaji tu jen 723 kusy, 
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.а z nich 116 koni, 372 kusy roha teho do bytka, 60 ovci, 172 vepre. 
Pocet do bytka je nejvetsi v Ukrajine ruske; v Та uride na pr. 
se pocita na 1000 obyvatelii 300 koni, 280 kusй rohateho do­
bytka, 620 ovci, 110 veprii; v oblasti kubanske na 1000 oby­
vatelii 340 koni, 540 kusй rohateho dobytka, 800 ovci а 210 
vepru. Az do polovice 19. stoleti jizni Ukrajina byla z nej diile­
zitejsich zеті svetoveho trhu na vlnu. Soutez Australie byla 
tат cititi v poslednich desetiletich druhe polovice 19. stoleti, 
od te doby со se poealy zoravat stepi. Pres to тйzете odhad­
nouti pocet ovci chovanych v Ukrajine na 10 тilionii. Ovce se 
tu pestuji docela тoderniт zрйsоЬет. 

Chov driibeze jest z hlavnich praтenu vyzivy venkov­
skeho obyvatelstva ukrajinskeho. Nadbytek produkce je tak 
veliky, ze cele йzеті ukrajinske ode davna bylo zеті velikeho 
vyvozu driibeze, vajec а pefi do Ruska, Rakouska, Neтecka 
а Anglie. R. 1905 9 gubernii ukrajinskych vyvezlo 600.000 q 
vajec, z nichz vice nez 90<% slo za hranice. Мйzете rici, ze 
йzеті ukrajinske sато о sobe dodava vice nez polovinu vseho, 
со pripada na Rusko. 

Nerosty jsou pro Ukrajinu velikyт bohatstviт. Zlata 
je tu таlо; ale stfibro se vyskytuje easteji, zejтena V uzeтi 
kubanskeт а terskeт, kde se dobylo r. 1910 asi 300.000 q 
stribrne а olovene rudy, to jest 7зп;.} celkove tezby ruske. 
R t u t se шileza ve velkeт тnozstvi v planine donecke, kde 
r. 1905 se dobylo z ruтelky 320.000 kg rtuti. Zadne jine lozisko 
rtuti se nenaleza v сеlет йzеті byvaleho Ruska. Tezeni та n­
ga n u je v Ukrajine velmi velike; cinilo r. 1907 3,245.000 q, 
coz znaci 32~~ celkove tezby V Rusku а sestinu tezby svetove. 
Dobyvani zelezne rudy znaci take velike bohatstvi pro 
Ukrajinu, trebaze se kutani doposud nedelo dostatecnou merou 
а V dolech se nalezite netezilo. R. 1907 celkova tezba zelezne 
rudy v Ukrajine vzrostla na 39,900.000 q nebo1i 73% celkove 
tezby v Rusku. 

М ed' vykazuje tezbu poтerne skrovnou. Na Kavkazi se 
setkavame S теdі; kraj tento mel V r. 1910 tezbu odhado­
vanou na ЗІ% celkove tezby ruske. 

j ezto jsтe tu тluvili jen о hlavnich nerostech, prehled­
neтe jeste velke boha tstvi Ukrajiny zalezejici v uhli, petroleji, 
skalniт vosku а soli. 

Na planine donecke та Ukrajina nejvetsi uhelna lo­
ziska V Evrope, jezto jeji plocha та 23.000kтs. R. 1911 
tezba tihli v teto panvi dostoupila 203 тilionii q, to jest 70%, 
ruske celkove tezby uhelne. J est pfipojiti take anthracit, 
jehoz tezba v r. 1911 byla 31 тilionii q а konecne asi 34 тiliony q 
koksu. 
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Z toho vidiтe, ze ackoliv Ukrajina zaujiтa az sedт& 
тisto ve svetove tezbe uhelne, prece jen та duleziteho а ne­
zbytneho cinitele pro podporu pruтyslu. 

Со se t)·ce nerostnych olej й і skalniho vosku. 
Ukrajina zaujiтa v Evrope prvni тisto. V pohori Karpatskeт 
jsou velika loziska nafty, z nichz тnoha nejsou jeste otevrena ~ 
Tezba petroleje V Halici cinila r. 1911 asi 15 тilionu q; kroтe 
toho nalezaтe velka naftova loziska v uzeтich na й ра ti Kav­
kazu. Skalni vosk je hтota, kterou nenachaziтe v zadne 
zеті na svete, jen ve vychodni Halici. 

Konecne solna loziska ukrajinska jsou take velтi 
dulezita. Ukrajinska cast Halice vytezila V r. 1908 540.000 q_ 
soli. V uzemi doneckeт vytezilo se r. 1911 5 тilionu q kaтene 
soli а rocni tezba na йzеті jezera Kaspickeho kolisa теzі 
3,300.000 а 5,750.000 q. 

j estlize srovnaтe, ridice se strucnyт роріsет, ktery 
jsтe prave podali о bohatstvi Ukrajiny, tuto zеті s jinyтi 
evropskymi staty, uznaтe bez vahani, ze Ukrajinu jest pocitati 
теzі zeme nej boha teji о bdarene prirodniт boh~ tstviт. j elikoZ. 
Ukrajina az dosud, neтela nezavisle verejne organisace а ne­
тohla se riditi а spra vova ti svyтi vlastnimi zakony, neni 
тozno miti uredni udaje о financnich а hospodarskych schop­
nostech naroda ukrajinskeho. Мйzете vSзk docela jiste tvrditi,. 
ze narod ukrajinsky та vsecky podтinky pro тoderni ve­
rejnou organisaci. jsa velтi stfidтy ve svych potrebach, 
ukrajinsky rolnik vzdy plnil sve verejne povinnosti а рІа til 
pravidelne dane. Za valky zaplatil vsecky sve hypotecni dluhy 
а ulehcil tak svyт pozeтkuт а sta tkuт. Svetova konjektura 
ucinila zneho bohateho obeana, ktery та hospodarskou schop­
nost na byti za odskodneni velkosta tku. j ak jsтe vyse pra viii,. 
agrarni reforтa v toтto sтyslu je v Ukrajine nutna; bude 
miti v zapeti, ze se zvysi velikou тerou popla tna sila rolnictva~ 
Vytezky plynouci z na vrzene reforтy agrarni jakoz і skutecne 
jтeni ukrajinskeho ro1nictva dostaci uplne, а Ьу vyplnily· 
vsecky financni zavazky statu ukrajinskeho. Dohoda nenajde 
bezpecnejsiho dluznika nad ukrajinskeho sedlaka а s nіт 
cely ukrajinsky stat. Skutecny тajetek naroda ukrajinskeho· 
neda se zniciti; ani pruтysl ani obchod nebyly vinou dosavadni 
ruske тethody tak vyvinuty, а Ьу byly тohly valkou utrpetr 
velike ztraty. Ро valce svobodna а neodvisla Ukrajina bude· 
то сі otevriti sve brany meziш3.rodniтu о bchodu, jakтile­
vseobecny kongres ji pripusti do spolecnosti svobodnych narodu .. 

Dejiny nат dokazuji, ze V dobe, kdy Ukrajina se tesila 
sve statni saтostatnosti, те1а kvetouci pruтysl а velтi roz­
sifeny obchod (viz kap. ІІ.). Ani Polaci, ani Rusove se ne­
starali о rozkvet obchodu а pruтyslu v dobe sveho panstvi; 
proto ukrajinsky narod byl v tот ponechan svyт vlastnim 
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prostredkum. VytvorH si domaci prumysl, jenz posledni dobou 
v cele Evrope poпenahlu musil ustoupiti prumyslu tov.aren­
skemu. S d1uhe scгany byly v Ukrajine zalozeпy velike ob­
chodni spolecnosti. Skladaly se jen z prislusniku ukrajins­
kych а sila jejich organisaci jakoz і vaha kapitalu, jez U'v'edly 
v obeh, dovolily jim souteziti s velkymi spolecnostmi zapado­
evropskymi. 

j est pra vda, ze zbyva jeste mnoho prace v oboru prumyslu 
і v oboru obchodu; ale Lidova republika ukrajinska doufa, 
ze dohodove mocnosti ji v tom pomohou tim spise, ze to bude 
V jejich zajmu, аЬу vyvazely do Ukrajiny sve prumyslove 
vyrobky а tim znacne rczsifily svuj trh. 

Lidova republika ukrajinska nechce se oddelova t od 
sveta jako byvale Rusko; ale а Ьу odstranila hraz, ktera j і 
dosud uza virala, mнsi miti svoji narodni sa mosta tnost. Obno­
veni R!1ska V jeho starych hranicich bylo Ьу soueasne о bпo­
venim ruske politiky jinym socialnim zpusobem. 

Zpйsob myslen·i lidu ruskeho neda se slouciLi s myslenim 
osta tnich narodu na svete а а t zйstane v Rusku bolsevictvi 
u vesla, nebo а f je nahradi jiny zpusob vlady, vyrovnani dvou 
ruznych svttovych nazoru je na delsi do bu nemozne. Kdyby 
byva1e Rusko bylo obnoYeno, narod ukrajinsky nemohl Ьу 
uz byti prostfednikem mezi vychodem а zapadem а hraz Ьу 
musila byti zase о bnovena. ] edine volna а samosta tna Ukra­
jina muze pozva ti vzdelany svet, а Ьу uzival jejich prirozenych 
pokladu. 





POZNAMKY 

1\: а teto шарё Ьу1о p()necltano obvykie oficielпi пazvoslovi pro 
Ukrajinп: ruske - pro v)·chodni, а polske - pro zapadni. АЬу zjed­
nan byl шizor. jake je ukrajinske naz\·oslovi, нvаdіш strucn)· n:ivod 
pro preYOd ruskycb а polsk)·cb zeшepisn)·ch nazvu do ptlVOdn\ch 
1tkrajinsk~'Ch: Ruske konCO\'ky ov, jev, ёv (polske ow) = ukr. iv: 
Charki,•, L,·iy, Cernivci, javoriY, Kiseni,·. R1:ske а polske і -:-: ne~ca~ 
s~ёji ukr. у: Halycyna, B~1kovyпa. Ruske je, е с:..:: uki:- ji, і, ru.sk.e 
а polske g -::с-: 1.1kr. h: Kyjiv. :\'izyn, J)nister, Dnipro, Hrubesiv. Ruske 
а polske sk ::.- ukr. sk (mёkce): Berdiaпsk:, Azovske шоrе. Polske 
prze ukr. pere; po]ske s с--= 1·.kr. 5: Pe·emYsi'. 
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