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. Sebeurdeni narodd.

Na mirové konferenci bude mocnostem dohodovym reSiti
dileZity a nesnadny tkol. Nutno vytvofiti novy svétovy fad
na troskach starych soustav, nad nimiz zvitézila valka. Na
prvnim misté jde o to, aby narodové valkou pobourem byli
pfivedeni k vSeobecnému a trvalému miru. Je jisto, Ze tohoto
cile nemuaZe byti dosaZeno, leé jen budou-li prohlaseny ideje
,,prava a spravedlnosti* jakoZ i princip sebeureni jednotli-
vych narodd, ale Ze bude nutno uvésti tyto ideje a tento prin-
cip ve skutek, aby narodové svéta mohli byti vedeni pokojnou
cestou pofadku, jakoZ i cestou klidného a spofiddaného narod-
niho hospodafstvi. Ba i my$lenka opravdového Svazu narodu
neda se provésti, leC je-li zaloZzena na podmince, aby vSichni
narodové, ktefi v zasadé maji byti zakonité rovnymi éleny
Svazu narodd, dostali naprosto stejna prdva a aby Zadny na-
rod nebyl rljak ovladan jinym narodem nebo dokonce vydan
na milost ¢i nemilost nékterého z nich.

Trvaly mir je nemozZny, nerozresi-li se a nebudou-li vskutku
provadény otazky, které zpulsobily valku.

Z porazky 1mper1allsmu a militarismu nutno vyvodit dd-
sledky a zbudovati fad, jenz by povznesl v3ecky narody na za-
kladech pravé demokracie, svobody a narodnostni autonomie.

Pravda, narodnostni sebeuréeni jest jen heslo, které za
valky bylo asto hldsdno; problém sam neni novy, byl tu jiZ
pred valkou a stal se zaroven zakladni ideou, ktera valku vy-
volala.

Vrhneme-li letmy pohled na déjiny minulého a nynéjsiho
stoleti, staci to, abychom se ptesvédcili, Ze snahy narodd po
osvobozeni politickém a kulturnim byly jednou z hlavnich pfi-
¢in svétové valky.

V novovéku neni ve spoleCnosti lidské tesne]smo pojitka
nad pojitko naroda €i narodnosti. Tento vyv03 se historicky
poji k revoluci francouzské. Rousseau dal k nému podnét theo-
rii o svrchovanosti narodd.
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Francouzska revoluce uplatnila lidska prava; tim clenové
vSech stavi a vSech tfid byli si postaveni Uplné na roven. Tento
it rovnosti a svornosti sbliZoval vic a vice jednotlivé prvky
obyvatelstva a odtud zrodilo se pfesvédceni, Ze jest kazdy pfi-
sluSnikem naroda. Vysledkem toho bylo Gsili snaZici se dosici
spojeni prvkl narodnich a pravé k tomu se poji tvoreni statd
narodnich.

Vzajemné se spojujici prvky naroda, které byly dfive roz-
déleny v nékolik statd dle starych zdsad o tvofeni stati, se
tehdy znovu na$ly a spojily se v jednotu nadrodni. Takto se
v 19, stoleti vytvofilo pfedevi{m cisafstvi némecké a Italie.

Nebylo vSem narodim pfino, aby vytvofenim stitd na-
rodnich dosahli idealu spojeni niroda. Ve skuteénosti nebylo
toho idealu Uplné dosaZeno ani ve statech narodnich. Na pfi-
klad veliké ¢asti narodud pfipojeny byly, mimo Némecko, k mo-
narchii rakousko-uherské, kdeZto zase Némci pojali ve svij
stit pocetné narodnosti cizi anektovavie tzemi francouzské
a polské.

Dnes vi kde kdo, jakou mérou anexe cizich tizemi Némci
pfivodila svétovou valku.

Ve statech, kde Zilo pospolu nékolik narodid, ktefi netvo-
fili spoleCnou organisaci, ndrodové nemohli rdzem zlomiti jed-
notu spolkovou a takto idea nirodnostni vedla k valce o neod-
vislost, nejprve na Balkané.

Této okolnosti Recko, Srbsko a Bulharsko dékuji za piivod
ideje narodnostni.

Narodnostni otazky na Balkané nebyly upraveny uplné
kongresem berlinskym. Jednak nové stity nedostaly- vSech
narodnich dzemi, ba naopak dileZitd narodni Gzemi, ktera by
jim byla méla byti pfidélena, byla ponechiana Turecku; jednak
novym statdm byla postoupena tzemi, kterd narodnostné pa-
tfila k jinym statam.

PovaZime-li, Ze berlinsky kongres neudélil statim balkan-
skym plné autonomie, Ze spiSe upadly do odvislosti statd sou-
sednich, porozumime snadno, pro¢ Balkin stal se ohniskem
stalé valky mezi ndrody a Ze velmoci sousedici s Balkdnem udi-
nily z ného jevisté svého boje o panstvi.

Mir bukurestsky také nemohl pfivoditi rozfeSeni sporu
narodnostniho z té pfiCiny, Ze nedbal narodopisnych hranic
narodnich uzemi. To jest pficina, pro¢ mezi Bulhary a Srby
vyrostla nepfekroCitelnad hraz a pro¢ ve svétové vilce vidime
Bulharsko po boku centralnich mocnosti.

Je to faktum vSem znamé, Ze balkanska otazka byla z prv-
nich pfi¢in svétové valky.

Sledujeme-li déjiny narodnostnich otazek v jinych sta-
tech Evropy, pfijdeme k tomuto zavéru:
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~ Pfed valkou Rusko se svou carskou viddou nasilné zabra-
novalo svym ¢etnym narodnostem se povznésti; v jinych sta-
tech, kde nékolik naroda Zilo vedle sebe, byla snaha byti spra-
vedlivym a uZivalo se riznych formuli, aby narodnostni otazky
byly vyjasnény.

Nebylo mozZno zatajiti, 2e mySlenka narodnostni, ktera
béhem 19. stoleti zpilisobila zaloZeni novych statd, musi miti
veliky vliv na ostatni narody. Narodové snaZili se nejprve do-
sici ve statech takové politické moci, jeZ by mohla zarug&iti po-
litickou neodvislost jejich narodni jednoté v rdmci cizich statu.

Aby se vyporadaly s t€mito snahami, moderni staty zvo-
lily (kromé carského Ruska) dvé rdzné cesty.

V Belgii, jakoZ i ve Svycarech schvalili demokratické usili
vSech narodf a dali jim dalekosdhlou svobodu a vzijemnou
rovnost; nepocitila se potfeba rozdéliti svrchovanost statu dle
kaZdého narodnostniho uzemi; pfes to v Belgii nebylo moZno
zabraniti politickym bojdim, jeZ trvaly dlouha léta mezi Flamy
a Valony, a to proto, Ze flam$tina a valon$tina nebyly uplné
na roven postaveny, coZ zpusobilo hluboky rozpor mezi témito
dvéma néarody.

Rakousko zvolilo jinou cestu: Princip rovnosti naroda byl
zajisté v Ustavé vysloven, ale jakmile mé&l byti provadén, dali
mu smysl docela opacny. Mocnafstvi nebylo rozdéleno v na-
rodnostni Gizemi, ale v provincie (korunni zemé) a narod, jenZ
byl v mensinég, byl vydan v moc jinym, jichZ vétSina byla mnoh-
dy ndhodna. Z toho pravé vznikl jednak spor mezi vladou statu
a vladou provincii, kde narody majici vétSinu chtély vybaviti
ostatek své odvislosti ze jha moci statni, a jednak spor mezi
narodnimi vétSinami a menSinami, jeZto tyto se snaZily zbaviti
se panstvi narodil jsoucich ve vétSiné.

Dusledkem toho byl boj, jenZ vypukl mezi rakouskymi
narody a ktery strhl s sebou cely statni viz.

. KdyZ vypukla svétova valka, vSichni rakouSti narodové
byli ov8em nuceni bojovati po boku centrdlnich mocnosti, ale
bylo snadno a priori poznati, Ze kaZzdy narod vynaklada vSecko
své Usili na své vlastni osvobozeni a Ze narodové vstoupili do
valky za svou vlastni narodni samostatnost.

Je tedy zcela nemoZno pochybovati, Ze nejdileZitéjsi pfi-
¢ina, ktera vyvolala svétovou valku pochizi z toho, Ze problém
narodnostni musil zvoliti tuto cestu, aby dosahl koneéného roz-
feSeni. Znovudobyti Elsasko-Lotrinska, autonomie ,,malych
narodd’‘, obnoveni kralovstvi polského — to jsou formy, v nichz
se ve valce nejprve jevi otazka osvobozeni narodd; k nim . se
brzo ptipojuji jiné narodnostni otazky: otazka Cesko-sloven-
ské, jihoslovanska, ukrajinska atd. a kdyZ? udélostmi vale€nymi
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stitil.se carismus v .Rusku se svym- ,,vezenim narodu‘, ruska
revoluce prohlasi lidskd prava a na -prvnim misté pravo narodni
svrchovanosti. To nebylo nahodou, Ze president Wilson ve-

psal ve .svij program problém prava narodd na svrchovanost
a 7e dohodové mocnosti s tim projevily souhlas.

A tak se naskyta tato otazka: Které jsou zaklady, o néz
se ma opftiti mirova konference, aby zajistila narodim pravo
narodni svrchovanosti?

Narodni svrchovanost neni' vytvorem liboviile, ale vyvi-
nula se v dlouhych letech boji novovékych narodli a posledni
svétova valka ji dala sankci poraZkou imperialismu.

K organisaci modernich narodd naleZi urCovani, jimz na-
rod rozhoduje o sobé. Chceme:li, -hledice k tomu, definovati
ziklady této narodni svrchovanosti, musime predevsim jasné
ukazati, jak musi byti utvareno spolecenstvo lidi, aby bylo
subjeklem schopnym sebe urovati, o sobé rozhodovati, zkratka:
které jsou v modernim smyslu nezbytné okolnosti, jimiZ se
definuje narod nebo narodnost, které jsou nutné podmmky do-
saZeni- ndrodni svrchovanesti.-

Literatura, ktera polednava o definici i o dtleZitosti poli-
tické narodu jest od néjaké doby dosti obsahla a nese na sobé
silny otisk politickych proudt 19. a 20. stoleti. Poméry mezi
statem a narodem jsou predmétem posuzovani, na némiZ
jest patrna zména politickych sméra a tak véda predvilecna
nepodava nam rozieSeni této véci, predstavujic ndm spiSe zma-
teny obraz, nesouci ¢asto stopy libovolného rozsuzovani a ne-
hledici k pfirozenému vyvinu véci. Tak na pfiklad misto aby
se feklo, Ze stat jest sloZen z riznych narodi, nevahali li€iti,
Ze veSkeré obyvatelstvo statu tvofi jeden narod v technickém
slova smyslu; nebo také, aby zatemnili pravé a pfirozené vzta-
hy mezi narodem a statem, v3tépovali v mysli rozdil mezi na-
rodem a narodnosti, pfedstavovali narodnost jako néco vySSiho
v bezprostx"ednim styku s organisaci statni, kdeZto narod byl
povaZovan za véc méné cennou, Cisté ethnickou, jeZ méla se
padrobiti osudu statu,.

Aby ospravedlnili- dal3i. -politické nerovnosti, vytvoﬁli'

rozdil mezi narody ,,historickymi‘‘ a narody ,,pouze ethnicky-

i, jakoby kazdy narod od pfirozenosti nebyl zdroven histo-
rlcky i ethnicky.

Valka smetla vsecky ty scholastické rozdily; narodové
prave jako narodové vstoupili .do boje, neohliZejice se na to;
zda jini narodové se povaZuji za narody nebo narodnosti, za
narody historické &i ethnické, na pfiklad Rumuni a jlhoslo—
vané v Uhrach. Naopak ochrana tak:zvanych ,,malych narodd™
stala se jednim z hlavnich problémil svétové valky.
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At narodnost &i narod, velky ¢i- maly — oboje se dnes po-
jima stejné, :zvlisté jestlize se osvobodili od v3ech rozliSova-
cich znameni, jimiZ je libovolné oznadili.:

At fekneme narod &i narodnost, budeme rozuméti tim slo-
vem vidy veliké spolecenstvi zaloZzené na tomtéZ plivodu a
piec jej pfekracujici; kulturni jednotku vytvofenou mravy a
zvyky, spoleénymi tradicemi, co moZna spoleénym jazykem
i: vztahy historickymi, majici urcité dzemi.

Zkoumame-li bliZe pfirozenost nékterého moderniho na-
roda, musime uvaZti toto: Narod je vysledkem historického
procesu, v némZ vystupuji dva hlavni Cinitelé: prirozenost a
kultura.

Jsouce stejneho puvodu spojuji- se osoby sob& nejblizsi
nejprve v ]ednotku _omezenejm kterou nazyvame kmen a kme-
ny se potom spojuji ve vétsi ethnickou jednotku, jez tvorfi na-
rod, ponévadZ kmeny dosdhnou mocného rozvoje vzajemnym
kfizenim ras a stalym pfipojovadnim novych prvkia kulturnich.
Tento proces je vieobecné vysledkem pfizptisobovani té&ch dvou
hlavnich ¢&initeld, pfirozenosti (ptivodu) a kultury. JeZto pa-
vod ma velikou ulohu &asto se stava, e v badani védeckém
z toho vyplyvaji rizné anthropologické znamky pro riizné né-
rody. Prfi rliznostech anthropologickych nesmime ulpéti na
nékterych kulturnich momentech, pokud naleZeji k narodnimu
bytu; kaZdy narod mé svou vlastni kulturu, svou vlastni hi-
storii, které jej rozliduji od jinych.

" K tomu tfeba pfipojiti tfeti bod: Aby narod mohl pred-
stavovati skutéénou Jednotku nehledé k individualni svobodé
volby bydli§t& ani k rtiznym vliviim kulturnim, musi miti tr-
valy podklad, jen? by mu mohl zaopatfiti ]lste a pevne misto
v Zivoté lidstva. Tento redlni podklad jest. uzemi. Spolecen-
stvo lidi nemiZe se stiti nirodem, le¢ ma-li bydlist&, ma-li tze-
mi. ]e pravda 7e né&ktefi ]ednothvm nebo rodiny mohou byd-
liti vné Uzemi naroda, k némuz pfisludi, ale to jest jen vyjimka,

kterd neméni pravidla. Ostatné tito ]ednothvm nebo rodiny
zlistavaji v myslenkové spojitosti se svym nirodnim Uzemim
4 tato pouta nemohou byti zruSena le¢ néjakou jinou asimilaci.

Ale které jsou hranice narodniho Uzemi? NemuzZeme roz-
feSiti problém svrchovanosti narodm d¥ive nez odpovime pfesné
ha tuto otazku.

* * Piedev§im je nesporno, Ze ]est initi systematicky a presne
rozdil mezi {igemim statu a Gzemim naroda. Zfidka“ kdy uzemi
stdtu se shodu]e s uzemim naroda. Uzemi statti maji ptesiié
hranice, uréené pravem dustavnim; ale dzemi néfodi nemajl
doposud Zadné hranice, kterou by pravo ustavni uznavalo.

#4  Podstatny rozdil mezi Uizemim st4td a naroda pochdei
z. toho, Ze tzemi statli zakladaji s€ na vybojich, kdeZto {izemt
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naroda tvofi se bez ohledu na vyboje, ne despotismem, ale p#i-
rodou a rozumovou kulturou. I pfipustime-li vSeobecn&, Ze
v déjinach vyboje ddvaly vznik tvofeni nirodd, jest nicméné&
jisto, Ze tyto dtvary nestaly se pouhym vybojem nirody v mo-
dernim smyslu toho slova. Jestlie mistni obyvatelstvo ne-
opusti svého ptivodniho bydlisté a nejsou-li dobyvatelé schopni
preméniti postupnou a koreénou asimilaci obyvatelstvo mistni
v narodnost svoji (jak jsme to vidéli v minulych staletich na
ptiklad v Italii, jakoZ i v Anglii a v dob& ne tak divné v Ame-
rice), je nemoZno, aby jen prosty vyboj mél v zapéti znideni
narodnosti.

Uzemi, k némuzZ narod je historicky vazan stalymi
bydlisti jest jeho narodni tizemi. Ale pojem narodniho
uzemi v tomto smyslu ma povahu vyluénou; jedno uzemi ne-
muZe byti zaroveni narodnim Gzemim pro dva nebo vice naro-
da; spiSe ma kazdy narod své vlastni uzavfené narodni tzemi,
kdeZto na jiném Gzemi narodnim muZe miti dlohu dobyvatele
nebo jiného cizince. Proto také narodové, ktefi podrobili jiné
svému panstvi, ale ktefi nedovedli jich udrZeti stile ve své ze-
mi a Uplné si je asimilovati, nesméji délati niroky, aby tzemi
naroda podrobeného povaZovano bylo za jejich vlastni.

Zde nutno poznamenati toto: Vytvorila se predstava, Ze
definitivni kolonisace jest nejdileZitéjsi véci pro narodni tzemi.
A tak v modernich stycich, predevsim vzhledem k velkému roz-
machu primyslovému, obchodnimu, nirodnost obyvatelstva
venkovského bude miti vét§i vihu neZ narodnost obyvatelstva
méstského. V tomto smyslu velikd mésta jsou ve skutednosti
Uzemi mimouzemni a to pro neustdly pfiliv cizinct a lidi bez
majetku. Moderni obchodni styky jsou pfi€inou, Z¢ nemtZeme
srovnavati majitele pozemkl v mésté s majitelem pozemku
na venkové, jeZto v mésté pozemkovy majetek velmi asto se
méni a pfivodi jen zfidka skute€nou pozemkovou stabilnost
majitele. Proto také venkovské obyvatelstvo jest vice oprav-
néno rozhodovati o ndrodnosti toho kterého tzemi, neZ obyva-
telstvo méstské. Vedle toho stava se také, Ze malé ostravky
cizi narodnosti tvofi se na pfilehlém narodnim Gzemi.

Tedy charakter jednotného narodniho Gzemi nemuiZe byti
poruSen ani cizim obyvatelstvem nékolika mést ani nékolika
ostrivky cizi narodnosti. Motfe neprestava byti mofem, tfebaZe
obklopuje ostrovy. Proto jest se drZeti celku narodniho Gzemi,
protoZe jen takova Gzemi mohou byti povaZovana za zvlastni
Gstavni jednotky. e

Jenom takto mohou narodnostni tzemi Ziti vlastnim ve-
fejnym Zivotem; jest nemoZno oddéliti nebo odtrhnouti od nich
n8kolik mést nebo ostriivkl stejné jako je privtéliti k jinym
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narodnim statdm. Princip uzemni nemuZe rozuméti narod-
nim Uzemim jinak, neZ jen ve smyslu tuto vyloZeném.

Narodni dzemi spada tedy v jedno se souvislym naro-
dopisnym tzemim toho kterého niroda, a slusi k nému po-
¢itati kazdou osadu nebo ostrivek cizi narodnosti. Princip
narodopisny ma pfevahu. '

.. Co se tyCe prava na narodni svrchovanost (sebeurceni),
tedy z toho plyne, Ze narodové nemohou Ciniti ndrokd na samo-
spravny narodni Zivot, le€ jsou-li jejich narodni uzemi stano-
vena presné dle narodopisu. Opak nadm predvadi t. zv. princip
historicky, ktery chce postoupiti narodim, ktefi dfive spojo-
vali cizi narody v spolek, jejich stara statni Gzemi a pfipojiti
k nim cizi narodnostni uzemi. (Na ptiklad Polaci poZaduji ob-
noveni starého kralovstvi polského od mote Baltického aZ k Cer-
nému, pojimajice v né Uzemi litevské, béloruské a ukrajinské.)
Tento princip je v uplném odporu s pravem sebeurceni narodi,
jeZto dava jednomu narodu vysadu panovati jinym a proto Ze
odnima ostatnim jejich pravo sebeurdeni na jejich narodnim
uzemi. (Proto pravem president Wilson odkazuje Polaky na jejich
,,vlastni'‘ zemi, to jest na dUzemi, jeZ narodopisné jim naleZi).

JestliZze dle toho, co jsme fekli, mirova konference chce
fediti tuto otazku definitivng, to jest ve smyslu vitézstvi, jehoZ
dobyli narodové evropsti i americti, musi — tvofic nové staty
a ustanovujic jejich hranice — se opirati jediné o narodnostni
uzemi a uplatniti jen skute¢nou zdsadu narodopisnou ve smy-
slu toho, co tuto vyloZeno: Podle principu narodopisného v3ech-
ny vyboje cizich narodd budou zruSeny a bude ustanoveno pro
budoucnost, Ze Zadny narod nebude miti prava obohacovati
se na utraty druhych a Ze 24dny nebude smét délati si naroky
na uzemi druhého.

Pfes to nutno tu je$té poznamenati, Ze ndrodim ma byti
dana volnost sdruZovati se ze své vlastni vile s narody jinymi
a zaloZiti spoledn® vefejnou organisaci, to jest stat. (Tak je
tomu nyni v Belgii a ve Svycarech a pro budoucno Slovinci,
Chorvaté a Srbové chtéji si zaloZiti stat jihoslovansky). Ne-
s mime tedy odpirat zaloZeni stitu nirodim, ktefi si pfeji za-
loZiti samospravny stdt na svych narodnich tzemich. Takové
jednani bylo by v rozporu s myslenkou sebeurdeni naroda.

ProtoZe, jak jsme fekli, nebude ve skutecnosti takovych
narodnich dzemi. kde by byli lidé jen jedné narodnosti,
musime dati kaZdému narodu, jenZ bydli na cizim narodnim
Uzemi, moZnost, aby mél prospéch z prava sebeurceni. V tako-
vych ptipadech narodnostni mensiny, pfebyvajici na tzemi vét-
Siny, budou se musit podrobiti jejim pfinim; avSak co nena-
leZi absolutné, naprosto nezbytné k panstvi izemnimu, ma byti
zistaveno vili narodnich mensin, aby o tom volné rozhode-
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valy. Pravo sebeuréeni, dané-narodnim menSindAm na cizich
narodnich fizemich, zdsadné nemliZe byti omezeno, jelikoZ ne-
ma byti v rozporu-se sebeurCovacim pravem naroda, ktery ma
pravo na uzemi a menSina .musi'se podrobiti véemu, co vyplyva
z jednoty dzemi v Zivoté€ vefejném.

Védecky feceno: narodové maji pravo zaloZiti na svych
narodnich Gzemich své narodni staty se vSemi dusledky, které
vyplyvaji ze statu narodntho na zidkladé principu Uzemniho;
ale ‘narodové, ktefi obyvaji na -cizim tzemi, osamocené nebo
v dileZitéjSich skupinach, ve vesnicich nebo jazykovych ostriv-
cich, maji pravo svobodné o sobé& rozhodovati na zakladé& za-
sady o pravni-osobnosti do té miry, jeZ z toho plyne.

i H
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II. Narod ukrajinsky.

Narod ukrajinsky patfi mezi ty narody evropské, ktefi
usiluji o-svoji narodnostni svrchovanost iako o nutny disledek
svétové .valky. Tento -nirod neni malym narodem ve smyslu
vyrazu ,,maly nédrod‘, jejZ dohoda vzala hned od pocatku valky
v ochranu, ale je to velky Ctyficetimilionovy narod, ktery své
doby pfinesl nejvétsi obéti evropské vzdélanosti, -brané& ji proti
Mongoltim, Turkdm a Tatarim, ktery v3ak ztraul svoj1 samo-
statnost v minulych stoletich.

Doposud ukrajinsky narod byl podroben cizimu panstvi
Rusi a Polaki; byl zasvécen ndrodnimu zni¢eni a zapomenut
ostatnim svétem.

Utisk nemohl zniliti Zivého ducha toho velkého naroda
a rozStépeni v rozli¢né nepratelské staty nemohlo seslabiti my-
Slenku narodniho spoleCenstvi. TrebaZe se neucastnil evrop-
ského koncertu, narod ukrajinsky Zil v jiZnim Rusku, v Polsku
a po jeho rozdéleni v uzemi mocnafstvi rakousko-uherského a
Cinil ustaviéné pokusy, aby dosdhl své narodni samospravy
a neodvislosti. KdyZ svétova valka pfinesla s sebou vitézstvi
mySlenek demokratickych, ndrod ukrajinsky oznamil svoje
rozhodnuti, Ze chce miti Gcast na jednoté narodu evropskych.
Je znamé faktum, Ze vojsko ukrajinské prvni prohlasilo revo-
luci v Petrohradé. Ukrajinci na tom méli veliky podil, Ze ruska
revoluce prohlasila sebeurCeni néarodd, coZ pozdéji dohodové
mocnosti si ucinily heslem.

Ale ti, kdoZ dosud ovladali ten velky slovansky narod, ode-
pfeli mu pravo dosadhnouti prava sebeurdeni.

NeZ narod ukrajinsky se ozval; jest tu a ma vSe, co je nutné
k byti moderniho statu. :

Jeliko2 politi&ti i narodni odpirci naroda ukrajinského,
zvl48t& pak politické kruhy ruské a polské rozSifuji stale ve
svété nepfesné a 1Zivé informace o narodu ukrajinském a pro-
to%e necouvaiji ani pred nejhor§imi prostfedky pomluvy, aby
se -obohatili na ttraty. hojného pfirodniho bohatstvi tohoto
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naroda, jest naprosto nutno, pfedvésti sine ira et studio prav-
divé Udaje o Ukrajiné a lidu ukrajinském, dati diikaz, Ze tento
jest vskutku narodem v modernim smyslu slova a %e¢ ma dojiti
ustaveni na celém svém narodnim dzemi a miti pravo sebeurco-
vani dle hesla priava a spravedlnosti. BudiZ rovné? dovoleno
ukazati zde vyhody, které cely svét i dohodové mocnosti bu-
dou moci z toho miti, jestliZe mirova konference pomuzZe Ukra-
jin€ dosici narodni samospravy.

Jestlize narod ukrajinsky byl pfed valkou skoro neznam
v Evropé i v Americe, jest hledati toho pfi¢inu v tom, Ze dva
narody, které ovladaly Ukrajince, chtély dokazati svétu, Zze
Ukrajinct neni, ale jen Polaci a Rusové a Ze Ukrajinci tvofi jen
jisty kmen naroda polského nebo ruského.

Co se tkne Polakd, jejich politické usili sméfovalo stale
k obnoveni starého kralovstvi polského od mofre Baltického aZ
k Cernému a proto nalézdme na mapach polskych uenct vidy
staré pojeti kralovstvi polského v celém jeho velkém rozsahu;
zahrnuje tedy v sobé Gzemi Litvy, Bélorusi a Ukrajiny., KdyZ
v 19. stoleti zavedenim mysSlenek narodnostnich se stalo nut-
nym miti ohled na rtiznosti narodnostni a kdyZ Ukrajinci uplat-
nili sva prava, polsti politikcvé pfesné oznacili situaci a prohla-
sili, Z¢ Ukrajinci od Sanu k Dnépru jsou €asti narodnosti pol-
ské, Ze jejich jazyk je narecim selské polStiny a Ze pouze nabo-
¥enstvi, nékteré zvyky a obydeje se 1isi od polskych. Odepfreli
Ukrajincim, bydlicim na tzemi byvalého mocnafstvi rakousko-
uherského, pravo prohlasovati se za svépravny narod a popfreli
narodni spoleCenstvi s Ukrajinci obyvajicimi v Rusku; a dale:
oznalili je v Rakousku obvyklym zahlavim ,,Rusini®, rekli,
¥e Rusini byli ,,objeveni r. 1848 hrabétem Stadionem a po-
uzili v8ech prostfedkt, aby pfesvédcili cely svét, Ze tak zvani
. Rusini‘‘ jsou lid jen malé dalezitosti, nemajici Zddny spoleCny
vztah, poutajici je k Ukrajincim, ktefi Zili v Rusku pod jmé-
nem ,,Malorus“.

Na tomto misté jiZ tfeba poznamenati, Ze oznaceni ,,Ru-
sini‘* pochazi od pivodniho nazvu ,,Rus* byvalého kyjevského
statu ukrajinského a Ze to samo uZ dokazuje bezprostfedni
souvislest ,,Rusint‘‘ rakouskych s Ukrajinci bydlicimi v Rusku
(podrobnéji viz -kap. IIl.). Jinak i vyliCeni polskych politikd
se sraZi se spornym pojetim ruskym, jez poZaduje pro sebe Ukra-
jince a jeZ je pod jménem ~Malorusti‘‘ predstavuje jako pod-
statnou ¢ast naroda ruského. VSichni Ukrajinci, tedy také ti,
kteti byli kdysi pod panstvim polskym, byli v olich ruského
imperialismu Rusy a jazyk ukrajinsky dialektem ruskym,

Theorie polska, jeZ povaZovala za narod polsky Cast na-
roda ukrajinského, ktery byl dfive pod panstvim polskym,
méla ten nisledek, ¢ mnoho ukrajinskych Slechtict, méstant
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i obchodnikd pfijali v jisté dobé kulturu polskou a byli uznani
pozdé&ji za Polaky. NeZ jadro ndroda ukrajinského ztistalo vérno
svym narodnim tradicim, ucastnilo se v minulych stoletich
narodnostnich povstani proti polské nadvliadé a udrZelo svoji
narodni neodvislost proti vSem snaham, jeZ je chtély popolstit.
KdyZ v dobé déleni Polska vychodni Hali¢ dostala se' Rakou-
sku, zacal politicky boj na pidé statu rakouského mezi Ukra-
jinci a Polaky. Pfic¢ina tohoto politického zdpasu ma plvod
v mySslence Spro§téni naroda ukrajinského od nadvlady polské.
Pfes to, Zze pan rakousky vydal Ukrajince na milost a nemilost
Polakud, Ukrajinci vyuZili té své nepatrne svobody, aby vytvo-
filiz vycho dni Halice a ze severni Bukoviny Piemont pro cely
ukrajinsky narod a ptes rusky kordon péstovali myslenkové
spoleCenstvi se svymi bratry v Ukrajiné.

Theorie sjednoceného Ruska byla daleko nebezpenéjsi
pro Ukrajince. Prvnim jejim pfedstavitelem by] car rusky Petr
Vellky Za jeho vlady Ukrajina ztratila svoje vysadni posta-
veni a byla pfivtélena k carskému mocnafstvi moskevskému
(viz kap. II1.). Od ného pochazioznaceni,,Rossia‘’, jakoZi,,theo-
rie jednotného naroda ruského. Dle této theorie narod rusky
sklada se ze tfi kment: velkoruského, maloruského, béloruského,
jejichz jazyk — jak se tvrdi — nelisi se jeden od druhého neZ
dialekticky. Od té doby Ukrajinci nejsou zndmi neZ pod jmé-
nem ,,Malorusd‘“. (Jen ptl stoleti pfed spojenim statu moskev-
ského s Ukrajinou napadla Petra Velikého mySlenka, Ze Ukra-
jinci patfi k témuZ narodu jako Moskvani.) Oficielni Rusko
prohlasilo urbi et orbi, Ze vSechny ty kmeny jsou spojeny na-
vzajem spole¢nym literdrnim jazykem, to jest jazykem ruskym,
rodem, mravy a historii. Literatura ukrajinskid neni uznana;
déjiny ukrajinské jsou komoleny a ucinéna z nich podstatna
¢ast historie ruské; pokazdé, kdyZ narod ukrajinsky chce pro-
hlasiti svoji neodvislost, jest pronasledovidn a utiskovan zpu-
sobem, jejZ nemoZno si pfedstaviti; zakazuje se mu uZivati
jazyka ukrajinského v literatufe a nedovoluje se jim vyucovati
ani v obecnych Skolach. Pifes to ukrajinsky sedldk ztstava
véren svému narodnimu jazyku a dava velmi silné cititi svoji
narodni neodvislost kaZdému Rusu. Ukrajinci neberou si za
7eny Rusky; naopak: ukrajinsti sedlaci isoluji se Uplné od Rust.

Ukrajinska Slechta se v poslednich dvou stoletich casto
porustila, aby dosahla Gfadd, titult a majetku a mnoZstvi ufed-
nikd, knéZi a vojakd atd. udinilo totéZ. AZ asi v druhé polovici
19. stoleti mySlenka ndrodni zadala vic a vice nabyvati puady
v tfidé ukrajmskych vzdélanci.

Z téch pI‘lCln a za téch okolnosti, ]ellkoi oficielni Rusko
posilalo do tizemi ukrajinského ,,velkoruské’ turedniky, rozsa-
zovalo tam vojsko a pedovalo, aby také velkoru$ti délnici nasli
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zaméstnani ve velikych ukrajinskych primyslovych strediscich,
Kyjevé, Charkové, Odése, kazdy cestovatel mél pfed valkou
dojem, Ze.na uzemi ukrajinském Zije jen jeden narod, narod
rusky. : :

Veliky politicky vyznam, jejZ mélo - Rusko pfed valkou
v celé Evropé, zpusobil, Ze uceny svét pfijal aniZ zkoumal theo-
rii jednotného Ruska v déjepise, zemépise a v statistice vychodni
Evropy a disledek toho byl, Ze vladnouci evropska véda pred
valkou nevédéla, Ze jest tu velikd zemé jménem Ukrajina a Ze
v té zemi bydli narod, jenZ ma svoje vlastni dé&jiny, sviij vlastni
narodni Zivot -- narod ukrajinsky.
. Svétova valka pfinesla bezprostfedni objasnéni. Narod
ukrajinsky byl jednim z prvnich, jenZ se objevil po prohlaseni
zasady sebeurleni narodi revoluci ruskou. Tato objasnéni byla
neCekanym prekvapenim pro viecky ty, ktefi jurabant in verba
magistri, ale zase pfirozenym vyvojem véci pro ty, kdoZ znali
Salbu theorie jednotného Ruska.
Zadny ulenec nemtize nevédéti, ze narod ukrajinsky je narod
stary a Ze po€atky vyvoje naroda ukrajinského spadaji do stre-
dovéku stejné jako poCatky vyvoje naroda anglického, fran-
couzského nebo némeckého. Podstatny rozdil leZi jen v tom,
¥e postup vyvoje velkych narodl evropskych byl staly, nepfe-
ruSeny a Ze vyvoj naroda ukrajinského byl citelné ochromen
pfiliS blizkym sousedstvim Mongold,” Tatarti a Turkd a velmi
ruSen cizim utiskem. Pfedpoklady nutné pro byti né€jakého
naroda ma narod ukrajinsky stejné jako jiné narody evropské.
Je tedy tfeba podivati se pravdé dobfe ve tvar a nedati na sebe
pusobiti tendenénim skrucovanim,
. Tyka se to pfedevSim a obzvlasté dvou hl..vnich Ciniteld
kazdého naroda: ptirozené povahy a kultury (viz kap. i.).

JelikoZz narody vznikaji kfiZenim rdznych kmend, jakoZ
i vlivem raznych kulturnich prostfedi, neni moZno u nichk sta-
noviti Zddny staly anthropologicky charakter, tak aby v3echny
osoby, patfici k jednomu narodu, mohly vykazovati urcity an-
thropologicky svérdz. Pfece vS8ak stalé anthropologické typy
se vytvorily tam, kde s kfiZenim se uZ nesetkdvame leda zfidka
a kde vlivy cizi kultury jsou malo dileZité a tyto typy odliSuji
ten ndrod od priméru jinych narodd. Tim se stalo, Ze anthro-
pologicky charakter naroda vychodni Evropy muzZe byti zjiStén
s vétsi bezpec¢nosti neZ u narodu stfedoevropskych nebo zapado-
evropskych, kde miSeni ras je daleko sloZitéjsi a kde vliv du-
Sevni kultury svétové je daleko vétsi. Jest jasno, Ze tam, kde
se setkavame s anthropologickymi rozdily, vyskytujicimi se
tfeba prostfedni mérou mezi velkymi skupinami lidi, tyto roz-
dily dokazuji jasné&, Ze tito lidé jsou navzajem oddéleni i narcd-
nostné.
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Rozdily, jez nasleduji, jsou vysledkem anthropologickyeh
zkoumani o. Ukrajincich, Polacich a. Rusech.

Primérna vysSka postavy Ukrajince jest 1.670 m, ‘Poldka
1.654 m, Rusa.1.657 m. Objem hrudi €ini u Ukrajinci primérné
55.04%, vysky téla, u Poldkl 54.11%, u Rust 52.18%,. Co se
tyée tvaru hlavy, jest tu rovnéZ dileZity rozdil; primérny.in-
dex lebecni vykazuje u Ukrajinci 83.2, u Polakt 82.1 a u Rust
82.3. Index obliejovy ukazuje taktéz velky rozdil: Ukrajinci
78.1, Polaci 76.3 a Rusové 76.7.

Tyto Cislice ukazuji jasné, Ze anthropologicky typ Ukra-
jince liSi se znamenité od typu polského a ruského. Tento roz-
dil upoutal obzvlasté pozornost. velkého - zemépisce Reclusa,
ktery vypozorcval jisty svazek ptibuznosti mezi Ukrzjincem
a Jihoslovanem.

Historicky ptvod Ukrajince ma Jlny pramen nez puvod
Poldka a Rusa. KdeZto Polaci. vzesli ze kmen( zapadoslovan-
skych, Ukrajinci i Rusové pochazeji ze kment .vychodoslovan-
skych, Ukrajinci z kmenua jiZnich, Rusové zase ze severnich.
Pro Ukrajince pfichazeji v dvahu kmeny Polan, Drevljang,
Séverjanl, UlyCicd a Dulébl; pro Rusy Radimici a Vjatidi;
kromé toho vliv kmene finského ma velkou Ulohu u Rusq, ce-
muZ naprosto tak neni u Ukrajincti. Podle Denikera Ukrajinci,
jakoZ i Jihoslované patfi ku plemeru nazvanému adriatickym
nebo dinarskym, kdeZto Polaci patfi k rase viselské a Rusové
k vychodni.

Ukrajinci neliSi se od Rusid a Polakid jenom plivodem, ale
téZ narodni kulturou, ktera jest rozdilna od kultur téchto na-
rodd., Kultura ukrajinskd spada do dob starSich nez kultura
polska a ruska; také déjiny naroda ukrajinského zacinaji mno-
hem dfive nez dé&jiny ruského a polského.

VSeobecné vzato, zvlastni jazyk je hlavnim znakem zvlast-
ni narodni kultury. Pfes to nejevi se nutnou podminkou na-
rodnosti. Jsou osoby ba dokonce vétsi skupiny lidi, které byly
nuceny uZivati anebo ze své vile uZivaji jiného jazyka v oby-
cejném styku, aniZ ztriceji proto odliSnych znakt své narod-
nosti. Narodni celek miva zpravidla svij vlastni jazyk; to
vSak nabyva docela jiného vyznamu, uvazime-li, Ze dva narody
mohou miti stejny jazyk za jazyk narodni, na pf. Angli¢ané a
Americané a do jisté miry Srbové a Chorvaté, kdezZto zase né-
ktefi narodové pres rozdilnost jazyka ¢ini vSe mozZné, aby vy-
tvofili politickou narodni jednotu, jako na pf. Jihoslované. Je
pravda 7e je to pfevelmi dilezité, muaZe-li narod dokazati, Ze
ma jednotny jazyk narodni.

Oficielni Rusko neuznalo jazyk ukra]mskv, prohlasilo a
pfipustilo jej jen za dialekt rusky pod jménem ,,dialektu malo-
ruského’. I kdyby toto tvrzeni bylo spravné, nesméli bychom
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jenom proto brati narodu ukrajinskému jeho narok nz narodni
odliSnost, uvazime-li, Ze zvlastni jazyk narodni neni nezbytnou
podminkou patfici k ideji, pojmu slova narod a Ze jsou ve sku-
teCnosti narodové riznych jazyk(, ktefi se od sebe méné lisi,
neZ dialekty jedné a téZe rfecCi. Sama tato oficielni theorie je
jisté nespravnia. Ukrajinci maji svij zvlastni narodni jazyk
-rozdilny od ruStiny i polStiny. Nehledime-li k politicky zbar-
venym theoriim nékterych slovanskych filologl, jako je Flo-
rinskij a je§té jini, theorie platici ve slovanské tilologii je jedné
mysli o tom Ze ukrajinStina je stejné pfibuzna s rustinou, jako
polstina s CeStinou, nebo srbstina s bulharstinou. Ostatné pe-
trohradskd Akademie véd stanovila ve své zpravé z r. 1905, Ze
ukrajinstina a rustina jsou dva rovnocenné zvlastni jazyky.
Podle nejnovéjsich filologickych vyzkumu profesora Stockyj-
Gartnera bliZi se ukrajinStina nejvice srbstiné a chorvatstiné.

Narod ukrajinsky ma svoji vlastni literaturu, jejiz pocatky
spadaji do doby davnéjsi, neZ poCatky literatury polské a ruské.
., Tisicilety vyvoj literatury ukrajinské‘ poc¢ind uZ v 10. stcletf
v dobé zlatého véku byvalého statu kyjevského.

OvSem Rusové chté&ji si privlastniti vSecka mistrovska
dila literatury ukrajinské z doby, kdy zadinaji ukrajinské dé-
jiny; tento zplisob pojeti zakldda se na theorii jednotného Ru-
ska o niZ jsme mluvili dfive a opira se o tvrzeni, Ze byvaly stat
kyjevsky byl ruského pivodu (viz kap. II].). K témto mistrov-
skym dildm ukrajinské literatury patfi mezi jinym Kronika
Nestorova, Kronika hali¢sko-volyfisk4a, velkad epickd baseni
,»Slovo o pluku Igorové‘‘ a je§té mnoha jini. Tato dila jsou psa-
na cirkevnim jazykem staroslovénskym a jevi uZ v 11. stoleti
smés jazykovych prvki staroukrajinskych a veliky rozdil o-
proti literarnim dildm, jeZ vznikla v této dobé& na uzemi mo-
skevském.

Literatura byvalého statu kyjevského ma raz literatury
statu mocného. Upada zirovefi s byvalym statem kyjevskym
ve tfinactém stoleti; jest na ni vidéti pét stoleti tatarské bidy
a utiska stath cizich. Ale t&ch pét stcleti bidy a tpadku lite-
ratury ukrajinské jsou dobou nejvétsihc rozvoje lidové poesie
Sitené Ustnim poddnim. Tato se nezrodila ari na tizemi polském
ani na ruském, jest zvlastni rozliSevaci zndmkou, razovitym
vytvorem octlacoveného nédroda ukrajirského. Koncem 18.
stoleti psan4 literatura ukrajinskid nabyva zase cti. Lidova fec
ukrajinska cziva v ndrodni literatufe a ve stoleti devatenactém
ukrajinska literatura dochizi svého nejvétdihc rczvoje. Na-
rodni spisovatelé jako Sevéenko, Fedkovyé, Franko, Stefanyk,
Kociubynskyj a jesté jini patfi k tém spisovateliim,kteri se pro-
slavili ve $v&tové literatufe. Jest dileZito zde pcznamenati, Ze
literatura ukrajinska lisi se c¢d polské a ruské nejen prnto, 23
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je psana lidovym jazykem ukxajinskym ale obzvlasté svym
docela odliSnym rézem, razem docela cizim literatufe polské
i ruské. KdeZto tyto dve hteratury jsou literaturami naroda
panovitych, zvyklych vladnouti a rozkazovati, z nichZ Polaci
i po délenich Polska nemaji jiného snu nez obnoveni své nékdejsi
moci, literatura ukrajinska jest jen literatura naroda utlace-
ného, Zijiciho v bidé 2 touZiciho po svobodé.

Asi v polovici 19. stoleti ukrajinsky narod jevi Zivy zajem
pro vSe, co ma vztah k védam. Objevy védeckymi, popsanymi
vlastnim narodnim jazykem, jeZ byly ucinény vynikajicimi
védci, jest narodu ukrajinskému umozZnéno dovolavati se ob-
jemné literatury védecké, sestivajici z vynikajicich védeckych
dél dvou védeckych spolecnosti, jeZ byly zfizeny ve Lvové a
Kyjevé dle vzoru evropskych akademii véd. Védecka spolec-
nost v Kyjevé byla posledni dobou povySena na Akademii véd.
UkrajinStina tim ukazala, Ze stejné jako jiny kulturni jazyk
jeststo, aby projednavala a feSila nejspletitéjsi otazky védecké.

Zkoumajice Sife kulturni vyvoj ndroda wukrajinského
shledame toto:

V devatém stoleti jest kultura jiZ velmi rozvita ve starych
ukrajinskych méstech, na jejichZz zdkladu zfizen byl byvaly
stat kyjevsky. Priavé tomu, Ze Cerpaly z téchto nesmirnych
pokladd, vdéci stit moskevsky a spojené Rusko, zaloZené Pe-
trem Velikym, své kulturni postaveni; vdéci je z velké casti
kultufe ukrajinské. Sbirka ukrajinskych prav zvykovych z 11.
stoleti nazvana ,,Pravda ruska‘ jest dikazem vysokého kul-
turniho stupné ndroda ukrajinského té doby. Ackoliv byvaly
stat kyjevsky velice pocifoval vliv Cafihradu, trest smrti byl
tam zruSen jiZ v 10. stoleti a télesné tresty byly téméf neznamy.
Nalézame jiz v této sbirce prav rozdil mezi zloCinem predem
uvazenym s umyslem Skoditi a zlo¢inem z vaSné. Bére se tam
veliky ohled na osobnost. Zena poZivd v pradvu soukromém
skoro tychz prav jako muZ a jest dle zakona porucnici déti po
smrti manZela. KniZe byl velitelem vojska, jemu k ruce byla
rada bojar. V soudnictvi ndrod byl vrchni instanci nad kni-
Zetem i bojary. Volba kniZete, kdyZ nemél pfimych dédicd,
jakcZ i rozhodnuti o vyhlaSeni vidlky nebo miru ptfinaleZelo na-
rodnimu shromaZdéni nazvanému ,,véCe‘’. KdyZ toto odeprelo
vyhlasiti valku, kniZze mél pravo odejeti do boje, ale jen se svoji
druZinou a s lidmi dobrovolné se pfihlasiv§imi. KaZdy plno-
lety ob¢an mél hlasovaci pravo ve vé&li; aviak syn nehlasoval,
byl-li otec pritomen.

Po v8echnu dobu Ukrajinci byli narod &ile obchodni, jenZ
udrZoval ¢inny styk se vSemi vzdélanymi evropskymi narody.
Diky tém stykidm, kraje ukrajinské mély velmi brzo vysoky stu-
pefi vzdélani. Zakladdéani kol spada do 11. stoleti a v té dobé

2

-~



18

shleddvame se s knihovnami. KniZata byli muZi vzdélani a
vypravuje se, Ze kniZe Vsevolod mluvil péti jazyky. Tehdejsi
klastery se svymi klidnymi poustevnami daly vznik mnoZstvi
pokladd duSevni kultury. Svétovou inteligenci tohoto obdobi
pfedstavuji muZové velké ucenosti; velecenné listiny a nescetna
veledila jsou toho diikazem.

Bojafi byli Slechtou té doby. MéStanstvo ukrajinské bylo
velmi vzdélané. Byvaly stat kyjevsky byl své doby hospodaf-
sky nejmocnéjsi. Meésta byla zdkladem rozvoje kulturniho,
politického a socidlniho naroda ukrajinského; obchodni zajmy
daly raz politice byvalého statu kyjevského. Cizinci podivo-
vali se bohatstvi mésta Kyjeva. Lid venkovsky byl téZ velice
zdmozZny; byl svobodny a pozival tychZ prav jako ostatni spo-
leCenské vrstvy. '

Cela tato kultura zanikla, kdyZ Polsko a pozdé&ji Rusko za-
Caly vladncuti ukrajinskému tzemi. VIadda polska stala se pre-
devsim pfiCinou uplného Uipadku ukrajinského stavu méstského
tim, Ze ochromila obchod. Ukrajina byla neustale vydana na-
razim koCovnych narodd a protoZe Polaci nedovedli ji chra-
niti proti témto vpadam, prestal Uplné obchod se zemémi vy-
chodnimi a jiZnimi. Stejny osud mél obchod se zidpadem, pro-
toZe Polaci odepfeli cizim obchodniklim pravo projizdéti Pol-
skem. Obchod v zemi samé nemohl se za polského panstvi vy-
vinouti, jeZto polska Slechta stanovila, zejména na ukrajinském
uzemi, velmi tisnici poplatky celni, jimZ vnitfni obchodni styky
musily se podrobiti. Vedle toho Polsko pocalo plniti ukrajin-
ska mésta cizimi kolonisty; pfedevSim tam privedlo kolonisty
polské. KdyZ se ukiazalo, Ze tito nemaji obchodnich vlastnosti
tak vyvinutych jako Ukrajinci, uZivali k tomu Némct, Armént
a Zida. JelikoZ to nemohlo vylouciti Gplné obched ukrajin-
sky, polskd vlada sdhla k vyjimeénym opatfenim a pouZila
represalii. Ukrajins$ti kupci a obchodnici byli vyloucCeni ze
spolkt, bylo jim zakazano fiditi dilny; prodej zboZi v méstech
a na trzich byl jim zapovézen. UkrajinSti méstané nesméli si
zakupovati domy ve mésté. Vedle toho Polaci nutili ukrajinské
obchodniky, aby platili zvlastni dané a poplatky. SnaZili se
zniciti ukrajinské méstské obyvatelstvo valeénymi danémi,
jichZ bylo tfeba na vyplaceni najezdnych vojsk. Posléze ukra-
jinské méstanstvo bylo vylouceno ze vSech vefejnych mést-
skych Gfadd a bylo mu dokonce zakazdno posilati déti do mést-
skych Skol. MéStanstvo ukrajinské seSlo s obchodem a s pri-
myslem. Polsko nemélo sily nahraditi zni€eny ukrajinsky ob-
chod obchodem polskym.

Stejné Polsko pfipravilo svym panovanim rozvrat ukra-
jinské Slechty. KdyZ tzemi ukrajinska byla pfipojena k Pol-
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na celém tzemi ukrajinskem. Zprvu nebylo Polaktim snadno,
pfizpisobiti ukrajinskou Slechtu své politice. Jen nékolik bo-
jarskych rodin, pfivibenych a znemravnélych nezfizenym Zi-
votem polské Slechty, se tomu pfizpusobilo, opustilo ¢asem své
naboZenstvi a svij lid, pokatolictilo se a popolstilo. Velka Cast
ukrajinské Slechty nemohla byti popolSténa neZ nasilim a suZo-
vanim. Polsti krilové pro nejnepatrnéj$i zaminku vyhanéli
Cast ukrajinské Slechty z jejich statkid, aby je mohli skonfis-
kovati, anebo darovali nedovolenym zplsobem majetek ukra-
jinské Slechty Slechté polské, ktera se zbrani v ruce ohroZovala
a nasilim vyhanéla kazdého z jeho dédi¢ného vlastnictvi. Osoby
takto vyhnané ze svych statkd obracely se mnohdy k Tatartm,
Zadajice je, aby jim pomohli; tim vyvolavaly zakroceni polské
viady u Tatard, ktefi za velké sumy vyplacené jim Polaky, za-
vazovali se jim, Ze budou pronéasledovati a olupovati ukrajin-
skou $lechtu. Statky zabitych nebo uvéznénych Slechtici pfi-
padly koruné. Tato polska vyhlazovaci politika proti ukrajin-
ské Slechté pfinutila vétSinu ji, Ze presla do ruského tabora a Ze
mnozi se utekli pod ochranu Ruska.

KnéZstvo v Ukrajiné mélo prvotné nejvétsi vzdélani a
nejvétsi vliv. Stalo se také obéti snah Slechty polské po viadé.
Lid ukrajinsky mél dfive patrcnatni pravo nad biskupstvimi
a farami. Po pfipojeni Ukrajiny k Polsku, polsti kralové osvo-
jili si to pravo pro sebe. Spravci duchovni hierarchie byly jme-
novany osoby pochybnych mravi a bez vzdélani theologického,
které Casto neznaly ani vyznam slova biskup. Za panstvi pol-
ského objevuji se v klaSterech ukrajinskych archimandritové
z polské Slechty, ktefi vykofistovali jejich hospodéfstvi a €inili
vSe mozZné, aby zleh¢ili vzneSenost ndboZenského kultu feckého
a uvedli jej v pohrdani. Ukrajinské niZ8i knéZstvo bylo sou-
stavné utiskovano jak v ohledu kulturnim, tak v hospodarském
a sociadlnim aZ k Uplnému ochuzeni; kradly se statky kosteld
a klasterd. Mezi jinym veliké statky, jimiZz biskupstvi a kla-
Stery sv. Vasila nadany byly od kniZat a bojard, byly pfivté-
leny ke statkiim korunnim a k soukromym statkém polské
Slechty anebo pouZity k dotovani polskych biskupstvi, polskych
far a koleji jesuitskych a co jesté horsi, prodany Zidam. Rim-
sko-katolicti knéZi vpadaji ¢asto znenadani do pfibytku ukra-
jinského feckého knéze, stlukou jej a nasilim jej pfinuti vydati
svllj majetek. Ukrajinské knéZstvo casto podavalo stiZnost,
zvlasté v 17. stoleti, proti vrchnostem, které je napadaly, je
nutily k pracem otrockym nebo k robotAm potahovym, jimiz
knéZstvo nebylo vazano. Jest pravda, Ze r. 1669 bylo prohla-
Seno a to polskym snémem, Ze knéZstvo ukrajinské jest svo-
bodno od sluZebnosti a roboty na statcich vrchnostenskych;
aviak tohoto dekretu nebylo dbano jako dfive. Tak 'se:stalo,
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ze pronasledovani ochudilo biskupy i niZ§ kné&Zstvo tou mérou,
Ze jim bylo nemoZno nabyti vysSiho vzdélani theologického.
A nasledek byl, jak samy polské déjiny vypravuji, ¢ mnoho
ukrajinskych kosteld bylo pronajato Zidum. Jeden pamétni
spis z doby Zikmunda III. pravi: ,,Zid vzal si kli¢ od kostela
a Zadal zaplaceni za kaZdy vykon, modlitbu nebo sluzby boi.
Je jisto, Ze takovy zpisob jednani uvrhl narod ukrajinsky
v nejvétsi zoufalstvi a Ze cely narod ukrajinsky ne bez pftidiny
se vzboufil veden hetmanem Bohdanem Chmelnickym, aby
setfasl polské jho.

Co se tyle ukrajinské tfidy selské, Slechta polskd neusmy-
slila si ji vyhladiti, ale vynasnaZila se ji zotroditi a povaZovala
ji za inventarni pfedmét, aby mohla o ni rozhodovati dle svych
rozmarQ a své nalady. Predevsim sedldk byl zbaven vSech ob-
canskych prav, jichz poZival v Ukrajiné; potom jej zbavili
vSech jeho pfirozenych lidskych prav. VSe naleZelo polské vrch-
nosti, nejen pida, kterou sedlak oral nebo oséval, chata, kterou
obyval, dobytek a nifadi zemédélské i doméci, ale také on sam
i jeho rodina. Polsky spisovatel Starowolski vypravuje takto
o zplsobu, jak polsky statkaf uZival svych prav: ,,U nas svo-
boda ptipousti, Ze kazdy déla a dovoluje délati, co chce; na-
sledek toho jest, Ze slaby je otrokem silného a bohatého. V3e
je dovoleno v Polsku. Asij$ti despotové neumudili za cely Zivot
tolik lidi, kolik svobodna republika polski za jeden rok. Po-
véstny polsky kazatel Skarga, zndmy jako odptlirec ukrajin-
ského naroda, pravi:,,Neni mista na zemi, kde selské obyvatel-
stvo bylo by vystaveno takovému zachizeni, jako v Polsku.
Velkostatkari a Celni tfednici krajsti nejenom berou sedlakovi
vSechen statek, ale zabijeji jej kdy a jak jim to plisobi potéSeni,
aniZ slysi proto jen slovicka nepfiznivého. Polsky kniZe Je-
remia§ Wisniowecki ziskal si velikou poveést jako kat ukrajin-
skych sedlaki. Spisovatelé polsti vypravuji, Ze ,,zabijel sed-
laky, daval jim hlavu sraZet, naraZet na trdlici a o€i vypicho-
vat.

Neprekvapuje tedy, Ze druhdy tak kvetouci ukrajinska
kultura musila poklesnouti a Ze se nemohla prizpusobiti vZdy
stoupajicim poZadavkim kultury zapadni. Nicméné prece
Ukrajinci zachovali aZ dosud svoji ptvodni narodni duSevni
kulturu v celé pavodnosti. Tato zvlastni kultura velkych vrstev
lidu déli velmi napadné narod ukrajinsky od jinych.

Pozorujeme jiZ v rodin&zvlastnost lidu ukrajinského. Hlava
rodiny neni neobmezenym vladafem ostatnich ¢lent rodiny.
Postaveni Zeny jest daleko vy38i u Ukrajinci neZ u Polakl a
Rust. Nikdy ukrajinska divka nebude nucena provdati se proti
své viili. KdyZ se syn Zeni, dostane od otce dim a hospodar-
stvi. ‘U Rusi otec ma hlavni slovo pfi sfatku dcery; jest fedi-
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telem shromazdéni rodiny, nad niZ ma neobmezenou moc. To
jest nemoZno u Ukrajincd.

Vloha pro volné sdruZovani jest u Ukrajincid velmi vyvi-
nuta. SdruZeni se tvofi na zakladé tplné rovnosti prace a zi-
sku. Jmenuje se spravce, jeho rozkazy se plni, ale nema prava
nez na stejnou Cast zisku a musi pracovati zaroven s druhymi.
U Rusl bolSdk (spravce) si sim vybird praci, nepracuje a do-
stdva prece nejvétsi ¢ast zisku. Smysl pro sdruZovani u Polaka
jest velmi malo vyvinut.

Ukrajinskd otec je svobodné spojeni svobodnych lidi za
ucelem bezpecnosti i povzneseni obecného blaha. Jinak se tam
bere ohled na osobni viili a ¢lenové obce nejsou omezovani v sou-
kromych zileZitostech. Zasada uplné volnosti jednotlivcovy a
nedotknutelnost soukromého vlastnictvi je pfisné zachovavana,
Soustava ,,spole¢ného vlastnictvi’, kterou Rusové zavadéli
¢as od Casu dle ruského zplisobu v levé ¢asti Ukrajiny, jest v od-
poru s povahou lidu ukrajinského a on oteviené protestuje proti
ni. Rusky ,,mir" (vesnicka obec se spole¢nou pozemkovou drz-
bou), ktery pod rouskou komunistické republiky méni v otroctvi
volnou osobni svobodu, jest v dplném rozporu s narodni dusi
ukrajinskou, jelikoZ cely zptsob mysleni ukrajinského sedldka
spoCiva na svatosti jeho soukromého majetku a pravé osobni
svobodé. Proto ruské bolSevictvi objevilo se v Ukrajiné jen
tu a tam vlivem nasili a v8ech prostfedki uZivanych za Gcelem
nieni a proti vzmahani kapitalismu i dosud platného fadu; a
to proto se tu objevilo, Ze zprvu nebyla znadma jeho povaha.
Tento vliv jist€ pomine, aZ pominou nésilné prostfedky bolSe-
victvi, jeZto tolSevictvi zrozené duchem ruskym nemtZe ni-
kterak se sbliZiti s mySlenkovym svétem Ukrajince (viz kap.
I11.).

Spolecenské zplisoby ukrajinského sedldka jsou docela
odlisné od hrubych spoleCenskych forem sedldki ruskych a pol-
skych. MiZeme je vSeobecné shrnouti jako néZnost, zdvofi-
lost a stilou pozornost k druhému, k nimZ se druZi docela ne-
ziStnd pohostinnost.

Hodnota ukrajinské literatury jevi se v nejvysSim stupni
v lidové literatufe, sifené Gstnim podanim. Vyraz filosofického
smyslu lidu ukrajinského najdeme v nespodetném mnoZstvi
pfislovi, pfiméru atd., jimZ rovnych sotva najdete i u nejcivili-
sovanéjSich evropskych narodt. Lidova poesie ukrajinska je
na nejvys§im stupni. S ukrajinskou narodni poesii nemizZe se
srovnavati co se tyCe ceny basnické ani ruska ani polska.

Misto vyhraZené pfirodé, pravé porozumeéni pro ni jest
vSude hlavni sloZkou a shledavame se tu s velebenim nejcist-
Siho citu lidského. Nenalezneme ani stopy smyslnosti v pisnich
lasky a poesie v nich slavi ne krasu Zeny télesnou, ale dusevni.
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Narodni poesie ruska je'daleko chudsi a zcela jina; polska nema
dileZitosti.

Lidova pisenn a lidové uméni ukrajinské jsou v naprosté
shodé s poesii lidovou. Citelné rozdily mezi ukrajinskou lidovou
pisni a ruskou nebo polskou nemohou zistati posluchadi uta-
jeny. Jest nepopiratelno, Ze ukrajinska lidova pisen je nejkras-
'néjSi na celém svété. Cely raz lidové dule ukrajinské je v ni
vyjadfen hudbou a proto vSichni ukrajinsti hudebnici védi vel-
mi dobfe, pro¢ hudba genidlniho skladatele Cajkovského tolik
se 1i§i svym razem od hudby jinych ruskych skladateld, jeZto
Cajkovsky je ptivodem Ukrajinec, adkoli pry o sobé ftikal, Ze
je Rus.

Lidové uméni ukrajinské je docela originelni a stoji vyS3e
neZ uméni polské ¢€i ruské. U Hucull vyvinulo se vyfezavani
dfeva v uméni. Ornamentika ukrajinskd dosahla nejvyssiho
stupné. Pres kriklavé odstiny shledavame se s velmi krasocit-
nou hrou barev ve vysSivani, tkaninach i v pfedmétech z perel,
jichZ celek cini dojem harmonicky a malebny. U Rusi orna-
mentika neni tak pokrocila; m4 docela jiny raz a zaklada se na
docela jinych principech. Narodni ornamentika polski, nena-
podobi-li ukrajinskou, daleko se ji neblizi.

Z tohoto kratkého vykladu vyplyva, Ze ukrajinska kultura
ma bez odporu vSechny podminky, které jsou nezbytné k na-
rodni nezavislosti. Je tfeba dati ji moZnost byti pfipuSténu do
Svazu narodl mezi ostatni, aby znovu mohla dosahnouti mista,
jeZ uZ méla v déjinach, u srovnani s tehdejsi evropskou kultu-
rou. Proto jest tfeba, aby narod ukrajinsky dostal zase svij
samostatny stat.

Popisy obsaZené v kap. 1II. a V. dokazuji, Ze jest hoden
této samostatnosti.



III. Ukrajinské déjiny.

Ackoliv narod ukrajinsky byl po nékolik stoleti pod nad-
vladou polskou a ruskou, neni pochyby, Ze Ukrajinci maji svoje
vlastni déjiny a Ze jejich déjinné tradice maji docela jiny raz
neZ dé&jiny Polakld nebo Rustl.

Uz dlouho pred pocatkem statu polského i moskevského
jizni skupiny kmenud vychodoslovanskych starého statu kyjev-
ského zaloZily prvni statni Utvar naroda, znamého dnes pod
jménem ,,Ukrajinci‘. Zprvu stiat kyjevsky, jehoZ zaloZeni
spada do devatého stoleti, byl oznacen jménem ,,Rus“, jeZ od-
povida jménu ,,Ruthenia*’ v latinské kronice. Od tohoto jména
pochazi jméno ,,Rusini—Rutheni®, jehoZ bylo vSeobecné uZi-
vano, prvotné uz v 10. stoleti, pro obyvatelstvo statu kyjev-
ského. Oznaceni ,,Ukrajina‘ objevuje se poprvé ve dvanactém
stoleti. Oznacdovalo tehdy v8ecka Uzemi, na nichZ narod ukra-
jinsky bydlil. Teprve aZ v 17. stoleti toto jméno se vSeobecné
roz8ifi, zvlasté od povstani vSeho niroda ukrajinského pod
hetmanem Chmelnickym, zména to jména, kterda neni osamo-
cena v historii. (Srovnej na pf. Rumunsko a Valassko, t. j.
staré Multansko). Prvotni oznaceni ,,Rusini‘‘ udrZuje se jesté
dlouho, ale toliko v zipadnich &astech Ukrajiny, zejména v Ha-
li¢i a Bukoviné, jakoZ i v severnich Uhrach; kdeZto v posled-
nich desitiletich, kdy ukrajinska kultura znovu se po€ind vzma-
hati, slovo ,,Rusin‘ je zatlacovdno a mizi, ¢inic misto spolec-
nému oznaceni ,,Ukrajinec.

Rusové tvrdi, Ze zaloZeni byvalého statu kyjevského bylo
kolébkou naroda ruského. Je to omyl. Ziklad carstvi ruského,
jeZ bylo zaloZeno pozdéji, neni v Kyjevé, ale v kniZectvi suz-
dalském, severovychodné od Moskvy. Tento stat vznikl aZ ve
12. stoleti a byl vytvofen kmeny docela rozdilnymi od kment,
ktefi méli i¢ast na zaloZeni statu kyjevského. Byli to Radi-
micéi a Vjatici, ktefi patfili k severni skupiné kmeni vychodo-
‘slovanskych, pak také Finové, ktefi nejsou slovanského pu-
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vodu. Rusové nejsou Cisté slovanského ptivodu, ale smisenina
krve slovanské a finské.

Stary stat kyjevsky nebyl dilem Rustv, ale dilem jiného
naroda, jehoZ potomci se jmenuji ,,Ukrajinci‘’; literarni pa-
matky této doby se svymi jazykovymi zvlaStnostmi vlastnimi
jazyku ukrajinskému, tehdejSi dstava, jeZ pfes moc kniZeci
ma raz demokraticky, jsou toho dikazem. Postaveni narod-
niho shromaZdéni ,,v&&i* ve starém stité kyjevském (viz kap.
I1.) jest vé&ci, jeZ nejen nem4 sobé& rovné v dé&jinach té doby,
ale ktera jesté vice je v Gplném rozporu s kaZdou ustavou Rust
i Polakad.

Obdobi kniZzat statu kyjevského jest tim dileZitéjsi pro
déjiny ukrajinské, protoZe cely nidrod ukrajinsky byl spojen
pod Zezlem velkovévodid a Ze panoval svoji narodni kulturou
vSi tehdejsi vychodni Evropé. Toto obdobi spada ve zlaty vék
statu kyjevského, v dobu vlady velkovévody Vladimira Veli-
kého (980—1015) a jeho bezprostfednich nastupcti. Celd zemé,
kterd je nyni znima pod zemépisnym jménem vychodni Ha-
iCe, byla obzvlasté podstatnou ¢asti statu kyjevského a kdyZ
tento byl rozdélen ve kniZectvi, vychodni Hali¢ zistala je$té
dlouho spojena se statem kyjevskym. Okolnost je§té paméti-
hodnéjsi: KdyZ stary stat kyjevsky byl velmi seslaben rozdé-
lenim v nékolik kniZectvi, takZe nebyl uZ s to, aby vzdoroval
v 13. stol. divokym tlupam Mongold, tradice statu kyjevského
presly na kniZectvi hali¢ské, leZici na osadnim tizemi nynéjsi vy-
chodni Hali¢e a v severnich Uhrach. ‘Brzy potom kniZectvi
hali¢ské bylo povySeno na kralovstvi. (Francouzské jméno
Galicie a némecké Galizien je odvozeno od slova Hali¢). Zatim
co Mongolové pustosili vychodni Ukrajinu a zatim co vliv no-
vého kralovstvi moskevského byl vic a vice pocifovan, kralov-
stvi haliCské zlstdva mocnym statem, jenZ v8ak nemohl obstati
neZ jedno stoleti. Nebylo mu moZno vzdorovati z jedné strany
Tatarim, s druhé Polsku a Litvé. Po vymreni dynastie kra-
lovstvi hali¢ské pfipadlo r. 1340 Polsku; Litva uvazala se v o-
statni Uzemi ukrajinskd (Volynisko a Kyjev). Takto vzal za
své prvni statni Gtvar naroda ukrajinského.

Prvek ukrajinské vy$§i kultury mél zpocatku v Litvé pre-
vahu. Jazyk ukrajinsky vladl na dvofe kniZat i v zdkonech
litevskych. Vliv politicky vzristd s kulturnim vlivem prvki
ukrajinskych. Tento vliv se velmi zmensSil, kdyZ kniZe Jagello
vstoupil na polsky triin a kdyZ spojil r. 1386 své zemé litevské
i ukrajinské s polskymi. Rozpoutal se zoufaly zdpas mezi Po-
laky, Litvany a Ukrajinci, nebot kaZdy chtél mit pfevahu;
bitva u Vlkomiru r. 1435 rozhodla v neprospéch Ukrajinct.
Takto Polé4ci podrobili Ukrajince svému panstvi.
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Mluvili jsme jiZ v II. kapitole o zpusobu, kterak Polaci
uzili své moci. proti Ukrajincim.

Nesmifitelnd protiva mezi déjinnymi tradicemi polskymi
a ukrajinskymi, mezi aristokratickym reZimem Poldkl a Ustav-
nosti Ukrajincd, snaZicich se o svobodu a rovnost viech obéant
objevuje se ve staté polsko-litevském.

Osud -dovolil Poldkdm preZiti smutné obdobi déleni i ne-
nadalé utoky Mongoli, jeZz privodily pad stidtu ukrajinského
a nebylo jim nesnadno upevniti své kralovstvi dle vzort moc-
narstvi zipadnich. Niz§i tfidy obyvatelstva jsou uvedeny
v ctroctvi, zatim co vrchnosti se zmocni v§i moci ve staté pol-
ském. Aristokracie a §lechta chopi se kormidla a kdyZ Polsko
dospélo k tomu, Ze vyboji a zejména spejenim s Litvou poloZilo
most mezi Baltickym a Cernym mofem, a tim ovladlo Litvany,
Bélorusy a Ukrajince, duch aristokraticky vpada a pronikd
vSude; nasledek toho byl, Ze zplsob mysleni panujiciho naroda
pronikl Polidkim aZ do morku kosti.

JelikoZz kaZda rodina Slechticka byla uvnitf ve valeéném
stavu, kralovstvi polské nemohlo braniti Ukrajincl proti Ta-
tardm. Takto Ukrajinci musili se sami chraniti pfed najezdy
do Ukrajiny, jeZ Cinili Tatafi pfichazejici z Krymu, aZ do vnitra
Volyriska a do Halice. Lid ukrajinsky musil vZdy byti pfipra-
ven k valce. A tak v Sestnactém stoleti byla zfizena mezi Ukra-
jinci vladni vojenskd organisace, jez méla své stredisko pod
prahy Dnépru. Tato organisace se jmenovala ,,Ziporozska
Sic“. Méla zfizeni vojenské, pfisnou vojenskou kazen, ale za-
roven zarucovala vSem rovnopriavnost. VSecka moc byla v ru-
kou obecného shroméaZdéni obéant ZaporoZi, jichZ prava byla
stejnd. Lid mohl volit distojniky stejné jako ufedniky a zvo-
leni méli povinnost vykonavati rozhodnuti uc¢inénd v obecném
shromaZdéni. Bylo tam dbino svobody kaZdého, ale kazZdy
mél se podfidit viili celku. Aristokratickd domyslivost polské
Slechty a aristokratické tradice polskych déjin byly pficinou,
pro¢ aristokratickd polska Ustava se nepfatelsky postavila
proti takovému demokratickému zfizeni v Ukrajin€ a proC se
polska Slechta pokusila zniCiti nejsurovéjSimi prostredky tuto
organisaci. Kruty reZim polského magnata JeremiaSe Wisni-
owieckého a jinych polskych Slechtict uvedl ukrajinsky narod
v zoufalstvi a r. 1648 ukrajin$ti kozaci zdporoZsti se vzboufili
vedeni hetmanem Bohdanem Chmelnickym a nasledovani vS§im
lidem ukrajinskym od Dnépru aZ k Sanu, aby se osvobodili od
jha polského a dosadhli své samostatnosti. Vitéznému vojsku
ukrajinskému se to podafilo a celd Ukrajina byla znovu samo-
statnd. Takto se uskuteénila po druhé v déjinidch neodvislost
statu ukrajinského.
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Naiudu ukrajinskému nebylo dano, aby zachoval na dlouho
svou uplnou samostatnost. Vinou dfivéjsi pelské Spatné spravy
poméry v Ukrajiné byly v tak Spatném stavu, Ze bylo t¥eba
dlouhého &asu, aby znovu zaveden byl pofaddek a klid. Tatafi
neustali ve svych najezdech a Polaci pomysleli neustale na to,
jak znovu nabyti tizemi ukrajinského. Proto Chmelnicky mu-
sil pomysleti na spolek; vstoupil ve vyjednavani s Polskem,
Svédskem, Tureckem a Transylvanii a rozhodl se kone&né r.
1654 podepsati politickou smlouvu v Perejaslavi.

Smlouva perejaslavskd svym pravnim smyslem byla svo-
bodnou jednotou dvou neodvislych statd, jednotou v moder-
nim smyslu slova. Rusti u€enci nespravné snaZi se predstavo-
vati tu smlouvu jako ,,anexi Maloruska‘; jiZ povrchni rozbor
jejl staci, abychom se ptesvédcili o tendencnim vykladu a fa-
leSnosti tohoto zplisobu posuzovani. Carovi byla nabidnuta jen
Cestna moc, vedle toho v3ak Ukrajiné ponechidna Uplnd samo-
statnost ve vSech zaleZitostech vlastni spravy, v jejim zakono-
darstvi, v zileZitostech soudnich stejné, jako ve vojenstvi a
zaleZitostech naboZenskych. Lid ukrajinsky mél s nejvétsi
volnosti voliti hetmana jako nacelnika své republiky a tento
mél dokonce pravo provozovati samostatnou zahraniéni poli-
tiku.

Statni smlouva naroda ukrajinského s Ruskem znaci di-
lezity kriticky okamzik v déjinach ukrajinskych. Nova vlad-
nouci moc vztahovala ruku nad narodem ukrajinskym a to
nikterak jemu na uZitek. Takto déjiny ukrajinské vstupuji do
bezprosttedniho styku s dé€jinami naroda ruského a opét s dé-
jinami naroda, jehoZ narodni tradice jsou v rozporu s vlastnimi
tradicemi naroda ukrajinského.

KdeZto narod ukrajinsky vyZadoval od svého zfizeni tpl-
nou svobodu a rovnost pfisludnikd naroda, jakoZ i stejny podil
na vladé vSech volnych obdand, vidime, Ze uz ve 12. stoleti na-
rod moskevsky snaZil se dati svému statu pfisnou centralisaci
a despotickou absolutni kniZeci moc. Lid pomaha kniZatdm
zniCiti vliv bojar a knéZstva a ziskati si ve staté despotickou
moc. Despotismus kniZzat a pozdéji carfi, vysly z narodniho
ducha lidu ruského, bude charakteristickym znamenim ruskych
déjin; tento duch pomohl carstvi ruskému ziskati mista evrop-
ské velmoci. Ruské déjinné tradice predavaji absolutni moc
jedné osobé, ozdobené boZskou autoritou, jakoZ i oligarchii,
jeZ ji provazi. Mimo tento viz despotismu jest misera plebs,
vSechen ten lid, jenZ ma jen peslouchati a jest hotov poslou-
chati. Cela spoleCenskd soustava v Rusku spocivd na podcb-
nych zdkladnich my%¥lenkach, tak vefejny obecni majetek, mir,
délnickd sdruZeni s bol3dkem v Cele atd. (viz kap. II.) Do-
konce i moderni bolSevictvi jest vyhonek tychZ zakladnich
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myslenek a vysledek zvlastni psychologie ruského lidu; jenom
e oligarchie délnickych rad, despotickd a absolutni v moci
vzhledem k ostatnim vrstvam miserae plebis, nahraZuje cary
a kamarilu. (Pozdé&ji bude o tom jesté fed.)

~ Neprekvapuje tedy nikterak, Ze od chvile, kdy Ukrajina
vstoupila v uzsi spojeni s Ruskem, osud jeji samospravy byl
rozhodnut v jeji neprospéch. Hned po podepsini smlouvy pe-
rejaslavské tehdejSi Rusko byle jesté ptilis slabé, aby svou vlast-
ni vahou prosadilo podrobeni Ukrajinci. Kralovstvi polské
bylo jesté mocnéjSim protivnikem a také ono nechtélo se vzdati
zemi ukrajinskych. Proto udinilo Rusko r. 1667 v Andrusovu
smlouvu s Pnlskem, dle ai* Ukrajira byla rozdélena ve dvi:
zdpadni uzemi dostala se v moc Poldki, kdeZto vychodni Ru-
sim.

Po tomto oddéleni ukrajinsky Zivot politicky a vojenska
organisace kozidkl velmi rychle poklesly v té &asti Ukrajiny,
jeZz ptipadla v pravomoc polskou.

V té cCasti, kterad pfipadla Rusku, zacala ruska vlada po-
stupovati v praci a zGZovala pti kazdé prileZitosti samospravu
Ukrajiny, povolenou smlouvou perejaslavskou. Ponendhlu
podrobili carové rusti ukrajinsky narod své despotické moci,
hetman Mazepa, ktery v dobé velkych severskych valek se spo-
jil se 8védskym kralem Karlem XII., aby setfasl ruské jho, byl
poraZen r. 1709 u Poltavy ruskym vojskem; odboj Ukrajiny
byl nepopsatelné kruté potladen Petrem Velikym a autonomie
Ukrajiny Uplné zahlazena. Posledni baSta Ukrajiny, Ziporoz-
ska Si¢, byla zruSena Rusy r. 1775 a s ni zmizely posledni stopy
druhého ukrajinského stiatniho dtvaru.

Tu polina systematické zotrofovani ukrajinského lidu,
které se vztahuje aZ na pole kulturni. Theorie jednoty zave-
dena Petrem Velikym (o které jsme mluvili v kap. I1.) byla
namifena pfedevSim proti Ukrajincim a ruské vlady chopily
se raznych opatfeni proti vSemu, co mélo vztah k neodvislosti
kultury niaroda ukrajinského.

Takto na konci 17. stoleti byla zakizdna cirkevni litera-
tura psana jazykem ukrajinskym a na zalatku 18. stol. vyslo
ustanoveni, zakazujici tisknuti knih v jazyku ukrajinském.
Ukrajinské8koly byly zavienya zaveden tamjazyk rusky, jehoZ
nejvétsi &ast obyvatelstva neznala. NaboZenstvi recko-kato-
lické unitaiské bylo v Ukrajiné Gplné potlaceno a vSichni jeho
udennici byli pfisnym pronasledovdnim pfinuceni pfijmouti
naboZenstvi pravoslavné.

Soudasné za&ina Rusko pracovati o rozdéleni Polska. Je-
likoZ tato zemé sldbla vic a vice vnitfnimi zmatky, nebylo Ru-
sku nesnadno ptivoditi pad tohoto kralovstvi a pfivlastniti si

vvvvvv

pfi dé&leni jeho 1772—1795 zralé plody, to jest nejdaleZitéjsi
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uzemi ukrajinskd, jeZ byla jes$té pod polskou vladou. Jediné&
zapadni Hali¢ a severni Bukovina dostaly se mocnafstvi ra-
kousko-uherskému.

Carstvi ruské pokracovalo v theorii jednoty Petra Velikého
v uzemich ukrajinskych, jichZz Rusko prdvé nabylo, a nasilim
tam potlacilo vSechny snahy naroda ukrajinského, sméfujici
k volnému kulturnimu rozvcji. Takto kaZdy Ukrajinec, ienZ.
kdysi Zil pod panstvim polskym, byl pokftén jménem ,,Malo-
rus‘ a ruska vlada uZila surové své staré vyhlazovaci politiky
proti témto novym kofenlim maloruskym. AvSak tato porus-
tovaci soustava neméla Uspéchu. Pravda, Ze ruskid kultura
pusobila silnym vlivem na inteligenct ukrajinskou vefejnym
vyuCovanim a naprostym zakazem uZivani ukraiinského ja-
zyka v tisku, jakoZ i v Zivoté vefejném; pfes to lid zachoval si
cit pro narodni samospravu a ukrajinska literatura znovu za-
Cala zkvétati (viz kap. Il.). Kromé& toho pozorujeme ¢ilé poli-
tické styky mezi Ukrajinci obyvajicimi v Rusku a obyvajicimi
v Rakousku. Mezi témito razi si cestu narodni hnuti pfimo
usilujici vratiti ndrodu ukrajinskému neodvislost.

Zatim co vSechna snaha o samostatnost ukrajinského lidu
v Rusku jest nasilim potladovana, Ukrajinci v Rakousku uplat-
nuji prava dana jim ustavou a podinaji s Poldky, svymi poli-
tickymi odptrci, nerovny politicky boj, jenZz se vic a vice pfi-
ostfuje a zvétsuje.

Mocnafstvi rakouské zaujme misto tfetiho mezi dvéma
nesmifitelnymi odptirci a samo faktum, Ze se naSel nékdo treti,
kdo mél pravo zakrocovati jako rozhodci, vzbudilo v lidu ukra-
jinském bezprostfedné po déleni Polska velké sympathie pro
panovniky rakouské a velké nadéje. Prvni panovnici Marie
Terezie a Josef I1. ziskali si tak velikych zasluh svymi svobodo-
myslnymi reformami ve prospéch sedlakdl, Ze vzpominka na né&
Zije dosud v paméti lidu ukrajinského. Proto ukrajinské oby-
vatelstvo zustalo i pozdéji vérno rakouskym panovnikdm, ac-
koliv tito brzo zménili zplsob jednani. KdyZ r. 1846 byla pf¥i-
pojena polskad republika krakovska k rakouskému mocnafstvi,
Polaci 74adali, aby Hali¢ vychodni a zdpadni byla spojena v jed-
nu korunni zemi a aby jim byla dana vrchni moc v celé zemi.
Ukrajinci slavnostné proti tomu protestovali a poZadovali roz-
déleni Hali¢e ve dvé tzemi a aby narodu ukrajinskému byla
ponechdna sprava vychedni Halice. Za FrantiSka Josefa I.
v dobé absolutismu 1850—1860 Hali€ zlstala rozdélena ve dva
politické vlddni okrsky: Lvov a Krakov. Toto rozdéleni bylo
zfejmé oznafeno hranicemi obou nirodi obyvajicich Halig,
Ukrajinct a Poldkt. Teprve r. 1866, po neStastné valce s Né-
meckem, vytvofila rakouskd tstava $ir§i autonomii korunnich
zemi se zvla§tnim prdvem zemskjch snémi. Na pfani Polak{
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<eld Hali€, tedy jak polska tak i ukrajinska ¢ast, byla spojena
ve spravni jednotku pod moci polskou. Je pravda, Ze konsti-
tuce z r. 1867 udélovala viem narodim volnd prava ve Skolach,
ufadech i Zivoté vefejném, ale v Haliéi vydala rakouska vlada
Ukrajince polské vétSiné. Vypukl novy politicky boj mezi obé-
ma narody, nebot kdezto Polaci vidy pomysleli na to, jak upev-
niti a zvétsiti svoji samospravu v zemi, Ukrajinci zase prote-
stovali dlirazné proti polské autonomii a neptestali poZzadovati
rozdéleni Hali¢e ve dvé korunni zemé a to dle rozSifeni toho
kterého naroda na urcitém uzemi.

Rakouska vlada dala Poldkim v3e, ¢eho Zadali, protoZe
potfebovala jejich pomoci v parlamenté a Polaci neustale Za-
dali za tuto podporu nova politickd prava, ovSem na utraty
Ukrajinct. Cim vice Polaci tiskli Ukrajince, tim vice rozmno-
Zovali jejich narodni pychu a silu odporu. Prese vSecka prona-
sledovani a represilie ukrajinska kultura se rozvijela vic a vice
a kdyZ bylo zavedeno vSeobecné, pfimé a rovné pravo hlaso-
vaci, shledali se tu s politickymi skupinami organisovanymi
ukrajinskym lidem. JeZto Polaci panovali stile ukrajinskému
lidu neplnice pfi tom ani nejmensi ze svych povinnosti, lid ukra-
jinsky si sam ucinil po pravu, vzav do svych rukou obranu svého
kulturniho, hospodafského a politického Zivota. To bylo také
pfi¢inou vSeobecného odporu Polakd, takZze Ukrajinci musili
dlouhad léta bojovati, aby dosahli dovoleni zaloZiti a otevfiti
gymnasium, v némzZ se mélo vyucovati jazykem ukrajinskym,
jakoZ i aby dosahli prava zaloZiti rolnickou spole¢nost ukrajin-
skou s vlastnim oborem pilisobnosti a vlastnimi pravy. Vyuco-
vaci organisace a ukrajinské obecné Skoly byly uplné uduseny,
jich pocet se vic a vice menSil za rezimu polského inspektora
obecného 8kolstvi; aby ukrajinsky lid byl nucen uditi se pol-
$tiné a také aby poclet lidi nevzdélanych v ukrajinskych Sko-
l4ch rostl, ulitelé ukrajinsti soustavné byli nahraZovani pol-
skymi. Znamy jest boj ukrajinskych studentd o zfizeni samo-
statné university ve Lvové; pfes Cinnost akademické mladeZe
a nékolika profesor ukrajinské narodnosti narazilo sc vZdy na
veto velmoZe polského a zlstalo dodnes neuskutecnéno. Pres
zruSeni roboty, statkaf polsky jednal vZdy s ukrajinskym sedla-
kem jako s otrokem; tento nemél prazidného prava. Teprve
a% po agrarni stavce polsky statkaf se naudil, Ze nesmi uZ se
sedlakem zachazeti jako s inventarnim predmétem. Avsak za
véalky polsky statkaf zkusil obnoviti nucenou praci na svych
statcich i starou robotni povinnost, pfedstiraje velikou nutnost.
Jen,diky rdznému zakroceni selskych Zen bylo moZno zastaviti
zpupnost téch laénych polskych Slechtict.

Sprava Haliée byla v rukou vedoucich kruhi polskych,
které z ni Gpln& vyloudily Ukrajince. V3eho spravniho aparatu
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ve vychodni Hali¢i nebylo uzivdno neZ k ptipravé voleb. Moc-
nym lidem polskym podafilo se pfinutiti Zidy, aby se stali na
strojem polské politiky a pfipraviti ustrky a podvody ukrajin-
sky lid ¢ jeho pravé narodni zastoupeni v zastupitelskych sbo-
rech jako v obcich, okresich, v zemi a v fi§i. Volby v Halici
staly mnoho krve selské obyvatelstve ukrajinské.

Kromé pfiprav k volbam spriva polskd nevykonala nic
zemi prospé€Sného. Zemédélstvi bylo podporovdno jen potud,
pokud velkostatkafi nebo aristckraté peléti méli dostati sub-
vence nebo pokud jim mél byti dan kapital, jenZ by jim usnad-
nil prijemnéjsi Zivet; a pres to prece ztraceli den ze dne svou
dualeZitost, nebot promrhali subvence, které obdrZeli a mnozi
byli nuceni prodati své statky. Ve snémcvnim rozpoltu byly
odhlasovany veliké Castky na zvelebeni obchodu a priimyslu;
ale ty zmizely do kapes jistych polskych funkcionadfd, aniZ co
bylo vykonano pro obchecd a priimysl. Slcvem, za polské spravy
byly promrhiny Cetné miliony, jeZ zatéZovaly rozpoclet zemsg,
takZe musila zastavit platy a pfi tcm celd zem a cbzvlasté cast
ukrajinska neméla z toho nejmensiho uZitku. Proto polské
cesty a silnice, jakoZ i proslula ,,polnische Wirtschaft' si ziskaly
svétovou poveést.

Musime tedy tUplné€ vyvratiti, co fikaji Polaci, kdyZ tvrdi,
Ze jim vdéci Ukraiinci svoji kulturu a dobry potadek ve svych
vécech. Naopak: oni spiSe ze sedlaka ucinili Zebrdka a vytvo-
fili proletariat ukrajinské inteligence. (Viz dilo polského spi-
sovatele Szczepanowského ,,Bida v Halic¢i*.) Nicméné lid ukra-
jinsky bojoval svymi vlastnimi silami proti polskym velmoZim
a nedal se ve svém usili rusiti Zadnym pronasledovanim.

Politicky boj mezi Polaky a Ukrajinci zostfoval se vic a
vice a Polaci znasobili svoji nendvist a svoje pronasledovani,
kdyZ na sklonku 19. stoleti konservativni strana aristokrati
a Slechtici polskych ztratila vliv a kdyZ se utvofila strana
polskych méstaka a urednikd, jeZ zaCala boj o obnovu Polsky
v jeho starodidvnych historickych hranicich. JeZto tato my-
Zlenka byla v rozpcru se snahami ukrajinského lidu, nova pol-
ska strana s nazvem ,,V3epolaci’ se spojila se viemi Zivly, které
ji mohly slouZiti v utlaceni mysSlenek na ukrajinskou neodvis-
lost. Toto vysvétluje spojeni strany VSepecldkd s Rusy i pro¢
tato strana oteviené podporovala ruscfilskou propagandu, kte-
rou Rusko provozovalo v Rakousku. Ackoliv tato strana bojo-
vala s polskou aristokracii o pfevahu ve vlivu a sebe prohlaso-
vala za demokratickou ztstdvala pfirozenou povahou stejné
imperialistickou a aristokratickou, jako d¥ivéjsi vlivni politikové.
To se nezménilo, kdyZ za valky nastalo sbliZeni tfi stran mezi
stranou lidovuu, socidlné€ demokratickou a stranou vsepolskou.
Historické tradice panujiciho naroda ztstaly a vSecky tyto
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strany nezménily svého postaveni vi¢i Ukrajincim, nebot si
zachovaly zésadu: ,,Ukrajinci jsou veli€ina, jiZ netifeba dbati
a jez se musi podrobiti panstvi polskému‘. V polskych politi-
ckych stranich vladne jako dfive princip aristokraticky a &le-
nové strany vSepolské pfevzali nezménéné od svych pfedchiidcli
starou tradici kralovstvi polského. Dle toho, co jsme tu fekli,
jest nemoZny smir mezi aristokratickou soustavou polského
panstvi a demokratickou soustavou narodni ukrajinské samo-
statnosti.

KdyZ vypukla valka, Ukrajinci v Rakousku byli arlné
utisténi Poldky a v carském Rusku ruskymi nacionalisty. Na
pocatku valky rakouSti Ukrajinci se prohlasili pro dstfedni
mocnosti. Jest jasno, Ze v Zddném ptipad€ nemohli se ptiklo-
niti k Zadné velmoci, s niZ bylo spojeno Rusko. Carska
vlada uvéznila ve svém ,,vézeni narodd‘ skorem 35 millionl
Ukrajinci a nebylo moZno mysliti na samostatnost Ukrajiny,
dokud tu byl carism se svoii theorii jednoty. ,,Odlouditi se od
Ruska® stalo se heslem Ukrajinct. Ukrajinci v Rakousku po-
stavili své legie do sluZeb mocnosti ustfednich, aby zvratili
carismus. Ostatné na pocatku valky &elni rakous$ti politikové
slibili osvobozeni od jha polského. CoZ mohli se Ukrajinci obra-
tit proti ustfednim mocnostem?

Zatim rudti Ukrajinci byli pfinuceni bojovati s Ruskem
proti Ustfednim mocnostem a na polatku vilky pry bojovali
radi. Ale kronika prvniho vale¢ného roku dokazuje naopak,
Ze vojaci a distojnici ukrajinSti méli velmi veliky podil na vi-
tézstvich dohody v zapadni Evrop&. MuZeme vSak fici docela
jist&, Ze nitky revoluce byly davno rozSifeny v celém Ruska
a Ze vedouci lidé ukrajinSti védé€li, Ze jediné velka revoluce bude
moci zajistiti osvobozeni Ukrajinci.

Ackoli rakous$ti Ukrajinci prohlasili, jiZ na podatku valky
Ze bojuji o zniceni ruského carismu, Polaci, ktefi aZ do propuk-
nuti valky podporovali rusofilskou propagandu, vyuZili zacatku
valky k tomu, aby udavali rakouskym vojenskym ufadam lid
ukrajinsky, Ze preje Rustim a poraZky centralnich mocnosti
kladli na ulet ,,ukrajinskych zrad*‘. Polska sprava vedla toto
taZeni pomluv proto, aby vydala pomsté rakouského militarismu
celou tfidu inteligence ukrajinské, kterd nebyla povolana do
vojenské sluzby a aby znemoznila neodvislost lidu ukrajin-
ského v Rakousku. Vedeni polské politické spravy udalo vidci
oso bnosti Ukrajincti, které byly vZd yproti rusofilstvi a carismu;
mnoho tisic Gplné nevinnych Ukrajinclh bylo ob&eno. Ukrut-
uosti, jeZz bylo snaseti Ukrajinclim pfiveZenym do Thalerhofu,
nedaji se popsati; jsou znamenim hanby rakouskych dé&jin;
dokazuji zaroven, aZ do jaké miry politické kruhy polské stup-
niovaly svou narodrostni nenavist, nestrachujice se pfivazati
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v3echen lid ukrajinsky na pranyft, aby se tak zbavily nepohodl-
ného politického odplirce. Diikazem toho jsou rozsudky vale&-
nych soudd o ukrajinskych oblanech, prohldSené na zdkladé
nespravedlivych udani Poldkd, a vydané casto polskymi soudci;
(na pfiklad Poldk Stanislav Zagorski, jenZ dal obésiti celd sta
nevinnych sedlakd anebo duchovnich; vice podrobnosti ve
zpravach videnského socialistického deniku ,,Arbeiter-Zeitung*‘);
toho dikazem jsou rovnéZz svévolnd vraZdéni ukrajinskych
obdant, jez provadéli vojaci, véfici pomluvdm Poliakid. Polské
kruhy politické nebudou se moci o¢istiti z téchto zlo¢int, ackoli
brzo potom samy se staly obéti pronisledovdni rakouského
militarismu. Z toho, co jsme fekli, vyplyva, Ze nelze se diviti,
vidime-li, Ze v3echen lid ukrajinsky je rozhodnut spiSe zahy-
nouti, neZ snasSeti panstvi polské.

Poslanci lidu ukrajinského v Rakousku poZadovali neod-
kladné rozdéleni Hali¢e a spojeni vZech ukrajinskych f{izemi
ve zvlastni zemi s vlastni ukrajinskou spravou. A% do roku 1918
nenapadlo vladé rakouské vyhovéti tomu poZadavku lidu ukra-
jinského; naopak byla spiSe naklonéna dati Haliéi postaveni
Uplné zvlastni a vydati Ukrajince Polakim a to tim spise, Ze
dva cisafi rakousti touZili silné po polské koruné& a hodlali viemi
moznymi prostfedky reSiti povéstnou otazku austro-polskou
{to jest spojeni Polska s Rakouskem v personalni unii), tedy
bez ohledu na narod ukrajinsky.

Teprve aZ ke koncir. 1917 a na pocatku r. 1918 byly tstred-
ni mocnosti nuceny zabyvati se vaZnéji otdzkou ukrajinskou.
Z divodu strategickych stalo se naprosto nutnym podepsati
mir s Ruskem a také v ohledu hospodafském bylo tfeba zaso-
bovati se potravinami z Ukrajiny. Carismus v Rusku povalen
a ruska revoluce lame vSecky fetézy, jimiZ Rusko spoutalo na-
rod ukrajinsky. Proto Ukrajina se prohlasila samostatnou.
Byla hotova podepsati mir, ale Z4dala, aby pfesné bylo dbano
narodopisnych Uzemi ukrajinskych na severozipadé (Cholm
a Podlesi), jakoZ aby byla pfipojena ukrajinskd uzemi Halice
a Bukoviny. Takto vidime prvni ptileZitost v dé&jinach, kde
Ukrajina vystupuje jako vlivny cinitel a vidime, Ze mySlenka
slouceni v8ech tzemi ukrajinskych v lidu nezanikla. Ustfedni
mocnosti uznaly Republiku ukrajinskou ve smlouvé brestské,
ale nechtély postoupiti rakouské Gzemi ukrajinské; prece viak
se zavézaly tajnou smlouvcu, Ze oddéli tzemi ukrajinskd od
zapadni Hali¢e a zfidi zv]astni provincii s vefejnou spravou
ukrajinskou. Predseda rakouské ministerské rady Seidler po-
depsal tuto tajnou smlouvu a dal Cestné slovo parlamentnim
zéastupcitim naroda ukrajinského, Ze splni vyhrady tajné smlouvy.

A% do této chvile ukrajinsti poslanci v rakouské fiSské radé
byli vZdy ¢leny oposice, ale kazdy porozumi, Ze po uzavreni



’ 33

brestského miru, jenZ uzndval samostatnost Republiky ukra-
jinské a po slibu osvobozeni Ukrajinci od jha polského ukra-
jinsti poslanci musili podporovati Seidlerav kabinet a jelikoz
tento kabinet byl podporovan Némci, bylo logické, e Ukrajinci,
podepsavse smlouvu brestskou s Némci, tvofili ¢ast vladni ma-
jority. Zatim co Polaci po celé desetileti ba i za valky byli spo-
jeni s Némci proti ostatnim Slovaniim a teprve po miru v Brestu
uznali za dobré odchyliti se od této politiky, Ukrajinci vZdy
byli v oposici proti vladé, proti némeckym stranidm a prohla-
sili, Ze jsou hotovi vstoupiti s Némci do vladniho kabinetu aZ
tehdy, kdyZ samostatnost Ukrajiny byla dstfednimi mocnostmi
uznana a kdyZ vlada dala na jevo, Ze Hali¢ bude rozdé&lena.
UkrajinSti poslanci nehlasovali s Némci neZ jednou a to tehdy,
kdyZ se rozhodovalo o nejsvét€jSich pravech naroda ukrajin-
ského. Kdyz nastupce Dra Seidlera ministersky predseda Hus-
sarek Ukrajincim oznamil, Ze nehodla uZ rozdéliti Hali¢ dle
tajné brestské smlouvy, nebylo uZ moZno ziskati Ukrajince
pro véc Némcu.

KdyZz se stalo nemozZnym zabraniti rozvratu ustrednich
mocnosti, Karel se pokusil zachraniti Zivot rakouské monar-
chie manifestem ze dne 16. fijna 1918, jenZ daval viem narodiim
pravo ustaviti se v neodvislou statni organisaci na svém osa-
zeném uzemi a pak se stati Clenem spolkové jednoty. Na za-
kladé toho utvofilo se nékolik narodnich stitd, které nem<€ly
praZadné chuti tvofiti spolek. Mocnéafstvi bylo ztraceno. Na-
rodni shromazdéni ukrajinské odhlasovalo 18. fijna 1918 ve
Lvové zaloZeni neodvislé ukrajinské republiky na ukrajinskych
uzemich Rakousko-Uherska. Dne 15. listopadu 1918 ve schizi
Narodni ukrajinské rady ve Lvové novy stat dostal Ufedni
nazev ,,Zapadni lidova ukrajinska republika*.

Hned po zaloZeni Republiky ukrajinské Polaci zaujali
nepratelské stanovisko. Ukrajinci opirajice se o onen manifest,
poZadali rakouskou vladu, abysprava vychodni Halice a severni
Bukoviny byla jim odevzdiana. Vlada rakouska byla pfili§
slaba, aby mohla provésti ustanoveni manifestu ve prcspéch
Ukrajincud, nebot cisaf rakousky mél jesté chut na polskou ko-
runu. Proto kdyZ se Rakousko sfitilo, Ukrajinci musili uZiti
vlastni moci, aby mistodrZitelstvi ve Lvové jim odevzdalo
spravu. 1. listopadu 1918 se jim podafilo predejiti Polaky za
pomoci ukrajinskych vojakd, ktefi ve Lvové byli posadkou, od-
zbrojiti ostatni vojsko a uvazati se ve spravni Gfady ve Lvoveé.
Polaci se utikaji ke svému starému prostfedku, k pomluvam,
aby namluvili svétu, Ze prevrat ve Lvové nebyl proveden vo-
jaky ukrajinskymi, ale ¢etami némeckymi a rakouskymi. Toto
tvrzeni je Uplné klamné stejné jako ostatni zpravy, jeZ rozhla-
Sovali Polaci o tak feCené pomoci Némct pfi pfebirani vefejné
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spravy ve vychodni Hali¢i. Nalézaji-li se ndhodou v ukrajin-
ském vojsku vychodni Hali¢e distojnici némecké narodnosti,
jsou to ti, ktefi az po 1. listopadu 1918 vstoupili dobrovolné
do ukrajinského vojska a zvlasté ti distojnici, kte¥i se narodili
ve vychodni Hali¢i a naleZeli k plukiim, v nichZ velka vétSina
muZstva byla narodnosti ukrajinské. ZdaZ Polaci nepustili
do svéta také tu povéstnou kachnu, Ze ,,Ukrajinci nabidli ukra-
jinskou korunu arcivévodovi Vilémovi Habsburskému?‘ Tento
arcivévoda, ktery dobrovolné nabidl své sluzby Narodni radé&
ukrajinské, byl nucen vzditi se velitelstvi Ukrajinské legie a
uchyliti se do ustrani; jest uZ dlouho v basiliAnském klaStere
v Bucadi.

At si Polaci vymysleji, co chtéji, nebudou pfece moci po-
pfiti faktum, Ze jakmile byly zlomeny okovy, jimiZ rakousky
despotismus svazal narod ukrajinsky, vSechen ukrajinsky lid
vychodni Halice se zdvihl, aby brénil svého tGzemi proti Pola-
kiim. Ukrajinci chtéli se zacatkem listopadu 1918 ujmouti
spravy svého narodniho dzemi bez krveproliti. KdyZ je Polaci
zbranémi vypudili ze Lvova a z PfemyS$lu a poZadovali obno-
veni své narodni svrchovanosti nad vSemi ukrajinskymi tze-
mimi v Halici, nezbylo Ukrajincim nic, neZ podstoupiti s nimi
boj. Je3té nyni oba narody se zufivé biji a jest jasno, Ze Ukra-
jincim se jedna o to, aby se jednou pro vZdycky zbavili toho
odporného jha polského. Bylo by vskutku sméSno mluviti
jeSté o ,,némeckych intrikdch* anebo fikat, Ze Ukrajinci se biji
pro néco jiného, nez pro svoji narodni samostatnost.

Udalosti, které se sbéhly na (zemi Velké Ukrajiny, jeZ byla
které se odehraly na ukrajinském tzemi mocnafstvi rakousko-
uherského. Vykladem jich zakoncime zaroven posledni kapi-
tolu ukrajinskych dé&jin, kterid jest velmi duleZita, abychom
mohli dobfe porozuméti déjinnému -posldni naroda ukrajin-
ského. '

Jak jsme jiZz fekli, carské Rusko vstoupilo do valky, aby
zniéilo ukrajinsky Piemont v Hali¢i a v Bukoviné a tak zasa-
dilo smrtelnou ranu osvobozovacim snahdm naroda ukrajin-
ského. V3e bylo jiZ pfipraveno v dobé miru, aby se valkou ko-
neéné doSlo k tomuto cili.

Nacionalistické kruhy ruské z¥idily rusofilskou propagandu,,
kterd byla velice rozvétvend v Haliéi, v Bukoviné a v severnich
Uhrach, aby ptipravily ukrajinsky lid téchto zemi na uplné
spojeni s Ruskem a na odloueni od Rakouska. Vedle toho
Rusko pouZilo na ukrajinskych tzemich v Rusku vSech moZ-
nych prostfedkt, aby udusilo v zdrodku vSechno usili Ukra-
jinci o rozvoj narodni samostatnosti. Umistilo v celé Ukrajiné&
nacionalistické Ufedniky ruské, podporovalo neptretrZity pfi-
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liv ruské inteligence, podporovalo priumyslové a obchodni kruhy
ve velikvch ukrajinskych méstech; ptiSel tam rovnéZz veliky
pcéet ruskych délnikl, takZe nevyznamny podet ukrajinské
inteligence byl brzy zaplaven velikou vétSinou ,,pravych Rust‘,
ve vSech velikych méstech Ukrajiny, zvlasté v Kyjevé a v O-
dése. Vedle tcho jest tfeba poznamenati, Ze Casto ukrajinska
inteligence se spojila s kaZdou organisaci, jeZ chtéla pfivoditi
pad carismu a tim dati Rusku novy socialni fad. Na pt. v Ky-
jevé mezi nejlépe organisované sdruZeni patfi ,,Sto Cernych®,
ve sluZzbach carismu, ale také revolucionafské crganisace ru-
ské, jez Citaly Ukrajince k sobé a v nichZ revolucionarské theo-
rie ruskych kruha na$ly rozsifeni mezi ukrajinskou inteligenci.
Ukrajinci hrali velikou ulohu v téchto organisacich.

Za valky Rusové se starali o to, aby do Ukrajiny bylo po-
silano vojsko, jeZ z nejvétsi ¢asti se skladalo z vojakl narod-
nosti ruské; naopak zase mnoho pluki ukrajinskych bylo pte-
neseno na uzemi ruské. Je to znadmé faktum, Ze v den, kdy
vypukla revoluce petrohradska, posiddka se skladala hlavné&
z ukrajinského vojska, které hned po prohlasSeni revoluce uspo-
fadalo privod Petrohradem a Zadalo samostatnost Ukrajiny.

Vsecky ony prostfedky nebyly s to, aby zabranily duchu
naroda ukrajinského bojovati za své osvotozeni. Dé&jinné tra-
dice svobodného a neodvislého naroda Zily vZdy ve vSech vrst-
vach obyvatelstva pfes v8ecky nasilné prostfedky. Je pravda,
Ze tyto myslenky zraly dlouho v skrytu; ale kdyZ prohlasSeni
ruské revoluce zlomilo okovy carismu, cely ukrajinsky narod
prohlasil svoji samostatnost a nedal na sebe ptisobiti odporem
massy ruského obyvatelstva VSecky spoleCenské tridy se spo-
Jlly a zvolily vKyjevé& svoji Ustfedni radu, Jejli lidovi komisati
si vyZadali na revoluéni vladé ruské uznani samostatnosti Ukra-
jiny.

A uzreli jsme znovu, Ze psychologie ruského lidu nemuze
se sprateliti s duchem lidu ukrajinského. Ackoliv padem car-
stvi a zacatkem ruské revoluce prava demokracie a prava svo-
boda nalezly dvéfe dokofidn otevieny, ruskia revoluéni vlada
se spokojila zprvu prosté prohlaSenim svobodomyslnych ideji
i mySlenky prava sebeurceni narodu, ale byla daleka toho, aby
schvdlila nebo vaZné pojimala sebeurceni cetnych narodi ru-
skych, zejména v p¥ipadu ukrajinském. Carism byl rozdrcen,
ale duch, jenz byl jeho zdkladem, duch svrchovaného ovladani
narodd vyssi oligarchickou vrstvou, ktery spocivaje na déjin-
nych tradicich naroda moskevského byl v rozporu s ukrajin-
skymi demokratickym mySlenkami svobody a rovnosti, zlstal
nadale a rusky despotismus zménil jenom vyvésni §tit. Na
misto cara vsteupila nejprve vlada sloZzena z nékolika clend,
jichZ fady brzo profidly. Boj mezi Miljukovem a Kerenskym
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se skoncil ve prospéch Kerenského jenzZ se ujal diktatury nesen
oblfbenosti, kterou mél v ruském lidu. Autokrat znova byl tu
a nechybélo k diktature nic, neZ Ze nemohl Ciniti naroky na
vylouceni jinych nebo na vSeobecnost, které poZivali dfivéjsi
carové a nasledek toho byl, Ze vyskytli se i jini diktatofi jako
Kornilov, Kaledin atd. Takto ruska revoluce v prvnich mési-
cich svého vzniku zvrhla se v zivod o moc mezi nékolika
diktatory.

Vsichni tito diktatofi shodovali se v tom, ze odpirali Ukra-

jeji narodni samostatnost a uzili vSech moZnych prostfedka,
aby ji dalez Petrohradu ovladali a ochromili jeji snahu po ne-
odvislosti. A tak pocal staly boj mezi revoluéni vladou ruskou
a Ustfedni radou ukrajinskou v Kyjevé, v némZ Rada nejenom
musila odolavati atokdim ruské vlady v Petrohradé a v Moskvé,
ale také odraZeti utoky rad vojakl a délnikld v Kyjevé, Odése,
Charkové atd., sloZenych z lidi narodnosti ruské. Od té chvile,
kdy se utvofila v Kyjevé Ustfedni rada ukrajinska a Zadala
pro Ukrajinu narodni samospravu, méla hned vSechno obyva-
telstvo ruské proti sobé. VSe, co bylo pivodu ruského, poti-
ralo ze vSech sil poZadavek samostatnosti pro Ukrajinu. Lidova
psychologie ruska nesla se jako drive k idealu absolutni moci;
jen Rusové mohou vladnout — ale jen néktefi; vSichni ostatni
musi poslouchat.

Ocenime-li presné tyto véci, jsme vskutku udiveni, vidi-
me-li, co bylo Zivelnych sil v Ukrajiné, Ze v prvnim roce ruské
revoluce odolala jak nepratelstvi ruské vlady, tak neustalym
politickym intrikdm a povstanim kruh@i ruské spolecnosti.
Narod, o némZ pred kratkym casem se Ufedné fikalo, Ze ho neni,
Ze jest jen odrida naroda ruského a zaroven velicina, jiZ se ne-
musi dbati, bez kultury a bez minulosti!

V tomto postaveni lid ukrajinsky a jeho organ, Ustfedni
rada v Kyjevé, nemohli poZadovati bezprostfedni naprosté od-
loueni od Ruska a Ustfedni rada se nejprve SpOkO]lla tim, Ze
ziskala autonomni spravu vSech ukrajinskych tzemi v Rusku.
Cim vice se snaZila Gpln& ve skutek uvésti svoji autonomni
spravu, tim vice nachazela pfi kaZdém kroku prekazZek, klade-
nych ji ruskou vladou a tim vice naraZela na skute€na povstani
rtiznych kruht spolecnosti ruské v Ukrajiné. Lid musil uznat, Ze
takto pfatelsky neni moZno dosici samospravy Ukrajiny v Ru-
sku; tento nahled brzy tak sevSeobecnél, Ze vlada ukrajinska
v Ustfedni radég, sloZené z pfivrZenct svobodné federace Ruska
a Ukrajiny musila ustoupiti jiné vladé, jeZ chtéla lidu vstipiti
vieobecny ndrodni idedl samostatnosti Ukrajiny bez spojeni
s Ruskem ba i proti jeho vili. Volby do ruského tstavodarného
shroméazdéni ukazaly v Ukrajiné drtivou vétSmu revolucnich
socialistd, ktefi Z4adali uplné odlouceni od Ruska a kdyZ toto
shromazdéni, majici dati Rusku novou ustavu, bylo rozehnano
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bolseviky, Ustfedni rada nemohla uéiniti nic jiného, neZ pro-
hlasiti to, Ceho chtéla dosici ustavodidrnym shromaZdé&nim.
Takto byla na poCatku r. 1918 v Kyjevé prohlasena ,,Neodvisla
republika ukrajinského lidu‘‘ a takto se uskuteénilo odlou&eni
Ukrajiny od Ruska.

V Rusku se ujali vlady bolSevici s Leninem a Trockym v Ce-
le. Dosahli ihned velké obliby, protoZe se na rozdil od dfivéj-
Sich revolucnich vlad prohlésili hotovymi uzavfiti mir s astfed-
nimi mocnostmi. Byl vSeobecny nahled v Rusku, Ze se mi
skonéit tato neStastna valka, aby kaZdy mohl v klidu uZivati
plodi revoluce. BolSevici potfebovali miru, aby jejich usili
vySlo z boje vitézné. Byli jisti, Ze velika ¢4st vojska vracejiciho
se z fronty bude nejlepSim materidlem, jenz by posilil komuni-
stickou propagandu. Byli naklonéni, ob&tovati jim bez vyhrady
nejenom trosky carismu, ale i vSechna zafizeni tfidy bohatvch
a vytvofiti z miliont vojékﬁ, patficich k castem armady, jez
v nepofadku prchala, budouci kadry pro reZim bolSevicky.
Valkou a revoluci zbédacely miliony vojakl a délnika a proto,
aby ziskali tyto miliony lidi pro svou véc, bolSevici se rozhodli
nechati jim volnost, vydati jim tfidu bohatych 2 pak je viaditi
do své rudé gardy.

BolSevici ziskali bezprostredne moci nad celym Ruskem,
protoZe byli apoS§toli miru. Aby dali moderni formu své moci,
prohlasili pravo sebeuréeni narodd a v jednanich o mir, jeZ ke-
nali s Ustfednimi mocnostmi, uznali Ukrajince za skuteCny
autonomni narod a dali Ukrajiné jeji nérod,?(i svrchovanost,
kterou Zidala. Uznani téchto prav bylo jen kratkého trvani,
nebot brzy vznikly takové rozpory mezi bolSevickou vladeu
a Ukrajinci, Ze pr1 uzavirani brestské smlouvy nastala oteviena
roztrzka mezi nimi a Ze zastupci Ukrajiny v Brestu byli nuceni
podepsati mir s Ustfednimi mocnostmi dfive neZ bolSevicka
vlada ve jménu Ruska.

Nesmime ztraceti se zfetele toto: Stejné jako za revoluce
prvni vlady ruské zastaly vérny déjinnym tradicim v organi-
saci lidu ruského, tak i bolSevici jsou stejné pravym stélesné-
nim ducha nidroda ruského, majiciho sklon k panovani malé
. oligarchie a dokonce k slepé posludnosti lidu. Vedouci &initelé
bolSeviki Sli jeSté dale neZ jejich pfedchidci: zacali sniti o pan-
stvi nad celym svétem. Rusko jim uZ nestali, proto hlasaji
internacionalism. Cht&ji jako kdysi carismus ve starém Rusku
ovladati sami a pfimo vSechny narody a pro né pravo volného
sebeuréeni narodd jest v tom, Ze narodové byvalého Ruska
musi byti pfinuceni pfijmouti panstvi a tim svrchovanost ru-
ského bolsevictvi.

Zkoumame-li z blizka povahu bolsevictvi, musime zpozo-
rovati, Ze je to vytvor docela rusky. Soustava socialisovani
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vSech vyrobnich prostfedki, jakoZ i komunismus, které bolse-
vici vepsali do katechismu svého naboZenstvi, vyZaduji pfisné,
absolutni vlady, jez musi miti silnou ruku, aby fidila cely spo-
leensky stroj. Je tomu davno, co se v Rusku pfipravovala
puida pro takovy fad, ktery neni moZny, neZ jen neptame-li se
nikoho po jeho minéni. Ukazali jsme jiZ v kapitole I1., jak za-
fizeni obecniho vefejného vlastnictvi, ,,miru’* a délnicka sdru-
Zeni s bolSakem v cele jsou vyplodem zvlas$tniho ducha ruského
lidu. BolSevictvi dava vyniknouti témto zFfizenim tim, Ze z nich
ulinilo obecnou zasadu; nelze se tedy diviti, Ze jiZ béhem dru-
hého roku bolSevickd vlada zavedla pfisnou organisaci. Docela
jako za dob carismu osobni svoboda a rovnost jsou nahraZeny
zotroCenim vSech jednotlivci, nalézajicich se pod vladou oli-
garchie. Nyni vladafi se jmenuji Lenin a Trocky a na misté
carovy kamarily jsou rady délnikd, které také jsou slepym na-
strojem vladafovym a které zasluhuji jisté jména ,,oligarchie”,
pfedstavujice tfidu velmi malo pocetnou (délnici z tovaren a
dilen). KdeZto carismus byl ddvno pfekonidn modernimi dé&ji-
nami, bolSevictvi se zmocnilo nejmodernéjSich hesel, jeZz dove-
dou spojiti v3ecky nespokojené Zivly a kde kdo vi, Z¢ v Rusku
nespokojenost Sirokych vrstev datuje se od nékolika staleti a
%e valkou byla vyvrcholena:

Pres vSecku nespokojenost narod ukra]msky nemél pfi-
cmy, proC byti bolSevickym a to tim spiSe, protoZe bolSevictvi
je vytvor rusky, ktery je v uplném odpcru s duchem lidu ukra-
jinského. Uplnd osobni svoboda, vzdjemnd rovnost cbé&an,
pravo miti na zdkladé demokratickém spolecnou Ucast na vladeé,
to jest, co se shoduje s nazorem ukrajinského naroda; odtud
ten naprosty poZadavek zachovani a ochrany soukromého ma-
jetku. Jen tam, kde dé&jiny vytvofily stav protipravni, odriavse
rolnikim statek se v8im vSudy a darovavse jej vysadni tfidé
velkostatkafd, vyZaduje ukrajinsky narod vraceni téchto stat-
ki rolnikim za pfimétfené cdSkcdnéni. Tyto poZadavky ne-
maji nic spoleného s bolsevickym komunismem.

Naopak: studujeme-li bez predsudkid historii dvou posled-
nich let valky, pozorujeme, Ze jest takovy rozpor mezi ruskym
bolSevictvim a zptisobem chapani lidu ukrajinského, Ze nastava
srazka zcela disledné vZdy, kdyZ bolSevictvi se snaZi uciniti
z ukrajinského lidu svého poddaného.

Uz pted uzavienim brestského miru neukaznéné tlupy
ruského vojska se valem vracely z fronty; naSly ve velkych
méstech ruské rady délniki a vojaku a takto se spojili ,,vSichni
opravdovi Rucové,” aby odnali Ukrajiné jeji samostatnost.
Ukrajinské vldda neméla Zidného narodniho vojska a byla uve-
dena do takového nebezpeci vpadem prchajicich vojsk bol3e-
vickych, e musila #4adati o ochranu Ustfedni.mocnosti, s nimi?
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uzaviela mir. (Jest pravda, Ze dohoda se pokusila jesté pred
uzavrenim brestskéhc miru pohnouti Ukrajince, aby pokraéo-
vali ve valce; ale nebylo moZno pokracovati ve valce proti vili
lidu a tudiZ vlada ukrajinska byla nucena vyjednavati o mir
s ustfednimi mocnostmi a podepsati brestskou smlouvu). Bol-
Sevickd propaganda, do které se ,,skuteéni Rusové’* pustili,
zafala byti nebezpeCnou pro zemi, jelikoZ bolSevici uZili vSech
moZnych agitacnich prostredki a slibovali v§e moZné sedlakiim,
aby je ziskali pro svoji ruskou véc. Tu musila Ustfedni rada
kyjevska poskytnouti ukrajinskym zemédélcim nadé&ji na velmi
obsahlou agrarni refcrmu na Utraty velkostatkarti, aby takte
mohla udiniti pfitrZ bolSevickému hnuti.

Vojskc némecké zahnalo bolSeviky z Ukrajiny a pustilo
se brzo do docela faleiné politiky proti ukrajinskému lidu. U-
stfedni rada byla svrZena a zfizena diktatura pod némeckym
protektoratem. Velkostatkdf jménem Skoropadsky (zaroven
Svakr némeckého generala Eichhorna) byl jmenovan hetmanem
a zacal vladnouti, jsa podporovian némeckym vojskem a ru-
skymi utiskovateli. VSechen ukrajinsky lid stal se mu nepfi-
telem.

KdyZ némecké vojsko musilo po vitézstvi dohody opustiti
Ukrajinu a kdyZ hetman chtél vydati ukrajinsky stat Rusku,
byl konec Skoropadskému a ieho vladé; vSechen lid se pozdvihl
a on musil ustoupiti. Lidova, samospravna, neodvisla ukrajin-
ska republika byla prohldSena po druhé v staré ruské Ukrajiné.
Od dobyti Kyjeva ukrajinskym vojskem vedenym Petljurou
narod ukrajinsky znovu ma autonomii na byvalych ruskych
tizemich. |

Dtive neZ toto se stalo, vyvolaly udalosti valecné v byva-
1ém mocnéafstvi rakousko-uherském zaloZeni novych narod-
nich statt, mezi jinymi Zapadni lidové ukrajinské republiky.
KdyZ byla tato prohlaSena, hetman Skoropadsky, jenz, jak
jsme o tom uZ mluvili, vladl za pomoci némeckého vojska proti
vuli lidu, byl jesté v Cele kyjevské vlady. V této dobé Zapadni
republika ukrajinskda nemohla se spojiti s vladou Skoropad-
skéhc. V okamZiku, kdy v Kyjevé byl svrZzen reZim, jenZ nej-
vice se pficil lidu, znovu se zrodila myslenka spojeni vSech tuze-
mi ukrajinskych a toto spojeni bylo slavnostné prohlaSeno 3.
ledna 1919 v Stanislavi. Ukrajinské direktorium v Kyjevé po-
sililo toto spojeni 21. ledna 1919 slavnostnim prohlaSenim spo-
jeni vSech uzemi ukrajinskych ve Velkou lidovou ukrajinskou
republiku.

Hned jakmile némecké vojsko opustilo Ukrajinu a ukra-
jinské obsadilo Kyjev, rusti bolevici znovu se objevili se svou
propagandou i svymi dobyvaénymi plany. Bylo jim snadno
vtrhnouti do Ukrajiny, jelikoZ velkd ukrajinskd mésta maji
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jesté velikou ruskou vétSinu a jelikoZ donSti kozaci, jakoZ i mno-
ho hornikli z panve donecké strani bolSevictvi. BolSevicka
vlada ruskd poskytuje jim velké penézZni prostfedky a pfimo
dostavaji od Ruska pomoc.

Ukrajinské direktorium jest ve stavu vale€ném s ruskymi
bolSeviky. Nafidilo ncvé odvody v Ukrajiné a sbirdni vo;ska
postupuje uspokojivé. Vlada ukrajinska je presvédCena, Ze
bude musiti pokracovat1 a¥ do konce ve valce s bol3eviky, pro-
toZe jen oni nyni ohroZuji ukrajinskou samostatnost.

Jest to klam, chtéji-li protivnici neodvislosti ukra]mske
dokazati, Ze ukra]msky lid je bolSevicky a Ze nelze k nému
miti duvéry, tfebaZe bojuje proti bolSevikim. Takova tvrzeni
jsou tendenéni a dokazuji Uplnou neznalost pomérd.

Ukézali jsme jiZ, Ze ukrajinsky lid zamita bolSevictvi jako
zpusob vlady a nemuZe se s nim shodnouti. T¥ebaZe je nutno
bojovati proti bolSevictvi, agrarni reforma zfejmé jest conditio
sine Jua non ukrajinské uUstavy. Ukrajinskd formule neznadi
socialisaci pidy i statkd, ale jejich znarodnéni. Posledri sjezd
ukrajinskych rolnik a délnikG, konany v minulém lednu,
usnesl se zachovati soukromé vlastnictvi, ale poZadoval, aby
stat vykoupil statky velkostatkafd a rozdélil je mezi rclniky
za pfiméfenou cenu, kterou by tito statu zaplatili. KdyzZ agi-
tace bolSevicka byla v zacatcich, vyskytlo se mezi tak zvanymi
ukrajinsk)’rmi sedlaky néco pfivrZenci ideji bolSevickych; to
bylo tim, Ze mnoho sedlakd neporozumélo z podatku rozdily,
ktery je mezi sespoleCenSténim a znarodnénim. Neni uZ Zadné
pochyby po poslednim sjezdu ruskych sedlakd a délnikd, Ze
rolnici vkrajindti odmitaji pevné bolSevicky princip socialisace.

Ruské bolsevictvi neni nebezpecim jen pro Ukrajinu, ale
téz pro celou Evropu, nejen protecZe uZiva nejoblibenéjsich he-
sel, jeZ vznikla z pomérlt zplisobenych valeénou psychosou a
jeZ se mohou snadno rozsifiti vSude jako nakazlivd nemoc, ale
téz proto, zZe prohlasuje na troskach osobni svobody a rovnosti
a na misté pravé demokracie vladu jedné tridy, jeZ chce pano-
vati a chce, aby vse ostatni se ji podfidilo. Zda se, Ze evropsk4
kultura je ohroZena ve svych nesmirnych pokladech ducha a
vzdélanosti. Proto toto nebezpedi musi byt ohranieno, aby
se nezvrhlo v chronickou nemoc. At si ndrod rusky ponecha
bolsevictvi do té miry, jeZ odpovida jeho zplsobu chipani, ale
at se bolSevictvi omezi na tento narod!

Neni neZ narod ukrajinsky, jenZ by mohl vykonati toto
ohraniéeni. ProtoZe je nejbliz§im sousedem Rusi, jediné Ukra-
jinec muZe zabraniti, aby okruh vlivii bolSevickych nezasihl
ostatni Evropu a aby se tam tyto vlivy hluboce nezakofenily.
Zastavi-li narod ukrajinsky bolSevictvi, toto se nemiiZze obje-
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viti v Evropé nez na kratky cas a jen nahodné&; Ukrajina ije
hrazi mezi vychodem a zapadem.

Ukrajinci prvni jsou povolani konati toto poslani, nebot,
jak reCeno, tim chrani svoji samostatnost. Cel4 staleti Ukra-
jina musila se branit proti najezdnym valkim Mongold, Ta-
tart a Turkl a tim si ziskala veliké zasluhy v déjinach evrop-
ské kultury. Je$té dnes je hotova konati toto poslani proti bol-
Sevictvi, ale Zada za to, aby byla poctivé podporovdna a pfi-
pusténa do spolku evropskych narodu.
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IV. Ukrajinské Gzemi.

Od nejdavnéjSich dob v déjinach ukrajinsky narod byl
roz§ifen veskrze a zcela na téchZe uzemich jako dnes. Tak v de-
satém stoleti, za vlady velkovévedy Viadimira Velikého, hra-
nice starého statu kyjevského byly témér tytéz které tvofi
dnes narodopisnou mez souvislych uzemi, patficich narodu
ukrajinskému. MizZeme tedy divodné tvrditi, Ze nyné;jsi (1zemi
ukrajinské neni narysovano jen déjinami, ale i narodopisem, Ze
tedy Uzemi poZadované Ukrajinci jest ve svych hlavnich ry-
sech historickym i ethnografickym. JeZto dnes dbame
zdsadyethnografické (viz kap. I.), pozorujeme ovSem, srov-
navajice staré ukrajinské hranice, malou dchylku na zapadé;
naproti tomu znaéné vyboleni na vychodé. Tak prvni hranice
uzemi ukrajinského prostiraly se na zapadé aZ k Visloku, ba
dosahovaly aZ k Visloce, pfitoku Visly, kdeZto dnes nepfekra-
¢uji téméf Sanu — jiného pfitoku Visly, nehledime-li k (zemi
Lemka v Karpatech, jeZ se tdhne daleko k zdpadu. Ales druhé

VIV

ve velkych masach Volhy a jezera Kaspického.

Nehledime-li k tomuto vyvoji narodopisnému, musime
konstatovati, Ze izemi ukrajinské nemélo snahy rozsifiti s na
utraty jinych; ukrajinsky narod nehledal ani vybojt ani anexi,
naopak sam se stal obéti cizich vyboji a zustal rozdélen po né-
kolik stoleti mezi dva staty: Polsko a Rusko (viz kap. IIl.).
Nasledek toho jest, Ze narod ukrajinsky je jen vyjimecné za-
stou:pen tu a tam na Gzemich cizich a to jenom silou pfirozeného
postupu, kdeZto byvali dobyvatelé méli casto prileZitost, na-
hraditi na Gzemi vkrajinském svymi vlastnimi osadami ptivodni
osady néaroda ukrajirského. Ve velikych meéstech, jakoZ i tu
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a tam na venkové souvislého ukrajinského tzemi nalézame
obyvatelstvo smiSené, sloZené z rtznych narodnosti a nékdy
dosti vysoké procento narodnosti polské ¢i ruské. Tento stav
se vysvétluje jednak Gplné d&jinami aZ do dnesni doby {viz kap.
I11.}, jednak nemiZe to miti néjaky vliv na souvislé izemi ukra-
jinské — zviasté skutecné kolonie cizich narodt, jeZ se tu na-
chazeji — nybrZ prosté jest povaZovati tyto kclonie za ostrovy
ve velkém mofi ukrajinském.

Byla by to tedy velka nespravedlnost, kdyby mirova kon-
ference svolila dati Polakim nebo Rusiim pravo na celé tzemi
ukrajinské nebo i na jeho Cast, protoZe Polaci nebo Rusové do-
kazuji, Ze maji na dzemi ukrajinském tu a tam velké procento
narodnosti polské nebo ruské. Duch moderni doby nepfeje vy-
bojim nebo vyluénim anexim, jelikoZ pravo sebeurceni narodu
je s nimi neslucitelné. Némecko musi napraviti kfivdu spacha-
nou anexi Elsaska a Lotrinska; a tak vSechny vylu¢né vyboje
musi byti napraveny a kazdé uzemi, jeZ v déjinach vyboji bylo
podrobeno panstvi cizich narodd, musi znovu pfipadnouti své
staré narodnosti, které patfila. JelikoZ ostrovy polské nebo
ruské na dzemi ukrajinském jsou jen vysledkem starych vy-
boji Ruska nebo Polska, ani jedna ani druha zemé nemiize z to-
hoto dlivodu uplatfiovati jakykoliv narok na uzemi ukrajinské.
Tak mizi divod tak casto hlasany Polaky, protoZe jisté pro-
cento polské narodnosti bydli na ukrajinském tzemi, musi pro
sebe poZadovati aspon tolik ukrajinského tzemi, jaky je po-
mérny pocet polské narodnosti na celém ukrajinském uzemi.

Polaci zasadné jdou jeSté mnohem dale ve svych pozadav-
cich. Osobuji si pravo na celou Hali¢, tedy také na Hali¢ vy-
chodni, na gubernii Cholm, Podlesi a €ast Volynska.

Srovnejme obyvatelstvo na téch Gzemich!

A. Pocnéme Halicli.

VSichni udenci vé&di velmi dobfe, Ze vSude na zemékouii,
kde jeden narod ovladi druhy, narodnostni statistika kloni se
vidy ve prospéch nirodnosti vlddnouci. JelikcZ pred vilkou
narod ukrajinsky byl pcd panstvim cizich moci ve vSech &a-
stech svého nirodniho Uzemi, jest jasnc, Ze v ufedni statistice
pocet ukrajinské narodnosti vidy byl zmenSovén. Je tcmu tak
stejné v Rusku, Bukoviné, Uhrach i v Halidi.

V Haligi zaleZelo Polakim pfedev§im na tom, aby pomoci
své spravy, zabyvajici se s¢itanim lidu, dostali vétSinu v celé
Hali¢i. S tim byli brzo hotovi. Ale jeZto politické boje mezi
Polaky a Ukraiirci se omezovaly vic a vice na Hali¢ vychodni,
Polaci v3i silou se snaZili p¥i ka?dém s&itdni zmep3iti velikou
vétSinu ukrajinskou ve vychodni Hali&i, takZe béhem doby
riznym falSovanim ufedni statistika vykazovala polet Polakt
témér stejny jako Ukrajinct.



Aby toho dosahli uZili ruznych prostfedkii.

Nejprve se stalo jejich vlivem ve vladnich dfadech rakou-
skych, Ze v ufednich statistikdch Hali¢ byla vZdy predstavo-
vana jako jednotné spravni tzemi a tim bylo znemoZnéno ci-
zinci vidéti na prvni pohled, Ze ve vychodni Hali¢i nemaji velké
v&tSiny Polaci, ale Ukrajinci.

Vedle toho Polaci vyuZili okolnosti, Ze tfedni statistika
neméla rubriky pro ,,rarodnost’, ale jen pro ,,obcovaci rec*
a ze tedy brali v ivahu ¢&isla ve sloupci obcovaci feéi. ,,]JelikoZ
jazyk hebrejsky nebyl uznin za ,,obcovaci fe&', hali¢ti Zidé
byli nuceni pfiznati bud jazyk polsky, nebo ukra]msky, nebo
i némecky, a to byli aZ na malo vyjimek nuceni polskou sprivou,
at chtéli nebo ne, ptiznati polstinu jako svou feC obcovaci. Co
se tyCe obyvatel jiné nirodnosti neZ polské, zviasté Ukrajinct,
dbalo se o to, aby za ,,Poliky* byly pocitany vSechny vrstvy
obyvatelstva néjak odvislé. Kazdy témér Ukrajinec nédboZen-
stvi fimsko-katolického byl pokladan za Polaka, tfebaZe byl
Ukrajincem nejenom svoji fe¢i matefskou, ale i plivodem. Také
mneczi Némci katolici byli zapsani jako ,,Polaci®.

Konec¢né provadéni s¢itani v Hali¢i bylc takové, Ze usnad
novalo podvody krok za krokem., Pfedpis ustanovoval, Ze sci-
tani na venkové maji vykonavati obecni urednici, okresni hejt-
man byl povéfen kontrolou; stavalo se tedy, Ze do obci, jez mély
ukrajinskou vétSinu obyvatelstva, polsky hejtman posilal zv14st-
ni politické komisafe polské nirodnosti, ktefi bez ohledd za-
pisovali Ukrajince do rubriky ,,Poldk“. Na pozemcich velko-
st2tkld velkestatkafi méli udati narodnost svy.h zaméstnanci;
jelikez tito velkostatkati byli z rejvatii ¢asti Polaci, shleddvame
v jejich udanich nejvEtsi moZné nespravnosti ve prospéch ,,Po-
laki*. Ve velkych méstech zavedeny byly scitaci listiny, je?
mély byti vypliovany hlavou rodiny. Ani sluZebnictvo, ani
podnédjemnici tam nezapisovali sami svych udani; hlava ro-
diny to &nila sama. Taktc ve veukych méstech vvskvtly se
velmi Casto nejvétSi nespravnosti, ovisem ve prospéch vlddnou-
cich, to jest narodnosti polské.

Ze utedni statistika ,,obcovaci fe&i‘* naprosto nestaéi k to-
mu, aby objasnila poméry mezi obyvatelstvem polsk¥m a ukra-
jinskym, dokaZeme, sefadime-li vysledky védeck}’rch pocitani
dle methody narodopisné z let 1840 a 1850 a srovname je s vy-
s]edky ufednich statistik scitani, jeZ se konala pozdéji, jakoz
i prfehlédneme-li fedni sCitani a porovnéme jedno s druhym

Tfi orvni pocitidni dle methody narodopisné, Jei vy-
fazuji Zldy jako zvla$tni narodnost, udivaji pro Halic
tyto vysledky:
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TABULKA 1.
Pocitani ethnografické.

| Roky | Ukrajincd | Polaki Némot Zida
! séitani % %o %o o
=

1846 501 40°9 2— 69
1851 50°1 409 2— 69
1857 46— 42— 25 9-4

!
|
|
|

Z toho vidime, Ze prvni pccitani narodopisna (1846, 1851),
vykonana v Halici bez vlivu polské spravy, divaji Ukrajinctim
absolutni vétSinu v celé Halici, tedy pocitaje v to jak Hali¢
vychodni tak i zapadni. AZ pfi tfetim pocCitani r. 1857 jest vét-
Sina Ukrajinci v Hali¢i jen relativni.

Roku 1869 methoda sethnografickd nahraZena v turednich
statistikach s¢itdnim osobnim. Druhé scitdni r. 1880 obsa-
huje rubriku ,,obcovaci fe¢*“, v ni# Zidé jsou po&itani do obco-
vaci feli poiské, ukrajinské nebo némecké, vétSina ovSem do
obcovaci feli polské, takZe tato bezprostfedné dosahuje v Ha-
li¢i absolutni vétSiny.

TABULKA II.
Uredni statistika dle ,,obcovaci redi‘.

Roky Ukrajinci Polikt |  Némect |
séitani | % /o 1 °lo
1880 | 429 515 55
] 1890 431 ; 53-3 ] ___gi o
1 900_ 422 ’ 54-8 29 ,
1910 42 | 885 | M |

Je nesnadno srovnavati mezi sebou ty dvé tabulky, pro-
toze Zidé jsou na prvni vyfazeni a poéditani jako zvlastni na-
rodnost a na druhé jsou rozdéleni mezi Ukrajince, Polaky nebo
Némce. Pro treti ethnografické scitani z r. 1850 ethnograf
Ficksr stanovil vypodet, v ndm# ptidélil Zidy, kaZdému narodu
v HaliGi dle poméru tzemi, jeZ obyvaji. Tento vypolet podava
tyto vysledky:

Ukrajinci (se Zidy) 50.149%,
Pol4ci ‘., ) 47.07%
Némci (,. . ) 2.72%

Jenom za pomoci téchto Cisel miZeme zacliti srovnavat
vysledky tfednich statistik po&inaje r. 1880. Cinime-li toto
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srovnani, pozorujeme, Ze mezi r. 1857 a 1880 pocet Ukrajincu
pry klesl z 50.14%, na 42.99%, kdeito v tomtéZ obdobi pocet
Polaki pry vzrostl z 47.079%, na 51.5%, a pocet Némcu z 2.72%,
na 5.5%.

Tyto vysledky s¢itani z r. 1880 zdaji se tim vice podivnymi,
zdlraznime-li, Ze od r. 1869, roku, kdy se prvné scitale, aZ do
r. 1880 pocet fimskych katolikl vykazuje vzrist o0 7.929, vzrist
feckych sjednocenych katolikt v stejné dobé 8.75%,. Jest vel-
mi zndmé faktum, Ze Ukrajinci v Hali¢i naleZeji skoro v$ichni
k sjednocenému vyznani feckokatolickému, kdeZto Polaci skoro
viichni vyznani fimsko katolickému. Jak to tedy statistika
vyznani jevi zarazejici protivu k statistice feci obcovaci. Aby
vynikla prava cena druhé tabulky, musime se obratiti k sta-
tistice vyznani.

Roku 1869 bylo o 193.233

'198. fimskych katoliktl vice neZ
" ’1238 v 508.233 teckych katolik sjedncce-
., 1900 ,, ,, 236.808 nych.

Vyjadfen v procentech, priristek feckych sjednocenych
katolikl byl od r. 1869 do 1880 o 0.83%, vyssi neZ pfirastek ¥im-
skych katoliktl; naopak od 1880 do 1890 pfirtistek feckych sjed-
nocenych katolikd je 0 0.019%, a od 1890 do 1900 o 0.1%, meni,
nez fimskych katolikd.

Srovname-li nyni procentovou miru obcovaci feéi, shledame,
Ze r. 1890 pfirlistek obcovaci feci polské dosahuje vys3e asi 159,
kdeZto ukrajinské nepfesahuje téméf 109%,. Od 1890 do 1900
obcovaci feé¢ polska rozmnoZi se o vice nez 13%,; uZivani ukra-
jin8tiny jako jazyka obcovaciho dosahuje vySe jen 99%,.

Tento ohromny rozdil mezi vysledkem feci obcovaci a vy-
znani v ufednich statistikdch moZno vysvétliti jen nespravnosti
uddni. Dnes uZ vibec nevidime, co dfive bylo dosti obvyklé,
aby nékteré osoby vyznani feckého sjednoceného pfiznaly na-
rcdnost polskou z ohledu na svij Zivot vefejny nebo soukromy.
Naopak: narodnostni tdbory v Halili se od sebe oddélily v po-
slednich desetiletich tolik, Ze odrodilci, ktefi chtéli zap¥iti svoji
narodnost ukrajinskou, méli také odvahu prejiti od feckého
vyznani sjednoceného k vyznani Ffimsko-katolickému, takZe
mtiZeme oteviené fici, Ze typ ,,gente Rutheni natione Poloni“
Uplné vymizel; proto kaZdy, kdo znd poméry, nebude na po-
chybach, Ze ,,Ukrajinec gente Ruthenus, natione Polonus®,
autor ¢lanku ,,Polsko, Ukrajina a Litva‘, uvefejnéného v ,,Tem-
psu‘‘ 1. unora 1919, je Cistokrevny Polak, s polskym zpisobem
mysleni ndroda vzneSeného (viz kap. I1.}, jenZz uz pred dlouhou
dobou vymeénil naboZenstvi feckokatolické za fimskokatolické,
nebo ktery nikdy neznal nidboZenstvi feckokatolického. V kaz-
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dém pripadé je jisto, Ze dnes by marné hledal druhého Ukra-
jinee, jenZ by mohl byti pfedstavitelem mySlenek, jeZ vyklada.
Abychom jasné a presné ukazali ,,methodu’ falSovani
s¢itani v Halidi, stadi dati jeden ptiklad.
S¢itani r. 1880 pro mésto Lvov udava tyto dCislice:
1. dle vyznani:

katolici FfimSti ....... 58.602

katolici reCti ......... 17.496

Zidé ... ... ... 30.961
2. dle obcovaci redi:

Polaci ............... 91.870

Ukrajinci ............ 6.277

Némeci ............... 8.911

Budeme-li kombinovati tyto Cislice vespolek, uvidime, jak
se dospélo Cisla 91.870 Polakid pro mésto Lvov.

PredevSim vezmeme pocet fimskych katolikd .... 58.602
od ného odecteme Némce .................. 8.911
Zistane Ghrn A.... ... ... ... ... .. 49.691
Od poctu feckych katolikd............... .. 17.496
odecteme Ukrajince ....................... 6.277
Mame Ghrn B ........... ... ... ... . .... 11.219
koneéné& pocitejme Zidy jako thrn C ....... 30.961
Secteme nyni ty tfi dhrny a shledame: A-4+B-+4-C

. 49.691
B.............. 11.219
C.ovii il 30.961

Uhrnem....... 91.871

tedy taz cislice, jako pocet ,,Polaki‘‘ ve statistice.

Zpusob, jakym si vedli, byl bezpochyby tento: Odpoditali
od fimskych katolikit Né&mce, potom pfidali Zidy a jesté dvé
tretiny osob vyznani rfeckokatolického a tak rozmnoZili poclet
,,Polaki’‘. Toto pocinani se opakuje mutatis mutandis ve sci-
tanich vSech velikych mést. Jest jasno a jisto, Ze takové podi-
nani nerniiZe nam dati pfesnou Cislici pofetnych rozdild, které
jsou mezi Polaky a Ukrajinci.

Musime tedy pouZiti jiného prostfedku, abychom se co
moZno nejvice pribliZili pravdé.

JelikoZ je nemoZno pouZiti statistiky ,,feci obcovaci’, aby
se uréily narodnosti, ,,ufedni statistika vyznani’* nam podava
znamku daleko jistéjsi, abychom mohli posouditi pravy &iselny
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pomér Polakd a Ukrajinch. Je faktum, Ze narod ukrajinsky
v Halici nalezi feckému naboZenstvi sjednocenému od nejdav-
néjSich dob, kdeZto Polaci patfi hlavné naboZenstvi fimsko-
katolickému.

Prirozené jest nutno, uiniti v tom nékteré opravy, jez dluz-
no uciniti spiSe na Ukor Polikid neZz Ukrajinci. Vskutku v Ha-
li¢i je daleko vice fimskokatolickych Ukrajinci, neZ feckokato-
lickych Poldkt. To je tim, Ze knéZstvo fimskokatolické v Ha-
li¢i déla daleko vétSi propagandu mezi obyvatelstvem ukrajin-
skym a Ze ztidka novy Ziak naboZenstvi fimskokatolického vzda
se své narodnosti a pfijme narodnost polskou. Rekli jsme jiz
drive, Ze v posledni dobé nebylo uZ novych vyznavadéd nabo-
Zenstvi feckokatolického, jeZ bychom mohli Citati za ,,Poldky*’.
Z celkového poctu hali€skych fimskych katolikd nutno jesté
vypustiti kazdého Némce vyznani fimskokatolického. A pak
tato statistika vyznani neni jeSté bezvadna a shledime se v ni
nékdy s velkymi chybami, zvla§té v poslednich desitiletich,
kdy falSovani statistiky obcovaci feci vzrostlo do takovych roz-
méri, protoZe snaha zmensiti poCet feckych katolik, anebo je
poclitati docela nespravné, ovlada nesporné scitaci organy.

Nehledime-li k tomu vS8emu, statistika vyznani pfes své
nedostatky je jediny uredni zdklad, od néhoZ musime vyjiti,
abychom méli co moZna pfesnou pfedstavu o pomérném poctu
Polakd a Ukrajinci. Abychom toho dosahli, nesmime se ome-
ziti jen na vSeobecné vysledky scitani, ale musime pfi tomto
zkoumani vziti v ivahu pomérna &isla v kaZdé obci. Za vycho-
disté vezmeme s€itani z r. 1900, protoZe jen pro toto scitani
mame po ruce zvlastni seznam obci Halice a Bukoviny a ne-
mame takového pro scitani z r. 1910. A také proto jest dati
prednost vysledkim scitani z r. 1900, Ze mZeme uZiti jen sci-
tani z r. 1897 pro ukrajinska tzemi v Rusku, z ¢ehoZ miZeme
vyvozovati srovnidni nesporné snadnéji, nez kdybychom byli
uzili pro Hali¢ vysledkd séitani z r. 1910.

Podame tuto pfehled statistiky vyznani dle s¢itani z r. 1900,
pii éemZ jsme pouZili jen v nékterych pripadech jinych statis-
tickych Udaji. Omezime se tu na narodni Gzemi ukrajin-
ské.

‘Abychom neunavovali &tenafe, uddme jen kratce hlavni
smérnice, nezdrZujice se pfesnym popisem hranic.

Ukrajinské narodni dzemi zahrnuje pfedevSim celou vy-
chodni Hali¢ aZ k Sanu; na zdpad od Sanu na levém jeho bfehu
asi uprostied i v dolni &asti jeho toku pfipojuje se k tomu né-
kolik obci; smérem k jihu vSecky obce okrestt Dobromil a Lisko
patii taktéZz k jednotnému tzemi ukrajinskému. K tomu se
pfipojuje na jihozdpad& dlouhy pas ukrajinského tzemi podél
fetézu Karpat aZ k posledni obci ukrajinské jménem Slachtova
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v politickém okresu Nowy Targ. Narodopisné hranice prekra-
¢uji tu né€kolik obci a neshoduji se s hranicemi politickych okresti.

Rozloha ¢€ini 55.300 km2 Ukrajinci bydli v 59 okresich
nebo Castech okresl jednotného narodniho uzemi.

Nehledime-li prozatim k méstu Lvovu a okoli, Ukrajinci
maji ve v3ech téch okresich nebo Castech okrest absolutni vét-
éinu./Ve Lvové (mésté) méli menSinu 18.3%,, ve Lvové (okoli)
49.3%.

Celkem neni neZ 17 okrest nebo Casti okresl, kde Polaci
tvofi vice nez 25procentni menSinu. Jsou to tyto okresy:

Sanok (&ast) ......... 1098.2 30.09, Polaku
Brzozow (Cast) ....... 95.2 31.4%, ,,
Premysl (¢ast) ....... 939.1 30.89, ,,
Jaroslav (¢ast) ....... 861.2 27.1% ,,
Cieszanow ........... 1136.2 32.7% ,,
Moseiska ............ 754.6 29.8%, ,,
Sambor ............. 948.1 27.2%
Rudki ............... 703.0 25.3% ,,
Brzezany............. 1161.9 27.0% ,,
Podhajce ............ 1060.0 27.5% ,,
Buczacz.............. 1192.7 27.6% ,,
Czortkow ............ 694.2 25.09% ,,
Husiatyn............. 872.9 26.3%, ,,
Trembowla .......... 697.3 37.7% ,,
Skalat............... 917.0 33.6% .,
Tarnopol ............ 1164.0 29.5%
Zbaraz .............. 739.6 30.49% ,,

V ostatnich okresech nebo jich Castech pocet Poldakl kolisa
mezi 1.19,, 4.49, az 23.99%,.

Celé jednotné Gzemi ukrajinské ma v 59 okresech nebo jich
Castech 3759 obci, z nichZ 352 se Lvovem (méstem) maji vét-
Sinu polskou. N&mci jsou ve vé&tsin& v 77 obcich, Zidé v 43 ob-
cich. Kromé& toho jest 114 obci, kde Zidé, Polaci a Ukrajinci
soutéZi, kde vSak Z4dn4 tato niarodnost nema absolutni vétsiny;
v 71 obci maji Ukrajinci relativni vétSinu vici Poldkam.

V Haliéi jsou Ukrajinci v absolutni vétsiné v 3173
obcich ze 3759, z nichZ se sklada celé uzemi ukrajinské.

Viecky tyto &islice, vzaté ze statistiky vyznani scitani r.
1900, pres veliké procento obyvatelstva polského zejména v o-
koli Lvova a v hali¢ském Podoli, dokazuji dostatecné, Zze ukra-
jinské Uzemi - i¢i tvofi narodopisny jednolity celek.

Poléci se ptirozen& opiraji o séitani z r. 1910, ale o ufedni
statistiku obcovaci ¥e&i. (Rekli jsme uZ dfive, pro¢ Ukrajinci
odmitaji tento znlisob statistiky. Musi se stavéti proti s¢itani
z r. 1910 pro nésili, jeZ pfi tomto scitani byla pdchana na ukra-

4
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jinském obyvatelstvu, o ¢emZ se miZeme pfesvédcCiti, cteme-li
protokoly rakouské poslanecké snémovny, zvlasté cetné inter-
pelace ukrajinskych poslanct.). Dle vysledkt statistiky obco-
vaci feCi z r. 1910 5 okres(i vychodohali€skych ma polskou vét-
Sinu.
TABULKA III.
Re&d obcovaci dle sgitani r. 1910.

‘ Okresy Ukrajincd | Polakd ’ Némci

| A % | %

" Lvov (okoli) ..overn.. .. 366 61 i 18
Premy8l............... | 416 522 | 22
Skalat ............... 477 52— | 03

 Tarnopol «ooeoveeeeenn... 48— 5144 | 04

_Trembowla .............. 48— 517 | ol

Dle scitani z r. 1880 ve vSech téchto okresech méla abso-
lutni vétSinu obcovaci fe¢ ukrajinska. Okres Skalat objevuje
se ve séitani r. 1890 poprvé s 49.8%, obcovaci feci polské proti
48.59%, obcovaci feCi ukrajinské. Roku 1900 obraz se meéni.
Okres Skalat ma znovu mensinu polské feéi obcovaci, kdeZto
Lvov (okoli) vykazuje malou vétSinu ve prospéch obcovaci
feéi polské. Téchto pét jmenovanych okresi jevi nihle ve sci-
tani 1910 vétSinu feci polské.

Nesnaz celé véci je v tom, Ze statistika vyznani z r. 1910
nam davi docela jiny vysledek, jenZ rusi dplné cenu cisel obco-
vaci feéi (tabulka III.). Cislice pro tyto okresy, jsou tyto:

TABULKA IV.
Statistika vyznani dle séitani r. 1910.
Katolfku

Okresy feckych | Fimskych Zida

%o % o

Lvcv (okoli)............ 459 434 87

Premysl................. 50— | 358 | 141

Skalat..... e 503 366 132

Tarnopol... .......... .. 535 325 | 139
Trembowla.............. A 515 39-4 i Qe

|
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Bylo by jisté velmi odvaZné chtit souditi na zdkladé téchto
&isel, Ze Polaci jsou ve vétSiné€ ve jmenovanych okresech. Ve
skutecnosti Ciselny pomér bude jesté vice ve prospéch Ukrajincu,
pomyslime-li, Ze polské spravni organy udinily v8e moZné, aby
zmenSily polet feckych katolikl ve statistice vyznéni.

Tyto &islice ukazuji ndm jasné, Ze neni tak zvané polské
vétSiny v téchto okresech.

Zbyva jeSté mésto Lvov. Dle statistiky ndboZenstvi mélo
by také ono Slprocentni polskou vétSinu. Prihlédneme-li bliZe,
shledame, Ze tato vétSina neni skutecna, ale zdanlivd. Dle
séitani r. 1900 mésto Lvov vykazuje tyto Cislice:

VSeho obyvatelstva........... 159.877.
Katolika fimskych ...... 82.828 = 51.0%,
o reckych ....... 29.327 = 18.3%,
Zida ... L 44.258 = 28.59,
jinych ....... ... ... 3.464 = 2.29%,

Statistika reci obcovaci:
Jazyk polsky ........... 120.634
. ukrajinsky ........ 15.159
,, némecky ......... 20.409

Ve statistice vyznani zaneseny byly do rubriky ,,jini‘’ osoby
naboZenstvi protestantského. Jsou-li to vSichni Némci, nezmy-
lime se, Citame-li, Ze vétSi polovina Némcid jsou naboZenstvi
fimskokatolického. Pripustime-li také — coZ je velmi malo
pravdépodobné — Ze 5000 Zidi se ve Lvové dalo zapsat do rub-
riky obcovaci tfec¢i némecké dostaneme 11.935 téch, kteri se
ptihlasili jako Némci a patfi k naboZenstvi fimskokatolickému.
Odedéteme-li nyni téch 11.935 od poctu fimskych katoliki
82.828, nezlstane Polakim neZ 70.893 obyvatel, ktefi u srov-
nani s celkovym obyvatelstvem nepfedstavuji vice neZ 44.39%,,

Nepfesnost ufednich statistik pfiméla ukrajinské ucence.
Ze se pustili do kritiky, jeZz méla pfesvédcujici vysledky. Pro-
fesor lvovské university TomaSivsky podnikl takovou praci a
pfezkoumav vSechen pfisluSny material, podiva nidm tyto &i-
slice pro ukrajinské tzemi v Halici:

Obyvatelstva celkem (1910) .... 5,200.000
Ukrajincd  .......ooviviiionn 3,850.000 749,
Polaktl.......oiviiiiiinininn 630.000 129,
Némcl.....ooviviiiiinnennn.. 65.000 1%
Zida 640.000 129,

Tyto Cislice nAm ovSem ukazuji, Ze V)"chodni Hali¢ neni
ukrajinskym tGzemim tak &istym, jako departementy ve Francii

s drtivou vétSinou Francouzl; ale zadrover svéd&i, Ze usedlé
4*
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obyvatelstvo nema tu méné procent, neZ mnohé jina tGzemi na
pf. ruské Polsko.

Dfive neZ budeme mluviti o ukrajinském uzemi vné hranic
staré HaliCe, musime celiti novym poZadavkim Poliakid. Po-
sledni dobou Polaci tvrdi, Ze hranice jejich narodniho Uzemi
tahne se aZ k ¢are, jmenované dle pfitoku Visly feky Bugu
a zacinajici u jejiho pramene. Tato mez neni ani historicka ani
narodopisna. Neni historickd, protoZze neméla nikdy Zadné
ulohy v déjinach; neni ani narodopisna, ponévadZ zabira vice
nez dveé ttretiny narodniho uzemi ukrajinského v Halici; ko-
necné neni ani zemépisna, ponévadZ jen na severovychodé se
dotykd feky Bugu a vznasi se ve vzduchu aZ kone¢né dosahne
Karpat. Polaci vypichuji ¢aru feky Bugu jen proto, aby jed-
nak meéli spojeni pro svoje stejné neodlivodnéné poZadavky na
celé izemi cholmské v Ruském Polsku a jednak aby se zmocnili
mésta Lvova a okoli, jakoZ i ukrajinského Gzemi petrolejovych
lozisek v Drohoby¢i. Tyto imperialistické choutky, jak jsme
fekli, nedaji se odlivodnit.

B. Uzemi ukrajinské smérem k severu, kde feka San dtive
neZ usti do Visly, se poprvé dotyka hranice mezi Hali¢i a Ru-
skym Polskem, prostira se uZ na tzemi starého carstvi ruského
a prvni zemé, ke které se musi brati zfetel jako k narodnimu
uzemi ukrajinskému, je zemi cholmské a uzemi jiZzné a vy-
chodné od Cholmska, Volyn.

Zde se setkavame s ufedni statistikou ruskou. Budeme
brati zfetel na ruské s¢itani z r. 1897. Ukrajinci jsou tam
ufedné oznadeni jménem ,,Malorusi‘. JelikoZ toto séitani bylo
provedeno ruskymi tufednimi kruhy, které nebyly pfiznivy
Ukrajincdm a jelikoZ pro nestejnou inteligenci a je§té vice ne-
stejnou Cinnost organt scitajicich bylo jen zridka moZno do-
ciliti objektivnich, pfesnych a uplné jistych vysledkd, je
snadno dokazati jen povrchnim kritickym zkoumanim, Ze pfi
sCitani r. 1897 zmenSen byl zna¢nou mérou pocet Ukrajincl ve
prospéch Rust (Velkorusi). Nejvétsi podvody byly spachany
ve velikych meéstech.

JelikoZ v Rusku ¢itaji se skoro vSichni Rusové i Ukrajinci
za pfisluSniky téhoZ vyznani, je nemozZno najiti znacku, o kte-
rou bychom se opfeli, abychom urcili nadrodnost, jako jsme to
délali pti statistice Halice. Ufedni Rusko nezna vyznani rfecko-
katolického sjednoceného, které vidycky pfisuzujeme Ukra-
jincim hali¢skym. Carstvi ruské vyhladilo vSechny stopy vy-
znani feckokatolického sjednoceného a nikde nezlstiva neZ
vyznani pravoslavné, jeZ vladne stejné mezi Rusy, jako Ukra-
jinci. Polaci v Rusku uchovali si svoje fimskokatolické nabo-
Zenstvi. Nezbyva ndm tedy neZ vziti ufedni statistiku narod-
nosti z r. 1897 s jistymi vyhradami.
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AvSak poméry naboZenské jsou veliké dllezZitosti pravé co
se tyce Cholmska. '

Uzemi Cholmské bylo v ohledu historickém velmi Gzce
spojeno s ukrajinskou Hali¢i. Tvofilo za Romanovcl aZ do 14,
stoleti podstatnou &ast kralovstvi hali¢sko-volynského. Acko-
liv bylo velmi brzo podrobeno panstvi polskému, pfes to za-
chovalo Cisty sviij narodopisny raz jako uzemi ukrajinské ptes
vlivy Zivld polskych a naboZenstvi fimskokatolického. Hlavni
masy lidu ukrajinského zlstaly cizi snaze popolstovaci; ale kdyz
za vlddy polské cirkev fecka sjednotila se s Rimem, nejvétsi éast
ukrajinského obyvatelstva v Uzemi cholmském stejné jako
v Haliéi pfijala sjednocené vyznani fecké. Po déleni Polska
uzemi cholmské bylo podrobeno panstvi ruskému a jak jsme
fekli dfive, Rusko nechtélo uznati vyznini feckého sjednoce-
ného. Tu pocala na cholmském tGzemi naboZenskd pronasle-
dovani a vysledek toho byl, Ze velka ¢ast ukrajinského obyva-
relstva pfinucena byla Rusy pfijmouti ndboZenstvi pravoslavné.
Naproti tomu jen velice nepatrnd ¢ast preSla k naboZenstvi
fimskokatolickému vlivem polského knéZstva, které zahajilo
velikou propagandu. Pres to vSe vétSina Ukrajincl, ktefi pfi-
jali ndboZenstvi fimskokatolické, zlstala vérna svym narod-
nim tradicim a je to od Polakd uchvatitelstvi, chté&ji-li pocitati
k narodnosti polské usedlé obyvatelstvo Cholmska, které tu
a tam ptijalo naboZenstvi fimskoka tolické.

Naroky Polakl na tzemi cholmské jscu spravné, jenom co
se tyCe zapadni Casti gubernie cholmské, kde stalymi bydliSti
obyvatelstva polského nahradili staré Ukrajince. Vétsina pol-
skych Zidi ve méstech nem@iZe nam byti voditkem pro uréeni
narodopisnych hranic (viz kap. L.).

JiZ i Gfedni séitanir. 1897 dava absolutni vétSinu Ukra-
jincim v 6 djezdech cholmské gubernie: Ukrajinci maji 52.69,
Rusové 3.79,, Polaci 24.4%,, Zidé 15.3%, a tak té&chto 6 obvodu
jest pfipojiti k ndrodnimu dzemi ukrajinskému. Jenom ve dvou
jihozapadnich ujezdech, bilgorajském a zamo3¢ském, maji Po-
laci vétSinu. V téchto dvou ujezdech je veliky pocet ukrajin-
skych obci, jeZ jsou tizce spojeny se souvislym Gzemim ukra-
jinskym. Jest tedy také nutno, aby ukrajinské obce, patfici
niarodopisné k uzemi ukrajinckému, byly jemu pfivtélery.

A tak demarkadlni ¢ara mezi Poléky a Ukrajinci na tizemi
cholmském podind na severu od mésta, kde feka San se bliZi
k staré hranici mezi Hali¢! a Ruskym Polskem. Jde pfes Tar-
nogrod, Bilgoraj, Sczebrzeszyn, Zamos¢, Krasnostaw, Lubar-
tow, Radvn, Lukow, Sokolow, Drogiczin, Bielsk a dosahuje
feky Narevi v gubernii grodenské. Hranice narodnich tzemi
polského a ukrajinského stykaji se tu s hranicemi tzemi bélo-
ruského a tu také pocdina severni hranice Ukrajiny. -
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Vyznalime-li demarkaéni ¢aru Cholmska, jak jsme ji pravé
popsali, neni Zidné pochyby, Z¢ naroky Poldk® na Volyfsko,
jez lezi jihovychodn& od Cholmska, absolutné nejsou oda-
vodnény.

Scitani ve Volynsku ukazuje tyto vysledky:

VSeho obyvatelstva 2,989.482.

Ukrajinc .............. 70.19,
RusG ................... 3.5%,
PolaktG.................. 6.29,

idd ......... 13.29,
Német.................. 5.7%,
Cecht ......oovvvvnnnnn. 0.99

Takto také naroky Polakt na Ciru feky Bugu (viz vyie)
nemaji Zadného opravnéni tim spiSe, Ze jejich hranice do:a-
huji nanejvy§ Vepfet, pfitoku feky Bugu a tvofi enklavu za
Veprem jenom u Zamosce.

C. Severni hranice Ukrajiny opira se na zapadé o Bé-
lorusy. Zde pfichazi v ivahu zem zvand Podla8sko ve staré
gubernii grodenské. Polaci ¢ini ndroky rovnéZ na toto tzemi.
Jakym pravem? Uké&Zeme to témito Cislicemi:

TABULKA V.
Ruské s¢&itdni r. 1897.

| Ojezdy oby:r,:::l:tva}})kra‘;;’j:nca R;::ﬁ Bélg/rousﬁ Poi;’;kﬁ Zio;:ﬁ

Bielsk ...| 164441 | 391 |59 | 49 349 | 149

Brest... | 218432 | 644 |99 | — 39 | 208

Kobryn..| 184453 | 796 |4— | — 22 | 137
|

Tyto Cislice dokazuji, Ze uzemi téch tf¥i Ujezdd gubernie
grodenské patfi k narodnimu uzemi ukrajinskému. VSechny
tvori demarkacni ¢aru mezi Bélorusy a Ukrajinci. Tato hra-
niéni ¢ara tdhne s¢ potom na vychod a dotyka se staré gubernie
minské, v niZ cely djezd Pinsk (74.39%, Ukrajinct) a jiZni ¢ast
ajezdu Mozyr (79.4%, Ukrajincl) patfi k Gzemi ukrajinskému.
Pohraniéni €4ra sleduje feku Pripet, obraci se k jihu jenom u
Mozyru, kde se styka €as od Casu s hranici volyniskou a pak do-
sahne pfi usti Pripeti feky Dnépru. Od tohoto bodu stoupa
zase k severu a sleduje Dnépr proti proudu aZ k Gsti feky SoZe.
Pokracuje ponékud k severovychodu a dosahuje po nékolika
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zahybech spravni hranice mezi gubernii mohilevskou a &erni-
govskou. Zde konci sousedstvi Beélorusi a zaclind sousedstvi
Rust (Velkorusu).

D. ]e dosti nesnadno presné stanoviti narodopisné hranice
Ukrajiny, kde se stykd s Gzemim ruskym a zvl4sté na severu,
kde nemuZeme presné fici, kde pocina Uzemi ukrajinské a kde
zacina ruské, nekoname-li badani na samém misté, jelikoZ u-
fedni ruska statistika byla pro vladnouci narod velmi pfizniva.
Jest nutno pfipomenouti, Ze na izemich, o néz se tu jedn4, oby-
vatelstvo se hustéji usazovalo aZ v 17. stoleti. Kolonisté, ktefi
se tu usazovali, prichazeli ¢asteénéz Ukrajiny, ¢aste¢néz Ruska
a jejich bydliSté sousedila, obylejné oddélena jedna od dru-
hych, takZe jeSté dnes vesnice Cisté ukrajinska styka se s ves-
nici Cisté ruskou a pocet narodopisnych ostrivki je znacné
veliky po obou stranach pfislusné hranice. _

Dle dredniho s¢itani ruského gubernie Cernigovska
obsahuje 11 1jezdli, majicich mohutnou vétSinu ukrajinskou
(91.99, Ukrajinci, 3.2% Rust, 4.6%, Zidd, 0.39, Némci.) Tyto
Ujezdy patfi nepochybné k jednotnému uzemi ukrajinskémuti.
Zistavaji jeSté 4 Gjezdy s vétSinou ruskou. Nebereme-li ohledu
na ruskou ufedni statistiku, na kterou se nemiZeme spoléhati,
jest v té€chto Ctyfech ujezdech tolik obyvatelstva narodnosti
ukrajinské, ieZ Zije jednak oddélené jednak ve skupinich a
k tomu jeSté ruské obyvatelstvo téchto obvodt je tak déjinami
slou€eno s Ukrajinou (vSechna tato tzemi byla za ¢asu hetmana
Chmelnického pod velenim plukovnika Ivana Necdaje), Ze kdyby
tyto ¢tyti obvody nebyly pres ruskou vétSinu pfipojeny k uze-
mi ukrajinskému, byl by to pravy nesmysl. Proto Lidova
republika ukrajinskd pronasi své naroky na celou gubernii
cernigovskou i se ¢tyfmi obvody s ruskou vétSinou, ale jest
hotova v kaZdé dobé pfipustiti v nich hlasovani lidu.

Hranice, ktera se tdhne dile k severu, prochazi dvéma gu-
berniemi: kurskou a voronéZskcu. Tfi Gjezdy z gubernie
kurské, majici vétfinu ukrajinskou, Putivl 52.59,, Hrajvoron
58.8%,, Novy Oskol 51%,, patfi k tizemi ukrajinskému. K tomu
jest pFicisti jiZni ¢4st djezdu SudZa s 709, Ukrajinct, ¢ast U-
jezdi Rylsk s 339, Koroda s 359, a Bielograd s 249, Ukra-
jinctl.
V gubernii kurské demarkaéni ¢4ra zasahuje feku Oskol
a vstupuje do gubernie voronéZské. Zde také pokracduje smérem
vychodnim, aZ hranice sahd poprvé k Donu. Tato feka tvofi
na jihovychod& hranici Gizemi ukrajinského. Cira pousti brzo
tu feku u uasti feky lTkorec, odkudZ sméfuje k severovychodu
a dosahuje feky Choperu v tzemi donskych kozdkl. Severni
uzemi ukrajinské koné&i bliZe Novochoperska a tu pocind vy-
chodni tzemi ukrajinské. Cty¥i Gjezdy gubernie voroné&iské
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maji znaénou vétSinu ukrajinskou; jiZni ¢ast Gjezdu pavlovského
patfi k jednotnému Gzemi ukrajinskému. Dle (fedniho séitani
r. 1877 v3schno obyvatelstvo gubernie voronéZzské se sklddalo
asi z 76.2%, Ukrajinct a jen z 22.6%, Rusd.

E. Hranice vychodni ukrajinského tuzemi v byvalém
Rusku poZini bliZze Novochopsrska v gubernii voroné&Zské a jde
k jihu aZ k Navoczarkasku (gubzrnie donskych kozakl). Zprvu
se opird o feku Chopsr, dosahuje pfi Usti této feky po druhé
Donu, pfechizi na jeho druhy bfeh, aby jej znovu pfesla blize
Novocerkasku. Ve dvou djezdech gubernie donskych kozaki
nalézams ukrajinskou vétSinu: v Rostové 529, a v Taganrogu
69%. Politime-li obyvatelstvo téch dvou ujezdnich mést
dle ufedni statistiky, shledime tam rovndZ relativni vétSinu
Ukrajincl, 48’49, proti 42'3% Rusi. Vedle toho jest miti
zretel také na zapadni €ast obvodu donéckého, kdez jest 509,
obyvatelstva ukrajinského.

Nirodni Gzemi ukrajinské poji se ke Kavkazsku rostov-
skym a taganrockym tjezdem. Zivel ukrajinsky se tam vyviji
rok od roku vic a vice, tak Ze Gzemi ukrajinské dotyka se do-
konce v jednom misté jezera Kaspického. Dle sCitdni v r. 1879
bydlisté ukrajinska se jiz tdhla velkymi kruhy vychodné i na
jih od R»ostova a dnes pokryvaji skoro celé sverni Kavkazsko,
vyjimaje nékolik pruht uzemi u jezera Kaspického. Citujme
zde na prvnim misté oblast kubanskou s 36.29%, Ukrajinci
proti 30.5% Rusi, potom gubsrnii stavropolskou, jeZ ma 50.89,
Ukrajinc a 45.7% Rust. Cislice ze s&itani r. 1897 nejsou
dozzla jisté; se vii bzzpz&nosti miZeme tvrditi, Ze dnes procento
ukrajinského obyvatelstva usazeného na téchto Uzemich je
daleko vy3si, neZ Cislice uvadéné v tomto séitini.

Vychodni hranice ukrajinského tzemi se kondi v severnim
Kavkazsku a zirovefi tu zadind hranice jiZni.

F. Hranice jiZni narodniho tGzemi ukrajinského pocina
nedaleko zipadniho bfehu jezera Kaspického a feka Terek
jest nsjprve jeho Carou pomezni. Tahne se zapadné procha-
zejic oblasti térskou, kubidnskou a cernomofskou a dosahuje
mezi Tuapse a So&i bfehu Cerného mote. Bfehy mofe Azov-
ského a Csrného a% k delté dunajské tvofi jiZni hranici Ukra-
jiny.

Poloostrov Krym na jihu gubernie tauridské tvofi
hlavni pohraniéni &iru Ukrajiny na zipad&. Podle scitani
z r. 1897 predstavuji zde Ukrajinci relativni vétSinu 42%; Ru-
sové maji 287, Tatafi 139, Némci vice neZ 59,, Zidé as 5%,
Bulhati 39, Arméni 19,. Ukrajinci jsou v absolutni vé&tSiné
v t&shto tfech Gjezdech: DnZprovsk 73.6%, Bsrdjansk 58.8%,
Mzlitopol 54.9%,; vedle toho maiji ve dvou udjezdech znacnou
mensinu, v Eupatorii 26% a v Perekopu 23%,, kdeZ obyvaji
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na severu. Celd pevninski cast oblasti tauridské a severni
Cast poloostrova Krymského patfi nepopiratelné k jednot-
nému uzemi ukrajinskému. Divame-li se na poloostrov Krym
jako na celek, neni tu narodnosti, jeZ by méla absolutni vétSiny.
Jediné Tatafi s nékterymi Mohamediny maji tu vétSinu rela-
tivni; protoZze Rusové byli Citani jsouce tu pfechodné lazen-
skymi hosty, nelze udati presnych procent usedlého obyva-
telstva. Po Rusech tu pfichazeji na fadu Ukrajinci, potom
veliké procento cizich kolonistd. AvSak na jiZnim Krymu
usazuje se vic a vice Ukrajincli, takZe brzo nastane das, kdy
Zivel ukrajinsky bude poZadovati svych prav na cely Krym.
Ale ti vSichni Mohamedani, ktefi chtéji zistati na jiZnim Krymu,
nebudou snadno moci zaloZiti tam zvlaStni stiatni organisaci
a zajisté se pfipoji k Ukrajinské republice pro vice nez tisicileté
styky, jeZz s ni maji. Z té ptiCiny bude nadm povaZovati za
narodni uzemi ukrajinské celou gubernii tauridskou.
Gubernie jekatérinoslavska lezi na zapad od gubernie
tauridské. Obyvatelstvo ukrajinské tam tvofi 699, celkového
podtu, vedle 179 Rust, 59 Zidd, 4% Né&mcid, 29 Rekd,
19, Bélorust, 19, Polak®, 19, Tatar. V riznych okruzich
kolisd procento narodnosti ukrajinské mezi 949, a 83%,. Ve
velkych méstech pfirozené€ nutno vyjmouti velky pocet cizinci
a takto ujezd jekatérinoslavsky, nehled& k méstu, ma 749, Ukra-
jincd, kdeZto mime-li zfetel k mé&stu, neméné neZ 569, Ukra-
jinct, 21% Rusd, 13% Zidd, 69, Né&mch a 29, Polaka.

Ciselné poméry jednotlivych narodnosti v gubernii cher-
sonské podobaji se pravé uvedenym; ve velikych méstech,
jako QOdésa a Nikolajev &slo udavajici procenta usedlého oby-
vatelstva ukrajinského je o mnoho zmenSeno. Tyto okolnosti
mély ten vysledek, Ze scitani r. 1897 v gubernii chersonské
udava sotva 549, obyvatelstva ukrajinského. Ale Ukrajinci
pfedstavuji mohutnou vétSinu. 639, aZ 889, na venkové ve
vétsi Casti Gjezdl této gubernie; v jinych maji jen vétSinu
relativni, na pf. v Ujezdu od&sském jest jich 479, venkovského
obyvatelstva a jen 229, politime-li obyvatelstvo méstské;
Ujezd Teraspol venkov ma 289, ale cCitame-li obyvatelstvo
mésta, jen 33.83%.

VSechno obyvatelstvo gubernie chersonské se sklada
2z 549%, Ukrajincta z 21 %, Rust, k nimZse poji vice nez 119, Zidd,
vic nez 19, Polakd, vice neZ 4%, Némcd, vice nez 5%, Rumunt
a vic ne? 19 Bulhari a Rek&. Obyvatelstvo mésta Odé&sy
se skldd4a z mnoha narodnosti. Rusové a Zidé tvoii Zivel vlad-
nouci, kdeZto Ukrajinci nepfedstavuji neZ jedenactinu. K nim
poditaji se jest& Angli¢ané, Francouzi, Némci, Polaci, Rumuni,
Bulhati, Rekové, Albinci atd.
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V Nikolajevu Ukrajinci neptedstavuji neZz tfinactinu
vieho obyvatelstva, v Chersonu pétinu, v Jelizavetgradu
Ctvrtinu. Jenom v 8 malych méstech jsou Ukrajinci v prevaze
proti Rusim. VSechny tyto Ccislice jsou, rozumi se, vzaty
z ufedniho ruského s¢itani, jehoz vysledky, obzvlasté ve velkych
meéstech, byly vZdy rozmnoZeny ve prospéch Rusid a na ukor
Ukrajincd. Pres to je pfece jen pravda, Ze gubernie jekatérino-
slavska jakoZ i chersonskid patfi k jednotnému tzemi ukra-
jinskému.

G. V Bessarabii pfichazi tzemi ve styk s Rumuny.
Zde jest hranice velice nepravidelnd, prostira se k severozapadu
aZz k hranici byvalého mocnafstvi rakousko-uherského. Na
ndrodnim Uzemi ukrajinském shledivime mnoZstvi ostrivki
jazyka rumunského a naopak zase také ostrivky jazyka ukra-
jinského na narodnim uzemi rumunském (vice neZ 145.000
Ukrajinct).

Co se tyce Bessarabie jenom dva tjezdy pfichdzeji v ivahu
pro jednotné uzemi ukrajinské: Ujezd akjermansky s relativni
vétSinou ukrajinskou, asi 279% Ukrajinct, 109 Rust, 5% Zidg,
16% Némcu, vice nez 169, Rumunt, 219%, Bulhard, 4%, Turki
a ujezd chotinsky s absolutni vétSinou ukrajinskou t. j. vice
nez 539, Ukrajincd, vice nez 69, Rust, asi 169, Zidi a 249,
Rumunid. Demarkaéni &iara jde néco malo rad Ismailem,
nad Gstim Dnéstru, teZ sleduje vzhiru aZ do Dubosar, potom
po mnohych zatackach dosahuje rozvodni ¢ary Prutu a Dnéstru
a opoulti Bessarabii bliZze Novosielice.

Tu kon€i narodni tzemi ukrajinské, lezici v byvalém
carstvi ruském. Bereme v uvahu jenom gubernie, které jsou
na pohrani¢ni ¢afe. Jest si také vSimnouti jinych gubernii,
kreré jsou uvnitf tohoto tzemi, mezi nimiZ kromé Volynska,
o némZ jsme jiZ mluvili, musime jmenovati: -Podoli (ve spo-
jeni s Podolim v Hali¢i), gubernii kyjevskou, poltav-
skou a charkovskou.

VSechny tyto gubernie maji absolutni vétSinu ukrajinskou
a patfi v celku k jednotrnému tzemi ukrajinskému.

Podle s&itani z r. 1897 Citéd se v Podoli 819, Ukrajincg,
vice ne# 3%, Rusd, vice nez 2%, Polaki a vice nez 12%, Zidu.
Utedni statistika gubernie kyjevské udava 79.29%, Ukrajinct,
5.9%, Rusd, 1.9%, Polaka, 12.19%, Zidd. V gubernii poltavské
nalézime nejvétsi absolutni vétsinu Ukrajinct 959%,, 49, Zidd
a 1% Rust. Ukrajinci pfedstavuji skorem 819, celkového
obyvatelstva v gubernii charkovské a Rusové 189%,. Vyjma
mésto Charkov, kde Ukrajinci netvofi neZ &tvrtinu obyvatelstva
maji velmi pfevaZnou vétSinu nad Rusy v hlavnich méstech
jinych ujezda.
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H. V Bukoviné zabira jednotné Gzemi ukrzjinské Ctyfi
okresy uplné: Kocmany, Zastavnu, Vaskivce, VyZnici a 6 okresi
z Casti: Cernovice, Kimpolung, Radovce, Seret, Suéava a Storo-
Zynec. Pohrani¢ni ¢ara jako pokraCovani hranice v Bessarabii
oddéluje narodni Gzemi ukrajinské od rumunského. Od Novo-
sielice béZi k zdpadu aZ skoro k Cernovicim, obrati se potom
k jihovychodu k hranici, délici byvaly stat rakousky od Ru-
munska, dosahne mésta Seretu ba i feky Sudavy. Odtud se
nihle obraci k severu aZ k rozvodni ¢are Prutu a Seretu, brzy
viak jde znovu k jihu a jihozadpadu, jdouc pfes StoroZynec
a Kirlibabu a brzo dosdhne Uher.

Podle rakouského séitani z r. 1900 jednotné ukrajinské
uzemi v Bukoviné€ ma 699, Ukrajinca, 0.8%, Rust, 4.19%, Polaky,
15.6% Zidd, 5% Némcd, 4.89%, Rumunfi a 049, Madaru.

I. V Uhrach kondéi jiZni hranice narodniho tzemi ukra-
jinského. Hranice jde od Kirlibaby (hranice bukovinska)
smérem zapadnim aZ k usti Ruskovy do VySovy. Zahyba se
potom k severozidpadu az k Sihoti, znovu se obraci k severu
a pak zase k zapadu, sleduje Tisu aZ k méstu Vyskovo a dotyka
se mést Ternanka-Bartata. Zde hranice ukrajinskid opousti
hranici rumunskou, poéina tu hranice ukrajinsko-madarska.

Tato jde k zdpadu v Cetnych zatackich pres Ardiv (Feke-
teordé) aZz do Keresturu (Tiszakeresztur) a odtud aZ k Mu-
kadevu, dale smérem k jihu aZ k méstu Zniatyn (Iszmyélé).
Odtud jde zase k zdpadu aZ k Usti Staré do Latorce a obraci
se k severu aZ k Uzhorodu. Zde pocinad hranice ukrajinsko-
slovenska.

Hranice mezi Ukrajinci a Slovdky je velmi nepravidelna.
U UzZhorodu jde k severu a bliZi se k hranici tvofené Karpaty
mezi Hali¢i a Uhrami. Pfechazi Poprad bliZze Lubovni a dosa-
huje nejzazS$iho ukrajinského tzemi v zdpadni Hali¢i. Tak
kondi jiZzni hranice celého narodniho Uzemi ukrajinského. Za-
¢ind v Kavkazsku a konéi u mésta Beskyd v zapadni Halici.

Narodni ukrajinské (izemi v Uhrach prostird se zvlasté
na uzemi karpatském a doplfiuje ukrajinské horské obyva-
telstvo v Hali¢i, tvofic velkou vétSinu obyvatelad Karpat.
Zaujima tfi Ctvrtiny severni &asti stolice marmarosské, polovici
severovychodni ¢asti stolice ugolské, dvé tretiny stolice be-
reZské, polovinu severni &asti stolice uzhorodské, pohrani¢ni
uzemi stolic zemplinské a Sary$ské, jakoZ i severozdpadni
pohraniCni stolice spisské.

Ufedni statistika Uher, jejiZ hodnovérnost nemuZe byti
srovnavana s hali¢skou, udava v r. 1910 pocet 470.000 Ukra-
jinct. Abychom si mohli uéiniti vSeobecnou pfedstavu o poctu
obyvatelstva ukrajinského v Uhriach, miuZeme bez nadsazo-
vani pocitati 500.000 Ukrajincd.
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-Tento cely popis obsahuje jen jednotné narodni tzemi
ukrajinské. AvSak Ukrajinci obyvaji mimo své narodni Gzemi
ve velkém pocltu jazykovych ostrivki, roztrouSenych po celém
svété. Nejvetsi osadni dzemi prostira se na vychodé& od tzemi
donského aZ k Velké Volze a rovnéZ po celé Sibifi. Dle ruského
sCitaniz r. 1897 obyva v téch krajinachasi 1,100.000 Ukrajinct.
Vice nez pual milionu Ukrajincd je rozptyleno v malych sku-
pinich ve Spojenych statech severoamerickych. Jsou tu
zejména hornici a délnici tovarenSti; zvl4s$té v Pensylvanii.
Ukrajinci zaloZili mnoho hospodafskych osad v Kanadé. Jejich
pocCet tu prekrocuje 200.000. Stejné v Brazilii zaloZili mnoho
hospodafskych osad. Jsou tam dualeZitym kulturnim Zivlem,
jelikoZ jich tu obyva vice neZ 60.000.

Uhrnem podet obyvatelstva ukrajinského na celém svété
jest odhadnouti na 40 miliond.
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V. Narodni bohatstvi Ukrajiny.

Z predchozich vykladd vysviti, Ze ukrajinsky lid ma
v8ecky snahy, vyznacujici narod a Ze jednotné tzemi ukra-
jinské jest vhodné, aby se tu zaloZila velikd vefejni organisace.

JelikoZz Ukrajina Zada, aby Lidova republika ukrajinska
byla uznana v8emi staty pfi podepsani miru, jest tfeba dokazati,
Ze je v zajmu Evropy stejné jako Ameriky uznati samostatnost
statu ukrajlnskeho Vsechny staty a zejména dohodové moc-
nosti maji neobycejny zajem na tom, aby narodni bohatstvi
ukrajinské stalo se predmétem mezin4rodniho obchodu a ne-
bylo tomuto obchodu odnato statem ruskym.

Ukrajina je zemé& obzvlaSté oplyvajici pfirodnim bohat-
stvim, jeZ aZ dosud bylo ocefiovano nepiesné s hlediska politi-
ckého a hospodafského. Neni jenom pojitkem politickym,
ale i hospodafskym mezi vychodem a zidpadem. A jen kdyZ
bude nezavisla na Rusku, bude moci otevfiti své poklady
vzdélanému svétu a zvlasté bude-li moci jednati dle své vile
a uzavirati s jinymi staty obchodni smlouvy na nejsirSich
zakladech.

Narodni bohatstvi Ukrajiny je veliké, Zemé je z nej-
urodnéjsich v Evropé a je tu hojné bohatstvi nerostné.

Zemé&délstvi je hlavnim zaméstnanim lidu ukrajinského,
jehoZ devét desetin se jim zabyva. Co se tyce jakosti pudy,
tfi &tvrtiny ukrajinského tzemi tvofi Cernd zemé Cili prst
nejvyteéngjsi jakosti a ostatni ¢asti jsou primérné dosti cenné
hodnoty Vedle Ruska m4 Ukrajina v Evropé nejvétsi zemé-
délské Gzemi, jeZ zaujima 45 miliond hektard. RS

Obdglana puda c&ini 539, celkového tzemniho povrchu
Na pocatku 20. stoleti mély hOSpodarske plodiny obecné rocni
prumer 150 milionl q a to jest jen psenice Zito a jeCmen. V tom
sméru Ukrajina predci vsechny zemé Evropy.

Neni vibec pochyby, Ze tento vytéZek bude moci byt1
daleko zvétSen, jakmile Ukrajina vstoupi jako mocny neod-
visly &initel do svétového obchodu. Moderni rolnické naradi
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a hospodarské stroje dojdou ihned odbytu, jakmile jiné staty
pfinesou na trh své primyslové vyrobky. Rolnici jiZ plati
bajeCné ceny za zemédélské nafadi vSeho druhu.

Hospodatfstvi lesni v UkraJmP neni prilis vyvinuté.
Lesni porost v Ukrajiné Cini asi 139, celkové tizemni plochy.
Pfi¢ina tohoto velmi malého procenta je ta, Ze¢ Ukrajina za-
ujima velké casti stepi vychodni Evropy. Také jest hledati
pfi¢inu v pustoSicim vykofistovini Polaky a Rusy. Jako
pfiklad miZeme uvésti Hali¢, kde porost lesni ,,polskym hospo-
dafstvim‘® (nepofddnou spravou, jeZ se stala v Rakousku
prisloveénou) se zmensil béhem 19. stoleti o 2000 km-, to jest
o 3% celkové uzemni plochy.

Krajiny hornaté vykazuji nejvétsi procento lest; (izemi
stepni zase nejmensi. Uzemi ukrajinské v severovychodnich
Uhrach m4 asi 409, lesd, pfi CemZ na stolici marmaro3sko-
sihotskou pfipadad 62%; ale zase Kursk ma 7.1%, Poltava
4,7%, Cherson jen 1.49%,.

Lesnim hospodafstvim a primyslem dfevafskym zabyvi
se jen velmi mald ¢ast obyvatelstva ukrajinského, nebot témér
vSechny lesy naleZi velkostatkdrim, statnim panstvim a statktim
biskupskym. Racionelni lesni hospodafstvi v Ukrajiné rozkvete
a bude moci byti zdrojem velkého bohatstvi pro vzdélany
svét, aZz zemé€ bude otevfena svétovému obchodu a aZz poméry
majetkové budou podrobeny nové dpraveé.

Zelinafstvi je velmi malo vyvinuté. Bude se musit
rozvijeti, jakmile v méstech ukrajinskych rozkvete primysl
a obchod pomoci primyslovych kruhd cizich.

Sadafstvi naproti tomu jest dosti vyvinuté, ale je jisto,
ze dosdhne jesté vyssiho stupné rozvojem svétového obchodu.
V Bessarabii sady zaujimaji nejvétsi plochu, asi 40.000 hektard.
Ro¢ni droda v Podoli a Bessarabii dava 900.000 q ovoce §tav-
natého, 20.000 q ofechd a mandli. Na Jaile v Tauridé dosa-
huje roéni vytéZek nejvyssi Cislice; presahute 160.000 q ovoce
Stavnatého a 40.000 q ofechi. V této krajiné€ nalézame nej-
jemnéjsi druhy ovoce, jablka, hruSky, Svestky,: merunky a
broskve.

Vielatstvi, pojici se k sadafstvi, jest v Ukrajiné také
v pfiznivém stavu. Celkovy rolni vytéZek ruské Ukrajiny
¢inil 125.000 q medu a 13.700 q vosku, to jest 38%, a 349,
celkového vytéZku celého carstvi ruského. Hali¢ vytéZila
r. 1900 polovici vieho medu a osminu vosku celého Rakouska,
to jest 25.000 ¢ medu a 350 q vosku.

Ukrajina ma velké bohatstvi dobytka. MiZeme je
pfiblizné odhadnouti na 30 miliont kust, v ¢emZ Ukrajina
rakouska je zastoupena 4 miliony. V Hali&i stav dobytka je-
pomérné nejniZ8i, na 1000 obyvatel pfipadaji tu jen 723 kusy,
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a z nich 116 koni, 372 kusy rohatého dobytka, 60 ovci, 172 vepre.

Pocet dobytka je nejvétsi v Ukrajiné ruské; v Tauridé na pf.
se poCitd na 1000 obyvateld 300 koni, 280 kusl rohatého do-
bytka, 620 ovci, 110 vepil; v oblasti kubdnské na 1000 oby-
vateld 340 koni, 540 kusl rohatého dobytka, 800 ovci a 210
veptili. AZ do polovice 19. stoleti jizni Ukrajina byla z nejdiile-
Zit€jSich zemi svétového trhu na vinu. SoutéZ Australie byla
tam cititi v poslednich desetiletich druhé polovice 19. stoleti,
od té doby co se pocaly zoravat stepi. Pfes to mliZeme odhad-
nouti pocet ovci chovanych v Ukrajiné na 10 miliond. Ovce se
tu péstuji docela modernim zplsobem.

Chov drlibeze jest z hlavnich pramend vyZivy venkov-
ského obyvatelstva ukrajinského. Nadbytek produkce je tak
veliky, Ze celé tizemi ukrajinské ode davna bylo zemi velikého
vyvozu drubeZe, vajec a pefi do Ruska, Rakouska, Némecka
a Anglie. R. 1905 9 gubernii ukrajinskych vyvezlo 600.000 q
vajec, z nichZ vice nez 90%, Slo za hranice. MuZeme fici, Ze
tuzemi ukrajinské samo o sobé dodava vice nez polovinu v3eho,
co pfipada na Rusko.

Nerosty jsou pro Ukrajinu velikym bohatstvim. Zlata
je tu malo; ale stfibro se vyskytuje Castéji, zejména v uzemi
kubanském a térském, kde se dobylo r. 1910 asi 300.000 g
stfibrné a olovéné rudy, to jest 73%, celkové t&Zby ruské.
Rtut se nalézd ve velkém mnoZstvi v planin€ donécké, kde
r. 1905 se dobylo z rumélky 320.000 kg rtuti. Zadné jiné loZisko
rtuti se nenaléza v celém Uzemi byvalého Ruska. TéZeni man-
ganu je v Ukrajiné velmi veliké; Cinilo r. 1907 3,245.000 q,
coZ znaci 329, celkové téZzby v Rusku a Sestinu t&€Zby svétové.
Dobyvani Zelezné rudy znaci také veliké bohatstvi pro
Ukrajinu, tfebaZe se kutani doposud nedélo dostateénou mérou
a v dolech se naleZité net&Zilo. R. 1907 celkova téZba Zelezné
rudy v Ukrajiné vzrostla na 39,900.000 q neboli 739, celkové
tézby v Rusku.

Méd vykazuje té€Zbu pomérné skrovnou. Na Kavkazi se
setkidvame s médi;: kraj tento mél v r. 1910 téZbu odhado-
vanou na 31% celkové tézby ruské.

JeZto jsme tu mluvili jen o hlavnich nerostech, prehléd-
neme je$té velké bohatstvi Ukrajiny zédleZejici v uhli, petroleji,
skalnim vosku a soli.

Na planin€ donécké ma Ukrajina nejvétsi uhelna lo-
Ziska v Evropé, jeZto jeji plocha ma 23.000 km? R. 1911
t&%ba uhli v této panvi dostoupila 203 miliond q, to jest 709,
ruské celkové téZby uhelné. Jest pfripojiti také anthracit,
jehoZ t&Zba v r. 1911 byla 31 miliont qa koneéné asi 34 miliony q
koksu.
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Z toho vidime, Ze ackoliv Ukrajina zaujimi a% sedmé
misto ve svétové téZbé uhelné, prece jen ma duleZitého a ne-
zbytného Ccinitele pro podporu primyslu.

Co se tyce nerostnych olejid i skalniho vosku
Ukrajina zaujima v Evropé& prvni misto. V pohof#i Karpatském
jsou velika loZiska nafty, z nichZ mnoh4 nejsou je§t&§ oteviena.
TéZba petroleje v Haliéi Cinila r. 1911 asi 15 miliont q; kromé
toho nalézame velka naftova loZiska v Gzemich na dpati Kav-
kazu. Skalni vosk je hmota, kterou nenachidzime v Zadné
zemi na svété, jen ve vychodni Halici.

Koneéné solna loZiska ukrajinskd jsou také velmi
ddlezitd. Ukrajinska &ist Halide vytéZila v r. 1908 540.000 q
soli. V tzemi donéckém vytéZilo se r. 1911 5 milionti ¢ kamené
soli a ro¢ni té€Zba na Uzemi jezera Kaspického kolisd mezi
3,300.000 a §5,750.000 q.

Jestlize srovname, fidice se struénym popisem, ktery
jsme pravé podali o bohatstvi Ukrajiny, tuto zemi s jinymi
evropskymi staty, uzname bez vahani, Ze Ukrajinu jest pocitati
mezi zemé nejbohatéji obdarené prirodnim bohatstvim. JelikoZ
Ukrajina aZ dosud, neméla nezavislé vefejné organisace a ne-
mohla se fiditi a spravovati svymi vlastnimi zdkony, nent
moZno miti ufedni Udaje o financnich a hospodafskych schop-
nostech naroda ukrajinského. MuZeme vSak docela jisté tvrditi,
Ze narod ukrajinsky ma vSecky podminky pro moderni ve-
fejnou organisaci. Jsa velmi stfidmy ve svych potfebach,
ukrajinsky rolnik vZdy plnil své vefejné povinnosti a platil
pravidelné dané. Za valky zaplatil vSecky své hypotecni dluhy
a ulehdil tak svym pozemklm a statkim. Svétova konjektura
ulinila zné€ho bohatého obcana, ktery ma hospodafskou schop-
nost nabyti za odSkodnéni velkostatkld. Jak jsme vySe pravili,
agrarni reforma v tomto smyslu je v Ukrajiné nutna; bude
miti v zapéti, Ze se zvy3i velikou mérou poplatna sila rolnictva.
Vytézky plynouci z navrZené reformy agrarni jakoZ i skutecné
jméni ukrajinského rolnictva dostaci Uplné, aby vyplnily
viecky finanéni zavazky statu ukrajinského. Dohoda nenajde
bezpecnéjsiho dluZnika nad ukrajinského sedldka a s nim
cely ukrajinsky stat. SkuteCny majetek naroda ukrajinského
neda se zniCiti; ani pramysl ani obchod nebyly vinou dosavadni
ruské methody tak vyvinuty, aby byly mohly valkou utrpétr
veliké ztraty. Po valce svobodna a neodvisld Ukrajina bude
moci otevfiti své brany mezindrodnimu obchodu, jakmile
vSeobecny kongres ji ptfipusti do spole€nosti svobodnych narodd.

Dé&jiny ndm dokazuji, Ze v dobég, kdy Ukrajina se téSila
své statni samostatnosti, méla kvetouci primysl a velmi roz-
Siteny obchod (viz kap. Il.). Ani Polaci, ani Rusové se ne-
starali o rozkvét obchodu a primyslu v dobé& svého panstvi;
proto ukrajinsky narod byl v tom ponechidn svym vlastnim
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prostfedkim. Vytvofil si domaci primysl, jenZ posledni dobou
v celé Evropé ponendhlu musil ustoupiti primyslu tovaren-
skému. S druhé sirany byly v Ukrajiné zaloZeny veliké ob-
chodni spole¢nosti. Skladaly se jen z pfisluSnikd ukrajins-
kych a sila jejich organisaci jakoZ i vaha kapitald, jeZ uvedly
v ob&h, dovolily jim soutéziti s velkymi spole€nostmi zapado-
evropskymi.

Jest pravda, Ze zbyva jeSté mnoho prace v oboru pramyslu
i v oboru obchodu; ale Lidova republika ukrajinskid doufs,
7e dohodové mocnosti ji v tom pomohou tim spiSe, Ze to bude
v jejich zajmu, aby vyvazely do Ukrajiny své prumyslové
vyrobky a tim znacéné rezSitily svidj trh.

Lidova republika ukrajinskd nechce se oddélovat od
svéta jako byvalé Rusko; ale aby odstranila hraz, ktera ji
dosud uzavirala, musi miti svoji narodni samostatnost. Gbno-
veni Ruska v jeho starych hranicich bylo by soucasné obne-
venim ruské politiky jinym socidlnim zplsobem.

Zpusob mysleni lidu ruského neda se slouciii s mySlenim
ostatnich ndrodd na svét€ a at zistane v Rusku bolSevictvi
u vesla, nebo at je nahradi jiny zpusob vlady, vyrovnani dvou
raznych svétovych nazorl je na delsi dobu nemozné. Kdyby
byvalé Rusko bylo obnoveno, narod ukrajinsky nemohl by
uz byti prostfednikem mezi vychodem a zipadem a hraz by
musila byti zase obnovena. Jediné volna a samostatnid Ukra-
jina muZe pozvati vzdélany svét, aby uZival jejich ptirozenych
pokladi.

T






POZNAMKY

Na této mapé bylo ponechano obvykié oficielni nazvoslovi pro
Ukrajinu: ruské — pro vychodni, a polské — pro zapadni. Aby zjed-
nan byl nazor, jaké je ukrajinské nazvoslovi, uvadim struény navod
pro pfevod ruskych a polskych zemépisnych nazvu do puvodnich
ukrajinskych: Ruské koncovky ov, jev, év (polské ow) — ukr. jv:
Charkiv, Lviv, Cernivci, Javoriv, Kiseniv. Ruské a polské ;i — ne'ca-
s'€j1 ukr. p: Haly¢yna, Buakovvna. Ruské je, é -- ukr ji, i, ruské
a polské g — ukr. h: Kyjiv, NiZyn, Dnister, Dnipro, Hrubesiv. Ruské
a polské sk - ukr. §k (mékce): Berdiansk, Azovske more. Polské
prze ukr. pere; polské s -= vkr. §: Peremysi’. —

]H”W“lmllmlmummnh ukrajinska rarcedni oblast.

P polské ostrivky na ukrajinském dzen:i,
;¢ Ceské , " " o

N nemecké . " " .

B bulharské " , )

U ukrajinské cstrivky mimo narcdni oblast.

Vétsi jinonarodni osady a ostrovy (ramunské, fecké, némecké) jsou
slovné oznaceny.

ssssesms  ukrajinskd narodopisna hranice.

memsmwss hranice Hsska.

Smisené uzemi. e
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