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Od roku 1962 Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie zb1czony jest 
z Uniwersytetem im. Tarasa Szewczenki w Kijowie wi~zami przyjami 
i wsp61pracy, zagwarantowanymi dwustronnq umowq. W ramach tej 
umowy kazdego roku grupy pracownik6w naukowych i student6w obydwu 
U czelni przemierzaj q szlak z Krakowa do Kijowa i na odwr6t. Pracow­
nicy naukowi przyjezdzajq do wsp6lpracujqcych ze sobq Uczelni dla wy­
glaszania interesujqcych wyklad6w, zwied_zania instytut6w, katedr i pra­
cowni, a co najwa:Zniejsze, dla nawiqzywania bezpo8rednich kontakt6w 
z pracownikami naukowymi zaprzyjamionego Uniwersytetu. Te bezpo­
srednie kontakty, dyskusje na temat interesujqcych, czasem nawet po­
dobnych problem6w prowadzily i prowad~ do zbli.Zenia nie tylko na polu 
dzialalno5ci naukowej, aile takZe w zakresie nawUµywania · stosunk6w 
kolezenskich i przyjacielskich, stosunk6w nacechowanych wzajemnym 
szacunkiem, szczerym uznaniem i wielkq eyczli wosciq. 

Program pobytu w zaprzyjamionym Uniwersytecie przewiduje tez 
zw.iedzanie zabytk6w miasta m6wiqcych o przeszlosci oraz nowych dziel­
nic i zaklad6w. przemyslowych, informujqcych o tera:lniejszo8ci, o wiel­
kim i szybkim rozwoju. Oba miasta zar6wno Krakow, dawna stolica Pol­
ski, jak i Kij6w, dawna stolica Rusi, majq bogatq przeszlosc, a cechuje 
je bardzo zyvty rozw6j wsp6kzesny. Zwiedzane sq takze blii.sze i dalsze 
okolice tych miast, a nieraz duze cz~sci Polski i Ukrainy. 

Grupy student6w filologii, geografii, matematyki i in., kt6re oo roku 
odbywajq praktyki uczelniane i wakacyjne w zaprzyjamionych Uniwer­
sytetach, majq mozliwosc nie tylko pogl~biania wiedzy, ale takze pozna­
wania miast i kraj6w oraz nawiqzywania przyjacielskich stosunk6w z mlo­
dziezq studiuj qCq w bra tniej U czelni. 

W ciqgu oSmiu lat hliskiej wsp6.bpracy mi~y obu Uniwersyteitami 
przebywalo w Kijowie 50, a w Krakowie 47 pracownik6w naukowych. 
Reprezentowali oni r6:Zne dyscypliny i specjalnosci naukowe zar6wn-0 
przyrodnicze, jak i humanistyczne, a wyjazdy byly poprzedzane zbiera­
niem wiadomosci i studiowaniem literatury dotyczcicej Uczelni, Miasta 
i Kraju. 

W ramach wsp6lpracy mi~dzy Uniwersytetem Jagiellonskim a Uni­
wersytetem im. T. Szewczenki zostaly tez wsp6lnie opracowanE' i opubli-
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kowane dziela: Przyjazn bratnich narod6w (1966) i KTak6w-Kij6w {1968). 
Podejmowane ~ te:i wsp61ne badania dla rozwiqzywania waZn.ych pro­
blem6w z zakresu fizyki, geografii, prawa, slowiano~awstwa, astrono­
mii i in. oraz opracowania zmierzajqce do coraz lepszego wzajemnego 
pomania nie tylko Uniwersytet6w, ale takze kraj6w i spoleczenstw, i to 
zar6wno ich przeszlosci, jak te:i dzisiejszego rozwoju. Sprzyjajq temu bar-· 
dzo bliskie i przyjacielskie powiqzania mi~dzy miastem Krakowem a mia­
stem Kijowem, miastami, kt6re od szeregu lat lqCZq wi~zy przyjazni. To­
tez Kijowem i Ukrainq interesujq si~ nie tylko pracownicy i studenci Uni­
wersytetu, ale tak:Ze mies2kancy Krakowa i wielkiego regionu krakow­
skiego. 

Dobra znajomosc sprzyja zbliieniu, dlatego potrzebna jest dobra in-. 
formacja o zaprzyjaznionym Uniwersytecie, zaprzyjamionym Miescie 
i zaprzyja.Znionym Kraju. 

Wielu pracownik6w naukowych przebywajqc w go5cinnych murach 
Uniwersytetu Kijowskiego mialo mo:inosc naocznego poznania pi~knego 
Kijowa i bogatej Ukrainy, jej walor6w przyrodniczych, jej ludnosci 
i struktury ekonomicznej, a takze zapoznania si~ z j ej przeszlosciq hi­
storycznq, z j~zykiem i literaturq oraz bardzo wielu zabytkami starej 
kultury. T.e wiadomosci, przewamie zehrane w czasie pobytu w Kijo­
wie i na Ukrainie, poglE:biane i umipebiiione p6:Zniejszym:i studiami, zostaly 
zawarte w niniejszym tom.ie opracowania m01nograficzne1go pt. UkTaina -
tera.Zniejszosc i przeszlosc. Jest to rezu1tat pracy zespolowej, w kt6rej 
wzi~lo udzial czternastu pracownik6w naukowych Uniwersytetu Jagiel­
loilskiego. W tym opracowaniu starano si~ dac mozliwie du:io wiadomo­
sci o warunkach przyrodniczych i stosunkach ekonomicznych oraz o kul­
turze i przeszlosci kraju bliskiego, sqsiedniego, z kt6rym Krakow utrzy­
mywal :iywe kontakty od najdawniejszych czas6w. 

To dzielo jest wyrazem przyjazni i dq:ienia do dalszego zadesniania 
kontakt6w i zblizenia mi~dzy obu narndami, jest dowodem wielkiego za­
interesowania Ukraim1 pracownik6w Uczelni, zainteresowania szczerego 
i przyjacielskiego, jakie zrodzilo si~ w ciqgu osmiu lat owocnej i przy­
jaznej wsp6lpracy z Uniwersytetem im. Tarasa Szewczenki Uniwersy­
tetu J agiellonskiego. 

M. Klimaszewski 



OD REDAKTOROW 

Nie trzeba chyba nikogo specjalnie przekonywac o poeytkach plym1-
cych z dostarczenia rz.etelnej, naukowej informacj i o narodzie, kt6rego 
losy historyczne tak silnie splataly sit} na przestrzeni wiek6w z losami 
naszego narodu. Cht}c dostarczenia takiej wlasnie informacji leey u ge-
nezy niniejszej ksU\zki. · 

Ksi~Zka o Ukrainie, powstala jako zbi6r syntetycznych rozpraw, po-
8wi~conych poszczeg6lnym zagadnieniom, dotyczqcym tak wsp6kzesno­
sci, jak i przeszlosci narodu ukrainskiego. J ej cz~sc pierwsza zatytulo­
wana Terazniejszosc zawiera charakterystykt} srodowiska ge0graficznego, 
analiz~ stosunk6w demograficznych i om6wienie eycia gospodaTczego 
wsp6kzesnej Ukrainy. Cz~sc druga zatytulowana Przeszfosc sklada si~ 

z zarysu archeologii ziem ukrainskich, historii Ukrainy, dziej6w jt}zyka 
ukrainskiego, literatury ukrainskiej oraz dziej6w sredniowiiecznej sztuki 
ruskiej i j ej powiqzan z Polskq. 

Zdajemy sobie spraw~, ze tresc ksiqZki nie wyczerpuje calej jakze bo­
gatej problematyki spraw ukrainskich. Tak np. brakuje om6wienia wsp6l­
czesnego eycia kulturalnego Ukrainy, historia sztuki rostala ograniczona 
tylko do sredniowiecza, brak rozpraw o folklorze, teatrze i muzyce ukrain­
skiej. Moma p.oSwit}cic specjalmt rozpraw~ stoHcy Ukrainy Kijowowi, 
zwiqzanemu tak serdecznymi stosunkami z naszym miastem. Braki po­
wyzsze wynikajq czt}sciowo sb1d, ze w uczelni naszej nie wszystkie dzie­
dziny przeszlo8ci i eycia wsp6kzesnego Ukrainy, stanowiq przedmiot za­
interesowan naukowych kadry pracownik6w naszego Uniwersytetu. Wy­
nika to r6wniez i z charakteru niniejszej publikacji, b~dqcej pierwszEl 
pr6bq syntetycznej informacj i o Ukraine. 

Rozprawy p.oSwi~cone poszczeg6lnym zagadnieniom majq charakter 
syntetycznych zarys6w, opartych zar6wno o wlasne badania autor6~, 
jak tez o literatur~ przedmiotu. Taki charakter rozpraw sklonil nas do 
niezaopatrywania ich w przypisy, a jedynie na koncu kazdej rozprawy 
zamieszczony zostal wykaz wazniejszej literatury dotyczqcej danej kwe­
stii. W wykazach literatury starano si~ uwzgl~dniac przede wszystkim 
najnowsze pozycje, z tym ze literatura w j~zyku polskim zostala pot~ak-
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towana bardziej kompletnie. Od zasady niezaopatrywania poszczeg6lnych 
rozpraw w przypisy odstqpili.Smy tylko w jednym wypadku, a mianowi­
cie w rozprawie traktujqcej D archeologii Ukrainy. Wynikalo to z bar­
dziej analitycznego charakteru tej rozprawy. 

Oddajqc niniejszq ksiqi:k~ do rqk Czytelnik6w wierzymy, :ie przyczyni 
si~ .ona do pogl~bienia w n~ym spoleczenstwie wiedzy o narodzie ukra­
inskim i b~dzie dalszym wkladem naukowego srodowiska krakowskiego 
do dziela zbli.Zenia i przyja:lni obu narod6w. 

Mieczyslaw Kara8 
Antoni Podraza 
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ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO 

CCXLVII PRACE HISTORYCZNE Z. 32 1971 

SRODOWISKO GEOGRAFICZNE UKRAINY 

MIECZYSLA W HESS, MARIA TYCZYNSKA 

T·erytorium Ukraiil.skiej SRR lezy w poludniowo...izachodniej cz~i 

Zwi~zku Radzieckiego i zajmuje powierzchni~ 603,5 tys. km2• Obsz.ar ten 
stanowi.q rozlegle niziny (Poleska, N addniestrzanska, Czarnomorska) i wy­
:iyny (Wolyilsko-Podolska, Naddnieprzailska, Nadazowska, Srodkoworo­
syjska, Doniecka) wchodzqce w sklad R 6 w n in y W sch o d n i o e u­
r ope j ski e j oraz regiony g6rskie,· a mianowicie Ka T pat y W sch o d-· 
n i e i G 6 r y K r y ms k i e. J ednostki te, o r6Z:nej budowie, pochodzeniu 
i wieku, Sq rozc:rlonkowane duzYmi dolinami rzecznymi, naiezqcymi do 
zlewiska Morza Baltyckiego, Morza Czarnego i Morza AroWLSkiego (rys. 1). 

Maria Tyczynska 

Budowa geologicma 

Przewa:iajqca cz~c terytorium Ukrainy lezy w zasi~gu Plyty Rosyj­
skiej, zibudowanej z przedkambryjskich skal krystalicznych, przykrytych 
mlodszyimi {pa~eozoicznymi, mezozoicznymi i kenozoicznymi) skalami osa­
dowymi o r6mej miqmzo5ci. Plyta ta w granicach omawianego obszaru 
sklada si~ z nastE:PUjqcych jednoste'.k · geotsktonicznych: 1) Ukrainskiej 
tarczy krystaliczn~j, 2) Plyty Wolynsko-Podolskiej, 3) Zapadliska Halicko­
~olyillSkiego, 4) Zapadliska Dnieprowsko-Donieckiego, 5) Antykliny Wo­
roneskiej, 6) Pasma Dcmieokiego i 7) Zagl~bia Czarnomo:rskiego. Polud­
niowq cz~c Ukrainy tworzq mlode (alpejskie) gory: Gory Krymskie i Kar­
paty Wschodnie (rys. 2). 

U k r a i n ·S ik a t a r c z a k r y s rt a [i c z n a ciqgnie si~ szerokim pa­
sem od p6lnocnej granicy Ukrainy w kierunku poludniowo-wschodnim, 
prawie az do Morza Azowskiego. Liczne uskoki rozbily jq na duze bloki 
zbudowane z tprzedkambryjskich skal krystailicznych (granit6w, gnejs6w, 
dioryt6w, kwarcyt6w i in.), przykrytych cienkq warstwq osad6w trzecio-
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rz~owych i czwartorzEi!dowych. Wzdlu.Z uiskok6w miejscami wyst~uj~ 
intruzje bazaltowe, granitowo-gnejsowe i in. Podloze krystaliczne w obr~­
bie ~iedniej jednostJki, a mianowicie ply t y W 0 l y fl IS k 0 - p 0 d 0 1-
S k i e j zalega w gl~boko8ci okolo 2 tys. m pod skalami paleozoicznymi, 
na kt6rych w poludniowej cz~i zalegaj~ osady juraj1Skie, kredowe i neo­
geiliskie, a w ip6ln6cnej - tylko oisady kredowe. W obr~bie Z a p a d l i­
s k a H al i c k 0 - w 0 l y n IS k i e .g 0 przedkambryjiskie podloze krysta­
lkzne wyst~uje w gl~bokosci 3-7 tys. m pod osadowymi skalami pa­
leozoicznymi, mezoooicznymi (jurajskimi i kredowymi) oraz kenozoicz­
nymi. Zag I~ ib i e D n i e prows k o - Don i e ck i e jest gl~kim, asy­
metrycznym rowem tektonicznym, oddzielaj~cym Woroneski masyw kry­
staliczny od Uikraiilskiej tarczy krystalicznej. R6w ten powstal wskutek 
stopniowego zapadania si~ wzdluz uskok6w tektonicmych przedkambryj­
skiego podloza krystalicznego w okresie paleozoicznym i trzeciorz~do­

wym. Silnie zdyslokowane Skaly krystaliczne zalegaj~ w r6mej gl~boko-
8ci (3-5 a miejscami takZe do 11 tys; m) -pod skalami osadowymi paleo­
zoicznymi, mezozoicznymi i kenozoicznymi. M a s y w (antyklina) W o­
r o n e s k i jest zbudowany ze skal glownie kredowyoh i trzeciorz~do­
wych, zalegaj~cych na skalach dewoilskich i jurajskich. Pod skalami osa­
dowymi, kt6rych ltli~:l.szosc dochodzi do 200 m, wyst~uje silnie zdy.slo­
kowane podfoze krystaliczne. P as mo Do n i e c k i e wznosi si~ w po-

... ludniowo-wschodniej cz~ci Uk.rainy i sklada si~ z trzech sHnie zdyslo­
kowanych antylk1:in oddzielonych synlklinami. Strulktury faldowe tego 
paisma zostaly utworzone w czaisie · hercyiliskich ruchow gorotworczych, 
a przemieszczenfa pionowe (dyslokacje) - w okresi.e trzeciorz~dowym. 
Pasmo Donieckie jest zbudowane ze skal dewonskich, karbon·skich z po­
kladami w~gla kaimiennego, permskich z grubymi pokladami soJ.i ka­
miennej, kredowych i trzeciorz~owych. 

Zag l ~bi e Czar no mo rs k i e oddziela ohszary g6rskie (Karpaty 
Wschodnie i Gory Krymskie) od ulkraiilskiej tarczy kryistalicznej. J ego 
podl<>Ze podczwartorz~owe jest z1budowane ze skal neogeniskich i kredo­
wych, pod kt6rymi za~egajq skaly jurajskie tri:asowe i paleozoiczne. 

K a r p a t y W is c h o d n i e stanowi~ cz~ g6rotworu karpackiego, 
wyidzwigni~tego i sfaldowanego w czasie a~ejskich I"UICh6w g6rotw6r­
czych. Gory te w granicach omawianego obszaru Sq i;b:udowane ze skal 
fliszowych Ckredowych i paleogenskich), a miejscami taikze ze skal kry­
stalicznych, wapiennych i Ml'lllkanicznych. 

W.zjdlu.Z ;p6lnocnego i poludniowo-wschodniego brzegu Karpat Wschod­
nich ciqgnq sic;: tektoniczne zapadliska (Row Przedkarpacki i Zapadlisko 
Zakarpackie) utwor:zone w czasie ai1pejskieh ruch6w g.6rotw6rczych. Za­
padliska te Sq wypelnione osadami neogenskirni i czwartorz~owymi. 

G 6 r y Kry ms k i e stanowiq starq, kimeryjskq jednostk~ tekto­
nicznq, wyd:Zwigni~tq w czasie alpejskich ruch6w g6rotw6rczych. Anty­
klinorium krymSkie, sfaldowane w czasie kimeryjskiej fazy g6rotw6c-
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czej, w okresie trzeciorz£:1Ciowym zostalo · poci~e licznymd uskokami, 
wzdluz kt6rych nast~pily 1Pionowe przemieszczenia. P6lnocne skrzydlo 
antyklinorium w wyniku tych ruchow zostalo wysoko (do okolo 1500 m 
npm) wycliwigni~te, a nastcwnie na skutek proces6w erozyjno-denuda­
cyjnych - siilnie ro~zlonkowane. Rezul tatem tych proces6w s~ trzy r6w­
nolegle wz·gil~em .siebie pasma, a mianowicie: 1) p81Slllo gl6wne (polud­
niowe), 2'Jbudowane ze skal triasowych i jurajskich (wapieni, konglome­
rat6w, ,piaskowc6w); 2) pasmo wewm:trzne (5rodkowe), zibudowane ze skal 
g6rnokredowych i ipaleogenskich oraz 3) paismo zewn~trzne (p6lnocne ), 
zbudowane z neo.genskich wapieni, ilaw oraz utwor6w czwartorz~<:b­

wych. 
W poludniowej cz~8ci P6lwyspu Krymskiego wznoszl\ si~ liczne lako­

lity oraz pag6ry wulkaniczne. 

Przeghtd ~tratygraficzny skat przedczwartorz~dowych 

Podloze podczwartorz~owe terytorium Ukrai:61Skiej SRR jest zbu­
dowane ze skal przedkambryjskich, paleozoicznych, mezozoicznych i ke­
nozoicznych (trzeciorz~owych) o r62:nym pochodzeniu i skl:adzie litooo­
gicznym. 

Sk·aly pr zed k a m1b r y j ski e St\ wyksztalcone jako granity, gnej­
sy, lupki krystaliczne, gabra, dioryty, kwarcy:ty i inne skaly krystaliczne. 
Skaly te na obszarze ukramSkiej tarczy krystalicznej wyst~pujl\ plytko 
pod utworami trzeciorz~owymi i ozwartorz~owymi, a miejscami nawet 
s~ odisloni~te. Natomiast na pozostalym o~arze Ukrainskiej SRR zale­
gajq gl~boko pod skalami osadowymi. Przedkam!bryjskie skaly krysta­
liczne zawierajl\ ,wiele cennych surowc6w skalnych, a mianowicie: rudy 
zelaza i manganu, grafit, kaolin, apatyt i in. Sq tak:Ze dobrym materialem 
budowlanym. 

Wsr6d skal pa 1 e oz o i c z n y ch wyr6Znia siE~: a) kambryjskie ily 
z fosforytaimi, piaskowce. kwarcytowe i utwory ilasto-piaszczyste; b) or­
dowidde wapienie i piaskowce; c) sy{lurskie wapienie i margle, przecho­
dzqce ku g6rze w utwory ilaste; d) dewonskie piaskowce, wapienie, do­
lomity, lupki ilaste i 1skaly wulkaniczne; e) karbonskie wapienie, piaskow­
·ce i lupki pl'lzewarstwione pokladami w~la kamiennego, a miejscami bru­
natnego; f) permskie piaskowce, dolomity, wapienie, lupki, s61 kam.ier...n& 
i gips. Skaly .paleozoiczne zostaly stwierdzone w wielu miejsca~h (na Wy­
fynie Donieckiej, w Karpatach, G6rach Krymskich i in.), ale na po­
wierzchni wyst~ujq tylko na Wyzynie Wolyiusko-Podolskiej. Skaly te 
zawierajq sol kamiennq i gips (skaly kambryjskie i permSkie), rop~ nafto­
Wq i g.az ziemny (skaly dewonskie), fosforyty {1skaly syluflskie), w~lel 
kamienny i brunatny (skaly karbonskie w Donbasie), cynk, rt~c i in. 

Skaly me z oz o i c z n e Sq reprezento.wane przez utwory triasov1e, 
juraj1skie i kredowe. Utwory tr ia ·sow e Sq wyl{jsztalcone jako morskie 
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konglomeraty, fylity, wapienie, dolomity, lupki ilaste z przewarstwienia ... 
mi piaskowc6w i wapieni (Kar.paty, Krym) oraz kontynentalne Hy pstre, 
piaskowce i mar,gle (Donibas, Zagl~bie Dnieprowsko-Donieckie). Utwory 
j u r a j ·S k i e wyst~ujq na Wyi:ynie Donieckiej, Krymie i w regionie 
karpackim. Na WyZy11ie Donieckiej 1Sq wyksztakone jako· margle, 
piaskowce, wapienie oraz skaly ilasto-piaszczyiste z wkladkami kongfo ... 
merat6w i w~gla. Na Krymie utwory jurajskie :skladajq si~ gl6wnie z wa­
pieni, lupk6w ilastych, piaskowc6w, tuf6w wulkanicznych, konglomera­
t6w oraz margli. W regionie karpackim osady jurajskie sq wykisztakone 
j ako lupki, miejscami z wkladkami wapieni. Utwory k r e d o w e sq re­
prezen towane przez kontynentalne osady piaszczysto-Haste, morskie wa­
pienie, margle oraz ·skaly fliszowe. Utwory kredowe na obszarze Ukraiil­
skiej SRR majq dui:y za5i~g i Sq odsloni~te w wielu miejscach, a miano­
wicie w okolicy Kaniewa, na Wyi:ynie Wolyilsko-Podnlskiej, na P6lwy­
spie KrymSkim i w Karpatach (flisz karpacki). 

Skaly mezozoiczne dostarczajq d(jbrego materialu budowlanego, kre­
d~ piszqcq, margle do wyrobu cementu, gliny ogniotrwale, fosforyty, rudy 
zelaza, naft~, w~giel i inne surowce skaane. 

Skaly tr ·z e c i or z ~do we .(paleogen1skie, neogeil"skie) na terytorium 
Ukrainskiej SRR majq duzy zasi~, sq dobrze zachowane i odsloniE:te 
w wielu miejscach. Wsr6d osad6w paleogeilskich (poza obsiarem g6r­
skim). P. K. Zamor i j (1961) wyr6znil nast~ujqce pi~tra: · a) pi~tro 
kaniewskie (piaski glaukonitowe, otocza:ki fosforytowe z przerostami il6w 
i piaskowc6w); b) pi~ro buczackie (osady piaszczysto-ilaste); .c) pi~tro ki­
jowskie (piaski apatytowe, margle kijowskie i ily), d) pif:tro charkowskie 
Gpiaski glaukonitowe, piastkowce i ily) .. 

W Karpatach osady paleogefl1skie (fliiszowe) Sq ,wyksztalcone jako: a) 
dolnoeocenskie piaskowce warstwowane na przemian z lupkami czerwo­
nymi i zielonymi (warstwy hieroglifowe}, b) g6rnoeocenskie lupki, lupki 
piaskowcowe (warstwy popielskie), c) eoceflsko-oligoce:rlskie piaslkowce 
oraz lupki (warstwy menilitowe ), d) oligocenskie lupki margliste i pias­
kowce z wkladkami konglomerat6w (warstwy-polanieckie). Na morskich 
osadach paleogen1sldch, na obszarze ukraiilskiej tarczy krystalicznej, Za­
gl~bia Dnieprowsk·o-Donieckiego i Wyeyny Donieckiej za1ega gruby kom­
pleks paleogeriskich osad6w kontynenta~nych, wykisztMconych jako gliny 
i piaski. Osady m i o c e fl s k i e Sq reprezentowane przez morskie wa­
pienie litotamniowe, margle, wapienie detryczne, osady ilasto-piaszczy­
ste (z domieszkq i:wir6w) oraz osady fliszowe. Osady p Ii o c e fl ski e 
skladajq si~ z morskich utwor6w piaszczysto-ilastych i wapieni oraz 
z kontynentalnych il6w, piaSk6:w i glin. 

Skaly trzeciorz~owe zawierajq szereg cennych kopalin, a mianowi­
cie: rap~ naftowq, gaz .ziemny, rudy manganowe, w~gieJ brunatny, gliny 
ogniotrwale, sol kamiennq, siarkE:, torf, fosforyt i in. 

Silnie urozmaicone podJ:oze skalne (podczwartorz~dowe) omawianego 
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obszaru (rys. 3) jest okryte utworami czwartorz~dowymi o r6znym po­
chodzeniu, slcladzie Htologicznym i wieku. Genez~, rozmieszczenie oraz 
wiek tych utwor6w przedstawiono w rozdziaie dotyczq_cym rzezby oma­
wianego obszaru. 

Maria Tyczynska 

Rzezba 

Rzezb~ terytorium Ukram1skiej SRR tworzq formy o r6mym pocho­
dzeniu (tektonicznym, morskim, krasowym, glacjalnym, fluwioglacjal­
nym, eolicznym) utwOTzone w okresie trzeciorz~owym i czwartorz~ 
dowym. Na podstawie analizy tych form na terytorium Ukrainskiej SRR 
wyr6ZI1ia si~ nast~uj~ce jednostki .geomorfologiczne: A. Polesie ukraifl­
skie, B. Wyzyn~ Wolyilsko-Podolskq, C. W~yn~ Nadrlnieprzaiisk~, D. 
Wyzyn~ Nad.azowskq, E. Wyzyn~ Srodkoworosyjskq, F. Wyzyn~ DonieckEl, 
G. Nizin~ Naddniestrzailskq, H. Ni1zin~ Czarnomorskq, I. Gory Krymskie, 
K. P6lwysep Kerczenski, L. Karpaty ukrainskie i Zakarpacie (rys. 1). 
Prace historyczne z. 32 2 
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A. Polesie ukrainskie 

Polesie ukrainskie zajmuje poludniowq c~c rozileglej Niziny Pole­
skiej i Sklada si~ z nas~ujqcych regfon6w igeomorfologi.cznych: 1) Po­
lesia Wolynskiego, 2) Polesia Malego, 3) Polesia Zytomierskiego, 4) Po­
lesia Kijowiskieg<>, 5) Polesi.a Czernigorskiego i 6) Polesia Nowogorod-Sie­
wierskiego .. 

Gl6wnymi elementami rze:lJby P o i e s i a W o l y n s k i e g o Sll 
obszerne r6wniny (denudacyjne i akumulacyjne), niskie· pag6ry moreno­
we oraz ostan~e denudacyjne. 0. M. Mary n i c z (1962) na omawia­
nym obszarze wyr6Z!lil nast@Ujqce zespoiy form geomorfologicznych: a) 
nizin~ akumulacyjnq g6rnej Pryipeci (od zr6del po ujscie rzeki Horyn), 
zbudowanq -z osad6w fluwioglacjalnych i rzecznych. Jej powierzchni~ 
tworzq trzy poziomy iterasowe 0 ro:inej wysoko5ci wzgl~dnej (3, 5-8 
i 15-20 m); b) wolynskq grz~d~ morenowq, zlozonq z szeregu pag6r6w 
o wysokosci 30-35 i 50---60 m, zibudowanych ze skal kredowych i paleo­
genskich, a okrytych glinq zwalowq. Mi~dzy pag6rami rozciqgajq si~ 

szerokie obni:Z·enia wyscielone piaskami zandrowymi; c) 1sarnickq ni'zin~ 
akumulacyjnq, zibudowanq z piask6w i ±wir6w fJ.uwioglacjalnych zalega­
jqcych na osadach paleogeilskich, a miejscami na kredowych. Nizina ta, 
jest obszernym fragmentem sterasowanego dna pradoliny S t y r - S l o­
we c z no; d) r6wniny denudacyjne (tyryj1ska i kostopoliska) zlozone z ni­
skich plaskow!Zg6rzy (200-225 m npm), .zibudowanych ze skal kredowych, 
na kt6rych w obr~bie wierzohowin zalegaj~ piaski fJ:uwioglacjalne, a miej­
scami takze ,platy gliny zwalowej. W odslaniajqcych si~ skalach kredo­
wych widoczne sq dobrze roz"Wini~te formy krasowe. Doliny rzeczne na 
tym obszarze majq dna szerokie i wyra:lnie stresowane, a zbocza lagodne. 
Tylko w odcinkach przelomowych dna doHn 5q wqiskie, a Zibocza strome 
i skaliste. 

Poles i e Male jest lekkofalistq r6wninq rozciqgajq:cq si~ w wy­
soko8ci ·Okolo 250 m npm. mi~y Wyzynq W-0lynskq, Roztoczem i Wy­
zynq Podolsk~. Doliny rzeczne (Bugu Zach., Styru, Horyni i in.) rozci~ly 
ten obszar na szerokie plaskowzig6rza, lJbudowane gl6wnie ze ,skal kre­
dowych. Doliny 1-zeczne posiadajq dna szerokie i przewai:nie sterasowane. 
W ich obr~bie wyr6znia si~ sz€rotkq teras~ zalewowq o podmoklej, za­
bagriionej powierzchni oraz tera~ nadzalewowq, zbudowanq z piask6w 
i zwir6w f1uwiogfacjalnych. Powierzchnia tera1s nadz,alewowych jest nie­
r6wna, sklada si~ z licznych walow wydmowych, oddzieilonych obnii:e­
niami o podmolclych dnach. 

Po 1 es i e Z y tom i er ski e tworzq roz.legle r6wniny denudacyjne 
i akumulacyjne oraz pojedyncze pasma i pag6ry zbudowane ze skal kry­
stalicznych. Z przedkambryjskich skal krystalicznych zbudowana jest 
przewazaJqca ·cz~c podloi:a ,podczwartorz~dowego tego obszaru. Tylko 
miejscami na skalach krystalicznych zalegajq g6rnokredowe piaskowce, 



19 

wapienie, utwory ilasto"i>iaszC'zyste ora-z trzeciorz~owe piaskowce, piaski 
i ily. Skaly lkr)75taliczne, a tak_ze osadowe ~ sci~t~ rozleglq powierzchnici 
zr6wnania. J ej fragmenty w zachodniej cz~i Polesia Zytomierskiego roz­
c~gaj~ si~ w wysoko8ci 175-180 m oraz 240-2150 m npm. i Sq okryte 
piaskami fluwdoglacjalnymi. Znad tej lekiko falistej powierzchni, zwanej 
,,r6wninq denudacyjnq", wznoszq si~ pojedyncze pa.gory :zJbudowane ze 
skal krystalicznych. Miejscami (r6wnina Nowogord-Wolynska) na osa­
dach fluwioglacjalnych ·za~ega gruiba (5-6, 18-20 m) ,pokry:wa lessu, roz­
czlonkowana licznymi Wqwozami i parowami. We wschodniej cz~i Po­
lesia Zytomierskiego powierzchnia podczwartorz~owa {skalna) jest okry­
ta grubq (10-12 i 25-30 m) warstwq osad6w fluwioglacjaJnych podScie­
lonych glinq zwalowq. Miejscami wyst~puje tyl!ko glina zwalowa, ·a taki:e 
wyra.ine waly morenowe. Ta r6wnina akumulacyjna {,,morenowo-zan­
drowa ") rozciltga si~ w wysoko5ci okolo 150 do 220 m npm. Stosunkowo 
wysoko (do 320 m npm.) wznosi si~ Wysoczyma Sloweczailsko-Owrucka, 
zbudowana gl6wnie z kwarcyt6w i piaskowc6w. Na jej ,poludniowych sto­
kach zalega gruba (do 20 m) .pokrywa 1€8.Sowa, rozczlonkowana dlugimi 
(do 5 km), gl~bokimi (do 25 m) wqwozami i parowami. 

Polesie Zytomierskie jest rozczlonkowane duzymi dolinami rzeczny­
mi (Prypeci, Dniestru i dolinami ich dopl:yw6w) o szerokich, wyramie 
sterasowanych dnach. Wyjqtek stanowiq odcinki przelomowe, kt6re majq 
wqskie dna i strome, skaiiste zbocza. Wi~~szo5c dolin rzecznych zostala 
zalo:lona na linii uskok6w tektonicznych. 

P o 1 e s i e K i j o w 1s k i e zajmuj e stosunkowo maly obszar po pra­
wej stronie Dniepru mi~zy Kijowem a ujsciem Prypeci. Obszar ten two­
rzy niska (do 180 m npm.) r6wnina, zbUJdowana z osad6w fluwioglacjaJ­
nych, zalegajqcych na glinie zwalowej. Osady te, o miq:iJszoSci do 20 m, 
za:legajq na piaskach i ilach paleogeilskich. Miejscami znad plaskiej r6w­
niny sterczq okrq.gle lub owalne pag6ry kemowe o wy1soko8ci 15-20 m, 
zbudowane z osad6:w fluwioglacjalnych, a okryte cienkq warstwq gliny 
zwalowej z oikresu stadi.um moskieW1skiego. 

R6wnina Polesia Kijowski ego jest rozczlonkowana dolinami rzecz­
nymi (Dniepru, Prypeci, Teterewy i in.) o szerokich sterasowanych dnach, 
zbudowanych z osad6w fhiwioglacjalnych i rzecznych. Terasy w~sze SlJ 
nadbudowane grubq (do 15 m) pokrywq glin lessowych. Kraw~dzie tych 
teras Sq rozczlonkowane licznymi wqwozami i parowami. 

Po I es i e C z er n i go r IS k i e jest rozileglq r6wninq piask6w zan­
drowych, podScielonych glinq zwalowq. Miej1scami ·znad r6wniny zandro­
wej sterczq pojedyncze p2.g6ry morenowe. Obszernq powierzchni~ na tym 
obszarze zajmujq takze pokry:wy lessowe, rozczlonkowane gl~bokimi pa­
rowami i Wqwozami. 

Ta r6wnina (,,morenowo-zandrowa") jest rozci~a doUnami rzecznymi 
o szerokich dnach i stosunkowo lagodnych · ziboczach. 

P o I e s i e N o w o g o r o d - S i e w i e rs k i e wznosi sit:; w NE cz~ 

2• 
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5ci Polesia Ukrainskiego i jest ~budowane ze skal kredowych, na kt6rych 
miejscami zalegajq osady paleo,genskie. Osady czwartorz~dowe Sq repre­
zentowane przez glin~ zwalowq, piaski fluwioglacjalne, piaski rzeczne 
i glim~ lessowq. Gl6wnymi elemen taimi rzezby tego obszaru Sq pag6ry 
kredowe okryte glinq morenowq {np. tzw. ,,Kamienne Gory") oraz r6wni­
ny morenowo-zandrowe i r6wniny leswwe. 

Doliny rzeczne na obszarze Polesia N owogorod-Sie:wieriskiego Sq gl~­
bokie, majq szerokie, sterasowane dna oraz strome zbocza, rozczlonkowane 
licznymi j ararni i parowami. 

B. Wyzyna Wolyiisko-Podolska 

Wyzyna Woly:frsko-Podolska wznosi si~ w zachodniej cz~sci Ukrainy 
i ma charakter plyty rozczlonikowanej gl~bokimi dolinarni rzecznymi. J ej 
podlo:ie podczwartorz~dowe jest zbudowane z prawie poziomo-zalegajq­
cych skal trzeciorz~owY'ch (piask6w, wapieni, piaskowc6w), mezozoicz­
nych (gl6wnie margli kredowych) i paleozoicznych. To podloze skalne, 
rozczlonkowane do1inami rzecznymi i uskokaimi tektonicznymi, jest okry­
te utworami czwartorz~dowymi, wsr6d kt6rych przewa7.ajq gliny zwa­
lowe, pia'Ski fluwiogfacjalne i rzeczne oraz less. Polesie Male dzieli ten 
obszar na dwie· jednostki a mianowicie: Wyzyn~ Wolyfrskq i Wyzyn~ Po­
dol1skq. 

W y z y n a W o l y n ska si~ga do wysokosci 250-350 m npm. i skla­
da si~ z szere:gu stoliw oddzielonych dolinarni rzecznymi. Stoliwa sc:i zbu­
dowane z waipieni i piaskowc6w sarmackich poziorno zalegaji:icych na 
marglach kredowych. Doliny rzeczne Sq gl~bokie (30-40 m), majci strome 
i przewaznie asymetryczne zbocza a dna szerokie i sterasowane. Wyzyna 
Wolynska opada lagodnie w kierunku Niziny Poleskiej, od kt6rej o<l­
dziela jq wyrazny pr6g o wysokosci 60-70 m. Podobny ·pr6g (50-60 m) 
oddziela Wyzyn~ W olynskq od Polesia Male go. 

W y z y n a Pod o. l s k a wznosi si~ do wysokosci 300-450 m npm. 
i, podobnie jak Wyzyna Wolynska, ma charakter rozleglej plyty rozczlon­
kowanej dolinami rzecznymi. Gl6wne ry,sy rozwoju rzezby tego obszaru 
okreslil juz w 1910 r. J. Sm o 1 en 1s k i (1910). W uj~ciu tego autora 
Plyta Podolska w g6rnym sarmacie na skutek ruch6w tektonicznych zo­
stala podniesiona i pochylona w kierunku SE, a nastfWnie rozci~ta rze­
kami konsekwentnie uchodzqcymi do cofajqcego si~ morza sarmackiego. 
W okre:sie pliocenskim zywa dzialalno8c proces6w erozyjno-denudacyj­
nych doprowadzila do odgrzebania spod · osad6w sarmackich miocenskich 
raf brzegowych. Rafy te zwane ,,Miodoborami': lub ,, toutrami" wznoszci 
si~ w postaci niskich (do 60 m) pag6r6w zbudowanych z miocefukich wa­
pieni organicznych (rafowych) i wyznaczajq brze.g morza miocenskiego 
na tym obszarze. Niekt6re :pag6ry Sq rozci~te gl~bokimi dolinami rzecz­
nymi o charakterze epigenetycznym. Doliny te zostaly wyci~te jeszcze 
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w okresie pliocenskim, gdy tourtry byly zagrzebane pod osadami morza 
sarmaokie,go. 

P6lnocno-zachodniq granic~ Podola tworzy wysoiki (150-200 m), sil­
nie rozczlonkowany pr6g denudacyjny, wyci~ty w wapieniach sar­
mackich, podscielonych malo odpornymi piaiskami. Na przedpolu progu 
wznoszq siE; ostance denudacyjne (Zamkowa Gora, Wiszniowskie Rogatki 
i in.), wyznaczajqce pierwotny zasi~g Plyty Podolskiej. 

vV g6rnym pliocenie, a moze na poczqtku plejstocenu, na skutek ru­
ch6w tektonicmych NE czE;Sc Podola zostala podniesiona i rzeki Podola 
zmienily sw6j dotychcza:sowy bieg poludniowo-wschodni na poludniowy. 
Tylko dolina Dniestru, odprowadzajqca duze filosci wody, utrzyimala kie­
runek poludniowo-wischodni. 

Dniestr plynie gl<i'bokq,' pliocenskq dolinq meandrowq, o stromych, 
miejscami skalistych zboczach i szerokim, sterasowanym dnie. Najstar­
szymi osadami wyscielajqcymi dolin~ Dniestru sq piaski i :lwiry pliocen­
skie, siE;gajqce do wysokosci i50-18_0 m npm. W rozci~tq i cz~sciowo · 
zniszczonq pokryw~ pliocen~ sq wlozone osa:dy czwartorz~dowe, budu­
j'lce terasy o r6Znej wysoko8ci: 50-60, 25-30, 15 i 5-7 m. Do doliny 
Dniestru na omawianym obszarze uchodzi sz·ereg rzek (Zgnil:a Lipa, Zlota 
Lipa, Seret, Zbrucz i in.) plymicych dolinami o kierunku poludniowym. 
Doliny te Sq gl~bokie, majq charakter jar6w o wqskich dnach i stromych, 
skali:stych z boczach. 

C. Wy:iyna Naddniestrzaii.ska 

Wyzyna Naddniestrza:rlska rozciqga si~ mi~y Wyzynq Wolynsko-Po­
dolskq, dolinq Dniestru i Nizinq Nadczarnomorskq. Gl6wnymi elemen­
tami jej rzezby sq szerokie garby o wysokosci 150-350 m npm., oddzie­
lone glE;bokimi dolinami rzecznymi. Garby sq zbudowane z przedkambryj­
skich skal krystalicznych oraz z osadowych skal mezozoicznych i trzecio­
rz~dowych. Wierzchowiny garb6w Sq plaskie i szerokie, a zbocza lagodne. 
W obrE;bie wierzchowin uchowaly si~ wyrame fragmenty starej, przed­
trzeciorz~owej powierzchni zr6wnania. Stoki omawianych garb6w S'} 

okryte grubq warstwq lessu i rozczloakowane gl~bokimi parowami, Wq­
wozami i j arami. 

Doliny rzeczne (Poludniowego Bugu, Soby, Rossi i in.) sq gl~boko (do 
90 m) wci~te w podloze krystaliczn.e, posiadajq wqskie ale wyraznie stera­
sowane dna i strome, miejscami skaliste zbocza. Na wychodniach skal kry­
stalicznych w korycie rzecznym wyst~pujq dobrze rozwini~te progi. 

D. W y:iyna N adazowska 

Wyzyna N adazowska wznosi si~ w poludniowo-wschodniej cz~sc1 

Ukrainy i jest zbudowana gl6wnie z przedkambryjskich skal krystalicz­
nych, zapadajqcych w kierunku poludniowym. Na podlozu krystalicz-
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nym zalegajEl lessy i gliny lessowe. Najwyzej (200-230 m npm.) wznosi 
si~ p6lnocna cz~sc wyzyny, stanoW1iqca wododzial mi~zy dorzeczem Dnie­
pru i zlewilskiem Morza Azowskiego. 

Wierzchowina Wyzyny Nadawwskiej jest lekko falista i laigodnie, od 
230-150 i 50 m npm., obni.za si~ w kierlllnku pohidniowym, zgodnie z upa­
dem pocllota krystalicznego. Miejsca.mi znad powierzchni wierzchowino­
wej sterc:zq krystaliczne ostance denudacyjne: Belmak-Mogil:a - 326 m 
npm., Tokmak-Mogila, Korsak-Mogila i in. oraz kurhany - formy po­
chodzenia antropogenicznego. 

Omawiany obszar jest rozczlonkowany dolinami odwadnianymi przez 
rzeki · nale,74ce do dorzecza Dnierpru i przez rzeki uchodzqce bezposred · 
nio do Morza Azowskiego. w zr6dlowych odcinkach doliny Sq wci~te 

gl~boko w podloze skal krystalicznych, majq WllSkie dna i strome, ska­
liste zbocza. W korytach rzecznych na wychodniach ,skaJ: odpornych wy­
st~pujq wyraZn.e progi i wodospady. Natomiast ponizej .glownego wodo­
dzialu zar6wno w kierunku p6lnocnym, jaik i poludniowym doliny sq 
plytkie, maj~ szerokie, stera1SOwane dna i lagodne zbocza. 

E. W yzyna Srodkoworosyjska 

Wyzyna Srodkoworosyjska na terenie Ukraiiliskiej SRR sklada si~ 

z szerokich garb6w oddzielonych dolinami rzecznymi i kierunku NE-SW. 
Gar by mi~dzydolinne sq 21budowane ze skal kredowych (margli, kredy, 
piask6w) i trzeciorz~owych osad6w piaiszczysto-Hastych. Wierzchowiny 
oraz stoki ga~b6w sq okryte utworami czwartorz~dowymi, wsr6d kt6rych 
przewa:Zajq leissy i gliny lessowe. Wierzchowiny sq lelkko wypukle i na- _ 
chylone w kierunku SW od 237-120 m nipm. Stoki sq wkl~sle lub wy­
puldo wkl~e i rozczlonkowane g~to dolinami odwarlnianymi okresowc 
(parowami, Wqwozami). W odslaniajqcych si~ miejscami skalach kredo­
wych sq rozwini~te liczne formy krasowe. Doliny rzeczne posiadajq asy­
metryczne zbocza i szerokie (10-30 km) sterasowane dna - stromsze Sq 
zbocza eksponowane na SE. Zbocza te Sq g~to rozczlonkowane okrescwo 
odwadnianymi doHnami i osuwiiskami. W dolinach gl6wnych (Werksly, 
Psly, Sejmy i in.) wyr6i:nia ·Si~ 3 do 5 teras, a mianowicie: szerokq teras~ 
zalewowq (od 2 do 8-10 km) zbudowanq z piask6w rzecznych i tor£6w 
oraz terasy nadzalewowe, zbudowane z osad6w; fluwioglacjalnych, glin 
lessowych i leiss6w z 2 lub 3 poziomami 1gleby kopalnej. W obr~bie terasy 
najwy.i.szej (pliocenskiej) pod lessem zalegajq czerwonobrunatne gliny 
pliccenskie. 

F. Wy:iyna Doniecka 

Wyzyna Doniecka, zwana takze Pasmem Donieckim, sklada si~ 

z w~skich grzhiet6w synklinalnych, oddzie:lonych szerokimi obnizeniami 
antylclinalnymi. Grzbiety Sq wyci~te w odipornych wapieniach i piaskow-
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each, a obniZenia w malo odpornych lupkach. W obr~bie wierzchowiny 
poszczeg61nych ga~b6w uchowaly si~ wyraZn.e fragmenty starej, przed­
miocenskiej powierzchni zr6wnania, 8cinajqcej silnie sfaldowane skaly 
paleozoiczne i mezozoiczne. Miejscami na zr6wnanych skalach zalega 
gruba (10-20 m) warstwa il6w trzedorz~owych i glin lessowych. Wy­
sokosc omawianych ga~b&w jest r6Zn.a. Najwyzej (ponad 300 m npm.) 
wznoszq si~ garby stanowiqce wododzial mi~dzy Siewiernym Doncem 
a zlewiskiem Morza Azowskiego (Mogila Meczetna - 367 m nipm., Kur­
han-Meczetny - 359 m npm.). Od tego wododzialu w kierunku polud­
niowym i p6hl'Ocnym wysoko8c ,garb6w maJej,e do 200 i 150 m, a na obrze­
zeniach wyzyny do 100 m npm. Stoki omawianych garb6w, szczeg6lnie 
stoki strom.sze, Sq rozczlonlrowane licznymi parowami, wqwozami i osu­
wiskami, zalo~onymi w gJ.inach lessowych. W wielu miejiscach Sq odslo­
ni~te silnie skrasowiale skaly kredowe. 

Doliny rzeczne na omawianym obszarze zostaly zalowne w okresie 
trzeciorz~owym, po regresji morza ,miocenskiego. Oddn~i dolin antykli­
nalnych Sq wyci~te w malo odpornych lupkach, majq szerokie i steraso­
wane dna oraz lagod.ne stoki. Natomiast odcinki dolin biegnqcych w po­
przek grzibiet6w posiadajq dna wqskie z licznymi IProgami w koi'ycie rzecz­
nym oraz .strome, skaliJSte zibocza. 

Vil zwiq·zku z wydobywaniem w~gla kamiennego na tym obszarze, 
w wielu miej1SCach wyst~ujq wysokie (do 30 m) haldy kopalniane. 

G. Nizina Naddnieprzanska 

Nizina Naddnieprzailska sklada si~ z dw6ch jednostek geomorfologicz­
nych, a mianowicie: a) akumulacyjnej r6wniny le1ssowej i b) sterasowa­
nego dna doliny Dniepru. 

A k u m u I a c y j n a r 6 w n in a I e s sow a rozciqga si~ w wys8ko­
sci 200-150 m npm. i je:st zibudowana z glin lessowych oraz podScielajq­
cych je piask6w fluwioglacjalnych. W poinocnej cz~sci omawianej row­
nh1y pod piaskami fluwiog[acjaJnymi zaleiga glina morenowa. Pod tymi 
osadami czwartorz~dowymi wyst~pujq piaski neogenskie, nalezqce do tzw. 
serii poltawskiej. Powierzchnia r6wniny lessowej jest rozczlonkowana 
dolinami rzek uchodzqcych do Dniepru i Siewiernego Donca. Dna tych 
dolin Sq szerokie, sterasowane, a zbocza asymetryczne. Zbocza prawe Sq 
stromsze i g~sto rozci~te parowami, Wqwozami i osuwiskami. N afomiast 
zbocza lewe Sq lagodne i slabo rozczlonkowane. 

U podn6:la malo wyraznej kraw~zi r6wniny lessowej rozciq.ga si~ 

szeroka d o I i n a D n i e p r u, wyscielona osadami czwartorz~dowymi. 
P. K. Zamor i j (1961) w obr~bie tej doliny wyr6foil 5 nast~pujq­
cych teras: 

a) teras~ holocenskq (zalewowq) o wys. 3-4 m, zbudowanq z piask6w, 
mulk6w i glin, o plaskiej powierzchni rozczlonkowanej starorzeczami; 
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,b) teras~ p6Zn.oglacjam~, o wys. 8-15 m, zibuidowan~ z piask6w alu­
wialnych, podScieilonych piaskami i Zwirami fluwioglacyjnymi. Na po­
wierzchni tej terasy miej1Scami wznoszq si~ wydmy o wyisoko8ci do 20 m, 
oddzielone obniZeniami o podmoklych dnach; 

c) terais~ z okresu zlodowacenia baltyckiego, o wys. 11-23 m, zbu­
dowam1 z osad6w fluwioglacjalnych, przykrytych glinami lessowymi; 

d) teras~ z okresu zlodowacenia dsskiego, o wys. 30-40 m, zbudowanq 
z piask6w fluwioglacjalnych zalegajq dwa poziomy le~u przedzielone 
glebq kopaln~; 

e) teraSE: z Oikresu zlodowacenia Mindel, o wys. 40-50 i 54-58 m, 
zbudowanq z osad6w fluwioglacjalnych z Olkresu zlodowacenia Riss i zlo­
dowacenia Mindel. Miejscami mi~ tymi dwoma poziomami osad6w 
fluwioglacjalnych zaie,ga glina zwalowa lqdofodu risskiego. Terasa ta jest 
nadbudowana grubq warstwq lessu. 

H. Nizina Czarnomorska 

Nizina Nadczarnomorska rozcillJga siE: wzclluz p6lnocnego brzegu Mo­
rza Azowskiego, Morza Czarnego oraz wzdlU:Z p6lnocnego podn6:ia G6r 
Krymskich. Nizina ta jest zbudowana z oisad6w czwartorz~dowych (lessu 
i piask6w) zalegajqcych na morskich osadach trzeciorz~owych (pontyj­
skich). Jej powierzchnia lagodnie opadajE};ca w kierunku poludniowym 
(na obszarze R6wniny Wschodnioeuropejskiej) i p6lnocnym (na P6lwy­
spie Krymskim) jest rozczlonkowana dolinami rzecznymi, zalozonymi po 
regresji morza pontyjskiego. Doliny te SQ wyciE:te w skalach trzeciorz~­
dowych, a wyscielone osadami czwartorze:dowymi. W obr~bie dolin 
wi~kszych (Dniepru, Poludniowego Bugu, Molocznej i in.) wyr6Zn.ia si~ 
co najmniej 4 terasy o r6mej wysokosd: 30-12 m, 8-6 m, 17-15 m, 
i 20-25 m oraz 3-0,5 m; P. K. Zamor i j (1961) w dolinie Dnieipru 
stwierdzil: istnienie 5 teras. U ujscia Dniepru do Morza Czarnego roz­
cUiga si~ rozlegla, stale rosnqca (7 m na 100 lat) delta. Wzdluz wybrzefy 
morskich wznoszq si~ dobrze uchowane terasy o wysokosci 25--20 m 
i '3_;2 m o silnie zwydmionej powierzchni. R6wniez silnie zwydmione 
SQ dlugie (40-60-130 km) mierzeje odcinajQce liczne limany. 

I. Gory Krymskie 

Gory Krymskie wznosz~ sie: w poludniowej c~ci P6}wyspu Krym­
skiego i skladajE}; si~ z trzech pasm o kierunku NW-SE, oddzielonych 
szerokimi 0 1bnizeniami erozyjno-denudacyjnymi. Pasma te i oddzielajqce 
je obnizenia Sq rezultatern rozwoju rzezby fluwialnej na obszarze p6l­
nocnego skrzydla antyklinorium krymskiego, wydZwigni~tego wzdlui: 
uskoku w czasie alpejskich ruch6w g6rotw6rczych. Osiq tego antyklino­
rium biegnie pasmo gl6wne (poludniowe), a pasmo srodkowe i pasmc 
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zewn~trzne (p6lnocne) Sq grzbietami monoklinalnymi, wyci~tymi w p6l­
nocnym skrzydle antykliny 

P a ·S m o g l 6 w n e (poludniowe) slldada si~ z szere,gu masyw6w 
skalnych (stoliw, garb6w, grzbiet6w), zbudowanych z odpornych wapieni, 
konglomerat6w i piaskowc6w. Masywy te Sq oddzielone obni.i:eniami wy­
ci~tymi w mafo odpornych lupkach ilaistych. Zachodnia i srodkowa cz~sc 
pasma gl6wnego sklada si~ z wapiennych stoliw o szerokich i plaskich 
wierzchowinach, kt6re ~- fragmentami starej powierzclmi zr6wnania. 
Wierzchowiny te, zwane ,,jajlami" znajdujq si~ w r6Zl1ej wysokosci (Ba­
bugan-Jajla z najwy.ZSzym szczytem G6r Krymskich, Roman-Kosz 1545 m, 
Demerdzi-Jajla 1360 m, Aj-Petrynska-Jajla 1320 m, Ozatyr-Dag 1525 m 
npm.), 8cinajq silnie sfaldowane wapienie g6rnojurajrskie i Sq rozczlon­
kowane lic~ymi formami l«asowymi, a mianowicie gl~ibokimi (do 40 m) 
lejkami, poliami i uwalami. Do licznych form krasowych na omawia­
nym obszarze nalezq takze jaskinie oraz zlobki krasowe, kt6re szczeg6lnie 
dU:Zit powierzchniE: zajmujq w Czatyr-Dagu i Karaibie-Jajle. 

W kierunku wischodnim pasmo gl6wne si~ zw~:la, a jego wierzcho­
wina opad~ do 600 m npm. Gl6wnyrni elementami rzezby we wschod­
niej cz~i omawianego pasma s~ w~kie gribiety i garby wyci~te w wa­
pieniach, piaskowcach i konglomeratach. Mi~zy tymi wzniesieniami 
rozciqgajq si~ Wqs'kie obnizenia wyd~e w lupkach. W poludniowo­
-wschodniej cz~ci tego pasma wznoszq si~ pojedyncze wzg6rza wulka­
niczne (Kara-Dag 574 m, Aju-Dag 544 m npm. i in.) o stromych, ska­
listych stokach. 

Stoki pasma gl6wnego Sq asymetryczne. Stok poludniowy jest ska­
listy i prawie pionowo opada w kierunku morza. Tylko miej1scami tam, 
gdzie pod odpornymi wapieJ:liami luib piaskowcami plytko zalegajq malo 
odporne lupki, stok jest wkl~sly i sklada si~ z dw6ch odcink6w: a) stro­
mego odcinka g6rnego, wyci~tego w skalach odpornych oraz b) odcinka 
dolnego, wyci~tego w malo odpornych lupkach i lagodnie opadajqcegc 
w kierunku morza. Ten, lagodnie nachylony odcinek stoku wykorzy­
stano pod zabudow~ nadmorskich o8rodk6w wypoczynkowych i uzdro­
wiskowych. Stok p6lnocny pasma gl6wnego, ZJgodnie z uipadem warstw 
skalnych lagodnie (3-5 °) obni2a si~ w kierunku Przedg6rza Krymskiego 
i jest rozczlonkowany dolinami konsekwentnymi. 

Na p6lnoc od pasma gl6wnego rozciqga si~ szerokie P r z e d .g 6 r z e 
K r y ms k i e (pasmo srodkowe i pasmo p6lnocne) o budowie monokli­
nalnej. Na obszarze tym panuje rzezba kraw~ziowa zalozona w okresie 
trzeciorz~dowym po ustqpieniu morza sarmackiego. Na wychodniach od­
pornych wapieni i piaskowc6w rozwin~y si~ wyrazne progi denudacyjne 
o wysokosci bezwzgl~dnej malejqcej w kierunku p6lnocnym od 750 do 
okolo 350 m. Mi~dzy progami wyst~pujq szerokie obnizenia, wyci~te 

w malo odpornych marglach i lupkach Hastych. 
PrzedJg6rze Krymskie jest rozczlonkowane gl~bokimi dolinami rzecz-



26 

nymi o kierunku S---.N i SE-NW. Doliny o kierunku poludnikowyrn, 
rozcinajqce progi denudacyjne, rnajq WqSkie dna i strorne, · skaliste z.bo­
cza. Natorniast doliny o kierunku rownoleglyrn do prog6w denudacyj­
nych majq dna szerokie i steraisowane. W ich obr~bie wyr6Zn.ia si~ Jednq 
terais~ zalewowq i trzy nadzalewowe, u:ksztalitowane w okresie czwarto­
rz~owym. Miejscarni, na obszarze pasma zewn~rznego, wyst~uje 

takze terasa plioceilska. W zr6dfowych odcinlkach doHn wyst~ujq terasy 
.skaliste, w odcinkach srodkowych - skaiJ.iisto-osadowe, a w dolnych -
wylqcznie terasy akumulacyjne. Powstanie tych teras jest wiqzane z po­
zytywnymi rucharni tektonicznyrni, trwajqcymi do dziS. 

K. Polwysep Kerczeiiski 

P6lwysep Kerczenski zajmuje maly (ak. 3060 krn2 ) obszar, ZJbudowany 
z trzeciorz~owych rnargli, wapieni, piaskowc6w i lupk6w. Skaly te 
jeszcze w okresie trzeciorz¢owym zostaly sfaldowane w male synldiny 
i anrtykJ.iny, kt6re nast~ie na skutelk proces6w e!ozyjno-denudacyj­
nych zostaly silnie pr.zeobrazone. Gl6wnymi elementami rzezby POlwyspu 
Kerczenskiego Sq wqskie i nilskie (50-80 m) gr~biety izoklinalne, zibu­
dowane z odpornych wapieni i piaskowc6w. Mi~zy grzibietami ciqgnq 
si~ antyklinalne obnizenia wyci~e w malo odpornych marglach i lup­
kach. W p6lnocno-W1Schodniej cz~ci ornawianego obszaru wznoszq si~ 

niskie (30-40 m) wulkany blotne. 

L. Karpaty Ukraiiiskie i kotliny Zakarpackie 

Karpaty ukrainskie wznoszq si~ w SW cz~i Zwiqzku Radzieckiego 
i stanowiq wschodniq cz~c trzeciorz~dowego g6rotworu karpackiego. 
Karpaty ukramskie tworzq dlugie grzbiety o kierunku NW-SE, zbudo­
wane ze skal fliszowych, a miej1scami takze ze skal lcrystalicznych i wul­
kaniczonych. Przewafajq grzbiety o wysokosci ponad 1000 m, a najwyz­
szy szczyt - Howerla - dochodzi do 2061 m npm. Wzdluz NE brzegu 
Karpat wznoszq si~ niskie wysoczyzny i pag6ry przedkarpaokie, zbudo.­
wane ze skal mioceiliskich, wy8cielajqcych tektoniczny raw przedg6rski. 
Na przedpolu SW zachodnich stok6w Kaiipat ukraiilskich rozciqga si~ 

rozlegla nizina akurnulacyjna, zbudowana z osad6w czwartorz~dowych 
i trzeciorz¢owych, wypelniajqcych trzeciorz¢orwe zapadlisko tekto­
niczne. 

W nawiqzaniu do rzezby i budowy geologicznej w Karpatach ukrain­
skich wyroznia sit:: na1st~pujqce jednostki morfostrukturalne: 1. Wyso­
czyzn~ Przec:lkarpackci, 2. Karpaty Zewn~trzne (Karpaty Skibowe i Kar­
paty Pokuck<J-Bukowinskie), 3. Karpaty Centralne (Bieszczady), 4. Kar-



27 

paty Poloninsko-Czarnohorskie, 5. Karpaty Wulkaniczne i Kotliny Sr6d­
g6rskie oraz 7. Zaka:rpacie. · 

1. W y s o c z y z n a P r z e d lk a r iP a c k a, zwana takze Przedkarpa­
ciem, zajmuje obszar mi~y SW cz~ill Wyzyny Podolskiej i NE brze­
giem Karpat Zewn~rznych. Gl6wnymi elementami rzezby Przedkarpa­
cia s~ LSzerokie i rozlegle r6W1I1iny akumulacyjne - wysoczyzny. W y so­
c z y z n y Sll ~budowane ze skal miocen1skich (il6w solo-i giipsono8nych, 
lupk6w, piaskowc6w), a okryte osadami czwartorz~owymi, gl6wnie gli­
nami lessowymi. i piaskami. Miejscami w obr~bie wierzchowm pod utwo­
.rami czwartorz~owymi zalegajq piaski i ~iry plioce:ilskie. Wierzcho­
winy Sq plaskie lub lekko wypukle i rozciqgajq sit: w wysoko5ci 300-
500 m, a w SE CZE:SC Przedkarpacia 600-700 m npm. W ich obr~bie 
uchowaly siE: rozlegle fragmenty plioceilskiej powierzchni erozyjno-alku­
mulacyjnej. Stoki omawianych wysoczyzn sq rozczfonkowane licznymi 
dolinami okTesowo odwadnianymi i osurwiskami zal<>Zonymi w glinach 
lessowych i piaskach okrywajqcych nieprzepuszczalne miocenskie skaly. 

Garby Wysoczy~y Przedkarpackiej Sq oddzielone dolinami rzecz­
r.ymi (prawobocmych doplyw6w Dniestru i Prutu) z dohrze wyksztalco­
nymi terasami. Terasa najwymia (150-180 m) zostala uksztaltowana 
jeszcze w okresie plioce:Dskbn, a terasy ni2Jsze w okresie czwartorz~do­
wym. SzczegOlnie dohrze wy~sztalcone sq terasy w obr~bie kotlin ero­
zyjno-den udacyj nych, rozwini~tych u wylotu doplyw6w doliny gl6wnej. 

Wzdluz rzeki Dniestru i Prutu ciqignq si~ rozlegle po1ziomy teras alku­
mulacyjnych (r 6 w ni n y a k um u 11 a c y j n e), zbud.owane z osad6w 
fluwioglacjalnych i rzecznych. P.owierzchnie teras nimzych sq faliste 
i zl.ozone z szereigu wydm oddzielonych obnizeniami podmoklymi i za­
torfionymi. Natomiast terasy wymze, nadbudowane leissem majq plaskq 
i suchq powierzchni~ rozczlonkowanq lieznymi formami sufozyjnymi. 

· 2. Karp at y Z e w n ~tr z n e (Karpaty SkiJbowe i Karpaty Po­
kucko-Bukowinskie) Sq zbudeiwane ze skal fliiszowych, sfaldowanych 
w postaci skib. Tworzy je szereg griJbiet6w o ukladzie rusztowym. 
Grzbiety te si~gajq do wysoko8ci 600-1800 m npm. i Sq oddzielone gl~­
bokimi dolimimi rzecznymi podluZn.ymi i poprzecznymi. Przewazajq 
grzbiety o kierunku NW-SE, kopulastych wierzchowinach i asymetrycz­
nych stokach. Stoki o eikspozycji NE Sq strome i skaliste, a stoki ekspo­
nowane na SW Sq lagodne. lch nachylenie odpowiada upadowi warstw 
skalnych. Doliny podluZn.e subsekwentne lub epigonetycznie subsekwen­
tne (J. Sm o Jens k i, 1926) sq szerokie i maj'l wyramie ~terasowane 
dna. W wielu miejrscach u wylotu doplyw6w do rzeki gl6wnej rozciqgajq 
si~ szerokie kotliny erozyjno-denuidacyjne, wyci~te w malo odpornych 
lupkach. Natomiast doliny'poprzeczne majq wqskie dna, a zbocza strome 
i skaliiste. 

P. N. Cy s (1968) w obr~bie Kar ip at Skibo w y ch wydzielil 6 
nast~pujqcych region6w: 
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a) region obejmujqcy NE brzeg Karpat Zewn~trznych (Skibowych), 
zbudowany ze skib fUszowych, za:padajqcych pod utwoTy miocen­
skie. Obszar ten, od Przedkarpacia oddziefony stromym progiem 
.o wy.sokosci 200-400 m, sldada si~ z niskich (600-800 m npm.) 
·grzbiet6w o kopufastych wierzchowinach i lagodnych stokach, 
1okrytych gmbq warstwq glin lessowych. Mi~zy grzbietami ciqgm1 
si~ doliny rzeczne (Prutu, Bystrzycy, Swicy i in.) o szerokich, ste­
rasowanych dnach; 

b) Beskidy G6rnodnieistrzan'Skie, :zJlozone z grzbiet6w o wyraznym 
ukladzie rusztowym. Grzbiety wznoszq si~ do wysokosci 700-
1022 m npm., Sq zbudowane z odjpornych piaskowc6w kredowych, 
majq kopulaste wierzchowiny i asymetryczne stoki. Doliny rzeczne 
Sq wyci~te w malo odpornych l~pkach i majq szerokie sterasowane 
dna. U wylotu dolin bocznych wyst~ujq rozlegle kotliny; 

c) Beskidy Skruskie tworzq monoklinalne gr11biety o wysokosci 1000~ 
1300 m npm., o asymetrycznych stokach. Stoki o ekspozycji NE 
Sq strome i skaliste, a stoki eksponowane na SW opadajq lagodnie, 
zgodnie z upadem warstw skalnych. W dolinach rzecznych wy-
1StEWUjq dobrze wykisztalcone terasy akumulacyjne i skalno-osado­
we. Szczeg6lnie duze powierzchnie zajmujq terasy akumulacyjne 
rw obr~bie kotlin erozyjno-denudacyjnych (Skolskiej, Tuchlew­
skiej); 

d) Gorgany Skibowe, zlozone z grzbiet6w o wysokosci do 1800 m 
.(G. Sywula 1836 m npm.), wq;skich a CZE:sto ostrych wierzchowi­
nach i stromych skalistych stokach. Wierzchowiny w wielu miej-
1scach sq okryte rumowiskiem skalnym. Doliny rzeczne, a szcze­
g61nie doliny biegnqce w poprzek grZJbiet6w Sq gl~bokie i w~kie, 
majq •Strome, skaliste ~bocza i liczne wodospady w korycie. 

W obr~bie K a r p at P o k u c k o - B u k o w i n s k i c h, r6wniez 
o rusztowym ukladzie grzbiet6w, P. N. Cy s (1968) wydzielil dwa re­
giony, a mianowicie: 

a) region zlozony z niskich (900-1000 m npm.) grzbiet6w o kopu­
lastych wierzchowinach i lagodnych stokach oraz -

b) region grzbiet6w asymetrycznych o wysoko&ci 1000-1500 m npm. 

Doliny rzeczne na obszarze Karpat Pokucko-Bukowinskich Sq szero­
kie i majq dobrze wyksztalcone terasy. Tylko odcinki rozcinajqce ud­
porne piaskowce majq dna w~kie, a zbocza strome i skaliste. 

3. Karp at y Cent r a 1 n e (Bieszczady) zbudowaru:- g!f;wi~!~· :-: ;;.:;:lb 

odpornych skal fliszowych (oligoceiiskich), skladajq si~ z niskich (700---"~ 

1000 m npm.) grzbiet6w o kopulastych i plaskich wicrzchov.rL_-viac:-h o-r~z; l~-"" 

godnych stokach. Tylko Gorgany Wewn~trzne siE;gajq do w1rsok0Sc! 
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1700 m npm. i skladajEl si~ z grZJbiet6w o wqskich wierrehowinach, miej­
scami okrytych rumoszem skalnym, o zboczach stromych i skalistych. 

Mi~dzy grzlbietami ciqgm1 sit=: doliny rzeczne oraz owalne kotliny (Ja­
simska, Zaibinska i in.) wyci~te w malo odpornych lupkach, a wyscieJ.one 
osadami czwartorz~owymi. Zar6wno dna dolin, jak i kotlin sq wyramie 
sterasowane. 

4. K a r p a t y P o I o n i n s k o - C z a r n o h o r s k i e sq zbudowane 
z silnie sfaldowanych skal filiszowych i stanowiq najwymzq czt=:.Sc Kar­
pat Wschodnich. Ich grzbiety si~gajq do wysok<>Sci 2000 m npm., a wy­
sokosc najwy±iszego szczytu Howerla si~ga do 2061 m npm. 

P6lnocno-zachodniq cz~c omawianego pasma zajmujq Po I o n i n y 
o typowej inwersji rze~by. Tworzy je szereg grzbiet6w synklinalnych 
oddzielonych dolinami antyklinalnymi. Grzbiety posiadajq plaskie wierz­
chowiny rozciqgajqce si~ w wysokosci 1400-1950 m i 800-1150 m npm. 
W obr£:bie tych wierzchowin uchowaly si~ szerokie fragmenty neogen­
skiej powierzchni zr6wnania. 

Poludniowo-wschodniq cz~c KaliPa t Polonin.sko-Czarnohorskich zaj­
muj e grupa Czar no ho r y z najwyZ.Szym szczytem Karpat Wschod­
nich (Howerla 2061 m npm.). Na· p6lnocnych i wschodnich stokach Czar­
nohory a talcie Swidowca (E. Romer, 1905) wyst~ujq. dobrze wy­
ksztakone kary lodowcowe, przewaZn.ie pi~trowe, wyscielone glinq zwa­
lowq. 

5. K a r p a t y R a c h o w 1s 'k o - C z y w c z y n s k i e zajmujq NW 
cz~sc Masywu Marmaroskiego i sq zbudowane gl6wnie ze skal krysta­
licznych (iupk6w, kwarcyt6w) odsloni~tego jqidra antykliny wewn~trz­
nej. Obszar ten sklada si~ z wq.skich i wyiSokich (do 1946 m npm.) grzbie­
t6w o skalistych stokach, oddzielonych gl~bokimi dolinami rzecznymi. 
W wielu miejscach w stokach Masywu Marmoroskiego i G6r Czywczyn­
skich wyci~te sq wyrame kary lodowcowe, wyscielone glinq zwalowq. 
Niekt6re kary Sq zaj~te przez j"ezinra. Doliny rzeczne Sq gl~bokie, miej­
scami majq charakter zlob6w lodowcowych, wyscielonych morenq. W ko­
rytach wy1st~ujq liczne progi rozwini~te na wychodniach skal krysta-
licznych. · 

6. K a r p a t y W u 1 k a n i c z n e i Ko t 11 in y S r 6 d g 6 r s k i e -
obszar ten tworzq 4 nast~pujqce jednostki: a) grzbiet wulkaniczny wraz 
z przedg6rzem, b) Kotlina Irszawska, c) Mi~dzyg6rze Berezno-Lipszan­
skie i d) Kotlina Solotwinska. 

G r z b i et Wu 1 k an i c z n y (Wigorlat - Hutyilski) wznosi si~ do 
wy,sokoSc:i 800-1000 m npm. i sklada si~ z kilku masyw6w zbudowanych 
z andezyt6w i bazaJt6w, a w p6lnocnej ·cz~sci takze ze skal fliszowych. 
J ego najwy'.hsze wzniesienia tworzq stoZki wulkaniczne (Makowica 978 m, 
G. Bu.Zora 1086 m npm. i in.) z dobrze uchowanymi kraterami. 

Wzdluz zachodniego stoku grz;bietu wulkanicznego rozciqga si~ 

Pr zed g 6 r z e zbudowane ze skal wulkanicznych i przykrywajqcych 
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je osadow rzeczno-jeziornych (1glin, piask6w, Z:wir6w). PowieTzchnia 
Przedg6rza jest lekko fali:Sta i rozci~ga si~ w wysok<>Sci okolo 300 m npm. 
W kierunku Niziny Zakanpackiej opada lagodnie wzdluz stopni teraso­
wych. K o t [ in a I rs z aw s k a, otoczona ·stokami mai.syw6w wulka­
nicznych, posiada plaskie dno zbudowane ·z pliocenskich i czwartorz~o­
wych osad6w rzecznych i jeziornych. Dno kotliny jest rozci~te przez 
rzek~ Irszaw~ i BoT:law~. 

M i ~ d z y g 6 r z e B e r e z n o - L i p :s z a n s k i e stanowi steraso­
wane dno pradolinne, skladajqce si~ z odcink6w szerokich (do 10 km) 
i zw~aj<lcych si~ do 0,5 Ian. 

K 0 t 1 in ~ s 0 l 0 t w i n s k q tworzq dwa nast~UjC\Ce zespoly form 
geomorfologicznych: a) szerokie plaskowzg6rze o wysok<>Sci 500-758 m 
npm. oraz b) r6wniny terasowe rzeki Cisy i Jej doplywow. W obr~bie 
kotliny wyr6mia si~ 3 poziomy terais, a mianowicie: teras~ zalewowCl 
i dwie terasy nadzalewowe. Ciqiglosc powierzchni terai.sy najwyi:szej 
(30 m) je·st przerwana wysadami solnymi z licznymi formami krasowymi. 

7. Ni ·z in a Z a ik a r pack a (Zakarpacie) rozciqga si~ wzdl:uz SW 
stok6w Ka:ripat Wschodnich i jest zibudowana z rzeczno-jeziornych osa­
d6w trzeciorz~owych (neogenskich) i czwartorz~owych. J ej powierzch­
nia obni·:la si~ lagodnie w kierunku SW od 120 do 105 m npm. i jest roz­
czlonkowana do gl~boko8ci okofo 6 m silnie meandruj(\cymi rzekami, 
a mianowicie Cisq i j ej dopJywami. Na oibrzezeniu omawianej niziny 
uchowaly si~ takZe fragmenty wyiszych teras akumulacyjnych o wyso­
kosci 20, 45, 50-70 i 120-180 m. 

W przedig6.rskiej cz~ci Zakarpacia wznosz<l si~ poj edyncze pag6ry 
wulkaniczne o wysoikosci do 350 m npm., a 2fi-64 m wysokooci wz.gl~­
nej, odpreparowane spod osad6w czwar.torz~owych. 

Rzezba terytorium Ukraiilskiej SRR jest rezultatem r6inych proce­
s6w morfogenetycznych (teiktonieznych, morskich, krasowych, fluwial­
nych, glacjaJ.nych, fluwiogfacjalnych i eolicznych), kt6re kJS'ZtaUowaly 
ten obszar w poszczeg6lnych okr~ach geologicznych. Zasadniczy jednak 
wplyw na jej gl6wne ryisy mialy trzeciorz~e (miocenskie) ruchy tekto­
niczne. W wyniku tych ruch6w rozJ.egla Plyta Rosyjska, zr6wnana 
w okresie paleogeiiskim, a miejscami (Donb~s, Wyzyna N adniestrzanska) 
je,szcze w czaisie ery mezozoicznej, zostala silnie zdyslokowana. Wzdluz 
gl~bokich uskok6w tektonicznych nastqpily pionowe przemieszczenia, 
powstaly obszerne zapadliska i zagl~bienia, predysponujqce dzi:Siejsze ni­
ziny R6wniny Wschodniorosyjskiej. Natomiast granice obszar6w wy­
dzwigni~tych w tym czasie odpowiadajq na og6l granicom wyzyn oma­
wianego obszaru. W czasie mioceflskich (alpejiskich) ruch6w g6rotw6r­
czych zostaly wydzwigni~te i sfaklowane Karpaty Wschodnie oraz wy­
dzwjgni~te wzdlliZ uskoku tektonicznego - Gory Krymskie. 

Te gJ.Owne jednostki morfostru'.kturalne jeszcze w okresie trzecio-
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Rys. 4. Mapa geomorf ologiczna Ukrainskiej 
SRR (wg Atlasu Ukrainskiej i Moldaw­
skiej SRR): 1 - progi denudacyjne, 2 -
odcinki dolin rzecznych o charakterze ke­
nion6w, 3 - formy krasowe, 4 - toltry, 
5 - ostance denudacyjne, 6 - wymoki 
suffozyjne, 7 - osuwiska, 8 - waly mo­
ren czolowych, 9 - ozy i kemy, 10 -
doliny wodno-lodowcowe, 11 - pola pia­
sk6w zwydmionych, 12 - lakkolity, 13 -
silnie przeobrazone stare stozki wulkanicz­
ne, 14 - granica maksymalnego zasiE:gu 

lqdolodu ( dnieprowskiego). 
R6wniny akumulacyjne: 15 -

r6wniny teras holocenskich i p62.noglacjal­
nych, 16 - r6wniny teras plejstocenskich, 
17 - r6wniny teras staroplejstoceriskich 
i pliocenskich, 18 - r6wniny deltowe, 
19 - r6wniny morenowe, 20 - r6wniny 
morenowo-zandrowe i sandrowe, 21 -
r6wniny wodnolodowcowe okryte lessem, 
22 - r6wniny lcssowe, 23 - r.Jwnby mor­
skie. R 6 w n i n y a k u m u I a c y j n o -
den u d a c y j n e (przedg6rskie): 24 -
r6wniny czwartorz~dowe, 25 - r6wniny 
pliocenskie. R 6 w n i n y e r o z y j n o -
d e n u d a c y j n e: 26 r6wniny na 
obszarze plyty przedkambryjskiej, 27 
r6wniny na obszarze hercyriskich struktur 
geotektonicznych, 28 - r6wniny na obsza­
rze alpejskich (przedg6rskich) struktur 
geotektonicznych: a - peneplena, b -
r6wnina lekkofalista. G l 6 w n e j e d­
n o s t k i m o r f o s t r u k t u r a I n e K a r­
P a t: 29 - Karpaty Skibowe, 30 - grzbie­
ty gl6wnego wododzialu, 31 - grzbie!y 
Karpat antyklinillnych (wewn~trznych), 

32 - silnie rozczlonkowany reliktowy ma­
syw hercynski, 33 - monoklinalne grzbie­
ty zapadliska g6rnociskiego, 34 - Karpaty 
wulkaniczne. G l 6 w n e j e d n o s t k i 
m o r f o s t r u k t u r a I n e G 6 r K r y m­
s k i c h: 35 - p6lnocne stoki gJ6wneJ 
grz~dy, intensywnie rozczlonkowane w~­
wozami i parowami, 36 - poludniowe sto­
ki glcwnej grz~dy intensywnie rozczlonko­
wane wqwozami i parowami oraz niszami 
osuwlskowymi, 37 - podluzne obnizenia 
erozyjne (depresje) z elementami rzezby 
akumulacyjnej, 38 - powierzchnie struk­
turalne grz~d kuestowych, 39 - stoki ze­
wn~trznej grz~dy rozczlonkowane WllWO­

zami i parowami, 40-wapienne masywy 
Jajly . 
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rz~owym zostaly silnie przeobrazone, .gl6wnie przez procesy fluwialne, 
denudacyjne i kirasowe. W Karpatach Wschodnich dfogotrwale i inten­
sywne procesy niszcz~ce, przerywane krotkirni ruchami epejrogeniczny­
mi, doprowadzily do powstania trzech poziom6w erozyijno-denudacyj­
nych, a mianowicie: poloninskiego, przedtwulkanicznego i powulkanicz­
ne.go. YI G6rach Krymskich a takze na oibszarze o budowie monoldinalnej 
R6wniny Wschodniorosyjskiej, rozw:in~a si~ rze2Jba kraw~iowa z wy­
raznymi progami denudacyjnymi. W okresie pliocenskim zostaly r6wniez 
wyci~te prawie wszystkie wiEi'kisze doliny rzeczne. 

W okresie czwartorz£:Cl,owym, w warunkach panowania na przemian 
klirnatu zimne1go (:gJacjailnego oraz peryglacjalne.go) i ldimatu umia·rko­
wanego (intergJacjalnego) odbywalo si~ dalsze ks:lrtaltowanie rze:lJby oma­
wianego obszaru. W okrnsie p[ejstocenskim znaczna cz~ terytorium 
Ukrainy (rys. 4) byla pokryta co najmniej dwukrotnie lqdolodem, a mia­
nowicie l~dolodem dnieprzanskim i moskiewskim. Sl~dy pobytu lqdo­
lodu skandynawskiego na R6wninie Wschodniorooyjiskiej uchowaly si~ 

w postaci rozleglych poziom6w moreny dennej, pag6r6w moreny czolo­
wej, stozk6w zandrowych i innych form pochodzenia gJacjalnego i flu­
wioglacjalnego (rys. 4). W okresie czwartorz~dowych w dolinach rzecz­
nych na skutek panuj~cych na przemian faz a.kumulacji i erozji powstalo 
kilka (4---5) poziomow terasowych o ro±nej wysoko5ci. RozJ.egle tarasy 
akumUllacyjne powstaly tak:Ze wzdluz wyibrze:ly morskich, a mianowicie 
wzdluz wybrz0Za Morza Czarnego i Morza Azowskiego. Powstanie teras 
morskich wUt::ie si~ z tektonicznym obni:laniem basen6w morskich. 

Mieczyslciw Hess 

Klimat· 

W por6wnaniu z innymi krainami europej.skiej cz~ci ZSRR, Ukraina 
ma klimat lagodny. Wiosna jest tu wczesna i ciepla, lato upalne, zwla­
szcza na poludniu, jesien sucha, z utrzymuj~cq si~ przez dluzszy czas 
pi~kn~ po:g~. Brak barier g6rskich w p6lnocnej CZEi'~ki kraju umo:lliwia 
jednak naplyw mas zimnego powietrza, co powoduje duzy spadek tempe­
ratury ziJrul. 

Z powodu duZ:ej rozciqigloiSci terytorium z zachodu na wsch6d 
(1300 km) i z p6lnocy na poludnie (900 km), warunki kJ.imatyczne Ukra­
iny cechuje wielkie zr6Znicowanie - od klimatu nadmiernie wilgotnego 
na obszarach p6lnocno~zachodnich do suchego w stepach czarnomorskich 
oraz od gorskiego w Karpatach i w G6rach Krymskich do sr6dziemno­
morskiego na pofodniowym wyibrz·0Zu Krymu. 



32 

Klimat Ukrainy, podo:bnie jak ldirnat kamego inne1go obszaru, ksztal­
tuje sie: pod wplywem kilku czynni:k6w, wsr6d kt6rych podstawowe zna­
czenie majq: promieniowanie sloneczne, procesy cyrkuJ.acyjne w atmo­
sf erze i charakter podlom. 

Ilosc ciepla slonecznego zalezy przede wszyistkim od kqta padania 
promieni slonecznych, dlatego zwi~ksza si~ ona z p6lnocy na poludnie. 
Calkowite promieniowanie sloneczne dochodzqce do powierzchni ziemi 
waha sie: od 95-97 kcal/cm2/rok na p6lnocy kraju - do 125-127 
kca~/cm2/rok na poludniowym wybrzeru Krymu. Maksimum tego pro­
mieniowania przypada na okres od maja do wrze8nia, gdy · miesie:czne 
jego sumy przewyzszajq 10 kcal/cm2. W okresie zimowym miesi~czne 
sumy promieniowania slonecznego rzadko dochodzq do 3 kcal/cm2• 

Sumy dobowe promieniowania wahajq sie: tez w duzym zakresie; od 100 
cal/cm2 przy pogodzie pochmurnej, do 800 cal/cm2 w cz1asie pogody bez­
chmurnej. Bi:lans promieniowania jest w skali rocznej dodatni i zmienia 
sie: od 42 kcal/cm2 na p6lnocnym zachodzie Ukrainy, do 63 kcal/cm2 na 
poludniowych krancach Krymu. Zimq bilans promieniowania jest cze:sto 
ujemny, szczeg6lnie na p6lnocy kraju. Najwi~ksze wartosci osiqga bilans 
promieni·owania w lecie, kiedy jego sumy miesie:czne osiqgajci 22-23 
kcal/cm2 na Polesiu i 30 kcal/cm2 na Krymie. 

W procesie formowania klimatu czynniki radiacyjne sciiSle wsp6ldzia­
lajq z cyrku1acjq atmosf~ry, kt6ra decyduje o ro~kladzie temperatur 
i opad6w na danym ohszarze. Na Ukrain~ cz~sto naplywajq masy po­
wietrza morskiego z p6lnocnych rejon6w Atlantyku i z morza arktycz­
nego {powietrze szerokosci umiarkowanych i powietrze arktyczne), rza­
dziej -. z centra1nej cze:i§ci Oceanu Atlantyckiego i Morza Srodziemnego 
(powietrze tropikalno-morskie ). N ajwiE~kszci j ednak cz~stotliwosc wyka­
zuje powietrze kontynentalne. Formuje si~ ono nad ogromnymi r6wni­
nami kontynentu euroazjatyckiego z mas powietrza arktycznego i mor­
skiego szerokosci umiarkowanych i na:st~pnie naplywa na:d Ukraine:. 
W czasie wyz·owych sytuacji barycznych sama Ukraina bywa tez obsza­
rem formowania sie: powietrza kontynenta'lnego. 

Przemieszczanie si~ mas powietrza nast~uj e w trakcie r62:norodnych 
proces6w cyrk.ulacyjnych. Procesy te charakteryzuje mnogosc form 
i zr6Z1licowanie sezonowe, co w duizym stopniu warunkuje wielkci zmien­
nosc i zlozonosc warunk6w pogodowych Ukrainy. Nize przemieszczajq 
sie: nad Ukrainq w ciqgu calego roku, 'lecz najcz~sciej w zimie i wczesnq 
wiosnq. Najcz~sciej w~rujci one z zachodnich rejon6w Morza Czarnego, 
z dolnego biegu Dunaju i z p6lnocnych Wloch, nieco rzadziej z central­
nych rejon6w Europy i Niziny W~gierskiej (nize zachodnie) oraz z Azji 
Mniejszej i z Morza Cza:rnego (niZe poludniowe). NiZe p6lnocno-zachod­
nie przewa2:ajq zimq i jesieniq, a niie p6lnocne (z Morza Barentsa) -
wyste:pujq tyliko w zimie. Wyze baryczne bywajq rzadziej i ich prawdo­
podobienstwo wyst~powania wynosi 40°/o. Najcze:sciej w~drujq one z za-
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chodu (z centrum azorskiego), szczeg6lnie latem i jesieniq. Najrzadziej 
i tylko w zimie oraz wczesnq wiosnq, pojawiajq si~ wyze w~rujqce z kie­
runku p6lnocno-wschodniego. Mimo ze cz~totliwosc niz6w jest wi~ksza, 
na Ukrainie panuje wyzsze ciSnienie aniieli w centralnych obszarach 
europejskiej cz~i ZSRR. W wyniku tego cyrkulacja wy.Zowa panuje 
w ci~gu 2/3 wszystkich dni w roku. Srednio w roku bywa na Ukrainie 
od 229 do 242 dni z antycyklonaJnq formq cyrkulacji powietrza i od 129 
do 136 dni - z cyklonalnq. Maksimum dni z cyrkulacjq wyzowq przy­
pada na jesien, minimum - na zim~. Cyrkulacja ni.ZOwa przewa2:a zinlq 
i wiosnq. 

R6wninny charakter wielkich obszar6w Ukrainy i przewaga anty­
cyklonalnego rezimu pogody sprzyja iritensywnej transformacji powie­
trza, w kt6rej wyniku zmieniajq si~ sl!lnie charakterystyki meteorolo:­
giczne mais powietrza, przemieszczajqcych si~ nad Ukrainq. Dlatego naj­
wi~kszq cz~stotliwosc wykazuje powietrze kontynentalne. S:zczeg6lnie 
intensywny jest ten proces w p6lroczu letnim przy bezchmurnej pogo­
dzie antycyklonalnej. Cz~sto w wyniku tej transformacji powstajq sucho­
wieje, kt6re Sq najniebezpieczniejszym dla gospodarki rolnej zjawiskiem 
pogodowym. W czasie takiej pogody wilgotnosc wzgl~a powietrza moze 
spasc do kilkunastu procent, temperatura powietrza - wzr6sc do ponad 
30, 35°, a pr~dkosc wiatru do kilkunaistu m/setk. Nieraz te gorqce i suche 
wiatry Sq spowodowane wtargni~ciem arktycznych mas powietrza. Po­
wietrze to, majqc pierwotnie niskie temperatury, zawiera malo pary 
wodnej, szybko si~ wi~c nagrzewa, co prowadzi do bardzo duzego spadku 
j ego wilgotnosci wllgl~nej. 

Duiq rol~ w formowaniu klimatu odgrywa tez podloze: rzezba terenu, 
siec hydrograficzna, gleby, SZ'ata roslinna. Rozne bowiem formy. tereno­
we, wysokosc nad poziom morza, ekspozyieja i nachylenie stok6w, zbior­
niki wodne (rzeki, bagna, jeziora, sq.siedztwo morza) zmieniajq. stosunki 
radiacyjne i cyrkulacjE: powietrza i warunkujq. przez to lokalne zr6zni­
cowanie klimatu. Duze wyniesienie natl pO'ziom morza Karpa t i Q6r 
Krymskich warunkuj e zmiany pnszczieg6lnych element6w i calego lcli­
ma tu wraz z wysokosci~ nad poziom morza. Mniejszy wplyw na klimat 
wywiera Wyzyna Wolynsko-Podol1ska i Wyzyna Doniecka. Wplyw ich 
przejawia si~ gl6wnie w niewielkim sipa.dku temperatury, w zwi~kszo­

nych opadach i dluzszym zaleganiu pokrywy sn1eznej. Morze Czarne 
i Azowskie wplywajq. r6wniez na klimat U:krainy. Wplyw ten przejawia 
sie:; w zwiE:ks:wnej wilgotnosci powietrza i w zmniejiszonej amplitudzie 
dobowej temperatury powietrza w szerokiej na okolo 40 km strefie przy­
brzemej. Wplyw Morza Sr6dziemnego ogranicza si~ tylko do wqiskiego 
pasa wzdlu.Z poludniowego wybrzeZa. Krymu, zasloniE:tego .od p6lnocy 
G6rami Krymskimi. Wplyw ten przejawia si~ gl6wnie w duzym zlago­
dzeniu stosunk6w termicznych zimy i w zmianie przebiegu rocznego opa­
dow (m8:ksimum opad6w w zimie). 



35 

Z powyilSze.go wynika, z.e cech~ charakterystycznq klimatu Ukrainy 
jest stosunkowo duzy stoipien kontynentaHzmu, zwi~kszajqcy si~ z za­
chodu na wsch6d. Przejawia si~ to nie tylko w zmniejszaniu si£: opad6w 
z p6lnocnego zachodu na · poludniowy wsch6d, lecz i w r6wnoczesnym 
wzroscie temperatury okresu wegetacyjne,go, CO ZWif;ksza W tym kierun­
ku dysproporcj£: mi~zy opadami a parowaniem potencjalnym. Spo5r6d 
wa:lnych cech klimatu Ukrainy nalezy tez wymienic duze wahania wa­
runk6w pog.odowych z roku na role Bywajq bowiem lata wilgotne oraz 
lata bardzo suche, kt6rych prawdopodobi€Iistwo zwi~ktsza si£: w kierunku 
poludniowym i porudniowo-wschodnim. 

Analiza ilosciowe.go zr6i:nicowania · poszczeg6lnych element6w klimatu 
,,,lykazuje tez jak,osciowe zmiany klimatu, ktore przejawiajq si~ w zr6z­
nicowaniu szaty roslinnej, stosunk6w wodnych, gleb, charakteru proce­
sow ·erozyjnych -itp. To zr6znicowanie krajoibraz6w Ukrainy, uwarunko­
wane r6Zn.icami w warunkach klimatycznych, moze wi~c stanowic pod­
sta W£:. regionalizacj i ~lima tycznej. 

K 1 i mat Po 1 es i a jest umiarkowanie wilgotny, gdyz przewa.Zajq 
tu masy powietrza pochodzenia atlantyckiego. Z tego tez powodu sto­
pien kontynentalizmu klimatu zwif;ksza sif; w ki€runku wschodnim. Za­
chodniq CZ£:SC Polesia cechuje zwi~kiszone zachmurzenie w okresie letnim, 
kr6tkie i chlodne lato, umiarkowana zima i nadmierna Hose opad6w. 
Srednia t1emperatura stycznia dochodzi tu do -4, -5°, natomiast na 
wschodnim Polesiu spada ona do -7, -8°. We wschodniej cz£:8ci Polesia 
zima jest tez najsurowsza i trwa o p-0nad 20 dni dluzej. Absolutne mi­
nima temperatury dochodz~ do -33, -36°. Pokrywa S!lie:lna pojawia 
si£; najwczesniej na obszarach wschodniego Pol1esia, gdzie j ej grubosc do­
chod:zi do 30-40 cm. Ku zachodowi gmbosc pokrywy sniemej zmniejsza 
sie do 1.P-20 cm. Zanikanie pokrywy snieznej post~puj e od zachodu. 
W ZWiqzku Z tym liczba dni Z pokrywq snieZnq zwi~za Sif; od 60-70 
na zachodzie do 110-115 na wschodnich krancach Polesia. 

Wiosna i jesien trwajq dluz1ej na Pole:siu zachodnim, poniewaz naiply­
wowi powietrza pochodzenia atlantyckiego towarzyszy duze zachmurze­
nie z opadami, kt6re utrudni·ajq nagrzewanie si£: powietrza w okresie 
wiosennym i ozifitbiani1e - w porze jesiennej. Przymrozki zanikajq prze­
c!~tnie w trzeciej dekadzie kwietnia, a zjawiajq si£: ponownie z poczqt­
kiem pazdziernika, dlate.go okres beZJPrzymrozkowy trwa przeci~tnie 

150-165 dni. W niekt6rych latach okres bezprzymrozk.owy kurczy si~ 

do 120-145 dni, czyli ze na Polesiu jedynie w ci~gu trzech miesi~y 
letnich temperatury nie spadajq ponizej 0°. W lecie chlodniej jest w za­
chodniej CZf;SCi Polesia, gdzie srednia temperatura lipca dochodzi do 17 ~ 
18°. Na wischodnim PoJesiu srednie temperatury liipca wzrastajq do 19-
200. Maksymalne temperatury osU:igajq wartosc 37-39°. 

Srednie sumy roczne opad6w wahajq si£: w granicach od 500 do 
600 mm. W r6znych latach ilosc opad6w jest inna, gdyz z roku na rok 
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opady wahajq si~ od 300_ do 900 mm. W ci~gu roku opady nie Sq r6w_no-:: 
miernie rozmieszczone. 700/o sumy rocznej opad6w przypada na p6lro-

1 cze le:tnie. Najni~ze sumy miesi~czne opad6w notuje si~ w okresie od 
stycznia do marca, a najwi~ksze - w czerwcu i lipcu. W niekt6rych 
latach, w czasie oslabionej dzialalnosci cyklonailnej, we ·wschodniej cz~sci 
opisywa~ej strefy wyst~ujq posuc~y i suchowieje, kt6re powodujq 
zmniejszenie urodzaju zb6z i ziemniak6w. 

K 1 i mat st ref y 1 as o step u jest umiarkowanie cieply i dosta­
teczni·e wil.gotny na zachodzie, a o zmiennym uwilgoceniu na wschodzie. 
Srednia roczna temperatura powietrza w strefie lasostepu waha si~ od 
7 do 8°. Najnizsze srednie tempera:tury stycznia wy:st~1mjq we w1schod­
niej cz~sci tej strdy (-7, -8°); w kierunku zachodnim temperatury 
wzrastajq do -4, -6°. Absolutne minimum temperatury we wschodniej 
cz~sci strefy laso-stepu 1spada do -41 °. Pokrywa sniezna tworzy si~ prze­
cit:tnie mi~dzy 12 a 25 listopada, a zanika z koncem marca. Liczba dni 
z pokrywq snie:Znq waha si~ od 110 na p6lnocnym wschodzie - do 70 
na poludniowym zachodzie. Srcdnia grubosc pokrywy .Snieznej nie prze~ 
,kr-acza 20-30 cm. Srednie daty pierwiszych przymrozk6w we wschod­
niej cz~sci omawianej strefy przypadajq na pierwszq deikad~ pazdzier­
nika, a w zachodniej - na drugq dek~d~ tego miesi1:1ca. Odpmyiednio 
ostatnie przymrnzki zanikajq przeCi~tnie na przelomie kwietnia i maja 
oraz w polowie kwietnia. O_kres bezprzymrozkowy trwa wi~c prze­
cif:tnie 160-170 dni. 

Lato w lasostepie jest cieple. Srednie temperatury lipca na zachoclzie 
dochodzq do 18-19°, a na wschodzie - do 19-21 °. Absolutne maksima 
temperatury dochodzq na zachodzie do 35 °, a na wschodzie - do 39°. 
Sumy roczne opad6w zmniej 1szajq si~ z zachodu na w~ch6d od 700-550 
do 575-500 mm. Liczba dni z opade~ waha si~ w tym samym kierunk~ 
od 180 do 130. W okresie letnim opady majq cz~sto charakter ulew, nie­
rzadko z gradem. W por6wnaniu z Polesiem, w strefie lasostepu liczba 
dni z suchowiejami jest wi~ksza i w_zrasta r6wniez w kierunku wschod­
nim. Liczba wspomnianych dni waha si~ tez z roku na rok. Na przyklad 
w roki.I 1939 w Poltawie takich dni byfo 26, a w roku 1945 nie zanot.o­
wano tam ani jedneg.o dnia z suchovr:ejem. Wiatry te wyst~pujci naj­
cz~sciej w sierpniu, }ednak'ie najwificej szk6d przynoszq one w czerwcu 
i lipcu, tj. w pelni okresu intensywnego rozwoju roslin uprawnych. Tym 
suchym i gorqcym wiatrom towarzysz_ci cz~sto burze pylaste, szczeg6lnie 
wiosnq. 

Nieco mniejszy obszar zajmuje st ref a k 1 i mat u st e p owe go, 
kt6ra obejmuje stref~ stepowq Ukrainy oraz stepowq cz~c Krymu. Kli­
mat -step6w jest umiarlkowanie cieply i suchy. Charakteryzuje go naj­
wh:kszy stopien kontynentalizm~ i suchosci sposr6d innych stref Ukrainy. 
Lato w strefie step6w jest gorqce, zima chlodna i najcz£:sciej z cienkq 
i nietrwalq pokrywq S.nieznq. Srednie temperatury stycznia wahajq si~ 
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od -7° na p6lnocnym wschodzie - do -2° na poludniowym zachodzie 
tej strefy. Charakterystycznq cechq okresu zimowego sq gwaltowne od­
wilze, po kt6rych nast~ujq nagle ochlodzenia. Okres bezprzymrozkowy 
w p6lnocno-wschodniej cz~ci strefy stepowej trwa 150 dni, w cz~sci 

poludniowo-zachodniej - 200 dni, a na Krymie - 210-230 dni. Na p6l­
nocnym wschodzie pierwsze przymrozki wyst~ujq z poczqtkiem paz­
dziernika, a ostatnie - z koncem kwietnia. W kierunku poludniowo-za­
chodnim ostatnie przymrozki wiosenne zanikajq wcziesniej, a pierwsze -
jesienne pojawiajq si~ p6:lniej. W zwiqzku ze zr6znicowanymi stosun­
kami termicznymi okresu zimowego liczba dni z pokrywq snie:lnq waha 
si~ tez w duzym przedziale, bo od 30-50 na poludniowym zachodzie i na 
Krymie, do 100 na Wyzynie Donieckiej. 

Okres letni w strefie stepowej cechujq wysokie temperatury. Srednia 
temperatura lipca waha si~ od 21 do 30°, a maksymalne .temperatury -
od 38 do 41 °. Sumy roczne opad6w zmniej1szajq si~ od 500 mm na gra­
n icy z lasosteipem do 250-300 mm na W)11brzezu M-0rza Czarne,go. W le­
cie przewazaj~ opady o charakterze burzowym. Nieraz bywajq one kata­
strofalne, jak na przyklad 30 czerwca 1955 roku w Mikolajowie, gdy 
w ci~gu 4 godzin spadla warstwa wody o gmbo8ci 195 mm. Mi~zy su­
mami opad6w a liczibq dni z opadem istnieje okre8lony zwiqzek. Dlat~go 
tez w kierunku poludniowym mmiej.sza si~ srednia liczJba ·dni z opadem; 
od 125 do 70. W strefie stepowej, przy wysokich temperaturach i niskich 
opadach, wi1gotnosc powietrza jeist bardzo mala, dlatego bardzo cz~stym 
zjawiskiem Sq posuchy i suchowieje, nieraz zwiqzane z czarnymi burza­
mi pylowymi, w czasie kt6rych wywiewane sq i unoszone bardzo daleko 
ogromne ilosci prze~sztakonych w pyl g6rnych warstw czarnaziem6w. 

Obszary g.Oriskie Ukrainy charakteryzuje swoisty klimat, kt6ry zmie­
nia si~ w zalezno8ci od wysoko8ci nad poziom morza i ekspozycji stok6w. 
W Karp at a ch , ze wzigJ~du na ich duzq wysokosc nad poziom mo­
rza, wystEWuje wyra:lna pi~trowosc kJ.imatyczna. Na Wyzynie Przedkar­
packiej, do wyisokosci 500-600 m npm. klimat jest umiarkowanie cieply, 
ze srednimi rocznymi tempera turami od 8 do 6 °. Srednia temperatura 
stycznia waha sie: tam od -3 do -5°. Wraz ze wzrostem wysokosci nad 
poziom morza temperatura spada. Na wyisoko5ci 1200 m srednia roczna 
temperatura osiqiga wartosc 3°, a na najwy:liszych szczytach dochodzi 
do 0°. Srednia temperatura stycznia na wysoko8ci 1200-1500 m wynosi 
--10°, a na wysokosci 2000 m - spada do -12°. W tym samym wi~c 
kierunku przedlu:ia si~ okre1s z:imy, a kurczy okres bezzimia. Na przed­
polu Karpat srednie miesi~zn€ temperatury nimze od 0° utrzymujq si~ 
od grudnia do lutego, a powyzej 800-1000 m - od Hstopada do marca. 

Lato w Karpatach jest kr6tkie i obfite w opady. Srednia tempera­
tura lipca na przedg6rzu wynosi 19-20 ° i w miar~ wzrostu wysokosci 
npm. szybko sipada. Na wysokosci 1200 m dochodzi do 14-15°, w cz~ci 
wysokog6rskiej spada juz do 8-9°. Temperatury maksymalne ni,e wy-
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kazujEl tak shl.nego zwiEtmu z wysokosciq, jakkolwiek na przedpolu Kar­
pat dochodzq do 37°; natomiast w obszarach wysokog6rskich nie przekra­
. czajq 30°. 

Rozmieszczenie opad6w jest uzaleinione od wyisokosci nad poziomem 
morza oraz ·ekispozycji stok6w g6rskich. Na przedpolu Kal'!Pat sumy rocz­
ne opad6w nie przekraczajq 600-700 mm. Tymczasem juz na wysokosci 
1000 m zwi~kszajq si~ one do 1200-1600 mm, gdzie Sq one najwi~ksze 
sposr6d 'Yszyistlkich zakqtk6w Ukrainy. Najwi~ksze sumy opad6w notuje 
si~ na poludniowo-zachodnich stokach Kal'!Pat, najmniejsze zas na 
wschodnich. Maksimum opad6w przypada na okres letni, -dlatego opady 
p6lrocza ciepl1ego stanowiq 700/o sumy rocznej opad6w. W zwiqzku z prze­
dluzaniem si~ okresu z temperaturami ujemnymi oraz wzrostem opa­
d6w wydlu.za si~ tez wraz ·z wysokosciq nad poziom morza ~kres zalega­
nia pokrywy snie:inej i zwi~ksza si~ j ej grubosc. W g6rnej cz~sci profil u 
pionowego Karpat okres zal1egania pokrywy snie:inej jest kilkakrotnie 
dluzszy anizeli na przedpolu g6r. 

Na zasloni~tej od pomocy i wschodu Niz'inie Zakarpackiej klimat jest 
znacm.ie cieplejszy ani.Zeli na Wysoczyznie Przedkairpackiej. Srednie tem­
peratury styc-znia spadajq tu tylko do -3, -5°, natomiast temperatury 
lipca dochodzq do 19-20°. 

Mimo ze G 6 r y K r y ms k i e nie osiq.gaj'q. takich wysok<>Sci jak 
Karpaty, cechuje j€ r6wniez pi~trowe z,r6z.nicowanie klimatu. Na przed­
g6rzach klimat jest cieply i suchy. Srednie roczne temperatury wahajq 
si~ tam od 10 do 12°, a sumy roczne opad6w dochodzEl tylko do 380-
500 mm. Wraz ze wzrostem wysoko8ci nad poziom morza ~emperatury 
spadajq, a zwi~kszajq si~ opady. Na wysokooci 1000 m npm. srednia rocz­
na temperatura obniZa si~ do 6°, a opady zwi~kszajq. do 1500 mm. Sred­
nia temperatura stycznia na wy1SOko8ci 1000 m spada do -4, -5 °, a mini­
malna temperatura roku - do -26°. Okre·s bezprzymrozkowy kurczy 
si~ tam do okolo 150 dni. Srednia temperatura lipca spada do 15°, 
a maksymalna te:mperatura rolku nie przekracza 28°. Pokrywa snie:l.na 
pojawia si~ w listopadzie i zal1ega z przerwami do pofowy kwietnia. Prze­
ci~tna lic.zba dni z pokrywq Sn.iei:nq waha si~ okofo 110. W okresie zimo­
wym cz~ste sq. w g6rach zamiecie sniezne i gololedz. Cz~ste sq. r6wniez 
wiatry tyipu fenowego, powodujq.ce duzy wzrost t1emperatury i gwaltowny 
spadek wilgotnosci wzigl~ej powietrza. 

Pol u d n i owe Wy b r z e z e Kry mu charakteryzuje klimat typu 
sr6dziemnomorskiego. Lato jest tam suche i gorclce, zima jest wilgotna 
i ciepla. Srednia roczna ternperatura dochodzi do 11-14 °, a surna roczna 
opad6w osiq.ga 450-550 mm. Na uwag~ zasluguje fakt, ze srednia tem..: 
peratura najzimniejszego mi,esiq.ca (stycznia) jest dodatnia (okolo +4'_;), 
niemniej w tym miesiqcu moze pojawic si~ pokrywa snie:lna, kt6ra za­
lega przeci~tnie 10 dni. Jak wspomniano, lato na poludniowym wybrze.ZU 
Krymu jest sloneczne i deple. Srednia temperatura liipca waha si~ tam 
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od 23 do 24 °. J ednakze te wysokie temperatury sq lagodzone cz~stymi 
bryzami - wiatrami wiejqcymi w ciqgu dnia z morza na lqd, a w nocy 
z lqdu na morze. W lipcu i sierpniu notuje si~ tam najwi~~szq liczb~ dni 
slonecznych, w grudniu natomia.st ni~bo jest najbardziej zachmurzone 
(69°/o). Pod wzgl~em liczby godzin z uslonecznieniem (2200) obszar ten 
dystansuje Kislowock i Soczi. 
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Rys. 10. Sum~ opad6w w cieplej porze roku (kwiecien-pazdziernik) i maksyrnalne 
opady dobowe 

Najlepsze warunki pogodowe istniejci na Polu~niowym Wybrzezu 
Krymu w sierpniu i we wrzesniu, jakkolwiek sezon kqpielowy zaczyna 
si~ juz w maju, a konczy dopiero w pazldzierniku. J esieniq nie dokuczajq 
juz upaly, i mimo iz wieczory Sq juz chlodne, dni sq sloneczne. Lagodny 
klimat tego obszaru. w poh1czeniu z morzem, obfitoscici slonca i zieler.i 
powoduje, ze poludniowe W)7ibrzeze Krymu nalezy do najlepszych obsza­
r6w uzdrowi1skowych nie tylko Zwicizku Radzieckiego, ale i w skali euro­
pejskiej. 
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Mieczyslaw Hess 

Stosunki wodne 

W zaleznosci od klimatu, rzezby terenu i budowy geologicznej sto­
sunki wodne Ukrainy Sq bardzo zr62micowane. 

Zdecydowana wi~kszo5c (96°/o) r z elk nalei:y do zlewiska Morza Czar­
nego i Azowiskiego, a jedyni·e 4% do Baltyku. Na siec rzecznq skladajq 
si~ systemy rzeczne Dniepru, Dunaju, Dniestru, Bohu, Donca i Bugu 
·oraz rzek wipadajqcych bezposrednio do Morza Czarnego i Azowskiego. 
Zdecydowana wi~~szo.Sc rzek plyn~e z p6lnocy na poludnie zgodnie 
z o.g6lnym nachyleniem Wyi:yny Srodkoworosyjskiej i Wyi:yny Wolyn­
sko-P.odoLskiej. Cz~c rzek splywa z tych wyzyn na p6lnoc, male rzeki 
natomiast, w zale:lnosci od lokalnych warunk6w rze:lJby terenu, plynq 
w r6:inych kierunkach. 

Og6lna il<>SC cielk6w wodnych Ukrainy dochodzi do 23 000. Sposrod 
nich prawie 3000 maj~ dlugoSl: ponad 10 km, a 116 rzek przekracza dlu­
gosc 100 km. G~e>Sc sieci rzecznej jest jednak skrajnie nier6wnomierna. 
Najwi~cej rzelk jest w Karpatach, gdzie na 1 km2 przypada 1,1 km rzek, 
oraz na Wyzynie Donieckiej (0,5 km rzek na 1 km2), najmniej natomiast 
w strefie stepowej, gdzie w niekt6rych rej.onach, zwlaszcza w stepach 
krymskich i chersonskich, rzelki w lecie najcz~sciej wysychajq, a miasta 
i osied.Ja zaopatruje si~ w wod~ ze studni artezyjskich. 

Wszystkie rzeki Ukrainy mozna zaliczyc do trzech typ6w: rzeki ni­
zinne Polesia, rzeki wyi:ynne i rzeki g6rskie. Rzeki Polesia charaktery­
zuj e maly spadek (przewaznie poni.Zej lm/km) i plynq w szerokich, slabo 
rozczlonkowanych i najcz~ciej zabagnionych dolinach. Najbardziej roz:­
powszechnione Sq rzeki typu wyzynnego. N ale±q do niego doplywy Dnie­
pru, Danca, Bohu, lewobrze:lne dqplywy Dniestru i riJeki strefy stepo­
wej. Rzeki te cechujq stosunkowo duze spadki (od 1 do 10 m/km), zmniej­
szajq·ce si~ z biegiem rzeki, dlateigo wody plynq z wi~kszq pr~dkosciq (od 
0,2 do 0,5 m/1siek, a w czasie wezibran pr~osc zwi~ksza si~ powyzej 
1 m/sek.). Doliny rzeczne Sq przewaznie szerokie i rozczlonkowane licz­
nymi jarami i parowami. Cz~sc rzek omawianego typu, gl6wnie w strefie 
stepowej, latem wy:sycha. Do typu g6rskiego na.lei:q rzeki karpackie, 
tj. doplywy Cisy, Dniestr w g6rnym biegu i jego prawe doplywy, Prut 
i Seret w g6rnym biegu oraz rzeki G6r Krymskich. Rzeki te plyn'l 
w Wqskich dolinach o stromych :z;boczach, kt6rych wysokosc dochodzi 
w g6rach do 600-800 m, a na przedg6rzach - do 150-250 m. Koryta 
rzeczne Sq plytki·e i rozszerzajq si~ od 10-20 m w g6rnym - do 80-
100 m w dolnym biegu rzek. W tym samym kierunku zmniejszajq si~ 

spad:ki; od bardzo duzych, 60-70 m/krn - do umiarkowanych: 5-
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10 rn/km. Rzeki g6rskie plynq z przeci~tnq szybkosciq 1-2 m/sek. Przy 
wysokich wodostanach prE:dkosc zwi~ksza si~ do 3-5 m/sek. Rzeki kar­
packie wysychaijq bardzo rzadko i na kr6tki okres czasu. W prze.ciwieiistwie 
do nich. przewa.Zajqca cz~sc rzek G6r Krymskich wysycha na dluzszy 
okres lub tez rzeki znikajq pod powierzchniq i woda knizy kanalami pod­
ziemnymi. 

Gl6wnym zr6dlem zasilania rzek Ukrainy Sq opady. Z og6liriej ilosci 
opad6w, tj. z okolo 300 km3 W{);dy, jakq d)Tisponuje Ukraina w ciqgu roku, 
znaezna CZE:SC wyparowuje i- wsiqka do gJ.:eby, a jedynie 10-20°/o (zalez­
nie od lokalnych warunk6w) splywa do rzek. W zasilaniu rzek p6lnocnej 
cz~sci kraju gl6wnq rol~ odgrywa woda .pochodzqca z topnienia snieg6w 
(50-80'0/o), natomiast w za:siJ.aniu rzek g6rskich - woda z opad6w desz­
czowych. Udzial w6d podziernnych w zasilaniu rzek stanowi na przewa­
Zajqcej cz~sci terytorium Ukrainy 10 do 20°/11, a jedynie w niekt6rych 
rejonach dochodzi do 500/o. Calkowity sredni roczny odplyw w6d rzekami 
ukraiiiskimi dochodzi do 48 km3, co stanowi 16°/o sumy roczn€j opad6w. 
Podczas roku suchego odplyw ten moze bye 2 do 4 razy mniejszy. 

Wydajnosc wodnq danego obszaru dobrze charakteryzuje splyw, 
tj. ilosc litr6w wody odplywajqcej w ciqigu 1 sekundy z 1 km2 dorzecza. 
Jest on bowiem nie tylko funkcjq opad6w, ale tak:l1e wszystkich cecb 
fizyczno-geograficznych danego terenu. Ot6Z w p6lnocnej i srodkowej 
CZE:sci Ukrainy sredni splyw wynosi od 1 do 4 l/1sek z 1 km2• W strefie 
stepowej splyw· zmniejsza si~ do 0,5-0,1 l/sek z 1 km2• Najwi~ksze war­
tosci splywu ze wZJgl~u na duze sumy opad6w i duze spadki wyst«:Puj~ 
w Karpatach, gdzie dochodzq one przeci~tnie do 25-3.5 l/sek z 1 km2

• 

W niekt6rych cz~sciach Karpat istnieje jeszcze wiE:ksza wydajnosc wodna, 
przekracza ona bowiem 45 l/sek z 1 km2 . Calkowity splyw w6d karpac­
kich, dorzecza Dniestru i Dunaju (w granicach Ukrainy) stanowi okolo 
470/o wydajnosci wodnej calej Ukrainy. 

W rezimie wodnym wi~kszosci rzek Ukrainy wyraznie uwydatnia si<'i 
wiosenne wezbranie w6d spowodowane tajaniem pokrywy snieznej. Na 
okres tego wezbrania przypada, jak wspomniano, 50 do 80°/o calego rccz­
nego odplywu w6d, a w rnalych rzekach poludniowej cz~sci kraju, ktore 
nie drenujq horyzont6w wodonosnych - nawet do 1000/o. Wyjqtek sta­
nowi Dniestr oraz rzeki kaq>ackie i poludniowego wybrze:la KrymL:f 
w kt6rych wezbrania wyst~ujq w ciq1gu calego mku. w:osenne wezbra"" 

/ nie w6d trwa na malych rzekach d{) dw6ch tygodni, a na wi~kszych -do 

1-1,5 miesiqca. Wahania wodostan6w w cieplej porz€ roku sq spowodo­
wane opadami deszczowymi. W ujsdowych odcinkach Dniepru, Dnie<:i>tru, 
Bohu i Dunaju wyst£:I)ujq tez znaczne wahania wodostan6w spowodo~ 
wane wiatrem. 

W okresie zimo·wym na rzekach pojawia si~ pokrywa lodo,.va. N;;.; rz~~ 
kach p6lnocnej Ukrainy tworzy si~ ona z poczqtkiem grudnia, w cz~ci 
poludniowo-zachodniej - z koncem tego miesiqca. Na ciekach miedzy 
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Prutem a Dniestrem oraz w dolnych odcinkach doplyw6w Cisy nie ma 
trwalej pokrywy lodowej. Zlodzenie rzek trwa przeci~nie od 2 do 3,5 
miesiq.ca. W czasie bardzo surowych zim okres ten przec:Yuza si~ do 4 m~e­
si<:cy. Zanikanie pokrywy lodowej post~puje z poludniowego zachodu 
'(przewa:inie na p-oczq.tku marca) w kierunku p6lnocno.;..wschodnim, gdzie 
rzeki wyzwafajq si~ z lodu z koncem marca. Okres wi~c bez pokrywy lo­
dowej na rzekach kurczy si~ w tym samym kierunku od 270-260 do 
241) dni. 

Rzeki Ukrainy transportujq. ogromne ilosci stalych czq.s~ek mineral­
nych oraz substancji ro~uszczonych. Najmniej ,,wydajne" ipod tym wz•gl~-

. _ dem sq. rzeki Po1esia, w kt6Tych w 1 m 3 wody znajdu}e si~ przeci~tnie 
do 50 g substancji zawieszonych i' rozpuszczonych. Najwi~cej (500 g/m3) 

zawiesin niosq. rzeki splywajqce z obszar6w wyzynnych i g6rskich. Sto­
pien zm~tnienia wooy zmienia si~ bardzo silnie w przebiegu rocznym. 
Jest on najwi~kszy w czasie wysoikich wodostan6w, szcz•eg6lnie po gwal­
townych ulewach, wtedy w 1 m 3 mo~e si~ znajdowac ponad 1000 g sUJb­
stancji zawieszonych, a w niekt6rych rejonach nawet ponad 10 000 gra­
m6w: Najmniej substancji zawieszonych niosq rzeki w okresie zimowym, 
gdy Sq one zasilane gl6wnie z zasob6w w6d podziemnych. Mineralizacja 
w6d. rzecznych zwi~ksza si~ od p6lnocnego zachodu w kierunku polud­
niow-o-wschodnim kraju - przeci~tnie od 100 do 2000 mg/I. Waha si~ 

tez ona w cicigu roku oraz jest nieraz uza1emiona od lokalnych warun­
k6w zasolenia w6d. Najwi~kiszym stopniem mineralizacji (500-2000 mg/I) 
Odznaczajq si~ rzeki Donbasu, co w niekt6rych przypadkach jest zwiii­
zane z wplywem w6d kopalnianych i sciek6w fabrycznych, a takze rzeki 
na obszarze mi~dzy Dunajem

0 

i Dniestrem. Naj.slabiej zmineralizowane Sq 
wody rzek karpackich (100-200 mg/l) i polnocnej Ukrainy (200-500 
mg/I). 

Znaczenie gospodarcze rzek Ukrainy jest bardro duze. Najwi~kszq 
arterici wodn~ jest oczywiscie Dniepr (zeglowny na odcinku 2075 km) 
wraz ze swymi doplywami Desnci i Prypeciq. Pozostale rzeki Sq reglowne 
jedyri.ie na kr6tkich odcinkach, ze wzgl~du na liczne progi, niemniej ogol­
na dlugo.Sc zeglownych szlak6w wodnych wynosi prawie 5000 km. Dniepr 
jest· najwi~kszq, po Woldze, rz€kq europejskiej cz~sci Zwicizku Radziec­
kiego. Cala historia narodu ukrai:fulkiego jest zwiqzana z tq pi~knci rzekq 
i nie ma chyba na Ukrainie ani jednego zakcitka, w kt6rym nie opiewano 
by jej w piesniach. Nie przypadkorwo wielki liryk ukrainski - Taras 

:Sz·ewczenko - kazal si~ pochow;;ic na jej wy!Sokim brzegu. 
Rzeki Sq wykorzystywane kompleksowo, przy czym najwazniejszq for­

mq ich wykorzystania to pob6r wody dla przemyslu, rolnictwa i potrzeb 
komunalnych. W tyi:n celu buduje si~ tez zbiorniki wodne i przekopuje 
kanaly. Na przykfad, wod~ dla okr~u krzyworoskiego doprowadz-0no ka-: 
nalem Dniepr-:-Krzywy Rog. Dla narwodnienia pol uprarwnych w stepowa.j 
-cz~ci. kraju1 m. in. Krymu, buduje si~ kanal p6lnocnokrymski. oddany 
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czE:sc1owo do ueytku w roku 1964. Powierzchnia nawadnianych ziem 
uprawnych w koncu 1964 roku wynosila 450 ty1s. ha, a zamierza si~ na­
wadniac 4,5 mln. ha. Zasoby energetyczne rzek Ukrainy oceniane Sq na 
okolo 5 min. kwh, z czego na Dniepr przypada 2 mln. kwh. Te stosun­
kowo male zasoby Sq jednak intensywnie wyk<lrzy:stywane i odgrywajq 
duzq rol~ (zapory wodne i hydroelektro·wnie, zwl.aszcza na Dnieprze ). Po­
dobnie jak w Polsce, w zwiqzku z intensywnym rozwoj€m przemyslu 
z calq ostrosciq stanql problem ochrony rzek przed zanieczyszczeniem. 

Jez i or jest stosunkowo malo, mianowicie okclo trzech tysi~cy. Zaj­
mujq one lqcZnq powierzchni~ 2 tysi~cy km2 • Przewa:lajq jeziora mal·e 
(od 0,01 do 0,1 km2), 30 jezior ma powierzchni~ ponad 10 km2 , a 13 -
ponad 50 km2 • Rozmieszczenie jezior, uwarunkowane wilgotnosciq kli­
matu, budowq geologicznq i rzezbq terenu jest bardz.o nier6wnomierne. 
Najwi~cej jezior jest na Polesiu, gdzie pospo1it.e sq jeziora rzeczne, pow­
stale z meandr6w rzecznych (starorzecza). Takie jeziora czE:ste Sq r6w­
niez w dolinie Dniepru, Desny, Samary. Sq one tworami stosunkowo nie­
trwalymi, gdyz powstajq w procesie rozwojowym neki i dose szybko ule­
gajq zamulaniu i zarastaniu. Drugq grup~ stanowiq jeziora krasowe, do 
kt6rych nalezq potE:zne jeziora Switaz i Pulemieckie, wypelniajqce wiel­
kie zagl~bienia powstale na skutek wylugowania :Skal wapiennych. Duze 
znaczenie lecznicze majq solankowe jeziora w Slawiaflsku, powstale prziez 
rozpuszei·enie wielkich poklad6w soli kamiennej. Wiele slonych jezior 
majduje si~ wzdluz wybrzei:a Morza Czarne,g·o i Azowskiego, pomi~dzy 
ujsciem Dunaju a Osipienkq ora·z na Krymie. Sposr6d nich slynne sq 
z wlasciwo8ci leczniczych niekt6re limany, na przyktad Liman Kujalnicki 
w Odessie i jeziora krymskie, szczeg6lnie jezioro Sakskie kola Eupatorii. 
OgOlem w stepowej cz~8ci Krymu mo.i:na si~ doliczyc ponad 50 slonych 
jezior. Jeziora przybrzei:ne i zarnkniE:t;€ limany -sq odci~te od morza wq:s­
kimi walami piaszczystych mierzei. Osieigaj~ one dLIZe rozmiary i cechuje 
je silna mineralizacja. Malo jezior jest w Karpatach, na wyzynach srod­
kowej cz~sci kraj u i w G6rach Krymskich. 

Poza naturalnymi jeziorami na Ukrainie istniej€ ponad 20 tysi~y 
sztucznych zbiornik6w wodnych i staw6w o og6ln€j powierzchni 
7000 km2• Najwi~kisze zbiorniki wodne powsta{y na Dnieprze: kachowski 
(2155 km2), krzemienczucki (2550 km2), dniep:rodzieriyilski, ,,kijowskie 
morze" i inne. Wiele mniejszych zibiornik6w wod.nycb. zbudowano w zlew­
niach Rosi, Bohu, Dniestru i w Donbasie. 

Bagna zajmujq okolo 3-0/o powierzchni kraj u, przy czym najwi~cej jest 
ich w dolinach rzek Polesia i we wschodniej c2~sci strefy lasostepu. Osu­
szenie bagien jest podstawowym warunki€m zv.ri~kszenia teren6w upraw­
nych i rozwoju przemyslu torfowego. W dolnym bjegu Dniepru i Dunaju 
liczne Sq rozlewiiska (plawnie) powstale w wyniku cor<>cznego zatapiania 
przez wiosenne wody -niskich polaci dolin rzecmyich. 

W por6wnaniu z innymi regionami i wobe.c stale rorsm1cego zapotrze ... 
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bowania na wodE: ze strony przemyslu, rolnictwa i dila potrzeb komunal­
nych zasoby wodne Ukrainy Sq skqpe. Deficyt wody jest szczeg6lnie duzy 
w poludniowej i poludniowo-wschodniej cz~ci kraju. Tam tez wod«:: czer­
pie siE: gl6wnie ze studni artezyjskich i :Zr6del krasowych. Og6lne zasoby 
slodkich w6d podziemnych Ukrainy ocenia si«:: na 16 km3 na rok. Jed­
na'kze 21biorni~6w slodkich w6d rpodziemnych jest najmniej tam, gdzie 
woda jest najhardziej potrzebna, tj. w obszarach stepowych i w okr~gach 
przemyslu g6rniczego. Stwierdzone zaisoby slodkich w6d podziemnych nie 
mogq zaspokoic rosnqcych potrzeb. Mysli si«:: wi~ o srposobach odsalania 
slonych w6d podziemnych, kt6rych zasoby Sq wielokrotnie wi~ksze od 
zasob6w woo slodkich oraz o destylacji w6d Morza Czarnego i Azow-

.skiego. Uzdatniona woda Morza Czarnego i Azowiskiego mialaby zaspo­
koic deficyt wody poludniowej Ukrainy. 

Marze Czarne i Azowskie stanowiq poludniowe obramowanie Uikrainy 
na odcinku od ujscia Dunaju na zachodzi1e i poprzez cie8nin«:: kerczenskq 
prawie po ujscie Donu na wschodzie. Z wyjqtkiem poludniowego wybrze­
Za Krymu na calym wymienionym odcinku wybrzeze marskie jest ni­
zinne, linia brz·egowa jest silnie rozczlan'kowana przez liczne zatoki i li­
many. Marze jest tutaj plytkie (srednia gl~bokosc waha si«:: okolo 23,5 m), 
a jego najwi~ze g~E:bokosci nie przekraczajq 100-120 m. Jedynym wy­
jqtkiem sq okolke poludniowego kranca Krymu, gdzie juz w odleglosci 
kilkunastu kHometr6w od wybrzezy gl,~bokosci dochodzq do 1000-2000 m. 
W p6lnocna-zachodniej cz~ci Morza Czarnego srednie temperatury po­
wierzchniowych warstw wody wahajq si«:: w zimie ad -0,4 do +8,4°. 
Tutaj tez w czasie bardza chladnych zim wady przybrzezne oraz zataki 
i limany zamarzajq. Sprzyja t·emu male zasolenie tych w6d (13-14%0) 
zwiqzane z doplywem wielkich ilosci slodkich w6d rzecznych. W lecie 
temperatura powierzchniowych waristw wody dochodzi do + 23 - + 25 °, 
a na plyciznach i w limanach - nawet do + 28 °. 

Marze Azawskie, o pawierzchni 37,6 tys. km2, jest 11 razy mmeJsze 
od Marza Ozarnego i moze bye rozpatrywane jako plytkawodny zalew 
tega ostatniego. Najwi~ksza gl«::bokosc nie przekracza tu 13,5 m. Brzegi 
morza Sq plaskie z Wqskimi piaszczystymi mierzej ami. Strome i spadzrste 
brzegi wyistwujq jedynie wzdluz P<Xwyspu Kerczenskiego. Zasolenie 
wody nie przekracza 10-11 %0, a na p6lnocnym wschodzie zmniej:sza si~ 

ono pod wplywem w6d Donu do 2-30/oo. Tutaj pokrywa ladowa utrzy­
muje SiE: zwykle ad konca grudnia do poczqtku marca, a podczas suro­
wych zim mone zamarza na calej powierzchni. Sr·ednia roczna tempe­
ra tura powierzchniowych warstw wody wynosi 11,5°; w lipcu i sierpniu 
temperatura wody wzrasta do 25-30°. W zachodniej cz~8ci Morza Azow­
skiego ciqgnie si~ dluga i Wq:ska mierzeja Arbacka, kt6ra oddziela od mo­
rza plytkq zatak«:: Siwasza. Przeci«::tna gl~bokosc tego Gnilego Morza nie 
przekracza 1 metra. Zasolenie Siwasza zwi~ksza si«:: gwaltownie od 10%o 
w cie5ninie, do ponad 1000/oo na zachodzie. Morze Azowskie odznacza si~ 



Charakterystyka hydrograficzna gl6wnych rzek Ukrainy 

Rzeka wpada do: Dorzecze w km1 

Dniepr Morza Czamego 503 000 
Pry pee Dniepru 114 300 
Doniec Donu 98 900 
Desna Dniepru 88900 
Dniestr Morni. Czarnego 72100 
Bob " " 

63 700 
Horyn Prypeci 27650 
Sejm Desny 27 500 
Psiol Dniepru 22800 
Samara " 

22660 
Sula 

" 
18 100 

Teterew 
" 

15 300 
Worskla 

" 
14700 

Oskol Don ca 14 680 
Ingulec Dniepru 14460 
Slucz Horynia 13900 
Styr Prypeci 13 130 
Ro§ Dniepru 12 575 

Dlugo§C 
w km 

2285 
748 

1053 
1126 
1362 
792 
659 
717 
692 
311 
310 
385 
452 
436 
549 
451 
483 
346 

I Sredni 

1

odplyw 

1 w m:1sek I w ic.m3 

1650,0 52,0 
440,0 13,8 
160,0 5,0 
346,0 10,9 
360,0 11,3 
96,0 3,0 
91,0 2,9 

118,0 3,7 
54,0 1,7 
18,4 0,6 
41,5 1,3 
45,9 1,4 
31,6 1,0 
43,2 1,4 
10,2 0,3 
48,0 1,5 
57,0 1,8 
27,5 0,9 

Najwi~sze jeziora i zamkni~te limany Ukrainy 

Jeziora t limany Polo:ienie I Powierzchnia I Dlugo§C I 
w km1 ' w km 

Szerokosc 
w km 

Switaz dorzecze Bugu 27,5 7,5 2,0- 4,0 
Pulemieckie 16,0 6,0 2,0- 3,0 
Turskie dorzecze Prypeci 13,5 5,0 1,0- 3,0 
Kagul rozlewiska Dunaju ok. 100 12,0 6,0- 8,0 
JaJpuch 

" 
220,0 45,0 2,0- 7,0 

Katlabuch 63,0 20,0 0,8- ti,O -
Kitaj 55,0 25,0 0,8- 3,0 
Kurczurganski Liman rozlewiska Dniestru 20,0 14,0 0,5- 3,0 
Kunduk wybrze:ie Morza Czamego 210,0 29,0 3,0-12,0 
Sz~gany 70,0 9,0 8,0 
Alibej 72,0 10,0 3,0-10,0 
Burnas ,, 20,0 7,0 2,0- 3,5 
Budacki Liman 

" 
29,0 12,0 1,5- 2,5 

Dnieprowski Liman 360,0 40,0 4,0-12,0 
Molocme wybrze:ie Morza Azowskiego 165,0 32,0 3,5- 7,0 
Sasyk P61wysep Krymski 75,0 18,0 3,0- 7,0 
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Rys. 11. Gleby i strefy glebowo-roslinne Ukrainy (wedlug Atlasu Ukrainskiej SRR i Moldawskiej SRR). Strefy glebowo-rosUnne: I - strefa Iesno-lqkowa bielic oraz 
gleb darniowo-bielicowych i bagiennych, II - strefa laso-stepowa szarych gleb lesnych oraz zbielicowanych, zdegradowanych i wlasciwych czarnoziem6w, III -

strefa stepowa czarnoziem6w zwyklych, poludniowych i nadazowskich, IV - strefa stepowo-sucha gleb kasztanowych, V - pi~tra gleb g6rskich 

PWN - Oddzial w Krakowle, 1970 Drukarnia UJ, naklad 1800 + 90 egz, D-18-1760 
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wyjqtkowym bogactwem zycia organicznego. Stqd ogromne ilosci obu­
marlych i fywych wodor0st6w przedostajq si~ 'WqSkq cieSninq do Siwa­
sza, gdzie za8cielajq jego dno i tworzq wuHuz brzeg6w gnijqce waly. 

Mieczysfow Hess 

Gleby 

Gleby Sq bardzo waZ:nym elementem srodowiska geograficznego. 0 ich 
charakterze decydujq r6wnoczesnie poclloze skalne, kilimat, uksztaltowa­
nie terenu i stosunki wodne, a przede wszyistkim S'Wiat organiczny, gl6w­
nie szata roslinna. Dlatego tez na Ukrainie wystEWuje kilka typ6w gleb, 
zwiqzanych z poszczeg6lnymi strefami (na nizinach) i pi~trami (w g6-
rach) fizycznog1eograficznymi. 

W p6~nocnej Ukrainie, czyli na Polesiu panujq bielice oraz gle.by dar­
niowo...,bieHcowe i bagienne. Tutaj na terenach wyzej polofonych wy­
ksztalcil:y si~ gleby darniowo--bielicowe 0 romym skladzi1e mechanicznym. 
Gleby darniowo-islabobielicowe Sq najcz~ciej zwiqzane z podlozem pia­
szczystym i piaszczysto-igliniastym, gleby zas darniowo-sredniobielico­
we - z podlozem piaskowym. W miej1scach, gdzie p-0ziom w6d grunto­
wych zalega na gl~boko8ci 1,5-2,cr m, wyist~ujq gleby darniowo~bieli­
cowe glejowate. W lasach spotyka si~ szare gJ.eby lesne, czyli zdegra­
dowane czarnoziemy. We Wkl~slych formach terenowych rozpowszech­
nione Sq gleby damiowe o r6Znym stopniu oglejenia. Na produktach wie­
trzenia skal :V~gJanowy.ch powiStaly gleby darniowo-w~lanowe. Duze po­
lacie Polesia zaj~te sq przez niskie bagna. Tutaj wyst~ujq tez gleby ba­
gienne, torfowo~bagienne i torfowi•ska. 

W p6lnocnej cz~sci Polesia ukramskiego przewa2:ajq gleby darniowe 
slabobielicowe glejowate piaszczysto-1gliniaiste i piaszczyste oraz pia:ski 
w poczqtkowym stadium procesu glebotworczego. DU.Ze polade zaj~te s~ 
r6wniez przez torfowiska. W srodkowej cz~ci prawobrzernego Polesia 
wyst~pujq piaiszczyste gleby darniowe srednioibielicowe. Zabagnienie jest 
tam mni1ej.sze anizeli w p6lnocnej cz~8ci Polesia i cilatego glejowe odmiany 
wyst~ujq rzadziej. Wzdluz duzych dolin rzecznych ciqgnq sie: szer.okie 
pasma gleb piaszczyistych sla:bobielicowych. W miejs<:ach, gdzie na po­
wierzchni~ wychodzi podloze kryista:liczne, powstajq grwboszkieletowe 
gleby slabo zbielicowane. Na Polesiu Kijowskim przewa2:ajq piaszczyste 
gleby darniowe srednio zbielicowane. Cz~to Sq one ZWiqzane z podlozem 
morennwym. W srodkowej cz~ci Polesia Wolynskiego i w poludniowej 
cz~sci obwodu r6wnieil'skiego spotyka si~ w8r6d gleb darniowo-bielico­
wych gleby darniowo-w~glanowe zwiq:zane z marg:lami. W p61nocnej 
l'rnce historyczne z. 32 4 
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i srodkowej cz~ci Polesia Czernigorskiego przewai.a.j~ gleby pia1Szczyste 
darniowo-sredniobielicowe, kt6re przeplatajq si~ z pasmami slabobieli­
cowych gleb giliniasto-piaszczystych. W poludniowej cz~sci Polesia Czer­
nigo~skiego spotyka si~ liczne pfaty less6w, na kt6rych wytworzyly si~ 

szare glehy lesne. Na nizinach wsr6d szarych gleb lesnych spotyka si~ 

platy gleb hi!mwo-czarnoziemnych i darniowo-glejowych sodowo-solni­
skowych. 

Strefa lasostepu to kr6lestwo czarnoziem6w. Wyr6znia si~ wiele ro­
dzaj6w czarnoziem6w, poza tym wyst~pujq gleby lqkowo-czarnoziemne, 
szare gleby lesne, gleby solniskowe i solniJSka. N ajwi~ksze polacie zaj­
mujq ubogie w pr6chnic~ (4-5°/o) czarnoziemy zwykle o lekko - i sred­
niogliniastym skladzie mechanieznym. W poludniowym lasostepie, na les­
sach sredniogliniastych, Sq rozwini~te sredniopr6chnicowe (6-6,50/o) ty­
powe czarnoziemy. Do tych polaci czarnoziem6w przylegajq obszary po­
kryte zbielicowanymi czarnoziemami o r6znym skladzie mechanicznym. 

Szare gleby lesne w strefie lasostepu Sq reiprezenfowane przez wszy­
stkie swoje podtypy: jasnoszare, szare i ciemnoszare. Szare i jasnoszare 
gleby le8ne odznaczajq si~ stosunkowo malym zakwaszeniem (pH 5,5), 
ciemno•szare gleby lesne Sq slabo zakwaszone i ciqgnq si~ niewielkimi 
platami wzdluz polaci czarnoziem6w, z kt6rych powistaly w procesie bie­
licowania. Gleby solniskowe i solniska wyst~pujq na dawnych szerokich 
terasach Dniepru oraz na terasach jego lewobrzemych d~yrw6w. 

W zachodniej cz~sci strefy lasostepu przewazajq zbielicowane szare 
• i jasnoszare gleby lesne. W poludniowo-zachodniej cz~sci tej strefy wsr6d 

szarych i jasnoszarych gleb le5nych spotyka si~ cz~isto gleby darniowa­
w~gilanowe zwiqzane z podloi:em kredowym. Na w1sch6d od Tarnopola 
ciqgnie si~ wzdluz poludniowej granicy Polesia szeroki pas bardzo gl~­
bokich czarnoziem6w z rzadikimi wyspami szarych gJeb les·hych. 

Na poludnie od linii Chmielnicki-Winnica znajduje si£: w obr£:bie 
Wyzyny Podolskiej obszar wylqcznego pra·wie panowania szarych i jasno­
szarych gleb leS!lych. Ciemnoszare gl~by lesne spotyka si£: tu tylko w po­
staci pojedynczych wysp, a czarnoziem6w w og6le nie ma. Na zhoczach 
doliny Dniestru zalegajq zbielicowane, a miejscami typowe malopr6ch­
nicowP. czarnoziemy. Obszar Wyzyny Naddnieprzansk:ej pokryty jest 
przewaznie malopr6chnicowymi czarnO'ziemami i szarymi glebami les­
nymi. 

Wzdluz !ewe.go brzegu Dniepru wyst~uje caly system teras, kt6rego 
nie ma na prawym brzegu. Najnizsza terasa pokryta }est piaszczystymi 
glebami lqkowymi, terasr: wyiszq zajmujq gleby darniowo-slabo zbieli­
cowane oraz gleby piaszczyste i piaski. Pokrywa glebowa trzeciej (da\.v­
nej) terasy jest bardziej zlo:lona. W niekt6rych jej cz~ciach wyst~pujq 
gleby lqkowo-czarnozienme sodowo-solni.iskowe oraz gleby szare i jasno­
szare wt6rnie zasolone, wsr6d kt6rych spotyka si~ wysepki solnisk so­
dowych. Na wy:iszych poziomach Sq rozwini~te czarnoziemy solniskcwe. 
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Lewobrze:lnq cz~sc strefy lasostepu, rozciqgajqcq si~ na wsch6d od 
systemu teras dnieprowiskich zajmujq typowe czarnoziemy. Na polud­
niowy zach6d od Worslm Sq one mal0ipr6chnic-0iwe (4,5--5,5~/o), a na po­
ludniowym wschodzie - sredniopr6chnicowe (6-6,50/o). Na wschodnich 
kraf1cach omawianej strefy - w granicach Ukrainy - wyst~pujq typowe 
czarnoziemy, wsr6d kt6rych spotyka sit:: wielkie wy·spy czarnnziem6w 
zbielicowanych oraz ciemnoszarych i szarych gieb leSI1ych. 

Na poludnie od strefy -laisostepowej ciqgnie si~ strefa step6w, kt6rq 
pod W2Jg.I~dem charakteru pokrywy gl1e1bowej dzieli si~ na dwie cz~sci: 

p6lnocnq, czyli streft:: zwyklych, poludniowych i nadazowskich czarnozie­
m6w, oraz poludniowq albo stepowo ... suchq stref~ gleb kasztanowych. 
Cz~sc p6lnocna strefy stepowej zajt::ta jest gl6wnie przez malopr6chni­
cowe (poniZej 5il/o) i sredniopr6chnicowe (iponad 6°/o) zwykle czarnoziemy, 
kt6re powstaly na ci~zko-'gliniastych, czaisem gJiniastych les:sach. W nie­
kt6rych rejonach spotyka si~ czarnoziemy poW1Stale z produkt6w wie­
trzenia skal kredowych i piaskowc6w w~glanowych .oraz lupk6w. W do­
linach rzecznych panujqcymi Eq gleby hprnwe i lqkowo-czarno1ziemne. 
Cz~sto wyst~ujE\ tez g'leby solnis'kowe. 

Pokrywa glebowa omawianej cz~sci strefy stepowej jest dose jedno­
lita, niemniej wykazuje tez zr6micowanie regionalne. Na zach6d od Bohu 
ciamoziemy Sq glt::bsze, majq wi~cej pr6chnicy (miejscami do 70/o) i Sq 
lepiej zabezpieczone w wilgoc. W rejonie wyst~porwania granitu, tj. we 
wschodniej czE:sci Zapornfa, wsrod zwyklych czarnoziem6w spotyka siE: 
ich odmiany grubo-szkie.J.etowe. Na krancach poludniowo-wschodnich tej 
cz~sci strefy, na p6lnoc od Donca, teren jest bardzo rozczlonkowany przez 
erozjE:, dlate.go czarnoziemy Sq w duz~m stopniu zmyte. Najwyzsze partie 
Wyzyny Donieckiej Sq pokryte sredniopr6chnicowymi typowymi czarno­
ziemami wytworzonymi ·z less6w. Na zboczach p6lnocnych Sq rozwini~te 
.ZWirowate czarnoziemy bezw~glanowe. Wzdluz Luganki i Donca zalegajq 
czamoziemy na ska la ch. kredowych. Na poludniowych stokach Wyzyny 
spotyka si~ wiele wyisp leJSsowych ze zwyklymi czarnoziemami. Na pozo­
stalym obszarze Wyzyny Donieckiej wysttWUjq gleby grurboszkieletowe 
na piaskowcach i lupkach. W Donbasie w rezultacie duzych spadk6w te­
renu i bardzo rozwini~tych w zwiqzku z tym proceis6w zmywania i pod­
mywania gleb wychodzq cz~sto na pow.ierzchni~ macierzyste skaly pod­
loia. Gleby w tych miej1scach nie ma. Na wy:brzezu Morza Azowskiego, 
na wsch6d od Mierzei. Bialosarajskiej, ciqgnq .si~ wqiskim pas em czarno­
zierny w~glanowe. Podobne czarnoziemy pokrywajq tez srodkowq cz~c 
P6lwyspu Krymskiego. 

W poludn~owej cz~i strefy stepowej, obejrnujqcej poludniowe obsza­
ry N iziny Czarnomorskiej i p6lnocnq cz~sc Krymu·, panujq czarnoziemy 
poludniowe i gleby ciemno-kasztanowe. Poludniowq cz~sc wymienionego 
obszaru rechuje bardzo wielkie zroznicowanie gleb. Na zach6d od Limanu 
Dnieprowskiego, gdzie teren jest dobrze drenowany, aZ po lewe doplywy 

4• 



52 • 

Dunaju ciq<gnq si~ wqskim pasem gleby ciemnokasztanowe. W zasadzie 
nie sq one zaisolone. Natomiast w dolinach rzek wyst~pujq solonce wt6r­
nie zasolone. Na wschoo od Limanu Dniestrow.skieigo, wskute'k slabeg.o 
drenazu terenu, pojawiajq si~ gleby cienmokasztanowe slabo ·zasolone 
z rzadkimi plamami solonc6w. 

Podobnie jak w strefie lasostepowej, wroluz lewego brzegu Dniepru 
ciqgnie si~ kilka teras. Szerokq najniZszq teras~ pokrywajq piaszczyste 
gleby darniowe i lqkowe w r62:nym stopniu oglejone. Wymzq_ teras~ zaj­
mujq piaski poch-0dzenia rzecznego. Cz~sto Sq one pozbawione pokrywy 
glebowej i roslinnej, dlatego Sq przewiewane wiatrem. Kolejnq teras~ 

otula 1,5-2 m warstwa lessu piaszczystego. Na nim rozwin~y si~ gleby 
ciemnoka;sztanowe gliniaisto~ia1szC'zyste i piaszczyste ze slabymi ozna­
kami zasolenia. Na zewn~trznym obrzezeniu terasy ciqgnq si~ wa,skim 
pasem gleby lqkowo-czarnoziemne na marglach. Dalej na wsch6d, w ob­
r~bie dawnych teras dnieproWJSkich i czarnomorskich teren jest r6wninny 
i pozbawiony rzek. Na tym obszarze przewazajq gleby ciemnokasztanowe 
slabosolniskowe. Czasem spotyka si~ odcinki z glebami bardzo zasolo­
nymi oraz iS·olniska. 

Po obydwu stronach Siwasza przewa:lajq typowe gleby kasztano·we 
najcz~sciej srednio zasolone. Gleby bardzo slone i solniska zajmujq 20--
300/o tej powierzchni, a w niekt6rych miej;scach nawet do 50-70°/o. Na 
P61wyspie Kerczenskim naj:bardziej rozpowszechnione Sq slabo i srednio 
zasolone czarnnziemy poludniowe na ci~zkich glinach majkopskkh. Na 
garbach wyist~pujq czarnoziemy WE:glanowe, pochodzqce z produkt6w 
wietrzenia wapieni, a na nizinach - gleby soloncowe i solni!Ska. W wci­
skiej nadibrze:lnej str·efie powszechne sq so'1niska chlorowo-siarczanowe. 

Na obszarze mi~dzy dolnym Ingulem a Morzem Azowsk:m g~sio rnz­
siane Sq wielkie, lecz plytkie o:bniZenia (,,pody"). W strefie typowych gleb 
kasztanowych dna tych zagl~bien sq pokryte solnisk·ami chlorowo~siar­
czanowymi. W strefie gleb ciemnokasztanowych Sq one wyscielone ,,glejo­
solodiami" z dobrze wyksztakonym profilem bielicowym. 

W Karpatach ukrainskkh i1stnieje pi~troiwe zr6znicowanie gleb. W ·p61-
nocnej i p61nocno-wschodniej cz~sci Wy1soczyzny Przedkarpackiej panujq 
gleby darniowo-bielicowe g1lejowate. Pow1Staly one na ci~zkogliniaistych 

bezw~glanowych utworach eluwialno-deluwialnych - pod lasami li.Scia­
stymi lub mieszanymi d~bowo~bukowymi oraz d~bowo-bukowo-swierko­
wymi. Na poludniowym zachodzie rozp0iw1szechnione Sq glehy brunatno­
bielicowe. Szerokie doliny rzeczne Sq zaj~te przez gJ·eby lqkowo-bagienne. 
W Karpatach ponizej 1100-1200 m nad poziomem morza wyst~pujq szare 
gleby lesne. Z g6rnq cz~ciq piE:tra lffinego SCI zwiqzane g[e:by brunatno­
bielicowe. Powyzej g6rnej granicy lasu, w p:~trze polonin, panujci gleby 
g6rskie lcikowe. Na Nizinie Zakarpackiej dominujq kwasne gleby dar­
niowo-bielicowe glejowate i glejcwe oraz g!leby brunatno-bielicowe. 

W G6rach Krymskich gleby tez Sq zr62:nicowane. W miar~ wzrostu 
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wysokosci natl poziom morza czarnoziemy poludniowe stepowej cz~sci 

Krymu prz·echodzq w cz.arnoziemy na iskalach w~glanowych i cz~ciowo 
na piaskowcach. P6lnocne stoki gl.Own~o Paisma Krymskiego Sq okryte 
szarymi glebami le·8nymi. Miejscami w8r6d tych gleb -spotyka si~ odmiany 
zbielicowane. Na splaszczonych wierzcholkach g6r wyksztalcily si~ g6r­
skie gleby lqkowe i g6rskie gleiby czarnoziemne. Na poludniowym sklo­
nie gl6wnego Pasma Krymskiego pokryiwa glebowa wyst~uje tylko na 
pologich stokach. Strome odcinki zaj~e Sq przez nagie skaly, usypiska 
itp. W zachodniej cz~sci wybrze:la morskiego panuijq plytkie i bardzo 
i.wirowate szare gleby leSrie, powstale z produ:kt6w wietrzenia wapieni 
j uraj1skich i kredowych oraz lupk6w. Na wsch6d od Aluszty gleby te za­
nikaj q i przechodzq w brunatne gleby suchych las6w i zarosli. Tutaj 
w podglebiu znajdujq si~ prz·ewainie lupki gliniaste. 

Warunki glebowe Ukrainy, w k<mtekscie iistniejqceigo klimatu i sto­
sunk6w wodnych, umozliwiajq upraw~ duzych ilosci r6znorodnych kul­
tur rolnych. Jedna'kze gleby tego kraju wymagajq duzych zabieg6w 
w eel u podniesienia ic};l urodzajno8ci. W obszarach o urozmakonej rzez­
bie terenu, szczeg61mie na Wyzynie Wolyilsko-Podolskiej, Naddni~rzan­
skiej, Nada-zowskiej i Donieckiej nast~pila na skutek wylesienia i nie­
wlasciwej w dawnych czasach orki intensywna erozja i powstala g~sta 
siec dolin i Wqwoz6w, przez co stracono wie·lkie polacie ziemi uprawnej. 
W stepach nastqpilo intensywne wywiewanie drobnych sUlbstancji g.lebo­
wych, czemu towarzyszyl :gwahowny spadek urodzajnosci gleby. Czarne 
burze stepowe, kt6re zdarzajq si~ najczE:sciej w czasie suchej wiosny, wy­
wiewajq nieraz miliony ton g6rnej humusowej warstwy gleby i mgla 
pylasta utrzymuje si~ nad wielkimi obszarami. Wreszcie cz~ste sq w ste­
pie, a czasem i w lasoistepie posuchy niszczqce uprawy. Przeciwstawie­
nie si~ tym proeesom i zjaw~skom stalo si~ mozliwe dopiero w warunkach 
radzieckiego systemu .spolecznego. Walka z tymi zjawiskami polega na 
systematycznym sadzeniu lesnych pas6w ochronnych i roiwijaniu w nie­
kt6rych rej onach ste.powych rolnictwa opartego o sztuczne nawadnianie. 
lnt·ensywne zabiegi melioracyjne przeprowadza si~ r6wniez na Polesiu, 
kt6re polegajq tam na osuszaniu terenu. 

Mieczyslaw Hess 

Roslinnosc i swiat zwierzQt 

Warunki klimatyczne i glebowe sprawiajq, ze na Ukrainie wyst~pujq 
trzy strefy biogeograficzne: lasu, lasostepu i stepu, a w g6rach istnieje 
pi~trowe zr6:Znicowanie flory i fauny. P6lnocna cz~sc Ukrainy znajduje 
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si~ w obr~bie strefy las6w mieszanych (Polesie ), cz~sc srodkowa - w stre­
fie larnstepu, a poludniowa - w strefie step6w. Trzeba j ednak pami~­
tac, ze pierwotna roslinno8c Ukrainy ulegla w bardzo duiym stopniu 
przeobraieniu pod wplywem dzialalnosci czlowieka. Dotyczy to wszyst­
kich stref, a szczegolnie stepu i lasostepu. 

St ref a 1 as u, czyli Polesie, ciq;gnie si~ od wschodnich granic. na­
szego kraju az do odgal~zien Wyzyny Srodkoworoisyjskiej. Obejmuje ona 
p6lnocm1 czE;sc UkraLny i stanowi 19°/o jej powierzchni. Poludniowa gra­
nica tej strefy biegnie wzdluz linii wyznaczonej przez nastE;pujqce pun­
kty: Wlodzimierz Wolyil1ski - t.uck - Rowne - Korzec - Szepet6w­
ka - Trojan6w - Zytomierz - Kij6w - Komar6wka - Konotop. 

Gl6wnym elementem krajobrazu Polesia Sq lasy, kt6re zajmujq tam 
30<1 Io powierzchni. Wielkie obszary pokryte Sq tez lqkami i bagnami. Dla 
p6lnocnej cz~sci Polesia ukrainskiego charakterystyczna jest swoista ros­
linno8c piask6w, kt6ra zajmuje wprawidzie male powierzchnie, jednakze 
razem z lasami sosnowymi i bagnami nadaje ona tej cz~sci Polesia cie­
kawszy koloryt. RoSlinno8c naturalna zachowala si~ w r6znym stopniu 
w poszczeg6lnych cz~S<!iach Polesia. Odgrywa ona do dziS bardzo istotnq 
rol~ w p6lnocnej cz~sci Polesia Wolynskiego i Zytomierskiego, gdzie 
w niektorych rejonach znajduje siE; pod uprawq mniej niz 150/o powierz­
chni. W innych cz~sciach Polesia pod uprawq znajduje siE; ponad 600/o 
powierzchni. 

Na Pnlesiu ukrainskim przewafajq lasy sosnowe, sosnowo-d~bowe, d~­
bowo-grabowe i olszyny. Lasy sosnowe wyst~pujq na piaszczystych tera­
sach dolin rzecznych i pia1Szczystych masywach pokrytych ubogimi bie­
licami. Duze polacie tych la:s6w zachowaly si~ jedynie w p6lnocnej cz~sci 
Polesia Wolyn,skiego. Na przewazajqcych obszarach Polesia panujq lasy 
sosnowo-d~bowe. Rosnq one na piaszczystych i piaszczysto-gliniastych 
giebach darniowo-bielicowych. W lasach sosnowo-d~bowych p6lnocno-za­
chodniej cz~sci Polesia Zytomierskiego w poszyciu rosnie zolty rododen­
dron, kt6ry jest reliktem z okresu przedlodowcowego. Na bardziej uro­
dzajnych ziemiach Polesia rozwijajq si~ lasy sosnowo-d~bowo-grabowe 
z podszyciem trawiasto-krzewiastym, charakterystycznym dla las-Ow li­
sciastych. Na lewobrzeznym Polesiu, gdzie grab stopniowo zanika, roz­
przestrzenione Sq lasy so1Snowo-d~bowo-lipowe. Olszyny porastajq wkl~­
sle formy terenowe z glebami darni-owo-bielicowymi ogJejonymi. Naj­
cz~sciej wyst~ujq jednolite lasy oliszynowe albo brzozowo-olszynowe, 
znacznie rzadziej - lasy swierkowo-olszy~owe, jesionowo-olszynowe lub 
d~bowo-grabowo-olszynowe. Laisy swierkowe wyst~pujq prawie wylqCZ­
nie na Polesiu Wolynskim. 

W strefie dominujqcych formacji lesnych wyst~ujci wi~ksze i mniej­
sze obszary otwartych krajobraz6w roslinnych utworzonych przez rosliny 
zielne lub mchy. Sq to lC1ki i bagna. l:..qki naturalne Sq zwiqzane z zale­
wanymi podczas wy:lszych wodostan6w dolinami rzek. Poza nimi pow-
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stawaly i powstajq lqki po wykarczowaniu fragment6w lesnych i osusze­
niu bagien. t.qki charakteryzujq mezofitowe rosliny zielne, gl6wnie tra­
wy. Na terenach nadmiernie wilgotnych powstajq lqki bagni:ste. l:..qki zaj­
mujq na Polesiu dui:e obszary i odgrywajq powai:nq rol~ w gospodarce 
rolnej. Szczegolnie wiele lqk jest w dolinach duzyich rzek - doplywach 
Dniepru, Prypeci i Desny. W dolinach malych rzek przewafajq bagna, 
kt6re tez Sq charakterystycznym elementem przyrody Pol~ia. Szczeg61-
nie dui:e polacie zajmujq bagna torfowe i torfowiska. Te ostatnie obej­
mujq przeci~tnie 5,6°/o powierzchni Polesia, przy czym odsetek ten waha 
si~ od 10,90/o na Polesiu zachodnim, do 1,20/o na Polesiu Zytomierskim. 
Bagna wyst~pujq we wsp6lczesnych i dawnych dolinach rzecznY,Ch. Po­
wierzchnia i gl~bok<Jsc bagien jest r6zna. Najwi~kszym masywem ba.gien­
nym jest Halo (35 tys. ha) w p6lnocnej cz~ci obwodu r6wnienskiego. 

J ak wspomniano, na roslinnosc naturalnq Polesia wielki wiplyw wy­
warl czlowiek. Przykladowo, w latach 1861-1944 p<lWierzchnia las6w 
w bylej gu:bernii wolynskiej zmniejszyla si~ z 42 do 25'0/o. Obecnie lasy 
w granicach Polesia ukraiilskiego zajmujq 300/o, ziemie orne - ponad 
30°/o, btki kosne - 12°/o, pastwiska - 6°/o, bagna - okolo 4•D/o powierz­
chni. 

Polesie odznacza si~ tez r6morodnosci~ 8wiata zwierzE:Cego. W lasach 
moi:na jeszcze spotkac rysia, wilka, dzika, kun~, lisa, wiewi6rk~, lasic~, 
gronostaja, zajqca itp. Sposr6d ptak6w z lasami zw~zane sq: gluszec, ja­
rzqbek, trzeciew, drozd, dzi~iol, sikorka i inne. W rzekach i jeziorach 
zyjq bobry, wydry, norki i przywiezione tam 1szczury wodne i nutrie. 
Z ptactwa wodnego najpospolitsze Sq dzikie g~i i kaczki, kuliki, mewy. 
W rzekach i jeziorach wyst~puje I><Jnad 30 gatunk6w ryib, wsr6d nich 
i takie, kt6re majq znaczenie gospodarcze: karp, leszcz, sum, karas, szczu­
pak, okon, sandacz i inne. 

S t r e f a 1 as o s t e p u ciqgnie si~ szerokim pasem poprzez calq Ukra­
in~ - od g6rnego Dniestru i przedg6rzy Karpat, poprzez Dniepr i P6l­
nocny Doniec i zajmuje 34·0/o powierzchni kraju. J·ej granica poludniowa 
pokrywa si~ z zasi~giem zwyklych czarnoziem6w. Szata roSJ.inna tej strefy 
juz dawno nie odpowiada pierwotnemu pokryciu roslinnemu. Dawniej 
wjelkie polacie byly tu porosni~te stepem lqkowym, pod kt6rym powsta­
waly r6:lne odmiany czarnoziem6w. To spowodowafo, ze obecnie tereny 
z najzyzniejszymi czarnoziemami ~ w 80°/o zaorane (srednio w calej stre­
Ee 66°/o powierzchni znajduje si~ pod uprawci). Natura1lna roslinno-sc ste­
powa zachowala si~ j-edynie w niekt6rych miejscach na Wyi:ynie Wo­
lynsko-Podolskiej i na Nizinie Naddnieprzail:skiej. 

Naturalna roslinnosc strefy lasostepu sldada si~ przewainie z formacji 
zielnej, og6lnie nazwanej stepem lqkowym. Sposr6d wszystkich formacji 
stepowych, step lqkowy wymaga najwi~zej iloSci wiligoci. Ma on naj­
bardziej mezofitowy charakter a takze najig~sciejszq i najwy:Zszq roslin­
nosc, wsr6d kt6rej gl6wnq rol~ odgrywajq trawy przy dui:ym udziale in-
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nych gatunk6:w zielnych. Wiele traw ma klqcza: wqskolistna wyklina, 
cienkolistna mietnka, owies omszony, stepowa stoklooa i inne. Z traw 
darniowych tyipowe sq: ostnica Jana i ostnica Wqskolistna oraz kostrzewa. 
W dorzeczu SI'odkowego Dniepru cz¢<> rosnie turzyca. Wsr6d roslin 
dwuli.Sciowych wyst~ujq stepowe gatunki szalwii, stepowe gatunki ko­
nkzyny, 1stepowa wi~z6wka bu~wkowa i inne. Cz~sto zdarzajq si~ niskie 
krzewy stepowe, kt6re czasem tworzq zaroSla. 

Znaczne obszary, bo prawie polowa powierzchrti stepu lesistego, byly 
kiedys pokryte roslinno8ciq leSnq, pod kt6rq powstawaly wyj alowione 
czarnozierny i szare gleby le8ne. Naturalne lasy omawianej strefy moina 
podzielic na kilka grup w zaleZnosci od · warunk6w geomorf ologicznych 
i zwiqzanych z nimi stosunk6w will:gotnoSC!iowych i termicznych: 1 - lasy 
na dzialach wodnych: grabowo-d~bowe, lipowo-d~bowe i d~bowe; 2 -
lasy Wqwoz6w (balek) - zlozone z tych sarnych formacji z przewagq 
d~bu; 3 - lasy l~gowe na terasach zail.ewowych: wiq:zowo-d~bowe, topo­
lowe i wierzbowe; 4 - lasy wyzszych teras na glebach piaszczystych 
i pia:szczyisto•gliniastych: bory sosnowe i lasy mieszane (li.Sciasto-sosno­
we); 5 - lasy zagl~bien terenowych na terasach nadzalewowych i niz-
szych dzialach wodnych: osikowe, brzozowe, topolowe. · 

Naturalnych ma:syw6w le8nych obecnie chyba juz nie ma. Wszystkie 
one bowiern podlegaly zmianoro pod wplywem dzialalnosci czlowieka. 
Obecnie wiele wysilku wklada si~ w to, by zwi~szyc powierzchni~ la­
s6w i polepszyc ich sklad gatunkowy. Na zmian~ skladu pokrywy roSlin­
nej lasostepu wplywajq r6wniez obecnie le8ne pasy ochronne, osuszanie 
bagien w dolinach rzek, a takze wielkie zlbiorniki wodne (zwlaszcza na 
Dnieprze) w szerokiej strefie podtapiania. 

Stopieii zalesienia jest najwi~kszy w zachodniej cz~sci strefy oraz 
na wyiynach i w dolinach rzek. Szczeg61nie wysoki stopieii zalesienia 
istnieje wzdluz Karpat, gdzie np. w p6lnocnej cz~ci obwodu stanislawow­
skiego 36~/o powierzchni zajmujq lasy. Na lewobrze:Znej Ukrainie las6w 
jest juz bardzo malo i tyliko w dolina·ch rzecznych. Na po.J:udniu strefy 
lasostepowej - w obr~bie lessowych teras Dniepru - zalesienie nie prze­
kracza 10/o powierzchni Malo jest tez las6w (2-5°/o) na Nizinie Naddnie­
przanskiej. 

Opr6cz formacj i stepowych i lesnych w strefie lasostepu wyst~uj e 
' roslinnooc lqkowa i bagienna, kt6ra jednak21e zajmuje niewielkie powierz­

chnie i zwiqzana jest gl6wnie z tera.sami zalewowymi rzek, prz€de wszy­
stkim na Ni•zinie Naddnieprzanskiej i w zlewniach niekt6rych doplyw6w 
Dniepru. W lewobrzeznej cz~ci tej strefy powierzchnia ziem zaba.gnio­
nych dochodzi do 8°/o, natomiast w prawobrzemej - zmniejsza si~ poni­
zej 10/o. 

Swiat zwierz~·CY lasostepu jest reprezentowany przez szereg gatun­
k6w zwiqzanych ze strefq las6w jak i nal·ezqcych do strefy stepowej. 
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Na poludnie od strefy lasostepu, czyli na poludnie od linii: Kiszy­
ni6w - Kirowograd - Poltawa - Chark6w - cii:ignie si£: rozszerzaji:ica 
si£: ku wschodowi, w zwi.qzku ze zwi~kszaji:icym si£: w tym kierunku kon­
tynentalizmem i stoipniem suchosci kilimatu, is t Te fa step 6 w. Si~ga 

ona wybrzeey Morza Czarnego i Azowskie,go i dochodzi do podn6fa G6r 
Krymskich, zajmuji:ic 400/o powierzchni U!qainy. 

Strefa ta odznacza si~ aibsolutnym panowaniem stepowej roslinnosci 
trawiastej. RoSlinnosc le.Sna, li:ikowa i baigienna ma wyjqtk·owo ograni­
czony zasi~g. J edyni prz·edstawiciele roslinnosci drzewia1stej to spotykane 
czasem na stokach wq.woz&w (balek) zagajniki d~bowe. Hoslinnosc stepo­
wa wykazuje zr6±nicowanie w zaleZ:nO.Sci od warunk6w klimatycznych 
i glebowych. W zwiq.zku z tym mo:lna wydzielic dwa gl6rwne typy for­
macji roslinnych: step ostnicowo-kwiecisty i step ostnicowo-'kostrzewowy. 
W stepach ostnicowo-kwieciistych przewafajq traiwy kiserofitowe, wi:isko­
listne, k~kowe, a przede wsz~stkim ostnice, nast~nie: kostrzewa, strzep­
lica, owies stepowy. Bogactwo gatunk6w jest dose duze, cz~c roslin po­
chodzi ze stepu li:ikoweigo, a cz~c stanowi gatunki bardziej poludniowe 
i kserofitowe. N iekt6re gatunki pochodzenia poludniowego dajq. charak­
terystyczne formy, tzw .. ,,biegacze pustyni". Gletby step6w ostnicowo­
kwiecistych to zwykle, cz~iowo poludniowe czarnoziemy, a takze czar­
noziemy nadazowskie. Step ostnicowo...;kostrzewowy zajmuje poludniowi:i 
CZ£:SC strefy stepowej. Dla te,go stepu typowe si:i najibai:idziej kserofitowe 
wqiskolistne trawy k£:pkowe: ostnica wlosowata, ostnica sarepska, ostnica 
Lessinga, ostnica ukrainska i kostrzewa. Roslinnosc jest tu uboga i skla­
da si~ z niewielu gatunk6w wybitnie kserofit-owych, nie wyst~ujqcych 
w p6lnocnej cz~sci strefy stepowej. Pokrycie stepu ostnicowo-kostrzewo­
wego jest lume. Sprzyja to rozwojnwi roSlin jednorocznych - ef.emeryd 
i bylin o kr6ttkim okresie wegetacyjnym. Do ostatnich na1lezy szereg ce­
bulkowatych roslin liliowatych, jak tulipany i inne. Stepy ostnicowo-ko­
strzewowe wyst~ujq. na glebach ciemnokasztanowych i cz~ciowo na 
czarnoziemach poludniowych. 

Nalefy podkreslic, ze obecnie zachowaly si~ jedynie bardzo male wy­
sepki naturalnej roslinnosci stepowej (tylko w rezerwatach - np. rezer­
wat Askania Nowa), gdyz prawie caly czarnoziemny pas stepowy zostal 
zaorany, a pozostalo8ci roslinnosci stepowej na zboczach wi:iwoz6w i dolin 
rzecznych oraz w okolicy Siwa1sza zostaly silnie przeabrarone na skutek 
wypasu. Ziemie uprawne zajmujq 70-75°/o og6lnej powierzchni omawia­
nej strefy, czyli 480/o wszystkich ziem ornych Uikratny. Na tych terenach 
przewafa uprawa 2lb6z r(pszenica ozima, kukurydza) i roslin oleistych (slo-
necznik). _ 

Swiat zwierz~cy strefy stepowej jest znacznie uboiszy i mniej r6zno­
rodny od wyst~pujqcego w strefie las6w mieszanych. Najbardziej typowe 
dla step6w Sq zwierz~ta kopytne i g.ryzonie, w szczeg6lnosci chomik, bo-
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bak, i susel; z ptactwa - drop oraz wielkie drapiemiki. W zwiqzku z za­
oraniem step6w i powstaniem krajobraz6w kulturalnych nastqpily wiel­
kie zmiany w ilosciowym i gatunkowym skladzie swiata zwierz~cego. Jed­
nakze rola dzikich zwierzqt, gl6wnie gryzoni i owad6w w rozwoju kraj­
obraz6w strefy stepowej r6wniez i dziS }est istotna. Wiele dzikich zwie­
rzqt przynosi duze szkody rolnictwu, inne - pozytek. 

Pi~trowe zr6znicowanie klimatu w gorach decyduje o pi~owym roz­
mieszczeniu szaty roslinnej. Obserwuje si~ to zar6wno w Karpatach, jak 
i w G6rach Krymskich. 

Na przedpolu Karp at wyst~ujq lasy d~bowe i grabowe, w kt6-
rych obok d~bu szypulkowego rosnie typowy dla Europy zachodniej dqb 
bezszypulkowy, jak r6wniez bu:k. Do w~okoS.Ci 600 m npm. wspina si~ 
pi~tro las6w lisciastych i mieszanych, w kt6rych dominuje buk, grab oraz 
swierk i jodla. Wraz z wysokosciq nad poziom morza zwi~ksza si~ stop­
niowo rola buka i przybywa drzew iglastych. Od 600 do 900-1200 m npm. 
ciqgnie si~ pi~tro las6w mieszanych jodlowo-bukowych. Powyzej domi­
nujci lasy swierkowe, lecz tylko w srodikowym i poludniowym obszarze 
Karpat ukraiil1skich. Na tych obszarach siEilgajq one do g6rnej granicy lasu, 
kt6ra przebiega tam na wysokosci okolo 1600 m npm. W Bieszczadach bo­
wiem g6rna granica lasu przebiega zadziwiajqCO ni.sko, zaJedwie na wy­
sokosci 1100-1200 m. Do tej granicy si~ajci lasy bukowe i 5wierkowe, 
chociaz swierk juz na wysokosci 1000 m npm. ma wyglqd mizerny. Tlu­
maczy si~ to wplywem suchego powietrza naplywajqcego tutaj z dorzecza 
Cisy i z niziny srodkowego Dunajiu. Powyzej g6rnej granicy laisu ciq,gnie 
sie: pi~tro polonin i zarosli zlozonych z kos6wki, olszy kosej i r6:lanecz­
nika. 

W krajobrazie naturalnym Karpat ukrainskich dominujq lasy liScia­
ste i iglaste, dlatego noszq one tez nazw~ Lesistych. N ajlepiej zachowaly 
sie: lasy w Gorganach, gdzie pokrywajci okolo 80°/o powierzchni. W in­
nych cz~ciach opisywanego wycinka Karpat lasow jest dui.o mniej. 

Swiat roslinny Karpat Lesiistych jest zwiqzany gl6wnie ze srodowi­
skiem lesnym. W lasach zachowalo si~ jeszcze sporo duzych dzikich zwie­
rzqt: niedzwiedz brunatny, wilk, rys, dzlk, sarna. Lasy karpackie zamie­
szkuj e r6wniez lis, bo~suk, kuna le8na, tch6rz, wiew,i6rka, nornica, dziki 
kot europej-ski. z· bardziej poludniowych gatunk6w spotkac mozna kun~ 
i jei:a poludniowego. Z ptak6w najbardziej charakterystyczne sq: glu­
szec, jarzqbek, cietrzew i czarny dzi~ciol. 

Flora i fauna G 6 r Kry ms k i ch jest nadzwyczaj bogata. Tluma­
czy si~ to nie tylko zr6micowanymi warunkami klimatycznymi, zmie­
niajqcymi sie: od klimatu sr6dziemnomorskiego na poludniowym wybrze­
zu Krymu poprzez chlodny, g6riski - do suchego stepowego na polnocy. 
lecz przede wszystkim faktem, ze Gory Krymskie Sq cz~stkq krai.11.y, kt6ra 
kiedys wchodzila w sklad lqdu wschodnio-1sr6dziemnomorsk,iego. Wskutek 
tego na Krymie ocaJala cz~sciowo dawna flora sr6dziemnomorska. Udzial 
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gatunk6w p61nocnych jest duro mmeJszy. Wprawdzie bowiem pohicze­
nie Krymu z R6wnim1 Wschodnioeuropejskq nastqpilo z koi1cem trzecio­
rz~du, stepy jednak tworzyly zbyt trudnq do przebycia zapor~, aby ro­
sliny i zwierz~ta nalezqce do p6lnocnej strefy lesnej mogly przedostac si~ 
do GOr Krymskich. 

Ro8linnosc G6r Krymskich charakteryzujq znaczne obszary lesne. Lasy 
zajmujq wyspowe polozenie wsr6d step6w otaczajqcych omawiany ma­
syw g6rski i wyikazujq duze zr6znicowanie uwarunkowane wysokoscUi 
nad poziom morza i ekispozycjq stok6w g6rskich. Ponad suchymi stepo­
wymi r6wninami krymskimi, w strefie pog6rza najpospolitsze sq zarosla 
z niskopiennym d~bem omszonym i grabem wschodnim oraz z domieszkq 
klonu, wiqzu i leszczyny. Naj1lepiej zachowala si~ roslinnosc le'sna na p6l­
nocnych stokach glownego pasma 1g6r. Moina tu wyr6:Znic kilka pi~ter 
roslinnych. w najnimzym pi~trze przewaiajq lasy li8ciaste, gl6wnie d~­
bowe (dqb beziszypulkowy), z domieszkq jesionu, grabu, klonu, lipy i in­
nych. Wyzej - od 600 do 1000 m npm. rosnq lasy bukowe, miej sea mi 
si~gajqce szczyt6w jajl. Buk i inne drzewa liSdaste tworzq zwarte lasy, 
kt6re odgrywajq wamq rol~ w bilansie wodnym Krymu. W najwy:iszym 
pi~trze p6lnocnego sklonu G6r Krymskich zjawia si~ sosna, kt6ra cza­
sami tworzy czyste drzewostany. 

Pi~trowosc szaty roslinnej zaznacza si~ jeszcze jaskrawiej na polud­
niowym sklonie g6r. W naj111i:lszym pi~trze - od wyibrzeia morskiego do 
okolo 300 in npm. zachowala si~ najlepiej pierwotna flora sr6dziemnomor­
ska, a to dzi~i oslonie g6rskiej od p6lnocy i lagodnemu klimatowi typu 
sr6dziemnomorskiego. W pi~trze tym dominujq r6,:Znego rodzaju zaroSla, 
jak r6wniez nrskopienne kserofitowe lasy jalowcowo-d~bowe. w sklad 
ich wchodzq: jalowiec drzewia1sty, dqb omszony, pistacja; wsr6d nich wy­
st~pujq poludniowe gatunki jesionu i wiqzu. Poza tym rosn~ tutaj nie­
kt6re gatunki roslin wiecznie zielonych, na przyklad drzewo poziom­
kowe, czystak, myszopl:och. Dla tego pi~tra, jak i w og6le dla G6r Krym­
skich, nadzwyczaj charakterystyczne sq zespoly roSlin typu sr6dziemno­
morskiego, tzw. fLgrana. Sq to lu:lne zespoly roslin kserofitowych, typowe 
dla zboczy suchych, nagich i kamieni:stych. W ich sklad wchodz~ rosliny 
zielne i p6lkrzewy, zazwyczaj szorstkie, klujqce lub g~sto omszone. Wie­
le roslin tego zespolu pi~knie kwitnie. 

W krajobrazie tego najnimzego pi~tra wy:bitnq rol~ odgrywajq liczne 
rosliny uprawne pochodzenia sr6dziemnomorskiego i podzwrotnikowego. 
Wie1ki zbi6r przedstawicieli egzotycznego swiata roslinnego zgromadzo­
no w ogrodach nikickich w pobliiu Jalty. Wspaniala.- roslinnosc dekora­
cyjna park6w - z cyprysami, piniami, cedrami, magnoliami i laurami -
wyst~puje obok sad6w owocowych, winnic oraz plantacji tytoniu i rnslin 
aromatycznych. 

W zachodniej cz~sci opisywanego pi~tra ro5nie niiskopienny las kse­
rofitowy d~bowo-jalowcowy z poszyciem zlozonym z krzew6w o liSciach 
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wiecznie zielonych z bogatq roslinnosciq zielnq. Na wsch6d od Aluszty 
wraz ze wzrostem such<>Sci i kontynentailn<>Sci klimatu zanika roslinnosc 
o lisciach wiecznie zielonych. Sklad lasu ubozeje i zast~pujq go zarosla 
typu szi·blaka. 

Powyzej 300 m npm. wy1st~puje pi~ro las6w lisciastych z przewa.gq 
d~bu bezszyputkowego. Pi~ro to przechodzi nast~pnie w pi~tro las6w 
skladajqcych si~ z sosny krymskiej. Na wysokosci okolo 800 m npm. roz­
poczyna siE; obszar higrofilnych la.is6w bukowych, kt6re si~gajq kraw~dzi 
jajl. W piE;trze tym miejscami w8r6d las6w bukowych zdarzajq siE; gaje 
sosnowe. Na jajle krymskiej oraz na skalistych grZibietach g6rskkh rosnq 
zespoly roSlinnosci g6:risko-kserofitowej, bardzo zbli:lonej do frigany. 

Fauna G6r Krymskich ma wiele cech oryginalnych. Typowy jest tu­
taj brak zwierzq,t pospolitych w strefie la1s6w p6lnocnych i na stepach. 
Brak na Krymie wiewi6rki, kuny lesnej, koszatki, kreta i wielu innych. 
Znajdujq si~ tu na.tomia:st liczne gatunki zwierzqt typowych dla kraj6w 
poludniowych, gl6wnie dla wschodniej cz~ci ohszaru sr6dziemnomor­
skiego. 

Swiat zwierzqt tworzy kilka typowych zespol6w, kt6re wiq:lq si~ 
z okres1onymi warunkami fizycznogeograficznymi. Na terenie poludnio­
wego wybrze:la czarnomorskiego szczeg6lnie charakterystyczna . jest 
obecnosc licznych gatunk6w poludniowych, gl6wnie wsr6d zwierzcit niz­
szych. Z grupy ssak6w przebywajci tu: lis, kuna kamienna, borsuk, nie­
toperze; z ptak6w - kos, zi~ba, pieg.za, jerzyk, sok6l i inne. Duw jest 
jaszczurek i WEiZY, brak natomiast zmij. Fauna jajl wyr6.±nia siE; obecno­
sciq ptak6w drapieznych (1sokoly, orly bialoglowe i orly scierwniki), kt6re 
zazwyczaj gnie,z-dzq, siE; w niedost~pnych skalach. Fauna las6w g6rskich 
(jelen, borsuk, sarna, kuna, liis, mysz, nietoperz i inne) jest najbogatsza 
w lasach p6fnocnego skfonu G6r Krymskich. Dalej ku p6lnocy, wraz 
z przechodzeniem na poog6rza i na niziny stepowe 8wiat zwierzqt jest re­
prezentowany przez gatunki ZWiqzane Z tymi srodowiskami. 

Mieczyslaw Hess, Maria Tyczyilska 

J ednostki fizyczno-geograficzne 

z przeglqdu poszczeg61nych element6w srodowiska ge.ograficzne.go 
Ukrainy wynika, ze na nizinach i wyi;ynach R6wniny Wschodnioeuropej­
skiej wykazujq one strefowe zr6Zn.icowanie, natomiaist w obszarach g6r­
skich - pi~trowe. P6lnocna cz~sc Ukrainy znajduje si~ w strefie las6w 
mieszanych, srodkowa - w strefie lasostepu, a poludniowa - w strefie 
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stepowej. R6Z!lice pomi~zy poszczeg61nymi ·strefami Sq bardzo duze i Sq 
zwiqzane z urozmaiconq budowq geologicznq, rzezbq i warunkami kli­
matycznymi. Te przewodnie elementy srodowiska geograficznego mialy 
i majq wplyw na zr6:lnicowanie sto.sunk6w wodnych, gleb, szaty roslin­
nej i swiata zwierz~cego. Zr6imicowanie warunk6w naturalnych - za­
r6wno mi~dzy poszczegolnymi strefami, jak tez w .obr~bie kairlej z nich -
uzasadnia podzial Ukrainy na szereg j ednostek fizyczno-geograficznych 
(rys. 12): 

ROWNINA WSCHODNIOEUROPEJSKA 

STREF A LASOW MIESZANYCH 

Polesie ukraiii.skie 

I Polesie Wolyii.skie 
II Polesie Zytomierskie 

III a - czt:sc zachodnia (bezmore­
nowa) 

b - cz~sc wschodnia (moreno­
wa) 

III Polesie Kijowskie 
IV Polesie Czernihowskie 
V Polesie N owogrodzkie 

STREFA LESNO-STEPOW A 

Prowincj a Zachodnio-Ukr.ainska 

I Wyzyna Wolynska 
II Polesie Male 

III Roztocze i Opole 

IV Podole Zachodnie 
V Podole P6lnocne 

Prowincja Dniestrzansko-Dnieprzanska 

VII Wyzyna Naddnieprzanska 
okr~g p6lnocny 

VIII Kijowskie Plato 
IX Okr~g Naddniestrzansko-Podolski 

X Pobuze Podolskie 

XI Wyzyna Naddnieprzanska 
okr~g srodkowy 

XII Wyzyna Podolska - okr~g po­
ludniowy 

XIII Wyzyna Naddnieprzanska 
okr~g poludniowy 

Prowincja Lewobrzezno-Dnieprzanska 

XIV R6wnina Dnieprzanska - okr~g 

p6lnocny 
XV R6wnina Poltawska (Naddnie­

przanska) - okr~g p61nocny 

XVI R6wnina Dnieprz.anska - okr~g 

poludniowy 
XVII R6wnina Poltawska - okr~g po­

ludniowy 

P r o w i n c j a S r o d k o w o r o s y j ·S k a (lesno-stepowa) 

XVIII Okr~g Sumski zachodniego odga­
l~zienia Wyzyny Srodkoworosyj­
skiej 

XIX Okr~g Charkowski zachodniego 
odgal~ienia Wyzyny Srodkowo­
rosyjskiej 
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STREF A STEPOWA (Podstrefa p6lnocna) 

P r o w i n c j a P r a w o b r z e z n o - D n i e p r z a ti s k a (p6lnocnostepowa) 

I Wyzyna Moldawska - poludnio­
we odgal~zienie 

II Wyzyna Podolska - poludniowe 
odgal~zienie 

III Wyzyna Naddnieprza.tlska - po· 
ludniowe odgal~zienie 

P r o w i n c j a L e w o b r z e z n o - D n i e p r z a ti s k a (p6lnocnostepowa) 

IV Nizina Naddnieprzanska - okr~g 

stepowy 
a - Podokr~g Orlowsko-Samar­

ski 

b - PodokrE:g Zaporosko-Guljaj· 
polski 

V P6lnocno-wschodnie Nadazo· 
wie - okrE:g stepowy 

VI OkrE:g Doniecki 

P r o w i n c j a D o n i e c k o - D o ti s k a (p6lnocnostepowa) 

VII Stepowy okr~g Starobielski (po­
ludniowe odgalE:zienie Wyzyny 
Srodkoworosyjskiej 

a - Podokr~g Doniecko-Oskolski 
b - Podokr~g Ajdarski 

STREF A STEPOW A (Podstrefa poludniowa) 

P r o w i n c j a C z a r n o m o r s k a (i;:)oludniowostepowa) 

VIII Nizina Czarnomorska - okr~g 

Dunajsko-Dniestrzanski 
IX Nizina Czarnomorska 

Dniestrzansko-Bu2:ski 
X Nizina Czarnomorska 

Buzsko-Dnieprzanski 
XI Nizina Czarnomorska 

Dnieprzansko-Moloczanski 
XII Wyzyna Nadaz6wska - stepowy 

okr~g stok6w zachodnich 

XIII Terasowo-deltowa r6wnina Dnie­
pru 

XIV Okr~g Pszysiwasko-Azowski 
XV Stepowy okrE:g r6wninnego Kry· 

mu 
a - Przysiwasze Krymskie 
b - Podokr~g Tarchank.ucki 
c - Srodkowy podokrE:g r6wnin­

nego Kryrnu 
d - Podokr~g Kerczenski 

KARP A TY UKRAINSKIE i ZAKARPACIE 

I Przedkarpacie 
II Karpaty Zewn~trzne 

a - Karpaty Skibowe 
b - Kar:paty Pokucko-Bukowiti­

skie 
III Okr~g Wierzchowinowy 
IV Okr~g · Poloninowo-Czarnog6rski 

a - Karpaty Poloninowe 
b - Podokr~g Czarnog6rski 

V Okr~g Rachowsko-Cziwczynski 
VI OkrE:g Karpat Wulkanicznych 

i kotlin sr6dg6rskich 
VII Nizina Zakarpacka 

GORY KRYMSKIE 

I Przedg6rze III Poludniowy Brzeg Krymu 
II Gl6wna grz~a g6rska 
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ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU JAGIELLON"SKIEGO 

CCXLVII PRACE HISTORYCZNE Z. 32 1971 

LUDNOSC I GOSPODARKA UKRAINY 

ADAM JELONEK, BRONISLAW KORTUS, JAN PAWLIK 

Adam Jelonek 

Ludnosc ~ainy 

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wsp6kzesnej 
struktury demograficznej Ukraiilskiej Socjalistyiczniej Repuibliki Ra­
dzieckiej, kt6ra ja'ko jedna z Republik Zwi4Zkowych ZSRR graniczy bez­
po5rednio z P.olskq. Material zr6cUowy czerpany z publikacji statystycz­
nych i opracowan autor6w zestawiono w ten spo:sob, ze przedstawia stan 
i rozmiesi;czenie ludnosci w dniu 1. I. 1966 roku, ruch naturalny za rok 
1965, natomiast materialy charakteryzujqce struktur~ ludnosci pochodzq 
ze spiisu przeprowadzonego w dniu 15. I. 1959 roku. Poniewaz wiadomo­
sci 0 strukturze ludnosci pochodzq przewamie ze spis6w ludno5ci lub po­
dobnych badan, stqd nieunikniona r6Zn.ica w czasie pochodzenia mate­
rial6w liczbowych. 

Pierwsze wiadomo8ci o liczbie ludnosci Ukrainskiej Republiki Ra­
dzieckiej pochodzq ze spisu ludnosci w dniu 17. XII. 1926 roku. Na obsza­
rze 478,0 tys. km2 mieszkalo 29,5 mil. mieszkanc6w, srednia g~stosc za­
ludnienia byla niewiel'ka i wyno:sila 62 mieszkanc6w na km2• Wedlug 
ostatniego w latach mi~ywojennych spisu ludnosci z dnia 17. I. 1939 
roku oraz szacunk6w dla tak zwanych obwod6w zachodnich, liczba lud­
nosci wynooila 40,5 mil. os6b, ale przy powierzchnd. wynoszqcej 588,2 tys. 
km2• Na rozw6j liczby ludnosci teigo okresu zlozyly si~ nie tylko przy ... 
rost naturalny i ruchy w~dr6wkowe ludnosci, ale takZe .PowaZn.e zmiany 
terytorialne kraju. Z dniem 1. X. 1939 roku wlq·cz·ono do Ukrainskiej 
SRR nale:lqce dotychczas do Pol·ski tereny tzw. Zachodniej Ukrainy. Sza­
cunkowa lic.zba 41,3 mil. miesztkanc6w z dnia 1. I. 1940 roku moze bye 
przyj~ta tyllw orientacyjnie za ostatniq wartosc dla okresu poprzedza­
jqcego wybuch wojny radziecko-niemieckiej, bowiem w si€rpniu 1940 
r-oku nastqpily dalsze zmiany terytorialne. W tym czasie zootala wl~­
c zona do ZSRR Besarab.ia i p6lnocna Bukowina, z zachodniej cz~soi Mol­
Prace historyczne z. 32 S 
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dawskiej ASRR wchodzqcej uprzednio w sklad Ukrai:rlskiej SRR i wi~k­
szej cz~i Besaraibii utworzono Moldaw.skq SRR, a czE:Sc Besarabii przy­
l~czono do Ukraiilskiej SRR. Wojna, kt6ra rozpocz~a si~ w 1941 roku spo­
wodowala ogromnq mi:gracj~ ludnosci z Ukrainy do wschodnich rejon6w 
ZSRR w zwiqzku z przeniesieniem na te tereny przemyslu. Wydarzenia 
wojenne i okupacja Ukrainy wywolaly olbrzymie straty ludnosci. Oku­
pant prowadzil systematy1cznq eksterminacj~ ludno8ci oraz przymusowo 
wywozil zwlaszcza mlodych ludzi do pracy do Niemiec i innych kraj6w. 
Cz~c ludnosci opuscilo Ukrain~ wraz z wycofujqcymi si~ wojskami nie­
mieckimi. 

-

Rok 

926 wg Spisu z 17. XII 
w granicach z 17 IX. 

939 r. 
939 wg Spisu z 17. I. 
szacunek dia obwod6w 
chodnich 

940 
950 

za 
1 
1 
955 
959 wg Spisu z 1 S. I. 
960 

1965 
1966 

Rozw6j ludnosci Ukrainy 
(szacunek na 1 sty·cznia) 

Liczba Jud-
Powierz.chnia DOSci W miJ. Ludnosc 
w t~s. km1 

os6b w miastach 

478,0 29,5 5,1 

588,2 40,S 13,6 
588,2 41,3 14,0 
601,0 36,6 12,8 
601,0 39,3 15,7 
601,0 41,9 

I 

19,2 
601,0 42,5 20,0 
601,0 

I 
45,1 23,1 

601,0 45,S 
i 

23,7 

Tabela 1 

Procent Jud-
Ludnosc na nosci miej-

wsi skiej 

I I 
I 

23,8 19 

26,9 34 
27,3 34 

I 

23,8 35 
23,6 

I 
40 

22,7 46 
22,5 

I 
47 

22,0 
I 

51 
21,8 

I 
52 

Po wyzwoleniu kraju szybko zachodzil proces reewakuacji ludno8ci, 
mial takze miejsce wysoki przyrost naturalny i zmiany terytorialne. 
W 1945 roku wlqczono do Ukrainskiej SRR tzw. Zakarpackq Ukrain~, na­
lezLtc~ uprzednio do Czechoolowacji. W zwi~zku z powy.ZSzym nie spns6ib 
ocenic straiy wynikle na skutek wojny tym bardziej, ze pierwsze sza­
cunkowe liczby ludnosci pochodzq z roku 1950. Wtedy to na terenie Ukra­
iny mieszkalo 36,6 mil. os6b, a 8rednia g~tosc zaludnienia wynosila 61 
m~eszkanc6w na km2 • W okresie powojennym miala miejsce jeszcze jedna 
zmiana granic Ukrainy w roku 1954, kiedy to wlqczono obw6d krym­
ski, cz~sc RosyjSkiej SFRR, do Ukrai:rlskiej SRR 1• 

1 Nie miala natomiast znaczenia wymiana teren6w przygranicznych mic:dzy Pol· 
sk~ a ZSRR w roku 1952, poniewa.Z dotyczyla r6wnych powierzchniowo teren6w bez 
zamieszkalej na niej ludne>Sci. 
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Ludne>Sc Ukrainy po II woJme Swiatowej wykazywala staly roczny 
przyrost o okolo 0,6 mil. os6b tak, ze w roku 1966 osi.q:gn~a licz~ 45,5 
mil. mieszkanc6w, a srednia g~tosc zaludnieaiia wzrosla do 75,7 osob na 
km2

• SpoSr6d 15 Republik Radzieckich Ukraiilska SRR zajmowala dru­
gie miejsce po Rosyjskiej SFRR pod w11gl~dem licz;by ludnosci. Natomia1st 
wsr6d pailstw europejskich znajdowala sit: na 5 miejscu po Niemieckiej 
RepubMce Federalnej, Wielkiej Brytanii, Wlocha.ch, Francji, a przed Hisz­
pani~ i Polsk~. 
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Rys. 1. Rozw6j ludnosci Ukrainy 
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Zr6zni'cowany byl rozw6j ludno5ci w miastach i na wsi. Podobnie jak 
w calym kraju liczba ludnosci miejskiej w okresie powojennym nieprzer­
wanie wzrastala, przy c:zym pewne zahamowanie tern,pa obserwujemy 
w latach 1954--1955, co zreszt~ odpowiadalo nie-znacznemu zwolnieniu 
rozwoju ludnosci w calym kraju. Zaznaczyc nalezy, ze tempo wzrostu 
ludnosci miejSkiej bylo szybsze niz og6fo ludno8ci Ukrainy. Ludnosc miej­
ska wzrosla z 12,8 mil. w roku 19~0 do 23,7 mil. mieszkanc6w w roku 
1966. ,. 
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Liczba ludn<>Sci zamieszkalej na wisi zmniej1szyla si~ z 23,8 mil. w roku 
1950 do 21,8 mil. mieszkanc6w w roku 1966. W latach 1950-1956 utrzy­
mywala si~ na stalym poziomie w granicaeh 23,8-23,6 mil., a od roku 
1957 obserwujemy spadek, szybszy w latach 1957-1961, wolnie}szy po 
roku 1962. Wynika z tego, :Ze do roku 1956 caly przyrost rzeczywisty 
ludnosci przejmowany byl przez osiedla typu miejskiego, po tej dacie za­
czyna si~ gwaltowniejszy rozw6j ludnosci miejskiej spowodowany do­
datkowym odplywem ludnosci ze wsi. Tak wi~c Ukraina wkroczyla na 
dr-og~ szybkiego post~pu urbanizacji, charakterystycznego dla rozwija­
jcicych si~ kraj6w przemyslowych. 

Rys. 2. Rozmieszczenie ludnosci Ukrainy w roku 1966. 1 mm2 kola= 50 000 miesz­
kati.c6w 

Rozmieszczenie ludnosci Ukrainy nie bylo r6wnomierne, poszczeg6lne 
obwody skupialy od 828 tys. (czemiiowiecki) do 4788 tys. mieszkanc6w 
(doniecki). Najwi~ksze skupienie ludnosci mialo miejsce w p6lnocno­
-wschodniej cz~sci kraju w czter,ech obwodach: donieckim (4,8 mil.), dnie­
propietrowskim (3,1 ml.), chark,owskim (2,7 mil.) i luganskim (2,7 mil.), 
gdzie lqcznie skupialo si~ 13,4 mil. mieszkanc6w, co stanowilo niemal 
30°/o og6lu obywateli Ukrainy. Ponadto wi~lmzym slmpiskiem ludnosci 
byl obw6d kijowski wraz z Kijowem (lqcznie 3,2 mil.), a takze polozone 
w po:ludniowej cz~sc;i kraju obwody odeski (2,2 mil.) i winnicki (2,1 mH.). 
Odosobnionym wi~kszym skupi!Skiem ludnooci byl takZe oibw6d lwowski 
(2.3 mil.), polozcmy przy zachodniej granicy Ukrainy. Wszystkie obwody 
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zachodnie wykazywaly minimalne liczby ludnosci. R6wniez niewiele lud­
nosci skupialo si~ w poludniowej cz~sci kraju w obw-0dach polozonych 
natl Morzem Czarnym i Azowskim. 

[ZLE?~ hi 
JO so ~o 10 70· 90 90 ·no 181 

Rys. 3. G~stosc zaludnienia na km2 na Ukrainie w roku 1966 

Srednia g~stosc zaludnienia Ukrainskiej SRH w por6wnaniu z in­
nymi krajami Europy byla stosunkowo niewielka i w roku 1965 wynosHa 
75,7 osoby na 1 km2 • Duze dysproporcje w g~stosci zaludnienia wy.st~­
powaly w poszczeg6lnych obwodach. Klasq dla siebie byl obw6d doniecki, 
gdzie mieszkalo 181 os6b na km2• Z drugiej strony w niez:byt odleglym 
obwodzie chersonskim zaledwie 35 os6b na km2• Do grupy aibwodow. 
o najwi~kszej g~stosci zaludnienia naleialy: kijowski wraz z KijDwem 
(110 os6b na km2), lwowski (108), luganski (104), czerniowiecki (104), 
dniepropietrowski (98). Sposr6d tych obwod6w dwa le:laly w zachodniej 
cz~sci kraju, jeden w srodkowej, natomiast pozo.stale wraz z obwodem 
donieckim i charkowskim tworzyly cbszar o maksymalnej g~stosci za­
ludnienia Ukrainy, polofony w p6lnocno-wschodniej cz~sci kraju, co po­
lcrywalo si~ ze skupieniem na tych terenach najwi£:kszych grup ludno­
sci. Obszary o najmniejszych g~stosciach zaludnienia wyst~powaly w p6l­
nocno-zachodniej oraz poludniowo-wschodniej cz~sci kraju i polqczone 
byly obwodami poltawskim i kirowogradzkim rozdzielajqcymi zachod­
nje i wschodnie obszary o witikszej g~stosci zaludnienia. Na uwag£: za­
s:luguje bardzo mala gE::stosc zaludnienia ohwod6w polo.ZOnych nad Mo­
r.zem Czarnym. 
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Omawiajqc rozmieszczenie ludnosci nie moi:na pominElc jej podzialu 
w zaleZn.o8ci od mie}sca zamieiszJkania. Stopien urbanizacji daje bowiem 
pewne informacje o rozwoju gospodarczym kraju. W okresie powojen­
nym obserwujemy szybkie tempo wzrostu ludnosci miejskiej (tabela 1 
i rys. 1). Niniejsza analiza obejmuje ludnosc zamieszkalii w miastach 
i osiedlach typu miejskiego, nie oibejmuje natomiast ludnn8ci pozarolni­
czej zamieszkalej w strefie podmiejskiej dulych aglomeracji i konurba­
cji miejs'kich. 

Powierzchnia, ludnosc i gt::stosc zaludnienia Ukrainy 
(st.an w dniu 1. I. 1966 roku) 

Nazwa rejonu eko- Ludnosc 
Powierzchnia 

nomicznego i ob- w km2 I Na 1 km2 
wodu Og61em w rniastach na wsi 

1 2 3 I 4 5 6 

Ukrainska SRR 601,0 45 516 75,7 23 715 21 801 
Rejon Doniecko-

przydnieprowski 220,5 19 507 88,5 13 502 6 005 
Dnieprowski 32,0 3 145 98,3 2 375 770 
Doniecki 26,5 4 788 180,7 4200 588 
Zaporoski 27,0 1677 62,l 1 054 623 
K.irowogradzki 24,3 1268 52,2 493 775 
Luganski 26,7 2 764 103,5 2 341 423 
Poltawski 28,6 1677 58,6 604 1 073 
Sum ski 23,8 1 516 63,7 600 916 
Charkowski 31,6 2672 84,6 1835 837 
Rejon Poludniowo-

zachodni 269,8 20166 74,7 i 7047 13 119 
Winnicki 26,8 2133 79,6 441 1 692 
Wolyliski 20,2 964 47,7 296 668 
Zytomierski 29,9 1 589 53,l 492- 1 097 
Zakarpacki 12,8 1 031 80,5 304 727 
I wano-Frankowski 13,9 1207 86,8 340 867 
Kijowski 28,9 1 817 110,2 568 1249 
m. Kij6w 1 367 1 367 
Lwowski 21,8 2 357 108,l 1 062 1295 
Rowienski 20,0 1012 50,6 250 762 
Tarnopolski 13,9 1149 82,7 257 892 
Chmielnicki 20,7 1 620 78,3 393 1 227 
Czerkaski 21,0 1 506 71,7 504 1 002 
Czemiowiecki 8,0 828 103,5 264 564 
Czernihowski 31,9 1 586 49,7 509 1 077 
Rejon Poludniowy 110,7 5 843 52,8 3 166 2 677 
Krymski 25,6 1 565 61,1 1 009 556 
Mikolajewski 24,8 1 092 44,0 502 590 
Odeski 33,2 2228 67,l 1 164 1 064 
Chersonski 27,1 958 35,4 491 467 

Tabela 2 

w miastach 
w% 

7 

52 

69 
76 
88 
63 
39 
85 
36 
40 
69 

35 
21 
31 
31 
29 
28 
31 

100 
45 
25 
22 
24 
33 
32 
32 
54 
64 
46 
52 
51 
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Odsetek ludno6ci miejskiej w poszczeg61nych obwodach wykazywal 
ogrornne zr6:lnicowanie od 21°/o w obwodzie winnickim do 880/o w obwo­
dzie donieckim. Srednia dlla calej Ukrainy wynosila natomiast w 1966 
roku 52°/o. Zdecydowalilie wysokie odsetki ludno5ci miejskiej wyst~po­
waly w obwodach wscbodnich i poludniowo-wschodnich, w pozostalej 

20·30 30·40 40·50 !10·60 60·70 •70 

Rys. 4. Odsetek ludnosci miejskiej na Ukrainie w roku 1966 

cz~sci kraju poza obwodem kijowskim, do kt6rego wlqczono r6wniez mia­
sto Kij6w byly niewysokie i zamykaly si~ w granicach 20-4()0/o. Wysoki 
stopien urbanizacji w zachodnich obwodach Ukrainy, a szcze·g6lnie do­
nieckim (88°/o), luganskim (85°/o), dniepropietrowskim (760/1>) i charkow­
skim (6go/o) hlczyly si~ zar6wno ze skupieniem si~ na tych terenach bar­
dzo licznych grup ludno~ki, jak r6wniez z wysokq g~stosciq :zaludnienia. 
Na tomiast w obwodach poludniowych odeskim, zaporoskim, krymskim~ 
a szcze;g61nie chersoilskim i rnikolajewskim stosunkowo wysokie odsetki 
ludno5ci miejskiej nie odp.owiadaly ani koncentracji lic:znych grup, ani 
wysokiej g~tosci zaludnienia. Przyczyn takiiego stanu nalezy dopatry­
wac si~ w stratach ludno§ci poniesionych w czasie wo~ny, w duzych ru­
chach rnigracyjnych w okresie wojny i po wojnie, kt6re obj~ly duze masy 
ludnosci wiejskiej oraz w funkcjach wczasowo-uzdrowiskowych obsza­
r6w czarnomorskich, powodujqcych mi~dzy innymi duze skuipienie si~ 

ludnosci w osiedlach typu rniejskie 1go. 
Z zagadnieniem urbanizacji kraju wiqie si~ struktura wielko8ci miast 

i ludnosci zamieszkalej w poszczegolnych kJ.asach wielk<>Sci miast. Warto 
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wspomniec, ze na og6lnq liczb~ 1199 miast i osiedli typu miejskiego 
w roku 1966 bylo 370 miast i 829 osiedli. Miaista zatem stanowily mniej 
niZ 1/3 og6lnej liczby osiedli miejiskich, jednakze siposr6d 23,7 mil. miesz­
kanc6w 19,0 mil., to jest 80,1()/1>, mieszkalo w miastach, a tylko 4,7 mil. 
w osiedlach. Duzej liczibie osiedli miejskich odpowiadala niewielka liczba 
ludnosci w nich zamie1szkalej, poniewaz przeszlo polowa osiedli liczyla do 
5 tys. mieszkanc6w, najwi~ksze osiedle natomiast 21 tys. mieszkanc6w. 

Tabela 3 
Ludnosc Ukrainy w mia.stach i osiedlach typu miejskiego w 1966 roku 

Miasta i osiedla o liczbie ludnosci 

og61em I 0 . ·a;-0 0 

:~ E. 0 0 0 Ir) ~~ 0 N 11"1 i I .... ·-·a Ir) 

i I I 0 ~ I 0 
0 l"'l 0 0 0 0 0 ..... c. f""I Ir) - ('\( Ir) - \('\ 

Liczba miast 1199 168 218 441 207 92 38 28 
I 7 

W odsetkach 
og6lu miast 100,0 14,0 18,2 36,8 17,2 7,7 3,2 2,3 0, 6 

Ludnosc w tys. 23714,6 305,9 874,2 3047,9 2810,9 2737,0 2617,0 5423,4 5898,3 
W odsetkach 

og6lu lud-
noSc:i miast 100,0 1,3 3,7 12,8 11,9 11,5 11,0 22,9 24,9 

Rozpatrujqc lqcznie miasta i osiedla mozemy stwierdzic, ze w sieci 
osadniczej Ukrainy przewafaly miasta male do 20 tys. mieszkanc6w, bylo 
ich az 1034, co stanowilo 86,2°/o og6lnej liczby miast. Z tego najwi~kszy 
udzial mialy miasta od 5 do 10 tys. i od 3 do 5 tys. mieszkanc6w. Miast 
srednich bylo 130, co stanowilo 10,9t>/o og61u miast, natomiast miast du­
fych powyzej 100 tys. mieszkanc6w byfo 35, to jest 2,90/o. Jednakze ·w tej 
nielicznej grupie miast najwi~kszych mieszkalo 11,3 mil. os6b~ to jest 
47,8°/o og6lu ludnosci m1~jskiej Ukrainy. W miastach srednich mieszkalo 
5,4 mil., to jest 22,5% og61u mieszkanc6w, natomiast w najliczniejszej 
grupie miast malych mieszkalo tylko 7,0 mil os6b, co stanowilo 29,70/o 
ludnosci miejskiej. Z przeprowadzonej analizy wynika wysoki stopien 
koncentracji ludnosci miejskiej w nielicznej grupie miast duzych, przy 
r6wnoczesnym rozproszeniu nieco mniej niz 1/a og61u ludnosci miejskiej 
w przeszlo tysiqCU przewaznie malych osrodk6w typu miejskiego. Wy­
soka koncentracja ludno8ci miejskiej w miastach dueych miala miejsce 
przede wszystkim na terenie Zagl~bia Donieckiego oraz w kilku wi~kszych 
odosobnionych osrodkach, jak Kij6w stolica r€publiki, Chark6w, Dniepro­
pietrowsk, Odessa, Zaporoze i Lw6w - bt=;dqcych stolicami obwod6w, 
a r6wnoczesnie duzymi osrodkami gospodarczymi kraju, kt6rych funkcje 
wykraczaly daleko poza granice Ukramskiej SRR. 

Zagadnienia dotyczqce struktur ludnosci zostaly opracowane na pod 
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stawie spisu ludnosci i odnoszEl si~ do stanu z dnia 15. I. 1959 roku. Na 
struktur~ plci i wieku wywarly ogromny wplyw zar6wno straty ponie­
sione w czasie wojny, jak i ruchy migracyjne ludno8ci. Niepodobna jed­
nak rozdzielic tyoh dwu przyczyn i nasze rozwazania · dotyczyc musz~ 
z konieczno8ci skutk6w, kt6re uwidocznily si~ w aktualnych strukturach. 

Struktma plci ludno8ci Ukrainy byla bardzo niekorzystna, udzial 
m(izczyzn wynosil bowien;i 44,3°/o, kobiet 55, 7°/o. W por6wnaniu z innymi 
krajami Europy nawet tymi, kt6re poniosly bardzo duze straty w wyniku 
II wojny swiatowej odsetek m~zczyzn byl najmniejszy. Duze dyspropor­
cj e rni~dzy udzialem m~zczyzn i kobiet wyst~powaly w grupach powy­
zej 30 lat, szczeg6lnie zas w grupach 35-49 i 55-59 lat. 

Struktura wieku ludno8ci Ukrniny odznaczala si~ w por6wnaniu z in­
nymi panstwami europejskimi wyisokimi udzialami ludnosci mlodej oraz 
stosunkowo niewyisokimi udzialami ludnosd w wieku powyzej 65 lat. 

70 79 

60 69 

55 59 

50 54 

lt5 lt9 

~OH 

35 39 

30 J~ 

ZS 29 

20 24 

1 s i9 

10 , .. 

5 g 

0 " 

t ' % 
lw odJe/l<11ch/ 

HE;ZCZYZNJ KDBIETY 

Rvs. 5. Piramida wieku ludnosci Ukrainy w roku 1959 
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Byly to za tern cechy typowe dla mlodego dynamicznego spoleczen'stwa. 
Szczeg6lowy obraz struktury pki i wieku przedstawia piramida (rys. 5). 
Podstawa ,piramidy byla nieztbyt szeroka, j ednak grupa 0-4 lat by la 
mniej liczna od nas~nej na skutek mniejszej liczby urodzen w oistatnim 
pi~cioleciu. W piramidalnym ukladzie pi~cioletnich grUip ludno8ci wyst~­
powaly pewne znielmztakenia. Szczeg6lnie charakterystyczne byly wr~by 
w grupach 10-14 i 15-19 lat oraz 35-39 i 40-44 lat. W pierwiszym 
przypadku nmiej\Szy udzial tej grupy ludnosci spowodowany byl nie­
wielkq liczbq urodzen w czasie II wojny 8wiatowej, jak r6wniez zwi~k­
szonq 5miertelno8ciq wSlr6d dzieci, po2Jbawionych normalnych warunk6w 
bytowania. Drugi gl~boki wrqb w grupach 40-44 i 35-39 lat spowodo­
wany byl przez nizsze urodzenia w czasie I wojny swiatowej, a nast~pnie 
wojny domowej w Rosji oraz przez dotldiwe straty poniesione przez lud­
nosc szczeg6lnie tych grup wieku w czasie II wojny 8wiatowej. W tych 
rocznik:ach uwidocznily si~ ta'kze najwi~ksze dysproporcje mi~dzy l:iczeb­
nosciq m~zczyzn i kobiet. W grupie 35-39 lat udzial m~zczyzn wynosil 
38,7-0/o, a w grupie 40-44 lat t)71lko 37,50/o. W starszych grupach wieku 
pi1ramida wykazywala prawidlowq budow~, gdzie kolejne grupy byly 
mniejsze od poprzednich na skutek zwi~kiszajqcej si~ w miar~ wieku wy­
mieralnosci. Nie ulega Wqtipliwosci, ze straty wojenne obj~ly i starsze 
grlllpy wieku, j ednak rozlozyly si~ one bardziej r6wnomiernie, powodujqc 
tylko og61nie mniejsze udzialy tych grup szczeg6lnte wsr6d m~zczyzn. 
Mniejsze udzialy m~zczyzn wynikajq niie tylko ze strat poniesionych 
w czasie wojen czy tez migracji, gdzie grupq aktywniejszq Sq zwyk!le 
m~zczyZ:ni, ale i wi~kszej smiertelnC>Sci zaznaczajqcej si~ od samego po­
czq tku trwania zycia. 

Og6lnie m:o:lna stwierdzic, ze w pilramidzie wie'ku Ukrainy uwidocz­
nila si~ wyra:lnie asymetria. J ezeli w czterech pierw.szych grupach pi~ 
cioletnich obserwujemy wyzsze udzialy m~zczyzn, to w pozostalych za­
znaczyla si~ przewaga kobiet rosnqca wraz z wiekiem. 

Z material6w uzyskanych w czasie ostatniego spLsu ludnosci wynika, 
ie Ukraiiliska SRR by la kraj em wielonarodowosciowym. W granicach 
Republi!ki zylo 21 narodowo5ci liczqcych powyzej 2 tys. os6b, z tego 10 
narodowosci skupiajqicych powyzej 100 tys. osob. Najwi~kszq grup~ sta­
nowili Uklraincy, kt6rych bylo 32,2 mil. na og6Jnq liczb~ 41,9 mil. mie\Sz­
kanc6w kraju, co stanowilo nieco wi~cej nii 3/4 og6lu ludnosci. Drug~ 
bardzo licznq gmp~ narodowosciowq tworzyli Rosjanie, kt6rych bylo 
7,18/o nul., to jest 16,90/o, a trzeciq Zydzi 840 tys., to jest 2,00/o og6lu lud­
IlOSci. Polacy, kt6rych bylo 363 tys. majdowali si~ na czwartym miejscu 
(0,9'0/o og6lu mieszkaric6w kraju). Kolejne miejsca zajmowali Bialoru­
sini, M~awianie i Bulgarzy, przy czym udzialy tych grup narodowo­
sciowych stan"Owily od 0,7 do 0,50/o. z gmp liczqcych powyzej 50 tys. 
mieszkanc6w nalezy jeszcze wymienic W~gr6w, Grek6w, Rumun6w i Ta­
tar6w. 
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Tabela 4 
Struktura narodowosciowa Ukrainy w 1959 roku 

Narodowosc Liczba ludnosci W odsetkach 

Og6Jem 41869046 100,0 
Ukraincy 32 159 493 76,8 
Rosjanie 7 090 818 16,9 
Zy~zi 840 311 2,0 
Po lacy 363 297 . 0,9 
Bialorusini 290 890 0,7 
Moldawianie 241 650 0,6 
Bulgarzy 219 409 0,5 
W~grzy 149 229 0,4 
Grecy 104 359 0,3 
Rumuni 100 863 0,2 
Tatarzy 61 527 0,1 
lnni 248 205 0,6 

Struktura j~zykowa Ukraifl,skiiej SRR byla zrozmcowana, reprezen­
towane byly j~zyki rodziny indoeuropejskiej, uralskiej i altajskiej. Naj­
wi~kisze znaczenie i zasi~g mialy j ~zyki rodziny indoeuropej'skiej, grupy 
slowianskiej. J~zykami slowianskimi jako ojczystymi poslugiwalo si~ 

bowiem 98,120/o ludnosci Ukrainy. Na czolowym miej:scu znalazl si~ j~­
zyk ukrainski, kt6rym poslugiwalo si~ 30,6 mill. mieszkanc6w, to jest 
·73,00/o ludnosci kraju. Z przytoczonych liczb wynika, ze zasi~g j~zyka 

Ukrainskiego byl mniejiszy niz narodowosci ukramskiej. Drugim z kolei 

Tabela 5 
Struktura j~zykowa ludnosci Ukrainy w 1959 roku 

Za mow~ ojczyst'l uwa:Za.lo 
Liczba ludnosci I W odsetkach og61u ludnoSci 

j~zyk 

Og6lem 41869046 100,00 
Ukrainski 30 562 265 72,99 
Rosyjski 10 172108 24,30 
Moldawski 200 542 0,48 
Bulgarski 177 254 0,42 
W~ierski 146 995 0,35 
Zydowski 142 241 0,34 
Bialoruski 106 983 0,25 
Rumunski 85 048 0,21 
Polski 68194 0,16 
Tatarski 38 418 0,09 
Gaugaski 21114 0,05 
Ormianski 11 621 0,03 
Inny 136 263 0,33 
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j~zykiem byl rosyjski, poslugiwalo si~ nim 10,2 mil. osob, co stanowilu 
24,30/~ og<>lu mieszkanc6w kraju, a zatem zasi~g j~zyka rosyjskiego byl 
daleko szerszy niz narodowosci rosyjisk.iej. Szczeg6lnie dufo ludnosci na­
·rodowosci z~dowskiej, bialoruskiej, greckiej, ormiaitskiej i ta tarskiej po­
dawalo j~zyk rosyjski jako sw6j j~zyk ojczysty. Z innych grup j~zyko­
wych naleey W1sponmiec o roman.skiej, do kt6rej nalezci moJdawski i ru­
mU:nski, w pierwszym przypadku poslugiwafo si~ nim 201 tys. os6b, to 
jest zaledwie 0,48()/o ludnosci, lecz byla to trzecia co do liczebnosci grupa 
j~zykowa Ukrainy. Z rodziny. j~zykow uralskich grupa w~gierska zaj­
mowala picite miejsce i poslugiwalo si~ tym j~zykiem 147 tys. os6b. Na 
szczeg6lnq uwa:g~ zasluguje zasi~g j~zyka polskiego. Polacy stanowili 
czwartli co do liczebnosci grup~ narodowosdowci Ukrainy, jednak sposr6d 
363 tys. osob tyiko 68 tys., to jest 18,70/o podalo j~zyk polski za sw6j j~­
zyk ojczysty, natomiast az 249 tys. j~zyk ukrainski, 45 tys. j~zyk rosyj­
ski i 1 tys. inne j~zyki. Obok Grek6w i Zyd6w Polacy nalezeli do grup 
narodowo8ciowy.ch, gdzie j~zyk ojczysty mial tak maly zasi~g. 

Tabela 6 

Struktura wyksztakenia ludnosci Ukrainy w 1959 roku 

Razem Iudnosc 
W tej liczbie w wieku 9 lat i wi~ej 
z nich posiadalo wyksztalcenie: 
wyzsze 
srednie (og61ne, specjalne i wyzsze 

nie ukonczone) 
siedmioletnie i srednie nie ukonczone 
pocz~tkowe i siedmioletnie nie ukon­

czone 

I I 
W odsetkach I Srednio na 1000 

Ludnosc w tys. 6lu 1 d ~~· . k . 6 og u noM,;1 nuesz anc w 

41 869 
34 763 

715 

5047 
7 924 

10161 

1,7 

12,1 
18,9 

24,3 

17 

97 

189 

243 

Struktura wyksztakenia ludno5ci Ukrainy przedstawiona zostala 
w czterech grupach, przy czym za podstaw~ do zaliczenia do okreslonej 
grupy przyj~to ukonczone wyklsztalcenie. W roku 1959 wyzsze wyksztal­
cenie posiadalo 715 tys. ois6b, co stanowilo 1,7°/o oig6lu spoleczenstwa. Na 
szczeg6lnci uwag~ zasluguj e jednak fakt, ze 5,0 mil. mieszlkanc6w posia­
dalo wyksztalcenie srednie o:g6lne i specjalne lt1b wyzsze nie ukonczone. 
Stanowilo to 12,1°/o og6lu ludnosci i niewiele ust~powalo odsetkowi lud­
nosci (18,~/o) z wyksztakeniem siedminletndm i srednim nie ukonczo­
nym. Wskazuje t.o na duze osiq!gni~cia Ukrainskiej SRR w dziedzinie 
oswiaty i szerokq realizacj~ upowszechnienia szkolnictwa sredniego. 

Omawianie zagadnien dynamiki rozwoju ludnosci poprr-zedzimy przed­
stawieniem wsp6kzynnik6w malZenstwa i rozwod6w na lQOO ludnosci. 
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Tabela 7 
Malzenstwa i rozwody na 1000 ludnosci Ukrainy w 1965 roku 

Rok 1950 1955 1960 1965 

Mal2:enstwa 11,7 10,7 10,7 9,0 
Rozwody 0,3 0,5 1,7 1,7 

Wsp6kzynnik malZeilistw Ukrainy w roku 1965 w por6wnaniu z in­
nymi krajami europejiskimi byl wysoki i tylko nieliczne kraje, jak np. 
Grecja, mogly si~ wykazac wyi'Ezym. Niemniej od szeregu lat obserwu­
jemy sHnq tendencjE; spadkowq wsp6kzynnika maHenstw. Z dost~pnyich 
fr6del wynik:a, ze w roku 1958 zanotowano na Ukrainie najwiE;kszq liczhE; 
ma!ZenstiW na 1000 ludnosci bo 12,3, aiJ.e w roku 1965 juz tylko 9,0. Ozna­
cza to spadek wsp6lczynnika w ciqgu siedmiu lat o jednq czwartq. 

DiametraJnie r6mq tendencjE; obserwujemy natomiast w rozwoju 
wsp6lczynnika rozwodO!w. W okresie po zakonczeniu II wojny swiatowej 
liczba rozwod6w bard:zo szyibko r05la z 0,3 na 1000 ludnosci w roku 1950 
do 1,7 w roku 1965. Oznacza to wzrost w ciqgu piE;tnastu lat niemal sze­
sciokr-0tny. Pod tym wz~~em Ukrainska SRR wyprzedzala niemal wszy­
stkie kraje eur,opejskie i nale:lala do grupy krajow o najwi~k1szej liczbie 
rozwod6w na swiecie. 

Decydujqce znaczenie dla rnzwoju lic~by ludnosci majq urodzenia 
i zgony. W por6wnaniu z panstwami europejskimi Ukrainska SRR w 1965 
roku nalefala do kraj6w o najnizszym wsp6lczynniku urodzen, jednakze 
posiadala r6'Wniez najniilsze zgony. Dzi~ki temu przyrost naturalny nie 
byl tak maly i Ukraina znaLazla siE; posrodku listy panstw eurnpejskich. 

Wsp6kzynnik urodzen w pierwszy,ch latach po II wojnie 8wiatowej 
byl wy~oki, w room 1950 wynosil 22,8 na 1000 ludnosci. W nastEWnych 
latach U!legl zmniejszeniu do 20,1 w roku 1955, po czym ponownie wzra­
stal az do roku 1958 i osiqgnql wartosc 21,0. Od roku 1959 o:bsenvujemy 
zjawisko ciqgleg-0 spadku wart-Osei wsp6lczynnika urodzen aZ do poziomu 
15,3 na 1000 ludnosci w rofku 1965. 

Wsp6kzynnik zgon6w na 1000 ludnosci byl najwy:lszy w roku 1951 
i wynosil 8, 7, nast~pnie do roku 1958 obserwuj emy wyrafoq tendencj~ 
spadkowq do poziomu 6,9. Od teg-0 czasu az do roku 1965 wsp6kzynnik 
zg.on6w utrzymywal si~ w ,granicach od 6,9 do 7,5 na 1000 ludnosci przy 
ci~lych niewielkich wahaniach z roku na rok. 

W wyniku spadkowej tendencji wsp6kzynnik6w urodzen maz stabi­
lizacji wsp6kzynni1rn zgon6w w przyroscie naturalnym w latach 1950 do 
1954 zaznaczyla si~ tendencja spadkowa. Nast~pnie przy pewnych waha­
niach rocznych przyrost naturalny wzr6sl do wartosci 14,1 w roku 1958, 
co odp0rwwidafo wartosci na poczqtku okresu obserwacji. Od tej daty 
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obserwujemy pocz~tkowo wolny, nast~pnie bardzo szybki spadek warto­
sci przyrostu naturalne1go az do poziomu 7,7 w roku 1965. 

PrzestTZenne rozmiesziczenie wsp6lczynnika urodzen w roku 1965 bylo 
bardzo charakterystyezne. Najniilszq wartosc osiq:gnql w obwodzie pol­
tawskirn 12,8, najwyi:iszq natomiast w obwodzie zakarpackim- 19,9. Wynl­
ka z tego, ze wartosci ekstrema'1ne nie r6imily si~ bardzo od sredniej ng61-
nokrajowej wynoozqcej 15,3 na 1000 ludnosci. Najwyilsze wsp6lczynniki 
urodzen posiadaly obszary zachodniej cz~i kiraju oraz poludniowo­
wschodnie z centralnie polozonym obwodem chersonskim. Obwody cen­
tralnej i wschodniej cz~8ci Ukrainy posiadaly niskie wsp6lczynniki uro­
dzen. 

Rys, 8. Zgony na 1000 ludno5ci na Ukrainie w 1965 roku 

W artosci wsp6kzynnika zgon6w w poszczeg61nych obwodach byly 
slabo zr6i:nicowane, najnizsze posiadal obw6d doniecki 6,1 najwyzsze win­
nicki 8,9 na 1000 ludnosd. Obw.ody o najmniejszej liczbie· zgon6w pot.o­
zone byly we wschodniej cz~ci kraju. R6wniez w czterech obwodach po­
loronych przy zachodniej granicy Ukrainy zg<my byly nieco niZs!Ze niz 
srednio w kraju. Natomiast centralna i poludniowo-zachodnia cz~sc kraju 
posiadaly najwyZ.sze wsp6kzynniki zgon6w. 

Wsp6lczynniki przyrostu naturalnego ludnosci w poszczeg6lnych obwo­
dach charaktecyzowaly najwi~ksze odchylenia od sredniej og6lnokraj 8-

wej wynosz~cej w 1965 roku 7,7. W obwodzie poltawskim wynosil tylko 
4,0, natomiast w zakarpackim 12,8 na 1000 ludnosci. Najwyzsze wsp6l­
cz~iki przyrostu naturalnego posiadaly przygraniczne obrwody zachod­
niej cz~sci kraju. R6wniez wyzsze niz srednia krajowa mialy obwody 
wschodniej cz~ci Ukrainy. Obwody centTalnej cz~sci posiadaly natomiast 
najni.ZSzy przyrost naturalny. 
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Rys. 9. Prayrost naturalny na 1000 ludnosci na Ukrainie w 1965 roku 

W przestrzennym rozmieszczeniu wisp6kzynnik6w zgon6w i przyrostu 
natura~nego zachodzila daleko idqca korelacja. Obwody centralnej cz~ci 
kraju, kt6re posiadaly najwy:lsze zgony, posiadaly r6wnoczesnie mini­
malny przyrost naturalny. Takze pewne podobienstw.o wykazywalo roz­
mieszczenie filodzen i przyrostu naturalnego. Wysokim wsp6lczynnikom 
urodzen w zachodnich obwodach Ukrainy odpowiadaly tak:Z·e wysokie 
wsp6lczynniki przyrostu naturalnego. N atomiast w obwodach wschod­
niej i poludniowo-wschodniej cz~ci kraju, gd:zie urodzenia byly niewiele 
wyZ'sze od sredniej krajowej, przyrost naturalny dzi~ki najnizszym zgo­
nom byl wyzszy niz srednio w kraju. Zasi~g tego typu dynamiki ludno­
sci odpowiadal obszarom 0 wysokim poziomie urbani1Zacji. 

Reasumujqc nalezy stwierdzic, ze Ukraiilska SRR byla kirajem o szybko 
wzrastajqcej liczbie ludno8ci. Wi~ksz.osc ludno8ci mieszkala w miastach, 
a liczba jej nieprzerwanie wzrastala nie tylk<> na drodze przyrostu na­
turalne.go, lecz i naplywu ludnosci ze wsi, .gdzie od kilku lat obserwujemy 
proces zmniejszania si~ lic'zby ludnosci. 

N ier6wnornierne rozmieszczenie 1 udnosci i g~stosci zaludnienia Ukra­
iny swiadczy 0 zr6micowaniach w strukturr-ze gospodarczej kraju i funkcji 
terenu. Obszary zachodniej cz~i kraju byly terenami o duiym skupie­
n i u sil wytw6rczych, na nich tez w dalszym cicigu nast~pmvala koncen­
tracj a ludnosci i wzro:st stopnia urbanizacji. Po·zos.tale obszary, szczeg61-
nie zas wschodniej i poludniowej cz~sci kraju odznaczaly si~ mah1 kon­
centracjq ludnosci oraz niskim stopniem uribanizacji, c-0 odpowiadalo roz­
wcjowi przede wszystkim rolnictwa i niewielkich ofilodk6w miejskich 
koncentrujcicych funkcje pa.zarolnicze. 

W strukturze plci ludnosci Ukrainy obserwujemy znaczne nadwyzki 
kobiet nad m~zczyznami spowodowane przede wszystkim skutkami wo-
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jen i migracji. Struktura wie'ku byla typu progresywnego z dufymi udzia­
lami dzieci ur.odronych po wojnie. WyraZ:nie widoczne byly na pirami­
dzie ubytki w niekt6rych .girupach wieku spowodowane skutkami W10jen. 

Ukramska SRR byla kraj em wielonarodowosciowym, w kt6rym Ukra­
incy i Rosjanie stanowili najwi~ksze grupy. R6wniez j~zyki ukrainski 
i rosyj!ski stanowily mow~ ojczystq dla niemal calej ludno8ci kraju. 
W strukturze wyksztalcenia ludnosci na uwag~ zasluguje liczna juz grupa 
os6b z wyilszym wykJSztalceniem oraz 5.rednim og6lnyrn i specjalnym. 

'!O 140 210 280 i150km 

Rys. 10. Ukraina. Podzial administracyjny (obwody) 

Dynamika ruchu naturainego ludnosci odznaczala si~ spadkowq ten­
dencj~ wsp6kzynnika urodzen i stabilizacjq warrto8ci zgon6w. Przyrost 
naturalny ludnosci cechowala w ostatniich latach silna tendencja spad­
kowa. 
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ZESZYTY NAUKOWE UNI'\:VERSYTETU JAGIELLONSKIEOO 

CCXLVII PRACE HISTORYCZNE Z. 32 19'71 

Bronislaw Kortus, Jan Pawlik 

Struktura ekonomiczna radzieckiej Ukrainy 

I. Ogolna charakterystyka gospodarki Ukrainy 

Ukrainska SRR zar6wno pod wzgl~em ilosci ludnosci, jak i wielko-
8ci produkcji zajmuje drugie rniejsce wsr6d 15 republik zwic1zkowych 
tworz11cych ZSRR. Natornia.st obszarowo zajmuje trzecie miejsce po 
RSFRR i Kazachstanie. Ukrainska SRR liczy 45,5 mln. 1 ludnC>Sci i 0 1bej­
muje powierzchniE: 601 tys. km2• Jest to wi~c kraj pod wzgl~em ilosd 
ludno6ci p6ltora raza, a pod wzgl~em tea-ytorium prawie dwa razy 
wi~kszy od Polski. Ukraina jest krajem wysoko rozwini~tym gospodar­
czo, ma pot~:lny przerny:sl, przede wszyistkim ci~:zki i spozywczy, oraz 
wydajne, wysoko towarowe rolnictwo oparte gl6wnie na uprawach zbo­
zowych i technicznych. 

1. Zarys historyczny rozwoju gospodarczego Ukrainy 

Ro.zw6j gospodarczy Ukrainy rozpoczql si~ stosunkowo wczemie w po­
T6wnaniu z innymi terenami ZSRR. J'UZ w drugieij :polowie XVII w. 
i w XVIII w. na lewobrzemej Ukrainie rozwijalo si~ rolnictwo oraz sze­
reg ga1E:zi przemyslu spozywczego, a mianowicie rnlynarski, winia rski, 
tluszczowy; powstawaly r6wniez rnanufaktury wytwarzajqce p16tno 
i sukno, wydobywano rud~ zelaza i sol, wytapiano zelaw, wyrahiano 
proch strzelniczy. W 1795 T. uruchomiono pierW1SZq lmpalni~ w~gla w Li­
syczansku (p6lnocny Donbas). W koncu XVIII w. nastqpilo polqczenie 
wi~kszosci ziem ukrainskich w granicach imperium rosyjskie:go. W ten 
spos6b Ukraina oostala wlqczona w ogromny rynek rosyjski, co stanowilo 
powamy czynnik przyspieszajqcy jej rozw6j gospodarczy. W drugiej 
cwierci XIX w. zacz~la si~ rozwi:jac na Ukrainie uprawa buTak6w cu'kr0-
wych oraz przernysl cukrowniczy. Szybko post~wala kolonizacja ste­
powej Ukrainy, nmiej obciq:lonej powinno5ciarni feudalnymi niz inne re­
giony. 

1 Dane dotycz&ce obecnej gospoda~ki Ukrainy Sil podawane w niniej,szej pracy 
w zasadzie za 1965 r. 
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Szybki rozw6j przemyslu ro.~oczEtl si~ po zniesieniu panszczyzny 
w 1861 r. Rozwijafo si~ przede wszyistkim g6rnictw6 w~~lowe (wydoby­
cie w~gla wzroslo z okofo 100 tys. ton w 1860 r. do 25 mln ton w 1913 r.), 
g6rnictwo rud zelaza, hutnictwo, niekt6re gal~zie przemyslu maszyno­
wego oraz przemysl spozywczy, przede wszystkim cukrowniczy. Na po­
ludniu Ukrainy utworzyl si~ najwiEi'kszy region W£:gfowo-hutniczy impe­
rium rosyjskiego (Donbas, krzyworoski region g6rnictwa i hutnictwa ze­
laza) oraz region wysoko towarowego rolnictwa, kt6rego gl6wnymi pro­
duktami bylo zboze i buraki cukrowe. W 1913 r. Ukraina produkowala 
30<1/o zbo.za, 900/o burak6w cukrowych i 83G/o cukru imperium rosyjskiego. 
Dane datyczqce udzialu Ukrainy w produkcji g6rnictwa i hutnictwa po­
daj e tabela 1. 

Tabela 1 

Udzial Ukrainy w og6lnoro.syjskim wydobydu w~gla kamiennego, rudy zelaza i wy­
topie sur6wki zelaza w okresie po zniesieniu panszczyzny w 0/o 

Nazwa produktu 1880 1900 1913 

W((giel kamienny 43,0 68,1 78,2 
ruda :lelaza 4,5 57,2 74,5 
sur6wka i:elaza 5,0 51,9 68,6 

Zr6dla: JI. Kope~LKHH, M. TiaJiaMaptiyK, I'eozpar/Jill npo..uuc11oeocmi yKpaiHCbKOi PCP, 
KHiB 1967, s. 64. 

Przed pierwszq wojnq S'Wiatowq Ukraina byla jednym z najbardziej 
rozwini~ych gospodarcw region6w imperium rosy}skieigo. Niemniej jed­
nak w por6wnaniu z wysoko rozwini~ymi kirajami ka~italistycznymi po­
ziom jej rozrwoju gospodarczeigo nie byl wysoiki. 

W wyniku pierwszej wojny swiatiowej oraz wojny domowej i inter­
wencji gospodarka Uk:rainy uleigla znacznym zn]szczentom. Poziom pro­
dukcji przemyslowej w 1920 r. ·sp.adl do 101)/o pozi<Jmu z 1913 r. Prawie 
calkiem wstrzymano wydobycie w~gfa, wytop zelaza i stali oraz pro­
dukcj~ maszyn i urzqdzen. Pirodu~cja zboz wynosH:a 61,5°/o, a kultu~ tech­
nicznych 10-25°/o poziomu przedwojennego. 

Zwyci~stwo rewolucji proJetariackiej w Rosji i stwcrzenie podstaw 
ustroju socjaHstycznego przede wszystkim w drodze nacjona'li'zacji ziemi, 
przemyslu, transportu (ko1lejowego i rzeczneigo oraz morskiego), bank6w, 
wprowadzenie panstwowego monopolu handlu zagraniczneigo, umozliwily 
szybkq odbudow~ gospodarld ze znisz'Czen wojennych i osiqgni~cie przez 
przemysl Ukrainy w latach 1925/26 p()'ziomu produkcji sprzed pierwszej 
wojny swiatowej. Szybka odbudowa gospodarki Ukrainy zar6wno prze­
myslu, jak i rolnictwa miala ogromne znaczenie dla daliszego rozwoju 
calej gospodarki narodowej ZSRR. Przemysl Ukrainy to, jak zaznaczono, 
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przede wszystkim przemysl w~g1owy i hutnictwo, a wi~c podstawa, na 
kt6rej moZn.a bylo prowadzic industrializacj~ socjalistycznq. Roilnictwo 
Ukrainy to wysoko towarowa produkcja zb6z i upraw technicznych; do­
starczalo ono niezb~dnych 8rodk6w zywno8ci dla zwi~kszajq:cej si~ szybko 
ludnosci miast, surowc6w clla przemy,slu oraz produkt6w zywnosciowych 
na eksport, kt6rym mozna bylo opfacac import d6ibr inwestycyjnych. Dla­
tego tez na odbudow~ zniszczonej gospodarki Ukrainy przeznaczono 1/3 
srodk6w inwestycyjnych calego ZSRR ocaz skierowano na Ukrain~ kil­
kadziesiqt tysi~cy wyk1walifikowanych robotnik6w z innych teren6w 
ZSRR. 

W okresie pi~ciolatek mi~dzywojennych gospodarka Ukrainy rozwi­
jala si~ bardzo szyblm; w szczegolnie szyhkim tempie wzraistala produkcja 
przemyslowa, kt6ra w 1940 r. osiqgn~la 7300/o poziomu z 1913 r. Roz­
wijajqcy si~ przemysl ci~Zki Ukrainy dostarczyl 8rodk6w na 1rozw6j go­
spodarczy innych region6w ZSRR, przede wszystkim na rozbudow~ dru­
giej bazy metalurgiczno-w~glowej na wischodzie kraju. Realizowanie po­
lityki r6wnomiernego rozwoju caleigo ZSRR wyrazilo si~ w szczeg6lnie 
szybkim rozwijaniu przemysiu w regionach .dotq:d nie uprzemyslowio· 
nych lub slabo uprzemyslowionych. Na skutek teg10 tempo wzroistu pro­
dukcj i przemyslowej by lo dla cal ego ZSRR wyzsze niz dla Ukrainy. 
W 1940 r. produkcja przemyslowa ZSRR osiqgn~a 7690/o poziomu 
z 1913 r. 

Tempo wzrostu produkcji rolnej zar6wno na Ukrainie, jak i w ca­
lym ZSRR bylo znacznie niisze od tempa wzrostu pTodukcji przemyslo­
wej. Wplyn~lo na to szereg przyczyn. Przede wszystkim w og&le na calym 
swiecie produkcja rolna wzrasta wolniej niz produkcja przemyslowa. Jest 
to wynikiem zar6wno warunk6w naturalnych, w jakich dziala rolnictwo, 
jak oddzielania si~ od rolnictwa coraz to no.wych dziedzin wytw6rczosci, 
kt6re przeksztakajq si~ w odr~bne gal~zie i branze przerrtyslu, a takze 
wyn ikiem wo[niej1Szego wzrostu popytu na :Zywnosc niz na wyroby prze­
myslowe. W ZSRR na osla:bienie tempa wzrostu produkcji rolnej wply­
n~y jeszicze przyczyny szczeg6lne, zwiqzane z industrializacjq kraju i ko­
lektywizacjq rolnictwa. Skupienie wszystkich sil i srodk6w na rozbudo­
wie przemyslu, w pierwszym rz~.dzie ci~z'kiego - co bylo w6wczas abso-
1 utnEI koniecznosciq - uniemozliwilo przeznaczenie tych srodk6w na roz­
w6j rolnictwa. Kolektywizacja, kt6ra stanowila zasadniczq rewolucj~ 

w strukturze agrarnej wsi, spowodowala szereg trudnosci natury spoiecz­
n ej, politycznej i organizacyjnej, krt:6re wplyn~y hamujqco na wzrost 
produkeji rolnej. Mimo to produkcja rolna ZSRR byla w 1940 r. o 41'0/o 
wi«::ksza niz w 1913 r. Na Ukrainie wzrost produkcji rolnej byl jeszcze 
szybszy, wzrosla ona w tym czasie o 57°/o. 

Druga wojna swiatowa przyniosla Ukraiinie znaczne straty, kt6re 
w powaznym stopniu odbily si~ na jej rozwoju gospodarczym. 0 ile 
w 1945 r. produkcja globalna pr1zemy1slu ZSRR zmniejszyla si~ o 80/o 
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w por6wnaniu z 1940 r., o tyle na Ukrainie spadla ona az o 74°/o i sta­
nowHa zaledwie 26°/o produkcji z 1940 r. Mimo szybkiej odbudowy prc­
dukcja przemyslowa Ukrainy osiq1gnE:la poziom przedwojenny o dwa lata 
p6zniej niz produkcja przemyslowa ZSRR (dopiero w 1950 r.). 

Tabela 2 

·Tempo wzrostu produkcji przemyslowej i rolnej Ukrainy w latach 1951-1965 - w 0/o 

1950 1958 1965 

ZSRR 100 249 457 

Produkcja przemyslowa 
Ukraina 100 263 485 
ZSRR 100 184 
Ukraina 100 184 

ZSRR 100 158 182 

Produkcja rolna 
Ukraina 100 166 184 
ZSRR 100 115 
Ukraina 100 111 

Zr6dlo: HapooHoe X03.RUmC80 CCCP 8 1965 zooy, MoCKB3 1966, s. 122, 127, 259. 
YKpauHcKa.R CCCP 8 7.1u¢pax, KHeB 1967, s. 83. 

-W latach 1950-1958 produkcja przemyslowa i rolna Ukrainy rosla 
szybciej niz w calym ZSRR (por. tabela 2). Na uwagE: zasluguje przede 
wszystkim szybszy wzrost produkcji rofaej Ukrainy (o 66°/o) niz calego 
ZSRR (o 580/o), gdyz zostal on osiq.gniE:ty gl6wnie dzi~ki intensyfikacji 
rolnictwa. W tym czasie bowiem powierzchnia zaisiew6.w wzrosla w ZSRR 
ze 146,3 mln ha do 195,6 mln ha, a wi~c o 33,70/o, a na Ukrainie z 30,7 
mln ha do 32,5 mln ha, a wi~ tylko o 5,9"/o. 

W latach 1958-1965 (ostatnia 7-latka) tempo wzrostu produkcji prze­
myslowej Ukrainy i ZSRR bylo jednakowe, w obu wypadkach produkcja 
przemyslowa wzrosla o 84°/o. Natomiast tempo wz;rostu produkcji rol .. 
nej by lo w skali calego ZSRR szy.bsze ni.Z na Ukrainie. J'rodukcj a ralna 
ZSRR wzrosla w tym czasie o 15,4°/o a Ukrainy o 11°/o. R6inice we wzro­
scie powierzchni zasiew6w nie byly tym razem tak duze; powierzchnia 
zasiew6w wzrosla w ZSRR o 6,90/o, a na Ukrainie o 4,00/o. Odliczajqc r6z­
nice wynikajElce ze wzrostu powierzchni zasiewow, tempo wzrostu pro .. 
dukcji rolnej Ukrainy bylo tyako nieco nii.sze od tempa wzrostu produkcji . 
rolnej w calym ZSRR. 

W sumie, w okresie 15 lat prndukcja przemyslowa i rolna Ukrainy 
wzrosla nieco wi~cej niZ w skali calego ZSRR. Przyjmujqc poziom pro­
dukcji 1950 r. za 100, wska:lniki prodU!kcji przemyslowej ksztaltowaly si~ 
w 1965 r.: dla Ukrainy 485, di.a calego ZSRR 457; wska:lniki produkcji 
rolnej: dla Ukrainy 184, dla calego ZSRR 182. Na przestTzeni calego 
okresu istnienia wladzy radzieckiej produkcja przemyslowa Ukrainy 
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wzrosla ponad 40 razy w por6wnaniu z 1913 r. (produkcja przemyslowa 
ZSRR przeszlo 60 razy), a produkcja rolna pi'Zeszlo 2,5 raza (!W5kaznik 
produkcji rolnej dla Ukrainy wynosil w 1965 r. 261, przy przyj~iu pro­
dukcji 1913 r. za 100. Odpowiedni wskaznik dl.a calego ZSRR wynosil 
255). Wzrost produkcji przemyslowej Ukrainy i ZSRR w latach 1913-
1965 ilustruje wykres (rys. 1). 
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Rys. 1. Dynamika produkcji przemyslowej ZSRR i Ukrainy w lataeh 1913-1965. 
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2. Og6lna cbarakterystyka struktury gospodarczej i poziomu ekonomicznego, Ukrainy 

W wyni.ku historycznego ~ozwoju gospochrrczeg·o, kt6ry dokon~l si~ za­
r6wno w okresie przedrewolucyjnym, jak i gl6wnie w ciqgu 50 lat istnie­
nia wladzy radzieckiej, ukszitaltowala si~ obecna struktura gospodarki 
Ukrainy oraz zostalo okreslone jej miejsce w og61nozwiqzkowym podziale 
pracy. Obecnie zostanq om6wione og61ne zagadnienia struktury gospo­
darczej Ukrainy wzi~ej jako calosc otl'az dokonana pr6ba oikreSlenia 
stopnia j ej rozwoju gospodarczeg·o. Problemy udzialu Ukrainy w og61no­
zwiq.zkowym podziale pracy b~dq przedstawione w dalszych cz~ciach ni­
niej szej pracy, a mianowicie przy omawianiu przemyslu i rolnictwa: R6w­
niez w dalszej cz~ci zostanq przedstawione problemy regionalizacji go­
spodarczej Ukrainy. 

Struktur~ gospodarcZ<l Ukrainy w por6wnaniu ze strukturq gospodar­
CZq ZSRR moma okreslic przez por6wnanie struktury wytwarzania pro­
duktu globamego i dochodu narodow.ego. Dane w tym zakresie majq cha­
rakter przybliZony, gdyz podawane sq wedlug cen faktycznie stosowa­
nych, nie odzwierciedlajqcych dokladnie rzeczywistych naklad6w pracy. 
W wyniku i:stniejqcej struktury cen zanizony je:st m. in. udzial rnlnictwa 
w wytwarzaniu prodlllktu globalnego i dochodu narodowego, a zawyzony 
udzial przemyslu. R6wniez zarwyzony jest udzial przemyslu lekkiego, a za­
nizony udzial: przemyslu ci~Zkiego, co powoduje znieksztalcenia przy ba­
daniu struktury wytwarzania produktu gfobalnego i dochodu narodo:wego 
w przemysle oraz zaniZa. wielkosc produkcji przemyslowej w republi­
kach, w kt6rych przewa:Za przemysl ci~i. 

J ak widac z zalqczonej tabeli, najw~ksze r6mice zar6wno przy wy­
twarzaniu produktu globalnego, jak i dochodu narodowego wyist~ujq 
mi~dzy Ukrainq a calym ZSRR w zakresie przemyislu i rolnictwa. Udzial 

Tabela 3 

Struktura wytwarzania produktu globalnego i dochodu narodowego w ZSRR i na 
Ukrainie w 1965 r. - w O/o 

Produkt globalny Doch6d narodowy 
Dzialy gospodarki 

ZSRR Ukraina ZSRR Ukraina 

Wszystkie dzialy produkcji materialnej 100 100 100 100 
Przemysl 63,8 61,2 52,4 47,4 
Budownictwo 9,5 8,5 9,0 8,0 
Rolnictwo 16,5 20,9 22,0 29,4 
Transport i l~cznosc 4,2 3,6 5,6 4,6 
Obr6t towarowy 6,0 5,8 11,0 10,6 

Zr6dlo: HapooHoe xoJ1iucmBo CCCP B 1965 20oy, s. 63, 591; 
TI. Po3eHl<O, YKpau11a .8 cejt&e pa8HblX ,,IIJJaHoeoe xo3filicreo" n 11/1967. 
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rolnict~a w wytwairzaniu produktu globalnego Ukrainy ksztaltuje si~ na 
poziomi~ 20,9°/o, przy sredniej og61nozwiqzkowej 16,5°/o, natomiast udzial 
rolnictwa w wytwarzaniu dochodu narodowego Ukrainy wynosi 29,4°/o, 
a w calyni ZSRR 22%. Ocena ty.ch r6:znic, ustalenie, czy wynikajq one 
ze slabszego rozwoju gospodarczego Ukrainy, czy tez wlaiSnie z wysokiego 
stiopnia rozwoju zar6wno przemyslu jak i rolnictwa moze nastqpic po 
zbadaniu poziomu rozwoju gospodarczego Ukrainy. 

Por6wnanie poziomu rozwoju gospodarczego Ukrainy z poziomem 
rozwoju gospodarczego ZSRR natrafia na trudnosci z powodu braku od­
powiednich danych w przekrojach republik zwiqzkowych (brak jest 
w szczeg6lnosci oficjalnych danych o wielkosci dochodu narodowego, pro­
duktu globalnego, produkcji gfobalnej przemyslu). Znajqc jednaik wiel­
kosc produkcji globalnej rolnictwa wedlug republik zwiq·zkowych oraz 
jej udzial w produkcie globalnym mozna w przyblizeniu obliczyc wiel­
kiosc produktu globalnego oraz produkcji globalnej przemyslu. Dane te 
oczywiscie musi si~ traktowac jako przytblizone. Dane dotyczqce dochodu 
narodowego w przekroju republikanskim .podano wed.lug pracy Z. Sze­
l i g i, Gospodarka ZSRR na tle gospodarki swiata, Warszawa 1967. Dane 
te majq r6wniez charakter szacunkowy. 

Podstawowe dane charaikteryzujqce po·ziom rozwoju gospodarczego 
Ukrainy w por6wnaniu z poziomem ZSRR zawiera tabela 4: 

Tabela 4 

Podstawowe wskazniki poziomu rozwoju goopodarczego Ukrainy w por6wnaniu z po­
ziomem ZSRR w 1965 r. 

Ukraina 
. Wskaznik ZSRR Ukraina 

w % ZSRR 

% ludno5ci miejskiej 54 52 96,3 
% ludnosci Wiejskiej 46 48 104,4 
G~stosc zaludnienia mieszk/ 1 km2 10,4 75,7 725 
Hose zatrudnionych w · przemysle na 1 tys. 

mieszkanc6w 116,6 110,2 94,5 
Produkcja energii elektr. na 1 mieszkanca 

wKWh 2198 2088 95,0 
Doch6d narodowy wytworzony na 1 

mieszkanca w rb. 834 817 98,0 
Produkt globalny na 1 mieszkanca w rb. 1800 1842 102,2 
Produkcja globalna przemystu na 1 miesz-

kanca w rb. 1148 1127 98,2 
Produkcja globalna rolnictwa na 1 miesz-

kanca w rb. 300 370 123,3 

z r 6 d la: HapooHoe X03RUcm8o CCCP 8 1965 woy, s. 12-25. 

Z. Sze Ii g a, Gospodarka ZSRR na tle gospodarki swiata, Warszawa 1967, s. 16'1. 
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Z przy.toczonych danych wynika, ze stopien uprzemyslowienia Ukra­
iny jest nieco ni:l.szy od 8redniego stopnia uprzemyslowienia calego ZSRR. 
Na fakt ten, opr6cz nizszej produkcji globainej przemyslu na 1 miesz­
kanca, wskazujq r6wniez dane dotyczqce procentu ludnosci miejskiej, 
ilosci zatrudnionych w przemysle na tysiqc mieszkanc6w oraz produkcji 
energii elektrycznej na 1 mieszkanca. N iilszy od og6lnozwiqzkowego sto­
pie:r\ uprzemyslowienia Ukrainy moze budzic zdzi·wienie wobec tego, co 
powiedziano uprzednio o rozwoju tej republiki zar6wno w okresie przed­
rewolucyjnym, jak i po rewolucji. Trzeba jednak wziqc pod uwag~ fakt, 
ze poszcze.g6lne cz~ci Uikrainy sq bardzo zr6micowane pod wzgl~em 
poziomu rozwoju go~odarczego. Obok jednego z riajwyzej rozwini~tych 
w skali calego ZSRR, a i r6wniez w skali swiatowej regionu, jakirn jest 
region doniecko-maddnieprzanski, istniejq du.Ze tereny st~unkowo slabo 
rozwini~ gospodarczo .. Sq to w szczeg61no$ci zachodnie obwody, ktore 
weszly w sklad Ukrainy dopiero w okresie drugiej wojny swiatowej. 

Produkcja globalna rolnictwa przypadajqca na 1 rnieszkanca Ukrainy 
jest o 23,30/o wyisza ni.Z w skali cale1go ZSRR. Jest to zgodne z danymi 
charakteryzujqcymi struktur~ gospodarczq Ukrainy, z kt6rych wynikalo, 
ze udzial rolnictwa w wytwarzaniu produktu globalnego i dochodu na­
rodowego ksztaUuje si~ na Ukrainie znacznie wyzej niz w calym ZSRR. 
Powilµanie danych dotyczqieych poziomu produkcj1 przemysfowej i rolnej 
Ukrainy z danymi dotycuicymi j ej struktury gospodarczej pozwala 
stwierdzic, ze wy1soki udzial rolnictwa w jej gospodarce nie wynika by­
najmniej ze slabego rozwoju gospodarczego (produ'kcja globalna przemy­
slu Ukrainy na 1 mieszkaitca jest tylko o niecale 20/o mniejsza od pro­
dukcji globalnej przemyislu na 1 mieszka:rica ZSRR), lecz wlasnie st_qd, ze 
opr6cz dobrze rozwini~tego ptzemyslu Ukraina posiada rolni~two stoj~e 
na wysokim pozi'Omie. 

W sumie produkt globalpy przypadaj'ICY na 1 mieszkaitca jest na 
Ukrainie o 2,20/o wy:ZSzy niz w skali calego ZSRR. N atomiast doch6d na­
rodowy na 1 mieszkanca ksztaltuje si~ na Ukrainie o okolo 2G/o nizej niz 
w calym ZSRR. Takie uksztaltowanie wska:lnika produktu globalnego 
oraz dochodu narodowego moze budzic w~tpliwosci i nie da si~ wykb­
czyc, ze wynika ono z niezbyt dokladnych szacunk6w obu tych wielko­
sci. Wydaje si~ je.dnak, ze wlasnie taki uklad wska:lnik6w odpowiada 
rzeczywistosci. Zna1cznie wi~ksza ni.Z w skali calego ZSRR cz~sc pro­
duktu globalnego i dochodu narodowego Ukrainy jest wytwarzana w rol­
nictwie, co na skutek istniejqcego systemu .cen powoduje zanizenie obu 
tych wielkosci. Z kolei decyduj'lcq rol~ w przemysle Ukrainy odgrywa 
przemysl ci~Zlki, odznaczajqcy si~ ni.Zszym ad przeci~tnego udzialem do­
chodu narodowego w produkcie globalnym, _ r6wniez na skutek istniej'l­
cego systemu cen. Powoduje to w og6'le zani:lenie wielkosci wy.twarza­
nego na Ukirainie produktu giobalnego i dochodu narodowego, a ponadto 
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mniej korzystne ksztaltowanie si~ wielkosci dochodu narodowego niZ 
produktu globalnego. 

Pami~tajqc o 1szacunkoWYm charakterze danych i o wzgl~ej war­
to5ci wskaznika dochodu narodowego na skutek istniej qce,go systemu 
cen, rno:lna jednak dokonac pr6by okreslenia miejsca, jakie zajmuje 
Ukraina wsr6d innych republik zwi~zkowych pod wzglE:dem wysoko5ci 
dochodu narodowego na 1 mies11kail.ca. Dane o wysoko8ci dochodu naro­
dowego ZSRR w przekroju republik zwiqzkowych podaje tabela 5. 

J ak widac z tabeli, republiki zwiqzkowe ZSRR uszer,egowane wedlug 
wysokosci dochodu narodowego na 1 mieszkanca mozna podzielic na 5 
grup: 

Tabela 5 

Doch6d narodowy na 1 mieszkatica ZSRR wedlug republik zwiqzkowych 
w 1965 r. 

w rublach ZSRR = 100 

ZSRR 834 100 
Lotwa 1110 133 
Estonia 1054 126,4 
RSFRR 921 110,4 
Ukraina 817 98 
Litwa 803 96,5 
Azerbajdi'.an 660 79,l 
Armenia 642 77 
Moldawia 642 77 
Kazachstan 640 76,7 
Gruzja 635 76,2 
Turkmenia 624 74,7 
Bialoru§ 614 73,6 
Uzbekistan 547 65,6 
Kirgizja 540 64,8 
Tadzykistan 465 55,7 

Zr6dlo: Z. Sze Ii g a, Gospodarka ZSRR na tle gospodarki swiata, Warszawa 
1967," s. 167. 

Grupa I - to dwie najwyzej uprzemyslowione republiki nadbaltyc­
kie, Lotwa i Estonia; ich doch6d narodowy na 1 mieszkanca przekracza 
o 250/o sredniq ZSRR. 

Grupa II - to RSFRR, kt6rq ze wzgl~du na jej wielkosc (54,70/o lud­
nosci i 760/o terytorium ZSRR) nalefy wydzielic w osobnq grupE:; jej do­
ch6d narodowy na 1 mieszkanca przekracza o 10°/o §redniti ZSRR. 

Grupa III - to Ukraina i Litwa, kt6rych doch6d narodowy na 1 miesz­
kaf1ca tylJko nieznacznie odchyla si~ w d6l od 8redniej og61nozwi~zkowej. 
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Grupa IV - obejmuje 7 republik 21wh:1z'kowych (republiki zakaukas­
kie: Armeni~, Gruzj~, Azerbajd:l.an oraz Molda:wi~, Bialorus, Kazachstan 
i Turkmeni~). Doch6d narodowy na 1 mieszkanca waha si~ w tych repu­
blikach od 614 do 660 rb, a wi~c ksztattuj.e si~ na poziomie 75-80°/o sred­
niej ZSRR. 

Grupa V - to trzy republiki srodkowoazjatyckie (Uzbekistan, Tadzy­
kistan, Kirgizja), w kt6rych doch6d narodowy na 1 mieszkanca wynosi 
poniZej 600 rb, a wi~ 55-600/o sredniej ZSRR. 

PrzynaleZ.nosc Ukrainy do grupy HI swiadczy o jej wysolkim stopniu 
rozwoju gospodarczego, tym ba;rdziej ze, jak zaznac:mno, wska:lnik do­
chodu narodowego Ukrainy moze ibyc nieco zanizony. 

II. Przemysl 

1. Warunki naturalne rozwoju przemyslu Ukrainy 

Dzi~ki zr6znicowanej budowie geofogicznej obszaru oraz przy sto­
sunkowo dobrym jej poznaniu Ukraina dysponuje boigati:i i wszechstronni:i 
bazi:i surowc6w minerainych. Wys.t~uji:i tu wszystkie podstawowe ro­
dzaj e surowc6w przemyslowych, a wi~ energetyczne (w~giel kamienny 
i brunatny, gaz ziemny i iropa naf.towa), me.taHc:zne (rudy zelaza, man­
ganu, rt~c i in.), chemiczne (siatka, s61 kamienna i potasowa), wreszcie 
r6mego rodzaju surowce i skaly budowlane. Pod wz.gl~em zasob6w 
i wydobycia szeregu 'Surowc6w U'.kraina zajmuje czolowe miejsce w skali 
ZSRR (tab. 6). 

Tabela 6 

U dzial Ukrainy w og61nozwiqzkowych zasobach (geolo­
gicznych) i wydobyciu niekt6rych surowc6w w -O/o 

Surowce Zasoby (1963) I Wydobycie (1962) 

W~gie1 17 33 
Gaz ziemny 22 32 
Rudy zelaza 29 54 

manganu 84 62 
S6l kamienna 18 46 

" 
potasowa 10 14 

Grafit 38 28 
Kaolin 49 85 
Topniki 40 52 
Gliny ogniotrwale 32 38 
Kreda 38 34 

Zr6dlo: JI. Kope~hHl:lit:, M. IlanaMaptiyH, I'eozpa<ftiR npo.MUC/loeocmi yKpaiHCbKof PCP, 
Kl:lie 1967. 
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PokaZ:ne zasoiby oraz znaczne mozlilwoaci wydobycia wszy1stkich waz­
niejszych surowc6w przy dostatecznej podazy sBy roboczej (w 1959 r. 
Ukraina dysponowala 20,70/o og6lnozwiqzkowej liczby ludnosci w wieku 
produkcyjnym) gwarantujq duze mO'zliwosci mzwojowe i znaczny poten­
cjal produkcyjny dla ukrainskiego przemyslu. 

Wskutek niskiej lesistosci (12,P,/<>) Ukraina posiada niedostateczne za­
soby drewna (zaledwie ok. 10/o zasob6w drewna ZSRR). Zaspokajajq one 
jej potrzeby na ten surowiec jedynie w 20°/o, reszta dowo~ona jest z ze­
wmitrz, gl6wnie z cz~sci p6lnocno-zachodnich ZSRR oraz z Uralu. 

Czynnikiem o rosnqcyim znaczeniu w rozwoju przemyslu jest obecnie 
woda. 'th obr£:bie ZSRR Uk['aina nalezy do obszar6w deficyrt:owych 
w wod~, szczeg6lnie jej poludniowa cz~c (1strefa s1tep6w). Z ·okr~6w 
przemyslowych naj.wi~kszy btrak wiody odczuwa Donbas, pofo:lony na 
wododziale mi~dzy Donem a Dnieprem. Totez woda jest tu doproiwa­
dzana kanalami z rzeki Doniec oraz z Dniepru. Charaikterystyczny jest 
w tym wzgl¢zie wplyw samego Dniepru z j ego obfitymi zasobami wod .. 
nymi na koncentracj~ wzdluz jego bieigu li:c'Znych duzych -0srodk6w prze-, 
myslowych, jak Zaporoze, Dniepropiekow,sk, Dnieprodzierzynsk, Krze~ 
mienczug, a w najibli±szej przyszlo8ci i Czerkasy. 

2. Struktura przemyslu i charakterystyka poszczegolnych gal~zi 

Przemysl Ukrainy przedrewolucyjnej byl wybitnie jednostronny, na 
czcl.o wybijal si~ przemysl spozy.wczy (43,5!0/o wartosci produkcji 
w 1913 r.), w tym gl6wnie cukrowniczy. Poza tym wi~ksze znaczenie 
mialo w6wczas hutnictwo (19,4°/o), przemysl metalowo-maszynowy 
(11, 7°/o) i w~glowy (11,310/o). W okresie mi~dzywojennym wzr6sl przede 
wszystkim udzial ~zemyslu metalowo-maszynowego, kJt6ry zajc:il zdecy­
dowanie pierwsze miejsce (39,310/o wartosci pTOdukcji w 1940 r.), jak r6w­
niez przemy1slu lekkieg.o (9, 7'0/o) i chemicznego (5,50/o), a wi~c gal~zi prze­
tw6rczych. Obnizyl si~ zas udzial tradycyjnych gal~zi bazujc:icych na 
miejscowych surowcach, jalk przemyslu spozywczego (do 17°/o), hutnic­
twa (do 10,3°/o) i przemyslu w~glowego (do 4,5%). Po drugiej wojnie swia­
towej zmiany strukturalne przeb:egaly w tym samym kierunku, w re­
zultade czego dominuje obecnie przemysl metalowo-maszynowy, a w da1-
szej · kolejnosci energetyka, hutnictwo, przemysl lekki, spozywczy oraz 
chemiczny. Odpowiednikiem przeobrazen w strukturze gal~ziowej ukram­
skiego przemyslu Sq zmiany w j ego strukturze ekonomicznej (tab. 7). 

Gl6wnymi cechami wsp6kzesnej struktury przemyslu Ukrainy Sq 
wit;c: 1) przewaga przemyslu ci~zkiego z najwi~kszym udzialern gal~zi 

bazujqcych na miejscowych surowcach (energetyka, ~utnictwD zelaza, 
przemysl metalowo-maszynowy), 2) znaczny udzial przemyslu spozyw­
czeg.o, bazujqcego r6wniez na miejscowych surowcach, 3) slaby rozw6j 
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przemyslu lekkiego oraz chemicznego, 4) zbyt wielkie dysproporcje mi~ 
dzy przemyslem ,,A" i ,,B" na niekorzysc przemyslu grupy ,,B", co jest 
j ednakze cech~ charakterystyczn~ struktury przemyslu calego Zwi~ku 
Radzieckie,go (dla ktorego udzial przemyslu grupy ,,A'' wynosil w 1965 r. 
·75°/o, grupy ,,B" - 25°/o). Ostatni .plan 5-letni (1965-70) przewiduje 
zar6wno w skali ZSRR jak i Ukrainy pewne zlagodzenie owych dyspro­
porcji. 

TabeJa 7 

Zmiany w strukturze ekonomicznej przemyslu 
Ukrainy w okresie 1913-65 

Lata I przemysl grupy ,,A" I przemysl grupy ,,B" 

1913 
1940 
1960 
1965 

36,0% 
62,0% 
71,4% 
73,3% 

1:r6dlo: YKpau11cKaR CCP B f1U¢1'ax, KHee 1967. 

64,0% 
38,0% 
28,6% 
26,7% 

En erg et y k a. Gl6wnym elementern hazy energetycznej Ukrainy 
jest w~giel (81,10/o zasob6w wszystkich surnwc6w eneTgetycznych Ukra­
iny w 1960 r.), w mniejszym stopniu gaz ziemny (12,80/o) i ropa naftowa 
(3,P,/o); poza tym udzial torfu wynosi 1,20/o, hydroenergii 0,90/o, drewna 
0,70/o, innych 0,20/o (Hapoonoe Xo3Rucmeo CCCP b 1961 2., s. 122). 

Tabela 8 

Zmiany struktury wydobycia surowc6w energetycznych na Ukrainie 
(w przeliczeniu na w~giel umowny. w 0/o •) 

Surowce energetycme 1940 1958 1965 1970 (plan) 

W~giel 97,0 90,6 74,0 64,0 
Gaz ziemny 0,7 7,2 20,5 

} 35,0 Rapa naftowa 0,6 1,1 4,5 
Torf i drewno 1,7 1, 1 1,0 1,0 

Razem 100,0 ·-1 100,0 100,0 100,0 

ZrOdlo: JI. KopeQLHHH, M. IlaJiaMap11y1<, op. cit. 
YKpafHCIJKa PaiJ.1111cKa Cot1iaJ1icmu'lHa Pecny611iKa, !<Hie 1967. 

*) Dla surowc6w energetycznych Ukrainy odpowiednie wsp6lczynniki przelicze­
niowe wynoszq: w~giel kamienny Donbasu - 0,9, w~giel kamienny Zagl~bia Lwow­
sko-Woty{lskiego - 0,76, w~giel brunatny - 0,27, ropa naftowa - 1,43, gaz ziem­
ny - 1,17, torf - 0,37 (JI. Kopeni.1<u:H, M. IlaJia.Map11y1<, op. cit.) 
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Jak widac z tabeli 8, vi strukturze wydobycia paliw na Ukrainie za­
znac·zajq si~ wyrainie progresywne zrniany wyrai:ajqce si~ zwi~kszeniern 
udzialu bardziej ekonornicznych paliw plynnych (z 1,30/o w 1940 r. do 
ok. 350/o w 1970 r.). 

Tabela 9 

Wydobycie surowc6w energetycznych na Ukrainie w okresie 1913-1965 

Surowce energetyczne 1913 1940 1945 1950 1960 1965 

Wc:giel (min t) 22,8 83,8 30,3 78,0 172,l 193,4 
Ropa naftowa (min t) 1,0 0,4 0,3 0,3 2,2 7,6 
Gaz zic;mny (mid m8) 0,5 0,8 1,5 14,3 39,4 
Torf (min t) 3,5 2,9 7,6 

Zr6dla: HapooHoe X03JlUctn80 CCCP 8 1965 woy. 
YKpauHcKa CCP B f4U¢pax, KneB 1967. 

W~giel kamienny wyist~uje na Ukrainie w dw6ch zagl~biach - Do­
nieckim i Lwowsko-Wolyilskim. Zasoby bilansowe (w kat. A+B+C1, do 
gl~b. 1200 m, dla poklad6w powyzej 0,5 m) ukrainskiej cz~i Zagl~bia 
·Donieckiego o powieTzchni ok. 40 ty1s. km2 wynosily na poczqtek 1965 r. 
33 mld t, co stanowilo 92,30/o wszystkich zasob6w w~gla Ukrainy (lub 
960/o w przeliczeniu na paliwo umowne). Odpowiednie zaisoby Zagl~bia 
Lwowsko-Wolynskiego wynoszq 0,8 mld t. 

Poza tym na Ukrainie wyst~uje jeszcze w~.giel brunatny w Zagl~biu 
Naddnieprzailskim (2,5 rnld t zasob6w) oraz na p6lnocmym i poludniowym 
przedpolu Karpat (ok. 40 mln t zasob6w). 

Tabela 10 

Wydo:bycie w~gla na Ukrainie w 1965 r. wedlug zagl~bi (min t) 

Zagl~bia we(glowe WC(giel kamienny Wc:giel brunatny 
I 

Razem WC(giel % 

Donieckie 173,4 173,4 89,2 
Lwowsko-Wolynskie 9,8 9,8 5,0 
Naddnieprzanskie 10,8 10,8 5,6 
ZloZa. podkarpackie 0,3 0,3 0,2 

Razem Ukraina 183,2 11,1 194,3 100,0 

h6dlo: JI. K_opeQ&KHH, M. I1anaMapt1y1<, op. cit. 

Pod wzgl~em wydobycia w~gla kamiennego Ukraina zajmuje 
czwarte miejsce w swiecie, po USA, Chinach i pozostalej cz~ci ZSRR, 
a przed Wielk~ Brytaniq, Polskq i NRF. 
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Zagl~bie Donieckie zajmuje nie tylko dominujqcq pozycj~ na Ukrainie 
(tab. 10), ale r6wniez w skali ZSRR, partycypujqc w og61nozwiqzkowym 
wydobyciu w~la kamiennego w 400/o. W ~giel doniecki odznacza si~ wy­
sokq jakosciq, az 440/o zbadanych zasob6w stanowiq w~gle koksujqce, 
a 56°/o eneTgetyczne o wartosci cieplnej 7-8 tyis. kcal, w tym antracy­
t6w (ok. 300/o zasob6w) do 8400 kcal. W og6lnym wydobyciu antraicytu 
w ZSRR Donbas partycypuje w ok. 90°/o, a w wydobyciu w~gla kolmu­
j~cego w ok. 60°/C>. 

W~giel w dzisiejszym Zagl~biu Lwowisko-Wolynskim, aczkolwiek od­
kryty juz w okresie mi~dzywojennym (w 1929 r. przez J. Samsonowi­
cza) zacz~to eksploa1owac dopiero z poczqtkiem lat pi~Cdziesiqtych. 

W 1952 r. uruchomiono pierwiszq kopalni~, a w 1965 r. czynnych tu juz 
bylo 18 kopaln. Za:gl~bie ma powierzchni~ okofo 10 tys. km2, wyst~uje 

tu wysokokaloryczny w~giel energetyczny (7000-8100 kcal). W~giel 

tego zagl~bia pokrywa przede wszystkim zapotrze:bowanie deficytowych 
w paliwo zaichodnich i poludniowo-za_chodnich cz~sci Ukrainy (Tegion 
poludniowo-zachodni konsumuje w o:statnich latach ok. 70°/o w~gla Za­
gl~bia Lw.owisko-Wolyitskiego). 

Wydobywany w niewielkich ilosciach w~giel brunatny w okr~gu nad­
dnieprzanskim (10,8 mln t) i podkarpackim (0,3 mln t) stanowi uzupel­
nienie hazy energetycznej prawobrze:lnej i zachodniej cz~ci Ukrainy. 

Ropa naftowa i gaz ziemny wyst~pujq na Ukrainie w 3 .okr~ach: 
1) zachodnim (karpackim), ekisploatowanym juz od polowy XIX w., 
2) w.schodnim, na p6lnocno-zachodnim obrzezeniu Donba~m, gdzie od­
krycie ropy i gazu nastq,pilo przed drugq wojnq, a wydo:bycie ro~pocz~lo 

Karpacki 
Wschodni 
Poludniowy 

Ukraina 

Tabela 11 
Rozrnieszczenie wydobycia ropy naftowej i gazu ziemnego 

wedlug okr~g6w w 0/o (1965) 

Wydobycie ropy naftowej Wydobycie gazu ziemnego 
mint % mid m3 % 

4,5 59,0 11,0 28,0 
3,1 41,0 28,4 72,0 

eksploatacja w tym okr~gu w 1965 r. _ieszcze si~ nie rozpocz~la 

7,6 100,0 39,4 100,0 

Zr6dlo: JI. Kope~LKHM, M. TianaMapqyK, ~p. cit. 

si~ po drugiej wojnie swiatowej, oraz 3) najmlodszym okr~gu poludnio­
wym, na poludniowych peryferiach plyty ukramskiej, nad Morzem Cza;r­
nym i Azowskim oraz na p6lnocnym Krymie. 

W wydobyciu ropy naftowej prroduje dotqd stary okr~:g karpacki1 

w tym obw6d Iwano-Frankowski (stanislawowski) w 46°/o, lwowski 
w 13io/o. Jednakze zlo:la okr~gu wschodniegv (obwody czernihowski, pol .. 
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tawski i sumski) Sq bardziej wydajne i wkr6tce ten Olkr~g wypnedd 
stary okr~g karpacki, tak jak to stalo si~ ju± w zakresie wydobycia gazu 
ziemnego (tab. 11). Pod wzgl~dem wydobycia gazu ziemnego (39,4 mld m') 
Ukraina wysun~la si~ w ostatnich latach r6wniez na czofowe miej'Sce 
w 8wiecie, mianowicie po lJSA ( 454 mld m3), pozoistalej cz~i ZSRR (88 
mld m3) i Kanadzie ( 42 mld m3). 

Ogromne nadwyZki gazu ziemnego, jakimi dysponuje Ukraina prze­
sylane Sq dalekooi~nymi gazocUigami do 8rodkowych i p6lnocnych rejo­
n6w europejskiej cz·~ci ZSRR. Mianowkie z gl6wnego o5rodka wydo­
bycia gazu w okr~gu karpackim w Tejonie Stryja (Daszawa i in.) pro­
wadzq gazociqgi przez Kij6w do Moskwy oraz przez Mmsk do Wilna 
i Rygi. Z Daszawy eksportuje si~ r6wni€.Z gaz ·ziemny do Polski (994 
mln m 3 w 1969 r.), gl6wnie do Pulaw. Pcxlobnie z Szebielilnki (w obwo­
dzie charkowskirn), gl6wnego zloza okr~gu wschodniego i jednego z naj­
wi~kszych w ZSRR i Euro.pie, prowadzi gazociqg przez Kursk do Moskwy. 
W obr~bie republiki gaz. ziemny doprowad:zony jest do wszystkich wi~k­
szych miast i o5rodk0w przemyslowych, przy czym okr~g karpacki za­
opa truj e w gaz Ukrain~ zachodniq i prawobrze:lnq, a okr~ wschodni 
Ukrain~ lewobrze:lnq, w tyrn wielkie okr~gi przernyslowo-miejskie Don­
basu, Naddnieprzanski oraz miasta portowe na poludniu. Z og61nego zu­
fycia gazu na Ukrainie 900/o zud:ywa przemysl (w tym hutnictwo -:- 2f1J/o, 
elektrownie - 20°/o, przemysl metalowy i maszynowy - 100/o, chemicz­
ny i material6w budowlanych po 5-60/o), a 10°/o gospodaxka komunalna 
i mieszkaniowa. Jak z powy:lszego wynika z jednej strony niedosta1eczna 
jest jeszcze konsurnpcja gazu w sferze uslug (szczeg61nie dotyczy to ma­
lych miast oraz wsi), z drugiej zas istniejq jeszcze duie mo~liwo5ci roz­
woju petrochemii. 

Bogata baza surowc6w energetycznych Ukrainy umoZliwila silny ·roz­
w6j ele'ktroenergetyki. 

Tabela 12 

Produkcja energii elektrycznej na Ukrainie w latach 1913-1965 

Wyszczeg61nienie 1913 1940 1950 1960 1965 

Energia elektr. 
(mid kWh) 0,5 12,4 14,7 53,9 94,6 
w tym z elektrowni 
wodnych (mid kWh) 2,3 2,5 4,0 6,3 
% 18,5 17,0 7,4 6,7 

Prod. energii elektr. na 
1 mieszk. (kWh) 15 299 399 1261 2088 

1r6dla: HapodHoe XOJRUcmBO CCCP 6 1965 zooy; 
YKparmcKa11 CCCP 6 21u¢pax, KHea 1967. 

,., •• r "'''"rYl'7.ne z. 32 7 
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WiE:kszosc, bo ponad 900/o, energii elektrycznej produkujq elektrow­
nie cieplne. Te z kolei w 800/o bazujq na w~glu kamiennym oraz na gazie 
ziemnym, aw 20'0/o na w~lu brunatnym i ropie naft{)wej. 

Do najwi~kszych elektrowni cieplnych nalei~: naddnieprzanska (kolo 
Dniepmpietrowska) o mocy 2400 MW, r6wn<Jczesnie najwi~ksza na swje­
cie elektrownia cieplna, z kolei luganska (1500 MW), starobieszewska 
kolo Doniecka (1300 MW), zmij ewska kolo Charkowa (800 MW). Prze­
waga na Ukrainie wielkich i n-0wych elektrowni cieplnych sprawia, ze 
wska:lnik zuiycia paliwa umownego jest tu st-0sunkowo nilski, mianowi­
cie w 1964 r. wynosil 431 1g/kWh (podczas gdy w 1932 r. 854 g). 

Wi~kszosc elektrowni ciepilnych skoncentrowana jest w Donbasie, 
w okr~gu naddnieprzanskim (na w~glu donieckim oraz miejscowym w~­
glu brunatnym) oraz w Zagl~biu Lwowsko-Wolyiiskim (por. map~ rys. 2). 
Prawie wszystkie i najwi~~ze elektrownie wodne Ukrainy znajdujq si~ 
na Dnieprze. Pierwisza dnieprzanska hydroelekttownia powstala w Za­
porozu w 1932 r. (Dnieproges) o mocy 560 MW. Po drugiej wojnie 8wia­
towej pow.stala cala kaskada na Dnieprze skladajqca si~ oibecnie z 6 wiel­
kich elektrowni o lqcznej mocy ponad 3000 MW: kachowska (352 MW), 
Dnie,proges (650 MW po odbudowie, w przyszl00ci ~zie rozbudowana 
do mocy 1400 MW), dnieprodzierfyilska (352 MW), krzemienczuska 
(625 MW), kijowska (526 MW) i kaniewiska (500 MW, w budowie). Po­
wstanie owej kaskady pot~mych hydroe;lek<trowni na Dnieprze umoZli­
wilo rozw6j a takize rozbudow~ na ich bazie szeregu wielkich osrodk6w 
przemyslowych, jak Zaporoze, Dniepropietirowrsk, Dnieprodzierfynisk, 
Krzemienczug i in., tworzq<:ych obecnie trzon tzw. Naddnieprzailiskiego 
Okr~gu Przemyslowego. Szereg mniejszych elektr-0wni wodnych powstal 
r6wniez na Bohu oraz na rzekach karpackich. 

Sposr6d trzech gl6wnych obszar6w koncentracj i elektroenergetyki 
na Uikrainie - donieckie.go, naddnieprzanskiego oraz zachodniego (lwow­
sko-wolynskiego) pierwsze dwa produkowaly w 1964 r. 710/o og6lu energii 
elektrycznej Ukrainy, konsumowaly za5 79"/o og6lnej produkcji repu­
bliki. Mirna tak wielkiej produkcji og6lnej (94,6 mid kWh) Ukraina nie 
dysponuje wi~kszymi nadwyZkami elektxoenergil zuzywajqc jq prawie 
w calosci w obr~bie republiki. Totez brak jest wi~~szy<:h powiqzan Ukra­
iny w zakresie elektroenergetyki z sqsiednimi republikami (dostawy 
energii na zewnqtrz lub z zewnqtrz stanowi~ zaledwie 2-3-0/o og6lnej 
produkcji). 

Reasumujqc charakterystyk~ przemyslu energetycznego Ukrainy na­
lezy stwierdzic, iz posiada ona w sumie dodatni bilans energetyczny. 
Dysp-0nuje miano·wicie powaznymi nadwyzkami w~gla kamiennego (ok. 
300/o) i gazu ziemnego, jest samowystarczalna w zakresie produkcji enel"­
gii elektrycznej, a odczuwa jedynie niedob6r ropy naftowej. 

Hut n i ct w o z e I a z a p-0wstalo na Ukrainie w latach siedemdzie­
sUitych XIX w. (nie l:czqc ki:.ku wcze8niejszych obiekt6w, kt6re jednak 
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upadly). Pierwsze huty powstaly w Donbasie, na bazie w~gla koksujq­
cego. Po odkryciu w 1880 r. rud :ielaza w Krzywym Rogu powstalo tez 
kilka hut nad Dnieprem (w dzitsiejszym Dnieipropietrowsku i Dniepro­
dzierzynsku) na bazie rud krzyworoskich oraz dowo:ionym w~glu doniec­
kim (w 1884 r. W}Tibudowano lini~ kolejowq lqCZqCq Donbas z Krzywym 
Rogiem). Wreszcie pod sam koniec XIX w. powstaly huty nad Morzem 
Azowskim (w obecnym Zdanowie) oraz w Kerczu w oparciu o odkryte 
na p6lwyspie rudy zelaza i dowozony w~giel doniecki. Przed pierwsz~ 
wojnq swiatowq z og61nej produkcji sur6wki zelaza na Ukrainie 59°/o 
przypadalo na okr~g doniecki, 310/o na naddnieiprzanski i 100/o na okrE:g 
nadazowski. W 1913 r. hutnictwo Ukrainy produkowalo 2,9 m1n t su­
r6wki (69°/o produkcji calej Rosji), 2,4 mln t stali (57°/o), 4,4 min t koksu 
(100%), a wydoibycie rud zelaza (w zagl~biu krzyworoskim i kerczen­
skim) stanowilo 75,40/o wydoibycia tych rud w Rosji. Ukraina wyprze­
dzHa wtedy najstarszy i w6wczas najwi~kszy oikr~g hutniczy Rosji. 
jakim byl Ur.al, i pozostaje do dzis najwazniejszym okre;giem hutniczym 
ZSRR (w 1965 r. jej udzial w og6lnoradzieckiej produkcji sur6w!ki wy­
nosil 49°/o, stali 410/o, koksu 520/o, w wydobyciu rud zelaza 55°/o). 

Tabela 13 

Rozw6j produkcji hutniczej Ukrainy w okresie 1913-1965 (mln t) 

Produkty hutnictwa 1913 1940 1945 1950 1960 1965 

Rudy zelaza 6,9 20,2 3,8 21,0 59,1 83,9 
11ur6wka 2,9 9,6 1,6 9,2 24,2 32,6 
stal 2,4 8,9 1,4 8,4 26,2 37,0 
wyroby walcowane 2,1 6,5 1,0 6,9 18,0 26,0 
koks 4,4 15,7 3,1 15,0 30,l 35,0 

1'.r6dla: HapooHoe X03.RUcm8o CCCP 8 1965 zooy; 

Y1<pauHcKa.R CCP s tJUif>pax, !<Hee 1967. 

Pod wzg,Ie;dem produkcji stali Ukraina uste;puje jedynie USA, pozo­
stalej cz~sci ZSRR i Japonii, wyprzedzaj_ElC NRF, Wielkq Brytanie;, Fran­
cJ-: itd. Natomiast pod wzgle;dem produkcji staE na 1 mieszk·anca (816 kg 
w 1965 r.) Ukraina zajmuje drugie miejsce w swiecie po Belgii (970 kg). 

Tak pomyslny i szybki rozw6j hutnictwa zelaza Ukra:na zawdzi~za 
przede wszystkim wyjqtkowo korzystnym warunkcm surowcowym. N:e­
lil' zne Sq przyklady na swiecie wyste;powania W tak obfity1ch ilosciach 
podstawq.wych surowc6w hutniczych - rud zelaza, manganu i w~gla 
koksujqcego, a r6wnoczesnie tak bardzo dogodn:e wzgl~em sieb:e pofo­
t.onyeh (por. rys. 2). 

Nu Ukra:.nie znane Sq obecnie cztery okre;gi wyst~owania rud zelaza: 
dw11 t·k.sploatowane juz od konca XIX w. - Zagl~bie Krzywc·roskie (81.o/o 

1• 
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og61nych zasob6w Ukrainy) i kerc·ze:rliskie (10°/o zasob6w) oraz dwa nowe 
zloZa .odkryte po drugiej wojnie Swiatow€j - krzemienczuskie i bielo-
zierskie (na poludnie od J eziora Kachowskiego ). · 

Zasoby bilansowe Zagl~bia Krzyworoskiego (kat. A+ B+C1), jednego 
z najwi~kszyich w $wiecie, wynosily w rn6·5 r. 14 mld t, w tym rud o za­
wartosci ponad 500/o Fe, 1,7 mld t, pozostale to kwarcyity z€laziste o za­
wartosci 33-39% Fe wymagajq.ce wzbogacenia. Polozenie zagl~bia jest 
wyjq.tkowo korzystne, mianowicie w odleglosci 200-400 km na wsch6d 
znajduje si~ w~gie~ koksujq.cy Donbasu, a 50-70 km na poludniowy 
wsch6d nikopolskie zlo:la rud manganu. R6wniez w pobli.Zu wyst~ujq. 
wapienie (topniki) i surowce ogniotrwale. Elementy te sprzyjaly szyb­
kiemu wZTostowi wydobycia rud zelaza w Krzywym Rogu (1881 - po­
czq.tek eksploatacji, 1913 ---46,3 m1n t, 1940 - 18 min t, 1965 - .76 mln t). 
W 1965 r. czynne byly w zagl~biu 24 kopalnie gl~binowe, 6 odkrywko­
wych oraz 7 zaklad6w wzbogacania rud produkujqcych koncentrat o za­
warto5ci ponad 6QCl/o Fe, kt6ry m. in. eksportowany jest do Polski. 

Krzemienczuskie zloze rud zelaza stanowi pod wzgl~em geologicz­
nym p6mocne prz·edluzenie ZaglE:bia Krzyworoskiego. Typ ruid jest po­
dobny, a 'Zbadane zaisobY. bilansowe wynoszq. ponad 1 mld t. W budowie 
znajduje si~ kopalnia oraz zaklad wzbogacania. 

Nowo odkryte zloze bielozierskie (w o.bwodzie zaporoskim) podobnie 
jak dwa popTzednie zwiq.zane jest r6wniez z krystalicznym podlozem 
prekambryjskim. Wyst~pujq. tu rudy wysokiej jakoSC!i (64tO/o Fe, z nie­
znacznymi ty!Nm domieszkami krzemionki, fosforu i sia,.rki), nadajq.ce si~ 
bezposrednio jako wsad do piec6w martenowskich. Cenne to zloze znaj­
duje si~ r6wniez w stadium zaigospodarowania. 

Eksploatacja Zagl~bia Kerczenskiego rozpocz~a si~ w 1895 r. Jego 
zasoby bilansowe wynoszq 1,75 mld t. W 1965 T. wy-dobycie st~nowilo 
6-70/o og6lnego wydobycia rud zelaza U!krainy, tj. ponad 7 mln t rudy 
surowej (zelaziak brnnatny) o zawartosci 30-400/o Fe, lub ok. 5 mln t 
konc.entratu. Rudy Kerczu nalezq do typu fosforowych (0,6-1,1°/o fos­
foru) i przerabiane sq. w wi~kszo5ci przez hut~ ,,Azowstal" w Zdanowie, 
dokq.d dostarczane sq drogq. morskq. 

Ukraina dyisponuje r6wnie'.Z niezlb~ymi w h1,1tnictwie zelaza dufymi 
zasobami TUd manganu. Wyst~ujq one przede wszystk~m w tzw. Za­
gl~biu Naddnieprzanskim (zloi:a nikopolskie, inguleckie i tokmackie), 
jednym z najwi£:kszych w Swiecie. Zloze nikopolskie, na prawym brzegu 
Dniepru, eksploatowane jest juz od 1886 r. Jego zasoby bilansowe wy­
noszq. ponad 1 mld t wysokoprocentowych md (ok. 5Q'O/o Mn). Zasoby 
pozostalych dw6ch zl6z, dotq.d je.szcze nie eksploatowanych, wynos'n} 
ok. 2 mld t (o zawartosci 20--300/o Mn). 

Wreszcie surowce hutnicze niemetaliczne, jak topniki (wapienie i dn­
lomity) oraz materialy o.gniotrwale (kaolin, magnezyt, gliny ogniotrwale) 



101 

znajduj~ si~ na Ukrainie r6wniez w dostatecznych ilosciach. Wyst~pujq 
one gl6wnie na obszarze Donbasu, na Krymie i cz~ciowo w regionie nad­
dnieprzanskim, a wi~c w sqisiedztwie gl6wnych okr~g6w hutnictwa. 

Bardzo charakteryistyczne jest rozmieszczenie hutnictwa zelaza na 
Ukrainie. Koncentruj e si~ ono w 3 okr~ach - donieckim, naddnieprzan­
skim i nadazowskim (tab. 14 oraz rys. 2). 

Tabela 14 

OkrE:gi hutnicze Ukrainy (1963) 

Okr~gi Liczba hut 
Wartosc prod. Koszt produkcji 
hutniczej (%) · 1 t sur6wki (ruble) 

Naddnieprzanski 12 55,2 27,7-30,6 
Doniecki 13 30,3 31,0-32,8 
Nadazowski 3 13,2 30,0-34,7 
Pozostale osrodki 2 1,3 

Razem 30 100,0 

Zr6dlo: JI. KopeULKHH, M. TiaJiaMapt1yK, op. cit. 

Najiwi~kszymi e>Srodkami hutnictwa w najstarszym okr~gu donieckim 
sq: Donieck (2 huty), Makiej.ewka (2), Korriunarsk (2), Charcyilsk (2) oraz 
Jenakijewo, Kramatorsk, Konstantinowka, liugansk, Kadijewka. 

Okr~g hu tniczy naddnieprzanski rozwinql si~ w zasadzie w okresie 
mi~dzywojennym na bazie bliiskich rud krzyworoskich, doworonym w~ghi 
donieckim oraz w oparciu o zasoby wodne (kt6rych deficy.t zaznaczyl si~ 
w Donbasie) i potencjal hydroenergetyczny Dniepru. Na okr~g ten skla­
dajq si~ osrodki: DniepropietroWISk (5 hut), Dnieprodzierzyilisk (2), Za­
poroze (2) oraz Krzywy R6g, Nikopol i Nowomoskowsk. 

Zaporoze stanowi lclasyczny i rzadki w 8wiecie przyklad kompleksu 
przemyslowego (gl6wnie hutniczego), powstalego na bazie hydroenergii 
(Dnieprogesu) w latach trzydziestych. W 01parciu o taniq energi~ elek­
trycznq powstal tu ze:sp6l zaklad6w energochlonnych - 2 huty zelaza 
(w tym jedna produkujqca elektrostal), huta zelazostop6w, huta alumi­
nium (na dowozonym surowcu). Drugq charakterystycznq cechq prze­
myslu Zaporoza jest jego kompleksowosc (wzajemne wewn~trzne powiq­
zania produkcyjne ·i technologiczne .poszczeg6lnych zaklad6w). Tak wi~c 
z zespolem hut zwiqzane Sq zaklady kokisochemiczne i produkcja male­
rial6w ogniotrwalych, na bazie produkowanych tu jako8ciowych stali 
i blach powstala fabryka transfoonator6w duzej mocy, samochod6w 
(,,Zaporozec") i 1rme. W oparciu o ten pot~i:ny kompleks [przemyslo­
wy rozwin~lo si~ ponad p6lmilionowe miasto (571 tys. mieszkaitc6w 
w 1965 r.). 
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OkrE:g 1nadazowski (Zdanow - 2 huty, Kercz) bazuje na rudach p6l­
wyspu Kercz i dowozonym w~glu donieckim. 

W rozwoju hutnictwa Ukrainy zmienialy si~ wielkosc i udzial tych 
trzech okr~g6w. Mianowicie zgodnie z og6lnoswiatowq tendencjq, wyni­
kajqcq ze zmian w pTOporcji zuzycia w~gla i rud, w XIX w. huty zelaza 
koncentrowaly si~ gl6wnie w zagl~biach w~lowych (w 1913 r. udzial 
okr~gu donieckiego w produkcji sur6wki wynosil 590/o i stali 570/o), na­
tomiast obecnie w zwiqzku ze zmniejiszaniem siE: jednostkowego zuzycia 
w~gla huty lo'kalizujq si~ w poiblizu zl6z rud zelaza. Totez obecnie okr~gi 
naddnieprzailiski i nadazowski dajq ponad 680/o produkcji hutniczej Ukra­
iny, osiqgajqc r6wnoczesnie nizsze koszty produkcji od hut polozonych 
w Donbasie (tab. 14). 

H u t n i c t w o m e t a 1 i k o l o r o w y c h jest na Ukrainie o wiele 
slabiej rozwini~te z racji ograniczonej w tym zakresie hazy suTowcowej. 
Od konca XIX w. zacz~to eksploaitowac jedyne w6wczas w Rosji zloze 
rt~ci kolo Nikitowki (Donbas). W 1933 r. uruchomiono pierwszq i jedynq 
dotqd na Ukrainie hut~ aluminium w Zaporozu, a w Konstantinowce 
(Donbas) hut~ cynku. Zar6wno aluminium, jak i cynk produkowane sq 
z dowozonych surowc6w. W ostatnich latach wykorzystuje si~ i przera­
bia niewielkie zlo:Za rud tytanu (region naddnieprzanski i okolice Zyto­
mierza), magnezu, cyrkonu i in. (gl6wnie w regionie naddnieprzanskim). 
Istniejqce zlo:Za surowc6w glinowych (bokisyty, alunity, nefeliny), gl6w­
nie w regionie naddnieprzanskim i natl Morzem Azowskim, mogq bye 
w przyszlosci wykorzystane przy zastosowaniu odpowiednich metod 
wzbogacania i przer6bki. 

P r z e m y s l m e t a 1 o w y i m a s z y n o w y za trudnia ok. 1/3 pra­
cownik6w przemyslu Ukrainy. Historycznie biorqc rozw6j tej gal~zi prze­
myslu na Ukrainie rozpoczql si~ od produkcji narz~dzi i maszyn rolni­
czych (w latach siedemdziesiqtych XIX w.), co odpowiadalo 6wczesnemu 
rolniczemu charakterowi tego kraju. W 1912 r. Ukraina partycypowala 
w 55_,50°/o w produkcji maszyn rolniczych europejskiej cz~sci Rosji. 
Gl6wnymi osrodkami tego przemyslu byly w6wczas Biala Cerkiew, Odes­
sa, Chark6w, Kij6w, Nikolajew, Cherson. P6.iniej rozwin~a si~ pro­
dukcja parowoz6w (ChaTk6w, Lugaitsk) i wagon6w (Nikolajew, Kij6w). 
W Nikolajewie uruchomiono tez pierwszq stoczni~ (1895). W Donba'3ie 
i regionie naddnieprzanskim powstalo kilkadziesiqt zaiklad6w budowy 
maszyn ci~zkich dla g6rnictwa i hutnictwa. W 1913 r. Ukraina stanowila 
najwi~kszy okr~g przemyslu maszynowego w Rosji partycypujqc w ok. 
200/o w produkcji tej gal~zi przemyslu. W jego strukturze dominowala 
produkcja maszyn rolniczych (36,2°/o) oraz przemysl srodk6w transportu 
(24,60/o). 

W okresie po rewolucji przemysl metalcwy i maszynowy ulegl oczy­
wiscie znacznej rozbudowie, przede wszystkim w oparciu o silny rnzw6j 
miejiscowego hutnictwa zelaza. Na czolo wybija si~ obecnie przemysl 
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ci~i:kich maszyn i urzqdzen (ok. 26% wartC>Sci produkcji calej gal~zi), 

gl6wnie dla g6rnictwa i hutnictwa. Ten wybltnie metalochlonny dzial 
przemyslu koncentruje si~ gl6wnie w okn;gach hutniczych, mianowicic 
w Donbasie w 60°/o (Kramatorsk - maszyny hutnicze, Druzkowka i Gor­
lowka - maszyny g6rnicze) i w okr~gu naddnieprzanskim (w 25°/o). 
Kolejnq pozyck zajmuje produkcja maiszyn rolniczych (13,50/o), bar­
dziej zdekoncentrowana na obszarze calej U~rainy, przemysl elektro­
techniczny (13,10/o) oraz przemysl samochodowy (7,4°/o). Najwi~kszymi 

osrodkami przemyslu elektrotechnicznego Sq Chark6w 1(400/o produkcji), 
Zaporoze, Bierdiail.sk, Kij6w, Odessa, Nowa Ka.chowka, Dniep:ropiert:rowsk, 
Slawiansk, Lwow. Gl6wnymi osrodkami przemyislu samochodowego s~ 

Lw6w (autobusy), Zaporoze (malolitrazowy ,,Zaporozec"), Krzemienczug 
(samochody ci~iarowe), Kij6w (motocykle) i Odessa (karoserie). Z prze­
myslu srodk6w transi:;ortu nalezy jeszcze wymienic produkcj~ lokomo­
tyw spalinowych w I:.iugailsku i Charkowie (9711/o produkcji ZSRR) ornz 
wagon6w w Krzemienczugu, Dnieprodzierzynsku i Zdanowie. Stocznie 
morskie znajdujq si~ w Nikolajewie i Chersonie, a statki rzeczne produ­
kuje si~ w Kijowie. 

Przemysl precyzyjny skoncentrowany jest gl6wnie w Kijowie i Char­
kowie, a wi~c w dw6ch najwazniejszych osrodkach mysli naukowo-tech­
nicznej Ukrainy. 

Pr z e mys l chemic z n y Ukrainy ma duze mozliwosci wszech­
stronnego rnzwoju dzi~ki boigatej bazie surowcowej oraz odpowiedniemu 
zapleczu naukowo~technicznemu. Podstawq syntezy organicznej mogq 
bye om6wione juz obfite zasoby w~gla, gazu ziemneigo i ropy naftowej. 
Jednakze dotychczas zaledwie kilka procent wydobycia owych surow­
cow przerabianych jest chemicznie. Jeden z podstawowych surowc6w 
cheinicznych - siarka wyst~puje na poludnie od Lwowa (Rozd6l), _jest 
to naj wi~ksze zloze w ZSRR. W tym samym obszarze Podkarpacia wy­
st~pujq bogate zlo:la soli potasowych (Kalusz, Stebnik) i soli kamiennej 
(Drohobycz i Solotwina na Zakarpaciu). Sol kamienna wyst~puje poza 
tym w p6lnocnej cz~sci Donbasu (Slawiansk, Artiemowsk) oraz lqcznie 
z solami glauberskimi i magnezowymi w limanach wybrzefa czarnomor­
skiego. 

Polowa wartosci produkcji przemyslu chemicznego Ukrainy przypada 
na chemi~ podstawowq (nawozy sztuczne, soda, kwasy, sole). Produkcja 
ta skoncentrowana jest w 600/o w Donbasie i okr~gu Naddnieprzanskim, 
gdzie bazuje na miejscowych 1surowcach mineralnych (w~giel., s61, wa­
pienie), wzgl~nie na produktach ubocznych koksowania w~gla czy hut­
nictwa. Dalsze 30°/o przemyslu chemii podstawowej przypada na region 
poludniowo-zachodni (na bazie siarki, soli kamiennej i potasowej). 

Z og6lnej produkcji nawoz6w sztucznych okolo 50°/o przypada na 
uzotowe, okolo 30°/o na fo5forowe i okolo 20°/o na potasowe. Nawozy azo­
loWl' produkuje si~ dotqd gl6wnie w Donbasie (Lisyczansk, Gorlowka) 
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Tabela 15 

Produkcja w8Zniejszych wyrob6w przemyslu chemi~nego Ukrainy (tys. t.) 

WaZn.iejsze wyroby 1913 

Nawozy sztuczne 36 
Kwas siarkowy 45 
Soda kalcynowana 119 

" 
kaustyczna 40 

Wl6kna chemiczne 
Opony samochodowe (tys. szt.) 

Zr6dla: HapooHoe X03JIUcm80 CCCP 8 1965 zooy; 
Yl<pauHCKaR CCP ,· fJUifJpax. 

1940 1965 I U dzial \\0 prod. 
ZSRR (1965) w % 

1012 7312 23,4 
407 1887 22,2 
434 851 29,3 

84 154 
2 44 10,8 

2379 9,0 

i w Dniepropietrowsku. na bazie gaz6w koksowniczych. W najibli.Zszym 
czasie majq pow.stac nowe zaldady nawoz6w azotowych w oparciu o gaz 
ziemny w Czerkasach i R6wnem. Istniej~ tei moZl.iwo5ci budowy dal­
szych zaklad6w w wielkich osrodkach hutnictwa i koksochemii, a wif;C 
w Donbasie i w okr~gu Naddnieprzanskim. 

Nawozy fosforowe produkowane sq na surowcach dowoZC>nych (gl6w­
nie z p6lwyspu Kola), totez przemysl ten znajduje si~ w wi~ych 
o8rod.kach produkcji kwasu siarkowego (Konstantinowka w Donbasie, 
Sumy, Winnica, Odessa). Poza tym nawozy fosforow.e produkuje si~ 

w Zdanowie z zuZla fosforowego huty ,,Azowstal". Produkcja nawoz6w 
potasowych jest prawie w calo5ci (w 95°/o) skoncentrowana w osrodkach 
wydobycia surowca, a wi~c w Kaluszu i Stebniku. Poniewaz obecna pro~ 
dukcja tych nawoz6w zaspokaja zaledwie 200/o zapotrzebowania rolhic­
twa Ukrainy, buduje si~ dwa nowe zaklady w tych samych osrodlkach. 

Produkcja kwasu si·arkowego {w wymienionych juz osrodkach - Kon­
stantiinowce, Sumach, Winnicy i Odessie) opierala si~ dotE\d gl6wnie na 
uralskich pirytach. W ostatnich latach, po zagospodarowaniu olbrzymiego 
zloza siarki w Rozdole, udzial dowo.ZOnych piryt6w jako surowca maleje 
(w 1963 r. juz 400/o kwaisu siarkowego produkowano z siarki rodzimej). 
W Rozdo~e i Jaworowie powstajq nowe zaklady produkcji kwasu siarko­
wego w oparciu o miejscowe zlofa Siiarki. 

Pod wzgl~em produkcji sody Uik:raina zajmuje czolowe miejsce 
w ZSRR. Z produkcji wlasnej (ponad 1 mln t w 1965 r.) tyLko 250/o zuzy­
wane jest na miejscu, a 75°/o wywozi si~ poza granice repuhliki. Prze­
mysl sodowy jest na Ukrainie najstarszym dzialem przemyslu chemicz­
nego. Reprezentujq go obecnie dwie wielkie fabryki w Lisyczaitsku i Sla­
wiansku (powistale jeszcze w latach osiemdziesiqtych XIX w.) w sq.siedz­
twie zl6.Z soli kamiennej i w~gla. Na bazie soli morskich Siwasza po­
wstaje obecnie nowa fabryka sody w poblizu Krasnoperekopu. 
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Rys. 3. Przemysl Ukrainy wedlug Atlasu Ukrainskiej SRR Moldawskiej SRR 

PWN Odd;Llnt w Krnkowle, 1970 Drukarnia UJ, naklad 1800 + 90 egz. D-16-1766 

Wi~ksze osrodki przemyslowe nie 
podpisane na mapie: 

1 - Winogradow, 2 - Zdolbunow, 
3 -- Sadgora, 4 - Irpien, 5 - Bro-

12 -- KrzemienP.aja, 13 -

tarsk, 14 - Jama, 15 -
n:owsk, 16 - Czasow Jar, 
Dobropole, 18 - Konstantinowka, 

.fasinowataja, Krasnogorowka, 
24 - Dokuczajewsk, 25 - Mospi­
no, 26 - Makiejewka, 27 - Jena~ 

kijewo, 28- Popasnaja, 29 - Ka­
dijewka, 30 - Komunarsk, 31 -
l .. utugino, 32 - Paryska Komuna, 
33 - Diebalczewo, 34 - Czystia­
kowo, 35 - Zugres, 36 - Nowy 
Donbas, 37 - Krasnyj Lucz, 38 -
Bokowo, 39 -:--- Komsomolskoje, 40 -
Nowomoskowsk, 41 - Wierchnie­
dd2prowsk, 42 Bachczysaraj, 
43 - Rov,denki, 44 - Krasnodon 



105 

Przemysl gumowy zlokaiizowany jest w Dniepropietrowsku (opony) 
i Kijowie (artykuly sanitarne), poza tym w Bierdiansku, Zaporo:iu, Char­
kowie i Odessie. 

Do stosunkowo slabo rozwini~tych dzial6w przemyslu chemicznego 
Ukrainy naleiq petrochemia oraz produkcja tworzyw sztucznych i wl6-
kien chemicznych. W16kna sztuczne produkuje si~ w Kijowie i Ozerka­
sach, syntetyczne w Czernihowie (gl6wnie w oparciu o w~glopochodne 
z Donbrum). W budowie znajduje si~ kombinat syntezy chemicznej (na 
g,azie ziemnym) w Szeibielince. 

P r z e m y s l m a t e r i a l 6 w b u d o w 1 a n y c h Ukrainy zatrudnia 
8°/o og6lu zatrudnionych w przemysle. Zajmuje tez powaznq pozycj~ 

w skali ZSRR (17-0/o cementu, 240/o szkla okiennego, 250/o material6w 
sciennych, 700/o dach6wki). Przemysl ten bazuje przewa:lnie na surow­
cach dose powszechnie wyst~ujqcych, totez j ego rozmieszczenie uwa-:­
runkowane jest gl6wnie rozmiesz·czeniem rynk6w :z;bytu, a wi~c duzych 
miast i okn;g6w przemyslowych. Stqd tez 54°/o produkcji tego przemyslu 
na Ukrainie przypada na region doniecko-naddnieprzanski, w tym pro­
dukcji cementu - 650/o, a wyrob6w betonowych i zelbetowych - 58°/o. 

Przemysl szklarski i porcelanowo-fajansowy 
w prymitywnych formach rozwijal si~ na Ukrainie juz od dawna (pro­
dukcja szkla od sredniowiecza, porcefany od konca XVIII w.), gl6wnie 
w zachodniej i prawobrzeznej Ukrainie. Z 23 istniejqcych w 1913 r. hut 
szkla na Ukrainie 9 znajdnwalo si~ w b. wschodniej Galicji (okolice Lwo­
wa i Stani.slawowa), pozostale w rejonie Kijowa oraz w Donbasie. 
Wi~kszosc z 9 istniejqcych w6wczas fabryk porcelany koncentTOwala si~ 

na Podolu (Korzec, Kostopol) oraz w rejoniie Zyitomierza i Czernihowa. 
Po rewolucji nastqpila rozbudowa i rekonstrukcja starych zaklad6w oraz 
budowa szeregu nowych, m. in. w Donbasie, Chersonie i w rejonie Char­
kowa. Rozwin~ly si~ tez nowe dzialy produkcji j-ak szklo i porcelana 
techniczna. 

P r z e m y s I d r z e w n y i p a p i e r n i c z y nie odgrywa wi~szej 
roli zar6wno w skali republiki (6,20/o og6lu zatrudnionych w przemysle), 
ja:k i Zwiqzku Radzieckiego (100/o og6lnozwiqzkowej produkcji tej ga­
l~zi). Pozyskanie drewna z wlasnych las6w (12 mln m3 w 1964 r.) zaspo­
kaja tylko okolo 200/o zapotrzebowania Ukrainy. 

Przemysl drzewny przetw6Tczy skupia si~ w osrodkach pDlo:lonych 
w poblii:u obszar6w lesnych (Kij6w, Lw6w, Zytomierz, Uzgorod, Czer­
niowce, Symferopol i in.), jak r6wniez w duzych o8rodkach 2.1bytu (Char­
k6w, Odessa, Dnieprnpietrowsk, Zaporoze, Donieck, Lugansk i in.). 

Przemysl ce[ :ulozowo-papierniczy koncentruj e si~ r6wniez gl6wnie 
w pobli:Zu obszaT6w lesnych Karpat i Polesia, r6wnoczesnie tez zasobnych 
w wod~. Prawie 90'()/o produkcji papieru i ponad 750/o kartonu skupia 
si~ w regionie poludniowo-·zachodnim (Zydacz6w k. Stryja, Koriukowka 
k. Czernihowa, Rach6w na Zakarpaciu, Malin k. Zy.tomierza, Kij6w). 
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Poza tym do wi~kszych osrodk6w tego przemyslu naleU. j e.szcze Dniepro­
pietrowsk, Cherson, Chark6w. 

Produkcja papieru na Ukrainie wzrosla z 28 tys. t w 1913 r. do 
166 tyis. t w 1965 r., kartonu z 21 tys. t do 263 tys. t. 

P r z e my s l I e k k i byl przed rewolucjq na Ukrainie bardzo slabo 
rozwiniE:;ty, a istniejqce zaklady nie mialy jeszcze charakteru fabrycz­
nego. Zapotrzebowanie Ukrainy na produlrty tego przemyslu bylo po­
krywane przywozem z regionu centra1lnego (Moskwa). W okres~ wladzy 
radzieckiej przemyisl ten ulegl znacznej rozbudowie, nastqpila tez jego 
koncentracja i rekonstrukcja techniczna. 

Przemysl wl6kienniczy koncentruje si~ obecnie gl6wnie w Kijowie 
(welna, jedwab), Charkowie, Odessie, Lwow.ie, Czernihowie, Chersonie 
(bawelna) i Poltawie. Ostatnio przemysl ten rozbudowywany jest w osrod­
kach Donbasu, gdzie byl dotqd slaho reprezentowany. 

Przemysl odziezowy, ciqiqcy wy.bitnie do xynk6w ~bytu, slmpia si~ 

w wi~kszych miastach, jednakze gl6wnie w Kijowie i Charkowie (w obu 
tych miastach koncentrowalo si~ w 1960 r. ok. 330/o produkcji tego prze­
myslu). Obecne tendencje idq w kierunku jego wi~kszej dekoncentracji. 

Struktura przemyslu spozywczego Ukrainy w 1963 r. 
(wedlug udzialu zatrudnionych) 

DziaJy przemystu spozywczego 

Przemysl cukrowniczy 
piekarniczy 
owocowo-warzywny 
mi~sny 

mleczarskj 
mtynarski 
cukierniczy 
tluszczowy 
winiarski 
rybny 
pozostale 

Razem 

Zr6dlo: YKpaiHCbKa Pa0Rnc1<a Cot1ia11icmu•1Ha Pecny611iKa, Kuia 1967. 

Tabela 16 

% 

19,7 
16,1 
10,5 
9,7 
8,4 
6,0 
6,0 
4,4 
3,7 
3,5 

12,0 

100,0 

Przemysl sk6rzany skupia si~ nadal w tradycyjnych osrodkach tego 
przemyslu jak Kij6w i Wasilk6w, Berdycz6w, Lw6w, Chark6w i Odessa. 
Gl6wnymi o5rodkami produkcji obuwia s~ Kij6w (oik. 206/o produkcji), 
Chark6w, Donieck, Odessa, Poltawa, Lw6w. 
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Pr z em y s I s po z y w c z y jest jednq z charakterystycznych d]a 
Ukrainy gal~zi przemyslu, z udzialem ponad 200/o w wartosci produkcji 
przemyslowej republiki. Jest nU\ r6wniei w skaH ZSRR partycypujqc 
w og61nozwiq·zkowej produk.cji cukru w 610/o, olej6w roslinnych w 311»/o, 
tluszcz6w zwierz~cych w 269/o, mif;·sa w 21°/o, konserw w 230/o, wina 
gronowego w 260/o. Dodac tez nalei:y, iz pod wzgl~dem produkcj i cukru 
(6,7 mln t w 1965 r.) Ukraina zajmuje pierwsze miejsce w 8wiecie. 

Przemysl spozywczy Ukrainy bazuj e wyh1cznie na miejscowych su­
rowcach rolniczych (i pod tym wzgl~dem naleey do gal~zi typowych dla 
tej republiki, na r6wni z przemyslem energetycznym i hutniczym), totez 
jego rozmieszczenie ma charakter wybitnie rozproszony. Wif~rksza jego 
koncentracja wyst~puje jedynie w duzych osrodkach konsumpcji, a wi~c 
w wielkich miastach i okr~gach przemyslowych. 

3. ~pecjalizacja. przemyslu Ukrainy w obr~ble ZSRR 

W przemy-Sle Ukrainy zatrudnionych bylo w 1965 r. 5015 tys. os6b, 
tj. 18,50/o zatrudnionych w przemySle ZSRR. W og61nopanstwowym po­
dziale pracy Ukraina stanowi gl6wnq baz~ energetyczno-metal urgicznq 
ZSRR, jest najwazniejszym rejonem wszechstronnie rozwini~tego prze­
myslu spozywczego oraz niekt6rych wyrob6w przemyslu chemiczneg() 
i maszynowego. Najw.i~kszy udzial w ogolnoradzieckiej produkcji ma 
ukrniirskie hutnictwo zelaza (42'0/o), przemysl paliw (21°/o), przemysl 
szklarski i porcelanowy (240/o). oraz przemysl spozywczy (21°/o). Udzial 
pozostalych gal~zi jest niiszy od udzialu w zaludnieniu (200/o), w szcze­
g61nosci niedostatecznie w stosunku do istniejqcych mozliwosci rozwi­
ni~ty jest przemysl lekki (11,6~/o) i maszynowy. Znaczna ju.Z obecnie, 
a wi~sza j eszcze w przyszlosci podaz sily roboczej na Ukrainie stwarza 
mozliwosci i koniecznosc silniejszego rozwijania przemyslu przetw6r­
czego, bardziej pracochlonnego. Specjalizack przemyslu Ukrainy w obr~­
bie ZSRR ilustrujq w pewnym sensie dane tabeli 17, w kt6rej zesta­
wiono wazaiejsze produkty przemyslu, kt6rych udzial w skali ZSRR 
przekracza 20°/o, a wi~c jest wyzszy od udzialu Ukrainy w za1udnieniu 
ZSRR. W 8wietle uwidocznionych w tabeli 17 ,,wyrob6w specjali1.acyj­
nych" mozemy okreslic Ukrain~ jako oibszar dysponujqcy nadwyZkami 
niekt6rych surowc6w energetycznych (w~gla i gazu ziernnego) i specja­
lizujqcy si~ w hutnictwie zelaza (w pelny:fu jego zakresie), w dzied.zinie 
niekt6rych wyrob6w chemii podstawowej (sody, nawoz6w sztucznych, 
kwasu siarkowego) oraz szeregu wybitnie metalochlonnych produkt6w 
pr7emyslu maszynowego, wreszcie w za:kresie szeregu artykul6w prze­
myslu spozywczego, a w szczeg6lnosci cukru. 

Dodatkowo specjalizacj~ branzowq przemyslu Ukrainy na tle struk­
tury branzowej przemyslu ZSRR zilustrujq wsp6kzynniki lokaiizacji 
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w tabeli 18 (z braku innych danych posluzono si~ tu struktur~ majqtku 
trwalego w_ przemy8le). Z tabeli tej wynika, iz Ukraina odznacza si~ 

w skali ZSRR znacznq koncentracjq przemyslu paliw (Wiok = 1,3), lecz 
w tym jedynie przemyslu w~glowego (Wiok = 2,5), a nast~pnie hutnic­
twa zelaza (2,1) oraz przemyslu spozywczego (1,1), w tym gl6wnie cu-

Tabela 17 

Produ.kty ,,specjalizacyjne" przemyslu Uk.rainy (1965) 

Wamiejsze produkty 

W~e1 

gaz ziemny 
sur6wka 
stal 
wyroby walcowane 
rury stalowe 
rudy 2:elaza 
rudy manganu 
koks 
nawozy sztucme 
k:was siarkowy 
soda kalcynowana 
maszyny i uruidzenia hutnicze 
maszyny i urzq,dzenia dla przemyslu chemicznego 
lokomotywy spalinowe 
wagony towarowe 
traktory 
koparki 
cegla 
cukier 
mi~so 

tluszcze zwierz~ 
tluszcze roslinne 
konserwy 
wino gronowe 

Zr6dla: Hapoo11oe X03RUcm6o CCCP 6 1965 zooy, s. 72-74; 
YKpau11c1<aR CCP 6 1JU(>pax, KHeB 1967, s~ 32. 

Udzial w produk­
cji ZSRR (%) 

33,6 
30,4 
49,2 
40,6 
42,2 
32,0 
54,7 

ok. 60,0 
52,0 
23,4 
22,2 
39,3 
48,0 
31,9 
96,8 
46,0 
33,4 
28,9 
21,9 
60,6 
21.1 
26,2 
31,5 
23,5 

- 27.4 

krowniczego (2,6). Udzial pozostalych gal~zi przemyslu jest na Ukrainie 
ni.Zszy niz odpowiednie udzialy w przemysle ZSRR (z wyjqtkiem prze­
myslu szklarskiego i porceianowego, kt6rego udzialy sq r6wne). 

Poza tym obliczono z danych tab. 18 wsp61czynnik specjalizacji 2 prze-

2 Wsp6lczynnik specjalizacji Wsp = J; (Ux/U-Zx/Z) (ISARD, 1965). (symbole jak 
100 

przy W1ok, tab. 18). 
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Tabela 18 

Por6wnanie struktury brallZowej przemyslu Ukrainy i ZSRR w 1965 r. 
(na podstawie udzialu wartC>Sci srodk6w trwalych) 

w % udzialu W sp6lczynnik 
Gal~zie przemyslu srodk6w trwalych lokalizacji •) 

ZSRR I Ukraina 

Przemysl og6lem 100,0 100,0 
Produkcja energii elektrycznej 14,9 10,6 0,7 

elektrownie cieplne (6,5) (5,0) (0,8) 
elektrownie wodne (3,5) (1,7) (0,5) 

Przemysl paliw 13,9 18,6 1,3 
wydobycie ropy naftowej (4,2) (0,9) (0,2) 
przer6bka ropy naftowej (1,9) (0,4) (0,2) 
wydobycie i produkcja gazu (0,6) (0,6) 0,0) 
przemysl w~glowy (6,5) (16,5) l2,5) 

Hutnictwo i:elaza 10,6 22,4 2,1 
g6mictwo rud i:elaza i manganu (1,9) (5,5) (2,9) 

Przemysl chemiczny 8,3 6,8 0,8 
Przemysl metalowy i maszynowy 19,0 16,9 0,8 
Przemysl drzewny i papiemiczy 5,6 1,9 0,3 

prz. drzewny (2,0) 0,2) (0,6) 
prz. celulozowo-papiemiczy (1,2) (0,4) (0,3) 

Przemysl material6w budowlan. 6,4 5,7 0,9 
Przemysl szklarski i porcelanowy 0,6 0,6 1,0 
Przemysl lekki 4,4 2,5 0,6 

prz. wl6kienniczy (3,0) (1,4) (0,5) 
prz. odziei:owy (0,7) (0,6) (0,9) 

Przemysl spoi:ywczy 9,2 (10,2) 1,1 
prz. cukrowniczy (1,3) (3,4) (2,6) 

Zr6dlo: HapooHoe X03RUcm80 CCCP 8 1965 zooy, s. 150-151. 
Ux/U 

•) Wsp6lczynnik lokallzacji (ISARD, 1965) Wlok = Zx/Z ; U 0= przemysl Ukrainy, Z = prze-

myst ZSRR, x = dana gal~f przemystu. 

myslu Ukrainy; wynosi on 0,32, co oznacza duze podobienstwo struktury 
branfowej przemy.slu Ukrainy do struktury przemyslu ZSRR. 

III. Rolnictwo 

Warunki naturalne Ukrainy Sq nader sprzyjajqce dla rolnictwa. Pod 
W2Jgl~dem uksztaltowania pionowego przewa:lajq tereny nizinne i r6w­
ninne. Klimat jest umiarkowanie kontynentalny, ale lagodniejszy od 
klimatu obszar6w polo:lonych na wsch6d od Ukrainy, a na poludniowym 
Krymie wy1st~uje klimat sr6dziemnomorski. Srednia temperatura stycz­
nia waha si~ od -7° w c~sci p6lnocno-wschodniej do +4° na poludnio­
wym Krymie; srednia lipca odpowiednio od +18° do +24°. LiC'zba dni 
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bezmromych wynoisi odpowiednio od 230 do 280. Wielkosc opad6w waha 
si~ w granicach od 600 mm na p6lnocy _do 300 mm na wybrzeZli czarno­
morsko-azowskim (z wyjqtkiem Karpat i G6r Krymskich, gdzie dochodzi 
do 1600 wzgl~nie do 1200 mm). Poludniowe obszary Ukrainy (cz~sc po­
ludniowa obwodu zaporoskiego, obw6d chersonski, cz~sc poludniowa 
obwod6w nikolajewskiego i ode1skiego odczuwajq deficyt orpad6w i wy­
ma1gajq sztucznego nawadniania. Warunki .glebowe Ukrainy Sq wyjqtko­
wo korzystne. Az 656/o powierzchni rerpubliki zajmujq czarnoziemy (na 
poludnie od linii t.uck - Kij6w - Samy), 511/& gleiby kasztanowe (na 
skrajnyrn poludniu), 21 O/o zajmujq bieHce (w cz~ci p6lnocnej) na reszt~ 
przypadajq gleby g6rskie, sofonczaki (na suchych obszarach nadmor­
skich) i inne. 

Ukrain~ dzieli si~ na trzy zasadnicze strefy przyrodn~cze, a miano­
wicie: polesie, lasostep i step, ciqgrnice sie: trzema r6wnoleznikowymi pa­
sami. P6lnocnq cz~sc Ukrainy zajmuje polesie, ograniczone od p6lnocy 
granicq Ukrai:rlskiej SRR z Bialoruskq SRR i cz~8ciowo z RSFRR. Po­
ludniowq granic~ polesia wytycza si~ r6:lnie, zwlaszcza w jej zachodnim 
odcinku. Jedni prowadzq jq baroziej na p6lnoc, zaczynajq od Wlodzimie­
rza Wolynskiego, poprzez :Luck i R6wne do Szepet6wki, inni '.prowadztt 
j~ bardziej na poludnie, od Rawy RuskieJ, poprzez Lw6w, Krzemieniec 
r6wniez do Szepet6wki. Wschodni odcinek poludniowej granicy polesia 
od Szepet6wki do Gluchowa r6:lni autorzy wytyczajq mniej wi~ej jedna­
kowo. R6znice mi~dzy przebiegiem poludniowej granicy polesia wedlug 
r6znych autor6w ilustruje poniZszy schemat: 

Wlodzimierz 'I:. ·k R, 
W l , k" - 1..1uc - owne o ynis I 

\ 
Szepe- Zyto- - Kij6w - Niezyn - Gluch6w 

t6wka mierz 

I 
Rawa Ruska - Lw6w - Krze-

mieniec 

Lasostep rozciqga si~ na poludnie od polesia; jego poludniowa granica 
biegnie liniq: Kotowsk -:- P:erwomajsk - Kirowograd - Krzemien­
czug - Poltawa - Zmijew-Kupjansk. Na poludnie od lasostepu ciqgnie 
si~ step, kt6ry dzieli si~ na cz~sc p6lnocnq, obejmujqcq N addnieprze 
i Donbas, oraz cz~sc poludniowq obejmujqcq tereny przy~e1gajqce do Mo­
rza Czarnego. Niekiedy z lasostepu wyodr~bnia si~ stref ~ Karpa t, traktu­
jqc jq oddzielnie, niek:edy ujmuje si~ lasostep lqcznie ze strefq Karpat. 
R6znice w podz:ale na strefy przyrodnicze i w okreslan:u ich gran:c majq 
istotne znac zen:e dla rozwa:Zan e.konomicznych, gdyz wedlug tych stref 
podaje si~ dane statystyc.zr..e i prowadzi si~ i:;race badawcze dotyczqce 
rolnictwa. 
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Sprzyjaj~ce warunki lclimatyczne i glebowe zostaly wyko!I'zystane 
przez c·zlowieka dla zorganizowania wysoko rozwiniE~tej i ekonomicznie 
efektywnej produkcj.i rolnej. Ukrainskie rolnfotwo zajmuje powa:lne 
miejsce zar6wno w gospodaTce samej Ukrainy, jak i w calosci gospo­
darlki ZSRR. J ak juz zaznaczono w cz~ci I niniejszego rozdzialu, rolnictwo 
wytwarza 29,4No dochodu narodowego Ukrainy, podczas gdy w skali ca­
lego ZSRR 220/o. Produkcja globalna rolnictwa na 1 mieszkanca Ukrain.y 
jest okolo 23,3% wyzsza od produ!kcj i rolnej na 1 mieszkanca ZSRR. 
Podstawowe wska:lniki charakteryzuj~ce rolnictwo Ukrainy w stosunku 
do rolnictwa calego ZSRR podaje tabela 19. 

Tabela 19 

Podstawowe wskazniki rolnictwa Ukrainy w 1965 r. 

Wyszczeg61nienie ZSRR 
Ukraina 

Ukraina w % ZSRR 

Ludnosc min mieszk. 231,2 45,5 19,6 
Ludnosc wiejska 107,1 21,8 20,4 
Terytorium *) min ha 2 227,2 60,1 2,7 
Uzytki rolne og6lem min ha 542,8 42,7 7,9 
Grunty orne min ha 223,4 34,1 15,9 
Powierzchnia zasiew6w min ha 209,1 33,8 16,2 
Produkcja globalna rolnictwa 

w cenach 1958 r. min rb. SS 993 13 645 24,4 
Produkcja roslinna 

w cenach 1958 r. min rb. 29 759 7 819 26,3 
Produkcja zwierz~a 

w cenach 1958 r. min rb. 26 234 s 826 22,2 
Produkcja globalna rolnictwa 

w cenach 1965 r. min rb. 69100 16 800 .. ) 24,4 
Produkcja globalna rolnictwa 

w cenach 1965 r. na 1 mieszk. rb. 300**) 370**) 123,3 

*) Bez Morza Bialego i Azowskiego. 
**) Szacunek wlasny. 

Jak widac z tej tabeli, Ulm-aina obejmuje 16,20/o og6lnej powierzchni 
za:siew6w i skupia 20,4°/o ludnosci wiejskiej ZSRR, a wytwarza 24,4'0/o 
produkcji rolnej calego Zwit:lzku Radzieckiego, przy czym udzial ten 
ksztaltuje si~ wyrej w produkcji roslinnej (26,30/o) niz zwierz~ej (22,20/o). 

Wysoki stopien rozwoju produkcji rolnej jest nie tylko wynikiem 
sprzyjajE}cych warunk6w naturalnych, ale r6wniez wysokiego poziomu 
sil wytw6rczych rolnictwa ukrainsk:ego. Rolnictwo Ukra:ny dysponuje. 
duz~ ilosciq nowoczesnych 8rodk6w produkcji i pos:ada znaczne zasoby 
sily roboczej. Wyposazenie ukraiilskiego rolnictwa w srodki produkcji 
llustruje tabela 20. 



Wyposazenie rolnictwa Ukrainy w srodki produ:kcji 
1965 r. 

Wyszczeg6lnienie ZSRR Ukraina 

Moc energctyczna rolnictwa w mln KM 236 6 
' 

40,3 

Moc energetyczna w KM 
na 1 zatrudnionego w rolnictwie 7,7 47 

' Moc energetyczna w KM 
na 1 ha zasiew6w 100,0 105,0 
Srodki trawale rolnictwa min rb. 49 535 10 236 
.Srodki trwale na 1 ha grunt6w omych 

w rb. 222,7 302,8 
Traktory: w jednostkach fizycmych 

tys. szt. 1 613,1 257,0 
w przeliczeniu na 15 KM 

tys. szt. 3 032,4 451,5 
w przeliczeniu na 15 KM 
na 1000 ha grunt6w omych 

szt. 13,6 13,2 
Kombajny zboi:owe tys. szt. 519,7 56,9 
Kombajny specjalistyczne tys. szt. 93,0 
Poglowie zwierZ(\t gospodarskich 

bydlo rogate tys. szt. 93 436 21324 
w tym krowy tys. szt. 40140 8 827 
swinie tys. szt. 59 576 18 920 

Zwier?A(ta gospodarskie 
na 100 ha grunt6w omych 

bydlo rogate 41,8 62,5 
w tym krowy 18,0 25.9 
swinie 26,7 55,5 

Tabela 20 

Ukraina 
w /~ ZSRR 

17,0 

61,0 

105,0 
20,8 

136,6 

15,9 

14,9 

97,6 
10,9 

22,8 
22,0 
31,8 

149,5 
143,9 
207,9 

Zr6dlo: HapooHoe X03JiUcm60 CCCP 8 1965 zooy, s. 272, 273, 279, 280, 296--298, 370--374. 
YKpauHCKa.R CCP 6 11u(Jpax, s. 84. 

Przytoczone dane wskazujq, ze rolnictwo ukraiiiskie jest lepiej wy­
posazone w srodki trwale niz rolnictwo ZSRR ujmowane jako calosc. 
Wartosc srodk6w trwalych przypadajqcych na 1 ha grunt6w ornych jest 
na Ukrainie o 36,6i>/o wyZlsza od sredniej og61nozwiqzkowej. Jest to wy­
nikiem zar6wno lepszego wyposazenia w urzqdzenia mechaniczne, jak 
i przede wszystkim wi~kszej ilosci zwierzqt gospodarskich na 1 ha grun­
t6w ornych. Jeieli chodzi o urz~zenia mechaniczne, to na 100 ha zasie-. 
wow przypada 105 KM, wobec 100 KM w skali ZSRR. Jest to r6Znica 
niewielka. Wyposa.Zenie w traktory ksztaltuje si~ na Ukrainie nawet 
nizej ni.Z w skali calego ZSRR. DuUl rol~ odgrywajq natomiast kombajny 
specjaliistyczne. Ze wzgl~du na znaczny rozw6j kultur technicznych na 
Ukrainie kombajny specjalistyczne, przystosowane do sprz~tu tych zbio­
r6w, stanowiq prawie 2/3 parku kombajn6w Ukrainy (93 tys. na og61n~ 
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liczbE: 150 tys.). Znacznie wi~sze r6:Znice mi~ Ukrainll a calym ZSRR 
wyst~puj~ w zakiresie wyposazenia rolnictwa w zwierz~a gospodarskie. 
Na 100 ha grunt6w ornych przypada 0 500/o wi~ej bydla i 2 razy WiE:Cej 
8win niZ w skaH caleigo ZSRR. Jest to wynikiem dobrze rozwini~ej ho­
dowli, prowadzonej przez kokhozy oraz przez kolchoznik6w na dzial-
kach przyzagrodowych. . 

Jak juz zaznaczono, rolnictwo ukrairuskie dysponuje znacznymi zaso­
bami sily rohoczej. UkrainE: jako calosc charakteryzuje nieco wy?.szy 
odsetek ludnosci wiejskiej (48'/o) niz caly Zwi~zek Radziecki (460/o). Pod­
stawowa cz~c tej ludno8ci, bo 13,1 mln na og6lm1 lic~bE: 21,8 min lud-· 
no5ci wiejskiej Ukrainy, skupia siE: w regionie poludniowo-zachodnim, 
gd.zie ludnosc ta stanowi 650/o og6lu mieszkanc6w regionu. W pozostalych 
regionach Ukrainy udzial ludno8ci wiejskiej w og6lnej liczbie mieszkan­
c6w ksztaltuje siE: ponizej wska:lnika ZSRR i wyno:si 31°/o w regionie 
doniecko-naddnieprzailskim oraz 460/o w regionie poludniowym. Dlatego 
tez, chociaz og61nor~ublikamki wskamik ludnosci wiejskiej przypada­
j~cej na 100 ha grunt6w ornych wynosi 63,9 wobec og6lnozwi~owego 
wska:lnika 47,9, to tylko w regionie poludniowo-zachodnim ksztahuj.e si~ 
on wysoko, bo na poziomie 100,9, a wiE:c na poziomie dwukrotnie wyz­
szym od wska:Zni!ka og61nozwUizkowego; w pozostalych regionach nato­
miast wska:lnik ten jest niZszy od wsk·aznika oig61no:twoi4Mowego i wy­
nosi 41,7 w regionie doniecko-naddnieprzailiskim ocaz 40,0 w regionie po­
ludniowym. 

Wysoki odsetek ludnosci wiejskiej jest przyczyn~, ze wskazniki za­
trudnienia w rolnictwie Ukrainy ksztaltuj~ siE: znacznie wyzej od wskaz­
nik6w og61nozwi~zkowych. Pokazuje to tabela 21. 

Sila robocza w rolnictwie Ukrainy 1965 r. 

Wyszczeg61nienie 

Pracownicy sowchoz6w w tys. 
Srednioroczna ilosc kolchoznik6w 

bionicych udzial w pracach kolchoz6w 
w tys. 

Zatrudnieni w rolnictwie og61em 
w tys. 

Zatrudnienie na 100 ha grunt6w omych 
w sowchozach 
w kolchozach 
w calym roJnictwie 

Ludnosc wiejska w tys. 
Ludnosc wiejska na 100 ha grunt6w 

ZSRR 

8 600 

18 629 

27 229 

8,14 
16,69 
12,19 

107 119 

Ukra:ina 

1 047 

6 042 

7 089 

15,86 
23,48 
20,79 

21 801 

Tabela 21 

Ukraina 
w%ZS~ 

.12,2 

32,4 

26,0 

194,8. 

140,6 
170,5 
20,4 

omych 47,9 63,8 133,4 

Zr6dlo: Dane w liczbach bezwzgI~nych-Hapoi'JHoe xoJnucmBo CCCP B 1965 zoi'Jy, s. 12-2SJ 

436, 438.; wskainiki - wyliczenie wlasne. 

l'r:ic-e historyczne z. 32 8 
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Og61em na 100 ha grunt6w ornych Ukrainy przypada 20,8 zatrudnio­
nych w rolnictwie, a wi~ o 700/o wi~cej niz srednio w ZSRR. Charakte­
rystyczne jest to, ze r6:inice mi~zy ukrainskim a og61nozwiqzkowym 
wskainikiem zatrudnienia na· 100 ha g!l"unt6w ornych Sq znacznie wymze 
w sowchozach niz w kolchozach. Wynika to zar6wno z wi~kszej podazy 
sily roboczej, opartej na duzym odsetku ludno8ci wiejskiej, jak i z wi~k­
szego popytu na sil~ roboczq, jaki zglaiszajq sowchozy Ukrainy ze wzgl~du 
na specjalistycznat, pracochlonm1 produkcj~ rolnat. 

Tabela 22 
Wskainiki efektywno5ci rolnictwa Ukrainy 1965 r. 

I 
ZSRR Ukraina Ukraina 

Wyszczeg6Jnienie rb. rb. w % ZSRR 

Produkcja globalna *) rolnictwa na 1 ha 
grunt6w omych 309,3 492,7 159,4 

Produkcja globalna rolnictwa na rb. 
srodk6w trwalych 1,39 J,63 117,0 

Produkcja globalna rolnictwa na za-
trudnionego w rolnictwie 2540,5 2370 93,7 

Zr6dlo: wyliczenia wlasne na podstawie danych tabeli 19, 20, 21. 

•) Produkcja globalna rolnictwa w cenach 1965 r. 

Sprzyjaj~ce warunki naturalne, zastosowanie nowoczesnej techniki oraz 
znacznej ilosci sily roboczej dajll okreslone efekty ekonomiczne rolnic­
twa ukra.inskiego, ksztaltujllce si~ odmiennie ~d og6lnych efekt6w calego 
rolnictwa ZSRR. Tabela 22 pokazuje, jak ksztaltuje si~ produkcja rolna 
Ukrainy na 1 ha grunt6w ornych, na 1 rubel srodk6w trwalych oraz n::: 
1 zatrudnioneigo, w por6wnaniu z calym ZSRR. Jak widac, w rolnictwi_e 
ukrainskim jest znacznie wyzsza wydajnosc z hektara' (prawie o 60-0/o) 
i wyzsza efektywnosc zastosoiwanych srod:k6w trwalych niz w calym rol­
nictwie ZSRR. Nimza jest natomiast wydajnosc pracy. Wydaje si~, i.e 
taki uklad wskafaik6w efektywnosci jest prawidfowy; rolnictwo ukrain­
skie wykorzystuje przede wszystkim urodzajnl\ gleb~, kt6ra jest dobrem 
rzadkim, i stosuje metody pozwalajl\ce zatrudnic stosunkowo duzci ilo8c 
istniejqcej sily roboczej. 

Og6lnie dobre warunki naturalne Ukrainy, sprzyjajqce rozwojowi 
produkcji rolnej,_ nie SL\ w jednakowym stopniu korzystne dla wszyst­
kich rodzaj6w upraw. Wskazujq na to dane por6wnawcze plon6w z hektl:l­
ra i kosztow produkcji r6znych rodzaj6w upraw na Ukrainie i w caly:m 
Zwiqzku Radzieckim (tabela 23). Przy porownywaniu plon6w z hektara 
wzi~to za podstaw~ dane dotyczqce calego rolni.ctwa, natomiast przy po-
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r6wnaniu koszt6w oparto_ si~ na kosztach wlasnych sowchoz6w ze wzgl~ 
du na to, Ze odzwiercie.cilaj~ one obiektywne warunki produkcji rolnej 
w sposob bardziej dokladny niz koszty kolchoz6w. Przede W5zystkim 
w sowchozach ujednolicone Sq stawki plac za poszczeg6lne rodzaje prac, 
podczas gdy w kolchozach wysokosc oplaty .za danq prac~ zaleey od wy­
soko8ci dni6wki obrachunkowej, kt6ra jest bardzo zr6Z11icowana w po­
szczeg61nych kolchozach. Ponadto poziom mechanizacji sowchoz6w da­
nego rodzaju jest bardziej wyr6wnany niz poiziom mechanizacji kolcho­
z6w. W sowchozach nie ma r6wniez nadwyzek sily roboczej, kt6re mogq 
wystE:I>Owac w niekt6rych kolchozach. 

Tabela 23 

Plony i koszty produkcji podstawowych upraw roslinnych Ukrainy 

Plony q/ha ~rednia 1963-65 I 

Koszty produkcji 
w sowchozach 

Rodzaj uprawy 

I 
w rb. za l tone( 1965 r. 

----

ZSRR Ukraina ZSRR Ukraina 

zboi:owe 9,7 16,6 66 30 
buraki cu krowe 169,0 205,3 27 19 
nasiona slonecznika 11,3 13,7 
ziemniaki 99,0 88,7 61 73 
warzywa 118,7 107,7 72 67 

Zr6dlo: HapooHoe X03RUcm60 CCCP 8 1965 zooy, s. 312, 328, 333, 335, 338, 410, 411. 

Jak widac z zalqczonej tabeli, najwyi:sze plony z hektara w por6wna­
niu z calym ZSRR uzyskuje si~ na Ukrainie przy uprawach zbozowych, 
buraka cukrowego i slonecznika, najnizsze natomiast przy uprawie ziem­
niak6w i warzyw. Szcze:g6lnie niekorzystne warunk,i dla uprawy ziem­
niak6w wyst~uj~ na stepie ze wzg1¢u na male opady. R6i:nice w plo­
nach odbijajq si~ na kosztach produkcji plod6w rolnych. I tak sowchozy 
Ukrainy wykazujq najnizsze w calym ZSRR koszty produkcji upraw 
zbofowych (30 rb za ton~ wobec sredniej og6lnozwiqzkowej 66 rb) oraz 
jedne z najnj2£zych koszty produkcji buraka cukrowego (19 rb za ton~ 
wobec 27 rb w skali og6Jnozwi~zkowej). Ni.Zsze koszty produkcji bu:raka 
cukrowego wyist~pujq jedynie w sowchozach Kirgizji (17 rb za ton~). 

Natomiast koszty wlasne produkcji ziemniak6w Sq w sowchozach Ukra­
iny znacznie wyi:sze nii: srednio dla ZSRR, a koszty wlasne produkcji 
warzyw tylko nieco ni7.sze od 8rednich og6lnozwiq'Zkowych. R6Zna efek­
tywnosc po-szczeg6lnych upraw okresla w duzej mierze struktur~ pro­
dukcyjnq rolnictwa UkTainy i je.go specjalizacj~ w ramach og6lnozwiciz­
kowego podzialu pracy. Odpowiednie dane podane s~ w tabeli 24. 
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Tabela 24 
Specjalizacja rolnictwa Ukrainy w 1965 r. 

UKRAINA Procentowy udzial Ukrainy 
w og6lnozwic1zkowej 

Po-
wierzch- Struktura Produk- po-

nia zasie- zasiew6w cja Skup wierzchni produkcji skupie 
wow w %% min ton min ton zasiew6w 

min ha danego produktu 

Produkcja roslinna 
I 

33,8 100 16,2 

I 
26,3 

I zbozowe 16,5 48,8 12,0 10,3 12,9 26,l 28,5 
techniczne 4,2 12,6 27,7 

I 
w tym 
buraki cukrowe 1,9 5,5 43,8 41,2 48,0 60,6 61,0 
nasiona slonecz-
nika 1,8 5,3 2,6 1,8 36,3 48,3 45,4 

ziemniaki 2', 1 6,3 

I 
r8,2 1,6 24,4 20,5 16,3 

warzywa 0,5 1,4 5,4 2,7 33,1 30,3 34,7 
paszowe 10,3 30,5 

I 

18,5 
inne 0,2 0,4 

Produkcja zwierz~ca 

mi~so - - 2,2 1,8 - 22,3 19,8 
mleko - - 16,6 9,2 I - 22,9 23,7 
jaja mid szt. -

I 
- 6,9 2,6 

• 

- 23,9 24,5 
welna - - 00,2 00,2 - 6,2 6,3 

Zr6dlo: HapooHoe X03JlUCm6o CCCP 6 1965 zooy, s. 73-76, 295, 302-307, 312, 333, 335, 341, 
344-347, 377, 386. 
Y1<pau11c1<aR CCCP 6 1Ju¢pax, Kuea 1967, s. 88-89. 

Znacznq C'ZE:SC, ho ponad 1/8, powierzchni zasiew6w Ukrainy zajmujq 
uprawy techniczne; zajE:ty pod nie areal .stanowi 2,7°/o arealu upraw 
technicznych cale.go ZSRR. Wsr6d upraw technicznych Uk1rainy decydu­
jqcq rolE: odgrywajq buraki cukrowe i sloneczniki, kt6re zajmuj~ 850/o 
powierzchni upraw technicznych Ukrainy. Ukraina wytwarza 60'0/o pro­
dukcji burak6w cukrowych i 486/o p.rodukcji nasion slonecmika ZSRR. 

U p r a w y b u r a k 6 w c u k T o w y c h znajd uj q siE: przede wszyst­
kim w strefie lasostepu, gdzie Sq po temu najkorzystniejsze warunki. 
w 1965 r. srednie plony burak6w cukrowych w strefie lasostepu· wyno­
sily 208 q/ha, podczas gdy w stepie 175 q/ha, a na polesiu 191 q/ha. 
W 1965 r. udzial dochod6w z uprawy buraka cukrowego w og6lnej sumi~ 
dochodow kokhOZOW lasostepu Z produkcj i roslinnej wynosil prawie 50°/o, 
przy bardzo nieznacznym zr6Z!licowaniu tych dochod6w mi~zy kolcho­
zami (od 45,6-57,711/e>). 

Up raw a s Ion e c z n i k a odbywa siE: natomiast w strefie stepu. 
Wytwarza si~ tam 90°/o produkcji na.sion sl:onecznika w republice. 

Wazne miejsce wsr6d roslin przemyslowych Ukrainy zajmujq 1 en 
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i k o no p i e. Len uprawia si~ przede wszystkim na polesiu, a ponadto 
cz~sciowo w strefie Karpat i w zachodniej cz~ci lasosteipu. Konopie upra­
wia si~ w r6:lnych cz~sciach Ukrainy, przede wszystkim w zachodnich 
obwodach stepu (obw6d dniepropietrowski, odeski), takze w r6:lnych ob­
wodach lasostepu (w zachodniej cz~sci - w obwodzie tarnopolskim, 
w srodkowej - w czerka1skim oraz w p6lnocno-wschodniej - w obwo­
dzie czerni:howskim, sumskim i poltawskim). 

Inne rosliny przemysfowe uprawiane na Ukrainie to: 
chm i e 1, kt6rego plantacje znajdujq si~ na prawobrzeznej Uk·rainie 

zar6wno w obwodach polesia jak i lasostepu; 
t y t o n, uprawiany jest na poludniu, a wi~c w obwodzie krymskim, za­

karpackim, tarnopolskim, chmielnickim, iwano-frankowskim i winnic­
kim; 

ma c ho r k a - uprawia si~ jE\ w p6lnocno-"WSchodniej cz~sci laso­
stepu, w obwodach:. czemihowskim, poltawskim, sumskim i czerkaskim; 

r o s l i n y l e k a r s k i e i a r o m a it y c z n e •Sq uprawiane w zalez­
no8cl od rodzaj u w r6tnych cz~sciach Ukrainy, przede wszystkim w po­
ludniowo-zachodniej cz~i stepu ( obwody dniepropietrowski, kirowo­
gradzki, krymski, nikolajewski, odeski), oraz w obwoda.ch las·ostepu (ob­
wody: chmielnicki, czerkaski, czerniowicki, kijowski, po}tawski, eytomier­
ski). 

R o s I i n y z b o z o w e. N ajwi~kszq cz~sc powierzchni zasiew6w zaj­
mujq upTawy zbozowe. W latach 1950-1960 zmniejszono znacznie areal 
upraw zbozowych, z 20 mln ha do 13, 7 mln ha. Szczeg6lnie intensywnie 
przebiegal p.roces znmiejszenia upraw zbozowych na rzecz pastewnych 
w latach 1958-1960. W tych dw6ch latach zmniej·szono w ZSRR og6lnq 
powierzchni~ upraw zbozowych ze 121,5 mln ha do 115,6 mln ha, a wi~c 
o 4,9 mln, z czego 2,6 mln ha przypadlo na Ukrain~, gdzie wla8nie naj­
lepiej oplaca si~ uprawiac zboze. Byl to powazny blqd w polityce rolnej, 
kt6ry zostal skrytykowany na marcowym (1965 r.) Plenum KC KPZR. 
Jeszcze przed PJenum zacz~to na powr6t zwi~kszac areal upraw zbozo­
wych, tak ze w 1965 r. przekroczyl on poziom 1958 r. osiqgajqc 16,5 mln 
ha. Planuje si~ dalszy wzrost upraw zbozowych i obj~cie nimi 540/o po­
wierzchni zasiew6w. Wsr6d :zib6z nacz·elne miej1sc~. zajmuje pszenica ozi­
ma, uprawiana przede wszystkim w strefie ·stepu i lasostepu, a ostatnio 
rowniez w niekt6rych okolicach polesia. Do uprawy pszenicy przywiq­
zuj e si~ duz~ wag~, zwi~kszajqc jej areal i zast~ujqc niq inne, mni€j 
szlachetne gatunki zb6~. Opr6cz pszenicy uprawia si~ na Ukrainie znacz­
ne ilosci gryki, j~czmienia i prosa. W obwodach poludniowego stepu 
uprawia si~ maczne ilosci kukurydzy. Produkcja roslin zbofowych Ukra­
iny ma wielkie znaczenie og6lnozwiqzkowe. J ak widac z tabeli 24, upra­
wy zbozowe Ukrainy zajmuj(! 12,9°/o .calego arealu upraw zbozowych 
ZSRR, natomiast Ukraina dostarcza 28,5°/o skupu zb6.Z, a wi~c przeszlo 
dwa razy wi~cej ni..Z wynosi jej udzial w areale u:praw zboZ.owych. 
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Z i e m n i a k i. Ukraina posiada prawie 250/o og6lnozwll\zkowego are­
alu ziernniak6w, wytwarza jednak niewiele ponad 20°/o ich calej pro­
dukcji w ZSRR. Wynika to z nie sprzyjajqcych na og6l uprawie ziem­
niaka warunk6w klimatycznych Ukrainy. Ziemniaki uprawia si~ przede 
wszystkim na polesiu. Niski udzial Ukrainy w skupie ziemniak6w tlu­
maczy si~ przeznaczeniem ich w pierwszym rz~dzie na potrzeby hodowli 
swiii. 

War z y w a. UkTaina jest wamym producentem warzyw; r6wniez 
ich udzial w og6lnozwiqzkowym skupie ksztaltuje si~ wysoko. Ma tu 
duze znaczenie ze wz:gl~du na to, ze produkcja warzyw skupia si~ 

w znacznej cz~sci w wysoko uprzemyslowionym regionie doniecko-nad­
dnieprzaiiskim (;polozonym cz~ciowo w strefie stepu, a cz~ciowo laso­
stepu), gdzie jest duze zapotrzebowanie na warzywa. 

0 w o c e i w in o g r o n a. W gospodarce Ukrainy wazne miejsce 
zajmujq winnice i sady. Uprawy winnej latore>Sli znajdujq si~ w polud­
niowej cz~sci stepu, w obwodach poloi:onych nad Morzem Czarnym (krym­
ski, chersoiiski, nikolajewski, odeski, zaporoski) oraz w obwodzie · zakar­
packirn. Sadownictwo na wielkq ska1~ rnzwija si~ w szeregu obwod6w 
stepu (dniepropietrowski, krymski, zaporoski) i lasostepu (obwody: chmiel­
nicki, winnicki, kijowski, poltawski) o.raz w strefie Kar;pat. 

Hodo w I a z w i er z qt go is pod a rs k i ch. Jak juz zaznaczono, 
na Ukrainie jest dobrze rozwini~ta hodowla; Hose zwierzqt gospodarskich 
na 100 ha grun tow ornych jest znacznie wi~za niz w skali calego ZSRR. 
Hodowla jest mniej wi~cej r6wnomiernie rozwini~fa w r6mych strefach 
i regionach Ukrainy; r6i:nice w ilo5ci zwierzqt go~oda.rskich na 100 ha 
grunt6w ornych oraz w strukturze dochod6w kokhoz6w z r6.Znych ro­
dzaj6w produkcji zwierz~cej nie Sq duze. Na terenie calej Ukrainy ho­
dowla ma ukierunkowanie mi£:Sno-nrleczne. Najwi~kszq ilosc bydla ro­
gatego i swin ·na 100 ha grunt6w ornych wykazuje region poludniowo­
zachodni obejmujqcy cale polesie, stref~ Karpat i znacznq cz~sc laso­
stepu. Natomiast w poludni{)lwym stepie, gdzie wska:lniki hodowli bydla 
rogatego i swiii ksztaMuj~ si~ najnizej, rozwini~ta jest znacznie hodowla 
owiec. 

Stosunki produkcji ~ rolnictwie ukraiiiskim kisztaltujq si~ nieco od­
miennie w por6wnaniu z innymi terenami ZSRR. Inaczej ksztahuj e si~ 

podzial ziemi miE:dzy kokhozy i sowchozy, wi~kszy jest tez stosunkowo 
obszar dzialek przyzagrodowych. 

W skali calego ZSRR do sowchoz6w nalezy okolo polowa ziemi; ich 
udzial w og6lnej powierzchni uzytk6w rolnych wynosi 57,40/o, a w po­
wierzchni grunt6w ornych 47,30/o. Druga polowa ziemi nalezy do kol­
choz6w, kt6re (wraz z dzialkami przyzagrodowymi) posiadaj~ 42,1°/o uzyt­
k6w rolnych, a jezeli chodzi o grunty orne, to ich udzial wynosi 51,B"io. 
Na Ukrainie .zdecydowam1 przewag~ tak pod wzglE:Ciem ilosci uzytk6w 
rolnych, jak i grunt6w ornych majq kolchozy, obejmujqc prawie 8Q1t/o 
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zar6wno uZytk6w rolnych, jak i g~unt6w ornych. Najwy-Zej ksztaltuje 
si~ ten udzial w regionie poludniowo-zachodnim, gdzie kokhozy pooia­
dajit prawie 906/o ziemi, najnizej w regionie poludniowym, gdzie jednak 
k~lchozy posiadajq prawie 2/3 ziemi. 

Tabela 25 

Podzial grunt6w ornych mi~zy uzytkownik6w w 1965 r. w O/o 

I 
Kolchozy 

I DziaHd 
I 

Og61em grunty dzialki Sowchozy i pracow-

I I 
Og61em us po- przyza- nicze 

leczn. grodowe 

ZSRR 100 51,8 49,9 1,9 47,3 0,9 
Ukraina 100 79,5 74,2 5,3 19,4 1,1 
region doniecko-naddnie-

przanski 100 77,1 73,6 3,5 22,2 0,7 
region poludniowo-za-

chodni 100 89,2 81,S 7,7 9,2 1,6 
region poludniowy 100 65,7 62,7 3,0 34,3 

Zr6dlo: HapooHoe X03JIUC11UIO CCCP 8 1965 woy, s. 279, 280. 

Na Ukrainie istnieje 9441 kokhoz6w (arteli rolnych), kt6re skupiajq 
5421 tys. zaigr6d. Wi~kszosc, bo 5700 kokhoz6w, znajduje si~ w regionie 
poludniowo-zachodn1m, w regionie tym skupia si~ tez ponad polowa sily 
roboczej kokhoz6w. Uspoleczniona powierzchnia zasiew6w prizypadajqca 
na 1 kokhoz Ukrainy jest nieco mniejisza nii w skali calego ZSRR i wy­
nosi 2652 ha woibec sredniej dla ZSRR 2846 ha. Duze sq natomiast. r6z­
nice pomiE;dzy poiszczeg6lnymi regionami Uk~ainy. W regionie poludnio-. 
wym na 1 kolchoz przypada 4112 ha powierzchni zasiew6w, w regionie 
doniecko-naddnieprzanskim 3340 ha, a w regionie poludniowo-zachodnim 
tyilko 1854 ha. 

Sowchoz6w jest na Ukrainie 1343, zajmujq one okofo 20% ziemi. 
Srednio na 1 sowchoz przyipada 4·200 ha zasiew6w wobec sredniej 
dla calego ZSRR wynoszqcej prawie 10 tys. ha. Jak juz zaznaczono, sow­
chozy Ukrainy Sq prawie dwa razy lepiej wyposafone w silE; roboczq niz 
sowchozy w calym ZSRR. 

Drugq cechq rolnictwa UkTainy jest st-Osunkowo wiE;'kszy obszar po­
wierzchni zajmowanej przez dzialki przyzagrodowe. W skali calego ZSRR 
dzialki przyeagrodowe zajmujq 1,9°/o grunt6w ornych, podczas gdy na 
Ukrainie 5,3°/o, a w re:gionie poludniowo-zachodnim 7,70/o. W 1964 r. 
a wif;c jeszcze pazed miesieniem szeregu ograniczen kr~pujqcych rozw6j 
produkcji na dzialkach przyzagrodowych, ich udzial w produkcji global­
n~j rolnictwa Ukrainy wynosil 300/o, a w produkcji zwierz~ej 51,7~/o. 
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J ezeli chodzi o produkcj~ roslinnq, to najwyzej ksztaltowal si~ udzial 
dzialek przyzagrodowych w produkcji ziemniak6w {61,50/o), owoc6w i ja­
g6d (58,5'0/o) oraz warzyw (30,4%). 

IV. Transport i powh,zania Ukrainy z innymi Republikami 

Prawidlowe funkcjonowanie go:spoda~ki wymaiga odpowiednio rozwi­
ni~tej sieci komunikacyjnej. Na Uk.rainie znaczenie transportu jest szcze­
g61nie duze, :gdyz graniczy ·ona z czterema panstwami - czlonkami 
RWPG (Polska, Czechoolowacja, W!;tgry, Rumunia), oraz przylega do Mo-
4:'Za Czarneigo, ·wi~c jej 1siec komunikacyjna sluzy nie tylko portrzebom 
wewn~trznym gospodarki rad:zieckiej, ale r6wniez jest wykorz~styrwana 
do przewoz6w mi~zypanstwowych. Na siec komunikacyjnq Ukrainy 
skladajq si~ koleje, drogi kolowe, drogi wodne, party, .rurociqgi, lotniska. 

Siec kolejowa Ukrainy jest stoisunkowo dobrze rozwini~ta, dlugosc jej 
wynosi 21,7 tys. km. Ukraina nale-ey do republik zwiqzkowych o najg~­
stszej sieci kolejowej w skali ZSRR. G~tosc sieci kolejowej Ukrainy wy­
nosi 36 km/1000 km2, wobec og6lnozwiqzkowej 5,9 km/1000 km2• G~stszq 

od Ukrainy siec kolejowq ma ~otwa (42 km/1000 Qmi2). Zbli.Zone, ale niece 
niisze wskamiki majq: Litwa i Estonia (31 km/1000 km2 ) oraz Moldawia 
(30 krn/1000 km2). Znaczna cz~c 1inii kolejowych jest zelektryfikowana; 
ponad 800/o ladunk6w przewozi si~ za pomocq trakcji elektrycznej i spa­
linowej. Przez Ukrain~ przebiegajq nast~ujqce najwaZn.iejsze magistrale 
kolejowe: Moskwa - Donbas, Moskwa - Chark6w - Sewastopol, Mo­
skwa - Kij6w, Chark6w - Donbas - Rost6w nad Donem, Krzywy 
Rog - Donbas, Kij6w - Odessa, Kij6w--.- Lw6w, Chark6w - Dniepro­
pietrowsk - Cherson. 

Og6lna dlugosc dr6g kolowych Ukrainy wynosi 236,l tys. km, w tym 
67,2 tys. km dr6g o nawierzchni ulepszonej, co stanowi 393 km/1000 km2 

dla wszystkich dr6g kofowych i 111,8 km/1000 .km2 dla drog o nawierzchni 
uleps_zonej. Odpowiednie wska:lniki dla calego ZSRR wynoszq: 61,2 km 
i 17 km na 1000 km2• Pod wzgl~dem g~sto5ci sieci dr6g o nawierzchni 
ulepszonej Ukraina znajduj e si~ na 8 miej:scu w8r6d republi:k zwiqzko­
wych. Wyprzedzaj~ jq republiki nadbaltyckie (np. w Estonii g~.stosc dr6g 
o nawierzchni ulepszonej wynosi 358 km/1000 km2), republiki zakauka­
skie (np. wska:lnik Gruzji - 211 km/1000 km2) i Moldawia (160,2 km/ 
/1000 km2). NiZsze od Ukrainy wska:lniki majq: Bialorus (89,6 km/1000 
km2), republiki srodkowoazjatyckie (od 4,9 do 42,3 km/1000 km2), RSFRR 
(9,8 km/1000 km2) i Kazachstan (8,8 km/1000 km2). 

Najwa:lniejsze autostrady przebiegajqce przez Ukrain~ to: Moskwa ·­
Chark6w - Symferopol, Moskwa - Kij6w, Leningrad - Kij6w - Odes­
sa, Kij6w - Chark6w - Rost6w nad Donem. 
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Drogi wodne Ukrainy stanowiq 3,40/o dr6g wodnych ZSRR. Najwaz­
niej1sze drogi wodne Ukrainy to: (w nawiasach podano dlugosc odcink6w 
Zeglownych) Dniepr (1100 km), Desna (520 km), Dniestr (490 km), Du­
naj (200 km), ponadto Poludniowy Bug (Boh), Ingul, Ingulec, Prypec. 

Szczeg6lnie wa:lne znaczenie zar6wno dla samej Ukrainy, jak i dla 
calego ZSRR majq jej party, polofone nad Morzem Czarnym, Azowskim 
i na Dunaju. Najwamiejszym portem czarnomorskim jest Odessa (jest to 
r6wnoczesnie najwi~kJszy port morski ZSRR); inne porty Morza Czar­
nego to Nikolajew, Cherson, Teodozja, Ewpatoria, Sewastopol, !{ercz. 
Nad Morzem Azowskim lezq party: Zdanow, Bierdiansk, Geniczewsk. Do 
morskich port6w zalicza si~ r6wniez porty na Dunaju: Izmail, Kilia, Reni, 
Wil:kowo. Przez te porty dokonuje si~ zar6wno obrot rni~zynarodowy, 
jak i obr6t wewn~trzny ZSRR i samej Ukrainy. Mi~zyrepublikanski 
obr6t wewn~trzny ZSRR doikonuj.e si~ mi~dzy portami Ukrainy a portami 
P6lnocnego Kaukazu i Gruzji. Jezeli chodzi o morskie obroty wewm1trz­
republikanskie, to bardzo duze znaczenie majq morskie przewozy rudy 
zelaza z Kerczu do Zdanowa (,,Azowstal"). 

Coraz wi~kszq rol~ w gospodarce ZSRR, w tym r6wniez i Ukrainy, 
odgrywa transport rurociqgowy. Z Ukrainy bierze poczEltek szere;g ma­
gistralnych ruroci~g6w gazowych, rozprowadzaj qcych gaz ziemny ze zl6z 
w Daszawie i Szebielince do roznych mrast ZSRR i do Polski Gpor. cz~sc 
Il niniejszego rozdzialu). Rozbudowana jest r6wniez siec lokalnych rurociq'."' 
g6w gazowych i odgal~zien rurociq.g6w magistralnych. W sumie w 1965 r. 
dlugosc rurociq.g6w gazowych na Ukrainie wynosila ponad 7 t)lis. km. 
Rurociqgi naftowe sq przewaznie kr6tkie, o lokalnym znaczeniu. Duzy 
rurociqg naftowy doprowadza rap~ naftowq z P6lnocnego Kaukazu do 
Donbasu. Przez Ukrain~ przebiega 680 km poludniowej odnogi rurociq:gu 
naftowego ,,Przyjazn", doprowadzajq:ce,go roip~ naftowq z okolic Kujby­
szewa do Czechoslowacj i i W ~gier. 

W zwUizku z szybkim rozwojem transportu lotniczego zbudowano 
w wielu miastach obwodowych Ukrainy lotniska pasazerskie, a pod Kijo­
wem wielk1 port lotniczy w Boryspol u. 

Badanie udzialu poszczeg6lnych rodzaj6w transportu w og61nej su­
mie przewoz6w Ukrainy natrafia na szereg istotnych trudnosci. Przede 
wszystkim ogromna ilosc przewoz6w przypada na transpo·rt morski, kt6ry 
trudno nazwac transportem Ukrainy. Druga truch1osc to brak (i chyba 
niemoine>Sc obliczenia) danych dotyczqcych wielkosci transportu lotni­
czego i rurociqgowego w skali republiki. Dlatego tez w tabeli 26 podano 
tylko udzial Ukrainy w przewozach poszczeg6lnymi rodzajami transportu 
(z wyjqtkiem transportu lotniczego i mrociqgowego), nie podano nato­
miast udzialu Ukrainy w ,og6lnej sumie przewoz6w ZSRR. Struiktur~ 

przewoz6w r6:lnymi rodzajami transportu obliczono przyjmujqc za 100 
nje calosc przewoz6w, lecz tylko przewozy kolejowe, rzeczne i samo­
chodowe. 
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Tabela 26 
Przewozy tadunk6w wedlug rodzaj6w transportu w 1965 r. 

mln tono - km 
-------------------

Rodzaj transportu ZSRR Ukraina 
Ukraina 

w % ZSRR 

kolejowy 1950,2 300,8 15,4 
rzeczny 133,9 4,6 3,3 
samochodowy 143,l 27,4 19,2 
morski 388,8 258,2 66,4 
ruroci<1:gowy 146,7 
powietrzny 1,34 

Zr6dlo: HapoiJHoe xoJRucmao CCCP 6 1965 wiJy, s. 457. 
YKpauHcKaR CCCP 6 llu¢pax; K1:1ea 1967, s. 117. 

Tabela 27 

Struktura przewoz6w 
(przewozy transportem kolejowym, rzecznym samochodowym 100) 

w 1965 r. 

rodzaj transportu 

przewozy og61em w tono-km 
kolejowe 
rzeczne 
samochodowe 

Obliczono na podstawie tabeli 26. 

ZSRR 

100 
87,6 

6,0 
6,4 

Ukraina 

100 
90,4 

1,4 
8,2 

N ajwyzej ks:zJtaltuj e si~ udzial Ukrainy w og6lnozwiqzkowych prze­
wozach morskich. Statki zawijajqce do port6w Ukrainy wykonujll pra­
wie 2/3 calosci przewoz6w moTSkich ZSRR. 

Stosunkowo nisko ksztaltuje si~ :patomiast udzial Ukrainy w og6l~o­

zwiqzkowych przew{)lzach innymi rodzajami transportu. Szacujqc produkt 
globalny Ukrainy na 19-20'°/o produktu globalnego ZSRR, mozna stwier­
dzic, ze j edynie udzial przewoz6w samochodowych Ukrainy w og6lno­
zwiqzkowych przewozach samochodowych ksztaltuje si~ na tym pozio­
mie, udzial transportu kolejoiwego i rzecznego ksztaHuje si~ znacznie po­
nizej tego odsetka, mimo ze produkcja Ukrainy jest stosunkowo obj~ 
tosciowa i ci~zka (wEigiel, wyroby hutnicze, buraki cukrowe). Niskie 
wska:Zniki udzialu przewoz6w Ukrainy w og6lnozwiqzkowych przewo­
zach Sq wynikiem racjonalnych powiqzan mi~y dostawcami a odbior­
cami, a w zwiq.zku z tym stosunkowo niewielkich odleglosci przewoz6w. 
Ujawnia si~ to przy przejsciu od por6wnania przewiezionych tonakHo-
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metr6w z iloscill przewiezionych ton. U dzial Ukrainy w og61nozwiqzko­
wych przewozach samochndowych (tonokilometry) ksztaltuje si~ na po­
ziomie 19,2°/o, natomiast jej udzial w ilosci przewiezionych samochodami 
ton - na poziomie 22'0/o. W transporcie kolejowym udzial Ukrainy w su­
mie og6lnozwiqzkowych przewoz6w (tonokilometry) ksztaltuje si~ na po­
ziomie 15,40/o, natomiaist udzial tona:iu zaladowanych i wyladowanych 
na Ukrainie ladunk6w kolejowych wynosi 27'0/o calosci tonazu zaladowa­
nych i wyladowanych w ZSRR ladunk6w kolejowych. Jak z tego widac, 
tonaz przewiezionych ladunk6w jest znacznie wyzszy niz udzial produktu 
globalnego Ukrainy w produkcie globalnym ZSRR. 

Struktura przewoz6w r6znymi rodzajami transportu (przy przyjEiciu 
na 100 .sumy przewoz6w transportem kolejowym, rzecznym i samocho­
dowym) ksztaltuje si~ na Ukrainie nieco odmiennie niz w skali calego 
ZSRR. Wi~kszy jest udzial przewoz6w kolejowych i samochodowych, 
mniejszy natomiast udzial przewoz6w transportem rzecznym. 

Ruch pasazerski jest na Ukrainie mniejszy niz S.rednio w calym ZSRH. 
Pasazerowie przewiezieni' kolejami Ukrainy (podzial przewiezionych pa­
sazer6w mi~dzy republiki zostal dokonany wedlug miejsca wsiadania) 
stanowiq 14,9°/o pasazer6w przewiezionych kolejami ZSRR, a pasazero­
wie przewiezieni autoibusami 15,5°/o og6lu pasazer6w autobus6w w ZSRR. 
Oba te odsetki ksztalujq si~ znacznie ponizej odsetka mieszkanc6w Ukra­
iny w og6lnej ilosci mieszkanc6w ZSRR, kt6ry wynosi 19,60/o. 

Przy badaniu powiqzan Ukrainy z innymi republi.kami zwiqzkowymi 
duze znaczenie ma bilans przewoz6w towarowych, obejmujcicy tonaz la­
dunk6w przywiezionych do republiki i wywiezionych z republiki tran­
sportem kolejowym, moliSkim i rzecznym. Pewne Wqtpliwosci mole bu­
dzic nieuwzglEidnienie w tym bilansie transportu rurociqgowego, kt6ry 
przemieszcza coraz wi~kJsze ilosci ladunk6w, ale jak dotq,d udzial jego 
w og6lnej sumie przewoz6w jest stosunkowo niewielki. Transport lotni­
czy nie ma dla tonazu przewoz6w praktycznie fadnego znaczenia, nato­
miast transport samochodowy dokonuje w za:sadzie przewoz6w wewm1trz­
republikailskich, a wiEic nie ma wplywu na bilans przywozu i wywozu 
republiki. Dla Ukrainy tonazowy bilans przywozu i wywozu ladunk6w 
jest dodatni. W 1965 r. przywieziono do republiki 103 min ton ladun­
k6w, a wywieziono 132 min ton, a wi~c wywieziono o 29 mln ton ladun­
kow wi~cej niz przywieziono. Ta nadwyzka wywozu nad przywozem tlu­
maczy si~ strukturq obrot6w Ukrniny z innymi republikami; z Ukrainy 
wy;wozi si~ artykuly ci~zkie, a przywozi wyroby lzejisze. Tego rodzaju 
dodatni bilans mialy w 1965 r. jeszcze RSF'RR, Kazachstan, Azerbejd.Zan 
i TuT kmenia. 

Ukraina dostarcza irmym repUJblikom zwiqzkowym w dueych ilo8ciach 
w~giel, wyroby walcowane, koks, cukier, zboie, nawozy sztuC'zne, cement. 
wyroby przemyslu spoeywcze,go i maszynowego. Glowne artykuly przy­
wozone na Ukrain~ z innych republik to (w nawiasach podano region, 
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z kt6rego przywozi si~ dany artykul; poza Kazachstanem sq to wszystko 
regiony RSFRR): 

nafta i produkty naftowe (region nadwolianski, p6lnocno-kaukaski); 
drewno (region p6lnocno-zachodni, woligo-wiacki, Ural); 
piryty (Ura'.!.); 
tnaszyny rolnicze (region nadwol.iaiiski, p6lnocn~a:ukaski, zachodnio-sy­
beryjski); 
samochody (region wolgo-wiacki, Ural); 
metale kolorowe (Ka'zachstan); 
meble (region p6lnocno-kaukaski); 
metale zelazne, rury (Ural); 
maszyny, tkaniny, artykuly uZy:tku kuHuralnego i gospodarstwa domo­
wego (region centralny). 

Podstawowym ,,dostawcq" U!krainy jest RSFRR, z kt6rej pochodzi 
88,60/o przywo:lonych na Ukrain~ ladunk6w. Udzial pozostalych republik 
w przy1wozie Ukrainy jest nieznaczny. R6wniez i wyw6z z Ukrainy kie­
ruje si~ przede wszystkirn do RSFRR, jednak udzial RSFRR w wywozie 
Ukrainy jest znacznie ni~zy niz w przywozie i wynosi 61,1°/o. Du±o wy­
wozi si~ do Bialomsi (15°/o wywozu) i do repuhlik nadbaltyckich (11,lij/o 
wywozu). Stosunkowo dosyc duzy udzial w wyrwozie Ukrainy ma tez Sq­
siednia · Moldawia (5,4°/o) oraz repuibliki zakaukaSkie (4,7'/o). Udzial po­
zostalych republik jest nieznaczny. 

V. Regiony ek?nomiczne Ukrainy 

Ukraina dzieli si~ na trzy wielkie regiony ekonomiczne, kt6re Sq za­
razem wielkimi regionami ekonomicznymi ZSRR. Ze wzgl~du na ogrom­
ny obszar kraju, problemy regionalizacji ekonomicznej mialy w ZSRR 
bardzo istoitne znaczenie od samego poczqtku planowania gospodarki so­
cjalistycznej. W r6mych okresach stosowano r6:lne podzialy regionalne, 
wreszcie w 1938 r. wyksztakil si~ podzial ZSRR na 13 wielkich region6iw 
ekonomicznych. Podzial ten utrzymal si~ do pocu1tku lat szescdziesiqtych. 
J eden z tych 13 region6w obejmowal calq Ukrain~, a po drugiej wojnie 
swiatowej r6wniez i Moldawi~. W latach 1960-1961 zwit:kszono liczb~ 

wielkich region6w eikonomicznych teoretycznie do 1 7; a praktycznie do 
19, gdyz dwie repuibliki zwiqzkowe (Bialoru.S i Moldaiwia) nie werszly 
w sklad i:adnego wielkiego regfonu ekonomicznego i stanowily odr~bne 
j ednostki gospodarcze. Ukrain~ podzielono na trzy wielkie regiony eko­
nomiczr!e, a mianowicie: 

- don i e ck o - n add n i e pr z a ii ski, 220,5 tys. km2, 19,5 mln 
mieszkanc6w, obejmuje obwody: charkowski, dniepropietrowski, doniecki. 
kirowogradzki, luganski, poltawski, sumski, zaporoski; 



125 

- poludniowo-rzachodni, 269,8 tys. km2, 20,2 mln mieszkan­
c6w, obejmuje obwody: chmielnicki, czerkaski, czernihowski, czernio­
wicki, iwano-fran!kowski ~dawniej staniJslawowski), kijow:ski, m. Kij6w, 
lwowiski, r6wienski, tarnopolski, winnicki, wolynski, zakarpacki, Zyto­
mierski; 

- p o l u d n i ow y, 110, 7 tyis. km2 , 5,8 mln mieszkanc6w, obejmuje 
nbwody: chersonski, krymski, nikolaj ewski, odeski. · 

Podzial ten utrzymal si~ z nieznacznymi zmianami do chwili obec­
nej (1968 r.). 

Nowy podzial na wielkie regiony ekonomiczne lqczyl si~ z utworze­
niem w tych regionach organ6w o charakterze planowo-koordynujqcym. 
Organy te uksztaltowaly si~ ostatecznie jako regionalne komisje plano­
wania wielkich region6w ekonomicznych. Podlegajq one bqdz beziposred­
nio Gosplanowi ZSRR (,w przypadku re1g1on6w wielorepubli'kan1skich), 
bqdz tez gosplanom re.publik zwiq:zkowych (w przypadku RSFRR i Ukra­
iny, kt6re ohejmujq po kilka wielkich region6w ekonomicznych). 

Podstawy ekonomiczne obecnego podzialu Ukrainy na wieillde re­
giony ekonomiczne uksztaltowaly si~ w znacznej mieTze jeszcze przed 
rewolucjq. W okresie przedrewolucyjnyrn mozna bylo wyr6mic na Ukrai­
nie pi~c region6w przemyslowych, a mianowicie: 

1. Poludniowo-wschodni region g6rniczo-hutniczy z najwamiejszymi 
osrodkami: Juzowka (obecnie Donieck), Lugailsk, Mariupol (Zdanow), Je­
katerynoslaw (Dniepropietrowsk), J elizawietgrad (Kirowograd); 

2. P6lnocno-wschodni, albo chaTkoWJSki (Chark6w, Poltawa, Sumy); 
3. Poludniowo-zachodni region przemyislowo-cukrowy z najwa:lniej­

szymi miastami: Kij6w, Zytomierz, R6wne, Berdycz6w, Kamieniec Po­
dolski, Winnica; w regionie tym istnial r6wniez przemysl maszyn rolni­
czych i taboru kolejowego; 

4. Nadczarnomorski, z najwazniejszymi miaistami: Odessa, Cher.son, 
Nikolajew, Sewastopol, Symferopol, Teodozja; 

5. Zachodnioukrainski (nie wcho:dz~cy w sklad imperium rosyjskiego ), 
z najwai:niejszymi miastami: Lw6w, Boryslaw, Drohobycz, Czerniowce, 
Mukaczewo; w regfonie tym wydobywano naft~, gaz ziemny, sole pota­
sowe, prowadzono na wielkq skal~ wyrq:b ila:s6w, iJStnial r6wniez slabo 
rozwini~ty przemysl maszynowy (zaklady na:prawy taboru kolejowego, 
produkcja urzqdzen dla pr:zemyslu naftowego i dla energetyki). 

Przy obecnym podziale Ukrainy na wielkie regiony ekonomiczne po­
lqczono dawny region poludniowo-wschodni i p6lnocno-wschodni w j e­
den wielki region doniecko-naddnieprzanski, a dawny region poludnio­
wo-zachodni i zachodnioukrainski w jeden wielki region poludniowo-za­
choclni. Bez zmian pozostal natomiast region nadczarnomorski, kt6ry obec­
nie nosi nazw~ regionu poludniowego. Obe1cnie istniejq:ce wielkie regiony 
ekonomiczne Ukrainy Sfl j ednostkami terytorialnymi o wyra:lnie zary!S-0-
wanych, odr(i!bnych cechach gospodarczych. Og6lnie rzecz biorqc, region 
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doniecko-naddnieprzanski jest to wysoko uprzemyslowiony region prze­
·myslu ci~Zkiego, przede wszystkim g6rnictwa i hutnictwa. Region po­
ludniowo-zachodni jest wielkim regionem rolniczym, posiadajqcym sze­
reg osrodk6w przemyslowy,ch. Region poludniowy natomiast obejmuje 
obwody nadmorskie, zwiqzane 8cisle z gospodarkq morskq i odznaczajqce 
si~ - ze wzgl~du na warunki naturalne - znacznq odr~bnosciq rprodukcj i 
·rolnej. R6zny jeist tez og6ilny poziom rozwoju g·o1spodarczego kaZdego 
z tych region6w. 

Okreslenie poziomu rozwoju gospodarczego kraju wzgl~ni-e re,gionu 
jest sprawq skomplikowanq zar6wno metod-0logicznie, gdyz nie ma zgod­
nosci co do tego, jakie wskamiki i w jakim st-0pniu nalei:y uw~gl~iac 
przy okreslaniu stopnia rozwoju gospodarczego, jak_ i statystycznie, gdyz 
nie wszystkie potrzebne dane Sq opracowywane w przelcroju regional­
nym; np. w ZSRR nie prowadzi si~ obliczen wytwarzania dochodu naro­
dowego w przekroju regionalnym. W pracy niniejszej przy okreslaniu 
storpnia rozwoju ekonomicznego wie1lkich region6w ekonomicznych i ob­
wod6w wchodzqcych w ich sklad oparto sit:: na pracy L. M. Koreckiego 
i M. N. Palamarczuka, Geografija promyslowosti Ukrainskoj RSR, Ki­
j6w 1967 s. 86-92. Autorzy ci okreslajq stopien rozwoju ekonomicznego 
region6w i obwod6w na podstawie wskainika syntetycmego ~por. mapa -
rys. 5), b~dqcego sredniq artymetycznq 5 wskafoiik6w szczeg6lowych, 
a mianowicie: 

- produkcji globalnej przemyslu na 1 miesztkanca; 
- produkcji gloibalnej przemyslu i rolnktwa na 1 mieszkanca; 
- wartosci srodk6w trwalych przemyslu na 1 mieszkanca; 
- zuzycia energil elektrycznej na 1 mieszkanca; 
- zatTudnionych w przemysle na 1000 mies:tkanc6w. 
Wskazniki szczeg6lowe sq wskaznikami por6wnawczymi wzgl~dnymi 

i pokazujl:\, jak ksztaltuje si~ dana wielkosc w skali regionu (obwodu) 
w por6wnaniu z odpowiedniq wielkosci~ obliczonq dla calej republiki, 
a wi~c np. wskaznik produkcji globalnej przemyslu w regionie doniecko­
-naddnieprzanskim wyrai:ony liczbq 137 oznacza, ze produkcja globalna 
przemyislu na 1 mieszkanca regionu doniecko-naddnieprzanskiego jest 
o 37°/o wyi::sza od produkcji globalnej przemyslu na 1 mieszkanca Ukra­
iny. Wqtpliwosci moze budzic sama konstrukcja wskafoika synte:tyczne.go 
jako sredniej arytmetycznej 5 wska:lnik6w szczeg6lowych ze wzglt::du na 
to, ze w ten spos6b kaZdemu wska:l.nikowi przypisuje si~ jednalrowe zna­
czenie dla okreslenia stopnia rozwoju g-o:sipodarczego regionu (obwodu). 
Ze wzgl~du jednak na brak innej alternatywy w tym zakresie przyjt::to 
w niniejszej pracy tak skonstruowane i obliczone wskamiki Koreckiego 
i Palamarczuka. Opr6cz syntetycznego wskaznika poziomu rozwoju go­
spodarcze.go omawiani autorzy podajq jeszcze dla poszczeg6lnych obwo­
d6w wsp6kzynniki struktury przemyslu. Wsp6lczynnik struktury prze­
myslu jest to stosunek wartosci produkcji glnbalnej przemy1slu ci~Zkiego 



127 

do wartosci produkcji globalnej przemyslu lekkiego i spozywczego (nie 
jest to jednak stosunek pTodukcji gmpy A do grupy B sensu stricto, gdyz 
nie bierze si~ pod uwag~ szeregu innych gal~zi przemyslu, a mianowi­
cie przernyslu drzewnego, pap.ierniczego ora·z porcelanowo-fajansowego). 

Zab1czona tabela 28 podaje najwazniejsze dane dotyczqce wielkich 
region6w ekono:miicznych Ukrainy i obwod6w wchodzqcych w ich sklad 
oraz wskamiki ·szcze,g6lowe i wska:Znilki syntetyczne oibrazujqce poziom 
rozwoj u gospodarczego region ow i obwod6w a takze wskazniki stTUktury 
przernyslu dla poszczeg6mych obwod6w oraz wzrost produkcji przemy­
slowej w latach 1951-1965. 

M 0 R Z [ 
lB' 

Rys. 5. Poziom rozwoju ekonomicznego Ukrainy wedlug obwod6w (1964) regiony 
ekonomlczne wedtug L. M. Koreckiego i M. M. Palamarczuka 

I - region doniecko-naddnieprzanski 
II - region _poludniowo-zachodni 

III - region poludniowy. 

Wskazniki syntetyczne poziomu eko­
nomicznego region6w od < 0,5 do 

> 1,0. 

Obecnie zostanie przedstawiona kr6tka charaktery.styka g-0spodarcza 
poszczeg61nych wie[kich region6w ekonomicznych Ukrainy. 

R e g i o n d o n i e c k o - n a d d n i e p r z a ii s k i. J ak widac z da­
nych tabeli 28, jest to najwyzej rozwini~ty region ekonomiczny Ukrainy. 
Jego poziom rozwoju gospodarczego, mierzony za pomocq wskaznika syn­
tetycznego, przewyilsza prawie o polow~ sredni poziom Ukrainy. Region 
ten zajmuje pod ~zgl~em potencjalu przemyslowego trzecie miejsce 
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wsr6d region6w e'ko0nornicznych ZSRR. Jest to przede wszyst:Jkim region 
przemyslu ci~zkiego, gl6wnie w~glowego, hutniczego i maszynowego. 
Wskazujq na to wsp6lczynniki struktury przemyslu obwod6w, kiszfaltu­
jqce si~ w najwyzej uprzemyslowionych obwodach tego rngionu na po­
ziomie okolo 4,0. Region doniecko-naddnieprzailski stanowi podstawowq 
baz~ metalurgicmo-w~glowq Ukrainy. Na jego terenie znajidujq si~ dwa 
zagl~bia w~glowe: donieckie (w~giel kamienny) i naddnieprzanskie (w~ 
giel brunatny); dwa okr~gi hutnicze: donieclki i naddnieprzanski oraz 
aisrodek hutniczy w Zdanowie, b~qcy cz~ciq nadazo"WlClkiego okr~gu hut­
niczego. Region doniecko-naddnieprzanski wytwarza przewa:lajqcq cz~sc 
produkcji przemyslu w~giowego i hutniczego Ukrainy, co stanowi po­
wazny odsetek tej produkcji w skali calego ZSRR. W skali Ukrainy daje 
on 950/o w~gla kamiennegc i bruna~nego (32,5'0/o wydobycia- ZSRR), 100.:>/o 
sur6wki zelaza (510/o produkcji ZSRR), 99,8~/o stali (40°/o produkcji ZSRR), 
100-0/o kok1su (510/o produkcji ZSRR). Bardzo wazne miejsce tak w skali 
republiki, jak i w skali calego ZSRR zajmuje przemysl maszynowy tego 
region u, kt6ry wytwarza urzqdzenia hutnicze, kombajny w~glowe, tur­
biny wodne i parowe, turbogeneratory, wielkie maszyny elektryczne, ma­
szyny rolnicze, lokomoitywy spalinowe, samochody. 

Wysoki stopien romvoju przemyslu lqczy si~ z wyisokim ~oziomem 
produkcji rolnej. Zalqc:lJona tabela przedstawia udzial regionu doniecko­
-naddnieprzanskiego w produkcji i skupie najwa±niejszych ~rodukt6w 
rolnych (tab. 29). 

Region doniecko-naddnieprzanski jest gl6wnym producentem i do­
stawcq nasion slonecznika na Ukrainie oraz w skali calego ZSRR (dostar­
cza 300/o skupu naision slonecznika w ZSRH). Region ten jest r6wnie~ 
powaznym producentem i doistawcq warzyw w republice, co ma wieilkie 
znaczenie ze wzg1fi!du na duze zapotrzebowanie na warzywa ze strony 
ludnosci miejskiej, kt6ra stanowi 700/o mieszkanc(>w tego regionu. Rol­
nictwo regionu doniecko-naddnieprzanskiego charakteryzuje wy:soka to­
warowoiSc; w wit=;k'SZDSci przypadk6w udzial tegc regionu w skupie po­
szczeg6lnych artykul6w rolnych ksztaltuje si~ wyzej niz w ich wytwa­
rzaniu. Wynika to stqd, ±e znaczna cz~c ziemi znajduje si~ w posiada­
niu sowchoz6w, a i w kokhozach tego regionu jest stosunkowo niewielu 
zatrudnionych na 1 ha zaisiew6w (17,7 na 100 ha zasiew6w, wobec 24,1 
w skali calej republiki). 

Jezeli chodzi o rozmieszczenie przemyslu na terenie regionu, to po­
waznym brakiem jest nier6wnomierny rozw6j poszczeg6lnych ohwod6w 
oraz skupianie si~ przemyslu przede wszystk:im w centrach obwodowych 
i w wielkich miCl!stach. Przemysl koncentruj e si~ gl6wnie w oibwodzie 
donieckim, luganskim i dniepropietrowsk:im oraz w miastach Charkowie 
i Zaporozu. Slabo rozwiniEity jest natomiast przemysl w obwodzie ki­
rowogra:dzkim, sumskim i_ poltawiskim. Obwody te obejmujq 35{)/o po­
wierzchni, zamieszkuje je 25°/o ludnosci, a wyitwarzajq tylko 12,30/o pro-
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Podstawowe dane o terytorium, ludnosci, poziomie i tempie rozwoju gospodarczego wielkich region6w ekonomicznych i obwod6w Ukrainy 

G~stosc 

Regiony Teryto-
Ludnosc za1udnie- % % 

Obwody rium tys. 
tys. nia tys. ludnosci Judnosci 

kml mieszk. miejskiej wiejsk. 
na 1 km1 • 

Ukraina 601,0 45516 75,7 52 48 

Region doniecko-nad-
dnieprzafrski 220,5 19507 88,5 69 31 

Obwody: 
dniepropietrowski 32,0 3145 98,3 76 24 
zaporoski 27,0 1677 62,l 63 37 
doniecki 26,5 4788 180,7 88 12 
luganski 26,7 2764 103,5 85 15 
charkowski 31,6 2672 84,6 69 31 
sumski 23,8 1516 63,7 40 60 
poltawski 28,6 1677 58,6 36 64 
kirowogradzki 24,3 1268 52,2 39 61 

WskaZn.iki por6wnawcze na 1 mieszkanca: srednia dla calej 
Ukrainy = I 00 

Produkt Produk- Zatrudn. Syntet. 
Produkt globalny cyjne Zui:ycie w prze- wska:lnik 
globalny przemysl. srodki energii mysle na poziomu 

przemyslu i rol- trwale elektr. 1000 rozwoju 
nictwa przemyslu na 1 mieszk. gos pod. 

mieszk. 

100 100 100 100 100 100 

137 123 166 181 139 149 

I 

. 
165 140 242 284 148 196 
189 172. 152 283 140 

I 
187 

152 123 243 239 174 

I 

186 
132 111 204 220 162 166 
166 146 96 100 157 133 
72 87 57 34 81 66 
75 91 45 31 73 63 
58 82 67 51 58 63 

wsp6l-
czynnik 

struktury 

I 

przemy-
slu 

I 

I 

4,10 
3,75 
4,59 
3,96 
1,52 
0,41 
0,79 
0,76 

Tab el a 28 

wzrost pro-
dukcji glo-
balnej prze-
myslu w la-

ta ch 
1951-1965 
1950= 100 

485,0 

446,4 

501,7 
731,2 
336,3 
450,5 
490,0 
427,9 
500,0 
514,0 

------------

Region polud.-zachodni 

Obwody: 
kijowski (wraz 

z m. Kijowem) 
lwowski 
c 
c 
z 
c 

zerniowicki 
zerkaski 

· ytomierski 
zern ihowski 

iwano-frankowski 
akarpacki z 

w 
r 
w 
c 

innicki 
6wienski 
olynski 

hmielnicki 
arnopolski 

egion poludniowy R 

0 
k 

bwody: 
rymski 
hersonski c 

0 

n 
deski 
ikolajewski 

269,8 

28,9 
21,8 
8,0 

21,0 
29,9 
31,9 
13,9 
12,8 
26,8 
20,0 

I 20,2 

I 
20,7 
13,9 

I 

110,7 

25,6 
27,l 
33,2 
24,8 

20166 74,7 35 

3184 110,2 61 
2357 108,l 45 
828 103,5 32 

1506 71,7 33 
1589 53,1 31 
1586 49,7 32 
1207 86,8 28 
1031 80,5 29 
2133 I 79,6 21 
1012 

I 
50,6 25 

964 47,7 31 
1620 I 78,3 24 
1149 

I 
82,7 22 

I 5843 52,8 54 

! 

1565 61,1 64 
958 35,4 51 

2228 67,l 52 
1092 44,0 46 

Zr6dla: HapocJHoe XOJ!lUcmBO CCCP 8 1965 zooy; s. 12-25. 
JI. Koper.tLKHH, M. IlanaMapt1y1<, op. cit. s. 19, 21. 
YKpauHcKa11 CCCP B 1.1u¢pax; l<HeB 1967, s. 73. 

65 

39 
55 
68 
67 
69 
68 
72 
71 
79 
75 
68 

I 76 

I 78 

46 I 
! 

i 
36 
49 
48 
54 

64 I 77 44 35 67 57 545,2 

I I 644,8 *) 

125 i 112 70 67 123 99 0,98 507,3°1 
97 I 91 73 60 93 83 0,93 678,3 
61 73 31 66 68 60 0,17 435,0 
54 76 44 36 52 52 0,32 495,6 
55 70 38 24 66 51 0,44 461,8 
53 79 35 12 47 45 0,30 I 472,1 

I 

41 49 51 20 I 56 I 43 0,41 430,8 
47 52 32 20 66 

I 
43 0,19 

46 73 29 20 43 42 0,20 402,0 
41 

I 
60 32 26 51 42 0,41 745,7 

36 57 37 21 47 40 0,57 810,6 
37 i 69 26 18 39 38 I 0,25 494,7 

I I 
28 I 58 22 14 32 31 I 0,21 795,5 I 

I I 
- ---------·------· 

I I 1 
101 105 72 55 86 

I 

84 I. I 568,3 
I I : 

I 
I 

i 
I ! 
I 

105 107 85 68 84 I 90 

I 
0,54 713,8 

96 112 I 87 49 90 
I 

87 0,63 813,0 
107 106 I 62 51 84 82 I 0,51 484,5 

I 
I 

86 96 63 50 89 I 77 I 1,29 487,7 
------

•) M. Kij6w 
..) obw6d Kijowski 
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dukcji przemyslowej regionu. Z danych tabeli 28 wynika, ze pod wzgl~ 
dem poziomu rozwoju gospodarc:zjego obwody te sq bardziej .zibliione do 
obwod6w regionu poludntowo-zachodniego niz do pozostalych obwod6w 
regionu doniecko-naddniieprzanskieigo. R6wniez slabo rozwini~y jest pI'Ze­
myisl w obwodzie charkowskim i zaporoskim poza samymi tymi miastami. 
Nie znajduje to jednak odbicia w tabeli 28, gdyz ujmuje ona cale obwo­
dy, wraz z ich centrami. 

Region poludniowo-zachodni jest najwi~lmzym tak pod 
wzgl~dem obszaru, jak i licziby ludnosci z wieikich region6w elwnomicz­
nych Ukrainy. Pod wzgl~dem zaludnienia jest to drugi (po centralnym) 
wielki region ekoniomiczny ZSRR. Jest to zarazem najslabiej rozwini~ty 
region ekonomiczny Ukrainy. Jego poziom rozwoju gospodarczego, mie-

Tabela 29 

U dzial regionu doniecko-naddnieprzanskiego 
w produkcji i skupie najwa.Zniejszych produkt6w rolnych Uk.rainy 

w 1965 r. w O/o 

Powierzchnia zasiewow 41,4% 

Rodzaj produktu: produkcja skup 
zbofowe 38,1 40,0 
nasiona slonecznika 67,2 ·68,9 
buraki cukrowe*) 31,3 30,9 
warzywa 44,4 48,2 
mi~so 38,5 41,2 
mleko 38,7 43,6 
jaja 38,3 40,7 
welna 35,7 32,5 

Zr6dlo: HapoiJHoe xo3;iucm80 CCCP 8 1965 zoiJy, s. 312, 328, 333, 335, 338, 341-347, 377-380, 
383-387. 

•) Gl6wnie obwody lez9ce w strefie stepowo-lesnej, a mianowicie: poltawski, sumski oraz 
cze:sciowo cha rkowski. 

rzony wskaznikiem syntetycznym stanowd 57()/o poziomu rozwoju gospo­
darczego republiki. Struktura przemyslu teg.o regionu odznacza si~ znacz­
Ilq pTZewagq przemyslu lekkiego i spozywczego nad przemyislem ci~z­

kim. Wyjqtek stanowi obw6d kijo~ski (wra:z z m. Kijowem) i lwowski, 
gdzie wsp6lczynni:k struktury przemyslu jest zblizony do 1, a wi~ pro­
d ukcja globalna przemyslu ci~Zkiego jest mniej wi~cej taka jak prze­
myslu lekkiego i spozywczego. Niski stopieit rozwoju gospodarczego tego 
regionu wynika z jeigo historycznego rozwoju. Region ten byl rozbity naj­
pierw mi~zy Rosj~ carskq i Awstri~, a nast~nie mi~dzy ZSRR, Polsk~ 
i Rumuni~. Praktycznie stanowi on jednq calC>Sc dopiero od 1945 r. Pro­
blemy rozwo'ju gospodarczego tego regionu lqCZq si~ wi~c sciSle z pro.;. 
I' rn re historyczne z. 32 9 
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blemami jego integracji ekonomicznej zmierzajt:icej do stwo~zenia jed­
nolitego, kompleksowo rozwini~tego organizmu gospodarczego. Ze wz,gl~­
du na oddalenie zachodnich oibwod6w tego region u do Donieckiego Za­
gl~bia W~gloweg,.o, istotne znaczenie dl,a jego dalszego rozwoju m'a stwo­
rzenie wl'asnej hazy pal'iwowo-energetycznej. W ty.m celu rozwija si~ 

Lwowsko-Wolynski okr~g w~glowy, daj~cy ok. 10 mln ton w~gla rocznie 
oraz rozbudowuj e si~ system elektrowni wodnych i cieplnych. W reigio­
nie tym, zwlaszcza w je.go zachodnich vbw-0dach, rozbudowano znacznie 
przemysl maszynowy. Nrp. we Lw-0wie z:budowano fabryk~ maszyn rol­
niczych, autobus6w, telewizor6w. Powstaly zaklady przemyslu maszyno­
wego w Lucku, Czerniowcach, Drohobyczu, U.Zhorodzie, zaklady prze­
myslu elektrotechnicznego w Tamopoiu. Wi~kiszosc gl6wnych miast ob­
wod6w p~zeksztakHa si~ w silne centra prz,emyslowe. Rozwija si~ r6w­
niez przernyisl chemkzny, kt6ry ma szczeg61nie dobre warunki rozwoju 
ze wzgl~u na duze zlo:la suroiwc6w (gaz ziemny, nafta, siarka, sole po­
tasowe). Rozbudowano tez znacznie przemysl lekki {np. zaklady lniar­
skie w R6wnem) oraz spiozywczy (zhudiowano 16 nowych cukrowni). 
Przemysl ten jest scisle zwit:izany z wysoko. rozwini~tym rolnict.wem tego 
regionu. Udzial regionu poludniowo-zachodniego w produkcji i skupje 
najwazniejszych produkt6w rolnych Ukrainy przedstawia tabela 30. 

Tabela 30 

Udzial regionu potudniowo-zachodniego 
w produkcji i skupie najwai:niejszych produkt6w rolnych Ukrainy 

W 1965 r. W O/G 

Powierzchnia zasiew6w 

Rodzaj produktu: 

Zr6d1o: por. tab. 29 

zbozowe 
ziemniaki 
buraki cukrowe 
len 
warzywa 
mi~so 

mleko 
jaja 

produkcja 
38,1 
77,1 
63,1 

100,0 
36,9 
47,5 
46,8 
47,4 

38,9 % 

skup 
40,1 
81,4 
63,3 

100,0 
29,3 
42,9 
39,3 
41,8 

Region poludniowo-zachodni jest w republice Ukrainskiej gl6wnym 
producentem i dostawcq burak6w cukrowych, ziernniak6w i lnu (w tym. 
ostatnim przypadku jest jedynym producrn'Em w republice). Skupia tez 
przewa:lajqcq cz~sc prodckcji gryki i chmielu na Ukrainie. Bardzo wy- · 
soki, znacznie wyzszy od udzialu w og6lnej powierzchni zasiewbw re-
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publikd jest udzial tego re·gionu w pr.odukcji zwierz~cej republiki (z wy­
j4tkiem welny, kt6rej produkuje si~ tu stosunlrowo niewiele). Jednako­
woo ze wzgl~du na znacznq ifosc ludnosci wiej,skiej, kt6ra stanowi 650/o 
mieszkanc6w regionu, towarowosc produkcji zwierz~cej nie jest wysoka. 
Stq:d tez udzial regionu poludniowo-zachodniego w skupie pmdukt6w 
zwierz~cych kszitahuje si~ znacznie nizej niz udzial w ich produkcji. Po­
dobna sytuacja wyst~uje z tych samych przyczyn przy warzywach. 

Region pol u d n i ow y jest naj1lll1iejszym z wielkich region6w 
ekonomicznych Ukrn.iny. Pod wzgl~em terytorium jest to r6wniez naj­
mniejszy region ZSRR, a pod wzgl~em filosci mieszkafrc6w jeden z naj­
mniejszych (nieco mniej mieszikanc6w liczy region dalekowschodni, kt6ry 
obszarowo jest 60 razy wi~kszy). Region poludniowy obejmuje 4 nad­
brzezne obwody Morza Czarnego. Jak widac z tabeli 28, obwody te sq 
tblifone do siebie pod wzgl~dem poziamu gospodarczego. Region ten jest 
znacznie slabiej zaludniony od obu p~zostalych wielkich region6w eko­
nomicznych Ukrainy (52,8 mieszkanc6w na 1 km2 wobec 74,7 w regionie 
pofodniowo-zachodnim i 88,5 w regionie doniecko-inaddnieprzansk:m). 
Wi~kswsc ludnosci skupia si~ w miastach. Go:spodarka tego reigfonu jest 
silnie zwiqzana z morzem. Trzy sposr6d czterech centr6w obwodowych 
to wame porty (Odessa, Nikolajew, Cherson). Rozwini~.ty jest .przemysl 
okrE:towy, w szczeg6lno8ci w Nikolajewie. Przemyisl rnaszynowy jest 
w znacznej mierze zwiqzany z budowq i remontem statk6w. Opr6cz tego 
zwla:szcza w Odessie rozwini~te Sq r6W!I1iez inne dziedziny przemyslu 
ma;szynowego, jak produkcja obrabiarek, aparatury i urzqdzen dla r6z­
nych gal~zi przemyslu. Na p6lwyspie Kercz istniejq bogate zlo:la rud 
ze~aza, na kt6rych pracujq wielkie zaklady hutnicze ,,Azowstal" w Zda­
nowie. Silnie rozwini~ty jest przemysl spozywczy w tym regi-0nie. Wiqze 
siE: tJo z g0ispodark~ morskq ora:z ze specyficznymi kulturami rolnymi tego 
reg1onu. Wytwarza si~ tu znaczne ilosci konserw i przetwor6w rybnych. 
Przemysl rybny jest oparty nie tylko na polowach dokonywanych na 
Morzu Czarnym, ale r6wniez na polowach wieloryb6w dokonywanych 
w okolicach Antarktydy przez wielkq flotyllE: wielorybniczq ,,Rad:anska 
Ukraina". Flotylla ta Z()stala z~ud.owana w stoczniach Nikolajewa. lnne 
gal~zie przemyslu .spozywczego zwi~zane Sq z rolnictwem tego region u, 
kt6re w znacznym stopniu zajmuj e s:~ Upirawq roslin specyf:cznych dla 
obszaru sr6dziemnomorskiego (tyton~ winna latoroSI, rosliny ole~ste i aro­
matyczne). Rozwija si~ tu przemysl winiarski, tyton:owy, perfumeryjny. 

Jezeli chodzi o produkcj~ i skup podstawowych artyiku16w rolnych, 
to odnosne dane podaje tabela 31. • 

Jak w!.dac z zalqczcnej tal~eli, reg:iein poludn:owy jest waZn.ym pro­
ducentem j dostawcq zb6z, nasion sknecznika i warzyw. Udzial tego re­
gionu w og61nornpublikansk~ch dostawach tych artyku16w jest znacznie 
wyzszy niZ udzial w og6lnej powierzchni zasiew6w republiki. N:zej na­
tomiast ksztaltuje s:~ zar6wno produkcja, jak i skup produkt6w zwie-
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Tabela 31 

Udzial regionu poludniowego 
w produkcji i skupie najwa.Zniejszych produkt6w rolnych Ukrainy 

w 1965 r. wo/o 

Powierzchnia zasiew6w 

Rodzaj produktu: 
zboi:owe 
nasiona slonecznika 
war.zywa 
mi~so 

mleko 
jaja 
welna 

19,6 % 

produkcja · 1 

20,7 
27,1 
18,7 
14,0 
16,6 
14,3 
39,9 

skup 
25,3 
26,5 
22,5 
15,9 
17,2 
17,5 
39,4 

Zr6dlo: por. tab. 29. 

rz~cych, .z wyjqtkiem welny, gdzie region poludniowy wytwarza i spTze­
daje 400/o produkcji i skupu Ukrainy. Nalezy jednak zwr6cic uwag~, ze 
udzial regionu poludniowego w skupie spozywczych produkt6w zwierz~­
cych ~sztaltuje si~ wyzej niZ jego udzial w wyrt:warzaniu tych produk­
t6w. Jest to, podobnie ja'k w regionie doniecko-naddnieprzanskim, wy­
nikiem skupienia znacznej c.z~ci ziemi w gestil sowchoz6w (skupiajq one 
34,30/o grunt6w ornych regionu) oraz stosunkowo niewielkiego zatrudnie­
nia w kokhozach (16,6 osob na 100 ha zasi·ew6w, wobec 24,1 w skali ca­
lej republiki). 

M6wiqc o goepodarce reg.ionu polurlnioweigo nalezy zwr6cic uwag~ 
na charakteT rekreacyjny znacznej jego ciz~ci. Duzq rol~, zar6wno w go­
spodarce tego regionu, jak i w systemie uzdrowiskowo-wypoczynkowym 
ZSRR odgrywajq sanatoria i uzdrowiska Krymu. 

W Zwiqzku Radzieck:im pTOwadzi si~ polityk~ g,ospodarczq zmieTza­
j qCq do zmniejszania r6inic w plniomie roozwoju region6w ekonomicz­
nych oraz do stworzenia w ramach region6w komple'ksowo rozwini~tych 
syistem6w gospodarczych, zajmujqcych okreSlone miejsce w og6lnozwiqz­
kowym podziale pracy. Wyrazem tej polLtyki jest wyilsze telil(po wzrostu 
produkcji, w szczeg6lno§ci pTzemyslowej, w regionach slaibiej rozwini~­
tych gospodarczo niz w regionach o wysokfiln stopniu rozw,oj u gospodar­
czego. Jak wykazujq dane tabeli 28, w latach 1950-1965 najwyzsze tem­
po wzrostu produ'kcji przemysrowej na Ukrainie mialy regiony polud­
niowy i poludniow,o-zachodni, kt6re wykazujq niz.s-zy od sredniorepuibli­
kanskiego w:ska:lnik syntetyczny poziomu gospodarczego. N i±sze nato­
miast tempo wzrostu produkcji przemyslowej wykazywal najwyzej roz­
wini~ty gospodarczo region doniecko-naddnieprzails'ki. W wyniku zr6z­
nicowanego tempa wzr~'"iu produkcji p:-zemyslowej zmienily si~ udzialy 
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region6w w wytwarzaniu produkcji globalnej przemyislu Ukrainy, co 
pokazuje tabela 32. Jak widac z tej tabeli, w okresie siedmiolatki 1959-
1965 zmniejszyl si~ udzial reigionu doniecko-naddnieprza:fl:skieg.o w pro­
dukcji globalnej przemyislu Ukrainy, zwi~kszyl si~ natomiast udzial re­
gion6w polucmiowo-zachodniego i poludm.iowego. 

• 

Tabela 32 

U dzial wielkich region6w ekonomicznych 
w produkcji globalnej przemyslu Ukrainy 

W O/o 

l a t a 
Region 

1958 1965 

Ukraina 100,0 100,0 
Doniecko-naddnieprzanski 60,7 57,7 
Poludniowo-zachodni 27,7 29,3 
Poludniowy 11,6 13,0 

Zrodlo: 11. CTapoeoii:Te1rno, XXIII Cl>uo KllCC 06 y11y'lUte11uu paJ.MeUJe11u11 npo.Mbl.Ut11e11• 
11ozo npouJeoocmea. ,,31<0HOM111<a CoeeTc1<oii Y1<pam11.1" nr 12/1966. 

Opr6cz zmniejiszania r6znic w poz.iomie rnzwoju wielkich region6w 
gospodarczych dqzy si~ do zmniejszen:ia r6znic wewmitrzregionalnych 
i do bardziej r6wnomiernego rozmieszczenia sil wytw6rczych w grani­
cach poszczeg6lnych region ow. Szczeg6lnie wyraznie proces ten zazna­
czyl si~ w regionie poludniow.o-zachodnim, gdzie w szybkim tempie roz­
wij a si~ przemysl w zachodnich obwodach tego regionu, kt6re dotqd byly 
bardzo slabo uprzemyslowione. Podozais gdy w latach 1951-1965 pro­
dukcja globalna przemyslu calergo Tegtonu poludni-0wo-zachodniego wzro­
sla prawie 5,5 raza, o tyle produkcja globalna przemyslu w tych obwo­
dach (poza obwodem iwano-.frankowskim) w"zrosla 7-8 razy. Szybkie 
tempo uprzemyslowienia regionow dotqd s~a:bo uprzemy:slowionych l~­

czy si~ z istotnymi zmianami struktura1nymi calej gospodarki, jak i sa­
me.go przemyslu. Zmieniaj~ si~ przede wszystkim proporcje mi~zy pro­
dukcj~ przemysl.owq a rolniczq. Np. w 7 zachodnich obwodach regionu 
poludniowo-zachodniego jeszcze w 1958 r. produkcja globalna przemyslu 
i rolnictwa ksztaltowala si~ na mniej wi~cej jednakowym poziomie (st.o­
sunek prodlllkicji przemyslowej do rolniczej wynosil 51 : 49). Natomiast 
j uz w 1965 r. 2/3 produkcji wytwarzal przemysl, a tylko 1/3 rolnictwo, 
stosunek produkcji przemyslowej do rolniczej wynosH 65,5: 34,5. Zmie­
nia si~ tez struktura samej produkcji przemyslowej, coraz wi~kiszq cz~c 
produkcji gfo;balnej przemyslu wytwarzajq fOZne gal~Zi€ przemyislu ma­
szynowego oraz przeimysl chemiczny. 
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VI. Perspektywy dalszego rozwoju gospodarczego Ukrainy 

M6wi~c o petiSpektywach dalszego mzwoju gospodarczego Ukrainy 
trzeba pami~tac, ze rozw6j ten b~zie si~ odlbywac w rarrnach socj ali­
stycznej reprodukcji rozszerzonej, a wi~ b~dz:ie to rozw6j na og6l szybki. 
Jednakowoz og6lnie szybkie w skali calego kraju tempo ro:zmoju r6zni­
cuje s.i~ na poszczeg6lnych terenach w zaleZ:nosci od aktualnych wymo­
g6w maksyma:lnej efektyrwnos'Ci calej gospodarki narodowej dane,go kraju. 
R6ine mogq tez bye kierunki rozwoju gospodarczego zar6wno calych kra­
j6w, jak i ich cz~sci. Bio:rqc to pod uwag~, mofoa i nalezy postawic py­
tanie, jak b~zie wyglcidalo tempo ro.zwoju gospodarczergo Ukrainy w po­
r6wnaniu z temipern rozrwoju gospodarczego cale,go ZSRR oraz jakie b£:d~ 
kierunki jej dalsz.ego mzwoju. 

W ostatniej pi~ciolatce {1966-1970) zaloi:one tempo wzrostu prodUkcji 
przemyislowej Ukrainy pokrywa si~ z zalozonym tempem wzrostu pro­
d ukcji przemysloiwej calego ZSRR. Produkcja przemyslowa Ukrainy ma 
wzrosmic w tyrn pi~cioleciu o okolo 5(1)/o. Tempo to jest nizsze od 
tempa w.zrostu produkcji przemyslowej w slabiej uprzemyislowionych re­
publikach zwiqzkowych. Planuje si~ r6wniez znaczny WZ/I'ost produkcji 
rolnej Ukrainy. Wiqze si~ to z podstawowyrn zadanie:m r;)lnictwa radziec­
kiego, jakim jest wzrost produkcji zb6z, a jak wiadomo, wla8nie 
Ukraina ma szczeg6lnje korzystne warunki do rozwijania upraw zbo­
zowych. 

Jezeli chodzi o dalsze iperspektywy rozwoju gospodarczego, to dla ich 
okreslenia trzeba wzi~c pod uwaig~ szereg czynnlk6w, kt6re • cz~ciowo 
b~dci wply:waly na przyspieszenie tempa rozwoj u gospodarczego Ukrainy, 
CZ~SciOWO zas b~~ to tempo zmniej1szaly. 

Do czynnik6w wplywajc:icych przyispieszajq.co na rozw6j gospodarczy 
Ukrainy nalezy zaliczyc przechodzenie go1spodarki ZSRR w cornz wi~­
szej mieTze od ekst€nsywnych do intensywnych metod rozwoju. W miar~ 
rozwoju gospodarki socjali.Stycznej, a wi~c w miaT~ Ho8ciowego wzrostu 
produkcji oraz umacniania i udoskanalania socjalistyczny:ch stosunk6w 
produkcj i coTaz wi~kszeigo znaczenia nabiera efektywne wykorzystanie 
juz istniejqcych mocy produkcyjnych w por6wnan1u z tworzeniem no­
wych. Coraz wi~y przyrOtSt p:rodukcji uzyskuje si~ dzi~ki modernizacji, 
post~wi technicznemu i 'letpszej oTgani'zacji pracy w zakladach juz ist­
niejqcych niz na skutek budowy nowych zaklad6w. Rzutuje to w znacz­
nym stopniu na podzial naklad6w inwestycyjnych mi~dzy stare (tzn. juz 
funkcjonujqce) a nowo budowane przedsi~biorstwa. Odbiciem tego jest 
przechodzenie w coraz wi~kszej mierz.e na inwestycje z wlasnych srodk6w 
przedsi~biorstw. Przeprowadzana w ZSRR od konca 1965 r. reforma go­
spodarcza zmierza wlasnie do zwi~ktszenia ef ektyiwnosci gospodarki na­
rodowej m. in. pTzez zwi~~szenie samodzie'lnosd przedsi~biorstw zar6wno 
w dziedzinie produikcj i, jak i inwestycj i. 



135 

Intensyfikacja gospodatkli narodowej dziala w spos6b przyspieszajq.cy 
na rozw6j region6'w juz uprzemyslowionych, w ~t6rych produkcja ro8nie 
na skutek usprawnien w juz istniejq.cych przedsi~biorstwach oraz na sku­
tek inwestycj i dokonywanych przez przedsi~biorstwa z wiasnych sTod.­
k6w. 

W warunkach Ukrainy poisiadaj~cej roztbudowany przemysl, reforma 
gospodarcza moze stac si~ powa:lnym czynnikiem przyspieszajqicym wzrost 
produkcji prremyslowej. 

Drugim czyin.nikiem, kt6ry maze wplymlc przyispieszaj~oo na rozwoj 
gospodarczy Ukrainy, sq. znaczne zasoby sily roboczej w regionie polud­
niowo-'Zachodnim. Sila robocza wibTew pozorom jest stosunlkowo malo 
r uchliwym czynnikiem produkcj i. Przemieszczanie j ej na wi~ksze od­
leglo8ci jest i koiszitowne, i spolecznie trudne. lstnienie zasob6w sily ro­
boczej stanowi wi~c powamy argument na rzecz inwestowania w danym 
regionie. Inweistycje dokonywane ze wz,gl~du na istniejq.ce zasoby sily 
roboczej sq. w znacznym stopniu in1Westycjami mnierzajq.cymi do przy­
spieszenia rozwoj u teren6w slabiej rozwini~tych gospodaT'c:zo. Ukraina, 
mimo og6lnie wysokiego stopnia rozwoj u gospodarczego posiada tereny 
slabiej mzwini~te. S~ to, opT6cz znacznej cz~5ci regioll!U po}urlniowo­
-zachodniego, pewne partie regionu poludniowego, a nawet niekt6re 
obwody region u doniecko-naddnieprzanskiego. Dq.zenie panstwa socjali­
stycznego do zmniejszania dysproporcji mi~dzy poziomam.i rozwoju go­
spodarczego region6w b~zie w tym wyipadku sprzyjac przyspieszeniu 
rozwoju gospodarczego Uk.rainy. 

Na pr.zyspieszenie og6lnego tempa rozwoju gospodarczego Ula-ainy 
b~dzie wplywac tak,ze dq.zenie do uzyskiwania wzrositu produkcji rolnej 
w pierwszy:m rz~·zie w drodze intensyfikacji rolnictwa, gdyz wlasnie 
Ukrnina. ma szc'Zeg6lnie dobre warunki do prowadzenia intensywnej go­
spodarki rolnej. 

Powaznym czynnikiem przyispieszajcicym rozw6j gospodaTczy Ukrainy 
moze stac si~ rozw6j turystyki. Na Krymie oraz w innych obwodach nad­
morskich istniejq znakomite warunki dla rozwoju uzdrowisk i osrodk6w 
wypoczynkowych. 

Do czynnik6w, kt6re b~q. wplyiwaly hamujq.co na rozw6j goispoda:vczy 
Ukrainy w por6wnaniu z rozwojem gospodarczym calego ZSRR, nalezy 
zaliczyc przede wszystkim dq.zenie do szybkiej rozbudowy gospodaTki 
azjatyckiej CZ£:Sci ZSRR. Rozbudowa gospodarki na tych terenach ma 
zasadnicze znaczenie dla rozwoj u ZSRR, gdyz znaj dujq. si~ tam ogromne 
zloZa. surowc6w i zasoby energii wodnej zapewniajq.ce wysokq. efektyw­
nosc dokonywanych inwestycji. Czynnikiem zmniejszajqcym tempo roz­
woju gcspodarczeigo Ukrainy w por6wnaniu z tempem rozwoju gnspo­
darczego calego ZSRR b~zie r6wniez dq:zenie do szyhkiiego rozwoju in­
nych, slabiej UJPTZemyslowionych Tepublik zwiq.zkowych. 

Trudno jest ustaHc, kt6re czynniki przewazq, zres·ztq. ich wplyw maze 
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sit: zmieniac w poszczeg61nych okresach. Jednak jest rzeczq pewnq, ie 
stopniowo b~ie malec udzial Ukrainy w przemysle wydobyw<!zym 
i opartym na niin hutnictwie. Moma to przewidziec chocby na podsta­
wie danych zawartych w taibeli 6 niniejszej pracy (s. 92), z kt6rych wi­
dac, ze obecnie udzial Ukrainy w wydobyciu surowc6w jest znacznie 
wi~kszy niz jej udzial w rozpoznanych zlofach tych surowc6w, a trzeba 
sit: liczyc z tym, ie istniej e wi~ksze prawdapodobienistwo odkrycia no­
wych zr6del surowc6w w azjatyc!kiej cz~i ZSRR, niZ na stosunkowo 
dobrze rozpoznanej geologicznie Ukrainie. 

Istniej~ natomiast sprzyjajElce warunki dla rozwoju na Ukrainie prze­
my.slu lekkie1go oraz. gal~.zi pTZemy,slu maszynowego i metalowego wy­
twarzajqcych wyroby pTecyzyjne, artykuly g-ospoda,rstwa domowego 
i uzytku kulturalnego. Przemysl ten wymaga znacznej ilosci sily robo­
czej oraz stosunkowo niewielkich ilosci surowc6w i energii. W tym kie­
runku tez zaczyna isc rozw6j przemyslu Ukrainy. Juz w ostatniej pi~­
ciolatce przewidziano np. znaczny rozw6j przemyslu lekkiego. Ukraina 
posiada r6wniez du.ze zloZa. surowc6w dla przemyslu chemicznego (gaz 
ziemny, siarka, sole potaisowe). Wielkim odbiorcq wyrob6w przemyslu 
chemicznego moze bye zar6wno ju!l iistniejqcy przemysl, jak i rolnictwo. 
Dlatego te:Z m. in. w ostatniej pit:ciolatce przewidziano powa±nq rozbudow~ 
przemyslu chemicznego. 

Coraz wi~kiszy wplyrw na kieirunki daliszego rozwoj u gospodarczego 
Ukrainy b~q wywierac powiEtzania mi~zynaTOdowe ZSRR w ramach 
RWPG. Na skutek tego goapoda,rka Ukrainy b~dzie wi~c w przyszlosci 
nie tylko powaZ!lym czynnikiem kompl€ksowego rozwoju wielkiego or­
ganizmu gospodarczego, jakim jest ZSRR, lecz w coraz wi~szej mierze 
bt:dzie si~ r6wniei: przeksztakac w wai:ne ogniwo swiatowego systemu 
socjalistycznego. 
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ARCHEOLOGIA ZIEM UKRAINSKICH 
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Janusz K. Kozlowski 

Ukraina w epoce kamienia 

1. Paleolit dolny i srodkowy 

Ustalenie poczqilk6w kultury ludzkiej na terenie UkTainy napotyka 
powaZ!le trudnosci, zwi~ane przede wszystkim z faktem, ze rozlegle 
obszary tego kraju zostaly pokry:te w okTesie maksymalnego nasuni~ia 
lodowca kontynerntalnego grubq warstwq osad6w Gprzede wszystkim 
strefy ekstraglacjalnej tego zlodowacenia), nast~pnie zas osadami strefy 
peryglacjalnej ootatniego zlodowacenia. TakZe niestabilnosc wyibrzezy 
Morza Czarnego skutkiem dzialalnosci czynnik.6w neotektonicznych 
utrudnia wykrycie i datowanie najstarszych slad6w pobytu praczlowieka 
w strefie litoralnej. 

N ajstarsze geologicznie datowane znale-ziska w bezposrednim sq­
siedztwie terenu Ukrainy pochodzq z wybrzei:a Morza Azowskiego z miej­
scowosci Gerasimowka. Zostaly one wykryte przez N. D. Pra:slova w osa­
dach litoralnych transgresji czaudinskiej, kt6Te o:dpowiadajq transgresji 
bakinskiej na wyibrzezu kaspijskim, wyiprzedzajqc niew~iwie pierwsze 
zlodowacenie na Nizu, tj. zlodowacenie Oki (= Mindel). Niestety inwen­
tarz tego stanowiiska jest nieizwykle ubogi, obejmujqcy tylko 7 prymi­
tywnych od1upk6w. Ze stanowiskiem ty:m moi:na nawiqlZywac prymi­
tywne wyroby odlupkowe znalezione w towarzystwie ~ubego piE:Sciaka 
i kilku rdzeni wielosciennych typu klaktoillskiego w miejscowo8ci l:..uka­
-Wr6blewieckaja nad Dniestrem. Niestety jest to znaleziisko powierzch­
niowe, zalegajqce na zlozu wt6rnym w mlodych aluwiach Dniestiru. 

Z nast~pnq fazq intergfacjalnq wiqi:q si~ takze d<>Sc prymitywne in­
wentarze odlupkowe wykryte u ujscia P6lnocneg,o Doitca w miejscowo­
sciach Chriaszczi i Michajlowiskoje oraz natl Morzem Azowskim, w bli­
skim sqsiedztwie granicy Ukrainy, na stanowisku Biesieriegowka. Sta-
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nowiSka te wi~zq si~ z terasq staroeuksynskq Mor,za Czarnego (BiesieTie­
gow ka) oraz z terasq mariiiIBkq Donu (Chriaszczi i Michajlowskoje), kt6ra 
przechodzi w teras~ IV g6rnego Donu, pdkrytq oisadami maksymalnej 
transgresji zlodowacenia tlnieprowskiego (risskiego). Nie wytlaje si~ na­
tomiast slusznym zaliczanie tutaj pTzez niekt6rych badaczy ukramskich 
material6w z KTuglika (zmieszanych dolno- i 8rodkowopaleolitycznych, 
geologicznie nie tlatowanych) oraz wyrafoie srotlkowopaleolitycznego 
inwentarza stanowiska Nienasytiec, zaleigaj~cego we wczesnowiirmskim 
lesisi~. 

Okres maksymalnego zlodowacenia (dnieprow.skiego, Riissu) w powaz­
nym stopniu ograniczyl niewqtpliwie zaisi~g ekumeny ludzkiej na obsza­
rze Ukrainy. Jednocze5nie gl~boka regTesja mornka nie sprzyjala zacho­
waniu slatl6w osadnictwa na wybrzezu czarnomorskim. 

Datowanie znalezisk sTOdkowopaleoli:tycznych jest poiwaznie utrUJd­
nione, przede wsiystkim ze wzgl~u na slabe poznanie straty.grafii osa­
dow ja:skiniowych i ich nawiqzania z cyklem klimatycznym p6Zn.ego plej­
stocenu. Ramy chronologiczne dla srodkowego paleoilitu wyznaczajq nam 
stanowiska otwarte tlohrze tlato1wane, przede wszystkim Roi:ok nad Mo­
rzem Azowskim i Molodowa nad Dniestrem. Poziomy osadnicze zalegajq 
tam w glebach kopalnych - w wypadku Roi:ka gleba ta jest p6:Zniejsza 
od terasy lewinisadowskiej (odpowiadajqcej trans·gresji karangackiej), 
w wyipadku Molodowej zas komple'ks gleb z ipoziomami kulturowyimi mu­
stier.skimi zalega takze na tlrugiej terasie Dnie:stru, odpowiadajqcej' ka­
ranigackiej (=tyrn-enskiej II) terasie czamomor1skiej. Takze daty C14 dla 
mustierskich poziom6w Molodowej potwierdzajq wczesnowilrmski wiek 
tych inwentarzy .. Szczeg6lowa pe-riodyzacja stanowisk sr.odkowaipaleoli­
tycznych na tym terenie jest jedna!k powaznie utrudniona. 

Kla:syfikacja inwenita.rzy mustiemkkh jeist tez utrudniona brakiem 
danych statystycznych tlla wi~k.szosci stanowisk z omawianego teTenu. 
Generalnq lini~ podzialu moma prz.eprowadizic pomi~dzy stanowiskami 
z retuszem bifacjalnym i stanowiskami pozba.wionymi narz~zi obustron­
czych. Do grupy pie:r:wszej .zailiczyc mo:ina stanowi:ska o niJS'kim wskaZn.iku 
lewaluaskim (Kiik-Koba, Czokurcza, Wolczij Grot, Oriel, Antonowka I, 
Aleksandrowka i in.) oraz stanowiska o wysokim wskamiku technikii le­
waluaskiej (Antonowka II, Starosiele). Pomi~dzy poszczeg61nymi inwen­
tarzami tej grupy zachodz~ dose wyTazne r6znice typologiczne. Wyr6mia 
si~ inwentarz g6rnej warstwy Kiik-Koba na Krymie z technikq !'dzenia 
kn1zkowatego dobrze rozwini£:tq (IF = 450/o), bardzo licznymi formami 
pi~sciakowymi (tr6jkqtnymi, liSciowatymi, sercowatymi itp.), zgrzeblami 
bifacjalnymi zwyklymi i konwergentnymi o-raz tlo&c licznymi ostrzamj 
mustierskimi. Podobny do niego, takze z narz~dziami malych roizmiar6w, 
inwentarz stanowiska Oriel natl Dnieprem otlznacza si~ jednak przewag~ 
zgrzebel obulicych natl pi~sciakami. Bardzo charakterystyczny jest tez 
inwentarz Antonowki I (nad Dnieprem), kt6rych cechuje nizszy wska:Znik 
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techniki mustierslciej o.raz baTdzo duey udzial bifacja11nych zgrzebel, ktt6-
rym towarzyszq asymetryczne noze-zgrzebla typu Klausennische. Poja­
wiajq si~ tez formy li.Sciowate. Zbli:iony do Antonowki inwentarz Czo­
kurezy obejmuje wiele bifacjalnych zgrzeibel typu dejete oraz drobne 
formy pi~iakowe. Druga grupa, o technice lewaluaskiej (IL> 20), od­
znacza si~ takze dueym wska:lnikiem zgrzeibel, po8r6d kt6rych jest wiele 
form bifacjalnych oraz licznym wysttW<Jwaniem ·asymetryczny;ch, takze 
bifacjalnych, noiy-~gTZebel typu Klausennische. 

_ Stanowiska mustierskie bez narz~zi bifacjalnych mo:lna podzielic 
takze na lewailuaskie i nielewaluaskie. Do pierwszej grupy na:lezq przede 
wszystkim inwentarze naddniestrzaiiskie (Molodowa I i V) z bard:zo wy­
sokim wskaZ:nikiem typologicznym lewaluaskim (prawie wylqcznie z na­
rz~dziami nie retuszowanymi). Obok nd.ch wyst~ujq inwentarze otwar­
tych stanowisk kryrnskich (Cholodnaja halka, Bacliczisarajskaja) z mniej­
szym udzialern nie retuszowany1ch na.rz~i lewaluasldch, natomiast 
z wi~kszym udzialem zgTZebel, dose zT6Zn.ic01Wanych typ6w, w przewa­
dze j ednostronczych. 

Do drugiej grupy zaliczyc nale:iy mustierski przemysl znany ze sta­
nowisk wybrze.za azowskiego(Roiok l i II), w kt6rym wskaZ:nik lewalua­
ski techniczny jest bardzo niski (ponizej 5°/o), natomiast wysoki dose 
wskamik zgrzebel, w5r6d kt6rych wiele jest okaz6w dejete. 

Opr6cz wymienionych inwentarzy mustierskich wyst~pujq na terenie 
Ukrainy· jeszcze inne, m. in. zwiqzane z du:Zq frekwencjq naTz~zi ZEi'ba­
tych i wn~kowych (dolny poziorn gmty Kiik-koba), nieslusznie zaliczane 
do fazy premustierskiej. Podkreslic nale:Zy, ze w mustiero-lewaluaskiim 
przemysle typu Molodowa I obserwujemy szereg bardzo progresywnych 
cech, przejawiajqicych si~ nie tylko na plaszczyZn.i~ technicznej (wysoki 
wskaznik wi6rowy ILam do 25°/o), lecz tak:Ze w pojawieniu si~ budowli 
mieszkalnych, kt6rych szkielet byl wykonany z kosci zwierz~cych. Obser­
wuj emy tez rozw6j fizyczny czloiwieka musHerskiego na terenie Ukra­
iny od typowego neandertalczyka (Kiik-koba) do form przej8ciowych do­
Homo sapiens (Starosiele). 

2. Paleolit gorny 

Poczqtki g6rnego paleolitu na terenie Uikrainy Sq zwiqzane z okre­
sem srodkowego Wiirmu. Niestety tylko ubogi inwentarz poziomu Xct 
stanowiska Molodowa ·V nad Dniestrem posiada doibrq dat~ geologicznq. 
Jest on zwiqzany z poziomem dobrze rozwini~tej gleby wyst~pujqcej 
w lessie pomi~zy poziomami mustierskimi a g6rnq glebq kopalnq, k~6-
rej sp~g datowany jest na XXVI tysiqclecie p.n.e. Prawdopodobnie wi~c 
ten najstarszy g6rnopaleolityczny inwentarz na omawianym terenie da­
towac nalefy na XXX-XXXV tysiqclecie p.n.e. Charakteryzujq go for­
my substratowe g6rnopaleolityczne (rylce w~glowe) w towarzystwie form. 
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Tabela chronologiczna starszej epokt kamienla Ukratny 

zlodawacenia 
kontynentalne 

Rozw6j Morza 
C7.arnego 

transgresja nowo­
czamomorska 

Ostatni stadial zlo­
dowacenia waldaj­
skiego regresja nowoeuk­

interstadial bria.D- I synska 
ski (Paudorf) 

interstadial ~rodko­
wego Wtirmu (Hen­
gelo, Pod Hradem) 

wczesna faza osta-

transgresja suro:iska 

Molodowa 

Stanowiska paleolityczne 

Przemysly z ostrzami tylcowymi 

cykl desnanski Wladimirowka cykl dniestrzanski 
Dobraniczewka Mezyn ,.kultura lipska11 

Czulatowo Molodowa V/6-4 
Kliusy 

V/10-8 Puszkari I Molodowa V/7 

P r z e m y s I y w c z e s n o I e p t o I i t y c z n e (z elementami oryniakoidalnymi) 

Muralowka 
Molodowa V/10 a Siuren I (poz. dolne) Babin 

stanowiska jaskiniowe krymskie Starosiele 

Przemysly mustierskie 
tniego zlodowacenial I Nienasytiec 
(waldajskiego) i jej regresja girkanska 

Molodowa V/XI-XII Wolczij grot 
Molodowa I (C14-)40-44 tys. lat) Roi:ok Kiik-koba (poz. g6my) 

Czokurcza oscylacje klimaty-
cme 

interglacjal mgin-1 transgresja karan-
ski gacka ( = tyrren-

ska II) 

zlodowacenie dnie- regresja 
prowskie 

interglacjal lichwin- transgresja staro-
ski euksynska 

zlodowacenie Oki I regresja 
---

transgresja czau-
dynska. 

(facjes mustero-lewaluaski) (facjes z ~ziami bifacjalnymi) 

dolny poziom Kiik-koba 
(facjes z narz~ami ~batymi 

przemysl6w mustierskich) 

maleziska na terasie 
lewisandowskiej na wybrzeru czamomorskim 

(Sudak i in.) 
formy musteroidalne r6:Znego charakteru 

Kruglik (??) 

maJeziska prymitywnych wyrob6w odlupkowych na IV terasie Donu-Chriaszczi Michajlowskoje 
podobne znaleziska na terasie staroeuksyD.skiej Morza Czamego-Biesieriegowka 

Gerasimowka (wyroby odlupkowe) Luka Wr6blewieckaja (??) 

Gerasimowka (wyroby odl:upkowe) Luka Wr6blewieckaja (? ?) 

..... 
t 



Zul~cw:k do ZN UJ Pracc Historycznc z. 32 
Vkraina - Terafotejszosc i przeszlo§{: 

PWN - Oddzial w Krakowie, 1970 

MAPA 1 

Najwafoiejsze stanowiska paleolityczne 
na terenie Ukrainy: 1 - stanowiska pa­
leolitu polnego i srodkowego; 2 - stano­

wisk~ paleolitu g6rnego. 
Legenda: 1 - Sukiwna, 2 - Janiw, 3 -

Kasperowce, 4 - Bilcze Zlote, 5 - Zale­
szczyki, 6 - Chotyn, 7 - Luka Wroble­
wieckaja, 8 - Babin, 9 - Molodowa, 10 -
Wychwatincy, 11 - Illinka, 12 - Czula­
towo III, 13 - We!ikaja Burimka, 14 -
Staryje Kodaki, 15 - Nienasytiec, 16 -
Kruglik (?), 17 - Wilnianka, 18 - Czer­
wonyj Jar, 19 - Derkul, 20 - Nowokli­
nowka II, 21 - Bielojarowka, 22 - Czokur~ 

cza, 23 - Wolczyj Grot, 24 - Szajtan Koba, 
25 - Starosiele, 26 - Kiik Koba, 27 -
Grodek I i II, 28 - Gliniany, 29 - Za­
mostja, 30--.- Bilia, 31 - Stanowiska w re­
gionie Zaleszczyk i Horodnicy, 32 - Stu­
denica, 33 - Sokol, 34 - Kolaczkowce, 
35 - Woronowica, 36 - Molodowa I-V, 
37 - Fastowo, 38 - Kij6w, ul. Kirilow­
skaja, 39 - Wlodimirowka, 40 - Puskari. 
41 - Nowogrod-Siewiersk, 42 - Mezyn, 
43 - Dobraniczewka, 44 - Zurawka, 45 -
Goney, 46 - Amwrosiewka, 47 - Muro­
lowka, 48 - Siuren I i II, 49 - Radomyszl 

Drukarnia UJ, naklad 1800 + 90 egz. D-16-1766 
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przezytkowych srodkowopaleolirtycznych (ostrza, zgrzebla). Z omawian~ 
fazq inicjalml g6rnego paleolitu Wiqzac teZ IDOZna bogaty inwentarz sta­
nawi,ska w Radomyiszlu, niestety geologicznie nie datowany. Zawiera on 
bardzo silnie rozwini~bl grup~ rylc6w, gl6wnie klinowatych, wi6rowc6w, 
w towarzystwie nielicznych drapaczy i wyraznie zazr{aczonych form 
przezytkowych, przede w.szystkim ·Zigrzebel. Inwentarz ten zawie·ra takze . 
typowe formy oryniackie (drapacze wyisokie, wi6rowce), jednak stosun­
kowo nieliczne. Do wczesnej fazy g6rnego paleolitu zaliczyc takze nalezy 
stanowiska z duzq ilo8ciq form przewodnich oryniackich (iprzede wszyst­
kim drapaczy), w8r6d kt6rych pojawiajq si~ taikZe mikroisluiskane wi6rki 
w rodzaju lamelles Dufour. Zaliczyc tu naleey dolne poziomy groty Siu­
ren I na Krymfo oraz otwarte stanowi:sko M uralowka nad Miusskim 
Limanem. To ostatnie stanowi1sko dostarczylo najstarszych w Europie 
wschodniej koscianych przedmiot6w zdobionych, datowanych na okres 
wyprzedzajqcy interstadi.al Paudorf (=brianski). 

Nast~ny okres g6rnego paleolitu Ukrainy charakteryzuje wyst.~o­
wanie narz~dzi tylcowych. Pierwsze, geologicznie dobrze datowane, 
ostrza i Zibrojniki tylcowe pojawiaj- si~ w poziiomach 10 i 9 stanowi!Ska 
Molodowa v. Poziomy te Will'Z&C nalety z pocziltkiem mterstadialu brian­
skiego (poziom 9 datowany jest radiow~glem na XXVI tysi11clecie p.n.e.). 
OstTzom tykowym towaTzyszq tu specyficzne formy ok61kowych wi6-
rowc6w i HsciJOwate groty oszczep6w, krt6re decydujq o odr~bnoSci dol­
nych poziom6w Molodowej V od g6rnej partii jej sekwenJcji stratygra­
ficznej. 

Z wczesnym okresem rozwoj u przemysl6w z ostrzami tylcowymi wiq­
zac nale:Zy tez inwentarz stanowiska Puszkari I nad Desnq, Mory daje 
poczqtek rozwoj owi naddesnanskiej grupy przemysl6w z ostrzami tyko­
wymi. Inwentarz ten odznacza si~ bardzo silnie rozwini~tq grupq duzych 
osh'zy tylcowych z tylcem prostym lub lekko lukowa:tym oraz duzych 
zbrojnik6w prostokqrtnych, kt6re lqcznie stanowiq ponad 330/o inwenta­
rza. Na drugim miejscu :wyst~puje grupa p6ltylczak6w, kt6rych ilosc jest 
prawie r6wna ilo8ci wi6rowc6w. Ho5c draipaczy i rylc6w jest prawie wy­
r6wnana (po ok. 13°/o). Inwenta.rz ten wiqzac nalezy z wczesnq fazq Wiir­
mu 3, belJPOsrednio po interstadiale briaitskim. Dla omawianej grupy sta­
nowisk charakterystyczny jest specyficzny typ budowli mieszkalnej, wy­
dluzonej z trzema ogniskami posrodku. 

Okre1s Wfumu 3 charakteryzowalo sHne r6Zn.icowanie przemysl6w 
z ostrzami tylcowymi. Z jednej strony obserwujemy wyodrE:bnienie si~ 
grupy naddniestrzaookiej, kt6rej poczqtek daje inwentarz 7 warstwy Mo­
lodowej V, datowany jeszcze na sam schylek interstadialu brianskiego 
(XX! tysiqcleeie p.n.e.). P.rz.emyisly te obejmujq silnie rozwini~~ grup~ 
rylc6w, malq storunkowo ilosc ostrzy i zibrojnikow tylcowych oraz odzna­
czaj~ si~ ~yksztakeniem specyficznej formy wrzeckmowatych ostrzy ko­
!icianych. Obok grupy naddniestrzanskiej obserwujemy dalszy rozw6j 
1'1111 ,. hhloryezne z. 32 10 
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cyklu (grupy) naddesnan,skiej, reprezentowany przez stanowiska typu 
Kliusy, Czulatowo, Bugorok i in. Ich cechq charakterystycznq jest sto­
sunkow.o wy.rownany udzial rylc6w i drapaczy oraz duzy udzial p6ltyl­
czak6w, m. -in. drobnych. Do tej grupy stanowisk zali:czyc nalezy p6foe 
niewq·tpliiwie stanowilsko (z koilic.owej fazy Wiirmu 3) w Dobraniczewce, 
kt6re charakteryizuj·e specyficzny typ naziemnej budowli mieszkalnej 
z podstawq konstrukcji namiotowej wspartej na pionowo w.bitych dlu­
gich kosdach mamut6w. Z grupq tq wreszcie wiqzac moZn.a znane sta­
nowisk'O w Me·zyniu, kt6rego charakterystyka statystyczno-typologiczna 
wykazuje pewne odr~bnosci (silniej zaznaczony udzial rylc6w). Dia sta­
nowiska tego charakterystyczny jest .rozw6j specyficznego typu oma­
men tyki geometrycznej i stylu wyobrazen figuralnych. 

P.oludniowa cz~c Ukrainy w pM.nej cz~ci Wilrmu 3 wyr6-Znia si~ 

takze wyksztakeniem specyficznej grupy kulturowej, M6rq charaktery­
zujq drobne, wytlluzone zbrojniki tylcowe, wyst~pujqce w towarzyistwie 
silnie rozwini~tej grupy rylc6w (gl6wnie odlU1pkowych) i specyficznyeh 
ostrzy koscianych (Amwrosiewka). Grupa ta rozwija si~ prawdopodobnie 
do schylku plejstocenu wlq:c2nie (Bolszaja Akkar:Za). 

U .schylku Wilrmu 3 obserwuj.emy wreszcie se.zonowe prawidopodobniE: 
roZ!przestrzenienie oisadnictwa na lessowe tereny Wolynia, czego dowo­
dem jest powstanie specyficznej grupy stanowisk w okolicach R6wnego 
(Lipa, Gr6dek), oznaczanych cz~sto mianem ,,kul:~u.ry lipskiej". Ze wzgl~­
du na powiqzania wy,st~pujqce z grupq naddniestrzanskq, byibym Sklon­
ny uznac ,,kultur~ Hpskq" za powiqzanq genetycznie z mlodszymi fazami 
sekwencji mofodowskiej. 

Podzial cm()n()logiczny okresu schylku plejstocenu na terenie Ukra­
iny jest slabo dotychczas opracowany. Istniejqce daty radiow~glowe (po­
ziomy 1-3 Molodowej V) oraz nawiqzania z innymi terenami (wplywy 
kulturowe mazowiszanskie na Krymie) pozwalajq sqdzic, ze w okresie 
schylku plejstocenu dokonywal si~ dalszy roz,w6j posziczeg6lnych osrod­
k6w teJ"ytorialnych na podlo:Zu g6rnopaleoHtycznych przemysl6w 
z ostrzami tylcowymi. Dotyczy to przede wszystkim grupy naddniestrzan­
skiej i krymskiej, kt6rej r.o:zw6j dopiero teraz jest bardziej intensywny~ 
a takze grupy naddesnanskiej i wyodr~bniajqcej si~ grupy naddnieprzan­
skiej (stanowiska regionu Zaporoza). R6wnoczesnie obserwujemy jednak 
wply1wy cyklu mazowszaiiskiego, przejawiajqce si~ za,r6wno nad Dnie­
strem, Desnq, jak i na Krymie. Wplywy mazowszaitskie wyznaczajq nam 
g6rnq granic~ plejstocenu na tym terenie. 

3. Mezolit 

Na obszarze Ukrainy zr6inicowanie przemy,sl6w mezoHtycznych jest 
jesz.cze w niedostatecznym stopniu poznane. Dopiero ostatnie badania 
przynoszq odkrycia czystych inwcntarzy, wskazujqcych na sHne zr6ZI1i-
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cowanie kulturowe mezoHtu na tym terenie. Wspomnimy tutaj wi~c 

przede wszystkim o g,rupie stanowisk jaskiiniowych krymskich, odznacza­
jqcych si~ duzq ilosciq zbrojnik6w segmentoidalnych, tr6jkqt6w r6wno­
bocznych i trapez6w, wyst~ujqcych razem z draipaczami krotkimi i kr1:1z­
kowatymi oraz rylcami w~gl.owymi. Pojal\Viajq si~ r6wnocze·snie w duzej 
ile>Sci rdzenie stozkowate dla drobnego i sredniego p6lsurowca wi6ro­
wego oraz specyficzny przemysl kosciany. Mezolityczne inwentarze 
krymskie wy1st~pujq cz~to na tych samych stanowiskach, kt6re dostar­
czyly warstw schylkowoipaleolitycznych (np. Zamil-Koba, Siuren II, Szan­
-Koba), jak i w stanowiskach, kt6re nie zawieraly slad6w schylkowoplej­
stoceitskiego osadnictwa (np. Fatma-Koba, Murzak-Koba). W grupie 
krymskich stanowiisk mezolitycznych roz:wija si~ obrz~dek grzebalny 
z charakterystycznym skurczonym szkieletem, pofozonym na boku, prey­
syipanym duzq iloScii:a kamieni. Ciekawym szczeg6lem jest stwie.rdzona 
u zmarlych arnputacja pak6w, prawdopodobnie jeszcze w dziecinstwie. 
Wielowarstwowe stanowisko Tasz-Air ipozl\Vala nam na lepsze poznanie 
ewolucji krymskiiej kultury mezolitycznej, kitorej cechq cha,rakterystycznq 
jest upowszechnienie si~ w fazie p62nej zbrojnik6w na wi6rkach z lu­
skaniem z~batym i plaskim na stronie dolnej (tzw. zbrojniki typu Kuk­
rek). 

Wplywy przemysl6w krymskich nie ograniczajq si~ do g6rnych obsza­
r6w Jajla, ale wyst~pujq tez na czamomorskim wybrzezu Ukrainy w oko­
licach Odessy np. w interesujqcym inwentarzu stanowiska otwartego 
Michajl6wka (=Bialolesie). Wyst~pujq tu w znacznej liczibie tylczaki seg­
mentoidalne, kr6tkie draipac:ze wi6rowe i grube rylce w~.glowe. 

Inny typ inwentarzy mezolitycznych, prawdopodobnie stosunkowo 
p6:Znych (z przelomu VI na V ty.siqdecie p.n.e.), reprezentujq stanowiska 
tY1J>u Grebniki, kt6re charakte~yzuje wyst~powanie t.rapez0w i kr6tkich 
drapaczy oraz pewnych ty1p6w wielorakich skrobaczy. 

J eszcze p62niej.szq faz~ ro.zw.ojowq rnezolitu reprezentujq inwentarze 
typu Kukrek z charakterystycznymi zbrojnikami z~batymi plasko retu­
szowanymi na stronie dolnej, z rdzeniami wyclluzonymi stoZkowatymi, 
drapaczami odlupkowymi, duh\ stosunkowo ilosciq ryk6w od}upkowych 
oraz z wyrafoie zanikajqcymi formami ,geometryeznymi. Z tych ostat­
nich reprezentowane Sq jedynie dlugie trapezy z p6ltylcami silnie pochy­
lonymi. 

Schylek mezolitu na terenie Ukrainy nie moze bye synchroniczny, po­
niewaz na krancach poludniowo-wschodnich znacznie wcze8niej docho­
dzi do procesu neolityzacji niz na terenach lewobrze:lnej cz~i p6!nocnej 
Ukrainy. Ostatnie badania wiskazujq na mozliwosc wydzielenia lokal­
nego centrum powstania gospodarki neolitycznej, przede wszyistkim nad 
Dniestrem i na Krymie. Pozwala o tym wnioskowac wczesne pojawie­
n ie si~ udomo~iionej swmi na Krymie oraz bezceramiczny poz:om stano­
wlska Soroki-Trifauckij Leis (MSRR), kit6ry takZe d~tarczyl ko&ci trzody 

10* 
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chlewnej oraz zbrojnik6w sierpbw, w.skazujqcych takze na poczqtki upra­
wy roslin. Pojawienie si~ tej dziedziny gospodarki w bezceramiJcznyc~ 

poziomach stanowisk naddniestrzanskiich zdaje siE: bye wynikiem oddzia­
lywait precerarnicznego ne.olitu balkanskiego. Inwentarze krzemienne 
v.rskazujq nafomi~st na kontynuacj~ lokaJ.nych tradycji mezolitycznych 
(zbrojniki trapezowate, kr6tlcie drapa.cze, obok kt6rych wyst~jq dl1Ze 
noze wi6rowe, drapacze na cil:ugich wi6rach i ewentualnie rylce). 

4. Neolit 

W okresie neoHtu zaznaczajq si~ wy,razme rozniJce regionalne, kt6re 
sq wynikiem zr6micowania gospodarki ludno-Sci tego okresu. Mamy do 
czynienia z wyodJ:'~bnieniem si~ hodowlano-rybackich spoleczenstw ste­
p6w pol:udniowej Ulcrainy, lowiec'ko-nbierackich plemion lewobrzemej 
Ukrainy i Polesia oraz rolnicz.o-hodowlanych kultur .prawdhrzeZ:nej Ukra­
iny. Rozw6j tych region6w wykazuje odr~bnosc nie tylko w neolicie, ale 
tez i w ok.resach p6Ziniejszych. 

Dla pierwszej grupy kultur neolitycznych najibardziej reprezenta­
tywne i stnsunkowo najlepiej po'Znane Sq kultury rozwijajqce si~ na wy­
brzefach Morza Azowskiego. Wielopoziomowe stanowilsko zbadane w re­
gionie Kamiennej Mogily kolo Melitopola pozwala nam nakreslic najwaz­
n:Lejsz·e etapy rozwoju tej kultury. Ceramika byla dose prymitywna z gli­
ny slabo wypal<Jonej z domies~q tluczonych sknrupek maley i slimak6w, 
reprezentowana wylqcznie wla.SCiwie przez ostrodenne naczynia szero­
kootworowe. Omamentacja jest rzadka, przewamie ogrankzona do kilku 
dolk6w pod kraw~dziq, ewentualnie zygzaknwatej linii rytej. Stosunkowo 
silnie rozwini~ty byl inwentarz koS.Ciany obejmujqcy harpuny i ha.czyki 
do w~dek oraz oprawy ha.rpun6w z kJ:"aw~ziami zbrojnymi wkladkami 
krzemiennymi. Wsr6d wyrob6w krzemiennych wyst~pujq zbrojniki na 
wi6rkach, noz.e wi6rowe i siekiery czw:oroscienne gladzone. 

Szczeg6lne miejsce po8r6d stanowisk wybrzezy Morza Azowskiego 
zajimuje cmentarzysko w Mariupolu kolo Zdanowa. Odkryto na nim oko1o 
120 grob6w jamowych ze szkieletami wyprostowanymi, posypanymi ochrci 
i bogato wyposa.ZOnymi przede wszystkim w ozdoby ko8ciane. Byly to 
paciorki koS.Ciane, z~by dzik6w przewiercane, zawieszki z z~b6w jeleni, 
plytki koociane naszywane na · odziez i inne wyroiby. W wyposai;eniu gro­
bow wyst~powaly takie ostrza krzemienne stTzal, noze wiorowe, drapa­
cze ora:z kamienne bulawy z otworem. 

Wplywy neolitu azowskiegn si~gajq do Nadporoia, gdzie spotykaj& 
si~ z wplywami idcicymi od zachodu. Odkrycia w stanowiskach typu Sred­
nij Stog II element6w fazy B kultury trypolskiej wyznaczajci nam g6rnq 
granic~ chrono1ogiczm4 dla ne<J.litu azowskiego. 

Na obszarze prawobrz.ei:nej Ukrainy rozwijajq si~ kultury rclniczo.-ho-
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Chronologia neolitu Ukrainy 

I 
Chrono- Kultura Kultura ceramik.i Kultura jamowo-1 Kultura 

logia Dniestr-Boh wst~gowej rytej Kultura trypolska -katakwnbowa Dniepr-
absolutna -Doniec 

kultura ceramiki kultura grob6w 

2500 sznurowej faza C2/y2 katakumbowycb 

kultura amfor 
(W}'chwatincy-

-Usatowo) ::~ 
kulistych 

~ -~ fa7.a Cl/yl 
::I ~ 

(Poliwanow Jar- - ·= - Q) ::I·-
-Poludnia) ~{ 

faza B2 

I 
(Wladimirowka) 

I 

faza Bl Srednij Stog 
(Poliwanow Jar- II 

-Niezwilka) Srednij 
I 

I faza A 
Stoa I 

(Luka-Wr6blc-
wieckaja) 

3000 
Floreszti 

I 
(faza Zan~ti Wownigi 

j faza Sawran kultury BoianJ 

kultura ceramik.i 
I 

4000 faza Samczincy wst~gowej rytej I 
(Niezwiska) 

faza Peczora lgren 

faza Sokolcy 

5000 faza Skibincy 

faza preceramicma ! 
5600 (Soroki) I 

dowlane reprezentowane przez grupy lokalne zaliczane do tzw. kultury 
bUJgo-dniestrowskiej ocaz g!l"upy allqchtoniczne, przychodzqce z zachodu, 
kt6rych przedstawicielkq jest kultura ceramiki wst~owej rytej. Kultura 
bugo-dniestmwska rozwija si~ na lokalnym pocllozu mezolitycznych grup 
typu Girzewo-Dow:lanka, przyjmujqcych jednak, juz od stosunkowo 
wczesnej fazy, oddzialywania zachodnie, balkansko-:-dunajskie, zwiq,zane 
z kulturq kryszanskq. We wczesnych fazach kultury bugo-dniestrowskiej 
(faza skibiniecka, sokolecka, peczerska) wyst~puje lokalna ceramika o for-
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mach jajowatych z dobrze wyodr~bnionym dnem, pokryta na calej po­
wierzchni omamentem plytko rytym, jodelkowym lub faliistym, obok 
kt6rej pojawi si~ ceramika kulistoksztalttna, takze z wyodr~bnionymi 

dnami, narwiqzujqca swq ornamentykq wyrafoie do kul:tury kryszanskiej. 
W p6zniejszej fazie kultury bugo-dniestrowskiej (faza samczynska) poja­
wiq si~ oddzfalywania kultury cerarmiki wst~gowej rytej. Ostatnia faza · 
(saw,ranska) tej kultury reprezentuje e.tap p6:lnoneolityczny, bezpo8red­
nio poprzedzaj~cy pojawienie si~ kultury trypoliskiej. 

Osadnictwo kultury ceramiki wst~owej ry:tej jest ograniczone do te­
renu zachodniej Ukrainy, szczeg6lnie do doliny Dniestru. Ceramika wst~ 
gowa ryta dociera tutaj w swej fazie srodkowej (,,nutowej") z terenu 
Malopolski, przechoclz~c nast~pnie dalej, az do poludniowej Moldawii. 
Niestety mala ilosc stanowisk tej kultury zostala sy1stematycznie prze­
badana (Niezwiska), co powamie utrudnia jej blizszq charaktery1styk~. 

Lowiecko-zbierackie kultury prawobrzeznej Ukrainy i Po_lesia sq je­
szcze slabiej 21badane. Dotyczy to szczeg6lnie ich chronologii absolutnej 
i relatywnej, a · taici:e zr6micowania regionalnego. Obecnie okreslamy je 
niezibyt precyzyjnym mianem ,,kultur dolkowogrzebykowych", obejmu­
jacym takze podobne kultury terenu Bialorusi, kraj6w baltyckich i Pol­
ski. Cechq charakrt:eJ"yistycmq tych kultur jest ostrodenna ceramika zdo­
biona przewamie dolkami lub ornamen.tem g~zehieniowym, kt6rej towa­
rzyszy silnie rozwini~ty inwentarz krzemienny i ko8ciany. Na obszarze 
rozprzestrzenienia tej kultury bardzo trudno jest UJStalic granic~ neolitu 
i eneolitu; rozw6j kultu.r z ceramik~ grzeby'korwq kc:mtynuuje si~ prawdo­
podobnie w glEl!b II tysi~lecia p.n.e. 

5. Eneolit 

Wydzielone poprzednio re1giony ?JWi.q1zane ze zrozmcowaniem gospo­
darki spoleczenstw neolitycznych zachowujq swq odr~bnosc w okresie 
eneolitu, choc ich granice ulegajq pewnym przesuni~ciom. Podstawowe 
znaczenie na terenie prawobrzeznej Ukrainy odgrywa kultura trypol..'.. 
ska. Geneza tej kultury, do niedawna zagadkowa i ~qca przedmiotem 
dyskusji, dziS dzi~ki badaniom a.rcheolog6w rumunskich mo.ze bye zwic1-
zana z ekspansj~ ku p6mocnemu-wschodowi tzw. kulrtury Boian, szcze­
g6lnie w fazie Giule~i. Wiele cech tej kultury zachowuje wczesny etap 
(A) kultury tryp{)rlskiej, kt6ry znamy z ponad 20 osad w dolinie Dnie­
stru i Bugu. Typowe osady zlozone Sq z 8-10 okn\glych ziemianek, nie:­
kiedy takze z budowli naziemnych, dose dlugich i stosunkowo wqskich 
z szeregiem 0ignisk wewnqrtrz, o scianach glinobitych (Luka Wr6blewiec­
kaja). Niewqtpliiwie podstawowe znaczenie odgrywala uprawa roH, obok 
kt6rej jednak wysttWuje hodowla. Ceramika w tej fazie jest zdobiona 
wylqcznie ornamentykq rytq w postaci linii spiralnych i pochodnych spi-
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rnli. Licznie wysttWujq wyroby krzemi€nne, reprezentowane gl6wnie 
przez zhrojniki sierp6w i drapacze. Pojawiajq siE: wyroby miedriane, 
przede wszystkim szydla i haczyki do w~dek. 

W fa:zie srodkowej kultuTy trypolskiej pojarwia si~ ceramika zdobiona 
ornamentem mafowanym. Jest to szczytowy moment rozwoju tej kul­
tury. Na terenie prawobrze:lnej Ukrainy przebadano kilkadziesi~t osad 
zlofonych gl6wnie z wieLkich prostokqtnych dom6w o konstr:ukcji glino­
bitej SC!ian i podl6g ~Kolomyj1szczina, Wladimh-owka i in.). Powierzchnia 
tych chat dochodzila do 140 m2• Ceramika w fazie srodkowej (B) jest po­
czqtkowo wielobarwna, p6zniej stopniowo wypierana przez naczynia jed­
nobarWI1e, gl6wnie malowane kolorem czarnym. Nadal wyistE:puje bo­
gaty przemysl krzernienny i k<>Sciany, wyroby nat-Omiast miedziane ~ 
stosunkowo rzadkie. Rozwija si~ •bogata ,plastyka antropornorficzna i zoo­
morficzna. 

W p6mej fazie rozwojow~j plernio,pa trypolskie nadal rozwijajq si~ 

na swym pierwotnym terytorium rni~y Dniestrem i Dnieprern, ekspan­
duj qc jednoczeSn.ie ku p61nocy (Polesie, Wolyn), przechodzqc na drngi 
brzeg Dniepru i docierajiac do wybrzeia czarnomorskiego. Nadal podsta­
wowq form1t budownictwa mieszkalnego q wielkie domy prostok11tne 
o scianach i podlodze glinobitej (Mereszkowka, Suchostaw, Sandrakl i in.). 
Ceramika wykazuje te-Z zwbµek w zakTesie ksztalt6w naczyn z fazia po­
przedniq, jednak r6zniqc siE: od niej ornamentykq, wsr6d kt6rej wyst~­
puj e c~sto odcLsk sznura. Nadal powame mi€jsce w gospodarce zajinuje 
rolnictwo, choc rownocze5nie, szczeg6lnie na stepowym poludniu Ukra­
iny, wzraista rola hodowli. Wiqze si~ to niewqtpliwie z nasileniem kon­
takt6w z plemionami stepowymi pofodniowej cz~8ci ZSRR. Obserwujemy 
tez w fazie p6:lnej ipost~ujqce zr6inicowanie kul:tury trypol'Skiej, za­
znaiezone m. in. w re,gionaliizacji obrzqdku grzebalnego. J eSli nad Dniep­
rem srodkowym (Sofi€wka, Krasnyj Chllltor, Czernino) i Dlniestrem (Cwi­
klowcy) wystqpi obrzqdek cialopalny, to r6wnocze8nie nad Dniestrem 
nadal uzywany jest obrzqdek szkieletowy (Wychwatiny, Niezwiska, 1'uka 
Wr6blewieckaja), niekiedy lqcznie z obstaw1t kamiennq grobu. Na wy­
brzezu czarnommskim pojawiq si~ wielkie kurhany, czey;to tez z jqdrem 
kamiennym (U satowo, Tudorowo ). Na szczeg6lnq uwag~ zasluguj e po­
jawienie si~ stel nagrobnych z wyoibra2:€niami figuralnymi na kurhanach 
u sa towskich. 

Chronologia absolutna kultury t.rypolskiej wstala ostatnio oparta na 
datowaniach radiow~glowy1ch z terenu Rumunfi, ,gdzie p-0czq;tek fazy srod­
kowej datowano na ok. 3100 lat p.n.e., koniec zas tej fazy na ok. 2700 lat 
p.n.e. P6:lny etap kultury trypolskiej jest zwiqzany niewqtpliwie z okre­
~l'm ckspansji plemion stepowych (pontyjskich) ku zachodowi, kt6ra roz­
pon:yna si~ prawdop()doibnie w XX1IV w. p.n.e. (g,roby najistarsze z ochn1 
no tcrenie Rµmunii Sq datowane na ok. 2300 lat p.n.e.). 

Kultura tryipolska ekspandujqc ku p6lnocnemu-:zachodowi w swej 
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6mej fazie zetkn~a siE: kulturq pucha~6w lejkowatych. Potwierdzajq to 
dkrycia w· ~imnym (Ukraina zachodnia) i w Gr6dku Nad!bumym (Lu­
elszczyzna) ceramiki trypo1skiej na osadach kultury puchar6w lejko­
atych. W tym czasie mamy tez do czynienia z wyst~powaniem kultury 
uchar6w lejkowartych w g6mym dorzeczu Dniestru (Griibowicze). 

R6wnocze5nie z p6Znq kulturq trypolskq na terenie W.olynia poj a­
wia si~ tez osobna grupa kultury amfor kulistych, zwana tez megalitycz­
nfl kulturq wo~ynskq. Ceramika wyist~ujqca w grobach skrzynkowych 
na Wolyniu zdaje si~ reprezentowac najp6:lniejszq grupE: amfor kulistych 
z bogatq ornamentykq, cz~sto inkrustowanq. 

W przeciwieilstwie do rolniczo-hodowfanych ku1tur prawobrzeZ­
nej Ukrainy na obszarze stepowego poludnia rozmija si~ na pocUozu lo­
kalnej kultury neolitycznej (typu Sre.dnij Stag II), przy udziale wply­
w6w wschodnich, wielka grupa stepowych plemion pasterskich. Grupa 
ta cz~ jest oznaczana mianem kultury jamowo-katakumbo:wej. Jej 
wcz.esna fraza znana pod nazwq ku1tury jamo~ej (,,drewniejamnoj") re­
prezentowana jest na wielu cmentarzyskach kurhanowych rozciqgajq­
cych si~ pomiEi'dzy Dnieprem a W olgia, datowanych na III tysUiclecie p.n.e. 
Cechq charakte.rystyczn~ t~h kurhan6w jest wyst~wanie ostrodennej 
ceramiki roobionej ornamentem plastycznym, rzadziej odciskiem sznura, 
dobrze rozwini~ty inwentarz krzemienny i charakterystyczne cechy 
obrzqdku grzebalnego przejawiajqcego si~ w wyst~waniu krypt-nisz, 
zakrywanych cz~sto kamieniami. Na kurhanach pojawiaj~ si~ sporadycz­
nie stele nagrobne z przedstawieniami zwierz~cymi (kurhan nad rzekll 
Salgiru kolo Simferopola). 

W koncu eneolitu (w I polowie II tysi~olecia p.n.e.) kultura jamowa 
przechodzi w kultur~ grob6w katakumbowych, kt6ra -wykazuj.e dose 
znaczne zr6znicowanie terytorialne (g~Uipa dolnodnieprow&ka, srodkowo­
dnieprowska, doniecka, krymska i salsko-manicka). Kultur~ t~ cha~akte­
ryzuje znaczny r·ozw6j gospodarczy, kt6ry prowadzil do powstania du­
zych osad otaczanych cz~sto pot~Zn.ymi murami kamiennymi (Michaj­
lowka kolo Chersonesu). W osadach tych znajdujemy bardzo duro wy­
roh6w miedzianych, importowanych przewaznie z osrodkow kaukaskich. 
Mozna si~ jednak spodziewac tez eksploatacji miejscowych zl6z miedzi 
w rejonie Donbasu. KultuTa kafakumbo:wa kontym~uje sw6j rozw6j az do 
epoki brqzu. 

MAPA II 

Kultury neolityczne na terenie Ukrainy - przyblizone zasi~gi: 1 - kultura pu­
char6w lejkowatych, 2 - wolynska kultura megalityczna (kultura amfor kulistych), 
3 - kultura trypolska; 4 - kultura srodkowodnieprowska, 5 - kultura jamowo­
-katakumbowa 

Wszystkie mapy wykonal K. Trafas z Instytutu Geografii UJ 
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W okresie eneolitu w p6lnocnych rejonach lewobrzeznej Ukrainy na­
dal rozwijaji\ si~ lowiecko-zibierackie plemiona z ceramikq grzebykowq,I 
przy czym nie jest mozliwa ich sciSlejsza periodyztacja. w tym samym/ 
czasie, w schylkowym eneolicie, zachodnie obszary Uk1rainy zasiedlaj~ 
plemiona z ceramikq szn urowq. Mozna w8r6d nich wyr6znic grup~ bar~ 
dziej p(>lnocnq (Wolyn) i poludniowq (dorzecze g6rnego Dniestru). Grupa 
p6lnocna, kt6rq charakteryzuje osada w Majdanie Mokwmskim, jest 
zwiqzana z plemionami hodowlano-lowieckimi, uprawiajqcymi tez zbo~a, 
datowanymi jednak juz na wczesnq epok~ brq·zu. 

Grupa poludniowa, znana przede wszystkim z g,rob6w kurhanowych, 
jest prawdopodobnie nieco wcze8niejsza, przyriajmniej cz~ciowo odpo­
wiadajq·c rozwojowi ceramiki sznurowej w Polsce poludniowo-wschod­
niej. 



ZESZYTY NA UKOWE UNIWERSYTETU J AGIELLONSKIEGO 

CCXLVII PRACE HISTORYCZNE Z. 32 1971 

Marek Gedl 

Ukraina w epoce br~zu i we wczesnej epoce zelaza 

Uwagi wst~pne 

Epoka brqzu na terenie Ukrainy rozpoczyna si~ w XVII stuleciu przed 
naszq erq i trwa w przyblizeniu do VIII stulecia p.n.e. Dzielimy jq na trzy 
zasadnicze fazy. St1arszq faz~ datujemy na XVII i XVI stulecie, sredniq 
fa~ na XV-XU stulecia i mfodszq fazE: na XI-VIII stulecia. Od prze­
lomu VIII na VII wiek p.n.e. rozpoczynamy wczesnq epokE: :ielaza, 
w kt6rej obr~bi,e wydzielamy okr~s przedscytyjski (lrata 700-600 p.n.e.) 
i okres scytyjski (od 600 do 200 p.n.e.). 

Teren Ukrainy, zlowny z szeregu r6ilnych od siebie krain geograficz­
nych, wykazywal w epoce brq·zu i we wczesnej epoce zelaza znaczne 
zr6micowanie kulturowe. Mozemy w zasadzie wydzielic cztery podsta­
wowe regiony, k:t6rych odr~bno5c zaznaczala si~ wyra:lnie w ciqigu ca­
lego niemal okresu stanowiqcego zakres pracy. Na poludniu Ukrainy wy­
d.zielamy romegly obszar stepowy. Ludy zamieszkujqce te tereny zajmo­
waly siE: gl6wnie pasterstwem. Dzi~ki znacznej ruchliwo5ci zwiqzanej z ty­
pem gospodarki, a takze dzi~ki hezpe>Sredniemu sqsiedztwu z wybrzezami 
Morza Czarnego ludne>Sc teren6w stepowych posiadaJ:a ozywione kontakty 
kulturowe z nieraz bal:'IOOo odleglymi krainami. Na obszarach stepowych 
najwczesniej r~owszechnila si~ znajomo5c nowego metaiu - brq,zu. Tu 
W srodkowej i mlodszej faZJie epoki brqZU, dzi~ki bliJSkim kontaktom Z te­
renami przykaukaskimi, rozwinql siE: najpowazniejszy na Ukrainie osro­
dek produkcji metalurgicznej. Ludno5c sterpowa przyniosla takze na 
Ukrain~ znajomosc relaza, dzi~ki czemu epok~ zelaza motemy tu rozpo­
czqc nieco wczesniej niz na iSq:siednich terenach Europy srodkowej. Ruch­
liwa ludnosc stepowa nawiqzywala kontakty z sqsiadujqcymi od p6lnocy 
osiadlymi ludami rolniczymi. Z jednej strony podporzqdkowywala je so­
bie pod wzgl~em politycznym, ale z drugiej strony po8redniczyla w roz­
powszechnianiu si~ nowych zdobyczy cywilizacyjnych, mi~y innymi 
majomosci nowych metaU i umiej~tno5ci ich obrobki. 
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Do szczytowego rozwoju dochodzi obszar step6w nadcziarnomoriskich 
we· wczesnej epoce zelaza. Na 6w pot~my rozw6j cywilizacyjny zlozyly 
siE: dwa 'POdstawowe czynniki. Z jednej strony nast~pila w6wczais oey­
wiona kolonizacja grecka, kt6ra obj~a wyibrze:Za Morza Czia.rnego i zwU\­
zala "bezPosrednio stepy nadczarnornorskie z kr~giem cywilizacj i an tycz­
nej strefy Morza Sr6dziemnego. Z drugiej strony do rozwoju omawia­
nego terenu przyczyniJ.i siE: Scytowie, kt6rzy przyniesli ze sobq oryg·i­
nailn.q kultur~, wzbogaconq nast~nie iprzez Grek6w, i dziE:ki swej ruchli­
wo8ci i pot~e politycznej doprowadzili do rozipowszechnienia si~ ,,kul­
tury scytyjsk1ej" wsr6d licznych lud6w wschodniej a takze i cz~sciowo 
srodkowej Europy. Nadczamomorski o8rodek cywil.izacj-i scyto-greckiej 
zalamuje si~ w ciqgu III i II wieku p.n.e. na skutek nacisku nowych lu­
d6w stepowych (Sarmat6w), kt6re od ws!chodu wdarly si~ na stepy nad­
czarnomorskie. W obr~bie poludniowej, stepowej strefy wyodr~bnia si~ 
wyrafoie maly obszar ,g6rzystej cz~sci Krymu, ikt6ry prz-ez caly niemal 
omawiany tu oktes wyroznial si~ odmiennym typem kulitury od obsza­
r6w stepowych i wykazywal liczne powiq.zania z kulturami Kaukazu. 

Drugq stref~ stanowily obszary Wolynia wraz z poludniowq cz~c~ 
Polesia, si~gajqce na wsch6d po srodkowy Dniepr. Tu na bazie utworzo­
nej gl6wnie przez kultury ceramiki sznurowej, w ep<Jce brqzu i we 
wczesnej epoce zelaza rozwijaly si~ lokalne kultury, kt6rych ludnosc zaj­
mowala siE: gl6wnie uprawq ziemi i hodowlq. Zachodnia cz~ tego oibsza­
ru znajdowala si~ pod silnym wplywem z-e sitrony kultur srodlmwoeuro­
pejskich, gl6wnie kultury luiyckiej. NatQmiast wschodnia cz~c, z cen­
trum lokalizowanym na prawobrze·zu srodkowego Dniepru, kroczyla 
wla:snq drogEt rozwojowq, na kt6rq w pewnym stopniu oddzialywaly trzy 
osrodki: stepowy, srodkowoeuropejski i w~giersko-siedmiogrodzki. We 
wczesnej epoce .ielaza omawiany tu obszar dostal siE: w bezposredniq 
stref~ wplyw6w kultury scytyj:skiej. 

Trzeciq stref~ kulturowq lokalizuj emy w poludniowo-zachodniej cz~­
sci Ukrainy, na terenie Podola i pTzylegajqcej don CZ~Sci Podkarpacia 
i Karpat. Obszar ten w ciqgu epoki brqzu znajdowal si~ pod przemoznym 
wplywern ze strony ba~dzo pr~Zn.ego osrodka w~gierisko-siedmiogrodz­
kie.go, a dopieiro we wczesnej fazie epoki zelaza obj~ty zostal przez kul­
tur~ scytyj1skq. Na ornawiany teren odcfaialywaly w p6foej epoce brqzu 

. tak.Ze dwa dalsze oorodki, jeden lokalizowany na prawobrzei:u srodko­
wego Dniepru, a drugi to srodkowoeuropejski e>Srod~k kultury luzyckiej. 

Ostatnia wr.eszcie strefa kulturowa obejmowala p6lnocno-wschodni~ 
cz~sc Ukrainy, polofonq w dorzeczu Desny, Sejmu i w dorzeczu g6rnego 
Danca. Strefa ta najbardziej ·konserwatywna pod wzglE;dem kulturorwym, 
o u trzymujqcych si~ st<Jsunkowo dlugo bardziej prymitywnych formach 
gospodarki, rozwijala si~ dzi~ki wplywmn poludniowym przychodzqcyim 
ze strefy stepowej i w pewnej mierze takze dzi~ki oddzialywaniu na 
wsch6d osrodka lokalizowanego na srodlmwym prawobrzezu Dniepru. 
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Znajomosc nowego metalu - brqzu nie rozpoWJSzechnila si~ jedno­
cze8nie na calym teryito·rium Ukrainy. Najwc.ze5niej wiprowadzono br~z 
w uzycie na poludniu kraju, w stT~fie stepowej. Stopniowo r6.Znymi dro­
gami wyro.by br~oiwe rozchodzily si~ po calym kraju. W slad za znajo­
moSciq brqzu rozpowszechnil:a si~ umiej~osc odlewniotwa brqzowego. 
W zasadzie podstaw~ dla miejscowej produkcji metalurgicznej stanowH 
metal importowany z Kaukazu, teren6w zakarpackich i bye moze z Uraiu. · 
0 miejscowym wydobyciu rud metaU mamy bardzo sk~ informacj e. 
J edynie na terenie Zagl~bia Donieckiego (chutor Kalinowski kolo Amwro­
sijewki, obw. doniecki) 1 odkryto slady g6rniczej eksploatacji rud, za­
pewne miedzi, datowane na epok~ brqzu. Najwi~kszy o5rodek metalur­
giczny ~tworzyl si~ na terenach stepowych i wykazuje on najsilniejsze 
powiqzania z teryitorium Kaukazu. Ak1tywny w eipoce brqzu w~gierako­
-siedmiogrodzki osrodek produkcj i metalurgicinej w powamym stopniu 
oddzialywal na poiudniowo-zachodniq cz~sc Ukrainy i na rozw6j tam­
tej szych osrodk6w wytw6rczych. 

Starsza i srodkowa faza epoki brqzu 

Kultura ceramlkl sznurowej 

W starszej fazie epoki brqzu na terenie zachodniej Ukrainy przeey­
waly si~ lokalne grupy schylkowej fazy kultury ceTamiki sznurowej 2• 

Caloksztalt obrazu kulturowego, jak ceramika cz~to zdobiona ornamen­
tem szn urowym, liczne wyroby krzemienne, obrzqidek pogrzeibowy, wiq­
ze jeszcze omawianq kulturE; z mlodiszq epokq kamienia. Pojawiajq si~ 
j ednak j uz obok wyrob6w krzemiennych i miedzianych tak.ze wyroby 
brqzowe, jak sztylety, topory i z ozd6b zausznice w ksztalcie liscia wierz­
bowego, kt6re pozwalajq na przeci~gni~ie niekt6rych grUip w glqb star­
szej fazy epoki brqzu. Na terenie Wolynia wyr6zniamy grup~ (lub kul­
tuTE;) strzyzowskq, na Podolu grupy podolskq i poczapskq, na Podkarpa­
-ciu grupE; g6rnodniestrzanskq i na srodkowym Podnieprzu grup~ (lub 
kul tur~) srodkowodnieprzailiskq. 

Kultura komarowska 

Pod koniec XVI i na poczq;tku XV stulecia p.n.e. na rozleglych tere­
nach Pod·ola, Wolynia az po prawobrzeze srodkowego DniepTU krystali­
zuje si~ na pocilozu schylkowych grup kultury ceramiki sznurowej kul-

1 Hapucu cmapooas1tboi' icmopii YKpai11c&1<0i PCP. Kijow 1959, s. 85-86. 
2 I. S w i e s z n i k o w, Ze studi6w nad kulturq ceramiki sznurowej na Wolyniu, 

Podkarpaciu. i Podolu. PAN Oddz. w Krakowie. Sprawozdania z posiedzen komisji. 
S&yci.cn- -<:zerwiec 1966. Krak6w 1967. s. 15-18. Ii. Ii. ApTeMeHKO, llAeMeHa sepx1tezo 

., '~','"'" llo0Henposb1i B anoxy 6poH3W. Moskwa 1967. 
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tura komarowska 3 (Komar6w obw. iwano-frankowski). Na ksztaltowanie 
sit: kultury komarowskiej w powamyrn stopniu wplyn-:ly takze niekt6re 
z kultur wczesnobrqzowych z teren6w- polozonych bardziej na poludnie 
(kultury Monteoru, Costisa). Kultura komaroWiska zajmowafa zachodnie 
Podole WMZ z przyleglq CZ~Sciq Podkarpacia, Wolyn i si~gala na srod­
kowe Podnieprze, nieznacznie tylko (w poblizu uj5cia Desny) pr.zech~ 
dzqc na lewy brzeg Dniepru. Na tak dui:ym obszarze kultura komarow­
ska wykazuje pewne zr6ZI1icowanie lokalne. Juz obecnie mozna wydzie­
lic w jej obr~bie lokalnq gru~ bi1alopotockq (B~aly Potok, obw. tarno­
pollski) lokalizowanq na poludniu od Tamopola. 

MAPA 1 

Kultury srodkowej epoki brl\ZU na Ukrainie. 1 - kultura komarowska, 2 - kultura 
trzciniecka, 3 - kultura marianowska, 4 - kultura grob6w katakurnbowych, 5 -

kultura kemi-obinska 

I. Swiesznikow wyr6inia trzy stopnie w rozwoju kultury komarow­
skiej. Stopien piierwszy datuje na srodkowq faz~ epoki br~zu, sto.pien dru­
gi na mlodszq faz~ tej epoki, a stopien tl"zeci na wczesnq epok~ zelaza. 

a L. Kozlowski, Zarys prehistorii Polski poludniowo-wschodniej. Lw6w 1939, 
s. 105-110. J. Kost r z e w ski, Od mezolitu do okresu w"dr6wek ludow (w) Pre- -
historia ziem polskich. Krakow 1939-1948, s. 214--217, 239-240. Hapucu, s. 89-92. 
SI. IIacTepHaK, Apxeo11ozi.R YKpar11u. Toronto· 1961, s. 264--269. I. S w i es z n i k ow, 
KuZtura komarowska. ,,Archeologia Polski", t. XII, 1967, s. 39-107. 
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0 ile stopien pierwszy mozemy odnie5c do calego zasi~gu kultury koma­
rowskiej, o tyLe dwa mlodsze stopnie moZn.a wydzielic z pewnym zastrze­
zeniem tylko na zachodnim Podolu. Na innych terenach kultura koma­
roW1Ska zanika juz w XII lub XI stuleciu p.n.e. Na wschodzie, a zwla­
szcza na srod:kowym Podnieprzu na jej podlozu fo.rmuje si~ w tym cza­
sie faza bialog.rudowska ku1tury czarnoleskiej, a w cz.::Sci Podola i Pod­
karpacia kultura komarowska zostaje wyparta przez kultur~ hoHhradzk~ 
powiqzanq genetycznie z Zakarpaciem. 

LudnoSC: kultury komarowskiej zajmowala si~ upraw~ ziemi, hodo­
wano bydlo rogate, swinie, owce i konie. W stalych osiedlach wznoszo­
nych na terasach ponadzalewowych znajdowaly si~ naziemne budowle 
i ziemianki mieszkalne, zaopatrzone w paleniska. Ludnosc zajmowala 
si~ produkcjq wyrob6w ceramicznych, obr6bkq krzemienia, rogu i k<>Sci. 
PoSwiadczona je1st w :lr6cna.ch archeologicznyieh znajomosc obr6bki 
drewna i tkactwa. Nie zostal dot~ wyjasniony w pelni problem ewen­
tua1lnego istnieniia rodzimego przemyslu odlewnicze;go. 

Naj·bardziej rozpowszechnionq form~ grobu sq kurhany. Spotykamy 
w nich groby szlkie'letowe (Komar6w, Kolos6wka obw. zy,tomie.rski) a tak­
ze cialopalne (Buk6wna obw. iwano-frankowski). W grobach szkieleto­
wych zmarly ufo:Zony byl na w.znak w pozycji wyprostowanej lub w po­
zycji skurc:zonej na boku. W kurhanach z grobami szkieletowymi spoty­
kamy cz~sto palentska. Niekiedy szcz~tki zmarlego noszq slady nadpale­
nia lub cz~scioweigo spalenia. W kurhanach cialopalnych spalone szczqtki 
zmarlego znajduje si~ bqdz to w owalnych jamach lub we wn~trzu po­
pielnicy, bqdz tez spotykamy je w warstwie pozostalosci stosu, nad kt6-
rym UJsypano kurhan (Buk6wna, Komar6w). Niektore z kurhan6w mie­
scily w sobie poch6wek jednego osobnika, w innych odkry:to po kilka 
oddzielnych grob6w. 

Opr6cz grob6w lkurhanowych znamy w kuLturze koma~owskiej takze 
plaskie groby szkie1letowe (Dzwinogr6d obw. lwowslci, rys. 1, 1-2). Dla 
grupy ibiafopotockiej charakterystyczne Sq prostok~tne grnby skrzynkowe 
zbudowane z pionowo ustawionych plyt kamiennych (Horodnica obw. 
iwano-frankolW!Ski, Bialy Potok). We wn~trzu skrzyni miescily si~ nie spa­
lone zwloki jednego lub dw6ch zmarlych, w pozycji wyp~osrtowanej lub 
skurczonej (rys. 1, 3). Zar6wno groby szkieletowe, j·ak i cialopalne wy­
posazone byly zazwyczaj w naczynia oraz w wyroby brqzowe, niekiedy 
zlote {Komar6w), a takze w krzemienne. 

Ce.ramika kultury komarowskiej jest rmocno zr6znicowana pod wzgl~­
dem f ormy i zazwyczaj zdobiona ryitym ornamentem i zfobkami. Do szcze­
g6lnie charakterystycznych form nalezq naczynia o esowatym profilu, 
niekiedy nawet tulipanowate, rwazy o dw6ch uchach wystajqcych powyzej 
kraw~zi naczynia, szerokootworowe naczynia wazowate pozibawione uch 
o rozchylonej ~kraw~zi oraz r6Zn.e odmiany mis i kubk6w (rys. 2). Lud­
n~ kultury komarowskiej uzywala ozd6;b wykonanych z brqzu, zlota, 
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w schyl:kowej fazie wyj.kowo z zelaza. Znaoznie rzadziej spoitykamy na­
rz~zla i broil wykonane z metalu. Wyroby metalowe w znacznej c~i 
sia importami z w~iersko-siedmiogrodzkiego osrodka metalurgkznego. 
Stosunkowo licznie w zespolach omawianej kultury spotykamy r6zne wy­
roby krzemienne, ko5ciane i rogowe. 

\ l ~ ~ ~ 
2 

~ 

0 50 100cm 

Rys. 1. Groby szk:ieletowe kultury komarowskiej, wg I. Swiesznikowa. 1-2 - Dzwi­
nogr6d obw. lwowski, 3 - Stawk.i obw. tarnopolski 

Na terenie zachodniego Wolynia i poludniowego Polesia kultura ko- , 
marowska igraniczyla z pokrewnq jej Umlturq trzcinieck~ '· Ze wzgl~u 
na znaczne podobieitstwo w materiale ceramicznym obydw6ch kultur gra­
nice pomi~dzy nimi nie zost•aly dot~ wyraznie sprecyzowane. Na terenie 
srodkowe1go Podnieprza z ikulturq komaroWISkq graniczyla pokrewna jej 
kultura so5.nicka 6, klt6ra zajniowala te;reny poforone nad dolml Desn~ 
(rys. 3). 

KuUura marianowska 

Na wsch6d od zaisi~gu kultury komarowskiej i spokrewnionej z nit\ 
kultury 'Sosniic'kiej, w p6lnocno-w.schodniej i wschodniej cz~i Ukrainy, 
gl6wnie w dorzeczach Sejmu i Donca lokalizujemy kultur~ marianow• 

" IO. B. KyxapeHKO, 11epso6blmHble naM.RmHUKU Ha meppumopuu lloJZecb.R. ,,Apxeonol'IUI 
CCCP". CBo~ apxeonornqecKHX HCT01filHKOB. B 1-18. Moskwa 1962. rye. 4. 

6 C. C. Bepe3aHcKa, llaM.RmKi nepiooy cepeoHo1 6poH3U Ha J!ecHi ma Cei4Mui. ,,Apxeono­
riH", t. XI, 1957, s. 87-94. 
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Rys. 2. Naczynia i szpila bn1zowa kultury komarowskiej, wg I. Swiesznikowa. 1-3 
Komar6w obw. iwano-frankowski, 4-11 - Okniany obw. iwano-frankowski, 12 

Czernielica obw. iwano-frankowski, 13 - Beremiany obw. tarnopolski 

1 

Hy~. 3. Naczyniq. kultury sosnickiej, wg S. Bieriezanskiej. 1-2 - Iwanowka obw. 
swnski, 3 - Dolinskie obw. czernihowski 

1'1111 r h1,l111 ~Tl.Ill' 7.. 32 11 
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skq 8 (Marian6wka obw .. ~umski). Kultura marianowska ufonnowala si~ 
we iwczesnej fazie epoki ibrqzu na podfozu neolitycznych kultur ceramiki 
dolkowo-g.rzelby:kQwej. Znana jest gl6wnie z kr6tkotTWalych osiedli polo­
zonych na brzegach jezior lub na wydmach piaszczyistych w5r6d podmo­
klych lElk. Ludnosc starszej fazy tej kultucy zajmowala sit: lowiectwem, 
rybol6wstwem i hodorwlq. W ceramice widoczne 1Sq rtradycje neolirtyczne 
kultur ceramiki dolkorwo-grze\bykowej {rys. 4). W ~odkowej fazie epoki 

1 2. 

Rys. 4. Naczynia kultury marianowskiej, wg S. Bieriezanskiej, 1-2 - Wolyncewo 
obw. swnski 

brqzu na obszary zaj¢e iprzez lkuLtur~ marianowtsk~ w dorzeczu Dorl.ca 
dotarla ludno5c p6:lnej kultury 1grob6w katakumbowych. Zapewnie w tym 
czasie miejscowa ludnosc mzpocz~ bardziej osiadly tryb fyda i zazna­
jomila si~ z uprawq ziemi. Na skutek kontakt6w z ludami 1Sltrefy stepowej 
mzszerzyla :sit: znajomosc wyrob6w bnµowych, zwlaszcza siekier. Mlod­
sza faza omawianej kultury (XIV-XII w. p.n.e.) nosi nazw~ :lmltury ma­
lobudko1WSkiej {Mal,e Budki obw. sumski). 

Kultura grobow katakumbowych 

Na stepach poludniowej cz~ci Ukrainy odmiennie klszta~towala si~ 

sy:tuacja kulturowa niz w pozostalej cz~ci kraju. W starszej faziie epoki 
brqzu obszar stepowy zajmowala 1 udnosc kultury 1grob6w lkatakumbo­
wych 7• KultuTa ta uksztaltowala :si~ jeszcze ipod koniec HI tysiqdecia 
w powiq;zaniu z ipokrewnq jej kulturq, gmb6w jamowych. i rozwijala si~ 
gl6wnie w pie~wszej polowie II tysiqclecia. Zajmowala '()Ila g16wnie stepy 
nadczarnomorSkie i stepowq ·Cz~c Krymu. Wy.r6znia isi~ w jej obr~bie 
szereg grup Lokalnych, z kt6rych na itereniie Ulkrainy loikalizuJemy sred­
niodnieprzanskq, dolnodnieprzanskq, donieckq i kcymskq. Ludnosc kuitury 
grob6w katakumbowych iZajmowala si~ 1gl6wnie hodowlq zwierzqit, a pr6cz 

8 B. A. l1JibHHCI<aH, Hosi Oa1li npo na.M.RmKU oo6u 6poHJU 8 Ai806epe:>1eHOMY Aicocmeny. 

,,ApxeonoriH", T. X, 1957, s. 50--64. Hapucu, s. 96. B. A. l1JibHHCI<aH, EoHoapuxzmcKa.FI 

KYAbmypa 6poHJo8ow BeKa. ,,CoeeTCI<aH apxeonorHH", 1961, z. 1, s. 26--45. 
7 R. TiacT~pHaI<, ApxeoAozi.R, s. 232-256. Hapucu, s. 74-84. 
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tego lowiectwem. ~an() rtakze upraw~ ziemi, ale zapewne nie ()dg!l"ywala 
ona wi~kszego m.aczenia. ~rlych chowano nie spa~onych, najcz~ciej 
ulozonych w pozycji skurczowej w tak zwanych katakumbach (stqd na­
zwa kultury). Grob katakumbowy skladal si~ zazwyczaj ze stosunkowo 
gl~bokiej jamy, w kt6rej w scianie wykopano gl~bokq nisz~ lub nawet wy­
odr~bnionq :komor~, ,gdJzie zlorono zwloki :zrnarlego WTaiz z WYIPOsazeniem 
(rys. 5). W.ejscie do komory grobowej zamykano belkami drewnianymi 

8 9 ' :1 

9 912~JA 
10 11 

H 

Rys. 5. Kultura grob6w katakurnbowych na Kryrnie. Forrny grob6w, ceramika, wy­
roby br~zowe i krzemienne, wg A. Szezepinskiego 

lu'b plytami kamiennymi. Groby z reguly naikryte byly nasypami kurha­
n6w. Zmarlych wyposafano rw naczynia zdobione cz~sto 1sznurowym o.rna­
mentem, narz~dzia i broil - wykonane gl6wnie z kamienia, a takze z mie­
dzi i brqzu, .ozdoby imiedziane, bnizowe i koSciane. Niekiedy w grobach 
spotyka si~ kosci ·zwierz~ce. Ceramika kultury grob6w kaitakumbowych 
nie jest zbyrt silnie zr6Z:nioowana pod w.zgl~dem formy. Typowe sq na­
czynia szerokootworowe o esowatym profilu, zdobione cz~sto isznurowym 
ornamen:tem. Narz~dzia i broil, jak toporki, siekiery, 1groty o:szczep6w, 
grociki ·Strzal i ,sz.tylety, wykonywano cz~sto z kamienia (krzemienia), 
u oz do by ·z kospi. Wyroby metal owe (miedziane i brq.zowe) wskazujq na 
Hi Int• powi~zania nadczarnomornki:ch teren6w Ukrainy z Kaulkazem. 
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Kultura grobow zr~bowych (srubna) 

W 8rodkowej fazie epoki ibrqzu na 1stiepowe tereny Ukrainy naplywala 
od wschodu lurlnosc kultury grob6w izr~bowych 8• KuLtura ta uk1sztalt-0-
wala siE: na :stepach nadwol±aillskich na bazie lkultury poltawkiilJskiej (1sta­
nowi~cej lokalnq odmian~ kultury gcr-ob6w jiamowych). L udnosc ilmltury 
grob6w .zr~bowych zajmowala si~ gl6W1Ilie pasterstwem, znala jednak 
i upraw~ ziemi i(proso ). Na mniejszq skal~ zajmowano si~ lowiectwem 
i ry\bol6wistwem. W kuJturze grob6w :zr~bowych powai:nie rozwin~la si~ 
metalurgia bn4:zowa, a zwlaszcza odleWIIlictwo, pracujq.ce 1gl6wni€ na isu­
rowcu pochodzenia kau~askiego. Wskazujq. na to bard.w silne powiqza­
nia pomi~dzy nadczarnomonskim oSirodkiem produkcyjnym kuiJ.tury gro­
b&w zr~bowyieh a metalu~giq. kaukaskq.. Z teren6w ·zaj~tych przez oma­
wianq. kultur~ ·znamy Hczne znale~iska form odlewiniczych. W przeci­
wienstwie do wytw6rczo8ci metalurgicznej produkcja wyrooow ceramicz­
nych nie stala na :zibyt wysokim poziomie. N ajpospoJitsze dla omawianej 
kultury .Sq szerokootworowe garnkowaite inaczynia zdobione 1geometirycz­
nym •ornaimentem .ryitym lub rwykonanym za pomocq stempelka. Ludnosc 
kultury grob6w zr~bowych skladala swych zmarlych nie spalonych we 
wn~trzu kom6r grobowych zbudowanych ·z belek drewnianych ulofonych 
na ·zrqb (1stqid nazwa kuJtury). Komory nakryte byly 1stropem lub dwu­
spadkowym dachem i przykryte nasypem kurhami. Zmarlych wyposai:ano 
w wyroby ibrq:zowe (1bron i ozd0iby) oraz w naczynia gHniane. Wyjqtkowo 
budowano komory grobowe z plyt kamiennych zamiast 1z drzewa. 

Kultura kemi-obhiska 

W g6rzystej cz~sc1 poludniowego Krymu, w starszej i cz~sciowo 

W srodlkowej epoce lbrqZU wyro:lniamy kultur~ kemi-obin1skq 9 {kurhan 
Kemi-Oba kolo Bielogorska), wywodzqcq si~ jeszcze z konca mlodszej 
epoki kamienia. Kuitura ta wykazuje bardzo silne powicizania z kaukas­
kimi kulturaimi grob6w meigalitycznych. Zmma jest zar6wno z cmenta­
rzysk, jak i z osad. Zmarlych 1skladano w pozycji skurczonej do wn~trza 
prostokqtnych skrzyn budowanych z ply:t kamiennych. Skrzynie nakry­
wano cz~sto IJ.rnpulastym na:syipem kamiennym i otaczano iwiencem ka­
mieni. Wewn~trzne sciany skrzyn kiamiennych bywajq pokryte fbarwnymi 
rysunkami o geometrycznym charakterze. Z kulturq tq wiqzq si~ takze 
antropomorficzne stele kamienne. w· ,grobach spotyka si~ ceramik~, narz~­
dzia i wyroby kamienne, krzemienne, k<>Sciane oraz nieliczne wyroby me­
talowe, najcz~sciej jeszcze miedl)iane. 

8 0. A. Kpnsu;osa-rpaKosa, Cmemwe lloso1i.J1ce u llputtepHoMopbe 8 3noxy noJoHeu 
6poH3bl. MaTepHaJibI 11 u:ccne;::i;osamrn: rro apxeononm CCCP, T. 46, Moskwa 1955. Hapucu, 
s. 97-104. 

9 A. A. lllerrHHCK11:H, KyAbmypbi :meo;iuma u 6poHJbl 8 Kpbl.My. Cos. Apx. 1966, z. 2, 
s. 10--23 .• 



Mlodsza faza epoki br11zu i pocz11tki wczesnej epoki zelaza 

Kultura luiycka 

165 

W XI stuleciu p.n.e. na teTenie ·zachodniego Wolynia i nad g6rnym 
Bugiem w p6lnocnej cz~ci ohwodu lwow:skiego ipojawiajq si~ istanowiska 
kulrtury lui:yckiej 10, kt6re zaliczamy do grupy ulw6weckiej (d. Ulw6wek, 

2 -\ cm 

Rys. 6. Naczynia i wyroby brctzowe grupy ulw6weckiej kultury lu.Zyckiej, wg T. Suli­
mirskiego. 1-11 - d. Ulw6wek, dzis Wilchowo obw. lwowski 

10 T. Su 1 i mi rs k i, Zagadnienie ekspansji kultury luzyckiej na Ukraine:. ,,Wia­
clomoSci Archeologiczne". t. XIV, 1936, s. 40-54. M. G ed 1, Uwagi o kulturze luzyc­
kleJ w dorzeczu. Sanu, Wieprza i g6rnego Bugu. ,,Sprawozdania Archeologiczne". 
t. xrv, 1962, s. 333-340, mapa. 
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obecnie Wil.chowo obw. lwowski). W poozqtkowej fazie kultrury ruzyckiej 
wyst~puj14 tu obok siebie .groby szkieiletowe d. cialopalne potpie'lnicowe. 
P6miej, pod koniec epoki brqzu spotyka si~ juz wylqcznie ,groby cialo­
palne. W ceramice grupy ulw6weckiej wyr6Zniamy rodzaje naczyn cha­
rakterysty;czne di·a tej grupy, jak pucharki na n6:lce (rys. 6). Stwierdzamy 
pr6cz te.go liczne powi~zania rw ceTamice z lkulturq luzyclkq Polski 8rod­
kowej. Na terenie zachodni€go Wolynia kultura luzycka trwala az do 
wczesnej epoki zeJaza wlqcrz:nie. Wyrwierala ona w mlodszej fazie epoki 

MAPA 2 

Kultury mlodszej epoki brqzu na Ukrainie. 1 - kultura czarnoleska, 2 -. kultura 
luzycka, 3 - kultura wysocka, 4 - kultura holihradzka, 5 - kultura bondarichan­

ska, 6 - kultura grob6w zr~bowych, 7 - lwltura kizylkobanska 

111 2 

111111 3 

BE" 

brq;zu i we wczesnej epoce zelaz•a powa±ny wplyw w kierunku wschod­
nirn, az po tereny Podnieprza. Dowodem tego Sq liczne wy~oby brqzowe 
a takze i ceramiczne charakterystyczne dla kultury luzyckiej, rozsiane 
na terenach zaj~tych przez sqsiednie kultury. 

Kultura wysocka 

Na terenach 1poludniowego Wolynia i nad g6rnym Bugiem, Styrem 
i Seretem wy:tworzyla 1si~ w X stuledu p.n.e. zwartia grupa kultur0wa, no­
szqca w literaturze inailw~ kultury wysockiej 11 (Wysocko obw. !wow.ski). 

11 T. Su 1 i mi rs k i, Kultura wysocka. Krakow 1931. Z. Bukowski, W spta­
wie genezy i rozwoju grupy wysockiej kultury lu:iyckiej. ,,Archeologia Polski". t. XI. 
1966, s. 28-106. 
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Kultura ta wylkazuje bardzo isilne powhµania z kuilturEl lueyckE\. Z te.go 
' tez powodu niekt6rzy .badacze (Z. BukoWISki) wl~czajq jq nawet iw obr~b 
~ultury luzyckiej i traktujq jako jednq z grup ltej !kultury. Dla !kulitury 
\vysockiej charakforystyczne Bq duze plaskie cmentarzyska ze znacznq 
~rzewagq -grob6w iszkieletowych. ~oki ~madeg.o ukladano na W!Znak, 
'91 pozycji wyprostowanej z glowq Skierowanq na poludnie. Wypos8Zenie 
grobowe stanowiq ~ykle naczynia ustawione .zazwyczaj przy glowie 
miarlego oraz r6ZI1e orooby wykonane z brqizu fob z zelaza (kolczyki 
i skr~ty z drutu 2'Xiobiqce glow~, naszyjniki, iszpile, bransolety, p1ersci:onki 
i inne). 1Sp0Tadycznie ispotyka si~ noze ~elazne i toporki kamienne. Obdk 
grob6w 1Szkieletoiwych iWy!st~pujq stosunkowo nieHczne {7-100/o) groby 
cialopa.:lne zar6wno rpopielnicowe, jak i hezpopielnicowe - jamowe. Groby 
z reguly nie mialy ·Zadnych olbstaw kamiennych. Do wyjqrtk6w nalezq 
poch6wki w obstawach kamiennych i podilmrhanowe. Dla !kultury wysoc­
kiej charakterystyczne Sq IS'11lukle .naczynia o es<:lwatym iprofilu, niekiedy 
tulipanowate, dwustozkowate naczynia 12'Jblizone do form charakterystycz­
nych d1a kul tury lui:yckiej, misy i cze~ki i(rys. 7). W:Sr6d wyrob6w brq­
zowych :znacznq wi~kszosc stanowill przedrni.oty charakteryiStyczne dla 
ku1tury fozyckiej. Pr6cz nich -spotyka si~ inne pochodzitce z o8rodka pr<>­
du!kcyjnego w~giersko-siedmi~odzkiego, z Podnieprza i ze step6w nad-

• 

9 10 

Rys, 7. Naczynia i wyroby brcizowe kultury wysockiej, wg T. Sulimirskiego. 1-8, 
12 - d. Czechy,, dzis Lugowe obw. lwowski, 9 - Betzec' obw. lwowski, 10-ll -

Jasion6w obw. lwowski 
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czarnomorskich. W VI i V stu[eciu p.n.e. obszar kultury wysockiej dostaj e 
1 

siE: w stref~ wplyw6w lkulltury 1scytyj1skiej i zatraca sw6j ory.ginalny cha-. 
rakter. 

Kultura czarnoleska 

Pod koniec XII stulecia p.n.e. na rterenach polo:lonych na praw:obrzezu 
srodkowego Dni~ru ukJ.SztaMowala si~ ikultura czarnole,ska 12 (Czairny Las 
obw. kirowogradiki). Kulrtura ta zapewne je1st genetycznie powiqzana 
z kulturq komarowskq. W jej rozwoju wyr6:lniamy dwie fazy: 1st1arszq 
(zwanq takze bialogrudowskq) datowanq na XI-IX istulecia p.n.·e. i mlod­
szq obejmujqcq VIII i rpie~wszq polow~ VII wieku p.n.e. Stanowiska stsir­
szej fazy g.rupujq si~ szczeg61nie na prawobrzezu 8rodkowego Dniepru, 
w okolicach Kijowa, Humania i Czerkas i si~,gajq ku zachodowi az po 
srod!kowe Podniestrze. W s:oczytowym okrnsie swego rozwoju kultura 

Rys. B. Czarny Las obw. kirowogradzki. Plan centralnej cz~sci grodziska, wg A. Tie­
renozkina 

czarnoleska ku wschodowi przekracza srodkowy Dniepr i zajmuje cz~sc 
lewobrze:la, a ku zachodowi zaBi~ j.ej ohejmuje g6rne dorzecze Bohu 
i dochodzi do srodkowego Dniestrn w okolicach Kamienca Podolskiego 
i Mohylowa. 

Ludnosc !kultury czarnoleskiej zajmowara siE: uprawq :ziemi i hodowilq, 
zamieszkiwala stale osady i ibudowala grody, nieraz dose znacznych roz­
miar6w (rys. 8). W osadach natrafia lSi~ na sz.cz~tlki 1budyn:k6w mieszkal-

11 A. 11. TepeHO>KKHH, IlpeocKu(JcKUU nepuoo Ha onenpo8CKOM Ilpa8o6epe:Hebe. Kij6w 1961. 
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\ nych wyposa:i.onych w piece. Rozwini~ta byla miejscowa metalurgia brc1-
~owa (do form lokaJnych nalezq szerokie brqzowe siekiery z tulejq_ 
~ z dwoma uszkami). Obok pTodukcji metalurigic.znej stosunkowo duze 
~aczenie miala obr6bka kamienia, w tym takZe krzemienia. Wyroby 
~rzemienne jak noze czy sieripy uzywane byly rprzez calq mlodszq epok~ 
btqzu i dotrwaly do wczesnej epoki zelaza. Dzi~ki kontak!tom z ludami 
strefy stepowej stosunkowo wczesnie w omawianej kulturze pojawila si~ 
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Rys. 9. Ceramika kultury czarnoleskiej, wg A. Tierenozkina. 1, 2, 4--6, 8-11 - Sub­
botowo obw. czerkaski, 3 - Czarny Las obw. kirowogradzki, 7 - Lubience obw. 
czerkaski, 13 - OsitniaZko obw. czerkaski. (1, 2 ok. 1: 6 w.n., 3, 4, 6, ~13 ok. 1 : 4 

w.n., 5, 7, 8 ok. 1 : 8 w.n.) 
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znajornoSl: zelaza. Znamy z obr~bu kuitury czarnoleskiej rnie1cze o zelaz- / 
nych glowniach z brqzowymi r~kojesciami o prostym krzyi:i.owym je[cw 
Dia ku[tury cmrnoleskiej itypowe Sq smukle naczynia o esowatym prof 
filu, zdobione poziomymi listwami i walkami, naczynia wazowate zblifo~e 
niekiedy do typu Villanova, r6:lne misy i czeirpaki (cys. 9). Obrzqdek ~­
grzebowy jest stoounkowo slaibo poilnany. W starszej fazie wyst~powaJ,y 
groby szkieletowe, w kt6rych ukladano :21lllarlego rw pozyrej,i 1wy:prostQIW•­
nej. W mlodszej fazie spotykamy pfaskie groby cialopalne popieiJ.nicowe. 

Kultura bolihradzka 

Obszar g6rnego Podniestrza i przylegle don tereny Podkarpacia za­
j~te W srodkowej fazie epoki brqZU przez kultur~ komarowskq dostaly Si~ 
w mfodszej fazie tej epoki w stref~ silnych wplyw6w z iteren6w zalkar­
packich. Wplywy te widoczne byly juz i wcze8niej. W obr~bie kultury 
komarowskiej •W XLII i XII stuleciu p.n.e. stwierdzamy wyst~powanie licz­
nych element6w charakterystycznych dJ.a kultury .Noa. Poczqwszy od 
XI wieku p.n.e. ku1tura komarowska na omawianym terenie zanika i je­
dynie skq,pe jej resztki zachowaly si~ bye moze .na kirancach zachodniego 
Podola. Na Jej miej,scu tworzy si~ kuJJtura hoHh:Nidzka 13 (Holihrady obw. 
tarnopoliski) silnie zwiqzana z moldawisko-karpackim centrum kulturo­
wym. Omawiana kultura obejmuje obszar obwod6w tarnopolskiego i twa­
no-fran'kowskiego oraz zachodniq cz~ obwodu czerniowieokiego. Przy­
puszc~a si~, .Ze utworzyla si~ ona na skutek inwazji grupy ludnosci z te­
ren6w zakarpackich, kt6ra to wyparla lwb zasymilowala miiejscowq lud­
nosc kultury komarowskiej.· Ludnosc ku!l.tury holihradzkiej zamieszki­
wala osady otwarte, w kt6rych budowano prostokcttne chaty i ziemianki 
(Holihrady, Horodnica obw. iwano-frankowski). Ceramika jest silnie zr6z­
nicowana, wyr6zniamy naczynia ,,kuchenne", najcz~sciej jajowate lub tu­
lipanowate, zdobione nie!kiedy iguzkami, ora:z naczynia o powierzchni wy­
gladzonej, ozdobne. Wsr6d tych ostatnich szczeg6lnie typowe sq wazy 
nawiqzujqce do typu Villanova, zdobione guzami na gr~biecie i Zlobkami 
(rys. 10). Z teren6w z.aj~tych rprzez kultur~ holihradzkct znamy licme 
skarby i lu:lne ~naleziska wyrob6w brqzowych (Holihra:dy, Gruszka obw. 
iwano-f~ankowski). Z p6:lnq fazq omawianej kultury zwiqzany jest skarb 
zloitych przedmiot6w z Michalkowa obw. tarnopolski. Znaczna wi~kszosc 
sposr6d wyrobow metalowych pochodzi z teren6w dzisiejiszej Rumunii 
czy W~gier. Znalezione w osadach formy odllewnicze i tygle do topienia 
brqZU (Horodnica) swiadczq o istnieniu tu rozwini~tego miejscowego 
osrodka odlewniczego, wyra:lnie powiqzanego stylistycznie z duzym o8rod­
kiem w~giersko-siedmiogrodzkim. 

13 A. H. Me11101<0Ba, IlaM1mmuKu cKu¢cK020 8peMe1-1u 1ZecocmenH020 cpeouew II001-1ecmpo8&R. 

(w) IlaMRmHuKu cKu¢0-capMamcK020 bpe.'>tmu 8 ce8ep110M Ilputtep110Mop&e. MaT. H HCCJI. T. 64, 
Moskwa 1958, s. 8-31. 
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Z terenu omawianej kultury znamy cial.apalne cmentarzY'ska pliaskie 
(Uwisla obw. tarnopoilski) i kurhanowe (Komar6w). W grobach -znajdo­
waly ·sM: zazwyczaj tylko pojedyncze popi.ehiice i niekiedy droibne przed­
mioty metalowe. Kultura o z.lblifonym charakterze do kultury hoH'hradz­
kiej wyst~puj e w mlodszej fazie epoki brqzu i w ipo.czEt-ttkach wczesnej 
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Rys. 10. Ceramika kultury holihradzkiej, wg A. Mieliukowej. 1, 2, 5, 7 - Horodnica 
obw. iwano-frankowski, 3 - Nowosi6lka Kostiukowa obw. tarnopolski, 4, 6 - Iwa­

nie Zlote obw. tarnopolski 
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epoki zelaza nad dolnym Dniestrem i na terenie MoldaW1Skiej Repu!bliki 
Radzieokiej. Kultura ta okreslana w literaturze mianem kultury trackiego 
halsztatu wykazuje bardzo silne powiqzania z obszarem dzisiejszej Ru­
munii. 

Kultura bondarichailska 

Na terenie p6lnocno-wschodniej i wischodnie1j Ulkrainy, na lewobrzezu 
DnieprtJ., gl6wnie w dmzeczach Sejmu i Doti.ca, w XI-IX w. p.n.e. wy­
odr~bniamy kultur~ bondarichansk~ 14 (Bondaricha obw. charkowiski). Kul­
tura ta uwazana jest za dailiszy .ci~g rozwojowy kulrtur marianowskiej 
i malobudkowiskiej. Materialy omawianej kulrtury znamy gl6wnie ·z osad, 
na kt6rych wyst~uje ceramika, gl6wnie w postaci :garnkowatych naczyn 
o e:sowatym profHu, zdoibi-Onych dolkami lub ornament.em stemipelkowym 
(rys. 11), narz~c:faia wykonane z krzemienia (sier.py), ko8ci '(1szydfa), wy-

3 

Rys. 11. Ceramika kultury bondarichaiiskiej, wg W. Iliiiskiej. 1-3 - Oskol obw. 
charkowski 

roby br~zowe i niekiedy na•wet zelazne {n6z, szydlo) oraz formy odlew­
nicze (Bondaricha) S\Viadcuice o iistnieniu lolk1alnej produ:kcji wyrob6w 
brqzowych. 

Kultura obszar6w stepowych 

Na obszarach <Stepowych w poludniowej cz~Sc::i Ukrainy w mlodszej 
fa.:zie epoki b;qzu w 4alszym ciElgu zamieszJd~aly ludy zwiq:zane z kul­
tur~ grob6w rzr~bowych. Niekt6rzy badacze lokalizuj~ tu Kimer6w zna­
nych ze frodel pisanych. Podstawowym zaj~ciem wi~kszoSci ludnosci po­
zostalo nadal pasterstwo. Wit:kszego j ednak znaczenia naibie~a uprawa 

14 B. A. l1JibHHCKaJI, EoHdapuXUHCl<aR KYA&mypa 6poHJOBow BeKa. Cos. Apx. 1961, z. 1, 
s. 26--45. 
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ziemi i cz~c ludnosci rozpoczyna bardziej osiadly tryib zycia. Znamy 
z tego czasu istale osady, w \kt6rych wznoszono prostokqtne domy miesz­
kal.ne z drzewa i ,gliny, niekiedy na kamiennych podmur6wkach. >Do wieJ­
kiego rozkwitu dochodzi na omawianym terenie metalurgia br~i;wwa. Wy­
tworzyl isiE: tu powa:lny osrodek produlkicyjny, najwi~kiszy na calej Ukrai­
nie, pracujqcy na surowcu importowanym 1gl6wnie ·z iKaukazu, a bye moze 
talcie z teren6w zakaripackich i z zagl~bia donieckiego. Znamy ;znalezilska 
form odlewniczych (szczeg6lnie znane ,gromadne 'Znalezisko form odlew­
niczych z miej1scowosci Majaki obw. odeski 15 - tak zwany skarb krasno­
majacki, ry:s. 12), w kit6rych odlewano ,gl6wnie broil, jak miecze, sztylety, 
groty wl6czni, itopory, :siekinki, nielkt6re narz~dzia erraz ozdoby (rys. 13). 

.·· 
-::· ·-

0 2 4o.. _..._ 

Rys. 12. Majaki, obw. odeski. Kamienna forma odlewnicza, wg I. Czerniakowa 

Kultura kobakowska 

W mlodszej faziie epoki brqzu u uj5cia Donu wytw-0rzyla siE: na baz.i.e 
kuHury grob6w zr~bowych tak zwana kuUura ·kobakowiska (Kobakowo 
obw. rootowski), kt6ra wy,st~puje takze na wischodnim wyibrzezu Krymu. 
Ludn'oSc kultury kobakowskiej prowadzila osiadly tryb zyda, zajmowala 

ia 11. T. qepHHKOB, J{paato.+1.aRlJKUu KAaO 1mmeuu1uKa. KpaTKHe Coo6~eHHH o noJieBbIX 

apxcoJIOrHtlCCKHX HCCJie,nosamrnx O,n:ecc1<0ro rocyAapCTBeHHoro ApxeoJior11t1eCKOrO My3eH 38 

1963 ron. Odessa 1965, s. 85-123. 



174 

-a 

'* s 

Rys. 13. Wyroby brqzowe charakterystyczne dla mtodszego okres.u epoki brqzu na 
stepach nadczarnomorskich, wg o.· Kriwcowej-Grakowej. 1-3 - Skaikun obw. kur­
ski, 4, 11 - Koblewo obw. nikolajewski, 5 - Kriwoj Kut obw. dniepropietrowski, 
6 - miejscowosc nie znana w obw. dniepropietrowskim, 7 - Cherson, 8 - Laski 
obw. doniecki, 9 - Ciurupinsk obw. chersoii.1ski, 10 - Michailowo-Apostotowo obw. 
chersoii.ski, 12 - Borodajewka obw. dniepropietrowski, 13 - Awramowka obw. dnie-

propietrowski 

si~ gl6wnie rybol6wstwem i hodowlq. Ceramika ufywana przez ludnosc 
omawianej kultury wykazuje ibliskie powiqzania ·z ceramikq ku'ltury gro­
b6w zr~bowych. 

KuUura klzylkobanska 

W poludniowej g6rzystej cz~ci Kryml:l, w mlodszej fazie epoki brqzu, 
poczynajqc od IX wieku p.n.e. wyr6:Zniamy kulturE; kizylkobanskq t& (ja­
skinia Kizyl-Koha), M6rej ludnosc identyfikuje siE; z Taurami znanymi 
z antycznych zr6del pisanych. Kultura kizylkoba:foska wywodzi SiE; gene-

18 A. M. Jlec1<0a, I'opH""u Kp""M s I m""cJt~eAemuu oo Hauteu apbz. Kij6w 1965. 
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tycznie ze zmieszania si~ elemenit6w miejiscowej kul tury kemi-obinskiej 
z bardzo silnymi wplywami rze strony kauka1skiej !kuMury kobaiiskiej. 
W rozwoju omawianej ku'.ltury wyroznia siE; faz~ starszq (IX-VII w. 
p.n.e.), sredniq (VI-V IW.) i mlodsZCl {IV-II w. p.n.e.). Groby starszej 
fazy, w formie skrzyn zbudowanych z rplyt karniennyc'h, zawieTaly szkie­
let mnarlego wyposarony ;gl6wnie w ceramik~, a opr6cz tego rw wyroby 
krz.emienne i nielic:zne racizej drobne rprzedmioty 1brqzowe (ryiS. 14). 

I 2 13 

1 0 0 't 5 

~-@;® 
0 3-

rn, cw. CB. 
rnIBrnm mom· fj ·-

15 46 

Rys. 14. Wyroby brqzowe i ceramika kultury kizylkobaiiskiej, wg A. Leskowa. Miej~ 
scowosci Czujuncza i Karly-Kaja w obw. krymskim 

w srodkowej fazie skrzynie kamienne nakrywano ma1sywnymi plytami 
kamiernnymi, a inwentarz groibowy :skl1adal 1si~ igl6wnie z wyrob6w brqzo­
wych i zelaznych (ozdoby, hron, cz~sci rz.~u konskiego ). W osadach wzno­
s:wrno' duze (okolo 45 m 2) domy czworoboczne o 'lrnnstrukcji :slUJPowej. 
Zamieszkiwano takze jaskinie i terasy przedjaskiniowe '(jaskinie Kizyl­
-Koba, Kosz-Koba). Ze srodkowej fazy znane sq osady obronne, chronione 
murami wzniesionymi z du.Zych hlok6w kamiennych (ig6ra Karaul-Oba). 
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Okres scytyjski 

Scytowie i kultura scyty Jska 

W pofowie VII wieku p.n.e. na 1stepach nadczarnomoTiskich pojaw.il:a si~ 
nowa fa1a lud6w koczowniczych - Scyitowie 17• Problem pochodzenia 
Scyt6w - ludu zwiqzanego z kT~giem iindo-irailskim, nie zostal dotqd 

f~ MAPA 3 

Kultury w okresie scytyjskim wczesnej epoki zelaza na Ukrainie. 1 - Scytowie i kul­
tura scytyjska, 2 - kultura milogradzka, 3 - kultura grob6w skrzynkowych i pod­
kloszowych, 4 - kultura kusztanowicka, 5 - kultura juchnowska, 6 - kultura ki­
zylkobaii.ska, 7 - Watniejsze kolonie greckie: 1 - Tyras, 2 - Olbia, 3 - Chersones, 

4 - Pantikapaion, 5 - Tanais 

2 

II 11 !I 

-~ . 
17 W odniesieniu do Scyt6w i kultury scytyjskiej posiadamy wyjqtkowo bogaty 

zestaw material6w ir6cUowych. Obok duzej ilosci material6w archeologicznych dyspo­
nujemy w odniesieniu do Scyt6w niezwykle cennymi informacjami przekazanymi 
przez autor6w starozytnych, a zwlaszcza przez greckiego historyka i geografa Hero­
dota (ok. 480-425). H e r o d o t, Dzieje. Warszawa 1954. Obfity zestal ir6del w po­
l14czeniu z niezwyklym bogactwem kultury scytyjskiej spowodowal dl1Ze zaintereso­
wanie Scytami i problematykq scytyjsk&. Dzi~ki t emu dysponujemy ogromnym 
pismiennictwem dotyczqcym tych zagadnieii. M. Ebert, Sudrussuznd in Altertum. 
Bonn-Leipzig 1921, M. Rost ow z e w, Skythien und der Bosporus. Berlin 1931. 
K. Mosz y ft ski, Ludy pasterskie. Krakow 1953, s. 212-239. T. Ta 1 bot-Rice, 
The Scythians. London 1957. HapHCH. s. 114-174. JI. C. KneiiH, flpoucxo~oeHue CKU(Jo8 

J..IapcKUX no apxeo/lOZUl.leCKUM oaw-tbl.M. Cos. Apx. 1963, z. 4, s. 27-35. A. M. MeJIIOKOBa, 

Boopy~eHue CKu(Joe. Moskwa 1964. A. II. CMHpHoe, CKu¢b1. Moskwa 1966. 
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w pelni wyja5niony. Jedna z teorii zaklada, ze Scytowie przyibyli na stepy 
nadczamomorskie z gl~bi .Azji. Druga hipoteza i(gloszona gl6wnie przez 
badaczy .radzieckich) ,wywodzi Scyt6w ze step6w nad:kaspijslkich i uwaza, 
ie kultura 1scytyjsk1a uksztaltowala ·si~ na pocllozu wschodniego odlamu 
kultury grob6w zr~bowych. 

Po przybyciu na ·stepy nadczarnomorskie Scytowie wyparli rz nich 
Kimer6w, z kt6rymi wielu 1badaczy utomamia ludnosc p6mej fazy kul­
tury grob6w zr~bowych. Scytowie usadowili 1si~ w iza1sadzie na obszarze 
stepowym pomi~zy Donem a dolnym Dnieprem, ale si~gali na zach6d 
az po ujSc:ie Dunaju. Podporzqdkowalii sobie licZlile osfadle ludy ro:Inicze 
zamieszkujc:ice tereny pr~ylegle do ohszar6w stepowych. Utworzyli w ten 
spos6b pot~:lne panstwo okreslane w :lr6dlach starozytnych jako Scyti~. 
Panistwo to ,si~galo od Donu na wschodzie po. dolny Dunaj na zachodzie. 
Poludniowq .granic~ tworzylo Morze Czarne, a rp6lnocna przebiegala 
w przy1blizeniu na wysok0Sci dzisiejszego Zyrtomierza, Kijowa i Charko.wa. 
Scytowie utrzymywali wzajemne kon:takty handlowe z koloniami grec­
kimi rozrzuconymi na wybrzezach Morza Czarnego. Przeprowadzali fakze 
dalekosi~Zne wyprawy lupiezcze. Pod koniec VII wieku wdarli 1si~ poprzez 
Kaukaz do Azji Przedniej i dotarli az do Egiiptu za panowania faraona 
Psametycha (670--616). Okolo pofowy VI wieku iprzeprowadziH Scyto­
wie jednq lub dwie wyprawy na ·zach6d i przyczynili si~ mi~zy innymi 
do zalamania si~ najbardziej eywotnych osrodk6w kultury lu:iyckiej. 
W koncu VI wieku (lata 513-514) wladca perski Dariusz pmeprowadzil 
nie udanq wypraw~ przeciw Scytom, docierajqc na stepy nadczarnomor­
skie. W drugiej polow.ie V wieku Scytowie toczyli ze zmiennym szcz~­
sciem walki z panstwem rnacedonskim. Pod koniec IH stulecia p.n.e. po­
t~ga polityczna Scyt6w zostaje zlamana przez kolejnq nowq fal~ koczow­
nik6w - Sarmat6w naplywajqicych od wschodu. Scytowie zostali wy­
parci na Krym, gdzie utworzyli pailstwo ze stoHcq w N eapolu Scytyjskim 
(na przedmie5ciu dzisiej1sz·ego Syimferopola) i cz~sciowo na zach6d, za 
dolny Dniestr i Dunaj. 

Scytowie zajmowali si~ 1gl6wnie paste.rstwem i prowadzili w zasadzie 
koczowniczy tTyh eycia. Dodat'kowym zaj~iem lbylo prowadzeni-e wojen 
i wypraw o charkterze lupiezczym. Na skutek udanych wyipraw wojen­
nych i dzi~ki ozywionym kontaktom handlowym z !koJoniami greckimi 
nastqpilo wiel'kie nagromadzenie bogactw rw T~kach wladc6w i wielmo­
z6w scytyjskich. Podczas swych w~dr6wek i wypraw Scytowie poslugi­
wali si~ koniem do jazdy wierzchem i wozem, zazwyczaj czterokolnym 
o pelnych kolach tarczowych. W sklad uzbrojenia Scyit6w wchodzil przede 
wszystkim luk refleksyjny ze strzalami uzbrojonymi w charakterystyczne. 
tr6jgiraniaste grociki zazwyczaj wykonane z brqZU. Pr6cz tego uzywano 
mieczy, topor6w, wlbczni i oszczep6w (rys. 15). W wake poslugifwano sit; 
do obrony tarczq, a niekt6rzy wojownicy nosili pancerze z lusek ibrcizo­
wych lub zelaznych i niekiedy ,greckie hehny. Str6j mE;ski skladal si~ 
l'nc-e hlstoryczne z. 32 12 
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Rys. 15. Uzbrojenie wojownik6w scytyjskich, wg W. Pietrenki. 1 - Pastyrskoje obw. 
kirowogradzki, 2 - Pietrakowska obw. czerkaski, 3, 6, B - Makiejewka obw. czer­
kaski, 4 - okolice Kaniowa obw. czerkaski, 5 - Hamarnia obw. czerkask.i, 7 -
Szpola obw. czerkaski, 9 - Zurowka obw. kirowogradzki, · 10 .:.__ okolice Szpoly obw. 

czerkaski, 11 - Prussy obw. czerkaski 
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z cllugich spodni i kaftana pr.zepasanego pasem. Na nogach noszono buty 
.,, kr6tkimi cholewkami zwiElzanymi w kostce, a na glowie spiczaste 
kaptury. Str6j kohiecy tworzyla dluga szata. 

W5r6d Scyt6w na wysok:tm ipoziomie stala metal urgia zar6wno brq­
zowa, jak i zelazna. Technika obr6bki metalu doszla u Scyt6w niemal do 
doskonalosci. Rozrwini~ita takie byla oibrobka 1sk6r. Natomiast miejscowa 
produ'kcja ceramiki byla sliabo zaawansowana. W obr~bie kultury scy­
tyjskiej rozwin~la si~ charakterystyczna sztuka zdobnicza okre·Slana mia­
nem stylu scytyjskiego. Najcz~sciej wyst~pujqcym motywem zdobniczym 
byly stylizowane postacie z1wierz~ce. B{}gart-0 zdobiono wyroby metalowe, 
a takie z innych surowc6w, kosdane czy drewniane. Odmiana scytyj­
skiego stylu zdobniczego powstala w nadczaimomorskich miastach grec­
kich. Produkowano tu liczrie przedmioty zbytku, cz~sto wykonane ze 
szlachetnych metali, przeznaczone na rynek :scyityjSki i zdobione wedle 
upodobania odbiorc6w (rys. l6). 

Rys. 16. Kurhan Kul-Oba kolo Kerczu na Krymie. Elektronowa waza z wyobrai:e­
niem wojownik6w scytyjskich, wg M. Eberta 

Rdzenni Scytowie swych zmarlych ·chowa1i nie '~palonych, w grohach 
nakrytych nasypami kurha.n6w. Szczeg6lnie okazale i bogato wyposaione 
SEl poch6wki wladc6w czy moznych zakladane w podziemnych kryptach, 
zburlowanych z rkamieni lub drzewa i nakrytych wielkimi kurhanami. 
Groby .te wyposawne byly w duzq ilosc wyrob6w (ozd6b, naczyn) ze szla .. 
chetnych kruszc6w i importowanych naczyn greckich. W niekt6rych z nich 
znajdowano pogrzebane wozy oraz liczne sikielety ludzkie i konskie, to­
warzysz~ce zmarlemu wladcy. 

Na terenie Scytiii obok Scyt6w koczownik6w zamieszki1waly talcie miej­
"rnwe plemiona rolnicze, podbiite przez Scyt6w i ipodpo1rz~kowane im po-

12• 
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Utycznie i gospodarczo 18• Ludy te okreslone przez Herodota jako Scyto-
wie-rolnicy lub Scytowie-oracze, zamieszkiwaly zar6wno •W niekt6rych 
partiach strefy stepowej jak i w strefie le8no-steipowej. Ludnosc ta mie­
szkala w osadach otwartych i wznosila grody. Roziwini~ta ibyla produkcja 
ceramiki nawiqzujqca do tradycji okresu przedscytyjskiego. Natomiast 
wyroby metalowe, jak broil czy ozdoby, wykonane byly wedle prawidel 
stylu scytyjskiego. Zmarlych chowano niespalonych i nad g.robami sy­
pano kurhany. Jedynie na zachodnich peryferiach, obok szkieletowych 
wyst~powaly takze ,groby cialopalne. Supremacja polityczna i gospoda~­
cza Scyt6w dopTOwadzila do unifikacji kulturowej roznych plemion za­
mieszkujqcych Scyti~ i przyj~ia przez nie kultury scytyjskiej w szerokim 
tego slowa znaczeniu. W5r6d rolnLczych lud6w zamieszkujqcych Scyti~ 
wyr6miamy liczne grupy ldkalne zar6wno w strefie stepowej (nad dol­
nym Dnieprem, natl Bohem, Dniestrem, na t&enie Moldawii), jak i w stre­
fie lesno-stepowej (grupy: wolynska, zachodniopodolska, wschodniQPO­
dolska, podnieprzanska, nadsejmska, posulska, poltawska i charkoW'.ska). 

Kultura kusztanowicka 

Na terenie g6rnego Podniestrza i na Zalkarpaciu w VI i V stuleciu p.n.e. 
wyst£:puje kultura kusztanowicka (Kusztanowice obw. zakarpacki) znana 
gl6wnie z grob6w cialopalnych popielnicowych, nakrytyieh kurhanami. 
Kultura ita znajdo~ala si~ w zasadzie ju.Z poza obr~bem kultury iscytyj­
skiej, wykazuje jednak pewne powiqzania z zachodniopodolskq grupq kul­
tury scytyjsk.iej. 

Kolonizacja grecka 

Od polowy VIII wieku p.n.e. Grecy rozpocz~H penetracj~ handlowci 
wybrzezy Morza Czarnego. W slad za penetracjq handlowq nastqpil 
ozywiony ruch · kolonizacyjny 19, kt6ry doszedl do szczytu w VII i VI 

18 T. Su 1 i mi rs k i, Scytowie 114 zachodniem Podolu. Lw6w 1936. A. M. Memo­

KOBa, lla.M.RmHUKU, s. 5-102. Hapucu, s. 174-200. B. r. IIeTpeHKO, Kyllbmypa nlleMeH 
npaso6epe~nozo cpeonezo llpuoHenposbR s IV-III 8, "· oo H. 3, (w) llaMRmHuKu 3noxu 6poH3bl 
u pa1me20 ~e/le3a 8 ce8epHoM llputtepno.Mopbe. MaT. H HCCJI. T. 96, Moskw~ 1961, s. 53-102. 
11. 11. JlanyWKHH, /(HenpoecKoe Aecocmemwe 1Ze806epeJ1Cbe 8 3noxy :>1ce1ZeJa. MaT. H HCCJI, T. 104, 
Moskwa-Leningrad 1961, s. 18-145. Jlecocmenm,ze KYllbmypw cKurjcKozo 8pe.MeHu. MaT. H HCCJI. 
T. 113, Moskwa 1962. 0. I. TepeHOH<KHH, llaMRmKu cKi¢ie-opatti8 8 nu80eHHOMY Ilo;zicci. 
,,Apxeonori.R:", T. XIX, 1965, s. 22-35. B. r. IIeTpeHKO, Ilpaeo6epe~r,e cpeoHezo llpuiJHe­
npo8b.!l 8 V-III 8. 8. oo 11. 3. Moskwa 1967. 

11 Apxeo1Zo2ullecKue naMRmHUKu Eocnopa u XepcoHeca. MaT. H HCCJI. T. 4, 1941. EocnopcKue 
I'opoiJa, cz. I, MaT. H 11ccn. T. 25, 1952, cz. II, MaT. 11 HCCJI. T. 85, 1958. Hapucu, s. 243-312. 
IIacTepHaK, Apxeo;zo2i11,, s. 372--411. 11. EpawHHC.K11ti:, Arfambl u ce8ep11oe llpullepHoMopbe 
e VI-II 88, oo H. 3. Moskwa 1963. HeKponoAu 6ocnopcKux wpoooe. MaT. 11 HCCJI. T. 69, 
1959. 
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w leku. Gl6wnq rol~ w zakladaniu greckich miast na p6lnocnych wybrze:-
1.nch Morza Czarnego odegrali J onczycy z Miletu. Z wazniejszych osrod­
k6w miejskich zalozonych przez nich nalezy wymienic Tyras u ujscia 
llniestru, Olbi~ u ujscia Dniepru oraz Teodozj~ i Pantikapaion na Krymie, 
11 nieco p6zniej Tanais u ujscia Donu. P6foiej, w VI wieku, na mniejszq 
nieco skal~ akcj~ kolonizacyjnq na wybrze:lach Morza Czarnego prowa­
dzili doryccy Grecy, kt6rzy zalozyli mi~dzy innymi miasto Chersonez na 
Krymie (rys. 17). 

Rys. 17. Chersonez na Krymie, plan miast.a greckiego, wg E. Maksymowa 

PoszczegOine rniasta poloZolle w 1ba.rdzo dogodnych punktach otoczone 
byly murami obronnymi z systernern wi.ez i bram. Wewnqtrz miasta znaj­
dowala si~ g~ta zaibudowa murowana wzdluz regularnej zazwyczaj siatki 
ulic. Obok dom6w miesZJkalnych i ulic wyst~powaly place, budowle pu­
bliczne i swiqtynie. Wamym obiektern dla kaZdego miasta byl port. Poza 
murami rozciqg,aly si~ ro2llegle nekropole. Ludnosc miast greckich zaj­
mowala si~ handlem i rzemioslem. Przedmiotem handlu hylo gl6v..."llie 
zboze i niewolnicy dostarczani na rynek grecki przez Scyt6w. Z drugiej 
strony kupcy greccy zaoipatrywali miejscowy rynek w wyroby rzemie5lni­
cze (cenmika, przedmioty zbytku), wino i oliw~. W miastach wybrze.za 
scytyjskiego rozwin~o si~ rbardzo silnie rzemioslo i wytw6rczosc arty­
stycma. Rzemie8lnicy gl'eccy produkowali wyroby artystyczne na po­
trzeby Scyt6w i wytworzyli grecko-scytyjskq odmian~ stylu scytyjskieg<J 
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w zdobnictwie. Dzi~ki wzajemnym kontaktom Grek6w z ludami mieJ­
scowymi, zwlaszcza ze Scytami, obszar poludniowej cz~sci Ukrainy dostal 
si~ w bezposredniq stref~ oddzialywania cywilizacji antycznej. 

Kultura grobow skrzynkowych i podkloszowych 

Na zachodnim Wolyniu i w przyleglej don od p6lnocy cz~sci Polesia, 
V-III w. p.n.e. wyst~puje zgmpowanie stanowisk archeologicznych, kt6re 
zaliczamy do kulitury igrob6w 1skrzynkowych i pod~loszowych 20 (zwanej 
takze .pomorSkq). Stanowiska -omawianej kultury zajmujq w ~asadzie te 
same tereny, jakie wcze8niej wchodzily w zasit}g kultury luzyckiej. Oma­
wiana kultura stanowi niewqtpliwie mlodszq faz~ rozwojowq kultury lu­
zyckiej i nie mozna jej uznac za kultur~ ludnosci naplywowej. Spotyka­
my tu zar6wno osady, jak i cmentarzyska, na kt6rych wyst~pujq cialo­
palne groby roznych odmian: jamowe, popielnicowe, zar6wno nakryte 
kloszami, jak i w obstawach czy skrzyniach lkamiennych. Zar6wno obrzci-

1 2 

3 
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6 

Rys. 18. Ceramika kultury grobow skrzynkowych i podkloszowych, wg W. Nikitiny. 
1-4, 6 - Holowno obw. wolyilski, 3. - Kamionka Strumilowa (Bugskaja) obw. 

lwowskl 

20 B. B. He:KHTHHa, IlaMRmHUKU noMopcKou Ky.11mypw t1 EeJJOpyccuu u Ha YKpauHe. Coa. 
apx. 1965, z. 1, s. 194-205. z. Bukowski, Wschodni zasi~g form kloszowych i pomorskich. 
,,Archeologia Polski". t. XII, 1967, s. 342-382. 
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ek, jak i ceramika (irys. 18) wskazujq na bliskie powiqzania omawianej 
rupy stanowisk z kul turq grob6w 1Skrzynkowych i podhloszowych z Ma­

zowsza i Lubelszczyzny. 

Kultura milogradzka 

Na terenie Polesia, w tym takze na cz~S<:i przyleglej do Wolynia 
i wchodzqcej w granice Ukrailny, rozwijala si~ ·W VI-Ill w. p.n.e. kultura 
milogradzka 21 (Milogrady obw. homelski). Ludno5c tej kultury zajmo­
wala si~ rolnictwem, hodowlq i lowiectwem. Znana byla miejscowa 
obrobka zelaza. Ludnosc zamieszkiwala w osadach otwartych i wznosila 

0, q y v:i 0 
OOOOfJ 

6 ., a 1 10 

11 0 5 '1QCM 

' ~ . 

Rys. 19. Ceramika kultury milogradzkiej z Wolynia i Pobu.Za, wg 0. Mielnikowskiej 

niewielkie igr6dki nad wodami i w8r6d hlot. Zmarlych chowano w pla-
. skich grobach cialopalnych popielnicowych. Kultur~ t~ charakteryzuje 
slabo rozwini~ta ceramika. Naczynia zazwyczaj o jajowatych ibrzu8cach, 
cz~sto majq zadkrqglone dna i zdobione Sll rz~mi dolk6w lub guzk6w 
pod kraw~dzi.q (ry1s. 19). Kulitura ta na skutek swego polozenia geogra­
ficznego pozostala pt>za zaisi~giem oddzialywania ku1tury scytyjskiej i wy­
kazuj e pewne powiqzania ze srodkowq Europq. 

Kultura juchnowska 

Na terenie p61nocno-wschodniej Ukrainy, ju:i ipoza .zasi~giem kultury 
scytyjskiej, w dorzeczu Desny i nad Sejmem wyr6:iniamy kultur~ juch­
noWISkq 22 (Juchnow obw. czemihowski). Kultura ta wyks.ZJtalcila si~ na 

21 Hapucu, s. 205-206. 0. H. MeJihHHKOBCl<aH, llAeMeHa 10:HCHou Ee11opyccuu tJ paH­

HeM ;m;eAe3HOM seKe. Moskwa 1967. 
H Hapucu, s. 206-207. B. rr. JieeeHOK, IOXH08CKa!I KYAbmypa ( ee npoucxoJICiJeHue u pa3-

aumue). Coe. apx. 1963, z. 3, s. 79-96. 
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~dlozu miejscowej kultury bondarichanskiej, przy silnym udziaJe ele-
:fnent6w kultury czarnoleskiej naplywajqcych z poludniowego zachodu 
i kultury dia!kowskiej od p6lno<:y. Stwierdzamy takze slady pewnych od­
dzialywan ze strony kultury scytyjskiej i znajdujemy w jej obr~bie nie­
liczne importy greckie. W rozwoj u kultury j uchnowskiej wyr6iniamy trzy 
fazy: starszq datowanq na VII-VI w. p.n.e., srodkowq z V-Ill w. p.n.e. 

c 

B 

A 

Rys. 20. Ceramika kultury juchnowskiej z grodzisk natl Desmi, w.g W. Lewienoka. 
A - faza starsza, B - faza srodkowa, C - faza mlodsza 

i mlodszq si~ajqcq do poczq·tk6w naszej ery. Ludnosc zajmowafa si~ gl6w­
nie rolnictwem, a pr6cz tego hodow l~, lowieotwem i ryibol6w.stwem. Za­
mieszkiwala przewa±nie male gr6dki o 1gruby.ch nawarstwieniach kultu­
rowych, co pozwala isqdzic o dlugotrwalym stalym osadnictwie. W osied­
lach natrafiano na slady nieregularnych, owalnych budowli wzniesionych 
w konstru'kcji slupowej. Ceramik~ reprezentujq 1gl6wnie naczynia jajo-

1 - stulecia przed nasz& er&, 2 - daty bezwzgl¢ne przed naszq er&, 3 - pcxlzial 
epoki brqzu i wczesnej epoki zelaza na Ukrainie, 4 - Wolyil i poludniowa cz~c 
Polesia, 5 - Podole i Podkarpacie, 6 - prawobrzei:e srodkowego Dnie.pru, 7 - lewo­
brze2:e srodkowego Dniepru, 8 - stepy nadczarnomorskie, 9 - Krym, 10 - podzial 
epoki brqzu i wczesnej epoki zelaza na terenie Polski wed.le J. Kostrzewskiego 

i K. Ja.Zdzewskiego 
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/ 
wate lub o esowatym profilu, zazwyczaj oozcz~nie 2.dobione do£kam~ 

i misy (rys. 20). Spotyka si~ takze dosyc oryginalne gliniane podstawkt 
rogate (do kt6rych moma doszuikiwac si~ analogii w srodkowej Europie) 
\ ci~zarki gliniane (rys. 21). 

0 5 tit\. 

Rys. 21. Kultura juchnowsika. Podstawka i ci~i:arki gliniane, wg W. Lewienoka. 
1 - grodzisko Dornotkanowskie, 2-3 - grodzisko Kudlajewskie, 4 - grodzisko Tie­

rnienckie, wszystkie w obw. czernihowskim 



ZESZYTY NA UKOWE UNIWERSYTETU J AGIELLONSKIEGO 

CCXLVII PRACE HISTORYCZNE Z. 32 1971 

Kazimierz Godlowski 

Ukraina w okresie poznolateiiskim i wplywow rzymskich 

Wczesne fazy okresu latenskiego (IV-III w. p.n.e.) Sq na terenie UkTa­
iny okresem, gdy trwajq tu tradycje starszych kultur si~ajqcych ,,epoki 
scytyjskiej". Dopiero p-0czqwszy od II w. p.n.e. zaczynajq si~ silniejsze 
oddzialywania kultury latenskiej, 'kt6Tych przejawem Sq ·zar6wno ewi­
dentne importy celtyckie 1, jak tez wplywy i przemiany stylistyczne wi­
doczne w kulturach dorzecza Dniestru, Bohu i Dniepru. Na terenach po­
ludniowo-zachodniej Ukrainy trzeba si~ ponadto liczyc z obecnosciq mniej­
szych lub wi~kszych grup ludnosci celtyckiej. W szcz.eg6lno8ci odnosi si~ 
to do Ukrainy Zakarpackiej. Na obecnosc tu Celt6w wskazujq poza ma­
terialami archeologicznymi 2 przekazy zr6del pisanych notujqcych w p6l­
nocno-wschodnim krancu Kotliny Karpackiej celtyckie plemiona Anar­
t6w i Teuryskow s. 

Mniej jasno przedstawia si~ sprawa obecnosci ceHyckiego elementu 
etniczneg-0 na obszarach na pOlnoc i wisch6d od luku Karpat. Pewna kon­
cen tracja zabytk6w pochodzenia celrtyckiego w tym m. in. monet na obsza­
rach g6rnego dorzecza Dniestru 4, a zwlaszcza ostaitnie odkrycie osady 
z typowq celtyckci cerami:kci w Bowisziwiu nad Gnilci Lilpq 5 mogloby wska­
zywac, iz r6wniez na tym terenie trzeba si~ liczyc 'Z przebywaniem za­
pewne niezbyt licznych grup celtyckich. Na uwag~ zaslugujci w tym kon-

1 10. B. KyxapeHKO, Pacnpocmpa11e11ue AameHcKUX BeUleu 11a meppumopuu socmo'lHOU 

Esponw, ,,ConeTCI<aH apxeoJionrn", 1959, NQ 1 s. 31-51. 
2 W polemice na temat ich interpretacji i znaczenia dla kwestii obecnosci Celt6w na ob­

szarach Ukrainy Zakarpackiej i wschodniej Stowacji opowiadamy si~ po stronie Z. Woiniaka -
por. M. EpaiiqeeCKHH, B. Eu:,rpu:JIH, flpo6AeMa KeAbmoB s cesepo-Bocmo'lHOM flpuKapnamuu, 

,,Acta Archaeologica Carpathi~a", t. 8: 1966, fasc. 1-2, s. 57-64; Z. W o i n i a k Nad 
kwestiq obecnosci Ce/tow w Karpatach Wschodnich, tamre, s. 265-266; M. EpaifqeecKHH, 
B. EH,Z:PHJIH, EU/e o KeAbmax s socmo'lHblX Kapnamax, tami:e, s. 267-268. 

3 Z. W o i n i a k, op. cit. 
• IO. B. KyxapeHKo, op. cit.; M. Epaiit1eec1rnii, B. Eu:,zi;3HJIH, flpo611e1.,a ... ; s. 58. 
• JI. H. KpyweJihHH~KaH, KeAbmCKUu naM11m11uK B sepx11eM · flooHecmposbe, ,,KpaT1<He 

coo61.1teHW1", NQ 105: 1965, s. 119-122. 
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tek8cie mnoUice si~ ostatnio znaleziiska celtyckiej ceramiki grafitowej 
w dorzeczu Sanu, w okolicach Przemysla 6 • 

Na obecno8c Celt6w po zewn~rznej stronie luku Karpat i na p61-
nocnych wybrzefach Marz.a Czarnego w1skazujq przekazy zr6del pisanych 
z III-I w .. p.n.e. m6wicice o Galatach, Bastarnach (jakkolwiek celtyckosc 
tych ostatnich nie jest pewna·7) i Celto-Scytach. J. Kucharenko lciczy 
z pojawieniem si~ Celt6w nad dolnym Dunajem i na wybrzefach Morza 
Czarnego nasilenie wplyw6w kultury latenskiej na obszary Uk.rainy, 
a zwlaszcza dorzecza Dniepru w II-I w. p.n.e. 8• _Naiezy tu jednak zwr6-
cic uwag~, ze ,Jatenizacja" kuHur ohszar6w polozonych na p6fooc od sie­
dzib Celt6w zaznacza si€; w tyro samym mniej wi~cej cza1sie takze i na 
innych :terenach, jak ·Srodlkowa i p6lnocna Polska {kultury iprzeworska 
i olmywska), srodkowe, p6lnocne i W1Schodnie Niemcy, Dania i poludnio­
wa Skandynawia. Wydaje si~ wi~, iZ mamy tu do czynienia z og6lniej­
szym procesem kulturowym obejmujqcym bardzo rozlegle oibszary. W kaz­
dym razie jakie8 przesuni~ia etnkzne z zachodu na tereny pofodniowo­
-zachodniej Ukrainy u schylku III i w II w. p.n.e. zdajq si~ w swietle ca­
loksztaltu :lr6del pisanych i archeologicznych nie ulegac wqtpliwosci. Poza 
CeUami ibraly w nich udzial r6wniez inne elementy etniczne, w tym praw­
dopodobnie i germailiskie, na co poza wzmiankami zr6del pisanych o ger­
manskich Skirach :(a maze i cz~sci Bastarn6w 9) wskazujq wyra:lne na­
wiqzania kultury Poienesti z terenu Besarabi'i i(I w. p.n.e.) do kultury 
srodkowych Niemiec 10. 

W iwyni'ku procesu ,,laitenizacji", kt.Ory zresztq na obszarach Ukrainy 
byl slahszy niZ na terenach Polski 1 UJb Niemiec, dochodzi na przelomie 
II i I w. p.n.e. do wytworzenia si~ na pocllozu miejscowym szeregu lo­
ikalnych grup kulturowych - typu Zarubince i Korczewatewo na srod­
kowym Podnieprzu, Gawrilowka - Zlota Balka na doinym Podnieprzu, 

8 P. Ka c z an ow ski, A. Koperski, Wyniki badan powierzchniowych 
przeprowadzonych w powiecie przemyskim, ,,Sprawozdania rzeszowskiego o8rodka 
archeologicznego za rok 1965", Rzesz6w 1966, s. 127 oraz dalsze nie publikowane wy­
niki badati o8rodka rzeszowskiego. 

7 T. Z aw ad z k i, Bastarnowie, Slownik starO'Lytne>Sci slowiatiskich, t. I, cz. 3, 
Wroclaw-Warszawa--Krak6w 1961, s. 91-93; H. Low mi ans k i, Poczqtki Pol­
ski, t. I, Warszawa 1963, s. 200-209. 

8 IO. B. KyxapeHKO, op. cit., s. 41-42. 
0 H. L o w m i a n s k i, op. cit., s. 198--209. 
10 R. Vu 1 p e, Le probleme des Bastarnes d la lumiere des decouvertes archeo­

logiques en Moldavie, Nouvelles etudes historiques presentees au X-me congres des 
sciences historiques a Rome 1955, Bucuresti 1955, s. 103-119; R. Hach man n, 
Jastorf- Funde ausserhalb der Jastorf-Kultur, ,,Die Kunde", N. F. t. 8: 1957, s. 77 nn.; 
t e n 2: e, Die Chronologie der jungeren vorromischen Eisenzeit, ,,41 Bericht der Ro­
misch-Germanischen Komission" 1960, s. 117-124; K. Tacke n berg, Zu den Fun­
den von Lukaschewka im Bezirk Kischinew Moldau-Republik, ,,Altthtiringen", t. 6: 
1963, s. 403-427. 



189 

Lukaszewka w 8rodkowym dorzeczu Dniestru oraz W elemicze - W oro­
nino i Czaplin w dor·zeczu Prypeci i g6rnego Dniepru (cz~ciowo juz na 
terenie BSSR). Rysem lqczqcym te kultury Sq przede wszyrstkim cechy b~­
dElce wyrazem og6lnych tendencji 1stylistycznych tej epoki (fibule o kon­
strukcji srodkowo- i p6znolatenskiej, niekt6re og6lne cechy ceramiki) na­
byite na skutek wspomnianego procesu ,,lateniza·cji", po.za tym jednak 
wykazujci one silniej1sze lub slabsze odr~bnosci b~dqce w du:lej mierze 
wynikiem oddzialywan tradycj i starszych kul tur miej scowych 11 _ 

We wczesnym okre:sie rzymskim (I-II w. n.e.) mo:lna wyr6znic na 
terenie Ukrainy kil'ka rejon6w dose silnie r6zniqcych si~ panujcicymi 
w nich stosunkami kulturowymi. Pomijajqc Krym i stref~ przylbrzeZ:nq 
Morza Czarneigo, gdzie w dal·szym ciqgu rozwija siE: cywilizHcja antycz­
nych miast znajdujqcych si~ w tym czasie pod politycznym wplywem 
imperium rzymskiego, ob.szary stepowe poludniowej Ukrainy zaj~te Sq 
przez ku1tur~ wytworzonq przez plemiona sarmackie, kt6re pojawily si~ 
tu w II-I w. p.n.e. Materialy z niq zwicizane re.prezenrtow·ane :sci rprzede 
wszystkim przez cmentarzyska kurhanowe 12• Bra!k wi~kszej ilosci publi­
kacji fr6dlowych uniemozliwia szczeg6fowe zorientowanie si~ rw inwen­
tarzu kultury sarmackiej na terenie Ukrainy, jak r6wniez wyrazne 
uchwycenie g6rnej granicy jej wyst~powania. J ak dotij.d, na Ukrainie nie 
odkryto wi~kszej ilosci p6:lnosarmackich znalezisk z III-IV w. rn.e. re­
prezentowany,ch licznie n!P. na terenie wschodnich W~ier. Cmentarzy­
ska uwafane za sarmackie .si~gajq tez poza p6lnocnq granic~ stepu, w stre­
f~ lesno-stepowq, szczeg6lnie na Podniestrzu, dochodzcic az do mi~dzy­
rzecza g6rnego Dniestru i Prutu; na tych terenach brak jest juz jednak 
niekt6rych chara!kteryistycznych cech kultury sarmackiej, jak np. po­
ch6wk6w pod kurhanami ta. 

Najbardziej niejasna sytuacja panuje w omawianym okresie na tere­
nie srodkowego ·i .g6rnego dorzecza Dniepru. Na cz~sci tego obsza.ru wy­
st~pujq w dalszym ciqigu znaleziska kultur z cyklu zarubinieckiego, jed­
nak w chwili obecnej nie dysponujemy przeslankami umozliwiaj<lcymi 
datowanie cmentarzyisk tego rtypu poza I w. n.e. 14 (a co najwyzej poczqitki 
II w. n.e.). Dla II w. brak jak dotcid ze .srodkowego Podnieprza pewnie 
datowanych material6w z cmentaTzysk. Ta za.gadkowa Iuka rozciciga si~ 
w pasie lesno-:stepowym srodkowego Podnieprza (szczeg6lnie w rejonie 

11 B. TI. TieTpon, 3apy6iuetJbKo-Kop'lyBamiecb1<a Ky11bmypa Cepeollbozo flooHinpos'R i cin­

xpoHHi KYAbmypu cyMbJCHUX mepumopiu, ,,ApxeonoriH", T. 12: 1961, s. 53-75. 
12 M. 11. BH3bMiTiHa, Bue•1ewm capMamie Ha meppumopii" Y1<pai'UHCb1<ou PCP, ,,Apxeo­

noriH", T. 8: 1953, s. 56-75. 
13 M. IO. CMHIIIHo, CapMamc1<u noxoBaHHfl 6iAR c. OcmpiBeZf& Cma11ic.naecbKol 06.:1acmi, 

,,MaTepiam1 i .r:i;ocni;::i;»<eHHH no apxeonorii Tipm<aprraTTH H BoJmHi", T. 4: 1962, s. 54-70; 
H. C. BttHoHyp, M. B. BaHyneHHO, KuceAeec1<111I Mom.1b11UK I-II 68. 1-1. :J., KpaT. Coo6., 
NQ 112: 1967, s. 126-131. 

u A. K. AM5poB, <Pu6y,zbl 10za eeponeuc1<ozt 1.lacmu CCCP II e. H. :J. - JV 8. u. 3., Mo­
skwa 1966, s. 16. 
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Kijowa) do momentu pojawienia si~ tu kultury czerniachowskiej, co na­
szym zdaniem nastElopilo nie wczesniej niZ okolo polowy III w., natomiast 
na obszarach polozonych dalej na p6lnoc (np. na wschodnim Po1esiu) kon­
tynuuje si~ w dalszym ch1gu w okresie p6znorzymskim az do pojawie­
nia si~ najstarszych istanowisk slowianskiej kultury typu Kmczak 15 . Wy­
j asnienie sytuacji panujqcej na tych obsz,arach w okresie p6zniejszym 
niz I w. n.e. zdaje si~ bye kluczowym dla p~znania historii tej cz~sci 
wschodniej Europy, a zwlaszcza zagadnien zwiqzanych z pierwntnymi 
siedzibami i poczqtkami ,wielkich w~dr6wek Slowian. Nalezy si~ liczyc 
z mozliwosciq, ze wspomniana Iuka w duzej mierze wywolana jest sta­
nem badan i truclnosciami w dokladnym da towaniu (przyczynq tego mo:le 
bye np. wybitne ubostwo i konserwatyzm kultury maiterialnej lub tez 
jedynie zubozenie wyposazenia grobowego). Pouczajqcq analogi~ z po­
bHskich teren6w moze bye np. zupelnie niedawne odkrycie w dorzeczu 
g6rnej Desny (rejon Brianska) nowej, nie znanej dotqd grupy kulturo­
wej (kultura poczepska), na krt6rej !Stanowiskach licznie reprezentowane 
Sq fibule datowane na II w. n.e. 16• 

Trzeba tu podkreslie, iZ J"6wniez w I w. n.e., dla kt6rego dysponuj emy 
jeszcze dose duzq ilosciq datowanych stanowisk, obszar Podnieprza vvy­
kazuje rysy wybitnego konserwatyzmu przejawiajqcego si~ w trwaniu 
tu kultury o tradycjach okresu p6:lnolatenskiego i o bardzo nieznacz­
nym przenikaniu element6w nowego stylu charakterystycznego dla okre­
su wczesnorzymskiego, kt6ry zapanowal np. na terenie kulitur przewor­
skiej, oksywskiej czy lipickiej. Ten konserwatyzm daje si~ zresztci zau­
wazy¢ juz we wczesniejszej, p6Znolatenskiej fazie kultur cyklu zarubi­
nieckiego, pomimo om6wionego wyzej proce.su ,,latenizacji" zaj~tych prze·z: 
nie obszar6w ~brak istosowania na wiE;k,szq skal~ zelaza do wyrobu ozd6b 
i cze:sci stroju, utrzymanie sie: szeregu form zabytk6w nawiqzujqcych je­
szC'ze do wczeSn.iejszych faz epoki zelaza) 17• 

Zupelnie innq sytuacj~ obserwujemy w dorzeczu g6rnego Dniestru. 
W ·Okresie 1wczesnorzymskim dominuje tu kultura lipidka nalezcica do 
cyklu kultur dako~eckich zajmujqcych obszar Rumunii 18, z tym iz nie 
wykluczone, ze"w jej wytworzeniu si~ odegraly tez pewnci rol~ elementy 
postceltyckie, sarmackie i przeworskie. Bye moze wlasnie w zwicizku 

16 B. n. TieTpoe, PaHHOCAa6'11HCbKi na.1r1'mm1UKi J{op•wcKOZO muny, ,,.:\pxeonorin", T. 14: 
1962, s. 6-9. 

18 A. K. AM6po3, op. cit., s. 24; t"e n :i e, K ucmopuu 1epxHezo IlooecH.R e I mwc.Rtfe1umuu 

H. 3., Coe. Apx. 1964, N!! 1, s. 5&-71. 
17 T. D q. brows k a, Wschodnia granica kultu.ry przewarskiej w p6znym nkre­

sie latenskim i we wczesnym okresie wplyw6w rzymskich, nie publikowana praca 
doktorska. 

18 M. S m i s z k o, Ku.ltury wczesnego okresu epoki cesarstwa rzymskiego 
w Malopolsce Wschodniej, Lw6w 1932, s: 26--69, 111-182. 
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z nimi pozostaj~ odkryte OtStatnio naleUice do kultury lipickiej groby 
szkleletowe oraz groby cialopame wyposazone w rytualnie gi~bl broil 19• 

Wi~zosc odkrytych dobtd material6w kultury lipickiej mozna. datowac 
na I w. n.e., a w mniejszej juz mierze na pierwszq polorw~ w. II. Nie 
mozna jednak calkowicie wykluczyc mozliwosci, iz przetrwala ona az do 
poczqtk6w okresu p6:lnorzymskiego. Mogloby na to wskazywac przypu­
szczalne nawiqzan.ie do kultury Upickiej kultury czernichowskiej po­
jawiajqcej si~ w g6rnym Podniestrzu juz we wczesnej fazie okresu p6zno­
rzymskiego. 

W zwiqzku ze wspomnianymi wyzej poch6wkami kultury Hpiclkiej wy­
posazonymi w broil ponnwnego przepracowania i bye moze rewiizj i wy­
maga sprawa ekspansji kultury przeworskiej na teren Podniestrza juz 
w I w. n.e. 20• Podstawq dla jej rprzyjmowania byly dotqd gl6wnie zna­
leziska broni, cz~sto rytualnie pogi~tej, pochodzqce z nielicznych zna­
lezisk grobowych pozbawionych wczesnorzymskiej ceramiki kultury prze­
worskiej 21 • Nie wykluczono, iz w rzeczywiistosci moze tu chodzic o zna­
leziska wiqzqce si~ z kultur11 lipickit 22• 

Z niewqtpliwq ekspansj~ kultury przeworskiej 'ku poludniowemu 
wschodowi mamy natomiast do czynienia we wczesnej fazie okresu p6z­
norzymskiego. Dose liczne pojedyncze groby i male cmentarzyska z ty­
powq dla ku1tury przeworskiej ceramikq i wyrobami metalowymi poja­
wiajq si~ w tym czasie na pog.raniczu Wolynia oraz w g6rnym dorzeczu 
Dniestru 23 • N aj:dalej na wsch6d wysuni~ty rpunkt, Mory mo:lna lqczyc 
z kulturq przeworskq, to Hrom6wka kolo Starokonstantynowa, gdzie 
w kurhanie odkryto cialopa~ny bogato wyposazony grab zawie~ajqcy 

rn. in. obosieczny miecz pochodzenia rzymskiego zdobiony mosi~znq in­
tarsjq z wyobrazeniem Marsa, orla legionowego i rzymskich znak6w 
wojskowych 24• Materialy kultury przeworskiej z terenu Podniestrza 
.rnozna dobrze zsynchronizowac z wczesnq fazq okresu p6znorzymskiego, 
co dla tej kultury odpowiada stadium C1 i wczesniejszemu odcinkowi 

111 11. K. CBeIIIHHI<OB, MomAbHUKU AunUt{Kou KYAbmypw B HbBOBCKou o6Aacmu, Kp~:_: 

Coo6., N2 68: 1957, s. 63-74. 
!O M. Sm is z k o, Kultury ... , s. 106-107. 
11 M. S m i s z k o, l. c. 
22 Na spraw~ t~ zwr6cila mi uwag~ dr T. Dqbrowska. 
23 M. Sm is z k o, op. cit., s. 107-110. 
14 G. 0 s sows k i, Wykopaliny z kurhanu w Hrom6wce (powiat starokonstan­

tunowski), ,,Wiadomo5ei Nwnizmatyezno-Areheologiezne", t. 3; 1891, kol. 186--196; 
J. Pi as k ow s k i, Niekt6re dziwerowane miecze rzymskie na ziemiach Polski, 
,,Z Otchlani wiek6w", t. 31: 1965, z. 1, s. 38 n, rye. 3; K. D q brows k i, J. Ko-
1 e n d o, Z badan nad mieczami rzymskimi w Europie srodkowej i polnocnej ,,Ar­
cheologia Polski", t. 12: 1967, z. 2, s. 410-412, rye. 26; T. D q brows k a i K. Go­
d Io w ski, Gr6b kultury przeworskiej z Hrom6wki na Ukrainie, ,,Prace Areheo­
logiezne", t. 12: 1970, s. 77-102. 
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stadium C2 Eggersa 25• Chronologi~ absolutm1 tych znalezisk moi:na ozna­
czyc na schylek II w. · oraz pierwszq i zapewne poczqtki drugiej polowy 
III w. Pojawienie si~ kultury przeworskiej w Podniestrzu zbiega si~ 

w czasie z jej ekspansjq na poludnie - na teren wschodniej Slowacji, 
Ukrainy Zakarpackiej i p6lnocnych Wf;gier. 

Na uwa,g~ zaislugujq wyniki badan na terenie oisady w Niezwiskach 
kolo Obe,rtyna. G. I. Smirnowa wyr6znila tu 3 fazy osadnictwa z okresu 
rzymskiego wiqzqce si~ z kul turq lipickq, czerniachowskq i przeworskq 26• 

W edlug opublikowanego sprawozdania obiekty kultury przeworskiej prze­
cinaly nie tylko chaty kultury lipickiej, ale r6wniez jedna z chat z ma­
terialem przeworskim przecif;la dwie jamy zaliczone w oiparciu o znale­
zione w nich fragmenty ceramiki r~cznie lepionej od kultury czernia­
chow.skiej. Co wif;(!ej w jamie 16 kultury czerniachoW!skiej znaleziono brq­
zowq zapink~ z wy.sokq pochewkq, g6rnq cif;ciwq i esowatym kablqku 
o no.Zee zakonczonej guzlkiem, nalezqcq do najwczesniejszych form okresu 
p6znorzymskiego (zapewne schylek w. II i poczqtki III w.). Natomiast 
w chacie 1 nalezqcej do kul,tury przewomkiej i przecinajqcej lipickq p6l­
ziemiank~ 2 znaleziono fraigment srebrnej zapinki z podw6jnq spr~:lynq 
i profilowanym guzkiem na gl6wce, nalezqcq juz do p6zniejszych form VII 
grupy Almgrena, wyst~pujqcych zapewne w drugiej polowie III w. (choc 
w -Horodnicy natl Dniestrem wystqpily one razem z pucharkiem szklanym 
typu 189 Eggersa 27, charakterystycznym dla fazy C1 28). G. I. Smirnowa 
datuje horyzont kultury przeworskiej w Niezwiskach dopiero na IV w., 
a nawet na jego drugq polow~, przyjmujqc, iz nasuni~ie si~ jej na ten 
teren nastqpilo juz w okresie, gdy egzystowala tu kultura czerniachcw­
ska, datowana przez autorlk~ na III-IV w. Tego rodzaju datowanie po­
zostaje jednak w ca&owitej sprzecznosci z chronologiq przeworskich nia­
terial6w ceramicznych odkrytych w Niezwiskach, nawiqzujq,cych, jak tego 
dowodzq cho6by przytoczone przez autork~ analogie, do tyipowych ze­
spo16w tej kultury pochodzqcych z wczesnej fazy okiresu p6ZI1orzym­
skiego, a wif;(! ze schylku w. II i pierwszej rpolowy III w. (zoasluguje na 
uwag~ bardzo nieliczne wy.st~owanie w przeworskich obiektach 1w Nie­
zwiskach ceramiki wykonanej na kole). Wydaj~ si~, iz r6wniez przeslanki, 

25 K. God lows k i, Die Przework-Kultur der mittleren und spaten Kaiser­
zeit, ,,Zeitschrift filr Archaologie", t. 2: 1968, s. 262. 

28 r. 11. CMttpHOBa, lloce/leHue y c. HeJBUCKO 6 nepBble BeKa HOBOU 3pbl, ,,MaTepMaJibI 
H 11ccJ1e,L\OBaHHH no apxconornn CCCP", T. 116: 1964, s. 196--212. 

27 J. Koper nick i, Poszukiwania archeol.ogiczne w Horodnicy nad Dniestrem, 
,,Zbi6r wiadomo8ci do antropologii krakowej", t. 2: 1878, s. 5~59, tabl. III, C. 

28 H. J. Eggers, Der romischen Import im Freien Germanien, Hamburg 1951, 
s. 178; t e n z e, Zur absoluten Chronologie der romischen Kaiserzeit im Freien Ger­
manien, ,,Jahrbuch des romisch-germanischen Zentralmusewns Mainz", t. 2: 1955; 
t e n z e, Das kaiserzeitliche Graberfeld von PoUwiten, Kreis Mohrungen, Ostpreus­
sen, ,,Jahrbuch des romisch-germanischen Zentralmuseums Mainz", t. 11: 1966, s. 165. 
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na kt6rych G. I. Smirnowa oparla swe ustalenia w odniesieniu do chro­
nologii wzigl~ej ·osaidy w Niezwiskach, wymagajq jeszcze ponownego, 
ba rdzo szczeg61owego sprawdz.enia i potwierdzenia prz,ez wyniki dalszych 
badan. Szczeg61nie odnosi si£: to do przecinania przez przeworskq p6lzie­
miank£: 7 majqcych nalezee do kultury czerniachowskiej jam 31 i 32 
(sama auitorka przy!ZnaJe, ze sprawy tej nie mozna stawiac calkiem ka­
tegorycznie 29). Nalei:aloby si£: r6wniez zastanowic, czy niekt6re obiekty, 
w tym interesujqce nas jamy 31 i 32, zaJiczone do kultury czerniachow­
skiej nie wiqzq si~ przypadkiem z kulturq lipickq, gdyz G. I. Smirnowa 
stwierdza, iz wykonana na kole ceramik1a znaleziona w tych obiektach 
nie r6zni si~ od toczonej ceramiki kultury lipickiej. W zwiqZJku z rtym na­
lefaloby :postulowac jak najszybsze ukazanie si~ ikompletnej publikacji 
wynik6w badan w Niezwiskach wraz z zamieszc,zeniem szczeg6lowej do­
kumentacj i przecinajqcych si~ dbiekt6w i ipelnego inwentarza znailezionego 
w nich materialu ceramicznego. 

W okresie p6:Znorzymskim wi~kisz<>Sc obszaru Ukrainy zaj ~ta byla przez 
kultur«:: czerniachowskq 80• W okresie swego najwi~kszego rozwoju si~­

gala ona na zachodzie po ,g6rne dorzecze Dniestru i Bugu, przekraczajqc 
t~ rzek«:: w rejonie Hrubieszowa 81 , a na wschodzie po g6rny Sejm i Do­
niec (teren oblasti kurskiej i woroszylowgradzkiej). P61nocna igranica kul­
tury czerniachowskiej rpokrywa si~ w zasadzie z zasi~giem strefy lesno­
-stepowej, natomiast na poludniu stanowiska czerniachowskie wchodUl 
w stepy, szczeg6lnie nad Dnieprem w rejonie Zaporofa, a nawet spoty­
kamy j e w rejonie ujscia Dniepru i na p6lnocnych wybrzefach Morza 
Czarnego 32• Na poludniowym-zachodzie kultura czerniachowiska wkracza 

ll9 r. H. CMHpHOBa, op. cit., s. 212. 
80 Najwainiejsze publikacje odnos1lt,ce si~ do kultury czerniachowskiej: M. A. THxa­

HoBa, 0 JZOKallbHblX sapuaHmax t4ePHRX06CKou Ky111Jmypbl, CoB. Apx. 1957, M! 1, s. 168-194, 
tami:e dawniejsza literatura; JI. A. rony6eBa, CoeetqaHUe noC6JltqeHHOe npo611eMaM ttepH11-

X08CKOU KYllbmypbl u ee po11u e paHHeu ucmopuu C/Ul6RH, MaT. H HCCJI., T. 82 (qepHHXOBCKUI HYJI&­
Typa, Moskwa 1960), 89 (tami:e, s. 274-277); r. E. <t>e~opoe, Hace11eHUe IlpymcKo-/!11ecmpo8-

CKOW Me:>1eoypettbll s I mblCRtte11emuu H. 3., Moskwa 1960), 104 (II. H. Jl&HIIYIIIKHH, /!He­

cmpoecKoe AecocmenHoe Aeeo6epe:>1ebe s 3noxy :>1eeAc3a, Moskwa 1961), 116 (J(pesHocmu 3noxu C/lO­

:HCeHUR eocmo•mozo cJZa6RHcmea, Moskwa 1964); If cmopuR u apxeoAOZUR 10zo-3anaoHblX o6Aacmeil 

CCCP HattaAa Haw.eu 3pbl. 
31 K. Kier z k ow ski, Cmentarzysko z okresu rzymskiego w Gr6dku Nad­

bu:inym pow. Hrubiesz6w, ,,Sprawozdania Archeologiczne", t. 2: 1956, s. 61~4; T. 
Li an a, . T. Pi~ t k a - D q brows k a, Sprawozdanie z badan ratowniczych prze­
prowadzonych w 1959 r. na stanowisku I w Werbkowicach-Kotorowie, pow. Hrubie­
szow, ,,Wiadomosci Archeologiczne", t. X:XVIII: 1962, z. 2, s. 164 n. 

81 M.A. THxaHoBa, op. cit. s. 174-178; 3. A. CbIMOHOBHq, IlaMRmHuKu ttepH11x08, 

c1<ou KYAbmypbl cmen11ow IlooHenpoebR, Coe. Apx., T. XXIV: 1955, s. 282-318; A. T. Epaii­
qeBCHa, IlisoeHHa Me:>1ea ttepHRxiecbKo1 1<y111Jmypbl Ha /!Hinpi, ,,Apxeonori.R:", T. 11: 1957-
s. 3-13; 3. A. CbIMOHOBHLI, Hmozu uccJZeooea11uu ttepH11xoec1<ux naMRmHUKOB a ceaepHo.M Ilpu-

14tpHoMopbe (w:) HcmopuR u ApxeoAozuR 1ow-JanaoHblX 0611acmeu CCCP 11attaAa 11aw.eu 3pbl, 

Moskwa 1967, s. 205-237; H. T. qepH.R:KOB, IlaMRmHuKu ttepH11xoecKou KYAbmypbl e npu­

MopcKorl '4aanu Me:>1eoype11bll /(yHa.11 u /!Hecmpa, tam±e, s. 197-204. 

l'rnl·1· hl!;toryczne z. 32 13 
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na teren Siedmiogrodu i Niziny Woloskiej, a nawet przekracz·a dO'lny 
bieg Dunaju sa. 

M. Tichanowa wyr6znila w r. 1957 pi~c gl6wnych lokalnych grup kul­
tury czerniachowskiej: 8rodlkowo-naddnieprzanskq, zaporoskq, nad!dnie­
strzansk~, naddunajsko-siedmiogrodzkq i wolyiiskq 34• Ten niewqtpliwie 
sluszny w og61nych zarysach podzial wymaga juz w chwili obecnej uS-Ci­
slenia i ro~budowania w oparciu o marterialy ujawnione w ciqgu ostatnich 
10 lat. 

Z duzq rozbieZn.osciq poglqd6w sipotykamy si~, jesli idzie o za.gadnie­
nie chronologii kultury czerniachow1skiej. N ajcz~ciej przyjmowane w li­
teraturze ramy czasowe to II-V w. n.e., mialy tez jednak miejsce 
pr6by datowania jej, przynajmniej na 'terenie Podniestrza, az do 
w. VIII a:>. Bezpodstawnosc tych koncepcji wykazal w sposob nie .budzqcy 
Wqtpliwosci D. T. Bierezowiec 86• Ostatnio M. B. Szczukin podsumowujqc 
dotychczasowq dyiskusj~ i zestawiajqc dane dla chronologii kuHury czer­
niachowskiej dochodzi do wniosku, iz zaisadniczo miesci si~ ona w ra­
mach III-IV w., z mozliwoscici przeci~gni~ia do pierwszej polowy V w. 37

• 

Prawie calkowicie nie opracowany pozostaje problem podzialu kultury 
czerniachowskiej na fazy chronologiczne. Wydaje si~, iz najwcze8niejsze 
materialy kultury czerniachowiskiej wyst~pujq na obszairze g6rnego i srod­
kowego Podniestrza. Tylk-0 na tych obszarach spotykamy w jej zeapolach. 
fibule z wysokq pochewkq VII grupy Almgrena 38, kt6rych okres maso­
wego wyst~powania ogranicza si~ na terenie srodkowej i p6lnocnej 
Europy do starszego stadium p6znego okresu rzymskiego 39• Naszym 
zdaniem nie wydaje si~ prawdopodobne, by brak tych zapinek na stano-

33 M.A. THxaHoea, op. cit., s. 186-190; Gh. Di aeon u, Tirgsor necropo/a din seco­
lele Ill-JV, ,,Bibliotheca de Archeologie", t. VIII, Bucuresti 1965; 3. A. PmrnaH, II. A. Pa­
<t>anoBHll, K 8onpocy o coomHoute11uu ~epHRXOBCKou u pa1mec.11aBRHCKou KYA&mypbl 6 /(11ecmpoBc1<0-

-J(y11aucKoM Me:>1eoypetl&e 8 I mblcR~e.tiemuu 11. 3., KpaT. Coo6. N!:! 105: 1965, s. 42-58. 
34 M.A. THxaHoea, op. cit. 
85 M. CMHillKO, CeJIUttf,e oo6u no.tii8 noxo8aHb y BiKHUHblX Be.tiUKUX, ,,ApxeonoriH"' T. 1: 

1947, s. 121; 3. B. MaxHo, lloce.tieHHR KYA&mypu ,,no.tii8 noxo8a11&" 11a ni8Hi'lHO-Jaxio110My npa80-

6epe:>1e:»ci, ,,ApxeonoritIHH naM'HTKH YPCP", T. 1: 1949, s. 163-164; M. IO. Epaiit1eecKHii, 
Apxeo.11od~11i Mamepia.tiu oo 8U8tle1111R Ky.ti&mypbl cxuo11oc.r1a8'RHCKUX n.tieMeH VI-VIII cm., ,,Ap­
xeonoriH", T. 4: 1950, s. 51-55. 

88 .u. T. Eepe30BeQ, 0 oamupo8Ke tlepHRX08CKOU Ky.ti&mypbl, Coa. Apx., 1963, N~ 3, 
s. 97-110. 

37 M. E. lllyKHH, 0 mpex oamupoBKax llePHRXOBCKOU Ky.rz&mypbl, KpaT. Coo6., X2 112: 
1967, s. 8-13. 

38 A. K. AM6po3, c/Ju6y.11w ••• s. 72-74, tabl. 21, 3. 
38 W. Matt h e s, Die oordltchen Elbgerma.nen in spiitromischer Zeit, Mannus­

Bibliothek nr 48, Leipzig 1931, s. 18-28, 48-51; H. J. E g g er s, Zur absoluten Chro­
nologie .•. , s. 202, rye. 3; K. Rad d at z, Der Thorsberger Moorfund, Gilrtelteile und 
Korperschmuck, Of.fa-Bucher, t. 13, Neumtinster 1957, s. 108-111; J. Br and t, Das 
Urnengriiberfeld von Preetz in Holstein, Offa-Bilcher, t. 16, Neumilnster 1960, s. 42-
53, mapa G. K. God lows k i, The Chronology of the Late Roman and Early Mi­
gration Periods in Central Europe, ,,Prace Archeologiczne", t. 11: 1970, s. 92-94. 



195 

wlskach kultury czemiachowskiej na Podnieprzu mo:Zna bylo tlumaczyc 
u6micowaniem teryttorialnym 40, a nie roznicami chronologicznymi Wy­
iej juz byla mowa o znalezieniu w Horodnicy razem z fi..bulq typu 210 
VII grupy Almgrena pucharka szkJ.anego tyipu 189 E:ggersa reprezentu­
JltCe.go typowq form~ stadium Ci, na kt6ry to oikres nalezy wi~c datowaG 
w swietle odkrytych dotqd ma terial6w poczqtk.i kulitury czerniachowskiej 
na gfunym Podniestrzu. W chronologii aibsolutnej odpowiada to schyl­
kowi II w. n.e . .(od ok. r. 170-180) i pierwszym dziesi~ioleciom LU w. 41 • 

Mozliwe, ze materialy te nie reprezentujq jeszcze kultury cz.er­
niachowskiej w jej klasycznej postaci, a nalezy je lqczyc ze stadium 
przejsciowym od wyst~pujqcych na tym terenie kultur okresu wczesno­
rzymskiego - lipickiej i sarmackiej {w jej lokalnym, naddniestrzaitskim 
wariancie ). 

Zupelnie inna sytuacja panuje na pozostalych obszarach zaj~tych przez 
kultur~ czerniachowskq - w dorzeczach Bohu, Dniepru i na p61nocnych 
wybrze:lach Morza Czarnego. Brak tu w og6le material6w, kt6re by 
mozna datowac wczesniej niz na faz~ C2 Eg,gersa, a wi~c w przyblizeniu, 
uwz·gl~dniajqc .poprawki, kt6re nalezy wnieSC: do chronologii aJbsolutnej 
systemu Eggersa przed polowEl w. III 42 • Pr6by datowania material6w kul­
tury czerniachowskiej na p6lnocnych wybrzeZach Morza Czarne.go juz 
na II w. podj~te ostatnio przez Z. A. Symonowicza w oparciu o monety 
i ceramik~ 43 Sq calkowicie nie przekonywajqce. Stosujqc kryteria chro­
nologiczne przyj~te na o,bszarze Europy srodkowej i p6lnocnej nale:Z.aloby 
w.i~kszosc material6w kultury czernia:chow!Skiej datorwac przede wszyst­
k1m na w. IV i ewentualnie pieTw1szq polow~ V w. Wskazuje na to ma­
sowe wyst~powanie owalnych 6przqczek o silnie zigruibialym kaiblqiku ra­
my i tr6jwarstwowych grzebieni o dzwonowato uk1sZJtaltowanym uchwy­
cie (typ III S. Thomas 44), nie wykluczone jednak, iz formy te, kt6re, jak 
si~ wydaje, irozwin~ly si~ na obszarze czernia~howskim, nalezy tam da­
towac wczesniej niz w Europie srodkowej. Na schylek w. III i w. IV da­
tuje si~ tez materialy ku1tury czerniachowskiej na terenie Rumunii 4:>, 

40 M.A. TnxaHoBa, op. cit., s. 183-184. 
41 K. Raddatz, op. cit., s. 14'5-148; J. B"r and t, op. cit., s. 53-63; K. Godlo­

w ski, Niekt6re w~zlowe problemy badan nad kulturq przeworskq w okresie rzym­
skim, ,,Prace Archeologiczne", z. 8: 1966, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel­
lonskiego", s. 78-80; S. T h o m a s, Die germanischen Schebenfibeln der romischen 
Kaiserzeit, ,,Berliner Jahrbuch fiir Vor und Friihgeschichte", t. 7: 1969, s. 6-7. 
K. God lows k i, The C:hronology ... , s. 101-106. 

42 K. God lows k i, The Chronology ... , s. 106-110. 
48 3. A. CbIMOHOBHq, Hmozu ... , s. 231-237. 
44 S. Th o m as, Studien zu den germanischen Kammen der romischen Kaiser­

zeit, ,,Arbeits- und Forschungsberichte 7JUr sachsischen Bodendenkmalpfiege", t. 8: 
1960, s. 104--:.114. 

" I. Kovacs, A Marosszentannai nepvandorZ.dskori temeto, Dolgozatok, t. 3: 
1912, Kolzsvar, s. 250-367; Gh. Di a con u, op. cit., s. 114-145, 148. 
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Zagadnienie genezy kulrt:ury czerniachowskiej nie ro5tafo dot.i w pel­
ni wyjdnione ' 8• W kaZdym razie zgodnie z wyisuwanymi juz w litera­
turze poglatdami nalezy przyjqc, ze wyksztakila si~ ona najpierw ·na 
obszarze dorzecza Dniestru, przy czym w j ej powstaniu odegraly rol~ 
obok wplyw6w prowincjonalnorzymskich oddzialywania ze strony kultury 
lipickiej, sarmackiej, tzw. ,,oksywskiej" 47, lub ,,gocko-gepidzkiej" znad 
dolnej Wisly oraz w pewnej mierze przewor.skiej. Rola tej ostatniej w g.e­
nezie kultury czerniachowskiej bywa zreftq cz~sto wybitnie przece­
niana 48• 

Problem wzajemneg-0 stosunku tych dwu kuJ.tur wymaga jeszcze grun­
townego opracowania w oparciu o caloksztaM d'()ISt~nych ZI'6del archeo­
logicznych. Na przeszkodzie 1temu stoi m. in. fa'kt naszej ciqigle jeszcze 
niedostatecznej ·znajomosci mlodszych faz rozwojowych kultury przewor­
skiej. W ka~dym raizie caly ,,ha.bitus" kultury przeworskiej prz€jawia­
jqcy si~ w formach ceramiki, wyrob6w metalowych, a takze w obrzqdku 
pogrzebowym i powiqzaniach z innymi grupami kulturowymi jest przy­
najmniej we wczesnej fazie <lkresu ip6:lnorzymskiego catkowicie r6Zn.y 
od kultury czerniachowskiej i wyrafoe rozgraniczenie obu tych zespo-
16w nie natrafia na :ladne trudnosci. Znaleziska kultury przeworskiej da­
towane na ten okres z terenu Wolynia i dorzecza Dniestru wydzielajq si~ 
w spo.s6b nie budzqcy wqtpliwosci od maiterial6w kultury czerniachow­
skiej. Zagadnienie to komplikuje nie wyja8niony w pelni stosunek cza­
sowy obu tych kultur na omawianym obszarze, o czym byla juz mowa 
przy omawianiu osady w Niezwiiskach. W itzw. grupie wolynskiej prze­
wazajq raczej powiqzania nie z kulturq przeworskq 49 , ale z obszarami 
nad dolnq Wislq i pTawobrzemego MazoW1Sza 50• 

46 JI. A. roJiy6eea, op. cit., 3. A. CbIMOHOeRl.I, 06 eOUHCm8e u paJAU'lURX naMRmHU-

1<08 llepHRXo8cKou KYAbmypw, Coe. Apx., T. XXIX-XXX: 1959 s. 84-107; teni:e, K Bonpocy 

o c1<u¢c1<ou npuHao11e:>«:Hocmu 'l.(.epwixoBcKou KYAbmypw, Coe. Apx., 1962, .N2 2, s. 39-49. 
47 Nazwa ta uzywana ostatnio coraz czE:sciej na okre5lenie kultury okresu wply­

w6w rzymskich wschodniego Pomorza - oraz cz~sci Wielkopolski i Mazowsza -
zdaje siE: bye niesluszna i prowadzi do pomieszania pojE:C, gdyi: pomimo istnie­
jqcych nawiqzan r6i:nice w stosunk.u do kultury oksywskiej z okresu p6inolatenskie­
go sci zbyt znaczne, by stosowac tu t~ samci nazw~. (Por. np.: K. P r z e w oz n a, 
Osada i cmentarzysko z okresu rzymskiego w Slopanowie, pow. Szamotuly, ,,Fontes 
Archaeologici Posnanienses", t. 5: 1954; J. Kmiec ins k i, Zagadnienie tzw. kul­
tury gocko-gepidzkiej na Pomorzu wschodnim w okresie . wczesnorzymskim, Lodz 
1962). Ostatnio K. Godlowski (The Chronology ... , s. 32 zaproponowal zastosowanie na 
okre5lenie tego zespolu terminu - ,,kultura wschodnio-pomorsko-mazowiecka". 

u Np.: 3. A. Cb1MoHoeHt1, 06 eduHC1118e ••• , szczeg6lnie s. 106-107; Gh. Diaconu, 
op. cit., s. 145-147. 

411 M.A. THXaHOBa, op. cit., s. 190-193; JI. A. roJiy6eea, op. cit., s. 275; IO. B. Ky­
xapeHKO, BoAWHCKaR lj>ynna noAeu nozpe6eHuu, Coe. Apx., 1958, N!! 4, s. 219-226. 

110 M. IO. CMRWKo, ll. K. CBeWHRKoe, MoziAbHUK III-IV cmo11imb H. a. y c. J{u­

mu11ul.4i Po8eHcbKoi o6Jtacmi, MaTepia;m i AOCJiig>«eHHH ... , T. 3: 1961; 3. A. CbIMOHOBHl.I, 
K Bonpocy ••• , s. 40. 
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Obraz ten ulega pewnym zmianom w mlodlszych .stadiach okresu 
p6t.norzymskiego. Na obszarach Ukrainy brak jest teraz zwartych ze­
spol6w nawiqzujqcych w calosci, tak jak to mialo miejsce poprzednio, do 
teren6w poludniow.ej i srodkowej Polski, natomiast na stanowiskach kul­
tury czerniachO'WSkiej pojawiajq si~ teraz pewne elementy w.sp6lne z naj­
p6zniejszq fazq rozwojowq kultury przeworskiej, jak np. wt6rne prze­
palenie dar6w grobowych, wyistEifIJowanie poch6wk6w warstwowych 51 , 

czy sporadyczne znajdowanie w grohach uzbrojenia o formach wyst~pu­
j~cych tez na obszarze kulitury przewoorskiej 52 • Z drugiej strony cz~stsze 
teraz stosowanie w kulturze przewor:skiej obrzqdku s~kieletoweg.o i po­
jawienie si~ niekt6rych form ceramiki wykonanej na kole oraz zabytk6w 
metalowych {np. owalne sprzqczki o zgrubialym przekroju ramy 53 ) cha­
rakterystycznych dla kul tury czerniachowskiej moze wskazywac na od­
dzialywania idq:ce w tym czasie z terenu Ukrainy ku zachodowi. Daleko 
id~q zgodnosc wykazuje, jak sit:: wydaje, panujqcy na obu obszarach 
uklad stosunk6w gospodarczo-spolecznych 54• Warto wreszcie podkreslic, 
iz obydwa zespoly kuliturowe zanikaj~ w tym samym mniej wi~ej cza­
~ie, tj. w pierwszej polowie V w. 65• 

Zagadnieniem b~qcym wc~z przedmiotem ozywionej dyskusji jest 
problem etnicznej przynaleznosci kultury czerniachowskiej :>e. Krzyzujq 
sit:: tu roznorodne hipotezy przyjmujqce, iz dominowal w niej element: 
slowianski, germailski, sarmacki, tracko-gecki czy tez ,,scytyjski". Hipo-

61 H. M. KpaBtJeHKO, Koca1108cKuu MOZUllbHUK, (w:) HcmopuR u apxeo11omR ... , s. 102-103. 
u r. E. ct>e,D;opoa, Ma11ReutmCKUU MOZU/lbHUK, MaT. H Hccn., T. 82, s. 285, rye. 13; 

Gh. Di a con u, op. cit., s. 137, tabl. XX.I. 
63 Np.: F. Pf ii t iZ e n re i t er, Ein volkerwanderungsteitliches Griiberfeld im 

Staatsforst Guttentag OS, ,,Altschlesien", t. 7: 1937, z. 1, s. 41, rye. 5-6, 9; L. Z o t z, 
Die spiitgermanische Kultur Schlesiens im Griiberfeld von Gross-Siirding, Leipzig 
1935, s. 10-15; K. Go d lows k i, Ein Griiberfeld aus der spaten Kaiserzeit in Opa­
t6w, Kreis Klobuck, ,,Archeologia Polona", t. 4: 1962, s. 300, tab!. III, 3. 

54 Calkowicie nie uzasadnione wydaje si~ jednak stanowisko M. J. Brajczew­
skiego, kt6ry rozciciga nazw~ kultury czerniachowskiej na obszary poludniowej Pol­
ski, Slowacji, a SqdZqc z zamies:ziczonej mapki, takZe Moraw - por. M. IO. EpaiitJeB­
c1<uii, Ei11R O:Heepe.!l C/108'.!lHCbKOi oep:>1ea8HOcmi, Kij6w 1964, s. 3-7. rye, 1 na s. 20. 

60 JI. A. rony6eaa, op. cit., M. E. lllyKHH, op. cit., K. Godlowski, Niekt6re w~zlowe 

problemy ... , s. 77-78, 80-81. 
" Por. np.: JI. A. rony6eBa, op. cit.; M. A. THxaHoaa, op. cit., s. 192-194 

II. H. TpeTHKOB, Bocmotl11oc11aB1111cKue n11eMe11a, Moskwa 1953, s. 111 n.; M. H. ApTaMo-
110B, C11aBR11e u Pye&, Temcbl 00K11aoa, npotluma1111ozo 8 He11u112jJaocKoM zocy11uBepcumeme, Le­
ningrad 1956; r. E. ct>e,D;opoB, 0 08YX o6pRoax no2pe6e11UR 8 'lepHRX08CKOU KYllbmype, Coe. 
Apx., 1958, N!! 3, s. 242 nn.; M. IO. EpaH:tJeBCKHH, K ucmopuu 11ecocmenHou no11ocbl Bocmo•t· 

1wu E11po11bl 8 I m&1.CR'le11emuu 11. :J., CoB. Apx., 1957, N!! 3, s. 114-129; M. IO. CMFJIDI<O, 

ltit,1wc110 KOHflen11il npo 2epMa11&cKy 11a,ie:>1eHicm1> Ky11&mypu no11is noxosa11&, Muepia.JIH i ;:tocni;::t­
•1<c111u1 ... , T. 3: 1961, s. 59-76. 
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teza slowianska do niedawna przewa.Zajqca w literaiturze radzieckiej 
ostatnio coraz cz~iej jest kwestionowana 57• 

Wydaje si~, iZ rozwi~anie tej kwestii w drodze rozszyfrowania genezy 
in teresuj~ego tu nas kr~gu kulturowego (w sensie z,bioru wsp6l'Wyst~ 
puj11cych ze sobq, uchwytnych w dost~nych nam materialach archeolo­
gicznych cech kuLtury materiainej i obrzqdku pogrzebowego) poprzez 
wyszukiwanie nawiq·zan do kultur 846iadujqcych z lrulturq czerniachow­
skq lub poprzedzajqcych jq nie prorwadzi do celu. Niewqtpliwie kultura 
czemiachowska, podobnie jak inne ku:ltury archeologiczne, stanowi od­
r~bnq swoistq calosc powstalq jako wynik r6morodnych przyczyn natury 
geograficznej, gospodarczo-spo~ecznej ·i poliltyczno-etnicznej, w oparciu 
o oddzialywania miejscowych tradycji i zewn~trznych impuls6w kulturo­
wych. 

Ta stosun'kowo dose zwarta, pomimo istniejqcych r6Z.nic lokalnych, 
kultura, zajrnujqca baroz.o dui:y obszar nie mogla bye tworem jakiego5 
jednego okre81onego ludu, a11'e nmsiala odpowiadac r6znym elemenitom 
etnicznym, kt6rych obecno5C na tym obszarze poS'wiadczajq nam zr6clla 
pisane. Z ich przekaz6w wynika niedwuznacznie, pornimo zaistrze-zen wy­
suwanych niekiedy przez niekt6rych badaczy, ze czynnikiem decydujq­
cyrn i najbardziej aiktywnym, przynajmniej pod wzgl~em politycznym, 
na p6l:nocnym pobr:ze±u Morza Czarnego, byly w drugiej polowie III w. 
i w w. IV (a wi~c w okresie najwi~kszego rozkwitu kultury czerniachow­
skiej) plemiona wschodnio-germanskie, przede wszystkim gockie. Podpo­
rzqdkowaly sobie one, ja'k to wynika np. z relacji Jordanesa o panst~e 
Hermanaryka, inne zamieszkujl\ce ten obszar ludy, niemniej, jak si~ wy­
daje, nie nal!ezy nie doceniac takze sily demo1graficznej element6w ger­
manskich. HiJStori~ lud6w zamieszkujqcych Europ~ cechujq kolejne wy­
buchy pot~mych ruch6w ludno§ciowych (pomijajClc fale wcze5niej1sze -
np. Celt6w w IV-III w. p.n.e., German6w w I-V w. n.e., Slowian 
w VI-VII w. n.e.), kt6re wychodzqc z pierwotnie dosyc szczuplych te­
rytorialnie siedztb potrafily w stosunkowo k.r6tkim czasie zajqc i zasy­
milowac pod wzgl£:Ciern j ~zykowym bardzo rozlegle obszary wielokrotnie 
wi~ze od teren6w wyjsciowych. 

Kultura czerniachowska odpowiada wi~c ,,gockiemu" etapowi hi­
storii Europy poludniowo-wschodniej, choc w j ej tw6rcach nie na­
lezy widziee wylC1cznie Got6w, czy tez innych przybylych tu w tym 
czasie plemion germailiskich. Na poparcie takieg.o uj~cia moma przyto­
czyc szereg dodatkowych przesla.nek. Wytworzenie si~ kuHury czernia-

:.7 JI. A. roJiy6eea, op. cit.; M. A. THXaHoea, /. c.; M. H. ApTaMOHOB, op. cit.; 
r. <t>. Kop3yXHHa, K ucmopuu cpeiJHezo IloiJHenpo6bli tl cepeiJuHe I mblCli'leAemU!i H. 3., Coe. 
Apx., T. XX.II: 1955, s.61-82;K. Jazdzewski, Z zagadniefr. ciqglo~ci kulturalnej 
i osadniczej na ziemiach Slowianszczyzny pierwotnej, Zeszyty Naukowe Uniwersy­
tetu t.6dzkiego, Nauki Hwnanistyczno-Spoleczne, seria I, z. 8, ,,Historia", 1958, 
s. 3- 26; E. A. Rikman, I. A. Rafalowicz, op. cit. 
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chowskiej r6wnoznaczne jest z .przelamaniem pewnej bariery izolacji ist­
n iejficej w pierwszych wiekach naszej ery pomi~ey Europq srodkowq 
R Podnieprzem, czego wyrazem bylo np. przetrwanie na tym ostatnim 
obszarze ,,zlatenizowanych" kultur z cyklu zarubinieckiego i nieroz­
przestr.zenienie si~ na rtym obszarze stylu charak1terystycznego dla okresu 
wczesnorzymskiego. Zwiq1zki pomi~zy Ukraiml a Europq srodlmw~ 

i p6lnocn~ sq w okresie p6:Znorzymskim o wiele in.tensywniejsze niZ 
w wiekach poprzednich. Charakterystyczne, ii: nastE:puje to w momen­
cie, gdy na p6lnocnych pobrze:lach Morza Cza,rnego pojawiajq si~ przy-. 
byle z z·achodu i z p6lnocy plemiona wschodniogermanskie. Ostateczna 
krystalizacja kultury czerniachowskiej (zapewne w drugiej polowie III w.) 
wsp6kzesna jest z okresem, gdy w 8wietle :Zr6del piisanych Goci zaczy­
najq odgrywac najwi~kszij rQll~, a j.ej eklspansja na tereny Rumunli zbie.ga 
si~ w czasie z zaj~iem Dacji .przez Got6w i inne p1emiona germaitsk:ie. 
Takie raptowny, jak s~ wydaje, upadek kultury cwrniachowskiej odpo­
wiada w przY1bliiZeniu momentowi, gdy w wyniku uderzen'ia Hun6w upada 
panstwo -gockie nad Morzem Czamym, a element germaillski przestaje 
odgrywac powa:lniej:szfi rol~ na terenie wschodniej Europy. Warto r6w­
niez zwr6cic uwaig~, iz ostatnie wyniki badan antropologi.cmych mate­
ria16w pochodz~cych ze szkieletowych cmenta.rzyisk kulltury czemiacbow­
skiej zdajq siE: przemawiac przeciw wiq·zaniu jej ttw6rc6w ze wschodnimi 
Slowianarni, nie wykluczajq natomiast Jej zwi~z'k6w na niekt6rych te­
renach z eJementem ge:mianiskim (najrwi~ksze podobienstwa istniejq jed­
nalk ze strukturq ludnosci kultury sarmackiej) 58 • 

Nalezy tez podkre81ic, iz mimo ;Ze kultury czerniachowskiej nie moi:na 
wpTost wyprowadzac z teren6w nadbaltyckich, skqd prawdopodobnie przy­
byli Goci i inne spokrewnione z nimi plemiona, to jednak istniejq pewne 
elementy wsp6lne dla kultury czerniachowskiej oraz obszar6w nad dolnq 
Wislq i prawobrzemego Mazowisza. Moma tu np. wskazac na wyst~pu­
jqce na obu tych terytoriach charakt.erystyczne cmentarzyska o miesza­
nym, cialopalno-iszkieletowym obrzqdku pogrzebowym, na brak broni 
w grobach czy tei na przewaigE: kusz.owatych zaipinek z podwinieytq noi.Jkq. 
Ogniwo posrednie pomiE:dzy tymi obszaTarni tworzy zar6wno w sensie 
terytorialnym, jak i chronologicznym wolynSko-zachodniopoleska grupa 
c:tnentarzysk typu ,Ditinicze i Brzesc-Tryszyn, wykazujqca bezpo8rednie 
nawiqzania do teren6w polozonych dalej ku p6lnocnemu-zachodowi i si~­
gajqca jeszcz·e samych poczqtk6w okresu p6:lnorzymskiego 59• 

Opr6cz kultury czerniachowskiej mamy na teTenie zachodniej Ukra-

68 M. C. Eemn<aHosa, K 3mHU'leci<ou aHmponoAomu llpymcKo-Jl.Hecmposc7<tuo ,ve:J1Cdy­
pe'l1J.R e I mblrn'leAemuu H. 3., KpaT. Coo6., }fa 105: 1965, s. 59-67. 

be M. IO: CMHIIIKO, II. K. CseIIIHHKOB, op. cit.; IO. B. KyxapeH1<0, Afotu.iZbHUK 

Epecm-TpuUt.w-t, KpaT. Coo6.,.N!! 100: 1965, s. 97-101; I. Kuch arc z en k o, Le probleme 
de la civilisation ,.getho-gepide" en Polesie et en Volhynie, ,,Acta·Baltico-Slavica", 
t. 5: 1967, s. 19-40. 
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iny do czynienia z jeszcze jedmi oddzielnq grupq kulturowq - tzw. kur­
han6w podkarpackich, wywodzqcych si~ z tradycji kultur dackich i da­
towan11 na ischyl.ek U-VI w. n.-e. 60 (it.a ootatnia data oparta na fibuli 
z kurhanu 11 w Myszynie 61 wymaga jednak jeszcze potwie:rdzenia). Nie 
wykluczone, ze obserwowany na cmentairzyskach kultury kurhan6w pod­
karpackich typ cialopalnych poch6iwk6w wanstwowych (1spotykamy je 
tez na terenie Dacji oraz na wczesnorzymskim cmentarzysku w Zempli­
nie na wschodniej Slowacji) dal poczqtek podobnym formom obrzcidku 
pogrzehowego, jakie spotykamy w okresie p6znoTzymskim i poczcitkach 
okresu w~r6wek lud6w taik na obszarze kultury przeworskiej (cmen':"' 
tarzyska ,,typu dobrodzienskiego" 62 i kurhany siedlemiiiskie 63), jak 
i czerniachowskiej (cmentarzysko w Kosanowie 64). 

Czasy przewaigi politycznej na terenie wschodniej i srodkowej Eu­
ropy Hun6w (schyl.ek IV i pierwsza pofowa V w.) znajdujq swoje arche­
ologiczne odibicie w znaleziskach bogato wyposa.ZOnych grob6w ,,ksici­
z~cych", zwiqzanych z charakterystycznq, 0 eklektycznym obliczu, kul­
turq warstwy panujqcej panstwa Attyli 65• Na Ukrainie skupiajq si~ one 
gl6wnie na wybrzefach Morza Czamego i na dolnym Podnieprzu. 

Okres, kt6ry nastqpil po upadku kultury cz.erniachowskiej {V-VII w.), 
nale2:al do niedawna do najbardziej niejasnych w archeologii inte­
resujqoego nas obszaru. Ostatnio jednak zaczynajq si~ mnozyc znaleziska 
najstaTszej kultury slowianskiej o!kresu wczesnego sredniowiecza, spo­
sr6d kt6rych na szcze,g6lnq uwag~ zasluguj:e grlJlPa cialopalnych cmen­
tarzysk typu Korczak w dorzeczu Teterewa, z ceramikq zibliZajqCq si~ do 
,,typu praskiego" w Europie srodkowej 66• Poczqtki jej majq jakoby si~gac 
jeszcze czas6w wsp6kzesnych kulturze czerniachowskiej, a przynajmniej 
jej schylkowi 67• Bardzo bogatych materialOw z wczesnej fazy wczesno-
8redniowiecznej kulJtury slowia:rlskiej dostarczylo grodzisko w miejsco­
wosci Zimne datowane licznymi wyrohami metafowymi oraz zlotci mo-

80 M. IO. CMHll.U<O, KapnamcbKi KypwHu nepwoi' nollOBUHU I mucRt1,0Aimm1i Hautoi Jpu, 

Kij6w 1960. 
81 M. IO. CMHW1<0, KapnamcbKi KypiaHu •.• , s. 118, tabl. XII, 8; XX, 8. 
a F. Pf ii t z en re it er, op. cit.; J. S z yd lows k i, Obrzqdek pogrzebowy 

na G6rnym Slqsku w okresie wplyw6w rzymskich, ,,Rocznik Muzeum G6rnosh\skie­
go w Bytomiu", ,,Archeologia" nr 2: 1964, s. 42-45; K. God lows k i, Niekt6re 
w~zlowe problemy ... , s. 76, 90-91. 

83 A. K a r p i n s k a, ~urhany z okresu rzymskiego w Polsce ze szczeg6lnym 
• uwzgl~dnieniem typu siedleminskiego, Poznan 1926. 

u A. A. KpaB1.1eH1<0, /. c. 
85 J. Werner, Beitriige zur Archiiologie des Attila-Reiches, Miinchen 1936, 

s. 82-89, ta.bl. 72, mapa 8. 
66 B. rr. ITeTpOB, PaHHOC/106 1.!lHCKU na.MRmKu ... ; tenze, IlaM.RmHUKU Kopttaf,/bKOlO muna, 

MaT. H l1ccJI., T. 108, s. 16-38; 11. II. PycaHoBa, lloceAeHbe y c. Kopt1,aKa ua p. Temepese, 

tam.Ze, s. 39-50. 
17 B. rr. ITeTpOB, PaHHOC/l08'.!lHCKU naM.RmKU ••• , s. 6-1. 
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netia Justyna lub Jus·tyniana na V-VII w. 68• Na VI-VIII w. moma tez 
datowac liczne slady osadnictwa slowianskiego odkryte w ostatnich la­
tach na srodkowym Podnieprzu 69• 

W. VI-VIII to czasy bezspornej juz dominacji na obszarze Ukrainy 
lud0w slorwianskich i wielkiej ich ekspansji na poludnie na tereny nad­
dunajskie i balkailskie 70• W pasie step6w w poludniowej cz~sci Ukrainy 
zaznacza si~ przewaga lud6w koczowniczych 71 • 

68 B. B. AyJrn:x, AfamepiaAu 3 eepxHozo 20puJ0Hmy zopoouUJa 6iAfl c. 3uMHe, eo11iHc&Kof 06-

.11acmu, MaTepia.JIH i )J;OCJii,lJ;)l{eHirn: ... , T. 3: 1961, s. 128-138; teni:e, Afema11eei np!l:»cKU 

i npuKpacu 3 eepxH020 zopu3oHmy 20poouUJa e c. 3uMHe eo.11b1cKoi o6Aacmu, MaTepiaJIH i JJ;OCJii,lJ;­
>1<emrn: ... , T. 4, S. 92-105. 

69 B. IleTpoB, PaHHOCJloB'RHCbKU naM!lmKu ... , s. 16; C.rzaeJ111e HaKauyHe 06pa30ea11u!l Kuee­

CKou Pycu, MaT. H lkcne,11;., T. 108: 1963. 
70 J. Werner, Slawische Bilgelfibeln des 7 Jahrhunderts, Reinecke Festschrift, 

Mainz 1950, s. 168; II. H. TpeTLHKOB, op. cit.; E. A. Pb16aKoB, lf.pee11ue pyc&i, CoB. 
Apx., T. XVII: 1953, s. 23-104. 

71 r. ct>. Kop3yXHHa, op. cit.; IL H. nL.RIIYWKHH, P.1tenpoec1<oe Jlecocmen11oe .11e1106e­

pe:xc&e ... , 187-214. 
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ZARYS DZIEJOW UKHAINY 

JACEK KMIECIK, JAN KOZIK, ANTONI PODRAZA, WLADYSLAW SF.RCZYK 

Antoni Podraza 

Dzieje ziem ukrainskich do 1569 r. 

1. Ziemie ukraiiiskic w staro:iytnosci i poczqtknch sredniowiecza 

Terytorium dzisiejszej Ukrainy pod wzgl~dem etnicznym przedsta­
wialo w starozytnosci i w pocz~rtlkach sredniowiecza prawdziwq mozaik~. 
Ten zr6znicowany obraz etniczny ulegal przy tym nieustannym zmia­
nom. J edne plemiona znikaly z widowni dziejowej ulegajqc podbojom 
czy asymilacji lub przeisuwajqc si~ na inne obszary, a w ich miej1sce po­
jawialy si~ nowe ludy, by po kr6tszym czy dluzszym okresie ulec loso­
wi swych p<>przednik6w. Zr6dla antyczne, gl6wnie greckie, dostarczajq 
nam sporo informacji o ludach zamieszkujqcych tereny dzisiejszej Ukra­
iny w czasach starnzytnych. Wiadomosci te sci sto·sunkowo dokladne, 
j ezeli chodzi o mieszkanc6w potudniowych obszar6w Ukrainy. Im dalej 
na p6lnoc, tym mniej danych i tym bardziej Sq one niepewne. Jest to zu­
pelnie zrozumiale. Ob:szary lcz4cc na p6lnocnych wybrze:Zach Morza 
Czarnego najwczesniej weszly w bezposrednie kontakty z wysoko roz­
wini~tymi krajami basenu Morza Sr6dziemnego i Azji Przedniej i dzi~ki 
temu zr6dla pochodzqce z tych kraj6w zawierajq sporo informacji 0 miesz­
kancach tych teren6w. Dla poznania gospodarki, a przede wszystkim 
kultury tych lud6w powa:Zne znaczenie majq tez zaibytki archeologiczne. 

Pierwszymi mieszkancami stepowych obszar6w lezcicych natl Morzem 
Czarnym i Azorwskim, o ~torych doszly do nas wiadomosci :lr6dlowe, byli 
Kimmeriowie. W1spominaj~ o nich zar6wno historycy greccy (Herodot), 
jak i :lr6dla assyryjskie. Kimmeriowie mieszkali nad p6lnocnymi brze­
gami Morza Czarnego pod koniec II i w poczqtkach I tysiqclecia p.n.e . 
.Tnk obszeme bylo terytorium zaj~te przez Kimmeri6w, jaka byla ich 
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przynalei.nosc etniczna i jak ukladaly si~ ich stoounki z innymi miesz­
kancami tych rejonow, niewiele da si~ powiedziec. Podobnie niewiele 
wierny tez o najdawniejszych mieszkancach g6rzystych rejon6w Kry­
mu - Taurach. 

W IX-VIII w. p.n.e. na stepowych obszarach natl M. Czarnym po­
jawili si~ nowi przyibysze ze wischodu - Scytowie. Pod ich naporem 
Kimmeriowie opuscili swe pierwotne siedziiby, przesiedlaj~ si~ na Kau­
kaz id<> Azji Mniejszej. 

O Scytach wiadomo, ze przyibyli ze wschodu. Gdzie j ednakze znajdo­
waly si~ ich pierwotne siedz~by, czy nad Wolgt:t, jak s~dz~ j.edni z bada­
czy, cey dalej na WJSchod:zie w Azji Srodkowej lub na Syiberii - jak 
sqdzq inni - nie da si~ nic pewnego powi·edziec. Zdaje si~ natomiast 
nie ulegac wqtpliwosci, ze w etnogenezie Scyt6w pewm1 rol~ odegrala 
zastana przez nich ludnosc miejscowa obszar6w czarnomorSkich. J ezeli 
chodzi o j~zyk Scyt6w, to zalicza go s«: do grupy p6lnocnoiranskiej. 

Dzieje Scyt6w Sq stosunkowo dobrze znane, gl6wnie dzi~ki history­
kowi greckiemu z V w. p.n.e. - Herodotowi. Przy opisie kraj6w scytyj­
skich korz)71stal on nie tylko z dziel swych poprzednik6w, ale przede 
wszystkim z autopsji. Przebywal przez pewien czas na p6lnocnych wy­
brzefach M. Czarnego i bqdz to od tamtejszych Grek6w, bqdz wprost 
od Scyt6w czerpal wiadomosci do swego dziela. Kolosalne znaczenie dla 
poznania gospodarki i kultury scyit;yjskiej majq wykopaliska archeo1o­
giczne, a przede wszystkim slawne scytyj'Skie kurhany rozrzucone na ste­
pach czarnomorskich. 

Scytowie zajmowali w okresie od VU do III w. p.n.e. calq poludniowq 
cz~6 dzisiejszej Ukrainy. Herodot okresla granke scytyjskiego obszaru 
rzekami - Dunajem na zachodzie i Donem na wschodzie. Poludniowq gra­
nic~ stanowilo wybrzeze M. Czarnego. Granica p6lnocna jest przez He­
rodota okreslona bardzo niejasno, w kaidym razie oibszar scytyj1ski si~ 
gal po srodkowy bieg rzek Bohu, Dniepru i Donu. Herodot wymienia 
tez plemiona sq.siadujqce ze Scytami od p61nocy, a mian:owicie Agatyr­
s6w, Neur6w, Androfag6w i Melanchlajn6w. Zajmowaly one oibszary 
p61nocne dz~siejszej Ukrainy. 

Scytowie dzielili si~ na szereg plemion, r6mh1cych si~ mi~dzy sobq 
zar6wno spbS<>bami gospodarowania, jak i rangq politycznq w obr~bie 
scytyJskiej wsp6lnoty. 

Osrodek scy;tyjskiego systemu politycznego stanowili ,,Scytowie kr6-
lewscy", kt6rzy zgodnie z relacjq Herodota byli najbitniejsi i najlicz­
niejsi, a pozostalych Scyt6w traktowali jako swych niewolnik6w. Miesz­
kaii oni na teryforium le:lqcym na lewym brzegu dolnego Dniepru po 
dolny bieg Donu. Skladali si~ z trzech p1emion: Auchat6w, podw6jnego 
plemienia Katiar6w i Traspiam6w oraz Paralat6w, z kt6rych wywodzil 
si~ rod kr6lewski. Kame z plemion mialo wlasnego kr6la, Para:latowie 
jednak byJi plemieniem najsilniejiszym i ich kr61 sprawowal naczelnq 
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wladz~ wojskowq i polttycznq. Scytowie kr6lewscy stanowili sil~ zbrojnq 
cnlego kraju. Prowadzl!li oni koczowniczy, pasterSki tryib zycia, a na ich 
bogactwo skladaly si~ konie, bydlo i w9zy. KOTzystali oni tez z pracy 
niewolnik6w. iednakze nie wlasna gospodarka stanowila gl6wne Z1'6dlo 
utrzymania panujqcej klasy scytyjskich wojownik6w i kr6lewskich urz~­
nik6w. Wobec te.go, ze wladza kr616w scytyjskich rozciq,gala si~ nad 
w,szyistkimi plemionami, ponosily one swiadczenfa na rzecz elity, kt6rq 
stanowili Scytowie kr6lewscy. Skaiib scytyj'ski ciq1gmll tez zapewne znacz­
ne dochody z miast greckich, lezqcych na p6lnocnych wybrzeZa.ch M. 
Czarnego, zwlaiszcza dzi~ki opodatkowaniu handlu. Tak wi~ prymiJtywna 
scytyjska forma organizacji panstwowej polegala nie tyle na eksploato­
waniu wlasnej ludnosci, czyli Scyt6w kT6lewskich, ile na obciqzeniu po­
winnosciami innych plemion. 

Na p61noc od Scyt6w krolewskich, mi~zy Dni~prem a Donem miesz­
kali Scytowie-koczownicy, trudniqcy si~ pasterstwem. Na zach6d od 
Dniepru mieszkaly plemiona pochodzqce prawdopodobnie z dawniejszej 
fali migracyjnej i prowadzqce osiadly tryib zycia. Gl6wnym zaj~ciem 
tych plemion byla gospodarka rolna. Swiadczq o tym nazwy tych ple­
mion: Scytowie-oracze i Scytowie-rolnicy. Do rz~u -05iadlych, rolniczych 
plemion nalezeli tez zhellenizowani Kallipidowie nad Bohem i ich S¥ie­
dzi Alizonowie. 

0 politycznych dziejach Scyt6w nie da si~ zbyt wiele powiedziec, ze 
wzgl~du na niedostatecznosc :lr6del. Wiadomo, ze w poczqtkowym okre­
sie swej historii Scytowie byli dnsc silnie powhµani z krajami Azji 
Przedniej. Urzqdzali oni w VII w. p.n.e. wyprawy wojenne do bogatych 
kraj6w azjatyckich, walczyli z Asyryjczykami, a nast~pnie z Medami. 
Kontakty z wysoko rozwini~tymi krajami Azji Przedniej wywarly pe­
wien wply.w na kultur~ scytyj'skq (broii, zdobnictwo ). W VI w. p.n.€. 
Scytowie nie urzq·dzajq juz dalekich poohod6w wojennych, natomiast 
coraz to zy~sze stajq si~ teraz stosunki handlowe Scyt6w z miastami 
greekimi, poloronymi na p6lnocnych wybrze:lach M. Czarnego. Scytowie 
dostaTczajq do miast greckich takie towary jak zboze, futra, bydfo oraz 
niewolnik6w, otrzymujqc w zamian wyroby rzemieslnicze: cerami'k~, wy­
rnby jubilerskie, bron a takze wino. Cz~c tych towar6w za posrednic­
twem Scyt6w trafiala do plemion sqsiednich na polnocy i wschodzie. 

Najwazniejszym wydarzeniem w dziejach Scyt6w w VI w. p.n.e. byla 
wojna z kr6lem perskim. Wyprawa Dariusza na kraj Scyt6w w Iatach 
514-513 p.n.e., o kt6rej bardzo szczeg6lowo relacjonuje Herodot, zakon­
czyla si~ kl~kq Persow. Scytowie zastosowali w tej wojnie swoistq tak­
tyk~, poJegajqCq na wycofywaniu si~, niszczeniu kraju pozostawionego 
nieprzyjacielowi, nie wdawaniu si~ w decydujqCf:l bitw~, lecz m~kaniu 
wtoga naglymi napadami. Taktyka taka do dzi.S nasi nazw~ ,,scytyjskiej'1. 

Stosunki handlowe z miastami greckimi zapoczqtkowane w VI w. 
p.n.e. rozwijaly si~ pomyslnie w nast~pujqcych stuleciach przyczyniajqc 
l'rnce historyczne z. 32 14 
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si~ do wzrostu bogactwa scytyjskiej arystokracji i coraz to wi~kszego 
zr6micowania spolecznego w.Sr6d Scyt6w. Dobra koniunktura na zboze 
przyczynlla si~ do roZJWoju rolnictwa u Scyit6w, ale tez prowadzila do 
coraz to wi~zego uzaleznienia rolnik6w scytyj1skich od arystokracji 
wojskowo-urz~dniczej. P.olitycznq konsekwencjq tych proces6w gospo­
darczo-spolecznych byl wzrost sily panstwa scytyj skiego. W IV w. 
p.n.e. jeden z wladc6w, Ateusz usunql innych kr616w scytyjskich 
i zjednoczyl pod swq wladzq caly kraj od M. Azowskiego po Du­
naj. Pr6ba opanowania przez At.eusza ohszar6w leizqcych na prawym 
brzegu Dunaju doprowadzHa do konfliktu z Filipem II Macedonskim, 
zakonczonego w 339 r. kl~skc:i Scyt6w i smierciq ich wladcy. Jednak 
w kilka lat p6foiej tracki namiestnik Aleksandra Wielkiego poni6sl 
w wake ze Scytami w 331 r. kl~sk~. Swiadczylo to, ze Scytowie mimo 
kl~ski zadanej im przez Filipa II reprezentowali nadal znacznq sil~. 

Paiistwo s:tworzone przez Ateusza przetrwalo do III w. p.n.e. Jego gl6w­
nym osrodkiem bylo ufortyfikowane osiedle natl dolnym Dnieprem (Ka­
mienne grodziisko). Wiek IV i III p.n.e. stanowi okres najwyzszego roz­
woju kultury scytyjskiej, ktora jakkolwiek pozostawala pod silnymi 
wplywami greckimi, to potrafila jednakze wyksztakic sw6j wlasny styl 
(np. ornament zwierz~cy w zdobnictwie). 

Pod koniec III w. p.n.e. rnzmiary pailstwa .scytyj1skiego zacz~ly si~ 

gwaltownie kurczyc .. Bylo to rezultatem pojawienia sie; na stepach czar­
nomorskich nowych przyby:sz6w ze wschodu - Sannat6w. Lud ten, 
znany juz wcze8niej pod nazwi} Sauromat6w, mie1szikal poczqtkowo natl 
Donem i WolgEl. W III w. p.n.e. Sarmaci, z:blizeni zreszt~ pod wzgl~dem 
etnicznym i kuJ.turalnym do Scyt6w, zacze;li przesuwac si~ zna:d Wolgi 
i Donu na stepy czarnomorskie wypierajqc stqd Scyt6w. Cz~sc Scyt6w 
podporz11dk.owala si~ nowym zdoibywcom i ulegla asymilacji, jednakze 
na Krymie uitrzymali si~ Scytowie przez dlui.szy j eszcze czas i posiadali 
tu dose silne panstwo ze st.olicq w N eapolu. Scytyjskie panstwo na Kry­
mie osiqgn~lo najwyzszy rozkwit w II w. p.n.e., kiedy to przez pewien 
czas wladcy scytyjscy dqzqc do zmonoipolizowania w swym r~ku handlu 
'Zhozern podporzcidkowali sobie miasta greckie. Dzi~ki j ednak pomocy 
kr6la Pontu Mitrydata Eupatora Grekom udalo si~ pokonac Scyt6w. 
Panstwo Scyt6w na Krymie pozrnstawalo pod bardzo silnymi wplywami 
kultury greckiej. Swiadczq o tym m. in. wykopaliska na obszarze Nea­
pol u, st.olicy Scyt6w krymskich. 

Panstwo Scyt6w na Krymie 1przetrwalo az do druigiej polowy III w. 
n.e. i zostalo zlikwidowane przez Got6w. 

Tymczasem na stepach czarnomorskich dawne siedztby Scyt6w opa­
nowane zostaly calkowicie przez Sarmat6w. Lud ten mimo pewnych po­
dobienstw kulturalnych do Scyt6w stal jednakze na niZszym poziomie. 
Swiadczc:i o tym m.in. kurhany sarmackie znacznie ubozsze od wczesniej­
szych kurhan6w scytyjskich. Sarmaci dawali si~ mocno we znaki zar6wno 
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mlastom greckim lezqcym nad M. Czarnym, jak i naddunajskim prowin­
l'Jom Cesarstwa Rzymskiego. 

Panowanie Sarma tow na step a ch czarnomorskich przetrwalo az do 
IV w. n.e. · 

Ola rozwoju gospodarczego i kulforalnego lud6w mieszkajqcych na 
stepach czarnomorskich duze znaczenie posiadaly miasta greckie rozlo­
kowane na p6lnocnych wybrze:lach M. Czarnego. Ich p.owstanie wicize 
si~ z okresem tzw. wielkiej kolonizacji greckiej (VIII-VI w. p.n.e.), kt6rq 
obj~ty byl przede wszystkim basen M. Sr6dziemnego a takze morza Czar­
nego. Grecy znali M. Czarne od dawna, na dlugo przed kolonizacjq. 
Swiadczci o tym chociazby mity Grek6w o wyiprawie Argonaut6w po 
zlote runo do Kolch1dy czy o pobycie Ifigenii na Krymie. Poczqtkovro 
jednak Grecy rzadko tylko zapuszczali si~ na bur:lliwe, niegoscinne Mo­
rze Czarne. Gdy j ednak okazalo si~, ze tereny lezqce natl Morzem Czar­
nym mogq dostarczyc cennych dla Grecji towar6w, zaczynajq tu powsta­
wac handlowe stacje greckie, z kt6rych z czasem rozwijajci si~ osiedla 
miejslkie. 

Pierwsze miasta greckie na p6lnocnych wybrzezach Morza Czarnego 
zacz~ly powstawac w VI w. p.n.e. Najwi~ej miast-kolonii zalozyl tu 
bogaty, maloazjaitycki Milet. Gl6wnymi miastami greckimi na p6lnoc­
ny,ch wybrze:lach M. Czarneigo byly: Tyras (u ujscia Dniestru), Olbia (na 
prawym brzegu limanu Bohu), Chersones (obok dzisiejszego Sewasto­
pola), Teodozja, Pantikapea (na miejrscu dzisiejszego Kerczu), Tanais 
(u ujscia Donu). 

Greckie kolonie nad M. Czarnym opieraly swq pot~gti i bo;gactwo na 
rozwini~tym na wielkct skal~ handlu. Z wyibrzezy czarnomo,rskich wy­
wozono do Grecji zhoze, futra, mi6d,· wosk, ryby, s61, drzewo budukowe 
oraz niewolnik6w. Z Grecji natomiast eksportowano do kolonii czarno­
morskich: wino, oliw~ ·oraz rozmaite wyroby rzemieslnicze (tkaniny, wy­
roby metalowe, ceramik~, bizuteri~ itd.). Oz~sc tych artykul6w szla na 
wlasne potrz1eby grec.kich miast, cz~c zas stanowila przedmiot handlu 
z miejscowq ludnosciq scytyjskq. Zresztq greckie mia1sta nie ograniczaly 
si~ jedynie do posrednictwa handlowego, lecz u siebie ta'kze rozwin~ly 
na wielkq skal~ rzemioslo nastawione gl6wnie na produkcj~ przedmio­
t6w potrzebnych do handlu z tuibylcami. Sto:sunki spoleczne i ustr6j poli­
tyczny miast greckich natl M. Czarnym przypominal zywo stosunki pa­
nujqce w tym zakresie w Grecji wla$ciwej. I tu podobnie jak w macie­
rzy nie powstal jednolity organiizm poiityczny, kt6ry by skupial wszyst­
lde rozsiane na p6lnocnych wybrze:lach M. Czarnego miasta greckie. 
Kazde z miast stanowilo r6wnoczesnie oddzielne ,,panstwo". Niekiedy 
tylko lezqce w sqsiedztwie miasta lqczyly si~ wok6l: wi~lmz€ga o8rod!ka 
tworzqc zwilµe!k. Tak bylo np. w wypadku Pantikapei. W V w. p.n.c. 
wszystkie o:siedla greckie polo.Zone nad Bosforem Kimmeryjskim (dzi­
siejsza Ciesnina Kerczeiiska) zjednoczyly si~ wok& Pantikapei, kt6ra 
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stala si~ stolic11 odr~bnego pailistwa ·znanego powszechnie pod nazwq 
Kr6lestwa Bosforu. Pod wiplywami tego panstwa znajdowaly si~ obszary 
wschodniego Krymu, P,lw. Tamaillskiego, kraje lezqce u ujscia rzeki Ku­
ban l natl wyibrze±ami M. Azowskiego. Kr6lestwo Bosforu bylo w IV w. 
p.n.e. gl6wnym dostawcq zboZa. do Grecji. 

Obok Kr6le:stwa Bosforu gl6wnq rol~ politycznq i ekonomicznq od­
grywaly w.5r6d czarnomorSkich miast greckich: Olbia i Chersones. Olbia 
zalozona w VII w. p.n.e. szybko zdobyla wielkie znaczenie w p6lnocnp­
zachodniej cz~i wy brzeZa. Morza Czarneg-0. Rozwin~o si~ tu na wielkq 
skal~ rzemioslo zaspokajajqce potrzeby Scyt6w, z kt6rymi mieszkancy 
Olbii utrzymywali stale kontak1ty handlowe. W V w. p.n.e. Olbia byla 
najwi~kszym centrum handlowym na p6lnocnych wybrze:lach M. Czar­
nego. W wiekach nast~nych (IV-III w. p.n.e.) znaczenie jej zmniej­
szylo si~ zar6wno na skutek handlowej konkurencji Kr6leistwa Bosforu, 
jak i ze wzgl~du na zle polozenie geograficzne, kt6re ulatwialo napady 
lud6w stepowych na to rniasto. W duzo wygodniejszej sytuacji pod tym 
wzgl~dem byl Chersones osloni~y od strony step6w krymskich lancu­
chem g6r. 

Pomyslny rozw6j wszystkich wymienionych wyzej gl6wnych osrod­
k6w polistycznych i gospodarczych w8r6d greckich kolonii (Kr6lestwa 
Bosforu, Olbii, Chersonesu) doznal powaznego zahamowania w ostatnich 
wiekach p.n.e. W decydujqcej mierze wplyn~ly na to przesuni~cia etnicz­
ne na stepach czarnomorskich. Scytowie wypierani przez Sarmat6w 
naciskali na greckie miasta lezqce na wybrzezu. W III i II w. p.n.e. stale 
atakowali oni 01bi~, kt6ra przez pewien czas pozostawala nawet pod 
ich zwierzchnictwem. W II w. p.n.e. paig·orszylo si~ tez polozenie Cher­
son~u, a do ipowa.Znego kryzysu doszlo w tym czasie w Kr6lestwie Bo­
sforu. Bunt miejscowej ludno&ci i powstanie niewolnik6w pod wodzq 
Saumakooa zaigrnzily egzystencji tego panstwa. W tej trudnej sytuacji, 
w jakiej znalazly si~ miasta greckie, przyszedl im z pomocq kr61 Pontu 
Mitrydates. Wojska Mitrydatesa dowodzone przez Diofanta odparly Scy­
t6w atakujqcych Chersones i Olbi~ oraz rozibHy powstanc6w Saumakooa. 

Na pewien czas gl6wne centra greckie nad M. C:zarnym znalazly si~ 
pod wplywarni Pon tu. Nie trwalo to jednak dlugo. Mitryda tes poni6sl 
kl~k~ w wake z Rzymem i w efokcie r6wniez i nad miastami greckimi 
nad M. Czarnym Rzym rozciq;gnql swoje zwierzchnictwo, zabezpieczajqc 
je jeszcze na pewien czas przed najazdami bal'1barzync6w. Najhardziej 
podupadla teraz Olbia zniszczona doszcz~nie w I w. p.n.e. i wegetujqca 
az do IV w. n.e. pod rzymskim panowaniem. 

W IV w. n.e. konczy sw6j zywot r6wniez Kr6lestwo Bosforu uzna­
jllce podobnie jak 01bia i Chersones zwierzchnictwo rzymskie. Powodem 
ostatecznego U1padku greckich miaist natl M. Czarnym w IV w. n.e. byly 
nowe ruchy ludnosci na tych terenach i upadek sily cesarstwa rzym-
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skiego, kt6re nie bylo w stanie zaibezipieczyc odleglych posiad.losci przed 
najazdami notwych plemion barbarzynskich. 

W HI w. n.e. na czarnomorskich stepach pojawili si~ nowi przyby­
sze - germanscy Gotowfe. Przyw~drowali oni na wybrzeZa. M. Czar­
nego z innego lkienmku ni.Z ich poprzednicy Scytowie czy Sa:mnaci, a mia­
nowicie nie ze wschodu, lecz z p6a:nocy, znad uj8cia Wi!Sly. Po preybyciu 
na nowe siedziby Gotowie podporzqdkowali sobie miejiscowe plemiona 
(gl6wnie sarmackie) i wsp6lnie z nimi urzqdzali w III i IV w. szereg wy­
praw na posiadlosci cesarstwa rzymskiego. Ofiarq ich najaoou ipadla 
rzymska prowmcja Dacja (ok. 257 r.). Gotowie podejmowali r6wniei: na­
pady drogq morskq na Azj~ Mniejszq. Nap6'r Got6w w stron~ granic ce­
sarstwa wzdlui: szlaku dunajiskiego i upadek rzymskiej Dacji spowodo­
wal podzial tego ludu na dwie grupy: Wizygot6w, kt6rzy usadowili siE: 
na zach6d od Dniestru i w Dacji oraz. Ostrogot6w zaj mujqcych stepy 
c21arnomor1skie na wsch6d od Dniestru w kierunku rzeki Don. Nad M. 
Azowskim mieszkali germanscy Herulowie przybyli tu znad dolnej 
Wisly w slad za Gotami. 

Poczqtkowo gl6wny kierunek zainteresowan Got6w stanowily nad­
dunajskie prowincje cesarstwa jak te± wybrzeia Aizji Mniejszej. Sytuacja 
zmienila si~ w drugiej cwierci IV w., gdy Konstantyn I wzmocnil obron~ 
pogranicza dunajskie,go i zadal kl~k~ Wizy1gotom. W 332 r. pomi~y 
Gotami i cesarstwem zawarte zostalo przymierze i God odtq,d mieli 
ochraniac lini~ Dunaju i dostarczac oddzial6w pomocniczych w zamian 
otrzymujqc corocznie sybsydium w i:ywno8ci i pieniqdzach. Od tego 
czasu ustaly wi~k,sze naipady Got6w na cesarstwo. Ta nowa sytuacja 
wplyn~la na wzmo-:lonq ekspan1sjE: Got6w w kierunku p6lnocnym. Wlasnie 
wtedy dochodzi do stworzenia przez kr61a Ostrogot6w Hermanryka wiel­
kiego panstwa si~gajqcego daleko w gl~b Europy wschodniej. W6wczas 
to doszlo do bezposrednierg·o zetkni~cia si~ Got6w ze wschodnimi Slowia­
nami. Panstwo Hermanryka bylo bard.zo kr6tkotrwalym epizodem w dzie­
jach wschodniej Europy. Na obszarach step6w czarnomo:rskich pojawH 
siE: bowiem nowy lud - Hun·owie, kt6rzy poloi:yli kres panowaniu Go­
t6w. Hunowie, przyibysze z Azji, przekroczyli w 375 r. pod wodzq Bala­
mera rzeke: Don i ro~bili panstwo Hermanryka. Gotowie pr6bowali 
jeszcze przez pewien czas stawiac op6r nowym przybyszom, ale po­
nownie pokonani opuscili swe dawne siedz1by i przenie5li si~ na zach6d 
w granice Cesarstwa Rzymskiego. Najazd Hun6w doprowadzil tereny 
wschodniej Europy do potwornego zni!szczenia. Hunowie wyt~pili znaczn~ 
cz~sc ludnosci, zniszczyli osiedla i spowodowali tym powa:lny upadek 
gospodarczy i kulturalny rejionu st-ep6w czarnomorskich. W6wczas to 
definitywnie zniszczone zostaly greckie miasta na czarnomorskim wy­
brzezu. Hupowie po opanowaniu czarnomorskich step6w postmt:li si~ 

dalej na zach6d i po zdobyciu niziny panonskiej nad srodkowym Du­
nujem stworzyli tu w V w. <>Srodek swej panstwowosci. Panstwo Hun6w 
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doszlo do najwi~kszej pot~gi za rzqd6w Attyli w polowie V w. Po smierci 
tego wladcy w 453 r. nastqpil szybko upadeik panstwa Hun6w. Wkr&tce 
spod wladzy Hun6w wyzwolily si~ r6wniez plemiona mieszkajqce na 
stepach czarnomorskich, Obszar ten dlugo j es'zcze nie mial zaznac spo­
koj u. W VI wieku przeszli t~dy Awarowi'=, kt6rzy Sladami Hun6w po­
dqzyli nad srodkowy Dunaj i tu na obszarze dzisiej1szych W~gier uloko­
wali si~ na dluzszy czas, niepokojqc ustawicznie swych sqsiad6w. Do­
piero w koncu VIII wieku zostali oni rozbici przez Karola Wielkiego. 
W Vl i VII wieku przebywaly na stepach czarnomorskich plemiona Bul­
gar6w, kt6re nast~pnie przesiedlily si~ cz~sciowo na P6liwysep Balkaitski, 
a cz~sciowo na p6lnocny wisch6d w rejon rzek Kamy i Wolgi. Nowymi 
przybyszami na tereny czamomorskie byli z kolei Pieczyngowie. 

Rzecz j asna, ze te nieustanne w~dr6wki rozlicznych plemion nie 
sprzyjaly uksztaltowaniu si~ na obszarach nadczarnomorskich jakichS 
bardziej trwalych organizm6w politycznych i nie pozwalaly na zywszy 
rozw6j gospodarczy i kulturalny tych teren6w. 

2. W schodni Slowianie 

Ludy mieszkajqce na pofodniowych obszarach Ukrainy przylegaj;:i­
cych do wybrzezy Morza Czarnego stosunkowo dobrze znane byly w swie­
cie antycznym. Inaczej sprawa przedstawia si~ z mieszkancami teren6w 
polo:lonych bardziej na p6lnoc. Ludy te stosunkowo p6:lno we,szly w bez­
posredni kontakt z cywilizowanymi krajami base.nu Morza Sr6dziem­
nego i stqd tez wiadomo8ci o nich w zr6dlach antycznych sq stosunkowo 
p6zne, skqpe i niedokladne. Nie prz.eto dziwnego, ze dzisiejsi historycy 
nie lekcewazqc przekaz6w zr6dlowych starozytnych pi.JSarzy si~gajq tez 
do. material6w archeoloigicznych i kzykoznawczych, by odtworzyc mniej 
wi~ej dokladny obraz sto'Sunk6w etnicznych, a takze kultury, gospo­
darki i stosun'k6w spolecznych panuj;:icych w starozytnosci i pocz;:itkach 
sredniowiecza na rozleglych obszarach Europy srodkorwej i wschodniej. 
Tereny te od dawna zamieszkale byly przez ludnosc slowiansk;:i. 

Slowianie naleiq do wielkiej rodziny la~6w indD€uropejskich, kt6rych 
pierwotne siedziby lokalizuje wi~kszosc badaczy w rozleglej strefie ste­
p6w eurazyjiskich (czarnomorskich, kaspijiskkh, kazach:stailskich). z tych 
pierwotnych siedztb ludnosc indoeuropej1ska w kilku falach przesun~la 
si~ w rozmaitych kierunkach. Jedna z grup indoeur01pejskich, a miano­
wicie Baltosl.owianie przesun~a siE: na obszary wschodniej i srodkowej 
Europy. Z czasem grupa ta ulegla podzialowi i podczas gdy Baltowie 
opanowali tereny lezqce na w:schodnich wy:brz·e.iach Morza Battyckiego, 
to Slowianie zasiedlili rozlegle obszary si~gajqce od Dniepru na wscho­
dzie po Odr~ na zachodzie. Przybycie Slowian na ich pierwotne siedziby 
mo.ma datowac na polow~ II tys. p.n.e. 

Prawdopodobnie pod koniec ostatniego tyisiqdecia p.n.e. nast;:ipil po­
dzial ludnosci slowianskiej na dwie grupy: zachodniq i w;schodni;:i. 
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:Zr6dla antyczne - jak juz to stwierdziUsmy - dostarczajq stosun­
kowo skq'pych wiadomosci o Slowianach. Odnosi si~ to w pierwszym 
rzE:dzie do autor6w greckich. Cz~sc hilstoryk6w jest zrlania, ie w5r6d wy­
mienionych przez Herodota p6lnocnych sqsiad6w Scyit6w mozna dopa­
trzyc sie: r6wniez Slowian. Odnosi sie: to gl6wnie do lu:du okreSlonego 
przez Herodota nazwq N eur6w. ~ardziej dokladne Sq informacje pisarzy 
i kartograf6w rzymskich z I i II w. n.e.: Pliniusza Starszego, Tacyta 
i Ptolemeusza. Zda}e sie: nie ulegac wqtpliwosci, ze wymienieni przez 
nich Wenetowie to ludnosc slowianska. Zgodnie z ich przekazami lud­
nosc wenecka mieszkala w pierwszych wiekaieh n.e. na wyibrzezu baltyc­
kim na zach6d od Wisly, na wschod od Sudet6w i na p6lnoc od Karpat, 
a takze w dorz·eczu Dniepru. 

Na terenach zamieszkalych przez ludnosc wschodnioslawianskq mozna 
na podstawie znaleziisk monet rzymskich wskazac juz w I i II w. n.e. 
pewne osrodki, kt6re odgrywaly powazniejszq rol~ chyba przede wszyst­
kim politycznq. Jeden z nich powstal nad g6rnym brz€,giem Dniestru 
wzdluz jego lewych doplyw6w Zbrucza i Seretu. Wydaje si~, Ze ·istnienie 
tego osrodka wiqzac mozna z odlamem Slowian zwanych Sklawinami, 
gl6wnymi przodkami Slowian balkanskich. Sklawinowie mieszkali w po­
lowie VI w. wla8nie nad Dniestrem i stanowili w6wczas juz bardzo po­
wa:lnq sil~, kt6ra musiala miec swojq dose dawnq tradyck, Drugi waz­
niejszy osrodek na terenie wschodniej Slo.wian1szczyzny mozna zlokali­
zowac natl srednim Dnierprem na odcinku mi~dzy Kijowem a Rosiq. Cen­
tralne polozenie tego rej onu na ziemiach wschodniej Slowianszczyzny po­
zwala przypuszczac, ze byl rto gl6wny osrodek .polityczny, oczywiScie w sen­
sie wypr7edzenia, a nie podporzq·dkowania sobie innych mniej rozwini~­
tych osrodk6w. Pewne dane (gl6wne znaleziska numizmatyczne) wskazujq 
na istnienie jeszcze trzeciego powazniejszego osrodka na Wolyniu. 

Inwazja germanskich Got6w w III w. na tereny lezqce nad Morzem 
Czarnym nie wplyn~la w spos6b powazniejszy na losy wschodnich Slo­
wian. W poczqtkowej fazie Gotowie caly sw6j wysilek koncentrowali na 
ekspansji w kierunku naddunajskich prowincji Cesarstwa Rzymskiego 
i na wyprawach mors'kich na pM. wyibrzeia Morza Czarnego. W tej sy­
t uacj i ich zainteresowania polityczne nie si~galy daleko na p6lnoc i Slo­
wianie znalezli si~ raczej :poza sferq tych zainteresowan. Sytuacja zmie­
nila si~ w wieku IV, gdy po kle:skach poniesionych nad Dunajem Goto­
wie zawarli w 332 r. przymierze z Rzymem. Teraz ekspansj a ich skie­
rowala si~ ku zapleczu lqdowemu i musiala doprowadzic do stare ze Sfo-­
wianami. Jordanes pisze wprost, ze wladzy Hermanryka, tw6rcy wiel­
kiego, ale kr6tkotrwalego ,,imperium gockiego" podlegaly wszystkie od­
lamy Slowian, tzn. V\Teneci, Antowie i Sklawino-wie. Inna rzecz, 7.f" re­
lacja Jordanesa pochodzc:ica dopi€ro z VI w. nie mo±e uchodzic za w pclni 
wiarygodnc:i. Niemniej jednak jest pewne, ze doszlo w tym czasie do po­
wa:i:niejszych walk miE:dzy wlaldcami Got6w (Hermanrykiem i jego n.a-
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stE:J>Cq Wini ta rem) a Slowianami zwanymi przez :Zr6dla Antami. Na czele 
Ant6w stal Boz, kt6ry razem ze starszyzmt zginql w walce z Winitarem. 
Nalezy przypuszczac, ze ,,panstwo" Boza stanowilo silniej~q organi­
zacj~ plemiennq i znajdowalo si~ prawdopodobnie w rejonie Kijowa­
Rosi, a wi~c tam, gdzie juz wcze8niej uksztaltowal si~ jeden z politycz­
nych o8rodk6w wschodniej Slowianszczyzny. 

Waiki Ant6w z Gotami toczyly si~ w6wczas, gciy nad Europq zawislo 
nowe niebezpieczenstwo - najazd ludu turskiego pochodzenia, Hun6w. 
Hunowie, kt6rych inwazja na step<>we ohszary nadczarnomors'kie datuje 
si~ na 70 lata IV wieku, nie tylko polozyli kres panowaniu Got6w na wy­
brzeiach Morza Czarnego, ale swoim pojawieniem si~ wywolali na za­
sadzie reakcji lancuchowej 0ig6lne przemieszczenie si~ plemion na obsza­
rach srodkowej Europy i ich inwazj~ na poludnie. Byl to poczqtek slaw­
nej ,,w~r6wki lud6w", ktora w tak powamym stopniu przyspieszyla 
upadek Imperium Rzymskiego. Najazd Hun6w zapoczqtkowal rowniez 
nowy wa:lny etap w rozwoju Slowianszczyzny - okres wielkiej migracj i. 

W ciqigu mniej wi~ej 300 lat od najazdu Hun6w w latach 70-tych 
IV w. do upadJrn wschodnie·go kaganatu Awarskiego (ok. 670 r.) Slowia­
nie przesun~li si~ ze swe.go pierwotnego oib.szaru we wszystkich kierun­
kach. Na zachodzie si~gn~li nad ~a~, na p6lnocy i wschodzie na ziemie 
Balt6w i Fin6w, na poludniu opanowali kotlin~ karpackq i skolonizowali 
prawie caly P6lwysep Balkanski. 

Dop6ki we wladaniu Hun6w powstawaly dbszary lezqce natl Morzem 
Czarnyrn i nad Dunajern, moZliwo6ci elmpansji slowiaruskiej w kierunku 
poludniowym byly niewielkie. Sytuacja zmienila si~ w polowie V wieku, 
gdy wraz ·ze Smierciq AttyH upadla pot~ga Hun6w. Teraz fala osadnic­
twa slo~ianskiego si~gn~la do wyibrzeey Morza Czame.go i natl dolny 
bieg Dunaju. Obszary te slmlonizowane zostaly prz€z ludnosc wschodnio­
slowianskq. Niebawem Sfowianie zacz~li przekraczac granic~ imperium 
na Dunaju i wdzierac si~ w glqib Balkanu. PowaZ:nq rol~ w tej ekspansji 
na poludnie odegrali Sklawenowie mieszkajqcy poiprzednio nad Dnie­
strem. Pierwsze wiadomosci o napadach Slowian na posiadlo8ci bizan­
tyjskie na Balkanach ·pochodz<} z czas6w panowania JUJStyna (518-527). 
Za jego nast~y Justyniana (527-565) ilosc wiadomosci o napadach 
Slowian na balkailskie prowincje cesarstwa rosnie. Szczeg6lnie lata 545-
557 odznaczajq si~ wyjqtkowo wzmozonq aktywnosciq Slowian. Wfadze 
bizantyjskie za pomoc~ romych sposob6w usilujq zapobiec niebezpie­
czen1stwu grozqcemu ze strony Slowian. Obok walki stosuje si~ i bar­
dziej wyrafinowane formy dzialania, typowe zresztll dla dyplomacj i bi­
zan tyjskiej. Pr6buje si~ wi~c skl6cic ze sobq plemiona slowiailskie (np. 
Ant6w i Sklawen6w), ewentualnie wci~~c Slowian do sluzby w armii 
bizantyjskiej. Po 557 r. na pewien czas znikajq z kart kronik bizantyj­
skich wiadomo6ci o najazdach Slowian. Bylo fo zwiq·zane z nowq zm.le­
nionq sytuacjq w rejonie step6w czarnomorskich i nad Dunajem. Na 
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omzarach tych pojawil si~ w 50 latach VI w. nowy wojowniczy lud ste­
powy - Aw:arowie. 

Awarowie w latach 558-561 opanowali tereny natl Morzem Czar­
nym i spustoszyli ziemie slowiailskich Ant6w. ZrOdla podajq o tym do­
kladniejsze informacje i wymieniajq przy tej olkazji imi~ wyibitnego 
Anta Medzamira, bye moze wladc~ Ant6w naddnieprzanskich, kt6ry od­
bywajqc po.se1stwo do wladcy Awar6w zostal zamordowany. Przeibiwszy 
si~ przez ziemie Ant6w, Awarowie osiedlili si~ na nizinie panonskiej natl 
Dunajem, twOTzqc tu jeden ze swych gl6wnych osrodk6w politycznych, 
kt6ry przetrwal az do konca VIII wieku i zniszczony zostal w latach 
795/96 przez Karola Wielkiego. Zwierzchnictwu Awar6w podlegaly ple·­
miona wschodnioslowianskie mieszkajqce na poludniu. Zr6dla wyraZn.ie 
m6wiq o awarskirn zwierzchnictwie nad wolynskimi Dulebami. Drugi 
osrodek awarski znajdowal si~ na wschodzie mi~dzy Dnieprem a Do­
nem. Byl to tzw. WS<:hodni kaganat awamki, kt6ry przetrwal do 670 r_. 
i zburz;ony zostal w6wczas prz.ez Chazarow. 

Najazd Awar6w nie na cilugo zahamowal ekspansjt} sfowiaii.skq na 
Balkany. Plemiona slowianskie mieszkajitce nad dolnym Dunajem, od­
dzielone od Awar6w lukiem karpackim, ataikowaly nadal w II pol. VI 
i w ipoczqtkach VU w. P6hvysep Ba&ailski. W wyniku tej e~ansji cale 
niemal Balkany zostaly skolonizowane przez Slowian. Nie tez dziwnego, 
ze w zr6dlach bizantyjskich z VI i VII wieku sporo mamy wiadomosci 
o Slowianach, nazywanych przez pisarzy bizantyjskich Anitami. Pisali 
o nich Prokopius z Cesarei, Maurycy Strateg, Menander, Teofifaht i inni. 

Wschodni Slowianie uczestniczyli nie tylko w wielkiej w~dr6wce na 
poludnie ku morzu C:zarnemu i na Bal'kany. R6wnocze5nie z obszar6w 
poloronych nad srodkowym i g6mym Dnieprem i j ego doplywami, 
wschodnioslowianskie plemiona posuwajq si~ w kierunku p6lnocnym 
i p6lnocno-wschodnim. Przerwany zostaje w6wczas pas zwartego osad­
nictwa BaltO'w ciqgm1cy si~ od Oki do Baltyku. W tyro p6lnocnym kie­
runku, w stron~ Zatoki Finskiej przesunt}lo si~ plemi~ Slowen6w, nato­
miast w kierunku p6lnocno-wschodnim rozszerzq si~ o:bszary slowian­
skiego osadnictwa dzi~ki elmpansji Wiatycz6w. Zr6dla zar6wno ruskie, 
jak i obce pozwalajq na wyrobienie sobie dose dokladnego o.brazu po­
dzialu wschodniej Slowiailszczyzny na plemiona i na ich bli?.szci lokali­
zacj~. Rzecz jaisna, obszar ten ulegal na przesrtrzeni wiek6w zmianom. 
Za grup~ starszych plemfon uwa:Za si~ Krywicz6w, Dregowicz6w, Sie­
wierzan, Duleib6w i Sklawin6w. Bye moze, ze juz w tym wczeaniejszym 
okresie si~gajqcym V w. wyodr~bnily si~ r6wniez plemi-0na Slowen6w 
i Wiatycz6w, z tym ze ich siedz1by 6wczesne znajdowaly s~ w6wczas 
bardziej na poludniu. Z czasem wyodr~bniaj~ si~ nowe plemiona wsr6d 
wschodnich SI.owian, a mianowicie Polanie, Drewlanie, Ty·.vercyt Ulicze 
i Radymicze, natomiast Sklawinowie mieszkaj~cy w V w. nad Dnie­

strem wyw~rowali na Balkany. Latopis Nestora wymienia nastt:puji!ce 
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wielkie plemiona wschodnioolowianskie: nad 8rodkowym Dnieprem miesz-
kali Polanie, na zach6d od nich, nad PryipecU\ - Drewlanie; n:a p6lnoc 
od Drewlan mi~zy Prypeciq a Dzwinq - Dregowicze; najda,lej na p6l­
nocy, nad jeziorem Ilmen i jego doplywami - Sloweni ilmenscy; na 
obszarach le.Zqcych na wsch6d od g6rnego Dniepru i nad g6rnq Wolgq -
Krywicze; na lewym brzegu Dniepru, na p6ln~1c od Polan - Siewierza­
nie; natl Sozci - Radymicze i na p6lnocny wsch6d od nich, do rz.eki Oki 
i nad jej g6rnym biegiem - Wiatycze, na obszarze Wolynia - Dule­
bowie zwani tez Wolynianami lub Bu2:anami; nad Dniestrem w kierunku 
Dunaju i Morza Czarnego - Tywercy i Ulkze. Obszar zaj~ty przez 
wschodnich Slowian byl wi~c bardzo rozlegly. Silne zr62:nicowanie geo­
graficzne tego obszaru wywieralo pewien wplyw na rozw6j gospodarczy 
poszczeg6lnych region6w. Najlepsze warunki do rozwoju gospodarczego 
posiadaly obszary poludniowe polo.Zone w strefie lasostepu nad srodko­
wym Dnieprem oraz Dniestrem i BUJgiem. 

Gl6wnym zaj~iem ludnosci W1Schodnio:slowianskiej bylo· rolniotwo. 
W rozwoju gospodarki rolnej u wschodnich Slowian w I tys. n.e. mozna 
wyr6znic dwa zasadnicze okresy. Cerur~ mi~y nimi stanowi VII wiek. 
Do teigo czasu przewai:a zdecydowanie rolnictwo wypalen]skowe. W VII 
wieku nastcipil przelom ;polegajcicy na prze}sciu od w~.drownego rolnic­
twa wyipaleniskowego do rolnictwa ornego. Na dokonanie si~ tej zmiany 
w systemie goispodarki rolnej wplyn~lo zapewne wiele czynnik6w, ale 
nie bez znaczenia byly tu kontakty Slowian z lmperium Bizantyjskim 
w okresie wielkiej migracji; przyczynily si~ one do poznania wy:l.szej 
techniki rolniczej obszar6w 5r6dziemnomorskich. Rolnictwo orne rozwi­
j alo si~ poczqtkowo jako dwupol6wka, z tym ze pola w pobli.Zu domostw 
cz~sto byly uprawiane bezugorowo i nawoi:one przez koiszarowanie na 
nich byclla, odlegle za.s lesne tereny nadal uzytkowano za pomocq syste­
mu wypaleniskowego. Przejscie do rolnictwa orneigo powodowalo tez 
powaZ:ne zmiany w gospodarce hodowlanej. Do uprawy roli zostajq 
wprzqgni~te teraz zwierz~ta domowe (konie i woly). Hodowla od dawna 
zresztq byla waznym dzialem gospodarki ludnosci slowianskiej. Swiadczy 
o tyro obfitosc kosci zwierz~t domowych (koni, kr6w, S\Vin, owiec) w osie­
dlach slowianskich odkrytych przez archeolog6w. W stosunku do rolnic­
twa i hodowli inne dzialy gospodarki, jak rybol6wstwo, lowiectwo, bartnic­
two, odgrywaly rol~ pomocniczq, choc w pewnych r€jonach de>SC wa:lnq. 
Z produkcji rzemieslniczej na plan pierwszy wysuwa si~ garncarstwo 
oraz obr6tbka metali (bron, narz~dzia rolnicze, ozdo1by). Znaleziska mo­
net rzymskich, a p6:lniej arahskich na terenach wsch-0dniej Slowian­
szczyzny swiadCZq 0 TOZWOjU handlu. 

Rozw6j gospodarczy, a przede wszystkim zmiany w p-0drstawowym 
dziale produkcji, tzn. w mlnktwie, wplyn~ly na ewoluck stosunk6w 
spolecznych ludnosci wschodnioslowianskiej. W pierwszych wiekach n.e. 
panujqCq formq stosunk6w spolecznych w8r6cl wschodnich Slowian byl 
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ustr6j rodowo~lemienny. Rola organizacji plemiennej w spoJeczeil:stwach 
przedpailstwowych Jest. z reguly wyraznie :ix>Swiadczona w materiale 
zrodlowym, gdyz reprezentowala ona spoleczenstwo na zewmltrz i na 
skutek tego dostrzegalna byla r6wniez dla obcych obserwator6w. Mniej 
wyrazne odbicie znalazla w Z.r6c:Uach organizacja ,,wewn~trzna'' - ro­
dowa. Rod spelnial w pierwotnym spoleczenstwie przede wszystkim 
funkcje gospodarcze. Z tym wiqzala si~ rola rodu jako grupy osadniczej, 
gdyz wykonywanie funkcji gospodarczych lqczylo si~ sci.Sle z zajmo­
waniem okr·eslonej wsp6lnej podstawy terytorialnej i z wytworzeniem 
si~ bqdz jednej wsp6lnej osady, bqdz kilku pobliskich osad. Funkcje gos­
podarcze rodu polegaly przede wszystkim na wsp6lnej produkcji, 
a w konsekwencji i w,sp6lnej konsumpcji. Przy systemie wypalenisko­
wym tylko wsp61ny wysilek wielkiego zespolu ludzkieigo m6gl przyniesc 
pozqdane efekty gospodarcze. Ta okolicznosc stanowila podstaw~ zasad­
niczq istnienia ustroju rodowego. Obok funkcji gospodarczych i zwiqza­
nych z nimi funkcji osadniczych rod spelnial r6wniez pewne f unkcj e 
spole.czne, majcice na celu ochron~ czfonk6w przed zamachami od ze­
wncitrz oraz utrzymanie zgody wewm:trznej mi~dzy czlonkami. Prawo 
krwawej z.emsty rodowej poS\Viadczone przez ,,RuskEl prawd~" jest wy­
raznym dowodem .spelniania przez rody tych funkcji spolecznych. Wyz­
szci jednostkci organizacyjnq w stosunku do rodu bylo plemiE: skupiajElce 
wi~kszq ilosc rod6w osiadlych na peiwnym terytorium. Cechci charakte­
rystycznci ustroju plemiennego byl syistem okreslany mianem demo­
kracji wojskowej. Na czele plemienia stali naczelnicy sprawujqcy przede 
wszystkim funkcje wojskowe i sqdowe. Zr6dla, gl6wnie bizantyjskie, wy­
raznie poswiadczajq istnienie naczelnik6w plemiennych u wschodnich 
Slowian i mozna zacytowac nawet w poszczeg6lnych wypadkach ich 
imiona (np. Boz, w6dz Ant6w walczq.cy z Gotami). Jednoosobowq wladz~ 
naczelnik6w, powolywanych zresztq przez lu.dnosc, ograniczaly wydatnie 
zgromadzenia ludowe a takie przedstawiciele bardziej znakomitych ro­
d6w odgrywajcicy rol~ doradc6w naczelnika plemienia. Tak np. Prokop 
z Cesarei pisze o tym, i;e ludy S:klarwinow i Ant6w nie podlegajq wladzy 
jednego czlowieka, lecz .od dawny.ch czas6w zyjq w ludowladztwie, dla­
tego tez wsp6lnie omawiajq sprawy pomy,slne i niepomyslne. Oznacza 
to wi~c odbywanie zgromadzen wiecowych. 0 roli starszyzny rodowej 
swiadczci inf.ormacje Jordanesa, kt6ry piszcic o Bozie, wodzu Ant6w, 
wspomina, ze wystti·powal on w otoczeniu 70 prymat6w. Wy.daje si~, ze 
okreslajqc r6d jako jednostk~ organizacyjm1 opartq na pokrewienstwie 
gmpy 50-60 os6b, majqcq spelniac przede wszystkim funkcje gospodar­
cze, mozemy z kolei okreslic plemi~ jako organizacj~ wifi'kiszej ilosci ro­
d6w, majcicci spelniac przede wszystkim funkcje polityczne i woj'skowe. 
Obrona pr.zed nieprzyjacielem lub walka o zdobycie nowych teren6w 
osadniczych czy lup6w - to gl6wne funkcje organizacji plemiennej. Nie 
wynika z tego, by plemi~ nie sprawowalo i pewnych funkcji gospodar-
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czych. Polegaly one - jak si~ zdaje - przede wszystkim na regulowa­
niu korzystania przez p05zczeg6lne rody z teren6w potrzebnych dla kh 
egzystencji gospodarczej. 

Przelom w roilnictwie, kt6iry d{)konal si~ w VII w., stworzyl prze­
slanki dla daleko idq.cych przemian w ustroju spolecznym. Dzi~ki przej­
llclu do rolnictwa ornego zaistnialy teraz bez por6wnania wi~ksze mozli­
wo8ci wJl"ostu produkcji rolniczej, po:zwalajqcej na osi~ganie pewnych 
nadwyze'k w stosunku do potrz,eb wlasnych producenta. Przede wszyst­
kim zas zb~dna stala si~ dalsza egzystencja rodu jako podstawowej jed­
n<>stki produkcyjnej. Poszczeg6ine rodziny przy nowym systemie sta­
nowily zespoly w pelni wystarczajqce dla prowadzenia gospodarki. Takie 
byly ekonomiczne przeslanki rol}kladu ustroju rodowego, ikt6ry po VII w. 
wszedl wyrafoie w schyl!kowq fazE: swego istnienia. R6d i organizacja 
rodowa mogly jeszcze spelniac pewne funkcje spoleczne, ale w zasadzie 
skonczyla si~ ich rola gospodarcza. Upadek znaczenia rodu jako koniecz­
nej formy organizacji w zakresie produkcji powoduje tez i zmian~ form 
osadnictwa. Dawny try1b zalcladania osad przez cale grupy rod·owe, kt6re 
spolem palily lasy na nowy,ch miejscach zamieszkania, zootal zaniechany, 
a nowe osiedla pOWlStawaly teraz dzi~ki inicjaty;wie jednostek hub ma­
lych rodzin posiadajqcych przy nowym systemie rolnictwa ornego odpo­
wiednie warunki do samodzielnego gospodarowania. 

Jakkolwiek w okresie od VII w. nie b~emy juz mieH do czynienia 
z ustrojem rodowym jako powszechnym i podstawowym zjawiskiem spo­
lecznym, to jednakie szereg relikt6w tego ustroju jeszcze przez dlu:Zszy 
czas b~ziemy spotykac w ustroju wschodnich Slowian. Rozklad ustroju 
rodowego i usamodzielnienie si~ ·gospodarcze p01Szczeg6lnych rodzin po­
ci~ru:lo za sob~ ,szereg nowych zjawisk w zyciu spolecznym. Jednym 
·z nich b~ie wytwoTzenie si~ w miejsce dawnej wap61noty rodowej no­
wej wsp61noty spoleczno-terytorialnej znanej na RU1Si pod nazwq ,,mir" 
(na p61nocy) lub ,,wierw" (na poludniu). W obr~bie wsp6lnoty terytorialnej 
istniala juz prywatna wlasnosc ziemi nale·zqcej do poszczeg61nych ro­
dzin, natomiast uZytki takie jak lasy, pastwiska, wody pozootawaly jesz­
cze we wsp61nym wladaniu ko1ektyw6w zwiqzanych jednakze juz nie 
:zwi~zkami krwi, lecz w~zlami gospodarczymi i spolecznymi. W miar~ 
powstawania prywatnej wlasnosci ziemskiej poszczeg6lnych rodzin po­
gl~bialy si~ r6wnocze8nie nier6wnosci majq,tkowe. Z og6lu spoleczen­
stwa, na kt6re sklada s~ przede wszystkim wolna ludnosc chlopska tzw. 
smerdowie, zaczyna wylaniac siE: grupa momych, odgrywajqcych w spo­
leczerl.stwie coraz to po.wa±niejsz~ rol~. Grupa ta opierala SWq pot~g~ 
ekonomiczm4 przede wszystkim na pooiadaniu w~kszych obszar6w zie­
mi, do uprawy kt6rej wykorzystywano w powa±nym stopniu niewolni­
k6.w pochodzqcych gl6wnie z j enc6w woj ennych. Z czasem w zalemosc 
od moinych zaczyna popadac r6wnie·z wolna ludno5c chlopska zmuszana 
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do swiadczen na rzecz wi~k.szych wlascicieli. Momi rekrutujqcy si~ w po­
wamym stopniu z dawnych naczelnik6w plemiennych umacniali swe 
stanowi:ska takze dzi~ki ternu, ze brali oni ud:z;ial w sprawowaniu wla­
dzy politycznej, admini:stracyjnej i wojskowej w obr~bie tworzqcych si~ 
zwU\zk6w plemiennych stanowiqcych wst~nl} faz~ ksztaltowania si~ or­
ganizacji pianstwowej. Lupy wojenne i jency zdobywani w czasie wy­
praw to niewqrt;pliwie wai:ne elementy przyczyniajl}ce si~ do wzrostu 
bogactwa i znaczenia moznych w spoleczeillstwie. 

Przelom gospodarczy w vn wieku, polegajqcy na przejsciu do rol­
nictwa ornego i jego kon:sekwencje SP.Oleczne, tzn. rozklad or·ganizacji 
rodowej, pow:stanie indywidualnej wlasnosci ziemskiej i sci.Sle z tym 
zwiqzane procesy dyferencji spoJecznej stanowily zasadnicze przeslanki 
wytworzenia si~ w5r6d wschodnich Slowian organizacji politycznej no­
wego typu, jakq bylo panstwo. 

Powstanle pailstwa ruskiego 

Problem genezy panstwa ruskiego budzi od 200 lat nami~tne spory 
wsr6d historyk6w. Powstala w cil}gu tego czasu olbrzymia wpm.st lite­
ratura usilujqca wyjasnic t~ wielkq historyczml zagad:k~. Jest to przy 
tym literatura wieloj~zyczna, jako ze zagadnieniem pocz~k6w panstwa 
ruskiego interesowali si~ nie tylko historycy rosyjscy czy ukrainscy, ale 
r6wniez niemieccy, skandynawscy, anglosascy i inni. Niemaly jest tez 
wklad polskich historyk6w do tych badan. 

Podloz·e sporu, kt6ry wynikl w8r6d historyk6w jeszcze w XVIII wieku, 
stanowi odpowiedz na pytanie, jakie byly podstawowe czynniki warun­
kujqce powstanie organizacji pailistwowej wsr6d wschodnich Slowian. 
Jedni z histooryk6w wiqzali powstanie panstwa ruskiego z pojawieniem 
si~ na ziemiach WJSchodniej Slowiailszczyzny normailskich plemion z P6l­
wyspu Skandynawskiego, zwanych Waregami. Historyk6w tych zwano 
,,normanistami". lch przeciwnik6w, doszukujl}cych si~ innych zr6del po­
wstania panstwa ruskiego, okreslano mianem ,,antynormanist6w". Sp6r 
,,normanist6w" i ,,antynormanist6w", jak to zresziq bywa w nauce hi­
storii, mial nie tylko naukowe podloi:Ze. Rychl-0 pojawil si~ takie poli­
tyczny p~dtekst tego naukowego isporu. Wystqpilo to wyraznie przede 
wszystkim w nacjonalistycznej historiografii niemieckiej, usilujqcej 
oprzec ~terpretacj~ procesu historycznego na rasiistowskich iprzeslan­
kach i kwestionujqcej w zwiqzku z tym zdolnosc Slowian do samodziel­
nego utworzenia organizacji pan1stwowej. Taka teza musiala - rzecz ja­
sna - wywtlJac odpowiedniq reakcj~ ze strony histoTyk6w kraj6w slo­
wia11skich. W efekcie wplqtanie czynnika politycznego do naukowego 
Nporu w znacznym stopniu przyczynilo si~ do zaciemnienia problemu, do 
t 11 ilnryzacji stanowisk, kt6ra na pewno nie przyczynila si~ do rozwikla-
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nia skomplikowanej ~ gadki. Zagadnienie genezy panstwa ruskiego jest 
ci~gle spraw4 dyskusyjnq w nauce Swiatowej, 0 czym swiadczy pojawia­
nie slf: coraz to nowych prac poswi~conych temu problemowi. Powazny 
krok w drod.ze do rozwiqzania problemu genezy pail:stwa ruskiego uczy­
nlla w ostatnich dziesi~cioleciach historiografia radziec!ka. Badania rnini­
cjowane w latach trzydziestych przez B. Grekowa, B. Rybakowa, M. Ti­
chomirowa, A. Arcichowskiego i innych, a kontynuowane do chwili obec­
nej, wniosly sporo nowych element6w. Po tej drodze poszli tez marksi­
stowscy historycy w innych krajach. W pierwszym rz~zie nalezy tu wy­
mienic H. l:.iowmiaiiiskiego, klt6ry na szerokim tie por6wnawczym zaj ql 
si~ g·enezq panstw slowiariskich. Dwa czynniki odegraly wa:lnq rol~ w tym 
post~pie badari rnarksistowskiej historiografii nad genezq panstwa rus­
kiego. Pierw,szy .z nich to metodofogiczna po:dstawa tych badan, wynika­
jqca z mar~silstowskiej teorii, wiqzqcej genez~ panstwa z okreSlonym 
Sllczeblern rozwoju stosunk6w gospodarczych i spolecznych - drugi to 
znaczne wzhogacenie hazy :Zr6dlowej. Poddano raz jesz:cze wnilkliwej, 
krytycznej analizie :lrodla pisane zar6wno ruskie, jak i obce (m. i. arab­
skie), wykorzystano w badaniach wyniki prac prowadzonych przez arche­
olog6w, jak r6wniez material lingwiJstyczny. Taka wszechstronna baza 
fr6dlowa pozwolil:a na lepsz·e zinterpretowanie szeregu przekaz6w, zna­
nych dotqid ·z podstawowego :lr6dla, jaki.m jest najst1arsza ruska krontka, 
slawna Powiesc minionych lat. 

Jak w .SWietle tych najnowszych badan ·przedstawia si~ sprawa genezy 
panstwa ruskiego? 

Pisali.Smy juz poprzednio o istotnych zmianach, jakie zaszly w dzie­
dzinie produkcji rolniczej na zieniiach ruskich, .poczynajqc od VII wieku. 
Kon:sekwencje tych zrnian daly o sobie szybko znac r6wniez w dziedzinie 
stosunk6w :spolecznych. Powstanie prywatnej wlasnosci ziemskiej spow-0-
dowalo szybko post~ujqcy proces dyferencjacji spolecznej w:sr6d wschod­
nich Slowian. Decydujq-ce znaczenie mialo pojawienie 1si~ warstwy ,,moz­
nych" skupiajci:cych w swym r~ku wi~lmze oibsziary ziemi. Koniecznosc 
zapewnienia sobie przez ,,moinych" zdobytej pozycji !gospodarczej lezy 
u podstaw ksztaltowania si~ nowych stO!sunk6w politycznych, kt6re 
w efekci.e koncowym doprowadzq do powstania organizacji pail.stwowej. 
Pierwszym krokiem na drodze ku temu lbyly zwicizki plemienne. Warstwa 
,,momych", opieraj~ca SWq pot~g~ na wlaisn-0sci ziemi miala teraz dodat­
kowo mozliw<>Sci bogacenia si~ dzi~ki sprawowaniu wladzy politycznej, 
administracyjnej i wojskowej w obr~bie tworzcicych isi~ ;wi~kszych zwiqz­
k6w plerniennych. Czynnikiern, kt6ry przyspieszal proces ksztaltowania 
si~ zwiqzk6w plemiennych, a nast~pnie organizacji o charakterze pan­
stwowyrn, byla tez konieeznooc obrony :przed wrogami zewn~trznymi. 
Chodziro przy tym zar6wno o pot~:lne paflstwo Cha.zar6w, lezqce natl 
tlolnq Wolgq i dq:lq,ce do podporzqdkowania sobie pogranicznych plemion 
1slowianskich, jak i o koczownicze plemiona ze :step6w czarnomonskich. 
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t~upy wojenne i jency to wa:lne :Zr6dla bagacenia si£: starszyzny plemien­
nej, pogl£:'biajqce zr6Zl1icawanie majqtkawe i spaleczne pomi£:dzy ,,maz­
nymi" i resztq spoleczeilstwa. · 

Ewo'lucja stosunk6w gospodarczych, spolecznych i politycznych nie 
przebiegala na razlegly.ch obszarach wschadniej Slawianszczyzny w jed­
nakowym tempie. Pewne tereny razwijaly Si£: szyibciej i pracesy ksztal­
towania si£: arganizacji panstwowej mialy tu miejsce najwcze5niej. Do 
abszar6w takich zaliczyc naleey w pierwszym rz~dzie terytarium palo­
Z<>ne natl srodkowym Dnieprem w okolicach Kijawa, z1amieszkale przez 
plemi~ Polan. Szybszy razw6j ekanamiczny i polityczny okolic Kij awa 
uwarunkowany byl w znacznym stopniu dogodnym polozeniem geogra­
ficznym. Tu wlasnie najwczesniej mo:lna m6wic o uksztaltowaniu si~ 
panstwowo$ci ruskiej, a jej poczqtek mozna odniesc do pierwszej polawy 
IX 1wieku. Centralnym C>Sradkiem te:go panrstwa :byl Kij6w, tu tez rezy­
dowala rodzima dynastia ksh1zE:Ca, bye maze zwiqzana z legendarnq po­
staciq Kija, wymienianego przez Powiesc minionych lat. O panstwie ki­
jowskim zachowaly siE: tez wiadomosci w zr6cUa.ch arabskich, kt6re wy­
mieniajq to panstwo pod nazwll Kuja.ha. 

Obok Kijowa wczesnie uksztaltowal si£: r6wniez drugi, p6lnocny osro­
dek polityczny na Rusi. Jego centrum stanowil Nowogr6d Wielki, lezqcy 
w kraju Slowen6w. Prawdopodobnie wzmianki w zr6dlach arabskich 
o Slavii dotyczq tego wlasnie, drugiego obok Kijowa centrum politycz­
nego w najwczesniejszej fazie ksrlaltowania si~ panstwoweg-0 ustroj u na 
ziemiach ruskich. 

Oba wymienione osrodki le:laly na waznym szlaku handlowym, kt6ry 
w okresie od IX do XI wieku stanawil jednq ·z najwazniejiszych arterii 
6w.czesnej Europy. Mamy tu na mysli drogE: handlowq wiodqcq od Zatoki 
Fiilskiej rzekq N ewq do j eziora I:.iadoga a dalej rzekq W okhow do j eziara 
Ilmen, nast£:pnie rzekq Lawat' i ;przewl-Okq do 1g6rnego biegu rzeki Dzwi­
ny, potem zn6w przewlokq do g6rnego Dniepru i Dni€prem do Morza 
Czarnego. Droga ta lqczyla wi~ Marze Czarne z Baltykiem, Konstanty­
nopol, najwi~kszy o8rodek rzemieslnkzy i handlowy 6wczesnego 8wiata 
z krajami Europy srodkawej, P6lwyspem Skandynawskim i Europq p6~­
nocno-zachodniq. Rzecz jasna, z€ pofozenie Kijowa i N owogrodu Wiel­
kiego na tym wielkim 1szlaku o og6lnoeuropejskim znaczeniu nie pozo­
stawalo bez wplywu na szybki rozw6j tych miast i warunkowalo nie 
tylka ich ekanamiczne, ale r6wniez i polityczne znaczenie. 

W pofowie IX wieku na terenach Europy wschodniej zacz~y si~ po­
jawiac druzyny nonnall:Skie. N ormanowie, zwani we wscho<lniej Europie 
Waregami, w poszukiwaniu za lupami lub w celu nawiqzania kontakt6w 
handlowych z·aczE:li docierac naprz6d na tereny p6lnocnej Rusi. Cd ich 
jednak byl ,bardziej dalekosi~zny. Chad:zilo w pierw.szym rz~zie o do­
tarcie do wielkiej metropalii, j akq byl Konstan tynapol. N ajkr6tsza droga 
do Konstantynopola wiodfa wlasnie przez ziemie wschodniej Slowian-
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szczyzny wzdlu2: wspomnianego wyzej szlaku, kt6ry zacz~to okreSlac mia­
n em .,dragi od Wareg6w do Grek6w". W :wyniku tej wareskiej ekspansji 
o charakterze wojskowo-handlowym doozlo okolo polowy IX wieku do 
opanowania przez przyw6dc6w drufyn wareskich wladzy w ziemi nowo­
grodzkiej i zalOIZenia nowej dynastii nazwanej od Ruryka dynastiq Ru­
rykowicz6w. Prawdopodobnie cz~sc Wareg6w ruszyla na poludnie i gru­
pie tej udalo si~ op.anowac r6wniez tron kijowski. Latopis wymienia dwu 
wareskich rycerzy A.skolda i Dira, kt6rzy mieli rzqdzic Kijowem. Dzis 
niekt6rzy historycy kwestionujq normanskie pochodzenie Askolda i Dira, 
a takze uwaiajq, ze chodzi tu o jednego tylko wladc~. 

Podczas gdy imi~ tw6rcy dynastii znane jest tylko z latopisu i cz~sc 
historyk6w uwa:la Ruryka za postac legendarnq, to im.i~ nastE:Pnego 
wladcy, Olega jest juz potwierdzone nie tylko przez :Zr6dla ruskie, ale 
r6wniez ibizantyjskie i ibulgarskie. Rzqdy Olega przypadajq na koniec IX 
i poczqtek X wieku (wg chronologii latopisu od 879 do 912). Wydarzeniem 
o bardzo istotnym znaczeniu dla dalszych dziejow Rusi bylo poh1czeriie 
pod jednq wladzq obu najwai.niejszych osrodk6w ruskich, tzn. Nowo­
grodu Wielkiego i Kijowa. Nastqrpilo to wlasnie za panowania Olega we­
dlug chronologii latopi,su w 882 r. Po uprzednim opanowaniiu Smolenska 
i Lubecza Oleg ze swq druzynci zawladm1l Kijowem, za:bil rzqdzqcych tu 
Asko.lda i Dira i uczynil nowo zdobyty gr6d stolicq swego panstwa. Nie­
bawem r6wniez i dalsze tereny zamieszkale przez ludnosc wschodnio­
slowianskq 'Zllalazly si~ pod wladzq ksi~ia kijowskiego. Podbite zostaly 
plemiona Radymicz6w i Siewierzan, uznajqce dotqd zwierzohnictwo Cha­
zar6w, oraz plemi~ Drewlan. W ten sp01Sob w zasadzie caly roz:legly ob­
szar wschodniej Europy, zmnieszkaly przez Slowian, znalaz} si~ w ramach 
jednego panstwa ze sto1icq w Kijowie. J edynie mieszkajqcy na poludniu 
(nad Dniestrem i Dunaj em) Tywercy i Ulicze dose dlugo bronili swej 
samodzielnosci i dopiero za czas6w nast~pcy Olega, Igora uznali oni 
zwierzchnictwo Kijowa. Natomiast na p6!nocy i p6lnocnym wschodzie 
granice panstwa ruskiego si~:galy r6wniez poza etniczny obszar slowiailski. 

Podstaw~ pot~gi wladcy kij owskiego stanowila przede wszystkim 
jeg.o druzyna, w kt6rej, jak si~ wydaje, poczqtkowo dose znaczny odsetek 
stanowili wojownicy normanscy. Ci obey przybysze ulegali zresztq 
w 1szybkim czasie 1slawizacji, co dotyczy tez i dynastii ksiqz~cej. Ziemie 
zaleme od wladcy kijowskiego byly zobowiqzane do pl,aeenia daniny 
i dostarczania ludzi na wyprawy wojenne. 

Gl6wnym kierunkiem ·ekspansji Rusi w X w. 1byly tereny pansrtwa bi­
zantyjskiego. Juz od polowy IX w. zrOdJ:a wspoininajq o wyprawach rus­
kich na Konstantynopol i inne miasta ibizantyjskie, poloZ<>ne nad brze­
gami M. Czarnego. Celem tych wypraw bylo zdobycie lup6w w bogatych 
miastach bizantyjskich. Dose szybko zostaly tez · nawiqzane kontakty han­
dlowe pomi~dzy Rusiq a Bizancjum. Cz~o zresztq wyprawy wojenne, 
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poza doratnym ceiem, jakim bylo z.doibycie lup6w, mialy stanowic presj~ 
w kierunku uzyskania jak na.jlepseych warunk6w dla rozwoju 1rontakt6w 
handlowych. Swiadczy o tym uklad zawar:ty w 911 r. przez Olega z ce­
snrzem bizantyjskim po uprzedniej pomyslnej wyprawie ru:skiej na Kon-

. stantynopol. 
Do nowych wypraw przeciw Bizancjum doszlo za naist~pcy Olega, ksi~­

ria lgo.ra. Wyprawy te podj~te w 941 i 944 r. nie byly dla Rusi zibyt po­
myslne, stq:d tez i nowy traktat, zawarty w 944 r., :zawieral mniej ko­
rzystne warunki w por6wnaniu z traktatem z 911 r. 

Przedmiotem handlu Rusi z Bizancjum byly w znacznym stopniu da­
niny skladane ksi~ciu przez poszczeg6lne plemiona. Nie tez dziwnego, ze 
w miar~ tego, jak coTaz to intensywniejsze stawaly si~ kontak~y han­
dlowe Rusi i Bizancjum, wladcy kijowscy :lqdali coraz to wi~kszych da­
nin. Takze i rosnqce .potrzeby pailistwa, dworu ksiqz~ego i moi.:nych po­
wodowaly wzrost obciq:zen ludn<>Sci. DoprowadzHo to do wewn~trznych 
konflikt6w i do pojawieni·a siE: tendencji separatysty.cznych w poszczeg61-
nych plemionach. Naj~i~cej klopot6w mieli wladcy kijowscy z plemie­
n iem Drewlan. W czasie bun.tu zginQI tu. ksiQz~ Igor. Przez pewien czas 
Rusiq rzq:dzila teraz Olga, wdowa po zabitym ksi~ciu. Usmierzyla ona 
bunt Drewlan i w dalszym Ciq:gu podtrzyrnywala zywe kontakty z Bi­
zancjum. Dowodem tego jest jej wizyta w 957 r. w Konstantynopolu, 
gdzie podejmowana 1byla przez cesarza Konstantyna. 

Kolejnym wladcq: RUJSi byl syn Igora i Olgi - Swiat0islaw. J ego rzq:dy 
wypelnione byly nieustannymi wyprawami wojennymi, kt6re poczq:tkowo 
przynosily Rusi sporo isukces6w. W latach 964-66 Swiatoslaw podbil: ple­
mi~ Wiaitycz6w na pc)lnocno-wschodnich kTesa.ch ziem ruskich, dotarl do 
Wolgi, gdzie zetknq:l si~ z panstwem Bul1gar6w nadwol1.iaitskich, a nast~p­
nie skiero.wal si~ przeciw Ohazarom. Wyprawa ruska doprowadzila do 
zupelnego rozbicia panstwa chaz·arskieg.o. Sukcesem zakonczyly si~ tez 
wyprawy na p6lnocny Kaukaz i Morze Arowskie. 

W 968 r. Swiatoslaw z inspiracji wladcy bizantyjskiego wyprawil 
si~ do Bulgarii. Po opanowaniu znacznej cz~sci Buigarii Swiatoslaw po­
stanowil zdobyte tereny na trwale zwiqzac z Rusiq:. To - rzecz jasna -
stalo w sprzecznosci z interesami Bizancjum, kt6re w.cale nie zyczylo So­
bie miec na swej granicy tak grofoego i pot~znego sqsiada. Afeby od­
ciq:gnqc Swiatoslawa z Bulgarii dyplomacja bizantyjiska sklonila do na­
jazdu na Kij6w Pieczyng6w, koczujq:cych nad wybrze:Z.ami M. Czarnego. 
Swiatoslaw po pokonaniu. Pieczyng6w wr6cil jednakze do Bulgarii. Proby 
pokojowe.go sklonienia go do opuszczenia zaktych teren6w podj~e przez 
Bizancjum nie przyniosly rezultatu i w tej sytuacji w 971 r. doszlo do 
wojny, zakonczonej kl~skq: Swiatoslawa i opuszczeniem przez nie.go Bul­
garii. W dr~dze powrotnej na Rus Swiatoslaw z resztq: swej druzyny zo­
stal zaatakowany przez Pieczyng6w i zginq:l w walce z nimi (972 r.). 

I' 111 rl' hlstoryczne z. 32 15 
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Po 8mierci Swiatoslawa przez kilka lat trwaly wewn~trzne walki mi~­
dzy jego synami o tron kijoW1Ski. W 'koncu wladcq paflstwa zostal przy 
pomocy drufyn Wareg6w sprowadzonych ze Skandynawii jeden !Z mlod­
szych syn6w Swiatoslawa - Wlodzimierz. 

Rus Kijowska w okresie rozkwitu 

Okres panowania Wlodzimierza (978-1015) i Jaroslawa (1019-1054) 
to w dziejach panstwa ruskiego epoka najwi~szej 8wietno8ci. Rus odgry­
wala w6wczas powaZn.q rol~ na arenie rni~ynarodowej pozostajqc w zy­
wych kontaktach gospodarczych, politycznych i kulturainych z wieloma 
krajami europejskimi. Naj±ywsze kontakty lqczyly Rus z Bizancjum, 
a dalej z krajami balkanskirni i skandynawskimi, z Polskq, W~grami, Cze­
chami i cesarstwem. Pod w7.gl~em terytorialnym pa:rlstwo ruskie bylo 
w6wczas najwi~ksze w Europie. Znaczna pot~ga militarna pozwalala 
6wrezesnej Rusi na sku1t.ecznq oibron~ wlasnego terytorium przed agre­
sywnymi s~iadarni ze step6w czarnomorskich, a przede wszystkim p~zed 
Pieczyngarni. Dobrze roZlbudowana linia obronna na [poludnie od Kijowa 
stanowila skutecznq zapor~ dla wojowniczych koczownik6w. 

Pot~ga Rusi w znacznym stopniu opierala si~ na jej bogactwie ma­
terialnym, na stosunkowo wysokim poziomie roz.woju .gospodarki. Pod­
stawowym dz1alem produkcji ibylo nadaJ rolnictwo uzupelniane hodowlq, 
ry.bol6wstwem, mysliistwem i 1bartnictwern. Obok gospodarki wiejskiej 
na duj;q skal~ Tozwini~te bylo te.z na Rusi rzemioslo koncentrujqce si~ 

przede wszystkim w miastach. Miasta stanowily tez wa~ne centra han­
dlowe. Doszly one w6wczais do dufych rozmiar6w, dor6wnujqc najwi~k­
szym 6wczesnym osrodkom miej skim Europy zachodniej. Dotyczy to 
w pierwszym rz~dzie stolicy panstwa - K:ijowa. W tym najwi~kszym 
centrum handlowym wschodniej Europy krzy7.owaly si~ wazne szlaki · 
handlowe, wiodqce z p6lnocy na poludhie (z Baltyku na Morze Czarne) 
i ze wschodu do Europy zachodniej. Zabudowa 6wczesnego Kijowa bu­
dzila podziw cudzoziemc6w, a niemiecki kronikarz pisze o stolicy 
panstwa ruskiego jako o miescie 400 kosciol6w. Obok Kijowa drugim 
gl6wnym osrodkiem gospodarczym, a takze i politycznym, byl N owogr6d 
Wielki pozostajqcy w zywych kontaktach z krajami skandynawskimi. 
Smolensk i Polack utrzymywaly kontakty handlowe z pobliskimi terena­
mi nadbaltyckimi, zamieszkalymi przez plemiona Let6w, Kur6w i Est6w. 

Miar~ rozwoju stosunk6w handlowych na Rusi moze hyc fakt poja­
wienia :si~ juz z koncem X w. wlasnej monety obok kursujqcej nadal mo­
nety obcej (arabskiej i bizantyjskiej). 

Zywy rozw6j rzemiosla i handl u prowadzil do powaznego zr6i.nico­
wania maj~tkowego ludnosci miej'skiej i do wewn~trznych konfJikt6w na 
tym tle. 

Okres rozkwitu Rusi Kijiowskiej jest dalszym etapem ksztaMowania 
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~if: stosunk6w feudalnych w tym kraju. Wyrazem tego jest z jednej stro­
ny rozw6j wielkiej wlasne>Sci ziemskiej, a z drwgiej strony post~jqcy 
proces uzaleinienia ludnoSc:i chlopskiej od wla5cicieli ziemskich. Wiel­
lcie majqtki ziemskie znajdowaly si~ zar6wno w r~ku ksi~cia i j ego ro­
dziny, w r~ku momych, jak wreszcie stanowily wlasno8C cerkwi. Majq­
tek ziemski tzw. ,,wotczyna" posiadal w tym czasie ju.Z dose rozibudowanq 
ndministracj~, kt6ra dbala o jego nalezjT'te zagospodarowanie. Sil~ robo­
czq w ,,wotczynie" stanowili zar6wno niewolnicy, jak i chropi t.zw. smer­
dowie, kt6rzy popadali w zaleznosc od pan6w feudalnych. Proces uza­
leZn.iania smerd6w nie lbyl w6wczas jeszcze w pelni zakonczony. Cz~c 
z nich zaliczala si~ do iudzi wolnych, zobowit\zanych jedynie do pewnych! 
danin i 8wiadczen na rzecz ksi£:Cia. Obok rt;,ego pojawiajq si~ r6zne kate-:­
gorie zaleznej ludnosci chlopskiej, np. ,,riadowicze", ,,zakupy'', ,,izgoje" 
itp. Doskonalym Zl'6dlem pozwalajqcym przesledzic ten proceg stopnio­
wego popadania ludn<>Sci chlopskiej w zaleznosc od wla8cicieli ziemskich 
jest najstarszy kodeks prawny tzw. ,,Ruska Prawda". 

Podstawq pot~gi ·gospodarczej wladcy kijowskieg() 1byly daniny, skla­
dane przez calq ludnC>SC {tzw. poludie) oraz kary sEl-dowe. Ksiqz~ utrzy­
mywal driu:iyn~ wojskowq, ikt6ra w wyipadku wojny stanowil:a 1Podsrta­
wowq sil~ zbrojnq panstwa. Na wyiprawy wojenne powolywano tez wol­
nych chlop6w. Dru±yna ksiq:i~a byla wewn~trznie zr6Zn.icowana. Tzw. 
,,starsz·a" druzyna, kt6rej czlonkowie nazywali sif; ,,bojarami", skladala 
si~ z moZn.yeh, posiadajqcych wielkie majqtki i pia1stujqcych wazne god­
nosci panstwowe. Stanowila ona r6wnoczesnie najbliZszq rad~ ksiqz~cq. 
,,Mlodsza" druzyna, kt6rej czlonk6w nazywano ,,.otrokami" lub ,,diet­
skimi", 1brala udzial przede wszystkim w wyprawach wojennych. 

Faktem bardzo donioslym w dziejach Rusi bylo przyjE;cie chrzesci­
janstwa. Stale, o:lywione kontakty z Bizancjum sprawily, ze wiara chrze­
scijanska docierala na Rus juz od dawna. Jednak dopiern w latach 988/89 
6wczesny ksiq·z~ wrodzimierz po zaslubieniu cesarz6wny bizantyjskiej 
Anny przyjql chrzest i uznal oficjalnie wiar~ chrze.ScijanskEl za religi~ 
panstwowq. Przyj~cie chrze6cijanstwa za posrednictwem Bizancjum przy­
czynilo si~ do o~ywienia kontakrt6w kulturalnych z tym krajem. Zywe 
.byly r6wniez stosunki Rusi z Bulgariq, gdzie w tym cwsie rozwin~la si~ 
literatura reUgijna w j~zyku slowianskim, przenikajq·Ca teraz na Rus. 
Przyczynilo si~ to w kr6tkim cza1sie do rozwoju rodzimej, ruskiej litera­
tury zar6wno o tre5ci religijnej, jak i swieckiej. R6wniez sztuka ruska, 
a :szczeg6lnie sztuka sakra'lna rozwijala si~ pod silnymi wplywami Bi­
zancjum i chrzescijanskich kraj6w slowiailskich z P6lwyspu Balkan-" 
skiego. Przy cerkwiach i klasztorach zacz~ly powstawac szkoly, w kt6rych 
uczono nie tylko mlodziez przeznaczonq do stanu duchowneg-0, ale takze 
przyszlych _dzialaczy pai:tstwowych. 

Przyj~cie chrzescijanstwa mialo jednakze duze znaczenie nie tylko dla 
kulturalnego rozwo1u Rusi. Nie mniejsza ibyla jeg.o rola poHtyczna. Dzi~ki 
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chrystianizacj i Rus zblizyla si~ do innych kraj6w 6wczesnej Europy, co 
mialo szczeg6lne znaczenie w dzied:z;inie stosunk6w mi~dzynarodowych. 
ldeologia chrzescijanska sprzyjala wzmocnieniu autorytetu panujqcego, 
podnosila je.go rang~ w spoleczenstwie jako ,,pomazanca bozego". Sprzy­
jala te-L iprocesowi dalszej feudalizacji stns1mk6'w spoleczno .... gospodar­
czych na Rusi. 

Z okresem rzqd6w Wlodzimierza wiqZq si~ najdawniejsze informacje 
zr6dlowe o wzajemnych stosunkach polskio-ruskkh. Latopis notuje pod 
981 rokiem zwyci~skq wypraw~ Wlodzmierza ,,na Lach6w", w kt6rej wy­
niku przyhiczyl on do Rusi terytorium nad g6rnym Bugiem tzw. Grody 
Czerwietiskie i Przemy81. Obsmry :te na czas dlu~zy staly isi~ przyslo­
wiowq kosciq niezgody miE:dzy obu patistwami. Nie oznacza to jednak, ze 
stosunki mi~zy Polskq a Rusiq byly sta!l.e wrogie. W latoipisie znajdujemy 
informacj~, ze tenze sam Wlodzimierz eyl p6Zn.iej w ~odzie z wladcq pol­
skim Boleslawem Chrobrym. Sytuacja ulegla pogorszeniu dopiero po 
smierci Wlodzimierza w 1015 T. Na tronie kijowskim zasiadl jeden z jego 
syn6w, Swiat ope l k, ozeniony z c6rkq Boleslawa Chrobrego. D~qc 
do scalenia kraju pod swq wladzq, Swiatopelk zamordowal kilku ksiqzqt, 
ale w6wczas przeciwstawil si~ mu, rzi:idzi:icy w Nowogrodzie, Jaros law, 
kt6ry jui za zycia Wlodzimierza pr6bowal calkowicie uniezale'mic si~ od 
Kijowa. Rozbity przez Jaroslawa Swiatopelk zbiegl do Polski. Boleslaw 
Chrobry, kt6ry zakoticzyl wtedy wojn~ z ;cesarzem_ Henrykiem II, udzie­
lil pomocy Swiatopclkowi. Wyprawa Boleslawa Chrobrego na Kij6w 
w 1018 r. zakonczyla si~ rpowodzeniem. Swiatopelk zostal ponownie osa­
dzony na tronie, a Boleslaw Chrobry w drodze powrotnej przyli:iczyl 
Grody Czerwieitskie do Polski. Swiatop~k j.ednakZe nie u trzymal si~ 
dlugo na tronie kijowskim. Juz w nast~nym roku Jaroslaw z wojskami 
nowogrodzkimi i posilkami ze Skandynawii pok<lnal Swiatopelka i sam 
zawladnql Kijowem (1019 r.). Nie udalo si~ Jaroslawowi od razu utrwalic 
swego panowania nad calym :terytorium panstwa ·ruskiego. AZ do 1036 r. 
wschodnimi terenami Rusi rzqdzil ksiq.Z~ tmutarakanski, Mscislaw, brat 
J aroslawa. Dopiero po jego smierci cala Rus znalazla si~ pod wladzq 
Jaroslawa. 

Za panowania J aroslawa doszlo ponownie do Jmnfliktu mi~zy Polskq 
a Rusiq. Mialo to miejsce ju± po smierci Bolesia wa Chrobrego, gdy na 
tronie polskim zasiadal Mieszko II. W 1031 r., gdy Mieszko II uwiklany 
byl w walk~ z cesarstwem, Jaroslaw ponownie zajql Grody Czerwienskie. 
Wkr6tce jednak stosunki polsko-ruskie znowu ulegly poprawie, a Jaro­
slaw jako 1siprzymierzeniec Kazimierza Odnowkiela pomagal mu w zwal­
czaniu separatystycznego ruchu Masl·awa na Mazowszu. 

Cz~ste malzenstwa pomi~dzy czlonkami obu panujqcych dynastii: 
Hurykowicz6w i Piast6w sq jednym z dowod6w tego, ze wzajenmych sto­
sunk6w polsko-ruskich w najdawniejszej ich fazie nie mo:lna rozpatry­
wac tylko pod kqtem widzenia wzajemnych spor6w i konflikt6w. 
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Pelne sukces6w panowanie Jaroslawa bylo pod wieloma wzgl~ami 
kontynuacj~ tej Iinii politycznej, kt6rq reprezentowal Wlodzimierz. Widac 
to m. i. w polityce Jaroslawa wobec cerkwi, kt6ra cieszyla si~ jeigo opie­
kEl. Wyrazem tego moie bye utworzenie w 1037 r. metropolii w Kijowie. 
Jaroslaw sporo uczynil dla obronno5ci kraju, budujqc nowe grody i umac­
nf.aj~c j e ocLpowiednimi zalogami. Doty.czy to szczeg6lnie poludniowych 
kres6w, naraZ.Onych na najazdy stepowych koczownik.6w. Powamej roz­
budowie ulegl w czasach Jaroslawa Kij6w. Ot•oczony on zostal nowymi 
fortyfikacjami, otrzymal szereg nowych, imponujqcych ihudowli m. i. 
slawny sob6r 8w. Zofii. Za czas6w Jaroslawa powstal takze pod Kijowem 
pierwszy Idasztor, znany ,,Pieczerski monastyr", wzorowany na klaszto­
rach 1greckich. Stal si~ on niebawem waznym osrodkiem ·±ycia kultural­
nego na Rusi. W tym wla5nie klasztorze powstala najstarsza ruska kro­
nika. Warto tez podkreslic duzq trosk~, jak.q przywiqzywal Jaroslaw do 
rozwoju ·oswiaty w kraju. Sam .zreszUi byl fbardzo wyksztalcony. Panstwo 
ruSkie osiqgn~o za rzqd6w Jaroslawa szczyt swej pot~gi. Smierc Jaro­
slawa w 1054 r. stanowHa punkt zwrotny i odegrala podoibnq rol~ na 
Rusi, jak data ,,testamentu Krzywoustego" w Polsce. Rus wchodzila 
w nowq epok~, zwanq okresem feudalnego rozdrobnienia. 

Ziemie ukrainskie w okresie feudalnego rozdrobnlenla 

Po smierci Jaroslawa w 1054 r. panstwo ruskie podzielone pomi~dzy 
jego syn6w i wnuk6w traci sw6j jednolity dotqid charakter i rozpada si~ 
na szereg samodzielnych ksi~stw. W dziejach Rusi rozpoczyna .si~ nowa 
epoka zwana dkresem feudalnego rozdrobnienia. Nie bylo to zjawisko 
typowe tylko dla sredniowiecznej RUJSi. Podobny etap w ,swym historycz­
nym rozwoju przechodzila wi~k.5zosc kraj6w europejskich m. i. Polska. 
W dzieja.ch Ru:si okres feudalnego rozdro1bnienia mial jednakze szczegolne 
znaczenie, przede wszystkim dlatego, ze stal si~ on poczqtkiem wa:lnych 
przemiian w strukturze narodowosciowej wschodniej Slowians:zczyzny. 
W wyniku powa±nych r6:lnic, jakie zaszly pomi~y poszczeg6lnymi te­
renami dawn ego panstwa ruskiego, powstaly j uz w6wczas przesl.anki p6z­
niejszego procesu wyodr~bnienia si~ z dawnej, jednolitej narodowooci rus-­
kiej trzech odr~bnych narod6w: rosyjskiego (wielkoruskiego), ukramskie­
go i hialoruskiego. Dalsze losy polityczne ziem ruskich proces ten po­
gl~bily. 

Okres feudalnego rozdrobnienia, j.akkolwiek spowodowal donifrE!e 
zmiany w charakterze paitstwowo8ci, nie odibil ·si~ poczqtkowo w puwaz­
niejszym stopniu na rozwoju stosunk6w spoleczno-gospodarczych. Az do 
czas6w najazdu tatarskiego w 1. 1237-1240 mamy do czynienia na Ru~d 
z dalszym· post~em gospodarczym wyrazajqcym siE:: m. i. w coraz to r--0-
wszechniejszym stosowaniu w rolnictwie systemu tr6jtpol6wki i ulepsz-0-
nych narz~i uprawy roli, w rozwoju na wielkq skalE: rzemiosla w o5rod-
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kach miejskich ltd. RoSnie w6wczas r6wniez il.osc miast, choe z drugiej 
strony niekt6re dawniej kwitn~ce centra podupadajq. Dotyczy to m. i. 
Kijowa. 

Ewolucja stosunkbw spolecznych wYkazuje w dalszym ci~gu tendencje 
znane nam juz z poprzedniego okresu, a mianowicie staly wzrost zna­
czenia i sily ekonomicznej grupy moZI1ych, zwanych ·teraz powszechnie 
bojarami, oraz coraz to wi~ksze uzaleZn.ienie od tej panujqcej klasy spo­
)ecznej pozostalych wiarstw ludnOS.ci, a przede wszystkim chlopstwa. Te 
procesy dalszej feudalizacji spoleczenstwa ruskie.go prowadzily do ostrych 
konflikt6w klasowych. Terenem ich ibyla zar6wno wies, jak i miasta rus­
kie, gdzie antagonizmy spoleczne przeradzaly si~ cz~sto w grozne powsta­
nia o antyfeudalnym charakterze (np. powstania w Kijowie w 1068 
i 1113 r.). 

Wzrost pot~gi politycznej i ekonomicznej hojarstwa sprzyjal w znacz­
uym .stopniu tym !Przemianom w strukturze panstwa, kt6re zaszly na 
Rusi w okresie feudalnego ro:zdrohnienia. Wlad.za poit~i:nego ksi~cia rzq­
dzqcego rozleglym panstwem zbytn1o ciqzyla silnemu i zqdnemu wladzy 
bojarstwu. Nie wi~c dziwnego, ze wlasnie wsr6d bojarstwa znalazly po­
parcie odSrodkowe tendencje czlonk6w kisi~~cej dynastii, dq·zqcych do 
zdobycia dla siebie pelni wladzy w po.szczeg6lnych dzielnicach i eman­
cy.pacji spod wladzy ksi~cia kijowskiego. Przy sla:bym ksi~iu, rzqdzqcym 
niewielkim panstewkiem, :bojarzy mogli liczyc na tym wi~kisze wiplywy. 
Wladcy tacy uzalemieni od bojar6w, cz~sto im zawdzi~czajqcy :sw6j tron, 
stawali si~ w efekcie powolnym narz~ziem w r~ku grup bojarskich. De­
centralizacja wladzy panstwowej z tego jeszcze wzgl~du odpowiadala bo­
jarstwu, i:e lepiej mogla zabezpieczyc interesy tej uprzywilejowanej 
grupy spolecznej przed zagrnzeniem . .ze strony mas ludowych. Uitrzyma­
nie spokoju i skuteczne przeciwstawienie si~ pr6bom oporu bylo latwiej­
sze w6wczas, gdy osrodek wladzy 1panstwowej znajdowal si~ na miejscu 
i m6gl w kazdej chwili skutecznie interweniowac. 

Na obszarze poludniowej i poludniowo-'zachodniej Rusi, a wi~c tam, 
gdzie zacz~la si~ formowac narodowosc ukramska, okres feudalnego roz­
clrobnienia trwal od polowy XI do pol-Owy XIV wieku. W tym prawie 
trzystoletnim ·okresie wyr6znic mozna dwie zasadnicze fazy. Pierwsza 
z nich, ·stosunkowo kr6tka, obejmuje drugq polow~ XI wieku i pierwsze 
dziesi~iolecia XII wieku (od 1054 do 1132). Byla to faza poczqtkowa roz­
drobnienia f.eudalnego, w kt6rej dopiero ksztafrtowaly si~ nowe stosunki 
polityczne. Poczucie jedn<>Sci ziem ruskich bylo wowczas jeszcze dose 
silne. Znajdowalo to 1sw6j wyraz w podejmowaniu przez ksiqzqt wsp61-
nych akcji wojennych (walki z Polowcami), w odbywaniu og6lnoruskich 
zjazd6w ksiql:qt (zjazd w Lubeczu w 1097 r., w Witiczewie 1100 r. i na 
Jeziorze Dofobskim w 1103 r.) i wreszcie w znaczeniu wladc6w kijow­
skich, 'kt6rzy nie tylko formalnie, ale i faktycznie odgrywali rol~ ,,pierw­
szych" wsr6d pozostalych ksiqi:qt. 
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R6wnoczeS.nie jednak juz w6wczas uwidocmily si~ wyramie tendencje 
poszczeg6lnych ksiqzqt do uzyskania pelnej niezaleznosci i uczynienia 
ze swych klsi~stw suwerenny.ch panstewek. 

Ta tendencja ~wyci~i:yla zdecydowanie w drugiej fazie oibejmujqcej 
dlugi okres od lat rtrzydmestych XH w. az do utraty niezaleino8ci poli...: 
tycznej prze'z Ru5 poludniowq i poludniowo-zachodniq w XIV wieku. 

Wewn~trzmi cenzur~ tego okresu stanowici lata najazdu tatarskiego 
(1237-1240). Najazd Tatar6w i uznanie przez ~siq:zqt ruskich zwierzch­
niej wladzy chan6w Zlotej Ordy nie zmienily w 1zasadzie stosunk6w ustro­
jowo-politycznych na Rusi. Natomiast olbrzymi wplyw wywada dewa­
stacja kraju przez T.atar6w en.a dal!szy rozw6j ekonomiczny i kulturalny 
Rusi. 

Przyjrzymy si~ z kolei kazdemu ze scharakteryzowanych okres6w. 
Po smierci J aroslawa trzej jego starsi synowie Izjaslaw, Swiatoslaw 

i Wsiewolod obj~li w swe posiadanie najwa.i:niej!Sze obszary ruskie i przez 
lat klilkanascie zgodnie rzqdzili krajem, narzucajq:c mlodszym ksiqz~tom 
swq wol~. I z j as law panowal Y! Kijowie, a w sklad jego dzielnicy 
wchodzH tez dmgi najwiai:niejszy o6rodek ruski - Nowogr6d Wielki. 
S w i at o s l a w rzqdzH Czernihowem, W s i e w o l o d za8 ziemiq pere­
jaslawskq. Z tego okresu ·~godnego wsp6ldzialania trzech brad pochodzi 
nowa wers,ja kodeksu prawnego zwanego ,,Prawdci J aroslawicz6w". 
Wsp6ldzialajqc ze sobq ksi~~ta ruiscy potrafili w6wczas skutecznie bro­
nic poludniowo-wschodnich kres6w panstwa iprzed Pofowcami, nowym 
ludem, kt6ry si~ pojawil w drugiej polowie XI w. na .stepach czarnomor­
skich. Sy.tuacja zmienila si~ w 1068 r. Najazd Polowc6w na Ru5 i kl~ka 
poniesiona przez ksiqzcit natl rzekq Altq doprowadzily do wybuchu pow­
stania w Kijowie i usuni~cia z tronu Izjaslawa. Co prawda, Ie:jaslaw z po­
mocq Bole:slawa Smialeg.o zdofal z powrotem powr6cic na tron kijowski, 
jednakze sojusz .trzech braci skonczyl si~ be'Z~powrotnie. W 1073 r. Swia­
toslaw i Wsiewolod ·ponownie usun~li Izjaslawa i tron kijow:ski objql 
Swiatoslaw. Walka o Kij6w trwala jednak nadal. Po smierci Swiatoslawa 
(1076) na pewien czas Kij ow em zawladnql ponownie popierany przez 
Polsk~ Izjaslaw, lecz w dalszych walkach zginql. 

Ksi~ciem kijowskim zoistal W s i e w o lo d (1078-1093), a po jego 
smierci syn fajaslawa - Swiat ope l k (1093-1113). Walki o tron 
spowodowaly powa.zny upadek autorytetu wladc6w kij.owskich, co z kolei 
przyczynilo si~ do wzrostu separatystycznych tendencji ksiqiqt sprawu­
jqcy,ch wladz~ w poszczeg6lnych dzielnicach. Pomi~dzy ksiq:z~tami do­
chodzi cz~sto do walk, czernu bezskutecznie pr6bowano zarad.zic na og61-
noruskich zjaczdach ksiqzqt (np. na zjezdzie w Lubeczu w 1097 r.). Zjazdy 
takie "Zwolywano tez w zwicizku z organizowaniem wspi>lnych wypra w 

przeciw Polowcom (zjazd na J eziorze Dolobskim w 1003 r.). 
Po 5mierci Swiato.pelka w 1113 roku w K1jowie doszlo znowu do wiel­

kiego 1powstania biedoty miejskiej. Nowym wladcci Kijowa zostal syn 
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Wsiewoloda W l o d z i m i e r z M o n o m a c h rzqdzqcy dotqd w ziemi 
perejaslawskiej. Byl ito wladca bardzo uta1entowany, cieszqcy si~ duzym 
autorytetem, okryty przy tym slawq zwyc~skrl.ch walk z Polowcami. 
Wlodzimierz Monomach (1113-1125) potTafil na pewien czas odbudowac 
mocno juz poderwany autorytet wladc6w kijowskich. Uspokoil: on lud­
n<>SC Kijowa wprowadzajqc nowe przeptsy o zwalczaniu lichwy, zabez­
pieczyl granice pai1stwa przed Polowcami, skutecznie przeciwstawial si~ 
separatystycznym tendencjom ksiqzqt, narzucajqc im swq wol~. Kij6w stal 
si~ znowu centralnym osrodkiem ziem ruskich. Syn Wfodzimierza Mono­
macha Ms c isl aw (1125-1132) .kontynuowal lini~ polrityczrn~ swego 
ojca. Jednak:le na dluzszq met~ nie udalo si~ zahamowac tendencji od­
srodkowych, kt6re po smierci Msciislawa w 1132 r. znowu wzi~ly g6r~. 
Ru.S weszla teraz juz zdecydowanie w okres pelnego rozdrobnienia feu­
dalnego. Poszczeg6lne ksi~stwa staj q si~ w pelni niezale2nymi pa:frstew­
kami, najcz~sciej skl6conymi mi~dzy sobq. ProwadzHo to do nieustannych 
wojen wewn~trznych, przyczyniajqcych siti nie tylko do politycznego 
oslabienia kraju, ale wplywajqcych hamujq,co na rozw6j gospodarki i kul­
tury. Do tych wewn~trznych walk wciqgani Sq cz~sto sqsiedzi Rusi: Po­
fowcy, W~gry i Polska. J-ednym z najbardziej charaMerystycznych zja­
wi:sk tego czasu jest -zupelny upadek znaczenia dawnej stolii.cy Rusi - Ki­
jowa. Zloeylo si~ na to szereg przyczyn. Kij6w - symbol dawnej swiet­
nosci panstwa ruskiergo ciqig1le jeszcze byl pozqdarnym obiektem dla kaz­
dego z wladc6w dzielnicowych. Stqd tez o mia'Sto to toczyly si~ nieustanne 
walki .prowadzqce w ef ekcie do jego powolnej dewaistacji. Szczeg6lnie 
dal si~ we znaki Kijowowi najazd wojsk Andrzeja Bogolubskiego, ksi~­
cia rostowsko-suzdalskiego w U69 roku. Wa1lki o Kij6w pomi~dzy przed­
stawicielami r6mych linii ksiqz~ych doprowadzily do tego, ze ksi~stwo 
kijowskie nie posiadalo wwrem ii.nnych ~si~stw wlasnej dynaistii. Rzq­
dzone ono bylo przez ciqgle zmieniajqcych si~ wladc6w, pochodzqcych 
z r6znych ksi~stw. Zaden z tych wladc6w nie traktowal Kijowa jako 
trwalego nabytku i nie zrywal wskutek tego zwiqzk6w ze iswym dzie­
dzicznym ksi~stwem. Ten stan rzeczy r6wniez ujemnie odbil si~ na lo­
sach tego dawniej igl6wnego centrum Rusi. 

Do upadku Kijowa przyczynily si~ r6wniez i wzgl~dy na tury gospo­
darczej. Niegdys Kij6w le:Zal na wa:lnym szlaku handlowym, wiodqcym 
z Baltyku do Morza Czarnego. W wieku XII i XIII szlak ten utracil swe 
dawne znaczenie. Stalo si~ to zar6wno na StkUitek zmiany dr6g handlo­
wych w Europie, spowodowanej wyprawami krzyzowymi, jak i na sku­
tek usadowienia si~ nad dolnym Dnieprem Polowc6w, kt6rzy utrudniali 
prowadz,enie handlu wzdluz szlaku dnieprowego. Kij6w w tej sytuacji 
stracil swe poprzednie znaczenie jako waine centrum mi~dzynarodo­
wego handlu. 

Nie bez wplywu na sytuacj~ Kijowa pozostawal ta'kze fakt, ze polo­
fony byl on hlisko step6w. Stqd tez cz~sto ziemiia kijowska by la dew as to-
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wana praez najazdy pofowieckie, ,tym bardziej ze w walkach o Kij6w 
poszczeg6lni pretendenci nierzadko korzystali z pomocy Polowc6w. W naj­
blli.szych kontaktach z Polowcami pozostawalo jednak inne pairstewko 
poludnioworuskie, a mianowicie ksiE:stwo czernihowskie. Polo:lone na 
lewym brzegu Dniepru ksi~stwo to sqsiadowalo bezposrednio ze stepami 
polowieckimi, stqd tez bylo ono najbardziej narai:one na niszczycielskie 
najazdy koczownik6w. Wlasnie na tle walk ksiqzqt czernihowskich z Po­
lowcami powstal najwspanialszy zabytek sredniowiecznej literatury rus­
kiej, Slowo o wyprawie Igora. Autentycznosc tego poematu jest przez 
niekt6rych historyk6w i historyk6w literatury kwestionowana. 

Kisi~stwo czernihowskie utrzymywalo przez pewien czas :lywe sto­
sunki z Tmutarakaniem le·zqcym natl Morzem Azowskim, zanim ten stary 
ruski O.Srodek najhardziej wy:suni~ty na poludniowy wsch6d nie zostal 
przez koczownik6w zupelnie odizolowany od reszty ~iem ruskich i na­
st~pnie zniszczony. 

Ksi~stwo czernihowskie powstalo w wyniku rozkladu panstwa kijow­
skiego i j ego pierwszym wladcEI byl mlodszy .syn J aroslawa S w i a t o­
s law, rzcid.zqcy przez pewien czas r6wniez w Kijowie. Po dlutszych 
walkach na przelomie XI i XII w. ostatecznie ksiE:stwem tym w poczqt­
kach XII w. zawladn~li Olgowicze, potomkowie syna Swiatoslawa -
Olega. Byla to jedna z najbardziej ruchliwych i politycznie aktywnych 
linii ksiqz~cych. Olgowicze cz~sto uczestniczyli, zresztq -t powodzeniem, 
w walkach o Kij6w, a w poczqtkach XIII wieku ipr6bowali nawet usa­
dowic si~ w odleglym Haliczu. W wake o rozszerzenie swych wplyw6w 
na inne ziemie nie cofali isi~ przed zadnymi metodami lqcznie z korzy.sta­
niem z pomocy polowieckiej. Stqd rtez Olgowicze nie oieszyli si~ najlepszq 
opiniq na Rusi. 

Ksi~two czernihowskie nie :stanowilo pod wzgl~em p-olitycznym 
jednolitego organizmu. Dose wcze5nie roz.padlo si~ ono na szereg drob­
nych ksi~stw rzqdzonych przez rozrodzonq dynastii~ Olgowkz6w. Byly 
to takie ksi~twa jak: koziel,skie, putywelskie, kurskie, rylskie i i. Jed­
nakze wladcy tych ksi~stewek podporz~dkowani byli zwierzchnictwu 
ksi~cia czernihowskiego. W latach 40 i 50-tych XII wieku z ksiE;stwa 
czernihowskiego j aka osobne panstewko wydzielil si~ Nowogrod Siewier­
ski, gl6wny obok Czernihowa -osrodek poliityczny ziemi czernihowsko­
-siewierskiej. 

N~kane najazdami polowieckimi i wewn~trznymi walkami tereny Ki­
jowszczyzny i ziemi czernihowsko-isiewierskiej padly w latach 1237-1240 
ofiar~ najazdu tatarskiego. Kataklizm ten dotknql zresztq cah~ Rus, Jak 
gdy:by pierwszym sygnalem zbli±ajqcego si~ niebezpieczetistwa byl-0 star­
cie mi~zy wojskami ksiqzqt poludniowej Rusi a Tatar.amt nad rzekfi 
Kall«\ w 1223 r. Bitwa ta, zakonczona cafikowitq kl~slal ksici±cit ruskich, 
nie przyniosla jednak na razie powazniejszych konsekwencji. Tatarzy 
ruszyli bowiem nie na Rus, lecz nad W<Mg~, a napotkawszy ze strony 
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Bulgar6w nadwolianskich. do5c silny op6r wrodli do Srodkowej Azji. 
Przez kilkanascie lat wydawalo si~, ze gro:Zne niebe~pieczenstwo, kt6re 
zawislo nad Ruslil w 1223 r. min~o. Byl to jednak spok6j pozorny. Po 
smierci .tw6rcy wiielkiego paitstwa mongolskie.go Temuczina w 1227 r. 
jego pamtwo uleglo podzialowi na kilka dzielnic zwanych ulusami. Naj .. 
blizej ziem ruskich polozony byl ulus zachodni obejmujqcy zachodniq 
Syberi~ oraz ziemie natl Morzem Kaspijskim i Aralskim. J ego wladcq 
byl syn Temuczina - Dzuczi, a po nim Batu. On ·to w 1235 roku roz­
poczql ekspansj ~ w kierunku zachodnim. Pierwszq ofiarq naj azdu Ba.tu­
-chana paella Bulgaria nadwolia:rlska. W kon:cu 1237 r. wojska tatarskie 
wdarly si~ na obszary p6lnocno-wschodniej Rusi i w 1238 r. zniszczyly 
jq doszcz~tnie. W 1240 roku nowa wyprawa tatarska ruszyfa tym razem 
na ziemie poludniowej Rusi. Po bohaterskiej obronie padl Kij6w, zupel­
nie zniszczony przez ·zdobywc6w. Po opanowaniu Kijowa Tatarzy poszli 
dalej na zach6d i przeszedlszy przez ziemi~ halicko-wolynskq wdarli si~ 
na Wr;:gry, do Polski i Czech. R6wniez i te kraje nie potrafily skutecz­
nie oibronic si~ przed najezdzcami i zostaly powai:nie zniszczone. 

Najazd tatarski mial dla Rusi bardzo powazne konsekwencje, znacz­
nie powazniejsze niz dla Polski czy W~gier. Ziemie ruskie zostaly calko­
wicie zdewastowane, zgin~lo mas~ ludzi, a sporo Tatarzy uprowadzili do 
niewoli. Szereg miast, a wsr6d nich Kij6w, zostalo ·zupelnie zrujnowa­
nych. W ef eke~ tak pod wz.gl~em .goi.spodarczym, jak i kulturalnym 
ziemie ruskie znalazly si~ w gl~bokim upadku, kt6rego konsekwencje 
b~dq trwaly przez kilka wiek6w. W dodatku i polityczne skutki najazdu 
tatarskiego byly dla Rusi jak najibardziej fatalne. Ksi~stwa ruskie mu­
sialy rbowiem uznac wasalm1 zalezno:sc od tatarskich wladc6w Zlotej 
Ordy. Zalei:nosc ta wyra:lala si~ w zatwierdzan[u przez chana kaZdego 
ksi~cia wstw>ujqce.go na tron, we wtrqcaniu si~ chan6w w wewn~trzne 
spory mi~dzy ksiqz~tami, w kontrolowaniu post~wania k•siq:lqt poczqt­
kowo przez urz~dniik6w tatarsltich rezydujqcych na Rusi, tzw. baska'k6w, 
a p6iniej przez specjalnych posl6w wysylanych przez chana na Rus. 
Wladcy ruscy mieli tez obowiq:zek dostarczania chanom tatarskim po­
mocy woj1skowej. Cala 1 udnosc ziem ruskich obciq,zona zostala daninq 
oplacanq na rzecz chan6w oraz innymi swiadczeniami w naturze. Z obo­
wi::izku oplaca'Ilia daniny zwolnione hylo tylko duchowienstwo. 

Ingerencja Tatar6w w wewn~trzne sprawy Rusi dawala si~ odczuwac 
najsilniej na obszarach polo.ZOnych w najblizszym sqsiedztwie Zlotej 
Ordy. Tereny ruskie polo:ione na zachodzie znajdowaly 1si~ pod tym 
wzglE;dem w lepszej sytuacji. Do teren6w takich nale:lala w pierwszym 
rz~dzie ziemia halicko-wolynska. 

Ziemia halicko-wolynska w okresie feudalnego rozdrobnienia stano­
wila niewqtpliwie najbardziej aktywny pod wzgl~dem politycznym, 
a przy tym najwyzej ,stojqcy pod wzgl~dem gospodarczym i kulturalnym 
osrodek ziem ukramskich. Terytorium to oddalone dose znacznie od ste-
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p6w czarnomorskich nie ucierpialo tak jak ziemia kijowska, czernihow­
ska czy perejaslawska od niszczqcych naja:zd6w polowieckd.ch, a i p6Zn.iej 
po najezdzie tatarskim wplywy polityczne Zlotej Ordy byly tu mniej 
dotkliwe niZ na wschodnich obszarach ziem ukrainskich. P.olozenie geo­
graficzne ziemi halicko-wolynskiej predystynowalo jq niejako do bliiz­
szych kon takt6w z poludniowymi i zachodnimi s~siadami Rusi, a przede 
wszystkim .z Polskq i W ~rami. Stosunki polityczne, a ta~e gospodarcze 
z tymi panstwami byly bardzo ozywione. Przez Pol.8kE: i W~ry ziemia 
halicko-wolynska nawiqzywala tez polityczne i gospodarcze kontakty 
z zachodniq Europq. Ziemia byla tu bardzo urodzajna i obfitujqca w bo­
gactwa naturalne, z kt6rych gl6wnym byla s61. Do duzego rozkwitu do­
szly miasta takie jak Halicz, Przemysl, Wlodzimierz, Luck czy Lw6w. 
Mieszczanstwo popieralo z reguly k.siqZqt w ich wysilkach zmierzajqcych 
do ukr6cenia zibytniej pot~gi bojarstwa hali:cko-wolyillskiego. Walka po­
mi~zy ksiqz~tami dqzqcymi do wzmocnienia swej wladzy a silmym bo­
jarstwem stanowi jeden z gl6wnych element6w poJ.ityki wewn~trznej 
tego terytorium na przestrzeni od XII do XIV wieku. Poczqtkowo ziemia 
halicka o:bejmujqca dorzecze Dniestru i ziemia wolynska polo.ZOna bar­
dziej na p6lnocy stanowily pod w~lE:dem politycznym odr~bne jednostki. 

Ziemia halicka bardzo wczesnie wyodrE:bnila siE: jako osobne pan­
stewko feudaJne. Naistqpilo to jU.Z okolo 1084 r., gdy na terenie tym osie­
dli prawnukowie Jaroslawa Mq,drego: Ruryk, Wasylko i Wolodar Ro8ci­
slawicze. Rury k panowal w Przemyslu, W a s y 1 k •O w Trembowli 
a W o lo d a r ipoczq:tkowo w Dzwinogrodzie, a po smierci Ruryka 
(1092 r.) takze w Przemyslu. Agresywnq polityk~ w stosunku do Ro8ci­
slawicz6w prowadzil 6wczesny ksiqz~ wlodzimiersko-wolynski D a w i d 
I g o r o w i c z, kt6remu udalo si~ na pewien cza1s opanowac Trembowl~ 
po uprzednim schwytaniu i oslepieniu Wasylka. Za czyn ten zjazd tksi~­
zqt w Witiczewie w 1100 r. pozbawil Dawida ksi~twa wlodzimiersko­
-wolynskiego, a Trembowla wr6cila do Wasylka. Roscislawicze prowa­
dzili bardzo aktywnq polityk~ w stosunku do Polski i W~gier. W:sp6lnie 
z Polowcami pustoszyli oni pograniczne ziemie polskie. Kl~ka zadana 
Polowcom przez· Boleslawa Krzywoustego w 1099 (lub 1101 r.) na pe­
wien czas zaibezpieczyla poludniowo-w;schodnie pogranicze Polski, ale 
niebawem doszlo do nowych stare. Ciekawym epizodem tych \Valk Krzy­
woustego z Roscislawiczami byfo iporwanie w 1122 r. Wolodara Roscisla­
wicza przez Piotra Wla:stowicza dzialajqcego na rozkaz ksiE;cia pols.."kiego. 
W latach trzydziestych XII w. na pograniczu po1sko-ruskim znowu rc..z­
gorzaly walki, a najbardziej znanym wydarzeniem stalo siP. \vowc:zas 
!:'palenie Wislicy w 1135 r. przez wojska ruskie wspomagane przcz Pc~ 
lowc6w. Fozostajqc w zlych stosunkach z R0.Scislmviczami wi.D.cky P':J1~c:-' 

Wladyslaw Herman i Boleslaw Krzywousty starali sit; utrzyrnywac p.rzy­
jazne kontakty z ich ruskimi antagonistami, a wi~c z ksiqz~tami woiy11-
5kimi i kijo:wiskimi. 



236 

Po smierci Wolodara i Wasylka w 1124 r. przez cllugi czas toczyly 
si~ walkii wewn~trzne, az wreszcie w 1144 r. Wo l od y mi r k o syn 
Wolodara opanowal tron ksi~zE:Cy i zjednoczyl w swym r~u calq ziemi~ 
halickia. Od j.ego czas6w Halicz stal si~ stolicq ksi~twa. Sytuacja pan­
stwa byl.a bardzo trudna zar6wno z,e w.zgl~du na opozycj~ bojarskq, jaK· 
i ze wzgl~u na stale powtarzajqce si~ aitaki z.e strony W~gier. W ciqgu 
pif:ciu lat (1148-1152) mialo miejsce 6 wypraw w~gierskich na Rus. 
Mimo tych trudnosci Wolodymirko potrafil jednak utrzymac w swym 
r~u calq ziemi~ halickq, a nawet rozszerzyl granice swego panstV\ra 
w kierunku M. Ozarnego. Nast£:?Cq Wolodymirka byl j ego syn J a r o""' 
s l a w 0 s m i o m y s l (1152-1187), j eden ·z najpo.t~Zn.iejszych wladc6w 
ruskich tego czasu. Okres rzqd6w Jaroslawa byl bardzo pomyslny dla 
ziemi halickiej. Ustaly najazdy s~iad6w, rozwijaly si~ miasta stanowiqce 
powa±ne osrodki rzemiosla i handlu, kwitla kultura. Syrtuacja wewn~trz­
na ciqgle jednak byla niespokojna ze wzgl~u na opo·zycj~ ze strony bo­
j ar6w, kt6rzy nie chcieli dopuscic do zbytniego wzrostu potE=;gi ksi~cia. 

Bojarzy wtrqcali si£: nawet do spraw rodziruiych ksi~ia, zabili jego ko­
chank~ Natali~, a syna jej Olega uwi~zili. Po smierci Jaroslawa jego syn 
W lo dz i mi er z (1187-1199) probowal zlamac opozycjE=; bojarskq, lecz 
bezskutecznie. W efekcie musial szukac schronienia na W~grzech, a bo­
jarzy zaprosili w 1188 r. na tron halicki ksi~cia wolynskiego Romana. 
Rom an nie utrzymal si~ jednak na ra:zie w Halicz-q. Gdy woj,ska w~­
gierskie Beli III ruszyly na Halicz, Roman nie mogqc liczyc na pomoc 
popierajqcego go Kazimierza Sprawiedliwego opu5cil nowo pozyskane 
ksi~stwo i wr6cil na Wolyn. Tym<:zasem W~grzy zajqwszy Halicz posta­
nowili nie zwracac go Wlodzimierzowi, lecz osadzili na tronie syna 
Beli III - And r z e j a. Wlodzimierza uprowadzono na W~gry i uwiE~­
ziono. Wkr6tce Wlodzimierzowi udalo si~ 'Zibiec z W ~gier do cesarza Fry­
deryka Rudobrodego i zapewnic sobie jego poparcie. Na zlecenie cesa­
rza Kazimierz Sprawiedliwy wyprawil si~ na Rus i usunqwszy stqd za­
logi w~ierskie wprowadzil w 1190 r. z powrotem Wlodzimierza na tron 
halicki. Roman tymczasem mial sporo klopot6w na Wolyni u, a przy tym 
aktywnie uczestniczyl w wewn~trznych walkach w Po1sce mi~·zy Miesz­
kiem III Starym a maloletnimi synami zmarlego w 1194 roku Kazimie­
rza Sprawiedliwego. Jego udzial w bitwie nad Mozgawq w 1196 r. w po­
wamym stopniu zadecydowal o losach tronu krakowskiego, kt6ry dostal 
si~ synom Kazimierza: Leszkowi i Konradowi. 

Do.piero po :smierci Wlodzimierza w 1199 r. Roman zawladnql tronem 
halickim. Bylo to wydarzenie o bardzo d.onioslym znaczeniu dla ziem 
poludniowo-zachodniej Rusi. Dwie wielkie i ooga,te dzielnice ruskie po­
lqczone wstaly odtqd w j edno paiistwo. 

Przed tym zjednoczeniem ziemi halickiej i wolyiiskiej, Wolyn byl 
w ciqgu XII wieku cz~sto terenem wewn~trznych walk mi~dzy ksiq.ZE=;­
tami. Okolo polowy XII w. ziemia wolyiiska ostatecznie oddzie-
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Ula si~ od Kijowa, a rzqdy sprawowala tu linia Izjas1awicz6w, po­
tomk6w Wlodzimierza Monomacha. Na podstawie umowy zawartej mi~­
dzy synami Izjaslawa, wnukam:i Wlodzimirza Monomacha, Wo!yn po­
dzielony zostal na dwa ksi~wa: luokie, ktore otrzymal Jaros law, 
i wlodzimierskie, w kt6rym rz~dzil Ms c isl aw. Po $mierci obu braci 
ich ksiE::stwa ule:gly da1szym podzialom. Powstal w ten spos6b na Woly­
niu szereg drobnych ksiE::stewek takich jak: wlodzimierskie, belzkie, luc­
kie, dorohoblIBkie, peresopnickie, brzeskie -i .szumskie. T.en proces post~­
pujqcego rozdro bnienia ziemi wolynskiej zahamowal Ro m a n syn 
MScislawa. Podporzqdkowal cm sobie calq ziemi~ wolynskq, a w 1199 r. 
opanowal r6wniez ziemiE:: halickq tworzqc na poludniowo-zachodnich kre­
sach Rusi silne panstwo halicko-wolynskie. Niebawem udalo mu si~ roz­
dqgnqc r6wniez swe zwierzchnictwo na ziemi~ kijowskq. W polityce 
wewru~trznej Roman zmierzal konsekwentnie do ograniczenia wplyw6w 
bojarstwa, co zjednalo mu duU\ populamo5C w5r6d ludnosci chlopskiej 
i mieszczailistwa. 

W 1205 roku w czasie niefortunnej wyprawy na Polsk~ Roman zgimtl 
w bitwie pod Zawichostem. Na Rusi halicko-wolynskiej zaczql si~ cllugi, 
czterdziestoletni okres wewn~trznych walk, w rkt6rych aktywnie uczest­
niczyly r6wniez sqsiednie pailstwa: W£:.gry i Polska. 

W chwili 1smierci Romana jego dwaj synowie: Daniel i. Wasylko byli 
jeszcze dziecmi. Wdowa po Romanie nie czujcic si~ bezpiecz.nie na tronie 
halickim, starala si~ zapewnic sobie pomoc kr6la w~gierskiego An­
drzeja II. W~grzy postanowili jednakze wykorzystac okazk i roedcignqc 
swq wladz~ na ziemi~ halickq. Andrzej II przyjql oficjalnie tytul ,,rex 
Galide et Lodomerie" i w 1206 r. ·zawarl uklad z Leszkiem Bialym 
w sprawie podzialu sfer wplyw6w. Podczas gdy ziemia halicka miala 
znajdowac si~ pod wladzq W~ier, ksiqz~ krakowski mial miec zagwa­
rantowane wplywy na Wolyniu. Wkr6tce jednak na terenie ziemi ha­
licko-wolynskiej usadowili si~ trzej bracia: Wlodzimierz, Roman i Swia­
toslaw, synowie Igora, ksi~cia nowogrodzko-siewierskiego. Igorowicze 
podzielili si~ ksi~stwem halicko-wolynskim w ten sposob, ze najstarszy 
z nich W l o d z i m i e r z rz~dzil w Haliczu, R o m a n w Dzwinogro­
dzie, a S w i a to s l aw we Wlodzimierzu. Niehawem pomi~dzy bracmi 
doszlo do konfliktu, z czego skorzyistali sq.siedzi Rusi. W~.grzy w 1207 r. 
opanowali H~licz, Leszek Bialy zas po zwyci~skiej wyprawie na Wolyn 
osadzil na tronie wlodzimierskim Aleksandra ks. bels'kiego, Belz zas prze­
znaczyl dla widowy po Romanie i jej mlod!szego syna Wasylka. Rz~dy 
WE::.gierskie w Haliczu trwaly niedlugo. Wojewoda w~gierski B e n e­
d y kt dal ,si~ mocno we znaki miejscowej ludno.SCi, kt6ra poparla Igoro­
wicz6w, gdy ci w 1209 r. ponownie opanowali ziemi~ halickq. 

Niebawem jednak Igorowicze popadli w konflikt z moznymi boja­
rarni haliokimi, na kt6rych czele stal Wladyslaw. W czasie tego wewn~trz­
nego konfliktu cz~sc bojar6w zgin~la, a reszta uszla z Halicza, szukajqc 
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poparcia na W«:igrzech. W 1210 roku nowa wyprawa w~ierska ruszyla 
na Hallcz. Pojmanych Igorowicz6w stracono, a na tronie halickim osa­
dzony zoetal maloletni syn Romana Daniel, za ktore:go wladzE: spra­
wowala matka. Mimo poparcia w~gierskiego Anna i Daniel niedlugo rzq­
dzill Haliczem wobec ostrej opozycji ze strony miejseowych bojarow, 
kt6rzy w 1212 r. powolali na tron Ms c is I aw a Niemego·. Ale i ten 
wladca nie potrafil dluZej utrzymac HaliC'za w swym rE:ku. W 1213 r. 
w wyniku nowej wyprawy WE;"gie:riskiej zostal on zmusz01I1y do QPUSZ}CZ·enia 

Halicza, w kt6rym rzqdy objql teraz bojarzyn W lady 1s law, popie­
rainy przez zalog~ w~gierskq. W 1214 roku doszl-0 do zawarcia mi~y 
W~grami a Leszkiem Bialym tzw. traktatu spiskiego, na mocy ktorego 
wladzE: w Haliczu mial objqc syn Andrzeja II, maloletni Ko 1 om an, 
kt6rego ozeniono z r&wniez mafoletniq c6rkc:i Leszka Bialego - Salo­
mec:i. Leszek Bialy mial otrzymac zachodniq ·cz~sc kr6lestwa halickiego 
z Przemyslem. Bojarzyn Wladyslaw zostal wywiezi-Ony na W~gry, 

a w Haliczu rezydowal z zalo:gq w~ie~skc:i Koloman z tytulem kr6la. 
Umocnienie si~ W~gr6w w Haliczu nie bylo na r~k~ Leszkowi Bialemu, 
tym bardziej :le niebawem W~grzy zaj~li Przemysl, kt6ry w mys! trak­
ta tu spiskiego mial przypasc Leszkiawi. N ic teiz dziw.nego, ze nowy pre­
tendent do tronu halickiego ksiqz~ nowogrodzki M s c i s l a w U d a I y 
znalazl poparcie ze strony Pol.ski. 

W 1216 (lub 1217 r.) Mscislaw Udaly opanowal Halicz. Znalazl on so­
jusznika w swym zi~ciu Danielu, kt6ry od 1215 r. pan:owal we Wlodzi­
mierzu. Daniel prowadZil na WoJ:yniu bardzo umiejE:tnq polityk~, stara­
j~c si~ zjednoczyc w swym rE:k:u calq ziemi~ wolyilskq. Staral 1si~ on r6w­
niez uniezalemic od wplyw6w polskich, wchodzqc w sojusz z Prusakami. 

W 1217 r. udalo mu si~ odebrac Leszkowi Bialemu kilka grod6w wolyn­
skich, zaj~tych p:oprzednio przez PoLsk~. W tej sytuacji doszlo w 1218 r. 
do nowego zblizenia polsko-w~gierskiego, jedna~2:e wyprawa Leszka 
przeciw Danielowi nie przyniosla mu sukces6w, a W~grom tylko na 
kr6tko udalo si~ usunqc MScislawa Udalego z Halicza. W 1221 r. Msci­
sJaw wr6cil do Halicza. Koloman i Salomea do1stali si~ do niewoli. Nowy 
uklad w~giersko-halicki postanawial, ze Mscislaw do smierci b~zie rzq­
dzil: w Haliczu, a po nim tron halicki obejmie Andrzej, mlodszy syn 
kr6la Andrzeja II. Kolo:man i Salomea zostali zwolnieni z niewoli. 

W najbli:Zszych la ta ch nowy problem zaabso~bowal ksiq,Zqt ruskich. 
Do granic Rusi po raz pierwszy zbliZali si~ Tatarzy. Woj.ska ksiqzqt rus­
skich, w tym tez wojska MScislawa Udalego i Daniela wzi~y udzial 
w niefortunnej bitwie nad Kalkq w 1223 r. Kl(iska ksiqzqt ruskich nie 
przyniosla jednak na razie dla Rusi powamiejszych konsekwencji. Tata­
rzy wr6cili na stepy azjatyckie. Do kolejnej zmiany na tronie halickim 
doszlo dopiero w 1227 r. Wyprawa w~,gierska, kt6ra miala miejsce w tym 
roku, zakonczyla si~ co pra wda kl~skq, ale niebawem MScislaw Udaly 
zrezygnowal pod presjq bojar6w z tronu, a Halicz opanowali na kilka 
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lat W~rzy. Zaszly w tym czasie wa±ne wydarzenia w Polsce. W 1227 r. 
Leszek Bialy zgim\l, a o tron krakows'ki zacz~y si~ walki mi~zy ksiq­
z~tami polskimi. J ednym z pretendent6w do tronu krakowskiego byl brat 
Leszka Konrad, ksiq:Z~ mazowiecki. Pozostawal on od dawna w dobrych 
stosunkach z Danielem i Wasylkiem i teraz korzystal z ich pomocy 
w wake z rywalami do trcmu krakowskiego. W 1229 r. Daniel i Wasylko 
popierajqc Konrada wyiprawili si~ do Wielkopolski pod Kalisz. 

W 1230 r. walka o tr:on halicki weszla w nowq faz~. Daniel umocniw­
szy si~ na Wolyniu postanowil teraz si~gnqc i po reszt~ ojcowizny. 
W 1230 r. w wyniku pornySlnej wyprawy Daniel opanowal Halicz. An­
drzej, kr6lewicz w~gierski, zostal odeslany na W~gry. 

Co prawda w 1232 r. nowa wyprawa w~gierska zmusila Daniela do 
opuszczenia Halicza, do kt6reg.o na kr6tko wr6cil Andrzej, ale po jego 
smierci w 1233 r. Daniel ponownie wr6cil do Halicza. I tym razem pano­
wanie Daniela w Haliczu nie bylo jeszcze trwale. Bojarzy haliccy, oba­
wiajqc si~ twardych rzqd6w Daniela powolali w 1235 r. na tron Mi­
c ha la, ksi~cia czernihowskiego, kt6ry wkrotce opanowal tez tron ki­
jowski. Duzq rol~ w Haliczu od:grywal syn Michala, Ros c isl aw, 
kt6ry zast~powal ojca w6wczas, gdy ten w 1238 r. zdobyl 'tron kijowski. 
Niebawem jednak Roscislaw zo.stal z HaHcza wyparty, a Daniel opano­
wawszy w 1238 r. Halicz w nast~nym roku zajql tez opuszczony przez 
Michala Kij6w. 

Ucieczka Michala z Kijowa wywolana byla nadciqgajqcq nawalq ta­
tarskq. W 1240 r. Kij6w zostal zdobyty i zburzony doszcz~tnie przez Ta­
tar6w, kt6rzy nast~pnie ruszyli dalej na zach6d i zniszczyli ziemi~ halic­
ko-wolynskq. Tak ksiqz~ Daniel, jak tez Michal i Roscislaw szukali schro­
nienia na W~grzech i w Po-lsce. Gdy woj.ska tatarskie opuscily Ru8 i zni­
szczywszy Polsk~ i W ~gry wycofaly si~ na wsch6d, do Halicza wr6cil 
Daniel, likwidujqc tu rzqdy bojar6w, krt6rzy wykorzystali nieobecnosc 
ksi~cia. W~grzy jednak nadal nie zamierzali zrezygnowac z panowania 
na Rusi. Ich kandydatem do tronu halickiego byl teraz Rosdslaw, oi:e­
niony z c6rkq nowego kr61a w~gieriSkiego Beli IV. Do akcji wcl.~gni¢y 
zostal kisiqz~ krakowski Boleslaw Wstyrlliwy ozeniony r6wniez w ksi~z­
niczkq w~gierskq. Ten ostatni mial zresztq swe wlasne powody do wy­
stqpienia przeciw Danielowi, kt6ry jako sojusznik Konrada Mazowie~­
kiego w 1243 r. zniszczyl ziemi~ lubelskq. W 1245 r. doszlo do wielkiej 
wyprawy w~gierskiej na Rus, a w wyprawie tej uczestniczyly r6wniez 
wojska Boleslawa Wstydliwego. Decydujqca bitwa pod Jaroslawiem za­
konczyla si~ pelnym sukcesem Daniela. Utrwalil on teraz ostart;ecznie 
swe panowanie w calej ziemi halicko-wolynskiej. W sprawowaniu rzq­
d6w pomagal mu jego brat W.asylko, stale rezydujqcy na Wolyniu. 

Konsekwencje ekonomiczne najazdu tatarskiego byly dla ziem rus­
kich bardzo dotkliwe. Kraj byl w powaznym stoipniu zniszczony. Wydaje 
si~ jednak,, ze stopien tych zniszczen byl na Rusi Rostow,sko-sumalskiej 
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i w ksi~stwach poludniowo-wschodnich (kijowskie, czernihowskie, pere­
jadawskie) znacznie wiE:kszy niz na Rusi halicko-wolyitskiej. UmiejE:tna 
polityka Daniela, jego troska o rozw6j miast i handlu przyczynily si~ 
do tego, ze ziemie poludniowo-·zachodniej Rusi odbudowaly si~ st06Un­
kowo szy1bko i pod wzgl~dem .gospodarczym g6rowaly nad innymi tere­
nami ruskimi. R6wniez wysoki w zestawieniu z innymi terenami byl po­
ziom rozwoju kultury na Rusi halicko-wolynskiej. Obok skutk6w eko­
nomicznych naj azd tatarski poci~gnql za sob~ tez powa.Zne konsekwencj e 
polityczne. K:siqz~ta ruscy musieli uznac polityczne zwierzchnictwo cha­
n6w Zlotej Ordy. R6wniez pod tym w.zJgl~em tak ziemia rostow!Sko-suz­
dalska jak i ksi~stwa porudniowo-wschodnie byly w gorszej sytuacji niz 
ksi~stwo halicko-wolynskie. Tak np. Tatarzy dysponowali teraz wylqcz­
nie wedlug wlasnej woli tronem kijowskim. Kij6w ost.atecznie utracil 
wszelkie maczenie i wkr6tce przestal bye takze .stolicq cerkwi ruskiej, 
gdy metroipolita przeni6sl siE: naprz6d do Wlodzimierza nad Klazm~ 
(1309), a p6:Zniej do Moskwy (1326). 

Dalszemu rozdrobnieniu uleglo w drugiej polowie XIII w. ksi~stwo 
czernihowsko-siewierskie, a sam CzerniJh6w iprzestal bye politycznym' 
centrum tych teren6w, tracqc swe znaczenie na rzecz Brianska polozo­
nego bardziej na p6lnocy. Najbardziej zdewastowana zostala ziemia pe­
rejaislawska. 

Na tym tle ksi~stwo halicko-wolyiiskie stanowi w XIII wieku praw­
dziwq potE:g~, do czego w znacznym stopniu przyczynily si~ umi€j~tne 
rzqdy Daniela. Nie unikmll on jednak tej sytuacji, w kt6rej juz wczesniej 
znalezli siE: inni ksiqz~ta ruscy. W 1246 r. musial urlac si~ do· Zlotej Orcly, 
by zloeyc tam hoJ.d chanowi i poddac si~ jego zwierzchnictwu. Daniel 
nadal jednakze myslal o uzyskaniu pelnej suwerenno5ci. Chcq,c to 
osiq:gnqc, wladca halicko-wolynski wszedl w blizsze k-ontakty z panstwa­
mi zachodnimi i papie1stwem, Hczqc na pomoc w wake z Tatarami. Ta 
orientacja polityczna znalazla sw6j wyraz przede wszystkim w zaanga­
fowaniu si~ Daniela w walkach o spadek po austriackich Babenbergach. 
Daniel bral w tych walikach czynny udzial po stronie w~gierskiej prze­
ciw czeskim Przemyslidom. W 1253 r. Daniel przyjq,l koron~ kr6lewSkq, 
przyslanq mu przez papiei:a. Okazalo si~ j ednakze, ze na realrn1 pomoc 
Zachodu w wake z Tatarami nie moma)iczyc. Wowczas Daniel sam roz­
poczql walk~ i w latacb 1254-55 odniasl sukcesy nad ordq, tatarskq, ko­
czujqcq: na prawym brzegu Dniepru. Niebawem jednak nowy wojewoda 
tataiiski Burondaj przystllpil do akcji ofensywnej i w 1259 r. korzystajqc 
z nieobecnosci Daniela zmusil jego brata Wasylka do zniszc-zenia forty­
fikacji miast ruskich. Ru8 halicko-wolynska nadal pozostawala pod 
zwierzchnictwem Ordy. 

W roku 1264 zmarl Daniel, niewqtpJiwie jeden z najwybitniejszych 
wladc6w ruskich okresu feudalnego rozdrobnienia. Ksi~two halicko-wo­
lynskie po jego smierci uleglo podzialowi. Najwi~kSZq cz~sc spuscizny 
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po Danielu otrzymal najmlodszy z syn6w S z w a r no, do kt6rego na­
leiala wschodnia cz~c ziemi halickiej z Haliczem oraz cale Zaibuze (Belz, 
Czerwien, Chelm, Mielnik, Drohiczyn). Najstarszy z syn6w L e w otrzy­
mal zachodnil:l cz~c ziemi halickiej ze Lwowem i Przemyslem, trzeci 
zas·z syn6w, Ms c i 1s law, rzqdzil w Lucku. We Wlodiimierzu do 12'69 r. 
panowal Wasylko, brat Daniela, a po jego smierci syn jego Wlodzi­
mierz. 

Szwarno po'Z-Ostawal w bardzo scislych kontaktach z Litwll. OZeniony 
byl on z c6:r'kq Men.doga, zmarle1go w 1263 r. Gdy po kr6tkich rzqdach 
Trojnata na tron iitewski wistqpil W ojsielk, syn Mendoga, prze1bywajqcy 
dotqd w klasztorze, stosunki mit}dzy -obu wladcami bardzo si«:: zacieSn.ily. 
Wojsielk odstqpil: Szwamie Ru8 Czarnll, a po kiLku latach ·odidal mu rz~y 
na Lirtwie, sam za.S wr6cil do klasztoru (1267 r.). Ambitny Lew nie­
ch«::tnie iPatrzyl na sulkcesy Szwamy i z zemsty za1bil W ojsiel:ka. Okolo 
1269 r. Szwarno zmarl i teraz Lew objql ca.lq je.go dz.ielnic«::. Po kilku­
nastu latach r6wniez Wlodzimierz i t.uck znalazly si«:: w jego r«::ku i w ten 
spos6b znowu cala ziemia halicko-wolymka zjednoczona zostala pod wla­
dut kisi«::cia Lwa. Byl to wladca ba.rdzo ambitny, dobry polityk, czynnie 
anga.Zujqcy si«:: w sprawy wewn«::trzne Sllsiednich pailstw m.i. Polski. Po 
sntlerci Lwa w 1301 r. wladcq halicko-wolynsikim zostal jego syn J er z y. 
Poza5tawal on w przyjaznych stosunkach z Wladyslawem J:.,okietkiem, 
pomagajq'C mu w wake z Czecharni. 

Te dobre sto:sunki Wladyslawa Lokietka z Rursiq nie ulegly zmianie 
r6wniez po smierci Jerzego w 1308 r. w ksi~wie halicko-wolynskim 
panowali teraz dwaj synowie J erzeg·o a siostrzency Wladyslawa Lokietka: 
Andrzej i Lew. Wyrazem sc:Lslych zwiqzk6w mi~dzy Polskq a Rusiq bylo 
malzenstwo siostry Andrzeja i Lwa Marii z Trojdenem, syneiv. ksi~cia 
mazowieckiego Boleslawa II, wiernego sprzymierzenca Wladyslawa Lo­
kietka. W scislych, ChOC nie Z8WiSZe pokojowych !Stosunlkach pozostawala 
Rus halicko-wolynska z panstwem litewskim. W· roku 1323 obaj wladcy 
haliclm-wolyn,scy zgirn~li. Okoliczno8ci ich smierci Sq niejasne, a powo­
dem naglego z.g<mu obu ksiqiqt mogly bye zar6wno wewn~trzne walki 
z bojarami, jak i wojna z Litwq. 

Na Andrzeju i Lwie wyga.sla linia Romanowicz6w, kt6rzy od konca 
XII wieku rzqdzili ziemiq halicko-wo1ynskq. Powstal teraz skompliko­
wany problem ob~ady tronu halicko-wolynskiego. Przy poparciu Wla­
dyslawa Lokietka ksiE;ciem halicko-wolynskim z.oistal Boleslaw Jerzy syn 
Trojdena maz.owieckiego i Marii. Rzqdy j ego uplyn£:ly wsr6d nieustan­
nych walk wewn~trznych. Boleslaw J erzy spotkal si~ z ostrq opozycj~ 
ze strorny bojarstwa, a takze i mieszczanstwa ruskiego. J ednym z zasad­
n iczych powod6w niech~tnego stanowiska spoleczenstwa wobec ksi~ia 
bylo otaczanie si£: przez niego ludzmi obcego pochodzenia z pomijaniem 
clement6w miejscowych. Tak.ie sprawy religijne komplikowaly sytuacj~. 
Stale nieporozumienia z wlasnymi poddanymi zmuszaly Boleslawa J e-
1•1.1ce historyczne z. 32 16 
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rzego do szukania oparcia u Sq1Siad6w, a gl6wnie w Polsce. Pomoc ze­
wm:trzna byla tym bardziej potrzebna, ze Rus halicko-wo~ynska ciq.gle 
byla nt:kana najazdami tatarSkimi. W 1340 r. Boleislaw Jerzy zmarl naj­
prawdopodo1bniej, otruty przez niech~tnych mu bojar6w. Data ta otwiera 
nowy okres w dziejach Rusi haHcko-wolynskiej. Niebawem zaisadnkze 
zmiany zaszly r6wniez na terenach Rusi poludniowo-wschodniej. 

Ziemie ukrai6skie pod wladz~ Polski i Litwy (do 1569 r.) 

P.olozenie mi(}dzynarodowe ziem ukrainSkich uleglo w XIV wieku 
znacznemu pogorszeniu. RU.S pozoistawala nadal ro:zibita na szere:g dro­
bnych, slabych i skl6conych ze sobq panstewek, w krt:6rych cz~sto docho­
dzilo do ostrych konflikt6w wewn~trznych mi~y ksiqz~tami a 1silnym 
i zq,dnym wladzy bojarstwem. Zwierzchnictwo polityczne Zlotej Ordy 
utrudnialo wladcom ruskim prowadzenie w pelni samodzielnej polityki, 
a daniny na rzecz Tatar6w i ich ciqigle niszczycielskie najazdy hamowaly 
rozw6j ekonomiczny. 

Tymczasem sytuacja w krajach sq1siadujqcych z ziemiami. ukrainSkimi 
zmienila si~ w XIV wieku w sposob zasadniczy. U same1go progu XIV 
wieku doiszfo do zjednoczenia ziem polskich pod wladzq Wlady:slawa Lo­
kietka, a za rzqd6w jego nast~y Kazimierza Wielkiego Polska stala 
si~ juz silnym, dobrze zoriganizowanym i umiejt}tllie rzqdizonym pan­
stwem. Do wielkiej pot~gi doszly w XIV wieku W ~gry pod rzqdami dy­
nastil ande.gawenskiej. Karol Robert i je:go nast~pca Ludwik uczynili 
z W~ier jedno z pot~Zn.iejszych paiistw 6wczesnej Eurnpy. Wreszcie na 
p6lnocy rosla w pot~gt:; Litwa. Panstwo litewskie oistatecznie uformo­
wane w polowie XIII wieku za rzqd6w Mendoga, niebawem rozpocz~lo 
ekspansj~ na Sqsiednie ziemie ruskie. Polityk~ roziszerzania granic Litwy 
kosz,tem ziem ruSkich bardzo konsekwentnie prowadzili nast~cy Men­
doga, a przede wszystkim w. ks. Giedymin (1315-1341). Pod koniec rzq­
d6w Giedymina juz cala p6lnocno ... zachodnia Rus (dzisiej1sza Bialorus) 
znalazla si~ pod wladzq Litwy. Oznaczalo to, ze na calej p6ln{)cnej gra­
nicy ziemie ukraiiiJskie sq'siadowaly bezposrednio ·z posiadlosciami Litwy. 

W tej sytuacji gdy w pot~.g~ wzrosli najlblizsi scisiedzi ziem ukrain­
skich: Polska, W~gry i Litwa, a tereny ukrainskie nadal po.zostawa!y 
rozbite pod wzglf:dem politycznym, ich los byl w zasadzie przesqdzony. 
Niebawem tei: doszlo do utraty samodzielnosci politycznej ziem ukrain­
skich i ich wchloni~da przez sqsiednie pailstwa. Poczqtek te.go procesu 
lqczy si~ z datq smierd ostatniego wladcy halicko-wolynskiego ks. Bo­
leslawa Jerzego w 1340 r. Jui: wczesniej, w o:statnich latach panowania 
Boleslawa J erzeg.o, sqsiadujqce z Rusiq Polska i W ~gry wykazywaly duze 
zainteresowanie tym krajem. Gdy w 1338 r. ~siqz~ halicko-woly"rl:ski zna­
lazl si~ w ostrym konflikcie z bojarami, szukal on poparcia u sq1siad6w. 



243 

W zamian za udzielonq mu pomoc wyznaczyl on prawdopodobnie kr6la 
polskiego Kazimierza Wielkiego swoim nast~cq. W 4t!zasie zjazdu w Wy­
szehradzie w 1339 r. doszlo do porozumienia pomi~zy Kazimierzem 
Wielkim a Karolem Robertem, kr6lem w~,gierskim, w sprawie Rusi ha­
licko-wolynskiej. W £grzy z.obow~zali si~ w6wczais za zapewnienie sobie 
sukces}i w Polsce do poparcia pretensj i polskich do teren6w Rusi halic­
ko-wolyrlskiej. Zywe zainte·resowanie Rusiq halicko-wolyil!skq w Polsce 
spowodowane bylo najr6Z:norodniej1szymi wzgl~dami. Polska poniosla 
w XIV wieku powazne straty na zachodzie (Sl~sk) i na p6lnocy (Pomo­
rze Gdanskie). Siprawa odzyskania tych teren6w natrafiala na powazne 
komplikacje, a przeciwnicy Polski: Zakon Krzyi:acki i dynastia luksem­
burska byli na tyle pot~:lni, ze wydarcie im Pomorza i Slciska nie bylo 
bynajmniej sprawq latwq. Ek!Spansja w kierunku wschodnim, gdzie nie 
spodziewano si~ powai:niejszego oporu, wydawala si~ w tej sytuacji 
znacznie latwiej1szq i pozwalala na zrekompenisowanie strat poniesionych 
gdzie indziej. W ekspansji na tereny ruskie zainteresowane byly bardzo 
zywotnie wplywowe grupy spoleczne, a przede wszystkim malopolskie 
moznowladztwo i zamozny patrycjat miejs.ki. Dia moznowladc6w 0ipano­
wanie nowych teren6w wiqzalo si~ z nadziejami na uzyskanie nowych 
nadan majq:tk6w ziemskich. Patrycjat miejski dqzyl natomiast do opa­
nowania dr6,g handlowych wiodcicych z Zachoqu przez Rus halicko-wo­
lynskq do port6w natl Morzem Czarnym: Kaffy, genuenskiej kolonii na 
Krymie oraz Kilii i Bialogrodu, poloznych u ujscia Dunaju i Dniestru. 
Te drogi handlowe nabraly w6wczas w zwiqiku z tocZqCq si~ dlug.otrwalq 
wojnq mi~dzy W enecjq a Genuci szczeg6lne1go znaczenia i stanowily naj­
wa:Zniej sze· arterie w handlu ze W'.schodem. R6wniez i duchowienstwo 
zainteresowane bylo w ekspansji na ,,'schizmatyckci,, Rus, liczcic na to, 
ze polskie panowanie umozliwi r6wnoczesnie rozprzestrzenienie si~ 

wplyw6w katolicyzmu na obszary ruskie. Stcid teQ; papiestwo udzieli 
p6zniej Kazimierzowi Wielkiemu pomocy finansowej w czasie jego walk 
o Rus halicko-wolynskq, rezygnujqc na killka lat ze swi~topietrza. 

N agly zgon Boleslawa J erzego zastal Kazimierza Wielkiego nieprzy­
gctowanego do podj~ia na szerszq skal~ akcji zmierzajcicej do opanowa­
nia Rusi halicko-wolynskiej. Niemniej jednak Kazimierz wyprawil sit: 
niezwlocznie na Rus z nielicznymi oddzialami polskimi i p0isilkami w~­
gierskimi i zajcil Lw6w. Nie udalo mu si~ jednak na trwale opanowac 
Rusi halicko-wolynskiej ze wz.gl~du zar6wno na opozycj~ miejscowego 
bojarstwa z Dymitrem Diedkq na czele, jak i ze wzgl~du na pojawienie 
si~ innego pretendenta do ziem ruskich w osobie ksi~cia litewskiego Lu­
barta, kt6ry niebawem opanowal Wolyn. R6wniez Tatarzy wcicigni~ci 
zostali do akcji przeciw Polsce. Dopiero po zawarciu pokoju kaliskiego 
z Krzy.lakami w 1343 r. Kazimierz Wielki w nast~pnym roku ponownie 
wyprawil si~ na RU.S. Efektem walk z 1344 r. bylo przylqczenie do Pol­
"k l :7.iemi sanockiej, ale reszta ziemi halicko-wolynskiej porzostala nadal 

t6• 
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we wladaniu Lubarta i Diedki, choc Kazimierz zaczql od tego czasu uey­
wac tytulu wlad<:y Plusi. 

Po nie udanej pr6bie od:zyskania Slqska i zawarciu pokoju z Czechami 
w Namyslowie (1348 r.) Kazimierz Wielki podjcil kolejnq akcj~ na Rusi, 
tym razem uwienczonq powodzeniem. W wyniku wyprawy z 1349 r. cala 
ziemia halicka i zachodnia cz~c Wolynia zostaly zajE:te przez Polsk~. 
Lubarit utrzymal si~ tylko w Lucku. 

W tej sytuacji nalefalo definitywnie zalatwic spraw~ w~gierskich 
preten'sji do Rusi. Regulowal to uklad zawarty w Budzie w 1350 r. mi~­
dzy Kazimierzem a Ludwikiem w~gierskim. Na mocy tego ukladu Ludwik 
zrzekl si~ praw do Rusi, z tym ie po smierci Kazimierza miala ona ra­
zem z Polskq przejsc pod wladz~ dynastii andegawenskiej. Gdyby Ka­
zimierz pozostawil m~skiego potomka, a w zwhµku z tym dynastia ande­
gawenska nie objE:laby tronu polskiego, W~grzy mieli prawo wykupic 
Rus halickq za sum~ 100 000 fl.oren6w. W r:grzy zobowi~zali si~ poza tym 
do udzielenia pomocy :zJbrojnej w dalszych walkach o Rus. Pomoc ta 
okazala si~ niebawem bardzo potrzebna, gdyz od 1350 r. rozgorzaly 
dlugotrwale walki o ziemie ruskie pomi~dzy Polskq a Lubartem popie­
ranym przez innych ksiq.Zqt litewskich~ a takze przez Tatar6w. W 1352 r. 
po dwu latach zaciE:tych walk zostal zawarty uklad w sprawie podzialu 
ziemi halicko-wolyilskiej, mocq kt6rego ziemia halicka przypadla Polsce 
zas W olyn i ziemie nadbuzailskie z Beliem, Ohelmem i Wlodzimierzem 
przypadly Lubartowi. 

Juz w nastE;pnym roku walki zostaly jednak wznowione i trwaly 
z przerwami az do 1366 r. W tym to rnku wyprawa Kazimierza przy­
niosla mu sporo sukces6w. W jej wyniku doszlo do nowego ukladu pol­
sko-litewskiego. Przy Polsce pozostawala cala ziemia halicka oraz ziemie 
natl g6rnym Bugiem z Belzem i Chelmem, a takze cz~sc Polesia po Lu­
bowl~, Turzysk, Ratno, Koiszyr i Owloczyn. Lubart zatrzymywal ziemi~ 
luckq i cz~sc ziemi wlodzimierskiej. Z nabytych ziem Kazimierz poZD­
stawil Chelm i Belz jako lenno J erzemu Narymuntowiczowi, ksi~ciu 
litewskiemu, kt6ry byl jego sojusznikiem, Wlodzimierz zas Aleksandrowi 
Koriatowiczowi. Ten stan rzeczy utrzymal si~ do smierci Kazimierza 
w 1370 r. 

W nauce historycznej dyskusyjny jest problem prawno-panstwowego 
zwiqzku Rusi z Polskq za czas6w Kazimierza. Niekt6rzy z historyk6w 
(np. J. Sieradzki) opierajqc si~ na tytulatu.rze Kazimierza, kt6ry uzywal 
czasem tytulu ,,rex Russiae", uwazajq, ze po 1349 r. nastqpila nie inkor­
poracja Rusi Halickiej do Polski, lecz jej zwiqzek z Polskq poprzez osob~ 
panujqcego. Potwierdzeniem tej tezy mo.Ze bye fakt bicia osobnej mo­
nety dla Rusi. 

Jakkolwiek Rus przynajmniej w poczqtknwym okresie posiadala 
pewnq odr~bnosc, to j ednak.Ze wiele poczynan Kaz.imierza swiadczy 
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o tym, ze dEliyl on w zasadzie do rmifikacji Rusi z resztq swego panstwa. 
Przedstawicielem wladzy kr61ewskiej na Rusi byl starosta, kt6remu pod­
h·gali naczelnicy okr~.g6w tzw. wojewodowie. Na stanowisko starost6w 
kr61 powolywal Polak6w. Sporo polskich magnat6w otrzymywalo ma­
jqtki na Rusi, a do miast ruskich naplywali polscy i niemieccy mieszcza­
nle. Szereg miast otrzymalo prawo ~agdeburskie, a wsr6d nich naj­
wl-:kszy osrodek miejski na Rusi Halickiej - Lw6w (1356 r.). Mimo wielu 
zabieg6w nie udalo si~ Kazimierzowi doprowadzic do utworzenia kosciel­
nej hierarchii lacinskiej na Rusi. 

Gdy po smierci Kazimierza Wielkiego w 1370 r. wladz~ w Polsce ubjql 
Ludwik w~gierski, Rus Halicka przez najblizsze dwa lata pozostawala 
nadal w zwiqzku z Pol1skq, a rzqdy sprawowal jako starosta Jan Kmita, 
ustanowiony j eszcze przez Kazimierza. Doszlo jednak w6wczas do pew­
nych strat teryitorialnych, a mianowicie w wyniku najazdu litewskiego 
zaj~ty ZOistal przez Lubarta Wlodzimierz. W 1372 r. nastqpila zmiana 
w zarzqdzaniu Rusiq Halickq. Ludwik oddal jq W lady slaw ow i 
0po1 ski emu, kt6ry posiadajE\C du~ samodzielno8c uznawal jednak 
zwierzchnictwo Ludwika jako ·kr6la W~gier. Rzqdy Wladyslawa Opol­
skiego byly pod wieloma wzgl~ami pomyslne dla Rusi. Rozwijala si~ 

w6wczas na wielkq skal~ kolonizacja, co przyczynialo si~ do szybkiego 
zaludnienia kraju. Troska o miasta i zorganizowanie sprawnej admini­
stracji wplywaly r6wniez pozytywnie na ro.zw6j gospodarczy kraju. Wla­
dyslawowi udalo si~ zrealizowac poprzednie plany Kazimierza Wielkiego 
w sprawie zorganizowania hierarchii katolickiej na Rusi. Po usun'if:ciu 
w 1375 r. jurysdykcji biskup6w lubuskich zostala zorganizowana me­
tropolia w Haliczu, przeniesiona p6:lniej do Lwowa, kt6rej podlegaly 
biskupstwa w Przemysl u, Wlodzimierzu i Chelmie. 

Po kilku latach pokoju w 1376 r. Litwini wznowili walki o Rus Ha­
lickq. Poczq;tkowo Kiejstut, Lubart i Jerzy Narymuntowicz, ks. belski, 
osiqgn~li znacme sukcesy, tak :le Wladyslaw Opolski rnusial uchodzic 
z Rusi. W nast~pnym 1377 roku ruszyla wielka wypirawa polsko-w~ier­
ska na Ru8. Zdobyto Belz, Chehn i szereg mniejszych grod6w. J erzy Na­
rymun towicz zostal pozbawiony Belza, kt6ry wlqcrony z.ostal do Rusi. 
Lubart utrzymal si~ jednak nadal na Wolyniu. 

W 1378 r. w zwiqzku z przeniesieniem Wladyslawa Opo1skiego do 
Polski Rus Halicka przeszla bezposrednio pod wladz~ kr6la, kt6ry zarzq­
dza1 niq przy pomocy w~gierskich starost6w. Dopiero Jadwiga w 1387 r. 
korzystajqc z zamieszek na W~grzech wyprawila si~ na Ru§ i bez ·vvi.~k­
szego oporu ze strony zal6.g w~gierskich przyh1czyla jq ponownie do P-0-l­
ski. Od tego czasu Rus Halicka az do 1772 r. b~dzie pozostawala pod wfa­
dz~ Polski. 

W tym samym okresie, gdy decydowaly si~ losy ziemi halic-lro-w-Oiyn­
skiej, r6wn~e:Z i pozostale ziemie ukrainskie znalazly si~ pod obcym pa-
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nowaniem. NastllPilo to w wyniku ekspansji liteW1Skiej. Jak juz pisa­
lismy, znaczna cz~c ziem ruskich ju:l w dru:giej polowie XIII i w pierw­
szej polowie XIV w. znalazla si~ pod panowaniem Litwy. Dotyczylo to 
jednakze poJ:ozonych blizej Litwy ziem bial.oruskich. Opanowanie przez 
Lubarta, spokrewnioneig-o z wymarlq liniq Romanowicz6w, Wolynia bylo 
pierwszym etapem wkraczania Litwy na ziemie ukrainskie. Tu jednak 
na poludniowo-zachodnich ohszarach Ru:si Litwa napotkala silniej'szych 
od siebie rywali i musiala zadowolic si~ jedynie wischodniq cz~sciq Wo­
lynia z Luckiem. Reszta dziedzictwa Romarnowicz6w do1stala si~ po dlu­
gich walkach pod wladz~ Polski. Znacznie lepiej powiodlo si~ Litwie na 
wschodnic)1 terenach ziem ukrainskich. Za rz~d6w 01gierda (1345-1377), 
kt6ry z powodzeniem kontynuowal !POlityk~ wschodniq Giedymina, do­
chodzi do opanowania naprz6d Brianska w 1359 r., nast~ie reszty ziemi 
czernihowsko-siewierskie1j, a ,()kola 1361 r. r6wrnie~ ziemia kijowska 
znalazla si~ pod wladzq Litwy. Pr6iby przeciwstawienia si~ ekspan­
sji litewskiej na te tereny ·ze strony dotychczasowych zwierzchni­
k6w politycznych Rusi, tzn. Tatar6w, zakonczyly si~ pelnym niepowo­
dzeniem. Kl~ska zadana Tatarom nad Sinci Wodq w 1363 r .. utrwalila pa­
nowanie litewskie natl Kijowszczyznq oraz nad Podolem. W nowo zaj~­
tych ziemiach Olgierd idqc za dawnie}szymi wzorami aisadzil przedsta­
wicieli swej dynastii, i tak w Kijowie po usuni~ciu ostatnie.go k!si~cia 

kij owskiego osadzony zostal syn Olgier:da Wlodzimierz, na Podolu zas 
wladz~ sprawowali brartankowie 01gierda Koriatowicze. Latwosc, z jakq 
Litwa opanowala ziemie rus1lde, da si~ wytlumaczyc szeregiem r6inych 
czynnik6w, wsr6d kt6rych najwazniejsze to: a) stan polityczny ziem 
ruskich, rozbitych na slabe, drobne ksi~stewka niezdolne do przeciw­
stawienia si~ silnej Litwie, b) zaleznosc ziem ruskich od Tatar6w, kt6rzy 
dawali si~ Rusi we znaki i wobec tego przej.scie pod wladz~ Litwy i uwol­
nienie si~ spod tatarskiego zwierzchnictwa 1 udnosc traktowala j ako ko­
rzy,stne dla siebie zjawisko, c) polityka wladc6w litewskich, kt6rzy po­
zostawiali bez zmian stosunki panujcice na Rusi, a 01graniczali si~ jedynie 
do obsadzenia pos·zczeg61nych ksi~stw przedstawicielami swojej dynastii. 
Ci nowi ksiqz~ta z linii GiedymimJwicz6w, zobowiqzani do uznawania 
zwierzchnictwa wielkiego ksi~cia litewskiego, bardzo szybko przyjmo­
wali ruskie obyczaje, j~zyk i ku1tur~, co zblizalo ich do mie}scoweg•o 
spoleczenstwa. W mniejiszych ksi~stwach cz~sto wladcy litewscy pozo­
stawiali dawnych ksiciz~t ruskich z dynastii Rurykowicz6w. 

Wydarzeniem o donioslym znaczeniu dla dalszych dziej6w ziem 
ukramskich byla unia polsko-litewska z 1385 r. W~elki ksiqiE: litewski 
Jagiello po poslu:bieniu kr6lowej Polski Jadwigi zostal kr6Iem Pol·ski 
i zobowiq:zal si~ do wcielenia Litwy do pan·stwa polskieg.o. Postanowie­
nia unii w Krewie nie weszly w pelni w zycie. W obec sprzeciwu Litwy 
nie doszlo do in!korporacji, a Litwa zachowala samodzielnosc pod wla:-
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cb19 W l to 1 d a jako wie,lkiego ksi~ia (1392-1430), pozostajqc jednak 
w zwl~zku z Pols'kq. 

Wkr6tce po zawarciu unii p-01sko-litewskiej w 1385 r. dose zasadni­
c·icj zmianie ufogla polityka litewska w stosunku do ziem ruskich. Dq­
ienia JagieUy i Witolda sprawujqcego od 1392 r. wlad.z~ wielkokisiqz~cq 
nn Litwie, szly w kierunku wi~'~szej centraHzacji panstwa litewskiego. 
Pierwszym krokiem na tej drodze byla likwidacja szeregu kisi~stw na 
terenie ziem ruskich, pozostajqcych pod wladzq czlonk6w dynastii Gie­
ctyminowicz6w. W 1393 r. odebrano ksi~stwo czernihowskie Dymitrowi 
Korybutowi Oligierdowiczowi. Juz wczesniej utradl ksi~stwo brianskie 
drugi syn Olgierda o imieniu Dy mi tr, przechodzqc na stron~ ksiqizqt 
moskiew:skich. Fi o do.row i, synowi Lubarta odebrano naprz6d Luck, 
a nast~pnie reszt~ Wolynia. Wreszcie w 1394 r. Z'Ostal usuni~ty z Kijowa 
W lo d z i m i e r z 0 1 g i e rd o w i c z oraz z Podola F i o do r Ko r i a­
t ow i c z. Dzif;ki tym zabiegom wzrrosla powa:lnie pozycja wielkiego 
ksi~cia, kt6ry podporzqdkowal sobie bezposrednio ziemie ruskie, wcho­
dzqce w sklad Litwy. Ta polityka centralizacji Litwy prowadzona byla 
przez Witolda przy pelnej aprobacie ze strony Jagielly. Wzmocniwszy 
si~ jednak na Litwie, Witold w najbli:iszych juz latach b~zie dq:lyl do 
caJlkowitego usamodzielnienia si~ w stosunku do Polski. Krokiem ku 
temu byl uklad Witolda z Krzy:lakami.na Ostrowie Salinskim w 1398 r., 
kt6ry mial zabezpieczyc Litw~ od strony Zakonu. Teraz Witold posta­
nowil zwr6cic gl6wnq uwag~ na wsch6d w kierunku Tatarszczyzny, prze­
zywajqcej w6wczas powa±ne trudn:osci wewn~trzne. W wyniku zwyci~s­
kich wypraw z 1397 i 1398 r. przeciw Tatarom Witold oparl granice 
Litwy o dolny Dniepr i wybrzei:a Morza Czarne,go. J ednakze nast~na, 
najwi~ksza wyprawa Witolda, kt6ra miala zadac ostateczny cios Tata­
rom i umocnic litewskq hegemoni~ na Rusi, zakonczyla si~ kl~skq Wi­
tolda nad rzekq Worsklq w 1399 r. Nie tylk;o nie doszlo do rowicia Tata­
r6w, ale zalamala si~ r6wniez proba callkowitego uniezale:lnienta si~ od 
Polski. Nowa unia wileilska z 1401 r. potwierdzila zwiqzek obu panstw, 
z tym ze Litwa pozostawala w r~ku Witolda. R6wniez nast~na unia 
zawarta w Horodle w 1413 r. sankcjonowala z jednej strony odr~bnosc 
pailstwowq Litwy, a z drugiej strony jej zwiqzek z Polskq. 

Unia ho.rode1ska odegrala wa:lnq rol~ w procesie unifikacji ustrojo­
wej- Litwy i Pol.ski. Dotyczy to zar6wno organizacji administracji litew­
skiej, kt6rq oparto na wzorach polskich, wiprowadzajqc urz~dy woje­
wodzinskie i kasztelan1skie, jak i struktury spolecznej na Litwie. Litew­
~kie bojarstwo otrzymalo szereg przywilej6w i uprawnien, kt6re upo­
dobnialy je do szlachty polskiej. Dotyczylo to jednakze tylko katolik6w. 
Prawoslawni, a wi~c ruscy bojarzy, pozbawieni byli praw politycznych, 
nie mogli zasiadac w radzie ksiqz~ej i zajmowac wyi:szych urz~d6w. To 
uprzywilejowanie katolik6w, kt6re zacz~lo si~ juz wcze8niej, a w aktach 
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unii horodelskiej znalazlo swoj pelny wyraz, prowadzilo do powamego 
fermentu i niezadowolenia wsr6d bojarstwa ruskiego. Ujawnilo si~ to 
w pelni po smierci Witolda w 1430 r. 

J agieHo wbTew woli Polak6w przekazal rzqdy na Litwie swemu 
bratu, S w id r y g i e 11 e, kt6ry opieral si~ na elemencie ruskim. Doszl.o 
od razu do konfliktu pomi~zy w. ks. SwidrygieUq a P.ol:skq gl6wnie 
o tereny Wolynia i Podola, do kt6rych to ziem roscila sobie pretensje 
Polska. Podole zachodnie udalo si~ opanowac Polakom zaraz po smierci 
Witolda, natomiast o Wolyn rozpocz~ly si~ walki. Z ootrci opozycjq spot­
kaly si~ rzqidy SwidrygieUy w8r6d bojar6w litewskich, niezadowo1onych 
z popierania przez wladc~ elementu ruskiego. DopTowadzilo to do spisku 
bojar6w litewskich, skierowanego ·przedw Swidrygielle i powolania 
przez nich na tron wielkoksiqz~y Z y g m u n t a K i e j s t u t o w i c z a, 
brata Witolda, cieszqcego si~ poparciem Polski. Spowodowalo to wy­
buch wojny domowej na Litwie. Azeby pozyskac sobie sprzyjajqcych 
SwidrygieHe bojar6w ruskich, Zy1gmunt przywilejem z 1434 r. zr6wnal 
ich w prawach z Litwinami. W nast~pnym 1435 roku Swidrygiello po­
ni6sl kl~~ pod Wilkomierzem i zaczql szyibko tracic zwolennik6w. 
W 1438 r. Zygmunt opanowal w zasadzie calq Litw~ lqcznie z ziemiami 
ruskimi, a SwidrygieUo u:szedl na Woloszczyzn~. Rzqdy Zygmunta trwaly 
jednak niedlugo. Z silnci opozycjq spo1tkal si~ on nie tylko ze strony rus­
kich bojar6w, dawnych zwolennik6w Swidrygielly, ale takze i ze stxony 
bojar6w litewskich, zniech~onych do despotycznego wladcy. W 1440 r. 
w wyniku spisku Zygmunt zginql, a tron wielkoksi.qz~cy przeszedl w r~ce 
mlodszego syna Wladyslawa Jagielly - Kazimierza, kt6ry od 1447 r. 
zostal r6wniez kr6lem pol.skim. SwidrygieUo, kt6ry po smierci Zygmunta 
pretendowal do tronu wielkoksiciz~cego, otrzymal W olyn. Na pewien 
czas restytuowano r6wnie·z wladz~ ksh1:Zf;c~ w Kijowie, oddajcic Kijow 
synowi Wlodzimierza Olgierdowicza - A 1 e ks and row i ·zwanemu 
Ol·elkiem, a po nim je.go synowi S e m e n o w i. Po smierci S-emena 
Olelkowicza w 1470 roku ksi~stwo kijowskie ule.gf.o ostatecznej likwi­
dacji, a wojewod.q kijowskim mimo oporu mieszkanc6w Kijowa zostal 
Gas z told, jeden z najwi~kszych magnat6w litewskich. Rodzina Olel­
kowicz6w otrzymala jako rekompensat~ ksi~stwo sluckie na Bialorusi. 
Proces centralizacji pailstwa litewskiego, rozpocz~y jeszcze za Witolda, 
kontynuowany byl w XV i XV.I wieku. OdT~bno5ci poszczeg6lnych ziem 
.ruskich, wchodUlcych w sklad Litwy, powoli si~ zacieraly. Przyczynialo 
si~ do t·ego w powamym stopniu ukS'ltaltorwanie si~ jednolitej warstwy 
uprzywilejowanej - szlachty, poohodz~cej tak z dawnych boja:rskich. 
rodzin litewskich, jak i ruskich. Obok dawnych przywilejow z 1387, 1413 
i 1434 r. bojarzy liiteW5cy i ruscy uzyskiwali coraz to nowe przywileje, 
z kt6rych szC"zeg6lne znaczenie mial przywilej Kazimierza JagieUon­
czyka z 1447 r., zabezpieczaj~cy wolnosc osobistq bojar6w, zwalniaj~cy 
ich dobra z obowiqzku danin na rzecz pail.istwa oraz oddajqcy Sqdownic-
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two nad ludnosciq chropskq w dobrach prywatnych w r~ce ich wlasci­
rleli. Przywilej ten byl p6zniej jeszcze kilkakrotnie potwierdzony i uzu­
pelniony (1492, 1506, 1529 i 1547). 

Mimo to, ±e od 1434 r. formalnie bojarzy prawoslawni zr6wnani byli 
w prawach z katolikami, co w powaznym stopniu wplyn~lo na uksztal-· 
towanie si~ jednolitego stanu szlacheckiego na Litwie, to jednakze rol~ 
gl6wnq w panstwie litewskim odgrywali katoliccy bojarzy litewscy. To 
bylo powodem niezadowolenia wsr6d boja:rstwa ruskiego, kt6re szukalo 
oparcia w rosnqcym w6wczas w sil~ pail:stwie moskiewskim, a takze 
w prawoslawnej MoMawii. W 1481 r. doszlo do spisku bojar6w ruskich 
z Michalem Olelkowiczem na czele. Sipiskowcy pozostawali w kontaktach 
z Moskwq i Stefanem, wojewodq moldawskim. Spisek zo:stal wykryty 
a Michal stracony. W latach osiemdziesi.qtych i dziewi~cdziesic4tych sze­
reg drobnych ksiq.zqt z najhardziej na p6lnoc wysuni~tych kranc6w Czer­
niho~szezyzny, pozostajqcych w doSc Iumej zalemosci od Litwy, za­
czE:Io przechodzic na stron~ Moskwy. Doprowadzilo to do konfliktu 
litew1Sko-moskiewskiego w 1. 1492-94 zakonczonego sukcesem panstwa 
moskiewskiego. W pokoju zawartym w 1494 r. uznano tzw. ksi~stwa 

wierzchowskie za przynaleme do Moskwy. Mimo zawarcia malzeii.stwa 
mi~dzy w. ks. litewskim Aleksandrem a c6rk~ Iwana III Helenit nieba­
wem doszlo do nowej wojny mi~dzy obu panstwami. Wojna ta, trwaj11ca 
trzy lata (1500-1503), przyniosla Moskwie dalsze sukcesy. Cala ziemia 
czernihowsko-siewierska przeszla w6wczas pod panowanie moskiewskie. 
Te sukcesy wzmogly wsr6d prawoslawnych bojar6w ruskich nastroje 
promoskiewskie. lch wy.razem bylo powsitanie Michala Gliilskiego, kt6re 
wytbuchlo w czaisie nowej wojny moskiewsko-Htewskiej w latach 1507 /8. 
Powstanie zakonczylo si~ kl~q., a Michal Glinski zbiegl do Moskwy. 

Jednym z waznych czynniki>w, wplywajq.cych ibardzo ujemnie na 
mzw6j ziem ukraiilskich pozostajq.cych pod wladzq Litwy, byly najazdy 
tatarskie. Najbli±szym sq.isiadem ziem ukrainskich od pokidnia byl Cha­
nat Krymski. Paiistwo tow koncu XV wieku dOS'llo do duzej pot~gi pod 
wladzq Mengli Gireja. Najaroy Tatar6w kryrnskich na ziemie ukrai.Il­
skie rozpocUll wielki najazd z 1482 r., kiedy to zdobyty i zniszczony zo­
stal Kij6w. Od tego cmsu niemal rok po roku zagony tatar:skie wdzie­
raly si~ na Uk:rain~, siejqc zniszczenie i upTowadzajq.c ludzi w jasyr. 
Dopiero po zawarciu pokoju mi~dzy panstwem po,Isko-litewskim a Cha­
natem Krymskim i jego zwierzchnikiem, Turcjq w 1532 r. sy1tuacja ulegla 
pewnej 1>9prawie. Od najazd6w tatarskich sporo wycierpialo tez Podole, 
kt6re od 1430 r. nale±alo do Polski. W mniejszym stopniu na najazdy 
tatarskie narazona byla ziemia halicka, wchodzq.ca w sklad Polski. Sta­
nowil:a ona w XV i XVI wieku niewq~liwie najlepiej ro.zwini~tq pod 
wzgl~dem goopodarczym cz~c ziem ukraiilskich. Rozw6j osadnict'wa juz 
za czas6w Kazimierza Wielkiego i Wladyslawa Opolskiego przyczynil 
si~ do znacznego zaludnienia tych teren6w. N owe wsie zakla:dane byly 
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na tzw. ,,prawie niemieckim", a na terenach g6rskich na prawie wolos­
kim. R6wnoczesnie szereg dawnych wsi przenoszono w XIV i XV w. na 
prawo niemieckie. 

Od czas6w opanowania ziemi halickiej i Podola przez Polsk~ sporo 
majl\tk6w ziemskich o.trzymywaly tu polskie rodziny magnackie: Melsz­
tynscy, Bucrzaccy, Odrowq:zowie i i. Znaczna czE:Sc miejscowych feuda­
l6w, wywodzqcych si~ z dawnych bojarskich rodzin, ulegla Szyibkiej po­
lonizacji i przeszla na katolicyzm. Zjawisko to dotyczy tez sredniej, 
a cz~ciowo i drobnej szlachty. Od 1430 r. szlachta prawoslawna uzyskala 
formalne r6wnouprawnienie ze szlachtq katolickci. Faktycznie jednak 
dopier·o przejscie na katolicyzm dawak> pelne szanse zrobienia kariery 
politycznej. W 1434 r. w ziemi halickiej i na Podolu zostalo zniesione 
dawne prawo ruskie i wprowadzone prawo i ustr6j taki, jaki istnial na 
innych terenach pamtwa polskiego. Od tego czasu pozostawaly na tych 
ziemiach jedynie relikty dawnego prawa ruskiego, i to przede wszystkim 
na wsi, gdzie chlopi nadal poslugiwali si~ ·starym zwyczajowym prawem 
ruskim. Gl6wnq formq feudalnych powinnooci, kt6re chlopi swiadczyli 
na rzecz wielkiej wla:snosci, byl w XV wieku c~ynsz i swiardczenia w na­
turze. Panszczyzna odgrywala rol~ drugorz~dnq. Rozw6j gospodarki czyn­
szowej sprzyjal zywym kon taktom wsi z rynkiem i przyczynial si~ do 
og6lnego rozwoju ekonomicznego tych ziem. JednakZ:e juz w koncu XV 
i na poczqtlku XVI wieku pojawia si~ w ustroju agrarnym ziem ukrain­
skich nowe zjawisko w postaci folwarku. Poczqtko1wo gospodarka fol­
warczna rozwim:la si~ przede wszystkim na zachodnich oibszarach ziemi 
halicko-wolyilskiej, polozonych nad splawnymi rzekami San em i Bu­
giem. Wkr6tce ]ednak i na terenach polo.ZOnych na wschodzie gospodarka 
folwarczna czyni coraz to wi~ksze post~py. W I. 1564-65 w 588 wsiach 
kr6lewskich woj.ew6dztwa ruskiego i belskiego byly juz 142 folwarki. 
Proces powstawania folwark6w w dobrach szlacheckich post~powal je­
szcze szybciej. Rozw6j gospodarki f.olwarc~nej odbil si~ ujemnie na po­
lozeniu ludnosci chlopskiej. W8r6d swiadczen feudalnych na plan pierw­
szy wysuwa si~ teraz panszczyzna. Juz w 1447 r. sejmik chelmski po­
stanowil, ze chlopi powinni odrabiac jeden dzien pa:rliszczyzny w tyg.od­
niu, wyprzedzajcic o przeszlo 70 lat slawnq uchwal~ sejmu torunskiego 
z 1520 r. ustanawiajcicCl w skali og6lnokrajowej przynajnmiej jednodniowci 
panszczyzn~ ty.godniowq. Rozw6j gospodarki folwarcznej szedl w parze 
nie tylko z niekorzystnci dla chlop6w i dla calej gospodarki zmianq formy 
renty feudalnej, ale r6wniez z pogOirszeniem si~ prawnego pofozenia lud­
nosci chlopskiej. Znalazlo to wyraz w przywiqzaniu chlopa do ziemi 
w koncu XV wieku. Pogorszenie si~ sytuacji ekonomicznej i prawnej lud­
nosci wiejskiej prowadzilo do zaostrzenia .si~ walki klasowej na wsi. 
Przybierala ona r6zne formy. J edm1 z najpowszechniejszych bylo zbie­
gostwo na malo zaludnione tereny naddnieprzanskie. Obok tego wystE;-
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powaly szczeg6lnie na terenach g6rskich bardziej ostre formy _ walki kla­
sowej. W koncu XV wieku daszlo do wyibuchu wielkieigo powstania 
t'hlopskiego pod wodzq Muchy. Obj£:lo ono w latach 1490-.1493 Buko­
win~ i ziemi~ halickq i zostalo stlumione dopiero przy uzyciu powaznych 
sil woj:skowych. Specyficznq formci walki klasowej na terenach g6rskich 
wschodnich Karpat byl tzw. ruch opryszk6w, przypominajcicy zachodnio­
karpackie zb6jnictwo. 

Wiek XV i XVI to okres powaznego rozwoju miast na terenach ziem 
ukrainskich nalezqcych do Polski. Wszystkie wi£:ksze o8rodki miej-skie 
otrzymaly tu juz w XIV wieku prawo magdeburskie. Intratny handel ze 
wschodem, a szczeg6lnie z Kaffq, Kiliq i Bialogrodem, przyczynial si~ 

do wzrostu zamo±nosci kU1pieotwa takich miast jak Lw6w, Kamieniec 
Padol.ski, PrzemySl i in. Zaj£:cie mia!st czamomorskich przez Turcj~ 

w drugiej polowie XV w. w powa:lnym stopniu przyczynilo si~ do upadku 
handlu w:schodniego, na czym ucierpialo kupiectwo miast podo1skich i ha­
lickich. 

Osrodki miejskie byly nie tylko waznymi centrami handlowymi, ale 
rozwijalo si~ w nich r6wnieZ na wielkq ska'l~ rzemioslo zorganiwwane 
w cechy. Pod wzgl£:dem narodowosciowym miasta ruskie byly silnie zr6z­
nicowane. W wi~kszych osrodkach gl6wnE( rol~ odgrywalo bogate miesz­
szczanstwo polskie, a obok niego niemieckie, wloskie i ormianskie. Mniej­
sze miasta byly zamieszkale gl6wnie przez ludno8c ukrainskci. W mia­
stach ruskich tocizyla si~ r6wniez ostra walka klasowa pomi~dzy uprzy­
wilej owanym patrycjatem a masami plehejskimi. Konflikty te byly spo­
t~gowane jeszcze r6.znicami narodowosciowymi i religijnymi. Mieszcza­
nie ukrainscy odrsuwani byli od cech6w, cz~sto nie mieli prawa zasiada­
nia w radach miejskich. Utrudniano tez rozwoj cerkwi prawoslawnej 
w miastach. Wszystko to musialo prowadzic do podj~cia przez ludnosc 
ukrainskq akcji ob:rony swych interes6w ekonomicznych, narodowych 

. i religijnych. Waznq rol~ w tym wzgl~dzie zacz~ly odgrywac zwiqzki 
mieszozan zwane ,,bractwami". Powstawaly one przy cerkwiach, ale dzia­
lalnosc ich nie ograniczala si£: jedynie do obrony praw udskanej cerkwi 
prawoslawnej. Bractwa prowadzily ozywionq dzialalnosc oswiatowci, kul­
turalnci i ekonomicznq, stajqc si£: najibardziej typowq organizacjq miejskiej 
ludnosci ukrainskiej. 

P.od wzgl~dem ustrojowo-politycznym ziemie ukrainskie, kt6re w XIV 
i XV w. przeszly pod wladz~ Polski, zorganiZiowane zostaly na tych sa­
mych zasadach, kt6re wyksztalcily sit: na innych terenach pailstwa pol­
skiego. Podzielone one zostaly w XV w. na trzy wojew6dztwa: ruskie, 
belskie i podol1skie. Wojew6dztwo ruskie, najrozleglejsze ze wszystkich, 
ctzielilo si~ z kolei na mniejsze jednostki terytorialne, zwane zierniami 
(odpowiednik powiatow). W ramach wojew6dztwa ruskiego bylo pi~c 

ziem, mianowicie: przemyska, sanocka, lwowska, halicka i chelmska. Ta 
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ostatnia nie byla polqczona beZlposrednio z resztq wojew6dztwa ruskiego, 
od kt6rego oddzielalo j~ wojew6dztwo belskie. 

Poza granicami Litwy i Polski pewne tereny ukraiitskie znajdowaly 
si~ jeszcze w ramach panstwa w~gierskiego (Ukraina Zakarpacka) i ho­
spodarstwa molodawskiego (Bukowina). 

Powazne zmiany w przynaleinosci panstwowej ziem ukrainskich za­
szly w przededniu unii lubelskiej w 1569 r. Wolyn, Braclawszczyzna 
i Kijowszczyzna zostaly w6wczas oderwane od Litwy i przylqczone do 
Polski. W ten spos6b z wyjqtkiem Zakarpacia i Bukowiny wszystkie zie­
mie ukrainskie znalazly si~ w granicach panstwa polskiego. 



ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO 
·-· -----------------------------
CCXLVII PRACE HISTORYCZNE Z. 32 1971 

Wladysfow A. Serczyk 

Ukraina w latach 1569-1795 

I. W orbicie polskiej polityki wschodniej 

Przylciczenie w 1569 r. Wolynia, Bradawszczyzny, Kijowszczyzny 
i Podlasia do ziem kt()ronnych bylo jednym ze srodk6w prowadUlcych do 
unii polsko-litewsk~ej i mialo na celu wywarcie presji na mozno­
wladztwie litewskim opierajqcym si£: zjednoczeniu. 

Niewqtpliwie unia lubelska stanowila urzeczywistnienie dl\zen litew­
skiej szlachty uwildanej w zmagania z rosnqcym w sil£: panstwem mo­
skiewskim, lecz wynikala r6wniez z dokonywajcicej si~ zmiany kursu pol­
skiej polityki zagranicznej rezygnujcicej z penetracji w kierunku polud­
niowym, a dcizcicej do uzyskania wsp6lnej granicy z monarchici I wana 
IV. Wojna o Inflanty stanowila wazne ogniwo tego procesu. Jednoczesnie 
szJachta polska przejawiala coraz zywsze zainteresowanie dla slabo za­
gospodarowanych ziem ukrainskich. 

Unia oraz inkorporacja Ukrainy mialy wazne nast~pstwa dla Rzeczy­
pospolitej, wiq.Zqc jci na dlugie lata, az do chwili upadku panstwa, ze 
wschodnim kierunkiem polityki zagranicznej. W politycc tej ziemie ukra­
inskie stanowily jednq z jej najistotniejszych cz~sci skladowych. 

W granicach panstwa polskiego znalazly si£: obecnie wszystkie waz­
niejsze miasta Ukrainy. Pr6cz zaj~tych dawniej Lwowa, Halicza i Ka­
mienca Podolskiego przylciczono teraz Luck, Braclaw, Perejaslaw i co 
wazniejsze - Kij6w. Juz w6wczas, w XVI w., byly to duze osrcdki han­
dlowe, lezqce na cz~sto ucz~szczanych szlakach karawan kupieck:ch, sly­
ncice ze swyc.:h targ6w i jarmark6w. 

Szereg z nich, podobnie jak reszta miast koronnych, ntrzymalo nowe 
kr6lewskie przywileje. W 1585 r. np. Stefan Batory nadal mieszczanom 
kijowskim z tzw. G6rneg·o Miasta przywilej zwalniajqcy ich od oplat cel­
nych oraz wszelkich o.graniczen w uprawianiu handlu i rzemiosla. W szyb­
kim tempie zaczql wzrastac udzial miast ukrainskich w obrotach handlo­
wych panstwa polskiego. Wielkci slaw~ na rynkach krajowych uzyskaly 
wawczas woly ukrai.ilskie (przep~dzane takze przez Ukrain~ tranzytem 
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z Moldawii) oraz sk6ry ,,ruskie", licznie pojawiaJqCe si~ w Krakowie, 
Poznaniu i poza granicami pa1l:stwa - we Wroclawiu. 

J ednak najpowazniejsze zmiany dokonaly si~ w sferze wlaisnosci ziem­
skiej. Na sejmie w 1590 ~. zezwolono kr61owi na rozdawnictwo ziem ,,pu­
stynnych" polownych na wsch6d od Bialej Cerkwi. Na rzadko zaludnione 
tereny ukrain,skie ruszyla fala kofonizacyjna polskiej stlachty i magna­
t6w. Zacz~ly powstawac wielkie latyfundia kresowe Kalinowskich, Ko­
niecpolskich, Potocki ch, Z6lkiewskkh, J azlowieckich i Zamoyskich, kto­
rym sekundowala magnate~a ukrainska: Ostrogscy, Zaslawscy, Wisnio­
wieccy, Zbarazcy, Sanguiszkowie, Koreccy i in. Kolonizacja polegala nie 
tylko na zaludnianiu przyh1czonych terytori6w prz-ez oglaszanie wielo­
letnich okres6w zwolnien od powinnosci feudalnych i przyciciganiu dzi~ki 
temu chlop6w gl6wnie z ziem Ukrainy zachodniej, czy te1z przymuso­
wym przesiedlaniu ich do nowo zakladanych wsi, lecz przede wiszyst­
kim - na obejmowaniu ludno8ci miejscowej tymi sarnymi obciqzeniami, 
kt6re doitychczas obowhµywaly w Koronie. Rozkladaly si~ one zresztq 
bartdzo nier6wnomierni:e. Najwyzszy wymiar panszczyzny notowano w wo­
jew6dztwie mskim, nieco mniejszy w wolynskim i podol1skim; natomiast 
w kijowskim i bradawskim przewaial czynsz pieni~zny oraz daniny w na­
turze. Roz\.v6j gosipodarki folwarcznej ,powodowal z natury rz·eczy c<>raz 
powa:lniejsze ograniczanie swob6d osobistych miejscowej ludnosci. Tym­
czasem wla5nie ona, w znacznie wi~kszym stopniu niZ warstwy plebejskie 
innych ziem, kultywowala tradycj~ szerokiego marginesu wolnooci w ra­
mach obowicizuj~cego ustawodawstwa. Wynikalo to gl6wnie z kresowego 
polozenia teren6w ukrainskich, c~glego ioh zagrozenia przez pustoszcice 
najazdy tatarskie, a co za tym idzie - slaibsz,ego oddzialywania central­
nej wladzy panstwowej. Wkr6tce tez obydwie przeciwstawne tendencje 
wyraiajq,ce si~ w miejscowej tradycji i rosncicym w sil~ aparacie wladzy 
feudalnej popadly w konflikt nie dajqcy si~ zalagodzic pokojowymi srod­
kami. 

Sytuacja ulegla dodatkowej komplikacji w momencie, g.dy na Ukrain~ 
zacz~y przenikac (w zinstytucjonalizowanej formie) wplywy kosci-0la ka­
tolickiego. Na pi~c lat przed zawarciem unii luhel1skiej zakon jezuitow 
ro:llpoczql dzialalnosc na ziemiach polskich (1564 r.). PodjE:ta przezen 
wielka ofensywa przeciw reformacji spowodowala szyhki wzrost -0bsku­
rantyzmu i nastroj6w nietolerancji wobec wyznaw1c6w innych religii niz 
rzymsko-katolicka. Nacisk kurii rzymskiej zmierzajqcej do polqczenia 
i uzaleznienia prawoslawia od ko8ciola katolickiego zbiegl si~ w czasie 
z ch~iq wladz Rzeczypospolitej zapo biezenia niebezpieczefrstwu uzalei:­
nienia polskich prawoslawnych od nowo powstale.go (w 1589 r.) patriar­
chatu moskiewskiego, jak r6wniez z politykq znacznej cz~ci hierarchii 
prawoslawnej (m. in. metroI?olifa kijowski Michal Rahoza, wladyka lucki 
Cyryl Terlecki, wladyka wlodzimierski Hipacy Pociej), widzcicej w zjed­
noczeniu z katolicyzmem mozliwosc uzy1skania korzy8ci osobistych. Do-
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prowadzilo to w latach 1595 i 159·6, na synodach w Brzesciu Litewskim 
do zawarcia unii koscielnej. Praktycznie oznaczalo to podporzqdkowanie 
papie:lowi kosciola prawoslawne:go w Polisce. Bez zmian pozostal doitych­
czasowy obrzqdek, kalendarz julianski i odrt:;bna hierarchia duchowna. 
Zachowano w kosciele unickim malZeilstwa ksi£:Zy. 

Wkr6tce okazalo sit:;, ze unia brzeska, W1brew zamierzeniom j ej tw6r­
c6w, przyczynila si~ do zwit:;kszenia rozdzwi~k6w mi~ Polakami a 1 ud­
no8ciq ukrainskq i bialoruskq, zwlaszcza chlopami i mieszczanstwem, za­
miast doprowadzic do scislego zespolenia opartego na w1sp6lnej religii. 
Jako jeden z pierwszych wypowiedzial si~ przeciw unii ksiqzt:; Konstanty 
Ostrogski i ·zaczql montowac szerokq opozycj~, w kt6rej niepoSJ.ednie 
miejsce mialo przypasc warstwom plebejskim. Unii nie podpi1sali r6w­
niez wladyka lwowski Gedeon Ballaban i przemyski - Michal Kopysten­
ski. Unia przyniosla zresztq rozczarowanie polskiej hierarchii prawoslaw­
nej, gdyz biskupi uniccy nie otrzymali spodziewanych miejsc w senacie. 
Z najpowa:lmiejszym i powszechnym oporem spotkala si~ ona ze strony 
chlopskiej ludnosci Ukrainy. Juz w niedalekiej przyszl<>Sci spory reli­
gijne mi~zy prawoslawnymi i unitami, ~rych terenem byla najcz~­
sciej Ukraina znajdujllca si~ w granicach panstwa polskiego, staly si~ 

dla Rosji dogodnym pretekstem do mieszania w wewn~trzne sprawy 
Rzeczypospolitej. Na•st~pca Batorego na pol1skim tronie, Zygmunt III 
Waza, ulegajqcy wplywom jezuickim, prowadzil zdecydowanq polityk~ 
antypraw01Slawm4, doprowadzajqc i tak juz zaoignionq sytuacj~ do stanu 
niebezpiecznego wrzenia. W 1620 r. patriarcha jerozolimski Teofanes 
w drodze powrotnej z Moskwy przejezd:lajqcy przez Polsk~ dokonal po­
tajemnie nielegalnej restauracji hierarchii prawoslawnej w Rzeczypo­
spolitej. Archimandryta monasteru peczerskiego Hioib Borecki zoistal wy­
Swit:;cony na metropolit~ kosciola prawoslawnego w Polsce, jak r6wniez 
powolano biskup6w prawoslawnych we wszystkich diecezjach unickich. 
Po smierci Boreckiego metropolitq zostal (w 1632 r.) Piotr Mohila, syn 
hospodara moldawskiego, zwolennik orientacji propolskiej, lecz jedno­
cze5nie - aktywny przeciwnik unii religijnej. J ego dzielem by lo utwo­
rzenie w 1632 r. Kolegium Kijowskie.g.o, kt6re powstalo z polqczenia 
brackiej szkoly kijowskiej i szkoly istniejqcej przy !Jawrze Peczerskiej. 
Kolegium dawalo wszechstronne przygotowanie i w swym zalozeniu mia­
lo ksztakic sluchaczy w kierunku -oibrony prawnslawia przed ekspansjq 
religii katolickiej. W 1701 r. na mocy ukazu Piotra I, cara Rosji, Kole­
gium otrzymalo prawa akademickie i zacz~lo nazywac si~ Akademiq Ki­
j owsko-Mohy lanskq. Kolegium, a p6Zn.iej Akademia mialy w dziejach 
Ukrainy ogromne znaczenie, b~qc nie tylko pierwszq wyiszq uczelniq 
ukraiirskq, ale r6wniez w kr6tkim czasie stajqc si~ gl6wnym osrodkiem 
zycia kulturalne:go. Liczba sluchaczy w polowie XVIII w. dochodzila, do 
1200. Uczono tutaj historii, geo.grafii, matematyki, astrcnomii, filorzofii, 
poetyki, dialektyki oraz j~zyk6w: cerkiewno-slowiafl1skiego, polskiego, la-
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ciny, hebrajiskiego, niemieckiego i francuskiego. Studenci przeznaczeni 
do stanu duchoWIIlego oibj~ci byli dodartkowo nauczaniem teologii, przy 
czym odr~bny wydzial teofogiczny utworzono w 1694 r. W XVIII w. wpro­
wadzono do przedmiot6w wykladowych nauki przyrodnicz,e i medycyn~. 
Akademia zostala zlikwidowana w 1817 r. 

Przed utworzeniem Akademii Kijowskiej osrodkiem propagandy anty­
unickiej byl Ostr6g na Wloyniu, kt6rego wlasciciel ksiqz~ Konstanty 
Ostrogski zalozyl specj alnie w tym ceiu drukarni~ oraz przez wprowa­
dzenie do programu nauczania miejscowej szkoly tzw. sztuk wyzwolo­
nych dq'zyl do przeksztakenia jej w uczelni~ posiadajqc~ prawa akade-. 
mickie. 

Powa:lnq roil~ w wake z uniq odegraly takze bractwa istniejqce na 
Ukrainie od XV w. Or:ganizacje te tworzyly si~ w osrodkach miej:skich 
w opardu o miej1scoQwe cerkwie i cechy. Poczqtkowo mialy one ce'1e do­
broczynne i religijne. Bractwo lwowskie powstalo juz w 1439 r. W dru­
giej pofowie XVI w. i z poczqtkiem XVII w. utworzone zostaly r6wniez 
w innych miastach ukrainskich, m. in. w Kijowie (ok. 1615 r.). W 1585 t". 

patriarcha antiochijski zatwierdzil nowy statut bractwa we Lwowie i pod­
porzqdkowal mu pozcstale, do kt6rych w tym czasie zacz~la wst~powac 
takze ukrainska szlachta prawoslawna oraz prawoslawne duchowierustwo. 
Bractwo lw0owskie zostalo p'°dporzqdkowane bezposrednio patriarsze kon­
stantynopolitafaskiemu i uzyskalo prawa kontrolowania moralnosci du­
chowienstwa dyzunickie:go. W wyniku dzialalnosci organizacji brackich 
powstalo w6wczas na Ukrainie szereg szk6l i drukarn, kt6re prowadzily 
zakrojonq na szerokq iskal~ antykatolkkq, a zwla1szcza antyunickq propa­
gand~ religijnq i polityczm1. W 1621 r. bractwo kijowskie wydalo ,,Pro­
testacj~" wymierzonq przeciw polityce szlachty polskiej na Ukrainie. 
Z tego kr~gu wyszly takze odezwy Izajasza Kopins'kieg-o przeciw Jere-

. miemu WiSniowieckiemu, pi~tnujcice jego odst~pstwo od cerkwi prawo­
slawnej. 

Niele.galnie odbudowana w Polsce hierachia prawoslawna doczekala siE: 
vv 1633 r. oficjalnego uznania przez kr6la polskiego Wladyslawa IV. Pr6cz 
metropolii kijowskiej na terenie Rzeczypo:spolitej istnialy wi~c prawo ... 
slawne biskupstwa we Lwowie, Przemyslu, Lucku oraz obejmujqce zie­
mie bialoruskie i cz~sc litewskich - w Mohylowie. 

Z drugiej strony ofensywa unii wspierana byla przez zakon bazylia­
n6w, szczeg6lnie uprzywilejowany iprzez dysiPens~, jaikq otrzy:mywaly 
osoby obrzqdku rzymsko-katolickiego przechodzqce na grecko-katolicki. 
Mozliwe bylo to tylko w przypadku, kiedy osoby te ws1E;powaly do za­
kon u bazylian6w. W innych wypadkach zmiana obrzqdku, ,,odst~pstwo" 
od religii rzymskG-katolickiej bylo zabronione. Rowniez bazylianie za­
kladali swoje szkoly i drukarnie w wazniejszych osrodkach miejskich na 
Ukrainie. 

W tym samym czasie, tzn. na przelomie XVI i XVII w., zarysowana 
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ostro granica mi~zy ludnosciq polskq i spolonizowanq szlachtq ukrain­
skq a plebejskimi masami Ukramc6w, pogl~biona przez konflikty religij­
ne; zostala jeszcze wyraZ:niej wykre8lona przez narastajqce przeciwien­
stwa klasowe. 

N abraly one szczeg6lnego znaczenia w ZWiqzku z rosmicq silq Koza­
czyzny ukrainnej. Przez wiele dziesiqtk6w la,t, zwlaszcza jednak w chigu 
calego XVI w. na Zapo:rozu (tereny polorone na poludnie od poroh6w 
Dniepru) pojawily si~ coraz liczniejsze grupy uchodzc6w z naj!blimzych 
ziem ukrainskich, ale r6wniez z rdzennej Polski, panstwa moskiewskie­
go, MoMawii, Woloszczyzny, Krymu, a nawet - dalekich Niemiec. Ucie­
kali ze swych dotychczasowych miejsc zamieszkania kierujqc si~ najr6z­
norodniejszymi motywami: uchodzqc przed powinnosciami panszczyznia­
nymi, karq grnzqcq za popelnione przestfii:pstwa czy tez w poszukiwaniu 
przygbd i latwej z:d0obyczy w lupiezczej wyprawie. Stale zagrozenie ze 
strony tatarskiej spowodowalo, ze tworzqce si~ na Zaporozu pierwociny 
E>rganizacji quasi-panstwowej nosily charakter wojskowy. Prz-ewaga ele­
mentu ruskiego sprzyjala szybkiej asymilacji i wchlanianiu przedstawi­
cieli pozostalych narodowo£ci. Polonizacja ziem kresowych przylqczo­
nych do Rzeczypospolitej po unii lubelskiej, a zwlaszcza miejscowego 
mo:Znowladztwa, obj~la r6wniez Kozaczyzn~. W wydanym w6wczas uni­
wersale Zygmunt August namawial Kozak6w do ,,powrotu" na Braclaw­
szczyzn~ i Kijowszczyzn~, obiecujqc im platnq sluzb~ w specjalnych od­
dzialach wojskowych. Dodatkowym argumen tern, kt6ry mial ich do tego 
naklonic, bylo zabronienie starostom dostarczania broni i zywnosci na 
Zaporoze. W 1572 r. hetman Jazlowiecki, kt6ry na polecenie Zy,gmunta 
Augusta objtil zwierzchnictwo nad Kozakami, sporz~dzil pierwszy re­
j estr kozacki. Kozacy ~isani do rejestru mieli otrzymywac zold od Rze­
czypospolitej i podlegali tylko tzw. starszemu rej estru (pierwszym byl 
szlachcic Jan Badowski), kt6ry byl odpowiedzialny wylq.cznie pr zed het­
manem wielkim koronnym. Obowiq.zkiem Kozak6w byla natomiast obro­
n a Rzeczypospolitej. Rejestr ten, podobnie jak nast~ny, sporU\dzony na 
polecenie Stefana Batorego przez Jana Oryszowskiego, obejmowal tylko 
kilkaset nazwisk. Cala bez por6wnania liczniejsza rzesza kozacka miala 
bye podporzq.dkowana feudalnemu ustawodawstwu i traktowana na 
r6wni z chlopami. Obj~cie Kozak6w rejestrem nie spowodowalo natural­
nie zaprzestania ich tradycyjnych wypraw lupiezczych podejmo·wanych 
przeciw Krymowi i MoMawii. Wprawdzie RzeczpospoHta stoso.wala do­
rafoe srodki represyjne, jednak nie wywolaly one widocznych skutkow. 
Wyprawy kozackie zacz~ly zagrafac bezpieczenstwu panstwa polskiego, 
gdyz odwetowe akcje tatarskie pustoszyly wojew6dztwa kresowe, wipro­
wadzajiic nastr6j niepewn<JSci i stalego zagrozenia zycia ludno5ci miej­
scowej. 

W 1590 r. sejm Rzeczpospolitej uchwalil konsty;tucj~ pod na.twq. ,,Po­
rzq.dek z.e strony NiZowc6w i Ukrainy", na mocy kt6rej zwi~kszono 
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wprawdzie ilos6 rejestrowych do tysiqca os6b, ale jednoczesnie wprowa­
dzala ona szereg ograniczen w stosunku do poprzedniego stanu prawnego. 
Juz nie tylko starszy rej.estru musial bye szlachcicem, a:Ie z tego. stanu 
musieli wywodzie si~ r6wniez wszyscy oficerowie. Rejestrowi musieli zlo­
ty/! przysi~g~, ze be·z zezwolenia hetmailskiego nie b~ct napadae na sq­
siednie paiistwa; pozwolenia hetmana wymagalo takze przyjmowanie no­
wych os6b do rej.estru. Samowolne ucieczki na Zaporo±e i wyprawy lu­
piezcze mialy bye karane smierciq. W miasteczkach Ukrainy zahroniono 
sprzedaey broni i amunicji, sejm zas mial wyznaczyc dw6ch komisarzy, 
ktorzy by doglqdali przestrzegania postanowJen konstytucji sejmowej. 

II. Powstania kozackie 

K-0nstytucja ta wywolala pows-zechne niezadowolenie na Zaporozu 
i kiedy w rok p6zniej (1591 r.) wybuchl sp6r pi-ywatny m~dzy wojewodq 
kijowskim Konstantym Ostrogskim a Krzyszitofem Kosinskim, dow6dcct 
kozak6w rejestrowych, przemienil · si~ on rychlo w pierwsze w dziejach 
Kozaczyzny powstanie. Sqdzctc z rozwoj u wydarzen, mialo ono wyrafoie 
klasowy, antyszlachecki charakter, co z kolei, wywolalo energicznq kon­
trakcj~ · feudal6w kresowych: K. Ostrogskiego i starn5ty czerkaskiego 
Aleksandra Wisniowieckiego. PoWJStanie zostalo ostatecznie slumione 
w 1593 r., po zabiciu Kosinskiego. Warto dodae, 7.e w swej wake Kosin­
ski probowal szukac poparcia w pa:ii.stwie tureckim i moskiewskim, zre­
sztq bez p<:iwodzenia. J eszcze w czasie powstania, w 1593 r. sejm Rze­
czypospolitej uchwalil nowq konstytucj~: ,,0 Nii:owcach", w kt6rej uzna­
no buntujqcych si~ Kozak6w za wrog6w ojczyzny (hastes patriae), a za 
zabicie kt6regokolwiek z buntownik6w nie miala grozic szlachcie i:adna 
kara. 

W latach 1594-1595 gmpa Kozak6.w zostala zwel"bowana przez ce­
sarza niemieckiego Rudolfa II do walki przeciw Turcji. Cala ta akcja, 
podj~ta wbrew interesom Rzeczypnspolitej, zakonczyla si~ na nie posia­
dajqcej wi~ksze,go znaczenia wojskowe,go wyprawie na Moldawi~. Wkr6tce 
urwaly si~ kontakty kozacko-habsburskie, a ich swiadectwem poizostaly 
otrzymane przez Zaporozc6w sztandary cesar·skie. Stanowilo to dla Ko­
zak6w dodatkowy dow6d, iz przedstawiajq oni powa:ln~ samodzielnct sil~ 

politycznq, z kt6rq liczq si~ pot~zne monarchie. Status narzucony im przez 
Rzeczpospolit~ nie odpowiadal temu stanowi rz.eczy. 

W 1595 r. na Ukrainie wybuch!o nowe powstanie kozackie, na kt6-
re.go czele stanq_l Semen Nalewajko. Drug~ wyibiltnl:l postaci~ tego ruchu 
byl Hryhory Loboda. Powstanie rozpocz~lo si~ na Wolyniu, wkr6tce 
jednak rozprzestrzenilo si~ na Kijowiszczyzn~ i Polesie. W ten spos6b 
ogarn~o ono niemal calosc ziem przyl~zonych d-0 Korony przed nie­
spelna trzydziestu laty. Powstancy palili szlacheckie dwory i mordowali 
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lch mieszkanc6w. Kiedy ro-zeszly si~ pogloski, ze Kozacy zamierzaj~ po 
opanowaniu Ukrainy ruszyc na Krakow, do akcji przeciw nim skierowane 
7.ostaly oddzialy wojskowe pod dow6dztwem hetmana polne.go . koron­
nego Stanislawa Z6lkiewskiego. W 1596 r. stoczono bitw~ w okolicach 
Blalej Cerkwi, w kt6rej Polacy odnieSli zwyci~two. Nalewajko przerzu­
cll si~ na lewy brzeg Dniepru, gdzie pol~czyl swoje sily z oddzialami 1:..o­
body, kt6rego wybrano hetmanem. Wkr6tce jednak pomtancy zostali 
obl~eni w Perejaslawiu, sk~d jednak udalo si~ im wymkn~c. Wojska 
koronne dopadly ich na uroczysku Solonica pod 1:..ulbniami. Przewaga mi­
litarna Polak6w nie ule.gala w~tpliwooci. W o.bozie kozackim rozpocz~ly 
SiE: wasnie, a hetman l:..o1boda podejrzany 0 zdradf; zootal SCi~y przez 
swokh pobratymc6w. W wyniku walki, kiedy zawiodla odsiecz ze strony 
Zaporo:la, powstancy kapitulowaii wydaj~c polskiemu hetmanowi swoich 
przyw6dc6w, w tym r6wniez samego Nalewajk~, dziala i sztandary oraz 
wyrazili zgodf; na roz!brojenie. Ta ostatnia decyzja stala sif; przyczyn~ ich 
zguby. Rozjuszona szlachta rzucila sit: na bezi'bronnych i urzqdzila for­
maln~ rzez powstanc6w, nie dotrzymawszy warunk6w kapitulacji. Przy­
w6dca powstania Nalewajko zostal straoony w Warszawie. 

Stlumienie powstania Nalewajkl zbleglo si~ w czasie z zawarciem unii 
brzeskiej. Nie pozostalo to bez wplywu na zhaczenie w 8wiadomo5ci chlop­
stwa ukraiilskiego spraw: religijnej, spolecznej i narodowej. TakZe sami 
Kozacy, pocziatkowo religijnie indyf erentni, zacz~li sprawy te traktowac 
l'lcznie, tym bardziej ze Rzeczpospolita w swej polityce panstwowej udzie­
lala daleko idijc·ego poparcia zar6wno szlachcie, jak i kosciolowi 
unickiemu. 

Z drugiej strony, w chwilach zagrozenia, lub podejmowania dzialan 
ofensywnych przeciw s~siadom, Kozacy byH cennym soju:sznikiem z woj­
skowego punktiu widz€nia. Ta zmienna taktyka polityczna nie tylko nie 
przyniosla spacyfikowania Ukrainy, lecz spowodowala szy,bki wzrost po­
czucia samodzielnosci wsr6d Kozaczyzny. Juz w 1601 r., w zwiqzku 
z walkq o tron moMawski i wojn~ ze S·zwecjq o Inflanty, ogloszona zo­
stala amnestia dla tych Kozak6w, ·kt6rzy wzif;li udzial w dzialaniach wo­
jennych, lub - obiecali wystqpic przeciw kr6lowi szwedzkiemu Karo­
lowi. Kozacy stali sif; takze sojusznikami Polski w czasie wypraw mo­
skiewskich Dymitr6w Samozwaiic6w. Niebawern rozpocz~li znowu dzia­
lania na wlasmi rf;kf; przeciw Turkom i Tatarom. W 1614 r. zaatakowali 
Synopf;, a w rok p6zniej spalili przedmiescia Konstantynopola i roz­
gromili flot~ tureckq, kt6ra udala si£: w poscig za nimi. 

W wyniku porozumienia polsko-tureckiego i zrE:cznej polityki 6w­
czesne.go hetmana kozackiego Piotra Konaszewicza Sahajdacznego za­
warto w 1617 r. w Olszanicy nad Rosici porozumienie mi~dzy komisarzami 
Rzeczypospolitej i delegacj~ kozackq, na mocy kt6rego ograniczono liczb~ 
rejestrowych do tysiqca os6b (z zastrzezeniem mozliwosci powi~kszenia 
rejestru) oraz zakazano dalszych wypraw morskich. Jui w nast~pnym 
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roku Kozacy Sahajdacznego w liczbie 20 000 wzi~li udzial w wojnie pol­
sko-moskiewskiej, walnie przyczyniajqc si~ do ·zwyci~stwa Rzeczypospo­
litej. Nowa ugoda z Kozakami podpisana natl rzekq Rastawicq w 1619 r. 
przewidywala zwi~k:szenie rejestru do 3000 i podwyzszenie :loldu. Reszta 
Kozak6w miala bye zr6wnana z chlopami i podporzqdkowana starostom 
lub wlascicielom majqtk6w. Ugoda wywolala rorozwie~k wsr6d Koza­
czyzny, kt6rej cz~c wypowiedziala posluszenst:wo hetmanowi Sahajdacz­
nemu, podporzqdkowujqc si~ atamanowi Borodawce. 

Nowa ,,nielegalna" wyprawa przeciw Turkom przyspieszyla odwetowci 
akcj~ tureckq, zakonczonci ki~skq wojsk Rzeczypospolitej pod Cecorq. 
W tym czasie Sahajdaczny poparl odbudow~ cerkwi prawoslawnej na 
ziemiach polskich, pr6bujcic jednoczesnie porozumiec si~ z panstwem 
moskiewskim. W wyniku kolejnych pertrakfacji z Rzeczqpospolitq uzy­
skal dla siebie zatwierdzenie godnosci hetmanskiej i powstrzymal pod­
j~te juz przez stron~ polskq kroki, zmierzajqce do likwidacji nowo od­
budowanej w Polsce hierarchii prawoslawnej. W 1621 r. stanql na czele 
czterdziestotysi~cznej juz armii kozackiej, wraz z kt6rci wspieral oddzialy 
polskie dowodzone przez hetmana Jana Karola Chodkiewicza w bitwie 
z Turkami pod Chocimiem. 

Po smierci Sahajdacznego Kozacy zawarli przymierze z Tatarami 
krymskimi przeciw Turkom. Kolejne pr6by porozumienia si~ z Moskwc:i 
wywolaly szybkq reakcj~ Rzeczypospolitej, kt6ra poczula si~ zagrozona 
nowymi po1suni~ciami niedawnego sojusznika. Przedsi~wzi~ta wyprawa 
zbrojna pod dow6dztwem hetmana Stanislawa Koniecpolskiego zakon­
czyla si~ podpisaniem w poblizu jeziora Kurukowo jeszcze jednej ugody 
(1625 r.). Na mocy umowy kurukowskiej liczba Kozak6w rejestrowych 
zostala zwi~kszona do 6000. Kozakom spoza rejestru zahroniono mieszkac 
w dobrach prywatnych pod grozbq uznania za chlop6w. J ednoczesnie 
ogloszono amnesti~ dla uczestnik6w wypraw czarnomorskich i powsta­
nia przeciw Rzeczypospolitej. Umowa ta nie zaistala zrealizowana, a pr6bn 
starszego rejestru Hrycki Czarnego podporzqdkowania Kmak6w Polsce 
w mysl zalozen kurukowskich, zakonczyla si~ dla niego tragicznie. 
W 1630 r. zostal on pochwycony przez Zaporo.zc6w i stracony na rozikaz 
hetmana zaporoskiego Tarasa Fedorowicza. 

Na element kozacki zwr6cila swe oczy i cerkiew prawoslawna, uzna­
jqc go za znakomitego sojusznika w wake przeciw po.lityce polskiej po­
pierajqcej kosci6l unicki. Wsr6d Kozak6w pojawili si~ mnisi prawoslawni, 
rozrzucano pisma ulotne agitujqce za czynnq obronq ,,prawdziwej" wiary. 
Byl to czynnik, kt6ry dodatk0owo poruszyl i tak juz wzburzonq spolecz­
nosc, niepewnq dnia jutrzejs·zego, holubionc1 w potrzeibie i odpychantl 
w czasie, gdy stawala si~ zbE;cfuq. 

Na Ukrainie wyibuchlo nowe powstanie (1630 r.). Jego przyw6clcq zo­
stal Taras Fedorowicz. Rozpocz~lo si~ ono od zdobycia Korsunia, w czym 
Fedorowiczowi pomogli sami mieszczanie ko·rsun:scy. Waiki prowadzone 
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przez hetmana Koniecpolskiego pod Perejaslawiem z okopanymi turtaj 
pows~ncami nie przynk>sly militarnego rozstrzygni~cia, mimo to za­
r6WI1o dzi~ki pojawieniu si~ tendencji ugodowych w ohozie powstan­
c6w, jak i zr~cznooci KoniecpoliSkiego do..szlo do jeszcze jednej umowy, 
kt6Ta przywracala warunki kurukowskie. Powstancy nfo zgodzili si~ na­
tomiast na wydanie w r~e polskie Tarasa Fedorowicza, kt6ry zresztq 
zostal odsuni~ty od wladzy. 

Nieco p6Z!liej Rzeczpospolita wyrazila zgod~ na zwi~kszenie ilooci 
Kozak6w rejestrowych do 8000 ludzi. Po smierci Zygmunta III Wazy 
w 1632 r. na sejmie konwokacyjnym pojawila si~ delegacja kozacka, 
kt6ra zazqdala przyznania jej prawa wsp6ludzialu w elekcji nowego kr6la, 
a wi~c - zr6wnania w prawach ze szlachtq. Zqdanie to zostalo przez 
sejm odrzucone. 

Po pokoju polanowskim konczcicym wojn~ z panstwem moskiewskim 
Polska postanowila przystqpic do ostatecznego rozstrzygni~cia sprawy 
kozackiej. Wladyslaw IV uznal oficjalnie prawoslawm4 hierarchi~ ko­
scielm4 i w tym samym 1635 r. sejm uchwalil zmniejszenie rejestru o ty­
siqc os6b oraz w)71budowanie w Kudaku, w dolnym biegu Dniepru twier­
dzy, kt6ra obsadzona przez polskq zalogE: miala powstrzymywac Kozak6w 
od podejmowania krok6w sprzecznych z politykq RzeczypospoUtej. Stan 
posiadania polskich a takze spolonizowanych magnat6w na Ukrainie byl 
w tym czasie juz bardzo powa:lny. Do Koniecpol1skich nale:lalo np. 170 
miast i 740 wsi, w r~kach Wisniowieckich znalazlo si~ okolo 40 ty,si~cy 

gospodarstw. Na ziemie ukrairiskie w coraz szybszym tempie wkraczala 
gospodarka folwarczno-paiiszczy:lniana ze wszystkimi jej konsekwencja­
mi, a wi~c: wielodniowci panszczyznq, sqdownictwem patrymonialnym, 
r6:Znego typu daninami i dajqcq si~ dotkliwie odczuc samowol~. 

Budowa Kudaku (m. in. wg projektu inzyniera Beauplana, p6zniej­
szego autora slynnego Opisania Ukrainy ... wydanego we Francji w 1651 r.) 
spotkala si~ z natychmiastowq kontrakcjq ze strony Kozak6w. Kudak 
zostal zburzony przez oddzial Sulimy. Zaloga polska zgin~la. Wprawdzie 
sprawcy napasci zostali wkr6tce schwytani, a ich przyw6dcy ukarani 
smierciq, nie przyczynilo si~ to jednak wcale do spacyfikowania nastro­
j6w na Ukrainie. 

Do konfliktu polsko-koizackiego dolqczyl si~ nowy: mi~d:zy uprzywile­
jowam1 starszyznq kozackq a znacznie liczebniejszq ,,czerniq". Kasztelan 
czernihoWiski i komisarz Rzeczypospolitej do spraw kozackich Adam Ki­
siel wykorzystal zr~cznie te przeciwienstwa w latach 1636-1637~ kiedy 
Rzeczypospolitej grozilo nowe powstanie kozaiekie. Nie na · wiele zdaly 
si~ jednak jego wysilki mediacyjne. 

W tymze 1637 r. Kozak Pawel Pawluk Michnowicz zdobyl Korsun, 
niespodziewanie uderzywszy na miasto. Po wycofaniu si~ na Zaporoi:e 
oglosil si~ hetmanem kozackim wzywajcic do walki ze zdrajcami, kt6rzy 
wydali Polsce jego towarzysza, znanego nam z akcji przeciw Kudako-
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wi- Sulim~. Zgin~li w6wczas przedstawiciele starszyzny kozackiej z pul­
kownikiem Saw11 Kononowiczem i pisarzem wojskowym Teodorem Onu­
szkiewiczem na czele. Pawluk glosil jednoczesnie swole poslusze:rlstwo 
wol;>ec Rzeczypospolitej, co naturalnie bylo sprzeczne z podj~t~ przez 
niego akcjEl. Wkr6tce do powstania zacz~li si~ masowo garmlc chlopi 
ukraiilscy, liczt\CY na wyzwolenie spod polskiego panowania. Rzecz cha­
rakterystyczna, ze drQg~ do wyzwolenia widzieli przez manifestowanie 
stano:wiska, iz s~ oni r6iwnie2: Kozakami. Terenami, na kt6rych doszlo do 
najpowaZn.iejszych wyst~pien powstanczych, byly ziemie polo±one na le­
wym brzegu Dniepru, ale zagony zbuntowanycli chl:op6w i Kozak6w tra­
fialy r6wniez do wl-OSci Prawobrze:ia. Kr~zyly pogloski o pr6bach po­
wstaiic6w porozumienia si~ z Moskwq. 

16 grudnia 1637 r. doszlo w rejonie Kaniowa, pod Kumejkami do 
bitwy mi~zy oddzialami Pawluka a wojskami polskimi dowodzonymi 
przez hetmana polnego koronnego Mikolaja Potockfogo. Powstancy po­
niesli kl~sk~, a Pawluk z reszt~ powstanc6w ratowal si~ ucieczkq. Dop~­
dz-0no go jednalti:e pod Borowic~, gdzie wydany zostal w r~ce polskie, 
a nastEi'pnie stracony w W arszawie. Pod Borowicq Kozacy zostali tak:Ze 
zmuszeni do kapitulacji, kt6rej akt w ich imieniu podpisal pisarz woj­
skowy Bohdan Chmielnicki. 

P.o stlumieniu powstania jeszcze przez kilka miesiE:Cy na Ukrainie 
trwaly krwawe represje i pogoii za powstanczymi niedobitkami. 

Z poczqtkiem 1638 r. sejm polski uchwalil ,,Ordynacj~ wojiska ·zapo­
roskie.go regestroweg-0 w sluzbie Rzeczypospolitej b~cego", kt6rej 
wsp<H'.tw6rcq byl hetman Koniecpolski. Rejestr obejmowal 6000 os6b 
podleglych specjalnemu komisarzowi kr6lewskiemu, kt6ry z kolei mial 
bye podporzqdkowany wladzy hetmanskiej. Pulkownicy i asaulowie ko­
zaccy byli mianowani sposr6d szlachty. Komisarz dyspono:wal poza tym 
specjaln~ 800-osobowq gwardi~ d.Ja tlumienia ,,swawoli". Postanowiono 
r6wniez odbudowac zrujnowanq twierdz~ kudackq. 

Kiedy uchwal~ sejmowq zacz~to wprowadzac w zycie, na Lewohrzezu 
wybuchlo nowe powstanie Kozak6w nierejestrowych, tym razem pod 
wodzq Ostrianina i Huni. P-0 szeregu poczqtkowych sukces6w (powstancy 
zdobyli m. in. Kremienczug i Holtew) napotkali silny op6r wojska i mi­
licji nadwornych, dowodzonych przez regimentarza Stanislawa Potockie-:'. 
go oraz ksi~cia J eremiego WiSniowieckiego. Ostrianin przeszedl granic~ 
rosyjski:i oddajqc si~ wraz z trzema ty,sicicami ludzi pod opiek~ cara, Hu­
nia zas zibiegl nad Don. Oddzial innego przyw6dcy po.wstanczego Putyw­
leca zostal wymordowany mimo podpiisania kapitulacj i gwarantujqcej 
zachowanie zycia. 

Nasilenie represji spowodowalo, ze wielu mieszkanc6w Lewobrzeza 
przesiedlalo si~ w granice rosyjskie. W 1638 r. ataman donski Tatarinow 
d-ono.sil, ze nad Donem znajduje si~ okolo 10 tysi~cy Zapornzc6w, a lictba 
ich stale wzrasta. Podobnie szybko zaludnialy si~ zbie:gami tereny tzw. 
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Ukrainy Slobodzkiej, le1Uicej na poludniowo-zachodnich kresach panstwa 
moskiewskiego. 

Lata 1638-1648 nazyiwane sq okresem ,,zlotego pokoju" na Ukrainie. 
Byla to jednak typowa cisza przed burzq. Wiprawrlzie wielu niezadowo­
lonych wyw~rowalo za rosyjskq granic~, przecie± pozostala i tak spora 
liczba Kozak6w nie obj~tych rejestrem, d~qcych do polepszenia· swej sy­
tuacji, znajdujqcych sojusznik6w w5r6d chlop6w i mieszczan ukrainskich 
czekajqcych tylko na moment, w kt6rym b~dzie mo:lna podjqc nowq prob~ 
zrzucenia polskiego panowania. 

Okres ten wykorzystala szlachta, rozwijajqc na Ukrainie aktywnq 
dzialalno8c gospodarczq. Zacz~ly tu w6wczas powstawac w szy:bkim tem­
pie nowe folwarki, a na barki chlop6w narzucono dodartkowe ci~:iary. 

III. Powstanie Chmielnickiego i unia perejaslawska 

Kozaczyzna stala siE; w latach czterdziestych XVII w. ponownie przed­
miotem szczeg6lnego zainteresowania Rzeczyipospolitej. Zwiqzane bylo 
to z kr6lewskimi planami podj~cia aktywnej polityki wschodniej w sto­
sunku do Turcji i Krymu. W czasie rozm6w prowadzonych w Warsza­
wie w 1646 r. z delegacjq Kozak6w, e,wentualnych sojusznik6w pomaga­
jqcych w realizacji zamierzonego przedsi~wzi~cia·, kr61 Wladyslaw IV 
zobowiqzal si~ do zwi~kszenia rejestru do 20 tysi~cy ludzi oraz do wy­
dzielenia na Ukrainie obszaru, kt6ry mial bye oddany w niepodzielne ko­
zackie wladanie. Szlachta polska, bojqc si~ wzmocnienia wlad.zy kr6lew­
skiej, storpedowala plany polityki wschodniej, co z kolei rozczarowalo 
Kozak6w z tq wlasnie polityk~ wiqzqcych spore nadziej e na polepszenie 
swej sytuacji prawnej wewmitrz Rzeczypospolitej. Wywolalo to nagly 
wzrost antyszlacheckich nastroj6w na Zaporozu. 

W 1647 r. na Ukrain~ przybyl z misjq pacyfikacyjnq kanclerz wielki 
kornnny Jerzy Ossolinski. Nie przyniosla ona jednak spodziewane.go 
skutku. · 

W tym momencie na pierwszym planie rozgry;waj'lcych si~ wydarzei1 
znalazl si~ szlachcic z pochodzenia, biorcicy udzial w wielu wainych dla 
Kozaczyzny wydarzeniach, w tym takze we wiSpomnianych juz warszaw­
skich rozmowach z kr6lem Wfadyslawem IV, bardzo popularny na Za­
poroiu Bohdan Chmielnicki. Skrzywdzony przez podstaro8ciego Daniela 
Czaplinskiego, nie znalazlszy sprawiedliwosci w Warszawie, udal si~ na 
Ukrain~, na Zaporoze. 

Tutaj jego osobiste krzywdy znalazly zrozumienie w8r6d mas ko­
zackich rozjcitrz,onych niepowodzeniem plan6w aktywnego wspOldzia!a­
nia z Rzeczqipospolitq przeciw Turkom i Tatarom i spodzi€wanym 
w zwiqzku z tym poleps~eniem swej sytuacji. Samowola feudal6w, ,,kr6-
lewicit" ukramskich, b~dqcych panami zycia i smierci swych poddanych, 
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dolewala jeszcze oliwy do ognia. Chmielnicki .zdawal sobie spraw~, ±e pm-~ 
wadzona samotnie wojna z Polskq moze przynie5C Kozakom kolejm\ kl~ 
sk~, jak to siE: dzialo przed laty. Postaral si~ wi~c o zdobycie sojusznik6w, 
kt6rych znalazl na Krymie. Chan Islam Girej zawarl porozumienie 
z Chmielnickim przysylajqc posilkujqce oddzialy dowodzone przez Tuhaj 
beja. Na wiosn~ 1648 r. polqczone wojska ruszyly przeciw Rzeczypospo­
litej. 

W czasie pierwszych stare z wojskami polskimi oddzialy Kozak6w re­
j estrowych przeszly na stron~ powstanc6w, a w czasie kilkudniowych 
walk nad Z6ltymi W odami oddzialy polslrie dowodzone przez Stefana Po­
tockiego, syna hetmana wielkiego koronnego Mikolaja, poniosly kl~sk~. 
Stefan Potocki zginql, a do niewoli dostal si~ m. in. Stefan Czarniecki. 

26 maj a pod Korsuniem doszlo do wielkiej birtwy mi~dzy armiq po­
wstanczq a zasadniczym ugrupowaniem polskim dowodzonym przez het­
mana Potockiego i hetmana polnego koronnego Stanrslawa Kalinow­
skiego. Zakonczyla si~ ona calkowitym pogromem wojsk polskich. 
Obydwaj hetmani dostali si~ do niewoli. Sytuacja Rzeczypospolitej stala 
si~ tym trudniejsza, ze w tym czasie zmarl kr61 Wladyslaw IV. Powsta­
nie natomiast zataczalo coraz szersze kr~i, obejmujqc juz nie tylko, jak 
dotychczas, Zadnieprze, lecz r6wnierz Prawobrz.eze Ukrainy. Do Kozak6w 
masowo przylqczali si~ chlopi i mieszczanie stanowiqc doskonale przy­
jazne zaplecze dla posuwajqcych si~ w glqib Ukrainy oddzial6w powstan­
czych. W tej sytuacji niemozliwq stala si~ obrona na miejscu i szlachta 
rozpoczE:la wJ;elki exodus z teren6w ukraiiliskich. 

J edynym zwartym ugrupowaniem, kt6re ocalalo w pierwszych mie­
siqcach powstania, bylo sze8ciotysi~czne wojsko dowodzone przez jednego 
z najwi~kszych magnat6w ukrainskich Jeremiego Wisniowieckiego. Nie 
majqc mozliwosci przeciwstawienia si~ przewa±ajqcym liczebnie polqczo­
nym wojskom kozacko-tatarskim, rozpoczql wycofywac si~ z Zadnieprza, 
uprowadzajqc ze sobq szlacht~ i Zyd6w. Po drodze bezlitosnie rozprawial 
si~ zar6wno z mniejszymi oddzialkami powstanczymi, jak i ludnosciq cy­
wilnq udzielajqcq im pomocy. Szlak pochodu Wisniowieckiego znaczyl 
si~ trupami powieszonych, sci~tych i wbitych na pal. Akcja ksi~ia Jere­
miego spow<>dowala zarizucenie blqkajqcych si~ jeszcze w dow&dztwie 
powstanczym nadziei na mozliwosc porozumienia z Rzeczqpospolitq. Po­
gl~dy magnat6w na tE: spraw~ znakomicie wyrazil Wojewoda krakowski 
Stanislaw Lubomirski, kt6ry pisal: ,,Pozegnac si~ z naszymi latyfundiami 
i odZalowac ich calkiem w tym razie przyjdzie, a slawy i ojczyzny dobry 
stan przedkladac po:lytecznym, w tej jednak eel wszyistkie wyrsilki i rady 
nasze obracajqc, aby niewo:nicy nasi nie zapanowali nad nami". 

Mimo fali nienawisci w stosunku do powstanc6w, jaka przetoczyla 
si~ przez szlacheckq Polsk~, znalazlo si~ kilku ludzi starajqcych si~ przez 
uklady zalagodzic stale prr-zybierajqce na sile i rozmiarach powstanie. Na 
czele tego stronnictwa stal kanclerz wielki koronny J erzy Ossolinski 



265 

i·wojewoda braclawski Adam KisieL Na wakujqce dow6dztwo, po wzi~-
. ciu do niewoli hetman6w, powolani zostali trzej reg,iimentarze: Domi­
nik Zaslawski, Mikolaj Ostror6.g i Aleksande·r Konieopol1ski. Rychlo zy­
skali oni zloSliwy przydomek: Laciny, Pierzyny i Dzieciny. Ze wzgl~u 
na odejscie tatarskich sojusznikowf Chmielnicki zgodzil si~ w czerwcu na 
zawieszenie broni. Juz je:dnak 25 czerwca 1648 r. doszlo do nowego star­
cia pod Pilawcami, kt6re zakonczylo si~ kolejnq klE:skq woj:sk polskich. 
Uciekinierzy, w tej liczbie r6wniez Jeremi WiSniowiecki, szukali schro­
nienia we Lwowie, a na wiesc o zblizaniu si~ armii powstanczej opu­
scili miasto i uciekli w glq;b ziem koronnych. Lw6w przetrzymal obl~ze­
nie, a Chmielnicki odst~pil od miasta po otrzymaniu wysokiego okupu 
pieni~mego. Nast~pnym etapem jego pochodu byl Zamosc, podobnie bez­
skutecznie oblegany przez powstanc6w. Stqd Chmielnickiemu udal:o si~ 

wywrzec wplyw na elekcj ~' na kt6rej kr6lem zostal poparty przez niego, 
kandyda t obozu ugodowego, Jan Kazimierz. 

Po triumfalnym powrocie wojsk powstanczych na Ukrain~ Rzeczpo­
spolita wyslala d:o Perejaslawia komisarzy z Kisielem na czele, kt6rzy 
mieli rozpoczqc pertraktacj e z Chmieln'ickim. Ten j ednak sprecyzowal 
tak obszerny program i wytyczyl tak dalekie cele, ze legaci nie mogli 
wyrazic na nie zgody. Ohmielnicki zaU}dal pelnej samodzielnosci Ukra­
iny az ,,po Lw6w, Chelm i Halicz", deklarujqc wyp~zenie szlachty 
i magnat6w z tych te~en6w oraz opowiadajqc si~ za prawoslawiem. 
Jedynym efektem rozm6w perejaslawskich stalo si~ nowe, zawarte na 
kr6tki okres czaisu, zawieszenie broni. 

W tyro czasie Chmielnicki staral si~ o pozyskanie nowego silnego so­
jusznika, na kt6rym by mozna bylo bardziej polegac, niz na niepew­
nym wojsku tatarskim. W efekcie, w kwietniu 1649 r. zostalo wyslane 
poselstwo do cara rosyjskiego Aleksego Michajlowicza, proponujqce pod­
danie wyzwolonej Ukrainy pod jego zwierzohnictwo. Czynnikiem, kt6ry 
sprzyjal zhlii:eniu, pr6cz tradycji wsp61noty datujq·cej si~ jeszcze od Rusi 
Kijowskiej i pokrewiefutwa etnicznego, stala si~ religia pra woslawna co­
raz powszechniej uznawana przez Kozak6:w, kt6rzy w jej losach na zie­
miach .polskich widzieli znaczne podobienstwo ze swymi wlasnymi. Nie 
pozostawal na to hez wplywu r6wniez fakt, ze do pow;stania masowo 
garn~li si~ chlopi, dla kt6rych sprawa przywr6cenia prawoslawia stala 
si~ jednym z zasadniczych postulat6w w ich walce przeciw polskiemu 
uciskowi f eudalnemu. 

Do wznowienia dzialan wojennych doszlo w maju 1649 r. Wkr6tce 
rozpocz~lo si~ obl~zenie Zbara:la trwajqce od pie~szej dekady ljpca do 
polowy sierpnia 1649 r. Dow6dcq oblE:fonych byl formalnie re.gimenta:rz 
Firlej, chociaz faktycznie funkcj~ t~ sprawowal ksiqiE; J eremi Wisnio­
wiecki. N adciqgajqce z odsieczq posilki polskie dowodzone przez kr6la 
Jana Kazimierza napotkaly pod Zborowem polqczone sily kozacko-tatar­
skie. Dzi~ki zr~cznosci kanclerza Ossolinskiego i separatystycznej -ugo-
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dzie polsko-tatarskiej doszlo w polowie sieiipnia 1649 r. do wydania tzw. 
deklaracji 2Jborowskiej, na mocy kt6rej zwi~zono rejestr kozacki do 40 
tysh:cy. Chmielnicki otrzymal bulaw~ hetmanskq, a wojisko kozackie 
mialo bye rozmieszczone w wojew6dztwach: kijowskim, braclawskim 
i czernihowskim, do kt6rych wojska polskie nie mialy prawa wst~pu. Sze­
reg przywilej6w otrzymala r6wniez religia prawo1slawna: metropolita 
kijowski uzyskal miejsce w senacie, urz~dy zas w wojewodztwach ukra­
mskich mialy bye nbsadzane przez ruskq szlacht~ prawoslawnq. 

Ugoda z~rowska nie zadowolila .zadn ej ze stron, kt6re niemal na­
tychmia:st rozpocz~ly przygot.owania do dalszej walki. 

Chmielnicki rozwincil bardzo ozyw.ionq dzialalnosc dyplomatyczm1. 
Wykr~cil si~ od wsp6lnej wyprawy z Tatarami przeciw panstwu mo­
skiewskiemu, kierujl:lc swoich sojusznik6w przeciw Moldawii. W wyniku 
jego zab.ieg6w wiosnci 1651 r. przy,bylo do niego poselstwo od sultana tu­
reckiego, kt6ry deklarowal daleko klcicci pomoc ze strony Tatar6w i bral 
hetmana pod swojci opiek~. 

Przygotowania wojenne poczynione przez obydwie strony: kozackq 
i polskci, doiprowadzily do staircia w bitwie pod Beresteczkiem w dniach 
28-30 czerwca 1651 r. W czasie walki zawiedli Tatarzy uciekajqc z placu 
boju, a sam Chmielnicki zostal jencem chana Islam Gireja. Zwyci~stwo 
Polski zostalo przypiecz~towane ugodq zawartq we wrzesniu w Bialej 
Cerkwi, na mocy kt6rej rejestr kozacki zostal zmniej 1szony do 20 tysi~cy 
ludzi rozlokowanych na terenie wojew6dztwa kij-0tw.skiego. Uwolniony 
z niewoli tatar,skiej Chmielnicki staral si~ teraz o jak najszybsze zawar­
cie porozumienia z Rosjq, a jednoczeS:nie - zdobycie wplyw6w w Mol­
dawii, dokqd wyslal swego syna Tymoteusza. W czasie tej wyprawy do­
szlo do koJejnej bitwy (1652 r.) z WQjskami polskimi dowodwnymi przez 
het.mana Marcina KalinoW1skiego. W bitwie tej, stoczonej pod Batohem, 
oddzialy polskie poniosly kl~sk~ i zginql hetman Kalin{)wski. W roku 
nast~pnym bitwa z wojskami koronnymi pod Zwancem zakonczyla si~ 

jeszcze jednq zdradq tatarskq i Chmielnicki w nowej ugodzie (zwa­
nieckiej - 1653 r.) z Rzeczqpospolitq musial: si~ zgodzic na przywr6ce­
nie warunk6w zborow:skich. 

Tymczasem jednak, po kilku kolejnych poselstwach kozackich, Roisja 
uznala, ze przylqczenie ziem ukrainskich lezy w jej interesie, ukonczyla 
przygotowania wojenne i w dniu 1 (11) pazdziernika 1653 r. Sob6r Ziem­
ski w Moskwie uchwalH przylqczenie Ukrainy do Rosji, a dwadziescia 
kilka dni p6.Zniej decyzja ta zostala ogloszona oficjalnie. Wczesniej rzqd 
rosyj:ski nie m6gl si~ zdecydowac na uczynienie teigo kroku. W I. 1648-
1649 Rosja przeiywala powazne trudnosci wewn~trzne, obawiala si~ tez 
pot~gi Rzeczypospolitej. Dopiero poraZki tej ostatniej osmielily cara. 

W styczniu 1654 r., w Perejaslawiu nastqpilo spotkanie poselstwa ro­
syjskiego, na kt6rego czele stal bojar Wasyl Buturlin, z Chmielnickim 
i starszyznq kozackq. Zwolana w Perejaslawiu Generalna Rada Kozacka 
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w clniu 8 (18) stycznia 1654 r., po wystqipieniu Chmielnickiego podje;la 
jednomyslnq uchwal~ o poddaniu Ukrainy zw.ierzchno8ci cara moskiew­
skiego. P6:lniej1sze poselstwo kozackie do Moskwy wyrazilo zgod~ na za­
proponowane przez Rosj~ artykuly regulujqce status przylqczonych ziem 
i zamieszkujcicej je ludno8ci. Car potwierdzil wiszystkie poprzednie przy­
wileje nadane Kozakom i szlachcie prawoslawnej. Lic~ba wojsk kozac­
kich zostala okre5lona na 60 000 ludzi. Hetman Ukrainy (Buturlin wr~­
czyl Chmielnickiemu bulaw~ b~qcq symbolem wladzy hetmanskiej) byl 
ograniczony w swych kontaktach z zagranicq, nie zezwalano na utrzy­
mywanie kontakt6w z Polskq i Turcjq, car zas zobowicizywal si~ do obro­
ny nowo pr:zylqczonych ziem przed ewentualnci napasciq z zewmitrz. 

Wyjasnienia wymaga tutaj organizacja Kozaczyzny. Az do powsta­
nia Chmielnickieg,o tytul hetmana nosili nieoficjalnie dow6dcy Kozak6w 
rejestrowych. Uznany on zostal przez Rzeczpospolitci dopiero w ugodzie 
zborowskiej. Z koncem XV.II w. godnosc hetmanska istniala tylko na Le­
wobrzezu i zniesiono jq w 1764 r. Hetman byl najwyzszym zwierzchnikiem 
Ko,zaczyzny. Natomiast ataman koszowy - funkcja wy:bieralna, byl wo .... 
dzem naczelnym samych Kozak6w zaporoskich, podle.gaH mu zas ata­
mani kureniowi. W czasie powstania Ohmielnickiego powstala Generalna 
Kancelaria Wojskowa, kt6ra sprawowala zwierzchnictwo adminis1Jra­
cyjne i woj:Skowe nad terenami zamieszkalymi prz.ez Kozak6w. W dru­
giej polowie XVII w. podporzcidkowano jej kancelarie pulkowe na Le­
wobrzezu, stanowiqce zar6wno jednostki wojskowe, jak i administracyjne. 
Po zniesieniu Kancelarii Generalnej w 1764 r. podporzqdkowano je Ko­
legium Malorosyjskiemu, a zlikwidowano ostatecznie w 1782 r. 

Przyh1czenie Ukrainy do Rosji bylo krokiem prowadzqcym do wojny 
mi~dzy Rosjq i Rzeczqpospolitq, kt6ra nie miala zamiaru pogodzic si~ 

z tyro jednostronnym aktem O!graniczajqcym jej suwerennosc na kresach 
wschodnich. Dla ludnosci ukrainskiej unia perejaslawska stanowila nie­
Wqtpliwie roziszerzenie zakresu wolnosci, zwlaszcza w sferze religijnej. 
Nie wszystkie jednak jej odlamy przyj~ly uni~ z zadowoleniem. Miafo 
si~ to okazac juz wkr6tce, w czasie wojny z Po1skq. Nie Uilega przeciez 
wcitpliwosci, ze w warunkach, jakie istnialy w polowie XVII w., doko­
nany przez Chmielnickiego wyb6r sojusznika okazal si~ niezwykle trafny. 

Juz latem 1654 r. rozpocz~ly si~ dzialania wojenne. Jedna armia ro­
syjska zaj~la Smolensk, doprowadzajcic w ciqgu dw6ch lat do zdobycia 
Wilna i cz~sci Litwy; inna - da.wodzona przez Buturlina - wkroczyla 
na Ukrain~. RzeczpospolLta korzystala obecnie z posilkujqcych jq wojsk 
tatarskich. Wojna stala si~ przyczynq ponownego spust<lszenia tereno:w 
ukrainnych. Zcidne zemsty wojska polskie wraz z tatarskimi sojusznikami 
niszczyly ogniem i mieczem zbuntowane ziemie. Mimo odniesienia suk­
cesu przez stron~ polskq w bitwie pod Ochmatowem z poczqtkiem 1655 r., 
kilka miesi~cy p6miej Chmielnicki posiUrowany przez Buturlina pod­
szedl pod Lw6w a je:go oddzialy zaj~ly Lublin i doszly do Wisly. Rzecz-
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pospolita zmuszona byla w tym czasie do odpierania najazdu szwedz­
kiego i nie mogla skutecznie przeciwdzialac na froncie wschodnim. Do­
piero odsiecz tatarska pod J eziernq "Zmusila w listopadzie tegoz roku 
Chmielnickiego do kapitulacji i uznania, na kr6tki zresztq okres, formal­
nej zwierzchnosci Jana Kazimierza. Najazd szwedzki na Polsk~ spowo­
dowal jednoczesnie wstrzymanie rosyjskich dzialaii wojennych, gdyz Ro­
sja obawiala si~ wzrostu pot~gi Szwecji. W 1656 r. Rosja zawarla rozejm 
z Polskq, wraz z kt6n1 miala obecnie wsp6lnie wyst~ic przeciw Szwedom. 

IV. Mi~dzy Polskq a Rosjq 

Tymczasem w 1657 r. zmarl Bohdan Chmielnicki. Jego nast~pca na 
stanowisku hetmana Iwan Wyhowski byl gorqcym zwolennikiem ugody 
z Polskq. W swych pogh1dach nie byl odosobniony. Poparla go cz~sc star­
szyzny kozackiej, natomiast biedota stala si~ gl6wnq silci oparcia prze­
ciwnego obozu,_ na kt6rego czele stal ataman Kosza Zaporoskiego Jakub 
Barabasz. Op6r zostal szybko stlumiony przez Wyhowskiego i 16 wrzes­
nia 1658 r. zostala podpisana unia hadziacka (nb. nigdy nie weszla ona 
w zycie). Swiadczyla ona 0 powa±nych przeobrazeniach, jakie dokDnaly 
si~ w ciq.gu kilku lat w swiadomosci politycznej osob odpowiadajqcych 
za kresowq. polityk~ Rzeczypospolitej. Na mocy umowy podpisanej w Ha­
dziaczu wyodr~bnione zostaly trzy wojew6dztwa: kijowskie, braclawskie 
i cz,ernihowskie, kt6re od tego momentu mialy stanowic tzw. ,,Ksi~stwo 
Ruskie", jego wladzll zwierzchniq zas mial bye hetman kozacki. W czasie 
pokoju ani wojska koronne, ani litewskie nie mialy prawa wst~pu na 
wyodr~bnione terytorium. Podobnie jak poprzednio Litwa i Korona, Rus 
miala posiadac odr~bnego hetmana, marszalka, kanclerza i innych urzE;d­
nik6w 1Paiistwowych, prawoslawny zas metropoHta wraz z biskupami uzy­
skiwal prawo do miejsca w senacie. Starszyzna kozacka uzyskiwala przy­
vv:ileje szlacheckie wraz z prawem do reprezentacji w sejmie. Kij6w mial 
otrzymac akademi~. Szlachta poLska natomiast uzyskiwala gwarancj~ 
swobodnego powrotu do swych kresowych majq.tk6w ziemskich. 

Hasla powrotu pod panowanie polskie byly bardzo niepopularne wsrod 
chlop6w ukrainskich i kozackiej biedoty, stqd tez, zwlaszcza ostatni z wy­
mienionych warunk6w ugody hadziackiej, przyczynily si~ do rychlego 
wybuchu po1Wstania skierowanego przeciw Wyhowskiemu, kt.Ory uciekl 
do Polski. Nowym hetmanem Ukrainy zostal J erzy Chmielnicki, syn 
Bohdana. W 1659 r. Rada Kozacka potwierdzila warunki ugody pereja­
slawiskiej, przywracajqc status quo. Ograniczeniem kozackiej autonomii 
byla wyra:lona przez Rad~ zgoda na prawD kDntrolowania kozackich czyn­
nik6w administracyjnych przez wojewod6w carskich. 

Po zawarciu pokoju oliwskiego ze Szwedami (1660 r.) Polska rozpo­
cz~la ene:rigiczniejszq dzialalno5c na wschodzie. W wyniku kampanii wo-
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jennej 1660 r., w czasie kt6rej wojsko polskie dowodzone przez Stani­
sla.wa Rewer~ Potockiego doprowadziro do kapitulacji armii rosyjskiej 
pod Cudnowem, a odrlzialy J erzego LUibomirskiego rozbily Kozak6w J e­
rzego Chmielnickieigo pod Slobodyszczami, ten ostatni zostal zmuszony 
do uznania zwierzchnictwa polskiego. WkrOtce zresz~ miejsce Chmiel­
nickiego zajql oddany calkowicie Rzeczypospoilitej Pawel Tetera. Z kolei 
panujqca na Zardnieprzu Rosja d-0prowadzila do wy1boru na hetmana Iwa­
na Brzuchowieckiego. 

Podj~ta przez Jana Kazimierza w zimie 1663/64 nowa wyiprawa wo­
jenna przeciw Rarsji, mimo przekroczenia dawnych granic Rzeczypospo­
litej, nie przyniosla powazniejszych sukces6w militarnych. Na tylach 
wybuchaly kornckie bunty, a kiedy w 1665 r. z Praw{)lbrzefa do Polski 
zbiegl Tetera, na jego miejsce hetmanem zostal Piotr Doroszenko. Zra­
fony probami pomzumienia si~ Po[ski i Rosji w sprawie podzialu Ukra­
iny, stal si~ z k-0lei zwolennikiem sdslego sojuszu z Turcjq i Tatarami 
krymskimi. 

Toczqce si~ od 1664 r. rnkowania polsk-0-l!'osyjskie doprowadzily 
w 1667 r. do podpisania rozejmu andruszowskiego, na mocy kt6rego 
m. in. Rosja zatrzymywala Smolenszczyzn~ i Siewierszczyzn~ wraz z. wo­
j ew6dztwem czernihowskim, zagarniala takze cale Lewobrzeze dnieprzan­
skie i Kij6w z powiatem, przy czym zastrzegano, ze po dw6ch latach Ki­
j6w ma powr6cic do Rzeczypospolitej. Wa:runek ten nie mstal jednak 
nigdy spelniony. PrzeWidywano wsp6lne wystq.pienie pr.zeciw Turcji; pod 
wsp6lnq kontrolq znalazlo si~ Zapornze. Obydwa panstwa gwarantowaly 
swobod~ wyznania na spornych do momentu rozejmu terenach: prawo­
slawia na Prawobrze.Zu i katolicyzmu na Lewobrzezu. Wobec tego, ze 
traktat andruszowski stanowil przypiecz~towanie kl~ski Rzeczypospoli­
tej w wojnie z Rosjq. i ze panistwo polskie wychodzilo z tej ro.zgrywki 
oslabione, gwarancj.e polskie umieszczcne w ukladzie rozejmowym mialy 
dose iluzoryczny charakter. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze o losach 
Ukrainy decydowali jej Sqsiedzi, co praktycznie rzecz bior~c oznaczalo 
nieliczenie si~ z istotnymi zyczeniami i interesami jej ludnosci. 

Tymczasem w 1666 r. hetman Doroszenko uznal si~ lennikiem Turcji, 
co spowodowalo wy:buch wojny polsko-tureckiej. Zwyci~stw-0 odniesione 
w rok p6zniej przez S.obieskiego pod Podhajcami powstrzymal-0 na pewien 
czas niebezpieczenstwo grozeyce zar6wno Polsce, jak i Ukrainie. Wkr6tce 
przeciez takze Brzuchowiecki zwiqzal si~ z Turcjq, co spowodowalo wy­
buch powszechnego niezadowolenia wsr6d Kozactwa i dopro·wadzifo do 
zabicia heitmana. Sytuacj~ t~ wykorzystal Doro~zenko, oglaszaj~c si~ 

takze hetmanem Ukrainy Lewobrzemej. Sukces jego byl kr6tkotrwaly, 
W tym samym, 1668 r. Doroiszenko zmuszony zostal do ucieczki z Lew-0-
brze.za, a stanowisko hetmana o:bjql Demian Mnohohriszny, zasttipiony 
w 1672 r. przez reprezentanta interes6w starszyzny, s~ziego generalnego 
I. Samojlowicza. W czasie podj~tej w6wczas wyprawy sultana tureckiego 



270 

Mohammeda IV przeciw Polsce armia t lrecka zdobyla Kamieniec Po­
dolak! 1 akierowala sif: na Lw6w. Rzeczpospolita zmUJSzona zostala do 
zawarcla w tyinZe roku (1672 r.) traktatu huczackiego z Turcjq, na mocy 
kt6re10 odst~o:wala ·zwyci~zcy wojew6dztwa podolskie i braclawskie oraz 
poludnlowi\ cz~c wojew6d~twa kijowskiego, zobowiqzujqc si~ jednocze8-
nle do placenia haraczu. Braclawszczyzna i Kijowszczyzna przekazane 
zostaly nast~nie przez Turk6w Domszence, kt6ry pod presjq Rosji zmu­
szony zostal do poddania si~ w 1676 r. wojskom rosyjskim. Doroszenko 
wywieziony wstal w glqb Rosji, gdzie przez kilka lat pelnil funkcj~ wo­
jewody wiackiego. W 1681 r. Turcja podpisala z Rosjq traktat w Bach­
czysaraju, zr.zekajqc si~ swy,ch pretensji do Lewobrzefa i Kijowa. 

W 1686 r. zawarty na 13,5 roku rozejm andruszowski mi~dzy Polskci 
i Rosjq, potwierdzony zostal w tzw. ,,wieczystym" pokoju Grzymultow­
skiego, w kt6rym ooficjalnie juz uznawano przylqczenie Kijowa do Rosji. 

Ustabilizowal on w zasadzie az do konca XVIII w. podzialy graniczne 
na ziemiach ukrainski.ch. Pod wladzq Turcji pozostalo jeszcze Podole (do 
1699 r., do traktatu karlowickiego z Turkami - powr6cily w6wczas do 
Polski Bradawszczyzna i poludniowa Kijowszczyzna) oraz p6lnocna Bu­
kowina (do 1774 r., do traktatu rosyjsko-tureckiego zawartego w Kuczuk 
KainardZi). 

Rzecz charakterystyczna, ze milno aktywizac}i po:lityki zagranicznej 
scisiad6w Ukrainy, zwlaszcza Rosji i Turcji, nadal wybuchajc:ice powsta­
nia nie byly skierowane przeciw okresl~nemu okupantowi, lecz stawb ly 
sobie za eel ograniczenie przywilej6w starszyzny kozackiej. Post~pujqce 
na Siczy Zaporoskiej ro.zwarstwienie spoleczne, wyksztalcenie si~ \.var­
stwy gotowej do oparcia si~ o jakiegokolwiek politycznego sojusznika 
przy udzie1eniu na jego rzecz daleko idcicych koncesji w tradycyjnych 
swobodach, byle tylko utrzymac swoj'l uprzywilejowanci pozycj~, dopro­
wadzily do wysuni~cia si~ w tym czasie na plan pierwszy konfliktu lda­
sowego. Or-ientacje polityczne zajmowane przez strony wyst~pujqce w tym 
konflikcie byly jedynie jego pochodnq. 

Wojny drugiej polowy XVII w. nie tylko zahamowaly rozw6j gospo­
darczy ziem ukrainskich, zwlaszcza Prawobrzeza, ale doprowadzily do 
ich- kompletnego wyniszczenia. Kclonizacja obj~la teraz gl6wnie tzw. 
Ukrain~ Slobodzkc:i (nazwa wywodzila si~ {)Id znacznej ilosci ,,slob6d" -
zwolnien od powinnosci dawanych przez rzc:id rosyjski, dc:izc:icy do szy b­
kiego zasiedlenia tego terytorium, kt6re stanowic mialo barier~ przeciw 
najazdom Tata,r6w krymskich i nogajskich na centralne tereny paristwa 
moskiewski.ego) lezcicci w g6rnym biegu Suly, Worskli i Pln. Danca. W po­
lowie XVII w. powstaly tutaj miasta: Chark6w, Sumy, Lebedyn i in. 
Wkr6tce jednak i te ziemie obj~te zostaly porzqdkami feudalnymi, po­
wstawaly liczne prywatne posiadlosci szlachty rosyj1skiej a i starszyzna 
kozacka pozqdliwie spoglcidala na scisiednie, szyhko rozwijajcice siE; pod 
wzgl~em gospodarczym tereny. 



271 

Wojny i zam~t panuj~cy na Ukrainie spowodowaly r6wmez szybki 
w.zrost liczby ludnoSci na Zapororu, gdzie znajdowali schronienie ucie­
kinierzy z Lewo- i &awobrzeta, szukaj~cy polepszenia swego statusu 
chocia2Jby przez wst~pienie do wojska zaporoskiego. Nad Zaporozem ciq­
fyla jednak w coraz wi~ym stopniu centraili~cyjna polityka panstwa 
rosyjskiego. 

V. Ukraina Lewobrzezna w kr~gu carskiej polityki 

W 1687 r. hetmanem Lewobrzeznej Ukrainy zostal Iwan Mazepa (wla-
8ciwe nazwisko - Kolodynski), kt6ry poprzednio (w 1665 r.) zbiegl z Pol­
ski na Zadnieprze. Udalo mu si~ pozyskac wz:gl~y cara Piotra I i dzi~ki 
jego przychylnC>Sci stal si~ wk~6tce jednym z najbogatszych wlascicieli 
ziernskich na Lewobrzezu. Wojska kozackie, zwlaszcza pulki: mirgrodzki, 
ni.Zynski, poltawski, perejaslawski i lu1bienski wzidy udzial w pierwszej 
fazie rozpocz~ej w 1700 r. przez Rosj~, wojny p6lnocnej ze Szwedami. 
Kiedy Piotr I opowiedzial si~ w Polsce po stronie Augusta II Mocnego 

.przeciw Stanislawowi Leszczyilskiemu, Mazepa postanowil wykorzystac 
dogodny moment dla zrealizowania swych _plan6w uniezaleinienia si~ od 
Rosji za wszelkq cen~. W 1705 r. zawarl tajne pornzumienie ze Stanisla­
wem Leszczynskim i kr6lem szwedzkim Karolem XII, na podstawie kt6-
rego w zamian za uznanie go udzielnym ksi~ciem polockim i witebskim 
obiecywal oddanie P.olsce calej Ukrainy Lewobrzeznej i Smolenska. 
Otwarcie przeciw Rosji Mazepa wystq,pil w 1708 r., ale jego akcja nie 
uzyskala poparcia mas kozackich. Od tego momentu swoje losy zwiqwl 
calkowicie z Karolem XII, po kt6rego stronie w~stqpil 27 czerwca (8 lipca) 
1709 r. w b1twie pod Poltawq, gdzie oddzialy szwedzkie zostaly r-0zbite 
przez wojska Piotra I. Mazepa wraz z Kar-0lem XII znalezli schronienie 
na terytorium tureckim, gdzie w rok p6miej hetman zmarl. Zdrada Ma­
zepy spowodowala represje ze strony Rosji, kt6re spadly na Sicz. J eszcze 
przed bitwq poltawskq, na wiosn~ 1709 r. Mienszykow zajql Baturyn, re­
zydencj~ hetmanskq, a nast~pnie zburzono umocnienia na Siczy ()raz 
twierdz~ kudackq. ZaporoZcy przeniesli si~ nad dolny bieg Dniepru, na 
Ukrainie zas rozlokowano regularne oddzialy rooyjskie. 

Rosja spowocfowala, ze hetmanem wybrano jej zwolennika Iwana 
Sk()ropadskiego, w kt6rego kwaterze w Gluchowie osadzono na wszelki 
wypadek stalego rosyjskiego rezydenta i dwa pulki wojska regularnego. 
Na terenie Turcji natomiast, po smierci Mazepy hetmanem wy.brany w­
stal jego bliski wsp6lpracownik Filip Orlik, kt6remu udalo si~ doprowa­
dzic do wojny rosyj1sko-tureckiej w 1711 r. (przyczynila si~ do tego row­
niez w znacznej mierze dyplomacja francUJSka), w czai.sie kt6rej dotarl 
z mieszanymi oddzialami kozacko-tatarskimi az w rejony Bialej Cerkwi; 
musial si~ jednak wycofac po podpisaniu rosyjsko-tureckiego _ traktatu 
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pokojowego. P6iniej, mimo podejmowanych zabie.g6w dyplomatycznych, 
nie odegral juz powazniejszej roll. 

Tymc.zasem Rosja pocz~a na Ukrainie prowadzic polityk~ zmiena­
jitcia do likwidacji resztelk samodzielnosci kozackiej. Rzqd rozdarowywal, 
ziemie oficerom rosyjskim, a najwi~ksz.e p0tsiadlosci otrzymal bliiski wsp6l-, 
pracownik Piotra I - Mienszykow. W 1722 r., jeszcze za zycia Skoro­
padskiego, ustanowione zo'Sltalo Kolegium Malor06yjskie, majqce nadzo­
rowac poczynania hetmana i starszyzny kozackiej. W jego sklad wcho­
dzilo szeSc:iu oficer6w sztabowych z puJ!kow rozlokowanych na Ukirainie 
oraz prokurator sprawujqcy wladz~ zwierzchniq. W sprawach cywilnych 
Kolegium podlegalo bezposrednio Senatowi, w wojskowych zas - gl6w­
nodowodzqcemu wojsk rosyjskich na lJikrainie, kt6rym byl w6wczas 
ksiqz~ Michal Golicyn. 

Wydarzenia, jakie nastqpily po Slllierci Skoropadskiego (1722 r.), 
swiadczyly, ze rzqd rosyjski nie zamierza przywracac wladzy hetman­
skiej, gdyz pr6ba wyboru nowego hetmana, kt6rym mial zostac Pawel 
P.olubotok, zakonczyla si~ represjami ze strony Petersburga. Wszyscy 
zamieszani w t~ spraw~ zostali aresztowani, a sam kandydat na urzqd 
hetmanski zmarl w Moskwie w Wi~zieniu. Dopiero w momencie zaostrze­
nia si~ stosunk6w rosyjsko ... tureckich, w 1727 r. zezwoloino na wyib6r no­
wego hetmana, kt6rym z.ostal Daniel Apostol, a Kolegium Malorosyjskie 
zawiesilo swojq dzialalnosc. Juz jednak po smierci Apostola Rosja po­
nownie zawiesila wyibory nowego hetmana (1734 r.). Wladz~ administra­
cyjnit spraiwowal tzw. Zarzqd Hetlmanski (uprawlenije), w kt6rego sklad 
wchodzilo po trzech przedstawicieli rzctdu rosyjskiego i trzech reprezen-

- tant6w starszyzny kozackiej. Na czele tej instytucji stanql ksiqZ~ Sza­
chowski. Starszyzna kozacka pr6bowala jeszcze powracac do idei auto­
nomii i nawet opracowano projekt oddzielnego kodek1su praw dla ziem 
ukrainskich, p-0d nazwq ,,Prawa jakimi rzq;dzi si~ nar6.d malorosyjski", 
lecz projekt ten zostal odTzucony przez wladze centralne. 

Tymczasem w zwil:}Zku z zaostrzeniem si~ sy.tuacji na granicy turec­
kiej Petersbur·g przypomnial sobie o Kozakach wyrzuconych z Siczy 
w 1709 r. Utworzyli oni w 1711 r. tzw. Sic.z Oleszkow1skq. W 1734 r. ze­
zwolono im na powr6t i w odleglosci kilku zaledwie kilometr6w od sta­
rego miejsca pobytu utworzyli Nowq Sicz na rzece Podpolnej. Pirzesz.li 
juz teraz calkowicie na :lold rosyjski, a rzctd centralny · przeznaczyl na 
ich utrzymanie 20 tysi~cy rubli rocznie. 

Reformy doby Piotra I i inicjowane przez niego przedsi~wzi~cia go­
spodarcze nie omin~ly takze ziem ukrainskich znajdujqcych si~ w gra­
nicach Rosji. W Kremienczugu powstal zaklad prcdukujqcy na potrzeby 
wojska, w t.ugansku zaloi:ono hut~, a w rej<mie Lisiczanska rozpocz~to 
wydobywanie w~gla kamiennego. W cornz wi~kszym stopniu wolny na­
jem wypieral najem przymusowy. Jednocze8nie zaczql rozwijac si~ prze-
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mysl przetw6rczy w wielkich maj~tkach ziemskich, wzroola ilosc gorzeln'i, 
-warsztat6w tkackkh 1tp. Col!'az cz~ciej na tradycyjnych jarmarkach Le­
wobrz~:Za pojawiali sif; rosyjscy kupcy, a i karawany ukramskich czuma­
kow docieraly do Rosji centra[nej, przewoz~c gl6wnie s61 i _ryiby. 

Aktywna polityka antyturecka wyrnagala od rz8tdu rosyjskiego za­
stosowania na kresach poludniowych pewnych ustE:pstw na rzecz :lqdan 
kozaokich. W 1750 r. na :iyczenie starszyzny przywr6cony zootal urUld 
hetmaitski. Hetmanem zostal brat faworyta carowej Elzbiety Kiryl Ra­
zumowski. Wikrotce po objf;ciu urz~u zakazal przenoszenia siE: chlop6w 
od jednego do drugiego wlasciciela. 

Wst~pienie na tron carski Katarzyny II polozylo kres polityce 
ust~pstw wobec Kozaczyzny na rzecz tendencji centralizacyjnych. 
W 17·64 r. carowa wydala manifest ponownie (i tym razem ostatecznie) 
likwidujqcy urzqd hetmana .. Przywr6cone ·zostalo natomiast Kolegium 
Malorosyjskie, kt6re mialo na celu zakonczenie procesu obejmowania 
ziem ukrain~kich rosyjskim ustawodawstwem i porzqdkami. Prezydentem 
Kolegium mianowany zostal hrabia P. Rumiancew, feldmarszalek rosyjski. 
Kolejne posuni~cia rz~dowe wymownie swiadczyly o przyjE:tym kierunku 
politycznym. WI. 176.5-1769 przeprowarlzono na Lewabrzezu powszechny 
spis ludnosci i ·gospodarstw, kt6rego wynikiem bylo powstanie ,,Gene­
ralnego opisu Ukrainy Lewohrzeznej". Po zwyciE:'S'kiej wojnie z Turcjll, 
rz~d rosyjski nie widz~c konieczncsci podtr:zyniywania dalej zludzen ko­
zackich, zlikwidowal w 1775 r. Sicz Zaporoskq, a ziemie do niej nalezqce 
rozdal prywatnym wlascicielom. Stopniowo usuwano resztki dawnego 
ustroju Kozaczyzny. W 1781 r. na miejsce podzialu administiracyjnego na 
pulki zacz~to wprowadzac nowy, dziel~cy Lew01brzeze na namiestnictwa. 
Powstaly w6wczas kolejno: narniestnictwo kijowskie, czernihowskie, no­
wogrodzko-siewierskie, charkowskie i jekaterynoslaw:skie. Nowq admini­
stracjq ohj~te zostaly r6wniez ziemie zlikwidowanego chanatu krym­
skiego przylqczone do Rosji w 1783 r., do kt6rych w 1 791 r. doszly jeszcze 
tereny mi~dzy Bohem a Dniestrem, uzyskane przez Rosk w wyniku ko­
lejnej wojny z Turcjq. 

Resztki wojiSka kozackiego alba prz.eksztakono w regulame jednostki, 
albo tez - przesiedlono na inne tereny, tworzqc w 1788 r. kozactwo czar­
nomorskie, a w 1791 r. - kuban1skie. Ostatni ataman Kosza Zaporo.skiego 
Piotr Kalniszewski zostal aresztowany i zeslany na wyspy Solowieckie, 
gdzie zmarl po wielu latach odosobnienia. 

Wprowadzanie porzcidk6w panszczy:lnianych i obejmowanie nimi wol­
nych dotcid Kozak6w wywolalo szereg powstan tzw. siromy, czyli bie­
doty kozackiej. Pr6cz zbiegostwa, kt6re w tym czasie przybralo maisowy 
charakter, rozszerzenia siE: hazy spoJecznej ruch u hajdamackiego (o haj­
damakach czyt. szerzej w rozdziale VI), op6r mas kozackich wyrazil si~ 
szczeg6lnie dobitnie w czasie powstania Pugaczowa w I. 1773-1775, kiedy 
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wielu Zaporo:i.c6w stan~lo do walki z feudalnym uciskiem. Do powaz­
niejszych wystEl'Pien plebejskich doszlo r6wniez w latach osiemdziesU.­
tych XVIII w. w Morozowce i Tur!bajach. 

Podj¢a przez rzqd rosyjski akcja zasiedlenia nowo zdobytych ziem, 
a takZe zwr6cenie uwagi na sprawf; opanowania wy1brzezy czarnomorskich 
doprowadzily do powstania nowych osrodk6w miejskich, m. in. Chersonia 
(1778 r.), Aleksandrowska - oibecnie Zaporoze (1770 r.), Jekaterynosla­
wia - obeonie Dniepropietrowsk (1783 r.), Mikolajowa (1789 r.), Odessy 
(1793/94 r.), J elizawetgradu - obecnie Kirowograd (1775 r.) i in. 

VI. Ukraina Prawobrzezna pod panowaniem polskim 

Wydawalo sif;, ze schylek XVII w. przyni6sl ponowne wzmocnienie 
Rzeczypospolitej. Star ala sif; ona to zdyiskont.owac przez nasilenie poli­
tyiki centra'lizacyjnej na ziemiach ukrainskich. Na kresach na·stqpila ko­
lejna ofensywa kosciola kaitolickiego. W jej wyniku na uni~ przeszli ko­
lejno biskupi prawoslawni wraz z wiernymi diecezji przemyskiej 
(1691 r.), lwowskiej i luckiej (1702 r.). Tylko diecezja mohyloWiska pozo­
stala .przy prawoslawiu. 

Po traktacie karlowickim ziemie ukrainskie staly si~ ponownie obiek­
tem kolornizacji. Powracajqcy do swych majqtk6w wielcy wla8ciciele 
ziemscy sqdzili, ze brak sily roboczej mo:lna b~zie zrekompensowac 
obr6ceniem Kozak6w w poddanstwo. Sejm 1699 r. uchwalil zlikwidowa­
nie istniejqcych od 14 lat w wojew6dztwie kijowskim i braclawskim mi­
licji kozackich. Na czele kozackiego oporu przeciw temu zarzqdzeniu 
stan~li pulkownicy Palej i Samus. W 1 702 r. cala Ukraina Prawobrzeilna 
obj~ta juz byla powstaniem kozacko-chlopskim. Powstancy opanowali 
wazne o5rodki miejskie, m. in.: Bohuslaw, Korsun, Bialq C€rkiew, Ber­
dycz6w i Bar, domagajqc si~ usuni~ia szlachty polskiej z Prawoibrzeza 
i polqczenia go z Ukrainq Lewobrzezn~. Wskutek kontrakcji wojsk ko­
ronnych ruch ten zostal zloka'liz.owany w 1703 r., niemniej jednak calko­
wite jego stlumieni€ nastqpilo dopiero rok p6:lniej, po podpisaniu przez 
Rzeczpospolitq i Rosj~ traktatu narewiskiego. Traktat ten prz.ewidywal 
m. in. zbrojnq pomoc Rosji przeciw oddzialom powstan .. czym. Semen Pa­
lej zostal ujt:;ty przez Mazep~ i wydany carowi Piutrowi I, a nast~pnie 
zeslany na Sy1beri~ do Tomska, skcid zwolniono go po pi~ciu latach. 

Wkr6tce potem Prawobrzeze obj~te zostalo pod dow6dztwem J·erzego 
Perebinosa nowym powstaniem, kt6re zostalo stlumione dopiero po trzy­
letnich walkach w 1715 r. Pojawienie si~ w tym rejonie w 1734 r. sil­
nych ugrupowan rosyjskich, wspierajqcych Augusta III w jego walce ze 
Stanislawem Leszczyrliskim, wywofalo kolejnq fal~ aktywizacji ukraiit­
skich mas plebejskich. W Rosji widzialy one obronczyni~ prawoolawia­
-wiary, kt6ra byla symbolem chlopskiegc oporu przeciw polityce szlachty 
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polskiej. Za zludz€nia co do roli Rosji chlopi ukrainscy niejednokrotnie 
placili bardzo wysokq cem;. Przeciw ruchom chlopskim feudalna Rosja 
zawsze lq.czyla si~ z feudalnq Rzeczqpospolitq. Tak stalo si~ r6wniez 
w 1734 r., kiedy na Bracla:wszczymie wybuchlo powstanie pod wodzci 
Werlana. Powstancy ruszyli na zach6d, zagarniajqc Podole, zdobywajqc 
Zwaniec i Brody, docierajqc az pod Lw6w. Powstanie zostalo ostatecz­
nie stlumione przez wojska rosyjskie wsp6ldzialajcice z wojskami koron­
nymi pod dow6dztwem J 6zefa Potockiego. 

Zar6wno Po1sce, jak i Rosji najwi~ej klopotu sprawial ruch hajda­
macki, @sztaltowany ostatecznie w pierwszych dziesi~cioleciach XVIII w. 
J'~qczyl on w sobie elementy autentycznego protestu antyfeudalnego ze 
zwyklym bandytyzmem, przypominajcic pod tym wzgl~dem zbojnictwo 
tatrzanskie. W sklad oddzialk6w hajdamackich wchodzili gl6wnie chlopi 
i 1.1biegli Kozacy (Kozacy Zaporoscy i - rekrutujcicy si~ z prywatnych 
milicji kozackich utrzymywany.ch przy dworach magnackich na Ukrainie), 
w mniejszym stopniu - reprezentanci najubo.i.szych warstw ludnosci 
miejskiej. Wyprawy swoje podejmowali na wiosn~ i latem, p6znq jesieni'} 
powracajqc do swoich stalych miejsc pobytu, rozchodzcic si~ do dom6w 
lub zimujqc w rozrzuconych po stepach Lewobrzeza ziemiankach. Doko­
nywane przez nich napady na dwory szlacheckie, zydowskie karczmy 
i za;budowania bogatych chlop6w powodowaly pogl~bianie si~ stale wy­
st~pujcicych na Ukrainie konflikt6w klasowych, religijnych i narodo­
wych. Stcid tez scigani byli oni solidarnie przez wladze polskie, rosyjskie 
a r6wniez i tureckie. 

Najwi~ksze nasilenie hajdamaczyzny na Prawobrzezu -przypadlo na 
1750 r., kiedy to odrlzialy, a nawet ki!lkusetosobowe ugrupo·wania hajda­
mackie dokonywaly smialych napad6w na wi~ksze osrodki miejskie: Hu­
man, Winnie~, Czehryn, Fast6w, RadomySll. i Latycz6w. Kilkana5cie lat 
p6miej, w 1768 r., hajdamacy stali si~ inicjato•rami, a w dalszej fazie -
grupq kierowniczq wielkiego chlopskiego powstania na Ukrainie Prawo­
brzeznej, znanego pod nazwc:i koliszczyzny. 

R6wnolegle do hajdamaczyzny, na Pokuciu i w Karpatach rozwijal 
si~ ruch o podobnym charakterze, przy czym jego uczestnicy nazywani 
byli ·opryszkami. W latach trzydziestych i czterdziestych XVIII w. na 
czele opryszk6w starnil Oleksy Dowbusz, kt6ry zginql w 1745 r. 

Obj~cie tronu przez Katarzyn~ II i niemal jednoczesne wstc:ipienie 
na tron polski rosyjrskieg·o kandydata Stanislawa Augusta P<JniatowskiegD 
(1762 i 1764 r.), spowodowaly znacznie silniejsz~, ntz mialo to dotychczas 
miejsce, ingerencj~ rosyj·skq w wewn~trzne sprawy Rzeczypospolitej. 
Wiele miejsca w tej p-0Utyce zajmowala zwlaszcza tzw. spTawa dysy­
dencka, w kt6rej naturalnym biegiem rzeczy nieposlednia ro~a przypadla 
religii prawoslawnej. Kier prawo.slawny na Ukrainie wr.az ze swym du­
chowym przyw6dcq, ihumenem monasteru motrenill6kiego Melchizede­
kiem Znacziko-J aworskim za'.czc:il aigitacj ~ za zniesieni.em unii i przywr6-

1 s • 
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ceniem dawnej, czolowej r·oH prawoslawia na ziemiach ukraiilskich. 
W akcji tej uzyskano daleko idqcq pomoc rosyjskq. Po uchwaleniu przez 
sejm 1767168 r. r6wnouprawnienia dysydent6w w Barze na Ukrainie za­
wU&zala ·s~ konfederacja szlachecka w obronie wiary katolickiej i prze­
ciw lngerencji Rosji. Rozpocz~te dzialania konfederackie staly si~ katali­
zatorern ~oliszczyzny - wystqpienia mas chlopskich skierowanego prze­
ciw szlachcie. Na czele powstania, kt6re w szybkim tempie rozprzestrze­
nilo si~ na cale wojew6dztwo kijowskie, braclawskie i cz~sc wolynskiego1 
stanql Kozak zapornski Maksym Zele:Zniak. W rejonie Humania doszlo 
do polqczenia si~ powstanc6iw z oddzialami ko!Zackiej milicji nadwornej 
Franciszka Salezego Pot<OCkiego, dowodzonymi przez sotnika Iwana 
Gont~, po ucieczce zajmujqcych to stanowi!sk-0 pulkownikow. W zd<>by­
tym Humaniu powstancy urzcidzili rzez zgromadzonej tam szlachty, Zy­
d6w i ksi~ey unickich, kt6rzy szukali schrnnie~ia w mie5cie. Po kilku­
nastu dniach -0ddzialy powstancze zostaly rozprnszone przez przybyle 
z pomocq wojiska rosyj 1skie, a obydwaj przyw6dcy dostali si~ do niewoli. 
Maksym Zelezniak zostal napititnowany 1 po chloscie zeslany na katorg~, 
I wan Gonta za.S wydany w r~ce polskie zgincil w str·asznych m~czarniach. 
Akcja pacyfikacyjna prowaidzona byla jeszcze- przez kilka lat. Kierowal 
niq dow6dca polskich oddzial6w regimentarz Jozef St~pkowski. Represje 
i wyroki Sm.ierci dotkn~ly w6wczas co najmniej kilkanascie tysi~cy chl<>­
p6w. Masowa ucieczka przesladowanych za rosyjskq granic~ spowodowala 
nawet apele wielkich wlascicieli ziemskkh o przerwanie represji. 

W ciqgu XVIII w. nast~ilo bowiem calkowi.ite -0drodzenie wielkich 
latyfundiow na Ukrainie PrawobrzeZ:nej. W drugiej p<>lowie tego stule­
cia wyksztalcily si~ ostatecznie wielkie majcitki Potockich, Czartoryskich, 
Zamoyskich, Lubomirskich, Branickich, Sanguszk6w, Koniecpolskich, 
Lanckoronskich i in. Ekispansja folwark)l panszczy:Znianego powodowala 
zwi~kszanie si~ obciqzen chlopskich przy j ednoczesnym braku zbytu na 
produkowane towary. Stcid tez najpowazniejszym :lrodlem magnackiego 
dochodu byla propinacja. Proby wyjscia z torwarami na Morze Czarne nie 
zakonczyly si~ sukcesem, a powstajcice manufaktury magnackie (Korzec, 
Sluck, Tulczyn, Niemir6w) nie znajdowaly stalego Ddbiorcy. Pewnymi 
pr6bami wyjscia z impasu gospodarczego byly przeprowadzone w majqt­
kach Stan:islawa Szcz~snego_ P·otockiego ·nczynszowania chlop6w. I one 
j ednak nie przetrwaly dlugo. Wkr6tce po Sm.ierci wlasciciela j ego syn 
przywr6cH paiiiszczyzn~, lkzqc na wyzsze dochody z gosrpodarki folwar­
cznej. 

Zapalny st;:in na Ukrainie Prawobrzemej utrzymywal si~ az do ostat­
nich lat istnienia Rzeczypospolitej. W czasie obrad Sejmu Wielkiego, 
w 1789 r. opini~ publicznci zaniepokoily pogloski dochodzq'Ce z Ukrainy 
o przygotowaniach chlop6w do kolejnego p()wstania. Szerng projekt6w, 
kt6re zmierzaly do spacyfikow'ania kres6w wschodnich, zawieralo z re­
guly mySli o stlumieniu silq wszelkiego oporu. P.ogloski te byly podsycane 
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jeszcze przez hetmanskq parti~ sejmowq, chcqcq przec.tiwycic dow6dztwo 
nad projekto:wanq kawalerici narod:owq i nie dopuscic do zamierzonych 
reform. Sejm wylonil nawet specjalnq komisj~ - ,,Deputack do egza­
minowania sprawy o bunty oskari:,onych", kt6ra po przeprowadzeniu 
sledztwa zlozyla szczeg6lowq relack oskarzajqc Rosj~ o wyw<Jfanie za­
mieszania na kresach. 

Pewnym novum politycznym byla koncepcja uniezalei:nienia kosciola 
prawoslawnego na ziemiach polskich ad Rosji. Nie przeszkadzalo to jed­
nak w rozpoczf;tym na nowo prze8ladowaniu dyzunit6w. Aresztowano 
wielu paroch6w, maisowe represje dotkn~ly chlop6w ukrainskich, a na­
wet zaareszt,owano i sprowadzono do Warszawy archimandryt~ sluckiego, 
biskupa perejaslawsko-horyspol:skiego Wilktora Sadkowskiego wraz z se­
kretarzem i dwunastorria innymi duchownymi prawoslawnymi. Wypusz­
czony zostal na wolno8C dopiero na i:qdanie ambasadora rosyjskiego Bul­
hakowa, w 1792 r. 

Upaidek Rzeczypospolitej spowodowal zamkni~cie kolejnego rozdzialu 
dziej6w Ukrainy. 

Juz w wyniku dokooanego w 1772 r. pierwszego rozbiioru Polski 
Austria zaj~a m. in. tzw. Galicj~ Wschodnlia a.Z do rzeki Zbrucz. 

W 1792 r. w czasie wojny polsko-rosyjskiej chlopi ukraiil:scy demon­
stracyjnie udzielali poparcia wojskom carowej. Jednym z czynni.lkow 
ksztaltujqcych takq postaw~ byla niewcitpliwie polska polityka w sto­
sunku do kres6w wschodnich wyra.zana jeszcze w okresie obrad Sejmu 
Wielkiego. 

Drugi ro:z;bi6r Polski w 1 793 r. spowodowal przylciczenie do Rosji wo­
jew6dztwa kijowskiego i braclawskiego, rw--schodniej cz~ci Wolynia 
i dw6ch p0owiat0w wojew6dztwa podoJskiego (powiat czerwonogrodzkl 
znajdowal si~ we wladaniu austriackim od 1772 r.). Pozostalq cz~ wo­
j ewodztwa wolymkie.go przyl~czono do Rosj i w wyniku trzecieg<> rozbioru 
Polski, w 1 79'5 r. 

Na zjednoczonych pod berlem rosyjskim ziemiach Ukrainy .Prawo­
brzeinej i Lewobrz€:lnej wproowadzono wkr6tce nowy podzial administra­
cyjny. W 1796 r. Prawobrzei:e podzielono na trzy guibernie: kijowskci~ 
wolynskq i podolskq. Szlachta polska zr6wnana zostala w prawach ze 
szlachtq rosyjsk~, zachowano j~zyk polski w scidownictwi€, utrzymano 
s~y ziemskie i podlmmorskie oraz przepisy Statutu Litewski-ego. Poza 
swobodq wyznawania reJigii prawoslawnej nie polepszylo sic;: jednak po­
lozenie ukrainskich mas ple1bejskich. 





ZF.SZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU 'JAGIELLONSKIEGO 

('('XLVIl PRACE HISTORYCZNE Z. 32 1971 

Jan Kozik 

Ziemie ukrainskie w latach 1795-1917 

Schylek epoki feudalnej 

W wyniku drugiego i trzeciego rozbioru Polski w sklad Rosj i weszla 
znakomita wi~kszo.sc ziem ukrainskich od Dniepru po Zbrucz i Bug, tj. 
wojew6dztwa kijowskie, braclawskie, podolskie (bez cz~sci zachodniej), 
wolynskie i cz~sc ziemi chelmskiej dawnej Rzeczypospolitej. Natomiast 
w cesarstwie austriackim znalazla si~ zachodnia cz~sc ziem ukramskich, 
a wi~c Rus Zakarpacka (po przylqczeniu Kr6lestwa W~gierskiego), Ga­
licja Wschodnia od Sanu po Zbrucz (w wyniku I rn.zibioru Polski) i Bu­
kowina (uzy.skana od Turcji w r. 1775). Stan ten mial trwac ponad sto 
dwadziescia lat - do r. 1918. 

Fakt podzialu Ukrainy pomi~dzy dwa przedwistawne sobie mocar.stwa 
mial powazne nast~pstwa dla da[szego zycia i rozwoju narodu ukrain­
skiego, przyczyniajqc si~ w znacznej mierze do zubozenia procesu ksztal­
towania si~ nowoczesnej 8wiadomo5ci narodowej Ukrainc6w. 

W monarchii Habs:burg6w ziemie ukraifa;kie byly z.r6znicowane pod 
wzgl~dem administracyjnym: Ukraina Za1karpacka nalefala do Kr6lestwa 
W~gierskiego, Bukowina poczqtkowo stanowila calooc administracyjnci, 
nast~pnie znalazla si~ w skladzie Galicji, aby ostatecznie od r. 1849 utwo­
rzyc odr~bnci prowincj~, a ziemie zaj~te w I rozbiorze Polski utworzyly 
tzw. Kr6lestwo Galicji i Lodomerii i w skr6cie byly zwane Galicjq. Pod 
wzgl~dem administracyjno-prawnym stanowila Galicja calosc, jednakze 
pod wzglP,dem struktury etnicznej jej wschodnia cz~sc byla \V znakomitej 
wi~kszosci ukrainskq. 

Po r. 1795 w sklad Rosji wchodzily nastE;pUjqce ziemie ukrninskie: 
1.l'Wobrzeze, Ukraina Siobodzlrn. Prawobrzczc i Ukraina Stepowa. '.'J~1 

(';ilym tym obszarze wprowadzono jednolity. og6lnornsyjski podzial admi-
11 istracyjny: Lewobrzeze poczc1tkowo tworzylo guberni~ malorosyjskq, 
a p6zniej malorosyjskie general-gubernatorstwo z guberniami czerni-
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howskit i poltawskit, Ukraina Slobouzka - guberni~ ukraiiisko-slohodzk~ 
(od 1835 r. - charkowskq), Prawoibrzeze podzielono na trzy gubernie: ki­
jowsk~, wolyilskq i podol,skq,, Ukrain~ Stepowq nazwano guberniq nowo­
rosyjskia, aw r. 1802 podzielono na gubernie mikolajewskq (p6:lniej Cher­
sonskia), taurytlzkq (krymskci) i jekatierinoslawskq. Jedno.czesnie nastq­
plla prawna unifikacja calosci ziem ukrainskich, a tyilko poczcitkowo rzqd 
carski zachowal sq;dy szlacheckie i statut litewski na Prawobrzezu (znie­
siono go w r. 1840. W tym czasie zlikwidowano cerkiew grecko-katolickq). 

Z przylq·CZeniem do Rnsji pogorszyl si~ stan chl-0p6w, kt6rych przy­
wiq:zano do ziemi w r. 1796 na terenach Ukrainy Stepowej i Krymu. 
Dqzqc do szy'bkiego zagospodarowania ziem Ukrainy Stepowej Katarzy­
na II, Pawel Ii Aleksander I rozdali obszamikom rosyj1Skim tysiqce dzie­
si~cm zlemi i dziesiqtki tysi~cy chlop6w panstwowych. 

Ludn<>Sc Ukrainy wzrastala szybko. Jesli w poczqtkach XIX stulecia 
liczyla ok. 7,5 mln os6.b, to w r. 1860 osiqgn~fa 13 mln, z czego ogr-0mnfi 
wi~k!sz.oSc stanowili chlopi panszczyzniani. Paniszczyzna obj~la znacznci 
cz~sc gospodarstw chlopskk:h. W r. 1858 w posiadaniu szlachty bylo 41'°/o, 
a w posiadaniu pailstwa 320/o chlopow panszczyznianych. Og6lem chlopi 
panszczy.iniani stanowili na Ukrainie pcm.ad 40'0/o ludnosci; najwi~cej na 
Prawobrzezu (58°/o), mniej na Lewobrzezu (35'°/o) i na Po.tudniu (25'°/o). 
P·owodowafo to bezustanne wrzenie na wsi ukraiiiskiej, co przejawialo 
si~ w licznych antypanszczy:lnianych wyst~pieniach chlop6w, rozruchach 
kolon1st6w wojskowych (po r. 1817) czy buntach i walkach zhrojnych 
1np. Ustirna Kormafoka na Podolu w latach dwudziestych i trzyidziestych). 

Przez dlugi czas ziemie ukrainskie mialy charakter rolniczy. Lic21ba 
ludno6ci miejskiej wynosila w r. 1811 - 513 000, a w r. 1858 1 457 000, 
co stanowilo zaledwie 11 O/o jej og6lu. N ic teiz dziwnego, ze w calym ty.m 
okresie gl6wn~ rol~ w goispodarce Ukrainy odgrywalo rolnictwo. Wiel­
kC>SC produkcji ulegala znacznym wahaniom. Po okresie pomySlnej ko­
niunktury na pocz~tku XIX w. (rozw6j irrzemy.slu na zachodzie Europy, 
okres wojen napoleoiiskich), przyszedl kryzys lat dwudziestych (ustawy 
zhozowe w Anglii), powoduj~c wzrost stanu zadhri:enia obszarnik6w, by 
zn6w w latach czterdziestych (nieurodzaj w Europie, uichylenie ustaw 
zbozowych) stworzyc szerokie moZliwoB.ci dalszego rozw<lju. 

Przej.SCiowe trudnoSci miaty tez swe dobre strony dla rozwoju gospo­
darlti, zmuszajllc obszamik6w do zalcladania manufaktur i. zwiqzanego 
z tym wzrostu hodowli owiec. J.ednoczeanie potrzeby arm.ii (wojny lat 
dwudziestych) spowodowaly wzrost hodowld. koni. Ucierpialy przy tym 
masy chlop6w, kt6rych ziemi~ zamieniono w pastwiska. Tak wiE:c nie 
po raz pierwszy w historii owce i konie ,JX)Zeraly ludzi". 

W .goopodarce rolnej Ukrainy wystqpil:a specjalizacja produkcji. 
Lewobrzeie slyndo z uprawy ·zboz.a, tytoniu i konopi, na Prawobrz.e±u 
uprawiano ps2enic~ i buraiki cukrowe, a na Ukrainie Poludniowej roz­
win~a si~ upraiwa pszenicy i hodowla owiec. 
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W manufakturach szlacheckich produkowano sukno, cukier, papier, 
szklo, w6dk~, saletr~, potaz. Szczegolnie pomyslnie rozwijalo si~ cukrow­
nictwo, w latach 1827-1861 powstalro 25'5 cukrowni. W r. 182.5 na oalej 
Ukrainie 649 manufa'ktur zatrudnialo okolo 15 000 r:obotnik6w, a w r. 1860 
w 2147 zakladach pracowalo 85 500 osob, z czego 600/o stanowili robot­
nicy najemni (w r. 182.8 - tylko 22,5°/o). 

Rozw6j prz.emyslu wiqzal si~ z upadkiem manufaktur szlacheckich, 
kt6re zostaly zast~pirn1e przez faJOO-J71ki kupieckie wyposa.Zone w warsztaty 
mechaniczne. 

Ziemie ukrainskie byly sciSle powiqzane z Rosjq pod wzgl~em eko­
nomicznym. Kupcy rosyjscy zakupywali tu zboze i surowce, a sprzeda­
wali rosyjskie to:wary przeffi~slorwe. Byla wi~ Ukrainia rynkiem zibytu 
i rynkiem surowcowym d1a przemyslu rosyjskiego. Szczeg6lne znacze­
nie mial rozw6j handlu czarnomorskiego, skupiajqcego caly ekisport 
ukraiilski do Europy zaichodniej. Dzi~ki niemu niepomiernie rozwin~ly 
si~ ·mia:sta: Odessa, Cherson, Taganr6g, Mikolaj6w, Ckmk6w. 

Wzrost ucisku panszczymianego i zwia:tzany z nim wzrost wal!ki kla­
sowej doprowadzily do cz~ciowych zmian w stosunkach feudalnych. 
W latach czterdziestych i pi~Cdziesilltych wprowadzono tzw. inwenfarze. 
zgodnie z kt6rymi chlopi otrzymali dziedziczne prawo do uzytkowanej 
ziemi, przy czym ustalono wysokosc panszczyzny z gospodarstwa nor­
malnego i pol6wkowego. Tym samym rzqd carski ograniczyl samowol~ 
obszarnik6w w :stosunku do chlopow pailiszczyZ!lianych. 

Z uciskiem spolecznym szerokich rzesz chlopstwa ukrainskiego sci.Sle 
spla tal . si~ ucisk narodowo:Sciowy. Na Lewo~rzezu dawna szlachta ukra­
inska ulegla zupelnej rusyfikacji, na Ukrainie zas pra:wobrzeZn.ej war­
stwy wymze spolonizowaly si~ zupelnie. N atomiast Ukraina Stepowa 
zostala skolonizowana przez szlacht~ rosyjskq. Na calym wi~ teryforium 
Uk.rainy pan feudalny byl oibcy narodowo dla ludu posluguj~cego si~ 
j~zykiem ukrainskitn. Poza t~, j~yk ukraiilski, choda.z w znieksztal­
conej formie, byl uzywany przez duchowienstwo prawoslawne. 

W koncu XVIII stulecia wsr6d szlachty pochodzenia ~kraifliskiego za­
czyna si~ budzic patriotyzm lokalny nawiqzujqcy do czas6w kozackich 
oraz wzrasta zainteresowanie j~zykiem ukrainskim. Wyrazem tego pa­
triotyzmu i autonomizmu ukrainskiego majqcego wskazac koniecznosc 
ustroju konstytucyjnego dla Rosji i uitozsamiajq<:ego ten ustr6j z daw­
nym ladem kozackim byla Istorija Russow, dzielo bye moze BeZ'borodki 
lub Poletyki, przypiisywane dawniej biskupowi Konisskiemu. Z tej 
szlachty ukraiilskiej wyszedl tez I. Kotlarewski, autor Eneidy (1798). 
b~d~ej trawestacjq poematu Wergiliusza, dostosowan~ do warunk6w 
ukrairlskich. Kotlarewski pierwszy podni6sl j~zykl ukrainski do rangi 
j~zyka literackiego ziar6wno w Eneidz'be, jak i w utworach scenicznych: 
Natalee Po!tawce i w Moskalu Cza:rowniku. 

Od chwili utwoxzenia uniwersytetu w Charkowie (1805) C>Srodek ten 
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stal si~ cen trum ukraiiliskie'go zycia umyslowego. Wiqze si~ z nim dzia­
lalnosc literacka H. Kwitki-Osnowianenki, L. Borowikowskiego, E. Hre­
binki, K. Topoliilskiego, A. Metlinskiego, P. Hulaka-Artemowskiego 
i mtodego M. K0tston~rowa. Organem tej grupy byl ,,Ukrainskij Wiest­
nik" (1816-1819). 

Duze zna~zenie dla rozwoju literatwry ukrainskiej mialy zbiory pie5ni 
ludowych wydane przez Rosjan: P. Certelewa (1819), M. Maksymowicza 
(1827, 1834), I. Srezniewskiego {1833-1838) i Ukramca P. Lukaszewicza 
(1836), od!krywajqcego cale bogaotwo poezji lUJdowej i pi~kno j~zyka 

ukrainskiego, umozliwiJajqce powstanie fascynujqcej poezji T. Szewczenki. 
Makisymo;wicz wydawal tez w Kijowie almanach ,,Kije,wlanin'' (1840-
1841) pO.Swi~cony sprawom ukrainskim. 

J ednakze dzialalnosc literacko-wydawnicza i naukowa Maksymowi­
cza, Srezniewskiego, Pawfowskiego (autora pierwszej gramatyki j~zyka 
ukrainskiego) wynikala przede wszy1stkim z ch~i zachorwania pomnilk6w 
,,zanikajqcego na~zecza" (okresleni~ A. Pawlowskiego ). 

Maksymowicz, Srezniew.ski, a nawert rodowity Ukrainiec J. Bodian­
ski byli zwolennikami oficjalnej ideologii, nie wierzqcymi w motliwo8c 
dalszego rozwoju odr~bnej literatury ukrairuskiej, uwa:la1i, ze ,,J~zyk 

poludnioworuski jest u nas tylko pomnikiem, dzi~ki ktoremu moma 
wzbogacic j~zyk wielkorosyjski" b~dqcy ,,j~zykiem powszechnym, uzy­
wanym na Ukrainie :wSr6d C>Swie'Conej klasy nairodu". Niema!l wszyscy 
pisarze ukrainscy I polowy uh. stulecia (z wyjqtkiem Szewczenki, Kulisza 
i Kostomarowa) bytli w 1gruncie rzeczy patriotami rosyjskimi, a ich pi.Smien­
nlctwo ,,po7Jbawione hylo wszelkich pierwiastk6w politycznych". 

Podczas wojny narodowej 1812 r. Ukraina dostarczyla ok. 60 000 zol­
nierzy, przy czym •ze zrozumialych wzgi~6w wi~!kszo5c ich pochodzila 
z guberni lewobrzeZn.ych. Ukraiilskie odrlzialy walczyly pod Krasnem, Mo­
hylewem, na Bialorusi i w oddzialach partyzanckich Denisa Dawydowa. 

W latach 1818-1825 w Tulczynie natl Bohem miescilo si~ centrum 
dekabrysto~skiego Zarzqdu Poludniowego Zwiqiku Dobra Publicznego 
z P. J. Pestlem na czele. OSr<>dkami j.ego dzialania byly tez Wasilkowo, 
Kamieniec, Poltawa. W Kijowie przyj~to program opracowany przez 
Pestla ZJWany ,,Ruskq Prawdq". Na terenie Ukrainy dzialalo tez Stowa­
rzyszenie Zjednoczonych Slowian {Reszetil6wka, Nowo:gr6d Wolynski, 
Krasil6w). Celem jego bylo utwor:zienie demokratycznej federacji repu­
blikanskiej ikraj6w slowianskkh. Obie te organizacje nalezaJ:y wlasciwie 
do rosyj:skiego ruchu rew0rlucyjnego i w programie ich nie wyrnienfono 
nawet nazwy Ukrainy. Totez samo powstanie pulku czernihow:skiego pod 
dow6dztwem S. Murawiowa-Apostola w Wasilk<lrwie na Kijowszczymie 
nie zyskalo sobie wi~kszego poiparcia miejscowego spoleczeilstwa. 

R6wniez polski ruch rewolucyjny i powstanczy nie zdobyl sobie przy­
chylnosci na Ukrainie. Wprawdzie szlachta poLska cz«:Sciowo wciqgn~a 
chlop6w ukrainskich do walki w powstaniu listopadowym na terenach 
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guberni wolyiiskiej, podolskiej i kijowskiej, jednakZe o.g6l ludno8ci od­
no&l si£: do powstania oboj£:tnie, je81i nie wrogo. Nie pomogly obietnice 
wolnosci, zniesienia pansz:czyzny i nadania ziemi, tym bardziej ze Polacy 
w swych aspiracjach narodowych stali na stanowisku granic z 1772 roku. 
Poza tym dzialajqce na Ukrainie oddzialy Dwernickiego, Kolyszki, R6-
eyc'kiego, Steckiego czy Olizara byly zbyt slabe, aiby przeciwstawic si~ 

silom rosyj1skim. Walka Polakow z Rosjq zosta~a krytycznie oceniona 
praez 6wczesnych dzialaczy ukrainskich P. Hulaka-Artemowskiego, J. Bo­
diailskiego, kt6rzy podobnie jak rodowici Rosjanie Pogodin czy Puszkin 
cieszyli si~ Z€ zwyci~stw wojsk can;kich. Rzqd carski ostro rozprawil si~ 
z Polakami. Po r. 1831 szkoly poLskie na Prawobrzezu zamkni~to, w ich 
miejsce utworzonn szkoly rosyj1skie. J ~zyk rosyjski stal si~ urz~dowym 
takze w sqdach. 

Popowistaniowe proby konspiracji i agitacji rewolucyjnej na terenie 
Prawobrze:Za prowadzone przez S. Konarskiego, mimo ze zapowiadaly 
zupelne zniesienie pairszczyzny, spotkaly si~ z nieufnoociq chlop6w ukra­
iitskich. Byl to .rucih szlachecki bez wi~kiszego oparcia spolecznego. 
J ednakze idee konarszczyk6w i idee Mickiewiczowskich Ksiqg pielgrz.ym­
stwa i narodu polskiego w znacznym stopniu przyczynily si~ do krysta­
lizacji poglqd6w tej grupy spoleczenstwa ukraiirskiego, kt6ra utworzyla 
w r. 1846 w Kijowie Bractwo Cyryla i Metodego. Powtstanie Bractwa 
bylo do·wodem wzrostu swfadomos'Ci narodowej dzialaczy ukraiilskich 
i poczqtkiem nowego etapu ich narodowego rozwoju. Teraz dopiero 
ukTainski ruch narodowy prze~szrtakil si£: z ruchu narodowokultural­
nego . w ruch par exellence polityczny. Wprawdzie ideo[ogta Bractwa 
wyraZ.ona w Knyhach bytia ukraiiiskoho narodu byla dose mgliista, za- · 
wierala koncepcje mesjanistyczne, glosila koniecznosc utworzenia demo­
kratycznej f ederacji niarod6w sfowianskich opartej na zasadach szero­
kiej autonomii, w kt6rej Ukraina odgrywalaiby czolowq rol~, a Kij6w 
by}by stolicq, jednak.Ze postulaty zniesienia paruszczyzny, calkowitej r6w­
no8ci spolecznej i wprowadzenia narodowej o8wiaty Swiiadczq o jego po­
st~powym charakterze. W lonie Bractwa ksztattowaly si~ dwa kierunki: 
liberalny (M. Kostomarow, P. KulLsz) i radykalny (T. Szewczenko, N. Hu­
lak, N. Sawicz). Nie:stety juz w r. 1847 wiadze zilikwidowaly Bractwo, 
a jego przyw6dc6w, mimo dopatrzenia si~ w ich dzialalnosci ,,uczonego 
majaczenia trzech mlodych ludzi", skazano na nieproporcjonalnie duze 
kary. Szewczenk£: jako prostego .ZoJnierza zesliano do twierdzy orskiej 
,,pod naj.surow1S'zy nadz.Or z zakazem pilsania i ryisowania". W ten spos6b 
carat UJ.Silowal zlamac poet~, kt6rego tw6rczosc od 1840 r. (I wydanie 
Kobzaria) stala si~ symbolem odrodzenia narodowego ludu ukrainskiego 
i stan~la u podsitaw ukrainskiej mysli po'litycznej i narodowej. 

Likwidacja Bractwa spowodowala upadek ukrainskiego zycia naro­
dowego na przeciqg kilkunastu liat. Nowy etap jeg.o rozwoju wiqzal si~ 
Sc:isle z reformq 1861 r. 
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Inaczej potoczyly sit: losy narodu ukrainskiego w monarchii austriac­
kiej. W Galicji klas~ pap.uj~cq i uci.skajqcq chlop0w ukram•skich byla 
szlachta pol&ka, na Bukowinie - bojarzy ['umunscy, a na Rusi Za!kar­
packiej - szlacht.a w~gierska. Podobnie jak na Wielkiej Ukrainie ucisk 
narodowy splatal si~ z uciskiem spolecznym, jednakze nad doty,chczaso­
wymi ciemi~zycielami wyrosla nowa sila - biurokracja austriacka. 

J'.>od wz:gl~dem gospodarczym sytuacja tych ziem, szczeg6lnie Galicji, 
ulegla pogorszeniu i w znacznym stopniu st.ala si~ przyczyrni p6:lniej­
szej n~zy galicyjskiej. Nastqpilo przetwanie wymiany handlowej Ga­
licji z resztq ziem polskich, a tym samym rozJbicie naituralnego rynku 
wewn~trznego. Galicja Wschodnia zwiqzana g01spodarczo z Ukrainq mu­
siala obecnie polqczyc si~ z basenem naddunajskim, co ze wzgl~du na 
zacofanie gospodarcze ujemnie wplyn~o na dalszy jej rnzw6j. Konku­
rencja przemyislu austTiackiego byla zbyt silna i powodowala upadek 
rodzimego przemyslu. Rozwoj stosunk6w kapitalistycznych ulegl zaha­
mowaniu, podupadly miasta, a nieliczny element mieszczailiski nie m6gl 
odgrywac wi~kiszej roli w zyciu gospodarczym i spolecznym. W tej sy­
tua~ji przez calq I polow~ XIX w. dominowal system feudalno-panszczyz­
niany. 

W r. 1842 na ziemiach uk raiilskich wchodzq.cych w sklad mooarchii 
austriackiej mieszkalo ponad 2 770 000 Ukraiiic6w. W roku 1849 w Ga­
licji Ukraincy stanowili 46,8•/o ludno5ci, przy czym w Galicji Wsch~­
niej liczyli od 58,20/o (obw6d sanocki) do 85,08/o (obw6d kofomyjski). 
W pocz4tkach XIX w. do narodow<>Sci u'kraiilskiej zaliczaly si~ masy 
ludowe i grekokatolickie duchowienstwo parafialne, natomiasi warstwy 
wyisze ulegly zupelnemu wynarodowieniu. J~zyk ukraiii:ski i greko­
·katolickie wyznanie decydowaly w tych warunkach o przynalemoSci na­
rodowej. 

Rz~d a ustriacki pr6bowal zj ednac sobie spoleczenstwo ukraiil.skie 
poprzez ust~pstwa kulturalno-j~zykowe. R6wniez reformy spoleczne na 
terenach zamie1Szkalych w wi~kszo5ci pTzez Ukrainc6w, gdzie ucisk spo­
leczny spiatal si~ z uciskiem narodowym, prowadzily do tego celu. 
W okresie rz~d6w J6zefa II zniesiono poddafl,stwo osobiste chlop6w, 
ograniczono wysok-0sc panszczyzny do trzech dni w tygodniu, zezwolono 
chlopom na odwolywanie si~ do wladz pairstiwowych w sporach mi~zy 
dworem a wsi~. Duchowienstwo unic'kie zr6wnano w prawach z laciri.­
skim, zalozono tez seminaria unickie w Wiedniu i we Lw:owie, wprowa­
dzono wyklady w j~zyku certkiewnoolowiaiiiSkim na wydziale teologii 
Uniwersytetu Lwowskie1go oraz ukraitskie :szkoly trywialne. J ednakze 
sami Ukraiilcy zrezygnowaili z tych wy'klad6w w r. 1808. W ten sposob, 
nie naruszajqc istniejq~ego ukladu f.eudalno-pan1szczy:lnianego, rz~d 
austriacki -zyskal sobie lojalnoSt spoleczenstwa ukrainskiego. 

Oddanie ukramskiego szkolnictwa 1 udowego pod nadz6r konsystorzy 
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laci:riskich w Galicji przyspieszyfo polonizacj~. Prnces ten. nie ominltl 
nawet duchowienstwa. Nie p<>prawila wiele sytuacji wzmozona dzi:alal­
nosc na polu oiSwiaty ludowej, jakq po r. 1815 rozpocz~o duchowieitstwo 
grekokatolickie z kanonikiem I. Mohylnyckim nia czele. 

Sytuacja ulegla zmianie po r. 1831. Naplyw emigranit6w do Galicji 
po upadku powstania listopadowego, okres spisk6w i konspiracji stwo­
rzyly atmosfer~ sprzyjajqcq dzfalalno5ci narodowej. Zaczyna siE: proces 
odrodzenia narodowego Ukraiitc6w, ktfo-ym kicrowala mloda inteligen­
cja duchowna. W Galicji bylo to zaslugci kola zwiqzanego z ,,Ruskll Tr6j­
c~f' (M. Szaszkewicz, J. Holowacki, I. Wahylewicz), kt6ra zmierzala do 
stworzenia zr~b6w ukraii1skiej literatury narodowej na bazie j~zyka lu­
dowego. Widocznymi oznakami tej pracy byly pierwsz.e almanachy lite­
rackie, wydrukowane w Budzie ,,Rusalka Dnistrowaja" (1837) i wydany 
w W.iedniu ,,Winok Rusynam na obzynki" (1846-1847). 

Mlodzi dzialacze ukiraiitscy w Galicji utrzymywa1i ozywkme ·kontakty 
z dzialaczami innych kraj6w slowiaiiskich - z Czechami, Chorwatami, 
Serbami, Rosjanami (M. Pogodin, M. Maksyimowicz, I. Srezniewski) 
i Ukraiilcami (P. bukaszewicz, J. Bodianski). Zwi¢i z uczonymi ro­
syj5kimi, a przede mszyistkim w;prowadzenie j~zy'ka ludowego do litera­
tury i za.stosowanie pisowni fonetycznej w ,,Rusalce'' byly powodem 
wrogiego stosunku wyzszej hierarchii duchmvnej grekokatolickiej do 
,,Tr6jcy" i jej zwolennik6w. Autorom ,,Rusalki" wytoczono sledztwo, 
a jej samej nie po~wolono rozpowszechniac. 

Dzialacze ,,Tr6jcy" holdowali liheraiizmowi w kwestiach spoleczn-0-
ekonomicznych. Wy:st~powali przedw udskowi paitszczy:lnianemu, jed­
nakze liczyli na. rz¢owe reformy w tej dziedzinie. Pr-ogram sw6j za­
warli w napisanej przez J. Hofowackiego broszurze Polozenie Rusin6w 
w Galicji (1846), w kt6rej chiecywali poparcie dla rzq.du w zamian za 
poparcie ich narodowych aspiracj i i refmmy wloscia:rlskie. Gl-0szcic, Z'= 
Ukraiitcy mogq. stanowic w Galicji wystarczajq.cq zapor~ przeciw wszel­
kim rewolucyjnym knowaniom, wyra:lnie zrywali z Polakami. Przed 
r. 1848 Ukraiitcy w Galicji stali si~ bliskimi wsp6lipracownikami politycz­
nymi Czech6w i zwolennikami austroslawi:stycznych koncepcji politycz­
nych. 

Ozywienie polityczne 1848 r. nie ominf;lo i 1Jkrainc6w, kt6rzy utwo­
rzyli zwicizanq z wyzszci hierarchic.i duchownci (swif;tojurcami) Holowm1 
Rad~ Ruskci we Lwowie i kilkadziesicit terenc1wych rad na pmwincji, 
wyslali wiernopoddanczy adres do cesarza z· pro8bq. o opiek~ przeciw 
udskowi polskiemu, powolali do zycia piEmo pt. ,,Zoria Halycka". Ho­
lowna Rada Huska wydala odezwf;, w kt6rej gl.osila, ze Ukraincy w Ga­
licji sq. cz~scici liczq.cego 15 mln narodu ukrain·skiego, mmiesz'kujqcego 
Rus W~gierskc.i, Bukowin~, Galicj£: i WielkEt Ukrain£:. 

Zniesienie panszczyzny rozszerzylo znacznie bazf; spolecznq. ruchu 
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ukrainskiego, wciiagajiac w wir fycia narodowego chlop6w, kt6rzy ze zr-0-
zumialych wzgl«:d6w by li niech~tnie nastawieni do dqzen polskich i po­
pierali birurokracj~ austriackq. 

Ukraiil.ski ruch nail"odowy spotkal si~ z niech~tnym nastawieniem Po­
lak6w negujqcych odr~bnosc narodowq Ukrainc6w w Galicji. Wrogosc 
ta wynikafa tez z przyczyn politycznych - austrofiLskiego nastawienia 
spoleczeil:stwa ukrainskiego. Z t.ego wzgl~du Polacy poparli t~ cz~sc dzia­
laczy ukrainskich, kt6ra opowiedziala si~ za ugodc:i polsko-ukrainskci 
i weszla w sklad pr0jp<>lskiego ,,SO!boru Ruskiego" powolanego przez P01la­
k6w w ce1u przeciwdzialania Holownej Radzie. Z dawnych dzialaczy 
,,Tr6jcy" do Sobom wszedl I. Wahylewicz. Aikcja ta nie przyniosla spo­
dziewanych rezu1tat6w. Zadna ze stron nie my8lala tez o realizacji zawar­
tej przy posrednictwie czeskim na Zj ezdzie Slowianskim w Pradze ugody 
polsko-ukrainskiej, w mysl kt6rej w zamian za r6wnouprawnienie obu 
nar.odowo5ci Ukraiiicy zgodzili si~ odlozyc spraw~ podzialu Galicji do de­
cyzji przyszlego sejmu. 

Proaustriackie stanowisko Ukrainc6w przyni0rslo im korzysci. Rozwi­
ni~to szkolnictwo ludowe w j~zyku narodowym, utworzono katedr~ lite­
ratury ukraiitskiej na Uniwensyitecie Lwowskim obsadzonq przez Holo­
wackiego, zaloi:ono Matic~ ruskq i Dom Narodowy we Lwowie, ,,zjazd 
ruskich uczonych" opowiedzial si~ za szyibkim rozwojem literatury w je:­
zyku ludowym. J ednak!ze niech~ do po1gkosci by la tak silna, ze Ukraincy 
zgodzili si~, aby w gimnazjach wschodnio-galicyjskich zoistawiono j~zyk 
niemiecki ,,dop.Mti jt:zyk ruski nie dojrzeje". 

Upadek rewolucji 1848 roku i powolanie reakcyjnego rzcidu Bacha 
w Wiedniu sp<>wodowaly rozwiqzanie Holownej Rady Ruskiej. W latach 
pi~ziesll\tych naistqpil upadek ukraiiilskieg() zycia narodowego. Reakcyj­
ne i klerykalne kr~gi zwiqzane ze swi~tojurskq hierarchiq Cerkwi unic­
kiej dbaly wyhicznie o pomnozenie wlasnych przywilej6w i o laski rzqdu 
austriackiego; ksztaltujqce sie; stronnictwo mrnskaloifilskie (wyw<>dzqce 
si~ z ,,kolonii pogodinowskiej" D. Zubrzyckiego) rozpocze:lo walke: z je:­
zykiem ludowym w literaturze jako j~zykiem ,,chachlbw" i ,,skotopas0w'~ 
i usilowalo wprowadzic je;zyk rn.syjski. Jednak jego nieznajomosc powo­
dowala, ze w wydawnictwach moskalofilskich uzywano dziwnej mie­
szaniny potocznie zwanej ,,jazycziem". Tylko nieiiczni dzialacze (np. 
J. t.ozinski) bronili praw lilterackich je:zyka ludowego. W tych warun­
kach zycie narodowo-kulturalne musfalo podupasc, przestaly tez wycho­
dzic ukrain1skie pisma, w tym i ,,Zoria Halycka" (1857). Pewne ozywie­
nie nastqpilo w r. 1859, kiedy rzqd austriacki na wniosek przeciwnych 
moskalofilom Ukrainc6w, a przy poparciu pol1skich czynnik6w politycz­
nych z A. G-0JuchoW1Skim na czele zamierzal wprowadzic alfabet lacrn­
ski do pi8miennictwa rUJSkiego. Wi~kszosc dzialaczy ukramskich uznala 
to za zamach na ich prawa narodowe i wyramla kategoryczny sprzeciw. 
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2. Spoleczeiistwo bur:iuazyjne (1861-1905) 

Rozw6j przemyslowy ziem ukrainskich pozoistawal w jaskrawej 
sprzecznosci z zacofam1 gospodarkq rolnq, w kt6rej pcymitywizm gospo­
darowania szedl w parze z pracq pailszczymianych chlop6w. Bylo oczy­
wiste, ze stosunki spol-eczno-ekonomiczne musz~ ulec zmianie, o ile nie 
majq bye hamulcem dalszego rozwoju. Kl£:Ska Rosji w wojnie krymslciej 
obnazyla calq slabosc 6wczesnego systemu spoleczno-ekonomicznego. 
T·dtez z radosciq powitano nowy, liberalny kurs w poliityce Alekisandra II. 
Dq.Zenie do zmian bylo powszecl1ne. Z j ednej strony chlopi biorq udzial 
w masowych rozruchach antyfeudalnych, kt6re w Kijowszczy:lnie zyskaly 
so.bie miano ,,kozaczyzny kijowskiej", z drugiej zas za reformq opowia­
dajq si~ post~powe k-ola spol:eczenstwa rosyj:skiego. 

Zdajqc sobie spraw~ z nieuchronnosci zmian, Aleksander II powolal 
Tajny Komitet (1857) przeksztakony nast~pnie w Gl6wny Komitet do 
Spraw Wlo8cianskich. J ednoczeSn.ie powolano komitety gubemialne. 
Dziialalnosc ich zr6znicowala rosyjskq Qpini~ publicznq. Rewolucyjni de­
mokraci (Czernyszewski, Dobrolubow i inni) skupieni w ,,Sowriemien­
niku" bronili interes6w chlop6w domagaj~c si~ bezpla tnego przekazania 
im ziemi. Z tego powodu ,,Sowriemiennik" byl ogromnie popularny na 
Ulcrainie, dokqd docierala takze aigirtacja Hercena. 

rn lutego (3 marca) 1861 r. Aleksander II podpisal ustaw~ o reformie 
chlopskiej. Chlopi uzyskali wolnosc osobistq, ale do• chwili podpisania 
umowy z obszarnikami o wykup nadzialu byli ,,czasowo zobowiqzani". 
Stan ten zale:lal od zgody obszarnika. Dopiero w r. 1881 czasowe :zobo­
wiqzania zostaly zniesione. Tylko 25!0/o nadzialu moma bylo otrzymac 
darmo, za res.zt~ trzeba bylo placic skaTibowi panstwa. Splata nadzial6w 
trwala w Rosji az do 1906 r. Ze wzgl~u na brak wsp61not gminnych 
na UkTainie wydano dla niej odr~bne przepisy o reformie. W wyniku 
ich realizacji w szesciu guiberniach ukrainskich odebrano chlopom w po­
staci odcink6w 985 000 dziesi~in ziemi (z ziemi uzytkowanej przez nich 
przed reformq), przy czym za uzyskane nadzialy chlopi musieli zaplacic 
500 mln rubli, co 3-4 razy przewy:lszalo wartosc ziemi. W guberni 
charkowskiej, poltaws~iej i czernihowskiej odcinki si~galy 400/o ziemi 
nadzialowej, na Ukrainie Poludniowej - 30°/o. Inaczej bylo na terenie 
Ukrainy Prawobrzeznej, zamiesz:kalej przez szlacht~ polskq, kt6ra wzi~la 
udzial w powstaniu styczniowyim. W6wczas powstanczy Komitet Kijow­
ski wydal specjalnq ,,Hramot~ dla 1 udu wiejskiego", w kt6rej za udizial 
w powstaniu oibiecywal chlopom ziemi~ bez warunk6w. Z tego powodu 
ref.orma rzqdowa wypadla tu korzystniej dla chlop6w; juz od r. 1863 
zniesiono czasowe zobowi~zania i wprnwadzono obowiqzkowy wykup, 
a nadzialy byly wi~ksze. Na Prawobrzezu nie wprowadzono instytucji 
ziem:skich. 
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Reforma 1861 r. nie rozwiq;zala prob1emu agrarnego, nie Zlikwido­
wala tez w pelni przeZytk6w ustroju feudalnego. Stalo sir: to przyczynq 
masowych wys~ien chlops'kich. W r. 1861 bylo ich ponad 600. Uczestni­
czylo ponad 500 000 chfop6w. Oibj~ly one od 20 do 609/o wsi szlacheckich. 
W celu stlumienia rozruch6w wladze wyislaly na Ukrain~ 35 pulk6w 
kawalerii i piechoty. Reforma miala jednak powaine znaczen~e dla dal­
szego rozwoju kapitalizmu, umoZliwila rozw6j przemyslu zapewniajqc 
wystarczaj qcy doplyw sily roboczej i spowodowala wzrost chlonno5ci 
rynku wewn~trznego poprzez wciqigni~cie ogromnych rzesz chlop6w 
w orbit~ jego oddzialywania. To bylo powodem wzroistu procesu kapita­
lizacj i i rozwarstwienia wsi ukrainskiej. W latach osiemdziesiqtych na 
Ukrainie Prawobrze±nej i Poludniowej przewa:ial kapitalistyczny system 
gospodarowania, natomiast na Lewobrzezu - system mieszany (guber­
nie poltaw.ska i charkowska) luib odrobkowy (.gUJbernia czernihoiWska.). 
W guberniach kijowskiej, podolskiej, poltawskiej i charkowskiej polowa 
gospodarstw chlopslcich nie posiadala koni. Brak ziemi powodowal wzrost 
popytu na niq. Tylko w latach 1853-1897 oibszarnicy Ukrainy sprzedali 
4 710 000 dziesi~cin. 

W poczqtkach XX w. (1905) wlasnosc szlaichecka na Ukrainie stano­
wila okolo 20°/o, a wlasnosc chlopska od 50-680/o (zaleznie od rejonu) 
og6lu ziemi. Reszta nalefal:a do pailistwa, kupc6w i cerkwi. Glod ziemi 
przyczynil si~ do masowego przesiedlania si~ chlop6w na ziemie panstwo­
we z chwilq ogloozenia odpowiedniego dekretu (1889). 

Ukraina poludniowa stala si~ gl6wnym producentem zibo±a w Rosji. 
WU.zalo si~ to z naplywem 1,5 mln najemnych robotnik6w rolnych ze 
wszystkich rejon6w Ukrainy i Rosji. Rozwija si~ tez przemysl maszyn 
rolnkzych. W latach 1870-1890 ilosc fabryk ma:szyn rolniczych wzrosla 
z 11 do 70. Rozwin~lo si~ cukrownictiwo. W r. 1870 bylo czynnych 153 
cukrowni (w Rosji 182), a ich produkcja wynosila 20,7 mln pud6w (w Ro­
sji - 24,3 mln pud6w). Pod koniec XIX wieku Ukraina stala si~ g16wm1 
bazq w~glowo-metalurgi:cznq Rosji. Szczeg6lnie rozwin~ly si~ zagl~bia 

Donieckie i Krzyworoskie. Wydobycie w~gla w ·latach 1860-1870 wzroslo 
z 6 do 86,3 mln pud6w (43°/o wydobycia calej Rosji - w r. 1900 osi~gn~lo 
68,9°/o produkcji rosyjskiej). W r. 1900 dzialalo na Ukrainie 29 wielkich 
piec6w w 17 hutach, a produkcja sur6wki osiqgn~la 520/o produkcji Rosji. 

Powoli ziemie ukrainskie stawaly si~ bardzo atrakcyjne dla kapitalu 
obcego - na poczqtku biezqcego stulecia dzialalo juz ponad 100 tDwa­
rzystw akcyjnych (franmskich, pe1gijskich, niemieckich i angielskich), 
kontrolujqcych ponad pofow~ przemyslu W£iglcwego i ponad 80-0/o hut­
nictwa. Powstaj<l tez pierwsze monopole: 1902 - ,,ProdameL", 1904 -
,,Produgol". 

Z rozwojem przemyslu wzrasta klasa robotnicza. W r. 1860 praco­
walo 86 000, w r. 1890 - 350 000, a w r. 1903 - 413 000 rorbotnik6w. 
Ludno.Sc mieJska powi~kszyla si~ w latach 1860-1890 przeszlo dwu-
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krotnie, przy czym znacznie zwi~klszyl si~ stan ludnosci pochodzenia ro­
syjskieg.o w miastach Ukrainy. 

R6wnieZ w handlu rosyjSkim ziemie Ukrainy odgrywaly czolowq, 
rol~: w r. 1894 na 15 910 jarmark6w w Rosji europejskiej, na Ukrain~ 
przypadalo 3 160, a przez porty czarnomorskie wywieziono okolo 50°/o 
wartosci eksportu Rosji. 

Wzajemne procesy asymilacyjne powodowaly, ze konflikty narodo­
wosciowe rosyjsko .... ukrain1skie w miastach zanikaly, u.st~pujilc miejsca 
solidarnosci klasowej mas pra~ujq,cych w wake z rooyjskq i ukraiilskq 
burzuazjq. Pocuiwszy od 60 lat ubieglego stulecia, znaczna cz~sc spole­
czei:tstwa ukrainskiego, przede wszystkim robotnicy, brala czynny udzial 
w rosyjskim ruchu rewolucyjnym, wyzej :stawiajqc problem wyzwolenia 
spolecznego mas od walki o prawa narodowokulturalne. 

Liberalizacja stosunk6w politycznych w Rosji po wojnie krymskiej 
wplyn~a na wzrost dzialalno5ci ukraiilskiego ruchu narodowego. Gl6wni 
przywodcy Bractwa Cyryla i Metode.go powr6cili z zeslania. Centrum 
ich dzialalnoSci stal si~ Petersburg, gdzie Kostomarow zostal pr-0fesorem 
historii, a Kulisz rozpoczql wydawanie rosyjsko-ukraii:tskiej ,,Osnowy". 
Publikowano w niej materialy dotycz~ce Ukrainy i arty'kuly progra­
mowe: Dwie russkija narodnosti Kostomarowa, Moja ispowi.ed' W. Anto.... 
nowicza. Pismo to, holdujqce umiarkowanemu liberalizmowi w kwe­
stiach spolecznych, stojqce na gruncie reformy 1861 r., nie zadowalalo 
szerokich rzesz Ukrainc6w, kt6rych bardziej pociqigal rewolucyjn<>-demo­
kratyczny program ,,Sowriemiennika" i przychodzqcych z Londynu pism 
Hercena. Brak szerszego poparcia spowodowal upadek ,,Osnowy". 

Na Ukrainie ostro scieraly si~ dwie koncepcje: Demokraci polscy 
chcieli wciqgnqc spo~eczeiistwo ukrai:iiiskie do przygot~wan powstan­
czych, natomiast tzw. chlopomani glosili, ze szlachta polska powinna 
zlac si~ z ludnoSciq ukraiilskq pod wzgl~em narodowym i wyznanio­
wym. Rzecznikiem ich byl W. Antonowicz, p6:lniejszy profesor Uniwer­
sytetu Kijowskiego, jeden z organizator6w tzw. hromad ukrainskich, 
kt6re w pocz~tkach lat szesCdziesiqtych powstaly w wielu miastach, 
w Kijowie, Poltawie, Charkowie, Czernihowie. Czlonkowie hromad pro­
wadzili sikoly niedzielne, wydawali elementarze i podr~czniki dla szk61 
ukrainskich. W dziedzinie poliitycznej ukrainofile (hromadeiwcy) popie­
rali dalszq liberalizacj~ stosunk6w wewn~trznych w Rosji, zapoczqtko­
wanq ref-Ormq 1861 r. 

W latach sze8Cdziesiqitych w literaturze ukraii:tskiej pojawily si~ nowe 
talenty: Maria Markowiczowa (Marko Wowczok), A. Czuzbi:frski, L. Hli­
bow, A. Storozenko, S. Rudai:tski, A. Konyski. 

Ukraif1ski ruch narodowy pozbawiony byl jakichkolwie'k dq.Znosci sc~ 
paratystycznych, jednakze w 6wczesnych warunkach (powstanie 1863 r.) 

spotkal si~ ze zdecydowanym sprzeciwem wladz. Nie obeszlo si~ bez re­
presji. A. Konyski i P. Czubinski znalezli si~ na zeslaniu. Wydany 
Prace historyczne z. 32 19 
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w r. 1863 ok6lnik ministra Walu}ewa zakazywal u±ywania kzyka ukra­
inskiego w szkolach, drukotWania podr~cznik6w ukraiilskich, pondewaz 
,,odr~bnego j~zyka ukTainskiego nie bylo, nie ma i nie b~dzie". W ten 
spos6b dalszy rozw6j ukr~iiliskiego zycia narodowego z.oistal zahamowany. 
Zmian~ przyn.iosly l~ta siedemdziiesiqte, kiedy w Kijowie utworzono od­
dzial CesarSko Rosyjskieg{) Towarzystwa Geograficznego (1872), kt6re 
zebralo 0olbrzymiq ilosc material6w dotyczqcych Ukrainy i narodu ukra­
inskie,g{). W pracach Towairzystwa uczestniczyli wybitni dzialacze i uczeni 
ukrain1scy: P. Czubiniski (sekretarz Oddzialu), filolog 0. Potebnia (brat 
powstanca 1863 r.), historycy W. Antonowicz i M. Drahomanow. 

Poglqdy spoleczne i polityczne ukrainof.i16w lat siedemdziesiqtych 
niczym nie r6znily si~ od poglqd6tw ich poiprzednik6w z lat szescdziesiq­
tych. Niejednokrotnie byli to ci sami ludzie, holdujqcy umiarkowanemu 
liberalizmowi, kt6ry realizowac mialo pailstwo roisyjskie. Uwaiali oni 
nawet, ze dla inteligencji ukrainskiej wystarczy swietnie rozwijajqca si~ 
literatura rosyjiska, natomiast ,,dla dom{)wego uzytku", dla ludu ukrain­
skiego konieczny jest rnzw6j literatury w j~zyku narodowym. Mirna to 
rzqd carski zdecydowanie wystqpil przeciwko ukraino.filom, usurn~J Dra­
homanowa z katedry uniwersyteckiej, za1!'1knql kijowski oddzial Towa­
rzystiwa Geoigraficznego, a wreszcie wydal ukaz z r. 1876 (akt emski), 
mocq kt6rego zakazano przywozu ksiqzek i broszur z zagranicy, druko­
wania i wydawania utwor6w i przeklad6w ukrainskich z wyjq·tkiem do~ 
kument6w historycznych i pomnik6w literatury piE;knej (ale wedlug 
pisowni rosyj1skiej), oraz zlikwidowano ukrainskie przedstaw.ienia tea­
tralne. Ukaz ten (zrnodyfikowany w r. 1881 dopuszczeniem do druku 
sloiwnik6w i zezwoleniem na przedstawienia ukrain:skie) obowiqzywal do 
r. 1905, przynoszqc narodowi ukraiilskiemu niepowetowane szkody. Od 
tego tez czasu narodowe zycie ukrainskie znalazlo moiliwosci rozwoj u 
wylqcznie poza granicami panstwa rosyjskiego, przede wszystkim w Ga­
licji. 

Sam Drahomannw wyemigrow.al do Szwajcarii, gdzie wydawal dziela 
post~powej lirteratury rosyjskiej, oraz znakomity almanach pt. ,,Hroma­
da" (1wsp6lnie z galicyjskim dzialaczem M. Pawlykiem). ,,Hromada" na­
wiqzywala do og6lnorosyjskiego federacyjnego programu Drahomanowa 
z lat wczesniejszych, propagowala przeksztakenie Rosji w duchu kon­
stytucyjnym, lqCZqc nadzieje narodu ukrainskiego z wprowadzeniem dal­
szych reform, uznajqc szczeg6lnq rol~ ziemstw w liberalnc-1burzuazyjnym 
przeksztalceniu Rosji. Wydawcy ,,Hromady" byli przeciwnikami rosyj­
skie:go ruchu rewolucyjnego, uwaZali tez, ze wszystkie narodowosci nie­
panstwo.we Rosji winny zjednoczyc si~ w wake z biurokracjq rosyjskci 
i przewagq narod6w panstwowych, do kt6rych zaliczali Rosjan, Polak6w 
i N iemc6w baltyckich. 

Pod wplywem Drahomanowa na:st~puje radykalizacj.a ukraino.fil6w. 
Efektem jej jest wylonienie si~ grupy tzw. ,,swiadomych Ukraiiic6w". 
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Stali oni na stanowisku narodowym, propagmvaH ufywanie wylq:cznie 
j~zyka ukraiilskiego, .a w sprawach poHtycznych, wyrzekajqc si£: na razie 
dilzen niepodleglo~ciowych na rzecz autonomii, byli przekonani, ze R-0sja, 
podobnie jak Austria, zagwarantuje Ukraincom odpowiednie prawa. Po­
gl~dy te glosili w Wyznaniu wiary mlodych Ukrainc6w i w broszurze 
Ujarzmiony nar6d (Poraboszczajemyj narod). Swiadomi Ukraincy byli 
zwolennikami zgody z Polakami. 

W r. 1897 odbyl si£: w Kijowie og6lnoukrainski zja2rl przedstawicieli 
hromad, na kt6rym powolano do zycia Og6lnoukrainskq Bezpartyjnq 
Organizacj£: (Zahalna Ukrajinska Bezpartijna Orhanizacija), przeksztal­
cona z czasem w Ukrainskq Parti~ Radykalno-Demokratycznq. Nato­
miast mlod~i dzialacze ukrainscy organizujq Rewolucyjnq Ukrainskq 
Parti£: (1900). Program jej, wyloiony w bro:szurze Samostijna Ukrajina 
wskazywal na koniecznosc niepodleglego bytu narodowego, a prawa 
Ukrainy do niego wyprowadzal z ugody perejaslawiskiej (1654) zawartej 
mi~dzy wolnymi i r6wnymi paitstwami. 

Ukrainskie partie burzuazyjne byly jednak zbyt slabe, aby ujqc w swe 
n~ce calosc ruchu narndowego i rewolucyjnego. Najwazniejszq sprawq 
bylo dla nich uzyskanie autonomii kulturalnej, ukrainizacji szkolnictwa 
i administracji. Nie doceniano pro:blematyki spolecznej. Byl to wi~c pro­
gram majqcy zapewnic przewag~ burzuazji w spoleczenstwie ukrainskim. 
Nie doceniano jednak sily ruchu rewolucyjnego. 

W poczqtkach lat szes6dziesiqtych silne byly na Ukrainie wplywy 
rosyjskiej organizacji ,,Ziemi i Woli" wyst~pujqcej czynnie w obronie 
chlop6w i ich praw do ziemi. Od konca lat szescdziesiqtych az do osiem­
dziesiq:tych dzialaly silne organizacje narodnickie. lch kola powstaly 
w Kijowie, Charkowie, Chersoniu, Odessie. W r. 1873 powstaje ,,Komuna 
Kijowska" narodnik6w, a pod koniec lat siedemdzie:siqtych dziala narod­
nicka organizacja ,,Ziemia i Wala", kt6rej dzialacze rozwin~li szerokq 
dzialalnosc rewolucyjm4 wsr6d ludu (A. Zelabow, M. Kuba'lczyc, Frolen­
ko). W powiecie czehrynskim dzialacze narodniccy Stefanowicz i Dejcz 
utworzyli tajnq mganizacj~ chlopskq, jednakze pr6ba wywolania powsta­
nia chlopow skonczyla si~ niepowodzeniem. W wielu miejscowosciach 
z n·arodnikaimi lqczyli si~ czlonkowie hromad ukrainskich. 

Jednoczesnie rozwijal si~ ruch robotniczy. Pierwszq organizacjq 
o og6lnmosyjskim znaczeniu byl odeski Zwiqzek Robotnik6w Poludnio­
wej Rosji E. Zaslawskiego (1875), skupiajqcy 60 czlonk6w. Jego oddzialy 
dzialaly w Charkowie, Taganrogu, Kerczu, Rostowie. Na czele oddzialu 
kijovv;skiego stali narodnicy Szczedrin i Kowal.ska. Prowadzili oni terror 
w fa:bryka.ch. 0 wzro8cie ruchu robotniczego swiadcz~ liczne wystqpie­
nia rewolucyjne. W latach 1860-1880 bylo ich 72, w latach 1880-1894 -
110, a w latach 1895-99 - juz 226. Pod koniec XIX wieku powstajq 
na Ukrainie organizacje Socjaldemokratycznej PartH RDlbotniczej Rosji, 
a od r. 1900 ksztaltujq si~ grupy ,,l1skry". Leninowska ,,I1skra'' doderala 

t9• 
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na Ukraint: przez Lw6w, Tarnopol, Kamieniec Podolski, Odess~. Dzia­
lalnosc SDPRR zmienila zasadniczo sytuacj~. Byla to jedyna partia, kt6ra 
otwarcie wskazywala, ze wyzwolenie narocfowe jest mozliwe jedynie 
w wypadku wyzwolenia spolecznego- mas pracujqcych. Tym samym 
SDPRR wyraiala interesy ludu ukraiil1skiego. 

W II polowie XIX stulecia wspaniale rozwin~la si~ kultura narodu 
ukrainskiego. Reprezentujq jq pisarze: Marko Wowczok, S. Rudanski, 
Panas Myrnyj (Rudczenko), I. Lewycki-Neczuj, Karpenko Karyj (I. To­
bylewicz), M. Kropywnycki (dwaj ostatni szczeg6lnie zasluzeni w dzie­
dzinie teatru), muzycy: M. Lysenko (autor muzyki do Kobzarza Szew­
czenki) i S. Hulak-Artemowski, historycy: M. Kositomarow, P. KuHsz, 
vV. Antonowicz, M. Drahomanow, 0. Lazarewski, M. Hruszewski, eko­
nomista D. Zurawski, filolog 0. Pote1bnia, malarze: K. Trutows'ki, M. Py­
m<menko, 0. Muraszko (zaloeyl w Kijowie szkol~ malarskq), rze~biarze: 
M. Mykeszyn (autor pomnika Cbmielnickiego), L. Pozen. 

Zycie narodowe Ukrainc6w w monarchii austriackiej ksztaltowalo si~ 
w odmiennych, konstytucyjnych warunkach. W por6wnaniu z resztq pan­
stwa austriackiego ziemie zamieszkal~ przez Ukrainc6w byly g.ospodar­
czo zacofane. Ustawa z r. 1848 zno:szqc panszczyzn~ w Galicji i dajqc 
chlopom ueytkowanq przez nich ziemi~ nie rozwiqzala sprawy serwitu­
tow, co doprowadzilo do ponad 30 000 proces6w wsi z dworami o ,,lisy 
i pasowyiska", z czego tylko okolo 100/o zakonczylo si~ zwyci~stwem 

chlop6w. Chociaz wi~c po uwlaszczeniu chlopi posiadali okolo W0 Io ziemi 
i 9,50/o las6w, dominuj~c~ rol£: w stosunkach agrarnych utrzymaly fol­
warki. Do lat dziewi£:6dziesiqtych obszary dworskie byly wylqczone 
z gmin i zwolnione od podatk6w gminnych. 

W warunkach istnienia wielkiej ilosci karlowatych gospodarstw rol­
nych, dui:ego zr6znicowania spolecznego i zuibo.Zenia wsi sila robocza 
byla bardzo tania. Brak rozwoju przemyslu zmuiszal ludnosc do pracy 
w majqtkach obszarniczy.ch. System gospodarki ulegl zmianie dopiero 
w latach {)Siemdziesiqtych, kiedy zacz~to stosoiwac plodozmian, pojawily 
si~ maszyny ro.lnicze, rozpocz~o upraw~ roslin przemyslowych (buraki 
cukrowe, tyton) i pastewnych, co sprzyjalo rozwojowi hodowli. ' 

Przemy1sl rozwijal si~ slabo. Zbyt dui:a byla konkurencja wyrob6w 
importowanych, a n~dza chlop6w powodowala slabosc rynku wewn~trz­
nego. Rzq:d stosowal polityk~ eksploatacji surow.cowej Galicji i nieroz­
wijania produkcji miejscowej, co doprowadzilo do upadku istniejcicego 
przemyslu drzewneg.o i mlynarskiego. Dopiero rozw6j sieci kolejowej 
(lata 70. i 80.) spowodowal rozw6j handlu, wzrost wydobycia w~gla (Za­
gl~bie Krakowskie), soli (Bochnia, Wieliczka) i ropy naftowej (Jaslo, Bo­
ry.slaw). 0 zaoofaniu gospodarczym Galicji swiadczy struktura zawodo­
wa ludnooci - w r. 1890 w rolnictwie pracowalo 77,~/o, nat·omiast 
w handlu i komuni:kacji - 8°/o, a w przemySle - 9,2!0/o. W GaUcji 
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Wschodniej ludnosc ukrainska istanowila wi~kszosc. W r. 1910 - 5'8,9°/o, 
podczas gdy Polacy - 39,8°/o). Byla ona nara.ZOna na podw6jny - spo­
leczny i narodowy ucisk. 

Polskie · klasy posiadajqce zdecydowanie zwalczaly zc;idania chlop6w 
ukrainskich, o czym swiadczyl przebieg debaty serwitutowej w sejmie 
galicyjskim. Do lat szescdziesiqtych nie chciano w og6le uznac odr~bno­
sci narodu ukraiibskiego w Galicji, dc;izono do zupelnej polonizacji admi·­
nistracji, szkolnictwa i sqdownictwa. Na tym stanowisku stali zar6wno 
konserwatysci, jak i demokraci. 

Dop6ki rzqd austriacki reprezentowal tradycje centralistyczne, Ukra­
incy stojqC sciSJ.e na gruncie soj USZU Z monarchiq mogli liczyc na pewne 

· koncesje narodowe. Sytuacja zmienila si~, gdy przewag~ w Wiedniu 
uzyskaly elementy federalistyczne, a wladz~ w Galicji oddano Polakom. 
Odbilo si~ to ·wyraZiiie na skladzie sejmu galicyjskiego, w ktorym liczba 
posl6w ukrainskich ulegla redukcji. 

Po r. 1860 nastqipilo ozywienie dzialalno6ci ukraiii.skiego ruchu na­
rodowego. Moskalofile wydajc;i we Lwowie pismo pt. ,,Sfowo". Partia ich 
krystalizuje si~ ostatecznie. Po kl~ce Austrii pod Sadowq (1866) w ,,Slo­
wie" ukazuje si~ artykul, w kt6rym udowadniano, ze Ukramcy stanowiq 
wraz z Rosjanami jeden nar6d, jeden tez jest literacki jf;zyk rosyjski 
dla je:dnych i drugiich, ~dyz j~zyk ukrainski r6i:Zni si~ od rnsyjskiego wy­
lqcznie wymowq. W sejmie lwowskim I. Naumowicz oSwiadczyl, ze gali­
cyjscy Ukraincy Sq ,,prawdziwymi Rosjanami". Mos'kalofile (zwani tez 
starorusinami) opanowali instytucje powolane do rozwijania ukrainskie­
go zycia narodowego jak ,,Macierz" i ,,Dom N arodowy". 

J€dnoczesnie od poczc;itk6w lat sze86dziesiqtych zjawiajq si~, na wz6r 
hromad ukrainskich, kolka mlodziezy i powstajq pisma poslugujc;ice si~ 

j~zykiem ludowym: ,,W·eczernyci", ,,Meta", ,,Nywa". Czolowymi dziala­
czami nowego stronnictwa (rnarodowc6w) byli W. Szas~ewicz (syn Mar­
kiana), K. Klymkowicz, I. Zarewicz. N arodowcy propagowali szerzenie 
o5wiaty ludowej, a w r. 1868 zal0izyli towarzystwo ,,Pro8wita,,, wyda­
jqce utwory literackie i bmszury popularnonaukowe. W dzialalnosci tej 
wyr6znil si~ wybitny po eta i pisarz pochodzqcy z Bukowiny J. Fedko­
wicz. 

Dzialalnosc narodowcow zdopingowala moskalfil61'.v do zainteresowa­
nia si~ ludem ukraiilskim. Dzi~ki energii I. Naumowicza po wsiach i rnia­
steczkach powstaly liczne czytelnie ukrainskie (150 w r. 1878), w Kofo­
myi wychodzila gazeta p<:>lityczna dla ludu ,,Ruskaja Rada" j miesi~cz­

nik ,,Nauka", w r. 1873 poWJStalo moskalofil'skie ,,Obszczestwo imieni 
Michaila Kaczkow.skogo". 

Dzi~ki pomocy ukrainofilow zza kordonu (m. in. Kulisza) narodc·wcy 
wydajq ,,Prawd~", kt6ra zamieszczajqc artykuly dotyczcice Ukrainy (pi~ 

sali do niej Kulisz i Drahomanow) zyskala sobie popularnooc w Rosji, 
jak r6wniez organizujq Towarzystwo Naukowe- imienia Tarasa Szew-
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czenki (1872) posiadajllce wlasm1 drukarnie;. W latach siedemdzie·siqtych 
narodowcy uzyskali znacznq przewage; nad moskalofilami. 

Po r. 1876 Galicja stala sie; centralnym osrodkiem ukrainskiego ruchu 
narodowego. Obok starych dzialaczy jak J. Romanczuk, Oleksander 
i Wlodzimierz Barwinscy, rozpoczynajq dzialalnosc mlodzi - I. Franko, 
M. Pawlyk, kt6rzy przej~ci ideami Drahomanowa propagujc:i w wyda­
wanych przez siebie pismach ,,HromadSkyj Druh", ,,Dzwin", ,,Molot", 
zaje;cie sie; uswiadomieniem spoleczno-poHtycznym mas ludowych. Biorc:i 
tez udzial w polskim ruchu saicjalistycznym i ludowym. 

Zaniedbanie agitacji wsr6d ludu doprowadzilo do kl~ski Ukrainc6w 
w wyborach 1879 r. Pod jej wplywem narodowcy wydajq pismo poli­
tyczne ,,Batk1wszczyna", dziennik ,,Dil-0" i tygodnik literacki ,,Zoria", 
w kt6rych broniq interes6w gospodarczych i politycznych chlop6w. 
W tym samym czasie upada znaczenie moskalofil6w skompromitOiwa­
nych licznymi procesami politycznymi i aferami gospodarczymi. 

Radykalni dzialacze ukramscy odeszli od narodowc6w i w r. 1890 
zal-0zyli Rusko-Ukrainskq Partie; Radykalnq o programie agrarno-socja­
listycznym. Czolowymi jej dzialaczami byli I. Franko, M. Pawlyk, W. Bu­
dzynowski, C. Trylowski, a organami ,,Narod" i ,,Chlihorob". Radykalo­
wie W1Sp6lpracowali Z polskim ruchem ludowym UWazajqC, ze W wake 
z przewagci konserwatyst6w nalezy stworzyc wsp6lny front ukraiiiskich 
i polskich mas ludowych. Nowa partia zyskala soibie poparcie spoJeczen­
stwa ukrainskiego przeciwstawiajcic si~ zdecydowanie ,, ugodzie bade­
niowskiej ", majqcej zapoczqtkowac ,,nowq ere;" w stosunka:ch polsko­
-ukraiilskich (1890). 

Inicjatywa ugody wyszla z Ukrainy od W. Antonowicza, kt6ry uwa­
ial, 7.e w interesie Ukrainc6w jest bujny mzw6j ukramskiego zycia na­
rodowego w Galicji, a poniewaz zalezy on w znacznej mierze od czynni­
k6w rzctdzc:icych po1skich i a ustriackich, nalezy dqzyc do porozumienia 
z konserwatyistami galicyjskimi. Akcje; ugodowq, poparli narodowcy w za­
lo:lonej w r. 1887 ,,Prawdzie", a jej gl6wnym rzecznikiem byl 0. Bar­
winski. Dzi~ki ni~ ugoda zostala zawarta. W mysl j ej zasad Ukraincy 
uzyskali urz<idowe wpmwadzenie pisowni fonetycznej (godzilo w mos­
kalofil6w ), gimnazjum ukrainskie w Kolomyi, towarzystwo ubezpieczef1 
.. Dnister", katedre; historii na Uniwersytecie Lwowskim (obsadzonc:i od 
r. i894 przez M. Hruszewskiego) i szereg mandat6w poiselskich. Reakcjci 
spoleczenstwa byla tak negatywna, ze w par~ lat p6zniej jedynymi zwo­
lennikami pozostali tzw. ,,Rusini inkamerowani" z 0. Barwinskim na 
czde. . 

W latach dziewi~cdzie.sic:itych nast~puje rozlam wsr6d radykal6w. Le­
wica partii (R. Jaroszewicz, S. Wityk, 0. Terlecki) utworzyla w r. 1896 
Ukrainskc:i Parti~ Socjalnodemokratycznq wsp6lpracujc:icc:i z polskq PPSD 
i ostro zwalczajc:icc:i przewag~ szlachetczyzny i klerykalizmu w zyciu na­
rodowym. 
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W r. 1899 M. Hruszewski zaklada Stronnictwo Nacjonalno-Demokra­
tyczne skupiajcice elementy radykalne (I. Franko!) i narodowc6w. Repre­
zentowalo ono kierunek burzuazyjno-narodowy gloszqcy koniecznosc 
solidarnosci narodowej w walce z uciskiem k6l rzqdzqcych. Program 
partii zakladal walkt=: o podzial Galicji, domagal sit=: bezposredniego, po­
wszechnego i tajnego glosowania, znie,sienia kurii wyborczych, ·swob6d 
politycznych, a w dziedzinie spoleczno-gospodarczej wykupu ziemi 
()bszarniczej na rzecz bezrolnych i maloroilnych chlop6w. W dziedzinie 
kulturalnej ukrainscy narodowi demokraci iqdali bezplatnej nauki, ukra­
inskiego szkolnictwa i odrEi'bnego uniwersytetu we Lwowie. Nowa partia 
reprezentowala orientacjt; austrofilskq, przeciwstawiajqC SiE; ndecydowa­
nie moskalofilom. Stronnictwo Nacjonalno-Demokratyczne stalo siE; naj­
bardziej wplywowc:i partic:i ukramskc:i w Galicji przed I wojnc:i swiatowci. 
PozycjE; swc:i umocnilo w okresie wielkich strajkow rolnych w Galicji 
Wschodniej (1902-1903), kiedy reprezentowalo interesy chlopstwa ukra­
inskiego. 

3. Doha rewolucji i reakcji (1905-1914) 

Wrzenie rewolucyjne, w jakim znalazla siE; Rosja na poczcitku bie­
zc:icego stulecia, nie ominE;la tez ziem Ukrainy. SDPRR ziwracala siE; do 
proletariatu i chlop6w z ()dezwami nawolujqcymi do zcidania 8-godzin­
nego dnia pracy, podwyzki plac, przeciwstawienia siE; bezprawiu. Akcja 
ta nasilila siE; po II zje:?Jdzie partii (1903). Uznajqc, ze zwyciE;stwo rewo­
lucji spolecznej prz:,tniesie r6wnouprawni~nie narod6w wchodzcicych 
w sklad Rosji, SDPRR nie ekspon()wala w swych cdezwach hasla wy­
zwolenia narodowego, z czego k()rzystaly liczne ugrupowania burzuazyj­
n o-demokra tyczne, usilujc:ice w powodzi narodowej frazeologii utopic 
problematyk~ wyzwo1enia spolecznego. W r. 1902 powstaje Ukrainska 
Partia N arodowa o nacjonalistyczno-niepodleglosciowym programie glo­
szqcym walkE; z wszystkimi obcymi narodowosciami na Ukrainie. Z sze­
reg6w Rew()lucyjnej Ukrainskiej Partii wylania siE; w r. 1904 Ukrainska, 
Partia Socjaldemokratyczna. P.owstajq tez Ukrainska Demokratyczna 
Partia i Ukrainska Radykalna Partia. Wszystkie one stojci na stanowisku 
autonomicznego rozwoju Ukrainy w ramach Rosji, na zasadach buriua­
zyjno-demokratycznych. 

W. tych warunkach dotarla na UkrainE; wiesc o ,,krwawej niedzieli" 
w Petersburgu. Komitety SDPRR w Odessie, Charkowie, J ekateryno­
slawiu nawo.Jujq rohotnik6w do strajku. Obok Zqdan natury ekonomicz­
nej (8-godzinny dzien pracy) staiwiano Zqdania polityczne (peiwszechne 
prawo wyborcze, republika demokratyczna). Ruch strajkowy ogarnq! 
wszystkie osrodki przemysl0iwe Ukrainy. Od stycznia do marca straj ko­
walo 170 000 robortnik6w. J ednocze5nie do walki przyistqpili chlopi, inte-
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Ugencja (szczeg6lnie studenci) i burzuazja. Wystq.pienia chlopskie zacz~y 
si~ na Lewobrze,zu, a p6zniej ogarn~ly i Prawobrzeze. Niszczono majq'Vki, 
zajmowano mienie folwarczne. Wladze zmuszone byly zezwolic chlopom 
na skladanie petycji w sprawach swych potrzeib. Ruch chlopski trwal 
caly rok. Pr6cz Ul:dan ekonomicznych chlopi wysun~li takze postulaty 
typu narodowego (r6Wnouprawnienie jE;zyka ukrainskiego) i politycz­
nego (zwolanie zgromadzen przedstawicieli ludowych). W wielu miejsco­
w.osciach powstajq organizacje ,,Selianskiej Spilki". Na wsi zyskaly sobie 
znaczn4 popularnosc zqdania autonomii kulturalnej propagowanej przez 
ugrupowania burzuazyjne. 

W przygotowaniu wyst~pien 1-majowych 1905 r. duzq rolE; odegrali 
bolszewicy. W odezwie napisanej przez Lenina wzywali oni do zdecyd°"" 
wanej walki z cara tern, do powszechnego powstania zibrojnego. J ednakze 
powstanie nie bylo przygotowane. Bunt zalogi pancernika ,,Potiomkin", 
wystqpienia marynarzy Sewaistopola i saper6w w Kijowie nie zostaly 
nalezycie poparte przez robotnik6w. 

Nowa fala strajk6w rozpoczE;la siE; na Ukrainie w pazdzierniku 1905 r. 
Strajkowali ro:botnicy Charkowa, Kijowa, Pol:tawy, Jekaterynoslawia, 
Odessy. Powstaly pierwsze Rady Delegat6w Robotniczych, kt6re w wielu 
miejscowosciach przejE;ly wladzE; w grudniu, podcza:s zad~tych walk 
zbrojnych. Powstanie grudniowe zostalo stlumione. Wladze carskie prze­
szly do masowych represji. Lata nast~pne przyniosly oslaibienie fal.i re­
wolucyjnej. 

Zdobyczll rewolucji bylo powolanie Dumy Panstwowej bE;dqcej orga­
nem ustawodawczym w Rosji w latach 1906-1917. Wybory do I Dumy 
(1906) zostaly zbojkotowane przez ugrupowania. socjaldemokratyczne 
i bolsz·ewik6w. Poparla je natomiast burzuazja. Jednakze Ukraincy w Du­
mie nie zdola1i siE; nawet zorganizowac, gdyz zostala ona rozwiqzana. 
·w II Dumie klub ukrainski stamil na gruncie autonomii kulturalnej, na­
tomiast do III Dumy nie wszedl nikt ze swiadomych Ukrainc6w. 

Wydarzenia 1905 r. przynicsly znaczne ozywienie pracy narodowej 
Ukrainc6w. Powstajq _ukrainskie pisma w Kijowie, P<>ltawie, Charkowie, 
Jekaterynoslawi~, nawet w Peterisburgu i Moskwie. Osrodkiem mysli 
spolecznej byl wychodzqcy w Kijowie (1906-1914) dziennik ,,Rada", za­
lo:Zony przez J. CzikalenkE;, przy wsp6lpracy S. J efremowa i B. Hrin­
czenki. W calym kraju rozwin~ swq dzialalnosc ukramskie ,,Proswity". 
Zycie naukowe skupia siE; w zalozonym przez Hruszewiskiego Ukra.iilskim 
Towarzystwie Naukowym (1907), kt6rego organem byly ,,Zapiski Ukrain­
skiego Towarzystwa Naukowego''. 

Stan ten nie mogl trwac dlugo, poniewaz w calym kraju rozpocz~la 
si~ reakcja stolypinowska. ,,PmS-Wity" rozwiqzano. Dzialacze ukrainscy 
znaleZli siE; na zeslaniu lub emigrowali za granic~. Prasa rosyjska przed­
stawiala ruch ukrainski jako ,,mazepi.Ilstwo", dzielo pohskiej intrygi lub 
austriackich machinacji. Zamykano ukraiilskie wydawnictwa periodycz-
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ne, zakazano uzywania jt::zyka ukrainskiego w szkolach. Zabroniono na­
wet Spiewania pie8ni i grania melodii ukrainskich. Mimo to nie udalo si~ 
w pelni stlumic ukraiii.skiego ruchu narodowego, o kt6rego zywotnosci 
swiadczy zbi6rka na po:mnik Szewczenki w r. 1911. Kiedy w r. 1914 rzcid 
carski zakazal ·obchod.6w 100-letniej rocznicy smierci poety, protesto­
wano powszechnie, a kijowski komitet bolszewik6w wydal specjalnct 
odezwt:: do Ukraiilc6w. -

W okresie reakcji rzctd carski zaprowadzil na Ukrainie Prawobrze:Znej 
organizacje ziemskie, kt6re staly sit:: na tym terenie o5rodkami nacjo­
na..lizmu rosyjskiego. W przeciwieilstwie do nich, istniejqce na Lewo­
brzezu od r. 1864 ziemstwa ulegly ukrainizacji. 

Wit::!kisza cz~c dzialaczy burzuazyjnych partii ukrainskich, kt6re nie 
mogly teraz istniec legalnie, polqczyla si~ w jeden zwiqzek -Towarzystwo 
Ukraiiiskich Pos~wc6w (1908). Celem jego bylo przeksztalcenie Rosji 
w panstwo konstytucyjno-parlamentarne i uzyskanie autonomii dla 
Ukrainy. W swych poglqdach dzialacze TUP • lqczyli sit:: z rnsyjskimi 
ugrupowaniami liberalno-opozycyjnymi, szczeg6lnie z kadetami. Czolo­
wymi przyw6dcami TUP byli M. Hruszewski, S. Jefremow, J. Czika­
lenko. 

Przesladowania dotknt::ly tez organizacje robotnicze, szczeg6lnie bol­
szewickie. Totez w calym kraju slabnie na.t~zenie walki klasowej. 
W r. 1908 strajkowalo jeszcze 60 000 robotnik6w, w latach nast~pnych 
tylko 10-12 000. W okresie przesladowan bolszewicy stant::li w obronie 
narodu ukrainskie.go. W licznych wystqpieniach publicystycznych Lenin 
wskazy\val, ze wolna Ukraina jest moZliwa tylko w wypadku wsp6lnych 
wystqpien proletariatu Rosji i Ukrainy. Do tej jednosci dzialania nawo­
lywala opublikowana w ,,Trudowej Prawdzie" w r. 1914 Odezwa do ro­
botnik6w ukrainskich. 

W ·dkresie realizacji stolypinowskiej reformy rolnej (1906-1913) po­
nad 260 000 gospodarstw chlopskich Ukrainy sprzedalo blisko 745 000 
dziesi~cin ziemi. J edno.czesnie powstalo 3500 kapitalistycznych koopera­
tyw w celu ulatwienia bogaitym chlopcm sprzedazy plod6w rolnych na 
dogodnych warunkach. Na teren Syiberii przesied1ilo si~ blisko milion 
chlop6w mab- i sredniorolnych, z kt6rych 70°/o p6foiej powr6cilo. Trudne 
polozenie chlop6w bylo powodem masowych ich wystqpien (1910 - 2400, 
1911 - 2000 wystqpien). 

Przed r. 1914 produkcja przemyslowa Ukrainy zajmowala pienvsz2 
miejsce w Rosji. Produkowano tu 70,2°/o wt::gla, 75,Q'O/o rudy zelaza, 68,41J!.-. 

sur6wk:i, 58,0IO/o stali. ·w latach 1910-1913 ilosc zaklad6w przemyslowych 
wuosla z 3176 do 3406, a og61na wart-Osc produkcji wynosila 1130 mln 
rubli. Og6lem produkcja przemyslowa Ukrainy stanowila w r. 1912 -
48,2°/o produkcji przemyslowej Rosji, a produkcja r-olna - 51,8"'/o pro­
dukcji rolnictwa rosyjskiego. Znaczna cz~c produkcji znaj<lowala sit;­
w rt::kach obcego kapitalu, kt6ry w r. 1913 kontrolowal 80'°/o piec6w hut-
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niczych, 900/o produkcji koksu, 90fJ/o kopaln rud zelaza, 7f1'/o wydobycia 
w~la, 80G/o proclukcj i przemyslu maszynowego. 

W latach 1900-1914 spoleczenstwo ukraiiiskie w monarchii hahsbur­
skiej osi~1gn~lo znaczny post~p w dziedzinie organizacj i ekonomicznej 
l samopomocy. Powstala cala siec bank6w, towarzystw kredytowych i ko­
operacji. Wzrost kapitalu w r~kach Ukrainc6w sprzyjal dalszemu rozwo­
jowi zycia spolecznego i kulturalnego. Masy ludowe byly jednak w ci~z­

kim pofozen1u. Swiadczyly o tym strajki rolne w Galicji W.sch
0

odniej, 
kt6re wstrzq,snt::ly 6wczesmi opiniq publicznq,, oraz masowa emigracja za­
robkowa. W latach 1901-1912 wyjechalo z Galicji do Ameryki okolo 
180 000 chlop6w ukrain•skich, a z Ukrainy Zakarpackiej - ponad 100 000. 

Rewolucja 1905 spowodowala oi.ywienie ruchu rewolucyjnego w Ga­
licji. Wyrazem tego byl strajk robotnik6w lwowskich i strajki robotni­
k6w rolnych. Obok zq,dan ekonomicznych domagano sit:: powszechnego 
prawa wyborczeg.o. W r. 1906 parlament wiedeilski uchwalil ordynacj~ 
w~borczq opartci na czteroprzymiotnikowym prawie wyhorczym. W tych 
warunkach wybory 1907 r. przyniosly sukces Narodowej Demokracji. 
N arodowi demokraci polscy rozpocz~li ostrq, antyukrainskq kampani~ 

w ,,obronie polskiego stanu posiadania", wychodzq,c z zalozenia, ze dla 
Polak6w moskalofile nie Sq niebezpieczni, dop6ki Galicja nalezy do 
Austrii. N atomiast niebezpieczni Sq ukrainofile, poniewa.2: ich walka o pra­
wa narodowe Ukraiii.c6w uszczupla polski stan posiadania. Stqd zrodzil 
si~ sojusz narodowych demokrat6w z moskalofilami. 

Wyibory 1907 ro'ku wykazaly nikl<>Sc hazy spolecznej moskalofil6w, 
kt6rzy ztlobyli 5 mandat6w, podczas gdy ukrainofile uzy·skali 22 man­
daty. Nie pomogla im nawet antyukrainska koalicja polskich partii dzia­
lajq,cych w Galicji (z wyjqt'kiem so<:jalist6w). Przed wyborami do sejmu 
lwowskieg.o moskaloifile zyskali poparcie czynnik6w rzqdowych z na­
miestnikiem A. Potockim na czele. Dzi~ki ternu uzyskali 10 mandat6w, 
nacjonalni demokraci zas 8, a radykalowie 3. Wynik wybor6w w~burzyl 
ukrainskci opini~ publicznq. Doprnwadzilo t-0 do zab6jstwa namiestnika 
Potockiego przez Siczynskiergo. Moskalofilski ,,Halyczanin'' solidaryzujcic 
si~ z Polakami zdecydowanie pott::pil to wydarzenie. W zmocnienie soj u­
szu mo.skalofilsko.:..narodowodemokratycznego przyni6sl neoslawistyczny 
zjazd w Pradze, kt6ry przyczynil sit:: do rozlamu w l.onie partii moska­
lofilskiej na cz~sc umiarkowanq Dawydiaka. i Korola (organ ,,Halycza­
nin") i radykalnq Dudykiewicza (organ ,,Prikarpatskaja Rus"). 

W wyniku wybor6w 1907 r. Ukraincy Galicji i Bukowiny stanowili 
silnq, okolo 40 osobowci grup~ w parlamencie austriackim, z E. Olesnyc­
kim, K. I:.iewyckim i E. Petruszewiczem na czele, z kt6rq musiano si~ 
liczyc. Dlatego namiestnik M. Bobrzynski staral si~ o zawarcie ugody 
z Ukraincami .Zqdajqcymi zwi~kszenia_ reprezentacji w Sejmie. Opraco­
wano projekt zapewniajqcy im ok. 30°/o mandat6w poselskich. Sprzeci-
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wili si~ temu biskupi pDlscy obawiajqcy si~ dalszej radykalizacji wsi. 
Dopiero w r. 1914 ugod~ zawarto. Ukrai.itcy zgodzili si~ na 27'0/o manda­
t6w, traktujcic to jako wst~p do dalszej walki o swe prawa i konieczny 
kompromis. Na razie w ich r~kach pozostawalo 6 gimnazj6w pa:flrstwo­
wych, 10 prywatnych i kilka innych szk6l sredniego typu, szereg katedr 
na Uniwersytecie Lwowskim, oraz liczne, szyibko rozwija.jqce si~ towa­
rzystwa: ,,Proswita", ,,Sokol", ,,Sicz". Dalszy ich rozw6j zahamowala 
I wojna 8wiato,wa. 

4. Lata wojny (1914-1917) 

28 lipca 1914 r. Austro-W~gry rozpocz~ly dzialania wojenne przeciw 
Serbom. W odpowiedzi rzqd rosyj1ski oglosil moibilizacj~. Juz 1. sierpnia 
Niemcy wypowiedzialy wojn~ Rosji, a 3. - Francji. 4. sierpnia przystq­
pila do wojny Wielka Brytania. Wojna stala si~ og6lnneuropejskq. 

Wybuch wojny zapoczcitkowal mi~zynarodowy charakter kwestii 
ukrainskiej. Ukraiirscy :Zolnierze walczyli w obu prze.ciwstawnych sobie 
armiach. Wojn~ poparly wszystkie burzuazyjne ugr.upowania ukraiilskie, 
z tym ze Ukraincy rosyjscy stan~li po stronie Rosji, a austriaccy po stro­
nie Austrii. Wychodzcica w Kijowie ,,Rada" propagowala lojalnosc wobec 
Rosji, a nienawisc do jej wrog6w, ukrain.ska o~ganizacja ,,Rodyna'' na­
woluje do organizowania lazaret6w ukraiiiskich. W podobnym duchu 
wypowiadal si~ wychodzcicy w Moskwie miesi~cznik ,,Ukrainskaja Zizn", 
zapewniajqc, ze Ukraincy spelniq sw6j ohoiwicizek obywatelski i pozositanci 
wierni Rosji. Mimo to minister Sazonow oswiadczyl: ,,Wla8nie teraz na­
darzyl si~ najodpowiedniej1szy moment, a~eby raz na zawsze skonczyc 
z waszym ukrainstwem". Sam Hruszewski, zapewniajcicy o swej lojal­
nosci i pragnieniu rozwicizania problemu ukrainskiego ,,na podstawie roz­
woju konstytucyjnego, autonomii kraj6w i poczucia narod-0we.go" zostal 
uwiE;zi-0ny i zeslany do Kazania. 

Jednoczesnie burzuazyjno-nacjonalistyczni dzialacze ukramscy w Ga­
licji opowiedzieli si~ p-0 stronie Austrii. Utworzyli -0ni w Wiedniu Rad~ 
Og6lnoukrainskq, (Zahalna Ukrajinska Rada), kt6ra zorganizowala legi-0n 
,, ukrninskich strzelc6w siczowych" oraz wzi~la w swe r~ce sprawy polityki, 
reprezentujqc Ukrainc6w Galicji, Bukowiny i Rusi Zakarpackiej na are­
n:ie mi~dzynarodowej. Czolnwymi dzialaczami Rady byli dr K. Lewycki 
i baton M. Wasilko. Dzialalnosc Rady byla antypolska i austrofilska. Ce­
lem j ej byl podzial Galicji kt6rej cz~c wsc hodnia, lqcznie z terenami zdo­
bytymi na Rosji tworzylaby zwic.:izanq z Austrici samodzielnci prowincj~ 
o szernkiej a utonomii. 

J eszcze przed wybuchem wojny emigranci ukraiil1scy z Rosji utwo­
rzyli Zwiqzek Wyzwolenia Ukrainy, nawiqzali w.sp6lpracEi ze sztabami 
armii panstw centralnych, a podczas wojny zajmowali si~ propagandci 
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antyrosyjskij w obozach jencaw wojennych. Program ZWU przewidywal 
stworzenie mi~zy Rosj~ a Austriq samodzielnego, konstytucyjno-demo­
kratycznego panstwa ukrainskiego, w kt6rym przeprowadz.ono by ,,rady­
kaln~ reform~ roln~ na korzysc wloscianstwa". Dzialacze ZWU (A. Zuk. 
W. Doroszenko, 0. Skoropys-Joltuchowski, M. Melenew.ski) uwa:lali, ze 
w razie przylqczenia ziem ukrainskich do Austrii ma bye w jej ramach 
utworzony odr~bny kraj autonomiczny. Dzialalnosc ZWU wywolala ostry 
sprzeciw spoleczeii.stwa ukraiii.skiego w Rosj i. 

O ile starsze pokolenie Ukrainc6w w Rosj i stalo na gruncie panstwo­
w<>Sci rosyjskiej, mlodsi dzialacz.e w pismie ,,W.olne Slowo" wystqpili 
zar6wno przedw rosyjskiej, jak i austriackiej orientacji, a za samodziel­
nosciq Ukrainy. Rezolucj~ tego typu podjql tez zj.azd przedstawicieli 
ukraiirskiej mlodziezy s1~6l wy:hszych. 

Wrogie stanowisko wobec rzqdu rosyjskiego za.j~li ukraiilscy socjal­
demokraci. Pot~piali oni separatyzm polityczny Ukrainc6w, ostro zwal­
czali emigrant6w ZWU uwai:ajqc ich za platnych agent6w rzqdu austria~­
kiego. SocjaliSci rewolucjonisci charkowscy w .odezwie Do braci rolni­
k6w nawolujci do bojkotowania poboru do wojska i obr6cenia broni prze­
ciw wrogom ludu. 

Najbardziej zdecydowanq walk~ wypowiedzieli rzqdowi i wojnie bol­
szewicy w wielu proklamacjach bolszewickich komitet6w Kijowa, Jeka­
terynoslawiat Charkowa, Odessy, Nikolajewa, Czernihowa i innych miast 
Ukrainy. Bolszewiccy poolowie w IV Dumie, Petrowski i Muranow, pro­
wadzili antywojenn~ i rewolucyjnq J>TOpagand~ w roibotniczych centrach 
Ukrainy, w Jekaterynoslawiu, Charkowie i Donbasie. W odezwie Komi­
tetu Kijowskiego bolszewik6w z r. 1914 nawoluje si~ do zjednoczenia 
w celu wyzwolenia ojczymy od ucisku, do walki o ziemi~ dla chlopow, 
8-godzinny dzien pracy i republik~ demokrartycznq. Ujemnq stronq agi­
tacji bolszewickiej bylo nienalezyte wyeksp<>nowanie prawa narod6w d<J 
samookre8lenia, co by im przysporzylo znac·znie wi~ej zwolennik6w. 

Dzialania wojenne t<Jczyly si~ na ziemiach zachodnioukrainskich. Jui: 
21 sierpnia 1914 r. armie rosyjskie zaj~ly Lw6w, nast~pnie podeszly pod 
PrzeJll¥sl (zaj~ty w marcu 1915). P-0d ich naporem padly Czerni<Jwce 
w p6lnocnej Bukowinie. Wio·snq 1915 Austriacy przeszli do kontrnatarcia 
w rejonie Gorlic. W czerwcu odzyskali Przemysl i Lw6w, Galicj~, Bu­
kowin~ i zaj~li cz~sc Wolynia. Letnie kontrnatarcie (1916) armii rosyj­
skiej doprowadzilo do odzyskania Lucka, Brod6w, zaj~cia calej niemal 
Bukowiny, kt6rc1 wladze rosyjskie musialy oddac Rumunii po jej przy­
stqpieniu do wojny. 

Ludnosc ukrainska Galicji i Bukowiny, szczeg6lnie moskalofilska przy­
chylnie odnosila si~ do wojsk rosyj·skich. W wielu miejscowosciach wi­
dziano w nich wyzwolicieli. Z zaj~cia ziem ukraiii.skich nalezqcych du 
Austro-W~gier cieszyli si~ tez Ukrai.ilcy w Rosji. Carat uwaial ludnosc 
ukraiii.skq tych teren6w za ,,nar6d karpato-msyjski" i zaraz na zajE:tych 
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terenach zaczql zaprowadzac swoje porzqdki. Organizacje i pi.sma ukrain­
skie zostaly pozamykane, rozpocz~to rusyfikacj~ szk6l sprowadzajqc nau­
czycieli z Rosj i. Wprowadzano prawoslawie. Opornych wii::zi-0no i zsylano 
w glqb Rosji. Fakty te uprzytomnily Ukraincom wlasciwci rolE: caratu. 

Takze Austriacy po odzyskaniu utraconych ziem rozpoczE:li polityk<;. 
odwetu. Terror szalal w Galicji, na Bukowinie i Rusi Zakarpackiej. Na 
Wolyniu zaprowadwno ukrainskie szkolnictwo i Ccrkiew unkkq. W re­
zultacie ludnosc ziem zachodnioukrain:skich najwii::cej wycierpiala w cza­
sie wojny. 

Wojna dala sii:: we znaki takze Ukraini~ rosyjskiej. Okolo 4 mln chlo­
p6w i robotnik6w Ukrainy znalazlo sii:: w wojsku. Brak sily rnboczej od­
bil siE: na stanie g-0spodarki. Przemysl przestawiony na produkcjE: wo­
jennq przestal produkowac na rynek, co spow-0dowalo wzrost cen, spa­
dek plac realnych i ZU1bozenie mas pracujcicych. Spadla tez produkcja 
artykul6w wojskowych. W tych warunkach zapnsy wojenne Rosji wy­
czerpaly siE: juz w r. 1915. Rzcid zacicigrn4l 0igromne pozyczki na zakup 
broni w krajach sojuszniczych. Na dostawach wojskowych bogacily sii:: 
rosyjskie i zagraniczne t-0warzystwa akcyjne. 

Wojna zrujnowala takze gospodark~ rolnci Ukrainy. Zmniejszyl sii:: 
obszar zasiew6w, obnizyly siE: plony. W r. 1917 z og6lnej liczby 3 980 000 
gospodarstw chlop.skich, 640 000 nie bylo obsianych, 1 400 000 nie posia­
dalo koni, a 1 142 000 kr6w. Podobna sytuacja panowala na ziemiach 
Ukrainy Zachodniej. Nie tez dziwnego, ze gl6d i choroby dziesicitkowaly 
ludnosc. Rzcid nie byl w stanie zaradzic trudnosciom. Jedynym ratun­
kiem bylo jego obalenie i wprowadzenie radykalnych reform gospodar­
czych. Wrzenie rewol ucyjne ogarn~o masy chlop6w, robotnik6w i zol­
nierzy majcicych dose beznadziejnej wojny. 

lch walka doprowadzila do wybuchu. Rew-0lucja lutowa 1917 obalila 
carat. WladzE: objE:la burzuazja tworzqc Rzcid Tymczasowy. 
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N ajnowsze dzieje Ukrainy, 1917-1965 

Ukraina w okresie rewolucji 

Przelomowe wydarzenia dla ludzkosci rozgrywajcice si~ w Piotrogro­
dzie w marcu 1917 roku nie pozostaly bez echa na Ukrainie. Dla ekster­
minowanego narodu demokratyczne hasla Rzcidu Tymczasowego byly 
zielonym swiatlem do powszechnych zqdan autonomii terytorialnej. Na 
gruncie ukrainskim realizowac je miala utworzona w Kijowie 17 marca 
1917 r. Centralna Rada. 

Gl6wnq rol~ odgrywali w niej ,,post~powcy" i Ukrainska Socj aldemo­
kratyczna Partia Robotnicza o programie mienszewickim. Sklad ten b~­
dzie rzutowal na polityk~ Centralnej Rady, spowoduje p6:lniej jej izo­
lacj~ w spoleczenstwie ukrainskim. Na razie jednak Centralna Rada gra­
jqc na nastrojach nacjonalistycznych, korzystajqc ze slabosci liczebnej 
bolszewik6w i zupelnej dezorientacji politycznej mas, stan~la na czele 
ukrainskiego ruchu narodowego. 

I Ukrainski Kongres Narodowy obradujcicy w K_ijowie w dniach 17-
21 kwietnia 1917 r., skladajcicy si~ z okolo tysicica delegat6w, uchwalil 
rezolucje w pelni zgodne z haslami Centralnej Rady. Staly one na grun­
cie autonomii ukraii:tskiej w sfederowanym panstwie rosyjskim, przyzna­
waly one prawo sankcji nowego ustroju Roisji, jak r6wniez autonomii 
Ukrainy Konstytuancie rosyjskiej. Nie oznacza to jednak, ze Kongres 
wyznaiczyl Ukrainie rol~ biern<}. Do czasu zwolania Konstytuanty zwo­
lennicy nowego ukladu na Ukrainie, w.sp6lnie z mniejszosciami narodo·­
wymi, majq bezzwlocznie tworzyc podstawy jej bytu autonomicznego. 

Postulaty te byly rzeczywiscie realizowane. Nast~powafo masowe 
wyodr~bnianie si~ organizacji ukrainskich z og6lnorosyjskich. Chlopi wy­
st~pujq z Wszechrnsyj~kiego Zwicizku i tworzci Wszechukrainski Zwiqzek 
Wl·C>Scianski. Byly pr6by utworzenia autonomicznej armii ukrainskiej. 
W tym celu powstal przy Centralnej Radzie Ukrainski Generalny Ko­
mitet Wojskowy. 

I Og6lnoukrainski ·zjazd Wojskowy obradujqcy w Kijowie w dniach 
18-21 maja 1917 r. poparl calkowicie posuni~cia Centralnej Rady, do-
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magajqc siE: w dodatku, by Rzqrl Tymczasowy wydal dekret w sprawie 
narodowoterytorialnej autonomii Ukrainy i mianowal ministra do spraw 
Ukrainy. Postulaty te delegacja Centralnej Rady na przefomie maja 
i czerwca przedlozyla Rzqdowi Tymczasowemu i Komitetowi Wykonaw-
c·:r.l'mu Rady Piotrogfodzkiej. , 

Zqdania te spowodowaly konflikt mi~dzy Centralnq Radq a Hzqdem 
Tymczasowym. Ten ostatni nie tylko odrzucil wszystkie postulaty Rady, 
ale nawet nie uznal jej za prawowitq reprezentacj~ Ukrainy. Konflikt 
ten mial oczywiscie gl~bsze podloze polityczne. Nie chodzilo o takie czy 
inne postulaty Rady. Rzqd Tymczasowy mimo swokh demokratycznych 
hasel stal w gruncie rzeczy na stanowisku nacjonalizmu rosyjskiego, je­
dynej i niepodzielnej Rosji, i wszelkie dq1zenia Ukrainc6w w konsekwen­
cj i traktowal j ako sprze-czne ze swojq politykq. 

W takiej sytuacji Centralna Rada, poparta przez I Og6lnoukraiilski 
Zjazd Chlopski, postanowifa budowac autonomi~ Ukrainy wbrew Rzq­
dowi Tymczasowemu. Dala temu wyraz 23 cz.erwca 1917 r. oglaszajqc 
Pierwszy Uniwersal do Narodu Ukrainskiego. Zachowujqc nadal lficznosc 
z narodem rosyjskim Centralna Rada postanowila jednak, ze nowy po­
rzc:idek na Ukrainie mnze wprowadzac juz nie Konstytuanta rosyjska, 
lecz tylko Sejm ukrainski. Uniwensal zostal poparty w calosci przez ohra­
dujqcy r6wnocze5nie II Og6lnoukl*aiiliski Zjazd Wojskowy. 

Konflikt Centralnej Rady z Rzqdem Tymczasowym pogl~bil jeszcze 
bardziej chaos polityczny na Ukrainie i dezorientack ukrainskich mas. 
Centralna Rada i... bolszewicy przeciwko Rzc:idowi Tymczasowemu! Wy­
dawaloby siE:, ze oba tE: ugrupowania znalazly si~ w jednym obozie. Tym­
czasem r6znice byly tak powa:Zne, ze niemozliwy byl nawet sojusz tak­
tyczny. Inteligencja i drobna burzuazja - gl6wne oparcie Centralnej 
Rady - zadowolila si~ rewolucjq marcowq i dqzyla juz tylko do reali­
zacji hasel autonomicznych. 

Dla proletariatu zas rewolucja marcowa to dopiero poczqtek prze­
mian spolecztiych. Rozbiemosci pogl~bily si~ jeszcze z chwilq zmiany 
taktyki bolszewik6w i -odejscia ich ad Tez Kwietniowych do programu 
z~rojneg-0 przechwycenia wladzy. 

Dlaczego wi~c proletariat Ukrainy nie stamil od razu na czele ukrain­
skiej rewolucji? Stwierdzenie malej liczebn<>sci bolszewik6w ukrainskich 
nie wyczerpuje zagadnienia, choc w pewnym stopniu ilustruje trudnosci 
rewolucji socjalistycznej na Ukrainie. W marcu 1917 r. liczba czlonk6w 
SDPRR ~b) na Ukrainie wynosila ok. 1300, a w grudniu t.r. przeszlo 71 ty­
si~cy. Skok wprawdzie ogromny, ale przeciez ta ostatnia Iiczba, to zaled­
wie 3,30/o robotnik6w przemyslu i transportu na Ukrainie. Robotnicy 
rolni i wojsko zmniejszyliby ten procent powaznie. Daleko silniej.szq wy­
mow~ od tych liczb ma jednak k-olejne stwierdzenie. statystyczne. Pro­
letariat Ukrainy nie byl jednolity narodowo, a w przemysle wielkim To­

botnicy narodowo8ci ukrainskiej nie stanowili nawet 500/o. 
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W tej sytuacji zrozumiale jest powodzenie hasel nacjonalistycznych 
szeroko wykorzyistywanych przez Centralnq Rad~ przy zr~cznym prze­
mHczaniu p:r:zez niq zagadnien spolecznych. Rozumial to doskonale Le­
nin, kt6ry w konflikcie Centralnej Rady z Rzl:l<lem Tymcza:sowym po­
parl pretensj.e Rady. Wyrazil to w artykulach na lamach ,,Prawdy'' 15 
i 28 czerwca 1917 r. W artykule pt. To niedemokratycznie, obywatelu 
Kierenski! Lenin protestowal przeciwko zaka,zowi zwolania II og6lno­
ukraiirskiego Zjazdu Wojskowego, a w artykule pt. Ukraina poparl uni­
wersal Centralnej Rady. W tym czasie Kijowski Komitet SDPRR (b) 
w odpowiedzi na uniwersal Centralnej Rady przyjql rezoluck pot~pia­
jllCq zdecydowanie nacjonalistyczny charakter Rady, ale stojqcq na grun­
cie szerokiej autonomii Ukrainy. Lenin r6wniez nie popieral calej dzia­
laln()sci Rady, ale jej postulaty autonomii, w czym jego stanowisko zbieglo 
si~ z rezolucjq Komitetu Kijowskieigo. 

Polaryzacja kierunk6w politycznych, pogl~biajqca siE: rozbiernosc miE:­
dzy nacjonalistycznym ruchem ukrainskim a bolszewikami, spowodowala 
polepszenie stosunk6w mi¢zy Centralnq Radq a Rz~em Tymczasowym. 
Interesy kla:sowe skfonily obie strony do porozumienia. 13 lipca 1917 r. 
przedstawiciele Rzqdu Tymczasowego, Kierenski, Tereszczenko i Cere­
teli, zawarli w Kijowie ugodE: z Centralnq Radq. W 3 dni p6:lniej znalazlo 
to odzwierciedlenie w deklaracji Rzqdu i w drugim uniwersale Central­
nej Rady. 

Sekretariat Generalny, b~qcy organem wykonawczym Rady, zostal 
uznany za najwyzszego reprezen tanta Rzq:du Tymczasowego na Ukrainie. 
Przedstawicielstwa Centralnej Rady mialy powstac przy gabinecie mi­
n istra wojny, przy naczelnym dow6dztwie i przy sztabie generalnym. 

Przepmwadzenie autonomii Ukrainy zgodzono siE: odlozyc do cza:su 
zwolania Konstytuanty wszechrosyjskiej. Nie okreSlono tez terytorial­
nego zakresu wladzy Sekretariatu. Rada przyznala mniejszosdom naro­
dowym 80 miejsc, w tym 20 Polakom. Wyloniono z Centralnej Rady tzw. 
Malq RadE: dla spraw pilnych, z 16 miejscami dla przedstawicieli mniej­
szosci, w tym 2 miejsca dla Polak6w. 

Nacjonalizm wielkoro.syjski rzq,du ujawnil si~ jednak ponownie. 
Instrukcja Rzqdu Tymczasowego dla Sekretariatu Generalnego z 17 sier­
pnia po,gwakila niedawm1 ugod~. Ograniczyla rol~ Sekretariatu General­
nego do organu lqcznikowego ini~zy Rzq,dem a autonomicznq Ukrainq, 
ki6rej obszar instrukcja zamknE:la w guberniach: kijowskiej, wolynskiej, 
podolskiej, poltawskiej i cz~sci czernihowskiej. Kamieniem obrazy dla 
Ukrain·c6w bylo Zqdanie, by ,,nie mniej niz cztere:ch sekretarzy bylo na­
rodowosci ukrainskiej ". Cen tralna Rada instrukcj E: pot~pila, ale strach 
przed bolszewikami nie pozwolil jej na oficjalne zerwanie z Rzqdem. 

Rewolucja socjaliistyczna i upadek Rzqdu Tymczasowego rozwiqzal 
Radzie rE:ce, zwlaszcza ze bol1szewicy nie mieli poczlltkowo sil do opano­
wania wladzy w calym panstwie. Sekretariat Generalny rnzciqgmil swq 
Prace historyczne z. 32 20 
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wladz~ na resztt: gUJberni ukrainskich (chersonskq, charkowskq, jekate­
rynOBlawak~ i taurydzlal bez Krymu) oraz wydal III Uniwersal, prokla­
mujqcy powstanie Ukrai.Dskiej Republiki Ludowej. Zaznaczono w nim 
wprawdzle jedn<>Sc z repulblikq rosyjskq, ale pelni~ wladzy na Ukrainie 
miala wykonywac Centralna Rada i Sekretariat Generalny. Wzrastajqca 
aktua.lnoSC zagadnien· spolecznych zmusila Centrainq Rad~ do zaj~cia si~ 
nlmi w trzecim uniwersale. Obiecywal on przekazanie ziemi chlopom, 
wprowadzenie 8-godzinnego dnia pracy, kontrol~ pailstwa nad produkcjq, 
zapowiadal jak najszybsze zawarcie pokoju. Posuni~cie to bylo bardzo 
zr~cznym wyrbiegiem taktycznym, kt6ry chwilowo dal porwa'zne korzysci 
Centralnej Radzie. Wladz~ jej uznala nawet Kijowska Rada Delegat6w, 
a w Charkowie do 7 grudnia 1917 r. utrzymywala si~ jakiby dwuwladza 
z uznawaniem Centralnej Rady i Rady Komisarzy Ludowych. Znako­
mita wi~kJszosc terytorium ukram,skiego znajdowala si~ pod bezpo5redniq 
wladzq Centralnej Rady, choe ta nie byla juz w stanie opanowac sze­
rzqcej si~ anarchii. 

W tym czasie Centralnej Radzie z wydatnq pomocq pospieszyly pan­
stwa Ententy, co uaktywnilo jej antybolszewickq postawE:, ale zarazem 
przeczylo tezie o orientacji Rady na panstwa centralne. 

16 grudnia 1917 r. Rada Komisarzy Ludowych wydala Manifest do 
narodu ukrainskiego ... , uznajqcy niepodleglosc Ukrainy. R6wi:ioczesnie 
manifest ten zawieral 4 .... punktowe ·ultimatum do Centralnej Rady. Ulti­
matum zostalo pot~pione przez obradujqcy w ty.m czaisie I Og61noukrain­
ski Zjazd Rad, na kt6rym bolszewicy niespodziewanie znaleili si~ w zni­
komej mniejsw5ci. Wskutek niemomo5ci realneigo dzialania deleigaci bol­
szewiccy opuscili Kij6w kootynuuj~c obrady w Charkowie w dniach 
24-25 grudnia. 

Zjazd charkowski uchwalil przej~cie wladzy na Ukrainie przez Rady 
Delegat6w Robotniczych, Zolnierskich i Chlopskich oraz proklamowal 
Ukrain~ RepuJblikq Rad. Zjazd wybral Centralny Komitet Wykonawczy 
Rad Ukrainy; w dwa dni p6:lniej (27 grudnia) powstal Sekretariat Lu­
dowy Ukraiilskiej Republiki Robotniczo-Chlopskiej, pierwszy rzqd Ukra­
iny radzierkiej. 

29 grudnia Rada Komisarzy Ludawych uznala nowe wladze ukrain­
skie, obieciJjqc im daleko idqCq pomoc. 

Na tym zakonczyl si~ pierwszy etap rewo1ucji socjaliistycznej n::i 
Ukrainie. 

Ukraina w latach wojny domowej i kontrrewolucji 

Bolszewicy rosyjscy dotrzymali obietnicy danej ludowemu rzqdowi 
ukraiilskiemu, a Centralna Rada nie myslala ustqpic bez walki. Rozpo­
cz~la si~ krwawa walka bratob6jcza, w kt6rej od.dzialy nacjonaHst6w 
ukrainskich okazaly calkowitq swojq nieudolnosc. W wyniku tych walk 
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8 lutego 1918 r. bolszewicy opanowali Kij6w i w kr6tkim czasie zawlad­
nE:li wi~kszosciq teryforium Ukrainy. Wtedy to Centralna Rada zmuszona 
by la dokonac zwrotu w swej polityce zagranicznej. Rozpocz~y si~ roko­
wania w Brze8ciu mi~dzy dele.gatami Centralnej ·Rady a czterema pan­
stwami centralnymi. Z punktu widzenia interes6w Rady bylo to posu­
nh:cie zr~czne. Czynilo z niej stron~ w rokowaniach, co w konsekwencji 
zmuszalo Rad~ Komisarzy Ludowych do uznania Centralnej Rady. 
Z kolei mimo ust~pstw, jakie oitrzymali Ukraincy galicyjscy od Amstro­
-W~gier, Centralna Rada byla w rokowaniach brzeskich stronll zupelnie 
zaleinq od pailstw centralnych. Rokowania brzeskie przyspieszyly de­
cyzj~ nacjonalist6w ukrainskich. 24 stycznia 1918 r. 0 1gloszony zostal 
czwarty uniwersal Centralnej Rady, proklamuj1:1cy zupeln1:1 niezaleznosc 
Ukrainskiej Republiki Ludowej. Formalnie istniejqcy dotqd zwhizek 
z Rasjq zostal zerwany, rozpoczql si~ nowy etap nacjonalizmu ukraiii­
skiego. 

Po zawarciu pokoju ,z panstwami centralnymi (9 luty 1918 r.) Rada 
poprosBa je o pomoc przedwko bolszewikom. Cel dora:Zny zostal osicig­
ni~ty - p6lmilionowa arrnia ,,sojusznicza'' oczyscila Ukraim; z sil bol­
szewickich. N astqpil 9-rniesi~czny okres panoszenia si~ sojusznik6w-oku­
pant6w na Ukrainie. Nie dzialo si~ to juz jednak pod szyldem Central­
nej Rady. Okupanci nie uwa:Zali jej za zibyt posluszne nar~dzie i doko­
nali 28 kwietnia 1918 r. przewrotu w Kijowie. Do wladzy na stanowisku 
hetmana, wyniesiony zostal byly carski general - Pawel Skoropadski. 
Oparcie si~ hetmana na W¥ikiej grupie bo:gatych ziemian, przywracanie 
ladu przedrewo.l ucyjnego podkopalo do reszty niepopularnq wladz~ Sko­
ropadskiego. 

Przetrwala ona do czasu upadku pot~±nego protektora Niemiec. 
W tym czasie na Ukrainie wy1bucha powstanie przeciwko hetmanowi, 
kierowane przez swie:lo powstaly w listopadzie 1918 r. Dyrektoriat 
Ukrainskiej Repuhliki Ludowej, zlozony z dzialaczy Centralnej Rady 
z Winniczenkq na czele. Program spoleczny Dyrektoriatu byl kopiq trze­
ciego uniwersalu Centralnej Rady; w polityce zewn~trznej doszly nowe 
elementy. Upadek Austro-W~gier dawal wolnci r~~ Ukraincom galicyj­
skim. Na nich tez swojci uwag~ zw.r6cil Dyrektoriat, wiskutek czego zwi~ 
kszyla si~ liczba wrog6w nacjonalist6w naddnieprzairskich. Obok bol­
szewik6w i bialogwardzist6w rosyjskich doszla teraz Polska. 

Ukraincy zamieszkujcicy monarchiE: habsburskq otrzyrnali w traktacie 
brzeskim duze koncesje. Deklaracja w sprawie utworzenia ukraiilskiego 
kraju koronnego w ramach Austro-W~gier, odstqpienie Ukrainie Chelm­
sz~yzny i Podlasia to niewcitpliwie duie osiqgni~cia zywiolu ukrain­
skiego. W tym punkcie zostaly jednak naruszone interesy polskie i pelna 
realizacja obietnic brzeskich zostala zahamowana. Dop6ki austro-polskie 
rozwi~anie bylo mozliwe, czynnik po·lski mial duzo do powiedzenia 
w k!westii ukramskiej, i rnimo usilnych staran dzialaczy ukramskich: 

20• 
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E. Petruszewicza, K. Lewickiego, c·zy Horbaczewskiego, sprawa ukrain­
skiego kraju koronnego pozostala na papierze. ~bli.Zajqcy siE: rozpad m-0-
narchii habsburskiej ulatwial poszcreg6lnym jej narodom budowanie 
wlasnych panstw. Ostatni do tego ruchu przyst~ili Ukraiiicy, kt6rzy do 
konca wil\zali swe losy z Austro-W~grami. 

DziE:ki przychylnosci woj1skowych wladz austriackich Ukraiiicy opa­
nowali 1 listopada Lw6w. Ogloszona zostala Ukrajiii,ska Der:iawa, prze­
ksztalcona 13 listopada 1918 r. w Zachodnio-Ukraiiiskq Republik~ Lu­
dowq (Zachodnio-Ukrajiiiska Narodna Respublika, ZUNR). W kr6tkim 
czasie republika ta obj~la ziemie mi~dzy Sanem i Zbruczem o powierz­
chni 40 tys. km. kw. NacjonaliSci zachodnioukraiiiscy zamierzali objqc 
swym panstwem jak najszerzej p0j~ty ukrainski obszar etnograficzny 
Austro-W~gier. Napotkali jednak zbyt silny op6r przede wszystkim Pol­
ski i Rumunii. 

Rumuni bukowinscy, mimo protest6w ukrainskich, oglosili 28 listo­
pada 1918 r. przylqczenie tej prowincji do Rumunii. Tydzien wczesniej -
22 listopada - Polacy opanowali Lw6w, rzqd ZUNR przeni6sl si~ do 
Stanislawowa. 

ZUNR byla zbyt slaba, by sprostac silom polskim, wi~c zwr6cila si~ 
o pomoc do ententy i Dyrektoriatu. Koalicja pami~tajqc filogermanskie 
nastawienie dzialaczy zachodnioukrai.ilskch, nie kwapila si~ z pomocq, 
udzielil jej natomiast Dyrektoriat. 

4 stycznia 1919 r. Rada Narodowa ZUNR proklamowala pohiczenie 
siE: z naddnieprzanskij Republikq Ludowq. W odpowiedzi Dyrektoriat wy­
dal 22 stycznia uniwersal oglaszajqcy pohlczenie obu ukramskich repu­
blik. Zainteresowania Dyrekforiatu Lwowem narazily go na utrat~ Ki­
jowa, zajE:tego przez bol:szewik6w 6 lutego 1919 r. Wkr6tce Dyrektoriat 
utracil wszystkie swoje terytoria i na Podolu i Wolyniu stan~y naprze­
ciw sieibie sily polskie i radzieckie. Wtedy to 25 VI 1919 r. - ententa 
w obawie, by Galicja W1schodnia nie dostala si~ pod wladz~ bolszewik6w, 
upowaznila Polsk~ do zaj~cia 01bszar6w po Zbrucz. Nie oznaczalo to po­
siadania Galicji Wschodniej de jure. 0 t-0 walka dyplomatyczna b~dzie 
jeszcze trwac kil'ka lat. 

SlabO\Sc Dyrektoriatu w stosunku do Tymczasowego Roibotniczo­
-Chlopskiego Rzqdu Ukrainy, popieranego wydatnie przez Rosj~ Radzieckq, 
rozdzwi~ki mi¢zy nacjonalistami naddnieprzanskimi a zachodnioukrain­
skimi, sklonily tych pierwszych do szukania porozumienia z Polskci. 
Pierwsza pr6ba zostala uczyniona 24 V 1919 r. w ukladzie zawartym przez 
Borysa Kurdynowskiego z Polskq. Ugoda wprawdzie nie weszla w zycie, 
ale byla wzorem dla naist~pnego, wiqiZ4cego juz pornzumienia, podpisa­
nego 21 kwietnia 1920 r. W zamian za wsp6.lnq walk~ przeciwko Ukrainie 
Radzieckiej i Rosji Radzieckiej nacjonalisci naiddnieprzanscy rezygno­
wali na rzecz Polski z zachodniej Ukrainy. 

Rzecz jasna, nie tylko ta cesja popchne;la Po1skE: do jednego obozu 
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z nacjonalistami Petlury. Ob6z belwederski, kierujqcy wtedy Polskq, 
prawnego scedowania zachodniej Ukrainy m6gl oczekiwac z innych rqk, 
a faktycznie posiadal jq wczesniej, W1brew Petlurze. Chodzilo tu o reali­
zacj~ szerszych plan6w, w kt6rych nawet cala Ukraina stanorwila tylko 
jedno ogniwo. Plany te ilustruje dobrze instrukcja Pilsudskiego dla Wa­
silewskiego na konferencj~ pokojowq w Paryzu. ,,Nalezy wysuwac idee 
zwalczania anarchii rosyjskiej etapami, odrywajqc od Rosji ziemie juz 
syte bolszewizmu, a nierosyjtSkie". Realizacjq tych plan6w miala bye 
wojna polsko-radziecka roizpocz~a atakiem Pilsudskie.go 25 kwietnia 
1920 r. W kr6tkim czasie wojska poLskie i wspierajqce je oddzialy petlu­
rowc6w opanowaly Prawobrze:lm4 Ukrain~. 6 maja 1920 r. wojska Pil­
sudskiego zaj~ly Kij6w. Na tym jednak zakonczyly si~ ich sukcesy. 
Kontruderzenie radzieckie wykonane przez I konnq Budionnego 5 czer­
wca przerwalo front polski. 12 czerwca wojska radzieckie zdobyly Ki­
j6w, a w ciqgu lipca zaj~ly calq PrawOlbrzeZn.q Ukrain~ i znaczne obszary 
Galicji Wschodniej, gdzie ustanowiony zostal Galicyjski rewolucyjny ko­
mitet z W. Zatonskim na czele. Wladza rewolucyjna na obszarze Zachod­
niej Ukrainy nie przetrwala jednak dlugo. Bitwa warszawska 15-16 
sierpnia 1920 r. zadecydowala o losach wojny. Po podpisaniu prelimina­
ri6w pokojowych 12 paZdziernika 1920 r. i traktatu ryskiego 18 marca 
1921 r. Zachodnia Ukraina i Zachodnia Bialocus pozostaly we wiadaniu 
Polski. Bylo to oczywiScie przekresleniem federalistycznych plan6w Pil­
sudskieg.o, z kt6rych ob6z belwederski nie zrezygnowal nawet po trakta­
cie ryskim. 

Na konferencji panstw baltyckich w Helsinkach 25-29 lipca 1921 r. 
J. t.ukaisiewicz wypowiadal po1skie marzenia ,,prometejskie". ,,Zostalo 
sko!}statowane r6wniez, Ze wedlug posiadanych informacji sila centra­
lizmu ustroju sowieckiego i wladzy slabnie, i na kresach - na Ukrainie, 
na p6lnocnym Kaukazie, na Syberii - w~agajq si~ ruchy separaty­
styczne bqdz narodowe, b~dz prowincjonalne, i ze w og6le obecny rozw6j 
wypadk6w musi w konsekwencji doprowadzi.C do czasowego chociazby 
rozpadni~cia si~ Rooji na samodzielne kraje i panstewka". 

Nie rezygnujqc z bardziej realnego pola dzialania, tj. z Nadbaltyki, 
6wczesna polska dyplomacja sniqc 0 ,,kordonie sanitarnym" nie zapo­
minala r6wniez o odcinku ukrai:Ilskim. ,,PoJudnie to jest wlasnie pi~tc:i 

achillesowq nowej Rosji. Bez poludnia Rosja nolens vol.ens staje si~ pan­
stwem azjatyckim i schodzi do liczby o:rganizm6w panstwowych podrz¢­
nych. Ot6z z powyzszego uj~cia zagadnienia ukrainskiego winien wyply­
wac i nasz stosunek do Uk:rainy". 

Za. tymi ,,strzalami" publicystycznymi szly jednak i czyny. Pod ko­
niec 1921 r. Polska i Rumunia u~b:rajala liczne bandy wysylajqc je na 
teren Ukrainy Radzieckiej. Najsilniejsze z nich, pod wodz~ atamana Tiu­
tiunyka, mialy wywolac antyradzieckie powstanie na Ukrainie. 

Ukraina Radziecka oparla si~ zwy.ci~sko wszystkim zakusom, nie-
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mniej jednak duie obszary ziem ukramskich i znaczna liczba ludnosci 
ukraifiskiej pozostaly poza granicami socjalistycznej Ukrainy. Po usta­
leniu si~ granic powierzchnia Ukrainy Radzieckiej wynosila 445 tys. km2

• 

We wladaniu Polski, Czecha5lowacji i Rurnunii pozostalo ponad 131 tys. 
km• ziem ukrainskich. Besarahia z W0/o ludnooci ukraiilskiej zostala przy­
baczona do Rumunii 9 IV 1918 r., Bukowina - 28 XI 1918 r. Mirna protes­
t6w Tymczasowego Robotn.-Chlopskiego Rzqidu Ukrainy koalicj a uznala 
aneksj~ dokonan~ przez Rumuni~ w tzw. protokole besarabskim z 28 paz­
dziernika 1920 r. DuZ.O wi~ksze trudno5ci przysporzyla sprawa przyna­
le:lnosci panstwowej Ukrainy Zakarpackiej. Obok zrwolennik6w Ukrainy 
Radzieckiej byly tarn stronnictwa od madziarofilskich do niepodleglo6cio­
~h. Ostatecznie najzr~zniejsi w pertraktacjach okazali sit: Czesi, kt6-
rzy nie tylko przekonali entent~, ale pozyskali r6wniez wplywowych dlzia­
laczy amerykanskiej Rady Narodowej Rusin6w i preszowskiej Ruskiej 
Rady Narodowej 3 III 1919 r., Ukrain~ Zakarpack~ przyznano Czechoslo­
wacji. 

Zachodnia Ukraina pod rzqdami Polski 

Galicja W schodnia, terytorium zamieszkale w wi~kszosci przez Ukra­
inc6w, latem 1919 r. wstala w calo8ci opanowana przez Po·lsk~. Obszar 
ten byl jednak przez kiJka lat obiektem przetaTg6w dyplomatyC'znych. 
Nawet traktat ryski nie sklonil mocarstw ententy do przyspieszenia de­
cyzji w sprawie przynalemosci panstwowej wschodni.ej GaHcji. Podtrzy­
mywanie aktualno8ci mi~ynarodowej w tej kwestii dawalo koalicji 
swobodnq r~k~ w' dysponowaniu Galicjq W schodniq w przyszlo5ci. .Ra­
chuby na restytuowanie ,,bialej" Rosji ·byly bardzo silne, wtedy ona, 
a nLe Polska stawalaby si~ pierwszym sojuszni'kiem mocarstw ententy 
na W5ehodzie Europy. Takiej wlasnie Ro.sji miala ewentualnie przypasc 
Galicja Wschodnia. 

Dopiero ostateczna kl~ka interwent0w i rosyjskich kontrrewolucjo­
nist6w sklonila kQalicj~ do uznania polskich granic wschodnich i przy­
znania Polsce suwerenn<>Sci natl Galicjq Wschodniq - 15 III 1923 r. 

Szerokie plany f ederalistyczne znalazly w efekeie skromne rozwiCl­
zanie w duchu koncepcji endeckiej. Wedlug tej inkorporacyjnej k<m­
cepcji Polska prowadzifa swoj~ polityk~ w stosunku do mniej'Sz.oSci ukra­
inskiej wla8ciwie przez cale 20-lecie mi~zywojenne. Gl6wny eel tej 
polityki, to asymilacja narodowa. Nie chciano dostrzegac faktu istnie­
nia ,, ... elementu liczebnie silnego, kt6ry juz wykrystalizowal sobie swia­
domosc swej narodowej odr~bnosci od elemen tu polskiego" (S. l:..os). 

Byl r6wniez drugi kierunek w polityce polskiej na odcinku ukrain­
skim. Sugerowal on, ze istnieje moZliwo8C pozyskania Ukramc6w dla 
lojalnej wsp6lpracy z panstwowosci.q po1sk~ przy zachowaniu polskiego 
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stanu posiadania na obszarach narodowo mieszanych, ale pod warun­
kiem zaspokojenia aspiracji ekonomicznych i narodowo-kulturalnych 
Ukrainc6w. Kierunek ten - pil:sudczykowsko-pepesowski - dzielil Ukra­
inc6w w Polsce na ocilamy: galicyjski i wolynski. Dia pierwszych pil:sud­
czycy byli sklonni przyznac autonomi~, dla drugich samor~. 

W efekcie zas naw,et daleko skromniejisze uprawnienia Ukraiflc6w 
zawarowane w narzuconym Polsce traktacie mniejszosciowym z· 28 czer­
wca 1919 r., w konstytucji marcowej 1921 r. ~gl6wnie art. 95-115) i usta­
wie sejmowej z 26 wrze8nia 1922 r. ,,0 zasadach powszechnego samorzq­
du wojew6d:zkie,go, a w szczeg6lno8ci wojew6dz:twa lwowskiego, tarno­
pol:skiego i stanislawowskieglQ", nie byly w og61e respektowane. 

Po21bawienie praw okolo 5-milionowej rnniejszosci ukrainskiej bylo 
rzecz jasna duzym bhpern w polityce polskiej, przynoszqcym cz~sto do­
niosle reperkusje na arenie wewn~znej i mi~ynarodowej. Zrozru­
rniala reakcja spofoczenstwa ukrai.Dtskiego na polonizacyjnq polityk~ 

wladz, najcz~ciej samorzutna, przejawiaj11ca s~ nawet w akcjach sabo­
ta.ZOwo-terrorystycznych, znalazla silnych protektor6w zagranicznych. 
Dr Petruszewicz z Wiednia, E. Konowalec (szief Ukraiilskiej Organizacji 
Wojskowej UWO) z Berlina, czy wreszcie Praga (centrum dzialania Orga­
nizacji Ukraiflskich N acjonali5t6w OUN) i M06kwa to oorodki koordy­
nuj~ce akcj~ Ukramc6w w Polsce. 

OczywIBcie mi¢zy o8rodkami berlinskim i praskim a moskiewskim 
byly z1asadnkze r6mice. Zwiqzek Radziecki byl przeciwny. nacjonali­
styczno-burzuazyjnetnu rozwiqzaniu problemu ukraifiskiego w Polsce 
i popieral W\zenia mas ukrainskich Zachodniej Ukrainy do samostan<>­
wienia i przebudowy ustroju. Dq'zenia te najpelniej wyra.iala Komuni­
styczna Partia Zachodniej Ukrainy, kt6ra potQpiala akcj~ terrorystycznq 
i antagonizm polsko-ukrainski. Jedynq drog~ do wyzwolenia Ukrainc6w 
w Polsce KPZU widziala we wsp61nej wake ukrainskich i polskich mas 
przeciwko kap1talistyoznemu ru¢owi. Uwazala shisznie, Ze tylko rewo­
lucja socjalna w Polsce umoZILwi pol~czenie Zachodniej Ukrainy i Za­
chodniej Biaforusi z USRR i BSRR. 

Wladze polski-e mimo swej pro.gramowej antyukrainskiej poHtyki, 
staraly si~ pozyskac cz~c spoleczeirstwa ukrainskiego. Dezorientacja 
w ruchu ukrainskim nastElpila po roku 1926. Pil:sudczycy atakujqc skraj­
nie asymirlatorskq poJ.ityk~ endecji i ,przynajmniej taktycznie stojqc na 
gruncie obowh:izywania ustaw gwarantujqcych pewne swobody Ukrain­
com, pozyskali Ukrainski Narodo.wy Sojusz, prawic~ Ukraiil:skiego Nacjo­
nalno-Demokratycznego Objednania (UNDO), najsilniejszej nacjonali­
stycznej organtzacji ukrainskiej, i niekt6re elementy Uk.ramskiej Socjal­
-Demokratycznej Partii (USDP). Te ugrupowania pilsudczycy starali si~ 
przyciqgnqc wizjq ukrai.ilskiego ,,Piemontu", z kt6rego przy poparciu 
Polak6w przyjdzie wyzwolenie Ukrainy Radzieckiej (schemat T. Ho­
l6wki). 
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Przew&Zajllca jednak wi~kszosc stronnic.tw ukrainskich nie przyjmo­
wala :iadnej platformy wsp6l1pracy z rz¥lem i orientowah si~ bqdz na 
wlasne sily - centrum UNDO, Ukraiiiska Socjalistyczno-Radykalna 
Partia (USRP), bidz na pomoc Ukrainy Radzieckiej - Ukrainska Pa.rtia 
Pracy (UPP), Ukraiiiskie Selailsko--Robitnycze Socjalistyeizne Objedna­
nie (Sel-Rob), Ukraiiiska Selansko-Roibitnycza Socjalistyczna Jedn<>Sc 
(Sel-Rob J,ednosc), a przede W1Szystkim niele,galna KPZU. 

Uposledzenie Ukrainc6w pirzejawialo si~ nie tylko w aspekcie naro­
dowo-kulturalnym, ale i spoleczno-gospodarczym. Ziemie zachodnioukra­
i:liskie stanowUy 250/o terytorium paiistwa pol'skiego i skuipialy 261()/o jego 
ludnosci (1925 r.), ale 800/o ludnosci tych ziem zajmowalo si~ Tolnictwem. 
Tylko 190/o og6fo przesi~iorstw polskich bylo rozlokowanych na zie­
miach zachodnioukrainskich i zatrudnialo zaledwie 80/o og6lu roibotni­
k6w polskiego przemy;slu. W dodatku 46,20/o ziemi posiadali obszarnicy 
stanawiqcy 0,4°/o ilo5ci gospodarstw. W cyfrach absolutnych przedstawia 
si~ to nast~pujqco: z 6 916 934 ha zi,emi uzytkowej w wojew6dztwach 
lwowskim, stani~lawowskim, tarnopolskim i wolyilskim 4218 obszarnik6w· 
posiadalo 3 201 276 ha ziemi, a 907 307 gospodarstw malorolnych posia-
dalo tylko 1 739 484 ha, tj. 25,10/o. . 

Nie trzeha chy.ba dodawac, ze przygnia.tajC}cq wi~kszosc obszarnik6w 
stanowili Polacy. Nawet w momencie zywiolowego, rozpadu majqtk6w 
obszarniczych wladze staraly si~ nie dopuscic do udzialu w parcelacji 
Ukrainc6w i przeprowadzaly masowq akcj~ kolonizacyjnC} majqCC} na celu 
umocnienie polskiego stanu · posfadania. 

· W tej sytuacji zycie gospodarczo-spoleczne Ukrainc6w opieralo sit:: 
na zasadach spOJ:dzielczosci. Wspaniale zorganizowany aparat sp6Mziel­
czy na platformie narodowej wykluczal wzajemnq konkurencj~ poszcze­
g6lnych sp6ldzielni i uniemozliwial dzialalnosc obcych narodowo insty­
tucj i gospodarczych. Osrodkiem ideowym i kierowniczym ukrainskiej 
sp6ldzielczosci byl Rewizyjny Sojuz Ukramskich Kooperatyw (RSUK). 
Poszczeg6lne dzialy sp6ldzielczosci posiadaly centrale fachowe: Centro­
sojuz - sp61dzielnie gospodarczo-spozywcze, Maslosojuz - sp6'ldzielnie 
mleczarsko-spozywcze, Narodna Torhowla - sp6ldzielnie miejskie spo­
zywcze, Centrohank - sp6ldzielnie kredytowe. Rol~ powiatowych cen­
tral sp6ldzielczo5ci pelnily Powiatowe Sojuzy Kooperatyw (PSK). Sp6l­
dzielczosc ukrainska wyk~zywala staly post~p ilosciowy. W roku 1921 
sp6ldzieln 'Zrzeszonych w RSUK bylo 579, w 192.5 r. - 1029, a w roku 
1929 - 2746. Wi~kszosc koo:peratyw pozostawala pod wplywami UNDO. 

Na odcinku kulturalno-oswiatowym dzialaly Towarzystwa ,,Pr<>Swita", 
,,Ridna Szkola", ,,Ridna Chata", ,,Naukowe Tow. im. Tarasa Szewczenki", 
,, U czytelska Hromada". Dzialal r6wniez tajny uniwersytet ukrai.ilski we 
Lwowie posiadajC}cy 15 katedr. 

Wskutek szykan polskich, utrakwizacji szkolnictwa i programowej 



313 

walki wladz polskich z inteligencjq ukramskq upooledzenie spo.leczen­
stwa ukrailiskiego na odcinku <>Swiatowym bylo bodaj-ze najwi~ksze. 

Przerz caly okres swych rzqd6w na ziemiach zachodnioukrainskich 
Polska nie potrafila rozwi~ac i:adnego palqce,go problemu tych obsza­
r6w. Wprost przeciwnie, nast~walo tam coraz wi~ksze z.aognianie sy­
tuacji, przykladem cho6by rok 1930 (masowa akcja pacyfikacyjna na wsi 
ukraiilskiej), a i w p6Z.niejszym okresie daleko bylo do normalizacji sto­
sunk6w. 

T·en stan rzeczy wykorzystywaly faszystowskie ugrupowariia ukrain­
skie, jak UWO i OUN, dzialajqce zreszt~ Wibrew ukrainskim interesom 
narodowym, a na uzytek Berlina (podoibnie jak na Ukrainie Zakarpac­
kiej faszy$ci spod znaku And~zeja Brody i Augustyna Wofos'zyna). 

J edynie sluszne zalatwienie problemu ukrai.ilskiego, wskazywane 
przez lewicorwe partie polskie i ukraiilJskie, w Polsce sanacyjnej nie 
moglo znalezc ur zeczywistnienia. 

Radziecka Ukraina w okresie mi~dzywojennym 

Przyjrzyjmy si~ teraz wydarzeniom na Ukrainie Radzieckiej. Sy­
tuacj a tej repuibliki nie by la lartwa i bez wydatnej pomocy ze str·ony 
Rosji Radzieckiej niemoZliwe bylo utrzymanie, a tym bardziej rozsz~­

rzenie zdobyczy rewolucji socjalistycznej. 
Rozumieli to dokladnie bolszewicy ukrainscy i st~d ich liczne inicja­

tywy zmierzajqce do zaciesnienia zwiqzk6w z Rosjq Radz.ieckq. W tym 
duchu wydana z05tala deklaracja Tymczasowego· Robotniczo-Chlopskiego 
Hzqdu Ukrainy z 28 stycznia 1919 r. W maju 1919 roku CKW Ukrainy 
wydal decyzj~ w sprawie zjednoczenia wojennych sil ukraiiliskich z silami 
wojennymi pozostalych republik radzfo.ckich. 

20 maja 1920 r. IV Ogolnoukrainski Zjazd Rad zatwierdzil uklad 
mi~dzy CKW Ukrainy a Wszechrosyjskim Centralnym Komitetem Wy­
konawczym (WCIK) w sprawie zjednoczenia .komisariat6w wojny, kolei 
zelaznych, finans6w, pracy, gospodarstwa narodowego, poczt i telegra­
f6w. W mys! uchwaly IV Zjazdu, CKW Ukrainy mial pertraktowac 
z WCIK w sprawie kooptacji do tego ostatniego 30 przedstawicieli Ukra­
iny. WCIK na sesji 16-19 czerwca 1920 r. przyjql ten postulat IV Zjazdu 
Ukrai.Ilskiego i tym samym stal si~ wsp6lnym naczelnym organem pan­
stwowym dla Rosji i Ukrainy. 

Rejestrujqc te fakty musimy podkreslic trudn<>Sci, z jakimi spotykali 
si~ bolszewicy w swej polityce centralizacyjnej. Nie wygasl jeszcze na­
cj.onalizm wielkorosyjski ani ukrainski i zblii:enie mi~dzy repufblikami 
bylo r6Zr1ie interpretowane przez obie strony. Bylo to zagadn.ienie nie­
zwykle delikatn~ i nie zawsze sami bolszewicy potrafili pogodzic inte-
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resy narodowe z interesami ogOlnymi republik radzieckich. Odnosi si~ 

to szczeg6lnie do okresu po smierci Lenina, gdy Stalin dopu8cil si~ licz­
nych bh~d6w na odcinku polityki narodowosciowej. Nim do tego jednak 
doszlo, ogromna wi~kszosc spolecze:rlstwa ukraiilskiego rozumiala donio­
slojl: daleko posuni~tej wsp6lipracy mi~dzy republikami radzieckimi. · 

Ukraina byla tez inicjatorkq procesu federacyjnego, kt6ry doprowa­
dzil 30 grudnia 1922 r. do poWiStania ZSRR. 

Zj ednoczenie to umoZliwilo racjonalne wykorzystanie szczuplych za­
so b6w gospodarczych poszczeg6lnych republik, zniszczonych 7-letniq 
wojnq. Po jej zako:iwzeniu bowiem produkcja przemyslowa Ukrainy 
byla 9-krotnie mniejsza ni.Z w r. · 1913. Wydobycie w~gla w Donbasie 
spadlo 5-krotnie, produkcja rolnictwa ulttainskiego zmniejszyla si~ 

3-krotnie. Z koncem 1921 roku Kalinin obliczal ok. 7 milion6w glodu­
je}cych na ob.szarze Ukrainy Rarlzieckiej. Wsp6lny wysilek repuiblik ra­
d.zieckich dal wspaniale1 rezultaty. Stan przedwojenny tak przemyslu, 
jak i rolnictwa udalo si~ osie}gnqc juz w latach 1925-19,26. W okresie 
1926-1929 na Ukrainie wybudowano 408 i zrekonstruowano 421 duzych 
zaklad6w przemyslowych. 

W.spaniale tempo rozbudowy gospodarki ukraiilskiej to lata dw6ch 
pierwszych 5-latek - 1929-1932 i 1933-1937. Pod konie<: pierwszej 
piE:ciolatki produkcja przemyslowa Ukrainy 'ZWi~kszyla sif; 3-krotnie 
w stosunku do roku 1913. R6wnolegle z przemyslem post~uje rozw6j 
rolnictwa, dla · kt6rego szerokie perspekty.wy stworzyla kolektywizacja. 
W 1930 roku na Ukrainie bylo okolo 21 tys. kokho.z6w obejmujqcych 
3SG/o gospodarstw chlopskich. Miino licznych bl~6w w procesie kolekty­
wizacji jej tempo stale si~ zwi~kszalo. W roku 1932 bylo przeszlo 23 tys. 
kokhoz6w obejmujqcych 690/o g-0s.podarstw chlopskich, a w roku 1937 
ponad 27 tys. kolchoz6w obejmowalo juz 96,1°/o gospodarstw chlopskich. 

Poziom rolnictwa ukrainskieg<l ilustruje produkcja zboi:owa Ukrainy. 
W roku 1940 stanowila ona 1/3 produkcji zbozowej calego Zwiq:zku Ra­
dziec~iego. 

Kolektyw1za~ja wplyn~la. r6wniei: powa.Znie na zmian~ struktury 
ludnosci Ukrainy. W roku 1940 ludnosc miast wzroola dwukrotnie w sto­
sunku do roku 1926. Zmienilo si~ tez oblicze narodowe proletariatu 
Ukrainy. Masowy naplyw chlop6w do miast w latach 1930-1934 pod­
wyi:szyl procent Ukrainc6w wsr6d ludnosci miejskiej do 59,2, a w Zaglf;­
b.i u Donieckim do 650/o. 

Po dw6ch latach trzeciej pi~ciolatki - w roku 1940 - Ukraina stala 
s:~ potf;gq przemyslowq. Jej produkcja przemyslowa byla wtedy dwa 
razy wi~ksza nii: odnosna produkcja calej Rosji przed rewolucjq i 11 razy 
wi~ksza od produkcji Ukrainy w roku 1~13. Przemysl maszynowy Ukra­
iny Radzieckiej w roku 1940 produkowal 50 razy wi~cej niz przed rewo-
1 ucjq. Produkcja energii elektrycznej wzr-0sla w tym okresie 24 razy . .. 
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Ten bardzo intensywny rozw6j gospodarczy a takze kulturalny Ukrainy 
radzieckiej nie odbywal si~ bez pewnych trudnosci wynikajqcych tak 
z szalenie szybkiego tempa rozwoju, jak i pewnych bl~dnych tendencji, 
kt6re pojawily si~ szczeg6lnie na przelomie lat dwudziestych i trzydzie­
stych w polityce nairodowo8ciowej w ZSRR. Z j~dnej strony mamy do czy­
nienia w6wczas z pewnymi objawami wielkorosyjskiego szowinizmu, 
a z drugiej strony z tendencjami nacjonalistycznymi w poszczeg6lnych 
republikach. Tak np. w KP(b)U pojawilo siE: w6wczas nacjonalistyczne 
odchylenie ukrainskie Szumskiego i Maksymowicza. 

To scieranie si~ dwu nacjonalilzm6w we.wnqtrz partii bolszewickiej 
przynioslo szkody nie tylko Ukrainie, ale calemu Zwiqzkowi Radziec­
kiemu takze na forum zewn~trznym. Wywolalo np. silny ferment 
w Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy, chwilowo znacznie po­
mniej.szajqc w spoleczeilstwie ukrainskim Polski zastE:p zwolennik6w 
radzieckiej Ukrajny. 

J esli \\.·sr6d samych bolszewik6w byly takie roZJbie:Znosci w ustosun­
kowaniu siG rlo zagadnienia narodowosciowego, to w tym kontekSc:ie nie 
jest chyba zaskakujqca dzialalno.Sc takich szowinistycznych organizacji 
ukrainskich, jak Zwiqzek Wyzwolenia Ukrainy prof. Jefremowa. 

Sytuacja na odcinku narodowo8ciowym byla juz tak napi~ta, ze za­
jqc si~ niq musial XVI Zjazd WK:Pl(b) aibradujqcy w czerwcu roku 1930. 
Na walk£: swwinizmu wielkorosyj1skiego z nacjonalizmami poszczeg61-
nych republlk musial na tym Zjezdzie zwr6cic uwag~ Stalin i potE:pic 
obydwa odchylenia. 

Niestety, praktyka nie zawsze szla po linii zalecen . Zjazdu i na 
Ukrainie doiSzlo jeszczc wielokrotnie do odchylen, kt6re pochlon£:ly liczne 
ofiary sposr6d zaslu:Zonych ukrainskich bolszewik6w. 

Okresem bardzo donioslych wydarzen dla narodu ukrainskiego byly 
pierwsze lata II wojny swiatowej. Nastqpilo w6wczas zjednoczenie tery­
torium zamieszkalego przez ludnosc ukrain1sk~ w ramach USRR. W dniu 
17 wrze5nia 1939 roku, w obliczu oczywistej jui: kl~ski Polski w wojnie 
z Niemcami, armia radziecka wkroczyla na wschodnie obszary panstwa 
polskiego zamieszkale w wiE:kszosci przez Ukrainc6w i Bialorusin6w. 

1 list<Jpada 1939 roku Rada Najwytsza ZSRH whiczyla _ Ukrain<i Za­
chodniq do Ukrainskiej SRR. 

W sierpniu 1940 roku na mocy ukladu z Rumuniq Besarabia weszla 
w sklad Mol<lawskiej SRR, a p61nocna Bukowina i obwody: chocimski, 
akermanski i izmailski zostaly przyl~czone do Ukrainskiej SRR. Z ziem 
ukrainskich poza ZSRR pozostala jedynie Ukraina Zakarpackat kt6ra na 
mocy traktatu arbitrafo.wego wiedeil'skiego z roku 1938 i w~gierskiej 

akcji zbrojnej z marca 1939 weszla ponownie w sklad W~gier. 
Na swie:Zo przylqczonych ziemiach ukrainskich rozpoczcil si~ proces 

socjalistycznego budownictwa i unifikacji ich z calosci:;i Ukrainy. 
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Ukraina w okresie wojny i powojennego budownictwa 

Proces ten przerwala brutalna napasc Niemiec hitlerowskich na ZSRR. 
Niestety, panstwo radzieckie nie bylo naleeycie przygotowane do odparcia 
agresji, co spowodowalo w pierwszym okresie wojny przejscie pod strasz­
liwl\ okupacjE: ogromnych obszar6w ZSRR. Wszystkie te zaniedlbania 
trzeba bylo odrahiac w toku wojny, pod ogniem wroga, przy ogromnych 
stratach lud~ich i materiafowych. W ef·eikcie tych zaniedbait 11 li:pca 
1941 r. wojska hitlerowskie byly ju:Z .pod Smoleitskiem i Kijowem. Rozipo­
CZE:la si~ straszliwa gehenna narod6w .raidzieckich. 

Olbrzymi udzial w tej wojnie mial nar6d ukrainski. Tyilko w pierw­
szych miesi::icach wojny powstalo na Ukrainie az 833 oddzial6w party­
zanckich i ponad 1700 grup dywersyjnych. Przy samej obronie Kijowa 
wydatny udzial wzi~lo 150 tys. cywilnych obywateli tego miasta. Wspa­
niala obrona Odessy koszto.wala atakujqcego wroga ok·olo 200 tys. z<Jl­
nierzy, zabitych i wzi~tych do niewoli. 8-miesi~zne ohl~renie Sewasto­
pola przynioslo Niemcom straty 300 tys. zolnierzy. PoswiE:cenie narodu 
ukrainskiego przejawialo si~ nie tylko na polach bitew. Na tylach frontu 
trwala cicha, ale heroiczna praca ludnosci na potrzelby armii. Wywiezio­
nych i uratowanych przed wrogiem zostalo 1360 dueych fabryk. Na 
wsch6d ewakuowano setki kokhoz6w z calym doibytkiem. 

W okresie okµ,pacji partyzantka ukraiitska liczyla okofo 220 tys. ludzi. 
Zlikwidowala ona 460 tys. faszystowskich :lolnierzy, wysadzila w powie­
trze 5 tys. parowoz6w i 50 tys .. wagoo.6w. W s.amym r-0ku 1943 wi::izala 
prawie p6l milhma sil wroga. 

Nar6d ukrainski dal w okresie wojny szereg znakomitych dow6dc6w, 
takich jak: Greczko, Jerem1enko, Malinowski, M0iskalenko, Fiedorenko, 
Timoszenko, Rudenko i wieiu innych. Okofo 2 miliony ukrainskich zoi­
nierzy o'dznaczonych zostalo bojowymi orderami, 2 tys. z nich otrzymalo 
tytuly Bohater6.w Zwi::i:zku Radzieckiego. 

W gmdniu 1942 r. wojska radzieckie, nast~pujqc szeroki'In frontem, 
rozpocz~ly wyzwalanie Ukrainy. Do polowy grudnia 1944 r. cale teryto­
rium Ukrainy, lqcznie z Ukrainq Zakarpackq,, zostafo oczyszczone z wojsk 
faszystowskich. 

Bilans strat narodu ukraiilskiego byl jednak prz.erafajqcy. Cztery i pol 
miliona zabitych, okolo 2 miliony wywiezionych do Niemiec. 28 tys. zni­
szczonych wsi, 714 miast, 16 tys. zaklad6w przemyslowych, 33 tys. szk6l, 
20 tys. bibliotek. Suma materialnych strat wynosila 28,8 mi1iard.6w rubli. 

Po -zakoitczeniu wojny nar6d ukrainski przystcipil z energi::i do od­
budowy zniszczonego kraju. Ok.res odbudowy to lata czwartej pi~ciolatki 
1946-1950. Duz::i uwag~ poswi~cono Zagl~biu Donieckiemu. Juz w roku 
1948 wyd<>bycie w~gla w Donbasie osiq,gn~lo 60°/o produkcji przedwojen­
nej, a w roku 1950 przekroczylo poziom z roku 1940. Odrestaurowano 
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wszystkie eJektrownie, odbudowano przemysl maszynowy, kt6ry w roku 
1950 produkowal p6ltora raza tyle co w roku l940. Globalna produkcja 
przemyslowa UkTainy w roku 1950 przewyzszala o 150/o poziom przed­
wojenny. Roczny wzrnst produkcji przemyslowej w latach 1949-1951 
wynosil 23,70/o przy 11,So/o w latach 1938-1940. 

Odbudowie rolnictwa nie przeszkodzila nawet susza panujqca w 1946 r. 
Mechanizacja rolnictwa na odcinku traktorowym wzrosla o 390/o w sto­
sunku do roku 1940. 

DziP.ki wysilkowi calego sp<Meczenstwa plan czwartej 5-latki zostal 
wypelniony o 9 miesi~cy wczesniej. 

Zaslugi Ukrainy w cicigu ostatniej wojny i jej wzrastajqce znaczenie 
gospodarcze po wojnie daly Ukrainie poczesne miejsce wsr6d narod6w 
swiata. Na konferencji w San Francisco uczestniczyla ona jako jedno 
z panstw-zalozycieli ONZ. 

Ukraina hr ala aktywny udzial w pracach paryskiej konf erencj i po­
kojowej w 1946 i podpisala uklady pokojowe z Wlochami, W ~grami, Bul­
gariq, Rumuniq i Finlandiq. W latach 1948-1949 Ukraina byla niesta­
lym czlonkiem Rady Be~ieczenstwa ONZ. 

Dalszy rozw6j ekonomiczny Ukrainy w okresie pil\tej pi~iolatki 

1951-1955, dal jej jednq Z CZOloiW)7Ch pozycji W SWiecie. W roku 1951 
przemysl ukrainski przekroczyl poziom przedwojenny o 35,2°/o, w 1953 r. 
o 450/o, a w roku 1955 o 780/o. W okresie tym wy!budowano na Ukrainie 
500 nowych zaklad6w przemysfowych. W ostatnim roku ph;itej 5-latki 
w produkcji stali na jednego mieszkanca Ukraina wyprzedzila Angli~, 
a w roku 1957 w produkcji sur6wki zelaza na glowe: wyszla na pierwsze 
miej1sce w swiecie. 

Wspanialemu rozwojowi przemyslu nie dotrzymafo kroku rolnictwo. 
Zfozylo sie: na to wiele przyczyn. Najwamiejsze jednak to niemoZn.o6c 
samodzielnego planowania produkcji na szczeiblu kokhozu i bl~dy w po­
lityce rolnej popelnione przez Chruszczowa. 

Szerokie perspektywy przed Ukrainq otwarly si~ po XX Zj ezdzie 
KPZR, na kt6rym podd'any zostal gruntownej krytyce kult jednostki 
i pot~piony kurs polityki stalinowskiej. Postanowienia XX Zjazdu nie 
tylko uzdrowily atmosfere: w aparacie panstwowym i calym spoleczen­
stwie, ale umnzliwily r6wniez swobodny rozw6j wiel u dziedzin zycia, 
kn:powanych dotcid ·odgornymi dyrektywami. 

Szczeg6lnie widoczna zmiana dokonala sie: w dziedzinie nauki i kul­
tury. Powstalo caly szereg dobrych utwor6w literatury piE:knej takich 
ukrainskich autor6w, jak: P. Werszyhora, A. Gonczar, N. Rybak, A. Kor­
niejczuk, S. Kowpak, M. Rylskj, P. Woronko, S. Olejnik. 

Pot~znieje ruch wydawniczy. W 1958 r. na Ukrainie wydano 108 min 
egzemplarzy ksiqzek, 2766 gazet, w tym 2350 w je:zyku ukrainskim. 
W 1959 r. dzialalo na Ukrainie 30 tys. klub6w i dom6w kultury, 120 
muze6w. 

Gl~bokie prz-emiany po XX Zj eZdzie nastqpily r6wniez w calym zyci'.l 
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ekonomicznym republiki. Szylbki rozw6j Ukrainy i cale.go Zwiqzku Ra-: 
dzieckiego wymagal reformy zarzqd.zania produkcjq. Dotychczasowy sy­
stem centralizacyjny okazal si~ czynnikiem hamujqcym dalszy post~p 
gospodarczy. System ten na pewnym etapie uniemoZliwial pelne wyko­
rzystanie potencjalu republik zwiqzkowych. Od 1957 r. przeprowadzono 
decentralizacj~ w zarzqdzaniu g-0spodarkq, tworzqc rejony i rady gospo­
darstwa ludowego (sownarchozy) z pelnymi kompetencjami w dziedzinie 
planowania i kierowania produkcj-q. 

Kolejnym donioslym etapem w dziejach Ukrainy byl XXI Zjazd 
KPZR obradujqcy w dniach 27 stycznia - 5 lutego 1959 r. Zjazd uchwa­
lil 7-letni plan rozwoju gospodarczego na lata 19'59-1965. Wazne miej­
sce w tym planie wyznaczono Ukrainie. Przewidywal on zwi~k,szenie 

produkcji przemyslowej Ukrainy o 77°/o, a w samym przemysle metalo­
wym zdystansowanie wszy!stkich kraj6w kapitalistycznych Europy. Dla 
zaspokojenia konsumpcyjnych potrzeb spoleczenstwa Ukrainy 7-letni 
plan przew1dywal wyibudowanie 38 duzych przedsi~bi.orstw przemyslu 
lek~iego i wykonczenie 148 fabryk tegoz przemyslu, kt6rych budow~ roz­
pocz~to przed XXI Zjazdem. Wypelnienie zalozen 7-letniego planu mialo 
zakonczyc etap budowy socjalizmu i otworzyc szerokie perspektywy bu­
dowy komuni'zmu . 

. Plany komunistycznego rnzwoju nakre,slil X~II Zjazd KPZR 17-31 
grudnia 1961 r. Nowy program partii przyj~ty na Zj,ezdzie przedstawil 
szcz.eg6lowo przerastanie socjalizmu w komunizm i dal perspektywiczny 
obraz Zwiqzku Radzieckiego po zibudowaniu komunizmu. Na wielu zalo-
7.eniach tego prograrnu zaciqeyl nierwqtpliwie chruszczowowski opty­
mizm, niemniej jednak tworzenie materialnej hazy komunizmu w ZSRR 
post~puje pomyslnie. 

. Duzy udzial ma w tym Ukraina. Wytwarza ona okolo 500/o radziec­
kiej produkcji sur6wki, stali i wyrob6w walcowanych, 550/o rudy zelaz­
nej, pon'ad 90°/o magistralnych woz6w spalinowych. Siedmioletni plan 
w zak,resie produkcji stali, wyrob6w walcowanych, maszyn elektrono­
wych, gazu ziemnego, Ukraina wykonala w terminie 5-leitnim. 

Na Ukrainie w roku 1962 wytopiono 1,2 raza wit::cej sur6wki niz 
w NRF, tj. tyle, ile w Wielkiej Brytanii i Francji razem wzi~tych. W wy­
dobyciu rudy zelaznej Ukraina zdystansowala 2,6 raza Wielk~ BrytaniE: 
i NRF. Na glow~ ludnosci Ukraina produkuje wi~cej stali, sur6wki, w~gla 
kamiennego i cukru niz USA. 

W latach 1959-1965 na Ukrainie powstalo 1550 du.Zych zaklad6w 
przemyslowych, obj~tych .zostalo industrializacjq wiele nowych rejon6w, 
rozwint::lo si~ Lwowsko-Wolynskie Zagl~bie W~glowe. 

W przemianach dokonanych na plenach KC KPZR w pazdzierniku 
i listopadzie 1964 r. i w marcu 1965 r. pod nowym kierownictwem ra­
dzieckim Ukrain~ z jeszcze wi~kszym rozmachem buduje podstawy ko­
munizmu. 
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ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO 

CCXLVII PRACE HISTORYCZNE Z. 32 1971 

J~ZYK I LITERATURA UKRAINSKA 

RYSZARD LUZNY, WIESE.AW WITKOWSKI 

Wies/aw Witkowski 

J ~zyk ukrainski 

Ukraincy w swiecie. - Stosunek j~zyka ukrainskiego do pozostalych j~zyk6w wschodnioslo­

wianskich: rosyjskiego i bialoruskiego. - Charakterystyka gwar ukrainskich. - Pochodzenie nazw 

Ukraina, Ukrainiec, ukrainski. - Historia ukrainskicgo j~zyka literackiego. -- Zarys dziej6w badan 

nad j~zykiem ukrainskim. - Ukrainistyka w Polsce. 

Jctzyk ukrainski jest (na r6wni z rosyjskim) jctzykiem oficjalnym w Ukra­
inskiej Socjalistycznej Republice Rad, gdzie (wedlug stanu z 1967 r.) na 
og61n'! Iiczb~ ludnosci 46,0 mil. poslugiwalo si~ nim jako jctzykiem ojczystym 
32,5 mil. Ponadto w Zwicgku Radzieckim (gl6wni~ w obwodach woronieskim 
i rostowskim, a takze w zachodniej cz~sci Krasnodarskiego Kraju) uzywa go 
2,7 mil. os6b. Poza granicami ZSRR okolo 300 tys. Ukrainc6w zamieszkuje 
w diasporze ziemie zachodnie i p6lnocne PRL, 68 tys. p61nocno-wschodni~ 
Slowacj~, 62 tys. Rumunict i 30 tys. Jugoslawi~. (SC! to gl6wnie tzw. Baczwancy: 
ludnosc ukrainska przesiedlona w XVJII w. z Zakarpacia do prowincji serb­
skiej Baczka.) Spcre skupiska Ukr:::!nc6w (w sumic okolo 100 tys.) rozsianc 
S'! w wictkszosci kraj6w Europy zachodniej. Najliczniejsz'! i najlepiej zor­
ganizowanC! spolecznosc poza EuroN tworz(! ko1onie emigrant6w ukrairi­
skich w Stanach Zjednoczonych A. P. (ponad l mil.) i w Kanadzie (700 tys.), 
ktore posiadaj(! nie tylko wlasn(! prasct, lecz tez i aktywne instytucje naukowo­
badawcze. Znaczne ilosci Ukrainc6w (po okolo 150 tys.) zamieszkuj<J: wreszcie 
Argentyn~ i Stany Zjednoczone Brazylii. 

J~zyk ukrainski wraz z jctzykiem bialoruskirn i rosyjskim tworzy grup~ 
j~zykow wschodnioslowia11::.kich. W przcciwic11stwic do pozostalych dwu grup 
j~zyk6w slowianskich - poludniowej i zachodniej -- grupa ta prze:lywala 
szczeg61nie dlugi, historycznie juz zaswiadczony okres wsp6lnoty jctzykowej 
i dzi~ki temu wchodz'!ce dzis w sklad jej j~zyki odznaczaj~ si~ wieloma istot-
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nymi wsp6lnymi cechami, czctsc1owo odr6zniaj'lcymi je od wszystkich (lub 
prawie wszystkich) pozostalych je(zyk6w slowianskich. 

Sposr6d cech tych na pierwszym miejscu nalezy postawic zja wisko 
tzw. pelnoglosu. Polega ono na tym, ii: pewnym polskim pol'!czeniom -ro­
(-ro-), -rze- (-rzo-, -rz6-), -lo- (-16-), -le- mictdzy sp6lgloskami odpowiadaj4 
(lub odpowiadaly) w tych samych warunkach pol4czenia -oro-, -ere-, -o/o­
j~zyk6w wschodnioslowianskich. 

Np. po1. krosta odpowiadaj4 ukr. 1<0pocra, ros. KOpocra, blrus. Ka poem 

" 
mr6z 

" " 
Mopo3, 

" 
MOp03, 

" 
Mapo3 

" 
brzeg 

" " 
6eper, 

" 
6eper, 

" 
6epar 

" 
brzoza 

" " 
6epe3a, 

" 
6epe3a, 

" 
fo1po3a 

" 
zloto 

" 
30nOTO, 

" 
30nOTO, 

" 
3onaTa 

" 
gl6d 

" " 
rono.n;, 

" 
rono,n;, ,, rona,n; 

" 
plewa 

" " 
nonoaa, 

" 
nonoaa, 

" 
nano a a 

Faktem j~zykowym r6wnie prawie charakterystycznym dla grupy wschod­
nioslowianskiej (ruskiej) jest wyst~powanie w niej naglosowych (pocz4tkowych) 
o lub ich kontynuant6w jako odpowiednik6w innoslowianskich je-. 

Np. po1. jezioro odpowiadaj(! ukr. o3epo, ros. 03epo, blrus. ao3epa 
,, jesien ,, ,~ ociHh, ,, oceHh, ,, aoceHb 
,, jelen ,, ,, oneHI>, ,, oneHb, ,, aneub 
" jeden " ;, O,Il;HH, " O,Il;IDI, " ~3iH 

Uderzaj'!C4 specjalnie Polaka osobliwosci4 omawianych j~zyk6w jest brak 
w nich samoglosek nosowych. Jako odpowiednik pol. q, f po sp6lgloskach 
mictkkich (i po cz, sz, rz i i) spotykamy tam zazwyczaj a, po pozostalych 
zas sp6lgloskach - u. 

Np. pol. pictta odpowiadaj4 ukr. n'HTa, ros. DHTa, blrus. DHTa 

" CZctSC " " 
qacrh, 

" 
qacrh, 

" 
qaCI..U> 

" wi4zac 
" " 

B'H3aTH, ,, BH3aTb, 
" 

BH3aQh 

" d'!b " " 
,n;y6, 

" 
,n;y6, 

" 
,ny6 

" 
te(dy 

" " TYAM, " 
Ty,n;a, 

" TY~bI 

Polskiej samoglosce ruchomej e w jctzykach ruskich odpowiada na r6wni 
z e samogloska o (po sp6lgloskach twardych). 

Np. pol. pien, pnia - ukr. neHb, nHH, ros. neuh, nHH, blrus. neHh 
,, dzien, dnia - ,, ~eHh, ,n;HH, ,, ,n;eHh, ,o;HH, ,, ,n;3eHb 

" 
sen, snu COH, cuy, " COH, CHa, " COH 

" 
posel, posla - ,, i ros. nocon, nocna, blrus. nacon, nacna 

W zakresie systemu sp6lgtoskowego (konsonantyzmu) na wyr6znienie 
zasluguj(!: 

Wschodnioslowianskie odpowiedniki polskich c, dz (wymieniaj(!cych sict 
z t, d) w postaci q, m (ewentualnie .nm). 
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Np. pol. kr~c~ (kr~ty) - ukr., ros., blrus. I<pyqy; poi. swiecenie (swiatlosc)­
ukr., cBiqeHHH, ros., cBeqeHHe, blrus.; CBHq:mtte; pol. prz~dza (prz~d~) - ukr. 
ros., npHma, blrus.; npIDHa; pol. s~dz~ (s~d) - ukr., cy,n;my, ros., cymy, blrus. 
cy,n;my. 

Obce zasadniczo j~zykowi polskiemu I po sp61gloskach wargowych: 
b, m, p, w. 

Np. pol. lubi~, ziemia, kupiony, zurawie - ukr., mo6mo, 3eMIDI, Kyn.rremdi 
mypaBJ1i, ros. mo6mo, 3eMJIB, I<ym1eHHhIH, mypaBJIH, blrus. mo6mo, 3.HMIDI, 

I<ynJieHhI, mypayni. 
Uproszczenia spotykanych w polskim grup sp6lgloskowych ti, di. 

Np. pol. pletli, wiedli - ukr., rrnenH, BeJIH, ros., nnem1, BeJIH, blrus., ruuuii, 
BHJii, pol. mydlo, sadlo - ukr., MHJlo, cano, ros. MhIJio, cano, blrus., Mhma, caJia. 

Wsp6ln(! wreszcie cech~ wszystkich trzech j~zyk6w wschodnioslowianskich 
jest silny przycisk (akcent) wyrazowy. Akcent ten jest zarazem swobodny, 
tj. mog4cy padac w r6znych wyrazach na r6Zne ich zgloski (sylaby) - np. ukr. 
mlaiiBopottoI<, ros. mlaBopoHoI<, blrus. mlaBapaml1< .. skowronek' II ukr., ros. 
~CKOBopo,n;la, blrus. cI<aBapa,n;la .. patelnia' - i ruchomy, tj. mog~cy si~ prze­
mieszczac z jednej zgloski na drug~ w obr~bie odmiany jednego wyrazu -
np. ukr., ros., blrus. pyI<la (mianownik I. p.) II ukr., plyi<H, ros. plyI<H, blrus. 
plyI<i (mianownik I. m.) czy ukr. 1<onlro, 1<lonern, ros. 1<onl10, 1<lonernb, blrus. 
I<aJI 1 ro, 1< I onew. 

Rozpad owego wzgl~dnie jednolitego kompleksu gwar wschodnioslowian­
skich, kt6ry w nauce przyj~to nazywac j~zykiem staroruskim, wywolany 
zostal przez wyksztakenie si~ stopniowe szeregu nowych zjawisk j~zykowych. 
Zjawiska te, obejmuj4c swym zasi~giem tylko pewne obszary wschodnio­
slowianskiego arealu j~zykowego (niekiedy wyl4cznie lub przede wszystkim, 
jego cz~sc poludniowo zachodni~) okreslily charakter formuj4cego si~ j~zyka 
ukrainskiego. Do zjawisk tego typu zaliczamy mi~dzy innymi: 

Przejscie staroruskiej samogloski e (oznaczanej niegdys liter(! i>) w i. 
Np. strus. BiipHTH, ,ni>neHbe, ci>HHhIM - wsp6kzesne ukr. BipHTH, .ninemrn, 
ciHmnr. W j~zyku rosyjskim i bialoruskim samogloska ta ulegla calkowitej 
prawie identyfikacji z e. Por. ros. BepHTb, .nenettne, ceHttoii, blrus. BephII.U», 
,n3HJieHHe, CHHHDI. Jej odpowiednikami w j~zyku polskim s4 te samogloski e, 
kt6re w formacjach pokrewnych mog4 wymieniac si~ z a: wierzycll wiara, 
dzielenieli dzial, siennyll siano. 

Przejscie staroruskich samoglosek o i e w zgloskach nowo zamkni~tych 
(tj. zakonczonych we wsp6kzesnym j~zyku ukrainskim na sp61glosk~) w i. 

Np. wsp. ukr. Hie, Bb, pir, Hiq, cinh ... KaMiHh, 3imrn:, ciM, niq, Jie6i,nh ... przy 
dopelniaczu ttoca, B03a, pory, Hoqi, coni ... KaMeHH, ceMi, neqi, ne6e,n;H. 

Depalatalizacj~ (stwardnienie) sp6lglosek przed tymi pierwotnymi e, 
kt6re nie ulegly zmianie w i. 

ldentyfikacj~ staroruskich samoglosek i - y w jednym dzwi~ku posrednim 
mi~dzy polskim y i e (oznaczanym w pisowni ukrainskiej liter~ n). 
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Np. ukr. cuH i CHHb, MHJIO, i MHJIHH:, B~iaTH i Bl.n.z::r;aTH przy ros. CbIH i CHHL 

'bJ~kif, M:&UIO i MHJI:&m, emlaT:& i Bibl,ll;aTb, 
Zachowanie praslowianskiego i staroruskiego mi~kkiego c. 

Np. ukr. Mies~, 3a€1..lo, I<yIIeQb, Myqe~H, Illllemn~H, (por. ros. MecHq, 3aHl..l, 

KyII~, M}"lel:IHl..la, IlllleHHl..la - blrus. MecHq, 33Hl..l, MyqaHil..la, mmmi.qa - pol. 
miesi~c, zaj~c, kupiec, m~czennica, pszenica). 

Zachowanie diwi~czno5ci pierwotnych sp6lglosek dzwi~cznych w wyglosie 
i cz~sciowo przed sp6lgloskami bezdzwi~cznymi. 

W odmianie rzeczownik6w, przymiotnik6w i zaimk6w na szczeg6ln~ 

uwag~ zasluguje ui:ywanie w miejscowniku I. p. rodzaju m~skiego i nijakiego, 
na r6wni z pierwotnymi konc6wkami, konc6wek celownika I. p. 

Np. B ra€Bi, Ha K038.KOBi, rrpH 3eJieHoMy nomo, Ha HhOMY. Zjawisko to jest 
obce zar6wno j~zykowi rosyjskiemu, jak i bialoruskiemu. 

W odmianie czasownika wreszcie jako cechy szczeg6lne ukrainszczyzny 
nalezy podkreslic: 1) wyst~powanie w pierwszej osobie I. m. czasu terainiej­
szego i przyszlego konc6wki -Mo: 6epeMo, Ka>KeMo, JieTHMo, HOCHMo (por. ros· 
6epeM, KIDKeM, JleTHM, HOCHM, blrus. 6Hp3M, KIDKaM, ~iM, HociM); 2) dwojaki 
spos6b tworzenia czasu przyszlego zlo.ZOnego a) przez pol~zenie bezokolicz­
nika ze slowem posilkowym 6ym (6y,cy IIllCaTH, 6y~ern IIHCaTH, 6y,Ae IIHcaTH ... )­
b) przez pol'!czenie bezokolicznika ze skr6conymi formami osobowymi cza­
sownika * HTH ( qHTaTHMY' qHTaTHMew, tIHTaTHMe ... ). 

PoczC1-tkowa faza rozwoju j~zyka ukrainskiego (wiek XIV) przypada na 
okres, w kt6rym znakomita wi~kszosc ziem ukrainskich (podobnie jak 
i wszystkie ziemie bialoruskie) znalazla si~ w granicach Wielkiego Ksi~stwa 
Litewskiego. Silne i trwale zwi4zki administracyjno-polityczne, gospodarcze 
i kulturalne ludnosci ziem bialoruskich i ukrairiskich w obr~bie jednego 
organizmu panstwowego przy r6wnoczesnym oslabieniu kontakt6w ze znaj­
duj4c4 si~ w niewoli tatarskiej Rusi4 Zalesk4 (p6lnocno-wschodni4) sprzyjaly 
niew(!tpliwie zar6wno utrwalaniu si~ na calym tym terytorium (wraz z zie­
miami ruskimi przyhiczonymi do Kr6lestwa Polskiego) szeregu cech j~zy­

kowych odziedziczonych jeszcze z do by wsp6lnoty wschodnioslowiari.skiej, jak 
tez i szerzeniu si~ pewnych innowacji obcych gwarom wielkoruskim. Do 
zjawisk takich nalez4: 

Rozw6j wt6rnego naglosowego i przed grupami sp6lgloskowymi zawie­
raj~cymi jako pierwszy komponent r, I lub m. 
Np. ukr. ipma, ipmaTH, ipBaTH, iJThHHHHii, iM>KHTH, iMIIIHTH, blrus. ipma, ipmaqo, 
ipBaW>, iJiraHHe, iJlhroTa, iJlhHHHhI, iM»<eW>, iMlllhII..U> (por. ros. lit. pma, pmaHoH:, 
pTyrh, JlbHHHoii, MIIIHTh przy dialektycznych apma II opma, apmaHoH: II opmaHoH:, 
apTyrb II OpTyrh, a.JlbHHHOH II OJIDHHHOH, aMllHITb II OMlllHTh, pol. rdza, ri.ec, rwac, 
rt~c, lniany, lganie, Il1Zyc, mszyc 'obtykac mchem'). 

Pol'!czenia ry , ly ( Ii ) jako odpowiedniki rosyjskich ro , re , -lo-, 
-le- (p"olskich -r-, -/-) mi~dzy sp6tgloskami. 
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Np. ukr., ,n;pIDKaTH, TpHBora, rJIHTaTH dial., 6.JIHXa, 6JIHcKrumWI, blrus. ,n;phI­
m~, TphIBora, rJihIT~, 6Jlhrxa, 6nicKaBi~a (por. ros. ,n;pomaT&, Tpeaora, rno­
TaT&, 6noxa, dial. 6necKaam~a, pol. dri:ec, trwoga, pchla). 

Wymiana naglosowych i - j, u - w (i, u wystitpuj~ zasadniczo po sp6l­
gloskach). 

Np. ukr. aiH i,n;e - BOHHH H,zzyTh, aiH rmcaa tIHTaa ~ MH rmcaJIH ii llHTaJIH, 

iIIIOB y IIIKOJIY - irIIJIH B IIIKOJIY, b}rus. eH i,n;se - HHhl H~, eH nicay i llhITay -
Mhl rricarri H tihITaJii, rraiirnoy y IIIKOJIY, rraiirnni y IIIKOJIY. 

Przej8cie staroruskich pol4czen -ol- mi~dzy sp6lgloskami w -ow- i przejscie 
sufiksalnego -/ w czasownikach czasu przeszlego I. p. rodzaju m~skiego w -w. 

Np. ukr. aoaK, ,n;oarnii, MOBtiaTH, TOBCTHii... yqnBcH, KyrrHB... blrus. aoyK, 
,n;oyri, Mayqa~, ToyCThI. .. yqh1yc.H, Kyniy ... (por. ros. BOnK, ,n;onnill, Mo.wrnTL, 
TOJICThiii ... ' YtIHJICH, KYIIHJI ... ). 

Zanik mi~kkosci wyglosowych sp6lglosek wargowych. 

Np. ukr. KpoB, rony6, cren, ciM, blrus. 1<poy, ro.rry6, cr:m, CeM (por. ros. KpOBb, 
ro.rry6I>, creIIh, ceML). 

Przeksztalcenie staroruskich pol~czen -tbj-, -dbj-, -sbj-, -zbj-, -sbj-, -fbj-, 
-C&j-, -nbj-, -/bj- w odpowiadaj4ce ich pierwszemu komponent9wi sp6lgloski 
wzdlui:one. 

Np. ukr. nnaTTH, CYMH, KonoccH, Ma33IO (narz~dnik I. p.), 3aTHlllllIH, 36i>IOKH, 
sapiqqj{, BapeHHH, rronne (3. osoba I. p.), blrus. nnaqQe, cy,n;,n;sH, Kanocce, 
Ma33IO, 3aQilllllla, 36omma, 3ap3qqa, Bap:.=mlie, nanne (por. ros. miane, cyro>H, 
M33bIO, 33THlllbe, 3apeq&e, BapeHbe, IIOJibeT). 

lntensywny rozw6j elementu sp6lgloskowego (v, h) przed pierwotnymi 
samogloskami naglosowymi u, o, a. 

Np. ukr. ayriJib, ayron, BJ>«, BY~H, aoroHb, ropix, rocrpuil:, rap6a, rap6p, 
blrus. Byra.rn,, ByraJI, BJ>«, BYlllhI, ao6nacQb, BOCTphI, rapex, rap6y3, rapMaTa 
{por. ros. yrom,, yron, y3a, yJIHQa, oroHb, o6naCTb, oCTphlli, opex, ap6a). 

Zachowanie wymiany sp6lgloskowej w odmianie rzeczownik6w o tematach 
zakonczonych na k, g, x. 
Np. ukr. Ha pYQi, Ha ,n;opo3i, Ha crpici, y 6oQi, He nopo3i, Ha ,n;aci, blrus. Ha 
pyrp, Ha ,n;apo3e, Ha crpace, Ha cHe3e, a6 rapoce (por. ros. Ha pyKe, Ha ,z::i;opore, Ha 
crpexe, a 601<y, Ha nopore, Ha cHere, o ropoxe). 

Zachowanie w trzeciej osobie czasownik6w czasu terazniejszego i przyszlego 
prostego (z wyj4tkiem 3. osoby I. p. koniugacji pierwszej) staroruskiej kon­
c6wki -t'. 

Np. ukr. ae3e - ae3yrh, pime - pimyrb, MOBtJHTh - MoaqaTb, HOCHTh -
HOCHTb, blrus. BH3e - BH3YQb, p3>Ka, - p3>KYQb, MaytII>rtn> - Mayqm{T-.} Hn­

ciQb - HOCHQb (por. ros. Be3i!T - Be3yr, pe:>KeT - pemyr, MOJitmT - MOJr<IaT, 

HOCHT - HOCHT). 
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Nie wszystkie jednak zmiany (osobliwie nowsze) w systemie fonetycznym 
morfologicznym i skladniowym, jakie przei:ywal j~zyk ukraitiski, mogly 
obj~c swym. zasi~giem calosc teren6w zamieszkiwanych przez jego nosicieli. 
Czynniki utrudniaj4ce kontakty pomi~dzy poszczeg61nymi skupiskami ludz­
kimi, a wi~c: m.igracje ludnosci na nowe, nie skolonizowane jeszcze obszary, 
niedogodne uksztaJtowanie. terenu (gory, lasy, wody), a wreszcie - i przede 
wszystkim - granice polityczne, a nawet administracyjne, jakie z biegiem 
czasu podzielily ziemie ruskie (ukraitiskie), przyczynic si~ musialy w spos6b 
zasadniczy do zr6i:nicowania gwarowego j~zyka ukraitiskiego. 

Najbogatsza niegdys, najwyzej ekonomicznie i kulturalnie stoj4ca, a takZe 
najludniejsza ziemia czerwonoruska, wchodz4ca przez szereg stuleci w sklad 
Korony, obj~ta zostala w drugiej polowie XVIII w. wraz z cz~sci4 nowszych 
ziem koronnych: zachodnim Podolem i poludniowo-zachodnim Wolyniem, 
granicami monarchii austriackiej, w kt6rej obr~bie pr6cz Rusi Zakarpackiej 
znalazla si~ tei, odst4piona w roku 1775 przez Turcj~, Bukowina. 

Ziemie ukraitiskie polo:Zone na p6lnoc i na p6lnocny wsch6d od Rusi 
Czerwonej stanowily (z wyj4tkiem koronnej Chelmszczyzny) do roku 1569 
posiadlosc Wielkiego Ksi~stwa Litewskiego i poza ziemi4 czernihowsk4, 
kt6ra dostala si~ pod wladz~ Moskwy jui: z pocz4tkiem wieku XVI, wchodzily 
w sklad Rzeczypospolitej do lat dziewi~Cdziesi4tych XVIII w. 

Cala wreszcie pozostala Ukraina - olbrzymie obszary o slabym lub 
wr~cz znikomym zaludnieniu - stanowila (z wyj4tkiem Podola, kt6re jui: 
za czas6w Kazimierza Wielkiego bylo podporzqdkowane Polsce) r6wniez 
do 1569 r. cz~sc skladow4 Wielkiego Ksi~stwa Litewskiego. Scislejszy kontakt 
jej cz~sci wschodniej, zadnieprzatiskiej z' pozostalymi ziemiami ukrainskimi 
zostal zerwany na przeszlo sto lat w polowie siedemnastego wieku. 

Naszkicowana wyzej historia poszczeg6lnych ziem ukrainskich tlumaczy 
niew'!tpliwie w znacznej mierze fakt obecnego podzialu calosci gwar ukrain­
skich na trzy gl6wne narzecza: p6lnocne i dwa poludniowe - zachodnie 
i wschodnie. 

Jako cech~ podstawow4 (dzis juz w stadium zaniku), kt6ra w spos6b 
szczeg6Inie wyrainy odr6Zniala narzecze p6lnocnoukrainskie od poludnio­
wych, nalei:y przyj4c wplyw akcentu na rozw6j systemu samogloskowego 
tego narzecza. Wplyw ten przejawia si~: 

a) W niejednolitych kontynuantach staroruskiego a po pierwotnych 
sp6lgloskach mi~kkich. W sylabach nie akcentowanych przeszlo ono w e 
po zdepalatalizowanych sp6lgloskach (np. plamet', dlevet', kollodez'), pod 
akcentem zas zachowalo si~ bez zmian (np. pjat', des'latok, vony syd'lat'). 
W gwarach poludniowych r6i:nicy tej nie ma: kontynuanty staroruskiego 'a 
wymawiane s4 niezaleznie od akcentu, najcz~sciej jak 'a, choc tei: (szczeg6lnie 
w gwarach zachodnich) ze znacznym zw~zeniem jak ii, e, nawet i. 

b) W niejednolitych kontynuantach staroruskich o, e w zgloskach nowo 
zamkni~tych (jak r6wniei: samogloski e), kt6re w pozycji nie akcentowanej 
mog4 wyst~powac albo w postaci o, e, albo (cz~sciej) u, y po sp6lgloskach 
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twardych. Np. oknlo, stlarost', vujnla - klameli, plopyl- sploved', rekla, 
hnyzdlo, spyvlaty. Natomiast w zgloskach pod akcentem spotykamy tutaj 
albo ( osobliwie w pasie granicz'!cym z gwarami bialoruskimi) roznorodne 
dyftongi - np. vuol, kuon - sciiotka, p'tec - !Teto, v'Teter - albo Uak zawsze 
w narzeczach poludniowych i w j~zyku literackim) glosk~ i. 

W obr~bie narzecza p6lnocnoukrainskiego, kt6rego granica poludniowa 
przebiega od Wlodzimierza Wolynskiego przez Luck, Zytomierz, Fast6w, 
Wasylk6w, Perejaslaw, Pyriatyn, Konotop i wzdluz rzeki Sejm, wyodr~bnia 
si~ trzy grupy gwar: zachodniopoleskie (mi~dzy Bugiem a Horyniem), srod­
kowopoleskie (mi~dzy Horyniem a Dnieprem) i wschodnfopoleskie (w do­
rzeczu Desny). 

Cechami odr6.lniaj'!cymi gwary srodkowo- i wschodniopoleskie od gwar 
zachodniopoleskich (i od wszystkich pozostalych gwar ukrainskich) SC! pa­
nuj'!ce w nich: a) formy celownika 1. p. rzeczownik6w rodzaju. m~skiego 
i nijakiego z konc6wk'! -u. Np. bat' ku, konu, dubu, dyt' atku, nemowlatku. 
(Por. ukr. lit. 6aTbI<OBi, KOHeBi, .zzy6oBi, ~IITHTI<oBi II AIITHTK)", HeMoBJIHTKOBi II 
HeMOBJIHTKY; b) bezokoliczniki utworzone przy pomocy formantu -t'. 
Np. vozyt', kosyt', lytat', pysat'. 

Jako cech~, kt6ra odr6znia gwary wschodniopoleskie od gwar srodkowo­
i zachodniopoleskich (i od wszystkich pozostalych gwar ukrainskich) moina 
by przyj'!c zachowanie pierwotnego miejsca akcentu zaimk6w w pohiczeniach 
z poprzedzaj'!cymi przyimkami. Np. menle - do menle, tohlo - do tohlo, 
jejli - u jejli. (Por. ukr. lit. MeHle - .o;o MleHe, Torlo - .o;o Tioro, iii - y Hlei). 

Cech'! wreszcie, kt6ra cale narzecze p6lnocnoukrainskie l~czy z nie­
kt6rymi gwarami poludniowoukrainskimi, jest depalatalizacja staroruskich 
sp6lglosek f i c. Np. zora, poradok, bura, trox, hovoru, kuru - znec, vu/yea, 
molodyca, tancovat', pracy (dopelniacz 1. p.), na m'iescy (miejscownik 1. p.). 
(Por. ukr. lit. 30pH, nopH,o;oK, 6ypH, Tp1>ox, roBopro, Kyp10 - >KHeQo, ByJrnQH, 
MOJIO,lJ;~.H, T3HQIOBaTII, npar.ti, Ha MicQi). 

Granic~ zachodni'! narzecza poludniowo-zachodniego stanowi na znacz­
nym odcinku granica panstwowa mi~dzy USRR a PRL, nast~pnie zas, na 
odcinku granicy mi~dzy USRR a Czechoslowack'! Republik'! Socjalistyczmb 
etniczny pas gwar ukrainskich o dlugoki okolo 120 km i szerokosci prze­
ci~tnej 30 km wnika na teren Slowacji. Granica poludniowa narzecza po­
krywa si~ zasadniczo z granic'! mi~dzy USRR a Rumunsk'! Republik'! Lu­
dow'! i Moldawsk'! SRR. Granic~ wschodni'! jego tworzy wreszcie umowna 
linia bior'!ca sw6j pocz'!tek na granicy z Moldawsk'! SRR na poludnie od 
Kotowska: przebiega ona w poblizu Ananiewa, Humania, Stawiszcza i konczy 
si~ na zach6d od Bialej Cerkwi. 

Szczeg6lnie zr6znicowane gwary narzecza poludniowo-zachodniego dadni 
si~ podzielic na dwie podstawowe grupy: grup~ gwar nizinnych i grup~ gwar 
g6rskich (karpackich). W sklad grupy picrwszej wchodz4: gwary nad­
dniestrzanskie ( opolskie) wraz z gwarami nadsanskimi ( dolanskimi), ci'!gnl!­
cymi si~ wzdluz granicy z Polsk'!. Na poludnie od gwar opolskich polofone 



332 

S'! tereny gwar pokuckich, a dalej ~a poludniowy wsch6d - gwar buko­
winskich. Na wsch6d od Naddniestrza rozci'!gaj'! si~ na znacznym obszarze 
gwary podolskie, na p6lnoc zas - poludniowowolynskie. Grup~ drug~ 

twor~ gwary lemkowskie na Slowaczyznie, na wsch6d od nich, obejmuj'!ce 
oba sklony Karpat, gwary bojkowsko-srodkowozakari)ackie i wreszcie -
specjalnie ciekawe - archaiczne gwary huculskie. 

Cech'! fonetyczn4 wsp6ln~ wi~kszosci gwar poludn!owych j~zyka ukrain­
skiego (gl6wnie zachodnich, Iecz taki:e i wschodnich) jest wyraina sklonnosc 
do zblii:ania wymowy og61noukrainskich e i y, a taki:e o i u. Zjawisko to 
wywolane zostalo z jednej strony typowym dla omawianych gwar obni­
zeniem artykulacji y w kierunku do e, z drugiej - przechodzeniem tami:e 
nie akcentowanych e, o w gloski b_liskie lub identyczne z y, u. (Wsr6d Po­
lak6w wymow~ tak~ spotyka si~ u os6b pochodz4cych z b. wschodniej Ga­
licji - jest ona istotnym skladnikiem tak zwanego ,,lwowskiego akcentu",. 
np. nimam braci czasu, bu idy tera du domu.) Mieszanie y z e i o z u jest 
natomiast obce gwarom p6lnocnoukrairiskim, gdzie ,,ukanie" (wymow~ o 
jak u) znaj4 tylko niekt6re gwary zachodniopoleskie. 

Gwary zachodniopoleskie l~czy ponadto z wieloma gwarami poludniowo­
-zachodnimi szereg innych, gl6wnie fonetycznych wlasciwosci. S<! to: a) ob­
nii:anie artykulacji e w S(!siedztwie sp61gloski r. Np. naddnicstrzariskie i kar­
packie traba paraxodyty, do paramyS/i "do Przemysla' - zachodniopoleskie 
barah, pra dwary ~npo ~Bepi'; b) przechodzeaie pierwotnego y po sp6lgloskach 
k, g, x pod akcentem w e. Np. naddniestrzatiskie k'ledaty "ciskaC', burak'le, 
hlux'lej 'gluchy' - zachodniopoleskie lastuwkle 'jask61ki', pastuxle, dv'i rukle; 
c) ubezdzwi~cznianie b, d, g, h, v, z, i, 1, t w srodku wyrazu przed sp61-
gloskami bezdzwi~cznyrni i - w slabszym stopniu - w wyglosie; d) zacho­
wanie fonetycznego kontynuantu staroruskiej koric6wki celownika I. p. rze­
czownik6w rodzaju mttskiego -ovi w postaci -ovy. (Literackie -ovi zawiera 
nowe i wprowadzone tu zapewne pod wplywem miejscownika.) 

Zreszt(! archaizmy morfologiczne wyr6i:niaj(! w szczeg6lny spos6b narzecze 
poludniowo-zachodnie wsr6d wszystkich pozostalych gwar ukrairiskich. To 
w nim wlaShie zachowaly si~ staroruskie konc6wki: a) celownika i miej­
scownika 1. p. rzeczownik6w typu 3eMJIH - zemly, na zemly (lit. 3eMni, Ha 
3eMni); b) miejscownika rzeczownik6w typu 1<iHb, none - na kony, na poly 
(lit. Ha KoHi, Ha noni); c) dopelniacza. celownika, miejscownika I. p. i mia­
nownika I. m. rzeczownik6w typu Cl\lepTI> - smerty (lit. cMepTi), a takze 
d) konc6wka dopelniacza I. m. -yj, np. hostyj, vistyj, dityj (lit. rocTeti, Bicre:H:, 
~iTeti). To wlasnie w nim zachowaly si~ najobficiej relikty staroruskiej liczby 
podw6jnej rzeczownik6w rodzaju zenskiego i nijakiego: dv'i babi, try skryny, 
cOtyry polini, dv'i jajcy. (Por. w mianowniku 1. m. dobri baby, skryni, polina, 
jajc'a.) 

Osobliwosci fleksji rzeczownikowej nie wyczerpuj(! pr~eciei: najwai:niej­
szych chociai:by cech morfologicznych wielu gwar poludniowo-zachodnich. 
W odmianie zaimk6w osobowych odnotowac nalei:y wyst~powanie (podobnie 
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jak w polszczyinie) dwu uzupelniaj'!cych si~ paradygmat6w: ortotonicznego 
(meni, mene ... jeho) i enklitycznego (my, mja ... ho), a w odmianie zaimk6w 
dzier:lawczych - paralelizmu form pelnych (tvojeji... mojemu ... svojeju) 
i sci'!gni~tych (tveji ... momu ... sveju). W koniugacji na podkreslenie zasluguje 
zachowanie w czasie przeszlym w 1. i 2. osobie 1. p. i 1. m. szcz'!tkowych 
form slowa posilkowego. Np. merz-jem, pryfzis-jes, xodyly-jesmo, robyly-jeste. 
(Por. lit. H Mep3, H npHHic, MH XOAHJIH, BH po6HJIH). 

Niew'!tpliwie ciekaw'! wlasciwosci'! gwar poludniowo-zachodnich jest ich 
system akcentowy, w wielu wypadkach odbiegaj'!CY znacznie od systemu 
j~zyka literackiego i zasadniczo zgodnych z nim system6w narzecza p6l­
nocnego i poludniowo-wschodniego. Mi~dzy innymi: a) w przeciwienstwie 
do j~zyka literackiego, gdzie w pol'!czeniu z liczebnikami ABa, TpH, qoTHpH 
rzeczowniki w formie mianownika 1. m. przybieraj'! akcent wlasciwy liczbie 
pojedynczej, tu otrzymuj'! one przycisk typowy dla liczby mnogiej; b) w do­
pelniaczu i celowniku 1. p. zaimk6w wskazuj'!cych ~e:H, To:H, uog6Iniaj'!cego 
BecL, dzieriawczych Mi:H, Tsi:H, cBi:H, a taki:e liczebnika OAHH akcent pada 
tu na zglosk~ przedostatni'!; c) w czasownikach z pierwotnym akcentem 
ruchomym (typu Ka>Kly, Klamem, Kla>1<e) obserwuje si~ nierzadko jego ujedno­
Iicenie, tj. przesuni~cie na temat r6wniez w 1. osobie 1. p.: klaiu, xlofu, mlo/u -
w czasownikach zas o stalym akcencie na konc6wkach (typu Hecly, Heclem, 
Hecle, HeceMlo, Heccrle, HeclyTL) cofni~cie go w 1. i 2. osobie 1. m. na zglosk~ 
drug'! od konca. Gwary lemkowskie wyr6znia stala paroksytoneza. 

Nie mniej liczne niz cechy og6lne, charakteryzuj~ce calosc lub znacznCJ: 
wi<~kszosc gwar narzecza poludniowo-zachodniego, SC! te wlasciwosci glo­
sowni czy systemu morfologicznego, kt6re stanowi(): o jego zr6znicowaniu 
wewn~trznym. Do zjawisk specjalnie typowych wypadnie tutaj zaliczyc: 
a) zachowanie w gwarach karpackich (wyj'!wszy Huculszczyzn~) staroruskiego 
bl (wymawianego podobnie jak o, Iecz bez zaokr'!glenia warg) r6.inego od 
kontynuantu staroruskiego i (np. mp,z "my', my "mi, mnie'). Rozr6Znienie 
dawnych i i y zachowaly ponadto granicz'!ce z polskim obszarem j~zykowym 
gwary nadsanskie i podlaskie; b) wyst~powanie w gwarach karpackich i nie­
kt6rych opolskich pol'!czen Mr, bll ewentualnie yr, yl (er,· el) mi~dzy dwiema 
sp6lgloskami na miejscu ry, ly ukrainszczyzny literackiej (np. x&irbet, hyltaty 
"lykaC', kervavyj); c) zachowanie w gwarach bojkowsko-srodkowozakar­
packich, huculskich, a takze pokuckich i bukowinskich staroruskiego f; 
d) przeksztakenie si~ w gwarach nadsanskich, naddniestrzapskich, bojkow­
skich i zachodniopodolskich og6lnoukrainskich sp6lglosek zmi~kczonych 

c', z', s' w mi~kkie c, i, s; e) zast'!pienie w gwarach opolskich, bojkowsko­
srodkowozakarpackich, huculskich i pokuckich konc6wki narz~dnika I. p. 
rodzaju zenskiego -oju przez -ow lub -om (gl6wnie w gwarach lemkowskich 
i na pograniczu opolsko-podolskim); f) zachowanie przymiotnik6w mi~kko­
tematowych jedynie w tych gwarach, kt6re odr6zniaj(! kontynuanty staro­
ruskich samoglosek wysokich i - y (par. wyzej punkt a); g) twarde -t w kon­
c6wkach 3. osoby 1. p. i 1. m. we wszystkich gwarach nizinnych (z wyj(!tkiem 
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poludniowowolynskich), a taki:e w gwarach huculskich; h) zanik w gwarach 
huculskich, pokuckich i bukowitiskich wyglosowego -t w nie akcentowanych 
konc6wkach 3. osoby I. m. czasownik6w koniugacji drugiej. Np. huculskie -
vony xlod'ii, nlos'ii ... pokuckie -vony nlos'i, prlos'i ... bukowitiskie - vony 
prlos'a, xlod'a ... 

Narzecze poludniowo-wschodnie j~zyka ukraitiskiego graniczy na za­
chodzie z gwarami podolskimi i wolytiskimi, na p6lnocy z gwarami poleskimi, 
na wschodzie z gwarami wielkoruskimi wzdluz granicy z RFSRR az do 
Morzy Azowskiego. Naturalna granica poludniowa narzecza przebiega 
brzegiem Morza Azowskiego i Czarnego i koticzy si~ na Dunaju. 

Narzecze to, mimo iz zajmowanym obszarem przewyi:sza l'l:Czn'l: po­
wierzchni~ ziem narzecza p6lnocnego i poludniowo-zachodniego (powi~kszaj~ 
je jeszcze gwary mieszane ukraitisko-rosyjskie na p6lnocnym i poludniowym 
wschodzie ), posiada od tamtych charakter o wiele jednolitszy. Tworz~ce je 
trzy zgrupowania gwar: srodkowonaddnieprzanskie, slobodzkie i stepowe -
nieznacznie tylko zr6i:nicowane mi~dzy sob(! - niezbyt wielkie wykazuj(}. 
r6wniez odchylenia od struktury wsp6kzesnego ukrainskiego j~zyka lite· 
rackiego, kt6ry na ich wlasnie podstawie (scislej: na podstawie gwar srodkowo· 
naddnieprzatiskich) zostal uksztaltowany. 

Do istotniejszych wlasciwosci narzecza tego zaliczyc moi:na: a) zachowanie 
w licznych wyrazach nie zmienionego e w zgloskach nowo zamkni~tych 

sp6lgloskami pierwotnie twardymi. Np. klen, med, zamet "zaspa', klepka, 
pidmetka "zel6wka'; b) umiarkowane ukanie, tj. podwyzszenie artykulacji o 
tylko przed zgloskami zawieraj~cymi u Iub i. Np. zozula "kukulka', koiux, 
tribi, xodlim 'chodzmy'; c) zachowanie (przynajmniej w pewnych pozycjach) 
staroruskiego f, w niekt6rych zas gwarach (osobliwie slobodzkich) palatali­
zowahie r pierwotnie twardego. Np. hr'ad, hr'anyc'a, r'ama. (St~d m. in. 
we wsp6lczesnym ukrainskim j~zyku literackim 6ypHK, ~pHnam, pHTyBam); 
d) zachowanie (podobnie jak w gwarach srodkowo- i wschodniopoleskich) 
przynajmmeJ cz~sciowe dzwi~cznosci sp61glosek pierwotnie. dzwi~cznych 

w wyglosie i przed sp6lgloskami bezdzwi~cznymi. 

Najdawniejsz~ og6ln~ nazw~ spoleczno5ci, kt6ra dala pocz(!tek zar6wno 
narodowi i j~zykowi ukraitiskiemu, jak tez narodowi rosyjskiemu i bialo­
ruskiemu, byl etnonim Rus. Nazwa ta i pochodne jej (Rusin, ruski) przezyly 
rozpad wsp6lnoty j~zykowej wschodnioslowiatiskiej i przez szereg dalszych 
stuleci (w znacznej mierze dzi~ki temu, ze oznaczaly zarazem przynalei:nosc 
do okreslonej religii) byly U.Zywane przez kazd~ z trzech ksztaltuj~cych si~ 

narodowosci: zar6wno na Bialej, jak i na Wielkiej czy tez na Malej Rusi. 
R6wnolegle jednak z przymiotnikiem ruski ( spotykamy go jeszcze w polowie 
XIX w. w tytulach pierwszych gramatyk j~zyka ukrainskiego w Galicji) 
przynajmniej od XVI w. jako odpowiedniki dzisiejszego terminu ukrainski 
wyst~puj~ (chociai:by sporadycznie) okrdlenia: rusinski (w wierszowanym 
prologu Biblii Ostroskiej, a w formie zlatynizowanej - ruthenicus -
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np. u Stojeriskiego), rosijski (np. u Cyryla Trankwiliona Stawrowieckiego) 
i malorosijski (np. u Joannicjusza Galatowskiego). Nie te jednak nazwy, 
mimo iz przez dlui:szy czas uzywane jako okreslenia oficjalne (w Rosji carskiej 
ManopoccHikKHii lub Manopycc1mii, w Austrii ruthenisch), lecz wchodz4ce 
w obieg juz od pierwszej polowy XIX w. wyrazy Ukraina, Ukrainiec, ukra­
inski zyskuj4 coraz powszechniejsze zastosowanie i po rewolucji pazdzierni­
kowej zdobywaj'! w Zwi~gku Radzieckim, a nast~pnie i w innych krajach 
waler og61nie obowi'!zuj~cych termin6w. Nie znaczy to przecie, aby nie 
posiadaly i one swojej wielowiekowej historii. Rzeczownik ukraina 'po­
granicze, ziemie pograniczne' znany byl zar6wno w j~zyku staroruskim 
(np. H np:mne,zi;'b T3HHO, H B3Hllla Cb yHpaHHbl Hi>HOJIHKO IlCKOBCKHX'b ceJI'b -
zapis pod rokiem 1271 w I Latopisie pskowskim), jak i w dawnej polszczyinie 
(np. Czy tu morza Wloskiego granic~ stawiaj~ T~ ziemi ukrain~ z oceanem 
daj~! - J. A. Bardziriski, Seneki tragedye. Toruri 1696, s. 59). W tej ostatniej 
uzyskal on wczesnie i drugie, scislejsze znaczenie, kt6re z czasem wyparlo 
zupelnie pierwotne. Jui: u Erazma Glicznera czytamy: ,,Szkoly podobne S'! 
i:olnierstwu, okolo kt6rego si~ na Podolu albo na Ukrainie paraj4 uczciwi 
a zawolani ludzie." (Ksiqiki o wychmvaniu dzieci, Kr6Iewiec 1558, s. 7b). 
Jakie by zas ziemie Ukraina owa obejmowala, wyjasnia Dykcyonarzyk Geo­
gra.ficzny: ,,Ukraina, Ucraina, Prow. Krol. Pol. zawiera wlasciwie Woj. 
Braclawskie i Kijowskie. Nazwisko ma, ii: jest pograniczem Pol. czyli krain'! 
stykai4c'! si~ z Rossi'! i mal'! Tartari'!. Kraj jest naizyiniejszy w calej Europie. 
Ziemia wydaie wszystko prawie bez uprawy. Woiny i napasci dzikich Tatar6w 
zniszczyly go mocno. Cz1ts6 jego wielka nalezy do Moskwy. Kij6w jest stolic4.'~ 
(t. III, Warszawa 1783, s. 169). Poniewaz zas ziemie te wydaly pierwszych 
w XIX w. wybitnych pisarzy - budzicieli swiadomo8ci narodowej, ich j~zyk, 
jt(zyk ukrairiski, stal si~ wzorem dla dzialaczy kulturalnych i literat6w innych 
region6w poludniowo-zachodniej Rusi i ci, zanim jeszcze przyswoili sobie 
nazw~ Ukrairic6w, juz j~zyk sw6j nazywali ukrairiskim. I wan Franko w przed­
mowie do trzeciego wydania swego Jfo:ca MHKHTH (Lw6w 1902, s. III) pisal: 
,,5! ,zi;6aB npo Te, I..Q06 MOBa MOEi nepepi6KH He TpaTHqH OCHOBHOro xapaKTepy 
ramn.i;Ho-pychHOro HapiqqH, sce-TaKH He pa3HJia.ii yKpaiHQiB i Ha6mrncy0anacH ,zi;o 
TOi cniJibHOi raJIHqamlM i yKpaIHQHM JiiTeparypHOi yKpaiHCbKOl MOBH, HKOi BHTEO­
peHHH TaK ,zi;yme Il0Tpi6He ,l.J;JIH Hallloro cyQiJihHOro JiiTepaTypHoro p03BOIO". 

Przyjmuj'!c, i:e jednym z decyduj'!cych czynnik6w, kt6re spowodowaly 
wyodr~bnienie si~ z pierwotnej wsp6lnoty wschodnipslowiariskiej narodowosci 
ukrainskiej i bialoruskiej, bylo wchloni~cie ziem zachodnioruskich przez 
organizmy panstwowe litewski i polski, pocz4tk6w pismiennictwa ukrairi­
skiego szukac b~dziemy w najdawniejszych zabytkach pochodz~cych z ob­
szar6w poludniowych Wielkiego Ksi~stwa Litewskiego i z terenow Rusi 
Halickiej. Pismiennictwo to, kontynuuj~c przez dlui:szy czas jeszcze tradycje 
kulturalne Rusi Kijowskiej, poslugiwalo si~ dla zaspokojenia swoich potrzeb 
Iiterackich j~zykiem ruskocerkiewnym, tj. j1tzykiem cerkiewnoslowia1iskim 
z pewn~ przymieszk~ lokalnych cech ruskich. Do najwainiejszych jego za-
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bytk6w zaliczyc wypadnie: Ewangeliarz z Kamionki Strum.ilowej napisany 
w 1411 r., nie datowany XV-wieczny Apostol i Mineje z 1489 r. Z natury 
rzeczy utwory tego typu nie mog4 nam dac chocby przybli.ZOnego obrazu 
struktury j~zykowej 6wczesnej i:ywej ukrainszczyzny, a spotykane tam ele­
menty ruskie: formy z pelnoglosem, mieszanie liter ii i H (wskazuj4ce na 
przej8cie staroruskiego e w ukrainskie i), pisanie i> na miejscu staroruskiego e 
w zgloskach nowo zamkni~tych i niekt6re inne dostarczaj4 wyl4cznie prawie 
pewnej ilosci materialu ilustracyjnego dla najtypowszych i najcz~sciej spotyka­
nych osobliwosci glosowni czy - rzadziej - morfologii poludniowo-ruskiej. 

Jei:eli jako cechy podstawowe j~zyka literackiego przyjmiemy: a) naj­
wyzszy w danym okresie stopien normalizacji struktury gramatycznej (i zasad 
-ortograficznych), b) wszechstronn4 leksyk~ i bogat'I: frazeologi~, c) nieogra­
niczony adres czytelniczy - to gramoty, drugi zasadniczy rodzaj zachodnio­
ruskiej spu5cizny pismienniczej najdawniejszego okresu (polowa XIV-XVI w.) 
b~dziemy musieli zaliczyc do zabytk6w pozaliterackich. Nie tylko bowiem s~ 
to w znakomitej wi~kszosci dokumenty o charakterze prywatnoprawnym, 
nie przeznaczone dla szerokiego kr~gu czytelnik6w (np. akta kupna-sprzedai:y, 
dzierfawcze, donacyjne), lecz_ tez - co wazniejsze - j~zyk ich charakteryzuje 
ubogie, jednostronne slownictwo, szablonowa frazeologia, bardzo prosta 
struktura skladniowa. Stanowi'I: one natomiast niew4tpliwie cenne .ir6dlo 

, do poznania fywej, potocznej, zr6.inicowanej dialektycznie mowy ukrainskiej 
swego czasu. 

Gruntowne studium j~zykowe gramot .pozwolilo na przyklad ustalic, Ze 
wolynskie (p6lnocnoukrainskie) zabytki tego typu posiadaj4 sporo cech 
wsp61nych z gramotami z obszar6w bialoruskich, a zarazem przeciwstawia­
j,cych si~ odpowiednim cechom gramot halickich i moldawskich. Podsta­
wowym kryterium ich podzialu dialektycznego s4 r6Znice w kontynuantach 
staroruskiej samogloski e. 0 ile w gramotach halickich samogloska ta jest 
z zasady oddawana za pomoc4 litery ii, to w gramotach wolynskich oznacza 
j~ konsekwentnie i; tylko w zgloskach akcentowanych, w pozostalych zas 
wypadkach · zdecydowanie przewafa litera e. (W gramotach z obszar6w 
bialoruskich na miejscu pierwotnego e mamy zasadniczo e, zar6wno w zglo­
skach nie akcentowanych, jak i pod akcentem.) lnn'I:, mnicj wyrazist'I: osobli­
wosci'I: wokalizmu gramot halickich i moldawskich jest sporadyczne ozna­
czasie w nich nie akcentowanych samoglosek o, e za pomoc'I: liter y, H. 

Wi~kszej ilosci cech r6znicuj::i:cych 6wczesne narzecza ukrainskie, p6lnocne 
i poludniowe dostarcza morfologia gramot. Przykladowo : panuj'l:cej w do­
kumentach halickich (poludniowych) konc6wce celownika I. p. rzeczownik6w 
rodzaju m~skiego -oBH odpowiada na p6lnocy konc6wka -y (naHoBH, JIHCTOBH -
mmy, ;u1cry), typowej dla poludnia konc6wcc -oee mianownika I. m. tych.Ze 
rzeczownik6w odpowiada na p6lnocy -H (naHoee, JIHCTOBe - IlfillhI, IDICThI, 
,,poludniowemu" dopelniaczowi I. m. na -Hit odpowiada ,,p6lnocny" na -eH: 
(mo.r\HH - moAeii), ,,poludniowej" formie dopelniacza-biernika I. p. zaimka 
trzeciej osoby rodzaju zenskiego ei> odpowiada ,,p6lnocna" ee. czy wreszcie 
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chociai:by ,,poludniowym" formom przypadk6w zalei:nych I. m. zaimka wska­
zuj'lcego Ttxo, Ti>Mo ... - ,,p6lnocne'' T.bIX'h, T.bIM'L ... Przy tym wszystkim nie 
moi:na oczywiscie zapominac, i:e tradycyjna w zasadzie, wzoruj'lca si~ na 
normach pismiennictwa ruskocerkiewnego pisownia gramot uniemoZliwiala 
niejednokrotnie calkowite uzewn~trznienie si~ pewnych cech gwarowych 
j~zyka pisarza. 

Druga polowa wieku XVI i caly wiek XVII stanowi'l w historii kultury 
ukrainskiej niezwykle wazny i bardzo ciekawy okres. Wydarzenia o tak 
powaznym kulturalnym czy polityczno-spolecznym znaczeniu jako to wplywy 
szerz'lcego si~ w Polsce ruchu reformacyjnego ( wyraine na ziemiach ruskich 
juz od polowy XVI w.), rozw6j oficyn drukarskich tlocz'lcych cyrylic:;i, sob6r 
brzeski 1596 r., pierwsze prace gramatyczne i leksykograficzne Wawrzynca 
Zizanija, Melecjusza Smotryckiego i Pamby Beryndy, zorganizowanie w roku 
1632 Kolegium Kijowsko-Mohylanskiego, a wreszcie wielkie powstanie ko­
zackie pod wodz'l Bohdana Chmielnickiego, kt6re poprzez uklady w Pere­
jaslawiu (1654) i rozejm andruszowski (1667) doprowadzilo do przyl'lczenia 
lewobrzeznej Ukrainy do panstwa moskiewskiego - nie mogly nie wplyn'lc 
w wiitkszym czy mniejszym stopniu na charakter i intensyfikacJ~ pismien­
nictwa ukrainskiego, a co za tym idzie i na ksztaltowanie si~ jego j~zyka. 

Wprowadzenie j~zyka ojczystego do literatury zawdzi~czaj'l Ukraincy, 
podobnie jak i wiele innych narod6w slowianskich, szerz'!cym si~ wsr6d 
nich nowinkom religijnym. Tak wi~c id<!C za przykladem niemieckim, czeskim, 
a gl6wnie najblizszym, polskim, w celu jak najlepszego rozpowszechnienia 
swoich idei wsr6d warstw mniej wyksztalconych, drobnej szlachty i mie­
szczanstwa, pierwsi, nie zawsze nam znani z imienia propagatorzy nauki 
kalwinskiej, luteranskiej czy arianskiej tlumac~ Ewangeli~ i inne ksi~gi 
religijne ,,c noncKaI'o H3hIKa Ha peq'h pycKyro" na ,,Mosy npocryro". Z r~ko­
pismiennych prac tego rodzaju na uwag~ osobliw'! zasluguj'l: 1. Ewangeliarz 
Peresopnicki (1556-1561), kt6rego tlumacze - archimandryta Grzegorz 
i Michal z Sanoka - poza tekstem cerkiewno-slowianskim i katolickim 
Szarfenbergowskim Nowym Testamentem (Krakow 1556) korzystali z lu­
teranskiego wydania Ewangelii Seklucjana (Kr6lewiec 1551), 2. Apostol 
Krechowski. (z lat szescdziesi'!tych XVI w.) tlumaczony z kalwiriskiej Biblii 
Radziwillowskiej (Brzesc 1563) i 3. Nowy Testament Wolyniaka W. Ne­
halewskiego (1581) - przeklad z Nowego Testamentu wydanego przez 
arianina Marcina Czechowica (Rakow 1577). 

Kr6tk'!, ale bardzo cenn'! informacj~, rzucaJ'!C'! ciekawe swiatlo na cha­
rakter j~zyka omawianej tw6rczosci, daje nam Nehalewski, gdy w przedmowie 
do swego tlumaczenia Pisma sw. objas"nia przyczyny, kt6re go sklonily do 
podj~cia owej. pracy. Pisze on tam mianowicie: ,, ... a R»<eM'L To YtJHHH(n) 3a 

Ha.Mosoro H HanoMRHa(H)eM'h MHOrHX'h ytJOHhIX'h 6oro6oil:Hh1(x) a cnoso 6omee 

MHJIYffiqllX'b JIIO,D;e(H) KOTOp.bie IIRCMa IIOJICKOro 'IllTaTH He yMero(T) a H3.bIKa 

CJIOBeHCKoro 'IllTaroqu IIHCMO(M) pyCI<.HM'b B.blKJia,z:zy 3 CJIOB'b ero He po3yMeIO(T) ... cc 

Wynikaloby wi~c z tego, ze przeklad 6w dokonany zostal dla ludzi posia-
Prnce historyczne z. :l2 22 
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daj~cych sztuk~ czytania alfabetem cyrylickim (,,pismem ruskim"), nie ro­
zumiej~cych jednak tekst6w w jctzyku ruskocerkiewnym (,,slowienskim"). 
Dia ludzi zarazem, kt6rym nieznajomosc alfabetu lacinskiego (,,pisma pol­
skiego") byla przeszkod'l: w korzystaniu z licznych juz w6wczas wydan ksi~g 
biblijnych w jctzyku polskim. Nie natomiast nie wspomina Nehalewski o trud­
nosciach, jakie by sict dla czytelnik6w jego mogly wi~zac ze zrozumieniem 
owych ksi~g polskich. Nie bctdzie nas to dziwic, gdy zapoznamy sict chocby 
pobieznie z jctzykiem wymienionych prac, gdy spostrzezemy, jak bardzo 
owa ,,prosta mowa ruska'' i polszczyzna (mimo licznych i niekiedy dose 
istotnych r6znic w fonetyce i morfologii) s~ sobie bliskic. Mozemy tez przyj~c 
jako rzecz zupelnie pewn~, ze. stopien owej bliskosci i wzajemnego zrozumienia 
byl u wsp6lczesnych Nehalewskiego znacznie wictkszy niz obecnie. Wezmy 
jako przyklad pocz~tek rozdzialu drugiego Dziej6w Apostolskich. W Apostole 
Krechowskim brzmi on nast~puj~co: ,,A KOJIH npHXoAn(n) Ae(H) na(T)Aec•ThI(H) 
6bIJIH BCH 3ro(A)JIHBe Ha O)J;HO(M) MC(CT)Qhl: 2. TOrJJ;hl CA cra(JI) cnpy(A)I<a 3He6a 
lllYMh "K06bI npMXOJJ;.lqoro Bi>Tpy 6y(p)JIHBOro H Hano(JI)Hn(n) AO(M) r)J;e Ce)J;i>JIH. 
3. H ABHJIH Cl u(M) po(3)JJ;eJieHhie A3hlKH AK05hI orHeHhIH H c'l;(n) Ha Ka(»<)AO(M) 
3 HH(x) 4. H Hano(n)HHJIH C.I BCH JJ;yxa CB.ITOro If noqarm MOBHTH o5qHMH A3blKH A(K) 
H(M) JJ;y(x) JJ;aea(n) BhL'10BJIATH 5. a 6hIJIH B'b EpycanHMe MeI..Q1<a10qHe »<HJJ;OBe 
MY.>KH no6o(»<)HbHI o(T) ycero HapoJJ;y KOTOpbI(H) ec(T) no(A) He5o(M)" A oto 
dalszy ci~g tegoz w tlumaczeniu Nehalewskiego: ,,A KrJJ;hI c1 cran'b TO(T) 
roJio(c) a6e>KaJIH c.1 MHorne JIIOJJ;e u noMernano' ell me Ka»<AhI(H) 3 oco6Ha 
CJibIUia(n) BJia(cr)HblM'h CBOHM'b A3blKOM'b OHblX'b MOBlqHK'b 7. ll 3JJ;yMesarm C.I 
BCII H AHBOBaJJH CA MOBAtfil OAHH AO JJ;pyr:HX'b qu OTO Thie BCH KOTOphie MOB.l(T) 
He cy(T) r~e(n)llllQH 8. a •Ko(»<) Mhl CJiblIIIHM'b MOB.ltlll Ka(>K)AbI(n) -HaIIIHM'b 
A3bIKOM'b BJia(c)HblM'h, B KOTOp0.'1.'b eCMO C.I 3poi:vurn". 

Wydarzeniem o szczeg61nej donioslosci dla rozwoju zycia narodowego 
i kulturalnego spoleczenstwa ziem ruskich Rzeczypospolitej byl sob6r brzeski. 
Oi:ywiona palemika religijna o wyra.inym podlozu spolecznym, jaka rozwin~la 
si~ w6wczas mi~dzy prawoslawnymi i zwolennikami Rzymu, znalazla swoje 
trwale odzwierciedlenie w bogatym pismiennictwie polemicznym. Nie­
w~tpliwe znaczenie tego pismiennictwa dla ksztaltuj~cego sict zachodnio­
ruskiego j~zyka literackiego po_wi~kszal ogromnie fakt, iz oba antagonistyczne 
obozy posiadaly teraz do swojej dyspozycji nie tylko pi6ra, lecz i drukarskie 
prasy. Wychodz(!ce zas spod nich ksi'l::lki niezalei:nie od okreslonych idei 
popularyzowaly znacznie lepiej i szerzej od rctkopis6w pewien wzgl~dnie 

jednolity typ j~zyka, przyczynialy si~ do tego, ze ich ,,mowa prosta"' kt6ra 
rozwin~la si~ z i:ywego j~zyka m6wionego warstw kulturalnych, teraz mogta 
sama oddzialywac na 6w j~zyk. 

Wiek XVII przynosi szczytowy rozkwit literatury pisanej ,,prost~ mow~". 
W odr6znieniu od okresu ,,pismiennictwa soborowego" - kt6rego spora 
cz~sc byla dzielem Bialorusin6w, wictkszosc jest znana tylko w postaci r~ko­
pismiennej, a liczne utwory ze zrozumialych wzglctd6w pojawialy si~ anoni­
mowo - obecnie cala bez mala tw6rczosc jest ukrainska, wychodzi drukiem, 



339 

autorzy SCI: znani. Prozct tego okresu reprezentuj~ swymi oryginalnymi dzielami 
przede wszystkim Zachariasz Kopystetiski, Antoni Radziwilowski i (pisuj~cy 
r6wniez po polsku) Joannicjusz Galatowski. Liczni bardzo (np. Aleksander 
Mitura, Kasjan Sakowicz, Andrzej Sk6lski, Cyryl Trankwilion Stawrowiecki) 
pr6buj~ swych sil w mowie wi~zanej. W przekladach wreszcie z jctzyk6w 
obcych wyr6i:nili sict Taras Zemko i Damian Naliwajko. Ten ostatni r6wniei: 
jako sporej miary poeta. Fragment jednego z jego wierszy opublikowanych 
w ksi~i:ce pt. ,,Jl'tKapcrso ua ocnarrh1il YMhICJI'b qenoa'tqiil" (Ostr6g I 607) 
poslui:y nam tu jako przyklad ukrainskiego j~zyka literackiego pierwszej 
pol:owy xvn wieku. 

BmenlHiH o [Te ]U'b J<oTopoMy ,4apyeTh, 

6[o]I"b CbIHa. H OHOro Ty(T) 30CTaayeTh. 

Haca1>Th noco6-k cnaBhI Bp03MHO:H<eHLe, 

po;zy HOBOrO JII06'b craporo Ha B '36ymeHbe> 

Bi.o;aiime TO 3alleBHe MOBJIIO AO Te6e' 
me BHJOM'b 30CTaByew'h caMoro ce6e • 

.s:IK'b Ca)l;LI KOTOpbI(x) OBOl..t'b Y:H<HBaJOT'b' 

Kr)l;bICI CTapfaoT1 .o;pyrie 3HH(X) BCTaBaJOT'b. 

Tipe.o;clm'b no.o;o6Hhie- no.o;o6uoro po.o;ITh, 

TaK'b B6bITHOCTH H B3altHOCTH Hecxo.o;A(T). 

TaK'h H mo.o,e KOTOpbie ycryny[ro]T'b, 

croro ca-l>Ta, a .o;pyrie HacTyIIyJOT'h 

E:,[{Hbl B,[{pyrHX'b BJieBaJOT'b l..UIOT'b .o,o6poBOJIHOCTb' 

lff,[J;bl:H<'b He 3HaTypbl ane CUBHqeHLl rO)l;HOCTb ••• 

Dwie gl6wnie instytucje sprzyjaj(! zazwyczaj normalizacji j~zyka literac­
kiego: szkola i prasa. Pierwsze szkoly, podobnie jak i pierwsze drukarnie 
powstaj(! na ziemiach ukrainskich juz w ostatnich dziesi~cioleciach XVI w. 
W wieku XVII nast~puje znaczne zwi~kszenie ich liczby, a co za tym idzie, 
i mozliwosc zwi~kszenia wplyw6w. Jednaki:e wplyw szk61, osobliwie brackich 
(tj. organizowanych przez zgromadzenia religijne prawoslawnego mieszczan­
stwa) na ksztaltowanie si~ ,,prostej mowy" nie m6gl bye wielki: przedmiotem 
zasadniczym nauki (poza religi(!) byl w nich j~zyk ,,slowienski" - natomiast 
rola drukarn byla powazna. Doswiadczony drukarz staje si~ w tym czasie 
drugim, obok pisarza, wsp6ltw6rc(! j~zyka literackiego. On to bowiem nie­
jednokrotnie decyduje w spos6b ostateczny nie tylko o ortografii, lecz· tez 
w jakims stopniu i o cechach j~zykowych dziela. Doskonalego przykladu 
takiej dbaloki typografa o jakosc powierzonego mu tekstu dostarcza chociazby 
wspomniana jui: ksi(!zka D. Naliwajki. Na kilkuset jej stronicach nie znaj­
dziemy bodaj ani jednego przykladu zmieszania liter H i hi. Jednoczesnie zas 
z zachowanych r~kopis6w innej jego pracy wynika niezbicie, ii: utalentowany 
6w kaplan z Ostroga mial wyraine trudnosci z odr6i:nianiem pierwotnych 
i od y. Inaczej troch~ prezentuje sict ten sam problem w publikacjach J. Ga­
latowskiego. Tu r6wniez jego pierwsze, najwi~ksze i najbardziej znane dziela 
wydane czy to przez znamienit(! drukarni~ Lawry Pieczarskiej w Kijowie 
(Kmoq'h paayMi>ui1, 1659; Meccia npaa~HBhtii, 1664), czy tez przez zaslui:one 

22• 
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wydawnictwo I wowskie Michala Slozki (He6o HOBoe, 1665) nie pozwolilyby 
przypuszczac, i:e jedn~ z cech charakterystycznych j~zyka uczonego archi­
mandryty byla (znana i dzis w wielu gwarach) wymowa staroruskich pol4czen 
vy ja1c vi. Licznych przekonywaj4cych dowod6w takiej wlasnie wymowy do­
starczajQ: dopiero ostatnie jego niewielkie prace tloczone w prowincjonalnej 
oficynie w Czernihowie: Eom noraHcKiH (1686) i ,llynrn moAeii yMepJibIX'h (1687). 

Dzi~ki takim ,,kosmetycznym zabiegom" dokonywanym przez 6wczesnych 
typograf6w ,,prosta mowa" przybierala w wi~kszosci publikacji form~ znacznie 
bardziej zunifikowan4 i archaiczn4, ni.z j4 mogla miec w rzeczywistosci, 
a nawet niz j(! miala w r~kopisach autorskich. Tylko bardzo dokladna analiza 
druk6w z tego okresu (r~kopisy ich przewaznie zagin~ly) pozwala w przy­
blizeniu ustalic cechy osobnicze (podloze gwarowe) j~zyka ich autor6w. 

Niew4tpliwie waznym (ze wzgl~du na mniej rygorystyczn4 pisowni~) 

pomocniczym fr6dlem informacji dla badacza staroukrainskiego j~zyka 

literackiego s4 liczne szesnasto- i siedemnastowieczne zabytki r~kopismienne 
o charakterze p6t- lub pozaliterackim: kroniki, pami~tniki, opisy lustracji 
kr6lewszczyzn, ksi~gi s4dowe grodzkie, gramoty czy wreszcie korespondencja 
prywatna. Znaczna ich wi~kszosc (nawet jesli powstaly na terenach zajmo­
wanych obecnie przez gwary poludniowo-wschodnie) nosi cechy gwar za­
chodnich, pozostale - p6tnocnych. Tlumaczy si~ to faktem masowego za­
siedlania spustoszonej i wyludnionej Ukrainy (tj. Kijowszczyzny i Braclaw­
szczyzny) przez stoj4c4 wyzej kulturalnie od nielicznych autochton6w ludnosc 
pochodz~c~ gl6wnie z ziem zachodnich. Wyrainiejszych cech ksztaltuj4cego 
si~ narzecza poJudniowo-wschodniego mozna si~ doszukiwac dopiero w r~ko­
pisach z przelomu XVII i XVIII w. 

Jak wynika niedwuznacznie z przytoczonego wyzej (s. 308) swiadectwa 
Nehalewskiego, byla cerkiewszczyzna, kzyk kultowy Kosciola prawoslawnego 
na Rusi, juz w drugiej polowie XVI w. nawet dla wyksztalconych Rusin6w 
j~zyk~em obcym i niezrozumialym. Ze nie byla ona tez dostatecznie znana 
i wsr6d ciesz4cego si~ slaw4 szczeg6lnej uczonosci duchowienstwa zakonnego, 
swiadczyc moze tw6rczos6 lwana z Wiszni, dlugoletniego mieszkanca Atosu, 
znanego pisarza polemicznego czasu soboru brzeskiego. Rozprawy jego, 
pisane zasadniczo ,,dialektem slowieriskim", zawieraj4 tak znaczn4 ilosc 
wtr~t6w leksykalnych i frazeologicznych z ,,prostej mowy", ze w pewnych 
fragmentach staj~ si~ one elementem wyrainie dominuj4cym. W cytowanym 
ponizej wyj~tku napisanym takim w miar~ pstrym j~zykiem ruskocerkiewnym 
wypowiada Wiszenski (polemizuj~c ze Skarg~) sw6j pogl4d na natur~ ,,slowieri­
szczyzny" : "C1rn3y10 60 BaM Taihzy BeJIHKYIO: HK AHaBOJI TOJIHKYIO 3amt:CTb HMaeT Ha 

CJIOBeHCKHH H3bIK, me Jie,[(Be il<HB OT rHima; paA 6bI ero AO I.QeTbl nory6HJI H BCIO 

6op6y CBOIO Ha TOe ,[(BHreyJJ, ,[(aero o6Mep3HT u BO orHAY H HeHaBHCTb npHBe,[(eT. 

l1 IllTO Hi>KOTOpHe HalllH Ha CJIOBeHCKHii H3bIK xy JIHT H He mo6HT' Aa 3HaemH 

3aneBHO' HK Toro Ma:Hcrpa Ai>HCTBOM H pbiraHeM .[(yxa ero IlOAff.HBIIIH TBOp.HT. 

A TO AJIH Toro AHaBOJI Ha cnoBeHCKHH H3hIK 6op6y TYIO MaeT, 3aHe >I< ecT n.rm,[(o­

HOCHi>M:IIIHii OT BCi>X H3bIKOB H 6ory JII06HMIIIHH : TIOHeil< 6e3 noraHCKHX XHTpOCTei:i 
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H pyKoBo~CTB, ce :>Ke ecr KrpaMaTm<, pbITOpbIK, ,wta.JieKTHK H npotm:X KosapCTB 

TI.QeCJiaBHhIX, ,wtaBOJia B'hMi>CTHbIX, IIpOCTbIM IIpHJie>KHhIM tmTaIDJeM, 6ea BCHKOI'O 

yxm.l.{pemrn, K 6ory npHBO~HT, npocrozy H CMHpeHHe 6y,z:zycr H ,zzyxa CBHToro 

no~eMJicr'' (wg wydania HsaH BmueHCKHn, Co11.w1eHuR. MocKBa 1955, s. 23). 
Na szcz~scie dla kultury ruskiej nie wszyscy wsp6lczesni ojca Joanna 

podzielali jego optymizm. Prace nad przygotowaniem podr~znik6w do nauki 
j~zyka cerkiewnoslowianskiego, rozpocz«;te jeszcze w latach osiemdziesh1tych 
XVI w. (w roku 1586 pojawia si«; w Wilnie anonimowa KrpaMaThIKa cJio­

seHhCKa H3bIKa, w roku 1591 we Lwowie Aae:A.q;ioTI)c; rpaMMaTiKa ~o6porna­

rommaro eJIJIHHOCJIOBeHcKaro H3hIKa, w roku 1596 - znowu w stolicy 
Wielkiego Ksi~stwa Litewskiego - rpaMMaTiKa CJIOBeHCKa C'bBepmeHHaro 

HceycrBa ocMH qacriH cJioBa Wawrzynca Tustanowskiego), ukoronowane 
zostaj~ w roku 1619 (a wi~c jeszcze za zycia Wiszenskiego) niezwykle grun­
townym jak na owe czasy dzielem rpaMMaTiKH CJiaBeHcKHI npaB1urnoe CVHTarMa 

opracowanym przez archimandryt«; swi~toduskiego wilenskiego, a zarazem 
nauczyciela szkoly w Jewiu, Melecjusza Smotryckiego. 

R6wnolegle ze studiami gramatycznymi rozwijaj~ si~ prace slownikarskie. 
Pierwszym znanym nam slowniczkiem cerkiewno-ruskim, kt6rego nie da­
towany r«;kopismienny oryginal (oprawiony razem z egz_emplarzem Biblii 
Ostroskiej) zagin~l p61 wieku temu, byl licz~cy 896 wyraz6w haslowych 
JleKcHc c TOJIKoBaHieM cJioBeHCKHX cJioB npocro. Dokladna analiza filolo­
giczna tekstu tego zabytku pozwolila stwierdzic, ze zredagowany on zostal 
wczesniej niz pokrewny mu zestawem hasel JleKcHc cHpi>q'h peqeHia BnKpaT'hQ'E 

C'.b6paHbl H H3CJIOBe(H)CKaro A3bIKa HappCTbl(H) pycKiH ~ia.Jie(K)T'b HCTOJIKOBaHbl 

(Wilno 1596). Podsumowaniem wreszcie calego dotychczasowego dorobku 
Ieksykografii wschodnioslowianskiej stal si~ - opublikowany w Kijowie 
w roku 1627 - JleKCMKOH'h cJiaBeHopoccKiH M MMeH'h T'hJIKOBaHie. Autor 
jego, Pambo Berynda, ,,Corrector xi~g y Typographiey Pieczarskiey Director", 
wzbogaciwszy swoje gromadzone przez lat trzydzie§ci zbiory slownictwa 
materialami zar6wno dawniejszych r~kopismiennych zbiork6w leksyki cer­
kiewnoslowianskiej, jak i Leksisu Tustanowskiego, stworzyl najwi~kszy az 
do pocz(!tku XVIII w. slownik j~zyka ,,slowietiskiego", ir6dlo i wz6r wszyst­
kich opracowywanych przez nast~pne sto lat slownik6w tego j~zyka. Cala 
praca (zawieraj(!ca blisko siedem tysi~cy hasel) - zgodnie z informacjami 
zawartymi w tytule - sklada si~ z dwu cz~sci: wi~kszej - slownika apela­
tyw6w cerkiewnoslowianskich objasnianych wyrazami ,,mowy prostej" i mniej­
szej - onomastikonu biblijnego zaopatrzonego etymologiami. 

Wplyw dziel Smotryckiego i Beryndy na ofywienie studi6w nad staro­
cerkiewszczyzn(! nie ograniczal si~ wyl(!cznie do ziem ruskich Rzeczypospolitej. 
Liczne odpisy, przer6bki i przedruki zar6wno Syntagmy, jak i Leksykonu 
w Moskwie, na Woloszczyinie, a nawet u Slowian balkatiskich w ci(!gu XVII 
i XVIII wieku daj4 interesuj(!ce swiadectwo ekspansji kultury ukrainskiej 
na prawoslawne narody Europy wschodniej i poludniowej. 

Nieco inaczej przedstawia si~ w rozpatrywanym okresie geografia wplyw6w 
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zywego j~zyka ukrainskiego. Najwczesniejsze z nich to - wywolane bez­
posrednim wielowiekowym kontaktem - wplywy na j~zyk polski. Jak wy­
kazaly badania, wplywy te, chociaz niepor6wnanie mniejsze od oddzialy­
wania polszczyzny na ,,prost'l mow~", juz w XVI w. byly na tyle silne i po­
wszechne, ze pozostawily liczne slady w tw6rczosci nawet tych pisarzy, kt6rzy 
nie mieli i:adnych prawie zwi4zk6w z ziemiami ruskimi. Oczywiscie wiek 
siedemnasty sprzyjal dalszemu ich nasileniu. 

Oddzialywanie ukrainskiego j~zyka literackiego na pismiennictwo rosyj­
skie (ruskocerkiewne) rozpocz~lo si~ dopiero w drugiej polowie XVII w. 
(po przyl'lczeniu lewobrzei:nej Ukrainy do panstwa moskiewskiego), trwalo 
kr6tko (zakonczylo si~ bowiem juz za panowania Piotra I) i, mimo .ie bylo 
bardzo intensywne, bezposrednich slad6w (poza pewnymi konstrukcjami 
skladniowymi) w rosyjskim j~zyku literackim prawie nie pozostawilo. Dzi~ki 
jednak posrednictwu ukrainskiemu 6wczesna leksyka rosyjska wzbogacila 
si~ calym szeregiem termin6w zachodnioeuropejskich z zakresu kultury 
i sztuki, a takze techniki i wojskowosci. Sposr6d licznych Ukrainc6w, sze­
rzycieli scholastycznej uczonosci na gruncie wielkoruskim, na wspomnienie 
zasluguj'l: Lazarz Baranowicz, Stefan Jaworski, Teofan Prokopowicz, Ar­
seniusz Satanowski, Epifaniusz Slawiniecki i Dymitr Tuptalo (Rostowski). 

Ostatnie pokolenie pisarzy ukrainskich, kt6rzy poslugiwali si~ w swych 
dzielach ,,prost'l mow'!", wymiera juz na przel<?mie XVII i XVIII wieku. 
Na ziemiach rusko-ukrainskich wchodz'lcych w sklad Rzeczypospolitej gasn'l 
ostatnie ogniska religijno-narodowego oporu: w roku 1692 przyst~puje do 
unii diecezja przemyska, w roku 1700 - lwowska, w roku 1701 - lucka. 
Najbardziej dotychczas nieprzejednana i bojowa stauropigia we Lwowie 
przyjmuje unic; w 1708 roku. Kierowane przez znacznie juz w XVII w. spo­
lonizowany zakon bazylian6w, a podupadaj'lce coraz to bardziej szkoly unickie 
nie mogly rozbudzac w swych wychowankach ani swiadomosci narodowej, 
ani tym bardziej zainteresowania j~zykiem ojczystym. Ten ostatni zostal 
zreszt'l (uchwal'l sejmu z roku 1696) zast'lpiony w urz~dach i S'!dach j~zykiem 
polskim. 

Nieznaczna modernizacja i rozbudowa szkolnictwa dokonana przez 
wladze austriackie w ostatnich dziesi~cioleciach XVIII w. w tzw. Galicji 
wschodniej nie wplyn~la zasadniczo na zmian~ sytuacji: podstawowym j~­
zykiem nauczania stat si~ teraz j~zyk niemiecki. 

Na lewobrzei:nej Ukrainie, kt6ra dzi~ki dzialalnosci Kolegium Mohylan­
skiego (przemianowanego w 1701 r. na akademi~) przezywala w drugiej 
polowie XVII w. okres wyrainej progresji kulturalnej, wiek XVIII przynosi 
r6wniez powai:ne zmiany. Cz~sciowo maj4 one jeszcze charakter pozytywny: 
powolanie do i:ycia uksztaltowanych na wz6r kijowski kolegi6w w Czerni­
howie (1700 r.), Charkowie (l 727 r.) i Perejaslawiu (1738 r.) sprzyjalo nie­
W'!tpliwie dalszemu podnoszeniu si~ oswiaty na Zadnieprzu, jednoczesnie 
jednak znany dekret Piotra I z roku 1720 o zakazie drukowania na terenie 
Ukrainy jakichkolwiek ksi'lzek poza cerkiewnymi (a i te musialy si~ trzymac 
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scisle wzor6w moskiewskich ,,.r.i;a6b1 HHKaKoii pa3HH n oco6aro Hapi>qh1 Bo OHhIX 

He 6bmo") determinowal w znacznym stopniu charakter owej oswiaty. Wy­
datny wzrost obci~zen panszczyinianych, kt6re teraz niesc musi takZe wolne 
dawniej posp6Istwo kozackie, powoduje tak znaczne obci~zenie Iudnosci 
wiejskiej, ze juz okolo polowy tego wieku nie jest ona w stanie utrzymywac 
zorganizowanych jeszcze w ubieglym stuleciu szk61ek parafialnych. Lata 
pi~cdziesi~te rozpoczynaj~ tez okrcs intensywnej rusyfikacji seminari6w 
i kolegi6w ukrainskich, przede wszystkim zas Kijowskiej Akademii Mohy­
Ianskiej, kt6ra stopniowo nabiera charakteru prowincjonalnej rosyjskiej 
akademii duchownej. 

Skromniejsze i ilosciowo, i jakosciowo, choc moze nieco bogatsze w ga­
tunki Iiterackie nii: w poprzednim okresie, pismiennictwo ukrainskie wieku 
XVIII przedstawia si~ pod wzgl~dem j~zykowym bardzo niejednolicie. J~zyk 
potoczny, ludowy (lub tez bardzo zbli:lony do niego) zawieraj~ niekt6re 
piesni w dose Iicznych r~kopismiennych zbiorkach z owego czasu, kwestie 
chlop6w ukrainskich i kozak6w w intermediach do utwor6w dramatycznych 
M. Dowhalewskiego i J. Konyskiego, a takze pewna ilosc anonimowych 
wierszy, wsr6d kt6rych na uwag~ zasluguj~ dluzsze iartobliwe opowiadania 
0Te~b Herpe6eQbKHii, TieKeJibHHH Map1<0 i Bipma npo KHpm<a. Oto urywek 
z ostatniego: 

)KHB 6ya KHp1m, 6H.rtHhIR tIOJIOBH'tIOK, 
Eyna B ero 6H,n:Ha mliHKa 

EyJibI ii .rtHThI Heaenbil.{Im. 
OT npmuoa ~iac, mHbIBoaa ro,n:brna, 

TioMepna y 6H,n:Haro KHpHKa J\\aneHbKa AhIThIHa. 
Tiimoa 6HAHhIH KHpHK go nona: 
- ,,.Uo6pogiro, ,n:o6po,n:iro, tIH He Mornn-6L1 MeH ,n:LITbIHhI cxoaaTbI? 

lllo Bbl CXOtieTe 3a noxopOHbl B3HTbl ?" 
TIHn pa,n:hIH p~eceH.bHiH; 
Tpace 6opo,n:oro, po3Maxye pyKoro: 

- ,,lllom, 1<a>1<e, TBOIO ALITLIHY MO>l<HO noxoaaTLI, 
Ane He 6oraTo 3 6L'1HLIX mo.n:eH: ,l:\6aThI~ 

A ,n:ecHTb Kap6oaaH!lHB TaKH Tpc6a B3HTbI ! ... 

Prawie wszystkie natomiast utwory o · wi~kszych ambicjach literackich -
czy b~d::i. to ,,dramy" akademik6w kijowskich: Teofana Prokopowicza, 
Jerzego Konyskiego, Mitrofana Dowhalewskiego, czy proza historyczno­
kronikarska (np. latopis Hrabianki), czy anonimowe dzielka satyryczne -
pisane s~ typowym dla XVIII wieku j~zykiem ,,ksi~zkowym", tj. rusk~ cer­
kiewszczyzn~ niejednolitej zreszt~ pr6by. Cytowany nii:ej fragment satyry 
Ilnaq KHeBcKHx MoHaxoB inistruje t~ odmiank~ j~zyka ,,ksi~i:kowego" z konca 
stulecia, na kt6rej juz bardzo wyrainie odbil si~ wplyw j~zyka rosyjskiego • 

..sI a.nmy, tITO ac-k yme HhIH-k He Toe, -
'Yn~Teno oT Hae ace apeMH sonoToe 

Tpe6a 6yKBH~Y Hut 3aroTOBJIHTH, 



344 

Bo He 3a 'llTO 6yAe 11aro IcyIIoeaTH; 
A Ha caxap H eoed rpomeii He 6yge, 
~a H M-i>;zy TO H-i>T' 1<aK He gagyT moge; 
H a CHM mrn.eM npHBb11<an. ~an-1. Tpe6a, 

ECTJDI oco6o:H MHJIOCTH He 6yAe c He6a; .•. 

Wplyw ten jeszcze wyrainiej widac w tw6rczosci ostatniego, a zarazem 
najwybitniejszego pisarza koricz(};cego si~ okresu, Grzegorza Skoworody. 
J~zyk tego poltawianina to juz zasadniczo literacka rosyjszczyzna drugiej 
polowy XVIII wieku z minimalnCJ: tylko domieszkCJ: element6w ukrairiskich. 
Jako jego przyklad posluzy nam bajka zatytulowana foJioBa H TYJIY6: 

TyJIY6, OAi>T B BeJIHKOJii>mme H o6urnpHoe c AOporHMH y6opaMH OAi>HHie 

BeJIHqaJICH nepeA rOJIOBOIO H ynpeKaJI eli rlM, qTo Ha HeH HH AeCHTaH AOJIH He 

HCXOAHT B cpaBHeHiH ero BeJIHKoJrlmia ... CJIYl.Ilali, Thi ,rzypaK! ECTJIH MO»<eT 

noMtCTHTCH YM B TBOeM 6proxt, TO pa3cy»<Aali, qo cie AtJiaeTCH He IIO 6oJib­

IIIOMY TBOeMy AOCTOIU:ICTBY; HO IIOTOMY' qTo HeJTh3H Te6t CTOJib MaJihIM o6oil:THTCH' 

KalC MHt' CKa3aJia rOJIOBa. 

<l>a6ym<a ciH AJUI Ttx, KOTOphie qeCTb CBOIO Ha OAHOM BeJillKOJii>IIiH 

OCHOBa.JIH. 

Wiek dziewi~tnasty, kt6ry dla literatury i j~zyka ukrainskiego rozpoczCJ:l 
si~ juz przed 1700 rokiem, okazal si~ dla nich znacznie laskawszy od swego 
poprzednika. Zacz~lo si~ od prasy: idCJ:c za przykladem stolecznej, peters­
burskiej cenzury, kt6ra jeszcze pod koniec XVIII w. dopuszczala spora­
dycznie do druku ,,malorosyjskie" teksty, r6wniez i wladze prowincjonalne 
(szczeg6lnie charkowskie) juz od pierwszych dziesi~cioleci XIX w. wydaj~ 
zezwolenia na zamieszczanie w almanachach i czasopismach literackich 
utwor6w pisarzy ukrainskich. Rozbudzone wsr6d oswieconego spoleczeristwa 
rosyjskiego zainteresowanie UkrainCJ: i jej folklorem ulatwia ukrainskim 
i rosyjskim badaczom kultury i j~zyka ,,poludnioworuskiego" realizowanie 
dalszych publikacji: w roku 1818 pojawia si~ pierwsza, bardzo jeszcze pry­
mitywna rpaMMaTHKa MaJIOpocciil:cKarO Haptqia A. Pawlowskiego, w rok 
p6iniej zbi6r dawnych piesni ukrainskich Certelewa, a niedlugo po nim 
podobny zbi6r Maksymowicza, w roku 1823 moskiewskie Tpy~hI 061.QeCTBa 

mo6HTeJieli pocciil:cKoil: CJioBeCHOCTH zamieszczajCJ: Co6paHie CJIOB'h MaJio­

pocciih<aro Haptqia - pierwszy, zestawiony przez J. Wojciechowicza samo­
dzielny slowniczek ukrainsko-rosyjski, w roku 1861 P. Kulisz i M. Kosto­
marow zakladajCJ: w Petersburgu pierwsze ukrairiskie czasopismo OcHoBa. 

PolepszajCJ:ce si~ stopniowo warunki niezb~dne dla ksztaltowania si~ nowego 
ukrainskiego j~zyka literackiego ulegly naglej zmianie w roku 1863. Oglo­
szony w6wczas cyrkularz ministra spraw wewn~trznych Walujewa, poparty 
w trzynascie lat p6iniej (Ems 1876) dekretem cara· Aleksandra II, ograniczyl 
radykalnie wolnosc ukrainskiego slowa w Rosji. Osrodkiem ,,maloruskiego" 
zycia kulturalnego i naukowego staje si~ odtCJ:d na przeci(!g czterech dziesi~cio-· 
leci Austria, gdzie na terenie Galicji wschodniej wyksztaka si~ zachodnio­
ukrairiska odmianka j~zyka literackiego. 



3HeH 6yB'b napo60Kb MOTOpHblH 

H xnoneQ'b xoT& KY~hI K03aK'b, 
Ha mom Bee H3AaBCb npoBopHhrn, 
3ae3.11n:Hmili H3'b edx'b 6ypnaK'b. 
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Tak brzmi~ pierwsze wersy wydanej w roku 1798 w Petersburgu stra­
westowanej Eneidy pi6ra Iwana Kotlarewskiego. Autor, nawi~zuj~c do 
tradycji dawniejszego pismiennictwa burleskowego (siedemnastowiecznych 
intermedi6w i osiemnastowiecznych wierszy typu ,,Ojca Nehrebeckiego"), 
wprowadzil w spos6b bardzo umiej~tny do swego powaznego rozmiarami 
drukowanego utworu zyw~ mow~ ludow~ okolic Poltawy, wzbogacon~ ele­
mentami j~zyka rosyjskiego. Zrywaj~c tym samym (co prawda w burlesce) 
z panuj~cym od stu lat sztucznym j~zykiem ,,ksi~zkowym" wskazal drog~, 
na kt6rej mial si~ rozwijac dalej ukrainski j~zyk literacki. Za jego przykladem 
wkr6tce poszli inni: kontynuatorem poezji satyrycznej b~dzie P. Hulak­
-Artemowski, tw6rczosc w zakresie komedii ludowej (Kotlarewski bowiem 
pozostawil i utwory sceniczne) podejm~ I. Kucharenko i G. Kwitka-Osno­
wianenko. Ten ostatni pisze tez opowiadania i staje si~ inicjatorem ukrainskiej 
prozy artystycznej. Ballady i bajki tworz~ L. Borowikowski i L. Hrebynka. 
Mimo usilnych staran o udoskonalenie j~zyka swych twor6w, jakie widac 
u wszystkich pisarzy ukrainskich pierwszych dziesi~cioleci XIX w., nie po­
trafili oni wyjsc zasadniczo poza wlasciwosci struktury swych gwar rodzinnych, 
nie potrafili w spos6b dostateczny ani ujednolicic wystarczaj~co calego pod­
stawowego slownictwa, ani wyksztalcic og6lnie akceptowanych norm fo­
netycznych i gramatycznych tworz~cego si~ nowego j~zyka literackiego. 

Pierwszym, kt6ry praktycznie w tw6rczosci swojej realizowal to najwyzszej 
wagi zadanie, byl Taras Szewczenko (1814-1861). Jemu to dopiero, artyscie 
prawdziwie wielk.iego lotu, uczulonemu nieslychanie na pi~kno mowy oj­
czystej, udaje si~ uksztaltowac na podstawie j~zyka piesni ludowych w po­
l~czeniu z pewnymi skladnikami j~zyka ruskocerkiewnego i literackiego ro­
syjskiego j~zyk w znacznym jilZ stopniu. ponadgwarowy, sil~ talentu prze­
tworzyc go w podatne narz~dzie wyrafania mysli i dzi~ki ogromnemu autory­
tetowi swemu w spoleczenstwie ukrainskim uczynic zen og6lnonarodowy 
wzorzec. 

Sposr6d pisarzy wsp6lczesnych Wielkiemu Kobzarowi, kt6rzy dzialalnosci~ 
swoj~ przyczynili si~ walnie ·do wydoskonalenia j~zyka ukrainskiej prozy 
literackiej, na pierwszym miejscu postawic nalezy Marka Wowczka (M. Wi­
linsk'!). ,,On jeden zna nasz'! mow~" - pisal o nim w liscie do Turgieniewa 
T. Szewczenko. 

Na ziemiach czerwonoruskich, kt6re w roku 1772 weszly w sklad mo­
narchii Habsburg6w, dawny ukrainski j~zyk literacki, nie znajduj~c podpory 
w szkole, prasie ani urz~dzie, ulegl juz w pierwszej polowie XVIII w. cal­
kowitemu zanikowi. W tym tez czasie dokonata si~ ostateczna polonizacja 
najwyzszej w6wczas spolecznie warstwy oswieconych Rusin6w - ziemian­
stwa. Dluzej znacznie zachowywato swiadomosc narodow<:b wywodz~ce si~ 
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w znacznej micrze z szereg6w drobnej szlachty, duchowienstwo grecko­
katolickie, a takze mieszczanstwo~ Ale i tutaj w chi:gu XVIII wieku proces 
wynarodowienia uczynil znaczne post~py. Wyzsze duchowienstwo i za­
moiniejszc mieszczanstwo zaczyna juz na co dzien w slowie i pismie uzywac 
j~zyka polskiego. Jedynie w oficjalnych pismach koscielnych (na r6wni 
z lacin'l) zachowuje si~ w uzyciu zepsuta cerkiewszczyzna, tak zwane jazyczje 
(HJhr1.1ic). Koniec XVIII - pierwsza potowa XIX w. staje si~ okresem jego 
szczeg6lnej zywotno5ci. W ,,jazyczju" jeszcze za czas6w j6zefinskich (od 
roku 1787) prowadzone byly wyklady na lwowskim Studium Ruthenum, 
w tym to j~zyku napisal swojci, sk(!din'ld cenn'} gramatyk~ J. Holowacki 
,,npocJ.:>eccop'b pycc1<oro H3hIKa H CJIOBeCHOCTH pyccKo.H npH Bceyq11JIHmy JlbBOB­

CKOM'b" (Lw6w 1849), zapewne r6wniez jako pomoc do nauki tego j~zyka 
mial sluzyc opracowany przez J. Lewickiego Podr~czny slownik slowiafzsko­
-polski (Lw6w 1830). 

R6wnoczesnie jednak obserwujemy tutaj, niew'!tpliwie pod pobudzaj(!cym 
wplywem pisarzy naddnieprzanskich, zachody okolo wprowadzenia do 
pismiennictwa :Zywej, ludowej mowy. Pierwsz~ tak'! zrealizowan'! prob'} 
byla Pyca.rri<a ,UHtcrpoBaH, zbiorek utwor6w wierszem i proz~ (zar6wno 
oryginalnych, jak i tlumaczonych), zredagowany przez trzech najwybitniejszych 
dzialaczy ukrainskiego odrodzenia w Galicji - M. Szaszkewicza, J. Holo­
wackiego i I. Wahilewicza - i wydany (aby obejsc cenzur~ lokaln'!) w Buda­
peszcie w 1837 roku. Oto fragment opublikowanej tam (s. · 36) ,,koladki'· 
spod Kalusza: 

Oil! y ca.u;oH&Hy nasoH&J<H XO.ll.RT, 

IlaBOHbHH XO,ll.RT, n-hpeHLKO pOH.RT. 

XoAHT. 3a HHMH KpacHa ,a;-ksoH&Ka, 

0-hpeHhI<O 36HpaT B pyi<aBel.(L l<Jia,lle, 

3 py1<aBI.(6 6epe Ha CTOITHK KJia,lle, 

3 CTOJIHKa 6epe s-hHOllOK nneTe, 

Bee np1rn1>pee Ha ronosoH&I<y; 

.IlHBH-Ce HeHbHO, l.JH 03,IJ;iOHCHbKO 

Iliii:wna ,r:rl.eGHHa paHo no ao;zy. 

Ta cxo;:nurn:-ce 6yih1i s1>Ypoee, 

EyiiHi s1>TpoBe, maH.Hi ,llO»<I,IOBe, 

IIIaiiHynu s1>HKOM ni.r:t Kpyndi 6eper, 

Ili;::t KPYTHH 5eper B rny601<iH ;::tyHaii 

Tlmrne BtHOt{OK HpaiioM .UyHai'IOM ••• 

Wprowadzenie zywej mowy do pismiennictwa ukrainskiego wi'!zalo si~ 

dla tw6rc6w tego pismiennictwa z powaznym problemem modernizacji pi­
sowni, a moze nawet zmiany uzywanego dotychczas alfabetu. Trzeba bylo 
na przyklad rozstrzygn(!c, jak znaczyc nowe ukrainskie i: przez H, i, ii? 
A no we ukrainskie y: przez hi czy przez H? A sp6lglosk~ I (pol. dz): .a;>« czy 
(jak Ser bowie) 1,1? Pierwszct: osob~, kt6ra musiala si~ w praktyce pisarskiej 
ustosunkowac do tego zagadnienia, byl oczywiscie Kotlarewski. Rewolucjo­
nista w j~zyku okazal si~ - rzecz w 6wczesnych warunkach calkiem zro­
zumiala - tradycjonalistct: w pisowni. Zachowuj4c w zasadzie (podobnie jak 
jego szesnasto- i siedemnastowieczni poprzednicy) historyczno-etymologiczn'l 
ortografi~, zdecydowal si~ przeciez na jedn~ bardzo istotn~ innowacj~: wpro­
wadzil mianowicie liter~ B ( = i) na oznaczenie dawnych o, e w zgloskach 
nowo zamkni~tych. W d wadziescia lat p6:Zniej nast~pne, znacznie dalej id'!ce 
zmiany przeprowadza w swojej gramatyce A. Pawlowski. Stosuje on tam 
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mi~dzy innymi: liter~ i na oznaczenie nowego ukrainskiego i (bez wzgl~du 
na jego pochodzenie ), liter~ hi na oznaczenie nowego ukrainskiego y (bez 
wzgl~du na jego pochodzenie ), liter~ ii na oznaczenie samogloski e po sp6l­
gloskach zmi~kczonych. Zreszt<! pierwsza polowa XIX w. jest swiadk1em 
powstawania szeregu innych, na ogot krotkotrwalych, indywidualnych orto­
grafii (np. Hulaka-Artemowskiego, Srezniewskiego). Mi~dzy innymi Metlinski 
popularyzuje (uzywan'! juz uprzednio - jak widzielismy - w Rusalce Dni­
strowej) liter~ c na oznaczenie e po sp6lgloskach zmictkczonych, Kuliszowi 
zas przypisuj~ wprowadzenie H na oznaczenie nowego ukrainskiego y. W na­
st~pstwie wszystkich tych modyfikacji pisownia wschodnioukrainska pocz(!tku 
lat szdcdziesi'!tych, tzw. kuliszowka (taka, jak'! znamy z rocznik6w ,,Osnowy") 
prezentuje stan stosunkowo bliski do wsp6lczesnego. . 

Podobnie mialy si~ rzeczy w Galicji. Jeszcze sict kulturalna spolecznosc 
ruska nie zd<!zyla oswoic calkowicie z wlasciwokiami Szaszkiewiczowej 
pisowni Rusalki (usuni~cie z alfabetu liter 'h i hi, wprowadzenie litery i na 
oznaczenie dawnych o, e w zgloskach nowo zamkni~tych, litery y na ozna­
czenie u niezgloskotworczego, 1,1 na oznaczenie /), gdy juz wyparla j~ skrajnie 
tradycyjna, etymologiczna ortografia Maksymowicza (rozni<!ca si~ od ow­
czesnej rosyjskiej jedynie literami o, e oznaczaj'lcymi kontynuanty staro­
ruskich o, e w zgloskach nowo zamkni~tych). Z 1'! zas przez pewien czas 
konkurowala scisle fonetyczna (litera = gloska) pisownia Drahomanowa. 
I wreszcie, jakby tego wszystkiego bylo za malo, do wsp61zawodnictwa 
z cyrylic<i (uzywan'l wci(!z jeszcze w ksi~gach liturgicznych) i grazdank~ 

stanl:}l alfabet lacinski. Za inicjatora ,,latynizacji" pismiennictwa ruskiego 
w Galicji (juz w roku 1816) uchodzi pierwszy pokongresowy jej gubernator 
Franz Seraph Hauer, a realizujci: j'! w swych publikacjach zar6wno Polacy, 
jak i Rusini, np.: W. Zaleski, J. Lozinski, J. Lewicki, E. Izopolski, L. W~­
glinski. Dzialalnosc tych pisarzy, bez wzgl~du na ich najszlachetniejsze nawet 
intencje, obicktywnie szkodzila bardzo sprawie konsolidacji pismiennego 
j~zyka ukraiil.skiego w Galicji (i bardziej jeszcze formowaniu si~ og6lno­
ukrainskiego j~zyka literackiego ), totez nic dziwnego, ze gdy w roku 1859 
pojawila si~ w Wiedniu, opracowana przez wysokiego c. k. urz~dnika J. Ji­
reczka, broszura gloszctca celowosc przyj~cia przez Rusin6w alfabetu lacin­
skiego, sugestie jej spotkaly sitt z zywym, zdecydowanym sprzeciwem wszyst­
kich zainteresowanych. 

Rewolucyjne bez mala wydarzenie, jakim w galicyjskim (ruskim) zyciu 
kulturalnym pierwszej polowy XIX w. stalo si~ opublikowanie Rusalki Dni­
strowej, nie bylo oczywiscie w stanie zmienic natychmiast i radykalnie j~zyka 
pismiennictwa zachodnioukrainskiego. 

Oficjalne ,,jazyczje" zyskalo szerokie rozpowszechnienie w najbardziej 
konserwatywnych, a zarazem najbardziej wplywowych krcegach ruskiego 
spoleczenstwa Galicji, wsrod tzw. moskalofil6w. Ugrupowanie to, kierowane 
przez znanego historyka Denisa Zubryckiego, korzystajcic, dzi~ki oficjalnie 
gloszonej lojalnosci wobec Wiednia, z pelnego poparcia wladz, pelnilo zarazem 
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rol~ agentury rz~du carskiego w Austrii. Poczynaj'lc od lat siedemdziesi'!tych 
j~zykiem publikacji moskalofi.lskich staje si~ rnniej wi~cej literacki j~zyk 
rosyjski, a wyparte przezen ,,jazyczje" znajduje ostatnie i wieloletnie jeszcze 
schronienie w pismiennictwie Rusi Zakarpackiej. 

Pogl~dy na j~zyk przeciwstawne moskalofilskim reprezentowali tzw. na­
rodowcy. DClZ'!C jak najsluszniej do szybkiej i pelnej unifikacji j~zyka lite­
rackiego (kt6rego postac og6lnoukrainska miala powstac przez kompromisowe 
zespolenie cech gwar zachodnich i wschodnich) negowali oni zarazem -
zgodnie ze swymi pogl~dami politycznymi choc wbrew oczywistym faktom 
j~zykowym - istnienie okresu wsp6lnoty j~zykowej staroruskiej, a nawet 
starali si~ wykazac szczeg61nCl bliskosc genetyczn'l j~zyka ukrainskiego z j~­
zykiem serbo-chorwackim. 

TrzeciCl wreszcie, najmniej licznCl grup~ wsr6d zachowawczej inteligencji 
ukrainskiej w monarchii austriackiej stanowili tzw. rutency. Zaslepieni w swoim 
partykularyzmie i c. k. wiernopoddanstwie, odrzucali oni nie tylko koniecznosc 
wsp6ldzialania przy ksztaltowaniu og6lnoukrainskiego j~zyka literackiego, 
ale dochodzili wr~cz, jak redakcja uzhorodzkiego czasopisma KaprraT, do 
propagowania kulturalnego i j~zykowego izolacjonizmu poszczeg6lnych ziem 
zachodnioukrainskich. 

Nienormalne warunki zycia spolecznego i kulturalnego Ukrainc6w w pan­
stwie austro-w~gierskim utrzymywaly tam jeszcze na przelomie XIX i XX 
wieku paradoksalnCl sytuacj~ j~zykowCl: ,,rutency", zmierzaj~cy w teorii do 
utworzenia j~zyka literackiego opartego na gwarach lokalnych, w praktyce 
pisarskiej poslugiwali si~ zasadniczo ,,jazyczjem", ,,narodowcy" zas (a nawet 
nie · podzielaj~cy absolutnie ich w~sko nacjonalistycznego, antyrosyjskiego 
nastawienia I. Franko) - gl6wnie z braku dostatecznej znajomosci ufor­
mowanego na Naddnieprzu j~zyka literackiego - pisali j~zykiem o wyrainych 
cechach gwar zachodnioukrainskich. Badacza j~zyka ukrainskiego omawia­
nego okresu interesowa6 b~dzie w niemalym stopniu tw6rczosc tych pisarzy, 
kt6rzy jako narz~dzie wypowiedzi literackiej przyj~li ( chocby w pewnej tylko 
mierze) gwar~ swoich stron rodzinnych. Najtypowsi z nich to: Bukowiniak -
J. Fed'kowicz, Pokucianin - W. Stefanyk i Hucul - M. Czeremszyna. 

Wplyw j~zyka ukrainskiego na polszczyzn~ literack'!, dose znaczny juz 
w XVI i XVII w., a prawie niezauwaialny w wieku XVIII, znalazl swoje 
szczeg6lnie silne odzwierciedlenie w tw6rczoki calego szeregu poet6w i pro­
zaik6w pierwszej polowy XIX w. (A. Malczewski, B. Zaleski, S. Goszczynski, 
M. Czajkowski czy M. Grabowski), kt6rych - mimo wszystkie dzielClce ich 
r6i:nice - przyj~to IClczyc pod wsp61nCl nazwCl ,,szkoly ukrainskiej". Cech'! 
charakterystyczn'! j~zyka niekt6rych z wymienionych wyi:ej pisarzy (np. Czaj­
kowskiego) SCl - obok wielu poi:yczek leksykalnych - liczne bardzo ukra­
inizmy gramatyczne. 

Zainteresowanie ludowosci'! i histori4 wlasciwe pismiennictwu roman­
tycznemu, kt6re u nas w znacznej mierze przyczynilo si~ do wyeksponowania 
tematy ki ,, ukrainnej ", sprzyj alo niew(!tpl i wie r6wniez spopulaiyzowaniu 
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w spoleczenstwie rosyjskim tw6rczosci tych pisarzy ukraitiskich lub ukra­
inskiego pochodzenia (W. Narie.inyj, G. Kwitka-Osnowianenko, M. Gogol), 
kt6rzy tematem swych opowiesci pisanych po rosyjsku uczynili kraj ojczysty. 
Z ich to utwor6w gl6wnie przenikaly do rosyjskiego j~zyka literackiego 
i w znacznej liczbie zyskaly tam pelne prawo 2bywatelstwa r6znorakie nazwy 
reali6w i:ycia ukraitiskiego. 

Rewolucja pazdzierni~owa, kt6ra etnicznej Rosji dala nowy, socjalistyczny 
ustr6j, przyniosla zarazem podbitym przez Rosj~ krajom i ludom, znajdu­
j~cym si~ dotychczas w kolonialnej od niej zaleznoki, wolnosc narodow'}; 
i mozliwosc nieskr~powanego rozwoju ich j~zyk6w. Totez i j~zyk ukraitiski, 
kt6ry sw~ wsp6lczesn~ literack~ postac uksztaltowal ju:Z w polowie XIX wieku, 
liczy od niej pocz~tek najnowszego okresu swoich dziej6w. Od roku 1918 
odzyskuje on bowiem - i tow zakresie szerszym niz kiedykolwiek dawniej -
funkcje j~zyka panstwowego, j~zyka urz~du, szkoly i prasy, a sil~ jego od­
dzialywania na ukrainszczyzn~ potoczn~ i gwary wzmacniaj~ niepomiernie 
nowoczesne srodki masowej informacji: gazeta i radio. 

Jedynie na ziemiach ukrainskich, kt6re w okresie dwudziestolecia mi~dzy­
wojennego pozostawaly poza granicami ZSRR, stanowisko j~zyka ukraiti­
skiego nie uleglo powazniejszym zmianom. l jakkolwiek da si~ zaobserwowac 
r6wniez tam dalsz~ unifikacj~ ukrainszczyzny literackiej w jej odmiance 
zachodniej, to jednak pelna jej normalizacja w oparciu o klasyczne wzory 
naddnieprzanskie stala si~ mozliwa dopiero po przyl~czeniu tych terytori6w 
do Zwi~zku Radzieckiego. 

Jeden z najwybitniejszych wsp6kzesnych poet6w ukrainskich Maksym 
Rylski (1895-1964) przelazyl i wydal w roku 1927 pelne dumaczenie poematu 
Mickiewicza Pan Tadeusz. Tiumaczenie jego, ocenione bardzo wysoko za­
r6wno przez krytyk~ radzieck~, jak i polskcb stanowi doskonaly wzorzec 
dwudziestowiecznej ukrainszczyzny literackiej. Cytowany nizej fragment 
(Koncert wieczorny) pochodzi z pocz~tku ksi~gi 6smej. 

flo Bet.1epi 

Ha nptt3b6ax CHAHt.1H, yci B He6ecHiii c<Pepi 

BTornvm norJUIAH. HaToMJieHa 3eMIDI 

APiMana. Kp.11nHc.a TyMaaaMH no.JUI. 

,II;o Tennoi 3eMni Bee 6mrn<t.1e aanJIHBana 

He6ecaa cnmrna, II.{ocb THXO m rnenTana, 

Am noKH B pa;::i;ttcai o6ittMH ae 3JIHJIHCb. 

To;::i;i-m TO rnenecTH TaeMHi not.1an:Hcb 

Ta aimHi mffyKH, - CHM<!>oHiH BeqipHH. 

IIyratIHK poanoqaB: y MJii aaniBnpo3ipniii 

Biu ciB Ha KOMHHi i nnaq aaeiB cyMHHH, 

Bii1:Hym1 KpHJiaMH 6e3WYMHi Ka>1<aHH 

I Bcni;::i; MeTeJIHKH TPHMTnq:i HaneTiJIH: 

3;::i;aJIHCb iM nonyM'R:M H<iHOt.fi cyKHi 6ini. 

Ha oqi 3oc1mi, IQO MOB CBi"l.IKH rop.R:Tb, 
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BoHH H&nHHYJIH, 6e3Jla;::i;Ho TpinoTJITL, 
"llono 06nimno10Tb, mo ro;::i;i ii o,nraHJITH. 
y 803,lzyX KOMapia ni;::i;HRBCJI piii KpHJI3THH, 

I e iXHiM 6peHbKOTi q}'TKHH niiiMac CJIYX 
TpeMTJiqi ronocH ;::i;pi6J:iHX 6eacoHHHX Myx. 

Y noni Ten< opKecTp ynanrryeaec.R: noeHHH: 
3a cKpnnanJI ;::i;epKaq TaM npaBHTb HeeraMOBHHH, 

01<QeneHTyIOqH, 6yraii ryAe RK 6ac, 

I e 6y6oH, aHJianrn:cJI, nereHbKO 6'c 6e1<ac. 

HapellITi. JIK <PiHaJI CHM<l>oHii li<Heoi, 
CTaBH npoKHHYJIHCb, - i Ha OTJ.MiHHi CTpoi 
.Ilo craey ;::i;a;u,woro oaeaec.R: 6JIHH<Hiii cTae, 
jJK Ti ;::i;ea oaepa, mo qapieHim aaKJIJ1n 

IloMi>K }(3BK33bKHMH IlOXMYPHHMH ropaMH: 
Y;::i;eHb MoeqaTb BOHH, a rpalOTb mun HOqaMH. 

CTae, mo MiH< JIYl<aMH npoaopt1aCTo 6nHIUHTb, 
B aKop;::i;ax pa;::i;icHHX e11cnieyc - 6peHHTb; 
,Ilpyr11ii, aaMyJieHHH i 33BH<,ll;H KaJiaMyTHHH, 
PoKoqe a rnH6HHH noHypo, rnyxo, CM}'THO, 
jJK ronoc poanaqy i A2BHbOI >1<yp6H: 

KoHQepTa noqa.nn i e TiM, i B TiM ma6H. 

CKaaaTH-6 He cTaBH 03BaJIHCJI B ,n;oJIHHi, -
.IlaeeHJITb Eonoei gei ap<l>H crapoBHHHi. 

ZahP:ki studi6w filologicznych na ziemiach zachodnioukrainskich poja­
wiaj~ si~ jui: stosunkowo wczesnie, w koncuXVI - na pocz~tku XVII wieku, 
kiedy to wychodz~ z druku gramatyki · i leksykony Wawrzynca Tustanow­
skiego, Melecjusza Smotryckiego i Pamby Beryndy. Poniewaz jednak przed­
miotem zainteresowan 6wczesnych filolog6w byl zasadniczo wyh1cznie j~zyk 
ruskocerkiewny, a badania tak swietnie przez nich zainicjowane zamarly 
p6iniej zupelnie na przeci'lg calych prawie dwu stuleci, pocz~tk6w rzeczy­
wistego zainteresowania si~ teoretycznego j~zykiem ukrainskim trzeba do­
szukiwac sil( w wydanej w I 818 roku gramatyczce ,,narzecza malorosyjskiego'~ 
pi6ra Rosjanina, A. Pawlowskiego. Przy calej swej niedoskonalosci b~dzie 

ta pierwsza pr6ba opisu struktury zywego j~zyka ukrainskiego jedyn'l w Rosji 
prac~ tego typu w ci~gu calego XIX w. 

Nieco Iepiej pod tym wzgll(dem ksztaltowala si~ sytuacja w Austrii. Tu 
studia nad jl(zykiem ukrainskim zainaugurowal w roku 1829 I. Mohilnicki 
rozpraw'l swoj~ Wiadomosc o j~zyku ruskim pomieszczon'! we lwowskim 
,,Czasopismie Naukowym". W rozprawie tej wykazuje on, ie j~zyk ruski 
(ukrainski) nie jest, jak s~dzili w6wczas liczni, ani narzeczem j~zyka rosyj­
skiego, ani - tym bardziej - polskicgo i ma petne prawo do samodzielnego 
rozwoju. W ci'!gu najblizszego dwudziestolecia pojawia sil( w Galicji juz 
caly szereg gramatyk: J. Lewickiego, I. Wahilewicza, J. Lozinskiego i wspo­
mniana wyzej J. Holowackiego. Prace te, pomimo iz w mniejszym lub wi~k­
szym stopniu orientowan':! na panuj'!CY w6wczas sztuczny j~zyk literacki -
,,jazyczje", zawieraj'l wie1e cennych i dla dzisiejszego badacza informacji 
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o dziewi~tnastowiecznej i:ywej mowie zachodnioukrainskiej. Pod koniec tego 
stulecia wychodz(} nie tylko pierwsze szkolne podr~czniki tego j~zyka (Par­
tyckiego, Diaczana ... ), lecz nawet jedno dzielo o charakterze wyra:Znie jui: 
naukowym - E. Ogonowskiego Studien auf dem Gebiete der ruthenischen 
Sprache (Lw6w 1880). 

Powaznym osi(}gni~ciem filologicznego srodowiska ukrainskiego byla 
publikacja pierwszego obszernego (65 000 hasel) slownika j~zyka ukrainskiego. 
Byl to opracowany przez E. Zelechowskiego (i dokonczony przez S. Nedil­
skiego) Ma.rropyc1<0-HiMe~ cnoBap (Lw6w 1882-6). R6wniez we Lwowie 
wydane zostaly: najwi~kszy dziewi~tnastowieczny slownik rosyjsko-ukrainski, 
opracowany przez M. Umancia (Komarowa), zawieraj~cy okolo 40 000 hasel, 
i pierwszy niemiecko-ukrainski slownik A. Patryckiego, zawieraj(}cy okolo 
30 000 hasel. 

Zreszt(} i w Rosji drugiej polowy XIX w. mimo wybitnie nie sprzyjaj~cych 
warunk6w studia nad j~zykiem ukrainskim, choc znacznie ograniczon~, nie 
zamarly calkowicie. Jui: poCZ(}WSZY od lat szescdziesi(}tych pojawiaj(! si~ 

prace najwybitniejszego przedrewolucyjnego j~zykoznawcy ukrainskiego A. Po­
tebni poswi~cone cz~sciowo lub calkowicie ,,gwarze maloruskiej". Trwale 
podwaliny pod histori~ j~zyka ukrainskiego i jego gramatyk~ historyczn(! 
polozyl P. Zytecki, autor Qqep1<a 3By«oBoii ucropuu Manopycc1mro Hape­
'IHH (Kij6w 1876) i QqepKa nnTepaTypHoii ucropuu ManopyccKoro Hapeqnff 
e XVII BeKe (Kij6w 1889). Rozprawa M. Michalczuka Hapeqru1, no~Hape-
1.JHH " roBOpbI IOmHOH PoccUH B CBH3H c HapeqHHMH ra.JIIIqHJlbI stanowi do dzis 
punkt wyjsciowy przy wszystkich pracach nad systematyk(! gwar ukrainskich: 
zastosowany tam podzial dialekt6w ,,maloruskich" nie ulegl dot(!d :ladnym 
powa:lniejszym zmianom. W ostatnich latach minionego wieku otrzymal 
E. Tymczenko zezwolenie cenzury na wydanie pierwszego na naddnieprzan­
skiej Ukrainie wi~kszego (50 000 hasel) slownika rosyjsko-ukrainskiego 
(Kij6w 1897-9). 

Zniesienie w roku 1905 zakazu publikacji naukowych w j~zyku ukrainskim 
(i o wsp6lczesnym literackim j~zyku ukrainskim) spowodowalo natychmias­
towy prawie wzrost ilosci prac poswi~conych temu j~zykowi. Mi~dzy innymi 
w roku 1907 wychodzi w Moskwie w zeszytach bardzo cenna, chociazby 
ze wzgl~du na obfity material ilustracyjny z zabytk6w dawnego pismien­
nictwa, (niestety nie dokonczona) YKpattcKaH rpaMM.aTnKa A. Krymskiego, 
w latach 1907-9 CnoBapb yKpauHcKoro .H3hIKa (70 000 hasel) pod redakcj(! 
B. Hrinczenki. Pojawiaj~ si1t podr1tczniki szkolne (Zaloznego, Szerstiuka i in.). 
Wybuch pierwszej wojny swiatowej przynosi nowe zarz'l:dzenia wladz carskich 
ograniczaj'l:ce wydatnie prawa j~zyka ukrainskiego. 

Przemiany rewolucyjne, kt6re doprowadzily do powstania na ziemiach 
poludniowo-zachodnich bylego imperium Romanow6w Ukrainskiej Socja­
listycznej Republiki Rad, postawily przed j~zykoznawcami tego kraju szereg 
bardzo waznych a zarazem pilnych zadan. Jednym z podstawowych warunk6w 
powodzenia rozwini~tej na szerok'l: skal1t akcji oswiatowej bylo ujednolicenie 
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i unormowanie pisowni ukrainskiej: dokonano tego etapami wydaj~c w latach 
1921, 1928, 1933 coraz to szczeg61owsze przepisy ortograficzne. (Obecnie 
obowi~zuj~ca pisownia zostala zatwierdzona w 1946 roku.) Szkolnictwo, 
szczeg6lnie wyzsze, wymagalo podrctcznik6w. I tct potrzebct udalo sict po 
czctsci zaspokoic: jU.Z w roku 1919 pojawila si~ ksi'!Zka S. Kulbakina YKpa­
uucKHH: H3hIK, a w roku 1922 HapHCH 3 icropii yicpaiuc1>Koi Moen A. Szach­
matowa i A. Krymskiego. R6wnoczesnie, aby udost~pnic fr6dla do badan 
nad histori~ j~zyka, rozpoczyna Akademia Nauk edycj~ dawnych zabytk6w 
pismiennictwa ukrainskiego. Ona tez na stronicach swego organu 3arrncKH 
IcropHqno-cpinonoriquoro Bi,r:v~i.rry oglasza caly szereg rozpraw dotycz~cych 
gl6wnie historii j~zyka ukrainskiego i jego dialektologii. lnnym powaznym 
akademickim wydawnictwem seryjnym, kt6re zaczyna pojawiac si~ jU.Z pod 
koniec lat dwudziestych, jest Moeo3uaBCTBo, od roku 1967 - dwumiesi~cznik. 

Szczeg6lnie imponuj~co pod wzgl~dem ilosciowym przedstawia si~ produkcja 
leksykograficzna pierwszych pi~tnastu lat istnienia radzieckiej Ukrainy. 
Do roku 1933 ukazalo si~ tam mianowicie 14 slownik6w ukrainsko-rosyjskich, 
26 rosyjsko-ukrainskich, 83 slowniczki terminologiczne i 8 slownik6w innego 
rodzaju. Dalszy rozw6j studi6w nad j~zykiem ukrainskim przyhamowany 
zostal powaznie przez rozpocz~t~ w 1933 roku walk~ z ,,nacjonalistyczno­
burzuazyjnym odchyleniem" w nauce i kulturze ukrainskiej. Szerz~ca sict 
w Zwi~zku Radzieckim juz w latach trzydziestych ,,prawdziwie marksistowska 
nowa nauka o j~zyku" M. Marra dokonala reszty. W nast~pstwie tego jedyn~ 
bodaj dziedzim1:, w kt6rej w ostatnich latach przedwojennych i bezposrednio 
po wojnie ukrainistyka radziecka mogla osi~gn~c jakies sukcesy, byly prace 
z zakresu leksykografii, frazeologii i stylistyki wsp6lczesnego ukrainskiego 
j~zyka lit~rackiego. 

Powaznym wydarzeniem w historii powojennego j~zykoznawstwa radziec­
kiego, kt6re, oswobadzaj~c t~ dyscyplin~ naukow'! od marryzmu, umozliwilo 
r6wniez dalszy wszechstronny rozw6j ukrainistyki w ZSRR, byla dyskusja 
lingwistyczna w 1950 r. Pozytywne jej nast~pstwa daly o sobie znac naj­
dobitniej w tych dziedzinach j~zykoznawstwa ukrainskiego, kt6re byly na­
ra.ZOne osobliwie na zgubne oddzialywanie ,,nowej nauki". Tak wi~c w za­
kresie gramatyki historycznej, pr6cz licznych drobniejszych rozpraw o znacz­
nym niekiedy ci~farze gatunkowym odnotowac trzeba trzy wi~ksze opraco­
wania monograficzne: L. Bulachowskiego IlHTaHH.H noxo,rp«eHH.H yKpaiHch1<0i 
MOBH (1956), obszerny podr~cznik gramatyki historycznej j~zyka ukrainskiego 
opracowany przez 0. BezpaJk~, M. Bojczuka, M. Zowtobriucha, S. Samijlenk~ 
i I. Taranenk~ (Kij6w 1957) i L. Humeckiej HapBcn cnoBoTeopqoi 
c11creMH yKpaiHcbKoi aKToBoi MOBH XIV-XV cr. (Kij6w 1958). Sposr6d 
prac dialektologicznych na pierwszym miejscu nalezy postawic F. Zylki 
HapHCH 3 gia.rreKTOJioril yKpai:HCbKOi MOBlf (wyd. I - 1955, wyd. H - 1966), 
nast~pnie zas monografie: H. SzyJy IliB,geHHo-3axi):\Hi roBopn YPCP Ha niBHiq 
Bi~ ,UHicrpa (Lw6w 1957), B. Kobylariskiego ,UianeKT i JriTepaTypHa MOBa 
(Kij6w 1960) i I. Warczenki Jiy6eHCLKi r0Bip1m i gia.rreKTna cpiimuiCTL (Kij6w 
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1963). W latach 1958-60 J. Dzendzeliwski wydal w UZhorodzie dwutomowy 
atlas dialektologiczny ukrainskich gwar zakarpackich, aktualnie zas wyda­
wany jest wielotomowy akademicki ,il;iaJieKTonoriq:mfii aTJiac yi<paiHc1>1<oi MOBH. 
Szczeg61owym wreszcie podsumowaniem wszystkich poprzednich prac z historii 
ukrainskiego j~zyka literackiego jest opublikowany w latach 1958-61 dwu­
tomowy akademicki Kypc icropii y1<palHCL1<ol nirepa-rypHol MOBH. Z Kursem 
tym wi~z~ si~ tematycznie dwie bardzo ciekawe publikacje lat ostatnich: 
zesta wiona i opracowana przez P. Tymoszenk~ XpecroMaTUI MaTepia.riiB 
3. icropii yi<:paiHc1>1<oi niTepazypHoi MOBH (t. I - 1959, t. II - 1961) i mono­
grafia M. Zowtobriucha Moea yKpaiHCLKOI npeCH (Kij6w 1963). 

Leksykogratia ukrainska, kt6ra w okresie powojennym poza wielu innymi 
slownikami dorobila si~ tak wybitnych pozycji, jak obszerny (80 000 hasel) 
slownik rosyjsko-ukrainski (wydanie pierwsze - 1948, drugie - 1955), wielki 
szesciotomowy slownik ukrainsko-rosyjski (120 000 hasel) wydany w latach 
1953-63 i szczeg6lnie nas interesuj~cy dwutomowy (w trzech woluminach) 
IloJILCbKO-yKpai'.HCbKHH CJIOBHHK (Kij6w 1958-60) zawieraj~cy okolo 100 ()()() 
hasel - otrzymala dwa zarysy swojej historii opracowane przez A. Moska­
lenk~ i P. Horeckiego. Nieocenion~ pomoc~ dla badaczy poc~tk6w slowni­
karstwa zachodnioruskiego SC! doskonale pod wzgl~dem filologicznym reedycje 
leksykon6w W. Tustanowskiego i P. Beryndy dokonane przez W. Nimczuka 
pod egid'! Akademii Nauk USRR. 

Histori~ rozwoju badan nad j~zykiem ukrainskim w przedrewolucyjnej 
Rosji i Austrii, a nast~pnie w Zwi'!zku Radzieckim przedstawiaj~ szczeg6lowo 
w pracy lfayqeHne yKpaHHcKoro H 6e.rropycKoro H3hIKOB (Moskwa 1958) P. Ho­
recki i I. Bilodid. 

Aktualnie w USRR, gdzie - rzecz naturalna - koncentruj~ si~ studia 
nad j~zykiem ukrainskim, zyw~ i wszechstronn~ dzialalnos6 rozwija cala 
armia ukrainist6w, poczynaj~c od Instytutu J~zykoznawstwa AN USRR 
poprzez osiem uniwersytet6w (w Kijowie, Charkowie, · Lwowie, Odesie, 
Diepropietrowskli', Czerniowcach, UZhorodzie i Doniecku) i 36 instytut6w 
pedagogicznych Republiki, a koncz~c na nauczycielach-filologach w tysi'!cach 
szk6l dziesi~cioletnich i podstawowych. 

W Polsce zainteresowanie j~zykiem ukrainskim i studia nad nim posiadaj'! 
wieloletni'! jui'. i bogat'! tradycj~. 

Tadeusz Lehr-Splawinski (zm. w 1965 r.) byl tym uczonym, z kt6rego 
nazwiskiem l'!czy si~ pocz~tek ozywionych badan nad j~zykami slowianskimi 
w Polsce, nad j~zykiem zas ukrainskim w szczeg6lnosci. J~zykowi temu 
poswi~cil on ki1ka ciekawych rozprawek juz na pocz~tku swojej dzialalnosci 
naukowej, wiele tez istotnych danych dla poznania pradziej6w j~zyka ukra­
inskiego zawiera jego rozprawa pt. Stosunki pokrewienstwa j~zykow ruskich 
(I 921 ). KontynuacJ~ niejako jego linii badawczej (historia j~zyka ll;krairiskiego 
i jego zwi~zki z innymi j~zykami slowianskimi) stanowi'! studia Wlady~la~a. 
J>race historyczne z. 32 23 
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Kuraszkiewicza (Gramoty halicko-wolynskie XIV-XV w., 1934), Stefana 
Hrabca (Elementy kresowe w jezyku niekt6rych pisarzy polskich XVI-XVII w., 
1949) i Przemyslawa Zwolinskiego, kt6ry w swych pracach poswi~conych 
j~zykowi pisarzy staropolskich zwracal takze specjaln(! uwag~ na pojawiaj'!ce 
si~ tam ukrainizmy. Ostatni dwaj badacze zredagowali wydany w 1957 r. 
Slownik ukrainsko-polski, a wesp6l z T. Lehrem-Splawinskim opublikowali 
rok wczefoiej Dzieje j~zyka ukrainskiego w zarysie. 

Jan Janow (zm. 1952 r.), wybitny znawca j~zyka i literatury staroruskiej 
i staropolskiej byl pierwszym Polakiem zajmuj(!cym si~ w okresie mi~dzy­
wojennym badaniami nad gwarami ukrainskimi. Jego monografia Gwara 
maloruska Moszkowiec i Siwki Naddniestrzanskiej (1926), a takze rozprawy 
poswi~cone gwarom huculskim stanowi(! do dzis najpowa:Zniejsze pozycje 
w swoim zakresie. 

W ostatnich latach przed drug~ wojn(! swiatow(! wyniki wlasnych badan 
dialektologicznych oglaszali drukiem r6wniez: W. Kuraszkiewicz (interesuj(!cy 
si~ przede wszystkim gwarami zachodniopoleskimi i karpackimi), Z. Stieber 
(znawca Lemkowszczyzny) i K. Dejna (badacz gwar podolskich). Najobszer­
niejsze jednak, uog61niajCJ.ce prace w tym zakresie opublikowali oni dopiero 
po wojnie: W. Kuraszkiewicz - Zarys dialektologii wschodnioslowianskiej 
(1954), Z. Stieber - Atlas j~zykowy dawnej Lemkowszczyzny (1956-64), 
K. Dejna - Gwary ukrainskie Tarnopolszczyzny (1951). 

Trzecim wreszcie, najnowszym kierunkiem badan nad j~zykiem ukrain­
skim s~ studia toponomastyczne. Zainicjowal je w roku 1934 Z. Stieber 
rozpraw(! o nazwach miejscowych w pasmie Gorc6w (Lud Slowianski, III/2). 
Jui: po wojnie (w 1948 roku) pojawila si~ dwutomowa praca tegoz autora 
pt. Toponomastyka 'Lemkowszczyzny. Monografi~ Nazwy geograficzne Hu­
culszczyzny wydal w roku 1950 S. Hrabec. 

LITERATURA 

Y1<paiHCL1<a pa,r:vrnc&1<a emuumorre,lliH, t. 17 (1965) 
Y1<paiHa 3a n'HT)J;eCHT poKiB (1917-1967). KHie 1967 
W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodnioslowianskiej. wyd. II Warszawa 1963. 
ct>. T. )l(HnKo, HapHCH 3 ~iaJieKTonorii yi<paiHCbKoi MOBH. KHie 1966 
W. K uraszkiewicz, UgrupowanieJrzykow wschodnioslowianskich. BiuJetyn PTJ XIV. Krak6w 1955. 
Kypc icTOpil y1<paiHC&Koi niTepaTYJlHOi MOBH t. 1. Knie 1958 
T. Lehr-Splawinski, P. ZwoJinski, S. Hrabec, Dzieje jrzyka ukraiirskiego w zarysie. War­

szawa 1956. 
JI. A. Eynaxoec&KHH, TittTaHHH noxo,wKeHHJI yi<paiHCbKoi MOBH. KHle 1956 
A. Martel, La langue polonaise dans !es pays ruthenes, Ukraine et Russie Blanche. 1569-1667. 

Lille 1938. 
C. Ky JJb6aKHH, YKpaHHCK11H H3hIK. Xapbl<OB 1919 
Kypc cyqacHoi yicpaiHCbKOi JJiTepaTypHoi MOBH, t. 1-2. Kttie 1951 
H.K. Eeno~e~, B. IL EopKOBCKHH, n. H. ropeu;KHH, l13}"'1eHHe yRpaHHCKOro H 6e11opyc­

CKoro H3hll<OB. MocKea 1958 
W. Witkowski, Jtzyk ukrainski. Krak6w 1968. 



ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO 

CCXLVII PRACE HISTORYCZNE Z. 32 1971 

RYSZARD ~UZNY 

Zarys dziejow literatury ukrainskiej 

I. Uwagi wst~pne 

Literatura ukraiiiska w swym dziejowym rozwoju; etapy tego rozwoju 

Podobnie jak w zyciu innych narod6w, r6wniez i dla Ukrainc6w 
pismiennictwo stalo si~ najistotniejszym przejawem tw6rczosci arty­
stycznej, dziedzinq, gdzie wartosci duchowe narodu znalazly sw6j wyraz 
najpelniejszy. Poznanie wi£:c tego pismiennictwa, zmzumienie jego ge­
nezy, dziej6w i osiqgni~c ma znaczenie decydujqce dla nalezyteigo pozna­
nia i zrozumienia zar6wno historii, jak i wsp6kzesnosci Ukrainy, zycia 
za.s kulturalno-artystycznego dnia wczorajszego i dzisiejszego - przede 
wszystkim. 

Warunki geopolityczne, caly skomplikowany splot czynnik6w histo­
rycznych i gospodarczych (przedstawionych w niniejszym tomie na 
innym miejscu), narod<}Wosciowych i kulturnwych, ustrojowych i reli­
gijnych zlozyly si~ na to, ze obraz dziej6w tej literatury jest niezmiernie 
zlofony i z oporem poddaje si~ pr6bie j ednolitego a tresciwego z koniecz­
nosci uj~cia. Jedna z najwa:iniejszych okolicznosci, b~dqcych wynikiem 
tego splotu, to fakt, ze nar6d ukrainski przez dlugie okresy swej historii 
nie mial wlasnej, odr~bnej panstwowosci, ze terytorium przezen za­
mieszkale nie stanowilo jednolitego organizmu go•spodarczo-politycznego, 
natomiast poszczeg6lne jego cz~sci wchodzil:y w sklad r6znych struktur 
prawnopanstwowych i etniczno-kulturowych. To, ze Ukraincy, podobnie 
jak Rosjanie i Bialorusini, uksztaltowali si~ jako odr~bny nar6d z pnia 
nar<>dowosci wschodnioslowianskich z wlasnym odr~bnym kzykiem sto­
sunkowo p6zno - stanowi innq, nie mniej wa:lnq okolicznosc. 0 specy­
ficznym wreszcie obliczu zycia duchowego i kulturalnego na ziemiach 
ukrai:iiskich zadecydowal tez fakt, ze jak i pozostali Slowianie wschodni 
oraz cz~sc poludni<Jwych (Bulgarzy, Serbowie), a w przeciwienstwie do 
zachodnich swych p<lbratymc6w, znalezli si~ Ukraiilcy w strefie wply­
w6w cywilizacyjnych, a zwlaszcza organizacyjno-koscielnych kultury 
grecko-bizantyjskiej i chrzescijanstwa wschodniego. I wreszcie, co sta-

23• 
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nowilo element tej sytuacji niebagatelny - jako grupa etniczna najbar­
dziej z calej Slowianszczyzny wysuni~ta na ruibieze Europy poludniowo­
-wschodniej, Ukraincy i ich wscl10dnioslowianscy poprzednicy stykac 
siE: musieli w roznych okresach swych dziej6w z militarno-panstwowym 
jak i cywilizacyjnym oddzialywaniem lud6w Wschodu: najpierw byli lo 
koczownicy - Pieczyngowie i Polowcy, potem Tatarzy i Turcy. 

Dlatego tez pr6ba syntetyczneg.o przedstawienia, w ramach kr6tkiego 
zarysu, historii pismiennictwa powstalego i rozwijajqcego si~ na zie­
miach ukrainskich, obok zwyklych w takich razach trudnosci i kompli­
kacji (koniecznosc wyboru moment6w najwainiejszych i znamienych 
dla calych epok i ch1g6w rozwojowych, proporcje miE:dzy stwierdzeniami 
og61nymi a materialowq ich podbudowq, stosunek spraw ,,wewn~trzno", 
immanentnie literacko-artystycznych do przejaw6w szerzej poj~tego zy­
cia umyslowo-kulturalnego itp.}, stawia autora wobec koniecznosci szer­
szego i cz~stszego niz w innych analogicznych wypadkach odwoly1wania 
si~ d8 zjawisk og61niejszych, zwlaszcza z dziej6w polityczno-ispo!ecz­
nych tych ziem i ich mieszkanc6w. 

Nie wdajqc si~ przeto w szczeg6l0iwq,. kontrowersyjmi zresztq i osta­
tecznie nie ustalonq pericdyzacj~ dziej6w tej literatury przyjqc wypad­
nie, :le w ciq:gu swej tysiqcletniej hi:storii pismiennictwo ukrainskie, to­
warzyszqce, podoibnie jak w calej Europie, zyciu narodu w dqgu trzech 
gl6wnych okres6w-formacji spoleczno-politycznych, przeszio kilka wy­
ra:lnie si~ wyodr~bniajqcych faz razwojowych; fazy te sq sciSle uzalez­
nione od biegm1cych r6wnolegle i stanowiqcych ich swoistq podstaw~ 
przyczynowq dziej6w politycznych oraz pr·oces6w ksztaltowania si~ na­
rodu, j~zyka i -· szerzej - kuiJtury duchowej. 

I tak okres swoistej prehistorii wlasciwej literatury ukrainskiej sta­
nowi pismiennictwo zwane og6lnie staro·ruskim, powstale i rozwijajcice 
si~ na· terenach zaj~tych najpierw przez plemiona wschodninslowianskie, 
potem przez narodowosc staroruskq, z kt6rej dopiero z biegiem czasu 
w wyniku skomplikcwanych proces6w spoleczno-politycznych i etniczno­
-kulturowych wylonily si~ trzy narody - rosyjski, ukraifiski i biak1-
ruski. Dorobek tedy kulturalny pierwszej panstwowo6ci powstalej na 
tych terenach u schylku pierwszego tysiqclecia - panstwa kijowskiego, 
Rusi Kijowskiej - stanowi wsp6lne dziedzictwo duchowe tych trzech 
narod6w oraz gl6wnq podstaw~, na kt6rej uksztaltowaly si~ ich litera­
tury narodowe. Stulecia tez od XI do XIII - lata powstania, wielkiego 
rozkwitu we wszystkich dziedzinach i upadku Rusi Kijowskiej - sta­
nowiq wi~c r6wnocze8nie odr~bnq doh~, jakby okres ,,preliteratury'' kaz­
dego z trzech pobratymczych narod6w wschodnioslowianskich, pierwszq 
epok~ w historii ich pismiennictw narodo.wych. 

Epok~ kolejnq stanowic b~dq dwa nast~pne stulecia, wiek XIV i XV, 
okres - po upadku paii:stwa kijowskiego - Rusi dzi~lnicowej, kiedy to 
poszczeg6lne terytoria ziem wschodnioslowiaflskich, kt6rych losy wsku-. 
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·tek wewn~trznych i zewn~trznych czynnik6w potoczyly si~ w sposob 
odmienny, przezywaly zmiienne bardzo koleje. Znajdujqce si~ w og61nym 
regresie :lycie umyslowo-kulturalne ksztaltuje si~ teraz r6znie na po­
szczeg6lnych ziemiach ruskich, a spoS:r6d nieHcmych jego Swiadectw -­
zabytk6w pismiennictwa tej doby gl6wne i istotne miejsce zajmuj~ 

utwory powstale na terytorium ziem-ksi~stw p6lnocno-wschodnich, 
kt6re wkr6tce stanq si~ cz~sciq skladowq tworzqcego si~ dopiero panstwa 
moskiewskiego. Znikoma na tomiast jest ilosc tych zaibytk6w, kt6re za­
wieraj q wyrafoiejsze slady - w tematyce czy wlasciwosciach artys1tycz­
nych -· przynaleznosci terytorialnej czy powiqzan z ziemiami poh.irlnio­
wo- i zachodn ioruskimi. W okresie tym za to na gruncie og6lniej szej 
mowy wyksztakajq si~ podstawowe wlasciwosci kzyka rusko-ukrain­
skiego, warunku rozwoju literatury rodzimej. 

0 powstawaniu piSmiennictwa ukraiitskiego we wlasciwym, w~zszym 
tego slowa znaczeniu tn6wic wi~c mozna dopiero od st·ulecia XVI, i to 
raczej drugiej jego polowy, kiedy to na terytoriach ziem ruskich, kt6re 
teraz w cal-osci znalazly si~ w obr~bie panstwa polsko-litewskiego, na­
st~puj e dalszy rozw6j j~zyka zywego i literackiego, bvdzi si~ swiadomosc 
odn;bnosci narodowosciowej i religijnej, akcentowana szczeg6lnie w dlu­
gotrwalych sporach wok6l unii koscielnej. To stulecie wi~ do pofowy 
wieku XVII to okres kolejny - doba silnych i licznych obustronnych 
zwiqzk6w kulturalnych rusko-polskich, warunkowanych og6lnq sytuacj'! 
spole:c:mo-politycznq i narodowosci{)•Wq na tych ziemiach, kiedy to obok 
bogatego pismiennictwa religijno-polemicznego powstajq pierwociny ro­
dzimej literntury wierszopisarskiej i dramatycznej, rozpoczyna si~ roz­
w6j szko.lnictwa i drukarstwa. W dziejach narod6w wschodnioslowiaii­
skich nie wystqpH wprawdzie taki zesp6l zjawisk w zyciu kulturalno­
-umyslowym, jaki w krajach 6wczesnej Europy okreslamy mianem Re­
nesansu, njemmej jednak ta epoka, i to wlasnie na z.iemiach poludniowc­
-ruskich, mnz·e bye ze wzgl~du na niekt6re swe przejawy czy elementy 
uznana za swoisty odpowiednik europejskiego Odrodzenia i Reformacji 

Kolejny etap rozwojowy - obejmujqcy chronologicznie drugq polo­
w~ wieku siedemnastego i stulecie osiemnaste - to r6wnocze$nie ostatni 
okres w dziejach starej, dawnej litnaiury ukrainsk1ej. Inaczej niz u naj­
blizszych Sf!s1ad6w, w P{)lsce i Ro·sji, doba pi.Em:.ennictwa starnzeg.o tn .. v~la 
b dluzej, prawie do konca wieku,· by wreszcie ustqpic miejsca epoC'e 
literatury nowoiytnej. Rozpoczyna teri etap - w plaszczyfoie dziejcw 
politycznych ·- wojna pod wodzq Chmielnickiego oraz jej nas1t~pstwo, 
podzial Ukrainy na· dwie cz~sci, zamyka - okres cstatecznego zwiClzania 
lewobrze:lnej Ukrainy z Ro,sjq oraz przylqczenie do Rosji w drodze zabo­
r6w rozbiorowych wi~kszosci pozostalych ziem ukrainskich. W zakresie 
zycia umyslowego i kulturalnego jest to okres znacznego rozwoju nauki 
i sztuki oraz j ej ekspansji na ziemie moskiewskie, dalszego zr6znicowania 
form zycia literackiego, kiedy to tradycje dawniejszego pi.Smiennictwa 



358 

wsp61Zyjq z niekt6rymi elementami swoistego klasycyzmu, a calosc nosi 
wyrazne pi<~tno sztuki barokowej. Miejsce zas silnych i wyraznych powi~­
zan z tradycjq pdsko-laciilskq stopniowo zaczyna zajmowac, zwlaszcza 
od polowy XVIII wieku, oddzialywanie mysli i kultury rosyjskiej doby 
klasycyzmu. 

Wiek XIX przynosi wreszcie pot~zny rozkwit literatury U:krainskiej, 
stanowiqc w jej dziejach prawdziwy okres klasyczny, ,,zloty". A prze­
ciez ci~zkie i skomplikowane byly warunki og6lne tego rozwoju. Tery­
torium i ludnosc Ukrainy znajdowaly si~ w obr~bie dw6ch r6znych orga ... 
nizm6w panstwowopolitycznych, Rosji i Austro-W ~gier, jego poszcze­
g6lne cz~sci rozwijaly si~ wedlug odr~bnych wzorc6w, mialy wlasne 
trudnosci i komplikacje w sferze spraw politycznych i spolecznych, reli­
gijnych i narcdowosciowych, j~zyko.wych i oibyczajowych. Zycie lud­
nosci na tych terytoriach normowaly zar6wno wewn~trzne, autonomicz­
ne prawidlowosci rozwojowe, jak i modyfikowaly wszystkie wstrzqsy 
i tendencje zachodzqce w obr~bie obu paiistw zaborczych, a zwlaszcza 
skompliko,wane stosunki narodowosciowe i spoleczne na Ukrainie wlasci­
wej, w Galicji i Rusi Zakarpackiej. Podzieleni, uciskani i wynaradawiani 
Ukramcy potrafili j ednak w tym stuleciu zdobyc si~ na odrodzenie na­
rodowe, uswiadomic sobie, zamanifostowac i wy.walczyc odr~bnosc kul­
turalno-narodowosciowq, 0isicignqc wreszcie jedneosc mi~dzy j~zykiem 

pismiennictwa i mowq prostq, ,,j~zykiem ludu", nobilitujqc go i podno­
szqc do rangi og6lnonarodowego j~·zyka literackiego. Osiqgnqwszy te 
cele, Ukraiilcy rn°'gli teraz stworzyc literatur~ prawdziwie narodowq, 
kt6ra od konca stulecia XVIII az do pierwszych dziesi~cioleci wieku XX 
przeszla, normalnq dla wszystkich literatur Europy kolejq los6w, poszcze­
g6lne fazy swego rozwoju - okres kla.sycyzmu, doh~ poezji romantycz­
nej, rozkwit realizmu krytycznego i kierunk6w modernistycznych na 
przelomie .stuleci. 

Osic;igni~cia te i zdobycze staly si~ bezcennym kapitalem, w oparciu 
o kt6ry Ukraincy w wieku XX, juz w warunkach porewolucyjnych, zna­
lazlszy si~ po raz pierwszy w swych dziejach w obrEi'bie jednego wlasnego 
organizmu panstwowego, mogli stworzyc Uteratur~ nowq, tresciowo 
i ideowo zwiqzanq z rzeczywistosciq uksztaltowanq w tej cz~sci Europy 
po roku 1917, a nast~pnie w wyniku II wojny 5wiatowej. Lata po roku 
1917 stanowiq tez w dotychczas-0wych dziejach pismiennictwa ukrain­
sk1ego epok~ odr~bnq i samodzielnc;i - okres powstania, ksztaltowania 
si~ i rozwoju literatury ukrainskiej doiby radzieckiej jako piSmiennictwa 
rn,;!jbogatszego, obok rosyjskiego, wsr6d literatur wielonarodowego pan­
stwa. 

W najog6lniejszym nawet jednak i najbardziej tresciwym przeglqdzje 
tych dziej6w pominqc nie mozna, bez naruszenia wlasciwych proporcji 
obrazu i zatarcia odpowiedniej perspektywy spojrzenia historycznego, 
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jeszcze jednego momentu. W dziejach wszystkich narod6w slowianskich, 

\
w ich zyciu duchowym odgrywala bardzo istotnq rol~ literatura ustna, 
tzw. tw6rczo8c ludowa. Oczywi.Scie w zalemosci od specyficznych wa­
~unk6w miejscowych rola ta inaczej si~ u poszczeg61nych grup narodo-
~osciowych w r67.nych etapach ich historii manifestowala. U Slowian 
wschodnich ten typ tw6rczosci byl szczeg6lnie rozwini~y i bogato re­
prezentowany. Zrodzona w swych zasadniczych, elementarnych przeja­
wach j eszcze we wczesnych, przedhistorycznych czasach, kiedy to po­
zostawala w scislej lqcznooci ze swiatem przedchrzescijanskich wyobra­
zen i do8wiadczen religijnych, wierzen, form zycia obyczajowego i pracy, 
ta ustna, samorodna tw6rczosc, nie zapisywana i nie kodyfikowana, roz­
wijala si~ i doskcnalila w ciqgu stuleci. B~qc wytworem anonimowej, 
zbiorowej i dlugotrwalej dzialalnosci tw6rczej, sztuka ta towarzyszyla 
fyciu narodu zar6wno w najwczesniejszych stadiach jego rozwoju, 
kiedy nie znal on jeszcze innych, Hteracko-piSmiennych sposob6w prze­
kazu, nie mial dost~pu do ,,litEratury pisanej", jak i w czasach p6:Zniej­
szych, kiedy z tych form nowych korzystac mogli tylko nieliczni. Jedno­
czqc w soibie - na zasadzie synkretyzmu - elementy r6Znych dziedzin 
tw6rczosci - slowa, muzyki, gestu, ruchu - i odpowiadajqc zr6:Znico­
wanym potrzebom i aspiracjom duchowym tw6rc6w i uzytkownik6w-od­
biorc6w - ten rodzaj dzialalnosci artystycznej wyksztakil niezmiernie 

.. bogate i r6:Znorodne formy rodzajowo-gatunkowe, kit6re nie tylko istnialy 
przed powstaniem pismiennictwa, a potem r6wnolegle do normalnej 
sztuki warstw wyksztakonych, ale wchodzily z niq w skomplikowane 
zwiqzki az do wzajemnego wplywania na siebie obu dziedzin wlqcznie. 

Literacka tw6rczosc ludowa Ukrainc6w, ich ustny folklor, majqc wiele 
wsp6lnego z calq rozlegh1 dziedzinq folkloru wschodnich i zachodnich 
Slowian, odznacza si~ przeciez cechami i wartosciami specyficznymi; 
sprawily one, ze folklor ten odegral w swoim czasie rol~ decydujqc~ 

(nie mniejszq niz inne :lr6dla inspiracji, takie chociazby jak obca tra­
dycja literacka przejmowana i wzbogacajqca pismiennictwo rodzime) 
w powstaniu i rozwoju literatury narodowej, a zwlaszcza w wypraco­
w&niu jej oblicza samorodnego, oryginalnego. Dlaitego tez przy przeglq­
dzie dziej6w tej literatury ustna tw6rczosc ludowa, jej istota i wlasci­
wosci, rozw6j i stan dzisiejszy, rola inspiracyjna i poznawcza muszq zna­
lezc swe nalezne miejsce. 

W zwicizku tedy z tym wszystkim, co zostalu tu przypomniane, na 
szkic informacyjny o literaturze ukrainskiej pod k~tem widzenia za­
r6wno jej rozwoju, jak i stanu dzisiejsze'go zlozyc si~ muszq chociazby 
najog61niejsze. i najbardziej tresciwe czqstkowe uj~cia poszczeg61nych 
dziedzin i etap6w tej literatury, odpowiadajqce kolejnym okresom jej 
dziej6w od poczqtku az do doby nam wsp6kzesnej, kolejnym fazom jej 
rozwoju i wzrostu. -
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II. Ustna tworczosc ludowa 

FoLk.lor, samorodna, zywiolowa tw6rczo5C artystyczna ludu nie tylk9; 
stanowi istotne genetyczne podgleibie kaZdego piSm.iennictwa narodow&­
go, ale tez jest stalym nie wysychajqcym fr6dlem inspiracji, odnawiania 
i w1.1bogacania tych pismi,ennictw. Podobnie jak w dziejach innych naro­
d6w slowianskich, rzecz si~ ma i w wypadku literatury Ukrainc6w, 
z tym ze ich ustna literatura wy,r6Z:nia si~ tu i wielkq r6ZI1orodnosci~ 
oraz bogactwem, i specyficznym, niejednokrotnie nie majqcym analogii 
w innych slowianskich folklorach obliczem. 

Podobnie jak w zakresie tzw. literatury pi~knej, piSmiennictwa doby 
najstarszej, tak i tu zr6del pie:rWotnych, najwcze8niejszych szukac trz.eba 
w ustnej tw6rczosci ludowej plernion wschodnioslowianskich, a nast~pnie 
,,narodow.-06ci staroruskiej", ludnosci panstwa kijowskiego. Oczywiscie 
dzis tylko w przyblizeniu hi:storyk literatury potrafi zrekonstruowac 
w spos6b i fragmenitaryczny, i przypuszczalny stan 6wczesnego folkloru, 
poznac i pokazac j ego wlasciwosci. Pierwsze proby zapisu tekst6w folklo­
rystycznych podj~ dopiero w czasach nowoeytnych, a bardziej syste·­
matycznie zacz~to j e zbierac, opisywac i badac ju2: w wieku XIX. Mimo 
to jednak potrafimy dzis na drodze badan por6wnawczych, poprzez wydo­
bycie tych wszystkich relikt6w owej tw6rczosci, ktore zachowaly si~ 

w utworach literackich doby najistarszej, poprzez zestawienia najnow­
szych jak i najwcze8niejszych zapi:s6w utwor6w ustnych dowiedziec si~ 

o niej niemalo. Mimo bowiem znacznej ewolucji, jakiej folklor na prze­
strzeni stuleci ulegal, zasadnicze jego wlasciwosci: wyksztalcone cechy 
tematyczne, podzial na gl6wne gatunki i formy rodzajowe, osobliwosci 
stylowe pozostawaly w pewnym stopniu nie zmienione. Dlatego tez dzi­
siejszy historyk literatury doby najstarszej m-0ze podejmowac odpowie­
dzialnq pro~ rekonstrukcji stanu faktyczneg-0 w zakresie ustnej tw6r­
czosci ludowej stanowiqcej grunt, na kt6rym powstawala liiteratura pi­
sana i towarzysz~cej tej literaturze od zarania jej dziej6w az po czasy 
najnowsze. Tenze historyk literatury b~dzie r6wnoczesnie pami~tal, ze 
opisujqc i ocenia.j~c folklor literacki ma do czynienia z tym jego kszta!­
tem, tq fazq rozwojowq, jakq osiqgnql on juz p6:Zno0, w czasach nowo­
zytnych, kiedy sporzqdzono pierwsze zapisy odnosnych tekst6w, zacz~to 
si~ nimi powazniej interesowac, wreszcie w spos6b naukowy opisywac 
i inte~retowac. 

Tw6rczosc ustna 1 udu ukrairiskiego to dziedzina ogromnie bogata 
i zr6.Znicowana. Kolek,tywne wysilki calych wiek6w - anonimowy trud 
utalentowanych rep:rezentantow tego ludu, rzecznik6w jego d-OSwiadcze­
nia i 11Uldro8ci zyciowej, aspiracji duchowych i marzen 0 sprawiedliwym, 
lepszym eyciu, wiedzy o czlowieku, przyrodzie, spoleczeitstwie - zloeyly 
si~ na ten dorobek. Poezja ustna, w h1cznosci z innymi przejawami dzia­
lalnosci tworczej ludowych artyst6w - inscenizacjami dramatyczno-



361 

brz~dowymi, pie5niq i muzykq, tancem i rzezbq, budownictwem i rze­
oslem artystycznym towarzyszyla mu tez stale i wiernie we wszyst­

ch okresach jego dziej6w, byla rzeczywiScie, jak chce poeta, ,,arkq 
p zymierza mi~dzy dawnymi i nowymi laity". · 

Podobnie jak jej ,,uczona siostrzyca", literatura pit:;kna, literatura 
ludowa zna wszystkie trzy rodzaje literackie: lirykt:;, epikt:; i dramat (ten 
ostatni najuboi:szy i najmniej ciekawy), wypowiada sit:; wierszem i proz'}, 
operuje takimi kategoriami estetycznymi, jak tragizm i komizm, jest 
r6wnoczesnie realistyczna i fantastyczna, poetycka i bardzo trzezwa, nie­
kiedy rubaszna, glE;boko mqdra i powazna, a przy tym prosta i ,,plocha'' 
w swej nieokielzanej wesolosci. 

Znaczna cz~sc utwor6w typu lirycznego wiq,ze siE; z ludowym 7"WY­
czajem i obyczajem, powstala borwiem jako slowny wyraz usto.sunkowa­
nia si~ czlowieka do wysilku, pracy na roli, do moment6w kalendarza 
sezonowo-gospcdarczego, cyklu swiqt najpierw pogailskich, a potem 
chrzescijanskich, do okreslonych epizod6w w zyciu jednostki, rodziny 
i grupy rodowej czy plerniennej. Sq to wiE;c piesni o charakterze obrzt:;­
dowym wykonywane w okreslonych ·okolicznosciach i sytuacjach zycio­
wych, zwiqzane scisle z cyklicznym biegiem prac polowych, nawrotami 
p6r roku i wydarzen w zyciu grupowyrn; te zachowaly najwit:;cej i naj­
clluzej sl?dY zwiiizk6w z tradycjq najdawniejszq, jeszcze pogailiskq. Bt:;d~ 

to piesni kupalne, rusalne, ,,wesnianki" {,,hajiw1ky"), dozynkowe (zniw­
ne)~ kolt::dy i ,,szczedriwki" - te szczeg6lr:iie r6znorodne i bogafo. repre­
zentowane, wreszcie weselne i pogrzebowe. Do r6wnie archaicznych 
form gatunkowych scisle z obrz~dem i zwyczajem a takze okreslonym 
pogl1:4dem na swiat zwi1:4zanych nalezq tzw. ,,zam6wienia"-zaklt::cia, towa­
rzyszqce okreslonym poczynaniom czy gestom, oraz ,,placze" (,,holosin­
nia"), wiqzqce sit:; z takimi momentami, jak smierc, pogrzeb, swi£:to zmar­
lych. 

Odrt::bny dzial poezji lirycznej stanowill piesni o charakterze spolecz­
no-obyczajowym, towarzyszqce zyciu czlowieka rzeczywiScie od kolebki 
az do grobu: kolysanki, najliczniejsze i najcenniejsze w tej grupie piesni 
m!losne (zresztq gatunek naleZcicy do najoryginalniejszych w calym folk­
lorze ukrai.Ilskim), utwory 0 tematyce z zycia rodzinnego, piesni taneczne 
(zwlaszeza slynne kolomyjki, takze ,,szumki", ,,kozaczki", swoiste odpo­
wiedniki znanych rosyjskich ,,czastuszek"). 

Na pog.raniczm liryki i epiki znajdujq sit:: piesni o charakterze spo­
leczno-obyczajowym, tematycznie zwiqzane z okreslonymi grupami za­
wodowymi. Wsr6d nich najciekawsze - ,,czurnackie" o doli i niedoli 
wo:lnic6w rozwozqcych towary wozami zaprz~:lonymi w wvly, zolnier­
skie i rekruckie, wreszcie p6hliejsze - piesni najmit6w i rzemieslnik6w. 

Najcenniejszy dorobek folkloru ukrainskiego to jednak poezja epicka. 
Tu na ziemiach poludniowo-ruskich tradycje eposu bohaterskiego byly 
przeciez szczeg61nie bogate. Wlasnie na terenie i w czasach Rusi Kijow-
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.skiej w nawhlzaniu do jej dziej6w, ludzi i przyrody powstala i rozwi-.' 
n~a si~ pierwotna epika historyczna Slowian wschodnich, slynne bylin)1, 
aby potern ulec swemu ostatecznemu uksztaltowaniu juz w osrodka~ 
p61nocnoruskich. Nie zachowane w swej autentycznej postaci na sarrtej 
Ukrainie, znalazly tu przeciez byliny swq tw6rczq, chociaz nie bezpo­
jredpill kontynuacj~ w takich formach epickich folkloru ukrainskiego, 
jak dumy i piesni histcryczne. 

UksztaUowaly si~ dumy ostatecznie w kontekscie oby.czajowo-kultu­
.rowym kozaczyzny, dlatego tez znaczna i.ch cz~sc wiq:Ze si~ tematycznie 
z zyciem tego srodowiska, stosunkami ze swiatem muzulmanskim, z woj­
nami wieku XVII. W innych, powstalych po:l.n.iej, miejsce materialu 
.hjstorycznego zajmuje tematyka spoleczna i obyczajowa. Do najcenniej­
szych nale:lq te, kt6re z charakterystycznym, lirycznym zaibarwieniem 
przedstawiajq epiZ<ldy walk z Tatarami i Tu:rkami, opowiadajq o jasy­
rze tureckim i udanych ucieczkach do swoich, o bohaterskich czynach 
i smierci Kozak6w (np. Placz niewolnika, Marusia Bohusfowka, Samijlo 
Kiszka). Stanowiqc pierwotnie repertuar ludowych &piewak6w ,,zawo­
dowych", a nast~pnie dziad6w-kobziarzy (bandurzyst6w), te piesni epic­
kie wykonywane byly w formie charakterystycznego recytatywu z to­
warzyszeniem instrumentu muzycznego. Podobnie tez jak inne gatunki 
folkloru, wyksztalcily dumy caly system wlasciw<lSci artysty.cznych: po­
siadajq specyficznq struktur~ gatunkowo-kompozycyjnq, swoisty lirycz­
no-epicki styl narracji z charakterystycznymi srodkami j~zykowymi (pa­
ralelizmy i antytezy, · zwroty synonirniczno-tautologiczne, stala epitety­
ka) i wierszowymi. N iezwykle popularne i dlugo :lywotne, staly si~ tez 
:Zr6dlem inspiracji dla poet6w w okresach zywszeigo zainteresowania si~ 
folklorem, szczeg6lnie w epoce romantyzmu, i to zar6wno w literaturze 
ukraiilskiej (Szewczenko), jak i ro6yjskiej (Rylejew, Gogol), ale takze 
w czasach najnowszych; warto tu tez przypomniec, ze gatunek ten zna­
lazl r6wniez ch~rtnych nasladowc6w i entuzj ast6w w poezji polskiej, zwla­
szcza w osobie J. Niemcewicza i B. Zale.skiego. 

Piesni historyczne, chronologicznie od dum p6:Zniejsze, przy niema­
lym podobienstwie tresciowo-tematycznym, r6:lnici si~ tez od nich znacz­
nie zar6wno wi~kszym h1storyzmem i lirycznosciq, jak i bardziej zwartq, 
okreslonq i eliminujqcq moZliwosc improwizacji wykonawczej formci. 

Folklor ukrainski zna tez piesni mieszane pod wz1gl~dem gatunko­
wym, liryczno-epickie; nalezq tu ballady o przewadze elementu fanta­
styczne.go bqdz realno-zyciowego (np. niezmiernie popularna do dzis 
Oj ne chody Hryciu), piesni nabozne, charakterystyczny repertuar dzia­
d6w-lirnik6w o tematyce biblijnej i apokryfkmej, wreszcie piesni far­
to bli wo-h umorystyczne. 

Ludowe utwory prozaiczne reprezentujq nie mniejsze b0ogactwo ga­
tunk6w i temat6w, r6znorodnosc form i tresci. Wsr'cxl nich miejsce na­
czelne zajmuje bajka we wszystkich swych odmianach, gatunek najbo-
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gatszy i do dziS wci~z jeszcze zywotny np. na Zakarpaciu. Sq tu przy­
klady eposu zwierz~cego, bajki o charakterze fantastycznym, utwory 
o przewad.ze elementu obyczajowo-satyrycme.go, opowiadania nasycone 
motywami demonologicznymi, legendy o .tematyce religijno-hagiograficz­
nej, staro- i nowotestamentowej oraz eschatologicznej, podania, traktu­
jllce o postaciach i wydarzeniach historycznych, utwory o charakterze 
nowelistycznym, najcz~ciej osnute na w~drownych motywach literac­
kich, aneigdoty - kr6tkie utwory fabularno-dialogowe z o:bowiqzujqc~ 
pointq i wyraznq tendencjq moralno-obyczajowq czy polityczno-spolecznq. 

Najmniejsze obj~tosciowo, ale cz~sto najgl~bsze problemowo, a takze 
najprostsze, najbardziej celne - jesli idzie o srodki wyrazu - gatunki 
folkloru to zagadki, przyslowia oraz zwroty przyslowiowe. T~ grup~ 
utwor6w slusznie zwyklo si~ w folklorystyce okreslac jako gatunki ,,fi­
lozoficzne", zgromadzila si~ w nich bowiem, uj~ta w niezwykle oszcz~d­
ne, wycyzelowane formy slowne wiekowa, nawarstwiajqca si~ wciqz 
mqdro5c i:yciowa pokolen, do6wiadczenie i spostrzegawczosc ludowych 
obserwator6w, moralist6w i s~zi6w. Nieograniczone niemal w swej skali 
lematycznej, obejmujiacej wszystkie dziedziny zycia duchownego i ma­
tcrialnego czlowieka, przyrody i stoaunk6w mit:dzyludzkich, staly si~ 

przyslowia i zagadki Ukrainc6w, podobnie jak analogiczne formy u in­
nych narod6w, niezmiernie wai:nq dziedzinq, gdzie zdolnosci tw6rcze 
narodu znalazly wspaniale mozliwosci realizacji. 

U stna tw6rczosc literacka stanowi tedy w swej calosci olbrzymie, nie­
wyczerpane (a co ciekawsze, w niektorych jeszcze regionach i warstwach, 
mimo zachodzqcych proces6w upowszechnienia uj ednoliconego, ,,ma­
sowego" modelu kulturowego, ,,cywilizacji miejskiej", zywe), bogactwo 
tematyczne i literacko-artystyczne o donioslych walorach poznawczych 
i estetycznych. Nie tez dziwnego, ze zar6wno d.ziS jeszcze, jak i zwlaszcza 
w okresach wcze5niejszych ta dziedzina artystycznej aktywno5ci narodu 
mimo nie sprzyjaj~cych warunk6w, niech~tnego stosunku warstw oswie­
conych, prob walki z folklorem, jako z reliktami ukladu przedchrzesci­
janskiego, ze strony Cerkwi, byla nie tylko jedyn~ w pewnych okresaieh 
formq sztuki sl-owa dla calych warstw narodu, ale tez okazywala staly 
wplyw, oddzialywala mniej lub bardziej wyraznie na pismiennictwo og61-
nonarodowe. Siady tego wplywu, bezposrednie wyniki r6znorakich inspi­
racj i, przetworzenia i adaptacje znajdujemy w dzielach literackich r6z­
nych epok i okres6w - zar6wno dawniejszych, jak i nowszych: w pi­
smiennictwie doby kijowskiej, u reprezentant6w poezji klasycyzmu, 
w skali szcze.g6lnie duzej w romantyzmie, w literaturze czas6w najnow­
szych. R6wnie zreszt~ istotny byl proces odwrotny - adaptacja moty­
w6w tresciowych, moment6w ideowych i wlasciwosci artystycznych lite­
ratury pi~knej przez ustn~ tw6rczosc ludowq, co ujawnilo si~ np. w piesni 
lirycznej, podaniu i legendzie, ludowym teatrze lalkowym (tzw. ,,wer­
tep'') itd. Przypomniec wreszde wypadnie, ze folklor, podobnie zresztq 
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jak cala ,,tematyka ukraiilska", dzieje, ludzie, fycie tego kraju, bardzo 
silnie oddzialal na piSmiennictwo i s·~tuk~ naj1bli'±szych sqsiad6w, Rosjan 
i Polak6w. Znaiazlo to sw6j wyraz w poezji dekabryst6w, zwlaszcza Ry­
lejewa, u Gogola, w literaturze polskiej wieku XVII, u poet6w-romanty­
k6w polskich, reprezentant6w calej ,,szkoly ukrainskiej", Slowackiego, 
prozaik6w, m. in. Kraszewski ego. 

III. Pismiennictwo okresu panstwa kijowskiego (wiek XI-XIII) oraz 
zabytki poludnioworuskie okresu Rusi dzielnicowej (XIII-XV wiek) 

Chociaz Slowianie wschodni znali juz specyficznq dziedz:in~ sztuki 
slowa - ustnq tw6rczosc ludowq, oraz poslugiwali si~ zapisywanq formq 
istniejqcego j~zyka, uzywajqc go dla potrzeb zycia administracyjno-pan­
stwowego (a niekt6rzy badacze przyjmujq nawet, ze byly juz zalqz­
kowe formy literafory ptsanej, kt6re si~ jednak nie zachowaly), litera­
tura we wlasciwym tego slowa znaczeniu powstala na tym terenie, po­
dobnie jak to bylo w dziejach innych narodow slowiailskich, wraz z przy­
jt;eiem chrz.escijail.stwa. Fakt ten mial miejsce w wieku X (rok 988/89) 
za panowania ks. Wlodzimierza i zapoczqtkowal tworzenie si~ sy.tuacji, 
kt6ra z kolei umozliwila uksztaltowanie si~ okreslonej formacji kultu­
rowej, przejaw6w zycia umyslowego i artystycznego. Osiqgni~cia pan­
stwa kijowskiego w dziedzinie cywiHzacji mat.eria'lnej, instytucji prawno­
politycznych, o8wiaty, kultury duchowej, r6mych dziedzin sztuki, z\vla­
szcza budownictwa sakralnego, malarstwa, szczeg6lnif zas p:iSmiennictwa 
bardzo bogate.go i r6ZI1orodnego, staly si~ podstawq, w oparciu o kt6rq 
mogly si~ p62:niej rozwijac, mimo nie sprzyjajqcych warunk6w zewn~­
trznych i wewn~trznych, formy zycia kulturalnego i umyslowego za­
r6wno na poludniowo-zachodnich ziemiach ruskich, jak i w nowych 
osrodkach panstwowo-cywilizacyjnych, na p6lnocnym zachodzie (Nowo­
gr6d, Ps~6w) i wschodzie (Wlodzimierz, Suzdal, Riazan, potem Moskwa). 

Decydujqce znaczenie dla powstania i rozwoju pi.Smiennictwa tego 
okresu mialy czynniki nast~pujq·Ce. Rus przyjmujqc chrzescijanstwo 
zwi~zala si~ mocno i pod wzgl~dem organizacyjnokoscielnym i kultu­
ralnym z cesarstwem bizantyjskim, nosicielem starych tradycji rzym­
skich w ich wsrhodnim, greckim wydaniu. Prze.szczepione na grunt ruski 
nowe formy zycia umyslowego i artystycznego ulegaly j ednak szybkiej 
i znacznej asymilacji i adaptacji, czemu sprzyjala zar6wno anty:bizan­
tyjska polityka wladc6w kijowskich, zywotna wlasna, miejscowa trady­
cja, jak i fakt, ze nowe tresci cywilizacyjne przenoszone byly w formie 
bliskiej, zrozumialej i latwo przyswajalnej. W przeciwienstwie bowiem 
do analogicznej np. sytuacji na 6wczesnych ziemiach polskich chrzesci­
janstwo, wraz ze wszystkimi swymi instytucjami kulturowymi, zaszcze­
piane bylo w swym kszt.alcie slowianskim, nie obcym, greckim. Mozliwe to 
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byfo dzi~ki temu, i:e jui: o stulecie wcze8niej, w wyniku misjonarskiej dzia­
lalnosci dw6ch bizantyjczyk6w braci Cyryla i Metodego oraz ich uczni6w 
wsr6d Macedonczyk6w, Bulgar&w i Morawdan zostal stworzony pierwszy 
w dziejach Slowian j~zyk literacki, powstaly pierwsze zarbytki ich pi­
smiennictwa - przeklady Pisma Sw. Przy 6wczesnym zas niezibyt j eszcze 
daleko posuni~tym zr6Zn.icowaniu jE:zykowo-etnicznym Slowian j~zyk ten 
i to pismiennictwo stanowic mogly ,,dobro wsp6lne" wszystkich miesz­
kanc6w ziem slowianskich. Dlatego te± na t~ najstarszq literatur~ zlo­
zyly si~ przede wszy·stkim te teksty o tresci religijnej i dla potrzeb kultu 
napisane, kt6re bq,dz to byly jui: wcze5niej z j~zyka greckiego- przelozone 
na mow~ slowianskq u Bulgar6w, bqdz tez powstaly jako ich dziela ory­
ginalne. J~zykiem zas literackim Rusin6w stala si~ mowa tych zabytk6w, 
staro-cerkiewno-slowianskq p6:lniej nazwana, kt6ra tez rychlo zacz~la 

pod wplywem bliskiego jej, a przeciei: odmiennego zywego jt:;zyka rus­
kiego ulegac znacznym zmianom i modyfikacjom. Wkr6tce te.Z i na te­
renie Rusi rozpocz~la si~ zakrojona na szerokq skal~ i ozywiona dzialal­
nosc translatorska, kt6ra, rozwijajqC SiE: r6wnolegle Z oryginalnym juz 
piSmiennictwem miejscowym, bardzo t~ nowq, ksztaltujqcq si~ dopiero 
litera:tur~ wzibogacila. Ta akcja tlumaczeniowa i adap;tacyjna z kzyka 
greckiego trwa z r6znym nasileniem przez caly omawiany okres, przy­
czyniajqc si~ w spos6b istotny do rozwoju j~zyka i cale.go piSmiennictwa. 

Tak wi~c na literatur~ staroruskq doby kijowskiej skladaly si~ pr~de 
wszystkim teksty przyswojone z j~zyka greckiego lub powoli rusyfiku­
jqce si~ redakcje-wersje zabytk6w poludniowoslowiail.skich. Jesli tedy 
pami~tac, :le wecllug poj~c sredniowiecznych na literatur(i skladal si~ 

og6l zabytk6w pismiennictwa, bez rozgraniczenia tekst6w o charakterze 
naukowym, sciSle lkultowym, publicystycznym i ,,literackim" w dzi­
s1ejszym rozumieniu tego slowa, przy przeglqdzie dorc>bku tej literatury, 
majqc na uwadze owq calosc, nalezy uwz.gl~iac te gl6wnie, kt6re po­
siadajqc wysokie wartosci irleowo-problemowe odznaczajq si~ wyrainym 
uksztaltowaniem artystycznym. 

W d.ziedzinie wi~ utwor6w o charakterze religijnym b~dq to przede 
wszystkim te cz~sci mblii, kt6re obok i j akby niezaleznie od swych za­
SRdniczych wartosci swiatopo.glqdowych odznaczaly si~ wielkimi walo­
rami estetycznymi i ode.graly donioslq rol~ inspirujqcq, a wi~c Ksi~ga 
Genesis i Psalterz oraz Ewangelie wraz z Listami, nast~pnie bogata i wy­
st~pujqca w kilku odmianach gatunkowych literatura zywotopisarska, 
gcizie element obrazowo-fabularny byl sz.czeg6lnie silny, pisma ojcow 
Kosciola, przyklady sztuki homiletyczno-oratorskiej, wreszcie ulubiona 
lektura 6wczesnego czytelnika, utwory apokryficzne, powstale jako po€­
tycka interpretacja czy dopelnienie poszczegulnych epizod6w Pisma .Sv,'., 
a nie uznawane przez Kosci6l za teksty kanoniczne. 

Pismiennictwo swieckie wsr6d przeklad6w reprez,ent-Owala przede 
wszystkim literatura o tematyce historycznej: bizantyjskie kroniki oraz 
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6wczesna ,,beletrystyka" - ,,historie" o Aleksandrze Macedonskimr 
o Troi, o Barlaamie i Joasa.fie, o czynach Digenisa, Opowiesc o zburzeniu 
Jerozolimy J6zefa Flawiusza, nast~~mie na wp6l fantastyczne opisy pod­
r6zy, zbiory wyjqtk6w i cytat6w z autor6w staroeytnych i Biblii itd. 

Niezaleznie od literatury Uumaczonej, ale w oparciu o jej zdoibycze 
i wzorce, rozwija si~ rodzime, miejscowe piSmiennictwo, scisle zwiqzane 
z potrzebami zycia politycznego, ideowego i kulturalno .... religijnego Rusi. 
Szczytowym osiqgni~ciem j ego stalo si~ latopisarstwo - ta dziedzina 
dzialalnosci literackiej, gdzie wysokie walory ideowe starej literatury, 
jej szerokie horyzonty myslowe i mozliwo5ci artystyczne znalazly sw6j 
wyraz najistotniejszy. Pierwsza ruska kronika ojczysta, Powiesc lat mi­
nionych, wynik wysilk6w pisarskich kilku pokolen, to swoista summa 
pismiennicza obejmujqca nie tylko material historyczno-kronikarski 
z dziej6w Rusi do poczqtk6w wieku XII, ale te.Z szereg tekst6w o genezie 
ustno-folklorystycznej jak i literackiej; stala si~ ona podstawq i kla­
sycznym wzorem kroniki dla calego p6zniejszego latopisarstwa ruskiego. 
Kraj i jego historia uj~ta na szerszym tle dziejow tej cz~ci Europy, 
powstanie panstwa i jego chrys.tianizacja, ludnosc i panujqcy ksi~z~ta, 
zycie koscielne i kulturalne, obyczaje i dzialania wojenne - wszystko 
to przepojone przeswiadczeniem o znaczeniu pai1stwa kijowskiego, o roli 
jego wladc6w, troskq o calo8c i dalszy :rnzw6j kraju - oto wartosci ide­
ow&-tematyczne Powiesci lat minionych, wystfWujqce zresziq takze w in­
nych zabytkach ,tej epoki. 

0 wysokim po·ziornie 6wczesnej literatu:ry swiadczy takze :rozw6j 
sztuki oratorskiej, literatury podr62:niczej i rodzimego zywo.topisarstwa. 
Literackie tradycje grecko-bizantyjskie zostajq w nich tw6rczo wyko­
rzystane dla potrzeb nowych, miejscowych tresci i wlasnych idei. Wsr6d 
pozycji anonimowych oraz dziel takich tw6rc6w, jak rnetropolita Hila­
rion, ihumen Daniel, Nestor, wai.ne miejsce zajmuje oryginalny utw6r 
o charakterze autobiografii-'spowiedzi ks. Wl·odzimie:rza Monomacha pt. 
Pouczenije, swiadectwo za:r6wno wysokich walor6w moralnych i inte­
lektualnych auto:ra, jak i jego mozliwosci pisarskich. NajdQ\bitniejszym 
jednak S\Viadectwern dojrzalosci i mistrzostwa pismiennictwa kijowskiego 
stalo si~ slynne Slowo o wyprawie Igora, juz ponad 150 lat znajduj~ce 
si~ w centrum uwagi badaczy i pisarzy zar6wno w krajach slowianskich, 
jak i poza nimi. Majqcy dlug~ i slmmplikowanq histori~ zabytek zali­
czany bywa do grupy najwybitniejszych przy'klad6w eur·opejskiej epiki 
bohaterskiej, a jego wielkie walory tresciowe i artystyczne nie tracq 
swej inspirujqcej mocy i w naszych czasach. Historia jednej nieudanej, 
zakoncwnej kl~skq wyprawy ksiqiqt ruskich przeciw Polowcom, rzucona 
przez anonimDwego autora dla osiqgni~cia okreslonego sensu ideowego 
na szersze tlo dziej6w Rusi Kijowskiej, jej zwyci~stw i kl~sk, ooiqgni~ 
i nieszcz~sc, a ujf;ta zar6wno w plasziezyznie wypadk6w og61nych, jak 
i indywidualnego losu gl6wnych bohater6w, zwlaszcza ksi~ia Igora i jego 
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zony Jaroslawny, zyskala tu walor wielkiego artystycznego uog6lnienia,. 
swoistej literackiej syntezy ,,wczoraj i dms" 6wczesnej rzeczywist<>Sci 
ruskiej oraz coraz trwo:iniej si~ rysujqcego, gromego ,,jutra". Gl~bokie· 
tresci, powaga i tragizln fa:buly, patriotyczne zaangafowanie autora zna­
lazly tu takze adekwatny wyraz w ksztalcie gaitunkowo-kompozycyjnym: 
cerhy rycerskiego eposu .bohaterskiego, ,,powieSci wojennej'' wsp6lZyjq 
tu z elementami gatunk6w oratorsko-publicystycznych, wqtek bitewny 
splata si~ organicznie ·z ekspresywnymi lirycznymi dygresjami, opisy 
przyrody - z polityczno-historycznymi rozwafaniami, najlepsze zas tra­
dycje literatury pisanej stapiajq si~ w jedm1 calosc stylowo-rodzajowct 
z autentycznym zywiolem ustnej poezji lud-0·wej. 

Ten wspanialy dora1bek pismienniczy wieku XI i XI.I nie znalazl j ed­
nak bezposredniej kontynuacji w wiekach nast~1mych. Po upadku pan­
stwa kijowskiego i fatalnym w skutkach rozpadni~ciu si~ Rusi Kijow­
skiej na poszczeg6lne dzielnice, po zniszczeniu zdobyczy kulturalnych 
tej epoki zywsze kijowskie tradycje odnajdujemy tylko w nielicznych, 
powstalych ·zwlaszcza w wieku XIII zabytkach. Wymienic tu moma 
zbi6r zywot6w ruskich jwi~tych - Paterikon Ki;owsko-Pieczerski, cz~s­
ciow11 kontynuacj~ Powieici lat minlonych - La.topis Halicko-Wlodzi­
mierski, grupuJ11cy utwory historyczne, kt6re traktuj11 o wypadkach za­
chodzqcych na tych ziemiach w wieku XIII i odznaczaj~ siE: du:Zymi war­
tosciami literacko-artystycznymi, wreszcie homilie ihumena pieczerskiego 
Serapiona oraz ciekawy ze wzgl~du na zywy j~zyk i budow~ rytmicznq 
utw6r apokryficznio-religijny Slowo Adam.a do /Jazarza w piekle. Zywo­
w zabytkach literatury 6wczesnej odbilo si~ najscie Tartar6w i jego skut­
ki, utwory te jednak podobnie jak i kilka innych o tematyce historycz­
nej i swiecko-obyczajowej, ze wzgl~u na miejsce powstania i wlasci­
wosci tresciowo-problemowe zalicza si~ do pi:Smiennictwa ziem p6lnoc­
noruskich. 

W stuleciu XIV ziemie zachodnioruskie (bialoruskie) oraz znacznq 
cz~sc poludniowych opanowalo ksi~stwo litewskie, nast~pnie w wyniku 
unii zwiqzaly si~ one z Rze·czqpospolitq. R6wnoczesnie na tych ziemiach 
rozpoczql si~ proces ksztalitowania dwu narodowosci i dwu j~zyk6w rus­
kich - bialoruskiego i ukrainskiego. W skomplikowanej sytuacji og61-
nopolitycznej i narodowosciowo-kulturalnej nie m-0glo tez bye mowy 
o normalnym ro.twoju zycia umysloweigo, a zwlaszcza literackiego. Na 
ubogie wi~ piSmiennictwo dlugiego okresu od konca wieku XIII do 
pierwszej polowy wieku XVI zlozq si~ zabytki nowszej literatury prze­
kladowej (zresztq nielatwo odr6Znic tu jeszcze to, co naleey zalkzyc d-0 
literatury ukrainskiej, a co do bialoruskiej), miejscowe redakcje zabyt­
k6w og6lnoruskich i ich kompilacje, pisma religijne, w ktOrych znac 
wplywy nowego typu duchowosci, przeszczepionej na ten teren przez 
ludzi zwi~zanych· z centrum monastycznym na G6rze Atos i Slowian­
azczyzn~ poludniowq, wreszcie miejscowe lat<Jpisy, przedstawiajqce dziej-e-
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ks~t litewskich, zwlaszcza Witolda. Normalne warunki rozwoju kul­
turalnego i zycia umyslowego oraz literatury ukraiilskiej we wlasci­
wym, w~tszym tego slowa znaczeniu utworzq si~ na ziemiach poludnio­
woruskich dopiero w wieku XVI. 

IV. Stulecie XVI i pierwsza polowa XVII 

Doha Renesansu i Reformacji, kt6ra tak silnie 'Zmienila oiblicz·e du­
chowe sqsiednich ziem polsko-litewskiich, odbila si~ - chociaz stosun­
kowo slabo - echem r6wniez i na teryitoriach biaforusko-ukraiitskich. 
Stanowiq one zresrlq jeszcze wci~ pewnq ca1o6c etniczno-j~ykowo-kul­
turowq, przez kt6rq nie da si~ przeprowadzic wyraznej linii demarka­
cyjnej. Niekt6re przedsi~zi~ia kulturalno-<>Swiatowe i wyd.arzenia lite­
rackie stanowiq wi~ doibro wsp6lne i dorobek obu formujqcych siE: na­
rod6w. Wprawdzie og6lne warunki rozwoju kulturalnego tej cz~ci mo­
narchii Jagiellon6w ulegly znacznej normalizacji i polepszeniu, niemniej 
jednak dajq znac o sobie czynniki destrukcyjne wytworzonej tu sytuacji. 
Ekspansja prE:me.go ±ywiolu polskiego we wszystkich dziedzinach zycia 
spolecznego, poliltyka gospodarcza i administracyjna polsko-litewskiego 
aparatu panstwoweigo, podejmowana przez Kosci6l katl()licki akcja ma­
jqca na celu pozyskanie dla Rzymu ludno8ci ruskiej, sila pr.zyci.qgajqca 
atrakcyjnej kultury polskiej, kt6rej ulegala znaczna C'Z~ 6wczesny.ch 
ruskich warstw C>Swieconych, brak wlasciwych, solidnych pcxlstaw orga­
nizacyjnych dla szerszej dzialalno8ci kulturalno-umyslowej o charakte­
rze narodowo-wymaniowym - oto sze·reg ujemnych stron 6wczesnej 
sytuacjl na tych ziemiach. Niemniej jednak w og6lnym klimacie wiel­
kiego fermentu ideowego i oZywienia umysloweg.o, tak charaktery:stycz­
nego dla calego ±ycia 6wczesnej Europy, wyst.qpily tu takie sily i o5rodki, 
tendencje i osi~gni~cia, kt6re mimo tych trudnych warunk6w zmienily · 
zasadnic·zo charakter ruchu umyslowo-kulturalnego na wlqczonych do 
Rzeczypospolitej ziemiach ruskich. 

Nowq dob~ w fyciu duchowym tych ziem charakteryzuje przede 
wszystkim zasadnicza zmiana kierunku dotychczaS{)wej orientacji kul tu­
rcwej: na miejsce mocnych dawniej powiqzaii z tradycjami grecko-bizan­
tyjskimi przychodzi otwarcie si~ (co w tej sytuacji politycznej calkowicie 
zrozumiale) ku Zachodowi, ku najbli.7.szej tradycji laciilsko-polskiej. Silne 
wplywy mysli naukowej i religijnej zar6wno katolickiej, jak i reforma­
cyjnej, niekt6rych aspekt6w ideologii Odrodzenia, pismiennictwa euro­
pej~kiego, zwlaszcza zas polsko-lacinskiego, a takze j~zyka i r6znych form 
±ycia kulturalnego znajdujq tu podatny grunt, zostajq przyswojone 
i adaptowane. Co wi~cej, poprzez ziemie te za posrednictwem ludzi, ksiq­
±ek, form i instytucji zycia koscielnego przeniesione one zostanq w wie­
ku XVII na tereny Rusi Moskiewskiej daleko na p6lnoc i wsch6d. Po­
siew umyslowy i kulturalny stulecia XVI kielkowac wi~c b~dzie na zie-
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mi a ch wschodniej Slowianszczyzny j eszcze dlugo i owocnie, nie tylko 
w wieku XVII, ale i XVIII, w zmienionych z gruntu og61nych warun­
kach polityczno-historycznych. 

Zywy ruch umyslowy na tym terenie skupil si~ w takich miastach, 
jak Lw6w, Kij6w, Ostr6g, Brze8c i Zaiblud6W, znacznq rol~ odgrywaly tu 
tez takie osrodki promieniowania kulturalnego jak Wilno i Zamo5C. J ego 
przejawy najoczywistsze to rozw6j szkolnictwa, sztuki drukarskiej oraz 
wielkie ozywienie w dzialalnosci koScielno-organi:zacyjnej, znajdujqce 
sw6j wyraz w ro.zileglej wake miEi'dzywyznaninwej, wywolanej roznicami 
i tarciami pomi~dzy katolicyzmem a prawoslawiem oraz polemikq wok6l 
spraw unii ko5cielnej. Decydujqce znaczenie dla rozwoju kzyka, zycia 
umyslowe.go, a zwlaszcza pismiennictwa mialo powstanie wymaniowych 
szk6l prawoslawnych, o~ganiz()lwanych przez bractwa, koscielno-zawo­
dowe zrzeszienie ludnosc,i gl6wnych miast na terenie Litwy i ziem rus­
kich. Stajqc si~ w wieJru XVI osrodkami zywej dzialalnosci oSW'iatowej 
i wydawniczej, bractwa przyczynialy si~ do budzenia 5wiadomo5ci naro­
dowej ludnosci, wzmacniania jej odr~bnosci kulturalnej i religijnej, 
zwiqzk6w z og61noruskim dziedzictwem koscielnym. Najaktywniejsze 
byly bractwa wilenskie i lwowskie oraz kijowskie. 

Osrodkami ruchu odrodzeniowego staly si~ domy tych magnat6w rus­
kich, kt6rzy jeszcze w tym czasie nie zerwali swych :zmiqzk6w z rodzi­
mym srodowiskiem i prawoslawiem i nie ulegli calkowicie polonizacji. 
Konstanty Wasyl Ostrogski stworzyl w Ostrogu na Wolyniu cale srodo­
wisko naukowo-oswiatowe oparte o szlrol~ i drukami~. W Zabludowie 
sprawami ,,slowianskiej" ty:pografii opiekowali si~ Chodkiewiczowie. 
Kiedy zmuszony do ucieczki z Moskwy pierwszy dru~arz ruski !wan 
Fiodorow zjawil si~ na Litwie, zatrzymal si~ najrpierw w Wiinie, potem 
w Za:bludowie, gdzie wydal Ewangeliarz i Psalterz, wreszcie w Ostrogu, 
by tu wypuscic swe najwi~ksze dzielo, slynnq Bibli~ Ostrogskq w roku 
1581. 

Z·e szkolami, zwlaszcza brackimi, zwiqzana byla dzialalnosc takich 
wybitnych 6wcz.esnych pisarzy, jak Herasym Smotrycki (rektor szkoly 
w Ostrogu), Job Kniaginicki i Melecjusz Smotrycki (wychowankowie 
szkoly w Ostrogu, z kt6rej tez wyszedl p6:lniejszy hetman Piotr Sahaj­
daczny }, metropolita kijowski Job Borecki, pisarze Laurenty Zizanij 
i Zachariasz Kopystenski, lieksykograf i wyda wca Pamwa Berynda 
(wszystko uczniowie szk&y lwowskiej). 

Z drukarni, zwlaszcza lwowskiej, pot.em kijowskiej, rozchodzily si~, 

sluzqc odrodzeniu narodowemu, rozwojowi j~zyka i potrzebom obrony 
,,prawdziwej wiary" dziela liturgiczne, podr~zniki, slowniki, pisma po­
lemiczne, teksty literacki,e, utwory wierszowane, w j~zyku zar6wno ,,slo­
wiansko-ruskim'', jak i polskim. 

Dzi~ki 8wiatlym, wyksztakonym hierarchom cerkwi ukrainski€j 
zna:czny osrodek kultu~alny powstal w pierwszej pofowie wieku XVII 
Prace historyczne z. :>2 24 
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w Kijowie. W oparciu o istniej~c~ tam szkol~ brack~ oraz odr~bn~ szkol~ 
w Klasztorze Piecrerskim metropolita kijowski Piotr Mohyla utworzyl 
w roku 1632 slynne kolegium, nazwane od niego Mohylanskim, pierwszy 
w og6le na ziemiach ruskich wyZ.Szy zaklad naukowy. Wzorowana sciSle 
na szkolach polskich uc·z.elnia - w okresie p6zniejszym podniesiona do 
rangi akademii - mimo swego wyznaniowego, prawoslawnego charak­
teru i swoistej ,,scholastycznosci" - stala si~ osrodkiem silnego promie-. 
niowania kultury ukrainskiej z jej polsko-lacinskq orientacjq nie tylko na 
Ukrain~, ale, szczeg6lnie na przelomie wieku XVII i XVIII, na teren 
Rusi Moskiewskiej. 

Og6lne ozywienie fycia umyslowego znalazlo sw6j najdobitniejszy 
wyraz w rozwoju piSmiennictwa. Dokonuje si~ nowych przeklad6w, tym 
razem z literatur zachodnioeuropejskich, ·zar6wno z laciny i polskiego, 
jak i za poorednictwem wersji poludniowoslowianskich (AlekSiandria, Po­
wiesc o Troi, Historia o siedmiu m~drcach, Tristan i lzolda, Powiesc o Bo­
wie .. kr6lewiczu), powstaje - co bardzo znamienne dla epoki prqd6w 
reformacyjnych - szereg nowych przieklad6w i wydan posziezeg6lnych 
ksiqg biblijnych, zwlaszcza liczne ewangeliarze, a takZe dwie edycje rus­
kiej Btblii - Ostrogska i prnsko .... wilenska Franciszka Skoryny. Szcze­
g6lnie obfita jest literatura polemiczno-religijna 0 charakt~rze scisle teo­
logicznym bqdz literacko-publicystycznym, cz~sto uzywajqca j~zyka po··· 
tocznego, tzw. ,,mowy prostej", wok6l zagadnien wzajemnego sto1sunku 
obu ko8ciol6w i spraw unii, wychodzqca zar6wno spod pi6r autor6w pra­
woslawnych, jak i un.ickich, i katoHckich; obok swego czysto religijno­
konfesyjnego charakteru .polemika ta miala tez wyramie konkretne, spo­
lecme i narodowo8ciowe podloze. Ze strony prawoslawnej wzi~li w niej 
udzial, nierzadko poslugujqc si~ polszczyznq, Herasym Smo·trycki, Ste­
fan Kukil-Zizanij, nie zidentyfikowany ostatecznie autor dziela Apokri­
zis, wyst~1PUj~cy pod pseudonimem ,,Christofor Filalet", r6wnie nie znany 
autor Przestrogi (Perestroha), Melecjusz Smotrycki (Tr,enos albo placz), 
Zachariasz Kopystenski (Palinodia) i inni. Najwybitniejszym wsr6d tych 
autor6w okazal si~ Iwan z Wiszni - Wiszenskim zwany, zachodnioruski 
zalronnik, kt6ry wiele lat sp~dzil na G6rze Atos. W swych licznych pis­
mach mzchodz~cych si~ w r~kopisach wyst~powal gwaltownie nie tylko 
przeciw katolicyzmowi i unii, ale tez przeciwko hierarchii koscielnej 
i szlachcie obu narod6w, szkolom i nowinkom, staisunkiom spoleczno-po­
litycznyni i narodowoSc:iowym. Mnich-asceta, propagator wiary ,,dla ma­
luczkich", wr6g wszelkiej ,,uczonosci" okazal si~ r6wnoczes'nie w swych 
pismach swietnym polemi:stq, zywo reaguj ~cy:r:n na wsp6kzesnosc i ko ... 
rzystajqcym zar6wno obficie ze srodk6w wyrazu i tradycji literatury pol­
sko-lacinskiej i greckiej, jak i zasob6w zywego j~zyka ludoiwego; wla­
sciwosci te zapewnily jego dzielom olbrzymiq popularno5c jeszcze przez 
cz.as dluzszy. 

0 znacznym post~pie w rozwoju pismiennictwa ukrainskiego tej doby 
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swiadczy powstanie literatury wierszowanej i dramatycznej. Pierwsze 
niedoskonale pr6by nier6wnozgloskowe.go rymowanego wiersza (wiersze 
H. Smotryckiego wl~czone do Biblii Ostrogskiej, anonimoiwy Lament 
o utrapieniu) ust~puj~ na poczqtku wieku XVII przed doskonalszym sy­
stemem sylahicznym, preferujqcym regularny trzynastozgloskowiec, 
utrwalonym w wierszach Andrzeja Rymszy, Pamwy Beryndy, panegiry­
kach poswi~conych przez uczni6w szkoly kijowskiej Piotrz.e Mohyle, 
utworze Kasjana Sakowicza. Okolicznosdowe, panegiryczne tresci znaj­
dowaly tu odpowiedni retoryczny wyraz, bngate mitologiczno-antyczne 
obrazowanie i kwiecisty, pelen poetyckich srodk6w styl. Oto prZyklad 
z Sakowiczowego utworu Wirszi na Zalosnyj pohrieb [ ... ] Pietra Sahaj­
dacznoho [ ... ] charaktecystyczny ze wzgl~du na wlasciwosci stylowe 
i wierszowe oraz cechy 6wczesnego j~zyka ukrairiskiego, a swiadczcicy 
o bliskim pokrewi·eristwie tego systemu wersyfikacyjneg10 z polskim wier­
szem sylabowym: 

Milost' w sercu palajet, jak mowyt Seneka, 
Wedlug wremeni prawie kazdoho czlowieka. 
W potichach s prijatelem spolnie sla radujet, 
A w protywnych zd reczach spol z nim lamentujet [ ... ] 
Kto bowiem za oj.czyznu ne choczet wmyraty, 
Tot potom z ojczyznoju musyt pohybaty. 

W takq form~ wierszowo-stylow::i ujmowano potem utwory o tema­
tyc:e historycznej i spolecznej, zwlaszcza z okresu wojen lmzacko-pol­
skich, w kt6rych zreszt::i wyrazniejsze juz byly slady nawiqzania do zywo 
~i~ rozwijajqcej w tym czasie epickiej po€zji ludowej. 

Na te same lata przypadajq tez poczqtki pismienniczych form drama­
tycznych, genetycznie ZWiqzanych Z dzialalnosciq OSWiatOWD-literackq 
szk61. Drarrtatyzowane dialogi na r6zne .okazje, sceny dramatyczne o te­
matyce religijno-alegorycznej, wreszcie przeplataj::ice przedstawienia 
scenki humorystyczno-obyczajowe, tzw. intermedia, wnoszqce ze sobq, do 
literatury zywio~ ludowy, humoT i dowcip oraz zywy j~zyk - oto zasad­
nicze gatunki teatralno-dramatyczne, kt6r.e tez zachowujq swq aktual­
nosc jeszcze przez caly wiek XVIII.°Tradycje zresztq tzw. ,,dramatu szkDl­
neg-0", genetycznie zwiqzanego z lacirisko~olskim repertuarem szk6l 
w Rzeczypospolitej, zachowujq i rozwijajq, wszystkie utwory dramatycz­
ne dawnej literatUTy ukrainskiej az do korica wieku XVIII. 

Ruch umyslowy i kulturalny oraz rozw6j piSmiennictwa omawianej 
doby stwarza wi~c dostatecznie mocne podstawy do tego, aby mimo ruj­
nujqcych wojen polowy stulecia XVII, znacznego zamieszania, braku sta­
bilizacji politycznej jesz.cze przez okres dluzszy, wreszcie podzialu kraju 
na dwie cz~sci: Ukrain~ prawobrze:lnq p0ozostajqcq przy P.olsce i lewo­
brzeznq, z Kij.owem polqczonq z Rosj::i w okTesie nast~pnym zycie lite­
rackie rozwijalo si~ w warunkach mozliwie normalnych i sprzyjaj::icych 
dalszemu post~owi w tej dziedzinie. 
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V. Literatura w okresie: druga polowa wieku XVIl - wick XVIII 

Rozw6j szkolnictwa, zwlaszcza w o8rodku kijowiskim, dzialalnooc pn:z­
nego srodowiska pisarskiego powstalego wiok6l Akademii Kijow.sko-Mo­
hylanskiej, liczne kontakty ukrainskiej elity umyslowej, rekrutujqcej si~ 
niemal wylqcznie z duchoiwieri.stwa, z myslq naukowq i re~tgijnq oraz 
pismiennictwem zachodnioeuropejskim za posrednictwem tradycji pol­
sko-ladnskiej, dal.sze ·ozywienie ruchu drukarsko-wydawniczego, rozw6j 
i doskonalenie si~ nowych form dzfalalnosci literackiej takich j ak wier­
szopisarstwo i dramaturgia, wreszde tw6rcze nawiqzanie do najcenniej­
szych zdobyczy pisarskich starej literatury okresu kijowskiego i dziel­
nicowego oraz folkloru - oto podstawowe tendencje eycia kulturalno­
literackiego tego okresu. 

Te r6:lnorodne, a niezwykle istotne momenty sprawily, ze pismien­
nictwo ukraiilskie przezywa okres swego dalszego i wielokierunkowego 
rozwoj u. Pogl~bila si~ w ostrych walkach mi~dzywyznaniowych doby 
uprzedniej swiadomooc narodowo-religijnej odr~bnosci, szukajcica opar­
cia przed ekspansjq kulturalnci polszczyzny i katolicyzmu u pobratym­
c6w w Rosji. Nastqpil dalszy mzw6j rodzimego j~zyka, doskonalenie siE: 
jego mozliwosci na tyle, ze zaczyna on powoli odgrywac rnl~ dominujqcq, 
stopniowo eliminowac powszechne wciqz jeszcze uzywanie przez pisarzy 
polszczyzny jako r6wnoileglego kzyka dla potrzeb piSrriiennictwa. Wszy­
stko to sprawia, iz literatura 6w.czesna nabiera charakteru coraz bar­
dziej jednolitego, o wlasnym ob1iczu ideowym i artystycznym, ze coraz 
wi~cej i silniej ciqzy, co calkowicie naturalne w zmienionej sytuacji po­
Utycznej, ku kulturze rosyj skiej. 

Scharakteryzowane tu tendencje i wlasciwosci ukladajq si~ i wyst~­
pujq z r6znym, zmiennym nasileniem w ciqgu tego 150-letniego okresu. 
J edne z ni.ch slahnq stopniowo i zanikajci, np. tradycyjne i silne powic:i­
zania z polszczyznci, inspirujqce i kulturotw6rcze znaczenie uczelni ki­
j owskiej - kt6ra od polowy wieku XVIII zaezyna kostniec i coraz bar­
dziej scholastyczniec, aby wre:szcie na poczcitku wieku X:IX ulec calko­
witej reorganizacji, mniej lub bardziej wyrazne nawiqzywanie do kul­
tury staroruskiej. Inne wychodzci na plan pierwszy i zaczynajq nadawac 
ton zasadniczy; b~dq to: stopniowy, pogl~biajqcy si~ proces zeswiecczenia 
literatury, kt6ry przyniesie w efekcie rozw6j poezji, w tym liryki poli­
tycznej, osobistej i moralno-filozoficznej, powstanie literatury humo­
rystycznej z tendencjq ku satyrze i burlesce, wzrost zainteresowania dla 
wlasnej historii, wyra:lajqcy si~ w rozwoju prozy pami~tnikarsko-kroni­
karskiej' scislejsze powiqzanie pismiennictwa z zyciem wsp6lczesnym, 
przejawiajcice siE: w nasileniu element6w publicystycznych itp. Wzglt:dY 
te pozwalajq traktowac omawiany okres jako pewnq calosc skladajqcq 
si~ z dw6ch odrE:bnych etap6w rozwojowych. Pierwszy z nich to druga 
polowa wieku XVII oraz poczqtek XVIII, druga - to wlasciwa literatura 
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osiemnastego stulecia. Formulq og6lnq charakteryzujqcq obie te cz~sc1 

jest okreslenie ,,doba baroku", w dziejach bowiem literatury ukraifi.skiej 
wyst~puje taki znamienny zesp6l zjawisk w sferze swiatopoglqdowo­
ideologicznej oraz artystyczno-stylowej, kt6ry pozwala na twierdzenie, ze 
podobnie jak w innych dziedzinach sztuki, a analogicznie do proces6w 
rozwojowych w calej 6wczesnej Europie, mamy tu do czynienia z baro­
kiem, pierwszym w dziejach tej literatury wyksztakonym, calosciowym 
prqdem i sty lem literackim. 

W nowej sytuacji polityczno-kulturalnej, jaika wytworzyla si~ w ~y­
niku przylqczenia Ukrainy do Rosji, odczuwalne juz wczesniej przejawy 
oddzialywania kuJ turalneigo Ukrainy na teren Moskwy ulegly znacznej 
intensyfikacji. Szczeg6lnie waznq rol~ odegrala tu dzialalnosc ce·rkiewno­
-organizacyjna, pedagogiczna, przekladowa i artystyczna sz.eregu emi­
gran t6w z poludnia, kt6rzy zaszczepiali na g·runcie rnsyjskim zdobycze 

· mysli i literatury, pogh1dy i zwyczaje, nawyki i gusty, stajqc si~ naj­
cz~sciej tym samym propagatnrami _i rzecznikami na tym terenie pro; 
zachodniej, poLsko-lacinskiej orientacji cywilizacyjnej. OZyiwione kon­
takty czlonk6w hierarchii ceTkiewnej i duchowieilstwa ukrairuskiego 
z Cerkwiq rosyjskq i zyciem kulturalnym Moskwy, naplyw ksiqg reli­
gijnych i literatury z poludnia na p6lnoc przyczyniaj24 si~ do prawdziwej, 
zwlaszcza na przelomie oibu stuleci, kulturalnej inwazji ,,maloruszczyz­
ny". Niemal wszyscy wybitnie'jsi przedstawiciele pi.Smiennictwa ukrain­
skiego cale okresy swej dzialalnosci sp~dzajq na terenie Rosji, stajqc si~ 
tym samym r6wnocze8nie dzialaczami kultury rosyjskiej i reprerentan­
tami rosyjskiej literatury. Epifaniusz Slawiniecki, Arseniusz Satanowski, 
Symeon Pofocki (Bialorusin, byly wychowanek K1olegium Kijowskiego 
i sluchacz Akademii Wilenskiej ), w wieku zas XVIII Dymitr Tuptafo­
-Rostowski, Stefan Jaworski, Teofan Proko'.J)owicz, Laurenty Gorka 
i wielu innych mniej glosnych wnosi sw6j niekiedy bardzo istotny 
wklad do rozwoju i prawdziwego odrodzenia pi.Smiennictrwa rosyjskiego 
konca siedemnastego stulecia oraz tzw. ,,liieratury doby Piotra Wiel­
kiego". To oni Sq na tym terenie tw6rcami wiersza sylabicznego i form 
dramatyczno-teatralnych, odrodzicielami sztuki oratorsko-kaznodziej­
skiej, prnpagatorami dziel historiogrnficznych i .iywotopisarskich, znaw­
cami retoryki, poetyki, filozofii i teologii, Uumaczami, m6wcami, orga­
nizatorami zycia kulturalnego, wykladowcami w nowo zalozonej Aka­
demii Slowiailsko-Gre<:ko-Laciilskiej. 

Ta ekspansja kulturalno-cywilizacyjna ma oczywiscie swe mocne zr6-
dla i korzenie w rozwoju szeregu dziedzin pismiennictwa miejscowego~ 
ukrainskiego, kt6rego przedstawiciele rekrutowali si~ przewamie ze 
srodowiska uczni6w i wykladowc6w Akademii Mohylariskiej, a nierzadko 
byli wychowankami kolegi6w i uniwersytet6w zagranicznych, gl6wnie 
w Rzeczypospolitej. W srodowisku tym zajmowano si~ literaturfi zc 
wzigl~du na potrz.eby dydaktyki zar6wno teoretycznie, jak i praktycznie; 
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tacy przedstawiciele tego kr~gu, jak Stefan Jaworski, Laurenty Gorka 
czy najwybitniejszy z nich Teofan Prokopowicz, ipozo.stawili po sobie za­
r6wno podn;czniki poetyki i retoryki o szerokim o.g6lnoruskim zasi~gu, 
jak i obfit~ tw6rczo5c prozaiczmr i poetyck~ w trzech kzykach - ,,slo­
wiansko-ruskim", lacinskim i polskirn. Dzialajqc najpierw w Kijowie, 
a nast«:pnie w r6inych osrodkach panstwa moskiewskie.go jako hierar­
chowie Cerkwi, wykladowcy, kaznodziej-e i pisarze, wzbogacili oni oba 
piSmiennktwa o szereg cennych utwor6w literackich, kt6re niekiedy sta­
nowily o istotnym przelomie w danej dziedzinie tw6rczosci. 

Dzi~ki r6inorodnym inicjatywom i wysilkom przedstaiwicieli tego sro­
dowiska zycie literackie rozwija si~ z duzym rozmachern i znacznq aktyw­
nosciq. Znajq tu, czytajq w o•ryginale, komentujij i stawiajq za wz6r 
autor6w antycznych, poslugujq si~ renesansowymi i p6zniejszymi pra­
cami teoretycznymi, korzystajq z dziel teolog6w, uczonych, historyk6w; 
wielkim wzi~ciem cieszq si~ autorzy nowolaciilscy i poJscy, zwlaszcza 
dziela historiograficzne, literatura podrE;cznikowa z r6Z:nych dziedzin, 
poezja i proza. Owczesnemu ufytkownikowi nieobce Sq utwory Jana 
i Piotra Kochanowskich, Twardowskiego, Sa·rbiewskiego, Ine:sa i innych 
poet6w, czytane w oryginale. Pod koniec okresu zaznacza si~ wplyw poe­
t6w rosyjskich, ·zwlaszcza satyr Kantiemira i poezji l.omonosowa. Po­
dejmowane Sq pr6by przekladania niekt6rych dziel nowofytnej literatury 
europejskiej; obok wiE;C tlumaczeii z literatury dawniejszej, sredniowiecz­
nej, pojawiajq si~ teraz przeklady-przerobki z Boccaecia i Tassa. Wy­
kladowcy i uczniowie Akademii uprawiaj~ powszechnie wierszopisar­
stwo religijne, okoliczno8ciowo-panegiryczne, dydaktyczne, ,,kuriozalne" 
w trzech j~zykach - lacinskim, polskim j rodzimym, ukladajq mowy 
i sceny dialogowe, urzqdzajq przedstawienia teatralne. Rozwija si~ trak­
tat teologiczny i sztuka oratorska - zarowno w teorii, jak i w p·raktyce; 
dziala wtedy na Uk~ainie szereg wybitnych pisarzy-kaznodziej6w, tacy 
jak Jaanicy Galatowski, Antoni Radywylowski, l.azarz Baranowicz, Dy­
mitr Tuptalo, Stefan Jaworski i Teofan Prokopowicz. Powstajq nowo­
czesne przer6bki starej literatury hagiograficznej (Paterikon Sylwestra 
Kossow a, Mineje D. Tuptaly-Rostowskiego ), odradza siE: r6wniei: piSmien­
nictwo polemiczno-publicystyczne w pismach zakarpackiego autora Mi­
chala Andrelli. 

W literaturze tego czasu znacznli bardzo rol~ odgrywa pi:Smiennictwo 
historyczno-pami~tnikarskie. Wazne wydarzenia historyczne XVII i po­
czqtku XVIII wieku, zwlaszcza wojny kozackie, stosunki ukrainsko4>0l­
skie i ukrainsko-tureckie, dzialania hetmana Mazepy itp. stajq si~ ma­
terialem licznych pami~tnik6w, diariuszy, tzw. ,,latopis6w kozackich'' 
(Jakuba Markowicza, Samijly Wieliczki, Grzegorza Hrabianki); powstajq 
tez kom.pilacyjne systematyczne zarysy dziej6w Rusi,. _a wsr6d nich naj­
bardziej i najdlu.Zej popularny Sinopsis, przypisywany Iimocentemu Gi­
zelowi. 
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Obok tlumaczonych juz dawniej utwo·r6w prozaiczno-narracyjnych 
o tematyce rycersko-awanturniczej pojawiajq si~ nowe - przeklady nie­
zmiernie popularnych w Europie, takze w Polsce i w Rosji, zbior6w o te­
matyce historycznej i moralno-obyczajowej Gesta Romanorum oraz S-pe­
cul um exemplorum. Powstajq tez kompilacje oryginalne tego typu o te­
matyce religijnej, i'rzewai.nie zywotopisarskiej: Nowe niebo J. Galatow­
skiego i Runo zros.zone D. Tuptaly. 

Najdobitniej jednak wlasciwosd tresciowe, .poetyka i styl baro!ku 
ukrairiskiego przejawily si~ w bujnie si~ rozwijajqcej literaturze wier­
sz.owanej i dramatycznej. Te dwie tez linie rozwojowe osiemnastowiecz­
nej literatury, kontynuujqc zdobycze stulecia poprzedniego, przyniosly 
osiqgni~cia najciekawsze i najcenniejsze. 

Nabywana w szkolach umiej~tnosc wierszowania czyni ten rodzaj 
tw6rczosci slownej niezmiernie popularnym. Wierszujq nami~tnie nie­
mal wszyscy, a skala tematyczna jest tu prawie nieograniczona: tema­
tyka reliigijna najszerzej poj~ta i dydaktyczno-moralizatorska (kilka 
zbiork6w przewaznie polskich wierszy L. Barano1wicza), g~sto ,,antyki­
zowana" i makaronizowana poezja okoliczno5ciowo-panegiryczna {laciri­
skie, polsikie i ruskie wiersze S. Jaworskiego), wiersze historyczne, zwi.q­
zane z wojnq kozacko-polskE& i jej tragicznymi nast«wstwami (anonimo­
we utwory o Z6ltych Wodach, Korsuniu, Berestec·zku), utwory moral­
no-obyczajowe, zawierajqce niekiedy celniejsze spostrzezenia nad zyciem 
r6:Znych warstw spolecznych (cykl ponad 300 wierszy Klimentija Zinow­
jewa), wreszcie typowe dla tej doby plody eksperymentatorstwa j~zyko­
\V~wersyfikacyjnego, okazy swoistego ,,szkolnego baroku" w tw6rczoSci 
Iwana Weliczkowskiego, autora zJbior6w Lucubratiuncula, Zegar z p6l­
zegarkiem i Mleko od owcy pasterzowi nalezne. Nierzadko tw6rczosc ta 
przechodzila w rzeczywistq wierszomani~, kt6rej przY1klad6w dostarczajq 
chocby pi.sma L. Baran0iwicza czy Iwana Maksymowicza; pierwszy ry­
mowal zywoty swi~tych, drugi pieczolowicie ukladal liczqce po kilka­
dziesiqt tysi~cy wierszy kompilacje pod takimi tytulami, jak Zdrowas 
Mario, Ojcze nasz, Osiem. blogoslawi£nstw czy Alf abet rymowany. 

Na tle tej produkcji wyr6:Znia si~ zdecydowanie tiw16rczosc poetycka 
Teofana Prokopowicza. Teoretyk literatury, wyibitny kaznodzieja i publi­
cysta, autor pism teologicznych i zdolny organizator zycia koscielnego, 
wni6sl on istotny wklad w rozw6j poezj i ukrairiskiej i rosyj skiej, rozpo­
czynajqc swymi utworami nowy okres ich rozwoju. Poslugujqc si~ swo­
bodnie wierszem laciriskim i polskim, najch~tniej zar6wno w kijowskim, 
jak i petersburskim okresie swej dzialalnosci pisal w kzyku ,,slowiari­
skim", przyczyniajqc si~ do dalszego ro.zwoju samego wiersza, doskona­
lenia si~ gatunk6w poezji lirycznej, UpC.\VSzechniania poetyckich srod­
kow wypowiedzi literackiej. Najciekawszym jego utworem, a przy tym 
i genetycznie, i tematycznie z Ukrainq zwiqzanym, jest obszerny panegi­
ryk Epinicjon z roku 1709, ogioszony r6wnoczesnie w trzech wersjach -
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po lacinie, po polsku i po rusku, a po8wi~ony bitwie pod PoJtawq. Po­
traktowanie tematu wojny rosyjsko-szwedzkiej, zdrady hetmana Ma­
zepy, osoby Piotra I ze stanowiska religijno-patriotycznego lqczylo si~ 
tu z oryginalnym uj~ciem seen batalistycznych, stosowaniem wyrazi­
stych zabieg6w panegirycznych i demaskatorskich oraz dookonalym rze­
mioslem j~zykowo-wersyfikacyjnym. 

Prokopowicz przyczynil si~ r6wniez do istotnego rozwoju dramatur­
gii staroukraiilskiej. Do uprawianego od dawna gatunku ,,dramatu szkol­
nego" wprowadzil aktualnq, publicystycznie niemal traktowanq proble­
matyk~ wsp6kzesnq. Je,go utw6r sceniczny Wlodzimierz (1705) zamiast 
problematyki reHgijno-moralizatorskiej wprowadza tematyk~ historycz­
nq - przedstawia walk~ ksi~cia Wlodzimierza z poganstwem - traktu­
j~c jq przy tym wyraznie alegorycznie w nawiqzaniu do czas6w i poczy­
nan reformatorskich Pioitra Wielkiego. To zeSwiecczenie i upolitycznie­
nie dawne:go .gatunku znajdzie rychlo nasladowc~ i kontynuatora w oso­
bie nieznaneg.o tw6rcy dramatu Milosc Boza (1728) o walkach Chmiel­
.nickiego i losach Ukrainy w wieku XVII. Do konca stul.ecia pojawi si~ 
jeszcze kilka ciekawszych prob w tej dziedzinie, m.in. Michala Koza­
czyiiskiego i Jerz:ego Koniskiego. 

W jeszcze wi~kszym stopniu wsp6kzesna tematyka, i to w swym 
ksztakie obyczajowo-spolecznym, stawala si~ tworzy1wem lit.erackim 
w intermediach i dialogach komicznych, tworzqcych rbqdz ,,mi~dzyakty" 
sZJtuk o tematyce powamej, bqdz t~ utwory samodzielne. Zachowala si~ 
dosyc znaczna ilosc takich utwor6w z omawianego okresu. Tworzqc za 
pomocll stereotypowych element6w faJbularnych satyryczne o:brazki z :Zy­
cia r6Znych grup spoleczno-zawodowych, ich autorzy operowali prymi­
tywnymi 8rcxlkami artystycznYJlli, ale ich swoisty ,,realizm" - wiernosc 
otaczajqcej rzeczywisto5ci, odwolywanie si~ do doswiadczen i wyobrazen 
zwyklego widza-czytelnika, autentyczny zywy jt:zyk i zupelnie wyrazne 
nawiqzywanie do folkloru stanowily istotne zdobycze, przygotowujqce · 
dalszy ro.zw6j gatunk6w komiczno-satyrycz.nych, z ich s1donnosciq do 
satyry obyczajowo-spolecznej, ujt:C parodyjno-groteskowych, specyficz­
nego typu humorystyki - jednym slowem tego wszystkiego, co stano­
wic b~zie jednq z najistotniejszych wlasciwo5ci nowoeytnej literatury 
ukrainskiej w pierwszej polowie wieku XIX, zwlaszcza poematu heToi­
komicznego i komedii. Poza dramaturgiq t 0endencje te bardzo ~ilnie wy­
st~ily w tw6rczosci tzw. ,,w~ownych diakow" - bylych student6w, 
nauczycieli, ,,kancelarzyst6w" - w ich r6Zllorodnych trawestacjach ga­
tunk6w oficjalnej, ,,wysokiej" literatury oraz w anonimowych satyrycz­
nych wierszach drugiej polowy stulecia, nierzadko zawierajc:icych silniej­
szy ladunek satyry spolecznej. 

W dziejach jednak calej osiemnastowiecznej literatury ukrainskiej 
szczytowym osiq;gni~ciem jest dzialalnosc literacka Hryhorija Skoworody 
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(1722-1794), stanowiqca r6wnocze8nie jakby zamkniE:Cie i podsumowanie 
literatury starej doby. Wychowanek Aka:demii Kij.owskiej, czfowiek 
o szerokich horyzontach myslowych, odznaczajqcy siE: duzym krytycyz­
mem, nie poszedl, jak wi~ks.zoSc ludzi tego pokroju i srodowiska, drogq 
kariery koscielnej. Uczyl najpierw po kolegiach, ale po nieporozumie­
niach z ich kierownictwem rozpoczql dzialalnosc pedagogiczno-pisarskq 
na wlasml r~k~: zostal niezaleZn.ym w~drownym nauczycielem, slowem 
i wlasnym przykladem propagujqcym sw6j program zyciowy, poglq_dy 
spoleczne i filozoficzno-religijne oraz ~dee wychowawcze. PopTzestawa­
nie na malym, wsp6lczucie dla ludzi prostych, kry:tycyzm w stosunku do 
warstw wyi'.szych oraz wszelkich autorytet6w, wreszcie glnszone i roz­
powsz·echniane w pismach poglqdy zapewnily temu myslicielowi i poecie 
olbrzymiq popularnosc. System poglqd6w tego pierwszego w dziejach 
mysli ukraiil:skiej filozofa zawarty zostal w jego licznych, ale nie druko­
wanych za zycia pismach oraz utw0orach literackich. J ako mysliciel stal 
Skoworoda na granicy pomi~dzy naukq dawnq, inspkowanq przez auto­
rytet Ko.sciola a nowoi:ytnq myslq oowieceniowq, probowal hlczyc swiato .. 
pogl~dowy idealizm z domieiszkq panteizmu, z jaki.mS i:ywiolowym ma­
terializmem, zasadniczy krytycyzm w stosunku do obowiqzuj qcych po­
glqd6w i form fycia spolecznego z ideq samodoslmnalenia i odrodzenia 
moralnego. Swe pisarstwo traktowal jako poslannictwo, wi~c zar6wno 
pisma-traktaty, jak i wiersze stanowily obrazowe uj~cia mysli i pogh1-
d6w. Zawarl je przeto zar6wno w takich dzielach, jak dialog Narcyz czyli 
poznaj samego sieMe, Rozmowa zwana alfabet, Walka ArchaniOla Mi­
chala z szatanem (nota bene nawiqzujqcy do tlumaczonego r6wniez na 
Rusi z polskiego Postf:pku prawa czartowskiego przeciwko na?'odowi ludz­
kiemu), jak i w Zlbiorku wierszy Sad pie8ni boskich oraz pTOzaicznym 
cyklu Bajki charkowskie. Te ostatnie stanowiq pierwsze - jesli nie liczyc 
poszczeg6lnych wczesniejszych prob zawartych w kursach poetyki 
i retoryki bqdz w dzielach polemicznych - przykla:dy rodzimego apo­
logu, kt6ry w nowo-eytnej literaturze ukrainskiej rozwinie siE: tak bogat<J. 
Wiersze liryczne natomiast, nazwane ,,piesniami", reprezentujci najdoj­
rzalszq w dotychczasowym wierszopisarstwie - zar6wno pod wzgl~em 
tre8ciowo-problemowym, jak i stylowo-wersyfikacyjnym - poezj~, i to 
w jej odmianie osobistej, filozoficzno-etycznej, obywa.telskiej, a nawet 
satyrycznej czy liryki przyrody. Skoworoda nawicizuje w nich cz~to do 
tradycji klasycznej, zwlaszcz1a Horacjanskiej, przeltlada i parafrazuje 
Wergilego i Owidiusza oraz poet6w nowolaci:rlskich. Liryki jego rozeszly 
si~ szeroko po ziemiach ruskich, a najwi~kszq popularnosc zyskal utw6r 
Piesn 10 o incipie Wsiakomu horodu nraw i prawa, kt6ry wszedl za­
r6wno do repertuaru tw6rc6w ludowych, jak i odbil siE: echem w poezji 
XIX w. (1. Kotlarewski, T. Szewczenko). W ten tez spos6b, podsumowu­
jqc najlepsze osiqgni~cia literatury ukrainskiej doby baroku, torowal 
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r6wnoczesme Skoworoda drog~ naste:-pnemu pokoleniu pisarzy, tw6rcom 
nowozytnego pismiennictwa dziewi~tnastowiecznego, kt6rzy kontynuujqc 
zdobycze jego oraz jego poprzednikow, mogli popchncic dalej dzielo od­
nowy literatury i j~zyka ojczystego. 

VI. Wiek XIX - okres klasycyzmu i romantyzmu 

Mimo ze zycie kulturalne ziem ukrainskich w ckresie tym rozwijalo 
si~ w szczeg6lnie trudnych warunkach, a sytuacja narodowosciowo-jl}zy­
kowa i spoleczno-polityczna bynajmniej nie sprzyjala dzielu powstania 
i rozwoju nowozytnej literatury narodowej, pierwsza polowa XIX stu­
lecia przyni0isla w tym zakresie osiq.gni~cia o wyjqtkowym znaczeniu, 
swiadczqce o tym, iz pi.Smiennictwo ukrainskie, odrobiwszy w znacznym 
stopniu zaleglosci, wlqczylo si~ juz zupelnie w nurt og6lnoeuropejskich 
proces6w umyslowo-artystycznych. Wprawdzie ziemie te nialeiq do 
dw6ch r6znych organizm6w panstwowych - Rosji i Austro-W~gier, co 
pociciga za sobq niekiedy istotne r6znice w warunkach og6lnych rozwoj u 
kulturalnego, w formach organizacyjnych, w sferze zaleznosci i powiq­
zaii z odmiennymi osrodkami inspiracji, nawet w dziejach jl}zyka i form 
artystycznych, niemniej j ednak mozna m6wic o · procesie w zasadzie 
jednolitym i obejmujqcym calosc terytorium zajmowanego przez Ukra­
inc6w. 

Rozw6j sw6j zawdzi~cza dziewi~tnastowieczna literatura ukramska 
dorobkowi dw6ch odr~bnych o8rodk6w kulturalnych i srodowisk pisar~ 
skich: jeden obejmowal ziemie nalezqce do Rosji z centrum w Kijowie 
i Charkowie, drugi znajdowal si~ w Galicji, we Lwowie. Zycie ·zresztq 
kulturalne na tych dw6ch terenach z racji odmiennej sytuacji o.g6lnej 
rozwijalo si~ w znacznej mierze w sposob odr~bny i autonomiczny, zwla­
szcza wlasnie w pierwszej poJ:owie stuleda. Na Ukrainie wlasdwej, uzna­
wanej oficjalnie za czl}sc Rosji i ,,Malorosjq" zwanej, poddanej silnej 
rusyfikacji, rozwija Sil} QilO jako CZ~SC skla.dowa ogolnornsyjskieigo pro­
C€SU kulturowego, W scislym powiqzaniu Z caloociq przejawow zycia 
umys}owego Rosj i, z ktorego dopiero po1woH i stopniowo sil} wyodr~bnia. 
Niekiedy trudno nawet przeprowadzic wyraznq granic~ pomi~dzy zja­
wiskami i faktami, kt6re nalezq r6wnoczesnie do dziej6w i kultury obu 
narod6w - rosyjskiego i ukraiilskiego; istnieje bardzo scisla lqcznosc 
mi~dzy tymi dwoma pismiennictwami, a oddzialywanie pr~zniejszej 
i szybciej si~ rozwijajqcej literatury rosyjskiej jest tu zupelnie oczy­
wiste. Oeywieniu kulturalnemu tych ziem sprzyja powstanie szeregu ro­
syjskich zaklad6w szkolnych i instytucji naukowych, teatr6w i czaso­
pism, drukarni i wydawnictw. Waznymi osrodkami ruchu umyslo.wego 
stajq si~ uniwersytety w Charkowie (1805) i Kijowie (1834) oraz gimna­
zjum w Niezynie. Rosyjscy pisarze i uczeni interesujq si~ dziejami Ukra-
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iny, wprowadzajq tematyke: ukraiiiskq do swych utwor6w, zajmujq sie: 
zbieraniem zabytk6w miejscowego folkloru. Autorzy-Ukraincy piszq 
cz~sto po rosyjsku, dzialajq w rosyjskich srndowiskach literackich, zwla­
szcza w Peters:burgu, stajq si~ niekiedy po prostu pisarzami rosyjskimi; 
wystarczy wymienic poza pisarzami wieku XVIII takie nazwiska, jak 
W. Kapnist, W. Narieiny, Gniedicz czy najslynniejszy z nich, M. Gogol­
J anowski. J eszcze pr zed powstaniem wlasnych, narodowych czasopism 
i wydawnictw ukrainskie utwory literack:e i materialy folklorystyczne 
ukazujq si~ w rosyjskich periodykach i almanachach, i to zar6wno 
w miejscowych, jak i wychodzqcych w Rosji. Ukrain~ objql tez ruch de­
kabrystowski: tu dzialalo tzw. ·,,Towarzystwo ·Poludniowe" oraz ,,Towa­
rzystwo Zjednoczonych Slowian", zrzeszajqce pr6cz Rosjan takze Ukrai­
nc6w i Polak6w, tuna polwdniu kilka lat swego zeslania spe:dzil Aleksan­
der Puszkin. 

Nowozytna literafora narodowa Ukraincow ksztaltowala si~ r6wno­
czesnie pod dosyc duzym i zapladniajc:icym wplywem najbli:Zszego sobie, 
obok rosyjskiego, pismiennictwa polskiego. Nastal teraz nowy, po okresie 
ozywionych zwiqzk6w w stuleciu XVI-XVIII, etap oddzialywania kul­
turalnego polszczyzny. Kontakt z tc:i literaturc:i i szerzej - kulturc:i ulatwia 
sytuacja etniczno-j~zykowo-r~ligijna, fakt, iz szereg polskiGh tw6rc6w 
wyszlo, uksztaltowalo swe pisarstwo i dzialalo na tym terenie, ze w lite­
ra turze naszej wytworzyla si~ cala tzw. ,,szkola ukrainska", do kt6rej, 
obok A. Malczewskiego, B. Zaleskiego, S. Goszczynskiego zaliczyc wy­
pada r6wniez ze wzgl~du na niekt6re utwory Slowackiego i Mickiewicza, 
a takze A. Groz~, A. Bielowskiego i L. Siemienskiego, T. Olizarowskiego 
i T. Padurr~, wreszcie Kraszewskiego, Czajkowskiego i M. Grabowskiego. 
Pisarze ci, wzbogacajqc .. literatur~ polskci tematykci histo-ryGznq, obycza­
jowq, narodowoscio.wq, a zwlaszcza motywami folklorystycznymi, zwic:i­
zanymi ger.etycznie z Ukrainq, nie tylko w spDs6b istotny ksztaltowali 
oblicze narodowe literatury naszego romantyzmu; ich utwory spelniac 
11}.0gly poniek~d, niezaleznie jakiby czy nawet wbrew swej szacie j~zy­
kowej i w.alorom ideowym, rol~ takich przejaw6w rodzimej tw6rczosci 
artystycznej, kt6rych brak bylo w samym pismiennictwie ukrainskim. 
Czyta si~ tu zresztci w og6le autor6w polskich w oryginale, a sposr6d 
nich najbardziej popularny i lubiany jest tw6rca Sonet6w krymskich, 
kt6ry zresztq sp~dzil okres dluZ.szy na Ukrainie i kontaktowal si~ z miej­
scowymi pisarzami. Obok niego - sp6Zniony nieco renesans slawy prze­
zywaj q najwybitniejsi tw6rcy naszego Oswiecenia, na czele z Ignacym 
Krasickim, tlumaczeni, przerabiani i nasladowani, podobnie jak i inni 
poeci p-0lscy, starsi i nowsi. W bezposrednich wreszcie kontaktach z·kul­
turc:i polskc:i i na fali ozywienia politycznego i ideowego, wicizcicego sie: 
z wypadkami lat 1830/31, 1846 i 1848 oraz ruchami narodowo5ciowymi 
i slowianofilskimi, nastcipilo rozbudzenie patriotyzmu ukramskiego w Ga­
licji, wzrnst swiadom<Jsci i odre:bnosci narodowej, a w slad za tym zainte-
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resowanie dla historii i folk1oru oiraz powstanie pierwocin narodowego 
czasopiSmiennictwa i literatury. Na tym te.z terenie, mimo daleko si~ga­
jl\cego procesu polonizowania siE; waratwy ziemianskiej oraz inteligencji, 
podejmowane SL\, przez dlm:szy zresztq czas bez reaJnych wynik6w, pr6by 
stworzenia jednolitego j~zyka literackiego to w oparciu o dawny j~zyk 
cerkiewnoslowianski (tzw. ,,jazyczje"), to przez wprowadzenie do pi.Smien­
nictwa zywej mowy ludu o podlozu gwarowym. 

Wyznaczenie doldadniejszych ram chronologicznych pi.Smiennictwa 
omawiane:go okresu jest rzeczq stosunkowo prostq; poczqtek nowoeytnej 
literatury ukrainskiej wiqze si~ z wystqpieniem Iwania Kotlarewskiego 
(1769-1838), pierwszy etap jej rozwoju i dioskonalenia sie; zamyka i pod­
sumowuje. tw6rczosc Tarasa Szewczenki (1814--1861). W cUt.gu p6lwiecza 
literatura ta okrzepla na tyle, ze stala sit:; r6wnorz~dnym partnerem na­
rodowych pismiennictw pozostalych kraj6w slowianskkh, zwlaszcza Rosji 
i Polski. Przeszla te.z ona w tym czasie przez dwie, wlasciwe wszystkim 
literaturom europejskim, fazy rozwojowe w doibie nowozytnej - etap 
kliasycyzmu oraz roman tyzmu. 

Klasycyzm w literaturze ukrainskiej sformulowal siE; o wiele p6:Zniej 
ni.Z w pozostalych pi.Smiennictwach Europy, p6miej niz analogiczne foir­
macj e u najbliizszych slowianskich sqsiad6w. Nie stanowil tez tak samo­
dzielnego i pehmwarto5ciowego kierunku artystyczne:go z okreslonymi 
f.ormami organiziacyjnymi, wlasnq osnowq fiJozoficzno-estetycznq i poe­
tykfi. Szereg przyczyn zlozylo sie; na to, ze ujawnily sie; w nim tylko 
niekt6re tendencje ideowo-tematyczne oraz wla.Sciwo5ci artystyczne, ze 
wyst~waly one nie zaiwsze w czystej postaci, ze wreiszcie lqczyly sie;, 
nawarstwialy i przeplataly z elementami nast~nego etapu rozwojo­
wego - kierunku romantyczneg-0. Najbardziej charakterystyczne cechy 
tej literatury to z jednej strony scisly zwictzek ze starszymi, osiemna:sto­
wiecznymi tradycjami pi.Smiennictwa doby baroku, z drugiej - co sta­
nowilo osiqgnie;cie niezmiernie doniosle - wprowadzenie do utwor6w 
zywego m6wionego je;zyka ludowego. Pisarzem, kt6ry odegral tu rol~ 

pionierskq byl wlasnie I. Kotlarewski, a dzielo j ego podj ~li i uzupelnili 
Petro Hulak-Artemowski (1790-1865), Hryhorij Kwitka-Osnowianenko 
(1774-1843) .oraz Jewhen Hrebinka (1812-1848). 

Utworem, w kt6rym Kotlarewski wypowiedzial si~ najpelniej i w kt6-
rym ujawnily sie; podstawowe wlasciw~sci ukrainskieg-0 klasycyzmu, 
byla trawestacja Wer.giliuszowej Eneidy, oglaszana cz~sciami w latach 
1798-1842. Wla5nie ukazanie si~ jej cz~Sc:i pierwszej na dwa lata przed 
koncem XVIII stulecia stanowi dat~ przeiomowq, rozpoczynajqcq dzieje 
nowozytnej literatury ukrainskiej. Popularny bardzo we wszystkich lite­
raturach europejskich (takze w Polsce w tw6rczosci I. Krasickiego, w Ro­
sji - Majkowa i Osipowa) gatunek heroikomiczny odegral nieoczeki­
wanie na gruncie ukramskim rol~ niemal narodowego poematu bohater­
sko-epickiego. Tu trawestacja an tyczno-mitologicznych tresci i klasycz-
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nego stylu sluzyla nie tyle celom polemiki i walki z no-rma.tywmi poetykq 
oficjalnej klasycystycznej · literatury (gatunk6w ,,powa:znych" w niej 
zresztq nie bylo), ile stanowila okazj~ do wprowadzenia do tej literatury 
Zywych, konkretnych tre5ci obyczajowych, z1bliZ.enia jej do szerszych 
warstw czytelniczych, nadania pi~tna narodowego. Cel ten osiqgnql Ko­
tlarewski, w czym okazal duUi oryginaJnosc i niezaleZn.osc od szeregu 
podobnych trawestacji Wergiliuszowego arcydziela, !Przez konsekwentne 
przeniesienie Wqtku fahularnego epopei oraz galerii postaci dzialajqcych 
w nowe srodowisko obyczajowo-spoleczne i historyczne kozaczyzny, 
sprowadzenie ,systemu poglqid6w, ocen i wyobrazen antycznego oryginalu 
do kr~gu doswiadczen i praktyki zyciowej tej wlasnie warstwy spolecz­
no-narodowosciowej. Pozwolilo to na szerokie wykorzystanie materialu 
etnograficznego, wprowadzenie po raz pierwszy do literatury pelnych 
prawdy po.staci ludowych, wzbogacenie j-ej ilmlorytem narodowym, 
a przede wszystkim na cgromne w~bogacenie j~zyka literackiego w za­
kresie slownictwa i f.razeol-Ogii o ele~enty autentycznej mowy ludowej, 
dialektyzmy, profesjonalizmy, barharyzmy i wulgaryzmy. Te wlasciwosci 
j~zyka poematu, poiqcz.one z wprowadzonym przez Kotlarewskiego no­
wym typem gibkiego i dynamicznego wiersza syla1botoniczneg.o, rubaszny 
humor i satyryczne aluzje zapewnily jego dzielu olbrzymiq popularnosc 
wsr6d rzeczywiScie najszerszych warstw spoleczeitstwa, wywofaly liczne 
nasladownictwa, wywarly tez znaczny wplyw na inne gatunki literackie 
i praktyk~ pisarskq wsp6lczesnych mu autor6w. Opierajqc si~ na zna­
nych dobrze, wciq.Z bardzo zywotnych tradycjach dawneigo ukrainskiego 
pismiennktwa satyrycznego - trawestacyjnych wierszach, zartobliwych 
rymowanych op-0wiesciach, intermedyjnych dialcgach i doswiadczeniach 
ludowego teatru, Kotlarewski stworzyl r6wnocz.esnie szerokie moZliwosci 
wzbogacenia lite:ratury o no·we tresci i nadania jej prawdziwego narodo­
wego oblicza w sferze tematyki i j~zyka. Niech uwagi powyzsze zilu­
strujq dwa chociaz fragmenty ukraiilskiej trawestowanej Eneidy, cha­
rakterystyczne zar6wno ze wzgl~du na tresc, jak i wlasciwosci stylowo­
-j~zykowe: · 

Hrebci i wesla polozyly 
Ta, sydia, luleczku kuryly 
I kurhykaly piseniok: 
Kozackych, harnych, Zaporozkych, 
A jaki znaly, to Moskowskych 
Wyhadowaly brydeniok. 
Pro Sahajdacznoho spiwaly, 
Lybon, spiwaly i pro Sicz, 
Jak w pikinery nabyraly, 
Jak mandruwaw kozak wsiu nicz: 
Poltawsku slawyly Szwedczynu 

I nenia jak swoju dytynu 
Z dwora prowadyla w pochod [ ... ] 

Ne chmara sonce zastupyla, 
Ne wychor porochom wertyt', 
Ne halycz czorna pole wkryla, 
Ne bujnyj witer se szumyt': 
Se wijsko jde wsima szlachamy, 
Se ratne briazkotyt' zbrujamy, 
W Ardeju-horod pospisza. 
Stowp porochu pid nebo wjetsia, 
Sama zemla, zdajetsia, hnetsia, 
Eneju ! De teper dusza? 
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Ta jednostronnosc, ,,niepelnosc" 6wczesnej literatury ukrainskiej 
przejawila si~ r6wniez w dramacie. Nie rozwim1l si~ tu ,,wysoki" gatu­
nek klasycyzmu - tragedia, ani aktywnie ingerujqca w rzeczywistosc 
komedia obyczaj owa. I tu najbardziej zywotne okazaly si~ tradycj e daw­
n iej szej dramaturgii intermedyjnej; utwory sceniczne samego Kotlarew­
gkiego (Natalka-Poltawka i Moskal-czarownik), Kwitki-Osnowianenki, 
Wasyla Hohaia (ojca rosyjskiego pisarza) oraz ich nasladowc6w repre­
zentowaly tak znamienny dla dojrzalego klasycyzmu gatunek opery 
komicznej lqCZqcej cechy dramatu z elementami muzyki, w kt6rym tra­
dycyjne wqtki anegdotyczne obrastaly konkretnymi miejscowymi realiami 
obyczajowymi, co pozwalalo na wprowadzenie serio bqdz parodyjnie trak­
towanych postaci z ludu, pokazanie -realnych seen zyciowych, wykorzy­
stanie element6w folkloru, wreszcie uzycia prawdziwie ludowego j~zyka. 
Do dzis jeszcze zresztq ,,arie" z dramat6w Kotlarewskiego, stanowiqce 
samodzielne utwory liryczne oparte na ludowych motywach, zachowaly 
swq swierosc i sil~ oddzialywania (zwlaszcza piesn Wiejq wiatry, wiejq 
bujne). 

Obok Eneidy oraz utwor6w J. Hrebinki poezj~ 6wczesnq reprezentuje 
przede wszystkim tw6rczosc P. Hulaka-Artemowskiego, kt6ry uprawial 
gl6wnie satyryczno-dydaktyczne gatunki, zwlaszcza bajk~, ale takze liryk~ 
,,powa.:lnq", z duzq sklonnoscici do trawestowania i parafrazowania utwo­
r6w innych poet6w. Tw6rca nowozytnego ukrainskiego apologu oparl si~ 
tu· na nie byle jakiej tradycji - bona 1bajkopisarstwie Krasickiego. Jego 
najglo8niejszy utw6r, bajka Pan i pies stanowi bardzo rozbudowanq (wo­
bec czterech wierszy. oryginalu - 138 linijek tekstu (!) parafrazf; afory­
stycznej miniatury Krasickiego pod tym samym tytulem, kt6ra przero­
dzila sif; rw ciekawq, pelnq szczeg6l6w zyciowych scenkf; obyczajowq o wy­
r.azniejszym spolecznym podtekscie. Obok bajek Krasickiego. :lr6dlem in­
spiracji poetyckiej stalo sif; tez dla Hulaka jedno z najwybitniejszych 
tw6rczych osiqgni~c naszego Odrodzenia - Psalterz Dawid6w J. Kocha­
nowskiego, na kt6rym oparl si~ przy swej parafrazie pi~ciu psalm6w. Jest 
on wreszcie pierwszym ukrainskim tlumaczem-adaptatorem Mickiewicza: 
przerabia jego ballad~ Pani Twardowska, przez co wlqcza si~ w krcig re­
prezentant6w nowego kierunku - romantyzmu. 

Proza natomiast tego okresu to wlasdwie jedynie tw6rczooc Hryhorija 
Kwitki-Osnowianenki, zresztq r6wnoc.zesnie pisarza rosyjskiego, mocno 
zwiqzana z tradycjami osiemnastowiecznymi, zwlaszcza sentymentalnymi. 
ale nieobca takze niekt6rym elementom romantycznym i realistycznym. 
Opowiadania i nowele tego pierwszego ukrainskiego pro.zaika przyczynia­
j1:1c sif; walnie, obok osicigni~c obu wsp6lczesnych mu po€t6w, do wypra­
cowania jf;zyka literackiegD, wzbogacily literatur~ o tematykfi moralno­
psychologicznq, ludowci, historyczno-legendarnq, spoleczmi; wprowadzily 
don na stale pewne wlasciwosci gatunkDW<J>-kompozycyjne i stylist"rczne. 

Jakkolwiek tw6rcze osiqgni~cia Kotlarewskiego i zwi1:1zanych ~ nim 
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pisarzy mialy dla ksztaltowania si~ nowozytnej literatury znaczenie nie­
male, stworzenie rzeczywiscie narodowego pismiennictwa - swiadomego 
swej narod01Woociowej odr~bnosci i wlasnego powolania, samodzielnego 
i dojrzalego ideowo, zdolnego zadowolic aspiracje emancypujqcego si~ na­
rodu i wyrazic jego wlasciwosci duchowe, umiejqcego przekazac pelnq 
skal~ tresci spolecznych i politycznych, moralnych i psychologicznych oraz 
dysponujqcego calq gamq ~rodk6w gatunkowych i stylowych - bylo do­
piero dzielem pisarzy zwiq·zanych z kierunkiem roman tycznym. Wlasnie 
6w prqd literacki, kt6ry odegral tak istotnq rol~ w odrodzeniu r6znych 
literatur narodowych Europy, stworzyl i na Ukrainie niezb~ne warunki 
dla realizacji takich postulat6w. 

Swoiste przygotowanie gruntu pod przelom romantyczny w litera­
turze stanowilo ozywienie zainteresowan ludoznawczych i historycznych. 
Wychodzq zbiory material6w etnograficznych, zwlas·zcza piesni ludowych 
(M." Certelewa, M. Maksymowicza, I. Sriezniewskiego), powstajq pierwsze 
pr6by nowoczesnego uj~cia dziej6w Ukrainy (D. Bantysza-Kamienskiego, 
M. Markiewicza, p6:Zniej M. Kostomarowa). Zafascynowanie rodzimymi 
zr6dlami kultury narodowej, tw6rczy wplyw romantycznych szk6l obu 
Sqsiednich literatur - rosyjskiej i polskiej, w kt6rych zreisztq ,,zywiol 
ukrainski" byl bardzo mocny, przeswiadczenie o koniecznosci przezwy­
ci~zenia jednostronnosci poezji klasycyzmu, kt6ra ograniczajqc si~ do uj~c 
humorystycznych, poslugiwala si~ niemal wylqcznie burleskq, trawestacjq 
i groteskq, operowala komizmem i dydaktykq - oto przeslanki bezpo­
sredniego tego przelomu. 

Romantycy ukrainscy wystqpili kolejno w trzech osrodkach: najwczes­
niej, w koncu lat dwudziestych, grupa charkowska, p6:Zniej poeci na tere­
nie W schodniej Galicji, zwani ,,ruskc:i tr6j cc:i", wreszcie pisarze zwiqzani 
z Kijowem, kt6rych dzialalnosc w latach czterdziestych stanowila w no­
wym kierunku etap najdojrzalszy ideowo i artystycznie. 

Wlasnie w Charkowie dzialal Hulak-Artemowski (nota bene wykla­
dowca j~zyka polskiego na uniwersytecie i propagator polskiej poezji), 
autor przerobek ballad Mickiewicza i Goethego, I. Sriezniewski, zbieracz 
i badacz folkloru ukramskiego, M. Kostomarow, pisarz i historyk, poeci 
Amwrosij Metlynski i Lewko Borowikowski oraz inni; z tym srodowiskiem 
zwic:izana byla tw6rczosc M. Petrenki i N. Zabily, tu wychodzq pierwsze 
ukrainskie almanachy i zbiory poezji. Takze w kr~gu tych pisarzy a zwla­
szcza w tw6rczosci Metlynskiego i Kostomarowa ujawnily si~ te wlasci­
wosci swiatopoghtdowe i artystyczne prqdu, kt6re zwyklo si~ okreslac 
mianem romantyzmu ,,idealistycznego", pasywnegn, a nawet wstecznego, 
a kt6re wyrai:aiy si~ w idealizujc:icym traktowaniu przeszlo..Sci i folkloru, 
w dqzeniach panslawistycznych i zachowawczych poglqdach spolecznych, 
w swoistym sentymentalno-mrocznym kolorycie utwor6w itp. 

Znamienna dla tego kr~gu jest tw6rczosc po0etycka L. Borowikowskie­
go (1806-1889), autora licznych przeklad6w i przer6bek (przetlumaczyl 



384 

rn. in. Mickiewkzowskiego Farysa) oraz dziel oryginalnych. Jest on obok 
Hulaka tworc~ ukrainskiej lballady, sztandarowego gatunku nowego prq­
du; w roku 1829 ukazuje si~ jego przer6bka slynnej Lenory Bilrgera, do­
konana w oparciu o nie mniej slynnq jej rosyjskq parafraz~, jaka wyszla 
spod pi6ra Zukowskiego, a zatytulowana po swojsku Marusia. Pisze tez 
utwory oryginalne w tym gatunku, Hryczne piesni w duchu ludowym 
i dumy, przeklada wiersze Puszkina i Mickiewicza '(Sonety krymskie r6w­
niez po rosyjsku), jest w.reszcie autorem, w czym wyrazil si~ zw~zek 

z dawniejszq tradycjq literatury ukrainskiej zar6wno starszej (Skoworoda), 
jak i wsp6lczesnej mu {Hr~binka, Artemowski) - znacznej ilosci bajek 
poetyckich. Warto tez nadmienic, ze Borowikowski, wybierajqc wzory dla 
swego apologu, kt6ry tre5ci<Jwo i fabularnie· Qpieral si~ gl6wnie na baj­
kach, anegdotach i przyslowiach ludowych, poszedl za tradycjq Ignacego 
Krasickiego; za przykladem poety polskiego nie tylko dal pierwszenstwo 
uprawianemu przezen typowi kr6tkiej i ,tresciwej bajki aforystycznej, ale 
tez wybral z jego dorobku okolo 40 utwor6w dla przer6bki i nasladow­
nictwa. 

Niezaleznie od poczynan na Ukrainie lewoibrze:lnej, na fali ozywienia 
idoowego i ruchu wolnosciowego rw Galicji rozwin~la si~ szersza akcja 
zbierania i badania tw6Tczosci ludowej Rusin6w, rolJPoez~ta przez takich 
entuzjast6w slowianskiej samorodnej tw6rczo5ci, jak W. Pol, Waclaw· 
z Oleska {Zaleski), Zegota Pauli. 1Sprzyjalo to wzrostowi nastroj6w pa­
triotycznych oraz zaint.eresowaniu dziejami ojczystymi w5r6d post~powych 
k6l mlodziezy ukrainskiej, zwlaszcza ze srodowiska duchowienstwa, skqd 
wlasnie wyszlo trzech najwybitniejszych r.zecznik6w akcji oswiatowej 
wsr6d ludu oraz naTodowego pismiennictwa na tym terenie, oparteg.o na 
rodzimym materiale historycznym i folklorystycznym: Markian Szaszkie­
wicz (1811-1843), Iwan Wahilewicz (1811-1866) i Jakow Holowacki 
(1814-1888); weszli oni do historii literatury jako tzw. ,,tr6jca ruska". 
Dzi~ki ich akcji zbierackiej, popularyzatorsko-oswiatowej, zwlaszcza zas 
dzialalnoisci literackiej, popartej przez kilku innych miejscowych pisarzy 
(A. Mohilnicki, A. Duchnowicz, kt6ry dzialal na Zaka:rpaciu, l. Huszale­
wicz, M. Ustianowrcz), w Galicji rozwinql si~ dosyc ozywiony ruch umy­
slowy: podj~to pewne inicjatywy naukowe, rozpocz~la si~ dzialalnosc wy­
dawnicza, zacz~ly si~ ukazywac czasopisma i almc:machy. Najglosniejszym 
osiqgni~ciem literackim czlonk6w tej grupy bylo wydanie w r. 1837 w Bu­
dapeszcie almanachu Rusalka Dniestrowa, grupujqcego {)tbok oryginal­
nych utw<:>r6w samych wydawc6w r6wniez zebrane teksty piesni ludo­
wych. Na skr.omny dorobek pisarski tych trzech autnr6w zlozyly si~, obok 
prac z dziedziny folklorystyki i filologii, artykul6w literackich, list6w, 
prob prozaicznych, gl6wnie utwory poetyckie, a wsr6d nich, pr6cz licz­
nych przekladow z literatur slowiail,skich (serbskiej, czes:kiej, polskiej 
i staroruskiej), oTyginalne, najcz~sciej oparte na tematyce i poetyce lu· 
dowej rpieSni liryczne. Poetq naj~bitniejszym wsr6d nich byl Szaszkie-
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wicz, autor patrio.tyczny:ch piesni na tematy z dziej.Ow Ukrainy, dumek 
w stylu ludowym, bajek i dw6ch wierszy w j~zyku pol·skim; iHolowacki 
.byl raczej uczonym i folklorystq, Waihilewicz zas opr6cz 1Prac etnograficz­
no-folklorystycznych zajmowal si~ gl6wnie dzialalno8ciq wydawniczq, 
przekladami r(pTzetlumaczyl m. in. na j~zyk uikrainski tekst Slowa o wy­
prawie Igora); zar6wno dla zainteresowan naukowych wszystkich trzech, 
jak i tw6rczo8ci poetyckiej znamienne jest tak charakterystyczne dla 
epoki· romantyzmu zafascynowanie ludem i jego wytworami artystycz­
nymi. 

Zaslugq glr6wnych tw6rc6w tego srodowiska bylo to przede 1wszy;stkim, 
ze wprowadziwszy miejscowy j~zyk ludowy do pi.Smiennictwa stworzyli 
zachodnioruskq odmian~ ukramskiej literatury narodowej, przyczynhl.i s~ 
do narodowo8ciowego u8wiadomienia ruskiej ludnosci Galicji, zalo.zyli 
trwale podstawy da1lszego rozwoju rodzimej kultury na tym terenie 
w dziesi~ioleciach nast~pnych. Ich dzielo podjql i doprowadzil do konca 
w drugiej polowie stulecia przede wszystkim I wan Franko. 

·Dla ostatecznego uksztaltowania si~ literatury romantycznej oraz jej 
ideowego i artystycznego rozkwitu najwi~ksze zriaczenie miala dzialalnosc 
ugrupowania trzeciego, tzw. ,,romantyk6w kijowskich". Tu skupily si~ 

nazwiska najiwyibitniejsze, na czele z Tara.sem Szewczenkq, tu wyraZ!liej 
ujawnily si~ polityczne i naroclowe oraz filozoficzno-religijne koncepcje 
SWiatopoglqdOWe prC\JdU, kt6re tez dcprowadzily do jego podzialu na dwa 
nurty - post~powo-rewolucyjny i zachowawczo-nacjonalistyczny, tu 
wreszcie dzialalno5c Ii teracka splotla si~ z formami walki polityczno.-spo-
. lecznej. Pisarze tutejsi stworzyli tajne stowarzyszenie, Bractwo Cyrylo­
Metodyj skie, majqce doprowadzic do zniesienia panszczyzny oraz wyzwo­
lenia i odrodzenia narodowego Ukrainc6w w ramach wszechslowianskiej 
federacji. Pi0dstaw£: programowq organizacji stanowila utopijna historio­
zofic:zn~ koncepcja M. Kootomarowa o iprzyszlym odrodzeniu Ukrainy i jej 
wyjqtkowej roli dziejowej, zagadnienia jednak politycznej realizacji pro­
gramu wywofaly zasadnicze spory i walk£: wewn~trznq mi~dzy zwolen­
nikami radykalizmu na cz·~e z Szewczenkq, a rzec:zmikami legalnej taktyiki 
p:riopagandowej w osobach sameg.o Kostoma:rowa i Pantelejmona Kulisza. 
Dzialajqce w okresie lat 1846-47 Bractwo zostalo przez wladze carskie 
wkr6tce :rozgromione, a jego uczestnik6w ukarano wi£:zieniami i zesla­
niem. Zwlaszcza brutalne wyrwanie na czas dluzszy z eycia literackiego 
T. Szewczenki stanowilo ci~kq stTatE:: dla kul tury narodowej. KaZ.dy 
z wymienionych tu tw.Orc6w posiada sw6j wlasny wklad do dziela roz­
woj u poezji ojczystej, ale zar6wno ze wzgl~du na dojrzalosc ideowq, po­
wiqzanie z ruchem rewolucyjno-demokratycznym, szerokosc zaintereso­
wan tw6:rczych, mistrzostwo artystyczne oraz zasi£:g oddzialywania, do­
robek Szewczenki ma tu znaczenie zupelnie wyjqtkowe, zapewniajqce mu 
poza tym miejsce najwi~kszego poety swego narodu. 

Taras Szewczenko (1814-1861) mial bardzo trudn~ drag~ :Zyciowq. Syn 
Prace historyczne z. 32 25 
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chlopa panszczyznianego z terenu Kijowszczyzny i sam po·zostajqcy 
w poddanstwie az do 24 roku eycia, wczesnie osierocony, przeszedl r6±ne 
koleje los6w jako uczen wiejskiej szk6lki, najmita, kozaczek to1warzy­
sz~cy swemu panu w podr6zach do Kijowa, Wilna i Petersburga, utalen­
towany artysta z Bozej laski terminujqcy w pracowniach malarzy; •w roku 
1838 kilku ludzi pi6ra i artyst6w, zainteresowanych wybitnym talentem 
mlodzienca, wykupuje go za 2500 rb, Szewczenko zostaje wolnym slu­
chczem Akademii Sztuk PiE:knych w Petersburgu, wchodzi mocno w sro­
dowisko artystyczne stolicy. Te wlasnie lata kontakt6w i zwiqzk6w z lite­
raturq i sztukq rosyjskq uzu,pelniajq jego edukacj~ swiatopoglqdeiwq i ar­
tystycznq, wtedy tez ma miejsce jego debiut pisar'Ski: w roku 1840 wy­
chodzi zbiorek napisanych wczesniej utwor6w Kobzarz, w latach najbHz­
szych jego poezje ukazujq si~ w almanachach i czasopismach oraz oddziel­
nych tomikach, wywolujqc olbrzymie zainteresowanie i przynoszqc auto­
rowi slaw~; w parze z niq idq sukcesy malarskie. Pobyt w stolicy, kon­
takty z rosyjskim srodowiskiem post~powym, przeniesienie si~ od r. 1845 
do Kijowa, liczne podroze po Ukrainie, dzialalno.Sc w Bractwie Cyrylo­
Metodyjskim - oto kolejne etapy ksztaltowania si~ rewolucyjno-demo­
kratycznych poglqd6w Szewczenki oraz ewolucji ideowej jego pisaTstwa. 
Wlasnie za udzial w Bractwie zostaje skazany na zeslanie, sp~dza sluzqc 
jako prosty .Zolnierz 10 lat w Orenburgu, Orsku, nad Morzem Aralskim 
i Kaspijskim. Na okres ten, wypelniony ci~i:kq sluzbq, szykanami {m. in. 
zakaz pisania i malowania), a takze nowymi poczynaniami pisarskimi 
przypada blizsze zetkni~ie si~ z wieloma polskimi zeslancami politycz­
nymi oraz nawiiazimie przyjazni z Bl"onislawem Zaleskim, Zygmuntem 
Sierakowskirn i E. W. Zeligowskim (A. Sowq). Zwolniony w roku 1857 
Szewczenko jedzie do Petersburga, wraca do malarstwa i literatury, 
w r. 1859 kr6tko przebywa na Ukrainie, gdzie zn6w czasowo jest areszto­
wany, ostatnie lata sp~dza w Petersburgu i tam tez, straciwszy uprzednio 
zdrowie i sily, umiera w 47 roku zycia. 

Dorobek pisarski Szewczenki, na kt6ry zlozyl si~ tmd ponad 20 lat zy­
cia, zwraca uwag~ zar6wno duzq r6:Zn0irodn0isciq form gatunkowo-stylo­
wych, jak i, uj~tym w klasycznej prostocie i komunikatywnosci srodk6w 
artystycznych, hogactwem i glf:biq warstwy tematyczno-problemowej. 
Wlasnie on dopiero stworzyl ,,calkowitCl" literatuT~ romantyzmu ukrain­
skiego wprowadzajqc pelnq gam~ tresci .filozoficzno-moralnych oraz po­
lityczna.-spolecznych tego prqdu, on wprowadzil do niej prawdziwy hi­
storyzm i autentycznq ludowo5c, on wreszcie uczynil jq og6lnonarodowq, 
a przy tym prostq, niemal ,,1 udowq", powszechnie dost~pnq, a r6wno­
czesnie nadal j ej wymiar i ci~2:ar ga tunkowy europejski. 

Tw6rca i kodyfikator narodowego jE:zyka literackiego, pisal Szewczen­
ko r6wniez po rosyj sku, m. in. kilka powiesci o tematyce ludowej i cha­
rakterze realistycznym, zawierajqcych elementy autobiograficzne (np. po­
wiesc Artysta), pr6bowal w tym j~zyku sil w dramacie (Nazar Stodola), 
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w nim te·z napisal sw6j Pami~tnik. Byl jednak przede wszystkim poetq­
lirykiem i epikiem, kt6ry wzibogacil literatur~ ukrainskq wszystkimi pod­
stawowymi :gatunkami romantyzmu. W swej tw6rczosci okazal si~ wy­
bitnym nowatorem. Wprowadzil do poezji o1brzymie bogactwo srodk6w 
wierszotw6rczych, zwlaszcza w zakresie metryki i rymu oraz wykorzy­
stania ·wartosci eufoniczno-melodyjnych j~zyka. Skodyfikowal podsta­
wowe cechy gatunkowa.-kompozycyjne takich sztandarowych form poezji 
romantycznej jak ballada, wiersz b~dqcy oryginalnie przetworzonq formq 
lirycznej i epickiej piesni ludowej (stqd tez tytul pierwszego zbioru 
Kobzarz), poemat-powiesc poetycka ze specyficznq fragmentaryeznq kom­
pozycjq, ulirycznionym sposobem narracji i lirycznymi dygresjami. Stwo­
rzyl wreszcie hogaty styl poetycki, tw6rczo wykorzystujqc niewyczerpa­
ne bogactwo ludowego j~zyka i genialnie przet1warzajqc najcelniejsze 
srodki artystyczne ,,gminnej poezji". Te wla8nie wlasciwosci zapewnily 
poezji Szewczenki wyjqtkowq poczytno5c, pozwolily ibowiem zamknqc 
w niezwykle sugestywnym i komunikatywnym ksztakie artystycznym 
bogate tresci ideowe. 

W warstwie problemowo-tematycznej utwor6w poetyckich Szewczenki 
da si~ wskazac na pewne stale i ulubione motywy i Wqtki. Ukladajq si~ 
one w dwie gl6wne tendencje czy nurty tematyczno-ideowe: historyczno­
patrio1tyczny i spoleczno-obyczajowy!. konkretyzowane artystycznie za­
r6wno srodkami epickimi, jak i lirycznymi, ze znacznq przewagq tych 
ostatnich nawet w utworach fabularnych - balladach, dumach-pie8niach 
i poematach. Ideowa interpretacja tych ciqg6w Wqtkowych nie jest tu 
przy tym niezmienna, ulega ewolucji i po:gl~bieniu w miar~ wzrastania 
nastroj6w oipozycyjnych i rew0ilucyjnych w ·zyciu poety, intensyfikacji 
jego krytycyzmu w stosunku d-0 rzeczywistosci spoleczno-politycznej. Bo­
haterska przeszlosc Ukrainy z wyeksponowaniem dziej6w kozaczyzny 
i epizod6w walk wyzwolenczych i wojen z Polskq i Turcjq oraz wyraz­
nymi nawiqzaniami do spraw wsp6lczesnych dqzen narodowych i spo­
lecznych Ukrainc6w stanowila tresc duzej ilo5ci utwor6w .zwlaszcza ta­
kich, jak Gdysmy byli Kozakami, Hamalij, Iwan Pidkowa, Tarasowa noc, 
gl6wnie zas 1wczesny poemat Hajdamacy, przedstawiajqcy koliszczyzn~ 

ze scisle narodowego punktu widzenia, dzielo fywo dyskutowane w Rosji 
i Polsce i nie zawsze nalezycie rozumiane. Demaskatorskie przedstawie­
nie r6znych form ograniczania wolnnsci oraz ucisku w sensie osobistym, 
parodowo-politycznym i spoiecznym zawarte zostalo w takich jedno­
znacznych w swej wymowie poematach, jak Sen, Kaukaz i Heretyk. 
Smiale potraktowanie tematyki spolecznej znalazl-0 sw6j dobitny wyraz 
w calym szeregu utwor6w, zwlaszcza m6wiqcych o zyciu chlopa, a obra­
caj~cych si~ najcz~sciej wok6l tematu nieszcz~sliwej i tragicznie si~ kon­
czqcej milosci, uwiedzenia i porzucenia dziewczyny, zhanbienia jej przez 
m~zczyzn~ z innego .... srodowiska spolecznego, nieslubnego dziecka, moty­
wu matki itd. ,~ballada Urzeczona, Topola, poemat Katarzyna i in.). Przez 

25• 
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wiele utwor6w przewija si~ tak charakterystyczny dla romantycznej po­
stawy ideowo-moralnej moty·w ,,zwady", ,,iprawowania si~" z Bogiem, 
krytyki jego wyrok6w, z1gody na zlo indywiduci.lne i spoleczne; temat re­
Hgijny ujmuje zresztq poeta w sposob dialektyczny, poslugujqc si~ przy 
tym cz~sto reminiscencjami i aluzjami ibiblijnymi oraz formami modli­
tewnymi. Szczeg6lnie znamienne Sq tu utwory takie, jak Kaukaz, Op~­
tany, Swiec.ie jasny, swieci~ cichy, Modlitwa, gdzie zresztq temat ten 
ulega r6±nym przemianom i spelnia odmienne funkcje. Potrafil wreszcie 
ten poeta gniewu i bun.tu, nienawidzqcy tyranii, zla spolecznego i krzyw­
dy ludzkiej, wypowiadac si~ w utworach bardzo osobistych, uprawiac naj­
czystszq liryk~ refleksyjno-opisowq. Doskonale w swej prostode i nie­
zwykle melodyjne takie wiersze-piesni, jak Dumy moje (1847), N. N. 
(Slonce zachodzi, czerniejq gory [ ... ]), Sadek wisni0wy kolo chaty 1(Wie­
cz6r) przerobione rzeczywi.Scie na piesni, nie stracil:y popularnosci az do 
naszych czas6w. Dwa oistatnie z wymienionych utwor6w powstaly w wa­
runkach uwi~zienia i zeslania, w roku 1847. Niech chociaz one posluzq za 
przyklad ilustTUjqcy poetyk~ i styl poety; pjerwszy pochodzi z cyklu 
W kazamatach (VIII), drugi nosi .tytul N. N. 

Sadok wysznewyj kolo chaty, 
Chruszczi nad wyszniarny hudut', 
Pluhatari z pluharny jdut', 
Spiwajut' iduczy diwczata, 
A materi weczeriat' zdut' [ ... ] 
Poklala maty kola chaty 
Malel'lkych ditoczok swojich, 
Sama zasnula kolo jich. 
Zatychlo wse ... Tilky diwczata 
Ta sotowejko ne zatych. 
Sonce zachodyt', hory czornijut', 

Ptaszeczka tychne, pole nimije, 
Radujut' ludy, szczo odpoczynut', 
A ja dywlusia... I sercem lynu 
W temnyj sadoczok na Ukrajinu; 
Lynu ja, lynu, dumu hadaju, 
I niby serce odpoczywaje. 
Czornije pole, i haj, i hory. 
Na syne nebo wychodyt' zoria [ ... ] 

Liczne kontakty z Polakami, tragiczne, bliskie naszym doswiadcze­
niom koleje zycia, cz~sto poruszana w tw6rczosci tematyka stosunk6w 
ukrainsko-polskich, znaczne analogie pomi~dzy ideowymi i artystycznymi 
osiq;gni~ciami naszych romantyk6w a poezjq ukramskiego wieszcza, fakt, 
iz recepcj~ jego t·w6rczosci poprzedzila i ulatwila w Polsce d.zialalnosc 
reprezentant6w tzw. nurtu czy szkoly ukrainskiej - oto okolicznosci 
wyja8niajqce, dlaczego Szewczenko, jak :laden z pisarzy ukrainskich, nie 
byl dla P0ilak6w oboj~tny, dlaczego pociqgal, stawal si~ przedmi-Otem 
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uwiel1bienia i pot~pienia, polemik i spor6w, dlaczego wreszcie liczba pol­
skich przeklad6w jego dziel, uznawanych za najlepsze w swiecie, jest tak 
imponujqca. Niezale:znie ·oowiem od spornych, boJesnych dla obu naro­
d6w spraw i wydarzen, o jakich poeta pisal, w dzielach jego pociqgaly 
wysokie walory ideowe - patriotyzm, demokratyczno-rewolucyjne dq·z­
nosci, umilowanie wlasnego kraju i jego hidu, oraz artystyczne - pier­
wia:stki narodowe i og6lnoludzkie, prostota i oryginalnosc formy, tw6rcze 
przetworzenie folklmu. Nie ibez znaczenia tu bylo i to, ze tw6rczosc jego 
zawierala szereg takich mysli, uczuc i rozwiqzan artystycznych, kt6re dla 
czytelnika polskiego, wychowanego na dzielach romantyzmu naszego, 
byly szczeg6lnie bliskie i zmzumiale. 

Oblicze tdeowe i arystyczne literatury tej doby bylo na Ukrainie rze­
czywiscie zr6znicowane i b0:gate. Obok tw6Tczcsci autora Kobzarza jak 
r6wniez i pozostalych, wymienionych tylko wsp6kzes;nych mu poet6w, 
na osiq:gni~cia romantyzmu ukrainskie1go zlozyl si~ przede wszystkim ob­
fity dorobek pisarski Pantelejmona Kulisza (1819-1'897) autora licznych 
utwor6w prozaicznych, zwlaszcza powiesci historycznej Czarna rada 
oraz plodnego i gl~bokiego poety, kontynuujqcegn po smierci Szewczenki 
jeg.o tradycje juz w dobie literatury realistyczno-pozytywistycznej. Jako 
pisarz-romantyk juz po roku 1861 wyst~puje poeta i prozaik 0. Storo­
zenko. Tematyczne i artystyczne poglosy romantyzmu znajdq si~ w tw6r­
czosci szeregu pisarzy, zyjqcych i wchod.zqcych do literatury w polowie 
XIX stulecia, kt6.rzy juz jednak rozpoczynali epok~ nnwq i stawali si<:: 
reprezentantami kierunku realistycznego. Wreszcie, podobnie jak w in­
nych literaturach europejskich, r6wniez i na Ukrainie wystqpily przejawy 
sp6:lnione.go roman tycznego epiigoirstwa. 

Literatura pierwszej polowy wieku XiIX ma wi~c - jak z powyzszego 
przeglq:du 1widac - dla dziej6w piSmiennictwa ukrainskiego znaczenie 
wyjq:tkowo doniosle. Odegrala ona waznq rol~ zar6wno w zyciu spolecz­
no-politycznym i ideowo-kulturalnym narodu ukrainskiego, jak i w za­
kresie jego rozwoju duchowego i artystycznego. Konsekwencje tego., nie 
od razu moi:e widoczne i oczywiste, rzutowaly na dalsze losy kultury na­
rodowej ·w ciq,gu kolejnych okres6w jej dziej6w. Kapitalne znaczenie 
mialy wiE:c, gl6wnie dzi~ki 01sicigni~dcm czolowego przedstawiciela poezji 
romantycznej, wypracowane, takze na uzytek generacji nast~pnych, wla­
sciwo8ci ,,ideologiczne" literatury: wartosci humanistyczne, patriotyzm, 
ideowe zaangazo-wanie, narodowy charakter, ludowoAf:, Mstoryzm, silne 
i obustronne relacje z rzeczywistosciq, spoJeczne nakierunkowanie. Szew­
czenko gl6wnie, a z njm najwybitniejsi tw6rcy wspolczesni, hojnie wy­
posazyli literatur~ w nowoczesny, wciqz doskonalqcy sit=: zesp6l osi~gni~c 
,,warsztatowych" - szeroki wachlarz gatunk6w i form, zwlaszcza poety­
ckich, wzbogaconych zar6wno dzi~ki wyknrzystaniu zdohyczy literatury 
europejskiej, jak i rodzimych tradycji lud{)wych, oparty na trwalej pod­
stawie zywej mowy j~zyk, r6znorodne struktury stylowe oraz formy wer-
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syfikacyjne. Osiqgni~cia te umozliwily stworzenie literatury o pelnej 
skali mozliwosci tematycznych i formalnych oraz zapoczqtkowaly stop­
niowy proces wychodzenia jej poza ramy narooowo-krajowe na forum 
swiata slowianskiego. Druga polowa wieku XIX stanowila dalsze i tw6r­
cze rozwini~cie tych zdobyczy. 

VII. Wiek XIX - pocz1ttek wieku XX: okres realizmu krytycznego 
oraz modernizmu 

Zycie literackie po roku 1861, roku smierci Szewczenki, cechuje me 
mniejszy dynamizm i rozw6j ni:Z w epoce romantyzmu. Przeciwnie, roz­
wija si~ ono w sposob jeszcze bardziej bujny i wszechstronny, wchodzqc 
przy tym w roznorakie scisle relacj e z sytuacjq spoleczno-p0Utyczm1 tych 
ziem, z ruchami ideowymi i myslci spolecznq, z calym eyciem umyslo­
wym. Epok~ t~ przeciez rnzpcczyna rok 1861 :__ rok zniesienia w Rosji 
prawa panszczyfoianego wraz ze wszystkimi skutkami ekonomicznymi 
i socjalnymi tego kroku, koil.czy - rewolucja w roku 1917. Mi~dzy tymi 
dwoma datami rozciq.ga si~ przestrzen czasowa, kt6rq wypelnil szereg 
bardzo istotnych wydarzen i prnces6w w zyciu polityczno-sp-OJecznym. 
Byly to kolejno: powstanie styczniowe, kt6re obj~o takze cz~sc teryto­
rium Ukrainy prawobrze:lnej, ponawiajqce si~ ze zmiennym nat~zeniem 
wystqpienia ludnosci chlopskiej, dzialalnosc rewolucyjna organizacji na­
rodnickich, powstanie i rozw6j, zwlaszcza w Galicji, ruchu socjalistycz­
nego, uksztaltowanie si~ w spoleczenstwie ukrainskim kilku orientacji 
politycznyrh i ideowych: rewolucyjnej, post~powo-demokratycznej, libe­
ralnej, wstecznej, a takze nacjonalistycznej i moskalofilskiej, wypadki 
rewolucyjne 1905 roku, wreszcie I wojna 8wiatowa. Jest to przeciez okres 
gl~bokich przemian spolecznych, wiqzqcych si~ z ksztaltowaniem i roz­
woj em w tej cz~sci Europy formacji kapitalistycznej, a ,st~d i zycie ide­
owe przedstawia obraz dostatecznie zlofony i wielowarstwowy. Szczeg61-
nie istotnym jego czynnikiem jest konfliktowy stosunek wzajemny mi~ 
dzy nurtem rewolucyjno-demokratycznym i demokratycznym a liberal­
nym i wstecznym. W konflikcie tym uczestniczq r6wniez .pisarze, publi­
cysci, uczeni, ·opowiadajcicy si~ za jednq z tych -orientacji. Do najaktyw­
niejszych i najibardziej wplywowych nalezeli tu tacy tw6rcy jak Iwan 
Franko, M. Hruszewski (obaj dzialajcicy w Galicji), P. Kulisz, przebywa­
jqcy na emigracji M. Drahomanow i inni. Wszystko tu mialo istotne zna­
czenie dla uksztaltowania si~ og6lnego kontekstu zycia umyslowo-kultu­
ralnego, kt6re z kolei znalazlo w literaturze oraz innych formach piiimien­
nictwa narodowego wyraz najbardziej dobitny. 

Warunki og6lne rozwoju literatury - a sytuacja tu ukladala si~ 

w r6znych okresach i na obu terytoriach cdrniennie - nie byly w dal­
szym ciqgu latwe. Po roku 1863 rz~ rosyjski wszczyna szerokq akcj~ 
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dlawienia ruch6w narodowo5ciowych i post~wych, w zwi~ku z czym 
na Ukrainie stosuje si~ szereg zarzqdzen dyskryminujqcych j~zyk, piS­
miennictwo, instytucje oswiatowe i kulturalne; wszystko to ma na celu 
zahamowanie rozwoju narodowosciowo-kulturowego Ukrainc6w. Osrod­
kiem wi~c pr~:lnego zycia umyslowego staje si~ Galicja Wschodnia, 
a zwfaszcza Lw6w, centrum ukrainskiej prasy, czasopi8rniennictwa lite­
rackiego i naukowego, instytucji oswiatowych, kulturalnych i naukowych. 
Dzi~ki tez temu dokonywala si~ szcz~sliwa dla kultury ukraiilskiej w skut­
tkach wymiana wartosci wypracowywanych na obu cz~sciach narodowego 
obszaru, aw konsekwencji - integracja i synteza prc:id6w, idei i osiqgni¢ 
artystycznych powstajqcych w bardziej sprzyjajqcych warunkach Galicji 
oraz tych, kt6re ksztaltowaly si£: nad Dnieprem w nawiqzaniu do. zycia 
umyslowego Rosji XIX i poczqtku XX wieku. Dzi~ki tez wysilkom 
tw6rczym reprezentant6w obu tych teren6w zycie literackie omawianej 
doby, niezaleznie od wszystkich trudnosci, rozwijalo si~ z wielkq inten­
sywnosciq. 

Szczeg6lnie aktywny i T6znoraki byl ruch umyslowo-kulturalny w Ga­
licji. Powstaje tu szereg gazet i czasopism r6znych odcieni; na ich lamach 
toczy si~ polemika ideowa poszczeg61nych ugrupowan i orientacji, uka­
zujci sie; periodyki naukowe i literackie. We Lwowie dziala niezmiernie 
zasluzone dla nauki ukrainskiej Towarzystwo Naukowe im. Szewczenki. 
Czolowq postaciq tego ruchu jest Iwan Franko (1856-1916), czlowiek nie­
zwykle wszechstronny - prozaik, poeta, dramaturg, krytyk i teoretyk 
literatury, puiblicysta, dzialacz polityczny i organizator zycia literackiego, 
kt6ry zwiqzany byl z szeregiem organ6w miejscowej prasy demokratycz­
nej, m. in. z czasopismami ,,Drub", ,,Swit", ,,Zyttia i Slowo". Inny nurt 
reprezentowaly takie organy jak ,,Prawda" i ,,Dilo". 

W prz.eciwienstwie do Galicj i, na Ukrainie zycie literackie i umyslowe 
skupialo sie; wok6l almanach6w, a wi~c tej formy, kt6ra dobrze byla na 
tym terenie znana jeszcze z czasow romantyzmu (,,Rada", ,,Luna", ,,Ny­
wa", ,,Step"), pr6cz tego znacznia rol~ kulturalnq odegral zasltiZony dla 
nauk historycznych, etnografii i badan folklorystycznych miesi~cznik 
,,Kijewskaja Starina". 

Ozywia si~ bardzo zycie teatralne, czemu slu:ly dalszy rozw6j rodzi­
mej dramaturgii. Obok pozostajqcych stale w repertuarze sztuk z okresu 
klasycyzmu i romantyzmu, pojawia si~, coraz batdziej si~ doskonalqcy 
dramat realistyczny o problema.tyce wsp6lczesnej, utwory o tematyce lu­
dowej i historycznej. Dziala w tej dziedzinie, mimo licznych utrudnien 
i brak6w, caly zast~p wielce zasluzonych dla kultury narodowej autor6w 
i ludzi teatru. 

Zasadniczq cechq og6lnq ukrainskiego zycia literackiego tej doby jest 
fakt, iz mimo skomplikowanej i nienormalnej sytuacji narodowej i poli­
tycznej literatura osiqga wysoki stopien doj.rzalosci, ze istnieje i rozwija 
si~ teraz, juz bez jakichs wyrazniejszych zap6znien i dysproporcji, jak 
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normalne pismiennictwo Europy, ze przechodzi stopniowo i zgodnie 
z prawidlow<JSciami rozwojowymi ,poszczeg6lne etapy ewolucji artystycz-. 
nej, charakterystyczne dla innych 6wcze_snych literatur, zwlaszcza u naj­
blizszych sitsiad6w; nie oslabia si~ przy tym bynajmniej, ale wr~z prze­
ciwnie po-gl~bia si~ j ej narodowe oblicze, samodzielnosc, dojrzalosc ide-0wa 
i artyzm. Podstawowe wi~c tendencje jej rozwoju prowadzq w tym czasie 
od dojrzalego romantyzmu i pierwszych zapowiedzi szkoly realistycznej 
poprzez bujny rozkwit prozy realizmu kryt:rcznego do powstania kierun­
k6w modernistycznych na przelomie dbu stuleci. Ta tez ewolucja wy­
macza wewn~trzne podzialy w obr~bie calej epoki, co z kolei pozwala 
na przedstawienie w syntetycznym og61nym zarysie dziej6w tego nie­
zmiernie r6:Znorodnego i hogatego piSmiennictwa za pomocq pewnych za­
bieg6w porzqdkujqcych material wedlug wyznacznik6w chronologicznych 
i rodzajowo-gatunkowych. 

Specyficznq cechq literatury doby poszewczenkowskiej jest to, ze 
w tw6rczosci wielu pisarzy wyst~pujq rbardzo jeszcze silne echa tradycji 
romantycznych: zainteresowanie dla tematyki historycznej, zwlaszcza 
z doby kozaczyzny, szerokie wykorzystanie materialu etnograficzne:go 
i poezji ludowej, preferowanie tych element6w tresciowych, kt6re wno­
sily ze sobq swoistq heroi:zacj~ czy idealizacj~ postaci wyjqtkowych, uczuc 
i prze:Zyc nieprzeci~tnych itp. Mozna wi~c tu m6wic o okresie przejscio­
wym czy przygotowawczym do dojrzalego realizmu. Dla tego etapu cha­
rakterystyczna jest tw6rczo5c przede wszystkim Marii Wilinskiej-Mar­
kowicz, znanej pod pseudonimem Marka Wowczka {1834--1907), wyibitnej 
nowelistki i powiesciopisarki, kt6ra jako pisarka uksztaltowala si~ pod 
wplywem Szewczenki i rozwijala jego tradycje. Ujawnily si~ one w tema­
tyce jej nowel z cyklu Opowiadania ludowe z zycia ludu wiejskiego, kt6re 
bcidz to przypominaly styl i poetyk~ tzw. realistycznego ,,·szkicu fizjolo­
gicznego", 1bcidz tez konstruowaly za pomocq zasoibu srodk6w tw6rczo.sci 
ludowej postad i sceny rw duchu tradycji romantycznych. Pisarka, zwiq­
zana z rosyj1skim srodowiskiem literackim i sama piszqca po rosyjsku, 
zyskala szerokie uznanie, m. in. Iwana Turgieniewa i rewolucyjnych 
demokrat6w rosyj skich. 

W tym samym nurcie rnzwojowym miesci si~ poeta Stefan Rudanski 
(1833-1873), autor pie8ni lirycznych, ballad, poemat6w, utwor6w inspiro­
wanych przez poetyk~ i tematyk~ folklorystycznq, zwlaszcza tw6rca cen­
nych humorystycznych obramrow z :lycia wsi, posiadajqcych dzi~ki swemu 
,,etnografizmowi" du±q warto5c po·znawczq, oraz najwytbitniejszy bajko­
pisarz ukraiilski Leonid Hliibow (1827-1893), tw6rca licznych wierszy 
elegijnych wzorowanych na rytmice 1 udowej (najslynniej szy utw6r z tego 
zakresu to znany szeroko jako piesn Smutek i(Stojit' hora wysokaja [ ... ]); 
tematycznie zwiqzane z zyciem spoleczno-obyczajowym Ukrainy, 1bajki 
Hliboiwa wzorowane .byly na apologu Krylowa i wciqz popularnego na 
tym terenie Krasickiego. Z tradycji wreszcie romantycznej poezji ukra-
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~skiej, zwlaszcza Szewczenki, wyrasta dopiero teraz si~ odradzajqca lite-
l'~tura na Bukowinie; reprezentuje jq poezja Jurija Fed'kowicza {1834-­
·18~8), wprowadzajqca do literatury motywy huculskie, oraz tw6rczo5c 
prozatorska i poetycka Sydira Worobikiewkza (Danyly Mlaka). 

Obok tych mniej lub bardziej wyraznych a sp6znionych juz refleks6w 
romantycznych ksztaltuje si~ zasadniczy nurt rozwojowy, kt6ry repre­
zentuje najcenniejsze osiqgni~cia literatury drugiej polowy wieku XIX, 
nurt realistyczny. Podobnie przy tym jak w literaturach europejskich tej 
doby, przynosi on ze sobq wspanialy rozkwit prozy narracyjnej, zwlaszcza 
powiesci spoleczno-obyczajowej oraz dramaturgii. W tym zakresie litera­
tura ukrainska ma osiqgni~cia wyjcitkowo cenne. Ich tw6rcami bylo kilku 
wybitnych i wszechstronych pisarzy, dzialajc:icych zar6wno w Galicji, jak 
i na Ukrainie naddnieprzanskiej. Pokaznc:i galeri~ zasluzonych tu na­
zwisk otwier a A. Swydnycki. 

Anatol Swydnycki (1834-1871), prozaik, pisal r6wniez wiersze w tra­
dycjach szewczenkowskich, interesowal si~ folklorem, oglaszal opowia­
dania w j~zyku rosyjskim, ale wszedl do literatury gl6wnie jako autor 
powiesci-kroniki z zycia duchowienstwa na terenie Podola pt. Luboraccy, 
powstalej w latach 1861--62, ale ogloszonej dopiero po 24 latach. Oparta 
na autopsji znajomosc srodowiska, wnikliwa obserwacja i umiej~tne 

przedstawienie zachodUlcych w tej warstwie spolecznej zmian, zwictzanie 
los6w jednej rodziny Luborackich z szerszym tlem proces6w narodowo­
sciowo-kulturalnych i spoleczno-obyczajowych dokonujqcych si~ na pra­
wobrzeznej Ukrainie - wszystko to uczynilo z powiesci niezmiernie 
cenny dokument literacki i stalo si~ swiadectwem dojrzalo5ci idenwej 
i artystycznej 6wczesnej prozy ukrainskiej. 

Zycie innych warstw spolecznych znalazlo swoj artystyczny wyraz 
w bogatej tw6rczosci prozatorskiej Aleksandra Konyskieigo (1836-1900). 
Pisarz ten interesowal si~ gl6wnie wsiq i jej mieszkancami, przedstawial 
prawdziwie w szeregu nowel i opowiadan to srodowisko oraz jeg.o kon­
flikty z czas6w przed reformq i po niej, wprowadzal rowniez do swych 
powiesci tematyk~ z zycia inteligencji i warstwy urz~dniczej. 

Dure zaslugi dla rozwoju prozy powiesciowej polozyl !wan Neczuj­
Lewycki (1838-1918), r6wniez piszc:icy gl6wnie powiesci i opowiadania 
z zycia ludu wiejskiego i pr6bujc:icy stwoczyc gatunek szeroko zakrojonej 
powiesci spolec~ej. Sz.czeg6lne znaczenie mial Panas Marnyj (Rudczenko) 
(1849-1920), autor utwor6w o problematyce sp<Meczn{)-obyczaj{)wej z zy­
cia wsi, a zwlaszcza powie5ci Czyz ryczq woly, gdy majq pelne zloby? 
(1880), gdzie poghtdy rewolucyjno-demokratyczne autora oraz jego talent 
prozatorski znalazly wyraz najpelniejszy. Szczytowym jednak osic:igni~­

ciem literackim calej tej doby, i to we wszystkich dzialach tw6rczosci. 
stalo si~ pisarstwo I. Franki. 

!wan Franko (1856-1916) odegral w literaturze swego czasu rel~ po­
dobmi do tej, jakc:i spelnil dla epoki romantyzmu Szewczenko. Zresztq 
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w biografii obu· pisarzy byly momenty wsp6lne: Franko tez pochodzil: z
1
e 

wsi, byl czynnie zaangazowany i jako pisarz-publicysta, i jako dzialatz 
w ruchu socjalistycznym w Galicji, w zwiqzku z czym podlegal represjpm 
i aresztom, pozostawal w trwalych zwicizkach z polskimi dzialaczami po­
litycznymi, aktywnie uczestniczyl w naszej prasie i zyciu spoleczno-po­
litycznym, wypowiadal si~ tez niejednokrotnie jako autor po polsku. Byl 
to czlowiek bardzo wszechstronny, zar6wno plodny pisarz jak i wybitny 
historyk literatury. Obok r6znorodnego dorobku naukowego, bogatej pu­
blicystyki, licznych przeklad6w, takze z Mickiewicza, pozostawil pisarz 
znacznci ilosc utwor6w poetyckich, dramaty oraz proz~. Kilka zbior6w 
jego wierszy lirycznych o tematyce rc\volucyjno-politycznej, filozoficznej 
i osobistej (Ze szczyt6w i nizin, Przewi~dle liscie, M6j szmamgd, Semper 
tiro) oraz poematy, zwlaszcza Mojzesz, wprowadzily do po.ezji ukraiiiskiej 
olbrzymie bogactwo motyw6w i temat6w, wzbogacily znacznie srodki 
jej wyrazu. Walor szczeg6lnej aktualnosci posiadajci jednak jego powiesci 
i nowele zwiqzane scisle ze wsp6lczesnym zyciem polityczno-spolecznym 
Galicji. Franko w spos6b charakterystyczny dla literatury doby pozyty­
wizmu uprawia realistyczne, niekiedy majcice cechy publicystyczno-ten­
dencyjne pisarstwo, zaangafowane spcJecznie po stronie ruchu socjali­
stycznego. W spos6b nowatorski, nie tylko w skali literatury ukrainskiej, 
wprowadza tematyk~ robotniczq (tzw. cykl opowiadan boryslawskich oraz 
powiesci Boa constrictor i Bory slaw sic: smie je ), przedstawia srodowisko 
wiejskie, a w pisanych po polsku (Lelum Polelum, Dla domowego ogni­
ska) i ukrainsku (Podpory spoleczeiistu:a) obszernych utworach powiescio­
wyc:h porusza niezmiernie aktualne problemy spoleczne i moraine 7. zycia 
inteligencji ukrainskiej i polskiej tej doby. W prozie pisarza, reprezen­
tujqcej wysoki stopien rnzwoju dojrzalego realizmu, znalazly r6wniez od­
bicie niekt6re swiatopoglcidowe i artystyczne momenty europejskiego na­
turalizmu, zwlaszcza w utworach z zycia robotnik6w i lumpenproletariatu. 
Rozlegla skala tematyczna tw6rczosci Franki lciczy si~ z zadziwiajcicym 
bogactwem literackich form rodzajowo-gatunkowych: mamy tu powiesc 
spolecznq, psychologiczmi oraz historycznci (Zachar Berkut), bogatq no­
welistyk~ i satyryczne gatunki publicystyczne, dramat spoleczny (Ukra­
dzione szcz~scie), oraz utwory dla dzieci. Niezwykle bogate zresztci jego 
pisarstwo ciekawe jest takze jako przyklad ewolucji literatury ukrain­
skiej od tradycji romantycznych poprzez najcenniejsze osiqgni~cia metody 
reqlistycznej, doswiadczenia naturalizmu, az do postaw i rozwiqzan cha­
rakterystycznych j uz dla kierunk6w modernistycznych na przelomie XIX 
i XX w. Te wszystkie momenty sprawily, ze dzialaJnC>Sc i tw6rczosc 
Iwana Franki, pisarza po Szewczence najwybitniejszego, zaj~a miejsce 
centralne w dziejach literatury ukrainskiej, w Polsce zas spotykala sit:: 
zawsze z bardzo zywym rezonansem. 

Obok szczytowych osiqgniEic prozy powiesciowej oraz poezji drugiej 
polowy wieku XIX w tw6rczosci Franki, wazn~ rolt:: w rozwoju nowoZyt-
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nej _ literatury odgrywal dram.at. Rozwijal si~ on r6wniez w nurcie rea­
lizmu krytycznego, chociaz starsze tradycje romantyczne byly i tu wciqz 
jeszcze bardzo zywe, zwlaszcza w utworach 0 tematyce historycznej. 
Dojrzalosc swc:i dramaturgia zawdzi~cza gl6wnie takim pisarzom, jak Mar­
ko Kropywnycki (1840-1910), auto.r sztuk spoleczno-obyczajowych, My­
chajlo Starycki (1840-1904), tw6rca realistycznych utwor6w o charak­
terze melodramat6w oraz tragedii historycznych (m. in. Marusia Bohu­
sfowka), zwlaszcza zas Iwan Karpenko-Karyj (I. Tobilewicz) (1845-1907), 
aldor i pisarz; wsr6d jego utwor6w Sq zar6wn·'J sztuki hfat;1ryczno-ludowe 
(np. Bondar6wna, Sawa Cza!yj), dramaty spoleczne, jak i komedie oby­
czajowe (Martyn Borula, Gospndarz). 

Niepor6wnanie mniejsze zr.aczenie posiada 6wczesna poezja, kt6rq 
obok Franki reprezentujci poeci r6inych orientacji jak 0. Konyski, 
B. Hrinczenko, zwlaszcza zas Pawlo Hrabowski. Jest to zresztc:i cecha 
charakterystyczna takze dla 6wczesnej literatury polskiej i rosyjskiej: 
doba wspanialego rozkwitu realistycznej powiesci i drama tu z ich proble­
matykq spoleczno-politycznq, nkres u tylitaryzmu i ideowej tendencyj­
nosci nie sprzyja rozwojowi liryki. .J ej odrodzenie zwicizane jest dopiero 
z przelomem literackim konca XIX stulecia. 

Ten zesp6l zjawisk artystycznych, kt6ry w literaturach narod6w Eu­
ropy okresla si~ jako impresjonizm, dekadentyzm, modernizm czy neo­
romantyzm, wystqpil r6wniez i na Ukrainie. Koniec XIX i poczcitek XX 
wieku, ckres ostrych stare politycznych i zmian spolecznych oraz walki 
ideologicznej przyni6sl takze dalsze ozywienie zycia lilerackiego, kt6re 
zwlaszcza po roku 1905 uzyskalo w Rosji du:lo wj~ksze niz dotychczas 
mozliwosci rnzwoju. Mirna podzial6w ideowyc:h i scierajqcych si~ orien­
tacji ruch literacki wzbogaca si~ o nowe formy organizacyjne, samo zas 
piSmiennictwo osic:iga w zakresie pos.:?:czeg6lnych gatunk6w poziom bardzo 
wysoki. Nast~puje przede wszystkim renesans poezji, rozwijajqcej si~ 

obecnie pod haslami modernistycznego buntu wobec dawniejszych tra­
dycji, swohody tw6rczej i eksperymentatorstwa. lch zwolennicy grupujq 
si~ w Galicji w zespole ,,Mloda Muza" (P. Karmanski, W. Paczowski, 
B. Lepki), wok6l kijowskiego czasopisma ,,Ukrainska Chata" (0. Oles, 
H. Czuprynka). Najistotniejszc:i jednak rol~ w rozwoju tego nurtu odegrala 
tw6rczosc Lesi Ukrainki (Larysy Kosacz) (1871--1913), dzic::ki kt6rej po­
ezja ukrai.flska wyszla poza w~zsze ramy narodowe i osic:ign~la wymiar 
og6lnoeurope}ski. L. Ukrainka jest autnrkc:i gl~ookich tresciowo i mi­
strzowskich formalnie liryk6w oraz poemat6w dramatycznych opartych 
zar6wno na bogatych wqtkach literatury swiatowej, jak i rodzimej historii 
i folklorze. 

Nowe tendencje obj~ly takze proz~, ujawniajqc si~ szczeg6lnie silnie 
w tw6rczosci Mychajla Kociubynskiego (1864-1913), kt6ry okazal si~ mi­
strzem impresjonistycznego stylu oraz modernistycznej i symoolistycznej 
technikj. narracyjnej. Pisarz w powiesci i noweli po nowatorsku traktuje 



396 

niekt6re dawne tematy i wqtki literatury ukraiiJ.,skiej, podejmuje wsp6l­
czesnq problematyk~ spolecznq. Do jeg.o utwor6w naj1bardziej znanych 
nalezy powiesc spoleczna Fata morgana (1903-1910) oraz nowela z zycia 
Hucul6w Cienie zapomnianych przodk6w (1913). Nowe cenne wartosci do 
rozwoju prozy wniesli tez Galicjanin Wasyl Stefanyk, mistrz kr6tkiej no­
weli, Les Martowicz, Marko Czeremszyna, S. Wasylczenko, W. Wynny­
czenko, 0. Makowej, a zwlaszcza Olha Kobylanska. Majqc wiele cech 
wsp6lnych z og6lnoeuropejskimi tendencjami artystycznymi tej doby, 
tw6rcz0S.c wymienionych prnzaik6w, podobnie jak 6wczesna poezja i dra­
mat, odznaczajq si~ przeciez swoistym charakterem i nadaje ukrainskiej 
literaturze doby modernizmu oblicze wyraznie narodowe, wzbogacajqc jq 
o istotne dla dalszego rozwoju wart{lsci ideowo-tresciowe i warsztatowe. 

VIII. Literatura po roku 1917. Ukrainska literatura radziecka-

Zycie kulturalne na ziemiach ukrainskich po roku 1917 jest sciSle 
uzalemione od tych zmian politycznych, jakie dokonaly si~ w tej cz~sci 
Europy w wyniku I wojny swiatowej oraz Rewolucji PazdzieI'nikowej. 
Panstwowoprawne, spoleczne i narodowe konsekwencje takich fakt6w, 
jak koniec Rosji car6w, rozpadnif:cie si~ monarchii Austro-W~gier, odzy­
skanie niepodleglego bytu panstwowego przez Polak6w, wreszcie powsta­
nie i umocnienie nowej rzeczywisto5ci porewolucyjnej na znacznej cz~ci 
ziem ukraiilskich mialy decydujqce znaczenie dla og6lnych warunk6w 
rozwoju kultury ukrainskiej. Wprawdzie cz~sc reprezentant6w tej kul­
tury zyje i tworzy w specyficznych warunkach politycznych terytorium 
stanowi4cego cz~sc skladowq panstwa pols:kiego, Rus Zakarpacka wchodzi 
w sklad Czechoslowacji, Tozwija si~ dosyc O•zywiona dzialalnooc osrod­
k6w emigracyjnych, centrum jednak zycia umyslowego i artystycznego 
znajduje si~ oczywiscie na Ukrainie Radzieckiej. Stan taki trwa az do 
II wojny swiatowej, po kt6rej dopiero nast~puje pelna unifikacja tery­
torialno-panstwowa, polityczna i kulturnwa wszystkich ziem ukrainskich 
w ramach Ukrainy Radzieckiej, czlonka federacji republik zwiqzko·wych. 
Dlatego tez literatura ukrainska ostatniego ipi~cdziesi~ciolecia to przede 
wszystkim literatura radziecka, uczestniczka tych wszystkich pro-ces6w 
kulturowych, kt6re dokonywaly si~ w tym kraj u w c:qgu owych pific­
dziesi~ciu lat. Wyodr~bnic da si~ w niej te wszy,stkie etapy rnzwojowe, te 
okresy wzlot6w i zahamowan, dostrzec te osiqgnif:cia i braki, kt6re sci 
charakterystyczne dla wszystkich pozostalych hteratur Zwiq21ku Radziec-
kiego, zwlaszcza zas literatury rosyjskiej. ,. 

Przeprowadza si~ wi~c w jej historii podzialy periodyzacyjne, biorcic 
za punkt wyjscia etapy rozwoju spoleczno~politycznego kraju: wyodr~b­
nia siE: okres rewolucji i wojny domowej, -0dbudowy i uprzemyslowienia, 
plan6w pi~ioletnich, wojny lat 1941-1945, wreszcie lata powojenne,. 
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kt6re z kolei dzieli na dwa etapy wyra:Zna cezura roku 195£. Dzielcic losy 
pozostalych literatur Zwiqzku Radzieckiego, tak scisle w warunkach tego 
kraju zwicizanych z formami zycia spoleczno-poHtycznego, przechodzcic 
wraz z nimi analogiczne etapy oraz podlegajqc tym samym prawom i ten­
dencjom rozwojowym, pismiennictwo ukrainskie staralo si~ r6wnoczesnie 
zachowac swe wlasne -oiblicze narodowe, utrzymywac i podkreslac samo­
dzielnosc ideowci i odr~bnDsc artystycznci, co nie zawsze udawalo si~ osiqg­
ncic, zwlaszcza w okresie najwi~kiszegDi nasilenia poczynan tzw. okresu 
,,bl~d6w i wypaczen", niezasluzonych represji wobec ludzi kultury, oskar­
zen o odchylenia burzuazyjnc;-nacjonaHstyczne, kosmopolityzm i forma­
lizm. W dziejach wi~c i tej literatury sci zar6wno okresy znacznych osicig­
ni~, jak i duzych trudnosci. 

Czas gwaltownych przemian spolecznych i politycznych oraz nie usta­
bilizowanej sytuacji og6lnej pierwszych lat po roku 1917 przynosi prze­
ciez r6wniez pierwsze oznaki rodzenia si~ nowej literatury. Dzialajci za­
r6wno pisarze pokolenia sta~szego, jak i mlodziez literacka, powstajci 
nowe czasopisma i almanachy, rozwija si~ szczeg6lnie rewolucyjna poe­
zja, mocno zresztci jeszcze zwicizana z tradycjami takich kierunk6w mo­
dernistycznych, jak symbolizm, futuryzm czy konstruktywizm. 

Lata dwudzieste to na Ukrainie okres szczeg6lnie dynamicznego i buj­
nego rozwoju kulturalnego, duzego bogactwa form organizacyjnych zy­
cia li terackiego, ozywionych dyskusj i i polemik, ro:lnorndnosci kierunk6w 
i szk6l poetyckich. Dzialajci aktywnie ugrupowania pisarzy chlopskich 
i proletariackkh, grupa symbolist6w z najwybitniejszym 6wczesnym poetci 
P. Tyczynq, tzw. ,,neoklasycy", z kt6rymi zwicizany jest M. Rylski; do­
nioslci chocia~ kontrcwersyjnq ml~ w ruchu literackim odegrala utwo­
rzona nieco p6:Zniej przez M. Chwylowego glosna Wolna Akademia Lite­
ratury Prnletariackiej (,,WapJite"). Pelna sprzecznosci rzeczywistosc tdeo­
wo-polityczna, komplikowana tu wzgl~dami narodowosciowc;-kultural­
nymi, torowala sobie powoli drag~ ku artystycznemu przetworzeniu 
przede wszystkim w poezji. Kolejne etapy zycia polityczno-spolecznego, 
zwlaszcza okres tzw. ,,N epu", znajdowaly sw6j mniej lub bardziej doj­
rzaly wyraz w postawach, lo.sach i ewolucji tw6rczej pisarzy tej doby 
zar6wno pokolenia starszego, jak i mlodziezy literackiej. Stopniowy, po­
wolny, a niekiedy zmudny i pelen sprzecznosci proces akceptacji nowej 
rzeczywistosci sledzic mozna na tw6rczosci pDetyckiej zwlaszcza M. Ryl­
skiego. Sposr6d mlodych (P. Usenko, L. Perwomajski, M. Tereszczenko) 
olbrzymiq popularnosc zyskuje ,,ukrainski J esienin" W. Sosiura. Swoisty 
nurt romantyzmu reprezentujq M. Bafan -i J. Janowski. 

Nie mniej bogata i charakterystyczna jest proza owych lat, kt6ra cho­
ciaz w- sensie ideowo-tematycznym przypomina zasadnicze tendencje 
6wczesnej _literatury rosyjskiej (tematyka wojny domowej, rewolucji, 
nowa rzeczywistosc spoleczna, temat w1si i chlopstwa), od.znacza si~ prze­
ciez w swych najcenniejszych przejawach pi~tnem narodowym. Tworzy 
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jq caly szereg utalentowanych autor6w naJp1erw drarbniejszych gatun­
k6w prozaicznych - opowiadan i noweli, a potem, po r. 1925, dojrzal­
szych i rozleglejszych epickich uj~c powiesciowych: A. Hoiowko, P. Pancz, 
M. Irczan, H. Koduba, J. Smolycz, P. Lisowyj. Tu fywotna jest zar6wno 
cenna tradycja ukraiilskich realistycznych powiesci spolecznych (zwla­
szcza A. Holowko i I. Le), jak i nurt romantyczny (J. Smolycz), odradzajli 
si~ tez gatunki satyryczno-humorystyczne (0. Wysznia). Wyst~pujli pierw­
si ukraiilscy dramaturgowie doby radzieckiej: J. Mamontow, M. Kulisz, 
M. Irczan, I. Koczerha, a zwlaszcza popularny p6foiej 0. Kornijczuk. 

Rok 1929, otwierajqcy okres zasadniczych a dramatycznych zmian 
struktury go.spodarczej i spolecznej ZSRR oraz ostrej walki ic;leowej, roz­
poczql tez nowq, pelnq sprzecznosci i przeszk6d dob~ w dziejach kultury 
ukraiilskiej. Podobnie jak w pozostalych republikach zwiqzkowych, nowy 
kurs wladz politycznych w dziedzinie ideologii i sztuki doprowadzil tu 
do bardzo istotnych zmian typu organizacyjnego (rozwiqzanie organizacji 
i ugrupowan, utworzenie jednolitego Zwiqzku Pisarzy Radzieckich) oraz 
ideowo-artystycznego (sformulowanie koncepcji sztuki tzw. realizmu so­
cjalistycznego, podporzqdkowanie dzialalnosci artystycznej nieraz bardzo 
praktycystycznie, prqpagandowo 1pojmowanym potrzebom ,politycznym 
i wychowawczym). Atmosfera chara:kterystyczna dla czas6w ,,kultu jed­
nostki", uprosz·czone pojmowanie istoty i zasad literatury, podejrzliwo8c 
w stosunku do tw6rczo5ci artystycznej i zagadnien warsztatowych, wresz­
cie walka z nacjonali:mnem ukrainskim (zwlasz:cza w latach 1933-34 oraz 
1937-38) - wszystko to doprowadzilo do znacmego i dotikliwego osla­
bienia zycia literaokiego na Ukrainie, szczeg6lnie w stosunku do dziesi~­
ciolecia ubieglego, przynioslo literaturze niepowetowane szkody. A jednak 
i w takich warunkach, szczeg61nie na poczqtku tej doby wybitniejsi poeci 
oraz prozaicy starali si~ w miar~ moi.liwe>Sci, sil i talentu dac swiadectwo 
artystyczne swoich czas6w. 

Sq to lata dalszej eweilucji ideowej szeregu tw6rc6w, niekiedy pelnych 
spi~c i dramatycznych prob przebudowy swych swiatopoglqd6w i warszta­
t6w,· ideologii i talent6w, okres ·poszukiwan, o.si"qgni~c i kl~sk. Szczeg61-
nie znamienne Sq tu koleje tw6rczosci P. Tyczyny i M. Bafana. Wsp61ne 
dla wszystkich literatur narod-0wych ZSRR tematy i idee, problemy i na­
stroje starajq si~ pisarze ukrainscy dojrzec i wyrazic w spos6b mwliwie 
:zindywidualizowany, zgodny z miejscowym charakterem i tradycjami. 
W burzliwe procesy akceptacji nowych tresci :lyciowych o.raz zalozen filo­
zoficznych i estetycznych (realizm socjaHstyczny) wciqgni~ci zostali za­
r6wno poeci, jak i powiesciopisarze, dramaturgowie i tw6rcy literatury 
mlodzie:lowej. 

Szczeg6lnie druga· polowa lat trzydziestych przynosi w zakresie poezji 
znaczne ozywienie i p-0.gl~bienie pisarstwa Tyczyny i Rylskiego, Ba.:lana 
i Sosiury, obok kt6rych rol~ znacznq odgrywac zaczynajq M. Nahnybida, 
S. HolowaniwSiki, S. KryzaniwSki, a zwlaszcza A. Malyszko. 
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Wsr6d duzej ilosci 6wczesnych utwor6w powiesciowych, reprezentu­
jqcych szerokq skal~ tematyczno-problemowq i gatunkowq, glosniejsze si~ 
staly zwlaszcza: powiesc spoleczna A. Holowki Matka oraz dzielo J. Ja­
nowskiego .o tematyce historyczno-rewolucyjnej Jezdzcy. Pisarze szeroko 
przedstawiajq procesy ekonomiczno~spoleczne miasta i wsi zachodzqce na 
Ukrainie, ch~tnie si~gajq do bli.Z.Szej i dalszej przeszlo5ci, zwlaszcza cza­
s6w kozaczyzny (Z. Tulub, I. tie, J. Koczura, 0. S.okofowski). Pod koniec 
okresu, po roku 1939 proz~ wzbogacq powie8ci auto·r6w zachodnioukraiii­
skich, S. Tudora, J. Halana, P. Kozlaniuka. 

Eksponowane miejsce w dziejach ukrainskiej literatury dramatycznej 
zajmuje glosna tw6rczosc 0. Kornijczuka, majqca zresztq zasiEi:g og6lno­
radziecki. Jego utwory o r6znorodnej tematyce, zar6wno historyczne: 
Platon K'f"ieczet, Zaglada eskadry, jak i wsp6kzesne komedie byly szeroko 
propagowane i spopularyzowane przez teatry Zwiqzku Radzieckiego. 
Obok niego w dziedzinie tej wyst£:powali nadal I. Koczerha, M. Kulisz, 
J. Mamontow, a takze J. Janowski i .I. Mykytenko. 

W odmiennych warunkach spoleczno-politycznych i kulturalnych 
ksztaltowalo si~ zycie literackie Ukrainc6w lat dwudziestych i trzydzie­
stych poza granicami Ukrainy Radzieckiej. Ozywiony ruch czasatpiSmien­
niczy i literacki, poWiqzany sciSle ze scierajqcymi ·Si£: orientacjami ide­
OWO-politycznymi; rnzwijal si~ w Polsce, gdzie dzialali zar6wn0i prora­
dziecko nastrojeni pisarze zwiqzani z ruchem rewolucyjnym 'o orientacji 
komunistycznej {J. Halan, S. Tudor, A. Kruszelnycki), jak i ugrupowa­
nia o charakterze nacjonalistycznym (grupa ,,Wisnyka") czy wyznanio­
wym (ugrupowanie Logos, czasopismo ,,Dzwony"). Aktywny osrodek zy­
cia kulturalnego wraz z redakcjami i czasopismami stanowi Lw6w, cz~sc 
pisarzy grupuje si~ wok6l warszawskiego kwartalnika ,,My". Tu wreszcie 
dzialajq w6wczas tak znani autorzy, jak J. 1:.iypa i E. Malaniuk oraz po­
wiesciopisarze: Bohdan 1:.iepld (zresztq profesor Uniwersytetu Jagiellon­
skiego, wyst~pujqcy jako poeta jeszcze w ckresie poprzednim) i U. Sam­
czuk, tw6rca trylogii powiesciowej Wolyn; aktywni sq tez wciqi: jeszcze 
pisarze starszego pokolenia, 0. KobylanSka, W. Stefanyk, 0. Makowej. 
Zycie kulturalne rozwija si~ takze w osrodkach emigracyjnych, zwlaszcza 
w Pradze; dosyc tez ozywi{)nq dzialalna~c literackq prnwadzq pisarze 
ukraiiiscy na Zakarpaciu. 

Nowe trudno8ci i odmienne zadania postawily przed literaturq ukrain­
sk~ lata wojny niemiecko-radzieckiej, kt6re sta~owily dla narodu ukrain­
skiego okres ci~Zkich prob i tragkznych do8wiadczen. Okupacja kraju, 
moZliwosc biologicznego wyni.szczenia narodu, falszywe i zgubne kon­
cepcj e polityczne pewnych odlam6w spoleczenstwa oraz ich fatalne skutki 
polityczne, z drugiej zas strony potrzeby toczonej wojny przydaly lite­
raturze lat 1941-1945 specyficzny charakter. Staje si~ ona przede wszy­
stkim srodkieni ideowego oddzialywania na spoleczenstwo, budzenia uczuc 
patriotycznych i podtrzymywania ducha oporu. St~d tez rozwijajq si~ 
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w tym czasie gl6wnie gatunki publicystyczne, dramat o tematyce poli­
tycznej i wojennej, wreszcie liryka agitacyjna i patriotyczna, a wsr6d 
niej taka komunikatywna f.orma jak piesii.. Szerzej o aktualnej tematyce 
wojny i eycia w jej warunkach piszq przedstawiciele wszystkich pokolen 
prozaik6w, J. Janowski, N. Rybak, W. Sobko, 0. Dowzenko. Duey roz­
glos przypadl w udziale dramatowi 0. Kornijczuka pt. Front. Pisarze za­
r6wno swq tw6rczosciq, jak i nierzadko ·osobiscie uczestniczq w walce 
z wrogiem. Oczywiscie warunk6w na normalny rozw6j literatury nie bylo 
w6wczas i bye nie moglo. 

Po roku 1945 kultura i literatura Ukrainy weszly w nnwy powojenny 
etap swego rozwoju, kt6ry trwa az do tej chwili i nie stanowiqc jeszcze 
cafosci zamkni~tej nielatwo poddaje si~ isyntetycznemu uj~ciu. Jest to 
clues, \V kt6rym dziala obecnie aktywne pokolenie tw6rc6w literatury. 
l\fajqc za so:bq bo1esne doswiadczenia wojny i okupacj i prze,:lylo ono, 
zwlaszcza w latach 1946-1948, nowy etap wstrzcis6w, przeobrazen, wici­
.Zqcych si~ ze zwalczaniem odchy1eii. nacjonalistycznych i kosmopolitycz­
nych; akcja ta zn6w ograniczyla w sposob istotny mozliwosci rozwoju 
idoowego i arty~tycznego literatury rodzimej, chociaz go oczywiscie, 
-0 -ezym swiadczy szereg interesujcicych i cennych osicigni~c tw6rczych, 
zahamowac na szcz~scie w sposob trwaly nie mogla. Da si~ tu odnotowac 
niejedno ciekawe wystq,pienie literackie czy charakterystyczne dziefo 
zar6wno w dziedzinie poez}i (pojawienie si~ nowych nazwisk, kolejny 
etap w rozwoju tw6rczo5ci senior6w poezji ukraiii.skiej, doskonaly prze­
klad Pana Tadeusza pi6ra M. Rylskiego ), jak i prozy (powie8ciopisarstwo 
historyczne, m. in. N. Rybaka, trylogia 0. Honczara o ostatniej wojnie 
Chorq%owie, utwory M. Stelmacha) oraz dramaturgii (sztuki wc1~ 

aktywnego 0. Kornijczuka Makar Dibrawa i Kalinowy gaj). Pokolenie 
to jednak jest r6wnocze8nie swiadkiem i wsp6ltw6rcq istotnych przemian 
w zyciu ideowym i kulturalnym Ukrainy oraz calego Zwicizku Radziec­
kiego, zapoczqtkowanych przez XX Zjazd KPZR, kt6rych konsekwencje 
dla zycia literackiego Sq szczeg61nie doniosle. Ozywienie ideowe, spory 
i polemiki, przewart0osciowywanie dotychczasowych poglc:1d6w teoretycz­
nych oraz osiqgni~c tw6rczych, rehabilitacja ludzi i dziel, rozw6j meto­
dologii i teorii liteTatury, odchodzenie od falszywych i zbyt prymityw­
nych wyobrazen o sztuce i jej zadaniach, znaczne wreszcie rozszerzenie 
skali tematycznej i mozliwo6ci artystycznych literatury - wszystko to 
pozwala oczekiwac, ze obecny okres dziej6w ukraiii.skiego pismiennictwa 
narodowego spelnic winien w dziele jego odrodzenia ro1~ decydujqcq. Sze­
reg zamierzeii. i dokonaii. literackich lat ostatnich, zwlaszcza w zakresie 
tw&rczosci p0ietyckiej mlodych oraz prozy (tu szczeg61nie ciekawe pv­
wiesciopisarstwo 0. Honczara), z drugiej zas strony coraz powszechniej­
sze przeswiadczenie o koniecznosci zachowania i poglE;bienia indywidual­
nego, odr~bnego oblicza calej kultury narodo0wej - ZJdajq si~ potwier­
dzac te przypuszczenia. 
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ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO 

CCXLVII PRACE HISTORYCZNE Z. 32 

SZTUKA RUSI KIJOWSKIEJ 

Ewa Chojecka 

Sztuka sredniowiecznej Rusi Kijowskiej 
i jej zwiQZki z PolskQ w. XI-XV 

1971 

Na wiosn£: roku 1439 mieszkancy Florencji oglqdali niezwyklego przy­
bysza. Byl nim cesarz Konstantynopola, Jan VIII Paleolog, przybywajqcy 
do miasta z licznym orszakiem po koncylium w Ferrarze. Wydarzenie to 
znalazlo odbicie takze w sztuce florenckiej, przezywajqcej pod6wczas pel­
ni£: swego renesansowego rozkwitu: jeszcze dzisiaj oglqdac mozemy ma­
lowidlo scienne w kaplicy palacu Medici-Riccardi, gdzie Benozzo Gozzoli 
w scenie Pochodu Trzech Kr6li z wlasciwym sobie zamilowaniem do uka­
zywania barwnych seen wsp6kzesnego zycia i zarazem do dokumentar­
nej scislooci reali6w umiescil wsr6d biblijnego wydarzenia dostojnego 
wschodniego go8cia i jego swit~. Opr6cz zwykleg.o zaciekawienia egzotykq 
tej niecodziennej wizyty niewqtpliwie dochodzila tutaj do glosu takze 
fascynacja odmiennosciq kultury wsch<Jdniorzymskieg<J imperium, tego 
imperium, kt6re w pi£:tnascie lat po pami~tnej wizycie cesarza Jana VIII 
ginie w katastrofie tureckiego najazdu. 

Fascynacja taka,. aby uzyc bardziej akademicko brzmiqcego sformu­
lowania, wynika ze skonfrontowania zjawisk kulturowych powstalych 
w odmiennych srodowiskach, a takze zjawisk artystycznych wyroslych 
na gruncie odmiennych historycznych warunk6w. 

'Ve wsp6kzesnych badaniach natl dziejami sztuki zagadnienie to -
aczkolwiek widziane w innych wymiarach, niz to zoibaczyl nasz renesan­
sowy malarz-narrator - posiada nadal swq aktualnosc, dotyczy zas 
zjawisk artystycznych powstajqcych w momentach zetkni~cia si~ r6znych 
kultur artystycznych. Na tego rodzaju pograniczach zwykly si~ nawar­
stwiac elementy wywodzqce si~ ze zgola odmiennych zr6del, tworzqc 
dziela pelne wewn~trznego kontrastu, niekiedy zn6w zespalajcice owe 
r62:noroclne wartosci w niezwykh~ symbioz~. 

Terenem takiego pogra.nicza, co wi~cej, zderzenia dw6ch artystycznych 
swiat6w byly przez okres calego sredniowiecza obszary, na kt6rych gra-
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niczyly ze sobq z jednej strony sztuka bizantynska oraz powstale pod jej 
wplywem osrodki sztuki na Balkanach i w Europie wschodniej, a z dru­
giej strony sztuka zachodniolaciitska ze swymi romanskimi, a p6ZI1iej go­
tyckimi f ormami. 

Wielokrotnie przytaczane byly dziela wyrosle na gruncie teg-0 pogra­
nicza, kt6re w niekt6rych przypadkach si~galo daleko w glqib terytorium 
przeciwleglego srodowiska: syiscylijskie budowle w Monreale, Palermo 
czy Cefalu, akwitanskie koscioly kopulowe, wenecki kosci6l sw. Marka, 
wreszcie liczne zabytki z teren6w Balkan6w, w szczeg6lnosci Serbii i Dal­
macji. 

Dla naszych rozwazan istotna jest przy tym okolicznosc, ze pograni­
cze bizantynskiego wschodu i sztuki zachodniolaciii.skiej przebiegalo takze 
przez tereny poJskie, gdzie nast~puje zetkni~cie sztuki romanskiej, a po­
tem gotyckiej ze sztukq sredniowiecznej Rusi, powstalq w oparciu o im­
pulsy idqce z Konstantynopola. W Pol.see powstaje na tym gruncie grupa 
dziel sztuki o specyficznym charakterze stylowym i ik;onograficznym, b~­
dqca przykladem owej artystycznej symbi·ozy sztuki bizantynsko-ruskiej 
i zachodniofacinskiej. Podobnie j. na terenach Rusi, zwlaszcza Rusi Halic­
ko-Wolynskiej, miejscowa sztuka bizantynsko-ruska w zetkni~ciu z na­
plywajqcq z zachodu sztukq romanskq i gotyckq wchlaniac b~dzie j ej, 
z kolei, elementy stylowe. 

Zabytlki sztuki bizantynsko-ruskiej na ziemiach polskich pozostajq 
w bezposrednim zwiqzku nie tyle z tym, co dzialo si~ w dalekim Kon­
stantynopolu, lecz ze zjawiskami artystycznymi, jakie od wieku X for­
mowaly tereny Rusi Kijowskiej. 

Nasz przegl~ zwi~zk6w artystycznych Po·lski i Rusi Kijowskiej w do­
bie wiek6w srednich nale:ialoby zatem rozpoczqc od krotkiej charaktery­
styki tego, co w zakresie sztuki powstalo · na terenach samej Rusi polud­
ni-owej. 

Jakkolwieik po·czqtki sztuki monumentalnej Kijowa wiqzq si~ z faktem 
nawiqzania bliskich kontakt6w z Konstantynopolem w wyniku chrystia­
nizacji Rusi za Wlodzimierza w koncu w. X, to byloby omylkc:i m6wic 
o .wiekach wczesniejszych jako o okresie artystycznej prozni, choc, co 
prawda, w odniesieniu do wielu zabytk6w z tego okresu istniejq spore 
kontrowersje, jak idzie o ich datowanie i okreslenie dokladnej artystycz­
nej proweniencji. Przypuszcza si~, .Ze prehistoryczne plemiona slc·wian­
skie posiadac musialy rnzwini~tc:i architektur~ drewnianq, o kt6rej wyghi­
dzie jednak z braku zachowanych zabytk6w nic powiedz:ec nie mo:lna. 

Kontrowersyjny jest takze jeden z rzadkich przyklad6w prehistorrycz­
nej rzezby figuralnej, znajdl.1jqcy si~ w krakowskim Muzeum Archeolo­
gicznym PAN, tzw. Swiatowid, wydobyty w czterdziestych latach 
XIX wieku ze Zbrucza, uwa:Zany za dzielo Slowian wschodn:ch. Ten nie­
zwykly zabytek w ksztakie graniastoslupa, z plaskorzezbionymi po.sta­
ciami ludzkimi _po bokach, zakonczony u gory czterema twarzami nakry-
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tymi charakterystyczm\ -okn1glq czapkq, przez jakis czas budzil nawet 
wqtpliwosci co do swej autentycznosci, dzisiaj juz raczej nie kwestiono­
wanej. Niemniej rzezba ta, w kt6rej zawarte s~ elementy ·Oikre5lane jako 
scytyjskie bqdz iranskie i srodkowoazjatyckie, pozostaje nadal, jesli idzie 
o okreslenie jej datowania oraz funkcji, nie wyjasniona do konca. 

Kultura artystyczna Rusi prehistorycznej wyrafala si~ najpelniej 
w dzielach przemyslu artystycznego; byly to dekoracje zbroi, ozdoby 
zlotnicze - wisiorki, sprzqczki. Do najciekawszych naleiq srebrne oku..;. 
cia rog6w, datowane na pofow~ w. X, znalezione w kurhanie ksi.qz~cym 
Czarna Mogila w Czernihowie. Zdobiq je palmety w typie przypomina­
jqcym wzory irailskie oraz sceny ludzi i zwierzqt, zidentyfikowane jako 
motyw ze starej byliny o Iwanie Godunowiczu. 

Jesli dodac do tego tradycje sztuki scytyjskiej, wyrazajqce si~ w geo­
metrycznej stylizacji zwierz~cych figur (np. srebrny amulet znaleziony 
we wsi Martyn6wka pod Kijowem, datowany na ok. V-JII w. p.n.e.), 
ponadto zas przypomnimy fakt istnienia W niedalekim SqSiedztwie, bo na 
wybrze:lach Morza Czarnego kolonii greckich i osrodk6w sztuki helleni­
stycznej (Chersones), otrzymamy obraz wielkiego zr6::lnicowania arty­
stycznych tradycji, na kt6rych gruncie Rus Kijowska od X wieku 
rozpocz~la tworzenie swej monumentalnej sztuki doby historycz­
nej. Sztuka ta, poczqtlmwo o wybitnie dworskim charakterze, wyrosla 
na gruncie gl6wnie wzor6w bizan tyitskich, przeksztalcanych nast~pnie 

w duchu lokalnych odmienno8ci, dzi~ki czemu m6wienie o sztuce Rusi Ki­
jowskiej jedynie jako o pochodnej sztuki Bizancjum byloiby wieJkim 
uproszczeniem. Sztuka ta wytworzyla bowiem od poc~tku wiele cech 
indywidualnych, r6Zniqcych jq od te,go, co stworzone zostalo nad Bosfo­
rem. 

Sztuka Rusi Kijowskiej swoje najlbardziej reiprezentatywne dziela two­
rzy w wiekach XI i XII, tak ze u schylku wieku XII mamy juz do czy­
nienia z calkowicie uksztaltowanym srodowiskiem tw6rczym, 0 zdecydo­
wan ej -orientacji kulturowej i zarazem bardzo indywidualnym oibliczu 
artystycznym. 

Zatem w okresie powstawania na terenie Polski pierwszych dziel 
architektury przedromanskiej (rotunda P. Maril na Wawelu, Ostrowiu 
Lednickim, w Gieczu czy Przemyslu) i pierwszych romanskich katedr 
w Gnie.2.nie, Poznaniu oraz obydwu katedr wawelskich, w Kij owie for­
muj e si~ o5rodek sztuki orientowany w kierunku Bizancjum, co nawet 
znajdowalo sw6j wyra:z w przejmowaniu okreslonych nazw: sw. Sofil dla 
gl6wnego soboru miasta, czy Zlotej Bramy wzniesionej na wz6r znajdu­
jqcej si~ w Carogrodzie.· 

Z r:iajstarszej budowli cerkiewnej kijowskiej, wzniesi0inej w latach 
991-996 przez ksi~cia Wlodzimierza, zwanej Cerkwiq Dziesi~cinnq i zbu­
rzonej w czasie najazdu tatarskiego w w. XIII, niewiele Sifi zachowalo: 
malo czytelne fragmenty fundament6w, odlamki ceramicznej posadzki 
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i marmurowych dekoracji wm:trza, niewielki fragment malowidla scien­
nego. Natomiast przyjmuje sit~, ze pewne pokrewienstwo z Cerkwiq Dzie­
si~cinnia posiada dobrze zachowany so b6r Spaso-Prieobrazenski w nieda­
lekim Czernihowie, wzniesiony przez ksi~ia Mscislawa, brata Jaroslawa 
M~drego, przed rokiem 1036. Budowla ta daje do pewnego stopnia po­
j~ie, jak wyglqdac mogla najstarsza monumentalna budowla · kijowska. 

Sob6r czernihowski zalozony zostal na planie typowo bizantynskim: 
krzy:Za greckiego zwienczonego znajdujqcq si~ po8rodku kopulq. Wm:trze 
posiada proporcje bardzo zwarte, z trzema nawami wydzielonymi przez 
masywne kolumny. W tej na wskro5 bizantynskiej architekturze odnajdu­
jemy pewien akcent idqcy ze sztuki zachodu, alihowiem luki arkadowe 
i lizeny, za pomOCq kt6rych uksztaltowane -z.ostaly Sciany zewn~trzne bu­
dowli, przej~te zostaly z form stosowanych i szeroko rozpowszechnionych 
w sztuce romanskiej. 

Najwazniejszym zabytkiem architektonicznym tego czasu i chyba ca­
lej sredniowiecznej sztuki kijowskiej jest wzniesiona w Kijowie cerkiew 
sw. Sofii, w roku 1037 zalozona przez.ksiEiCia Jaroslawa Mqdrego - je­
den z najwybitniejszych zabytk6w nie tylko na obszarach Rusi, lecz 
i w skali ogOlnoeuropejskiej (fot. 1). 

Fot. 1. Sob6r sw. Sofii Kijowskiej. Rekonstrukcja stanu pierwotnego (wg Istoria 
ukrainskoho mystectwa I, 1966, s. 158), fot. W. Gumula 

Ceglana ta budowla wzniesiona zostala przez bizantynskiego archi­
tekta, opr6cz kt6rego czynni byli przy jej budowie takze rzemieslnicy 
miejscowi. Zalozenie architektoniczne sw. Sofii zachowalo si~, mimo ba­
rokowych przerobek, stosunkowo dobrze. Jest to wielkie wn~trze o pi~ 
ciu nawach, zespolonych w formie krzy:la greckiego. Budynek otacz~la -
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i to bylo nowoociq tej architektury - otwarta na zewnqtrz akadowa ga­
leria. 

Sylwet~ sw. So.fii kijowskiej wyznaczaly silne akcenty w postaci trzy­
nastu kopul, jednej centralnej, duzej, i dwunastu mniejszych, tworzqcych 
piramidalnie pi~trzqcy si~ uklad wienczqcy budowl~. Tego rodzaju forma 
wielokopulowego zwienczenia byla w samym Konstantynopolu nie znana 
i uwazana jest za indywidualny wklad miejscowej kijowskiej szkoly archi­
tektonicznej w rozbudowywanie tradycji architektury bizantynskiej. 

Wn~trze sw. Sofii wypelniajq dekoracj e mozaikowe i malarskie o wy­
bitnym znaczeniu dla dziej6w .sztuki tego regionu. Mozaiki te zaliczane Sq 
bowiem do najwybitniejszych pomnik6w sztuki bizantynskiej w og6lno­
scL Pierwotnie pokrywaly one wszystkie sciany wn~trza, niestety nie 
wszystkie si~ zachowaly. Obecnie najlepiej przedstawiajq si~ mozaiki 
w kopule srodkowej z popiersiem Chrystusa-Pantoktatora. W apsydzie 
ogromna postac Matki Boskiej-orantki dominuje natl calym wn~trzem 
(fot. 2). Poni.Zej w dw6ch rz~dach znajdujq si~: Komunia Apostol6w z sze-

Fot. 2. Sob6r sw. Sofii Kijowsk.iej, mozaika Matki Boskiej (wg Istoria ukrainskoho 
mystectwa I, 1966, s. 251), fot. W. Gumula 

regiem posuwajqcych si~ rytmicznie ku srodkowi postaci, ponizej zas fron­
to1ne, hieratycznie ustawione figury Ojc6w Kosciola. Wreszcie na t£:czy, 
oddzielajqcej apsyd~ od nawy, umieszczono monumentalnq mozaik~ 
z przedstawieniem tzw. Deesis (tj. Chrystusa pomi~dzy Matkq Boskq i sw. 
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Janem Chrzcicielem). Ponadto tematyka mozaik oraz uzupelniajqcych je 
malowidel sciennych (niestety w czasach p6miejszych mocno przemalo­
wanych) obejmowala liczne sceny staro- i nowotestamentowe -oraz figury 
6wi~tych i odpowiadala dokladnie ikonograficznym wz~rcom ustalonym 
i praktykowanym w sztuce bizantynskiej. 

Na tej, rzec by moma, .bizantynsko-mi~zynarodowej tematyce nie 
wyczerpywaly si~ dekoracje malarskie sw. Sofii kijowskiej. Opr6cz wy­
obrazen podyktowanych ustalonym kanonem ikonografii zjawiajq si~ tu­
taj takze inne tematy, b~qce bardro aktualnym, niemal±e portretowym 
ukazaniem czlonk6w rodziny ksi~ia Jaroslawa oraz ilustracjq oibycza­
j6w kijowskfogo dworu. W stosunkowo dobrze zachowanej scenie funda­
cyjnej ukazano rodzin~ ksiqz~cq, przy czym postacie c6rek J aroslawa nie 
pozbawione sq nawet pewnych rys6w indywidualnych, ich zas malarski 
modelunek, miE:kki, o wyraznych echach p6moantycznych portret6w, 
kontrastuje wyra:Znie z graficzno-linearnym stylem mozaik. Wyjqtkowq 
zgola wymowE: posiadajq malowidla, jakimi o-zdobiono mniej eksponowane 
miejsce cerkwi, tam gdzie uwa:iano, iZ nie obowiqzuje sci:Sle regula re­
prezentatywnosci i gdzie w poj~iu mala:rza moma bylo swobodniej do­
konyWac doboru tematu. Miejscem takim byla klatka schodowa, kt6r~dy 
z przylegajqcego budynku ksUp:~cego dworu prowadzily schody na empo­
ry cerkwi. Tutaj odnajdujemy sceny zgola nieoczekiwane: obrazy polo­
wan, wyscig6w, zabaw cyrkowych -przyklad niezmiernie rzadkiej swiec­
kiej sztuki tego czasu. Byly to sceny znane z konstantynopolitanskiego 
hipodromu i nie wykluczone, ze podobne igrzyska urzqdzal dw6r kijow­
ski, idllCY za wzorami dworu cesarskiego. 

Monumentalne rusko-bizantynskie malarstwo na terenie Kijowa ma 
pod wzgl~em stylistycznym charakter bardzo zr6i:nicowany. Jesli 
za jeden biegun tej sztuki uznamy wymienione mozaiki sw. Sofii, line­
arne, plaskie i hieratyczne, to juz drugi zesp6l XI-wiecznych mozaik, 
znajdujqcy si~ w kijowskim soborze klasztoru Michajlowskiego repre­
zentuje styl odmienny. Znajdujqca si~ tutaj mozaika Komunii Aposto­
l6w - temat znany nam juz z soiboru sw. Sofii - otrzymala odmienn~ 
oprawE: formalnq: figury ukazane w swobodniejszym ruchu, zywo gesty­
kulujqce i rozmawiajqce, modelowane przy tym baridziej mi~kko, swiatlo­
cieniowo. Wreszcie na przeciwleglym biegunie tego stylistycznego· ukladu 
umiescic wypadafoby niewielki fragment malowidla sciennego zachowany 
we wspomnianym soborze Spaso-Prioobra:ienskim w Czernihowie i przed­
stawiajqcy figur~ Sw. Tekli (fot. 3), modelowanq delikatnie malarskimi 
akcentami swiatlocienia i modelunku kolorem, bez jakichkolwiek elemen­
t6w linearnych, jakie dominowaly w mozaikach sw. Sofii kijowskiej. Tu­
taj niepodzielnie panujq tradycje p6:Znoantycznego malarskiego iluzjoniz­
mu, kt6ry w dalszych dziejach sztuki ruskiej nieraz jeszcze oddziala na 
wiele sposr6d jej znakomitych dziel. 

Typ architektury, zainicjowany przez dwor:ski sob6r sw. Sofii z jego 
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wiefonawowym i wielokopulowym zalozeniem byl zibyt ro.zibudowany 
i zloZ.Ony, a;by m6gl posluzyc jako pierwowz6r dla dalszych hudowli wzno­
szonych na prowincji kijowskiej. Wzorem tym stal si~ sob6r Uspienski 
w kompleksie zabudowan Lawry Pieczerskiej w Kijowie, b~qcej cen­
trum wladzy cerkiewnej na Rusi. S-01b6r wzniesiony zostal w latach 
1073-83 przez architekt6w z Konstantynopola i ma ksztalt znacznie 

Jfot. 3. Sob6r Spaski w Czernihowie, malowidlo freskowe sw. Tekli (wg Istoria ukra­
inskoho mystectwa I, 1966, s. 289), fot. W. Gumula 

prostszy: tr6jnawowe zalozenie z jedmt tylko kopuh;i w ~rodku, z trzema 
apsydami i przedsionkiem (narteksem). Sob6r ten wa:lny jest z tego 
wzgl~du, ie stanowi punkt wyjscia dla wielu budowli cerkiewnych takze 
w wiekach nast~pnych. Mi~dzy innymi ten sam wzorzec powt6rzy na 
przelomie w. XII/XIII cerkiew Piatnicka w Czernihowie, bardziej strze­
lista i wysmukla od dotychczasowych, gdzie ponadto w zastosowanych de­
koracjach rze~biarskich ponownie dochodzq do glosu wplywy sztuki ro­
ma:rlskiej. 

Wplyw romanizmu staje si~ jeszcze bardziej wyra:lny na zachodnich 
terenach Rusi, gl6wnie w architekturze Halicza. Tutaj op6r stawiany na­
jazdowi Mongol6w trwal stosunkowo najdluzej, tutaj tez krzy:lowaly si~ 
drogi handlowe z W ~gier i Polski, t~dy wreszcie przedostawaly si~ i od­
dzialywaly najintensywniej wplywy sztuki romanskiej. 
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Romanizacja architektury cerkiewno-ruskiej najsilniej zabarwila cer­
kiew sw. Pantelejmona w Haliczu, datowam1 na lata okofo 1200 i mimo 
p6:lniejszych przer6bek, stosunkowo dobrze zachowanq (fot. 4). Chociaz 
wplywy form sztuki romanskiej obserwowac mozna takze w wielu innych 
obiektach architektury Rusi przedmongolskiej, to nigdzie nie przejawily 
si~ z r6wnym nasileniem jak wlasnie tutaj. Zasadnicze zalozenie archi­
tektoniczne cerkwi sw. Pantelejmona powtarzalo wzory kijowskChbizan­
tynskie: grecki krzyz z trzema apsydami i kopulq w sro<lku, uklad znany 

Fot. 4. Cerkiew sw. Pantaleimona, Halicz, fasada wschodnia (wg lstoria ukrainskoho 
mystectwa I, 1966, s. 216), fot W. Gumula 

nam juz z poprzednio opisywanych budowli. Natomiast dekoracja archi­
_tektoniczna i rzezbiarska w postaci portali uskokowych zdobnych kolum­
nami, a takze o.biegajqcy apsydy fryz arkadowy wsparty na p6lkolum­
nach przej~te zostaly z zawbu form znanych sztuce romanskiej. 

Cerkiew sw. Pantelejm<ma nie byla jedynym zabytkiem przedmon­
g0olskiej architektury zachodnioruskiej, wykazujqcym wplywy romaniz­
mu. W odkopanych w latach 1936-37 fundamentach soboru Matki Bos­
kiej we wsi Krylos pod Haliczem, zidentyfikowanym jako gl6wna bu­
dowla sakralna ksi~stwa halickiego i datowanym na 2 polow~ w. XII, 
odnaleziono wielkie pi~cionawowe zalozenie z trzema apsydami typu 
wschodniego i podobne fragmenty romanskiej dekoracji rzeZbiarskiej. 

We wszystkich tych przypadkach zasadniczy trzon architektoniczny 
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pozostawal bizantynsko-ruski. Elementy romanskie pozostawaly niejako 
powierzchownie nalozonym dodatkiem, nie zmieniajcicym zasadniczego 
charakteru tej architektury. 

Inaczej pod tym wzgl~dem przedstawia si~ cerkiew sw. Bazylego we 
Wlodzimierzu W olynskim, datowana przypuszczalnie na wiek XIII. J ej 
ksztalt o8miolistnej rotundy oraz p6moromanskie portale nawiqzujci do 
typu budowli rotundowych, jakie sztuka zachodniolacmska znala od cza­
s6w karolinskich i kt6rych wzory dotarly do Wlodzimierza najpierw po­
przez W£:gry. Zresztq rotundy o analogicznych formach znane sci takze 
na terenach Polski. 

Sztuka halicka przejmujcic wplywy romanizmu spelniala ponadto do­
nioslq rol~ posrednika, wplywy romanskie bowiem przemieszczaly si~ 

stqd w glcib Rusi, wplywajqc m. in. w swoisty spos6b na znacznie bardziej 
na wsch6d polozone tereny ksi~stwa Wlodzimiersko-Suzdalskiego, zwla­
szcza na tamtejszl} rzdb~ architektonicznq. 

Innym zgola zabytkiem, czasowo nieco wczesniejszym, niemniej waz­
nym dla dziej6w omawianych tutaj zwhazk6w artystycznych, jest laciii­
ski psalterz arcybiskupa Trewiru Egberta z wieku X, przechowywany 
obecnie w muzeum katedralnym rw Cividale. Psalterz jest przykladem 
zwiqzk6w artystycznych wyroslych na gruncie cz~stych pod6wczas po­
wiqzan dynastycznych, byl bowiem niegdys wlasno5ciq ksi~zniczki pol­
skiej Gertrudy, c6rki Mieszka II i Rychezy. Gertruda byla :ionq ksi~cia 
kijowskiego Izaslawa Jaroslawicza i matkq jego syna Jaropelka. Jej burz­
liwe i niespokojne zycie znalazlo odibicie w psalterzu w charakterystycz­
nym doborze do0pisanych modlitw oraz ciekawej dekoracji malarskiej. 
Nas interesujq te wlasnie miniatury, kt6rych jest w sumie pi~c, przed­
stawiajqcych sw. Piotra i rodzinE: Jaropelka (fot. 5): Boze Narodzenie, 
Ukrzywwanie, Chrystusa koronujqcego Jaropelka i jego Z.On~ Iren~ oraz 
Matk£: Boskq na tronie. ~iniatury wykonano w latach mi~dzy 1078-87, 
przy czym zwracano ostatnio uwag~, ze wykazujq one pewien stylistyczny 
zwiqzek z miniatorstwem kijowskim: Ewa.ngeliarzem Ostromira (1056-7) 
oraz tzw. Zbornikiem Swiatoslawa (1073). Z drugiej strony jedna ze 
seen, przedstawiajqca Sw. Piotra i rodzin~ Jaropelka wykazuje formy po­
krewne malarstwu miniaturowemu romanskiemu, co sklonilo badaczy, 
aby miejsce powstania tych malowidel upatrywac na tych samych tere­
nach Rusi Halicko-Wo!ynskiej, gdzie obserwowalismy wymian~ i sym­
bioz~ form sztuki ruskiej i romaiiskiej w rzezbie i architekturze. 

W dziejach sztuki poludnioworuskiej wiek XIII przynosi gwaltowne 
zahamowanie spowodowane najpierw postr:pujqcym procesem feudalnego 
rozdrobnienia, w koncu katastrofq najazdu mongolskiego. Jedynie tereny 
lezqce po.za zasir:giem tatarskim roawijajq si~ nadal: na p6lnocy Nowcr­
gr6d, w p6:lniejszym zas okresie sztuka moskiewska. Powstaj~ tei: w wy­
niku dzielnicowego rozdrobnienia nowe osrodki sztuki, tak ze trudno 
odtqd m6wic o jednym osrodku dominujqcym. Sztuka ruska w swym roz-
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Fot. 5. Psalterz Gertrudy, min"iatura sw. Piotra z ks. Jaropelkiem i jego zonq Irenq 
(wg lstoria ukrain8koho mystectwa I, 1966, s. 354), fot. W. Gumula 

woju staje si~ odU.d zloi:onR i wielotorowa i nie wszystkie zjawiska arty­
styczne tego czasu znalazly dotychczas pelne wyja8nienie. 

Podczas kiedy na sqsiadujqcych z Rusiq terenach Europy srodkowej 
powstaje i rozpowszechnia si~ sztuka gotycka w wiekach XIII i XIV, 
w obn;hie szituki bizantynskiej okolo r. 1300 pojawiajq si~ takZe nowe 
zjawiska artystyczne, idqce z Konstantynopola i noszqce miano tzw. ,,re~ 

nesansu" Paleolog6w. 
0 ,,renesansie" tym, w odr6inieniu od renesansu wloskiego, zwykliS­

my m6wic jako o terminie umownym, nie tyle ch-0dzilo tutaj bowiem 
o odrodzenie sztuki, t-0 jest przeciwstawienie nowego programu dotych­
czasowemu, ile raczej o ostatniq wielkq faz~ rnzkwitu sz.tuki bizantyn­
skiej, nie b~dqcq przeciwstawieniem, zaprzeczeniem, lecz kontynuacjq 
i rozwini£:ciem tej samej linii artystycznych tradycji i jej hellenistycz­
nych element6w, jakie okre8la1y sztuk~ bizantynskq od samych jej po­
czqtk6w. Cechq charakterystycznci tego ,,renesansu" bylo silniejsze niz 
dotcid akcentowanie form p6inoantycznego iluzjonizmu malarskiego oraz 
uwrazliwienie na warte>Sci ekspresji psychicznej i emocjonalnej. 

Opisane wyzej zjawiska stajci si~ dla naszych rozwazan istotne, albo­
wiem oddzialaly nie tylko na sztuk£: ruskq, lecz w r6wnie zasadniczy 
spos6b ksztaltujq pewien liczny zesp6l zabytk6w ruskiego malarstwa mo­
numentalnego, jaki w dobie p6znego sredniowiecza zjawia si~ na ziemiach 
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polskich, i to w kontek8cie miejscowej sztuki gotyckiej. Przypuszcza si~, 
ze oorodkiem pe>Sredniczqcym w przekazywaniu wplyw6w konstantyno­
politanskiego ,,renesansu" Paleolog6w na tereny polozone na p6lnocny 
zach6d bylo ponownie ksi~stwo halickie, spelniajqce tym razem funkcj~ 
odwrotnq. 0 ile bowiem w epoce przedmongolskiej wchlanialo i prz.eka...; 
zywalo na wsch6d wplyWy romanizmu, teraz najprawdopodobniej t~dy 
przedostawaly siE: formy sztuki Bizancjum i Balkan6w na oibszary obj~te 
wplywami sztuki igotyckiej. 

Oddzialywanie sztuki ruskiej na formy sztuki w Polsce nie pojawil:o 
si~ w owym czasie po raz pierwszy, albowiem po·siadamy wiadom<>Sc 
o ciekawym zabytku rzezby romanskiej z w. XII z terenu Wroclawia, 
wykazujqcym silne wplywy sztuki bizantynsko-ruskiej. Jest nim nie za­
chowany (znany jedynie z ryciny) tympanon z Wyobrazeniem Chrystusa 
i postaciami fundator6w, mieszczqcy ponadto napis cyrylicq z i.mieniem 
ksi~miczki ruskiej Agafii, dodatkowo dowodzqcy wschodnich koneksji 
tego zabytku. 

Niemniej gl6wny nurt wplyw6w sztuki ru:skiej przypada na przelom 
w. XIV/XV i zwiqzany byl przede wszystkim z mecenatem artystycznym 
Wladyslawa Jagielly, wyroslego na Litwie w otoczeniu sztuki cerkiew­
nej, do kt6rej od mlodosci byl przyzwyczajony. Niemaly wplyw na ufor­
mowanie predylekcji artystycznych Jagielly wywrzee musiala jego matka, 
wyznajqca prawoslawie ksi~zniczka twerska Julianna. Tym bardzo oS-O­
bistym stosunkiem do sztuki cerkiewnej tlurnaczyc nalezy, ze dla wyko­
nania fundowanych przez siebie monumentalnych dekoracji sciennych 
Jagiello zatrudnia malarzy ruskich. Wiemy ze zr6del historycznych, ze 
w Polsce znajdDiwalo si~ ich dziewil:;c. Polichromie ruskie zdobily katedr~ 
gnie:l:nienskq i sandomierskq, kolegiat~ w Wislicy, opacki benedyktynski 
ko.sci6l na sw. Krzyzu, ka,plice sw. Tr6jcy i Mansjonarzy w katedrze wa­
welskiej, kosci6l sw. -Tr6jcy na zamku lubelskim, wreszcie takze kro..:. 
lewskq sypialni~ na Wawelu. Z przekaz6w :Zr6dlowych wiemy ponadto 
o jeszcze jednej, wczesniejszej polichromii ruskiej z w. XIII fundacji 
Konrada Mazowieckiego w kosciele sw. Tr6jcy w Bloniu pod Warszawq, 
I?-iestety nie zachowanej. 

Tradycje sztuki cerkiewno-ruiskiej kontynuowano takze w czasach 
Kazimierza Jagiellonczyka, kiedy poiwstaje polichromia wawelskiej ka­
plicy sw. Krzy.za ( 14 70 r. ). 

Zabytk6w malarstwa ruskiego w Poisce jest na tyle du:lo, ze daly 
nawet asumpt do sformulowania hipotezy o istnieniu polskiej szkoly ma­
larstwa bizantynskiego przez C. Osieczkowsk~, co jednak wobec faktu, 
ze ka:ldy z wymienionych zespol6w malowidel wykonany zostal przez 
inny zesp6l malarzy reprezentujqcych za kaZdym razem odmienne wa­
lory i filiacje' stylowe, byloby trudne do utrzymania. 

Rozwijajqca si~ pod osobistym mecenatem Jagielly sztuka cerkiewna 
znalazla si~ w kr~gu kulturnwym uprawiajqcym przede wszystkim sztuk~ 
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gotyckq. Jest przy tym rzeczq godnq podkreslenia, ze wsp6kzesni do­
skonale zdawali sobie spraw~ z odmiennosci stylowych sztuki gotyckiej 
i cerkiewno-ruskiej, przy czym 'stosunek do s.ztuki ruskiej dyktowany byl 
postawq znacznej tolerancji, postawq ni€ pojmujqCq tej sztuki jako zja­
wisko budzqce sprzeciw. I tak Dlugosz w swym Liber Beneficiorum 
i Historia Polonica wyra:lnie rozr6znia i okresla budowle wznO'szone grae­
corum more, nazywajqc je niekiedy nawet opere vetusto et graeco, w od­
roznieniu od innych, budowanych oper_e italico. Podoibnie wyczulony byl 
Dlugosz na malarstwo ruskie, kt6Te okresla m1anem picturae graecae. 
Analogiczny punkt wid~enia odnajduj€my i w czasach p6:Zniejszych, kiedy 
np. wizytacja biskupa Zadzika z r. 1635 wys<Jce pochleibnie ocenia rusk;:i 
polichromi~ ·W wawelskiej kaplicy SWi~tokrzyskiej, inwentarze ZaS kapi­
tuly katedralnej krakowskiej z w. XVI wymieniajq wiele znajdujqcych si~ 
tutaj dziel malarskich <Jkre5lonych jako gra:eco opere depicta.e. Sztuka 
cerkiewno-ruska byla, jak z tego wynika, do5c sz·eroko rozpowszechniona 
i cieszyc si~ musiala niejakq populamosciq. 

Z wymienionych zespol6w poHchromii bizantynsko-ruskich zachowaly 
si~ jedynie malowidla lubelskie, wi.Slickie, sandomierskie oraz p6:lniejsze 
od nich w kaplicy sw. Krzyza przy katedrze krak<Jwskiej. 

Spe>Sr6d nich najlepiej zachowana jest polichromia lubelska. Ko8ci6l 
sw. Tr6jcy na zamku lubelskim jest budowlq z w. XIV, kt6rej na wskros 
gotyckiego charakteru nie zmienila nawet p6faiejsza renesansowa prze­
budowa z w. XVI, kt6Ta przeksztakila jedynie stron~ zewn~trznq. Na go­
tyckich, zebrowych sklepi€niach dwunawowego gotyckiego wm;trza oraz 
w prezbiterium pojawia si~ deko!'acja malarska, kt6rej charakter stylowy 
mocno kontrastuje ze stylem architektury. Rusk!e malowidla scienne 
wprowadzono do wn~trza o zupelnie odmiennym rozkladzie plaszczyzn 
aniZeli architektuTa cerkiewna. Malowidla zatem zmiescic si~ musialy na 
przestrzeniach, wyznaczonych pr.zez inne proporcje i inne czlony archi­
tektoniczne, slowem przez caly odmienny w swym zalozeniu gotycki po­
dzial wn~trza. Najibardziej klopotliwy dla malarza ruskiego byl brak ko­
puly i tr6japsydowego zamkni~cia. Zamiast tego malarz mial do dyspo­
zycji poligonalnie zakonczone prezbiterium i dwunawowy koTpus, wspar­
ty w srodku na jednym filarze. 

Na scianach pre~biterium umieszczono, zgodnie z bizantynskq ikono­
grafi~, tematy naj:wa.2:niejsze: sceny pasyjne i tradycyjm1 Komuni~ Apo­
stol6w. Na sklepienie przeniesiono wyobrazenie, zdobiqce zwykle cer­
kiewne kopuly: wizerunek Pa.ntoktatnra z symbolami Ewangelist6w. 
W nawach z kolei znalazly si~ liczne tematy ewangeliczne, figury ojc6w 
Kosciola wschodniego, swi~tych i prorok6w (fot. 6, 7, 8). Nie omieszkano 
przedstawic r6wniez konnego wizerunku kr6lewskiego fundatora, kt6ry 
po raz drugi pojawia si~ w scenie fundacyjnej, skromnie umieszczonej 
na obmurowaniu schod6w wiodqcych na ch6r. Tutaj Jagiello ukazany jest 
W towarzystwie postaci SWi~tych, duchownego i giermka, kl~CZqC przed 
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Fot. 6. Lublin, ko8ci6l sw. Tr6jcy, malowidlo 8cienne Ostatniej Wieczerzy. fot. Szan­
domirski, Prac. Fot. Inst. Sztuki PAN 

Fot. 7. Lublin, kosci6l sw. Tr6jcy, malowidlo sc1enne Ofiarowania w swiqtyni. Fot. 
Szandomirski, Prac. Fot. Inst. Sztuki PAN 
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Fot. 8. Lublin, kosci6l sw. Tr6jcy, malowidlo scienne Michala Archaniola. Fot. Prac. 
Fot. Inst. Sztuki PAN 

Madonnq z Dzieciqtkiem (fot. 9). 0 ile poprzedni wizerun€k konny Ja­
gieUy poz.bawiony byl cech portretowych, o tyle tutaj mamy do czynie­
nia z wyobrazenie~ o niewqtpliwych rysach indywidualnych: wqskiej 
glowie, wysokim, lysym czol€. Jest to ten sam typ twarzy, jaki w innej 
zgola konwencj'i stylistycznej odnajdujemy w wawelskim nagrobku kr6la. 
Rusko-bizantynski wizerunek JagieUy, jaki zainicjowaly malowidla lu­
belskie, stanie si~ z czasem bardz.o raizpo.wszechniony i w r6znych wer­
sjach malarskich i graficznych powtarzac si~ b~dzie .do poczqtk6w 
w.XVIII. 

Polichromia lubelska wyszla spod r~ki malarzy ruskich. Znane jest na­
wet imi~ gl6wnego wykonawcy, kt6rym byl niejaki Andrzej, oraz data 
powstania p6Hchromii, rok 1418. Chociaz Dparta na wzorach cerkiew:nych, 
polichromia lubelska powstala w srodowisku innym, gotyckim. Ta oko­
licznosc istotnie nie pozostala bez wplywu, malarze ruscy nie pozosta­
wali nieoboj~tni na oddzialywanie gotyckie.go srodowiska artystycznego, 
w jakim przyszlo im pracowac. Tym Uumaczq si~ owe mi~kkie, plynnie 
ukladajqce si~ wczesnoigotyckie draperie, jakie w kilku miejscach poja­
wiajq si~ w malowidlach, a takze wielokrotnie powtarzajqce si~ szczeg61:y 
gotyckiego ubioru. PachoJkowie w obcislych strojach i gotyckich ci:lrnach 
oraz :lolnierze w zbrojach, jakich wsp6lcze8nie uzywano w Polsce, wy-
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st~pujq obok postaci ubranych w chitony i chlamydy bizantynskiego po­
chodzenia. 

Szczeg6lowe badania ikonograficzne i stylistyczne wykazaly, ze poli­
chromia ruska w Lublinie jest w pewnym stosunku zale:Znosci od ma­
larstwa balkanskiego, szczeg6lnie serbskiego XIV wieku, kt6re przejmo­
walo i przekazywalo impulsy wspomnianego juz ,,renesansu" Paleolog6w, 

Fat. 9. Lublin, kasci6l sw. Tr6jcy, malawidlo scienne sceny fundacyjnej z \vizenrnkiem 
Wladyslawa JagieUy. Fat. Szandomirski, Prac. Fot. Inst. Sztuki PAN. 

idqcego z Konstantynopola. Szukajqc zas dr6g, kt6rymi ta infiltracja po­
ludniowoslowianskiej sztuki przedostawala si~ na tereny polskie, juz Kon­
dakow, a za nim Walicki zwr6cili uwag~, ze stacjq posredniczqcq w tym 
procesie byly najprawdopodobniej obszary Rusi Czerwonej, dokladnie Ha­
licza i scisiadujqcych z nim Moldawo-Woloszczyzny i Bukowiny. Hipoteze:: 
t~ wspiera ponadto analiza j~zykowa znajdujqcych si~ na polichromii na­
pis6w, wykazujcicych brzmienie zachodnioruskie ( ukrainskie ). Inskrypcj e 
te zdajci si~ potwierdzac koncepcj~ o halickiej genezie cyklu malowidel 
lubelskich. Jesli hipoteza ta okazalaby si~ sluszna, malowidla lubelskie 
nalezaloby uznac za najwai:niejsze dzielo monumentalnego malarstwa 
szkoly halickiej, dzielo powstale niejako w drodze ,,eksportu" sztuki za­
chodnioruskiej. 

Polichromia bizantynsko-ruska w prezbiterium katedry sandomier­
skiej, datowana na koncowe lata w. XIV (wg A. Mars6wny), ewentualnie 
Prace historyczne z. 32 27 
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na okres okolo r. 1426 (przez W. Mole), takze hiczy si~ z mecenatem arty­
stycznym Jagielly. Jakkolwiek od lubelskich malowidel stylistycznie od­
mienna, w tym znaczeniu, ze jest dzielem ]nnej r~ki, wykazuje jednakze 
te same zwllµki z kr~giem sztuki opartej na ,,renesansie" Paleolog6w 
i jej ekspansji z Konstantynopola na p6lnoc. W Sandomierzu zachowaly 
si~ wielkie kompozycje Ostatniej Wieczerzy, Pojmania, Wjazdu do Jero ... 
zolimy, Biczowania (fot. 10) oraz Zasni~cia i Wniebowzi~cia Matki Bo­
skiej. Sq to wielofigurowe, w narracyjnym tonie utrzymane sceny, kt6re 
niestety na skutek niefortunnie · przeprowadzonych prac konserwacyj­
nych tak dalece zatracily sw6j pierwotny charakter stylowy, ze trudno 
obecnie bardziej precyzyjnie okreslic ich walory formalne. 

Pot. 10. Sandomierz, katedra. malowidlo scienne Biczowania. Fot. W. Wolny, Prac. 
Fot. Inst. Sztuki PAN 

Niezwykle byly dzieje polichromii wiSlkkiej. Malowidla rusko-bizan­
tynskie zdobicice tutejszci kolegiat~, wzniesionci w polowie w. XIV przez 
Kazimierza Wielkiego i ukonczonci za Ludwika W~gierskiego, zostaly za­
malowane juz w w. XVII, gdyz, jak donoszci 6wczesne fr6dla, juz wtedy 
znajdowaly si~ w bardzo zlym stanie zac~owania. Odkryto je dopiero 
w latach 1914-15, kiedy kolegiata ucierpjala znacznie wskutek dzialan 
wojennych i odpadac zacz~ly wierzchnie warstwy przemalowan ukazu­
j~c przykryte malowidla. Ostatecznie przystqpiono do prac konserwator-
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skich w latach 1922-1930, odslaniajqc wszystkie zachowane partie pcl:­
chromii, gruntownq zas restauracj~ rozpocz~to w r. 1959, tak ze obecnie 
oglqdac je mozemy w stanie mozliwie najlepszym, jak na to pozwalajq 
warunki ich zachowania. 

Polichromia wislicka zachowala si~ jedynie w cz~sci prezbiterialnej 
kolegiaty. Podobnie jak w poprzednio omawianych dzielach, malarz mial 
tutaj do dyspozycji Wqskie, wysokie sciany 0 gotyckich podzialach i pro­
porcjach. Zr~cznie umiescil na nich w dwoch rz~ach sceny z dziej6w 
zycia Chrystusa i Marii, dodajqc u dolu malowanq draperit} obiegajqcq 
sciany dokofa, podobnie jak w Lublinie, w g6rze zas dodal wizerunki pr<>­
rok6w i swi~tych. Nie wszystkie sceny zachowaly sic:; w takim stanie, 
aby mama bylo zidentyfikowac ich tresc, wyblakly kolo"ry, zatarla si~ 

ostro~c kontur6w niekt6rych postaci i przedmiot6w. Pozostaly czytelne 
niekt6re istotne waJory stylowe malowidel, tymi zas Sq monumentalna 
hieratycznosc, nawet pewna sztywno8c postaci, poslugiwanie si~ plask'l 
plamq barwnq i dose grubym kon turem, a takze stosowanie ukladu kom­
pqzycyjnego bez zaznaczenia tla. Nadto malowidla wislickie, w przeci-· 
wienstwie do pozostalych zabytk6w malarstwa ruskiego w Polsce, stosujq 
si~ scisle do ram wyznacwnych przez architektur~. Jest to spos6b kom­
ponowania znany w malarstwie cerkiewnym i bizantynskim sprzed ery 
Paleolog6w. W sumie mamy tu do czynienia z dzielem malarstwa o sil­
nych tendencjach archaizujqcych, gdzie wsp6lczesne formy iluzjonistycz­
nego stylu w niklym tylko stopniu dochodzq do glosu. Czas powstania 
tej polichromii okreslany jest na przelom w. XIV/XV, gdyz w stosunku 
do innych zespol6w, gl6wnie malowidel lubelskich, wykazuje daleko 
wi~kszq tradycyjnosc. Szukajqc zas :lr6del pochodzenia tej sztuki wska~ 
zywano na tereny Rusi srodkowej, jakkolwiek i tym razem dokladne 
okreslenie zr6dla stylistycznego natrafia na spore trudno8ci wskutek 
bardzo niepelnego, zdekompletowanego materialu zabytkowego por6w­
nawczego. 

Zagadnienie roli srodowiska halicko-wolynskiego w powstawaniu mo­
numentalnego malarstwa bizantynsko-ruskiego w Polsce nie jest dotych­
czas wyjasnione do ko-nca. Z jednej strony, biorqc rzecz terytorialnie, 
Rus Halicka zdaje si~ twmzyc naturalne ogniwo po8redniczqce mi~dzy 
Polskq a Rusiq i Balkanami. Z drugiej strony okolicznosc zupel­
nego braku dziel malarstwa mon umentalnego na tym terenie utrudnia 
czy wr~cz uniemozliwia okreslenie cech fOTmalnych srodowiska halic­
kiego, dedukowanego w obecnym stanie badan jedynie w oparciu o za­
bytki polskie. Oczywiscie z faktu braku zabytk6w na terenach nas inte­
resujqcych nie mozna wysnuwac wniosku, ze dziel takich nigdy na tym 
obszarze nie bylo. Niemniej jednak istnieje konieczno5c poprnwadzenia 

, dalszych szczeg6lowych poszukiwan, w kt6rych z braku dziel malarstwa 
sciennego bye moze zabytki malarstwa ikonowego i ksiqzkowego moglyby 
niejedno jeszcze wyjasnic. 
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Tez~ o istnieniu szkoly malarskiej halickiej, niejako odtworzonej na 
podstawie polichromii lubelskiej, wysun~li w swoim czasie M. Walicki 
i A. Mars6wna. W chwili obecnej odzywac si~ p-0czynajci pewne wcitpli­
wosci co do powyz~zej tezy (A. R6i:ycka), wsparte argumentem, ze zesp6l 
zabytk6w polskich, uwai:anych dotcid za ,,eksport" szkoly halickiej, jest 
stylowo na tyle niejednolity, ze trudno o zdefiniowanie na ich podsta­
wie element6w stylowych tak dalece jednorodnych, aby w oparciu o nie 
mozna bylo styl malarstwa halickiego rekonstruowac. Bez wqtpienia danie 
odpowiedzi na powyzsze pytania wymaga dalszych badan i stanowi je­
den z bardzo wdzi~cznych i waznych temat6w badawczych. 

Na marginesie niniejszych uwag wspomniec wypada malowidla rusko..­
-~izantynskie w Krakowie, obecnie najbardziej na zach6d wysuni~ty ze­
sp6l sztuki cerkiewno-ruskiej. Polichromia wawelskiej kaplicy sw. Krzy­
za odbiega od poprzednich trzech zespol6w zar6wno swym czasem po­
wstania (r. 1470), jak i stylistycznci proweniencjci (fot. 11, 12). Malowidla 

Fot. 11. Krakow, katedra. kaplica sw. Krzyza, malowidlo scienne Komunii Aposto-
16w. Fot. Prac. Fot. Panstw. Zb. Sztuki Wawel 

lc;iczc;i si~ z mecenatem Kazimierza Jagiellonczyka, u kt6rego rodzinne 
przywicizanie do sztuki cerkiewnej bylo widocznie na tyle silne, ze zde­
cydowaly o wprowadzeniu jej jako gl6wnego elementu dekoracji gotyc-
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kiej kaplicy-mauzoleum, gdzie p6ZI1iej stanql takze nagrobek kr6la dluta 
Wita Stwosza. Tradycje sztuki ruskiej, jak z tego wynika, byly jeszcze 
zywe wsr6d generacji nast~pc6w JagieUy. Sila oddzialywania tej sztuki 
zatraci si~ z chwilq pojawienia si~ na przelomie w. XV/XVI renesansu. 

Na gwiazdzistym sklepieniu i scianach gotyckiej kaplicy SW. Krzyza 

Fot. 12. Krakow, katedra, kaplica sw. Krzyfa, malO\vidlo scienne Ch6r6w anielskich. 
Fot. Prac. Fot. Panstw. Zb. Sztuki Wawel 

ruscy malarze umieszczajci serie seen ewangelicznych i wizerunki swi~­
tych, przy czym i tutaj odzywajq si~ wplywy sztuki zachodniolacinskiej 
w postaci niekt6rych wqtk6w ikonograficznych, sztuce rusko-;bizantyn­
skiej nie znanych oraz w pojawiajqcych si~ szczeg6lach kostiumologicz­
nych: np . .Z01nierzy w zbrojach i helmach typu norymberskiego. 

I Proweniencja stylistyczna malowidel wiqze si~ ze. srodowiskiem Rusi 
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p6lnocnej, sci.Slej Pskowa, skqd przybyli wykonawcy polichromii. Stqd 
i- pewna stylistyczna odmiennosc malowidel wawelskich w stosunku do 
wczesniejszych polichromii JagieUowych. 

Zwiqzki artystyczne ze sztukq sredniowiecznej Rusi nie ograniczaly 
si~ wylqcznie do dziel malarstwa monumentalnego. Znaczny musial bye 
takze naplyw dziel sztuki przenosnej w postaci malowidel ikonowych, 
jak o tym informujq, wsp6lczesne przekazy zr6dlowe. Na dwa dziela tego 
rodzaju znajdujqce si~ w zbiorach polskich warto na tym miejscu zwr6-
cic uwag~~ 

Na terenie Krakowa znajduje si~ jeden z rzadkich zabytk6w wczesnej 
sztuki ikonowej. Jest t-0 przeno8na mozaika Matki Boskiej w posiadaniu 
klasztoru sw. Andrzeja, h1czona z tradycjq bl. Salomei, kr6lowej halic­
kiej. Mozaika wykonana jest technikq, znanq w sztuce bizantynskiej co 
najmniej od w. X, przy czym przy swym stosunkowo wysokim kunszcie 
wykazuje r6wniez pewne cechy prowincjonalnosci w stosunku do dziel 
powstalych w samym KonstantynQPolu, malo zatem prawdopodobne, aby 
miala powstac w tym srodowisku. J·est to wedlug wszelkiego prawdo­
podobienstwa dzielo pow.stale na przelomie w. XII/XII_I na obszarach 
Rusi poludniowej, obecnie zas stanowi najstarszy zachowany zabytek 
importu sztuki rusko-cerkiewnej do Krakowa. 

Chociaz omawiany przez nas material zabytkowy bizantynsko-ruskie­
go malarstwa tablicowego jest niezmiernie zdekompletowany i wlasciwie 
nie daj e mozliwosci rekonstruowania r6.Znorodnych powiqzan artystycz­
nych, jakie w tym zakresie mi~zy sztukq polskq i ruskq istniec mogly, 
i nie bardzo m0i:ina liczyc na nowe odkrycia, to jednak zdarzajq si~ jesz.cze 
wypadki nie<>czekiwanego pojawienia si~ dziel dotqd nie znanych, repre­
zentuj~cych wysoki poziom artystyczny. 

Godna odnotowania na tym miejscu jest odkryta w zbiorach prywat­
nych w Poznaniu ikona Matki Boskiej Hodegetrii (tj. wyobrazenie Marii 
trzymajqcej na lewym ramieniu zwr6cone do widza Dzieciqtko, kt6re 
w lewej trzyma zw6j, prawq blogoslawi), b~dqcej bardzo popularnym 
gatunkiem tematycznym w sztuce cerkiewno-ruskiej, w szczeg6lnosci na 
Rusi poludniowej. Po·znanska ikona, datowana na w. XV, uwa:lana jest 
za dzielo powstale na Rusi Halickiej, pomna:lajqc tyro samym zas6b za­
bytk6w zwiqzanych z tym srodowiskiem. Zabytek poznanski jest tym 
ciekawszy, ze typ Madonny-Hodegetrii popularyzo.wac si~ b~dzie w Pol­
sce az do w. XVIII, zwlaszcza w dzielach sztu.ki ludowej, co zresztq po­
zostaje w zwiqzku z generalnym procesem fo.lkloryzowania si~ malarstwa 
ikonowego w dobie nowozytnej. 

Na zaknnczenie niniejszych rozwa:Zan warto przypomniec, ze poczcitki 
krakowskiej sztuki drukarskiej oraz grafiki ksiqizkowej w koncowych 
latach w. XV zwiqzane Sq poniekqd takze z kulturowymi koneksjami ze 
srodowiskiem sztuki rusko-cerkiewnej, albowiem wsr6d najstarszych 
druk6w, j akie ukazaly si~ w Krakowie w la tach 1490-91 w drukarni 
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Sweybolda Fiola, pojaw1aJq si~ cztery wydawnictwa liturgiczne druko­
wane cyrylicq w kzyku cerkiewnoslowianskim. Sq to tzw. Osmioglosnik, 
czyli zbi6r piesni na osiem nut, ulozonych przez Jana Damascenskiego· 
w VIII wieku. Ksiqzk.:: zdobi drzeworyt Ukrzyzowania, b~dqcy najstar­
szym znanym obecnie drzeworytem figuralnym krakowskim. Ilustracja 
utrzymana jest w stylu sztuki ruskiej z charakterystycznymi dla niej 
cechami formalnymi i ikonograficznymi. Pozostale trzy druki slowian­
skie Fiola: Czasoslawiec, czyli ksi~ga godzin kanonicznych, oraz dwa 
druki tzw. Triod Cwietnaja (zawierajqcy teksty bibiijne i zywoty 8wi~­
tych na okres od niedzieli Kwietnej do oktawy Zielonych Swiqt) i Triod 
postnaja (z rytualem wielkopostnym) stanowiq obecnie wielkci biblio.fil­
skq rzadkosc. Zdobici je, o.pr6cz plecionkowych winiet, takze drzewo­
rytniczy herb Krakowa oraz dekoracyjne inicjaly wykonane, jak przy­
puszczamy, przez tego samego Rudolfa Borsdorffa z Brunszwiku, kt6ry 
sporzqdzil byl dla Fiola czcionki liter slowianskich. 

Druki slowianskie Fiola wykonane Sq pod wz.gl~dem typogrnficznym 
bardzo starannie i nie byly przeznaczone dla czytelnik6w miejscowych, 
lecz wyra:Znie na eksport, na tereny obj~te sztukq cerkiewnq. Skoro 
'las w bqdz co bqdz dC>Sc od~eglym Krakowie przystqpiono do tak nie­
zwyklego przedsi~wzi~cia jak druk ksicig pismem cerkiewnoslowianskim, 
i to w momencie niemali:e narodzin sztuki drukarskiej krakowskiej, to 
niewqtpliwie istniec musialo nie tylko zapotrzebowanie na wydawnictwa 
tego rodzaju, ale przede wszystkim bliski kontakt ze srodowiskami 
ruskimi. 

Bylby zatem Sweybold Fiol, zyjc:icy w sensie czasowym juz u progu 
epoki nowozytnej, jeszcze jednym przykladem zwicizk6w kulturowych 
i artystycznych srodowisk polskich ze sztukq ruskci, zwiqzk6w, w kt6rych 
oba SI'odowiska spelnialy r6wnocze5nie rol~ odbiorcy i dajcicego. 
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ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO 

SERIA ,,PRACE HISTORYCZNE" 

Dotychczas ukazaly si~ drukiem: 

Historia, zeszyt 1 (zbiorowy) 1955 ss. 144 (ZNUJ nr II). 
Historia, zeszyt 2 (zbiorowy) 1956, ss. 220 (ZNUJ nr VII). 
Historia, zeszyt 3 (zbiorowy) 1958 ss. 296 (ZNUJ nr XVI). 
Prace historyczne, zeszyt 4 (zbiorowy) 1960 ss. 187 (ZNUJ nr XXVI). 
Prace historyczne, zeszyt 5 (zbiorowy) 1961 ss. 202 (ZNUJ nr XXXV). 
Prace historyczne, zeszyt 6 (zbiorowy) 1961) ss. 203 (ZNU J nr XL). 
Prace hi.storyczne, zeszyt 7 (zbiorowy) (Sesja Leninowska) 1960 ss. 98 (ZNUJ nr XLI). 
Prace historyczne, zeszyt 8 (zbiorowy) (Sesja Grunwaldzka) 1961 ss. 92 (ZNU J nr 

XL VIII). 
Prace historyczne, zeszyt 9 (zbiorowy) 1962 ss. 191+1 wkladka (ZNUJ nr LVI). 
Prace historyczne, zeszyt 10 (zbiorowy) (Sesja XX-lecia PPR) 1963 ss. 160 (ZNUJ nr 

LXII). 
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obywatelstwa rzymskiego przez wodz6w republiki. 1963 ss. 169 (ZNUJ nr LXVIII.) 
Prace historyczne, zeszyt 12 (zbiorowy) 1963 ss. 211 (ZNUJ nr LXXI). 
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(ZNUJ nr CXXIX). 
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wkladek (ZNU J nr CXXXIX). 

Prace historyczne, zeszyt 17 (zbiorowy) 1966 ss. 204 + 1 wkladka (ZNUJ nr CXL). 
Prace historyczne, zeszyt 18 Stanislaw Gaw~ d a, Moznowladztwo malopolskie w XIV 
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Prace historyczne, zeszyt 19 (zbiorowy) (Rzqdy hitlerowskie w Krakowie). 1966 ss. 
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Prace historyczne, zeszyt 23 Zbigniew P e r z a now s k i, Dokument i kancelaria 
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CLXXXII). 
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Prace historyczne, zeszyt 24 Wladyslaw Ser c z y k, Koliszczyzna. 1968 ss. 173 + 3 
wkladki (ZNUJ nr CXCIII). 

Prace historyczne, zeszyt 25 (zblorowy) (Kolo Historyk6w Student6w U J w latach 
1892-1967) 1968 ss. 149 (ZNUJ nr CXCIV). 

Prace historyczne, zeszyt 26 (zbiorowy) 1969 ss. 139 (ZNUJ nr CCVI). 
Prace historyczne, zeszyt 27 Stanislaw C y n a rs k i, Paolo Sarpi i jego zwiqzki z Pol­

skq i Polakami. 1969 SS. 139 + 1 wkl. (ZNUJ nr CCXX). 
Prace historyczne, zeszyt 28 Jan Hu 1 e w i c z, Studia Polakow w Uniwersytecie 

w Liege w latach 1880-1914. 1969, SS. 49. (ZNUJ nr CCXXVII). 
Prace historyczne, zeszyt 29 Mariusz Ku 1 c z y k ow ski, Zbigniew Tabak a, 

Analiza struktury zbiorowosci studenckiej UJ w latach 1800-1918. 1970, ss. 
158 + 105 wkl. (ZNUJ nr CCXXVIII). 

Prace historyczne, zeszyt 30, 1970 ss. 146 (ZNUJ nr CCXXXII). 
Prace historyczne, zeszyt 31 Zygmunt L u k a w s k i, Polacy w rosyjskim ruchu so­

cjaldemokratycznym w latach 1883-1893. 1970, s. 149 (ZNUJ nr CCXLI). 
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