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1. ~Q_l)_q_з_.y:: iJ:J 1 C?. .llilL 
_ljj_t 'ІfJ. Ї ;іС b~_ILQ5:_C_qj2_• 

я п е - ·--- . Q ___ fJ! __ A_•-

іl ід ук~~і3с~кою п ре с о ю р оз уміє м о п е ~іоцичні Рид ання , 

що nиходят ь п і д о 9уд о ю чл е ні ~ ук9аінс ь к ого с у спі л ьст оа т ~ D і~би Dают ь на 

с о б і інтереси с ;у с пільст rа , нез ь.ле:::н о rі д того- де і r. я ній мо D і ·· о ни : и­

'" О дят ь, от :r: е - чи 1.и х о дят ь ~ о ни нс:. ук ~1с• і}; с ь ки х землях чи r- які й чу :-: і ~ кра­

ї н і чи .цepj:::l j i, т :J к сам о щод о :-r. о ;-; и- чи у их о дя ть _ м о r і унра.~ нсь к і tt чи п 

буд ь- якіtt і нші~! , ч у·.: і ~ . 

Іо один о кі о рГ [\ НИ укр ... ·· q c ьr: о ї пре си мо.::уть бут и я к npи;::r.т r·rюr. !'- И д !J.­

ннюл о дн о го ч и ;<і Л Ь1< О Х чл ені ї ~- кр.з.їнс ь к ого сус п іл ь с т r· а ,т с:. к 'r'ОГО чи і н~ о г о 

ук р~ і~сь~о г о тоr~ристrа , уст nн о ;и , п о літичноУ о р г ан із е ції чи з решто ю ~ида­

нням дер~~Ен о-уряд о ~им . 

П о мим о преси, що м~є ц і осн о:н і оз ч аки і я ку ~и нази Dа єм о п р е­

со ю у і< р а ї н с ь к о ю , і сну є ще уряд о rа u. бо при г.€lт ш;. пр е с а , п рис­

!я чена укрвін сь ким с пр~~ам , ~и д~ння я~ оїенаходитьс я _ руках неукр ~ ї нс ь к о­

г о, ю.щі о ~:с.л ь н о- чух; о г о е л е }! е:~ ту ( :;і о г о це рж :::.. ~ 1 ни х у ряд і D чи поодиноких й о­
г о ч лені 1· ). За ;: д с.,:нлм ціє ї преси є інфО !)Му t::· .. ти п ~о ;у к р 2. ї нсь1<і спр:...~ и с ~ і й 
н с:..р ід з погл я ду ,•~ о го .-шці о :r .л ь n о- д ер :~ ·· І' П И У. і н т ере сі и . Вихо.цит ь ~ . он :А з 11 -

ч :с>.t\н о :. м о , і т о г о ш·. р оду , :::.. ін о д і ~ :- інших .~ о .,.. ах • Вс ю ЩD npec y :. і.ц :: о с и ­

и о д о осі б но ї г руп и, що з _е ть с я " ;у· rt р : ~ ї н і к о ю ". 
Зрешт о ю і с !і,У Є ще о ди r! тип пре си, з ЯІt им но.м до ::;е де'J'ься з у ст р іт и с я . 

Це прес 2 , Hl'- Y !.ищ.ют ь ч ~;~с і дер:rл-:- ні уря ди с.бо нг.щіо н<~льно-чуа1 сус пі льf!!1 
е .а :Jмснти г ц і лях ін :: о~j,: ~ ції чи п р о пr,;г .. н ди С G ре д у:tр r. ї н ськоrо н Е:.р оду ід е :.~ , 

щ о · ід~о · ід ~ют ь і ~т ерес~~ тої чи інш ої дер~~r и або того чи іншого н ~ ці о н ~­

льн о- ч ~п;: ого суспіль с т т;~~ . Ви о дить ця пр'З с :·, · уІ< рє.їнс ь Іt і t-1 ~ o r; i Е.бо :.. о д ніt': 

з уІ<р ~ ї н сьІ<ИХ го ; i :o oit ( д і п л е r т і n ). Не з : :·.:.::· .. ю чи н· м о г у :-,и ~анн я ( укг :;. їнсь­
ку ) , ця пре с с:. не м о ~<J б ути н·: . З ':·[~ Но.. у;{р·: ї н с ь н о .ю , от&с пресою укрt~ ї н сько г о 
н~ро ду. т ~ о рит ь : о н а г рупу, пр о яку К~8ем о- '' ч уж ~ преса r укр ~ ї нські ~ 

MOl. i '' . 

2 • __ I _QJ'J•PI.!~Re rrлo_ ПОR в и 
1/_lt o:::. ї .в_q_R_.!i_9_J;__ ll..P t.! .Gl!.~ 

Пр ост ~~и т и ,о з ~ ит о и укрLїн сь к ої пр ~ си нв тлі іс т о рич н о­

го ~ по л ітич н ого життя з н~ч~ть прост uиити ціли ~ р оз ?и то к ~ И'І'ТН у кр~ ї н с ь ко­

г о народу т~ ~ого з ~~ г ~н ь. Культ урне, л і т сратурн о-мист &ц ьке z~ ття, п ол іти­

ч н · борот ьб з , цор~а~ ні п ра гн ен ня, е к о н ом і чн і ум о nи 1 суспільно-пол ітичні 

r; з [~ є ::и ни і т. д• - Dc e це ~ і дби и:. єтьсл : укр сї н ські ~1 пре сі м о з у с ;:; іч с . .ці. 
Каr.у чи п р о поч с:.т zш ук9 :. їн с ьк о ї п ~с; си, !д у с и:r. о з ;::е:рнути c r.. i ~[ зір не. 

то ~ іст орич ни~ п .;р іод, .fі!\ИЙ м ожна е х ~' р···. к тсризу ::: зти доб ою уn сртого поб орю ­

:~н ня Р ос і є ю т а А ~ ст р о-Уго рщии о ю рєшт к і ~ у краї н сь ких полі т ичних т ~ н ~ціо­

нсл ьно- куль т урних npnD , з д о буткі r , т р ~ ди ці ~ т е ск ге сл сн ня укр~ї Е ського нn­

роду 1 ЯR е с.. ,І ос ті ~н о го с успі ль н о- н ~. ці о ~~ r·.л Ь F. о го r: ит .:. ору. 
н~ схід ні х у к ~ ~їн сь ких з ~м ллх nі с ля зруRну:~ння Січи т ~ остє т очно г о 

с к а с у !}<:. нн л г етьм~нщин и про _ :-. д т<~ л!~ с я ще б о р от ьб о. з подібним зм о. г f. н няи, з ро­

с іt~ с ьким по н ' І. Ол С:і нн.г.:м . З {). снуJ, о.н ня С і чи н -=. Дунr. . .ю , що n родср;;::. лс с я до 1828 р. 1 

н ::. д і ї н ~1 :- ід н о т-. л еРня І< ОЗ ' · цт~J ~ (181 2), подо р о J:t &пніст с. до Прусі~, D nошу­
:ку v'ШЕ і допом оги н~. т и п ,.до r< п о r.· ст ~н нл і т. nод. - ;. . е е це з к с.зує н е. т е , щ о 

с ср~д укр~ їн ського суспіль ст r~ ще ~ или т рсдиції 1 ще Нб були скі нч ені сnро­

би rиз~ол ~н ня, що щ~ ~или н ~ді ї н~ з ~хи ст ід ост ~точ ного nон с_ ол ~ ннs . Т~ 

н ~ б ,удучи оп е::р ті н r. широ Іtі уІ-:р·~ ї н с ь к і ,.~:. си, що I:Rl: n ридуше ні були кр і nсцт­

~ о~, чим ц~лі тим ~с бі льш ~ т р ~ч~ли ~ о ни п і д собою rру нт. Зnли mи ли с л т іль­

ки спомини .~иЕулого. і:Sт р · л:-1:.. ши ос т ::.т оч но :~ сі игля ди на r ідборсння с r. ої х 

дер;,·,~ :: н о-пол іт и ч них про.D , .>'< : 1_):--. ї '-.с ЬІ< с сусп і л ь ст:- о, ~ ~.~ ого н с :::. е лик 1 t1 с · і д о ~.: і­

ш і ~ ч ~ стин і, с т ~ є до ост~н~ь ої б о р о тьби, до з ~хисту с Б оrо культурн о- но.ці о ­

нс.л ьно ГО ;.,; И Т'J' Я • 
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Не ···начні були ряди 'ИХ 6ор~ів. БiJJЬ:Ja ч v. стина ;]'1\раї~ської інтелj -

rенці): під впл:!вом со~іяrrь н о-е·{о,_о:.Іі:.tних виt'ід '!' ?.під нRтиском :p o~i rcьJ ої 

(чи поль~ь,ої rг а. м~д.r.рс .:.. . · сї) It;ynь~·· .- .~~. ош!Ч~<1.:t.{t;; ПО<< ~ ·г~щи рядами. 

3 • .lоча·г к>-: :"{_:-:рг. їгg ь;·· ої __ mJL:.t.Jt,~ 

с Хі :11.~.!?.9.: :v R "J2:_ ~ :~If.t!<J:L)_{ ___ з e:~_-!!_.s:!:Z ._ 

ї i __ :r.:;_Q.~Ei~ t1 __ ~~ JJa r' тtп.~ 
Н· ... т ~;.J,о :.1~, ·глі і с тор;·.чsої дійсt-:;,сти і виникає укр<~їн­

сьІ.Ш пре~а, як чи~·;ик борот:::.би і з:.. .. ~ист у укр~~:-rсьr<ої І•уль·гуЕJи, укl1аїнської 

Т'_,L;, ДИЦll Т<::. ШИрЄНН.Р ун: :~Jі:ІЇН~ь···ої Д~.'!! !':И, Х .~lу " І К 'Ге~:·r~ТИЧН О У' р·.~СО][ ЇЇ <; ТЕ:, ЩО 

вию11t:Н~ з она з ініцінти ви •r;-. ':'а-:Jзння 1 сu.:.~огс укр аїнсьrtого суспіл ьс•rва . І..;е 

' ізнить ї~ від п оч~тків пр cv б агатьох інших народів і зо~, е~ а р~сійс~кого. 

Ро с і~'ська п:реса F її поч с тt: <:.v: ()~,,ла п:-•од~, їrтом уряду чи s:рядо вих чинчик і в, 

П К НІ:і'1р . , • ! _.l:S.Y..Q~~..L:f.:.._" 16 2 ~ lJ, <tO O " _ _l?_~~q_;..:2._:~T- ~~--~~1.C2l<_Q!iCK~r_Q __ Г_Q~_g?--:· cтвa_ '~ 
(:::ко:Jочепо) Пето::-. І . вр . 17 J .~ . }{piJ того д.1я nер11их ре д:ll\торів та с пі в] о·­
бітниt-:jв ~.:ОС~\ОР ь:.ОЇ П;:' ЄС И Ї' ~ і ГJІІ->Е і С ТЬ була Еі'-іИМ іНШИl ЯК Г.рі!!НеЕОЛЬНОЮ 

Jл;у:f.бо~, Я"-::1 В():-!!! :~усіли нєс•N •. з н~. ~-:.. зіR у _;>ядоsих '-rин иv.?:ів , ІНдмінне б с:.:. чи ­

мо з поч е тк а х, ~о з а лит~єтrс q ~ Е~ піз~іІ~ , укр~їнської преси . 1 ї п о ява 
звяззн.:. з :::ідІ:_;:и"!'':'Я;·L першого Е У~: _::>&їн і універс;r:тета в Ха:рR о ві (1805), ща 
поFІсТ9.~ ст ."-.р;;. !-!::ям с ~!спі.пь тR,. Уніз.:: _?с :~т е т ст :. с ден':'ро м на,ук и, яка не могла 

не '!'о р :-: ~:.. т., я z;~-г-гя .':t'-'.::-~і~сь::ого не:.:род~.'· u-·т с:·:упчrlд!'lся на!1\б іл ьш в~> датні ук ­
рс•Ї r-І спкі на,у:-:о з і, л.іте; ат ~·рні т<О. гуо:,;::.. дсь:·:і с:;ли . Др~· гим іJактоІ.L, що сі1рv;яв 

нарсдже н н~ української п~ес~ і сrме в Хер~ові , був нозиh це н зурний ст~ту т 

р . 1803, як :м, після пepiofly :720- 803 f · р . ,~о тяжів над у~раї нсьиим д 9у­

коЕ&Н1ІіJJ. ~.11овом ( забо~оЕа .~ ~J~·~;:y ,уі\раїнс>кvх :\ Ю1Г та пис& нь про У~раї ну ,хоч 
би й росі t· сько:ю .'vioвo;r,), r.е :Іеца.:;ос. лs.ся ~ензура до р,у:: профес ор с ь к ю~ к олегі й 

універс"·. тетів . 

~ знама~и ne~mиx у~ р~і~ських ча оnисіе є : а) іх мовни й характер і 
б) п !_) ограм ~місту :1ерших вил~' L . 

Як nе ~ ші в~дання,т~к нLстуі1н\ часоплс и чи їх з а с т упники в ф о рм і аль ­

~анахів чи збі рників Еиходятr п ерєважне в двох ~овах : uо сков ьrі~ та ук ­

ри~нські~, & деякі Р uілост~ одно r моЕою росі~ською . П оясн е н ня таного я в и-

u:,а тр :~б а п:;у"ати в ~ ": ІГ ~. х: тої :.J ОЕР.ої t: зз.г;::льІ-Іо - :tу.льтур но ї асиміляції, 

::; !- :~ о ї п Р·~ с и , т ;_~ It 

с ,ус піль с 'l' г. а , я л. а 

~ього п ~v л~ч&ла~н 

о 2хн с ї си ли я~ се~ед са~их піонерів украї н-

і, чv.т а•іі Е , :це ІJал._:::али до н<::рхньої в е:_) тви уr~раїнського 

ише под ~уди є зб ере гала укра ї ~с ь к і традиції т& ідеї . До 

;: дp~,-;'t:J, :1_9'.~ЧИЕа - ЦС 11 НГ·ЦрР. t-:G ОКО 11 .У1JЯДОВС: , [[, 0 Н 9д 0 б!.ОJ V. -

чливо д.:н'.J!ося не:. прсяJЗ v. У ":?& :.Сrі .., ь :;ого к ;у.п:..турно го рух,у і нь. укра.їн с ь "у мову . 

~є~ м о~:.ни~ хараl{тер .. :кр аїР.ської пре и в історії її появv. не можна 

ро ~гл яда ти, як характер спец~~ічни й п есі україr:с ьиі й . Цей самий характе р 

1J.Іоr.:емо спостеріга.ти Е істо рії преси 1: інших недер;tС".ВНі1Х народів, зо.r. рема 

в іст орі ї че ~ ької преси ,де т?~ само зус~річає~о n її початкь.х (реrуля ~в ~ 
видання) ЯJ\ дв -.. ч о r:н ість -· ч :-..; ько - німецьк,у так і ч у)j( амовність (н і ~децьк у ) 
чесько: преси. Та к, напр., р. :.sc бачимо тут Schonfeldovu ra:=Rтy 11 Prвger 

Oburpost amtsz; e ituщ; 11 , Jo~ <J. bьkn 11 Pra ~e r lтeue Zcitung 11 т а ін . ;а р. ~827 
починає виход:1ти журнаJІ Чесь :і ОГС' 1Іаціон· льн ого vlу зея ( " Casopis Spolecnosti 

) ( 
х , , 

vl asten ·ck eho mus є,a в r .. ;озах чеські t\ і нім є· ькі й тепер " L.;asopis Nar odni-
ho NJ.u s r; n " ) • 

4 . liJJo_.r:P.?..!.:'~ .. _пe ~ших qac_f.[IV.U~.'"·­
п і .rrЬ_!:iQ..::::-~ .rr t т ·_:. ччл_L~.?J2.9:...о.:...'Lе Р. 

Пр о l'раш ~.:ол одо ї у :і раї не Ьі~ ої жур налі ст ики в пе ­

ріод їі за:ро,7етmя ~де по л ~3 ії д~:.ох течій, що ~ира зно r цей ча с виступили . 

дна з них - літер~турно - са~~ ~ична, д :ру а - наукова, і ст о рично - етног~афіч ­

на . Оби ":с. і ці ':'ечії в !'.1uлод '" ~~:<раї Рс'::>кіt\ )j(~tрналі стиці визнач ~пться та кою 

спільнок рисою : не зважз.::vч и ::а т;у• лояльність , що ··ї }! ОRна просте::с·:ти в 

пр е сі перших ро~ів 11 поя в~ення, всі органи ії у в зл3Rій иірі сБоім зміс ­

том пр:1слуrову ються п:-обуА·:: є,'~:ю з одного 6о1у національн ого почутт;: і ду ­

;,! о.r\, з дру г ого - з в ор;уп;енак деl,r Оі{ ~Jа. тичНІо-:, н к на т о r; час, думок серед гро ­

~-4адянст:nа. ііУ одJ;с , т:и і д _-;.гс веде до організації г_омадських українських 
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сил та ло ство;>ення тих о снJв і атмосфери, в яких в дальшому йде розвиток 

громадсько-~аціональноі дуuки та ~~ вияв у формі організаці~ та nеріоди-

чних чи неnеріодичних орга:rі в. 

5. Перші ,ук_р_а.ї нсь їеі _ ч~сописи ~ 

п і оне mr 1~.Р а~ !.{_~f!Jt ої ху Рt!~л_і. с т;1 ки_:_ _ 
Представником першо~, згаданої нами те­

чії в l<1 ОЛодій украї · · ській журналі етиці т'еба вважати журнал " Х а р ь к о­
в с к и й Д е м о к р и т 11

, що виходив р. 1816 у Харко ві. Назву цього 
::урналу заnазичен о б;ул о в і .ц р ос і ~с ького сатир; !ч но го місячника "ДемокрJІт", 
що виходив р. 1815 у Петербурзі. Свою появу 11 Харьковекай Демокрит 11 зг.в­
дячує одному з перших вихованців Харківського університету В. Масловичові 

( 179З-1841), який був йего И редактором. Походженням з асимільованих сер­
бів, а по 1-1 атері з Познансью1х, тов ариш і приятель відомого етнографа гру­

зина Uертел ева, що так прис лу живе я українським ет но графічним студ і ю.1, Мас­
лович, будучи студентом,виявив нахил до літературних студій і творчости, 

(студії над історією байки). 
Пристуnивши .цо видання свого журналу, в передмові до нього Маслович 

зазначив: "За особливий сві й обовязок вважаю,щоб Ц Е: Й журнал nоповнюJ=Jався 

тво рами наш ої краї ни ". 
За з~.&істом" Харьновский Дем оt<рит "мав, так мовити, три відділи: 

а) гумор, веселі байки, еnіграми, оди, тощо, б) оповідання, казки, подор о­
жі, с) ріжні nісні, анекдоти, ш ~ ради, забави. Друковано весь цеА матеріял 
в двох мовах - російсьІ~ій та українській. 

іJіа.словича постійне тяг !Іуло .цо украї!-Jської поезії, до української 

мови, :цо стала його рі дною мовою ,і вifl з аповнював своїми українськими тво­
рами "Дем О і\lЖТ ", що часом п;Jозре.джували його гострий язик. З тих творів 
зг~да.ти варт хоч би такі, ЯІ\: поема про Ха.рька, основника Ха.рькова на. під­

ставі народніх переказів п. з.'' Засневання Харькова ", йогож цікаву сати­
ричну поему на українське життя п. з. " Утаїда ", в якій по .. : і тний вnлив 
Ко тля ре вс ь кого, " Пес нь Сеt.4е й ст ву " , що nомимо московського загслов ку на­
nисано чv. ст ою у ~(рє.їн с ьк о ю мо Е ою та ін. По~.ІИМІ') Ма слов ича на сторі нка.х "Х. 
Демокрита" містили сr:. ої твори- Квітка-Основ'яненко, Нахімов, Срезневсь­
кий, Гонорс ь:.ий та ін., з я;~иии з устрінемося в дальшому. 

Вийшло цього журналу mіст• чисел. Перестав виходити по виїзді Ма.сло­
вича з Харкова. 

Натомісць бачимо роз в иток органу , що sиходить з професорських Ісол 

університету~ m'~'.є виразником .цр~тгої течії молодої української журналісти­

І\И. Був ним місячник " Украю~ский Вестник ", за редакцією визначних на той 
час пау~ових та літературних еил-проф. Євгра.фа Филомафитськог~ (1719-18З1), 
проф. Гонорського та відомого українського письменника Г. Квітки-Основ'я­
ненка Т1778-184ЗТ: Налрикі:-щі до редакції в ст уnив виховане ц·ь- уrп версит е~ · 
мтім ЙОГО професор (1819) о. Ск.тrабовсьrtий (1793-1831) nоходженням з Воро­
ніжчини (~краї п ська. част ина. я r ої дор. 1802 належала до Слобuдсько-Україн­
ськ ої губернії). 

Одним із головніmих завдань, що й ого було п оставлено редакцієюt це 
ознайомлення читачів з її батьківщиною та виховання ге r оїчного почуття лю­

бови до неї. Тому головним змістом журналу,поза матеріялами та творами за­
гального характеру, стає історія України та nоодиноких її країн, етногра­
фі я, географія і, зрештою, вп~рше по Котляревському, спроби української лі­

тературної творчости. Серед згаданих матеріялів, що їх було nубліковано 

в р осі ~ській моЕі, зверта ют ь :-~а себе rо.па+11ІУ '~17 такі розвідки, як" О 
Малороссии 11 (Г~1ибовського), " Введение ь малороссийску:ю ..,сторию "(дирек­
тора чернігіБсьної rіиназії 11 . Маркова), та його:ж - " О гетьмане Хмельниц­
ко:.~ ". Помино того - листи Ле в шина, в яких авт ор з поч,уттяw глиб о кої симnа­
тії та л~бови пода є характеристику українського народу, його nобут, звичаї 
та духові особливостt. Зрештою цінні досліди та описи з історії nоодиноких 

місцевостей України - голов н о Слобожанщини. Тут же зустрічаємо цінні спо­
гади про Сковороду (Вернет та Ге с-де-Кальве) та виступи Каразіна (інlціятора 
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;_ .р EJJ,o.тopa А3. !>Хів сь~ого yEiБe:r> c v,•r eтy) ··' ду:.!ь:а.-.; .и щодо к~'J! Ьl' У!Л1 ОГО Іjд:-:е ­
с ення !(9 аю . КриТІtі К8 в :~· ур:. ;>,лі :'а.:rе·:.: Іt Л<:1. ( я r.:п; о мо·нш ГО f:';).)! . ти , :ц о бу.п ·'. 'l' O 
:<ритиr·: а, mш.сдче - це ре.ре т:1ти ЧУ!. пере · ·ази ) Пt) р;у п г . rр: .ог о r~e •.. ;·'с.л о-
БИЧ;\. Зо ;.;рема з :в ертд.ють ~а с ебе ут,ое.гу '' Л :г.с ти д о в;r .цаnців ", що ї х д .:..;: ав 

Г • .fС, ітr.а- Ос н о :<· 'я н ен :;:,:о п5. л, псе ь.ц о :~ імом " .J?aл a.тr e tt ~ о рі нухін", щ е і:t ос ят ь со­
ці я льЕ 1f: хар~,іt ·г ер ТЕ• т ал аЕОl '1 Т О, Н !{ на •ro!~ ча с, D б ран і :в г уМО.9 1'• стич ·т о- са­

ТИ:!?ИЧН ; ф о_ ::.у були, с кер о ва):{і пр от и ;., д <.:. ч ~ •р &. п обут у тог очас :-{ ОГО па rG т га . 

Се ~іед поетіF: , що ~уол і !':ув .... ли · ої ·,• у, ори ... ст о р і !Ш <':. Х '' У. В. " j· 

н о r- і :р осі ~1с ь :<і~ т ., е ба з гІ:J.д .: ·г и Л . >::шч:еr'. сь::;у , '!' \ орчіст ь Я!t ОЇ r: ідби n,А є с и:.л -' . 
па.тії д о У :с9з. ї ни т а її прr. ] '' n; и . 

П~едст аn:шком лі терс..'Г ;J _9ri O ї т '· орчос:• и :::; у. р~ї ~· с Ь !tі й н о в і Еа с'Г О !і ін ­
кь.х " У • .іЗ . 11 ст Ін П . Гулс ... іt -Агте:.:о cь r;: ~It ( 1 7 90 - 1865), що з о.:ІяЕ 1.1 історії 
у н рv,ї І СЬІ\ОГО п :~ сь ,1енст .. п о , :.:::r e !.·~ ісце , чо :;~у т . ч: . П J:Шс лу ;..:и JІа ся опублі І< о­

n е.Нf.! н:1. І У.В. 11 б <...t::'u ні д "!С.. З -.~ 01(1 "_ Пє.~.....т.9 ... 9 .R2ч.~_а_ ~ ~ я :·о :ю г .. і : '.r ор ;?J б уд­
·:: у .са. ь д ~11 ·:і~И п :1 о п о·-гре бу per: o :;_) .. : I~ с О J1 н. : с ь Еого с·г ::.;:.: о :::;іщ:.. під паsсь~t о ю :: е ~· о лею. 

~1о : ш:л о ·г о го шА сто :рі!-!:н: .. х " У . Ь. " б z· .n o r: .P.' ~ ~! іще~~ о ще •ган і т .. ор~ , я~~ "Со ­
лопі й т ~ .... хі :.ря " т а. ін . 3o E:_r·e~~u з ;..ер.,с.:ют ь ;..r:., . г~.r д од1.1т т-tи а :з т о р<... до з г ::.щ •. вих 
1' :зо рі L 'l'ё.. ~~ого " Суп~ і:~с: " цо редс.:;:<:>ор[.. (1' і іт :• и -· О с н о [ 'явеБка ), ь я:шх нvш 
с1рє.з н о з ::. значується r. ідруб .<і ть yr::Q:....їr· ~ьJ·:o ї · : о .. и :- ід " о z., и ро сі t:: с ь к ої, ·~~­

д с:. єтьс я ї й г і д н ос •ги, Я ! ої ~ О · ї~ ще ~r e :.~:~ л а 1 лj т е ~)с-л;урі. 

3'ештою иурн~л d& с оїх сторі ~к~х ~ ід s одит ь м ісце і для рі~Fо г о _ о­

ду і нф-:.~аv.цій , П О !! і.до :.~ лень r.· ощо. 

6. _c:v сп іл ь ст! о і __ ж;іJ21.!.::2!..!.. .. Л.~.оед. -:.. 
д..lli1_!J.:... ll ') j•i ПИ !і~JІіі~-...:~~-.Д:..:. "U!fi ..:. 

Не з t•· ' ю ч:· :[... те , що як 11 Х<:р ько 1 Clt:r.V' Де: ,: о т-.:р!~·г", 
що де ... а! читЕ.че ~ і ·::. те. ія л ц .ля легІ\ОГО с · іху і :rо з · r:.. ги (глибше д о з ~.: істу 
с ::,тн ри Ч !І''г r! ще не '.}~ Од '.: ) ,ТІК 1 ·• OlJi'i ·~у.л ·.r:с. -Арт а. -; о : · сь .. ого (г с ло Lн о ''Пзп 
т :;. соб ~~ с~ ") були зустрі :-!у т і суспі .тr ь с'l'. u~.! з : ел:ІІ:~и!,; З ". ці:.: ::...::, л е 1· ... м, r ce;:t су ­
сп іл ь с ·. о :ne б~/Л О ще підг о ·г о л.:.:z:с ло ша!Jm ог о П :? ~~ ~1ят тя ~ :...к ого opr· ~ :Іу , .s:ш 

"У. В . ". '.Г р..;б L бу . ;І о ще пеге.ести ;іLЩО і: і.дР-у ~-~ г і т ::.... ц і ю '.!' :::. J' ИЧ Є І~ <.·, ти rJ ,j liiИ !':: 
t! " C, т:реб: . б у.ТІ О З :.І О Х ОТИ'ГИ ":'. оз ;: _,;• о :. :~ ·і~'И, O ~ !j ред ::- !tЦі R ~Т : .. є :::1• .. ШЛЯУ. бG З­

ПЛ :.'ГН ОЇ розсил :t>1 ~::у р!1[· .. лу . П ' о'l·яг о , : п ,: :9ffіо г о p " r~y т. ч . бі л ьшу п о ло · . ;шу з 

350 др;у1t . пр:ш~ірнні :t; б ,у.т.: о 9 озі сл :-.но .ц:.ро.; . Ро ку 1817 друr.: о ::·є..н ;.> б ул о ~ ;:te 

500 П? .1.: ., п рсдплс~ тни:,:і :з , що : ·нес ли г ро і , бул о 297., р . 1818 - дру о ::-.. -
Б О 4 0 0 П~ і М о - Пе l1 еДПЛ~ Г}т;пі . - 2 4 4. 1 Р • 1819 - З Н О : ;:/ З !·;;С!ІШЄ.,Н О НЕ~!{ .Л [. Д ДО 

350, хоч і\ і льr\.іст ь п г рс .д пл rrr:r:r·:i : п о рі.: н;:,юч r! з поп ;::: р ·. ~ дн іv. роіі ом т :р охи з ро­

сл :•, - д о 2 53 . 
3 П ~рШОГО ПО ГЛЯ д,у :~О с; З Щ. ' .. Т :! СЯ К іJІЬЕіСТЬ пе.ре дПЛ С.'Г ІШІ\ і lі ~~ ~р . 

Вест." з :...:,н: •. лою. TL:. ф :.... rt•ro;·,_ є, що сі :.rІщ·. тки rиди.-';я ;-;:,zми п о кри ::;.лися.Uік о. -
- о при цьо~.:у порі :. ;-{я ти п е;;>~ дп.'1 •гу " Yrcp . Вес т r.ІІt л·: 11 з пе р с дп л·,~ тою не.п р ., 

з г з.ду ~'..::. t:: о г о :: ~.;; н -::.1~и :c:. ~j')E:-•• r.y Ч ... сь::ого Н. · ці о ~r ·: л ь fr ого If.;y з c :m ( Ca sop is Spo l e c­
n osti vl&st e n o ckeho mu.s ea), ; О n:o : : .. ::; : І : хо ·І,!1Т И 18 2 7 р . і ~.~::r; 4 3 6 пг р е.цп.п'.,т-
ни:-: і u ~ }{ p ;·t ї •ri т .": .~•.:J1tіл:,~ш з ~.·:о:р~о · о! .:. Ни мe:r-! m ці r\:. им б уде порі .н:•.-.. .. . . 
ння з пар з .:; пл. J. O ;:J , що 11 ; .. ~ Jr:1 :!;. пр ., т .ё" l =~ oc:.: o t .. . ь zа 
· '11"'1 ХІ" ст ~ ... " '·" ос · .. "., "' .. ,~н " ( По"оп-- .. . ) "..,., ... ~ •" .t..: .&: s-1- .w А ' • 1 п .:.1. .:.vJ. .1~ - .at! l ~-з. ... .. . - l ._. .. . !._ ..... 1 п .n . 'l.. 11U 

:.. б о " От ь ч ~с т - \J HH~lя 3 ' п: . с ІШ 11
, ще• ПОЧ [ .ЛИ . и.х оди ти р . 

ч~сопис~ п ршо ї поло -

300 П G :_)е ДП .ТІ <:. ТШШі 1'. 1 

18 20 і ~ус іли,з )~m-

тоm, п рипинит :·: ся Ч v)v З б р~ . ~: П ..; ) .... цпш:·.т і!~п: і І. т е. .;е л:.-::;:,:ий .цефі цит . 

-~'cи:rro п ~п::rин : т .-. ся :; . J'·::;rя '' Y ::l_>·~ :: їr c ~toгo В ЕІС Т ІНІ и .:.. 11
, ~~ л ~:: :.-.. · Є: з оr -

сім з інших nрt ~ч ин ( : >:л. :;. ннs , .fП -~~ !."::v б · .. ч:~ ,ІJи , ціл:: о ~ :ито поr· 9и·• л ося з п ,1 ре.д­
плс.т). З .Р • 18 19 почин :.,ют ь : . 1г. л яти ся по~~о ;J i озн'· ки цан з у_:1 них утискіJ> , що 
з р с: штоm т я:ско скошуют ьс я !1 <". " У :с!) . lk ст н . " . Жур;-·::..л дістР. є цілу низ иу попе ­
родr.:е нь, що кі rіч · ється т и: І', що 18 20 ~ · ч ис л о з .< J,.; і сяць січен ь бул о з С'.. т ри­
:,:е.н о , ~', с а:~к· ;, 1.д :.;.н :~я ;:: у рв : .. лу :::::.::;·. л і з ·· С5 о _р он ...-~Р- о. 

7. Н е : L• сп-ао§_9- • J' o~= 
нція . Її I5.:"'> cл i .ar: Іtl!.. 

Що~Р О з ::. ЧОТ >.:?ІО: _:10:\И Х :~!> ;:і: СЬZ< А~ УЕ і: ·.J PCt1 TCT роб И1' Ь І О у 

спробу. П ~J;,,с•гу п ·". є до . a .<:!/.t-:1!:~ :-!о· ог с · ;ур;;,.лу > яЕ;-.: І СТ [J. Є "Укр .. ИІ· с кий л·урни. .'І" . 
( 1824 р.: . Рvд ·: : : тор ·":.с J~ ц:ь оІ ' !:с. о г о ·.~ ··п· лу ,уні '-':Р С И "'\:J·ГО! бул о п риз ;:~. ч .,r; о 
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зг -:. ду nо.них Г. jjtг нс.ми - письменника _!:у_~:~J?..!~.М.Q.~ського. що nіз н іш CSy n ро­
,.;'l•ьрtщ • уні версит е. ту, та nроф. О о __ .Q.к_.!!_аб о~ . .9-~!.2._Г_.2.. Але Гул ах -Артемо н е ькиtt 
ч ере з н едугу примуm~ниИ був зріктиея редакторська~ nраці, залиш аючись сnі­
робітником о Т аким чином ре.цаRтором з алиmи 1. ся сам nроф . О. Ск лаб о в с ьхий. 
Програ~ но в ого журналу було n кладено n такі розділи: 1) ~ее, що торк а ється 
історичних в ідом ост еv, , успі хі~ в науці й мис т е цт в , хліборобстFі, торгі в лі, 

промисло в о с ті та ін. доатопвмятно ст ей Yкpar 1rn, 2) nci роди проз а ічноі твор­
чости, З) в сі роди поетичної т в орчости, 4) ріжне. 

Зазначеm прОІ'Р'Ш{\' «:e.CSpa.m ха рант еру го ло в но науко во го викладу фі ло-

с офо тео рій, яким ці кавили с я ... той ча с учені й лі терато ри, а з он рема прищеп­

лання інт ер е су до !~лясичної літ ератури. І хоч студі r. унраїнської tст .орі ї 
т ~ рі~ ні дослі ,~, що з нею з n яз ані, разом із сучасним станом життя в Украї­
ні і бул о з аnо ~ іщс е но в nрограм і н а n ершому місці, здійснення ~х, коли й 

б ачи:-.1 0 на сторіюсах " Укр. Журналу ", то вс е.ж Б .д ал е ко меншіu poekipi , аиі r.( 
то було r. 11 Ук р . В е ст.",. а до тогож , !t OJIИ і були nраці на ці т еми , то но­
сили І; они характер більш опи со во-дослідчий , місц е rшй. Пра вда, були це npn.цi, 

що збуд:.\ у Еали nc ев . грамадянет в і інт ере с да у краї нсь ко r стар о в ини, але не 

з ахоплюnали й не no~m~Oл»n~~ національного nочуття, що в иходило би поз а 

ме:к і Слобо~:.анщини. Але й- при Е СЬ ому цьому м ожна зустріти нє. сторінках цур­

налу винятки. Одним з таних є наnр. праця n. н. " Взгляд на nоему под н е.. з­
nанием " Во~наро в ский ". Не є це кр итична nраця, лише виклад змі ст у nо еми 
Риле є Lв з баг атьма виписками з н е ї. Ал е а н і й можна бачити, як rлибоко cni в­

чy nE"D автор r;к ла де ні й !3 цю поему любо в і д о Укра їни тв як вона йо го з ахоп­
лює. І це з ахоnлення і цю л кбо в п е реда є в ін і читаче п і. 

CfJpe д но.укоDих та літ ературних кол с;>•с nіль с тва " Укр. ,Журнал 11 к о­
ристуьаJ ся ат &ст ацією но.йліnш оrо s ті часи наук о ~ ого орrану. Та ,н е з nа2аm­
чи нє. це , ".J с еж му сі іі приnини ти с в оє існування (1825). Бу в це час, коли реа­
к ція H\'J. чолі з кн. Голіциним Dже розправил<.l с вої крила. Висуну то було но. 
кур~торо. крr.ю М уні ~е рс~т uту З. К~рнієва, nослідо lіника лихої nамяти курато­
ра каз е..нськоУ окру ги Ма гниць к ого, а n оч е сним членом Хзркі Е ського Уні с е рси­

т ету стаD не менш п ідомий граф . А ракч е є n . І мен а , що с амі за с ебе nромо n ля­

ють. Мертr.а n етля міцн о з о.шмор гнула ся не.. шиї молодоr у краї нсь Іtої жу ~н·r " лі с-
'І'ИКИ. 

П о г. сто. ння денабри сті 1825 р ., польськG nо Ест ан ня 18ЗО,рух з о. кордо­

ном,8се це .с;;у~є t1 дуже з г. н є- nоz<оїло ро сі t'r ський уряд. Маючи за собою г gе дос­

~ ід і • !~диціm боротьби з укр ~ ~нс тв ом, в ін в цей час міцно с~ ~ є на шлях 

остат очн ого анищення в сіх оа нак укр аїнського нультурного т.иття, в якому л е­

р едб о.ча є для с е бе загрозу. Нз слі дком цього ст~ є те, що nротягом майzе пі n ­

с то .літ т.я r: же не б е. чи мо на схі дних укро.ї н е ЬЮІХ з єм л.ях 1шдного укра їн сь ного 
періо дичног о органу. 

9. Заступники n е ріодичних г идо.н ь­

@Е...~!:'.нахи. Їх х.з.рсш тер та ї Х_..J!іяч~.....:.. 
Тимч~ сом молода укр аїнська журналістика 

далеке. бул :.. п ід думzш лік :: іда ції Q с1.1е рти. В боротьбі з ре с. кцією ~она шу­

ка є інших способів і mляхі n .для с вого слова до українського суспільстьа. 
Цей спосіб зиnходить :J oн s. у J иданню альмана.хі в 1 рtхного ррцу аб, 1рю!кі L t. В 
них n о н<:. nродоr~"ує ЕИ конуват и ті з r.вд ання, що їх бу ло noc тавл е но ne ршими 
укра їнськими :t:у рналами. Першим та ким альманахом ст а є 11 Украинский Альман~ . 
що :.: ийшо в р. 1831 з а реда к цією проф. Шnигq_цьн.2.r.2 т а nри найбJІwачій участfh 
Л. Боровико ~; ського, nо е т а,що : наші дні його з п.буто, але яний D той час б~в 
n оь! ітно :ю nост аттю D молодНІ украї н ські й літ ера т ~\· рі, що шукала u с ~ої ~ 'l в о р­
чос':І'і но пих ст еж ок, з r.ертаючись з е.. тим до с ~ ітоr: ої літ ератури. Одним із 
з~идDнь, що n ін с об і nocтanиD і що n л асн е сnонукало й~ rо до по етичної твор­
чости, було б а:пtа ння показ ати, що " н еnраr. ди D ою є думка, ніби то унра ї Р.сько. 
м о Dа nридатна лиш е для _ ира.зу с м ішно го tl низького ". 

Другиw. альманахом бул а 11 Утренняя З Dе зд а. ", D якому містили с з ої 
т пори Кn ітн а-Осноа 'ян •. ншо , Гулак-Арт е~<і о r сь Ішй , Є. Гребінка та ін. 

Зо крема треба згащ.1 ти r. ті Ч [. сИ про r·• З~::щоDо жс ьку СтарИЩІ:. ", що по-
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чаu 11 J:Jида :....а. ти ок _реми:;..:и 3бірниІ~а: .. ,и синспіробітника 11 Укр.ВестниІtа"п:р ()ф < 

С ре 3 не z, с ького, J-~-~G . .2J:E.~_Є::l>_Q._~ .I~И_fi_, що бу ·u там ж пр ocj;, . ун і u е рси ·rету. алr а й о­
го тсбо ;) до Уt,раї н и, н .31:а популярно-·на.;укоьих його праць 3 ук:раїнсь ~:-: ої іс­

торії, 3реmто:к. :,ида l. а· : ·'! я ла sБ аного збірника, що здобуu широку популярні ст ь, 

ьс ~ це поста uил о І. Сразн~ . ського ~ ряди на1більm заслуж ених діячів укрьїн ­

ського ь ідродzання п аршої поло ~ ини ХІХ ст. 

Р О!( ~' 1841 ЗJЕ. ЛЯЄТЬСЯ НО LИ ~і г,льм:анах п. н . 11 с н і п rr' ЩО ЙОГО :s и­
дає .Jихо .... а. неuь Х аркі ї.,сь кого У ні:., ерситет;у Н.о 9сун . Серед учасників цього З.J!Ь­

манажу бачим о М . іі.осто мг:;> ов а, що писа ?. пі д п рибраним ім енем І є ремі я ГаліїВ, 

Петренл:а , з йо го сум.о ;,;'!т о-настройо :, и~ли шу . а Jням:и а1ї тора в іршу '' Ди в лю сь я 
на небо та думку гадав:, 11

, що зробиь сн потіи п опулярноЬJ піснею а:..: до сього­

дня, 3абу~х L же свящ. Писаре Б сь~vг , Кореницького та ін. Сам Н.орсун да в к іль­

ка 3разкіь ь ірmо Е аної прози, в яких м і" іншим вин L ИD с~ій великий роялізм. 

3 опоьідань, що він :<.tмістив н е;, сторінках а.nьмаgєху, з Lертає на себе увагу 

одно, взяте ним з народніх уст . Uікьuа доля цьоrо опо в ідання з погляду ц~н­

зури. Є це о повідання про ~аЕдрі ~ ку Хрис та з апостолом Петром по світі та 

про ріж ні пригоди, що їм ь ці й ~андр і Б ці трапилися . Не е ва:;;,аючи на точну 

пе~едачу народнього переказу, цензура не дозn~лила друкувати іня Христа й 

апостола І: ~ тра, через що б ,уло їх замінено іменами" Вілбога 11 та "ЮрІса". 
Ще як виходи ли у Харко в і перші україн с ькі журнали, їх пильно п еречиту вав 

один із учнів Ніженського ліцею , що пізні~ став відомиs D українсько му пи­

сьменс т в і, як а nтор з .біроІ< байок та п ри!t аз ок і видг.вец 'ІІ альманаху "J.I a~_!l?.: 
]і~ " ( 1841). Був ним є ~ г. __ !::Р.~9- ~ .!l~~.J. з t\ ого напричуд бар ·d ИСТОЮ українсьІ<ОЮ 
маnою. Вида~чи с n і й альмамах,д~ ь n ін до нього ціквау передм о L у , що хара к ru ­
риз,ує д '"' ібн е поміщицькиt! побут. і:іе менш цікавим є і Ісінцева ~ла п о до чит а­

чів, u якому в ідбиваються ан т· гоністичR і м о;;rенти r;за ємин . оско зсько-у!{р r~їн ­

ських та легкий г~1ор супроти росіян. На закінч~ннл Гребінка з таки ми сло­

вами з uертається до читачів: " Полюбіте ж, з емляl\и, нашу 11 .J:асті н очку " 
чит айте її rеLидч ~ , бо н е за баром мо~е прил~тять солов'ї, тоді хто стан слу­

хати ласті ку ?" 
На початї~У ж соро:·ових рокі 5, а. сам:е J р. р . 1843-44 ;; и й:mло чоти;,ш 

<:нижки аль. а нах."\ '~ 21.2д9.~~ ~.s.. . '', в идг. Ьс:.>Н ОГО І. -~~ь:t~~- ( 1818-189 0) на к орис 'Г Ь 
хариівсьІtого дитячого прит~'л ку і друї~о r: аний у Харко ?. і t'i Петербурзі. Праці 
науков ого х рактеру дру~о 1,г. но r: '' 'Лолодику " r російській лоьі, а красне 
письмJнст r: о в уRр8Ї Р сь:<іt\ . З наук о:., их прац ь т р-зба згадати тькі, як напр.; 

і\1 . Костомарова - 11 Перf.ЬlЯ J, ot1ньl JJ.І&ло _р оссийсн:их каза ков с Поляиа .:. и ", .К. 

Се.·ент о ;з ського - 11 Очерк l.:.~ло.ЕJоссиtіс ю~х поl! ерий и обича ев , относящихся 11 

пра3дник&.м ",т а ін . 'І' ут J.: ~ lMiЩt:Ho cтc.. •r'IJjj згада:·І ого нами ініціятера та 
фундС:1тора харr{івсьиого У!Jі Еерсит ета В . Кс-.разі~а ~·НЗ. тему : 11 Взгляд на укр&. ­
инскую историю 11

• Цік3. ІІ О Е є історія спі :ї.1 рооітницт· а Квр&.зіна ь 11 Молоди !\у' 1 • 
Почунrnи про оргь.нізаці:н: v идання цього ~:~. ль: :1а.наху, в ін в .JIИC'l'i до М . Погоді на 

між інп:;им наrr;Ісав : " Плrш Б ецьl\Оrо- досить ціІtе:J.<JИй ••• Шкода, що на.зьа n 
аль ·вн ~ х по хохлацькому, наперекір ~ оїй пораді . Ця назва змушує підозрі в а­

т~. що буде з того збірка тільки хохлаuьких т L орі в '' . . • 3 красного письмен­

стІJа на сторінках " Молоди1<а " бачимо опоБ ід с.ння Jl J:Jіт ки-~ снов 'ян енrtа - "Пе­
рсхотиполе ", д Dі прозоьі к ~з ки Костомаров а, в ірші Шеr.ченка , Як. Щоголе в а , 
Ол. Чужбинс ьког , згаду : а ·· ого Lze Мих. Па •ренка та ін., 25 народніх піс е нь 

та не Беличrtу е піграму Водянс:о кого : н~ могил;)' остан нього гетьмана. { " Кирило-
Е і Розу1..су 11

) : 

"Пості И козаче, не біжи 1 
Ось глянь іН:> хр ~ ст ! чит ай , чия могила, 

~станньо го це г тьмана Бир ~ла ! 
Присндь же, брате, потужи ! •.• " 

Був ц~ час, ко ли серед українського суспільстпа нараджу валася вже ор­
ганізаці ,; громадсьІtо -політtчної ;унраї,.lської дум ии. Зростали молоді уRраїн.­

с ь кі сили, що ста nали до о рrані з о uан ої наці он ально-полі тич ної праці. Вудучи 

с :;, ідомим цього, p oc ittcьrcи t\ уряд робить но ьи й натиск на українське :r.tиття та 

А ого прояnи, що зьL~рmується р озг ро~о~ Кирила-Методієвеького Брацтва зо сі-
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ма М ого на с лідками. Зрозуііл о, що не м о гл о бути r це U час і думки не лише 

про періодичні видання, але ~ азагалі про будь-які самостійні украінсь~і 
.пу~лікаці і. В на слідок цього украінськв журналістик а з вертає свою увагу на 

викорис тан ня сторінок ро і Ас ькоУ пр еси. Остання ,з rr ідеєю єдинетва наро­
ду~ мови,час від ча су відк~иває с ~ оі сторінки укрві н ським письменникам, 

як то бачимо в таю•ІХ нвпр . часописах, я к " Московский Телеграф ", " Мос:к ;:,!А ­
тянин ", " Мольа ", "Отеч е ст вен ньія Запис:r:и " та ін. Чимал о українськоrо ма­
теріялу здибує м о на сторінRах часопису " іvіаяк ", що nидаnся т ::. редагуввn­
ся у етербурзі земляком О . Бурячком, але , на ж аль, не в изначався амі сер­

й озніст:r, ані поступо в ою ду!.г. кою та б <. в :м ло популярним. 

~. ІстОQ!Чне тло на з ахідньо­
У r~ pe.l'-!..9. ь KJ1~iVJ дд;._. П е _]_Ш і 
СПРОбИ ЬИ Д8 Ь 8ТИ УК2.ВЇНСЬ~И Й 

Не в ліпшому, коли не ь гіршому, ст~ні було в цей період друко-

в ан е укр аї нс ь ке слово, е. спра :.~а п ері о дачних н идаr.:ь з окре-ма, й на з а х і д-

н и х укрвінських з ем ля х. З ~асін стnо~енни т. зп . Руського Р Оєtодст Е а та 

прилуч ення його до з е . · ель польської к орсни (ХІ.' ст.) й до кінця ХУІІ І ст. 
перебу ьалв Галичина п ід пол ь сь~и~ пануьанням і в ладою. Втративши ве рхні ве ­

р с тви, що зріклися свого на, ду ~ в ~ а~али с еб е поляками та горнулися до по­

льсь R ої культури,~лицькі з ем лі з алишилис я лише з укра~нським селя нст в ом, 

придуш9ним пансьІtою нез алею . Теж саме бачим о на Закарпатс ьких землях з ~х 

мац_'>ри з ацією най:пищих верств ;;• Іtра~нського суспільств а, що з останнього де­

сятилі'rтя на б ирu є вже с н ідомо г о і сист еш~ ·гv.чного характеру в r:oлi.;rиui У.:··. ~Jі·рсь­

ких урядів ьіднос н о вс ього насел ення. В таких умо в ~х застає західньо-украї­
нські з ~~ лі ці сар Йосип, що прин осить з собоюнадіУна ку~ьтурне підне с ен-
ня укрьїиського народу . Та н е з ~баром з приходом Леопольда надіі ці роз би­

ваю~ ься . Ос обл~ ва не рихильн і ст ь ~ід е сько го уряду супроти українського нa­
po.n:f LИЯ:і илася cc.ue D р ок ах по--н.:.тк і в :, к~1 а'і не ЬjtОЇ преси на ехі дн і х унраї н­

сь~>:их з еt.Ілях ( 1816-1818). l · ~ землях з акарпат с:ькv...х ІЗи я вляється з цей час п о D ­
не культурно-націон~л ьнв nона D олення , що й ого починає про ь адити мьдярськ иtl 

уряд D с пілці з н о н оз асно ~а нох м~.цярськ ох Ак адемією Наук (1825), яка дає 
дл я того " нау кове 11 узо.сащІ <:: ння . 

Зрозум іло, що при в сіх цих ум ов ах n пе,ші три десятиліття ХІХ ст. 

не м огло бут v. ан і и о ви п:;,>о буд ь-я :--е україnське друко Б а і : е слово, в тим більш 

про п -гр іо,.:.;ичні 1'\И.Ц[:\ННR. В р. р . 18ЗО -х п рот е , б а чимо п е ршу спробу в идавати 

українс~ки~ часопис. Робить цю пр обу ~вркі я н Шаm~е пич (1811-1843), яки й , 
будучи 1.1 той час С •о< !·І інаристом, поча zо буз старатися про доз r, іл на видання. 

Ал е ~ Оіду було в ід І. ОLл ено. 

О. "Р 'І ська трі~ця'~.!...Qпроб а JillA~ -·~~-~­
aл ьrt.ана~~9би__fИ1.дання_ід_mи~ 

часописі ІJ. 

Тимчасом під Епли ~ о~ т ~ орі п сло вянських письменників- Шафаржи­

ка, Коляра , Карад:&:ича та ir: ., з нa tf o !.:.cтJ.:Ja з чеськими предста. <J ника:ми, (Rоубек, 
Зап тощо), зрешт ож , озпвйо 1лення з т в орами укрвінських пись менникіD схід­
ніх укра.їнсьRих з с:лел ь 'l'a. з н иданнт.и на тих з ем:лях, твор~ ться гурток піоне­

рі в укра~нського культурного відродження Галичини. Душе ю цього гуртка стає 

(" РусьІса Трі tт ця '') М . llia.шr\e ич з на~16 ли жчими с воїми однодуицями -Як. Го­
ло вацьким та І в . Ва гил еиичем. 

Після ь ідмо в и М . Ша~коnичу ~ до з ~ олі на Р идання часопису це~ гурток 
б !::реть сл до ви дан ня альмана~- " З о р я ", зміст якого мав скласт -~ ся з . н ар. 
nіс ень , поезій та науRових poз zj iдort. Ал е перши ~ Dипуск його нар. 18З4 цен­

зур ок н е було доnуще 1- 0 до дрjrку. Одно ю з причин цензурної заб о рони були та-
т::і рядttи од 1 ,~J ГО з ;з іртіп : 

" За спіtаю, що ;л;1нуло, 
Перед r іцького згану час: 
Я1• :..; с ело :< олись було, 

А .'1!~ сумн о нині ~ нас." 
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Суму Б.:t Т !І не l.!OJi\H a б у л о . РецrЕ тс р ]в потягн ен о до відпоrзідальности , п ер .=зв е ­
д dНО ре~изію у Шашкеnича. Ал~ t c e це Hd р озбил о розпочатоr гуртком праці. 

Зокрема ::а.шк .:.r.: и ч: не п г. .ц :н дух ом . О г··) lти ;,t глибокою лкбовю до с !3 ого народу, 

непохитннt! і щирий _ с оїх ду1сшх р об Н 'l'Ь - ін та ки й висноr ок: " Коли не м о­
жна дру r.:уІІати руської ;шиж!іИ ;, і Ль t о ; і, то по 1·е зем її до Відня, а коли 

там не пустя 'Ь на с ;" іт боJr:і й , то ли ш а єть с я ще С 'І О 6 ідна Угорщина '' та зао-
х оч~є тим С L ОЇХ то n~риші в до r итри іlалост и і до дальшої прац і. 

11. "Р,ус~tша Дн ~сТРОlЧJ. " . Інші СІ] РО<} И 

.'-' ИдВ 58.~ \1. .. Ш'') і О д!і_';!Ні___]_lU!ЗНН ~-
З!.t і Г. !Н: Ш!С: ц~;::що зміст т а наз .s у аль~І. с. наху на "Ру-

с а л к d ,11 н і с т р о D cL '', пр!г. д опом озі с ербсЬІ{ИХ прияте ліn Я. Гол о-
:о ацького, зv.дано бул о ц е'"' аль <~а нах р. 18 36 з д а т о ю р. 1837 у Будапешті: 
(Будині). Зніст;у бул о над а:-; о б і льш споі<і йног о і ла гідного ха ракте ру. Але 
nида ~ цям не nощастил о . Ши р о !іи И с в іт ал ьманах ц ,· й в тих ро ках не nобачив , 

бо ж :н~jс т той все.ж J ідби n~ в но :. і н а ст _::юї, прагне ння , р е;;олюці !f ність цум ­

к и, що було її u б ач е н о ь " І І! ~· ж и ц ь кі 1 о :... і ", r но , шлу пра в описі, щ о nоля ­
га D L з в,.r ді, яку Шашк е 1ич з азначиг в n ;:; ~ е: дмо в і слов ами : " nиши як чуєш, 
а чи т а~: як ви диш " ( ocs о !:1И - он .:. т ич ного п :р іJ. з опису) • Друковано бул о GЛ ЬW.а -
нах кількости 1000 при 1 ірпикі п , з Б и их 200 р озійшл о ся перед посилк ою до 

Ль : ова, а ре шту (800) б~ло у Ль . о _ і к онфіско L~и о українським цензором проф. 
теології і крилошанином о. 1:3~::н ед . Л о:- ицьюп.r.. Цік аЕ ий погляд :.rir..: іншим бу ­

ло Т' ИСЛО L'іё6Г' О 1:1 спра -. і "Ру сL. Л !{ И Дніст р о j_ QЇ 11 і дир~::ктором ль :; і r; ської по ­

ліції : ",Д осить И[;.ЄМ О кло п от~ f1 з однієк: націон,~ льн і стк: (тоб•го польською )­
Іt ь з аr; :, ін - а т ут ц і боz ~:. іл г :-: і х очуть ще : с рнути мерт 1 у украї 1:ську (rut­
heпi sch ) н ~. ці онал ьність . 11 

З а помин ення крас- ої ц~.. r : з ури : ш::;с.а ці в потягн ено зно r у до L ідпо :- іда ­

льности. Р~ ктор с ем і нарі~ пu ~с ~ і ~ с лід~ т L о, пр отокол як ог о було п ере сл ан а 

до консисторії, , ост :J.L-і НЯ п р-. сл < л ·:. t' ого ц о пр а. є L ої з ла.ци. Наслідю: : Шs. .n­

к еБ ичє. і Голо ьацького ~ · іддr.k о було п і д догляд. 

Після п е~ш ої спроби І П~;;и:l<<- ;: r ! ча т :... ~ ·(дRння 11 Р. Дн. 11 б ачимо цілу низ ­
І<у но г и х спроб до r:и д :... н нл п\.;;рі од ; -1чних ч а сописі ·. \ , Одн о ю з п е р:!!и х D цьому 
ч ~ сі, колІ н е раху ~ати ду~ки :ід енс ь ко го уряду ~ идав ати у Відні р. 1842 
літ е рату:рний іі:ур~ал г укр':l:L r . С Ь!<і й 1: о : і з · ре д<J. кцієк: I t . Голо вс. цьк ого,тре ба 

~ ва/і\ати спробу о. ;: оси па Лu : :.ц ь~_Q_l2_Q., того самог о, в оч ах якого фонетични~ 
прD. і:Jопи с ' ' РусалІм Дністре : ої 11 б~· r тим ст рашн им гріхом, що зикли кав на ­
nі ть ~ого подяку н а ~др~с у цензора о. В. L~ r и цьиог о за її конфіск ату. Р. 

1843 !3 Ніс :. ін прох[..ння про д оз т ід r· ида.ьа ти п е р1одичний ч асопис п. н. "Бі б -

ліот еиа бесі .цухо.ьних "· Але спра.Е у з доз D олом похован о було руками ми т -
р оп олита Мих. Ле~и цького і то з тих л ірку n ан ь: що в п еріодчиному часописі, 

м о Dля ~ , ~ о гли би бути об го : орю ~аиі nи т г.ння дня, а в такому разі не тяж к о 

ді ~т и до к ол і з і й з і нши .ш ролі гі ~ ни.,ш: парт і ям и ( ! ) , аб о загранични1ли у--:я ­
дами і зрешто ю , що з луи а п и сь м~ нникі Б цля такого ч~сопису м огла би зропити 

у декого дум.ку про т е , що тут t';д Є: r . І о г о. пvо ~' ИТ 13 ор е:-tнл між кли _1ом ело янсь ­

кого то rариства. 

Дал ьшим .кр око м булє. сп р об <, нр~1л ош с:шинu I r. ЖукоБського, Сємаmа, Па ­

rЕ:нцького та о. • КуземсьІ~Jг о, щ о р. 1846 з адуш;.ли бул о вида . ати п е ріоци ­

Ч Ю1Й ч :::. со пис. Спрг. r' а р оз билз ся на ; ирі шl: ннк:, Я!<Ою м о в ою цей часоrтис 1ш г би 

n иходи~и. І. Жуко ь сьІ<ий бу :· посліцо r.:rик о:J П:г.mІ\·..:::и ча, Куземсь и !і стояв за 

мо~ ок, що н е ю було · идг.н о зг єд~ни~ о. Во н.Ла~ицьким бі блію (ноичіе), а С є­
машко за чисту с т аро - сло r я нську, д о я :t ої Н Е:. й ого думку требе. було по r:е ртв. ­

ти як до " j,! о. т ері руської 1 О "" И ". Тре б о при цьому додати, що нит ... ння м о ::. и 
ще до nши ~ ч а с ЧЕ:.сто стоял о ~· п єр~шк оді н ~ одного а сдумг.но го культурного 

П ідПрИБМСТ ;:; С.. . 
Тим ча сом у Відні з ~х од~~и І ~ . Г о л о :з цького при б е зпос ~ ре дні~ уча­

сті його бр[... Т G. Я. Голо ;:;о. цьк о го 1: и х о д~'ГЬ но r. и ~ [.ль.манах п. н. "В і н е ц ь 11 , 

що місти n істо ричні пра ці Н. Гол о r ~ц ь ко го, ,Д еRи ло Lи ча, Добрянського, етно­
г рафічні ме т еріяли т е. т ; ори суч :... сної укр[~ Їнсь к ої літ е ретури. 
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У наступному році, як довіду n є мося з листування Як. Головацького з 
організацією Матиці Укра~нсько~ (Руськ оі), мав почати ~иходити іі періоди­
чний орган за ре д. о. Мал~но :с ького. 

l2. ПеІШ._.ц_ новим пeDioдOl-f .. :_Cт~Q.::. 
піr'ія і :,и дання г.ер іодично r,::_Q. _ 

_ <U?J:~HY о 
~реr:1т ою , на початку 1848 р. в Стаьропі r' і йськ ому Інстит;уті відбула­

ся спеціяльна нара.да в спра ь і вида ваннн українсьї<ого часопису з метою: а) 
поширення серед українськего :і ароду на йпо ·г:рібніmих відомостей, ознай омлен­

ня ~ого з найно D іmими здобут ками на полі рільництва та промислу, б) mирен­
ня моральног о аихо ~ання під чим розумілося: громадські обо в язки, родинні, 

обо пзки супро ти держа с и то що , в) ос ь іти, г} подаваР-ня ~ істей про наfІDаж­
ніmі події, заміток з літе9атури , мистецтва і т. д. Нази ьатися часопис ма. в-

11 П ч о л а Г а л и ц ь к а ", а на редакт о ра запроmе !-- о було Д. Зубриць­
К2.!:..2:. Дрібни ~ помі щик з пФльськ им Е ихо ванням, автор історичних студій (Hys­
torya miasta L'l-vowa та ін о) з поглядом погорди на нарід т а tt oгo нову, при­
хильни к ідеї " единого русс кr, го н арода н, д. Зубрицький протягом д в ох тюк­
ні в в ідм о Е ли в ся Е ід запрошення, а ле зрештою погоди вся" •.• испрашив ался и 
отказь~ nа~ болье д в ох нед~ль, но наконец принуждеинь~tt, дал вчера слово'' ••• 
пише ;;; ін f ц й час до Яіі. Го л о rаuького з апрошуючи й ого до спі вр обітницт ва 

і з азначає: " Вот но ван з абота І НОJ:!Ьlй труд l...: нь старому челоЕЬку над !.!О­
гило ю , кото рь ~м ед ьа д а ь ил~ три строки писал на Малоруссном нар~чии !-но 

ОбСТО Я':' L ЛЬС'!'Ва есТЬ T I:1 R ВЗ.?.:Н ЬlЯо • • 1 ЧТО Я р~ШИЛСЯ В общую народную ПОЛ 5 Зу 

пожерт ь о ~зть с~ оим спокоИст в іем ''··· Писав та к д. Зубрицький 2. березня 
1848 р., 16 березня було оде р3ано доз Е іл на видання часопису, але скориоту­

ьвтися ним вже н е довелося. Ре Dолюція в ідкри ьала перед укра їнським народом 
з ахідних україн ських земел~ ноDу сто рінку. 

Запити до першої лекці~ 

1. Яка ріжниця між українікою і укр аїнською пресою ? · 

2. Чому п ерші періодичяі ~~ д~ння ( укр аїнс ькоУ преси) появилися на Слобо­
жанщині ? 

З. Які характеристичн і риси появи укр аїнськоі преси в nорі внавню з nресою 
інших на~оді в і зокрема росі ~с ькоі ? 

4. Чо~~у поч атки yztpaї і~ с ьк о ї преси мають д в ом а~ ний і чужомовний характер ? 

5 . Які хє.ра z\ тери ст ичні ознаки щодо програ::.и пе ·)mих періодичн v.х в ~да;-Іь ? 

6. Чи бу;, r'рупт дл я існу і3а І_: я і р оз r.J и тку українсьжої преси на початк ах 

ХІХ ст. ~~~оли бу ~ , то з чого це м о~на бачити ? 

7. Зх:-~р.;..Іt т еризуйте голо ~ них сп і r: s>обітиикі n перших у !! -;аїнських ча сописів 
(не "льм<::.на~і t.:} • 

8, Яr~а р ол я :.1льм анс..х і ь на с хідних 1 з ахідних укре.їнсьRих землях u пеІJІІі й 
ПОЛО LИНі ХІХ с т. ? 

9. Ч;г, пі .nби ~.:1 .'ІИ перші укрзї н сьі<і ч асописи на сrоїх сторінках біжуче життя? 

F.r~щo nі дбиЕ :. ли, то які с а}.: е ч а соп и си ? 



_)l ___ L~--

1J.~~-~~-ека Ра..ца Голо :з на". 
_1~-ооий __ У)~ !'· ' ~нс:q_кий по­

літ~~~ ~й ча сопис в Га -

-· 1- -

Л!1ЧИ . і. . 
Нонституція 1848 р. фактично була не стільки наGлідІ\ОМ політи-

чного руУ.у амих народів А ~ стрі ї, с11:ільки nі дгу:tом ре волюціtІно го зд !:Іи гу 

в з агалj в Европі.~скр'l Ї!іськ є ;-:r. _..;.r:е: н:::я т~tх ::н ' : ' t>:r :ь, ;т; Оу.1и nід Аr.ст-оіє J~ ·т .. . rі 
б'улt :->ац іо!-!ально :.: ал о сзідо.ле і д о "::тrнн1о ї участІ~ ~ n ол~ . · ичЕому :іtи т­

ті неп ідготовлене. Ал е ця ~ о нстит уція з 11 п~аьа~и для народ ів в се ~ ,аз­

будила й ог о полі т ~чну д~lку, а з а гал ьна політична с итуація вима г ала від 

нь о го ак тив н о го в ід гуку н ' поді ї. l'~::. !<ИМ ;; і дгук о м бул о ст в ор t:Ші-!Я ~...Е_~О ї_ 
Ради Гол о в ної '', ;ша у "' зоНІ відоз 13 і- п_,огра~і вира зно зазн ач ила від!-'Уб ­

ність українс ького народу s ід народу польськог о і свою єд ність ао в сім 

~: країнським н аро д ом 11
, ко . ри!:! о .цн:1м г о ::. орит ь язv-1ком і 15 !JІі ль ~о ні:D іНІНО­

сить, з котрого півт ре тя :.:іnьf\ о н а зеr.1лю галицьк,у з амеш кує". Слідом З[.:. 
цією від оз .ь ою о ди н із о сн о:.ни кіn і чд ен Ради Антін П с. в е н ц ь ки й 

(1818-1 88 9) по в ід о.из укреї~сь~~ суспільств о п 9 о те , що почи на є ви даnати 
( 3 15 . Х.) ПO Jl iT Ji. ЧHV.Й ЧuСОПИС Під Н3.Зо О Ю 11 3 О р Я Г [:, Л И Ц Ь R а 11 

• 

Часош~с цеМ мав зих о д:1 ти •г.:·.: неь о нс..родн ь о ю у~уаїr-:-::ьк ою :4o". o:D , сто :ючи нь. 

захисті наці о на..пьних прn_ ~О~ Р .їr->сЬІ\ О ГО н ро.цу. Виход ячи фЕшт и чно з лоt.:а. 

"Р~rськ ої Ради", це f· пe::xr'v::) J-'і\:-: [!.ЇІІсь;ш'~ полі тичт-п~$-· ч а сопи с з_рє.зу::: згур­

туьав на -' ;<ол о с е бе т а :<и :: П.9-здс'r;;.rн.іІ-:іL літ ер ~ т~:рн ог о, нау:-<о вого тг. полі -­

т и чног о життя , як от одиБ з член і L " р.J·сь<: о1 т ріh ці 11 Ян. Гол о ваць::и~~ . 
Ми к. Уст іянозич , що бу :J 2.1o.r.o.::m;~;l то - о..р~;:-:rе м М . І!:ош:,:ев;,;чь. , А. П етрут t~t.ич, 

автор пис а ної пол ь ськ о ю ~ о ·om публік~ ці і н~ з Lхист с~м ості~ности у:р~ін­

сьrtоі t. ови ( пі з н і ш D ід і :!ш оь .; ід цього погляду ), письr-де н:-шr< А. Могнльаи ­
цьии й , поет і популярни ~\ про ·rозеL _ ь Р. !Л ох, Б. Дідиць~1 t! , Гр. Шаm ::евич 

(брат Маркіяна), ~ ос ип Ло а~н"' ь ки~ (1807-1889), як и~ один з п ерших з аня ~ 
ясн о щодо м о ви нар о доЕ ець ІtG стг.:. новище , Иос ;;rп Ле s и ць ки~ ( 1801-1860 ), г.Іs ­
тор п ерш ої друк о вано ~ Е г~лzч~ні грама тики у~_ра інськ оr ~ о в и ( ь нім . ~ о ь і) , 
! 1 . • Гуш:з.леі3ич, автор п опуля у>: о ї пісні '' 1 ир в ам б раття ", що на до І• гі ро ­
:ш зробиле:.с я н е н а че наці о н·~.:: ь п :~{ г юлном г о.. лицько-українс ького нар од;у , 

14. іl очат~и пол он офільства . 

Роля Ва.г:1ле в !1Чll. ''Руськ и~ 
.Qоб о-о", Ч ас опи с "Dnewnyk 
Ruskij". 

Та в цілому цьому гурті DEe на поч а т ку 1848 р . з алиm~ ється nдно 

порожнє місц е . Було це иісце !-:Олишнього чл ена " руської трі йці "-І. В а­
ги л е ви ч а , що став рс д г. к торои у гuдо в ого часопису "Dne·•nyk Ruskij", 
органу 11 Соб ору Русь кого "-, політичног о то вар!~СТDа, як е було :з а сно nан о 
L проти .u г. гу " Руські й Ра ді Голо ,; ні~: " зполь щеним:и укр а їнцями. Час опис цe fr 
м.::~в д ем онет ;?у вати при нз.л t:.;::н і сть г s.лицьких ук рс.. ї нці до п ольської наці онс.:. ­

льности з тимч а со вим зз лиш ~ ІіНЯМ іх м о в и. Виходи в в ін з 18 с d рпня 1848 р. 

щоти;.;::дня рі БН оч ··. сно Б д ио.: :: ид :J.г.r.:я :r.. - л·лv:юtо ю і кирилицею. Пр оту.>Им:. ~ ся 

ду :r. е it ор о ·г к о , б о z і~ ttш JI о вс ь о г о д е F я т ь чисел • 
НріЬІ. ст ~тей н е. т ш.:т. політ't1чно г о х · ~р:. кт еру , н г. сторінк~х цих ч~1с е л 

зуст рі ча Є LS О м і г.: j_ Н ШИМ е !-: ОНИ~ і ЧН,у роз> і д~у В• Г: І .їJ t::ЕИЧ Є'. Т .! К і Л Ь І:\:0. ОПО :І:І ід :'.Н Ь 

гу!~ о ристичн о ге XL".p<..r~ т vpy . 

15. Т1 о я 'В _нови х :\' Іtщ. ї HQ..!?J~I1~Ч.f:.99'H~­
c і r;. Урядонr~t орган-" Г г л ич g_-:.ЕУ_-

... в· " СЬЮ! .. 1СТ НИК • .., .., 
--- Політt:чнr·,~; т r ~;:,.пьтурни.: _рух , щ ._. сли~о З Г. ПОЧО.ТІtО З.:... НИ.! р. 

1848, по 1Ю·. О 11 Рус ь ко ї Р г. ди ", ЯЕ по . ітично г о ~сере дку, приь і з також до 
зрt)''.. Лізу nе.н ня ду '! !Ш П !)О ор:-С'.аі:з·.ціІС прос: іТ Н ОГО то гr~Р '-' СТ 30. "Го. ЛV.Ц!:>КО-ру-
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ська Матиця '', до склик е, ння " Собору учених " та поклав початки теат!)аль­
ної діяльности тощо. П оруч з цим п очин а є розгорт1.тиuя і пре~а.Помим:о "Зо­

рі Галиць~tої", а 1 січня 1849 р . п оя в ляють ся за редакцією І. Гу ша ле­
в и ч а ( 182З-190З) інформати вно-політичні " Н о в и r: и rt, що виходят ь 
.ц z ічи на тиждень, а після їх п риіТи н ення (ЗО.ІІІ) за ~·tог ож редакціє:ю з 7. 
травня починає виходити літ ературни й тижне ви к п. н. '' П ч о л а ", що про­
тримався до З. листоїІаду того року. На сторінках цих часописів, як і в 
"Зорі Галицькій", зустрічаєно вияr; націон е-льних політичних дум ок і наст­
рої Е як ь статтях прис ь ячених національним полі тич ним с прє. в ам (поділ Га­
личини на д в а краї , автономі я тощо)т а культурним, так і n поезіях ріжних 
авторів (Гушале в ич, Дідицький , А. Петруmе!нІч, Л.Данке r; ич та ін. J а тако>.'t 
D дописах то що, s ce п•с а. них нароцньо ю українсько:ю моюою. Помимо т n opi t мі-

сцеDих авто уіr ,зустрічаєио т ут т вори пи сь~е нникі з 

~ель, я наnр., поезії Єрем ії Галки (Kocтou~ pora) 
1849) уриБки з "Енеїди" Котляре в сь:<ого ( 11 Пчола "), 
ре в еького т а ін. 

східньо-українських зе­

" llic ня моя " ( "Новини 11 

тут же життєпи с Котля-

Тоді ж у Льво :' і за реда кці є.ю М . Усті яноБича починає виходити урядо­
-ий часопис народньо ю уІ~раї :-:~с ькІ!)ю :о ;з ою п. н. " Галичо-Руськи~ ВЬстник", що 

потім переноситься до Відня п. н є. з. "Вьстник" !1 виходить там дор. 1866 
І ; почг.т : ; ~ г . 9ед, Гало :.ацького, а по т ім - Вислобоцькоr о чи то як урядови!іі 

орган чи то як приватний з & дея.-ою матеріял ь Еою підтримкою уряду. Зрештою , 

!J цей с амиtі час Я !Н~с ь церко :sн е брацтво з а ре.цак~і є :ю Іо ана Дою~о r; ича почало 

бул о вида а ти ТИ:і\Не Еи к " С е л ь с н з. я Р а д а rt - "1.Viej ska Rada ", 
якого ви~шл о п я т ь чисел. 

Мо:зна боротьба.Ї ї х:;оо ~тер.Пщ~чV;r:и. 
Відхід Як.Голо ваць к ого.його Dол я. 

На с х ід ніх укр а їнських землях для українсь­

кого суспільства с п р а Е г. ~ о ~ и і п рБвоп ису на світ~нку т г.м ошньої 

у краї "с ЬІ\ОЇ пре с.и б~rла б і льш-мен r::: ясною. Ho.rrи:IS н ... сто рі иках ча сопис і в її 

порушуLал& ся, то лише я к ~ия~ боро т ьби з а праз о Е ~зв ання рідної и опи. На 

зЕ..хідно- у кра:інс ьких зе:.1лях п;; т~н:-tя ~ о і3и і правопису ст ало чи не на ft. голо в ­
нішою темою. До вmи~1 ч~~ з 9.~r<е.ло .s оно ст орні ки З N';даних нами ч а.:; опис ів, в ід­

су !:)є. ючи н а бік чu со1.! дуже п uкучі спр::.'. ::;и нзціон [~льно-політичного хврг.ктеру. 

Була це " азбучн а nВ\на ", я їt & ст~ла поч <:.тком диференціяції суспі льстr:[І. 
на д ~е таб ори, що дсLзла в руки предст авникіс польської політичної рації 

зброю, яку зони і намг.га.Р.ися Бикори стати Е напрямі - " поділяй і пануй " 
( di vide et impera) . На початку цієї'' ni йни" нам: і тил о ся Т!)И наступні течії: 
1) народньої української м ов и, 2) староруської та церко uно-слозянської і 
З) росі йс ької літературної мози. З бігом ча су з другого напряuу Би т в орює­
ться так з в а не" язичі є"- цебто м ішанина з мов церко3но-словянс ької, польсь­
кої , росі йської, подекуди мадярської та місцеви х галицько-українських сліn. 

Іізніше це я - : чіє стал о с ідагравати рош:, прикриБки r: пропаrанді й культи­
ву в анню російської літератур~о ї моnи, й таR спричивйлоса до національного 

ренегат с тва, що ст порило цілу течі ~ політичного і культурного русофі~ьст в а 

з без оглядним по б орюrанням у1•раї не ького культурно го роз n итку та національ­

но-де_D ... ав н о ї ідеї. Початки аІщії цієї течії, яку було назnано '' моск в офіль­
ською'', м олна помітити Еже на початку 1849 р., а роз~иток її припадає на 
добу полі тичної з цілі И а"с тр і t:! c ЬІt і й де рЕ а !: і реакції що ви я ви лася так ох n 
лік rз ідг,пії "Русьної Ради''. З цього часу п _? отягом де сяти років ця течія 
n сіма засобами намага ється п оборD Lати к о жни~ _ияв українського націонал ьно­

го руху, що тоді осо б ливо вия вляn си s культурні~ сфері, та підбити широкі 

маси україн ського населення під с ~ ої в пливи. Центром мосн;;офільської акції 

стає один з члені u"русr.н.ої тріf1ц.і", ·ще :.; р~·.u~и .:.;!Uf~з a l.\ Иття Шашке вича обіт­
ницю, стає на послуги росі ~. СЬ!·:им кул ьтурюш і національно-полі тичним інте­

ресам. Бу в це Які в Г о л о ~ а ц ь к и й. Ст ворюється · гурток людей, захоп­
лених ідеями з ідомо го росі ~tського історика Погодіна , що ширив думки " рус­

~ко сти '' (ро с і~с:ск ости) у кр аїнської нації та її культури."Атп.аv.:.ном,. нх c;~,~.r 
себе н~з ~а? , ць о го гур ту люде ~ ста є згзд уnани2 вн.е галицьки n історик д. 
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d у б р и ц ь н: и й . З рештою , .. пр:з.r-:" - :чн і ~j ді fі .r.:ьн о сті з р . 1850 ::исуиа єть ­
ся бра•г я· о :: а - І :. а н r о л о ·,. е. ц ь :\ и й. На::,яз є..;:,mи б.nи::сч і :_. з а є мЧЕ:И 

з а r ~ нт а ии ро сі ~ ськог о у~я~· (п , отоіє 9еєм Рає L ським у Відні і Родолин~ь!~М 
у Ьуд~ні) , ; Е ; :-:ее з поча•г:{у п ят и .ц е с Flтих рок і в , кол ~1 ет аn редактором " Вьс т-
н:.~:,:а " , і П ]О'г яго ·.: ціл о го дес .rrт ··; ліття су ·.~ л інн о ~ ИІ-:ону є р олю З 5ЯЗКО І: о го >•. i)f 
з rG. ДЬ. ?' ' .ї.( гуртr·: о r.! і о се:Jед!-:о:; 1.-, о сі ~с;,:t ої п р опаr' анди , Я!В'!М б у-r:, дім о. Рає ~; -

с ЬіtО ГО . 

17 ._P~~кцi_.:?_)_§_5_L . .R!l:~LJ-Oit ..... ::!..Q.::-. 
с j: 1.: о ф і J!E.~ т : .. ~.!.--~ого ді ."!_~~ 

Ре є.:.::цj я , що Е"J,ст~п ~~ла 1851 р .,- н:· ~,:.<е зг адунілося ­

сп рияла р о зrш т r-:,/ ;.л оск ~:, о фі л.ьетва . Сш.:е ". це ... : час не. сцену їJ:ІІступи ла ц і .ІJ:а F.И­

зr~"" аї{'г:.ї:. них діячі Е- цього н ::..п_;н ;..:!іу. Серед ни х, п оr.:ш.: о - же згад аних Як. :' о­

Jїо z::е:. ць rиг о т а Д. Зуб:)иц::.::ого , з цLІ;ба є і.І О :1 тих, що ::. ЧGС 11 r.; ес н и нароці 1 " , 
( як бул о н~ з r ан о р. р . 1848 - 49 r Л ~ст ~і~), постLLали були ~ 9яди пров ідн~ ­
кі ~- на ці.ональr-rої уІср.Ї:lсь~ої 'l' гчj. ї . Пе_р,~, и;..( з а ;,І х слід :зг ~. дати І ~· . Гуmале ;. l! ­

ча, що р . 184 пОЧ[с. Ь було ~!,,.,., а, і:і ТИ народнь о- укре.}:;.: с .ьr~ і час о писи " Но :::ини 11 

та 11 Пч ола 11
, ~ бу r. сп і : ро:5ітr:;:; ом, о. з ПO v'I O ~~'t iO! 1850 _ . до 1853 р . }'JеДІ:.Іt-

то ром : r .Зо рі Галиць :~ о~ 11
• Пе}?е.:'' :.:r о ;_шv; до ::.1о~r::·офільстга , з :роби ~ сн E iR б•~а о­

глядним r. o _:; о гом :· сь о г о народrr ьо - у:·:раї не ьt: ог о . Тут ::: є б~. чю-1 0 Б . Ді д,:uьь: о г о 

:. ~~ ого з ..... ": с'го м 'Го з·· · " rсш::н.ого fJ ЗИ ї·:а ", сnільно гс• для ::. сіх" Русіт " . 
У пре.~тиці с:амого ~r.: l'op r:, б ··· : це~ " кн.~r.:юг.t! я з иїt " нічим іншиw. , як 1.1і:r:а.нЕ ­
Е О Ю Г 8Л !1Ц Ь l;ИХ П!)О Г іНЦі Н Лізиі : З ПОЛОr'і З М І .. ~ ·и, церЕ О "'~~ О- СЛО . ЯНЩИЕОЮ , ру сиt:из ­

мами т а ін. Були це л юди, D~хо ;ан і ~а ~тично на почуттю погордидо т сього 

:ароднь ого. Про;:: і дюш 01.1 ї.х ' б ;у.. Д. Зуб :н-: ць :шfJ . 3 поступ о ТІ о -д е~L о к !)а тич ними 

і деs-;!,: и, я~і приніс 3 со б ою 1 1348 рік ,л :і:Jди r і :' л ь. ст z1~ о нік оли не :· :али ніч г о 

сnільного. То. ~у то з пр;:х сJ.ц ~:.-. рег:сці~ ПQспіm1~ди :! О НИ стати н :;,. то й n ри: род­

ні:1 ~м r'рун т, xE.L.paitтep як о г о до:>!:на •и зн ь. чити т юtюr.и рисами: 1) погорда д о 
с : ого на9од;у· , як до низ ш о~ суспіль, J: о Ї ~ер(: ТDи , а з тJ іцци й погорди. tt o гo nрtі ­

родньою J..tон о ю , 2) баJ:;.:з.ння :..і.ц:ї . :іу і:.< .• 'l' И себе сі д цієї ::ер с т:ви, а для то г о 
;зреч епня с ь оєї народности N: пергх~:-д;-_; ц о одно~ з пануючих, з п риняття1.1 ;; о­

;:, и , що ї~ -~.tи вс.. є зища. ;:;eyv'Г ;:;[:J. того на~од;у, аб о • ит :· орення спец ін ль :-! ої моr:· и 

(язичі е ) о З з ід си - ненv.!..;.:сть до ;Jс ього , щ о сприя є :tультурн ому po3 r· И'J't:y на­
родн іх мас, а значить д о т о го перец о Lс і~ . що н о сить на собі націонєльно­

у~р~~нс ькі о знаки . 

18 о ст .Ql2.Q_t~ н ,L_ -~~!і!.! и к _Ii__Ll:.I..Q..9 lt l!__o...m.i~~-
c т r i_~.f.Q}I...f~нa:~ і_с ни кп r' ол ;ухо ~&. Ь:ї QГ.Q. 

Я к Е~е згаду~nлос я в ище , і р ос іяни ~по­

ляки рад о :и користо3 узали ч ос~r офільст r о у с ~ о~х в ласних н аціо на льно -полі­

тичних і н т ересах. Нос і є І~ і го ло!.ним проr ідник о ~.f польс ьr.о~ !Шц і оналЬІ-:о~ п о­

літики се ред галицью-:х у;~р а ї нці ;,; бу -;.· губерн г.тор Галич!.1ни г р . Arer-:op r'олу хо -
с ьІш:J , пра.· о ю Р:tк ою Я-'\ ОГО ї: по.л о нізс..!.! і ~',,.и х Т ё. ;у крn їно:r.:ерських з .. а г ~:н~няА 

с т &. є си н уІtр з. ~асьr, ого с ~ящетШl•Ша Є :::: . Ч:ерн а:..: сЬІ{И:-1 . 

Ст u."' лячи с :~ о їм з аr.д ;:ьнпя м ст · о рv.'ги з Га ли чини польс ьки ~1 !{рай з п ол ь­

ськ~м з ~рядам , щ о n а ~ стрі ~с ь к і й уніф о рм і нл а~ би осно н и но в ог о польськог о 

цержа ;;.ного виття, гр. r'олухо ' v ЬІШ~ з :..е рн ,.п.: yr; <:J.Г;;/ па не :rтралізу Dання всього 
того, що приніс укр а ~ нцям 18 48 рік. Розуміючи , аке знач ення може мати п ре­

сс. L> ді..;Іі під r.ес ення наці онс. льноJ; с ; , і.щт.rо с ти y:!'tp f'11. нц i u , Е ін, 3 мет о ю r:і дхи ­

лити у·а гу n і н небе зпе чно г о для польс ькиz інт ере с і L руху , намБ га ється роз ­

д~ухати м о ~ну ~ оротьбу n укр о. ~ еському с спільс т n і . Він о ранжу є а кці ю щодо 

:tЕе де?НЯ 11 у кр t".~нсьну письменні с ть л вт и !-пи з ~иісць традиці t:но~ Іt ирилv.ц і. 

Фг.r:тv.ч н о це б у ло б прищеп Л f: н::я !.~ у кр а~ п с ь киw. 1ласам: з нання по л ьсь Іt ого пра і3 о­

nису , а з начить і наближення і х до nольськ о~ культури. Крім то го пр~ криDа ю ­

чись держаDними і нт ересами, н~мзг nє ться г ін з а в сяку ці ну розір Jати з r яз ок 

Г єсличини з східними укра~нсь ~-.~1 JИ зе :..fЛЯJли, я к з емлями р осі йськими. Він nід­
три .лу є ідею То З В о Місце n ОЇ МОf'И 1 ЩО Е ПІJЗ.:<ТИЦі Е ИЛИ D[', ЄТЬСЯ у ШТуЧНО І!И Т­

'!J Ор Є: Не язи чіє. Вс е це - з ме тою послідо :..но ї ізолr.rці ~ г алицьких укре. ~нці г-

~" ід культурного tt по .л ітич з ого ,,: иттл Ниддніпрянщини т а культурної деrрада. uії 

українського на с е лення Г~д :і'ІЧ~l!-ш. 



- 13 -

19. J!..P.e:Ц_Q_!.!!.~!"!J1:JtИ народн ь о- ;vк ·~~аї н9_~ ко го 

Ji~!1..12д..~.J'-. Л..P.Q.ТJ:L-'!:~ з і!_~_м._q~ .~~.Q.ФJ_л І:> с T_AJL. 
JLJ1.12.§ ~ і . 

В таких умовах до:одилося nроби d ати собі ст ежку молоді ~ україн­

ські! ~урналістиці західньо-ук,аінських з емель. 

Розш1нута протягом десяти -Ііт аІ<ція прихильників т. з ь ."общерусско­
С'І'И " чи 11 м оск ... офільст ва '', часами зустрічала сnротив як з б оку nоодино­
ких діячів народньо-українсько го напряму, так і з боку ширших кол суспіль­

ства. Досить на цьому місці з гадат и х о чаб голоси таких низнач них діячі r , 

як от А . ,огильницький, Т. Глинський , чл ен '' собору учених 11
, один з тих 

небагатьох, що D ід n е рших х нилин пробудження українського культ,урного ":и т­

тя і до о с т анніх с в оїх днів бу в рішучим сто ронником українсько і мови та 

фонетичного праDоnису; Т. ~ис як , щ о в с в оїх Lис тупах в прес і, rрунтуючись 

на 'Г l' О рчо ст і східнь о-у крс..ї не ь1~их письменник і в , пі дІtресл IOL а в, що " з жи nиv. 
наро:дом треба го r:. ори ти j,\!1LOЮ м о :.: ою ", а "хто нарід любить, з народом жиє, 
то~ піде разо1.1 з народом "; Йосип Лозинсь Іш t~ , ж-савиt! тогочасни~ полеміст ..... 
]} сфері моnн ої п р обл ем и; .Висл об оць киfі (В.3бороі1 ський) редактор "ВЬстни !(В 11 

(після І ь. Голоьацького) та ін. 
Але з аг ал ом мr;о 6,уло п ::,е цстаnників українсьr<ої інт еліrенції, що І: 

цей час пішли з народом та нn.маг а.лися розгорну•ги якнайши рше свою громадсь­

ку чин ніс ть. Виявилася ц.я остання г о ло nним чин ом у перебранню згадуваного 

в~е уря цо п ого "ВЬстниІса " у Відні, п о тиренн ю С!ЗОЇХ пе ріодичних rи.дан ь т а. 
у nості:.;ніt'- боротьбі за опанування " Зорі Га лицьІ<ої ", як це нтрального 
політичного та літературного органу. 

20. ~_2_.Ря Гs.ли:цька" в ре(;).rщі h.!.!l.. .. M~~ 
Ії -·~{:_кто ри. І ї ___ ~аракт ср j __ .~~QJ!fu... 

На Іруrrт і народньому-вс еуІtр а їнському "Зо­

ря Галицьк а '' n д ер:·(алв.ся л;1mе а р. р. 1848-50, за редакцією А. ІІ а з с н -
ц ь к о г о. Оцінку цього парі оду да є .n пізніші роки !!осип Лозинський у 
L ідпоz:. іді Н<і : пнк ету '' r.r. ..:лиц і галицьІ~ о-руської " 185З р., що мала на дум­
ці .зи да. г.ати c s i ti часопис , т·1 г д;'Л-~І<О.Х сп~ціяльно про " Зорю Галицеку " r 
томуж році. " Мої}J г ар .чим );(vл~~нієм - RШі\ е в ін - єсть, аби"Зоря"мала туm 
с аму по вагу і участь у н&усд~ , нку мала з а щасливої і ьсехnальної ре дак­

ції Г. ПаЕенцького- тогц:.-1. і о п о літиці і іних вис оких оредметах писано, 

а громади, учи'г.::л і шкілок, дя ки т а к добрі, як і образоЕані люде за тим 

пись:м ом сп дерли { угсшяли) - Чому ? бо го розуі~іли ". &~жучи про наступні 
роки після в ідходу Па :::. енцьrсого ~ п ереходу 11 Зорі ГалицьІ<ОJ " ,~о редакції 
Гуmал е:Jича т е. Дідицького, ~ ін вказує, що-'' Політи:ка єсть Б нашчnх часах 
мірилом просвіщ(;) нія. Н а. Н<ЗЩ!".. с т я обі ч~ соп иси пе;ші ("Зоря", "ВЬстник ")т аІt 
скупо нам тих D іст е~ уділяли, де єдно чи сло німецької rазети, котра щод е нь 

д ~а раз и виходить, бі~ьше з амикє є з аниdат е льних nістей 1 собі, як 4 числ а 
обої х наших nисм з цілого тю::нн ". 

ТL ердженнл Лозинсь!tого бе зп ~ре чно мали підставу. Всі часописи цьо­

го п еріоду r пізніші в ка.зу~ть на ~ ідсутність у їх провідник1в ясного пог­

ляду на т е , я ким мусить бути їх зміст, щоб притягнути до себе у за гу ширшо­

го сус ~іл ьства . Було це ф~т Dльною хибою Dсієї укра~ нської журналістики то­

го часу. " Зоря Галицька", що ще р. 1852 ніби продо Ежувала Ити за прогр .. -
~ок поп ~редніх років, намв гвючи сь ща з ~ерт а ти увагу на с n оїх сторінках 

на політичне наці ональне ~ мівнароднє життя, пже з р. 1853 стає журналом, 
прис ,пченим r.:и ~л:ючно 11 лит ерз.турному, общеполе зному и забавному чтенію'з 
рі:.н1ородним змістом . Входилr1 до нього: поезії, опои ід ання, по .. істі, літ е ­

ратурні статт і, бібліографі я , рівного роду дописи, тощо, пе реплет ені за­

міт кпми з поля господа рст ав ~бо промислу . Б. Д і д и ц ь к и А (1827-1908~ 
стаrши її редактором , б ачи n , що різки ~ тон поп~ре дн іх рокі в супроти народ­

нього н:сш:ряму Lи клику r,:,"s з одного б о ку п::_:>о т е сти, а з другого ширив зне в і­

ру нк г одном;-.r, т :з.1: і 1: другому таборі читачів. Це Dело до втрати nо важної 

:.:ілм:ост и передпл2.тник і D. 'rому .Р і:nи:.ся r; і н ст ати на іншиtl шлях, вжити ін­

m~х метод. Ву~учи послідо~~иком думок д. Зубрицького т а Як. Голо вацького, 
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в ін, щоб п,~єд~ат и ~о со б е н~ь і т ь с 3 о~х ід е3них п ротивників , ст а в нз шлях 
зл ~.гіднення польміки 1 ч::.. с о . н е•<· іть X l ... лин •го rо ч:л ін л о г о укрзїн.ськс г о пи с ь-

менника, у.r,і.ляD :а ч <~ со шrсі д е що у · r. ги ук;н їнсь:t о rлу історичю!Jму минулому то­

що . З вv. шf!н о в с е Ц•3 до п enHtlX 1-1:с:ж , д о л е:>• : ої ~І і ри. l/ie'ro.ц;:" ця дг,л а сuо ї ш:­

слі д!{ И. П очули си г ол оеи при з н~нчя з боку I s . Голо ь~~ ьк ого т ~ ін., а рьзоk 

з т ~м і з бо ку і. Ус ті яно вич & . Ал е чере з н е дугу у с~рпні 1854 р . Дідиць~~~ 

!о.·Іусів "Зор:ю Га лицьІt.У "з о. ли.rни т и т а п Е:ред .л и її р <З да r' ування С . Ш е х о ­
вич о в і ( 1829-1872). 

21. Осо ба С . Шexo rич ~Jt9J.:O ж:vрн ~.}l!_ 
"Лr . .g a". Хг. р <:. к~~~-!і!..l! r:v.л. 
суспі л ьст_~_на це t~ ч а с ОПІ1.Q...:._ 

Булс Цd особ а , що Е ч ервн і 1853 р. n очала бул~ 
:.,идавє...ти " nисьм о п оучи т е ль :: оє рус с хим дь ь;1ц<.~м и м о л одицям в з абаьу и поу­
ч е ніе " п. на з. " Л г. д а " • .Журн· . л Ц .JЙ с т <....ьи~ сво ї },r з а вд анням іти НG).зуст­

річ інт е ресам т r1 nотребааа і н'J' о л іr' єнтного ··:і"" о цтвr.. . Ці нзьим є п о г ляд R:l цЕ: 
з ~в д~ ння т ~ н~ призн " ч ~ння rурналу, що мав ~ ого рсд ~ктор і в~д~в ець - С.Ше­

хович. Висловив в і н це~ погляд на сторінках с в ог о курнелу ь ст атті п. нuз. 

" Призн~ченіе ж енекого по ла ". Жін ни - пи::пе Б ін " дОЛ:'КНЬl бЬ1'1'И и~·дрь1ми, 
пр озорливь1 ми, любви д о ст о~ ь1 хи супругєми , а ьрн ьr ии 1 рзчит е льнь1ми ~г. т е ­

рями, мудрь.1ми, о щг.д.жD ющи.1и цо;t о с7роительницшtи • ... ибо благ о .цоr.:а, б л '1. го 

с емг:tствR, да ~ е и ·.:: :::. 1 ого супр,уг<'. з ~. ле ·.:ить от :& о::нщин " . 
Зміс т к.урнs.лу - повн а х;.от и чпі сть . Ту т ст ;,т ті з ф і з ки т а нау Іt J1 !)И ­

ро.ци, що визн~чаmт ьсп чз сом з р . з коu ою н .:. . ї '"?. і с т m , п •: ре пл е т е;{ і в они гум ори ­

с тичними оповід «ннями, ;;:,не кдо 'Г:> і .. И, то ь р тr. сь І.:и:wи з r:.б r_вами , тут :.ее щось ніби 

3 П 8 Д ГО ГИКИ З ПрИ~·.! і ТИ ВН.і. ~И ВК::. З і }j itc:,! . И H Z. Т Є?1: И :З ИХО v .::. н Н Я ДіТ еЙ , ЯК Нt'..Пр .. 
" t изб раніи корми лиць 1 ", ввосnлт аніе дьт еf. физичееко е " т а і н . ,т у т iite 
лік арські ре цепти нь біль зубів, г о ло ~и то що, зрєшт о m , вкезі Бки, я к п о во ­

дити с я в тов (';і.р r-tстві ( " Пр::~nил [:;. бл:J, гопристо ~ін ости и тоніtого б лзгонаврі я " ) , 
як берв гт;.t крє. соту ( '' О ~Ш:9~г:;?.. ОУ. в ид Ь дьnиць ", " Крз.с от о:. женскс.я 11 тощо ) , 
F.K одя г атися і под. 

П о яв л ення цьоt"о ;,;: у?Н'>.лу не зуст ?іло сподіь о.но го ьида вц,_м tі ого та ре­
д с.ь:то р о м з t:..~і - a в J:< eH:->:F. з 60!\у читєчів . Ві дгукнул ос я на й о l'о вихід вс ьо :' о нз.­

ь сього 8З п ерсдпл:1тників . Ал ~ П ) ОГ '~~~ gурн~лу, ~ого ~ п ро п а r анда '' обща~ус­
скости '~ т а " ~дине ні я '', т ~ я зичі о, яким в і н п оч ::tз в~1ходити - з на:Jmли 
собі ;;::иви ~ відгом ін і виклиr: ал и >.t :заьу по Jr ем.іку. Роз в инулв. ся ця nол гм іІ{а 

навколо ~урЕалу та н~ ~ ого с тор і нкв.х ,з одного боку , в н апрям і добр озичли2 о­

му, з д руго г о- ка т е горичні ~ ф о9мі ос уду вадення ~ ог о. До ~ершого налевит ь 
м і~ і ншим і т ака порз.да , що д з є Ії реда~торові О . Духно~ич в одн ому з лис ­

тів до Як . Голо вац ького, -" ему (журн 9.лу ) - !t, о r, ляв - н <:одобно больш е; nе: с е ­
льlми з аним·~т и сь пре д·ме там и, им Ья n t:: :pe ц оч им:г. , что для ;,;е: н~ин пишєт, ко им 

ве с е .ІІіе природою ЄС'!' :r. 11 
• Друг и~ Нr•ПРЕМ gьОГО в ідгу ку харО.!<Теризу ЄТЬСЯ ИАС-

ТуПОМ Йосип ::-. Л е:n ицького, ЯЕИ~ з :·. я J:· л яв , що" Л~д е:. " потр с: бує оглядн ого ре ­
д ктора і полно ~ нnу Еи, зби умьл п р~ личн~ покермити иенск ого голодного ду­
ха ". с~ ептичними з :-. ув .:;.t:ен:шми D ідгукнул\..>. ся Н?. вихід 11 Лади " 1'1 " Зоря :rа ­
лицька ". 3,p eШTOJD 1 Ht:: .ПО:збВ Ь Л &:Н і були Ці В іДГуКИ Ч Е:. СОМ і гумору, Зр Е'. ЗКОU 
яиого мо ··::е служити н г.пр. один з доплсіЕ у " В.Ьст ЕИІ<у " пі дпис є.ний - "Не 

. . " д . . л л1т~ра т • оп ису в ~ ч розnо r 1 да є про од~у панну з п1 д ь ь о ва , яка на з а п ро-

шення н а одній з аб ;. r:і до т г,нцю в ідпов іла :" Н:Ьт мень пляс <:.. ти сВами Госп о­
дин бо я пооб.Ьто ва л а Dое му ~ взнушк ь Павло вичу, кото ри~ имь е т ся на мень 
3ен ить, что только с ним п лясати буду ''. Н ~ с к і х , що викликала ця еідпо~ ідь, 
уражена п с. нна промо~:. ила : " В ~1 д н о, что не читаа те Ладьr и н е из-ь учив ае т е ся 
е ще общгрусскому я :зи н Ь "· 

Не з важ~ю чи на в иразну гум орист ичність допису, є в ін в ід б иткою в~и­
;:,ан ої т а пропа r'о нг. ної 11 Л д ою " - м о ви т а " правил благопри сто йн ости и тон­
кого б.І а. гонрав і я ". 

Н е nідп е рти!1 сус пі ль ст n ом, журнал це~ 
а ~ ого ре да ктор з пол о Lини 1854 р. п~ рсня ~ 

скінчив с в оє життя на 15 чи слі, 

ре д <'-К Ці ю " Зорі Г " ли ць!t ої " 
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ці ї с • ill : :;{' ) н ич а. • ____ _.._ .. , , ____ ...__ ... --.-
Разом з _9е да~ т ом 1111иr.шJ1г. на сто рінки "Зорі Га.лицлкої" 

т :-,~ х.::.о·" и·п ні с ть, що б;ула і ~ " Ладі 11 s її специ ,Рі чним язичієм , та фана.­
:•: .;ч:· ~ :;·. нє rт. аvv:с . • :ь до :• .• ьо го на)одньо-укрr.їн ського. Значну частину !{ожного 

числа почНJІд за.йм<... ги т і ~ " Общ r-;полсзн ьlя с в Ьдьнія " nобіч з г~.&:о :;:>и стикою, 
лі к;;..рс Ь\~ ю:l·Z п о.р .,, д а. ми тощо. :к;:·а с ::.:re пи сьі~Аенст і< о чи то " из-ьящная сл о ь ес но сть 11 

з sачно Gуло обк&ж6s о. Натои ісц ь, по ~ аЕне міс це звияли до в олі нудні своїм 
sмic 'J.' ;) t ' ' До ," Ьрr,~ ·:-ельн ь "_я ї:: . ~ сьмз. из Вуди:-Іа " одного із стовпів русифика­
торст:J а та 11 об щ~р;у~скости " ь Уг ор сЬ І(і ~ Україні I :s . Ра.ко в сь;tого, я:ки!іі 
::І исловл:ю;,,~ '. :u на..ці .ш , ще Ш .:: ~:о :· :-~ч о :: і пощв,ст :·:т ь " з ащ·1щати ci:m единст веиную 

нашу ли·r ~ :Рг..туr:>н ою г а. з .... ту п роть1 F ся ж о И бури, угро ·,;;ающей е й опасностю ". 
Але ці sад і ї вже Rd заб~ром з &в~л и. Натомісць з а р ед. Шехо ь~ча перед в и­

дав =н~ц'l• ь ом С'l' <• . .т: о ю:..віть ШІ'f'ан ня п р;,; пин: ення ч е:. сопису. Та на цей раз д о цьо­

го ще не пр~~шл о . У ли стоп ~ді 1854 р . Ста пр опігія усунула Шехо ~ича з ре ­

д~ r:'l'о рст ва " Зорі Г&.л и:~ь к ої ", я ку бу .л о передано д о pyl't М. С а D ч и н ·• 
с ь ко г о (1804-8 8 ). 

2 З • З~ ін н. н з.п ~;:;му "3 QllL]' __ -:: 
ли 1. ь ної 11 _._.і_м.о c_y~:·_Q.Ф.!lli~..:. 

З П \J рm ого ж (ч. 48) числа з а нової ра дакції " Зоря 
Галиць!':а 11 ста є ян с :: ~ ої и прог рС'd.м о в им ннnрямко м , т а к l40F ою на народні ~1 

rрунт. З ;;. о р от цей ст а r. с .;:; ,з одно го оо ку, ь н слідо Іt цілRоь итої нездарности 

Шехо t- ича. F.Ь: ред ·т ·rора, що при з і1 іn до n і.дп аду в ід ч асопи су по аажної кільк о­

с ти передп .1 а т ник і r т : ' чи: т в.чіr: , а з другог о - під ь плино м уряду, що поба­

чи в з напрями у ч ас опису ?ирuв r : і т ~нде нції nвнруссизму. Був цей з в орот уда ­

ром для м о сJпофілі в . 11 
••• Сошла ли : с я Ст аr, роnигін с ума. ? - пише D цей 

час Ді диць ~иn .цоя~. Голо . ац ького - что пр адала люб е ~нtmее дитя Руси • • • в 
и зиьнч е сиі .г. Р~'RИ ? ••• р с:.збо ~<r:~оши з а гньз .ци ли сь в С r я ть.1нЬ и~брань:t х І" •. • 

Н е з ьа~~ючи на п е рск онання т а прор о~у n~ ння моск в офі ~ьсь к ого т або­

ру про " красвь1 И русс юІJt\: наnис м огильr:ь ... ~ , о ··· о D лену " Зорю Галицьку " 
оул о зо :~ сі х сторін суспі JІьс т :-, с::, п:ри:піт ан о . П~чD.л и зго-.тіоmув атися но з і n ;з ­

р едnл е.т sики. П о :• · · р'l':з.лтІІ ся c•r о.рі Ри :з не.чні вж г с Е- О є :ю літ ературною т е. на,уїt о­
r о :ш п рt-.щє.m nі _ рооі тники. Ст ь. :t: е.ли д о п)аці в часопису молоді сили, як К. 

Кли мкови ч (18З5-1 88 1), Є. 3 r ар ський (18З4-1892), Плат. 
Кос т є ц ь ~ и ~ T !"l i:·пt i. R e .:~ r: :;лг,чисs Н ''- ·' іІ.й~: ::;.sн~ f? Uiльme rїRn числr:. чита­
чі л ·г ~~ с !-!1..1Пt..ТІ·'Ші І'о ,у с е рпн і 1855 р . " Зоря Г:.з. лиць ~г. " на .жа ль, ь насJІідок 
х ол~ ри, що о .х:ошг. л !~ ці.rш::t; rtpa.й, примушгн1.1. була тимчє. соп о припинитися. "Хо­
лера п~ро ~~н~ла , ~ь Зорі т очн о печDт ати і розсил3ТИ не можемо; не наша то 

:s ина "- по і д о "'і л.r;л ::1 3 ч. 32 ред '' Е..к ція. Ці є m п е ре р ~ о:ю скаристу залися пр о­
'rи Еник и n:c· Е ого кур сjі· " Зо і Гr. лиць :: ої " для з:.:!іни цього курсу. 

24. ~rнrena±;.~~~?Pi Гс.ди цьі': оІ_~--!-~ 
ЇЇ Oc ~:JlT OЧH 8 ПРИПИНеШ-іЯ . 

На почат ку 18 56 р., коли після п ерерви "Зоря Гв ­
лицьк о. " з но ву п очина є Б иходити, не.бир ::.. є .ь она !>>Ze ge зире.з н ог о Х8Р·~ кт зру. 
H:J. її сторін кс.:х: зно ву з ;::;.. JІлють с .F. і:ІІ! е на І. РС,\ко .в ського з ~ого 11 До і: Ьрит.е ль­
нь.~. :vш Ш\с ьш;.ми 11

, Гушr. лє::ь rп-ч а т ::. . ін. Почи на є · она популяризувати орга.ни т. 
з в . м оск п офілі Б - " С t::н.~е ~tн;у :ю Вибліот ~нtу " та " ЦерRо~ну:ю Га з ету ". Це F> И­
кли:Іш є ре1:..кц і ю " ко .л о.х ~ародsього нan!Jяt'!.I<y , що фо.т<>льно n ідс5 иtа єтьс.е нг. 

і с ну };; .:~ш~ю ч::. с о п:1су. РоІ<у 1856 It iJI ькі с ть п е р едпла.тниrс і n " Зорі Галиць 1·: ої" 

n Е. д є. є до 191, що вн t.1 ~ лv.: пo n :·r ,y п ер едплату т г. ще коло 100 неточних п.:-редпл :::.. ­

тннкі Е 1 з Бзих поло ~и нв не п на сл о. n ере дпла ти. Протягом року кількість пе ­

р (:; дnлатникі в ще з м •.:шmується, F:.. на 1857 р. їх кільRість лед ве с я га є с 'l' г. . 

Пе рщ видаrницт ~ом зн о пу с та є з а в да ння ряту ва ти часоnис. Хоче це робити 
псRо uною з міною нз.nрямь:у н о. н .. родні t; . Т <•. на цеt\ раз урn-ту п -:-.ти u2e не ща­

стить і 9 . !< ?. ітн і! 1857 р. " 3 op.r. Галицьке. " пРипиняє с t~ оє і снування. 
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2 5 • -..:!:E!.f..i.i..'El.9.9. і л ь Ul\..L_lj_~©~t~ HJL:~.~ _€;_ L~ ~!і~ я .. -
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.X~Q2!..!_e_2_._9nJ~_!J.QQ. ~_'~ liY~l~.YL~~J:.P..'.~-~·.'EL~.9 7:11.-
31-'&.-~1.!'-~.:.:~j._.{\E...Y к _Uf.Д~ -~-~Q. Т.:Е! .~-~-

Іі е довго n )отр ииалися !1 з гад ані о ргани т. 

зв. м осІt:ао -; іль с ь~-:ого на.nрямку :" С е м е й на я Би б л і о тек а "та 
"Ц е р It о в н а я Г а з е '1' а". "Се;,:е~н ая Библіотека 11 почала виходи'rи 
3 по &'і' КОМ 1855 р. старана ям Я г: . Г о .тr о в а ц ь к о г о, Я!<Ий з ;.~ просив 

на редактора С. Шехое~ча , ЛЕд~ну, я~ о ю в душі погорджував , але про якого 

в звяз ну з видан ням ч . сопису писав Д, З;убриц ь r: ому, що, мовляв, " Мьі нуж­
даємен в сего рода дерзхuм см hльчакt'', щоби не на;зкувьтися на ріжного 
роду непри ємнІ) стt,зь.язані 3 тим, що часоn '•1С мав видз. :: ат : ся на "чистом рус­
ком язьlкh, а пра ?ительство п окр овите льствует Кириллицу и хохлац~ое на­

р:ьчіе" .•• "т акому же как Шех о вич верт е праху все равн о-, мовляв - а нам хо­
ч еться имьть журналец ". 

В ус~іх журналу, редактором якого ст ала така о с оба, ніхто не в ірив. 

Було ~е те "3лов:Ьщее предчув ствіе", п ро ЯJ~ е пис а в до ЯR. Гол о вац ьtсого Ді­
диць Rий, вказуючи на попередню п ракти ку Шех о вича з "Ладою" та в "Зо р і Га­
лицькі ~ ~''І а чи Р. е nttйr.oлoDиimuю при ч ;.1 н ою сп оді ваr:ого неуспіху, про я ку Діди­

цьиий не згадує, б езп еречно була відірваність журналу від нnроду . 

Н е зваж <\ючи на всі побоювання, ~;ут,>н ал то.ки п оч ав в иходити при уча­

сти l_._P~~.Q..I.!_Q.E~ .o....r.~9...!. _).l_,_y~.д.9 .~"1-~....~- . ~-ll_~.T.P.3.!1!~.]_11_~~ - -Б. _ _Ah,цм):;{J>.J<_oг_g_, _ _.l~~щ_a.-
1Ieв t._1_:!§:_,__ І .в~_Гол_9_в_а.,ц~ н_q.г_q__•г а ін. Останні три не в и я в ля ли своїх імен, пишу­
чи або під псевдонімами або зовсім не п і дпис уючи сь. Вув серед співробіт­
ників і сам "ата ьн" ці.л ого р~тх;у Д . З у б р vt ц ь к и й. Не '~." ранувало на 

сторін кя.х журіалу й го л ос у с а · ,; ого Як . Головацьк ого з й ого захи с том та об-

r рунт с ву ванням "общеру с cJ-: <Jсти 11 наир . ' Зад ач а", "Раз Р.Я З ка з ад ачи"- без пі д- . 
пису. В т ой :Іt)~час був він душею ж рн ~ лу, його ф:.tктичним,не р ов ю~ ком та 

адмініс тратором. Пр ограми 11 Сем . Би б л. 'склалася головЕа з таких відділів, 
як красне пись~енство, іс т о рія та ~атеріRли ~~tlг алицк о-русская и инестран­
нз.я, сльдо в ат е льн о в о об ще рус СІ{а.я 11

, втног ~афі.я, природнич і науки, :ріж не 

та ін. У переве~енню ц1єr програки Шехович виявив повне іrно рув а ння еле­
ментарними принuип(j,МИ ж;у р· .- с... лісrr• ич ~·ої ет иZ<п. Запо ;:t нюючи на дві третини 

сторіЕки журналу Jатер· яла .~и з таІ<ИХ ро сі й сь r.их журналів, як 11 Мос Іtви тя­

нин", "Очерки России'', '' Отечестве н:нь1я дост опримечания " та. ін., він не 
вважав ПОТ?і бним подавати не лиш е дж ерела, видаючи тим іх за власний ма­

теріял реда кціі, а також і і~ен авторів, задовольняючись їх ініціялами. 

Натомі ц ь під російськими перекладами т в орів Квітни-Основ'яненка (напро 
"Сердешна Оксана" ) подавагrо і мя автора повністк, а ле без вказіьии на те, 
що це переклад з української мов~. С - ідчить це п 9о свідому дехаrо гічну ме­

тоду редг. кторів. 

Як же зустрінуто було " Семейну Библіотек~' " суспільством ~ Ві ... що­
відь на це з находимо з одног о б о !·:у в листуванн ю предс тавник і в лі те ра т ур­

но го ~І:иття того часу, з друг ого в кільІсост і передплатників~ 

Не зг адуючи вже пр о г ол оси вир~з них представників народньо-укр ~ їн­

сь'Кого напрямку, що з вияли гост р о негативне стан овище, досить звернути на 

цьому мі сці увагу на становище, що його займав тогочасний меценат Е літе­

ратурі М. Ка ч к о в с ь к и й, імя якого пі зніше було привласнено т.зв. 

москвофілами для свого руху . Зг адуючи в одному з листів до Як. Головацько­

го про " Се r. . Библіотеку '', він Ш!Jа з н о наріка є на ШехоІІича. з а Е!..Удан ня її 
в 90сійсьній, незро:зумілій ,Іові, що нs. його думку мо ;w;;е привести до упадку 

журналу. 

Щодо передплати-, то rут n ідгу к суспі л ьства да є таки й яскравий і ви­

разний образ: у році 1855, як пода є Як. Го л ов ац ький, було їх л едве 98, а 

з ч ассм і того менше, д ійmовruи: · році 1856 до 70. Пр~1 те-кому стані нічого 

не могли вдітrи грошо Е і підмоги . яr' 3Г t.деного вже мецената М .Качковськоrо 

тv.R 1 Погодіна, вні спро би хна~т и пе~ едпла 'Гни.ків в Россії. ПобоюванняМ. 

Качко вс ьиоrо справцилися.З днем 27 черв ня 1866 PQ"Y " Семейна Библіоте ка'' 

вмирає с в оєю П9И9Одньою смертю. 
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26. І в.Раковсь~ий та ~о го о сга~~~ 

Ст ан о в и:щ е д q _ _!{И~ ___ с "І с IJJ.Jl_~ с ~.В..§.:... 
Неліпта до1я спі тк ~л~ й інш\ два подібні 

ча сописи, що з це й час ~очали було в~ходи т~ в Будині(Будапеm т), а саме : 
"~еркозная Га з етє. " :::> є. '.:Д e :_JROE~л:fr B\:,c'I'nif.tt ". 

~ер. 1852, !t о ли nе уец 'Г, з r; . ;,~осr~в о ,;іл ьсь ::\ам напряиом , що тоді що ~ ­

н о нt·, ~J од:тr:у:іЗ.:~ г ся, с •гьл ~~ зг.г [' аЗ F.• S Tl~u. ти "Зорі Галиць!іої " Д. З у б р и ц ь-
r: и й з в арн;/ в ся бу.тr о до Іе Р г, :-; о L с ьког о (1 815 -1885) в Угорщині 
з .r;y~.-r~oю - чи І.е взявся б~~ ~ і Е :; : щ<.~. nати ""'урнал а ід нr.з. " ЗвЬздочк а цля 
'Іанонс:ь:шх Руси ~1ов " ? Рв. к о ::. сь !шV- вз цю дум r'~' т оді не пристав , вv..: слов и-ш:·: 
:;.~ ::;. дію на :.-! Q jі' ЛИ Е .~с--г ь "у с о ~ \3)Шив г. 'l' Ьн - "Зорю Галиць·:у" і "ВЬс ·rнин ". ЛиПЕ п о 
трьох р е ка}- , к о лLї спо ді ванки :-ra "Зорю Галr-:~ь к ,у" :-;е :аип ра8 д алися, а "Сем. 
Ьиб л." не знаходит~ ж~. д r: ої с ~~ї.!п ... тії, Ра 1<огс.ьки~ рі ши с.я видао а.ти 'Іt:у рнал, 
прис ь я ·~ ени:~ го л о вн о Ц8?Rv~- :·П !~! cп;•D.LC;.M , п. п . "Церкованал г~з е тз. ". Виходит ~г. 
поч ал s. ·.; она з 1. б tФе зня 185 6 "Do н s.rцшдом мадяре ь~со го кат олиц ьк о го то r.с·.ри­

ст вє. сп. Сте сf;<:'...:-: а і ; ::. реца~ціє~ ініц).ято:рг. іjИ Д !:1. ння:. За г а.льни t~ :їзп р.яu"Цер­
!<О LІ ної Г<. з е.т и" чи не н Е. fі!.ТJ.і пmг сх.::._;> <:. Z< ':'еризу ваD прапаrато р .цу~иш с.тrо:аянсм:о ї 
федерації на rрунті к ~~ толіц:~з:,JУ .f:І о л . Т е р .л а ц ь 1' и й, Іtааучи п р о це 

., · · ~ · Ро · 11 
~иданн я, ЩО . ~З И ~ГО ~~ЯЛ О ~ухо~ П]~З ОСЛ& ? lЯ И vЛВГОрt С П ОЛО~еИ lЯ К ССlИ • 
Т ;;. й ч~ t,:о гло бути інє.:~mа з .:. реЩІ.:5-:Щї од r. о го із с':' о :ап і н і осн о н ополож :~и -

ків р~·софільстза н а J''го:рщи ні п:ш н е.йСілижч і й .допомозі російського с ·.яще нни­

!~ а ]3. Во ~ітновск~го. Тут Рано ський ~.Ш Р з 1.1огу розшg~рю ьс.ти с в ою русифі!tг.тор­

ську ч~н~іст ь, я~у д осі про Dздив н& с~орін~єх г~ лиць~их ч а сописів тв .як 

пере~ ладчи к д' 11 ВЬс тяику з шt о :-т о :а де :рже. r: н ь1х ", П !1И значен ому для Уго ре ької 
У r< раї ни. 

Відгук нє. це ео ве м ос к ~ офільськ е ~ідпри ємство, як і D n опереднь ому 

_:J[.з і, ;!. о::ш·' просте::; ;и•и а :. п в :- едпл~ тою, що хr.<р~.кте _:> v: зує наст rу ої ,б с:.жє..н ня і 

погля.ц:f суспільстvа . Н е.. п о ч ... ,т:tу :Jихо .ц.у, !: оли с успільст в о не мІ:J.ло ще в ру­

ках с uиого дурнuлу, з гол осило ся 390 п е ре дпл~тникі в . 3 ~их 200 прип~дал о 

н~ Галичину, Т а ьж е в другому к ~ артзлі, як стrердzує с ам Ра коь ський у ли­
стуванню з Як. Го л о ·3ц ь~~м, ч~~ез н - прям, що ~огс з аняР журн~л, голо н о 
ч ере з ~~ив ~ння ним росі ~ сь:.ої мови в ідпало 140 пер~дплатникі в . Року 1857 
було 263, з яких Н [.:. Г ·- л ичи:-rу прх:;r с . .ц с.л о в :·:> е лиш е 90. Зрештою, у році 1858 
Га личина д г .. л ::. ще J,:онше , ::• с г.ш:J - ь сь ого 60 передплатник і в. 

КоJІИ в зяти H f . у з~ .. г::/ , щ о eшrc:tom~ ~. Угорщині ре ко~ле нду n ;:. ли "Церко -
ну І'::І зету" до псре.цпла 'l'И с :.' ої ~: пі д -.т:~дним с 1· яще~: н.и:<ам , мо~н .з. crtл ..., сти т очн;у 
уя~у п9о обр~з передпл~Fикі~ цього ча сопису й суд~ти про те , Есекільки 
~.::~ Ч .:' СОШІс !tористуD & r.с.я с ю.'-!1 : \ Т іЯІАИ тF. популярністю. Ал е не з nажаючи нз. 
в с е це, Ра ко nськи~ при матері.яльмій доп ом о з і мук~чі ~ ського еп~скопв Ва с. 
П о по Би ч а (пі сля ІJ і.Ц!·С. О~; :,; тон,р ист ш? .. еЕ . Ст ефана ) нама г о.з ся провади­
ти :-и ... е. ния .цо.лі. Та у трu.zн і 1858 р. прш~~:ушений бу в й ого припинити з ог­
ляду на в иr· з н о вис л о n л е::ту -~ї.ао гу у ряду ко рис ту з<J. тися нг.д.?..лі у видс~нн ю 

jіК_рс:.ї і ~С Ь І{ОЮ м о в ою. Щоб на робити ць о г о :~ r~ сторінк с~х "Церко вн ої Газетин, 
Рв. ко r.. с.оіїИ Й її ::идаН!-іЯ прип:_ниь , •::. з ч срr н .я почаr, .•Ид::.F; 3ТИ "~ериоr:н ь~ й вь-
с тник" - для Руси нбz. А :> ст }!і й с ьл: ої дGр:і: <.• ь:t 11

• При цьому по l.! ід о~лл.яn, що 
"Церко в ний ВЬстюш" ~ихо ..:r.итим<J " н <.:. нашем обл ::-. стном .язикЬ". Т а ді йсність 

" по!< аз..1лr. , fЦо" Церко nни й В.Ьстн и r-с ;v! :.. ло ЧИ !!. _?і ::::ни; ся г. і.ц сr- оє'і поп.ерг цниці. 
Виходи ~ LiH недоьrо. Нез~б~ ром Рако ~ сьи ого було З 5і льнено з п о ссди п ере~ ­
л~д вч~ 11ВЬстни к.з. з ~к о ноn '', е це r плинуло і на існування "Це рко вн ого В~ст ­
ни ка", ос тr:. ннє десят е чис ло яко г о ни і'ішл о 10 . жо.:тня 1858 р. 

З "Церк О ЕF.ИМ В.Ьстн :ш ом" з .:ші нчу єтьс я період і нтенси_ "rt O ї руси фі 1\::-.. -

цНшої о. rщі ї т. з1.1 . н ос:с r: офільс~ ь:ої т ечії с еред уїерс.їнського с успільст&Jе. , 
ЩО ТЯУ.ШОЮ І<ОЛО.ЦО:Ю ЛЯГЛ -?. Н<~ ШЛЯХУ рОЗ ГИ ТК у унр<:. Ї П СЬі-tОГО культурНОГО RИТТЯ 

1~ з с: го. лі ~ укр <::. ї : ! с Ь!tої Жд':9Н[ . Jl істики з оь: :;ш.ш І: П dpmo де сятилі тт я пробу.цжен -
и.я у :-:р : .• їнсьrtого :і<: !'і ТТЯ не: з ;;. · ідних З Є:Р!.ТІ.ЯХ о KN;, 

~У о 
~ 
"7-

'J 'Р~ >-
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3 GПИТИ ~1Ul.Y.!.'_? Ї Л Є ІЩ і Ї . 

1. При я ки х умовс.х Lин:ш п е рши~ укрзїнсьІtи~ політич ~~ ч с о пис ? Як було 
йог v н:~ з вuно і хто бу !3 пєршии ~і ого реде.н тором ? 

2. Бк до ~ го цей ч ~сопис проісну ·а n то якч була ~ог о до лл зu ч а с nого nи­

ход..у ? 

З . Яку ролю D уІtраїнськ іt: журнс:.лісти ці 1::j4R- f'() р . р . rідігр г.:. ли б. чл е ни 

" руської трі йц і "1 

4 . Яки . .ш шляхами ~ шла. ру -- ифі к ~ т орс ька (м оск r· офільс ька) ак цін r ї!урнr:.. лі с ти­
ці 1Я49-б0 Р• Р• ? 

5 . Які пр.r.1чини бул и L ід хо~ :. і н.::..р о дньо -у кр е.їнського н .прямку : :sу рн D. аІі­

стиці нихки спі t робітникіn , що ~ р . 1848 приєднилися було д о нього ? 

• · Д~йт а х ра ит uрис ти ку полонофільських ор г ані в пре си. 

7 , Які органи моси в сфільського н:..прямку з на єт е "'Д ::.й т е їх Х:і. р !З. ктеристику. 

Лек ц ія 

27. По розгDомі Кирила- ет~ 

д і ~ського Брацт ва . 

т р е т я. 

Ро згром Кирило-Мсто~і n ського Брацт D а тяхкими наслід­

~ аt..~:и в ідби в ся н а. г ромr..дсько-політичному ж итті схі дньо-українських з емель 

кін ця сороко ви х і перш о ї п оло uини 1850 р . р . Зок р ема в літ е ратурно-жур­

налісти~ому иитті ц і роки Dи значилися, я к роки тієr порожн ечи, щоj за 

винятком лише деяких спроб , прот я глис я аж до початку 18 6 ~ р. р. 
Українське друко r.ане лojjc цього п"'ріоду зо в сім з амо ь кло, а ио­

ли час о м і обзи ьалося то лил& ДJСЬ на сто рінках провінціяльноr росі йсь­

кої преси . С еред т акої преси в першу ч .:: р:< ,у Т})еба. згадати " Черниговение 
Г:f б~рнс.кие Be~~...I!L-" , й ред F. уван н :н; яких браь у часть 1 !. •. ~Щ~~~..И .:_.: 
І лли~_!.. В неофі ці ~но.лу в і дділі цих '' Ве.цом:ос т е ~ " часто друко вана було 
матеріяли чист о літ е ратурного змісту українсь коі' мов о ю , що їх постачав 

гурток українських літературних діячів Ч ернігівщини при а ктивні й співу­

ч ас'l•і у нраї нського байк аря Л. _Lл.l..§_g_r:_~~ 

28 . Пробхдже ння другої 

рола вини 50-х p._Q. 
'Га· придушене змагання націон ального визвол ення Е 

другі й половині 50 ._х р . р . минулого ст олі тт я почиnає зно ьу ь і дж и r. ати . 

Виявляється воно в с елянс ь ких з аворушеннях , у т в ор е нн ю " г ралад " та в 

спробах організації думки широких ко~ украrнського суспіл : ства на rрун­

ті культурної і науко в ої праці . Сп рияє тому послабл ення політичного ути­

ску ,що нао'r 1011.1"0· по сМ е'J? ТИ Миколи І & ·н а сту пле ин .ям на рос і й сь ки й прест о ~ 
царя Uле ксандра ІІ . 

Ласті в ко ю літ е ратурно-журналіетичного рут~ ц ього ч асу стають зна­

мениті " __ ... ап ис к:и о J;.Jжнg t1 Гуси ", щ о їх р . 1856 почина є вида Б ати книжками 
П. К;ул_іш_ . Були це цін :~ і збірнини праць т а літературних творів, щ о дру­

ко ван о їх українською мо~о:ю . Серед праць з ус трічаємо тут т а кі як от на-

nис ану І . or_ил e_p.Q.~.IS~~- 11 
1:1 древнсс ти і с амобь 1тности Вж н о-Русскаго нзьі-

ка '' , статті П . _Кул_!_щ.§. т а _ . __ Граб о всь к_QТ_9 __ про п ричини в орожнечи між 
поляками й українцями в ХУІІ ст . та ін . Ту т же бачим о з б ірки українських 

піс е нь 1' супроводі нот, зі брані 0_ . Маркр_в.І:1 .~~_м, цікаву записІ<У чл е на Мале­
россі А скої І\олегі ї Г . ТеплоІ.Іа " Ф непорядках , к оторьіе происходят от 
злоуп от реб ления прав грам отами подт nе}_) );tденньlх Мал ороссии ", де ав тор 

пода n аn цариці Є лиза r ет і зло лжиnан ни українсь ки х ст аршин та панстnа,від 

яких терпілu українське насел ен· Jї. 3 літера турних т в орів вп е рше тут бу ло 
оnубліковано поему Т . ІІеьченко."Н. а!1:,;и чІ<ЄІ'', опо відання П . Куліша" І рися"т а ін . 



л . 3- 4 ··· І9 - ~{уре ч. <32. 

29. ІніціятиРа і перша спроба ----- -------------------?Ид~ння пе~іодичного журна-

~~~==~~~~~~~~=~~~!~~~~-----
"Sап>1сІ< а о Южно~ Р,уси" роб~1.ли глибоне 1\ра~іння на Т. 

ШеRченка, що перебу~ав в це~ час на з асл~нРю. Ще Q сороко~их ~.~. мріяв Аін 

П"!)О потребу ук"!.">R'J:нського журн~лу. Чит~ючи rrene"!l "':\аписни о Южноt1 Руси", "~ЇН 

ще більше захоплюється думкою п~о т~ки~ ~уnнал. Відбилося це ЯR ~ ~ого щоден­

нику, так і "' листу~ан"f.!і. ТТі1щосить нін цю цумку і ~ листі до JТ .Куліша на· 

rrpиІІ1m:ti І857 :9 · 1 на~.язуючи їl no ІІ т, ":? аг: исок". 
"· •• Як би мені хотілося- п иmе n ін - щоб т и зроби"І1 C"RC1Y "З8.nисни о Юж­

но~ Руси'' п о стоя:нним nеріодичним вида.нн.ям н$>. кшталт жypнr.t.ny. Нам з тобо:ю тре­

б .<~. б добре погоr>.орити о сім с"я:тім ділі". 
У !tyлima -я цей час також було nини:клв ·· дуvиа · npo "~Ид9.ннл r.y-:Jнllлy • е. .ле, 

бу!!учи з8.Н тиf!. nідготоr>.кою ІІІ т. ":1аn исо!<", рАа.лізаuі:ю цієї думки цін ще від­

суну"!1. Uоnерну~ся до не~ в настуnном~ І858 р. У жо~тні цього року з"'е~нувс.я 

він з проханням на ім'я міністерстща народньоУ осRіти про дозвіл на видання: 

журналу, присвяченого сло~есності, історії, етно(рафії та сіл~Gькому rоспо­

дарст~у rт. н. "Хата''. М іністерст~о, цістР..~mи це п:рох:ан ::rя, з ~ернулося: по опі­

нію до rо . ~Іо~ного начальника ІІІ ~ідцілу /ІІІ. от.аеление Е.И.ь.шеr:>. Вел.КА.нцеля­
рии 1 A.(J o, ЯІ< воно НА.зиRалося: - "Ох:_рА-нное отцеление"/. Опінія ІІІ. яідділу бу­
ла не гати~Fа 1 че:ре ~ що 24.rрудня 1858 u. Куліш діста~ ~іц мічістерства яі~­
МОТ'НУ р iJtnoІІinь Нас лі rtком цього, з Rмісць з А-~умя.ного журш"-.ЛУ, Х,уліm пристуnи я 

ао РИд ~ння альманаху під тієЕ ж н~~!ою. 

:?10. Журнал "Осно~а". його початки. 
птдгёто;иа -;ил~пия~-rурток-"ос-

~~~~~~:~=~~І!Ё~~1!~~~~~-------
А.ле думк и пр о цеfА журнал з алиmезо Fe бу.по. Ьуло 

поо ~но но Р е прохання, нs це~ раз ~ ке не яіц і мени П.Куліmв 1 ~ле яіц імени 

Василя Біло~ерсьиога, брАт а І оrо дружини. Залишаюч и попередні~ зміст, ~ nро­

ханню бy. rro r>.лac ~:re змі нено лиmе наз "'У журналу на "Основу". 

ДозRіл на цей раз було одер~ано, і я чер~ні І850 р. оnовіщено було ~ 

чfі.сописfІ.У. про ни~ання, ~изн.?. ЧИ!1mи «ого початоІк з січня І86І ~ . Тут .же було 
зазначено і програму журн11.лу, що мп ~ в иходити R мо-яах унраїнсІ-Кі~ і росіfАсь-­

кіt~. З nри ин nолітичного характеру ~изначено бу.ло ~ агс, як Jrурнал "Южно-рус­

ски~". 

П іпr ото ~ ка ~идnння nр о~вцилася помим о Куліmа fA Білозерського TBRO% і 

інтими учя.сни!<~ми, з яких: ст:s:~ориР-ся гурток n. н. "Осно~нян". Бу~ се:Ред "Основ­

нян" і т. Ше в ч е н к о, що по~ерну~ся і~ заслання та перебу~а~ у Петербур­

зі. ВважА-ли його основоnоложникоw журналу, його ініціятором. Присутність nое­

тя. на схоци~вх: "Осноянян" за1'Іжди буле. б~жаною і "Rітаною. Ще 2. січня І86І р. 

писв~ цо нього В.Ві.лозерськи~ : ' ' ... усі ми дуже жалкували, що Ви недужі, вле 

сnолі~аєuосн, що при доброму бажанню Ви nереможете трохи себе і не nозба~ите 

нас радощ і'f1 б~чити Вас серед "Основн.ян", RI< пеІJвоначальника загального нашо­

го діла". Т'\ непуга булІ"l Н8f'МО.ЛИМ8 і ЗдіfАснення Ц8."'НЬо1' мрії 38-CTF.t.ЛO ше~чен­

ка ~~е ~ останніх nнях: його життя. 

Перmв кни~к~ "Оснояи'' яи~шла з q ~ісяць січень І86І р. Виходила л~лі що­

місRця Р Петербурзі ~ ц~ох мо~ах: - росі~ськіn і українські~, зR редакцією В. 

Еілозерс ькоrо. І цеtіtним кері вн~шом і голо "'НИМ сп і "А ро б і,.,.ником журналу бу~ П. ltу­

Ліm~-ёё~ёд-сnіяро б ітниttі~, що ~зяли а кти~ну уч~сть н~ сторінках часоnису, n~­
мимо Ше nченка і ltyл ima , " пе pmy черrу мусимо з гадати бу~. член ~. К-Метоц. брат­

стяв історика M .KOCTOM~pO~R , n р офесо ра і ректора КиrFСЬRОГО Уnіяерситету ТВ 

af\TOp.?. пе-ршого зб j рниІtа "Пісень Укр аїнсь но ГО Нз.роцу" /І 837 І м. МаксиМО11ИЧ8 І 
И~ри а Воячк~, украінського б а~каря Л.Глібова, історика Вол.Антоновича, Т.Риль­

ського 'Т'!\ ін. Поруч з цими іменами зя нляються: на сторінках :~ рналу ціла низt<а 

імен, праці чи т11ори яких щоt\но nочинали зявлятися:. Оп~і з них nisнime стали 

nоnулярнит..ш, як письменнини, поети /Ст. Рудвнський, О.Нониськиt1 та ін/, другі, 
ян yчel-fi /n.жи'і'.:щьtrий. Чу~ИRСІ.КИЙ,. о.Нист.'ІКО"'СЬ!<И~ та ін./ 
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ЗІ. Зміст "Основи". 
Зміст часоnису ~ цілому скл~д~Fся, nомимо ТРОрі~ ираоноrо 

письМеНСТ~'~А., з qагатьох праць Ю\ т~ми історичного хара!(ТЄ:9У, .ni'r'epaтypиot 

критики, nубліцістичного, етногрАфічного та гос~опRрського хвгвктеру. тощо. 

!\рім 'І!ОГО знаttmли тут місце т11ні ціРні м:ате:9іяли докумечтального ХАр~ктеТ:\у, 

як спомини, щоденники, .пистуfІання. Зрештою . , бібліографія, рецензії, описи, 

допис~ та ч~мqло uізних црібніmих ~аміток. 

Що~о кількости вміщених праць тв ~х осоолиноУ цінgост ~ , n пе~шу чергу 
требн згР. цати П'І;>аці П.Н.,у·ліmа. і м . Косто.мRрО"~., 'l Р красному пись менст~і Т.Шеf!­

ченка т~ М .Марка-ВоБчnа. Поезіями Т.ШеРченка і nочин~ється псрmа книжка жур­

налу. 3 цругої 'tН ИJІtИ>1 друкуються ~они під зr-tгaJfbl'II'IJI Зf'І.ГО.ТІО't1 \ ом "Кобзарь". З 

більmих твоnі~'~ бачимо тут тані як "Пос .тн:н~іє с .лІЗ.rtРО 1-'У П.ШафА~ику" П!'И поР.мі 

"ІrtІЗ.Н г,ус вбо Єретик", "Чернець","ЧеоФіти" та ін. 

Тут же rтоеми ТА ліричні Т"'ОТІИ П .Н:уліmа. яrr. nili t~oro "Л~с ~'ИМ іменем, та~ 

1 під цілою низкою П:9И69RНИХ імен, як НRПр. ,Ло мус, ІFан ГорзR,ТОЩО. До cno~x 

nоем Куліш, як nра~ило, ЗR~жци поцА~А~ nримітки, n лких часто губилося без­
nосе~ецнє почуття, що ~ого поqинен ~~~лииR~и ио~ниА хуцожні~ тяі~. 

Помимо 1\уліmа, нв. сто~іНИFІ.Х "ОсRО~"И" зяn .пяються Т'f'ІОРИ ~ М .Н.остома.ро~~, 

ЩО ПИШР. ту'Г ПiJt nриб ~rтюr: іменем Ієрсмі)" ГАЛ!fИ. Дя.лі й.ІJуть тnорИ-ст:-:Руіанс 'Ь­
кого, що nізніше н вОрRЛИ nеликоУ поnулярност и , ~деякі, я~ пісні,-і~-~-і;~І 
сnі'f'ІВІСться, лк Я.Н:ПТ). ,"ПоGій, ~ітре, на Т3К'9А.і:ну" ,тоmо . ~ інmих пое~і'f'- тnо "!) и 

/б3-~ки T'l r ipmi/ л. Глібо~а,з яких т f.!. У.8. лк от "~урбFІ." /"Стоїть го~ ~ Р.исокал"/ 
ще ~ n.o сьогоцні зА..лиmається популярною пісJ-Іею, О .Н.ониського. В.КуликІЗ., "R 

т "'ОрР~. ж я-:<о го ~ ідбилос я з а.мил.уnач~rя n історичному минулому Ytf:9a)' :~ш, М. Вербиць -· 

ного /що писав nід іменем Миztолаfі\чук Ьілонопитенко/, П.Rузьменка та. ін. 
ПІ"мимо поез1fА н~зяаних а.т>торі~>,нq, сторіР-ках "Осно я и" зустрічаємо Fарі­

янти ук nчr?ських історичних пісень, як наnр. ,nno Олексія Поnоnnичв, Се мен6 

ПR-лія та ін. 

СР.ре~ спі"'роб ітникіn, що містили С"'ОЇ T't1onи п~озою, ня. першому місці сто­

їть Ma."Iro ~овчок, що r:>містила "Тои долі", "Ляа сини", ".Ві.ц себе не Ртечеm" 1 

"Не цо щІ.!)и" Т Р.. iJ-! • .ДА.лі О. Сто}їо жеНІ{О , серед Т 1'І ор і ., якого nnepme було тут на­
друкоr~а l-' о щиро І< о ч і.цоме пізні ше опові.цаннR п. н. "В ус и". Тут же бачимо його 

"Матусине блвгоспо~іння" та цілу низку інших, що розnо ві~вють про тл~ку не­
долю уr<~а. їнсьного н~роду. Ty'l' .же т~>.ори Ганни hІЗ.рвінок /Г.Ку.ціmе~>.ої/. що nиme 
під прибщ~.ним іменем Нечуt"-В і тер, nерега.жно нв теми, як і ос" і тлюють Itoлr ук­

р~їнської жінки; ТРОри .д.мо~до"'ця, Кузьменка. т ІЗ. ін. 

Вnерше на сто~;_ нках "ОсноfІи'' пояnилп.ся ~ nєса Т.іllе"'ченна 11 Fаз вр С'Т'одо­

ля'', .ц-рІlматичні тnори В. Гого:rtя /батька Миколи/, Костомароя а, тоmо. 
ЦіІШ"'ИМИ з іс'Т'оричного боку є rтрв.ці літературно-критичного х в.рантеру. 

ПереІІАжне це nраці П .Kyлim<t п. н. "Обзор украинской слоnеснос~и", ''Характер и 

зR.цвча ук,~инско~ критики'' т п ін. Перша обі~має критично-іст оричним оглядом 

Т :'1Оt>Чість укр'\їнського rтоетп. часіr-> гетьм::tна Мазеnи - Климентія, !14.КотпяреJІ­

ського) Артемо~ського-Гулакв та Миколи Гоголя. Особли"о ціка~'~ою з них є nра­

ця про М. Госоля, лка. "11ИІ<ЛИКrlЛІ'!. гостру nолеміку між Нуліmем і МRксимоnичем та 

-.:ідгук на сторінках деяких росі~ських журналі~, я:к "День", ''ВреІІІя" ,тощо. Ви­
кликано цю полеміку було вказі~кою Куліша на етнографічні nомилки, Рикри Ал~­

<~А.ння nобуту 1 звичаї"R ., т~орчості ГогоJJІі т а на недостатнє знІЗ.~омст.,о ~ого 

з життям і історією українського на.роп.у. Не зяажаючи на r~иразне F то~~ же час 

підкреслення Кулітем ~артости поетичної т~орчости Гоголя . та корисвої ролі, 

що ~ідіг~~л~ ~ого ~торчість ее-реп росіfАського суспільст~а, проти nраці Кулі­

та ~истуnиР м.максимо~ич я часописі "День" п.н. "Оборона украинских nоFІестем 

Гоголя", ннз~ат:аmи rtpитиtty Hyлirna "mумноfіІ и грозна~". Помимо Hynimв. зустріча­

ємо тут nрацю о.:хя.лнnсьного про Citonopoдy, м~те-rі яли до біогрвфії ШеRЧенка 

о.лазареРСЬRОГО ~R Саr>и ч. і т.д. 

Особлиnе місц~ серед оnубліко ~flних "Осно<~ою" праць заt;.м 11ють історичи1 

праці М.Костомаро•щ, який пертим буFІ, що noдan ними зразок ноttої методи істо­

ричних студі~, яка опирається на житті НА.роцніх мас, на їх рухах, nобуті,то­

що. Є це т nкі праці, яtt "Чертьr Н Є."!) од J-І оt,І южно - руссr<о.tІ исторіи',"'МьІс .ли о r;еце-
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nР.ТИ'І'\Ном НА-чале дnеJ:Інеt1 Р,уси" ТА ''.!Ine l')ycct<иe н•ч>оІ:tности". L·ули цР rт"9~ці ,що 

на піцст~:;~.~і R.налізи істоуичних фа.F"тіn '1' ·~. с усnі.льно-цержа!'ІНИХ: rf'o:?м, ";ат'Т'ьоr-о­

гс::r уклалу та іцеRЛі!'І, І'ІІ!Азу'fІn.ли НР межу, ЯІU\ nроходить між д~ома схіnньо-сло­

~~нськи~и нА~одами росі~ським т~ у~uR У~ським. Вони викл~п~ли жи~иІ ~ідгук 

.Ff!( ОбЄК'J'ИfІНО-ПОЗИТИ"RНИ~ НА. C'l'Opi 1'-НСР..Х рОС і ~СЬН'ОГО журнА.Лу "Qтечес'Т'•ц=~НRЬІЯ ~8-

ПИСF. И" 1 ТВК ~ирn.ЗНО ~О)'JОЖИ~ З Обf!ИНУN~.ЧеНРЯМ fl сеnарR.ТИЗМі - fl Т!\КИХ 1 ЯІf "Рус­
СКИ~ ВестнИІt" т п ін. Помимо історичних: п:,>вць Костомвроча зустрічя.ємо тут 

''Пись ма. о Ьогдане Хмельницком к Н. И. Н:остомя.рояу", писані м . ~~ а кс 1-fMO fiИЧelJ. , та 

почАток "Істо!1і ї У!tрАїни оц .!t R.'FIH iruиx час і в") yc'l'ynи nро"Хмельнv.щю~у" '1'1'1. "Ви­

го !'ЩИНу" - П.l{уліmа І яи спробу 'F'Иклацу iCTO Di ї Уl<::?.<!.Ї НСЬКОJ) мо ~ою. з rеmти іс ·­

ТО'11ИЧНИХ мАтеріялі fl з !'Іертають Н!'І. сеье ув::tгу - стаття "Рус~ни 'R І 848 о . •; що 

було ~f ~м іщ~ но без ni1nиcy R~то рв , яки~ роягоnт~ючи життR у~ра Інського наро-

д,V по ~ цст~іtІсІ'!І{ОЇ конституці 'L IR48 "1, nол~З.є між інmю.І ці K:>f!иt~ ЦО!{у .~:е т т ч·~-

сіq Сигиз .мун пР.. ІІ /1587 --ІбЗ.?.. ~.Т)./ про зниmеннq ~'Іf'[Н\ЇНСJ,!(ОЇ ~1'1-родности. н~ 
.~енm цiн'·l '! :trr-' до 1·ументо1.:, що t1 ого rтод~но ~ nольськіt* і росі'~ські~ МО""і 1 є 
11 "/ні t>enc~л РР- гимР-Н't'f:1.ря Отемn!<о~ско го цо у r~:чз Їf'СЬР.О го селянсиого стR.ну, ЗО. 

Се'!!П!-!'JТ І?б ~ ", один і::~ уступі:FІ ;:rк oro між інmим ип . е /r пе-оекл?.лі н~. УК '9 8.-
ЇFську м о:FІу/, що -

"ЬОГ 1 't'..,О;.>ЄЦЬ СІ'ІіТу 1 розПО .ІtіЛЛ:ЮЧИ ЛJD !t e~ 3 ''' СТА!'ОМ:, ~ilt МОН8.'0ХВ і .110 ОС-

т анРь о ї І"е Dств а , nocтa.f\Иf' їх н q nецних mвбллх і -в а. с піцд~ні /се.тrяне/,с 'г во-
'О И '~'~ цля з.t~. ~ е ::>н ос ти , НА з .1.л :-:mи11 <~ "~с нічого,ріІІ:мого і!-!ТПИ}J, І'r.> і : .. f д.уmі ••• " 

Тут же бRчимо н~ позб~n.тrе ну ще ~ с~огодні інте~есу С'l'~ттю Н.Кр~сно"::t 

ПІJО істоuію яин.ииненнR донсьrfого н оз "'-Ц Т~""'· · :3!Jеmто:ю, т І'.!. ИИ~ '!'е інтерес має :FІіц ·­

гук НА іст о~ і:ю чеського n~uo~y 1 н~пи ~ВРУ І .П~лацьи им . ЛRтор стеттt /непіцпи­
СR~оr/ спи нияси о ні~ голо~ним чином на :к ~итиці пог.тrя:ціn П11.л~ць ~ ого н~ nочат­
!і:И :r озF'І.ЦТ"'"' тя ~ ого З"'Я:йИіБ з чесьиими таборитами. 

ЦіННИМИ і ЦЇІtВ.~ И:JИ ce ·rїe ,:t ПИСІ'\НЬ ОПуб.ТІіКОfІВНИХ 11 0СН0°0Ю 11 Є "ЛИСТ /. З xy-
TOpl'\11 П . І{уліmа 1 що :х: А.раF"теuиЗІують ст ,'1. нО1" ИТП:Р. .УІИ'1.Ї!-!СЬІ<ого сел~ і русиФіиоі\аНо ·­

го містq. 1'1 УRраїні. Село- 8І,8 ;?. уR'Q :З.їнці~, місто- чужиНР-ЦЬІtе. 'НRціонq,л~ниІІ. 

uозрия міста і се .лв, а :разом з ним ;>ОЗ!'И" і соція.льни~. Націон:з.льно чу:ао:иFець:ке 

uic'!'C! . чужа укрв їнсьrtому селу і соціяльно. Виконує ~ ОР.О по .літичну 1 культур­
Ру, економічну цикт ~туrуу н~д укр~Ічським н~~о1ом. Все це ~ устах а~тора ~~н­

ликвє гос~ри~ осуд 1 заклик по опору npo'l'и чу~ого міста. 

Не менm ціm-!и:ми є стР.тТі T .P vJ .тrьcьi<oro на сусnільно-екоfю}:, 1чиі те!!Lи: 

"С п:>а"Rого берега Л.неп'1В 11 1 11 Рес"олько с.тrоя о ц~>орянах П ]')а f'Іого о ерегn .Диеnrа". 
В nершій - погляQи ав тор А е~ rуо~ину " зfІяsку s лобутом укра ї чського селянстя ~, 

у другі~, ЩО НА.!?ОбИЛ f>. С1>0ГО Ч".СУ О:t ГС\.'1'0 mуму , <'і. !>ТОр ПО'lН Є Іtу~е ЦіR8'1У Х f!.рВ Н­

":'ерИСТИR,у !ПЛЯХТИ ~ У:<р:tЇ Н і. 

Особл~~у уа а гу зnеuт ~ють ст~тті, П l') ИСБячені rnиі~~ницт~у та ~а агRлі ос­

"'іті. ь~чимо т ~ т '!' ~КИХ а~то~іu, Я:R Косто~еn і~, Куліm, о.л~з н~е~сьни~, П.Чу­

бИПСЬ !~ И~ ТА. ін. Тя.!< сР.м о ст~т1'і що ~о on:.-tcy уR рf\їнсьІшх: земель /з га..луз і уІt­
р"1.їчсь tt6l' г~ог'!_)R•Ч 1" / , я: R н~=tn'i . , "Kp tз.T !t oe геоrр::t:tическое обоз-r,>ение Южно-русс­
кого ~!l~sr", ~7-ТІтор яиої з '-=tх:онався nід ініціялам~! П. N! . 1 "1-tpaтttoe геог'!)nфиче~кое 

о ' озрен.1е нра.я 1 н r\ селенн з. го южноруссиим jунl!а.1.1нс:ким и .ли мr•.ло-,уссиим/ нr!:р оцом'' 
т .':\ ~·rих .:їе~ченка "Мест ::t жительст-яа >·і ·.~~ естн:ьrя н r.а"FІч.ния Рус~НО" "R r;a~тosrщee FІ'!>е­

мя''. Ocrr'"'. ·-п··q np 3.ЦFI "'и клик .•. rr а " с!Іою че::>=-'У tJiztгyи Н!\ сторі ни '":. а ••осно-пи" з бо­
!r. у другого 13.1' TO'? t! - ю.мохря.н.щ і n. н. " ~ес~·о .тtь"О СЛО'!'І о П;.п<ьчуrrах". 

ЧИМ11.Л О ЦіR ~"'О ГО м~тf'рі ял,у J.t' є ni.!Hti.тr п. н. "Вісти". е 1'УТ nepe~A.:!r.HO !ІО-

nиси iH~"~·O'!) ilf.'Щ itlrнoro x~p RH'l'e -:; ;y , яиі ос'Rітлю'R :::t.ли життя укря.їнсь?'ого ;.u>poJ.ty. 
Д~:ють ~о ~и чим::tло м~те р ія:лу n о настро~ сепянстn ~ , сільське ro cnoдRpcт~o,oc­

'1irrнi~ py:r.: T'l. ~'l'~НО!'ІИЩе Ші' іЛЬНИЦТ !<" . РЗ уІ{р8ЇРСЬІ<ИХ ЗеМЛЯХ, ПрО 'FІЗ Я. Є МИНИ. u:іж 

укnв fнсьиим селянст~о~ т ~ панстnом , тощо. Серед АТІторіТІ цього fІідnілу зустрі­

ч~єІ-!О тr>. кі іме н"!. , Я!С о • .н. о~·ІИС ЬF'И ~ /ТТеnехо(!ОО:Н:щь/, П.'!убиНС!-·Н И к , Т .Рильсьии~, 
В . Куп ин, ~ .Д~раган, в.nо~канськи~. ГD.Ге ) о.Кістяко~ськи~ і ін. 

З інmих матеDіялі т> , що з циоуємо ~'~ "Осно 1:1 і'~ треба з гад':'.ти листу~!'І.ння та 

щоце~тяик Т . Ше'R чен ка 1 яки~ т~.;т буn ~ne:pme оnублікоnани~ , спо ~. - ·.ши n-po ШеТІченк ,'\ 

тq промот:ои nідчас ~ого noxoryo нy . 

Осо v лит:ое місце "' ;rypR'l ЛЇ за~м~є т>іда!І!л, якиtt: n цілому можна нnз"Рати 



~іг.лілом у~.ра]:нсьної е'l'нографії. До нього пходЯ'Т'Ь кілька статте~ /А. с~ідниць­
кого -"Великдень у Подолян", М.Номиса . -"РізцDяні сnя'l'ки","Русинське nесілля 

над Збручем" т .~. ін./ '1'8 м<?.теріял.v., зі б !}ані nід загальною наз'RО)) ":1 нА-ропніх 
уст" ,ЩО ще ~ ДО СЬОГОдні МО:!<У'l'Ь СЛУЖИТИ Н91'\ИЧЄ,ПF!.НОЮ l{рИНИЦеІО 1 Я!<у НЄМО:1!!:На 

обі~ти не лиmе при сrгудіях ук-,я.їР-ського побуту, але ~ 11загалі nри студіях сус­

пільсrг~а. 

З~еmтою, критика ~ бібліогрв~ія, це зустрічаємо рецензі~ н~ різні nиnвн­

ня з-під nе~я. ь.лазя.~еяського, Гатцука, П.Куліmа та ін. 

з~. Поле..:іка "0СНОІ'ІИ 11 3 -------------------іншими часоnисами. 

Праці Куліш<?. та Костомаро~'~а не раз 'RИкликали ~ідгуки 

на стu_рінках ріжних часоnисія ч:~r в сnецілльних листах до редакції. J3 "Основі" 
зн~ходили яони належну ~ідпо~ідь. Серед стате~-'Rідnовіце~ ~ nершу чергу треба 

:;г!\пnти Костомароnа -"Пра'Rда моск'Rичам о Р.уси" тя. "Пp8'R!t8 nолякам о Руси" і 

К.улі 'і! В -"От <~ет мосRо 'ІС!НІV.У "Лню"" та "Голякам об уt~р:з.инцах". Першу статтю Кос­
ТО}t$\nопя. було '~ИК.ЛИ'~ано "'ИC'l',ynOtA },СОС'КО"~СЬНОГО ЧF!.СОПИСУ ".JІень" З І!p.V.'ROl\Y ЙОГО 
npFJ.цi "Д'Rс русские на9о.аности". ~о "Сіє:ю силою н"J.ут<оnо-історичР()і: я..рrумента­

ції сnрост~оує Костом~~оп у с~ої~ ~іцnо~іці Т"е~джецря ~'RTO~a С'Г~ТТі r.Белл­

о~а. Вквзус н~ ненауковіс'l'ь тих '!'яерд жень та ня. nирАзно тенд~нці~ни~ піпхід 

автора до розоязання росі~сьио-укр~їнського пи'l'аннл 1 при якому 'RiH осно~уєть­
ся НЯ. суб' ЄКТИРНО-НВ.Ці~"НВJІЬІІИХ рсс iffiCЬ!tИX б$\Х8ННО1Х і Ц С\.Лекиfj 1'ід Об 1 ЄКТИf.ІFО­
н~уКО~ИХ зясад полеміки. Даючи цю nіnпо~іпь, Kocrroмa~in аисЛО'RИ~ між інmим 

пум~у, що стаття Веллєnя. не є nиnапко~ою, 8Ле шо є ~онА nочатком uiлof низки 

nодібних "~Истуnі'R. І яін н~ помили'Rся. Вистуnі~ п~оти nраць Костомаро~а nісля 

ТОГО буЛО ще ЧИМ'?.ЛО. 

Відnояіді Куліша 'Rиилик ані були так сР.мо ч~сописом "Лень", на сторіннах 
лного було оnублінооано статтю Сокояенка г.з."О степени самостояrгельности ма­

.nо:r:>усско~ литературьr11 • Автор цієї статті nоста~иn С'RОЇМ зацnаннлм до"Rести ... 
••"сю н~1ос но "'ательность г. г. MP..nopcc с о 'R утоп:~rсто 11 иметь с І'ІО:Ю отдельную литера-

т уру•• х 3 цією сrгаттєю ~ю:.:еться ~ дальmи~ яистуn ••пня" н::1 nодібну ж тему, 
~!'!тором якої, подібно я~ і nопе~едньої, буя ніхто інmи~ 1 як українець з nоход­

же~ня - Ламя.нсь~и~. 

У перші~ ;~нижці російського урналу "Соцременни}{•• зв І86І 9·, що ~ого 
nиnя~али росі~ські nостуnояі круги /Черниmеnськи~, Добролюбо~'~/ оnубліКО"RВНО 
було стІіттю М. Чернише"Rського n.н. "Націон<=tльная безтактность••, яка була 'RИК­

лю:ана 'RИХодоІ.J у ЛЬ'RО~і мосІ<"'~Офільського часопису 11 СЛО"О 11 • Автор стsтті став 

у ні~ не. ав.хист у!{раїРських національно-rсультурних змагань та да~ неrатv.qну 

оцінку т.з~. моск~оФі.nьськоку руху н~ захіnніх укрвінських землях. От у зцлз­

ку з цією статтею і nистуnи"' 11 День ••, Г!о.містиnши статтю Лам'.l · _; ького п. н. "Рус­

сни~ патріоти3м••. Ламансь!ш~ n ній nи"9а.~но -цистуnия nроти самостійности укра­

їнської літе~ату~и, назnа~mи думку npo її можли"~ість, ~еличезною дурницею 
/••н~лР;nостью 11 

/. Зрозуміло, що 11 0сно~а 11 не могла nромо'Rчати це~ ~истуn і на 
її сто інках nояяилася стаття П .Житецьного під тією ж назqою - отже 1'Русский 
ЛRТ:ріотизМ 11

1 де Л:'\мансьl: ий цістаn належну Рідпо"Іідь. 

Не менш ц"..ка'RИМИ були ~'~ИСТуnи 11 0СНО"~И 11 n cnpli"Ri nольсько-українських 
tІ!ЗІ'\.ЄUИН. в цих аистуnах ХостоиаріяІ Куліm та В.Анrгонович у С'RОЇХ статтях nnep­
me з українського боку яиря.зна постаРили цю сnраяу. 

Одною з перших була стаття Костом$\ро<~а n. н. ' 1 Прав.ца nолякам о Руси 11 
1 
що 

роз гортала думки, яислоплені ни : на сторі иках 11 0снови11 ж в статті 11 0ТУ3еТ на 

вгnодки газсlтьr /нрако"Rсrt ой/ "C zr-~.s 11 и жур:налг. 11 Revue Conteporaine , •. в рі­
шучий сnосіб виступає nін я цих статтях проти rгеорії, nіднесеної nольським 
публіціст ~м Духінс ь ким 'l'a пі дтриманоУ його послідояниками, що зводилася до 

"~ідоv.ого Т"'срдження, що, мочюР", "нема Руси /отже України/, а є ПJльщв ~ Мос­
кяа••, при чому, По'Уьща o6it%u a є со б ою українські f1! білоруські землі 1 а україн­
ськи~ ня.~ід ніщо інше, яи проnі нціяльна ~ідміна народу nольського, так як,напр. 

~~~;п~~ .?._~:е~~5?~~!:!~ 2.- ~5?~ .s>.:._-----------
х/• ... всю бозr.ідстз~ність п.n. ме. л о росі'fІ утотіс т і"' мати со.о:ю окрему літераrгуру•' 
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Л о.цібну ж наз ~у, <!. саме - 11 ПО.11Я!tам ос укрАинцах." НОСИТЬ і СТІ'.!.ТТЯ П • Ky­

J1im.<J.. Сnини~mись на nитанню nольсько-укрІ'.lїнських Rза.ємин, Куліrт вказує, що 
"R rтольсttое и Я укрІЗ.инское разоmлись q течение 'Rertot! на. тА-кое рР..зстояние, 

что nолю~ nри "<~сем старании не мо:т·ет 1'\О~ти " натуру ук~а.инца, а украинец nри 
Rcex П!JЮ:іанках, Rойти 'R нат;у-ру nольскую не хочет ... " х/ 

Зреm'І'о:~;, істориїн~ с .,о • ч змістом і нr~слідІU\МИ Сnо!'Іідь /'Моя исnоf\еаь"/ 
В .АнтоFопича. ЗхараитеризуяаRmи по'Rедін~у поллпіf! нn уи,~rнських землях, В. 

Антоно~ич у ці~ статті nри~mоя до яисноRКУ остаточного розри~у в польськістю 

1 поt~ернення соо~6 роду до укр<J.Унстn~, стаючи укuаУнським nRт~іотом. 
Проти 'RИСтупіР- "Осно."и" польське сусnіЛЬ(;Т'RО не зна.~mло у себе сил всто­

яти. Замісць гідноУ nол~міки,'Rоно ~>ибр~ло собі щлях по російськоУ вдмініст~І'.l­

ції із за.;~.тrииом захистити t\ого яід га.йдз.м3ччини, реР.о.люції, нагІЗ.дУІJЧИ nри цьо­

му про ~ебезпеку уи?аїнсь ких змагА-нь т~ українс ь;< ог о сепа,атизму д.л.я СА.мої 

Рос і ї. 

Сеnар!З.тизм.. . терміf.!, з ле гІtої l?YRИ пуще ни# жиді J~ським часоnис ом "Сион•; 
:з яttим у "Осночи" розго::н-{,у.лася тирока дискусія:. Викликана була ця дискусія 

r.истуnом П!)едстачникі~'~ жиді"ського с усnільст~а г.роти 'RЖИ'Rаиня: "OcИO'ROD" Н8.ЗJІ>1. 

"жид''. Темою дискусії стало nитf'.Рня уІtuвїнсько-жІ-!діРських ')з<\ємин НІЗ. ук:;а.їн­

сьtrих з е млях. Ретр=шціR "Осноnи'', nі .'!поо.іrtА.юЧ>·І на. П!)отест nроти c.noRa "жид", 
з~значил~. що q цьому сло~'~і не nбачає н ічо~о оС9~зпияого та ~na~a~ ~ого цлас­

н~n" історични~~ іменем. А коли ~'~ жи'і'ті з ци.~ сло"'ОМ ЗТ1f!Зуються неnриRзні нас­

?рої українського насеnеFня:) ~кqз~ла ~о~а , то nопягRє це пои~мо істоrуичних 

nrуичин ще ~ R тому, що, жиnуч ~ сере д уирвїнського НRроцу, жи~іцСТ~'~О не mуи~­

ло я ним зnязку, не ~ия~ило жАдного бRЖаРн~ нRб.лизитися, 6 1 ~ацnаки, '9Обило 

псе "nро'Т'и~но духу и nользам нашего r;apoi1P.". Вказу~чи на. це~ факт, 9еда!щі.я 

"Основи" під~реслил8 1 що "нічого не може бути більш mкідЛИ~'~ОГО zxnя няції, як 

існуnRння се1?ед неї інших народностей, які ... намІЗ.га:ютьс.я nідnор.ядку~ат~ її 

СТ'ИН~ '!\ладі .<\бО сРо~ому "Пли~о~і." Ось цеv ус'Т'уn '!liдnofliz:ti "Осно~и" особ.тrия о 

З'Р.ор;уmиF часоnис "Сион", .яки~ nобачив 1'1 ньому заклик до знищення:~ 11игнанн.я 

тих на.ролностей, згада~ при цьому між іншим і про іню~изиці:в:;, і n.po Rар~вр­

ст~о і т. ІJ;. Тут же роз<~инув С'RОЇ nогллпи на уrtря.'інські змагання ви:разно ста~­

mи на rрунт "общеруссІ<ости" І<ультури та число"ивши думку 1 що жиді t~ство 11 . Ук­
рвtні гото~о до а.симіляціУ, але не з ук9RУнцями, лише з иел ико~осsми, бо,мо~­

ля~, зрік~тися С'АоУх одР-ічних осо блиRосте~ може тільки fl ко,исть цілого, а 

не яr<оїсь частини" ... Цв стано"'ище Куліш у С"'ОЇ'Ііі статті n. н. "Передо.."ьrе ~и­

ZU>f" схарактеризу~а~ сло"ами, що" ... nостуnот:оі жиди, щоцо"обєднанrrя зем-ель 

руссrшх" ,.иnереджу11Jть 1 самих Іоа.Р.і ц мосRоRських". У Rідпо"~>ідь ~а. цю статтю 

"Сион" з "'е_!>ну'~>ся до рос!t-tської преси, 'АіддJіючи їtі на суп C"~>011J суnеречку з "Ос­

но"о:ю". Pociticьrta. преса, А цласнР- її пооцинокі орrа.ни, як "Русски~ В~стник", 

"Руссt<А.я Реч", "Русское GлоРо", тощо, не чеttаючи HR голос у ці~ сnраві з бо­

ку УК'!fаїнс~кого, зараз же nристуnила розсуджу~вти жиді"~> з у:н:рвїнщІми. "Русе­

ки~ · 'Вестнин" /орrан реа:щі~но-nр~fІого крила/ "RИзнг.т:о стано.."ище "Осно"И" нес­
nuР.цедли"им і засуци'R їУ. Незабаром nідтримали tІого та.rtож і "Русское Сло"!\о", 

що заtАмало .. сусnільстfІі ніби то ліt~е крило. Лише "Руссная Реч" RИзнала вин­

ними і "Cиorr" і "Осно"Ау", а на'Аіть "Сион" більш J>инним суnроти "Осно<~и". Ос­
Т8ннім у ці~ nолеміці вистуnи'R Костомарів, RМісти~mи свою статтю n.н. "!1уце­

ям••. Сnини~mись на. nеребігу дискусіі та nідц~Rmи rr аналізі, Костомарі~ фак­
тами nкааа.~ на методи, що 3:х 'Rжи."ан "Сион". Були це методи СRВ.J'!ільного nід­

роб.лею~.~~ цит~т, nублікуnанни думон і закиді1!, що мало х:арак'У'ер nрихозаних до­

нопі.", об~ину~ачення D ~еакціtІності, сепа~атизмі, тощо. Зреттою, зазначиР,що 
наля.лі буде ."жиn~.ти наз"<~и "иулеи" замісць "жидьr" 1 але не "евреи", що має mиp­

me значення, тя.ке •, як н~nр. ,сло~'~.FІНе, що ~ключає Р собі кілька народі~. 

П_!>о те 1 як було зустрінуто "Осноt~у•• 1'! українсь-

х/~-ПnЛЬёЬкё-І-~-укр:;.~йёЬкё-іїро:rЯГом століть роз і t*mлися так д?.ле :~ о, шо nо .ляк 
nuи <~сьому ста'?аю~і не мо:їF.е "'житис.FІ <~ натуру українця) а украЇРець, не з"t>а­
,..А.ючи нq псі п~И1'1Я.бдю"'ВННFІ, яжитисл р н.g.тур,у nоляка не хоче". 
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кім суспі.льстяі, доRідуємос.я Р пе<)mу чергу з с::tмих: сторі"Іок "Осно"-'и". Реz:tак­
ціп по~ідомляє, що на опо~істку npo nихід часопису цідгукнулис.я земляки з у­

сіх кінціn Украrни, а таиож з Ба~иазу, Криму, з Моск~и, Казані, Аст<)ахані та 

інш их сторін. Ви.явияся цей ~ідгук голо~но я листах. 

"СлаR8 Богу, ЩО RИПр.ЯЛИ '~'~Ке "Осноn.у". Може і 'RВ.!,)СТВТ уже ПОСТаFІИЛИ ... -
пиmе, '1-!А.Пр., до Т.Шеn.ченка одиrr із зем.лпків /т.Лебецинце~'~/, прочита-Аmи опо~і­
стrtу про журнІ\л. Неха~ же тчуть на здоро"~є! Та коли б добре т ак али, щоб RИро­

бити матері на сорсчку доброї дяадц.ятки, б~ зоFІсім обідрана, і тіло націть 

сqітиться, материне тілс'' ... 
З .яrrи:м зацікавленням зустрічали сучасники Rих:ід "Осн ::-., и", можне. бачити 

тако• з листа одного х:арків.янина, підписаного Е~. Н-и~ та з nрикладеного до 

нього Ripmy. Граючи слоя ами, з~:~.язує 'АіН осно'~'~у ткацьку /.ян то ми в:r.е бачили 
'А листі Лебединце"Аа/ та журнал "Основу" з OcHOf'IOJD коло Харко~а, де жи:А Гр. 
rt~'~ітка-Осно"Ан.яненко. З~'~ертаючись до журналу, а'Rтор qipmy пише: 

"Сполать ~'~ам, х: .лсшці, шо з гадали 

пnо нашу Сторону писати, 

А то аж паль, що всі моцч~ли ... 
. . . Сполать іще скажу 'Rам зноРу, 

Т му, ЗА.Ті.ЯR ХТО 0CHO'Ry!, .. 
... Пишите ж n добри~ час та г~рно: 

щоб праця не пропала. марно!" ... 
В інших листах висловлюється погляд на "ОсноJ\у", .як на захисницю НВ:;Jод­

ніх пра~ і зяичаї"А. Ще інші - ториают ьс.я мо~'~и часопису, "Аислоялюючи бажання, 

щоби він у цілому виходиР українсьиою мо"Аою. ~~еmтою, деякі листи характе,и­

зують оточення та його рогляди на часопис. 

Знаходила "Осно"Аа" відгуrt і серед українського паист'~'~а. Ane '~'~ то~ же 

ча.с ~оно лякалося ї1 демократичних думок. 

Відгукнулися на вихід "Оснояи" й західньо-українські землі. Найліпше 

це ~ 'Аідгук 'Аідбиnся ~ листі Як.Го.ло~'~ацького до П.Куліmа, якому між іншим 

читаємо:"З'~'~істка о яихопяще~ Осно'qі, проmибнулА- цілу країну иатпу і зо flcix 
сторін попиrrують мене, .якби можна достати тую ииижку" ... 

З4. ~~-~sl~~-~~~!E~!:;l!~-~Q~!!~~;y" 
E~E!~~~~~~-~lE~~~!~!~~~~· 
Полuсьна оцінка "Осно~'~и". ------------------------ Широки~ яіцгук зустріла "Осноnа" і серец рос~~­

сь ких журналі FІ. Тих, що вустріпи її я их ід прихv:льним С.ЛО'АОМ, було небагато. 

Більшість зразу лоста'~'~илася або JЛ~ерто '~'~ороже, а6о 1 прикри~аючи своє неnри­

хильне станоRище, я'RіЧЛИ'~'~ОD формою. До перших: належали такі журнали росі~сь­

когс· nостуло"Аого суспільст'~'~а, як "Отечестnенньr.я Записки" та · со"ременник", JІ 

якому працю'Rвли Черниmе"Аський, До6ролюбО'А тощо. 

"ЦеИ рік nриніс нам декільки нояих 'І'ІИдань ... На~більm з усіх ии сnі~чу­
~'~Вємо програмі sурнqлу "ОсноІ'!а." ... Бажаємо новому 1'\ИданН'Ю ycnixy, якого FІін 

цілком заслугоnує" - писали "Отечестnенньrя: Записки". 

Так само вустрі" "Осно'Ау" і "СовременниІ(", присвяти~ши їй статтю, .яку 

занінчи'Р побажанням -''ло"Аного успіху "Оснояі" й стремлінню, з якого t~она по­
І'!стала та'~'~ якому знайде собі підтримку" ... 

Предста"никами тих, що сRоє стаиоРище до "Оснояи" та її наnрямку й зма­

гань прикриnали '~'~Rічли~ою формою, в ~ дійсності '~'~~'~ахали mкідЛИ'АИМ і зRслуго­

'А.УВJЧ)-1М не лише осуцу, але t1 боротьби з ними, належа'R слоя.янофільськи~ "День". 

Пла~ик 'R'Річ~иnости ~ зояніщньої н іби прихильности зри"Аає з нього одна з коре­
спонденток nредстаnника москоРСЬК9ГО сло"А.янофільст~'~а І.Аксакова Н.Соханська 

/Кt'1хано'~'~ська/. В одному з своїх листів вказує nона на те, що сло"~я:нофільська 
літе~атура. rазет і журналія "за пеnним камертоном ... 1:1иnодить "-цисокі ноти" і 

Т'~'~ердить: н~9одність! Вс і праЕ а - італі ~ські ~ народнJсті, а ось тут nе~ед очи­

ма ріцна сло"'янська н::~. родність за..я'Rила про сяоє літературне існуnання і "День" 

ОТ~'~ерто й '<~Ороже розійшоnся з "Ос ноnою". 

Предста РНИІ<ам ~И'ОР. з но 'RO'Joжo го С'L'ано RИЩа були "Рус ски~ Вестник 11 /ре ц. ІСа~-
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Ro'P./ та " В еатник Юго-западно ~ Ро ссии" /зя. ред. Гаворськоrо/. J"f~1'!!I'И~ еуетрі'R 
"Осно!'Іу" с"Rоїм поглядом на у!<р аї нську мояJ-' , nисло~леним на пдресу українсвких 

письменникі"R,- "котрі пеnекриR.пяють Rідті~~'и t1 тони пародньоз: гоFІірки". д"9У­
гиtі появлення "Осно"Rи" зустрі"' на!і\б'!утальнішими ~игуками, хsрактеризуючи її 
СПі!'І:робіТНИІ<іFІ, ЯК 11 '~ЬІрОдКі'R 11 , Я. уІ<рЗ.ЇНСЬ!(;)' MO'f\Y, ЯН "грубо е И Н8рИКаТУІ>НОе 

нарачие". 

А тenen ще відмітимо польсью1~ го лос пр о " О сно"у". На~ліпше х.~:~.ра!<тери­
зує йо го по .ІІ~ський жур н8Ліст В . j·Jlіцкеяич , син поета, 'R книзі "La Pologne et 
ses provinces meridionales ;nanuscri t d' un Oukrainien. . . e·tc ." 

П иmе nін тут, що "орган, що зосереджує всі ідеї руїнницького комунізму 

і фальmи~ого соціялізму- єст ь "Осноr\а", якn. RИХодить з Петербур гу. Це ~ жур­

нал- И.І'11tе яін- більш mкідли.,иtі цля rолякіn , ЕН-І і >~ "День". 

35 , Припинення "Ос но-r и". ------------------ nроіснуяала "Осноц а" не nо'!" НИХ д-ва !;)О!<И І ПрИПИНИ'~'~ШИСЬ 

нв десяті ~ книжц і !8 6~ р . Одн х з личини- що була чи не найголо"Rнішою - була 

та, про ЯІ<у сцідчить О.Кониськи~ , пишучи ~ .І 86~ до часопис~{ " Мета" у ЛЬ'ВОТІі. 
"Осно".«:~."- каже nін"' 'І!ом,у ли сті- датч!о ц ;:-: е Зf'l14Овкля., але 'FI ї\' завчасні~ 

смерті ~ин~ і НР опні яоро ги н~~о~ маnи т ~ це ~зу, ні уств~и, 3ле n сама ук~аfн­
ська гр ом~да. Перепплатнии і'FІ у неі я останнім часі дуЕе иало було'' ..• 

Що б яи~ти з тя ~ког о стану , Ь ілозерсь~и~ ~ирі~иn було змінити характер 

часопису" то~у н~nрямі, щоб зnобити ~ого ти~неРиком ~ nолі~ ич ним ~ідді~ом, 

даючи при тому лише тnи-чоти~и кРижк:1 n р ік за попере ньоr пuо rрв~о~.ц~~ ~у­

ма'R nін sро~ити часоnис більm по. уля~JІим, що RідгуиуnR~ся G HR проя~и біжу­
ч о г о .иттл . ~цією метою і nода~ ТІіН нояу програму« проханнq на дозnі~, ~ле 

доз ~>о лу не діста"R. Піr~ ні ше ще П . Кулі m роби~ спр оби t1 і rtHO"иr:•и nиnІJ.ннл ло дібно­

го харв·т еру , але н~забаром пе nе ио на яся т ак с&мо 'R цілкоFИТі ~ неможли~ості 

~істати ч q нього дозяіл. Приfmли неві часи. Можлияість іс нуяа~ня унраУнськ f 
nреси бул n:ке передріmено nяc т,y-r.ov. НР.стуnи"m ої політично]' -r;>еакц]. ї. 

Не надоя го пережия "Оснояу" і побратим 
її,- тижне яи t< "Чернигоnски !А Листок", nерше число лІtого за ред~кцією Л. Глібоt~а 

tнuпло І!?. липня І8бІ р . ,а 'f\СЬого яийшло 6! чисел цього часопису. Пертого р-оку 

<~ иходи~ nін реrулярно лише до ~ересня. П ісля того почалися переряи, що nояс­

нюютье-я ~ин.rrючно тяжкими умо>~а.ми журналістич rо ї праці -n т::щому закутку, як 

Чернігі~. Тв найголо n ніmою nркчиrою Rсеж буn брак коmті~ і постійних спі~ро­
бітни~іq, що з мо гли б віцдвтися nид~nничі ~ cnpa"Ri. ц~ при~ело у другому році 

цо т~го, що Л.ГлібіР пумав було ~~е з І86З р . п~ипинити ~ипання. Але через те, 

то самР. ~ це ~ час ~більшилосл 6уло число передплатникі~, ~и~іmиБ ще сnробуяа­

ти ~ після nerye~~и зноnу noчaR яиnусиати часопис з тра~нл І86З р. Але до~rо 

п:ротрючJ.тис я ~ому не пощастило, а це з причин 'FІЖе іншого х:а.раитеру. Останнє 

числ~ ~ийmло 6.серnня І8бЗ р., після чого з на~азу міністерства ~нутріmніх 

cnpR~ було ~ого закрито, в ~идаицл ~ редактора Л.ГлібоRа з~ільнено з nосади 

учителя гімня.зії. 

Зяертаючи уяагу на nрог'!_)а.му "ЧернігіRського Листка", треба зазначити, що 

"іН бу~ більш літературним хурналом, аніж rазетою, я розумінні безпосереднього 

nідгуку на біжучі nроя"RИ ~иття. Буn це nocтynonи~ часоnис, що nодібно до "Ос­

нояи" ста"И'І~ собі за~даннл, побіч з розnитком українсько)' лі'!'ератури, ?\себіч­
не дослідження України і я перmу чергу Чернігівщини та захист національних і 

соцілльних потреб укр~їнського народу. 

Голо"на праця лежала на плечах самого редактора Л.Глі ~ о"а., яни~ одночас­

но буя і редаКТО!>ОМ 1 і сnі,..робітником, і долису-qа.чем, 1 коректором. Крім Глі­
боn:J., спtnробітникаии "Rернігіцського Листка." були nереважно ті х, що брали 

участь і n "Оснояі". Бачимо тут і Куліша, і КонисьІ<ОГО, і· Кузьиенна., і Вер­
бицького /Білокопитенка/, і Нсмиса /Симонова/, а з місце-,.их І.Андрущеина та ін. 

3 ,.,nубліко"'Іа.них матеріялі Б ц цьому часопис і на. долю самого pe . .l(aRтopa л. 
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r лі бо 'Мі припадають маt\ .. , е вс і про<~ і дні ста тт і, фе ль є тони, театральні рецензії, 
багато поезій, опоРідань, тощо. 

після: того, як перестала виходити "Осно nа" /жовтень І8б2. /, ''Черн. Лис­
ток11 стаl\ єдиним органом уІtраїнської nеріодичної преси. У цьому полягає особ­

лива його заслуга. В тяжкі часи реакції І86З ~ ·,коли йшла вже підготовка до 
заборони укра~нського сло~а, коли Р російські~ пресі де-далі з більшою силою 
розгорта.лася боротьба з українським рухом,- "Чернігівський Листонн ТРердо сто­
ЯР на сторожі інтересів українського народу т ~ ~ ого змагань, nokи не nридуши­

ла ~ого реакційна рука міністра Валуєва. 

Запитання до третьою лекції: ---------------------------
r. В якому стані nеребуБало українське друкоРане сло~о в !850-х р.р. на 

східньо-укр~їнських землях ? 

2. На.зо"Rіть і СХСl:9В.Ктеризуйте nоnередникіР "Основи~' 

з. Що з себе уявляв гуртоІt "ОсноРнян" у Петербурзі T.f\ хто були ініціятери 
"'ІИдаННЯ: часопису 110СНО"а" ? 

4. Яка була програма "Основи" ? 

5. З якими орtанами проt~адила "Осно~а" полеміку і на я1<і теми? 

6. Як nоставилася до "Основи" російська та nольська. npeca? 

7. Схара.ктеризуйте "Чернигоt~скиt\ . Листок", tіІ ого зня.чення: Tf\ назо'<~іть fі1 ого 

голо~них сnівробітників. 

Заборона українського друкованого ---------------------------------слона на східніх українських зем----------------------------------лях і українська npeca. ----------------------- "Не було, нема й бути не може". Та!! у році 

І863 було сформульояано міністром Валує в им стано~ище російського уряду цо ук­

раїнської мояи. Тоді ж видано було спеціяльного таємного наказа цензурі, яким 

заборонялося: друкуяання книг в українській мові, хіба твори красного письмен­

стяа. 11 рос і ~сь І<ому пра:Rопис і /"ярижкою"/. Ьуло це наслідком без оглядної nроти·· 
укра~нської акції, що її Б цей час розвинув М.Юзефо~ич, М.Катко~ та київськи~ 

цензурниtі І<омітет, а також ріжні органи російської, жиці~ської t1 nольської 
nреси. 

На західніх українських землях тим часом nочинала ~же зростати українсь­

ка npeca. Разом з кни~кою пребивалася: вона до рук українського сусnільст~а й 

під Росією. Небагато було її, а всеж підтримувала вона той ~огник національно­

го ~ідродження, що жеврів ще на східніх землях. Вбачаючи в цьому небезnеку се­

nаратистичного полумя:, J?ОсійсьRи'!іІ уряд по кільтtох роках видає доnаТІ(ОRИй наказ 

підnисаний цим uазом Олександром ІІ ~ Емську /Німеччина/ в р. 1876, ~1~ чого 
стає він n ідомим п. н. "Емський указ". Додат ко 'АО забороняє в ін: 

І/ llepenpa~y із з~кордону українсь~их книг, брошур, а тим самим і укра­
їнської nреси; 2/ друкування: та яидавання n Росії українських т~орів та nере­
кладі~:і 3/ українські вистаБи, читання та яживання: украівського тексту nри 
нотах. 

Як наказ міністра Валуєва І8б3 р. ,так і ці три точки емеького наказу 

с~ілчать npo то~ стан, Р якому опинилося уkраїнське . друковане слово взагалі,а 

українська npeca зокрема. Проте Rогник національного Rіцродження не згасав. 

Навпаки- шукав RCiX способів ~ирватися з пазурів згаданих наказі~. Ці цмаган-
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ня пі~mли r нqn~ямі орrRні:заціr с ~оєf прес~ ~ обход моFних заборон, подвних 

РІ·Ще нак~!'! і Т' та Р напр.я~rі навлзА.нн я тісРі•rил літеря.турних з"FІ.язІ<і'!" з західні­

ми ук~Р.інс ь· ими землями . 

Наслі1щом nершого ::~:;.ш. гання nо~'~ста.л~-~ чз.r::ог.иси - "Кие'fІский Т елеграф" і 

"Н.ие~скІ3-я Старина" т rt ~ида.ю-!я r~ i .тrьr~ox 1.Л!'.М.'1І·;.<tх іР. 

Ьу"! це час , !,'о пи " І~v.є:<~і МеН' ~'~елv;::и Pnл v: '- що денник 

"І~ие"Rлянин" 1 рР.ztактор ю:ого , jт .qлi l;l Шуль гин r:-:;о~а.диР заnекл,у бо~отьбу з УІР"J 8-

їнсь ки.и -;J ухо :м . Пооі ч з "КиеRляни:но ~l " з р . І859 у 1-іиє"Rі nоча!' "'ИХодити "Хиевв­

!<ИtІ ТР.ЛР. гр а.ф". nиходиr r: і н JHШ !J.д!'t o -r. o, I'I ИдrtPA . .., CR неохf.\~н о, nизнRЧаРсл Р· і.ІІсут­

"~-;істю будь .я !tо ї nvOP і ~tноУ і цеї. Р ок у І 87 4 ЦК' г r:. ::~ ет·· nе ;>еорала nружина з акл.я­

того яороrа ук,~їнстnв, центреліс~в ~ реакц іо нера. проф.філософії Гогоцького. 

З пnо ти.леJІ<н ість до croro ч о лоr і:< Р. оуJІ г. вона .лх:~іІ1н о z: лібер11льною, от~е - Ht'i. ті 

часv. - nocтynot:~oгo н .~.nр .я:м ,у . До учас 'Г}·: "Р ред~.!щ і ~ 1-1он~ :з1.rrrуосилв декого з no­
cтynn~'~o\' росі~с ьио'і і !-fте .ліrенц і ї. Pa3 ow. з тv.м з ~ е:_:>Н;)'-:'Т?.ся '1ОНВ і до nре цста~­

чи~і~ ук~~rнської гроu~ди . ч . с.лі1Rом цього а о сn ія~обtтницт~а стали - М .Лр?.­

го м::\НіР, М .Зібер , П . ?-и 't'еЦЬ І<Иt\ , П . Чубиt-rсьниr- , о.РусоР, X'fi.BO!IK, я. Шульгин, 

В . Бернmт я.:.r , С.Подо .rtин r:ьFи~ тР-. ін. ,от :.:~ лі!'Іе tt?t1Л o ки'і~>сьІ<ої громади. П:раІ'Іе 

крил о громвли за~мало n~сияне ст~ноR~ще. Вся cnp~Ea і nр о~ід часоnису фактич­

но оnинияся q руках уи,аїнсьиих. П:_:>~-rя гну-rо було 110 нього декого « з г~лиць­

Rо-укр8~нських з емель, з яких особли о актицним ств~ В.Ва Рроцьки~. П~ограму 

часоnису оn "')аци: "' ·~"' М .Др І). гом.?.ні 'f\. ~ цього чqсу "H:.-Ie'Rc киf! Теле граф" с-rз" Фак­

-rично о"!) ганом українсько\' д У'..l КИ, mo с "'0 'і м на.nрямк ои і з 1.r. іс-rом близько n ідхо­
дИ Р до nрограми Кирило-Методієцського Ьрвтстц а. . Все це Рикликале nроти нього 

яорожі 'f\Иc-rynx. Ос обЛИ"'О ске р оFані цони були г.р от~ самої особи Драгоманоца. 

Вистуnи ці чим д .з.лі , тим все б i .rtьme , даРІЗ. •1ися Р знаки . Зреmтою nотягли за со­

б ах. реnресії цензурного харак-rеру . Вже : n о .nо ~> ин і І875 р . місце~и~ цензор Пу­
зиреРськи~ діств~ Fіц Го л оFного Уnр&'Rлі ння ц сnра~вх друку таємни« наказ та­

кого змісту: "З огляду на те, що до Го.nоFного УnраRління ді ~'.:ли деякі відомо­

с-rі п:оо rазету "ИиеРски +!r Телег!щФ", n:;:>Оn о нується ввм nри цензуру'Rанні зазна­

чено1' tазети ствРитися до т-rеї з осо л и11 сю обачніс-rю тв між іншим не допуска­

ти "R ні~ жадних статте ~ , що п:_Jо"'одять укрвїнськ і тенденції". 

В резуль-rа.ті - з а місяць нови~ наказ цензора, за норотки~ час ще кілька. 

Тимчасом не ~ее гаразд ста~ало і n самому ~идац ництві. Чоло~ік nані Гогоцько~ 

побачиІ'І ru :Л дійсне обличчя но'-'ого "Киев сr<о го Телеrрафа", нвмагаJtся "' c~OJ) чергу 

~nлинут~ на дружину. Коли ~ому це не щас тил о, з~ерта~с.я зв допомогою ДО м .юае­

ІDО~ича. Репресії збільmу"Ралися. Наслідкоtt того 11ида~ателька nочала ІЖО!'ікати 

~ед~кції, що РОНа занадто багато "'Носить ло r~зети націоналізму. Зреmто)), по­

ста"ила фаІ~тичному редакто!-'о~і Ц "іткоt\ськоlr.у ~'~~разну вимогу змінити наП9R14ОК 

tRзети, з агрозиt\ши "' nро-rицному разі зміною рецакціІного складу. У ~ідnо~ідь 

н~ це українці, члени редакції т~ спПвробітники, покинули часоnис. Разом з 

уІtl!аїнцяІ.ш ~истуnили з реда.rщії і дехто з росіян. 

Сталося це наnрикінці липня І8?5 р. Сnоді~ання яида~ательки, що часоnис 

зможе залишитися на ті~ ~исоті, до .якої піднесла ~ого поnередня редакція, за­

І'Іели. Неза.ба,ом при~mо~ ІІін до занепаду і, зрештою, до~елося ~ого злік~іду~ати. 

39. ~~~!~S~~~-Q!~E~~~:~QE!~~!~~ц1~ 
:~~!:!!~~:. --~~~~~~~!!~~-!Е~!~-!!~Е-
mи~ ~ид~qець і nерша ре4sкція. 

----~------------------------- Тюхчасом nотреба в сво~ому органі се9ед ук­
раїнського суспільстRа відчу~алася цуже гостро. Воно було свідоме того, що без 

с~ого часоnису спраt\а унраїнськuго національного відродження не моие зи~ти на 

mирокиtf щ.tях. Jlr.я резлізгщії ц~єї І.! У'.tку..г.о..-рібні були дві nереду1іови; І.Фіна.н -­
соие забезпечення початкі~ "Иданн.я та 2. підшукання ~ідnоРідної особи на ви­
да~ця І ~едактора. Лише на nоча-rку І88І р. cnpa~a ~ицанн.я такого орrану набра­

л~ нонкре-rних фоrум. Самв Р це~ час В. Семиренко nередав на українські сnраРи 

25.000 руб. Ву~ це ~ласник цу!ро~арні , с R,омна , мало відома ширшим колам сус-



ю. 

nільст~а, але близька до члені~ киї~ської гр омади особа, що niз~ime n~~ 
nідтримуRав українськи~ рух і з о к,емв українську пре с у . Частину з зазначено~ 
суми, nереданої через о.Кистяковсь к ого З .Антоновичу, було nокладе но на засну­

вання місячника , nрис~яченого головним чином і с торії, етнографії, nочасти лі­
тер~турі. На nидавця -редактора було nритягнено Т.Лебецинцева , бувrооrо 

спіяuобітника "Основи", B'R.Topa иільІtох праць на історичні теми, що nеред тим 
бу~ ~ цирект' ором шиіл на Холмщині т а 1\ Царстяі П ольському. Саме тоді він 
nepeYxa~ жити до Києва. 

у кінці січня 1881 ~ . відбулося підготовче ~едакційне засідання часоnи­

су, яни~ було RИрішено назвати- "Кіеnская Ст арина". Було це засідання не!!е.nич­

коrо гуртка, серед якого були - Вол. Антонович, П.Житецький, О.ЛазареБськи~ 

та ін. Минув ціли~ рік, поки nереборено було всі перешкоди. У січні 1882 р. 
появилася nерша книжка часопису, що протримавшись після цього без перерви 25 
літ, r.i~ oгpar.mи ~ історії укр~їнського руху поРажну ролю. 

Ціли~ час виходу "Кіе"Аской Ствриньz" можна nо­

цілити на три стадії: І. доба Т.Лебецинцеnа /188 2-1888/, 2. коли ~идавцем 
бу~ Ол.Лвmке"АИЧ /1889/ і з. коли часоnис фактич ~ о став власністю киї~ської 
гро ма ~и з а редакцією о.ки~лицького т а В. Нвуменкв /1890-1906/. 

Перші шість років "Кіевс кая Старина" характеризується побіч з нагруже~ 
ною nрацею Т.Дебединце~в, щ о був одночасно вида~цем , редактором, секретарем 

і дуже часто ~ ко~е ктором, тою цінною ще сnі~працею, що її давали В.Антоне nи ч 

тв М .КостомаF 1В. Пе~ший 'А це й час час то Rиконува~ об оnязки _ ~ дактора, .ц аючи 

~елику кількість своїх праць, статтей, p oзRi.z:toк, тощо, та бу~ найближчим до­

радником Т.ЛебединцеБа. М .Кост ома:р і~ ст а~ оцnим з наtmояажніших спіRробітни­

кі~ того часу, підтримуючи разом з тим часоnис своїми оглядами та статтями 

~столичній пресі /"Honce Время","ПрввительственНЬІй Вестник"/. Помимо .цБох 
спі~робітникіJ' .ЦО праці R"Кіевскій Старині" СТ f'.ЛИ - п.житецький, о.лазвревсь­

кий, Орест ле~ицький, п.єфименко т а багато іНІІІих. у першому ~ році ~ідгукну~­

сл на ~ихід журналу І.Нечу~-Ле'R1:цький, над іс .ла~mи цо редакції ~і.цоми~ свій 

т11ір -"Ста.росв ітські батюшки та мя.тушки'', опублінуJІаннЛ лного, лк і -взаrа.пі 

т~орі~ красного nисьменства укр~ї нською мо Rою, було з~яз ано з надз~ичайними 

цензурними утрудненнями. 

по~олі журнал нг.бирав харантер поFвжного наукового орrану, що ста~ Ji8~ 

гласним органом історич ного то~арис твв Нестора , яке було звязане з київським 

уніFерситетом. Але не з~ажвючи на це, видання на початку давало по~ажний .цефі­

цит /3.000 руо. я nершому році, в в настуnних роках ще більший/. Причина 
брак nотрібно ї кількост и пе редплатників. Таке ст ановище впли~ало на хід видаУІ­

чицтяа та Rик ликало кілька разів у Т.ЛебединцеБа думк у про приnинення видання. 

У другі ~ nоло~ині 1887 р . він остаточно заявив про припинення часоnису з 1888 
року. До такого рішення спричини~ся в ціх роках ще й той фізични~ стан його 

здор овля, що зві в ~ого у могилу /12.111.1888/.Т~мч~сом найбnижчі 1 nостійні 
співробітники вРажали, що до п~ипинення часоnису Р ж адному разі .цоnустити не 

можна. Битукували засобів до nеребореннл тяжкого становища, в якому оnиниFІся г 

часопис. Одверто nеретRоритися 1:1 громадське RИд я. ння "НіеFІская Ст арина" з при­

чин nолітичного хsрвкте~у не могла. А тим часом сn рв~у треба було зв ~сяну ці­

ну ряту~а.ти. Треба було зна~ти Rідповідну люцину, вільну від nоліці~ноrо nідо­

зріння, приє млему для цензури,і ~ той самий час nевну й неnохитну з націона.nь­

ного боку. Зрештою, таку людину було щнвйдено. Ву~ це Ол.Лашкевич- мировий 

посе,едник 1850-х рокіJЗ та буRпrИ~ голоnа з ї зду мирових судді'F.І Чернігівщини. 

Ця людина ~ кінці 1887 р. і перебрала на себе ~идвння часоnису. Реданція nри 

нояому яицR~це~і склалася ~ т акий сnосіб: факт ичним редактором звилинано було 

nроф.Ф.Мищенкв., 'АИконувати обо в .я:зки секретаря було з аnропоно " П.Житецькому, 

якого заміниР поті м Є'Rг.КиІ\лицьrtи~ - молода , енерrі ~н я. людина , один з -видат­

них студентія українців , що цікаяивс.я: нвуко~ою nраце ю ; до редакційного комі­

т ету я я і tІшли : В . Антонович, О. Лаз вре я ський, П . житец ь кий , В олодимир На.умеЮ&'Q ;1 
Орест ЛеFицький , l'Ран Лучицький , Н . Молчана~ський , Б.Горленко /визначний 
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на тоJ~ час жуr;Jна.ліст/ та. інmі. 
Перше число за ноного складу ре дакції зийшло ~ березні 1888 р. ~ ЗО арк. 

друку, замісць трьох місячних книжок. 

в ці~ перші~ кни~ці вмістили СRОЇ nраці на~голоRніmі члени· ре~акції, як 
наnр., В.Антонович /"Грано~щина"/, Ор.Лезицьки~ /"Ганна Монтозт"/, В.Науменко 
/''до літератури різдвяних 1 пасхальних віршів"/, І .Лучицького /"Київ у 1766р./. 
Пізніше П.Житецьки~ опуб.ліку1Зав млину працю "Очерк литературно~ истории мало­

русскв.го наречия ХУІІ 11," Далі поя!Ілялися більші монографії чи серН nіцібра­
них матеріялі'А і нарисіІІ на історичні теми. Бачимо, напр. ,М.Сумцова "Культур­
НЬІЯ nережи11ания", Т.Рильсьного"І< и~J·чQніr ук·раинскаго народнаго мировоззрения", 
О"9.Ле~ицького - з старояинного історичного побуту Волині, низку статтей, роз­

Рідок, тощо з життя ~ нторчости ше~ченка та ін. Тут же в це~ час починають nо­

ЯІЗллтися т"Іори І .... Фрг.нка., nід псе"Rдонімом Мирон /"Чума" та ін./, Ганни :DарRі­
нок, Мачтета й ін. Ьуло поноялено та поширено відділи критики, заміток, доку­

ментіfІ тв. зР..:яецено но"~иt1 відділ справок і бібліотрафії. У З"Rлзку з цим було 

збільшено розмір місячних книжок часопису з ІО-І2 арк. до 18-20 арк. 
Проф.Мищенко незабаро м уступив. його місце зайняР сам Лашкевич, який 

nро"~адиfІ редакторську працю до с'Rоєї с мерти. Весною 1889 р. почав він хяоріти. 
Не з~ажаю~и на це, процо"~жу"Rа.Р інтенсиІІно працю "~ати коло часоnису, що й nри­

сп і шило роз "RЯЗ ну, яна н .. стуnила "~НОЧЇ прот и ЗІ. ж о нтня І889 року. 

По смерті О.Лашк е ІЗИЧа справи ред~кції т имчасо"Rо nepeбpas є.ки~лицький 

за доnомогою на~ближчих сnіяро б ітниІtів. З кінцем !890 р. nочалися клоnотання, 
щоб зR nостіІного редактора буя украrнськи~ г~ома~ськиМ діяч і спі~робітник 

"Кіе"~сІ<ой Стариньr" В.Науменко. Ьула це людина літературного талану, жА~-яа, 

е нерrі~на ~ тактовна. Спраsа з ~ого nр~значеннлм на редактора тяглася ~уже 

дояго. Перешкоци Ішли rоло~но з центру. Лише по двох роках nощастило їх nере­

могти. У серпні 1893 р. Би~mлз перша книжка яже за редакції В.Науменка, яки~ 

залишився редактором часопису до останньо ї книжки !906 р. та nере~ня~ на себе 

редаrу"Rання "України", s яку було nеретFІорено "!{ie"ACKYJ> Старину" з р.І907.р 

Цілу низку років за цю до-бу до"~~елося "Кіе~око~ Ста­

рине" nеремогати на~тя:r.чі перешкоди, що стояли на шляху до матерілльного за­

безпечення 'RИ~аннл. Протягом низки років видаяництsу до~одилося вишукуsати 

різних сnособів і засобі~ для лікsідації щорічних дефіциті~. Лерєдп~ата часо­

nису цояший час була н~ тому рі"Rні, що не могла оплатити ~сіх ~идатків по FІе­

денню FІидаfІНИЦТ"~~а. Конкретно FІона виявлялася FІ таких числах: 

В перших роках за Т.Лебединцева досягала вона 700-800 руб. Але FІ настуn­

них - кількість зменшилася на кілька сот. Полснюється це тим, що на nочатку в 

число nередnлатникіFІ nоnали почасти ті особи, які чекали, що журнал голсяну 

уяагу уділятиме опису киїsських старовимних nамяток і голо~но nааяток церков­

них. Тому серед них чимало було на початку духоFІенстАа, яке вже "~~ другому і 
дальших роках, nобачивши дійсни~ характер часоnису, віді~mло. Ще більш уnала 

nередnлата s nереходових роках !887-89 /перехід від Лебединцева до Лашке~ича/, 
коли перецплатникіR було лед~е 400. З nриходом В.Науменка nочала nередплата 

було nідноситися. Вже в р. 1890 було nередnлатникіFІ 4ЗО, а далі "АИЯFІЛЯється 

так: !891 р. - 502, І892- 467, !893- 450, І90З- 625, !904- 668. 
Таке станоFІище вимагало з одного ' боку жертвенности, з другого - уnоряд­

ко~ання госnо~арстsа я напрямі з"Аеденнл ~идаткіFІ до найменшої суwи. На зустріч 

цим неминучим "~~Имогам nішли nоодинокі сnі"RробітниRи. Одні з них відмовилися 

ві~ гонорару, nояертаючи його на фо_нд видання. Другі, як на.nр. є.ки~.пицький, 

FІідмо"~~лялис~ від nлатні за свою технічну працю, або З'RОдили норму цій оnлати 
до мінімума. Зрвштою, nості~ні жертяи на nокриття дефіциті~, що наnр., за. р.р. 
!894-1902 досягли !5.000 руб. ,приходили FІід В.Семиренка.Т~RИКИ зусиллями було 
досягн~но того, що в р.І903 ~ида~ницт~о "~~Перше скінчило свій рік без дефіциту, 
а на~іть з прибутком. 
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Не менш турбот заядаn~д а. цензу!Jа. Ьу'І'І це час , коли цензура ~иmу­

иу~а.ла вс іх: способ і '11, щоб гя.льмур r.т и уІ<"'9Іlїнсь и і nица.ння, забороняла наР іть 

ТІТ.И'~'~А.'rи таких сліfІ, як "Унuаїн~","t<оз.sз.к", "Січ" ... 
Особи, яким було доручечо ценз ;уру підчас <~их:оду "Кіецсr<о~ Стариньr", як 

от П. Ромер, Борис Юзефо "~ИЧ та ін. оу ли людьми nуз ького С'~'~і ', О гля:ду, іно ·'І і низ ь­

кого мор~.льного "9і"ІІНЯ /ЮзеФо'~'~ич/ і безо глядно '~'~Оро:жі до т>.сього уІ<раї нського. 
І нема нічого дИ'~'~Ного, що їх діяльність часто доходила у С'~'~ОЇ~ ретельності 

до пе'І'ІНИХ нісенітниць. Про одну з них, н~прикля.а , чит а є мо ,., одному з листі'~'~ 

Т.Лебединцева до М .Костомаро~'~а: 

"ГолоJ:Іному переслідут>.І3.нню пі ttп ало "і", а без нього неможна оС5і~тйсь. 

Дохоцить до нісенітниць. У рецеgзії НА "Покуття" Кольберrг. було сказано: " ... 
у мо11і гуцулі'І'І та підгорян .літе:;Jа. "о'' пе рехо дить я 11 і'' '~~ сло.,ах односкладоци:т., 

н~.пр. , 11 І<інь';"'Rіл" та ін. ,1 зноя е. поnерт~. ється: ня. м ісце, коли те сs.ме сло'<~о 
НР.биnає більше-складі'R, напр. , ... і т.ц. Цензор залити'~~ "і" тіль~и '~~ П"?8.'~'Илі) 
я. "' пrуиклада:х яю<ресли-.; і nocтn"Rиn "и", тобто те, чого нема є 'А nрацилі". 

43. Значення "Кіеяско~ Стариньr". 
-----------------------~----- В т аких умоnя.х: "'ИХОд~n о п иR із на~nо'~'~ажніших 

укuвїнських: часописі'~'~ кінца миFулого ~ толіття ~ пеrуmих: роІ<іБ ХХ століття. Rя.­

ТТ1!У""енням усіх: зусиль, поборюючи р ізном~. н ітн і пе:реmІ<оди, и лав 11ін ті 'ni l!"'али­
ни, н~. яких зростала. ув:р а.їнс ьк q цумка. Сиуnчені ня. +! ого сторінках матеріяли 

~ nраці протягом 26 ро~ія ст'Rорили не~иче9пану по сьогодні кuиницю, без якої 

не мо~е обійтися: жnдна людина, що присRятить себе нвуко"ІІій пuаці ~ ті~ чи 

ін~і« галузі українського життя. 

Запити до чет'І'Іерто~ лекції: 
-----------------~------------

1. У ЧОМУ 'RИЯ:ВИЛаСя заборона украЇНСЬКФГО друНО РЗНОГО СЛО~а Т~ ЯК 'ROH8 
~ідбилася на спр~ ~і української преси? 

2. Який характе р ма"R"Кіе~=~сни~ Телеграф" ЗР.. ч ас спі"Аробітницт " а ц ньому 
М.Драгомано~а ? 

З. Чому укrуаїm~і l'И~mли з ::,>едакції "Кіе!Існого Теле Г"f? І3.фа " ? 

4. Які стадії nерейmла "Hi eJ>cXcHl Crrnp.инa" ? 

5. Який харантер ма'~'~ часопис "Кіе 11ская СтР..рина" ·? 

б. Схарактеризу~те мRтеріяльні й цензурні умо~ и , ~ яких доnодилося цихо­
дити "Кіе"Асній Старині" ? 
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Л е к ц і я п я т а. -----------------------

44. Початки !860-х рокі~ на 
Захід~:ук~~~нёЬкИх-ЗёмЛях. -------------------------- Саме тоді, коли на ук~аїнських землях під Росі­

єю після ~идвння наказу !863 року українськи« рух поча~ зазна~ати особли~о 
тяпших утиск і 1=1, на західніх уІtра1:нських землях ЗНО'~У політична ситуація дещо 

полегшала.. 

По нещаслиnі~ яі~ні з Італієх Аn.стрія по~ертаєтьсs до конституції/!860-
бІ р./. Це дає п о не~оленим народам під А'Істрією пеnні можли"ості для nолітич­
ної ~ культурної аитит>ности. Знся ПОf>стає там унраїнськІ'і прес~., що поділv.лася 

на цn~ нвпрямки: староруським або москяофіпьськи~ та українськиР або народо­

~ецький. 

4 5 • ПЕ~~~-! .:.~.:.:.~~2~~~~Ф~Е~~!~~.:. 
Часопис "Слоnо". ---------------- Предстаqнииом nершого напрямку стає літературно-nолітич-

ни~ часопис n.н. "Сло"о", nepme число якого RИttmлo 2:5.січня: 186! -р. СFоїм З.FР'­

ленням часоnис це~ зо6О1'ІЯ G ВНИ~ ~ першу чер гу Мих. Качко<>ському, що МR~еріяль­

но звбезnечи<> ~ого поч~тЕи. Не мен~ зобоаязаяи" яін і першому с~о«ому 'едак­

тоnо<>і, що зу?J.і" поста-qи't'и ~ого Н?. !'рунт самО'~ИС'Т'а?чз.льности n. самих початках 

існуяання. Бу1=1 це Богдан Дідицьки~, один з <>иразних предстаnникі" моск~офіль­

ст~а. Вv.г uооу-вr.ну ним уже :раніше методу "~іН застосу'RВР і до "Слоr~а", nоча~mи 

ред~гу~>ати ~ого "' ніби народньому українському дусі. Не спини~ся на~іть nеред 

заnрошенням до сnі~робі'Гницт~а таких nредста'Іникія українсьиого руху на схіц­

ніх: укрвїнсЬІ{ИХ землях, як Ол. Конись!<ИfіІ, П .Куліш та інmі. Це nрислужи.лося цо 

тог о , що nередплатниками "Слоr-~а" стали mиpmi кола галицького сусnільст~а, не 

"~ИКл;:чаючи 1:4 тих, хто стояТ-І ня. rрунті українсько-народньому. 

По трьох місяцях "Сло~>о" здобуло собі !. 500 nередплатникі~, що забезпе­
чурало ~же ~огс самоТ-Іистачальність. Проте,мо-qа, якоr Т-ІОНО ~иходило, nомимо 

писань а~торіn зі східньо-українських земель, Т-ІЖе на початках зраджуТ-Іала про­

Я1'ІУ культурного, наnіть п олітично го моск"'офільстRа. Оцінку цієї мо~и дають 

М.Костомвnіn та росі~ськи~ nисьме tІfИК і політични~ діяч Мик.Чернише~ськи1. 

Мик. Костомаріn НВЗИ~'<ає ї 'і "тарабарщиною"; Мик. ЧерниmеТ-ІСЬКИ/і1 ~казує. ЩО "це 

мо<>я., якою ГО"'О1JЯТЬ у М оск."і та }Тижньому Нот-1городі, а не "Киє"~і чи ЛЬ"~О'-'і". 

''І це тоці,- каже ~>ін,- коли наші малороси ~же опрацю"'али для себе літератур­

ну мо,..у, без nорі<>няння ліпшу ... " "Ви йдете помилковим шляхом,- закінчує t:~ін 

C"'Ol думки,- Для чого яи RИГВдуєте собі окрему ломану го~ірку, ~>ідокремлюєте­

ся Fід загальної малоруської літ ератури?" 

Пруська перемога над аRстрі~ськоr армією !865 р. 

захитала r.~ipy галицького суспільстnа я силу Аr.~стрі1. Не маючи С"'ОЇХ аласних 

сил і зне.,іри"mись " А~>с't'рії, "'ОНО nочало задиялятися: на "t~сесильну" Москf>у, 

яка на думку декого, '~'~люби~ мент могла яідібра't'И галицько-українські землі 

"~ід А.,стріf. Зцідси - <>исно<>ок, підтриму"аний ~осі~сьними чинниками 1 що - чи 
не ліпше було б nіти назустріч Москці ще перед 't'Им, як її "'і~сько стане на 

гRлицьких землях. Так думала частина знепіреної, дезорієнто~ано] інтеліrенції, 

на чолі якої ,., 't ділялася постать Яко"'в. Голо.,ацьк ого. "Сло п е " стає речником і 

~ирвзником цього руху. Поруч з ним далі зяr.~ляється як ~центрі, так і на про­

~інції ни~ ка інmих пре сояих органі<>, що охоплю<>али собою різні галузі суспіль­
ного життя. Не обмежуючись лише літературними ~ політичними органами nреси, 

моск~ офільст'-'о р обить сnроби підцести nід Ct>it\ рух і науко,.е підГ'рунтя, що f>И­

япляється у "Иде.~анню науко~>их збірник і n, як напр. , "Науко~ьrй Сборник", що пи-
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дає його Галицько-Руска Матиця, тощ о . Мало того-- ПідхоплЕє також ідею с~~ВRН­

ськогс єднання no лін11 мосІСОРського сло~янофільст~а. ~ ~ог о ~иразною месіян­

сьною тенденцією, nропаr'атором якого стає "СлвЕянскал Заря". 
МоскRофільськи~ рух шістьдесятих poKi'R на захід.ньо-українських землях 

11за.галі ман як ідейну, так ма.теріяльну підтримку Рід рос .Нtського уряду та пе!"І­

них російських громадських організаці~. Цю підтримку У8Л8 v.о~R~офільсhка 
пресl'\,· зокрема "СлонІ')", nід титулом "nресечения украинофильской nроnаганди" 
данана було 2.000 rульдені'R річно, крім окремих ще субсидіЯ чід російсь~ого 

міністра ос~іти та Р.~д КиїRського Слонянського Комітету. Після того, як ''Сло­
во" перестало вих.одити, ця фінансояа підмога перейшла на низку інших москяо-

фільських органі Р. через о. Марк o'Ra, вида,щя час опис і 'А - "Пролом" /1883-7/ ,п із-
ніше "НоЕий Пролом", "Чер"она Русь", "Галицка :Русь" та інші. 

Поза фі.rансу'RВ.ННЯ}{._ прІ:'~У- росНtський уряд утриму'Rав в Галичині серед 

моск"Rофільського табору своїх nлатних аrентів. Одним з більш визначних був 

ІР.ан Наумович, що 11 р. І87І noчa.R вида'Rати у Коломиї nопул~р.ний ~асопис . п.н. 

"Наука". В перших роках виходиР. цей часоnис до"Аолі чистою народньою мовою а 

багатим і різнородним змістом, R якому однак виразно nробивавс~ дух царе-мос­
квофільства. "Наука" змальо'1увалІ3. Моско"Rщину та тамтеmн~ життя найпривабливі­

шими фарбами, що далеко відбігають від дійсности. Ось, наприклад, один а таких 

малюнкі-в: 

"От якбиоте,- писала "Hayr<a'' - з а їхали R Росію і яибисте nуст·мися :в край 

глибше, то чим ближче до ~оскяи, тим багатrnи~ народ і села дуже красні і бага­

ті •.. В хатах в середині там,так, як у нас ~ панських поко~х ... '' а вельможі, 

селяни і салцати ,-як тут же запе"Інює ''HayJta'' ,- жи?уть там як брати". 

47. Народnення української народовець-

48. 

-----------"-----------"---------кої nреси. , Молода Русь . Н Ra 
"РусЬка-трІйця~~--------------

---------------- Тоді я:І<' м ocRf!O ільськи~ рух серед галицьио-уІtраїнсьно­

го громадянства nоширювана було зв допоv.огою російського уряду,укр~їнська на­

родня ідея :відродження та її преса знайшла собі nідтримку з боку ук9аїнського 

суспільства східкьо-українських земель з-nід Рссії. йшла Rона через предста"R­
никіБ українських літературних та громадсL~о-nолітичних сил з одного боку jn. 
Вілозерськи~, О.Кониський, П.Куліш, М.Драгоманів, Мик.Кояалеяський/ та від та­
ких меценатів українського ~уху, як Семиренко, Милорадояиче'F'а, тощо. 

Бу~ це час, коли почали на~'язуватися ідейні й особисті ЗR'язки між ук­

раїнськими й громадськими діячами по обид~а боки держа"Аних к~рдонів. Галиць­

ко-українське суспільст~> mирше знайомитьс~ з тяорами східньо-українських 

nисьменникіR, зокрема пошир~ються тут Шеячен:ко"Іі т~ори. Все це !\Пливає в на­

пр~мі націонвльного 1сяіцомлення. В першу чергу Бідгукується молодь. Починає 

гуртуJ\атися "'"Молоду Русь", що на до'І'!шИ~ час стає жиRчиком національного від­

родження1 nopвaFmи з консєр"~ативною традицією місцеRого старорусv.нства. Реч­

ником молодої громади стає самостійна її преса. , а пе~mим її органом - часопис 

"Т3ечерниці", що починає "'иходити з І.лютого І8о2 роІ<у за редакцією Ф. Зареяи­
ча. Буя яін одним із трьох молодих українських патріоті~ тієї доби, що Т"'Ори­

ли ніби другу "Руську трійцю": ~.:.~~Е~!~~~ ~Е:!!.:.)!!'~~!!~~!!~ та ~.:.~~~~!!Е~~~.:.. Спіль­
ними силами заnалили ~они погасле було багаття української національної ідеї, 

що її підніс сяого часу батько одного з них - Маркіян Шашкевич. 

"Бе черниці". Їх характер. Сп і в-
робІтнйкИ~-АкЦІЯ-nротИ-ЧаёоПИёу. 
~~~~~~~~~~~--------------------

ПристуnиRmИ цо 'RИдання " Вечерниць•; ця трійця виступила речни­

ком nоєднання національного відродже ння СRого н~роду з ~ого соціяльно-еконо­

мічним ~изволенням на Грунті національної одноцільности ~ самостійности. Це 

n ·оєднання вnерше вкла"А ф.Зареnич до сяоєї по11істі "Хлопська дитина", ~R також 

до "Дnі матери" та ін.) оnубліку'Rаяши їх на сторінках "Вечерниць" за підnисом 

Юрко Ворона та ю.в. Помимо Ф.З аревича та ВJл. Шашкевича, що я другому році 
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nеребра~ було ред акцію часоnису ~ буя ні б и ~ияим зяязком з ідеям~ сnого бать­

ка, б.ли . ч;н"; cni ~>р о б ітни!tо:м " Rе че ; ниць 11 бу о. :Н: . Нлимкояич, що "'изначаяся " то~ 
ч~с с~оУм небуден~им nубліціетичним талантом. Сере д решти спі~робітникія були: 

о. Фе дько яич , А. В'~.хІ'ія:нин, д .знило Т аня:чкечич /псе 'F!д. Грицько Буде ~оля/~ Тут :І!':е 
т я.кі і менв. письме Р r.ик і f1 ех ід:<:ьо-українських земель, я:к П. :Куліш , Марко- оЕІчок 

О.Сторож~нио, М .:Н:о стомарія та низка т~орія Т .Ше'F!ченка. 

Проти змагань молодо;: громади о.истуnия стар оруський Т Е\бор, або "с nояі­

сти", я~ їх назияаро за їх органо. " Слояо" . Проти "Вечерниць" nочат о було mи­

року а~ітацію, що значно відбилося: на долі часопису. А неточність яицаяція 

спричинилася: ~о упадку nередплати /на nо чатку бул о 600 nередплатникі~/. Часо­
пис ОПИНИЯСЯ Я ТЯЖИОМУ фіНВНСО 'F! ОМУ СТаНО'F!ИЩі, наслідКОМ ЧОГО Я році 1863 З 

числом 16 "Вечерниці" перестали виходити . 

Але приnинення "Ве чеТJн~ь" не було ще лік'F!іда­

цією того рух~ , що було ними з впочаткояано і чого так хотів старорусько-моск­

я офільськи« тІ'1.6ор. Незабором ідеї nіднесені у 11 'Ве черниця:х:" nереt!ня:я нояий ча­

соnис n .н. "Мета" , що nочая яиходити з яере сня: І 8б3 р . міся:чРими яиnусками, 

я:к літературно-nол і. тичний ві с ник за фактичн ою редакці єю К.Нлимко'<~ича. Заядан­

ня: час оnису було яисло'F!лено я гол ос ніt! сяого часу статті д.таня:чке'Аичв /Буде­
яоля/ п.з. "Письмо до Громади", тцо була оnубліноявна 'F! ч.ІІІ. "Мети". 

ВказаFmи на п;.>идавлення: уираїнського життя: під Росією, "Мета" цим "Пись­

мом" гостро яистуnила проти станояища староруського т аб ору. Рішуче ~ого еасуд­

жуючи, ясна остаточно зрио.ала з ним, nростягаючи одночасно с~ою руку за Збруч. 

Цікаяим, різноманітни ~ зміст цього часоnису, на сторінках якого язяли 

участь,nомимо галицько-укр ї~ських літературних сил,дехто з зизначних письмен­

никіq східньо-українсьиих земель , д описи про українське життя під Росією,зреш­

тою цінні статті на політичні теми К.:Н:лимкояича яикликали не лише зацікавлен­

ня: mи,mих кол молодої української гр омади , але й глибоку симnатію до часоnису. 

Кожним числом не лише ц ікаяилися, але жили долею настуnного. А серед тієї гро­

мади особЛИРО визначалися ученичі гуртк и , щ о "'~ найтяжчі часи ~шли н~ доnомогу 

С'І'Іоїми з б ірками. 

Але не байдужими були tt У'ІОрожі "Мет і" сили староруського-москвофільсько­

го табору на чолі з ~ь nівс ькою консисторією nід nро~одом архидиякон Иих.Мали­

но~ського. Заборон?-. Агитація. Наклеnи . Все проти небажаного tt несnокі~ного 
часопису. Не зRдоFольняючись цим, шукали яони помочі серед ворожих українству 

реакційних кол рос іtАського сусnільст я а. З окрема з находили її я часопис і "Вест­

ник Юrо-зRщ\дной и 3аLІадн о й России' 1 з його nредс':'авниками Гогоцьким і Го'І:Іорсь­

ким. Слабі ще сили молодої громади наці онального відродження не могли яитрима­

ти натиску. З січня: І 8Ь4 :р . '?Идання " іІfети" було nереряано. Однак з !.березня 

І865 р. :Н:.Климкояич зно ву відновлює її яидання, на цей раз уже як nолітичного 

дnотижне RИІ<а, на сторінках: я:Іtого з являються його рішучі tt натхненні статті. 
Як сnі'Rробітники беруть тут участь Gт .:Н:ачала, Дм. Таяячневич /Ьуде~оля/ та 
інші. Тут >re чимало дописія, зокре ма із східньо-українських: земель. 

Натхнен r L ідеями наці о нального r ідро дження, "Молода Русь" «rпла з ними до 

ширших верств с вого народу . На сторінках "Ве черниць" і "Мети" стаJ:Іала на за­

хист йо го :tул:ьтурних, соціяльних та nолітичних інтересіR. Викликала тим ру:х: 

серед нар оду і здобу.!!Е. собі на:зяу " нар одо 11ція". Поява відновленої "Мети" ,як 

речника цьог о руху і я:и ор г ану н~р одоRці в, 'RИкликала ще більший гнія серед '1'\О­

р огі.,. на.родоRецьхого руху. Розгорі лася: з ноR уnерта. боротьба., наслідком якоУ 

npийmoR чер го вий ynaдort часоnису. Протримаятис ь до листопаду з І8 числом "Ме­

т а " nерестала яиходити . Але не з рези г націє:r. Навnаки, з nе'І3ністю R СJ!Ою npa­
t!OTY th силу я маt16утньому. Редакція: яисло~и.ла це таними словами: " ... Через 

три майже роки бороRся: наш орган , застуnаючи щиро народній інтерес nротиFІу 

игемонам nольським і москояським . .. Сходимо з nоприща з тою неnоколебимою ві-· 
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рою, що наш народ не ямре, не загине, мимо всяких удар ія польських і московсь­

ких централістів, що ми колись ~станем о до дальmоr боротьби могучі і сильні, 

що нашому народояи засяє колись і то в недалекім времені Беличия будущина,що 

наша силг. народня забє сильним і кипучим життям і що наш народ стане на рі~нім 

стуnені з другими, більш роз яинутими народами" ... 

Видаючи "fJ.eтy", як політични~ часопис, Климко Rич літератур­

ну частину залишив для "Ни'Rи", що почала ~иходити з нею декадними зшитками. 
Редактором цього часопису став Кость Горбаль-- гімназі~ни~ учитель, піднісши 

га.сло "Сла.1:1а рідніt:І мові". Перше число /ІО. І. І865/ поцає ~ nрограм часопис,у. 
Охоплю'~~ав яін твори красного письменст,..а, історію, етно·графію України, геогра­

фію, популярні праці з природознавст'Rа, господарст'~~а, тощо, зрештою бібліогра­
фічні та критичні замітки. Виходив лише рік, давши на сяоїх сторінках твори 

федько'!\ича, Воробкевича, МарІ<а Вовчка та ін. З припиненням "Мети". перестала 

t~иходити й "Нива", передаючи сяої заРдання новому часопису, запо'Rідженому ре­

дакцією "Мети" R свойому останньому сло'Rі. 

5І. Спадкоємець "Мети" -

Наступником "Мети" буя часопис "Русалиа" -тижнеJІик, що 

появи'Rся в січні І8 66 9 · з а редакцією Вол. Шашкевича. Духовим батьком її мо ж­

на вважати О.Кониськоrо. Вже наприкінці І865 р. в листі до Федьковича покла­

дав він на неї надії та заклик а'R цо сnінпраці. І діt:Існо, з виходом "Русалки" 

Кониськи~ взяв 'R ніt:І найакти'Rнішу участь nід прибраними іменами - Перебендя, 

Верниволя, тощо. Та надії Кониського не справдилися і то голо'~~ним чином через 

редактора, що занедбав яида'~~ництво, чим віцсахнун від часопису чи не 'АСЮ гро­
маду 1.(0-'іСдих rн~орі1дон~і", · П:р отрима'Rп; ис!І три м1сRці, г.римуmЕ'Н6 була "РуrАлка" 

СИ1ИЧV7И Q~O~ i~HY'R3HH~. 

Тим часом неприхильні народо'Rецькому рухові настрої невгавали. 

До них прилучалися не меньш виразні спроби п олонізаційного характеру під про­

текторатом ~ідомого Т'Rорця полонізаційної системи нв галицьRо-у~раїнських зем­

лях ·гр. Аtенора Голухо11ського. Ці змагання польських чинників йшли по лінії 
поборю~ання москоБфільських тенденцій. Поскільки ж народоцецький український 

рух так само нистуnи~ рішуче проти москвофільства, польська політика звернула 

на нього свою увагу з метою ~икористати боротьбу Р укр~їнському суспіп~ст~і 

на с~ою користь. Одною з с роб цього була сn~оба, зцяз~на з циданням ц р.І86б 

ча.сопису п. н. "Русь 11
• З кол російських ело цянофілі в, з меток прийти на цепомо­

гу поширенню на га-лицьких землях т.з'R. обєдинительної моск~офільської ідеї, 

було надіслано до льці~ського намісницт в а на ту ціль пеяну х~оту грошової під­

моги. Намісник rp. А. Голухо"ський, замісць того, щоби передати ці гроші по 

при~наченню,яирішиц повернути їх саме ~а поборю~ання москRофільськоrо руху. 

Для того задума~ ~икористати молоді українські народо'~~ецькі сили, nриRабияши 

їх Rиданням протимоскцофільського органу укра їнською моцою. Звернувся цо ф. 

ЗареRича, запрошуючи його взяти на себе реацкцію цьvго ор tану. Ф.Заре~ич пого­

дився. Але З8МlСЦЬ ТОГО~ 1 ЩОб заХОРуR аТИСЯ ЛОЙЯЛЬНО ДО ПОЛЯКі'R, ВіН ПО9УЧ З рі­

ШУЧИМ nобор:ю'!Іанням 11 СЛОRісті ~·· Rиступив також і проти nольських змагань на ук­
р 8.їнських землях, доводячи, що Польщі на Русі не може бути і що "лише самі в 

собі глядати и:аємо свою будучину і нашу силу" ... Сміливий, ріrnучий тон "Русі" 
- Ф.ЗареРича і тоцариmіR /R.Горбаля та ін./, як nроти москRофільських,так і 
проти польських зазіхань не був тим, чого сподівався А.ГолухоРськи~, і nісля 

низки конфіскат часопис було припинено . 
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Цими ж роками ще більш nочин~є nоширю~атися з~я-

зок з східньо-українськими землями, Вяжеться він з виданням часоnису "Пра'fІ-
да", що nочала виходити 1867 р . і nротягом низІШ nізніших :Р•!>• відіграла 11 

цьому напрямі nо~ажну ралю. Перше число появилося І.к~ітня, як декадника; nіз­

ніш перетворилася "Пр авда" на. тижне~ик /1868/ та. nошиJ?ила свій зміст з лите 
літературного на суспільно-політичний. llepшиt\ nро'FІід редакції був 13 :руках Льон­
гина Лукаше"Аича, члена. молодої громади, що купчилася перед тим на'f!коло "Вечер­
ниць" та "Мети". Помимо спіFІробітництl'!а західньо-українських літературних сил, 

як Федькович, Воробкевич, Ом.Па:ртицький /учитель терноnількоr гімн3зіr/ тако~ 
директор гімназії В.Ільницьки~ /Денис зна.д Серету/, Євг. Зга.рськи~ та інші, 
поБажне місце за.~має П.Куліш, ~ статтях якого nідгомоном Rідби~ається його 

спір з росіt\сьІ(ОЮ n _ есою, що в це~ час заязято на. нього на.кида.лася; зявляють­

ся тут т Rори ол. Кониського /Верни в оля, Перебендя/ ,lfi..Y.:x:a~J1E> СтАрицького /Геть-
манця/, Вас. Вілозе:рсс,кого, що місн: ·1· :., ·~' Y'r са·о;:}}у на. мо~5квофільоький гумо-

ристични~ часопис "Страхопуд" п.н. ~:Громадський суд над "Страхопудом"; е:реmтою 

~neJ:шe - ис т;уn а.є тут IFaH Нечуй-Ле r~ ицький т.з. інші. З старшого грома.дянст~а за­

кликано було до редакційної nраці першого голояу Т-~а ім. т. Ше~ченка К.Суm­
кевича. та. ін. Вагато сяоєї праці R :редакції часопису nоклала молодь, серед я­

кої були Олександер Вар~инський, Вен.Ворковський: Євг.Желіховський. 
"Правда" стає з:лучником поміж яс іма. частинами ук:раїнсwких земель. Щораз 

'АСе більш на.~нзу~ться спільна. праця. Осередком стає Ль~і~. 

54. 2~Е~~~~~-~-~~~~~~Ф~~~~~~~: 
староруське суспільстRо. ------------------------ Все це не могло бути байдужим для старорусько­

мuсквофільсьt( . ': громади. Про це становище до "Пра.Rди" чи не нa.t4лinme Ra'!le один 

з її редакторі~ - А.Ва.хнянин в лис?і да П.Кулі~а: 

•·є~ ~ь у нас - пише ~ін - каста. ~юдей і таких, що Rоли доведеться їм по­

бачити де "Правду", зараз і лютіші стануть гірш чорта, схоnлюються за голону 

і біга.юrr• ь наче напосіж~;:; Ііі no кімнаті, оцним словом вони люті на. "Правду", в 
на.~більш чер е з те, що не годні її nо~алити. Дали б ~они полоRину с~ого мерзен­

ного ~іку, щоб закопати нас у землю, бо і не знати, сnра.яді. що скаже їм rаз­

да їх Кат;со n " . • . 
Та не лише ROpvжi ниетуnи гірко Rідбияа.~шся на часопису. Їх ще можна бу­

ло 6 поборю вати . Найг 5.рше - брак ширшого :з ацікавлення, а з відці й бр3К мате­

рілльних а асобі н. А до того всього ще й охолодження до "Правди" І<уліша., що 
доси пі~~риму~а~ її матеріял~но та ~ерез якого йшла допомога в східніх земель. 

А. Ва.х:нRнин т г. мо лоде гв.лицьке громв.д я:нствс прикладале всіх сил 1 щоб не доnус­

тити ynaд!ty час uг. ису. Проте У'!'римати не nоща.сr-~.· ило. Року І870 nоявилося ще шістt. 

чисел книжисн ого формату, nісля чоrо довелося видання перор~а.ти. Що~но через 

д~а роки пощаст ило йо~о п:родОRЕИТИ . 

55. Угодов і спроби ? а ї х о :rн·ан 11 0С Н ОВ8 1 :' ----------------------------------- !_ 'Г И:М. часом настуnили nодії, що хара.к­

теризуют L-:::я од :.. rою :3 с про б n о.;:ьс r, к о-українс :о кої угоди на rрунті громадсько-nо­

літичного zнr:-•г:r :::'аличиrrи. Орган о ~ ць с: го напряму стає щоденник "ОсноRа", за.с­

нонаю•tІ R::. ц ьмарwаJ:ом :..•а.J~ит..~:,н ог о с ott.мy о у~ . радником Юл. Лаврі нським. Перше чис-· 

ло поя: :аv::ло -::я 'ї . :копт н ;: І 87 0 р. l3 прогр ам:'.. було з азначено національну самостій­

ність та G.t;:r:·. c ·:ь українське--с па.род~r Р. с:.~ земель, лояльність суnроти А1'Істрії 

та змаганн.r.: ~о ЗJ~ а го дтf з по .'! .с.:т : г.ми , " як о с п івоби-вателями сего краю" •.• 
Ред<?. l\'l'Ором r:ос. н ОБИ 11 ' а пот ім ї ї .2Л8СНИКОМ стан Тео.ц. Леонто~ич, а. ГОЛОR­

ними с n іГІрс·б5 .'нпt.:ами 1\.КJІИМ.!\о ·м ич, :В. Шашкени~ . Спінробітнича.ли 1'1 ній так само 

А . :аа.х:нянv.н, : ,. Ус:г.· і я:1ови ·r, Ст . Качала ? а J.. H . Виходила. вона нер і ~номірно. Року 

!870 яийtтл о 2? 1 ~исе га.зе тног І) фо-р мат у. Дальш і числа /28-ІІ2/ 'RИt\mли у І87І р., 
ПіСЛЯ: .F;:t\IЛ~ ~1 ЛІ:r:;r.ооnад2. - ,4В8 П івміС ЯЧНі F\ИПУСІt И 1 ЩО ЇХ: БИДВ.В 'F!Же СВ.М К.КЛИМКО-
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вич. Він же пробува сам тягти час опис ще й в І872 р. , я-идаючи +,t.,го '3 формі га-· 

зети д'f1іЧи . на ~иждень. Дотягну~ до б4 числа, н~ якому~ місяці серпні п~иму­

mений буя припинити. 

Акці~ ю.да~рі~с~кого зустрілас я з недо~ірям, ба навіть з незвдо~олениям 

тирших к ол українського суспільст~R. Це відбилося й на часописі. Незабаром 
це~ настрі . опану~ав і ближчих спіяробітникіn. Спроби зреформувати я напрямі 

радикальному новдалися. Виникла було думка серед ль?івської молоді приступи­
ти до ~идання окремого органу п.н. "Сторожа". Але остаточно перемогла. думка. 

продояження ~идання "Правди", що м~ла. J:Іже сFІою традицію. 

ЦВ2!~!~!~!~-~П~!~В!~~-1!_!!Е!!!~Е~ 
~~2:~Е~~2:!!:~~~~.-~2:~~~~~!:~~-~~~~~Е~-
2:~~~!!~!:~-~~Е~.!:!~Г.~-~~~~!!~~l.:.. __ ~~: 
помогв східніх земель. 
-------------------~-- Сталося це під rплияом ки ївського громадянства.,що 

запеRнило допом огу я розмірі 200- 500 руб. Таким чином перше число пятого річ­

ника "ПраRди" пояяилося на nередодні припинення "Осн оf!и" - 27.крітня І8?2 р . 
Виходити "Пра11да" почала на цей раз ~же як місячник за реадкцією проф.льnів­

ського уні~ерситету ол.Огонояського. Був яін власне номінальним редактором, 

тоді як фактично редаrуяання про~адиР молодий і надійний журналіст Бол. Бар­

винський, до ЯІ< ого зА. чотирИ роки пepettmлn реnакція "ПраRдИ" і юридично. В 

р. І8?8. за ред. В.БаряиFського і Маркела Ееліхо~'~ського "Пра!'!ду" було nоділе­

н~ ва д~і частини: суто політичну /двічі на місяць/ і літературно-науно~у, я­
кої яийmли дві не~еликі збірки. Року І8?9 спробу з п олітичним органом бул о 

залишено і "Пра1'Іда" почала зно-qу "'ИХодити ~ попередньому ""~Иг .ляді. Протримала­

ся !'!ОНа нв це~ раз до І880 р . ,щоб знояу відно"итися че~ез вісім рокі~ при ін­

ших умовах і з іншими за~двннями. 

Серед спі~робітникіn цього періоду бачимо як галицькі, так і східньо­

україцські літ ератуuні та громадсько-політичні сили. З них R першу чергу м . 

Драгоманова, людину надз~ичайно жиРого розуму і ~еликої науки. Вистуnає він 

в часи, коли на східньо-українсьних землях після І876 р. поча~ вия"FІлятися 

ознаки занеnаду і резиrнації, а"' Галичині - запанування рутенщини. СтаRmи 

спіfІробітником "Пра~'~ди", Rін силою сFІоїх думок і до~оді~ починає змагатися 

зn вироблецня тих підQалин національно яиз""~ольної боротьби на всеукраїнському 

грунті, що особлияо були ним розвинуті ~пізніших роках. Серед його nисань в 

цей час на сторінках "Правди" ЗЯ~'~Ля:ються такі, як "Антракт з історії україно­

Фtльст~а", де, обго~орюючи добу приспання українофільства /І86З-72/, Рису~ає 
принцип боротьби за національне ""~Изволення на rрунті соціяльно-економічному 

та подає нарис реалістично-поступо"RОГО українст-па. Тут же дає розвідку "Літе­

ратура р с ійсьиа, ~еликоруська, українська і галицька". ЗяJІляється тут його 

величний протест п.н. "Літератур~ українська проскриб FІана Yl'Rд ow :р оіf'-ськии". 

Помимо М.Драгоманова містять тут с~ої Т""~ори nисьменники з обох боків Збруча, 

а серед них так і, як І. НечJ·~-Левицький, що публікує "КаtАдашеву с ім:ю", "Мик о­

лу Джерю", Руданського, Куліша, Ксниського, Кулика та ін. Тут же О.ФедькоQич, 

Ф.Заре~ич, д.тан~чкевич, К. УстіяноQич, сам Волод.БарfІинський та ін., що ре­

презентуrть творчість тв думки західньо-українських земель. 

Помим" т-rорів красного письменства даяала "Правда" місце політичним ог­

лядам, інформаційним, критичним та бібліографічним заміткам та доnисам. У"FІ~сь 

це~ матеріял охоплює життп, його прояви та т~орчість ясеукраїнського характе­

ру, як це й бу · о проголошено fl "ПраРді" ~ ЗRязку з указом І876 р. такими сло­

вами: "Нас-тигла ж пора для Галицьких Русинія сnоRнити дО"~Г для цілої руської 

народност и ... Не забу"FІаймо ні на х~илину, що на нас спад~є ~оя ~1~~1чальніст~ 

за дол:в: ~ недол:в: нашого народу" ... 
Проте піднесене гасло нееукраїнстра незабаром зустрілося з тою хяилеr, 

що з кінцем сімдесятихрокіn залила була Австрію, з хвилею реакції, що Рідби-
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лася й на укр аїнс ькому житті. Під її т ьплиRом більшість і народовців почала 

поf!ертати до Іtонсер"атизму. А тo fft ре-волюці~ний рух, що саме ~ цих роках зніма11 .. 
ся на сх:ідньо-ук_раїнських землях: проти царату) '1'8 революційні демократичні на­
строї, що йшли з-відти раз ом з факт ом захоплення українських р_е~олюційних сил 

загально-російським рухом, почали ~икликати серед народо~ців знеохочення до 
поглиблення ::. ~ язків, ба навіть зречення їх. Все це приводить до відходу з на­

родоRецьп ) Г С табору радикальн о-поступо в ої його частини, що п·~п GТуrІає до орга­

нізації свог о політичного життя. В ідбилося це й на •:правді", щu р. І880 прv.му­

шена була припинити своє існування:. 

57. Відкрите поле діяльности для "Слов а'.' 

~~~~~=l~Ё~~~~~~~~=~~~!!~~~~~=~ЁЁ~~~~· 
~~Е~~~-~~Е!:l~~~~~~ -- ~::::~!:~~~~~-~~~~-
пис "Батьківщина''. 
----------------- Раз ом з цим стається т ак, що одиноким політичним 
ор ганом мало залишиться: "Сло"о". д-jі-я ~ог о діяльности Rідкри"Rається чисте поле. 
Шкидливість т ак ого становища для: українського нар оду була оче~идна. Не було 

чути голосу проти~ної сторони ~ перед "Rеликои частиною галицького суспільст~а 

ставала загроза безкртичного приймання всього, що підносив йому цей орган. Це 

сТВ"RИТЬ перед предста~никами народовецького напрлму справу організації своєї 

політичної газ ети.В ц е~ т о т нккиfі час- листупає юл. Романчук з ініц:я:тивою звер­

нен ою до українськог о селлнстра. його старанням з !.жовтня: І879 р. починає ви­
ходити часопис "Б ат ькі:вщина". На початку за редакці єю М . Желіхо:вського виходить 

раз на дFа тижні, потім тижне~о . А року І886 ст араннm~ молодої київської сту­

дентської громади, а голоnннм чином О. Доброграєвої по ·-Lа-.. було виходити місяч­

ни~ літt.Jр атурно-науко-вий популярний "До цатон до Батьківщини". З інтеліrентних 

сил, що брали участь "А самі й Ватьк івщині", можна з гздсl'ГИ таких як А. Дольниць­

кий jхарк о Таран або Х.Нарат/ та Мих. Дорунлллк. Обидва писали на пра~ничі те­
ми. Крім них- Д.Танлчксв ич, ~ . Нагірний, поезії К.Устілновича та ін. Року 
!888 редакцію перебраF! Мих . Па:влик по11івmи було її в радикальному дусі. Симпа­

Тll до чаоопису зростали. Бу~ -він дійсно сеJІ.я:нським час описом, в лк nму с~ло 

само брало участь, писала про с~оє життя, про свої громадські порядки, про 

злидні. крияди і потре u и. Просте Т F:1ерез е с ло но в П9Кд-'їШХ справах, захист селя:н­

сьІ<их інтересів, інформації. і'аким був ~мicrr•, що зразу ж nривернуп до себе сим­

патію і ур.агу. І не диFо, що, як сt~ідчить І . Франко, : ВатьІtіFщину" ... дожидали 
люди цілими грuмадами геть з а селом, визираючи післв.нцл , що мав П}!ИНести нумер 

із nочти ~ ї ї відчитунали письменні на цвінтарях під цср~:воm п о неділях пере д 

цілою зібраною гр омад ою , що , слухаючи непри"Rичних д.пя себе елі в , з ~істок і · по­

рад, забувала про їжу і недільний nідпочин о к . 1ї слоF о було свлте" ... Інше се­
ред старшої інтеліrеІЩі ї . :Вже на початках "ВатьдіRщина" В:1Ік лиr:ала серед неї за­

стереження своїм напрямк ом. В ньому вбачали Fплиuи радикального та соцілліе­

тичного духа , дарма , що як організатор і про FіlіНИК /Ю . Ромапчу·~/,т г.::1~ і співро­
бітники в то~ час не були ані радикалами, ані ти~ більш u оціллістами. Та вже 

зовсім неприхильне становище ця громада заМияла до час опІІсу з приходом до ре­

дакції м . Паял·ика, як ом;у під вп.ли в ом цього с7апо3ища голо nн;rм чином з боІ:'' ду­

хояества н<:заба.р ом же було ві,;щоР.лен о . Це ·,1 сво:о чер гу r1и . J:Акало незадов олення 

на місцлх, Зf1ідки почулиси голос и протес7у, а серед ни~ голо с в , Стефаника ~ 

Л. Мартовича. Було це IJ р . І889. Післ я: то го 11 Бать1•:..лщи:ш" прот~н~малася ще кілька 

часу, Риходлчи побіч з іншою пресою, що почалd вz ~ наби]ати сили і серед якої 

не останнє місце почала яже оаймати й преса ра.z.:иJtа.rт.ьно -с . оціллістичног о напрямку. 

Незабаром п о них о д~ " Батьк :с сзщини" :LІОfі"R Jія:ється: НО"АИЙ часоnис, 
як орган політичної дуики, опертої на наро.цнюому rрунт:. Бу:а це часопис, про 

потребу якого яneprne прилюдно було під~е с ено ~слсс ще р. 1870 на загальних збо­
рах Т-в а. "Пр о с ні т а" у ЛьІ<о:ві . Але ос обливо ї а!стуальности спраFІа його видання: 
набрала після: прогри народовців у Риборах до ре~хстаrу у червні І879 р. 

Найвідданітим пр опаrатором, а потім та.І\Юl же працьочником нового часопи-
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су був Вол. Варвинський. його,разом з гімназійним професором Д.Гладило~ичем, 
заходами у грудні !879 р. було сttликано ~ цій справі девірочну нараду. JНдбу­
лася вона під проР.одом Ю.Романчукп при участи Зб осіб. По обговоренню засад · 
та матерілльного забезпечення на цій нараді ух~алено було приступити до видан­
ня політичного органу. Мала це бути rазета, фінансо~о забезпечена шляхом rро­

мадської складки. НазІ'!ано було її- "Ділом", що мало означати противенство 
"Сло"Rу" /тобто: не сло~ом, а ділом до ліпшого в народі/. Перше число "Діла" 
пояяилося І4 січня /за ст.ст.І.січн.я/ !880 р. за факт ично~: редаzщіє11 Вол. Бар­
~инського. З тактичних міркуFань, протягом пертих д"RОХ років підnису~ав М.Ко­
сак - особа політично Р.е чинна, .як вида~ець, і М.Желіховськи~, як редактор. 
Лише з третього річника починає підпису"Rати В.Барвинський. Після його смерти 

/І88З р./ на редактора "Діла" покликано було Ант.Горбачеського, адвокат. кан­
дидата, але фактичне редаtу"Rанн.я перейшло до рук пертого співробітника. Ів. 

Белея. Від р.І888 почав він уже ~ підпису"Rати .як видавець і редактор. За його 

рецА.кцією Fиходило "Діло" аж до !902 р. Поклав він великі заслуги дл.я його ут­

римання й роз~итку F найтяхчих часах. 

На початку "FІИХt~дило "Діло" дві чі на тиждею. /!880-82/, пот ім тричи /І88З 
-!887/ і зрештою з р.І888 заслугою Дам.Гладило"Rича, дочголітнього адміністра­
тора часопису, стає "Діло" щоденним органом української політичної думки. 

З метою притягнути n коло cnoYx читачіn на~ширші ~ерстви сусnільства 
"Діло" зразу стає на rрунт !tомпромісу в пра!'Іопису й мові. !іравопис було прий­

нято етимологічний/замісць фонетичного, що nже набуввв сРоїх прав/. В мові -
ухилення" бік "язичія". Унинаючи при тому буцьюtої полеміки з моснвофільсьно­
староруським табором, "Діло" мало на оці тих, що, не будучи формально "~"~ ~ого 

рядах, ста"FІилис.я ще із застереженням до національного українського напряму,бу­

ли пере~н.ятими 'л місце.nими інтересами і ба~дужістк до громадського життя, а тим 

більш до ідеї соборного українст"R~. Це н сяо~ чергу циктупало характер і на­

прямок часопису протягом перших років, робило ~ого більш місцевим, галицьким 

органом. Своїм •містом ЗJ\ертаєтьс.я "Діло" голоFІним чином до місцевої інтелі­

rенції ~ цухо~еостяа, стахчи ~ захист його інтересів, і лише до пе~ної міри 

відгу~уєтьс.я HR життя і nотреби інших ~ерстя суспільстnа. Та в~е з третього 

річника характер часопису поволі починає мінятися. Починається пуступовий FІід­

хід від компромісу в нзпрямі FІИразнішого оформлення сnого національного укра­

їнськог~ стано~ища. Ряди сnівробітникія поширюються. В праFІопису переходить 

по фонетичного /!902/. Початки нсього цього ~яжуться з голосним процесом, nі­
домим п·ід іменем процесу Ольги Грабар /!882/, з .якого галицьке т. з в. моск я о -
фільс~яо FІИt\шло морально й nолітично розбитим. Ca.u.e "R це~ час "АИстуnило "Діло1! 

устами В.Барвинського з дотеперішньої резер~и і, хоч ще пояздержано, Р.Се ж на­

п.ятнунало моск~офільстяо, як патологічне .явище я укра~нсь~ому суспільстFІі. 

Правда, по цьому боротьба з цим явищем на сторінках "Діла" на деякий час зно­

FІУ затихає, щоб розгорнутися в пізніших роках. 

Серед сnі!'робітникі "Діла" протягом д"Аадцяти nерших рокіn бачимо чимало 

імен, що RИзначилис.я чи то як громадські та політичні діячі, чи як письменни­

ки, наукояі сили, тощо. Були тут, помимо В.Барвинського, такі імена, як пред­

стаFІник кансерnативної клерикальної політики Ст.Качала з його програмоними 

прочіпними статтями н перших роках, Юліяна Романчука - пізніше члена Ради Дер­

жаrоної у Відні, та посла до краєвого сойму, А Вахн.янина- першого голову "Про­

сnіти", поета К. Усті.яновича, BRc. Щурата, що став пізніш "ІІИзнвчним українсь­

ним ученим, письменника О.Мако~ея, тут же Вол. НаБроцький, В.яч. Будзиновський, 

л. Воркояський, спритний журвиліст Лр . Веселовський та багато інших. З чет­

вертого річника на сторінках "Діла" починають здибатися імена декого ~і с"Хід­
ньо-українських земnль, .як О.Кониського, І.Нечуя-Левицького та ін. Між іншим 

тут ~е "~"~ перших роках було опублікоRан о у ідділі красного nисьменстnа твір 

Мих. Груmевського п.н. "Вель-аль-Джугур': підписани~ прибраним іменем Мих.Заво­
локи. По смерти В.Барвинського редакція "Діла" пережила протягом першого деся­

тиліття кільІ<а Аебезпек. Першою з них була спроба митр.С.Сембрато"FІича, що Р• 

!885 заснучаn було nри допомозі польських політикіn часопис "Мир" з 11иразною 

тснденціє ]!j скеро~аною на знищення "Діла" т а розбиттJІІ" народнього наnряму. Зма-



ганнл до розкладу народо~ецького наnряму nостанили перед ним спраnу пере~9~WКК 

громадсько-по.JІітичної о р ганіз ації, наслідком чого було СТТІорення Народньої 

Ради. Також при~ягненнл ширших кол сусnільст~а і зокрема радикальної молоці 

до спі1'!робітницта а, Все це спричинилося було до того, що "Діло" t~и~шло пере­

можцем. П~ийшли ноnі люди, а серед них такі, як !.Франко та ін. Принесли RОНИ 
з собою но nе жит·гя і молодечий зап я.л та більший запас ідей. Н~ місцях 'R Краю 
нідгукнулися жиn~ сили. До редакції поnлинли цікачі коресnон4енції. Ціли~ ха­
рактер часоnису nоча ТІ набирати ознАк поnажного політичного органу. Проте не 

надо1'1ГО. Незабаром nоміж nрО"~'~Одом "Діла" і поступот:tим рздикальним напрям1<ом 

зайшли знону тертл. Ос о блит:t о nи яІ'1илися "~'~ О НИ підчас НОІ'1ОЇ угодоnої політики, 

що nриОрала наз 1=1 и - " но1:1а ера" і не могла оминути сторінок "Діла". 

59. Перед "HOR.Om ерою". ------------------ В українс ьх і й жураяліетиці "но11а ера'' мала леnний nід­

готоnчий nеріод. Влжеться він з nри ї здом до Галичини !882 р. П.Куліmа з дум­

кою nримирення українціR з поляками. Органом цієї акції маq стати часопис "Ху­
тір" за редя.кцієm Ін.Ом.Леnицького. Не знайшо~ши серед українського сусnільс­

ТРа ТІідгуку, rшї хаFІ Куліш до Відня, де змінив орієнтацію R nротилехному наnря­

мі. Але кинута д~~к а зRлиmилася жити й nромощуRати собі стежку. У другій nоло­
~ині 80-х р.р., у з язку з Бисмарко~ою концеnцією стnорення Киїnського коро-

лі встnа, набирає вонз деяких Іtонкретних форм. Концеnція ця хоУЗала ~ собі зма­

гання до РИТи ~ пенн~ іх східньо ї Прусії та Познанщини nольської шллхти, ~ка­

завши їt! v.о:ьшен .... ації 11 формі можли~ої колонізації нею унраїнських земель, що 

n.еребу'qали nід Рос іє ю . ПеСІНа частина nольської шляхти ді ~сна зFІернула було 

С1'!ОЇ очі н~ Україну. Через місцеnих с nої х nредстаnникі~ почала було ~ Києві 

сnр оби nоразумі ннл з уІtраїнсьиим cycn і ль ст f1 0M на nротимое коР.ському rрунт і. 

Більша частина українціn, однак, 11ід порозуміння ухилилася. Пішла на нього 

лише rpyna на чолі з о .Rонис ьким, що з ади Rлллася на зrаn~ну коJЩепцію, як на 

серьозний факт, що обіцяя FИ3~олення з-nід російського nану~ання. Які були 

коНІtретні п.ляни nолянів і до чого перегоfІори ді ~mли тяжко сказати. Але наслід­

ки їх яідгукнулися Fже FІ Галичині, 1'1ідбиnшис ь тут і '1 українські~ журналістиці. 

У чер вн і І888 р. до Галичини nриїхав О.К6ниський. 

Ще nеред Льnо n ом у Тарнаполі nорозумівся ~ін з ол.Барвинським ц cnpani ~идан­
ня літера.турн::>-nоліт ичного часопису. Будучи у ЛЬТ'ІОВі, r~ін noЧ&R nідтукувати 

для нього СПі11рО бітникі~ . Мі : іншим з я ернуnся ~ ДО м.Драгомано~а, якого nояі­

домллв, що з І вересня у Ль FІ о~і має nочати Fидання місячника nолітики, nись­

менстnа, історії ft сучасного громадського життя та. проСИІ'1 його написати длл 

nepm~гo числа прогрRмояу статтю, тему якої формулюRаn, лк "nолітичну nрогра­

му України-Руси fl її етногр афі чних межах". Заnросин до сnіяробітницт11а також 

Ія. Франка т а М .Пачлика, в також Є. Олесницького, щоб даn для редакції с~оє 

імя. Не будучи поінформоFані про глибше захоt:~ані тенденції ініціяторі'І3, згада­

ні особи, яR і інші, приступили до спі~робітництра, У першому числі часоnису, 
лк;1й було назRано "Пра~д01с ", що мала бути 'А ідноt\ленням nоnередньої "Правди" і 

nр оти чого запротестувв в було на сторінках "Зорі" її редактор О.Борковський, 

nояиqлася написана М . Драгомано n им програмова стаття. Але оnубліко~ано Уї було 

без підпису а~тор а і з деякими змінами. Це t'\ИКликало з боку М .Драгоманояа го­

стри~ nротест, а ~оітм і я ідхід ~in часопису. У цьому v числі зя~илася ~пра­
ця І.Фр анка. Оuінку nрограмояої статті т а писань Франка даq n одному з чисел 

згаданої 1 1 3ор :_ Ол . Борноnський. "Встуnне сло11о 1'Іід яида1'ІНИUТР8 - лиса? т:!іН -

l'ІИЗначаєт -, с я ясним поглядом на наше положення і розумними rацками про дороги, 

.якими нам доби nатися ліпшої д олі. Неменш . хороша, а заразом nо~чаюча є статrл 
Ів. Фраюtа - "Полі•rичниfі\ огляд" . У літературній частині замітка і цінна роз-

1>ідr<а І. ФранкА. про "Молодий '1'1іК о. ФедьR оFИЧВ 1 ' - з лраядияо:ю нетерnели~ост:ю 

приходиться ждати її І< інця 11 • 

Т в незабаром характер і зміст часоnису nиразно почая иідходити яід спо-
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яіщеного програму. Це яикликало застереження та дальши й ~ідход спі~робі~~і~ 

nоступоnо-радиr<ального напряму. По t~ідїзді Нониського до НиєRа, '>еденнл "П:ра".­

ди'' перебрая на себе О.Варqинськи~, хоч підпису али nротягом часу їr t~иходу 

помимо е. Олес Р.ицького, що зрікся після першого річника, ще Іn.Стронський, 

ПаRло Нірчів та Ант. Верезницький. Зміст склада~сл, помимо ~ступних ~78~ей на 

біжучі теми національно-політичного та соціяльно-економічного характеру, з та­

ких відділія: а/ красне письменство, б/ літературні, історичні та етнографіч­
ні розвідки, в/ розвідки з nоля політики, економіки, статистики й суспільство 
знаястRа, г/ спомини; д/ критичні та бібліографічні замітки й огляди; е/ ог­
ляди сучасного nолітичного життя та є/ ~істі з українських земель. 

Сере д співробітникіR, помимо місцеяих сил, бачимо nepeRa~нo сили із 

східніх українських земель, а то голоRНО у відділах красного nисьменства, лі­

тературних, історичних та етнографічних розвідок та Q nописах /Вісті/. Зустрі­
чаємо тут помимо О.Нониського, такі імена, ик П.Мирни~, В.Самійленко /В~Си­
Бенький/, с.шелухин jс.ПаRленко/, В.Гринченко /В.Чайченко/, П.Куліш, А.Крим­
ський, Дніnрова Чайка, Л.Старицька, Осиn ЬарRинський та ін. Серед nраць на 

теми літературно-історичні - цінні праці з історії українського nисьменства. 

У '8ідділі економічному nраці С.Жука /ЦукроRий nромисел на Україні","Нолоніза­
цуя України від поло~ини ХІІІ до ПОЛОРИНИ ХУ стол. та ін./. Тут же ціка~і ет­
нографічні студії Н.Кол~уняка, І.Не•уя-Леt~ицького та ін. Серед сnоминіR - про 

Ф. Зареяича,Ю.Лаяровського, тощо. Чимало цікавого матеріялу у яідділі критики 

та бібліографії, серед якого між іншим з~ертає уяагу СRОЇМ тенденційним і не­

обєктиРним змістом стаття про АRстро-руські сnомини М .ДрагоманоRа. 

Ціли' характер часоnису ~ nубліціетичній частині RизначиRся д~ома ри-

сами: гострою критикою росі~ських порлдкіR суnроти українських інтересіR і то­

леруRаннл /коли не сказати - залицяння/ та промоячуРання nольського станоRища 
суnроти тих же інтересіR. 

Але,не ЗРажаючи на RCi ці ухилення чи хиби , з історичного погляду на ті 

часи українського Rідродження не можна відмояити "Пра111ді" того значення, що 

характеризується дальшим кроком R напр~мі обєднання українського руху на ~ее­
українському національно-культурному rрунті. 

Тим часом ~ українському суспільстRі ~і~бу~аєтьсл 

дифсренціяціл політичної дукки, що ~или~аєтьсл ~ першу чергу ~ оформлення uо­

ціллістично-ра~икальної течії ~ Українську Радикальну Партію /І890/ з її ор­
ганами преси. З айма~ть ~они R історії української журналістики с~оє окреме 
~изначне місце. 

Піз н іш /І896/ народжується Українська Соцілль-Демократична Партіл на чо­
лі з М. Ганненичем і .зо сноїм органом п.н. "R:>bi-tnyk 11 , 

Тоді ж /І896/ оформлюється клерикальна течія в "Натолицький Русько-На­
родній СО!іЗ 11 на чолі з ол.Вар~инським і С~ОЇМ щоденним органом п.н. "Руслан", 
яки~ nобіч з nолітичним зuістом дає чимало місця на СRоїх сторінках матерія­
лам літературного ~ наукового характеру. 

А поруч nродо"Rжує "Rиходити, ба навіть зміцнюється~ "Діло", чому сnрияє 
двльше оформлення і зміцнення с~уnчених навколо нього nолітичних сил ~ Україн­

ську Національно-Демократичну Партію на чолі з Еліяном Романчуком /1899-900/. 
П~режинши Rci ці роки з їх часом небезпекою, часом неnеRністю, доходить RО­
но раз ом з усіє r українськ~ю nресою, до сцітояої Rійни. По перерRі 'R часи ли­
холіття FІідноялхє "Діло" сво є служення інтересам української жур~;tалістики, а 
тим !суспільним, національним, nолітичним інтересам українськог о народу. 

:~!Е~~~-~1-!~Е~~!~Е:_~~~~~: 
Співро~ітники. Василь Лукич, 

яи-рёдактор:-зиачёии~-~ЗорІ~. ----------------------------- Ма~же одно~асно з "Ділом" і "Батьківщиною" 
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/І880/ старанням Qм , Партицького у Ль в о в і почан них:одити літературно-науко~ий 
часопис п . н. "Зоря". Зразу стає н она на то~ самиМ Грунт компроюrісу, я:к то бу­

ло на поча.тиах: і з "Ділом". Наніть більш. У nерших роках доходить на~іть до 

спі"Аробітницт"Rа J1 ній таких предстаРНИКіl'І москвофільст-ва, як Ор.АвдИІtО"~'~ИЧ, 

І.ГуmалеJ\ич та ін. Але nжс з І88З р. до "З орі" nриходять поступо~іші сили на 

чолі а IR. Франком. Тоді ж ~з-з а Збруча Ріnгукується Олена Пчілка, а з~ нею 

"~'~наступному ~оці- Леся Українка, Б.Грінченко /В.Ча~ченко : nе~екотиполе/ , о . 
Н:ониськи~. п.;. .., ніше -· В.СамійлеНІtО: .к. Арабажін ;к. н~-.ч/ , а. з на;;rкових сил 
Ор. Ле J1Иц :, иий. На прикінці 1885 р. "Зоря" переходить на ~ласність то1'Іарист 1'\а 

ім.Шеnченка. Редактора ми "А цей час були Ом . .КаЛИТО"RСЬКИ~, а nотім ол.Борко~сь­

RИ~. фактично ж редакці:п: про цадиц І"· Франко . його старанням на"Аязуються т іс­
ніmі й mирші ЗRЯЗІtИ з літературними силами східньо-українських земель. Поруч 

з західньо-укра.їнсьІtими nисьменниками наnо"Анюється "Зоря" цінними Т'1Орами ук­

раїнських nисьменникі1=1 із-за Збруча. Тут же зяRляєтьсн нарис історії україн­

ської літератури. ом. О гоно"Аського. Зміст чим далі, тим більш починає nизнача­

тися багатсТl'ІОМ і різноманітністю . Але стається так, що під натиском н~родо­

l'Іецької опінії Ів.Франка, як 1=1ира.зного предстаl'Іника соціялістичної течії, усу­

ц~ть ·. від редакції. Старша громада якийсь час пробує Rести часопис сама. І 

хоч лінія зазначена nеред тим процut:~жується, ~ее ж незабаром RИЯRЛяmться ~же 

істотні хиби R редакції. Це Тtиклика є цумrtу про необхідність реформи. Реформа. 

ця наступила з приходом до редаrщії /1890/ Володимира Леяи-цьного - :Василя !Jl!:: 
~~~2~ як він ~ літературі с а бе назиРВR. БуR Fін прецстаRником молодшого nоко­

ління, радикальний І~ національних: поглядах, рішучиtі прихильник духоРого nоєд­

нання українсько народу на ясіх: ~ог u землях. Дуже добре бізнвний з редактор­

ською технікою, "~'~іН Rсю сною енерrію Я знання nротягом щости рокіи прис~ятив 

"Зорі", зро6И1'ІШИ її дійсно цінним і ціка11им органом Fсеукраїнства. За ~ого 

редаrуяання nробила "З оря" то !і\ м:ур, що ділия життя західніх земель Rід земель 

східньо-українських. Перекинулася ROHa д о найдальших закуткіR українських зе­

мель nід Росією, це здобула с об і глибоку симnатію . Побвчи~mи це, що конкретно 

яилилося я по~ажному зрос?і пере дплатникі в , р осі ~ський уряд заборониR її дос­

туn. Та зяязок, зроблений нек, п ор яати й ому яже не пощастило. Протягом нас­

тупних рокіt:~ стаяая цей зчязок 11с е більш ор гаНl чним, а тим самим і міцнішим. 

А холи з роком 1897 n ж::; з н оч з а ре дакції ол. Б ор!t ОRСЬКОГО яида!-І.ня "Зорі" було 

приnи~ено, ії гідним спадк о ємцем стая ноций часопис соборної України, що по­

Ч81'1 яиходити у . ль я ояі з р . 1898 п. Е . 11 Л:\.тер а:г урнс--Науrс ояий ВісТНИ!{" . 

~~~!::!:~~~~~=?~·~~~~~~-~~~!~~~~. 
Зміст. иого зhачення. Роля М . 

~Ё~~~~~~~~~~-·------------·-- -

як сам є.; н ародж е ння, т ан :. ц і л иtл час 5. сн:у"А ан ня "Літерат.ур­

но-НаукоRого Вістнииа" міцно вяжеггr.,с н 3 і менs:м проф. М:JІХ:айл Грушеяського. 

Ста~mи на чолі цидаіН-!: lщ т-...а - органу, "F!:. tї зроби R з нього >:< асопис, що з аtІмаТІ 

одно з наt\nояажніших: місць"~'~ і ст ор і ї р оз в ит t у ук9~ї нс ькоі суспіл~но-нвціональ­

НІ')Ї думки. Зa"~.ZUil{И He"RT омні И праці , нез ·,щчаtІним ор:.-'а.ніз а.ц і й ним з цібностям, 

зв~дяки широкому сяітогллду , un~~ ~ . м ~ на rрунт і~· ·орЕ~ноі науки й "RСебічного 

знання, пощастило.М . Груmеясь~ОІІ!У зр о биr:•r:. з .. :іт ера·rурн о-Науко"Rого "!3істника 

о~ин з nоважніших органі F українськ о~ ~ур на~ · і сти~и , що зяернуТІ на себе увагу 
ширшого культурного с F ітJ'. 

Почав виходити "Літ ер ат у_9:Іо-н:~.~''Оjш:і Eicr: ню~" у Т.:ь в о n і І8 98 р. місячни­
ми ннижками в фо:рм і то"Астого журналу З FJ. р е,·и .. н: ці сю Ми х. Груmеl'ІСЬRОГО t1 при най­
ближчій редакціt\НіtІ сп і~првці Ін. Фр знка, о . мак оче~ та ол . БорИОР~ЬКОГО, а з 
~ругого річника- 3 . Гна-г к кс-. •ra Ів. Фр ~rщ в . З IJ · І 9 ІІ видання журналу було 

перенесено до Киє"'а, де " ін і n их о цин цо с н:. то"'ої Rit>\P- v. піц про"'одом М:.Груmе~ ­
ського ТВ nри Найб ЛИЖЧі Й уч:з.с т і 'ГИ:Х СИЛ~ 2. tA:iJHЄ .. '!.іОАХ ~ же ЧЄ С ХОДЯТЬ З ТОГО Ча­
су зі старінок укр аїнс ької r:~·Ji '"' ~'Г'· · .Д u ..:УІТ;, на,, .". атт, тут х очби таRі з них, я:к 
В .Винниченн о, О.Олесь, о .:~ об илг~пська , Jl . (;•ра.:;;:с..:,:о:tt:J.-· Черняхівська, М.Єnшан та 
інші. Серед сп і яро б i'l'l-• • к і R, •:-но:с .;: і:~:.\. по~·г ·_ йн о А іс т или с я: на c 'J.' ор інках ЛЕВ, 
nомимо "FІже назнаних . •.• гпоа ..;~ ·аL,Е-:.гІ'У. JL,e ,._ . ... :,ч:-: .. ~. :. 11 . :-\о т .ю бинс :ь їt иfЛ, М.Рильськи~ : 
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В.Стефаник, Ма~ко Черемшина, Н.Кобринська, Б.Лепки~, А.Кримськи~, Л.Українка, 
М.Ворони~, Гр.Чупринка, П .Ст ах /С.Черкасенко/, М.Шаповал, М.Лозинський, М.ЗR­
лізнлк, М.Яциі'R, Є.Олесницьки~, М . Порm, 13 . Сацо:вськи~ та інші. 

Ціли~ зміст час опису можн~ поділити на таІt і ~ ідц і ли: л ітературни~, nуб­

ліцистични~, науко~и~, хроніки, огляді~, бібліографії, тощо. 
у 'Rідділі літературному поруч тn орі~ красного письменст~а, що за~нлли 

~изначне місце ~ історії українсьної .літератури, на сторіннах журналу знахо­

дило місце чимало різного роду літературних заміток /М.ЄRшан, М.Шаnо'Rал та 
ін./, літературних: огллдіт>. 1 nраць на ·теми українського nисьменст~а jo. Грушев­
ськи~1 І.Стешенко, С.Єфремі~, ~.Панейко та інші/. Тут же огляди чужоземної 
літератури /C.Pyco'F!aj. Зрештою, nомимо ориrінальних: тцорі7! українсьІ<Их n·ись­
меннині1>. на сторінках ЛНВ давалися nеrуеклади ліпших тцоріР, на~цизначніших с~і­

ТО"ИХ 8t1TOpi 'f\. 
Не менш б агатим буц Рідuіл nубліцистични~, 1>. якому було ~міщено чимало 

цінних nраць з різних галузі" біжучого життя. Безперечно, чільне місце тут 

належить М . Груше~сЬІ{ому, що С'RОЇМИ працями тала.ноцито скерор,уцав думку ук:;>.<і­

їнського суспільстІ'Іа, організо11у..,а11 її 1>. єдине ціле, зцементо'\у~ав для бороть­

би за національні інтереси. Сnиняючись, наnриклад, на одному з найболючиmих 

факті~ - територіяльному nоділ1 - nідн3сить ~ін і обtрунтоРує думку національ­

ної єдности, ка"'учи: "треба р озnи~>ати 1'1 них / .., усіх частинах української те­
риторії/ почуття єдности, солідарности, близькости, а не роздмуху~ати різни­
ці 1 яні їх ділять'.' Зпідці ~ого ~сеукраїпстf.\о 1 підтримуРане 'NЗ.ким .яскраnим 

з а.rслик •м І~. Франка до молоці: "Ми мусимо на~читися чути себе Українцями -
не галицькими, не буко~инськими Українцями , а УкраїнцЛмИ-бёЗ-офІЦІЛЛЬнИх-кор­
д он і~ ... Ми ПО"1ИННі- ~сі без виємка- поперед усього пізнати ту с~ою Україну, 

всю ~ її етнографічних межах, .., її теперішнім культурнім стані, позна~омитися 

з її природними засобами т а громадськими болячками і з~с~оїти собі те знnнє 

Т"1ер цо, цо то ї міри, щоб ми боліли кождим їr чпстноqим, льокаnьRим болем і ра­

ду~алися кожним х:оч і як дрібним тв частко..,им ї~ успіхом, а голоцно, щоб ми 

~2~~і~~ qci прояqи її життя, щоб почу..,али себе сnра~ді, nрактично частиною 

його" ... В цьому вбача"R ~ін силу народу і ~ого змагань. Тому не ди~ні ~ого 

гарячі сло~а осуду ~сяких сnроб тукання доnомоги ~ когось. Оцінку та~их спроб 

дає "'ін на ст ор інках ЛНВ й в ідиосно "українсько-польського братання"?. Тут же 
бачимо цілу низку інших ~ого статс~, роз"Rідок тощо, по~них глибокого аналізу 

укрf1.їнського нультурного життя /"Старя. Русь", "За останніх десятиліть", тощо/. 
Знах одить собі місце тут і огляди сучасного робітничого ~ соцілліетичного ру­

ху та зnязкі~ ~ого з українськоF спра1>ою, що nроцадить їх М .Л озинський /Воль­
ські і росі~сьиі соціллісти про украінську спра11у","НаціональнІ'і. боротьба серед 

аt~~трі йської с. -д." 1 "З сучасного робітничого руху" та ін. j. Чимало nраць та 
оглRдіо дажть сторінки ЛНВ на теми економічного характеру- як наприклад, м. 

Перша /Економічні віцносини Укря.їни до інmих райоНіР на робітничому uинку", 
"Держанниtі'і бюд :ет Рос і ї", тощо/ 1 І. Чопі УІСЬІ<о го /"З сучасної nромис ло .. ости"/, 
М .З алізн.яка /"Сучасна ]:Іелика індустрія: і її значіння"/, Мат"Rієва /"З економіч­
ного життя ро с. України"/ , М . Стасюка, J3. Садо~>ського, огляди м . Ге'Стера та ін. 

НауУо'\ому та загально-культу~ному життю присРячено низку статей В.Доро­
mенка, І. Кревицького /"1ида'Rницт~о, преса, тощо/ та ін. Зрештою, протягом 
низки ракія містить Літературно-Наукоци~ Вістник mирокі ~ цінні сБоїм інферма­
ТИ11НИМ змістом ог.ляди укр а.ї нсьr~ого життя с . Черкасенка. 

Все це творить то~ rрунт, на якому яих:о11уються ук:раїнські яизяольні сили. 
Зростає і де я наці он.~;~. льної єдности. mи.,иться наці ональни~ і сусnільниtА с ~ іто­
гляд. ~міцню:ються си.ли змагання, непохитну осно~у для чого кладе Миха~ло Гру­
шецськи~ інтим, HR це~ раз 'RЖе суто науко~им ~иданням, яким стають за ~ого 
редакці~ "Заnиски НауКОt10ГО то~а.рист'Rа ім. Ше~>ченка". 

-----------------------------------
х/ "):'усько-п .. л:аська згода: українсько -nо.льське 6ратанн1r". 
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Запити до пятоІ лекц іУ: 

І. Які зна єт е орrRни укрвІнськоr націонRльноr преси ІВбО-х рокі~ на 

західньо-укра~нських землях ? 

;z . Оха,актеризуйте "Пр аr1'ду" пeiJmoro періоцу та 'RКВжіть, що є спільного 
Мі Ж нек і "П:ра11ДОЮ 11 Т . З"" • l'JiдHO'RЛЄHOD ? 

З. Яки~ знаєт е перши~ український селянський часопис на західньо-украУн­

ських з емлях т а Р чому полягала причина ~ого популярности серед укра­

Інського с е лянстRа? 

4 . Як '~'~ИНИІс ло "Д іло" і хто буR й ого осно'Rополоі'tником ? 

5 . яке зн11.чення ма ~> час опис "Зо ря", хто його RИда 'І'\ а 'R і хто був його 
редактором ? 

6 . Схаракте:ризу~т е "Літературно-Н аук о"RИJ\~ Вістник". 

7 . яка була :роля IJl . Грушев ського R періодичних "Rиданнях Науко~>ого ТоRари­

ст"Rа ім. Ше'~'~ ченка ?. 

Л е к ц і я ш о с т а. 

"Р іще о с еред ко тр о І нац і ї найдеться таки~ Fсесторон­

ній діяч, як Михайло Драго ман іR серед нRmої'' . Так n~омо'Rила устами Вас .Ст е­

фаника україтська мо лодь у Hpai< o'f'i з R рік по смерті ДрагоманоRа /1896/. По­
руч з ~ого з аслугами ~> націон~ ль но -nол і тичному і культурному житт і уираїн­

сьІ~ого ІР'І.р оду - підкреслено було тоці т ако ж ще t1t т е , що Драгоманів ,''як о­

цин з найбільших е"Rропе~ських публіцистія, з муси"R ERpony пізнати Русь-Ук­
ря.їну". 

Як публіцисто~>і, Др агоманоRу , не могло бути байцужим стано'Rище ук:ра­

їнської преси, ук:9~Інської журналістики . Виї~а mи з а кордон І8?5 _ ., ~ін 

з~ертає на цх галузь діяльности чи не най голо~ніmу уяагу. Входить R ближ­

чі язаємини зо ~сієЕ украІнс ькоЕ пресою, що RИХодила ~> той час на г алиць· ' 

ко-укр аї нських землях . Але як ~~ національно-політична позиція, так і яну­

тріmнл їІ організ аЦія й ого не з ац оn ольня~ть. 

Бу'А ц е час, к,оли на схі.цніх укрRїнських з емлях українст:Rо набирала 

оп~ртунt~тичного і суто культур иицького характеру , а на західніх - з одно­

го боку, розц~італо буйним ц~ітом рут енстяо ~ моск"Rофільст~о, а- з друго­

го, консеряатиз м TR НRХИЛ до угод о~ с тяа. 

В цих умоnах: т а т е чія, на чолі якої стає Мих .ДрагоманіІ'!, стає чимсь 

зоясім нояим. ц~ т е чі:ю можна б було наз~>ати течієх nол ітичного українстяа. 

Вона знайшла сві й яи~аз R тезах, лостаялених М .Драг оманояим длл її журна­

лістичної діяльности. Вис лоnле но було їх я к онспекті до одного з передба­

чених часописія /"Поступ"/. Як спецілльні заRдання для тогочасноУ україн­
сько ї журналістики, яони намічали: 

. І. Оборону національности т а її ~>олі й збуд еннл потреби національ­

ної єдности я усіх ділянк ах наш о І країни ; 

2. Вишукання я минулому і т еперішньому ознак національної сили,зма­

гання до qолі й самостійности , о р г ані зу~чих інституцій і т.п. ,~ишукання 

на~практичніmих способі~> до осягне ння nояищої ціли; 

З. Напоянення рлмоR нац іо нальности здабутн ами ясёсЕітньої нультури 
1'1 громадському житті , nисьменетРі мистецтяі. 
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Щодо янутріmньо ї орган і з , ці ї Jr;урн~.лістично ї праці, з окрема ре тактор­

с ької, м . д~~гоманіn nизн~ЧИ"Р сnоє ст~ноnище n одному з листія д о Ія.фран­

ка та~ими слоnами: 

"Не зар!3-жайтесь дnома редl"'. кторсьиими хоро бами: а/ "ажати публіку 
за дуже дурнішу писателія , дума~чи , що,мояляn , того ~ того публіка не роз­

бере , ти не зацікаяиться і т . п . Дая а~те усяку суріозну спр~"У публіці, 

розввзуйте просто , ал суріозно, і публіка ~оз бере; б/ не яnажайте сот­
рудникі~ дурнішими себе: підберіть ~юде ~ по щлзсному "Ибору , nмоятесь з 

НИМИ n ОС НО"Нішому ,- а далі да~те ЇМ nОЛЮ ~Об ИТИ 1 - ~ ОСО6ЛИ'RО НЄ nідкла­

да~ТЄ розМО 'RИ про спра 'Rи пекучі до того часу, коли с~мі зберетесь погояо­

рити мо~е ~ліпше , ніж готояи~ сотрудник "готоnій статті ... паче ~пього 

не політикуйте ! пост аят е minimum принципія т ~ держіться ~ого ... починай­
те зразу з ясного напрямку. Мо жете не писати осібної програми , але робіть 

так, щоб о ~ожній статті чулось, що n Вас Rонв єсть, і принципи й система 

ПJ?О ~'>Оду ЇХ" •••• 

Виходячи з с оціяль Fої структури укрзїнського н ароду на в сіх з ~селе­

них ним землях, Др агомані""' кла~е ці засади національного яиз~олення й ор­

ганізац і ~ної праці українськоj· журнqлістики n осно оу цілої .ц ілльности, де 

національно-культурний момеРт не~озриnно зnязує з моментом соцілльним на 

rрунті політичної самоор г анізації. Нули це з асади, до яких сучасне україн­

ське суспільст""'о не було ще підгото'Rле не . В українській пресі не могли во ­

ни зна~ти належного оідгуку , ~ тим б ільш місця для їх розгорнення . Тому 

перед Драгом~НО'~ИМ ст в'~аnв cnryaяa о г ан із Rц ії,- як ~'>іН казаn - сnоєї пре­

си однодумці'~'~. А док и П не було , п о ча~ я ін проморлити до молоді на сто­

рінках льnіяського "Др угg." , що~ тоІ час мац ще моск!'офі льське забар влен­

ня. Серед статей, опублікоn ~них нq ст орінках цього часопис у, була м . ін. 

і стаття п .н. "Оnізнс=t~м:ося", для якої перед тим не знайшл ося м ісця ц "Прав­

ді". Ьула це ст аття, ц які й М . Драгоманія яиразно зформулю~а~'~ с~оє націо­

нnльно- цер zаяне ст ано~ище . Вказая цін тут на цяі дороги яиз~олення , а са­

ме - або прямо циряатися з -п іп держа~и рос ійсько ї , т ак ож ая стрійської й 

угорс ької, "і я нічого не скftжу- писа"FІ яін- проти тих, хто не язико.t.( і 

не~ чотирьох стінах, а ділом почне до того йти" , або користуцатися "F~сяким 

н~пtlр е сияним стуnнем тих де~жftя і тих громад, з котрими наш нар од зцязаний, 

особлиnо цсякими інст итуціям~!! і Н'"Іr~ямками демократичними . 

Наслідки п исання М . Драго мано•Н'\ ""' "Друз і" не з абарилися яияяитися . 

Вже по році москвофіл~ ятрАтили майже ясю мо лодь. А серед неї були й І~'~. 

Франко та М . Па~лии. 

Перший український соціялістичний 
ЧаёоПиё-иа-зах~=укrу:Зёмлях-=~гра: 
маДёЬкИїГДруr;r; .- -'йо Гё .. ёі!адко єМЦТ:-
~~!~~~~~=~~~~~~~=І=~~~~~~~~ ---- t 

п!'и !х: Rі<тиt-н1 й уЧаст 1 1 їх: · з axo.lltlMІІJ нвроджує'1'ьс я 
nерmий.укр~їн. соц іялістичний часо nис, яким стає літературни~ і політичний 

місячник rт . н. "Громе.дсь кий Друг". Цю наз""'у часоnису запроnонуяа~ сам М .Дра­
гоман ія. Він же організ7Rа~'> для нього й ту фінансо~у базу, що дала змогу 

розпочати '~ИданРя /з фінансоnоr допомогою цьому часописоц і при~шли: Ниї~>­
ська Громада, Олена П чілка, українці з Одеси, сам М . Лрагомані~ та ін./. 
Приступаючи до РИдання, Ія.~~анко ~ М . Паялик nоста~>или собі метою органі­

зуnати часопис тиnу груб ого журналу я ~-б аркуші~> друку. 

"Громадського Друга" яийшло ncьoro д"~R числа : перше - І З .І У.І878 . я 

кількості бОО прим . розмі ром б аркуmіц друку, друге - І І.У.т.р. я 5 , б дру­
ко<~ аних арнуmіц . Серед СІ1іцробітникі~> були" :М .Д~агоманія , що даяаn дрібні­

ші речі 'nере~>ажно nід ~ізним и криптонімами, О . Но сач, Єяг.Ьорисіn, х~ . 

Вовк, Ф.Василевський /Софрон Круть/, що буя " це~ час до бро~'~ольцем у Сер­
бії і дац, крім дрібніших з~міток про б~лканськ і спра яи, ширшу працю про 

себрське по~>ст с=tнчя , О.Терлецький, Іn. Франко , шо тут опублікуяа~ помимо 

поезій ще" Воа Constrict or ", М . ПаТІлик, що містиц сяої белетристична-пуб­
ліцистичні т~>о ри І Реб е нщуко ца Те тяна, тощо/ . Тут же чим~ ло було по дано 
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матеnіялі~ з украї ського життя під Росією, стат і Є . В орисо~а та кількох 
а"~торі"R, що захо'Р R.Лися: за. ініціялами , та переклади праць Шафле про соція­

лізм , Лянtе np~ 90бітниче питання, Ем іля З оля, тощо. 
"РDомадськиt,~ [руг'' знаtЛmо"~ со бі се 9ед молоді багато читачі~ і nрихиль­

ник і~. " Молодь горнеться- писІ'lR Франко до Драгоm:ано~а - читає, подає з рук 

до nук " ... ~ от е спраца з передплатою стояла не так до оре . Л о "~иході першо­

го числа було всього 12 nередплатників . Не ліпше ~ по виході другого - І5, 
що запл~т или nе~едплату . Обидва числа,крім того, підnали конфіскаті: пе~ше 
частково, друг е в цілості " з nриводу каригідного соцілліетичного змісту", 
як то було сказано в акті обжалування nроти М . Павли ка, я~ого як відпоБідаль­
ного редактора було nотягнено до судової відnовідальности т~ засуджено на 

б мі~пнів гострого аnешту. 

В наслідок Цього стало питання про nе~е т вu·tJ~ ,,,-;я час оnису ш;;, д~омісяч·· 
ні збірники . Ця форма збірникі"R позба~ляла журнал ~ід безпосередньої цен­

зури по RИХоді, а крім того да~ала можлиRість ~икористо'Rу~ати час між ~и­

ходом ДRОХ збірникі~ ял для турбот що до по ирення 'Р публіці "RИдання, так 

/nри потребі/ ~ для nерехорання RИданих зоmитіR Rі д конфі с кати . Першим збір­
ником бу1=1 "Дзr>ін", що 'R J4 ЙШOR зам ісць ч.ч . 3 і 4 "Громадського Друга" , дру­

гим- "Моло'і'", що "~ИЙшоя зам ісць ч.ч.б-7 . Тут було позакінчуяано розnочаті 

~же друком матеріяли т ~ опублікояано чимало НОJ:ІИХ . Серед останніх - тяо9и 

І.Фр я.ю<а /"Каменярі"/, St.- Старицького /"до молоціжі"/ . Тут же популярний 
~иклад соцілліетичних думо!{ І", Франка - "Моя зустрі ч з Олеисою ", його ж 

"Критичні письма о галицькі t\ інтеліtенції", багатий ~ідд іл "Вісти з Украї­

ни", низка. цінних роз "Їдок т а с-гате~ про соціяльно-економічне n о ложення ук­

ра їнсь . ого робітництR В т !4. селянс тяа. На " Молоті" яидання цих: збірок приnи­

нилося: . 

Натомісць гурток студенської моло ді , що куrчила.ся наяколо згаданих 

"~Иn:ань на чолі з r. Франиом за:цумаn ур, 11ида"'ати д"отижнеRик n.н. "Но<~а Ос ­

ноRа''. Однак до реалізації не при~mло . На перешкоді стало дяі nричини. Пер­

шою була Rідсутність Рідnоnідної осо б~ , що язяла 6 на себе функцію ~ідnоР.і ­

дального редакто~а , зцязану не лише з неприємностями поліційного характеру, 

але й неприязню з боку старшого громадянстяа , що неприхильн о стаяилось до 

nодібних цидань . А се ~ец самих ініціяторіА не було ще ніко го, х:то 6 міг з 

огляду на RiR /24 _ . /- цю функцію перебр~ти на се б е оФіційно. Другою nричи­
ною було пояnлення часопису " Ьатькі RЩИнr.", що з меншило з ацікаnлення заnро­

єктоnаним часописом на м · сцях. 

"Г р о м а д а". Її заRдання. 
УЧасть-м~-дvаГомаио;а~-ё~-по: 
доЛінёЬї<Ий-;а-Пё1Jёхіїі-їіfrуомЯ.ди" 

~~=~~Ё!~~~~~~=~~Е~~~~~~~1~~~~~= 
та їх насліднии 
------------·--- Рі "~'~Ночасно з тількищо з г ад аними спробами, ст аранням 
Драrомано Аа й nри безnосе ре дні й п ідт ршлц і киї RСЬКОЇ та. оде ської громад при­

ступлено було я Жене ці до 1'\ИЦІ~ння неnеріодично г о збірник а n. н. "Громада" , що 

ст ацила сяоїм заяданням: І .'' ... сnисуя ати життя українських люде й q Росії 

й АRстро-Угорщині, теперішнє минуяше, найбільше життя чорноробія, му­

жииі"R- ",котр их яся сила України те пер і на nредки ... ", 2. " ... nереда­
"Rати ук~аїнським грома дам злобутни ясесRітньої науки й nраці громадської" ... 
і З . '' ... сnисуяати nодібно українському життя найближчих до українція cy-
8 1ztiв аайr'.tодібні ших 'L:м .-о лею" .... 

Вийшло nять збірників, на сторінках яких було оnублі коJ1ано низку цін­

ни~ програмо~их, публіціетичних та ін орматияних праць, з яких я першу чер­

гу з~ертає на себе уяагу "Поnереднє сло~о до "Гр омади"". Це є докладний 

критични~ огляд сучасного станоR~ща укра їнськ ого народу т а основні засади 

його яизJ:\ольних змагань, що пізніше " nрограмі цо періодичного чидання "Гро­

мя.ди" було зформульо"~ано, як дома г ання " по".ної самостійности для <~ільної 

спілки громап; на "~Сі й·Уrр аїн і" , р озуміючи під тим ~сі землі, з асе лен і укра­

їнським нароцом. 3 інших nрац у збірнику "Г-ромада" nояJ:Іилися такі, як "Ук­
раїна і центри" М . ДрfІ.гоманоn.а, " Ше<>ченко , українофіли й соціялізм" та "На-
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ро дні шк оли на Украї ні" й ого У, і н и з ка і нших інформаці ~но-nубJІіЦИ"С'rИ'fіtЮс 

стате~, що ~ изнвч аю ться г ост~ою критикою сучасних умоя, Q яких перебу~в~ 

ук:р~ ~нськи~ нарід, з н я.кре с ленням наnрямних ~ ог о яизрольних змагань . Тут 

же пр аці .на~роцького, Л я. В о к а те інших. 

По чет11е:ртій кРижці "Гро:,:а д а " с т - є nеріоаичним 11иданням /д"омісячни­
ком/ з а nедакцієF . Др ~ гомано~ а , ~ . па~лика т а С .Подолінсь к ого. Голоцним 
ініціятором ne1)e"Roдy "Громади " н п. п еріодичне ~'~ И дя.ння бу"' С.Подолінськиt\. 

Син бвгат~го пом іщика н а Черн~ гіощині бу11 Рін учнем ук~а Унського економі­

ста соціяліста М . Зі бера . П і п М ого "QПЛИРОМ тв під "ПЛИ~'~ОМ В.АнтоноАичя. й 

О . Русояа зробИРСЯ яін ст:tі омим укра f нським соціялістом, Rі!1!1аним "'ИЗ"Rоль­

ні~ ідеї українського селя~ та а ~ ро б ітництнв. Виїхавmи з в кордон, стає 

Р.ін близьІ<о до М . Др а гомано Ра t\ до "Громади". Бере на себе фі нансуАанни її, 

пере11одячи її на періо д ичне Р Ид ан Ря. Таким чином з nочатку І88І р . поя~ля­

ється перше число "Гро мади", як журня.лу з програмою, що її підписали М.Дра­

гоманіR , М . Па-qлик і С . Подолін с ьки~. Обіймала ця nрограма сnраР.и політичні, 

господарські та ос~ітні. В cnpanax політичних, як було Rже згадано, стаFи­

лося змагання зв самостійність для nільної спілки на РСіх українських зем­

лях. В господарських спраnах програма з-це~тал а у11агу на кооперацію. В осві­

ті НА передн є місце -qисуnалося позити-цну науку про nитання природничі й 

госnодарські. Однак роз'Rинути це ~'~Идвння не пощастило. Вийшло ~сього д~а 

числа . З праць, що нонv. nринесли, ~nершу чергу треба згадати nраці С . По­

долінського та М . Драгоманор!'І.. Ьули ~е такі, як "Громаді'FІстно і теорія Дар­

r~іна" С. Подалінського т я. ~ ого ст атті про соціялістични~ рух -q Англії й пе ­

регляд соцілліетичного /гро маді"Rського/ руху n західній Е11ропі. М .Драгома­
Ні'FІ оnубліку'~а 'FІ тут: "Полякам громадіРцим 11 Росії", "Наука з попередніх о­

по"ід я.нь" /про життя н а г алицько-ук раї нсь к их- зе млях та укра їнський соція­
лістичн и ft1 рух н а них/, "Мужиць к і бунти nисьме нні бунт арі", тощо . Остання 
nраця, що принесла чим~ло г ос т роУ крит и к и росі~ських реяолюціонері~ 3а їх 

централізм т а соціялістичне не уцт 11о , ~ икликало П Т) ОТИ М . Др а. гоманояа. ~и6ух 

гні"'У з боку nре дст аРНИК і 'R рос іtlськ их ре яолюці ~них кол. 

Але не лише се')ед рос і~ ськ их ре~олюці t1 онері7' "ИКликала. "Громада" гні11 . 

By'FI ~ін і с е~ед нR~_е аRці~ н і m их росі ~ськ их ко л , зокре ма се 9ед росіt1ської 

nреси на чол і з "Кие -qлянином" і ~ о го nатроном, киї RСЬ ким генерал-губерна­

тором Чертко."им. З а -qзяту камп анію проти "злочинної" роботи женеяського гур­

тка /М.Драгомані", С.Подолінсь кий, х ~.Во:sк т а ін./ розnочато було "Кие~ля­
нином" з кінцем І880 :9 · З переходом "Громади" ня. nеріодичне яидання та о­

публікуяанням її програми ~'~Иступи ":КиеРлянин я. " ске-оо~ано також персонально 

і проти С . Подолінського . На ого сторінк?.х почали зяРлятися яідяерті зак­

лики до батькі~ Подалінсь к ого "ЖИТИ заходи супроти роботи ~ по"Rедінки С"О­

го сина за кордоном. Акція ця мя.ла бажані для ЧертІ<оРа, ":КиеРлянина'' і ін ... 
наслідки. С.Подолінськи й опинияся ." тя~кому мат е ріяльному ~·»орsль ному ста­

ні, що я спою чергу т:tід б илося й на ~ ого здороР.лі, що при-цело до передчасн Ф ї 

смерти . 

"Громада", як періодичне RИдання, пеuестала 1:\ИХодити. Було після то г о 

ще яидано одну книжку збірника /nяту/, на якій було це яидання приnинено 
остаточно. Українське суспільст'~о не підтримало цього ~ицання. Засади, що 

їх ."исунула "Громада", були не до приt1няття ширшим ~ого колам і то з тієї 

nричини, що rрунту11алися яони н а соціялістичних ідеях національного "'ИЗ"О ­

лення, які Н!\ сто :J інках "Громади" х ар >'1. кте:ризуfІ алися такими осноnними риса­

ми : нерозри.,ність н~ціоня.льного q соцілльного моменті." я українському русі, 

роз уміння укря.ї нет <~fl., я:r< Н !'І.Ц іон -"'. ль но-nолі тично го руху ., npoтиr.tary 'FІИКлючно­

му культурницт-qу, радикалізм і nослідо."ний демократизм національної політи­

ки і, зрештою , n-оактичне 1:\Сеукр а ї н стяо, оnе _ те не на сло'FІах і nобажаннях , 

а на д ілі. 



- 47 -

66 . "Сь<1іт',' ЯІ< спадJ<оєкtець " Гоомадського 

~~~~і"~ -іа.~а.~;~~-і~~а: -а;і~~;~~~ -­
на~ёдё ?ЦІ;;~· -:Упа.дё-к-nёь ;т;;а.~гпёuёр-

~~~=~~~!=~~~~~~~-- -----------------
Тоді ж, коли жене?ська "Г-ромада" почала "RИХ:одити, ян 

періодичниt; О "!'") Ган, у Льяо~=~і r,., . ФраНІtО 3 І. Велеєм /к . спі1'\:ро6ітник "Друга " , 
а. пізніше реnані!'ор "Діла."/ та. де~tим із інших:, молодших /д~tнило1'\ичем, Олесь­
ки"им/ пuист 'ПИЛИ до Rидання ілюстро 11аного літературно-полі тично го часопи­
су п . н. "Сь ~=~іт" . Man 11ін бути часописо м , що продо"RжуJЗа"R би иурс "Громап:сь­

нога7 Друга" . Перше число його НОЯ"Р.ИЛОСЯ ro лютого І88І :9 · БуБ Р-іН фактично 

більш соцілліетичним часописом, ніж " Громадс ький Друг", але той ~ого бу"' 

спокійніший і уміркоnаніmий . Та на«гол~~=~нішою ~ого прикметою було те, що на 

~ого с то рінках: 1'\Перше н~ rрунті поступоnи х: соціRлістичних ідей зустрілись 

предста1'\ники захі дніх: та схlжн іх: українських: земель і української еміrрації . 

Ьули тут з ОдНОГО боку, І . Франко, І. Белей , о . Терлецький, в. КоЦОRСЬКИЙ , З 

другого- ЧайчеН!\0 /Ь . Грінченrtо/, ЛИМ"'~ НСЬІШtІ, Нечуй-Ле"R іцький, м . лисенко, 
О . Кониський, Єяг . Ворисіг< з рештою, М .Драго мані11, Х ." . ВоRк та ін . 

На сторінках: цього часоnису яперше ро зпоЧато було друком по"Rість Ія . 

Франка "Ьорис.ла" с м і ється" . Із статей на теми науко "~'~о-пубзrіцистично го харак ­

т еру з~>е ртає У"'агу тут його ж "Мисли о е11олюції " історії людскости", де . 

Бін, розкри~акчи CRi~ суспільни~ С"Rітогляд, хоче зазирнути "' майбутнє , ка­

жучи, що " І<оли "Рідпадуть приТ\іле ї капіталу" т а коли "остануться на Cl'liTi 

тільки люди , :робучі люди" і ноли "ні пониження:, н 1 ПОRИЩення не буде - ро ­

буча сп іл ка м іж людьми ді йде до дое коналости , нам тепер нез Я' існо ї степені" . 

Не менmої у"~аги тут з Rслуго~ує друг а ~ого стаття, що маІ характер ста­

тистично ї студі'і -"П:9омисло~і робітнИІ и Східній Галичини .. р . 1870", де 

ЧИСЛО'RО Rідкри.,ає з ріСТ капітqлізму Й АИЗИСКУ робі ТНИЦТ"а . На ПОдібну Ж Те­

му тут було опубліrtо~ано й працю О . Терлецького - " Р обітницька плата й рух: 

ро б іт виц:ький R А'І'\стрії ". лосліцніх часах" . Цінним в:кладом треба раху"'ати 
аР.ТОбіографію І . Нечуя-ЛеR1:цького , м . лис е нка, о . Кониського , працю м . Драго­

маНО'R8 про Костомаро<>а та ін . А цілому, ян на ті часи , хоті-я "Оь~>іт " бути 

С"іжим і різноман ітним , зач~паючи Rа•ні і питання життя . Все це дало під­

стаRу О . Б оркоRськ ому дати й ому на сторінках ''Зорі" таку оцінку : " На місце 

"Пра1'Іди" чих:одить тепер "Сь1'\іт" - газета Rпраяді більше ":радикаль на" , але 

б ез перечРо з "'еликим талантом редаtо~'~ана". 

Gоза ціє :ю oc;1 :-ta oJJ українське суспільст~=~о зустріло по лялення " СьР.іта " 

неп рихильно . Не кажучи 1:1же про москRосf'ілі~'~, що о 6 ли11али його болотом 'R "Мос ­

КО'Р. С8І'ІЖ Вед омостях" та денунці:rt~али його спі1'1робітникіР. з -під Росії в при­

Rатніх листах, більш ніж із заст ереженням постацилися й народо~=~ець к і кол е, 

згуртоr-1 11.Н і голо ~>но б іля "Діла", іронізуІСЧИ над " землетрусцями", як назиР-а­

ли 1'\ОНИ спіnробітникіR "Сьціту". Пр ичиною, з одного бону , була соцілл іе тич­

на ідеологія часоиису, а з другого- RЖИ~'~ання ним фонетичного пра1'Іопису , що 

~>nажалося ре1'1олюційним актом. 

Про останню причину згадує мі~ іншим П.Куліm ц листі до К . Сушке'Rича , 

я якому З"Р.ертається до нього я к до голояи Тодарист~'~а ім . Ше" ченка Rплинути 

на це То>~ аристr. о , "щоб "'оно, наяіть само позичаючи для себе гроше й , уділяло 

з них: нн підмогу "Сь".іто-qі" не менше 60 rульдені'1 що-місяця . .. Бо коли б -
писад яін - найкраща кн ига не пояRилась на СР.іті , це не така бул а б шкода, 

як упадок пер іодичного RИд'3.ння . Так як у Галичині цураються фонетики, Т' ВК 

само цуракться у нас /тобто на східньо -україчських землях/ етимоло г ії ~ · 
Пр8RОПИСі 11 • 

Поклин Куліша не ма~ реальних: наслідкіR , а недоста~ма к і лькі с ть перед­

платникі"', що лед~е доходила до І50, '!держати часопис не могла . На прикін­

ці !882 р . нR числі 20 . R Ид ання й ого пр имушено було припинитис я. 

Настале. пе:9ерца . П:редста"ники радикальна·· течії rтіmли було до спі"R ­

nраці " НАродо".ецькій пресі . Про те не за~жди даRалося це легко , а іноді кін­

чалося на"іть п9икрими наслідками . До цього саме часу належить, наприклад , 

~ідмо!'!а у спіRробітн~ЦТ"'і n "Ділі" І . Франко"і з історичнию фразою , кинено ю 
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~ому н~. т;ющанн-я: "Йди і ~е rrризЮ''. ~а~ся, що ти Русин" ... ~ '~'>ідібрР. ння JOili 

Па..,лиru'І. доnатну до 11 1lіла"- "Біб11іот е ки н.?. /frзн".w.енитіmих nо~істе~ 11 ; тощо. 

:В і дно ""Лення с "О єї npe с и дл r рР. дИ! І'.\. л і"' ст а ..,ал о ді лом "жи~> отрепещущим" , 
як '~'>ИСЛо~лю'~'>В'~'>СИ Па",лик .. Наслідком цьоrо "Иникають nроєкти "ИдАння цієї nре­
си. Вже "" ~ . І88З роз9обляє один із цих nроекті" студент ~іпенського уні""ер­
ситету В. Полянськи~. Ма~ це бути літе9атурно -н~укооий журн~л при~ и&аб~м~· 

чі~ участі: І. Ф-ранка, О.Терлецьноrо, 'З. К.оцозськоrо, Н. Ко6ринськ о)' та ін. 

Si єхідніх земель розрахо<~уt:~али нв О .Пчілку, тощо. Через брек кошті~, що 

~х не nощастило, як то сnоді~а.лися організатори, дістати" nотрібні~ кіль­

кості, залиmи<~ся це~ nроєкт нездійсненим. Не nощастило зді~снити й nізніші 

проєкти : "НО""Р. Наука", '''Праnор", "Постуn". 

67 , "То 'Fiapиm". ЙОГО Ха'ОаКтер. Зміст. 
ёпІ;D;бітнИки~-вІди;шеи~~-ц;-иьо­
го-р~дИИаЛЬнё~-маЛоді~ ~~иёпац:-
------ ·------------------------ Шо~но ~ середині І888 ~./ІО.липня/ · nоя"-
ляється у ЛЬ'~'>О<~і nерше число оргqну уні<~ерситетської моло~і радикального 

нan"?R1ii<y п. н. "То<~ариm.,. Бу" це літературно-наукоFи~ журнал, що, сто:ючи на 

щиро-н~.ціонР.льному rрунті, кла1'1 СJ:Іо1·м зв.~>данням да'~'>а<rи, nоруч з красним 

nисьменсТ"~ОМ, праці іст орично-nо.лі тичного ТР.. те оретичного характеру. Грун­
туючись на сучасних еяnопейських ме<rод~х науки - хоті~ ~ін критично яідно­

ситися ДО ПрОЯ"~іЯ укр а. 1НСЬУОГО ЖИТТЯ, ДО "'СЬОГО 1 ЩО nОЯ'F'ЛЯЛОСЯ u НЬОМу ~ 

сФері духо~>го роз~ою, що мусило б т~орити осноQу і для nрактичної nолітич­

ної діяльности. На фактичного редR;-; тора "То~ариmа" було зя.nроrnено І. Франка, 

що ~місти" на ~ого сто!JіFках сuоє опо'Рідання- - "l!oмamнirA п-оомисел" - оnер­

те ня. фактах українського nиробницт~а. Серед сnі~робітникі~ були - О . Мако­

'РеfА /поезії/, М . ДрfІ.гомА.ні .. , що оnубл і кутоая тут Гостро-критичну статти: n.н. 
"HayR01>ИfA метод"~ етнографії", nрис'F'ячену оцінці праці о.стодольського jo . 
Кониського/- "Етнографія Сла"янщини" ТА. не менш гостру статтХІ п.н."Смі:х 
і rope'', що 'РКВзу~ала на негатиnні сторони сучасної унuqїнсьно~ публіцисти­

І<и. Гострою критикою її була і ст.атт І. 'І? ря.нка - ''Наша. nубліка". ЦіІ<!3JІВ С"~О­

їwи д .<tними була б ільmа роз" ід ка. м. Пс?."~ЛИ!tа про українц і~ ,., Америц і. Тут же 

бачимо Н . Кобринську та 't). ЬудзиноFського, що ~nерше "'ИСТ уnи<~ на лі те рат урно-· 

му полі з обго<~о~енням робіт~ичоf спра"~и. 

Затриматися й роз"~инутися, однА.к,цьому часоnису не пощастило. І то до 

ne'~'>Hoi міри з ~нутріmніх nричин, не ка~учи uже про зояніmні. Перше число 

яиклинало не3адоnолення серед р~пикальної молоді на чолі з В.Вудзиновським. 

Хиб и часоnису, на думк~ оnоз иції, були "'тому, що запо.,іаа~ся ~ін занадто 

націон~лістичним та що ма~ . не було "' ньому nраць на~молодmих. Редакцію 

~ід І.Франка було nеребрано до рук молодших. ~ее це сn~ичинилося до того, 

що nісля першого числа "ToRapиm" зі~mр~ ~же зо сцени сусnільного життя. 

68. Ше одНR cn~oбR сnі~робітництqа 

;-~;~сіі~~~~~~;;-~~~~~~-~-~;-; -
-----------------------------то го ~ияшло. ------------ Літе~атурно-журналістичні сили радикаліР після того ще 

раз зробили сnробу cni ~робітницт"1R .з Н!:1. родо<>ецькою nl)ecoю /"Пра~'~да" ,"Бать­
кі'О\щина"/. Але через ро збіжність nогляді " Н/3. зміст українського ""ідроджен­
ня тR за~дання ~'~ ньому укрвr~ськоr преси скі~чил~ся "'ОНа і нR це~ ~аз не­

щ~сли~о. Консероа~и~ні nогляди, що охоnили С"ОЇМ оnли"~ом частину українсь­

кого сусnільст ~'~В не могли по годитися з радикально-nостуnо "ИМИ думками ., реч­

ник~ми,яких: H<t сто:!_)інках: Н"'. родооецької nреси "~истуnили були І. франко, М. 

Па",лик т~ м. ДрРгоманія. Зсе це п~ивело до nоно<~ного ~ід:ходу радиналі,.. Роз­

біхність і ро~ри~ р~~ИRRльної течії з НRроцо~ецькою n~есою на це~ раз осо~­
ли~о "'Иразно <>ИЯ'RИqСR ... з~>язку 3 uід:ходом м . Па.,ликв з редакції "Е-ать!tі !'ІЩИ-· 

ни", що сталося .під натиском на '~'>ИдР-цництцо с<>ято-хрських: кол. Це ~икликало 

nроти .,ицацництоа "Ьатькі"~щини" гостри~ ~истуn радикальної молоці ~а чолі 3 
• • СтефА 17 ИR'СНf., л:-м:артЬ1"ИЧGМ '!'В. .Да~иІfо :r;ичеи . 
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Раза~ з цим ~иступом ~исло~лено думку орг анізації по­

стуnо~ої незалежної газети. ТакоL газетою я скором~ часі стая дRотижне~ик 

"Народ 11 , якиtt го ст<>оренню Української Радикальної П9.ртії ста" її партіt1-

ним оnганом. Перше число "Народу" поя'~илося: І.сі чня: 18 90 '9· У '~ступні~ 

статті редакція, що була " руках І . Франка т а М . Па'~ликв /на початку, як 
f!И~В.'~'~Ц.Я/ Подала 38-~'~даННЯ ЧВСОПИСУ,ЗА.ЗНВЧИ"~ШИ 1 ЩО "за ПіД'~'~ВЛlІі!-!И "СЯКИХ 38-
ХОдія ... . маємо того, хто нас усіх С'~'~оєю иер"а~ицею згоду"' в " - народ , nро­

стих робітних людей". Зміст "Народу" склада~'~СЯ з таких ~ідділіfІ : І . сnра­

"АИ сусf1ільно-економічного характеру, 2. рl"'ляд~ селянсько-робітничого жит­

тя · " Е~'~ропі . з . огляд соці.ялістичного руху . 4. пресвітянське життя . ~ . жит­

тя н~ схіцньо-ук~аїнських з емлях тв українс ьке життя за океаном . 

:,=І.я<>илося на сторінках "НаТ?оду" чимало цінних праць та статеfJ публі ­

цистична -п олемічного· характе"Оу . Зокрема було тут опубл і RO'~'~BHO "АРСТ 'ГJо-русь ­
кі спомини" М . Дря.го~я.но'~а, ~ого ж "Листи НА. Наддніпрянс ьку Україну", "Чу­
дацькі думr<и" та низ ку цр ібніших з аміт он: на теми сучасного життл, політич ­

них статеtt, критичних оглядіn, тощо . Т ут же зnертає на себе у~'~агу пnвця 

про угорську Русь 3 . Охримо~'~ича, огляди соцілліетичного ~ робітничого ру­

ху ГанкеRича, пря.ця І . Фран а про Я . Rолярв ~ ідею сло<>янської ~'~заємнос~и, 

n-раці молодого ще тоді радикал . Ол . Колесси, К. Отудинеького, низка стІ:'І.ттеt1 

публіцистична-nолемічного характе~у м . па~лииР , сnомини Не<>ес~юкв з чя.сіР 

його арешту ~ Росії, що яскр . '~о х~рактеризують думки ~ т~нденції росіttсь ­

кого уряду, тут же "Волинькі образн и" Л . Укря.їнки , арештСІю низка доgисіР. 

спі~робітникі~'~ селян. 

Уділя:н;чи ур.агу пекучим соцілльним nроблемам , - "Народ" у10ажно сте­

ЖИ"R з в біжучим нац і он Р.льно-п олітичним житт.яrм , "~'~і дгуиуючись нА. и ожниt* його 

npoя"R . Особли~с гостро-о~озіціt1не стано~ище за~НЯ~'~ "Rін між іншим до т . зР . 

" но-qо )' ери~' Пис ". ння "НЕІ.Т)оцу" з НР.ходили гучни~ 'R ід гомін .", наrуодні х масах , 

в.ле разом з тим ~икликал и проти f:!ЬOro .",иступи з боку І-f.<3.роао"ці.", . Поруч з 

ннродо"'цями ~иступило прот "НародА." ti <> ище духо"'енст'~'~о, зР. бороняючи ти­

рення його з огляду на rnкідЛИ"-ИЇ/t ІіІого зміст . Подібне ~ідн~"~шення до ' ''Наро­

ду'' ~'~ИЯ~'~илося ня. східніх укрАїнських землях т а .", укра~нські~ колоніі "' Пе­
тербурзі . Аити"RНО "-ороже ст"~. НО"-ище до "Народу" заняли , само собою, і моск- . 

~'~офіли як ~ Галичині , т к і поза окевном . 

Але проти '1Орожого фронту стоя"~'~ і другий ронт - прихильник і Р. , що о ­

цінили "НА._ оц", як часопис, якого "русин~.м .li:, B"!!-1'0 було треба". П-рихильно 

І'Іід гукнулася не. яих.ід "Народу" черно nецька. ":ЬуКО"'ИН.<3. 11 • Робить "-рВжіння "На­

род' ' і ня. схілніх ук~нїrtських землях, З"ідки чується к.",аліфікація «ого,як 

газети єдино !,)Озум ної " Чер"оніt1 Русі /П . :Куліш/ , "" пе"<~ні кола посnішають 
їt1 з м~теріяльною допомогою че~ез М . Ко~але"~'~ ського. С~мпвтії до себе зде­

бут:t. "Народ " голо"'НО з а~'~дяки ясно поста<>лені~ ме ~ і та nо<>а"ііtному стананищу 

щодо націон<1.льних інтересі~'~ 1-J!=.роду . Здобу!'> "'іН т rз.к і симва.тії, про які, як 

с~ідчить І.ФрА-нко, перец .",иходом ~ого не споді"Rалися . 

У першому році ма<> "Народ" 25І nередпла.тникі" , q, це було, як каже 

Фt?я. нко, "н в. тя. ку єретицьку газету аж надrrо багато" . Помимо передrтлв~и '?ОЗ­

ходи'~'~ся " На.род" ще й 'І'> дрібному проднжі ~ то " nоnажніІі\ кількості, наnрик­

лад, на березень першого року такий nрод~ж дохациn до 200 прим. Цікв о, 

як розподілялася передплата . З 251 пеnедпл3тникі'R припадало : на західньо­

уираїнсьиі землі- 19?, н А. східньо -укJJА-їнські - 22/:Киї~, Чернігі~, Ніжин , 
Лубні, Ко~ель, з аліта'R НА.<>іть на Вороніжчину/ ' й nоза оке аном - І 6 , що було 
"Оекордною кількістю n по ріn ~яннЕ з передплатою інших ч сописі"- . Зрештою 

"'~КіЛЬКОСТі I :J Т"'ОИМ . !l~ОбИ<~ВРСЯ ''Народ" ДО С~" О ЇХ ЗЄМЛЯКі"' і ПРИХИЛЬНИКі"А ПО -
58 укD~їнські з емлі "·Росії , б3 н ~іть до заслання /Якут сь ка- облqсть/. 
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Ко.ли "3ЯТИ на уnагу, що на українські землі під Росією t;\ до Росії ннарод" 

ішоп нелеt~льно, стає зрозумілим ~ого популярність, що при ~ормальних умо ­

пах могла дати далеко більшу кількість передплатникіn. 

П::,>Оіснуnа" "Fарод" до I89S р. Дн.я 15. УІ. !895 Т), nиt\шло ч. І2 " жало ­

бі й з ПО"'ідомленням про смерть М . Дрнгоwаноnа, Три місяці по тому nci С" О Ї 

числа nін присяятиn памяті покійного , закінчуючи t;~ого праці, публікуючи не ­

закінчені, арукуючи дислаnи жалЕ ~ спіnчуття, що зо ncix кінціn до хо дил и , 

як nідгук на тяжку неnіджалуnану nтрату . А HR TURTi~ місяць ч. І? nрииесл о 

тя.ку вістку від релактор'1 М . Па:елика: "Чєраз смерть небіжчика М.П . Лрагома.но­

ва, гсловної підпори моєї і "Народа", а ТІ:"!. кож через мою н~дугу - я е тсе му­

шу п~рестати видавати "Народ" . Тут же дав він оцінку значення "Народу" , вка­

завши, що при всіх своїх хибах він вс~ж не промине в житті українського сус ­

пільства безслідно. Не nомилився . "Народ" не проминув безслідно . Ла в l! iH 
взірець доброго часJпису , пuиступного й цікавого як для широких мас , так і 

для інтеліrенції. Кладучи на своїх сторінках основи соціяльного й націаналь­

ного визвольного світогляду, вказував він тоt;~ реальний напрям українського 

м.11.сового ви;: .юльного руху, на службу якому одночасно з ним стали такі часо ­

nиси, як популярни~ "Хлібороб", що виходив в р.р . І89І-93 в Коломиї у видан­
ню Лра С . Даниловича - М . Павлика та з~ редакцією Ів.Франка ~ І.Г~расимо вича, · 

і двомісячни~ журня.л "Fїит'!'є і Слов.:>", що виходив у Львові за редакцією Іва­
на транка . 

?О ."Життє і Сло"Rо". Зміст і спіРро-

аІ~~~~~~-~;~;~~-І-~і~~~;-т-6;~: 
;;~~nрйПИне~~я-журна~у~--------
. ·---- -------- --------- На по чат ку І.,. Франко ма" на думці, п-ристуnаІіЧИ 

до 'РИдання і редакції неnого жуnналу, дати ~ому НА.З"У "Русалка". Полсnину 

~ого змісту мя.ли б за~няти Т"СРИ красного письменст"Rа, критичні статті та 

матеріяли літер!\турно-і торичного характеру. ЛругА. полоnинР. мала б містити 

м~тсріяли олильорно~о характеру. Але під "ПЛИ"ОМ М.Лрагомqно..,а, як наз"Rу, 
так до nе .. ної міри й прогрІ'l.му самого часопису було змінено . Журнал було наз ­

""ано /на пропозицію М . Др.11.гоманора/ - "Життє і СJІо ·по", а до програми було до ­
дано ~'~ідділ суспільного життя й політики. 

Перше число поя"илося І.лютого 1894 р. " розмірі ІО аркушів у РИданні 

Ольги Франкопої . Протягом трьох рокіn на сторінках цього журналу було опуб­

ліноnана багато надзnича~но ~ інних матеріяліu та nизначних тно~і"' з красно­

го письменст"а, роз~ідок, листурання, тощо . Вперше появляються тут такі ТРО ­

ри І . Фря.нка, ян "Осноnи суспільности","Б,ля домашнього "~ОГнищя." та поезії 

"Зіяяле листл", що дали an.opo"~i сла~'~у лірика . Тут же тnори Л. . Українки /дая­
ня казка''/, М.Коцкбин~ьиого, А.Кримського та iнffii. Чимало матеріялі"R на те ­
ми історичного та літературного характеру М . Драгомано~'~а, С.Терлецького та 

інших . Ьагати~ nідділ сус~ільно-nолітичних праць т~ статей на nолітичні те ­

ми /"''но"а ~':~а", моск"офільсrr<>о, n.o І ьсько-украі'нські стосунки, з життя уг ор ­
ських українці-q, тещо/, що їх д8.хть r:Франко, В . ГнР..тюк, Г . Стрипськи~ , М . Пав­
лик та ін . т·wт же низка листі" Дря.гомано"а, Огоно"ського, Куліша, С . Рудан­

ського , М . Костомароnа, ~ . Барвинського, О . Ьорноnського . Не менш багатим бу'R 

"ідділ мат е~ _ ялі'R етнографічного характеру й,зреrnтою , криrrики .. 
ОсобЛИРОЮ уцагою щей журня.л користу~'~а"Рся сгред української молоді . 

Проф . В . Сімонич .., одній із С"Rоїх стате~, nрисяячених І . Qранко"і, свідчит ь, 

що "політичні яяища молодь оціню~'~ала крізь призму "Жит'!'я і Сло,.а", що нахо­

дилося " кожні~ нелеr~льній с е~едньошкільні~ громаді: що його пеuедплачу­

цаn кожниt;~, хто тільки збирар бібліотеку". 

Серед старшого громадянстРа журнал такою у~агою не корист fяа~'~ся . Чере 

рез це -n першому році кількість його передплатникія ледРе сягала 220 , що бу- ·· 

ло недостатнім для самооплатности такого аидання . Вже перmи~ рік приніс по­

БажниtІ .цефіц :1т . Проте, не зяажаючи на нього, часопис l'~Ce ж 'RCTynиP до цру- . 

гого року, поборЕючи 'RCi пер ешкоди . Але а цьому році 'Rідчу~ "RiH тяжку мораль­
ну ,.трату, що сталася ~ сере дині року,- смерть М . Драгомано"а . По ці~ втра­

ті , закінчи"ши рік, тоступило ".Життє і Слооо" до третього року цже не лк пе ­

ріодичне цицання, лише як з б і:9ник . Цetj збірник як і самиtА журнал с11оїм з м і-
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етом і напрямком яідіграР ролх гідного попередника такого журналу, яким стаР 

"Літературно-Наукоnий "Вістник". 

? І. :~~~~~~~:.:._!f~E~-~E~.:E~~~.: --~~~':.':~ 
~ "Життя і Сл о ~о''. 
----------------- Після припинення "Народу", я:ки~сь час поруч з "Життєм 
і Сло"ом" ще nиходи" під -яеценням В.Будзиноf'ського часопис "Радикал". його 
характер ~иr начають ті осно~ні принципи, що Ух було зазначено перецо-яою ста­

-rе:ю -n ч. І. Як ціль часоnис це~ ста11И11 собі "усвіІtоми~rх 1 зорганізу"Rати ~ бо­

ЄР.У nолітичну армію русьиий народ, котрий -я голо-nній часті стано"~'~ить КЛІJса 

мужицька, а -n меншій -неспольонізо Rана. ще жменька міщанст-nа і пролетаріят 

і нтел і :rенц ії. 

Вказа~ши на те, що український народ галицьких земель є лиmе часткою 

ук р . їнського народу, що" голоТІНій C"RO'Lй масі жи-nе nіп Росією,"Радика.л" 'FI"Ra­
жa'P. с-nоїм обо"язком брати діяльну участь у -яиз"ольні~ nраці і боротьбі укра­

їнського народу схіцніх земель. "Тому ж "Р!lдикал" буде також о.рганом Украї­

ни - nідиреслюР.аЛР.. ця ж стаття - а FЛасне тих українціР. 1 котрt у себе дома 

nряму!JТЬ до тої ціли, до котрої змага є мо ми" ... 
Еистуnаючи проти централістичних змагань російських nолітичних партій, 

RЛaF -nін сnоїм О О ОТІ~ЗКОМ Про~аЦИТИ боротьбу З НИМИ, не 3~RжаюЧИ на ЇХ ради­

калізм чи реnолюціонізм. Б ці й боротьбі ставар на захист української націо­

наль ної самостійности nід охороною федерати-яного устрою східньої Е~роnи. 

По nриnинених: "РадИ! ала" його спадщину перебрало "Життє і Слоnо", no­
mиpи-nmи СРОЇ рямки на спра"и політичн і по лінії, що її було ~>изнвчено "Ради­

калом". 

Але не тільки "Житт є і C.no во" перебрало U2> спад­

щину. Припала вuна головно ло приnиненн:в:: "Життє і С лово" на часоnис, що пр -
ні її через низку на«тю~tчих ро к ів до сьогодні. TBl\ ним "Громадський Голос", 

що роз~инув і ще більше конкретизував основи національно-соціяльноr ВИ8Воль­

ної боротьби. Виnливали вони з загального становища радикально) партії, яка 

твердо стояла на :rрунті, сформульовансму 190? р. на його сторінках словами: 

"остаточним ідеалом русько-укра'Lнсько)· радикальної nартії є щоби ввесь унра­

їнсько-руський народ в Росії та Австрії зє~нався в одну народню українську 

д~ржаву, якою би сам укря.їнський нарід свобідно уnравляв". 

?З.На~9~•е ння української с оц іяль-
--~----------------------------
~~~~~Е~!~~~~І-~~~~~: Побіч з "Громадським Голосом" та іншими соціялістични­
ми орг а. нами українсько 'L Р"·дика.льно ї партії т а часоnисами, що стояли на соц 1-
плістично-радикальному rрунті, хоч і не були офіційно о~га.нами партії, з І. 
січня 189? р. nоч~ " у Льnоnі -nиходити часопис груnи українсБких марксисті"/ 
М .Ганне"ич, Юл. ьвчинським, Р.Яросе~ич та ін./, що RИйmла з радикальної пар-
т і ї. Бу"R це nepmиt\ у:кр а ї нський соціял-демоRрвтичниtІ часопис п. н. "Rob•tnyk- " 
ЩО t>ИХОДИР ЦР.іЧі ~~ МіС~ •. З ОГЛЯду На те, ЩО украЇНСЬКе робіТНИЦТ'РО ~ Mic­
TRX, для як о го 'РЛRс~е то« часопис було nризнвч~но, було ~ значні~ міDі зполь­

щене, ~иходич nін ЛRТИНИОЮ . За ~ид ~q~я « Р.іlІПОРідальноrо ~ецан~ора nі~~ису»ав 
«ого r~.rлинчвн.Кол~ ~ було ос~а~очно оФормлено соціяль-демонр qтичну течію ~ 
українську соu.-демон~~тичну партіr /У.С.д.П./, що сталося І8.Р.ересня 18 ~9 р., 
було розnочато nИЦВННЯ офіційНОГО О~Гану партіУ. Ст аn ЦИМ О Q ГаНОМ ЧаСОПИС 

"Воля", ЩО ЛоЧа13 ~ИХОД}!ТИ з І.січня 1900 р. за редакцією м .rанневиvа та Сем, 
Вітин а . В иходи n з не~еликою перер~ою до р .І90?. 

?4. Прес а Реnолюцій ної Української 
партІr-?Р:У:n:~-~гаслё~:------ . .. 
------------------- ---- Тим часом на східніх укра.1нських землях так само 
'Р.ЖЕ назрі~ало qформле ння молодо го укр~їнсьного соцілліетичного руху ~ єдину 
українс ьку політичну нез але жну партію. Стала нею Реnолюці~на Укра їнська Пар-
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тіл /Р.У.П./, що з 9·І900 по чала с~ою акти~ну працю, ~якій Уї np~o~i ~~r~ 
ни тв інші ~ид~ння зайняли одно 3 пояажних місць . Пе9mим їУ органом з бере~­

ня І902 '!J. ста<~ часопис "Гасло". З огля:ду на пол ітичне ст!шо<~ище ni1Jt Росіїю, 
ЩО <~ИКЛЮЧВЛО <~СЯНу МОХЛИt~іСТЬ Леt ~ЛЬНО "ИЦ~<~~ТИ t~ЗаГ~Лі украЇНСЬКу, надто Ж 

ре~олrційну пресу, орган цей- як і nізніші органи цієї п~ртії, nоча<~ ~иходи­

ти n Черні~цях. Всього nийтло 17 чисел /з них " р.І902- І2, а~ р.І903- 5/. 
Перша ред.<З.кція складалася 3 '·дм. Антоно ~ича, с. Голіцине ЕІКого, П. Кані ~ця 

і Е.Козиненка, що перебували Е :Киє"і. У Черніrщях "Rицвння: і редаrу11ання про­

"адили Еас.Сімо~ич та Леt\ Rогут. Належали nci <~они до симпатикі<~ соціялізму 

і " цьому дусі nро~ацили й часоnис. На поч~тку ~И9.<З.зноУ дифе~енціяції n ря:м­
ках соцілліетичних це~ часопис не мР-n. Були тут думки я:к марксистіnського і 

тут же НВ!)Одницьиогс /соціялістіt~-реаолюціонері~/ НІ:lпрям:ку. Це робило часо­
nис на початку ніби органом політичноr діскусії. ШоІно nізніш /І906 p.j об­
личчя "Гасла" нn.брало nже 't\Ир83НО соціяльністично-демокр:з.тичного х арактеру. 

Одним з найаНТИ"~Ніших сnіРробітнИІtі"R буто Дм. Антоно"'ИЧ. У січні І903 р. 

nереїха"' nін до ЛЬ"О"~ і поча~ сам проnадити часопис, уміщуючи на ~ого сто­

рінках чимало статей за підnисом С.Бо~нило?ич, вбо просто С.Б. Тан само ба­

гато працхРа~ " ньому Михайло Русо~, nо4аючи голо~но огляд еnроnєйського со­
ці.ялістичного руху зв nідnисом М. Т-ки~. Поруч 3 ними серед анти~них сnі~­
робітникі~ бачимо М .Лозинського та ін. 

Помимо про11ідних стате~, оnо"ідань, "'іршіn, тощо, '•rасл~", .як і nізні­

ш і органи РУП, з "'ертало ~є лину у..,агу на хроні ку життя на уир в ]' нсь них землях: 1 

на бібліографію соці.ялістичних ~иuань, тощо. 

7 5. "Селянин ... 
---------- У м.грудні І902 р. у Києяі "'ідбу~с.я перти~ зїзд РУП, нв якому 
булс ух't\алено приступити до яидання другого часопису, що ма~ би бути nопу­

лярним і призначаnен голо..,ним чином для сільського nролетаріяту. Стая ним 

"Селянин", nepme Ч>1с.ло ЯІ<ого "'И~шло І. січня І903 р. 

Еід самого початку це~ часоnис nро~адиt\сл яже у nиразно соц.-демокра­

тичному наnрямі. В прояідних статтях зяерТВР яін уnагу " першу чергу HR ор­

rnнізацію боротьб~ з nизисном /стра~ки/, н~ R~y тему між іншим було ~міщено 
більшу статт 1r про ":Ьелики~ г алицьний страйн". Не меншу увагу приС'RRЧуяаf.І 

спра~ам ~ійн.и, заеtйаючи гостро nороже ст :з.но "~ ище до неї. Серец белетристичних 

т~орія на його сторіннах поя:nилис.я т ~кі опоt\ід ання В.Винниченк~ /підnисані 
В.Деде/, як "СалдА.тини 11 ,"Щастя","На пристані 11 • 

Як і поnередні~ часоnис /11 Гасло"/ "Селянин" з в ерТаR по..,ажну уяагу на 
хроніку селянського ~ робітничого життя на унраїнських землях та на огляди 

ре"'олхційного руху "' Росії . 

76. "Добра Но"~ина". 
--------------- У тому ж І903 р. FУП nридбала ще один орган, прис~.яти ши 
tіого сторінки nромислоnому роt5ітницт~у. Ву" ним "Добра Нояина", що перед тим 

бу.,., поnулярним органом УкраїнськоІ Соціялістичної Партії, зя.сно"1аної І900 р. 

Богданом Гіроmе~сьним. Однан цей орган протрима",ся: недо",го, ца"ШИ сім чисел, 

з яиих деякі nодnійні, як напр., 4/5 та б/?, що з аступили собою "Гасло".Піс­
пя: того, як У~р.Соц.Пвртія ~ грудні І908 р. зір~ала з Р.У.П. ,цей орган пере­

ста~ "'ИХО.ЦИТИ. 

7?. "Праця••. ------- Замісць нього з І березня !904 р. Р.У.П. почала ~ида~ати інший ча-

соnис з 't'іє~: ж мето~: п.н. "Працян, що стая одночасно і загально парті~ним 

органом /1904-5/. ВидаFІалася 11 llр8ЦЯ: 11 ~ чисто соціяль-деМОК9атичному цусі. Не. 
сто~інках її І4 чисел, nобіч з бgгатою хронікою та оглядами соціялістичного 

рух:у й доnисами, зя~илос.я чимало rрунто~них про~ідних ст ате~, ян також етат­

тей дискусі~ного характеру, що мали с~оїм за~данн.ям ~и.яснити стано~ище пар­

тіУ ~ тих чи інших питаннях. Зокрема n питаннях аrрарно~у та націонзльному. 

в з~язиу з цим тут між іншим зя~илас.я й та стаття с. Во~нилоfІича jд.Антоно­
.,.,ича/, що з~е:рнула Н? себе особли"у уТ>.агу. Була це стА-ття п.н. "Неіснуюче пи­
тання". Вудучи ~ то~ час на чолі тієї чечії " nарті'і, що ~naжa.na ющіона.льне 

nит~ння за неіСНУJІ:Че й Рідкидала іде~ самостійности України, С.Во~нилоРич 
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'~'~истуnи'~'~ бу'~'~ у цій ст я.тті з т nер .ц женн я:м , що "національне питання: " Идумалв 

буржуазія для: т о го, щоб з ат емнити к л я:соnу с~ід~міс ть пролетаріяту, а для 

прuлет арія:ту '~'~ОНО , МО 'І'\Лля, не існує ." 

?8 . Поmирю'~'~аннл пЕеси Р . У . П . Її 
знаЧеннЯ-на-східнІх-украІнёЬких -------------------------------
~:~~~~~ Не з nажа~ чи на ті ~олітичні умо'І'\и , n яких .ц овtдило ся українсь-
кому суспі льст~у перебу11ати під Рос і єю , ст аранням і акти 'І'\н істr проnідних 

члсні11 РУ П і голо'Rне сднuг з них - Дм .Ант о нсnича, Р .У.П. протягом псьо­

Гv часу щастило с'~'~ою пресу ~ирити на схі .ц ніх землях разом з іншими СRОЇМИ 

11идання:ми n попажні й кільк ості . Для більш о ї портатипности деякі '1'\Идання РУП 

друк 'Rано бул о на т оне нь кому папері /напр."Праця"/, щоб зручніше їх було 
паmу'~'~ати ч ерез к · рд о н. FR ПJодин о кі ви дання Р.У.П., т ак і ч ас описи перепра~ 

лю nано R нелеrальний спо ··і б черео ро о і~с ь кі кордони, де nони попадали до 

рун членіР ·;артії, йшлv. .цо " Ві льних Грома .ц" партії, що в же були поширені на 

схі днь о -українських землях, а через них до ширших мас. Несли nо ни з собою 

прuпаrанду т а n казіРКИ щодо бороть би з s соціяльне й політичне ~изРолення 

т а сіяли ~еrн о НР..ц іо:нальr:ого ;ус ь і /\Оl.~лення. 

розколі Р . У . П . ч астина т их ~ї члені~, що з не~ 

nийmли , стnорила бул а Українс ь ку Сvціяль-Демократияну пілку, як частину 

Рос і йс ьк ї С оц.-Демокративної Партії . Мала n на свvїм з ая данням uрган ізу• 

Бання прLлет арі ят у, який . р J з м о n л я є українською мояою . Органом для 

реалізації цього з аn д я. н ня з січня 1905 р. стала "ПраFІда", що мала більш­

менш характер " Се лянина" й друкуяалася на початку фонетичним пра~описом,а 

пізніш пе рейшл а НІ~ росНІ ський /т.з r:. . "ярижка"/. 

Запити до шостої лекції. --------------------------
r . Які мотиви сприяли народЖЄННЕ української соціялістичної преси? 
2 . Яких визначних діячів ук~аї нської соціялістичної преси тієї доби 

знаєте? 

З . Яка була роля і значення М . Драгоманова в організації українсь кої 
соціялістичної преси ? 

4. hK ьідбил ася на сторінках украї нської соціялістично ї преси проблема 
українських національно -державних змаг ань ? 

5. Яке становище супроти української соціялістичної пnеси займало ширше 
укр аїнс ьке громадянство ? 

б. Які знпJ те органи Р . У.П. і де вони виходили? 

?. СУ- ~ рактеризуйте пресу Е . У.П . з а її змістом і пр о грамами. 

Л е к ц і я с ь о м а. 

8о . Нар о дження української преси 

~~=~~~~~~~І~=~~~~~~~Е~~~ ----
то ді, як н~ галицько-ук~аїнських землях початки 

укра їнсько]: Грf?·СИ сягают Ь кін~я пятьдесятих років ХІХ ст. 
1 
на Вукавині ще 

майжб чверт ь столі т т я nісля того неп о дільно панує москвофільство з ~ого ха­
рактерно~ ві.цірваністЕ інтеліrенції від народн іх мас. Лише в першій nолови­
ні !880 років почина є помічатисл пробу.цжування нац іо нальної думки. знаходить 
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воно своє оформлення в діяльності Т-ва ''Руська Ьесіда", що в цей час -n-e~~ 

.цить до народовецьких рук. Тоді ж під впливом і при активні~ nраці nроф.Ст. 

Смаль-Стоцьн ого та Омеляна Поnовича народжується й перmий орган українсько~ 
національної думки п.н. "Буковина". Був це політични~ і науковий ча.соnис,що 
з І січн~ І885 р. nочав виходити у Чернівцях д~ічі на місяць. Як редактор 

nерші річники ~ого підnисував ю.Федькович, nісля нього Сильв.Дашкевич та П. 
Кирчів. Фактичним же редактором nерші шість років був згаданий Ом.Поnович. 
Перейшовши стадію тижневика, часоnис nеретворився зрештою в щоденний. Одним 
із визначніших редакторів його в той час був Осиn Маковей. Так виходив він 

до світовсУ війни, коли видання було перенесено до !ідня, де виходив nід ре­

дакцією Ом.Поnовича. Протягом ЗО років служив цей часопис nробудженню укра­

їнськоУ націонапьноУ думки на БуковинШ. На його сторінках nоявилася довга 

низка провідних статтей, визначних творів і nраць, що клали tрунт для роз­

витку національної самосвіаомости. 

Протягом nерших років на сторінках "Буковини" зустрічаемо таких спів­

робітників, як радник суду Сидір Винницький, суддя В.Михальський, nроф.Еро­
тей Пігуляк, nізніш nосол, Ів.Тимінський, скарбовий урядовець, що чимало 

nрислужився до заСІ!ування часоnису та nереходу його на фонетичний nравопис 

/!888/. Побіч з їх nисанням /встуnні та nровідні статті/ тут же зустрічаємо 
твори Ю.Федьковича, Сидора Воробкевича /данила Млака/, Григорія Воробкевича, 
що nисав nід іменем Наум Шрам, К.Устіяновича, Євг. Ярошинської, не кажучи 

вже про писання Ом.Поnо:вича, що nор;Уч з "Буковиною" вів також ''Бібліотеку 

для молодіжі", я:ка з !885 р. ;§·иходила раз на місяць /до р. Г89З/, як видання 
"Руської Бесіди". 

Помимо основного видання, "Буковина" давала ще такі додатки, як "Зер­

на" та "Неділя". Перши~ був літературно-науковиі\ збірником, .якого ви~шло дв-а 

виnуски в р.р. !887-88 за ред. Ст. Смаль-Стоцького. Участь в ньому взяли 

своїми творами такі автори із східньо-укра їнських з е мель, як В. Самі~ленко , 

О.Кониськи~ та в. Грінченко /Чайче~о/, а також з галицьких в nершу чергу 
Ів.Франко. "Неділя"була фактично nродовженням "Зерна", що стала виходити з 

р.І89З за ред. Осиnа Маковея, як іл~стрований літературний тижневик. 

8І.Розвиток ук~~їнської nреси 

~~=~~~~~~~І~---------~~~~~сши стяг національного усвідомлення, часоnис "Бу­
ковина" став тим дороrоІ!!казом, зв. яким nішов розвито~< національно сІ:!ідомої 

nолітичноУ праці на Буковині. Наслідк~м цього в настуnних роках національно­

nолітични~ рух nочинає набирати ширшого характеру, nробива:ючись до селянсь­

ких мас. Вже nротягом І890 років, nобіч з "Буковиною", зявля:ються часоnиси 

розраховані на масового читача. Першим з них можна вважати міс.ячнин "Селя­

нин", що в роках !895-96 виходив в Нових Мамаєвцях за редакцією Г. Савчука. 
Він же видає в роках 1899-900 там же місячник "НародНЬІй Ві,стник". Тоді ж,а 

зласне в році І897 заходами В.Будзиновського nочинає в Чернівцях виходити 

двотижневик n.н. "Праця", що відбиває на своїх сторінках змагання до націо­

нально-соцілльного визволення на rрунті радикально-соціялістичних ідей. Піс­

ля злиття цього часоnису з "Громадським Голосом"/Льві ~/, Мого місце на Бу! о­
вині в р. І898 займає nоnулярни!іJ двотижневик політичного трвариства "Русьнв. 
Рада" під цієr ж назвою. З 1900 років розвиток преси Буковини стає ще вираз­
ніmим. З цього часу поглиблхється фахово-nроф~. ійне розгалуження буковинсь­

кої nреси. Народжується преса укра їнської соціль-демократіУ на Буковині, як 

тижневик "Земля і Воля", що з І березня !906 р. виходить у Чернівцях за ре­

дакцієЕ Методія Огородніка. З р.І907. переходить він до Львова. Теж місячник 

"Боротьба'; що так само з числа з. nереходить по Львова. Довше nротримався на 

Буковині соціял-демократичний орган "Борба", що nротягом шости років /І908-
І4/ виходив двічі на місяць на початку в Глибокі~, а nотім в Чернівцях за 
~еденням Осиnа Безnалка. За «ого ж керуванням р. !907 у Чернівцях було вада­
но "Письмо маєве для унраїнських робітників" n.н."Виборець". Так само за йо­

го jо.Безnвлкв/ участю і веденням в р. І9І О почав виход.ити орган центральної 
організації залізничників у Чернівцях n.н. "Залізничник", щр nізніше nереніс-



СЯ др ЛЬРОБ~. Зреmтою, Б ~оках 1909-11 ВИХОДИТЬ оргаF ук9аїн~ьМ~~ ~ЦИ~~Ь­
НОЇ nA.nтii: нА. Ьуковині n . н . "Громадянин", nросв ітньо-nолітичниtі :мі сячник 

"Грім", що й ого видавав Хл:оnський Комітет та ін. 

В цілому, з часу иход~І "Ьук о вини" /І885/ до св і то вої в і tttни І 9І4 р . , 
о т~ з а тридцять років , українська nресв Буковини розвинулася в 34 назв /nо­
мимо додат~ів/ різного роду часоnисів, на с торінках яких відбилися змагання 
цо поглиблення ~ зміцнення н~ціонально-nолітично ї свідомо сти т а nідстав до 

культур но-г осподq~ського роз витку, охоnивши всі г алузі українсь~ого суспіль­
ного життя і остаточно зліквіпувавши таке nротиn~ироднє явище, яким до 80-х 
років було т.зв. москвофільство зо всіма ttto гo проявами й наслідками. 

82.~~E~~~~~~~-~E~Tca_~~~E~~~~~-L!~~~E 
ПідкврnАтської , Руси. Мовний ха-
~іі;і~:-~;;і~;~і:-іІ~~І7 ______ _ 
-----~------------------ Довше затрималося nідтримуване вnливами зовніш­
ніх nолітичних с ил москвофільство на б . Угорс ь к1й , а тепер Підкарпатській Ру-

сі. Зрозуміло, що не могло воно оминути ~ такого барометру сусnільного жит­

тя, ян прес~ . Вже з самого почат!tу , що сяг ·вє друг о ї половини ?О-х років м. 

ст. ,воно відбилося н~ її стоnін~ах , як по лінії національно-культурній, го­

ловно мовн і й, так і соціяльній . 

Був це час,ща ~oro ч~ не нааліпm в можна було б схаракт е~изувати сло­
вами редакІJІора часопису "Карпат" м . Гомичкова . Коли nісля відвідин М . Драго­

манова б . Угорської Руси в австрійській пресі посипалис я на ньог о виnади, 

вва~ав nотрібним виступити проти нього і згаданий М .Го мичко в , nишучи на сто ­

рінках свого ор гану, що "Лрагоманоя хочет от нас чтобьт МЬІ писали язьrкnм 

слуг,- но литература nишется вез де для го с n о дино в". Тим "язьrком го спо дино в" 
~ 

с тала штучно еитворен3 м ішанина церковно-словянщини з мов ою російською та 

мвдярською. ьуло це те ж т.зв. "яз ичие", яке в цеV. ч ас вже конало на галиць­

ко-укрв~нських землях nід смертельним ударом розвитку укрРї нської мови ~ 

культури. Було воно продуктом тих самих вnливів та з магань національно ~ 

соціяль но чужих місцевому ук~аїнському люду інтересів. 

Перmим часоп исом , що в цей час nочав виходити в Угорські~ Русі /За­
карпаття/, був "СвЬт", видаваниt1 в Ужгороді в роках !86? -?І Т-вом св. Васи­
лія Великого . Був це тижневин, що вихо д ив з ~ реадкціє ю гімн.проф. Ю.1гнатка, 

Ки~.С аб о ва та В.Кимака . Побіч з літературними ~варами, що nереважно були nе­

редруко м т ворів рос ійських письменників, подавав це~ часоnис статті історич­

ного, го сnодарськ ого, реліrіt:tного т а почасти звгально-інформ~ційного харак­

теру. Серец співро б ітник ів були такі представники т.з в . москвофільства, як 

уже згадуваний редантор "Церковної Газети" /Відень/ 1в.Раковськи~ та ідео­
лог і актлвни~ nров ідник москвофільства А.Добрянськ ий. Тут же зустрічаємо й 

такі імен~., як поет Ол.Павлович, етнограф і nое т М . Злоцький та Анат.Кра­

лицьки~ - історик-письиенник, що пвого часу так окрес люввв національ не об­

личчя свого народу в одному г неопубліи оввних в то~ час віршів: 

"Мо й отець рускій дям, 

И мамка, мні мильr 

в Виmних Чабинах 

Хрестити велtли . 

Там бо суть ті че сни люде , 

Руски-Українци, 

Котри в той че сност и мене 

На дальше учили" ... 

ПоnулярРости це~ часоnис не здобув. Гол о вною nричиною того була його 

мова та проnаrвнда іде~ далек их від інтере сів, що моглиб ' зgхоnити своєю жит­

тьовістю місцевого читача . Уже no роц і існування кількість передплатників 

/на 1868 _ . /впала з 41 0 на 200 . Один із · дописувачів часоnису - пояснює цей 
факт на сторінках й ого /підnисано - Верх овинець/ такими словвми:"Першою nри­
чиною уnадку "СвЬту" ... МRє бути "nисьменний язьт к" - Здає ться, · що "СвЬт" nи­
ше незрозумілою публиці мо вою , писателі йог о с ам о ві льно вибирають слова , ви­

рази, слоги з словар і в і не вживакть мови, якою говоримо , чи слова, які кож­

ний читач розуміти м о же без сло варя" ... Переходячи до самого змісту, той са­

мий автор ni · · :реслює : "Нащо маємо шунати чогось в чужині, доки не орієнтує­
мося дома . Ходимо по Носкві, по Кулі нов им nо лям , а дома горит ь нам в ласна 
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будова. . . ані в ід Дону, ані в ід }\у лі ко ва ніхто не прийде гасити'.' Зрештою че­
rе~ рік в тому ж Ч3соnисі зявляються такі рядки, що характеризують ~ого зміст~ 
"Не маємо нічого для свого nростого народу і хочемо славитися літературо:ю 
с я оІіІому народеви неприступно!!'". 

На nочатку І87І р. "СвЬт" було зреформовано. Замісць нього почав вихо­

дити "Новьтй СвЬт" за редакцією В .Гебея, який в nершому числі nриобіцяв змі­
нити ~а.рактер часопису в напрямі наближення до н~роду 1 як мовою, так і зміс­

том. Проте часопис nродовжував традицію свого поnередника. Це викликало ча­

стіші ~иступи на ~ого ж сторінках з вимогами народнього наnряму. Але зали­
ш а.лися FІони без наслідків. Преса ще довший час була до них глухою. Не мала. 
сил і змоги вирватися з ланцюf'ів мови ~ культури, іде~ і поглЯдів 11 І:'осподи­

нов••. 

По упадку "Нового СвЬту" р. ІВ?З появився часопис,заснованиt\ згаданим 

rімн.проф . М .Гомичковим n.н. "Карnат". Протримався він до І886 р., nродовжу­

ючи щодо мови традицію своїх поnередників, nоступово наближуючись до мадяр­

ської орієнт ації своїм змістом. Як і nопередні часоnиси,"Карnат" не здобув 
собі популярности . Тому ще nеред його приnиненням заход~ми Евг.Фенцика з !4. 
вересня !885 р. появляється новий часоnис п.н. "Листок". Ставив він собі 
завдання наближення я:к мовою, т ак і змістом до свого народу. Проте nоза у 

ряди-го ци nоміщуваних зразків на.ро дньо ї nоезії, ~ому тюки о давалося: вирвати­

ся з рабства росі~щини й церковносло вянщини. Ліnше було з його додатком, що 

виходив з І89І р. Те, що ''Листок" розумів народній наnрям, як nідnQр я:,,оnвн­

Р.Я :оосійськіtі культурі й мові, не могло в ідирити йому стежки до ши:рших хол 

ЧИУ~ч1~. Це привело до nоступояоrо зменmувRння nередплатників, кількість я­

к~А ~ · ~mтою впала цо 25. 
Правтика всіх згацаних часоnисів ~назувала на потребу рішучих змін я:к 

щодо мови , так і щодо змісту. До реалізації цього пристуnило Т-во св.Василія 
Великого, nочавши з І897 р . видавати с в ій часоnис п. н. "Наука" за редакцією 

віцеректо~а Духовної Семинврії Ю . Чучки. Після нього рецакторRми були Др.Вас. 
іе.джеrа., СІ. далі' Авг.Волошин, який nро вади в її в усіх настуnних роках /з р. 
!903./. Під час редагування Авг.Волоmина, nомимо Вас. іаджеrи - послідовно­
го ~ неnохитвого захистнина українського народнього напряму, історика, піз­

ніше членв Наук.Т-ва ім. Шевченка, були співробітниками - В. Желтвай, піз­

ніш визнRчни~ діяч-народове ць і журнал іст/Виmнянський/, І. Демяк, Діоніз ій 
Григашій, Ом .Невицький , Гіядор Стрипський , в ідомий в українській літературі 

та науко в ій праці nід іменем Біленький,т3 ін . 

До кінця: !903 р . виходила "Наука" раз у дв а тижні, а з січня: !904 р. 
перет ворилася: в тижне вик. Як мовою, так і змістом вон~ розвивалася: в народ­

ньому на~ря:мі, nідкресл~вала окремішність с вог о народу від нRроду російсько­

го- його історії, культури й nобуту- т ~ в к аз увала н~ справжнє українськ ~ 

1мя:, що «ому належить. Так, напрю: лад, в І 904 р . на її сторінк ах читаємо, що 

назва "укра їне!{ь" не є чужою для русинів , я:к називана народ у гор.Руси. "Ви 

маєте знати- nише _ н~ цю тему один із співробітникі в /Угрорусин/ в одному з 
чисел - ze велика розлука єсть между н~родом великоруським і малоруським. 

То не я: маю доказати, то доказує білиt"І світ. То дуже щ\в но доказала історія". 

Це стано вище відбилося й на змісті часоnису, що помимо місцевої народньої 

творчости- чим далі, тим частіше- включає в себ е новіші твори тогочасного 

укрАїнського rтисьменства. Разом з т им піцкрес.лює, що "не треба нам великору­

щини, но нужно nисати по нашому мил ому малоруському язику". Та:к еволюціонуJJ­

чи, "НА-уиа." поволі здобувала собі симп ат jї народніх мас . Скидаючи з себе все 
неприродн є й чуже народові, вона ставале. провідником украj·нської культури. 

Виступивши проти нездоро н ого ~ неnрироднього явища т.зв. московофільст­

ва.", "Наука" одночасно паборювала мадярс ькі асиміляці~ні заміри. Це виклика­

ло напади на неї як з одно ї , так і другої ст орони . У відnовідь на ці наnади 

часопис більш звер~ає увагу на всі nрояви н~р однього життя , на організацію 

лросвітньої праці, коопераці ю , на ширення господарських віцомосте~ чи nouaд 

і т. д. Зрештою р . І 907. ••наука •• р озnочинІ'l є вида.ння поnулярного ілюстрованого 

li01IBT1(Y п. н. "Село". Так про ·rримал~ся: " JiayJ~R " до с n іто в ої ві/Ани, яка nepep-
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вала 11 1снування. Щрйно R 9 • І9І8 була. вон~ відновлена ж~ ~~~и~ ~ри 

найближчі ~ участі Авг. В олошина, яи редактора , В. Желтвая, Ом.Вокmал тв ін. 

ян сnівробітників. З сієня І9І9 р . змінено було її назву на. "Руська. Н:раїнв" 
але у вересні того ж. року була з нову nо верне ня. стар~. на.з ва "Наука", що tA 
затрималася до І922 р , к оли була. змінена ня. 11 Свободу", я!' я. вихоnить і досі. 

Під чам nеревороту в роках І9І8-І9 ще до nрилучення угорської Руси до 

Чехо~ловацької Ресnубліки, у Мукачеві nочала була виходити тижнева газета 

n.н. "Руська. Правда", що nотім nерем інилася: на. "Русьио-Краї ?ську Правду",вк 
"Урядові извіщеня Русьно-Країнського Номіса.ріяту". Був це орган, що визна­
чався своєю особливою неохайністю, неуцтQом і гостро ворожим становищем до 

унраї»ства. 

По прилученню угор.Руси до Чехословацької ресnубліки українсьна nері­

~дична преса починає тут широко розвиват~ся. З перших часописів цього часу 

треба відзначити тижневу гА.зету хліборобської nартії "Руська. Ніва", що вр. 
І920 nочала виходити зя. ред.q.кцією Др(-!. М .Ьр аща~ка nід гаслом~"Земля ня.mа. ма­

ти!". З р. І92З. nоявлячться: щоденна газетІ3. "Русин", що виходить за редак­

цією nистменника В.Гренджи-Донського й nри сnів~часті чеського nрофесора та 

nисьменника Фр.Тихого. Зрештою в тому ж році старанням Евгеня. Пузи nqчинає 

в Ужго~оді виходити орган соціял-демоиратичної nарті~ ПідкарnатськоУ Руси 
n. н. "Народ" 1 що nізніше перет в орився: у двотижневик м•вnеред". 

Протягом настуnних років преса П ідкарnатськоУ Руси, розвиваючись, о­

хоплює собою різні галузі сусnільного життя. Цеа розвиток за І5 років вия­
вився в 39 назвах різного роду часоnисів 1 що вихоцили українською мовою ети­

мологічним та фонетичним nравоnисом та в Іо назв 1 які ще nродовжували вжива­

ти т.зв. "язичиє", але з тою вже відмінною, що відкривали до нього достуn 
н~родньому слову з украУнськими з в оротами. 

82.УRраїнська п~еса за. океаном . Початни 

~ розвиток українськоУ nреси в Спо~ 

лучених Державах Америки. ЇЇ харак­
тер. Діячі. 
------------ Гноблені соці~ьно-економічно М nолітично уnосліджувані 
ух~а]нські народні м~си західніх земель вже в другіМ половині шість~есятих 

рокі в по чина.:ють шукати собі виходу в емі І'рацН до Сnолучених Лержа:в Америки, 

а nізніше до Н:анади, Бразилії, куди їх nриваблювала чутка про добри~ з~ро­

б1ток і вільне життя. Але в ластива е міІ'рвція на ширшу скалю nочалася що~но 

в другій nоловині сімдесятих років 1 то головно з угор. Руси та Лемківщини 

і тільки в десяностих роках в більші~ кількості з галицько-українських та 

буковинських земель. 

Иоло nоловини вісімдесятих років в Північно-Американських Сполучених 

Державах набралося: української еміr'рації вже до ІОО.ООО душ. Чимало хто з 

неї nоосідав на місцях: дехто взя:вся за tрунт, дехто за різні nромисли, в 

багато стає до на~маної nраці на ферми, до коnалень, на фабрики, тощо. Ьула 

це маса. національно й соціяльно малосвідома , що якна~ліnmе надавалася до ви­

зиску, одурювання зо всіма їх наслідками та до а.симіляці~. Розnорошені укра­

їнські еміtранти в Америці були цілковито безсилими в боротьбі з тим же ш~­

хом, від якого втікали а батьківщини. Досить минуло часу,заки українська е­
міtрація з q океаном стала на шлях самозахисту т а національно-культурного nід­

несення. Звязано це було з початками української nреси; в nерші відомості 

про Україну і українськи~ народ у пресі вяжуться у свою чергу з іменем укра­

їнського nолітичного еміrранта із східніх українських земель /з-nід Росії/ 
священника Агаnіта Гончаренка. 

Року І86 8 цetj nо .літичниf.і! еміrрант священник nочав виnавати англі~ською 

та російською мовою часоnис п. н. "Аляска Геl')альд". в nе Т)шому числі якого в 
англі~ській мові було nоміщено статтю n.н. -"Curicue ideas of the Poet Та­
rав Shevchenko ". Був це вільниt1 nе:nеквз nоеми Шевченка ''Кавказ", а го­
ловно того місця, де говориться пр о те 1 як то "Од Молдаванина до Фjlна все 
мовчить, бо благоденствує'' ... Після того на сторінках цього о ~ гану було вмі­

щено також інш і твори Шевченка. По приnиненню виданн.FJ "Аляска Геральzt" о.А. 
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rонча'Оенко з аходився було видавати fl росіtІ ські ~ мо ві часоnис "С в обода" /І8?З/, 
на ст~рінках яко~ відбилася ~ ого глибок а любов до УкрАїни і по свого народу 
т а ненавість до ~ого в о-оогів. "Rоз ~кую чи no світ у вже скільаа .літ,- nисав 
він тут,- я не бачив ще - нічого к~ащого, RR тебе, укра~нсьнв аем.ле! О~,.л~ба 
моя, мамо моя! Я не nіду жити з тобою, бо там москаль с к вернивець nанує. 

Він скажени~ в же заnоганив всіх діте~ словянсввих, тільки ще не в кусити йо­
му козацьких дітеа , своrми червивими зубами, бо в они дуже міцні для москаля. 
Підемо світом - і nоб ачите, що коз ацьке імя с.лавніmе зо есьоrо с.ловянського 

люду ... Украrно, ненько м оя! Москаль ще не оnаганив міцних діте~ тво~х- ко­
зацьки~ ЛЕд ще ~ до цього часу nорядніmи~ зо всього сло ~ янського люду: не 

з r,.бу:еаМ то·го, неньио моя, і научай так діточок своїх". 
Був це го л ос поnе редника укnаїнс ь кої nреси, українсько ї журнапістики 

за океаном, nочатки якої звязані з іменами других двох священників nоходжен­
ням із з ахідніх українських земель: о.Ів. Волянського т r,. о.Гр.Груmки. 

Першим укра їнським органом ст ав часоnис "АмериR а", що заходами !.Во­
лянського з І~. УІІІ.І 886 р . nочала виходити в ШенRндоа. Ця газета виходи.ла 

двічі на місяць :зв редакцією того самого І. В олянсь!t ого, n. nізніше Вол.Сіt.в­
новича, студента й громадського діяча, якого І.Во.лянськи~ спровадив · ~.І887 
з краю до Аме~ики, де він, скінчивши медичні студії, nрактикував в Шенандоа. 

П~о організацію і повстання цього часоnису на~ліnmе довідуємося із сnоминів 
самого орган і з атора, оnубліка ваних нв. сторінках: часоnису "Свобода" в р. І 9І 2. 

'' В норотнім часі no мо їм nриїзді - чит а ємо тут - nочало зго.лошуватися 

до мене б агато людеV з інших місць, д.ля з асnокоєння своїх духових потреб, 

т ак, що неба вом зародилася в ме не г ацкв , щоб д.ля едержання єдности наmого 

народу видавати rазету рідною мовою. А.ле як до того взятися, ко.ли не було 

ані редактора, ані яr<ого n исьменник а , ані друкарні з нR-mим nисьмом у ціл-і~ 

Америці. Зачав я nроте сам учитися друкарства, сnро в адивши собі сnершу малу 

ручну пресу з англі Мським 1 · rсьмо м; оnісля сnровадив я укрвУнські черенки 

х и р и л и ц е m з друкаря : ставроnигі~ської , котрі мали ту недогідність, 

що були тр~хи вище від звича~них англійських букв, отже разом тяжко було дру­

кувати. То~ кирилицею зачав я црунуват и nершу rазету, котру я наз ввв "Амери­

ка". Друкарства ходив я вчитися до друкарні Геральда, а nотому вчив я сво­

їх хлоnців. Першими моїми nо міmни~ами в друкарні були: Григорі~ Дольний,мо­

лоди~ дяк нашо ї церкви і ще моло дий хлоnець Василь Сарич. Ми складали черен­

ки у себе, а друкували зразу на якійсь C':'8.pit*vP ;J '~HiV п_, .· , _ , " ~т~:' я :\ .J'ПИ D у 

Нью-йорку. (азета вих одила пв чотирьох сторінках неве ликого формату. Редак­
ціЕ пров адив я сам. Газета виходилR- два рази на місяць, але nри моїх безна­

станних, густо-часто далеких душnастирсь І,их nодорожах і на те не ставало ча­

су. Деколи nомагала ме н і в редаrуванню моя nокійна жінка: особливо в т. зв. 

"редаr уванн:ю ножичков і м" під з аголовком " Rі ст і з і ст аро го !tраюн ... 
Вихоцила "Америк а" пр отяг-о м трьох з половиною :років . Року !890 1Jозіс ­

.л в.но було з Риму з аб орону nеребуват и в Америці жонатому духовенству. В нас­

лідок цієУ з Rбо ро ни о .І. Б о лянс ького було Fідкликано до краю. А по в і дУзді 

Іого nриnинилося Я видання чRс опису~ о станнє число яко~о вийшло 22 .ІІ.І 890 р. 

Місце "Америки" заст,>mи 1о ' 1 Рус ь І- е Сло в о" , як е nс,чав в р . І88І видав а. · 
ти о.К.АндруховичJ Протрималося в оно що t1н о ріІс Тоді ж почав виходити й дру­

гий часоnис n.н. "Новьrй Св1 "' ", що tІого влдавав дв~. ·-rі на м ісяць о . Гр.Грушка. 

ВиtІш.ло .лише кіль ка чисел. По nриnv:;rе нню "Но в ого СвЬ'гу" :аін же nр истуnив з 

І 5 .ІХ .І893 -р . в Джерзи С ити до видапня ноного часоnису п.н . "С воб од а" . Пр о 

nочатки орг ан ~зац іУ о.Гр . ГруQка так розповідає на rr с т орінках в с в оІому 

сnомині з наг оди 20 р ічниці ії існування: 

"Якась туг а, ЯІ<ийсь сум стискав серце - з гаду є в :;.н,- коли укра їнець з 

браку своєї rазе~и дові дувався npo се бе само го чи то з польських чи слов аць­

ких rазет, де наш і сnрави не раз дуже брехливо nредставлювано . Отже в тих об­

ставиІІах зро дилась у мене мрія видавати власниt\ часоnис, писаний українським 

серцем, українською мовою, навінни:!і\ укl)аїнським духом. Не зважаю чи на всякі 

тру п нощі й nе решкод и , nостано вив я видавати укра їнську rазету , називаю чи її 

"С в обода", бо українськиtі ня.р ід Вl д віків б аж ає свободи. Врадув а.ниtІ , щ .:> маЕ 

вже назву rазети /ініціят орQм ці ~ ~ на~ ~ и був Денис Пирч - спіробітник nеред 
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ТИМ МОСКРОфіЛЬСЬКОГО уграруСЬКОГО Американсько-Руського ВЬс~НИ~В, а nоті~ 

"Свободи" - А.Ж ./, зР..мовив я в . абриці за -85 дол. НІ~головок "Свободи" .... 
Але що далі nочати? І знову тяжки~ сум уnав н~ мою душу, що не дам собі р&­

ди з таким nоважним ділом. Нова розnука, що зач та робота скінчиться нічим, 

що заслабі мо~ сили довершити задуману ціль. Але тоді прийшов мені несnоді­

вано з поміччю п .Дионисі й Сал~~. кот~ий, як знавець, завів мене цо торговлі 

друкарських nричандалів, де за ІОО долярів за його вквзівкох справив я все 

потрібне для друкування !азети" ... 
Про те, які nочатки буди самого випуску "Свобопи", довідуємося з таких 

рядків нз. 'ії сторінках зР І90І р.: "Початки були трудні . Трохи че-ренок, з -~мов ­

л~них за грубі гроmі в Ньк-Йорку, т~ ні~ому було знати, скільки їх тnеба, 
щоб зложити мqле~ьку !азе тку. СкладРчів не було . Охочі хлопці вчились і скла­

дали, як уміли . До прукарні вожено Форми Н"'. тачці. Бувада ТР.К, що з.лобни~ 

вуличник перевернув тачку, тай бувай адорев з rазетr~" ... Почала вихопити 
"С вобоца" , як двотижневик. Постуnово розвиваючись чеvез тиFневик і тричі на 

тиждень з u . І9-8І с~ала вона щоденником . 

Хоч ~ р. І894 перта конвенція У!о)аїнського /Руського/ НА.l')Однього Союзу 
визнала цен часопис за свій орган, власниками ~ого аж до u.I908 залишалися 
приватні особи /о.Гр.Груmка, о.Н .Дмитрі в, І.Арnан/. Серел - сnівробітників 
nертих річників були такі імена, як І.Ардан, Денис lіирч, А.Цурковський, Н. 

Дмитрів та ін. ~ Краю - М.~авлик, Мих .Ло~инський, Юл. Бачинськи~, з україн­

ських земель nід Росією з n . І905 поп~сував дм . Дорошенко т в ін. 

HanpE. часоnису було визначено як укра~нський рапикально-нвціональний 

На сво~х сторінках обі~мав він справи, як організаційного , так і національ­

но-освідомл~ючого характеру, а також справи захисту економічних інтересів 

української робітничо~ емі!р ції. Звертав увагу на ~скn<~ільсть , uеnрезен­

тя.нтами якого вист,уrтя.ли "Американспо-Русь:ки~ ВЬстник ", "Правпа", тощо, веду­

чи з ними nолеміку. Звертqється до уг _ оруської емі!раціr з закликом стати 

до сnільних національних лав. Тут же з самого початку звертає увагу н~ націо-
н~льно-nоліт ичне становищР українського народу на своїх землях. ЗвязувRлася 

"Свобода" й з українсько:в: еміrрацієr у бразильських лісах, t.1дучи з nорадою 

й осторогою. Так само до появлення своєї преси в Канаді була вона тим орга­

ном, що ширився там та ніс освідомлюючу думку, звязуючи канадійських ук~а­

їнція з українсько~ еміrрац іє ~ Сполучених Лер~я.в Америки, чому о обливо r~и­

служився о .Н. !Імитрів, якого Со!t'з сnеція.rrьно вислав до Квна.ди . Лавале. " Свобо ­

да" і ~ормя.ці ї про життя F. R Зелені І;' YкDR]' ні. Зрештою n~o Бук о вину , Галичину, 

ук~аїнські землі під Росієr.. Налсил!'!.є до "Свободи" сво'і твори буковинськи 

поет Ля.нило Мтша /Rоробкевич/, а твори Ю.Федьковича не сходили з її сторі­
нок Еід самих початків. 

Б час виходу " Свободи" головну масу української емі!рації творилv. ті, 

що вийшли з гя.лицько-укра~нських з емель . от~е зuозуміло, що ~ стоnінки їУ 

присвячув ано , побіч з місцевими справами, голоFно сnравам, що торк алися жит­

тя й боротьби ня. тих землях. Часопис уважливо слідкує з~ тим життям, відгу­

куючись ня. всі його прояви та заклика~чи по допомоги ~ому. 

Поважну увагу звертала "Свобода" в пертих чя.сах і на культурн"-наLТіо­

нальний та революці,ни~ рух ня. східніх українських землях, організуючи так 

само допомогу. Зокрема з апочатковує збірну на доnомогу Революційній Украrн­

ській Партії /Р .У. П ./. Разом з тим звертала увагу своїх читачів і на те, що 
українська справа може бути розвязана ніде інде, як лише на східньо-україн­

ських землях з Києвоw. у центрі. Ставши на це !рунт всеукраrнс тва ~ соборна­

сти, "Gво бола", як орган Союзу, зустрілася зо спротиFІом з боІ<у певної части­

ни його членів. Ішов цей сnротив в nершу чергу від ~ого москеофільського 

крила, а nc ~ iw. консервативно-клерикального, що вnлинув на першого епископа 

в Амеuиці Ортинсь~ ого, щоб взяти Союз до своїх рук Т9 обмежити його в греко­

кат олицькому напрямі. Остання сnроба здобула nереЕагу на конвенції, в наслі­

док чого постуnовіті члени Союзу ви~mли й заклали свою організацію, залиша­

ючи nопеТJедню назву "Руського Народнього Союзу", що за яки~сь чес було змі­

нено на "УкТJаїнсьиий Робітничий Союз". Оl'Jганом ціє~ нової організації на 

nочат.ках /I~HG-II/ стає чя.соnис "Шер!ІТень~' . 
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Був це nросвітньо-літературний т~ ~олітични~ тижневик, що Qoro вид~­

в~в у Сирентоні Ьас . Груmко, редактор nеред тим rумористично-са'ГириGТичного 

часопису тієї ж назви. Серед співробітників "Шершня'' стають члени СоІ'зу" є. 

Гвоздик, Мих . Бєля, Ів.Ардя.н т~ ін . Ставши о~ганом нового ''Руського Народньо ­

го Союзу", часоnис це~ в першому числі підкреслює з8.г~льне стя.новише ук'Оа­

їнського ~·<1.роду . "Роздерті н~=t иусні- nише він у nередові~ ст<~.тті,- розсія­

ні по всьому миру, скитаємось nопід тинню сиротами по чужі!іІ, нес воїt~ землі." 

Ставить своїм завданням організацію українських мас на чужині З8. океаном, 

її освідомлення, звязок з~ с~арим краєм та доnомогу ~ому. Присвячує свої 

сторінки nолемиці з т.зв. греко-католицьким Союзом . Засновує різні фонди й 

головно Фонди зоnоuоги Старому'КрВє Е і. ·~ істить статті на пр сtітні·~е~и та 

твор:н·ухраїнсьRИХ nисьУ.енникіD з :.· у~р·аїнсьиих ге мель. 
У травні /І5- І8/ І9ІІ р. відбулася Головна Конвенція цього СоЮзу. На 

ціІіІ нонвенці 'і ухвалено було купити друкарню та почати видання своєї rазети, 

ня.~рям яиої "має бути ПТ)освітньо- організаційний". ?іаала вона "аІИрити ідею 

українську, оперту на ws родних: принцv.пах". На. внесення М . Семен:юна /обраного 
nотім н~. голову/ було. ;т~в ален о дати цій Газеті назву "Народн!'і Воля". Під ці­
ЄЕ на3ВОЕ ~nочала своє існування rазета в м . Оліфант, Па з 15 червня того 
ж роиу за редакцією Євг . Гвоздика . Серед сnівробітників помимо Евг. Гвозди­

ка, ~ nерших роках були такі особи, як М . Бєля, йосиn Демчук, Д . Макогон , Зу­
бик, В . Морозович та ін. 

Головну увагу звернула "Народна Воля" Н -'і організаційні та просвітні 

справи. Чим~ло було в nертих роках на її сторінках полеміки з іншими часо­

писами Америки і головно з "Свободою". Поз~ полемікаю присвячує увагу старо 

рокраєвим сn'Оя.вам, огляду світових rодій, економічному ст~=tнові . ук~аїнсьvого 

робітництва. Тут же відво•ить місц~ для поnулярних викладів з українсько~ 

історії. Літературни~ відділ складається в це~ час голоRно з передруків тво­

рів визначних українсьних: письме нників /[аmt<евич, Куліш, В"'.сильченко, м . Ле ­
е.ицький T"J. ін . / та з перекладі!3 Ем іля ~о .ля, м .твен~~ тощо. я:асом ТТ)Я.ПЛяють­
ся ТFори ~місцевих ~вторі~,- переважно вірші, часом новельки. 

З бігом часу ведення часоnису удосконалювалося, а разом з тим і ~ого 

зміст nочинав набирати більш Биразного зарактеру поступового органу, на сто­

рінках якого mирил~ся ідеї: всеукраїнства, со б орности т~=t демонра.тичности . 

З року І9І2 починає в Сnол.Державах Америки виходити нови~ орган . Був 

це орган заnомогового Т - ва "Провіп.іння" -тижневик n.н. "Америка". Виходив 

він З!'і ред . священника о.па.вляка. Ьув це орган, ЩО ЙОГО видавал~ Католицька. 

~nілка . Як і nоnередні, з деякими nерервами дійшов він до наших днів . 

З інших часописів, що виходили в Сп . Лерж . Америки до І9І? р., треба ще 

зга.ааrпи такі, як "Хлопський Пар9.І'раф", що його двічі Н ·'!. місяць вид:з.вало в 

роках 1908- 9 в Се~лем Масс українське соціялістичне Т - во "Постуn" . Оzt ним з 

н~~п.іяльніmих nрацьо~ників коло цього часоnису був Мих . Галько. Ред~кт ором 

був Ів . Слrзар . Помимо них - Максим Ха вр:юк, що nисав nіц прибраним іме нем 
Грицько Чалиt~ і ІС.хим Г.ласко, обидва учителі з українсьиих з емел.ь nі п: Р о с іє ю , 

Григорій Лесюк, Вас . Мацьків та інші. Присвячени~ був це~ орган в nершу чер­

гу "захисту інтересів уи~аїнського робітництва та nолітичному ~ого освіцом­
ленню Б соц іяліс'Т'ичному дусі . Зрештою Т'3.К і час описи , я.< "Робітник" в Нью ­

йорку /І906/, "Гай.а:амsии", що виходив в роках 1909- Іб н~ початку раз нq, мі ­
сяць, .q niзHiffi як тижневик зя. редакцією м . хандоrи, А . Петрова та М.Угорчака . 

БУВ це так само орган присвячени' робітничим справам н'3. rрунті соціялістич­
ному . 

В цілому за добу від І88б р. ,коли nоявилася перша "Америка" до с в іто ­

вої війни в Сполучених Лерж.qвах Америки було З2 нRзв різних часописів . Одні 

з них виходили давши~ час , другі коротший. Деякі п~'Оежили світову війну~ 

ці~mли до н!3.ших днів /"Свободв. ", "Н~=tродн!'\. Воля", "Америка'', тошо/ . за ч ас 
світоної ві~ни крім того виходило в Америці ще три часописи : "Робітник " в 

Детройті, "Слово" у Скрентоні,що виходило за редакцією зГ!'ідуваного тут с nі в ­
ро бітника і редактора "Шершня" та "Народно ї Волі" Євг. Гвоздика та орган 

•~nомого~ого Т - ва ''Вільн<1 Ук-оаїна" n . н. "Україна"; що виходил~ тижнево у 

Вільке -Берри . 
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Вб. Ук""Оаїнська nucca в Канапі. 

тІ-ПоЧR~ки:-хаvактёр~-тт-піячі . 
------------------------------- Українська еміІра.ція цо Канади масово nо-
чала ти nізніш, ніж цо Сnолучених Держав Америки, а саме десь в І890-х ро­

ках. Тому ~ nочатки українсько ї nреси в Канапі цатуютьсл nізінішими роками. 

Першим українським часоnисом, шо nоявився у ВінніnеІу в р. 1903 /5.листоnаца/ 
був тижневин n. н. "Канаці~ ськиtіІ Фармер••. Була це rазета, що служила nолітич­

ним інтересам лібе r альної nартії. Репакція її оцнак завжди була в руках укра­
rнських, що забезnечувало її L~ановище з українського національРого nогляду. 

Наскіль ни вистачало сил і можливосте~ та уw.іння, nроваци .ІІося це в наnрямі як 

захисту мjсцевих інтересі8 українсько ї сміrрації, так і національно-культур­

ного освідомлення. Пере~mовши через роки світової ві~ни, ці~mла ця rазета цо 

наших пнів. З ліберально~ nартії взяли nриклад і nолітики консервативно~ nар­

тії, зІ'tсновуючи nоцібни~ же часоnис українсьІ{ою мовою n.н. "Слово", що почав 

виходити 'FI Ві·нніnеrу в роках НЮ4-5, а n]зніш "Канапа". 

Довший час канаці~ські українці несnроможні були мати своєї самостійної 

~ незалежної віц сторонніх nолітичних чинників nреси. Що~но в початках 1910 
роиів nочина f: вона зявлятися, сnираючись н~ ук'!)аїнсьиі організації чи устано­

ви. Пе'!_)mим такого роду часоnисом стає "Уираїнськи« Голос", що з р.І9ІО почи­

нає виходити у Вінніnеrу , гуртуючи на в коло себе українські інтеліІентні сили 

Канапи. Почав він вихоц~ти, ян nросвітнь -еконv . ічн~, політични~ і постуnо­

ви~ ти~невии,- ця газета проїснуя~лв аж до наших пн1з. Побіч з оглядами міс­

цевого характеру, побіч організаці~них сnрав чи nолеміки з місцевою nресою, 

орган цей вже з nерших жи років п~исвячує свої стоuінии реrулярним оглядам 

життя і змагань на українських землях, ян тако~ світовим nодіям. Піпносить 

сnраву організ ації укрRїнського вчительства я Кан~ді та націон~льного вихо­

вання молоді. ПроЕацить реrулярно відціли nросвітньо-організаці~ни~, госnо­

дарськи~ та лікаревких порад. Заводить куток для ціте~. Містить різного роду 

доnиси, з яких, н~nuи,лап, в nершому річнику звертає на себе увагу допис з . 

Кузел1, що nодає широкі інформації з історії та сучасного життя укрRїнського 

народу на Буковині. Що до літературного відділу, то н~ початках і довmи~ час 

nізніше тут містяться, як то можна бачити й в інших заоке8нських часописах, 

головним чином nерецрун и тяорів старокрвевих nисьменпиків. 

Тоді ж /І9ІІ рІ у ВінніnеІу nочинає виходити тижневик греко-католиць­
кої церкви /еn.Буцн ;: ~ "Канаці~ськиt\ Русин". 

Відтак nовстає соцілліетична преса. Перши~ зявляється R р roo? у Він­

ніnеІу тижне .;ик соц ·; Rлістично'і nартії Канапи "Червони~ П'!)tlnop". L:воє завда!:­

ня Формулює він словами: "Наша r' азета ставить собі завпанням розленювання 'l'a 
оборону інтересів робочо]· кляси ~ іде ~ не руковоцстІ'!о нею" ... Вистуnає він 
проти визиску україяс ького робітництва, nодАє nгллц робітничого життя та со­

ціялістично ;' о руху .?.Н на українських землях, так в цілому сніті, місти•.rь nс пу 

nуллрні стзт~і ідеологічного та інформаційного характеру. Зрештою цає й :ста­

рію соціялі с тичної паuтії Канади. У літературному відцілі бе~уть учас ть ~во­

Уми творами ~а~і місцеві автори: як Ми х.Гаврилко, Г.Суnруненко та інші. ZеЦ­

активніmим cnj DроJ і г.:· ни ком був Мир ослав С'ГЄЧИ11ІИН. По приnиненню "Черво ного 

Прапору"/8. УІ !І. І908/ з~ «ого /Стечиmина,І редакцієtD з р . І909 у .і3інн~.пеr ,у )і,. 
nочинає в:r~ а:~~и р Rз нR м1сяць орган украrнських соціялістів в Канвді ? а з~уч. 

Державах Л:ме:tJИК/І - · '~Р обочи~ Наро.ц". З р. І9ІО стає він opГP-ffOM українсьІ\с::: vо­

ціяль-цемокрг.гоі::. . А J :О· І9ІІ /з Іб . лютого/ в Едмонтоні Робітнича Вицавн~·ІЧ J. 
Cn іл ка nо ч~~:-Іа n и r:ава'rи пент я.ль ний орх·ан фередац і ї укра ~нсьн ої с оціяль- це­

мократії в Амеj_lіЩі. Був ним го иr.tневиУ. n. н. "НоБа Громада" І що БИХО.ЦИJ:а ::ІЯ. ре д 

дакцією =~і;ем ·;,'І) "l П.) 'Гім Тuмн.mевського дор. І9ІЗ. 

Про'l•яг ом чае у L о сві'говсї війни в Канаді виходило загалом 24 назви різ­
них часоn~с1в. Помим о зга~аних органів~ реmта мало чим різнил~ся від себе , 

хіба що біJLьш тrи мент ви:раз :і jше відбивала на своїх сторінивх ті або і нm1 ::а­

nрями міс r_тззr~х: · ·ит. ,q ча~JОЕ 1 пооцино ких ос і б, що намя.галися взаємно себе 

nоборювати . 

85 .. Українськ І--: 11ресз в :Ораз ил:.ї. ------- -- ---------· ·-------- Приблизно в тих же ЧР.ся.х, ян і R Канац і народ-
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жується уираїнсьи~ преса~ в Ьрqзилії. Першим її органом стає двотижневик 

"~оря", яку в І90? р. починає вид9.вати Т-во "Просвіта" в :Курітибі . У першому 

числі зя.значує вона, що 11 прог!н1.мою є 11 Ніщо інше, як моІJа.льна, просві тна ~ 

економічна робота, ... ніщо інmе, як єдивити і nnосвішати, через то назвались­

мо Товя.риством "Просвіта". Своі'м змістом і н:::tnрямком цеt1 рерши~ українсько­

бnазилі~ськи~ орган мя.ло чим різниться від своїх nобратимів Кя.ня.ди тв Спол. 

Держя.в Америки. Так само н~ ~ого сторінках зустрічаємо nолеміку н~ місцеві 

теми. Так само містить доnиси ня. статті, що звертRЕТЬ увагу ня. життя в ста­

рому ираЕ, про життя укрqїнської еміrрвції в Арrентині та інших кр~їнах. Твк 

ся.мо м1стить статті просвітньо-освідомлюхчого характе~у. ~рештою подає літе­

ратурні ТRори місцевих авто!)іВ /переважно nоезії/ Гр.Тандра, Мих . Бірецького, 
Гр. Чорнія та nередруки творів українських письменників зі старого кря.ю. 

Часопис цей вживає всіх сил до свого nоширення серед бразилійської ук­

рв~нської еміrря.ції. Як це nоширення виглRдало в ді~с~ості, можня. · бачити з 

руху передплатник-ів, що їх "Зоря" реrурярно подавала на своїх сторінках. Так, 

наnриклад, на І908 р. цілорічних передплатників було ІІ~, піврічних та чверт­

річних І? і часткових І9, отже всього ня. першу чверть !908 р. можна рахувати 

яких І40-І50 передплатників. Хоч на місце ві умови на почя.тку кількість ця й 

була ніби поважною, але,як видко з тих же сторінок часопису, була вона нецо­

статньоЕ, щоб це~ часопис міг утримя.тися. Тому вже в другій чверті того ж ро­

ку з І<ожним числом nоявляються в іаоз ви, що кажуть про тяжки~ фіня.нсо в иtt стан 

видя.ння й загрозу nриnинення його. 

Піднести кількість пеuедnлатників до потрібного числя. все ж не nощас­

тило і в р. І909. ''Зоря" примушена була nрипинити смє існування. Її місце 
зайняв ttПрапор 11 • Був це так само двотижневий народні~ часоnис, що «ого про­

тягом двох років видавав Комітет Нвродньої Друкарні на початку в Курітибі, а 

потім А Прудентоrтолісі за редаицією бувшого редактора нзорі 11 Ст.Петuицького 

та Клима Гутиевеького /І . ІО-ІІ/. 
Зрештою в р. І9І~ ~ Прудентоnолісі ж "Вида.вничя. Спілна'' починя.є Еицавв­

ти пuосвітніtt двотижневик п.н."Праuян, що з деякими зміня.ми в напрямі тв де­

якими перервами пережив часи світової ві~ни. 

86.3начення укuаі'нської заокеанської пuеси. 
-----------~-----------------------~---- Значення української заокеанської 

пuеси ~ історії українсьУоі' жуuн~лістики хАрактеризується тією ролл~, яку во­

на відіграла на початку української еміrраuії зq оке~ном, ян ма~же єдино го 

засобу звязку, змагань, захисту її економічних інтересів, націоня.ль~ого ус­

відомлення та кладення перших оргqнізаційних цеглин. 

В міру розвитку стає вона о~ним з неважних чинників еконоиічної доnомо­

ги ст~рому краю та підтримки н~ціонАльно-nолітичних і культурних змагань на 

українських землях. Зрештою стає вона на варті проти асиміляції української 

еміrря.ції, ідучи до цієї еміrрації й відхилях.чи !'>Плиsи чу~ ої преси. 

Через все це, не зважаючи на бран відповідних журнnліетичних сил на nо­

чатку її існувАння, зо всіма від того, часом дуже nрикрими наслідками, укра­

їнська заокеанська npeca в історії ук~аїнської журналістики за~няла вже з по­

чатку її народження по ва.жне місце о дно го з чинник і в с ycn ільно-культурного ~ 

н~ціон:::tльно-nолітичного життя українського народу. 

Запити до сьомої лекції; ---------------------------
І. Що є сnільного мі:.: пресоІ) б.Угорської Руси /Закарnаття/ в часи до сві­

тової ві~ни ~ галицькою в ї~ початках 7 

2. Яка ріиниця між nоч~тквми преси зRкя.рnвтської о буRовинської ? 

з. Якими хзрактерними рисами визн~чається заокеанська укuя.їнсьна прес~ в 

порівнянні з українською пресою я старому краї ? 

4. яка доля української заокеанська~ преси А націон~льно-визвольному 

русі? 
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· Л е к ц і я в n с ь м а 
----------~---------------

Після указу І8?6 р. українське суспільство на східніх 

землях було позбАвле~ всякої можливости мати еві~ орган, на сторінках яко­

го могло б системаrгично висЛовлювати свої думки, захищатися від ненастанних. 

наnадів, на які не скупилася російська преса, зpemToF організувати життя,по­

да:ючи і нформації про культурний та суспільно -політичний -рух свого на _ оду. 

Шукаючи виходу з такої ситуF.tції, поодинокі . гуртки чи громади намагали­

ся використовувати бода~ сторінки чужоr пnеси,пеnеважно поступової, або здо­

бувал• до своїх рук і вnливів то ~ чи інти~ росі~ськи~ пресови~ орган, ерет­

ворю:ючи ~ого на ко-ротки~ час у речника у :;аїнської думки . Так було з ".К.іевс ­

ким ТелегрАrром", так було в р.р . І88І-~ і з київсько]( ж газетою "Труд" під 
п:роводом Ол.Русов~ . Так стя.лося р . 1895 і в Одесі , де після невдалої спроби 

дістати дозРіл на вицання_росі~ською мовою власного оnгану, українське гро ­

мадянство відкупило виДІ'1.ННЯ тижневика . н. "По морю И cyme " , що на це~ час бу­

ло ~~иnиРилося. Був це журнАльчик с~еціяльного природничо-географічного ха­

рактеру . Громада спопівалася здобути дозвіл ня. зміну цієї назви, а тим са~им 

і ня. зміну ся.мого характеру чР. сопису. Малося на увазі назвати tіІого "Степь", 

або "Село" . ПротР цр<-тзур::з. кarreropr.1 чнo віамовил<:J. в дозволі. Нічого не литило­

ся, як братися ЗР виQання під crra~oю нqзвою, використовуЕчи ~ого сто~інки пля 

проnаrанди уиря.УнськоУ думки, Н'1.скільки то було можливо в умовах спеціяльного 

хя.ря.ктеру журналу . Реп~rування ня. nочатку поручено було співробітникові львів­

сьІrої "~о9і" тq київсьІ ої гqзети ''Т~уд" - А.Погибці, а пізніruе П . Климовичу. 

Не звя.жqючи нq силу n~аці ~ У.оmтів, що було покладРНО на це~ часопис , він не 

придбав пот~ібноrо для сно r~ існувнння числа пеnелплатників і проіснував 

пів~оvа uоки, був продРни~ rvyni росі~ських лібералів, яка легко побилас я 

дозволу н~ зміну нqзви журн .11.лу на "Степь" . 

Подібні сnроби робилисR також і в інших місцях . Теж саме що о викори­

сrrовування сторінон росі~ської преси . Так, напр . , у nетербурські~ r~зеті 

" Сьrн Отечества" та в "Киевсних От!\линах" ч в.с то можн .'1. було бачити статті на 

укрqінські теми, зеяви та листи з домаганням свобопи для уира~нського слова . 

Крім центральних ор ганів,використ ову валqся ~ nровіРціяльна росі~ська преса, 

як , Н!'І.ГТ1J . , ".!Інеn"'?", я. потім "Стt=>пь" у К'1.ТР.ринос.ла.ві , "Южн:-тя ~аписки" в Одесі , 
"ПОЛ'!'"\ВЩИНа" ТВ ін. 

Відсутність ня.ціоня.льної преси укр~~Рською мовою старалися украї~ці ~ 

rreпep, як то було д'1.вні ru , иомnенсувя.rrи альм::з.нахами , що давалося так само не 

легко . Напочатку 80- х vоків пощастило видати кілька альманахів , як , напр . , 

" Ра дА" М . Стя.рИЦЬ!<ОГО, О'!еська "Нива" . Ду.)І(е ці~НИ~ CBOlM зміс том а.льмА.НВХ "Зві ­
стка" ІВ . Горле нка/ був цензурою ~я.боронРни~. В І890 р. а.тtьмана хи знову були 
почАли п·оявлятисR:. Осоvливе зня.чення здобув у це~ час альмннах "Вік" , що 

ви~ ов у трьох томах . Таки~ стан рече~ тягнувся аж до революціУ I90S р . 

88 . ~:~~~~~2~-!~Q~-~:-~-~~~~~~~~~~ 
~~ц!~~~~~~~!-~~~~~-~~~~!~~~~~~ 
мовою . ---- -- Визво1ьни~ рух, що вр. r go~ охопив цілу Росію , викликав се.ед 

украї~сь. ого успільс тва нqці:ю H!OJ. створе мил нч.ціочагrьної преси українською 

мо ою. Вязал~ся вон~ голояно з nuвцеи сnецілльної комісії для виuоблення но­

вих правил друУу. Пехто вже nлRнувя.в вид~вати тижневик для селянства /~вген 
Чи н.ален 1tо /, інші цумали пр о перет воре ння "І-\и ївс н оІ:J Стариньr'' на журнал ук-ра­
їнсьІ'ою мовою п . н."Ки;·вська Основа", беuучи з~. зрА.зок ко .nиmню "Основу" . Тим­

ЧА. сом до Києва чим далі , тим ЧР. СТ ~[Т)е поча.ж• ня.дх:о.аити з nровінції вимоги , 

щоб киян<> взялися за видання щодРнної ГRзети. Внаслідон цього є . Чикаленко, 

один з найак!и вніruих київських піячів, заручивтися обіцянкою ф інан~ової nід­

тримки з б о!~у віаомоrо мецРната ук_ з.~нсьІtИХ видань і культурного руху В . С!l мі-
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рен~R розпо чав піпго~овчу працю з тим , щоб з нового J 906 ~. приступй~и до 

видання щоденника . 

89 . МRні~ест J7 жов~чя ~ появлення 

Революці~ні попії в російські~ імперії 

розгорталися швидким темпом. Це привело по оголошення І7.жовтня царсFкоrо 

мRніфес~у, яки~ побіч з іншими свобоаами оповіщав також волz друку. Викорис­

то.вуючи це, українська rромР.аа в Лубнях /Полтавщиня./ стР."ІJJЗ.нням лубенських ці­
дичів б~:=tтів .шеметів з І2 Г!?Jудня розпочалР. видання тnжневика п . н . "Хлі бор об';' 

rno виходив за редакціє~ М . Шемета . Був це першиЦ укра~нський суспільно -політи~­

ний орган під Росією , nрисвячени~ інтересам укра~нського селя~ства. 3 че~вер­
того числа ЖУ!Jна.ла поставив гасло:"Селяне всіх країн єдна~теся". 

3 його сторінок патіло сміливим і гострим словом, виnазно ю революці~но­

українською думкою . ~ого появу все націонRльно свідоме українське суспільство 
зустріло з ·ентузіязмом . Розходився він у кількос~і 5.000 примірників , при чо­

му ~ожн~ число н~ вулицях: просто ви"ІJивалося з рук про давців. І хоч не ~овело ­

ся ~ому аовго проісчувати , бо nісля ч . 5 влада зJЗ.борорила ~ого вид~ння, пnоте 

він викон:=tв у цей час вя.жливе завдя.ння будителя ~ організаторя. рnзпороmених: 

укrуя.їrrських сил. 

Нові правила про друк було оголошено 24 
листопаду І 105 р . А че _. ез м і сяць у_ Полтав і по чи нІ:'!. є ВИХ' О '!ИТИ други~ укра їнсь ­

ки/1 час опис n . н. "РідниtІ КрІ'\tл" /з 24 .XII. j. Ьув це політично- екоFомічни~ і 
літературниІ~ тюшевик, якиt"\ пvивіта.ли укрР. Ї!-!сьRі колА з зя.:х:опленРям . Відбивав 

він H~'~.crrpoї ~думки укра\нської :?:>дикально~ інтеліr'енці'і. У своїtJ прогре.мовій 

стат'!' і він ·зя.явлRв :" ... виходимо на широки~' світ , щоб nромовити до цілого нІ:'І.­

роду нашого, щоб унупі з ним боротися зА кращу дол:в: для всіх трудящих, по­

кvивджених , обідрА.них, щ о б визволити люде~ наших і ціли~ наш мили~ кра~ з не -

волі" ... 
Ініціятором і пе;.>nтим гол ояним vеzr.а. к~ором-в идRвцем "РідногоКоаю " був по­

nу.лярниt-1 у Полтаві український .ІІ"іяч Мик . Лмитnіє :s. Оп і вр~ ааит ором-Паю~.с Руцчен­

ко /ві.аомиfА письменник Панас Ми:І?ниtІ/ , яFиtІ головно t\ реаагував літ ературно­
художню частину ч8.с оnису і в пер ому числі опубл і кувР.В вірш ~. н . "Ло сучасної 
музи'' , в якому яск~я.во висловив настро~, що в то~ чвс панували в коnах , близь ­

ких часопису : 

" Муз о любови , миру , сnокою, 

Годі співати пісні . 
Ондечки бачиш : позА горою 

Бсе вже палає в огні. 

Кров ~акmила рідную землю , 

Ле твої співи лились ... 
А по мя.~ анах воля в кай1ацах 

Голосно клиt.tе : " борись ". 

Так поиинався цей вірш. 

Другим реапктором /він ~е ~ секретар/ був Гр . Коваленко . Серед співробіт ­
ників ьули О . Пчілка , Хрис тя Алчевська, О . Коввленко, І . Нечуй-Ле~щьки~ , Дм . До­
D ome ни о т "1. ін . 

3 чисЛО).1 Іб. зя. 1907 р . ви ':'а~ня " Ріпного Кра.ІС" в Полт я.ві Є..І:rмініс·Тl?Вція 
з а.боронила . М . Дмитрі є ву до Ре лося з -=:. з Н"~!ГИ чим::tло t-<еприємносте~ в ід уря11.у . При­

чинах: прес.піпуввнчя зокрема був виступ ~ого ня.. суаі в ролі обо-ро<щff селян , що 

брали учя.сть у революці~!-!их подіях І905 р . 

3 20 жовтня IQ07 р . ви2я.ння було перенесено до Києва, де й виходив цей 

часопис до ЗІ липня І9ІО р . зq в еленням О . П чі лки /О . Косачевої/ . І по пepeнe­
cef-!m:J видаН!-1Я до Києва перmи~ fjoгo ре'JЯ.Ктор- видавець м . дмитрієв брав у час о­

n исі якна~ближчу участь до свмоУ трагічно~ смерти, тобто до 6 липня І90~ р . 



коrrи віР, _ ятуюч и дівчину, що отопалR, утонув у елі 6ілq містеча Яресьок. 

У звязку з оповіщенням нових nравил друку 

Євг. Ч и к а л е н к о nодав до ки~Рського rубернатора заяву про nроєкт ви­

дання з І. І. І 906 р. укрq]· нськ о;: щоденІ-Іо ї газети п. 1-! . "Громадське Слово". РР.­

~ ом з тим було випо~цьовано ~ оповіщено nny~oм і п~ограму газети . Озна~омив­

шись З ЦіЄЮ nрограмою,цензура Д"lЛа ЗНаТИ !у6РрНВТОрОВі 1 ЩО З ТРКИМ uanpЯMROM 

видІ'?.Р.Ня газети до::1волити не можна . Губернатор nовіао.Іив є. Чикаленка, що "на 
підставі n.б.ст.4 від.УІІ Височа~ше затверджених правил про періодичні вид~н­

ня аому , Чикаленкові, не мо~на випати свіпоцтвR на видання згаданих /заява 
6уля. ~одя.на H"l видання " Громадського Слова" та журналу "Нове Житт я". А.Ж . j 
органі в друку, через те, що з оголошення добродія Чикаленка, яке знаходиться 

в мої~ кqнцелярі~ і містить докладну програму~ напрямок згаданих видань, 

вилно, між іншим, що видА-ння ці домагатимуться переміни існуючого державного 

ладу Росі~, утворення автоно мних кювїв н~ окраїнах держави і nеребудування ~~ 

на фед~ративних основах:, а тR.кож домАгатимуться nepexoay всіє~ землі у влас­
ність юз.роду, які вчинки забороняються 1 арним за~оном" ... 

Отж~" тnебя. було здобувати дозвіл нР. інmу г1'!.зету та на всякиt1 виnадок 

nодбати t\ П"'9О з~rтасовиІіІ дозвіл. В .Леонтович /письменнИІ< В .Левенко -родич В . 
С~міренка/ nодав заяву на газету n . н . "Гром::J.дська Думка", а Ь .Грінченко на 
"Рапу". Пnи6лизно через два тижні В . Леонтович дістав до s віл. А ЗІ грудня вже 

появилося nepme число укрн~нсько'і щоденної газети "Громадська llумка". Шо'Іо 

прогрnмових засвц, то в головному залишалися ті самі, що були оп,ацьовані для 

"Гра ~адського C .rroвa" т~ що їх бyrro ТА. кож окладєно IJ в осРову ук _ "lЇнськ ої це ­

мо . DRтично-радикqпьн~~ пRрті~. Наще~ р~з rx вже не була широко uеклямовпно . 

Видавцями , що взялися забезпечити фінанс о ви~ бік видання були: евг .Чик ~ленко , 

в .с~мі9ецко та В . Леонтопич . HR редактора було запрошено Ф . Матушев ського, а 

на екретq9я В . Козловського . [о складу ред~Іці~~ого комітету вві~ ли : Ь .Гр ін­

че нн о, С .Єфремов, М одест Левицький, В . ЛурдиковськиtІ т~ М .Грінченков а jм.загір­
ня/. До співро-ітництва було з::J.n~omeнo цілу низку осіб, що в ТRКИ~ чи іuши~ 
спосіб визначилися вже н~ літе~~турному nолі. Були тут поети, письменниии, 

н~укові сили з різни~ ківців Укра~ни . АлР як в редакці~ному комітеті, так і 

серед всього склаау ци~ співро б ітників м~t\же не було, боа"!.~ до певно~ міри, 

піаготованих, досвідчених журналістичних працьовників, а тим більше nрацьов­

ників в mоденн і t,~ пресі. "Сдиниt;і .ліж нами чоловік. котрого мо:1ена було вв~-кати 

з~ справ•нього журналістя.- свід~ить у сво~х сnоминах Євг.Чикаленко - був С. 

Єr+>ремов". Другою людиною , якій з авдячувало саме існування газети з цього nог­

.ляду. б,ув їJ' rf'~ктичниtІ редактор Ф.Матуmев~ь!<иt1 /nізніше посол УНР в Г~еці~/ . 
'' ... Якби не Ф.n. матуmевськиtІ , то ми напевно не змогли 6 видавRти гRзети: no 
совісті требR ска1ати, що він сам ~~ тоді виніс на сво~х: nлечах'' . Так визна­

чає мі сце Ф . J~ атушевського в npnцi пертого укра~Рського щоденнииа nід Росією • 

Єв г.Чикален~о в згаданих сrтогадах. "Коли на'ПР преса матиме будучину- nисав 

там ~е Є . Чикаленко,- коли вона разівється так як у люде ~ , то імя Ф . П. вшушев­

ського повинно нею возвеличитися на вічні времен~, як вашого першого мучени­

ка преси, який не шкодував свого здоровля, м ожна сказати,свого життя, цля r~ 

існування . .. у мене нема такого ~исту, щоб змелюв~ти заслуги цього чоло віка 
nеред нашою гRзетою''. Решт~ з співnо б ітни~ів щойн о починqлs свою жуn~алістич­
ну карєру 1 дехто з них вибився n і з ніmе нР. добuого ЖУ'JЧ'rtлістя.. 

q2.Ширmі колп українського сусnільства 

~=~rЁ~~~Е~~~~=~~м~~~~-~l~~~~~~=п~:= 
Е~Е~~~!~..:. На nочаткя.х "ГромадсьІ<а Думка" зnціІ<авилР. тлирrnі кола громя.дян-
стве.. В першу nоловину І90б '0 . воР"'. МА.ІТ"l 40 ~ nередпл::J.тника. Але лише 500 пе­
редплатили HR рік. Рештя. ПР'Оедnлqчувала н~ півроку , н~ місяц~, тощо, після 

чого в ід ад~ли . Які причини були відпя.дання передплатників? ~ о дног о боку, га­

е е'! звкидувано, що вона, в порівнянню з іРшими щоденниками, nоде.є відомості 
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ЗЯ.ПіЗНР.НО j З Д_ УГО ГО боиу 1 . Ч LІІТ ::l Ч Ще Не ЗВИК ДО уttра і' НСЬКОЇ Г І'І'ЗЄ 't'Н О J МОВИ , т-ер ­

МіН О ЛО Г і~ TR ~онетичного правоnису тяжко nри~мав ~х, вим::lг аючи, щоб в газе­

rrі nисалося т :з.к ,"ЯІ{ у нас НА. сел і го ворять" . Для чиrrача 1 що звик читати в у к ­

ра~нські~ мові лише твори красного письменства ще див ним випадал е мова публ і ­

ці стики, газетно ї інr'Ьор мА.ц і~ . Ре дакцію засипRли листами з вимогою писати ~' мо ­

во ю Шев ченха", яної часом с~м ~втuр доІіJІадно не зІ'!а!'!. Мова~ П'їJавоnис- це бу­

ли два болючих питання цього ч~су . Перехід н:з. укр:з.їнстки~ онетични~ правопис 

часто ви~лик:з.в щир е обурення с еред чит ~ . чів і nередплатників, шо звикли бачити 

й читат и лише етимологічний прав оп 1с 1 як йог о називане ,, "ярижку" - У:!J Ядо вий р о ­

сі~ський. І довго ще до в елося поборюваrrи ці вимоги. 

Зреmтою , - чимало уtураїнців помірІfОІНtногоt1 ионсервативного хараитеру, з а­

лякани х: радикалізмом "Гр омадсько ї Думки" в соц і яльних справах, ввRжали її за 

о р ган , скерований проти інтересів українсь кого люду , гол овно в його з аможній 

частині . Це до певної міри відбилос;r навіть на внутрішньому житті газети т а 

сnонукало відійrrи від неї В . ~еонтовича , гісля чого видання nерей~ло цілком о 

рук Є . ЧикІlленRа . 

93 .Р еп~есії ~ з ~R иття 

Щоt1 но виt1шло nерше число " Гром:з.дсьR ої Думхи" , як бу­

ло йо го сконФіСковано . В д 11ль шому на неї безперестанно сипалис я кон ~іскат и , 

г~о ові иари , rrимчасові заві ення , то що , аж по ки не стало я найб ільше лихо, ­

зА.бО-:JОНА. , r ~ .с ерпня І 1Ю6 n . в рРд~tщі " було nеревецЕ"!но nоліці~ну Dевізію , n-ри 

чому було знJ3.й дено чим <1.л о " к омпромітуючого" м::lт~ріялу. Бул и т ут , наприк л я. д, 

~ ідомq виборзь •q відозва членів розігнано~ І.Де 9жавної Думи, протоколи Мо сков­

ського з~зду " Селянськ ого Союзу" 1 ріжні ві'Jоз в к, то що . С . Є . рем оР. а , що в це й час 

з ~ стуnав ред ~Rт орR Матушевського тІl ще декого із сnівр Qбітників /Хохлич, Квас­
ницькиИ rra ін . / було зааuеrnтовано. Се ирстарев і редакц і І В . Козловсьиому пощ~с­
тило схов:з.тися й втіRти з~ кордон /пізніше в і н був одним і з иерівниRів С оюзу 
Визволе~ня Укра~ни , R в І 18 р . членом укрRїнського посольства в Берліні/ . На 
ви огу уряд і в видання г~зети було риnинен о . По всі~ Уи,аїні у багать ох її 

передплА.тнинів з обилR поліція ревізії , багать ох було заарештовано, зтероризу ­

вавши ~ ту невелику їх R ільк ість , що з алишалася H::l цей час . Євг . Чии аленко сnро­

бував був клопотати про вілновлення г::lзети , qле дозволу HR це не діст ав . З а­

пр о понуFІа.ли ~ом,у дозвіл Н"'. видання гІl3ети nід інmо У назв о ю , TR в ід цього він 
С8.М ВідМОF!ИВСЯ . 

94 . "Р ад а" . 
- - ---- -- Тимчас ом в заnасі був дозв іл HR Rидан~я щопенноj: г азети п . н . " Ра-

да'' 1 д ани~ свого часу на і мя Ь . Грі~ченкз . ЦеК дозвіл і рі , ено було тепер ви­

RористА.ти . Через місяць стала " Рад Іl " спаnRоємице ю 'ТромадсьRої ДумRи" , nродов­

жуючи покладені н:з. не ї з::tвдRння t; стоючи н~ тих самих пnо г:J амових засадах . Л о 

неr ж nерейшли й nе~едплатники , що на цей час склапали не бі льm пів другої ти­

сячі . К ількість ця не вистачR 1а дл я забезnе чення щоденного орг~ну . А вже піп ­

ходив Rінець ~оку . Треба було шукати засо б і в . Як і ран іш , рq~ом з Євr . Чииале н­

кои , що пропІlв для цієУ w•~• ~а~~~ну с~ о є ! ~ємл 1 й вніс на вицання 10 . 000 р уб . 
п~иходить на до п омогу В .С~1 ренно ~а Rільк~ інших громадян . Це д:з.вало можл~ 
вість nродов жув а~и видання в насrrуn н ому r go?p . 

Вступивши до 190? n . ,р е дакція R nрогр".мовіtІ ста ті пе:t}шого чv.сла з азна­
чилR , що надА-лі воРа пе рефлектує вже пере важно на читачів мRсового характеру , 

а більш бере Ю\ у вагу укра.їнсьRу інтеліr'е!-!цію, заnовідаю чи рА.зом з тим , що 

~оли б знайшовся и~ший к руг чит ~ч ів ,~ ~ і потребували б n о пулярно го виRладу , 

с тRне при "РІlді" виходиrrи окреме nопулярне в и дання по дешеві 'М ці ні. 

Свою nрограму визначила "Рад а" т а !{\ІJМИ словами: "Пе рше за все заз на чує мо , 

що газ е т ~ НІlша буде бе зп ~рт і~ною ~ м і жnарт і нФю . Ьудучи одинокою що денною га­

з етою росі~ської Укра~ни 1 вв ажаємо УО!)исніше . . . не звязув ати себе пра rр амою чи 

тактиною якоїсь опноУ nолітичноУ nарті~, !3. старатися о св ітлювати і nитання 

дня і загальні m і, більш nринциnіяльні питання у кgаїнс тва. з r . огляду іжних: по­

ступових п артій . СтА-влячи своє ю бли ж ч ою зnnRчею с лу ~иrrи культурним , громадсь-
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ким і політичним інтересам України росі~ської , гRзет~ наша заразом буде стара­

тися держати своїх чит~чів у крузі інтересів всеукраУнських" . . . Отже - безпо.р­

тійни , поступовий і всеукраїнський орган. 

Деяку реорг~нізацію було переведено й 1 внутрішньому житті газети . Саме 

HR це~ ча пuипав приїзд до Києва М .. Грушевського , який став д о активної пр~ 

ui в ній . ФАктичним редактором став д . Павловський, люаин~ не меньш п~вuьови­

та , як і Ф . Матушевський і не менший знавець української літературної мови . Був 

він ред~ктором по І9ІЗ р . , коли заступив його Андрій Никовський . За секретаря 

було з ::tnpomeнo r.1оло до го українського с оціяль -демо крат а Симона Петлюру /пізніш 
Головни~ От::tман і Голова Директорії УНР/ , який одночасово був редактором соц .­
дЕ':мократичного органу !' Слово" . Пізніш е секретз.рем став В . Королів /В .Королів­
Стврий/ . Jталими спі вро бітниками, що вели постійні відділи, були Дм . Дорошен­
ко, М . С тврицька- Чорня хівськ а , Мих . Лозинський, я~ий вів огляди закордонного 
життя й західньо-українських зЕмель . Фахових , вироблених журналістів , як і 

" Гром~дська Думк~", "Рада " не м~ла . Щойно ту'f' вони помалу виховувалися , з до бу­

в~ли досвіду і вже пізніш дехто ставав видатним журналістом . Найближче був 

звизаний з "Радою " С . Єфр е мов . Ян пубю:іци ст виступив тут С . Пет люра, таланови­

ті огляди ~ Фе льєтони давав С п . Черкасенко . Красне письменство застуnлено було 

т~кимй іменами , як Винни ченко , С . В асильченко, О . Олесь, Мод . Левицький . Зрідка 

nисав стат'f'і В . Лиnинський . Тут же прац вав Максим Гехтер, з якого виробився 

сnравжні й добри~ фаховий журналіств. Передові статті звичайно писали С . Є р е ­

мів, ~ . Мат уmе вськи~, іноді М . Грушевський, Дм . Дорошенио , М . Павловський та ін . 

При помоч і ц их сил ставала "Р ада" речником і дзеркалом ук:'")аїнського жит­

тя н~ в е іх землях . С т е жилR з~ ~ого розвитком . Фо мувала національну думку . ~да­

ється) ні одно n иm '"'ННЯ дня не уникало її стоuінок . Н~tІменши прояв кулЬТУ9НОГО 

Ч И О rтіТИЧНОГС\ ЖИТТЯ ЗН!3. ХОДИВ тут ТО~ ЧИ іНШИЙ Відгук і НіС ЙОГО ПО СВіТу . 

15 . Є вг . ЧикаnРНКО т а ЙОГО 

nоnлечники. 
- - ---------- q a всім тим стоя1а лю дина, що взявши на свої плечі ввесь тя-
гар вид~ння, свідомо й віддано понесла його , як свій націонqльний обовязок . 

БуF це Є в г е н Ч и к а л е !-! .. о , для якого видання єдиної української 
щоденно~ г~зети під РосієЕ стало с nр ::tв ою ~вціона~ьної чести . В іддав він їй 

всього себе . Навколо неї скупчив він свої життьові інтереси , вкла~ав свої кош­

ти , г.родаючи для неї в тяжкі часи свою з~мJ!ю , з~ставляючи свій ц ім, щоб покри­

ти nостійні дефіцити , пе ~с іч н~ сум~ яких в иносила річно до 20 . 000 ~у . Та й 

не самі дефіцити . Постійні к~nnоти з qдміністрвцією, nос тійна небезпекR закрит­

тя , брак :(omтin , брак nере дплатни~ів та ~іжного роцу вим о ги чи'f' а чів, неnорозу­

міння з співроб ітникsми - все ц е лягало н~ Fьог о, все ue купчилося навколо о­
го о оби , як вид~вця . Під в~гою всього цьог о часом в іпчувалася в нього втома, 

зявлялася ніби резиrнація. " Осто гидло мені вже це - заnисує він уже на восьмо­
му році видання - х:оче "~'ьс я з'lх:оват ·tся від · люде~ , щоб не мати того клопоту й 
не чути з~ нього . Але , коли я 8ідійду n ід газети , вона загине , бо покищо нема 

кому за н~ї взятися , бо вонА. ще дає де , іцити ... А загибель газети від браку 

передпдатників , від недакровности - це ж велика ~адість ворогам нашим /хоч їм 
відомо , що неуспіх га3ет.1 залежить від т ерору передплатників/ ; це ж страшниМ 
удар для сп~ави відроджАння нат:rоУ нації! " І ::JА.І;.інчує: " покищо КА.?у собі :" а ти , 
'/Т .<J.рку, грай!" 

І "гuо.в " це ~ap1to у:< . аїнvь ко'і П"!_)еси , побор ю чи безпра вст ва , кон іскати, 
ка-р~, загрозх , пересл і дуввннл , 9.ре::пт и. Пояер х: восьми літ свідо.ю ніс в ін увесь 
тягар видА.ННF! " Ря.ди" , що с т 11.ло Rе.rrикою fil не забутньою його нА-ціональною зА.слу­
гою . 

Але в ц ій невтомній , віддо.ні~ п~аці не був він сам . Велику моральну під­
могу д~в~л~ tІому його р о аина ,як а .в на~тяжчі хвилини підб~дьuрювала його та за­

охочувал'і . ~окрема гаряч;у нідтримку мnв я ін від старшого син::t Левка . " J{рутись, 
батьку , мотР.fі\ головою , а ':' Ради" не поІtида~ - писав він , коли I90J р . т 1Jе ба бу­
ло nокривати ц r-r~J іцит в І2 . ООО руб . І батько крутився , З'1.ставляв дім, покvивав 

це~ д ett> iuи-r , записуючи llO св о го що ztенника : " ... не п они-ну ї'lt nоки не загину". 
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Помимо родини,мя.я Є.Чикаленко й ін их поплечників, з яких в пе~шу чергу 

т еба згqдати В . С и м і ре н к а , що протягом всього часу не залишав В1-

дання своєю і нанеоРою підт _ и~кою. Неменшу підтримку мав він також віп Лео­

нідА ЖебуньовА , укnаїнського діячА в~Р стпрших літ , яки~ всю свою ене~Іію, у­

весь свій час віллпвав на те , шоб nоліпшити матеріяльне ст~новище газети, прид­

бАти ї~ якнАйбільше передплатників ТА поширити її . В найтяжчі часи не спиняв ­

ся він пе-оед тим, щоб віддати останні tІ свіtі г~іш, бо,мовляв, "уп ад ок "'Ради" 
вбє менР швидче, ні~ хвороба", НА лікування якої то ~ гріш бу о прv.значено. У 

ньо му ж мВБ Є . ·rикаленко ti\ постійного доброго r:o_ адника.Не .ленm добrую..; flорад­

ником і поміmником був і М . Синицький, що перші роки провадив адміністрацію 

"Р9.ди". 

9б .Ширше ГрОМІ'!.дЯНСТВО 
т-~Рада~~---------
-------- " Рада." мала чимя.ло щирих п-оиятелів серед mиprnиx кол українсь-

кого суспільства . Чим д~лі , ти1. міцніше во~~ звязувАлася з чит~чами , розсиnа­

ними по всіх українських землях . Нап~икінці І JIO р., Оflинившис в черговому 

скрутному u~теріяль~ому стRновищі, з~еrунулася вона до читnчів з особливим за­

кликом п'ІJиєпнувати нових передплнтни]{іВ. " Щорічні доnля.ти ... знесилили нас з 

матерілльного боку до 1 інця ... Ми не в силqх видя.вя.ти газету надалі, коли нп­

ші ПРредпл::tтники не nри дуть нам на поміч" .... писАла вона в цьому зя. клику. 

За~ликаючи приєднувати нових пе~едпла.тників, редакція вказувала, що в против­

ному раз і "з виликим жалем НА серці мусимо припинити ''Раду" з кінцем І 9 ІО _:)о ­

ку''. Українське громадянство не лишилося байдужим. Незабаром п-оибуло кілька 

сот нових пеnедплатникі . Ло редакції почали надходити листи , nовні прохання 

не nриРиняти газети, з обіцянками доnомогти хто чим зможе. Від гукнулися на за­

клик і західні у!{ра1·нсьи:і землі. "Зверт!3.ємося цо н~шої сусnільности - пис ала 

в U.Ptl час "!Іі.ло" - що6 воня. ... при І;Іmл~ з м1:rе-ріял ьною nідмоrою нашому київсь­

кому щоденному оргя.ну в ~ог о не-рівні~ боротьбі а нвслі~ками й теперішніми зма­

ганнями о6rууситРльної nолітики росі~ського п-оавительства''. Тут же закликало 

цо пе-редплати ян окремих осіб, тя.к і орг~ні~вції , установи, вказуючи на наці ­

он~льчий обовязок - "і то обовязок, сповненv.#. не тіл ьки в інтересі загально­
націонRльніr . , я.ле і вля.снім, бо ж n'IJeцiнh вимя.гає свого інтерес одиниці, щоб 

вона янна більше сnоріднилася духом з нвціональною цілістю, до лкої належить ". 

Вказав и нг те , що сво го часу ук~аїнці з-nід Росії- "не раз nодзвали поміч 
наСJому ня.ціон.,льному розвиткові в Галичині" - зRкінчувало "Діло" еві'~ закл 1к 

Т"'. иими с rтояами: "Teflep Hf\ нас черга п,..,и~ти їм в floмi ч і лід~е~.жати єдиниfl ук~а­
Унськиt1 щоденниt,І о-оган в серці УR1Jа1:ни - я Києві!" 

Н"~при~інці І9І2 р . дояелося знову зnернутися з закликом , який так саме 

не залимився без відгуиу . Наслідком tіІо го було збільшення кіл~ности передплат ­
ників більше ні~ ня. бОО . 

Перед війною "Рада" мал а. в·е коло 4.000 передплатників . Почала вона.nо­
борюю ч и всі перешк од и , дохолити n до шиnших народніх мАс . 

Крім згаданих часолисів,розnочинало­
СR тоді вид~ння ще ба гатьох як у Києв і, т~к і в і~mих місцях. ~ле з огляду на 
адміністративні репре сі ї сnеціяльно на українську пресу, вони не могли довго 
В'Т'рИ. !УВ-"~.тися. Серед цих о ГІ'tнів з загальноУ кількости 34-х чимало nриnадало на 
провінцію. Так , н'lП'ІJ . в Одесі у січні І 06 р. nоявився тижневик n . н ." НаЬодное 
дело" , що nочав виходити з". :;Jе.дакцісю доктоrуя. І.Луцею<а в двох мовах: /уира'ін­
ські~ і росі~с ній/, ян орган місцевої групи українців. ~о виході пеDmого чис ­
ла було воно забороНРНО вл~дою . Натомі сць, d січня за редакцією того . ж І.Лу-
ц ен! а виходить тижневик "Народня Справа" , яку спіткала т~к!3. сама .доля зразу 

nісля перт ого ч ела. Приблизно з~ місяць зявляється новий тижневик п . н ." В істи" 
у видя.нні й зА ре.ц~кц ією Л . Шелухіної . На цей раз вий~ о вже пять чисел nісля 
чого з н~І-я.зу ген рал-губернатор я. Кар~нtозова було їх так само ~або онено . Ця ж 

.доля сnіткала часописи і в інших місцях. У Катеринославі з 24 лютог~ nоч~в був 
яиходити ТИЖНРВИК "Добра ПорГіда" за реаt'. !Щією І ' . Ьикова , nотім к . ляконоnа. у 
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встуnві Н стnтті цьо го числ.<З. ТJе~!"t!<'ція nояіаомлял11 , rn o вистуnа є "з цумкою ст ати 

н11 об о~он і інте9ес ів цілого ук а~чськоrо н~~оду , котри~ nе~евRжно, боааМ не 

сК~!'1В'!'И виключно , склР.дчєт.Е-ся .з сА.ми х селян хлі бо!J обів", хотіля., що б "Добра 

П o "On. n a" ;зrуо б илася "о сеrуедком думок всіх т их , х:то чес но ff щиро б <J. жає стати на 

nо м іч робочому н~9одові; хто в важає не обхі ~ним б ор от ис я з лихоліттям , що чор­

ною х:м~ро ~ егорчуло нА.ро дні м~си; хто не цур ався свого святого обовязку до 

НА.~менrоо!"о б9А.ТR". Число це було екон ... іско яА.но . Друге число ви~mло щоЦно І? 

бРрезня . Після того ви«mло ЩР два чи~лn. , nісля чого часоnис Оув nринени~ з ня.­

казу ген . - губернА.тора . Там же в f{qтеринослІЗ.в і одночас но з ":!Іоброю Пор.<З.дою" за 

реnя.кцією n~о~ . Д.Еn аuницького 2~ лютого появилос я було nepme число тижневика 

"Заnорожжя ", я ке з.<З.р І'l з же т.<З.к с ::з.мо було консf'ісковано, а газету з абороне но. Не 

минула т а кя. ж доля t1 !1Вотижневика соц .-демо-кратичного н!'1.прямиу п.н. "Ьоротьба" 
/Київ/, що мала H'l думц і до вести видання до шости ~азів на тиждень. Але ста­
лося не т ак , як хотілося. Перше число буnо сконтісковане. Через т~ждень ~едак­

ція виnустилв подві~не число, а після четвертого числч газету було з аборонено 

на ввесь час ві йс~ ковоrо стану в Києві. Зrеmтою з 26 берез~я у Харкові nочала 
було яиходити ;зq_ peztflкцi єю 1 • ;н х: нов ського щоден!{а r ·азета n . н. "Слобожп.нmи!{а" 
Першп число яи~rnл о з nортрет .<З.мt: Гонт и ~ Залізняка. Ня. цьому й стал~. А ІS-го 
квітня , е д"'. кція розі. лsл.<З. т аr~у оп о в істку: "Редакц ія "Слобож13.нщини" оnовіщає 

читвчів, що че~е з нез Rлежні о Gс тА.вини Редакція вважає необхідним ч~сово при­

nинит и виа~ння часоnису , я.ж поки не nо чне функціонувати виключно ук9аrнська 

друкарня, для організації ю·ої вже з ро оле ні заходи Тов ариством українських: 

цру арів " Ту:.> 1 '. Уся nередnлата й комісі~~н ні одночасно n оверт аються". У скоро­

му часі сnодіваFки ред~кц і ~ не сnТJ а вдилис я . Щрqнр в 9· І 9І2 nочинвn М .Міхнов­

ськиf;І n~1д~n.ати тижне в и к "Сніn", що rt~ ОТТJ им~=~.вся до І 'НЗ ТJ . 

Не ліrtші умови , в яких а оцо дилося і сну в ати укр їн ькі~ nneci, були~ в 

н~ст уnних Р ок ах. 

~8 . Парті йна преса . "Сло во" . Й9го 
ЁИнИннРннЛ~-ёПІБробІтнИ-и~-ЗмІст. 

~~~~=~~~~---------~~~~~ ·-~~~~~;~но ї вже " Ьор отьби" доР-mе пощас тило nротримати-
ся соц .-демокрА.тичн ому т ижневику "Сло Р о". Ьуn він центр"!.льним органом украrн. 

соц.-де мокрА.'!'ично .. шtртії , що почав вихо дитиР КиєfІі з ІІ ~tвіт ня rqo? р. при 
мвте р іяльні~ nідтримц і петербурзької nарті йно ї організації /головно одного з 
їі' членів- Іh . Шалдуна /за (f>аt т ичним редагуванням колt" rії в складі Я.і>Ліх:ури, 
М . Порша , С .Петлюри т а Вал . Садовського . До кінця !907 р . о сНційним вид;з.вцем­

редактором була О . Короле ва , після яко r nідписував часоnис, як відповідальний 

редактор С . Петлх;ра. Всю свою nрацю "Слову" доволилося nровадити з дуже обм:е­

жениwи силами. Голо вни~ її тяг~р ліг на згадану щойно колегію, серед якої на 

ті часи вnр~вним журня.лістом був , власне, тільки С.Г.етлюра. Решта лиmе почи­

налЕІ. свою журналіетичну роботу . Сере д пос•rі йних сnівробітників були також Гр. 

Коваленко /Сього6очний/, яки й дов rп и час вів відділ "З українс!Ікого життя", 
Лм .до нцоз . У ліТJ{у 1907 р . було цього останнього арештовано, ~ з ~есни І908 р . 

почав він нпдсилати матєріяли вже з ем іrр аu ії. До найактивніших співробітників 

н~ле ~ав А.Жук /А . В овчанський/. З інших - !. Мазеnа, що nисав під іменем Андрі­
євськи~. В о .'!. Дорошенко /В. Білоцерків ський/ , Л. Юркевич /Л. Рибалка/, Дм. До!Jошен­
но, В . Чехіnсь І\И Й , В . Стеnанківськ ий /В . Коваль/ та ін. З nоетів і письменників: 
П . Тенянк о , С . Черкасенко , Гр.Чуn~инк а , Пніnров~ Ча~ка т~ ін. Основна частин3 

п~аці лежаля. нr>. r,>Р-!1 А.Нці ~ні V !~олеrії . Так, М . Порш /М .Гордієнко, М .ЧацькиfА , По­
луботок/ давав ст атті н~ політ ичні ~ еко номічні теми, а також на теми націо­
нального хя.ря.ктеру, що nioнim nоявилися: окремою відомою брошурою "Про аЕтоно­

мію України". С .Петлюра jc . Сімон , П-ра/ головним чином сnинявся на т емах: на­
ціонА.льно-культурно!"о ~ літературного х:Flр акт еру /"Росіtіські культ.-освітні ус­
тя.нови на Україні","Пр о н:з.mе не давнє минуле" - nереписка М .Л-рагоманов а з Ів. 

ФрА.FКом, ПРо Ст.Вісnянс ьиоrо , ~ . Зцн ове ц ьку, n9o життя а nрацю українських 
теrtтр я.льних діячів, то що/. Я. М іхур А. /Лв . Кучеряви ~/ д ав на сторінках: "Слова" 
низку статте а НА. р о б ітничі теми /"Нариси з робітничого життя "/, зрештою, стат-
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ті В .С Rд о R сь к ого, nрисв яче н і бул и гол овно ~емпм еконо м іч ного ~ nолі~ичного ха-

1) . ктеру . 

· На nочв.тну "Сл о в а" ст авило сво їм з в вд fІ.нням nоліт ичне t1! с оц іяльне ос в ідс м-
ле FНЯ ширшого чит а ча , вважаючи, що нвціонqльн~ с в ідом ість nри~де разом із со­
ціяльною ~ клясо вою. Прихильником т rш ог о ст а но вища бу в М . П о рт . Інmо ї думии були 
С .Пе'Т'люрв , В . СRдо в сьІtиРІ т а Я, Мі хур в. . В в ажя..л и в о ни потріб ним, щоб"Сло в о'' жв а­
в івmе й чRстіше ~еаrувало на nояви українс ької ді й сности, виз наючи вираз но 

свою п озиц і ю у визво л ь F і~ українській б оротьбі. Перев агу згодо м в зяла ця, ос­

т ання думк а , що ~ повела чnсоnис у напрям і з nхисту укра їнських національних 
потnеб по .лінії інтересів укра ї нського пролетаріяту. 

- Роз хоztило с я "Слово" в кількості п иблизно тисячі nримірни!tів. Для укра­
Унського політичного n врті~ного орга ну н~ ті час и була ця кількість чимвлц . 

Але З Б }1Чайно вонn не вист ачала М вид .з. ння було це • іu11тним. 
Передплатниками н~ nочатку були, голо вно, чле Еи п ~ртійних груn. Пізніш 

иоло чит ~. чів поmи!Jи.лося безnарті~ним учительст в ом і се.лянс'Jвом. Не ост аннє 

місце мала ~ с ~уде нтськ а молодь. 

9 . УирRМнськ R преса nоз а україн-
~~~~~~-;~~~~~~-і-~~~Іj:------
----------- ------------ З nочатку І 906 р .появляється українська прес ~ й nо-
зп укрnїнськими землями - в Москві ~Петербурзі. Першими з орг ан і в були жур­
нали "Зоря" ~ "В ільна Укр аї на". "Зоря " nочала яиходити в Москві наnрикінц і 
березня r goб р . Був це тижневи~ ~у9нал, що в иходив з 3 редRкцією адвоката Ів. 
ОпоRова з гаслом: " УнрRїнці! Єднай'Геся у братерські й згоді!" Крім твор1в крас­
ного nисьмеРства иурнал це~ розпочав практични« ~ур е для вивчен нR українсько­

го словп, що провадив його А.Кримськи~. Тут же, на його сторіниах, д6в алися 
ілюстрації . Були це ~отогрR~ії обраяів таких маляр ів, як С. Васильківський, В . 
Маи овсьttи й , М . Гармашов т ~ ін. Есьоrо ви~mло вісім чисел в чот ирьох зшитках. 

У лют ому '!'ого :1t г ону n Петербурзі nолвився місячник "Більна Украї на". 
Був це літер~турчи~ , науковий і nолітичний жуD нn л, що nочав вихопити зв ред. 

А.Шабл~нк~ т~ nри учас~ и nе ре в ажно соц.-демокр втичних сил. Перші числа журна­

лу пnи несли т вори Л. УІР') аїнки , що оnублікувала тут "Одно слово ", nоезії :Хр .А.л­

чевської, А.Шволенк а, rА .Черняв ського, d.Б~ов иче ни а , оnоІ1~~НRЯ r.личка. Тут 
же ст~т'І'і, як :К. Не-я /:К.Арабажін/ ''Де що про націоналізм і соціялізм", Ів.Сте­
mе нкв "У!<раї чс ь к и~ наці о юз.льно-громадс~киt4 рух і І 905 n i к" 1 Л. Ьича "Ре золюці я 
і o prf\HИ самоуnрав.и", д9.лі ст аття П .С мут ка jп.Стебницьхоrо/ "К:раєва а!Ітономія 
Унр ~У!Іи", що '3ИКЛИІtаля. деяку nолемік у з р осіt\ським и соц.-демокuатами /Лукаmе­
Іич/ і віцnовіць їм М .П. /IJopm/ "Кра.єв а азтономіл України в світлі "соцілл­
демок1JR.т ичної"нритики" опубліковя.ня. в ч.4 " В ільної України". З т ретього числа 

жур!Іал п'иМУає вже вирR.зни~ пвrті йни~ ня.прямок, пр о що повідомляє редпкція та­

ними сло"Аа.ми:"Віп нині наш журнал ст а~ виразник о м інтересів робітничої кляси. 

Всі nит ання сучасної ці~сности він буде освіт~юват и іцеологією цієї кляси" ..• 
С клад реnакції й сnівробітників зміни~ся, nри чому ус't' АМИ М .• редакція з н іма­

ла з с ебе відnовідальність з а nершу книжку і о с о бливо з а с т аттю П.Смутка пр о 

автономію Украї ни. ~ цього часу жур нал ст ає вир ::~.~ ним орг аном укра ]'нсьної соц.­

-демократичноr nартії. довго nрот;;>имат ис я: о пнаи ~ ом.у не n ощастило. П ісля кен­

фіскати ч. З т я. 5/ 6 ред'~. кція nрииrушена була nриnини'1'и випаннл, з в ернувшись до 
с~оїх чит ач ів н~ сторінках "Гро1<1адсь кої Думки" з т аким . ~: аракте рним для часу 

nовідо~ле нням: 

"Ред а.нція місячнииа " В ільна Унраїнг." сnові ща є свої х передnлатників і чи­

тачів, що дя !fуючи тяжким реП'ОР.сілм " л і б е рального" мі н істерств а ./І.СтоJІиnіна 

nроти вільного, незалежного с.лоз а друкарсьного, вон~ не ма є мо :оr.ливос'1'И в v.пус ­

тити в cni'1' у еві~ час че3)гових чисел журн~ла. Кни жка "В ільної Ук!)а.їни" sa ма~­
юнь "в еві~ час'' була ,снонфісков ана . Репакція місячнина сnо ці в а єт ь ся: nри nер­

ші~ з мозі озваrrися з своїм с .по в о м 'ІО uит9чі в". 

Здійснити ці спопівання журналу н~ nощnстило. Тимчасо м паnр ик інці вже 

бере зня 1907 р . т ам же в Петербурзі nочала виходити г а з е т а , присвячена інтере­

сам місьного ~ сі ль сь!< ого робітничого люду n. rr ."Hama Дума". Вув це фактичн о 
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орган . nетербурзька~ оргrtнізаці~ укра~нськоr соц.-демократичноі робітничо~ 
парті~ , що почав GyR в ихо д ити з~ редакцією Лм.Лонцова. Два числ~ , що nоявили­

ся , були n исвячені голо~но справам цругої державно ~ Думи . У сво~ х статтях 

" H.JЗ.ma Дума" в•,,стуnала з критикою прац і Думи, з п х:ищаючи інтереси робітництва 

/"Бюдю'!т в думі" , "Ьезробіття", тощо/, давала. живі фе ль єт они Ра думські теми 
/"Як демипівці nисали наказ' , "Кому nерепати землю" В . Мазуренкя. , тощо/ та nо­
давали перебіг думських: засідань. Утриматися "Наш і й Думці" так само не пощас­

тило. По виході другого числа /2~ березня/ газ е т у було зя.боронено владою. 
Трохи довше протрималrtся "Рідна CnpaRa- Думські Вісти", що nочала вихо­

дити ~ Петербурзі з І2 квітня І90? ry , двічі на тиждень. Ьув це о n ган укра~нсь ­

кої ~Т)акції цругоУ Думи /ря.д. -демо!<р . ГТ)О м ./, вид~нт->я якого спопуляризував 
був ~іж nосл~ми головним чином студент-медик В . Піснячевський /пізніше відом 
ми~ жу~ня.ліс т/. На фактичног о репак~орв з аnроше но бупо Вас . Л омя.ницького, а о­
фіці ІіІним видя.вцем-редат{тором сТ!>~ nосол С. Rечита~ло. "Наша газ е та,- nисалося у 
вступні~ статті "Рідно ї Справи",- буnе тим теле графі чним дротом, що зєnнувати­

ме утfрRїнськи' і нарід з й ого деnут~тами для сnільно~ т:нщі ~ боротьби з а землю 

fi1 волю". 

Сn і вро б ітниками були члени дру~о~ й nерш о ї Думи т а де хто з укnаїнс ького 

гnомадянства nетербурзької колоні ~ . Пу~лік овано на ~~ сторінках nеребіг дум­

ських засідань, nромови послів тя. статті й фельєтони на актуальні теми. М іж 

статтями - цикль В . Колодянського /В.Доманицького/ п.заге.льною назвою "Земля 
панська т::1 мужиць ка '', О . Білоусенка /О.Лотоцьки~/- "Панщина стара ~ нова" та 
серія: ельєтонів П . Смуткя. jп .Стебницький/ , що потім вийшли от<ремою книжкою 
n.н. "Під стелями Думи". 

Зустрінуто було "Р ід ну Сnраву " прихильно, особли"Во на українських зем­

лях. Сере д сєлянства мал~ вона успіх, чому чимало nрислужилася її добра мова 
~ поnулярни~ виклад . 

На початку черв ня: /З черв ня:/ о повіщено було маніфе ст про ро:н'Ія:з а.ння Ду­
ми. В звязку з цим примуmеня. була nриnюrити своє існув::1ння й "Рідна. Сnрава': 

Останнє І2 чис.'Іо ви~mло І2 че!_)вня з маніфестом і ост аннім словом no чит~чів, 
в якому ред~кція висловлюв~ла надію знову nоявитися, ко ли збереться: тре тя: Ду­

ма . Але н~дії ці завели. Політичні умови, що заnя.нували з nриходом тертьої Лу­

ми тому не сприяли. 

: оо. Популярно-народні органи на уttраїн-
ёЬкИх-ЗёмЛЯх-ПІд-РоёІЄЮ~-~ёёЛо~:--

~~~~!~~~=~~~~~~~-----;~;~~-~~~~~~-як за цва роки nри найактивніші~ участі Мих. 
Грушевського починає виходити поnуля:рниQ народній часопис,- на це~ раз у Киє-

ві. Бу !І це ілюстрований тижневик п. н. "Село", перше число якого поя!іило-

ся З ве ресня І909 р. Своїм завданням "Село" ставило: "подавати віnомості, но­
вини і всяку науку в спр я.вах, потрібних нашому селянинові вбо робітникові, і 

про !СRІ<і важніmі справи, з життя українського, російського й заграничного, 

цік~Rі для в сі х:, про які ясякому треба знати". 

До сnівnр битництв~ було заnрошено визнвчніші сили. - Це забезпечувало ч~­

соnисові бути ~ ікавим і nоважним органом піn вмілою рукою т~кого організатор а 

ліrrе ратурно-наук о в о ї т в журналістичної nраці, ян М.Груmевський, яки#;/; був фак­

тичним його кер і вник ом і nymeю. І ді~сно, часопис здобув собі глибоку сималі­

тію ce~en mироких кол, ставши вітаним го с тем під селянською с тр і~ою в першу 
чергу. 

В лег к і й і пристуnній ~ормі на й ого сторінках давалося багато того, що 
будило лумку читача, поmиТ)п вало й ого світогляд і знання, привчала критично мис­
лити. Формуючи ~ орг~нізуючи думку, про~адив він його цо лав українського сус­

nільства в же як свідомого ~ ого члена . І читач з народу це цінив. Ьули віnомі 

в ипадки, коли еляни хо цили за кі лька верст на з алізничу ста.цію, щоб т ам діс­

та.FІати з nошти "свою газ е ту". Ьули с е ла з цілими гніздами передплатників - liO 

деслти ~ більше. Заходило "Село" в нs:tt\дальші закутни, де трудно було nриnусти­
ти, щоб там к о ли була г аз ета . 
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Але все це дуже добре оцінила ~ адкіністрація . Тому не дивно, що по ро ­

ці ~ nів зявилися НА. сто інках "Села" слова М .І)1у евськоrо до читачів, які ха­

рА.ктеризують ті умови, що в .них доводилося цьому часспису виходити. Прощаючись 

з чит qчами в імені nедакції в ·.~станньому числі /24.ІІ .І 9ІІ/, він пися.в: 
''Рі вРо .nік і ~і сть місяців скінчилося тепер, я!! стали ми видавати отсю 

газету, бажаючи по силам нашим послужити освіті ~ освідомленню нашого трудя­

щого народу, селянства й робітництва. Пильнували ми по совісті нашій ее діло 

сповнити, але ее ставало вс е тяжче і тяжче. Тяжко видАвати тепер справедливу 

чА-сопись взагалі, а ще rтяжче укр~їнську, а ще г ір m е -селянську україн­

ську. Не знають люди як тяжко. А до того з ріжних 6оків чуємо, що слово нашє 

цо люде й не до ходить: забороняє ріж це начальство "Село•• передплачувати , нака­

зує людям НР. видавати, а ао начальства відсилати. Нема н і о д н і й г а 

з е т і т а к о ї тісности, як натій. І тому припиняємо її - може на час 

тільки, може t1 завсіди - .~~:к не полегшає''. 

Не полегшало. І "Село" вже ніколи не появилася. Наступником його став з 

4 березня І9ІІ u. ілюстровА.НИ~ тижневик п. н. "Засів", що почав виходити за тії 

самої -редакці" та з тим самим складом співробітників і тієJС самою програ.моІІ, 

як і "Село". Зміна н!3.зви однак не змінила становища цо нового часопису з боку 

адміністрації. Кари ~ заборони та нвцопускання цо читачів продовжували робити 

своє дїло. За якийсь час передала попеnедня редакція ведення чаоспису інrnим 

людям, гуртку письменників. Нова редакція не порвала звязків з колишніми спів­

робітниками ~ кермачами. Звгальни~ напрям не змінився. Ьажаю чи, однак , якна~­

ліпше забезпечити часопису існування та поширити його, редакція задумала пере­

везти низку nеформ. А в звяеиу з цим вирішила вона перев е сти сеuед своїх пе­

редплатників спеціяльну анкету. Не зважаючи ня. д е які хиби й пuогалини, анкета 

ця ц~ла дуже цікави~ матеріял. Пока~~л~ вона обличчя чит я. ча т а ~ого оцінку ~ 

с~А.новищ~ до часопису .. Та не зважаючи на прихильне ст ~новище читачів, no­
щАстило t1 "Зя.сіву" протягнути лише трохи більш року, після чого примушени~ 

був припинити своє існування. Причинами того було матеріяльне виснаження по­

сті~ними гротовими карами поруч з іншими витратами, що не могли покритися низь­

кою передплатою. Сталося це в І9І2 р. 

Приблизно через рік після того почя.s виходити нnви« популярни~ літера­

турно-гром~пськи~ тижневик п.н. "Маяк", першР число я:<ого nоявилося ~О грудня 

І9І~ р. Виходив за редакцією В.Шевченка т а А.Терниченка . Склад співробітників 

буР дещо відмінни~ від nопередніх. Ьагагтьох не було. Їх місця за~няли молод­
ші ~ нові, що щ~~но виступали на сторінках преси. В звязку з цим і сами~ зміст 

та вецен~я часопису вже був слабший, нв що не раз вказувалося на сторінках 

nреси. Проте , все виразно стоючи на національно-визвозьному й демократичному 

rрун'І'і, "Маяк" сrrарався пrоаов)І"увати традиціl', покл.!:lа е ні сво їми попередниками. 
Присвячений головно сільські~ та робіничі~ інтеліrенції, зустрічав він серед 

неї не меншу увагу й симnатію та відгук. Але н~ пощастило ~ ~ому на довш"~ 

вік. Нап~рецодні світової війни в р . І9І4 на ч.28 було ~ого, як і всю іншу ук­
р.qfнську пресу владою заборонено. 

Крім згаданих органів, що мали нА. увазі масового чи­
т~чq й вихоци~и в Києві, виходили в ті часи ще кілька подібРих органів і на 

nровінції. Оцні з них протрималися пов~е , інmі коротши~ час, а ще інші nрипи­
нили своє ієнувя.ння вже на пеnтих числах , не зн~~wовши відгуку сеnед мас. 

ДІ) nерших НІ'\лежав ілюстровани~ тиж!-\евик" ніпрові Хвилі", щ~ почАли ви­
ходи~и в к~теринослА.ві з І жовтня І9ІО D. за відповідальною ред2Кцією К.Кото­
ВА. ~протрималися більше трьох uоків. Був це чя.соnис, що nіц посвідченою вже 

жур~нлістичною рукою Дм.Дороrnенка, який був ~ого актичним ре дактором , а потім 
М .Нояиць кого , ст~в був одним із nовАжніших орг~нів nодібного роду, на сторін­
к~х якого побіч з стА.т~ями інФорм А.ці~ноrо харя.ктеру зяв~ялмсR ~вори визначні­
ших укnАrнських письменників ТА. молодих п оетів , а тАкож цінні nраці на істо­

ричні теми. Користув'lлися "Дніпрові Хвилі" СИМТ"А.тією не ли е на Катеринослав -
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щині, R~P й д ~леко з~ її межами. 

Не мeJ.Irn популярною буля. "Світова Зірниця", що в І90б р. nочала виходити 
як тижневик, я. поті м дві~і на місяць. Видавати її почав гурток польських по­

мі щиків під проводом І.Волоmиновського. Вона Dиходила спочатку в ~огилеві По­
дільсько му, а nотім у с.Пеньківка і зрештою з р.І9ІІ перейшла до Києва. Звер­
тала н Q сво ї х стоnінках увагу побіч з ріжкого родJ інформаційним матеріялом 
н~ сільське господарство ~ кооnерацію. В р. І9ІЗ перестала виходити й віднови­
лася була nочатком революції І9І? р. 

Робилися спnоби видавати ~ інші часоnиси, але в~ни не зустріли віагуку й 
підтримки, а тому скоро заникали. І,о таких належать: наnр. ,"Порада'', перше 
число якої nоявилося було в ХарьІ<ові в р.І906 офіційним етимопогічним nраво­
писом /ярижка/ і до u олі чудернацькою мовою s неменш дивним змістом за редак. 
М .Лободовського. По nершо му числі часопис цей вже не появлявся. Теж саме ста­
лося з виразно соціяльно-ре акці~ним часописом, що ~ого в р.І906 почав був ви­

давати в Хотині, як місячник п. в. "Хата" доктор І. НсмоловсьІ<ий. 

[ 02 .Літерату-оно-наукові оргя.ни. "Нова 
rрёмада~~-nёрёхІд-дё-кИЄБа-~лтт~= 
наукоБёгё-вІётиииа~-~-БЛИттЯ_Б __ 
иь~гё-~нёБёу-rромади~~--------
---------------------- Поруч з народженням органів громадсько-nолітич-
ного ~ nопулярно-інформаційного характеру, ня. початку 1906 р. nоявляється лі­
тературно-науковий орган n. н. "Ноеа Громада'.' Був це місячник, історія яиог о 
тісно вяжеться з особою Євг. Чикаленка т а. з в иходом "Громадської Думки". Про­
хання Hr.j. доз в іл подано було р .з.зом з проханням на" Громадське Сло rз о", nри чому 
наз r. у журн я.лу було nодано яи "Нове .Життя". Дозволу не було дано. Після того, 
В .Ле онтович, nодаючи прохання на " ГромадсьІ<у Лумку", разом з тим просив доз­

волу й н я. літературно-н.!J.уно в ий журнал на цей раз вже n. н. "Нова Громада" ,ЛІtий 
і діст а в. Таким чином з nочатку 1906 р. nоявилося перше число за редакцією Б. 

Грінченка й В .Ле онто в ича. Протя гом року в наслідок внутрішніх непорозумінь ре­
дакція міняласл_тричі . По Б!Грінченкові nерейшла вон~ цо с~~Фре~ове й ві~~ак до 
Є.Чикаленкя.. Прот е , ці зміни як щодо програми, так і змісту, на загальному ве­

денню, за в дяки вмілому поводженню Є . Чикаленка, майже не відчулися. 

Вже з перших чисел "Нова Гроr.лаца" виявила себе речником національно-куль­

турних з магань. На її сторін~вх nочали зявлятися найновіші твори украrнських 

nисьменнинів і поетів. Ьули тут твори: В.Винниченка, М.Коцюбинсьного, А.Крим­

ського, А.Тесленка тя. ін. З поетів - М . Вороний, В .С амійленко /В.Сивенький/, 
С.Черкасенко, Хр.Алчевська . Далі драматичні rnкизи Л. Українки /"Три хвилини", 
"В цому роботи, в !<р а їні неволі"/. Воня. ж дала тут цікаву розвідку п.н."Уто­
nії в белетристиці". Крім белетристики- статті ня. біжучі теми, огляди україн-

ського ж.иття /Б .Гр інченко, С .Єфремов/, рецензії та~ бібліографія 
нових видань. Побіч з місцевими співробітниками, брали участь в журналі такі 

журналісти з західньо-українських земель, як Мих .Лозинський /''Вісті з Гали~и­
ни"/ т~;~. Вол . Кушнір . Не зважа.:к;чи на те, що "Нова Громада" була єnиним літерат 
'Т'урно-н~уковим органом г цеt1 час - на уRраїнських землях nід Росією, їй не поща­

стило виклик.t=~.ти шиprnoro зацікавлення. Про'Т'ягом року придбала вона лише 400 nе­
редnлатників, що не могли окупити видання. Наnр~кінц 1 року Євг.Чикаленко nо­
ставив питання про необхідність з нового І907 р. сполучення "Нової Громади" а 

"Літературно-Науковим Вістником", який з 1907 р. мав розпочати своє видання 

вже в Києві . Думку цх й було реалізовано . 3 нового 190? р. "Нова Громада" nе­

рестала вихе1дити . Її місце зайняв "Літер .зтурно-Науковий Вістник") що в збіль­
шеному форматі й піп вмілим веденням М .Грушевського числив на ширшу моральну 

пі дтр имку. Але на перших часах зустрівся він з певним застереженням і знеохо­

тою серед леяких частин суспільства. Одною з nричин такого явища було те, що 

в ньому вбачали вnлив т .з в .г алицизму, який виявлявся чи не найголовніше в мо­

ві t1 правопису . Проте більша частина загалу української інтеліrенції зуст~іла 

"Літ~::ратурно-Нnуковиt\ Вістник" з глибокою симnатією, а nодекуди навіть з ен­

тузіязмом. Сприяло то му, з оаного боку, вже усталена традиція журналу, з дру­

гого боку, - то~ прекрасно nідібраний зміст і багацтво матеріялу , що охоплював 
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інтереси ~ потреби всіх українських земель. 

"Органоw, в котрім відбувається спільнота цілого нашого ня.роду no сім 

і по тім боці кордону - nисала того часу "Діло" - в теперішніх обставинЕІ.х є о­

дин-одинокий Літе~атурно -НЕІ.уковий Вістник . До цього мусить звернутися кожни~, 

кому зя.лежить на збереженню й скріпленню національної свідомости,- хто хоче 

користат и з на~серьозніmих т ворів української літератури ~ публіцістики та 

вдержати контз.кт з українською науковою творчістю. "Літературно-Науковий Віс ­

тник'' є тепер справді єдиним всеук~аїнським органом. Вказувати нашим читачам 

на потребупокористуватися тим місячником - здаєтf>ся, не nотребуємо" . 

Сповняю чи свої завдання, ЛітРратурно-Науковому В і~тнику до водилося nо ­

борювати чимало nерешкод як з боку самого суспільс т ва, так адміністрації . Се ­

ред сусnільства за ~ого постуnаnість і ві льнодумст Fо. Були й так і, що вважали 

се бе ображеними в сво ї х "мораль них почуваннях" че-оез де які вміщені а НЬО?•'У лі­

тературні твори. Доходило навіть до закликів бо~коту. З боку адмі ністр ації -
си~алис я репресії. 

Так nроіснував цей журнал до світ е вої віИни . У жовтні І9І4 D. виходить 

с ст ання п од війна його книжка вже за до зволом ві~ськової цензури. 

ІОЗ." Укр аїна" - спадкоємець 
-_"R __ Іе_--_в_ё-_к_о-_n-_-_ст_-_ар_-_и-_нн_-_ .. ----

Разом з доле ю "Ново!!! Громади" наприкінu1 1906 р . важи-
ЛRся доля t1 "КіевскоtІ Ст ариНhІ" . Стя.ра київська Громада вже ослаблена на цей 

час, хотіл~ зняти з себе видання цього журналу й пе~енласти ~ого на нове т - во 

Користя.ючи з того, що саме п.рипадало 25 років існування "Кіе вск ой Ст ариньr", 
Гром~да ви~іmила припинити~ ~ на цьому rвіле~ному ~оці, з кінце м 1906 р . Але 
не хотіл~ з~лишqтися бе з органу. Видавати ~урнал в українські~ мов і в uілому 

не рішалася, бо цля багатьох члені в і співробітників не легко було в ідразу пе­

ре~ти на українську мову. Побоквалися також загубити читачів т а nередплатни 

ків, яких і так було небагато /щось коло 300/ , се~ед яких були установи, що 
ледве чи стали б пере дплачувати часопис українською мовою . Ці ва гання й поро­

дили сnадноємця "Кіевсвоt\ СтариНЬІ", яким с т ав журнал "Україна", жуонал nерело­

мовог о часу , документ nе~ехолу ук9R~нсь~о~ інтАліrенціі, українсь ких наукових 

сил, нq но в і шляхи . 

Був це місяшнии R ІО-12 а~к .друку, що склRдався з ~во х частин- науко­

в аУ ~ ін~ормативно-nубліцістично ~ . Друкований в д nох мовах - російській і ук­
раїнській. Продовжув ~в FiH ТD адиці ї "Кіевской Стар иИF>r " з тією лише ріжницею, 

що відсутня була. тут 6елет~истика. В передмов і ред акц ія з~значила, що вона хо­

че зя.хо вати за журналом характер наукового органу, "поmиDивmи тільки з міст t1 о­

го, не обмежую чись іст орієr минувшого, g розгпядаючи критично й вс і події в 

біжучих хвилях суспільного життя" - т а нацати йому " більш нац.іональни~ харан­
те -о" . 

О днак протягом року в ия вилося , що в так ій nере ходо в і~ форм і журнал знай­
шов мало в іагуку й Грунту в укра~нському житті. Це прияело до то го, що вже в 
осе ни 1907 р. в ін заявив про с воє припинення . 

ІО4.Іл~Q~Qrі~Н~-Л~~Dевuівuів_в_~нраїв= 
ському с успільст в і т а її орг ани. 

~~ВЁ~ІЕ~~~~=~~!~·~~=-----~;~~~~~~ ч на дифе 1:і~нціяція полі т ичної думки, що в ия вля-
л~ся в українс ькому сусnільст ві вже з початком революції в имаг~ла, ЩQ6 помимо 

часописі в, розрахованих на широного чит~ча , були т~кож ідеолог ічно-пDовіцні 
органи. Пе ршу спробу Б цьому нqпр я мі д о певної міри було зроблено nетер6урзь­
кою " В ільною Україною". Після того щойно Б рок ах І .:Ю ·J- ІЗ nоя в ля ються журнали , 
що нq сво~х сто~інках приносять розроблення ідеологічних ос нов в из в ольного ру­
ху т~ соц ілльного й націонqльного сяітогляду. 

Року ! ~06 Jя в ляєтьс R жу~нпл , що F н~ціон~льно-політичному й соц іяльному 
n ит~нню з айм~є пи~~зно бо~ о ве , радикальне ста~овище . Був це місячник молоцих 

сил n. н. "Укр А. 'tнська Хат R" , що ~очЕІ.в нихопити з-=t рF!дакцією Павла Баг ац ького й 
ПDи на~ближчій участі Микити Шаповал~, яки~ був душею й ідеологом того напря-
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му, що це/і орган з::t~Няб. Виникнення журн:)лу вяжеться з альманахом "Терновий 

В і нок" тА. гуртком, що коло ньог о с купчився . Ьули тут, крім НЕ\З ваних: П . Вогаць­

кого ~ М.ША.почал'1.,- Ол . Коr;алеr;ко, Ю . СіриtІ /Тищенко/, Ю . Еудяк, Л.Буда«, Василь 
Скрипник т~ ін. В наслідок полр 1іки, що розгоnнулпrя в p.IQ08 між цим гуртком 
тq rредставниками літе~атурних і н~ціонnльно-політичних напрямі~ по~і9ковано­

го 'JUЗ.pA.H'!'P.DY, речником яких бул,.". F< першу чергу "PF.tдt:1. ", стало neneд ним rтитан­

ня rтро необхідність С'!'Ворення сnого друиованого ор!'~ну . На rточатку була думка 

обмежитися яиrтускоw. альманаху . Пот ім вирі ше но було винористАти дозвід на ви­

дАння тижневого журналу, що ~ого вже мав О .КовАленко. Зміну nеріодичности на 

місячник, як тв~ож н~велиrу зміну r с~мі~ назві пощqс'!'ило nеревести без вели­

ких nерешкод. ~4 . березня 1909 р . nоявилвс11 перш<J. книжка журналу "У~tраїнська 
Хата''. Св о ю прогuаму редакція намітила у вступні~ статті такими сло~ами: 

"llочинq.ючи вид<tння c fioro журналу, ми ня.самnеред маємо служити ці~ мет1 : 

розвивати українське письменство, нqправляти Uого тАк, щоб воно йшло на зуст ­

річ нсім життьовим змаганням наmого ня.р оду й запомагало б його культурно-про­

с я ітнім rтотребам, навертаючи ~ого думку на mлях поступу, це снітять кращі іде­
али людськости: воля, рівенстно і братерство - де вв ижається в~ьна людина, 

вільнf-l тnорчq громадська nрАця і рівне ко'9истання добром природи". 

Становище журналу щодо уир~їнського в из вольног о руху найліnше було виз ­

Н-':\чено оцими словами Микити Шаnова.лg. /М. Сріблянського/: 
"Н:з.ціон'1.льність , 7 nиcan n ін- до якої nрагнемо , м::3.є величезний ет и ч­

н и й зміст . Ми rтоnинні иазати не тільки "так-тqк 1 ні - ні", що ми українці та 

годі. Ні, тре б~ , щоб українст в о було ще ~цінністю загальною, вселюдського 

значіння . Укrуаїнство наше мусить вистуnити , я~ ві чна цінність. Українство ... 
в ет ич ному розу.Аінні мусить стати FІ оборону істини, цебто- свободи людини" .. . 
Звідци - "етичний зміст націон::tлізму ВЮ.4Rгає для себе на.прямr<у демократичного .. . 
Ук~пїнство, я1с жит~ьов~ Т Р Чія - це емансиrт ц ія від в~іх сторонніх моnальних, 

розумових, соцілльних і мнmих вnливів . Воно мусить мати свої nодібні елементи 

в собі, ними жити , їх nе~еФормовувати, ві~кидати, твоnити й в сво~ому житьсво­

му nроце~1 мусить сnи~1тися само на себе , в собі мусить знайти ту силу, яка 

двигає вnеред і дає опору в житті ... мусить видвигнути виразно свою індивіду­

вльність". 

Виходячи з цього,вистуnил'l "Укр аїнськ'3. Xa<ra" з гострою критикою склав ­

шихся трАдицій дрібчих діл ТА nсихології реmтків т.зв.ук~nїноФільствА. з його 

поміриов~ним лібералізмом '!' ~ пове~ховим пемократизмом, лойяльніс~ю тв угодов­

ством, як також тенпенціq шукання опертя Р НАціан~льно- визвольній cnuaвi в чу­

жих сусnільних cиnRx . Натомісць, висувалА. вимогу nоглиолення нвціональ~о-полі­

тичного світогляду , його викристал ізов ~ння в фо~м і рішучої боротьби в наnрямі 

соцілльного І н~ціонального визволе<-: ня , в основу яко!'о клала в укра'інські й 

дійсності nогол~ення особи з суспільс~вом . Завершення цього nогодження вбача­

ла воР~ у відроцжені й Укр8Уні, де мусіли б знайти свою синтезу соціялізм і ін­
дИD іду~лі з:л . 

НаtАг'1.рячіші ви~ тупи п~оти "Укuаїнсь к ої Ха!'и" були на сторіНК(\Х г азети 

''Рада" т~ в 1:ї кол~х: . Пізніm часом відгукувався "дзвін" т R ін. 

Біля "У:rtр".ЇНСЬІ!':ОЇ Хr.'!'и" rуnтувалися переважно студентська мололь , чи­
м~ло н~uодніх учителів, подекуди дрібні урядовці. Були це ті, хто в перший же 

рік д~ли журнвлу по 400 nере"платників , не р~хую чи того, що йшло в дрібному 

nролажі /по 300 nрим./. 3 молодих сил с~лався ~ перший кадр сnівробітників . 
Побіч Мик . Шаповалв т а редактора П . Ьогацького , стали літ ературний критик м .єв­
rnа н /Федюшка/, nубліц ист А . Товкачевський , а далі тані імена, як Гр.Чупринк а , 
О . Олесь , О.Ковале!fно , Галина Журба . Тут же роGЛЯ'!'Ь своі.' перші виступи такі 
поети, як М.Рильс ьFий, П . Тwчина . Книжк~ з~ книжк ою журнал міцніє . І в новий 

рік встуnає він уже зовсім окnіrтmим. На Qого сто~іРквх nочинают ь зявлятися і­
мена О .Кооилянсь : оУ, В . Винни ченка, друкуються твори М.Вороного , Сrт.ЧеркасенУа , 
стають до cniвnpRцi навіть ті, що ще не т ак давно рішуче nобарювали його почат­
ки . З сторінок журнАлу линув бадьорим, молодий !'олос. Літ~ратурнв й nубліці­

стичнn праця розІ'орт~л~ся ~ рослп, З1о6у~вючи з кожним пнем симпатиків. Але 

світов::t вііtнп. , що боляче вд'l.-аИЛ !l. по всій УК!>Аїнській nueci не минулР. ~ "Укрв­
і'нськ;у 'Ха'!'у", обі~вввши її існувqння. 
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ІО 5 ."Д3він". -------- Тоді ж, нА тостому числі дrуугого річникв, з наказу НачАльника 
Ки~ясьноr ві~сь~овоr ок~уги приnине но було ~ д~уги~ літер ~т урно-наукови~ і 

мистецьки М ілюст~ов ани~ журн~л, що с~авив собі зввданням nоширеннл ідеологіч­

них підст ~в з ~ хисту інтересів робітничих верств суспільства. Був ним місяmник 

"Дзвін", що почав виJСодити в Rиєв1 з І.січня І9ІЗ р . На сторінках цього жу~­

НRлу nобіч з стАттями ідеологічного чи т актичного ХАрактеру по лінії марксів­

сь к ого світогл rr ду, було відведено поввжне місце добре rтідібрмrому відцілу 

кn ~сного nисьменства з ••орами ліпших укrузї нсьиих 8вторів. Позбавлениn будь 
я~о~ тендеиці ~ ности чи агіт :щі~ности це fіІ відділ ра:зоr ~ з тим Г f.1.рмонізував :з ці­
лістю ідеологічних основ світогляду , що Мо го було nр v.~нято журнАлом. Зміст 

цього відцілу склпд~всл з творів т аких n ~сьменник ів, як Леся Українка /дрвм . 
поема "Оргія", "A~rnя. '1' 8 Мах:омед11 

1 тощо/, В. Винниченк А , що опубл1куJІав тут -
"Ьожки" 1 "По-еві t4" 1 "Moлolt P.. Кров" т ::t. Гр . Чупринк а , що д .:1. в тут першу сnробу др а­

мя.тичного етюду "С А.могубfщ5"; Сп. Черкасенна, що оnублікував тут "Каз І.r С'l'а­
рого млина", М .Ворони~, Петро Ст ах /С.Чериасенко/ 1 Х.Алчезсьн9.,/nоезі'і./ 1 ю . 
Сіри~ /ескизи/ т~ ін. 

Відділ публіціет ичний дав ав чим"І.ло мя.тер іялу, з як ого 1.~ ожю~. було б А-чити, 

що ж,урна.л ст азив mиpoRy програ.му , висв ітл:ю ю чи ідеологічне ст ановище в біжучо­

му суспільному житті, літер "'.ту:рні лит!3-ння , питАння мистецтв!'і, тощо, з марксів­

сьиого погляду. Сеnед думок і ст <1.тте~ ць ого nідділу були Дм .АнтоноFІича - "К. 

Маркс 1 У!~tра'і.вц1 '', "Естетичне вихов<1.ння Шевчеюш" т а. інші, В. Винниченка /МЕІ.рк­
сиз tr. і ми:стецтво , "Фільозофія: і етика Шев ченк а"/ . НА. теми нзціонального « 
робіт ничого nИ~ !). ННЯ публікув злися тут ст~тті Л.Юркевича , В.С~до в ськоrо~ К. 
Мирг ородського та ін. В.Левинськи~ n9ов qдив пості~ни~ огляд г~лицько-уираrн­

ської політики й робітничого руху в інших кр i:rr."lx. Тут же ст~=~.тті ~ оrлRци Лм • 
.Донцов .q /"З укр 1.'інсьt{ОГО життя", "Укр я.їнс ьке студенетв о і :'\n олітизм"/. Зокре-
МА. з вер~~ло увагу сnівробі~ ницт~о в журналі та~их російських: м~р ксистів, як 

АлексінськиМ, що nодаD~в ст атті на ~ rр арні теми , робітничі, умо ви nрац і, тощо, 

А.Луче.чар сьниt1 /niaнirn Н<>..гком освіти !'І М оскві/» що д 11в "Шевченко і ДрD.rоманів", 
"Проле т зрська Лі'І'е .ратур .'3. у C!Jpf:\Y.Щ i ї І npo Е . Верх9.рн~/ ' n. АксельроLІ /"Історичне 
діло Б11иуні~~"/. 

Своє становище н укр А. 'і нс"ком,у суспільстві виз НІ:\. ЧИВ ttдз в ін .. словами Л. 

Юркевича я стt1.тті "Серепні иллси і нtщіон"І.л:ь нс віцрод:.-tР-ннл". Вистуnаючи nроти 

вигвдпної укрпїнс ьиої ц~мокр~тичпо У о ~ ноціль ности, лк проти думки, що nomиpe­

HI.l бул ::>. між сусnільством, в цій ст я.тті він nідкреслt>заІ! 1 що "v.и ще ll.yжe мало 

думали і говорили nр о себе, як n~ o голо в ного в орог~ nсяких зм~гань nо­

мирити все сусnільстJІо і всі ~о~о кляси з вя: s ати сnільною і~еєю, в тім виn~дку 

і~еєєю націонпльно:ю". 

"Марксизм і лібераліз м стRновлять ~ві голо вн і 1 потужні сили укра їнсько­
го віцродження і в rx: ворожості - nравда , ще сиритіМ - в ріжниці rx сусnільних 
з ав дань можн~ ан~~ти безліч яскрпвих покАзів н~ но rуисть нamoro твердження від 

носно безnідст аFІности укр ~. їнсьної буржуазної ~уми~ npo о~ноцільність УК9~~нсь­
пого від~ойження:. І коли уN~R~нсь~в буржуазsR прес а nр отист авп~є росіМському 
чороносотенс'!' ву І> ее укр~ 'tнське "дeмo R'P!:J:r ичне" в ідроlt:!І'еннл , то ще з 6і льшим у­

сnіх: ом можнмо ми протистввити укр ~їнс ь ки~ марк сrвськи~ рух уир~їнському лібе­
ралізмові. Певн~ річ, що в nевні моменти сере пні иллпи можуть бути ~ нашими 
сnільникnми , ~ne не можнR з АбувRти , що в они ст ановлять зерно, з котрог о виро­
сте зго.zrом і велике уир .с.їнське панство". 

Виходячи з цьоrо сrrвновv.щ:--. , "Лз п ін' 

ro чит nчR нп nроRви міщRнс ькоr ill.eo лo riї 

хпr>актер т в БИ!'\:зув'\в H!'t її небе зnеt<у ІРІ.ІІ 

роду. 

н~ своїх сторінк~х ~ веuтqв , уваrу с в о­

в ук~~ їнські" nne~i, н~ її буржу~зний 
демокр~тичнех верстn ук,Rїнського н~-

Зрозуміло, ЩО це СТ"І.НОВИЩЄ Не МОГЛО ЗАЛИШИТ ИСЯ б е~ в1.no~tai.Ha сторін­
ках: nреси nоява«••ев критичні відгуки, ЧRсом nоле мін ~ , RЛе в цілому nоявлення 
нового орг . Р.у зустрінуто було як явище пр ироnне і ли сf''lкт л.одІ;~.тні ~ в УІf!)~їнсь­
•1~ жу?нn.лістиці 1 що зоирем~ було nідкре слено "Літ ер:з.турно-Н !'lуковим В існик ом", 
яни~ пис~в:"У всякі ІІ~ рп.зі укра'>:нсьні м!'l.рксисти мають з в собою nевні заабутки 
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в н.з.rттому rромадянс'!'ві, нr-tлічують чим<>. ло вицD.тних своїх робітникі в , тому і по­
яву їхнього культур~-tого оргА.ну мож·r::>_ привітRт и" /А . НіковськиtІj. На'!'омісц ь, ін­
~ими словРм~ було при~ітRНО появлення укра ї нського м~рк сівського органу з бо­

ку росі~~ьиих м~рксистів і Е nершу чергу В .Леніна , віс т ря виступів якого nроти 

" ДзRону", як ннціоналіс'!'ично-шовіністичного орг'1ну були в першу чер гу скерава­

Рі Рро~и ~ого осно вної ідеологічної сили ~ nров~~никв Л . Юn кевичА.. 

[ ОА . Розг~луження укрRїнської 

~~~~~-~т~-~~~т;~~--------
------------------ Побіч з opr::tHRMИ сусnільно-п олітично г о чи лі тературно-
н~уко вого хврак'!'еру по революції 1 .05 р . виникають журнRли, що стRвллть сnеці­

яльне зА.вп~ння, звяз ані з вимогами ~ потnебами укр~Унсьиого суспільства. В ід­

буnпється розгА.луження уиnаУчсь~ ої пnеси . ПовстА.є пресА. нRуиовп, мистець к~ ,пе­

дRгогі чнп , дитячR. ЗлАляється спец іяльни~ орган ук~8їнської студе нтсь~ої моло­

ді. ВИНИRRЮТЬ орГ .<tНИ Присвяченj ПИТRННЯМ МВlІИЧРО-СА. Ні'Т' :l.рНОГО ТА. Т1рИрОд03Н9 ПЧО­

ГО XA.pR K'!' epy , госnодА.рські, кооперативні і зрештою гумористично-с втиричні чв­

сопис и . 

3 н11.укових от.>г'lнів , що в цю доб:у поянляються, бу.nи такі, як "З <=tпи ск:.-1 Ук­

рf\ 'і нс ьltо го НА.укового Товsз.uистЕ'А. D Ки є в і" т А. "Yкn ::t l' т.r<J." пі 71. безnосе'!,)е ані 1-ft прово­

дом nт.>осt . М . Г:JупJР.ВСЬКОГО . 

У січні І9І 8 Г · зв. ред~кціr.ю О.Корольчук sз. nочин~є виходит и міся чник,nри­

свяче ниtt укр!-tїнс ькому націон.<J.л т-.ному мистецтву п . н . " Сяйво" . Впродовж І 9 ІО/ІІ­
І 9 І З /І-!- нихоцить nenmий укрв.ї нськиИ nедRго гічниt\ м ісячнин ''Світло", що ст а.:sить 
СВОЇМ Зt:\БДА.ННЯМ 11 Д ОПОМОГ'І'J.ТИ ВСіМ З"'.JCQДt'tM Б СП'р!!Ві НІ'J.:_)ОЦНЬО)' OC t.!lTИ 11 т а "соці­

ЯЛЬНО о с вітлювати t\ розробляти ПИ'!'RННЯ п~о освітні потреби ук~а ї нського нзро­

ду1'. Приносить він на.~цікRві m і прА.ці укр~інських тR еяропеМ~ьких nедагогів. А 

Rідділ "З біжучого життя" зібрr-t'В на~повт.rіш і д в. ні про ст<tновище ос в іти H"l Укра­

]'~і . Року !906 почав вихоnити місячник цл.я дітей етаnшого t\ меншого ві'<у зR 

ред'\Кцією Олени Пчілки n.н. "Молода Україна", то корис тув"І.в ся глибо ко ю симпа­

тіє ю ли д і тей , Т ІЗ.І< і їх бІЗ.тьків. У квітні І 9І :1 u. в П Р. Т е!Jбурзі nочав виходити 

збіnникА-ми оргв.н укрА.їнського студе нтствз п . н . " Укр"І.'інс ьк~ц Студент", що ст а­

вив своїм з:ОJ. вданням "дати активних, б~.дьорих 1 свідомих і ос ві чених робі't'ників 

на громпдсь!:<ій ниві" /редактор Євг . Нероно вич/. З осен.и 1914 р. мав він СN).ТИ 
nер і одичним оргв.ном; н:1. перешнод і цьому ст ал :з. в і Іі%н~ .. 'Годі ж зRходами фельшер­

ськ ого Т о варис т н.о:t в Полт аві за рецакцією Гn.Ковале нкя. г.ояв .'І.яється вістниІt ги­

гіени, сані; R:р ії ~ природознавс;ва п . н. "Jffи~тє і Знання" /з І 9 І4 р . " В істnин 
Жиrrтя і Звання " / . Появляються '!'.o:tKi rocrтollnvcьнi чя.соnис и, ян ''Рілл я: " /р еп. . 
Терниченко/ у Киє в і та " Украї нське бцжільництво" в Петербурзі 1 .11 потім у Rиє-
в і з я. ре цакці єю Є. Архипе ни я.. У січні І 'JI? '1 · вихоп.ить "Наша Кооnерація" 1 що 

протрималя.ся лише до ві~ни , та " ~!уравейник"- "Комашня". Підчас с в ітової ві~­

ни мя.т еріяли уиря.їнською мо вою в "КомRmні" було з g.б орС1нено містити, а наріть 

бул о н:з.казано назву часопису црукувати лише nо-російськи. 

Зрештою гумор ис'!' и ч ні часописи, rтеnmим з яких був "Шерше нь", що nочав ви­

ходити в Києві з 5 січня 1906 р . я к • сатирично-гумористични~ тижневик за редак­

ціє ю В . Лозинськ о го. Перше число було ионфісио~ано . ~ротримався він півроиу.Ще 

иоротmиt! вік був t!о го нас туn ника п.н."Хрін", якого вийшло одно число ІЗ.ивітня 

І 90б р . з~ реданцією П . Ьо гаць~о го зі зм іс'!' ом присвяченим тuеті~ Fержавні« Лу­
мі,тощо. 

укр~їнсьио'і пр"!си: 

роки н :з.зв portи назв роки ~іВ З Б роки назв рони назв 

190::> з І 90? g 1909 І о 1911 І б І9ІЗ І9 

1906 І? І 908 8 1910 ІЗ І9І2 16 19!4 І? 



З початком світовоі в і ~ни укnа~нсьиу пресу було зqборонено. На р.І9І5 

поm~стило зqлиmитися лиmе двом легпльним ч~сqпис~м, двп ч·сописи почали вихо ­

дити легпльно наново, в три.часописи виходили нелеrально. Отже з І? часописів, 

mo нихопили в 1914 !) . ,легальних орr8.нів в I9It:> р. було лише 4 . 
. Цінаво порівняти ст8.н української преси з пресою російською, що в ці ча­

си виходила на українських землях та з пресою інших народів , що ви ходила взаа­

галі гтід Росією. Вз явши наnр ., ННО р. , як сеl)едній рік цієі" доби, бачимо, що 

укрпУ~сько~ преси виходило ІЗ н~зв нп 226 наяя преси росі~ської на укnаінських 

зРмлях. З цих 22о назв російсько~ преси виходило в Києві - 54 на~ви , в Одесі -
4 А х~nкові - 35 і т.д. В тому ж році нq ІЗ наsв українських часоnисів виходи­

ло'в Р;сі~: польських- 234; німецьких- 69 ; жидівських /в жиQів.мові/- ЗІ; 
нірмАнських - 2І; грузинсьr,их - ІЗ; Менmе, ніж укря. ~нці, мали: татари - ІІ , 
взербейджанці- б, 6ілJруси- І, чехи- І. 

ІОR.Укnпїнські органи в чужих мовах. 

~~;~~;~~~~і-~~~і~~;~-т-nу~~~~~~; ая 
~----п----------------------------
~~~~~- Потре6п в укрпїнському оргqні, що мqя би своїм ~авданням інфор-
мув .'1.ти рос ійсь~tе суспільство й пресу про уи:г>аїнську справу, стало на nрограму 

дня ~~р~з же, як тільки нпстали деякі цен3урні попегmі . Першою спробою в цьо­

му н~nрямі було виц~ннл в Пет~р6урзі тижневого журн~лу росі~ською мовою п.н. 

"Украинсиий Вестнии" , що nочав виходити з 2І травня І ,)Об р . за редакцією м . 

Сл~вінсьиого t' nри найактивнішій участі Дм . ДорошенкР., як секретаря рецаиції. 

Сво~ зqвд'1.ння це~ орган зазначив у вступні~ статті так: 

" ... зясувати ун~аїнське Н('І.ціонс.льне питс.tння з історичної , побутово'і, 

соціяльної й економі чної ст орони; nизначи'Т'и місце н. з1:q. чення УитJаїнм поміж ін­

ш ими обл~стями ново~ демокuатично~ Росії ; сnрияти сnрqведливому вирішенню нв­

ціо!-f"~.льного ti обля.стно!"'о питqння взагалі'' ... 
На чаr виходу жуDналу приї хав до nетербург~ Мих .Грушевськи~ , який взяв 

в ньому активну участь. його nepy належали наttвідповідnльніmі передов і статті, 
що Dизн~чали основні напрямні укра~нськоf політики. Ьільmість цих статтей піз­

ніrп уRійmла ао з6ірf.fика n. н. "Осво6о,:<дРНИОЗ России и украинскиt1 вопрос ". 

Журнпл м~в Н8.йтісніmий звязок з уко~~Рськими nослqми nершоУ авржав ної 

думи, з qких брали в ньому участь: П .Чижевський , В.Шемет, І.Шраг, М.Біляmев­

ський, як також член Держ~вної Ради Дм . Ьагалій . 3 інших- nроф.Л.Овсяніко-Ку­

піновський та М.Туган-Барановський. ~рештою , чле ни українсько~ петербурзької 

колонії, серед яких Ол.Лотоцький /Spe~tator ,/, П.Стебницький, М .Могилянський , 
Олександер та Софія Русови, Ф .Вовк; С.Боро~аєвс~ки~ ~а інmі. Із захJnньо-ук~ 
раїнськиr з~мел~ сnіБробітничали тут Ів.Франко та інші. 

Бадьори~ тон, цікави~ зміст, живи~ відгук на життя~ його прояви на ук­
рА~НСБКИХ земляк, ви~азне накреслення nерспектив в українській політиці, все 

це гтриваблюв~ло до цього органу увагу як украі'нців , т~к і деяких груn росіян. 

т~ не довгий був його вік. Встигло вийти ого всього 14 чисел. Він вмер разом 
з nершою Думою, з якою був кровно ~вязаний . 

Минуло з того часу майже шість років , nоки пощастило знову озватися по­
nібним оргRном, Rле на це~ р~з уже в · оскві, де з січня І9І2 р . почав виход~~ 
ти за ре~акціє:ю С.В.Петлrсри місячник "Украинская Жизнь" . Став він тією трибу­
ною, ГІА. які~ П!)ОТягом rтяти років nерехрещур.алися українські пог.тr.r1І.ІИ t1 змаган­
ня 3 поглядами російськими т~ зрусіфікованих земляків. Як і "Украинский Вест­

ник", поставивши метою інrоормуВ8.ТИ російське суспільство~ пресу про українсь­

ку справу, "Уираинска.я Жизнь" разом з rrим своїм зІlвданням ста!'1илА. т~кож крити­
ку « розкриття псевдоц~укових теорій, скереваних проти укрRїнських національ­
них пр~~ та з~хист українського націонqльного руху віц тих наклеnів та інсину­

ацій, що сиnались ~ боку певних кол росі~ського суспільства. Виконуючи ці зав­
~вння вонА. притягнула до співпраці широкі колп уираі'нсь~их жур"sлістів та на­

укорих сил, 1. також nредстаFнинів nocrrynoвoї чА.отини росі сько:-о суспільства, 

се _ ед яких були тпкі оборонці прав укрві'нського народу, як npo . Ф.Кор . Ьули 

між ерівробітниками й nредставники польсько ~ науково]' думки , як nроф.Ьодуен-
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де -Куртене, визнqчний діяч Леон Васілевс ькі, nредставник жид івської думки В . 

Жаботинськи~ т а бR гато інших . Таким чином стала вона органом , що давав широке 

о с вітлення української сn~ави в росіМських умовах житт я , давав глибоке об грун­

товАння її , nnиносив макслмул і нrГормативного мат еріялу. Цю свою nозити вну ро­

боту в добу розІ(Віту росі~ського великодержав ницького шовінізму цей журнал ви­

конував, непохитно стаючи HR зRхисті інте~есів українс ь кого руху , аж до nер~их 

дніР. російської ревоЛ1Dції І 9 І7 р . 

I 09 .''Ru.thenische Revue". 
----------------- В квітні І90 І року з~ р едакцією мол одоо о журнал іс -
та Ром~на Семб~атовича почаs виходити у Відні журнRл цімецькою мо вою п ід мо ­

дР.n!-іо ю в той час н9.з вою "Х ·- Strahlen " . .Wурн<іл ЦР~, що виходив тричі HR мі ­
сяць, був п'исвячени~ виключ но українс ь ким справ ам в тоді~иі~ Австnії та Ро­

сії . ПроїснувRв він щось з rівроку й пеnейmов nі д назво ю Neue Wiener Rundschau 
nід вnлив п ольсько- жи ді вського nол ітика Ьрайте~ ~ . Натомісць, то~ сами~ Сембра ­

тович т~нож у Бідні видає німець кою мовою і нформативни ~ двотижне вик Rutheni-
sche Revue . На~б ільш уваги на ~ого с то~інках було відведе но польськоL~ансько­

му пануваиню на ук 9 вrнських з~мля х і з8бороч і укn:=tїнств~ 18?6 n .niд Росією.На­
хопили місце тут також хRрак~Ррист ики т:=t n~рР.клапи тво~ів вип~тніmих укрR1н-

с ьких А-вторі в . " Ruthenische Revue" зац ) навило чужоземну журю\лістику та виз­

нвчних nре дст ав ників нRуки й пис~менст ва. З нього пе~е друко вувано ствтті, ві­

сті, інmормації, що зявлялися не лише на сторі нках німецької преси, а також 

ФраРцузької, іт алійСf?КО'і, есnRнсько'і, mве дсЬІ{ОЇ, но'!_)везької, ба навіть часом 

японс ько1. З представни1 ів н~у~ової думки т ~ nисьменства, що відгукувалис~ на 

Ruthenische Revue" досить привести хочби т а кі імена, як Г.БрRндес, Жан Жорес, 

М о м зе н , Ь єрнстерне-Б є р нсон , Я!tиt\ писав: "~ усіх по чині в сучасного життя Ваш 
nочин видАється мені. Н<ійr'р .<Знц і озніmим. Під нести до рівня свідомого культурно­

го наnаду З О міль~оп1в ук~аїнц1в , збудити їх віа вікового гнету ,- це повинно 

опуmевити! З того часу, як ме не ЦР почуття зqхоnило,- до nояви ''Ru.thenische 
Revue" я н іЧ О ' О не :знав np o· це,- моє життя: СТ~"ЛО бf.І.гатmим , моя віра в людство 
nосилилRсь . Я уважно слід!сую з :=t кожним В ашим сло в о м . В оно так е свіже, нове, 

сnраведлиJ-Іе й різк е ,- ц~ з !•. х:оплює" ... 
В році 190 "R1..:.thenische Revue " опублікувало анкету з приводу станови­

ща унраїнства пі~ Рос іє ю в звяз ку з указ о м І 8?6 р . H:=t цю аниету вілгукнулися 
найвидатніші люпи цілого світу. Були тут - згадани~ Ь . Бєрнсон, nроф.Кембріцжсь­
кого університету о. БраунінІ , Е едськ ий публіц і ст і посол допарляменту А.Ге­
ді н , npo . д .Леруа-Боліє, який ше І 87? р . виступив проти уназу І876 р. в "Re-
vue des Deux Mondes "І с о ціяо ло г ф , ОnеtІг~ймер ' Ф . ге~ц' І. ГюtІо і багато ін. 

І О . "Ukrainische Rundschau". 
----------------------- Наприкінці І 905 р. Р.Сембрвтович на тридцятому 
році JІ(ИТ'Т'я вмер. Сп<> . .дкоємцем m:А.сновАного ним "Ruthenische Revue " " став мі-

сFІ чник " Ukrainische Rundschau", яки« nридб.!'\В у св1'1"і ще ширші симпатії t1 
признА"ня. до наt~ближчо ї nр~ці при його nоч~тках стали українські nосли захід­

ніх земель- Ст.Дністрянськи ~ , О. Колесса, Е .Левицький та Вол.Куmнір. Вол. Куш­
нір був і ~ е .дактором цьог о часоnису вnродо2ж всього й ого існув~ння. його фак­
т ичним ~еnівником і душе ю. Коло сnівробітників поширилося. На ~ого сторінках 
почали з я fІлятися праці визнА.чніmих пре дставників укра ї нського журналіетичного, 

н<іуко воrо, культурного та громацсько-політичного життя. Це були- Ю.Романчук, 

Осиn ТуряиськиМ, В . Щуn~т, І.1\рипякевич, М .Кордуба, Ст.Лніс'Т'рянськи~, Ь.Лепкий, 
Мих .Лозинський , І. Ма кух, Лм . Ло~о~е нно, М .Данко і б ~ г ато інших. З чужинців -
Б . Бєр нс о~, С .Лянцау , Мар іаноце Кзвіа,Др.І.Фене~еде Наrи1вани та чимало інmих. 

М.ч.ючи сво їм завданням інфо'Омува-ння чу~~~:инц ів в укра.їнсьні й справі ,"Ukra­
inische Rundschau" " з ся.мого nочат!rу !ІИСИЛ!lвся даром великим світовим ~ецак­
ціями, ципльомат ам і письме нникам . Помимо того помітни~ був інтерес до н~ ого 
серед чужинців і mирmих кол, що можн :=t було бачит и з nривя.тних пере.zщлат. в 
мій Німе ччи~і наг:риклад, було ї х- понад ~ОО . Ьули nере цплатники t\ - в інши Ktv;,y_ 
їня.х. ~ о 

В нед овз і "Ukra inische Rundschau" набрало ХRрактеру реnрезентя.тив @r 0v Рч-zЕ 
·" 
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чужині. З метою зробити жвавітими ін~орм~ці~ серед чу~инців з почину Вол.Куm­

ніра. було прис'f'уnлено побіч з ним по Ро Rого іно r~"'І) м<~.ці tІРого органу , лним CTJ:J.B 
Ukrainische Korrespondenz. 

Проіснували обидва ui орr~ни по світовоr ві~ни.В . ча ~ світовоr ві~ни з а­
стуnив їх новиfі\ орган rт. н. "Ukra.inische Nachrichten " 1 що вихоаив ~ вересня 
І9І4 р. до І9Іб р. зв редакції Ом. Бачипсьного й Вол. Біберовича. 

Колись про події на українських землях E~pona була досить nоінФормована. 

У ХУІІІ стал. освіломленість трохи підуrтJ:J.дає ~ набирає випадкових Форм, а 

чим далі, тим зовсім зникає. Щойно з nочатку ХХ стол. вона зкову відживає~ 

набирає систематичного характер1. Еули тут, звича~но, і хиби, чимало чого бра­

кувало, зле справа бул~ вже зруm~на ~поставлена на добри~ тлях. І в цьому є 

заслуга молодого українського публіціста-журналіст~ Р.Сембратовича та вnuав­

ноrо редаУ-тера " Ukrainische Rundschd\.1. Вол. Ку'І!ніра. 

Запити до восьмої лекції: 

І. Назвіть 1 даtіте хар~ І<теристииу перших органів національної преси ук­
раїнською мово~ під Росією після революці' І905 р. 

2. Хт~ був основоположником першої української щоденної газети під Росі-
єю? Да~те характеристику. 

~. У чоv.у полягала причина короткого віку баг~тьож органів? 

4. Які О'І)rани були на~більm nопуляр ні R широних мАсах і чому? 

5. У чому полягав націонf\льно-nол1тични~ с в ітогляа "УкраїнськоУ Хати"? 

б. Яке становище в nолітичному житті з а~мав "Дзвін" 1 яке ~ого було ста-
новище по нАціонального-політичного світогля~у і~и~ органів nреси? 

7. Які перші орrани присвячеРі для інФормації Европи~ хто буr. їх твоТ)­
цлми? 
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Л е к ц 1 ~ д с в я ~ а. ---------------------------
ЦІ. Унра~:нс ьна npeca Захіаніх 

~~~~~~=~~Ё!~=~Ё!!~~~~=!!~~~~~ На ~ах1дніх Укра~нських Землях на nочатках 
хх стол. аж по с н ітової війни розвитон укuаrнської nреси йшов nрискореним 
темnом . Разом з тим відбувався дальший nроцес розгалуженн~ ~ сnеціялізації 
nреси. На9оджуються тако~ нові nресові органи в nровінціяльних містАх. 

Все це виливається зрештою в таки~ числовиІ о 6раа: 

Року ! 900 . на з ахід. україн . землях виходилр 3 9 на~в різних час оnисів. 
,, 1905 11 ,. " tt •• 52 tl " 11 

lt І9ІО 11 " " lt " 7 2 11 " 11 

" І 9 І І " " ,. " 11 7 8 " " 11 

11 І9І2 ,, 11 " 11 " 78 11 11 tl 

" І9ІЗ " " " 11 11 80 " " " 
" 1914 11 

'' 
11 

" " ?З " '' " 
Були тут орг~ни, nрисвячані nитанням госnодарським, nравничим, пепаго­

гічним, часоnиси діточі, жіночі, nросвітні, мистецькі, рел1гі~н1 й арештою­

гумористичні. 
Оргвни, nрисвяче~і економічним nитанням,сві~ nочаток мають ще з ~.!883, 

коли у ль,.ові став виходити "Госnодарь і Промиmленик". В р.р. !898-Igrз ви­
ходить у Перемишлі "Госnо.авр" з місячним додатком n.н . "Економіст" /1902-ІЗ/. 
у Льв о ві ~ р. І90І.-двотижневик "Гаеет в Госnодарсько", Т8М хе ІІі!І січня !9!0. 
двотv.хневик Краєвого Т-вв "Сільськи~ Госnодар" n. н. ''Госnодарська Ч8соnись" , 
а в Стрию Краєви~ Госnо.царсько-Молочарськи~ Сою~ nочинає видавати Ч8соnис 

"Госnодар і Промисловеuь" /НЮ9/, що з !J • 1910 nерехоцить .ао Льво9а. Ро ку 1908 
ТоргоІJІельно-Промислове Т-во у Львові видає квартальнІtК "Торго ІЗ Р-льно-Прокисло­

ві Відо).(ості", з р. І9І2-ІЗ у СтриJ)-"Торговельно-Про~.&исловиf'. Ьістнии"} а з!'· 
!91~ Міщанське Браuтво у Львові ІІИJЖА-Є "Вісти nромислової Ком1с11:" 1 т • .а. Зреш­
тою в січня !9!4 potty Крs.єве Т-во Українських Пасічників у Те-рноnолі nристу­

nає до видАння свого органу n. н. "Уf<ро.~·нськи~ Пасічник", що виходить до лиn­

ня того року. 

Ьігом Gl: TflHHЬOГO десятиліття ХІХ ст. аа редЕ1.RЦіє~ к.ле.вицького у Льво­

ві виходив nерти~ n р з в н и ч и й орган n. н. "Часоnис Правнича" /1889-99/. 
З р. І900 застуnає 'О' "Часоnис Правнич8 1 Економічна", яrty видає Наукове Т-во 
ім.ШевченкА у Льво~і з~ редRRцією п~.Ст.Дністрянськоrо. А в р.~. !910-14 Т-во 
українських nравни~1F за репакuієJ) так само .цр.Ст.ЛністрянсьRого виnає квар­

тальник "Правничи~ :Вістник". 
УкраУнське т-во Педагогічне уа~же о~иочасно nочии~є нипавати дв а чаоо­

nиси: "Учитель" /І889-І9І4/ з до.аsтко),( "Шкі.~rьний Порадню~" та ілІ)стровани~ 
часопис zжля діте~ і ьtОJІоці n.н. ".Пзв1нои" /І 890-І9І4/. Органи ці адобули со­
бі широкі сиwе.тії. "ДзвіноR'' особЛИJ;О cor&a поnуляр!іим сере.а лirre~ та бать­
ків 1 то не лите Н8 зах1дн1х землях, але ~ геть за Збручем. І цілком слуrnно 
no двадцяти рохзх ::rарактеризує nрой11ени~ шлях "Дзаінкв" оnин 3 t-'!ого редакто­

рі J!l /ft. Гріневичева/ 'l'&!tИJ.ft.t словвми: "РозnочинаJ)ЧИ два.1щя•н nepmи~ рік існу­
зання, ".nзвіно:к" може з вJІоволеннJІм rлянуоrи кв усnіхи своє~ лрвuі. І хоч во­
~и .аалеко не т~к1. як ~оrли б бути 1 ло~инні cepeQ нати& невідр~аних обставин, 
та чим раз кpinmsJ)чe зе.uікЕ'. ВJІення 11 Лзl\інком" із (§оку нІ3-шого nатріотичного за­

галу~ щирість та призн8ння, з яким аідносяться 40 нRс роnич1 та аиховавці, 
nереконують н~с, що двадuяrrипітні" труд не nішо~ на МАрне ... " Був це часопис, 
що дцв~в літер~турно-1\артісяі речі, nобіч 1сторичноІ nовісти, цік3во оnр8цьо­

ве.н1 речі наукоnі, nоезію, ~есе .ІІи~ хутик та ві.аомості о nоточного хиття. Все 

це в суnроводі ілюстраuН1 ТRЛІ'\Новитоrо артиста Косинина.з .. !909 р~Т-во"Учитель­
ськR. ГромалR" nочинає видавати у Льаов1 науково-nедагогічний журнал "Наша Шко­

ла", що виходив !ІО !915 р. З лиnня 191! р. у Стан.1:спе.зові nочав був двічі· на. 
міслць виходити становиt1 орган у!tраrнськоrо народнього учv.'1'еJІьс::тва n.н."Укра-



~·нськиtІ Учитель" а nедагогічним доля.тком "Ріnна. Школа". Утри14А.'!'Ися: ~ому оlt­
нак не nощастило. Ви~mло лиmе nять чисел і у вересні того ж року nерестав ви­
ходити. Довше nротрималося "Учител•с ьке Слов~v- орган станова~ орrаніза.ціr 
у~ря.їнськоrо учительства "В3аїмна ДопомоІ"а.", який з 15 вересня І9І2 '9· nочав 
виходити двіч.і на. місяць і виходив до саітової ві~н~-t. Т?.К са.мс ~ СJ'сnільно­
на.уко~ий орган га.лицько-буttовинського учител~ст~~·nромінь'', що виходив у 
Ва.mківцях /Буковинtt/ з І904 до !90? potty. З інших того роду часоnисів слід 
аг1lдА.~и ще часоnис "Луна". 

З nочатком І900 р. розгорт~ється преса укря.їнської моло~і. Крім орга­
ні:в І що виходять у вигляді рукоnисних чаёоПИёІБ-ТвІібИ'DанИ~-и;-Ге1':'1О_гр<З.ф1 чи 
літогре.фо~ани-х:/ nоявляєтьсв низtнl црукованих,, між ними !Jісячниr< "Молода Укра­
їна" /львів І900-НЮ6/ при ближчій участі Вол. Старосольського, Ант.Нруmель­
ницьиого, м.залітача й ін. та nри співробітництві І.Врика, Ст.Чарнецькоrо,л. 
Цегельського та ін. ТR-кож "Житє", як неnеріодичний орган, що в р.р.І9І2-І4, 
"не обмежуючись на. nоглядах якоїсь одної груnи, ..• - ставиа своїм завданням­
ла.вв.ти мj,сце ~сім здоровим та хо сенним наnряме.м української nocтynoзor думки" 
міцflо стоюqи на rрунті боротьби ~ nропR.tанди ідеї укрRїнської держя.вної само­
єті~ности. Виходив це ~ opгarJ nри участи М .Па~лика, О.Безnалка, Р.Заклинеьио­
го, Н.Ромвновичя. та ін. Року І 9ІЗ nроти "Життя" вистуnив нови~ орган n.н. 
"Ві~гуки" 1 J:Зідмовляючи tfoмy рації існування~ то з огІJл.цу нз f*ого nроnаr"lяд­

дивни~ mлях ~амісць огганіза.ції фізичної сили. Зреmтою орган українського 
студенства n. н. "Ш.ляхи", що його :е р.р. І9І З-І4 видавав Український Студенсь­

ки~ Союз за реnакцією Р.~а.~линського ~ юл.Охримовича. 

В р.р.І 9І2-І4 появляються січові та пластові органи. З nерmиж- "Січа­
в і Вісті" /І 9І2-І4/, що виходять -;а-редRІщІЄЮ-дм7.Ка.тамая nри "Громадсьному 
Голос і", другим був "Плє.ст", що почав виходити в р. І 0!4 в Сокалі, як гекто­

г~афоване видання. 

Розвивається ~ ц~~~~і~~~~~~~ пр е са. Беручи свій nоча~ои з місячника 
"Письмо з Про с віти"' що 1\И"Х:О .!!ИJ\ ще в р. р. І 8?7-?9 з а редuІЩіЄD ом.Партицьно­
ГО та Н.Ве.хнянина, nереходить яона чере~ часоnис "Читальня" /І89З-4 p.j. А р. 
190? віТ,Іновлює свою попередню назву "Пись1110 з Просвіти", що виходить зв ~ед. 

Я-р. :Aece.JIOf\CЬRoгo, Євг. Оа ~ркевича та Юл. Вачинсь!(ого. Hfl поча.тну було воно лі-
1'ер~.турно-науко~им часоnисоz~ для mи:роких кругів. Пізніш перемінено юз. О!_)га.н .', 
nрисвячений теоnії просвітянсь~ої nраці. В такому ви~і цає це~ орган багато 

вказівок для організаторів і робітників на nросвітянському nолі. Став він 
тю:. осередком, де сходилися 1\Сі нитки nросвітянеької праці 1 і дже.релом, з я­
кого виходили ї ,. проєкти ~ nля~ни. 

~осить спробу видавати еві~ орган і Союз українських сnівацьких ~а му­

~~~~~~ Товариств у Львові. Стає ним ілюстрова.ни~ місячник n7н7-nАртИётИЧнйй­
Вістнин'', cepme число якого nоявилося в січні !905 р. np~ нв~ближчі~ редан­

ці~ні~ участі С.Людкевича, І.Труша Tf\ Ол.Бе~ежницьноrо. Однак спробі ці~ не 

nо!Іелося. Уже у другому числі редакція була зМJ(mена зе.знА.чити, що "нема в 

нас численно1 інтеліrентно1 nубліки, яку інтересували б сnеціяльні nитання з 

обсягу музини ~ ллястичних штук" • а тому · "щоби сути корL'існи'и. ~пя ~иої гре~а­
ди то. nропаrувзти сер~д неї сво;: ідеї, мусимо ми не запус:кшrися з r л у б • 
о ~ти в ш и р, отже оо~оnлювати лкнай~nга.льніше · лрооле~и штуки, n nередов­
сім ія't'ересузатисл загальними \C.fJIЬTypюши·cпp~.!tQl~t ,актуальними в нашій сус­

nільності". Та ~ це не nомогло й з 11иходом nодвійного числа за зересень-.:rr.ов­
тень, орган це~, ян місячник, Фактично перестав існув~ти з ти~, що6и nере~ти 

н~ річні виnуски. 

І9ІЗ рnку Укр'J.їнське Лікарське Това!>иство розnочина. є BИltA.HИR свого оn­

гану, nрисвяченого спр8вам ~~~!.!.~!:.~J.-~~t!.~~~-n.н. "Здо!>овллt:' Зf.\ ре"акцією ­
Євr.ОзfІ.ркезича. 

. Широко розви~уJJf.\ся перед світовою ві~ною преса R~~~t!:.~~~~Ц~!~!~~.И~ім 
оргАні в t=~.дмі Р-і стра:r ивного характеру, як "Ві11омості Ль в і всько-Архіелархіяльні", 
"Вісrrник JіеремисьRо't Enapxi ї" та. "'P1b(J'HИR СтаніслаJ!івса.. Ena.px1 r••, nоявллють-
є л ст~.нові орг11ни дяк і в, як "Голос Галицьких Длиі в" /Льві з/, "Дяківський Го­
лос" /СтА.нісла.вів/, орган nравославних церковних nівців n.н. "Дstнівські Відо-
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мості" в Лукавцях на · вуковині та "Ранок" в Мареничах, тощо; місі~ні часоnи­
си - ''Вісти Міс і t"ного т-ва'', "Міс і~ни~ Листок", часоnис для ді те~ - "Мали~ 
Міс і онаt>чик" /Жовква/. З органі в наукового ха!)актеру - "Боrосповськиtі 1Нст­
ник" /Л~ вів, !900-Н~·оз/ та квартальник богословської молоді n. н. "Н.атолицьки~ 
Всхід",на. сторінках якого містил~сл nраці з 1c?op1r церноnн~х nі~носии ~а ук­
р~ їноь~их землях. Тоді~ /з р.І904/ nоча~ еиходити чвсоnис, nрис~лчени~ cn~n­
E aм с;успільнg-цР.р~овНюl n. н. "НивА.". 

~реmтою низка г у м о р и с т и ч н их Ч'lсоnисів, ян "Комар" • ''о;ериа.-
ло", "Анцихрист", "Жало", тощо. 

ІІ2.Розвиток п~еси суспіль~о-----------·--------------nо~ітичного характе~у. ---------------------- Разом з цим розr8луженням ішов ро~Битон преси сус-
nільно-nолітичного характе~у. На цей ч~с nри~а~ає зокрека роз~иток nреси ук­

раїнської соц іяль-демонраті ї. Року 1809 з Укра~:нськоУ Рацюи1льної Партії ви­
ступили прихильнику соція.nь-ltемокрrі\?ИqflОГО н~nрямку. Заснув~лА.ся УК'Рі'\Їнська 

9ЕЕ~~~~=Л~~Е~Р~!~~~~-~~Р!!~~ що з січня !900 р. з~ ред~кцtєю м.rанкевич~, а 
пізніше-С. Вітюtа, ПОЧ8 .. 6 ВИJtВ1'8'ІІИ СВ ій І)рГВН n • Н, ":Воля". :Ви~оди.nа ":Воля" 
двічі на місяць і nротрималася з nерервою в р. 1904 до !907 р. 1 коли їr міс­
це звст,vпила "Земля 1 Воля", яка nерейшла до Львову з Че!)нівців і виходил1::1 
до І9ІЗ р. Був це тижневик, що за p~n.. В.ЛевинсьRоrо продо~жузав ~авn~ння 

оргаиізRції українського робітництва на rрунті зАхисту ~ого nроФесійних 1 
клясоБих інтересів т~ національного осві4омпеннп, що їх було nоставлено nо­

nереднім органом. Крім nрограмово-nро~і.аних статей, на сторінкА~ цих органів 
відвоnилося nоважне місце оглядам профес~tхо~ й соціял1стичноrо руху, сепян­
ським стра~кам /І902 ~ ./в Галичині, боротьбі українського селянства за зем­
лю nід Росією, nеребігу нарад Сойму ~Державної Думи в Росії. Тут же голоси 

о.аноltумців із-за Збруча, як, нАприклад, М.Порm~, що nисав npo національну не­

волю та як а неї визволитися т~ ін. Не останнє місце часом за~~али к~итичні 
вистуnи проти радикалів, яким зАкидувано в це~ час згоду і контакт з націо­
нац-демократами в парлямент арні~ nолітиці, лк тако~ вистуn nроти революці~­

ної організації, що виникла була nід Росією n.н. "Оборона України" і в році 
!907 влилася до Української Партії Соція.nь-Револ~ціонері~. ~ре~тою тут же 

твори крRсного nисьменства н~ соцілльні теми, як укrаїнсьних авторів, так і 

nереклади з ТБорів ІІизно.чніmих nисьменникіІІ чужинціа /А.Франс, О.МірСіо, П. 
Ллфарr, м.Горьки~ і ін./. Року І9ІІ у Львові віnбувсл ІУ конrрес української 

'соціяль-демократичної nартії, на якому nо3начиесл був po~~in nартії нв rрун­
ті рішучого відееnарування ві~ nольськоУ nартії соціялістичної jhnoj. Саме 
на це~ час припадає ви~іп сnільного органу укn~їнської есція.nь-пемократичної 

nартії nід Росією ~Австрією n.н. "Наш Голос" /І9ІО-ІЗ/, що етв.вmи на бік за­
хисник ів дуики в ідсеnарування /Л. Ганневича, :ю. Ввчинськоrо Tt\ ін./ таІtими 
словами зазначив своє с'!'ановище: ••розлам УСдn •...• му'сить довести по того, що 
nартія ...• теnер рішуче ~ сміливОt сте.не на в л в с н 1 н о r и ... Відкида­
ючи всякі nосягання на сво~ незалежність, вон~ стас теnР-р nравдивою nартією 
українського .~ролетвріяоrу" .•• Totti ж у Ль nові noчan ви~оJІити tA тижневии "Вnе­
рец" /І9ІІ/ за редакцією Б.Левинського. Пізніше виходив він тричL иа тиждень, 
а в р. І 9І4, як міснчиа газета. З інших часоnисів соцілль-JІемокрnтичноrо на­
nрямку, що виходили у .ІІьеові, буJІи - "Роf5ітник", "Праця••, "Добр~ Новина" ,то­

що. В ТОЙ Же час ВИДRННЯ органів у~рАЇНСЬКОЇ СОЦіЯ~Ь-nР.МОКрАТИЧНО~ nартії nе­

реНИНУЛОСЯ ~ nозв Львів. Так, н~nриклаn 1 ~.1906 у Збаражі Як.Остаnчук почав 

вид!lвати двічі на місяць, а nотім тиаме:во- "Червони~ Праnор", що внедовзі 

nерейшов до Териоnоля 1 у Дрогобичі з~ редакціє~ С.Вітика, в pJ 1907 виходив 

"П1дкарn~тськиtі Голос", в в р.р. І9ІІ-І2, там •е за ред~кц1єю Р.Скибинського 
- "Голос Підкв.:рnаття'•. 

l~P~l!!E~~~-E~E~~~~!?~~-'!!~P!l:~ П'РОЛ.ОJІжуваJІа видання тижневої газети "Гро­
мадсьІ<И« Голос" І ЩО в нюо р.р. JІИХО.ЦИВ зs реJІаицісJ> м.павлика.. Виходячи з 
аасад соцілліетичного світогляду, неnохитно стояв це~ орган на захисті інте­
ресів укрвїнського селАнства. Підноси~ іJІею укр~їнськоr п.ержв~ности. Пponary-
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вft.в органіе І:\цію с е:~ед селя нства уttрftїнсь ких "Січе ~' '. Ріmуче вистуnав проти 
угодових трRдиці й т я. підп авав Рритиці nврлямент врну діяльність укрвінських 
nослі !'\ jзокре1~а ю.Ром "'.нчука/, .як т.q.ко ж nост уnованРоя н.q. місцях ня.родо в ці в . В 
р.р. І904-6 зам ісць "Гро мадського Голосу" з я. р е дакціє ю Ів. Макухі\ виJСо.~:ить 
" Новий Грома ~:~ськи ~ Го лос", а з І 90? р. знову відно в лю єт ьс я "Гр омадський Го­
лос", ви-ход.ячи цвічі HR тиждень в кіль1tості r. зoo-r. soo nримірників. У зв.яз­

ку з р оз в итr< ом січового руху в Р·!'· І9І2-І4 при "Громадському Голосі" вих.о­
да'ГЬ місячними виnусRе.ми "Січові В істи". Зреmтою в р.р. І903 і І909 за ре­
дакцією R .Т"D ильовського виходив лвотиJІtневии " Хлоnська. Правда". 

З органів, що відбивали HR своІ х сто nінках ~~Б~~~~Е2~2~Е~~~~Р~!~~~! __ 
та хрис т ия Рсько-нароцні змагання,крі м "Діла" T R "Руслвня. ", що мали вже за 
собоЮ-nовmйtГПіЛЯх~ · · иа~оджуються nе ред світовою війною РИЗКВ нових. Крім Льво­
ва , де nоявляют ься в це~ час такі часоnиси, Я!t "Свобода", видавцем яко\: ~ 

р.р.І89'7-І902 був др.К.Левицьний, а nізніm В.Булзиновський- Л.Цеrельськи~, 

щоденна Г -9.з е та. "Нове с .. оІіо" /з І 12 р./, 11 0снова'' ТА ін. ,зяв .ляються nодіб-
ні О:!)Г А-НИ в низці nровінці.яльних міст, ян Терноnіль, ле в:!:'·::>· 1904-? вихо­
див орг ан Тернопільської На.родньої Органі~Аuії п.н. "По11ільськи~ Голос"/ти:!!':­
невик/, .Перемиmль - тижневик "Селянськя. Рада" /!90?-9/, Ka.irym - д в отижневик 
••кRлуськи~ Листок", СтаніслІlвів, Яворів т R. і н . Центральними ~ провідними 

ОрГ.І3.R~МИ ЦИ ДВОХ напрямИ і В і Н8.l[ ~Л і 3.13.ЛИШИЛИСЯ "Діло" ~ "РуСЛ.С}Н". 

HR цю саме nобу nриnадало 25 ~і'!' існування "Діла". Вуло ue в час 
того рево .11юці~ного ::~ аворуmення в Росії /І 90Ь р ./, коли на східніх укрвІнсь­
ких землях ви~mов з nідпілля та знов антивізувався й nоwирився укрвУяський 

націояя.льни~ рух. Два свята з аnо внюють ст ор інки "Діла" в це ~ час. Робиться 

тут п і цсумон np о~деног о г аЗоетою тля ху, з одного бо ку, і уважниц • чутливи~ 
відгун HR. всі nрояви українсь ког о руху nід Росією,-з другого. Не менш чутли­

ви~ вілгук знахоnять події на укр їнських земляк nід Росією й па сторінках 

"Русл~на", Так само иво ~ широко ві дгунуютьсл ці орг Е\ни на т ані лвища, як 
оловянські зїзди р . ~ . І 908-І 909 , nіддя.ючи rрунт о вні~ критиці їх тенденції 
та з~агання з погляду українських інтересів. 

Помимо в ичерnуючих інmормRц і й поточного н~ціон~льно-nолітичного життя 

на всі~ українських землях тв їх о бговорення в більmих чи менших статтях, 
не ост ~ннє місце тут за~мають в uю а обу тя.нож історичні роівідки, оnубліно­
вання історичних матеріялів, до rtументів, літературно-критичні статті, літе~ 

ратурні сільветк и , сnомини, т ощо. Так, н.'І.nрик лад 1 на стор інках "Діла" nублі­

куються історичні праці І.Криnякев и ча , Ор .Ле вицького тв ін., лі~ературно­
критичні статті та замітки О.Грицая, О.Турянського, М.Сріблянськоrо jм.ша.­
rтовала/ Т А. ін. Тут же листування, лк, наrтриклвд, ••листи м. Драгомано аа. до 
ре l!акторі в рос. і~с. с оці ял. -рев олzщі~и, видя.ннл " 13переп'; аб о "Uе~еnиска. м. х 

Др~ГОМЯ.НОВВ 8 д-ром Т.QКуНеВСЬКИu••, ТОЩО, Ще біЛЬШ nу~ЛіКОВ~НО ТА.RОГО МRТЄ­

ріялу Н.!'. с торінках "РуслІ'.!.на", з чого досить ЗГ'\дАти хочби "Матеріяли 110 і с ­
тор~r зносин Галичини з Вуковинц.ями", .. Мат еріяли до історії Буковинської Ру­

си"/зоr<рема про Альм~>. нах "Руська XaтFJ."/, "Матеріяли до nолітини Рус инів віц 
часу т.зв. "нової ери", що подRв їх А.Вахнянин, "Листи Воn.Антоно в ичв ло о. 
Б::tрвинсь т~ ого", "Листування Ом. Огонове Ь ! ого з ТТ. Кулішем", що nо д я. в R. Студин­
ськи~. "ЛМ!сти Ан.Ввхнянина до П.Н:уліmа", що д RJDTЬ чимало цінного в звязку з 
вид ~нням "Правди" 1869 р . як також uінні сnомини А. Вахнянинв, Ол.Ье.рвинсько­
rо т а ін. 

Не зважаючи нn nевну дозу антагонізму, що існував мі~ цими двомА. орга­

нами, в цілому відбивали вони думки ~ з м~г~ння nевно ї частини українськего 
сусnільства., цо~о в нюючи один одного як з боку nолітичного, т ~к культурно­
наукового, З !1.ЛИІІJВJDЧИ НА. своїх с_то р інквх чима. ло того, що не nозбуnо oeoel: · 
аіниости в довгих nізніших часа.х. 

І ІЗ. !!!!~;2~!~~~:!!~;[~~~!-~Е!:~!!.~-
nерел світовою ві ~ною. 
--·------- -- -------·------ Це~ розвиток сусnі льно-nолітичної n~еси в nе-
"9едвоєнну добу н.~;~. з::tхідніх укр~. їнських емля:х і [!Т ОВ в парі з Ні1.-роttженням 1 
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розвитком нових органів літ ервтурно-н~укового змісту. Ьуло Іх не т~к бRrа­

то. Одним з ne-pmи't: - місячниF' "Руська Хвта", що стАвив qвоj'м з авданням ''бу­
ти rтристуnt-ІИМ родинам mирmих кол, д~ "Лі 'І' е"!)l'\'!'. урно-Наукови~ Ві стниR" затяж­
ни~ 1 і 1учи m.ляхо 1<. 1 вс е людських ідеалів аобра ~ краси". 

Був ще невелики ~ ілюстроввни~ журнвл, що виходив в 1905 р. зR 9едвк. 

Д.Сембратовича і nри сnівробітництві молодших літерnтурних сил. Крім nое­

тичних творів В .Пачовського, О.Шnит~а, П.Кармqнського, С.Яричевського та 

ін. т~ оповіпвнь чи новель В.БірчаRа, Мих.Яцьнов а , R.Ьудзиновського, на · ~о­

го сторінк вх nубліковано було дещс з наукових розвідок TR оглядів в більш­

МРНШ nоnулярному виклалі. Tyrr же И .Павликом оnублінована було лист,ування 

М .Драгомановв з Н.Кобринською. З~еmтою огляди nоліrrичного життя нв захід­

них ук"!)вУнсьних землях, новини, інгt-ормації, тощо .. 
Проте, широкі коло::t, нв яких було розрвховувано журнАл, зустріли "Русь­

ну Хату" доволі х:олоцно. Минуло півроку ~ видввництво тя.кими словами робить 

nідсумон: ":_:\ отцим числом кінчаємо nepmиtfi nіврік нашої праці й сnравді не­

чувR.них зусиль ... Кажемо "нечуваних зусиль", бо чис .. ло читв.ючих і розумію­

чих nотребу TRкoro вид~вництва в нас щР дуже м~леньке, та ~ - · ~о не всі чи­

тRчі уважають своїм ооовя~ком заnля.тити з~ побирану часопись", а через це 

"бо!Jемося від першого до нинішнього числа з недобо!Jами". Не ліnтпими бу.ли 

nіасумки ~ по закінченню року. "Хто був коли небудь вицА.вцем - nиса.ло в цеfА 

час видА.вництво - ее~ лиmе з!Jозуміє наші зусилля - бо борючися з оцноr сто­

рони з аnатією нашої сусnільности, як і з недооо!>я.ми, ми таки повели "Русь­

ку Хату" до кінця: ,оиу. Научені досвідом встуnаємо в другиt! рік видавницт­

в~ в нації, що суспільність niдonne наmі змагання щиріше, я~ в минувmім 

році" . . . АлР. нааії зя.вели. І вже нв початку 1906 р. часопис nе~естRв вихо­

дити. А tІ ого місце з_я.стуnив нови~ місячнИJt n. н. "Сьвіт", що tіого з 24 люто­
того почав видавати Б.Будзиновсьни~ з участю nереважно тих самих літератур­

них сил, що були~ в "РуськіfА Латі". При редА.кці 'і , що складя.ля.сн з В.Бірча­

ка, М.Яць!ова, О.Луцького та П.Ка9мансьиого, зя.веп~но було сnеція:льниа ін­

ститут арТИСТИЧНИХ ДО"JВЦНИ Ків. Заnроше но було СЮ.І]И д-рз. В.Щуря.та, Б.Лепко­

ГО та В .Пачовського. 

":_:\ бn. дьорістю молодечою, з сильною вірою в неnеречну nотребу ново;· 

літеря.турно'і часоnиси, навчені досвіпом недавніх нещя.сних nроб, npиcrrynaє­

мo до нового ді ля. ... - в~азуємо ... т ,ужно вижидану стежку Лоора t\ Кря.си" -
з~я:вляв це ~ часопис в пеumому числі. 

Поnередні~ склад сnівробітників було поnовнено новими силвми, nuи чому 

з~ернено було у~агу на звязок з українськими силвми з-піn Росії. Б наслі~ок 

того н~ сторінках часоnису поруч з nоезія:ми в.леnкого, в.п~човського, о.мз­

ковея: та. і нrr. з .я:влялися: твори М. Вороного, :В. Сивенького ІВ. САмі ~ленк~/ 1 Ол. 
Ковалениз. та ін. Тут же друковано "~іо6у" О.RооилЯнської, оt'fОІ!ідR.н~я, Нr.tри­

си В.ВірчАка, К.Гриневичевої, М.Коцюбинського, М.Яцько~~- Пооіч з новіmими 

творами Кр!'1.сноrо nисьменства, nрин9сив "Сьвіт" nостіfАно цінні розвідки, ог­

ляди, інФормації /К.Студинського- "До історії взаємин Галичини з Укр!:!.ЇНОІJ", 
В.ЩурСJ.та- "l[o істо'!Jії культу Шевченка", npo унрвїнсьrого nроnовідника і 
nоР-та кінця: ХУІІІ стал. Ю.Добриловсь~ого, т о що/, 6~гат~~ мRтеріял з літе~а­
турної крити~и.рецензії, стqтті н~ мистецькі теми /с.Людкевич та. ін./,зреm­
тою, переилацну творчі сть /Е. Амі чtс, Mon~. CAP, Ме терлі нн, А . .J.рА.нс та. ін. j. 
Все цА рооило nого живим, ба.дьорик і безnеречно культурним оргАном, що здR­
валося, мусів би з::tімпон,увя.ти. О !ІНІJ.К т~к не cтr>,I'JOCR. :_:\ кінцем року ,..,ецr-~.!щін 

ТІ'!.Уtими сло в ами ~обить nіпсумок: "Осу дила /сусnільність/ її /газетку/ тsк, 
що мимо ц~n мної ~рзці ре~акторR а сnівробітників, nеnепплата nок~и~ nоло­

вину ~отuтів ~И!І"І.І'ІНИЦТ'Rа ... Маючи в НІЧtтіtІ книзі касові~ некорисни":І суд наmоі: 

інтелі ГАнці ї о цотеrтР.ріmні~ /хоч у своїм Н·'Ч1'!>ЯМі ду же добре ~иконані~/ П'!;)О­
грА14~ " Сь ~і тРо.". . . Сь в іт рішиRс F! змінит и n-рограму часоrrиси". ?аnов і цжено 
було, що нова ре.ц ~. кцін бу тн~ ста.рRтися, щоб нови~ rтрогра.м 6ув більш nристо­

совани~ до ~широких кол тв з вnовнени~ н~fАпобі?ніmим змі~том р~~ом зо збіль­

~енчям обєму т~ ілю с т~ованням ча.соrису. АлА НА rтощ" ~тило. Го чі~стуnленню 

молодих .літеu!'1.'Т'у"Jних сил ст"~. в "Сьвіт" в чоFІому році неnо т.>івнюючи біпніmим, 



менш живим і б а цьорим . Б ідни~ був , nоnівню чи з nоnе~еднім , відділ ~nас чо го 

nисьменств~, ще бідніmи~ - наук ов и~ . Ло н сього ~ого - НР.~очність у виnусках, 

чому сnричинил~с~ гоQтра фінанс ова ири~а,в лиій оn~нивсл час оnис. Бсе це 

п:оиР.ело до смерти орг~ну , що ня.стуnиля. з ч . І б/І7 1 яке n оя~ и.лос я _ я.к~ично аі!1 
в н~стуnному /І908/ році. 

Не до в го П:!Jотри:ма.вся ~ н~ст уnнии "Сь н іта." дв от ижне вик " Ьудучність", 
що nочав був виходити а ~ редsкцією МиR . Венr жин~. Як і nonepe9нi, буЛА це 

cn1JOt'5"t МОЛОДИХ СИЛ • Я 1~У Н"'. n о чатку )1!: зуст rуі НУ'~' О було Н~ .!tОСИ'Т'Ь nТ)ИХИЛЬНИМ 

голосом су час ноf nре си . З окре мR вістря неn,ихильности ~ керовано бу~о в бік 

М . Є в шана. /м . Ф І:!дюmки/, яки' т~-т щоtАно nочинg,в свою літературно-криrrичну пра­
цю, того Євmана, якого по ~ого сме рти в р .І 920 HR сторінках ''Гр о ~адсь коІ 
Думки " так було схарактер изовано м . Струтинсь!~им ':' " В особі Євтана•;-пис а в він 

в ':'o t1 час 1 -"тр~т ить укра.і:нс ь!t е письменство молоду нR-ді~ну силу, що могла 

зро бит ис я nершорядним ев:ропе~ським літер <1.'Т' урним нрити !t о м" . По Євmз.нов і -
В . Б ірч ::.ш , nраці .якого ня. ст о!) іпках тієї ж nреси вис міювана і т.п;. Пр оте та­

к~ з устрі ч не збентежил~ тих, хто згуртувався навколо цього ~асоnису. Нав­

паки, виступи ці nnидвли e нe~r ir п о п~вці нRд с о о о ю . Пошире но було ~ оло 

співро б ітників, нввязз.но міцніші звязк и з літ е9 втурним и сил~ми н~ уирвrнсь­

ких · землRх під Р ос ією tJ, зокрема з груnою "Укр::~. їнської Хі'І. т и". А з лиrтня то­

го ж року ' nеретв орено це й часоn ис HR місячниF: n.и. " Буn;учинrt", ІІ якому взя­
ло участь чим::t ло нови-х сил . Були тут твори О . Олеся , Гр. Чуn-ринки , Х . Алчевсь­

иоУ, Н .Киб~льчич, Ь . Леnк ого : Ів.Лкnи, Г.Ьзrувінок, О . Шnитиа . Не бр ак ув зло 

тут rrраць н.s. літе:н~турно-к рит и чні теми, роз ві д о к , · сnомин ів, як, наn'1и !~ лад, 

І . С в є РЦ і ц ь к о г о rr р о " Т в ор tt і с т ь і П о с уц" . М • Є в rn А. н ~ nр о .11 • Др '1. г о м "\ но в <t , як 

літературного R~ити~<а /" Бу !Іу чн іс ть " /, rтро "Дві Ltyroi Гого .ІІя", TO !J{O, сп омин 
Н . Ко 6!)ИНсько ї n!)O її nодорож no УтерА-їні і '1'. 1. ~!>еmтою літер ~туnні но вини , 

рецензі~. Бі ~нень кі н ~ вигляд зоmи7 и визн~чалися с~~u qним до боnо м матері ~­

лу т ~ s мвг ~няям в лл~ ~ свіжу струю н сучасне л ітерату:рне ~итт я. Пnоте не по­

щасrrило t'r цьому журн =1лу 11о вmе протриматися . УстуnиfІ с воє місце t\ знову ж не 
и<~. до в го тижнР.вику, що ~ого в р .р. І 9 ІІ-І 2 ВІо1д rtвала Ви 11 авнича Сnілна "Л іло" 

з а ре lІ ВКЦією В . Щуратя. т з. я . в есе .rтояського п. н . " Не діля". Не ДО '~mИ~ вік був 

і інmих GПТJ о б літе ;.>а.турно.-на.уІ(ОБОУ жу:,н:r ·•.лістики цієї доби /"Дзqія" , "Itteя", 
"Критик ,. ", тощо/, як Т "'. кож і rrP..кoro Б>-Іда ння , ян тнжнеаик "Ілюс тuо в'!.Fq, Укр.q­
ї и.q ". Був це журнал, що Gвернув н.з себе увагу т Р, ВИ!fЛИІ4'3В симrтRтію rro обоJС 

боках Збруч а. . Почав яін s~хо~ ити у Льв о ві в січн і І9ІЗ р. з ч р~дRкціє~ Ів. 

КриnякевичR. Зро бився зр чз ном лі тературно-н~уко в ог о часопису , призивченого 

для шир~их код суспіль с т ва . R е11ени~ зправною руко ю ре~акц 1 1 nриносив він 

нп своіх сторінках, nору ч з ліпmою пр одукцією в сучвсному n~сьме нст!і, чи­

мР. ло цінних рQзвідо!<, іс торичних тr~. літе рq'l'урнn - иритичних nраць · , л к т ~кож 
пр~ць з і с~о ~ ії м~стецтв ~ . Досить приг ~дRти хочби т ак і з них. ях n~аці м . 

Єnm~нв про Г.Г~вnтмАна , Р.Звклинського пр о суспіль ні іде~ли т ~ иаціонал~но­

nоліт v.чн і nогляди І. Франна, М.ВозвяR8 npo уніве~оитетські тр~диuії, r. Кри­
пякевича про ШевчеRк а-мRляра, зрещто ю Аели~у працю м . Шумицькоr о про ук~аІн­

с ьний ~~хитеиту~ни~ с~иль тв бвнато i нm oro. Пnи цьому , як ціль СТ8ВИВ це~ 

час опис ~ qвqrrи якн8~ більmе ілюстраціf, що r q?моні~но nоnовнювали собою до­

бірний зміст. Крім ілюст~вqі~ ~о тексту праць р9з ~ид ~но було тут б~r ато об­
ра.зк і з з минулого '1 с ,уч асиоrо .1 кра ї не ького життя. Ьулvr тут фотоrрRфі r памят­
ни~ ів минувшини, ст ар і будови, ~ ресхи, фотографії mту!и , зУз~ів, в іч, соко­
лі в , січовиків і т.п. Охоплювqли в о ни со б~ю вс і уи~~Упськ і з емлі, сяга~чи 
часом наtt ~"'.льmих їх З "і Кут иів, і! cynpo вo ZJi більших чи менших з я.м іrrок чи ста­

т е~ . ЗнRхоаив ареmтою тут с ~ оє місце ~ віаrук н~ nереб іг укu ~Інського nо­

Лі'І'ичного життя, як т!І.кои .ni'Z'epa-ry:9нoгo, в -~op ~l i ре r:,ер ат і в , огляLІіВ чи рецен­
зі~. Все це ?Обило "Ілю с'!'роР.ану Уираїн,у" одним із !<ульт,урніrnих nрояві8 уи:рР..­
rнсь и ого жу~н9лістично го життя о ст ~нніх р о ків доои nере ц сві~овоD війною. 
П:роте не nощ"'. стило утриматися ,- "Ілюстрована Украї на" з <t кінчи .n". своє існу­
вання наnереn~~ ні ві~ни. 
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ІІ4 Світова ві~н~.Уиря.Унськв преса 

І 9 лиn~я І9І4 ,. ~озnоча~вся ві~нq, На 

цруги~ же .11ень "!JOC і ttська в.nв.да з "J.боnонил :"І. видt\вя.ти "Раду". Вне пов.! і no тому 
nриf!инено журнд..л "УкрА-їнську .х~ту") pe.l1s:t.KTOp~ яного rт.вогацьlfого ЗР. С.Л."!. НО на 

Сибі!,', дА-лі " Маяи" 'Т'ІЗ. інmі. Коли ред ? Іщія ''Рай.и" з в ернуля.ся· бул~. n:o Іtомя.н­
дуючоrо віМськами Киfвськоf воєнноУ округи з nроханням про в1~новлення ви­

nя.ння г<>.зети, re нер а.л Вух:ольц Н"!.nи с ав Н9. nрох.q,нні; "Не доз воля:ю. Не ха~ лinme 

не !"рОСЯ'1'Ь 11 • 

Тим чя.с о ~ у Г9УlІНі ще nоявився був у Києві новиtt чя.соf!ис, яким був ілю­

строваниt:І т >,ж неRик літер"1.тури, rтолітИ!~и +1 нультури n. я. ":?гоп~. ". :rтepme чи~ло 

виt\mло ІІ груnня з nомі'Т'иою "Л:озволено воєнною цензурою". Т!:руге ЧИС'ЛО було 

~абрцноі А.Ле nід час верстання числq ~ н~~азу влади часоnис було nриnинено. 

Ra nочА.'Т'~У січня І9І5 n. /9 .І./ з наказу начальника київської ві~ськової 
округи ииУвським губернqтором було видnно розnорядження - ''nри~ИFИ'1'И н~ вес• 

час воєнного стану всі nеріодичні виця. · , ня ня. м '·•. лоросійськім на.річчі, ст "':ро­

.1!tиді Е СЬ!f і~ мов і т а Жlt\ zti вс ькому жа.рrоні". Тоді nеnестя.ли вих о 'lИТИ журнали: 

"Літ ~р "' ТУ!)Но-На.уио в и Ііt Вістник", "дз в ін", "Світло", "Ся~во","Укn~'Lна"t "Рі!!­

~и~ Kpat\", "Молоц:з. Ук::>аїн!3.", '-1. T::j.кow - "Рілля", "H1'1.ma Кооnе!J~ція" 1 б<'~. навіть 
11 ~ !:\.ПИGКИ Укр<tїнсьиого н~:уКОf\ОГО TOFJ".~ИCT fi ?.- 11 • ВИ'Т'Я:Гнуто ~уло RiliOMИ~ уt< ?.. З з 

І~76 р. Нqчальник mтR6y Київської rо~~н.окруr~ r.Хо~орович мRємно nові~омляв 

цеN ЧRС КИЇВСЬКОГО Іуберн~тор~ Про 'Ге, ЩО ''Головни# ~ВЧRЛЬНИК КИ~ЯСЬКОІ 

воєнної округи не визна в можлив~м з ~ооронн'Т'и nеріодичн і видання в мвлорусь­

кій мові до вияснення Н!lnрямку, ЧР рез що наказав: І/ пеr>іопичні ви!!r.. .. ня не 
"м~лоруссном нq,рє ччі~" цоз я о лити цо виnуску у світ з~. нинлюче нням nво х: - 10 Лі­

теn9.турно-Н!3.укови~ Вістнин" і "С в ітло", rтро які ниІ"ик.ло сnеція .11ь~е лис'Т'уR"!.Н­

ня, що закінчилося розпорядженням Єго Високоnре восходительства n"!JO їх з я. крит­

'Т'Я і 2 І n!JИ видаванню доз волі в Н "'. rтеріоцичні ви!!r-~.чня на"м:->лорусскам H"1.pt: ччіи" 
зобовязувати нипqвц~в nід !JОзписку, щоб видА.ння, що їх випускатимуть у світ, 

були д'уиовані згі.11но з невіпмінеРим Височа~mим велінням !8/ЗО мал !87б ро­
ку, яким з!lборонено црукувати "rт 'J о1.1звецения тисне~tt" з будья~им відхилен­

ням Fід з агально приtлнюrого ~осі~сьноrо /руссиаго/ П!)І'івоnису". 
Скористуватися цим дозволом укр~їн~ь~а преса не зна~mла для себе мож­

ливим. Єдино "РіцниІ Кра~" в Z'·:P· І9І::~-Іб виходив т . . зв. "ярижко.ю" /оttіці~­
ним росі~сь r·им nр ~вописом/. Натомісць стr-~.ли шукати виходу я тому, щоб н~лв­
годи'1'и вихід Рресових орг ~нів в іІ"mих місцях поз~ киУвською округою: Харко­

ві, Одесі. В Оцесі пощастило було з полоgини cepnнR І9І5 ,. з~ редакціє.ю А. 

НікоRвького н~паго~ити вицRння вістника nисьменстна, науки ~ громадського 

жи'Т'rrя n . н. "Основа". 

Вув це місячник, що мав сооою з аступити закритиtІ "Літер<>.турно-Науковиt\ 
Вістник". Появу ~ого українське сусnільство зустріло mи!)О!І"ИМ вілгуком сиr..mа­

тії, так що nepma книжка в н~йолижчих же ЧRсах вся розі~шля.ся. т~ Ре aoFro 
ТТОЩА.СТИЛО пnоіснуrзА.ТИ "0СНО13і". Третя З Ч€1)ГИ 1 ЖО?ТН€ЯR RНИЖКР.., ЩО ЧЄ'О8З цен­

ЗУ!'Ні умови nОЯВИЛ"!.СЯ 3-". ЧОТИрИ місnці /,у .ЛЮТОМУ !916./ булР. ~ ОСТ!=І.RНЬОЮ. 
Не зважя..ючи на те, що яи none~e~нi, TRR і цл книжна, ли це було ЗRзна.чено ~ 

Н!1 RИЦй.ННІО 1 булq lІОЗВОЛЄНfl RОЄНРОЮ ЦЄНЗУ!)ОD, бу.ІІО ]'і' ВСе Ж CKOHi't:'iCROJJВ.HO, R 

ціле вид~ння nриnинено н~ ввесь час віttни. М~'1'еріяли з красного nис~менства, 
що залишилися nісля цього в редакції, уві~mли nізніmе до окремого збірника 

n.н. "Степ". 

Т::tка ж !:!ОЛR сnіт!~~ла t\ тюшеrик "r11c.11o", що nочr>в буІІ вихоnити у Хар­

кові в І9 листоnаду І9І5 р. з~ рец~кцією В.КорякR т~ ,озсилавсл +~кож nерец­
nл~.'Т'никам зя.критоj' "Зголи". По кількох числах було З"і.крито. 

На цьому ~ скінчилася спроба щодо леrRльноr nреси. Залишцвся ~лях не­

леrального вид~ння « nри тому видання nолітичних о~ганів ~еволюці~ноУ ~ це­

мокр1.тично ї .І%умки. Перmи " з н:t1Х був неn ері оличниtі орган Yr~pa.j:нcиr.or Паnт і ї 

Соц і я .лі ст і в-Ре волищі о нер і в /УПСР/ n. н. "Ьоротьб~J.,., що nо ча~ вихоztити r~нто­
r~~Аічни~ цруном І9 лютого І9І~ р . з~ редвкцією Миколи Ковя.левс~ • оr~.Ьув це 
пе~mи~ орг~н цієf nартіУ, іаеологічні з ~роаки якої слг~ють !885-86 n.n. і 
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вяжуться з петербузькою організацією, в ідомою під назвою "гур'!'на ІЗ". Стою­
чи н~ rрунт l н~ціон~льно-це~жавного визnолення унnаУнського нRроду, пі~носи­
ла "Боn отьб<і" г'lсло соцілльної перебудови ІіІ соцілльного визволення. Виходи­
ла "Боnоть61'1." нелеrально, зшитками від 20 .~о :Jo сторі но!(. Всього ви~шло :J 

чисел /останнє з r.се~пня І9І 5 p.j. Щосте число, хvч і було вже підгото в ле­
не, пле НР. nоявилася. 

Серед спів~обітнииів чвсоnи у крім згаденого М .Ко nалn~с~кого,RК редsк­

тора,були ще С.Є~ремов, Л.Коввльо в, А.Полянськи~ т ~ ін. 

На це~ же час пюиппд~є вихід дРугого нелеr ального часопису. Був ним 

неnР.ріодични~ оnган /nруковани~ нq ш~пірограФі/, що ~ ого з 9 лютого І9І5 р. 
nочалR видавати ВсеукрRЇНСЬКВ юн~цькq Сnілка /відділ киfвсьни~/. ЯКR СТRВИ­
лз своїц з~вцанням nідготовляти "с відомих працьовників-борців за кращу долю 

трудящого .пюду". НазвІJ.но було це tІ орг ан - "Зоря Київська", nізніше · Н9.8ВУ 
було зв.мінР.но НА. "~оря". Ви~шло ТТJ И числа зшитками в 20 сторінок колrне /ос­
ТІ'І.ннє ? . квітня І9І51. 

В тому ж році у грудні появилося пenme /і ос~~ннє/ число нелеr~льного 
о~г11ну Р'lдИІ'~.льно-ZІемои'?атичної Спілt<и n. н. " Еіль нп Лумкп". А в р. І9І б не­
л е rальни М орган УкраУнської Gоціяль-Ле~оІ рqтичної Робітничо~ рqртії n.н. -
"Наше ~иття", що виходив у Петербурзі П'!_) отягом цілого року. Лруковани~ на 

мІJ.mинці в кількості ~ОО nримірників. наqближчу участь у жyn~ qni брали: В. 

Винниченко, С.Вікул, л.чикален~о, n . ФелРНКО , М .Авдієнко TR ін. 

Зя. меJ!І'А.МИ ж уt<раJ'нських земель, "' СІ'І.ме у І. : оскві А р.р. І9І5-І6 виходи-

ли два леr~льних ор гани, с аме : "Теnла Роса" і "Пр омі нь". 

"Теnла Ро са" nочаля. Еіуло в , х:оцити двічі Н "І місяць з І5.березня I9IS р. 
за ред~=~.кцією Л.Красівського. Але не встигли · s.идs't'и двох чисел, як з НІ'І.Ка­

зу ком$'J.~дуючого rенер~лІ'І. Ацріянов . , часоnис це~ за ст~ттю в ч.2 n.н. "Гали­

чин~. " було з акрит о н з. ввесь час на.дзвича~ного ст ану. 

Більш nощ<1.стило тижневику "Промінь " . Був це орган літератури, науки, 

мистецтва ~ громадського життя, що почав виходи~и з 20 листоРаду І9Іб р. зв 

ред~кцією В.Винниченка, яки~ в це ~ час nроживав у Мос к ві ра Фальmиви~ nва­

nорт. Поява цього часоnису в Москві, R не на украУмських землях,давsла мож­

ливість зві~ьнитися від nримусо вог о вживання росі~сьиого оmіці~ного nравоnи­

су J''яl! ижки" /. Але цензурні утиски й тут д авал и себе лобре відчувати, що мі ж 
іншим відбилося в повідомленню ред~кціУ, яка ПТ)ОСИЛt\ nерецnлатчинів '"не ди­

ву~атися, ~оли часоnис в и ходить з опізненням, no ~ ілька чисел ~ з.зом, не міс­

тить приеланих і nри~нятих уже стпте~, або не відзивається на деякі теми дня. 

Нинішні о6ст<>..вини',' · каже вона, "творять кожної хвилини несnоl!івпчки, ROT'f!ИX 

не nотрqnить угадати а з8nо6ігти їм і на~6Jльш до св іцчени~ жу~нА.ліст'~ 

Серед сп і вробітни!'і в, т FІоnи яю1Jr nо.ввлалися на стоnі Н!(ах "Пр омі ня", бу­

ли: П.Тичина, О . Сліся.uен~о, Ол.Журлив~, К.Поліщук, ГТ).Чуnринкq, М.Філянськи~, 

А.Постоловськи~, В.Винниченко, якиf1 пr.в тут оnовідання "Ва'"'ишенька", nєсу 

"ПригвожденРі" та nоча'Т'ок роману "З~nиски Кирпатого Ме,Чстоrt>еля", м. Івченко 

/":Хутір"/, м:могилянськи~ /"Маз1nа"/, М .Груmевськи~ l!Я.В тут ~ілька стате~ 
ня. теми гвлицько-уиря.їнсьних земель т я. їх ст 3новищв, С.ЄФремов - з окупова­

ного краю . Були тут стя.тті до Ритs:~.ння nuo укра'інські Р'lnодні mколи, про стt\­

новище робітничого ринку, про укnя.їнсьFе мис""Р.Цтво Ле Ши!Jоцького І, СТ".тті 
н11 літеря.турні теми /Л . Бурчака/, огляди преси, бібліогря.фія, тоmо. 

Тз.ким був зміст часоnису, який, н~ ~ого ж сторінках, В. Винниченко ха­

р~ктеризує тІ'І.кими словами: 

"Переца мною тоненьки~ зmи'!'о~,в жо вті~, снромні'1. обУ..ладинці. Це ма~же 

єдини« ук:')з.їнськи~ журнал тридцят и мільtІонно'і У!!раї ни, "житниці Росі'і",-краю 

багатого, широкоnросторого, з стародввньою, своє р ілною культурою, з працьо­

витим, трад иційно-делікатним н~родом , з величезним скарбом в nісні, в сло­

весні~ нqродні ~ творчості, в звичаях. ТА.ких nривабли&о-мвльовничих і милих:. 

І всього тільки це~ тонес~ньк А~ зmиточон! Він н~гRдує мені тих діте~,що 

ростуть десь у nідвалах, без сонця, без поnітря, в злиднях, в nоневі!JRННю, з 

синіми, зqцитьквни и, з~ляканими і скарбно-розумними очимІ'І.. так і вчувається 
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що от-от він тоненько-тонень~о сна:яr.е: "Істи хочу! Мамо, п3nи!" 
"ХібR не моторошни~, не п:равІJиви~ символ наmого ня.nоду це~ ·більmе ніж 

сиnомний на.rо "Пnомінь"? ... цей жовтенький символ нашого го~я ... " 
- Того горf1 -, що :розлилося широним морем від Лону ~ зq Карnати. 

ІІ~.Укn аїнс ьRа преса нq західніх ук-

Dа!нёЬкИх-3-~ЛЛх-nІ~Чаё-ёБІтовоУ --------------------------------8 і й ни. ------ Захоnило це горе життя преси, її долю ~ на за.хідньо-укnаїнсь-
ких з е млях. На українсьних землях nід Росією з укр<>.і'нством здя.вя.лося було 

~ оиінче~о вже в пертих же днях ві~ни. І в nenmy чenry з його речником - ук­

раїнською пресою. Лишалося nонінчити з ним ще ня. з~хідньо-укря.їнсь~их землях. 

довго чекати не довелося. Ь!3'УТ!:І. льнР. ~ безоглядня. ліквіz:р:щія українс !->к ого 

життя в nерлqся н<=~. західні укр!:!.і:нсьІ<і з е млі nід г аслом "визво.лення"т.t~. обєд­
нання під "скипетром русенаго царя всех ветве~ русенаго ня.рода". Роздавит и 

ря.з назя.вжди осине гніздо мя.зеnинства! Стало це зя.впя.нням росі~сьної влаци, 

що прийшла n~зом з російськими ві~ськя.ми. Рnи~шлR воня. дня 2І сеnrня І9І4 n. 
на чолі з tp. ол.Бобринським. Пnи1';шля. ~ нег аtА но пристуnилА. до "ви~ н ольно'L" 

акції. ПАрші к9оки Уї nозначилися в ня.прямі української nреси, н~ яку й бу­

ло скеровано головний уд"lр . Протягом перших же "визвольних" днів nримушені 

були nриnинитися всі укрІ'\їнські часописи. Останніми були- "Свобода", остан­

нє число якої nоявилося з датою 2? серnня,~ "Ліло"з датою 23 серпня. Дня 25 
серnня до редакції "1Ііла " зявився nомішник воєнного ry6epнq1'opa. Щереметьева 

п~жnо~~овник Фатіяно г і з qборониг надалі ~ ипускати газету. арукарню було о­

п~чq_т~но, я. через дея r ий час оглянуто , з-sбр~но з неї н!С\го.ло :l Кtі "Діла" t\ ;'Ві­
сти з :3я.поріжжя" Т:\ з~nо r іджено , що тут друку r1 а.тиметься rазет ."\ "Военное Сло­

в о''. Спроб ~ діст Rти лоз R іл на укn-sїнсьний час опис зустрілася з боку rубеnн"l­

торя. з категоричною в іпмо а ою. Тимчасом часоnис и т . зв. москвофілів т а nольсь­

кі продовжували п9отяг ом цілої до би окуn І'\ції вільно виходити. Відновився 

д о.внН1 московоФільсько-по.пьськиfіІ єдиний Фронт проти укр!3.і:Нс!Вва, ставши н~ 

nослугv. російській владі на окупованих землях. Українськя. ж преса примушена 

бул~ шук~ти можливостеt\ для свого існув ання позя. українськими землями. Так, 

Н'1.прикл~д, "'[іло" в ці часи лихоліття почало виходити в Відні. Там же через 

якийсь час почала виходити ~ "СвободА-'' 

Шо~но в чер вні І9І 5 n. nоверт ~ єт~ся укu~~нсьFq npec-s на ук~я.ї нські зем­

.лі. З хвилею ПОF\О"9ОТУ я.встnійських яіt\ськ nерел укрІ'\їнським сусnільст вом у 
Львові ст а ~ пи~~ннл видан~л укnаїнського часоnису. При обговоuенню цієї сnра­
ви нп. нараді, ща відбулася 2! червня FІ помешк~=tнні "С і льського Госпоааnл" nі д 

rоловування~ др.А.Ч~ tА ковського,висунуто було думку вид~ва.ти нову г qзету в 

двох моt~ах /укр .<>.): нсь кі й і німецькі t\ І n. н. "Укра ї нсьний Листок". ТТроти цього 
вистуnив редRнтор Федь Федоnців, якиn обстоюнав безnе~еривність ~олітичної 

думии з ч .'!.сі в nередокуп.з.ці й ни х. Ня.стоював ЧJ:І. в і д новленню виц~.ння "1! і ля.". Лум­

ка ця одНRК ue здобул~ nрихильників. Тоді нін же з аnропонував ц~ти новій га­

зеті іншу ю:>.зву, бо, мовляв, назв11 "Укра1'нськиt1 Листок" не nідходить для сто­
личної гя.зети. Ліnше 6 було, Ні'!. його думку, д ати нq_зву "Українське Слово". 

Але Н:\рRда fil це внесення відкинула, з аnропонувавши йому взятися т~к и зя. ви­

д<\ННВ ''Українс ького Листка~ Ф.Федорців nогодився, але, nрис туnивши цо праці, 
ня.к~зав т я.ки зложити Н.<:J. зву "Укр~ їнс ьке Слово", nід яною f,1 аумав був розпоча-

ти видRння. Та через те, що для вид~ння но r- ого органу треба було, як вияви­

лося, мати концесію, а. це в свою чергу вим~гqло nевного часу, '!овелося від 

uієУ назви устуnит и, .з. використ-sти назву одної з ГRзет, що виходили nenea о­
куnацією. т~к було взято н-sзву передвоєнного денника., що був вЛRсністю nnи­
в-sтних осіб /о. кан.Т.Во~но.ровськи~/ - "Но:ЕІе Слово~' В т ой сnосіб пenmc чис~о 
nоявилося 2З че~ nня з ~ ред я.кцією ф. Фе аоnцева та Ст.Чарнецького. Ти~часом бу-
ло nодано зая ву про дозвіл н !'І. в ид~нн.я nоліт ичної газети п. н. '' У'кnаїнське Сло­

во". Лозніл зр я. з у було дя.но на словах і дня І2.УІ І.вийmло оста~н~ число "Нового 
Слов.q,", q ІЗ лип ня nояви.пося "Укра їнське Слово". Ло рец13.кціtАного складу цьо-
го часоnису,крі м ~. Федориева вві~шли:Ст.Ч~рнецьки~ , бувши~ співробіник ne -
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д11кці'і "Діля.",О.Когут а l\алина Величнівна. :3 nоза nедакції постіf;1ними спів­
робітниками стали- І.Крипякевич т п письменник М .Яць~ів, з Відня дописував 

г.микитАа. Був це н~парті~ни~ орг ч н, ЩО стояв ня nозиціях Ня.nоднього Комі­

тету та більшости Загальної: Укuя.~нськоf Ради , хоч виuqзно~ nолітичної про­

гuами не f1убліиовано ,з s;лиmаr чи її в~об.тrеrП-fЯ ЧFІ.су. Виходиля. редя.иція nuи цьо­

му з тих міnкувань , що час окуnації зо всіма ї'і наслідками niдNic в україн­

ському суспільстві націоняльне nочуття, ствоnивши тим ніби то нову суспіль­

ну, зя.га _ товану в огні російських nеоеслідувань дуmу, що вимагала нового 

підходу, нових шляхів. 

Появу "Уира'інськ ого Слова" зус'~'1Jінуло сусnільство з певною симnя.тією. 

Зt.tобуло воно собі вла.сви~ круг читя.чів тя. !1ереапла'1'ників, ільиість яких в бі­

гу ч~су збільшувал ся. Почалося з накладу в 2.000 поим. 1 яки~ незабаром nід­

нісся до ~ . ООО прим. Щоб дати трівкішу о нову газеті, приступлене було д о 

створення сnеціяльної видавничої спілки.Тв с~ме в це~ час до Львова nриїхав 

о.Т.Во~наровський і nоставив вимогу передати йому rазету на ті~ nідставі, 

що була вон'І. 1 мовляв, актично продовженням "Нового Слова", на зміну назви 

якого ~ було взято дозвіл у влади, я. не нq нови~ onr~н. Видавці /"Українсь­
киf} Комітет"/ погодилися з~:~.цовольнити цю вимогу. "Українське Слово" nочя.ло 
далі виходити D~ ред~кцією Ст . Чарнецькоrо т з С .Голубовича , відбиваючина 

своі"х сто,інках стя.новище т.зв."оrозиці'і" в Заrа .льній Укра1'нській Ря.ді /Є. 
Петрушевич/. -

ВнРдовзі no тому повернуло до Львоn:с\ "!!іло", а З'З. ним і "СвобоаР.". 

Тоді ж появився у Львові часоnис, що ~ого nочав видавати, no вис~уn­

ленню з " Українського Слова",'±'.Федорців в порозумінню з Дм.Донцовим і кіль­

кома предс~авник~ми січового с~рілецтва. Ьув це іл~стровани~ півмісячник 

літЕ>ря.тури ~ гр омя.дського JІtиття n.н. "Шляхи", nepme число яиоrо nоявилося 

в гuудні І 9І5 р . Своїм зя.вця.ю-rлм цеІ;І чя.соnис ст::tв~1в з~". стуn:з.'~'и в невеличних 

розмір::tх зміст унраїнських ЖУ!'І-І<\.rті в ТІі n ілюс тр::tuіях "зберегти не оцну про­

яву н~шоrо жит~я і чину". Пе_ебувmи воєнну хуртовину, nротримався це~ жур­

нал :о І9І8 р. :3міст ~ого скл .дався а відділів кuасноrо пис~мРнства, в яко­

му брали участ ь своїми творами: Р. Куn чинс кий, В .Ат амзнюк , П.К~рмансьниц, 

Ю .Шкрумеляк, М .Піпrіря нка ~а ін./поезія/, на іс~оричні теми міс ~ ив тут сво'і 
твори В . Біr,Jч::t.к, М .Яцьків, що опуліиув<J.в тут ві~ зн!:tнин твір "Тя.нець Т іне" 

Євr. Олес ницькиtІ дав сnомини /"Те-оРоnіль. . . R друг і~ nоловині ХІХ ст." j. 
Тут RP. переклади з Р.Тагоря., М .Конопницької, Гаttного, ГаБ1ІТ МВН8. , о . М ірбо, 

Л.МережновсЕ .сог о т я. ін. В публіцистиці н·-.. nе::>шому місці - Л . !lонцов /"На­
род-бас~ард", " Нац іон"'.льні с вятощі", "Ше11ченко й нашя. rенР.рація" 1 " _'{ещо npo 
"орієнт ~ції" і баГ ,'\ТО ін./. Тут ЖР CT ftTTi в .ст я.росольськ ого, в .за.лізняка, 
О.Назарука, ~епорцева, сіль!1етии сучасних українських nолітичних діячів,що 

їх nодав Богдан Магбіт. У відділі критики, науки - велика праця Ст.Балея -
"З nсихології т о орчости Шевчениа", праці О.Грицая т а ін. В галузі мистецт­

ва- праці з істо:>і'і мистецтв;1 М .r'олубця, І.Криnякевича, музи!'и- Ост.:?а­

леського. Зрf'І!.ІТОю багатиf;і інf. ·ормrщійниfj м~те:ріял з nолітичного життя на ук­

р'І.~нських землях, рецензі'і, тощо. 

Під оглядом nолітичРим "Шляхи" заtАмали становище всеукuаїнсь!tоrо сту­

де~тсьиого зїаду: зя.хист ук9а'інсько-дер . в11них зм~гань шляхом сепараці~ ~~­
раїнсью; з емель від Росії. В нуль'І'ур•-rі~ ссЬе рі відстоював орі~::нт ацію на за­

хідню культуру й розрив з культурою сходу. Щозо внут9ішньо го життя за"мали 

"Шлях:и" опозиційне становище суп!'от и ук-раїнської о rНці~ної політики. Uудучи 

незя..тzежним органом, лк F-иразно з азнr..чив свого часу Ф . ецорців, були "Шляхи" 

гіл зrлядом nолітичного н~прямку TR укnаїнськоrо уніве-осRлізuу - созвучні з 

груnою "Укuаїнської Хати" /що виходила neneц ві~ною в Києві/. 
Фінансовий бік "Шляхів" пnотягом всього часу був пасивни~. Ло ві~ни 

не було м~~~Р. ні одного укр~їнського журналу, що оплачувався б nерепnлатою. 

Тим більше nідчас війни та ще ~ при тому революц і йно-націонцльному ст8нови­

щі, що fііого займали "Шля хи", стР-новищі, ян е не тішилося велико ю при:<ильні­
стю ширших: кол ук-оаїнськоrо суспільства. Ло серпня І9І р. деФіцит журналу 
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nокрия ав стрілецьхи~ nресовиа ком ітет. Коли ж більm11. ч~стинq того хомітету 
в одні~ з битв звгинул~ , 11.00 оnинил~ся ~ nолоні, жу~чqл з ~ лиmи~ся без Фі­
н~нсовоУ опори, що мусіло з н~чно в ідбит ~с я н~ ~ого д~льmому іс ну~Анні. [о 
ВСЬОГО ТОГО Т еХНіЧН.і УМО ВИ: Н 3 1:1 RЗКУ З !І ОЄ Н НИМ ЧВСОМ Ч '1.СТО r. TRB iilЛИ ЧИМЗ І1:) :·~-

nеребОрИМИЖ пеnеmкод: б~ак складаqів,Rбо друкарс~ких м~~иністів, брRк П f.!.­
ner.>y, тощо. Вроте, nоСіорюючи Dc e це, "Шляхи" все 11 проіснувА .nи цо І9І8 Р., 

виконавши не •Алояначну ролю в н ~~тя ячу добу укр а І нсь к оі ~урнnлістиии. 

ІІ б· ~E~~:=_!!!R::l.:!~~::~.!_9~~~~~~-9!E .~:!~~~~~ Осо о лив ої уваги з аслуго Rує nрес в 
Уtсоf.!.ї нсьник Січових Стрільці в , виn я.R анr.. в ці ЧD.с и Н "!. бо #Л ових фронт~х. Були 

це часоnиси:, n .·. сп. ні від руки, А.бо в і цбив !:І.ні н:1 г еІ<Т оrрафі чні ~ 1шс 1. Виходили 
зв дое~оло~ стрілецької комА.нnи НА в лпсні стрілецькі кошти та нп кошти з 

nро.~:~ажу. Наt1 ~ ищи~ НD.Rлад цих чзсоnисів сяг 11.в ІСО nримірниУ.ів. 
Крім "Віс'l'нии н Пресо н ої Кs 11.ртири У.С.С ... були це гумористичБі часоnи­

си. Зв і п омле .н~я • літер : •.турні т в ори, CT f' T't' і Н .''. теми мови, літерr>.тури, гро ме. ц­

сьtсого життя t4 н"lціон.J.льних змаІ'е.нь - т?.клм був зміст "Вістни~~". Rо'l'атки 

з ук рRtнськоrо папітичного життR н сАтиричніМ фо9мі, сатирR па стрілецьR и~ 

nобут, nідносини. леrки~ гумор, тощо- з~іст гумор истичних часоnисів. т~о­

рять всі ці чвсоnиси Do nевно У мі ~ и c Fia окр9МИ~ ~о~~іл 9 істор іІ Укр11.tи­

ськиж Січових Ст~ільмів. 

Місячнии "'Вістник Пресової Нв~ртири У. С. С . " nочав виходити в тр :чані 

І9І6 р. в JЧ>mi У.С.С. з !'!. nе.І:І Іі ІЩією М .Угринп-Бе згріmног о ~ А.Лотоцького. 
с~о,·м з а вz:tР..нням ст авив - "бути цз еркалом життя ст,ілецьr.ої "~ові'Т' н ьої" Сі­

чи, ~е поnри .. ;~іцом.n І3 ння з життя в Homi т а в nо .ТІі, І.!і стил : іс я б 1 .тrі.'Гературні 

твори, що були 6 ~~кож n~ P. pK!'!.ЛO V життя стрідецтвА, t1ого думок, іде~, зм~~ ­

ГflНЬ шляхом соrщл · tA кря.си". HR c-:-oni HJU\X цього чвсоnису nоявилІ,ся, к:оіv 

~Р1аом .nенвя з ціяльно • ' 'Т'~ Пресо Р а 'І КвІlтири 9 тRиож nоезії, ня.рис и, новелі. 
ам•ор~ r..f и яких були с трільці) т я. 6і льm!'\ ствття нn тему "Ле що про чистоту нa­

mor літерRтурноУ vови; яку було nруиовано в двох числ~х. Друге число було 

nо~•tйие з~ червень-ли~ень, п~исвячене Ів.ФрRнкові, з нагоди ~ ого сме~ти. 

Крім спеціяльчої ст~.тті ,були тут поезИ: nр:.1сsЯчені його памяті від Юри, т. 

В. /М. Уrрйн-Ьезгріrnни~/ 1 н·-.nис А. Ь-юкв /А. Бабюка - м. Ірчана/, в д~лі сnо­
rади з моско~сько~ неволі опного і~ стрільців та ін. 

Було це число остя.нні м . З уст .уnпе~нRм rолояи Пресо в о: Нв зм ири, що n~о­

вадиА видАння, ніхто nісля нього вже не за~иявся ним,і часоnис nере с тав ви­
ХО.ltИТИ. 

Довше три~?..лися стрілецькі гуuористич :rо-с атрр:; ~ч ::. ! :з.с оп аси.П~ршим з 

них був "Самохотиик", що nочав виходити з 2 І липня І9І5 -р. nідчас nеребу­
вання Kom.". в КІ).wінці кодо Скольного. Вихоц~<J він коmr:-ами ~ з л. хоца.м~ cniJ'JKИ 

"СамохотниtfИ1'. Самахотники, аб о Ca}.tO O xoтDv > и /добровол ьці/ були стр і щьці , -
- 'fR.X rж Н't8И8аЛИ СТарі ВОЯКИ, ЯI\V.Ji: до н е .ІТОСЯ бИТИСЛ р .<\ ЗОМ із СТРі ЛЬЦЯМИ 
з Карпат~х. Перших дв~ числ~ nис~ні бул ~r пером в і д ~уки . З третього ч~сла 
1\~е зілбивана на гектограrН. На.кля.д - 8 nримірниІf і в . 

Друrим з ~Rду гу1.1ористичним і СF.\тиричним ви '\ Нням був жур~-' ~л п . н . 

"Бомба"• що ~ОІ"О nочала виnускати "Артистична. Горстка УСС " . Перше чисJіо цьо­
го часоnису tіОR!ИЛося в полі /на nозиціяк/ нsn Стрипою в бєрє зпі-кві т ні 
І9Іб р. Вуло зоно стврана nисане рукою, з бвгвтьм~ ~рт~стичними ілюстрація­
ми. Почала вих-одити 11 Бом6в" & о.аному nримірнику. Зміст був прис&яченй~ го­
ловним чином теwІ!.м внутріrпнього життя стріл!>ців та у!{ ':>аїнські'іt nо .лjтиці.Як 
1 поnере !ІНі~ часоnис, "Бомбу'' зустріну'!' о б~· .ло і з з ~.ці кавлеР.ням TrJ симnат ією. 

Неuенту cимna'l'iD з.Іtоtув і "Самопал 11 ) nерше число якого nоявилося 15 
тр~&ия ІQІб р. 8 в •pyre ~ D червні . 

.Не менmР. nри~нг.ння з,устрі~ у стрільЦів Nнrож часог:ис n. н . 11 УС:ІСУ"/так 
ст~ільuі зимонпяли літери У.С.С. і TRK нАзивали себе/. Появ илося цього часо­
nису чотири числа. 

Зреm':І'ою "TиrnycнEJ. Оnноднівкf:\") що виt1шлР.. н одному rтримірнииу, як nа­
мяткова гуморис~ичн~ збірка карантинників)в 44 стоr.>інок , пи с анА чорнилом. 
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Всі ці видання якнайяскравіше свідчать про то~ здоuовий, б~дьори~ цух 

Укuа1нсь~ого Січового Стрілецтва в на жо~стокіших час~х, що nоклав та~і міц­

ні основи в ~ого боротьбі зя. укра ї нське визволення ~ укТ)А··нську державність. 

ІІ?~Союз Визволення Украrни 
та-~ёгё-~вІётИИк~~-------
------------------ Великої уваги заслуговує видавнича ~ п9есова 
праця Союзу Визволення Укра~ни. Заложе ни~ безпасе сдньо по вибуху світової 

ві~ни, пеuеважно уКD81нськими соціял стами ~ дРмократами, еміГрАнтами з-під 

Росії, nідніс віР гасло укра~нсь ~ ої ц ержавно1 самості~ности ~ незалежн~сти. 

Лля про~аганци цих ідей пе~евів він ~ироку й поважну інтормя.ційно-освіцом­

люючу працю. його органом став "Вістник Союзу Визволення України••, що в р. 

І9І8 був перейменованиtІ на "Вістник Політики, Літератури й Життя". Почав 

виходити цеfіІ о::,>ган у жовтні І9І4 р. Виходив двя.-чотири ра."-и Н!:\ місяць, а 

з 2І листаг аду !9!5 р.-вже стало, як тижн~вин. РеnRиція була в ру~ах Волод. 

ЛороІІJенка, ом.Бачинського та Мих. В оЗНЯК'3.. в міру того, .як ' розвиналос.я УК"?В­
їнське національне життя й події на українських землях, ставав він своїм 

змістом чим далі різнораднішим і всебічним. Побіч статей, що випливали з 

політичного становищ~ Союзу,"Вістник" щор'lз більше присвячува.в уваги всім 

проявам національно-визвольного руху ~ життя. На ~ого сторінках зо всією 

докладністю обговорювалися поЛітичні, культурні економічні справи ук::,>аїн­

ськоrо народу в Австрії. Старано поnя.нRлися тут інr. ормації про життя в заttr­

нятих австрі!і1ським віtАськом укр8.Унсь!<их зе10лях /Волинь/. Багато уваги при­
свячув~но життю ук-раїнці в рос і fіІсько ї аDмі 'І ,полонених в .Австро-Угорщині t! 
Німеччині, та інформаціям про укра1·нське життя під Росією. Тут же-бага.тиtА 

мат~ріял пр о погляди · чужинців на украї нс ьки~ визвольни~ рух, на українську 

справу. ~рештою чимало місця заtАмвло крRсне • письменство. Давав це~ о nгвн 

~ізно~одну, всебічну ~ пов~жну лекту _ у в уnроводі багатого ілюстре~каноrо 

матеріялу. І цілком зрозуміло, що все це, з ус трінуто було ук~~Унським сус­

rільством з признанням і прихильністю, що віцбилося й на сторінках тогочас­

ної ПТ)еси. 'l'<J.к, н<J.nри~л~ц, "Ліло", з в е'!)т аючи у вflгу н це!А орган, пі!Ікреслю­

в~ло, що Мого ''змагRНFЯ з!:\слуговує на якн~tАбільшу прихи льність і ціяльРе 
піцпеТ)тя". 

II8.~~~~~-~~~~~~~~~-~~E~~~~~~-~-!~~~-
nax Австnо-Угоnщини та Німеччини. 
~ -----~--------~---- -------------- Тв на~щир~mий відгук і симnатію вик--
ликав Союз Визволення Ук~А.їни ~ tioro "Вістник" серед полонених уираїнців, 
серед яких незRбаром nід tіого впливом поч8Л1'!' r зявляrrJІся своі' власні табо­

~ові О'9ГІ'lНИ. Стя.ли ними "П-росвітни~ Листок", що пізніше перетворився у "Гuо-

м<tцську 1Тумку" у Вецлярі 1 
1 'Рознага" у Фра~шт:Іzt'%!1 1 "Розсьві'і'" у Pamтan1'~, 

"Вільне СлоRо" у Зальцведелі, тощо. 

Що звеrутає увагу в цих ч~соnисах, то це спільна всім їм риса культур­

ности~ щироrо 1 теплого тону ~оруч з неnохитністю думки й розуміння завдань, 

висловлених . ~кими словами аnного з них: 

"Наша метЕ>. була. б в деякі tA м ірі осягнена, коли б нRші земляки тут, в 
~слоні, не марнуючи царрмно часу, обмінюв~лися думками, учились, пізнавали 
самі себе, бо ми ж теnер пepezt тою хвил ~1 ною, ко.пи скинемо ярмо т Р. мноти, Я'!)­
мо р~6ства 1 перед н~ми nочин<tє світати, мов nерец сходом" ... 

Однозгучни~ у всіх цих органів був і зміст, що віцбивав,з оаного боку, 
змRгАння ~едА.кці~ виконати своr. завдання н<tціонА.льного освідомлення а з 

- ." J 

другого боку, Р"І.~глибmі думки відірвАчи:х від рідного кр~ю, .яким щохвилі жи-

ли ttr долею якого боліли. Чулася тут тугР. ~ сподівання та nевність в маtібут­
нє ~ сnомин днів минулих. 

Початок ціfіІ пресі поклt:tв "П?освітні І.* Листок", що ttroгo в році І9І6 по­
ЧRла видАFІ"І.ТИ пресовІ'!. секція Союзу Визвол~ ння Укрqїни з полонених укр~Унців 

У Вецлярі, .як неnеnео.цични~ оnг<tн. П е~mих чотири чис ла виtАmли црукавацими 
Н"- МА.шинці. ~ числ<;~. nятого ~очав RYe в ихо ~ити сп'!_)ав:~нім дuуRом /т иnогт:>асЬі ч-
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ним/, н~ поч~тку двічt на місяць, потім тричі і зрештою як тижневик. Року 
І 9І? ня. з ву було змі нено Н'1 "Грома.дсьиу Думку" , що вих:одиля. шість раз і в на 
місяць, А. з иві'Т'ня І9І? р .-двічі юJ. тиждень. 

ЧИМ"ЛО співробі'Т'ни~ів міс"'или сво ·· твори н::>. сторінках цих оuгя.нів піn 
пТJиб'о І'!. ними імен<tми. Менше- з я. своїми підпися.ми. Були 'Т'ут noeai ї о. Кобця, К. 
Oчeperra, І.Чорнодолі, м .чалого, Чум<~.ка, ШипуR ова, Денисенка 'Г А. ін. ,як Т~!{ОЖ 
зрА.зни 'Т'<~.Иих сучя.сних noerriв, як Б .Лепког о 1 Вас.Рачовсьпого і ін. ,новелі, 
оп о ві дг.ння /Максимен!(О, П. Хомеюtо 1 С. Зубченио 1 Х. Донець ки~, Л. ЛюбистоІt і ба -· 
га'!' о інших/, спо мини , cтr:t 'Т'і н~ H"'.ui онально-полі тич ні 'Т' .!'І. нультур ні теми. Тут 
же добРе ведечи~ істо ичнин к я.лендар, шо дя.вR~ цоротні істо9~чні з~мітки з 

ФотоГ'!>"~·mіями діячі в тrt і люстрrщіями і сторичних поді~ /"Роз вА.г~. "/, "~'::Ш ся.мо 
по~tтични« куток, огляд гnомадсьиого ~політичного руху, що ~ого nровадив 

у "Просвітно м:у Листиу" о . Чемл.р'1. , Д.''\Лі - в істі з Росії tA світу, хронік~ табо­
n ового життя і т.д. Тут же цікаве листування, зо ирем~ листи nолонених зо щи­

рими висловами приз н~ння за працю Союзу Визволення УнраУни, листА пnо умови 

пnя.ці nолонених TR збі~ки коттів на піптрим!у свого ор гану . Зрештою - куток 

c~yrrкy - г осме~тні згадки, без яких маtі\ же не бувало числа /особли в о у "Роз­
вА-зі" tA "В ільному Слові"/. І вс Р ж, не звА-жА-ючи НР. це, з кожної сторінки тих 
чисел, з кожного рядка пробив~лася т а бадьорість думки~ настрою, шо вилили­

ся, н:=t.приил е. д, в 'Т'А.!{ИХ рядІН3.Х . нвnеrJед одні в еликого а~иву: "Коли скінчиться 
віfАн'=~. ,- пися.ло " В ільне Слово",- то нас жде друга ві~на, нa.rna хатня ві~на, 
жорстоF а віtіІна з нашим клятим повсякчасним во~оrоІ - з росі~ським nравитель­

ством". 

ІІ 9 .Інmі оргпни, що виходили nоза ук-

uq~нёЬкИмИ- ЗёмЛЯмИ-ПІДЧаё-ві~нИ~-
~-------------------------------- Піn гаслом цієї ж ві~ни з росі~ським 
n~A.виrreльcrrr~oм і цR.pRrroм в и хо ::жи в у Jl1'еневі в І . І :5 -р . часоnис "Ьоротьб"~''. Був 

це цепАріодични~ оnгвн з~~оuдонно~ о~гqніз~ц ії УкnR~нс~кої Соціяль-~РМОИD"­

тичної Р обі'Т'ничоі: Гra~rri і:, щ; н:1 чолі - з б. видя.вц~м "Л:>вону" /Киї13 ,- л.юрк~ви­
чем//Л.Риб я.лкою/ вистуnив, ::~ одного боку, з критин:о:ю "оборончеської" nоліти­
ки NR-раїнців під Росією, а, з другого, nроти лілльности Союзу Визволення Ук­

раїни. Rиазуючи н~ деякі ознаки впливу ~осі~ських nаrrріотичних кличів на nев­

ну часrrоину укра їнсьи ого cycn іль~т ва, "БоротьбА." з n eprrA.л"~. увагу ня. утисни ук­

~аїнсьного руху т~ иа ''азіятськ А nоFоп·Ання щnр~ьних nocinR.к в Галичині ~ нg 

Букови.ні" і ст І'lв илn своїм за.вд:з.нням "піднесrrи голос f!uоти цих явищ і nоквза­

ти уирА.'і нському І"ролет аріятові, що українське робітництrоо" 11сі щирі укuа'ін­

ські 1емо крати nоRинні тепер з подві~ною енерrією готув~'Т'ися до рішучої бо­

ротьби з царськими nорядк'\ми з~. політ1:чну fІОЛю, з а. Вільну Україну". ТТроте б і tt 
за вільну У~р".їну "Ьоротьб .'l " не вб ача.ла в створенню незqле~ної україн"~кої 

держ~в и. Вважала, що укра~нськи~ н~род ще не доріс до ~деі державноf самос­

ті~ности. На nропа rя.нду ід еї української де-ржавноУ самості8ности дивилася, 

яв ня. шкідливе явище, скероnRне на відтягнення уваги укрвїнс~коrо н~~оду від 

боротьби з з. знесення ц я.р..,.rrу ~ R-f'тономі:ю Yrt pll ;·ни Р. п:емоиn~тичні ~ Рос і 'і. ~в ід­

uи гост-рі r" ча.сон необережні виступи їУ nроти Союзу Визволення України та ~о­

го орг~ні в . Вистуnи ці викли~али ~ідгуки н~ сторінках 9ОСіtіІськоr а українсь­

кої nреси. Снорисrr~ли тими виступами дехто з російських nрецст<~.Rнииів nолі­

•.•ично'і п:умк:..f. Посилttючись ня. укря5нськи#J орган, nоси.пюв~.ли "ІОНИ Cf!i~ похід 

проти українстFІа. Одниw.. з nерших був бувши~ сnів ;.> обіrrнин ".Дзвону" росіttськи~ 

соціяль-демо Іr ::ч.'\Т Аленсинс:sки t;4 , який виступив у міснчни~~у "СоRременньrf;f Mi.u". 
його виступ :J~ря.з )!te Рідхоnили чорносотенні органи Н"". чолі з "HoвЬlll В:?емёнем", 
а в тоІНlрист~і з ними tA " Slowo Polskie". 

З уИт.>А.і'нсьного боку - nомимо "Вістнюи~. Союзу Бизво .nен"Р.я Укр11їни", що 

rocT:tJ O зквА.ліmікуБя. в nоведінку "Ьоротьби" « її редR.кто:>а /Л.Ю-ркевичя.-РиСRлки/, 
віцгукнулася Буко в инськtt оnг qнізація УК'!> ~~нськоІ соціяль-демок~я.rrичної naprrif; 
TA.R само від-гукнувся одиg із nоважних пре.~.tставниІtів укр"tїнсьRої соціяль-демо­

крР.тично" nRprri ї І1 Галичині В ол.Левинсь!<иfі\, журнал "Украинская Жизнь" jc. ЄФ­
ремов/ тя. "РобітничиРІ Пpl'lno' у Comi ї. 
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Буковинська укр Унськ~ соціяль-д емоиратична організація опублікувала 

за підписом своїх уnовнова )І(ених /о . Ье зпRЛJ{а, В . Мороза тв ін./ заяву, в які ~ 
зазначила своє становище в ук!}::tїнс ько-возвольному русі в н~nрямі боротьби 
за лерж::tвну с!'tмості~ність і з1-протестувал::t nроти вистуnів "Боротьби" такими 
словами: "Мусимо рішуче з~лрот е стувати npoт.v1 ширення очорнюючих , а nри тім 

неn~авливих вісто к , як,н::tnриклад, Троцького /росі~ськи~ с-д.-Бронmтайн/ про 
"Союз", до яких і "Ьоротьба" гrрилучається." 

БувшиtА рА ЛВКТО'О "Дз вону" у Києві в .левинськи~ НRдіслав з ЛьозІ'\НИ !10 

редР.кці 1' "Украинская Jf\::знь" в Москві листа, в якому давав гостро-неrативну 

оцінку "Боротьби" і Л.Риб::з.лки jл.юркевича/, з::tзначу:ючи, що "своїм виступом 
зібр::tв n.Рибалка в росі~ські ~ , укрв 1 но~'Обні~ пресі добре заслужені nри~нан­

ня tA трі~м~ . . Він гордий на них! Він радіє ними! Але ми скажемо словами сnів­

ця Антея з безсмертної "Оргії" nокійної Лесі Мкраїнки: "Трі!1мфи в Римі - то 

цля Г"9ека ганьба!" ... " закінчував: " ... ми мижемо тільки підкріnити СІ' ·.­

ліфіковRння П.Милюкова "Борсrтьби", як "~утного источнииа" /"Рьч, 8.У.І9І5/; 
так є, брудного джерела в nовнім зн::з.ченні с лова, з ~ що готові взяти всю від­

повідальність на себе, мRючи HR ее незбиті докази, які тепер з причин від 

НА.С незалежних не мо~емо nодати до публічної відомости. qокрем~ солідаризу­

ємося вnовні з прекр~=tсною статею С.ЄФремова, nоміщеною в "Украинско~ ~изни" 

з nриводу n. n. Аленсинеько го et РибалJtи". 

Відnовідь на вистуn "Ьороть е> и" було дана ~ НА. сторінках соці яль-дено­

кратичного часогису "РобітничиfіІ nрапор" n.з. "Хто зu~див революцію fil проле­

т~ріят?'', Був це неnеріодични ~ о"Оган, що виходив в р.І9І5 в Софії за 'Оедак­

цією м . меленевського ~ п.ьензі. Давав він н~ своїх сторінках чимало цінного 

матеріялу, зокрема огляди ро бітничого життя за кордо ~ ом та укrу аї нс ького ро­

бітництва ni~ Росією , виясняв становище укря.їнської соціяль-демократії су­

проти ві~ни В~Темяицькй~, як т ~кож становище ДО росj~ських большовиків ,тощо. 
Призн~чени~ був це~ орган головно для nоширення ня укряУнських з е млях nід 

Росією ~ користувався nоважною симn атією серед полонених українців. 

І~О.УкрRїнська преса в чужих мовах 

П __ Ід __ ч-_а-_с_-_ё_в-_і_~-_о_Б_о-_ї_-_Б-_і~_н_и-_.-------з-вибуvом 
А світово ї ві~ни nобіч зо сnравою внут-

ріщньоr-визвольно-органіці~ноr, ne rye д українськими nолітичними чинниками 

стал~ сnрава інформації чужинців про українські змаганн~. Одним із засобів 

реалізації цього завд~ння було створення укuаїнської nреси в чужих мовах. 

Наслідком цього вже на nочатку ві~ни nочали виходити два орг зни в німецькі~ 

мові. Одним з них бу в тижневик n.н. "Ukrainiвches Korrespondenzblв.tt", ш о 
~ого в Відні nочала видавати Головна Укnаїнська Рала - nізніш 3агальна Ук~а­

їнська Рада. Другим- згадувана вже тижнева газета n.н. "Ukrainisohe Nach­
richten" - орган Союзу Визволення України. Це~ о станні~ nочав виходити у Від­
ні від жовтн q І9І4 р. з nочатку на правах рукоnису~ цля вж~тку газет, а nо­

тім як друковани~ тижнев ик в розмірі опного-дRох аркушів ГРзетного ~ормату. 
Крім стRте~ на біжучі теми українського nолітичного жит~я, nоявлилося тут 
багRто інформаці ~ного м::з.теріялу з обох боків Збруча. Тут же цqв::з.но й взірr..{і 

української літератури з-nід пера на~Бизнач~іmих nредставникіF /в nерекла­
ді О.Грицая/. Друковано це ~ орган було в кількості 4.000 nри~ірників, які 
розповс~д~увано се~ед редакці~ часописів, як т~кож серед nарляментАрів, виз­

нqчних учених та nолітичних діячів Австрії, Німеччини тq невтр::tльних де'Ожав. 

Подібне ж завдання виконував журн"І.л у французькі~ мові n.н. "La Revue 
Ukrainienne ". Був це г::з.рно ілюстровани~ місячник, що з лиnня І9І5 р. nочав 
виходити в Льозані зА. реданцією А. Зелі б з, а nотім -Є. Бачинського при елі в уча­

сті ~ доnомозі членів Союзу Визволення Укр::з.їни. ~ерших дві книж~и видру~ов/3.­
но було в кількості ?.ООО nримірників та широко розповсюджено в цілому світі. 
На n~чатку журнал доходив навіть до Росії. Але в р.І9І6 стало вже тяжче,наnр., 
ан~лl«с. цензура nерестала ~ ого nропускати для nриватних осіб і для Dедакці~. 
Діст~в~ли лише члени обох лосальських nалат. Так спмо Іт~лія nоч~лА ~оверта­
ти не тільки числа, що їх було висилано qo Італії, ~ле й відмовляти переnус­
кати журнал до Греції. 
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Тут же в Льоз ~ні в р . І 9 І 6 у видqнн і В ол.с~е~~нківсьноrо noчRR в иходи­
ти о ~ г я. н FІ Р.. чглі ~ с ь к і ~ мо F і п. н . " The Ukraine'; . 

З~еmто ю в початку того ж I9I G ~. у Ьуд~пещті почqв виходити за ред~кці­
єю я изн~чного ція:ч R ~ НRУ!'О Во го :')О б іт ии к а Уrо~сь к о ї /теrrеТ) ТТідкР.Т)П-"ТСЬ~о'і/ 
Рус и r. Стрипсь :·ого 11 Ukrania" /Y~ps їнсь к і сnрsв и/ ) О"!)Г<і !-1 nрис вячени~ ПИТА.НІ-!ЯМ 
ук n а·· нсь ко-мадяре ьких 13 з а єми н . 

~апит и до девятої лекції: 

І. Які політ ичні орг~ни вихидили напередодні с вітової ві~ни на закідньо­
ук:р о~ нських землях т а яки~ був їх напрям і хар~ктер ? 

2 . qк а доля сnіткала укрRїнську пресу в до бу світової ві ~ ни? 

~. Що з сРбе уявляла ПТ)еса Українських Січових Стрільців та яке її зна­
чення:? 

4 . Яке завдання собі ставили "Віст ниr Со ю зу ВизволР.ння Украї~и" та n:;e­
CR полонених уІ<р~ ї І-Іці в /таборова/ ? 

s. Яке значення у виз в ольні~ бороть б і мRл~ укрR'і нсь к а т~боТ)ова nneca та 
"Вістник Союзу Визволе ння України"? 

б . Які зRвдання ст а в ила собі украї н с ь к а пре с а в чужих мовах, як їх здій­
снюв ала ~ хто був ї ї о, г ан ізатор ом? 

Л е к ц і я 11 е с я т а. 

І2І.~~~~~~ц!~-!~!Z_Р.~_!_~!~~~~~~~~~ 
~~E~l~~~~~~-~E~~~-~!~-~~~!~~~- Лютне ва революція в Росії І9І? ,. принесла 
з собою свободу друкованого слова. Пута, якими сковано було українську пресу, 

порвалися. Протягом уже пе,mих місяців стала вона на шлях широкого розвитку. 

Відроджується з центр А-льних містах, починає появлятися: в другорядних осеред 

ках, Р.ароджується: в на~дальших і глухіших кутках унТ)аїнської землі ~ зрештою 

охоплює собою всі осередки українського скупчення: поза українською територі­

єю- укТ)аї~сЬкі колонії, частину mронту, тощо. З ~ожним днем шириться її ме­
-реУ-а, А рRзом з тим поrпи:!Jюється ї ї обєм і завдання. Органи стають :різноманітни­
ми, охоплюючи собою всі прояви суспільного життя. 

З шрсти оргвнів, що виходили напе,еаод~і ревалюціУ в межах Росії /на 
ук::>аїчських землях і поза ними/ зростає українська преса в І9І? ~.до !Об ор­
ГВР.і3 ли~е на укрАїнсьхих землях, збільшуvчись далі в звязку з повстанням 

власної дРрN~ви, T 3 R що в !9!8 ~. було 2! 8 пресових органів. 

1.:~. "Нон. Р~пs': 
""-----~... Першим українським органом в це~ час була "Нова Рала". Ьула. це 

щоденна газета, яку з 26 бе,езня І9І7 за ,едА~цією А.Ніковського nочало видав 
ва~и Товариство підмоги літерату~і, н~уці ~ mтуці. Товвриство це було закла­

дене ще nеред революцією. Були тут- Є.ЧикАленко, М.Груmевськи~, І.Шраг, С. 

Єіnремов тв ін. По сме"?ТИ 1:-.Сем:и!)енка /І9!5/ ._ доб,одія українсь~ої преси, 
зrі~но з його заповітом, Товариство діствло НА УК:!JВЇнські цілі ЗОО.ООО !>УбЛ. 
На ці то коmти ~ було розпочато виде.ння: "Нової Ради", спадкоємця: поnередньої 
"Ради" як самим ВІ!tданням, та.к і політичним НRпрямом. 

Виnускаючи nерше число, редакція nиса.ля.: "Присrrуn~ємо до виаа.ння: щоден­
ної ГАзети в дуже ~ дуже тяжкІ!tх та неві~nо~ід~их умовАх технічних. Rсно 1 що 

тепер не можнІ'\ задовольнити українське громадянство ні цим розміром, ні цею 

технікою ви~ання:; проте час не терпить зволікання:, отже випуск~ємо газету в н 

наді1, що зовсім незаба,ом пощя.стить організувати ширше~ з технічного боку 
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краще вnорядкояане nеріодичне видан~я". Ді~сно, невдовзі видавництву nощRсти­

ло купити в Києві велику друкарню /Барського/. Це сnnияло ліnші ~ nост~новці 
видRння газети. Але залишалося ще безлі ч nерешкод, які треба було nоборюва­

ти « в nepmy чер гу-брак паnеру. ЬрRк паnеру nри в одив часто до того, що nо­

важні часоnиси до в одилося видавати на найгірших й ого rатунках , доходячи до 

обгорточного. Не могла уникнути цього й '' Нова Рада" .'І· а.к ,-щодо зовнішньо~· сто­

рінки вид~нF-я.І~~е- щодо внут~іmньої. Газета чим далі тим усе кращала. Під 

вмілою редакторською рукою А.Ніковського не устуnала вона зрештою оеред стар­

mиu~ російськими органами громадської nолітичної думки, що виходили в це« 

час у Києві, де ставала небеnечним конкурентом хvчби такого російського ор 

гану як "Кіевская Мьrс ль", не кажучи вжв про інші. 

Крім добре в е деного інформати~ного відділу та оглядів преси,як також 

широко nост~вленого вілділу доnисів,не мало сnричинився до змісту газети са­

мий склад сnівробітників. Вже з самого nочатку nрацювали тут: М.Грушевськи«, 

С.Єфремов, Є.Чикаленко, В .ПроУ.оnович, Ф.Матушевський, Л.Старицька-Черняхівсь­

к~, С.Шелухин, П.Христюк, С.Русова, М .Левицьки~ та багато інших. 

Пова~ність обговорення тем, натхнення переживаємої хвилі, широка nоін­
Формованість і,зрештою,культурне ведення органу взагалі,-так можна було б 

схарактеризуRати це й nерший ор ган цієї доби, nобіч ЯІ<ого незабаром стають 

інші, що не J· "е нш виклиІ{ВЛИ до с ебе уваги. 

12 ~·~~~~~~~~~~-ЕЕ~~~~~~: З ЗО березня за ре~акці єю В . Винниченка nочалn в Киє­
ві виходити друга щоденна газета. Був це орган Ц.К.Української Соціяль-Демо­

кратичної Робітничої П11рті ї /УСДРП/ n. н. "Ро~ітнича Газета". Ставила вона 
свої м завданням організаційну nрацю серед українсьtого робіт цицтва та nолі­
тичне освідомле ння його. Вважаю чи, що в уІtра·:нські й ді й сності соціяльне виз­

волення вяжеться з наці ональним визволенням ,звертав це~ · орга.н увагу HR те, 
що "коли недержавні народи в Росії бажають у ці історичні хвилини раз на zав­

жди розрубати ті nута, які сновували їх довгими віJ<я.ми , коли вони хочуть те­

nер же забезnечити свої n:рава від ~сяких наnаців, коли дорога для них краща 

будучина - вони -недержавні н~роди, nовинні з великою оnаскою nідходити до 

представників nануючого народу й до їх "великих слів великої сили"."Треба"­
каже "Робітнича Газета" -"nрямо глянути nравді у вічі, треба запамятати, що 
росіяни, nочинаючи з деяких крайніх соціялістів і кінчаючи хисткими кадета­
ми,- всі вони одним духом на нас дихають і ніколи не nогод~ться на тому, щоб 

недержя.вні народи самі собі вирішали свою долю". А тому перед украї нським 

робітництвом і українським народом у цілому стоїть завдання "самому, свої­

ми силами здобут~ націонRльні nрава, цілком визволитися від національного 

гніту". І "коли боротьбу зв націонRльне визволення пров~дять інші кляси ,ок­

рім робітничої';- nідкреслювала вона далі,- "ми не nовинні ухилятися від nо­
розуміннія з ними". 

Підкресливши розбіжність nолітичних світоглядів між своєю партією й 

інтересами ук,аїнсьної робітничої кляси, з одного боку, і іншими українськи­

ми nо.rrітичними угруnуваннями ~ клясами ,-з другого, подв.ьала"Робітнича Газета'' 

тут же Формулу тактики в бо:.>отьбі за сnільн.у мету: "нарізно ~Ати, рRзом бити". 

Так nоставлені завдання відбилися н~ цілому змісті газети та її розвит­

ку. Стоl?інкиїї якнайяскравіше відзеркалюють ха:рактер доби. ДRють огляди ви­

визвольного руху та партійного життя на місцях. Містять поnулярні освідомлю­

ючі статті н ~ теми громадсько-nолітичного tЛ культурно-освітнього характеру. 

Свідчать ці стRтті про стуnінь підгото вки ширших мас у цю добу до національ­

но-держRв ного т~орчого життя. Крі м популяrуних ст~те~ н~ теми самовизначення, 

Установчої Рааи, автономії тощо,иусілv. тут ще зн~ллтися ст~тті ~ня. т~кі те­

ми, як,н.g,при І{ ЛІ1д, "!іка нам nотрібна ь.!рвя. цля освіти" і под. 

Побіч з цими темами зверталося тут також увагу на справу nрофесійної 

організації /стат і І.Кулика/ т а HR огляди робітничого руху в інши~ країнах. 
І зрештою голос в справі організаці~ ук~аїнського ві~ська. В~е в одному з 

nерших чисел забирає в цій сnраві голос редактор газети В.Винниченко. Звер­

тав він увагу на необ~ідність "всіх українців солдатів освідомити, згуртува-
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ти, організувати, украУнізувати ті частини всеросі~ськоr врміr, які складв­

ються з українців, виділити rx в окрему групу,а групу ту конструювати так, 

щоб це було украrнське ня.роднє ві~сько, свідоме своїх народніх. ... інтересів". 

Ці~ же справі на сторінк.ІЗ.х "Робітничої Газет и" було rтrуисвячено ще кілька у­
ваг чи стате~, між якиии сnеціяльня. rтnаця полк є. ~олинського, що ставить nот­

ребу оргя.нізації україР.ських ві йськових сил в хвря.ктері всенароднього вій­

ськового вишколу ц творен~я ві ~ськових кадрів. 

І~4._"в_· _ор __ от_ь __ б~~--« __ "_Н_а~_- _од __ ня __ В_о __ ля __ "_. _ ---- Зя. яки~сь місяць по вихолі "Робітничої Га-

зети" nоявляється в Києві ще один щоденник.- ''Н а р о 11 н я В о л л•; що її з 

4 тuя.вня nочав видавати Ц.К.Украfнськоr Селянської Спілки. Присвячена вона 
була організаційним справам селянст~а т а боротьбі зв його інтереси. Свої з ав­

дя.ння ~ напрямні nогод~ув вля. вона з тим політичним F~nрямом, що ~ого за~малв 

Укря.fнська Па.rутія Соціялістів-Революu іонерів, ЯУR з І тр~вня почала вид~ввти 

свій оrЧційн . орган - тижневик "Бороть ба'! 

ВипускаJt1чи перше число "Ьоротьби" редя.кція писала:"Коли н'lma п.я.ртія за .. 
дуи.ІЗ.ла видавати свою газету~ назвали ї'і "Ьоротьба", дехто зя.nитува.в- яка 

тепер може бути "боротьбА."? ~а що ? ~ ким? Адже'-< революція скинула царське 

пря.вительство ~самого ця.ря Q теrт ~ р, мовляв, заrя.нуввля. в Росії свобопв ... Це 
f!l')Я.Вдя.. В Росії, а р&зом з тин і в Р.Я.rтті f.І Y!P")J>.i'Pi зР.rт!'І. нувf.!.ла свободІ'!." ... але, 

аодя.є nедакція,- ''УкрqУнська Пя.ртія Соціллісті в-Ре волюціонерів завше борола­

ся НР тільки за свободу nолітичну, але а з в свободу 6уцувати Fови~ громадсL~ 

ки~ та економічни~ л:з.д ... І от орrаніз~ввти ня.nод для одност~~ної боротьби за 

трудові інтереси- H<:J.mя. з:з.д'l.ча". 

Цій то З!'\д:з.чі "конкr>І'?Т Р. ому ~озвязннню та роз-робці цього питання nрисвя­

чувfІ.но на сторінJtах "І.юротьби" ст атті nро11ідчого n'?оrрР..мового характеру, ав. .. 
торами я~их Оули віпповід:з.льні члени п:з.рті~, як М .Шрвг, М.Салтан, ~ .Сріблян­

ськи« /М .Шаnовал/ та ін. 1А істилися тут також інсnормя.ційні м:=tтеріяли з життя 
ПА~тіУ, пеrуе біг YV з ~ здів, nостRнови, огляаи соцілліетичного руху, стАтті на. 

біжучі теми націон я.льно-визвольного руху, тощо. Спиняючись в nершому числі 

НР. nит/3.нню державного ладу, crr!3.вa'R цР.t:\ чя.соrис на !рунт бо-;>отьби зf\ фецерг.- · 

тиRни~ л~'~. д, не зріквючисьв . rro ~ же чя.с іпеї де !J""""='НО .. самостіt4ности. Це остАн­

нє "Воро1'ь6з." піп!<:Jеслюв ала сло н ами, що, мовляв, "в теnерішню віаnовіаальну 

хвилю самовизня.чення нації ... є в е ликою nомАлкою nобо~ввння виявити себе са­

мосrrінни!-"вми". Тут ке д Р. є nояснення, що розуміє n~т;>тія під теnміном "Федеuа­

ція" тв які mлях:и ввя.жвс:: доцільними для 'ії здіfіІснення. 

З nepP.xonoм ня. щоденне в ид <J. ЧРЯ зміст "Ьо-ротьби" було nomиneнo як інфо'І'J­

мвтивним М"І.ТеТJі FІЛОМ, T!'il< 'і статтями ня. nолітичні теми, оглядом пт;>еси, 6еt:\лєтоt­

н:з.ми, тощо. qк щоденна газР.тя. виходила "Ьоротьба" напочат!rу зв ре!tА.Jоfцією М . 

Шрвгв. Серед сnівробітників н~ ї " сторіНІ'ах: беруть уча.с"'Ь М.С:,>іблянсь~и~ /'1..1. 
ШІ3.nовал І, Н. Григорі їв ,А. Терничен;о /А. ОилеюtоJ -./стя.тті н'l аГрарні теми/ ,Гнат 
Михайличенко та б'lгато інmих. Р.І 9 І 8 s УПСР стався розкол.За JІІtийсь• час"Ьо­
ротьба" стала органом лі во]' "'ечі 1' ПА'9Ті У, що оmормилася в сІ'lмості ~ну пвртію, 

Н.А-ЗRАвmи СР6е іменем свого орг~. ну - "бот:>отьбистами". 

І25.Територіяльне розгалу~ення української 

~~~~І~~~2:~2ЁІ!~~~~І=~~~~~=Е~=~~~~І~:-
ських землях. n К 1917 ------------- оза иєвом в -о. н~роджується ук~вfнська преся. сус-
пільно-політичного характеру R т~них осередках, як Харків, Катеринослвв,Пол­
~Ав~, Чернігів,тощо. Перекида ється Rона ~до цілої низки менших: осередків,як 

Біла Це:,>кеа, СквИря., Вегдичів, Павлоград, ~венигородкв, ~олотоноmа. 

ЗR своїм nолітичним наnрямком вся яо~а віцбив~ла цемок~атичні f соція­
лістичиі змаг~ння у~раїнсь~ого руху. 

З о+іці~них органів поліrrичних n~рті~, нqr,иклад, у Харкові nочинає ви­
ходити "РобітнИІ;-". Видає ~ого ХFІ.рІ-:івськ'l оТJг Р.ізація У~р~їнської соція.ТJь-де­
мок"Jn.тичної ро б ітничої ' n~-ртії ІУСЛРПІ. СRоїм зав д~нням ставив він проzховжува-
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ня лін11, що 11 намітило з~к-оите ВЛА.І1ОЮ R р.І 9 І ~ ~· "CJtoвo". У Кате!)ИНославі 
місце R~ оn ганіз1.1ція УСДРП з нінцем І 9І? . видає "НА-ше С лово" • .яRого ви~шло 
nять чисел. Тут же nідчас вибоТ)іВ до місь н ої Л:ум и тією ж ОТ)Г ~:tніз ацією ВИ!ІА.чо 

було одне числ о "Виб орчого листІtа до Го~ одської [уми". В :::>· І9І8 тут же видІ3.є 

УС1ІРІТ "Голос РобітникR" . я кого nоя в илося 2:5 чис о л. Пі11час nовстА.ння проти 

гетьманату почин є видавати цісце Rа ор гRні щRці.я в Катеринославі дв ічи на т иж­

день " Нашу Сnраву", яко'і ви~шло 48 чисел. У Р'олтаві в тому ж р оці nочала бу­

ла виходити щодРнна соці.яль-де мо!{n а.т ичн !:'. г Азет А. "Вільни~ Голос". Року ! 9! 9 у 
Кам.янці на Поціллі УС'ДРП Галичини- t1 Ьук о вини в и дає тижневу 1~ nотім трич 1 на 
ти:~tп:ень/г~з ету "Еоротьб~". 

Українська ПА-ртія С оці.ял і стів -РР чол:юціон~~ів MA.ЛJ:t в П олт я.ві "Соціялі­

ста-Р~волюц іоНР.}І'1· ''/І9І? /, а в Кате::Jиносл а. ві "3емлю ~ В олю", що вихоцилR. в 
І9І 8 n . 'Годі ж у ХRркові nочалІ3. була вихоцити щоденна гА.зета. " Рух:". У місяці 

...люто му у Вінниці nочав виходити орг13.Н Ц . К . центр13.л ь ної течії УПСР п.н. "Tpyn;o­
l3a Ресnубліка", .яку замінила щоденна ГА.зетА. "Трудова Г'Оомад " ", що виходила~ 

p.'IJ. І9І9-20 у :Ка.мянці піп: ве денням В . Голубович~ .. 
Видають с во 'і ор г ани в це!!. ч~с і інші nолітичні партії . Та. І< , Союз Автоно­

мі ст і в-Федераліст і в виnускає в Умані з !1. реда.кці єю В . Камінс ь к ого св і й тижневик 

n. н. "ВільнА. Українз". У Києві з ? квітня І9І8 року починає вихоДити тижневик 
Ук-оаїнс ь !' о ї Парт і'J: С~мості~ників-Соціялістів /раніш Українс ь :~ ої Н?..роцньої Пар­
тії орган ізованої ' М . Міхновським/ п.н. "С я.мостійник". 

Вистуnивши го стро у вступній ст атті nершого числа /"Соціялізаці.я землі"/ 
nроти n олітики соцілліетичного уряду ЦентТ)альної Раци взагал і й в земельні й 

сnраві зокрема, "Самості~ник" nодає тут же nостанови nepmor-o всеукраїнського 

зїзцу самості~ників-соці.ялістів. З цих nостанов виходило, що nроr-олошенн.я са­

мостійности ~і раrнсько~ Народньоf Республіки nа~тія ця ув3жала як необхідну 

умову розвязання земельноr сnрави в Укр в Уні. 

" Одержати землю fil розвязати з емельне питання може тільки с амостійний 

народ~'- кажуть ці rтостJ?.І{ОВИ 1 "і тому nроголошення Свмостійноr Української На­
родньої Ресnубліки є необхідною умо в ою для розвязання аrрврно го nитання в Ук­

раїні. Нарід українськи~ складається у сво ї ~ величезній більшості з трудового 

люпу й тому земельне питання мусить бу ти розвязане в інтере сах трудящого лю­

ду ... -шлях nослідовного законодавства аr9арного мусить бути такий: ліквідува­

ти велике землеволодіння /тре ба. негайно знищити вс і nідвалини класи великої 
земельної власности- nоміщиківJ аби це ~ реакц і йни~ , ворожи~ вселюдс!кому по­

стуnу й інтере с ам трудящого лю~у клас nерестав існувати НА завжди/, nотім no 
черзі, се~е днє, ідалі-nереходити до утворення класи трудового селянства. 

що живе з власної nраці: спеціяльне соцілліетичне з ~З. конодавство мусить зроби­

'?И не тільки неможливою мобіліз аці ю з ем.лі /скупчення ї )' в rтооциноких руках/, 
а навпА.ки: ро бити необхідним ne!)eXon: зАме.rtьної власнос-rи до трудово ї НО'ОМИ". 

Це має nривести, на цумку nостанови, до к олекти в ізації. а віп: колективі­

за.ці 'і до соціялізму: "коли й буде ос.ягнени~ віковічни~ іцеал українського тру­

довоr-о нароцу: жити щасливо, вільно й незалежно на свої~ землі". 

Закінчивши цими с ло вами цеклярац і:ю с т ано вища Українс ької Партії Самос­

ті~ників-Соці.ялістів, "Самості~ник " в д~льmо1r.у nрисвячує свої сторінки гост­

рій критиці й nоборю ванню nолітики соцілліетичного уряду, nідкресливши ~ого 

малу активність в nереведенню з емельного законодавства та в боротьбі зв само­

сті~ність, зокрема робить наголос на сnраву військову. 

3 інших оrоі ційних nолітичних органів Т'Оеба ще зr- ап:ат и щоденник револю­
ці~них nовставнців /Махновців/, що n;чав був- в І9І9 р. виходити на Катерино­
славщині n.н. "Шлях до Волі", але вже по девятому числі nриnинився. 

Крім офіційних о рганів nолітичних nартій виходять в цеfіІ час органи за­

гального сусnільно-політичного характеру. Виходять вони nереважно nіц безnо­

сере дні м вnливом і веденням тієї чи іншої nолі тично ї партії. До таких органів, 

крім згадуваної вже "Ново ї Ради" /Київ/, що виходила під безnосереднім вnливом 
Ук~а.ї нської Р~дикально-Демократwчно ї Парті] /з рев олюці єю nри~н.яла назву Укр. 
Парт і А Соц і я ліс'І' ів-Федераліст ів/ належа.л~ тако ж " Но ва Громада". Був ue що ден·-
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ник Ради Слобідськоr Ук,аУн~ , що виходия у ~аркові nід впливом кооаліціУ 
УПСР і УСДРП. З занлrnтя:м ХаркоІЗа совітськими віfЛськами ~ приходом rr.звано;· 
ЦИНУК-и газета ця намІ:\rалася ще І<азати ~воє слово 1 але незабароt.~ була зак-ри­
та. Ось як розпо в ідає про це один з учасників /д.Ерде/ D опубліковані~ стат-
ті п. н- . "Пусть говорять факти" /"Літоnис РеволюціУ''І928/: · 

" ... я nрацю вав у тісному ионт акті з ЦИКУІї і зокрема з Є. Bom. Коли з 
наназу ост анньої булн з акрит а петл:юрівська г я.зет а "Но н 11 Громаца" •.• "Коли Ho­
l!a Громада" спр обув ала після yj· з ::J.НрvІття воскре снути nід новою назвою, · вона 

в ідчула на собі тяжку руку nролетарськоУ дикт атури , при чому на мене Еиnала 

честь ост :з.т очно прикрити цього петлюрів сь!(ого "ублюдкІ'І." /nо!<руча/. 

I26~E2!!!!l~!~~!-l!E!!~~~!~! 
преои за змістом. ----- ------------- Протягом I a l7 р . і в НАступнии роках украІнськ ~ пре-
са розгнлу~ується: з :=~. її змістом. В ne pmy че,rу шириться видання nnecи УкТІа­
їнсько'і Селянської Сnіл1ш. Її ОР'г а.ни Еихоця:ть nри безпосередні!.% участі УІсра­
їнсьІ<ої ПартИ Соція:лістіn-Ре в ол:юціонерів. Крім цент:;:>ального O!Jraнy в Києві, 
я:ким бNЛ<\ зга цА.нn "Народнл Воля", нс>.роджуються: ще "Вісті Української Селя:н­
с:ької Сnілки" та "Селянсьиа Сnілка". У Катеринославі nочинає виходити в у!( .. 
РВ'і~ській мові "Селянська Сnілка.", що тrеретЕо,илася: з nоnе9еднього "Крестя:н­
ськоrо Союеу". Пор,уч роз яива ється nрес г. рn.д селянс ьки х: деnутатів. У Полтав 1 
nоя11ля:ється тижневик "Селянська. СпілRа", у Сквирі тижневик "Сnіли А" т а "Віс­
ти Комі тету", у Ьердичеві- тижневик "Селя:нськ11 Думка", у ЧерніrоЕі- "Наро.ц­

нє Слоnо" 1 т.д. 
Разом з тим розвивається: преса, що її проЕ адить Товаристnо "Просвіта", 

укра~·нськз. ко операція т А Народні Уп"?Jави /3емсrrна/. З центру цей р~ nерекида-
е~604 н місuя:,в~рпра~чи крв~иу мережою інфорнативно-nuосвіт R іх та косnератиn­

них оргА.нів. Т'1.К, наnриклад, І9І? р. У Іїатеринославі починА.є вихоnити "Віст­
ИИІ< Товариства Просвіти", якого вийшло 22 числа, у ПавлоrрІ'\111 Т-во "Просвіта. .. 
починя.є видавати "Степ", у Вовчанську /Харківщина/- "Віс-rник Вовчанського 
т-ва Просвіта" у Золотоноші " В ільне Сло в о''. Там же в р. НН8 виходить 11ВОТИЖ­

невик "Світло'', у Лерсоні Рада Т-ва "Українська хата" видає не"еріодично 
свій "В істник", у м.Широ !< ому на На.те!)иносла.вщин~ _Т-во "Просвіта" nочало ви­

~авати еві~ о"Ога.н "Зоря:", ~о вр. 19!7 вих:о~ив, як тижневик, а в І918 р. пе:-- · 

ремінився нР. місячник, Б Одесі з ЗІ. березня: "Соціялістична Просвіта" видаt: 

"Вільне Життя:". М і' ж іншим сліц згадат и також часоnис n.н."Гуля~-Польськи~ 
flросвітяникн, що за часів Махновщини виходив у Гуля~-Полі, 11руковани~ на ма~ 
mинці а обкладинкоЕ, ~рукованою в друкарні ві~ськ Махнв. 

З!)еmтоr, в І9І8 ~· Ни~вське ТоЕарист~о "Просвіт а" почЕІ.ло було ви~авати 
еві~ орr~н n. н. "Прос в ітя:нин••, що мА-в бути uентральним органом nуосві'І'лнсько­
rо життл, але утриматися: йому не пощастило. 

Не менш розвинулася: npeca, що її видавала українська кооnерація. Так, 

нащ>инлад 1 у Києві nолвлтJться: такі органи, як "Українсьиа Кооnе~ація:" /I9J7-
I8/. "Кооnеративна. Зоря", що в тих же роках видавав її "Дніnросоюч", непері­
о.аични~ орrан Українського Народнього Банку, двотижневик "Сільськи~ Госnодар" 

та інші. Побіч з центральними оргАнами nоя:Rляється кооперативна npeca на міс­
цях, nри чому на~більmи« її розвиток nриnадає НА р. !918. Нрім cnpa~ коопера­
тивно-орrанізА.ційноrо характеру, сторінки ціє~ nреси nрисвячуються: також за­

rІ:\льно-ін~ормаці~ним сnравам, а nодекуди знахо11лть тут місце матеріяли ~ лі­

тературного та rроме.дсьно-nолітичного xapat(TP.py. Досить згадати хочби такі 

oprttни ці є~· nреси, як "Наша сnілка", яку в !9!7 році видавав тричи на тиждень 
СоJ>з креаитових і споживчих това!)иств у Ромн~х, тижневик "Союз" в Умані, "Ву­
дуччиf;~" у Сквирі, "Коопе:ративниfіІ Листок" в Таращі, двотижневик "Полт вськи~ 
Нооnервтор", "Сnоживач", що виходив у Натериноелаві з 19!8 р., а в 1920 р. 
nрийняв совітофільськи~ напрям, змінивши назву на "Кооперативне Життя:", тиж­
невюс "Наша. Хата" в Єлисп.веті тя. інші. 

З nреси Народніх Уnрав /Земств/ в лершу чергу слід згадати "НиївсьІtу 
Земську Га.t~ету",що виходила я 1 917 р. за редІ3.кцією в.nрокоnовича та "Народню 
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Спр~ву" , що виходил~ в uонах І 9І8-І9 за участю С.Петлюри, В.Сапо~ськоrо, F. 
Григорі~в~, В.Ігнатіенн~, - ваа. Пв~р~нхв, U .Добрило h сь к ого та ін. Еув це тиж­

невик, що вихоnив н~кладом 2.000 прим. Побіч до бре nост~влено r ін~ормаці Яноі 
чАсти~и мАв віР не ме нmе добре піnібрани~ МRТеріял літературно-історичного 

хвр~ктеру т q переклади. 

Подібно, як просвітянська т а кооnеративна npec a, орг ани Народніх Уn­
р~в /Земств/ тан само нврц:nлися й нз мі сцях. Були це тАкі, як щоденник 
"Звенигородська Зоря","Канівські В істи" /тижневик/ , катерино славське "Народ­
нє Життя" 1 тощо. 

ЦікАвою ~ характеристично~ є, w і ж ічшим, риска з істо,іf цього остан­

нього орг ану /"Народнє JІ<иття"/. Губерніяльнn. Rар однл УnрА-ва в Ка'І'еl')инославі ви 
видАвала cRi~ часоnис росі ською мовою n.P. " Т .аrу оц н~я Жизнь". Вр. І9І8 пере ­

вела во~~ с~ред читачів та rромад ських інст итуці ~ анкету - на якій мові ліп­
ше й зроз уміліше видавати з емську газ ету? Висліди цієї Анкети Уnрввв оnублі­

кувала. Б~ ли вони такі: І/ за видавання виключно у~ра~нською мовою вислови­
лися- !. 0? 9 читАчів і 44 гnом~ ~ські і нст итуції; 2/ в мовах україчсьRі~ і ро­
сійські~ -4 ЧИ'Z'а.,і й rромвда:ь:к1 уст~нови і З/ в росіtАськН1 мові - лише З чи-
т ачі. 

Крім зласних вицань,Ня.nо~ ні Уnрави в багRтьох місцях ~авали ініціятиву т 

т ~ підтnимну в орг Анізації видання того чи і нmого часоnису. !о таких виnад­

к ів, як харахтерис~и~ии~ ~ , належить, н~п~иклад , ор ганіз ~ц ія вр. І9І8 газети 

11 Намянці По цільському . Почала вонз. вихоnить п.н. "Життя П&ді.лля", головно з 
і ніція'Г ИВ >1 Подільської ГубеJ?ніяльно\' НР.родньої УпJ?ави з .q. редакціє!! Л. Ьілець­

кого. 

Поз а цим роз Г".луженням nреси, що~.tо хараRтеру вицвння й місця йmno Р9З­

r Алуже ння її в tщ~різ нo~~tl1'!1'1'нim ·t :x: H'1npю·t<r..x: nотреб укр в ї нсь Іt оrо cyeniл.wнoro ,.. 
~мт тя. В nершу чергу це була. ціла низка оргаРів цержавно-урЯдового характе ру . 
n~чИR8ІJЧИ е OJH'BIIY Ценrр.РА~И - " "Ві с ти з УК!?Я.ЇНСЬК ОЇ ЦентР~ЛЬНОЇ Р81tИ11 П!J ОТЯ­

rом років r ·н? -20 в их:оцили в Києві такі органи, як " В істник :r'е не9п.льного Сек­
ретаріяту Ук~- їнськоі Наро дньо ї Республіки","Вістник Українського В ійсько в ого 

rе !:{еl?Я. ЛЬ !-'О ГО Ко мі тету","В істник Українсьної НароztНЬОЇ Республіни", що його 
nочАло видАвати Мі ні стерство Преси й Проnаr анди з І? грудня !9!8 ~ . у Вінни­

ці, " В істнюс Народнього Міністерств а ЗеJlеЛьР.их Сnрав", "В істник ,Іііністерства 

Народнього :?доровля й ОпікувАння",":Віст ник 1Іер".Авних :?~Ко!-'ів","Вістню~ іfіні­
стеюствs !сnовідань'' і т.п. Побіч з тим чимало і н~оюмативних оuганів Укр~їн­

еьк~го Ін~ормативного Бюра Армії УНР /!919-20 р.~~~~ тощо. Зре~тою, органи 
Губер~іяльних Комісарів, Громадських Комітетів і nод. 

Вилають своі органи централі українських nро~ ~сі Мних організ аці~, як,на­

прикла~, "Згода", що її видавала Всеукрf'-ЇFська Фел~дmерсько•АнуmеnськR. Сnіл­

ия., "HamP.. Праця", тижневик J3 ceyt<pa і"нської Раnи ІJОШТО в их служачих 1 1'1 ~місць я­

ко ї в :р . !9!8 виходив "Бюлетень Головно]' Р ади nоштово-телеграфної Сnілки". 
Тодіж у Києві виходив "Віс'Гник Всеукраїнської Спілк и лікарських nоміmників, 
nоміmниць і ануmерок. Всвукраїнс!JК8 Учительсьнr.l Сnілна з !.tipecHJІ І9І? р. при 
наt\Сілижчі~ участі С.Русо в оі, С.ЧеркасенІ( а , я.чепіги т а о.Лороmке!ича 8Идава­

Л8 еві~ місячник п. н. "Вільна Українська Шнолв", що проповжуваз тр ;циціІ> ~ 

завдання сво~о nоnередника з nеnеавоєнних: і революці.~них часів, яким було 

"0 в і тло:• Появляют ь ся часоп ис и ук~а і" нсь ної мо ло ді - студент 1 в /"Оте!> но"/ та 
с ~..., е дньоmr<і ль ник і в /"Каменярі"/, то шо . • Rар о!1жу ється nepmи~ nвотижневи~ часо­
пис укрАїнськоrо жін~щтва п. н. "Жі ночи~ В істник", як орган Українського Жіно­

чого Союзу. Поставивши своїм завп анням координувати жіночу громапянс~ку nра­

цю ~ nристуnаючи l! O вид~Р:Ря, поnе!Jе джув ав ue~ час оnис 1 що "х'!'о надіється .... 
нt=~. йти які небудь Фе міністичні, сугt р Ажис тські тенденції, неха~ не nеnедплАчує 

":Жіночи~ В істник", бо в ньому ц і є~· п ожи ~:~и не знАйде". З І че р вня ! 9!7 р. nо­
чинає виходити тижневик , присвячени ~ ві tі1 сько вим сnuавам п.н. "Унраїнська В і~­

ськова Cn:!_Ja в a". Виходять "УRJ? "'- Їнсьні Мецичні Віс ти " /двотижневик зА реа!:\tщієJ) 
С.Лукасевича/, прА-вничи~ ор г ан "З ако н і Право~· Сnравам аrрономі ї nрисІІячує 
свої сто "!?іJ-Іки "Вістник Г)') омадсько~ Аr!'ономії", що ~ого з І 9І8 р. виl(8Є Все-
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українськи~ Союз Земств за редакцією к.~ацієвича. RRроджусться унраїнська 
npeca peJii гі~ного та церковного харRктеру, ЯІf, наnрик.лІ'\д, "Ві "('8 ~ )Іержава''/тиж­
невик/, або "Цер~овни~ В істник :.:<а.nо-ріжжл", що виходив у Наоrерииославі. У ро­
ці 1918 у Києві за редRкцією П.За~цева nочинає вихрдити історични~ журнал n. 
н. "Наше Минуле 11 • ДумІtа npo видання таІ<ого журналу виникла ще в р. І9І? се­
ред осіб, що І'уртувалися навколо зидавничоІ'о товариства "Друнар". Через тех­
нічні nерешкоди зді~снити цю думку nощастило щ~~но в І9І8 р. Сзоїм аазданням 

редакція цього журналу nоставилR осІІітлювати на своїх сторінках "невnинну бо­
ротьбу укрвУнськоrо народу за ~ОІ'О nолітичні nравА ~ од~ічні демократичні іде­
али, а також національну своєрідність ~ого т~адиці~ ! письменстві, культурі 
й мистецтві ... 

Появ~яються органи nрисвячені книзі, книжковому ОІ'Ляду, бібліографії, 
як, наn_!)иклад, двоти"Lневин 11 Rниг:з.р••, що nочинає виходити 11 191? р. у Києві. 

То~1 а~ Под~~~1 в~ро Педагогічне nри губерніяльні~ Народні~ Уnраві nочинає 
вюrа.ва,.и 1!Во,.ижневик "Книжни~ БІ)летень", !3. в р. І9І9 у Києві Всена.родня /Все­
національн~/ бібліотека за реаа.нцією Іг.Житецького вилає зшитками 8 4-5 арк. 
квартальнии, nрисвячени~ бібліотеr<ознавству n. н. "Книжний Вістник". Відновлю­
ється наукових 'Грьохміслчник українознавства, що t\ого видає nід загальним 

Л!)оволом М. Грушевсьиоrо Українське Hayrr oвe Това9иство у Києві. 

Народжуються такі часоnиси, яr< тиJІСневик "ТеатрА-льні Вісоrи•• 1 або "Мистец­

тво••, що виходить в !919 р. у Києві з~ ~ед А.кцією Гната Миха~личенка т~ М.Се­

менка. 

Поруч з "Літературно-НАуковим В істниRо:м•• nоявллється новий ілюстрований 

часоnис 11 Уніве_9сальни~ Журнал••, літературно-мистецький місячник "Музагет" тв. 

літРратурно-наукови~ місячнии ••шлях" /!91?-19/. Вихолив "Шлях" за. редакцією 
Хв. Коломі йченка наnочатку у Моснві /чотири числа/ ,а · nо., іІі- у Києві. Вуз це 
sкрнал, що nродовжував НRnрям зе.нятиtІ! "Українською Хато!'І' 1 • У !стуnному слові 
~ого ~ед~кція заявлялА, що ••ніколи в історії не було так nовно nосоrввлене n~ 

ред Українським Народом вогняне nитання: бути чи не буrи••. А .,ому "поширення, 
звищення ~ розквіт рідної культури на nочатках са.мостійнос~и України nри фе­

леративні~ зголі з іншими країнами- все це мусить обєлнуваоrи українців, як 

всена.ро.ІЖнє гасло. •• 
ЗреmтоІ) гумористично-сатиричні часоnиси, nершим 3 яких у І9І? р. поя­

аився двотижневик "!'едзь". Як зовнішнім виглядО }t , так і внутріmиt м змістом 
дуже відріжилвся він від свого nоnередника "Шершня'' 1 то не а свою користь. 

Не більше можнІ'\ сказати ~ npo ••репя~и", що ви~о.аили в !9!8 р. 

I2?.~!E~~~~~~~-~~~=~-!~-~~I~~-
~~~~!~!~ .-~-E~~~~-!~!Z:~Q· Зв nеріо~ичністю в унрвїнс~кі~ npeci а роках !9!7-
20 nереважав тиn тижневика. Були це головним чином nоnулярні інФормаційні 

органи,серед яких чимало було ви.ааввних Інформаційним Бюром Арміr УНР. Чимало 

було ТRкого ж роду органів, що виходили двічі. ~~о ~ трич:і на ~иждень. Най­

менше -літературно-наукових місячників. Окреме місце ~а~має щоденна nреса.Про­

~ягом цієr доби кільність ї1 була коло ЗО наз~. nри qому найбіпьm в 1919 р. 
Крім аrадувани~ уже таки~ центрР.льних органів 1 ян "Нова Раде.", "Робітнича Га-
3ете.••, 11 Народня Воля•• та "Боротьба.••, що виходили в Києві,~'.!. "Рідноrо Слова. .. 
й "Нової Громаци•L. в Ха:~жові. До центрвльних органів належали ще ~ ora~ti ,лк ' ;ІНд­

родх:ення••, що вихолило в ~· І9І8 у І\иєві, й"Трибуна", яку а І9І9 р. nоче.ІІ вида­
•а~и З.Біський за реданцією Ол.Саліновсьного. До центр~льних о~rанів можна бу­
по б віднести ~ ті газети, що виходили в добу відстуnу з Києва, а таких міс­

цях, ян Вінниця, Камянець Подільськи~ т~ ін. Вупи це -"Нова Укре.rна", яну з 

5 серnня 1919 р. видавала. Преснвв.тира Штада.рму а Ка.мянці, "Україна.,, яку ви­

давало Інсt>орма.ці «не Бюра, з г ч. дув[!.НИtі централь ни~ орган Унраїнсьио~ Па~'t' ії Со­
ціялістів Революціонерів "Трудове. Громада11 ._ З~em~oJJ вихоnи.n:-t rцone"Rнi органи 

~ в інших місцях, МВІ)ЧИ свій місцеви« характе~. Так, з р.І9І7 вихо.аили такі га 
газети, як "Черні І' і вщина•• /Че'!)нігі в/. "Звенигородське. Зоря .. , » І9І8 р. -"Віль­
ний Голос 11 /nолтава./, "Вільне Слово 11 /ЖJАеринка/, "Ресnубліканські Вісти" /Він-
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ниця/,"JFиття Поділля" /Камянець/; у Хамянці ж в р . р . 1919/20 виходили:"Слово", 
"Нат Шлях", у Рівному- " Вільна Україна" , "Надія України", у Зд олбунові-"ДеІІік" 
і т.д. 

І28.~Е~~~~-~~-~~~~~~~~-~~~~ 
українськими землями. 
----------·------ - ---- Крім преси, що з ~е~олюцією 1917 ~. відновил~ся на 
схіпньо-укра.Унських землях, нqр оджуеться укра~нська преса в ~ізних місцях по­

за українською де~жавно~ територією. В Росії були це в перту чергу ор гани ук­

раїнських земель Подання /Вороніжчина й Курщина/, що в 19!7 р . виходили в м. 
Во1)оніжі. Ьуло їх цва - "Праця" "Інтерна.ціон<1.ліст". Перти~ був органом Ун­

~аїнського Оnг~нізаційного Бюр~ й виходив за ред~кцією Пономаnева . ~~угий -
Окружного Комі ""ету Українсько'і Па!)тії Соціялістів-Революціонерів, що виходить 

піnчас виборі~ цо Уст!"І.новчих Rбо::;>ів. Зазначуючи становище Української Нації,як 

рі~ноr між іншими наці~ми,орган цей виразно nідкреслював свій погляд на інтер­

націон~льну ідею саме з цього становища, відвойовував належне місце та пnопаrу­

~г.в ідею єдности tоц.оннл .. Україноr. Ях''ПрацJІ'~ .таR і"Інтервац1онапіст':виходя­
чи у Вороніжі, 1актично мА.ли !,)Озповсюдження по всіх землях 1 1 одоння, .головно 

н~ Острогожчині. 

Тоді ж появляється укuа.їнська преса й в українських колоніях тв в інтих 

місцях с~уnчення уrрRїнців. Так, н!"І.nриклад, розвив~ється вона на. Зgленому Rли­

ні. У Бл~говіщенську, на. Амурі, українська !,)Вд~ вид!3.є газету ''Українська Амур~ь­

~а Спр~ва~у Харбині з S .листопацу 19!7 р . починає вихоцити літературний, по­
літичний і економічний тижневик Манджурської Українс~~о] Окружної Ради п.ч. 

" Засів" , у Хабаровську виходить 'FИЛtнева газ ота "Хвиля України•• nід гя.слом 
"боротьбою досягнемо пр~!'!а. н а. з е млю ~ волю", Tl\1! же Українська Рад'3. вид є тиж­

невитt "Р анок" , у Вла.див остоці з "t редакцією Д.Ьоровика,виходить тижнева газета 

''Укра.їнець . -ня. :іеленому Клині", а в p .IQIQ ty'l' же вихо-нІть щоденн "' газета п.~. 

"Щире Слово". НА- Сибіру в 1917 n. ви ходил "'. газета n J Р . "Унря.ї~ець на Сибіру" 

/Омськ /. 
Появляються ук-раїнські орГ<1НИ на. КавкАзі. Пе? им з них були "Ук а.їнські 

Вісті Закавказу", що в 19!7 .!:>· вида !'! .па двіч:і Н.<і тиждень Укря.їнсьна Громада в 
Тифлісі за. редакцієк А.ДрожАвськоrо, а в р . 1918 ~ут ЖР виходила двіч1 н~ тиж­

день велика газета п.н. "Українськ а Н9.родня Республіка" , яку видавала Крає­
ва Рада за редакцією c.чa.noro /П .Куцяка/ і при найближч ій участі- Л.Шрамчен­
кв, Соколянського та А.Дрожевського. ули ці обидва. орг9.ни дАмокnя.тичного со­

ціялістичного нqпрямку. У Трапезунді /19І7 ./Українська Г9омя.д.q видАвала 
"Вісти Громади Українців в м.Тр~пезунді", що виходили двічd на тиждень за ре­
Ltа.кці єю Хименка. 

ВихоLtять в 1917 р. органи української преси~ в т~ких місцях, як Мінськ, 

де Український ВійськовиfіІ Комітет Західнього Фронту видавав свої "Вісти"• у м. 

Валк /тепер в Естонії/ Рада укр їrщі в ХІ І армії виLtавала трич 1 нв тиждень "Ук­
раїнськи~ Голос", там же груп а уцраїнців з а. редакцією Скнара й К.Поліщука ви­
давала двотижневик "Дое в і ц", так само видавали в і йськові українu 1. t св ої ор­
гани в Ризі та інmих місцях. 

У Москві виходив місячнин "Сонце України" /І9І7 p.j, у Петербурзі -"Наше 
Життл"-орган Ук _ а.їнської Соціяль-Демок:ратичної Робітничої Пратії 1 що мав сsій 
нелеrальни~ початок ще перед революцією. 

До революції І9!7 р. на Кубані не було жадно­
го укр~їнського органу. Лите в р. І9І4 р . були спроби використати сторінки га­

зети "Кубанскій Кра~", що вихоLtила в Катеринодарі. Тут ч~сом появлялисл заміт­

ки у11. _ я.їнсько мовою. Так само використована гумоТJистичниЦ часоnис .. Кубанець'~ 
де від осени 1911 р. до кінця І9І2 був віцаіл, що п . ояа.цився укрАїнсь~ою мо­
вою. Щоt1но в !9!7 р. ня.~оджується тут укрАїнс ка npeca. У ка~еринодарі починає 

вихоцити тижневик "Чорноморець", а в Нояоrосі~ську за рецакцією Пuoxopj:'O. Воро­
ніна тижнеrик П,Р, "Чорноморська Раца". У вересні 1918 р. там же І:"иходить за 
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рецакці єю ол. Досвіrrнього щоденю1. газета " Ч орноморсьниtt Українець". Ьули це гв­
зети головно інформаці~~ого хп~~ктеру, на сто~інках я ких містилися також nоnу­

лярні ст~тейки та фе!ле~ои». 

::ю. ~!:2~l!:c ~~~-!:!Р.~~~-~-~;!~~~-~~~~~:.- З ор Г 't J-Іі в, що виходили в чужих мо в ах:, одним 
~ н~«більш nоширених: був "СтоличньrtІ Голос". Ьула це щоденна газета, яІ<у в р. 

І9І9 видаБВБ московською мовою з.Ьіський за репакцією ол.СRліковського. Там же 
в р.І9І7 вих:о~и~ у московські ~ мові неnеріодични~ орган ук~аУнських соціллі­

стів-революціонерів зя. ред'О\кцією І. М ."!.євського n.н. "Конrtе дералист 11 • Року І9І8 

в Одес і виJtодил~ г а:~ ет я "Молода Укра їна". 

у фраJ.щузькіІі! мові виходили:" L'Ukraine" в Льозанні р.І9І9, а Е Парижі­
в р.І920 "France et Ukraine ". ие~ OCT'l.H Чitt орган nобіч з інформативними за­

мітнами та оглядами містив H!j, своїх: CTO!JiHI<ax n:раці як українців, так і m,ран­

цузів. З ук!Jаїнців, нп.n?иклад, тут міс'Т'ИВ со вї nрац і Др.І.Борщак, з чужинців­

Е.Ніnв /"L-art Ukrainien"/,F.Forestier /"La Tactique Mo~:їkovite"/,F.Fesвer 
TR ін. Тут ~е nоппвано nеnеклади у~ивків з T!O DiB украУнських nись ме нників. 
В німецькі~ мов і виходили: місячник "Die Ukraine " /ЬР-рлі н, І 9І8. /, нUkraini 
sche Blatter" /Віаень,І9І8/ т~ інші. 

Мет ою "Ukrainische Blё..tter " було зя.стуnати інтерес-и незя.лежної Ук-ря.J'н­
сько~ Ле-ржя.ви пе:9ед суспільстном Австро-Угорщини т а Німеччини, а також інтере­

си укря.їнців в Австро-Угорщині . До сnівробі'Т'ництва в ньому заnроmено . було ні­

мецьких Рубліцистів. Виходит и мRв вісім -разів н~ місяць в н~кладі 8-ІО тисяч 

nримірників ni1 ред~кцією Вол . Калинсвича. ~ великого 'fОЗМІ'\ху одн~н з ~інцем 

І9І8 р. нічого не лишилося. · 
З л ~тФго І9І 9 р ; в Римі почав виходити 9 італі~ські~ мові днатижнезик 

" La Voce dell 'Ukraina", Був це поважний ін армаційний орrан, на сторінках . 

якого 1 крім в іломостеІіІ npo суч .:1.сне політичне стRновище HR укs>аJ'нських землях 1 

Містилися більші статті на т еми історичного, літературного, мистецькоРо, еко­

номічного ~ 1кmого характ еру. Тут же nодавана nереклади М.Лиnовецької тво­

рів українських nис~менників. 

Зрештою в р.р. І9І9-20 у Софіr /Волгврія/ вих:о~ило два оргпни в болгар­
ській мові. Були ними: "Унраинско Слово" - неnе'?іодичне ін ормя.ційне видання . 

~; rtopмi журналу, й "УІ<раинско- Б'Ьлгарски Прьглец-Ь". Обидва. nочали 'f\Иходити в цру­

гі~ nоловині І9І9 ~. Брали ц них yчqcrrь такі nuедставники болгарсько~ суспіль­

ної й науковоr думки, як, нвnриклал, д.Шиmманов, Д.Страmмиров, Никала Балаба­

нов, nроФ .Др.Ст.Младенов та ін. Тут же містилися nереклади творів т.mевченка, 

О.Олесл, М .Коцwоинського т~ інших:. 

~ЗІ.ПочатRи комуністичної 'і'а офіційної 
ёёБІтёЬкёr-п~ёёи-иа-украrнёЬкИх--Землях. -------·-----*- ·- --------""------- ---·------ - -- З nрпходом ня. Україну сов і те ької 
влади ррихопиrrь nостуnове, але рішуча ліквідя.ція вільної nреси. ЗалиmRється ~ 

в дальшому розвивається npeca лиmе одного nолітичного н!'щрямІСу - комуністично­

го. Початки цієї nреси сягвЕІть ще кінця І9І? р., ко.nи І9. грудня полвився орган 

совітсько~ вля.l!и, що її утворила. Москва в Харкові n1д на~. ЦИКУН.у. Був це "Ві­
стник Української Народньої Ресnубліки", н~звf якого д~уиовано А двох мовах:,а 

зміст nереважно в мові московські~. 

В міру З"!.~оnлювання ук~я.Унських земель совітс~кож влвдою в зайнятих нею 
місцях зявлялRсл ~ совітська npaca. Ро~виток і стан їr з часу захоnлення ціло~ 

території ~•орить нову сто~інку в історії журналістики на ук~аїнсьних земля~. 

Можна її nоді~ити на три виразні доби. Перша- це час, коли совітська влада 

ліквідує органи вільної української думки, зплишвючи ще на короткий час npecy 
українських політичних течій, що стqли нn тлях nриttняття комуністичних засад і 

совітської дійсности. Були це кілька орr~нів лівої течії українських: соціяліс­
тів-рево.люціонерів 1 що виділилися з укра.їнсьної nартії соціллістів-революціоне­
рі в, як сnмостійня. nартія n.н."бо~оть6исти" та. незRлежнаї уRраїнсько;· соцікль­
демокрвтичної nартії, які, обєцнавmись, створили Унра.їнську Комуністичцу Па~ті~ 
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/УКП/. Органами "боротьбtстів" в перmу чер гу був центра.льни~ щоденник "Бороть­
ба" ,.як ог о р. І 920 за реда.кці єю В. Елансь кого /Блакитного/ aиttmлo ? 5 чисел, 
"Трудова Життя:", mo виходило в Києві до 25.6ерезня І920 р. т а декілька назв на 

провінції. Незалежна УСДРП мала в Києві своїм центральним органом щоденник 

"Чер вониtА Пря.nор", що виходив у І9І 8 р. і став в р. І920 органом Організаці~но­

го Комітету Української Комуністичної Партії. Виходило в це~ час кілька о~га­

нів цієї nартії tA на nрові.:.нції /"Червоний Шлях'~ Камянець, тощо/. Незабаром 
УЮІ nrуимущен"\ булР. влитисR до новоствореної партії ЮІбУ ,/Комуністична Партія 
боль евиків Ук'Оаїни/ і лі к відувати свої орг~>.ни . 

Початки преси ЮІбУ унраїнською мовою приП!'1.!ІВють н <>. березень І9І9 1? • ,ко­
ли в Києві rубАрніяльниtА Комітет цієї парт ії почав вип~вати щоденну газету n. 
н. ''Більшовик", а. в ХарRові-Цент~ального tA Харківського КомітетіJ щоденник л.к. 
"Комуніст-Коммунист", .який в більmіtА часті друкувався ~о~новською woвoD. 

Побіч з цією парті~ною пресою появляється оmіційна преса совітської вла­

ди, центральним органом якої стають "Вісти - Известия" 'Всеукраїнського Цент­

рального Викон!:1.вчого Ком ітету Pan, що виходить щоnАнно спочатку в мовах мос­

ковській і українській, а з ч.ІЗІ, коли репакцію nеребрав Влакитни~ /Еля.нсь­
кий/~в українській. 

Стан українсь-кої nреси в nорівнянні з nресою ~осR овськоІІ р.р. І9І9-22 

можна бачити з числових даних, що їх лопають совітські випання /В.Ігнатенко, 
А.Русанов/. Р. І9І9 на 222 органи московською мовою українських було - І7З, 
з яких на комуністичну n~ecy приnадало 2І назва. У настуnних роках відбуваєть­

ся різкий упадок з а гальної кількост и органів. Натомісць зрост а є кількість пре- ' 

си комуністичної. Так, в І 92 0 р . на 79 українських органі в приnадає вже бЗ ко­

муніст ичного н~прямуjмосиовсьних органів у це й час виходило І 5 І, з яких І20 _ 
комуністичних/, в І92І р. на 77 українських орган ів - 75 комуністичних. З цьо­
го ж року nочинsє зрост ати моск овська лреса,даю чи вже 188 назв органів, з яких 

І69 хомуністичних / на 7 5 ор ганів комуністичних українсь~ою мовоІІ/. Зрештою в 
р. !922 українськ а некомуністична прес а. цілк о вито зник ає . Залишається преса 

лише парті~но-иомуністичн"\ та о іційно-со в ітськ а , що вз аємно покриваються. Ук­
р !:1.їнс ьк ою мовою в цьому році в иходить 56 о~ ганів . За ~1сцем вид6пня преса ук­
раїнською мовою в цьому році розподілялася т Rк: 

Київщина мала ................... 22 назви 
Харківщина ф •••••••••••••• • • •••• •• 20 •• 
Полтавщина . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ? " 
Rатеs>иносл;:t.вщина . . . . . . . . . . . . . . . . . З " 
П апілля . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 !.!. 

Херсонщина . .. . .. . . . . . . . . . . . . . . . .. .. . . 2 •• 
Переважна кількість органів г.рипадала н~ центри . Т ак, Київ мав !6 н~зв, 

Харків - І8, Полтава- з. 

3 р . І92З кількість nреси українською •овою збільшується. Головно збіль­
шується кількість уазет. Поmирується їх видання на місцях /села,фабрики,тощо/. 
Це підRодить розвиток совітської української преси до другої доби. 

Лруга добА визнАчається національною політикою совеrської влади, відомою 

п. н."українізації". Тягнеться вона вilt І924 р. до І9ЗОЛН. На цю добу nриnадає 
переведення багатьох центральних і місцевих органів н~ українську мову та збіль­

шення їх кількости. Тоді ж народжуються: літературні, наукові, мистецькі органи 
/"Червониtі Шлях"-І92З, "Риття~ Революція", "Критика", Радянський 1\нигар","Віб­
ліологичні Ric~· l~щo п о д~ох числах,црукованих на машинці в кількох nримірниках, 
розгортаються в по ва: ... :нt...й ·· оргаR, ~py~t о в аииt:\ . · t:tорF!альнкм.сn осо б О'}Дf ,;:ВідноJІлю ється з 

· пово!Jотом проф . М .Грушевського науковий орган "Україна". 

Зрештою треття доба, що,беручи свій nочаток в р.р.І9ЗІ/З2, розгортається 
в наnрямі: І/ фаворизування жаргону та з асмічув ання літературної мови ~ 2/ ви­
користовування: укра їнсьної мови для пропаrанди ідеї "совєтської батьківщини" 

« nрищеnлювання ненависти до українськоУ нац іоня.льно-визвольноt ідеr. Ор гани, 
HR сторінках яких ці зRвданнл здіІсню~тьсл,з цьоrо часу з rу оста~ ть t чuслі:~~ак, 
наnр.,вже в р. І922 на 426 назв загальної кількости газет, що виходили в різних 
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шовах, укр~rнською мовою виходило З?З.Крім того~ще певна кількість газет.що 

mиходили українською мовою при різного ~оду nідприємствах /Фабриках, заводах, 
~ощо/ тв колrосnах,викону~ ~ли теж основне завдання. 

Після того, як Совєти та Польща оnанували ук­

Р.'Вїнські землі,~ унраїнське ві ttcь ко т а уря.д віційшли закордон, починається. 

mова ук~аїнсь кз е міrрація. 

Укр аї нсьІ< В в і йсь нов а е м і rрація опинилА.ся в т аб орах Польщі tt Чехословач­
ч.rи-ни. Нез абаром тут НА.родж.ується й ноІ>а т аборова унраїнська преса~ Споча'І'Іtу в 

'l"l'aбopaJC галицько-української а~мі ї в Чехосло в аччині ,niзнirire- в таборах військ 

WНР в Польщі. 

В перmу чергу слід тут згадати "Укра їнський Стрілець" 1 що з І5.ХІІ. !92~ 

~· nочав виходити як літог9афоване видання Пресової Кватири п~и Українській 

І:Бриrаці в Німецькому Яблонному /Чехословач9ина/. 
Ще ~аwіщ у Ліберці /Чехосло ваччина/ з дне м І лис~о"аду І920 р. почав ви­

жодити "Український Скит алець". Обидва органи nротягом нІlступних років ,рсз­

юинулися. в нормальні часоnис и , що з адовольняли потреби віttськоїої галицько-ун­

~аrнськоУ еміrрації т з були між нею досить поnулярними. 

Неменm nоnулярним бу в т акож "Голос Табору'', що його в р.р. !9!9/20 вида­
ааs Про_сІІітянський Кружок гектогр афічним сnособом. TaR само користувався си~ · .· ~ 
mаті єю ст~ і лецтва гумористични fА час опис п. н . "Каме.цула" 1 що виходив у Ліоерuі. 

Пацібні ж орг~ни nочали появлятися. й в T Rбopa JC у Польщі. Згопом ро~вину­

тися. вони в цілу низ ку часописів, перева~но тижневого та двотижневого типу,& 

mочасти М місячники. За з ~і~том і з ~в д нчя.м були це ча~олиси nросвітньо-ін-

~ормаціttні, літературні, кооnерат ивні, гумористичні, тощо. Виходили вони в Ка­

т1ші1 Стрілкові, Олександро в і, Шиnіорно, Че нстохові, тощо. 

Пере1tовсі м це булА. преса загального х~р~ктеру, з авдання якої влучно вис­

товиля. ВидА-внича Секція. в Rа. л іші, що видавала часоnис "За Дротом": 
"Памнтаймо"- nисала вонR в nершому числі цього часоnису,-"що якби не скла.ав­

mQся. життя., чолоDік все таки своєю волею, своїм nереконанням вnливає на иожний 

РJезультат nоді~ часу. А для цього nотрібНІІ1 чолові1су роз. бЩ>атися в тому, що ді­

є~ться навкруги його" .... Піти назустріч і доnомогу в цьому ставить собі зав­

ще.ння.м редв.Іщ і л цього часоnису . "Хай же наш журнал вілє нову силу в душі тих, 

хета піп: вnливом ост ::J. нніх тяжких подій і втоми може був близьки~ до зне в іри" -
~овориться дя.лі в ці~ ст атті. 

Такі ~ nодібні завдання ст ав или собі fЛ всі інші часоnиси, як "Козацька 

Щумка", літер а':' урно-ві ~сько в ий часоnис "Наша Зоря 11/Ланцут-Стрілково/, "За Ук­
р>з.Уну'' /Кв.ліm І, часоnис коопе~аці ї, культури й о св іти, що виJСодив в Оленс анп:ро­
вз і n. н. " З ірниця.•: г аз ет а 11 Заn орозьн а Думк а" /Каліш/ T R інm і. Не бракувало t1r гу­
шористичних часописі в : "Око ' ', "Окр і n ", rr oщo, що т аи с амо змагали ліnтримувати 

ma дусі вояцтво. 
В Каліші виходив і літературно-мистецький журнал "Веселка", що в р .р . 

І. 922-23 купчи1'3 н А- вко . Jt о себе літер І'lтурні сили fi\ виходив при наttблюr.чі й уча.ст і 

~вг. Маля.нюкв 1 В.Гомзина, А . Корmнівського, А.Пвн люкаj Ол.Кврм~нюкв та ін~ 3уоrрі­

НІУ'f'И сліnуче з а. втр 8. "- готує ться "Веселка" і дода є, що "Веселка" -це кінець 
В1 чорвmньоі.' бурі й хвилина сnокою пе _ t:J д новим гур а. ганом". "СлоRом, фарбоЕ, ліні­

є:~, жестом, звуками не ймовірних-могутніх маршів 1 гимнів - ви мусите зоргані­

з~увати, заnа.ли'Т' и на._!) одні маси, натхнути їх н~. останніtІ нещадниfі\ б і й"... кличе 

р'едакція цього часоnису укра їнських поетів, музик, артистів,речниЕ!В : kуль­

'tі' ури Й l.ІJИСТеЦ '!' В 3 -

ЗреmТОЮ низ ка сп ецілль них часописі "' :" В ійськова Думка" /Ченстох1вf,"Віс­
т• ник Спілки Лікарських Помішникі в ", що виJСодив у Щигrіорно, "Реліrійно-Науко­

ВJИЙ Вістник"-в Олександрові-Щиnіор ::т о •rt:: і пm і. 

Більшість часоnисів виходил а в Рев еликі~ кількості. Лише пеякі з них n~o~ 
б! ивали собі mля.х поз~ т я.бор і тим зб ільшували сві fі\ наклад, ян от "Укра.Унсьниt:! 

с:трілець", "Релігійно :.науко виf1 В і с тник", " В е с елка", тощо . Чимало часоnисів зго-
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дом від літографічного способу видання пеuейmли на друкарський~ при чому дру­

куnались у власній таборові~ друкарні. 

Виконували всі вони поважну ролю культурного й обєцнуючоrо та освідом­
люючого зн~чення поміж українсь ким вояцтв ом , бійцями за українську незалеж­

ність, що під натиском ворожих сил оn инилися на чужині. 

ІЗЗ.Початки преси нової україн-

ёЬно~-ПоЛітИЧноУ-ёміrраЦі~~ 
-------------------------~- З цією ж метою й завданням nродовження визволь-
ної боротьби народжується преса нової української політичної еміtрації. Сnо-

чатку переважно це преса сусnільно-політичного характеру. Пізніш охоплює вона 

ообою й інші галузі суспільного життя, виливаючись в органи наукового, літе­

рRтурного, економічного, інформативного, тощо, характеру. Її nочатки сягають 
! 9!9 року, ко ли в Відні nочинає виходити тижневий часопис "Воля", яки~ в nер­

шому сво йому числі такими словами визначав своє завдання:"Наше сиромне завдан­

ня- звяза'І;'и живим рідним сло в ом докупи :всіх тих "біженців", снуnчит и їх rтід 
одним українським nрапором, дати їм змогу висло в ити свої вражіння, свої сnос­

теnеження, свої ду~ки. На далекій чужині, в неnривітних nустках ізоляційних 

лRгерів мучаться: наші брати-nолонені вояки. Шлемо їм братет;>ський nривіт" •... 
Р·озвинувшись, стала " В оля:" mироко-іформативним чя.соnисом, на С'Торіннах якого 

чимало було відведено місця також і nубліцастичному матеріялу. Пізніrnе /І920 
року/ у В ідні nочина є виходити з а редакцією О. Олеся журнал nолітики, літера­
тури та мистецтва n.н. "На переломі", що ставив своїм завданням "стати осе,ед­

ном чистого духо в ого життя: за кордоном", мав "стат и висловом націон~льного сум­

ління". До здійсне ння того завдання стали ліnші літературні науко в і, nубліци­

стичні, тощо сили. На його сторінках nочали зя:влятися твори~ nраці О.Олеся, 

П.Стаха jС.Черкасенка/, О.Колесси,В.Леnкого, М .Груmе всьІ<ого, С.Шелухина, А. 
К~уmел~ниць~ого та ін. 

Побіч з літературно-побліциетичним матеріялом дає це ~ журнал добре nо­

ст авлену хроніку ~ взагалі інформаційни~ відціл, що о х оnлює собои міжнародні 

огляди, огляди "на українських землях", українсь ку діяльність за кордоном,оrощQ. 

В цих же роках зявляються органи nоодиноких nолітичних ларті~. Так,наnр. 

у Відні. , nочина є виходити тижнев а газет а Закордонної Групи Української Комуні­

стичної Партії nід nроводом В. Винниченка n. н. "Нова Доба~' Т~~ же з вересня 

!920 р. Закордонна Пелегація Української Партії Соціялістів•Революціонерів nід 

n~овопом М .Груmевського nристуnає до видання свого о~іційного неnеріо ичного 

органу n.н. "Борітеся -Поборете". Виходив він книжками в кілька арнушів друку 

та містив на своїх сторінках nраці ідеологічного характеру, статті на теми 

тактини й організації та nодавав матеріяли з nартійного руху й життя. Серед 

тих nnаць були тут оnубліковані,наприклад, тані як "Слова й ціла соціялістів 

у національній справі" М.Шрага, "Соціялістична революція, Росія й Україна" 

М.Шаnовала, його ж "Соціялістични~ світогляд М.П.Д~агоманова", М.Іrруmевського 

- "Драгоманов в політичнім і національнім розвитку унnІ'lїнства" та. ін. Окрему 

книгу nрисвячено було новому проєктові програ~ УПСР.Зреmтоz тут же цінні по­
смертні згадки- статті nа.мнті rн.Михайличенка, К.Коржа, д.Одрини, М.Євтана.. 

Вийшло цього часоnису 7 книжок. Остання за лютий-березень І92І.р. 

У січні ж цього І92І року у Львові nоявилося nерше число неn,ріоличного 

органу ЦентрRльного Комітету Української Соціяль-Демократичної Робітничої Пар­

ті'!: n . н. "Вільна Україна". Навязуючи це Аидання до видання "Вільної Укра'іни" 
!906 р., редакція: ~ передньому сл~в1 nисала: 

"Невже український робочий люд має вийти з цієї революції наново заку­

тий в нові кайдани? Невже кров теперішнього nокоління була nролит~ цля того, 

щоб кинути нас у нову неволю, щоб нам знову готовитися до визвольної боротьби, 

хоч мо же йа новими ворогами? як нам боротися: nроти цього? Що робити? Нуци йтиg" 

- так ставила ре дакція питання й тут же відnовідала: "Наша мета - методом 

наукового соціялізму насамnеред освітити й вияснити всі найголовніші nодії су­
часної української рево~юції, викрити ді~сні nричини всіх удач 1 невдач у ці~ 
виз в ольній боротьбі українського нар оду, указати шляхи й сnособи, якими муси-
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мш f\rrи далі ~ невn инно бороrrися аа визволення робочи~ мас УІП)8УНи 11 
••• 

Здійсненню пост авлених завд нь і були nрисвячені сторінки цього органу, 

де nубліковано в ідnо в ідні nраці, сере д яких в nершу чергу більшу аналітичну 

n:рJац:ю І.Мазепи:"Три nеріоди украінської революції" .. Поза тим- П.Феденно про 

вжут:Jіmне nоложення Унраїни та його " Фермент Нації" /З nриводу !)ОКовин nоходу 
6 .. ХІІ. І 9 І 9 - б. У. І920/, в. Март ос а 11 До аrря.рної ~еформи на Ун.!_)а.Уні •; м . Ша.длуна -

"П !DО Ecrro нію nідчас рев олюці ї"тFL ін. Tyrr ЖР nеn е клади статте~ ф. Адлера, К. Каут­

сшного /11Пер сnекти 11И сов ітсько'і ре FІолюці ї" /, О. Бауера /"Історичне з нА-чення: ро­
с ііfАсько ї 1?еволюці ї" / та ін. Зрештою naprr і ~ні документи, nосrганови, в і доз ви І І. 
ІmтернG.ціонз.лу, соціяліс'Т'ичні огляди 1 тощо. 

З року !922 прсх.цовженням ''Вільної Унраїни11 т а. її заваань стає цен'Т'ральний 

орн•а.н Унраїнсьної Соціяль-ЛемоІtр~;~.тичної Робітничої !Тарті ї n. н. "Соuіялістична 

д~ка.", що виходила в Празі раз на місяць. 

У Варшаві в році І92І почала виходити щоденна. газет~ nід nроводом ол.Са­

лllковсьного п. н."Унра.їнська Трибуна". Був це добре лоінформова.ни~ демократич­

нш« орган, н~ сторіннах якого брали участь такі досвідчені а ауриаліетичній 

n~аці люди, як А.Ніновськи~, О.Лотоцьни~, В.Садовсьний, Дм.Геродот, Ол.Ковалев­

сшкий. R.Ма.цієвич та ін. Побіч з mиpo 1r o nоставленим інфоТJмаційним відділом міс­

ттв цей орган nраці й ст~тті н~ теми політичного, економічного, історичного, 

лfітературного,тощо,характеру , відбиваючи го ло R ним чином напрям, що його за.йма­
лт радика..льно-демок!_)атична nартіл jc.-ф.j. 

В ти~ же роках /І922/ у Пра3і почин~є вихопити двотижневик громадського, 
кшльтурного та е кономі чного життя n. н. "Нова Україна", яний в настуnному І92З р. 

перетво :!_:>.юється в місячник nисьменства, мисrr ецтва, науки ~ Г1'омадсьt<ого життя, 

!mходи~h с nечатну за редакцією м.шаn овала - В .Винниченка, а nізніmе-м.mа.nова­
ла, В.Гри го~ іЄВR, м.галагана, в.залевського, С.Довгаля до І928 Р· 

Починаючи з І922 р ., з кожним роком українська. еміrран.-~ьиа npeca._ розви­
вається, охоnлюючи со бою всі галузі сусnільного життя. Появляється низна орга­
нnв. ~рім політичних, також і літературно-наук ових, лрофесійни~, виходять орга­

нт украІнськоV молоді /ступентськіj тощо! Протягом nлтнапцяти років іде цей rr 
рrозвиток nоруч з !Jозвитком nреси західньо-українських земель, що твоuить в іс­

тm~ії української nреси вже окрему сторінку. 

ІЗ4.Ф!~~-l~~~1~~~~~!-~~~~~-~~~~ 
~22~-!-~~!~!!!!!~-Е~!!~~.:. Одною з ха. nантерних і · поважних рис Цієї сторін-
ти є територіяльне розгRлуження украrнської преси поза СССР. Побіч з розвитком 

rї в ріаних галузях на галиць~ о -українських та. буковинських землях. розвива­

ється вона та.ио•tна Волині. Виря.зно помітни~ її розвиток на Піпкарnатськ1~ Py­
~iJ де, nобіч з боротьбою на. національно-культурному rрунті з місцевим моокво-

@1льством, відбиває вона на своїх сторінках 3ага.льно-українські змагання. На­

~оджуютьсл орг~ни ук9аїнської nреси серец української колонії в Югославі! /бач­
fВансьRо-уRраїнська. npeca, як 1 наnриклад 1 "Рідне Слово", або "Рус ки Новини"/ s 

mбільшується Rількісно а удосконалюється змістом і веденням украУнсьна n;eca 
:за оке'\ном.Зреmтою.,. розвивається на Далекому сході й т. д. 

В цілому в с ~ українська npeca поза СССР на !936 р. за nриблизним nід­

wахунком нарахрву~ ала 20~ різни~· n~ріодичних орг~ніі ! з однодніsки. 

За нраїнами ~ тиnом видання nоділялася вона тан: 

Галичина-Волинь - с.п назв. з них газет - 25, журналів 7 2 s б11nетені в 
Буковина 5 " 11 " 11 з " 2 11 ........ 
Підкарnатська Руєь І9 " " " 10 8 11 9 11 2 
Югославія з 11 10 11 11 2 11 01 І ........ 
за океаном 40 10 " оо . ...... 11 29 " ІІ 11 ~ 

М8ю:rжУГ ~ я 2 оо " 11 11 І " І " ......... 
nольща 9 11 " 11 оо 8 оо 

І .......... 
Чехословаччина. .... І б 11 11 оо 10 3 11 1 11 6 
Франція ........... 4 " 10 01 10 І 01 2 оо І 
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Англія ........ 2 назви, з них газ ет 

Німеччина ..... 4 tt tt tt " 

Австрія . . . . . . . І lt tt lt " 

ЖУ"?НІ'J.Лі а 
11 

" 
з 

І 

6D.11erreнiв 
11 

" 

2 
І 

Зя. політичним ня.nррмІ<ом яидання всі ці о~ гани поділялися на такі груnи: 

Демонр ~тичні /УНДО, Рад ,-Лем . тq ін./ ... . 49 
Кле '!)икальні ............................. . З9 
Наці етичні ....................... ..... .. . Зб 

Соцілліетичні ........ . .... . ....... .. .... . І2 

Комуні стичні /?я.зом з оf1озицією./ . . ....... . ІІ 
Гетьманські ............................. . 
І нш і / Ar' l)Rp нi - П і дкя.рп::1.тськ~ Русь, Хлі бо­

~ обськ і -Руuунія, Ьезn~~т ійни А ьлок -

б 

на В олині/ .. . ........ . ............. . 7 
Неп олі тичні .............................. . 42 

за змістом були це оргqни : 

Суспільно-політичні ... .. .... ..... .... ... 87 
Лі тературно-н !>..уков і, мистецькі. . . . . . . . . . . . 2? 
Часописи молоді /диrя:чі, юн::з.цькі/ ........ І9 
Професі~но-фахові ............... . ....... 24 
Релі гі ~н і /nопуля-рні/... . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 
···іночі . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 
Гумористи чні . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Загально-інформаційні ................... 23 
Сnортові ............... .... ......... _.... .. 5 

Зрештох за nеріодичністю всі вони 

Щоденні газет и , яких було 

nо.цілялися 
? 

Тричі на тижаень виходило 

Двіч1 на тиждень 11 

ти~невики ................... . 
Декадники/ раз ня. ІО ~нів/ .. 
Двот ижневики ............... . 
Мівячники ........ . ....... . . . 
Двомісячники 

Квартя.льники ............... . 
Неnе ріодичні ............... . 
Ьез озня. чення періодичности .. 

з 
І 

38 
І 

32 
88 
І 

ІО 

І8 

з 

на.: 

В чужих мовах з цієї кількост и орг qнів виходило: 

орrа.нів. 

" 
11 

'' 
tt 

" 
" 

Жу~налів /в англі~ській- ~.польські~- І/ ................. 4. 
Газет і бюлетенів /в чеській, німецькій, а.нглі~сьні~, ~nан-

цузькій/ ................................ 4 

Вся ця преса, за виключенням nрес и к омуністичної й совітофільсьноr, не 

зважаючи на nолітични~ поділ, стоїть на сnільному всій Уй r'рунті національно­

визвольних державних завдань. Є вона. речником вільної ук,аУнсько~ думки, що 

я ідбиБає HR с воУх стор інках неnохитну яолю ук~а!нс~кої нації ло самості~ноrо 

пержавного життя. 

Запити до десятої лекції: -------------------------
І.Яка характеристична риса відродженої в І 9 І? р . української nреси щодо її 

наnрю.шу? 

2.Які знаєте центр альні пре~ові органи І 9І?-20 р.р. та яки~ вони мали nо-
літ ични~ наnрЯм ? 

З.У чому виявивс я розвиток укра ї нської nреси по революції І9І? n.? 
4.Чим характеризується совєтська преса украї нською мово~ останніми часами? 
5.На основі nоданих у лекції числових даних .ца~те характеристику сучасної 

української nреси nоза СССР. 
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Лекція neuшa.. --------------
І. Шо розуміємо під укра.rнсь~ою пресою................................ І 

2. Історичне тло nояви уи р ~=~.їнсьно'і nреси . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . І 

~. Поча.тки української nреси н~ східньо-ук~~'інських з~млях. ir мо~ни~ 
хара.кте). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 

4. Програ.мв nерших ча.соnисіr..Сус пільно-nолітични~ характер............ 2 
5. Пе~ші ук rуаїнські ч~соn иси та nіоРери української журн~лістики...... З 

6. Суспільство~ журнGл. Передплат а . llриnинения ~хда~ня... .. . . .. ...... 4 
7. Нова сnроба. Реакція. Її наслідки..... . . . . . ..... . ........... .. . . .• 4 
8 . з~ступники nеріодичних в идань - альманахи. Їх характер та їх ~іячі. 5 
9. Історичне тло на з~хідньо-українських землях. Перші спроби видавати 

українськи~ часоnис........ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 
ІО."Руська rrрійця". Сnроба видання альманаху. Спроби видання інших часо-

писів................. . .... . ..................................... ? 
ІІ. "Русалкn Дністр ова". Інші сщ) о6и видавати періодичні видання....... 8 
!2. Перед новим nеріодом. Ставроnіrія ~ випання nеріодичного органу.... 9. 

Лекція друга 
--------::...----
ІЗ."Руська Рада Головна". ПерmиtІ уRра J'нськи'"' nоліт ичний часопис в ГР.личині.ІО 

!4. Початки nолонофільства.Роля В агилевича."Руський Собор".Часоnис "Dnew-
nyk Ruskij" ......................................................... ІО 

!5. Поява нов и х укр аїнсьRих часоnисів.Урядовий ор г а н "Галиче-Руський 

В.Ь ст ни І<" • • . . • . • • . • . . • • . . . . • • . . . . . • • . . • • . . • • • • . . . • • • . . . • • • . • • • . • • • І О 

Іб. Мовна боротьба. Її ха~актер . Причини.Відхід Як.Головацьиого.його ролп ІІ 
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