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Числ.2_ зm~Т_!!а..:_ !I:r_ .. __ /Pi!_:_I_::и_й,J_94!?L _предмет: _І.2_Т_2.рія_у J:g)S:l1!,CE_K2Ї_ 
Jf3 :!!,Ь,!У~И..:.. 

В істор:і.ї давньої Ут<р~їни можна ствердити три осередки, в 
.яr-ч:;:: l)озвивал·ос.я I<Y-JIЬ'l>yp:ac: ж:и.ття тодішньої дОби. Безnеречно,найбіл1t­
щ-~ значення мав :Київ :е i,-r; У до другої nоловини УІІ століття 1 бо nід 
вnлив ом цИБ ілізгто})Сь:ких досяг~rепь в -1. ~з ант ійсько_ї імnеуі1 в ін дав 
ці~-!1-ІОС'l' і =.яких дареммJ бу дз:-А') mука':.'Е в пі зніmих nєріодах. Цру М-ІМ осе­
редком громадсьr:ого :І. політичного життя старо1 Укрё:1):ни-Руси ,щоnрав­
де ~ на таким Е ативИм tяк Київ, але вое ж та :ки наст і,льки самост ій ним, 
що і ств о рити nідст<.1ву дJТ.Я: в.лзспо1 культури, бу ла У'аmицьZ<о-В олинсь ка 
держава~ розквіr:• я І<: ої сягає ,цо кі~l.Ш:: :ХІІІ ст. Останнім ,нарешті )фа.r\-
r .. •ором_1 ЩО nоклав СЕ :Ї.Й Е ідбИТОК на наш ому С';;.· редНЬ ОВі ЧЧ і, бу JIO В ЄJІИ:-\Є 
Ю!ЯЗіБСТВ<О Jlитовсько--Русь~-<е' з час іР rедИ.:'.1ИНа і О:Пьrерда. ЯRЩО ми 
схочє:мо ві;ьmукати ті .державно-"тв орч l чинники, 1цо_ в межах Гаsцько-Ео­
JІинської і _ .. J!итовськ('І._Руоу.ко:і держави маJІи вnлив на формування укр::­
:СнсьІ(ОЇ нації та її -;:{ультури 1 то ї~-:: кількість і сила Далеко мesmi: 
ніж у часи пвршого киїl..ісL "~oro nзу·· '>ду. Причиною цьоГо с rre, що 39-
Хідн.ьо_v'країнс:ькі Зеr.апі.які nочинають теnер відігравати nравіАНУ ро­
лю, СТОЯJІИ В безnосередньому КОНТакті 3 держаВНИМИ о.рrаніЗМ8МИ,ЯІ<і 
з культурного боZ<у могли їм .Цати .цосить небагато •. ПОJіЬСЬZ<а держа-ва 
лишє nісм тяжкої І< ризи X:rY ст .. nи.ходить на mллх· nов і JІЬВО:і к онсоJ::і­
даці1.лка аначно nізніше довела до "золотого сторіччя" nоnьсьZ<ої 
кульrrур:а, а раніше вона C'i'OЯ:Jla позаду тих дос.<Ігнень 1 ЯRИМИ міг n.о­
Хва.литися Київ. Угорщина, з якою теж мають .ці.ио ГаJІицько-В о.аинсьІ<і 
кшІзі;.не- буJІа в силі імnонувати нашим nредкам сво:іІv"..И культурними нг­
дбс:.-sнлми" Натом:і.сть пj.д ~nли:а ом nеренесення центру ваги а-над дні ... 
пра над Дністер зменшРr.иас.я відс'l'аР..ь від Цвнтрапьно:L Евроnи: і це му­
сіло спричинитися: .,Jto зм-іцне ннл :ку Jtьтурних ав ttяз-Rів із цими країна-
ми .. 

Маrдебурзьке nраво я~ принциn самоврядування німецьких :ко­
.n:о:ністіЕ. у Польщі nє реноситьс.я дr:.лі на схід і захоn,аюв такі мі ота, 
лк Володиr<~ир /ІЗ€4/, Сянік /ІЗЗ9/ та ін. Німецькі ремісники, тор­
гівці й мистці nоmи~юють сферу сеосї діяльности на укра:івсь:кі зем­
JІі, де пр:и•еnлюють нові ідеЗ:і запозичен~ з Заходу,наскіJІьки вони 
відnов ідають новим умовам. Hanp .. , rоти:ка на наших земмх пошири.па­
сл poз':ttj.pнo с.n:або, бо церRВИ та ін. nублічні споруди у нас тоді бу·­
дуЕ а.лися nереважно з дерева> а цей ма тер іл ж неnри~атний дм засто­
сування rотицького стилю • 

. У насл:і.док nерсональної унії Литви з Польщею, :в ІЗ9б р. 
укра:LнсьRі землі nереходять до с:к~зду nольсько:! дерsави,де західиі 
вnли:ви. через nри:-1алежність nольс І?J<ої :r,єркви до Риму буJІи ще СИJІЬНі­
вtі. Цей вn.пив заходу на українське 1,,ро.мадянств о не знаходив ні ono·­
PY, ні об:·,Р~єrшл, бо українс-ьІ<а nравославна церква як головне ~~:са­
рело культурного аиття в наслідок політичних петрясень опиаиJІася в 
стані поваzної кризи і тому _не могла nротистояти чуаому наступові. 
Крім того бу ли 1t в н;у .~.'_p·im!-IJ. nр~чици 7 що викни:кали дея1<е ос.nабJІен..чя: 
nравос.7fаЕної :І,v,і)КБИ., В те~ чs.с виступає секта т.зв. ожидовілих, що 
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повстала в Києві з ініціятиви жида Схарії і свою Rритику звертала 
насамперед проти християнської віри. Її nредставники, прихильники 
раціоналістичного підходу до релігійних nитань, намагалися усунути 
зі сфери духового життя все, що не можна :закріпити розумовими до­
казами. Це nідкрес~ення значення розумового елементу ні в якому ра­
зі не відпові~ало настроям і прикметам укра:Lнської nсихіки,в резуль­
таті чого ця секта не могла nридбати собі в нашому громадянстві ве­
ликого чис.J!а nрихильників і тому бу ла СІ<:Оро зліквідована. Пізніше 
вона nереноситьс~ на nівніч, до Мос~ви, де знайш~а для свой9г~ n~­
ширення nридатнии rрунт. ОднаІ<,хоч ~ невелика, д~яльність ц~в~ се-
кти на українському rрунті мусіла спричинитися до слаблення громад­
ського 1 а nереду сім цврковн:о-реJІігійн ого життя. 

Дальшим неrатив ним .явдщем цього часу є те, що багато укра­
їнських князів і вельмож, цих носіїв культурного та політичного жит- ~ 
тя, nокидає віру батьків і дідів, переходячи в чужий табір. Безnе­
речно, можемо психологічно виправцати цей крок nровідної верстви. 
Прав о славна українська цер кв а, знесилена історичними подіями nротя­
гом останніх сторіч, в тратила св ою колишню пр ;и·я га.пьну силу й не 
була сnремоана задовольнити духові nотреби всього громадянства,на­
самnеред нашої тодішньо:L інтеліr~:. нції,якв., шукаючи нових джерел 
куJrьтури, переходила в польс ью-~й табір і цим самим зрив а .па усякі 
зв"язки з церквою та народом. Проти цього, до певної міри зрозумі­
лого, де-зертирства пра!; ославн<:. ц~:ркЕз на Україні не вживала ніяких 
заход:J_в t!ому mo авт орите~ и: ч м ежах чужого держав ного організму -
Польщ:t ,и,.уже n:tдупав, а В:t:зант~я, п :::ребуваючи n:tд турецькою навалою 
в стані .nік:е ідації, не могла дати у країнській цер кв і ні мат еріяль-
ної, ні мора ль ної підтр.шv:ки "J,JIЯ пров е.J;ення реформ., згідних із д;s-
хом часу. 

Тим часом Захід з культурного погляду стає щораз більше на 
ноги. Замість с~редньовічної схоластики виступа' гуманізм,що, поши­
рюючи своХ :вnливи Н9 Середню та Східню Евроnу, захоп.nюе вищі кола 
польського сусnіJІьства, насамперед више духовенство. Коли король nоль-· 
ський ЖИгмонт І одружився з італійською княжною Боною де Сфорца, з 
нею nриїздить до Кракова HR королівський двір багато італійських 
мистців, nоетів,науковців 1 які nропаrують ідеї гуманізму в широких 
колах nольського громадянства, себто серед шляхти. Під вnливом цих 
ідей у Подьщі в половині !УІ ст. починаєтьья сильніший духовий ру~, 
що, одначе, побіч гуманізму мав і іншу причину, а саме реформацію, 
яка, вживаючи рідної мови замість доти всевладної латинської ,вели­
кою мірою спричинилася до поширен:1 я інтелектуальних інтересів і nід­
несення JІітературної творчости. Постають nолемічні писання,політич­
ні трактати, а також драматичні твори, оnовідання й JІірична nоезіяr 
~•е,як увесь реформаційний рух у Польщі не був випливом внутрішнИх 
потреб громадянстnа,яке, незадоЕолене тодішним станом релігійного 
життя, мукало нових шляхів,що вели б до поліnшення відносин,- так 
само й зв"язана з цим рухом література не бу.па вик.иикана відчутим 
браком писавого слова, а була n:р·одуктом хвилини й через це не могt~а 
утриматися на відnовідному рівні увесь час. ДЖя боротьби з проте­
стантиз~ом і обо~они католицизму до Польщі nоклик~но Є~уїтів які 
дуже дооре розум1ючи потресу ви-ховання молод~ у в~дпов:tдному'дус:і: 
створили лобудоЕану на західньо-еероnе 11ських в зі:рцях шкільну систе­
му, що цілком nідповідежа інтересам голоаЕого чинника в державі -
шляхти. Ці модерні єзуїтські колеrії а також недавно розквітла nоль­
ська культура мали на прадотавників українських nерхів таку притя­
гальну силу, що наша моJ_Іодь лав qю йде до поль~ьких шкіл і пропадає 
для власнаго н-ароду, :ам:tнюючи п:tд ЕПJІИDОМ сІЗо~х виховників насампе­
ред ре.иігію, а з часом і націон JІьну приналежність. 

Цей факт нам наочно nока зув, що уRраї нськ<:о nрав ос.жав ів у 
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вJз.;;нтііtоькому :еиданні,не :зважаючи нг різні :за:<?_сци, в-киті,щоб від­
nовісти вимогам часу, не бу11.о сnроможне виконат:tt своє завцання,Але 
тут мимоволі насувається nятання,чи НР. створив цеu сумник стан цер­
ковно-реJІігійного життя: на Україні відповідного rрунту для поширен-
ня ре(:ор~.~аціЗ:, ти;.l більше, що цей рух у нас;підо~t cniJIЬF;-OЇ держав~ої 
паzн~лежности міг легко nерекиаутися з nольських терен~в на укра~н­
ськ:і. 38:МJti. В діЙСНОСТі TS. КОЇ не бв ~пеки не було 1 ТОМУ !ЦО ПрОТеС'l'СіН­
ТИ~М із своЗ:w раціанапіетичним нестввленням, позбавленим усяких мі­
стичних елементів, своєю хоJІо~ною коректністю абсо;пютно не в ідn~1в1-
~ав ,;.:,уховим nотребам украЗ:нсь ;~с.го гроІ>~"Ід.ІІь.ства ,яке щоnравда, в ~д­
чув aJio неминучу конечність ре ·};ор~.ш цер ковно-ре.nігіЙн ого ант тя, а.ие 
не ш.:пяхом іззовні, е тільки за доnо.,1огою духового відродження зсер~­
;~ини. Українські :еідnові~альні чинники тодіmаього чесу добре розумJ.­
JІИ, що cJia ба nозиція в Польщі прав ocJraв ія, ці в :і "ре.:пігіЗ: батьків !'а 
д:і.:ів", яка бу ла одночасно основ ою національного ~тт я, ·не до зв оля­
.nа текиz; ексnериментів, як реформація. Тому резонанс цього нового 
ру~ у нас був ;~осить слабий; тілью~ невелике число українських маг­
натських ро..:\іВ бу1t.о зацікаuлене nротестантиамам і nерейшJІо до цього 
табору. Маса ж населення :залишилвся в ір ною св о їм давнім переконанням, 
хоч ніяко:L камnанії nроти ціє'J' течії не було, ':-І ~венгАлицькз літера­
тура читала сn до:з олі сильно. 1 саие цл остання об ст >38 ин а ПІ·иносить 
укра:їнсьRому громадянству nоважну користь, бо nід вплив ом нового пи­
сьменства nочинається у нас сильніший культурно-літерАтурниіt рух. :Ja·· 
снувsння Острозької АІ<uдемі:і, орган :і. зація наm ого міщанства в фор: 1.~ 
брs'І'ств 

1 
творення модерного mкільr-н-щтва nри. таких братствах, як 1\и­

З:в, Льв1.В, Перемишль, Еильно, JІуцьке,- все це треба звести до внут­
рішнього nотрясеннл, яке було Б;..1кJІИкане nоя:nою реформації nоза межа­
ми і боротьбою з католицизмом "J~ межах украЗ:н<:Ького громадянства. 

В оборону сuоїх позицій в .lд ~-1астуnу єзуїтів ук:раЗ:нське nра­
вос.nзв1є поси.nає с:nою молодь длл студій за кордон, головне до Ні­
меччини, де в nротестантських унів~рситетах можнє було ознайом~тися 
з арrvментами, які буАи в си~і заю1тати становище католицькоЗ: ц~ркви. 
Цеяк:ї. з наших моло .. ,их науІ<ОDціn іп;ли так далеко,що тимчасоnа nере­
zоди.:пи на католицтrз о, щоб там, у F орої;:.ому таборі, ot ізнsтисs з усім 
арсЕ:налом дуzоnої зброї nротиt.~ н:v~кt~ й nj. зніmе nідшу:каІfи. nотрібні о­
боронnі засоби. AJie IJCi ці зусилпя. україноьІщго np8J2 OOJ.!!8E ного гро­
мадянстnа були надто сл.збі, щоб ві .. ~би.т.и настуn польського католиц­
тва, ~8 яким стояла ~:;гржш: на сиJІа, і тor.:;v очі наших nрецків з~ерта­
Ю'l'ьо.я-:: сторону непего nозrітич:ного чиЕника, який ~~·ю~иDся на гори-
3ОН'lі Східньої Е'; роnи і незаб::1ром nеребра::1 ро.пю оборонця загро&е:но­
го nраDослаР1я. Цим но:--им чиr-:никоz.~ 6yJI.o коз.!·щт:зо. 

ПаралеJІьно з пересуненням Цt!нтру nолітично]: ваги з Зіхідніх 
Зам -JІь на схід, і есере док r<y льгr·;у рногu жи тт.н nерt~носиться з Остро­
га .л,о Киє:ва, у наtlближче сусідст:ао сф~ри козацьких вп.иивів. В І6І5 р. 
nуи 1\иї:вському Братстві nостає школа, яка nізніше, nереформоввЕа ю,.. 
троl1олит ом Могилою на зazi,.rJ;Eiй лад, м ':'лз СТ9ТИ одиноким огнищем 
ОСВіТНЬОГО Й RУJІЬТ;ур:ного ЖИТ'І'fі Н~ ВСЮ СхідІ-ао Ь'Броnу. nервісний ПЖ.ЯН 
навчання цієї шко.nи був залозичений і мов ір~: о з;_ Львова, із сильним 
nід:кресJІенням грецької тз ста~ослов"янської мови, nри чому латинська 
й nольс~ка мови - обидві державн:t мови,- бул.: :на .~руго:му плn:ні. од-- я 
наче. стано:в::1ще, як::-.., пізніше ця ШRОла зайнлла в культурному житті с .к.ід-· 
нього слов"лнства, вона заnдлчув ре~~ормам, щ,оведеним київським вле·­
дикою Петром Иогилою. 

~огижа, го~ова церковної превос~аuної ієр5рХі~ н~ Україні,­
іадhВіhуальність, ~о була об"єктом сильних сnорів в укрqїнські~ лі­
тt::ратурі кінця ХІІ й nочатку і;] с ТОJ.;ітт.я. Пра оцінці" його діяльно- ­
сти :не треба забувати, що ,_ .. зм :.іоги.па 7 то:1ИБ<) н f: українського noxo -
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дження, був громадянином ди ох світів. Син І-•• ол,'~авського воєводи,він 
чере ~ cJJ оє поход:;;:ення належав до nрав ослс:;зноr r св і ту >в якому зай.няв 
у духовній ієрар;d5 в:1значний nост митроnо.Jпt·:rао 3 другого боку ,свою 
освіту він адобув у школах єзуітів і в католицьк~х університетах за­
кордону, де в ін nереняв ся тим ::у Аом за хі.І~l:ьої культури, я кий нама­
гаn сл nep ещеnити нг у:чн::l ЇНQЬ к:и·і rрунт. Іншими слов ам.н -.:могила е: 
пре;l;<~;т!'Івником синтеs'А двох світіБ, дr=ох снітоглядіD. , східнього, npa­
u о сл юз но-в ізантї~~сь І<ОГu, і аахіднь ого, .кат ОJІИцько-римського о Згідно 
з своїм Грунтовним ·н&стаnлен"тм J:JiP. проьа.~нть реформу київської mко­
jІИ о ·,3·~лишаючись Е ір ним догмам пра;: ослаr.: ної церкr и 1 Могила дає nepe­
:naгy .:rатинській мо':,і,якою ї:ідтоді nроrзадІІТься ~ее наrчання; це дає 
мо:хлипість студентам і nро~е,;орам бли~ч с ознайоми·гися :з ет.:роnеі1сьJ<ою 

. :нву~~щ : t:Ю літературоЮ і цим сзмим С'Н}'!'.И на u ідпоr ід ному ріuні. І{рім 
л~.т ... шської моr::и, там l1 Чили 'І' а:кож грецької, c'l·apocлor:: ".янсьІ< ої, nольсьRої,. 
німецько~, вrрейськоf моР, За зразком на~чальних nл.янів єзуїтських 
холеrій, на які орієнтуrаr.:ся Могила, студії- дй~~сьRій школі охоnлю­

·пали 5 кл.Яо, ,z.o яких :x';,.:u .. ·. алися ще д::а :роки філософJ.:t. Остqння ;J;Исци- • 
nліь..:-: знайшла там ШИР<?Ке заст ocyLa ння, д,oR.aзor..t ча го є чи сл енні скр:иn­
ти й підручни3И наших згторіD з філософії. На жа~ь, ми знаємо тільки 
:!aгOJroE ки ц:ах прац:о .. бо ніхто нам не дав їхн:ьоf I·' L>jlr< cчз ої <1:нзлізи. 
0ІТЖ€ 1 Бе МОЖНа скааРТИ 1 П8СКіЛЬКИ ВОНИ були ориr'іІ1 еtЛЬНі . СВОЇМИ думка­

· М.И.> чи це>може, б;уз:и переробки -закоrдонних а~то;>5з • .Але вже з самих 
наголовRів ми мо:?..Єl\0 пj.знати, mo пі ч:ом:-Іендj. ї ' бу1ш с~-:.н, ,:.:;Е-;-іі в арісто­
теліuському, або, 1раще, в схоrсаст-1чному дусі, 

І Е цьому г.олягає п:vичинз ,-ого, mo дея1 ... і. Е · mi сучасні науІ~ов­
ці, ЯК Є фjреМОВ Ч"І ГрушевСЬКИЙ, рОбИ .' .·l ПО.Еі а~Еі ЗЗКІ..П,И 15ОГИJІі., НібИ ВіН 
~~асмітив Киї:сську Rолеrію u:ією безплідною схолас'l'лкою . і ТЮА за·rрима:в 
роз:::иток :naшof культури. Погляд це -j наскрізь '?R.JТ;"пшьиі1. Бо 1 . насамnе­
ред,сучасна еЕJ)Оnе'й:ська наука ДОl).ела, що се:редньовіччя,. ч~1й<:ГЬ,д,ухоЕий 
реnрезен·rант-схоластиІ<а, є не nеріод рєтроrрадности. й упадку, '3. ne-
pi од так са:мо І<О:nечюій в іст орії люде ті: а: ЯІ< інші~ і що бе з :r-ь ого даль­
ший nоступ у ноDіші часи був би Нtможли:: иЛ о Так само мусимо і ми ди-
[ !'l'Пl с.я на ре<t;орми Мо гили. :і\иї:~ сь r<a школа ма.11а дати nер еду сім дуzо;: ни­
кіr:, я:<і мусіли обораняти nозиції правос.u.аві.я проти єзуїтів, отже му-
с:'..шl мати ту саму зброю, я :L<OIJ в ол о ~j.ли вороги. :;р лі, це середньо-
вічч~ було конче потрібне для розвитRу нmшої култур~, і без нього за­
г ·~ьна освіта tl наука не Аі~mли б до того рівня, якого вони досягли 
л :рО'l'яrом 'ХУІІІ і ·навіть першої ПОЛОJJИНИ Х!Х C'l'. ТілЬКИ зі знанн.ям,нн­
бутим в Київській Академії /цей титул Т{rйвсь.:кз Школа дістала від гє.;ть­
ма:-tа ][азепи/ МОГЛа наша МОЛСДЬ ЕИЇ2ДИТИ г г. Т{ОрДОН, r!Об ПрОДОі:'жуDаТИ. 
студії й по:nирюuати свої :знання о ПоРертаюч.:::сь :но батьківщину, п онз 
пркносиш.~ ноuі ідеї, гов і наnрямки t:?Вропейського думання і цим :зміц-. 
нюп ·"'ла дулсnи й акти:;:; на . рідних з·::мдях. В наr"1!юп5rф.11 неуков іН те рміІ-.оло­
гії на означення цїєї епоzи r::::сю?"1єтьс:Н терміну "украї::1ське барокко" о 
Носі~ми f1oro були ці наші інтелект;уали, пихо .; :;-,пі ц київському Осtред- .:: 
ку. І~і духоr:і .я:кості були такі 1.:исокі; що їх кл'J.lкали as .ІіЕніч до 
мссхuи n Петербурrу, длп організа~і~ держЗDНОГО російського апарату 
/С'І"' ф8Н ят::орськиlі, Т;::: офан Прокопо~~ ич ,Tt=:OJJИJ!8KT Ноnативськиіt та інші/. 
н~ з~кj.нченн.я мо.:сsмо ствєрдити, що nісля з:. неnаду в минулиу сторіч~ 
чях тепер, в 'ХУІІ 'та ~ri: вікгх, настзє духове в і ;,~rоджепня 1 піднє:сЕ:н-
:-!я: 1 яке врятувало Еrн;еь народ в ід ЗБГиб е.л j й с·гн орг л::; n. ерех'і.д, поміст 
до ноп іших ча сів.. . 

Українське середньовіччя, яке в духоній ~і.и.янці знайшле най::... 
сильніший вираз у діяльності-і І\иївсь~с:"і і.;J<адемії, .~сходить до свого 
за:в -аршення в другій полоz:ині ХУІІІ ст .. 1 що в ла стив о носило v J<e :;карак­
тер переходоЕої доби. Б ці часи nоЕстап тЕкиj для українсLкої істо­
ріогрефії важливий тиір, як '!Jстогі:;· І';:.тсов 11 ; ц~ є че історична nраця 
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в nовному розумінні слова, а полj.тичний памфлет невідомого автора, 
вагу якого для сучасного громадянства видно з того,що він,як над­
звичайна національна дорогоцінність, переховувався в nатріотичних 
І<Олах нашого громадянства. Головна заслуга цього твору nолягає в 
тому, .що славетний nеріод козаччини,якиtl щг жав у свідомості то­
дішнього nокоління,він нав"язує до традиці~ КИїЕської Руси і таким 
чином nротиставиться намаганням Москви зарахувати наших веяиких кня­
з;і.р до · св,аЄї історії. r;,o даяі характеризує цей твір - це свідоме 
підкреслення антимосковських та антипольських застроїв виразною апо­
ІГео:зою Умельницького. Щоnравда 

1 
гетьман уклав у Переяслав і договір, 

яки~ маu задовольнити сnільні 1нтереси обох партнерів. Щодо характе­
-ру цього договору no нинішній день провадять дуже;- в науковому сві­
ті жваві · дискусії; найnравдоnодібні~..им здається мені nрипущенн.я,що 
гетьман і московський цар ~отіли один одного перехитрити. Дальший 
розвиток подій показав, що в цій грі, безперечно, сильнішим nартне­
:ро.м була Москва. 

Виховний вnлив "Історії Русов" на nізніші покоління украЗ:н­
ського громадянства був дуже великий, бо віднввлював,відсвіжУВав у 
свідомості інтелектуальних кіж зникаючі вже спомини про сжаветне 
:,:инуле, про часи в еликих князів та гетьманів, а І<рім тогl!l двв ав ма­
теріял визначним nисьменникам, . між якими на nершо'~У місці треба 
згадати Шевченка. Ідеї цього твору великою мірою спричинилися до 
утримання національно3' св і.цомостtt в широких колах населення і до 
формування украЗ:нської нації протягом найновіших часів,яки~и займе­
мося в наступному розді~і. 

Н о Б і ч а с и 

Систематизуючи матеріяв,щоб легше закріпити його в нашій 
свідо~ості,ми намагаємося вводити в історичний nроцес поділ · на пе­
ріоди і для цього шукаємо якихось визначних nодій,що ділять ~анцоr 
випадків ва nеріоди, між якими нібито ніякого зв "..язку ' немає •. Одн.аЧе 
nри докладнішому розгжяді 1-.:и nриходимо дq . n~ екснання ,що м:1.~ ми­
иу.:r.им і майбутнім,себто між явищами по оби.цв· а боки граничних стов­
пj. в, j_снує :внутрішнв сnорідненн.п ,б о те, що було раніше ,має :аnли:а на 
те,що nостало пізніше, а майбутнє має с~ої корені в мину.nо~у .• А.ае 
суб~єктивно ми маємо враження, що в такий переломовий момент т~ори­
ться щось нібито нове,невідоие, яке з попередніми подіями нічого 
сnільного не має. 

Такою датою в історії Уt<раЗ:ни є між іншим рік 1798, себто 
рік ПOSlDИ невеличкоХ книжечІ<и, а саме "Ене:Lди" :Кот.:пяреJ: сьІ<ого .ва~­
юшість цього моменту не обмежується тільки на факті,а;о народна мо­
ва здобуває собі тут nрава громадянства і стає основою всієї маt1-
бутнь оз: літературної тв арчости, а бо що ту~ nnepшe вистуnають нов і 
ідеЗ: гуманности, рівности і свободи -вага ціє:і ХЕИлини nоляга€ 
в тому,що ріІ< !798 є датою народження модерної української націЗ:. 
Можг на nерший nогляд не кожному . ясно,що nci наші визвольні змаган­
н.г., .які кінець-кінцем довели до t'ідноЕленвя украЗ:нськоЗ: державно­
с~и, своїм корінням закріnлені в ціn назовні ніби маловажній подіЗ:. 
Бо "ЕнеЗ:да RотляреDського - це не тільRи nерелицюЕання Верrілієво­
го TL о ру на український ла1. це не ЗЕичайна траr: ес тіл .- r: еселий 
тnір, яких чимало ІЗ еDропейсьRій літературі, "ЕнеЗ:да" - це nатріотич­
на еnопея глибокоЗ: любоuи до рідного краю та народу в його ззичая~ 
і :Dсесторонньому житті Есіх верстп із частими згадками, пов"язани-
ми з аrтоноиним життям гетьманська]: f'країни. :В цьому змалюванні 
Уt<раїни як усебічної держави - цінність твору~ Мова - безnеречно 
теж Dажливиіt чинник - це ті ль:ки зЕ ер:х:н.я, цілком зрозуміла шата го-
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ЛОЕНОЇ іДеЇе 
.Але кpitv~ "Енеїди" Котляревського .nри- ·rворенні модерного 

уІ~р А:і~:ськог.о сві'l'Ог.жяду ді.Fі.:ІИ й інші ч.инни:с1) і для нас надзвичай-
но важливо пізнати всі сили, шо діяли вп:родсв::< минулого сторі'ЧЧЯ. 
Тут нам треба звернути у'Еагу нr: ті західні впливи -r·з ідеї, які при 
-загальновідомій орієнтації українцjJз мусіли захопити наше громадян­
~'l'во. Наша молодь,не зважаючи на перешкод:1 окуnаційної влади,завци 
намагалася вирватися Б широRІ1.Й світ ,поза межі батьківщини ,щоб бра­
ти учf'~ТЬ у · культурному проr.::;есі Зaxi .~Ffuї Еи ропи. Таким чином доба 
освіч <;ности ХУІІІ століття і гігантсьтшй nереворот, зв"язаниtt із 
французькою революцією,не могли аалиши•rися невідоми:w..и українському 
громадянству nопри всякі пr ; рєLакоди й :забор':'::-r~·~ з боку російського 
урлд:у. І це тим біл:ьше,що бєJгато уІ-<раїнсько:і молод~- брало участь у 
наполеонівських віfінах як вояки російської армії)маючи нагоду під 
час перебування у Франціі унійти в бєзпосгредній конта:r:т із думка­
ми прс свободу, я16 Е у т-\раїнсЬІ"іА д,v· ші , ~в иклійд·о демократичних 
засад Запорізької Січl ~ ;•дус ·іли ~.ша ~~ти сильни :і: в ідгомJ.н. Українські 
nатріоти .мали надію зз дсг..омогою · цих принципів братерства,рівности 
й · любоЕи здобути св OGMY н::;родо:е і в трач·ену незалежність. Перші ро-
кИ nвЕува::ня Олександра :: д :ш::чrи -;~ - ~сі'ЗБ1: до надії, що під ~tого ке­
руванням прийде до гарІ.:онійно ro cnlв життя :.:, с іх :~ародів евроnейського 
Сходу, 

· · Усі ці нс-.д:..J: вт, кращв ма:tбут~:.:'S скінчи;.tися ~ :ra ~aJ:tЬ 1 досит:ь 
сумн ::>, · давши нашом;у народов і наук:/, що найкра:;:~,і J.д;еї й засади -це 
тільки слова 

1 
які І-:і:"оли не мают:, ,т:,і.юч.ої r..; и.ли : якщ •J за ними не сто·-

ї ть внутрішня міц:;:, організов aJ:Юl' O громадя::n.с~rва. Ца:ь:> Олександер пі ·­
сия перших років моло~~ чоrо захоплення відклаЕ усі свободолюбні ідеУ 
набік і керув·ання дертавою віддшз у руки р~а~ціtі~.;:их Rіи,я:кі й не 
думали триматися: гасел, проголошених ф:ранцузьІсою рев олюцією, а, нав nа­
ки, вживали всіх заходів до того;· щоб на:rменm:і. прояви самост ійниць .­
ких змагань, так званого іредентизму задушити в самих печатка.~. Aze, 
не зважаючи на явне фі.яс:::~о,неуспі::.:t револwційних гасел,усі ці споді­
ваю1Я 1 надії,змагання не залиши.Jшся цілком без результату. Вони все ж 
таки скріплювали політичні традиції в українському громадянстві й 
Ее г.;зваJ,Іи завмерти .u сумній діJсіснос'rі сJrабим на.-.;:.іr:м. на нове життя 
у :власні~ zаті. 

3 настроїв, с ТD :>ре них ідеями франц;; зької революції, в· иникло 
пов ст анн л декабрист ів >яке }!а УІсраїнj., крj.м соціАльних, :е исунуло та­
кож національні гасла. Це повстзння rJy:;ro підготсване р:і.:Jз.ими орга­

·нізаціями з лсним ·політичним забарвленням r: .. c : нanp • . "Товариство об"­
. єднаних словлнn ~ JІЦО св о є пvв стщшя і~ :розв и·r оі< зовдЯ:чув али вільно­
.му.mярс:ькю~ ,масонським льож.ам. М:асонст:;зо на Україні було не україн-
сь:{е і ·гому слабе. Судячи ::..~ с:r:д :: ду -п; л:j.н, мз::::онськ:L ~ьожі були 
або поль с :ь!':і, або рос;і~і~ькі 1 а :·rє 1 д ! .rочи на УRраїні; вони мусіли 
звертати увагу й на ш:ціональні ньслрої автох'l' анного населення ~AJte 
тілью1 дві льожі на.нацrих землях п},mл;;-1 цим шляхом.! мож<:.: з ініція­
тиви тих наших патрlот~в, цо були 1~ члбнами. Полтавська л~оаа з 

:-~елом "JІю.був до ~рав_ди~ 1 до якої ; Rрім Щ>'J:\!'ІЯрев сь ког~, нал~r..саJ}И та­
Кl "пюбител~ укра~нськоl. мови" :, шсRс•чубє ;,J.,Та:рповсь:киrr та J.НШl.,ПО­
ставила собі завдання притягти у:кра1:вс:r:!'..·у ш.ляхту до політичної й 
нзціональ~ої роботи,що ясно ~ИХ') 1Н ;; 'J ·із 3 ::'3~І а Нf- . зуєштоr~ аних декаб­
РИ?Тів. Українська mлях·rа в nете:роурзьr.их колах Е загалі мала c.maEy 
\?н l.льнодумности J яка :е де.qки.х випадках MP-~r: ал r: нав іть із політич­
ним ма:ае]J][инстn ом". Зокрема полта:' ('. ь:--: і ~і'" мле13 ла сни І<И Еважалися 13 
а.фіційних колах Пєтербур:rу за гурт :'незадон олених новаторів" .льожа, 
що набирала своїz члеЕів із таках елементів і діяла на нашій тери­
торії, мусіла мата укр8їноьr~и'' хо рs:r:т є :.:> ,. :;. . 'J.'Jмy r-:e д.и.J: Г ); що її за­
крито за окремим царським нака зом щ~ в І8І 9 році,Gтже зз два роки 



!! 

' у 

- 38 -

:рг.-:іmе в ід заг а ;Іь ної з:".·б о рони ·м9 сонотЕ а в Росії. 
ПJ•угою л·:.о ::er:i з наці. он:.: льаими ціJІями /ро зуJ..~ і ється, не в на­

шому роз;vмінні цього. CJ;OJH/ булЕІ кzївсьюJ. льо:,_'<а "о~"є.п,г~~них слов''<lн•; 
F якій бух о три груnа, ~ · сам~: позтьсьr\а , російс,ька і укреїнська; 1щ 
чо.Уrі останньої стонв nоміщик :ВзсюІь ЛукаТh.еЕич, людинз з бгзnа:речно 
українським обювtчнм. Саме Т.у:к:дш.~.>в ич був зв "я зков им мі::t обома ль OJi<.<:­
:,:::..І на Україні і щ:,ов і,;;,н;,,.шаrtи .повст::.!ння декабристів, r1.іж якими були 
ОДИНИЦі ·3 СИЛЬмй.МИ укрзЇ.НСЬІ(;1:t.И Н'3ЦіОН~ЛЬ'f-~!Іl'МИ. Т};':lДИЦіЯМИ,ЯК ІЕгН 
Горбгчевськиtі ,Яків :фагочзнів, д.ндьІ<О в iAQi.r.oгo вченого і nолітика ,на­
рє; шт і', · nотомоr< ст::. рої козс.щьної ро цини. С;ухинов та i:~mi. Під час слі.д­
~тва над · дек~·бристаиJ.і на ni 11,став і зіз:sаю·, свідків Лу кarueo ичеп і nо­
стаЕлс::но nовзжш·: оr:ви~~взч.:.!:!н.я,і::~О ~ін .~тсорю~ і nроаади:е таємну у­
країнську організацію .~ сr-;льними антнросійськ~1и.и іі антидержаzзними. 
т снд~нціями. І ;<оЧ .J;i oбJ.!~iH:JL ач sння Ht! :::далося nід час слід ст:: а nід­
тr:имати::: nо;~НОіІ.У оf)с.нзі, одначе деякі .r:v.сло;~и підсудвих і різНИХ 
;учасн~1кіj) ~ка зують ES т;_., ~о пита:rшя сш,іостійности України стояло D 

о;J:;рє дк.у nо;'!а:кних :мі:рl~У~'.:і:нь, але-: гро• ~длгот.: о і ;1ого =-· ";:>хі:.;ка самі 
н;, ~нали, я.хими ШJLSI;<;~~.и дjііти д,о ці~ї ~lt;)'rи. Під цим nоглядом дужu 

хгр~!<Т'.:::ристич:.-:і ело: а нашого r: ідом. ого іс·~·ор,.;ка;}-'тпографз і nо\,)та М~­
т.;о.rrи М:1рКеЕича ~ r1ого "Уr-<р;::])Іспr<и::--. :мо:.;лодз.ях":"lVlИ Н€ страти.лr-: з очеJ 
IJ :_·,n~.к:-.tx мужіr: України, :: нз с не ослt.:бла с.ил"' nочуРань і JJ іддsности 
н=-ш·іИ бзтькі..:.:щ.vlні. !i..J:T,2 .q_жИ:~.~;_j.ш.;~__,r.;vx.ll_<?.П2~9.~~a". Цей n neтponan-
Jtl/:r.' СЬКіЙ ТІ:-~рДИНі МОСІС?.JZПМ.И Н:1 СМ(•ІJТЬ :nмуЧОЕv1Й ГбТЬМt·Ш УкраЇНИ Т'1 
о,; оронець 1:1 r1 р?.з є :~ухо2и.м бе:: тьт<о:г. т одіmніх n~тріоті~. 

По•стзннл декабристіІ: було лjт<:'ідо:;:;зн~:;, його nрОJ..'ідники зr-:­
суд;;· ::ні н:::. c:vtL"pTь чи .:;.:сл':ні, r:.ле ;,ІМDГ<'lН~·!Я до ::Jмi~·B'l nолітичного ~~:т-
тя ~ Росії н:1 І<орис'l·:ь по·.:, __ ол~нvс;:. н'?.родіt: :ЗН"':с1mли прихильникі:· 
мі~ чл~нами "Кири~о~t:тоці~ - ського Братст~~~, яка, nобіч месівні­
С'l•ич:t:и.х тvндею;;і~1, зе. nоз~Іч<:ни;: з польської т::: мос:~оD ської лiT\3pa'1:y­
l'il, nгребраЗіо духо::и:1 кr·miтr>n _ jд українських. м:зсон:і..: та декsбри­
сті;~. Політичн:з nрогр.-:мf?. цього маленького гуртз nr_~тріоті:': за:.::t-ршу-­
·''-·лсс;.~, дом:згrшням фєд€р:'tт~::ї,ї с::..r,.:остіtlних р~:сnубліR, пкі ::сі пит~:нн.н 
р(;.пі гійного Тс-1 с оці.яльного хгр.-.кт ::.·ру МQЛИ розв л ?увст~ ціJІком Ht'l ззл·.';;(­
но.Сnрави, що тор:каяися n о.цн~н:овіЗ мірі всіх рсlспублік,?Іtзнт~ бути 
nр:дм ... том н~рад і рішень снільного nr']lJIRMGHTY, в якqму були б Рідnо-­
відно зеступле~і всі р~сnубл~кч •. на входимо тут у дdталі цієї nолі­
тлчрої концє;пції, ;v.o;R,~мo т±мьки вз?гзлі оказвти, .що :вонз сnлралзся 
сі:: льmu ш1 <~ЛЄіМt.'НТИ фnнт ~зі '1;, ніж н~ хо.лодну дійсність. . 

І с~:.1е ост.?ннл p.tc.:' n"яжє це;! гурток tНту::зіясті:в,як шьвч0н­
:ко,Костом~рів,Куліm т~ інші, Р могутнім ру~ом, що з~хоnиз у Пtpmi~ 
llі.ІЛОЕИНі ХІХ ст. ~.\ ;:,і:іже всю Европу, - з гт.шнти.змом,ЯІ\Иlі,шукgючи но-
-е:и.:х ~:щтивіn .цлл літ~р~~турної пр;'.ці, повt>:шм~r nригорщt:ми ч-sрnзв із 
дж<:ьн,л н .ро 1J,ної т:е о:рчс..ст:и. Ltt::~i nc-z: о рот роме:: нти зму до nро ст олюддл 
мусіu зробит:и. його n оnуляJНІИІ-;~ IJ очt:•Х J11ЧЕ,їнської інтсліr,;нуії 7 лкr1 
ь Іl'-'рщзажнііі більщості бул.s зн"яз:с,•:·Ш з nростим не.родом • .Ал:а ці с:.ім­
n~тії до ромrнтизму nід ~nлдuом nольсько~ тз росіtіської літергтури 
;".іст~~.ли у KoCT(J•.: -роlш' Ш•'::НЧ€-НК~ Т''. іІІ. орrс:тчиків деmо .:зідмінни.й l:и­
ГШІд; ::они зн.:~~іmл:а зо:апlm::±.-:я .·,ир~з у r-•дсіяністи.чній ід~ї nосJ.Lенни­
ЦТf ·~ УІ<Р~'ЇНСЬКОГО НЗроду ·•r!' .:ого ролі у Е И ::u ОJІЬН ИХ ЗМ?.Г3ННЯХ СЛ ОР "ЯН. 

Qднзч\.. тут ту..; б з :u j црг.зу ~~ і rJ;a:tl-l ЧИTИ, шо укр-::~н ськи~ . мєсія­
ніз~:>У nopir~H'lHH~ з аналогіч::'J:.: ::.~·y::ow. у полюсj.в ~мо~Ішл~ів чи навіть 
чех~в, І<Воляй і не виявляє <:тідт,Іш ориrінальности й динаміки, щоб 
захоnи. ти ширші R ол а гр о:,:а,г;;шств :... . Якщо :r! і.3ьмемо для nорізнання Міц­
кевіча, Красіноького збо :pocHicr)r·c.·o:: сл&":..rs-нюфіл:і:В :Як Хомяков а, Кі­
рєввськсго та Аксзкових, т~ тут сильно, зж надто сильно зЕучить 
саrtоЕnев:г~ена cr: J.~омі сть J :·;нv.лючнссти ::з :ибранс.го Н"'роду, nокликанего 
БQГС~ для заDерmєнRл ~u~~кого діла. Ти~ чйоом месіяніетичні тони у 
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mевчен:ка та Костомз:рова звучать слабо, несміливе, та:к що мимозолі 
приходимо до пе_ре:конання, що вони не Е:и.росли HL' у:країноь:кому rрун­
ті й не 4Находять відповідного резонансу в укрзїнсь:кій душі. 

Побіч кличів французької реnолюції, поза впливами романти;.н.tу 
і наt;лиженого до нього месілнізму, українсьRе письменст:t:о починав 
з nричин цілком зрозумілих ЗІ' l~ртfІт:и сг. ою упа гу на соціяJІьні пробле­
~~;и. Для старшої rенрраці:і християнсьR:ий ідеал станоDИЕ основу її 
с::~ітогляду; r:иконе~ння належних обоІ?"ЯзRі:<, "!3іра :с загальний постуn 
людстr:а, посJ[ух і пошана до Dлади - це голоЕ ні риси чи елемЕ:нти цьо­
го нс::.ст~.1ЕJІення • .Але rож: у Шеrсченка ~~.и бач::-t'АО зміну настроїп; наш 
генііі буг. зашедто з:и"язаний з долею оDого понеJJоленого народу,над­
то тяж:ко тt:.pniD Dід :кайщ.1ніз. , що с:куuали (tого бе"l'ькЩиву, щоб зв­
д<J- ОJІьни•лшя сучас11ин і!ому с'l'аном речей і rle пима гати радикальнr11х 
змін .. Ці ре~оJІюційні тони у Ше::ч~нІ<а були доти нє'і:3 ідомі :- україн -
ській літературі, бо nоnередні пр ... :дствr.ники її належали до замо~но~ 
;з;рібної шляхти і не т ідчуп6ли так бе:і-~sпос·зреднь о нужди і горя, які 
2 ''.1J~·.1ІіИЛИСЯ 1: сnадщину t:аш ОМУ СОЛЛНИВ:ОІ! і • 

Під вnлив ом соціялью-іх Гf'CeJJ, які Шевчен!Ф nерший. вніс в 
українське nи9ьменств о, ро звиває св ою діяльність ~.~ихайло Драго:..;А­
н]н,що, виеміrруnзвmи з Росії, зумі;1 здобути собі на fuхідніх Vкра­
Ї!-1 ськv.r.;к 3нмлях поЕзжний гурт nрихильни:кі з. ~ого матою булf!. европеї­
:;аціл укрзїнського громадянсТЕа, і тому він ~ідкидає Fузький нqціо-­
налізм, тоді неноnуJшрниі\ Е Західній EP:poni, і nдрдходить нg nоле 
е:оцілJ; :,ної nолітики. Хоч якою б2жаною була ць модЕ:рні :":ація укр11:н­
сь ~ ·ого :хутор;шстЕа чи загумінкоr:ости,- з другого боку, ванедбавня 
н~цlоьальних інтересів на користь соцtяльнях гасел я~ляло n умаnах 
тодіг.шьої дійсности rоалику н..;безпеЕу. В резульТ~'\Ті політичне змз-
г ;ння :ткраїнської інтеJІіr'(:;rщії ціJІком пот ону ло :r; морі де- ~окрзтично­
соці.ьлістичних льозунrіЕ о &lмість осноІ•ної проблеми здобутт.п l3 .nасної 
д~ржав ности висув '.єт ЬСJІ '!'~пер дом.':> гання соція ль ної рі:а направ ности 
всіх Zv:<;•шканців Укрнїни, .пк і сnільним: Ес еросійським демократичним 
фронтом мають боротися з~ їх здійснеиня. Нзm8 інте.nіrенціл,обмежую­
чи с:з ої нsціона ль ні nо стуляти Н!~ :культурній євтономії, наnовнює :ря­
ди СОЦіьл-реВОЛЮЦЇОНері:в ilC :1рОСі:ЙСЬІ<ОГО ТИПУ 1 ЙДе З .Н::род, у робіТ­
НИЧі маси і часами н~~іть намагвsт~ся Ух мобілізуnати проти ~ласних 
n1ніг. :Витрачаючи сзою енерrію для ціsї інтеу націонс:льної роботи, 
r:онз з~ли.шqєтьсл байдужою до суто н.зціашальних nитань, що дуже uіА"єм­
БО Е-ідби.хося на історичних nоді;ІХ 7 які мали місцu на наших з~млях 
u~сля реЕолюції !9І7 р. 

Тут нє можна обідти мовчанка~ того факту 7 що мар:ксизм з~хо­
плюе нашу територію за доnомогою чужонаціональних елементів. Перші 
соц:і.ял-демократичні організації б:ули засновані насамnеред :жидами;в 
~v;вр:кс.&стській організації, яко повстала в Миколаєві в 1897 р., nро­
відну релю відігравав Троцький. Коли в І9І7 році була прогоношеза са­
мостійність України, то найгостріше зистуnGли nроти цього історично~ 
го фаІСту місцеві російські марксистські партії, які :всякими способа­
'.tИ. нє: магалися зниmит:и. молоду держг.вність, що їм і вдалося Зt.і допо­
могою російських большевиків. 

Вnлив Драгоманова на ліберальне українське сусnільство аж 
.~о п .:':шої еЕ іт о:еої в ійнй буn дуже сильний; з окрема підлягала йому 
~o.r::ou;ь, ~:кs завжди йде зu радик~льнішим~1: гаслю.ш. Але ця сама молодь, 
що . .1 соц~яльних n~таннлх дум 3Jia р:зди:кальними категоріями, н <= ста.11а 
посt~редині шляху в націонuльнНі справ і. Бо саме nєре:;з ажно молодики 
~ І89І р., з nочину Іnане Липи, заклали ~ля боротьби з~ н~ціонально­
полі'І·:и.чне ЕИЗБО!'.::!НІІЯ УRр6ЇНИ -.- ПОЛТЗJJі ТПЄМ:НЄ' ТОІ'ЄрЯСТБО Т.З2,. с::і_;О­
МИХ укре'ін_ці ~~ /Брат сТІ! о Тяр?.сіD ці в/. Наз::о ;' тар[~Сі~ ці~ Е казу є на те . . б . J 
ЩО 0ІJГЄНlЗЗЦ~Я 8Ж"ІJІ2 НЗЗО::" Нl .ЗВЯГИТИ про СІ! ОЮ ПЬУИН'- лежніСТЬ ДО ду-
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хово~ спадщини Шевченка. Цзнтральною фігурою цього гурта був Мико­
JІа Мі;сновський, який пост~вив ясне домагання ,шо задаволання ваіх. 
соцілльних потреб українського народу може здН1снитися лише в ме­
жах власної держави. Це -еи.разне станооища t.H1.:c o~ молоді ~икликало 
д~яке обурення с~ред ·старшоі соціалjстично настроєно~ інт~ліrевці!, 
~ка БЕажа.и~ цю зміну фронту зрРдою соцінльних інтересів mирОRИХ мсо 
н~Сі;)JІЕ>ННЯ • .Але д&я:ким визнзчним од:иницям ця постава молоді .цопомо .. -
гла ре13ізуЕа ти дотеперішню полtrику. Тек Іrнzн Фреtнк.о оголошу в в 
!900 році статтю· , де · r.жа цілком І!t1р~зно пистуnа·ють іде~ тарє.сіDціn. 
В цьому сgмому році студенти писоких шкіJІ :н~ Еічу у ЛьвоDі ·..:исупг­
ють ці оР.мі nимоги. Б цій боротьбі між національними та інтернаціо­
н~ л.ьними е.иементами н св ідамост j. ук:ра·їн сько~ сnільноти гао.ио "CAr.:o­
cтiftнo~ Укрз.~ни" не мало ве.иикv.х. n:рсn~ктиn на nеремогу о Сnочзтку 
можна . було дістати 2раження:, що соціялізм чужого l!ОХСодже·ння ціJІком 
захоnив . nазиціХ гром .:. дського жн.т. т.r:. нз Укра~:ні · о В ці чАси було доб­
рим . тоном нале жа-тл ,цо однієї з со цін лістични·х rpyn. 

Коци в І9І7 році nеред народами Росії nісля nов~яення ~­
р;Jту :відкрилися ЗОІ!Оім но ."і можJІи:сості, укрє:tнсьs:ий с::;лянин кидає 
ряди росі!ісько:С 8рмі~ .й т:r:орить ·ноr:і нgціон~:.льні ::ійськ<mі частини 
з гучними імєнами,яr< nожки ~l~льни.цьІ<:ого,Мr·~:є.пи,ПолуботкІJ. і т.ів, 
Ал. українська іНТЄ;Ліf,(':rщі.я нenor: оротка t' за г,::. лі ,V СІ:.· о~х ріш~ннях, 
до того ж зараже.ЕЕз nг, цифістич:ними .льозунrс:tми .російських ЛіDих nap­
тiit, нє- зуміла гикористгти цього хоч:t 6 тимчес от· о·го захоплення: ши­
роких н~:родних :мас. Причиною цівї ~зmої держз.Dницької не здгрнрсти 
буl? НАДТО ДОD ГИЙ nеріод :КОЛОНія JІЬ:-JОГО існуr: ОННЯ Пі~ . OI(J"n2HT ОМ ,який 
Ht~ .. І,~Е нашим nро~ідним t>JJe:v1ЄН.TRм ~~ О~J!:-іr:ости :: ИТ::3орити :.: с ·обі д.::р­
ж~nнот~орчі здібност~. Тому не ди~но,що n І9І7-І9І9 р. ми ge бачи­
мо :r: ПОJІітиці наших п:р о~: і :.щикіr: ніяко~ сталої лінії t ~ее ро6ИТ!->СЯ 
nрах::шцем під диr<тат ~є-ноі: хr:илі. І тому теnер зрозуміло, чому пt­
трібно було вж Четn ерт ого Уні:r:ерсr-:лу · ;~ля nрог·олоmєння незалежности 
Укрг~ни. Цілком зрозу!v.іJІо, mo ·}~JIЯ тодішнього nоколіні~,:•ихо12аноrо 
-:: ін11ому дусі, nонятт.г,, для Б::с ясні й ОЧдl!И.цні, буJІи uажкою дая 

,розr:"язаннл заг~дкою. Зрештою цю тр?Г€4ію n~peЖИ:L1 !:""tJIИ ми. 1 nеражю:а-
емо на nлаоній шкірі, і кожан и~ nі~ста~і ~.и~сного дос~іду можа со­
бі досnі:аат:и. цю nісню до к:lнця. · Це..r1 :кі те зи З [. JІИmаються п ажлисими 
для ~ с іх б€ з огляду не. те, як х.то n .і.д :-; оцит.име до ро.зD"я зr.ння укр~-
~нськоrо питання.. · 
І. Кінц&І!ИМ вис.иідоh! усіх змггань н :' ці:і в :1. мусить бути нез3JІf; 4'Не 

укrа~нськD держап~. · 
2. Українська nроблема - це не внутрішня сnрава Росії чи Пол~щі,а 

nитRння я юдо не міжнародЕої, то r: :~ инаймні · европейсько:L nолітики. 
з. П с:: редумовою здіkісненнл цього нашого найвищого бажання є nер~­

>;1Ога над головним нRшим в о:рогщ,: з рі:а ноч :::. сним nизЕ аленням укрс:­
. ~нських земез1ь. 

4. Для ::· иконання цього дуІf-~ uажли·вого 39'~ДРЕЗ.Я нам треба СІ\ОНЦf;}НТРУ­
Г' ати Fci сили тільки нн на~1І3ажли.~ іших пуш<тах, чітко ]] ід.ціл.яючи 
зкту 9жьне r:ід менщ актузльного, ~аrвльні г асла імnеративного 
.хєрактеру l:!ід дрібни~ цілє~ льок~·. л::., но:t nолітики. 

5. HG ,;!ти D~тоnт·=шини· чу,.::..ими от.;;жками, ,:; r.аукзти nласного "я" ,якfJ 
н~м яІ>ляє:ться насамперед !2 історичному nроцесі, а далі - D про­
дуктах ку тrьтурно:і т ·.: орчости. rrради.ціон ~·, лі:ам є : ажл:аг ою ne:pe,цy­
?~or- ою наших усп .іхіз.: у майбутЕ ::.. ому о 
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:Ми тут nодали в історичному асnекті головні фази nроцесу ,в 
яко~1у . формувалося духо:ее обличчя ~/:Краї.нського народ..v. Тепер ми озна­
lі ом.И:мося з головними рисами наІг.ої духовости 1 які МВJІИ безnаречно ду­
же в еликий вnлив на розвиток нашого культурного життя і тим самим 
виясняють нам також nід:креслені вже раніше якості української куль-

. тури. 
Український _:-1арод - виразно селянсь:ки:;:І. Він nротягом століть 

втратив на :користь сусідів nров і цну верству шляхти., а з різних 
. істори~нцх nричин не зміг витворити в містах си~ьного власного мі­
щанства • . теnерішня іЕ'І'дліr,-шція як духовий nровідник народу вийш;иа 
в n ерев9жній більш ост і з селян, а місь:киа еJІемент, робітники, та:к са­
мо я:к і міщани, nостали Чdрез nриnлив із сала або являють собою чу­
~онаціональний· чинник. Українськи~ с-ллнин цілою свюєю істотою вріс 
у землю,на я:кій :еін nрацює тисячі л1т, і з цьому органічному зз"яз­
:ку з зЕ::м.пею бачить CJ ' ою на;tсильніmу зброю, за доnомогою якої йому 
~далося, не зважаючи на жорстокі числ-:::нnі наJ:али античних і НОЕ іших 
номадіЕ, не тілью1. закріnити св ої nозиції на nризначеному йому до­
Л '; :о просторі, ал:а, :крім того, розі_• инути с~ільну,наз;:ім, ексnансиІ'ну 
nолJтику. 3acr.:n ~ння Сибіру, східньоа;з Н1сь ких районіr, Канзди, селян­
ська "'міrрація до Сnолуч-::пи.х ШтатіЕ -усе це nот~~рджує нашу думку. 
Що з ціє:L тисячолітньо:L інтимної сполуr<и зі "с:кибою" r.1усіло :::итrо:ри­
тися і -::: ідпоr ідне психічне нє.ста~ л ёння українціг,- це річ саr.:озро-
зуміла. · · 

д.УХОD€ жаття У:країни ~ минулому З сучасному для nі.д;трима:ння 
цієї тези дає нам майже но:=:вичdрnниИ :v,г тєріял ,я :кий . nри виборі найпе­
р•:J:конливіших арrум-ентів являє труднощі тіль:ки чЕ:рез свою кількість 
1 різноманітніс~ь. У nисьмuнстві,мові,nобуті И звичаях, у проявах 
р<:лігійного життя, в n .еребігу ку льт;урного процесу, в музиці, в плв­
стичному мистецтв і, філософії,- с:крізь ;із недвозначною ясністю Еnа ·­
дае нrм у вічі надзЕичайно сильна органічна залежність людини від 
rрунту, який вона . обробляв та якиЦ її живить.· 

Го:=:.ніt~ у:крзїнсь:кої нації, nерсоніфікація ідеаліD, що стояли n...;­
рЕ::д нгрОІ\ОМ nід час :І ого історичної м~ндріЕки,.- nоет Тарас Шгвчоанко 
бу~ у noвttoмy значенні цього слоР~~ а~ "я заний із рідним черноземом: 
"glebae ·a.rtscriptus", nокріп ач е :ниіl селянсь:кий син, друз і я :кого мусіли 
•и:куnити за 2 50Cil карбоDанці:r. :з nіддан ст:> а ,J!!об фізично і матерінль­
но зЕільнити його гід кайданіv. рдн9че духоЕий ві4хід 2ід матері­
ЗЄ:МЛі був в загалі НQМОжли!~и11, бо г ся душа nоета своїми :коренями про­
ела у батьківську скибу, так що r і~ірv<Jтисп Е ід не~, п ·ід її сил, ОВВR­
чало 6 його духову смерть. На чужині, у Е"лзниці поет зnоруmливими 
СЛ0і28МИ Зf8дуЄ загубnену баТЬКlDЩИНу: . 

1•f(олонЕ:: серце ,як згЕІдаю, 
Що· но:; П У:крайні nOXODaiOTЬ}/ 
Що НЕ: n УкрF.lйНі бу ;,у жить, 
JlJr-.ц,eй і Госnо. з;ч :Х.! : <:!лить". * 

/"КобзRр",зз ре~.Сімоnича,ІІ т.ст.З7Q/. 
Це не розрахоl'яна на заг нішній ефект nоза,а фа:кт,який має 

Cl:! оє сим!:'олічне значення, що у:крtJ.їнсь:кий nророк і національний ге .­
роА,nізніmе гже н~ кріnак, а nіцамий мистець і nоет,я:кого радо 6ч­
чили ~ на~rищих сусnJльн~х :колах російсько~ метрополії,являється 
на численних п ортрt:тех у с~:лянській одє• жі і т: та :кому :зигляді п.арt; ­
йmо~ у азідомість nізніших по:колін ь. "Шои ч~hКО як nоет,nисав Kocтo­
M:1pl:L! ,- це сам народ." Т::ІК.І!ЇМ сnособом ці чиgто зо1: н іmні риси з Шt:r;­
чан:коІ: ого життя набирають симг олі чного зн:..:: Чl.HH.si для цілої нації. 
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Безупинно бринить із nоезій Шевченва йог? н~.й.сеRд~чніmе б~­
жання бути nохов аним nісла смерти у ~1 ого уко.хан J.Й Украз.н:1. ,в рідв 1й 
зе:-.t.иі. 

тетілося б /та tl то ~лн того, 
~об не робили москалі 
Труни із .=;ерева чужог9/, 
A~n· хоч крихотку зе~лі 
Із-за Дніnра · мох:о святого 
Святії в і три nринесJІи ••• 
Те й більш нічеге ' 

· /"Коб~ар",за ре~.С.і.мовичз,ІІ т.стор. 39!/. 
Чудовий вираз знайшло це :а об о;;.не, глибоко в і,;:;,чут·~ бажан нп 

nо?.та у його ".&шов і ті" ,.який земл.r.ки виконалJЇі з nо~ ним ni єт.::·т or.r.. 
І Франко,nіол.;~ ШевчеР ю нr~:1·.Ji льш мsркзнтна nостс:.ть в ук~а­

їноькому nисьменстві, ці;шом o,.,:ecp'l'O і щиро nрог?лошує свою солJ.дr·р­
ність iz селянським стзном,нк основою но.аого n.::р:1.оду розвитку ЛЮ,:і,-

ства: 

Я син народ~о }j гору J.іЕ-,хоч був заnартий в льох, 
Мій nоклик: т:рацтJ, ЩЕtстд і c:u ooo;~r-:, · 
Я s мужик, np олог - н.: ""n "l. лог., . 

Розуміється, "унраїнськиl:і Соr;:р.~~т", Григорі~і Оковороцrз тіль­
І<И тодj. не був ,.:,ля н:Jс .заг -=>;-:;I<Ol! ою полвою :н·,1 тл.і т .одішнього життя нr~ 
Сході ,якщо nоставимо його особу і r~ого :.:;ід льність у с.t:.зnоссредніtі 
контаюо із Сl1Jшми укр?.З::і:і. ського чорнозtму, з н.кого ч . .:рп•-'::з- він свої жи·r­
тєD і оо ки. 

Теоретичн~ о::~ормлєння ~і оціш-~:у цього 'l'існого із:в"я~ку з зем­
лею зиЕходимо у виз~зчного історика-соціалогз суч~сности В.Лиnинсько­
го, що перший nоміж українсь ЮіМИ мисЛит Е.'Лями і ран~mє в ід а НЗJ!ОГі ч­
н:их теорій в інших Е:Вроn<;~ськи.х. нероців у своїх "Лист:'х до братів­
хліборобів" у рр. І92І-І926 свідомо ;цуж;:.; :в:иргзно підкреслив цю осног 
r.y складову :частину юзціоsн.mвного світог;rяд..v, :-~ розвивзючи·цю думку 
дглі·, піди іс селЯнство до ролі носія модє-рної укJР.зїнської д~ржзвности. 

Просту, з.лі;3 на.цавичайно глибоко nроду~г ::;~у синт :::зу селянської 
філософії, що виростав , з ду ХБ ~п1лі, знаt:J:ден.о в малім, алЕ: м·зйст('р­
нім сnовіданні Стuф?.ни:ке "Вонй-Земля". Розуміється ,стефаник - це тіль­
ки .нейсИльніmий nр~дставник цієї селянської .цу:х.о:в·.ости; коли ж пр:vіДи­
nимося ближче, то nри:1д(:мо до п~гекон~'rшя, 111,v }.ш:'lжс: rзсе укрзїнськ\3 
письменство ХІХ і ХХ стал. rн~росло н~ · rрунті цИ:х ііі'т'имнv..х відносин 
людини до ~..::млі - ТЮ( r.Jo нRві.т:<:. у мєж!:\"Х больш•:Еицької дійсности ця 
,J,ля НРроду хr~р~кт~;ристична рисr-. :з оп сім н '-" втр~·-т~rл··1 с1: оєї сипи. 

З т::кою С'?мою nіл;Ьта:rзою ми MCiii'GMC.. . :.J;лл цього т:е~рдже:ннл ю:ве­
сти, Зt?.МіСТЬ ПСЗИТИDНИ~{' ЦіJІИj'; ряд Ні:.:r'-::ТИ!~НИХ ['рrумс:нтіЕ. Т<::\КИМ 't\r­
gumen.tum а contra.riO'є ь~~ш фjлоссс) КркеЕич, що ~ Юtєr·і;на 6.-::тькіг­
сь:кій :землі, рuз~ину::: ширску ... ~ін льність, пер..:,J.:: . ' дсни ~- сднеч<· ,~о уні-

· ' '-'·рСИТlТj'' І: ~.TuCKDi 1 зг~.10F.R 1 МЗЙЖ\: ц·ілІ<С...~ИТО >.Тр~ТИІ!~.ZІ:И rрунт ni~ ВОГ~­
МИ. 

Пра Цf! на ріллі ставить людину в ду ж.е б ли :зь.ке Е ідно11:~ння до 
nри роди в загзлі, яке є в;ірішальним чаrшиком. ::.ля розЕ итку культури 
/не цивілізації/. ~5одерн.з .пюдсьІ<ість з~с нє;(т о д8. лек о Е ідійшла в i.n, от о-

.ч~ння,від природи, мим(;волі між цими двома таборами витЕори2ся uоро­
жий т-:~.;стрій,яки:j Dеде до уп~щr:.у кул~тури, і тому 13 · м'·~~бутньому з.ін 
мусить бути усунени~і. R-1 мою дчмrсу, і·~. ;ібільш·vім 3ЛОМ страшної бuльmе­
иицькvї ДіЙСНОСТИ було рОЗДІіСJєННJ1-ГНТОГОНіЗМ мі,;., :-·н:утріШНЇМ і З<JІ. Ні­
ІіІНіМ сrітом, між суб"єктu)( і об"єктсм,мі;rс nриродою і людинсю,м8тсю 
акогс бул~ nеремога нед природою, ~ не rr ncrнe розуміння. І тут n:­
р~сд укр~ї~с~ю;м народом tіирипеє · рuля с : ітu::сі"с мar:z~t?.бy,~ сnме noLep­
aгr•.i: . .F.i ЦJ.e:t с::J.тvгої гар!lонії, згuд:и між '-' .. :.~;иницсю Т'1 її стсченннм як 
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пі.J;стаr!И дгльшогv роз:r:итRу культури~ .Але помингючи цю думку ,яку тре­
ба було 6 роз:зинути ширше,ми мусимс сТJ'GрІ~ити 1 що з цього зв"язку з 
природою виросло дуже тонке в ід чування її краси, зовніuш~м в дразом 
якого. є народне мистецтво. Наслідком цього виробленоr·о на ідеалах 
природи естетичного змислу є бажання перенести красу фор.м, гармонію 
фарб і оригінальність мотив ів на безпес :jреднє оточення й використа­
ти ці здобутжи при влаmтуван:ні хати, при го•rуванні одежі та предме­
тів щоденного :вжитку • .Але так са~; о t1 на,.:J;звичайно багата народна му­
зика і не менn багата й оригінальна нsродна поезія Еіцповіцають у 
рівнН'.t мірі законові ест етичної ~о сконалости, _ест етичної насолоди, 
законові,що може nоста:rи .ц,иr;r ал продукт цього інтимного споріднення 
з nриродСІD та переживання її краси. 

В основі україdського світогляду· лехшть вир2зна ідеалістич­
на риса. Ідеалістични:і світ_огляд спир~єт·ься виключно Н? свідом:h.сть 
і нsмагається звести всі явищ'l цього світу до психічні,о:: елементів о 
Наше ".я" творить без зов::.:rішніх причин,тільки з влАсвої ініціят:ави, ~ 
зоб:раженн.я,що, відповідно між собою пов".я~Еші,складгють :каJР.тину цьо­
го світу • .Але тут не місце говорити про ід~алізм у розумінні теорії 
пізнс;нвя. Українці, тзк С!'.:\МО ак і інші с·лов"янські :r:ароди,не виявля­
ють надто ВІ:3ликого зацікс..влення тзорєтичними міркуве.нннми й абстракт­
ними СПеRуЛЯЦіЯМИ 1 r НР. ТОМіСТЬ ТИМ більшу уве гу 3ВІ?рТ8ЮТЬ. Hi:l ДіЛЯНКУ 
прзктичної філософії тrt питання ~тики. Ідаелісти чге н '· ~ ставлсJННЯ укрq­
їнців проявляється головн.з в тому,що :всіми їхніми думкзми й вчиню::,_ 
ми керують не зз гвльні Кf'ІТЄ rорії :р о.зуму, :~ на сампер ::;д суб" єктивні чин­
ни:ки, що мають св о є джерело у почув · н :. і та в олі. Отже Нб обn єктивна 

,правда, якою вона представлsється ьалим очам,асr ~ ~~LД&" з сильними до­

мішками фантазії, "правда" така, якою ми хоч~мо її мати,сrановить 
nідставу наших рішень та вчинRіЕ. На ,;tоказ цього ТJ..Jердження можна на-
вести з української історії сотні прикладів. . 

Україн ський історик Костом,с:ров піц І nлио ом м~сі.яністи чних 
ідей, пошир~них тоді головно в польському т~ росі~ському громзд.ян­
стт~і,пише відомі "КнИги Qjітіл укра:ЇН(..'І!f-Ого яародуn, Е яких він н::ма­
гається nредстапити посл~ицтпо У:Країни та її ролю r майбутній істо­
рії людства. Твір,що мав ззЕданням ~икресати нові ~или з нації, яRа 
майже гинуJІа, твір,що мав дати їй новий зміст життя, хоча б в дуже 
тяжких обставинах сумної дійсности, так поринув у JQ.Aapи ідеалі.стичних 
міркуDань,так знехтуваБ діjсність,що перехі1 до справжнього життя 
ЖlВрЯД ЧИ був ще МОЖЛИВИЙ. Цt:: Ht::J 2Н8ЧИТЬ, ЩО HB]JO.:.J; МУСИТЬ Обме~ва­
ТИС.Я потребами буденщини й може обійтися бь2 ідеалів о Н!'1в паки, ні.я­
киn поступ,рух вnеред неможливі без недосяхної в суті речі, остаточ­
ної мети, але вихіднз точка ·J;ля цього змагання,прямувqння вгору му­
сить лежати в межах конкретної ді~сности. 

Також Франко, без ув~ги НР н~йгірший досвід у своєму житті, 
вірить у своїм іАt-алізмі в J.Іюдину > її вроджl-ну доброту 7 її гін ,:.;о 
крqси й мора.жі. Змсльовп.ні Е його тв~рвх хєрD]{Тер:и Еиявляють завжди 

деякі г;;обр1 ст ор они :і бо що найме нmе сліди позитив ни:~ рис' які можуть 
доз.!'!- олити одиниці по~ернутися на шлях прав4Ио ІІ.о лrvди. ~- п:рироді не 
злі, тіль·ки під впливом обставин змуш6ні до поганих вчинків,- це 
для нього річ зовсім ясна. Деякі критики думаю'rь, що саме: цн: ідdалі­
зуюча вірз в людство дал?. Фр<~нко~і мор-'-1льн.у ·силу 7 не зr;ажаючи на 
нf1йтяжчі розчарування; й наклепи з боку своїх же зt::~І!J.шків ~nи·гри.мати 
НР сnоєму пості й несамоЕито баг~то пр~цю~зти для добра спого наро-
ду і рідної культури. · . 

. Інший прима.ц із Еайно~ішої істор'ії; "ЗнпашоЕmи оцій новій 
дол~, r:оі.цпоnідно до ~сього pyz.y остqю.;ього чDсу, шлях~ автономії те 

фецерації, ІЗ повному націон·'льному житті, ГруJІ:.~Г?СЬRИЙ ясІ<равими риса-
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ми nозначуе внутрішню вагу автовом~t У~ра~ни в федеративній РооіХ. · 
, Нас!<мn еред ·вояя УкраХни и~~ значить пенування у:кра~н ського народу 
не.ц іншими иа УкраЗ:ні сущими - Н ? . .Ц націОН "! JІЬР.ами меншостями. Ми не 
н~ ~е,- Пише Грушевський,- ціжими покояінаями боролися і стрзж.цажи 
з ·:. npa~a нашого народу "щоб 3 JWИJIE!IJ, коли його празз~. будуть здобу-
ті, nос~авити іншу Mi''l'Y - nриборку~гння с.иЕІС:Sших н~родностей і пєну-
1:!!t:~Нн1.1 над иаціонgJІьними меншостями r• еJІико:с: укра:Сн аькоЗ: 3ем.и1 /С.Є.фре-
мQn .• "Історія укрР.З:ноького письменст .: ·~", :ид. З, стор. З98/. 

Тенденція ідеа.иізувети ~иFrвжя;тьсл. в укра~нців і у Еі~нош.: н-
111 до жіноцтва ,яке ? у~раХнсьІСОJ4У rро.мадянстD і ззймев приD і~еио:а t. не 
місце. В пиоьuенсtJці •~нкr г ~1ступав ·:: таких шJUixe'l'aиx, і.ц~а.tt~зованих 
nостаоrях,що· поот.зе JІраження, ні б~ її хиби -<:f!РИ't'ІИИJІІJ)'l'ЬСЯ не ~.11я емен­
m.ання: t): napтocrrи,a с'Корше длл . п~дnиmсння , З:~ nринRди. "УкрзЗ:ноькf! 
жінка І? noeaiX укра~нського н~ро4У зм~. льо::·~на такою духо: !О nрегарною, 
що ЙJ самому уnадку сюовму !..!Инr;.пяв nоетич:н~ с~ою ч~сту нзтуру й со­
роми'lся cu ого приниження" /Костом~ров/. Тип~Е НЕ; скр~зь неr!Зтиг них, . 
т~ких як,напр., у ,;.tрамі К:зр.ио ШенrЕ:рра "))er Weibsteufel "або з"М\'JК~ 
бг'!'і" Шексnіра - тут І?заrажі веамав. nоза по1:1ним ф: нтазі~ nориnом • .J­
ші, спрг rнено~ !деаJІіD, м~t.tae ці.JІком зник~~ о розум ін.ня сnрАDжньоХ ~ій­
сности. Цр~1матичне письмеИСУВО ХІХ віку приносм.ть нr. м бзrатиіt вибір 
ж1ночиs · nоотатей, роз.умівться позитке ни~ - націон~льні rероХиі, я:к 

· }f~·. руся БогуславкЕ,t, ча рівн і .цJвчет~ ,.я~< H~Y'fr:\Jiкc· Полт :-шка, жертDи чоло­
вічої з.иоби, як ШеІ.!чен:кm:~ Ю\т~:;рина Flбo rо.ио~нr~ фігурз nідомої меяо­
дР~'МJІ "Ой не ходи Грицю" і ,н'?- р ·:-mті, о~ іяні тр[:;, гізмом пророчиці, .ак 
у:кр;;:.~нська КА сс "'індj><~ • ТрсбR щt ... зr?.дqти., що ці з~: отзріяі, зг Е'ИНЯ'l'JСС»І 
останньої, п"вси ще й досі мають Е укр?.:Снському сусnільстuі в~.ии~ 
nопуJІпраість й досі їх г.ист~uлають із вели~tм усnіхом не тільки ва 
сц;;нах о1JІьських театріn, ,;,Jit: й у гоJІо·.: н:кх міст:зх укр гїнсьRо~ націо­
н~л"но~ території. 

ЗахЦній свіоrог.и.я ,~ спир~аоя з д9аніх даЕев ва особист~ "я", 
ия індивідуальну снідоuісто. Уж~ я '1ИТичвій Греці~ "9 Пзrатои!:l, а •~ 

. ~ир~~аніш у новітній філософі:S: ,uі . .ц Дettap'1'!.1· поча~ши, особиста свідо­
міС'lь ·станови'l'ь ~ихідниtі пунк7 д,JІн -:::? ан ких дальших фіJІософічних мір­
куІ?ань як вдиво пеuна,ніжо.ии но? оспорю:зтна дійсніс'l'ь,що,н~n:р., у Бєр­
к.иі JІОГіЧВО-ПООJІіДОІ' НО 1 ХОЧ1 Е ПSр~ДОКСft.П~НіЙ формі, Обіймав ТЗСе pe­
~Jiь :::. t: буття,. Подібний :Х:ід думок бачимо і 1 КаН'l'f:1 1 якого не без деяких 

, niдMP.JJ перші критики .а н ·~ГО.Р; И noнr'~ гoJiol1нoro , його '1':~ ору поріnнюг.а­
ли з Бtрк.иі. Вира зна фіJІосQфія "Я" ЯІ!JІяв о.сноиу системи Фirre, !1 по­
з~ 'l'Иt.t "я" "9 в оnішій філосQфі:L гиступhв як . Енутрішньо 3?-мІСнеиа 11 со­
бі, неззжежве від інаих чинникіп суr:ере;нн ·~: ї': \і!JІичина і .як ,цжере.11о р~-
8JІьнссти n меав.х духо:rости. . . 

Щодо цього · укра~нці ца в~д)І; іну иід рQсіян тримаються захід­
ньо~ орівнтаці~. 7о<ч воии не . мзю"І: :. власних філософічних систем, в 

· яких "я" знаходило б сDіu ·· конституціtінц~ .. принциn або лк підотава до 
.J,?.JІЬШО~ .спекуJІЯЦії., однак усе . ~Х · ,цухоr.! е : xtИ'f'l'.Н ,з;&· Фtлософічне МИСJІЕ..Н­
НЯ, ~х ро~уміння морrі.иі ,·. т;з ~р~н.ня . др~F них . иорм, · а п~ре.цусім прзктr-Іч­
н~ д1.яльн~сть Еиnливзют·ь . з nоііяття особистос,.и, шо :cr обм-:аення, на­
віть І' інтересах заrа.ау, піДЧ.уnав'т:ь.:GЛ aa:LJme боJІЮЧ.:t • 

. Івдивідуажіс'І'ичне tН .. 1ст·:=ш~е:Н~~ укра~нця ціжком 1: иразво зиявJш­
втьсsr .; його ро-зумінні · суёnfлr?.ного ' 6.8;1;3 . або nринципу спі.пьноти D гро­
J&Р.дс~к<а&у житті. · В ін n ідкид·r.:- ~ . з 1сівю рішучіс,.ю :, сі форми спjвжитт.s, 

.пє-ре.=оrмоною яких в cyr:op'1 диоЦИ.п.иіна й поv_н.а підПОРJідкування поJІі 
.::ищоrо, зo:uciu забу:!~ючи, що це · зп ичайно М8в ~губний Dn.пиn на ~н'l'ере­
си.. _ЗРГйJJу, а n Д'!1JIЬmikt поо.а:і~о:но.соrі -на .. йс.го r: л~сну користь. Вж~ 
сам~ інтерпретація· цьо~о., CJI9Da ~спільнота·" z:ияn.пяв хqр?.кт uрис.тимнd, 
вацj.СJнєJІьно зr-tбарn.иениц тон• . 

. ' . ~ 
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"Громада - це добровільне товариство людей; no хоче - на­
лежить до громади, а не хоче~ в~~одить іа неі; так воДилося й на 
Запоріжжі: хто хотів, п:рихо п.ив на Січ, хто хотів:виходиР звідти з 
власної волі. Нз.род розуміє, що кожни:r громадянин є сам no собі лю-

, дина незалетва, самості.dний госпощар; об с;>Б wя з ки його супрРТИ гро-
. мади не йдуть далі поза сферу тих: відносин. , що їх установлює зв"я­
зок Уі чле~ів ради спільноі · безпеки й добра ~ожного". 
· В нашій історії мЕJ.ємо,на жаль, аж на .J;то б~гато прикладів . 
того ,як непагамова ний іЕдив іду алі зм п елико:о мірою придушуваР у тв о­
рення традиції як . державнотворчого чинника і тим самим обертав іс­
торичне існування . цілої нації г гру несR\)Ординованих,підосередко­
виz сил, що через брак по;:~жні.rJИХ змагRнь .J. o . скуnчення стаІ!али ка­
тастрофою для майбутнього цієї людської СІІільноти. 

Розуміється, джерелг цього психічного -настат: ленвя треба шу-
кати в дуже да~ніх, r усякому разі передісторичних чзсах. Гіпо-
тетично можна· прийняти,що матріярхат як організаційний принциn ро­
динного життя у 2ліборобського нв селення України І: добу неоліту · 
знайшот: c:eift вираз у тепер~mньому індигідуалізмі украіJНськсго тиnу. 

В засаді інакшою, цілІ< ом протилежною є .структура рос·ійської 
спірьноти, зг аної "мі~", · mо як духrn · ий г ия~ зегвльного бажання 
:' дається :> іншу І<райність і цЬ рЕ:шти нищить усяку особисту не з::tлеж­
ністьо Суть, npo:r;iдH'l дуw.к :-' "русского мірс" - це гримус, щ о похо­
дить під зЕерхньої ЕJrади як органу бо.~,с ої r:олі. Кожен бу·нт проти 
цього Богом ос:··яченого примусу є тя:кю1й гріх·,якчго нt:: мож~ сuбі до­
зволити простий "русскій челаr~ єк". 

На відміну r: і..ц :західнь о-еЕр опейсь І< Ого мислеьпя ~~'=' РЮ<Т ~:: ри­
етичною прикметою російського с І~ ітогля.цу є пиразн а не.х.іт :., до Dи­
яr:іп r:ласного "я'~~ і одноча~не захоплення с 1· ого роду ".;ухо:~' ИМ колек­
типіз'мом. Не з:г.. ажаючи на старанні зусилля деяких сучасних росіtt­
СЬІ<Их учених nояснити або цілІ<ом заnдречити існу::: ання цієї риси 
російської душі, треба L' изнати спра > ~· ,-:~;шг: ill1 т:r;єрдження "ело'. "яно­
філі!:?", що російський дух настаL л <О-ни ::і КОЛ \:: КТИ:t:> істично г тому значен­
ню, що йому ненаl!исні особиста сг обода, приЕ ат на І:л~ ·сність, · особи­
сті дог о::: ори між одиницями і Il·, C !2 ін схиляє т ~, ся до колектю::• них форм 
господарсТl! а, які поІ<з зала нам :. мдну лому притнмr.шва росіянам "об­
шина". ТаІ< семо події на~ноr іших чgсіг, ко~ектигістичні аксп~римен-
ти,які проnздилио.. · Сог єти при мільЧон ·~х людських жертn ,ю::йкрt:Зще 

;:. онодять, · Що. гідnогідні нак з зи урп. ду l.: самій :Росії Hd зустрічали­
ся з nомітним опором, тоді Jil( укр <=';tнс:Ький селянин гот. ог ий буп п ·е­
сти й піD боротьбу на життя чи см 5рть. з~ 2б L~ реження nринциnу при­
І 8ТНОЇ ВЛ[lСНОСТИ ЯК ПіДСТ2,Т1 И 3З;;>;і ,.с;н 'J ОЇ ку JІЬ'ГУрИ, . Ці!іКОМ не 3І3ЗЖ8І?_,. 
чи на сн оє часто розпачлиr:е стано;· ш:~~3 . 

ЯІ<що ми :хочемо д ійсно пі:з:1 ~. J'Л галоr:п і елемечти укргїнсько­
го світогляду, ми мусимо звернути уз тг.у і н з осноЕи психічної струк..­
тури українців і підкреслити ті ЕJТ'' стивости й пси~ічні функції ,які 
своїм питомим кольоритом нєкла.r;аю'l' ь r: ир2зний І' і д б:ат О І< нз дії даної 
одиниц~. І при цій наго,,~і нзм r:пг. дає в ОІ<О сильна hup,~;' aгa чуттєво­
го, емоціонтльного ·елементу на ,!\ :р озумоr им, pfщj. онзльним чинником .не 

розум,- ratio ,res cogita.ns ,цей .:;,ля :r: c;~oi"'o З '-" J::і,'~ньогq С .3 іту та йо­
го мислення tt філософу!:'~-~ н ня ?.., Р ~\ КТ ерис'l'ИЧ1ІИ :1 і І.'Ирішr лт~ ний чинник, 
f: перпісне чуття, мjцнс з:'' корін гн с ::> гл:иби. н зх:. ду Dlі, є осно:r;ним мо­
тиn ом усієї їх:н :-.ої діял ьности.. fl;:r І! л г стю~ іСТ '.> сп е ци.фі чнп н.е т ільюі 
~ля самих україн ціг , х2 peк·repи:Jj'~ n О,'.:;нг!<ОD ій мірі D сі сло:r: "янські 
народи, почугання яких х.и.т':lються 1: широкій амплітуді між протилеж­
ними І<раfіностями. Слоn"янин т:загс.~лі, і у:к:ргї:і ець зокремз, здібні до· 
безмежного захоnлення, пj).r.несеннн, u J;н2че піс.иs: першо:( н~.-1 1: дачі зне ... 
вірюються г можли:u ост і ост -~ 'І' o~:rl\.ГO у сп iJ;y і 3 т а к ою с ~·~мс.ю Ш- идкістю 

! 
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вnадають у стан nовного poznaчy й цілковитого знеохочення до даль­
шої nраці. Замість тримат ~л ся розуму ,л ки~ на ка :зу е йти витривало й 
уnерто крок по кроці на вибраному · mШIJiY до остаточної мети ,вони І<И­
даються в 'О6ійм.и почувань, що самі, без обмежєннл · реrуляціі1ю: ми за­
конами рогу w.:y, nринослть і один:иц.яи і спільнотам :в tличе з ну шкоду. 
УІ<раїнці приступні найглибшим в ідру .4ом любови, ще грае провідну ро.nю 
~.: їх духовому житті, ал ~ часто це чут~я обдртається з якоїсь мало­
uажно:L причини в св ою протил..:, жність - ро3умов о незбагнdнну, але чут­
тєво зрозумілу Н\Знависть. Ця нерівність, ці з ,: ликі хатання чуттєвого 
життя між пр отилЕІЖними крайнос-тнми tз · ·лидоrо мірою n<Jрешкоджають збе­
реженню внутріD.нього лс.ду ~і стабільности .1 яв.nяють велику ,може го­
ловну, п е решкоду в nроцесі .систематизації нашого думання. 

В є лику голю в усіх vф.зрах дух.о1. ого ;~иттн у:кра:інц.н в ідіграє 
любов, лка виступзє насамперз д я:к сІЗоєрідне явище у відносинах між 
матір"ю і дитиною. J1атєринська любов у всіх можливих формах творить 
ту nризму, чє>рез г.ку багqто явищ прюн~тного ~і публічного життя ді­
стають сР.< о єр ід не з:зб а рЕ лt.:ння. Ію бо? охоплює велику кількість моти­
ЕіЕ, що пості :1sо з находнть с::?ій rир:1з у письмєнст:зі,пл:зстичному ми­
стецтr і ~l музиці. 

Я з.qлишаю осторош, обгоrорення т:ит: і? цього принципу любо-
ЕИ в щоденному житті, ;:; ле: не можу обї-r.инути мовчанкою того Ф'. кту ,що 
серед Н\Зба гг тьох nр-.~.цст~г ни:кіr- філософії Н''. УкрfйН і "=' ХІХ ст ол і ттj. 
К'р:ке:r:шч ст:]ориг сист гму,sіt venia verbo ,філософії серця,F;кв сто­
.нха І! яекрагій nротил е w..ності не тільк ~1 до модного тоді мзт<-рія.nіз­
му, ал;;; й до кр~~1нього р:зціоналізму чи. інтелектузJІізму. Анєлізуючи 
сучасну йому філософічну проблем ~:тику, Юрке;зич при~щОі' до ПІ3ре:конан­
ШІ, що ги.rп: ле на ;-::· категоріях р озсу .J.KY філософічн::: ,;-~ум ка н :.:оспроможна 
охопити цілого й. спрат.:жнього буття. В ін у с := о :і -:і скромності бачить 
межі людського пізнання, нкі _існують 'l'Ому, що поза розсу .;;ком т <:~ йо­
го здібністю пізнепс~тv~ сРіТ :хоr <{ єтьсЕ глибша ЧА Dища функція лю.:.~;­
ського духу,.нк <' служать з :·. nі.цст::~.1:у ро~судкоr:і а ст ;:: орюе; ~.ому мо~ли­
rості розвитку. ~ прафун:кція ,що згадується В:ііі:е в К.Т. СтавровецьІ<О­
го в ХУІІ ст ол. і що :значення :Lї n ідкреслюu ал:й пізніше Гоголь і Ск о­
в ор ода' є JІЮДСЬ І<Е' серце. rl) ·іло софія серця' рОЗІ ИНtН.а Юркев ~::.чем у :1о­
го nраці: ''С.:?рЦе та 1ого з нач .:: нЕя ::• духоrі ому ж.і'іТТі людини", становить 
нвдзD :ича:-tно характеристичне п :: рз .ходоІ: -': ш:ище 1~ ід nлатоні<~му до філо­
софії аог.іших часіD, е.ле о:> оне: стоїть у .F.ї1' Ній протилежності до · канта 
та його послід от: никі~) . 

Юркег:ач тому ;&.:і рє:кте:ристични !1 для філософічного мисл-ання 
укра1вціn, що і:С Ного т орчості нено ::: иступають тип о:' і риси укр:зїн­
ськ~ї !' Д[іЧі. Учс:нь Юр:кє пичg, > і дсми "1 російський мислит е ль ]оло .~.щмир 
Сологйог СJІУШ.НО підкросли.з у с ·. ~ оїй ХС1ІЗНтеристиці філософз його укрсJ ­
:Lнське обличчя. "Юr~ кат: ич І о дом із l1олт ~с1:.: сь ко :і гу б t] рнії, б уІ: отже 
УКDRїнцем, і це: зали;nило т ~~ иr кі слі.~и ~. його мог і Т <:1 способі його 
думання". 

Я н;,; хочу цим кRзати, що ук~ чїнці н~ .. ,~оц:tнrоють знє-, чг :шш :t-· о­
зумо :·сгG чинника; н9:: nг ки, деякі :~ изначні п:р., дстз-_· ники укrг:інськr...го 
nисьм;;;:нст :' .з г: ХІХ столітті, як Дуqгом~ніD і :і ого школ2, збс лося 
У:кг аїнка радо Dианають себе рвціоН~ 4істами, ~ ю- ~н Франко -ису~зє 
на; іть гоrдь гn сло t• ratio vinci u ".о~~R"І че ,яю; о ми до:клn,'~ніше J...ОЗ­
глянемо психічний скл"Д цих лю.~ей, T v ц:і.л:ком пс· но П <ре:кон~ємос.н, що 
:іх інт еnектуалістич.не н а ста в лення є лише обов" я з:ков ою .<. ар тв ою, п:І;Jи­
нес єною ... ~ухов і часу; Рл: по зв цією для зо:вн і::rнього св і ту при зн!lченою 
маскою кrиється глибоке почуття, наявні ст·:) якого на пс:рши tі пог.ляд; R..J­
помітн··>.. . 

Св оє:рідність укт; "',:і :а. ської вдачі м.ожн2. н. .'l й:кращ\:1 зро:зуміти, по­
рівнюючи її 3 основним ;с-:::р п І<те:гом нім е цької духовости. "Своєрі .~ність 
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? імецьІ<ого думання,- к.зr<е Пев ль ~f1 .:·нц•:··r у своєму тв ор і n:p о суть ні­
м-::цького ду.,:у ,-:- можнr• без сумніву ю::ііі.:крпщ ... :: розглянути на nри:кл -:щі 
німець·І<ої . філософії. Х:-іра ктеристичною :~ля неї є в il'a в сиет ему, nє-

. реконенн.я, що в ою. дійсність можна · втис~1ути в сх::му nонять. Ця :нєїв-
ь _. :о ·іра у во~сильність nоняття найDирr-? зніmе в ист уnа є у Х";ріст іяна 
Вольqє, який свято nбрІ;;'І<онаниt\ у тому, що Е межах нs.шого знзнн.я,на­
·ших ЕЧИНІ<іЕ і вражень r~озум може nисуЕ ати різні nитання й дRв ати в з 
ЩіХ з·адовільву відпо:Р.ідь .. Все н ::?.стаn.а":ш: я до життя мусить бути ди:кто-

І'аве розум.ом, усі рішення nід бе-зnос.~-ре ,~нім :.:nлизом nочувань з::::бо­
рон~ні. Еемgє сумніr;;у, що т ;~к:им сnособом життя у 1:еликій мірі І'трu­
ча є ня сво~и: І!артост:L; ал_j, . з ~~ругого боку 1 неможли::.2 о ззnеречити =) е-

л.4чн1сть Т?КОЇ сnроби сист.::мі асщі1~ нашого духу. Іотогично фіJІОССфія 
Вольф~ язяла німецьку людину -г.: пє•дянтичний вишкі.ж 1 що т::1кож ~вло ко­
рисвий І:!ПЛИЕ ,як СТ 2 ердЖ~lG ЦЄ: СШ!. K~H'l у СІ! ОЇЙ Е і :J;OMi~i П ОХЕ8Лі tt ду­
Х~ і rрунто::н ости" • .Ян:що '"ш те nep пере,:.~; цими г. исунутими '\1в нц~ром 
П}Ptr RМGТйМИ німецького духу nост E:J:: им о м~т еме. тичний зн~к-, себто n.ара­
сунt::мо їх на nроти.лгж.ну ч ':? стину сисТ·:· :-.1и ор..цинат,то л,істзнемо ХRр:!.кте­
ристичні риси ,>rкраїнсь:коУ чи то слш~"янсько.ї дуло;:.ости. Про якусь 
Н3дмірну системЕ:тичніст ь і ,v.o:.:: и Gути н t': може, скОрІіІ\::: можне ст:: грдити 
n•,;::ну безеистємність /Ско;~·ород-::; - філософ бt:.н систt:ми/, але з~тt ду­
ж.~ ~сто геніяльний rибух інтуїц1ї, r: :o Т:Dо:рv.ть спої конструкціЗ:,нt:­
С:!Зі~омо чи nідс~~ідомо сnирс:ючисЬ тільки 1н~ могутні nочуве.ння. Трудно 
гоЕор·ити в українців npo "д;ух. rруJ.'!тозности", про заглиблення: в nред-· 
мет, що в"яжеться з?ичаі"tно з обм~Ж.6НЕям сфt)ри. інте:р~:::сів, натомість 
на кожному кроці ми можемо ~аува~хити якнзі:ідал.ьmе nоширгння діяльно­
сти,що силою факту nриз1:одить до по::.- -: рховости. Прякла.ціп сама для 
цієї риси нашої J:::дачі можна знаНти д,у'Т!;u б ага то. · СУ.льні індиЕ ідуал~но­
')Ті,що, скуnчуючи. свою дух,.оГ!у ~~нєрrію :і3 одно!.:у нзnрямі, могли б дз­
т :·: ТЕ ори СІ! іт оn ого машт:збу, розгуб11юют:. cr:: ою ..::нерr ію - не зе:шл<ДИ 
змуm~ні до цього зовнішніми обст~:н~инами- І' рі.зюІ:х: ' діJІянках і тnо­
рять речі пер€сі чні а бо н еб.зг:-' то цінніиі. П.:; б.?.ч и.мо розумового, ont-; р­
того не: nоняття: nідходу до тс.о:р :.с: тич}!ИХ і nректичних nИ'l'знь,а '!'іль-
ки чуттєв~:: схопло:ин.я діііснос'l'и, розв"яаув?.ння і найв~жч.1х проблЕJм 
б -,;::1nОС·3реднь о HR підст?н і nочувщtь і, н~~р·:n:ті, п ереміш~ння т~ орі1~ 1 
nр~:ктики. 

W зв"яаку з цим міркув·::Р.ням· тр~б<1 :;..оч коротко сnинитися нз 
тр ~::тій ділянці духов ого ж11ТТА, r; с?мс х.о'!!ін;.;.і 1 в олі. Тому, що в сі три 
@lн~ії - роsсудо:к, nочув·ча: я й воля . є мі .~, собою l:! · тісній залежно­
оті, то nt9eBRГЧ nepr:!OГO ебо другого чи.ннию:~ кон.;;чно вnливае: й нє 
діfільність т:р .. · тього. :К". рот:ш::1 nочуттл:м, :: н <:1 розсудком в оля не· ЕИ­
},ZlЗJІЛ Є ТВ (:;рДОСТ"n, РИ ТрИ~. ' 1 Л ОСТИ 1 ПЛЯНО~ ()СТИ ;',.. nідЗІЯ ГЄ: Є ХИТ~>Р.НЯМ МіН­
ли..: их nочуш~вь, які з~. короткий чr с т п:<'. .. ~'~Р.:ть з однієї крr::йности 13 

.J.PY гу. В результаті бе чи мо побіч n;; ріодів нг.пружвн.ої, майже н·::Jдлю.ц­
сьхої активности il зnхоnпення, чеси nовної nGсивности ~ нічим не ЕИ­
пр~Еданого розn~чу. 

ПерЕ;БгГ[( почуття й пnнівн~-~ роля любо~и стзноr:лять nер~ею.д 
.цо д ~ льшого осноt>ного ..::лемеr±ту укь;·- їнського сr-:ітогJілду -глибокої 
р~.т.:іrіtlности,тпо ::-· усіх слоu"ян є гологною СІ\Л8доЕою Ч'с'стиною їх F.D­

ціонвиьно-психічної структуrи. Численні пр~ці минулого століття під­
хрееJІюють як голо::'ну рису м~н.т-;.льности н~ лиш..; т-::n~;;ріmніх сло:~"ян, 

в.иг l1 ~nніши~ і пі-зніmи:;:~ 'їх nредкіа, c~r.1e цю nер.звс::гу nочузань і рощо 
релігійного чинник2 в їх ду хоРом~ ~1Т'['і о Були навіть спроби плгсти­
чно nідкреслити історичну сFоврідuість . слов"ян nорі~нннням їх із нз­
JJОДRМИ германськuї тє романсьr<ої групи~ Коли nредстзе,ники г:армгн­
сь~ї раси від.з~ачоються філософічним ь-!С'l'?.Dл~нням до )І~иття ,з :ром~н­
ськl нRроди пол1.тичним ,:Lістом, слоР"ани п nовному знач:::нні цього 
СЛОЕЄ СТБНО~ЛЯТЬ плам"л р~лігі~ не. 

! 
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. Пе~злежно ;:; ід того, чи прзРильН"l ця ::;: ..... рс. кт є.:ристика ,-чи ні, 
н .~ можна зеперечити ф~кту, що мс:й~е ::сі прот.' ід:rі одиниці у слоL "пн­
ському спіті н~дгозн~чнQ ~•иявляють виразну, хоч і різно забарвлену 
релігійність ,якз вираr.v?ється в їх тв арчости, чи то в ділянці r~рссно­
го nисьменст:ва,чи в ф)лософії, чи в ШІ<'1стично:v:у мистецтві. н~ віть 
Тf:кі революціонгри ,як Б·.; кун ін, Ггрц.:::н та інші ,що зз~.цr;л"'гідь відки­
д·:~ли в ся ку в іру, були :н ·.строєні но. менш ре.пігійно, :·~ їх зr:в зяття в 
боротьбі. з реJ[іГією було лиr:r.: відворотною, Н<.:.'t::їтивною формою рuжі­
гійного патосу. Атеїзм у Рисії - Ц>v вирзз :нt.::зедов ол--ного бе.ж<~ння 
віри, бажАння, яке, НЕ вдоволене неявними форм~ми р~лігії,в розпу­
ці в ідкидзє с~:шого Богr:. 

На цьому загалтJному тлі вияви р:::JІІігійї-іОГО іРІТТЯ окремих 
слов"янських народів nокззують різне а~барвл~ння. Українці-в с~оїх 
п~рсконзннях ніколи не зєслі~л6ні, вони Нсі тримаються н~віл~ничо· 
самої форми, зовнішніх nри:ш[-'.К, !'! намагпють ся :1бс.гнути суть с::~мої 
віри. Ко;·д,::н, хто .LОЧ 'l':po::.1 :зяглиб:ипса в .~у:щuість укрейвеького нF:­
ро .. ~, л:то пізнаu його рушіl.ьі сили, мусит~ ви.:.~:;'?тя·,що цзрRовно-рс;­
лігійни~ спір, бо:;отбr-: ЗР. :::.о::нішні форми р~~туалу,твю"~,як~ лютуr:Е:.иР. 
I'l?l Мсскотщині, с ;ре:д укрзїrщіг г :зг rзл і н .;~~ожлиг ~. 

Цікаві М nовчальні nриклади ~~є н~м укрgїнська історія.ко­
ли ки;:вська державв з прийняттям :;;г:_:іСТИЯЕС'ГБР 3 ВіЩ:Н!Тії пр.илучr~ла­
ся до Східньої Цf>ркви і з· конс~ч!'і.(>СТ'іі n опплз у вар релігійних суn~:-­
ргчок, українські князі свідомо :нгv,'1ПІю'І!ьс~..: обхО.\ЯТИ догмат:l.чні роз­
біжності И, не зваJ.Щючи нз приНі."' л ........ rість до С~~і,._;;;~ьої Церкви і куль­
тури, зберегти контакт із ворожим 3,-'}:т.одом. Не м;чJч11 ш~іІіМенІJого інта­
р:·су до догм~тични::. тонкощ:і.в, t"- .::3в · ~ж~·tючи цілком НІ?. ієрархічну за­
J!~жність від Царгсро,.;т,у, лон1--. пос:ил2ють посольст~з до німЕщьки-;..; ці­
СР.рів,до пап, приймають і обд ровують послів із Заходу, входять у 
ро;:;инні зв"я:зки з кз.толицьІ<ИМИ князями т·': nеІ:~·.ми; тобто створюють 
сnриятливі умови для пізнішt.: ;;кту,-:льної ролі .Укр:~їни як посгрщ~ника 
міА< Сходом і 3Р.ходом 3npon:и.. IrvnprcPдR, в JYI і ХУІ.І Еіках розгорі,и:r 
р~лігійнq боротьба й н~ укр·•їнських з~мЖіlХ. Але й теnер спір між 
nрихильниками пр2Еосла;:~ія і унії буо:: ли:11::> г-:~слсм для JЧ:>летеЕськ<:ГО 
зм~Г[;НВЯ дпох СJJітсгл.н;.~іn ,схі:~;ньо--конс(.:р:~"'тш:ного 'l''} ас.хідньо-nu­
ступо~ого, що, кр'м релігії, охоnлювали ціли1 ряд інших чинників, 
як нrщіональне настr;влення, політичну тз культурну орієнтпцію.Т~ко::: 
і. в суч2сності церковн"' nрин:-:лежність мз.іже не ст:~но:аить ніякої nе­
решкоди в ,кінець-кінцем, в::: 4екому сnіЕ::\иттj. УЕІJ'',їнців мі·,,~ собою,.Ви­
:кодячи З СВ ОГО ю:~ ДТО СИЛЬН ОГu іЕДИВ іду~ліСТ~'J. ЧН ОГО F.. ~СТ2 НОЕJІ€ННЯ; 
уr<ре.їнці гикористопують кожну Ес::году ;_;,ля розр~.хункі.~;.• із проmи~никв­
ми, одначе релігійне почув? ння, глі1боко ас корінене ~ цуші, мз в те ку 
поmгну 1 що нікому нr~сіть н.., <~умку н- nри'іде робити з нього предмет 
: з~вмних cnopiu. Укр~їнськиа Сокрnт - СкоLорода, духопе обличчя 
я кого досить 11 і рв о Е :і,:~обрs і~\У є х· Р'' т-е еристи чні риси націоне льно-пси­
.хічної Ед.:=. чі укрс:їнськогс, пqро,~у, ДР;Є цьому реліг:Цівщ1у rE:oтa~ .. JlE:ti­
·тю ПрОС'ГИЙ, МО~е 3с:'Н!О>)~ТО ЯСНИЙ ~ир·;з СЛО:J[:МИ: "ПОГ'".r.:СЬКі .хр:зма Т~1 
і.J;ОЛИ бу Лlti ТFШОЖ ОЗНD І<2М:?,. ;ХрИСІr:ИЯНСЬ КОЇ :П ірИ. 1~::?; ЯКИХ СТОЯЛО Н .!ПИ­
сане с~яте і мудре слuиu: Пізнq1 с~мсгu сєбе~. 

н.:·· думку Сковороди, Бог ЕИЯDИЕ с.:ою істину н:: тілЬки хр:исти­
пнем і жидам, а п одн~ковіJ мірі Тfкож і погєнам. ~~к само мораль 
Е'~ У.ОжНЗ ЕЕ8ЖЗТИ 33 МОНОПОЛіЮ Х[JИС'l'lЕНСЬ:\:ОГО СЕіту, бО ІЗОН:З ЗНR)СОДИТЬ 
2'1 знР. чних nредста-l ни кіп і сер ед пнтичних н ''Роді І?. Ун іг ерсальн і сть 
nошАНА до кожного глибоко І?ідчутого ралігіjЕого nатосу терnимість' 
що~о приклонникіr іншої .'і-ри, :3r>ці::~т :лення г ·формою, ~насамnеред 
ЗМlСТОМ Ц~р~ОІ;:НОЇ ДОГ~И - 'l''"Ki Х"р·· КТ-І:ИСТИЧНі раси укрРЇНСЬКОГО ду­
ху Н?. реп~г~йному ПОЛL. 

Я СПрОбуDаD у МОЇХ міркуІ'r:ННЯХ Прt:;~,QТF.!.~ИТИ ГОJІОІ'Ні ел~Мі.:~Н-
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·~ п укрєїнськ·ого світогллду у їх ~ш.tвзжлиrзіших виявах, не .:З [) Глиблю­
ю •"ись в їх оцінку :2 історичІ , ого або психологічного становища .цього 
...:.'- дозволяє розмір цієї пр -; ці, бо прRЕильЕG оцінка зайняла б безпе­
речно більше місця,ніж самє предстзв.nзшш голов·них рис ду~ового об­
JJиччп. Тільки :кілЬІ<омз СJІОІ:!еl,;И хочу натшшути, що поодинокі складо­
Еі чвстин:и націонfЛЬ і->ОЇ вдачі,які нп п~рший погJІяд можуть нам бути 
t..:импатичними й здаватися- HF-13 іть корисними, при :зрілішій розЕr-:> зі ї:И­
J.і L' ЛЯються ду~е небезnечними для долі народу яnищr:1ми. Надмірний іде­
:: jriщ~, що цілком іrно.ру є І: .имоги ді і1сности,- Н<:'погюt.оЕ~1ний іади.з іду­
алізм, що Еідкидає Есякий з~ торитет, заn~речує зн~ченнл традиції,а 
І: л&сні інт6реси ста::ить ~ :1щ(:": nід добрr: сnільноти, переDага чуттєво­
сти нгд розсудком,- ба наЕ· іть г нин:j.шні часи ;.:J''I#J популярна nрv..:о"я­
з <:> ність до земжі, ,JJ;O скиби, '1 ::J н:. слід9К цього nянівнq роля ссжян­
С'l' ІЧ~ Е складі уRрєїн сь кого гр омадянстР ·:~ - ц~, знгз.пом беручи, по­
r.·:-''l.Ші х::ороби, які за н ~:сnриятлипих умо1:: можуть nризгест. и до ю:~тв-
uтрофИ. · 

Безперечно, кол.и Е ізьмемо останній nриклад ,маємо п рс:Е о -~У­
мL: ти, що переЕага J-;:ліборобського стану з усім Елг.стивим йому спосо­
бом мислення д~:: є ціній сп іJІьноті підсте.~и стr-1більнасти, з з безnечує 
її від носподів~ниz криз> забезnечує фізичний роз1зиток громRдянстDа 
і т .п. :Можнr-t було б навести бе.г ето інши:& корисних моментів цього 
;.лі б ор обського настаr лення, гл :1 , з .J;ругQго боку, ніхто на З?_nере-
чить існуЕання цілої н~: зки шкідл:иr:их :r : е слідкіп цього односторонньо­
го складу укр~їнської сnільнотl.1. Брзк рухли:r.: ости духа~ ої і фі зичної> 
п отрібної для ·:сяки:к купецьких тpr;r-rcc-кцil-1, бу:: nричиною того, що 
мзйже r:сл торгі:Gл.н: перейrйЛ-:1 н~"' НСL.:.ИХ землях ::.: чужі руки,що стало при­
чиною підчуі\сення нвших міст і т.д. Ц·:: ті.nьки O)~Hu сторона,г.. опр?.r>д'1, 
~;;уже пажлиr~а, але тзки;.: мом~нті:а можне зна :іти дзлt:ко більше:. 

3 тпких і подібних А Ослідів пиnлиnа є, пк . ~nльший крок, нама­
гання усунути вогнища хсороби с: бо, ш он~ ,1менше, унешкідли]jити її чин­
в ість у нє:рО,'_\Ному організмі 1 а цьсго · м vжНЕ1 дuсnгнути п.пянс;,.- им, нa­
~Tf1D лен им Не, да.пекі цілі r:и.хо:сє вням. 

К о н T_J2.__0 л __ ь н і· ______ !І ___ !!_і: __ а н н я 
І 1 ~:.,агальна характеристика ук:р.ку :_ ьтурної творчости Еід :\УІ.цо ІУІІІст. 

g/ Провідна роля України в духог. о :.: у житті Q:хідньої Ez:p опи u УІІ пс:рі.­
оді. 

3/ 3ньчення: КиїЕ ської "\кад.sмії для інт ел .. І<.туальн ого розвитку ОхJдніх 
СлоІ! "ян. . 

~1/ Роля масонсьRИх льож у ·· національному r:ідродженні цєnтра3ІЬНИ;-': і 
східніх українських земель. 

5/ Україна на nгр-е.помі . i(JX і ).,~т стор. 

6/ Позитиuні і :н.:, rатИDні сторінки хліборобського настаел.зння у:к;. аj·н-
сь кого насеJІгння. 

7/ Чи можнR гаnорити про Пvр,;вагу чуттєuих - емоціонзльнпх елоа~..r.ентіь 
над розумовими - раціональними Б снідомості українця? 

В/ Український індивідуалізм ь істор-~ї та · літогрзтурі; деякі приклоди . 
' 9/ Характер у:країнсь кої ралігНін.ости, '1рrументи 

,, 
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