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. . Коли ми бу демо слідкувати з -ynarOl'J з ?.?. і C'l'OpiF.:ю : 1 l<y·~ :J)r.и .. ~ r ов- . 
ною І\атастроф ~ небезпе-чних к~Із 1 в:и.нихає в на r) nи.'.::arJ:>:Ji ~ .;и за 

··.такил умов т~зс.rалі мог.по розвину,тнся. нгуr-<о:rзе :>!'Ji:T<j,' ·-..::шo ~.~о,ко про­
ц:ві'l'В'і'Я .іlише в мє~ах вл.асної де:ржє,:знос 'l·и Ч: nри c'::'apa1шjJt оn ~. ці 
з боку кеJ?іВ:них чи.вш1ків? 3вичайво 1 кнJт.зj. 7а во.і1одарі бу:,rт.и. 1'им:1 
об оронцmш богині Мінез;ши 1 що n:J дт р:-н-Аув а ла са.м&стійні на;у ко в j, ,ц о::о 
еtJХіди й ст_удії. У . своему стре;УІ.діЕНі до слави або з чио·rо nргкти .... 
чних мірІ<увань вони клоnотали~я ьлас:ни:. nu<iEьll~Iц·rv. ом ~ ... оnри'!;!:иЕя­
JІJ!СЯ до nо~тання вшщих учбових закладі~~ з:олоn:Н€ 1 У~і~ ~ p;::?i ~·!eTiD, 
завданнлм JП\ИХ було насамперед дати кра::~.:н::!. по змозJ. ~ :~-л~ше число 
освічених людей t nотрібних для адмінісrt>J?2Ції :кра:(н. !. дРУ!'НМ фа.r<­
тором, що n цочаткоnj \1 стадії духов or о розnою :к ожноrо народу ці­
кави_nся наукоDими сnраuами.) бyJl O без сумніву nище -духj.:-!:ицт:! о· , яке 
не тіяьки мале r'рунтовне знання:~ aJie й великою мірою бу.п: о заінте-
ресоване в пош..т.tренві освіти у вищих суспільних P:0.1:t<:z:. · 

Цей стан речЬй ми ме».кемо стnорди'rи в пбрmом;v п-з ріо.:~.L 1.сто­
риЧноrо існуванм Україu11, а саме n часи Київ т,кої дt:::рхсани .:кади­
фіка'ці ;\' c•r а рог о україlісь..коrо nра:ва, а саме 11 Р.усьr<у il.IJ<".DдJ= 11 

1 без 
CYMHJ.JЗY ~ :Наукоnий· ЧИН ВеЛІ-'RОГQ НdШТаб~т:. .r:IK і 38СН:f1J8НЧЯ: перШОЇ 
б~бліотеки nрп Софійському соборі треба заРдл•Іуuе::rи :J.:н;:.ц:t.r.и '1.BiD e­
JПlliOГO князя: Ярослаnа. :Ко.ли ..з наших :z:роні ~~ах rоnо:уи.ться npo те}що 
юmзь Б сеn ол од :D олодіn . n" я: тьма моDами, •r о мщкна з ць :>го :зр:::>б.и.rrи 
дальший Dисновок,що D очах своїх сучасниУ..іn пін nrJdдurз(;P-: nредетаn­
ником науки~ На жаль, киїїЗські ~;олодар·і. не мали часу~щоv знc:!jrDa­
TR D сnоїй столиці академію або уніnер(ж•rет, але nз.~1'Іі-я:т:ки культу­
ри того часу цілком ясно nказую'l'Ь;що терен для С 'rDо-рею:л такого 
nогни.ща наУRи буn niдnotJiднo nі.цrотоnа.;,шй.. 

Стар~ українські хроніки, що були наn~сані зд~біл~па монаха­
ми, · мають наокрі зь наукоnий характер. :Визначними Tl'foлoraмn ~ зна:­
цями cn ого фаху) бу ли такі одиниці, я:н: м:r,:.троnоли.т !лsрі он, п зрший ­
оборонець. незале>:<Ности української ЦерЮJи, МИ'l':ООдол::-t 'r Eли~.lerrrrj.i.! 
Смоля:тнч 1 не абиякий філософ, що буn добре ознайш-.оt.за~-1~1 :tз тn о рами 
nлатона ~ .Аристотеля, одночасно людина~що до:r.шга.лаея nс.йш.рt:ння о­
сr:іт:И між дух:::nниу_тnом, єnискоn Кирнло Турі:uський ~ , ма і~стз:9 ри'І'О-­
риюt, та інші. Зano!Ji•r під наrоло:зком "ПоучеR:ая: діт.я::..:" юшзя Во;rrо­
димира Мономаха . має також філософfськ~ · забарвлення. і в ньому збе~ 
реrлися цікаві цоr.ля:ди н.а обов"я:зІШ володаря. -

. Це були наукові ослги, що дава.ли nідс•rаву до надзвичаf..:ш:х 
сnодівань і надій: у майбутньому, к С>.;'1И б дальmа.!і; розв і. А: nj,mo:s нор­
мальним шляхом. На жаль, т:им Час.о:м. nо·-шлйся наns.ди татар 1 Ю(і :зни­
щили вою країнj.· :.. спаралі!Зу:аали всяку духову діяльність. Але й_ у 



наступному, лит ов ~ьком;у, періоді бракувало у велИІtій. м~р~ nід­
став длн самостj.f~н~ї наукової праці, бо хоч тодішні литовські 
в o;,roдap::f. стояли під домінуючим :а плив ом високорозвиненої старо­
украї.r:Іюької куль'І'УІіИ, оді.ак не дбали про її підтримування й маж­
лив і сть її ,n:ал:вшог о - нор\tа льного розвитку. Що цей ст ан не nохі11-
шав, але скорше погірша~ після прилучення українських областей 
до Польського короліЕ~тва, це зрозуміє кожний. Щоправда,князь Кон­
стянтиЕ ОстрожсІ>ки:f /І526-І608/ намагався заснуванням академії 
ря'І'увати ситуацію) але його- твір ледве перет:ривав свого заоновви-­
ка. М:і.щанство по тзких містах,як напр. > JІьв~в, Луцьке ,Київ та­
кож виявляло сnj.вчу•rтя до науксвоих змагань, але ці спроби без 
значної доптtог:т-т. щrаазої держави не мог.rш досягти поважніших ре­
зульт-s.· ::;;ів а Лише :р{)зн.:в:. . т в:ласно]: державности за часів козаччИІіИ у 
ХУІІ ст~ ство:риr: nідпоr:ідні умови для: відновлення наукової ді­
лльност3 в повнему сенсі цього слова. 

- Козаки, сnадRОє~щі в;:се дЗвно завмерлої слави Київської дер­
жави~ р О3J>"·~і.ли свої обов"язки супроти баr;;:· ьківщини й на цьому по-
лі і · 6 ра ли ос oGJ.:cт:; учас'і'Ь в орГані з_ації в-ищого шкільництва в 
Україні, гo;r.: .)DHO при з аснупаt-:ні. nізнішої ш<адемії в Rиєві, висо­
кий ь:єуr<овий ав'r opи'l'e'l' ЛІ'\ ОЇ підн і с рівень освіта в усьому східньо­
ев:роп ейському просторі - . Ty'l' не місце баг-ато говорити про значення 
МогилянсІ-ікОї Академії~ її ваутісl'Ь rзиGТуnає ясно Е іншому :r-.-ticцi. 
;Але ми · хочемо СТЕul),дпти у зn'1 лзку з 'J:ї діяльністю те, що в залеж­
нос:rі nід заЕепаду украї пськ·ої дер;,?.аnнооти цілr<овито міняється й 
ста~!овтдще цього нayr<o:uoro центру .. Хоч він, завдяки nовному nосвя­
ти ста:gанню І<ІІЇjJСЬІ~ого суспільстrза, не пареетап ісцувати, катастро­
фічність ПОJ1іТИЧНОГО С'І'8І-іО:ЗИЩ8 JJ!'ІЯDЛЯ:ЄТЬСЯ П ТОМу, ЩО DИХОDаНЦі 
цієї високої школи не nіддають сDоїх сил службі бат--ькіrзщині, але 
сrвоїми. з:ааннлми й е:н <-1 р:r'ією умо;:;сли:олюють будіrзницт:оо чужQї, та ще 
ДО Т ОГG Е Ор ОЖОЇ-. д •:::рj;;аnи о 

На ме:!?;і. xYJII й ХІХ ст. духоrза ситуація на Україні виглядає 
з усякого поглядУ '!·_рІ:.н·ічно. Останні рештки влаGНої держаnности впа­
ли жертп ою D є; ли коросійсь кого і .мп еріялі зму. Культурне життя піду­
nало :майже до нулл 1 таR що НаJіть саме існу:сання укра~нського на­
роду бу.ло серйсзно з аг:рожене спритною політикаю nаніт;них кіл пе­
тербур!';у .• ~ 3розун).ло, що за _таки_х yмoJJ не могло бути й моr:я про на­
укоDу дія.льнj сть 1 бо для цього бра:куrзало :а сіх підстаrз. саме тоді 

1 
ко.r.!И Ії усій ED-poni йшла жna:ua широка диф-зренціяція наукоjJОЇ nрац]. 
і п кожній ділющі знання: робилися по:uа;.;сні спроби самостійних до­
с.лідіn, n у.краї:в:стr< ому суспільстп і пс:шуnаr такий застій, що не uо­
жна - було наr.3.ть ду ?:;с:: ~rи про якусь зміну на краще. І колн згодом nо­
Час :с ідх{И.Dати. дос.n ..:. дчий рух українці13 ~ його інтереси оомеJі<JDалися 
на пуз:L>ко Еаціон~ль:r . .их проблемах. Не питс:щнл загального людського 
знання, . н :3 nроблеl>!ш мrн е.N!зти.ки 1 фізики~ астрономії, філософії та 
багато ~нш·х дисципл::tн, що охоnлюють r;~не JIЮ,~CTIJO, станоl.Jили пред­
мет само?тійн·ого .. д_осзrі.~~єн.няt а укра~нська етвограф~л, уrч<}аїнсь ка 
археолог1я, уЕра:tнська :о.стор~л, укрq~Rеька моrза и л].тература. В 
обстш :rt:пах цієї cyf<iEO'i дійсности бу.ло корисно обслуі:а.tти п-ринаймні 
згадаЕі діллаки уІ~рз інозн.аr.; ст:са, тим паче_ з наяпности іЗ еликої не-
6-езnе::и того, що ч;у-А<j· дослідники зDернуться до цього комnлексу nи­
тань J. нредстаDля·rь спіт ~ші скарби -українсьІ~ого наро.J;У як їх пла­
сне культурн9-· надбання, 

Так ще .на с:z:::илі ХУІІІ ст /І798/ з"я:оляється енциклопедія 
УJ5раїнозна:іJ c'rJJa ЯкоDо. Магкош:rча "заnиски о Малороссії, ея хсителях 
и~роизnеденіях: D І8І9 році~ Оnьіт собранія старинньіх мало-
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россійских nесввІ" князя: м; Цертелева. В цей самий час О.Павлов­
ський оnублікував ц ,ершу rраматику української мови, а д. Вантиш Ка­
менський - свою nершу систематИчну . на джерельні студії оnерту 
"Исторію Малой Россіи", що · вий:mла в . кількох ниданнях. В році І845 
Мико,"!ою Маркс:вич ем бу ла видана n" я титомова "Ист орія МаJІороссіи" з 
сильн.им nатріотичним за@рвленням і фан'l· асти.чною ідеалізацією ко­
заччини. Щей тон цілком зрозумілий в часи ро~антики, яка в цих до­
слід~х давала багато - місця фантазії та nочуттям, через що nраці 
велЕКОю мірою втрачали на сЕоїй науковій вазі. В невірно зрозумі­
лому ,патріотизмі Ізмаїл Срезневський :с идає в !833-38 рр. "Sаnорож­
ськую Старину", в Якій, nобіч сnравжніх народних nісень, вміщує 
також~вої nоезії, звеличуючи геройські вчинки козаків. Не було 
тоді свого державного апарату, який би уможливлював широке пляну­
вання наукової nраці. В заснованих на украJі.нському терені держав­
них російських університетах у КИєві й }:аркові не бу ло ка:цедр ні 
української мови, ані українсь;к'ої . історії. Лище в рамках загальвGї 
славістики можна було до nевної !':.іри . зберегти українські національ­
ні інтерешt, і то лише в дуже замаскованій формі. Таким чином укра­
їнський nатріот, nрофесор московського університету Осиn Бодянсь­
кий /1808-77/, що був одночасно секретаре~ Імnераторського Істо­
ричного Товариства, видає в "Чтеніях общества исторіи и древностей 
р _оссійских" цілий ряд староукраlш.ських документів, хронік і щоден­
ників, між якими на окрему увагу Заолугову є "Исторія · Руссов ","Лі-
тоnис Самовидца" та інш:L. · · 

Ці дослідні роботи~ · . насr<ілью1 в они ст осуваллея · до Прав обе­
р~жної У-країни, знаходилИ· nевну п ідтри.tшу. з боку рос. влади, що 
n~сля ліRвідації nольського nовста:-шл І83Т р~' ·хотіла дати нау­
кові докази того, що землі, nоложенінаnраво від Дніnра, були з да­
вен-давна російськими /за офіційною т ермінол.оrією/ теренами і то-
му nо;~ьські зазіхання на них ·Не мають ніякої nравної основи. З 
такою ме'гою ::::: Києві засновано· Археоrрафічну Комісію,що з . такими 
сnівробітниками~ як Шевченко, · Куліш, Кое-томарів й інші, стала n ог­
нищем національно-сn ід ом ої наукоn ої пра ці; в її nублікаціях 3 11 яви. ·­
ли ся тані важливі історичні пам" ятки, ян: Хроніка Величка і Гра­
б~нки. Великого розмау..у набрала діяльність п;ієї Коміііії, коли на 
її керd.вника nок.дикано низначного ·українського істо?ика Володими-
~а Антоновича. . . · .· · . 

Матеріяли. до Політичної історії Козцдької держаnи n ХУІІ · ст. 
б;ули оnублікоnан.і Ар:l\еологічною Комісією ;3 Петербурзі,щоб відnо­
D~дно насnітлити відноПLенН!і цієї .держаlJИ до 1Лосюзи нn nідетаnі 
документів, знайдених у російських архівах~ Головну працю lJИKoнan 
тут nроф. :М.КостомароІЗ, що подібно як Аатоно:оич :uидаБ у Юнші D 
І2 томах "Актьі, относлщіеся к исторіЕ Южной и заш:ідно:tt· Россіи" 
рр.ІЗ6І - І679. :В цьому ділі бу:о йому помічний Пантелеймон Куліш 
/І8І9-97/, вмзначний U'.Dорик, nри тому талано:uиr:ий письменник з 
дуже пирокою скалею інтересів, nдачаJ nовна контрастів, що nід 
nnлrш ом р.ізни.х настрої:u дуже часто і радикально змінюз СІ! ОЇ nоглЛ­
ди бJіз п ідn .ОІзідної при чи.ни - одним сло:u ом 1.: ірний образ української 
nсих:1ки :о часи національної недолі'." .· · 

. Великі ~аслуги = ділянці українськоі етнографії здобуло со-
,. бі · тмnераторськ.8~ Російське Географ:ічне ToLJ зри. ст:: о lJ Петербурзі,. 
_ Киїr;ськ:и.й Від,;.;;іл Якого/оручп:;з укр2їнq-ркому етньграфоDі Па:2 ло:uі 
Чубинському 1 І839.-І884 досліджу:оат:и ж.итт.я · нарqду на Пра:с обереж­
ній укр&]: ні •.. 3 цією метою Чубинсьюl'й з О'Оrані зуг а:с експедицію, що · 
:!ИСД~,:::;И cr: оє:1 nprщ~ оголосила := 7-х обf' є мистих томах "Тру діІ! ет но-
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графічно-статистичної експедиції" з цінними етнографічними метарі­
ялами. Росі:Іські урядові коJ,Іа не бу ли зацікавлені Лів обережною 
Україною в такій мірі, як Прюз обережжя:м, і через це тут мусі ла ді­
яти щ;иватна - ініціюrива . українотких патріотів, які або самі збе­
рігал.и ст;з.рі nаМFrтки сла13Ної минуuшини, або передаn2ли їх ::::! депо­
зит Історщчно-Філологічному То:заристJJу . при Харкі~ ському УніJЗерси­
теті. 

Перша спра:uжня: спроба пляноl: ої орггні зації української нау­
коп ої праці з:с "язана :::: значній мі рі з засну12 гння:м у :Киє :с і Півден­
но-західного Відділу Імператбрського Російського Географічного То­
тзарис т:са, де об" єдналися: для cni ль ної праці JJ сі . І? изначні україн­
ські учені пізнішого часу. Uj.r російським шильдом заиаскоDана Укра­
~нська Акад€мія Наук, праці якої охоnлюJЗ али голо~не ділянку ет~о-

. графії J3 найширшому розумінні цього е л о:::: а, а також досліди госпо­
дарського життя:, l:міла таr<о>к Ш.\Т! "я:згти зD "язок позе. кордоном Ро­
сійсь~ої імперії й: зацікаJ3И'Ш1 с :: оєю працею учених з Гали.чини і . Бу-

- ко:шни, що належали до аDстрійської монв.рхії. Публікації то~ аристnа 
між якими на спеціяльну згадку заслугоІJує монументал:r.;::е :rидання 
"Историческія: Песни малорусскаго нерада" з коментарями· ВоАнтоноr;и­
ча і М. Драrомано:з а, знайшли сr~льний резонанс у наукогих r~ олах ці­
лої .Е:;ропи. На домагання: й прИ акти:с ній уч2сті То:Jарист:: а бу:с скли­
ка ний перший археологічний з" їзд :~ І874 :.Р. = Киє 1: і, що, ст о:rши мо­
гу·тньою маніфестацією наЦіонального Дослідчого духу, да:L перегляд 
досягнань у ділянці україно зна= ст:"а. АЛе це ~{ роз ~~ит ок ЖЕ.Ттл наро­
дуj хоч лише ::"' межах наукоr: ої праці 1 з бу ди:: підозріння: російського 
уряду, прийшоІJ нещаслиr?ий І876 рік ::.з зDбороною укрс;їнської мо:::и :с 
слоп і й письмі і з роз~"я:занням Ки~~ського Відділу Гсографічйого 
То::::::рист:::ю. Через це припинилася будь-я:кз можли:; і сть . самостіі\:ної . 
науко:-- ої праці, предстD : ники якої б;у.ци змушені під тиском змінених 
ум о:-: об о перекинути св ою діяльні сть за корд он, як це зробпв Драго 
манів, що продовжував видавання; історичних українських пісень у ;~(е-. 
не~і, або сполучити їх з існуючими установами в російських універ­
ситетах, щоб тут, під охороною високої школи~ да:лі .- працюватИ для: 
Укрз.їни. _ _ 

. Таким чином знаходимо Ц l ННі додатки· до іст орії по.;::ітпчного 
і духов ого життя УІ<раїни в збірниках наукових П J; аць І ст орично-Фі- · 
лологічного Товариства при Харківському Університеті, що було за­
сноване дослідником. української мови Олександром Потебнею , або в . 
звідомленнях Історичного ТоваристDа Нестора Літописця, що п<fЕстало 
за ініціят1шою проф . Володимира Ант'!Dноnича /І834-І908/ при Київсь­
кому J~ніверситеті. Справжньою невиЧерпальною копальнею дз:и; кожного 
дослідника української дійсности в ~JІ..ину·лому був такої:::с міоячь:ик 
"Кіевская Старина", що заснований у І882 р., повних 26 років був 
органом таких наших науковців, як ~іfи.к Jла Костомаров /І8І7 --85//, МИ-
хайло Драгоманів /І84І-95/, Олександер Ла2аревсь~ий / 1834 -1 '=107/, ~ 
Орест Левицький /І845-І922/, Олександер Потебня: /І8З5-9:L/. Ів ан 
Франко /І856-І9І6/, І'Пик ола Сумцов /IFJ5--: ....:I922/ і багато i ::-','lh .X. -. 

В. _ наслідо.к тяжких утискіu, скерованпх в усій Pocij: "C:f "J 1' И у­
країнства в загалі, а наукового життя зокре1:rа, . за царату з~~ до ре­
волюції І905 р .• українсь·ка дослідча ділльність на націона .r: :ьній пі~­
ставі розви~атися: не могла, і це бyJr о при чиною того, що це ~-1тр цієї 
праці був перенесениt'L до Східньої Гали чини. . .. 

В;r:се .. пі еля зайняття цих теренів АЕ стрією напри;j:нці :хУІІІ ст. 
віденсЬкі . .монархи пробували підтр1н.-tувати. т амошиє духове хси т·rя за­
снуванням вищих шкіль них закладів. Ук реї не ька іст орJ.я ti українське 
письменство пл екали особлюз о, а чи ело наці Оl'шльн о працюючих наук оn-
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ц:іів росло з року на рj:к .Але ці намагання: набули . органі .заційної 
форми лише в І872, коли при матерія~Еній допомозі українських 
nатріотів з-над ДНіпра у .Львові по.Встало Літературне Т овариство 
ім. Шевчен:ка, яке 'після реорганізації в І893 році стало чи сто 
науковою установою, а Згодом - справжньою Академією Н~ук. Від 
ць_ого часу наукове жит'ОО на Західних Землях швидким темпом пі­
шло вnеред, товариство розвиває щ ара з- інтенсивнішу й ширшу ді­
яльність. Це сталося завдяки тому, щ о й ого провід перейняла ва 
довгий час людина, що мала не тільки колосальні знаннЯ, безмеж­
ну пильність і рід:ку в учених продуктивність духу, але й .. пре­
красний організаційний талант. Це був МИхайло Грушевський /І866-
І9'34/, київський учений ,що, діставши покли:кання на пр офесора · 
украШ ської історії у Львівському Університеті, був відразу .об­
раний на голову Товаристваt й на цьому пості розвинув довгу й 
дуже ко~исну діяльність. дому вдалося зібрати довкола себе в 
розмірно короткий час багато поважних науковців, досягнення я­
ких в ділянці україністики булИ відомі дале:ко поза межами вузь-
кої батьківщини .. Висліди їхньої дослідчої праці з"яв.Лялися: в 
nублікаціях Товариства, які ще перед Першою світовою війною дій­
шли до чималої :кількости 300 томів . Т_ов ар:Иства · мало 3 секції, а 
саме: І/ Історично-Філоооф=!-чну, 2/ Філологіч·ну, 4/ Математично­
Природописна-лікарську. Крім секцій , ·, існували ще комісії: -4/ Ар­
хеографічна,. 5/ Мовна, 6/ Комісія :клпсиЧ.ної філології. , 7/Комісія 
історії мистецтва, 8/ Правнича Комісія, -9/ Фізіографічна Комісія. 

Товарист..во мало також поважну бі бліотеку, вартість і значен• 
lf-1!- якої полягали не в чисЛі томів , але у їх під б о рі. Підста :а ою . 
t5з.бліотеки були тв ори, щ-о стояли хоч би навіть у дуже далекому 
відношенні до комплексу українсью,І х ПИ'І':mнь, без огляду на те,якою 
мовою були написані~ Тут знаходимо ми чимало стародруків з ХУІ -
XYifii ст ол., як, на пр •, лерші друки І. Федоровича /Львів /І 574/, 
або "Енеїду" Rотляр~всь-кого /Петербурr 1798/. Крім цього треба 
згад ати ще про музей, збірки якого дуже потерпіли D часи росій~ 
ської інn азії І9І4-І5 рр., але пізніше були знову доповнені й у­
порядкоnані. 

Накінець треба ще додати,що Наукопе То:аарист u о ім. шевчен­
ка у Льnові було твором цілого народу п поn иому значенні цього 
слоD а, бо для й ого устат·кавання спричинилися . не тільки заможні 
кола громадянства, але й зnичайні селяни з усіх українських обла­
стей , які часто жертnуn али сn оє майно для його цілей . 

Тов ариств о мусіло зменшити cn ою дія:.льніст.ь в ід часу прилу­
чення Східньої Галичини д о польської держави, б о ~ оно в ідтоді 
перестало одержувати будь-:яку допомогу з дepжamrnx фондів ,а ,нав ­
паки, навіть зазнавяла ~ сяких перешкод від польського у ]ядуо Пі­
сля: зайняття Л.ь в овsз · больmевицькими в і йськами НТШ в заг.алі пере­
стає існув ати як окрема організ їція, 2 ст ає офіційно філією Ака­
демі.ї Наук УССР у Києв-і. Хоч цей н ови й: стан. не означав ще пов- . 
ної ліквідації, проте реальна д~йсність виразно nоказала, щ о в 
больmевицькій дійсності,без сумніву,нема · місця АЛЯ такого куль­
т~рного центру, як Т оnариство ім. Шеuчен:ка. Визnолен?я цих тере­
н~в з-під большевиьь:кої окупац~ї створило нові можли вості для 
НТШ у Львові, які знову, 1з наслід ок спротиву німецької окупацій­
ної вл~ди, не могли бу.~ як слід Dикористані. Дентральна німець:ка 
влада не nогодилася на n ідновлення діяльности Цього важлиnого 
культурного центру Західньої України, хоча німецькі ~ ді йсні Чл•­
ни Товариства, а саме фізик Плянк, .г е ограф nен:к та елаn іст Фас­
мер . .!LJ3~лінського і Карл Маєр з :Кеніrсберзького Унів ерситету 

--......__ 
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звернулися з окремим меморіялом до уряду губерна,тора, прохаючи . 
дозв~лити віднощ!ення праці НТШ. В І9.45 р. б:Lльша части:нг дій­
сних ч.пенів перєнеслася: на Захід) а · наступнQго року прий~ло до · 
відновлення: роботи Наукового Товарис':'ьа ім.·. Шевчен:к~. /:\л~ в~.е 
в Мюнхені, де воно з успі::;.:ом працк·є й те пер.. . :· 

Революційний ·рух, який почався: після: росііtсь:ко-я:п онеької 
війни й цризвів до введення: конституційного ЖИ'J'ТЯ' в імперії lпри­
ніс також украЖнськ ому народові полегшення, гошовно на полі ду-r­
хової ·культури. Після: знесення: обмежень і за .борон 1 що висіли 
над українською мовою, можна було знову почати· наукову працю,,що 
nроя:nилася: насамnеред у заоноЕанні ':f країноького Наукоnого Това­
риства :u Києві. 

" Це то:L!арист:uо, що зібрало довкоJrа себе українеь:к:і. духоl:і 
сили і nодібно, як його старша льuі~ська сестра, дболо про нау­
коnий доріст, rшд1:1ло "' nеріод до першої cuiтoD ої :uійни :._: зєгаль­
ному 24 томи, ::. яких ми зустрічаємося з роз;_;ідІ<зми тnкож чужих 
учених, гощо:с не росіян, як llіахмо.т oLa, Корша, Ільїнсь:кого та ін. 

ВикористоІJуючи обіцяну D маніфееті оDободу, L 1906 г.зро­
блено сnроби : 3JJ ести у краї пську моLу 1-~ існуючих н~ Ук раїні уніІ> ер!.!.. 
ситетах. Але uарсека ::: лада дуже скоро заборонила виклади укра­

їноьЕою мовою, .а погодилась лише на :ве;~ення: курсів з обсягу укра­
:Lнознавст:ва і то російською мовою. 

Не ліnше поводилося українським науковцям, що r::рuве:.дили 
с~ою діяльність у Галичині 1 отже в старій Австрії, але nід без­
nосередньою :sладою п олякіJЗ. Зах1дні українці не мали ·rа~ож своїх 
власних 'Еисоких шкіл, а Львіu ськиu Уні :u зрситет, закльдеюtй для 
Jсього нас еленн.я: Східньої Гаю:Lчинг:, бу ;:; .J;ілкоuит о 1' р;уках полякіD 
і за малими Ш1нлтками не д опус1~:аr: українці:u ~о наукоL ої nраці. 
Про.те,дослідчий рух українці;:: охоплю:;: а:~ тод::5. майЖе r ci дJля:нки . 
людського знання, xotia його пре11ста ники за браком :с.;'їасних І!ар­
статіL праці були змушені працюL ати нs користь чужої 1 дуже часто 
г.орожої їм культури. Наслідком цих н~nриро~них обстаL ИН; україн­
ські :rчені публіку:: али с;, ої праці росі;1ською або польськuю по:, ою 
і) зрозуміло, перейшл~ : історію m. ропейського с:rіту пі~ чуиою 
маркою. Таким чином :. rіrступають як російські 1.:чені: філософ :В .ле-­
сщзич, соціолог :vs. Ко:.. але:с~ькиЙ 1 ;~ослі:~ник мови О.llотебня /тут­
для: прикладу лише кілька імен/; Клшла Ганкевича :uuажають D сло­
Dя:нському сЬіті за польського філософа, :uан Горбачет: ський 'І' :UО­
рить с:о оїми працями ni~cтaLJи чеської хемії, І. Пулюй працює з 
успіхом у німецькій технічні~! :t: исокі ~і школі :..! Празі. А їх число 
буD леrіон. 

Cu іто:;Jа Dif~нa :t: І9І4 р. с;1о~ ільнює культурне життя україн­
ціD на :с сій національні .-[ териrrор~ї. В Росії а:решто :.: ано і пізніше 
заслано тодішнього духо:: ого п:ро::і4ника Груш~свко:г-,оа у П :.::J о;. і та­
кож занепало наці ональнu j~<ИТ Т/;і з :1. ом аН ':І: ом 1 колИ росіt! сь к:L :; ійоь­
ка зайняли За:хі~ню Укр а їн;у. Але ue j занепа,::; триг.а:... ,·; осvнь корот­
~о) б? наближаu с~ :: il{e час ре1~ олюціНного перет.: о роту ~- цс. _рськіі! 
~мп~рlї, що ~альmг поr оло ~о : ідно:t: л~ння української ~аржа~ности. 
Лише у 12 ласній ;~ержш: і постали потрібні умо:;..и 7 лкі мали :с ирішаль­
ний :::nлиr. н::;, розк:' іт наук о:' ого :;ки тт r:r . Українська м or: G c·r а є '!' dnep 
мо::ою урлдоr:.о:ю і моrою нзrч~шw:, ;.: ка незабаром захоп.:;:rює яе '!'іль­
:ки нижчі, але також сере .:r;ні . і1 = иоокі школи, і науко=: і о;.>г~шіз[\­
ції. 3 оглл~у на різні технічні труднощі~ ззпочатко= ано изоомпаред 
українізацію кол. російського Ки'l::::::ського Уні :с ерситету ст :: оренням 
ноr:их кnтедр української історії. істор~ї праІJа, ма: :и і ~1іТ\"3рату­
ри. Крім того, стnорено два но:;.: і укр<1 ЇР.СЬ l{і держаnні університети 
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1:! :Києві і :Камянці-Подільському, а 'l'акож Історично-4?ілологіний 
Факультет у Полтаві. Щ:ілі почато організацію Національного Архі­
ву, Української Національної r'азІарії і, нарешті, засновано Всо­
укра:інську Акаде1dю Наук у Києві. 

Бажанnя ма'l'И власну акад!'~мію наук захоплювало провідні вер­
стви укреj:н,ців уж;з перед першою світовою війною; для вах важливо 
була,насамnеред,щоб за Науковим Тоnариством іи.Шевчвкка· був офі~ 
ційно визнаний характер ака-4 емі:і) але опір nолякій був надто ве­
ликий. Аж у власній державі 1 nід час правління ге't~мана Павла Ско­
ропадського, що nрисвятиn· особ.диву увагу. nлеканню нау:ки, це C'l•ape 
бажання а,могз10 стати дійсністю. В н.ін'ц-і І9І8 року, а саме І1 ли­
ооrопа.ца відбулося відкриття vкадемії з її _ трьо:w.а. відділаМ:и, а са-
ме: І/ fс'І'ирачно-Фі.пологічним, 2/ Фі:~ично-·:Матє:н.а·rичним, 3/ Соціяль­
но-Економічним; в члеюо~ академії uуш1 при~няті гетьманом найвідо-
міщі преДатавники уr<раїнсьrщї науки, гrк А.:Кри.мський, 'С.С:-1аль-С'l'О-
цький, Ц.Багадііі, О.)lевицький, :!.'l'уган-Барановський та інші. U}:Jга­
нізаційна форма Київське~ Академії спиралася на вже випробуваних 
европайських зразках, при чому зв ер Н9НО сnеціяJІЬНУ ув агу на петре 
би ук~аї нсь кого пр·остору. Щоб більш унаочнити ве J$!11<одушніс ть фі­
нансового забезп~чення Академії, мо;1сна нюзести. 'l'ОЙ факт,що, Іtрім 
звичайного . бюд:і<·:ту, була· встгнов ле:на сп~ ція льна сума 7 50 ООО до-
дярів для надзвичайних nотреб Академії. 

Воі ці но11і пляни були далекі в:і.д здійснення і не могли· да­
ти надзвичайних висліді:в 1 бо У1фаїна, переживаючи тяжкі кризи,ли.ше 
в 15~2 р. знайшла віднооний спокіі\ 7 цо в ,п;альшому nере6ігу мусіло 
nрІm~сти такоr~ до n());ї.Вавлення науконої діяльно~ти. Советсь1<а вла­
да оnочатІ\у за.пишила Акад'jмію Наук в її дав нь рму с1сладі в nоuному 
спокої й навіть давала їй н~нелиІ{у матеріяльну д-опомогу. Тільки 
жертвенності li витривалості у_країн ських учениА: можемо завдлчувати 
те, що Акаде:мія роз:винула в 1925-:JO Р~'· незвичайно ~·.киву й широку 
діяльністЬ ,н~ зважаючи на недостачу ;: інансо:uих засобів, і здобу­
ла собі серед подібних уотано11 нале~mо місце в світі. Великі за­
слуги D організаці): науково]: _праці у важких умовах бОJІьшевицьІ\ОЇ 
дійсности має відомий зі своєї львівської діяльности історик _ Гру­
шевськи~і, юшй, nовернувтися до КиєlJа, віддав усю свою енерrію і 
св ій доові"1 на службу національній культурі. Під ~ого редакЦією -. 
sиходив тримісячний і~<урнал 11 У1сраїна" 1 який містиn дуже важливі 
й цікаві мате:рjяли з історії п ол_і.тичного та духов or:o життя на 
Україні. 

В мехах короткого нарису нз можна подати навіть тільки · на­
головки нопих nраць у рі зних оекціл.л:, •r:p~ ба обмежитися лише на 
особлив о nомі"fНИх випадках. Між виднннями соціпльно-~кономічного 
відділу ~вертають нашу увагу розправи :Комісії nиsчення західньо­
руського й українсь ~сого пра:оа, мі ;;с якими на окргму уr;агу заслу­
го:uують цінні статті таких науковців, як :Влади:·1ИР<Ь ю1й--Буданов 1 
Туган-}]арановський, В облий, І!асиленно 'l'a інші. wізичн о-Матема- t 
•.t·и.чний Е:і.дділ пробуваD інтенси:uпою продукцією заnовнити пасталу 
lJ минулому С'J'Олі•rті прогалину і ;iau велике чис-ло монографій з ді­
ЛЯНІ<И математнІш, _ природознаІJств а, хемії та сп еріднених галуз~й 
нау1-ш. Всі ці видання зна\ішли повне пt_) . lзнання подібних закордон 
них інституцій Евl)QПИ і .Ам-зрики, ~' якими ~4кадемія мала науковий 
обмін думок. · -

:Крім Аr<адемі.Х, як щtнтри на;уков о-дослідної праці самостійні 
діяли ще інс•rитути, між яки~41і дуже ~:..а1ву дія льн.іс.ть розnину ла На­
уково-tJ;ослідна Катедра Історії Уl(р.q:tнської Кул-ь'11ури Б харкові nід 
керув·ання:м л;. Багалія. Загалом можна ствердити 1 що досягнення УІ\ра-

· І . 
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:lнських учених були колосальні 2 якщо взяти nід у~ -аг~ обставинИ; ' 
в яких вони були · змушені жити ~ працювати. На жаль від І930 р,; 
настала цілковита зміна. Розвиток національно-культурного життя 
~і в якому разі н.е був в інтересах червоних можновладців у : .мо­
скві; які досить· самостійну ·діяльні~ть _ Академії nіддали значю-t.м· 
обме:ссенНям, усунsли національно-евідстмих вчених з її складу ,а їх 
замінили вищими . -nартійними урядовцями · бе з найментої наукової · і<ва-
~іфікації.. . ' · ·. • · · ·· 

На Вахідніх .Українських ' З,емлях, які -~·на · nідставі і ~рса.frьсько­
·го Договору дісталися nід · польщу, науково-дослідна діяльн:1.с.ть 
сильно nідуnала в - nорівнянні з часами перед nершою світо:еою · вій;_ 
ною,що можна nояснити насамnеред недостачею .фіна:Нсови~ зас-о'бів. 
~аукове· Товариство ім.Шевченка у -Львові,через"'ЗнецінеІ\НJ( ::..nолЬ­
сь-кої валютиnтратило багато власного каnітаЛУ,;'l'ак що, . nозбав ·л~­
но вся:кЬї держаІ:Jної підтримки, на ~·l nрt3велику _c.vp({ змогло D · обме­
женій мі]Іd. nідтримати свою видавничу діяльністЬ. 'R~д ,цього ж .ли-

-ха терn:і.ли та:ко;і( теологічні журнали:- "Analecta or'dJ.als sanct1 
· Basilii Me.gni , 11 Б?г-ослонія", як і - в-идання Українського Національ-
ного Музею у Пьп.ова. ··• . .- · . · - : 

Нещасливи.й ви.е:лід тяжкого змагання українського Н?l) Оду з ·' 
його Б орогом-большевикаМи примусив велику час·rину укрS,їнської ін­
т.еліrенціїв виїхати за кордон, щоб 'l'ут,на чуЖині, уТ.в о-рити нові 
центри духового життя.- Так постали: . Украї-нський Ві.nь~щ-й Уні:верси­
т ет у Лразі ', УкраJН сь:Rа Госnодарська .Академія в Под.єбрад.а~х, · дед.а­
гогічний Інститут, Соціо.погічний Інститут, .Акад·емія. 'І'ВОрч6Г о · м.~-

. стецтnа, Історично-Філологічне Товєриство, Тов_арист:ео _. У~р_аї.нсь Ю'!.Х 
Лікарів, Товариство Укр. Інженерів, Українсью1й Націонаjіьний м-узей­
все у Празі. Найстаріша інституція ·,що досі про 0~жує . роJ5оту - це 
Україне;:.кий. Вільний Університет, ісtJ-іунання як0і1о . мало на · меті ство­
рити для учених еміrрантіk! дадьші мажлив оо ті np:tцi .и: · ви:щ.колити до·­
ріст науко:вц:і:в для nізнішої діЯльности на батЬІ<івщині; · nидан.о ·ці­
лий ряд :nаріісних nраЦь, які з".яв или ся а бо 11 збірниках УВУ, а бо 'як 
еамоотійні тв ори. ·З . них треба особлив о. відзначити:· - "-Підручник ор­
ганічної :хемії'' Гор6аче~с-ького; "Загаль.на наука прав ан · .. Дністрян­
ського і "Українське nраво:1 Лащен.ка" Додкола Університету як сп:рав­
ЖН!)ОЇ "alma mater груnувалися r; ищевазвані тов аристІЗа і організа­
ції, · які або були з ним безnосередньо зJJ"я:зані, або існуна,J:rи на­
зовн:і: як самостійні одипиці, 11 дійсності ж одначе цілков ито сnира­
лися на ньоr·о. До них належить передусім дужЕ)· діяЛьне Іс·rори:чно- · 
Філологічне Тоuариство nід керJn аю-ІЯм Дми·.rре.- .АнтоноD:и.ча,на засі­
даннпх якого nрuчи.тано сотні рефератіl!s; велика частина їх була на­
друкована Б 5-ти томах 11 Праць 11 Тон ариства і пЕ!) едана до іnиршого 
громадянеького І< ористування:. . 

. Не Dходя.чи 13 деталі й не підкреслюючц зокрема заслуг - кожної 
установи, можемо ;зага11ьно ст· uерд:ити, що H~KQl.Ji досягнення укра­
їнської еміrрації -,: LЗ -- Празі й околиці r";али і будуть мати без сумні­
ву об"єктиuну uар'!'ість і :..зи:рііпальнв значення для дальш:огu розlJИТ-_ 
ку дуХОlі ОГО ЖИТТfІ На укра:іlнСЬКИХ землях, КОЛИ DОНИ З:іЗ~ЛЬНЯТЬСЯ .. 
:і:! ід большеnицькоrо ярма і треба буде на руїнах сучасногQ Т І· ори ти · · 
ноuе життя. , . . . · 

Після захоплення: Праги бо_льшеDиками українська· наукоІJа емі·- · 
rрац~л nеренеоsа.ся на захід, До Баварії й відн'овила тут своІо'-,ді;... 
ЯJІЬН~СТЬ у цілком ~~мі нених. ou.C~a.lJИHax. Більш-ість цих уС'1!8НОВ' як 
Українцький Уніnерситет, Подє бра·дська Академія та інші· , зуміли 
згуртувати біля себ~ багато мол оді й продо:uжують cu ою nедагогічну 
діяльність • .ЯІ< наслідниця 1\иїDсь кої Академії постає в мюнхені · 



Українська Вільна Академія Наук, щ о измагається продо:зжуDа·rи світ­
лі традиції , сrз о єї старшої сестри над ДНіпром. Одначе, знову під 
натиском сумної дійсности,наша еміrрація, а ш.им самим і наші нау­
ковці переїздять за океан, щоб там дож.и.цати слушної хвилини для 
новоро·rу на батьк-івщину. . 

Другим важливим цeHT l'J OM українськоі: науІ<ової праці за кор­
доном був УЕраїнс ький Науковий Інс•і:итут у Берліні, що, за сн о:ваний в 
!946 р., поставив собі зюздан.ня ·- грати ралю к,у льтурно го посередни­
І\8 мі ж Середньою та Західньою Ев ропою і Україною. 

Інс'l·итут нщла·гався -інформу:вати німецькі і1: західньо-евр опАЙ-
· ські наукові кола про духов і, культурні і господарські пр облеми 
України з одного боку, а з другого боку - перещеnлювати досягнен­
ня чужої науки і культури на наші землі. 3 цією метою Інс·1·ит~т 
ВJІаштував у ·Берлінському Університеті цілий ряд доповідей ,якj. чи-
тали почаети чужі науковці, почасти українські 1 але завд\дИ на · 
ук].)аїнські теми. 3 такою ж метою нидавано пу бл1.кації. українською 
і німецькою мовами, а саме: "Abllaдdluagen« /3 томи/ і /2 томи/ 

"Мі t tailuu.g?n des Ukrai ni ?сhей, ·v~ i ~sensc~aftlic~en Іп.::зt~ tu.ts in 
Berlintt" Вtн trage z ur Ukralnekш:н;te'1 /7 зош ·І. ~Ukr·a1 і11 sсд.е 
Kulturberichtett у n .о,цJЗ:Lйному ;н±t. ецькому і ук'раїнському/r.идан-
ні /44 числа!, Jl~i - ОІ<р емі 'l'Ii ори, як 11 Handouch der Ukr·a i ue ·,~ , . 

"Gaschi ch te der U r·a. ine" моногра(ія пр о Ма2епу, у краї нсь:к о- ні.-
мецький і німецько-українсь1шй слов НJ::1КJ1. й багато інших: Біб л:Lоте -~ 
ка Інституту, наИ біІrьша збірка "Uc r~lnlca " в .Німеччин1 слу rси ла 
не ті ль ки приватним особам, які nрацюв али науково в цій ділянці, 
aJne й державним чиннюшм, .яких інтересувала пробле.ма•rика Сходу. 
Це, без сумніву, в алива заслуга Інститутуr що за час свого 20-ти­
літнього існуванНJІJ багато спричинився - до популяризації україн­
ськоі справи влаштувавням курсів, рефератів, вистав, да~і уділю-
в аннлм індивідуальних порад і інформаціИ науковцям та молодим лю­
дям,що звичайно підходили до розв 11 я:зання цих питань з русофі.л ь сь- . 
ким наставленням- · 

· При цій нагоді треба згадати. також видатну праціо УІ\раїнсь-
кого Наукового Інститут,у J Варшаві, яки і'r звертав бі.льшу уваrу на 
ю идавничу діялрність і впродовж останніх років своєї пра ці тпуб·­
лікуваІЗ цілий ряд дуже· цінних моноГрафій. 

Перелік цей ще далеко не вич -ерпує Досягнень у царині науки; 
·~ули ще різні орГанізаціJ:,тоІЗ аристnа; поодиноr~і особи, ц о також · 
пра_цюD али на цьому 1і олі, але, з огляду на брак місця, мусимо в ід-
моrсИтися Dід їх п р адС'І'аnлення. - . · 

Якщо наприкінці цього фраrментарного нарису скерує;мо наші 
очі D м:инуJrе,на останнє зо:...річчя,то муси~о ствердrІJ.ТИ в се ;_х ·rаки 
-могутній постуn української наую~. :Коли на пОЧ?ТКУ ХХ. століт тя 
ще диску.шопано над· питанннм,чи існуєукраїнськ·а мова ЯІ< самостій­
ний ідіом і чи має українська ку~ьі·ура прю:; о на Dласне існуuання, 
щ, огодні такі мір~уnаню~ і; · сор ;t озних колах IJ загалі вже н еможлиІ:Jі 
і в разі ї х nояви. зара :хсщані буЛи б до науко:uої гумористяки..Само 
життя перейшло д-о порядку денн·ого над цими застережНн.ями, n~р·епона­
ми f1 обмеженнями і,не зDажаючи на дуже несnриятл~ві умоrзи,ст :ё! ори­
ло українську н_ауку 1 многогранність і Dі-rсо-ки:й рівень я-кої дають 
нови~ ' доказ , того, до Українському НароДові нале;с:-;и ть прю1о на ІJла­

:сне куль'l'урве буття. 
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Е українському су спільстві r-·і ОГШ~ б ви :рину'І'И думка, що не слід 
говорити п р о історію українсьr~ ої Qілисо()ії, І..:оли в нас НА. було і 
немає власни х філ асафів,_ які б с•rв ори ли самостійні системи, і в sа­
галі на цьому полі нема .є ані навіть одног.о твору, - яким би заціка­
вилися фахові чинники .!Яз ропи, Це бу ла і мDя l \YMKZ; коли я пи сан 
свою невеЗпшу розвідку про Скuвороду, що . появилася у П і)ацях празь­
кого Історично-4>ілологічногр Това :Qаства ; я С·'l'арався: навіть тоді 
зн.а ~"!'rи я і:..усь розумну підстав-у · д:1n цього· сумно1:о явища і думаз 1 що 
nовна трзгізму · та важю1х лотрясень іс•r орія українсьт-~ого народу є 
цьому причиною. »Jnt ~н· arm;;1 sj'l гLLt .-nus i.kг ~~~ ( еред них і філосщ;,>ія:. 
Є лише од:v1н виня·rоІ<, який підтве})джує правило, коли Джордано Бру­
но, повни ::& внутрішнього запалу, шукав боро 'rьби із св ої:r-~.и п р отивни­
ками, г.., об з :-t огт-и п 0вн істю розвинути І< рила св о ге духа • . 

. Т ю< і бойові . :;-лра:к·r ери · звичайно Н <{ ;т,ають люд.ству жадних но­
вих правд, ніяких :нови ;;.. м-етод, і їх завдання кристься. :скорішА 13 
тому; щоби свЇ'l'ОВі тільки - пр оголосити п_с.лаючими словами існуючі 
вже nравди. Ал-е· як знаємо з істо..;рії філософії,. Декарт в ід:а ернувся 
від публічного життя й відійшов""' · у .самоту :. щоб написати свій твір ·· 
!І]iscour·s d .q · l a metдoda" • .Кант не ПОКtІда:е .. цілІЗ :ІІСИТТЯ Keнirc t' epr'y' 
бо він потребував спокою, щ об зш" інчити великий твір з 1~овоJ. ме­
тодології думання. Ці і багато інших приюrадів служать нам да:ка..:.. 
зом того, що великі сис'теми постаF.ал:а л:ишз у повному спокої і :в 
деякому в ідокремленні в ід світу. ~'Ш<ОЖ п отріб:-шй для: ць.ог о і ма­
теріЯльний добробут, щ об усі сили народу :н~ В И 'l'рачалися лише · в . 
боротьбі за існування, ал а зал:v1. шався нп.дмір енерr'ії Т3І<о .:< і для: · 
інших ~ілей. І ~ому філосо(ія у власти J о :ду · се.нрі ць9rр сл ,о;вц · .1;1 ,1(1-;- · 

-стуnає досить п~зно в культурному ро зви 'Ісу людстЕ а, в она ли. г1е 'l' о­

ді починає діяти, коли інші науки · залишили в же ч~стину Шляху сво­
го розв:итІ\У за · Фобою і т·аюв~ чином приготув .:. ли їй r'рунт. 

Бо людський розсудок, як і коJ.<Ни--й · інший орган, потребує · п: <Jв­
ного nacy для повного розвою,- до ць,ого !іомен'l'У :rін СJІУІІ:й'ГЬ що- · 
денним потребам, а саме утриманню при житті оди.Еиці і цілого ро-
ду і :з у:-<ИБ8Є ДО ЦЬ.ОГО ВСЮ СВОЮ 'iJH6pr'iю. А;;с ТОДі 7 І{ ОЛИ 3ОВ:-1іШНЄ: /ІСИ~· · 
тя щона .іменше нашолавину забезпJч ене, коли звичайяі, xEИJieEJ. по­
треби не виступають таr\. яскрвв о 7 аж тоді мо:>:tуть бу·ги в ;кит~. сили 
розуму до інших, в ищи;: цілей -. Лише n часи забезпеченого д s .ржавно­
го J:.'а1ТТЯ і при кращих j_ догідн~ших у.v.ова:к, лише -коли п рина ймні де­
які суапільні к ела моjкуть віддатися солодкому ледачі ню) :_в dol р-е 
fв,r rнente" щоб з вищої точки П 'J ГJІяду rюздумув а-'І'Н :над вічними · :>і..ит­
тевими за гадками, a J:! тоді по:.. ста EJ д огj Jl?.ИЙ момент дJІЯ · рознитку · фі­
лософічного думанняr 

І саме цих умов, які :конечні j ~ об народ піднісся .на вищий ща­
бель духового розви·.rку, українням бракувало_ століт'rя:ми )\Ш li)t: e ці:Н­
ковито. Про власзе держави ~; жи·rтя Л f-JДВе чи можна говори тЕ. , в они 
втратили й ого на початку їх іс'l'Оричного існування: і - Б ~ з ш~Іішл:и дo­
HJtiHi НёJГО,Цll, н о JЗn а;каючи на :о ел ет енські зусилля, щ о б .И. ого на }Jешті 
знову здобути . Але й тоді н е s а знав цей народ. спо н: ою, Еолн в~н 
стан.ови,в частину чу жого державно-г-о орr· анізму; з причин св ого гео­
графічн<?ГО поло ~коння він наr:>ажав ея н з різн~ неб езпеки, які ніколи· 
не давали й ому прийти до повної фізичної і дух ов ої рівнов аги. Ь:рім 
цього, в ін мав особлИїз е -цастя бути в часи своєї даржавн·о ::: залеж ... чо­
ст:и. n~д владою народів, які Рu а лсали св о:Lм сuя:·r·им об оD •'язком нищити 



кожний вияв в ласного культурчого ;жи rтя: .• кожну іс!<ру са~v1оатій;;r ог о 
думання о У вислі;:;і. чужого пгнувю-:ня:, що тр:v..ваJі О століттям~t 1 укра­
fнці втратили всі сво~ вищі сусnільні верстви, які через ~~ крnще 
матеріяльне поло;деннs: могли б бу'І·и но'3іяма кулІ>'fурного розви·rку. 
Міщг.І~отз о й шляхта nерейшли на бік н<:lціонально:- о :в о рога і з уа­
сом ц~J.лком злилиuя з масою пnнівно~ нац:і.j:" У:аєсь ~-ш:9од : з:ведt:::ІШЙ 
до верстви бідного селянства, не мав МО)Z(.тrивости утво:ри:.-:и собі у-­
мов для того в:.1гідного rt безжурнего жит l'Я, що є в C'J.'В.hi ::;.n іль::-:и'l'lі 
духов :!. сили й віддати ~х вищим :\і,':Я:М. :Все те. що :·ІіИ :::.l~.:цє :нa:3e .Jl:il 1 
як " condi tio sine gua non" для розв ою влел}tого фі ~JОL~ С>фJ. 'ПІ сГо .!';J ­
мання~ зааходимо ни в українців, але) ка~rучи словг~:.t мuт r..щ:zтика,з 
неrативними знаками. 9аміс•rь _ і! ласнога дер~Б!-;огс :кІ!'l' ТЯ: - · от оЛі·r нє 
чуже панування; замj.ст.ь ::абезnечGного існуванqя -:з рє.мках навіть · 
чужого де::рже.в:яого органіі .. 1у - пе>с'7:іі~.:ні катt..,:;.трофи; sю • .LJ.c·::.·ь ,:ro~ipO··-' 
буту прчнаймні oдrriєj: сусшідьної IJepcrr·в:и - С!·~райня EYJ.~,t.;:;; !~.&.л озе -
мельної селянської :маси я:к одиноко~о предо'г.:;.Dника ц:і.лої .~:г:J:j . .J:, з:а-· 
мість пеDно.ї. свободи, "црі.:наймні в од:tій -::~у;п. т;уrш:і.й ,ц:іюrп ··J:~ - безо.:... 
глядю:ї.й утиск з боку Чужих :о олодарі.D ~ О~гже ." нема чо .с'о ,:;:;и.u:j:ЗSІ'L'!і<:>я·, 
що :uci опли народу були з п ернені тільки. D одному на:Іря.rv::.і J а са:м.е­
до боротьб!-і за· ];снування не лише ці.r::ог о народУ 1с загал1 ~ а .;т':3 :кож­
ної одини-ді з окрема · , так що не лишаJІОСЯ: :tiroДнoro нє.. ~;.мj . J-·.У єЕер,rі ї 
для та:ЕИХ цілей, пк філософія. . . 

· Але є й інші причини 1 що до ~еякої міри полснюю.•.:.•ь :н-пзьк:1й 
стан філософічної продуктивности ук_:)а~ю:.і в /мір.яю1;И зах::і. ,.:rнь о-.:;;.вро­
nейським маштабо?-.. 1/ .. . Тут нале;.:КИ'l'Ь згада1'И наса}ш~:ред те . ~9 й ~нmі 
слов'!sн .... ькі народІ~ не дійшли до в еJ'.::ких осяrіrз на nолі. ф:.~_:1іософії. 
У влас'l·ивій теоретичній: філософії · 'Jлов".я# не дали ... ..::і оюиr· о в~пй­
кого мислителя, не утворили. rшдної систе~.~я 1 1r,0 иог.r1а б гідчо но~ 
ставитися побіч о-риrінадьн-о~ ~ро.цукції інших кр_аїн" :В;і.sь.єі.У._ та~і 
галузі h~льтури 2 я~ пйdьмевdтвр абt ІшстецтDо : ;маля~сТDО 1 МУ?ИКаt 
архітектуреу/, в1:зьмім то'п-1~~ ааукй.~ •rут Nt:1 бачимо :.J;J.~ш.ом ~ира з?. О 1 ЩО 
сл оn '1.яш " ceteris pari busa тр:~мали ріDШ:іЙ крок з іР..ш:и.ми е:r; ро'1е :1-
ськими народами, як у мл:ну лому,- т·ак і n оучаснщ1,у, а r: д ~я:ки~;: :ае­
пр.я:мах :-::аnіть здобули поDє.жні с6.я:ги .. ТілЬІ{И д:. ляю<.а фід ософі~ ли .r 
шаєтьс~ порожяьою. РооійсьІ<і ісr:·орпки самі одтзерто . д:изяають, п~о 
російська філософія не nиходить поза насліАуnанн~ західньоеr:роn ей­
ських~ переnажно r~імецьких ЗразІ<іD .. Пс:;:.fі КИ ще нині жилуть зли.шке,ми 
rеrелівсь~qї сис·r оми - каже Гайнріх Струп е, проф. філ о:;}офії у .13а:р­
mаDськоиу Уніnерси~еті, :Jам поляк, . у OD Oїti cтa'l"r.i ' 1 п:р о філос офічну 
літ·ературу І;t:Олв:кj.n '1 J оnубліко:uану у 11 фіJІософ.'j"чних німецьких міс.я:ч­
никахn, тон ІО • .Я цитую далі з ц~_ого_ o~мgro _р оzділу йо:rо г ::. д-не у:оа-
ги mn ер дження ~ -.. --· - - · ·- . _ 

'' Коли я теn~ .п-оо-тар€JОСЯ бJlижче представити, ф:і,лосv~~v.ні наJ.Ііа­
ганн.а: поляків, а також я гот овий і в май:бу':l.':r~ьому ічфорнувати чита­
чів місsчника про найв~значніші -фі.Jtософі'чні досягне-аня цпх і інших 
слов"лнських народів, то· з цього · не w.ожна ребити ви:сновку 1 ·цо,мов­
ляв, філософічна л~терат;іра сдо:з 11 я:а має о.:~сбливо великі Д Qсягненпя, 
які творять нову ::тадію в ра зn и-rку філософі~ і nред_ставляють собою 
незавважений досі постуn 1 1 • t;:ехи. нають лише слав_ІЗ·rзого педагога Ко­
менського, а уь.раїнеnь Сковорода J дл;r східного бльоку пов ажним .я:­
лищем, але ЙО?О ІЗ елик~. ст ь .r;адеко не сл гає рівня · інших en ропе..йських 
систематикіІЗ філософії. Нє мож:яа ттз ердити, щос;> у:кр·аїЕі:,.Б.:м браУ..увало 
заціка:rлення філссофічни:ми пр-облемами або що їм :ае дос':'аDало потріб­
ної ду хоп ої сили для T1J о:реннп філософічних систем. Тому му.:;им о my­
-кати іншої причини., яка б пJясю1ла ·це диn,не на перший погляд J!Diщe. 
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Інтенсивна тв арчість на nолі філ-ос-офі.ї ....зум<>Б.7LВRа дв-ома-.;чин--' 
никами, які мусять вистуr.ати одночасно ) якщо хочемо дійти до по- ~ 
важніших р-езjльтатів. Цими чиню:.ка 1\:.П є 'І' радиція і ориrінальн.ісrrь. 
Головна умова філософічного poa:tre ::'н~:r n олягає в тому, що представ­
ники філософічної думки, побіч ориr:tналь в.о с •г :и., мусять в однаковій 
мірі бути ознайомлені з асягами r1 оnе:редн:іх поколінь, а одночасно 
також іти з духом часу, щоб тю1Лм чином nенязувати органічно ми­
нуле з майбутнім. · Ні одна філософіч~а nоважна система не вискочи­
ла готова як Мінерва з голови Зевеса, не постала без відповідної 
підготови в попередньому nеріоді. Коли часеми маємо враження 1 що 
якесь л:вище виринуло цілком. нагло 1 спонr.е~нно, то докладніша ана­
ліза nереконає нас, що це не тart. Навіть негативне наставлення до 
минулого є доказом зв"язку між старv..м і новим. Ясно, що традиціо­
налізм не має обмежуватися до сліnого нев j. льничого наслідування 
старих взірців, навnаки, нашим зав дан1им є, сnираючись на ослги 
поnередніх поколінь, шукати нових роsu "лзок вічних проблем життя. 
Але філософічна nроблематика не змінилася цілковито nротягом часу, 
програма, вироблена старовинними грекама, залишилася май~е без 
зміни, не втратила своєї актуаль ности аж донині. Змінилися ті.шьки 
мет оди nра :ці l nідх;ід до ро-зn '' язаннт: поо;іИ.ноких питань, насвітлен­
ня найважлив~ших моментів. Але всі ці нові теорії, конструкції,гі­
потези, що на nочатку~чого сnравляють враженнл різнобарnних вартин 
3 калейдоскопі, ri ·дійсності в тільки су6"єктивними відnовідями на 
вічні питання.t що тривожать ;Пюдсьrсість :uід самого пояатку її існу­
Dання. 

І сам~ це слабе nлекання традиції, брак органічного зn~лзку 
між сучасним, минулим і майбутнім, дуже невелике знайомс~n о з ося­
rами наших батькі~ в о~ією з голо~них причин нашої елабої nродук­
ції на філософічномУ nолі. Бо хто з нао ще донедавна зна~ про лі­
тературну творчість :Володимира ЛесеJJича 1 Памфила Юркеr: ича, нашого 
кантіянцл Василя Доn гоnича та багать ох ~нmихо Наr: іть Скоn ор ода, та­
ка визначна фігура D духоп ому житті І! сьог'о слоn''янстnа, буD дхл 
ведикої частини західноукраїнського громадлнстrа до першої сn іто­
nої війни nорожнім з~уком~ І тому не ди~ о, що чужі культури,наші 
сусіди з nіn ночі та заходу, залtїчують наших мисли-телів до своєї 
сфери. І таким чином Ласевич і Юрке~ич r-редставляютьсл російськи­
ми, Клим Ганкевич - nольським, Довгович - мадярським філософом,а 
закордонний науковий світ, маючи фвльшиві інформації, називає ске­
вород~, українця найчистішої кровr1 , за~новником і rоловним пред­
стаВІ:иком . російської філософії. М:;~ одначе не nротестуємо прати Цьо­
го кульТ7рНого імnерія:лізму наших сусідів з тієї nростої причи11и, 
що ми самі в.е __ знаємо наmQї іст орії, не надаємо традиціям в еликого 
значення і n своєму ег-оцент-рИзмі починаємо рахувати початок світу 
nід своєї власної особи~ 

.Але навіть_ ця обста:uина, так са:мо ; як і поnередні, не nилсню­
ють нам лвища, нами роз:rллдуваного, на :;зn есь зріст. Якщо хочемо цю 
проблему зрозуміти як слід, мусимо n] ·:о:и глибше й nроана лі зуІЗати о­
сновні елементи психічної структури не ті.льки українців, але й у­
сіх слов~ян у цілому. духоnа енерrія у формі філософічного мислен­
ня має у слоn"я:н не n ертикальні а горизонтальні шенденції;коли б 
це лnище nредстаnити у графічніЙ формі дія:грами,--то не побачимо там 
лівії, яка гостро nіднімається nгору, щоб дійти до кульмінаційної 
точки, а тільки гориз.онтальну nряму, що проходит.ь рівномірно над 
усіми верqтnами громадлнстDа. Немає тут сильних концентраційних 
nунктіD, що в симD олами для Dизначних одиницЬ, себто імnозантних 
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скуnчень духово~ енерrії, на~омі~ь бачимо тут високий рівень філо­
софічної творчости в широких масах населення. Якщо розгалнема до­
кладно духову т~орчість українського нарсду, то зустрінемося тут 
1з сво~рідним сЕітоглядом. ориrінальною метафізикою, n якій точно 
означене становище людини в цьому св1тіt її роля в житті та відно­
шення до АбсоЛюту; тут знаtцемо систему філософії моралі,nристосо­
ва~у до конкретної дійсности, нарешті, добре розDинений естетичний 
змис~, який своє оформлення й nракт~не nристосування знайшов у ду­
же тонких, майстерних творах народного мистецтва. Усе це доводить 
нам, що фlлософічна культура уnійшла n широкі маси nростолю~,зна­
йшла тут nідnовідний rрунт д.ля свого розnитку й досягла загалом nи-
оокоrо рівня. , 

Наслідком цих горизонтальних тенденцій українського філософіч­
ного мислення є факт що в на~ фахова література за~туnлена роз­
Wірно слабо, а. ватомість глибоІ<і . філософічні думки, навіть сn.екул.а­
ТИ:6Ні міркування, увійшли в інші дімяки JІітератури, головне ,цо 
І<ресного nисьменства, й тут вистуnають в інпmх nристосованих до ЖИ.Іl\­
т.а формах. Таким чино~ з повним оnравданням знаходимо в nідручнику 
укра~нської філософії Чижевеького Шевченка, і Гоголя, і Куліша, і 
Rостомарова, nобіч фахових філософів, як Ckonopoдa, Пет~ Лодій,Го­
r!:>цьки~, НЬnицькиtі та іН1Пі. Нема~ найменшого сумніву, що і Вячеслав 
Лиnинський, як історіософ і головний nредставник україноького месі­
явізм;у1 займе nаважне місце в історії сучасно:С філософічної думки. 
Якщо в~зьмемо для nорівняння: інші слоu"янські народи,то зможемо 
с~вер~іТИ цілком · аналогічне яnище. Що Толстой і Достоєвський- це 
глибокі мислителі з nоважними філософічними ію-ересами, D цьому не 
може бути ніякоГо сумніву, але так само СловацьІ<ий, Кра~нськиu, з 
повіших Бжозовський, r..і.еромсь:кий, Пшибишевський - це реnрезентанти 
nольської філософії t щоrстверджене їх наяnніQтю в nі.цручни:J<у "Філо­
софія ь Польщі" nроф. Краківського Уніnерситату Страшевськ9го. 

Одначе~ це загальновідоме явище має для слоn"янськоrо світу 
дажекосяжне зна~ення. 3 одного боку,не можна sаnеречити, Що фі•о­
аофічна думка, зфо~мульоnана у творах історичних, літературних,зна­
ходить більше nоширення n ·колах громад_,:Інства, ~іж фахові твори ,пи­
озні мовою, nажхо пристуnною nересічній людині без сnеція~ьної оові­
-rи. ме, з другого боку, це саме яnище має ціхком nротилежні н·аслід­
ки. Філософічне мислення, яке вистуnає n. творах, несупоро фахових, 
і охоnлю~ сфери сусnільстnа, зрештою nідnовідно не nідготоваві · до 
тонких сnекуJІяційj мусить амінити сиJІою факту загальний сnій харак­
тер, воно ж, nристосоDуючи себе до сnособу думання nересічного·оби­
nателя: мусит·ь підкласти на бік чисту а6страJСтність, тонкість DИIJO­
дin, строгість· арrументації, а D осередок ono~x міркупань стапити 
не чисте nізнаннл, його мож~дивість j fіого гран~ці, а насамперед лю­
дину і її долю, людсь1ее Х<ИТТЛ та його сенс. НВD іть таки·й мислитель, 
як Масарик, що rиxonynaDcя nід сильним Dnли:сом західньо-епроцей­
СЬІ<Их те-чій і розnочаD спою кар"єру доцентурою :.> німецькому уніnер­
ситаті 1 :ссе ж та~и nерейня:'l'ий цим сло!з "лноьmм а нтиабс'.І':рактним . ду-

,. хам і, зп е.рнуDши cn ою yD агу на таку формаJІістичну диоципдіну ,як ло­
r1ка, nише nідручник "конкр~тної логіки". Бо кохffіий слоц•я:нський 
мислитель не зaдtJr: альняється результатами t'чиотого" думанвв,а r:ід­
разу nерf3нооить ІJи.оліди с:с оїх міркуr:ань на nоле nрантиЮІ й усіма си­
лами намагається: nереDести і~еї г дійсність. що 1 наnр. 1 - німецькі фі­
лософи. :!ИО'l'SІ!ЛЯЮТЬ ЛК неД{)СЯЖНИЙ і;tеал 1 ЛR npOJ::LДHY З1.-рку r хаосі 
різнорідних розбіжних nогллд1п, gani 6рати намагаються здійсни~ за 
якнайкорот~ий час. Так "царотDо Боже на землі" и спідомасті тодсто-
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го існувало не .я:к символ, :метаф:іі.:зични~ ідеал :- а мало здійснитися: 
тут, конкретно на цій зенлі. 3а свідченням Тать.г.rни Льво:ени, О'l'О­
ченвя:т .§лстоrо і Dін CD.M були свято nереконані~ що здійснення: його 
ідей nрийде незабаром, 11ротя:гом нейбл.иїZЧих -років. 

Це sмага~~ до реалізації, до застосу~анн.я: т~орії на nракти­
ц~ є характеристичною рисою .цл.я: всіх слов"яне:ьmх філософів і 
дуже яскраво вистуnає ю:шіть при влаш•r•уванпі. nриватного >?.и.тт.я: .тут 
:ми не бачимо ті;:; і- розбіжност:v.. і•.!і~ слоn ом і ділом 1 яка ча.:..: то ра-
зить нас у філософів згхідн:ьоrо світу. Наv...прик:метніJlою поотаттю 
під цимПоrлядом є наш філо"Соф Оковородаj фіІІо.соф:і .. fІ якого є в дій­
сності тіль1~.и поясЕення:м і обrрунтува.ншrм репрезеF..товШ-і'Jго lШ.М жит­
тевоr · о ідеалу. В олодІї. ::.Шр Л_ есевич, строгий логіст 1 в ели.І.ий зlіавєць 
оучасн:;1х наnрш .. н:ів західн:ь о-.европейсь ь:ої філ ософ;Lї є ОД:<! очасно nе­
реконаним nyonaraн,y>tcтoм своїх ідей.. за щ о був засланий на два ро­
:ки на Сибі.р. ц:і.л~<ом іна:ю:1е pearyg в · момент І•снфлікту з np едст-авни!!. 
ками державного aпapa'r~r !<.ант, що, ·. л.аючи за собою авторитет відомого 
в ціло'tлу світі :мисJЩтеля. без с.nро•.шву підпоря,цкоnує тьсл :забороні 
то.ціmеього міні!Стра освіти в ПруШсії чи·rа-rи · л~-кці:L з філософії ре.пі-
rії. . -

У зв"лзку з цими горизонтальними тенденціями в українській фі­
лософії та · змаганнв:м її пр Е:\.Цставник);п не за.цов альн.ятися чистими опе­
RУ.длцілм:и, - а звертати увагу nередусім на Lроблеш: конкретної дій­
сности, створюючи nщзну гармонію між словом і ділом, треба зга.ца­
'l'И ще одну рису _у!(раїнсьІсо:'і .цухово~ти) а са:.!е nер•.313агу емоціоgаль­
них та чуттвв:.tх елwентів на.ц чисто розумсвими. раціоналіс•2ичними мо­
ментами. ' Українці так:· само, .як ус :і слоБ"я:нn, дуже лег.ко і с:Ісоро за­
хоn.л~тьс:я новими ідеями? але ц~і еатуsія:-Jм не трипалий і nete тво­
оюе:тьсл nо нев едм.кій навJ.ть непдач:і. Б nовну зневіру. Любов - цей до­
мінуючий е.:ц,емени у .цухов1:ому жит·.rі - дохо;д1ть до ве.п:икс:L :J.нтенсив­
нооти, але так само з якоїсь малопаж:ної npiN ин:и в она мо~zе нагло пе­
рейти в безмежну ненависть~ д.ля акої немзє нілкого розумового rіправ­
.цання. Для ілюс•.rрації згадую тут 10рке-.Jича, .f.і:ЕИЙ, псупереч nан;.{юч.им 
тоді D Епроnі нас-rро.я;мі тDорить "філософію c-el)Цfl". Сами.й poзJ.t~ не 
в силі Еилснити усіх загадок буття~ tf"'"'M:~-' ... .' nостав.'І!ені_ меї.d .яких він 
ніяким _чи:аом_ nерейти не в силі~- ЦієЮ n<1ихічною функЦією, незвичайно 
важливою для нашог-о ni знанн.:::t, на дку звертають увагу інші філософі­
чні мислиt:rеліjяк Гого:хь, Костомаров-} ')І-~ аворода ; в ХУІІ QT. к.,_т. 
Став-ровець:кий ~ у Юркев:и.ча "людське серце"> що · зовсі~,·l лоно виходить_ 
з його стат·ті:: "Сердце it его зна чзН:.v в духов ной >.-mзни человека" • 

На закінчення ціg;ї загаJІЬВ ої характер.исти.юt треба nідкресли­
ти ~е.~д~У ду>іе важливу рису україн?ької .цуховос~~~ а саме глибоку 
релз.г~инз.ст.ь~ лка хг.рвктеризує не TJ..~ ь:ки народ у ц:tлону ,але •rакож 

і найв а>хливіших його пр едетавників. l навіть~ к c.:n-i ~v.i:~-:•. інкрли зус·трі 
чаємосн з неrа'П'юз:н:в.м ст авл.еннам lf.'J ре.піrії, то ЦfІ в ороr.а1еча є ті пь­
RИ іншою формою 9елігій~ого патосу, .якиlі не задоволею1й дотеnеріm­
ні.ми формами релігійноІ- о ):<.Иття шукає для: з&дов олення: своїх внутрі­
шніх потреб цілком нових ш~.я:хів. При цьсму треба сказати, що ця ре­
лігійність не має в собі знамени ортодоксальностИ. Українець у сво­
єму р~ігійному )~тті нj~о~~ ge звертає уваги на зверхні прикмети, 
а стараєтьсн уві:tтИ в ГJІИбину, збагrL::г:и суть і вагу віри? зовнішві 
ознаки . fі.ого ~е ~.кавлsт ::, 2 і тому сектанет uo1 щ? має Дj:<ерзло в фор­
ма~них розб~~ностях,не зFахо.цить на УкQаї~ в~дnовідного rрунтуQ З 
цього ви.н:И.кав толерантність щодо іЕАкше думаючи:;::, · зовнішн :r.м виразом 
чоrо в. с.и:ова українського ~ократа - Сковороди~ tІП-ога.нські святині 
е тerl зовпіmними ознаками христ:иян.сь кої ui ;т;., на яких бу .ли nриміще- ... 
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ні му~:рі і блаJІенні слова: t! tl')SCe tє ipstїJn" " 
Універсальність-, nовага nеред кш:.н....ч~1, глиб.:пе в;;ідч~1 '!'ИМ виявом ре­
JІіrій:ности, толерв.нтність у отаЕ.uзюu. д а в~росnов::.дн:и.х r:}_)отивю'і­
Rів, n·.>('Me-&a увага до змісту, а не форш·1! ·- ..:·c.::t1 хараКТ(:рист·,їчн:і. 
рі!СИ у .краЇНСЬКОЇ ментал:ь !ІОСТИ 1 ЯКі МJrУ!.;лИ ЗlШЙТИ СDОЄ :Ei :JJ;З O '[»K3~10Нl: 
ия у філософічній творчсс~і! 

РозуміЕ:ТЬСJї, що Цfl asa;!Ji:::a й ::rapc::.!\·rep)fCTИli.:З філосоq:..і.·-Іного J!;у­
манн~: не r-1afOTЬ і Е·е :МО~('l':'Ь М8'ІИ 80CO.t Z::>'J'f~O~: В8:;\ЧСІСТ 2і1; :i&E:f <1I:li мір­
:куваНПЛ та :кого ро).!.у м~с:Е:ть наr;ои сзо:о бJJ.r"3.o · .. ·дч?..icrrь, роз'!'я:~:r~.~-с r~ .яка 
& ДОЗВС'...JІЯJІЗ ;":х ЗЗС':'ОСОВ;ГваНl!.:Я В уіЗН!1Х IJ ;::;rr.a,t.,I~ax. На:м BOP.'I.l ПOTpj . . j;~.i 
такоr.! д.'І.Я '1'аго, щоб ств с:;жти базу ДJ!Я 11.:ющого з:розуміzШ .. і-1 aкpe:.rnx 
явищ Ф~-лосОфічного жпття: Н[. УкраJ:нj. ~ 

Після цього загаЛJ,:і.ого вс·туr13 nриступаємо тапер до .цетаm.У.:о­
го розгляду тв арів, я:Ю. по .ст&ли або чv.v:є..Лі.с~ па Ук~аЇ.і.1.::'. 7 й д~ п:ред­
ставлf:!'Ндя ді.Я:.:.tШ ОС"l'И фіJІОСОГ~~'ЧF..ИХ ПИСLМЄЗНИКіВ 1 ЩО ЖИ .• • ... "!і На :!~.~ uj -~ 
тери':'оуії. 

Пі.сля r..тих встуnн:и.х =:-~ a.зFa.t· І. е::.:.смо ~-;з Арнут:и~я до історії, щоб 
ствердити, що інтерес да фі.n.ософ).:L та J:i проблем п:-tщйшоз з У:к;)аїпу 
разом і а загtа .льною христи.я:>сь:кс-ю осв іто-tО з КонстаР..тйнопоz:їІ 5. знзй- · 
шов у вищйх колах духов енс'lв а сnриятл:и~-3ИЙ :рунт.. ІСИївсьЮ1Йt ю-tтро­
nолит Климентій Смоллтич ввєжаnс.я в Jc::-.! С'Т ~ за філософа "8ИСОІФЇ кля­
си що мав бути добре ознайомлений: із творш.ш ІІл.ятоиа 1 .А~JЖсто;:еля. 
Крім того у молодій КИ:Lвські.й дер;U:'.нj. поя:в.тrяєтвся теологічнs пУ--· 
~·мене тво, я:ке чпст о мало фі.иосо~ч~·НЗ ,:;аба-рвлення:., Вежрема тв О:?И от­
ців Цер:КВИ 1 Я:К Йоава ,l[амаСКИНа, :КЛУ.МЄЕТj. я: Ареоnаr:ита або !f.a!<•JИ.M8 
І сnовідзика своїми духками !~имов олі зn'rl я:.зуют1-с.я з діялоr·.:::~v'...И п.:1а•.:.7 о­
ва, алє цілRом свідомо із всемогутнім у се:;;>едньов:tч~і .А;;істо•rзле:м. .. 
Ми мусимо 1 на жал.ь ~ с:конс":'а'l'УВат:я 1 щu вел філос('фічна n:paщt цього 
часу nо.мгала голоnне лю.ав в досv. rь пол ерхо:аному наслідувю~:нj. '~:І­
ах зразків і не була в си."Іі дати орkн·:інальні твори власноJ: п:ра·-
.цую~Х. . 

Ji.иme даJІеRо пізніш~ зроджую"rьсл ноЕ:і фі.лософічні інтереси при 
зударі двох релігійних світогляді.з~ ПJ.')И qC:{J зал:r1..mаєтr:.сл не ясним, 
чи це пожвавленн.1: знайшло не УІЦ>t?їні ,:J;огідний терен. Як віrіомо, в 
ХУ СТОJ.!.J.тті розповсюджу:.за.;rаеР.: іі Е.rн:юі ~;єкта, .як_ій ос~іцj.йні це:ркщз­
н1 KOJia закидали єресь .. Ce:к'l'n, зf!снов ана- жи,r;ом c,~sp:i e;J і зна~:: nід 
вазв~ю :• ожи.дові.nах" 7 mирилс: вт-Іен:ня) що тільки частково :&і.цходп.~rо 
від жидівських ортодоксальних nогля:діL і в суті реч::. овоє вЗ.стрл 
оnрямш .. увало насгмnеред nр сти християно тв а, Представники ці є: :і се­
кти не могли зазnокоїти своS:х релігіhяих потреб у рамк~ :с пргвоо~та:в­
ної віри і тому aD ерт" .. mіQ.В: за посеге.цт:ицтв ом 'mді:в до і:юnих джерел, 
що леїм..~и в межах арабської~ грецької і жиді.всько:L філософі::. :Зі.цо­
иості нро цей рух черпа~мо з різних пнgеr.л аді'Б, .яRі, щоправда, бу­
JІИ зроблені офіційною на цілому Сході. церковно-слов"янс::,Rою мовою, 
одначе, не зважаючи на це, в·!-tяв.rлю':"ь виразні влС::tстивосrrі. укра~~нсrької 
мовної культури о ::,'Находимо, отже, мі,rс ними. ':'Вір а:рабськuго філосо­
фа ХІ~ ст • .Альrазалі 1 да~і -!JОГіку Мозеса бен Маймона~ нарешт:і 11Вра­
та Ар:l.стотел.я" - сnравжн:1.й nз..ц:руч:ни:к ~тики ! п оліти:ки. ~о,кна дума­
ти, що дя література була далеко чисельніm~ але, nере~лідувана 
Церквою, :вона не була в ст~Р.і викЛУ-ко·r~ живиЙ :еідгом:і..н в . Ук.rf~іЇВській 
дупd в наслідок на.цт о оильн ого підкрuслен!!..я е.пемен'І·ів розу?о.tу .. •_-:прав­
ЖНі фіmоооф.ічні інтереси., ЩО З8JW.ШИЛИ Тр7...Валі ::ліди D у:краЇНСЬ:КО~ 
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nк~ьменотві t виникли також із ni зніших релігійних спорі в. :В наслі­
док чнст о nолітичних nо.п;ій, а саме насильно nроведеноро прилучєннл 
вірно:':!: православній Цер:кві України де- ультракатолицької Польщі. ,:poз­
ro~~Df)Л il І6 і !7 ст.ст. на nросторі цітої України Цер:ковно-рел~­
гі~:Н J.), й: cnJtp, що мав велике значення для по~rренм ф:і.люсофJ.чної О·· 
сn і '.1' И .• П о одному боці стоя:л·а "віра . батьків"'- nра:а~лавіє., си.;1ьв о 
зщ,р о;r,\е:єз в cn оєму · майбутньому іону~) анні і nJ другому боці - католи­
цв ;;.n.11 щ о після: nобvрення · реформації в межах Поль~, мрі2в r::po nт.и.­
р€Н:SЛ с.фери своїх вшtивj, в на схі.Цні землі. Такоt~ і :з чисто п О.:'І:l,•сич­
Юі_х пj:ш.ч.ин частина українського правослаJІ:::tого духеnенства np::<ч;~.n­
JI.:.ij.s:t до римсьr~ ої церюзи й увійшл:з з Римом в у:нію 1 що M:.:iJIO зал,t;щ•nл 
заLо;W:о .:~·1'и Схід ЕJЗроЩІ для катол:{ць:кого світу і таким ч:у·, нсм н-r.:;"ІО~"ІJ­
жи-т:и. r:'1'~!f\TY, заnодіяні йому реформаЦією. Я.сн?> що ця затп.жн~ бс.роть­
ба м:t. Іі< п;;; а:r~ ослаІІною Це:р:квою, з одного боку) ::t х~атоJІИЦИ ;J~!'.)tі з. у:::(. е.Ір, 
з др·;~ r ot·o .:)оку, мусі ла бути в едена і доn f.)дена до у (;:Ji..urнorei кj.нrтr.: 
та:!''.':: .r:. д:.~ховою, інтелектуальною збро0ю. Грубurо насильс'J• !Ju й дер­
~.r:НІ:СГ{) аu торитету nольської держаnи не Dистачало, щоб мати ':::'})И­
uаз.и·l~ y:.m:!;x., До цієї мети ·rреба було и~:и:~ати логічно :::.• итопчt,FИ.х в.р­
rумеь ·rі.п а б о доказіn, по ·~УдlііЗаnих на метафі зцчних сn.-г-. .... у :.!І.ю·~J..л.х .} 2бо 
кі.нец~::-:~j.нцеи треба було nокликє.ти с..сr на 'Z'a:кj. автор'.~.'ет·и ~ .fll{ .А::;:оіс,..:оо­
~!?:ІЬ 'l'a його m15ола, св. Ав густ.и :.-1 або То!.!а з .АІ\Віну. :В ::-:ргі1ш .. m;:;y :(З­
зі пр е r 11зни.ки :катодицизму зверталися до п орогів ВJ<І!аснсго :acpor·a .:.~ 
зна t{оt~щлися: з Люте;Ром, Мелянх:тоном, Цtзін,·лі й інши.м~1 революціонерв­
ми т-одj. шнього часу .. 

.Ад е -такої мудрости не можна було осягну'І'и в домаmнь~му :s:и.­
xoвaJiH.t"' ~ треба. буЛо виїздити за. кордон) відвідувати та;,:- і у ~\іверси­
тетз;:~. , .тн~ Краків, Прага, · Лf!й%1ціr, Віьень) Кені:rсберr, Пари;;;,: , Лейден, 
Падуя, ~JВ ернути увагу на колеrії Єзуїтів у Р.И.мі і інш:. кат олиц:~!'~j, 
центри> або навіть nіти на нayr<J, до ЕЕ:,ЛИ:Ю1Х майстрів Західнr.ої Er>po­
nи ... 

AJI~ труднощі нодІ11іОжей за :кордон, оссбляв оn Схі~ній Edpc-ni, 
були •:.од:: ~такі великі, nотреба на тЕ.:ологічно та фі JІ ософічнu n:и.~сле-

- н~.. с:и,;rr.и rr· aкa настирзmn а) що nи рішили за сну:оа'l!'и Е рідному Xl)aiO ::: и·illi 
школи для виховання здібних і вір:іш.х борців за маіtбу_~ню долю · загро­
же:tої віри. 1J!а:к no .. стає як nротив ага .до добре -зорrанізо:ваІ-Wх і . чи­
сло.ю~их колегій взуХтів nерша укра:Снська академія: в Острозі /І5Е35-
І64QІ, nершорядний культурний осередок, що nonpи своє кор~тке існу­
ваЕF~ мала надзвичайне значення длл дальшої ролі П~апославної Цер­
кви ~ я.~ і для духОD ого розвитку ук:;JаїнсьR ої нації. S nодіб:-t:их при-

. чш-:: :r':}E срено бра'fСІ-Кі школи 'у Ль в ові, Луцькому, :Вяльзі, Перемитлі 
й іЕmих у~раїнсь:ких містах. _Все ~~с ·таки nідетаnу для: дУХ'.)1ІН ого ж:ит­
тя. Цl~rc,'( тодіmнм~ї Сіідньої .Еrзроnи тzзорила без сумніuу КиїDсьу..а і\1-~а­
демі:і ; щ о заnдлчуе 0:;3 оє: станОІ!Ище IJ культурНОМУ 1.а~тті східніс д CJjO­

D"яE z.;re.caмnepeд ініціятиві й жертtз енній діяльності :r<ni:ccь .J<oгo :м.и­
трополит·а Петра :Могили, ~ через де Z:ї -сnраведливо називають :!lогилян-
сь!~оїО ~ кадемією. . · 

Коли ;.ш, н~ звертаючи уваги на деталі внутр~шньої. орг.?.візадіХ 
й nл.я:н;у навчання цієї високої школи, поставймо rr·ільки: nи.тqнн.п rїрО 
xapa r{'N)I) філсх:;Оф.:ічних студій у цьому Закладі, мусимо діtlти на під-
·став:-. 'Ч:·юленної літераІJ'ури до висновку, що ~ут, без сумніву 1 спочат­
І<...У на; ... .._а:.Jада тон систе.ма Арістотеля і то це ті ЛЬ!Щ в ориrі.наль но:лу 
виданні, але також в оnрацьованні nі~ніmих коментвторів і яrшх у;:си­
вал~ так~ж nід час евроnейського середньовіЧчя:~ як nідручни~ів філо­
софсьж:;)г о навчання._ Ми маємо зіс".І'аnлення рукописів відбут:\lХ :кур·-,ів 
філос сф·і. ї в Киїnсьі<ій Академії й на nідетаnі цього матеріялу модвмо 
n ере:к(ІП3ТИ\1Л} що наше nonep ~нв тuерді:tеюtя: цілком 13ідnоn1,дає .nрапді. 
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.звичайно ці коunен.ціХ охоnлюють такі філос.сфічні дисциnліни, як 
логіка й діялектика, фізиІtа 1 метафізика, деколи й етика -все в 
томіетично-аріст отелівському дусі, що з nовв.ою ясністю вцдно та­
кож з :~х заголоnків: "Ua.iversa philosophia. commeataris scholasti-
cis 1llustrata" , або "Orgaaum A.ristotelis", .або "oarsus pЬ.i-
losophlcus doctrinam Aristotelis Stagiritae complectens» 
або " Philosophia peripa~eticaп , і т.д. Коли ми nитає~о npo мо­
тv.вп цього настав.доннл,то, залишаючисл в стилі тодішньої доби, мо­
жемо с~:uердитJ1, що Академія трииалася тих оами.х nідручни!\ів, nрав­
доnодібно з nричин t<онкуренції з nольськими. єЗуїтськими кодеrі.аW!, 
в як~~ беззаст~еі~О ·nануnав Арістотельl щоб таким чином да~и укра­
їнській молоhі ту саму духову nоживу, т~лью1 D національвіІ формі. 

n nершій nоловині ХУІІ ст. з"являютьоя крік того/ ще два 
твори, автори яких не належала ,цо кола вчених Київськоі Акадеu1Х. 
Пе!РmОю з цих найраніших філософічних nублікацій на Україlіі є "Зер­
цало богословія" Кирила Травквілі она Став pcm ецького /1618/ ,що мі­
стить в оо б і одну філософічну частину ціJІком у ду<) і т щ.tіс'.t·ичної на­
у~; д~уго~ є виданий І625 р. в ~ракоnі трактат "Про душу~ Касіяна 
СакоDича> nристраоного nолемістаt лкий сnочатку nерейшов Dід nра­
nосл513ія: до уні. Х, щоб no'ri:..м оnинитися D лоні Католицької Церкви • 

. елідні філософічні інтереси D 'l'D о рі) основному ДJtЯ ук раї НС!ВКО~ Ups .... 
· nослаnно1 Цер~ви: "Confessio orthodoxa ~Моги.nи, як D npaцj, ніи-
цs Адама Церн::~.кава з Кеніrсберrу; " De procession.e Spiri tus saa.cti" 
де зібрані всі догматично сnірні nункти між Православною і Каfоли-
ЦЬІ<ою Ц<";рквами. · · · 

:Всі ці твори стояли · nід nанівним вnливом томістично .... католи­
. цько:С теології й АрістотєлевоХ філософії~ що всезладно nagy]:)aлa в 
україась кій дух оn oc'ri. 

Але настає хnиял nepeлowy. Поволі D філософії все~ таки nро­
кидається свідомість недастатности схоластичних ~етодів навчання; 
до ціJ!кови'.rого розриnу з старими тради~.ю.m доходить вriepme D no- , 
JІовині ХУІІІ ст., в реки, к о.пи nрефектом Академі:С стаи :ииховаnий 
в Ляйnц::і.rу Давид Нащинськиіt. На nідетаnі зібраних у Німеччині до­
олід:J.в r ін з:uертаєтьсл до np о'J:'ект ора .Академії київського ми троn оли­
та Тимофія Щербацького з nроnозицією взяти за осно:uу фіJІософічно-
го HSD чання nідручник БаD1.1айстера "Elem~.ata philosophitle recentioris" 

з тих nаихо.погічно ціJІком зрозуміJІИ.х міркувань ,що наука Во. 
льфа :нв й:шл.а щ:се зепоnад.пиDих читачів і nрихильникіD не тіJtЬІ(И мі):t 
усіма :Ю-l\tецьt<ими племенами. та конфесіямn, але й у всіх народі!! Еа­
роnи; французів, англійців, і~алійців, гохпян.цців, да~ців і mвай­
царці:а) і цим ясно довела прав о JJa іонування f1 nepenary над iН111ИJ,IJt 
ои.отЕ':1мами. Брак фізики в системі Бавмайстра буІІ застуnлений від­
nовідним розділом з Вінклера або з інших nідручників, що так само 
були no буд ов.ані на науці В ОJІьфа. · 

Новий nідручник філософіt здобуває собі київськи~ rрунт; і 
.в звідомленнях nізніших nрофвсорів філософі~ ми. читаємо, що наукt,' 
Бавмайстера вони 'SИRJIS,ЦtUи ціJІком сліпо, з усіма :вс~уnами, · nробJІе­
мами й складавиші чаоrинзми, nри чому брали до уваги sввіть різні 
МОl'UІИВості в інтерnретації тих самих сумнівних місць. МИ можемо Y­
~~~IИTli.j яЮІм обставинам зав,цнчув ноnа філософічна система ової ве­
~кі успіхи D Моrихянській Академі~. Архітектонічна краса, ясність 
nик.nаду ~ легке розумін НА:, · aJie nоряд із цим nлискість думок буда 
причинами веJшкоЗ: поnулярности вчення Баnмайотра не тіJІЬІЩ в Укра­
Хні, але й в інших країнах .ЕІзропи. 

Пару десятиліть nізніmе 7 наnрикінці ХУІІІ от. філософія Воль­
фа адобуває собі Львіn - другий культурний центр на wкрrо:нській те-
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риторії. Нащинський мав велике значеннs уmеденні до Київської Ака­
демії Бавмайстра, так само засzужився його може відоміший земляк 
Петро Лодій /І764-І829/ при nоширенні того ж підручника "Eleme.atщ 
Philosophiae~ як nідстави дхя всіх фіжософічних студ;й у eollegiwn 
Rчthe.aum Львівського Університету. Бо Лодій nобудував -
ідучи за загаль ноnануючими настроями в старій Австрії - с-вої ви-
клади.. філософії в Colleg-ium Ruthe.aum на системі Вольфа, nри 
чаму Бавмайотер лишився його безnосереднім nровідником і вчителем. 
Але тому, що знаннл латинської мови поширене було тоді між у:країн­

. ською молоддю ще .цу же . слабо а, з другого боку, не бу ло ще укра­
~нського nідручника філос~ї, Лодій р~в видати в !790 ~· nере­
клад згаданого вище твору як доnоміжний до сту~й філософ1~.Проте 
він не перехла,~tає всієї кНихаш а тl..пьки другу частину, де зі<5рюtа 
"Philosopfiiae Moralis I.astitutio.aes Ethicam et Polit~cam complexae• 

з тієї причини1що те J14iH ологію nрах'Dичної філософії можаа бу­
ло взяти з запасу сл в звичайного sиттл і тому перекладачеві не 
<Шравляла в сна таких в елиmх труднощів, як абстрактні п оня':'тл мета­
фізики. 

Пвr ро Лодій JUtmaвcл все своє життя вірним прихильником :Воль­
фа і fіого фіхооофії. Він видав у І8І5 р. на місці своєї пі3ніmоХ 
діяяьности - в Петербурзі пі~ручник логіки длл тамо~ьоУ студвнт­
Ср:КОЗ: мол оді 1 в як a.ty знову вірно йде слідами в ольфіР.:нця БаDмай­
стра. Поділ усієї логіки на теоретичну й nрактичну виразно вnя:вля-
~ть ~х цього майстра. _ 

До вольфілиціn належав на західньо-українських землях настуn­
ник Лодія в "Colle gium Ruthepum nроф. Ів ан Лаnрівський,що т aROZ 
визнавав на філософічному поЛl виключно авторитети Вол~ і Бавмай­
сfJ.'ра, далі вчителі філософії в духов них семінарілх дієцззій Перема­
ця й Львова,ииі ще nеред заснуванням "studium Ruth~D.L'211 У 
Львівському Університеті дбали за вихо:urоїнл українського духоляого 
доросту .. Автором nідручників лкими к ористуваnсл в семінарілх то­
дішньої Австр:і.Х: "Inet;i tut iolles Logicae" /Vie.a.aae 1766/, t! Insti tuti-
o.aes Metaphysicae Partes qua ttuor" /ibidem 1769/. 
і "Підстаnи логіки" /Авrсбурr І777/ був єзуїт Сіrісмунд Сторхенав, 
nрофесор В~деиського Університету, що теж був nрихильником Вольфа. 

~ психологічного боку ці~ком зрозуміло, чому філософіл Воль­
фа зайняла в слОD"янському світі свого часу панівне станоnище,так 
що її не могли захитати навіть ~еволюційні ду~ кенігсберзького 
філософа Канта. Бу.mи, щоправ.ца, сnроби зрозу1аіти важкий хід,~:думок 
крити~ого ідеахізму, зрозуміти Канта, але не можна було помітити 
захоnлення цим філософ~. Тому ми не дивуємося,що Лодій у своєму 
підручнику логіки не тільюt відкрито йде слідами :Вольфа,але наDіть 
робить деякі спроОи, щоб у nараграфах 4?,48,67,69 7176 критnчЕо ро&­
nраuитиол з ВВнтом. можна прийняти, що його замітки про nоділ ло­
гіки на чисту і практичну або про категоричний і.ип:еь:а тиn не n охо­
ДІіТЬ безпосередньо nід Лодія, uін imon тут -с.піда!dИ Енезідемуса--щvль.­
це, ЯКОГО DiH ціНИD дуже DИCORO. 

У зD"язку з цим треба дот,ати, що раніше, nеред цим поuоротом 
на користь системи Вольфа, тuори тодішніх зах~д~~о-в:uроnейських uи­
CJIИ.'feлiD проходили на Укра:Lну, хоча їх n IIJIИD oxonJIIO:uaD далеко вуж­
чі коJІа. Багато біб.иіотек мали ТІ! ори Бекона, Це:карта, а тези карте-.. 
зіанціD були наDіть темою то~ариських дискусій. · · 

JІлйбніц мап учнів у Київській Академії а ПрокоnоDич cnep 
сnою оборону реформ Петра І на праDно-Філос~1чн1 думки Гоббсау1ро­
т1юоа і Пуффеидорфа. На nідетаnі скуnих підомостей npo цих філосо­
фіD МОШіа припусRати, що ноnі філософічні тuори бу.ахt звані n загаn-

V 
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н<>му учи.т елям і ст у дентrо.t .Академії .. Але коли в залишених нам зnшт .... 
ках ви1-:ладів філософі З: .Арі.с тоте·ль пану~ беззаст ереж:но, n:po нові на­
прлми немає згадки .. то требз гз,пат;і,щО 1 незЗJІ-з~но від афіцій1tої 
програ:;v-..а, нові ідеХ зrадуьалиол в ус:nих д11скусіях і ймові:рnо знахо­
дили живий відгомін серед слухачів. Зреmт ою, зрозуміло; що укра :іН­
ські 11ауковці мусіJІИ озна;й.оv.итися, nодорожукчи no Европі, з nані:в­
иими та~ наnрямами; nicлir nовороту вони вва;.w.ли за св:і.й обов''язо:к 
розповіоти учням> що вони бач:а:-..и і чу ли за кордоном .. П:ричт,нrи, чому 
ці зміни замовчувалися n офі.з;і:ііt.них nу ·блі:<.аціях, треба myY.a'l'_И в ре..: 
JІіrійних :моментах, які в з~.rа.л:і. грали вел.v.к.у ролю :н.е тільки · D 1\И:Св-

і& ~ і.. "' • ~ rc • .• ~ i[j\.., • 
QЬК n .ь~.кадем :L, а И у ВС:'..;. .• vХ:tДН1.:И _щu pon:t ~ 

Н о il і ч ас и . ..,....._ ...... ______ '!t ___ • --. - .. .... -

Однією з найвизначніаих noc·re'l•et! в мг;:<.ах :t.:и]:воь:кої культури 
є, без · сумніву, філософ Григорій Савич Оков (>рода /1722·-!794/. В 
його ду:ксв ому обличчі в ідз ерІ<о.лю'SJ'l'ься риои xapaк•.re:r.y ц:tло:r: нації в 
~хи1й :в:аідеа.пі зованій фор~Jі ~ Син звич ай~tо).; 1< озац5к ої родини з пол­
-'.rавщини студіює загально nриuнr.:•rим звич<JQМ у 1\Р..ївоькіfі Академії, 
nісля закінченнл акої виїжджа~ для nоглиблення своїх знан1dв за 
І<ордон і відвідує німецьт<і уні:в ер~я·r етс.ь:кі міст а) лк :ВіД!3НЬ, }fюн­
хен, Бресллв, і навіть, я:к дехто дума:1:r ь > Неніr с-: берr'. Ск ов ор ода 
дуже IJ;IlкaвJtDcSI ре.пігійІ-Ш}.І.И nи•rаннлми) nочг.сти чер;а:з те,щс таю.-ш чи­
ном хотів лишитися вірШfм тралицілм сnоєі nиоо:кої l!!кo.rrи., nочасти 
також тому, що ці nи'l'а.ІШ.я: ':/ висо&<іfі мірі цікавили '::.'О,rr:іІіінє україн­
с-.ке громадянатn о., 3 цього замилуванF.я nz.шніш. ли ttoгu ctry ді З: Бі~­
JdЗ:, "найму дрішої з усіх книіі\ОR 1' , я :ка зa,J:OD олт:~я:я."!а божес:ь кою- nрав­
дою його дов готрв!Зал:и.:й ... олод і слрщ·у". Добре обізчанай з відnо­
відnою теологічною літера•rурою~ n:i.a npo6ye тлумачити те~от БібдіЗ: 
за доnомогою зібраного ffii:М ~~umчa с:амD о.їІів. В історії уRраїнсьІ<о­
rо nисьменства Сковороду спраnедзшn с нз зиn а::о.ть "уr~раЗ:нським СокраІJ.. 
тои". Порівняння двох м:ис.дителів 'І реб з поя:сни·.r:и •r:и~ ~ що І! они обиДD~ 
ие тідьки n зDepj.""l~ix ознакьх, щrе й у сnоїй пв~:ттрі!.1~іfі 1 душеІ.Jні:й 
струк'Іrу:рі вияnл.rноть в -3J.IliK:Y nод1бніст ь "' Х:=~ча ста_о оnин m~it Сократ .ца­
JІе:к· о nеревищує. українrт;1 -GІ~сюор~ду істори.чю1м значенням дJІя розпит­
к::/ · .ЦfRдства,- з другого боку :r не мою.rа забувати. 1 щ ·J цей ос'l'а:нні:й,як 
і його грецький первоnаі-р~ · JІшn якуоь •raє· l~i.:ay си:д-у , що с.луj:сила йо~q 
nорадою D НSЙКРИТИЧНіmі ХDИJІИНИ ЖИ':'ТЛ ~ ЩО іЗ нr_,oro . 1'SI<;);i,{ Є nеревага 
·црактич ~~ої філосЩЦ.З: над .~исто •rео::;-;е·r.ичнюІJ-1 п..tХ'l.'аннл:ми. Нарешті укра• 
~нський мудрець так само , ЯІ~ і йох·о грє-::.-;ький nоrІередпик не з~зmшив 

. реау.льта•rів своїх міркув ан:::., майбу'l'нім nоколію.т.JІМ у фо:>~: і гот оn ої си­
стеми, але роЗмістиn :1х., l-I('} Еадто систомат:ачно . r; не дуже чисшrен!'1 
яи.х тоо рах, які з".иnилисЯ: днуком у ' збірном.у Dидан:ні. аж ІОО рокіD 
nісм йоr·о смерти ~ ПерЕшага nраR.тичноз: сфе:rи інте:ресіD Dnязелася n 
обох ·ета-чних реформаторіn з внутрj.шньою nо?ребою Dзrас.:ним .життям да­
ти наочний образ прогОJіОШуDшrи.х ними ідеі1 .. В Сковороди можна nря­
мо обернути це вj,.цношен:ш .. Й ото фj . . посс.фі.я. була властиn о теоретич~ 
НJtм обr:рунтуванням ;. і:.qтєрпре rат~J<.~ю per.L:pє se:н •..,onaнoro ю:w життввого 
1.цеа.пу І> _ 

У nислі,ц:і цt)ого настаuл-ення бе\ЧИ ?до узгідненнЯ: мі)!( дJ.лами і 
СJІОDSМИ 1 між думками і _ д~t!с~:t~тюl._так~ ради:кал~не й nерGКон.r..Іше,що 
иам важко знаат-и І! нon:t.п:lfi ~стор).J. людстuа л:L:пmий nри:клад засто-
суDання т еорет~чних nогл.ц.ціn D діtlаності - у nдас:ному жит ·ri • 

.Siey вартіс'l'ь має фі.лоооф1.л дJІЯ Ск,.>:о ород.и? 
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~~ головна ц:Lл:ь лю.цського життя,- відр'ов іда є він, -головною 
р).ччю ."Іюдської функці З: є дух, 'дУ!4К8 і серце. ЛИше філософія: а6 о 
любов до мудрости старається дати духові )~ття~ серцю шля:х~тність, 

- чесність думці як голові цілоет3''. Завдання: філософіЗ: nомгаЕ: от­
ж:е_ в і:дтті духа, ще назовні вилвля.єть-ол в шуканні nравди.:~Головне 
заF..tдзкня людського життя або філософія: лежить не в досягненні пра­
в.щд , a.:re у діч.ному отреМлінні до цих недосяжних цілей. 

Головні тв и·:::J. Сковороди, написані в формі Со:кратових діл ло­
гів~ в~азують ~ на те,що nідст~ву його філософічного думання: тво-

~ pИJJ г.л .;.Lб окий антроnолоз:;:і.зм. Са.ма .лю~на є, на його думку і rсщs:щ~ 
.НJ:-ІМ з а.собом вирішення всіх наfіDажливіших nроблем і за:rе,аок життя, 
я: :;:~і можна ров"'я:зати ті.mьюt за доnомого:tо самоnіЗнанІtЯ .:Антроnологізм 
C~ono:po,rJ,И має n G'l'рійни! характер: · онтологічниJt, розnіз~аnчо-теоре­
тичн:и.tі й етично~nравничn.tt. ОнтолоFічне ота}іоDи.ще: людина - це мі­
кроко смос, в якому відзеркалений n розумінні метафіз!пш _Dелиюtй 
сD іт- а .~:і о макрокосмос. СкоDорода Dикористоnує це тnер.цж.ення:,щоб ви­
тнгт:-І н нього тееретично-nізнапчі nионоD:КИо Во,за його поглл.дОN, 
людина тLорить nихідну точку кожного лізнання,що обмежується: D 
crro~нrJ; :розмі:Ф. і :е своїх nідставах на самоnізнанні .. це є єдина ме­
т ,~да nізиати світ і Бога. 

Сві•r, що його пробув nізнати зrюдина, складається з двох nрин....; 
циnів 5 з двох натур, однієЗ: вАдекої і однів~ невидимої. Видимою 
натурою є матерія в найширшому розумінні цього слова; вона мав не 
т:риваJ! ~,_ а лише тимчасове _ знач еннл. Другим лJ)и.нцилом в за екав оро-, 

дою: "nравда,кра<щ,суть,nлян1 думка і дух••. У висліді того Rожна 
річ іс:=-!ує nодвійно, раз як матерія яку ми схоnлювмо наЩtми зми­
елами ~ другий раз - як невиддма діЙсність .Чоловік я::к частііна сві­
ту мус-ить ана:~огічн;р nровадити те саме життя: поnерше, як матері­
я:льнs ш1ди.ме ті ло, nодруге, як мат ерія:льний невидимий дух. 

Gкозорода не хоче визнати за тілом ж~дного знаЧення, а вою 
евою уваг.у хоче звернути на духовість. Одухавлення влаеного "л" 
м<»~нг. вважати другим народженнл!..t людини. Теоретичні завдання,отж~ 
самr~ті :знання: і на тій же nідо-таві ni знання правди мають лише тоді 
nрав 6 на існ~ваннл, коли :а они тісно зв" я: за ні з мора льно-nра:ктични­
м:и. :1. "нт~ ео~-. Суть людини не ви,черпується чисто теоретичною прав­
дою , _але домагається насамперед сnіІJучаоти серця і волі. Тому го­
лш:зна :вага його філософування лежить не :в теоретичnо-пізнавчиХ' мір...­
куван~х, а в nитаннях життя. 

~діж ними на п-ерший nшtн n-исувавться nитаиня останньої й най­
вищо:с цілі, до _.я:коЗ: nрлмув коЖн~ людина. "Нащи:м. найбільшим бажан-

. наи є бу та щасливим!" С:коворо~а є, отже 1 ев,J:tаймоніст ом1 проте йоr_о 
?ща.~я__~.:_сд_~ф:і-чний харажтер і n оллгав- в До6ровілью.мь зв" язку 
з Божою волею, at1ro--в :ь.'аітті за сnравжньою натурою peчe:tt., Коли мк х:е­
чемо пряму-вати. до щастя, ми мусимо через самоnіананВJі nізнати в.Па­
сну !!г±'і' УРУ, характер і ві~дnовідно до цього жити. 1\ожна річ є лег­
ка і солодка, коц~~сь вродженою. :Він завжди nід:крес.ліоє. 
що nрирода мститься: н то~~, хто вибрав собі не відповідне заняттЯ, 
бо~гра~я чужу ралю на світовій ·сцені приносить незадоволенна,нудь­
Г'У.с й );;урбуt>"Ліmпе - бути звичайним котом, ніж левом із наі'урою ос.иа;' 
Щастs nолягsв в ~аму,що6 робити лише те, до чого в nокликання,то6-
'і'Q жити в згоді з nриродою або в мирі з Богом. Самоnізнання: ,на niA­
CTaiJi лкоР_О можемо nізнати світ і Бо-га, да.11і будування · практичного 
життя в а-годі з вро.цженими_ здібн-остями, отже З nриродою ado Богом-
це е на.ftв~ливіmі елементи світогляду Cttonopoди. - · . 

Зн часіD Ско.в ор оди багато -українців nрацювал о на nо-лі філооо ... 
фії-, хоч.а здебі.u.рmого._їх- ..ос~ йшзrи_ .. :на користь чужим ку ль турам. веа 

! 



nереб~1льщвнs.: можна твердити, що найважливішими авторs:ми філсх::офіч­
них o:·flopiв рссійськоrо мовою або . n4П>екладачами 1 що nов?.ЖНО оnричини­
лися .до ств орщшя російської філософічної термінологіі}., були україн­
ці,як ~н.апр~ , Григорій Полетика 1 гидотетичний аRтор славетної "Исто-
ріrі fуо .сов'Ь•', або Семен Гамалія, що nереклав твори .акова Беме на 
рос.; ~· --- ., .. ,, мову 

3l.. ~l(;.~·~' r> :(.,t.· • • 

Зжrз в · :ху~]! ст. .. в Україні можемо ствердити сильні західні ,пе­
редусім :німецькі вnливи; але в настуnному столітті мо.;r..на легко nо­
міт:ии в усій: країні цілковиту пер ев .агу нім.ецьк ого фз.лооофічпого 
,цумзюrя .. а голов не представників т.зв. ні~(;Щького ідеалізму. 

J3 ~ Карпатс:Ькій Україні в найбільше висуненому на sахід клаnти­
ку укrаїнєькоУ націонаХ8ної території, відкрив~ємо· в nерші роки ХІХ 
от • ен·.;.·у зіяетичного однодумцп: Канта в оо обі греко-католицького. ду-­
ХОDНИ R'S Baci'Jl.r..JI Довговича, лкий від самого початку своєї наукової .ці­
ЛJІьнооти ос·облrwу увагу nрисвшrив кри•.rячній філософії. Вже під час 
ttoro ф.ілософічних студій ІЗ Ужгороді його цікавила стис.л.а філософія, 
зок:_реt.t.~ ф.tл ософ~.л німецького ідеалізw.у. Кант ,Фі ::те> Шел лію .. 4 iittOI<~­
-:;z;~ fp.'ЬY:;k.."tiJ(~J.lинiiu'IЩJiiШИ9 ~д.sаліРJ~укт й ого г.лкбпшх оту д:іk~ нс,t; німе­
Ц.ЬКЮtіИ фj, .іІОС сфцми - по отають тв ори латинською мовою: 
1-Q Cr3. t ~_ cn purae Ra tiones і а compeadio per Basilium Dohovi ts Tyr-

naviae 1808..._· · 
,2., Cri t i са pra.cticae .Rat.ioa.es ех operibus Ir:nmarш~li I0.1.nt et Beada­

vid - unu cum aliorQт observationibus breviter deQucta par Ba­
sili cm ~ohovits Tyraavi~a 1809. . 

34 Defi o.i t-io~a·$ phi:Losophicaa , guaa sua.t vel pr<.3. ecipa.a a et c.:lrdi­
a.;;.lf.s ~ !V: el controv ~rS:..J.l;} dasum-ptвe scrj.ptoribus K <1L1 t 1 Wec.zel, 
Beadc.v i.d 2 . Wet·d a rcn,J.a-a, K....i.rp е 1 Ba.um.eis-t ,~ r etc ~>о., coll <.Юtd.a а 
B~ si li o Doho~its Ааао 1809. -

Твори мQ~оДого n~ихальника Канта не вийшли друком, бо коло за­
ці:кавле:в:иХJ : філоьофічними nитаннями 'мусіло бути тоді на :ка r;п.11тоькій 
YKJ?f;i:.i H1. ду~е маЛИм. :Вон;и ЗЗJІИ.ШИJІИСЯ ще Й ДОНИJіі · недослі.цжеЯ11МИ,і ду­
~~ часто нnвіт:о ї .х _ заголсвии nодаються nе:gекруч-Е:но. Тому_ :неможтrвQ 
СІ<J.lЗ·~ч · остаточний .висновок щодо їх ориrінальвости. :МИ моІ:<еио Juцne 
з В~).ІJЙ"КОю .. і?..мові_рністю приttняти 1 що Дов:Гович, nишучи св Щ. тво:ри 1 корИ­
сту:е ~вп:;.:. в·· ·?-'ой уже 'Час дуже. б~гатою літер~турою про кан•rа. Р.озгляда­
»ЧИ 1.qторич~у ролю .Цовговича1 цікаво :відзначити 1 що 2 всуnереч панів­
ній в С J~.о:еnлнс:ЬІtій філософії відразі до те оретично-nізнавчих nитань 
:і. цілт-sо :v; ясн.ого стрем~іИІЩ слоВ'ян займатися JІИше nроблем.амv~._ життв~ 
вої фiJi':J~~:l і ..етики) в :аайже зо1:3сім невідомій закутині. :КарnатоькоЗ: 
Ук~:( ни. · ви отупав греко-католицький сільський духов :ю\к;щ~ nил:в.ляе в е-
.пику .і;юdов до кеніrсберз:Ькоrо філос~а. · _ · · · -

- Тє ~ Щ-о ~е пощастИJІ.О ~нтові, ~ nин.ликати сильніmиft відгук '. у 
слов "r.:н~:бкі~ 'душі,- . ...: вда.іос.f.!: nosнiC'fro його ·молодим наступнив:а_"41 Фіх­
те , f.\ нr::юамnеред ШеЛлінr і rеrель, займають на.Цзпичайно. noDa:fue мі-
сце n духоn ·ооті слоіз "яп- ' . 

Н.о:ли_ · nочал1-::. - зДійе;нюnата n.лян органі з·аці:С D Харкоnі· це!Jш.ого у"­
ніnерспт~ту на украХнсЬкій території, куратор граф ПотоцЬкщй зю&р~ 
нувся · до Ф;j.це · :r цр оханням nеребрати катедру філ9софії , Хоча запро:. 
rionon aн::i. йому ~атеріяльні у·моnи були дузз.е добрі . Фііте Dідмов:Ився · 
j)ід Ці·:~: 1іропозИ.ції з цілком nрапильних міркупаНь,Що n_ін тільки D 
мз~х _ ю.ла.-:;ног. о оусnільстnа, лише на ба';І!ькіпській землі змо~~~ nико- , 
нати ЯІ< ~.)Іід · сDоє . заn.цаная й обоn"лзки суnроти cD ого нароДJz .Як дру­
гого каrt;~ида~а на z<атедру філософії :! Харкіnському Уніперситеrі re­
-re 1 Ш:tjrJr~p радили тодішньому куратороnі уніDерситету графоnі по­
тоцькону найталаноnитіmого учнл Фіхте й: його Dipнoro nри.хильнию:і, 
пр:ицеtйм:t:d в D пepmиft n~ріод t1ora пttсьменницькоа .ціяJtьносrrи 1 І .в .. ша-

.. 
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да /І758-І83і/ nрофесора філософі і: в Єні" Пр:r.ваблений 1щсокою nлar­
аеЮ,лку ··oбiwJia йому ЕЕn.'Іачува ·ти :р ос.ійська :вла.ц·а, ЛІад · rtриймае: за­
nрошен~, їде :в І8Ф4 р .. .д о харкщ; а і :за деякий rac nочинає свою .ці­
я:льніс. •rь на українському ~ерені , Найnлj.дні.mим nеріодо!-11 ЖИT'l'.F.t Шада 
є · .Й:Оl .. :о діяльніать в С:ні · /1?99~.1804/, тут по стають fіа_го :в ажливіmі 
твор11 :2GrundriB d.a r Yvi ssansch';..l.ftsl ahr a tt і 11 G t~i st dar Philosophi е 
U!lf?er e r Zeit 11 ,"Tr,:... a..sc aadeate Logik•~ ~ "Syst..;щ dет N....<. tur uad tr~as-
zedeatиle Philoso-;;щia" · :1. :tнш.і. 
Але нас ц.і.кавлят:::. насампаред тr< о:рп., що З 1).F.r:s1>цm.cS.t в Харк о:єі й що 
маю!:ь .. . з.вачен.ня д.nя філософічної xa 1"2кo.r e:pnФrшm а:втора під час йо­
t"О П."~Р~буІJанм. в У:країн:і ... Сюди :на.ле~ать ~ого· "Iast{tutio'.a.~s plli­
losophi цe ua1.v гrз ~.-1i s. Тоашs primu$ to~i cam ·pur~m вt ~pplicutum 
comple c. tensІІ Ch'-" r·kov i а.е _a t н .. ::.l l а 18121\ (> Іі Iasti tutlones juri s Jl :".І.-
tura~tt Ch ~ rkov i .:,e 181~; " De li Ь г:t:t._.. t ... ; E;цropu e via.d~c,::. t ,J. •~ , 1819 1 
nатр :і.оти-gна npo~.юna т д час ов я:та в 4~рrс.вському Уи:~.верситеті з 
прUВо;:~;у ді .;о!КОJ:Нtтого ви зв qл еннн :!?oc::f.:C н:і д наnол еоні.всь коУ небезnеВL. 

· Irraд як фіJІоооф Еа з~слугuву~:: не1 ;;-т. кусь особ.л.и:ву увагу, важли­
!іа длп нас е 'rilr. ьки учf:ю ть німеuькоJ."о філософічного думаанл в його 
ВИJ<ладє. х у :{.аркі.в ському Ун).'!З ерс и·:- еті,. rші бу лИ приztняті з захоплен­
нsш та~1теmr-іьою моло;~,ї(ю .. Ш;;t ~.., ~лf1.1l G araтo прnхильників і великий nnmш 
мі і:~ хе.:ркі:всьмм студентс 'l·Б О!д ., Дока зом ос .обзшвого зацікавJІЕНЩЯ укра­
їн<?ько:: молоді саме фazm;1 J ·.3ас '.l·упленим Шадом, е те,що під ~ао йсго 
:ви:к.nадан:ня, без я:ко:їоь nопередць.ої nідготови 1 зголошено І 2 доюr ор­
ських ди-сертацій з ~· ст.орj.ї . фі.іІОС Qф.і;L " ЩЇJ:{ прztхи.лЬF..n:камИ · ІіІада знаі5о­
димо двох карnатських українців ~ .Аксентія Ге:е.т.:іча і Александра ]13д­
ровиче:ч аотаnні:й nісл.п ви:даленнл Шада з Росі ): сr:.·ав у I8I G р.. його 
наслідшшом на кате,.1~р1 ф.; .л ос(Х;д:L.. . · ·. . ' . . 
Ду.цров ич /І782-]8ЗО; , •r ВІ'. or.~ .. ду 1:~е Поnу шrрний мі~ студентсь кою молод­
дю, як і його вчитель, був. під nаніDним вnливом німецького ідеаліз ... 
му. ·Він особлив о цікавив~. ... я Шеллінr ом , але виселення Шада російаькик 
урядом за n ОІїШрювання заборонених і по5 ·sзnеч них ідей ШелліШ"а nри- · 
М3'сило ~ого- ьутп обєрежюн.1 , не 1:ШЯВJ:и.;:ючи нг;vrо виразно своїх симnа­
т:і.й <> На підставі .цослідr.<ен{нсйого творів lvlOЖИa одначе . стверди.ти,що 
Дудрович ca!t. e лідносив ті ел з.'>1енти ШеJІлінrовоr щ1ст еми, .я:кі веJJИ 
,цо релігійного містицизму; при цьому Еі н сnираєтьсЯ rолоDне na . та-
:тх: шоллінrілнц:-і.в ~ лк Шуб •?.р·т і Баадерс · ' _ 

· J!o n:ри:х:ильн.Икі:в Шад е. належить 'l'акож українсць,:народі:(ений в 
Києв і., Н ... Г .Білоуо /І7І9-..1854/,щоj бувши nрофесором фі.тLософі:-і в Ці­
жене ЬІ' ому ліце:С, :висловл.ІОвзв nід час лекцій ід ех св ого : .в чи тем й­
через ц:св вреоь за доносом буn знят2й. із св ого · пос'l'У. · загалом тре­
ба О'!\азат:а;що сфера ІНІJ1:ИDУ Шsда була далеко mир~а 7 ніж Це мат.ша 
ствердити ·на підставі nраЦ!.> у які стосуrо·І' ьон ць·оrо п:итанF...а :-

. ша,ц і Д'у,дрович _ станоuрять пt;>ехід ~ід фі.лософі~ · фіхте до ,цо 
бі.шьm поширеного й :зі.цом9го. ШGлл1urа. 

Шел лінr і ромаЕт~' ~::tа література мусіли мати в nлив на укра :Щ­
ське громадянотв о,що бачн.до D' L."ЬOiv:y напрамі можЛивістЬ Б!і.f!БЛе}ЦіJt · 
світові багатств власної народної ·.-ворчосr.'И .. · r·ьловю1м ..nponara:ropбм 
філософіі Шеллін:..~а на вс :ь. о:;.у с:6:5.дн:ьо13вроnейському nросторі був · 
україн ·еЦь Дашtло Кавунн...ttд-Веланс~кий: .; що,. з·ак:їн ч:и.вmи Київську ARa• 
.цемію, J:де за Ео.р.цон і в.ходить n ооо біі с •rИ ·й конта:кт і з німець.:ким фі­
л?оофом. Пов е-р~увІШ,lСь д?_.nетербурГf~ .це 1\fШ:[I:l1-t4R став :виклада..rи .в 
В:tйсь:ко-:М:І:3дичю.й АІеадєн:О.J. фіз:Lол· ог:~.ю, ботаю.1:у та фармакологію,.:він. 
читав своїм слухачам та:код -лекціа! про на •r у:рф..:'.лософію ШелJІінrа • .Цо 
mел.лінrіянців в Україні належзп Dідомий е•l· :;~ограф, історик літерату­
Р.И й nepmtй ре.І<тор Ки:іDсью.,rо Університету МИmйло Маt<с:имович 
7І804-І873,/ 1 що не тільки в своїх фj. лооофічних, але й у фолкJІьорних 
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пьаця:х СТОЇТЬ під виразним BПJIIUIO м ніуець:кого фі.пософа. Шел.лінr1-
ЯНЦЗ:Мз хоч і невеличкого форма-rу, був ОсиП Иіхневич /І809-І885/, 
студеЕ.т і викладач Київської А:кадеміі, автор nраці про ~е~~ 
Шe.nлiP..r' a:t gку він р.озrмдав в зв"лзку з системами інших ні:мецьЮtх 
фі л. оо оf'.і.:з о . 

Ф:l;r ософіл rere.nя . знаtЬп.па в дуХDвому 'штті слов"лн найсИJІьні­
mи.й :.о :і,цгук і дала теоретичні основи поnажнНt течії, яку М1і охоnлю­
ємо т Gрні !!щ.~ "месіяні зму". Месілністичm :і.де:L знайшли чя.мале nomи­
pen::.:;,л н асамnеред у . nоJШків, росіян та чех-lв, лкі св ої концепції 
бу дУDал:и на іст о рі о софії Геrеля:. Одначе ук.р3.З:нський rрунт не ви­
явюн~п. придатним дШІ цих ідей:, через що й ШІJ.ЩБ Геrе.ля не такий )І;3-
ж9- nомітн.иі11. :Все ж таки, . :.Jп< симnол пещ-t_ої еnохи., геr'е.n:ьянС'l'вО звай .. 
mJio nрихильвик:f.в серед україве:&J<Оl .. О · грщ1адпнотnа, хоча не D так1й 
мj.рі 1 пж у інших СJІОВ "лнських на род~D ~ Цо ге1"'ельлнціD на Україні 
НG~!еж.сш Сильвестр ГоrоцьУ.ий /І81'3-І889/, rфофесор Rиїnської Акаде­
міі ~ пі ~н.іmе :Ки:Lвсьі<-оrо Університету, автор nраць; "Rритическііt 
в зГляд нв фІ-1лосОфію Rанта" 1 "ФиЛ ософсr~і іі лексикон n 1 в 4-х томах, 
·і в:в оде::;:і с в исторію філософіи 11 :? "0бОЗ!Jt9?.іе системьі . фи.хософіи 
Г~!*ещr~ 1 далі Орест Нов ИЦЬЮ!Й 11804-1834/, DИХОВ ан:ець і 1Нtкзrа,цаЧ 
Ки.:сn·оької АкадеміЗ: 1 -Пізніше- прафеt~о:р Rи.ївсш ого Університету ,.nек­
ції JIKOJ."' v · маJІИ велику nопулярність, Петро Ре,ць~ин /І808--І89ІЇ ,про-
фес -ор ·ф:~·.лософії nрава в Петербу.рзькО!.,у · Універоитеті~на · Західних . 
SеЩІ.я:·х - Осиn ЧачкQБський> іІю1й в І863 р ,.. видав у Вз.дні німецькою 
мовою "Рг.: робу· об" єднання наук" /tvver~uch der Vere iaigung der . 
Wiss ensЗ!lu. ft~ni• ... /, і :Клим Ганкович ;I84.2-J;924/, ав.то:Р першmrо,Що­
пр~_цє ; дуr;:~~. загалsого, rіід~учни:ка П-ро слов".я!-іську фі.пософію " 
'~Dl ~ Grundzuge der ·sl ;.t,visctiea Philosop~1ie"' " 

. rereл~ дав філосрфічні nід ст ави сл ов" я:нському :месія:н~змові, 
яки!1 н'айсильніmtх nредставників зюзНmов серед nоля:ків та рос1я:н. 
Учнем Ге:r е;.'ІЯ в Берліні 6ув · г:раф .Адам Цєш:кuDсьЮ1й,що ~ nерейня:sшt 
від CDuro вчителя трихотоміtін.иfі принциn тези., синтези,антитезr-І ":[ 
.:ш o:r.:x т:м:. ерах: "ПроЗІегомена до історіософії·11 , "Отч:е наш" "Бог ::t. 
nа,іr~~Нг е·~~ езі.я:" р0ЗГJІЛД8Є nроnідну рощо Польщl. В . майбу'і'Ніtt історії 
.nюдc •rn a G А що nислоDив сnоєю ритмічною nро~ою Цєакоnсь .:кий, D браD 
у n ірп · .. дJ5} фори;у Иого n)?и.лтель, один із t~•pifiцi DeJZ.ИKI1X nольських 
nоет:J.г -· мисJrит е.п~:D, граф ЖІН' :монт Красj.нський. Мідькеnич ст о:Lть у 

Jc v ~u • • А • Т -~ • ПODHJ.I·.;. )J~'ЖОD..о.И залежНООТ :J. D:lД Н.Ц~Л 0І),~НСЬК01' 0 1 ЯКИ!~\ раЗОМ ].З 

-·;!ю?:ьким , · Круліttовсь:ким репрезент,Ую •.:о :ь релі:L"ійно забарвлений месі­
я:н:і.зм /Польща - Христос народів/. До груnи месілн:і стіn треба залі­
чtти та v..их філософіn. я:к Кароль · Лібельт~ ТрентоD~ький, Гене-Врон­
сь mй~ :::оча oq танні:t\; з nоходження не позmк, у cn оїх тв qpax: "Pro-
dromme. дu messi ,_:ш.ism.ett .і r•Prolegq,meo.es д.u m~qSicJ.a.ismawaє дуже ~а­
гзт о оп :з • .ль ного з месJ.юn зно.м сл ст лнсь~.им, nобJ'Аа:!Dаним на релігJ.й-
ному ~-~ j;_(; тицизмі і гіnертрофічному нащі.онаJ.с::і.~. Так само могутньо 
з1: учать иесія:ністичні тони у сnідомо~ті російськ: оrо грома.цлнстnа 
:ю;х с':'" ~ бо с лоn" лнофільстnо J так саио 1 як ttoгo nротипникід 11 заnа.ц-

- ншdrЕ~1 ~ · :v:ожнз зІJемn до одного сnіJІЬного зншаенни.ка російсьхого ue­
oi .Fiнi~i1.Y. ПредстаrіниRи слоD".я:нофіліD 1 · лІ~ І:с а:н Кірвеnсь:fGtй, XowtкOn· , 
І\онотаятин .Аксакоn nридімють - так само я:к і . по.nяки - дJIJI cD оєї 
наці:L пр OD ідну poJIIO n межах не ті ль ки сл oD "лнстnа a.n е й ці л ого сві­
ту, покшшаючись ~-іа Праnослаону Церкr:у} srк єдино істинну ре.nігію, · 
і на "самодержаDі~tt,. лкJvорму дері~ШDИого жит'.L'я. Олександер Герцен 
духаnий ба'!'ЬІ<о - "заnадz-пt D", r;исуr:ає н:з nepD:S місце російський "м!р• 
з йор о :к омуністичнrwи nринциnами і сnлто переконаний у тому ,що тyrr 
JІЄЖИТЬ pSl туНОК Не Ті JІЬЮ! ДJІЯ ЙОГО б::\ТЬКіDЩИ·НJ.l, але fi цілОГО ·mод -
ст:-rю, lin..11н..oni.I:li__Q.ltiS-.Ra_ __ Qk_oдi ~роnи нm& ясно показують,що там ие .-....-.. ___ ..... ~ ........ 

І •• 
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завмерла месіяніетичне ідея, але що . вона діє далі,хоч у змінених 
формах .. Передумовою розвитку цих думок є, крім релігійного наста­
влення:, живі державницькі настрої, ~ і тому месія:нізм заnустив силь­
не коріння: у поляків та росіян. Натомість Еін дуже слабо розвинув­
сл у n:1.вденних слов"лн та українців, як і у чехів, що після три.ц­
цать .літ:r1:ьої nійни аж ,цо :ХХ ст. жили недержа:Рним життя.и. І тому не 
дv..no~ що "ідеал гуманносоrи" як провідну ідею людст:uа писунJD у че­
сьЕі.~ літературі ве хто інший, як Масарик, тn орець чеської держа­
nи., а n українціn сті! орИD ідею послаництn а - сuтезу Сходу із ЗІі­
ходом пеzиквй держаnник В"я:чеслаn липинсь:ки~. Наші месілніс~и ~Х 
ото, а саме кирило-методіївці али ::з дійснос'l'і чу,хи.м, заnозиче пим 
добромQ На :них nn.rмnaлa філософічна та літературна романтика й 
міст~чна релігійність у nольській та російс~кі~ формах і зsхідня 
хр:исти.янсzко "~еоціл:льна філо.софія:. "RниІ·и Витія: Ук раї нсь:кого Наро­
ду", аnтором якіQС імоnірна є :КостомарQ:в, подають накреслений Бо­
гом mлнх ;:;о сnасіння, і ралю слоu "янських народіn у майбутній і­
сторі :і! nони наuілні теж духом християнсь:кої любопи, братерства й 

_ріn нос•rи ус .іх, . але nci ці Dисноn:ки якісь такі :КІJ олі без підnоr: ід­
ного патосу, що на.перший nогляд можна пізнати чуже їх походження. 
Костомаров подаr: nізніше цінниtt 12ю:rад у характерологію українсько­
го народу /" Цnі руські народності"/, 12казуючии на ук]lВїнціn л:к на 
nредста :: никіn ":r::нутрішнього", а росілн "зоDнішньог о" D людині. Ку­
я1m да~ . цілісну фіхософію культури, збудепану на nринциnі под~ійно­
сти люh~ни, д~ ох nрирод, дпоя:кого єстпа душі. Оерце людини 1 емоці­
ональвий е.шеиент і ttзоr:: ніmнє" r ній, є 1~ nостійній боротьб~ "nшн:Jр­
хні" і глибини душег. ної". Нарешт:і,найпищначніша постать серед кири­
ло-методіУпці~ - Шеnченко nроnапідує nід 12 ПЛИІJ ОМ чеських і nоль­
ських письменни:кіп месіянізм, але такий несмі.пиn ий 1 непеnний себе, 
що nідразу можна в~дчути велику його відмінність в~д самовnенено­
сти, зарозумілости наших сусідів. Філософічний світогляд Шевченка 
настільк-и мінливи-й і не скристаJІі заваний, що найрі зиородніпd уrру­
nо:ванН.rї та напрями намагаються підтягнути його під свою ідеологію. 
СучасЕми Шевченкові був МИкоJІа Гоголь /1809-1852/. Літературний та­
лан'r і мислитель високо]: кляси, якому Чижевський у своїй історії 
украї не ької фіЛО!}Офії присвячує стільки місця 1 скільки · й Сковороді, 
одначе душа роз.цвсе:на,що 1 з одного б-оку, бу.118 тісно зв 11 лзана · з 
українським чорнсземом,традицією, кровною nриналежністю, атмосфе­
рою рідного села 1 а з друrоюо боку - намагалася для задоволення ам­
біц±:tt :l зд:J.йсненвя да.пе:кося:жних мрій увійти у ЕІ~со~і сфери, JJ чужий 
світ, який все ж таки не міг йому nринести nовного задоволення. Го­
голь му~n знати тnори С:коnороди, які D nисаній формі nередаnалися 
з :рук до рук .. І тому nід в nлиn ом йога, в також От ціn ЦерRDи Di н poз­
DP~~D ~ овоєрідну · антраnологію та етИку, своє вчення про внутрішнє 
JІЮдини :· етичний ллюралі зм та християнську :ку ль туру~ . 

Від цих nредотавників дисциnлін, безяооередньо з ф:і.лософів.ю 
н~ зв:~~заних, пер, еходим о до періо,цу сnеціллізації, до вужчих фахів­
ц~в, м~ж якими на nерше місце висувається Памфил хр:кевич /І827-І89~, 
професор Київс.ької А:кадемі:L, пі~ніmе Мос:ковсь :кого Університету ,вчи- _ 
те.шь ви.т1ачного pocitlcь кого філософа В ол одимира СолщНtова. Юркевич 
nіе:.пя гострої критики механічного матерія.лізму та кантового с:кеnти­
цизму звертається до Платоноnої науки про ідеї, відрізняючи в цьому 
світі три сфери: те~ що дійсне, те, що моh\ливе, /ідея/ і т., що nо­
nинне бути. І з можлив oro - ідеї не можна nИDести дійсного, як це 
роби·D НJ..мець:кий ідеалі з:м, ідею nepeтn орює в діfісність творча nоля 
Бога або людини. Юрке:rш.ч детально роз nи:uає антропологію nід n nлиn ом 
Скоnор_оди..: ,_ ._nнутр·ішню людину їЗіН розуміз, згідно з українською тра.ци-
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цією, емоціонально і виразяо nіякреслює значення серця та nочуЕань 
у духовому житті людини~ Етикє · Юркевича також емоціональна й гли­
бок о реJlігійна. Нарешті треба зга,цати,що в Києві наш філософ роз­
ви~\в живу діяльність, але, nе~енесеций до Москви замовк майже 
ці..И"кови.то, не знайшовши в чуsому йому громадянстві nотрібного резо­
нансу. До цеХ груnи фацівців нал-ежить також :Володимир Лесевич 7І837-
І905/) паnвизначніший nредставник українс.аого nозитивізму, який з 
часом. nереходить юід Конта до nозитивіетичного кантіянотва,а да.пь­
mе до так · зІЗаного .емnіріокритицизму, де він іде слідами таких німе­
ЦЬї<ІlХ філософів, як L<.J.<.LS ,. Rif:Ь.l,Heriag а nізніше Avell ·.riu~ і Petzold 
Заповітом його була -видана n1.сля смерти nраця п.з. '1 Еиnирз.окр:v;.ти-
ци.зм , как . е,ци.нстR!енная научная точка зр нія", Петер~ург, !9'09 Р• 
:Вели:кии фахівцем· на полі філософі:L мови був Оле-ксандер nоте6ня 
/І835-І89І/, професор У~рківоького Уніnерситету,що стояв nід вnли­
вом Гумбольта .. та Германа Льотце. На з"їз.щ;і. слов"яноьt<их фіJrософів 
у "Варшавj, в р. !927 ви значІ-Щй n альський ліиrвїот Бо.цуе:н. де !\уІ> тне 
~B~udouia de courtea~y васааr.вАUЯреферату д-ра Чеховича ~ислоnивоя 
з великим n1є7измом про свого вчителя Потебию. 3 у~раХиців, учнів 

· І.отебві, 3аймаво.в: ф1.JІо софією мови і nc ихол:огі вю тв арчости зрещт ою 
ІfЖИЙ для україиеькоrо громадянотва Дм.Овсянико-Ку~хо~сьний /I893-
F20/; філософі]: національности та характеропогії українсьн ого на­
\'Оду nрисвятив свою nрацю nрофесор Харківсьжого УніверСІі.Тету ми.ко­
ха Сумцов /І854-І924/. До соціологічної шноли на Україні ~алеж.ить 
~осить велина груnа науковців, між якш,u-t на nерше місце висувається 
Михайло Туган-БарановtаьІ<Ий, nрофесор у Петербурзі та Києві, критик 
марксизму й ~етодолог соцілльних наук. Походженням з литовсько-та­
tаJЮьког.о poJi:s, · aJie народжений на Україні, він був зв"я~аниtі гро­
мадською діяльністю та св оХми симnатіями з українським національним 
рухом. До німецької філософічної школи Віffідельбанда і Р1ккерта нале­
жить nобіч Тугана-Барановськог~ також філософ nрава Богдан Rіот.в:ків­
ськиИ. /І868-І920/, JІідомий із св овї критини марксизму, яку він nро­
вадить у блискучих, глибоких статт.в:хl. зібраних ni~нime nід назвою · 
#Qоц1яльні науки і nраво" '/Москва I9l6 р.7. 

Явище sui geaeris на фоні філосос~чного національного думання 
сучасного українсsва е історик високої кляси В"ячео~еs . лиnинськиІ 
/І892-І9зІ/ 2 який nерший між nровідниками українського громадянства crtep свою ,ц~йснр націона льву теорію дерщ:шности на власні рушійні 
сили, звільнивши себе Dід вnливів чужих аDторитетів. звертаючись до 
СJІав но-наці она .nьних традицій геr· ьманства, він зробив сел.r.r:нсь кий -
стан носієм модернаХ державницької ідеїt а тяЖКий, nовний катас~рОф 
mллх українського нар.оду в майбутнє очолив німбом -світового nосла-
ництва. · 

Переглянувши коротко найважливіші явища в історії філософіч­
ної думки в Україві, хочемо звернути увагу ва вчителів філософі]: -
своїх і ~ужих1 - що д~ли no високих школах на наших зеМJІ.r.rх,або на­
ших nрац1.вникз.а, що д~ли в наукових осе~едках за кор~оном, а саме; 

А.І\озлова /вплив Jlяйбніца і Тай~юллераf, о.r'ілярова ;член ВУАН, і­
стори-к філософії/, Г. Че,JІnанова /nсихолог/ ,В. Зіньківсь~tоrо /укр .nси­
холог і рел. філ. емоціQна.піст в дусі Юркевича/;в Одесі nраца>вали: 
Х,Ланrе lнімець з Україниt nсихолог/, М.Гордієвськuй /укра:інські 
nраці про Сковороду/,Г. Флоровський /праці, між іншим, з icrropiї у­
~аїнської теологіХ/; в ]аркові: Ф. Зеленогородський !nраці про Ско­
~ороду/; в Кам"я~ці деякий час викладав українець Васильківський)в 
По.птаnі -теж не.цовrо укр. ЧИкаленко /іст.фідософії/; в Нізині -Я. 
Ко.JІу6ОDС8КИЙ /бібліограф філософії, зокрема уRраївеько~; у ль~ові: 
М.Rонрад /іс~.філософії/, r.костеJІЬНИК 7томістична філософія/, у 
Варшаві а.БаJІей; D Празіl Берліні та Мюнхеві І.М1рчук /історі~ ан­
тичної філософії, укр. фз.лософіп/, Дм.ЧИжевськиА /логік~,іст.філо-

і.· 
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софії зокртtа . украХ:нс~tкої/ 1 .9. Ярема /n~~хояоrія,/; :s КИЬськ1й д1-
~6в~ій Академії - ц.пос.пєхов > Ліницький lt• Бог,цашев.Q~tЮІft,n. Ку.ц-
рявцев, .,! .Четверіков. · . 

. В останні чаqи на Вет~кій УкраХні nанує "марко1воька філосо-
фі1!" ; серед ї:і укра':інсьІшх nрибічників треба згаАа'lи· П.JІем.чука 'la 
:В.Юрин:ця~ 

' · 

,.. . ' ДосягненнJі українсьR o:r:·o uароду в царІп{,і Науl<И. 
І .... ~осJ,І гнеНJ{Я науки · на Україні в к~жій добі._ 
2 .. У.кр~їнс.ький ренесанс в :хУІІ-ХУШ ст .ст.. . 
з .. .. ~рак!l'еі)ИСТИ}t.а наукових досдідів в · ХІХ с-т. 
4а На;укове Товариство ім.tr1еsченка та його Значе:нм J1.1!Я ура:.:Ис•-

кої науки. ;,. 
5 • . Sмаганнл укра:Lнців у "»исокоmкіJІІsН ому секторі • . 
6. Здобутки 1 заслу ra :Есеуr~раї rіськоЗ: Академі~ Наук у .кИєві; · .. 
7. 1 С_тановище української науки в світ·овому маmта6і .. 

,, •, 

" .. ~. Філосс:Qія в -україні 
8о :Чи МОіАемо говорити npo українсьцу' .філософ:іJО. . 
9. Характеристика філосо9ічного мисленНа у сnовіян • . 

І О. Філософія у Могилянській .Академії. · 
!І. Перехід від схоластики до -но2іmої філософіХ. 
І 2 . Гр:И.r:-орі й Сков ·орода 
Із. :Вnмви Канта та німецького .і,цеалі9му. 
І4'"" Харк~в ська · ШІ~ ола • · · . . 
I5Qo Підкарnаття у фі щюофічній тв-орчостИ ук:раХнців.. 
І6 ., піевченк о-Гоголь як у країнські · мислителі. · 

... 

ll..Р!імітк~~ На стор.70., рлд І7~І8 надрУ.КОDано нерозбірне» /з техніч­
nих nричин/ настуnні слова: nіс.Пя: Шел~і:нr т.р.е6а читати: 
" ••• є його у любленими авторами) а як nродукт його •• .• • 
1 т.д. 

·. 

. ,. 

" · 
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