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Сфраtістичні анекдоти. 

Московська наука І украівська сфраtІстика. •) 

"Поле нашої сфраtістики дотепер таке необроблене, що треба витати 
не тільки кождий огляд сього рода, але й найдрібнійші матеріяли; та рів­
ночасно годі оперти ся гіркому почуваню, що так пізно починаеть ся 
робота і що навіть спеціяліетам доступний невеликий і неповний матеріял ... 
- Пише І. Крип'якевич, один з небагатьох українських учених, що віддав 
свою увагу науці про печать, й далі аауважуІ: - Але така праця мож­
лива тільки при колективних силах, а до остаточних вислідів можна дійти 
тільки по ряді приготовляючих студій 11 • (Крип'якевич І. 3 козацькоУ сфра­
tістики. Записки Наукового Товариства імени Шевченка, т. СХХІІІ- lV, І). 

На тлі ціеі неразроблености може придатися і наш нарис, з де-якими 
питаннями укра1нськоі сфраtістики зв'язаний. 

Нарис цей виріс із примітки, що повернулася в окремий екскурс, до 
нашо1 розвідки, яка готується до друку, - про "Печать Малороссійскую•. 
Саме та розвідка викликала необхідність докладнішого розгляду видання, 
що про нього головним чином річ нижче. Наслjдки того розсліду на tрунті 
спеціяльної російської літератури з царини гераль~ики й сіtілоtрафіі, що 
їх подано тут, придалися у висновках нашо'{ праці на вище зазначену тему. 

Та й, по-аа тією вагою службовою для нашої студіі, може мати цей 
етюд й де-яке самостійне аначіння, як не позбавлений цікавости матеріял 
для вияснення відносин московсько1 науки до українськоі сфраtістики. 

В самій темі нашій - сфраtістичні анекдоти, - на перший погляд, 
неначе якась парадоксальність, неповажність і навіть де-яка претенціоз­
ність. У кожного бо, хоч трохи з сіtілоtрафічною літературою ознайом­
леного, виписані вгорі слова мимоволі викликають згадку про "Сфраrістичні 
афоризми" кн. Ф. Гог~нлое- Валl·денбурtа 1), що ніби то під них складено 
і нашу назву. Мусимо відразу застерегтися, що й в думці не мали якимсь 
способом, навіть зовнішнє, наближати наш маленький нарис до одніє1 з 
найtрунтовніших праць сучасної науки про печать, до праці, яка належить 
визначному вченому, або заголовком етюду цього 'ій наслідувати. Заголо­
вок цей, ніби парадоксальний, нипливае з самого змісту нашої роботи й 
достоту йому відпонідає; инакш~ охрестити іі нам було ворост трудно. 

А тим часом сполучення це - сфраtістика й анекдоти - неначе й 
справді віддає парадоксальністю: сфраtістика - наука спеціяльна, поважна 
й ніби суха та вузька, цід життя ві!{ірнана й далека, і анекдот - в самій 
істоті своїй річ не поважна, з живого життя взята і а ним найтісніше 
ав'я~ана. 

•) Читано на засіданні Украінського Історичнu-Філолоrічного Т-ва в Празі 27. Х. 
1936 року і в Українській Бібліотеці ім. Симона Петлюри в Парижі. - Ростріп всюди 
наш. В прямі дужки [ ] взя·rо наші слова в чужому тексті. 

1) FOrst F. К. Hohenlohe-Wal ienbourg. Sphragistische Aphorismen. ЗОО mittelalte­
:ische .5iegel syitematisch klassifiziert und erHiutert. Heilbron, 1882. 
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Але то парадоксальність - чисто зовнішня: сфраtістика, що- правда, 
наvка спеціяльна, але не суха й не вуаька, а життям мінливим ближче, 
ніж то видається відразу, поєднана; а в анєкдоті, як в краплі води сонце, 
одбиваються иноді й поважні моменти життя, історичні події, фіксуються 
риси характеру людини, певного стану, певної епохи. 

І коли читальник ласкавий разом а нами огляне нижче подані факти 
власне а царини сфраtістики і зазнайомиться а наведеними тут прикладами 
того, як підходили до а'явищ украінського життя на цьому полі анапня і 
як трактували нашу печать у московській науці, - то, певно, погодиться, 
що инакше назвати це, як анєкдотами, не випадає. Анекдоти наукові, бо 
сфраtістичні, але все ж - анєкдоти. 

Инша річ, що n де-кого а читальників, з цією галуззю мало розпо­
всюдженого знання не дуже оанайомлених, од викладу зостанеться певне 
розчарування. Проти сподіванки наука не така вже суха й мертва, а анек­
доти не такі вже смішні, Та ті, хто не побоявся кумедної, на перший 
погляд, назви, хоч може і не сміятимуться, та, сподіваємосSІ, не так уже і 
нудьгуватимуть. 

* * * 
Сфраtістика, що останніми часами таким пишним квітом розцвіла на 

3аході, не може похвалитися особливим розвитком на Сході: на Украіні 
вона ще в сповиточку, мало розроблена в Польщі, а ще менше - в Pncii. 

"Наука про печ~ ті - сфраtістиІ{а, af)o инакше сіtілоtрафіSІ цілим своїм 
складом входитh v дипло~атику, - гоRорить найвидатніший сучасний яна­
вецh справи н Росіі Н. Ліхачов у сноіх викл;:~дах про дипломатику. - Ви­
няток мав склад ІТИ той неясниіf відаїл сфраrістики, як самостійнnго анання, 
що ршщив•1явться печаті. <Jк пам'ятники історії мистецтва. В російській дипло­
матиці сфраtістика повинна грати вельми видатну ралю і не можна не 
пошкоnувати, що це поле досі аостається не обробленим" 2

). 

Підкресливши, що видавці актів мало звертали увагу на дипломатич­
ний бік Ух, він з жалем вазначає відсутність точних способів репродукціУ 
ориtіналів, "tцо не дя вало можлиRnсти склаnати альбоми, які, хоч до якоїсь 
міри, заступали б в цьому відношенню первnтвори" 1

). 

На тлі цієї неразробленности російсьf(оі дипломатики взагалі, і сфр~tі­
стики зокрема, особливої ваги набувають нечисленні ілюстровані збірники 
матеріялів. Серед головних російських видннь, що подають сфраtістичні 
пам'ятники, на першому місці безперечно слід поставити перше не тільки 
часом так зване "Рум'янцівське аібрання" - "Собраніе ГосударственньІх'Ь 
Грамото и Договоровn" t), що його заслужено ви~нано аа "видання араа­
кове" 5); в ньому вміщено чимало цікавого і д.ля нас. Цінні ілюстраціі зна­
хnдимо д;:~лі в таблицях Лакієра в його старій сопідній книзі "Русская Ге­
ральдика" 6

), що досі зберегла своє значіння, де в чім і а погляду укра­
їнського. Багатий матеріял, але ВИ((Лючно для московської сфраtістики 
нагромадив із актів Московського Архива Міністерства Справедливости 
директор його П. Іванов у виданні - "Сборинко снимков'Ь С'Ь древних'Ь 

2) Лнхачев'Ь Н. Дипломатика, лекцін читав. В'Ь С. П. Б. Археолог. Институn. СПБ, 
1901. ст. 11. 

3
) lbidem, 3. 

4) Собраніе Государственньrх'Ь ГрамоТ'Ь и Договоров"Ь. Томи 1-IV. Москва. 1813-
1828 (т. V - початок - СПБ. 1841 і Москва 1894). 

6) Иконников'Ь В. ОnЬІТ'Ь русской исторіографін, Юев'Ь 1891, т. І, ст. 114: "Весьма 
ню.кНhІМ'Ь матеріаJІОІ't\'Ь R"Ь атuм'Ь отношеніи (сфрнtістичІ-'ім) может'Ь служить обраа­
uовое ияrt~ніе - Собр Госуд. Грам. и Договоровn, тт. 1-V со снимками". 

'' Лакі~р'Ь А. Русская геральдика. С. Петербурt, 1855- 2 книжки а 25 таблицям•. 
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печатей" '). Далі йдуть видані І<Омtсtєю для дру«у державних аІ<тів "Снимки 
древних-ь русских-ь печатей" 8

), де надруковано чимало печатів наших чи з 
того або з ин шого погляду нам інтересних. Нарешті, з новіших - роскіш не 
видання Петербурtського Археолоtичного Інституту - "Портретьr, гербЬІ и 
печати Большой Государственной Книги 1672 г. " 9

), де наведено теж де-що, 
зв'язане з українською tеральдикою 10

). 

3 вище зааначених видань особливу увагу нашу в цьому нарисі при­
вертають до себе "Снимки древних-ь русских-ь печатей", з якими в нашій 
розвідці про "Печать Малороссійскую", що П готується до друку, нам до­
водиться часто мати до діла, а це приводить до докладнішого розгляду 
нааваноі книжки, розгляду, що його не позбавлено ширшого загального 
інтересу. Отже про цю книжку "Снимки" тут і річ. 

"Снимки" - видання фундаментальне і авторитетне, оперте в значній 
мірі на перводжерепах із матеріялів архивних, або на солідних і рідких ста­
рих виданнях, що мають заслужену репутацію 11

). Подав це видання баГа­
тий, цікавий і ріжноманітний матеріял у доброму виконанню, наводить цінні 
вказівки, де саме знаходяться ориtінали - печаті чи Ух матриці; надруко­
ване докладнім переднім словом і детальним покаачиком амісту (table de 
matieres}, що іх подав французькою мовою редактор директор архиву барон 
Ф. Бюлер, робить приступним чужинцям, вводить у загальний науковий обіг. 

Не можна не погодитися із словами передмови, яка "вважав ці ре­
продукціУ з печатів корисним для сфраtістики матеріялом" 12

). 

Мусимо відмітити те позитивне, корисне для нас, що ми маємо в цій 
книзі. Це - український матеріял. 

3 нашого середнєвіччя, з доби литовсько-руської державности, знахо­
димо ми тут печаті князя Семена Луtвенія Ольtердовича року 1385, князя 
Дмитра Корибута Ольtердовича року 1385 і князя Івана Путятина року 1423 13

). 

Далі бачимо низку печатів наших міст, а саме Гадяча - року 1669, 
Киева - р. 1698, Чернігова - р. 1698, Ніжина - р. 1691, Переяслава­
р. 1698, Козельця - р. 1698, Стародуба - р. 1696 н). 

Надруковано тут вже раніше подану в давньому і дорогому виданню 
- "Собраніе Государственньtх-ь Грамоrь и Договоровn" і "Печать Малорос-

1) СборнвІ<"Ь снимков-ь с:ь древвих-ь печатей, првложеннЬІХ"Ь (к-ь) грамотам"Ь и дру­
гвм"Ь юридическвм-ь актам"Ь, хранящимся В"Ь Москонском"Ь Архивt Министерства ЮстІІ­
ців, составJаеннЬІЙ дІІректором"Ь Архииа П. ИвановЬІМ"Ь. Москва, 1858- з 20 таблицями. 
Випадково ваблудили сюди И дві украУнські печаті - табл. ХХ, З і 4. 

8
) Снимки древнnх"Ь русских"Ь печатен государственнЬІх"Ь, царских"Ь, областНЬІХ"Ь, 

городских"Ь, присутствеННЬІХ"Ь мtст-ь в частньІХ"Ь лиц-ь. Изданіе І<омиссіи печатавія 
госvдарственньІХ"Ь грамоТ"Ь в договопов"Ь, состоящей при Москонском-ь Главном"Ь Ар­
хив-Б Министерства ИностраннЬІх"Ь Діш"Ь. Вьшуск"Ь 1-й. Москва, 1880. - Reprodurtion 
d'anciens cachets russes: sceaux d'etat, des tsars, des provinces, vi\Jeg, institutions gou­
VP.rnementale~. f)f'rsonnages ecc]e:-i?stiq·~es et sf'culiers. Edition de ]а Commissюn d'im­
pression d~s lettres pate tcs et tra1t~~, ёittachee aux Archives principales de Moscou du 
Ministere Jmperia] des Affaires Etrangeres, I-ere Jivraison. Moscou, 1880 - 126 таблиць 
- текст пояснень на ненумерованих сторінках. Як бачимо, заголовки - rосійськвй 
і француаський де в чому один од одного відбігають. 

') ПортретЬІ, гербhІ в печати Большой Государственной І<ниt·и 1672. Ивданіе С. Пе­
тербургскаго Археологвческаго Института. С. Петербург"Ь, 1903. 

10) Слід вауважити, що ми не мали наміру подавати тут бібліоtрафії російської 
сфраrістики: ви ше вааначено головні ілюстровані виданни сфраrістичного матеріялу. 

11) Як от агадане вище "Собраніе ГосудярственнЬІХ"Ь Грамат-ь и ДоrоиорОВ"Ь 11 або 
Vossberg. Sir geJ des MitteJaltt:rs von Polen, Lithauen, Sch]esien, Pommem und Preus­
sen. Berlin. 1854. 

11) Снвмки, вступне слово, ст. XIV. 
11) ІЬ., таблиці і8, 79, 80. Всі за Vossber1(oм. 
11) ІЬ., таблиці 68, 69, 70, 74, 75, 76, 77. Всі ва перводжерелами. 
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сійскую" 15
), державну печать Московського царства для зносин а Україною, 

що нас особливо цікавить, і тим зроблено її приступнішою. По-аа де-якими 
помилками в датах і плутаниною що-до назви, редакція подала коментарій 
до змісту, що власне на ній представлено, що-правда в де-чому хибний. 

Справедливо відмічає книжка західній вплив, що йшов а Польщі, а ра­
зом із тим, значить, і а Украіни на московську сфраtістику 16

). Признаючи 
поруч із розвитком геральдики в Польщі, що "в Росіі лицарства ніколи не 
існувало", вступне слово говорить: "так краєві й городські герби зустрі­
чаються переважно на західній границі Московської Держави" (N:.М 65-70 
і 74-77)" 17

), тоб-то посилається головним чином саме на вище перерахо­
вані печаті українських міст, які свідчать про існування своєрідньої нашоУ 
сфраtістики. Про вплив іі на московську особливо виразно говорять печаті 
московських воєводі в у Києві кінця XVII століття, які на тамошній арааок 
починають уживати гербів рааом а иншими особами, що іх посилана було 
в чужі краї, або що вони перебували на литовсько-польській межі" 18

). До­
волі глянути на печаті, що Ух поддають "Снимки",- кн. Григорія Коалов­
ського а р. 1671, кн. Ол. (оліцина а р. 1675, кн. П. Прозоровеького а р. 
1682, Ол. Салтикова а р. 1684, кн. М. Ромодановського-Стародубовського з 
р. 1 689 і кн. П. Хованського з р. І 695 - все Київських вовводів 19

) і порів­
няти іх а типовими для тіві - ж епохи печатями Ух сучасників, які не ви­
їздили поза кордони Московщиhи і додержували своєУ традиції 20

), щоб мати 
перед очима велику ріжницю між ними, характерну ілюстрацію того r ли­
бокого сліду, який украУнська сфраtістика через "московських людей", що 
в Київі перебувdли, позначила у московській, такій на неУ несхожій. 

Нарешті, проспект другоУ частини "Снимков", що готувалася до друку, 
заповідав, що там мало бути подано печаті князя Острозького, митрополита 
Іова Борецького, гетьманів Б. Хмельницького, І. Брюховецького, П. Доро­
шенка, І. Самойловича та І. Мазепи. На жаль проєкт той не здійснився і 
обіцяна друга книга світу не побачила 21 

). 

Все це - і поза спеціяльними завданнями, зв'язаними з аааначеною 
нами темою "Печать Малороссійская" -пояснює наш інтерес до видання. 

Зовнішній вигляд ного фундаментальний. Видавці - солідні: комісія 
друку державних актів при Московському Архиві Міністерства Закордонних 
Справ, спадкоємцеві колишнього державного архиву царства Московського. 
В ХІХ-му віці - це поважна наукова установа а добре заслуженою репу­
тацією, що витворяла свою школу вчених архивістів, які зросли під досвід­
ченим керовництвом директорів архину, визначних знавців справи. Доволі 
нам нагадати вельми заслуженого і перед нашою історією Н. Бантиша-Ка­
менського, якому належить опис "Малороссійских-ь Дtл-ь", що знайшов собі 
прихильне признання істориків, та його наступника сенатора А. Малинов-

11) ІЬ, таблиці 51 і 55. А також в table de mati~res (сторінки не позначено) текств 
на номери NM 51, 55. 

11) ІЬ. Вступ, ст. XVIII. 
1т) Jb., loco citato. 
11) ІЬ., І. с. 
11 ) ІЬ., табл. 92, 94, 96, 97, 100, 101. 
10) ІЬ .. passim: Ух в "Снимках-ь" багато; взяти, наприклад, Шарова, табл. 120. 

Або для порівняння кільки Зf}авків тогож часv у Іванова в "Сборнш<'у", от хоч би пе­
чатки стольника й аовиоnи Ф. Хрущова, р. 1678 - табл. XVII, 246; стольника Б. Пvm­
ІlИH;t р. 1685 - табл. XVIII, 276; стольника й вовиоди Т. Ржевського р. 1686 - Thtiл. 
XVIII, 277; ближнього окольнвчого й вовноци 1. Матюшкана р. 1 594 - табл. ХІХ, 305 
чи ближнього стольника й вовнодв С. Наришкіна р. 1694 - табл. ХІХ, 307. 

11) До речі бvло б вияснити, яка доля заготованого для нього матеріялу. Тай 
взагалі сліц було б ввернути уиагу на матеріял для нашоі сфраrістики в колишньому 
архииі Міністерства 3акордоннвх Справ та по внwвх архивах російських у Москві 
і поза нею. 
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ського 22), що його ім•я неподільно а•єднано з отим "зразковим виданням" 
одміченим вище: "Собраніе ГосударственнЬІх-ь Грамот-ь и Дuговоров-ь", в яко­
му так багато цікавого й корисного з погляду сфраtістичного 23

). Дзлі треба 
аааначити діяльність гофмейстера кн. Михайла Оболєнського, що йому, поза 
відомими в російській історіоtрафJі "Свяаками", належить почин видання 
"Снимков-ь", яке вийшло вже після його смерти і для якого він замовив 
"tравіровані репродукції 126 стародавніх руських печатів" 24

}, що ввійшли 
в книгу. Це пасмертне видання в значній мірі його заслуга 25 ). Та не мен­
ша заслуга його спадкоємця на посаді директора архиву гофмейстера ба­
рона Ф. Бюлєра 28

), який переклав на французьку мп ву описи для "tahle de 
matieres", тією - ж мовою подав встуnне слово,- значіння цього для науки 
ми аааначили вище, - і довів розпочате його попередником діло до щас­
ливого кінця. Сам Бюлєр - вчений і академик, що багато зробив для дер­
жавного архиву 27

). 

Іниціятивою, енерtією і старанням цих двох висококультурних і широ­
ко-освічених людей- кн. М. Оболенського і бар. Ф. Бюлєра та працею їх 
невідомих нам співробітників nід ауспиціями видатньої наукової установи 
вийшла в світ коштовна книжка, що ії складанню своїми "добрими пора­
дами" допомогли инші визначні російські вчені, як от, наприклад, академик 
А. І{ уник, tраф А. У ва ро в та барон Б. фон Ке не 28

). А присвячено книгу 
державному канцлерові світ лішому князеві Олександрові Горчако ву, кавале­
рові усіх російських орденів і чи не всіх найвищих европейських. А поза 
тим - слід одмітити - "почесному членові Імператорської Академії Наук, 
Імnераторських Університетів Московського, Київського Св. Володимира і 
Новоросійського і т. ин." 29

). 

Отже, найкращі наукові сили російські, причетні до цього великого 

11 ) Цікаво б було довідатИся, ввіцки саме родом Малиновський Олекса Хведоро­
вич та де побірав він середню освіту. ЕнциN'лопедичний словник Брокгаува і Ефрона, 
пова датами народження й смерти (1762-1840), вавначенням становищ, які він ваймав, 
та переліком головних його праць, подав лише, що вчився він у Московському універ­
ситеті (півтом XXXV, ст. 472). А "Русскаго Біографическаго Словаря .. вам, ва жаль, 
не довелося дістати. 

11) Слід в привнанням оцмітити тут опублікавання вперше в цьому виданні І де­
ЯІіого матеріялу в нашоі сфраrістики чи в Украіною так або инакше вв'яааного. На­
ведемо тут, для прикладу, в XVII с·rоліття печать ІввекиУля Іосифа кв. 1\урцевича, епи­
скопа Володимирського і Берестейського, протровія митропопіУ І<иївськоі і ГалицькоУ, 
піаніше на еміrраціУ в Москві архиепископа Суадальського, печать "Війська Запоро­
зького" та "Печать МалороссІйскую". 

и) Снвмки, вступ, XIV. 
111 ) ІЬ., XV. 
••) ІЬ., 1. с. 
27) Иконников·ь, opere citato, І, 2 - ССХСІ. Про наукові кваліфікаціУ Бюлера і те 

паважне місце, яке ваймав він у російській науці, говорить сам його підпис під вступ­
ним словом: "Директор'Ь Московскаго Главнаго Архива Министерства ИвостраннЬІХ'Ь 
Д'hл'Ь, Государствевиаго Древлехранвлвща в І<оммиссіи печатавія грамать в догuво­
ров'Ь, почетньtй член'Ь Императорской Академів Науко и Публичной Библіотеки, Исто­
рическвх'Ь Обшеств'Ь: Берлинска го, Рижскаго, ДерптсІlаго, Одесскаго, Исторіи в Древ­
ностей, Д'tйствительвий Члена Археографической І<оммиссіи, С. Петербургскаго 
в МосковсІlаго Исторических'Ь Общество, Московских'Ь: Археологическаго и Юридu­
ческаго в ороч. Двора Е. И. В. Гофмейстер'Ь бароно 8. Бюл6р'Ь (ІЬ., ХІХ). 

:ае) ІЬ., ХІХ. На прикінці вступного слова читавмо: "В'Ь ваключеніе приносимо 
живі;йшую в искреннюю благодариость гг. Предсі;дателю Маскавекаго Археологиче­
скаго Общества Графу А. С. Уварову, тайному сов'tтнвку Барону Б. А. фон'Ь І<Іне, 
Академику А. А. Кунику и статеким-ь сов'tтникам'Ь Г. Д. Филимонову и Е. В. Румян­
цеву, которЬІе не откааьtвали нам'Ь В'Ь добрЬІХ'Ь сов'tтах'Ь во время предпріятія вами 
сего иаданія•. Просимо читальника ласкавого не ремствувати ва ці довгі вашиски: цеіі 
перелік титулів наукових і урядових виявляв той осередок високо Кваліфікований, 
в якого вийшло це видання, що до нього причетний справжній сінкліт учений. 

2') ІЬ., посвята, сторінка бе а числа. 
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роскішного видання, що його поява була, без сумніву, видатним явищем 
в тогочасній сфраtістичній літературі, давали ніби найбільші rарантії со­
лідности, науковости й авторитетности. 

Що-ж спі11ьного може мати з анекдотами ця зовнішнє солідна книжка, 
що вийшла з наукової установи з добре відомим поважним іменем і за та­
кою безперечно авторитетною редаІ<цією? 

А тим часом ближче оанайомлення і критичний розгляд встановлюють 
инше. Перш аа все, низку огріхів, незгод і розбіжностей, а то і впрост за­
гадок, - між малюнком і текстом, між ріжними таблицями та сторінками 
видання 293 

). І<оли простудіювати книгу уважно, то тоді не можна дивува­
тися гострій і суворій в іі лаконичності оцінці, що подає їй новітній вчений 
автор одного іа rрунтовніших і солідніших сучасних_німецьких оглядів сфра­
tістики - Евальд 30

). 

Що-правда, такі огріхи, хоч і ян: вони впадають в око, сталися маж-

1111) Наведемо приклад. До кожного сфраrістичного пам'ятника, що йоr·о репро­
дукцію надруковано в "Снимках-ь", додано напис під малюнком і пояснення на пр~t­
кінці книжки; текст іде аа таблицqми на окремих сторінках. 1 o·r на одній таблиці 
бачимо перстінь, на якому вирізано - вояка, гадюку й лева, а в напису під тим аа­
вначено, що це перстінь ХІІІ иіку й що ориrінал його переховуеться в "Государствен­
н'ім Древлехранилищ'і" (Снимюt, таблиця 106). В словесному ж поясненні під тим самим 
числом читавмо, що це мідян11й перстінь Xlll віку, який представляв дві голові в шо­
ломах (lbidem, table de matieres, N 106). Далі, абсолютно той самий малюнок, тоб-то 
перстінь а вояком, гадюкою й левом повторено череа три таблиці а тим самим напи­
сом (ІЬ , таблиця 110); н тексті до нього цього раау дано опис, що одоовідав репро­
дукції (ІЬ., table de maticreз, N 110). Та нижче анаходимо примітку, що в інвентарі 
"Древлехранилища" ааагапі не вааиачено жадного перстня а ХІІІ століття {lb., table 
de matieres, N 110). 

Слід одмітитв, що ми цитувмо "Снимки" аа екаємоляром а Спов'янеької Бібліо­
теки в Парижі. Це треба тому тут підкреслити, що в екземплярі цівї ж книжки 
в Слов'янській Бібліотеці в Прааі, як паскаво подав нам до відома проф. А. Яковлів, 
аааначених вище ронбіжиостей немае і малюнки на таблицях 106 і 110 одоовідають 
поясненню до них в table de matieres. Отже, ріжні примірники цього видання один од 
друr·ого де в чому відходять. 

Вважавмо аа привмний обов'явок на цьому місці скластв найщирішу подяку ва 
цю вкааівку й аа виші цінні поради високоповажаному о. проф. А. Яковлеву, який 
ваагалі виявив багато інтересу й уваги до цівї праці і сприяв П надрукованню. Щире 
спасибі аа поміч в бібліоtрафічних роашуках вш. п. В. Братцену й усім, хто став нам 
у допомозі при цій роботі. 

30
) Ewald W. Siegelkunde, MUnchen 1914 (Handbuch der Mittelalterlichen und Neue­

ren Geschichte, Abt. IV, 4) ст. 11: "'Ober die Siegel Rпsslands liegen ebenfalls nur einege 
wenige und dazu nicht abgeschlossene Untersuchungen vor. Im Jahre 1880 erschien ein 
Woluminбses Werk Theodor BUhler's, welches seinen Stoff den Archiven Moscaus ent­
nahm, aber wenig Brauchbares bietet". 

Дивним дивом така визначна подія в наукових копах російських, як вихід у світ 
цівї книги, не анайшла відгуку належного в тогочасних наукових журналах. Принаймні 
нам, хоч передивптtся ми "Журнал-ь Министерства Народнаго Просві>щенія", "Исто­
ричес~<ій Ві>стник-ь", "Русскій Архив'Jо", "Русскую Старину" аа чотирі роки 1882-1885 
(роком 1882 позначено видання на обгортці) пощастило анайти тільки одну невеличку 
ваміт~<у бібліоrрафічну ("Русская Старина", 1883, іюль, на авороті окладинки). Не 
оввалася так само нічим і наша "І<іевская Старина" (рр. 1882-1885). Не привернули 
до себе yвar·u "Снимки" й півніше. В праці про сфраrістиІ<у Родаевича (Ф. В. Род­
вевич-ь. О русской сфрагистикt. "Ві>стник-ь Археологіи". Иаданіе Археологвческаго 
Института. VI, 207-221) - невеличкій, але все-ж помітній, в надзвичайно убогій ро­
сійській спеціяпьній літературі ХІХ віку, нема про неї а гадки. Так само не спинявться 
на них і lконніков у своему монументальному .,ОпЬІт-h", хоч подав досить докпадвий 
огляд сфраrіствчних робіт, що існували на тuй час. (Иконников-ь, В. ОпЬІт-ь русской 
всторіографіи. Юев-ь, 1891, - т. І, ст. 114-115). Нічого немае в лекціях про сфраrістику 
Н. Ліхачева (Лихачев-ь Н. Иа-ь пекцій по сфрагистикі>. С-ь рис. СПБ. 1906). - А ще 
поширювати, хоч це і мапо б деякий інтерес, роашуки рецензій в бібnіоrрафії поль­
ській та аахіднв-евJ.Іопейській не вважали ми, а огляду на нашу тему - українська 
сфраrістика в московській науці- доцільним: це виходило б поаа рямці нашої роботи, 
а самих фактів, що іх наводимо нижче, нічим вмівити ве могло б. 
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лнвими через обставини, в яких ця книжка а•явилася друком. ЇУ іниціятор 
і первісний автор книжки, який опріч, передмови і французьких текстів, склав 
іі і який за життя, як знаємо вже, замовив усі до не1 ілюстраціі - кн. М. 
Оболєнський помер, не встигши довести справи до кінця. Це зробив старан­
но і сумлінно його наступник барон Бюлєр, що йому належать вище аа­
значені додатки і що аа його доглядом видання таки побачило світ. Ріжні 
люде, як це відмічено у вступному слоuі, зачинали і кінчали книжку. Отже, 
у книжки було два автори і два редактори 31

). · 

Може, по-аа цими несприятливими обставинами редакціі й друку, які 
не мог ли не відбитися на виданні, де-яке пояснення огріхам і помилкам 
видання можна анайти в неусталенності правил і взагалі в нероароблен­
ності московсько"{ сфраtістики, в самому характері П. Цього не заперечує 
і сам останній автор і редактор книги 32

). Визнають ui моменти і пізніші й 
поважні дослідники, як Н. Ліхачев, Ю. Арсенієв 33

). Стверджують це й вис­
новки найновіших розвідок 34

). А "Снимки" більше, як 50 год тому склада­
лися, коли в російській науці ця ділянка анан ня - поле сфраtістики і а нею 
спорідненоі геральдики московських, - була ще менше оброблена. 

Тому, на де-яких моментах а історі1 ціє1 царини культури, саме в Мо­
скві, і слід трохи спинитися. На иншому місuі нам може доведеться ще дати 
докладнішу характеристику московської сфраtістики та геральдики, а в цьому 
нарисі в зв'язку а нашим завданням не відречі буде навести де-які харак­
терні риси 'іхнього історичного розвитку, як вони позначилися в матеріялах 
давнього часу, додаючи до них зауваження і підсумки російських таки вче­
них - фахівців. 

* * * 
Добре обіананий іа справою Котошихин в своєму славнозвісному творі, 

присвяченому Московщині ХVП століття, пише, що царь у Москві гербів 
"нікому не дає", бо "гербів жадному чоловікові скласти не можуть", що 
сам царь печатається на де-яких грамотах "неправдивим своім гербом 
справжнім", що у московських людей взагалі "гербів не буває", що вжи­
вають вони печаті, "яка прилучиться", а не родової, що ті самі особи на 
ріжних докумен rax печатаються ріжними печатями 35

). 

11) Найгірше було те, шо обидва автори і редактори вже не могли між собою 
порозумітися й світові друком це видання подаючи, бар. Ф. Бюлвр являеться ніби ста­
ранним і сумлінним виконавцем наукового ааооnіту сво1·о попередника кн. М. Оболен­
ського. Ось що аауважуе він сам в цього приводу у вступному слові: "І<няаь Оболен­
ський помер у С. Петt:рбурві 12 січня 1873 року, а мое призначення сталося 18-го. 
І<олв я 22 числа ориїхав its С. Петербурtу до Москви, то вже анайшов .Древлехрани­
лище" опечатаним ва накааом МосконськuУ ПалацовоJ І<онтори і потім було складено 
описи. Самі колекuії передано мені бу ло лише протягом літа. Мені не відома доля 
тих еквемолярів, яких не було ааведено до опису, тоді коли князь Оболевський напи­
сами вробленимв ним на їх малюнках ааоевняв, що вони знаходяться в "Дренле.хра­
нвлищ'і". Може багато з них він абірався передати цій установі, колекції яко і він 
значно оримножив своїми власними пожертвами, а особливо вбогатив своїм аібранням 
русских печатів і медалі в". Снимки, вступ, ХІХ. 

12) Снимки, вступ, ХVШ. Бюлер, говорячи про геральдику, в якою щільно вввгалі 
зв'язана сфраrістика, аазначав, поміж иншим, що "в Росіі лицарства ніколи не існу­
вало", чим він і пояснюе брак гербів у московських людей. 

11 ) Ух погляди наведено в цитатах трохи нижче . 
.. ) "Ainsi rien de precis dans l'heraldique de Moscou" ... - висновок, наприклад, 

Н. де БаумІ'артена в його розвід1~і "Origine de Michel Wisniewiecki roi de Pologne", 
вміщеній в "Orientalia Christiana Periodicaн - Commentarii de ге orientali aetatis cbri­
stianae sacra et profana editi cura et opPre Pontificii Instituti Orientalium Studiorum -
Roma, 1935, votumen І, N 111-IV, ст. 428. 

111) І<отошихин'Ь. О Россіи В"Ь царствоианіе Алексі>я Михайловича. С. Петербургь, 
1884 (видання ІІІ-те), ст. 30-31: "А грамuТ"Ь в гербов'Ь на дворянство ВХ'Ь в на бо­
ярство никому не даеТ"Ь, потому что гербов'Ь никакому челові»ку ваJІожвтв не мо-
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Цю 'Коротку, але яскраву характеристику, що подав "fi, як казали про 
нього сучасники "vir іпgепіо incomparabili" 36

) стверджують на підставі зіб­
раних фактів ви ана чніші знавці московської сфраrістики. 

"Огляд князівських печатів, дуже ріжноманітних, як формою, такі ембле­
мами, - про давнішу епоху московську говорить Лакієр, - доводить до 
переконання, що то були здебільшого запозичені rемми чи наслідування ім, 
зроблені може tрецькими і італійськими будівничими та иншими майстрами, 
що приїздили до РосіУ. Кожен княаь вибірав собі обраа, котрий йому біль­
ше до смаку припадав іа тих, що малися на похваті, і котрий ближче ви­
ЯВJfЯВ його політичне становище і відношення до Орди та до великСІго княая. 
Через те спадщинних печатів не було, і часто той самий княаь у ріжні епохи 
свого правління аа неоднакових обставин на розмаїтих документах прикла­
дав ріжні печаті. Напис навкруги, чия то печать, був, при цій неоаначен­
ності обраау) необхідною П приналежністю і запорукою аа 'їі непорушність. 
Виключення а цього правила трапляються рідко. Печаті носили, як дукачі 
(це видно по вушках, я.~і збереглися на де-яких печатях, але частіше на 
каблучках і nерстенях. Іх бу ло дуже багато і в приватних осіб, а царі звер­
тали на них особливу увагу і залюбки пишалися їх гарною роботою і ве­
ликою кількістю" 37

). 

"Не дивно тому, що в скарбниці царя Олексія Михайловича абреглося 
кільки перстенів давніх, які перейшли до нього спадщиною від предків .. 38

)., 

- продовжує він далі й, подавши ревстр перстенів того царя 39
), каже: -

"на "виходах", в урочистих випадках царі надягали по кільки, по сім, по 
дев'ять навіть перстенів, і тому дбали про збільшення іх кількости" 40

). 

Піаніше tемми на печатях поступилися місцем чужим гербам, хто ана 
звідки і чому ваятим. 

Ілюстрацію цікаву цьому ми анаходимо і в "Снимках'Ь", де бачимо 
перстеневу печатку царську а якимсь гербом 41

). Тим перстенем царь печа­
тав своУ листи. Вже барон Кене, якому належить rрунтовна розвідка про 
печаті і герб Росіі, вияснив, що то ·герб брауншвейrської фамілії Вельдерс-

гуть, - да и не токмо кому боярину или иному челов-hку не даются гербw, но сам"Ь 
царь гербuм"Ь своим"Ь московским"Ь печатаетца на грамотах"Ь в-ь христіанскія государ­
ства не встиннwмо своим-ь орямЬІм-ь, а оечатаетца свовмо истиннЬІм-ь гербомо к-ь 
крЬІмскому хану да Ко калмЬІкамо; тако же и у старЬІх-ь родов-ь княаей и бояр'Ь, 
И у ВОВЬІХ"J. ИСТИНВЬІХ'Ь СВОИХ"Ь оечатеЙ H'trь,- да Не ТОКМО у КИЯВеЙ И бояро В ИНЬІХ8 
чинов-ь, но в у всякаго чину людей Московскаго государства гербов-ь не бЬІваеТ"Ь; 
а когда лучитца кому К"Ь каІlим-ь письмамо или послом-ь К'Ь посольским-ь д-tлам-ь при­
кладЬІвать печатв, в оно прикладЬІваюто у кого К&Іl&Я печать прилучилась, а не по­

родная; да в потому мочно орнавать: как-ь бЬІваюто московскіе послw В"Ь посольствахо 
и на с-ь-tадех'Ь, в К"Ь оисьмамо и кр1шостям'Ь печати свои прикладЬІваюто, а лучитца 
Т"tмо же послом"Ь, или родственнвкам"Ь вх'Ь бЬІти В"Ь другорядь В"Ь посольстВ't в К"Ь 
пвсьмам-ь печата свои прикладЬІвать, у т-hхо вовЬІХо писемо С'Ь старЬІми пвсьмами 
мвогіе печати роанятца". 

3а "истиннЬІй герб"Ь" царя вважав І<отоwохин московського ,;tадца". Ось як він 
про це каже трохи далі: "А крЬІмскіе [грамоти, що їх печатано, як скааано вище, 
справжнім гербом царським] печатают"Ь печатью, вир-tаано царь на коні> поб-hдил-ь 
нмія" •.• ІЬ., 41. 

1') ІЬ., передмова, XXIV - а тодішнього переднього слова до рукопису в жвттв­
пвсом І<отоwихина Баркгаувена: "sic et talem finem habuit vita Selitzki (так авався 
І<отошвхин на чужині] viri quondam Roxolani, ingenio incomparabili". 

10 

11) Лакіер-ь. ор. сі t., І, 148. 
11) lb., І, 149. 
11) lb., І, 149-150. 
'

0
) ІЬ., І, 151. 

• 1) Свкмкв, т. 59. 



rауаен 42
). Яким лобитом він потрапив до рук царя, - один Алах віда~. 

Але факт залишається фактом: московський царь печата вся, по між иншим, 
спокійнесенько чужим гербом німецького шляхетського роду, а яким нічого 
спільно1·о не мав 43

). 

Не менше характерний арааок неусталенности московської геральдики 
подав емблема герба, що його ніс на собі звичайно щит, приміщений на 
грудях двохголового орла, і що її сьогодня вважають аа Святого (еорtія. 
Коло того, що собою уявляв той верховень, який списом пробиває змія під 
ногами коня, зав'язалася в російській науці давня полеміка; анайшла вона 
свій вияв і на сторінках "Снимков'Ь" 44

). Ми її тут не торкатимемося, хоч 
а де-якого погляду питання це уявляє інтерес і для нашої геральдики; аа­
значимо лише, що "tадецо", як названо його в документах, вважався офі­
ційно до кінця XVII віку, як говорять тодішні акти урядові, аа "наслtдниF\а .. 45

), 

або самого царя 46
). "Царь наконі переміг змія",- так описує московський 

герб Котошихин 47
). Так трактовано його в Посольському Прикааі, таь:: по­

яснювано у посольствах у чужі держави, так дивилися на нього при самому 
царському дворі48 ). І лише в першій половині XVIII віку урядово повернено 
його на святого feoptiя 49

). Стала~я та канонізація "tадца" іниціятивою й аа-

'
1

) Kбhne de В. Notice sur les sceaux et les arrnes de Іа Russie, Berlin, 1861, ст. 
23: .,Une lettre du Tsar (Олексій Михайлович) conserv~e dans les archtves du Minist~re 
des Affaires etrag~res а Moscou, est scellee d'un petit sceau aux armes de la famille 
Weldershausen, de Brunswick (V. Siebmacher, 11, р. 1~3). 11 est dІfficile а expliquer 
comment un cachet aux armes de cette famille parvint а Moscou et aux mains du Tsarн. 

' 1 ) Rietstap І. В. Armorial Jleneral precede d'un dictionnaire des Termes du blason, 
- deuxieme edition, refondue et augmentee, Gouda, 18М4-7 - tome 11, ст. 1066 те-ж 
подав опис цього герба: "Weldershausen-Brun~wІck. Coupe: au І d'argent au lion leo­
parde d'or; au 2 d'or а troi!l roses de gueules. Cimier: une rose de gueules, entre deux 
pattes du lion d'or, les ongles en haut". Отже а деякими відмінами, той самий, що й на 
печатці царя; тіJІьки на перетні в другій частині додано під трояндами дві ао рі й в 
деякі ріжнаці в оздобі. 

'') Снимки, вступ, XVII. 
") Собриніе Г. Гр. в Дог., lV, 209. В інструкції перекладчикові Посольського При­

каву Василівні Боушові р. 1667 червня 4 дан о пояснення герба: .под-ь орлом-ь анак-ь: 
отчич а в д1щича. На пе рсях-ь его взображеніе: насліщника ... 

") Baumgarten, Origine de Michel Wiesoiewecki, 427: .,Encore au XVII siecle les 
envoyes russeз expliqu~r~nt au grand duc de Toscane et au Patriarche d'Alexandrie que 
le cavalier des armoiries de Moscou reprc:)ente le Tsar а cheval (Снимки древних-ь ру_с­
ских-ь печатей. Москва, 1880, Вьш. І, р. 7. Историческій Сборник-ь, т. lii (оп. 1838). 
Описаніе посольства, отправпеннаго ота царя Алекс-hя Михайловича к-ь Фердинавду 
11, Вел. Герц. Тосканскому", р. 338)". 

'
7

) І<отошихин-ь, ор. cit., 41: "А крЬІмскіе [грамот&І] печатають печитью, вЬІр"Баано 
царь на кон-h побіщил-ь вмія•. 

") "Меч-ь ДуховнЬІй" Лаааря Барановича р. 1666 мав на tравюрі авороту форти 
в щиті на грудях орла герб московський, де верховень - виравний портрет Олексія 
Михайловича. Репродукцію rравюрв подав Ровинський. ПодробиЬІй словарь русских-ь 
граверон-ь XVI-XIX ва. С. Петербург-ь, 1895, І, ЗО. А що кнuжку присвячено самому 
цареві (Тітов Хв. проф. Матеріяли до історії книжної справи на Україні XVI-XVIII вв. 
Всезбірка передмов до українських стародруків. І<ІІЇВ. 1924, ст. ,.н.), то ясно, що ма­
люнок герба не міг не бути у всьому згідний а офіційним його трактувавням: "ввдвц• 
- царь. 

") Baumgnrten, Origine de Michel Wiesniewecki, 42ї: "11 est curieux de remarquer 
que l'image de St Georges qui apparait depuis 1497 dans les armoiries des grands princes 
de Moscou, ne fut identifiee officiellement pour telle qu'au XV 111-me sil-cle sous l'lmpe­
ratrice An ne de Russie". Отже ""Бздец-ь • став св. ( ео рtівм у XVII 1-му столітті. Тільки 
сталося це, як мп бачимо, не аа цариці Анни, а аа Петра 11-го (див. ст. 200-201 і 
примітки 50 і 51). Дивним поруч із вище наве~еними рядками янлявться ·rвердження 
тогож автора, що власне вплив того, що в часів ніби Іоана 111-го, який в'вдвав у своУй 
печати а двохгояоним орлом щит іа верховнем, св. (еорrій вважався ва емблему дому 
Рюрика, "штовхнув киявів Острозьких прийняти в ХVІ-му віці св. ( еорrія московського 
в Ух родовий герб" (іЬ. 428). Отже, як бачимо, вияснення питання, що аа московських 
часів уявляв а себе • "Бадец-ь• ве байдуже І ДJІSІ вашоі геральд•ки. 
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ходами фельдмаршала tрафа Мініха, накааом військовоУ влади 50
). Віковіч­

нього традиційного "tадца", що в ньому давня Москва бачила образ царя, 
введено в геральдичний аакон, визнано святим і надано йому ім'я святого 
reopriя. 

Трохи перед тим у зв'язку з новим планом розташування частин ро­
сійської армії по провінuіях було вирішено дати полкам імена по тих зем­
лях, де вони стали на лежах, і "на прапорах палкових намзлюнати герби 
тих провінцій" 51

). Отут і виявилася, а огляду на те, що у багатьох про­
вінцій і городів тих гербів не було, потреба Ух витворити. В цій роботі 53

), 

а якою зв'язане ім'я того-ж Мініха, взято було аа правило три основи 
- історичну, tеоtрафичну, або вгідність герба а назвою міста 53

). Тими- ж 
при~ціпами керувалися і пізніше в тих випадках, коли треба було скласти 
нового герба для міст, що засновувалися чи приєднувалися до Росіі 54

). Пра­
цю tрафа Мініха вивершено було вже аа Катерини 11 стараннями герольд­
мейстера князя Щербатова, герольдмейстереького товариша фон Едена і 
І'ерольдмейстера на той час Волкова 55

), що поаначили собою епоху в ге­
ральдиці російських міст. Ось як оповідає про це професор Філіпов: "Та 
більше, ніж з обранням адміністративних центрів і назв новим tуберніям вий­
шло клопоту з установленням гербів городам і tуберніям. На арааок серед­
нєвічніх аахідніх міст Катерина 11 хотіла запровадити герби городам і tу­
берніям, але у нас треба було іх вигадати, як щось нове, зовсім нам не 
властиве. Відомий герольдмейстер часів Катерини 11 Волков повинен був ви­
явити надавичайну фантазію, щоб задосить учинити бажанню імператриці. 
Він шукав матеріялу для своєї мети і в назвах города (тому г. Котельничу 
дано було за герб "котел" - І<азан, а г. Верхньому Ломову - 5 ломів кін­
цями до гори, а Нижньому - стильки ж кінцями до ниау), і в тваринах, 
що водилися, чи, на його думку, мали водитися в tуберніі, і в предметах 
місцевого промислу і т. ин. Але иноді він не анаходив нічого подібного для 
характеристики нового города, як це трапилося, наприклад, із селом Нолин­
ським, що його було переіменовано в місто: для його герба обрано було 

60
) Лакіер-ь, ор. cit., І, 290: "герб-ь государственнЬІЙ по старому двоєглавЬІЙ орел-ь, 

чорнЬІй, на главах-ь коронЬІ, а наверху н-ь середІІНі» большая Императорская корона­
аолотЬІя; в-ь середині» того орла Георгій на коні; б-tлом-ь, побі>ждающііі вм-tя, епанча 
и копіе желтЬІе, в-tнец-ь желтЬІЙ же, зм-tй чернЬІй, поле кругом-ь б'kлое, а в-ь середині» 
красвое. С-ь того времени осталось такое об-ьясненіе московскаго герба (1781 декабря 
20 - 1'і 15304), хотя еще в-ь 17~6 году он-ь аменовалея -tадцом-ь (1726 марта 11 -
М 4850)". Так описано державний герб в ревстрі полків, складеному аа tрафа Мініха 
в 1729 р. 

' 1) ІЬ, І, 288. Історію переіменування стародавнього "'kадца" в св. (еорrія, пере­
іменування, до якого приавела помилка не обіананого а московським життям вахіднв­
европейського геральдика rp. Сан ті, пояснюв докладніше барон І<ене: 

En 1727 un Piemont<:i3, Іе grand maitre des ceremonies et aide du roi d'armes 
(Heroldmeister) comte Santi fut charge de faire dessiner Jes armes provincia]~s ... En 
17~8 le cel~bre comte Munnich, alor3 general et directeur superjeur des fortifications, 
reQut les dessins pour Jes faire ex~cuter sur Jes drapeaux. Enfin, au mois de mai ces 
compositions heraldiqut'S etaient pretes et furent confirmees par l'empereur. . . La plus 
grande erreur а ete commise par le comte Santi dans la description des armes de 
Moscou. 

Le comte Santi ignorant l'origine historique de cette figure et у trouvant une res­
semblance avec Jes images de St George de l'eglise latine, l'a prise pour ее saint, mais 
comme elle etait representee couronnce, sans Іе casqu .. ni le nimbe, оп voit que le comte 
eut quelques doutes et n'osa pas у reconnaitre un saint. 

Cependant depuis cettt> epoqtІe ]е cavalier apparait toujouІ s sous la denomination 
de St. George, la faute du comte ~anti fut acceptee comme designation officie\le de cette 
figure (Kбhne, 36- 37). 

62) Лакіер-ь, І, 288: "в-ь сочuвевів rородских-ь гербов-ь". 
11) ІЬ , І, 300. 
'•) ІЬ., І, 301. 
16) ІЬ., І, 303. 
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"лебідь, що летить", на тій певній ніби основі, що "птиці тії, не спиняючися 
в околицях цього міста, проа нього далі пролітають" 56

). 

Отже иноді на вельми непевному tрунті творилися оті нові "герби ви­
сочайше утвержденняє ... 

Не диво, що при такій системі "сочиненія гербов-ь", не позбавленій, як 
бачимо, елєментів анєкдотичних, монуметальне, офіціяльне видання "Общій 
гербовник-ь .. 57

), розпочате ще аа царювання Павла І, знайшло собі суворий 
присуд у найвидатнішого аа наших часів російськ..:>го знавця tенеалоtіі, спо­
рідненої з геральдикою, Савьолова: "Здавалося б, - пише він,- що "Об щі й 
Гербовник-ь", як видання офіційне, мав би бути цілком певним історичним 
джерелом, але в дійсності ми бачимо зовсім инше; на жаль він повен від 
початку до кінця, аа рідкими винятками, вигадок і л~tенд, особливо J<оли 
справа торкається до родів, шо висунулися наперед протягом XVIII віку, 
цього віку ріжних авантюристів. Так, доводиться зустрічатися з фантазіями 
про походження Роаумовських, Беабородьків, Скавронських, Девієрів, Баtра­
тіонів, 6фимовських і багатьох инших. Через велику J<ільJ<ість несінітниць, 
які потрапили до цього капітального видання, що мало стати російському 
tенеалогові аа настольну книгу, воно внутрішнім змістом сво ім майже не має 
жадної ціни і його треба записати до баласту небагатої нашої tенеалоrич­
ноі літератури .. 58

). 

Такі жалюгідні наслідки роботи офіційних герольдмейстерів стають зро­
зумілими, коли пригадати той матеріял сфраrістичний і геральдичний, на 
якому їм доводилося tрунтунати свою творчість. По-за їх буйною фантазі­
єю ім приходилося мати діло а неясними фактами, що з них де-яІ<і, наве­
дені нами вище, свідчать про нерозробленність цих ділянок культури в москов­
ському царстві і його наступниці Російській імnерії. 

Дозволимо собі навести блискучу характеристику московської сфраtі­
стики найглибшого зараз знавця сnрави Ліхачева, яко,\\у належить низка 
поважних праць а цього поля знання. 

"Коли ми знайомимося,- каже він,- а "русскими" (річ іде про Мо­
скву) печатями XVI-XVII віІ<ів, нас вражає іх ріжноманітність, часто нес­
подіванність образів, що на них находяться. Давні tемми, мало не до tно­
стичних включно, йдуть на них на чергу а неозначеними малюнками домаш­
нього виробу, із в'язанням, східніми написами і навіть із чужими гербовими 
печатями (наприклад "Сборник-ь .. П. Іванова, XVII в., .IVi.]Vi 54, 150, 158, 172. 
174, 177, 189). Князь Іван Андріввич Булtаков, як виконавець духовниці, 
стверджує акт (духовницю ченця) абрааом Леди а лебедем (ibidem, XVI~: 89); 
зустрічаємо й печаті з абрааом богині, що відіймає лук в амура ... 

"Здебільшого вибір емблєм являється, як видко, випадковим і це власне 
тому, що печаті Московської Руси не були гербами і не пр~тендували на 
таке значіння. В той час, як аахіднє-европейська сфраtістика тісно спорід­
нилася з геральдикою й виробила цілу систему правил про типи, форми й 
розмір печаті в, - "русская сфраtістика не надається до систематизаці1. Того 
замало, в цій сфрсttістиці ми бачимо повну відсутність того консерватизму, 
яким так часто (і не рідко без tрунту) дорікають до-Петровській Русі. Мо-

11) Филиппов-ь, А. Н. Учебник-ь истарів русскаго праяа (пособіе І<'Ь лекціям-ь), 
час·rь І, изданіе 5 иамі>ненное и дополненное. Юрьев-ь, 1914, ст. 802-803. Останне 
речення в орІІtіналі виглядав так: ,.Для его герба бЬІЛ'Ь ВЬІбран-ь летящІn лебедь, на 
том"Ь яко бЬІ достоиі>рном-ь основавіu, что ,.оньrя птицЬІ, не останавливаясь в-ь окре­
стностях'Ь сего города, мимо пролетают"Ь" .•. 

17) Uбщій Гербовник-ь дворянских-ь родов-ь Всероссійскія ИмперІи, вачатЬІй в-ь 
1797 году. СПБ. 

111) Савелов-ь А. Библіографвческій укаватель по исторіи, геральдик'k в родосnовію 
Россійскаго дворянства. Ивдавіе 2..;ое, Острогожск-ь, 1898, ст. 34. 
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екавський уряд і Його урядники швидко забували виаант1иські впливи, Що 
їх помітно на найдавніших печатях. Державна печать склалася і розвину­
лас2 в герб під західнім впливом. В приватніх печатях, як бачимо без пе­
решкод повстають усякі новини. Давні tемми і ріжні домашньої роботи 
птахи і звірі поступаються своїм місцем гербовим щитам а самохіть узя­
тими емблємамик 59

). 

Зазначивши, шо так було й пізнішого часу і навівши слова 1\отоши­
хина, вище у нас подані, автор рішуче стверджує "відсутність в "русской" 
сфраtістиці системи і наслідування зразкам" 80

), - і далі говорить: 
"Така цілковита відсутність геральдичних основ у московській сфраtі­

стиці поясняється тим призначенням печатів, яке вони мали в очах людей 
до-Петровської Руси. Печать -це умовний знак, неначе-б то патентавана 
колодка до документу. Що -багатіша і значніша особа, то більше в неї 
перстенів-печаток, то частіше зміняє вона печать свою по уподобі. 3 другого 
боку, можна було печатати і іконкою, і хрестом а шиї і навіть "денгою 
новгородскою". Неозначенність печатів захищала іх від підроблювань; на 
ній tрунтувалися й такі факти, як попередня згода царя а послами, що-до 
тих печатів, якими вони користуватимуться в спvаві" 81

). 

"Ніякої схожости печатів, - аа уважає Ліхачев, - а пізнішими герба­
ми ми не помічаємо; дворянська геральдика штучно витворена ( "сочинена") 
на прикінці XVII століття, і найвизначніші діячі Московської Руси користу­
валися ріжноманітними печатями, не пuмишляючи про родові герби. Того 
замало, такі роди, як князі Глинські неначе втрачують і пам'ять про герб "62

). 

Загальна думка Ліхачева: "русская сфраtістика ще так мало розроб­
лена, що висновки а неі слід робити а надавичайною обережністю" 83

). 

Взагалі погоджується а вище наведеними висновками JІіхачева і другий 
визначний знавець предмету професор Арсенієв, що викладав цю науку на 
одній а небагатьох катедр геральдики в Росіі. 

"Такий неtативний погляд (Ліхачева) на сфраrістичні основи "русской" 
геральдики, - каже він у своіх лєкціях, - анаходить собі тверде підnертя 
в посвідченні відомого Котохишина в його творі "0 Россіи в-ь царствованіе 
Алекс'hя Михайловича". Посвідчення це мав для нас тим більше значіння, 
що автор, бувши аа кордоном, вже мав істотне і вірне поняття про герби 
і відріжняє іх од печатів" 14

). 

Подавши де-які застереження до погляду попереднього вченого що-до 
штучного витворення всієї російської щляхетськоі геральдики, Арсенівв під­
креслює розповсюдження аа царювання Хведора Олексієвича польських ави­
чаїв і вплив української книжности 65

). 

В кінцевому висновку сходиться він із своім попередником: "Взагалі 
слід зауважити, що вибір емблєм на "русских-ь" печатях XV -XVII віків 
вражає своєю ріжноманітністю і часто своєю несподіванністю. Емблєми ці 
мають здебільшого випадковий характер. Це пояснюється тим, що печаті 

11) Лвхачев"Ь Н. Дішо о пріі;ад-t В'Ь Москву Анто11ія Поссевина. С. Петербург-ь, 
1903 (от. от. из"Ь "Л-tтописи ванятіІІ Археографической Коммиссів•), ст. 141-142. Ця 
надзвичайно солідна і рідка книжка (одбито П сто примірників) две далеко більше, ніж 
обіцяв їі заголовок, бо поруч ів поставленою темою уявляв найtрунтовніший огляд 
московської сфраfістики, багатий на матеріял і обережний у висновках. Нам, на жаль, не 
пощастило ознайомитися в найновішою працею того-ж вельми авторитетного автора: 
"МатериалЬІ для истории визавтийской и русской сфрагистнки•. ВьІП. І. Левівrрад, 1928. 

11) ІЬ., loco citato. 
11} Ibidem, 143. 
111 ) ІЬ., 140. 
11) ІЬ., 1 t з. 
1 •) Арсевьев-ь Ю. В. Геральдика. Лекціи, читанвьrя в-ь Московском"Ь Археологв­

ческом-ь Институті; в-ь 1907-8 году. Москва, 1908 ст. 292. 
15

) ІЬ., loc. cit. 
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в Мо сковrьІ<ій Русі не були гербами і не претендували на таІ<е значіння 88
). 

Найновіші дослідники в своіх висновІ<ах, ЯІ< ми зазначили раніше, тому 
не протирічать 67

). 

Таку тяжку спадщину, не поабавлену, як ми бачили, й елементів анекдо­
тичних, мали Оболенський і Бюлєр в іх нелегкій роботі на неразробленому 
полі московської сфраtістики. Цим до де-яко1 міри можна пояснити огріхи 
видання, приклади яких подано вище 68

). Та з такими нормами підійшли вони 
й до українських печатів. І есть в книзі речі, ніяІ< не пояснимі, до яких і 
звертаємося. 

* * * 
На двох таблицях поруч маемо дві рі ж н і печаті тІєt-ж держави, 

що їх ніби прикладено до одного того сам ого акт у. Обидві ці пе­
чаті - державні печаті Московського царства аа Олексія Михайловича, що 

Мал. 1 (в книги "Снвмкв древних-ь русских-ь печатеіі", табл. 50). 

іх ніби-то прикладено до жаловано1 грамоти царя Богданові Хмельницько­
му і нащадкам на містu Гадяч 27 береаня 1654 року. Дві печаті царя на 
тій самій грамоті - не можлива річ, несінітниця, сфраtістичний нонсенс (див. 
малюнок 1 і 2). Коло репродукції першоУ (таблиця 50 .,Снимково") ми чи­
таємо напис, що це печать велика державна царя Олексія Михайловича 
року 1654 з Гадяцького привілею, а ориtінал переховується в Московсько-

••) ІЬ., 290. 
17 ) Baumgarten, див. на ст. 198 і примітку 34. 
18) Двв. мвще, на стор. 1971 приА\Ітку 29 •· 
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му Головному Архиві Міністерства Закордонних Справ 69
). Напис на другій 

печаті (а таблиці 51) точнісенько той самий 70
). Та печаті ті абсолютно ріж­

ного типу, стилю, виконання, 3 аначними відмінами в емблемах, а великими 
в одній проти другої додатками, а рі жни ми тит улам и, - печаті одного 
царя, але ріжного часу. Отже, печа1і ріжні. Доволі глянути одним оком на 
ті печаті, щоб побачити sеличе3ну між ними ріжницю. Печаті зовсім ріжні, 
а теІ<сти під ними достоту ті самі, тільки друковано Ух иншим шрифтом кож­
ний. Як могло те статися, - не знати. В кожнім разі, можливість просто 

ПЕЧАТЬ 
ГОСУ~АРСТВЕННАЛ 50ЛЬШАВ 

ЦАРJІ АЛЕКСТ.Л МИХАЙЛОВИЧА 
1654 ГО,!Л. 

Зта пеqать npuoaeиa Jt'll auoa&JDІoй rp&IIOn Цар11 А.Іе­
кс'І.ІІ Мпай.Іо~~~r~а 6оrАаву Хм-аанкцаоиу • ero' nотоиаааn. 1111 
rорІІ.І'Ь .~а,.ІАЬ 8654 ru,Aa t7 Марта. 
'По~ІІІІІИК'ІІ храиитс.ІІ 8'11 llocxoac:koJn f.ІUR0111o Архив'І Ми­

""стеротва Инnс:траииьrх'Ь ,І.'І.І'Ь иеа.Ау виикарос:с:ііЬ:аІІІІU18-
••• 10 сиоwеІІЬІм'Ь Россіи с .. Мо.аороссІей. 

Мал. 2 (а книги "Снимки древ. рус. печатей", табл. 51). 

коректурного, хоч і великого недогляду - повторення друком тіе1 самої 
сторінки і подвійне вміщення П в складеній вже книзі - припустити трудно: 
печаті ріжні, шрифти ріжні, нарешті, ріжна паrінація - 50 і 51 71

). Допу­
стився того гріху антор чи редактор, - нам все одно: факт, що його ніхто 
не помітив. Того замало, його стверджено в поясненнях, де ще раа повто­
рено, що обидві печаті ніби-то знаходяться на Гадяцькому привілєї, хоч тут 
же й аааначено, що ваято ті репродукції в ріжних ориrіналів, які знаходяться 
в ріжних місцях: першу 3 відтиску печаті в Головному Архиві М. 3. С. 72

), 

другу а матриці 73
) в "Государственн'ім Древлєхранилищ'і~ 74

). 

11) Снвмки, т. 50. 
10 ) ІЬ., т. 51. 
·н) Проф. А. ЯІ(овлів привернув нашу увагу ще по одної ріжнпu.і; напис nід nс­

чаттю на ·rаблиці 51 tравіровано. 
12) Ih., table de matieres, N 50: "Ou se trouve l'emprcinte? - А Moscou, aux Ar­

chives principales, affaires de la Petite Russie, М 2. 
11) Чи не гараад бп було вамісць терміну "матриця .. вживати старо-українсь}tоrо 

слова, що й досі у вжитку, хоч і в Іtншій сфері, - "знаменник•? 
1•) Снимкв tahle de matieres N, 51: "Ou se trouve le ~tceau? а Moscou dans ;· An­

tique Depбt de 1' Etat 1-~re vitrine pyramidale, N 64 (2). 
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Так само велика плутанина з назвами отих печаті в. В тексті на табли­
цях обидві названо "великими- державними". Але трохи далі цю печать 
велику державну а таблиці 51 наавано вже: ., великою печаттю царя Олексія 
Михайловича для Мал оУ Росіі" 75

). Отже, прикметника "державна" вже нема. 
А трохи далі через кільки сторінок (таблиця 55) про цю саму печать під 
иншою репродукцією "it- такої ж самоУ печати "великої" з таблиці 51 -
читаємо вже нове: Печать державна ма л а царя Олексія Михайловича Мало­
російського Приказу року 1672-ro" 76

). І<оли це печать .,велика", то вже 
ніяк не "мала"; та-ж сама д~ржавна печать не могла одночасно бути ве­
ликою й малою, - ан о в річ неможлива. А в поясненнях до неУ ця "державна 
печатьм- раз "велика", раз "мала",- повертається просто в "урядову" 77

). 

Отже маємо неймовірну плутанину назв. 

Одна з тих печатів, повначених у виданні роком 1654, а саме печать 
на таблиці 51, - і єсть ,. Печать Малороссійская ", тоб-то державна печать 
царства МnскJвського для зносин з УкраУною. В иншій своУй роботі, при­
свяченій ,.Печаті Малоросійській", виясняємо ми питання, яка а них - а 
тих печатів - на таблицях 50 і 51 - справді року 1654, а яка пізніша, і 
инші а тим зв'язані. Та навіть на недосвідчене око видко, що вони, такі ріжні 
усім, не могли бути одного року (малюнок 1 і 2). А тут нам треба лише від­
мітити, що у ,.Снимках'Ьм взагалі зазначення: "печатh такого-то року" повна­
чало не рік з'явлення печати, але лише рік документу, під яким їі поставлено. 

Напrиклад, достеменно таку-ж печать позначено: раз - печать року 
1654 78

), а другий - печать року 1672 11
). На таблиці 53 маємо ми" держав­

ну велику печать" року 166880
), а про не У ми знаємо, що зроблено Ті року 166781

). 

Отже, в "Снимках'Ь" наава: .,печать такого-то року"- назва не певна 
і дати, там проставлені, не завжди дійсності відповідають. 

Тим часом, монументальнkть книги й висока авторитетність установи, 
що ії видала, самий іі офіційний характер не втратили СІ:юго чару, й пn сей 
день. І вплив того чару, може й мимоволі, дає себе відчути й украУнським 
дослідникам. Так, у полємиці про фалhсифікацію Переяславських статтів 
покійний В. Щербина, обnроняючи іх автентичність, прийняв печать а табли­
ці 51 "Снимков-ь• - ,.Печать Малороссійскую" - справді за печать, як 
там зазначено, року 1654, зв'яаав їУ а накааом того-ж року про нову пе­
чать .,с-ь ноноприбЬІльrми титлами", підкреслюючи офіційний характер ви­
дання, де Уі надруковано з такою да тою 82

). 

75) Loco citato, N 5t: "Exp1ication de sceau d' Etat, des Tsars et des Patriarches ... 
N 51. Gran(:le sceau du Tsar Alexsi Mikhailovitch pour la Petite Russie". 

71
) ІЬ., т. 55 

77) ІЬ, tahle des mati~res, N 55: "Sceau de l'administration de І а Petite Russie". 
А тим часом самі редактори книжки в своему виданні роаріжняють печаті дер­

жанні яід печатів царських особистих, так само печаті державні - держани й печаті 
урядові - ріжних адміністративних установ, центральних або провінціяльних. Це про­
ступив вирааво хоч би й в заголовку видання, а почасти й у відділах, на які розбито 
матеріял. Диви нашу оримітку 8. 

78) ІЬ , т. 51. 
71) ІЬ., т. 55. 
10 ) ІЬ, т. 53 - "Печать Государственная большая царя Алексія Михайловича 

1668 гоnа•. 
11 ) Пnлное Собраніе 3аконов-ь Россііkкой Имперіи, СПБ, 1830, т. І, ст. 708 подано під 

роком 1667: 421 - "Именной. О титул~ царском-ь и о государственной оечатв ... " А печа'lь 
государственная большая, оо укаау Велвкаго Государя, со того Ж"Ь 11еремирнаго до­
говору [Андрусів] сдЬлана новая такая ... • далі (ст. 708-9) опис печатв, яка компоаи­
цівю й емfілвмами - достоту печать пnдана R"Ь "Снимках-ь" на т. 53. 

11 ) Щерt>ина В. До питання про статті Бо•·дана Хмельницького. Ювілейний 3fіір­
вик на onwaнy академика М. С. l'руwевського. Українська Академі3 Наук. І<вУв, 1928, 
т. І, ст. 203, 
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Про ту-ж офіційність видання агадув й М. Петровський, наводячи арtу­
ментацію В. Щерnини, в статті на таку-ж тему 83

). 

"Печать Малороссійская ~, тема, що являється предметом окремої нашої 
розвідки, - тема інтересна й своєрідна. Й саме питання про цю печать, 
чисто сфраtістичне, дає матеріял і для висновків юридичних, зв'язаних з по­
лємикою цро фальсифікацію Переяславських статтів і з самою істотою прав­
ною відносин України і Москви після року 1654. І саме тому, що видання 
Оболєнс~->кого-Бюлєра це питання про ,. Печать Малороссійскую" не мало 
заплутало, сліди чого озиваються в науковій літературі, як бачимо, й досі, 
і треба нам було докладніше спинитися на наведених вгорі фактах, які ви­
являють, що йня1·и віри датам і иншим даним ,.офіційн01·о видання" не 
завжди можна. 

Перейдімо тепер до розгляду инших подробиць, які впадають у око в 
,.Снимках-ьк. Цікаві з нашого погляду ті подробиці, нехай і дрібні, дають 
матеріял для справедливої й безсторонньої оцінки наукової вартости книги, 
постачають де-які риси для характеристики відношення російської науки до 
українськоі сфраtістики, й не позбавлені може й певного інтересу загального. 

• * 
* 

Бюлєр у вступному слові говорить: "Одколи герби зробилися обов'яз­
ковими для всіх городів імперії, Київ (пор, .~V: 69) і КиівсьІ<а tубернія мають 

Мал. 3 (а книги М. Грушевського "Ілюстр. історія Украіни•). 

у своєму гербі арханtела МихаУла, в той час, як tубернії Казанська, Псков­
ська і Смоленська зберегли сво і герби, що їх наведено на наших .М.~'\1 64-66" и•). 

Отже, з тих слів виходить, що коли зазначені tубернії Казанська та 
инші зберегли аа часів Катерини 11 сво і давні герби, то І{иїв і його земля 
не зберегли і з тоУ пори Киів (з р. 1782) має инший, ніж за старих часів, 
герб, тоб-то архистратиt Михаїл - новий герб. За старий же "СнимJ<и" 
вважають "Кушу" (малюнок 3) 85

). 

11 ) Петровський М. До питання про статті Богдана Хмельницького. Записки Ні~ 
живського Інституту НародньоУ Освіти та Наук.-Носл. Катедри, Ніжин, 1929, -ІХ, 76. 

") Снимки, вступ, XVIII. 
11

) ІЬ., т. 69. 
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Сплутано дві речі - герб Києва~ столиці КиївсьІ<оУ аемлі, а разом з 
тим і герб тієї землі, Київського воєводства, Уr<раїни у вуRькому розумі11ні 
слова - архистратиt Михаїл, і герб маtістрату міста КиУва, що ж~1ло під 
МаtдебурtсьІ<им правом - "Кушу". 

"Куша" - в червоному полі самостріл 86
) - появляється в Києві з 

наданням його громаді МаtдебурtсьІ<ого права, і з того часу вважається за 
"печать мійсьІ<ую маtістрату КиївсьІ<ого". ТаІ<ою вона зостаєтьєя й після 
ПереяславсьІ<ого траІ<тату і ніколи не мала претензій стати гербом земським, 
теріторіяльно1 одиниці, зв'язаної з Києвом. 

Що "Куша" - власне герб мійської громади Ки1всьІ<ої, добре пам'я­
тали в урядових І<олах російських ще на приІ<інці XVIII століття, як про те 
свідчить поручник Новгородцев, описуючи року 1784 герб "гор од а По ц о л а, 
де мешкають міщане 11 87

), - оту саму "Кушу". 

Тай самі видавці "Снимков-ь", подаючи печать КиУнську а "Кушею", 
підписують: "печать ма t істрат у города Києва рш<у 1698,. 88

). 

Гербом столиці Київської землі й всієї землі а сивої давнини був архи­
стратиt Миха1л. ТаІ<им аостався він за часів польських - "янгол білий о 
червоному полі 89

); таким залишився аа часів мосІ<овсьІ<их, І<оли до нього 
внесено було згодом лише певні відміни пізніші, ЯІ< от І<олір поля, озброєння, 
вбрання, постава архистратиtа то-що. 

Тай в МосІ<ві з давнього часу добре знали справжній герб Київської 
землі. І відІ<оли царь прийняв, після приєднання УІ<ра1ни по-між иншими 
"новоприбьІЛЬІми• титулами й титул великого князя КиївсьІ<оrо, герб цього 
І<няаівства - архистратиt Михаїл увійшов незабаром до складу державного 
герба царства МосковсьІ<ого 90

) і в основі своїй не амінявся. 

Повинні неначеб-то знати були, ЯІ< виглядав справді КиївсьІ<ий герб, і 
в І<омісії друІ<у державних аІ<тів, що "СнимІ<и" видавала, і в Головному Ар­
хиві Міністерства Закордонних Справ, авідІ<и взято переважну частину ма­
теріялу сфраtістичного, і де диреІ<торами були й автор і редактор видання. 
Тим паче, що саме в цьому архиві зберігається з давнього часу в літера­
турі й в науІ<ових І<олах добре відомий пам 'ятниІ< надзвичайно цікавий -
"Большая Государственная Книга или І<орень россійсІ<их-ь государей .. , -що 

81
) Zernicki-Szeliga v. Е. Die polnischen Stammwappen, ihre Geschichte und ihre 

Sa~en. Hamburg, 1904, ст. 193: ,,Kusza - In rotem Felde eine gesturzte Armbrust 
(Kusza), die entweder gespannt, mit einem Bolzen belegt, oder ohne Bolzen, geftthrt 
wird. Helmschmuck: drei Straussenfedern''. 

При аааначенні помилок і виправленні недоладностей, 1110 ми аустрічавмо в "Снпм­
ках'Ь", ми для строгішої об'ективноств беремо здебільшого приступні авторові й ре­
дакторові їх видання, що вийшли в Росії до 1880 року (фактично книжка виfіш,,а 
р. 1882), або, коли й чужоземні, то відомі й до тівї-ж дати. 3 півніших видань наводимо 
лише пояснення, як наприклад оце вище, та ілюстрації (наприклад} а Грушевського чи 
"Портретов'Ь, гербов'Ь и печатей"). 

81) Сборник-ь матеріялово для исторической топографіи І<іева, изданнЬІЙ І<і~ВСJ{ОЙ 
Археографической Коммисіей, Юев-ь, 1874, 11, ст. 126: "Города-же Подола, rд'h жи­
тельствуюrь мі;щане, магистратская печать им-tеrь иаображеніе: "Лука с-ь тетивою, 
нааЬІваемая Куша", - пише поручник Новгородцен у своему ,.Географвческом~ь Опа­
санів". 

81) Свимки, т. 69. 
81) Niesiecki. Herbarz Polski Kaspra Niesicckiego S. І. powi~kszony dcd~tkami 

z pozniejszych autorow, r~kopism6w, dowodow urz~dowych і wydany przez Jana Ncp 
Bobrowicza, Lipsk, 1839. т. І, ст. 166: "Ich herb (Київське вовводство) nosi aniota Ьіа­
Іеgо w czerwenym polu". Далі подаються вказівки ва инші, крім янголаJ варіянти герба 
на корогвах. 

10} Снимки, т. 50. В лвrенді ціві печати читавмо: "Бжию млстию велікін гдрь цр~ 
і веліків кввь алеЕ-tй михаііловввчь всея велікія і малwя росіи самодерже[~о мосІіовс~і}~ 
к и е в с к і и владимерскіи" ..• 



nапіру аа НСluюї rшм'я rи побачив світ друком 91 
). Книгу цю, що їі нааивано 

також "царським титуляринком ", ба гати ілюстровану найкращими тодіш­
німи московськими майстрам1~, складено за наІ<ааом uаря Олексія Михайло­
вича на початку 70-х років XVII ніІ<у; знаходилася вона у Посольському 
Прикааі, авідки й перейшла до Головного Архиву М. 3. С. 92

). 

Так от, саме в цій роскішній книзі, що вважається аа один іа найкош­
товніших скарбів Архину, серед гербів можна бачити й герб Київський -
архистратиrа 1\\ихаіла 93

), справді по мистецьки виконаний (малюнок 4). 

Мал. 4 (в книги "Портретьr, гербьr и печати Большой 
Государственной Книги 1672 г.", табл. 34). 

Чи не на арааок з тівї-ж книжки трохи піаніше подав у свому щоден­
нику н перебування в Москві року 1698 та 1699 австрійський посол Корб 
великий малюнок, зроблений того-ж часу, московського державного герба. 
На ньому єсть і герб великого князівства Київського - архистратиr Ми­
хаїл 94

). Ми пода61\ІО окремо (малюнок 5) репродукцію всього цього цікавого 
герба, де крім київського а наших можна ще бачити герби так само черні­
гівський, волинський, подільський. Позичаємо ії у JІаківра 95

). 

У того-ж Лаківра, який перший дав певний лад російській геральдиці, 
і книжка якого. що стала настольною книжкою російським сфраtістикам, 
знайома бу ла й авторові та редакторові "Снимков'Ь", аааначе но, що за ві-

11) "ПортретЬІ, гербЬІ и печати Больwоn Государственной Книги 1672 г. Ивданіе 
С. Петербургскаго Археологическаго Института. С. Петербурr"Ь, 1903. Самий текст 
~<"нипt було надруковано вже давно в "Цревней Россійекон Виеліо9ик'h", вид. 2-ге, 
Москва, 1791, ч. XVI, ст. 86 і далі. 

11) Ibidem, передмова, І. 
13) ІЬ., 34. Далі в наших гербів ще .маються - Волинський і ПодільсьІlиЙ (37) та 

Чернігівський (39). 
9•) Лакіер"Ь, opere citato, І, 280-281 . .,В"Ь нем-ь представлен"Ь государственнЬІЙ 

двухглавЬІЙ орел"Ь, им-tющій В"Ь сердц-t моско~скаго -tадца, на крЬІльях-ь весущій гербьr 
велвких-ь квяжеств"Ь ю~вскаго" ... 

11) ІЬ., І, таблиця XVII. 
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домої вже нам гербово-прапоровоі реформи tрафа Мініха аа КиІвським пол­
ОІ<М залишено було- герб "по-старому" -янгол 96

). Говорячи про заходи 
коло впорядкування мійськоі й провінціяльної геральдики аа часів Катерини 11, 
той же автор каже, що "київський герб зберіг те-ж саме знам'я, ЯІ<е ми ба­
чили на давніх киівських печатях", себ-то архистратиtа Михаїла 97

). 

Отже, ЯІ< бачимо, традиція давнього киІвського герба - архистратиtа -
непохитно вдержалася до І{інця XVIII віку, й герольдмейстерам Катерини не 
було потреби надавати І<иєву і його землі нового геJ:ба: за ними й тоді 
залишився старий. 

Яким же побитом змішано в "Снимках-ь" до купи герб Києва - сто­
лиці й земді й герб Києва - міщанської громади? Що-ж примусило од­
молодити одвічнього архистратиrа з КиівсьІ<ого герба? Виписати йому мет­
рику неправдиву, що він ніби народився лише аа панування Катерини? 98

). 

Мал. 5. (а книги А, Лаківра "Русскач геральдика", т. І, табл. XVIII) 

Чи не анайдемо ми відповіди на ці питання в одмінних, як вони просту­
пали в царині геральдичній, вавмовідносинах між землею й містом, що жило 
під nравом маtдебурtським, якого не знала Москва? В тому, що автор і 
редактор книги, підводячи, може й несвідомо, усе під один ранжир москов­
ський, не надали належноі ваги особливостям відносин, Ум не знайомих? 

* * * 
До мійської печатки переяславської, що ії в російському тексті напису 

11) ІЬ., І, 291 - в рсвстрі полків а року 1729 читавмо: "7. Юевск<Ііі - n о ст а -
ром у, в"Ь средвнt ангел"Ь в"Ь б'kлом"Ь оді;янів С"Ь мечем"Ь, сіяніе желтое, поле ла­
воревое". 

17) ІЬ., І, 283. "І<іевскій герб"Ь сохранил'Ь тоже ввображеніе, которое ввді;ли на 
древнвх"Ь кіевских"Ь печатях"Ь: зто архангел"Ь Михаил"Ь В"Ь бі;лом"Ь од'kяні" С"Ь мечемо 
В"Ь правой я копіем'Ь В"Ь лі;вой рук'k (укаа"Ь 1782 г. іюля 4 - 15422). На думку Ліl­
ківра, який подав печать княая Мста1слава (1125-1132),- арх. Мохаїл (1, 105-б 1 таб­
лиця lV, рис. 1) - це герб І<ивва в ,.глубокой древност11•. 

18) Снвмки, вступ, XVIII. "С'Ь ті>х'Ь пор"Ь, что гербЬІ сді;лались обяаательнь.~ми 
для вс'kх"Ь городов"Ь имперів, І<іев"Ь (ср. N 69 [Куша І]) в Юевская губернія им'kюТ"Ь 
В"Ь своем'Ь гербі> архангела Михаила• .•. 
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наавано: "Печать м t с ск а я города Переяславля 99
), додано поясненнЯ. 

J:->едактор виясняє аначіння прикметників- "кормчая" й "мtсская" в наа­
вах уміщених у книаі печатів. Що-до першого слова - "кормчая", яке 
оаначало одну з московських державних nечатів, то воно не торкається на­
шої теми. А над виясненням другого слова - "мtсская" нам доводиться 
слинитися докладніше. 

На думку барона Ф. Бюлєра, слово "мtсская", що про нього він пише: 
"вир а а, як ого нам не пощасти л о ан а йти в жадному сл о в­

,. нику" ... -"походить од німецького слова ~Messe" (ярма­
рок), що його занесли до Росіі крамарі з Ганаи й вианачав, 
н д а н о м у ви п ад к у, я р м а р к о в у п е ч а т ь" 100

) 

ТаІ<им побитом, довідуємося в наслідок історично-філолоtічних дослі­
дів, які захопили й Німеччину і які сягали аж до Ганзи, nо-перше, що слово 
"мtсская" означає "ярмаркова", а по-друге- маємо ориtінальний тип пе­
чати, нашій сфраtістиці невідомий, але на Заході знаний - спеціяльну пе­
чать ярмаркову. Та щоб вияснити значіння отого загадкового для москов­
ського вченого слова, не треба було шукати так далеко і аж до німців 
удаватися по розум. 

Перше за все, на всіх печатях наших міст, що їх видано в "Снимках'Ь" 
і ваято з того-ж Московського Архиву Міністерства Закордонних Справ, 
редактор мав би побачити в лєtенді іх або слово "мtсто" 101

), або слово 
"мtская" 102

). І саме та печать переяславська, що її наава, ваята з доку_ 
ментів під якими її прикла;;,ено, завдала стільки клопоту редакторові книги 
має як раз у легенді своїй і пояснення того слова. На ніИ бо читаємо: "пе-' 
чать м t ст а его цар. вел. переяславля" 103

). Зв'язок між словом мtсто" і 
словом "мtская" сам впадає в око на печатях: прикметник у написах аа­
ступав іменник, од якого походить. 

І оті слова "мtсто", "мtскій" - то поточні терміни в наших актах 
тієї епохи й пізніш о і; часто трапляються вuни і в актах не виданих і актах 

Вище наведена неймовірна історія а архистратІІtом Михаїлом в київського герба 
ще раа нам нагадув про конечну потребу, що їі вис1вае сучасність, - переглянути 
й усталити герби українських міст і земель. Як ми бачили, на встановлене офіційною 
російською геральдикою покладатися не можна; до того в цілій низці гербів, що їх 
валишив нам у спадщину Петербурr, анаход3мо емблеми, яких ми пройняти не можемо 
(напр., герби Полтави, І<атеривослава); в инwuх аа ведено ріжні аміни, знехтувано мі­
сцевий елемент (напр., печаті аапоровькох паланок), а взагалі український сфраtістич­
ний і геральдичний матеріял і стару нашу традицію знехтувано. До речи, поруч а упо­
рядкуванням аааначевих у горі місцевих питаннів, слід нагадати і про справу ширшого 
характеру, вагально-національну - про необхідність внести певні корективи до закону 
про наш держанной герб, ухваленого на швидку Центральною Радою. Потрібно вста­
новити на строго наукових основах, а увагою на своерідні риси української сфраtі­
стикв й герал~дико, - державний герб а усіма його атробутамІf, ріжні типи печн.тів, 
прапорів, штандартів й внагалі державних емблем України. Практичне, велокої ідейної 
ваги завданням для наших учених і мистців, що на тих речах знаються. 

11) lb., таблиця 75. 
100

) ІЬ., вступ, XVIII, "Что же касается до прилагательнь1х-ь кормчая й м'Бсская 
(вьrраженіе, котораго нам-ь не удалось оть1скать ни в-ь каком-ь словар'Б), встр-tчаю­
щихся в-ь надпвсях·ь на номерах-ь 2, 4, 7-9, 15, 17, 22, 25, 27, 30, 34, 38, 44 в 75, то 
мьr понимаем-ь их"Ь: первое, у потребленное в-ь переносном-ь смЬІслі;, как-ь прованодное 
оть слова "корма" и "кормчій" и означающею печать государствєниаго кормчаго (в-ь 
таком-ь смьrсл'Б нааваніе кормчей книг11 нельзя понимать иначе, как-ь руководящей, 
направляющей - ср. Словарь Россійскuй Акндеміи, т. ІІІ, стр. 307-312, СПБ. 1814), 
а второе, каКD провсходящее оrь н'Бмецкаго слова Messe (ярмарка), занесеиное в-ь 
Россію ганаейскимІІ торговцами в о'-іоаначающее в-ь данном-ь случаі> ярмарочную 
печать". 

101) lb., тт. 74 - міста Ніжuна, 75 - міста Переяслава, 76 - міста Козельца, 
77 - міста Стародуба. 
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) ІЬ., т. 75. 



друкованих, що іх взято саме з джерел, які переховуються в Московсько­
му Архив і Міністерства 3акордомних Справ. Наприклад, в Х томі "Актов'Ь 
Южной и За падной Россіи", що вийшов у світ трохи раніше перед видру­
куванням "Снимков"Ь'' і складається а матеріялів, узятих із того-ж архиву, 
ми маємо документи, що торкаються того-ж Переяслава. Там у перекладі 
надання Жиtимонта 111 з б жовтня 1620 року анахо,ІІ,имо ми дозвіл міща­
нам переяславським мати оту саму "печать мtскую до исправленія печа­
тованія всяких дtл'Ь" 104

), а далі зустрічаємо "снаряд'Ь мtской" 105
), "землю 

мі>скую" 106
) і "коруговь свою мtскую" 107

). 

Отже, навіть не розуміючи справжнього значіння слова і йдучи в сліди 
Бюлєрові, трудно якось зв'язати а ярмарком оті снаряд, землю, корогву 
"мtскіе". Тай текст надання вираана говорить, що ту "печать мtскую" при­
значено на печатання всяких справ. Отже, це б уже не повинно було дозво­
лити перекласти "мі>скій" аа ярмарковий. 

Треба віддати належне добрій волі барона Бюлвра, який приклав ста­
рання, щоб вияснити йо.'4у незнайоме й незрозуміле слово, що його він не 
міг анайти в "жадному словнику". Тільки, як видко, не тієї мови, якоїтреба 
було. Коли б до справи підійти простіше, то не довелося б іти позичати 
розуму аж до німців. Слово - не московське, а якоісь иншої мови. Чи не 
тієї, що нею в Переяслав і говорили колись тай тепер говорять? У країнської. 

Чи не слід би було в першу голову пошукати значіння того слова в 
словниках актової мови тієї аемлі, а якої походить документ, що в ньому 
воно знаходиться. Адже на ту пору вже існував - спецілльний словник акто­
вої мови на Вкраїні І. Новицькоrо. Праці тієї, що виросла з nрактики Ки­
ївського Центрального Архиву, не могли не знати в Москві в Архиві М. 3. С. 
з його багатим українським матеріялом. А там на першій сторінці Аtожна 
побачити й оте слово загадкове "мtстскій" 108

). 

Зберегла те слово - "міський", "мійський" - і жива народня мова 
українська, що на той час уже посідала словники Закревського, Пискунова, 
Левченка, звідки легко було довідатися, що українське оте таємниче слово 
-"міський", "мійський" означає по російському Простісенько - "город­
ской" 109

). 

Можна бу ло б по дорозі до Німеччини заг ля нути й до якого польсь­
кого словника, скажімо хоч Лінде, який би те-ж дав правильне пояснення 
ТОМУ СЛОRУ 110

). 

Трудно припустити, щоб серед співробітників архиву не знайшлося 

1'') АктЬІ, относящіеся до веторів Южной и 3ападной Россіи, том-ь Х, С. Петер-
бургь, 1878, ст. 520. 

106) lb., }. С. 
106 ) lb., 521. 
107 ) ІЬ., 523. 
108) Новицкій И. Словарь актоваго яsЬІка юго-вападнаго края. Университетскія 

Ивв'hстія. Юев-ь, 1871, М 8, 1872, М 3 - ст. 1. "АктЬІ, acta ... 4) акт ЬІ ае м ск і е 
находившіеся в-ь судах-ь т-Бх-ь же названій; крамі; того, города u м-Бстечкu, им-Бвшіе 
самостоятельное управленlе, им-Бли 11 свои 5) а к т ЬІ мі; ст с к і е. 

10') Левченко М. Опьrт-ь русско-украинскаго словаря. Юев-ь, 1874, ст. "Городской 
- городський, городовий, 1·ородянський, міський, мійський". 

но) Linde S. В. Sto\vnik j~zyka Polskiego, Warszawa, 1807-1812, Tom 11, szc;sc І 
ст. 94 - читавмо: "mieyski, mieski-a-ie, od miasta Stadt-Bh. mestsky . . . І·радсі!ЇЙ, 
городской, городовьrй". Словнu" цей .\\іГ в тім більшій пригоді редакторам "Снимков-ь" 
стати, що книжка та, виходячи поза межі польського слова, подавала чимало мате­
ріялу в споріднен11х мов, як зазначав в передмові сам автор: "Та praca moja, obey­
muiчca zbior nie tylko oyczystey naszey mowy, z dawnych і teraznieyszych pisarzow ze­
brany, ale nadto pobratymczycz naszemu j~zykow" ... 

Можна було анайти те слово й в мові, що мала спільну а нашою актову термі­
нолоrію і жила певен час одним із нами літературним життям, - мові білоруській, 
яка тоді вже мала докладний словник: Носович-ь И. И. Словарь Бішорусскаго нар-Бчія. 
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коrо а украінців, що міг би одразу пояснити те дивне слово. Та, видко, Чи 
ніхто а них не був причетний до того видання чи просто не наважився вка­
зати на недоречність панові директорові, академикові й гофмейстерові. 

А коли б сам він хоч трохи розумів українську мову, вмів читати по­
наська і анав, що в стросвітському правопису нашому "і>" означало "і", а 
зустрівши незрозуміле йому слово, шукав пояснення в тій мові, до якої 
воно належало, той помилки тіві не було б, не спало б на думку наближати 
чужі одне одному фонетично "Messe" і "міський", творити складні теорії про 
сліди Ганзи в Переяславі. Тоді б і конфузу не було, й не треба було б жи­
восилом повертати авичайну печать мійську, городську в якусь спеціяльну 
ярмаркову. 

Але для такої простої речі треба було б виходити з того, що Украі­
на - то не Москва. 

* * * 
Та т1и злощасній печаті переяславсьюи взагалі в книзі не повелося; 

на історіі а ярмарком ії пригоди не скінчилися. 
Просимо читача ласкавого глянути на печать, що ії подано у нас на 

малюнку б. Там побачить він чудну, непропорційну й характерну жіночу 
постать, безруку, з непомірно великими грудьми, тонким станом, широчез­
ними стегнами, аж в надто короткій спідниці, на грубих, як стовбурі ногах. 
3а "Снимками" це мав бути печать Переяслава 111 

). А коли б хто віри то­
му не йняв, то сумніви його розвіє лвtенда печати, вже вище у нас наве­
дена: "печать мі>ста его цар. вел. переяславля". 

MaJJ. 6 (а книги "Снвмки древн. рус. печа·rей", табл. 75). 

А в поясненнях редактор, блазонуючи, ще раз стверджує, що це саме 
й есть герб міста Переяслава. Там читавмо: "1698. Печать а гербом Пе­
реяслава, нині повітового міста ПолтавськоУ tуберніі (жінка бе а рук, 
що п ід три му є го л о в о JO к у л ю ), прикладена до посвідчення виданого 
под'ячему Іванові Петровичеві" 112

) 

Изданіе Отд-tленія Русскаго ЯаЬІка в Словесноств Императорской Академіи Наук-ь, 
СПБ, 1870, де на стор. 296 анаходвмо: "м-tскій, првп. городской. М-tское д1;ло, усе 
вкупи• ... 

111) Снвмкв, т. 75. 
111) ІЬ., table de matil:res: "75 {1698) Sceau aux armes de Pereyaslaw, maintenant 

vШе de district de la province de Poltava (u n е f е m m е s а n s Ь r а s s о u t е nаn t 
d е 1 а t! t е u n g 1 о Ь е) appose а un certificat, delivre au clerc Jean Petrovitch". Там 
же важче помічено, де орвrінал: "l'empreinte а Moscou, aux archives princ. du Min. 
des Aff. Etr. Dossiers de la Pctite Russie•. 

24 



Як вигляда в герб Переяслава, відомо здавна: вежа з хрестом. Так опи­
сує і1 вже нами вюце агадане надання Жиtимонта ІІІ а року 1620, ствер­
джеме царем Олексієм Михайловичем 113

). І треба Rауважити, що той опис 
герба Переяслава знаходиться саме в актах Москоuського Архиву Міністер­
ства Закордонних Справ, тоді вже друкованих. І видання те, про яке ми 
згадували раніше - "АктЬІ, относящіеся до исторіи Южной и За падной 
Россіи", - добре знане в наукових колах, не могло не бути відомим ре­
днкторові "Снимков-ь". А в тому виданні анаходи мn ми й малюнок герба 
Переяслава з королівсьІ<оrо привілею; малюнок той аб~ріrся в паперах, по­
даних у цій справі переяславськими міщанами), й до друку потрапив саме 
а того-ж архиву (див. малюнок 7). 

М~л. 7. (а книги "АктЬІ Ю в "3Р", т. Х, ст. 520). 

Малюнок той примітивний не передає всіх деталі в, але для нас важно, 
що він одпавїдає текстові опису герба а вище наведеного королівського при .. 
вілєю, nізніше підтвердженого й царем, уявляє собою власне вежу з хрестом. 

Як передавалося це анам'я - вежа а хрестом - на мійських печатях, -
показують нам дві печаті Переяслава - першої й друrо1 половини XVII 

Ма.1. 8 (з кнІІпt М. Грушевського Мал. 9 (а книги М. Грушевського 
"Ілюстр. історія України"). "Ілюстр. історія України"). 

113) АЮ в 3Р, т. Х, ст. 520: "Такоже поаволяем-ь тtм-ь же подцаннwм-ь нашим-ь 
мі>щанам-ь имі>ти книги, коробку [?корогву] в печать м-Бскую до всправленія печато­
ванія всяких-ь д-Бл-ь в таким-ь гербом-ь, каков-ь в-ь том-ь лист-Б вашем-ь есть начер­
тан-ь: на оаер-Б башня с-ь крестом". Про корогву мійську читавмо: "со коругонью 
своею м-Бскою, которую им-ь надаем-ь, в-ь полі; б'Блом-ь башня красная со краснwм-ь 
крестом-ь, ставитвся во время всякіе потребьr" . . . 523. По-ва ріжвицею в деталях: 
оаеро - оечати, біле поле - корогви, якІІмв вам варав нема інтересу займатися, 
основна емблема герба неСІмінна в обох випадках: це вежа в хрестом. 

Саме цей герб ствердив своею грамотою в 4 квітня 1654 року й царь Олексій 
Михайлович: "и rерб-ь свой держати им-ь прежвій" •.. (ІЬ., 534-5). 

Нам, на жаль, не пощастило бачвтв книги ,Фов-ВJнклвра: фон-Ввнклер-ь, П. Гербw 
городов-ь, губерній, областей и пасадон-ь Россінской Имперіи, внесенньrе в-ь Полное 
Собраніе 3аконов-ь со 1649-1900. С ивображенім-ь гербов-ь в-ь текст-Б в на отдішь­
вwх листах-ь. СПБ, 1899. 
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віку, що іх подав у своУй "Ілюстрованій Історіі Украіни" М. Грушевський 114
). 

Ми Їх наводимо тут (малюнок 8 і 9). Остання з них- друго і половини XVII 
віку (мал. 9) майже верства тій, що і1 світу друком подали Оболєнський а 
Бюлєром і що про неї ото річ вище (м. 6), тільки трохи аа неі старша: в 
поясненнях редактор одмічав, що печать "Снимков-ь" взято а акту 1698 
року, й ми читавм.о в їі лвгенді: "его цар. вел.", тоб-то Петра І-го; а як 
видко а напису навкруги печати, вміщеної у Грушевського: "их цар. вел.", 
вона з часів спільного царювання Іоана й Петра. Ми беремо цю ілюстра­
цію на те, щоб читач міг бачити, як в дійсності виглядала печать мійська 
переяславська. Разом і а тим порівняння цих печатів а надрукованою в "Сним­
ках-ь" (наш малюнок б) може до де-якої міри пояснити, як саме сталося 
оте несподіване й чудодійне перетворення нежі у жінку. 

Маємо перед очима барочну вежу давіничноrо типу. Щоб арабити а 
типової вежі зберігаючи основні контури іУ, жіноче опудало, - треба по­
аа незнанням предмету, багато фантазії й трохи ретуші. Чия то вина -
короткозорість або самовпевненість ученого, що такі вказівки дав рисуваль­
никові, чи каприз та недбальство маляра, що так передав ориtінал, якого не 
роаібрав, - нам не цікаво. В кожнім разі, московський учений, не раху­
ючися а українською сфраtістикою й нехтуючи нею, ухвалив до друку отой 
недоречний малюнок, який нічого спільного а тим, що в дійсності було на 
печаті переяславській, здавна й Москві відомій, не мав, а в опису своєму 
ту вигадку несотворенну ще раз санкціонував, ствердив своїм високим авто­
ритетом й широкому світові подав. 

Так чи инакше, вежу повернено на жінку, й каліка-еквілібристка а жі­
ночим ааt<Qрдонним паспортом французькою мовою (table de matieres) по­
мандрувала в світа. 

Виходить, неначеб-то безсмертні слова Котошихина, що "гербів жад­
ному чоловікові скласти не можуть" 115

), не втратили своєї сили в Москві 
й в ХІХ столітті. 

* * * 
Доавuльте повернутися більше, як на ЗО год назад й поділитися одним 

спомином із зовсім иншої ніби царини. 
На початку 900-х років у Києві в гурті людей, що постачали того часу 

бібліоrрафію до "Записок Наукового Товариства імени Шевченка" припало 
на автора цього нарису, молодого тоді студента, дати огляди російських 
журналів філолоtічних - "Русскаго Филологическаго Вtстника" й Фило­
логических 3аписокn ''. Читач ласкавий не буде в претензії, як що а одного 
а тих давніх оглядів наведу тут уривок невеличкий, амістом од нашої теми 
далекий, а проте внутрішнє а нею пов'язаний. 

В журналі "Русскій Филологическій Вtстник-ь" аа рік 1903 надруко­
вано було по-між иншим статтю В. Бєлявського: ,. НародньІЙ говор-ь уtад­
наго города Глухова (т. L, ст. 298-323), а до неі додано "СловарнЬІЙ ма­
теріал-ь", що наводить "нtкоторь1я характернЬІя для мtстнаго нарtчія слова 
и ВЬІраженія" й подав Ух переклад на російську мову. Як роаумібться вче­
ний філолоr на справі, про яку пише, -

"Про це говорить маленький виривак іа "Словарнаго Матеріала", -
цитую як найдокладніше, див. стС\р. 319, в книжці помилкою нумеровану 219: 

114) Грушевський М. Ілюстрована Історія України, І<иїв, 1918. Малюнки 258 і 259 
на ст. 327. Це рпсуНІ<И В. Кричевського а ориtвналів вбіркп покійного професора. 
lbid., 7. 

115) І<отошпхин-ь, ор cit., ст. ЗО. "Потому что гербов'Ь никакому челові>ку ввпо­
жити не могут-ь • ..• 
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"гор о бе ц ь - жере бе ц ь ( твердЬІЙ слог-ь го (ростріл ориrіналу), вt­
роятно, отвtчаеть МЯГКОМУ "Же", срв. "ГОНЮ" И "жену", ГОДИТЬ И nЖдать") ... 
Як бачимо, не голе твердження, але й цілий філолоrічний апарат: факт не­
ймовірний і характеристичний не для самого лише автора. Сором за редак­
цію поважного наукового російського видання, що собі на глум видав такі 
перли" 111

). 

Відоме повідання про наказ Миколи І силоміць повінчаній жінці -
.бЬІть дtвицей" - .мимоволі спадав на думку. Імператорська влада росій­
ська бу ла всемогутня і в Уі спроможності бу ло з уже жінки зробити знову 
дівчину. Необмежені можливості, як ми бачили, посідала й наука московська. 

Допіру ми бачили чудо російсько"{ філолоrі1, що перетворила україн­
ського горобця в московського жеребця. 

В геральдиці, ми знаємо, іниціятивою й заходами rрафа Мініха сталася 
канонізація "tздца", якого простим наказом повернено в святого ( еорrія. 

Що-ж стоіть на перешкоді російській сфраrістиці повернути вежу у 
жінку? 

Погодьтеся, читачу ласкавий, що вище наведені факти инакше назвати, 
як анекдотами, не можна. 

Инша річ, що анекдоти ті сумні й гіркі. Гіркі, але характеристичні. 

• • • 
Чи-ж варто так довго на тому спинятися? Варто, бо анекдоти ті, що 

іх ми вибрали із .. Снимков-ь ", мають для нас практичне значіння. Для на­
шоУ розвідки про "Печать Малороссійскую" треба було докладніше спини­
тися на розгляді цівУ книжки, вияснити вірогідність і ймовірність поданих 
нею фактів. Наявність украУнського матеріялу в ній зазначено бу ло на по­
чатку. Так само на своему місці підкреслили ми те позитивне, що дав вона. 

Не вважаючи на огріхи й помилки видання, мусимо з нього користу­
ватися. Але наведені анекдоти, що роблять ще зрозумілішим суровий присуд, 
який видала цій книзі европейська наука устами Евальда, зобов'язують нас 
до сугубоТ обережности. А проте фундаментальність видання, зовнішня імпо-
3антність, поважність офіційної установи, науковий апарат, великі імена ро­
сійськоУ науки, причетні до книги, еліпили не одного навіть із пізніших 
дослідників, аатемнювали питання, збільшували плутанину. Нагадаємо, на­
приклад, полемику про Переяславські статті Богдана Хмельницького, де 
проти Ух фальсифікації, як о,аин з головних арrументів, висовувалася саме 
так звана "печать 1654 року", так без підстави охрещена в "Снимкахь •, 
де справа а печаттю Гадяцького привілею повернулася, як ми вияснили ви­
ще в справжній анекдот. l на підставі того анекдоту робляться поважні 
наукові висновки, ставиться будинок на піску. 

Отже, "Снимки", при всіх Ух вище окреслених якостях, виданнІ не кри­
тичне. І це маамо ми пам'ятати добре, коли перейдемо иншим рааом до 
питанни про "Печать Малороссійскую". 

Але по-аа вужчою практичною для нас потребою докладнішого розг­
ляду порушених вище питань, що його вимагали особливі інтереси нашої 
праці, мають вони й значіння ширше, принціпіяльне. 

Адже подані нами анекдоти, позичені з наукового видання російського, 
дають чималий матеріял для міркування на тему - московська наука й 

11') 3аuаскв Наукоаого Товариства імевв Шевченка, у Львові 1904, том LXII, 
Наукова Хровіка: OrJJJІд часопвсеІ аа р. 1903, ст. 48. 
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українська сфраtістика. Що-правда, видання те старе, але одне з найвизнач­
ніших у своїй царині. Огріхів його й помилок, зазначених вище і пізніше, 
оскільки нам відомо 117

), в російській науці спростовано не було тай взагалі 
під тим оглядом змін глибоких не зайшло 118

). . 

Колись у давньому ,.Літературно-Науковому Вістнику" писав покійний 
В. Гнат10к ,.de Polonorum in ukrainicis rebus ignorantia. 3 таким, коли 
ще не більшим правом можна говорити й ,.de Moskorum in ukrainicis 
rebus ignorantia". 

Кільки аравків яскравих і характерних із спеціяльноі сфери сфраtістики 
вище ми навели ; вони самі говорять за себе. 

При тому- незнання Украіни, il минулого, московська мірка на нього, 
нехтування нашою самобутністю, заперечення самого існування Уі, а через 
те й нерозуміння своерідних їі виявів, Москві чужих, що іх живосилом під 
один ранжир невдало підтягають. 

Украіна жила колись повнотою свого культурного життя. В ньому свое 
окреме місце ваймала й українська печать, не така, як у сусідів, з своїми, 
лише ій властивими особливостями. Вивчеиня Уі - складав предмет окремо У 
украінськоі сфраtістики, науки досі ще мало, на жаль, розвиненої. Та свов­
рідність нашої печати вимагає вже тепер од наших сусідів підходу простого 
й природнього : як не до свого, незнайомого й чужого. 

Коли те станеться, коли в Москві визнають нашу культурну самостій­
ність і підходитимуть до фактів нашого минулого просто й безстороннІ, як 
до життя чужого, бажаючи вияснити незрозуміле, не натягаючи його на 
московський копил і не відриваючи його від зв'язку з иншими явищами са­
ме тів У сторони нашого побуту, а трактуючи іх на тлі загальноУ історїі укра­
їнськоі землі - коли те станеться, неможливими зробляться самі собою й 
анекдоти, що забрали у нас стільки уваги й часу. Певні, що гідність росій­
сько1 науки, Уі ваавмини з українською, інтереси історичноі правди й обо­
пільне зрозуміння між сусідніми народами на тому можуть тільки виграти. 
Колись давно М. Костомарів, звертаючися відомим листом до видавця ,. Ко­
ло кола • писав: • Нехай-же ні росія не, ні поляки не називають с в о і м и зе­
мель, заселених нашим народом J" 111

). 

Слід АО наших сусідів і в сфері науки ввернутися з тими-ж словами. 

111) 3а вввятком одної вам відомої бібпіоtрафічвої аамітn "Русской Старввьа•, 
де по-між ивwим аваначене ·помвпковість по•свеввя спова "м-tскtі• в "Свимкаrь•. 

111) Напр•кnад в вайновішого: поданні у вас вище (диви вашу првмітку 34) вис­
новок п. Баумtартева - "Ainsi rien de pr6cis dans l'heraldique de Moscou• ... - аа­
тор поширю& на Литву, ве вважаючв аа потрібне ровріжватв герапьд•ку атоасько­
руську від московськоІ. 

tt•) Письмо Н. И. Костомарова к-ь ввдатепю ."Копокопа•. с-. предисповіем"Ь 
М. Драгоманова, Geneve, 1885, ст. 13. 
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Видання УкраінсьJ<ого Історично- ФілоJІоrічного 
Товариства в Праві. 

1. Справ о ад а в ня Українського Історично- Філолоtічвого Товариства в Праві ва 
перший рік його діяльности (від 30. травня 1923 р. до 31 травня 1924 р.). 1924 р., ст. 13. 

2. Д. Дор о m е в ко -Л. Біле ц ь к п й. Памяти акаде ока Микол Сумцова. 1925 р. 
3. І. мірчук. r. с. Сковорода (3амІтки ДО історії української культури). 1925 р. 
4. В. В і д в о в. ."У ст ное nовtстtsованіе аапорожца Н. Л. І< о ржа" та його походження 

й значіння. 1925 р., ст. 28. 
5. Л. Білецький. Основи української літературво-наукової критики. Воровід. 1925 р. 
б. В. Ше р б ак і вс ь кв й. Основні елементи орнаментації українськвх ппсанок та 

їхне походження (Студія). 1925 р., ст. 32. 
7. Л. Ч в ка ле в к о. Техника орнаментування керамічввх ввробів Мівииськвх неолі­

тичвих селищ. 1925 р., ст. 11. 
8. Д. Ант о в о вич. 3 історії церковвого будівництва ва Україні. Ввп. І. 1925 р. 
9. Ф. Слюсар е в ко. Грецька федеральна конституція кінця lV віку пер. Хр. 1925 р. 

10. С. С м а ль Ст о ц ь кв й. Ритмика Шевченкової поезії. 1926 р., ст. 44. 
11. Пр а ці Українського Історично- ФJлолоІ'ічвого Товариства в Празі. Рік перший 

(1923-1924). Том І. 192б р., ст. 210. 
12. Сп р а в о вдав в я Українського Історично • Філолоtічного Товариства 8 Празі за 

другий рік його діяльности. 1926 р., ст. 14. 
13. Сп рв в о ад а в ня Українського Історично- Філолоrічвого Товариства в Празі ва 

третій рік його діяльности. 1927 р., ст. 13. 
14. Шостий рік діяльноств УіСраївського Історично- Філолоrічвого Товариства в Праві. 

1929 р., ст. 15. 
15. Річ в е Со ра в о ад а в в я Українського Історично- Філолоl'ічвого Товариства 8 

Празі. Рік четвертий (1926-1927). 1930., ст. 20. 
1б. Річне Со ра в о в дан в я Українського Історично- Філолоtічного Товариства в 

Празі. Рік п'ятий (1927-1928). 1930 р., ст. 14. 
17. Рі ч не Справ о вдав в я Українського Історично- ФілолоІ'ічного Товариства в 

Праві. Рік сьомий (1929-1930). 1930 р., ст. 32. 
18. Річне Справ о в дан в я Українського Історично- Філолоrічвоrо Товариства 1 

Праві. Рік восьмий (1930-1931). 1931 р., ст. 32. 
19. Двскус і я вад питанням: "Откоуду есть поmьла руская вt:млfІ ..... 1931., ст. ЗО. 
20. Річ в е Со ра в о вдав н sr Українського 1сторичво- ФілолоtJчвого Товариства в 

Праві. Рік дев'ятий (1931-1932). 1933 р., ст. 24. 
21. Річ в е Справ о ад а в ня Українського Історично- Філолоtічвого Тоаариства в 

Праві. Рік десятий (1932-1933). 1933 р., ст. 1б. 
22. Річ н е Сп р а в о в да н ня Українського Історично- Філолоtічного Товариства в 

Праві. Рік одинадцятий (1933-1934). 1934 р., ст. 1б. 
23. Р іч в е Сп р а в о в д а н в я Українського Історично - фjлолоtічвоrо Товариства в 

Праві. Рік дванадцятий (1934-1935}. 1935 р., ст. 1б. 
24. Пам я тв о р о ф е с ор а В а сил я Б і дво в а. 1936 р., ст. 32. • 
25. Річ в е Справ о вдав ня Українського Історично- Філолоtічвого Товараства в 

ПравІ. Рік тринадцятий (1935-193б). 1936 р., ст. 16. 
26. С. С м а ль Ст о ц ь к п й. Останній рік Шевченкової поетичної творчОСТ8. 1937 р. 
Zl. І. Мірчук. Чи можливі сивтетlІЧні суди а priori? 1937 р., ст. 8. 
28. М. А н то в о в в ч. Матеріяли до вербування українців у прусьRу армію ХVІП в. 
29. Д. Дор о m еВІ< о. Степан Опара, невдалий гетьман Правобережної Украївв. 1937 р. 
30. Б. І{ р у п в и ц ь І< в й. Пилип ОрлиІ< і Сава Чалий. 1937 р., ст. б. 
31. О. Л от о ц ь ки й. П. О. Куліш та М. П. Драгоманов у їх листуванні. 1937,, ст. 14. 
32. В. Сад о вс ь кв й. Господарські оог.11яди украївсьRого поміщ•І<а в першій аоло-

ввв.і ХІХ в. 1937 р ., ст. 14. . 
33. А. Як о в л і в. До історі1 кодифікації украінського права ХVІП ст. 1937 р., ст. 12. 
34. О л. Ш у л ь г и в. Ідеолоtічва ненависть і непереможна любов Ж. Ж. Руссо до 

Франції. 1937 р. ст. 7. · 
35. В. С і м о в в ч. Проблема гармонії складів у морфольоtff словявса,mх мов. 1937 р. 
3б. Р. См а ль Ст о ц ь кв й. Краса і погаВJ,. 1937 р. 
37. 1<. Чех о в в ч. Чеські впливи на Фрав~rового "Мойсея.с та ,.Івана Ввшевсьk.оrо•. 
38. Ф. Слюсар е в ко. Нуміаматичва праця проф. В. Б. Автововвча. 1938 р. 
39. І в. Б о р І< о в с ь к в іі. 3начівия деяких предметів виаіденвх в МаікооСІІІ(іЙ могилі. 
40. Л. Чикале в ко. Вівіtі~<аціовіам. 1938 р. 
41. В. Щербак вс ь кв в. Матеріял• а археолоtічнпх роакоІrів ва Переяславщині. 
42. В. Дор о m е в ко. Примітка В. Автонnв•ча до Шевченкового .КобаарІІ". 1937. 
43. В . Пр о ІСо о о в 11 ч. Сфраtіствчні анекдоти. 1938 р. 
«. С. Н а р і ж в в і. Ді>іствія превішьвой брава. 1938 р. 
~- Пр а ці УІ<раїнсьІ<ого Історично- Філолоtічиого Товар•ст•а в Праві. Том 11. 1938 р· 
46. Річ в е Справ о ад а в в я УІСраївсьІ<оrо Історично- Філолоtічвого Товараства в 

Праві. Рік чотврвадцятвіі (1936-1937). 
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