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Господарські погляди украУнського поміщика в першій 
половині ХІХ віку. 

Поміщицьке господарство в першій половині ХІХ віку на Украіні, не 
зважаючи на вже майже цілком завершену політичну нівеляцію Украіни 
з Імперією, виявляв нивку характеристичних особливостей. Ці особливості 
мають свою основу з одного боку в ріжницях історичного минулого і умов 
заселення України, а в другого боку в природніх обставинах. 

Кріпацтво на Украіні, яке з'явилось тут пізніше, ніж в Росіі, не наб­
рало такого поширення, як в цій останній. Відсоток кріпаків до всього сво­
бідного населення на Украіні був низчий ніж в РосіТ. В українському крі­
пацькому господарстві переважала тягла система, а оброчна система зу­
стрічалась, як винятоr<. Український поміщик, як констатує Слабченко, 1} 

розвиваючи сільське господарство, не нагадував свого російського колвгу. 
Він не жив в місті і являвся хуторянином. Український поміщик ніколи не 
кидав села для міста, як це було в росіянином, і тому не вертав ізнов до 
села. 3 українських поміщиків рідко хто був рент'вром в тісному значінні 
цього слова, але всі вони були підприємцями. 

Процес переходу українського поміщицького господарства в натураль­
них форм до грошевих і в звязку з цим набрання поміщицьким господар­
ством підприємницького характеру на Україні почався ще в XVIII столітті. 
Шафонський в свойому "Топографическом описанім" констатує, що в Чер­
нігівщині до половини ХУШ віку "обьrчай и обрав жизни между простьrми 
и почетнtйшими людьми бьrл одинаков, то есть прост и невеликолtпен"; 
він Rавначав, що з 1751 року, часу прибуття на гетьманство Розумовського, 
спосіб життя "между благородньrми и достаточньrми людьми нtсколько 
перемtнился, стал повеликолtпнtе, новьrй вкус и нtкоторое просвtщеніе 
АВ"ЬЯвляющій" (стор. 26). Підкреслюється отже вже для половини ХУІІІ віку 
з'явлення в поміщицькому господарстві нових потреб і вимог, які були звя­
зані а попитом на продукти, що вироблялись поза межами поміщицького 
господарства, з'явлення в ньому тих процесів, які вели до переходу його 
до підпривмницьr<их форм. 

Одним в давніших способів здобуття прибутку в поміщицькому госпо­
дарстві було гуральництво. Ще для восьмидесятих років ХУІІІ віку Ша­
фонськяй зазначав для Чернігівщини підпорядковане значіння хлібної тор­
говлі в порінианні з гуральництвом: "Рожь и другой хлtб большею частью 
в самой аемлt на пищу и на вЬІкуриванье горячого вина издерживается, 
а О АНа Могилевская губернія много ньrн'h ив Малороссіи о наго вьrвозит". 
(стор. 19). При труднощах перевовки і малій вмістимости внутрішнього 
ринку перерібка хліба в спирт була дуже важним засобом для реалізації 
урожаю. В Диканському маєткові Кочубея про гуральні згадується а 1743 
року; гуральні давали від 1812 року 15-45 тисяч відер; в 1826 році про­
ектувалось збільшити виробництво до 70 тисяч відер; в переробку пускали 

1) Матеріяли до еков. соц. Іст. Украіни ХІХ в., стор. «. 



власне і чпdване жито; більша полоВІІftа прибутків маєтку нз ПоЧаті<'у 
ХІХ віку, аа обрахунками І<лепацького, припадала на гуральництво: в році 
1803 - 43,3 %, в році 1807 - 76,5 °/0• 2) 3а обрахунками 6. Сташевського 
для Правобережжя на початку ХІХ віку гуралhництво утворювало продукт 
пересічна в 2-4 рази цінніший, ніж основна перероблювана сировина, якою 
тоді по правилу являлось житнє борошно. 3) По І<иУвщині н 1846 році, 
коли значіння гуральництва вже знизилось, згідно а обрахунками Журав­
ського, воно становило 29,7 °/0 чистого прибутку пансьІ<их господарств, 
а продаж вина ОІ<ремо 18,2 °/0 • Гуrалень на Правобережній Украіні 1840 
рь-ку нараховувалось 1666, в того в КиУвщині - 114, в Поділлі - 569, 
Волині - 983. •) Всього ва УкраУні в сорокових роках числилось 6840 гу­
ралень. 5) 

· 3 початІ<у ХІХ віку, спеціяльно а двадцятих років, починав для у~<ра­
інського сільського господарства набірати все більшого значіння вивовна 
торговля хлібом через чорноморсьІ<і порти. На початок пятьдесятих роІ<ів 
розміри оборотів хлібноУ торговлі Росіі уявляють таІ<ий образ: 6) 

в тисячах пудів 

корд. біломор. 
1851-55 р. 3.574 7,9 °/0 

корд. вах.-евр. сухоп. 

6.021 13,3 °/0 

І<орд. балт. 

6.248 13,8 °/0 

інші корд. 
502 1 °/0 

корд. чорномор.-азов. 

29.051 64 °/0 

разом 

45.396 100 °/0 

Наведені дані показують, що зовнішня хлібна торговля базувалась 
в першу чергу на уІ<раінському хліборобстві, осІ<ільІ<и весь майже хліб, що 
поступав в чорноморсьІ<о-ааовські порти, походив а У І<раіни. 

Торговельного хараІ<теру українському сільсьІ<ому господарству нада­
вало також поширення тонІ<орунного вівчарства. В 1848 р. в Херсонщині 
нараховувалось 866.250 мериносів, в Катеринославщині 1.120.400. 7) За­
гальна І<ількість овець в 1846 році вивначалась: І<иУвщина - 870.734, 
Волинь - 996.920, Поділля - 682.975, Черніrівщина - 633.321, Полтав­
щина - 1.684.178, Харківщина - 1.462.781. 8) 

3 тридцятих років в економіці уІ<раУнсьІ<ого поміщицького господар­
ства все більшого значіння починав набувати цукроварство. 

В 1848-49 р. на Украіні нарRховувалось 183 цуІ<роварні, що складали 
62 ° І 0 всіх аа водів Росіі. 8) 

Крім цього треба мати на увазі існування інших промислових вироб­
ництв, авяааних а сільським господарством, між якими важнішу ролю ві­
догравали сукон~і фабрики і млини. 

В звязку а Поширенням процесу набірання уІ<раїнським поміщицьким 
господарством торговельного характеру задовго ще до скасування кріпац­
тва, спеціяльно в Степу, починав збільшуватись вживання вільно1 найма­
ної праці. 

Особливості украУнського сільського господарства визначені нами лише 
найбільш загально і конспективно. Спинились ми на цьому питанні лише 

1) І<лепацьквй. Господарство Диканського маетку. Збірник на пошану БагаліJІ. 
1) 6. Сташевський. с.-г. ринок Право6ережної Украіни аа передреформеноУ доби. 

Праці ком. для виучування вар. госп. УкріІtни. Вип. 2. 
4 ) 6. Стаwевськвй. Там же. 
') 6. Сташевський. Там же. 
•) Тенгоборскій. ПроиаводительнЬІя cиnw Россіи. Москва. 1854. 3а Слабченком 

Матер. до екон. соц. Іст. УкраТни ХІХ в. 
') СкапьковскfІі. Опwт стат. опис. Новорос. кpasr. За СлаІSчевком. 
1) Арсеньев. Статвстическіе очерки. 3а СпабчеВІСом. 
') О. Плевако. 3 матеріяпів до ic'ropfi укр. пром. Ііа УІtра1ві. 



~стіпики, ,ocМJrьn бупо nотрібно ,.ля fого, щоби 1S1Ясув&'ТІІ'і.свуавннfі свое­
рідностей в умовах роавитку українського сільського господарства, існу­
вання ріжниць між структурою господарства на Україні і в Росії. Спеці­
фічне господарське тло України, очевидно, не могло не зродити спеціфічних 
потреб українського сільського господарства і в свою чергу не мог ло не 
вплинути на формулювання господарських побажань і вимог, ширше го­
сподарської програми тогочасного сільського господарства на Украіні. 
Оскільки визначаючим чинником в тодішньому сільському господарстві було 
по.міщицьке підприємство, остільки формулювання вимог і потреб тодіш­
нього господарства в першу чергу мусіло йти по лінії інтересів по.міщи­
цького господарства. 

Тяжко проте на основі існуючих матеріялів звести відокремлені по­
гляди і заяви окремих представників тодішнього громадянства до якої небудь 
певної системи, дати те, що можна було би назвати економичним світо­
глядам українського поміщика. Ознайомлення з відповідними відомими до­
тепер матеріялами вказує, що тодішні міркування на економичні теми 
торкались передовсім окремих конкретних моментів господарського життя 
і до ширших загальніших висновків майже не доходили. Через те той ма­
теріял, який по.ааємо иначе, за незначними винятками носитh фраtментарний 
характер. 

Думавмо, що цей його характер sвязаний а двома групами причин. 
Юнець XVIII і перша половина ХІХ віку для українського поміщицького 
господарства були переломовим періодом, коли воно поволі тратило риси 
натурального і набірало прикмет грошевого, підпривмницького господарства. 
Цей процес і його роавиток доходили до свідомости репреаентантів госпо­
дарюючої групи лише поволі і вони повднували в собі довший час старі 
риси патріярхальних старосвітських поміщиків а новими прикметами гос­
подарів-підпривмців, які вимагали<:ь новими умовами, що починали склада­
тись. Цей переходовий харЗІпер періоду не міг являтись сприятливим 
моментом для вироблення певної господарської програми. 3 другого боку 
не сприяв цьому так само той рівень культурности і освічености, на якому 
стояла тоді українська поміщицька група. Процес уніфікації України з 
Імперівю і процес перетворення украінського шляхетства в частину росій­
ського дворянства навряд чи можна трактувати, як фактори, що допомагали 
піднесенню культурного рівня українського поміщицтва. Частина його, 
можливо найбільш культурна і енергійна, залишила край і звязувалась з 
культурними і державними інтересами імперських осередків. Новий куль­
турний осередок, яким для першої половини ХІХ віку був Харків а його 
університетом, сотвореним на базі нової імперськоУ культури, на протязі 
майже цілої першої половини ХІХ віку був надто слабим, щоби мати nо-
·'важніший вплив на місцеве життя; був він разом з тим і замало звяааним 
а місцевою базою та іі старшими культурними традиціями. Тісніші авRаки а 
·закордоном, які раніше мали сприятливий вплив на розвиток украінської 
іtультури, в першій половині ХІХ віку почали де-далі слабнути і УкраУна 
·nов-олі стала ·'Набувати европейські культурні цінності via імперські куль­
·турні осередки. Закордонні авязки і впливи безпосереднього характеру все 
більше починали ставати спорадичними. В результаті всіх цих обставин, 
коли на протяві першої половини ХІХ віку культурний рівень украУнської 
поміщицької верстви і піднісся, то культурний рівень і вплив імперсьrшх 
осере,ІJ.ків виросли в незрівняно вищій степені і почали набірати на ·Україні 
такого авторитету, якого не мали перед тим.111} Були все· це обставини, пі 

1•) Характеристичний в цьоrо погляду матеріял дав листувания Квітки а Поrо.цІ­
ввм (З& сто піт, т; 11). Так само характеровув тодішві відноеВІІІІ щоденник ·воіІт&ІІ~ькоrо 
помІщпа РаІвера, ЯІlвІ стосуеться до 1834-35 JIDІCJ (Юевсnи Gтарвва ... ІfІІ,; VI, 1893). 



так само мало сприяли кристалізації і оформленню господарських поглядів 
українських поміщиків в певну систему. 

Треба а другого боку зазначити, що той грунт, з яким тісно було 
авяаане формулювання господарських поглядів українських поміщиків, це 
в грунт вагальної політичної опозиції до існуючого урядового російського 
курсу. Вияви цеї оповиційности, як побачимо далі, можна помітити в ціло­
му ряді виступів окремих осіб коли вони зазначають своє становище в 
економичних справах. Ствердження звязку між господарськими і політич­
ними опозиційними настроями на Україні зроблене було мемуаристом два­
цятих років, бригадним командиром А. Михайловським-Данілевським.Н) Ав­
тор мемуарів в 1824 році жив на Полтавщині, бував в Кременчуці, Гра­
діжську, Лубнях, 3олотоноші, був знайомий з цілим рядом українських 
поміщиків. НаводІІмо довшу цитату з його мемуарів: "Часті розїзди по­
знайомили мене з багатьома поміщикамн між іншим з фамілією Родзянок, 
найбільш освіченою на цілій "Малороссіи", але ця родина була перейнята, 
як і всі інші, ненавистю до РосіІ; отже, при цілій гостинности господарів 
і цікавій ровмvві, яку я там знаходив, бо це єдиний дім на Украіні, де я 
чув розмови про словесність і науку, мені там доводилось сперечатись і 
боронити нас від їхніх докорів. . . Я не анаходив на Україні ні одної 
людини, а якою мені доводилось говорити, сприятливо до Росіі настроєною 
і у всіх панував явний дух опозиції. У них є прислівя: "Він всім добрий, 
але москаль", себто росіянин, отже лиха або непевна людина. Така нена­
висть походить від порушення прав України, від упадку кредиту і проми­
словости, від підвищення подап<ів, які на Украіні викликають загальні 
злидні, від поганого варядження судів, де панує продажність." Ця характе­
ристика настроїв на У країні дозволяв вробити висновок, що оформлення 
економячних поглядів украінського поміщицтва відбувалось і було звязане 
з тими вагальними опозиційними настроями, які серед нього користувались 
поширенням. Політична опозиція украінського поміщицтва першої поло­
вини ХІХ віку, як ми знаємо, не здобулась на сформулювання власного 
конкретного програму; може в звязку а тим і та економична опозиція, яка 
в значній мірі мала спільні джерела а політичною опозицією, в формулю­
ванні своіх поглядів на окремі питання економичного життя не йде далі 
зазначення своєї негативної позиції, майже ніколи не здобуваючись на аа­
значення своїх поаітивних домагань в окремих господарських справах. 

Одним а перших діячів першої половини ХІХ віку на Україні, який 
приділяв увагу питанням господарським, зокрема питанням сільського 
господарства, був В. Н. І<аразін. Його діяльність досить широко освітлена 
в літературі в першу чергу, як ініціятора васновання Харківського Універ­
ситету; менш відомою в його діяльність на господарському полі. А проте 
в ріжноманітній і барвистій житьовій кар'єрі В. Каразіна ця діяльність 
займала не останнє місце. В першу чергу треба відзначити його працю 
коло заснування і провадження фільо-техничного товариства. Це товари­
ство, засноване в 1811 році, існувало до 1820 року, мало районом своєї 
діяльности губернії Катеринославську, Херсонську, Таврійську, Полтавську, 
Курську, Чернігівську, Слобідська- Українську і Вороніжську і обєднувало 
до ста членів, але властиво кажучи єдиним активним чинником в товаристві 
був лише сам В. l<арааін. Сконцентрувавши діяльність товариства і ті 

Автор щоденника малюв поміщицькІ кола Лубенщвни І підкреслю& вростаючий вплив 
русифікації. Характеризуючи одного анайомого поміщика, як "совершевнаго хахла" 

.І вааиачаючи, що його дружина "уморительно говорит по русскu" він разом в тим в 
другому мІсцІ піАкреспюв, "что теперь у нас лучше говорят по русскн". 

11> РусскаІІ Старuа, 1900 р., Х. 



кошти, які воно зібрало, на спробах оргаІІізаціУ нових виробництв, що 
привели до втрат, В. Каразін був поставлений перед необхідністю ліквіду­
вати справу. Для нас найбільший інтерес уявляють ті провідні ідеі, якими 
керувався В. Каразін, засновуючи товариство і провадячи в ньому роботу. 
В повідомленні про заснування фільо-техничного товариства В. Карааїн 
писав: "Благородне шляхетство восьми губерній, звднайтесь для спільного 
чину на користь того краю, який предки ваші, обороняючи кордони вітчини, 
кровю своею адобули собі в посідання (в достояніе) і який буде багатою 
спадщиною потомків ваших. Від вас залежить збільшити в десять разів 
його значіння для Росії і вробити його предметом пошани і уваги (почти­
тельного вниманія) цілої Европи." 12) Той спільний чин, до якого закликав 
В. Каразін благородне шляхетство, це було розроблення прироцніх багацтв 
"Південного краю". Він писав: "Не лише вироблення шкіри наших волів 
але й копчені іх язики привозять до нас а Москви, як також і пет льовану 
муку для нашої хати. Льон, в який ми одягаємось, постачає нам внутрішня 
Росія і ми себе уважаємо щасливими, коли руки господинь наших його 
часами обробляють." В другому місці В. Каравін каже: "Низькі ціни не 
дають виявитись прямій працьовитості і духові підприємливости в госпо­
дарстві (в домоводствt). Ми примушені абувати вироби наші в тому самому 
вигляді, в якому природа наша іх дає, і, маючи подостатком всіх річевин 
для фабрик, майже всі свої потреби задовольнявмо здалека, платячи аа 
перевіз до внутрішньої Росіі і назад, виплачуючи бідними грішми нашими 
прибутки перекупців, через руки яких переходять перш за все сирові 
наші продукти і потім вертаються до нас виробленими. • В одному з своіх 
листів В. Каравін висловлює такі думки: "Ми живемо і витрачавмо по 
европейськи, а прибутки для життя адобувавмо по скитськи; ми ще не 
вміємо запропонувати чужинцеві, який приваблює нас виробами своїми, 
винами і іншими ласощами, нічого крім шкіри, відраної в вола. • Ми ба­
чимо, що цитовані вище думки В. Каравіна ідуть по лінії необхідности 
інтенсифікації господарського життя "Півценного краю• взагалі, сільського 
господарства зокрема. В цілях здійснення цих своіх міркувань В. Каравін 
перевів цілий ряд конкретних заходів частиною в межах фільо-техничного 
товариства, частиною поза ним. Багато уваги він уділяв питанням удоско­
налення існуючих виробництв і заведення нових. Правда, як здається, з тех­
нвчного погляду спроби В. Каразіна в цій області здебільшого не уявляли 
значнішої вартости. 3гадувмо про них, оскільки тут виявляється інтенція 
В. Каразіна сприяти розвиткові господарського життя краю. Він робить 
спроби улаштування парового гуральництва, шука8 нових засобів здобу­
вання селітри то що. Питанням інтенсифікації господарського життя він 
присвячув окремі статті і порушує іх в своіх численних докладних за­
писках. В 1837-38 роках в "Харьковских Губернских Вtдомостях• і "Одес­
ском Вtстникt" ним вміщено такі статті: О посадкt картофеля на полях, 
О тoprt заграницей хлtбньrми спиртами, О важности л'Ьсоводства в Рос­
сіи (Х. r. В.), Об усиленіи черноморской ВЬІВОЗНОЙ торговли (0. В.). Про 
необхідність допомоги розвиткові господарства В. Карааїн агадув вже в 
свойому першому листі до Олександра І а 21. ІІІ. 1801 року, з якого рос­
почалась його кар'єра. В цьому листі він сподіваеться від нового царя 
ПІJширення і поліпшення хліборобства, правильного лісівництва, заселення 
степів, розвитку промисловости. 

Одною а економичних проблем, яка приваблювала увагу В. Каравіна, 
була справа кріпацтва. Він згадуе про неі в свойому першому листі до 
Олександра І, висловлюючи надію, що ооміщицьким селянам будуть дані 

11) В. ТвхіІ - В. Н. І<араsвв. Юевская Стар., 1905. 
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людські права, будуть поставлені меЖІ ІХ валежности, буде вст.ановлене 
право власности і тим самим викоріниться п'янство і своввільство. Ст~яв 
отже В. Карааін, як видно з цього, на грунїrі регушщіі кріпацьКWІ відно­
син, Ух унормування і не думав про їх повне знищення. Спробу р~rуляціі 
кріпацьких відносин він на практиці перевів в свойому мавtкові в с. l(у­
чику на Харківщині в 1805-24 роках. Він органівуван там сільську дум~; 
яка була до певної міри формою селянського самоврJІДуваннА.; до· сіль­
ської думи належала роскладка поввиностей селян що до поміІЩІка·: вона 
мала дисциплінарну і карну владу над селАнами; представник поміщика 
входив до складу думи як один а Уі членів. В свойому мавткові & ((aptr 
зін аорганізував школу, дбав про церкву, уважаючи, що ОСНОВffИМ; ааа­
данням поміщика в піклування про морально - релігійне виховання, своі~ 
селян. В докладній записці на імя міністра внутрішніх справ В. Кояу6ея 
В. Каразін пропонує: заборонити всім опріче дверян поміщиків володіт:ІІ 
люцьн, обмеживши це володіння лише часом жит.тя власника і скасувавщи. 
продаж людей; заборонити переселяти кріпаків далі певноrо обмеже­
ного вірдалення від місця побуту. 3маrання до унормування і злагодження 
кріп~цьких відносин не перешк<ЩЖало проте В. Каразінові в 181·6 році 
скласти доклад про оборону проти чужинців існуючої в Росіі підпоряАКо­
ваности селян їхнім поміщикам. 

Неукраінець родом В. Каразін в своіх виступах, як господарського 
так і загального характеру, не був 'Іужим певного краввого патріотягму. 
Як твердить Багалій, він вважав (."ебе українцем і стави-вся· з велш<ою 
пешаною до СІ<овороди. Разом. з тим треба відвначити, що він зайняв б~в 
виразно ворожу погицію до спроб створення Jtітератури українською мо­
вою. З приводу провкту Бецького видати український альманах "Молодик" 
В. І&равін в свойом.у JUІСті до Погоді на говори-ть так: ,.3амjр Бецькurо 
про харківський альманах здійснювтt-СЯ доси-ть успішно, ось і я вже встиr 
роздати до сорока білетів. Шкода, що він назвав його "по ха"лвцькк" 
проти мові ради. Це імя nримушув підоврівати, ІЦо це бу,ІJ.е абіранвна 
(набор) лише "хахлацьКИ«" п'вс, які вже всім набридли і які, вірь'fе, м.енш 
всього цінять наші харківчане, що З: гордістю давно вже себе sарахову10:т~t 
до старо і РосіІ." 13) 

Ми спинились з самого початку на rосподар>Ській дtяль~ти. В. Кара­
зіна через- те, що ііого особа ваймав виняткову поаtЩію. Б- щ:юиtлежність 
до других, икі спиняли свою увагу на окремих господарських проблемах, 
він змагається дати загальне формулювання господарських потреб Украіни. 
3 другого боку особа Каравіна уявляв інтерес з того поr лцу, що аїн 
людина чужа Украіні і походженням, і вихованням, в своУх господарських 
концепціях став на краввІІЙ грунт; в це докааом вначіння і впливу· аа тв 
часів краввих тенденцій. 

Ми зазначили, що поза В. Каравіним заінтересовання господарськими 
питаннями іде по лінії конкретних проблем. Серед них чи не найбільшу 
ролю відограв питання npo урядову політику що до гуральництва. 8ище 
ми підкреслили те велике значіння, яке відогравало гуральtи~цтво в еково­
миці украінського сільського господарства. В старій Гетьманщині панувала 
система вільного куреаня горілки. Натомісць російський уряд а часів Ка"Іе­
рІПUІ 11 став на шлях обмеження волі гуральництва і його ~о .ца.~Іі то 
більш зростаючого оподаткування. 3а Катерини 11 був аааедений для по­
міщиків повідерний податок прк куренні rорjлки; крім тоrо ори вивазі 
горіяки з мавтку треба було платити відкушцикам по одаому карбован .. 
цеві .цваАЦSІть копійок за кожде вивезене відро. Українське WJUІ.Хецтв" 

11) Барсуков. Жвавь в -трудw Поrод8на. т. 7, 



nротестувало nроти цих обмежень, але на доповідь Зубова рескриптом 
Катерини 11 з ЗО травня 1796 року вони були залишені в силі. Н 1811 році 
оголошено було маніфест про заведення мита на викурюване вино в роз­
мірі 60 коп. від відра. Від 1813 року зустрічається вже на Украіні відкуп­
аренда в формі тимчасового зарядження; в 1819 році відкупні операції 
були знову відновлені; 1827-30 року бушt: встановлені nідкупи по містах; 
1842 року були заведені мінімальні досить високі ціни на вино; 1844 року 
відкупна система була замінена на господарську чи пропінацію; 1851 року 
було заведено акцизну відкупну систему. Кожні заходи уряду в справі гу­
ральництва і навіть самі чутки про такі заходи викликали жваву реакцію 
з боку українського поміщицтва. 

В 1796 році миргородський шляхтич Іван Черниш так змальовував 
значіння гуральництва: "В здtшнем краt сей виниЬІЙ промЬІсел есть са­
МЬІЙ первtйшій и важнtйшій не только для економического переворота 
помtщиков, но и вообще для хлtбопашцев важнtйшій, поелику помtщики 
ииЬІе с собственнаго хлtба, а другіе немалую часть и покупая у земле­
дtльцев винокуреніе проиаводят. Помtщики . . . получают с того нужное 
снабженіе и домоводетва своего пропитаніе; земледtльцЬІ, продавая хлtб 
авантажними цtнами поощряются к земледtлію". 14) В паперах В. Полє­
тики знайдена і опублікована О. Лазаревським записка 1801 року про по­
треби украінсьІ<ого дворянства. 15) В записці говориться: "Малоросійское 
дворянство почти единственно для содержанія своего на службу і государ­
ственнЬІх надабностей доход имtет от винокуренія и продажи горячаго 
вина. Промьrсел сей приносит кромt дахода великіе ВЬІгодЬІ не токмо Ма­
лоросіи одной, но и большей части Россіи и торговли". Вигоди ці, на 
думку автора записки, полягають в тому, що завдяки гуральництву "умно­

жается хлtбопашество", "при винокуреніях по скудости тучнь1х паств ВЬІ­
кармливается множество скота, катарЬІЙ доставляется на продовольствіе 
столиц и отгоняется в заграничнЬІя мtста", "продолженіем в разнь1х мt­
стах и от раанЬІх дворян винокуренія занимается множество людей рабо­
той". Записка закінчується проханням до влади .,подтвердить право сво­
боднаго винокуренія дворянам в их имtніях, свободной вина оптом и в 
роздроб в Малой Россіи торговли". На маніфест 1811 року Лохвицький 
з українсько-російського пограниччя на Курщині в свойому щоденникові 
реагує так: "А на сего и вьrшло раауменіе, что защита границ предками 
нашими стала уже не нужна да и погашеніе государственнЬІх долгов, весьма 
усилившееся, бЬІло к тому поводом, чтобЬІ сія государственная, к польаt 
нашей бЬІвшая хозяйствеиная часть помогли каанt уплатой онЬІх, что со­
ставили на сей первЬІЙ случай миліоньr, думать так надобно и впредь еще 
уменшаемЬІя или уничтожаемЬІя, коим могут к упадку служить иаведеннЬІе 

и искорененнЬІе сим винокуреніем лtса, дороговизна хлtба и строгое аа­
прещеніе великоросіянам продажи вина". 16) В 1827-30 роках, коли в мі­
стах встановлено відкупну систему, повітові маршалки Полтавщини звер­
нулись до уряду з проханням про скасування if. До погля.-ів повітових 
маршалків привднався полтавський маршалок Репнін, який в своїй допо­
віді міністрові фінансів між іншим писав: "Від цих заводів безперечно за­
лежатиме не тільки збільшення вигід тутешніх поміщиків і навіть хліборо­
бів, бо як тільки піднесеться ціна на горілку, неодмінно підскочить ціна на 
хJІіб, а такий наслідок був би першим і надійним ступенем до поліпшення 
стану всієї людности, бо не мав жадного іншого джерела, щоб збувати 

tt) Клепацьквіі. Господарство Диканського маетку. 
1&) І<Іев. Стар. 1890, кн. 8. 
18) Кіев. Стар. 1886, кв. 11, 
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продукти своєї аемлі." 17) Велику реакцію викликало заведення в 1851 році 
акцизно-відкупноУ системи. Чернігівський поміщик Ханенко а приводу цієї 
реформи пише так: "Гуральництво давало чималі обороти вигодуванням 
свиней, рогатої худоби, але коли запроваджено акциз, поабулося свойого 
значіння, як джерело прибутку; воно стало тільки аа необхіцність для 
багатьох господарств, щоб підтримати скотарство. "18) Полтавський поміщик 
А. Стороженко в листі до свойого сина Володимира, переводячи обраху­
нок прибутків гуральництва в Полтавщині до і після заведення акцизу, 
приходить до висновку: "3 першого погляду видно, що ми позбавляsмось 
майже половини прибутку. "19) Загалом опозиція проти урядової політики 
в справі гуральництва була такою аначною, що про неі агадув граф Ува­
ров в свойому докладі Миколі І в 1847 році: "Укра'іна дійсно плека• в 
своіх згадках думку про минуле, на дозвіллі (на досуге) шкодув про ми­
нулу самобутність, про свойого гетьмана, про "раагульное" козацтво, про 
обернення в кріпаків вільних іі мешканців, про втрату місцевих привилеів, 
може бути про втрату вільної горілки, але не можна ставити українському 
духу в вину злочинні замисли кількох безумців. "20) 

При обмежености можливостей збуту хлібних продуктів в неперероб­
леному вигляді в зрозумілим, що після того, як в звязку з зменшенням 
вигід від гуральництва прибутки від нього зменшилися, господарська думка 
стала працювати для того, щоб знайти для хліборобства ту нову галузь, 
яка би дала можливість одержання грошевих прибутків. Цею новою га­
луззю сільсько-господарсько'і промисловости стало передовсім цукроварство. 
Справа заведення цукроварства на УкраУні в поміщицьких колах викли­
кала загальне заінтересовання. На можливість розвитку цукроварства і 
його вигідність вказував нже В. І{аразін. 21) Товариство сільського госпо­
дарства південної Росіі в Одесі в 1836 році послало запитання до комі­
тету цукроварів в Москві про цуІ<роварське насіння, про майстрів і зна­
ряддя, зазначаючи в свойому запитанні, що "бажаючи працювати над роз­
веденням цукрових буряків, де-які поміщики Новоросійського краю потрі­
бують цієї рослини та знання, щоб розводити іі і виробляти цукор." 22) 

Як широке було заінтересовання цукроварством можна бачити 8 того, що 
воно відбилось в листах людини такоТ далеко'і від безпосередніх господар­
ських справ, як письменник 6. Гребінка. Він в листі а 10. Jll. 1836 року до 
С. Новицького пише: "Ви а Квіткою заходилися коло доброго діла - ва­
рити цукор: хай живуть цукровари. А всі ми купуватимемо цю дуже со­
лодку іжу далеко дешевше ніж тепер." В другому листі з 13. ХІ. 1836 року 
він зазначає: "Радію, дуже радію 8 твоїх цукрових афер, дай Боже, щоб 
вони йшли вперед. Може і наш брат, працьовник, нриУхавши на Украіну 
вип'є філіжанку чаю з домашнім цукром, або чарку суто-украінського 
лікеру." ~3) Найбільшу ролю в спр~ві цукроварства і його популяризації 
відограв безперечно харківський поміщиІ< П. Л я л ін, широко-освічений і та­
лановитий економіст. В ряді сво'іх статей уміщених в 30-40 роках в ріж­
них російських журналах (Библіот. для чтенія, Журн. сел. хозяйства, 3ем­
ледішьч. журнал, Журн. міністер. государ. имуществ) він обгрунтовував 
не лише доцільність розвитку цукроварства на У кра'іні, але також поста­
вив на порядок денний основні питання з обсягу українськоі цукроварсько'і 

17) Павловскій. І{ веторів винокур. в Малор. Тр. Пол. Арх. І<ом. Bwu. 5, 1908. 
цит. ва Воблим Вип. І, ст. 29. Нариси в іст. цукро-бур. ором. 

JІ~ Воблий. Ввп. І. ст. 33. 
11 Слабченко, ст. 50. 
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10 Сл&.бченко, С'!'. 178. 
11) Воблий вип. І. ст. 101. 
11) Там же, ст. 131. 
ІІ) Там же, ст. 137. 



політики. В. 1852 році справу розвитку цукроварсьrшУ промисловости на 
Чернігівщині порушує чернігівський поміщик Ханенко в своїй статті "О 
пользt свекло-сахарной промьrшленности для Черниговской губерніи" в 
"Журн. минист. госуд. имуществ". 

3робимо спробу охарактеризувати погляди українських поміщиків на 
цукровRрство і цукроварську політику, користуючись в першу чергу пра­
цями П. Ляліна. Цей автор підкреслює критичний стан У"Раінського хлібо­
робства в звязку а не.\\ожливістю збуту хліба через обмеженість внутріш­
нього р:шку, лихий стан доріг і низькі ціни, які не опла•1ують видатків 
хлібороба. Він уважає, що хліборобство вимагає корін11оі реорганізації. 
Ставлючись з резервою до можливости поширення при тодішніх умовах 
плодозмінноі системи, П. JІялін найбільш доцільний вихід бачить в розвит­
кові на У країні фабричних підприємств, які би займались перероблепням 
сільсько-господарськоі сировини. Серед цих підприємств на перший плян 
він висовує цукроварські підприємства, підкреслюючи, що Лівобережжя і 
Слобідська Україна в найбільш відповідним районом для розвитку цукро­
варства. В 40-х роках, коли розвиток цукроварства на Украіні став до­
вершеним фактом, П. Лялін підносить думку про необхідність абудування 
на УкраУні рафінадного заводу, зазначаючи, що в більш доцільним буду­
вати рафінадний завод на Украіні ніж в Москві. Другий автор, що висту­
пав в справі розвитку цукроварськuі промисловости на Україні, Ханенко, 
так само трантував цукроварство, як спосіб для поліпшення становища 
сільського господарства; він вважав доцільним заснування цукроварень 
капіталістичного типу а не поміщицьких цукроварень дрібних розмірів. Це 
трактування справи Ханенком припадав на пізніші роки - на той ча~.~, 
коли цукроварство на Украіні вже набрало досить значного розвитку. 

Слід відмітити, що вже в період аародження цукрової промисловости 
намічається певне росходження в поглядах на політику що до цукровар­
еької промисловости між українськими і північними цукроварами. П Лялін 
займав виразно опозиційне становище до комітету цукроваріR у Москві, 
що був в найбільшій мірі об'єднанням російських цукроварів, і веде з 
ним жваву полеміку. УкраУнський цукровар Понятовський висловлюється 
против аниження мита на колоніяльний цукор і полвмізуе а північними 
цукроварами, які в своУх рафінеріях переробляли аакордонний цукор і були 
зацікавлені в зниженні на нього мита. 24) Натомісць Лялін, як і інші укра­
їнські цукровари, виступав проти заведення акцизу на буряковий цукор. 
В 1844 році П. Лялін підкреслює, що самі чутки про податок спиняють 
багатьох ааповаятлиних людей обертати свої капітали в цукроварську про­
мисловість. Відбиваючи настрої місцевих цукроварів, киУвський генерал­
губернатор звернувся в 1847 році до центрального уряду а листом, в якому 
висловлювався проти заведення акцизу на цукор.25) Після того, як акциз 
був ваведений, українські цукровари· кілька разів підносили питання про 
його зменшення. В цій справі була подана· украУнськими цукроварами до­
кладна записка киУвському генерал - губернаторові Васильчикову. 26) На 
початку 50-х років цукровари Яхненко і· Семиренко подали докладну за­
писку про зменшення акцизу до міністерства фінансів.21) Як бачимо, ті 
поаиціі які ваймали українські цукровари, мали певні спільні риси з пози­
ціями унраУнських поміщиків в справі гуральництва: і тут і там в моменти 
опозиційности до центрального уряду і певна свідомість своєрідности еко­
номичиях інтересів Украіни. 

1•) Воблий т. І. вип. 2 ст. 228. 
15) Там же, ст. 145. 
•е) Там же, ст. 178. 
17) Там же, ст. 180. 
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Наведені матеріяли вказують, що необхідність розвитку сільсько-rо­
сподарськоУ промисловости обстоювали люде з ріжних районів Укра'іни і 
в ріжні періоди в першій половині ХІХ віку - В. І<аразін, П. Лялін, По­
лєтика, Ханенко то що. Ми навели дані, які торкаються найбільш попу­
лярних галузів с.-г. промисловости - гуральництва і цукроварства. Це не 
означав, що господарська думка тодішніх поміщиків обмежувалась лише 
пими галузями. Сам П. Лялін, цей енергійний пропагатор цукроварства, 
підходить до думки про необхідність його розвитку, виходячи з того аа­
гального положення, що сільське господарство треба провадити так, щоб 
росподіляти і витрачати капітали відповідно до сучасного бігу торговлі, 
попиту, смаку. Стаючи на цьому погляді він вважав, що для украінського 
господарства були найбільш відповідними такі виробництва крім цукрово­
бурякового: перерібка коноплі на взір бавовняника і картопельно-па точні 
підприємства.28) Серед українських поміщиків зустрічаємо ааінтересовання 
другими родами промисловости авязаними з сільським господарством; сюди 
належать суконні фабрики, підприємства для промивання вовни, салотопні 
заводи то що. 

Так само той інтерес, який існував цля заведення промислових під­
приємств не означав, що поміщики не цікавились проблемами звязаними 
а розвитком сільського господарства в вузькому розумінні цього слова. 
Серед галузів сільського господарства в першу чергу треба згадати про 
скотарство. Скотарство було тою галузю сільського господарства, яка 
мала найбільші можливості розвитку в степу. В звязку а цим П. Лялін, 
спиняючись над питанням реорганізаці'і сільського господарства, ставиться 
скептично до можливости розвитку скотарства на Лівобережжі, уважаю­
чи, що вона в добрим для Степу.29) Дійсно, найбільш прибуткова на 
той час галузь скотарства, тонкорунне вівчарство, передовсім поширено 
було на Степовій УкраУні. Справам скотарства уділяють увагу в першу 
чергу поміщики зі Степової Украіні. Обговорення іх знаходить місце в 
органі Одеського товариства сільського господарства (Листки Одес. с.-х. 
общ. р. 1835 і 1839). Справам скотарства nрисвячує увагу херсонський 
поміщик Іван Гулак, батько кирило-методіввця Миколи Гулака, в "Журналі 
мініст. госуд. имуществ" в статті "0 скотоводетв-в в южном кра'В Россіи•. 
3 конкретних питань, що торкались скотарства, увагу приваблювала справа 
вживання в господарстві кінської і волової тягловаУ сили. В 30-х роках 
вже з'явились прихильники заміни волів кіньми (Ракович, Лялін і ін.). 

1 Прихильники переходу до тяглової кінської сили труднощі для здійснення 
цього переходу бачили в тому, що селяне не вміли поводитись з кіньми. 
Внеувалась думка про необхідність приавичаювати потроху селянську мо­
лодь працювати кіньми. Причини того, що людність давала перевагу волам 
перед кіньми бачили в низькому стані господарського добробуту селянства: 
удержання вола коштувало дешевше, ніж удержання коня. Як одну з при­
чин низького стану скотарства і поширення епідемій, полтавський поміщик 
Білуха-І<:охановський30) висовує високий акциз на сіль, в звязку з чим 
худобі не дають соли, яка коштує надто дорого; на його думку вживання 
худобою соли є засобом, який охороняє іі перед пошестями. 3а rалом же 
треба думати, що тодішні поміщики уважали скотарство тою галузю 
господарства, яка звяаана була з великим ризиком, зважаючи на поширення 
пошестей, і давала малі щ •ибутки. Матеріяли архіву ДикансьІlоі економії, 
де скотарство, зокрема вівчарство, мало значне поширення, де вовну абу­
вали в Москві, Петербурзі, Кременчуці, Одесі і навіть робили спробу 

12 

18) Бвбпіот. для чтевія 1838 г., т. ХХІХ. 
••) Там же. 
10) Основа 1861 р. кв. 1. 



еf<спортуватя ti до Англіі, даюtь таку оцінку скотарства: "Тутешнє скотар­
ство не тільки не дав прибутку, але й вимагав що року великих видатків: 31) 
Можна думати, що uя оцінка висловлює думки госпо~арів ширшого району. 

Що торкається хліборобства, то в цій области господарська думка 
спиняється в першу чергу на двох справах: а одного боку підкреслюються 
низькі ціни на хліб, які не забезпечують підприємцеві його видатків, а а 
другого боку зазначається несприятливий стан доріг, який утруднює пере­
віз хлібних продуктів. Скарги на низькі ціни ідуть довгою чергою, почи­
наючи ще а другої половини XVIII віку; ці скзрги ми анаходимо у Ша­
фонського, який зазначав, що "окружившіе Малую Россію со вс'hх стоrон, 
кром'h Б'hлорусіи, плодороднь1е м'hста и собственнЬІЙ ея урожай причиною, 
что хл'hб бЬІвает весьма дешев, так что почти и трудЬІ хл'hбопашца не 
ааплаченЬІ" .32) Всі ті особи, які спинялись на значінні гуральництва для 
украінського хліборобства - Черниш, Полвтика, Ханенко тощо - в своїй 
мотивації підкреслювали значіння гуральництва для піднесення хлібних цін, 
вважаючи тим самим існуючі ціни на хліб занадто низькими. Найвиразніше 
зазначав ту шкоду, яку несе хліборобство від низьких цін, П. Лялін. В 
одній а своїх статей він говорить: "Нема ремества, нема ні одної проми­
словости, яка би винагороджувала аа працю менше, ніж хліборобство в 
Малоросійському краєві; нема людини, яка би перебувала в гірших злид­
нях, ніж орач малоросійських ланів." 33) А в другому місці він зазначав: 
"В Малоросії в повіти, де аа пуд жита платять 20 коп. Кривднішої від 
цеї ціни для людської праці, вдається, і бути не може. Треба собі тільки 
уявити всю виснажливу працю хлібороба, підрахувати все, що може вро­
бити найневтомнійшз людина, працюючи ціле літо над хлібним своїм полем, 
і нарешті перевести це все на теперішні ціни: тоді легко вроауміти той 
наслідок, що дав тепер хліборобство." Скарги на низькі ціни не припи­
няються на протязі цілого півстоліття, не зважаючи на вагання цін в окремі 
роки і повільне піднесення Ух, починаючи а 30-х років. Причиною цього в 
очевидно те, що при крайне неаадовольняючому стані доріг в окремих 
районах відчувалась дуже слабо тенденція nіднесення цін. Не дивно отже, 
що про стан доріг агадують всі ті, що звертають увагу на положення 
сільського господарства, через те на Украіні дуже рано в сільсько-го­
сподарських колах піднесено думку про необхідність поліпшення шля­
хів, аокрема про будування залізниць. П. Лялін в 1844 році писав: "В 
самій Малоросіі в осени і на весні цілком припиняється рух важких 
транспортів . . . При такому стані шляхів не може існувати торговля ; 
через те всі сільські продукти України лишаються на місці без збуту, без 
вартости, праці не оживляє торгnвля і ось головне джерело народнього 
убоаства. Доки в Росії не буде залізниць або шосе, доти хлібороби пів­
нічних губерній будуть убогі через недостачу хліба, а південні губернії 
через зайвину." 34) Потребу поліпшення шляхів для налагодження сіль­
ського господарства відчували також і урядові кола на Украіні. В 1838 році 
начальник одеської митної округи звернувся до уряду, вказуючи, що 
конкуренція Дунайських князівств Молдавіі і Валахіі може пошкодити в 
чорноморській морській торговлі, Яt< що не буде негайно прпступлено до 
поліпшення шляхів, аокрема до будування залізниць. Але проєкт зустрів 
скептичне відношення а боку І<анкріна і Воронцова і справа обмежилась 
частковим поліпшенням грунтових шляхів. Питання це анаву було підне­
сено в 1844 році, коли був поданий Маріні проект організаціі акційноУ 

11 ) Кпепацький. 
11і Оп. Чер. вам. ст. 19. 
11 Библ. ДJJR чтев. 1838 г. т. ХХІХ. 
" Жур; мив. гос. им. 1844 г. т. Х. 
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І<омпанїі для будування з<Ілізниці від Одеси до Ольвіополя. Цей проєк1, 
який на цей раз зустрів прихильне відношення уряду, не був реалізований 
в звязку а фінансовими труднощами. 35) 

3 інших питань, які порушуються в літературі тих чRсів належить ще 
згадати справу про вільну найману працю в сільському господарстві. Яко­
гось однозгідного вирішення ця справа не знаходить. 3 матеріялів, що 
малюють струІ<туру поміщицького господарства першої половини ХІХ віку, 
ми знаємо, що фактично поширення ві:Іьноі найманої праці, спеціяльно в 
Степу, було досить вначним. Проте теоретичних висновків ширшого ха­
рактеру з цього факту зроблено не було. Навіть такий освічений еконо­
мист, яким був П. Лялін, виступаючи в своіх статтях як пропагатор вжи­
вання вільної робочої сили (Библіотека для чтенія т. Х, 1835 рік) вже 
через три роки виступав як прихильник вживання кріпацькоУ робочої сили. 
(Библ. для чтенія т. ХХІХ, 1838 р.). 

І<інець періоду, який ми обіймавмо своїм дослідом, характеризується 
з'явленням серед поміщиків нових течій і настроїв, що повязані а усвідом­
ленням неминучасти ліквідації кріпацького господарства. Але ця справа 
складав цілком окрему і відмежовану тему. -

") О. Варвеке. 3аліs. будів. ва Укр. в 1860 роках. Зап. Одесь. Наук. при УАН 
Т-ва }і 1. 
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Видання УІ<раУнсьІ<ого Історично .. Філолоrічного 
Товариства в Праві. 

1. Сп ра в о зда в в я Українського Історично- Філолоrічвого Товариства в Праві ва 
перш11Й рік його діялhности (від ЗО. травня 1923 р. до Зl травня 1-924 р.). 1924 р., ст. 13. 

2. Д. Дор ошенко - Л. Білецький. Памяти академика Миколи Сумцова. 1925 р. 
З. І. Мі р чу к. Г. С. Сковорода (3амітки до історії української культури). 1925 р. 
4. В. Бідно в. "Устное пові>ствованіе вапорожца Н. Л. І{оржа" та його походження 

й значіння. 1925 р., ст. 28. . · 
5. Л. Білецький. Основи української літературво-наукової критики. Впровід. 1925 р. 
б. В. Ще р б ак і вс ь ки й. Основнj елементи орнаментації українських пnсанок та 

їхнє походження (Студія). 1925 р., ст. 32. 
7. Л. Ч и к а л е в к о. Техника орнаментування керамічних виробів Мізинських неолі­

тичних селищ. 1925 р., ст. 11. 
8. Д. Ант о в о вич. 3 історії церковвого будівництва ва Україні. Вип. І. 1925 р. 
9. Ф. С л юс а р е в ко. Грецька федеральна конституція кінця lV віку пер. Хр. 1925 р. 

10. С. См а ль Ст о ц ь к u й. РитмІП<а Шевченкової nоевії. 1926 р., ст. 44. 
11. Пр а ці Українського Історично- Філолоrічвого Товар(tства в Праві. J:->ік перший 

(1923-1924). Том І. 192б р., ст. 210. 
12. Сп ра в о вдав в я Українського Історично- Філолоtічвого Товариства в Праві ва 

другий рік його діяльности. 1926 р., ст. 14. 
1З. Справ о в дан в я Українського Історично- Філолоrічвого Товариства в Праві ва 

третій рік його діяльности. 1927 р ., ст. lЗ. 
14. Шостий рік діяльности Українського Історично- Філолоrічвого Товариства в Праві. 

1929 р., ст. 15. 
15. Р і ч в е С п р а в о з да в н я У\(раїнського Історично - Філолоrічвого Товариства в 

Прааі. Рік четвертий (192б-1927). 19ЗО., ст. 20. 
1б. Рі ч в е Сп ра в о ад а н ня Українського Історично- Філолоrічного Товариства в 

Празі. Рік п'ятий (1927-1928). 1930 р., ст. 14. 
17. Річ в е Справ о зда в в я Украінського Історично- Філолоrічного Товариства в 

Празі. Рік сьомий (1929-1930). 1930 р., ст. З2. 
18. Річне Справ о в дання Українського Історично- Філолоrічного Товариства в 

Празі. Рік восьмий (1930-1931). 1931 р., ст. З2. 
19. Диск ус і я над питанням: "Откоуду есть пошьла руская зЕ:мля ... " 1931., ст. 30. 
20. Річ в е Справ о зда в в я Українського Історично- Філолоtічвого Товариства в 

Празі. Рік дев'ятий (1931-1932). 1933 р., ст. 24. 
21. Річ в е Справ о зда в ня Українського Історично- Філолоrічвого Товариства в 

Празі. Рік десятий (1932-1933). 1933 р., ст. 1б. 
22. Рі ч в е С п р а в о в да в в я Українського Історично- Філолоtічного Товариства в 

Празі. Рік одинадцятий (1933-1934). 1934 р., ст. 16. 
23. Річ в е Сn р а в о зда в ня Українського Історично- Філолоrічвоrо Товариства в 

Празі. Рік дванадцятий (1934-1935). 1935 р., ст. 1б. 
24. П а м я т и п р о ф е с о р а В а с и л я Б і д в о в а. 1936 р., ст. 32. 
25. Річ в е Справ о ад анн я Українського ІсторІІчно- Філолоrічного Товариства в 

Празі. Рік тринадцятий (1935-1936). 19Зб р., ст. 16. 
2б. С. См а ль Ст о ц ь ки й. Останній рік Шевченконої поетичної творчости. 1937 р. 
27. І. Мірчук. Чи можливі сивтетІJчні суди а priori? 1937 р., ст. 8. 
28. М. Авт о в о вич. Матеріяли до вербування українців у nруську армію ХVІП в., 

1937 р., ст. 7. 
29. Д. Дор ошен ко. Степан Опара, невдалий гетьмав Правобережної Україин. 1937 р. 
ЗО. Б. І{ ру п ниць ки й. Пилип Орлик і Сава Чалий. 1937 р., ст. б. 
31. О. Л от о ц ь ки й. П. О. Куліш та М. П. Драгоманов у 'і.х: листуванні. 1937., ст. 14. 
З2. В. С а п. о вс ь ки й. Господарські nогляди українського поміщика в першій nоло-

ввві ХІХ в. 1937 р., ст. 14. 
33. А. Як о в л і в. До історії кодифікації українського права XVIII ст. 1937 р., ст. 12. 
35. О л. Ш у ль r и в. Ідеолоtічна ненависть і непереможна любов Ж. Ж. Руссо до 

Франції. 1937 р. ст. 7. 
35. В. Сім о ви<~. ПроблGма гармові1 складів у морфольоtії словянських мов. 1937 р. 
36. Р. С м а л ь С т о ц ь к и й. І{раса і погань. 1937 р. 
37, 1{, Чех о в в ч. Чеські впливи ва Франкового "Мойсея" та "Івана Вишенсьkого•. 
38. Ф. Слюсар е в ко. Нумивматичва праця проф. В. Б . Антоновича. 19З7 р. 
39. І в. Б ор ко вс ь ки й. Значіння деяких предметів анайдених в Майкопській могилі. 
40. Л. Чик а л е в ко. Вівіфікаціовіам. 1937 р. 
41. В. Щербак і вс ь ки й. Матеріяли археолоtічвих розкоnів на Переяславщині. 
42. В. Дор о ше в ко. Прuміткп В. АвтQнnвича до Шевченкового "Кобзаря". 1937. 
4З . Пр а ці Українського Історично- Філолоtічного Товариства в Празі. Том 11. 1937 р. 
44. Річне Справ о зда в ня Українського Історично- Філолоrічноr() Товариства в 

Праві. Рік чотирнадцятий (1936-1937). 
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