


Т. І.-Масарвк про демократію. 

Під титулом - <<Проблеми демократії»*), під кінець минулого роиу 

з'явилася у французькій мові инижечиа, автором яиої ' є президент Чехо
словацької Республіки, професор Масарии. 

Ця ннижечиа, розміром 137 сторінон шіснадцятии, є не що инше, ян нариси 
на політичні й соціяльні теми, збірнии статтів та рефератів, котрі Масарик давав 

в ріжні часи до газет або виголошував на публічних зборах з ріжних нагод. На 

прохання французького видавця, Густав Вінтер та Р. Телстіи, відповідно до 

взятої теми для збірника, зробили вибір з творів Масарика, розкиданих снрізь 

по друиа-"t, певну нільиість нарисів, уилали їх в систему, давши перенласти їх 

на французьку мову, ирім першого, що переклав сам Телстіи, професорові 

французького Інституту в Празі Д. Есертв, котрий і зробив це при певному спів

діланню Масаринового секретаря В. R. Сираха. А відтак з цих нарисів, за дозво
лом автора, була силадена зазначена инижечиа під іменем- <<Проблеми демо

кратії)>. 

Всього зібрано 7 нарисів, а саме: 
t. В ось м и годинна ро біт н я д н ин а, - реферат,що виголо

сив Масарик у 1900 році в одній з чеських вугляних дільниць, в Rладні, 

підчас страйку, коли чеські шахтярі, в порозумінні з австрійськими, разом 

домагались запровадження в копальнях 8 годив праці. 

2. І д е я н а р о д о в л а с т я іі п о л і т и к а, - реферат, що виго
лосив Масарик у травні 1912 р. на студенських зборах, а відтак видруко

ваний пізніше окремою брошурою. 

3. Тр у дно щі дем о кр ат і ї, - стаття написана для німецьної 

газети <<Франкфуртський ЧасоnИС$ (Frankfurter Zeitung), де вона з'явилася 

24 грудня 1911 р. 

4. Син д 11 и <1. .іІі з м і де &І о и р ат і я, - т~ж ста'М'я, що появилася 

пізніше в окремій брошурці разом з попередньою ста'М'ею. 

5. Б о ль шеви ц ь ка ди и тат ура. 
6. Р е в о л ю ц і я т а б о л ь ш е в и и и. 

Обидві ці ста'М'і були недавно, вже в часи президентства Масарика опублі

ковані по французькому в «Revue de Genevc1>. 
7. П о л і ти ч н и й а п тр о п о м о р ф і з м, - ста'М'я, змістом тісно 

алучена з попередніми двома, була надрунована в 1922 р. в газеті «Prager Presse». 

*) Les problemes de la Dc:mocratie. Essais politiques et sociaux par Thomas

Gaflrique Masaryk, President de la Republique Tchecoslovaque). 
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З усіх цих нарпсів для соціяльної політики мають особливе значіння перш і 

два, про що навіть зазначив першиn Інтернаціональний Конгрес соціяльної 

політики, що відбувся 2-6 жовтня в минулому році в Празі. 
Поза тим, до збірника дав свою ширшу передмову директор Інтернаціо

нального Бюра Праці Альбер Тома, бюра, Ііотре свого часу проявило спеціяльну 

увагу та інтерес до першого нарису про 8 годин праці. Альбер Тома, зробивши 
висоноцінний перегляд нарисів, в нонечному виводі в цій передмові дав синте

тичну оцінну, поставивши Масар1ша нарівні з велетнями чесьного народу -
Гусом, Коменським, Гавлічном, ;за його діяльність не одним проголошуванням 

ідеалів та гарних думок, а за прагнення прантично втішtтп їх в реальне життя 

свого народу, за боротьбу для здійснення їх. Першиn аанон, що підписав Ма

сарин, ноли повернув з Америки до визволеної батьківщини, був закон про 

впровадження вісімгодинної робітньої днини, за що Масарин боровся здавна і 

конечність чого тан ясно й науново ;змотивував в першому нарисі-рефераті: 

1. Вось.\tигодинна робітн..ч днина. 

В цьому рефера1·і, виголошеному, Ю\ уже аазначалось, підчас страйку 

чесь'>их шахтярів, професор Масарш• доводить, непохитною аргументацією, 

конечність запровадження R-годин праці не тільки в інтересах самого робітника, 

а й цілого суспільства, що від того буде нористь не лише робітничій класі, а тан 

само й власникам-промисловцям. 

Раніше праця не регляментува:Іась - робітник nрацював від сходу до за

ходу сонця ... З часу появи сучасної машинової індустрії, умови праці по

чинають управильнюватисн все більш і більше, особливо в галузях розвиненої 

промисловости на велюшх заводах. Це на розвиткові промисловости не від

билось зле, а навпаки добре. Часто траплнлось, що промисловці встановлю

вали 8 годин праці лишень в експериментальних цілях. Несподіваність добрих 
наслідків с.причинила, що ті промисловці залишали на своїх заводах і фаб

ринах 8 годин праці на постійне. 

В наших часах проблема розміру робітньої днишt та справа її урегулювання 

набірає снрізь по державах, особливо європейсьнпх та америнанських, величеа

ного, сталого значіння із-за сили своєї антуальности. Англія, Сполучені Штати 

й Швайцарія n цьому йдуть напереді. Що ж до Россії, то в неї справа робітньої 
днини стоїть найгірше. В Ангдії за трьохрічний Період 1893-1896 працювало 
в умовах 8 годин праці 56.22R робітника. 3 такої великої кількости лише 

1131 робітнии були звернуті до праці на попередіх старих умовинах, а решта 
:юсталась при новому порядкові. Отже, цей новий порядон зовсім не був лихий 

для промисловців. Такі досвіди робились і в инших державах і наслідки давали 

так саме добрі. 

Питаючи: чи прибуток з ІІJІаці 8 годин не буде менший від праці з 9, 10, 11 
годин? Досвід говорить, що прибуток з праці nоротшої двини не то що менший, 

а навітЬ рівний, а часом і більший, ні~н з праці довшої днини. Спеціяльно це 

видно на досвіді ручної праці. ІЦо ж торкається машинової, досить ввернути 

увагу на те, що від ручної праці вимагається якість, а від машинової кількість. 

Досліджено й загально доведено, що, коли праця на ф~бриці переходить аа 8 
гощш, така праця вже не дає користі промисловцеві із-за перевтоми робітника 

при одній і тій же затраті на світлі і на паливі, із-аа збільшення псувань мате
ріялу, частішого ушнодження машин, струментів j т. д. нещасні випадки теж 

збі.ТІьшуються R кількості. 
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В мануфактурній промисловості досвід показав, що з переходом з 12 годин 
праці на 11 прибуток промисловців піднісся. 

Прибутковість та номерційність часто теж говорить в кори\:ть 8 годин праці. 
Професор Віденської Політехніки М. Рі га довів, що при праці на три черги в 

.::1;обу по 8 годин продунтивність в роботі більша, ніж ношІ працюють в дві 

черги по 12 годин, бо в першому випадкові доба в 24 години дає дійсної роботи 
94-97 %, а в другому - 83%. 

Фізіологи та фіюІюІ вира.хували, що коли людина працює нормально, то 

трата людської енергії збільшується в порівнанню, коли вона нічого не робить, 

на цілих 800 калорій. 3 цих 800 налорій цілком на працю на нористь промислов
ця йде 300 налорій, які найдоцільніше можна утилізувати тільки при скороченій 
днині, а саме прп 8 годинах праці. Теж скон(татовано, що яn встановлення на 
фабриці 6 годин праці, тан само іі запровадження більше 8 годин в однаnовій 
мірі сильно побільшує кошти продунції. 

Російсьниіі учений фізіолог Сеченов доводить, що ношІ наше тіло спочиває 

8 годин, а в стані акції перебуває 16, то серце спочиває на доб,у 16 годин, а пра
цює 8 годин, ,уважаючи за працю серця стисn його, що триваG 0,3 секунди, а за 
епочинон- перерву між стисками, що триває 0,5 сенунди. Сеченов заявляє, що 

з погляду фізіології .:ІЮ.J;Іша мусить працювати на добу лише 6 годин. Правда, 

воно тяжІю встановити якусь аналогію між переривчатою працею серця і працею 

взагалі людини. Видно ясно, що чим nоротший спочІшоn, тим робітник має 

менше здатности мускульно працювати понад 6 годин. 
Розумова праця теж змоvюв людину, пк і фізична праця, хоч досі на це 

дивились иню•ще. 3мора впливає на всю людину в цілому й на всі її власти

вості. 

Крім оцих вищенаведених доказів на nористь 8 годин праці, Масарик далі 
розглядає з таnою самою доназовостю конечність сnорочення робітньої днини а 

погляду інтересів гіl'ієни, нещасних випадків, методичности в праці, з погляду 

інтересів освітніх, кульrурних, r.юральних, інтелектуальних, політичних, 

соціяльно-політичних і загально-вселюдських. Всі вони говорять за скорочення. 

Піднісши значіння наСJlідnів, які дало робітничій nласі снорочення ро

бітньої дюши в державах, де це вже зроблено, Масариn для ілюстІJації порівнює 

англійського робітника з російським. В Росії у!n.ови праці страшні, цілком 

азіятські. На багатьох заводах працюють до повної змори неозначений час. 

Зонрема - пекарі. Колн ж робітник зовсім спадає на здоровлю, йому дають 

відпустку на 4-6 тижнів, після котрої він знова працює в тих самих умовах 
і при тому ж са!\юму порядnові. Так працюють :шше муряни та раби! Споча~ку 

російський робітник працює з захопленням, а відтак поволі зменшується за

хоплення і темп роботи й нарешті доходить до зника. Всі, хто відвідував росій

ські заводи, стверджують, що Росіяне не мають тюшн що в тане сталість в роботі. 

В Англії, навпаки, робітнини працюють і методично і без перерв. Вони, ли 

і їхні хазяїни, вважають за краще працювати дійсно 6-7 годин, ніж довго та 
поривчасто, як це в Росії. 

В кінці реферата Мася.рик нагадує, що в Чехії справа 8 годнн праці стара. 
Вже Коl\Іенський був поборником за 8 годин, й у своєму творі <ІДІщактика~. 

коли ще не було на світі ні заводів, ні машин, писав так: 

<<Доба має 24 години. Для потреби життя й здоровля ти поділи її на три 
частини: 8 •·один на спання, 8 годин на їжу, прогулки, вабавн, диснусії, а решту 
8 годин залиши для праці, яку вико11уй без поспіху і хапливост••, бо кожна 

з 



годиІІа праці породжує що небудь норпсне. Коли будеш ти nрацювати в тпжиі 

б день, а сьомий залишиш для святкового спочинку, таким чином працюnати в 

тижні ~8 годин або 2576 годин на рік.1> 
Ми маємо таке свідоцтво старовини. 

Але не саме воно одне спонукує нас бути поборниками скорочення робітньої 

днини, бо тепврішній поступ в техніці дає нам теж підстави бути побориином аа 

робітню днину в 8 годив. 

Нариси: 2. Ідея народовластя й політuJШ, 
З. Трудмщі де.мо~tратіі та 

~- Синди~tаліа.м і де.м.о~tратія-

11сі вови належать до періоду 1911-12 року і творять певну цілість у тракту
ванні демократії і авязаних а нею питань. 

Масарик par excellence є філософ і політик демократиаму. Виводячи ідею 

демократії а ідеалів гуманістів, Масарик вважає демократію передусім за лю

дяність, що виявляється у nааєминах між громадянами і в стосунках їх а держа

вою. Моральвий момент у демократії набірає фундаментальвого значіння й 

ідея демонратії зовсім ивша річ, ніж просто політична форма. 

Сучасна де~юкратія, коріння яної сягає ще часів Реформації, часів Гуса 

і Лютера, аа духовного батьна якої вважають Жан-Жана Руссо, це вона, тепе

рішня дсмонратія, була освячена Великою Француаьною Революцією у формулі 

<<Свобода, Рівність і Братерство,>. Це Французька Революція постаnила суне

репність народа супроти абсолютизму й монархізму, оголосивши й змодифіну

вавши прпродне право людини й громадянина. 

Програмою демон]Jатії передовсім є загальне ниборче право ао всіма на

слідками парламентариаму. Це при парламентарному режимі на перший план 

висувається занонодавча влада, де ножний виборець посідає право занонодав

ства, а не таn, ян раніше, ноли це була прерогатива монарха або аристонратії. 

Армія, ванордовна політика, освіта, адміністрація демонратпауються все 

більше й більше. Що тичиться голови держави, демонратичні нонцепції припу

снають обмежену монархію, конституційну або парламентарну. Але не абсолют

ву. А найбільш природний режим для демонратії властиво є республікансьний 

лад. Харантеристично, що коЛІІ розглядаємо політичну еволюцію цивілізованих 

народів, зонрема ввропейсьних, то помічаємо, що після багатьох зусиль і ватиж

ної боротьби, народи схиляються в бін прийняття республінансьного устрою. 

Демонратія суттю свого змісту в теонратична, а в прантиці антитеонратич

на.' Починаючи з XVIII століття, демонратія понлала в основу собі розум, гу
манівм та науну; ян антитезою науни буває теологія, ·rан антитезою демонратії 

є аристонратія. Властивостями демонратії вважається право крптини й публіч

ність політичних актів (свобода слова, преси, збоvів і т. д.). 

3 бону тантини демонратія індуктивна, реалістична, тоді ян аристонратія 
дедунтивна, нереалістична, самочинна, схоластична. 

Монархізм держався аристонратиамом і теологією -і через те його кар 'єра 

понінчена. 

Часто кажуть, що в сучаснім політичнім ладу монархізм націхований 

демонратиамом. Або ще нраще: в демонратизації в багато від монархізму. Не 

слід зловживати цією формулою, але вона понавув про ті зміни, яні ми пережива

вмо. 
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Демонратія в паші дні, властиво нажучи, не буває народнім правительством, 

а тіль ни народньою адМІюстрацією. Для демонратії справа адміністрації в 

справжнє й одне з головних завдань. Дотепер політика займається більш держав

ними справами громад (номун), що по суті є наслідон імперіялізму аристонратії. 

Демонратія є нонцепцін сучасного світу й життєва норма. Як демократія 

сама є результат політини на моральних засадах і модерного гуманізму, та}( 

вона має бути нонечною вимогою політики на таних самих засадах. 

А.ТІе добре розглянувшись та розібравшись уже в самій основі народовластя 

й демонратії, ми зустрічаємо значні труднощі. Вже Ж. Ж. Руссо назав, що прав

дивої дійсної демонратії ніноли не існувало й існувати не буде. Кажучи це, 

Руссо мав на оці пряму безпосередню демократію, ноли ввесь нарід приймає 

участь в неруванню своїх справ, властиво чого й був сам Руссо прихильником та 

ворогом парламентарного режиму. На його думку треба ветші держави поді

JІИТИ на дрібні сфедеровані громади (комуни), щоб таким способом весь народ 

приняв участь у владі. Окрім того, будучи ворогом багацтва, роскошів і взагалі 

ускладнень цивілізації, Руссо вважав, що всі громадянемусять бути рівні що-до 

їхнього соцілльного та маєтнового стану. Бо тіль ни при таному стані й можливо 

говорити про пряму безпосередню демонратію. 

Нема сумніву, що для утворення прямої демократії стоять на перешкоді 

географічний момент і нількість населення. Колись в аристократичній вільній 

Атенській респуб.ТІіці всі громадяне поміщались на одній горі і всі могли один 

одного добре чути. Але лн бути з сучасними державами? Наприклад хоч би з 

Сполученими Штатами в Америці? Це неможлива річ павіть для малесеньких 

держав. Існування прямого урядування надзвичайно трудна річ: бо навіть кіль

кома людьми зможе безпосередньо управляти одна людина? В азіятських, цай

fіільш абсолютних автократіях і то нема прямого уряду, суверен не керує сам 

ніліонами своїх підданців, а при допомозі цілих тисяч своїх емісарів. 

Доктрина прямого управління дуже спір!fа річ. Навіть синдикалісти, 

вороги парламентаризму, останніми часами заговорили про помилковість їхнього 

~нтипарламентаризму. 

3 іцеєю народовласт я звязана проблема централізму й аnтономіаму. Дер

жава мусить силадатися й творитися зі зфедерованих громад (комун). Громада 

й в основна по.тІітична одиниця; па центр мусить припадати мінімум влади. Але 

як з иншпми угрупованнями? Сьогодня є досить таких автономних гр.)'п, XOt{ 

би .напр. робітничі корпорації, професіональні організаціІ і т. д. 

Практично в наші дні уряд в не що инше, як бюрократія. Бюрократія має 

багато дефектів, направити нотрі нема силв. В Америці був звичай, що з прихо

дом нового президента звільнялися вищі державні урядпики й заміщались но

вими. Тепер і в Америці ареклися цього засобу направлення бюрократії, й вона 

теж стабілізована n Америці, як і винших дер;кавах. 
Найважніша функція бюрократії - судова. І че:рез це нема дивного, 

що урядники-судді значно більш незалежні, ніж инші. Наколи добре вдуматися, 

судді в для законодавців певними спі.ВДіячами в творенню законів і бувають 

ин коли сильніші аа парламент. Судді є таиож творцями звичаєвого права. _ 
Таке значіння, ян судді, набірас й політична частина бюронратичного апа

рату- і через що й можна говорити, що й бюроиратія мав велние значіння зако

нодавчого хараитеру. 
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В теперішній час ми бачимо лише снрізь посередній спосіб нерування. Це 

навіть не дивно ні для сучасних демонратичних партій, ні для парламентів, яні, 

до речі, не можна тепер уявити без співділапня політичних партій та журнал.і

стів. 

Політичні партії, ян доводить соціолоІ' Острогорсній, а особливо соціял

демонрат Міх~льс, чим снорше роr.туть в нільності членів, тим легше 

утворюється партійна олігархія. Олігархія нерує завжди де фанто, яний би там 

не був режим, чи демонратичний, чи аристонратичний. 

Демонратія означає собою народнє правительство. Одначе цього не треба 

розуміти, як урядовнння і панування, а ян систему управління, ян адміністра· 

цію, що винонує сам народ. Нерування справами, адміністрація, є напіта:rrьною 

річчю для демонратії. Способи демонратичного управління й аристонратичноrо 

урядування протилежні одне одному. 

Що до нерувапня, в нашу епоху від справжньої демонратії ми вимагаємо 
почуття реалізму. Політ11ка ne е для нас емпіричппм мистецтвом, але в першу 
чергу науною. Модерна демонратія органічно й в си.лу потреби обовнаново спо

лучається з науною. Говорячи це, маємо на увааі тану політицу, яна розмірко

вує, спостерігає і науново досліджує. 

Політинав цілому мусить провадитися лише в мотивів моралі-і через це 

демонратія й буває вусиллям, снерованим проти привілеїв і прети насильства: 
Аристонратія по суті в насильництво, а демонратія боротьба про•ІІ нього. 

Нрім свободи й рівности, французька революція огоЛос 1 · ... й братерство, 

що овначає .тпобов до ближнього, людяність, гуманність, nce T>tiO речі, що повста

ють лише з моральних побуджень, усяна політи на може д:іва ти добрі наслідки 

лише при почуттю симпатії та людяности. Ніцше дав нов цінності, і всі вони 

виключно морального значіння. Це і є суть. Демонратична політина має неру

ватись не .лише мотивами реально сти, але, й моралі. Політи:ка не сміє будуnати сп 

на неморальних підставах. 

Демократія ставиться проти аристонратії nJІастиво із-за її олігархії. Де 

пани,- там є слуги і раби. Арпстонратія не обмежується одним пануваннпм на 

політІІчному, соціяльному й війсьновому полі, вона простирає його й на релігію. 

Римсьні плебеї мали инших богів, ніж патриції, цивільний натолін має иншу мо

раль, ніж аристонратія (духовенство і ченці). Суть аристонратії полягає в ієрар

хічності ~рганізації, ян це в армії і в цернві. 

Аристонратія гидує <<детальну'> працю, або чорну, ян звутЬ її росіние- дпя 
цього існують раби. 

Фундаментом демонратії є праця, через що робітни:ки і організуються де-

ионратично. . 
Демонратіяне є яна-небудь природна річ, вона виробпяється в напруженні 

й праці. Це тільни аристонратія природна річ (в спецілльному вначінні). 

Важливе є значіння ставлення демонратії не тіль:ки до моралі, а й до релігії. 

Держава і цернва з режимом. пануючої релігії утворюють теонратію. Тісна 

сполуна трону з олтарем не лише гарна формула, а й брутальна дійсність. 

3 ідеї гуманізму виникла ідея народоправства, яна ваняла місце поруч 
держави і цернвн й проти них. Людсність є формація, що вийшла з націй, а не 

з держав. Держава має багато n :еобі штучного, історичного, а нація є природна 
річ. Вага значіннянації полягає в тому, що нації є силадові частини людсностм. 
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Разом з ідеєю про націю формувалась і ідея прu нарід. Ця ідея винин.rш з почут· 

тя, що тямна- нарід оонриnає собою розуміння про націю. 

Для сучасної людини проблема революції набірає величезного значіння. 

Народ уважається за суверена. Революція, ян твердить Масарин, є сталий став 

сучасної, нової, зміненої людини. Бути революціонером - це значить мати 

здатності до нритиюІ всього старого, віджитого, мати здатний до цього розум, 

вироблений не тільни в політиці, а й на JІітературі й на філософії. Революція 

несе зміну від основ аж до вершини: черевце й бувають революції, що тан мало да· 

ють нористи. Революція дш1 сучасної людини в правдивому розумінні цього 

слова полягає в передачі народові в.nасних його справ, щоб він сам ними нерував. 

1\онституція, парламентаризм були лише початиамп революції, революції, яна 

тільни що зачалася. Проти революціонізму повстає шнола історичного права, 

боронячи, ян старожитній абсо.nютизм, тан і новітвій цезаризм. Революції ж 

1830, 18q8, російсьна 1905-6, теперішня в Персії стверджують протилежне. 
В Європі й в Америці революція перебуває в перманентному стані. 

Ножна людина, що мис.nить, має право боронитися, й боронитися з допомо· 

гою революції. 

Сучасна революція не може спротивитись, щоб не відбулась революціJJ 
в царині розуму й філософії. 

Демонратія дивиться снептично на лібералізм, бо він є пережитон старовини. 

Конституція, парламентариам, енономічна ноннуренція,- це вже нонсервативні 

ідеї. 

Революція несетаножі пебеапену для правдивої демонратії, а саме негатив

ну демонратію, анархію і т. д. Але це нутрішиї справи демонратії і нале;нать 

до фанторів революції. 

А небезпена монархіаму не обмежується моральною стороною, а простира· 

вrься й на біолоІ'ічну. 

Питання: нотрий режим нраще проявляє себе в демонратії- чи монархічна 

форма чи республінансьна? На це має дати відповідь передовсім фаh-тичний бін 

справи, а не нонституційна форма. Режим англійсьної монархії більш демонра

тичний, ніж францу3ьної республіни, Німеччина демонратичніша, ніж Австрія. 

Для демонраті і дуже важно встановити відношення до соціялівму, сьогодня 

заступленого головним чином марнсизмом, тоб-то по суті номунівмом. Раніше, 

до Марнса, всі соціялісти поШІІрювали спраnу соціялізму на релігію й мораль. 

А Маркс, виводячи свій аморалізм і матеріялівм, хоч і позитивною дорогою, 

обмежується тільюІ енономічною стороною справи. Для модерного демонрата 

цього не досить, людина живе не одним хлібом, важно рішення справи не з одного 

боку енономіни, а танож і з бону філософії. Бути сумлінним демонратом-це 

овначає мислити по філософсьни, оrвідомл{:ність черпати в історії й розуміти 

ванони еволюції. 

Тепер у всіх нраїнах багато говориться про ванепад, принаймні про нриву 

парлаІ'tІентаризму та демонратії. Реанціонери та нонсерnатори дорінають най· 

більше ва вагальне виборче право. Нрім реанціонеріn багато й з представвинів 

демонратії теж невдоволені в неї. Про зающи Руссо, нотрий є побориином ва 

пряму демократію вже говорилось. Невдоволені з демократії синдикалісти, як 

Жорж Сорель і Лягардель, соціял-демонрат Міхельс, ліберальний демонрат 

Острогорскій, не кажучи вже про анархістів, аполітичність і антиполітичність 

котрих знаходить численних прпхильників у всіх партіях і напрямнах. 
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Те, що н ос.таточному результаті навіть у сампх демократичних партіях 

приходять до олігархн, керування стає бюрократичним, вже є поІtажчиком 

великих труднощів, що мають місце в демократії. Це факт, котрий ІІЮЖБа по

яснити з одного боку природою соціяJІьних взаємин, мехаюзмом та техніною 

hолективного життя, симбіозом, а з другого боку психолоІ'ічними причинами, що 

виникають ua грунті нерівности. Rоли хотіння верховодити поширені до 

h.райности, то й навпани, бажаючих підпоряднуватись теж не бракує, досить є 

таких, що, маючи рабську натуру, самі прагнуть, щоб ними керували, не м..:,жуть 

обійтися без пана-господаря. Пасивність і байдужість в політиці сильно спри

яють утворенню олігархії та аристократії, як ріЕно ж інтелентуальна і культурна 

неоднаковість. Харантеристично, що навіть найбільш демокрлиtші партії 

при поборюванні старого режиму підпадають під уплив його інституцій, наслі

дуючи їх в своїй діяльності, хоч і настроєні супроти них вороже. Ця власти· 

вість імітації, наслідування побідником свого підбитого противншш є певний 

соціяльний фактор, вартий окремої уваги. ' 

В нарисі - С ин ди н а л і з м і де м о н р ат і я - Масарик виступає 

оборонцем демократії перед синдикалізмом в особі його провідників ЛяІ'арделя 

і Ж. Сореля та перед Міхельсом, соціял-демонратом. 

Признаючи певну слушність їхній критиці парламентаризму та демократії, 

Масарик з цілою силою добре зІ'рунтованої аргументації нападає на основні 

хиби синдикалізму в поборюванні ним демократії. 

ЛяІ'ардель твердить, що тільки синдикалізм - справжній соціялізм, 

соціялізм пролетаріяту, який і приведе до остаточного завершення перебудови 

суспільства, на засадах соціялізму, що треба ясно і точно відмежувати клас 

від робітничої партії. Фант установле.ння у Франції республіканського ладу 

ні крихти не зміняє ворожнечи синдиналізму супроти демократії, а це яс-

_нравіше дозволяє бачити непримиримість між нимп. Парламентариз~t для 

Ляtарделя є не що инше, FJK кретинізм. Синдикалізм іде дорогою рішуtюї со

ціяльної революції, він приведе до цілковитого знищення держави, маючи в 

своїй програмі <<пряму•> акцію; синдикалізм перебудує все життя цілком на 

нове, сотварить нове суспільство без панів, суспільство вільних виборців. 

Ці тверщнення ЛяІ'арделя є лише плутанина старих ідеn, ідей Прудона, 

Вляякі, Маркса, Rонта, і він обмежується тільки негацією, на запереченнях 

усього, а головним чином держави. Не бракує в них і противоріч, які кидаються 

просто в вічі. Запевнюючи ввесь час про ворожість СІ~ндикалізму та позба

вленість політики, про апо.іlітичяість та антиполітичність його, винших місцях 

свох·о твору ЛяІ.'ардель уділяє багато уваги політичним справам синдикалізму, 

говорячи про екстра-парламентаризм та постійно граючи з ідеєю ренолюції, яка 

в нього є також і політичною акцією синдикалізму. Ведучи боротьбу проти 

політики, держави, а особливо проти політичної демократії, провідник синдина

ліаму вдається врешті в монархізм, пападаючи на одну з головних засад демонра

тН-на рівність щ6 він уважає за абстрактну річ. Замість рівности про

понує <<реальну диференціяцію>>. Ця диференціяція, як каже ЛяІ'ардель, торн

яється тільки уІ'руповань, а не окремих людей, і вже з цього тверження логічно 

.виводить ванон про еліту, закон про вибранців в соціяльній еволюції. А це фак

·тичпо по суті й приводить до нутрішнього ладу, опертого в неруванні на сприт

ніших, результатом чого неминуче буває порядок соцілльного аристократиаму. 



А таний порядон, зазначає Масарин, бузумовно був бп втіхою для неомонар

хістів. 

Всі ці твердження ЛяІ'арделя, ян і инші, є лише правдивою і точною пе

редачею ідей Ж. Сореля, <<метафізина синдиналізму>), ян називає його Жорес. 

Все, що торналось ЛяІ'арделя, все теторнається й Сореля, хіба з тою ріжницею, 

що Сорель філософ сипдиналіаму, _а ЛяІ'ардель добрий старшина на службі в 

армії синдиналіаму, що Сорель не тільии метафіаин спндиналіаму, а що в ньому 

багато де-чого є й від містини. В деталях вони ще більше подібні: Ляtардель 

називає парламентаризм нретиніамом, а Сорель- глупством. 

Критина Міхельсом соціял-демонратії й демонратії має багато слушного, 

але в основі тана сама фальшива, яи і в синдиналістів. Міхе:~ьс, хоч і сильно 

аргументує що-до появи в демонратії олігархії, нотра навіть обовнаново з'яв

ляється в демонратячних партіях, усе ж таии говорить, що, порівнюючи труд

нощі демонратії з тим, що приносить аристонратія, все-тани демонратія є 

менше зло, ніж аристонратія. НападІ~ -e~'1Ir8X!W на демонратію зовсім не при

носять шноди для демонратії, а ще снорше її зміцнюють, хоч по суті заниди 

рівні пападам ЛяІ'арделя. 

Після думон і пог.11ядів Масарина, тут виложених, не тяжно уявити собі 

його позицію що-до большеніаму, про нотрий іде мова в останніх його трьох 
нарисах: 

5. Большевицька ди-,;татура; 
6. Революція і большеви~>и. 
7. Політичний антропофор.міа.м. 
Через це й доведеться зупинитися на них норотше, звернувши увагу на 

більш харантерпетичні місця. 

Масарин зупиняє увагу на тім, ян Марне уявляв пролетарсьний рух. А 

уявляв він його, ян самостійний рух, рух величезної більшости в інтересах цієї 

самої вели';Іеаної більшости. Большевицьна днитатура є дійсно динтатура, але 

не диктатура пролетаріnту, ян то мусіло би бутивгідно з Марнеовою донтриною, 

а днитатура головарів невеличної політичної партії. Фантично большевицьиа 

дянтатура є дянтатура дуже дрібної меншости, дю;татура аристонратичної олігар

хії в дійсному розумінні цього слова, це є днитатура над пролетаріятом. 

Державний переворот, готуnали Ленін і Троциій, й проти нього були 

навіть такі головарі большевиаму яи Зінов'єв, Камєнєв, Ринов, Ноtін, Ряаанов, 

котрі противились такій агубній політиці і череа що виступили навіть а партії. 

Потім пізніше знов вернули до неї. 

Большевики трактують пролетарсьну масу, ян справжніх носіїв велиної 

соціяльної думки й соціяльної акції. Одночасно це не перешкоджає їм твердити, 

що справжніми носіями цієї думки та акції в винлю•Іно лише певні особи, спе

ціяльно на те номпетентні. Раден писав, що всяка революція в діло меншости 

і навіть часто дуже невеликої меншости. Лк і Лєпін віп усе шукав умотивовання 

проводу над пролетаріятом. Окрім Радєна й инші провідники большеніаму 

понаписували цілі розділі про конечність появи вивченої групи, яка має вести 

пролетаріят. Ленін декільнома наворотами доводив, що диктатура пролетаріяту 

мусить бути днитатурою певних осіб. Тисячі мусять бути, особливо в енономіч

них організаціях, абсолютно підпорядновані одній волі. 

Маркс і Енtельс мали на увааі пролетаріят, ян масу науново освічену, 
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принаймні, що зможе свідомо розбіратись в політиці, щоб уміти шшонувати адмі

ністративні обовязни в новому соціюІістичному режимі. Ленін і його товариші, 

хоч часто понлинуються на Марнса, але во нп не уявляють собі, що в них більше 

від Бануніна, Марнсового противнина. Вони прагнуть триматись наунового 

соціялізму згідно з донтр1шою Маркса, а на ділі дуже далсні від нього. Донтри

нери, а методою дедунтявного думання, схоластиюr, вони навіть не дали ;:юсі 

оригінальних праць, маючи порожнє місце в царині .j}ітератури й філософії. 

Російська аристократія, внеоно вихована і вПсоно освічена, вже здавна 
нористала зі всіх доброчинств европейсьної цивілізації, але зате народні маси 

пробували в стані середньоnічної культури. Те саме і з большевинами, яні так 

само і літературно й філософсьни приняли свою науку від Заходу, зонрема від 

німецьних соціялістів, але большевицьна маса тан само неграмотна, забобонна, 

непідготовлена. 

Правило антропоморфіаму Фаєрбаха одинаново можна принласти й до 

політиии, як 1 до релігії. Росіяне органічно не можуть піднестись вище самих 

себе, їхній ко)\Іунізм і їхній соціялізм не може бути ні соціялізмом, ні комуніз

мом, ні марксизмом, а тим більше науковим. Всі деф~кти, що ма.їІа російська дер

жава, російька школа, російська церква, все це має й большеницький режим. 

Большенизм зовсім не має місця для точної науни; їхні хиби та помилки є ре

зультатом півкультури, дилентантиаму, як рівнож і фанатиаму. Большевики

qитачі тіл:Ьни однієї нннжни, а тані люде :=~авжди страшні. Большеницьний кому

нізм і соціялізм існують тільки на папері. 'Большевицька державність, або, 
краще, бо.j}ьшевицьна революція, є чисто політична річ, і вона потерпіла невда

чу через те, що не узгляднила енономічного роавитку нраїни й не солідаризува

лася з Заходом . 
. Ленін раз заявив, що Росіяне не здатні тан працювати, ян на Заході . І це 

правда. тут Ленін має рацію. Росіяне ще зберігають аристонратичну нехіть до., 

праці й до напр~їксння в роботі. Але й большевини не здатні до праці й ніколи 

не вміли працювати. Бонн здібні прнмуснти до праці, здібні воювати, вмірати, 

але не з шшьністю й методичністю працювати. Це теж прнчина, що їхня ІJеволю

ція все мас харю<тер політичної, а не енономічної і соціяльної. 

11\иття и:ншої людию1 для нас мас бути заповітним, людина мусить поважати 

особу й життя ближнього. Цей принцип лежить в основі особистого й суспільного 

життя й він мусить бути керуючим, як на війні, тані в революції. А це теж од

~tежовув примітивну російську нультуру від аахідньо-європейсьної. Європей

ський г~·маніам припуснав війну та революцію, що мають очевидно оборонний 

.характер . 

. В Моснві виюш~rш1 гасло- релігія це опіум для народу Це тільюt пере
фразовна Бануніна, І<О'rрий нааивав цернву небесним на баретом, а набарет 

церквою. Банунін цим лише nульгаризував теорію Фаєрбаха, нотра виясняє 

походження релігії з джерел антропоморфізму. Таний а.нтропоморфіам можна 

зустріти не тільни в області .релігійних ідей, а танож n області соціяльних і 
поЛітичних ідей . .Rн ілюстрацію для цього Масарик навів один відомий анендот. 

Одного разу сільсьні хлопці повели розмову на тему, хто що 3 них робив би, 

ношr б став норолем. Михайло, син старшини, під кінець гарячого спору нате

горично заявляє, що ноли б він став норолем, то проводив би цілісінький день 
нагорі їхнього гнойовища й ляснав би батогом. Це значить, що Михайло мав 
~;вій соціяльний ідеал до свого рівня і своїх моральних властивостей. 
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Приилад політичного антропоморфізму Н<l подібність .МихайJювого дають 

большевиии. Номуніетичний ідеал соцілльної переорганізації суспільства, не

відомий досі, ніде не провірений на досвіді, большевини цей ідеал праитичнп 

прюшали до рівня неграмотного російсьnого м;ужииа. · 
Ідеал будучого сусnільного устрою, ідеал, що відповідав би рівню цивілі

зованої людини, а не забагавнам сільсьnого :Михайла- цей ідеал в цілому й в 

поодиноюtх частипах своїх мусить здійснюватися ва основі досвідчень цілих 

епох. Це ооначає, що розпочинати й реаліаувати ідеал майбутнього суспільного 

устрою мусять люде, що стоять на вершnах людсьиої цивілізації. 

Марне признавав новечиЇсть наунового соціялізму й через те він сполучав 

його 3 вивченням історії, економічної та соцілльної еволюції. 

Світова війна дала нагоду російсьним марнепетам попробувати здійснити 

свої ідеали, яні вони вважаЛІІ за чисто Марнеові. Проба зазнала нрах. Вони й не 

иогли мати успіху, бо російсьні большевиии, одним словом, не є на вершині 

людсьної цивілізації: вони в неуцтві піддалися почуттю антропоморфіама. При

мітивна людина не буває демонратом, а лише монаІJхістом або, точніше, абсолю

тистом. Ідеал будучиости «.ляснати батого МІ> випин не ті.11ьюr а нехіті до праці, 

а танож й а нахилів до абсолютизму. 

Тані основні ду мни та положення Масарима дотично демонратії, її дефініції, 
Ії завдань та її труднощів, що представлені в нарисах <<Проблеми демонра:ії>>. 

Ці ду мни й положення, що суттєво наведені тут, самі говорять аа цінність 

видання таиої ннижечии для знайомства а ними француаьиоі публіни. Чи це не 

Говорить, що для унраїнсьної лубліни тані ннижечnи ще більш потрібні, ніж для 
инших, внеоно цивілізованих народів. А ян додати, що збірнии читається дуже 

легно, нариси написані й науново й а дуже ясною формуловною самих <<Твердих~> 

місць, то він може стати предметом читання для найширшої публіни. Одне 

тільни можна побаtнати, щоб ця ннижечна <<Проблеми демократії)), ян можна сно

ріше з'явилася в унраїнсьиому перенладі. 

. ~-
~І ' . 

~ 9. У.~~. 1931 
і І 
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